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JOGTUDOMÁNYI 
K Ö Z L Ö N Y 
T u d o r a á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

Az Egyesült Nemzetek Szervezete — mint a béke biztosítója* 

Korunk kérdéseinek tengelyében a „béke 
vagy háború" tárgyában leendő döntés áll. Bár-
mely világrészben, földünknek bármelyik zugá-
ban merül fel valamely politikai jellegű el-
lentét vagy zajlik le a mindennapi keretekből 
kiütköző esemény, nyomban felmerül a kétely, 
a töprengés: vajon a nukleáris energiák pusztí-
tásától fél tet t béke megóvását segíti-e az elő, 
vagy még jobban élezi a nemzetközi feszültsé-
get, amely nem engedi, hogy az emberiség végre 
eltávolodjék a sokat emlegetett szakadék szélé-
től. 

Mi sem természetesebb, minthogy ebben a 
helyzetben fokozottabb érdeklődéssel tekintenek 
mindenfelől arra a nemzetközi intézményre, 
amelynek legfőbb rendeltetése éppen az, hogy 
ezt a szorongató kérdést végleg száműzze a na-
pirendről. Amelyet abban a feltevésben terem-
tettek, hogy létével megmenti ,,a jövő nemzedé-
ket a háború borzalmaitól, amelyek életünk fo-
lyamán kétszer zúdítottak kimondhatatlan szen-
vedést az emberiségre". A béke megvalósításá-
nak és állandósításának módját tekintve nem le-
het kitérni annak megvizsgálásától: alkalmas-e 
az Egyesült Nemzetek Szervezete arra, hogy 
csakugyan megóvja az emberiséget a rettegett 
borzalmaktól, mennyiben járul t hozzá eddig a 
háború elkerüléséhez és ha működésének érté-
kelése nem vezet megnyugtató eredményre, mi-
lyen változtatások, módosítások lennének szük-
ségesek, hogy ehhez az eredményhez tényleg el-
jussunk. 

Egyes jogászi szervezetek, így elsősorban az 
American Bar Association a béke biztosításának 
út jában felmerült és nem egyszer mesterségesen 
támasztott nehézségeket arra igyekszenek fel-
használni, hogy az Alapokmány rendelkezései-
nek módosításait követeljék. Természetesen az 
amerikai külpolitika érdekeinek megfelelően. 
Ámde ha a békét a jog uralmára kívánjuk fel-
építeni — és mi mindig azt hirdetjük, hogy ezt 
kell tenni — akkor elsősorban a meglevő és ha-
tályos nemzetközi jog szabályaiból kell kiindul-

* A bukares t i egyetem jogtudományi k a r á n t a r -
tott előadás nyomán. 

nunk és azt kell vizsgálnunk, mennyiben bizto-
sítják azok a béke fennmaradását, illetőleg 
mennyiben alkalmasak annak biztosítására. Ha 
vannak ilyen szabályok, ezeknek kell érvényt 
szereznünk, vagy felderítenünk, mi akadályozta 
és mi akadályozza azok érvényesülését. A lege 
ferenda kérdése csak azután vetendő fel, miután 
az előbbieket tisztáztuk, mert hisz a kívánatos 
változtatásoknak, illetőleg ú j rendelkezéseknek 
az ezekből levont következtetések logikus folyo-
mányának kell lenniök. 

Elsősorban tehát az Alapokmánynak, a ha-
tályos nemzetközi jog tengelyének lényegét kell 
fel tárnunk. Le kell szögeznünk a kötelezettsége-
ket, amelyeket az államok ennek a nemzetközi 
szerződésnek aláírásával vállaltak, mer t ez tar-
talmazza azt a jogot, amelynek az államok kap-
csolatában uralkodni kell. 

Nem egészen lenne pontos egy olyan jel-
lemzés, amellyel a r ra utalnánk, hogy az ENSZ 
az államok békés együttélésének biztosítása cél-
jából jött létre. Ez túlságosan általános és a kor-
tól független lenne. Amikor ennek a Szervezet-
nek a megteremtését elhatározták, ekkor a vi-
lágháború sorsa még nem dőlt el teljesen. A fa-
siszta hadak még ellenállást fej tet tek ki, sőt tá-
madásokat intéztek, de már nagyon nyilvánvaló 
tények a német erők ütőképességének lényeges 
hanyatlására, összeomlásának közelségére utal-
tak. Esedékes volt tehát, hogy a győzők megál-
lapodást létesítsenek arra nézve, miként kíván-
ják a világ jövő sorsát megszabni. A győzelmet 
a Szovjetunió, az Egyesült Államok és Nagy-
Britannia, vagyis szocialista és kapitalista rend-
szerű nagyhatalmak szövetsége vívta ki, a jövő 
fejlődés meghatározása céljából tehát azt kellett 
eldönteniök, hogy e szövetségi együttműködést 
fenntar t ják-e és milyen mértékben és módon 
tar t ják fenn a fasiszta hatalmak tel jes megadá-
sát követő időben is. 

A fasiszta erők. a német militarizmus feltá-
masztása az imperialisták külpolitikájának volt 
az eredménye, amely háború ú t ján kívánta a 
szocialista rendszerű államot, a Szovjetuniót — 
e rendszer feladása céljából — megdönteni. A 

l Jogtudományi Közlöny 1963. évi 1. sz. 



nyugati imperialista hatalmaknak tehát a má-
sodik világháború u tán választaniok kellett, 
hogy vissza akarnak-e térni ennek a külpolitiká-
nak út jára, vagy belenyugszanak abba a tény-
be, hogy saját rendszerüktől eltérő berendezésű 
államok is létezhetnek. Vagyis olyan helyzetet 
teremtsenek, amely lehetővé teszi ezekkel a bé-
kés együttélést és kölcsönösen biztosítják füg-
getlenségüket, biztonságukat. Roosevelt elnök az 
utóbbi megoldást választotta. Ilyen értelemben 
utasította a három kormány a Dumbarton-Oaks-
ba küldött megbízottakat, dolgozzanak ki en-
nek megfelelő tervezetet a létesítendő nemzet-
közi szervezet alapokmánya számára. A tervezet 
elkészült, de a megbízottak nem érezték magu-
kat feljogosítva annak eldöntésére, miként tör-
ténjék az elhatározás kényszerintézkedések al-
kalmazása tárgyában olyan állammal szemben, 
amely támadást követ el vagy magatartásával 
fenyegeti vagy megbontja a nemzetközi békét 
és biztonságot. Szükségessé vált tehát, hogy a 
vonatkozó tervezet tárgyában a három nagyha-
talom vezetői egyezzenek meg, ami az 1945. év 
február jában Jal tában tartott értekezleten meg 
is történt. 

Hogy miként jöt t létre ez a megegyezés, azt 
egy jelen volt koronatú előadásából ismerjük, 
akinek megbízhatóságában és hitelességében 
egyetlen nyugati író vagy politikus sem kétel-
kedhetik. Ez a tanú pedig Winston Churchill, 
Nagy-Britannia akkori miniszterelnöke, aki a 
második világháborúról írt emlékiratának VI. 
kötete 2. részében elmondja, miként szüntették 
meg a Charta-tervezetnek azt a hiányosságát, 
amely fennállott, mert ,,a Dumbarton-Oaks-i 
konferencia befejeződött anélkül, hogy egyezség 
jött volna létre a Biztonsági Tanács határozat-
hozatali módjának rendkívül fontos kérdésé-
ben". 

Az idézett emlékirat a rendelkezésünkre ál-
ló francia kiadás (Paris, Librairie Plon 1954) 
szövege szerint (9. 1.) a vonatkozó események le-
folyását a következőképp ismerteti: „1944. de-
cember 4-én az Elnök ú j javaslatot terjesztett 
Sztálin elé és elém. Ennek tar ta lma: a Tanács 
minden tagja rendelkezzék egy szavazattal és 
határozat akkor jön létre, ha a 11 tag közül 7 
valamely javaslat elfogadása mellett adatott le. 
Ez azonban csak eljárási kérdésekben lesz ele-
gendő. A nagy kérdésekben: államok felvétele 
vagy kizárása, viszályok megszüntetése vagy 
rendezése, a fegyverkezés ellenőrzése és fegy-
veres erők alkalmazása tekintetében a határo-
zathozatalhoz az összes állandó tagok egybe-
hangzó szavazata szükséges. Másképpen kife-
jezve, a Biztonsági Tanács gyakorlatilag csak ak-
kor tud intézkedni, ha a „négy nagy" egy véle-
ményen van. Ha az Egyesült Államok, a Szov-
jetunió, Nagy-Britannia és Kína nem egyeznek 
meg, ezen államok mindegyike kijelentheti, 
hogy az intézkedéshez nem járul hozzá és ezzel 
megakadályozza a Biztonsági Tanácsot, hogy 
bármit is tegyen. Ez a vétó joga volt." 

Sztálin kijelentette az értekezleten, nem 
volt még módjában ezt a kérdést részleteiben ta-
nulmányozni, de nem is érti azt egészen, tehát 
felvilágosításokat kér. Kiemelte: „Mi valameny-
nyien biztosítani akarjuk a békét legalább 50 
esztendőre. A legsúlyosabb veszély egy olyan el-
lentét lenne, amely közöttünk támad, mert ha 
egységesek maradunk, német fenyegetéstől nem 
kell többé tar tanunk. Gondoskodnunk kell tehát 
olyan módszerekről, amelyek biztosítják egyet-
értésünket a jövőben és biztosítják, hogy a há-
rom nagyhatalom (alkalmasint Kínával és Fran-
ciaországgal együtt) fenntar t ják a közös f ron t -
jukat." Majd meg is magyarázta a szovjet aggo-
dalom forrását : „Moszkvai elvtársaim nem tud-
ják elfeledni, ami 1939 decemberében történt. 
Az Oroszország és Finnország között kitört há-
ború folyamán Nagy-Britannia és Franciaország 
a Nemzetek Szövetségét használta fel ellenünk 
és sikerült nekik országunkat elszigetelni és ki-
zárni ebből a Szövetségből, ma jd mozgósították 
és Oroszország elleni keresztes hadjáratról be-
széltek. Biztosítékot kapunk-e arra nézve, hogy 
hasonló eljárás nem fog megismétlődni?" 

Midőn Eden angol külügyminiszter meg-
nyugtatta, hogy az amerikai javaslat az ilyen el-
járás megismétlését lehetetlenné tenné, Sztálin 
még további garanciák iránt érdeklődött. Chur-
chill erre kijelentette, különleges intézkedéseket 
irányoztak elő a nagyhatalmak szavazatainak 
egyhangúsága tárgyában. Sztálinnak erre tör-
tént megjegyzésére, hogy most hallott minderről 
első ízben, Roosevelt hangsúlyozta: természete-
sen a jövőben is lesznek nézeteltérések a nagy-
hatalmak között. Mindenki ismerni fogja ezeket 
és tárgyalásra kerülnek a Közgyűlésen. Mindez 
azonban nem provokálhatna egyenetlenséget, 
ellenkezőleg arra mutatna, mennyire bízunk 
egymásban és mennyire biztosak vagyunk ab-
ban, hogy sikerül az ilyen problémákat megol-
danunk. Egyetértésünk az ilyen tárgyalások 
folytán megszilárdulna és nem meglazulna. 

Sztálin kijelentette, hogy ez helyes; meg-
ígérte, tanulmányozni fogja e javaslatot és más-
nap visszatér annak megvitatására." 

Ezek u tán a következő nap délutánján meg-
nyitott megbeszélésen a szovjet külügyminiszter 
közölte, hogy kormánya elfogadja az amerikai 
javaslatot. Kijelentette, hogy „Dumbarton-
Oaks-ban az oroszok mindent megtettek, hogy 
fenntartsák a három hatalom egyetértését a há-
ború befejezte utánra is, és meg voltak győződ-
ve, hogy a konferencián kidolgozott tervezet 
biztosíthatja az összes államok együttműködé-
sét, akár nagyok azok, akár kicsinyek. A szava-
zás új módja kielégíti őket éppen úgy, mint a 
három nagyhatalom egyetértésére vonatkozó 
rendelkezések". 

A jaltai tárgyalások leírásából nyilvánvaló, 
hogy 

1. Az ENSZ előkészítése céljából összeült 
vezetők első feladatuknak tekintették, hogy a 
kölcsönös bizalom légkörét megteremtve tár-



gyaljanak a háború győzelmes befejezése után 
fenntartandó együttműködésről. 

2. Tisztában voltak azzal, a megoldandó fő 
nehézséget az a körülmény jelenti, hogy társa-
dalmi és állami berendezéseik különbözőek. 

3. Olyan nemzetközi szervezet létrehozását 
célozták, amely a kollektív biztonság elve alap-
ján küszöböljön ki az államok kapcsolataiból 
mindennemű erőszakkal történő fenyegetést, 
vagy erőszak alkalmazását és az összes államok 
békés együttműködését segítse elő, tekintet nél-
kül az államok társadalmi és állami rendszerére. 

4. Az együttműködés biztosítékát a nagyha-
talmak (Szovjetunió, Egyesült Államok, Nagy-
Britannia és Kína) egyetértésében látták és en-
nek szervezeti megoldásául Roosevelt elnök azt 
javasolta, a Biztonsági Tanácsban érdemi ügyek-
ben csak a négy nagyhatalom (Franciaország 
csak későbben csatlakozhatott a tárgyalásokhoz) 
egyhangú hozzájárulásával születhetik elhatáro-
zás, vagyis mindegyiket a vétó jog illesse. 

5. A szovjet kormány képviselőit előkészü-
letlenül érte a javaslat, miért is gondolkodási 
időt kértek és csak azután fogadták azt el. 
Az elfogadást az imperialista tárgyaló felek 
nagy megnyugvással és elégtétellel vették tudo-
másul. 

6. A szovjet kormány döntő fontosságúnak 
tartotta, hogy imperialista szövetségeseivel az 
együttműködést szilárdan fenntartsa és a léte-
sítendő szervezettől arra nézve kívánt biztosíté-
kot, hogy ne ismétlődhessék meg az 1939. évi 
eset, amidőn az angolok és a franciák a Nemze-
tek Szövetségének leple alatt léptek fel és hir-
dették egy kereszteshadjárat indításának szük-
ségességét a Szovjetunió ellen. 

A jaltai megállapodások értelmében meg-
szerkesztett és a San Francisco-i értekezleten el-
fogadott Alapokmány tehát annak volt szánva, 
hogy rendszerükre tekintet nélkül az összes ál-
lamok békés együttélésének és együttműködé-
sének kódexe legyen. Kódex, amelyre mint jogi 
alapra épüljön fel az a világrend, amely az álla-
mok között csak egyetlen legális kapcsolatot is-
mer: a minden fenyegetéstől és erőszaktól men-
tes béke kapcsolatát. 

Alkalmas-e azonban az Alapokmány arra, 
hogy e hivatását tényleg teljesíteni tudja? 

A lefektetett célok és elvek megszabják a 
tagállamok kötelezettségeit, amelyek teljesítésé-
vel az elérni kívánt nemzetközi rend megvalósí-
tása biztosítottnak látszik. Előírja, hogy az álla-
moknak nemzetközi érintkezéseik során más ál-
lamokkal szemben bármely módon nyilvánvaló 
erőszakkal való fenyegetéstől vagy erőszak al-
kalmazásától tartózkodniok kell. Ezzel tehát ki 
van zárva nemcsak az, hogy valamely államot 
fegyveresen megtámadjanak, de az is, hogy az 
erőszak bármely más módjának alkalmazásival 
kényszerítsék arra, hogy ne szabad elhatározás-
sal szabja meg magatartását. Mivel pedig viszá-
lyok, minden ezeket kizárni akaró intézkedések 
dacára is felmerülhetnek, „a Szervezet összes 

tagjai kötelesek nemzetközi viszályaikat békés 
eszközökkel és oly módon rendezni, hogy a 
nemzetközi béke és biztonság, valamint az igaz-
ságosság ne kerüljön veszélybe" (2. cikk 3. p.). 

A háborúnak, az agressziónak és az agresz-
szióval való fenyegetésnek tilalma tehát a legki-
fejezettebben ki van mondva és az államok — 
az ENSZ-be történt belépésükkel — kötelezték 
magukat, hogy ezt a tilalmat semmi körülmé-
nyek között meg nem szegik. Az önvédelem ter-
mészetes jogát is csak abban az esetben gyako-
rolhatja valamely állam, tehát csak abban az 
esetben léphet fel fegyveresen, ha fegyveres tá-
madás érte. Sőt még akkor is csak addig rendel-
kezhetik szabad elhatározása szerint az önvéde-
lem módjairól, amíg a Biztonsági Tanács nem 
hoz határozatot arra nézve, milyen magatartást 
köteles tanúsítani. Vagyis a Biztonsági Tanács 
elhatározhatja, hogy például még az állítólagos 
fegyveres támadás sem jogosítja fel arra, hogy 
fegyvert fogjon. 

Mivel pedig az Egyesült Nemzetek célkitű-
zései szerint azt igyekszik elérni, hogy az össze-
ütközések — elsősorban természetesen a fegy-
veres összeütközések — forrásait betömje, gon-
dolni kellett arra is, hogy azok technikai lehető-
ségeit mentül megbízhatóbban korlátozzák. Az 
ilyen korlátozás legbiztosabban az államok fegy-
verzetének és fegyveres erejének felszámolásá-
val történnék. Az általános és teljes leszerelés-
sel. Erre vonatkozó kifejezett kötelezettséget az 
Alapokmány nem tartalmaz. De tartalmaz olyan 
rendelkezéseket, amelyek kétségtelenné teszik, 
hogy ez a kötelezettség fennáll. A Közgyűlés ha-
táskörének megállapításánál ugyanis leszögezi 
(11. cikk): „A Közgyűlés megvizsgálhatja a nem-
zetközi béke és biztonság fenntartására irányuló 
együttműködés általános elveit, ideértve a le-
fegyverzést és a fegyverkezés szabályozását irá-
nyító elveket." A 26. cikkben pedig a Biztonsági 
Tanács kötelességévé teszi, dolgozzon ki a tagok 
elé terjesztendő tervezetet a fegyverkezés szabá-
lyozását szolgáló rendszer létesítésére, „abból a 
célból, hogy a nemzetközi béke és biztonság 
megalapozása és fenntartása a világ emberi és 
gazdasági erőforrásainak a fegyverkezés céljára 
történő minél csekélyebb felhasználásával le-
gyen előmozdítható". 

Ezek a cikkek arra mutatnak, hogy az Alap-
okmány szerkesztői a leszerelés kötelezettségét 
a célkitűzések olyan természetes velejárójának 
tekintették, hogy nem a leszerelés kötelezettsé-
gére, hanem a keresztülvitel módjára nézve kel-
lett intézkedni. A Közgyűlés hatáskörébe utal-
ták tehát, hogy megállapítsa az irányadó elve-
ket, a Biztonsági Tanácséba pedig, hogy dolgoz-
zon ki a fegyverkezést szabályozó konkrét ter-
vezetet, amelyet azután az államok elé ter jesz-
tenek. 

Miért terjesztik a tervezetet az államok elé? 
Nyilvánvalóan azért, hogy fogadják el, hogy te-
hát nemzetközi egyezményt kössenek a leszere-
lésről, a fegyverzet szabályozásának módozatai-



ról. Azt is meghatározza az Alapokmány, milyen 
keretek között mozogjon a Biztonsági Tanács 
tervezetének elkészítésénél. Nem tér vissza a 
Societé des Nations Egyezségokmánya 8. cikké-
ben foglalt ahhoz az állásponthoz, amely szerint 
,,a béke fenntartása megkívánja az egyes álla-
mok fegyveres erőjének csökkentését arra a leg-
alacsonyabb fokra, amelyet a nemzet biztonsága 
és valamely közösen foganatosítandó nemzetközi 
kötelezettségek teljesítése még megenged". Ez a 
rendelkezés minden állam sajá t belátására bízta, 
meddig menjen és mehet a leszerelés tekinteté-
ben, minthogy minden állam maga állapíthatja 
meg milyen fegyveres erőre és fegyverzetre van 
szüksége biztonságának fenntartásához. A köte-
lezettség ekként nagyon ingatag alapon állott. 
Ezért az ENSZ Alapokmánya kizárólag az embe-
ri és gazdasági erőforrások legminimálisabb 
igénybevételében szabja meg a határt, amelyet 
a szabályozásról kötendő tervezetben tekintetbe 
kell venni. 

A tagállamok leszerelési kötelezettségét 
vizsgálat tárgyává tette az Alapokmány egyik 
legismertebb kapitalista beállítottságú kommen-
tátor ja Hans Kelsen is és miután hangsúlyozta, 
hogy e kötelezettség az Alapokmányban ki-
mondva nincsen, fejtegetései nyomán mégis ar-
ra az eredményre jut, hogy az Egyesült Nem-
zetek Szervezetének tagjai sokkal szigorúbban 
vannak a leszerelésre kötelezve, mint ahogyan a 
Nemzetek Szövetségéi voltak. De ugyanezen a 
véleményen vannak maguk a tagok is. Ezt iga-
zolja, hogy a Közgyűlés ismételten egyhangú 
határozatot hozott, amelyben kimondotta, az ál-
talános és teljes leszerelés az a legfontosabb 
kérdés, amelyet a világnak jelenleg meg kell ol-
dani, miért is felszólította a kormányokat, te-
gyenek legmesszebbmenő erőfeszítéseket a kon-
struktív megoldás létrehozása érdekében. Az a 
körülmény, hogy ez a felszólítás eddig ered-
ménnyel nem járt és a leszerelés tárgyában 
nemzetközi megállapodás még nem jött létre, 
nem azt bizonyítja, hogy a leszerelés kötelezett-
sége nem áll fenn, hanem azt, hogy a tagok ki-
tértek a kötelezettségek teljesítése elől, a lesze-
relés módozataira és ellenőrzésére nézve nem 
jutottak közös nevezőre. 

Az Alapokmány az előadottak szerint tar-
talmazza azokat a kötelezettségeket, amelyek a 
különböző rendszerű államok békés együttélésé-
nek előfeltételei. De ennél tovább menve az 
ENSZ célkitűzései közé tartozik, hogy a baráti 
kapcsolatokat fejlessze és nemzetközi együt tmű-
ködést létesítsen. Mivel pedig a tagok vállalták 
a kitűzött célok szolgálatát, azok megvalósításá-
nak előmozdítását, világos, hogy a békés együtt-
élésen túlmenően baráti együttműködés terheli 
őket, tekintet nélkül arra, hogy kapitalista vagy 
szocialista rendszerben élnek-e. Amely állam 
megtagadja az együttműködést egy másik ál-
lammal, mivel ennek társadalmi rendszerét nem 
véli megfelelőnek, vagy barátságtalan cseleke-
detet követ el ellene, az megszegi az Alapok-

mányban lefektetett nemzetközi kötelezettsé-
gét. A békés együttélés és az együttműködés az 
államok kapcsolatainak kivételt nem engedő 
szabálya; minden államnak — rendszerére te-
kintet nélkül — olyan kötelezettsége, amelyre 
mint jogi alapra épül fel a hatályban levő nem-
zetközi rend. 

Ha tehát azt a kérdést tesszük fel, hogy ab-
ban a korszakban, amelyben kapitalista és szo-
cialista világrendszerhez tartozó államok létez-
nek, az a nemzetközi rend, amelynek tengelye 
az Egyesült Nemzetek Szervezete megfelelő-e az 
összes államok békés együttélésének fenntar tá-
sára, akkor lényegében — nem beszélve most 
egyes fogyatékosságokról, egyes részletekben 
eszközlendő módosítások szükségességéről — 
igennel kell felelnünk. Ha pedig ezt a feleletet 
adjuk, mi az oka mégis annak, hogy a második 
világháború befejezése óta a világ nem érte el 
azt a nyugalmat, a békének azt a biztonságát, 
amelyre pedig minden nép vágyakozott és vá-
gyakozik? Erre a kérdésre is Churchill emlék-
iratában találjuk meg a legilletékesebb választ. 
Azt í r ja ugyanis: „Németország katonai hatal-
mának megtörése mélységes változást idézett elő 
a kommunista Oroszország és a nyugati demok-
ráciák viszonylatában. Megszűnt a közös ellen-
ség és ez volt tulajdonképpen az őket összekötő 
egyetlen kapocs." (112. 1.) És ekként megállapít-
ván, hogy a németek feletti győzelem a nyugati 
demokráciák és a Szovjetunió kapcsolatában ú j 
szempontok alkalmazását követeli, meg is hatá-
rozza hét pontban, hogy melyek lettek a köve-
tendő stratégia és politika irányelvei. 

Éspedig: 
„Primo, Szovjet-Oroszország halálos ellen-

ségévé lett a szabad világnak. 
Secondo, szervezni kell egy új frontot, hogy 

megállítsuk a szovjet erők további előnyomulá-
sát" (stb.). 

Vagyis, jól megértve, a Churchill által ek-
ként propagált külpolitikát és stratégiát irányí-
tó szempontoknak mindenekelőtt azt kell tekin-
tetbe venni, hogy a „szabad világ", helyesebben 
az imperialista államok elsőszámú ellensége im-
már a Szovjetunió, amelynek további előnyomu-
lását ezért meg kell akadályozni. 

Az egy hónap előtt kötött jaltai megállapo-
dásokat tökéletesen figyelmen kívül hagyva az 
lett tehát a Churchill által képviselt külpolitika 
központi tétele, hogy a főellenség nem a fasiszta 
Németország, hanem a velük szövetségben álló 
kommunista Szovjetunió, miért is ennek hadse-
regét, a Nagy-Britanniával és az Egyesült Álla-
mokkal szövetséges hadsereget meg kell akadá-
lyozni, hogy tovább tudjon előbbre nyomulni, 
meg kell akadályozni abban, hogy Ausztriát, 
Csehszlovákiát és Németországnak még a fasisz-
ták uralma alatt tar tot t részét is felszabadítsa és 
ezekről a területekről az addig közösnek" vallott 
ellenséget, a még elszántan harcoló német hada-
kat kiverje. Ennek megfelelően szögezte le 
Churchill végső konklúzióját (331.1.), amely sze-



rint a potsdami megállapodásokért (1945. 
augusztus 2.) semmiféle felelősséget nem vállal. 
Tudni kell azonban, hogy a potsdami megálla-
podások vonatkozó részei szinte szó szerinti is-
métlései annak, amiben már Jaltában vele 
egyetértésben megállapodtak. Az angol minisz-
terelnök azonban — saját előadása szerint — 
inkább nyílt szakítást provokált volna a Szov-
jetunióval, semhogy Potsdamban — a németek 
feltétlen megadásának bekövetkezte után — a 
jaltai megegyezés pontjainak végrehajtásához 
hozzájáruljon. Ebben a szakításban csak az aka-
dályozta meg, hogy a közben lezajlott angliai 
választásokon pár t ja megbukott és a potsdami 
tárgyalások befejező szakában már nem ő, ha-
nem utóda képviselte Nagy-Britannia kormá-
nyát. 

Potsdamban még a Roosevelt elnök által su-
gallt elhatározások érvényesültek, de utódai már 
az ellenkező utat választották. Angliában magá-
ban is hamarosan újból Churchill került a kor-
mány élére. Egyre veszedelmesebb formákat öl-
tött a nemzetközi helyzet állandó éleződése, a 
hidegháború. Az ellentétes rendszerű államok 
együttműködéséről már alig is beszéltek, de fel-
borulás fenyegette és fenyegeti a békés együtt-
élést is. Ennek egyik legjelentékenyebb előfel-
tétele, a leszerelés tárgyában ismételt megbeszé-
lések folytak, különböző szinteken és különböző 
bizottságokban, de alig értek el ezek valamely 
előmenetelt — bekövetkezett nyomban a visz-
szaesés. A fegyverzet szabályozása helyett annak 
vad iramú fokozása állította egymással szembe 
az országokat, amelyek barátságuk fenntartására 
és további kiépítésére kötelezték el magukat. A 
különböző rendszerű államoknak a közös cél, a 
nemzetközi béke és biztonság megvalósítása ér-
dekében történő összefogása helyett egyre szé-
lesebb területeket öleltek fel azok a szervezetek, 
amelyek az azonos rendszerűek integrálását tűz-
ték ki feladatuknak és ezzel szervezett módon 
gyarapították és élezték az ellentéteket, amelyek 
a másikkal való megértést akadályozták. A kül-
földi területeken berendezett és egyre jobban 
tökéletesített katonai támaszpontok szinte be-
láthatatlan sora félreismerhetetlenül háborús 
előkészületekre, sőt háború akarására mutat. Ér-
re utal az a tény is, hogy a különböző kontinen-
sek legkülönbözőbb pontjain fellobbanó helyi 
jellegű problémák nemcsak megoldás nélkül 
maradtak, hanem nemzetközi ellentétekké szé-
lesedtek és mint általános inficiálással fenyegető 
nyitott sebek veszélyeztetik az emberiség meg-
gyötört testét. Ha pedig a népek béke akaratá-
nak sikerül valamely kérdésben megegyezést ki-
kényszeríteni (mint Indokínában) annak végre-
hajtása megreked a mocsárban, amelyet az álta-
lános külpolitika kiszáradni nem enged. 

A bizalom, amelynek légkörében a jaltai és 
a potsdami egyezmények létrejöttek — elillant. 
A növekvő bizalmatlanság légköre megdermesz-
tette az egyetértés, a kölcsönös megértés, a béke 
már duzzadni kezdő rügyeit. 

Az államok békés együttműködésének meg-
szervezésére hivatott, a világbéke megóvására 
alkalmas Egyesült Nemzetek Szervezete nem ér-
hette el tehát a tőle elvárt eredményeket, mi-
vel működése nem annak a külpolitikának a je-
gyében folyt le, amelynek megteremtését kö-
szönhette. A békés együttélés és az együttmű-
ködés elhatározása nem elegendő ahhoz, hogy az 
tényleg meg is valósuljon. Szükséges ahhoz még 
az együttműködés akarása is. Márpedig az a kül-
politika, amely a másik félben az elsőszámú 
ellenséget látja, nemcsak nem igazolja az ilyen 
akarást, hanem egyenesen kizárja azt. 

Ha még hozzávesszük mindehhez, hogy egy 
világraszóló propaganda elkövet mindent a bi-
zalom aláásására és amit a szocialista tábor ré-
széről javasolnak, eleve elvetendőnek, őszinte-
ség nélkülinek, az emberiség megrontását célzó 
gonosz csalafintaságnak minősít, meg kell érte-
nünk, mi az oka annak, hogy bár a különböző 
rendszerű államok békés együttélésének megva-
lósítására hivatott szervezet felépítése és nor-
mái mindenképpen alkalmasak arra, hogy a bé-
kére vágyó népeket kitűzött céljuk eléréséhez 
segítsék — ehhez a célhoz közelebb kerülni nem 
tudunk. Ellenkezőleg. Állandó aggodalom gyö-
tör minden jóhiszemű embert, a szakadék szélén 
folytatott tánc — tán valamely elhibázott lépés 
folytán — nem a szakadékba történő zuhanásba 
fog-e végződni. 

Nem az Alapokmányban kell a hibát keres-
ni, hanem abban, hogy hiányzik a vállalt kötele-
zettségeknek jóhiszemű teljesítése, amit pedig a 
tagok követendő alapvető elvként leszögeztek. 

Nagyon gyakran nem vették figyelembe az 
Alapokmányban tartalmazott normákat és te-
gyük hozzá, a normák formális alkalmazása és 
azok formális felhívása mellett nagyon gyakran 
egyenesen ellenkezőképpen jártak el, mint aho-
gyan az Alapokmány szelleme, az Egyesült Nem-
zetek lerögzített céljai és elvei megkövetelik. 

Mi tehát a teendő? 
Az amerikai jogászok (Bar Association) sze-

rint az Alapokmány rendelkezéseit kell módosí-
tani és akkor rendben fog már menni minden. 
A módosítással legelsősorban szerintük a vétó-
jog mostani korlátlan alkalmazási lehetőségét 
kell alaposan megszorítani. Mert ennek a jog-
nak segítségével blokálják (természetesen a 
Szovjetunióra gondolnak) a Szervezetet és meg-
akadályozzák, hogy az eleget tehessen hivatásá-
nak. 

Emlékeztetnünk kell arra, hogy a vétójog az 
Egyesült Államok elnökének javaslatára került 
az Alapokmányba és a Szovjetunió megbízottá 
azt csak egy napi megfontolás után fogadta el. 
Semmiképpen sem áll meg tehát az amerikai 
propagandában sokszor szereolő és kedvelt cél-
zás, hogy a vétójog a Szovjetunió találmánya, 
amellyel eleve azt célozta, hogy a világszerveze-
tet tehetetlenségre kárhoztassa. Egyébként nem 
véve tudomást egves kis államok ismételt köve-
teléséről. az amerikai jogászok nem kívánták a 



vétójog kiküszöbölését, hanem csak annak alkal-
mazása tekintetében tar tanak bizonyos módosí-
tásokat helyénvalónak. Ez egyébként tökélete-
sen megfelel az Egyesült Államok hivatalos kül-
politikája által következetesen alkalmazott an-
nak az irányzatnak, amely nem engedi meg, 
hogy az Egyesült Államok arra kötelezze magát, 
hogy konkrét esetben kénytelen legyen hozzájá-
rulása nélkül más államok viszályaiba maga is 
beavatkozni. 

Ismeretes, hogy a Nemzetek Szövetségének 
alapvető elgondolása a kollektív biztonság je-
gyében történő fellépés volt, minden támadó el-
len. Bár e Szövetség nem hozhatott tagjainak 
magatartására nézve kötelező elhatározást, ha-
nem csak ajánlásokat tehetett és bár — az ame-
rikai izolacionalisták megnyugtatására — az 
Egyezségokmányba kifejezetten felvették, hogy 
a Monroe-elv mentesíti az Egyesült Államokat 
esetleges kollektív kényszerintézkedésekben va-
ló részvételtől, a szenátus mégsem volt haj landó 
vállalni a tagsággal járó kötelezettséget és az 
USA nem lépett be a saját elnökének elgondolá-
sa szerint létrehozott szervezetbe. Roosevelt el-
nök javaslata is kétségtelenül abból az elvből in-
dult ki, ne lehessen államát valamely többségi 
elhatározással olyan magatartásra kényszeríteni, 
amelyet az saját érdekéből nem tart helyénvaló-
nak. Éppen ezért az Egyesült Államok nem kí-
vánta és nem fogja kívánni a vétójog törlését. 
Nem e jogot magát kifogásolja, hanem azon sze-
retne változtatni, hogy a Szovjetunió is gyako-
rolhassa azt. Ezt pedig úgy fogalmazza meg, 
hogy nem szabad a vétójogot akként gyakorol-
ni, hogy az így hatályossá váló tiltakozás az 
Egyesült Nemzeteket megakadályozza hivatásá-
nak teljesítésében, a béke megóvásában. De ha 
az Egyesült Államok nem abban látná az Egye-
sült Nemzetek hivatását, hogy határozottá emel-
je és végrehajtsa a javaslatokat, amelyeket ő 
tett vagy tétetett és befolyása út ján elfogadta-
tott, akkor nem akadna meg azon, hogy a Szov-
jetunió igyekszik — ha más lehetőség erre nincs 
— vétójával megakadályozni, hogy az ENSZ 
lobogójával fedjék az Egyesült Államok külpo-
litikája által megkívánt azokat a határozatokat 
és akciókat, amelyek a másik rendszer, a szo-
cialista tábor államainak felfogásával nem 
egyeztethetők össze. A béke megóvása természe-
tesen nagyon üdvös és mindenképpen megvaló-
sítandó feladat, de nagyon is lehetnek — és van-
nak — esetek, amelyekben a megóvás feltéte-
lei és megoldási módjai tekintetében az eltérő 
társadalmi rendszerű államok eltérő felfogást 
vallanak. A vétójog éppen annak a lehetőségét 
kívánja kizárni, hogy az eltérő felfogások össze-
ütközéseket előidéző cselekedetre vezessenek. 

Űjból rá kell mutatni, hogy az Egyesült 
Nemzetek Szervezetét abban a korban hozták 
létre, amikor különböző rendszerű államok bé-
kés együttélésének biztosításáról kellett gondos-
kodni. És azért hozták létre, hogy azt ténylege-
sen biztosítsa. A biztosítás szervezeti megoldása 

a nagyhatalmak egyetértésének elvére van fel-
építve. Ha tehát ezt kidöntenék, úgy a Szervezet 
létalapját döntenék ki és ez menthetetlenül a 
Nemzetek Szövetsége tehetetlenségébe és jelen-
téktelenségébe süllyedne. Arról tehát, hogy a 
vétójogot töröljék a viszályok megoldása tárgyá-
ban felmerülő kérdések esetén, a nemzetközi 
szervezet létalapjának megrendítése nélkül nem 
lehet szó. 

Kétségtelenül igaz, hogy a Szovjetunió jó-
val több esetben élt vétó jogával, mint az Egye-
sült Államok. Ez azonban természetes következ-
ménye annak, hogy az Egyesült Államok és a 
többi imperialista állandó tag a Biztonsági Ta-
nács változó tagjai irányában bírt befolyás fel-
használásával sokkal több ízben igyekeztek a 
szocialista államok felfogása szerint a nemzet-
közi együttműködést, sőt a világbékét sértő ha-
tározatokat hozatni, mint ahogyan ez ellenkező 
értelemben történik. De éppen az ilyen határo-
zatok hozatalának megakadályozása segítette a 
népeket ahhoz, hogy a nemzetközi helyzet leg-
súlyosabb kiéleződése és a veszedelmesen heves 
ellentétek dacára még él és fennáll a nemzet-
közi szervezet, tehát a lehetőség és a remény a 
béke megóvására. A vétójog megsemmisítése 
vagy annak megkerülése, illetőleg olyan meg-
változtatása, amely az egyik (a kapitalista) tár-
sadalmi rendszer államait a másik (a szocialista) 
világrendszer államaival szemben előnyösebb 
helyzetbe hozná, nem a jog uralmának megszi-
lárdítását, hanem ellenkezőleg, annak feladását 
jelentené. Ennek eredménye pedig nem lehetne 
más, mint amit a népek és minden jóakaratú 
ember elkerülni kívánnak: a szakadékba való 
zuhanás. 

Kétségtelen, a másfél évtizedes tapasztalat 
arra int, hogy az Alapokmány nem egy rendel-
kezését módosítani kell. Ez azonban nem jelenti 
azt, mintha az jelenlegi, tehát már jogilag köte-
lező formájában is nem lenne alkalmas a kitű-
zött legfőbb cél, a nemzetközi béke és biztonság 
megóvásának megvalósítására. Alkalmas, ha az 
abban lerögzített kötelezettségeket minden ál-
lam hiánytalanul teljesíti, ha minden állam kül-
politikája annak szellemében épül fel. Ámde 
rövidesen az Alapokmány elfogadása után már 
a Churchill-féle külpolitika („a Szovjetunió a 
legfőbb veszedelem") diktálta az imperialista 
nagyhatalmak magatartását az Egyesült Nemze-
tek keretében folytatott tevékenységükben is. 

A tagállamok szuverén, szabad állásfoglalá-
sa helyett a Közgyűléseken az immár közhasz-
nálatúvá lett helyes kifejezés szerint valóságos 
szavazógép alakult, amely az Egyesült Államok 
külpolitikája által előírt módon foglalt állást a 
különböző kérdésekben. Az amerikai nagyhata-
lom és annak nagytőkés vállalatai pénzügyi be-
folyásuk alatt tar tván elsősorban a latin-ameri-
kai népeket, erre a befolyásra támaszkodva el-
várták ezektől az államoktól, hogy képviselőik 
akként szavazzanak, amint ezt az USA diplomá-
ciájának érdeke megkívánja. Annál könnyebb 



volt ezt elérniök, mert hisz ezeknek a túlnyomó 
részben kis államoknak a felmerült nemzetközi 
kérdések mikénti megítélése tárgyában közvet-
len érdekeik alig voltak, szívesen bocsátották te-
hát szavazataikat — katonai, gazdasági, pénz-
ügyi, de meg politikai támogatás, mint ellenér-
ték fejében — a nagy szomszéd rendelkezésére. 

Ezeknek az országoknak jelentékeny részé-
ben a saját népük vágyaitól idegen, sokszor ma-
gukat éppen az Egyesült Államok segítsége ú t -
ján fenntartó kormányok, illetőleg diktátorok 
uralkodtak és uralkodnak és ezek semmiképpen 
sem mulasztották el, hogy loyalitásukat az 
Egyesült Nemzetek porondján követett maga-
tartásukkal beigazolják. Ezek az államok azon-
ban az ENSZ életének első évtizedében az 
összes tagok erős harmadát tet ték ki. Ha még 
hozzászámítjuk ezekhez az imperialista és az 
imperialista befolyás alatt álló egyéb államokat, 
megállapíthatjuk, egyáltalában nem túlzás sza-
vazógépről beszélni. Olyan gépezetről, amely 
kezelőjének nagy megelégedésére kifogástalanul 
működött és csak nagyon ritka esetben kezdett 
akadozni. Nevezetesen akkor, ha olyan elvi dön-
tés tárgyában kellett szavazni, amely reá juk 
közvetlenül és érzékenyen kihatott. így követke-
zett be, hogy az Egyesült Nemzetek Közgyűlése 
független államok szabad elhatározásából kiépí-
tett véleményének küzdőtere, az együttműködés 
szerve helyett az Egyesült Államok külpolitiká-
jának propaganda fóruma lett. Az USA ekként 
akárhányszor az ENSZ határozatainak ruhájába 
öltöztethette saját elhatározásait. 

Az Egyesült Nemzetek társadalmi és állami 
rendszerükre tekintet nélkül békés együttmű-
ködésre kötelezi a tagokat és ennek az együtt-
működésnek egyetemes szerve. Ámde lehetetlen 
a különböző rendszerű államok gazdasági, szo-
ciális, technikai együttműködéséről beszélni, 
amikor nagy energiával éppen olyan akció fo-
lyik, amely a kapitalista rendszerű államok in-
tegrálását minél több téren és minél szorosabb 
mértékben igyekszik keresztül vinni és tökéle-
tesíteni. Miről van szó az ilyen tendenciával 
létrehozott és tervezett nemzetközi szervezetek, 
közösségek megteremtésénél? Arról, hogy az 
európai kapitalista államok egy csoportját (Kis-
Európát) vagy valamennyiét gazdaságilag és 
később politikailag közös igazgatás alá helyez-
zék, amely az Egyesült Államokkal szorosan 
együttműködve és az ennek támogatásával 
nyúj tot t kölcsönök felhasználásával hasson oda, 
hogy az ekként egy frontba vont kapitalista 
erők megfojtsák, vagy legalább meggyengítsék 
a szocialista jellegű államok gazdaságát, meg-
nehezítsék, akadályozzák ezek kibontakozását. 

Ékes példa az ilyen irányú törekvésre és az 
azok céljából alkalmazott módszerekre az, ami 
az atomenergia békés felhasználása területén 
történik. Az Egyesült Nemzetek Szervezetének 
Közgyűlése 1954-ben elhatározta, a jövő nem-
zedék gazdálkodásában majd kétségtelenül dön-
tő szerepet játszó energiaforrás tanulmányo-

zása, értékesítése, technikájának kifejlesztése 
stb. céljából nemzetközi együttműködést fog 
megvalósítani és e feladat megoldására létrehoz 
egy nemzetközi szervezetet. Két évig tartott 
amíg a vonatkozó statutumot megszerkesztet-
ték, amelynek alapján azután megalakult az 
International Atomic Energy Agency, mint egy 
az Egj'esült Nemzetekkel kapcsolatba hozott 
intézmény. De még meg sem kezdte működését, 
a Kis-Európa hat állama már 1957 márciusában 
aláírta a római szerződést az European Atomic 
Energy Community alakításáról. Külön szerve-
zetbe vonták tehát az európai kapitalista álla-
mokat, hogy az Egyesült Államokkal kötött 
megállapodás alapján és ezzel együttműködve 
végezzenek tanulmányokat, dolgozzanak ki kö-
zös beruházási programot, teremtsenek közös 
atompiacot stb. Kapitalista keretekre szorítva 
végezzék el azokat a feladatokat, amelyeket az 
ENSZ kapcsolatában működő atomhivatal nem-
zetközi együttműködéssel: a kapitalista és szo-
cialista államok együttműködésével van hivatva 
megoldani. Nem eltorzítása ez az együttműkö-
dés akarásának? Nem rákényszerítése a szocia-
lista államoknak, hogy ne bízzanak az együtt-
működésben és ne építsenek ilyenre, hanem 
maguk is a maguk közös rendszerébe tartozó 
államokkal tekintsék lezártnak a kölcsönös tá-
mogatás lehetőségét. 

Ugyancsak rendkívül hátrányosan befolyá-
solják az ENSZ jó működését a politikai és egy-
ben katonai célból létrehozott államcsoportosu-
lások. Az ENSZ nemcsak egyetemleges, de ki-
zárólagos nemzetközi szervezetnek volt szánva, 
azzal az elgondolással, hogy minden békeszerető 
állam — bármilyen berendezésű — ehhez a 
szervezethez tartozzék, amelynek a békés 
együttélést biztosító tevékenységét ne zavarják 
és ne akadályozzák a különleges és más álla-
moktól elkülönítő szempontok szerint szerve-
zett államcsoportosulások. Csak a regionális 
szervezetek képeznek az Alapokmány értelmé-
ben kivételt, de ezeknek is az Egyesült Nemze-
tek irányítása alatt kell állniok és a Biztonsági 
Tanácsot megindított vagy tervezett tevékeny-
ségükről tájékoztatni kötelesek. Az olyan szer-
vezet létrehozása, mint például az Északatlanti 
Szövetség, semmiképpen sem áll összhangban 
sem az Alapokmány szellemével, sem annak 
betűivel. Ennek tagjai zárt csoportot alkotnak, 
politikai frontot képeznek a szocialista tábor 
államaival szemben. Az összes országok együtt-
működését megvalósítani hivatott Szervezeten 
belül kialakult tehát egy külön célokat és kü-
lön érdekeket szolgáló alszövetség, amelyhez 
való köteléket annak tagjai sokkal erősebbnek 
tartják, mint azt, amely az alapszövetséghez 
fűzi őket. Külön fegyveres erőt tar tanak fenn. 
Külön gazdasági tömörüléseket létesítenek. 
Nem groteszk gondolat, hogy ilyen körülmé-
nyek között az összes államok békés együtt-
működésről beszélnek? És nem groteszk gondo-
lat, hogy ilyen körülmények között komoly 



jogászok szervezeti szabályok kicsinyes megvál-
toztatásától vár ják az Egyesült Nemzetek alap-
vető céljainak megvalósítását és nem az ilyen 
akciók, az ilyen szervezkedések, az ilyen külön 
csoportosulások felhagyásától? 

Az elmondottakból nyilvánvaló, hogy az 
előtérben álló feladat nem az, hogy az Álap-
okmány egyes tényleg fennálló vagy vélt fo-
gyatékosságain vitatkozzunk, hanem az, hogy 
minden állam té r jen vissza ahhoz a külpolitiká-
hoz, amely az Alapokmányt, illetőleg az Egye-

sült Nemzetek Szervezetét létrehozta, és amely-
nek követésére kötelezettséget vállalt. Ha ez 
megtörténik, ha az együttműködés szelleme dia-
dalmaskodik a világuralomra kacsingató erő-
politika felett, akkor a fennálló fogyatékossá-
gok kiküszöbölése játszva megoldódik, de akkor 
biztosítva lesz az is, amire a világ népei kivétel 
nélkül mohón áhítoznak: a nemzetközi béke és 
biztonság fenntartása. 

Hajdú Gyula 

A közúti közlekedés körében előforduló bűncselekmények 
problematikáj a 

A természet megismerésében bekövetke-
zett, többszöri, sokszori, ugrásszerű, korábban 
hihetetlennek tartott , előrehaladás tovább fo-
kozta az emberiség fejlődésében mindenkor 
nagy szerepet betöltött közlekedés jelentőségét. 

Az idő értékének felfoghatóságát a közle-
kedés fejlődése nagymértékben elősegítette. 
Nap, mint nap rövidülnek a távolságok a világ-
egyetemben, csak természetes, hogy ugyanilyen 
a földi távolságok sorsa is. A közlekedés fej lő-
désének a Föld lakói gazdasági életét, ellátását 
befolyásoló hatása, kiemelkedő társadalmi jelen-
tősége van. Távoli földrészek lakóinak egymás 
közelségébe kerülése az emberiség békés együtt-
élésének tényezőjévé válik. 

A közlekedés fejlődésére is hatnak a szov-
jet tudománynak az űrkutatásban-űrutazásban 
minden mást megelőző eredményei, továbbá 
ezeket az eredményeket elérni igyekvő más 
államok resolutiói; az eredmények fokozása ér-
dekében folyó versenyek, ez utóbbiak ú j for-
mája : az együtt kutatás, túlbecsülhetetlen pers-
pektívát nyit meg. 

A földi közlekedés minőségi és mennyiségi 
fejlődése azonban nemcsak az emberiség javát 
fokozó tendenciától jellemzett, hanem az egyes 
ember életére, testi épségére olyan mértékű 
veszélyt is hordoz magában, aminek a leküz-
désére alkalmas eszközök kimunkálása homlok-
térbe került feladat. 

A megoldáshoz vezető úton, a Föld államai-
nak a sorában hazánk az elsők között menetel. 
Az 1963. év első napján lépett hatályba az ú j 
jogszabály, amely a közlekedés rendjének ú j 
normáit kódexszerűen foglalja magában. 

A közlekedés körében — elsősorban a köz-
úti közlekedés körében — nagyon nagy számú 
veszély les az emberre. Többek között a jog és 
intézményei hatásos eszközök ahhoz, hogy az 
ezernyi veszélyből kevés, vagy minél kevesebb 
lépjen át sérelembe. 

Nemcsak Magyarországon vált nagy gonddá 
a közúti közlekedés ártalmainak a háttérbe szo-
rítása. Ez a helyzet földszerte. 

Néhány héttel ezelőtt zajlott le Hamburg-
ban a VI., összehasonlító jogi világkongresszus, 
amelynek egyik főtémája „A büntetőjog szerepe 
a közúti közlekedésben" — volt. 

Tizenhét ország jogászainak a referátumai 
alapján mi készíthettük el a témának a kong-
resszusi főreferátumát. 

Abban a reményben, hogy az ú j KRESZ 
hatását fokozhatjuk és a figyelmet más olyan 
eszközökre is ráirányíthatjuk, amelyekkel a 
közúti közlekedés körében a balesetek és a köz-
lekedési bűncselekmények csökkenthetők, a 
Kongresszus idevágó anyaga elemzését és néze-
teit közreadjuk. Kifej tésünk módszere a követ-
kező: 

1. Arra törekszünk, hogy a közlekedés kö-
rében tipikusan felmerülő károk elhárítása 
érdekében a különféle országokban létrehozott 
intézmények lényegét összefoglaljuk. Az össze-
hasonlítás könnyítése végett szükségesnek mu-
tatkozik az elnevezések mögötti fogalmak tisz-
tázása. 

Nemegyszer fordul elő, hogy azonos meg-
jelölés (szóhasználat) ellenére, a mögöttes fogal-
mak eltérnek. [Például: gondatlan bűncselek-
ményen az egyik vagy másik ország büntető-
joga, illetőleg büntetőjogi elmélete mást és mást 
ért. T. B. Hogan, LL. B. (Nagybritannia) mond-
ja, hogy: „Az angol büntetőjogban a bűnös 
gondatlanság azt jelenti: az elkövető tisztában 
van, előre lá t ja magatartásának a lehetséges 
következményeit, és ehhez járul részéről a kö-
vetkezmények szándékos figyelembe nem vé-
tele . . . nem szándékozik kárt okozni, de nem 
törődik vele, hogy keletkezik-e kár vagy 
sem . . . " „ . . . recklessness in the criminal law 
means an awareness, or foreslght, of the pos-
sible consequences of conduct plus a wilful 
disregard for the consequences . . . He does not 
intend harm but he does not care whether harm 
be caused or n o t . . . " — Mások az ilyen pszi-
chikus viszonyt eshetőleges szándékkal (dolus 
eventualis) megvalósított bűntett elemének is-
merik fel. Kifejezetten ez a nézetünk nekünk, 



továbbá a jugoszláv dr. Lazarevics tudományos 
kutatónak, a spanyol M. A. Qzintano-Ripolles-
nek, a madridi Semmítőszék tanácsosának és 
még másoknak.] 

Az is előfordul, hogy különféle elnevezések 
azonos fogalmakat fejeznek ki. 

A példák sorolása nélkül is levonható tehát 
a következtetés: szükség van a szóhasználat, 
illetőleg a fogalmak lehető tisztázására. 

2. Ezt követően képet igyekezünk adni a 
közúti közlekedés körében előforduló károso-
dások természetéről (emberi élet, testi épség és 
javak elleni bűncselekményekről) és azok fel-
lelhető okairól. 

3. A közúti közlekedés körében előforduló 
károsodások természetéből elsősorban az álla-
pítható meg, hogy igen sok baleset, illetőleg 
személyben, vagy javakban esett kár egyfelől 
könnyelmű rizikóvállalás, másfelől figyelem, 
előrelátás, körültekintés hiányának a következ-
ménye, vagy a könnyelmű rizikóvállalás, illető-
leg figyelem, előrelátás, körültekintés hiánya 
véletlen esemény folytán, de csakis emiatt, nem 
vezet károsodáshoz. Ezek a tények előtérbe hoz-
zák a károsodáshoz tényleg nem vezető és az 
előbbiekben említett magatartásokat önmaguk-
ban, tehát a veszélyeztető, éspedig az emberi 
életet, testi épséget, javakat veszélyeztető cse-
lekményeket. 

Ez okból foglalkozunk a veszélyeztetés tár-
sadalmi és jogi jellegével. 

4. A forma és a tartalom kölcsönhatása 
közismert. Témánk viszonylatában jelentősége 
van annak, hogy bizonyos anyagi jogi rendel-
kezéseknek érvényt szerezni csak bizonyos for-
mában, tehát bizonyosfajta eljárás körében le-
het, illetőleg az anyagi jogi rendelkezések hatá-
sosságát, de legalábbis hatásuknak a fokozását 
adequát eljárásjogi intézmények biztosítják 
csupán. 

Megfordítva: valamely létező eljárásjogi 
intézmény befolyást gyakorol az ezt t á r t a i m -
mal esetenként megtölteni hivatott anyagi ren-
delkezés létrehozására, de legalábbis egyes 
részleteiben annak a kialakítására. 

Fontossága van tehát az eljárásjogi rend-
szereknek és azok egyes intézményeinek: még-
pedig azoknak, amelyek a közúti közlekedés 
körében bűncselekménynek vagy kihágásnak 
(szabálysértésnek) minősített magatartások el-
bírálásánál hatályosulnak. 

Ilyen értelemben foglalkozunk tehát bün-
tető eljárásjogi rendszerekkel és intézmények-
kel. 

5. Végül pedig: összefoglalásunkban olvan 
anyagot nyújtunk, ami majdani jogszabály-
egységesítés céljára szolgálhat. 

I. Fogalmak 

A) Gondatlanság. 
A fogalommeghatározásnak a nomenklatúra 

szempontjából is van el nem hanyagolható je-

lentősége. A megértéshez szükség van arra, 
hogy „egy nyelven" beszéljünk. Az eltérő no-
menklatúrának azonban alapvető oka a foga-
lom, ezúttal a gondatlanság fogalmának, eltérő 
értelmezése. 

Minthogy most nem tárgyunk a büntető-
jogi abstrakciók tisztázása, csak annyiban 
érintjük a gondatlanság és a gondatlanul elkö-
vetett bűncselekmények elméletét, amennyiben 
— véleményünk szerint — a jogösszehasonlítás 
feladatát érinti. 

1. Hide Fuiki a tokiói egyetem professzora 
fej tet te ki, hogy a japán bírói gyakorlat szerint 
„az olyan könnyelmű vezető, aki halá l t . . . oko-
zott, szándékos emberölést követett el . . . (japán 
Btk. 119. §); . . . aki testi sértést okozott . . . 
szándékos testi sértésért (japán Btk. 204. §) fe-
l e l . . . a közvetett szándék (dolus eventualis) 
elmélete szerint." 

2. Dr. Ph. Graven igazságügyminisztériumi 
tanácsos az etióp büntetőjogszabályok ismerte-
tése során kiemelte, hogy ,, . . . a közutakra vo-
natkozó törvény nem tesz különbséget. . . vajon 
a cselekményt szándékosan vagy gondatlanul 
követték-e e l . . ." Kimutatta továbbá, hogy az 
etióp kihágási törvénykönyv a Btk. integráns 
része. Ebből következik, hogy a Btk.-ban meg-
határozott gondatlanságfogalom általános és 
nem szenved csorbát a közlekedés körében elkö-
vetett bűncselekmények esetében sem, noha a 
szándékos és gondatlan elkövetés egyaránt bün-
tetés elá esik. (A gondatlan elkövetés büntetése 
enyhébb; lásd az etióp Btk. 86. §-át.) 

3. Dr. Ljubisa Lazarevic a jugoszláv tudo-
mány álláspontját a gondatlanság fogalmát ille-
tően bírói döntésekben muta t ja ki. A Horvát 
Népköztársaság Legfelsőbb Bírósága szándékos 
bűntett miatt ítélte el a gépjárművet it tasan ve-
zetőt az általa okozott balesetért. Vojvod'na 
autonóm terület Legfelsőbb Bírósága gondatlan 
bűntett miatt ítélte el azt a gépkocsivezetőt, aki 
láthatóan it tas embert vet t fel maga mellé a 
vezetőülésre, és aki azután akadályozta őt a 
vezetésben, ami által balesetet okozott. Ugyan-
így döntött Bosznia-Hercegovina Legfelsőbb 
Bírósága is — hasonló esetben. 

A jugoszláv legfelsőbb bírósági döntések-
ben tükröződik a tudomány ingadozása, ami 
abban nyilvánul meg, hogy az eshetőleges szán-
dékot (dolus eventualist) nem határolja el éle-
sen a „tudatos" gondatlanságtól (luxúriától). 

4. Gerhard O. W. Mueller New York-i pro-
fesszor tanulmányában implicite azt fejezi ki, 
hogy a büntetőjogi célok tekintetében — nem 
utolsósorban —, a törvények tisztelete tekinte-
tében nagy jelentősége van a bűnösség követel-
ményének. „A gép-korszak nem kívánja az em-
beri szellemnek a gép szintjére való leszállítá-
sát, hanem ellenkezőleg, az emberi szellemet 
sokkal jobban, mint valaha meg kell errs ; teni 
a tömegszabványosítással szemben . . ." Kifejti, 
hogy az USA-ban hatályos rendelkezések a köz-
lekedés vonatkozásában jelentős mértékben ob-
jektív felelősséget állapítanak meg, és állítja, 

2 Jogtudományi Közlöny 1963. évi 1. sz. 



hogy „ilye^p rendszer mellett sok igazságtalan-
ság fordul elő". A gondatlanság fogalmáról val-
lott álláspontja tehát világos attól is függetle-
nül, hogy az Egyesült Államok-beli hatályos 
rendelkezések bűnösségi követelményt nem, 
vagy nem mindig állítanak fel. 

5. T. B. Hogan a tudatos gondatlanságot 
(a luxuriát) akként határozza meg, hogy az el-
követő a káros következmények előrelátása 
mellett „nem törődik azzal, hogy keletkezik-e 
kár vagy sem". A Horvát Legfelsőbb Bíróság 
idézett döntésével egybehangzóan a dolus even-
tualis és a luxuria azonosításáról van tehát szó. 

6. Dr. Nezvat Gürelli professzor kimutat ja , 
hogy a török Btk. általános rendelkezései vonat-
koznak a közúti közlekedés körében előforduló 
halálos eredményt vagy testi sértést okozó cse-
lekményekre is. Azt vallja, hogy ezeknek a cse-
lekményeknek „nincsenek olvan sajátosságaik, 
amelyek külön jogi kategóriaként való tárgya-
lásukat tenné szükségessé". Nyilvánvaló tehát, 
hogy a gondatlan elkövetés tekintetében a tö-
rök Btk. fogalommeghatározása az irányadó a 
közlekedés körében elkövethető bűncselekmé-
nyek tekintetében is. 

7. Dr. Ernest Arendt legfelsőbb bírósági 
ügyvéd, a luxemburgi Btk. rendelkezéseit idéz-
ve rámutat arra, hogy „a nem szándékos" em-
berölés, továbbá az előrelátás hiányában vagy 
az elővigyázatosság hiányában elkövetett bán-
talmazás és testi sértés van a luxemburgi Kó-
dexben incupálva, és arra, hogy ez a közúti köz-
lekedés körében is hatályos rendelkezés. Íme: 
a szóhasználat különbözősége egyetlen rendel-
kezésen belül: a gondatlanság fogalmát illetően 
legalábbis kétségeket enged. 

8. Quintano-Ripolles a gondatlanságért való 
büntetőjogi felelősségről szólva gondatlannak 
mondja azt az esetet is, amikor az elkövető a 
következményekbe belenyugszik (azokat tűri, 
azok iránt közömbös). Ügy véljük, hogy a káros 
következményekbe belenyugvás, azok iránti kö-
zömbösség, azok eltűrése kizárja a gondatlansá-
got, mert ahogyan azt a következőkben majd 
kifejteni igyekszünk, az i lyenfaj ta pszichikus 
viszony már nem a gondatlanságra, hanem az 
eventuális szándékra jellemző. 

9. Etienne Bloch, Fellebbviteli Bírósági 
bíró, a francia Btk. 40. §-ának 4. pontjába ü t -
köző gondatlan vétség elemzése során rámuta t 
arra, hogy a bíróságok a közúti balesetek elsza-
porodása rrratt szigorúbb büntetéseket tar tanak 
helyénvalónak, mint amilyeneket az említ°t t 
törvénvhelv lehetővé tesz, ezért igyekeznek ki-
mutatni az akaratlaqos hibát és az előreláthatott 
káros eredményt (Tribunal Correctionel, Lille, 
14. Nov. 1958. J. C. P. 1959. II. 11014-note Her-
zog.). A bíróság értelmezését azonban helytelen-
nek tartia, mert véleménye szerint: ,,a hanyag-
ságból folyó eredmény sohasem akaratlagos, 
hanem az e^öve tő legfeljebb kockázatot vállalt 
és magatartásiból nem szükségképpen követke-
zik a s é ^ e m . " 

Ezúttal is a bíróság, valamint az elmélet 

sajátos gondatlan ságfogalom meghatározásával 
találkozunk, és ismét felmerül az akarat és a 
szándék szóhasználati problematikája. A lille-i 
Tribunal Correctionel, amikor megállapítja az 
elkövető „akaratlagos hibáját", önkényesen azo-
nosítja a cselekmény akaratlagosságát a bűncse-
lekmény szándékoltságával. Az elmélet tehát 
helyesen mondja a bírósági értelmezést tar tha-
tatlannak. Ezzel szemben a bűnösséget egyálta-
lában nem befolyásolja, hogy a cselekményből 
nem szükségképpen következett be a baleset. 
Az okozati összefüggés ugyanis objektív kate-
gória. Létezik akkor is, ha arról valaki, vagy 
senki sem tud, akkor is, ha a releváns cselek-
ményből nem szükségképpen, hanem véletlenül, 
éspedig objektíve, tehát nem szubjektíve, vélet-
lenül következett be a veszély vagy a sérelem. 
Például: a sofőr által előidézett baleset alkal-
mából a sértett könnyű sérülést szenvedett, 
aminek következtében az úttesten elterült. A 
nagy sebességgel arra haladó másik automobil 
azonban levágta a fél lábát. Az első gépkocsi 
a konkrét körülmények között szükségképpen 
okozta a könnyű sérülést és csakis a könnyűt. 
Az első sofőr cselekményéből okszerűen követ-
kezett a második sérülés is. Biztosan felismer-
hető ebben az esetben is az objektív kapcsolat, 
azonban a második sérülés egy másik okozati 
láncolatnak az elsőbe történt beavatkozása foly-
tán állott elő, ami az első sofőr magatartásához 
képest nem szükségszerű, hanem objektíve vé-
letlenszerű. Ez a bűnösséget egyáltalában nem 
befolyásolja, hiszen ugyanígy történhetik min-
den akkor is, ha az első sofőr szándékosan okozta 
az első sérülést. Természetesen más kérdés, 
hogy hogyan alakul a büntetőjogi felelősség a 
szükségszerű és a véletlenszerű következmé-
nyek tekintetében. (Mi úgy hisszük, hogy ezt 
a bűnösség dönti el. Az lesz lényeges, vajon 
egyáltalában láthatta-e előre a konkrét körül-
mények között, hogy második baleset is bekö-
vetkezhetik. Amennyiben az első sofőr — ké-
pességeit is figyelembe véve — nem is láthatta 
előre a második balesetet, akkor nincs értelme 
a bűnvádi felelősségnek, mert hiájDa büntetnék 
őt meg, attól nem lenne a jövőben sem többre 
képes.) 

Nagyon is igaz azonban az, hogy az emlí-
tett lille-i esetben és az összes hasonló esetekben 
az elkövető rizikót vállalt. 

Látnivaló tehát a most elemzett francia 
joggyakorlatból is, hogy a gondatlanság fogal-
mának az exact meghatározása nemcsak az egy-
más megértésének az eszköze, hanem a bűnvádi 
felelősség feltételeinek a megállapítása is szoros 
összefüggésben van ezzel. Ügy gondoljuk, vilá-
gos az a feltételezésünk, hogy a felelősség meg-
állapítását függővé kell tenni attól, vajon mi-
lyen eredményre vezet a büntetőjogi eszközök 
alkalmazása a témánk tárgyát tevő káros cse-
lekmények elleni küzdelem területén, hiszen a 
jogi és ezen belül a büntető normák kialakítása 
nem öncél, hanem csupán eszköz a károsító cse-
lekmények megfékezéséhez. 



10. C. J. Vanhoudt belga professzor állást 
foglalt a gondatlanságból elkövetett káros cse-
lekmények megfelelő büntetést érdemlősége 
mellett . Súlyt helyez tehát a gondatlanság fo-
galmának helyes megállapítására, és külön tar t -
ja a bűnvádi felelősség feltételei és határai ki-
alakításának a követelményeit. Látnivaló te-
hát, hogy akárcsak a felelősség mértékének a 
megállapítása tárgyában állástfoglalni meg-
nyugtatóan akkor lehet, ha exact eszköz áll ren-
delkezésre az emberben végbemenő pszichikus 
folyamat értékeléséhez. Csakis így lehet meg-
állapítani, hogy milyen intézmény vagy mérték 
lehet alkalmas arra, hogy eredménnyel biztató 
módon alkalmazhassuk a büntetőjogi eszközö-
ket a most szóbanforgó káros magatartások te-
kintetében. így lehet csak a soeciális és a gene-
rális prevenciót szolgáló büntetőjogi intézmé-
nyeket létrehozni, vagy továbbfejleszteni. 

11. A magyar Btk. a következő gondatlan-
ságfogalomból indul ki: 

Gondatlanul követi el a bűntettet , aki előre 
lá t ja magatartásának következményeit, dé köny-
nyelműen bízik azok elmaradásában, úgyszintén 
az is, aki e következmények lehetőségét azért 
nem látja előre, mert a tőle elvárható figyelmet 
vagy körültekintést elmulasztotta. (Magyar Btk, 
17- §•) 

Ügy gondoljuk tehát, hogy a gondatlanság 
fogalmának egyértelmű meghatározását a gon-
datlanul elkövetett bűntett fogalmi jegyei ki-
alakításánál kell felhasználni. A bennünket 
most érdeklő, a közúti közlekedés biztonsága 
elleni, bűncselekmények tekintetében jelentő-
sége tehát két körülménynek van, éspedig 

a) a bűnösségen alapuló felelősségnek és 
ezen belül 

b) a gondatlan bűnösségnek. 
ad a) Több elismert büntetőjogász azt a né-

zetet vallja, hogy a közúti közlekedés körében 
valamiféle általános felelősségi elmélet alapján 
az okozás következtében beálló sérelem miatt 
kell büntetést alkalmazni, és nincs helye az 
egyéni eseti bűnösség vizsgálásának. (így Lebret 
professzor is.) A büntetőjogászok túlnyomó 
többsége azonban kizárólag a bűnösségen ala-
puló felelősséget ismeri el. 

ad b) A közlekedés biztonsága elleni bűn-
cselekmények körében a szándékos bűncselek-
ményeknek (amelyeken a következőkben kife j -
tendőket értjük) nincsen jelentőségük. Nyilván-
valóan lehetséges emberi életet, testi épséget, 
javakat közlekedési eszközökkel szándékosan is 
károsítani, azonban az ilyen bűncselekmények 
semmiféle problémát nem vetnek fel, és m : n -
denkor és mindenhol a gyilkosságra, a szándé-
kos testi sértésekre, a szándékos dologrongálásra 
vonatkozó rendelkezések alapján értékelendők. 

Azt igyekszünk kimutatni, hogy a közúti 
közlekedés biztonsága körében megvalósuló 
tipikus károsító cselekmények elleni eszközök 
elméleti alapjai nem kell, hogy különbözzenek 
az egyéb bűncselekményekéitől. 

Ehhez szükséges: 
először közös nevezőre jutni abban a tekin-

tetben, vajon mit ér tünk gondatlanságon, ami 
elsősorban filozófiai kérdés; 

másodszor pedig, hogy mit tekintsünk gon-
datlan bűncselekménynek. 

Bár önmagában is csábító feladat az ilyen-
fa j ta fogalommeghatározás, ezúttal a feladat 
értékét különösen növeli, hogy az alapfogalmak 
tisztázása annak a gyakorlati igénynek a k elé-
gítéséhez vezethet, ami a szaoorodó gondatlan 
emberi magatartásokkal szemben a társadalom 
megvédése iránt jelentkezik. 

A Schuldtheorie-ből következik, hogy a 
társadalomra veszélyesség tudata vagy annak 
a lehetősége nem a szándékosság specifikus is-
mérve, ezért jelentősége csupán a bűnösság 
vonatkozásában van. A Schuldtheorie gyökerei 
a finális cselekménytannal függenek össze. A 
finális cselekménytan szerint a büntetőjogi 
szándék olyan magatartás-célra irányul, amely 
meghatározott, és amelyet el lehet különíteni 
a jogellenességi tudattól. Ez álláspont szerint: 
az ellenkező felfogás morálisan alkalmatlanná 
tenné a büntetőjogot, mert a szubjektíve „tiszta 
lelkiismerettel" megvalósított cselekményt nem 
lehetne szándékos bűntet tként értékelni. Az e 
nézeten levők arra is hivatkoznak, hogy egyfelől 
a tényállás nem kellő ismeretében tanúsított 
magatartás, másfelől a tényállás ismeretében 
bár, de a „materiális jogellenesség"' felismerése 
nélkül véghezvitt cselekmény egymástól élesen 
elválnak, amiért nem illenek egységes gondat-
lanságfogalomba. 

Ez a teória mind elméletileg, mind gyakor-
lati következményeit illetően több szempontból 
is aggályosnak bizonyult. 

A „Vorsatztheorie" hívei azt vallják, hogy 
a szándékos bűnösség megállapításának a fel-
tétele: a materiális jogellenesség felismerése. 
Amennyiben a felismerés elmarad — éspedig 
akár a tényállási elemekben tör tént tévedés, 
akár más körülmények miatt —, nincsen szán-
dékos bűnösség. 

A szocialista büntetőjogtudományban is 
élénk vita folyt a felvetett kérdésről. Egyre 
általánosabbá válik azonban az a nézet, hogy 
a szándékos bűnösséghez meg kell kívánni a 
társadalomra veszélyes következmények ilven 
jellegének a tudatát is. Uralomra jutot t az a fel-
fogás, hogy a szocialista büntetőjognak szakíta-
nia kell a bűnösség formális, pszichologizáló 
fogalmával, és be kell abba építenie a társa-
dalomra veszélyesség materiális ismérvét. Más 
szóval: a bűnösség a cselekménvhez és a tár -
sadalomra veszélyességhez fűződő pszichikus 
viszony.1 

A szocialista jogtudomány a mondottak sze-
rint — az eddigiekhez képest — azt a lénveges 
tartalmi eltérést fogalmazza meg, hogy nem a 

1 így Piontkovszkij, A. A. „A büntetőjogi felelős-
ség alapjá"-ban (Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Právo, 
1959. 11. sz.) és mások is. 



jogellenesség tudatát, hanem a társadalomra 
veszélyesség tudatát igényli a káros következ-
mény tekintetében. A jogellenességi tudat és 
a társadalomra veszélyesség tudatának a felcse-
rélése természetesen nem etimológiai jellegű, 
hanem alapvető, elvi különbség. 

A szocialista büntetőjog ehhez képest nem 
tulajdoníthat azonos jelentőséget a társadalomra 
veszélyesség tényleges tudatának és e tudat 
puszta lehetőségének. Az első esetben az elkö-
vető tudatában megjelenik a közösségi motí-
vum, tudatosodik benne, hogy mit vár tőle a 
társadalom, és ő szembehelyezkedik ezzel a tár-
sadalmi elvárással, legyőzi magában a közösségi 
motívumot és cselekszik. Cselekvése a társa-
dalommal való szembeszállást manifesztálja. 

A másik esetben a motivációs harcra nem 
is kerül sor, mert motívum egyáltalában nem, 
tehát a közösségi motívum sem vetődik fel. Az 
elkövető azért felelős, mer t nem ismerte fel a 
társadalom érdekét, nem tanúsított kellő gon-
dosságot abban, hogy megismerje, miként kell 
viselkednie a társadalmi együttélés szabályai-
nak megfelelően. 

A társadalomra veszélyesség tudatának a 
lehetőségével megelégedő szándékossági tan 
azért is kifogásolható, mert lényegileg kizárja 
a társadalomra veszélyességben való tévedés 
gyakorlati értékelhetőségét. A társadalomra 
veszélyesség felismerésének a lehetősége ugyan-
is a szocialista társadalomban elvben és szük-
ségképpen mindenki számára adva van. 

A társadalomra veszélyesség tudatával kap-
csolatban hangsúlyozni kell, hogy ez a tudat 
nem az elövető szubjektív értékítélete saját 
cselekményéről. 

Ellenkezőleg: a társadalomra veszélyesség 
tudata fennforog már akkor, ha az elkövető —• 
bár (szubjektíve) meg van győződve cselekmé-
nyének a társadalomra hasznos voltáról, de 
tudja, hogy magatartása tilalmazott; létezik 
akkor is, ha az elkövető tisztában van cselek-
ménye elítélendőségével, helytelenségével, rosz-
szallást érdemlőségével. (Ezért nem helytálló az 
az ellenérv, amely a szándékosság ú j koncep-
ciójával szemben azt hangoztatja, hogy indoko-
latlanul és megengedhetetlenül összeszűkül a 
büntetőjogi felelősség köre. Az igazság az, hogy 
a korábban szándékosnak minősült egyes cse-
lekményekért, de csak mint ilyenekért szűkül 
a büntetőjogi felelősség köre, ellenben bővül a 
gondatlan cselekményeké.) 

A contrario következik, hogy a gondatlan 
bűnösség nélkülözi a társadalomra veszélyes 
következmények tényleges tudatát. A társa-
dalomra veszélyesség tudata ehhez képest a 
határvonal a szándékosság és a gondatlanság 
területei között. 

Kérdés, vajon mire vezethető vissza a tár-
sadalomra veszélyesség tudatának a hiánya az 
elkövető gondolati világában. Arra-e, hogy az 
elkövetőben meg sem jelenik a társadalom kí-
vánságát hangsúlyozó közösségi motívum? 

A kérdésre igenlő a válasz, ha a gondatlan-

ságnak csak a negligentia elnevezés alatt ismert 
fogalmát vesszük alapul. 

A luxuria esetében azonban az a helyzet, 
hogy az elkövetőben tudatos a veszély bekövet-
kezésének a lehetősége, de bízik a lehetőség 
realizálódásának az elmaradásában. A veszély 
tudatosodása közben kétségtelenül felmerül a 
pszichében a közösségi érdek, ami azonban 
éppen nem motivál, ezért motívumharc sincs. 

Amíg tehát a közösségi motívum a szándé-
kos elkövetés során — illetőleg annak előzmé-
nyeként — legyőzésre kerül a cselekmény elkö-
vetésére ösztökélő motívum által, addig luxuria 
esetén nem kerül sor a motívumok harcára. A 
társadalomra veszélyes magatartás tanúsításá-
nak a rugója nem a közösségi motívum meg-
semmisülése, hanem a defektuózus értékelés. 
E helytelen értékelés esetleg éppen a közösségi 
érdek tudatosodásának a jegyében szüli a tár-
sadalomra veszélyes, de ilyennek végsősoron 
fel nem ismert cselekményt. (P. o.: kockázat-
vállalás társadalmi érdekek előmozdítására, a 
vár t eredmény helyett azonban káros következ-
mények valósulnak meg.) Ismét hangsúlyozni 
kell azonban, hogy a cselekmény tiltott jellegé-
nek a felismerése akkor is a társadalomra ve-
szélyesség tudatának, egyszersmind a szándékos 
bűnösségnek a jelenlétére utal, ha az elkövető 
szubjektíve saját magatartását a társadalomra 
hasznosnak ítélte. 

A luxuriózus gondatlanság feltétele tehát 
az objektív értelemben vett társadalomra veszé-
lyességi tudat hiánya és a közösségi motívum 
megjelenése mellett a helytelen értékelés. 

Az elmondottakból következik, hogy a kö-
zösségi motívum megjelenése és a társadalomra 
veszélyesség tudata egymással nem szervesen 
függenek össze, s hogy a luxuriít nem a közös-
ségi érdek tudatának a hiánya, hanem kizárólag 
a társadalomra veszélyesség tudatának a hiánya 
jellemzi. Csak negligentia esetében hiányzik 
mindkét tényező. 

A gondatlanság mindkét alakzata tekinte-
tében ezek után felvetődik a kérdés: miből fa-
kad a társadalomra veszélyesség tudatának a 
hiánya? Nem látszik kétségesnek, hogy az előre-
látás hiányából. Luxuria esetén az elkövető 
azért bízik a káros következmények elmaradá-
sában, mert helytelenül lát ja előre a körülmé-
nyek alakulását, a negligentia viszonylatában 
pedig a következmények előállásának a lehető-
ségét sem lát ja előre. 

Az előbbiekben a gondatlanságot mint pszi-
chikus viszonyt jellemeztük. Ezzel azonban nem 
világítottuk meg a gondatlanságból elkövetett 
bűntett jellegét. 

A gondatlan bűntett általában éppen úgy 
megjelenik a külvilágban, mint ahogyan a szán-
dékos bűntett . A gondatlanság mint bűnösségi 
alakzat, a bűncselekmény alanvi oldalát alkotja. 
A büntetőjogi felelősség megállapításához azon-
ban a törvényi tényállás valamennyi ismérvé-
nek a létezése szükséges. 



Kiinduló pontunk: a gondatlanság, nemcsak 
pusztán ,.belső emberi magatartás". Ebből kö-
vetkezik, hogy a gondatlanság és a tudatlanság, 
továbbá a feledékenység közé egyenlőségjel 
nem feltétlenül tehető. Csekély ugyanis azoknak 
a bűncselekménveknek a száma, amelyekben a 
gondatlanság pusztán „belső emberi magatartás-
ban" fejeződik ki. A tiszta mulasztásos bűncse-
lekmények azok — p. o.: a feljelentési kötele-
zettség elmulasztása —, amelyek „külső maga-
tartás" nélkül, csupán helytelen tudati folyamat, 
defectus (p. o.: feledékenység) következménye-
ként megvalósulhatnak. A legtöbb gondatlan 
bűncselekmény vonatkozásában a „belső emberi 
magatartás" a külvilágban jelentkező cselek-
ménnyel is manifesztálódik. Ez a manifesztáció 
— az eredménybűncselekményeknél — vala-
mely káros eredményre vezető okozati lánc el-
indítására szolgáltat alapot. 

Vagyis: a gondatlanságból elkövetett bűn-
tettnél rendszerint jelentkezik valamely helyte-
len emberi magatartás is, amely nélkül a bekö-
vetkezett káros eredmény nem állott volna elő. 
Az elkövető cselekménye indítja el a kauzális fo-
lyamatot, ami a büntetőtörvényi tényállásban 
foglalt eredmény bekövetkezésére vezet. 

Az ilyen gondatlanságból elkövetett bűn-
tett szubjektív oldalán a bűnösség (az elkövetőt 
a cselekményhez fűző pszichikus viszony) ak-
ként jelenik meg, hogy az elkövető nem kívánja 
ugyan a beállott eredmény előidézését (s aziránt 
nem is közömbös), azonban akarja azt a cselek-
ményt, aminek nem várt, de abból okszerűen 
folyó eredménye előállott. 

Látható, hogy a gondatlanság sem nélkülözi 
— ilyen esetben — azt az akarati elemet, amely 
egyébként a szándékosságnak a sajátja. Ez az 
akarat azonban csak a cselekmény vonatkozásá-
ban jelentkezik, az eredmény tekintetében nem. 

A gondatlanul okozott eredményért való 
büntetőjogi felelősség ehhez képest nem a tudat, 
hanem az akarat hibájából adódik. A gondatla-
nul bűncselekményt elkövető a szándékos maga-
tartással okozott eredmény beállásának a lehe-
tősége tekintetében tévedésben, van. 

A materiális bűncselekményeknél az oko-
zati összefüggés felismertsége vagy felismer-
hetősége is a bűnösség feltétele. 

A társadalomra veszélyes következmények 
tekintetében kell objektív kapcsolatnak lenni és 
ennek felismertsége vagy felismerhetősége dönti 
el, vajon a szubjektív oldal megkövetelte bűnös-
ség valamely alakja, szándékosság vagy gon-
datlanság, fennforog-e. Amennyiben az okozati 
összefüggés létezése tekintetében az elkövető 
tévedett, akkor szándékos bűnösségről nem le-
het többé szó, gondatlan bűnösségről azonban 
igen, mindazokban az esetekben, amikor álta-
lában több körültekintéssel vagy elővigvázattal 
az elkövető felismerte volna az egyébként ob-
jektíve létező okozati összefüggést jelentő lánc-
szemeket. Az „általában" kifejezés itt arra utal, 
hogy az átlagembertől elvárható gondolkodási, 

megismerési képességgel észlelhető az objektív 
kapcsolat a magatartás és a káros eredmény kö-
zött. Ez vezet ahhoz a további kérdéshez, vajon 
a felismerhetőség ilyen lehetősége esetén szem-
rehányható-e mindenkinek, ha ezt a felismerést 
nem produkálta.2 

Hangsúlyozzuk, hogy a gondatlanság és a 
gondatlan bűnösség ily módon értelmezett fo-
galma még nem ad választ a gondatlan cselek-
ményekért való büntetőjogi felelősség kérdésé-
re. Ezt a következőkben külön f e j t j ük ki. 

Az elmondottakból következik, hogy a tu-
datos gondatlanságtól élesen felismerhető mó-
don különbözik az az eset, amikor az elkövető 
magatartása káros következményeit előre látja, 
de azokba belenyugodva ha j t ja végre cselekmé-
nyét. Ez utóbbi eventuálisan szándékos. Nem lá-
tunk különbséget még az antiszocialitás szem-
pontjából sem az ilyen magatartás és a direct 
szándékkal végrehaj tot t között. 

B) A büntetőjogi felelősség alapja. 
1. A lengyel Tadeusz Cyprian professzor 

a büntetőjogi felelősségről szólva azt fej t i ki, 
hogy a gondatlan károsító cselekmények gyako-
risága fokozza azok társadalomra veszélyességét. 
Az elszaporodásra a technika haladása adott 
okot. Az egyre tökéletesebb és egyben nagy 
hatásfokú gépek mindinkább nagyobb figyelmet 
igényelnek; minthogy pedig a gondatlanság ha-
tását a gép „vak" működése megsokszorozza, 
bár a kár nagyobb, mint az elkövető gondatlan-
sága, felelősségét meg kell állapítani, mert erről 
a gépet kezelő embernek tudomása van, s ha az 
uralmat felette elvesztette, az néki felróható. A 
„culpa dolo exorta" mellett foglal állást, de 
csak azt az esetet említi, amikor az elkövető a 
közúti forgalom biztonsága érdekében létreho-
zott szabályokat szándékosan sértő személy nem 
szándékosan okoz veszélyes helyzetet, vagy bal-
esetet. Nem említi tehát azt az esetet, amikor a 
biztonsági szabályokat nem. szándékosan sérti 
meg valaki, noha ilyen esetben is azonos követ-
kezmények lehetségesek. Elismeri a rizikóválla-
lást — „megengedhető korlátok" között, mer t 
— úgymond — az életszerű. A „megengedhető 
korlát" magyarázataként a „biológiai momentu-
mot" említi és azt a tételt állítja fel, hogy a 
motor sebessége jobban fokozódik, mint az em-
ber fékentartó képessége. A lengyel Btk. Terve-
zete szerint: „aki a megengedhető rizikó hatá-
rán belül cselekszik, figyelemmel a társadalom, 
s különösen a tudomány és a technikai fejlődés 
követelményeire, nem követ el bűncselek-
ményt" . Hozzáfűzi, hogy az idézett rendelkezés 
elsősorban az ún. találmányi rizikóra vonat-
kozik. 

2. Anna Psarouda Benakis ügyvéd, a görög 

2 Nem szabad összetéveszteni az itt használt „ál-
ta lában" kifejezés tar ta lmát azzal az állásponttal) 
amely a felelősség a lapjának az átlag ember felismerő-
képességét tekinti, tehát a gondatlan cselekményért a 
felelősséget „ál ta lában" megállapítja, felrója, szemre-
hány ha tónak tar t ja . 



közúti közlekedési kódex 1961-ben kiadott és 
1962-ben törvényerőre emelkedett Tervezete 2. 
§-át idézve kiemelte, hogy ez a büntetőjogi alap-
elvek meg nem engedett módosítását tartal-
mazza. 

A szóbanforgó rendelkezés büntetni ren-
deli azt a balesetet okozott gépjárművezetőt, 
aki segítség-nyújtás végett vagy egyébként nem 
áll meg a tett színhelyén, kivéve, ha eltávozni 
kényszerült („végszükségből"). E büntetlenséget 
biztosító szabály alól a törvény azonban kivé-
telt tesz. Ha ugyanis a balesetet okozó, de jogo-
san eltávozott nem jelenti az esetet a hatóság-
nak, akkor jogtalan eltávozás miatt mégis felel. 
Ebben objektív (bűnösség nélküli) felelősséget 
lát. 

Álláspontja szerint kizárólag bűnösségen 
alapuló felelősség lehet megengedett. 

3. Quintano-Ripolles is azt fe j te t te ki, 
hogy a közúti közlekedés körében előforduló 
emberi élet vagy testi épség elleni cselekmé-
nyek miatt is a büntetőjogi felelősség elenged-
hetetlen feltétele a bűnösség. (Megengedhető-
nek tar t ja azonban, hogy a felelősség szubjektív 
— tehát bűnösségen alapuló — elve, ami a mo-
rális felelősséggel egybeesik, a „közigazgatási 
büntetőjogban" és a kihágások (szabálysértések) 
körében csorbát szenvedjen — célszerűségi 
okokból. [Tehát a kihágásoknak (szabálysérté-
seknek) minősülő cselekmén vekért az objektív 
felelősséget is megengedhetőnek tartja.] 

Véleményünk szerint a büntetőjogi felelős-
ségnek a gondatlan bűncselekmények tekinteté-
ben a tévedés felróhatóságán vagy fel nem róha-
tóságán kell alapulnia. 

Ami a felróhatóság kérdését illeti, az egyes 
emberek ismereteinek a mennyisége, kultúráit-
ságuk foka, tehát felismerőképessége nem azo-
nos. Ezért a gondatlanság bűnösségi formája 
mellett a szemrehányhatóság már nem lehet ál-
talános, mindenkire egyforma mértékkel mért, 
hanem ennek (ti. a szemrehányhatóságnak) a ha-
tárát az elkövető egyéni képességei szabják meg, 
azonban csak bizonyos korlátok között. 

Nincsen szemrehányhatóság, ha az elköve-
tőről azt kell megállapítani, hogy bármilyen 
nagy erőfeszítéssel sem lett volna képes a kellő 
felismerésre. 

(A szándékos bűnösség esetében a felelősség 
mindenkire kiterjedő, általános.) A szándékos-
ság fogalma tehát nem az elkövető személyéhez 
kapcsolt, nem szubjektív olyan értelemben, hogy 
a szándékos magatartást tanúsítók között alanyi 
mineműségük szerint — képességeik szerint kel-
lene különböztetni. 

A gondatlan bűnösség a felelősség alapjául 
csak akkor szolgálhat, ha az elkövetőnek szub-
jektumából folyóan kellett volna előre látnia, 
hogy magatartása és a káros következmény kö-
zött az objektív kapcsolat megvan. A gondatlan 
bűnösség tehát személyhez kapcsolt, és tehát az 
előbbi értelemben szubjektív. 

A gondatlan bűnösség további kritériuma, 
hogy több figyelem tanúsítása esetén az előre-
látás lehetséges legyen. 

Nagyon is vitássá tehető azonban, hogy a 
büntetőtörvényi gondatlanságfogalom szabatos 
meghatározás-e: ugyanis az objektív kapcsolat a 
tudattól függetlenül létezik, a marxista ismeret-
elmélet pedig azt tanítja, hogy minden objektív 
jelenség megismerhető, mert az ember megis-
merési képessége határtalan. Aki azonban nem 
rendelkezik megfelelő ismeretekkel, kul turál t -
sággal, tudással, egyes összefüggéseket nem ké-
pes felismerni — bármekkora erőfeszítéseket is 
tegyen. Joggal tehető a Magyar Népköztársaság-
ban szemrehányás az ismeretek megszerzésének 
az elmulasztása miatt, mert bárki számára meg-
van a lehetőség tulajdon kulturális színvonalá-
nak az állandó növelésére. Mégis, személyes tu-
lajdonságok, ideértve az egyes emberek agymű-
ködésének a rendjé t is, esetenként korlátokat 
szabnak az ismeretek gyűjtése tekintetében. Ha 
tehát általában meg is állapítható, hogy lehetett 
volna előrelátni (ezt tartjuk egyébként a gon-
datlan bűnösség szabatos kritériumainakf, ak-
kor is a felelősség aszerint alakul, vajon maga 
az elkövető a felmerült esetekben valóban ké-
pes lett volna-e előre látni. Magának az előre-
látási képességnek a hiánya — tehát a műve-
letlenség, a tudatlanság, a hozzá nem értés — 
büntetőjogilag nem értékelhető. Ismeretek szer-
zésére ugyanis nem büntetőjogi, hanem kul tu-
rális-nevelő eszközökkel kell ösztönözni. 

A formális (alaki) bűncselekményeknél 
ugyanez a kérdés sokkal egyszerűbb, mert a bű-
nösségnek csak a magatartást és nem az ered-
ményt, illetőleg az okozatosságot kell átfognia. 

Ebből következik, hogy a felelősség e bűn-
tettek vonatkozásában az elkövetők szélesebb 
körére állapítható meg, mint az eredménybűn-
cselekményeknél. Többeket terhel tehát, mer t 
kevesebb tudás kell annak a felismeréséhez: va-
jon valamely magatartás önmagában veszélyes-e 
a társadalomra, mint ahhoz, hogy milyen ered-
ményt fog létrehozni, és hogy szükségképpen 
vagy objektíve véletlenül vezet-e a káros ered-
ményre. 

A kifejtettekből arra is lehetne következtet-
ni, hogy a gondatlan bűnösség fogalma már ön-
magában megoldja a felelősség kérdését is. Ez 
azonban csak látszat. A gondatlanság fogalmá-
nak a szokványos meghatározása iménti felem-
lítésekor igyekeztünk igazolni, hogy 

míg egyik elkövető tekintetében a magatar-
tás tényállásszerű, mert tőle több figyelem, elő-
relátás volt elvárható, nagyobb erőfeszítéssel 
elkerülhette volna a káros eredményt, addig 
más elkövetőnél már nem tényállásszerű a 
magatartás, mer t bármely erőfeszítés mellett 
sem lett volna képes előre látni, tehát nem volt 
gondatlan. 

Magatartása — a gondatlanságfogalom 
ilyen meghatározása mellett — nem tényállás-

3 Vö.: a 2. lábjegyzettel. 



szerű. Ebből továbbá az következik, hogy a gon-
datlanság törvénybeli megfogalmazása nem 
nyú j t minden esetben azonos következtetésre 
szolgáló alapot. Ez az oka annak, hogy gondat-
lan bűnösség esetén a büntetőjogi felelősséget 
konkrét döntésekben kell megállapítani vagy 
mellőzni, és az nem a törvényből folyik.4 

Mindazokban az esetekben, amelyekben van 
mit felismerni, ennek az elmulasztásával a ká-
ros eredményt vagy annak objektív lehetőségét 
okozó magatartásért való felelősség tekinteté-
ben dönteni kell a döntés alapvető irányítását, 
az elvet a törvénynek kell megállapítania. 

Ezekből azonban az következik, hogy a bün-
tetőtörvényben nem a gondatlanság fogalmát 
í r juk körül, hanem a gondatlan cselekményért 
való felelősség egyik ismérvét határozzuk meg: 
az elvárhatóságot. 

Ez esetben tehát a törvényi tényálláson kí-
vülre ezért esik a büntetőjogi felelősség. * 

A felelősséget az határozza meg, hogy ki-
nek-kinek mit róttunk fel; a repressziót csak 
akkor alkalmazzuk, ha az feladatát be is tud ja 
tölteni; ha az célszerű, eredménnyel kecsegtet a 
bűnözés elleni küzdelemben. 

Meg kell jegyeznünk, hogy az eddigiekben 
a felelősségnek a szobjektív feltételeivel foglal-
koztunk, azzal, hogy egyáltalában és milyen 
pszichikus diszpozíció állapítson meg felelőssé-
get és ezen belül büntetőjogi felelősséget. A fe-
lelősség objektív feltételeinek a kérdéskörét ké-
sőbb érintjük. 

C) Prevenció 
1. Quintano Ripolles í r ja : „A közúti közle-

kedés baleseteinek ijesztő számai úgyszólván 
mindenütt valóságos tömeggyilkosság jellegét 
öltik, ami csak a háború legsúlyosabb csapásai-
hoz, vagy a legsúlyosabb járványhoz hasonlít-
ható." 

Mueller professzor szerint: hogy ha az 
USA-ban egy év közlekedési baleseteinek az ál-
dozatait egy temetőben temetnék el, akkor a 
II. világháború temetői közül sok ahhoz képest 
falusi temetőnek hatna. 

T. B. Hogan meggyőzően állítja, hogy a 
halálra nincsen orvosság, sem megfelelő kárté-
rítés, ha pedig nincsen igazi gyógymód, akkor a 
prevenció elsőrendű fontosságúvá lesz. 

2. A büntetőjogász prevención elsősorban 
jogi eszközöket ért. Valóban a büntetőtörvény, 
amelynek címzettje minden felnőtt ember, ön-
magában is a prevenció célját szolgálja. Egyes 
magatartások büntetés alá helyezése visszatar-
tó, preventív hatású. A törvény alkalmazása, 
büntetés, egyéb repressziók egyaránt preventív 
hatásúak lehetnek. Akiket sújt , azokat az ú jabb 
elkövetéstől ta r that ja vissza és kellő publicitás 
és propaganda esetében a generális prevenció-
nak is eszköze. 

4 Így Lekschas, J. is: Über die Strafwürdigkeit 
von Fahrlássigkeits verberchen. Berlin, VEB Deutscher 
Zentralverlag, 1958. 

Témánk vonatkozásában azonban preven-
ción nemcsak a büntetőtörvényi, kihágási törvé-
nyi prevenciót kell érteni. A kitűzött cél érde-
kében a tágabb értelmű prevencióval való fog-
lalkozás indokolt. 

A közúti közlekedés körében előállható ká-
rok megelőzésére szolgáló eszközök alkalmazása 
egytől egyig a prevenció fogalma alá esnek. 
Ezeket többé-kevésbé kitaposott utak jelzik, 
még akkor is, ha egyes országokban nem is lel-
hető fel valamennyi a próbát már jól kiállott 
preventív eszköz, vagy intézmény. A prevenció 
fogalma alá eső tartalom áttekintése — a bün-
tető stb. törvényi prevención kívül — három fő-
kategória kijelölésével lehetséges. Ezek: 

először: a gépjárműveket vezető szemé-
lyekre, 

másodszor: a közúti közlekedési eszközök-
re (ideértve az úthálózatot is) és 

harmadszor: a gyalogos személyekre vonat-
kozóak. 

ad egy: Belgiumban máig sem kötelező a 
gépjárművezetői jogosítvány. Autóbuszok és 
taxik kivételével. Ezzel szemben csaknem vala-
mennyi országban alkalmassági, orvosi, képes-
ségi vizsgálat eredményétől függő gépjárműve-
zetői igazolvány szolgálja a prevenció célját. 
Sok helyen mindenekelőtt magasabb korhatár-
hoz kötött az említett engedély. 

A gépjárművezetés oktatásának a színvona-
la a prevenció szempontjából igen lényeges. 

ad kettő: A közúti közlekedési eszközök 
üzembiztonságának a megkövetelése ugyancsak 
a prevenció körébe tartozik. Nemcsak az ú j gép-
kocsik szabványos minősége jelentős, hanem a 
használtak megfelelő conditiója is. A közforga-
lomba bocsátás állami engedélyezése tárgyi vo-
natkozású megelőzéshez vezethet. 

T. B. Hogan hatékonyabbnak tar t ja , ha a 
szabvány ellenes járművek miatt civiljogi kárté-
rítésnek is helye lenne, mer t ennek nagyobb 
preventív erőt tulajdonít, mint a kisebb mérté-
kű pénzbírságnak, amellyel a brit jogszabály 
ilyen esetben fenyeget. 

A fékezést és irányváltoztatást jelző elekt-
romos berendezések egyöntetűsége — figyelem-
mel a pszichikai képességekre — fokozott meg-
előzést eredményezhet, ugyanígy az üzembiz-
tonsági vizsgálatok ésszerű időközönként törté-
nő kötelező ismétlése. 

Aligha fér kétség ahhoz, hogy a megfelelő 
közutak követelménye elsőrendű preventív ha-
tásokkal biztat. Ez természetesen több ország-
ban a leghosszabb időt igénylő követelmények 
közé tartozik. 

3. A prevenció tárgvi feltételei közé tarto-
zik, hogy a közúti közlekedésben részt vevő nem 
gépi erejű járművek (kerékpárok, egyéb jármű-
vek) megfelelő világító és fékberendezésekkel 
legyenek ellátva. 

A francia kihágási jogszabályok ún. első 
osztályú, enyhe, könnyű contravention-ként 
tartalmaznak ilyen irányú követelményeket. 



Jelentősége van az átgondolt sebességkor-
látozásnak. Az 1958 : XII. 22-i belga királyi ren-
delet alapján a közelmúltban bevezették, hogy 
a hétvégeken 17 és 1 óra között az országúton 
a sebességmaximum: 80 km/ó. (Az autósztrádák 
természetesen kivételek.) 

A megelőzés tárgyi eszközei között ki tű-
nően beváltak az országutakon sűrűn alkalma-
zott rendőrségi gépkocsik, helikopterek, radar-
berendezések, rádióhálózat, sebességmérések, 
tehát az ellenőrzés fej let t technikájú apparátu-
sa. Alighanem ennek van elsősorban köze ah-
hoz, hogy az USA-ban, ahol a gépjárművek szá-
ma: 80 millió (180 milliós lakosság mellett) és 
az utolsó 15 évben a számuk kétszeresre emel-
kedett, a közlekedési halálos balesetek száma 
mégis az 1956. évbeli 42 660-nal szemben 1961-
ben 38 160-ra csökkent. Az abszolút szám ijesz-
tő nagysága mellett, a csökkenés — a gépkocsi 
szaporulatra figyelemmel — óriási. Még akkor 
is az, ha feltételezzük a nem halálos kimenetelű 
balesetek számának és arányának a nem isme-
retében, hogy az orvosi beavatkozás is meg-
gyorsult és hatékonyabbá vált. Az országúti és 
a városi jelzések alkalmazása; a városi elektro-
mos irányító-jelzőlámpák szinkronizált berende-
zése és nem utolsósorban a jelzések egységesí-
tése a prevenció tárgyi eszközeihez tartoznak. 
Végül ide esik a felvilágosítás és a propaganda 
ügye is. A közlekedés biztonsági követelményeid-
ről kiállítások, filmek, rádió és televíziósadások 
nyújtanak felvilágosítást. Propagálják azokat az 
intézkedéseket, amelyek megtartása a balesetek 
elkerüléséhez vezet. Mindenekelőtt fontos az is-
kolásokat, az ifjúságot a közlekedési szabályokra 
oktatni és az ilyen vonatkozású fegyelemre is 
nevelni. Gyakorlattal is egybekötötten tantárgy-
ként való oktatás látszik indokoltnak egyfelől, 
mert az i f jak a közlekedés akár gépkocsis, akár 
gyalogos alanyai lesznek, másfelől, mert igen 
sok gyermek válik a közlekedési baleset áldoza-
tává. 

ad három: A gyalogosan közlekedők tekin-
tetében kétfaj ta eszköz alkalmazása szolgálhatja 
a közúti balesetek megelőzését: 

a) országúti és városi közlekedésben egy-
aránt kijelölt átkelőhelyeken való közlekedési 
kötelezettség (ezeken a gyalogosnak feltétlen el-
sőbbség jár); 

b) a közlekedési szabályok megtartására 
való nevelés. 

Ügy gondoljuk, hogy a három kategóriában 
összefoglalt prevenciót szolgáló eszközök, to-
vábbá a büntető (és igazgatási) jogszabályokban 
incorporált repressziók alkalmazásában rejlő 
eszközöket kell a speciális és generális preven-
ción — egyszóval prevención érteni. 

Viszonylag könnyű feladat ezekhez a tár -
sadalom igenlését mind nagyobb számban meg-
szerezni, mert — kevés hibakoefficienssel — ál-
lítható, hogy mindenki élni akar. 

D) Represszió. 
1. Mindazok a hátrányok, amelyek a közúti 

közlekedés körében okozott balesetek kényszerű 
következményei; továbbá amelyek káros ered-
mény nélkül maradt, de büntetőjogszabályok-
ban tilalmazott magatartások kényszerű követ-
kezményei; végül tilalmak megszegésének, pa-
rancsok nem-teljesítésének kényszerű következ-
ményei — a represszió fogalma alá esnek. 

Ezek összegezése azért bírhat fontossággal, 
mer t a célirányos, tehát helyes repressziók ki-
látásba helyezésének generalpreventív hatást 
lehet tulajdonítani; végső soron bekövetkező al-
kalmazásuk pedig indokát éppen abban leli, 
hogy a bűnözést fékentartó egyik eszköznek is-
mer jük el. A repressziók egybevetése tehát al-
kalmat ad — az áttekintésen kívül — használ-
hatóságuk tárgyában állásfoglalásra, módosító, 
kiegészítő megoldások felszínre hozására. 

A fogalmon kívül esnek a civiljog területé-
re tartozó következmények, mint amilyen a kár-
térítés, vagy a biztosítással kapcsolatos ügyleti 
következmények. 

2. A repressziók egyik csoportja megfelel a 
bűncselekmények általános vagy nagyobb cso-
portja büntetőjogi következményeinek. 

Ide tartoznak: a) a szabadságvesztésbünte-
tések; b) a pénzbüntetések; c) a foglalkozástól 
határozott időre, vagy véglegesen eltiltás. (Ez a 
büntetésfaj ta nem kizárólag a gépjárművezetést 
hivatásszerűen gyakorlókkal szemben alkalmaz-
ható, hanem több országban a foglalkozás kife-
jezést az ilyen rendelkezés vonatkozásában úgy 
kell értelmezni, hogy a gépkocsivezetés általá-
ban foglalkozás és nem hivatásos vezetőt e funk-
ciótól lehet, illetőleg kell eltiltani.) 

3. A represszió másik csoportját azok a hát-
rányos következmények alkotják, amelyek a sa-
játos követelményekhez igazodnak. 

Ide tartoznak: 
d) a bírságok; 
e) a vezetői jogosítvány elkobzása (más kö-

vetkezmények nélkül); 
f ) a gépjármű elkobzása; 
g) a gépjárműnek a közúti forgalomból va-

ló kitiltása; 
h) szakoktatásban való részvételre köte-

lezés; 
i) alkohol elvonó kúrára kötelezés. 
ad b) és d) Az egyes jogszabályok szerint 

különféleképpen alakulnak a vagyoni természe-
tű repressziók. Pénzbüntetés és pénzbírság kö-
zötti különbség vagy az alsó és felső határok el-
téréséből adódik, vagy ilyen eltérések nélkül is 
abból, hogy bűntett, vagy kihágás (szabálysér-
tés) miatt szabják, ki. Arra való tekintettel, hogy 
központi nyilvántartás nélkül el sem képzelhető 
a repressziók hatásának a biztosítása — tulaj-
donképpen mindegy, vajon minek t i tuláljuk az 
említett hátrányt, hiszen a súly és a jelleg kö-
zött kevés a különbség. (A különtartást legfel-
jebb az indokolhatja, hogy másfaj ta bűncsel°k-
mény elkövetése esetén lehet jelentősége a ko-
rábban alkalmazott represszió jellegének (pénz-, 
büntetés vagy pénzbírság). 



A libanoni közlekedési kódex ismeri az ún. 
kiegyezéses pénzbüntetést (284. §), amely más 
büntetés helyébe lép —• amennyiben — vállalja 
az elkövető és határidőre kifizeti, ellenkező 
esetben bírói eljárás következik. Ezenkívül az 
1961. január 13-i libanoni Határozat a közleke-
dési kódex egyes kihágásai tekintetében kizáró-
lagos pénzbüntetési rendszert vezetett be, amely 
abból áll, hogy a helyszínen be kell haj tani a 
pénzbüntetést. Nincs ellene jogorvoslatnak he-
lye és nem lehet helyette bírói eljárást szorgal-
mazni. Központi nyilvántartás hiányában aligha 
vezethet kellő eredményre. 

A Német Szövetségi Köztársaságban az 
1960. évi december 6-i szövegében hatályos 
Közlekedési Szabályzat 13. §-a (1) bekezdésének 
2/c. pontja értelmében a kihágások miatt (pénz-
büntetésre) hozott ítéleteket nyilvántartásba 
kell venni. 

A jugoszláv Btk. 6l/V. §-a bírósági hatás-
körébe utal ja a gépjárművezetői igazolvány 
megvonását és kiadásának a megtiltását. Bűn-
cselekmény elkövetése esetén van helye éspedig 
akár baleset következett be, akár annak közvet-
len veszélye. A bíró azt köteles mérlegelni, hogy 
korábban szabálysértés miatt, vagy bűnte t t 
miatt volt-e már büntetve az elkövető, továbbá, 
hogy hivatásos vezető-e vagy sem. 

Ügy véljük, hogy a leghelyesebb határoza-
tok akkor hozhatók, ha a bírónak szabad keze 
van annak az eldöntésében, vajon a gépjármű-
vezetési jogosítvány meghagyása a közlekedés 
biztonságára előreláthatóan hogyan hat. Ebbe a 
formulába a minden szempontú mérlegelés be-
lefér. 

ad f ) Az elkobzás a Büntetőtörvénykönyvek 
mindegyikében szerepel a repressziók között 
(függetlenül attól, hogy kriminális büntetésnek 
vagy „intézkedés"-nek tekinti-e az elmélet). 
Tény azonban, hogy gondatlan bűncselekmé-
nyek esetében az instrumentum sceleris elkob-
zására aligha kerülhet sor az uralkodó elméle-
tek alapján. A közúti közlekedés körében meg-
valósuló gondatlan bűntettek sajátosságai azon-
ban —- véleményünk szerint — az egyébként 
helyes elv alóli kivételt tesznek indokolttá. El 
lehet odáig is menni, hogy az elkobzás kimond-
ható a bűncselekményt el nem követő tulajdo-
nos terhére, ha őt a gépkocsivezető tekintetében 
culpa in eligendo terheli. (Vezetői igazolvány 
nélküli sofőrt alkalmazott gondatlanul, ilyen 
esetben — gondatlan bűnösség fennforgása és a 
causalis nexus meglétekor arról is szó lehet, 
hogy a tulajdonos büntetőjogi felelőssége meg-
állapíttassék.) 

Az a kérdés is felmerül, vajon baleset, vagy 
annak közvetlen veszélye nélkül — szabálysér-
tés esetén —, sor kerülhet-e gépjármű elkobzá-
sára. Ezt is igenlegesen válaszoljuk meg. A sza-
bálysértés állhat éppen abban, hogy az üzem-
biztonság követelményeit szegte meg valaki, 
amikor is végső sorban nem kínálkozik más 
megoldás, mint az elkobzás. Ilyen esetben ez az 

intézkedése az igazgatási hatóságnak represszió 
is, de egyben prevenció az életet, testi épséget 
sértő, vagy veszélyeztető bűntettek tekinteté-
ben. 

ad g) A gépjárműnek a közforgalomból való 
kitiltása feltételezi azt a kötelezettséget, hogy 
a forgalmi engedély a gépjármű vizsgálatától 
függ. Használat során is meghibásodhatik, 
üzembiztonsága csökkenhet, tehát célirányos 
represszió. Sőt jó eszköz olyan körülmények kö-
zött, ahol korábban a forgalmi engedély (gépjár-
művek üzembiztonsági vizsgálata) nem volt kö-
telező, s a gépkocsik nagy száma miat t csak a 
szabálytalanul közlekedő vagy bálesetet okozott 
gépjármű megvizsgálására kerülhet sor. 

ad h) A szakoktatásra való kötelezés hatá-
sossága lényegében attól függ, hogy annak ered-
ményes befejezéséig a vezetői jogosítvány be 
van-e vonva. Ez utóbbi esetben a vezetéstől va-
ló eltiltás és a jogosítvány visszaszerzésének a 
módozatai közé tartozik az intézmény. 

ad í j Az ittasság és a közúti közlekedés kö-
rében elkövethető káros cselekmények [bűntet-
tek és kihágások (szabálysértések)] correlációjá-
ról még lesz szó. Ezúttal a represszió vonatkozá-
sában csak annyit, hogy számos jogrendszer er-
re vonatkozó intézményeivel egyetértve annak 
van kiemelkedő jelentősége, hogy maga a leitta-
sodás anélkül, hogy az ittas személy akár 
absztrakt veszély okozott volna, sui generis 
bűncselekmény legyen, amiért megfelelő crimi-
nalis büntetést kell előírni. Ezenkívül, továbbá 
azokban az esetekben is, amikor az ittas személy 
balesetet idézett elő — az ittasság természetétől 
függően — kényszerelvonó kezelés alá kerüljön. 

Nyilvánvaló, hogy a kényszerelvonókeze-
lést csak akkor lehet elrendelni, ha a bűntett el-
követésének legalább egyik oka az alkoholfo-
gyasztás. Amennyiben eseti lerészegedésről van 
szó, tehát nem szokásos alkoholista az elkövető, 
•akkor a kényszerelvonókezelésnek nincs értel-
me, el sem rendelhető. 

E) Büntetőjogi eszközök. 
1. A közlekedés biztonsága elleni cselekmé-

nyek nagy száma és nagyfokú társadalomra ve-
szélyessége kétségtelen. Ennek a következmé-
nye, továbbá annak, hogy az e területen előfor-
duló bűncselekmények tipikusan gondatlan bű-
nösség mellett kerülnek megvalósításra, a bün-
tetés alá helyezésnek sajátos rendelkezéseiről 
kell gondoskodni. Más vonatkozásban, károsító 
cselekmény nélkül, például az önhibából történt 
lerészegedést inculpálni aligha lehetne; viszont 
a gondatlan bűncselekmények esetében fogalmi-
lag kizárt lévén a kísérlet, ami egyébként a jog-
tárgy közvetlen veszélyeztetésének a stádiumát 
jelenti, a jogtárgy-veszélyeztetés számos jog-
rendszerben önálló bűncselekményi alakzatot 
ölt. Ezekhez képest kell tehát az adequát bünte-
tőjogi eszközöket meghatározni. 

2. Az etióp Btk. 545. és 546. §§-ból az kö-
vetkezik, hogy csak a közvetlen veszélyokozás 
esik büntetés alá. 

3 Jogtudományi Közlöny 1963. évi 1. sz. 



3. Az 1953. augusztus 25-én közzétett Né-
met Szövetségi Köztársaságbeli Btk. ugyancsak 
a konkrét veszélyeztetést helyezi büntetés alá. 
A Lengyel Btk. Tervezetének 230. §-a ugyan-
csak a konkrét veszélyeztetést helyezi büntetés 
alá. 

A. D. Belinfante holland professzor a hol-
land 13. IX. 1935. tv. 25. §-a kapcsán kimutatja, 
hogy büntetés alá esik az elvont közúti bizton-
ság veszélyeztetése is. 

Vannak objektív felelősségi rendszerek is, 
amikor tehát a büntetés alá helyezés büntető-
jogi eszközét a nem bűnösen elkövetett cselek-
ményekre is alkalmazzák. A járművek feletti 
uralom elvesztése esetén nemcsak a vezető fe-
lelős, hanem a rendszámtábla szerinti tulajdo-
nos, ha az elkövető kilétét nem sikerült megál-
lapítani, s a tulajdonos nem bizonyít ja az elkö-
vető személyét. (A fokozatos felelősségi rend-
szerbe is beleillik.) 

Látnivaló tehát, hogy büntetőjogi eszközök-
ként egyes jogrendszerekben olyan sajátosságok 
mutatkoznak, amelyekkel — különösen a bű-
nösség nélküli felelősség vonatkozásában — ha 
nem is egyöntetűen, de többségben ellenző állás-
foglalás alakult ki. Ilyen vélemény jutott túl-
súlyra az 1961. évi lisszaboni kongresszuson is. 
Ez az álláspontja — lényegileg az USA objektív 
felelősséget is elismerő közlekedési jogrendsze-
rét publikáló O. W. Mueller professzornak is. 

F) Igazgatási jogi eszközök. 
1. Ebbe a kategóriába esnek mindazok az 

intézmények, amelyek a bármely jogforrásból 
eredő, de nem bírói hatáskört feltételező rendel-
kezésekben jutnak kifejezésre. 

2. Továbbá azok az eszközök, amelyek bir-
tokában a közúti közlekedés rend jé re vonatkozó 
előírások kerülnek kiadásra. (Sebességkorláto-
zás, út jelzések, i rány jelzések, előzésre, hangjel-
zésre, fényjelzésre s tb-re vonatkoznak.) 

3. Ide tartoznak a vezetői jogosítványok ki-
adása, visszavonása, személyi alkalmassági fel-
tételek megállapítása. 

4. A rendészeti, az ellenőrzési funkciók 
ugyancsak ide sorolhatók. (Jármű alkalmasságá-
nak a megállapítása; alkoholos állapot gyanújá-
nak a fennforgása esetében a vérvétel, vagy 
egyéb vizsgálat kikényszerítése stb.) 

Nyilvánvaló, hogy a nem egyszer a szemé-
lyes szabadság korlátozásával járó közigazgatási 
eszközök létjogosultságát a cél érdekében és a 
célirányosság ésszerű korlátai között el kell is-
merni. 

G) Civiljogi eszközök. 
1. Habár nincsenek közvetlen kapcsolatban 

a közúti közlekedés biztonsagával, mégis nagv-
jelentőségűek a kártérí tés alapjául szolgáló ci-
viljogi eszközök. 

A „veszélyes üzemre" vonatkozó objektív 
kárfelelősségi elv époen annvira indokolt, mint 
amilyen mértékben elvetendő ugvanez a bünte-
tőjog területén. Megfontolható lenne az okozás 
fennforgása esetén az exculpatiónak a sérült 

gondatlansága esetén is, tehát a kártérítés mér-
tékére (a kármegosztásra) vonatkozó teljes kizá-
rása. (A gondatlan gyalogos csak egészen extrém 
esetben tehet kárt a gépjárműben; két gépjármű 
találkozása esetén — természetesen — más a 
helyzet.) A kártérítés quasi absolut kötelezett-
sége a prevenció irányában hat. 

2. Ehhez szorosan kapcsolódik a kötelező 
biztosítás ügye. Az előbbiekben felvetett abso-
lut kártérítési kötelezettség a bár költségesebb, 
de minden i rányú biztosítási szerződés megköté-
sére serkent. Megfontolást érdemelhet, hogy az 
ilyenre kötelezés esetén a szankciók mely jogte-
rületről (esetleg a büntetőjog területéről) kerül-
jenek ki. A továbbfejlesztés — egyfelől a jogse-
gélyegyezmények speciális rendelkezésekkel ki-
egészítése ú t j á n —, másfelől a biztosítási szerző-
dések nemzetközi hatályának a fokozásával lát-
szik elérhetőnek. 

II. A közúti közlekedés körében az emberi élet-
ben, testi épségben, javakban előforduló káro-

sodások természete és etiológiája 

A) Személyi alkalmasság. 
1. Azoknak a jelenségeknek a vizsgálatá-

ból, amelyek az igen nagy számú közúti köz'e-
kedési baleseteknél fordulnak elő, szembeötlők 
a gépjárművezetők személyi alkalmatlanságának 
vagy deffektuózus voltának félreérthetetlen je-
lei. 

Már más vonatkozásban szó voH arról, 
hogy a gépjárművezetői jogosítvány a forgalom-
ban való részvétel csaknem mindenütt megkí-
vánt előfeltétele. Nyilvánvaló azonban, hogy a 
gépjárművezetői alkalmasság csak a jogosítvány 
kiadása időpontjában kerül megvizsgálásra és 
illetve azokban az országokban, ahol időszakon-
kénti újabb vizsgálat van előírva, a vizsgalatok 
megtartására meghatározott periódusokban. A 
gyakorlati élet követelményeinek szem tfőtt 
tartásával aligha lehetne naponta megejtendő 
vizsgálatra kötelezni a gépjármű-vezetőket. Le-
hetséges, és egyben kívánatos is azonban az e 
vonatkozásban létező rendelkezésektől eltérően 
az időközöket sűríteni. Több vizsgálóá1lomás 
felállításával nagvobb zökkenő nélkül hat hóna-
pos időközökben is sor kerülhetne az ilyen vizs-
gálatokra. 

Napjainkban az alkalmassági vizsgálatok az 
általános egészségi állapotra, különösen a szív-
működésre, a színvakságra vagy színtévesztésre 
és a hallóképességre terjednek ki. Az általános 
értelmi képesség vizsgálata valójában nem 
pszichológus vagy pszichiáter útján, hanem az 
ún. szakmai vizsga so^án, rendszermt igazgatási 
t'sztviselő ú t j án történik. Ez aligha mondható 
elégségesnek; eltek'ntve attól, hogy a bármilyen 
Der'ódusokban mQ^isvnét1ődő orvosi v :zsg ' la tok 
esetén ís az érte1 mi kéoességnek a megvizsgálá-
sába többé soha nem kerül sor. Minthogy a köz-
úti forgalomban va^ó részvétel biztonsága jelen-



tős mértékben függ kinek-kinek pszichikai álla-
potától, reagáló képességétől, előtérbe kerül az 
a gondolat, vajon nem kellene-e az alkalmassági 
vizsgálatokba pszichológusnak, illetőleg pszi-
chiáternak a bekapcsolásáról gondoskodni és pe-
riodikusan ismétlődő kötelező vizsgálatok során 
az ugyanilyen szempontú vizsgálatot is előírni. 

0 . W. Mueller professzornak nagyon is igaz 
az a megállapítása, amely szerint a legtöbb 
európai népnél most az első generáció ideges u j -
jai forgatják a kormánykereket, hogy a gépko-
csi a legtöbb európai embernél még viszonylag 
játék, olyan eszköz, amely az ember rejtett 
erőszakosságának a levezetésére használható. 
Ezzel kapcsolatban megnyugtató megoldásra 
aligha lehet gondolni, annál inkább lehet meg-
állapítani, hogy az említett körülményeknek 
nagy szerepük van a közúti közlekedés bizton-
ságának a vonatkozásában. S ha nem is tudunk 
az idő múlásán kívül biztos orvosságot a vázolt 
betegségre, a biztonság érdekében alkalmazásba 
kerülő intézkedések kialakításánál erre a finom 
megfigyelésen alapuló tényre mégis érdemes és 
szükséges figyelmet fordítani. Ebből következik, 
hogy a közúti közlekedés veszélyeztetettségének 
nem elhanyagolható okai között kell felismerni 
az ilyen forgalomban részvevő személyek alkal-
massági deffektusait. 

2. Az alkoholos befolyásoltságról még lesz 
szó, de itt is rá kell muta tn i arra, hogy az alkal-
massági vizsgálatok során nagy figyelmet indo-
kolt szentelni annak, vajon a gépjárművezetői 
jogosítványt igénylő személy szokásos alkohol-
fogyasztó-e vagy sem. 

Amennyiben a személyi alkalmatlanságnak 
alapos gyanúja forog fenn, amennyiben akár 
csak részleges deffektusok kerülnek a felszínre, 
indokolt gondoskodni arról, hogy mód legyen a 
gépjárművezetői tevékenység eleve történő 
megakadályozására éspedig a gépjárművezetői 
jogosítvány kiadásának a megtagadása formájá-
ban. 

Amennyiben elismerjük a létjogát annak, 
hogy egyetlen okozott baleset következtében a 
gépjárművezetői jogosítvány (akár foglalkozás-
tól eltiltás formájában) határozott időtartamra 
vagy végleg visszavonassák, nincsen-e nagvobb 
jelentősége annak, ha a személyi alkalmatlan-
ságban vagv deffektusban rejlő veszély megálla-
pítása esetén már a baleset okozását megelőzően 
— adminisztratív ú ton — történik intézkedés és 
ezáltal a károsodás hathatós megelőzése? 

B) Tárgyi alkalmasság. 
1. Más vonatkozásban ugyancsak szó volt 

arról, hogy a közforgalom színhelyei, tehát a 
közutak, továbbá a közforgalomban részvevő 
járművek biztonsági célokat szolgáló konstruk-
ciói, illetőleg berendezései minő befolyást gya-
korolhatnak a közforgalom biztonságára. Ide tar -
toznak a közlekedési jelzések is és végül a gép-
járművek terhelése. 

2. Az utak viszonylagos alkalmassága s ű m 
érhető el m ;ndenüt t és rövid időn belül, nyil-

vánvaló tehát, hogy óriási veszélyeket rejtenek 
magukban a reális kívánalmaknak nem minden-
ben megfelelő utak. A balesetek okai között 
„előkelő" helyet foglalnak el. Ez arra hívja fel 
a figyelmet, hogy az utak minőségéhez képest 
differenciált közlekedési szabályok és jelzések 
alkalmazására van szükség, 

A gépjárművek biztonsági berendezéseinek 
fokozott megkövetelése a közforgalomba bocsá-
tás engedélyezésének az intézményét állítja elő-
térbe és ezen belül a követelmények magasan 
történő meghatározását. 

Az út jelzések, sebességkorlátozó utasítások 
szöveg nélküli ábrázolásának a rendszerét lehet 
tökéletesíteni. Több szerepet kellene biztosítani 
a pszichológia tudománya eredményeinek, így 
különösen a különféle színek érzékelhetőségi 
időtartama közti különbségeknek és minden 
esetre arra kell törekedni, hogy a jelzések — 
legalább is egy országon belül — állandósulja-
nak és ehhez képest a címzettek azt minél in-
kább megszokják. (A képességi — pszichológiai 
— vizsgálatok során — ez a személyi alkalmas-
ság kérdéséhez tartozik — érdemes arra is súlyt 
helyezni, vajon megfelelő mértékű vizuális me-
móriája van-e a gépkocsivezetőnek.) 

C) Alkoholos befolyásoltság. 
1. Az ittasság foka és a fogyasztott alkohol 

mennyisége közti arány egyáltalában nem ál-
landó és ezért meg sem határozható. Az alkohol 
vonatkozásában az ún. tűrőképesség személyen-
ként változik, sőt ugyanannál a személynél is 
kiszámíthatatlanul változik. Fáradtság, üres gyo-
mor, testi kimerültség, hőség, már kiállott, de a 
szervezetet kimerített betegségek, indulatok stb. 
aktuálisan is megváltoztatják a tűrőképességet 
és ilyenkor egészen kis mennyiségű alkoholél-
vezet súlyosabb következményekkel járhat. Az 
alkoholos befolyásoltság és általában a bűnözés 
közti összefüggés létezése tapasztalati tény. Ta-
lán semelyik bűnözési területen sem rej t ma-
gában az alkoholos állapot akkora veszélyt, 
mint a közúti közlekedés körében. Az alkoholos 
állapot nem lebecsülendő okként jelentkezik a 
közúti közlekedés körében bekövetkező balese-
teknél. Bár a kérdéshez, de csak a perifériájára, 
tartozik a gyalogos személy alkoholtól befolyá-
solt állapota, mégis az előfordulások és baleset-
tel összefüggések ilyen okainak viszonylag cse-
kély száma miatt a kifejtésnél a súlyt a gépko-
csivezető alkoholtól befolyásoltságára indokolt 
helyezni. 

Ügy gondoljuk, hogy az idült, tehát patolo-
gikusán alkoholos befolyásoltság alatt levők ka-
tegóriáját ezúttal figyelmen kívül hagyjuk, mert 
az ilyeneknek a közúti közlekedéstől távoltartá-
sa a géojárművezetői jogosítványok kiadása és 
ellenőrzése során nyerhet megoldást. A kérdés-
kör középpontjában tehát az akut, az esti alko-
holtól befolyásoltság alatt levő gépkocsivezető 
van. 

Az ittas állapotban elkövetett büntetendő 



cselekményért való büntetőjogi felelősség sza-
bályozása annak megfelelően alakult, hogy az 
alkoholfogyasztás milyen következményeket 
idézett elő az ember pszichikumában. Ismeretes, 
hogy az alkoholfogyasztás a korlátozott beszá-
mítási képességet, valamint az öntudatlanságot, 
más szóval a beszámítási képességet kizáró it-
tasság állapotát idézheti elő. Az ilyen okból be-
következett korlátozott beszámíthatóság állapo-
tát a büntetőjog különféleképpen értékelte. 
Egyes kódexek ennek az állapotnak enyhítő, 
más kódexek súlyosító következményeket tu la j -
donítanak. Abban úgyszólván valamennyi 
egyetért , hogy az alkoholos állapot előidézte 
korlátozott beszámíthatóság a bűnösséget nem 
zár ja ki. 

A beszámítási képességet kizáró ittas álla-
potban elkövetett bűncselekményért való bün-
tetőjogi felelősség dilemma elé állít ja a bünte-
tőtörvényhozást. Két alapvető büntetőjogi és 
büntetőpolitikai elv és az ezekhez kapcsolódó 
társadalmi érdek ütközik össze. Összeütközik a 
nulla poena sine culpa elve, amely minden hu-
manis ta büntetőjogi elv alapja, másfelől pedig 
az a követelmény, hogy a büntetőjog ne legyen 
tétlen a beszámítási képességet kizáró ittas álla-
potban elkövetett cselekmény tettesével szem-
ben sem, mert ez ellentétes a társadalom érde-
keivel és a józan közvélemény követelésével is. 
A technika rohamos fejlődése, a közlekedési és 
szállítási eszközök számának a növekedése, az 
ipar és a mezőgazdaság gépesítése és az erős 
urbanizációk folytán az alkoholfogyasztás által 
előidézett kár sokkal nagyobb mértékben nö-
vekszik, mint az alkoholfogyasztás mennyisége. 
A csaknem minden európai büntetőtörvény-
könyvben helyet kapott actio libera in causa in-
tézménye még akkor sem nyúj t kielégítő meg-
oldást, ha nemcsak direkt-, hanem eventuális 
szándék esetére is alkalmazzák. A XIX. század 
közepén az akkor még klasszikus elveket valló 
német büntetőjogtudományban kialakult az a 
nézet, hogy az actio libera in causa ráillik a 
gondatlan elkövetőre is, ha az italfogyasztás so-
rán az elkövető előre láthatta, hogy magát alko-
holos állapotba helyezve büntetendő cselek-
ményt követhet el. Ez a megoldás nem jelen-
te t te annak a tételnek a határozott állítását, 
hogy az elkövetőnek az italfogyasztás során 
minden esetben előre kellett vagy lehetett vol-
na látnia, vajon a jogi tárgyak valamelyike (élet, 
testi épség stb.) ellen bűncselekményt fog elkö-
vetni. Aschaffenburg az ittas állapotban elkö-
vetet t cselekmények esetén a beszámítási ké-
pesség és a bűnösség vizsgálatát szükségtelen-
nek és a társadalom érdekével összeegyeztethe-
tet lennek tartotta; szerinte helyesebb megsérte-
ni a bűnösségen alapuló felelősség elvét, sem-
hogy akár öntudatlanságig ittas állapotban is 
súlyos és büntetendő cselekményeket kövesse-
nek el. A német büntetőtörvényhozás a Rausch-
delict bevezetésével kompromisszumos megol-
dást hozott létre. Nem az ittas állapotban elkö-

vetett cselekményért, hanem a leittasodásért 
von felelősségre.4 

A témánk tárgyát tevő bűncselekmények 
körében nem a beszámítási képtelenségig tör-
ténő leittasodás a tipikus, ezekre azért emlékez-
tetünk, mer t ilyen körülmények között lehet el-
jutni a beszámítást korlátozó ittasság helyes ér-
tékeléséhez. A következő megoldások lehetsé-
gesek: 

1. Kizárni (legalábbis a közúti közlekedés 
körében előforduló bűntettekre nézve) a korlá-
tozott beszámíthatóság egyéb bűntet tekhez fű -
zött enyhítő hatását. Erre a megoldásra jutott 
a legújabb szovjet büntetőtörvénykönv is. Meg-
jegyzendő, hogy a korábbi, az 1926. évi szovjet-
orosz büntetőtörvénykönyv 11. §-ához fűzött 
ún. hivatalos megjegyzés már kimondotta, hogy 
ennek a szakasznak a hatálya nem terjed ki 
arra, aki ittas állapotban követett el bűncselek-
ményt. Az 1961 : V. törvény, az ú j magyar Bün-
tetőtörvénykönyv is lényegileg hasonló állás-
pontra helyezkedik. 

2. Vagy pedig arra az álláspontra lehet he-
lyezkedni, hogy a közúti közlekedés körében, 
ha az elkövető beszámítást korlátozó ittas álla-
potban követte el a bűncselekményt, akkor ez 
egyenesen súlyosabban minősítő körülményként 
kerüljön — már a törvény rendelkezése folytán 
— értékelésre. Ilyen megoldást tar talmaz a len-
gyel büntetőtörvénykönyv tervezete is. 

A bűnösségen alapuló felelősség elve azt 
a törvényi megoldást protegálja, amely szerint 
a baleset előidézése nélküli ittas állapot önma-
gában bűntet t i rangot érdemel.5 Amennyiben 
igaz az, hogy a koncentrálóképesség károsodást 
szenved az italfogyasztás következtében (már 
pedig ez igaz), akkor az említett büntetőjogi 
megoldástól való idegenkedés, pláne eltekintés 
a közúti közlekedés biztonságának a csorbítására 
vezet. 

Felmerül az a kérdés, hogy milyen mérvű 
alkoholos befolyásoltság szolgáljon a norma-
ellenesség, illetőleg a foglalkozási szabályszegés 
mértékéül. 

A belga 1958. IV. 15-i tv. az alkoholvérű-
ség bűntet tének (l'alcoolémie) a tényállást álla-
pítván meg, abból indul ki, hogy legalább 
1,5/1000 grammnyi véralkoholtartalom esetén 
áll be a büntetőjogi felelősség. 

A Német Szövetségi Köztársaságban törek-
vés van ennek a 0,8/1000 grammra való leszállí-
tására. 

Franciaországban a kritérium ,,a szeszes 
állapot". 

Nincsen tehát a véralkohol mérhető meny-
nyiségétől függővé téve a törvényszerű tény-

4 Lásd: az ELTE Büntetőjogi Tanszékének munka-
közössége: A Btk.-ban meghatározott bűnösségről. (Jog-
tudományi Közlöny. 1962. évi 6. szám.) 

5 A Német Szövetségi Köztársaság Btk. Tervezeté-
nek 345. §-ához fűzött megjegyzés szerint a Szövetségi 
Kormány javasolni kívánja az ittas ál lapotban való 
gépjárművezetést bűntetté minősíteni — tekintet nélkül 
arra, hogy keletkezett-e veszélyhelyzet. 



állás megállapítása. Etienne Bloch azonban rá -
mutat arra, nogy a bírói gyakorlat divergál, és 
hogy igen bonyolultak a vérvételre vonatkozó 
rendelkezések. Az a konklúzió vonható tehát le, 
hogy bár a véralkohol mennyiséghez nincs köt-
ve a bűnösség, mégis mérlegelhető, vajon fenn-
forgott-e a „szeszes állapot". 

A lengyel bírói gyakorlat állást foglal amel-
lett, hogy a véralkohol meghatározott mennyi-
sége legyen a tényállásszerűség kritériuma. (A 
lengyel bíróságok 0,5/1000-nél már befolyá-
soltságot állapítanak meg. Az 1961-ben Szczecin-
ben (Lengyelország) tartott jogász-orvos konfe-
rencián az l%o véralkohol-tartalmat elegendőnek 
tartották az alkoholtól befolyásolt állapot kons-
tatálására. 

A magyar jogszabályok a bármilyen kis 
mennyiségben kimutatható véralkohol esetében 
tényállásszerűséget tesznek lehetővé. Ennek a 
meggondolásnak az az alapja, amit az alkohol-
nak a koncentrálóképességre stb.-re való hatá-
sáról fentebb már kifej tet tünk. A tolerancia kü-
lönbözősége nem teszi lehetővé a véralkohol-
mennyiségtől függő helyes értékelést. Végül 
ennek az állásfoglalásnak még az a gyakorlati 
indoka is létezik, hogy a véralkohol-mennyiség 
kimutatása rendszerint az alkoholfogyasztástól 
távolabb eső időpontban történik, amikorra a 
szóbanforgó mennyiség az esetek túlnyomó 
többségében csökkent. 

Több jogrendszerben elfogadott a balesetet 
nem okozó, de alkoholt fogyasztott személy 
büntetést érdemlősége, tehát — az alkoholfo-
gyasztás veszélyességét tekintik büntetendőnek. 
Nem látszik tehát hibásnak (sőt ellenkezőleg), 
a toleranciaképesség egyénenkénti és állapot-
tól függő változó jellege miatt — az akármi-
lyen kis mennyiségben kimutatható alkohol-
fogyasztás esetére a felelősségre vonást előírni. 

D) Asszocialitás. 
Minthogy a közúti közlekedés körében elő-

forduló bűncselekmények tekintetében, a gon-
datlan bűnösség a tipikus, az elkövetők nem 
tekinthetők . antiszociálisaknak. Nyilvánvaló, 
hogy az esetek túlnyomó többségében a balese-
teket gondatlanságból okozó vagy baleset elő-
fordulásával veszélyeztető személyek magukat 
is baleseti veszélynek teszik ki, mégsem feles-
leges egyfelől az előfordulások tényezőjeként, 
másfelől az előfordulások okaként a bizonyos 
mérvű asszocialitásról is szólni. 

A jármű feletti uralmat veszélyeztető 
gyorshajtás, a forgalmi szabályok figyelmen kí-
vül hagyása, a virtuskodás minden esetében 
megtalálható a társadalmi elvárhatóság figyel-
men kívül hagyása. A nagy számban megnyil-
vánuló asszociális gesztusok kiküszöbölésére 
legfontosabb eszköz a felvilágosítás, a fegye-
lemre nevelés. 

Az előforduló károsodások, a károsodással 
veszélyeztetések természetéről és etiológiájáról 
elmondottak alkalmat adnak a vizsgált cselek-
mények okai összefoglalására. 

Pszichológiai, orvosi, jogi, szociológiai és 
műszaki tudományok területére tartozó okok 
csoportját lehet felemlíteni. Ezek az okok az 
előfordulások szempontjából nem equivalensek. 
A gépjárművezetőkben és a gyalogjárókban 
rejlő okok, továbbá a járművekben és az utak-
ban rejlő okok alkothatják a két fő okcsoportot. 

Nemzetközi mére tű statisztikai adatok sze-
rint a közlekedési balesetek 90%-a a gépjármű-
vezetők, illetőleg a gyalogosok magatartására 
vezethető vissza. Ehhez képest a járművek és 
utak az előforduló balesetek 10%-ának az okai. 
Az összes baleseteken belül 90%-ot kitevő — 
nevezzük szubjektív okoknak — gépjárműveze-
tők és gyalogjárók okczta baleseteken belül, a 
gépjárművezetők 80%-ban, a gyalogjárók 20%-
ban idézik elő a baleseteket, tehát az összes bal-
eseteknek több mint 70%-a a gépjárművezetők 
magatartására vezethető vissza, 18%-a a gyalog-
járókéra, és amint mondottuk, mintegy 10%-a 
— ezeket nevezzük objektív okoknak — a gép-
járművek és az utak hibáira. 

III. A veszélyeztetés társadalmi és jogi jellege 

A) Közvetlen vagy konkrét veszély. 
Közvetlen veszély előidézésének azt nevez-

het jük, amikor az valamely magatartás szük-
ségszerű okozatos következménye, és a baleset 
csak valamely véletlen (a veszélyt előidéző 
ügyessége, más személy magatartása vagy ter-
mészeti erő) folytán marad el. 

Az 1961 : V. tv. 258. §-a szerint: 
„(1) Aki foglalkozása szabályainak megsze-

gésével egy vagy több ember életét, testi épsé-
gét vagy egészségét gondatlanul közvetlen ve-
szélynek teszi ki, három évig ter jedő szabadság-
vesztéssel büntetendő. 

(2) A büntetés 
a) hat hónaptól öt évig ter jedő szabadság-

vesztés, ha a bűntet t súlyos testi sértést okozott; 
b) két évtől nyolc évig ter jedő szabadság-

vesztés, ha a bűntet t halált okozott. 
(3) Ha az elkövető a közvetlen veszélyt 

szándékosan idézte elő, a büntetés az előző be-
kezdésekben tett megkülönböztetéshez képest 
hat hónaptól öt évig, két évtől nyolc évig, illetve 
öt évtől tizenkét évig terjedő szabadságvesztés. 

(4) A járművek vezetésére vonatkozó köz-
lekedési szabályok, valamint a lőfegyver hasz-
nálatára és kezelésére vonatkozó szabályok e § 
alkalmazásában foglalkozási szabályok." 

Szükséges az idézett jogszabály rendelke-
zéseinek az értelmezése. Az (1) bekezdés tekin-
tetében a törvény nem tesz különbséget aközött, 
hogy a foglalkozási szabályszegés szándékos 
vagy gondatlan volt-e. A törvény ezzel a gon-
datlanság és a gondatlan bűnösségről a koráb-
biakban kifejtett álláspontunkkal egyezően azt 
tartalmazza, hogy a bűncselekmény egészére 
vonatkozó bűnösség faj tá jának az eldöntésében 
(annak az eldöntésében, hogy szándékos vagy 



gondatlan volt-e a bűncselekmény) az ered-
ményhez fűződő pszichikus viszony alakulását 
tar t ja döntőnek. A veszélyhelyzet beállását a 
bűntet t eredményének tekintjük, mer t a ko-
rábbi helyzethez képest a jogtárgy veszélyezte-
tés külvilágban észlelhető változásban — tehát 
eredményben — jelentkezik. Amennyiben a ve-
szélyhelyzet sérelmi helyzetté fejlődik, akkor 
emberi halál vagy testi sérülés lép az előbbi 
eredménynek a helyébe, ez lesz a bűnte t t ered-
ménye. 

Lehetséges tehát, hogy a foglalkozási sza-
bályszegés „szándékosan'' történik. Amennyiben 
a veszélyhelyzet előállása tekintetében a pszi-
chikus viszony: gondatlan, amint mondottuk, az 
egész bűntet t gondatlanul elkövetettnek tekin-
tendő. A szándékos szót azért te t tük idézőjelbe, 
mert ahhoz a konklúzióhoz képest, hogy a bűn-
tett gondatlan, a szándékos kifejezés zavarólag 
kapcsolódhatik, a „tudatos" kifejezés lehet he-
lyesebb. Természetesen ugyancsak gondatlan 
veszélyeztetés valósul meg abban az esetben is, 
ha már maga a szabályszegés is nem tudatos, 
hanem csak gondatlan. 

Ebben a tekintetben helyeselni lehet Gott-
fried Boldt „Zur S t ruktur der Fahrlássigkeits-
Tat" című tanulmányában lényegileg a finalista 
nézetnek megfelelő azt az álláspontját, hogy 
amennyiben a szándékosság egyúttal a közvet-
len veszélyre is nem ter jed ki, a bűncselekmény 
nem lehet szándékos, hanem a veszélyhelyzet 
gondatlan előidézése folytán az egész bűncse-
lekmény gondatlan és a tudatos szabályszegés 
önmagában nem lehet a bűncselekmény saját 
finálisan jogellenes cselekménymagja. 

Itt kell megjegyezni azt, hogy ez a finális 
mag önmagában is megállhatja a helyét, és ön-
álló absztrakt veszélyeztetési tényállást képez-
het. Ilyen a s t ruktúrája a sui generis közleke-
dési bűntetteknek, illetőleg a kihágásoknak. 
Mindez nem jelenti azt, hogy a szabályszegés 
tudatos vagy gondatlan voltának a vizsgálata 
felesleges. Annak a körülménynek, hogy a sza-
bályszegés tudatos volt-e vagy gondatlan, a 
büntetés kiszabásánál van jelentősége. 

A nem tudatos foglalkozási szabályszegés-
nek gyakran fordulnak elő fokozottan büntetést 
érdemlő olyan esetei, amikor súlyban alig tér-
nek el a tudatos szabályszegés kisebb következ-
ményekkel járó eseteitől. Ezenkívül a tudatos 
és nem tudatos foglalkozási szabályszegés hatá-
rai úszóak. Tipikus gondatlansági eset, amikor 
az elkövető a foglalkozási szabályt nem tudja, 
vagy amikor a foglalkozási szabályokban való 
tévedés fordul elő. Ebben a tekintetben az iro-
dalom ellentétes nézeteket tartalmaz. A német 
demokratikus büntetőjogi irodalomban Hilde 
Bluhm „Verkehrsstraftatén und ihre Bekámp-
fung" című 1959-ben megjelent munkájában a 
111. oldalon azt írja, hogy: „A legtöbb esetben 
bizonytalan lehet, hogy a tettes szándékos köz-
lekedésellenes magatartást tanúsított, így, ha 
a megszabott maximális sebességet túllépte, ita-

losan ült a kormányhoz vagy helytelenül, hibá-
san előzött. Csak bizonyos hirtelen előforduló 
veszélyhelyzeteknél állapítható meg a közleke-
dési szabályok gondatlan megszegése." 

A magyar büntetőjogi irodalomban viszont 
találunk olyan álláspontot, amely szerint: „ha 
gyakorlatlanság, kimerültség, megzavarodás 
folytán nincs ideje valakinek a helyzet felmé-
résére, nem tudja , hogy mit és miért cselekszik, 
és ezzel közlekedési szabályt sért, akkor az nem 
tudatos. Ugyanez az eset, amikor a gépkocsi-
vezető nem tud a forgalmi szabályok megvál-
tozásáról, mer t azokat elmulasztotta elolvasni." 
(Idézi Viski László: „Bűnösségi problémák a 
közlekedési büntetőjogban" című tanulmányá-
ban. E művet fejtegetéseinkben széles körben 
felhasználtuk.) Az utóbbi álláspont látszik he-
lyesnek, mer t a nem ismert szabályt nem lehet 
tudatosan megszegni, akkor sem, ha a nemisme-
rés felróható. Ebben az esetben bár nem tuda-
tos, tehát gondatlan a szabályszegés, mégis sú-
lyosabb szemrehányást érdemlő, hiszen a sza-
bályismeret fokozottan kötelező. Arra való te-
kintettel azonban, hogy a kifejtet tek szerint 
lehetséges és nem is ritka a gondatlan szabály-
szegés (mint például a forgalmi előírások tar-
talmában való tévedés esetében; előfordul az is, 
hogy a rendelkezés szövege nem egyértelmű, 
sőt jogértelmezési viták is előfordulnak), indo-
koltnak mutatkozik, hogy a gondatlan közvet-
len veszélyeztetés törvényi megfogalmazásában 
a közlekedési szabály megszegésének tudatos 
vagy gondatlan esete ne jelentsen a minősítés 
szempontjából különbséget, hanem az eseti el-
bírálás alapjának csak a büntetés kiszabására 
legyen befolyással. Az ilyen bűntetteket vegyes 
bűnösségi alakzatúaknak szokás titulálni, azon-
ban — amint már mondottuk — mint egész, a 
gondatlan bűncselekmények kategóriájába tar-
toznak. 

A büntetőjogi felelősség szempontjából az 
objektív feltétel a gondossági kötelesség bűnös 
megsértését jelenti. Ehhez képest „objektív és 
szubjektív szempontból kell kiindulni annak a 
kérdésnek az eldöntésénél, hogy előre kellett 
volna-e látni a bűnös következmény beálltát 
vagy sem. Az objektív feltétel esetében azt kell 
eldönteni, hogy a megkívánható körültekintés, 
figyelem vagy előrelátás a mindennapi élet kö-
vetelményeihez hogyan igazodik. A szubjektív 
feltétel vonatkozásában vizsgálat tárgyává kell 
tenni az egyén képességeit, szellemi fejlettségi 
fokát, képesítését és mindezeknek a káros kö-
vetkezményekhez való viszonyát." 

B) Veszélylehetőség vagy absztrakt veszély. 
Már korábban hivatkoztunk arra, hogy • 

egyes jogrendszerekben vannak olyan megoldá-
sok, amelyek az absztrakt veszély esetére is 
tartalmaznak büntető rendelkezést. 

Ügy gondoljuk, hogy az absztrakt veszély 
esetén, tehát amikor a magatartás tanúsításából 
nem következhetik a konkrét-körülmények kö-
zött sérelem, bűntet t i tényállást csak, kivétel-



képpen indokolt konstruálni, ellenben az önma-
gukban rosszallást érdemlővé nyilvánított sza-
bályszegések, noha ilyen jellegűek, helyesen 
vonnak maguk után szankciót, de nem büntető-
jogi szankciót. Ennek a meggondolásnak az az 
alapja, hogy a kihágásként pónalizált magatar-
tások olyanok, amelyeknek a megvalósítása 
megindíthatja azt az okfolyamatot, amely konk-
rét veszélyhez vagy sérelemhez vezethet. Ezek 
tehát valójában absztrakt veszélyt jelentő 
magatartások. Sőt az alkoholtól befolyásoltság 
és a cserbenhagyás eseteiben helyeselhető az 
absztrakt veszélyeztetés bűntetti rangra eme-
lése is. 

IV. Eljárásjogi rendszerek és intézmények 

A) Büntetőbírói eljárás. 
A legtöbb jogrendszerben nincsenek külön 

rendelkezések a közlekedési bűncselekmény el-
bírálására vonatkozóan. 

Azt gondoljuk, hogy elengedhetetlen az 
ítélőbíróság tagjainak gépjárművezetői szakké-
pesítése, továbbá több olyan kényszerintézke-
désre történő törvényi feljogosítás, amely nem 
minden bűncselekmény vonatkozásában szük-
séges és indokolt. Ezek közé sorolható az alko-
holvérűség megállapíthatására vonatkozó köte-
lező orvosi vizsgálat, sőt helyeselni lehet — a 
jugoszláv rendelkezéseknek megfelelő — azt a 
rendszert is, amely más elengedhetetlenül szük-
séges orvosi vizsgálatokat is kötelezővé tesz, 
amennyiben a vizsgálatok a megvizsgált sze-
mély egészségére veszélyt nem jelentenek. 

Ismeretesek ún. gyorsított eljárást megho-
nosító szabályok is. Minden bűncselekménnyel 
szemben alkalmazott represszió hatásosságát je-
lentős mértékben fokozza, ha az elkövetés és el-
bírálás között viszonylag rövid idő telik el. Úgy 
véljük, hogy az i lyenfajta rendelkezéseknek 
nem szabad elsőbbséget biztosítani az ítélkezés 
alaposságának a rovására. 

Szóba jöhet még a magánindítvány intéz-
ménye. A cselekménynek a veszélyességére való 
tekintettel, a jogsértés mérvére vagy esetleges 
rokonsági fokozatra tekintet nélkül a hivatalbóli 
eljárásnak adnók az előnyt. 

A bíróság elé kerülő ügyek zöme bonyolult, 
ezért az egyesbírói rendszer helyett a kötelező 
társasbírósági rendszert lehet helyeselni. 

Ezzel szemben a ténybelileg egyszerű ügyek 
elintézésénél a büntetőparancs intézményét cél-
ravezetőnek lehet tartani, amennyiben az kizá-
rólag pénzbüntetésre vonatkozik. Ebben az eset-
ben is biztosítani kell, hogy a vádlott minden 
esetben bírói tárgyalást szorgalmazhasson. 

B) Igazgatási eljárás. 
Ezen a gépjármű forgalmi engedélyével és 

a hajtási jogosítvány kiadásával összefüggő 
ügyek intézését ér t jük. Ide tartozik az alkalmas-
sági feltételek (orvosi stb.) megállapítására vo-
natkozó eljárás minden szakasza. 

C) Rendőri eljárás. 
Ennek a keretében látszik helyesnek a ki-

hágások (szabálysértések) elbírálása. Célirányos 
tettenérés esetén a rendőri eljárásban történő 
lefoglalásnak, helyszínnyomok biztosításának és 
letartóztatásnak is a lehetővé tétele, különös 
figyelemmel arra, hogy a rendőri eljárás kere-
tében történik nemcsak a kihágások vagy sza-
bálysértések elbírálása, hanem a büntetőbíróság 
elé tartozó ügyek előkészítése is. Ami a kihágá-
sok és szabálysértések ügyét illeti — eltérően 
a büntetőbírói eljárással kapcsolatban elfoglalt 
állásponttól — a gyorsaság fokozottabban meg-
valósítható. 

D) Kártalanítás. 
A büntetőbírói, illetőleg rendőri eljárásnak 

szoros kapcsolata van a balesetokozta károk 
érvényesítésével. 

Nagy súlyt kell helyezni az eljárás során 
a kártérítés alapjául szolgáló tények megállapí-
tására és a vonatkozó bizonyítékok beszerzésére. 

Ügy gondoljuk azonban, hogy a büntető-
bírói ítélet a kártérítés tekintetében nem pre-
judikálhat, hanem a kártérítés jogalapja tekin-
tetében is a polgári bírói döntés a kívánatos. 

V. Összefoglalás 

A) A gépkocsi közlekedés rendészeti szabá-
lyainak az egységessége. 

a) Gépkocsivezetői jogosítvány nemzetközi 
követelménye. 

Kívánatos, hogy minden országban kötelező 
legyen a vezetői jogosítvány megszerzése, és 
csak olyan külföldiek számára legyen lehetővé 
téve a közforgalomban gépkocsival való részvé-
tel, akik nemzetközi járművezetői igazolvánnyal 
rendelkeznek. 

b) Gépjárműalkalmasság nemzetközi köve-
telménye. 

Minthogy ez időszerű is, igen nagy a gép-
kocsi idegenforgalom, ami a jövőben — előre-
láthatóan — igen nagy mértékben fokozódni 
fog, egységes, átgondolt követelményeket indo-
kolt megállapítani a gépjárművek alkalmassá-
gára vonatkozóan. Ez szükségképpen azt a rend-
szert alakítaná ki, hogy a gépkocsik alkalmassá-
gukat bizonyító nemzetközi érvényű igazoló lap-
pal látandók el. 

c) Nemzetközi egységes jelzések. 
A nemzetközi gépkcpcsi-forgalom nagysága 

és növekedése indokolni látszik azt a követel-
ményt, hogy az út jelzéseket, figyelmeztetéseket 
és. utasításokat tartalmazó táblák színben, alak-
ban és a jelek értelmét illetően egységesek le-
gyenek. 

d) Ellenőrzési rendszer. 
A közúti közlekedés biztonságát a hatékony 

ellenőrzés eredményezi. Sokszorosan megtérül az 
ilyen apparátus felfejlesztésére szükséges költ-
ség a nemzeti vagyon károsodása csökkenésé-
vel. Az emberi élet és testi épségben előfordul-



ható károsodások ilyen eszközzel történő csök-
kentését illetően pedig az ellenőrző rendszerre 
fordított költség nagysága az ember értékével 
incommensurabilis. 

B) Gyalogos közlekedésrendészeti szabályok 
egysége. 

a) Városi viszonylatban. 
Az országon belüli gyalogos forgalom biz-

tonsága fokozhatónak látszik a gyalogos- közle-
kedésre vonatkozó szabályok városokban való 
egységesítésével. Ha viszonylag kisebb jelentő-
ségű is, de nem elhanyagolhatók a gyalogosköz-
lekedés egységes alapelvei, noha a helyenként 
szükségképpen létező útberendezési különbségek 
miatt aligha egységesíthetők. 

b) Országúti viszonylatban. 
Az azonos f a j t á jú közutak vonatkozásában 

még nemzetközi viszonylatban is megvalósít-

hatónak látszik a gyalogos közlekedési szabá-
lyok egységessége. Némi kiterjesztéssel ide le-
het vonni a nem gépi erejű közlekedési eszkö-
zökre vonatkozó szabályozás ügyét is. Elsősor-
ban a kerékpárokra gondolunk. (Természetesen 
kívánatos az, hogy a kerékpározók számára kü-
lön útvonal legyen majd biztosított.) 

Létezik 1961 óta egy Tervezet, amelyből a 
közúti közlekedés Európára kiterjedő nemzet-
közi jogszabálya fejlődhetik ki. Kívánatos, hogy 
a nagyon gondos kidolgozás nemzetközi egyez-
ményt eredményezzen, amivel a küzdelem a bal-
esetek ellen ú j állomáshoz érkezhet. 

A KRESZ kitűnő jogszabály. Hatását 
— elsősorban — tapasztalaton alapuló, társa-
dalmi eszközökkel kell fokozni. 

Dr. Kádár Miklós—Dr. Fonyó Antal 

A vallás- és lelkiismereti szabadság és a felekezetek 
egyenjogúságának kérdése Magyarországon a dualizmus korában* 

1. Az ún. emberi jogok a hanyatló feudaliz-
mus korában a feudalizmus politikai és gazda-
sági korlátai elleni harcban a feltörekvő bur -
zsoázia követeléseként jelentek meg. A kizsák-
mányolt osztályok e jogok biztosítását meghir-
dető burzsoázia mögé tömörültek s a XVIII. szá-
zadvégi polgári forradalmak tömegbázisát alkot-
ták. Nem véletlen, hogy a francia polgári for-
radalom során született meg a Déclaration des 
droits de l'homme et du citoyen, s már előbb az 
észak-amerikai függetlenségi harc során a Füg-
getlenségi Nyilatkozat alkotói is azt hangoztat-
ták, hogy minden ember egyenlőnek születik, 
alkotójától olyan elidegeníthetetlen jogokat ka-
pott, mint az élet, a szabadság, a boldogság utá-
ni törekvés joga. A burzsoá forradalmak győzel-
me után keletkezett alkotmánylevelek már jóval 
óvatosabban bánnak a minden állampolgárra 
kiterjedő jogok biztosításával. A hatalomra ju-
tott burzsoázia, mint uralkodó osztály, az emberi 
jogok korolláriumának a polgári tulajdon biz-
tosítását tekintette, a többi emberi jogot csak 
annyira és olyan mértékben biztosította, ameny-
nyire azok a tőkésosztály érdekeit szolgálták. 
A tőkés rendszerben tehát kialakult az emberi 
alapjogok szerény csoportja. Már a Declaratio-
ban meghirdették a személyi „szabadságot", a 
törvény előtti egyenlőséget, a gondolat és sajtó-
szabadságot, de ugyanakkor biztosították a ma-
gántulajdon szentségét és sérthetetlenségét is. 
Hasonlóan szerepelnek a többi burzsoá alkotmá-
nyokban is az emberi jogok, ezek azonban elein-
te nem ölelték fel a gazdasági és szociális alap-

* A magyar—szlovák jogtörténész konferencián 
(1962. okt. 26-án) megtartott referátum. 

jogokat, azok a tőkés alkotmányok repertoir já-
ban csak az imperialista korszakban — a mun-
kásosztály forradalmi erejének nyomására és a 
szovjet alkotmányok hatására — jelennek meg. 
A polgári államban azonban a gazdasági és szo-
ciális jogok még akkor sem kapnak reális tar-
talmat; a kizsákmányolás fenntartása mellett a 
gazdasági- és szociális jogok valódi érvényesülé-
se lehetetlen. 

Magyarországon az 1848. évi forradalom 
szűkmarkúan bánt a szabadságjogokkal. Bizto-
sította a tulajdon szentségét (1848 : III. tc.), az 
egyéni szabadságot (1848 : III. tc.), a „népkép-
viseleti", de cenzusos választójogot (1848 : V. 
tc.), kimondta a közteherviselést (1848: VIII. 
tc.), törvényt a sajtószabadságról (1848 : XVIII. 
tc.), a „vallás dolgában" (1848 : XX. tc.), a ma-
gyar egyetemről szóló 1848 : XIX. tc.-ben pedig 
érintette a tanszabadságot. A forradalom és sza-
badságharc továbbfejlődése során 1849-ben Sze-
geden törvényt alkottak a nemzetiségekről és a 
zsidókról; az 1848. július 2-ára összehívott első 
népképviseleti országgyűlésen hozott törvények 
érvényét azonban a kiegyezés során nem ismer-
ték el. 

Az 1867. évi kiegyezéssel kezdődő dualiz-
mus korában az uralkodó osztály mindenáron 
biztosítani akarta a nehezen szerzett hatalmat, 
s zavartalanul élvezni a tőkés rendszernek szá-
mára nyúj to t t előnyeit. Ezért — noha általában 
elismerte a szabadságjogokra vonatkozó 1848. 
évi márciusi törvényeket — ahelyett, hogy to-
vább fejlesztette volna a polgári forradalom 
vívmányait, reakciós módon visszafelé lépett. A 
hatalomra jutott burzsoázia és a földbirtokos 
osztály a nemzetiségi törvényben (1868 : XLIV.) 

r 



nem új í tot ta meg 1849 eredményeit sem, a ke-
resztény felekezetek viszonosságáról szóló 
1868 : LIII. tc.-ben nem emelte bevett vallássá 
az izraelita vallásfelekezetet, holott 1849-ben a 
szegedi törvény az ország máshitű lakosaival 
egyenlő jogúakká tette; a választójogról szóló 
1874 : XXXIII. tc. az addigi 8—10% helyett 
csak a lakosság mintegy 5—6%-át részesítette 
választójogban. Ugyanakkor az egyesülési, gyü-
lekezési szabadság törvény út ján való biztosí-
tása teljesen elmaradt. 

A dualizmus uralkodó osztályai a későbbi 
fejlődés során csupán a vallásszabadság, illetve 
a felekezetek egyenjogúsága terén jutnak előbb-
re s néhány kezdő lépést tesznek az állam és az 
egyházak szétválasztása felé. 

2. A vallásszabadság is történelmi kategó-
ria: más és más módon jelentkezik és érvényesül 
a társadalmi és osztályharcok folyamán. A feu-
dalizmust döngető burzsoázia, különösen a pro-
testáns vallása miatt a hivatali életből kiszorult 
nemesi, vagy nem nemesi értelmiség a vallássza-
badság követelése alatt elsősorban a protestán-
sok vallásszabadságának biztosítását értette. 
Még legtovább mennek a magyar jakobinusok. 
Hajnóczy az 1790/1. évi országgyűlés kezdetén 
kinyilvánítja, hogy a „politikai szabadság nem 
állhat fenn vallásszabadság nélkül", s a protes-
tánsok és görögkeletiek vallásszabadsága mellett 
a zsidók számára is igényli a „természeti" jogo-
kat, sőt a vallásszabadságot biztosító amerikai 
törvényt szeretné Magyarországra átültetni.1 

Martinovics 1793. évi alkotmánytervezeté-
ben minden magyar polgárnak teljes lelkiisme-
reti szabadságot ad.2 Megismétli ezt a követelést 
a jakobinus kátékban, mondván, hogy Magyar-
ország szövetséges köztársasággá alakuljon, 
amelyben minden nemzetiség saját nyelvével, 
szokásával éljen és vallását szabadon gyako-
rolja.3 

A századvég azonban nem hoz többet, mint 
a protestánsok és a görögkeletiek vallásszabad-
ságának törvénybe iktatását s a századfordulón 
még a különben haladó Berzeviczy Gergely sem 
kíván mást, mint a protestáns és görög vallások 
egyenlőségének biztosítását az államvallással, 
más vallásokról említést sem tesz.4 

A reformországgyűléseken kap csak hangot 
a liberális ellenzék vallásszabadság követelésé-
ben a zsidók egyenjogúsítása. Deák Ferenc már 
az 1833. évi országgyűlésen kijelentette, hogy a 
polgári társaság céljaival megférő minden sza-
badságot, így a vallás szabadságát is sérthetetlen 
szentség gyanánt tekinti.5 Eötvös József 1840-

1 Csizmadia Andor: Hajnóczy József közjogi-poli-
tikai munkái Bp. 1958. 91—92., vö. még uo. 159—161. 
old. 

2 Az alkotmánytervezet „A magyar jakobinusok 
iratai" (szerk. Benda Kálmán) I. köt. 893. old. 

3 A magyar jakobinusok iratai. I. köt. 1010. old. 
4 Marczali Henrik: Berzeviczy Gergely alkot-

mánytervezete Napóleonnak ajánlva. Budapesti Szem-
le 1933. (231. köt.) 191. s köv. old. 

5 Kónyi Manó: Deák Ferenc beszédei, Bp. 1882. 
I. k. 18. old. 

ben nagy tanulmányt szentel a zsidók emanci-
pációjainak,6 majd az 1843—44. évi országgyű-
lésen határozottan kijelenti, hogy a vallás ügyét 
végre tisztába kell hozni, ami csak úgy lehetsé-
ges, „ha törvény által kimondatik minden val-
lás tökéletes egyenlősége, minden vallásos vi-
szonyokban létezendő tökéletes viszonosság, 
minden vallásnak általános szabadsága".7 

Mégis, mikor a 48-as forradalmi átalakulás 
során a vallásszabadságot törvény beiktatják, azt 
csak a katolikus, a három protestáns (reformá-
tus, evangélikus, unitárius) és a görögkeleti egy-
házakra, az ún. bevett felekezetekre értették. 

Noha a zsidók s később más felekezetek 
vallásszabadságának megadása is követeléssé 
vált (a szegedi forradalmi törvényhozás el is ha-
tározta), a követelés végleges formában törvény-
hozásilag csak a század végén realizálódott. 

A vallásszabadság elve a liberális polgári 
teoretikusok szerint azt jelentette,, hogy „a val-
lásügy" az egyénnek magánügye,8 a polgári és 
politikai jogok gyakorlása a vallástól független.0 

A dualizmus idején vallásszabadságról két-
féle értelemben beszéltek. Értették ra j ta egy-
részt az egyén, másrészt a vallási közösségek 
szabadságát.10 

Az egyént megillető vallásszabadság ismét 
két vonatkozásban jelentkezett. Jelentet te a bel-
ső meggyőződést, hitet, amely nem tartozhat 
sem állami védelem, sem állami szabályozás kö-
rébe (De internis non iudicat praetor). Ha 
azonban az egyén a maga vallásos meggyőződé-

6 Budapesti Szemle 1840. (II. köt.) 110—156. old. 
7 Eötvös József: Beszédek. Budapest, 1902. 2. köt. 

42. old. 
8 A vallásszabadság feudális kori ún. természet-

jogi és a kapitalista kor liberális felfogását megvilágít-
ja Gaetano Catalano (II diritto di liberta religiosa, Mi-
lano, 1957. 17 sk. old.) E természetjogi felfogás szerint 
a vallásszabadság minden ember elidegeníthetetlen jo-
ga, amit az állam szerveinek tiszteletben kell tartani, 
mert súlyos megsértése esetén az állampolgárt megil-
leti a jus resistentiae is. A liberális ideológia szerint 
viszont a vallás a lelkiismeret ténye, azt csak meggyő-
ződéssel lehet érvényesíteni, nem világi segítséggel. A 
liberális felfogás szerint az ál lam ne igyekezzék szabá-
lyozni a vallási jelenségeket és agnosztikus álláspontot 
foglaljon el minden felekezettel szemben, ne követelje 
meg állampolgáraitól egyetlen valláshoz tartozást sem. 
Friedberg formulá ja szerint az állampolgár életének a 
bölcsőtől a sírig úgy kell lefolynia, hogy „a közhatalom 
semmiféle, vallási ösztönzést, vagy akadályt nem tá-
maszt." (Az idézet Ruffini : „Liberta religiosa e separa-
zione tra Stato e Chiesa" a Scritti giuridici minori I. 
kötetében, Milano, 1936. 108. old.) 

9 „Az ember belső vallási élete elsősorban is egyé-
ni ügy; a jog szempontjából megítélhető csak akkor 
lesz, ha külsőleg nyilatkozik, különösen pedig ama cse-
lekvések összességében, amit Istentiszteletnek nevez-
nek" — í r ja Nagy Ernő (Magyarország közjoga. Állam-
jog. III. kiadás. 128—129. old.) 

10 Az 1895:XLIII. tc. előkészítésekor az igazság-
ügyi bizottság a vallásszabadságot az állampolgár „leg-
egyénibb jogá"-nak tekinti, mely azt jelenti, hogy „hi-
tének, vallásának, a végokok és végcélok felől alkotott 
meggyőződésének megválasztásában szabadsággal bír-
jon és hitének és vallásának cultuszára szabadon egye-
sülhessen". (1892—97. országgyűlés: Irományok. XX. 
köt. 156. old. 639. sz.) 

4 Jogtudományi Közlöny 1963. évi 1. sz. 



sét kifejezni kívánja, az már állami szabályozás 
alá esik s az egyén ez alapjogát az állam bizto-
sí that ja . A vallásszabadság ilyen értelemben azt 
jelenti, hogy mindenki vallását (hitét) külsőkép-
pen is kifejezheti és szabadon gyakorolhatja; 
ezért senkit há t rány nem érhet. Ugyanakkor a 
vallásszabadság nem csupán egyéni jog, mert a 
vallási cselekményeket az emberek vallásos 
gyülekezetekben, e célra életrehívott egyházi 
közösségekben gyakorolják, így a vallásszabad-
ság e vallási közösségek, az ún. vallásfelekeze-
tek, vagy egyházak zavartalan működését is biz-
tosítja. A vallásszabadság gyakorlását azonban 
az ál lam korlátokhoz köti. A különböző alkot-
mányok, illetve az alkotmányt helyettesítő jog-
szabályok a korlátokat különféleképpen szabá-
lyozzák. Általában azt kívánják meg, hogy a 
vallásszabadság gyakorlása ne ütközzék az állam 
rend jé t biztosító törvényekbe: mindenekelőtt 
tehát a fennálló osztályelnyomást ne veszélyez-
tesse; más oldalról — negatív i rányban — val-
lási hite vagy egyházi szabályai senkit sem 
menthetnek fel bizonyos, törvényen alapuló kö-
telesség teljesítésétől. A vallásszabadság még e 
korlátozott terjedelemben sem valósul meg a 
tőkés államokban, mivel az uralkodó osztályok 
érdekei rendszerint egy vagy több vallást favo-
rizálnak s annak érdekében a többit háttérbe 
szorítják. Ahogy a polgárok vagyoni vonatko-
zásban fennálló formális egyenlősége nem jelent 
tényleges vagyoni egyenlőséget, úgy a burzsoá 
vallásszabadság sem jelenti a különböző vallási 
szervezetek tényleges egyenlőségét. Jellemző, 
hogy burzsoá szerzők megállapítása szerint a 
különböző tőkés államokban a vallásszabadság 
még napjainkban is csak viszonylag érvénye-
sül.11 

11 Spanyolországban az 1953. évi konkordátum azt 
á l lap í t ja meg, hogy „az apostoli római katolikus vallás 
továbbra is a spanyol nemzet egyetlen vallása és az is-
teni törvénynek és kánon-jognak ér te lmében megillető 
jogokat és előjogokat élvezi." (La Religione Cattolica, 
Romana continua ad essere l'unica religione della Na-
zione spagnuola e godrá dei diritti e delle prerogative 
che le spettano in conformitá con la Legge Divina e 
il Diri t to Canonico." Ar t . I. vö. Angelo Mercati: Rac-
colta di concordati. Roma, 1954. II. 272. old.) Az állam-
vallás mellett Spanyorországban a nemkatolikusok csak 
viszonylag élveznek vallásszabadságot. (A megszorítá-
sok részletes felsorolása Leo Pfeffer : Church, State and 
Freedom. Boston 1953. 23—31. old.) Olaszország ú j al-
kotmánya (1947) szerint „az összes vallásfelekezetek a 
törvény előtt egyenlők és szabadok". (Alk. 8. §), de az 
a lkotmány más helyen elismeri a katol ikus egyházra 
a la teráni paktumot (Alk. 7. §), s a p a k t u m s az ezt ki-
egészítő konkordátum a katolikus egyháznak kivételes 
jogállást biztosít. (Pergolesi, Ferruccio: Diritto Costitu-
zionale. Padova, Cedam. 1956. 503—515. old.) Pl. csak 
a katol ikus lelkészek kapnak fizetést az államtól, a pro-
testáns lelkészek emellet t adót is f izetnek. (Pfeffer i. 
m. 34. old.). Hasonlóképpen a lateráni paktum, illetve 
a konkordátum az apostata papoknak a közszolgálatból 
való eltávolítását í r j a elő (Mercati i. m. 93. old.). Vagy 
a lat inamerikai országok közül Peruban is államval-
lás a katolikus. (Alk. 232. cikkely.). A nyilvános isko-
lákban csak katolikus hittanítás folyik, még a protes-
táns iskolákban is kell a katolikus h i t tan t tanítani. 
(Mecham, J. Lloyd: Church and State in Latin Ameri-
ca, Chapel Hill, Universi ty of North Carolina Press, 

A marxizmus klasszikusai már a múlt szá-
zadban rámutat tak arra, hogy a vallásszabadság 
nem érvényesül tökéletesen a polgári államban. 
„A lelkiismereti és vallásszabadság eszméi csak 
a szabad konkurencia uralmát fejezték ki a tu-
dás terén" — állapította meg a Kommunista 
Kiáltvány.12 Az azóta eltelt évtizedek e megál-
lapítást csak megerősítették. S ahogy a vallás-
szabadság a polgári államban nem valósul meg, 
még kevésbé érvényesül a lelkiismereti szabad-
ság. Utóbbi ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy 
bárki, bármely vallást szabadon követhet, ha-
nem azt, hogy felekezeten kívül is állhat, sőt a 
lelkiismereti szabadság magában foglalja a val-
lásellenes propaganda szabadságát.13 A lelkiis-
mereti szabadsággal biztosított vallásellenes 
propaganda, különösen a tudományos világné-
zet hirdetése már közvetlenül veszélyeztetik a 
kizsákmányolás változhatatlan rendjébe bele-
nyugvást hirdető felekezeteket, melyekkel több-
kevesebb harc után a tőkés állam megegye-
zett, s beépítette mechanizmusába; ezért nem 
engedheti a tőkés állam a lelkiismereti szabad-
ság érvényesülését. Valóban majdnem az összes 
tőkés államok hátránnyal súj t ják a felekezeten 
kívülieket, egyes amerikai tagállamok ma is elő-
írják, hogy közhivatali állást hitetlen ember 
nem tölthet be.14 

1934. 193. old.) Nincs teljes vallásszabadság a protes-
táns többségű országokban sem. Noha Angliában pl. 
vallásszabadságról beszélnek, az adófizetőknek közvet-
ve támogatni kell az anglikán államvallást. (Bates, M. 
Searle: Religious Liberty: An Inquiry, New York, In-
ternational Missionary Council, 1945. 87—88. 11.) A 
skandináv országokban sincs teljes vallásszabadság. Pl. 
a svéd alkotmány szerint a királynak és valamennyi 
miniszterének a lutheránus vallásnoz kell tartozni, bár 
az utóbbiakra újabban felmentést adnak. Megszorítá-
sok vannak az államvalláshoz tartozó gyermekek hit-
oktatása körül. A gyermekek automatikusan az állam-
egyház tagja ivá válnak, ha csak egyik szülőjük is tar-
tozik az államegyházhoz. (Pfeffer i. m. 47—48. 11.) Nor-
végiában és Dániában a lutheránus az államvallás. A 
jezsuitákat nem tűrik meg. A nem lutheránus gyerme-
kek is kötelesek a bibliát és az egyháztörténetet tanul-
ni. (Pi'effer i. m. 49. old.) Még kevésbé lehet teljes val-
lásszabadságról beszélni a mohamedán hagyományok-
kal rendelkező országokban. A hit elhagyása szörnyű 
büntetések terhe mellett tilos. Az egyiptomi alkotmány 
is ál lamvallásnak tekinti a mohamedán vallást, a ve-
gyes házasságok mohamedán bíróságokhoz tartoznak, 
nem mohamedán vallási rádió-adást nem engedélyez-
nek. (Pfeffer i. m. 56—57. old.) 

12 Marx—Engels: A vallásról. Bp. 1961. 69. old. 
is A lelkiismereti szabadság követelményét elő-

ször a f rancia enciklopédista Paul-Henri Holbach ve-
tette fel La contagion sacrée c. munkájában. 

14 Vyshinskv, J. Andrei : The Law of the Soviet 
State. The Macmillan Comp. New York. 1948. 605 old. — 
1. még MM. Sheiman: Az egyház és állam az USÁ-ban. 
„A vallás és ateizmus történetének kérdései" gyűjte-
mény, oroszul 2. sz. 77—78. old. vö. M. M. Perszic: A 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom és az egynáz kü-
lönválasztása az államtól.) Voproszi Isztorii (oroszul) 
1954. nov. (11.) sz. 11. sk. old.) Csak legújabban talál-
kozunk polgári íróknál annak elfogadásával, hogy a 
vallás, — illetve lelkiismereti szabadság fogalma a pol-
gári alkotmányok értelmezése szerint is magában fog-
lalja azt a képességet, illetve jogot, hogy „gyakorolják 
és propagálják az ateizmust" (Gaetano Catalano: II di-
ritto di l ibertá religiosa. Milano. 1957. 85. old.) 



A vallás-, illetve lelkiismereti szabadság ér-
vényesüléséhez elengedhetetlen, hogy a vallás 
gyakorlásának keretét nyúj tó felekezetek (egy-
házak) egyenjogúak legyenek. A felekezetek 
egyenjogúsága azt jelenti, hogy az államon belül 
egyik vallásfelekezet sem élvezhet előnyt a töb-
bivel szemben. Azonosak a felekezetből való ki-
lépés, illetve belépés szabályai, azonos szabályok 
érvényesülnek a gyermekek vallására, s a fele-
kezetek azonos támogatást élveznek vagy nem 
élveznek az államtól. A vallásfelekezetek teljes 
egyenjogúsága és viszonossága sem valósul meg 
a tőkés államokban. Ez államokban rendszerint 
egy felekezet (a régi feudáliskori államvallás) 
bizonyos „szerzett" előjogokat élvez, (államegy-
háziság maradványai) vagy legjobb esetben az 
ún. „bevett" vallások koordinációs rendszere ér-
vényesül, amely mellett az „elismert", vagy 
„tűrt" vallások jelentékenyen kevesebb jogok-
kal rendelkeznek. A felekezetek egyenjogúsága 
viszonylag még azokban a polgári államokban 
valósult meg leginkább, ahol az egyházat elvá-
lasztották az államtól s így többé-kevésbé meg-
szűntek egyes egyházak előjogai. Mivel azonban 
az elválasztás a burzsoá államban tökéletesen 
sohasem valósul meg, a felekezeti egyenjogúság 
elve itt is csak korlátozottan érvényesül. Ezért 
állapítja meg még 1959-ben is az Egyesült Nem-
zetek megbízásából a vallásszabadság és a val-
lásgyakorlat területén egyes országokban fenn-
álló megkülönböztető intézkedéseket tanulmá-
nyozó M.. A. Krishnaswami, hogy bár számos 
országban előrehaladás történt a lelkiismereti és 
vallásszabadság törvényes elismerése és a fele-
kezetek egyenjogúsága terén, „mégsem lehet 
mondani, hogy a megkülönböztetés nélküliség 
elvét most már teljes mértékben mindenütt el-
ismerték volna".15 

3. Magyarországon a vallásszabadság a feu-
dális korban nem érvényesült. A katolikus val-
lás államvallás (domináns, avita, sancta, heredi-
taria, constitutionalis, recepta religio) volt, mely 
különböző jogi kiváltságokkal rendelkezett. Ha 
az 1525 : 4. rákosi tc.-be foglalt „Lutherani... 
comburantur" elvet nem is vitték át a gyakor-
latba — hisz az ország lakosságának egy időben 
nagy többségét nem lehetett tűzre tenni —, a 
protestáns (ev. református, ág. hitv. evangélikus) 
egyházak — bár számos békekötés és törvény 
(1606. évi bécsi, 1622. évi nickolsburgi és 1645. 
évi linzi béke, az 1681: XXV., 1687: XXI., 
1715 : XXX. tc.-k) biztosították a vallásszabad-
ságot, sőt a protestáns egyházakat bevett feleke-
zetekké nyilvánították1 5 / a — ennek ellenére a 

is „On ne peut cependant admet t re que le prin-
cipe de non-discrimination sóit maintenant pleinement 
reconnu partout en ce qui concerne la jouissance de ce 
droit par tous les individus et par tous les groupes." 
M. A. Krishnaswami: Etude des mesures discrimina-
toires — dans le domaine de la l iberté de religion et 
des pratiques religieuses. Nations Unies. Conseil écono-
mique et social. E. (CN. 4.) Sub. 2. (200. 9. novembre 
1959. 20. old.) 

is/a L. az 1791:XXVI. tc. 13. §-ának e r re utalását, 

törvényeket magyarázó királyi resolutiók s a 
katolikus befolyás alatt álló dikasztériumok 
gyakorlata következtében csak a tűrt vallás ké-
tesértékű jogállásával rendelkeztek. Erre muta t 
az is, hogy II. Józsefnek a vallásszabadságot biz-
tosító pátensét „türelmi rendelet"-nek nevezték. 
Az 1791 : XXVI. tc. végül „visszahelyezte" a 
protestáns egyházakat a békekötések által ga-
rantál t jogokba, elismerte és nagyrészben bizto-
sította vallásszabadságukat. Az 1844 : III. tc. 
több vonatkozásban rendezte a vegyes házassá-
gok és az áttérések kérdését, majd az 1848 : XX. 
tc. a harmadik protestáns egyházat, az unitárius 
felekezetet beiktat ja a bevett vallások közé, mi-
után Erdélyben már a fejedelemség idején 
(XVI—XVII. sz.) e vallásoknál viszonylag érvé-
nyesült a vallásszabadság elve. A görögkeleti 
vallást, melyet a magyarországi románok, szer-
bek és kárpátukránok nagyrésze követett, az 
1791 : XXVII. tc. óta bevett vallásnak tekintet-
ték. 1793-ban a görögkeleti egyház főpapjai is 
ülési és szavazati jogot kaptak az országgyűlésen 
csakúgy, mint a 17—18. század során állami se-
gédlettel a róm. kat. vallásra áttérített ún. gö-
rögkatolikusok főpapjai. Ez utóbbiak mint kato-
likus főpapok élvezték a ius comitiorumot. 

A 48-as polgári átalakulás folyamán a val-
lásszabadság még mindig csak viszonylag érvé-
nyesült. Kiépült ugyanis a bevett keresztény 
vallások paritásos rendszere, melyet a 48-as tör-
vényhozás akként fogalmazott meg, hogy „e ha-
zában törvényesen bevett minden vallásfeleke-
zetekre nézve különbség nélkül tökéletes egyen-
lőség s viszonosság állapíttatik meg". (1848 : XX. 
tc. 2. §.) A bevett vallásfelekezetek egyházi és 
iskolai szükségletét az állam viseli, ennek mó-
dozatait azonban későbbi törvény állapítja meg. 
(3. §•) 

A 48-as polgári forradalom Magyarországon 
haladottabb vallási viszonyokat hozott létre, 
mint volt ugyanebben az időben Ausztriában. 
Amit ott a Pillersdorf-féle alkotmány deklarált 
(ti. a protestánsok vallásszabadságát), Magyar-
országon már 1791 óta megvalósult. A feudaliz-
mus vallási örökségének revíziójára irányuló fo-
lyamat tehát Magyarországon fejlettebb fokon 
kezdődött, mint Ausztriában, ahol egyébként az 
egyházi viszonyok tekintetében majdnem azonos 
volt a fejlődés. A burzsoá forradalomnak ugyan-
is Magyarországon demokratikusabb jellege 
volt, jóllehet a forradalom Magyarországon egy-
re inkább bonyolódott a nemzetiségi kérdések-
kel. Míg azonban Ausztriában a Pillersdorf-féle 
alkotmány a keresztény egyházak részére a ka-
tolikus egyház mint államvallás primátusa mel-
lett csupán a nyilvános vallásgyakorlatot bizto-
sította, Magyarországon valamennyi keresztény 
egyház az államhoz való viszonyában elvileg 
kölcsönösen egyenlő (paritásos) alapon állt, bár 

vő. A magyar honi evangélikusok egyházi s vallásos 
ügyeinek Tisza-kerületi rendezete. Kassa, 1847. 7. old. 



az egyházi vagyon tekintetében a különbségek 
megmaradtak.10 

A bevett keresztény egyházak koordinációs 
rendszerén lényegében nem változtatott az 1855. 
évben Rómával kötött konkordátum sem, mely 
a katolikus egyháznak széleskörű jogokat bizto-
sított, s megnyirbálta a magyar királyi főkegyúri 
jogot; ennek egyes jogosítványairól Ferenc Jó-
zsef császár illetéktelenül lemondott. Noha a 
konkordátum a szabadságharc leverése u táni 
Magyarországon ténylegesen életbelépett, annak 
jogi hatályosságát a magyar jogi felfogás soha-
sem ismerte el,17 mer t nem alkotmányos szervek 
kötötték, s így érvényét a kiegyezéskor még a 
főpapság sem mer te vitatni.18 A protestáns pá-
tens (1859) pedig, amely a magyarországi protes-
táns egyházak vallási önkormányzatát akar ta 
megszorítani, hatályba sem lépett,19 így a val-
lásszabadságot és a felekezeti egyenjogúságot il-
letően az 1848. évi jogállapot a kiegyezéskor is 
fennállt. 

4. A vallás- és lelkiismereti szabadságot a 
dualizmus korában több jogszabály is érinti. 
Közvetlenül a kiegyezés után ugyan csak a fe -
lekezetek viszonosságáról alkottak törvényt 
(1868 : LIII. tc.) és az izraeliták egyenjogúságát 
iktatták törvénybe „polgári és politikai jogok te-
kintetében". (1867 : XVII. tc.) Eötvös kultuszmi-
niszter is készített egy törvénytervezetet (1870), 
mely a vallásszabadság liberális biztosítékait 
tartalmazta. A tervezet szerint „mindenki sza-
badon vallhat és követhet bármely hitet, vagy 
vallást, s azt az ország törvényeinek korlátai kö-
zött külsőképpen is kifejezheti és gyakorolhat-
ja". (1. §.) „Az állampolgárok az ország törvé-
nyeinek korlátai között s megtartása mellett 
szabadon egyesülhetnek vallásos testületté, ille-
tőleg egyházzá; egyházi szervezetüket önmaguk 
határozzák meg s egyházi ügyeikben önmaguk 
intézkednek." A tervezet biztosítja a felekezetek 
egyenjogúságát: „A vallási testületek, vagy egy-
házak jogokra és kötelességekre nézve egymás 
között és az állam irányában egyenlők." (4. §.) 
A tervezet azonban nem rendelkezett a lelkiis-
mereti szabadságról, nem ismerte a felekezeten 
kívüliséget. Az ál lam és egyház szétválasztása 
felé csak egy szerény elvi lépést tett; kimondta 
volna a házasság polgári szerződéssé nyilvání-
tását, ennek végrehajtását azonban későbbi sza-
bályozásra utalta.20 

i® Vö. Félix Vasecka: Burzoázny Stat a Cirkev, 
Bratislava, 1957. 61. sk. old. 

17 A konkordátum magyarországi érvényére Sze-
redy József: Egyházjog (3. kiad.) Pécs, 1883. I. k. 141. 
old., legújabban Sipos—Gálos: Enchhiridion Juris Ca-
nonici, Rome. 1954. 62. old. 

is Vö. Salacz Gábor : A magyar katolikus egyház 
helyzete az 1867-iki kiegyezéskor, Regnum, 1944/46. 268. 
old. 

is A pátens körüli tárgyalásokra 1. Révész Imre : 
Fejezetek a Bach-korszak egyházpolitikájából. Bp. Aka-
démia 1957. 29. old. 

20 A tervezetet közli Zeller Árpád: A magyar egy-
házpolitika. Bp. 1894. I. k. 545—547. old. 

E liberális elvekre felépülő egyházpolitika 
álláspontját Deák Ferenc utolsó nagy egyház-
politikai beszédében (1873. június 28.) akként 
fe j te t te ki, hogy ő az állam és az egyház szétvá-
lasztásának, következésképp a polgári házasság-
kötésnek híve, s szétválasztást azonban fokoza-
tosan kell és lehet végrehajtani.2 1 Deák egyház-
politikai beszéde egyébként nem tárgyalta a val-
lás-, még kevésbé a lelkiismereti szabadság leg-
több kérdését. 

Az 1873-ban az állam és egyház közti vi-
szony rendezése ügyében kiküldött, illetve 1874-
ben megújított képviselőházi bizottság által a 
vallás szabadságáról 1875-ben készített tervezet-
nek sok volt az eötvösi liberalizmus, s bár ez a 
tervezet ismeri a felekezeten kívüliek kategóriá-
ját, a kilépetteket a községi hatóság által nyil-
ván akar ja tartatni.22 A bizottság ki is nyilvá-
nítja, milyen fontosnak tar t ja a vallást az állam-
ban: „A polgárok vallásossága s vallási érzüle-
tük által táplált erkölcsisége — ír ja — minden-
esetre egyik nagy és üdvös tényezője, mind a 
társadalmi rendszernek, mind magának az álla-
mi életnek."23 

Ebből a tervezetből sem lesz törvény s a val-
lásszabadság kérdése csak a századvégi egyház-
politikai harcok során jött újból szóba. A kilenc-
venes évekre ugyanis az egész dualista rendszer 
válságba jut, melyben nemcsak az alapvető osz-
tályellentétek éleződnek ki, hanem az uralkodó 
osztályon belüli ellentétek is s így kerülnek ú j -
ból napirendre a kiegyezés után mesterségesen 
háttérbe szorított megoldatlan egyházpolitikai 
kérdések.24 

Ekkor iktatják törvénybe bizonyos megszo-
rításokkal az Eötvös által meghirdetett elvet' 
„mindenki szabadon vallhat és követhet bár-
mely hitet, vagy vallást és azt az ország törvé-
nyeinek, valamint a közerkölcsiség kívánalmai-
nak korlátai között külsőképp is kifejezheti és 
gyakorolhatja". Senkit sem szabad törvényekbe, 
vagy közerkölcsiségbe nem ütköző vallási szer-
tartás gyakorlásában akadályozni, vagy hitével 
nem egyező vallási cselekmények teljesítésére 
kényszeríteni." (1895 : XLIII. tc. 1. §.) „A pol-
gári és politikai jogok gyakorlására való képes-
ség a hitvallástól teljesen független." (2. §.) Míg 
a törvény első szakaszai a vallásszabadságot ál-
talában biztosítják, a későbbi szakaszok több 
megszorítást tartalmaznak. így a 8. § szerint ú j 
felekezet elismerését meg kell tagadni abban az 
esetben, ha állami, vagy nemzeti érdekek ellen 
irányulna. A nemzetiségi alapon álló felekezetek 
létesítésének tilalma elsősorban a szlovák evan-

21 A beszédet közli Zeller i. m. II. K. 128—136. 
old. 

22 Zeller II. k. 242. old. 
23 Zeller II. K. 231. old. 
24 Vö. Galántai József: Egyház és politika. 1890— 

1918. Kossuth 1960. 47. old. — Az egyházpolitikai harc 
polgári beállítású, de nagy apparátussal készült mo-
nográfiáját Salacz Gábor ír ta meg: A magyar kultúr-
harc története. 1890—1895. Bécs, 1938. 



gélikusok és az ukrán görögkeletiek ellen irá-
nyúit.25 

Ha az 1895 : XLIII. tc. csak viszonylag biz-
tosítja a vallásszabadságot, a lelkiismereti sza-
badság még inkább megszorítást szenved. Igaz 
ugyan, hogy a törvény 5. §-a megengedi, hogy 
„mindenkinek szabad a törvényekben megálla-
pított feltételek mellett" „valamely vallásfele-
kezetből kilépni, vagy valamely vallásfekezetbe 
belépni", mégis az állam a felekezetenkívüli ál-
lapotot bizonyos előfeltételek korlátai között 
csupán „megtűri". Aki tehát felekezeten kívüli 
akar lenni, annak már el kell érni az annus dis-
cretionist, a 18 éves életkort, csak egymaga lép-
het ki eddigi felekezetéből, vagyis nem viheti 
magával gyermekeit, ezeket továbbra is a tör-
vény által előírt vallásban tartozik felnevelni, 
végül a felekezetenkívüli előbbi egyházából tör-
tént kilépése után is 5 éven át adófizetője marad 
elhagyott felekezetének. A törvényjavaslat or-
szággyűlési tárgyalásakor különösen a felekeze-
tenkívüliség lehetőségének törvénybeiktatását 
támadták az egyházak képviselői. Míg Schlauch 
bíboros nagyváradi püspök a felekezetenkívüli-
ség törvénybeiktatásában az atheizmus bátorítá-
sát látta, Brankovics György a görögkeleti, 
Szász Károly a protestáns egyházak részéről el-
lenezték a lelkiismereti szabadság törvénybeik-
tatását. 

Szász Károly be is vallotta, hogy a felekeze-
tenkívüliség törvénybeiktatását egyrészt nem 
tekinti a vallásszabadság gyakorlata elvéből fo-
lyó logikai követelménynek, másrészt e törvény-
beiktatás káros következményeit leginkább a 
magyar egyházak (értsd a protestáns egyházak) 
fogják megérezni, melyeknek fennállását nagy-
mértékben híveik áldozatkészsége biztosítja.26 

A felekezeten kívüliek hátrányos helyzete 
tűnik ki az 1878-ban megszavazott büntetőtör-
vénykönyvből is. Míg ugyanis a vallásos szertar-
tásoknak a büntetőtörvénykönyv messzemenő 
védelmet biztosít (1878 : V. tc. 190—192. §.), a 
tudományos világnézetét, meggyőződését hirde-
tő felekezetenkívüli i lyen védelemben egyálta-
lán nem részesül. Jellemző, hogy a büntetőtör-
vénykönyv tárgyalásakor a vallás szabad gya-
korlata elleni bűncselekmények megkonstruálá-
sánál milyen késhegyig menő harcot folytatott a 
főpapok (Haynald kalocsai érsek és Samassa eg-
ri érsek) befolyása szerint állást foglaló főrendi-
ház a liberális követeléseknek hangot adó kép-
viselőházzal. Míg a képviselőház — különösen 
a ház igazságügyi bizottsága —, minden, a tör-
vény által nem tiltott vallás gyakorlatát bünte-
tőjogi védelemben kívánta részesíteni, a főren-
diház többszörös üzenetváltás ú t ján keresztül-
vitte, hogy csak az állam által „elismert" vallá-
sok részesüljenek védelemben; viszont az elle-
nük elkövetett cselekményeket egyes esetekben 
(lelkész testi bántalmazása vallási szertartás tel-

25 Vö. Vasecka i. m. 79. old. 
26 1892/97. évi országgyűlés Főrendiházi Naplója. 

63. ülés. IV. köt. 14—18. old. 

jesítése alkalmával) az eredeti vétségi minősü-
léssel szemben, bűntet tnek minősítette; végül a 
főrendiház keresztülvitte, hogy az isten-károm-
lás mint bűncselekmény bekerüljön a törvény-
könyvbe. (190. §.)27 

5. A felekezetek egyenjogúságának kérdése 
is csak megszorításokkal érvényesült a dualiz-
mus alatt. A már említett 1868 : LIII. tc. meg-
állapítja a „keresztény vallásfelekezetek" viszo-
nosságát, főleg az áttérést illetően, egyúttal azt 
is kimondja, hogyha valamelyik felekezet a köz-
ségtől egyházi vagy iskolai célra segélyt kap, 
e segélyben igazságos arány szerint minden ot-
tan létező vallásfelekezet részesítendő, (23. §.) az 
1867 : XVII. tc. pedig az „ország izraelita lako-
sait" „a keresztény lakosokkal minden polgári 
és politikai jog gyakorlására egyaránt jogosí-
tot tnak" nyilvánította. Mivel ezzel az izraelita 
vallásfelekezet még nem lett bevett vallás, a 
törvény e mulasztását az 1895 : XLII. tc. pótolta, 
mely az izraelita vallást törvényesen bevett val-
lásnak nyilvánítja.28 

A felekezetek egyenjogúságát mindez azon-
ban koránt sem oldotta meg, s a vallás gyakor-
latáról 1895-ben hozott törvény nem követi 
Eötvös 1870. évi javaslatát, mely a felekezetek 
egyenjogúságát törvénybe iktatta volna. „Az 
1895 : XLIII. tc. az egyenjogúság biztosítása he-
lyet t megkonstruálja a bevett, elismert és el 
nem ismert vallások háromfázisú rendszerét.29 

Az első csoportba tartozók: a latin, görög és ör-
ményszertartású római katolikus, az ev. refor-
mátus, az ág. h. evangélikus, a görögkeleti 
szerb- és román, és az unitárius egyházak, vala-
mint az izraelita felekezetek élvezik nemcsak 
az egyenjogúságot, hanem különböző kedvezmé-
nyeket, állami támogatást kapnak, szerzett elő-
jogaikat is megtarthat ják. Az elismert egyházak 
(ilyenek voltak az 77.092/1905. VKM. rendelet-
tel elismert baptista, az 1916. XVII. tc.-be ikta-
tot t izlám vallás) olyan jogállást kaptak, mint 
amilyent a felekezetek általában azokban az ál-
lamokban élveznek, ahol az állam és egyház el-
választását megvalósították: bizonyos önkor-
mányzatuk van, de semmiféle állami anyagi tá-
mogatást, állami közigazgatási segítséget (bra-
chium saeculare) nem kapnak. Végül a harma-
dik csoportba szorították az el nem ismert fele-
kezeteket (a nazarénusok, adventisták, metho-

27 A tárgyalási anyag Lőw Tóbiás: A magyar bün-
tetőtörvénykönyv a bűntettekről és vétségekről (1878: 
5. tc.) és teljes anyaggyűjteménye. II. köt. Bp. 1880. 
260—298. old. 

28 A javaslat körüli vi tára 1. Kováts Gyula: Az 
utolsó két egyházpolitikai törvényjavaslat . Bp. 1894. 7. 
sk. old. 

29 A bevett, elismert és tűr t vallások rendszere 
helyett a jogegyenlőség és vallásszabadság megvalósí-
tását már 1871-ben követelte Schwarz Gyula s r ámu-
tatot t arra, hogy kivitele nem ütköznék komoly nehéz-
ségbe. „Hozzuk be az államrendőrséget, javítsuk kor-
szerűleg a népiskolát s ne fé l jünk a vallásszabadság-
tól" — javasolja a polgári reformok szószólója. 
(Schwarz Gyula: Államintézményeink és a kor igényei. 
Pest, 1871. 484. old.) 



disták stb.), az ún. szektákat, ezeket a gyüleke-
zési jog általános szabályai alá helyezték és ál-
landó rendőri ellenőrzés alá estek. 

A dualizmus korában Magyarországon meg-
valósult az ún. bevett vallások kooordinációs 
rendszere, mely a felekezeti egyenjogúságot 
csak a bevett felekezetek irányában ismerte el, 
a bevett vallásfelekezetek előnyére és az elis-
mer t vallásfelekezetek hátrányára számos meg-
különböztetést tett . Ilyenek voltak: 1. Az elis-
mer t vallásfelekezetek ingatlanszerzési képessé-
ge korlátozott volt, a bevetté nem. 2. A bevett 
felekezetek egyházi adóit közigazgatási úton be-
haj tot ták, az elismertekét nem. 3. A bevett val-
lásfelekezetek fegyelmi határozataik végrehaj-
tásához állami segítséget igényelhettek, az elis-
mertek nem. 4. Űj egyházközségek alapítása a 
bevett egyházak önkormányzati joga volt, elis-
merteknél ehhez hatósági közreműködés volt 
szükséges. 5. Elismert felekezetek nem igényel-
het tek a 'községtől aránylagos segélyt, a bevett 
vallásfelekezetek igen. 6. Bevett felekezetek hit-
oktatóit az állam fizette és egyéb anyagi támoga-
tásban (iskolák) is részesültek stb. 

A felekezeti egyenjogúság azonban a bevett 
egyházaknál sem érvényesült teljesen: s a dua-
lizmus-kori törvények nem törölték el a bevett 
egyházaknak azokat az előjogait, amiket még a 
feudális korban szereztek s amelyeket 1848. for-
radalmi törvényhozása meghagyott. A képvise-
lőház igazságügyi bizottsága is megállapította 
1895-ben, hogy a „bevett vallás fogalmát alkot-
mányjogunk nem egy egységes tartalommal bí-
ró közjogi fogaimul ismeri". Az egyik bevett 
vallás szorosabb, a másik tágabb viszonyban áll 
az állammal.30 A katolikus egyház, mint egykori 
államvallás által élvezett jelentős előnyök lé-
nyegében fennmaradtak. A törvények (1723 : II. 
tc. 7. §.) szerint ugyanis a király csak katolikus 
lehetett , a koronázás a katolikus egyház szertar-
tásaival, főpapi segédlettel történt, a katolikus 
egyház főpapjai tagjai voltak a főrendiháznak 
(1792 óta a görögkeleti főpapok, az 1885 : VII. 
tc. alapján a protestáns egyházak rangidős kép-
viselői is) s a katolikus egyház továbbra is él-
vezte mintegy 1 634 000 kat. hold főpapi, kápta-
lani és rendi s közel 250 000 hold alapítványi 
birtokát, míg ebben az időben a többi felekeze-
teknek aránylag kevés birtokuk volt. Amikor 
azonban a katolikus egyháznak megmaradtak az 
egykori állam-vallási jellegből fakadó gazdasági 
és közjogi előjogai, működését bizonyos korlátok 
közé szorította az ún. főkegyúri jog, mely a ma-
gyar államfők által gyakorolt s az egyház által 
nyíltan, vagy hallgatólagosan elismert jogosít-
ványok összessége volt. E jogosítványok száza-
dos fejlődésük során mélyen belenyúltak a kato-
likus egyház belső életébe. Az uralkodónak dön-
tő beleszólása volt az egyházi szervezet beosztá-
sába, illetve megváltoztatásába. (Püspökségek 

30 1892—97. évi országgyűlés. Képv. Irományok 
XX. köt, 639. sz. 154. old. 

felállítását a pápa utólagos hozzájárulásával ma-
guk intézték. II. József egyenesen átszervezte az 
ország plébánia hálózatát.) Idetartozott az egy-
házi javadalmak adományozásának joga és e ja-
vadalmai felhasználása feletti felügyelet, az or-
szág összes kegyúri egyházai felet t i felügyelet 
és bíráskodás joga, s a legtöbbet vitatott jogosít-
vány: a főpapok kinevezése. Mindezeket a jogo-
kat az államfő a feudális korban dikasztériumai 
ú t ján gyakorolta, amelyekben a főpapoknak, 
elsősorban az esztergomi érseknek jelentős sza-
vuk volt. A 48-as átalakulás a független felelős 
minisztérium felállításával ú j szervet iktatott 
a főkegyúri jog gyakorlásába, s a katolikus egy-
házat reprezentáló főpapság kellemetlen be-
avatkozót látott a laikussá váló állami szerve-
zet képviselőiben. Ezért sürgeti már a polgári 
állam hajnalán a katolikus önkormányzat 
(autonómia) megvalósítását, amelynek kezelé-
sébe szeretné vétetni hatalmas birtokokkal 
együtt az addig állami irányítás alatt levő val-
lás- és tanulmányi alapokat. A kormányok azon-
ban nem akarják a főpapi mammutbir tokokat 
növelni, garanciát csak a világi katolikusok 
autonómiai szervezkedésében látnak; mivel pe-
dig az egyházi hierarchia nem ad ja fel arisz-
tokratikus s truktúráját , az autonómia az egész 
dualizmus alatt sokszor visszatérő31, de meg nem 
valósuló követelés maradt. Viszonylag több sza-
badságot élveztek e téren a többi bevett feleke-
zetek; belső ügyeiket szabadabban intézték, vi-
szont nem részesültek az egyházi vagyonban. 
E helyett a kormányok különböző juttatásokat 
nyúj tot tak az állami költségvetés terhére; a tör-
vények biztosították részükre saját szervezetük 
meghatározását, zsinatok tartását, egyházi alkal-
mazottaik szabad választását, önálló adókive-
tést, alapítványaik s vagyontárgyaik szabad ke-
zelését. 

Míg a katolikus egyházzal szemben az álla-
mot a főkegyúri jogba foglalt jogosítványok 
illették meg, addig valamennyi felekezettel 
szemben az állam a iura circa sacro-nak neve-
zett felügyeleti jellegű jogosítványokkal rendel-
kezett.32 A iura circa sacra körébe vont jogosít-
ványok a főkegyúri jogtól abban különböztek, 
hogy 1. a főkegyúri jog csak a katolikus egyház 
irányában érvényesült, a iura circa sacra vala-
mennyi egyház és felekezet irányában, 2. a fő-
kegyúri jog egyházi beleegyezéssel, vagy közre-
működéssel kialakult intézmény, ezért gyakor-
lásánál a kánonokra is tekintettel kellett lenni, 
a iura circa sacra jogosítványai az állami szuve-
renitásból eredtek, 3. a főkegyúri jog josítvá-
nyai pozitív jellegűek voltak, belenyúltak a 
katolikus egyház belső életébe (ius- in sacrum), 

31 1870—1871-ben, 1897—1902-ben tar tot tak kong-
resszust, 1918-ban Apponyi Albert kultuszminiszter tör-
vényjavaslatot készített az autonómiáról. 

32 A iura circa sacra-fogalmára vonatkozó burzsoá 
nézetek összefoglalása Gyetvai Péternél : A vallás kö-
rüli felségjogok. Bp. 1938. uott az irodalom részletes 
felsorolása 14—16. old. 



a iura circa sacra jogosítványai negatív jelle-
gűek, csak az állam szükséges felügyeletére 
vonatkoztak az egyházak felett, hogy hitelveik 
és működésük ne ütközzék a törvényekbe. 

A iura circa sacra körébe tartozott az állam 
legfőbb felügyeleti joga az egyházak felett (ius 
supremae inspectionis), ami azt jelentette, hogy 
az államnak joga van ellenőrizni, vajon az egy-
házak szervezete és működése, illetve az erre 
vonatkozó szabályok nincsenek-e ellentétben az 
állam törvényeivel és egyéb jogszabályaival. 
A felügyeleti jog révén engedélyezte az állam 
ú j felekezetek működését is (ius reformandi). 
A felügyeleti jog kiterjedt az egyházi, vagy 
egyházak által kezelt alapítványokra.33 Néhány 
katolikus jellegű, vagy rendeltetésű alapítvány-
nak kezelését is állami szervek (Vallás- és Köz-
oktatási Minisztérium, Közalapítványi-ügyigaz-
gatóság) látták el. 

A dualizmus idején a iura circa sacra kö-
rébe tartozott a ius placeti (tetszvény-jog). A ius 
placeti azt jelentette, hogy a Vatikántól jövő 
mindenféle bullát, vagy más rendelkezést csak 
a királyi engedély után lehetett kihirdetni. E 
jogról Ferenc József az 1855. évi konkordátum-
ban lemondott. Felújítása a Vatikáni zsinat kap-
csán történt (1870); ennek egyes rendelkezései 
a kormány felfogása szerint sérthették a place-
tummal védelmezett fejedelmi jogokat, az or-
szág törvényeit, illetőleg belső nyugalmát.34 

A iura circa sacra körébe foglalt jogosítvá-
nyokkal kapcsolatban említették a dualizmus 
korában az állami segédkezést az egvházi aktu-
sok végrehajtásában (ius advocatiae35). Ez nem-
csak az egyházi adó behajtásának állami átvál-
lalását jelentette, hanem az egyházi fegyelmi 
aktusok kikényszerítéséhez szükséges állami se-
gítséget,36 sőt a segítség anyagi támogatásban 
is megnvilvánult. 

6. Az állam és egyház szétválasztásának — 
mint a vallás- és lelkiismereti szabadság egyik 
biztosítékának — kérdése, s ezzel kapcsolatban 
a szekularizáció, már a 48-as átalakulás idején 

33 Az alapítványok feletti felügyeletnél azonban 
meg kell jegyezni, hogy az valamennyi alapítványra ki-
ter jedő állami jog volt, az egyházi alapítványok feletti 
felügyelet nem jelentett különleges jogosítványt. 

34 Vö. Pau.ler Tivadar miniszter válaszát Schwarz 
Gyula interpellációjára 1871. április 22-én a képviselő-
házban. Közli Zeller i. m. I. 863—865. old. A placetum 
felúj í tására 1. még Theodor Glanderath: Geschichte des 
Vatikanischen Konzils. Freiburg, 1906. III. K. 576. sk. 
old., legújabban Friedrich Engel—Jánosi: österreich 
und der Vatikan. Wien, 1958. I. 164. old. 

35 Lásd az 1895:XLIII. tc. miniszteri indoklását. 
1892/97. évi országgyűlés. Képviselőházi irományok. 11. 
köt. 57. sk. old. 398. Iromány. 

36 Az 1895:XLIII. tc. e tekintetben az elismert 
vallásfelekezetekre vonatkoztatva azt köti ki, hogy el-
zárás, testi büntetés, vagy bírság fegyelmi büntetésül 
nem alkalmazható. Ugyanakkor a 4. §-ban valamennyi 
felekezetre vonatkoztatva azt a megszorítást találjuk, 
hogy egyházi fenyítéket senki ellen sem lehet alkal-
mazni amiatt, hogy törvényben rendelt valamely pol-
gári kötelességét teljesítetté, vagy törvényben tiltott 
valamely cselekvést nem vitt véghez, illetve törvény ál-
tal biztosított polgári jogait gyakorolta. 

többször felmerült. A különválasztás iránti kö-
vetelés a fiatal burzsoázia gondolatvilágában 
éled újjá,37 s az állam és egyház feudális kori 
teljes összefonódása ellen irányult38 . 

A feudális állam számos polgári vagy poli-
tikai jog gyakorlását vallásfelekezethez tartozás-
hoz fűzött. Iparűzéshez, ingatlanszerzéshez, le-
telepedéshez, sőt sokszor a puszta tartózkodási 
hely kiválasztásához valamely valláshoz (leg-
többször az államvalláshoz) tartozást kívántak 
meg, máskor valamely valláshoz (pl. az izraelita 
felekezethez) tartozás éppen valamely polgári 
jog (letelepedés, iparűzés, választójog stb.) gya-
korlását megakadályozta. Más vonatkozásban az 
állami hivatalok betöltésének valamely vallás-
hoz tartozás volt az előfeltétele. Mindezek a kö-
töttségek fékezően hatottak a kapitalista fejlő-
désre. így a különválasztásra irányuló követelés 
azokkal a felekezeti, többnyire az államegyházi-
ságból származó akadályokkal szemben lépett 
fel, amelyek a burzsoázia gazdasági és politikai 
hatalma kifejlődésének út jában állottak.39 

Magyarországon is felmerült az állam és 
egyház elválasztásának gondolata, különösen az 
első népképviseleti választások alatt és a nép-
képviseleti elv alapján • összeülő országgyűlés 
munkájának kezdetén. Radikális és liberális kép-
viselők között egyaránt sok híve volt a szétvá-
lasztásnak: Madarász Józsefnek a népképvise-
leti országgyűlésre kinyomtatott képviselői „hit-
elvei" közt a papi vagyon állami átvétele és 
népnevelésre fordítása szerepel azzal, hogy ezen-
túl az állam fizessen minden tanítót és lelkészt.40 

Táncsics a papi jószágokat állami kezelésbe 
kívánta venni, s az iskolát elválasztani az egy-
háztól. 1849. évi alkotmány-javaslatában már 
az egyházmegyéket is eltörli, azokat a közigaz-
gatási szervezetbe olvasztaná, a püspökök köte-
lesek a lelkészi teendőket is ellátni, az egyházi 
javakat szekularizálná, a státus nem avatkozna 
lelki dolgokba és a lelkészek fizetését sem vál-
lalná magára41. 

Szacsvay Imre az országgyűlésen indítványt 
nvúitot t be a szekularizálás érdekében.42 Hogy 
1848—49-ben nem történt meg sem a szétválasz-

37 Részletes adatok Kari Rothenbücher: Die Tren-
nung von Staat und Kirche, München, 1908, ú jabban 
Zaccaria Giacometti: Quellen zur Geschichte der Tren-
nung von Staat und Kirche. — Tübingen, 1926. 

38 Az állam és egyház szétválasztását a római ka-
tolikus egyház ál ta lában helytelenítette, s az amerikai 
szeparáción kívül egyházellenesnek tekintette. L. XVI. 
Gergely: Mirari vos enciklikáját (1832), IX. Pius Sylla-
busát, XIII. Leo több rendeletét, különösen Immortale 
Dei inciklikáját (1885), majd X. Piusnak a francia sze-
paráció ellen 1906-ban kiadott Gravissimo officii és Ve-
hementer kezdetű enciklikáját, végül a protugál sze-
paráció elleni J a m dudum enciklikáját. (1911.) 

39 Vö. Ulrich Krüger: Das Prinzip der Trennung 
von Staat und Kirche in Deutschland. Berlin, 1958. 4. 
sk. old. 

40 Madarász József: Emlékirataim. (1831—1881.) 
Budapest, 1883. 123. old. 

41 Táncsics Mihály: Űj alkotmányjavaslat , m á r -
cius 15-kének emlékéül. Debrecen, 1849. 27—29. §. 

42 Beér—Csizmadia: Az 1848/49. évi népképviseleti 
országgyűlés. 1954. Akadémia. 662—663. old. 



tás, sem a szekularizáció törvénybe iktatása, azt 
Kossuth később azzal indokolta, hogy nem akar-
ták az egyházak, elsősorban a katolikus egyház 
vezetőit a polgári átalakulás és a függetlenség 
nyílt ellenségeinek táborába kergetni. A kiegye-
zés után a munkásság s a nemzetiségek mozgal-
maitól megrettent uralkodó-osztályok még ke-
vésbé kívánják a tel jes szétválasztást; még a 
baloldali Irányi Dániel is kénytelen e realitást 
tudomásul venni, s ezért minden évben a költ-
ségvetési vitában egyelőre csak a polgári házas-
ság érdekében terjeszt elő javaslatot. Eötvösről 
is tudjuk, hogy a szétválasztás híve volt,43 de 
1870-ben beterjesztett törvényjavaslata jóval 
szerényebb keretek közt mozgott, mint 1848— 
49-ben az állami iskolák felállítása érdekében 
benyúj tot t törvényjavaslata, ami komoly lépést 
jelentett az egyház és iskolák későbbi teljes 
szétválasztása felé.44 

A kiegyezés idején a 48-as idők forradalmi 
felfogása csak kevéssé érvényesült, a magyar 
uralkodóosztályok már azt vallották, hogy a val-
lás állami szempontból a lakosság tömegei szá-
mára szükséges. A vallás a tőkés hatalom meg-
szilárdításának támaszává vált s a tőkés állam 
gépezetébe a bevett felekezetek már beépültek. 
A polgári osztályuralom gépezete Magyarorszá-
gon sem csak az állami szervek rendszerét jelen-
tette, hanem hozzátartoztak a politikai pártok, 
egyesületek, szervezetek és a vallási közösségek 
is. Az egyházaknak e szervezetbe való beépülése 
rendkívül sokféle lehetett, s Magyarországon — 
mint láttuk — a különböző egyházak beépülése 
másként és másként jelentkezett. 

A liberalizmus kormányon, vagy vezetésben 
levő képviselői (Eötvös József, Deák Ferenc), 
vagy az ellenzéken ülő olyan harcos és követke-
zetes reprezentánsai, mint Irányi Dániel, tovább 
akarták fejleszteni az elmaradt egyházpolitikai 
reformokat, ezek azonban egyelőre elakadtak az 
uralkodó osztály többségének quieta non movere 
elvre alapított politikáján. Csak a század utolsó 
éveiben, a dualizmus válságának kibontakozása 
idején, mikor a kapitalizmus megizmosodása 
folytán a földbirtokososztály rovására a bur-
zsoázia megerősödött, s ez elég erősnek is érzi 
magát a vallási téren fennállott feudális marad-
ványok felszámolására robannak ki az egyház-
politikai viták, s ezek felszínre hozták a meg-
oldásra évtizedek óta érett kérdéseket, amelye-
ket most már elodázni nem lehetett. A megerő-
södött liberalizmus harci kedvvel veti magát a 
küzdelembe, s komoly lépéseket tesznek a val-
lás- és lelkiismereti szabadság biztosítása, az 
állam és az egyházak szétválasztása irányában. 
A polgári házasság bevezetése, az egyházi bíró-
ságok hatáskörének megszüntetése házassági 
ügyekben (1894: XXXI. tc.), az állami anya-

43 Sötér István: Eötvös József, Bp. 1950. Akadé-
mia, 381. old. 

44 A felsőház azonban ezt a javaslatot — a szabad-
ságharc eseményeire hivatkozással — félretette. Beér— 
Csizmadia i. m. 179—187., 613—621. old. 

könyvezés megvalósítása (1894 : XXXIII. tc.), a 
gyermekek vallásának rendezése (1894 : XXXII. 
tc.), majd a következő évben az izraelita vallás 
bevett vallássá nyilvánítása (1895 : XLII. tc.) és 
végül a vallásszabadság biztosítása a felekezeten 
kívüliség állapotának törvényes elismerésével 
(1895 : XLIII. tc.) a szétválasztás felé irányuló 
lépések voltak, egyúttal e vegyes felekezetű 
országban az egyes bevett felekezetek közt addig 
folyó állandó harcok kiküszöbölését is jelentet-
ték. Az egyházpolitikai törvényekkel a magyar-
országi fejlődés előbbre jutott, mint a monarchia 
másik államában, ahol csak a fakultat ív házas-
ságot vezették be, és megmaradt az egyházi 
anyakönyvezés.45 Ezzel azonban ki is merült a 
liberalizmus repertoire-ja: az egyházi birtokok-
hoz nem nyúlt, a szekularizációt még a jelentős 
részben állami javakból alkotott vallás- és ta-
nulmányi alap javaira sem mondta ki. Megelé-
gedett az állami kezeléssel s egy — részben egy-
háziakból, részben világiakból álló — felügyelő-
bizottság létrehozásával. Hasonlóképpen meg-
hagyta az egyházi iskolákat s községi (városi) 
segélyezésüket is lehetővé tette. 

A századforduló idején a kormányok egyre 
inkább szakítanak a századvég liberalizmusával. 
E kornak felélénkülő munkásmozgalmai arra 
kényszerítették a kormányokat, hogy az egyhá-
zakkal kapcsolataikat szorosabbra fűzzék: a szá-
zad végén az alsópapság kongruáját rendezték 
(1898 : XIV. tc.), majd a rendezést kiterjesztet-
ték a katolikus papokra is (1909 : XIII. tc); a vi-
lágháború küszöbén korpótlékot (1913 : XXXVIII. 
tc.), a világháború alatt pedig családi pótlékot ál-
lapítottak meg (1917 : IX. tc.), utóbbit a nős lel-
készeknek. Csak a munkásosztály akkori párt ja , a 
Szcoiáldemokrata Párt hirdette programjában 
az állam és egyház teljes szétválasztását és ki-
nyilvánította, hogy a vallási társulat és az egy-
ház magánegyesülés, az egyházi birtokokat köz-
tulajdonba kell venni és munkás-szövetkezetek-
nek bérbe adni, jövedelmüket pedig kulturális 
célokra fordítani,46 s hasonló megnyilatkozások 
találhatók a polgári radikálisoknál is.47 

Ez igények a kormányoknál nem találtak 
visszhangra. Magyarország uralkodó osztályai 
az imperialista korban — megrettenve a mun-
kásmozgalom gyorsuló kiszélesedésétől — nem 
az állam és egyház szétválasztásának irányában 
tettek elhatározó lépéseket, ellenkezőleg — mi-
kor Franciaországban e század elején kimondták 

45 Josef Wodka: Kirche in österreich. Herder, 
Wien, 1959. 329. sk. old. 

40 A Magyarországi Szociáldemokrata Pár t prog-
ramja . 1903. A Magyar Munkásmozgalom történetének 
válogatott dokumentumai. 3. k. 140. old. 

47 Az 1914. és 1918. évi programjuk egyaránt kö-
veteli az állam és egyház szétválasztását. Mérei Gyula: 
Polgári radikalizmus Magyarországon. Bp. 1947. 50. 
old., vö. Az 1914. évi program III. r. 3. pont, megjelent 
németül a Neues Politisches Volksblatt 1914. június 21-i 
száma 9. és 10. lapjain, 1918-as program 9. pont ja a 
Mi a radikalizmus c. röpirat borí téklapjának hátsó ol-
dalán. 



az elválasztást és az egyházi javak szekularizá-
cióját48 — Magyarországon a közel kétmillió kat. 
hold főpapi, rendi és alapítványi vagyonnal ren-
delkező katolikus egyház papjainak állami 

48 Itt a szekularizációt a francia burzsoázia attól 
való félelme váltotta ki, hogy a klerikálisok monar-
chista provokációi meggyorsítják a dolgozó tömegek 
orientálódását a szocializmus felé. Később, az elválasz-
tás után a f rancia burzsoázia ismét kereste az egyház 

hozzájárulással biztosítottak kongruát és a be-
vett vallásfelekezeteket egyre inkább beépítet-
ték a tőkés állam mechanizmusába. 

Csizmadia Andor 

támogatását. (Gábriel Le Bras: Trente ans de sépara-
tion. Chiesa e stato. Studi Giuridici. II. Milano, 1939. 
425. sk. old.) 

A lengyel családi jog kodifiká 

x. 

Első alapvető kérdésként merül fel, miért 
válik szükségessé most már harmadízben a csa-
ládi jog reformja a Lengyel Népköztársaságban, 
amelyre a második reformot követően viszony-
lag rövid időn belül kerül sor. 

1. Az első reform 1945—1946-ban valósult 
meg. A második világháborút követően a népi 
Lengyelország kormánya fontos feladatának 
tekintette a polgári- és családi jog egységesí-
tését. Idegen, kapitalista kódexek felszámolásá-
ról volt akkor szó, amelyeket a XVIII. század 
elején az ország felosztásai után kényszerítettek 
Lengyelországra, arról, hogy a törvénykönyve-
ket mélyrehatóan demokratikus elveken nyugvó 
saját lengyel joggal váltsák fel. 

A családi jognak ez az első reformja négy, 
1945-ben és 1946-ban kiadott dekrétumban nyil-
vánult meg, amelyek a házassággal1, a vagyoni 
viszonyokkal2, a családdal3 és a gyámsággal4 

kapcsolatos jogviszonyokat szabályozták. 
A reform egyrészt arra irányult, hogy az 

egész országra kiterjedően egységes jogot te-
remtsen az ezt megelőzően Lengyelország kü-
lönböző részeiben hatályos többféle jogrendszer 
helyett. Másrészt a családi jog alapelveinek 
megvalósítása volt a célja. 

Az ú j jog demokratikus jellege megnyilvá-
nult abban, hogy: 

a) megszüntette az egyházi házasságkötést 
és bevezette a kötelező polgári házasság intéz-
ményét, egyben pedig kizárólag az állami bíró-
ságokat jogosította fel arra, hogy a házastársak 
közötti jogvitás kérdésekben eljárjanak. 

b) Bevezette a házastársi együttélés szilárd-

*E tanulmányát szerző a Jogtudományi Közlöny 
számára készítette. Fordította: dr. Pap Tibor. (Szerk.) 

1 Az 1945. IX. 25-i dekrétum (Törvénytár 48. sz. 
270. pont). Hatálybalépett 1946. I. 1-én. 

2 Az 1946. V. 29-i dekrétum (Törvénytár 31. sz. 
196. pont.) Hatálybalépett 1946. X. 1-én. 

3 A családi jogról szóló 1946. I. 22-i dekrétum. 
(Törvénytár 6. sz. 52. pont.). Hatálybalépett 1946. VII. 
1-én. 

4 Az 1946. V. 14-i dekrétum (Törvénytár 20. sz. 
135. pont). Hatálybalépett 1946. VII. 1-én. 

sának legfontosabb problémái* 

ságának elvét: amidőn az új jog lehetővé tet te 
a házassági kötelék feloldását, csakis akkor 
engedélyezte a bontást , ha a házasság a család 
tartós felbomlása következtében nem teljesítette 
társadalmi feladatait, és ha a bontás nem sér-
tette a kiskorú gyermekek érdekeit. 

c) Az ú j jog megfelelően védte azoknak a 
gyermekeknek az érdekeit, akiknek szülei el-
váltak, vagy akik esetében szüleiknek házassága 
érvénytelenné nyilvánítás következtében szűnt 
meg. 

d) Egyenlő jogokat és kötelességeket sta-
tuált mindkét házastárs számára, úgy egymás 
közötti viszonylataikban, mint a szülők és gyer-
mekek közötti jogviszonyok tekintetében. 

e) Az ú j jog jelentősen, javított a házassá-
gon kívül született gyermekek helyzetén, egybe-
vetve szabályozását azzal az állapottal, amely a 
korábbi törvények hatályon kívül helyezése 
előtt fennállott. Lehetővé tette az anya számára, 
hogy apaság megállapítása iránti keresettel for-
duljon a bírósághoz, ami a központi vajdaságok 
területén nagy vívmányt jelentett, ahol koráb-
ban az apaság megállapításának kérése ki volt 
zárva. 

f ) Az ú j jog megkönnyítette az örökbefoga-
dást. A legutóbbi világháború és a hitleri meg-
szállás nagyszámú gyermeket tet t árvává. Ezzel 
kapcsolatban meg kellett könnyíteni idegen 
gyermekek örökbefogadását, lehetővé kellett 
tenni, hogy az árvák családra találjanak. 

g) Az ú j rendezés a szülő nélküli kiskorúak, 
valamint a teljesen cselekvőképtelenek feletti 
gyámság tekintetében biztosította a megfelelő 
bírósági felügyeletet és ellenőrzést. 

2. A fentebb vázolt, 1945—1946-ban meg-
alkotott jog azonban számos fogyatékosságban 
szenvedett, aminek következtében nem gyako-
rolhatott megfelelő hatást az ú j családi viszo-
nyok alakulására. Ez kiváltképpen a követke-
zőkben nyilvánult meg: 

a) A házastársak közötti vagyoni viszonvok 
terén fennállott korábbi rendszer lényegében 
fenntartot ta a vagvonelkülönítést és a házastár-
sak ennek megfelelő csupán formális egyenjogú-
ságát a kölcsönös vagyoni viszonyok terén. 

b) Amellett nem javították meg teljesség-



gel a házasságon kívül született gyermek hely-
zetét. 

c) Lehetséges volt nagykorúak örökbefoga-
dása is. Az örökbefogadásnak pedig szerződéses 
jellege volt. 

d) A házasság szilárdságának elvét gyengí-
tet te az érvénytelenné nyilvánítás alapjául szol-
gáló számos ok. 

1948 júliusában hozták létre a lengyel— 
csehszlovák jogi együttműködési bizottságot. 
Ezen együttműködés eredményeként készült el 
1949-ben a családi jogi kódex ú j tervezete. Az 
ú j családi jogi kódex, amelyet 1950-ben fogad-
tak el (1950. évi 27. sz. törvény. Törvénytár 34. 
sz. 308. pont.), amely máig is hatályos, azon el-
vek megvalósítását célozza, amelyek a szocia-
lista családi jog alapjául szolgálnak. 

A családi jogi kódexben egyrészt tükröződnek 
az egységesített családi jog következő elvei: a 
házassági viszonyok szilárdsága (lehetőség nyí-
lik a házasság bírói felbontására a törvényben 
meghatározott esetek fennforgásakor, azaz ami-
dőn bekövetkezett a család teljes felbomlása); 
továbbá a házastársak teljes egyenjogúsága 
mind személyi és vagyoni kölcsönös viszonyaik 
tekintetében, mind pedig a szülők és gyermekek 
közötti jogviszonyok vonatkozásában; elsődleges 
jelentőséget tulajdonít a kiskorú gyermekek ér-
dekeinek, másrészt ez a kódex még fokozottab-
ban hangsúlyozza a házasság szilárdságának el-
vét, amikoris korlátozza érvénytelenné nyilvání-
tásának lehetőségét; felszámolja a házasságból 
született és azon gyermekek közötti egyenlőtlen-
ség minden megnyilvánulását, akiknek atyja 
nem fé r j e az anyának; bevezeti a házastársak 
közötti vagyoni viszonyok terén a vagyonközös-
séget; lényegesen megváltoztatja az örökbefoga-
dás intézményét, amikoris csupán kiskorúak 
örökbefogadását teszi lehetővé és ezt is kizáró-
lag csak a gyermek érdekében. 

Az ú j családi jogi kódex számos olyan fon-
tos elvet valósított meg, amelyek a Lengyel 
Népköztársaság 1952. évi alkotmányában is ki-
fejezésre jutottak. 

Az 1950. évi családi jogi kódex alkotta a 
családi jog sorrendben második re formjá t a népi 
Lengyelországban. 

3. Az Igazságügyminisztérium mellett 1956 
végén létesített kodifikációs bizottság azonban 
már annakidején hozzálátott a családi jog har-
madik reformjának a megvalósításához. Kezdet-
ben a családi jogot a polgári törvénykönyv ön-
álló könyveként kívánták kodifikálni5, később 
azonban — nyilvános vita eredményeként — a 
házasságról, a családról és a gyámságról szóló 
különálló törvénytervezet alakját öltötte („Ko-
deks rodzinny i opekunczy"). 

5 A polgári törvénykönyv 1960. évi tervezete ne-
gyedik részében tar ta lmazta a családi jogot, de már a 
Ptk. 1961. és 1962. évi tervezetei nem foglalkoznak a 
családi joggal. Mindkét tervezetet a varsói jogi kiadó 
te t te közzé. Ugyancsak 1962-ben publikálta ugyanez a 
kiadó a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 
törvény tervezetét. 

A kodifikációs munkálatok teljes erővel 
folynak. 

Ezzel kapcsolatban felvetődik a kérdés, mi 
indokolja ennek a legújabb reformnak a végre-
hajtását? 

Mielőtt a fe l te t t kérdésre válaszolnánk, meg 
kell említeni, hogy hangzottak el — bárha csu-
pán elszigetelten is — bíráló hangok, amelyek 
ennek szükségessége ellen foglaltak állást. 

Nevezetesen azt mondották, hogy a családi 
jogi kódex hatálybalépése (1950 októbere) óta túl 
kevés idő telt el ahhoz, hogy az új kodifikáció 
szükségességének kérdése kellő megalapozott-
sággal eldönthető legyen. Ezen felül pedig a csa-
ládi viszonyok területén megvalósított túl gya-
kori jogi reformok aláássák a közvélemény előtt 
az ú j kodifikáció jelentőségét és egyáltalán nem 
alkalmasak arra, hogy előmozdítsák az ú j jog-
intézmények megfelelő stabilitását az olyannyi-
ra fontos családi viszonyok terén; hogy továbbá 
az 1950. évi családi jogi kódex egynémelyik fo-
gyatékossága, amely alkalmazásának kezdeti 
szakaszában vál t a bírói gyakorlatban nyilván-
valóvá, ma már jelentőségét vesztette, mivel a 
kérdéses fogyatékosságok talaján keletkezett 
kétségek és tisztázatlan kérdések a legfelsőbb 
bíróság határozatai és a tudomány általi ér tel-
mezés következtében tisztázást nyertek. A kodi-
fikáció ellenzőinek véleménye szerint legfeljebb 
az 1950. évi családi jogi kódex novellizálásának 
szüksége merülhet fel, azon néhány, fontos t á r -
sadalmi szükséglet által indokolt módosítást és 
kiegészítést kell eszközölni. 

A kodifikációs bizottság tagjainak túlnyomó 
többsége azonban más álláspontra helyezkedett. 

Mindenekelőtt törvényhozási jellegű fontos 
meggondolások érvényesültek. 

A kodifikációs bizottság véleménye szerint 
az 1950. évi családi jogi kódex elvei ál talá-
ban megfelelnek társadalmi szükségleteinknek. 
Ugyanakkor ezen elvek jelenleg részben helyte-
lenül jutnak törvényhozási kifejeződésre, ami 
döntően a szövegezés túlzott tömörségére vezet-
hető vissza. Az ú j kódex tervezete arra törek-
szik, hogy a családi jogi kódex ezen lényeges 
fogyatékosságait kiküszöbölje. 

A kódex említett fogyatékosságai két okra 
vezethetők vissza: először is távolról sem egyet-
len forrása a családi jognak, mivel számos fon-
tos családi jogi kérdést érintő szabályt a helyes 
rendszerezési elvek ellenére nem a kódex tar ta l -
maz, azokat az eljárási jogszabályok, az anya-
könyvi rendelkezések foglalják magukban. Ezen 
felül az 1950. évi családi jogi kódex túl lakoni-
kus, feleslegesen szűkszavú (összesen 91 rövid 
szakaszt tartalmaz); csak a leglényegesebb kér -
désekre ad választ, más problémák megoldását 
a bírói gyakorlatra hagyva, és bárha a bíróságok 
gyakorlati tevékenységük során számos ilyen 
jellegű kérdést tisztáztak is, mégis maradt még 
sok tisztázni való. 

Ezzel kapcsolatban a jelenleg hatályos 1950. 
évi családi jogi kódex egyrészt a családi jognak 



nem alapvető forrása, másrészt nem eléggé vilá-
gos és érthető. Ez megnehezíti az állampolgá-
roknak a számukra oly fontos rendelkezések 
megértését, a bíróságok számára pedig megne-
hezíti a jogalkalmazást. 

A házasságról, családról és gyámságról szóló 
törvény ú j tervezete, amelyet a fentebb említett 
kodifikációs bizottság dolgozott ki, és amelyet 
1962 júliusa végén tárgyalt meg az Igazságügy-
minisztérium kollégiuma, e fogyatékosságok ki-
küszöbölését veszi célba. Lényegesen terjedel-
mesebb: 117 §-t tartalmaz. Megoldást ad több 
kétes kérdésre és normatív módon általánosítja 
a bírói gyakorlatot. 

Egyidejűleg néhány vonatkozásban fontos 
érdemi változtatásokat eszközöl a jelenleg hatá-
lyos családi jogi szabályokhoz képest. 

II. 

Vizsgáljuk most ezeket a változtatásokat. 
1. Ezt megelőzően azonban figyelmet kell 

szentelnünk egy, a kodifikációs munkálatok so-
rán felmerült fontos kérdésnek. Ez a kérdés: a 
családi jog helye a lengyel jog rendszerében. 

Arról van szó, hogy a polgári jogi törvény-
könyvnek fel kell-e ölelnie a családi jog tételeit, 
avagy pedig a családi jogot önállóan, a polgári 
jogtól függetlenül kell kodifikálni. 

Annak a nézetnek a hívei, amely szerint a 
családi jogi problematikát fel kell venni a meg-
alkotandó polgári törvénykönyvbe, döntően az-
zal érveltek, hogy a polgári jog és a családi jog 
között nem lehet élesen megvonni a határt, kü-
lönösen pedig nem lehet azt állítani, hogy a pol-
gári jog tartalma mindenekelőtt a vagyoni 
viszonyok szférájára korlátozódik. E néze-
tek képviselői igyekeztek azt bizonyítani, 
hogy a polgári jog szintén foglalkozik a nem 
vagyoni viszonyok kérdésével, másrészt viszont 
azt állították, hogy a családi jog is tárgyal va-
gyoni kérdéseket „amidőn a házassággal, a ro-
konsággal és a gyámsággal összefüggő Vagyoni 
viszonyokat szabályozza. Ebben az összefüggés-
ben pedig a családi viszonyokat szabályozó téte-
leknek nem a polgári törvénykönyvben, hanem 
egy másik törvényhozási aktusban történő fel-
vétele azonos tárgy mesterséges szétválasztásá-
hoz vezetne." 

A polgári törvénykönyv 1960. évi tervezete 
(amelyről már volt szó) azoknak a nézetét tet te 
magáévá, akik a családi jogot a polgári törvény-
könyvbe kívánták inkorporálni. 

Az utóbbi időben azonban e koncepció 
ellenfelei kerekedtek felül, azok tehát, akik a 
családi jog elkülönítése mellett törtek lándzsát, 
amit „a házasságról, a családról és a gyámságról 
szóló törvény" 1962. évi tervezetének a közzé-
tétele bizonyít. 

Ezek az utóbbiak döntően abból a tételből 
indultak ki, miszerint hiányzanak a kellő indo-
kok ahhoz, hogy a jelenlegi rendszerezés meg-

változtatására sor kerüljön, amely rendszerezés 
szerint a családi jog a törvényhozás szemszögé-
ből nézve különálló kodifikáció tárgya, amit az 
1950. évi családi jogi kódex juttatott kifejezésre. 
Szem előtt tartották továbbá azt is, miszerint 
nincs kellő indokoltsága annak sem, hogy eltér-
jünk a szocialista jogban elfogadott rendszere-
zési elvektől. Ugyanakkor elegendő olyan társa-
dalmi-gazdasági előfeltétel áll fenn ma is és fog 
a jövőben is fennállani, amelyek megalapozzák 
a családi jog különálló voltát a szocialista jog 
keretein belül. Nevezetesen: 

A polgári jog mindenekelőtt vagyoni viszo-
nyokkal foglalkozik. A családi jog tételei által 
szabályozott társadalmi viszonyok tartalma sa-
játos elveken nyugszik, olyan elveken, amelyek 
különböznek a polgári jog tételei által szabá-
lyozott társadalmi viszonyok alapjául szolgáló 
elvektől. Az előbbi viszonyok a mi társadalmi-
gazdasági körülményeink között mentesek a ka-
pitalista társadalom körülményei közepette a 
polgári jogra olyannyira jellemző vagyoni viszo-
nyok túlsúlyától. A család tagjai közötti vagyoni 
jellegű jogviszonyok másodlagos jelentőségűek. 
E viszonyok terjedelme és jelentősége a mi kö-
rülményeink között összehasonlíthatatlanul je-
lentéktelenebb; a családon belüli személyi viszo-
nyokkal egybevetve háttérbe szorulnak és csak 
e személyi viszonyok szükséges kiegészítését 
alkotják. 

A családi jogban meglevő vagyoni jellegű 
intézmények annak az alapvető célnak a szolgá-
latában állanak, amit a család megszilárdítása 
jelent. Ezt a megszilárdítást biztosítja például 
a házastársak közötti, valamint az egymással 
fel- és lemenő, vagy oldalági rokonságban álló 
személyek közötti tartás intézménye, amely a 
családi kötelezettségekkel szembeni könnyelmű 
viszonyulás leküzdése irányában hat. A család 
megszilárdításának e célját szolgálja a házastár-
sak közötti vagyoni viszonyok mikénti kialakí-
tása is jogunkban: a vagyonközösség intézménye 
erősíti a családot, amikor is két alapvető alkot-
mányi elvet valósít meg: a női egyenjogúság el-
vét, valamint a házasság és a család védelmének 
az elvét azáltal, hogy szoros kapcsolatot létesít 
a házastársak között a háztartáson belül. 

A következő érv, amely a jog hagyományos 
rendszerezése ellen szólana, és amellyel a tőkés 
országok doktrínájában és ezen országok polgári 
törvénykönvveiben találkozunk, abban a körül-
ményben rejlik, hogy az említett doktrína és az 
említett törvénvkönyvek olvan feltételekből in-
dulnak ki, amelyek a kérdéses országok társa-
dalmi-gazdasági viszonyaiban gyökereznek. 

A tőkés országok doktrínájának és kódexei-
nek alapvető koncepciója éppen abban van, hogy 
a polgári jognak fel kell ölelnie a természetes, 
más szóval: magánszemélyek vagyoni és családi 
problematikáját. Ez a magánjog főterülete. Ez 
a koncepció a szocialista jog ta la ján nem idő-
szerű, mivel a szocialista jog nem lehet csupán 
a természetes személyek vagyoni joga, mivel e 



jog problematikája, legalábbis meghatározott 
terjedelemben, társadalmi-gazdasági rendsze-
rünk folytán a társadalmasított jogi forgalom 
fontos területeit is felöleli. 

Az 1962. évi polgári jogi törvénykönyv ter-
vezete értelmében a törvénykönyvnek szabá-
lyoznia kell „a természetes személyek közötti, 
a szocialista, valamint a nem szocialista szerve-
zetek közötti, továbbá a természetes személyek 
és a szervezetek közötti polgári jogi viszonyo-
kat." 

Ily módon az említett vagyoni viszonyokat 
rendező jogi normáknak a természetes szemé-
lyek családi viszonyait rendező normákkal való 
egybekapcsolása különböző társadalmi tartalom-
mal bíró jogi szabályok mechanikus és egyben 
mesterséges egybekapcsolását jelenti. Más a 
helyzet a burzsoá jogban, ahol nem létezik a 
nálunk társadalmasított jogi forgalomnak neve-
zett forgalom problematikája, és ahol a polgári 
jog alapját nem a polgári jogi normák egységes 
tartalma alkotja, hanem az, hogy ez a jog lehe-
tőleg mind teljesebben átfogja a magánszemé-
lyek vagyoni és családi viszonyait. Ez azonban 
teljesen eltérő kiindulási alap. 

Nem felesleges rámutatni arra, hogy a pol-
gári törvénykönyv tervezete feletti nyilvános 
vitában a családi jog elkülönítése mellett foglal-
tak állást a társadalmi szervezetek (pl. a Szak-
szervezetek Országos Szövetsége, a Nőszövetség, 
a Gyermekvédő Egyesület); ezek véleménye sze-
rint csökkentené a családi jog társadalmi jelen-
tőségét, ha a polgári törvénykönyv tartalmazná 
a családi jogi problematikát. 

2. Mind a kodifikációs bizottságon belül, 
mind pedig a közzétett tervezet feletti nyilvános 
vitában az egyik legvitatottabb kérdés a házas-
ságkötésre feljogosító korhatár problémája volt. 

Mint ismeretes, Lengyelországban, csak úgy, 
mint mindazokban az országokban, ahol Európá-
ban a szocialista jog hatályosul, egyrészt a 18. 
életév elérésével bekövetkezik a nagykorúság, 
másrészt pedig a 18. életév betöltése úgy a férfi, 
mint a nő számára lehetővé teszi a házasságkö-
tést. 

Hogyan érveltek a különböző nézetek hívei? 
A jelenleg hatályos jogi rendezés fenntartásá-

nak hívei a házasságkötési korhatár felemelése 
ellen tiltakozván, a következőkre hivatkoztak: 

a) A házasságkötési korhatár felemelése nem 
gyakorolhat lényeges befolyást a bontások szá-
mára Lengyelországban; legfeljebb jelentékte-
len mértékben csökkentheti a bontások számát, 
ugyanakkor sokkal nagyobb hatással lehet a há-
zasságon kívüli kapcsolatok számának növekedé-
sére, az ebből adódó összes negatív társadalmi 
következményekkel egyetemben. 

b) Jelenleg hatályos polgári jogunk értel-
mében a nagykorúság a 18. életév elérésével áll 
be; ez az az életkor, amely a polgári jogi ügyle-
tek tekintetében a tel jes cselekvőképesség be-
állását jelenti és a 18. életévét betöltött személy 
ezen felül számos politikai jog gyakorlására nyer 

jogosultságot: aktív parlamenti, valamint aktív 
és passzív tanácsi választójogot nyer. Ha ilyen 
körülmények között fenntar t juk a nagykorúság 
elért 18. életévben megállapított korhatárát, nem 
emelhető fel az a korhatár, amelynek elérése 
házasságkötésre jogosít fel. Nem lenne érthető, 
hogy a polgári jogi ügyletek kötéséhez és a po-
litikai jogok gyakorlásához, azaz az ország kor-
mányzásában való részvételhez elegendő betöl-
teni a 18. életévet, ahhoz pedig, hogy házasságot 
lehessen kötni, idősebbnek kell lenni. 

c) A házastársi kötelességek iránti köny-
nyelmű viszonyulás elleni harc mindenekelőtt 
erkölcsi természetű kérdés, az erkölcsi színvonal 
emelésének problémája. Ezt nem pótolhatja a 
törvényhozás beavatkozása. 

d) A jelenleg hatályos jog értelmében a bí-
róság fontos okból engedélyezheti a 18.. életévét 
még el nem ért személy számára a házasság-
kötést, ha betöltötte 16. életévét. A gyakorlat 
által igazolt jelentős tény, hogy számos bíróság-
nál emelkedik az olyan ügyek száma, amelyek 
kiskorúak házasságkötésének említett engedé-
lyezésével kapcsolatosak, amikor is a felek a 
leggyakrabban a következő indokokra hivatkoz-
nak: a kiskorú terhessége, a házasodni kívánó 
személyek (akik közül az egyik kiskorú) együtt-
élése. Ilyen körülmények között a házasságkö-
tési korhatárnak a felemelése (a 18. év fölé) csak 
gyarapítaná azoknak az ügyeknek a számát, 
amelyekben a megállapított életkor elérése előtt 
kérelmeznék a házasságkötés engedélyezését. 

e) Végezetül figyelemmel keli lenni az 
utóbbi évszázadban a kiskorúaknál észlelhető, 
úgynevezett „akcelerációs" folyamatra, azaz fe j -
lődésük meggyorsulására. Ez a gyorsulás kiter-
jed az egész gyermeki szervezetre, azaz nemcsak 
a test súlyának és terjedelmének gyarapodását 
gyorsítja meg, de a serdülést is és ez a folyamat 
az ember teljes érettségének bekövetkeztéig tart. 

A házasságkötési korhatár felemelésének 
hívei a fentebb említett érvekkel a következő 
meggondolásokat helyezik szembe: 

a) Nincs elég alapja annak, hogy a házas-
ságkötési korhatárt minden áron azonosítsuk a 
nagykorúsággal, „mivel más előfeltételei és kö-
vetkezményei vannak a nagykorúságnak, mint 
a házasságkötésnek". 

b) A 18. életév az esetek többségében nem 
biztosítja a családalapításhoz, valamint a család-
dal kapcsolatos számos és felelősségteljes kötele-
zettség vállalásához szükséges kellő pszichikai 
érettségi fokot. 

c) Ami pedig a házasságkötési korhatár fel-
emelése esetén a házasságon kívüli kapcsolato-
kat illeti, úgy nem szabad e tekintetben pesszi-
mistának lenni, mivel közvéleményünk többsége 
határozottan elítéli az ilyen jellegű kapcsola-
tokat. 

A családi jogi (a házasságról, a családról és 
a gyámságról szóló) kódex tervezete feletti je-
lenleg folyó nyilvános vita egyik legvitatottabb 
kérdése — mint már említettem — a házasság-



kötési korhatár problémája volt. A vita részt-
vevőinek túlnyomó többsége a korhatár feleme-
lése mellett foglalt állást, az egyes elhangzott 
javaslatok azonban élesen különböztek egymás-
tól (egységes korhatár férfiak és nők számára, 
avagy e korhatár differenciálása; a férfiak szá-
mára való házasságkötésnek csupán a tényleges 
katonai szolgálati idő eltöltése utáni engedélye-
zése). 

A házasságról, a családról és a gyámságról 
szóló kódex tervezete végeredményben 3 évvel 
felemelte a házasságkötési korhatárt , azonban 
csupán a férf iak számára, azaz a tervezet értel-
mében a 21. életévét be nem töltött férf i és a 18. 
életévét be nem töltött nő nem köthetnek házas-
ságot. Az említett kódex tervezete ugyanakkor 
lehetővé teszi, hogy a bíróság engedélyezze a 
házasságkötést olyan személyek számára is, akik 
a kérdéses kort nem érték még el. Nevezetesen 
a bíróság fontos okból engedélyezheti a házas-
ságkötést a 18. életévét betöltött férfi , vagy a 
16. életévét betöltött nő számára, ,,ha a körül-
ményekből kitűnik, miszerint a tervezett házas-
ság megfelel a család érdekeinek és összhang-
ban van a társadalmi érdekkel". 

Ebben az összefüggésben hangsúlyozni kell 
még egy rendelkezést, amely a könnyelmű há-
zasságkötés megakadályozására irányul. Neveze-
tesen a házasság csak akkor köthető meg, ha a 
házasságkötési szándék bejelentése óta legalább 
egy hónap eltelt. Fontos okokból az illetékes 
szervek azonban ez alól felmentést adhatnak. 

• 3. Érdeklődésre tarthat számot a házasság-
ról, a családról és a gyámságról szóló törvény 
tervezete által a házastársak közötti vagyoni 
viszonyok kérdése tekintetében elfoglalt állás-
pont. 

a) A tervezet fenntar t ja azokat az elveket, 
amelyek e vonatkozásban a jelenleg hatályos 
1950. évi kódexnek is alapjául szolgáltak, neve-
zetesen fenntar t ja az ún. tulajdonközösség rend-
szerét. Ennek megfelelően a házastársak között 
a házasságkötés időpontjától kezdődően törvény 
erejénél fogva tulajdonközösség keletkezik, 
amely felöleli azokat a vagyontárgyakat, ame-
lyeket mindkét házastárs, vagy egyikük az 
együttélés ideje alatt szerzett. Ez alól az elv alól 
vannak kivételek, amelyeket a tervezet a hatá-
lyos jogtól eltérőleg szigorúan körülhatárol. 

A tervezet eldönti azt a jelenlegi családi 
jogi kódex talaján vitás kérdést, hogy a munka-
bér a közös tulajdon állagához tartozik-e, avagy 
sem. A tervezet, szemben a Legfelsőbb Bíróság 
álláspontjával és a doktrína egyes képviselőinek 
nézeteivel, megállapítja, hogy a házastársak 
egyikének munkabére mindkét házastársnak kö-
zös vagyona, tehát nemcsak azé a házastársé, aki 
azt kapta. 

A tervezet kétségkívül helyes előfeltételezés-
ből indul ki: 

a) Bizonyos gazdasági eredmények, különö-
sen a házastársak munkabére és a házastársak 
egyikének egyéb munkából származó jövedelme 

alakjában jelentkező gazdasági eredmények 
többnyire a másik házastárs részvétele és segít-
sége következtében érhetők el. Pl. azáltal, hogy 
a másik házastárs vezeti a közös háztartást, gon-
doskodik a gyermekekről. 

b) Az említett munkabérnek és jövedelem-
nek a közös tulajdonból történő kiemelése gyen-
gíti a házastársak közötti gazdasági kapcsolatot, 
ami hátrányosan befolyásolja a házasság szilárd-
ságát. 

c) Az említett munkabér elkülönítése illú-
zóriussá tenné a közös tulajdon rendszerét és 
gyakorlatilag vagyonelkülönítést, azaz a formá-
lis egyenjogúság rendszerét eredményezné. A 
munkáscsaládoknál a házastársak keresete rend-
szerint munkájuk legfőbb gyümölcse. A fé r j 
keresetének elkülönítése a közös vagyontól tény-
legesen a korábbi jogállapotot eredményezné, 
amikor is a f é r j mint „családfő" önállóan ren-
delkezne jövedelmével, ténylegesen tehát sem-
mivé tenné a házastársak egyenjogúságát. An-
nak a ténynek az elismerése, hogy a kereset még 
nem része a közös tulajdonnak, és hogy csupán 
a keresetből beszerzett vagyontárgyak tekinthe-
tők a közös tulajdon alkatelemeinek, azt jelenti, 
hogy a keresetével rendelkező házastárs akara-
tától függ a közös tulajdon létrehozása. 

A házastársak munkabérének a közös tulaj-
donból történő elkülönítése még azoknak a csa-
ládoknak az esetében is meghamisítaná a szocia-
lista társadalomban a családon belül kialakuló 
viszonyok jellegét, ahol mindkét házastárs dol-
gozik. Már pedig ezeknek a viszonyoknak a jogi 
kifejeződése éppen a tulajdonközösség. 

A házastársak közötti vagyoni viszonyok 
terén még egy módosítás érdemel figyelmet. 
Arról van szó, hogy milyen álláspontra helyez-
kedik a tervezet a házastársak közötti szerződé-
ses vagyonjogi viszonyok tekintetében. 

A családi jogi kódex kidolgozásának idején 
elutasítólag foglaltak állást a szerződéses va-
gyonjogi viszonyokkal kapcsolatban, a házassági 
szerződéseket elhaló intézménynek tekintették. 
Bárha az 1950. évi kódex engedélyezi is a va-
gyonjogi viszonyok szerződéses rendezését, még-
is olyannyira korlátozza alkalmazási területü-
ket, hogy ez az intézmény gyakorlatilag szinte 
teljesen elvesztette szerepét. Ez a kódex ugyanis 
lehetővé teszi a házastársak részére, hogy szer-
ződésileg a tulajdonközösség rendszerében fog-
laltnál tágabb, vagy szűkebb körben állapítsák 
meg a közös tulajdon terjedelmét. (Emellett a 
gyakorlatban kétségek merülnek fel korlátozá-
sát illetően.) Ilyképpen a hatályos jog értelmé-
ben mindkét fél szerződésileg csupán módosít-
hat ja a törvényes tulajdonközösség rendszerét. 
A jelenleg folyó kodifikációs munkálatok során 
azonban túlsúlyra jutot t az a nézet, hogy a há-
zastársaknak nagyobb szabadságot kell biztosí-
tani a vagyonjogi viszonyaik szerződéses ren-
dezése terén. Emellett az álláspont mellett szóló 
érvek a lengyel falun uralkodó viszonyok vol-
tak, ahol is még mindig az egyénileg gazdálkodó 



paraszti gazdaság van túlsúlyban, márpedig a 
gazdálkodók számára a családi jogi kódex által 
intézményesített megszorítások házassági va-
gyonjogi viszonyaik kialakítása terén túlzott 
korlátozásokat jelentenének. 

Végeredményben az ú j tervezet lehetővé 
teszi a házastársaknak, hogy szerződésileg ki ter-
jesszék, korlátozzák, vagy esetleg ki is zárják a 
vagyonközösséget, más szóval vagyonelkülöní-
tésben is megállapodhatnak. Ez utóbbi esetben 
mindkét házastárs megtartja úgy azt a vagyo-
nát, amelyet a házasság megkötése előtt szerzett, 
mind pedig azt a vagyont, amelyhez később ju -
tott és önállóan rendelkezik egész vagyonával. 
Ez pedig nem más, mint a vagyonelkülönítés 
intézménye. 

4. A tervezet nem változtat azokon a ki in-
dulási alapfeltételeken, amelyekre a jelenleg 
hatályos 1950. évi családi jogi kódex bontást 
rendező tételei támaszkodnak. 

Miért nem váltak e tekintetben változtatá-
sok szükségessé? 

A hatályos jog nem vádolható azzal, hogy 
valaminő mértékben is előmozdítaná a bontások 
számának emelkedését, másrészt jelenleg nincs 
semmi szükség arra, hogy a házasság felbontá-
sának feltételeit a hatályos joggal szemben szi-
gorúbban rendező tételeket alkosson a törvény-
hozó. 

Ügy vélem, hogy a családi jogi kódexnek 
a bontást szabályozó tételei abból a társadalmi 
szempontból helyes törekvésből indulnak ki, 
miszerint bizonyos egyensúlyt kell teremteni 
a házasság szilárdságának elve (aminek ellent-
mondana a házasság túlságosan könnyű meg-
szüntetésének a lehetősége) és a házasság társa-
dalmilag indokolt esetekben történő felbontha-
tóságának elve között (aminek ellentmondana 
két ember házasságának mesterséges, kényszerű 
fenntartása akkor, amidőn ez a házasság már 
puszta fikcióvá vált). 

A bontóperről közreadott statisztika bizo-
nyítja, hogy a házasság felbontásának lengyel 
szabályozása megfelelő irányban van kialakítva. 
E statisztika közzétételét megelőzően a nem jogi 
sajtóban aggasztó közlemények jelentek meg a 
bontások állítólagosán megdöbbentően magas 
számáról, ami alanul szolgált a kérdéses szabá-
lyozás elleni támadásokra. 

A statisztikai adatok elemzésének tükrében 
megállapítható, hogy a családi jogi kódex téte-
leit illetően: 1. nem tapasztalható a bontóperes 
ügyek számának jelentékeny, aggodalomra okot 
adható emelkedése; 2. ami pedig a jogi rende-
zés szempontjából igen fontos: a bontások száma 
az utóbbi években minden esetre egy szinten 
állandósult (az 1956., 1957., 1958., 1959. és 1960. 
évi adatok tükrében)6 és 3. Lengyelország a bíró-

6 A 10 000 lakosra eső bontások száma a követke-
zőképpen alakult: 1956-ban 5,0; 1957-ben 5.5; 1958-ban 
5,5; 1959-ben 5,3; 1960-ban 5,05; 1959-ben 30,433 bontó-
kereset érkezett, 1960-ban pedig 30,254. Statisztikai Év-
könyv, 1961. 33., 425. old. 

ságok által meghozott bontóítéletek számát te-
kintve lényegesen elmarad más államok mögött.7 

Kétségtelen, hogy röviddel a családi jogi 
kódex hatályba lépését követően, gyakorlati 
alkalmazása során merül tek fel nehézségek a 
bírói gyakorlatban. Ez egyébként normális je-
lenség, ami normatív aktusok alkalmazásának 
első éveiben rendszerint elő szokott fordulni. 

A bontóperes ügyek során hozott bírói íté-
letek rendkívüli gazdagsága és a házasság fel-
bontására vonatkozó, félreérthető, valamint he-
lyenként túl lakonikus törvényi tételeknek a 
Legfelsőbb Bíróság általi alkotó értelmezése ki-
küszöbölte azonban ezeket a nehézségeket. 

A jelenlegi hatályos jog értelmében a bon-
tás legalapvetőbb előfeltétele a család fontos 
okok által előidézett teljes felbomlása. A házas-
ság felbontására azonban a család ilyen felbom-
lása ellenére sem kerülhet sor, ha ennek követ-
keztében a kiskorú gyermekek érdekei sérelmet 
szenvedhetnének. Ezen felül akkor sincs helye 
a bontásnak, ha azt a család felbomlásának elő-
idézésében kizárólag vétkes házastárs kéri. Ez 
utóbbi megszorítás alól van azonban egy igen 
lényegbevágó kivétel. Tekintet nélkül arra, hogy 
a bontást a házasság feldúltságának előidézésé-
ben kizárólag vétkes házastárs kéri, a bíróság 
ítéletével mégis felbonthatja a házasságot, ha 
ezzel a másik házastárs is egyetért, sőt a másik 
házastárs hozzájárulásának hiánya esetén is fel-
bontható a házasság „a társadalmi érdekekre 
tekintet tel . . . , ha a házastársak hosszú ideje 
nem élnek együtt". 

A házasságról, a családról és a gyámságról 
szóló kódex tervezete, figyelemmel a bontás 
említett, a jelenleg hatályos 1950. évi családi jogi 
kódexben foglalt előfeltételeire, csupán a követ-
kező módosításokat eszközli: 

Először is kiiktatja a „fontos okok" fogal-
mát. Ennek az az oka, hogy ha az alapvető elő-
feltétel a család teljes felbomlása, akkor nem 
bír jelentőséggel az a körülmény, hogy a család 
említett felbomlását milyen okok idézték elő. 
A bírói gyakorlatból kitűnik, hogy a család tel-
jes felbomlását rendszerint fontos okok idézik 
elő és az feltételezi ilyen okok létezését. 

Másodszor a tervezet a bontást egy további 
pótlólagos, nemleges előfeltételhez kapcsolja. 
Amint arról már szó volt, a bíróság nem hozhat 
bontó ítéletet — függetlenül a család teljes fel-
dúltságának bekövetkeztétől —, ha a bontás kö-
vetkeztében a kiskorú gyermekek érdekei sérel-
met szenvedhetnének. A tervezet figyelemmel 
van erre a körülményre, de rendelkezései szerint 
— a házasság teljes feldúltságának ellenére — 
akkor sem kerülhet sor a házasság felbontására, 
„ha a házasság felbontása egvéb okokból ellen-
tétben állana a társadalmi együttélés szabályai-
val". 

A tervezet említett rendelkezésének indo-
kolása megállapítja, hogy „azokról az esetekről 

7L. az említett Statisztikai Évkönyvet, 462. old. 



van szó, amidőn a bontás ellentmondana a tár-
sadalmi együttélés szabályainak, függetlenül 
attól, hogy adva vannak a bontás törvényes elő-
feltételei". 

Harmadszor a tervezet a hatályos jogtól el-
térően fogalmazza meg a család felbomlásában 
kizárólagosan vétkes házastárs által kért bontás 
megengedhetősége alól statuált kivételt arra az 
esetre, ha a másik házastárs nem adta hozzájá-
rulását a bontáshoz. A házasság felbontható attól 
függetlenül, hogy a bontást a család feldúltságá-
nak előidézésében vétkes házastárs kéri, ha a 
bontáshoz való hozzájárulás megtagadása „az 
adott körülmények között ellentétben áll a tár-
sadalmi együttélés elveivel". Erre akkor fog sor 
kerülni, amidőn pl. a házastárs hozzájárulásának 
megadása ellenében indokolatlan anyagi ellátás-
ra tart igényt, vagy az ilyen házastárs a család 
teljes felbomlását követően úgy viselkedik, hogy 
e magatartása a család teljes feldúltságát ered-
ményezhetné, ha a házastársak még együttélné-
nek, egyszóval, ha a hozzájárulás megtagadása 
egyszerűen önző érdekekből történik. 

A bontás problematikájával kapcsolatban 
még egy módosítás említendő, amely nem a bon-
tás előfeltételeivel, hanem a bontás joghatásai-
val függ össze. 

Az 1950. évi családi jogi kódex szerint az 
a házastárs, akit a bíróság nem nyilvánított a 
család feldúltságának előidézésében kizárólag 
vétkessé, és aki nem tud saját tartásáról gon-
doskodni, a másik házastárstól igényelheti, hogy 
az kereseti és vagyoni viszonyaihoz képest gon-
doskodjék eltartásáról. A házasságról, a család-
ról és a gyámságról szóló kódex tervezete ezzel 
szemben fokozza a család feldúltságának előidé-
zésében kizárólag vétkes házastárs tar tás iránti 
kötelezettségét. Nevezetesen az ilyen házastárs 
„köteles a másik házastárs kívánságára — ha ez 
utóbbi nem képes saját erőből biztosítani a maga 
számára a bontóítélet meghozatala előtti élet-
színvonalat — gondoskodás címén számára az 
ehhez szükséges eszközöket rendelkezésre bocsá-
tani". Ily módon a család felbomlásában kizáró-
lag vétkes házastárs köteles a vétlen házastárs-
nak biztosítani az említett életszínvonalat, és 
ebből a célból neki a szükséges eszközöket nyú j -
tani. 

5. Gyökeresen megváltoztak az örökbefoga-
dásra vonatkozó rendelkezések. Mint ismeretes, 
a jelenleg hatályos jog az örökbefogadásnak 
csak egyetlen formáját ismeri, mégpedig a nem 
teljes örökbefogadást. Az 1950. évi családi jogi 
kódex szerint az örökbefogadott nem válik tel-
jesen az örökbefogadó családjának tagjává és 
nem veszti el kapcsolatát vér szerinti családjá-
val. 

Mind gyakrabban hallatszanak azonban 
olyan hangok, amelyek a teljes örökbefogadás 
intézményesítését követelik, ami egyrészt azt 
eredményezné, hogy az örökbefogadott teljesen 
az örökbefogadó ú j családjának válnék tagjává, 

másrészt pedig maga után vonná az örökbefoga-
dott és a vér szerinti családja közötti kapcsola-
tok teljes felszámolását. A kérdés ilyen megol-
dása többek között azt eredményezné, hogy az 
örökbefogadott teljesen elvesztené a vérszerinti 
családjával szemben fennálló vagyoni jogait, 
azaz tartási és öröklési jogait is. 

Az ú j tervezet a tárgyalt kérdésben a kö-
vetkező megoldást választotta: „az örökbefoga-
dás folytán az örökbefogadó és az örökbefoga-
dott között olyan kapcsolatok keletkeznek, mint 
aminők szülők és gyermekek között állanak 
fenn." „Az örökbefogadottat az örökbefogadó 
rokonai vonatkozásában a rokonságból folyó jo-
gok és kötelezettségek illetik meg, ill. terhelik." 
„Megszűnnek az örökbefogadottnak vér szerinti 
rokonaihoz fennálló rokoni kapcsolataiból faka-
dó jogai és kötelezettségei, úgyszintén e roko-
noknak az örökbefogadottal szemben fennálló 
jogaik és kötelezettségeik." 

A teljes örökbefogadás említett formája az 
alapvető forma, mivel a kodifikációs bizottság 
kollektívájának véleménye szerint ez felel meg 
a legjobban a társaiami szükségleteknek. 

E mellett a tervezet, mint sajátos alakzatot, 
fenntar t ja a nem teljes örökbefogadás intézmé-
nyét is, amely azt eredményezi, hogy az örök-
befogadás csupán az örökbefogadó és az örökbe-
fogadott között létesít kapcsolatot. Kiterjed az 
örökbefogadott rokonaira is, de csupán lemenő 
ágon. Ebben az esetben nem szűnik meg a kap-
csolat az örökbefogadott és vér szerinti családja 
között, nem válik az örökbefogadó családjának 
tagjává. 

Ennek során fel kell hívni a figyelmet még 
egy olyan lényeges módosításra, amelyet a ter-
vezet az örökbefogadás terén eszközöl. A jelen-
leg hatályos rendelkezések értelmében ugyanis 
abban az esetben, ha a kiskorúnak mindkét szü-
lője él, úgy csak kivételesen kerülhet sor az 
örökbefogadás engedélyezésére. 

A tervezet eltekint ettől a feltételtől és en-
nek során nézetem szerint abból indul ki, hogy 
ha az örökbefogadás döntő ismérve a gyermek 
érdeke, úgy ki kell kapcsolni mindazokat a kö-
rülményeket, amelyek kizárnák ezeknek az ér-
dekeknek a figyelembevételét és amelyek foly-
tán nem kerülhetne sor az örökbefogadás enge-
délyezésére. Elegendő ismérv kell legyen, hogy 
az örökbefogadás kizárólag a gyerm°k érdeké-
ben engedélyezhető, függetlenül attól, hogy a 
gyermek felett mindkét szülő, vagy csak az 
egyik szülő gyakorolja a szülői felügyeletet. 

Az örökbefogadás intézményét érintő ter -
vezett módosításokról szólva rá kell mutatni ar-
ra, hogy a házasságról, a családról és a gyámság-
ról szóló kódex tervezete bevezeti az úgyneve-
zett anonym örökbefogadást, amelyet olyan tár -
sadalmi szervezetek igényeltek, mint aminők a 
Nőszövetség, a Gyermekvédelmi Egyesület stb. 
A tervezet szerint a gyermek szülei bíróság előtt 
„hozzájárulhatnak gyermekük jövőben történő 



örökbefogadásához, az örökbefogadó személyé-
nek meghatározása nélkül". A tervezet indoko-
lása ezzel összefüggésben a következőket mond-
ja: „arról van szó. hogy legalábbis részben elhá-
rí tható legyen a tisztességtelen szülők arra irá-
nyuló kísérlete, hogy pénzt zsaroljanak ki a 
gyermeket örökbefogadni szándékozó személy-
től." Ezen felül az örökbefogadásnak ez a for-
mája előmozdítja az örökbefogadott és vér sze-
rinti szülei közötti kapcsolatok felszámolását és 
teljes beilleszkedését az ú j családba, ami he-
lyenként igen nagy pozitív jelentőséggel bír az 
örökbefogadók és örökbefogadottak közötti köl-
csönös kapcsolatok alakulása szempontjából. 

IV. 

E tanulmánynak az volt a célja, hogy a csa-
ládi jog legújabb tervezetének tükrében mutassa 
be a lengyel családi jog kodifikálásának leglé-
nyegesebb problémáit. 

A tervezet rendelkezései természetszerűleg 
még nem véglegesek, az, hogy a bemutatott 
alakban maradnak-e meg, a legközelebbi jövő-
ben derül ki, akkor nevezetesen, amidőn tör-
vény formájában jelenik meg a Lengyel Nép-
köztársaság ú j házasságról, családról és gyám-
ságról szóló kódexe. 

Szer, Seweryn 

Az orvos titoktartási kötelezettsége 

1. A titoktartásról általában. Az orvos titok-
tartási kötelezettsége nem mai eredetű. Messze 
visszanyúlik a történelem által ismert korok 
kezdetéig. Már az ókori Hippokrates orvosi es-
küje is tartalmazza. A görög-római művelődési 
körön kívül eső területeken (pl. a hindusoknál) 
sem volt ismeretlen. 

Jogrendszerünkben az orvosi titoktartás 
nem kizárólag polgárijogi jellegű és nem kizáró-
lag az orvosi megbízásból fakad. Az orvost az 
orvosi működéssel kapcsolatban általában ter-
helő titoktartási kötelezettség független attól, 
hogy az orvos milyen jogviszony keretében fejti 
ki működését. Ez a titoktartás nem kizárólag a 
megbízó és nem kizárólag a beteg érdekét védi. 
Védelemben részesül az orvosi titok akkor is, 
ha ebből nemcsak a betegre, de bárkire háram-
lik kár vagy hátrány. 

A polgári jogi vonatkozásokon túl lehetnek 
a titoktartásnak büntetőjogi, munkajogi és igaz-
gatási (fegyelmi felelősség), perjogi (tanúvallo-
mástétel alóli mentesség) vonatkozásai. A titok-
tartási kötelezettség megsértése megbízási jog-
viszony esetén szerződésszegésnek, munkavi-
szony keretében, valamint orvosigazgatási szem-
pontból fegyelmi vétségnek minősül. Az orvos-
sal szerződéses jogviszonyban nem álló személy-
lyel szemben a személyi jogok sérelmét jelenti. 
Mindezeken túl lehet bűncselekmény is. Ezért 
régebben a büntetőtörvénykönyv szabályozta.1 

Újabban az orvosi rendtartás határozza meg.2 

Az 1962. évi július hó 1. napján hatályba lépett 
büntetőtörvénykönyv orvosi titok megsértése 
esetén a büntetőjogi felelősséget nem ismeri. 

2. Az orvosi titoktartás polgárijogi minősí-
tése. Az orvosi titoktartási kötelezettség polgári-
jogi tartalmának és jelentőségének a vizsgálatá-
nál a jogviszony minősítéséből kell kiindulni. 
Az orvos (illetőleg a gyógyintézet, rendelőinté-

1 A bűntettekről és vétségekről szóló 1878 :V. tv. 
328. §. 

2 Előbb az 1936:1. tv. 37. §-a, most az 1959:8. tvr. 
10. §-a. 

zet) gyógyító-megelőző tevékenységét polgári 
jogi szempontból, mint megbízott fejti ki.3 A 
beteg és az orvos (gyógyintézet) között meg-
bízási jogviszony jön létre. Általános elv, hogy 
a megbízott titoktartásra köteles. Ezt az általá-
nos megbízotti kötelezettséget a Ptk. külön nem 
rendezi. Közvetett úton kell levezetni abból az 
alapvető szabályból, hogy a megbízott a meg-
bízó érdekének megfelelő eljárásra köteles.4 

Ezzel együtt jár, hogy köteles tartózkodni mind-
attól a magatartástól, amely a megbízó érdeké-
vel ellentétes. Ezt követeli a megbízott hűség.5 

Az általános elveken belül a titoktartási 
kötelezettségre vonatkozó részletes szabályokat, 
mint a megbízási szerződés tartalmi részét, a 
felek szabadon állapítják meg.6 Nincs megálla-
podásra szükség, ha a részletkérdéseket külön 
jogszabály rendezi, — a szerződéses rendelke-
zést mintegy pótolja, kiegészíti.7 Az orvosi t i tok-
tartásra nézve ilyen kiegészítő, részletes, szerző-
déstpótló szabályozást ad az orvosi rendtartás. 
— Ázonban az orvosi rendtartás nemcsak pó-
tolja a felek megállapodását, hanem meg is 
szabja annak a kereteit. Az orvosi rendtartás 
kötelező előírásaitól való eltérés, mint jogsza-
bályba ütköző megállapodás, semmis.8 Tehát 
az orvosi rendtartásnak a ti toktartásra vonat-
kozó szabálya az orvosi megbízási szerződés kö-
telező tartalmi eleme. A szerződéseket tar tal-
muknak megfelelően kell teljesíteni.9 Ezért a 
titoktartási kötelezettség megsértése a megbízó-
val szemben szerződésszegésnek minősül. 

Ha nincsen szerződéses jogviszony a titok 

3 Törő Károly: Az orvosi tevékenység polgárijogi 
minősítése. Budapest, 1962. (kézirat). 5. old. 

4 A Magyar Népköztársaság Polgári Törvényköny-
véről szóló 1959 :IV. tv. (továbbiakban Ptk.) 474. § (2) 
bek. 

5 Dr. Csanádi György: A megbízási jogviszony. 
Budapest, 1959. 184. old. 

6 Ptk. 200. § (1) bek. 
7 Ptk. 207. § (2) bek. 
8 Ptk. 200. § (2) bek. 
s Ptk. 277. § (1) bek. 



ura és a t i toktartás kötelezettje között, akkor 
polgárijogi szempontból ez a titoktartás, mint 
önálló kötelezettség, illetőleg jogosultság jelent-
kezik. Lényege, hogy mindig az érdekelt sze-
mélyéhez fűződik. A Ptk. VII. fejezete a sze-
mélyhez fűződő jogokat teljes részletességgel 
nem sorolja fel. Ilyen többek között az állam-
polgárok becsületéhez, jóhírnevéhez, a névhez, 
a levéltitokhoz, magánlakáshoz való jog. E jogo-
sultságok egyrészt abszolút hatályúak, tehát 
mindenkit köteleznek, másrészt szigorúan a jo-
gosult személyéhez fűződnek, és a védeni kívánt 
érdek közvetlenül nem függ a vagyoni érdekelt-
ségtől. Bizonyos tények, adatok közlésének a 
tilalma elsősorban személyi érdeket érint, az 
esetleges kár és hátrány vagyoni vonatkozásai 
másodlagosak. A titoktartás követelésére vonat-
kozó jog személyhez tapad, nem forgalomképes. 
Az abszolút hatály is megállapítható, mert a 
titoktartás bármelyik orvost bárkivel szemben 
köti, sőt az orvoson kívül más személyekre is 
kiterjed, pl. akik a vizsgálatnál jelen vannak. 

3. Az orvosi titok fogalma és korlátai. Az 
orvosi titok fogalmát a jogszabály részben tár -
gyi, részben alanyi ismérvek alapján határozza 
meg. Tárgyilag az orvosi ti toktartás körébe vont 
tények két csoportot képeznek. Az orvosi mű-
ködés a beteg gyógyítását célozza. Ezért első-
sorban a vizsgált vagy gyógykezelt személy 
egészségi állapotára vonatkozó tények tartoznak 
a védett körbe. Szigorú értelemben csak ezek 
vannak kapcsolatban az orvosi működéssel. 
Azonban elkerülhetetlen, hogy a gyógykezelés 
során ne jussanak olyan egyéb adatok is az or-
vos tudomására, amelyek nem kizárólag a beteg 
állapotára vonatkoznak. Ezért a jogszabály a vé-
delmi körbe vonja mindazokat az egyéb adato-
kat is, amelyeket az orvos hivatásának gyakor-
lása körében tudott meg. A szabályozás nem tesz 
különbséget elvileg az orvosi titkot képező té-
nyek kétféle csoportja között. Mintkét esetben 
az orvosi működés sajátos, bizalmi jellege teszi 
lehetővé, hogy ezek a tények és adatok az orvos 
tudomására jussanak, és ez a bizalmi jelleg in-
dokolja a titoktartást. Gyakorlatilag mégis van-
nak a szabályozásban, a korlátozás és hatályosu-
lás körében bizonyos eltérések. Ezért a megkü-
lönböztetés indokolt. 

Alanyi szempontból a védeni kívánt érdek 
és a védelemben részesülő személy akarata ha-
tározza meg az orvosi titkot képező tények 
körét. Egyrészt ugyanis a kérdéses tények fel-
fedése csak akkor tilos, ha ebből bárkire kár 
vagy hátrány háramolhat. Másrészt az érdekelt 
személy a titoktartási kötelezettség alól felmen-
tést adhat.10 

A jogszabály közelebbről nem határozza 
meg, hogy kinek az érdekét védi és ki adhat 
felmentést. A bárki kifejezésből azt kell meg-

io Az orvosi rendtartás végrehajtása tárgyában 
keletkezett 8/1959. (XII. 31.) Eü. M. sz. rendelet (továb-
biakban Orvosi Rdt. Vh. M. r.) 23. §-a. 

állapítani, hogy mindenkinek az érdekét védeni 
kívánja, aki kapcsolatba kerül az orvosi tevé-
kenységgel. Ha nem azonos személy a beteg és 
a megbízó, akkor a védelem mindkettőjüket 
megilleti. De védi a törvény annak a kívülálló 
személynek az érdekét is, akire azért háramol-
hat kár vagy hátrány, mert a beteg hozzátarto-
zója, barát ja , bizalmasa stb. — A felmentésre 
mindig az a személy jogosult, akinek az érdekét 
a jogszabály védeni kívánja, akit a titok felfedé-
séből eredő kártól, hátránytól akar mentesíteni. 

A törvény nem jelöli meg, hogy milyen kár 
vagy hátrány esetén tarthat igényt az érdekelt 
személy védelemre. A jogszabály korlátai között 
tehát bármilyen kár vagy hátrány elhárítása 
végett köteles az orvos a titok közlésétől tartóz-
kodni. Feltétel csupán, hogy ez valóban kárt 
vagy hátrányt jelentsen, tehát érdeksérelemmel 
járjon. Az érdeksérelem megállapításának az 
érdekelt személy szempontjai szerint kell tör-
ténnie. 

A jogszabály elsősorban közérdekből állít 
fel korlátokat. Általános elv, hogy szocialista 
társadalmunkban az egyéni érdek csak a közös-
ség érdekeinek a jelentős sérelme nélkül érvé-
nyesülhet. Közérdekű korlátozásokat vezet be 
a törvény a tudomány, a közegészségügy, a bűn-
üldözés és általában az államigazgatás és igaz-
ságszolgáltatás érdekében. — Természetesen a 
lehetőség határai között ezekben az esetekben 
is biztosítani kell az érdekelt személj'- védelmét. 

Tudományos célt szolgáló közlésre a titok-
tartási kötelezettség nem terjed ki. Az orvos-
tudomány fejlődése közérdek. A tudomány el-
méleti művelése szükségessé teszi a gyakorlati 
kérdések széleskörű ismeretét. Ezért a tudomá-
nyos szempontból jelentős gyakorlati esetek 
közzétételére szükség van. Viszont a közlés szi-
gorúan csak a vizsgált vagy kezelt személy 
egészségi állapotára, betegségére, a betegség 
okaira, kialakulására, a beteg kezelésére, vizs-
gálatára, a kezelés és a vizsgálat során szerzett 
tapasztalatokra, a kezelés eredményére és hatá-
sára vonatkozhat. A betegségtől független, az 
orvos által hivatása gyakorlása során megtudott 
egvéb adat feltárása tudományos célt nem szol-
gálhat. — A beteg érdekének a védelmét bizto-
sítja, hogy tudományos célból történő közlés 
esetén sem lehet a beteg nevét megjelölni, ille-
tőleg a közlést olyan módon eszközölni, hogy a 
beteg személye felismerhető legyen. Tehát a 
betegség és a gyógykezelés tudományos leírásán 
túl olyan ténveket és adatokat nem szabad kö-
zölni, amelyekből a beteg személye név nélkül 
is megállapítható.11 

A közegészségügy érdekében, tehát köz-
érdekből ír elő a törvény az orvos számára be-
jelentési és közlési kötelezettséget. Ha a vizs-
gált és gyógykezelt személy egészségi állapota 
más személy egészségét veszélyezteti, az orvos 

i i Az orvosi rendtartásról szóló 1959:8. tvr. (to-
vábbiakban Orvosi rdts) 10. § (3) bek. 



köteles ezt a körülményt az illetékes egészség-
ügyi hatóságnak bejelenteni. Az orvos köteles 
az egészségügyi hatóság megkeresésére közölni 
a vizsgált vagy gyógykezelt személy betegsé-
gére és egészségi állapotára vonatkozó adato-
kat.12 A betegségek leküzdése közérdek, a to-
vábbterjedése is közérdeket érint. Az egészség-
ügyi hatóságok feladatát képezi — többek kö-
zött — a közérdekű egészségvédelem. Megfelelő 
intézkedések megtételéhez viszont szükséges 
lehet egyes betegségekre, illetőleg betegekre 
vonatkozó adatokra. Ezt kívánja biztosítani a 
kérdéses intézkedés. A bejelentési és közlési 
kötelezettség relatíve és tárgyilag korlátozott 
mértékben mentesíti az orvost a titoktartás alól. 
Relatíve, mert a közlés csupán az egészségügyi 
hatóság részére történhet; tárgyilag korlátozot-
tan, mert a közlés szigorúan csak a megjelölt 
körben mozoghat. Ilyenkor egyébként a köz-
egészségügy elsőrendű érdekének a biztosításán 
túl a beteg egyéni érdeke is megfelelő védelem-
ben részesül. Ugyanis a hatóság tudomására ju-
tott ezek az" adatok hivatali t i tkot képeznek, ille-
téktelenek tudomására nem juthatnak. 

Az államigazgatás, illetőleg az igazságszol-
gáltatás működését, tehát közérdeket van hivat-
va szolgálni az a rendelkezés, hogy hatósági 
megbízásból végzett vizsgálat eredményét az 
orvos a megbízó hatósággal közölni köteles.13 

Ellenkező esetben céltalan lenne a vizsgálat és 
lehetetlen lenne az államigazgatás, igazságszol-
gáltatás helyes működéséhez szükséges orvosi 
vizsgálati adatok, szakértői vélemények beszer-
zése. Természetesen az orvos ilyenkor is csak 
abban a körben mentesül a titoktartási kötele-
zettség alól, amely körben a közlési kötelezett-
ség fennáll. Kizárólag a vizsgálat eredményét 
lehet közölni, és kizárólag a megbízó hatósággal. 
Más szervvel, személlyel szemben a titoktartási 
kötelezettség nem szűnik meg. A vizsgált kérdé-
sekkel kapcsolatban nem álló tényekre és ada-
tokra nem vonatkozik a ti toktartás alóli men-
tesség. 

A társadalomveszélyes cselekmények üldö-
zése közérdek. Ezért a büntető eljárásról szóló 
1962 : 8. tvr. szerint a tudomásra jutott bűntet t 
feljelentése minden állampolgár joga és erkölcsi 
kötelessége. Ezt az általában érvényesülő jogo-
sultságot az orvossal szemben korlátozza a titok-
tartási kötelezettség, mint kivételes szabály. Az 
orvosi rendtartásban előírt és a jog által szank-
cionalizált kötelezettség megelőzi a jogkövetkez-
mények nélküli erkölcsi parancsot. Ezért az or-
vos nem köteles és nem is jogosult hivatásának 
gvakorlása körében tudomására jutott tényeket, 
adatokat az érdekelt személy hozzájárulása nél-
kül a nyomozó hatósággal sem közölni. Vannak 
azonban kivételes esetek, amikor a jogszabály 
az erkölcsi kötelezettségen túl, mint jogi köte-
lességet írja elő a bűntettek feljelentését. 

12 Orvosi rdts. Vh. M. r. 24. § (2) és (3) bek. 
is Orvosi rdts. 10. § (2) bek. 

A feljelentési kötelezettség részben bizo-
nyos meghatározott személyekkel szemben, 
részben meghatározott bűntet tek esetén érvé-
nyesül. A hatóságok és hivatalos személyek 
kötelesek feljelenteni minden bűntettet, amely-
ről hivatalos működésük során szereznek tudo-
mást.14 Az orvos az 51/1959. (XII. 31.) Korm. 
sz. r. 2. §-a szerint csak a büntetőjogi védelem 
szempontjából azonos a hatóság tagjával, a kö-
telezettségek terén nem. — A magángyakorlatot 
folytató orvos semmilyen vonatkozásban nem 
hivatalos személy. Az állami egészségügyi szol-
gálat keretében működő orvos az 1962 : 10. tvr. 
37. § (1) bek. értelmében csak a jogtalan előny 
követelésének és elfogadásának a bűntette 
alkalmazása szempontjából hivatalos személy. 
— Egyéb rendelkezések hiányában az orvost 
csak akkor terheli feljelentési kötelezettség, ha 
orvosi hivatását államhatalmi, államigazgatási 
szervnél gyakorolja és tevékenysége az őt alkal-
mazó szerv rendeltetésszerű működéséhez tar-
tozik (pl. tisztiorvos, hygénikus-orvos, bírósági 
orvos stb.). 

Minden orvos akkor köteles a működése so-
rán tudomására jutott bűntet te t feljelenteni, ha 
ezt külön jogszabály megállapítja.15 Az 1962. 
július hó 1. napján életbelépett Btk. viszonylag 
szűk körben ír elő feljelentési kötelezettséget, 
így feljelentési kötelezettség terhel mindenkit, 
aki hiteltérdemlő tudomást szerez arról, hogy 
összeesküvés, lázadás, kártevés, rombolás, me-
rénylet, hazaárulás, ellenség támogatása, kém-
kedés, államtitoksértés, embercsempészés, tény-
leges szolgálatot teljesítő katona által tiltott ha-
tárátlépésre előkészület, zendülés, társadalmi 
tulajdont károsító szándékos bűntet t — elköve-
tése készül, illetőleg még le nem leplezett ily 
bűntettet követtek el.16 

A törvény által előírt feljelentési kötele-
zettség az orvost mentesíti a titoktartás alól. A 
mentesség ebben az esetben is korlátozott. A 
közlés csak az illetékes hatóság részére történ-
het.17 

Az orvosi ti toktartás érvényesülését a gyó-
gvítás érdeke is befolyásolhatja. Az orvos elsőd-
leges kötelessége a beteg gyógyítása. Csunán 
másodsorban ír ja elő a jogszabály a beteg vagy 
más személv egvéb érdekeinek a tiszteletben 
tartását, a titok megőrzését. — A gyógyítás ér-
dekében, a megfelelő és szükséges orvosi műkö-
dés biztosítása végett köteles a beteget korábban 
vizsgáló orvos Cvagv egészségügvi intézménv) 
közölni a későbbi kezelést, vizsgálatot végző 
orvossal a kért adatokat. Ez a közlés egyaránt 

14 A büntető eljárásról szóló 1982:8. tvr. (továb-
biakban B. e.) 98. § (1) bek. í r ja elő a hatóságok és hi-
vatalos személyek feljelentési kötelességét. Büntetőjogi 
szempontból a hivatalos személyek fogalmát a Magyar 
Népköztársaság Büntető Törvénykönyvéről szóló 1961: 
V. tv. (továbbiakban Btk.) 114. §-a határozza meg. 

is B. e. 99. § (2) bek. 
16 Btk. 132., 162., 206., 308., 316. §§. 
17 Orvosi rdts. 10. § (1) bek. — Orvosi rdts. Vh. 

M. r. 23. § (2) bek. 



szolgálja a közérdeket és a beteg egyéni érdekét. 
A betegség gyógyítása mindig közügy, de a be-
teg saját érdeke is. Esetleges harmadik személy 
szempontjai háttérbe szorulhatnak. — Viszont 
a vizsgálat és a kezelés érdekében történő köz-
lés nem is érintheti harmadik személy számot-
tevő érdekét, mert céljának megfelelően kizáró-
lag a kezelésre, a beteg állapotára vonatkoz-
hat.18 

4. A titoktartási kötelezettség alanyai. A 
kötelezett. Orvosi megbízás alanya lehet magán-
gyakorlatot folytató orvos vagy az állami egész-
ségügyi szolgálat keretében működő egészség-
ügyi intézmény (kórház, gyógyintézet, rendelő-
intézet).19 A megbízási jogviszonyból fakadó 
titoktartás a megbízottat terheli. Ezért a t i tok-
tartás kötelezettje a magángyakorlatot folytató 
orvos, vagy a gyógykezelést ellátó egészségügyi 
intézmény. 

Orvosi tevékenységet nemcsak az fej t ki, a 
vizsgálat és gyógykezelés során nemcsak az jár 
el, működik közre, aki orvosi megbízás alanya, 
aki a beteggel közvetlen jogviszonyban van. Az 
egészségügyi intézmény jogi személy, feladatát 
csak természetes személyek közreműködésével 
tudja megvalósítani. Az orvos gyógyító tevé-
kenységéhez rendszerint egyéb közreműködők 
igénybevétele (ápolók, műtősök stb.) is szüksé-
ges. — A vizsgálatnál, gyógykezelésnél közre-
működő személyek eljárása az orvos, illetőleg 
az egészségügyi intézmény tényeként bírálandó 
el.20 A titoktartás őket is köti. Sőt a titoktartási 
kötelezettség nemcsak az orvost és nemcsak az 
orvossal, illetőleg egészségügyi intézménnyel 
alkalmazási viszonyban álló személyt terheli, 
hanem mindenkit, aki kapcsolatba kerül az or-
vosi működéssel, így a kezelésnél, vizsgálatnál 
jelen van. 

A titoktartás kapcsolódhat az orvosi megbí-
záshoz, de lehet attól független, önálló kötele-
zettség. Viszont mindig az orvosi működés függ-
vénye. Akkor is, ha a megbízási szerződés tar-
talmi eleme, és akkor is, ha önállóan jelentkezik. 
Nem az orvos személyéhez, hanem az orvosi te-
vékenységhez kapcsolódik. Abszolút hatályú. 
Mindenkit köt, aki az orvosi működéssel kapcso-
latban olyan tényeket tud meg, amelyek felfe-
déséből bárkire hátrány származhat. 

A titoktartási kötelezettség betartásának 
biztosítása érdekében a jogszabály az orvosi 
működésnél jelen levők körét is korlátozza. Az 
orvosi műtét, gyógykezelés, vizsgálat foganato-
sításánál a beavatkozást végző orvoson, közre-
működő orvosokon és egészségügyi dolgozókon 
kívül, valamint a szükséges személyzeten felül 
csak oktatás, továbbképzés céljából jelen levő 
orvos, orvostanhallgató, egészségügyi dolgozó 
vagy középfokú egészségügyi iskola növendéke, 
illetőleg az az orvos lehet jelen, aki a gyógyke-

is Id. r. 24. § (1) bek. 
19 Dr. Törő Károly id. munkája , 7. old. 
20 Ptk. 475. §. 

zelést végző orvostól erre engedélyt kapott. 
Ugyanez vonatkozik a betegbemutatásra is. A 
titoktartási kötelezettség minden jelen levőre 
kiterjed. Ezért erre a jelenlevők figyelmét kü-
lön fel kell hívni.21 

A gyógyításra rendelt egészségügyi intéz-
mény egységesen bírálandó el, mint a megbízási 
jogviszony kötelezettje. Alkalmazottai, orvosai 
valamennyien az intézmény nevében cseleksze-
nek. Mégis a jogszabály egymással szemben sem 
mentesíti ugyanazon intézmény orvosait sem a 
titoktartás alól. Erre csak a gyógyulás érdeké-
ben feltétlenül szükséges keretek között van 
lehetőség. Az orvost a vizsgálatnál, kezelésnél 
jelen nem levő orvostársával és egészségügyi 
dolgozókkal szemben csak akkor nem köti a 
titoktartás, ha az adatok közlése a kórisme meg-
állapítása és a beteg további gyógyítása végett 
szükséges.23 

A jogosított. A titoktartás követelésére az 
jogosult, akinek érdekét a titoktartás szolgálja. 
Tehát akire a felfedésből hátrány háramolhat. 
Ez lehet a megbízó, a beteg, vagy kivételesen 
kívül álló személy. Ezért az esetleg ellentétes 
érdekű jogosultak között érdekellentétek kelet-
kezhetnek. Az érdekösszeütközést a jogrendszer-
nek ki kell küszöbölnie. A megoldás történhet 
jogszabályi rendezés út ján, vagy a részleteket 
nem tartalmazó jogszabályok megfelelő értel-
mezésével. 

Társadalombiztosításnál a megbízási jogvi-
szony a jogszabály rendelkezése alapján kelet-
kezik és lényegében a társadalombiztosítást el-
látó szerv (SZTK, KSZKBI stb.) valamint a 
gyógykezelést végző egészségügyi intézmény 
között jön létre.23 Ennek a jogviszonynak a sa-
játos természete, hogy a beteg — bár közvetle-
nül nem alanya ennek a jogviszonynak —, még-
is a társadalombiztosítási jogviszony alapján 
közvetlenül válik jogosítottá, hogy a megbízási 
jogviszony teljesítését az egészségügyi intéz-
ménytől követelje.24 A megbízást tartalmának 
megfelelően kell teljesíteni. A megbízási szer-
ződés tartalmi eleme a megbízott beszámolási, 
tájékoztatási és titoktartási kötelessége. Tehát a 
beteg mindezt közvetlenül követelheti a gyógyí-
tást végző egészségügyi intézménytől. 

Orvosi rdts. Vh. M. r. 25. § (1) bek. 
22 Idézett r. 22 § (2) bek. 
23 A Ptk. 206. §-a szerint szolgáltatásra irányuló 

kötelezettség és jogosultság jogszabályból vagy ható-
sági rendelkezésből szerződéskötés nélkül is keletkez-
het. 

24 A Ptk. 233. §-a teszi lehetővé, hogy két fél (je-
len esetben a társadalombiztosítási szerv és az egész-
ségügyi intézmény) közötti jogviszony a lap ján harma-
dik személy (a biztosított beteg) legyen közvetlenül jo-
gosított a szolgáltatás követelésére. Természetesen en-
nek az a lapja az egyik fél és a harmadik személy kö-
zötti jogviszony. Jelen esetben a társadalombiztosítási 
jogviszony. — A Ptk. 233. §-ában előírt megállapodást 
a Ptk. 206. §-ára figyelemmel itt is pótolhat ja a jogsza-
bály, rendelkezése. — Bővebben foglalkozik a kérdéssel 
dr. Törő Károly: Orvosi megbízás c. tanulmánya. Bu-
dapest, 1962. (kézirat) 7. old. 



A biztosított beteg közvetlen jogosultsága 
mégsem jelenti azt, hogy a szerződés tulajdon-
képpeni alanya, a társadalombiztosítási szerv, 
mint megbízó semmiféle jogot nem gyakorolhat. 
A jogviszony a biztosított érdekében jön létre, 
de a megbízó, mint a szerződés alanya is jogo-
sult figyelemmel kísérni a megbízás teljesítését. 
A társadalombiztosítási szervet, mint megbízót 
is megilleti az a jog, hogy tájékoztatást, beszá-
molást követeljen az ügy állásáról: a biztosított 
beteg állapotáról, a gyógyítás hatásáról. 

A társadalombiztosítási szerv és a biztosí-
tott beteg között lehetnek érdekellentétek. A 
megbízót megillető tájékoztatás iránti jog és a 
beteg javára szolgáló titoktartási kötelezettség 
egymást kizárhatják. Az ígv felmerülő érdekösz-
szeütközést a jogszabály küszöböli ki, amikor 
megállapítja, hogy a társadalombiztosítási szerv 
milyen közlés követelésére jogosult. Nevezete-
sen a megbízott (egészségügyi intézmény, állami 
egészségügyi szolgálat) illetőleg a megbízás tel-
jesítése során közreműködő orvos azokat az ada-
tokat köteles közölni a megbízóval (társadalom-
biztosítási szervvel), amelyek a vizsgált vagy 
gyógykezelt személy egészségi állapotára vonat-
koznak és amelyek a társadalombiztosítási szol-
gáltatás nyújtásához szükségesek. Tehát lénye-
gében csak azokat az adatokat, amelyek a társa-
dalombiztosítási szerv érdekeit érintik.25 

Látszólag megoldatlan a kérdés, hogy mit 
kell tenni, ha a megbízási szerződés alapján jo-
gosított (megbízó, beteg) és kívül álló személy 
érdekei ütköznek össze. Mi történik, ha a meg-
bízó (a beteg) érdeke az orvos tudomására jutott 
tények felfedését indokolja, viszont az ilyen té-
nyekhez fűződő harmadik személy érdekeit 
érintő titoktartási kötelezettség ú t jában áll a 
közlésnek. Az orvosi rendtartás a titoktartást 
bárki, tehát kívülálló részére is biztosítja, ha reá 
a kérdéses tények felfedéséből kár származna. 
Viszont a beteg javára a törvény tájékoztatási 
kötelezettséget ír elő. Felmentést a titoktartás 
alól csak a titokban érdekelt, tehát adott esetben 
a kívülálló személy adhat. 

Gyakorlatilag: mi történik, ha az orvos 
megállapítja, hogy a betegség előidézésében, fo-
kozódásában vagy a gyógyulás elmaradásában, 
elhúzódásában valakinek a jogellenes és felró-
ható (akár szándékos, akár gondatlan) magatar-
tása játszott közre? — Kétségtelen, hogy a beteg 
érdeke a felfedést indokolja, viszont a kívülállót 
megillető titoktartás követelése ellenkező hatást 
eredményezhet. Lehet-e az orvost ugyanazon té-
nyek tekintetében egyszerre ti toktartásra és a 
titok felfedésére kötelezni? 

Kötelezettségek összeütközése esetén az 
erősebb kötelezettségnek kell érvényesülnie. Az 
orvos részére a megbízás teljesítése elsődleges 
kötelezettség. A megbízást a megbízó (adott 
esetben a beteg) érdekének és akaratának meg-
felelő módon kell teljesíteni. Tehát az orvos el-

ás Orvosi rdts. Vh. M. r. 24. § (4) bek. 

sősorban és minden mást megelőzően köteles a 
beteg akaratának és érdekének megfelelő eljá-
rásra. Ez a pozitív kötelezettség magábanfoglal-
ja azt is, hogy a betegség előidézésében, fokozó-
dásában, a gyógyulás elmaradásában közrejátszó 
tényezőket köteles feltárni a beteg előtt. Ezen 
nem változtat az sem, hogy a közrejátszó ténye-
ző más személy szándékos vagy gondatlan ma-
gatartása. 

Ezzel szemben a titoktartási kötelezettség 
másodlagos, negatív jellegű. Érdekösszeütközés-
nél a titoktartásnak kell háttérbe kerülnie. A 
beteg érdekének megfelelő eljárás pozitív sza-
bálya felmenti az orvost a titoktartás negatív 
jellegű megkötöttsége alól. 

5. A titoktartási kötelezettség tartalma és 
hatályosulása. Az orvosi titoktartási kötelezett-
ség eredetileg erkölcsi előírás volt. Jelenleg jogi 
parancs. Megsértése meghatározott jogkövetkez-
ményekkel jár. Ez a jogi kötelezettség tartalmi-
lag bizonyos cselekményektől való tartózkodást 
ír elő, tehát negatív jellegű. Nevezetesen tiltja 
az orvosi t i tkot képező tényeknek mással való 
közlését. 

Egyebekben az orvosi titok fogalmáról, kor-
látairól, a kötelezettség alanyairól már szó volt. 
A kötelezettség további tartalmi elemeinek a 
vizsgálatánál szükséges annak a meghatározása, 
hogy a mással való közlés mit jelent. Az orvosi 
rendtartás és végrehajtási rendelete erre csak 
részben utal, teljes pontossággal és kimerítően 
nem határozza meg. — A rendelkezés elemzése 
során abból kell kiindulni, hogy a titoktartás 
célja és rendeltetése lényegében érdekvédelem. 
A közlési tilalom ezért a védeni kívánt szemé-
lyen kívül mindenkivel szemben fennáll. A tör-
vénv bárkit véd, akinek érdekeltsége lehet, ezért 
adott esetben a ti toktartás a kezelt beteggel 
szemben is érvényesülhet. 

A titoktartási kötelezettség hatályosulása 
szempontjából meg kell különböztetni a beteg 
egészségi állapotára vonatkozó tényeket és az 
orvos által hivatása gyakorlása során megtudott 
egyéb adatot. Az egészségi állapotra nem vonat-
kozó adatokat az érdekelt személyen kívül senki 
mással (tehát adott esetben a beteggel, hozzátar-
tozóval, megbízóval) sem lehet közölni. Az 
egészségi állapotra vonatkozó tényeknek két 
csoportjuk van: a megbetegedés körülményei és 
az egészségi állapotra vonatkozó egyéb adatok. 
Szigorúan a megbetegedésre (és nem annak a 
körülményeire) vonatkozó adatokat, így a meg-
betegedés, a gyógyulás tényét, a kórismét, a be-
tegség tüneteit , a gyógykezelés módját , a kór-
jóslatot lehet közölni a beteggel és a beteg hoz-
zátartozójával. — A megbetegedés körülményeit 
nagvkorú beteg esetén nem lehet közölni a be-
teg hozzátartozójával sem, ha ennek felfedésé-
ből a betegre vagy más személyre kár vagy hát-
rány háramolhat. Ha a kártól, hátránytól véde-
ni kívánt személy egyben a beteg hozzátartozó-
ja, akkor természetesen a részére történő köz-
lés nem tekinthető a titok felfedésének. 



Cselekvőképtelen vagy korlátozottan cse-
lekvőképes betegnél hozzátartozó a törvényes 
képviselő, akivel mindazt a tényt lehet közölni, 
ami a beteggel közölhető lenne. Nagvkorú beteg-
nél hozzátartozó az együttélő házastárs, élettárs, 
nagykorú gyermek, szülő, testvér.20 

Semmiféle tényt nem lehet közölni a beteg 
hozzátartozójával sem, ha a beteg a titoktartást 
külön kérte. Ezt biztosítja a beteg részére a 
megbízó utasításadási joga.27 Viszont orvosi 
megbízásnál az utasításadási jog korlátozott. Az 
orvos elsősorban a beteg érdekének megfelelő 
eljárásra köteles, őt gyógyító-megelőző tevé-
kenységében a jogszabályok korlátai között tel-
jes szabadság illeti.28 Ezért, ha a beteg gyógyu-
lásának a biztosítása indokolttá teszi — tehát a 
beteg érdekében —, az orvos a beteg akarata el-
lenére is jogosult az egészségi állapotra vonat-
kozó tényeket a jogszabály korlátai között a 
hozzátartozóval közölni. 

A megbetegedés körülményeire vonatkozó 
tények és adatok közléséből kívülálló személyre 
is háramolhat kár. Ilyenkor a titoktartási köte-
lezettség a kívülálló érdekét védi. Tehát elvileg 
a beteggel, hozzátartozóval szemben is fennáll. 
Viszont az érdekösszeütközéssel kapcsolatban 
előbb már kifejtettek szerint a beteg gyógyítá-
sának érdeke mentesítheti az orvost a titoktar-
tási kötelezettség alól. 

A titoktartási kötelezettség érvényesülésé-
nek határait befolyásolják a fentebb már ismer-
tetett törvényes korlátozások, és az érdekössze-
ütközés. Egyéb esetekben a védett személy aka-
rata szabja meg a közlési tilalom érvényesülését 
és terjedelmét.29 

A titoktartási kötelezettség hatálya időbeli-
leg nincs korlátozva. A beteg gyógyulásának a 
befejezése után is fennmarad.30 Ugyanis a titok-
tartás bizonyos magatartástól való tartózkodást 
jelent. Nem követel tevőleges magatartást. Az 
idő múlása nem nehezíti a kötelezett helyzetét. 
Ezért az idő múlása nem szüntetheti meg a kö-
telezettséget. 

6. A titoktartás és a perbeli bizonyítás. A 
polgári jogok érvényesítésének eszköze a polgá-
ri per. A büntető eljárás feladata a társadalomra 
veszélyes cselekmények (bűntettek) felderítése, 
elkövetőinek felelősségre vonása.31 A helyes 
döntés előfeltétele a valóságos tényállás meg-
állapítása. Erre szolgál a bizonyítás: tanúk ki-
hallgatása, okiratok beszerzése, feltárása. 

A büntető eljárásban és a polgári perben 
lényeges tények, az igazság felderítésére irá-
nyuló törekvés bizonyosfokig ellentétben van az 
orvosi titoktartás szabályával. Túlzó álláspont 
szerint ezért a ti toktartás az erkölcsi kötelezett-

26 Id. r. 9. § (3) bek. 
27 Id. r. 22. § (1) bek. — Ptk. 474. § (2) bek. 
28 Orvosi rdts. 5. §. 
29 Orvosi rdts. Vh. M. r. 23. § (3) bek. 
30 id. r. 22. § (3) bek. 
31 A polgári perrendtartásról szóló 1952:111. tv. 

( továbbiakban Pp.) 1. §-a, B. e. 1. §-a, Ptk. 7. §-a. 

ség megsértését jelenti.32 Ez az állásfoglalás té-
ves. A kérdés megoldásánál abból kell kiindulni, 
hogy az igazmondás és a titoktartás egyaránt le-
het jogi és erkölcsi kötelezettség. A jogi parancs 
teljesítését nem lehet erkölcsi kötelezettségsér-
tésnek minősíteni mai társadalmi rendünkben.3 3 

Szocialista társadalomban a jog és az erkölcs 
egyaránt a dolgozó nép érdekét szolgálja és aka-
ratát tükrözi. — A jogszabályok közötti ellenté-
teket a jogrendszer van hivatva kiküszöbölni. A 
tanúvallomástételi kötelesség általános szabály, 
amely alól a törvény kivételt engedhet. Az or-
vosi ti toktartás biztosítása végett rendelkezik 
úgy a jogszabály, hogy a polgári perben és a 
büntető eljárás során az orvos a tanúvallomást 
megtagadhatja, ha vallomásával titoktartási kö-
telezettségét sértené meg —, kivéve, ha az ér-
dekelt e kötelezettség alól felmentette.34 Nem 
vonatkozik ez a rendelkezés a házassági, az apa-
sági és egyéb származás megállapítása iránti, va-
lamint a szülői felügyelet megszüntetésére és a 
gondnokság alá helyezésre irányuló perekre.35 

Ezekben a perekben az orvos a tanúságtételt 
nem tagadhatja meg. Tehát a vallomástételi kö-
telesség őt a titoktartás alól mentesíti. 

Az okiratokkal való bizonyítás lényegében 
a tanúvallomásra vonatkozó szabályokhoz igazo-
dik. A polgári perben a felet okirat bemutatásá-
sára csak akkor lehet kötelezni, ha a polgári jog 
szabályai szerint erre egyébként is köteles. Te-
hát orvosi titkot tartalmazó okiratot nem köte-
les felmutatni. A perben részt nem vevő személy 
a tanúvallomástétellel kapcsolatban kötelezhető 
okirat felmutatására. Ezért hivatkozhat a men-
tességre. Ha mentességi jogával nem él, akkor 
megsérti a titoktartási kötelezettségét, feltéve, 
hogy a titoktartás nem az ő érdekét szolgálja. 
Bíróságnál, közjegyzőnél vagy más hatóságnál 
levő irat megkeresés ú t j án beszerezhető, de az 
okirat megküldése megtagadható, ha annak tar-
talma orvosi titoktartási kötelezettség alá esik.36 

Az orvosi feljegyzések, kartotékok, kórle-
írások, műtét i naplók és egyéb orvosi iratok tar-
talma orvosi titkot képez. Ezért a titoktartási 
kötelezettség az okirati bizonyításnak is útjában 
áll.37 Természetesen azokban az esetekben, ami-
kor a törvény a tanúvallomástételi és az okirat-
bemutatási kötelezettség alól nem mentesít, ak-
kor a titoktartási kötelezettség hát térbe szorul. 
Nem sért orvosi titkot az, aki törvényes paran-
csot teljesít. 

Az orvosi titoktartásra, a tanúvallomástétel 
és ezzel kapcsolatban az okiratbemutatási köte-

32 Dr. Balog Imre: Az orvosi t i toktartás. Buda-
pest, 1938. 3. old. 

33 Antagonisztikus társadalmakban kerül szembe 
a jog és az erkölcs, és a lakulhat ki többféle erkölcs is. 
— Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái. A pol-
gári jogi felelősség. Budapest, 1961. — 23. old. 

34 Pp. 170. § (1) bek. c) pont, B. e. 65. § (1) bek 
c) pont. 

35 p p . 286. § (2) bek., 293. §, 302. §, 304. §. 
36 p p . 190. § (2) és (3) bek., 192. § (2) bek. 
37 Orvosi rdts. Vh. M. r. 8. § (3) bek. 



lezettség alóli mentességre vonatkozó elvekkel 
látszólag ellentétes szabályozást tartalmaz az or-
vosi rendtartás végrehajtásáról szóló, 8/1959. 
(XII. 31.) Eü. M. sz. rendelet 84. §-a és a beteg 
vizsgálatára és gyógykezelésére vontakozó egyes 
adatok közléséről szóló 8/1962. (XI. 3.) Eü. M. 
sz. rendelet 1. és 2. §-a. A kérdéses rendelkezé-
sek lényege, hogy az orvos és valamennyi egész-
ségügyi intézmény (gyógyintézet stb.) vezetője 
köteles polgári és büntető ügyekben a bírósíg 
(bírósági orvos), az ügyész vagy a nyomozó ha-
tóság megkeresésére megküldeni az orvosi fel-
jegyzések (kórlap stb.) hitelesített másolatát. Az 
Országos Mentőszolgálat, a gyógyintézet és a 
körzeti orvos a gyógyintézetbe szállított, ellá-
tott, vizsgált vagy gyógykezelt személy alkoho-
los állapotára vonatkozó adatokat ezeken kívül 
a munkáltató és az Állami Biztosító megkeresé-
sére is köteles közölni. 

Formális jogszabálymagyarázat esetén a hi-
vatkozott rendelkezések gyakorlatilag azt jelen-
tenék, hogy az érdekelt személy akarata ellené-
re nem kötelezhető a birtokában levő orvosi ira-
tok bemutatására, de ugyanezekről megkeresés 
ú t j án másolat beszerezhető és ismertethető. Azt 
jelentené, hogy az orvos felmentés nélkül nem 
tehet tanúvallomást az általa észlelt orvosi ada-
tokról, de ugyanerről az orvosi iratok bizonyí-
tékul felhasználhatók. 

A jogrendszer egységes, ellentmondásokat 
nem tűr. Lehetnek az általánossal szemben kivé-
teles szabályok, de nem lehetnek önmagukkal 
ellentétes rendelkezések, önellentmondást je-
lentene, ha ugyanazokra a ténvekre nem enged-
nénk meg a tanúbizonyítást, de megengednénk 
az okirati bizonyítást. Önellentmondást jelente-
ne, ha az érdekeltet megilletné a titoktartás a 
birtokában levő kórmásolatokra nézve, de nem 
illetné meg a kórháztól beszerzett és ugyanazo-

kat az adatokat tartalmazó orvosi iratok tekinte-
tében. 

Az ellentétek kiküszöbölésénél abból kell 
kiindulni, hogy az iratok megküldésével az or-
vos (ill. egészségügyi szerv) kétségtelenül nem 
követhet el titoksértést, mert az elküldésre őt 
jogszabály kötelezi.35 Helye lehet olyan magya-
rázatnak is, hogy a jogszabályi kötelezésen ala-
puló mentesítés nemcsak az orvosi iratok meg-
küldésére, hanem az abban foglalt adatokra is 
kiterjed. Nincs tehát titoksértés akkor sem, ha 
ebben a körben az orvos tanúvallomást tesz. 

Ez az értelmezés azonban nem szüntet meg 
minden ellentmondást. Ezért nincs helye kiter-
jesztő értelmezésnek. A kérdéses rendelkezések 
által biztosított mentesség csak relatív, kizárólag 
az iratok megküldésére vonatkozik és k'zárólag 
a megkereső hatósággal szemben menti fel az 
orvost, és csak az orvost (továbbá az egészség-
ügyi intézményt) menti fel. Viszont a titoktar-
tási kötelezettség az eddig kifejtettek szerint ab-
szolút hatályú, nemcsak az orvost köti, hanem 
mindenkit, aki az orvosi adatok birtokába jut. 
Ezért a bíróságnak is kötelessége, és egyéb tör-
vényes perrendi rendelkezések hiányában a fent 
hivatkozott rendelkezések ellenére is kötelessége 
a beszerzett iratokkal kapcsolatban a titok meg-
őrzéséről gondoskodni. Ezért a bíróság orvosi 
iratok beszerzése iránt csak akkor intézkedhet, 
azokat a tárgyaláson csak akkor ismertetheti, ha 
ezt az orvosi titokban érdekelt személy ké~te, 
illetőleg hozzájárult. Ellenkező esetben a bizo-
nyítás során ismertetett orvosi iratok adatait a 
bíróság a Pp. 170. § (5) bekezdése, illetőleg a B. 
e. 65. § (4) bekezdése értelemszerű alkalmazásá-
val bizonyítékul nem veheti figyelembe. 

Törő Károly 

38 idézett r. 23. § (1) bek. a) pont. 

—— S Z E M L E ^ 

Az adó- és illetékkötelezettséget 
megállapító határozatok 

bíróság előtti megtámadásához 

1. Az államigazgatási eljárás ál-
talános szabályairól szóló 1957. évi 
IV. tv. nemcsak jelentős szerepet 
tölt be az állampolgárok jogainak 
megóvásában, az igazgatási eljárás 
egyöntetűségének kifejlesztésében 
és az eljárás egyszerűsítésében, ha-
nem nagy mértékben hozzájárul az 
államigazgatási tevékenység szín-
vonalának további emeléséhez is. A 
határozatok bíróság előtti megtá-
madásának lehetősége körültekin-
tő munkára ösztönzi a szakigazga-

tási szerveket, s emellett a bírói 
ítéletek egyrészt fel tárják a szak-
igazgatási munka esetleges gyen-
geségeit, másrészt felszínre hozzák 
a jogi rendezés esetleges hiányos-
ságait és ezáltal segítséget nyúj ta -
nak a tökéletesebb rendeletek meg-
alkotásához. 

Ezért az adó- és illetékügyi vo-
nalon komoly előrelépést jelent a 
törvény 57. § (1) bekezdése, amely-
nek e) pontja lehetővé teszi az adó-
és illetékügyi határozatoknak a ki-
vetés jogalapja tekintetében törté-
nő megtámadását. 

Az államigazgatási határozatok 
bíróság előtti megtámadásának té-
maköréből ezúttal az adót kivető 
határozatokhoz kapcsolódó rendel-
kezéssel kívánok foglalkozni; e kör-

ből is csak azzal, hogy az e) pont 
alapján indítható kereset vonatko-
zásában mit értünk a „kivetés jog-
alapján". 

2. A törvény 57. § (1) bek. e) 
pontjából kiindulva elsősorban is 
azt kell kiemelni, hogy valamely 
államigazgatási határozat törvény-
sértő volta önmagában még nem 
ad jogcímet a bíróság előtti kere-
setindításnak. Ennek előfeltételeit a 
törvény pontosan meghatározza. 
Az adó- és illetékügyi határozatok-
nál ez a lehetőség — mint már je-
leztük — a kivetés jog alapjára 
korlátozódik. 

A „kivetés jogalapja" fogalmat 
az adó- és illetékjog területén ed-
dig nem használták. Ez érthetővé 
teszi, hogy mind az elméletben, 



mind a gyakorlatban nyomban a 
törvény életbelépése u tán vita tá-
madt e törvényes rendelkezés he-
lyes értelmezése tárgyában. A prob-
léma tehát rendkívül aktuális an-
nál is inkább, mert az egységes 
szemlélet ezzel összefüggésben még 
nem alakult ki, ennek hiánya a bí-
róságok munkájában is érezhető. 

Az 1957. évi IV. tv. 57. §-a (1) be-
kezdés e) pontjához fűzött minisz-
teri indoklás szerint a bíróságnak 
csak az adófizetési kötelezettség 
fennállását kell vizsgálnia, hatás-
köre az adó mértékének vizsgála-
tá ra nem terjed ki. A törvény 1957. 
október 1-én lépett hatályba (ki-
hirdetve 1957. június 9-én) és az 
Igazságügyi Közlönyben már októ-
ber hó 10-én olvashat juk — a tör-
vény alapján bírói hatáskörbe utal t 
ügyek intézéséhez adott tájékozta-
tóban —, hogy az 57. § (1) bek. e) 
pont ja alapján indított keresetnél 
a bíróságnak az adó alanyát és tá r -
gyát is vizsgálnia kell, mégpedig f i -
gyelembevéve a mentességeket, az 
egyetemlegességet, az elévülést. 

A Legfelsőbb Bíróság polgári kol-
légiuma e törvény végrehajtása fo-
lyamán a bírói gyakorlat egyönte-
tűségének biztosítása érdekében két 
fontos elvi döntést hozott; éspedig: 
az 1958. évi 663. és 681. sz. elvi dön-
téseket. Ezenkívül számos konkrét 
ítéletben is elvi ú tmutatás t ad az 
említett törvényi rendelkezések ér-
telmezéséhez. 

A 663. sz. elvi döntés szerint ke-
resettel támadható meg az ál lam-
igazgatási határozat, ha olyan va-
gyontárgy után állapítottak meg 
adófizetési kötelezettséget, amely 
nem áll a fél tu la jdonában vagy 
használatában. Leszögezi, hogy az 
összegszerűség kérdésében megtá-
madásnak helye nincs ugyan,azon-
ban abban az esetben, ha a valósá-
gosnál több vagyontárgy után tör-
ténik a kivetés, ez nem összegsze-
rűségi, hanem a kivetés jogalapját 
érintő kérdés. 

A 681. sz. elvi állásfoglalás abból 
indul ki, hogy a kivetés jogalapja 
tekintetében a bíróságnak az adó 
alanyát és tárgyát is vizsgálnia kell, 
vagyis az adófizetési kötelezettség 
fennállásának főbb kérdéseit. Az 
adóalap vizsgálata viszont nem 
tartozik a bíróságok hatáskörébe, 
mert az már összegszerűségi 
probléma. Példának az általános 
jövedelemadót említi meg és meg-

jegyzi: itt az adóalap az adóévben 
elért adóköteles tiszta jövedelem. 
Annak helyességét azonban a bíró-
ság nem vizsgálhatja, csak azt, 
hogy a kivetésnek van-e jogalapja, 
azaz az adófizetési kötelezettség 
fennáll-e. 

Az Ügyészségi Közlöny 1961. évi 
7. számában megjelent polgári jogi 
állásfoglalás az adóközösségek ha-
tározatainak bírói úton történő 
megtámadásával kapcsolatban a 
forgalmi adókat vizsgálja. Arra a 
megállapításra jut, hogy itt bírói út 
igénybevételére gyakorlatilag csak 
abban az esetben kerülhet sor, ha: 
„a tag terhére annak ellenére rót-
ták ki az adót, hogy adója az adó-
közösség terhére egyezségileg meg-
állapított adók összegében nem sze-
repelt". 

Takács György „Az adózás alap-
kérdései" c. tanulmánykötetben 
fej t i ki e témakörrel kapcsolatos 
álláspontját. Takács György az em-
lített tanulmánykötetben az adókö-
telem alapfogalmainál „jogalap" el-
nevezés alat t önálló részt szentelt 
a kivetés jogalapja c. témának. 
Fejtegetéseinél abból indult ki, 
hogy az adóügyi kötelmeknek van-
nak konstutív kellékei, amelyek 
közül, ha bármelyik is hiányzik, a 
követelés jogalap nélküli lesz és 
mint ilyen az 1957. évi IV. tv. 57. 
§-a (1) bek. e) alpontja a lap ján a 
kivetés jogalapja tekintetében bí-
róság előtt megtámadható. Véle-
ménye szerint az adóügyi kötelem 
konstutív kellékei: a) hatályos jog-
szabály, b) az adóztatási szerv ha-
tásköre és illetékessége, c) a szol-
gáltatási kötelezettség fennállása, 
d) adóalany, e) az adó tárgya.1 

3. A fent iek alapján már is szem-
betűnő az eddig kialakult állás-
pontok különbözősége. 

Takács György egyrészt látszóla-
gosan, másrészt tényleg is széle-
sebb körre terjeszti ki a kivetés 
jogalapjának fogalmát, mint az az 
57. § (1) bek. e) pontjából folyik, 
mert olyan részterületeket is vizs-
gál, amelyek tisztázása — épp a 
törvény rendelkezései a lap ján —az 
igazgatási eljárás körébe tartoz-
nak. 

Az általa említett a), pontban fog-
lalt feltétel vizsgálata (hatályos 
jogszabály) hozzátartozik ugyanis 

1 Az adózás alapkérdései. Budapest, 
1959. 150. old. 

az adóalanyiság kérdésének vizs-
gálatához is, mert adóalanynak 
csak az minősíthető, akit a jogsza-
bály alapján adófizetésre lehet kö-
telezni. Ezért nem indokolt a jog-
szabály hatályosságának vizsgála-
tát külön feltételként felállítani. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy a bí-
róságnak nem kell vizsgálnia a jog-
szabály hatályosságát. Ezt vizsgál-
ni kell, de éppen azért, hogy az ala-
nyiság kérdésében dönteni lehes-
sen. Az alanyiság és a hstályos 
jogszabály külön-külön tételként 
való felállítása azt a látszatot kelt-
heti, mintha két különböző kérdés-
ről lenne szó, holott a jogszabály 
hatályosságának vizsgálata — e te-
kintetben csak az adóalanyiság 
vizsgálatának részkérdéseként je-
lentkezik. 

A hatáskör és illetékesség vizs-
gálata — egyéb tényezők fennál-
lása mellett — az el járó szerv ki-
választását,. nem pedig az adókive-
tés jogalapját érintő kérdés.2 Két-
ségtelen, hogy az olyan határozat, 
amelyet a szerv nem hatáskörében 
hoz, törvénysértő, de mégis úgy 
véljük, hogy az így elkövetett jog-
szabálysértés olyan jellegű, amely 
jelenleg bírói úton nem orvosolha-
tó. Véleményünk az előbbiekben 
már kifejtett azon a nézeten nyug-
szik, hogy az e) pont alapján a bí-
róság igénybevételével csak spe-
ciális módon elkövetett, a határo-
zat alapjául szolgáló anyagi (adó-
jogi) — nem pedig az általános el-
járási —• szabályok alkalmazásá-
nak helyességét lehet kétségbe 
vonni. Az eljárási szabályok meg-
sértése ugyanis könnyebben felis-
merhető és orvosolható, s így kü-
lön államigazgatási eljáráson kívül 
jogorvoslati lehetőség biztosítása e 
területen nem indokolt. Az esetleg 
mégis elkövetett ilyen jellegű jog-
szabálysértések megszüntetésére az 
ügyészi óvás intézményét is ered-
ményesen fel lehet használni. 

A szerző által jelzett „szolgálta-
tási kötelezettség" fennállásának 
vizsgálata úgy véljük, hogy nem a 
kivetés, hanem inkább az adóbe-
ha j t á s fogalmi körébe tartozó prob-
léma és ezt a kérdést bírói úton — 
jelenlegi hatályos jogszabályaink 
a lap ján — ugyancsak nem lehet fe-
lülvizsgálni. 

J Nézetünk itt ellentétben áll Toldi 
Ferencnek az Állam és Igazgatás 1959. 
októberi számában megjelent állásfog-
lalásával is. (553. old. 2. bek.) 



4. A Legfelsőbb Bíróság idézett 
két döntése között bizonyos mérték-
ben ellentét van, nem mindenben 
azonos elvi alapon nyugszanak. A 
663. sz. elvi álláspont kimondja, 
hogy ha több vagyontárgy után tör-
ténik a kivetés, ez a kivetés jog-
alapját érintő kérdés. A 681. sz. elvi 
állásfoglalás szerint viszont az adó-
alap összegszerűségi kérdés és vizs-
gálata nem tartozik a bíróság hatás-
körébe. Ezek szerint a bíróságoknak 
a kivetés jogalapját adónemenként 
másként és másként kell értelmez-
niük. Ha pl. mezőgazdasági lakos-
ság általános jövedelemadójáról 
van szó, akkor vizsgálni kell az 
adó megállapításánál jelentős sze-
repet játszó vagyontárgy terjedel-
mét, vagyis azt, hogy az adókive-
tést megállapító határozatban kö-
zölt adóösszeget milyen birtokka-
tegória figyelembevételével számí-
tották ki; de ha pl. általános jöve-
delemadóról van szó, ott az adóki-
vetés alapjául szolgáló évi adókö-
teles tisz.ta jövedelmet már nem te-
heti vizsgálat tárgyává. Ha pl. va-
lamely adózó részére 5 kh föld he-
lyett 6 kh után vetik ki az adóter-
het, az ezt megállapító határozatot 
a kivetés jogalapja tekintetében 
meg lehet támadni a bíróság előtt. 
Abban az esetben azonban, ha va-
laki terhére 15 000 Ft évi adóköte-
les tisztajövedelem helyett 25 000 
Ft adóköteles tisztajövedelem alap-
ján vetik ki az adót, az ezt megál-
lapító határozatot bírói úton meg-
támadni nem lehet. 

Ez az álláspont nézetünk szerint 
nem helyeselhető. Elsősorban azért, 
mert nem biztosít egységes lehető-
ségeket az állampolgárok részére 
és ezáltal a törvény tar ta lmával is 
ellentétbe kerül. Továbbá kifogá-
solható ez az áláspont azért is, mert 
az adóalap megállapítása egyálta-
lán nem összegszerűségi, hanem 
igen fontos, az egész adóügyi 
jogviszonyt megalapozó kérdés.3 

(Egyébként ez ovasható ki a Leg-
felsőbb Bíróság polgári kollégiu-
mának 663. sz. elvi döntéséből is.) 
Ezt a meggyőződésünket csak erő-
sítik a Legfelsőbb Bíróság konkrét 
illetékügyekben hozott ítéletei is. 
A Legfelsőbb Bíróság P. törv. II. 

3 Hogy milyen fontos jogi feladat az 
adóalap megállapítása, azt bizonyítják 
a 49/1960. (XI. 10.) Korm. sz. rendelet 
11. és 12. §-ai. valamint az ezekhez fű-
zött 3/1961. (II. 19.) P. M. számú Vr. 
55—44. §-ai is. 

21.509/1960/6. sz., P. tövr. II . 
20 046/1961/2. sz., Pf II 20.080/1961/ 
13. sz. ítéletei ugyanis helyesen al-
kalmazzák az illetékkódex azon 
rendelkezéseit, amelyek szerint 
minden okirat ta r ta lmának megfe-
lelő illeték alá esik. A jelzett ítéle-
tekben a bíróság nemcsak az ille-
tékfizetési kötelezettség fennállá-
sát, hanem nagyon helyesen az il-
letékalapot is vizsgálta. Más mó-
don a kérdés nem is dönthető el. 

A kivetés jogszerűségének meg-
határozásához az adófizetési köte-
lezettség fennálásának vizsgálata 
mellett az adóalap (illetéknél; ille-
tékalap) elemzése is szorosan hoz-
zátartozik. Az adóalapot ugyanis a 
konkrét adóügyi aktus csak szám-
szerűen határozza meg, alapját vi-
szont jogszabály rögzíti. (Általános 
jövedelemadónál; az évi adóköte-
les tisztajövedelem, kisipari szö-
vetkezeteknél az évi adóköteles 
nyereség stb.) Számos esetben adó-
fizetési kötelezettséget csak az adó-
alap rögzítése u tán lehet megálla-
pítani. Igaz ugyan, hogy ha valaki 
adóköteles tevékenységet fej t ki 
(pl. kisipari szövetkezeti jövedelmi 
adó), az adófizetési kötelezettsége 
fennáll . Ezután a tevékenység után 
azonban csak akkor kell adót fizet-
ni, ha ennek eredményeképpen 
nyereséget is ért el. (Kivételt képez 
a mezőgazdasági lakosság általános 
jövedelemadója, ahol az átlagjöve-
delem alapján adóztatunk és a jog-
szabály egyenesen kimondja, hogy 
az adóztatás szempontjából közöm-
bös az adózó jövedelmének mérté-
ke és még az is, hogy egyáltalán 
ér-e el jövedelmet.) 

Még közelebb ju tunk a kérdés 
megoldásához, ha a r ra mutatunk rá, 
hogy az adóalap is számos esetben 
a jogszabályban megállapított té-
telek alapján állí tható össze. Hogy 
valamelyik tétel az adóalap kiszá-
mításánál figyelembe jön-e, az nem 
egyszerűen összegszerűségi, hanem 
a jogalapot érintő kérdés (pl. kis-
ipari szövetkezetnél a takarékbeté-
tek után kapott kamatok növelik a 
nyereséget, de az adóalapba nem 
számítanak be, nem tartozik tehát 
az adóköteles nyereség fogalma alá, 
és adóalapba történt beépítése ese-
tén az adóügyi határozat ezért bí-
róilag is megtámadható). 

5. A hivatkozott álláspontok sze-
rint az adóalap vizsgálata azért 
nem tartozik a bíróságok hatáskö-

rébe, mer t ez már „összegszerűsé-
gi kérdés". Bár ezt már az előzőek-
ben is cáfoltuk, úgy gondoljuk, 
hogy a vi ta eldöntéséhez meg kell 
határozni az összegszerűség fogal-
mát is. 

Elöljáróban megállapíthatjuk, 
hogy az összegszerűség ugyancsak 
olyan fogalom, amely a törvény 
végrehaj tására vonatkozó elvi ál-
lásfoglalások között nem nyert 
tisztázást. Maga az adóigazgatási 
eljárást szabályozó 57/1957. Korm. 
sz. rendelet, valamint annak vég-
rehajtása tárgyában kiadott 32/1957. 
P. M. sz. rendelet és hozzáfűzött 
kiegészítő utasítások nem használ-
ják ezt a fogalmat, hanem csak az 
adó helyes kiszámításáról vagy az 
elévülési időn belüli adóhelyesbí-
tésekről beszélnek. 

Az adóigazgatási eljárás terüle-
tén végzett „számtani művelete-
ket" két nagy csoportra bonthat-
juk, egyrészt az adóalap megálla-
pításánál, másrészt pedig az adó 
mértékének megállapításánál vég-
zett számításokra. A cezúrát e két 
terület között azért is fontos meg-
vonni, mert az első esetben döntő 
az adóalap kiszámítására vonatko-
zó szabályok helyes alkalmazása, 
tehát jogilag annak eldöntése, hogy 
milyen jellegű bevétel tartozik (pl. 
általános jöevdelemadónál) az adó-
alapba. A számok itt mint egyes 
jogi fogalmak mennyiségi megtes-
tesítői jelentkeznek, tehát azokkal 
kapcsolatban konkrét jogszabály 
hibás értelmezése is előfordulhat. 
Más esetekben, pl. az adó mértéké-
nek a megállapításakor, csak egy-
szerű számszaki tevékenységről van 
szó, ahol a hiba is csak számszaki 
(technikai) jellegű lehet, nem pe-
dig jogi jellegű. Ez utóbb jelzett 
hibák által elkövetett jogsértések 
természetüknél fogva könnyen fel-
ismerhetők és saját hatáskörben is 
azonnal orvosolhatók. 

Különbséget kell tehát tennünk 
az adóalap kiszámítása és a szám-
tani műveletek alkalmazása között. 
Mivel az előbbi részletes jogi vizs-
gálatot igényel és a megállapított 
végösszeg is jogi elemző munka 
eredménye, indokolt a jogalkalma-
zás helyességét vitatni és a vi ta el-
döntéséhez az államigazgatási el já-
ráson kívüli jogorvoslati lehetősé-
get biztosítani. 

Bírói úton ilyenkor nem a hatá-
rozatban jelzett összegek számsza-



ki helyessége, hanem a megállapí-
tott adóalap jogi helyessége támad-
ható meg. Mégpedig olymódon, 
hogy az adóalap kiszámításánál egy 
vagy több tétel figyelembe vehető-e 
vagy sem. 

6. A hivatkozott Igazságügyi Tá-
jékoztató és a 681. sz. Legfelsőbb 
Bíróság polgári kollégiumi elvi dön-
tés szerint is a bíróságok feladata 
arra irányul, hogy az adóalanyiság 
alapján az adófizetési kötelezettség 
fennállását vagy fenn nem állását 
döntsék el. Az adóügyi jogviszony 
keretében ugyanis adófizetési köte-
lezettség csak az adóalanyok vi-
szonylatában állhat fenn. Az adó-
alanyiság vizsgálata tehát arra ter-
jed ki, hogy valaki a fennálló ren-
delkezések értelmében adófizetésre 
kötelezett-e. Ettől a kérdéstől az 
adótárgy vizsgálatát mesterkélten 
lehet különválasztani, éppen ezért 
úgy véljük, hogy annak külön meg-
jelölése — az adóalany mellett — 
felesleges is. A hivatkozott két ál-
lásfoglalás lényege is az, hogy mi-
vel a bíróságoknak az adóalanyiság 
(az adófizetési kötelezettség fenn-
állásának) kérdésében kell hatá-
rozniok (beleértve az adótárgy vizs-
gálatát is), a kivetés jogalapja csak 
azt jelentheti, hogy valaki adó-
alanynak tekinthető-e, vagy sem. 

Az 1957. évi IV. tv. 57. § (1) be-
kezdés e) pont jának ilyen értelme-
zése nem fejezi ki pontosan a tör-
vényhozó akaratát és ellentmon-
dásba került a Legfelsőbb Bíróság 
hivatkozott 663. sz. elvi állásfogla-
lásával is, amely utal arra, hogy 
nem egyszerűen csak az alanyisá-
got kell vizsgálni, hanem a kivetés 
jogszerűségét is. A kivetés jogalap-
ja ilyen módon nemcsak az adóala-
nyiságot, hanem a kivetés egyéb 
jogi jellegű helyességét is érinti. 
Az államigazgatási per e formájá-
nál tehát vizsgálni és dönteni kell 
az adóalanyiság kérdésében, a bí-
róság feladata azonban nem korlá-
tozódhatik csak erre, hanem dön-
teni kell abban is, hogy a kivetés 
jogszerűen (az adójogszabályt alko-
tó akaratának megfelelően) tör-
tént-e. A törvény ilyen értelmezése 
támaszt ja alá azt a célkitűzést, 
hogy a bírói út beiktatása a dolgo-
zók alapvető érdekei biztosítását 
szolgálja e vonatkozásban is. 

Az adóigazgatási eljárásban 
egyébként kisszámú az az eset, 
amikor az alanyiságot vi ta t ják — 

az ilymódon elkövetett törvénysér-
tések száma szinte említésre sem 
méltó. A tulajdonképpeni vitás 
kérdések ál talában a kivetés jog-
szerűsége vonatkozásában merül-
nek fel, és e területen játszik je-
lentős szerepet a törvény hivatko-
zott szakasza. 

7. Az adóügyi határozatok bíró-
ság előtti megtámadhatóságával 
kapcsolatos — az előzőekben már 
kifej tet t — álláspontunkat a kö-
vetkezőkben foglalhatjuk össze: 

a) Az 1957. évi IV. tv. 57. §-ának 
(1) bekezdés e) pontja a lapján — a 
kivetés jogalapja tekintetében — 
az adóügyi határozatoknál, csak az 
adókivetéssel kapcsolatos anyagi 
(adójogi) jogszabály alkamazásá-
nak helyessége vizsgálható. A ki-
vető határozatoknak olyan hibái, 
amelyek az általános eljárási sza-
bályok megsértéséből származnak, 
bírói úton nem orvosolhatók. 

b) A kivetés jogalapja keretében 
a bíróságnak a következő kérdése-
ket kell megvizsgálnia: a) adóala-
nyiságot (illetve az adófizetési kö-
telezettség keletkezésének jogcí-
mét); b) az adókedvezmények en-
gedélyezését; c) az adóztatási mód-
szerek (adótételek vagy adókul-
csok) alkalmazását; d) az adókive-
téssel kapcsolatban előírt felemelt 
adótételek elrendelését; e) az adó-
alap jogi helyességét. 

Adórendszerünkben az adóked-
vezmények a kormány gazdasági 
és szociálpolitikai célkitűzéseinek 
megvalósítását szolgálják (pl. hul-
ladékanyagok feldolgozásának elő-
segítését, a falu jobb ipari ellátott-
ságát, idősebb; rokkantak fokozot-
tabb támogatását stb.). Mivel a 
kedvezmények engedélyezése ösz-
szefügg a jogszabály helyes alkal-
mazásával, a jogi védelem e ren-
delkezések betartására ilyen for-
mában is indokolt. 

Az adótételek vagy adókulcsok 
helyes alkalmazása — különösen 
egyes területeken — fontos jogi je-
lentőségű, mert ezek különbözősé-
ge egyben jogi minősítést is jelent 
az adózóval, valamint tevékenysé-
gével szemben. Különösen sok vi-
tára adhat akalmat e téren az ál-
talános jövedelemadó, ahol egy-
részt rétegesen progresszív adókul-
csot, másrészt különféle adóztatási 
módszereket alkalmaznak. Hasonló 
a helyzet a jelenlegi házadó jog-
szabályunknál, ahol kétféle adóz-

tatási módszer érvényesül. Tekin-
tettel arra, hogy az adóztatási 
módszer megválasztása jogi elem-
zést igényel, a jogalkalmazás he-
lyességét e tekintetben is a leg-
messzebbmenően biztosítani kell. 

Az előzőekkel hasonló elbírálás-
ban részesül a felemelt adótételek 
előírásának szabályozása is. ö t 
százaléktól általában 50%-ig, de 
egyes esetekben (illetékeknél) száz 
százalékig terjedhet a felemelés 
mértéke, amely összeget rendsze-
rint a kivetéssel együtt í r ják elő. 
Eár a felemelt adótétel alkalmazá-
sa a hanyag adófizetőket sú j t j a (ál-
ta lában a hanyagság mértékének 
megfelelően) a vitás jogi kérdések 
eldöntését úgy biztosítani nem len-
ne helyes, hogy az adózó számára 
e tekintetben a bírói út igénybevé-
telének lehetőségét kizár juk. 

c) Nem vizsgálható tehát bírói 
úton az adóügyi határozat szám-
szaki (összegszerűségi) helyessége. 

8. Szólnunk kell még egy idevo-
natkozó további részkérdésről is, 
nevezetesen a Legfőbb Ügyészség 
hivatkozott állásfoglalásáról is, 
amelyben a Legfőbb Ügyészség he-
lyesen ar ra az álláspontra helyez-
kedik, hogy az adóközösségeknek 
— mint átruházott államigazgatási 
hatáskörben eljáró szerveknek — a 
forgalmi adó előleget megállapító 
határozatát is meg lehet bíróság 
előtt támadni a törvény 57. §-a (1) 
bekezdésének e) pont ja alapján. 

Ez az álláspont elfogadható. Nem 
ér thetünk viszont egyet az elvi ál-
lásfoglaláshoz adott magyarázattal. 
F. nézet szerint: „A bírói út igény-
bevételére gyakorlatilag általában 
csak akkor kerülhet sor, ha a tag 
te rhére annak ellenére róttak ki 
adót, hogy adója az adóközösség 
terhére egyezségileg megállapított 
adók összegében nem szerepelt." 
(Ü. K. 1961. 7. sz. 277. o.) 

Fent i állásfoglalás szerint a for-
galmi adó fizetési kötelezettség at-
tól függ, hogy a pénzügyi osztály 
és az adóközösség között az adókö-
zösség által kivetendő forgalmi adó 
előleg mértékének megállapítása-
kor figyelembe vették-e a kerese-
tet előterjesztő fél adóterhelését. 
Ha nem vették figyelembe, akkor a 
kivetés jogalapja tekintetében az 
adóközösség határozata keresettel 
megtámadható, ellenkező esetben 
nem. Ez azt a látszatot kelti, mint-
ha a forgalmi adó fizetési kötele-



zettség a pénzügyi osztály és az 
adóközösség által — az adóelőleg-
gel kapcsolatban — kötött egyez-
ségtől függne. Ez az álláspont nem 
eléggé körültekintő, mert a forgal-
mi adó fizetési kötelesség azt ter-
heli, aki a 21/1955. (XII. 30.) P. M. 
sz. rendeletben megállapított for-
galmi adó fizetési kötelezettség alá 
eső tevékenységet kifejti . Ezek for-
galmi adó fizetési kötelezettsége 
attól függetlenül fennáll , hogy az 
adóközösség terhelésénél — őket, 
mint adózókat — figyelembe vet-
ték-e. Más álláspontra való helyez-
kedés esetén nem lehetne adóztat-
ni azokat, akik az adóelőleg megál-
lapítása után kezdik el, vagy enge-
dély nélkül folytatnak forgalmi adó 
köteles tevékenységet. Továbbá azt 
is jelenti, hogy a forgalmi adó fi-
zetési kötelezettség nem az adókö-
teles tevékenység kifejtésétől, ha-
nem az adóelőleg megálapításától 
függ. Ez kétségtelenül nem áll össz-
hangban a hivatkozott P. M. ren-
delettel. 

Az adóelőleg megállapítása azt a 
célt szolgálja, hogy az adófizetés 
folyamatosságát biztosítsa az eddi-
gi tapasztalatok és a várható kis-
ipari árutermelés alakulásától füg-
gően. Egyezségileg csak. a fizetendő 
adóelőleg mértékét ál lapít ják meg. 
Az adófizetési kötelezettség függet-
len az adóelőleget rögzítő egyez-
ségtől, mert az a tényleges helyzet-
hez igazodik. Éppen ezért a kive-
tés jogalapja csak a fenti P. M. 
számú rendelet alapján vitatható, 
nem pedig az említett egyezség 
alapján. Ezért nem mondhatjuk 
szerencsésnek az egyébként helyes 
elvi állásfoglalás ilyen gyakorlati 
példával való alátámasztását. 

Tóth János 

A mérlegelés megtámadhatósága 
a törvényességi óvás útján 

Ez idő szerint a tényleges helyzet 
az, hogy úgy a Legfelsőbb Bíróság 
elnöke mint a Legfőbb Ügyész azt 
az álláspontot érvényesíti a törvé-
nyességi óvást kérő panaszbeadvá-
nyok elintézésénél, hogy elvileg ki-
rekeszti az óvás benyújtását a ha-
tározat „mérlegelésének" tévessé-
gére alapított panasz alapján. 

A Budapesti Ügyvédi Kamara 
közgyűlésén a főtitkár által előter-

jesztett — egyébként kiváló és a 
hallgatóság (pedig az ügyvédség 
kritikus közönség) lelkes tapsával 
kísért beszámolójában — igaz, hogy 
csak nagyon odavetetten, a kérdést 
statiszta szerepre szorítottan, az 
alábbi mondat foglaltatott, ame-
lyet Dr. Kárpáti László főtitkár szí-
ves engedélyével szó szerint idé-
zek: „Néhány olyan példát hozunk 
fel, amelyek gyakran indító okai 
az igazságügyi szervek elégedetlen-
ségének. Még mindig szép számban 
akadnak terjengős, a törvényre va-
ló hivatkozást nélkülöző beadvá-
nyok; — tényekre nem támaszko-
dó, a célt elő nem segítő felszóla-
lások. Gyakori eset, hogy elmarad 
a jogorvoslat kellő indokolása. A 
törvényességi óvás benyújtására 
irányuló kérelmek elutasításának 
gyakori indoka, hogy azok csupán 
a bizonyítékok mérlegelését tá-
madják". Az idézett szöveg tehát 
nemcsak elfogadja a ma érvénye-
sülő álláspontot, hanem azt abban 
a rangosztásban részesíti, hogy az 
álláspont ellenére a mérlegelést tá-
madó panaszban olyan „jogtudat-
lanságot" vél felfedezni, ami az 
ügyvédség részéről megrovás alá 
esik. A beszámolónak — ügyvédi 
nézőpontból örvendetesen önérze-
tes hangja mellett helyeselni kell 
azt az önkritikát, amit a főti tkár 
nem egyénileg, hanem az ügyvéd-
ség nevében gyakorolt, reá mutat-
va az ügyvédség részéről (és terhé-
re) mutatkozó helytelenségekre — 
de hát felvetődik a kérdés, hogy 
va jon helyes-e a két legmagasabb 
igazságügyi fórumnak ismertetett 
álláspontja, amellyel való szembe-
helyezkedést a kamarai beszámoló 
jogtudatlanságnak (a beszámoló ezt 
a kifejezést nem használja), kifeje-
zetten megrovást érdemlő maga-
tartásnak tekint. 

Mielőtt a mérlegelés megtámad-
hatóságának konkrét kérdésére, e 
sorok témájának tárgyalására reá 
térnék, bevezetésként, ami azonban 
már szigorúan a témához tartozik, 
legyen szabad reámutatni arra, 
hogy a korábbi jogfejlődés — ami 
szokás jogi országunkban természe-
tes jelenség volt — sok fontos te-
rületen az ügyvédség kezdeménye-
zésének, a mindenkor fennállott 
valamely jogelvvel, jogtétellel 
szembehelyezkedésnek köszönhet-
te létét. De az írott jog világában 
is maradt tér a jogfejlesztő ügyvé-

di kezdeményezésnek — különösen 
az írott jogszabály értelmezése kö-
rében, a kialakult (kialakulóban le-
vő) — helyességére vitatható értel-
mezéssel való szembekerülésnek. A 
kodifikációs munkák megjelenése 
után elteilett — alig tízéves (a ké-
sőbben alkotott codexeinknél ter-
mészetesen tíz évet el nem érő) 
idő viszonylagos rövid tar tama el-
lenére is lehet az ilyen kezdemé-
nyezés üdvös gyümölcseire rámu-
tatni — a burzsoá korbeli példák 
(örökjogunk fejlődése, a „törvény-
telen" gyermekek jogi helyzetének 
fokozatos javulása, a valorizáció 
gondolatának térfoglalása) mellé 
sorakoztassuk fel az ún. „közvetlen 
végrehajtás" mai intézményének 
tökéletesítését. Az 1955. évi 21. tvr. 
és a 7/1953. sz. rendelet vezette be 
azt a jogszabályt, hogy tartási ma-
rasztaló ítélet esetén a bíróság vég-
rehajtó kirendelésének mellőzésé-
vel, közvetlenül (innen a közvetlen 
végrehajtás elnevezése) keresi meg 
a marasztalt dolgozó munkáltatóját 
és t i l t ja le a tartás erejéig a mun-
kabért. A Legfelsőbb Bíróság e jog-
szabály alapján tagadta meg a köz-
vetlen letiltás alkalmazhatóságát, 
ha a marasztalt szövetkezeti (ter-
melőszövetkezeti) tag volt, kit tehát 
nem munkaviszony, hanem tagsági 
viszony kötött a szövetkezethez. A 
törvényszöveghez való kötöttség né-
zőpontjából a Legfelsőbb Bíróság 
álláspontja tételesjogi alátámasz-
tást nyert. És mégis — ügyvédeink 
olykor-olykor talán személyi tájé-
kozatlanságból, de legalább ugyan-
oly mértékben az igazság, az igaz 
elrendezés gondolatától vezettetve 

— termelőszövetkezeti tag alperes 
ellen is kérték a közvetlen letiltást 
— ami az ügyvédek érdeme, de te-
gyük hozzá egyben az alsóbírósá-
gok érdeme is, hogy helyet adtak a 
közvetlen végrehajtásnak. Ennek a 
kezdeményezésnek eredménye volt, 
a végrehajtási tvr. novellájának 
(az 1981. évi 9. sz. tvr. 458. §. — az 
1955. évi tvr. 158. §-a módosítása) 
az az ú j szabálya, amely a közvet-
len végrehajtás alkalmazhatóságát 
termelőszövetkezeti tag maraszta-
lása esetén is elrendelte. Az ügy-
védség kezdeményezésének a jog-
fejlődésre gyakorolt nagy és érté-
kes erejéről Grosschmid „Jogsza-
bálytalan" című könyvében — 
(aminek kiválóságát Grosschmid 
másik nagy munkája a „Fejeze-



tek" szorította hát térbe) 830—837. 
oldalain emlékezik meg, az ügy-
védség dicséretére, amelynek egy 
jellegzetes mondását legyen sza-
bad idézni: . . . ( a Themis isten-
asszony képein is lá tható két ser-
penyőről szólva) magát a két ser-
penyőt a belerakott súlyokkal nem 
a bíró tölti meg, hanem a feleknek 
jogvédői, vagyis két ü g y v é d . . . 
(830. old.) annak a megtermékenyí-
tő működésnek is, amellyel a bí-
rói judicatúra jogéletünket oly 
nagymértékben gazdagítja, a vég-
forrása igen nagymértékben az 
ügyvédi karnak a szellemi tőkéjé-
ben rej l ik" (837. old.). 

Mindig nagyértékű volt az ügy-
védség „engedetlensége", kezdemé-
nyezése és ezzel a jogfejlődést szol-
gálta. Az egyetlen ellénvetés, amit 
a főti tkári beszámolóval szemben 
emelhetünk, az ismertetet t állás-
pontnak elfogadása, az ügyvédség 
„rebellis" erejének eseti mellőzése. 

És most té r jünk rá magára az 
állásfoglalásra, a mérlegelésnek az 
óvási körben való megtámadhatat-
lanságára, illetve ennek az állás-
foglalásnak a helyességére. 

Előre bocsátom, hogy nem törvé-
nyi reformot, hanem csak a tör-
vényértelmezés megváltoztatását 
sürgetem. A Pp. 270. § 1. bek. sze-
rint törvényességi óvásnak van he-
lye „ha a határozat törvénysértő 
vagy megalapozatlan". A mérlege-
lésnek az óvás keretében való meg-
támadhatat lanságáról rendelkezés 
a törvényben nincs. A megtámad-
hatatlanság tétele logikai kénysze-
rűséggel csak arra alapítható, hogy 
a mérlegelés körül elkövetett hely-
telenség — nem törvénysértés, sem 
nem megalapozatlanság — tehát 
hiányzik a megtámadás alapja. Ha 
ehhez még figyelembevesszük, hogy 
a mérlegelés akárminő eredménye 
a ténymegállapításban csapódik le 
és a mérlegelés netáni helytelen-
sége hamis tényállás megállapítá-
sához juttat. Minthogy a mérlege-
lés, a már lefolytatott bizonyítás 
adatainak értékelése perújítási ala-
pul nem szolgálhat, végeredmény-
ben az a helyzet a lakul ki, hogy a 
mérlegelés helytelenségének meg-
vizsgálására és orvoslására a jog-
rend nem bocsát eszközt rendelke-
zésre — ami talán a jogorvoslati 
rendszer fogyatékossága. 

De szűkre szorítanók a „törvény-
sértés" tartalmi körét, ha a tör-

vénysértést csak abban látnók, ha 
a határozat valamely jogszabályba 
nyilvánvalóan beleütköznék, ide-
értve egy jogszabálynak, amely al-
kalmazandó let t volna, a nem al-
kalmazását. Nyilván törvénysértő 
például az olyan határozat, amely 
joghatályosnak fogad el egy olyan 
szóbelileg lé t rejöt t szerződést, nyi-
latkozatot, amelynek érvényességét 
a jogszabály az írásbeli formához 
köti. Kétségtelenül „törvénysértő" 
valamely jogszabály helytelen ér-
telmezése is. Elmehetünk-e „tör-
vénysértés" ta r ta lmi körének olyan 
kiszélesítéséig (kérdés, hogy he-
lyes-e a „kiszélesítés" kifejezés 
használata), hogy a mérlegelés akár 
logikai, akár egyéb síkon elkövetett 
h ibája — és ennek következtében 
egy, az igazsággal nem egyező 
tényállásmegállapítás — jogorvos-
lati támadás tárgyává tehető. A 
rendes perorvoslat vonalán ez a 
probléma nem probléma. Melléke-
sen említem meg, hogy az indokok 
elleni támadás vi tájában is a kér-
dés, hogy van-e helye az indokolás 
önálló megtámadásának anélkül, 
hogy a támadás a rendelkező részt 
is érintené, vagy amikor a felleb-
bezés a rendelkező részt kifejezet-
ten elfogadja. A bírói gyakor-
latban eléggé mindennapos, hogy a 
fellebbezési bíróság előtt sikeresen 
érvényesül az elsőbíróság helytelen 
mérlegelése mia t t emelt támadás. 

Térjünk rá a „mérlegelés" ta r -
talmának felfej tésére. Előre bocsá-
tom, hogy a mérlegelés helytelen-
ségén alapuló panasznak az óvás 
benyúj tásának elvi kizáró akadály-
ként való felfogására nincs is szük-
ség. Hiszen — idézem Szilbereky 
Jenő praegnans stilizálású monda-
tát, ami a helyzetet hűen ad ja visz-
sza: „Az óvás lehetősége nem je-
lenti egyben az óvás szükségessé-
gét". (Az ügyész a polgári e l járás-
ban 153. old.) Az elvi kizáró tétel 
nélkül az adott esetben a mérlege-
lés helytelensége címén benyújtot t 
óvási indítvány az elvi tétel h í ján 
is mellőzhető volna, viszont az óvás 
benyújtására jogosított hatóságok 
kezét is megköti az elvi kizáró té-
tel. De ugyancsak Szilbereky köny-
ve (155. old.) a mérlegelés helyte-
lensége címén emelhető óvás kér-
désével közelebbről is foglalkozik 
— és tagadó álláspontra helyezke-
dik, de ugyanakkor az elvi kizáró 
tételt egyes esetekben azzal há-

r í t ja el, hogy a mérlegelés köré-
ből egyes eseteket kivon csak azért, 
hogy mégis lehessen az óvás be-
nyújtása. Szilbereky fejtegetései 
nézeteimmel lényegileg egyeznek. 
A különbság kettőnk között az, 
hogy én elvetni kívánom azt az 
elvi tételt, amely a mérlegelés hely-
telenségét óvási alapul nem fogad-
ja el, míg Szilbereky a kecske és 
a káposzta példázatát követi — 
meg a k a r j a menteni az elvi kizáró 
tételt, de ugyanakkor az elvi aka-
dály félretételével — az óvási 
megtámadást lehetővé a k a r j a tenni 
azzal, hogy a panasz nem „mérle-
gelés" ellen irányul. A mérlegelés 
fogalmi körének megszűkítése sem-
mi tételes rendelkezéssel alá nem 
támasztható, hiszen nincs semmi 
jogszabály, amely a mérlegelés tar-
talmi ksörét valahogyan körülhatá-
rolná. így pedig teljesen önkényes 
a megszűkítés, adott esetben a mér-
legelés köréből való kirekesztés, 
— még akkor is, ha ezt a kivonást, 
megszűkítést az a jó szándék veze-
ti, hogy az óvás megemelhető le-
gyen. Elsőként feltűnik, hogy a tör-
vénykönyvekben és főként az iro-
dalomban meggyökeresedett „sza-
bad mérlegelés" kifejezése helyett 
itt egyszerűen a „mérlegelés" szó 
használata vált szokássá. A „sza-
bad mérlegelés" kifejezésben a 
„szabad" jelző a bíróság nagyobb 
(a törvény által közelebbről nem 
kötött) hatalomkörét k ívánja hang-
súlyozni. De a perjogi tudomány 
területén mindenütt vitatlan, hogy 
a szabad mérlegelés nem ad jogot 
az önkényre; ennek meggátlására 
szolgál a bíróság indokolási köte-
lezettsége, amelynek keretébe ki-
ikta that lanul beleesik a szabad 
mérlegelés során elfoglalt állás-
pont megindokolása is. De ennek 
az indokolási kötelezettségnek a 
gondolatvilágában annak is lénye-
ges szerep jut, hogy a bírói állas-
foglalásnak a jogorvoslati elbírálá-
sa során — az első bírói állásfogla-
lás (alkalmas annak indokai fel-
tárása alapján az elbírálásra — a 
német irodalom előszeretettel hasz-
nál ja a „nachprüfbar" kifejezést) 
felülbírálható legyen. A szabad 
mérlegelés tanában is communis 
opinio az indokolási kötelezettség 
és ezzel kapcsolatban a mérlegelés 
felülbírálhatósága. 

Miben állhat a mérlegelés hibá-
ja? A szabad mérlegelés elve a bi-



zonyítási rendszerben alakult ki — 
a bíróság a bizonyítás adatait „mér-
legeli". Kivételesen van helye bírói 
mérlegelésnek nem szigorúan tény-
állás-területen is, a bíróság „mérle-
gelési tevékenységet" fe j t ki a Pp. 
232. §-a körében, amikor arról kell 
döntenie, hogy az előzetes végrehaj-
tást esetileg megelőzze-e azon ala-
pon, hogy az előzetes végrehajtás 
elrendelése által az alperesnek 
okozható sérelem-e a nagyobb, 
vagy az előzetes végrehajtás mel-
lőzése által a felperesre származ-
ható sérelem. De kézenfekvő, hogy 
ez a „mérlegelés" is felülbírálás alá 
esik a fellebbezési bírósági eljárás-
ban. Hasonló „mérlegelésre" utal 
a Ptk. 672. § 3. bek. szabálya, amely 
feljogosítást ad a bíróságnak arra, 
hogy „az összes körülmények mér-
legelése alapján elrendelheti a kö-
telesrésznek egészben vagy rész-
ben természetben való kiadását". 
Persze, ennek is van köze a tényál-
láshoz, de itt mégis a mérlegelésen 
van a hangsúly. Ha abból indu-
lunk ki, hogy a mérlegelés rend-
szerinti területe a ténymegállapí-
tás, úgy a mérlegelés megtámad-
hatlansága ellentétbe kerül az ob-
jektív igazság követelményével, 
nemcsak a helytelen mérlegelés-
nek helytelen ténymegállapításra 
vezető eredménye miatt, hanem 
azért is, mert a helytelen ténymeg-
állapítás elhárí thatat lanul magá-
val hozza a határozatnak az igaz-
ságossággal való szembekerülését. 

A mérlegelés megtámadhatósá-
gának vi tá jában elmellőzbetetlen 
egy rövid jogtörténeti visszapillan-
tás. Ismeretes, hogy az 1911 :1. tv. 
rendszerében helye volt a harma-
dik fok igénybevételének a felül-
vizsgálati intézmény formájában. 
Ugyancsak köztudott, hogy a felül-
vizsgálat csak szűkebb körben ál-
lott rendelkezésre, mint a fellebbe-
zés. Eltekintve attól, hogy a felül-
vizsgálat igénybevehetőségét a jog-
szabály magasabb értékhatárhoz 
kötötte (és ezzel az alsóbb osztá-
lyok érdekeit) rendszerint kisebb 
— a felülvizsgálati ér tékhatár t el 
nem érő — összegű perében sér-
tet te és a felek ettől a jog-
orvoslattól a formai jogegyenlő-
ség nagyobb dicsőségére el voltak 
vágva; e felülvizsgálat, az ún. „jog-
kérdésekre" szorítkozott, a tény-
megállapítás a Rpp. 543. §-a által 
megszabott áttörésekkel — táma-

dás tárgyát nem képezhette és a 
felülvizsgálati bíróságra a másod-
fokú bíróság ténymegállapítása kö-
telező volt, mondhatnók úgyis, 
hogy áthághat lan akadály volt. A 
harmadfokú elbírálás folytán (nem 
hagyhatom említés nélkül, hogy a 
közfelfogással szemben — a har -
madfokú elbírálás elejtését aggá-
lyosnak tartom, de erre a nagyje-
lentőségű problémára ez alkalom-
mal nem térhetek ki), és nem tér-
hetek ki arra , hogy a jogkérdés-
ténykérdés szétválasztásának gon-
dolatát a követelmény osztatlanul 
szerencsétlennek, meg nem valósít-
hatónak ítélte. Sajnos — a jogkér-
dés ténykérdés mesterséges ket tőbe 
szakítása a mai jogfelfogásban is 
érvényesül — még olyanok részé-
ről is, akik nemes buzgalommal 
hirdetik egyébként, hogy a múl t 
jogával, jogi felfogásával minden-
ben szakítanunk kell. Elég utalni 
az 1954 : VI. tv. fellebbezési rend-
szerére — amelyet szerencsére az 
1957 : VIII. tv. elejtett az a jogkér-
dés-ténykérdés szétszakítását ma-
gában foglaló arra a felfogására, 
amely az első bíróságot tette meg 
„ténybírósággá". Ennek a felfogás-
nak logikai h ibá já ra legyen szabad 
kissé vulgáris stilizálásban reá mu-
tatni, hogy ha a fellebbezési fóru-
mot az elrendezés okosabbnak vél-
te a jogkérdésben, akkor miért ta-
lálta az elsőbíróságot okosabbnak a 
ténymegállapítás kérdésében — az-
zal, hogy az első bíróságra ruházta 
a ténymegállapítást. A jogorvoslati 
fó rum felülbírálási jogának a meg-
szorítása — amely bárminő formá-
ban e felülbírálat körétől a tény-
megállapítást kivonta, sem helyes-
nek, sem gyakorlatilag megvalósít-
hatónak nem található. 

A tényállásnak a felülvizsgálat 
keretében való megtámadhatlanság 
tételének tudatbeli maradványa 
hathatot t közre a megbeszélés tár-
gyát tevő megtámadhatlansági fel-
fogás kialakulására is. 

A „megalapozatlanság", mint a 
törvényességi óvás másik a lapja 
vonatkozásában is közel esik, hogy 
a valójában „helytelennek" elfoga-
dott mérlegelés körüli hiba (sajnos, 
éppen a megtámadhatlansági elvi 
tétele megakadályozza), hogy a 
helytelenségre alapított panasz ér-
demi megvizsgálás alá kerüljön, 
ami e felfogás jegyében fölösleges, 
meddő munka volna. így a panasz 

megvizsgálása során a panasznak 
a „megalapozat lanságához való 
viszonyára sem kerül a sor. A 
panaszok közül bizonyára sok az 
olyan, ami subjectív elfogultságból 
ered — és ennek akkor sem adnak 
helyt az óvás benyúj tása formájá-
ban, ha egyébként v i ta t lanul — de 
persze el nem fogadhatóan olyan 
törvénysértést panaszolnak, amely 
— a törvénysértés fennforgása ese-
tén — elvileg nem volna a limine 
— közelebbi megvizsgálás nélkül 
— kizárva. Ami a megalapozatlan-
sághoz való viszonyt illeti, a meg-
alapozatlan ítélet eo ipso „törvény-
sértő" (a nyelvi puri tanizmus a két 
kifejezés — törvénysértő, megala-
pozatlan — egymás mellet t i hasz-
nálatát tautológiának t a r tha t j a , de 
gyakorlati nézőpontból a kifejezés 
kettőssége jó szolgálatot tehet). A 
„megalapozatlanság" ilyen kisegítő 
szerepet tölt be a törvénysértő mel-
lett a hiányos tényállás esetén. Az 
elbíráláshoz szükséges tényállás 
valamely fogyatkozása, hiányossá-
ga tehá t : óvási alap. M á r pedig a 
mérlegelés helytelensége a tényál-
lásnak helytelen tényére vezet, 
végsői eg az ítéletnek a hamis tény-
álláson alapultsága pedig törvény-
sértő — amit csak elrej t , hogy az 
alapul vet t tényállás esetén nincs 
törvénysértés, mert ezen tényállás-
ra szólóan a bíróság helyesen al-
kalmazta a tényállást. De hát ru-
ente fundamento-rui t sententia, 
ami mindennapos a fellebbezési el-
járásban. Nincs indoka annak, 
hogy az óvás benyújtás és elbírá-
lás során más álláspontra helyez-
kedjünk, mint a fellebbezési eljá-
rás szabályozása terén. Az ellenve-
tés, hogy más természetű a felleb-
bezés és megint más a törvényes-
ségi óvás — bár ez elvileg helyes 

— nem szolgálhat akadályul arra, 
hogy a tárgyi igazságosság keresé-
sének a Pp. által hangsúyozott 
alapelve a fellebbezés-törvényessé-
gi óvás közötti különbségre hivat-
kozással ne érvényesüljön. Miért 
rekesztenők ki az óvási e l járás ke-
retéből az igazság elérésének azt 
az orvoslási lehetőségét, ami t a jo-
gi szabályozás a fellebbviteli eljá-
rás során nagyon is igénybe vesz. 

A „mérlegelés" nemcsak a bizo-
nyítási e l járás adatainak értékelé-
sénél jut szerephez — vagyis a 
tényállás megállapításánál, hanem 
sokszor a jogi következések levő-



nása területén is; a törvény utal 
szokásos szövegezés szerint „az ösz-
szes körülmények figyelembevéte-
lével" megejtendő mérlegelésre. 

A mérlegelés igen sokszor csak 
a tanú szavahihetősége irányában 
keres döntést, hogy higgyen a bíró-
ság a tanúban vagy melyik tanú-
ban. A szavahihetőség elfogadása 
— vagy visszautasítása olykor a 
tanú személyének, olykor a vallo-
másnak elbírálása. A „személyi" 
vizsgálódás is elágazodhatik — a 
jellemet éppúgy keresheti, mint a 
tanú szellemi képességét, érettsé-
gét. A perjogi törvények erre kü-
lönböző szabályokban reagálnak. 
Így pl. egyes szabályok kizár ják a 
hamis tanúzásért már elítélt ta-
nú kihallgatását vagy esetleg csak 
a megesketését. A másik irányban 
utalok olyan szabályokra mint a 
mi Pp-nk 169. §-a, amely a tanúki-
hallgatás köréből kizár ja azokat, 
akiktől testi vagy szellemi fogyat-
kozás miatt helyes vallomás nem 
várható. 

Nagyobb súlyú és nehezebb kér-
dés nem a tanú személyén, de val-
lomásán alapuló mérlegelés', amely-
nek eredménye a vallomásnak a 
ténymegállapítás a lapjául való el-
fogadása, illetve el nem fogadása. 
E területen concrét — az adott 
esetre épülő — anyag mérlegelése, 
a mérlegelés helyességének kérdé-
se mindkét irányban a tévedés sok-
szoros kockázatával jár. Az „irat-
ellenesség", ennek keretén belül (a 
tanúvallomások) címén emelt sű-
rű panasz muta t ja a mérlegelés vi-
tathatóságát. 

Sokszor úszóhatárként jelentke-
zik, hogy a vallomás mérlegelésé-
ről van-e még szó, vagy a problé-
ma már átcsap-e a jogi értékelés 
területére. Az úszóhatárjelleget az 
idézi elő, hogy a bíróság a vallo-
mást a ténymegállapítás irányában 
hasznosítja — ami a vallomás el-
fogadása. De ez a közösség, hogy 
mindkét esetben a vallomás a 
ténymegállapítás területén moz-
gunk, nem mossa el azt a különb-
séget, hogy az „értékelés"-nek ne-
vezhető jelenségnél már jogi szem-
pontok is közrehatnak. Példakép-
pen említem az alábbi esetet: A 
kezesség címén perelt alperes ta-
gadta a kezességvállalást. Két ta-
nút hallgat ki a bíróság, akik elő-

adják, hogy az alperessel együtt 
jelen voltak felperes üzletében, 
amikor a felperes egy hitelre vásá-
rolni akaró vevőnek kijelentette, 
hogy nem ismeri őt, hitelbe tehát 
nem adhat neki. Erre az alperes 
azt mondotta, hogy ő ismeri az em-
bert, többször is adott neki árut 
hitelbe, amit utóbb megfizetett. A 
bíróság a két tanú vallomása alap-
ján tényként állapította meg, hogy 
alperes kezességet vállalt és ezért 
marasztaló ítéletet hozott. (Ma az 
eset nem aktuális. A Ptk. 272. §-a, 
mint ismeretes a kezességvállalást 
írásbeliséghez köti). A véletlen jut-
tatta elém egy francia jogász mon-
datát: „II ne suffi t pas au juge de 
constater la materiali té de fait , il 
dóit les appresier" (Revue tr imes-
triele de droit civil 1962. évf. 15. 
old.) A f rancia szerzőnek Jean 
Chaevalier párisi professzornak a 
materialité — és az appreciation 
megkülönböztetésére tett utalása és 
ennek szükségessége gyakorlatilag 
sűrűn jelentkezik a bőven megfo-
galmazott törvényi tényállásoknál 
a generális clausuláknál — és 
példaképp emlékeztetünk a Csjt 18. 
§-ára, az „alapos komoly ok"-ra. 
Hiába pontos, semmi hibát nem 
vétő a bíróság ténymegállapítása — 
de már hibás lehet az egybegyűj-
tött tényállás „értékelése", hogy a 
megállapított tényállás elfogadha-
tó-e „alapos és komoly oknak" a 
bontás elrendelésére. Nem ismerek 
ugyan olyan törvényi óvásra kelt 
határozatot, amely a netán helyte-
len értékelést ne korrigálta volna 
— és nyugodtan feltehető, hogy a 
megállapított hibátlan tényállás-
nak alapos és komoly okul való el-
fogadása kérdésében az óvást el-
utasítanák azzal, hogy a mérlege-
lés (értékelése) eredménye az óvás-
sal való megtámadás köréből ki 
volna zárva. Ha pedig a „jogi tu-
dat hasadást", a kétféle nézőpon-
tot el a k a r j a kerülni azzal, hogy 
más a „mérlegelés" és más az „ér-
tékelés" — és így jogszerű és nem 
a jognak belső önellentmondása, 
hogy a mérlegelés kívül esik a 
megtámadhatóság körén, de az „ér-
tékelés" a sáncokon belül van —• 
ugyan ki tudná megmondani, hogy 
mikor ál lunk szemben meg nem 
támadható mérlegeléssel és mikor 
megtámadható „értékeléssel" és 

mik a kettőnek elválasztó határai. 
Röviden kívánok rámuta tn i arra, 
hogy harmadik kategóriaként em-
líthető volna: a tényállás (bírói) jo-
gi minősítése, pl. hogy a megálla-
pított tényállás mely ügylet fa j tá-
nak minősül és ennélfogva mely 
ügylet szabályai legyenek alkalma-
zandók az elbírálásnál. A minősí-
tés — jogkérdésre vonatkozik, a 
minősítés hibássága jogi hiba (mert 
azzal jár, hogy az alkalmazandó 
jogszabály mellőztetett — és nem 
alkalmazandó jogszabályra épült a 
bírói határozat. A minősítés hibás-
sága föltétlenül törvénysértéssel 
já r — és gondolom senki nem fog 
arra áz álláspontra helyezkedni, 
hogy a minősítés „tényállásilag" 
á l lapí t ja meg (hibásan vagy hibát-
lanul), hogy mondjuk a felek kö-
zött adásvételi szerződés jött létre, 
és így a minősítés, min t bírói mér-
legelés eredménye ugyancsak ki 
volna rekesztve az óvás ú t ján való 
megtámadhatás köréből. Régtől 
fogva állandó gyakorlat a bíróság 
minősítési szabadsága — egészen 
addig a határig, hogy a fél által 
hibásan adásvételnek tekintett ügy-
letre alapított igényét a kérelemre 
tekintet nélkül, és a ne eat elvébe 
nem ütközően a bíró által helyes-
nek gondolt más ügyle t fa j ta szabá-
lyai szerint bírálja el. Mindenkép-
pen helytelen volna az óvási indít-
vány mellőzése, akár azon alapon, 
hogy a kezességvállalás megállapí-
tott ténye mellett az ítélet nem sért 
jogszabályt, akár azon okból, hogy 
a jogsértési panasz a bírói mérle-
gelés ellen irányul, ami nem szol-
gálhat törvényességi óvás alapjául. 
Nem kívánjuk figyelmen kívül 
hagyni, hogy az óvás benyújtása 
akkor sem kötelező, ha a törvény-
sértés nem vitás (az óvás benyúj-
tására jogosultak) „mérlegelhetik" 
az á l ta luk is megállapíthatónak tar-
tott törvénysértés súlyát, társadal-
mi, jogszolgáltatási jelentőségét — 
de ezzel a kérdéssel ez alkalommal 
az eddigieken túlmenően nem kí-
vánunk foglalkozni — e sorok cél-
ja csupán az volt, hogy a mérlege-
lés elvi megtámadhatlanságának 
gyakorlattá vált tétele nem helyes, 
sok esetben jogsértő határozat szen-
tesítését jelenti. 

Beck Salamon 



Tudományos vitaülés a 
termelőszövetkezetek állami 

irányításáról 

Az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi 
Karának Tudományos Bizottsága 
1962. november 17-én tudományos 
vitaülést tartott, amelyen megvi-
tat ták Erdei Ferencnek, a MTA fő-
t i tkárának „A termelőszövetkezeti 
gazdaságok állami irányítása (Vizs-
gálatok a Szolnoki járásban és 
Karcag városában)" című tanulmá-
nyát. Mind az értekezés tárgya, 
mind a lezajlott vita színvonala in-
dokolttá teszi a tudományos ülés 
ismertetését. Természetesert nem 
lehet az a célunk, hogy beható 
részletességgel foglalkozzunk az ér-
tekezlet lefolyásával, csupán a főbb 
elvi kérdésekben kialakult vitát, a 
termelőszövetkezetek állami irá-
nyításának továbbfejlesztésére vo-
natkozó álláspontokat kívánjuk is-
mertetni. 

A vitában hangsúlyt kapott a 
vizsgálatok során alkalmazott mód-
szer értékelése is. Az elvégzett 
ténymegállapító felmérések segít-
ségével a szerző és munkatársai 
megalapozottan vállalkozhattak ar-
ra, hogy a termelőszövetkezetek 
tényleges viszonyait figyelembeve-
vő következtetéseket vonjanak le. 
Király Tibor dékán megnyitó sza-
vaiban külön kiemelte, hogy a ta-
nulmány a társadalmi valóság fel-
tárása vonatkozásában a jogtudo-
mány minden ágazata számára na-
gyon tanulságos és példamutató. 

Az előterjesztett tanulmány1 1960. 
és 1961. években a szolnoki járás-
ban és Karcag városában a terme-
lőszövetkezetek és a legkülönbö-
zőbb szervek (államigazgatási szer-
vek, vállalatok stb.) kapcsolatainak 
vizsgálatán alapul. Célja az állami 
irányításnak a termelőszövetkeze-
tek üzemi-gazdasági irányítása ol-
daláról történő megvizsgálása volt, 
amit szerző azzal indokolt, hogy a 
termelőszövetkezetek, mint sajátos 
termelő vállalatok irányításában 
most a termelés növelésének a fel-
adatai kerültek előtérbe. Az anyag 

1 A termelőszövetkezeti gazdaságok 
állami irányítása (Vizsgálatok a Szol-
noki járásban és Karcag városában). 
A. MTA Agrárgazdasági Kutató Intézete 
kiadványai 34. sz. 73 sokszorosított kéz-
iratlap és 12 táblázat. Irta: Erdei Fe-
renc. Az adatgyűjtésben, illetőleg az 
adatok feldolgozásában közreműködtek: 
Bocsor Géza, Kelemen Anna, Kiss Gá-
bor és Varga Gyula. 

bőséges adatokat közöl a termelő-
szövetkezetek kapcsolatairól és en-
nek részletes elemzésébe is bocsát-
kozik. 

Foglalkozik az előterjesztés a ter-
melőszövetkezetek állami irányí-
tásának elvi kérdéseivel. Rendsze-
rezi az állami irányítás tagozódá-
sát és módszereit és ennek köré-
ben megkülönbözteti a termelőszö-
vetkezetek szakigazgatását és ezen 
belül a szövetkezeti igazgatást; a 
termelőszövetkezetek gazdasági i rá-
nyítását („vállalati igazgatás"). A 
második csoportba ugyancsak ta r -
tozhatnak adminisztratív hatósági 
intézkedések, továbbá az állami tá -
mogatás közvetítése, az ajánlás és 
tanácsadás, és végül a szerződéses 
rendszer.2 

Áttekintést nyú j t az anyag a te r -
melőszövetkezetek állami irányítá-
sának szervezeti formáiról. A hazai 
fejlődés elemzése mellett összefog-
la l ja a szocialista országok tapasz-
talatait is. Szerző összefoglaláskép-
pen megállapítja, hogy a járási (vá-
rosi) tanács mezőgazdasági osztá-
lyai, mint a termelőszövetkezetek 
közvetlen irányítását ellátó szervek 
ténylegesen el lát ják a tervezés irá-
nyítását, csak részben töltik be az 
üzemszervezés és üzemvezetés irá-
nyítását és nem töltik be az irányí-
tó-szerv szerepét a beszerzés-ellá-
tás terén. Végeredményben azt a 
következtetést vonja le, hogy a 
termelőszövetkezeti gazdaságok to-
vábbi fejlesztésének kulcskérdése 
a járási mezőgazdasági osztályok 
üzemi-vállalati irányító feladatai-
nak fejlesztése. A további feilődés 
ú t j á t a termelési igazgatóságokra 
utalással jelzi.3 

Egyöntetű volt a kérdés aktuali-
tásának megítélése. A termelőszö-
vetkezetek állami irányításában az 
üzemszervezési irányítás jelentősé-
ge valóban előtérben áll. Ennek 
fejlesztése nem csupán agrár-köz-
gazdasági probléma, mert a szer-
vezeti jogi formák és az irányítást 
ellátó szervek munkamódszereinek 
szabályozása, alkalmazása szüksé-
gessé teszi a jogtudományok műve-
lőinek közreműködését is. A vitá-

2 A tanulmány anyagának rövid össze-
foglalása a Közgazdasági Szemle 1962. 
évi 4. számában „A termelőszövetkezeti 
gazdaságok állami irányítása" címmel 
megjelent (420-440. 1.) 3 A tanulmány utóbbi két fejezetét 
szerző „A termelőszövetkezeti gazdasá-
gok állami irányítása" címmel az Állam 
és Igazgatás 1962. évi 10. számában tette 
közzé (729-745. 1.). 

ban résztvevők mind kifejezésre 
juttatták azon törekvésüket, hogy 
a tárgyalt feladat ilyen irányú ki-
bontakozását elősegítsék. A szóbeli 
tárgyalás közvetlen jellege, a vita 
színvonala lehetővé tette olyan kér-
dések felvetését is, amelyeket még 
nem lehet ugyan a megoldás igé-
nyével elemezni, de exponálásuk 
feltétlenül termékenyítőleg hat a 
tudományos alkotómunkára. 

Az alábbiakban a legélénkebb vi-
tát kiváltó kérdésekre térünk ki. 

1. A termelőszövetkezeti gazda-
ságok vállalati jellege — amely az 
irányítás tagozódása szempontjából 
is meghatározó jelentőségű — a vi-
ta középpontjában állt. Erdei Fe-
renc a termelőszövetkezet jogi sze-
mélyisége, társadalmi szervezet-
ként való megjelenése mellett ki-
emelte a termelőszövetkezetek vál-
lalati jellegét. „A termelőszövetke-
zet azonban nem utolsó sorban vál-
lalat, amely termelőeszközökkel 
rendelkezik, termelőtevékenységet 
folytat, a termeléssel kapcsolato-
san beszerzési és értékesítési ke-
reskedelmi, egyes esetekben feldol-
gozóipari működést fej t ki. Ennyi-
ben tehát az állami vállalatokéhoz 
hasonló a tevékenysége, ennélfog-
va azokhoz hosonló vállalati gaz-
dálkodási problémái is vannak, s 
ezek megoldásában irányító szerv 
közreműködését igényli." Szóbeli 
bevezetőjében kiemelte, hogy a ter-
melőszövetkezet sajátos vállalat, 
amely az állami vállalatoktól a 
csoporttulajdon következtében el-
téréseket mutat , viszont rávilágí-
tott arra is, hogy a két tulajdoni 
formához tartozó szocalista nagy-
üzemek irányítási módszerei nem-
csak a szövetkezetek irányításának 
alakulása, hanem az állami gazda-
ságok tervezésének, vezetésének 
fejlődése révén is közelednek egy-
máshoz. 

Molnár Imre korreferátumában 
meggyőzően érvelt amellett, hogy 
a termelőszövetkezet sajátos voná-
sait jobban ki kell emelni. A válla-
lat ismérve, hogy irányító szerve a 
népgazdasági terv keretei között 
rendelkezik a vállalattal, részére 
utasításokat adhat. A termelőszö-
vetkezetek gazdái a termelőszövet-
kezeti tagok. A termelőszövetkezeti 
demokrácia szorosan vett gazdál-
kodási, szervezési, működési és ve-
zetési alapelv, amely nemcsak be-
felé érvényesül, hanem megszabja 



a termelőszövetkezet külső kapcso-
latait is. Ennek következtében he-
lyesebbnek tar t ja , ha a termelőszö-
vetkezeteket gazdálkodási szem-
pontból nem vállalatnak, hanem 
üzemnek nevezzük. Érdekes az a 
megjegyzés, amelyet a kérdéshez 
Beér János írásbeli hozzászólásá-
ban fűzött. Véleménye szerint is a 
termelőszövetkezeti demokrácia je-
lentősége nagyobb figyelmet érde-
melt volna. Az állami gazdaságok 
és a termelőszövetkezetek össze-
hasonlítása azt muta t ja , hogy a ve-
zetés kollektív elemeinek szem-
pontjából a termelőszövetkezetek 
előbbre tar tanak. Berényi Sándor 
felhívta a figyelmet az iparigazga-
tás tanulságainak hasznosítására. 
A felszólalók többségével együtt a 
vállalati jelleg hangsúlyozásának 
jelentőségét az irányítás szempont-
jából t a r t j a fontosnak. Seres Imre 
az állami gazdaságok és a termelő-
szövetkezetek azonos vonásaként 
emelte ki az árutermelő jelleget, 
de a különbségekre is felhívta a fi-
gyelmet. Erdei Ferenc válaszában 
utal t arra, hogy a tanulmány nem 
jogi értelemben, hanem a termelő-
szövetkezet gazdasági tevékenysé-
ge oldaláról használ ja a „szövetke-
zeti vállalat" megjelölést. E kér-
désben a vélemények összeegyez-
tethetők voltak. 

2. Ugyancsak élénk vita folyt a 
termelőszövetkezetek állami irá-
nyításának tagozódásáról. Molnár 
Imre a „vállalati igazgatás" helyett 
az „üzemi-gazdasági irányítás" ter-
minológiáját fenntar tandónak tar t -
ja. Nagy TAszló az állami irányí-
tásra vonatkozó elméleti álláspon-
tok felülvizsgálását t a r t j a szüksé-
gesnek azért, mert megállapítása 
szerint az állami gazdaságok irá-
nyításában a vállalati önállóság 
erősödése figyelhető meg, ugyan-
akkor a termelőszövetkezetek ön-
állóságának hangsúlyozása ellenére 
az állami beavatkozás köre nagyon 
széles. Helyesnek tar t ja , hogy a ta-
nulmányban a kérdés a termelés 
szervezése oldaláról szemlélve sze-
repel. Egyetértett azzal, hogy az 
igazgatási irányításról a vállalati 
irányítás erősítésére, a szerződéses 
formák tökéletesítésére kell töre-
kedni. Halász József felszólalásá-
ban túlzottnak minősítette a ter-
melőszövetkezetek és vállalatok kö-
zötti kapcsolatok számszerűségéhez 
fűzött következtetést. Az a tény, 

hogy a felmérés adatai szerint a 
járásban a termelőszövetkezetektől 
kiinduló ügyek 67,3%-a, a termelő-
szövetkezetekhez érkező megkere-
séseknek pedig 66,3%-a a vállala-
tokra esik, nem alapozza meg azt 
az állítást, amely szerint „a terme-
lőszövetkezetekre, illetőleg gazdál-
kodásukra gyakorolt befolyásban 
első helyen szerepelnek az állami 
és szövetkezeti vállalatok." Rámu-
tatott arra, hogy a vállalati kapcso-
latok jórészt az irányítást ellátó 
igazgatási szervek kezdeményezésé-
hez fűződnek. 

Berényi Sándor és Földes Iván az 
igazgatási szervek irányító tevé-
kenységével kapcsolatban rámutat-
tak arra, hogy amennyiben azok 
munká j á t jellemzi is a közhatalmi 
jelleg, tevékenységüknek mégsem 
ez a jellege domborodik ki. Földes 
Iván is egyetértett azzal, hogy az 
adatok által jelzett 102 szerv, amely 
a termelőszövetkezetekkel kapcso-
latban van, az irányítást nagyon 
atomizálja. A gazdasági szervező te-
vékenységi kör erősítésének szüksé-
gességét jelzi, hogy a szövetkezete-
ket érintő intézkedések fele még 
mindig hatósági intézkedés. Ez nem 
jelenti a felügyeleti tevékenység el-
halását, mert felügyeleti tevékeny-
ség a vállalati irányításra is vonat-
kozik. 

Sárándi Imre üdvözölte a tanul-
mánynak azt a vonását, hogy az 
irányítást az igazgatási tevékeny-
ségnél sokkal szélesebb körben 
fogja fel és a hangsúlyt a termelés 
irányítására helyezi. A polgári jo-
gi eszközök, különösen a termelési 
és értékesítési szerződések, ame-
lyek kölcsönös kötelezettségeket és 
jogokat tartalmaznak, az irányítás 
legfontosabb eszközei lehetnek. Tö-
rőcsik Gáborral együtt aggályát fe-
jezte ki, hogy a járási alárendelt-
ségbe kerülő felvásárlási irányítás 
megoldja-e az irányítás fejlődését? 

Erdei Ferenc egyetértett azzal, 
hogy a termelőszövetkezetek álla-
mi irányításának módszereire és 
eszközeire vonatkozó következteté-
sei és a korábban mások által ki-
fe j te t t nézetek sem voltak egzakt 
módon megalapozottak. Az állami 
irányítás a gazdasági befolyásból, az 
üzemszervezésből, államigazgatási 
és polgári jogi módszerek alkalma-
zásából kialakult komplex foga-
lom, amelynek tanulmányozása a 
további vizsgálatok során minden-

esetre elvezet a sajátosságok, for-
mák, módszerek és eszközök tudo-
mányos igényű megalapozottságá-
hoz. 

3 A legintenzívebb vita a terme-
lőszövetkezetek állami irányításá-
nak szervezeti kérdései körül a la-
kult ki. Erdei Ferenc a jelenlegi 
helyzet hiányosságaiból kiindulva 
arra a következtetésre jutott, hogy 
a termelés fejlesztése és szervezése 
feladatának az igazgatási szervek 
sajátos funkcióik következtében ke-
vésbé felelnek meg és ezért a gaz-
dasági irányítást középfokú válla-
lati irányító szervek létrehozásával, 
a Szovjetunióban bevált termelési 
igazgatóságokhoz hasonló szerve-
zettel kellene megvalósítani. 

A vitában felszólalók kivétel nél-
kül kifejtették erre vonatkozó néze-
teiket. A gazdasági irányítás f e j -
lesztésének szükségességével min-
den felszólaló egyetértett. Jel lemez-
ték azokat a szervezeti és munka-
módszerbeli hiányosságokat, ame-
lyeket a sok központú, erősen dif-
ferenciált vállalati szervezet és a 
feladatok megoldásában áldozat-
kész munkát végző, de a lapjában 
még mindig igazgatási szemléletű 
tanácsi irányítás a koordinálás te-
kintetében mutat . Megoszlottak az 
álláspontok a szervezeti megoldást 
illetően. 

Többen ar ra a következtetésre 
jutottak, hogy a polgári jogi eszkö-
zök szélesebb körű alkalmazásával, 
a tervezési módszerek és a tervek 
realizálását szolgáló szerződéses 
rendszer fejlesztésével együtt szer-
vezeti átalakításra is szükség van 
és egyetértettek azzal a vélemény-
nyel, hogy létre kellene hozni a ta-
nácsi szervezetből kiemelt, az üze-
mi-gazdasági irányítást, a terme-
lés és értékesítés munkáját , a be-
szerzéseket, egyszóval a termelő-
szövetkezetek „vállalati i rányítá-
sát" ellátó középfokú szervet en-
nek a fe ladatnak a megoldására. 

Egyes felszólalók kifejtet ték a ta-
nácsi szervezet irányító m u n k á j á -
nak az előnyeit, értékelték pozitív 
vonásait és mind a termelőszövet-
kezetek, mind a tanácsok, de főleg 
az utóbbiak perspektivikus fej lő-
dése szempontjából vizsgálták meg 
a kérdést. 

Halász József kiemelte, hogy a 
tanácsi munka fejlődésében, a tár-
sadalmi önigazgatás perspektívájá-



ban egyre inkább a gazdaság-szer-
vező feladatok ellátása kerül elő-
térbe, amelybe beletartozik a ter-
melőtevékenység szervezése is. Fog-
lalkozott a termelőszövetkezetek 
munkájában nyújtott tanácsi segít-
ség jelentőségével. Felhívta a fi-
gyelmet azokra a tendenciákra, 
amelyek a szövetkezeti demokrácia 
és a tanácsi vezetés összekapcsolá-
sát mutatják. Berényi Sándor és 
Beér János is utalt a nagyatádi já-
rás példájára és más megyékben is 
tapasztalható törekvésekre, ame-
lyek a szövetkezetek képviseletén 
nyugvó helyi tanácskozó szervek 
létrehozására irányulnak. E szer-
vek (termelőszövetkezeti tanácsok) 
ú t ján az irányítást ellátó tanácsok 
munkája tartalmilag is átalakul, 
mert a tervszámok szétosztását az 
érdekeltek bevonásával döntik el. 
Halász József különösen kiemelte 
ezeknek a folyamatoknak a fontos-
ságát a szövetkezeti demokrácia 
szempontjából. 

A vita résztvevői arra töreked-
tek, hogy sokoldalúan figyelembe 
vegyék az irányító munka komplex 
jellegének következményeit. A szer-
vezetre vonatkozó elképzelések to-
vábbi részletesebb kimunkálására 
van szükség, amelynek során — 
mint Erdei Ferenc válaszában rá-
mutatott — lehetőség nyílik még 
az elhangzott álláspontokban kifej-
tett szempontok érvényesítésére. Az 
alapvető kérdésekben nem volt vé-
leménykülönbség, ami lehetővé te-
szi, hogy a szervezetre vonatkozó 
álláspontokat is közelítsék egymás-
hoz. Egyetértett a meglevő intéz-
mények fejlesztésének a szükséges-
ségével és az átszervezés feltételé-
nek maga is azt a helyzetet tekinti, 
amikor már a régi szervezet a fe j -
lődés akadályozójává válik. 

A vitában a szocialista jogtudo-
mány több ágazatát érintő felada-
tok megoldásának szükségessége 
vetődött fel. Erdei Ferenc utalt az 
öszehasonlító módszerek alkalma-
zásának fontosságára is. A terme-
lőszövetkezetek állami irányításá-
nak kérdései további komplex jel-
leg vizsgálatot követelnek. Az 
üzemszervezési vizsgálatot is ki kell 
terjeszteni a különböző választott 
testületi szervek irányító tevékeny-
ségének értékelésére és a jogi for-
mák elméleti kérdéseinek a feldol-
gozásában is figyelemmel kell len-
ni e formák, szervezeti megoldások 

s jogi eszközök gazdaság-szervező 
hatásának tanulmányozására. 

A vita hasznosságát bizonyítja, 
hogy valamennyi résztvevő indíté-
kot, szempontokat kapott a további 
kutatáshoz, a termelőszövetkezetek 
állami irányítása formáinak és esz-
közeinek fejlesztését szolgáló tudo-
mányos munkájához. 

Dr. Takács Imre 

Az európai szocialista államok jog-
alkotása 

A ROMÁN NÉPKÖZTÁRSASÁG 

1. Az 1962. év első felében a Ro-
mán Népköztársaság jogalkotásá-
ból elsősorban az államigazgatás 
központi és helyi szakigazgatási 
szerveinek felépítését, illetőleg mű-
ködését újból szabályozó joganyag 
jelentős. Az ezzel kapcsolatos jo-
gi szabályozás szükségszerű követ-
kezménye az ország szocialista fej-
lődésének, amelynek során az a 
helyzet állott elő, hogy a régi szer-
vezeti keretek már nem feleltek 
meg a valóságos társadalmi viszo-
nyoknak s ez az átszervezést — a 
megfelelő ütemben — időszerűvé 
tette. Gyakorlatilag ez egyes mi-
nisztériumok átszervezésében, ille-
tőleg a központi és helyi szakigaz-
gatási szervek helyébe lépő, azok 
feladatkörét ú j módon ellátó ú j 
központi és helyi igazgatási szer-
vek létrehozásában jelentkezett. 

a) Az ezzel kapcsolatos jog-
anyagból, jelentőségük folytán el-
sősorban azok a jogszabályok emel-
kednek ki, amelyek az ú j típusú 
igazgatási szervek létesítését, szer-
vezetét és működését szabályozzák, 
és amelyek ezáltal a szakigazgatás 
terén a társadalmi önigazgatásnak 
bizonyos, újszerű formáit bevezet-
ve, egyes központi, illetőleg helyi 
igazgatási szerveket újtípusú szer-
vekkel váltanak fel. E jogszabá-
lyok között kétségtelenül a legna-
gyobb jelentőségű a Mezőgazdasá-
gi Legfelső Tanács, valamint a tar-
tományi és járási mezőgazdasági 
tanácsok felállításáról szóló 1962. 
évi 1. sz. törvény. 

A törvény abból indul ki, hogy a 
mezőgazdaság szocialista átszerve-
zése, amelynek feladatát a RMP 
III. kongresszusa tűzte ki, lénye-
gében befejezést nyert. A régi szer-
vezeti formákat ezáltal a fejlődés 

meghaladta, és olyan, ú j szervezeti 
formákat kellett keresni, amelyek 
biztosítani tudják a szocialista me-
zőgazdasági termelőegységek fel-
adatait : a mezőgazdasági termelés 
mennyiségének és színvonalának 
emelését a lakoság jobb ellátása 
céjából. Ezeknek a feladatoknak 
ellátásáért felelős ú j központi igaz-
gatási szervként a törvény a Mező-
gazdasági Legfelső Tanácsot (aláb-
biakban: MLT.), területi szervek-
ként pedig a tartományi, járási, il-
letőleg városi mezőgazdasági taná-
csokat szervezte meg, s ezzel egy-
idejűleg megszüntette a régi köz-
ponti és helyi igazgatási szerveket 
(Mezőgazdaságügyi Minisztérium, 
tanácsi mezőgazdasági igazgatási 
szervek). 

A törvény részletesen szabályoz-
za az MLT. feladatkörét, valamint 
szervezetének alapelveit. Az MLT. 
tevékenységéért a Minisztertanács-
nak felelős. Az MLT. kb. 1000 tag-
ból áll, akiket a termelésben dol-
gozó mezőgazdasági és állatte-
nyésztő mérnökök, gépesítőmérnö-
kök, állatorvosok, állami gazdasá-
gi és állami gépállomási igazgatók, 
oktatók és kutatók, valamint az Ál-
lami Tervhivatal és az Állami Sta-
tisztikai Hivatal szakemberei közül 
a Minisztertanács nevez ki. Az 
MLT-nak a feladataival kapcsola-
tos tennivalókat illetően — a tör-
vények, törvényerejű rendeletek és 
minisztertanácsi határozatok által 
meghatározott keretben — jogsza-
bályalkotási jogköre is van (irány-
mutatások, rendelkezések, utasítá-
sok), amelyek az egész mezőgazda-
ságra kötelezőek. A MLT. operatív 
szerve a 15—25 tagból álló végre-
hajtóbizottság, amelynek elnökét 
és elnökhelyetteseit — ezek egy-
ben a MLT. elnökei és elnökhe-
lyettesei is — a Minisztertanács 
nevezi ki. Az elnök — miniszteri 
rangban — a Minisztertanács tag-
ja. A MLT. végrehajtóbizottsága 
egyes osztályainak, valamint továb-
bi központi szerveinek (trösztök, 
központi kutatóintézetek, oktatási 
intézmények, szakfelügyelőségek, 
központi bizottságok stb.) feladat-
körét, illetőleg szervezetük alapel-
veit a törvény szintén rendezi. 

A tartományi mezőgazdasági ta-
nácsok a tartományi népi tanácsok 
végrehajtóbizottságainak helyi szer-
vei. A mezőgazdasági tanácsokat 
az egyik elnökhelyettesén keresz-



tül — aki a tartományi mezőgaz-
dasági tanács végrehajtóbizottságá-
nak és egyben az egész tanácsnak 
is elnöke — a tartományi népi ta-
nácsi vb. irányít ja és ellenőrzi. A 
tartományi mezőgazdasági tanács 
kb. 250 tagjá t a termelésben mű-
ködő szakemberek közül a tarto-
mányi vb. nevezi ki. A tartományi 
mezőgazdasági tanács operatív szer-
ve a kb. 15 tagból álló végrehajtó-
bizottság. A tartományi mezőgaz-
dasági tanács végrehajtóbizottsága 
működését szintén osztályokon ke-
resztül fe j t i ki. Ugyanezeket a fel-
adatokat teljesítik helyi szinten a 
járási, illetőleg a városi mezőgaz-
dasági tanácsok. A járási mezőgaz-
dasági tanács kb. 100 tagból áll, 
akiket a járási tanács végrehaj tó-
bizottsága nevez ki a szakemberek, 
valamint a járás é lenjáró mező-
gazdasági dolgozói közül. Tagjai a 
járási mezőgazdasági tanácsnak a 
járás területén működő őszes ter-
melőszövetkezetek elnökei is. A 
járási mezőgazdasági tanács végre-
hajtóbizottsága 11 tagból áll, elnö-
ke a járási tanács végrehajtóbi-
zottságának egyik elnökhelyettese. 
Ugyanez a szervezete a városi me-
zőgazdasági tanácsnak is. 

A törvény végül lefekteti a me-
zőgazdasági tervezésnek, pénzügyi 
ellátásnak, anyagellátásnak és sta-
tisztikai nyilvántartásnak alapel-
veit. A korábbi központi és helyi 
mezőgazdasági igazgatási szervek 
(Minisztérium, tar tományi stb. né-
pi tanácsok végrehajtóbizottságai-
nak mezőgazdasági osztályai) meg-
szüntetésére vonatkozó rendelke-
zéseket az átmeneti- és zárórendel-
kezések tartalmazzák. 

A nagyjelentőségű törvényhez 
még két részlet jogszabály kapcso-
lódik, amelyeket szintén a vizsgált 
időszakban tettek közzé: a Román 
Munkáspártnak és az RNK Mi-
nisztertanácsának határozata a me-
zőgazdasági szakemberek újbóli át-
csoportosításáról (1962. évi 427. sz. 
min. tan. határozat, megjelent az 
1962. máj . 22-i 13. sz. Miniszterta-
nácsi Határozatok Tárában), to-
vábbá a Román Munkáspár tnak és 
az RNK Minisztertanácsának hatá-
rozata a mezőgazdasági oktatás fej-
lesztéséről és megjavításáról (1962. 
évi 428. sz. minisztertanácsi hatá-
rozat, megjelent az 1962. május 
23-i 14. sz. Minisztertanácsi Hatá-
rozatok Tárában). Az előbbi lefek-

teti azokat az alapelveket, amelyek 
szerint kell országos szinten az ed-
dig jórészben igazgatási feladato-
kat ellátó mezőgazdasági szakem-
bereket a mezőgazdasági termelő-
egységekbe i rányítani ; az utóbbi 
pedig a mezőgazdaság számára leg-
fontosabb szakemberek kiképzésé-
nek alapelveit rendezi (az állat- és 
növénytermesztési oktatás a dolgo-
zó parasztság számára, a „mező-
gazdaság" megjelölésű tantárgy 
előadása a falusi általános iskolák-
ban, a mezőgazdasági gépészek, 
szerelőmesterek, a mező- és ker t -
gazdasági, va lamint állategészség-
ügyi technikusképzés, a mezőgazda-
sági hidrotechnikusok képzése, a 
felsőfokú szakemberképzés, a mező-
gazdasági közgazdászképzés stb.). 

b) A korábbi központi államigaz-
gatási szervek, minisztériumok át-
szervezéséről szóló jogszabályok 
szerkezetileg is egységesek. A be-
vezető részükben rendszerint meg-
jelölik azokat a területeket, ame-
lyeken a kormány- és a pártpoliti-
ka megvalósítása az illető minisz-
tériumot terheli. Ezután részlete-
sen felsorolják az egyes miniszté-
riumok közvetlen tennivalóit, fel-
adatkörét, valamint a minsztériu-
mok szervezeti felépítésének alap-
elveit, a főosztályok, esetleg almi-
nisztériumok (pl. a Kohó- és Gép-
ipari Minisztériumban) és más köz-
ponti szervek, továbbá bizonyos 
esetekben egyéb központi szervek 
(trösztök, központi tanácskozási 
szervek stb.) felsorolásával. Az 
ilyen természetű jogszabályok kö-
zül a vizsgált időszakban a követ-
kező törvényerejű rendeletek je-
lentek meg: az Építőipari Miniszté-
rium létesítéséről, szervezetéről és 
működéséről szóló 1962. évi 96. sz. 
tvr. (megjelent a Hiv. Lap 1962. 
febr . 27-i 1. sz.-ban), a Petróleum-
és Vegyipari Minisztérium szerve-
zéséről és működéséről szóló 1962. 
évi 101. sz. tvr. (megjelent a Hiv. 
Lap. 1962. márc. 3-i 2. sz-ban), a 
Kohó- és Gépipari Minisztérium 
szervezetéről és működéséről szóló 
1961. évi 96. sz. tvr.-t módosító 1962. 
évi 198. sz. tvr. (megjelent az 1962. 
márc. 29-i 5. sz. Hivatalos Lapban), 
a Belkereskedelmi Minisztérium 
létesítéséről, szervezetéről és mű-
ködéséről szóló 1962. évi 283. sz. 
tvr. (megjelent az 1962. ápr. 30-i 
9. sz. Hivatalos Lapban) és végül 
a Külkereskedelmi Minisztérium 

létesítéséről, szervezetéről és mű-
ködéséről szóló 1962. évi 284. sz. 
tvr. (mejelent az 1962. április 30-i 
9. sz. Hivatalos Lapban). 

c) Az egyes minisztériumokat át-
szervező, illetőleg a megszüntető 
és egyidejűleg új t ípusú igazga-
tási szervvel felcserélő jogszabály 
(ilyen volt a vizsgált időszakban — 
amint lá t tuk — a mezőgazdasági 
tanácsok szervezetéről szóló tör-
vény) a lap ján végzett átszervezési 
módok között átmeneti típust kép-
visel az olyan átszervezés, amely 
— a központi igazgatási szerv, a 
Minisztérium egyidejű megszünte-
tése helyett a Minisztérium egy-
idejű átszervezése mellett — már 
bizonyos társadalmi szerveket is 
bevon a központi, illetőleg a helyi 
igazgatási feladatok ellátásába. 
Ilyen átszervezés történt a kultu-
rális igazgatás területén. 

Az ú j szabályozás megszünteti a 
régi Oktatás- és Művelődésügyi 
Minisztériumot és helyette — az 
oktatásügy területére — az Okta-
tásügyi Minisztériumot áll í t ja fel 
és szervezi ú j já (az Oktatásügyi 
Minisztérium létesítéséről, szerve-
zetéről és működéséről szóló 1962. 
évi 416. sz. tvr., megjelent a 1962. 
jún. 9-i 14. sz. Hivatalos Lapban), 
illetőleg — a közművelődési és mű-
vészeti ügyek területére — egyide-
jűleg felál l í t ja és megszervezi a 
megfelelő, új t ípusú társadalmi 
szervet: a Művelődés- és Művészet-
ügyi Állami Bizottságot (a továb-
biakban ÁMMB.; ld. az ÁMMB. lé-
tesítéséről, szervezetéről szóló 1962. 
évi 417. sz. tvr.-t — megjelent az 
1962. jún. 9-i 14. sz. Hivatalos Lap-
ban). 

Az Oktatásügyi Minisztérium 
szervezetéről és működéséről szóló 
jogszabály — a minisztériumok át-
szervezéséről szóló többi jogsza-
bállyal azonos módon — megálla-
pít ja a Minisztérium feladatkörét és 
szervezetének alapelveit (főosztá-
lyok stb. központi tanácsadó szer-
vek). Az ÁMMB. létesítéséről, szer-
vezetéről és működéséről szóló jog-
szabály szerint népi demokratikus 
hatalom időszakában elért kultu-
rális fej lődés megkívánja az új t í -
pusú igazgatást ezen a téren is. Az 
ú j szervben a szakemberek, a kul-
turális intézmények és a társadal-
mi szervek vezetői vesznek részt. 
A kulturális igazgatás ú j központi 
és helyi szervei tehát biztosítani 



tud ják a dolgozók egyre növekedő 
kulturális-művészeti igényeinek fo-
kozottabb kielégítését és ezen ke-
resztül a városi és falusi dolgozók 
szocialista tudatának kialakításá-
hoz járu lnak hozzá. Az ÁMMB. fel-
adata kulturális és művészeti té-
ren megvalósítani a kormány és a 
párt politikáját. Az ÁMMB-t, a tör-
vények, törvényerejű rendeletek és 
minisztertanácsi határozatok kere-
tein belül jogszabályalkotási jog 
(rendelkezések, utasítások kiadása) 
illeti meg, amelyek kulturál is-mű-
vészeti téren kötelezőek. Az 
ÁMMB. tevékenységéért a Minisz-
ter tanácsnak felelős; elnökét a Mi-
nisztertanács nevezi ki s a Tanács 
elnöke — miniszteri rangban — 
tagja a Minisztertanácsnak. Az 
ÁMMB. tagjait a kulturális-, mű-
vészetügyi és tudományos szakem-
berek, a művelődésügyi intézmé-
nyeknek, az alkotók szervezeteinek 
és egyes társadalmi szerveknek ve-
zetői közül a Minisztertanács ne-
vezi ki. Az ÁMMB. operatív szerve 
'a végrehajtóbizottság, a Tanács te-
vékenységét a szaktanácsokon ke-
resztül (színházügyi, zenei, képző-
művészeti, film, kiadói szaktaná-
csok, a művelődésügyi szaktanács, 
a propaganda szaktanács) fej t i ki. 
A kulturális igazgatás helyi szer-
veiként a tvr. értelmében az egyes 
(tartományi, járási, városi, városi 
kerületi) a népi tanácsok végrehaj-
tóbizottságai mellett is művelődés-
és művészetügyi bizottságokat kell 
szervezni. A jogszabály rendezi e 
bizottságok működésének alapel-
veit is. 

d) A társadalomnak a szakigaz-
gatás egyes kérdéseibe való bevo-
nását jelenti az államigazgatási jel-
legű joganyag terén még a kenyér-
gyártás, fuvarozás és szétosztás el-
lenőrzése felett létrehozott társa-
dalmi ellenőrzés szervezetéről és 
működéséről szóló szabályzat, ame-
lyet a 146/1962. sz. minisztertanácsi 
határozat hagyott jóvá (megjelent 
az 1962. márc. 1-i 4. sz. Miniszter-
tanácsi Határozatok Tárában). A 
Szabályzat értelmében a kenyér-
gyártás, fuvarozás és szétosztás fe-
lett a társadalmi ellenőrzést a vá-
rosi stb. tanácsok és a munkások 
által lakott helyiségek népi taná-
csainak végrehajtóbizottságai mel-
lett szervezett társadalmi ellenőr-
zési csoportok lát ják el. Ilyen el-
lenőrzési csoportokat a tartományi 

népi tanácsok végrehajtóbizottsá-
gai a járási székhelyekben és más 
olyan helységekben is szervezhet-
nek, amelyekben kenyérgyártás 
van. Az ellenőrzőcsoportok a népi 
tanács végrehajtóbizottságának irá-
nyítása alatt működnek és tevé-
kenységükért a vb. egyik elnökhe-
lyettese a felelős. A szabályzat ez-
után részletesen rendezi az ellen-
őrző csoportok szervezetét, fe ladat-
körét és működését, ideértve a né-
pi tanácsok végrehajtóbizottságai 
és az ellenőrző bizottságok közötti 
együttműködés fontosabb kérdéseit 
is. 

A szakigazgatás területén jelen-
tősebb jogszabály még az 1962. évi 
117. sz. tvr., amely az Árbizottság 
létesítéséről és működéséről szóló 
1956. évi 655. sz. tvr.-t módosít ja. 
Az ú j szervezés szerint az Árbi-
zottság elnökét és elnökhelyettesét 
a Minisztertanács nevezi ki, tagjai 
az Állami Tervbizottság elnökhe-
lyettese, a pénzügyminiszter és a 
kereskedelemügyi miniszter he-
lyettese, valamint a mezőgazdasági 
termékeket felvásárló állami bi-
zottság elnökhelyettese. A társa-
dalmi tényezők bevonását jelzi az, 
hogy az Árbizottság értekezletein 
résztvesz az RNK Szakszervezeti 
Tanácsának egy kiküldötte is. A 
szakági igazgatás területéről végül 
a népgazdaság és a fegyveres erők 
számára szükséges számú gépko-
csivezető kiképzéséről szóló 1962. 
évi 419. sz. minisztertanácsi ha tá-
rozatot (megjelent az 1962. má jus 
18-i 11. sz. Minisztertanácsi Hatá-
rozatok Tárában), végül az RNK 
Állami Díjának odaítéléséről szóló 
szervezeti és működési szabályokat 
(1962. évi 548. sz. min. tanácsi ha-
tározat és végrehajtási utasítás, 
megjelent az 1962. jún. 16-i 19. sz. 
Minisztertanácsi Határozatok Tá-
rában) kell megemlíteni. 

2. A pénzügyi jog területéről je-
lentősebb új jogszabályok a szövet-
kezetek, a fogyasztási és ipari ter-
melőszövetkezetek, valamint a tár-
sadalmi szervezetek vál lalatainak 
és gazdasági szervezeteinek jöve-
delmi adójáról szóló 1962. sz. 179. 
sz. tvr. (megjelent az 1962. márc. 
29-i 5. sz. Hiv. Lapban) és a termé-
szetes magánszemélyek által fize-
tendő vámdíjakat megállapító 
83/1962. sz. min. tan. határozat 
(megjelent az 1962. febr. 18-i 2. sz. 
Minisztertanácsi Határozatok Tá-

rában). A lakosság szélesebb réte-
geit érinti az a jogszabály, amely 
az adók és illetékek, a szocialista 
szervezetekkel szemben fennálló 
tartozások, végül az elkobzás vég-
lehajtását szabályozó 1962. évi 792. 
sz. min. tan. határozatból a mun-
kabérre vezetett végehaj tásra vo-
natkozó rendelkezéseket módosít-
ja (1962. évi 505. sz. min. tan. ha-
tározat, megjelent az 1962. jún. 5-i 
17. sz. Minisztertanácsi Határoza-
tok Tárában.) Végül ugyancsak 
pénzügyi vonatkozású, gyakorlati-
lag igen jelentős, nagy terjedelmű 
ú j jogszabály a geológiai munkála-
tokra vonatkozó költségvetéseknek, 
szerződéskötéseknek, a munkála-
tok pénzügyi ellátásának, átvételé-
nek és elszámolásának rendszerére 
vonatkozó minisztertanácsi határo-
zat (1962. évi 441. sz. miniszterta-
nácsi határozat, megjelent az 1962. 
május 20-i 12. sz. Minisztertanácsi 
Határozatok Tárában.) 

3. Munkajogi vonatkozásban 
egyetlen jogszabály emelhető ki. A 
Munka Törvénykönyvének 691. §-
át módosító jogszabály (1962. évi 
421. sz. tvr., megjelent az 1962. jún. 
9-i 14. sz. Hivatalos Lapban) ki-
mondja, hogy a dolgozók által a 
szocialista szervezeteknek okozott 
károkért a dolgozó felelősségét — 
ha az nem bűncselekmény követ-
kezménye — csak a károkozástól 
számított 3 éven belül lehet megál-
lapítani. A tvr. rendelkezése a ki-
hirdetést követő hat hónap eltelte 
után lép hatályba s a szabályt nem 
lehet alkalmazni azokban a viták-
ban, amelyek e határidőt követően 
még folynak. Megemlítendő még a 
munkakönyvekről szóló törvényi 
rendelkezéseket kiegészítő jogsza-
bály (1962. évi 508. sz. min. tan. ha-
tározat, megjelent az 1962. jún. 5-i 
15. sz. Minisztertanácsi Határoza-
tok Tárában). 

4. Az igazságügyi szervezeti jog 
terén az RNK Legfőbb Ügyészsé-
géről szóló 1962. évi 6. sz. törvényt 
módosítja a 415/1962. sz. tvr. (meg-
jelent az 1962. jún. 9-i 14. sz. Hi-
vatalos Lapban), amely a Legfőbb 
Ügyészség szervezeti beosztását (fő-
osztályok) változtatja meg. Az Ál-
lamtanács 13/1962. sz. határozata 
(megjelent az 1962. jún. 9-i 14. sz. 
Hivatalos Lapban) pedig a Legfőbb 
Ügyészség kollégiumának felállítá-
sát rendeli el. 

5. A nemzetközi jogi vonatkozá-



sú jogszabályból a külügyi igazga-
tással kapcsolatosan az 1962. évi 
317. sz. tvr. (megjelent az 1962. má-
jus. 28-i 11. sz. Hivatalos Lapban) 
— egyes ú j képviseleti szervek fel-
állításával egyidejűleg — mellék-
letében felsorolja az RNK összes 
külföldi diplomáciai és konzuli hi-
vatalait A nemzetközi szerződések 
anyagából a Lengyel Népköztársa-
sággal 1962. jan. 25-én Bukarestben 
polgári, családi és büntetőügyek-
ben kötött jogsegélyegyezményt 
(megjelent az 1962. jún. 4-i 13. sz. 
Hivatalos Lapban), a Ghanai Köz-
társasággal a kulturális együttmű-
ködés tárgyában 1961. szept. 30-án 

Bukarestben kötött szerződés ki-
hirdetéséről szóló 1961. évi 515. sz. 
tvr.-t (megjelent a Hiv. Lap. 1962. 
március 8-i 3. sz.-ban), végül a 
Ghanai Köztársasággal a légifor-
galom rendezése tárgyában 1960. 
szept. 30-án Bukarestben kötött 
szerződés kihirdetéséről szóló 1962. 
évi 67. sz. tvr.-t kell megemlíteni. 

6. Az 1962. év első felében ki-
fej te t t jogalkotási tevékenységről 
szóló öszefoglalás nem volna teljes, 
ha mellőznénk annak a munkának 
az eredményeit, amelyet az RNK 
jogalkotó szervei a hatályukat vesz-
tett joganyag felszámolása terén 
végeznek. Erről a területről a vizs-

gált időszakban az egyes törvények 
és törvényerejű rendeletek hatá-
lyon kívül helyezéséről szóló 1962. 
évi 220. sz. tvr.-t kell megemlíteni 
(megjelent az 1952. márc. 29-i 5. 
Hiv. lapban), amely számos, 
1938—1952 között hozott jogsza-
bályt helyez teljes egészében hatá-
lyon kívül. Az 1962. évi 213. sz. 
min. tan. hat. alapján (megjelent 
az 1962. márc. 20-i 8. sz. Miniszter-
tanácsi Határozatok Tárában) pe-
dig több, az 1948—1957 időközben 
megjelent min. tanácjsi határozat 
veszti hatályát. 

N. L. 

T U D O M Á N Y O S 
===== É L E T ===== 

Tudományos fokozatok odaítélése 

Kandidátusi fokozat 

1962. május 29-én védte meg dr. 
Takács Imre „A járási tanácsi szer-
vek a Magyar Népköztársaság ál-
lamszervezetében" c. kandidátusi 
értekezését. A disszertáció oppo-
nensei dr. Kovács István egyetemi 
tanár és dr. Halász József tudomá-
nyos főmunkatárs, a jogtudomá-
nyok kandidátusai voltak. 

A disszertáció igen jelentős és 
időszerű témával foglalkozik, mi-
vel a mezőgazdaság szocialista át-
szervezése folytán nagy mértékben 
megnövekedett a járási tanácsi 
szervek szerepe, feladata. Az érte-
kezés három részből áll: az első 
rész a járással, mint a szocialista 
állam területi- szervezeti egységé-
vel foglalkozik; a második rész a 
járási tanácsi szervek feladatait és 
hatáskörét taglalja; a harmadik 
rész a járási tanácsi szervek funk-
cióit vizsgálja a mezőgazdaság irá-
nyításában. 

Az első fejezetben a szerző törté-
neti áttekintést ad a járások, vagy 
annak megfelelő területi-szerveze-
ti egységek kialakulásáról a főbb 
burzsoá államokban. Végig kíséri 
a járások fejlődését a rendi önkor-
mányzatoktól a népképviseleten 
nyugvó területi önkormányzatok 
létrejöttéig. Részletesen ismerteti a 
magyar járások történetét, kiala-
kulásuktól a felszabadulásig, me-

lyek lényegében a vármegye terü-
leti egységei voltak. A járási fő-
szolgabíró funkcióinál fogva a já-
rás a burzsoá magyar közigazgatás 
igen fontos láncszemét alkotta. 

A következő fejezet, a szocialista 
típusú járási szervezet kialakításá-
val foglalkozik. A szocialista álla-
mok járási szerveinek feladata, ha-
tásköre jelentősen különbözik egy-
mástól az államok eltérő adottsá-
gai folytán. Általában a járási 
szervek, mint a legalsóbb átfogó 
területi egységekben működő szer-
vek irányítják a mezőgazdasági 
termelést, a helyi ipart, a közleke-
dést, a kereskedelmet, közremű-
ködnek a lakosság szükségleteinek, 
anyagi és kulturális igényeinek ki-
elégítésében. Hazánkban a felsza-
badulást követően a járások de-
mokratikus átalakítására a járási 
főjegyzők kinevezésével, a nemzeti 
bizottságok létrehozásával került 
sor. A hatósági tevékenység mellett 
kibontakozott a járásoknak a gaz-
dasági élet irányításában és a népi 
demokratikus állam politikai cél-
kitűzései megvalósításában játszott 
szerepe. A járási tanácsokat vég-
érvényesen az Alkotmány illesztet-
te be az államhatalom helyi szer-
vei rendszerébe. A járási tanácsok 
létrehozása az 1950. évi I. törvény 
alapján történt. 

A harmadik fejezetben a szerző 
a járások területi beosztását tanul-
mányozza. Ismerteti a burzsoá ma-
gyar közigazgatástudomány kuta-
tásait az igazgatási és a földrajzi 
egységek közötti összefüggések fel-
tárásával kapcsolatban. Részletes 
leírást ad az 1949—50-ben végre-

hajtott területi reform eredmé-
nyeiről és hibáiról, a rajonkutatá-
sokról és az 1956-ban tervbe vett 
rajonbeosztásról és megyerende-
zésről. A Szovjetunióban és a népi-
demokratikus államokban végre-
hajtott területrendezések áttekinté-
sével összehasonlítást lehet tenni a 
mi területi beosztásunkkal. Az álta-
lánosan elismert területi-szerveze-
ti beosztás alapkövetelményeiből 
kiindulva megállapítja, hogy: „Az 
államigazgatási egységek területé-
nek kialakítását a gazdaságföldraj-
zi, a közgazdasági és demográfiai 
vizsgálatok eredményeinek feldol-
gozásával; az ipar, a mezőgazdaság 
és közlekedés, tehát a termelés és 
szállítás, valamint a települések 
komplex módon tervezett fejlesz-
tésének figyelembevételével lehet 
megalapozni." Az igazgatási be-
osztás és gazdasági egység egymás-
közötti viszonyában a gazdasági 
egység primátusát fogadja el a 
disszertáns, ennek területéhez kell 
folyamatosan az igazgatási egység 
területét igazítani, mivel területük 
megegyezése nagy mértékben elő-
segítheti a termelőerők és a terület 
egész gazdaságának tervszerű fej-
lesztését. Behatóan foglalkozik a 
gazdaságföldrajzi kutatások ered-
ményeivel, közgazdasági, agrártu-
dományi tanulmányokkal, melyek 
nagy segítséget nyújtanak a járá-
sok területi beosztásának komplex 
vizsgálatához, a járások mezőgaz-
dasági irányító szerepének kibon-
takozásához. Az államtudomány 
vizsgálatai alapján megállapíthatók 
a járási területi beosztással szem-
ben támasztott elvi követeimé-



nyek, melyeknek alkalmazása ha-
táskör- és területnövelést indokol. 
Gazdag irodalmi anyaggal, bőséges 
számadattal alátámasztva, a jelen-
legi helyzetből kiindulva taglalja 
a járási egységek rendezésének op-
timális feltételeit, a megyénkénti 
elemzésen keresztül konkrét javas-
latokat tesz az átalakí tás gyakorla-
ti végrehajtására. 

A második részben a disszertáns 
a járási tanácsi szervek feladatait 
és hatáskörét vizsgálja. A hatáskö-
rök elvi alapjait képező követel-
ményeket a társadalmi szükségle-
tek és az állami szervezet felépíté-
sének egybevetéséből kell kialakí-
tani. A helyi szervek hatáskörét a 
szocialista államok egy része diffe-
renciáltan, fokozatonként szabá-
lyozza. Az egyes szintek alapvető 
funkciói t elméletileg is tisztázni 
kell. A tanácsi szervek funkcióit 
szervezeti helyük a lap ján határoz-
za meg a szerző. A járási szervek 
hatáskörét — a sa já tos járási fel-
adatokon túlmenően — a járási 
szervezet kettős sajátossága: az 
operatív irányítás és a közvetlen 
felügyelet, ezenkívül egyes szakte-
rületeken jelentkező elsőfokú ha-
tósági jogkör gyakorlásával kap-
csolatos feladatok körében jelöli 
meg. A járások munká jában a köz-
ségek önállóságának növelésével 
előtérbe kerül a járás irányító-szer-
vező tevékenysége. Az utóbbi ala-
kulását a megyei irányítás színvo-
nala is jelentősen befolyásolja. A 
fej lődés érdekében szükséges len-
ne kidolgozni a komplex vezetés 
konkrét módszereit, melynek egyik 
fontos eleme a tanács és a v. b. 
koordinációs tevékenysége. 

Az ötödik fejezet a járások gaz-
dasági-szervező funkcióit elemzi 
jogszabályokra, tényszámokra utal-
va. A népgazdasági tervek készíté-
sére vonatkozó tervezési hatáskö-
rök áttekintésén keresztül ismerte-
ti a szocialista államok helyi szer-
veinek tervező tevékenységét, rá-
muta t járásaink tervezési, költség-
vetési, vállalatgazdálkodási munká-
jának hiányosságaira és ezek okai-
ra, részletezi a járásoknak a közsé-
gek községfejlesztési, községgaz-
dálkodási munkájában betöltött 
szerepét, konkrét javaslatokat tesz 
a hiányosságok jövőbeni megszün-
tetésének módjára. Álláspontja sze-
rint biztosítani kellene, hogy a já-
rási tanács a népgazdasági tervezé-
si időszakra kidolgozza a járás gaz-

dasági, egészségügyi, kulturál is és 
kommunális fejlesztési tervét. A 
járások jelenleg vállalatokkal nem 
rendelkeznek. Miután megállapítja, 
hogy az útjavítás, építés és tataro-
zás, vízellátás stb. terén olyan igé-
nyek jelentkeznek, amelyet a helyi 
ipar nem tud kielégíteni és amely 
feladatok megoldására a községek 
nem rendelkeznek elegendő erővel, 
javasolja járási építő-tatarozó vál-
lalatok szervezését, amelyeknek 
kapacitását a járáshoz tartozó köz-
ségek költségvetési és községfej-
lesztési kisebb beruházásainak, il-
letőleg felúj í tásainak a kivitelezé-
sére kötnék le. 

A disszertáció hatodik fejezete a 
járási tanácsi szervek hatásköri és 
szervezeti problémáit tárgyalja, 
ezen belül horizontálisan végzi el 
a feladatkörök elhatárolását. A ne-
hézségeket okozó kérdéseket a szer-
ző a következőkben jelöli meg: a 
tanácsülés döntési jogkörét — kü-
lönösen a gazdasági irányítás terén 
— a felsőbb v. b. előzetes jóváha-
gyásához való kötöttség gyakran 
formálissá teszi. A megyei taná-
csok gazdasági tar ta lmú döntésé-
vel kapcsolatban törvényben kel-
lene biztosítani a kormány meg-
változtatási jogkörét; a felsőbbszin-
tű v. b.-k azonban csak módosító 
javaslattal élhetnek az alsóbbszin-
tű államhatalmi szerv határozatá-
val szemben. Szükséges lenne taxa-
tíve felsorolni a tanácsülés kizáró-
lagos jogkörét, kötelezővé kellene 
tenni az évi munkaterv-készítést, 
fejleszteni a rendeletalkotó tevé-
kenységet. Az állandó bizottságok 
ügydöntő hatáskörének fokozatos 
és differenciált kiterjesztését, szak-
emberek bevonását, az aktívaháló-
zat járási szinten való fejlesztését 
javasolja a szerző. A járási végre-
hajtóbizottságok ülésein túl sok az 
egyedi, konkrét döntés, mely el-
vonja a v. b. figyelmét az általá-
nos érvényű kérdésektől. Számos 
hatáskört le kellene adni a szak-
igazgatási szerveknek vagy állandó 
bizottságoknak. A járási szakigaz1 

gatási szervezet nincs megfelelően 
kiépítve, nincs elegendő önálló 
döntési jogköre, sok esetben nem 
rendelkezik megfelelő szakembe-
rekkel. A centrális irányítás szem-
pontjából a járási szakigazgatási 
szervek fontos láncszemet képez-
nek, a hatósági jogkör ellátása és 
az egyre növekvő gazdasági-szer-
vező funkció kifejtése minőségi kö-

vetelményeket támaszt a járási t a -
nácsi szervekkel szemben, azonban 
e kettős feladat betöltése nem hoz-
za magával a szervezeti továbbfej-
lesztést. 

A járási tanácsok tömegszerve-
zeti jellegét vizsgálva a disszertáns 
hangsúlyozza, hogy a népesség szá-
mából kiindulva „-... a járási t a -
nácstagok létszámának a jelenlegi 
törvényes kereteknél magasabban 
történő megállapítása kívánatos". 
A százezer lakost elérő járásokban 
a 60 tagú tanács nem tudja ellátni 
tömegszervező funkcióit . 

A hetedik fejezetben a szerző 
négy megye és tizenkét járás taná-
csainak és végrehajtóbizottságai-
nak irányító tevékenységét, ha tá-
rozatait, munkamódszereit tanul-
mányozva, elvi következtetést von 
le és egyben gyakorlati útmutatást 
nyú j t a községi tanácsok munká-
jának megjavítására a járási i rá-
nyító tevékenység továbbfejleszté-
se ú t ján . A községi tanácsok mun-
ká j ának értékelése a járási tanács-
üléseken, konkrét feladatok kitű-
zése, magas színvonalú, i ránymu-
tató határozatok szerkesztése, a já-
rási v. b. intenzív irányító mun-
ká j a eredményesen segítheti a köz-
ségi szervek munká já t , a határoza-
tok kellő időben való feldolgozása 
és értékelése lecsökkentené a tör-
vénysértő határozatok számát. 

Az értekezés harmadik része a 
járási tanácsi szervek funkcióit 
taglal ja a mezőgazdasági irányítás-
ban. Szerző vázlatosan összefoglal-
ja a szocialista ál lamok mezőgaz-
dasága állami irányításának fejlő-
dését, formáit, jellemzi a mezőgaz-
daság helyzetét hazánkban, a me-
zőgazdasági igazgatás eddigi fejlő-
dését. Hangsúlyozza a helyi szer-
vek operatív irányító tevékenysé-
gének egyre növekvő jelentőségét. 
A járás a termelési tevékenységet 
folytató gazdasági egységekhez 
legközelebb álló olyan szervezeti 
egység, amelyben az irányítás 
szakmai feltételei biztosíthatók, 
ezért a járási szervek hatáskörébe 
kell koncentrálni a mezőgazdaság 
operatív vezetését. A járások részé-
re közvetlen feladatként a termelő-
szövetkezeti gazdálkodás irányítá-
sát és a termelőszövetkezetek meg-
szilárdítását jelöli meg. Részletesen 
elemzi a termelőszövetkezetek ál-
lami irányításának tartalmát, kü-
lönböző formáit, ezek eltérő mód-
szereit, eszközeit (meggyőző, felvi-



lágosító munka, hatósági jogkör 
gyakorlása, törvényességi felügye-
let, gazdasági ösztönzők alkalmazá-
sa stb.). 

A kilencedik fejezetben a já rá-
sok mezőgazdasági irányító tevé-
kenységének szabályozásával a me-
zőgazdasági termelés tervezésével 
és hatáskörök rendezésének elvi 
alapjaival foglalkozik. A mezőgaz-
dasági fejlődés perspektívái, a ter-
melés körzetesítése, a szövetkezeti 
nagygazdaságok kialakulása, a spe-
cializáció indokolja a járások terü-
letének növelését, a területrende-
zéssel viszont lehetővé válik a já-
rás egész mezőgazdaságának egysé-
ges, komplex irányítása. A szerző 
vizsgálja azokat a feltételeket, ame-
lyek biztosításával a járási hatás-
kört szélesíteni lehet. Részletesen 
ismerteti a termelés távlati és fo-
lyamatos tervezésével kapcsolatos 
járási koordinációs, segítő, ellenőr-
ző tevékenységet, a termelőszövet-
kezetek különböző tervezési fe lada-
tait, rámuta t az ellentmondásokra, 
a jogszabályi rendezés hiányaira, 
melyek megoldása elősegítené az 
irányító-, a gazdasági-szervező 
munka fejlesztését és a terület me-
zőgazdasági fejlődését egyaránt. 

Az irányítás terén is igen szerte-
ágazó tevékenységet folytat a járás, 
ezenkívül számos területen hatósá-
gi jogkört is gyakorol. A termelő-
szövetkezetek állami irányításának 
fő formáit elemezve, a disszertáns 
elméleti következtetéseket von le a 
jogszabályok jogágazati elhelyezke-
dését illetően. Javaslatokat tesz a 
jogalkotás és a jogalkalmazás terü-
letén felmerülő problémák, vala-
mint a termelőszövetkezetek érdek-
védelme, jogi képviseletével kap-
csolatban jelentkező nehézségek 
megoldására. A hatáskörök vizsgá-
latánál indokoltnak talál ja a köz-
ségi tanácsok hatáskörének, fel-
ügyeleti jogkörének szélesítését, a 
járás felé javaslattételi jog, kezde-
ményezési kötelezettség előírását, a 
megyék számos hatáskörének járási 
szintre történő decentralizációját, 
végül a járási szervek hatáskörének 
elosztását tanulmányozza. 

A disszertáció elméleti és gya-
korlati szempontból egyaránt érté-
kes. Gördülékeny stílus, világos, át-
tekinthető szerkezet s a fej tegeté-
seket, megállapításokat széleskörű, 
gazdag irodalmi, jogszabályi anyag-
ra támaszkodó tudományos megala-
pozottság jellemzi. Különleges ér-

dekessége az a biztonság, mellyel 
a szerző — az állam és jogtudomá-
nyok területén ma még nem álta-
lános jelenségként — a helyesen 
kiválasztott statisztikai adatok, 
szemléltető kartogrammok egész 
sorát alkalmazza elemző munká já -
ban. Többek között igen szerencsés 
az a térképen való ábrázolás, mely-
nek segítségével a gazdasági körze-
tek, a népesség száma, a nemzeti-
ségi megoszlás, a települési hálózat 
stb. adatainak felhasználásával le-
hetővé válik a gazdasági egységek 
területi elhelyezkedése és az igaz-
gatási beosztás egybevetése. A já-
rások kialakulását, tör ténetét tár-
gyaló fejezetben figyelmet érde-
mel az a rész, mely kidomborít-
ja a járások, vagy annak megfe-
lelő egységek politikai jelentőségét 
és rámuta t arra, hogy a burzsoá ál-
lamokban napjainkban a területi 
önkormányzatok fej lődése a de-
mokráciáért folytatott harc szerves 
alkotó elemét képezi. Az értekezés 
legjelentősebb része a mezőgazda-
sági irányítást tanulmányozó há-
rom fejezet. A gyakorlati munká-
ban jól gyümölcsöztethető követ-
keztetéseken és javaslatokon kívül 
rendkívül értékesek az állam jogi 
normák áttételes jellegét tárgyaló 
megállapítások és a termelőszövet-
kezetek és az államigazgatási szer-
vek közötti viszonyok természetét 
elemző fejtegetések. 

Dr. Kovács István opponensi vé-
leményében — többek között — 
hiányolta, hogy a disszertáns nem 
foglalkozik azoknak a problémák-
nak a felkutatásával, melyek ma 
még kívülesnek a járási tanács ha-
tókörén. Helytelenítette, hogy a há-
romfokozatú beosztást eleve adott-
nak és szükségesnek fogja fel a 
szerző. Elutasító álláspontot foglalt 
el a tanácsi határozatok megsem-
misítésére irányuló kormány-ha-
táskörrel kapcsolatban, részletesen 
ismertetve a csehszlovák megol-
dást. 

Dr. Halász József opponens sze-
rint a jelöltnek tovább kellett vol-
na fejleszteni összehasonlító mód-
szerét a baráti államok államépíté-
si tapasztalatainak részletes elem-
zése út ján. Oppozíciójában többek 
között felvetette, hogy a különböző 
igazgatási feladatok ellátásának 
szervezését milyen szinten kell 
összhangba hozni. A járási taná-
csok hatáskörét és fe ladatá t tár-
gyaló részből különösen azokat a 

kérdéseket emelte ki, melyek az 
igazgatási szervezet fejlesztésével 
foglalkoznak s végső soron a társa-
dalmi önigazgatás jövőbeni foko-
zatos kialakításához vezetnek. A 
mezőgazdasági irányítással foglal-
kozó részről megállapította, hogy a 
részletes vizsgálódások meghalad-
ják a disszertáció kereteit és ez a 
rész önálló tanulmányként is meg-
állná helyét. 

Az opponensi véleményeket kö-
vető vitában többen vettek részt. 
Dr. Besnyő Károly hozzászólása né-
mely vonatkozásban mintegy ki-
egészítette a disszertáns egyes ész-
revételeit, ezekkel kapcsolatban 
friss adatokat ismertetet t . Vélemé-
nye szerint kiemelkedően értékes a 
járások területi beosztására, á t -
szervezésére vonatkozó fejezet. Dr. 
Törcsvári Ferenc hozzászólásában 
a zalaszentgróti j á rás példáján ke-
resztül a tanácsok mindennapi 
munká j a szempontjából méltatta az 
értekezés érdemeit, kiemelve szá-
mos javaslatot, melyet a gyakor-
la tban már megvalósítottak. Dr. 
Beér János tanszékvezető egyetemi 
t anár hozzászólása a disszertáció 
készítésének műhelyti tkait t á r ta 
fel, foglalkozott a szerző tudomá-
nyos munkamódszerével, azzal a 
szenvedélyes tényvizsgálattal, mely-
re munkájá t felépíti s melynek se-
gítségével a jövőben még igen sok, 
bátor következtetéssel fog hozzájá-
rulni az állam jogászok előtt álló 
feladatok megoldásához. 

A hozzászólások u tán a disszer-
táns az opponensi bírálatokra és 
a hozzászólók észrevételeire vála-
szolva tett bizonyságot tudományos 
felkészültségéről s védte meg az ér-
tekezést. • 

A bírálóbizottság a témaválasz-
tást helyesnek és időszerűnek ta -
lálta. Az értekezés egyik fő 
pozitívumaként emelte ki az igen 
széles történeti és összehasonlító 
anyagra alapozott feldolgozást, 
mélyreható gazdaságpolitikai elem-
zést, melyen keresztül a szerző 
fe l tár ta a járási szervezet va la-
mennyi lényeges kérdését, a mező-
gazdaság szocialista átszervezése 
kapcsán jelentkező megoldásra vá-
ró hatásköri problémákat. A disz-
szertáció értékét bizonyítja a szá-
mos, gyakorlati tapasztalatra épí-
tet t javaslat is, mely távlatilag is 
hasznos útmutatás t nyúj t szocialis-
ta államépítésünk számára. 

A bírálóbizottság egyhangú ja -



vaslata alapján a Tudományos Mi-
nősítő Bizottság dr. Takács Imre 
egyetemi adjunktust az állam- és 
jogtudományok kandidátusává 
nyilvánította. 

* 

1962. május 31-én védte meg dr. 
Samu Mihály „A jogrendszer fo-
galma és tagozódásának alapjai" c. 
kandidátusi értekezését. A disszer-
táció opponensei dr. Szamel Lajos 
egyetemi tanszékvezető t aná r és 
dr. Peschka Vilmos tudományos 
munkatárs , az állam- és jogtudo-
mányok kandidátusai voltak. 

Az állam és jog általános fogal-
mának, a jogrendszer fogalmának 
és tagozódásának kérdéséről szá-
mos vita zajlott már le a jogtudo-
mány képviselői között s ezzel 
kapcsolatban még ma is sok prob-
léma vár megoldásra és részletes 
kimunkálásra. A jogrendszer tago-
zódási a lapjának eldöntése szüksé-
gessé teszi a jogrendszer fogalmát 
alkotó ismérvek vizsgálatát. Az ér-
tekezés I. fejezetében a szerző az 
egyes — különös — általános ka-
tegóriáinak segítségével t anulmá-
nyozza a jogrendszer- jogtípus- jog 
fogalmát és e kategóriák közötti 
összefüggéseket. 

A jogrendszer a társadalmi 
munkamegosztás fejlődésének ered-
ményeként elkülönül és a munka-
megosztás külön ágát képviseli a 
hivatásos jogászok tevékenységén 
keresztül. A jogrendszer önmagá-
ban összefüggő kifejezés, ami azt 
jelenti, hogy a jogászi tevékenység 
— a jogalkotás és a jogalkalmazás 
— meghatározott keretek között fo-
lyik, e tevékenységben a logikai 
törvények érvényesülnek, ez ered-
ményezi a jogrendszer belső ren-
dezettségét, összhangját. A jog-
rendszer belső rendezettsége nem 
öncél, hanem megvan a szükség-
szerű társadalmi rendeltetése, me-
lyet az emberi magatartások sza-
bályozásán keresztül tölt be, segíti 
vagy korlátozza a társadalmi tör-
vények érvényesülését az uralkodó 
osztály érdekeinek megfelelően. A 
társadalmi viszonyok védelmét a 
jogrendszer csak a joggal szoros 
összefüggésben és kölcsönhatásban 
álló állam segítségével t ud j a ellát-
ni, az egyes jogszabályok állami 
szankció támogatásával érvénye-
sülnek. 

A II. fejezetben szerző a jogrend-

szer viszonylagos önállóságával 
kapcsolatban a jogrendszer belső 
mozgásával, az ebben kialakuló 
folytonosság és megszakítottság el-
lentétével foglalkozik. A különbö-
ző mozgásformák és törvényszerű-
ségeik vizsgálatából kiindulva ala-
pozza meg fejtegetéseit : a jogrend-
szer viszonylagos önállóságának 
a lapja — belső mozgása. A jog-
rendszer belső mozgásának egyik 
fontos tényezője a jogalkotás és a 
jogalkalmazás, va lamin t az anyagi 
jog és az alaki jog ellentéte. A jogi 
mozgás belső ellentmondásaként je-
lentkezik a folytonosság és a meg-
szakítottság ellentéte. A jogrend-
szer fejlődésében a kontinuitás a 
formai oldalt, a diszkontinuitás a 
ta r ta lmi változást fejezi ki, külö-
nösen a szocialista jogtípus vonat-
kozásában lényeges az alapvető 
megszakítottságot, a folytonosság és 
megszakítottság dialekt ikáját felis-
merni. A jogrendszer mozgását 
végső fokon meghatározó gazdasá-
gi mozgáson felül számos ob-
jektív és szubjektív adottság, for-
mai, ideológiai tényező befolyásol-
ja a jogrendszer és belső tagozódá-
sának fejlődését. 

A III. fejezetben disszertáns a 
jogrendszer formai elemeit taglal-
ja. A tartalom és fo rma kapcsola-
tában egy társadalmi forma gazda-
sági rendjé t (a tar ta lmat) a jogtí-
pus fejezi ki mint forma, más vo-
natkozásban a jogtípus a tartalom 
és a jogrendszer a forma. A gazda-
sági viszonyok változása maga után 
vonja a jogrendszer tar talmának 
változását, ú j formai megoldások 
jönnek létre vagy a régi jogi for-
mákat a megváltozott tartalom kö-
vetelményeihez igazít ják. A jog-
rendszeren belül jelentkező tarta-
lom és forma viszonyát az anyagi 
és a laki jog dialektikus összefüg-
gése, kölcsönhatása tükrözi. A jogi 
dogmatika, mint a jogrendszer for-
mai eleme, a megfelelő formai 
megoldási módok kidolgozásán, 
rendszerezésén keresztül segíti elő 
a tar ta lmi oldal megvalósítását. A 
formai megoldások a szabályozás 
módszerében sűrűsödnek, mely ma-
ga is formai elem, a jogi módszer 
a tevékenység formájá t , módját fe-
jezi ki. A jogi szabályozás módsze-
reinek fejlődése, bonyolultabbá vá-
lása a társadalmi fejlődéssel jár 
együtt. 

A IV. fejezetben szerző a bur-
zsoá jogtudomány néhány extrém 

felfogását, m a j d a szocialista ál lam-
és jogelmélet képviselőinek egy-
mástól eltérő fogalommeghatározá-
sát ismerteti a jogrendszer fogal-
mával kapcsolatban. A jogrendszer 
lényeges ismérveit — tartalmi és 
formai elemeket — részletesen vizs-
gálva a jogrendszer fogalmát a kö-
vetkezőkben határozza meg: „A 
jogrendszer a meghatározott jogtí-
puson belül egy adott állam gazda-
sági viszonyain felépülő, viszonyla-
gos önállósággal rendelkező sajátos 
felépítményi jelenség, amelynek 
tartalmát a különböző társadalmi 
viszonyok védelme képezi az em-
berek magatartásának szabályozá-
sán keresztül s ezek védelmét a kü-
lönböző államilag szankcionált• jo-
gi-formai eszközök felhasználásá-
val látja el." 

A disszertáció második része a 
jogrendszer tagozódásának a lapjá-
val foglalkozik. Az V. fejezet á t te-
kintést ad a kizsákmányoló jog-
rendszerek tagozódásának történe-
t i alakulásáról. A történeti fejlődés 
során a jogrendszerek tagozódása az 
adott termelési-politikai viszonyok, 
a társadalmi-gazdasági fejlődés 
eredményeként alakult ki. A rab-
szolgatartó és hűbéri jogtípus jog-
rendszerei nélkülözték a belső ren-
dezettséget, a jogágakra tagozó-
dást. A burzsoá jogrendszerek ta-
gozódása a közjog-magánjog konst-
rukción alapul, a jogágak elkülö-
nülése a szabályozás tárgya és 
módszere szerint ment végbe. Az 
imperializmus korában a gazdasági 
életbe való ál lami beavatkozás 
folytán ú j jogágak alakultak ki — 
a gazdasági jog és a munkajog —, 
ezek „vegyes szakjog" néven illesz-
kedtek bele a jogrendszerekbe. 

A VI. fejezet a szocialista jog-
rendszerek tagozódásának fejlődé-
sét muta t ja be. A megváltozott tá r -
sadalmi viszonyok hatására a szov-
jet jogrendszerben ú j tagozódás 
alakult ki, olyan jogágak bonta-
koztak ki, melyek a burzsoá jog-
rendszerekben nem léteztek. A 
szovjet jogtudósok állásfoglalásá-
nak ismertetésén keresztül a disz-
szertáns végigkíséri a szovjet jog-
rendszer tagozódásának alakulását, 
a felosztás a lapjára vonatkozó eltérő 
nézeteket, az elvi problémák tisz-
tázódását és az elmélyítésre irá-
nyuló törekvéseket. A népi demok-
rat ikus jogrendszerek tagozódásá-
val kapcsolatban behatóan ta-
nulmányozza a magyar jogtudo-



mányban lezajlott vitákat, a meg-
állapítások ismertetésén túlmenően 
helyes kritikai érzékkel mutat rá 
az egyes nézetekben kifejtett felfo-
gások hiányosságaira. 

A VII. fejezet az SZKP XX. 
kongresszusa után a szocialista jog-
rendszerek tagozódásáról kialakult 
viták áttekintésével foglalkozik. A 
tagozódás a lapjaként általánosan 
elfogadott ismérv a társadalmi vi-
szonyok különbözősége, azonban 
számos jogtudós más és más ele-
met emel ki a klasszifikáció alap-
jául (pl. érdek; a jog előtt álló fel-
adatok; a társadalmi viszonyok egy 
bizonyos csoportja; az állam szer-
vezetének és működésének szere-
pe; a szankciók jellege; az ál lami 
akarat i momentum stb.). A vi ták 
során többnyire abban sűrűsödött a 
viták lényege, hogy van-e gazda-
sági jog, vagy pl. egyes jogágak lé-
tezése szükséges-e. Erre nézve egy-
séges megoldás még nem született, 
némely népi demokratikus ál lam 
egymástól eltérő módon foglalt ál-
lást, a Német Demokratikus Köz-
társaságban megvalósították a jog-
szabályok ú j rendszerezését. A ma-
gyar jogtudományra is jellemző, 
hogy inkább a gazdasági jog eluta-
sítása áll a vita középpontjában s 
nem a jogrendszer tagozódásának 
egységes elméleti megalapozása. 

A VIII. fejezetben disszertáns a 
rendszerezés logikai és filozófiai 
követelményeit taglalja. A jog-
rendszer belső rendszerének meg-
határozásánál is a dialektikus ma-
terializmus és logika rendszerezé-
si alapelveit kell felhasználni, a 
tárgyi felosztás elve, mint alapvető 
klasszifikációs ismérv s mellette a 
módszer, mint származékos elem, 
a jogrendszer anyagának csoporto-
sításánál is érvényesül. A jogsza-
bályok egy jogágba való foglalása 
szabályozási tárgyuk közössége sze-
rint és a szabályozási módszer alap-
ján történik. A szocialista jogrend-
szerek tagozódásával kapcsolatos 
ellentétes felfogások a jogi szabá-
lyozás tárgyának és módszerének 
eltérő magyarázatán alapulnak. 

A IX. fejezet a jogrendszer tago-
zódásának objektív meghatározott-
ságát vizsgálja. A jogrendszer egé-
sze s ebből kifolyólag tagozódása 
objektív feltételeken nyugszik, 
azonban a természetes rendszer 
felismerését és az objektív feltéte-
leknek megfelelő jogágak kialakí-

tását a szubjektív tényezők — így 
a jogtudomány — az uralkodó osz-
tály akara tának, politikai célkitű-
zéseinek érdekében jelentős mér-
tékben befolyásolják. 

Az értekezés X. fejezete összege-
zi a disszertáció leglényegesebb fej-
tegetéseit és a gondolatok sorának 
végső kikristályosodását a jogrend-
szer tagozódásának alapjáról. A 
disszertáns a megoldásra irányuló 
kísérletek következtetésein túlha-
ladva, elveti a tagozódás alapjául 
általánosan elfogadott társadalmi 
viszonyokat, mint az elhatárolás 
közvetlen alapját , mivel ezt az el-
vet nem lehet egységesen minden 
jogágban érvényesíteni. A jogrend-
szer tagozódásának a lapja a jog-
anyagnak a jogi szabályozás tárgya 
szerinti elkülönülése, ezt viszont 
nem lehet azonosítani a különböző 
társadalmi viszonyokkal. A szabá-
lyozás tárgya nem közvetlenül a 
társadalmi viszony, hanem ezek vé-
delme érdekében a jogalanyok ma-
gatar tásának rendezése. Mint köz-
vetítő kategória szerepel az ural-
kodó osztály érdekeltsége, ennek 
alapján „ . . . nem kizárt, hogy egy 
jogágba foglalt magatartási szabá-
lyok egységes társadalmi viszo-
nyok védelmére hivatottak, viszont 
a legtöbb esetben a jogszabályok 
egyneműsége többféle társadalmi 
viszonyt érint". Az osztályozás 
alapja tehát az, hogy a jogszabá-
lyok milyen tartalmúak, milyen 
jellegű magatartásokat rendeznek, 
a szabályozás módszere is ennek 
megfelelően alakul. „Végered-
ményben a jogrendszer tagozódá-
sának a lap ja nem a társadalmi vi-
szonyok, hanem az uralkodó osz-
tály érdekeltsége által meghatáro-
zott magatar tási szabályok eltérő 
tartalma és formája." 

Dr. Samu Mihály a szocialista 
állam- és jogelmélet két alapvető 
igen problematikus és egyben ta-
lán legérdekesebb kérdését, a jog-
rendszer fogalmát és tagozódásá-
nak a lapjá t tanulmányozta. Témá-
ja feldolgozása során jó rendszere-
ző készséggel, sokoldalú, magas-
színvonalú elemzéssel fogta át a 
szocialista jogtudomány erre vo-
natkozó rendkívül nagyterjedelmű, 
gazdag irodalmát. Helyes kritikai 
érzékkel bírálva mintegy megros-
tálta az elméleteket, felhasználta 
azok értéket képviselő fejtegetéseit 
és elvetette a jelenlegi viszonyok 

között már meghaladott nézeteket. 
Vizsgálódása tárgyát tudományos 
alapossággal ú j oldalakról közelí-
te t te meg, mélyreható kutatással 
t á r t a fel a jelenségek összefüggé-
seit, kölcsönhatását, számos figye-
lemreméltó észrevétellel gazdagít-
va a jogtudományt. Az értekezés 
ú j tudományos eredményei, „gon-
dolatébresztő" megállapításai pedig 
további lehetőséget adnak a szocia-
lista jogtudomány fejlődéséhez, 
esetleg egy-egy ú j jogág kibonta-
kozásához. 

Dr. Peschka Vilmos opponens el-
utasította az egyes — különös — 
általános filozófiai kategóriáiba va-
ló jogrendszer — jogtípus — jog 
fogalmak behelyettesítését, nem he-
lyes valamely állam adott, konkrét 
jogát egyesként felfogni. Vélemé-
nye szerint a disszertáció jogrend-
szer fogalma nem kielégítő, a „jog-
rendszer belső r end je" erőltetett 
kategória, végeredményben a jog-
rendszer fogalmaként a tanulmány 
„jogrendszer belső rendje" — fo-
galmát látszott elfogadni. Érdem-
ként jelölte meg a szerző szemléle-
tét, mely szakít a jogrendszer tar-
t a lmá t kizárólag a jogágakra tago-
zódásban meghatározó eddigi felfo-
gással. Az értekezés fő érdeme az 
a tudományos törekvés, mely sok 
ú j és érdekes megállapítást ered-
ményezett a jogrendszer fogalma 
és tagozódásának a lapja vonatko-
zásában. 

Dr. Szamel Lajos opponens — 
többek között — felvetette, hogy 
az általános — egyes — különös 
kategóriáit tovább kellett volna a 
szerzőnek vizsgálni a szocialista jog 
vonatkozásában. Nem fogadta el 
tel jesen a jogi szabályozás módsze-
rével kapcsolatos megállapítást, s 
azt sem, hogy a „vegyes szakjogok" 
kialakulása arra lenne visszavezet-
hető, hogy a gazdasági viszonyok 
területén közjogi módszert alkal-
maztak. Hiányolta, hogy az ú j né-
met rendszerezési koncepcióval 
kapcsolatban a disszertáns nem 
hozott fel érveket az államigazga-
tási jog jogágisága mellett. Igen 
nívósnak találta a jogrendszer vi-
szonylagos önállóságáról, a jogi dog-
matikáról kifejtett nézeteket. 

Az opponensi vélemények el-
hangzása után dr. Ion Ceterchi pro-
fesszor, a kolozsvári egyetem ál-
lam- és jogelméleti tanszékének 
vezetője szólt hozzá. Méltatta az 
értekezés témájának rendkívüli je-

/ 



lentőségét, helyeselte, hogy az ed-
digi módszerektől eltérően a szerző 
megkísérelte tisztázni a jogrend-
szer fogalmát és erről az alapról 
vizsgálja a jogágak kérdését. A 
megállapítások közül nagyon ér-
dekesnek találta a jogrendszer ta-
gozódásával kapcsolatos osztályo-
zási ismérvet: a jogszabályok által 
rendezett emberi magatartást , s 
azt, hogy az osztályozás alapját Sa-
mu elvtárs nem a jogrendszeren 
kívül álló, hanem a jogrendszer 

belső ismérveiben keresi. Befejezé-
sül annak a véleménynek adott ki-
fejezést, hogy a kapcsolatok felvé-
tele mélyíteni fogja a magyar—ro-
mán jogászok barátságát és ezen 
keresztül a szocialista jog tovább-
fejlesztését eredményezi. 

A vita során a jelölt értekezését 
színvonalasan védte. meg. A bíráló-
bizottság és az opponensek vélemé-
nye a témaválasztást igényesnek 
és dicséretre mél tónak találta. A 
disszertáció fő erénye az, hogy a 

szerző t émájá t kifogástalan mód-
szerrel, marxis ta felkészültséggel 
bőséges irodalmi anyagra támasz-
kodva dolgozta fel, a tárgyalt prob-
lémák megoldását előbbre vi t te s 
számos ú j megállapítást tett. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata a lap ján dr. Samu Mihály 
egyetemi ad junktus t az állam- és 
jogtudományok kandidátusává nyil-
vánította. 

Sztodolnikné dr. Labáth Jolán 

J O G I R O D A L O M 
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Akad. Kiadó, 1962. 533, 537. p. 
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Bihari Ottó: 
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Tankönyvkiadó, 1962. 36 p. 
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minisztérium munkaközössége. 
[Közzéteszi az] Igazságügymi-
nisztérium. Bp. Közgazd. Kiadó, 
1962. 133 p. 

Márk Aladár: 
A sikkasztás elkövetési módjai és 
nyomozása. Közzéteszi a BM. ta-
nulmányi és módszertani osz-
tály[a], Bp. Zrínyi ny. 1962. 158 p. 
/Kriminalisztikai sorozat 13./ 

Tanulmányok az ügyészi munka 
köréből. Közzéteszi a Legfőbb 

Ügyészség tanulmányi csoportja. 
Hivatali használatra. Bp. Terv 
ny. 1962. 50 p. 
/Ügyészi kiskönyvtár 11./ 

Filip Sándor—Kovács István— 
Szekeres István: A gépállomások 
dolgozóinak bérezéséről, premi-
zálásáról szóló fontosabb jogsza-
bályok és azok magyarázata. Bp. 
Táncsics Kiadó, 1962. 221 p. 

A büntető eljárás. (Az 1962. évi 8. 
számú törvényerejű rendelet és 
mellékjogszabályai.) Közzéteszi 
az Igazságügyminisztérium tör-
vényelőkészítő főosztálya. Lezár-
va: 1962. július 15-én. Bp. Köz-
gazd. Kiadó, 1962. 262 p. 

Révai Gyula: Beruházási építkezé-
sek számvitái. Bp. Közgazd. Ki-
adó, 1962. 234. p. 
/Vállalati kisktár./ 

Dános Sándor—Püspöki Mihály: 
Leltárhiánnyal kapcsolatos bűn-
cselekmények nyomozásának né-
hány kérdése. Közzéteszi a BM. 
tanulmányi és módszertani osz-
tály[a]. Bp. Zrínyi ny. 1962. 196 p. 
/Kriminalisztikai sorozat 12./ 

Rozsnyói Ágnes: A Szálasi-puccs. 
Bp. Kossuth Kiadó, 1962. 107 p. 8 
mell. 
/Levéltárak Országos Központja./ 

Pénzügyi jog 

Goszudarsztvennüj bjudzset 
SzSzSzR. Red Alexandrov, A. M. 
[A Szovjetunió állami költségve-
tése.] Moszkva, Goszjurizdat, 
1961. 560 p. ÁJI . 19.309 
Tankönyv a pénz- és a hitelügyi 
főiskolák számára. 

Lavrov, V.—Kurdjasov, R.—Su-
valov, A.: Goszudarsztvennüj 
bjudzset. [Állami költségvetés.] 
Moszkva, Goszjurizdat, 1961. 240 
p. ÁJI. 19.308 
A pénz- és hitelügyi techniku-
mok számára írt tankönyv. 

Sztanev, L juben: Dörzsaven i f i-
nanszov kontrol v NR Bölgarija. 
[Államjogi és pénzügyi ellenőr-
zés a Bolgár Népköztársaságban.] 
Szofija, Nauka i Izkusztvo, 1962. 
XV, 389 p. [Bibliogr. 387—389 p.] 
OK. 370.988 
A jogtanácsosok, ügyvédek, bí-
rók és pénzügyi szakemberek szá-
mára készült kézikönyv. 

Bogacsevszkij, M. B.: Nalogi kapi-
taliszticseszkih goszudarsztv. 
[Az adók a tőkés államban.] 
Moszkva, Szocekgiz, 1961. 322 p. 
ÁJI. 19.319 
A legfontosabb adónemek bemu-
tatásával vázolja a tőkés álla-
mok adópolitikájának sajátossá-
gait. 

Polgári jog 

Isztocsniki szovetszkogo grazs-
danszkogo prava. Szbornik. 
Szószt. Dozorcev, A. V. [A szov-
jet polgári jog forrásai.] Moszkva, 
Goszjurizdat, 1961. 939 p. ÁJI 
19.310 
A ter jedelmes jogszabálygyűjte-

mény a szovjet szocialista polgári 
jog hatályos jogszabályait gyűj töt-
te össze és teszi közzé. Tárgyi ren-
dezése a következő: jogviszony, a 
személyek, a szerződések, képvise-
let, kárfelelősség, elévülés, szerzői 
jog, találmányi jog, öröklési jog. 
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Mezőgazdasági termelőszövetkezeti jogi konferencia 
a Magyar Tudományos Akadémián 

Az MTA Állam- és Jogtudományi Bizottsá-
ga 1962. december 12—14.-e közötti időben me-
zőgazdasági termelőszövetkezeti jogi konferen-
ciát rendezett Budapesten. A konferencián, 
amelyet Szabó Imre egyetemi tanár, az MTA 
főtitkárhelyettese nyitott meg, három előadás 
hangzott el, s az előadásokat vita követte. Seres 
Imre az ELTE állam- és jogtudományi karának 
tanszékvezető docense ,,A termelőszövetkezeti 
tulajdon fejlődésének főbb vonásai a termelő-
szövetkezetek fejlődésének jelen időszakában" 
címmel, Nagy László az ELTE állam- és jogtu-
dományi karának docense ,,A termelőszövetke-
zeti felelősségi viszonyok néhány elhatárolási 
problémája" címmel. Halász József az MTA Ál-
lam- és Jogtudományi Intézetének tud-mánvos 
főmunkatársa pedig „A termelőszövetkezetek 
állam' irányítása és a tanácsok" címmel tartott 
előadást.* 

A konferencián résztvettek a Szovjetunió, 
a Csehszlovák Szocialista Köztársaság, a Bo'gár 
Népköztársaság, a Lengyel Népköztársaság és a 
Német Demokratikus Köztársaság termelőszö-
vetkezeti jogászküldöttei is. A Szovjetunóból 
M. I. Kozirj, és Z. Sz. Beljajeva, a Szov :etunió 
Tudományos Akadémiája Állam- és Jogtudo-
mányi Intézetének tudományos munkatársai; 
Csehszlovákiából Josef Eliis, a Csehszlovák Tu-
dományos Akadénr'a Állam- és Jogtudományi 
Intézetének tudományos munkatársa, Ladis^v 
Kos/a, a Szlovák Tudományos Akadémia Ál-
lam- és Jogtudományi Kab ;netjének igazgatója 
és Valér Fíbry a Prágai Károly Egyetem pro-
fesszora; Bulgáriából T. G. Ljalev és L. K, Po-
pov, a Bolgár Tudományos Akadémia Állam- és 
Jogtudományi Intézetének tudományos munka-
társai, Lengyelországból Seweryn Szer a varsói 
egyetem professzora, a Lengyel Tudományos 
Akadém'a Állam- és Jogtudományi Intézetének 
igazgatóhelyettese; az NDK-ból Dr. Rainer Arit, 
a Potsdam-Babelsbergi Német Állam- és Jogtu-

* Az e lőadásokat és az előadásokat követő v i t áka t 
l apunk más helyén közöljük. 

dományi Akadémia professzora, valamint H. 
Richter, a Meisseni Termelőszövetkezeti Főis-
kola docense vettek részt a konferencián. G. A. 
Akszenyenok, a Szovjetunió Tudományos Aka-
démiája Állam- és Jogtudományi Intézetének 
tudományos munkatársa és R. Szwiontkowszkij, 
a Varsói Egyetem állam- és jogtudományi kará-
nak professzora írásban küldötték meg hozzá-
szólásaikat. 

* 

Szabó Imre akadémikus megnyitó előadá-
sában hangsúlyozta, hogy a szocialista országok 
közötti gazdasági, politikai és társada'mi együtt-
működés nemcsak elengedhetetlenül vonja ma-
ga után a jogtudomány művelőinek együttmű-
ködését, de bizonyos mértékig a jogászok 
együttműködése, közös kutatásaik, tapasztala-
taik kölcsönös cseréje egyenesen egyik feltétele 
annak, hogy a gazdasági és társadalmi együtt-
működés országaink között elmélyüljön. Rámu-
tatott, hogy ez így van általánosságban is, de 
kiUönösen így van olyan jogterületeken, ame-
lyeket illetően a múlt tapasztalataiból nem 
okulhatunk, amelyeken együtt kell keresnünk 
és csakis együtt taMlhatjuk meg a további f e j -
lődés helyes útját . Ilyen — mondotta a termelő-
szövetkezeti jog területe is. 

Utalt arra, hogy a szocialista országok állam-
és jogtudományi intézeteinek vezetői által tar-
tott értekezletek fel tárták a szocialista jogtudo-
mányok művelői közötti együttműködés lehet-
séges és kívánatos formáit; ez°k sorába tartózik 
a munkaértekezleteknek, a közös konferenciák-
nak rendezése is. Az együttműködésből ránk há-
ruló kötelességnek teszünk eleget akkor, ami-
kor évenként a szocialista jogfejlődés egy-egy 
időszerű kérdésével kapcsolatban szakáganként 
értekezletet rendezünk, amelyeken mód nyílik 
valamely jogág köznonti. kérdéseinek a szocia-
lista országok szakembereivel együttesen törté-
nő megvitatására, de mód nyílik arra is, hogy 
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egyrészről ismertessük tudományos eredmé-
nyeinket, másrészről igénybe vegyük a baráti 
országok jogtudományi dolgozóinak segítségét 
is problémáink megoldására irányuló elméleti 
munkánkhoz. így, ebben az elképzelésben ren-
deztük meg — fej te t te ki a továbbiakban — 
1960-ban a büntetőjogi konferenciánkat, amely 
a büntető törvények kodifikálásával foglalko-
zott; ebből kiindulva rendeztük meg a jogtudo-
mányi intézetek igazgatóinak értekezletét 1961-
ben; ezen az alapon hívtuk meg barátainkat a 
termelőszövetkezeti konferenciára és az a szán-
dékunk, hogy a következő évben a szocialista 
alkotmányfejlődés tárgyköréből rendezzünk 
szakértekezletet. Ebben az összefüggésben emlí-
tet te meg, miszerint nyilvánvaló, hogy az 
együttműködésnek, a tapasztalatok cseréjének 
és a gondolatébresztő vitáknak nem ez az egyet-
len módja és kerete. így pl. bizonyos, hogy 
szükséges időszakonként olyan átfogó kongresz-
szusokat rendezni, amelyek a jogtudományi és a 
jogi élet több területére vetnek fényt, s ame-
lyek valójában a szocialista jog egész? területét 
érintik; az sem kétséges, hogy egyre nagyobb 
mértékben van szükség olyan tanulmányutakra, 
amelyeknek a célja — most már az elengedhe-
tetlen ismerkedésen túl — valamely konkrét 
kutatási feladat megoldásának előre vitele. A 
formák e sokaságában azonban rendkívül hasz-
nosnak tartotta az azonos jogtudományi ágak 
művelőknek viszonylag zártabbkörű meghittebb 
megbeszéléseit, amely formának általánosabbá, 
rendszeresebbé tételét kívánatosnak minősí-
tette. 

Az a körülmény — mutatott rá Szabó aka-
démikus — h o g y jelenleg a termelőszövetkezeti 
jog fő kérdéseiről rendezünk konferenciát, ter-
mészetesen sem általánosságban, sem a mi vi-
szonyaink szempontjából nem véletlen. Pár tunk 
1962 novemberében lezajlott VIII. kongresszu-
sa megállapította, hogy hazánkbhn megtörtént 
a mezőgazdaság szocialista átszervezése, ezzel 
népgazdaságunkban osztatlanul uralkodóvá vál-
tak a szocialista termelési viszonyok, vagyis be-
fejeztük a szocializmus alapjainak lerakásit . Az 
? tény, hogy a szocializmus teljes felépítésének 
korszakába léptünk, számos ú j problémát nyit 
meg a termelőszövetkezetek és az azok viszo-
nyaival foglalkozó jogászok előtt. E problémák 
némelyikét tűzte napirendjére a termelőszövet-
kezeti jogi konferencia is. A kiválasztott témák 
közül kettő a termelőszövetkezetek belső voná-
saira fordítja a figyelmet, míg a harmadik a 
termelőszövetkezeteknek az állami szervekhez, 
a tanácsokhoz való viszonyát elemzi. 

A termelőszövetkezeti jog fiatal jogág, 
amely a maga elméleti alapjait együtt építi az 
esedékes feladatok megoldásával. Ebben az ösz-
szefüggésben véleménye szerint művelőinek két 
veszélyt kell elkerülniök. Egyrészről ügyelni 
kell arra, hogy a termelőszövetkezeti jogtudo-
mány művelése során a vizsgálódás ne menjen 
túl a termelőszövetkezetek jogi kérdésein, vagyis 

ne azt végezzük el, amit a közgazdaságtudo-
mány művelőinek kell elvégezniök; más szóval 
ne a termelőszövetkezetek gazdasági vizonyait 
kutassuk, hanem azok ismerete alapján a viszo-
nyok jogi kifejeződését és azokat a megoldásokat, 
amelyekkel a jog fejlődéséhez segítséget nyú j t -
hat. A másik veszély az ellenkező véglet, az 
ugyanis, hogy szemléletünket szorosan és szűken 
csak a jogi kérdésekre szorítjuk le és végered-
ményben nem teszünk mást, mint egy termelő-
szövetkezeti jogi dogmatikát alakítunk ki. Meg-
ítélése szerint különösképpen ezt az utóbbi ve-
szélyt kell elkerülnünk. A szocialista jogtudo-
mány jó úton halad akkor, — mondotta Szabó 
akadémikus — amikor következetesen elszakad, 
attól a felfogástól, mintha tárgyát egyedül a jogi 
dogmatika tenné; mondhatni, mindinkább utat 
tör az a felfogás, hogy a jogtudomány a szó teljes 
értelmében — társadalomtudomány s tárgya a 
jognak mindenekfelett abból a szempontból va-
ló elemzése, hogy betölti-e, illetőleg hogyan 
töltheti be megfelelően társadalmi szerepét? 
Ami a termelőszövetkezeteket illeti, itt f igye-
lembe kell vennünk, hogy azok társadalmunk-
nak nem egyedül termelési egységei, hanem 
társadalmi egységei, s nvnt ilyenek, kiemelkedő 
társadalmi-politikai és kulturális szerepet tölte-
nek be, s fognak mindinkább betölteni, aho-
gyan haladunk a társadalmi önigazgatás felé. 
Noha a konferencia napirendjének harmadik 
pontjaként szereplő téma még közvetlenül nem 
ennek vizsgálatára irányul, de szükségszerűen 
érinti ezt a kérdést is. Nézete szerint a termBlő-
szövetkezeti jog művelőinek a jövőben tevé-
kenységüket és vizsgálódásaikat abban az i rány-
ban kell szélesíteniök, hogy a termelőszövetke-
zetek belső viszonyainál és külső vonatkozásai-
nál fel tárják a szövetkezeteknek ezt a társadal-
mi szerepét, gazdasági tartalmukon túl társadal-
mi-politikai és kulturális szerepüket és ennek 
keressék meg jogi kifejeződési módjait. Az ilyen 
irányú kutatás megfelel a szocialista jogtudo-
mányok lényegét illető felfogásnak, amely sze-
rint a szocialista jogtudomány csak úgy és ab-
ban az értelemben tárgyalja a vonatkozó J o g -
anyagot, hogy e joganyagban a társadalom szer-
vezésére irányuló eszközt lát s ebből a szem-
pontból teszi mérlegre a fennálló jogot, illetőleg 
dolgozza ki a jogfejlődés esedékes útját . Befeje-
zésül hangsúlyozta Szabó akadénrkus, hogy a 
szocialista jogtudomány e kiszélesített tar ta lmá-
nak érzékeltetésére a termelőszövetkezeti jog 
tudománya kitűnően alkalmas. 

* 

Az előadások elhangzása és a viták lefoly-
tatása után a konferencia Kovács István egyete-
mi tanár, az MTA Állam- és Jogtudományi In-
tézete igazgatóhelyettesének zárszavával ért vé-
get. A zárszó során Kovács professzor összefog-



lalta az előadásokban és a vitákban kikristályo-
sodott központi kérdéseket, külön kiemelve a 
vizsgált területeken jelentkező problémákban 
megmutatkozó egységes és közös tendenciák 
mellett az egyes országok adottságaiból folyó 

sajátos vonásokat és a részben ezzel magyaráz-
ható eltérő elméleti álláspontokat. Az együtt-
működés további formáinak kialakítása szem-
pontjából különösen az egységesen érvényesülő 
tendenciákra hívta a figyelmet. 

A termelőszövetkezeti tulajdon fejlődésének főbb vonásai 
a termelőszövetkezetek fejlődésének jelen időszakában* 

1. A szocializmus építése a mezőgazdaság-
ban a történelmi fejlődésből folyó különbségek 
mellett igen sok, lényegében azonos tartalmú 
problémát vetett és vet is fel minden szocializ-
must építő államban. Az azonos tartalmú prob-
lémák azonos elvi alapokon nyugvó megold fsa 
azonban gyakorlatilag igen változatos még ab-
ban az esetben is, ha a gazdasági és társadalmi 
viszonyok történelmileg kialakult helyzete egyik 
és másik szocialista államban lényegében azo-
nosak, hiszen az adott cél eléréséhez szükséges 
jogi megoldások sokfélék lehetnek, s ezek közül 
minden szocialista állam azt a megoldást alkal-
mazza, amely az illető állam gazdasági, társa-
dalmi és politikai fejlődésének leginkább meg-
felelő, amellyel az elvi alapok sérelme nélkül az 
adott problémát a legeredményesebben oldhat-
ja meg. 

M ;ndez különösen élesen jelentkezik a me-
zőgazdaság területén, ahol a szocializmus alap-
jainak a lerakása minden szocialista államban a 
legnagyobb körültekintést, megfontolt, szigo-
rúan elvi alapokon nyugvó intézkedéseket kí-
ván. Ugyanakkor a tapasztalatok kicserélése, a 
problémák megoldásának mélyebb elemzése és 
a szocialista országok közötti megbeszélése je-
lentős segítséget is nyúj tha t ehhez a munkához 
és gazdagíthatja a szocializmus építésének elmé-
letét és gyakorlatát. 

Ma már a szocialista államok többségében 
befejeződött a mezőgazdaság szocialista átszer-
vezése, s így a gyakorlatban felmerülő közös 
problémák nem az átszervezés közös problémái, 
hanem a szocialista mezőgazdaság megerősítésé-
nek, megszilárdításának, további fejlődésének 
közös kérdései, különös figyelmet fordítva en-
nek során is a Szovjetunió tapasztalataira, ille-
tőleg a szovjet mezőgazdaság továbbfejlődése 
által felvetett elvi és gyakorlati problémákra. 

Nem kétséges, hogy a szocialista országok 
mezőgazdaságának jelenlegi fejlődési szakasza a 
mezőgazdasági termelőszövetkezeti mozgalom 
egyik alapvető sajátosságára, a termelőszövet-
kezeti tulajdonra is nagy mértékben kihat, s ha 
a konkrét vizsgálat eredményessége szempont-
jából ki is emeljük a termelőszövetkezeti tulaj-

* A mezőgazdasági termelőszövetkezeti jogi kon-
ferencián elhangzott előadás szövege. (Szerk.) 

don néhány főbb vonását, nem téveszthetjük 
szem elől azt, hogy ezek is szerves részét képe-
zik a szocialista mezőgazdaság jelenlegi fejlődé-
sének, s igazán akkor látható az értelmük és je-
lentőségük, ha azokat beillesztjük a termelőszö-
vetkezeti mozgalom jelenlegi általános fejlődé-
sébe. 

Mielőtt azonban a termelőszövetkezeti tu-
lajdon fejlődésének néhány újabb jelenségét 
közelebbről megvizsgálnánk, két elvi jelentősé-
gű kérdést kell előrebocsátani, mivel az ezekben 
való állásfoglalás szükségszerűen kihat a további 
részletkérdések vizsgálatára is. 

2. Az egyik ilyen lényeges kérdés a mező-
gazdasági termelőszövetkezetnek, mint elsősor-
ban gazdasági egységnek a megítélése, szemlé-
lete. Ügy gondolom, hogy az eddigiekhez viszo-
nyítva ezen a- területen változásra van szükség. 
A mezőgazdasági termelőszövetkezeteket meg-
ítélő eddigi szemléletünket mindenekelőtt az 
jellemezte, — s erre bizonyíték úgyszólván 
minden szocialista állam mezőgazdasági terme-
lőszövetkezeti jogi irodalma —, hogy szemléle-
tünk középpontjába azokat a különbségeket ál-
lítottuk, amelyek a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetet megkülönböztetik az állami gazdasá-
goktól, mint szintén mezőgazdasági termeléssel 
foglalkozó egységektől, valamint azokat a kü-
lönbségeket, amelyek a mezőgazdasági termelő-
szövetkezeteket elválasztják az egyéb szövetke-
zetektől, amelyekkel ugyan nem termelési, de 
formai szervezeti területen közeli rokonság van. 

Mivel az egyéb típusú szövetkezetektől va-
ló megkülönböztetés nem annyira tartalmi, mint 
inkább formai kérdés, ezzel a megkülönbözte-
téssel a jelenlegi fejlődési szakaszban is egyet 
lehet általában érteni, de mereven alkalmazni 
nem helyes, különösen ha termelési és egyéb te-
rületen az együttműködés, a közös vállalkozás 
gyakorlatilag felmerül. 

Sokkal lényegesebb kérdés azonban a me-
zőgazdasági termelőszövetkezet és az állami 
gazdaság szemlélete. A dolog lényege abban 
van, hogy mindkét gazdálkodó egység nagyüze-
mi mezőgazdasági árutermelést valósít meg a 
működése során, vagyis mint árutermelő egysé-
geknek a termelési feladataik lényegében azo-
nosak, s minden ténylegesen meglevő különb-
ség közöttük csak ezek után jöhet számításba. 



Másképpen kifejezve ez azt jelenti, hogy a szo-
cialista mezőgazdaság egész sereg fejlődési kér-
désének megoldása, a mezőgazdaság állami irá-
nyításától kezdve a termelőszövetkezetek meg-
szilárdításán keresztül egészen a kétféle szocia-
lista tulajdon egymáshoz való közeledésének fo-
lyamatáig csak úgy ítélhető és oldható meg reá-
lisan, a fejlődést elősegítő módon, ha megfelelő 
dialektikus szemlélet érvényesül ezen a terüle-
ten, ha nem csak azt lát juk és hangsúlyozzuk, 
hogy mi a különbség a kétféle árutermelő gaz-
daság között, hanem az azonos tartalmi sajátos-
ságok szem előtt tartása mellett vesszük figye-
lembe a különbözőségeket. E szemlélet kialakí-
tásánál azonban vigyázni kell arra, hogy a kü-
lönbségek túlságosan háttérbe ne szoruljanak, 
mer t abban az esetben könnyen olyan gazdaság-
politikai intézkedések jöhetnek létre, amelyekre 
nincs szükség, illetőleg amelyeknek a megvaló-
sítására csak később értek volna meg a feltéte-
lek. 

Véleményem szerint a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezeteknek és az állami gazdaságok-
nak ez a dialektikus szemlélete egyre nagyobb 
tér t hódít a gazdaságpolitikában, s ha a szocia-
lista mezőgazdaságban felmerülő jogi problé-
mákat is helyesen akarjuk megoldani, abban az 
esetben ugyanennek a szemléletnek kell érvé-
nyesülnie a jogtudományban is. 

3. A másik ilyen lényeges, szintén szern'é-
letbeli kérdés a termelőszövetkezeti közös gaz-
daság és a termelőszövetkezeti tagok háztáji 
gazdaságának dialektikus szemlélete. Nagyon 
egyértelműen lá tnunk kell azt — s ezt a törté-
nelmi fejlődés teljesen igazolta —, hogy a me-
zőgazdasági termelőszövetkezet olyan gazdaság-
szervezeti konstrukció, amely a másik olda'ról 
feltételezi a termelőszövetkezeti tagok szemé-
lyes szükséglet kielégítésére szo^áló háztáji 
gazdaságát. A kétféle gazdaság szerves, kölcsö-
nös kapcsolata egyik kifejeződése annak, aho-
gyan a közösségi és az egyéni érdekek össz-
hangja megteremtőd ;k a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezetben, de hangsúlyozni ke^l, hogy 
eme érdekösszhangnak csupán egyik kifejezési, 
megjelenési formája ez a kapcsolat és semmi-
képpen sem egyenlő a kétféle érdek teljes össz-
hangjával. 

A kétféle gazdaság léte és kölcsönös kap-
csolata nem csupín a termelőszövetkezeti cso-
port közösségi érdekének és a termelőszövetke-
zeti tag egyéni érdekének kifejeződése hanem 
ezen túlmenően az állami szinten kifejezésre ju-
tó közösségi érdek, a termelőszövetkezeti cso-
port közösségi érdeke és a termelőszövetkezeti 
tag egyéni (családi) érdekének összhangja jut 
kifejezésre benne. Ebből viszont értelemszerűen 
az következik, hogy a kétféle gazdaság léte és 
kölcsönös kapcsolata nem csupán egy-egy ter-
melőszövetkezet és eme termelőszövetkezetek-
hez tartozó termelőszövetkezeti tagok kérdése, 
hanem egyben népgazdasági, vagy másképpen 
kifejezve állami ,.össznépi" érdek is. 

Mindennek a hangsúlyozása azért fontos, 
mert ha nem ennek megfelelően vizsgáljuk a 
termelőszövetkezeti közös gazdaságnak és a ter-
melőszövetkezeti tagok háztáji gazdaságának lé-
tét és kölcsönös kapcsolatát, abban az esetben 
számos tévedésnek, téves gazdaságpolitikai, po-
litikai és jogi intézkedéseknek teremtjük meg 
a látszólagos elvi alapját, hibás elvi alapokon 
pedig könnyen születnek hibás döntések. 

Egyes esetekben találkozni lehet olyan ten-
denciával, amely a háztáji gazdaságok megszün-
tetését, vagy legalább is fokozatos megszünteté-
sét máris célul tűzték ki, azzal az elvi indoklás-
sal, hogy ezáltal a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetet magasabb szintre emelik, vagyis 
olyan mezőgazdasági termelőszövetkezeti gaz-
daságszervezeti konstrukciót hoznak létre, 
amely már minden vonatkozásban mentes az 
egyéni érdekeknek „régi" értelemben vett érvé-
nyesülésétől, vagyis ez a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezet már úgyszólván maga a „kommu-
nizmus". 

Ügy vélem, hogy talán felesleges túlságo-
san terjedelmesen indokolnom az ilyen nézet 
helytelenségét, gazdasági, politikai és jogi tar t -
hatatlanságát, egészében vett káros hatását, Az-
zal, hogy valaki egvszerre, vagv fokozatosan 
megszünteti a háztáji gazdaságokat, azz^l még 
nQm emeli magasabbra a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezetet, mivel a háztáji gazdaságok meg-
szüntetése érinti ugyan, de alapvetően nem vál-
toztatja meg a termelőszövetkezet gazdaságszer-
vezeti konstrukcióiát, a közös gazdaság belső 
felépítését és működését, vagyis mindazokat az 
alapvető jellemvonásokat, amelyek a mezőgaz-
dasági termelőszövetkezetnél, mint gazdaság-
szervezeti formációnál ismeretesek. (Csunán 
mellékesen jegvzem meg, hogy a háztáji gazdál-
kodás tulajdonképpen még az állami gazdasá-
gok dolgozóinál s°m ismeretlen fogalom, hiszen 
pl. a magyar állami gazdaságok éves állandó 
dolgozói megközelítőleg ugvanannyi háztáji föl-
det kapnak, mint a termelőszövetkezeti tagok, 
csak ezt a földet nem háztáji földnek, h^nem a 
munkaviszonyhoz kancsóit volta miatt illet-
ményföldnek nevezzük. Ha tehát a háztáii gaz-
daság lététől vagy nemlététől függene elsősor-
ban az, hogy a közös gazdaság magasabb t ípu-
sú-e vagy sem, abb-m az esetben az állami gaz-
daságok között is különbséget kellene tennénk 
fejlet t és kevésbé fejlett állami gazdaság között 
attól függően, hogy van-e ott illetményföld vagy 
nincs.) 

Mindebből az következik, hogy a továbbfej-
lődés kulcsa a mezőgazdasági termelőszövetke-
zeti mozgalomban nem a háztáji gazdaság léte 
vagy nem léte, hanem a termelőszövetkezeti kö-
zös gazdaság megerősítése, megszilárdítása, 
amelynek mellékhatása természetesen jelentke-
zik a háztáji gazdaságok fejlődésében is. Ez a 
mellékhatás pedig a jelenlegi fejlődési szakasz-
ban semmiképpen sem eredményezheti a ház-
táj i gazdaságok nagymérvű csökkentését vagy 



teljes megszüntetését, hanem talán inkább ab-
ban jut gyakorlatilag kifejezésre, hogy a háztáji 
földek túlnyomó többségénél egyre inkább tért 
hódít a kollektív jellegű megművelés anélkül, 
hogy az alapvetően megváltoztatná a háztáj i föl-
dek termésének egyéni elsajátítását. Bizonyos 
értelemben ide sorolható 3L Z cl jelenség is, ami-
kor a háztáji földhasználati jog egy részében 
átalakul természetbeni juttatási igénnyé, ame-
lyet a termelőszövetkezeti közös gazdaság elé-
gít ki. 

A háztáji gazdaságoknál tapasztalható ilyen 
és ehhez hasonló fejlődési jelenségeknél azon-
ban minden esetben arra is figyelemmel kell 
lenni, hogy ezekben a fejlődési jelenségekben 
helyesen fejeződik-e ki az ún. állami szintű kö-
zösségi érdek, vagyis gazdaságilag és politikai-
lag megalapozott és helyes eredményt hozó fej-
lődési jelenségekről van-e szó vagy nem. A ház-
táji gazdaságok intenzív működése ugyanis nem 
lényegtelen a népgazdaság szempontjából sem, 
hiszen egyes mezőgazdasági termékekből jelent-
kező szükségletek jelentős részét a háztáji gaz-
daságok állít ják elő és hozzák forgalomba, s e 
szükségletek ellátása érdekében helyes és maxi-
málisan ki is kell használni a háztáji gazdasá-
gokban rejlő árutermelési lehetőségeket. 

Elvileg a dolog lényege az, hogy mind a ter-
melőszövetkezeti közös gazdaság, mind a terme-
lőszövetkezeti tagok háztáji gazdasága szocia-
lista jellegű gazdaság, azzal a lényeges különb-
séggel, hogy az egyik kollektív, a másik pedig 
személyi jellegű. A termelőszövetkezeti tagsági 
jogviszonyon keresztül a kétféle gazdaság szoros 
kapcsolatban van egymással, meghatározott köl-
csönhatás érvényesül a kétféle gazdaság között, 
de a továbbfejlődés kulcsa nem a személyi jel-
legű háztáji gazdaságban, hanem a kollektív jel-
legű termelőszövetkezeti közös gazdaságban van, 
s e közös gazdaság gyorsütemű, megalapozott 
fejlődése, megszilárdulása is csak nagyon foko-
zatosan vonhatja maga után a háztáji gazdasá-
gok bizonyos értelemben vett kollektivizálódá-
sát. A mezőgazdasági termelőszövetkezetek ma-
gasabb szintre való emelkedésének pedig nem 
kezdete, hanem természetes mellékhatása lehet 
a háztáji gazdaságok fokozatos csökkenése, ille-
tőleg megszűnése akkor, amikor azt a gazdasági 
és politikai fejlődés egyértelműen napirendre 
tűzte. 

II. 

4. E két elvi jelentőségű kérdés előrebocsá-
tása után mindenekelőtt azzal a kérdéssel kívá-
nok foglalkozni, hogy milyen ú j fejlődési jelen-
ségek figyelhetők meg a termelőszövetkezeti tu-
lajdon alanyánál? 

Mint ismeretes, egy-egy mezőgazdasági ter-
melőszövetkezet mint jogi személy önállóan 
alanya, ún. teljesjogú gazdája a termelőszövet-
kezeti tulajdonnak és szervein keresztül a mező-
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gazdasági termelőszövetkezet birtokolja, hasz-
nálja és rendelkezik a tulajdonában levő dol-
gokkal. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
azonban, mint a tulajdon alanyai, nem egyszer 
s mindenkorra adottak ugyanabban az állapot-
ban, ahogyan létrejöttek, hanem jelentős belső 
fejlődésnek vannak kitéve elsősorban gazdasági 
vonatkozásban, másrészt a külső viszonyai is 
erősen változnak, különösen a szocializmus alap-
jainak teljes lerakása után, amikor az állami gaz-
daságok mellett általánossá és uralkodóvá válik 
a mezőgazdaságban a mezőgazdasági termelő-
szövetkezet. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezetnek, 
mint szövetkezeti vállalatnak a belső fejlődése 
a termelőszövetkezeti tulajdon alanya szempont-
jából elsősorban ott vet fel kérdéseket, ahol 
nagy termelőszövetkezetek jöttek létre, s a nagy 
méreteknek megfelelően az eddiginél differen-
ciáltabb a gazdálkodás, a termelés, a működés 
belső megszervezése. Az eddig ismert tipikus 
belső szervezeti formáknál, a munkabrigádoknál 
és munkacsapatoknál gyakorlatilag úgyszólván 
fel sem merült az, hogy ezek az egységek felfog-
hatók-e úgy is mint meghatározott körben a ter-
melőszövetkezeti tulajdon alanyai, vagy sem. 
mivel ezek az egységek úgyszólván alig-alig 
rendelkeztek valamilyen gazdasági önállósággal, 
vagyis döntően munkaszervezeti és nem gazdál-
kodó egységekként működtek a termelőszövet-
kezetben. 

Ma már ezen a fejlődési fokon igen sok ter-
melőszövetkezet túlhaladt. Túlhaladt úgy is, 
hogy az egyes brigádok már nemcsak munka-
szervezeti egységként működnek, hanem va-
gyonkezeléssel is megvannak bízva, sőt, igen je-
lentős vagyoni és termelési stb. önállósággal is 
rendelkeznek úgy, hogy nem egy helyen a gaz-
daságon belüli hozraszcsot elve szerint működ-
nek. 

Hasonló jelenség figyelhető meg a mező-
gazdasági termelőszövetkezeteken belül működő 
különféle önálló üzemegységeknél és a jelentő-
sebb segéd- és feldolgozó üzemeknél is, különö-
sen azokban az esetekben, amikor az önálló kö-
zös vállalkozás a tulajdonostárs termelőszövet-
kezetek egyesülése eredményeként termelőszö-
vetkezeten belüli üzemi egységként működik 
tovább. 

Az egy termelőszövetkezeten belüli önálló 
gazdasági egységek kialakulása értelemszerűen 
felveti azt, hogy ezek a viszonylag önálló gaz-
dasági egységek milyen kapcsolatban vannak 
egymással, illetőleg önállóan tar thatnak-e fenn 
kapcsolatokat, jogviszonyra léphetnek-e a ter-
melőszövetkezeten kívül levő szervekkel és sze-
mélyekkel. A belső kapcsolatok kialakításának 
kérdése nem annyira jogi, mint inkább üzem-
gazdasági kérdés akkor is, ha annak a termelő-
szövetkezeten belüli jogviszonyok vonatkozásá-
ban jogi következményei is vannak, vagy lehet-
nek. Sokkal lényegesebb a külső jogviszonyok 



létrehozásának a kérdése, mivel az közvetlenül 
érinti a mezőgazdasági termelőszövetkezetnek, 
mint a termelőszövetkezeti tulajdon alanyának 
jogi helyzetét. 

Ha ezt a kérdést a jelenlegi jogi szabályozás 
alapján kívánjuk eldönteni, sok probléma nincs. 
Nincs azért, mer t a jelenlegi jogi szabályozás 
szerint csak a mezőgazdasági termelőszövetkezet 
szerepel önálló jogalanyként, s így a termelő-
szövetkezeten belül gazdasági önállósággal ren-
delkező üzemegységek kifelé csak a termelő-
szövetkezeten keresztül szerepelhetnek a jogvi-
szonyban akkor is, ha ez a jogviszony közvetle-
nül az ő termelő tevékenységükkel kapcsolatos. 

Ez a jelenlegi jogi konstrukció eddig még 
sok gyakorlati problémát nem vetett fel, de kis-
sé önámítás volna szemet hunynunk afelett, 
hogy ezt a jogi konstrukciót a gyakorlat, a gaz-
dálkodás, a termelés gyakorlati vitele feszegeti 
és keresi azt az operatívebb megoldást, amely 
jobban elősegíti a termelőszövetkezeten belüli 
gazdaságilag önálló üzemegységek termelő tevé-
kenységét. Hangsúlyozni szeretném, hogy a ter-
melőszövetkezeten belül gazdaságilag önálló 
üzemegységeknek csak olyan külső kapcsolatai-
ról van szó, amelyek közvetlenül összefüggnek 
a termelő munkájukkal , a gazdálkodás, a terme-
lés zavartalan vitelével. A kérdés lényege tehát 
az, hogy ezek a gazdasági egységek minden kül-
ső kapcsolatukat a termelőszövetkezeten keresz-
tül bonyolítsák-e le jogilag, vagy pedig legyen 
lehetőségük arra, hogy a termelésükkel közvet-
lenül kapcsolatos külső jogviszonyokban ők ma-
guk szerepelhessenek, éspedig anélkül, hogy ez 
tartalmilag érintené a mezőgazdasági termelő-
szövetkezet egész jogalanyiságát a termelőszö-
vetkezeti tulajdon vonatkozásában? Másképpen 
kifejezve ez azt jelentené, hogy a termelőszövet-
kezet gazdaságilag önálló üzeme a termelés so-
rán közvetlenül is jogviszonyba léphessen külső 
szervekkel és személyekkel anélkül, hogy ezzel 
önállóan tulajdonosává válna azoknak az anyagi 
javaknak, amelyeket a termelőszövetkezet reá-
bízott, s természetesen anélkül, hogy ez a körül-
határolt és viszonylagos önállóság bármilyen 
formában is a termelőszövetkezettől való elkü-
lönüléshez, illetőleg elszakadáshoz vezetne. 

A kérdést az élet, a fejlődés veti fel és a 
megoldást a jogászoknak kell megtalálnia. A ter-
melőszövetkezeti jogi irodalom eddig mereven 
elzárkózott attól, hogy a termelőszövetkezeten 
belüli hozraszcsot önálló jogi személyiséghez 
juttassa a termelőszövetkezet adott gazdasági 
egységét, mivel az ilyen megoldás a termelő-
szövetkezeten belül elkülönüléshez, széttagolt-
sághoz, esetleg a termelőszövetkezet részekre 
bomlásához vezetne. Az ilyen következmények-
től való félelem elvileg indokolt is abban az 
esetben, ha eme önálló gazdasági egységek jog-
alanyiságát, illetőleg jogi személyiségét ugyan-
olyan értelemben fogjuk fel, mint a mezőgazda-
sági termelőszövetkezetnek mint jogi személy-
nek egész konstrukcióját. 

A jelen esetben azonban erről szó sincs. A 
termelőszövetkezeten belüli hozraszcsot elve 
alapján működő gazdasági egység szerves része 
a mezőgazdasági termelőszövetkezetnek mint 
jogi személynek annak összes belső következ-
ményeivel. Csupán arról van szó, hogy az üze-
men belüli,hozraszcsot a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezetek esetében szigorúan a termelés 
érdekében és abban a körben maradva kifelé is 
megkíván bizonyos olyan önállóságot, amely 
egyszerűbbé és eredményesebbé teszi a termelő 
munkáját a külső kapcsolatok, jogviszonyok lét-
rehozása vagy létre nem hozása, megszüntetése 
vagy fenntartása vonatkozásában. Ha pedig a 
gyakorlati élet kívánja ilyen körben a kifelé 
ható önállóságot is és az elvileg is elfogadható, 
abban az esetben már annak jogi megkonstruá-
lása nem jelent megoldhatatlan nehézséget. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezet, mint 
a termelőszövetkezeti tulajdon alanyának belső 
fejlődése is logikusan és szükségszerűen elvisz 
a külső jogviszonyok problémaköréhez, hiszen 
a termelőszövetkezet nem mindentől és minden-
kitől elszakítva, légüres térben él, hanem szer-
ves részét képezi a szocialista állam gazdasági, 
társadalmi és politikai életének, s különösen 
mint árutermelő nagyüzemi gazdaság, nagyon 
sok gazdasági és ennek megfelelően jogi szál-
lal kapcsolódik a különféle egyéb gazdaságok-
hoz, intézményekhez, természetes és jogi szemé-
lyekhez. Annak a gazdasági és társadalmi kör-
nyezetnek a fejlődése, amelyben a mezőgazda-
sági termelőszövetkezet létezik, szintén hatással 
van a termelőszövetkezet életére, fejlődésére és 
gyakran felvet olyan problémákat, amelyek ta-
lán a termelőszövetkezet belső fejlődéséből nem-
igen következnének. Ilyen — a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetet, mint a termelőszövetke-
zeti tulajdon alanyát közvetlenül érintő kérdés 
— a termelőszövetkezetek gazdasági együttmű-
ködésének, illetőleg a termelőszövetkezetek kö-
zötti közös vállalkozásoknak a kérdése is. 

A termelőszövetkezetek közötti termelési 
együttműködés abban a körben és azokban a 
méretekben, ahogyan az az utóbbi évek során 
a legtöbb szocialista államban kialakult, lénye-
gében ú j jelenség a termelőszövetkezeti mozga-
lom fejlődésében. Olyan ú j fejlődési jelenség, 
amelynek elsősorban a termelés, a gazdálkodás 
területén van igen pozitív hatása, éspedig nem-
csak időlegesen, hanem tartósan, a szocialista 
mezőgazdaság fejlődésének egész belátható idő-
szakára kiterjedően. Ebből viszont az követke-
zik, hogy a termelőszövetkezetek közötti terme-
lési kapcsolat kialakítása és fejlesztése azokban 
a szocialista államokban, amelyekben a közel-
múltban rakták le a mezőgazdaságban is a szo-
cializmus alapjait és ezért napirenden a mező-
gazdasági termelőszövetkezetek megerősítése és 
megszilárdítása van, a termelőszövetkezetek kö-
zötti termelési kapcsolat elsősorban a termelő-
szövetkezetek megerősítésének és megszilárdí-
tásának fontos eszközeként szerepel — míg a 



Szovjetunióban, amelynek szocialista mezőgaz-
dasága előrehaladottabb fejlődési szakaszban 
van, a termelőszövetkezetek közötti termelési 
kapcsolat elsősorban a kétféle tulajdon egymás-
hoz való közeledésének szemszögéből került elő-
térbe amellett, hogy ott is igen fontos szerepet 
játszik a szocialista mezőgazdaság termelésének 
további fejlődésében. 

A termelőszövetkezetek közötti együt tmű-
ködést azonban e kialakult elnevezés ellenére 
tágabban kell értelmezni, mivel gyakorlatilag 
ez az együttműködés nem csupán termelőszö-
vetkezetek között jön létre, hanem létrejöhet és 
létre is jön termelőszövetkezetek és egyéb fa j ta 
szövetkezetek, termelőszövetkezetek és állami 
vállalatok, intézmények stb. között is, vagyis 
termelőszövetkezetek és minden más szocialista 
szervezet között is. így a kialakult gyakorlatot 
jobban fedi a szocialista szervezetek közötti ter-
melési együttműködés elnevezése. Ennek elle-
nére helyes a termelőszövetkezetek közötti ter-
melési együttműködés fogalmának használata, 
mivel ez egyértelműen kifejezi azt, hogy itt el-
sősorban és alapvetően ténylegesen a termelő-
szövetkezetek termelési együttműködése a cél. 

A termelőszövetkezetek közötti termelési 
együttműködés gyakorlatilag tárgyilag két 
irányban alakult ki, éspedig egyrészt kulturális, 
sportlétesítmények stb. létrehozására és fenn-
tartására, — másrészt pedig ténylegesen mező-
gazdasági termelési és a mezőgazdasági terme-
léshez kapcsolódó ipari jellegű termelési együtt-
működésre. 

Ennek megfelelően más az együttműködés 
jogi konstrukciója is. A kulturális jellegű intéz-
mények közös létrehozása és fenntartása eseté-
ben a tulajdonjogi és a folyamatos működtetés 
jogi konstrukciója erősen másodlagos jelentősé-
gű, egyszerűen azért, mert nem közvetlen ter-
melési kérdésről van szó. Ez a jogi konstrukció 
is érinti azonban a termelőszövetkezetet, mint a 
termelőszövetkezeti tulajdon alanyát. Érinti pe-
dig abban az értelemben, hogy itt a mezőgazda-
sági termelőszövetkezet nem kizárólagos tu la j -
doni alanyként jelentkezik, hanem tulajdonos-
társként azokkal együtt, akikkel létrehozták kö-
zösen a kulturális stb. jellegű létesítményt. E 
közös létesítmény tehát közös tulajdon, éspedig 
szocialista szervezetek közös tuiajdona, ahol 
mind a tulajdon létrehozása, mind a létrehozott 
közös létesítmény működtetése teljesen a felek 
közös megegyezésén múlik. Másképpen kifejezve 
ez azt jelenti, hogy az ilyen közös létesítmények 
létrehozása és működtetése a polgári jog általá-
nos szabályai szerint lehetséges, megemlítve azt, 
hogy a közös létesítmény létrehozásához való 
hozzájáruláshoz, a tulajdoni részarányhoz nem 
feltétlenül kell igazodnia a létesítmény működ-
tetése konstrukciójának, illetőleg a működtetés-
sel kapcsolatos jogoknak és kötelezettségeknek. 

Bizonyos fokig más a helyzet a termelési 
együttműködés esetében. Ezen a területen két-
féle jogi megoldás alakult ki, éspedig az ún. egy-

szerű termelési együttműködés és az ún. közös 
vállalkozás. 

Eltekintve most annak elemzésétől, hogy 
termelési szempontból mi a különbség a kettő 
között, a jogi különbözőség eléggé lényeges. Lé-
nyeges pedig azért, mert az egyszerű termelési 
együttműködés tulajdonképpen nem érinti lé-
nyegesen a termelőszövetkezetet, mint a terme-
lőszövetkezeti tulajdon alanyának jogi helyzetét, 
míg a közös vállalkozás már kihatással van 
arra is. 

Az egyszerű termelési együttműködés ese-
tében is fennáll a résztvevő termelőszövetkeze-
tek vagyoni hozzájárulása mind az esetleges be-
ruházás, mind pedig a termelési, üzemeltetési 
kiadások területén, de ez a vagyoni hozzájáru-
lás tulajdonjogilag formailag nem függetlenedik 
a résztvevő termelőszövetkezet tulajdonától, jo-
gilag azzal szerves egységet képez. A működte-
tés azonban megköveteli azt, hogy az egyszerű 
termelési együttműködés egész vezetése, irányí-
tása, gyakorlati vitele lehetőleg egy kézben össz-
pontosuljon, s ezért azt valamely résztvevő te r -
melőszövetkezetre bízzák egészben véve, amely 
termelőszövetkezet ezt a vagyont külön kezeli. 

Az egyszerűbb termelési együttműködés 
esetén érvényesülő elkülönített vagyonkezelés 
tulajdonképpen valahol a termelőszövetkezeten 
belüli hozraszcsot elve alapján működő üzem-
egységek külső jogviszonyaival kapcsolatban kí-
vánatos viszonylagos önállóság követelménye 
és az önálló jogi személyiséggel rendelkező te r -
melőszövetkezeti közös vállalkozás ténye között 
helyezkedik el, mintegy jelezve, hogy a termelés 
által felvetett problémák jogi megoldását nem 
lehet a meglevő vagy elképzelt keretek közé be-
szorítani, hanem elvi alapjait megkeresve és 
megtartva az élet, a gazdálkodás, a termelés kö-
vetelményeinek megfelelően kell megoldani. 

Ha azonban az egyszerűbb termelési együtt-
működés esetén érvényesülő elkülönített va-
gyonkezelést a jövedelemelosztás és a felelősség 
oldaláról vizsgáljuk, abban a pillanatban kide-
rül, hogy ez az elkülönített vagyon tulajdon-
képpen nem más, mint a résztvevő termelőszö-
vetkezetek közös tulajdona, amely közös tu la j -
don kezelésével az egyik tulajdonostárs van 
megbízva, s így a közös tulajdonra vonatkozóan 
is a Polgári Törvénykönvv megfelelő szabályait 
kell értelemszerűen alkalmazni. 

Bizonyos fokig más a helyzet az önálló kö-
zös vállalkozás esetében. Az önálló kö?ös vállal-
kozás jogilag elsősorban sbban különbözik az 
egyszerűbb gazdasági együttműködéstől, hogy 
itt nem az egvik tulajdonostárs van megbízva 
a közös tulajdon elkülönített kezelésével és 
hasznosításával, hanem külön erre a célra létre-
hozott jogi személy, vagvis maga a jogi szemé-
lyiséggel rendelkező önálló közös vállalkozás. 

Ez a jogi megoldás viszont azonnal felveti 
azt a kérdést, hogy itt ki tekintendő a tulaidon 
alanyának? A jogi személyiséggel rendelkező 
önálló közös vállalkozás-e, vagy pedig az önálló 



közös vállalkozást létrehozó termelőszövetkeze-
tek? * 

A kérdésre nehéz egyértelmű választ adni. 
E jogi konstrukcióban ugyanis az önálló közös 
vállalkozás a külső jogviszonyaiban értelemsze-
rűen úgy lép fel. mint tulajdonos, sőt, ez az ön-
állósága még a tulajdonostárs termelőszövetke-
zetek irányában is megvan vagyoni vonatkozás-
ban, mivel egyébként az elszámolásra kötelezett 
elkülönített önálló vagyonkezelést következete-
sen megvalósítani nem tudná. Ugyanakkor az is 
tény, hogy az önálló közös vállalkozás mögött 
ott vannak az azt létrehozó tulajdonos termelő-
szövetkezetek, akik számonkérik az önálló kö-
zös vállalkozás működését, jövedelméből része-
sednek, s adott esetben felelnek is az önálló kö-
zös vállalkozás tartozásaiért. Az önálló közös 
vállalkozás tehát jogviszonyaiban úgy lép fel, 
mint a tulajdonos, de e közös vállalkozás egész 
működése, tevékenysége mögött ott vannak a 
közös vállalkozás tényleges tulajdonosai, akik 
valójában és egészében véve teljesjogú gazdái 
a közös vállalkozásnak. 

A termelőszövetkezeti tulajdon alanya 
szempontjából úgy lehetne megfogalmazni ezt 
a konstrukciót, hogy: a jogi személyiséggel ren-
delkező önálló közös vállalkozás a résztvevő ter-
melőszövetkezeteknek (általában a résztvevő 
szocialista szervezeteknek) olyan ú j f a j t a közös 
tulajdona, ahol a tulajdonostársak a közös tu-
lajdonból folyó alanyi jogaikat és kötelezettsé-
geiket (tulajdonjogi alanyiságukat) kifelé és egy-
mással szemben is a közös vállalkozáson keresz-
tül gyakorolják. — Ez a jogi konstrukció bizo-
nyos fokig már túl megy a polgári jogi értelem-
ben vett közös tulajdon konstrukcióján és ezzel 
is elősegíti mind a termelőszövetkezetek megszi-
lárdítását, mind a kétféle szocialista társadalmi 
tulajdon egymáshoz való közeledését, illetőleg a 
termelőszövetkezeti tulajdon magasabb szintű 
társadalmasodását. 

5. A következő problémakör, amellyel kap-
csolatban néhány kérdést szeretnék érinteni, a 
termelőszövetkezeti tulajdon forrásainak kér-
dése. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezeti jogi 
irodalom a szocialista országokban a termelőszö-
vetkezeti tulajdon forrásaiként általában a kö-
vetkezőket szokta megjelölni: a) a szövetkezeti 
társadalmasítás; b) az állam anyagi támogatása; 
c) a termelőszövetkezet saját gazdálkodása és 
d) az ún. egyéb szerzésmódok. 

A termelőszövetkezeti tulajdon keletkezésé-
nek eme forrásai mind elméletileg, mind gyakor-
latilag eléggé ismertek, kidolgozottak és elmé-
letileg is lényeges ú jabb kérdést ezen a területen 
a mezőgazdasági termelőszövetkezeti mozgalom 
újabb fejlődési szakasza sem vetett fel, elte-
tekintve azoktól a kisebb-nagyobb jelentőségű 
tartalmi és formai változásoktól, amelyet a fe j -
lődés szükségszerűen hoz magával, de amelyek 
alapjaiban e források jellegét, sajátosságát nem 
igen érintik. 

Néhány megjegyzést azonban ezekkel a for-
rásokkal kapcsolatosan is meg kell tenni. Min-
denekelőtt hangsúlyozni kell azt, hogy a mező-
gazdaság tömeges kollektivizálásának befejezé-
sével a legtöbb szocialista országban a szövetke-
zeti társadalmasítás, mint a termelőszövetkezeti 
tulajdon létrejöttének elsődleges forrása, ugyan-
úgy betöltötte a maga szerepét, mint annakide-
jén a Szovjetunióban. Ennek a szerepnek pedig 
a lényege az, hogy a szövetkezeti társadalmasí-
tás eredményeként megszűnt általában a kisáru-
termelő paraszti gazdálkodás vagyoni alapja és 
ebből a vagyoni alapból létrejött a termelőszö-
vetkezeti gazdálkodás vagyoni alapja, a magán-
tulajdonból túlnyomórészt magasabb szintű szo-
cialista termelőszövetkezeti tulajdon lett. Mivel 
pedig a szövetkezeti társadalmasításnak mint 
gazdasági értelemben vett forrásnak megszűnt 
a gazdasági alapja a kisárutermelő egyéni gaz-
dálkodás, a szövetkezeti társadalmasítás érte-
lemszerűen megszűnt a továbbiakban a terme-
lőszövetkezeti tulajdon forrásaként szerepelni. 

Az állami anyagi támogatása a lenini szö-
vetkezeti elveknek megfelelően egyik igen lé-
nyeges forrása a termelőszövetkezeti tu la jdon-
nak minden szocialista államban. A mezőgazda-
sági termelőszövetkezeti mozgalom újabb fejlő-
dési szakasza ezen a területen mindössze olyan 
tartalmi jellegű változást hozott, illetőleg alakí-
tott ki fokozatosan, hogy az állam anyagi támo-
gatásának eredményessége, a termelőszövetke-
zeti közös gazdaság fejlődésére gyakorolt hatása 
szempontjából igen helyesen egyre jobban elő-
térbe került az állam anyagi támogatásának és 
a termelőszövetkezet saját gazdálkodásának egy-
máshoz való viszonya. Másképpen kifejezve ez 
azt jelenti, hogy az állam anyagi támogatása a 
termelőszövetkezeti közös gazdaság fejlesztésére, 
a termelőszövetkezet gazdasági megerősítésére 
irányul úgy, hogy az egyben ösztönözze a terme-
lőszövetkezeteket a saját erőforrások minél ha-
tékonyobb, minél teljesebb kiaknázására. Ezzel 
a termelőszövetkezeti tulajdon külső forrása-
ként szereplő állami anyagi támogatás egyben a 
termelőszövetkezeti tulajdon legfontosabb belső 
forrásának, a termelőszövetkezet saját gazdál-
kodó tevékenységének is egyik igen hatékony 
ösztönzőjeként szerepel. 

A termelőszövetkezeti tulajdon legfonto-
sabb forrása kétségtelenül a termelőszövetkezet 
saját gazdálkodó tevékenysége, illetőleg az en-
nek eredményeként előállott javakból az a rész, 
amely beruházott stb. vagyonként tartósan a ter-
melőszövetkezet tulajdonában marad és a jöve-
delemelosztás során különféle formákban nem 
kerül az egyes termelőszövetkezeti tagok szemé-
lyi tulajdonába. Ebben a vonatkozásban a tu la j -
don e forrásánál különösebb változás nem kö-
vetkezett be, s tartalmilag annak eredménye-
ként sem következik be, hogy a termelőszövet-
kezeti közös gazdaság ténylegesen egyre inkább 
modern nagyüzemi gazdasággá válik. 

A termelőszövetkezeti közös gazdaság fe j -



lődése azonban nem csupán egy-egy termelő-
szövetkezet belső fejlődésében merül ki, hanem 
— a termelőszövetkezeti mozgalom fejlődésének 
jelenlegi szakaszában — egyre jobban megfi-
gyelhető az egy vállalat keretein túllépő fejlő-
dése is, éspedig a termelőszövetkezetek közötti 
termelési kapcsolat egyre jobban terjedő kiépü-
lésében. E termelőszövetkezetek közötti terme-
lési kapcsolat legfejlettebb formáit az önálló 
közös vállalkozások képviselik. 

A termelőszövetkezetek közötti önálló kö-
zös vállalkozások lényege az, hogy a termelő-
szövetkezetek vagyonuknak meghatározott ré-
szét közös termelőtevékenységre egyesítik és az 
így elért jövedelmet vagyoni hozzájárulásuk ará-
nyában szétosztják egymás között. Az önálló 
közös vállalkozásból nyert jövedelmet a termelő-
szövetkezet csatolja a saját gazdálkodásából 
nyert jövedelemhez, s annak további felhasz-
nálása ugyanúgy történik, mintha az is saját gaz-
dálkodásának eredménye volna. A jövedelem 
felhasználása szempontjából tehát semmi kü-
lönbség nincs a saját gazdálkodásból és az ön-
álló közös vállalkozásból nyert jövedelem kö-
zött, s ezen az alapon az önálló közös vállalko-
zást, mint tulajdoni forrást, a termelőszövetke-
zet saját gazdálkodásához mint tulajdoni forrás-
hoz tartozónak lehetne tekinteni, illetőleg annak 
egyik belső sajátosságaként lehetne felfogni. 
Csupán e tény alapján azonban nem lehet azo-
nosnak tekinteni a tulajdon forrása szempont-
jából a kétféle helyről származó jövedelmet, 
mert ezen az alapon a termelőszövetkezeti tulaj-
don forrásai között különbséget tenni egyáltalán 
nem lehet. 

Az önálló közös vállalkozásból származó jö-
vedelem és a termelőszövetkezet saját gazdálko-
dásából származó jövedelem között a tulajdon 
forrása szempontjából vett közeli rokonságot te-
hát elsősorban nem az azonos felhasználás adja 
meg, hanem sokkal inkább az, hogy mindkettő 
a gazdálkodás eredménye, de azzal a különbség-
gel, hogy az egyik kizárólag a termelőszövetke-
zet saját gazdálkodásának eredménye, míg a má-
sik olyan gazdálkodás eredménye, ahol a gaz-
dálkodásban a termelőszövetkezet csak részt 
vesz mintegy társként, de a gazdálkodás egész 
vitele bizonyos értelemben független minden 
tulajdonostárstól, akkor is, ha annak vitelét és 
irányítását közösen végzik. 

Ezért — véleményem szerint — a termelő-
szövetkezetek közötti termelési kapcsolatot ál-
talában, de különösen az önálló közös vállalko-
zásból származó jövedelmet a termelőszövetke-
zeti tulajdon sajátos forrásának kell tekinteni, 
éspedig olyan forrásának, amely szoros kapcso-
latban és jellegét illetően nagyon közeli rokon-
ságban van a termelőszövetkezet saját gazdál-
kodó tevékenységével, mint a termelőszövetke-
zeti tulajdon legfontosabb forrásával, s amely 
tulajdoni forrás fejlődő, szerepe és jelentősége 
egyre nagyobb a termelőszövetkezeti tulajdon 
forrásai között. 

A termelőszövetkezeti tulajdon forrásai kö-
zött szereplő ún. egyéb szerzésmódok tekinteté-
ben a termelőszövetkezeti mozgalom jelenlegi 
fejlődése számottevő ú jabb jelenséget nem ve-
tet t fel. 

Ezzel szemben a termelőszövetkezeti tulaj-
don forrásai vonatkozásában kell foglalkozni 
még egy lényeges kérdéssel, amelyet ilyen for-
mában a mezőgazdasági termelőszövetkezeti jogi 
irodalom a szocialista országokban nem igen ve-
tett fel annak ellenére, hogy lényegében véve 
nem ú j jelenségről van szó, mivel a kérdést a 
termelőszövetkezeti közös gazdaság és a háztáji 
gazdaság kölcsönös kapcsolata veti fel. 

A dolog lényege abban van, hogy a termelő-
szövetkezeti közös gazdaság és a háztáji gazda-
ság közötti szoros kapcsolat nem csupán személyi 
vonatkozásban van meg a termelőszövetkezeti 
tagsági jogviszony tartalmában, hanem vagyoni, 
gazdasági vonatkozásban is szoros kapcsolat van 
a kétféle gazdaság között. Az irodalom ezt a kap-
csolatot eddig is hangsúlyozta, de — megítélé-
sem szerint — egyoldalúan. Egyoldalúan úgy, 
hogy a két gazdaság közötti kapcsolatot csak a 
háztáji gazdaság szemszögéből vizsgálta és azt 
muta t ta ki reálisan, hogy a háztáji gazdaság 
mennyiben és miben támaszkodik a termelőszö-
vetkezeti közös gazdaságra. 

A kétféle gazdaság közötti kapcsolatnak 
azonban mind elméletileg, mind gyakorlatilag 
van egy másik oldala is, éspedig az, hogy a ház-
tá j i gazdaság mennyiben és miben segítheti és 
segíti is elő a termelőszövetkezeti közös gazda-
ság erősödését? Vagyis ezt a tulajdonviszonyokra 
konkretizálva — a háztáji gazdaság mennyiben 

és miben szerepéi a' termelőszövetkezeti tulaj-
don forrásaként. Arról van ugyanis szó, hogy 
a háztáji gazdaság termelésének, de különösen 
árutermelésének népgazdasági jelentősége van, 
s ennek tervszerű kihasználása egyben eszköze 
és forrása a termelőszövetkezeti közös gazdaság 
erősítésének is. Ennek megfelelően pl. az 
MSZMP Központi Bizottsága 1960. október 29-i 
határozata többek között arra hívja fel a terme-
lőszövetkezetek figyelmét, hogy: „A takarmány-
termelést úgy tervezzék meg, hogy az a közös 
állatállomány szükséglete mellett biztosítsa a 
háztáji állomány és szaporulata felnevelését és 
hizlalását is, mert ez egyik fontos forrása a kö-
zös állomány növelésének és a felvásárlási ter-
vek teljesítésének." 

A háztáji gazdaságok — jellegüknél fogva 
— elsősorban az állattenyésztés területén szere-
pelhetnek és szerepelnek is a termelőszövetke-
zeti tulajdon forrásaként. Ennek jogi formája 
egyrészt a termelőszövetkezet elővásárlási joga 
a háztáji állatszaporulatra, a termelőszövetkezet 
és a háztáji közötti állatnevelési és hizlalási szer-
ződés, közös állatállomány egy részének háztáji 
kezelése és gondozása stb. Ide sorolható ezen túl-
menően a háztájiban előállított szervestrágya 
átadása a közös gazdaság számára, a közös gaz-
daság javára a háztájiban végzett bizonyos mel-



léküzemi tevékenység (pl. háziipari munkák el-
végzése) stb. is. 

Mindez azt bizonyítja, hogy a termelőszö-
vetkezeti közös tulajdonnak a háztáj i gazdaság 
önálló forrása, amelynek jelentősége ugyan 
mellékes a termelőszövetkezeti tulajdon gyara-
podása szempontjából, de nem lebecsülendő, kü-
lönösen akkor, ha a termelőszövetkezet mintegy 
háztáj i gazdaságok feletti termelési koncentrá-
ciót valósít meg úgy, hogy az adott keretek kö-
zött teljesen kihasználja a háztáj i gazdaságok 
árutermelési lehetőségeit, s ennek során irá-
nyí t ja , befolyásolja azok termelését mind a ter-
melőszövetkezeti tagok, mint a termelőszövet-
kezet, mind pedig a népgazdaság érdekében. 

6. A következő problémakör, amellyel fog-
lalkozni kell, a termelőszövetkezeti tulajdon tá r -
gyi körének kérdése, pontosabban annak vizs-
gálata, hogy a mezőgazdasági termelőszövetke-
zeti mozgalom jelenlegi fejlődési szakasza mi-
lyen ú j jelenségeket mutat a termelőszövetke-
zeti tulajdon tárgyi köre tekintetében. 

E tanulmány keretei nem teszik lehetőve 
azt, hogy akár csak vázlatosan is ismertessem a 
termelőszövetkezeti tulajdon tárgyi körére vo-
natkozó régebbi, a marxizmustól idegen dogma-
tikus felfogást és annak alapján kialakított gya-
korlatot, s annak hibás voltát elemezve foglal-
kozzam az ezen a téren mutatkozó újabb fejlő-
dési jelenségekkel. Csupán utalni kívánok arra, 
hogy elsősorban a Szovjetunióban az elmúlt 
években számos közgazdasági és jogi tanulmány 
foglalkozott ezzel a problémával és különösen 
Sztálin téves nézeteivel vitatkozva ma már lé-
nyegében véve kialakultnak kell tekinteni ebben 
a vonatkozásban is a helyes marxista álláspon-
tot, amelyet jogilag kb. úgy lehetne megfogal-
mazni, hogy: a termelőszövetkezeti tulajdon tár-
gya lehet minden olyan dolog, amely nem kizá-
rólagos tárgya az állami tulajdonnak, s amelyre 
a termelőszövetkezet céljának megvalósításához 
szükség van. 

A régebbi elmélethez és gyakorlathoz viszo-
nyítva ez azt jelenti, hogy a termelőszövetkezet-
nek mint jogi személynek a jogképessége a tu-
la jdon ' tárgyai tekintetében az utóbbi fejlődési 
időszakban jelentősen kiszélesedett, vagyis nagy-
mértékben bővült azoknak a tárgyaknak a köre, 
amelyek a termelőszövetkezetek tulajdonában 
lehetnek és vannak is. 

Ez a bővülés mindenekelőtt a mezőgazda-
sági^nagygépek területén jelentős. A mezőgaz-
dasági nagygépek tulajdona régebben állami 
monopólium volt, s mint ilyen, a gépállomáso-
kon keresztül vett részt a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezetek termelésében. A mezőgazdasági 
nagygépek állami monopóliuma fokozatosan ol-
dódott fel a termelőszövetkezetek javára, s ma 
már, amikor a cséplőgépek kizárólagos állami tu-
lajdonával biztosítani kívánt állami cséplési-
monopólium is feloldódott, mindenféle mezőgaz-
dasági nagygép tárgya lehet a termelőszövetke-
zeti tulajdonnak. Mindez értelemszerűen nem 

vonja maga után automatikusan az állami gép-
állomások megszűnését vagy megszüntetését, mi-
vel egy dolog a mezőgazdasági nagygépek meg-
szerzésére való jogi lehetőség biztosítása és más 
dolog az, hogy a termelőszövetkezetek tényle-
gesen mennyire tudnak élni ezzel a lehetőség-
gel. Az azonban nem vitás, hogy ennek komoly 
hatása van a gépállomási rendszerre, a gépállo-
mások funkciójára, és természetesen a meglevő 
gépállomások és a termelőszövetkezetek kölcsö-
nös kapcsolatára is. 

A termelőszövetkezeti tulajdon tárgyi kö-
rének bővülését más vonatkozásban a ter-
melőszövetkezeti gazdálkodás fejlődése, meg-
erősödése, a termelőszövetkezeti tevékeny-
ség-kiszélesedése hozta magával. Ennek ered-
ménye ugyanis az, hogy ma már mind szélesebb 
körben ipari jellegű termelést folytató üzemek 
is lehetnek a termelőszövetkezet tulajdonában. 
Hangsúlyozni kell azonban azt, hogy nem kor-
látlanul abban az értelemben, hogy bármiféle 
ipari jellegű termelést folytató üzem lehetne a 
termelőszövetkezet tulajdonában. A gyakorlat 
ugyan túllépett azon az elven, hogy a termelő-
szövetkezet tulajdonában csak olyan segéd- és 
feldolgozó üzemek lehetnek, amelyek szorosan 
kapcsolódnak a termelőszövetkezet mezőgazda-
sági termeléséhez, de ez nem jelenti az elv fel-
adását, hanem csupán azt jelenti, hogy ennek az 
elvnek a kizárólagossága szűnt meg ezen a terü-
leten. Ma is elv, hogy olyan üzemek legyenek 
elsősorban a termelőszövetkezetek tulajdonában, 
amelyek a termelőszövetkezetek alapvető ter-
melő tevékenységéhez, a mezőgazdasági, terme-
léshez kapcsolódnak. De ezen túlmenően, olyan 
üzemek is lehetnek a termelőszövetkezetek tu-
lajdonában, amelyek lényegében helyi ipari je-
lentőségűek, termelési és fogyasztási szükség-
leteket elégítenek ki, szolgáltató tevékenységet 
végeznek stb. 

A mezőgazdasági és helyi ipari jellegű üze- ' 
mek ilyen jellegű kiszélesedése egy-egy terme-
lőszövetkezeten belül is jelentkezik, de különö-
sen erős lendületet vett a termelőszövetkezetek 
közötti önálló közös vállalkozások formájában. 

Lényegében ugyancsak a termelőszövetke-
zetek gazdálkodásának fejlődésével kapcsolatos 
a termelőszövetkezeti tulajdon tárgyi körének 
olyan kiszélesedése, amely tulajdonképpen a ter-
melőszövetkezet értékesítési tevékenységének 
velejárója. Elméletileg még megvitatásra vár az. 
hogy a mezőgazdasági termelőszövetkezetnek 
egy adott szocialista ország szövetkezeti rend-
szerében mennyiben és milyen körben van, il-
letőleg helyes hogy legyen értékesítési tevé-
kenysége. Anélkül, hogy ebben a fontos kérdés-
ben itt kívánnék most állást foglalni, az elvileg 
már most leszögezhető, hogy a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek értékesítési tevékenysége 
nem terjedhet ki minden olyan termékre, ame-
lyet nagyüzemi árutermelése során előállít és 
a felvásárlási szerződéses rendszer keretében az 
államnak nagy tételben értékesít. Ilyen törekvés 



nem is igen tapasztalható a termelőszövetkeze-
teknél. 

Ezzel szemben annál inkább tapasztalható 
olyan törekvés, hogy bizonyos termékek és nö-
vények értékesítését közvetlenül ők végezzék a 
fogyasztók felé, értelemszerűen azért, hogy a 
közvetítő kereskedelmi haszon is a termelőszö-
vetkezetnél maradjon. Ilyen pl. a borárusítás, 
virágárusítás, zöldségfélék, tej termékek, tojás, 
baromfi, feldolgozott sertésféleségek stb. árusí-
tása. Az ilyen jellegű értékesítés természetesen 
feltételezi az elárusító helyek stb. létrehozását, 
ha pedig vendéglátóipari tevékenység is kapcso-
lódik hozzá, ennek megfelelő létesítmények bir-
toklását. 

Mindez azt mutat ja , hogy a mezőgazda-
sági termelőszövetkezetek erősen törekednek sa-
ját termékeiknek kb. olyan körben történő saját 
értékesítésére, amilyen körben ilyen termékek-
nek a fogyasztók felé való értékesítésével az ál-
talános jellegű szövetkezetek (nálunk a föld-
művesszövetkezetek) foglalkoznak. Ez a törek-
vés adott esetben nemcsak hogy nem kifogásol-
ható, de elő is kell segíteni azért, mert ez is 
nagymértékben elősegítheti a termelőszövetke-
zetek megerősödését, a modern nagyüzemi gaz-
dálkodás gyorsabb kifejlődését. Ennek gyakor-
lati megvalósulása pedig értelemszerűen kiszé-
lesíti a termelőszövetkezeti tulajdon tárgyi kö-
rét is. 

A termelőszövetkezeti tulajdon tárgyi köré-
vel kapcsolatban nem lehet figyelmen kívül 
hagyni még egy lényeges kérdést, éspedig a föld 
kérdését. Közismert, hogy a Szovjetunióban a 
föld nem lehet tárgya a kolhoztulajdonnak, mi-
vel ott a föld a nacionalizálás eredményeként az 
állami tulajdon kizárólagos tárgyai közé tarto-
zik. Ezzel szemben a népi demokráciákban a 
föld nem tartozik az állami tulajdon kizárólagos 
tárgyai közé, s így értelemszerűen felmerül a 
kérdés, hogy a népi demokráciákban a föld tár-
gya lehet-e a termelőszövetkezeti tulajdonnak 
vagy sem? A termelőszövetkezeti tulajdon tár -
gyi körével kapcsolatos — előzőleg már említett 
— régebbi dogmatikus felfogás képviselői a népi 
demokráciákban ellenezték, s ha írásos formá-
ban ma már nem is teszik, ma is ellenzik azt, 
hogy a föld tárgya legyen a termelőszövetkezeti 
tulajdonnak. 

E dogmatikus álláspont elméleti tar thatat-
lanságával itt nem kívánok foglalkozni, részben 
azért, mer t azzal már más helyen régebben be-
hatóan foglalkoztam, döntő részben azonban 
azért, mer t ezt az álláspontot a népi demokrá-
ciák többségének gyakorlata teljes egészében 
megcáfolta. 

A helyzet ugyanis az, hogy míg régebben 
csak egyes népi demokráciák termelőszövetke-
zeti mozgalma ismerte a termelőszövetkezeti 
földtulajdont, addig ma már úgyszólván minden 
népi demokrácia termelőszövetkezeti mozgalma 
ismeri a termelőszövetkezeti földtulajdont, 
vagyis a népi demokráciák termelőszövetkezeti 

mozgalmának újabb fejlődése a termelőszövet-
kezeti tulajdon tárgyi körét a föld vonatkozásá-
ban is kiszélesítette. 

Ez a kiszélesítés azonban nem jelenti azt, 
hogy a népi demokráciák termelőszövetkezetei 
általában a saját tulajdont képező földön gaz-
dálkodnak. Ez csak a román kollektív gazdasá-
gokban van így. A többi mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek a népi demokráciákban alapve-
tően az állam, a termelőszövetkezeti tagok és 
esetleg kívülálló személyek tulajdonában levő 
földeken gazdálkodnak, de emellett saját tulaj-
donukban is lehet föld, amely általában a tulaj-
donszerzés polgári jogi szabályai szerint kerül 
a termelőszövetkezet tulajdonába, éspedig vagy 
termelőszövetkezeti tagoktól, vagy pedig terme-
lőszövetkezeten kívülálló magánszemélyektől. 
A termelőszövetkezeti földtulajdon ilymódon 
való létrejöttére különösen az a jellemző, hogy 
a földek általában az ingyenes tulajdonszerzések 
alapján kerülnek a termelőszövetkezetek tulaj-
donába, s csak mellékesen, kivételesen fordul 
elő a visszterhes tulajdonszerzés a gyakorlat-
ban. 

A termelőszövetkezeti földtulajdonhoz kap-
csolódva kell megemlíteni azt az általános jelen-
séget is, hogy a földtulajdontól függetlenül a 
szocialista országokban általában a termelőszö-
vetkezeti tulajdon tárgyi köréhez tartozik min-
den, a termelőszövetkezet birtokában levő föld-
del tartósan egyesített dolog — kivéve termé-
szetesen azokat a termelőszövetkezeti földeket, 
amelyeket háztáji föld címén a termelőszövet-
kezeti tagok használnak, illetőleg illetményföld-
ként a termelőszövetkezet alkalmazottainak 
használatában vannak. 

Kivételnek látszik ez alól az általános sza-
bály alól a termelőszövetkezeti tagok által be-
vitt termő- szőlő- és gyümölcsös, valamint az 
erdő, amelyek után pl. a magyar mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek magasabb földjáradékot 
kötelesek fizetni, mint a szántó művelési ágú in-
gatlanok után. Mivel a földjáradék jogi értelem-
ben véve a tulajdonjog kifejezése is, e magasabb 
földjáradék látszólag azt jut tat ja kifejezésre, 
hogy a termő-szőlő- és gyümölcsös, valamint az 
erdő, mint a földdel tartósan egyesített dolgok 
is a termelőszövetkezeti tagok tulajdonát képe-
zik. A magasabb-földjáradék ilyen értelemben 
vett felfogása azonban nem helyes, mer t a ter-
melőszövetkezet ténylegesen tulajdonosként ren-
delkezik a bevitt termő- szőlő- és gyümölcsös-
sel, valamint erdővel, s így az ezek u tán fizetett 
magasabb földjáradék tulajdonképpen nem más, 
mint e földdel tartósan egyesített dolgok társa-
dalmasítása után járó kártalanítás vagy térítés 
részletekben történő megfizetése a volt tulajdo-
nosnak. 

7. A termelőszövetkezeti tulajdon fejlődésé-
vel kapcsolatban végezetül a termelőszövetke-
zeti tulajdonjog tartalmának néhány olyan kér-
désével kell foglalkozni, amelyeket a mezőgaz-
dasági termelőszövetkezeti mozgalom jelenlegi 



fejlődési szakasza hozott felszínre, részben a 
használati jog, részben pedig a rendelkezési jog 
területén. 

A termelőszövetkezeti tulajdonjog tar ta l -
mában a használati jog területén az a leglénye-
gesebb változás a régebbi helyzethez viszonyít-
va, hogy ma már a termelőszövetkezetek tel jes 
egészében a maguk által készített és jóváhagyott 
tervek alapján, adminisztratív jellegű külső be-
avatkozás és kötelezés nélkül, a tulajdon rendel-
tetésének megfelelően maguk határozzák meg a 
használati jog tar ta lmát és azt maguk is valósít-
ják meg. 

Ez a változás nem annyira a termelőszövet-
kezetek belső fejlődésének természetes követ-
kezménye, hanem annak eredménye, hogy a t e r -
melőszövetkezetek állami irányításának tartalma 
és formája jelentős, a termelőszövetkezeti moz-
galom fejlődését igen pozitíven befolyásoló vál-
tozáson ment keresztül. Ezzel kapcsolatban ta -
lán elegendő utalnom csupán a kötelező beszol-
gáltatási rendszer eltörlésére, amelynek a léte 
úgyszólván teljesen formálissá tette a termelő-
szövetkezetek tervkészítését, erősen gátolta a 
termelőszövetkezetek saját termelési kezdemé-
nyezését stb., arról nem is beszélve, hogy a me-
zőgazdasági nagygépek állami monopóliumára 
épült állami gépállomási rendszer keretében a 
gépállomások egyes területeken majdnem tu la j -
donosi jellegű használati jogot gyakoroltak a te r -
melőszövetkezeti tulajdonon. 

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy 
a termelőszövetkezetek használati joguk gyakor-
lásában ma már nem szorulnak semmiféle külső 
segítségre, vagy ilyet nem vennének igénybe. 
Erre ma is szükség van, de mindez ma már olyan 
formákban történik, amely nem gátolja vagy 
korlátozza, hanem elősegíti a termelőszövetke-
zetet tulajdonosi használati jogának minél ered-
ményesebb gyakorlásában. így a termelőszövet-
kezet adott esetben külső segítséggel ugyan, de 
alapvetően maga gyakorolja a tulajdonosi hasz-
nálati jogát, s e főszabály mellett csak kivétel-
ként fordulhat elő az, hogy a termelőszövetkezet 
a tulajdonát képező dolog használati jogát vala-
milyen jogi formában másnak engedi át. 

A tulajdonosi használati jog gyakorlása te r -
mészetesen egy-egy termelőszövetkezet belső 
fejlődése következtében a termelőszövetkezeten 
belül szinte állandó jellegű változásnak van ki-
téve, azonban ezek a belső változások lényegé-
ben nem változtatják meg azt az általános sza-
bályt, hogy a termelőszövetkezet, mint tulajdo-
nos, maga gyakorolja a tulajdonosi használati 
jogot. 

A szocialista társadalmi tulajdon tar ta lmá-
nak, s ennek megfelelően a termelőszövetkezeti 
tulajdon tartalmának is egyik igen lényeges sa-
játsága az, hogy a használati jog igen szoros kap-
csolatban van a rendelkezési joggal, illetőleg a 
rendelkezési jogosultságok összességével, s e szo-
ros kapcsolat következtében a rendelkezési jo-
gosultságok összességén belül a tipikusan á ru -

jellegű rendelkezési jogosultságokkal szemben 
előtérbe kerültek a termeléssel, a használattal 
kapcsolatos rendelkezési jogosultságok, sőt tar-
talmilag az árujellegű rendelkezési jogosultsá-
gok is közeli kapcsolatban vannak a használati 
joggal. 

A magántulajdonjog tartalmával szemben a 
szocialista társadalmi tulajdon tartalmában vég-
bement belső átalakulás és belső konstrukcióbeli 
változás mellett is tény azonban az, hogy jogi-
lag a termelőszövetkezeti tulajdon tartalmában 
is a rendelkezési jog a legfontosabb. 

Kétségtelen, hogv a termelőszövetkezeti tu-
lajdonjog tartalmán és belső szerkezeti felépíté-
sén elméletileg még sokat kell dolgozni és so-
kat lehet és kell is ezen vitatkozni, de ha most 
elfogadottnak tekint jük azt a nézetet, hogy itt 
a rendelkezési jogosultság két nagyobb csoportra 
osztható, éspedig a használattal kapcsolatos ren-
delkezési jogosultságokra és az ún. árujellegű 
rendelkezési jogosultságokra, akkor a követke-
zőket kell megállapítani: 

A használattal kapcsolatos rendelkezési jo-
gosultságok túlnyomórészt a termelőszövetkeze-
ten belül, mintegy befelé ható rendelkezésként 
érvényesülnek, értelemszerűen azért, mert e jo-
gosultságok elszakíthatatlanul szoros kapcsolat-
ban vannak a használati joggal. Éppen ezért van 
olyan vélemény is, hogy e jogosultságok tulaj-
donképpen a használati joghoz tartoznak, ille-
tőleg úgy is felfoghatók, mint a tulajdonos belső 
igazgatási jogainak összessége a tulajdonát ké-
pező dolgok felett. E nézetek vitára feltétlenül 
alkalmasak és érdemesek is. De anélkül is, hogy 
ebbe a vitába itt most belebocsátkoznánk, meg-
állapítható, hogy ezek a nézetek jelentős mér-
tékben leszűkítik a rendelkezési jog tartalmát, 
sőt, adott esetben, mint pl. a kizárólagos állami 
földtulajdon esetében, úgyszólván majdnem 
megszüntetik azt. 

A rendelkezési jogosultságok összességének 
másik csoportja, az ún. árujellegű rendelkezési 
jogosultságok nem a termelőszövetkezeten belül, 
hanem kifelé ható rendelkezésként érvényesül-
nek, amelyeknek súlyát és jelentőségét az adja 
meg, hogy a termelőszövetkezeti tulajdon eme 
rendelkezési jogosultságokon keresztül vesz 
részt az áruforgalomban, illetőleg ezen keresz-
tül alakul ki a többi termelőszövetkezeti tulaj-
don és az egyéb szocialista tulajdoni formák kö-
zött az áruformai kapcsolat. 

A termelőszövetkezeti mozgalom újabb fe j -
lődési szakaszában a termelőszövetkezeti tulaj-
don rendelkezési jogosultságának két nagy cso-
portja eléggé lényeges változásokon ment ke-
resztül olyan értelemben, hogy e jogosultságok 
úgyszólván a maguk teljességében kibontakoz-
hattak. E kibontakozás általános alapját kétség-
telenül azok a változások adták meg, amelyek a 
termelőszövetkezeti gazdaságpolitikában és 
egyéb területeken is a szektás, dogmatikus néze-
tek és gyakorlat felszámolása eredményeként 
következtek be. 



A használattal kapcsolatos rendelkezési jo-
gosultságok kibontakozása értelemszerűen vele-
jár a használati jog már említett pozitív válto-
zásaival, ami ebben a formában igen lényeges 
emelője a termelőszövetkezeti tulajdon fej lődé-
sének. Amennyiben pedig elméletileg helyes és a 
gyakorlatban ennek alapján meg is valósul az, 
hogy a gazdaságon belüli hozraszcsot elve alap-
ján működő egységek önállósága termelési vo-
natkozásban kifelé is érvényesüljön, abban az 
esetben a használattal kapcsolatos rendelkezési 
jogosultságok további lényeges fejlődésen men-
nek keresztül. 

A termelőszövetkezeti mozgalom vizsgált 
fejlődési szakaszában az árujellegű rendelkezé-
si jogosultságok alakulására .azoknak nagymér-
tékű bővülése, kiszélesedése a jellemző, amely-
nek alapját nem csupán a már említett állami 
termelőszövetkezeti gazdaságpolitika stb. pozi-
tív változásai adják meg, hanem az a tény is, 
hogy a mezőgazdasági termelőszövetkezetek egy-
re inkább korszerű, szocialista nagyüzemi áru-
termelő egységekké válnak. Az árujellegű ren-
delkezési jogosultságoknak ez a kiszélesedése 
nemcsak a termelőszövetkezetek egymásközti, 
illetőleg a termelőszövetkezetek és egyéb szo-
cialista szervezetek stb. közötti vonatkozásban 
figyelhető meg, de alapvetően ugyanez követke-
zett be a termelőszövetkezet és állam közötti 
kapcsolat sok területén is. 

Az árujellegű, illetőleg áruformájú rendel-
kezési jog alakulását sok tényező befolyásolja. 
Így pl. lényegesen kihat a rendelkezési jogosult-
ság alakulására a termelőszövetkezetben érvé-
nyesülő jövedelemelosztási rendszer változatos-
sága. a termelőszövetkezet által közvetlenül vég-
zett értékesítés alakulása, a termelőszövetkeze-
tek közötti termelési kapcsolat, különösen az ön-
álló közös vállalkozások gvorsütemű kifejlődése, 
az erősebb termelőszövetkezet által nyúj to t t 
anyagi és egyéb jellegű támogatás a gyengébb 
termelőszövetkezetnek stb. E rendelkezési jogo-
sultságok gyakorlásában az állami szervek ad-
minisztratíve nem avatkozhatnak be, azokat ma-
ga a tulajdonos termelőszövetkezet gyakorolja a 
szervein keresztül, illetőleg, mint tulajdonos-
társ, a jogi személyiséggel rendelkező önálló kö-
zös vállalkozáson keresztül. 

III. 

E tanulmány korlátozott keretei csupán ar-
ra adtak lehetőséget, hogy a termelőszövetkeze-
ti tulajdon ú j abb fejlődésének néhány olyan sa-
játosságát vázoljam fel, illetőleg érintsem, ame-
lyeket — véleményem szerint — a legtöbb szo-
cialista ország mezőgazdasági termelőszövetke-
zeti mozgalmának jelenlegi fejlődése felvet. E 
kérdések megvitatása, illetőleg az ezekkel kap-
csolatos vélemények kicserélése azonban már 
önmagában is pozitív lépés a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezeti jogtudomány fejlődése terén, 

s ezen keresztül remélhetőleg mi is hozzájárul-
hatunk a szocialista mezőgazdasági termelőszö-
vetkezeti mozgalom további fejlődéséhez, a kor-
szerű, szocialista nagyüzemi mezőgazdaság mi-
nél gyorsabb kifejlődéséhez. 

* 

A termelőszövetkezeti tulajdon fejlődésé-
nek főbb vonásai a termelőszövetkezetek fej lő-
désének jelen időszakában c. előadás igen élénk 
visszhangra talált a konferencia résztvevői kö-
zött. Ez az élénk érdeklődés megmutatkozott az 
előadás vitájában is, éspedig abban a-formában, 
hogy a felkért korreferenseken kívül (M. I. Ko-
zirj, a Szovjet Tudományos Akadémia Állam- és 
Jogtudományi Intézetének munkatársa; L. Kos-
ta, a Szlovák Tudományos Akadémia Állam és 
Jogtudományi Kabinetjének igazgatója; R. Arit, 
a Potsdam. Babelsbergi Német Állam- és Jogtu-
dományi Akadémia professzora; L. K. Popov, a 
Bulgár Tudományos Akadémia Állam- és Jog-
tudományi Intézetének tudományos munkatár -
sa; Világhy Miklós rektorhelyettes, az ELTE Ál-
lam- és Jogtudományi Karának professzora és 
Sárándi Imre, az ELTE Állam- és Jogtudományi 
Karának adjunktusa) több hozzászólás is elhang-
zott, részben az aznapi vitában, részben pedig 
az egyéb témához történt hozzászólások során 
visszatérve az előadás által felvetett néhány 
problémára (Nagy László, M. I. Kozirj, J. Éliás, 
Z. Sz. Beljajeva, V. Fábry, T. G. Ljalev). A vi-
tára az volt a jellemző, hogy a korreferensek 
részben ismertették azt, hogy a termelőszövet-
kezeti tulajdon ú jabb fejlődésének egyes jelen-
ségei hogyan mutatkoznak meg a saját államunk 
termelőszövetkezeti mozgalmában, másrészt az 
előadás által felvetett egyes elvi jeleptőségű, ál-
talános jellegű kérdéshez szóltak hozzá, amelyek 
különös érdeklődést váltottak ki elsősorban a 
konferencia külföldi résztvevői között. Talán 
éppen ezért a vita során sem a korreferensek, 
sem a felszólalók nem fordítottak kellő figyel-
met az előadás által felvetett több jogi problé-
mára. 

A vita során az előadáshoz kapcsolódva túl-
nyomórészt a következő kérdésekkel foglalkoz-
tak a hozzászólások: 

a. A mezőgazdasági termelőszövetkezetnek, 
mint elsősorban gazdasági egységnek a szemlé-
lete; 

b. A termelőszövetkezeti közös gazdaság és 
a háztáji gazdaság kölcsönös kapcsolatának, 
dialektikus szemléletének kérdése; 

c. A termelőszövetkezetek közötti termelé-
si kapcsolat, gazdasági együttműködés kérdései; 

d. A termelőszövetkezeten belüli hozrasz-
csot jogi problémái; 

é. A termelőszövetkezeti tulajdon rendel-
kezési jogosultságának alakulása. 

ad. a. Világhy Miklós hozzászólásában lé-
nyegében egyetértett azzal, hogy a mezőgazda-
sági termelőszövetkezet és az állami gazdaság 



szemléletének dialektikusnak kell lennie, mivel 
mindkét gazdasági egység nagyüzemi mezőgaz-
dasági árutermelést valósít meg, s így a külön-
bözőségük mellett az azonosságukat is látni kell 
ahhoz, hogy a különféle jogi kérdések helyes 
megoldást nyerjenek. Vigyázni kell azonban ar-
ra, hogy ennek során egyik a másik rovására 
előtérbe ne kerüljön, mivel az könnyen hibás 
eredményre vezethet. M. I. Kozirj korreferátu-
mában elsősorban a kétféle gazdaság közötti kü-
lönbözőséggel foglalkozott, kiindulva e gazdasá-
gok alapját képező tulajdonviszonyból, de 
ugyanakkor hangsúlyozta a kétféle tulajdon 
egymáshoz- való közeledésének folyamatát, 
amely feltételezi a kétféle gazdaság azonosságá-
nak szemelőtt tartását is. A kétféle tulajdon 
egymáshoz való közeledése mindkettő mennyi-
ségi és minőségi változásával, fejlődésével megy 
végbe. 

ad. b. A termelőszövetkezeti közös gazda-
ság és a háztáji gazdaság dialektikus szemléleté-
nek kérdésére úgyszólván minden hozzászóló 
kitért. Világhy Miklós alapjában egyetértett az 
előadásban ezzel kapcsolatban elhangzottakkal, 
de hangsúlyozta azt, hogy a háztáji gazdaságot 
nem lehet mintegy „örök" kategóriának tekin-
teni, mivel az hosszabb időre szól ugyan de át-
meneti jelleggel, s a termelőszövetkezeti mozga-
lom fejlődésével szerepe és jelentősége csökken, 
majd fokozatosan elsorvad. Sárándi Imre az elő-
adáson túlmenően is hangsúlyozta és bizonyítot-
ta a háztáji gazdaság szerepét és jelentőségét, 
különösen kiemelve a háztáji gazdaság létéhez 
fűződő állami össznépi érdeket. M. I. Kozirj 
hozzászólásában azt fejtegette^ hogy egyes erős 
kolhozokban a kolhoztagok részben vagy telje-
sen önkéntesen eltekintenek a háztáji gazdaság 
fenntartásától, ami azt mutat ja , hogy a háztáji 
gazdaságok csökkenése és megszűnése a közös 
gazdaság megerősödésének függvénye és az ér-
dekelt kolhozparasztság önkéntes elhatározásá-
val megy végbe. Lényegében ugyanilyen érte-
lemben foglalt állást Z. Sz. Beljajeva is. Nagy 
László hozzászólásában részletes gazdasági és 
politikai indokát adta annak a gazdaságpolitiká-
nak, amely nálunk a háztáji gazdaság vonatko-
zásában megvalósult és közismerten igen pozitív 
eredményekhez vezetett. Az előadásban ezzel 
kapcsolatban elhangzottakkal lényegében egyet-
ér tet t T. G. Ljalev is. J. Éliás hozzászólásában 
azt hangsúlyozta, hogy a csehszlovák termelő-
szövetkezeti mozgalomban a háztáji gazdasá-
goknak már a negatívumai kerültek előtérbe, s 
az ezzel kapcsolatban kialakult jogi álláspont 
részletesebben e kérdésről készülő könyvéből 
megismerhető lesz. V. Fábry hozzászólásának e 
kérdéssel foglalkozó részében elsősorban azt 
emelte ki, hogy a háztáji gazdaság megítélésé-
ben nagyon egyet kell érteni az előadásban el-
hangzott azon megállapítással, hogy a háztáj i 
gazdaságok léténél mindenkor a hármas érdek, 
vagyis a termelőszövetkezeti család személyi, a 
termelőszövetkezeti közösség csoport és az álla-

mi össznépi érdek dialektikus összhangjának 
biztosítása a döntő. 

ad. c. A vita során többen foglalkoztak a 
termelőszövetkezetek közötti termelési kapcso-
lat, gazdasági együttműködés problémáival is. E 
problémával kapcsolatban Világhy Miklós hang-
súlyozta, hogy a közös vállalkozások, illetőleg 
általában a termelőszövetkezetek közötti te rme-
lési együttműködés jogi megoldásait nem kell 
újból feltalálni, mivel azokat a jogtudomány 
már régebben kitermelte, s eme ismert formák-
ba az ú j tartalom is belefér, legfeljebb az ismert 
jogi formát kell idomítani az ú j tartalomhoz. 
Lényegében hasonló módon foglalt állást Sá-
rándi Imre is, részletesebben fejtegetve az egy-
szerűbb gazdasági együttműködés jogi konst-
rukcióját, amelyet a polgári jogi társasághoz ha-
sonlított. Az összehasonlítás során részleteseb-
ben fejtegette az egyszerűbb gazdasági együt t -
működésnek mint polgári jogi társaságnak a sa-
játosságait és hangsúlyozta azt, hogy e tu la j -
donközösség lényegesen különbözik az egyszerű 
polgári jogi tulajdonközösségtől, mert ennek 
alapja a társasági szerződés. L. Kosta hozzászó-
lásában abból indult ki, hogy a szövetkezetek 
közötti termelési együttműködés szoros kapcso-
latban van a termelés szakosításával és a körze-
tesítéssel. Ennek során kialakul az üzemen be-
lüli termelési szakosítás és e részlegek üzemen 
belüli együttműködése, valamint az üzemek kö-
zötti termelési együttműködés az anyagi és 
munkaerő egyesítésével. Az üzemek közötti 
egyesülés különleges, vagyis nem polgári jogi 
egyesülés. A közös vállalat önálló tulajdonos, az 
azt létrehpzó termelőszövetkezeteknél pedig 
nem a társtulajdonosi mivolt, hanem a tagsági 
mivolt került előtérbe, ez az uralkodó. Mindez 
azt jelenti, hogy a közös vállalkozás csak meny-
nyiségileg ú j tulajdoni kapcsolat és nem ú j tu -
lajdoni faj ta, vagyis másképpen kifejezve a kö-
zös vállalkozás tulajdona lényegében magasabb 
típusú szövetkezeti tulajdon. M. I. Kozirj hoz-
zászólásában azt fejtegette, hogy míg régebben 
helyes volt a kolhoztulajdont „csoporttulajdon" 
elnevezéssel illetni, ma már ez nem elegendő, 
mivel annak két formáját kell megkülönböztet-
ni, éspedig a kolhoztulajdont és a kolhozközi tu -
lajdont, amely utóbbi a vagyon magasabb szin-
tű társadalmasítását valósítja meg. Amennyiben 
viszont a közös vállalkozás nem kizárólag kol-
hozok között, hanem kolhoz és az állam között 
jön létre, abban az esetben már közös tulajdon-
ról kell beszélni. R. Arit hozzászólásában ismer-
tette a német termelőszövetkezeti mozgalomban 
létrejött közös vállalkozásokat, amely elsősor-
ban az építkezés területére ter jed ki, önálló jogi 
személyként működik, közös tulajdont képez, de 
a tulajdonosi jogokat a közös vállalkozás gyako-
rolja. L. K. Popov részletesen ismertette a bul-
gár termelőszövetkezetek közös vállalkozásait. 
Ezek fejlődése viszonylag lassú Bulgáriában, mi-
vel ott a termelőszövetkezetek nagyok, s e nagy 
termelőszövetkezetek döntően saját maguk old-



ják meg a termelési kérdéseket, s a közös vállal-
kozás leginkább az állattenyésztésben jelentke-
zik, de azzal a nehézséggel, hogy nincs saját ta-
karmánybázisa. A közös vállalkozás kolhozközi 
tulajdont képez, amelynek alanya a közös vál-
lalkozás mint jogi személy. 

ad. d. A termelőszövetkezeten belüli hoz-
raszcsot jogi problémáit csak futólag érintette 
néhány hozzászóló. Leginkább Világhy Miklós 
foglalkozott e kérdéssel, hangsúlyozva azt, hogy 
itt sem kell ú j jogi formát keresni annak, hogy 
termelési vonatkozásban az üzemen belül önál-
lósággal rendelkező egység meghatározott kör-
ben kifelé is önállóan léphessen fel, mivel az 
ilyen jogi konstrukció már régen ismert a ma-
gánjogban, illetőleg a polgári jogban. 

ad. e. Néhány hozzászóló az előadásban el-
hangzottakhoz kapcsolódva a rendelkezési jog 
alakulására is kitért a termelőszövetkezeti tu-
lajdon fejlődése ú jabb jelenségeinek elemzése 
során. Sárándi Imre külön kiemelte a beszolgál-
tatási rendszer eltörlésének igen pozitív jelen-
tőségét mind termelési vonatkozásban, mind a 

rendelkezési jog lényeges kibővülése vonatkozá-
sában. Ez utóbbi pozitív irányú fejlődését segí-
tet te elő az, hogy a beszolgáltatási rendszert a 
szerződéses felvásárlási rendszer váltotta fel. Z. 
Sz. Beljajeva e kérdésre kitérve azt fejtegette, 
hogy a beszolgáltatási rendszert nem lehet egy-
értelműen negatíve értekelni, annak a maga 
idejében pozitív szerepe volt, de mivel az utób-
bi fejlődési időszakban már negatívumai léptek 
előtérbe, helyes volt a megszüntetése és az átté-
rés a felvásárlási rendszerre. M. I. Kozirj ha-
sonlóan értékelte a beszolgáltatási rendszert, s 
ezen túlmenően a rendelkezési jog kiszélesedé-
sével kapcsolatban kiemelte az árpolitika pozi-
tív szerepét, illetőleg jelentős hatását a mező-
gazdasági termelésre, utalva arra az áremelésre, 
amely az utóbbi időben a Szovjetunióban az 
állattenyésztést érintette, árellentmondásokat 
szüntetett meg, s így helyreállította ezen a terü-
leten a termelési anyagi érdekeltséget a kolho-
zokban. 

Seres Imre 

A termelőszövetkezeti felelősségi viszonyok néhány 
elhatárolási problémája* 

1. A magyar jogban a büntetőjogi, polgári 
jogi és munkajogi felelősség mellett nagy vona-
lakban kialakult jogunk ú j felelősségi rendsze-
re: a mezőgazdasági termelőszövetkezeti jogi fe-
lelősség. E felelősségi rendszer kialakításának 
jelentőségét abban kell keresnünk, hogy a ter-
melőszövetkezeteken belül érvényesülő társa-
dalmi viszonyoknak, különösen pedig a tulaj-
don védelmének kialakultak a sajátságos terme-
lőszövetkezeti jogi eszközei is. Más szavakkal 
a hagyományos civiljogi kereteket a szövetke-
zeti társadalmi termelési viszonyok szétfeszítet-
ték — ha az egyes civiljogi eszközöket meg is 
tartották — és létrehívták a maguknak legin-
kább megfelelő felelősségi rendszert. Minthogy 
a mezőgazdasági termelőszövetkezeti jogi fele-
lősségi rendszer lényege a kollektíva tagjának 
felelőssége a kollektívával szemben, természet-
szerű, hogy a tulaj donvédelem mellett más, nem 
kevésbé lényegtelen funkciót is be kell töltenie: 
mindig erősítenie kell a kollektívát, a közösségi 
szellemet, a szövetkezeti együttélés szabályait. 
Ha egyik oldalon az anyagi érdekeltség formái-
val ösztönözzük a tsz tagot a jó munkára, másik 
oldalon az anyagi felelősség eszközeivel lehet 
visszatartanunk a tsz viszonyai ellen vétőket. 
Megkísérlem tehát a magyar termelőszövetke-
zeti jogi felelősség problémáit úgy vázolni, hogy 
egyben vázlatos áttekintést is nyúj tsanak tsz 

* A mezőgazdasági termelőszövetkezeti jogi kon-
ferencián elhangzott előadás szövege. (Szerk.) 

jogi felelősségünk eddig kialakult főbb intézmé-
nyeiről. 

Ha a mezőgazdasági termelőszövetkezeti 
jogi felelősségi rendszert jogunk ú j felelősségi 
rendszerének ismerjük el, mint ahogyan az már 
jogi közmeggyőződéssé vált, akkor mindenek 
előtt e felelősségi rendszerből adódó elhatárolási 
problémákkal indokolt foglalkozni. Ez több ok-
ból szükséges: a) tisztáznunk kell a polgári jogi, 
munkajogi és termelőszövetkezeti felelősségi 
rendszerek egymáshoz való viszonyát, b) nem 
minden felelősségi pozíció, amelyben részes le-
het a termelőszövetkezeti tag, termelőszövetke-
zeti jogi felelősségi pozíció, c) a felelősség egyes 
alakzatai a termelőszövetkezeti jogi felelősség-
nél nem teljesen kimunkáltak s e miatt a gya-
korlati jogalkalmazásnak is gonddal kellett meg-
küzdenie. 

Ami az első és legalapvetőbb kérdést illeti, 
helyesnek kell Eörsi Gyula álláspontját1 elfogad-
nunk, amely szerint „a három felelősségi rend-
szer egymástól független, egymásnak nincs alá-
rendelve, dogmatikai értelemben egyik sem te-
kinthető a másik anya jogának. Vagyis: ha vala-
mely tényállásra a munkajogi és termelőszövet-
kezeti jogi anyagi felelősség nem tartalmaz sza-
bályozást, nem kell automatikusan a polgári jo-
gi felelősség megfelelő szabályait alkalmazni." 

1 Eörsi Gyula: Elhatárolási problémák az anyagi 
felelősség körében. Közgazdasági és Jogi Kiadó, Buda-
pest, 1962. 30. old. 



A mezőgazdasági termelőszövetkezeti jogi 
felelősség nem speciális válfaja a polgári jogi 
felelősségnek, hiszen az utóbbi a tulajdonosnak, 
illetőleg önállósult vagyonok alanyainak felelős-
sége. Ilyen értelemben, miként azt már az iro-
dalom is tisztázta (Arit, Éliás, Heuer, Nagy), a 
termelőszövetkezeti jogi felelősség nem sorolha-
tó sem a tiltott cselekményekért, sem a szerző-
désszegésért való felelősség polgári jogi kategó-
r iájába. Körülhatároltabb az alanyi kör, eltérő 
a tárgya, sajátos a célja, és különböznek a repa-
rációs eszközök is. 

A termelőszövetkezeti jogi felelősség a kol-
lektíva tagjának felelőssége a kollektívával 
szemben. A termelőszövetkezeti jogi felelősséget 
azonban nem lehet azonosnak tekinteni a mun-
kavállaló munkajogi felelősségével, mert a ter-
melőszövetkezeti tagsági jogviszony nem mun-
kaszerződés alapján jön létre, a termelőszövet-
kezeti tag nem munkavállaló, hanem a szövet-
kezet tulajdonosa és egyben munkavállalója. A 
termelőszövetkezeti jogi felelősség tehát a tag-
sági jogviszonyból eredő valamely kötelezettség 
megsértése esetén áll. A felelősség alanyai min-
dig egyik oldalon a termelőszövetkezet, a másik 
oldalon a tag. De nem minden felelősségi pozí-
ció termelőszövetkezeti jogi felelősség, ahol 
egyik oldalon a termelőszövetkezet, a másik ol-
dalon a tag áll. Pl. lakásbérlet kapcsán felmerü-
lő kártérítési viszony a polgári jogi felelősség 
körébe tartozik. Ezért alakította ki a Legfelsőbb 
Bíróság polgári kollégiuma azt az álláspontot, 
hogy a mezőgazdasági termelőszövetkezet tagja 
a termelőszövetkezetnek okozott kárt a polgári 
jog szabályai szerint köteles megtéríteni akkor, 
ha a károkozás a tagsági jogviszonnyal nincs ösz-
szefüggésben. Ezért kell hangsúlyoznunk a tsz 
jogi felelősség tárgyának sajátos voltát. S ezért 
kell elhatárolnunk a termelőszövetkezeti jogi fe-
lelősséget, mint rendszert, a termelőszövetkezet-
ben érvényesülő és más felelősségi rendszerbe 
tartozó egyes alakzatoktól. A termelőszövetke-
zeti jogi felelősségi viszonyt kiváltó vagyoni kö-
telezettség megsértése eredhet éppúgy a munka-
viszonnyal kapcsolatos kötelezettség megsértésé-
ből, mint a vagyonegyesülés szabályainak tisz-
teletben nem tartásából. A felek elsődleges cél-
ját szem előtt tartó tagsági viszony is — miként 
ezt József Éliás2 hangsúlyozza — tehát poten-
ciális felelősséggel van felruházva, minthogy an-
nak megsértése esetén felelősségi jogviszony ke-
letkezhet, amelynek alapján egyik fél követel-
heti, hogy a másik fél az e viszonyból eredő s a 
jogszabályok által meghatározott kötelezettsé-
gét teljesítse. E kötelezettség már rendszerint 
nem a felek eredeti elsődleges céljának megva-
lósításából áll — bár esetenként főleg a vagyon-
egyesülési kötelezettségek megsértésénél abban 
is —, hanem jóvátételben vagy represszióban. 

A termelőszövetkezeti jogi felelősségi rend-

2 Éliás József: Az egységes mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetek tagja inak vagyoni felelőssége a cseh-
szlovák jogban. Jogtudományi Közlöny, 1960. 10. sz. 

szer önállóságát valló álláspontok a szocialista 
országokban egyre inkább elterjedtek. A ma-
gyar, a csehszlovák és a német jogszabályalko-
tás ezt (szövetkezeti törvényeikben) kifejezésre 
jut tat ja , s a termelőszövetkezeti jognak több ne-
ves képviselője vallja ezt az álláspontot. 

2. A termelőszövetkezeti jogi felelősségi vi-
szonyok egyik fő csoportját a tagok fegyelmi fe-
lelőssége alkotja. Noha mindannyian tisztában 
vagyunk azzal, hogy a szövetkezeti tagok közös-
ségi életben való beilleszkedésének egyik legfon-
tosabb és legdöntőbb eszköze a politikai nevelő 
munka, a meggyőzés, de az is közismert, hogy 
néha szükségesnek bizonyul a szigorúbb eszkö-
zök alkalmazása, fegyelmi eljárás megindítása. 
Ennek célja — miként azt a jogszabály hang-
súlyozza —, hogy a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezet saját maga — illetékes szervei és tag-
ságának a közgyűlésen hozott határozata ú t ján 
— döntsön a fegyelmi vétséget elkövető tagok 
felelősségre vonása ügyében, nevelje a termelő-
szövetkezet vezetőit és tagságát a termelőszö-
vetkezeti demokrácia tiszteletben tartására, a 
munkafegyelem megszilárdítása, a szövetkezeti 
tulajdon védelmére és gyarapítására, s megfe-
lelő intézkedésekkel biztosítsa az alapszabály, 
valamint a munkarend megtartását. A fegyelmi 
eljárás megindításának feltétele tehát a fegyel-
mi vétség elkövetése. A mi szabályaink szerint 
fegyelmi vétséget követ el a termelőszövetkezet-
nek az a tagja, aki a tagsági viszonyból eredő kö-
telességét vétkesen megsérti, vagy egyébként 
termelőszövetkezeti taghoz méltatlan életmódot 
folytat. Ebből következik tehát, hogy a fegyel-
mi vétség nemcsak a munkafegyelem megsérté-
sének lehet egyik formája (a tulajdonos és a 
munkavállaló kettőssége itt is meghatározó). A 
fegyelmi szabályzat tételesen bár nem sorolja 
fel a fegyelmi vétséget kimerítő magatartásokat 
— az a termelőszövetkezeti viszonyok sokrétű-
sége folytán nem is lehetséges —, azonban még-
is ki lehet alakítani azo"kat a főbb, termelőszö-
vetkezeti kötelezettségeket megsértő és a fegyel-
mi eljárást megalapozó magatartáscsoportokat, 
amelyek részben azonosak, részben különböznek 
a munkajogi fegyelmi vétséget megalapozó ma-
gatartáscsoportoktól. E főbb magatartási csopor-
tok állhatnak: 

a) A munkavégzési kötelezettségek megsér-
téséből, közelebbről a munkarendnek a munka-
végzési kötelezettségekre vonatkozó előírásai-
nak megsértéséből; 

b) a termelőszövetkezettel szemben fennál-
ló vagyoni kötelezettségek megsértéséből, más 
szavakkal a vagyonegyesülés szabályainak meg-
sértéséből; 

c) a termelőszövetkezet szervezeti életére 
vonatkozó jogszabályi kötelezettségek, más sza-
vakkal a közösségi-szervezeti kötelezettségek sú-
lyos megsértéséből (pl. valaki huzamosabb időn 
keresztül szándékosan nem vesz részt a közgyű-
lésen, valamelyik termelőszövetkezeti tag kül-
dötti kötelezettségét hanyagul lá t ja el stb.); 



d) végül a negyedik magatartási csoportot a 
termelőszövetkezeti taghoz méltatlan magatar-
tásokból lehet kialakítani, melyeknek két cso-
portja lehetséges: a termelőszövetkezeti taghoz 
méltatlan politikai magatartások, mint a népi de-
mokratikus rend megsértése, és az olyan etikai 
rosszallást maga után vonó tartós magatartások, 
mind az izgágaság, rendszeres ittasság, botrányos 
életmód stb. 

E csoportosítások természetszerűleg nem 
járhatnak azzal, hogy egyes magatartásokat éle-
sen elkülönítsük egymástól, hiszen egy vétkes 
mulasztás vagy cselekvés többfajta olyan maga-
tartásból is összetevődhet, amelyeket az előbb 
külön-külön tárgyaltunk. így pl. ha valaki ittas 
állapotban elhanyagolja az állatok etetését és a 
hibájára figyelmeztető társát durván rendreuta-
sítja, majd botrányt rendez a szövetkezet irodá-
jában, olyan tevékenységek halmazatát követi 
el, amelyben többfajta fegyelmi vétséget meg-
alapozó magatartás egyesül. 

A termelőszövetkezeti fegyelmi büntetések 
sajátosabbak és gazdagabbak a munkajogi fe-
gyelmi szankcióknál s e szankciók jobban élnek 
az anyagi érdekeltség elvének, már a bevezetőben 
említett másik pólusán elhelyezkedő materiális 
felelősségi elemekkel. A magyar termelőszövet-
kezeti fegyelmi jogi szankciókat a következő 
csoportokba sorolhatjuk: 

a) A csak erkölcsi elmarasztalást tartalma-
zó fegyelmi büntetések: ilyen a szóbeli feddés, 
amelyet a fegyelmi eljárás alá vont taggal a ve-
zetőségi ülésen, illetőleg a. közgyűlésen kell élő-
szóval közölni. Ide sorolható még az írásbeli 
megrovás. 

b) A büntető jelleg mellett anyagi jellegű 
és bizonyos fokig a szövetkezet vagyonára köz-
vetlenül visszaható színezetű szankciók. Ide kell 
sorolnunk a munkaegység levonást, amelynek 
mértéke esetenként legfeljebb 5 munkaegységig 
ter jedhet és az egy éven belül egy tagra ily mó-
don összesen kiszabott büntetés pedig nem ha-
ladhatja meg az előző évi egy tagra eső átlag-
munkaegység-részesedés értékének egy havi ösz-
szegét. (A garantált pénzrészesedésre való átté-
rés problematikussá teheti a munkaegység fogal-
mának ilyetén értékesítését, megfontolás tárgya 
lehet a munkanappal vagy a fix értékkel való 
helyettesítése.) Hasonló jellegű szankció a ter-
melőszövetkezeti tagoknak biztosított egyes ked-
vezmények megvonása is. A termelőszövetkezeti 
tagoknak járó kedvezmények közül — legfeljebb 
egy év tartalomra —, csak azokat lehet meg-
vonni, amelyeket a termelőszövetkezet saját el-
határozása, tehát nem jogszabályban megállapí-
tott kötelezettség alapján nyúj t tagjainak (pl. 
fuvar, háztáji föld megmunkálása, termények, 
termékek eladása, üdültetés stb.). Végül e szank-
ciócsoporton belül kétségkívül a legsúlyosabb a 
háztáji föld területének a csökkentése. A csök-
kentés a folyó gazdasági év végéig, vagy a kö-
vetkező gazdasági év tartamára és legfeljebb a 

törvényben biztosított 1/2 kat. hold alsó hatá-
rig terjedhet. 

c) A szankciók harmadik csoportjának sa-
játossága, hogy azok a morális hátrány mellett a 
szövetkezet vagyonára való visszahatás nélküli 
anyagi elmarasztalást tartalmaznák. Ezek: ala-
csonyabb munkakörbe vagy más munkahelyre 
való beosztás, illetőleg a vezetőnek tisztségéből 
való elmozdítása. 

d) Végül negyedik, s legsúlyosabb, a kizá-
rás. E szankciót akkor lehet alkalmazni, ha a fe-
gyelmi vétség különösen súlyos és enyhébb fe-
gyelmi büntetés vagy társadalmi rendszabály 
alkalmazásától eredmény nem várható. 

A termelőszövetkezeti fegyelmi jog sajátos 
és önálló voltát (a tsz tag kettős helyzetéből 
eredően) a fegyelmi vétséget megalapozó maga-
tartáscsoportok, valamint a szankciók sajátossá-
gai határozzák meg. 

3. A termelőszövetkezeti felelősségi viszo-
nyok második nagy csoportja a tagok kártérítési 
felelősségéből áll a szövetkezet vagyonában 
okozott károkért . A speciális alakzatoktól elte-
kintve többé-kevésbé kialakultnak tekinthetők 
a felelősség önálló voltát megalapozó intézmé-
nyek, mind az egyes személyek, mind a többek 
által okozott kár vonatkozásában. Mindenesetre 
sorra vennénk e kérdés néhány problémáját — 
korántsem a teljesség igényével. 

Mint ismeretes, a polgári jog a felelősség kü-
lönböző alakzatainak közös előfeltételeit a jog-
ellenes magatartásban, a kárban, a magatartás 
és a kár közötti okozati összefüggésben és a vét-
kességben jelölte meg. Kérdés, hogy a termelő-
szövetkezeti jogi anyagi felelősség beállásához 
elegendő-e a polgári jog által megjelölt és ér-
telmezett négy feltétel vagy sem. Bonyolít ja a 
kérdést, hogy a négy közös előfeltétel végered-
ményben sok, csak fegyelmi szankciót maga 
után vonó magatartásban is megtalálható. To-
vábbá a mezőgazdasági jogi felelősségi viszo-
nyokban különösen bonyolult annak eldöntése, 
hogy milyen esetekben van helye a fegyelmi fe-
lelősségrevonás során — vagy attól függetlenül 
— anyagi kértérítési eljárást indítani a kár-
okozó ellen. 

Jogellenes a tag magatartása, ha azzal a 
termelőszövetkezet működési rendjét szabá-
lyozó jogszabályi rendelkezéseket, belső normá-
kat, az alapszabályt vagy a munkarendet sérti, 
amikoris a tag jogellenes magatartása minden 
esetben a termelőszövetkezet működését szabá-
lyozó tételes rendelkezésekbe ütközik. A maga-
tartás, amellyel a tag a termelőszövetkezet jog-
védte érdekeit sérti, lehet cselekvés vagy mu-
lasztás. Ennyiben a jogellenes magatartás meg-
jelenési formája alapjában véve a polgári jog-
hoz hasonló, de nem azonos teljesen azzal. A 
termelőszövetkezeti tagsági viszonyt megsértő 
jogellenes magatartás azonban •— különösen —• 
a mulasztás esetében sajátos jellegű. A szövet-
kezeti tvr. 12. §-a értelmében ugyanis a tag 
alapvető kötelezettsége a termelőszövetkezet 

6 Jogtudományi Közlöny 1963. évi 2. sz. 



munkájában legjobb képességei szerint részt 
venni. Ha a tag e kötelezettségének nem tesz 
eleget, magatartása jogellenessé válik. I lyen 
esetekben, nevezetesen, ha a tag a munkarendet 
sérti, vele szemben elsősorban nevelőj ellegű t á r -
sadalmi rendszabályt, szükség esetén fegyelmi 
felelősségre vonást kell alkalmazni. E rendsza-
bályok alkalmazása azonban nem zárja ki a tag 
kártérítési felelősségének megállapítását, de 
nem is előfeltétele a felelősségrevonásnak. Elő-
fordulhat, hogy a munkamulasztás — bár jog-
ellenes volt — de nem jár anyagilag k imuta t -
ható kárral. Ha azonban a fegyelmi eljárás alap-
jául szolgáló magatartás a termelőszövetkezet-
nek vagyoni kár t okozott, a kár megtérítése 
iránt kártérítési eljárást kell indítani, vagyis 
alkalmazni kell a szövetkezeti tvr. rendelkezé-
sét, amely szerint: a termelőszövetkezet tagja a 
termelőszövetkezetnek vétkesen okozott kárt 
köteles megtéríteni. Újabban — helyesen — 
tért hódít az a nézet, amely szerint a parancsoló 
szövegezésű rendelkezés ellenére, olyan esetek-
ben, amikor a kárérték alacsony és vagyoni 
hátrányt okozó fegyelmi büntetés alkalmazásá-
val a kár teljes egészében megtérül (munkaegy-
ség levonás, háztáj i föld csökkentése), a termelő-
szövetkezet eltekinthet a kártérítési "eljárás 
megindításától. 

A termelőszövetkezeti jogi felelősségi vi-
szonyok szempontjából lényeges, hogy mi te-
kinthető releváns vagyoni kárnak. A kár je lent-
kezhet a) a vagyonbeviteli szabályok által elő-
írt kötelezettség megszegéseként, b) munkate-
vékenységgel kapcsolatosan azonnal és konkrét 
formában, összegszerűen pontosan meghatároz-" 
ható módon (pl. valamely termelőeszköz hanyag 
kezelés következtében tönkremegy), c) különö-
sen munka mulasztással okozott kár esetében 
azonban jelentkezhet terméskiesésben is. Ez a 
kérdés a termelőszövetkezeti jogi irodalomban 
a legutóbbi években élénken vitatott volt. A 
szovjet jogirodalomban pl. hangsúlyozzák, hogy 
meg kellene közelebbről határozni, hogy a 
munkafegyelem kártokozó megsértésének mely 
eseteiben volna helye csak a fegyelmi e l járás-
nak és mely esetben lehet helye az anyagi fele-
lősségi eljárásnak. A szovjet jogban ismeretes 
olyan álláspont,3 amely szerint a munkafegye-
lem megsértése esetén a kártérítési el járásnak 
csak akkor van helye, ha a tag gondatlan és szö-
vetkezetellenes cselekményével oly módon ká-
rosítja meg a szövetkezetet, ha a vagyontárgyak 
ténylegesen elpusztulnak, pl. a marha tényle-
gesen elpusztul, tényleges mezőkárok keletkez-
nek, a felszerelési tárgyak megrongálódnak, 
tönkremennek, elherdálják a szövetkezeti tulaj-
dont stb. Ha a munkafegyelem megsértésének 
következtében terméskiesés áll elő, azt sem kár-

3 3 . A. l lof lonpyropa n C. 10. Kau: 3amyia KOJTXO3HOH 
C^ÖCTBEHHOCTH B CJÍVMABX NPIIHHHEHHH ymepöa Ko.nxo3y 
HapijuieHHeM TPVAOBOH őycumiJiHHbi CoBeTCKoe rocy^opTC-
BO H n p a B o , 1 9 5 4 , N a 8 . 

térítési eljárással kell pótolni, hanem a részese-
dés során bizonyos számú munkaegység levo-
násával.4 

A csehszlovák jogirodalomban régebben 
többen5 azt vallották, hogy a hanyag és rossz 
munka eleve kártérítési igényt keletkeztet, sőt 
az előírt kötelező munkaegység nemteljesítése 
esetén is megnyílik a termelőszövetkezet joga 
a kártérítés érvényesítéséhez. 

A német Heuer6 az egyéni kötelességszegés 
fokától teszi függővé a kérdés eldöntését. Né-
zete szerint ahol a kötelességszegés szempont-
jából véletlen, hogy egyáltalán, vagy valami-
lyen mértékben kár keletkezett, az anyagi fe-
lelősségi szabályok alkalmazása minden hatását 
elvesztené. A kötelezettségszegésnek a termelő-
szövetkezettel szemben vagyoni kötelezettséget 
sértő magatartásnak kell lenni és nem csupán 
kihatásaiban, meghatározott körülmények kö-
zött kell a termelőszövetkezet anyagi javainak 
sérelméhez vezetni. Minden egyéb esetben — 
hangsúlyozza — a munkarend megsértését fe-
gyelmi szankciókkal kell sújtani. S ebben sok 
igazság van, de nem annyira a vétkesség mér-
tékéből kiindulóan, min t ahogyan azt a szerző 
teszi, hanem inkább az oksági kapcsolat bizony-
talanságából eredően. Ugyanis az esetleges ter -
méskiesést nemcsak az egyes tag rossz munkája, 
vagy a brigád többi tagjainak jó vagy rossz 
munkája, hanem más objektív körülmények, 
mint pl. az időjárás — vis maiornak — nem 
nevezhető különböző ingadozásai is befolyásol-
hatják, s ez utóbbi is bizonytalanná teheti az 
egyén kötelességszegési fokának és a kár mér-
tékének oly módon való megállapítását, hogy 
a kár mértéke és a kötelességszegés foka közötti 
oksági kapcsolatot bizonyítani lehessen. Rainer 
Árit7 az anyagi felelősségi szankciók alkalma-
zását akkor látja lehetségesnek, ha: a) a szövet-
kezeti vagyontárgyakat megsemmisítik vagy 
megrongálják. Irreleváns, hogy ez a szövetke-
zet javára végzett munkatevékenység során 
vagy pedig szövetkezeten kívüli felhasználás 
során (háztáji célokra biztosított fogat) követ-
kezik be; b) a termelőszövetkezet vezetőinek 
vétkes magatartása következtében olyan károk 
állnak be, mint pl. valamely követelés elévülése 
(kötbér érvényesítésének elmulasztása) vagy a 
termelőszövetkezettel szemben követelések ke-
letkeznek; c) a munkarendet, a vagyonkezelés-
re és gyarapításra irányuló kötelezettséget sú-
lyosan megsértik (betakarítás előtt a szövetke-
zet elhagyása hozzájárulás nélkül, az alapok 
rendszeres célnélküli felhasználása, szándékos, 
szabotázsszerű károkozás stb.) és végül d) a tár-

4 3 . A. noflonpHropa h C. K). Kau: I. mű 
5 L. Dvorák, J. Éliás, J. Fiala, V. Kizlinkova, M. 

Quotidian: Nékteré o tázku práva zemedélsko-druzs-
tevniko. Sociálistická Zakonnost . 1954. évi 5—7. sz. 

6 K. Heuer: Die Mater ie l le Verantwort l ichkei t der 
LPG-Mitglieder. Staat u n d Recht, 1958. év, 5. sz. 

7 Rainer Arit: Grundr i s s des LPG-Rechts . Ber-
lin, 1959. 



sadalmasítás alá eső vagyontárgyak átadását 
elrendelő szabályokat ki játszák. 

Mi azt valljuk, hogy nem célszerű minden 
olyan esetben kártérítési keresetet indítani, 
amikor valamely tag a munkarendet megsér-
tette. Annak az álláspontnak ugyanis, amely 
szerint a munkarend megsértése minden eset-
ben kártérítési igényt keletkeztet, az a há t rá -
nya, hogy gyakorivá tenné a vezetőség részéről 
a taggal szembeni adminisztratív jellegű intéz-
kedéseket, a nagyobb türelmet és fáradságot 
igénylő meggyőző, nevelő munka helyett. 

Viszont nem lehet egyetérteni azzal a fel-
fogással sem, amely teljesen kirekesztené a kár-
térítési eljárásból a munkarend megsértésének 
azon eseteit, ha a magatartás következtében 
terméskiesés áll elő. Nézetünk szerint ebben a 
kérdésben jobban kell differenciálni. így diffe-
renciál a Magyar Népköztársaság Legfelsőbb 
Bírósága Polgári Kollégiumának állásfoglalása 
is, amely szerint „Az 1959. évi 7. sz. törvény-
erejű rendelet 14. §-ában szabályozott kártér í-
tési kötelezettség megállapítására alapul szol-
gálhat az is, hogy a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezet tagja a közös munkában vétkesen nem 
vesz részt és ezzel a termelőszövetkezetnek 
ténylegesen felmerült kárt okozott." Ezzel kap-
csolatban azonban szükséges aláhúznunk, hogy 
a tsz-ek akkor járnak el helyesen, ha a közös 
munkától még idegenkedő és vétkesen távol 
maradó tagokat elsősorban politikai nevelő-
munkával befolyásolják a helyes irányba, s 
csak -kivételesen alkalmazzák a kártérítés sza-
bályait. A gyakorlat egyébként bizonyítja a 
Legfelsőbb Bíróság állásfoglalásának helyessé-
gét, mert a minimális számban folyamatba tett 
kártérítési eljárás igen ösztönzően hatott a mun-
kafegyelem meg javulására. Végül: ha abból in-
dulunk ki, hogy a termelőszövetkezeti jogi kár -
térítési ügyekben az esetek nagytöbbségében 
elsőfokon — s néha másodfokon is — a tsz. ve-
zetősége jár el, nem elegendő a jogszabály je-
lenlegi általánosított rendelkezése; célszerű 
volna a főbb kártokozó, jogellenes (s a hangsúly 
ezen van) magatartás csoportokat is kodifikálni 
(ahogyan ezt Arit teszi). 

Az okozati összefüggés a termelőszövetke-
zeti jogi felelősségi rendszerben néha igen bo-
nyolult formában észlelhető. Különösen vonat-
kozik ez a már említett munkamulasztás ese-
tére. Ilyenkor a mulasztás és a terméskiesésben 
jelentkező vagyoni kár közötti okozati össze-
függés csak az összes körülmények, a termelési 
adottságok, viszonyok és tapasztalatok egybe-
vetése (hasonló minőségű földön hasonló mun-
kafeltételek és szokásos időjárási viszonyok 
mellett végzett munka eredményeivel való ösz-
szehasonlítás) ú t j án állapítható meg. 

A termelőszövetkezeti jogi felelősség a vét-
kességen alapuló felelősség s a tárgyi felelőssé-
get kivételként sem ismeri. A termelőszövetke-
zet tagjának a tvr-ben szabályozott kötelessége, 
hogy a közös munkában legjobb képességei sze-

rint részt vegyen, s hogy fokozott gondossággal 
őrködjék a közös vagyon felett és közreműköd-
jék annak gyarapításában. Ez a kötelezettség 
egyben a fejlet t állampolgár gondosságának ob-
jektivizált zsinórmértéke. Helyesen állapítja 
meg Éliás8, hogy ez a mérték magasabb, mint a 
diligentia bonis patris familias, a burzsoá jog 
szerinti jó gazda gondossága stb.; és az átlag 
szövetkezeti tagot arra kényszeríti, hogy a szo-
cialista szövetkezeti tulajdonban álló vagyon 
védelménél a fejlett állampolgár magatartását 
tekintse irányadónak. Természetszerű azonban 
— miként a későbbiekben látni fogjuk —, hogy 
az így értelmezett objektivizált zsinórmérték 
bizonyos egyéniesítést nem zár ki, sőt a diffe-
renciálás nagy mértékben lehetővé teszi. Amikor 
azonban — miként erre az irodalomban Szép 
György rámutatott9 — a jogszabály 14. § (2) be-
kezdésénél, amelynél — a vétkesség fokától füg-
gően — a teljes vagy a korlátozott felelősség 
dől el, a vétkesség foka másképp alakul egy 
gyenge, nem régen alakult, vagy egy régen mű-
ködő olyan szövetkezetnél, ahol már magasabb 
a termelőszövetkezeti tagok öntudata, munka-
fegyelme stb. Az átlagosított követelményt te-
hát itt az adott közösség feltételei határozzák 
meg. Végül, amikor a személyi körülményeket 
vizsgáljuk, az egyéniesítés teljessé válik, hiszen 
itt a vétkesség olyan mértékben befolyásolja a 
kártérítés összegét, amilyen mértékben eltér 
egyéni képességei és lehetőségei mellett a tőle 
elvárható helyes és jogszerű magatartástól. A 
vétkesség vizsgálata tehát a termelőszövetkezeti 
jogban az átlagosított, egy kollektíván belül át-
lagosított, s végül az egyén adottságai hármas 
összhangjában valósul meg. Az utolsó pólusnak 
különösen a mulasztásos esetekben van jelentő-
sége. Minthogy a termelőszövetkezeti tag kár-
térítési felelősségénél a vétkesség nemcsak ala-
poz, hanem mértékhatározó is, a közös munká-
ban való részvétel elmulasztása (igazolatlan 
munkamulasztás) esetén is szorgosan kell vizs-
gálni, hogy a mulasztás a tagnak felróható-e. Eb-
ben a körben figyelembe kell venni, hogy a tag-
nak a mezőgazdasági munkálatokban megfelelő 
jártassága van-e, ezenkívül figyelembe kell ven-
ni életkorát, egészségi állapotát, a munka elmu-
lasztásának idején a termelőszövetkezetben 
fennálló helyzetet, ezzel összefüggően a mu-
lasztásnak a gazdálkodásra kiható következmé-
nyeit, továbbá hogy a tag az adott helyzetet is-
merte-e vagy mennyiben ismerte, s így maga-
tartásának káros következményeivel számolha-
tott-e. Emellett vizsgálni kell a kimentésére fel-
hozott egyéb okok alaposságát is. A vétkesség 
fokának meghatározása az igazolatlan mulasz-
tással okozott károk esetén nem mindig egy-
szerű feladat, amit a magyar judikatúra is mu-
tat. A Legfelsőbb Bíróság polgári kollégiuma 

8 Éliás József: I. mű. 
9 Szép György: Termelőszövetkezeti tag kártérí-

tési felelősségének a jogalkalmazásban vá rha tó egyes 
kérdései. Magyar Jog, 1959. 12. sz. 



állásfoglalása szerint az ilyen károkozást akkor 
kell szándékosnak tekinteni, ha a tag magatar-
tásának károsító következményeit ismerve, szán-
dékosan mulasztja el a közös munkában való 
részvételt. (Hozzátehetjük: különösen megálla-
pítható a szándékosság olyankor, amikor a tag 
másokat is hasonló magatartásra igyekszik rá-
bírni.) Ha a tag magatartásának károsító követ-
kezményeit ugyan előre nem látja, de ezt a 
fennforgó körülmények között már a termelő-
szövetkezeti tagsággal járó elemi körültekintés 
kifejezése esetén is látni kellene, a kárt súlyos 
gondatlansággal okozottnak kell tekinteni. 

A Legfelsőbb Bíróság határozata a munka-
mulasztással okozott károk körében nem fog-
lalkozik az egyszerű gondatlansággal. Ennek 
nyilvánvalóan az az oka, hogy a Legfelsőbb Bí-
róság olyan esetekben, amikor a tag a munká-
ból egyszerű gondatlanság folytán maradt távol, 
nem tar t ja indokoltnak kártérítési határozat ho-
zatalát. Az ilyen esetek megtorlására a nevelő 
jellegű társadalmi intézkedés, vagy fegyelmi 
büntetés teljesen elegendő. A jogszabály azon-
ban nem zárja ki, hogy a termelőszövetkezetek 
a mulasztó tagot egyszerű gondatlanság esetén 
is kötelezzék a kár megtérítésére. 

A vétkesség bizonyítása általában — ha-
sonlóan a munkajogi felelősséghez — a termelő-
szövetkezetet terheli. Véleményünk szerint az, 
hogy bizonyítási teher az erősebb kollektívát 
terheli, kifejezésre jut tat ja az egyéni és a kö-
zösségi érdek összhangját olymódon, hogy nem 
jogi kérdésekben járatlan egyénre hárítja a bi-
zonyítási terhet. Ez a bizonyítás tehát mél tá-
nyos. A vétkesség (felróhatóság) hiányát, az 
adott esetben általában elvárható magatartást 
— ellentétben a Ptk. 339. § (1) bekezdésével — 
nem a termelőszövetkezeti tagnak kell bizonyí-
tania. Kivétel ez alól a termelőszövetkezet va-
gyonának kezelésével megbízott tag, aki a va-
gyonkezelés körében a felelősség alól csak ab-
ban az esetben mentesül, ha bizonyítja, hogy a 
kár bekövetkeztében vétkesség nem terheli. 

Az anyagi felelősség terjedelme. A te rme-
lőszövetkezet tagjainak a termelőszövetkezettel 
szemben fennálló anyagi felelősségi rendszerén 
belül sajátos a felelősség mértékét meghatározó 
tényezők szabályozása: 

Jogunk szerint, a tag a kárt szándékosan 
vagy súlyos gondatlanságból idézte elő, vagy a 
kártokozó magatartás bűncselekménynek minő-
sül és emiatt ellene büntető eljárás indult, kár-
térítési felelőssége a kár teljes mértékéig t e r -
jedhet. Ha a tag kártokozó magatartása nem 
minősíthető sem szándékosnak, sem súlyosan 
gondatlannak, kártérítés címén legfeljebb az 
előző évi, egy tagra eső átlagmunkaegységrésze-
sedés értékének egy havi összege erejéig felel. 
(Ez egyben különbség a munkajogi korlátozott 
felelősséggel szemben is: a mérték ott a dol-
gozó saját keresményéhez, a termelőszövetke-
zeti jogban pedig a tagság átlagos keresményé-
hez igazodik.) 

A teljes kár fogalma a termelőszövetkezeti 
jogban más értelmet nyer mint a polgári jog-
ban. A Ptk . a teljes kár alatt a károsult vagyo-
nában beállott értékcsökkenést és az elmaradt 
vagyoni előnyt érti, ideértve azokat a költsége-
ket is, amelyek a károsultat ért hátrány csök-
kentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükségesek. 
A tsz. jogi felelősségben a teljes kár ekvivalen-
ciában van a tényleges kárral. Minthogy a tény-
leges kár alatt a ténylegesen bekövetkezett ér-
tékcsökkenést kell érteni, a ténylegesen felme-
rült kár körébe tartozik az a kár is (terméski-
esés), amely a munkából való vétkes távolma-
radás következtében keletkezett. Ez utóbbit az 
összes körülményekre, a termelési adottságok-
ra, viszonyokra és tapasztalatokra tekintettel 
(hasonló minőségű földön, hasonló munkafel té-
telek és szokásos időjárási viszonyok mellett 
végzett munka eredményével való összehason-
lítás út ján) kell megállapítani. Ha azonban ilyen 
módon a kár összegét pontosan nem lehet meg-
állapítani, viszont kétségtelen, hogy a munká-
ból való vétkes távolmaradás a termelőszövet-
kezetnek tényleges vagyoni kárt okozott, kivé-
telesen — a Ptk. 358. § (2) bekezdésének alkal-
mazásával — általános kártérítés megítélésére 
kerülhet sor. A szövetkezeti jogban tehát a tel-
jes kárba nem tartozik bele az elmaradt haszon. 

A teljes kárra való kötelezés esetében a 
tényleges kár éppúgy, mint az egyhavi átlag-
munkaegységrészesedés értéke — mint külön-
böző emberi magatartásokhoz mért kártérítési 
mérték — a kártérítés felső határát jelentik. 
Ezen belül a kártérítés összegének megállapí-
tásánál az okozott kár nagysága mellett figye-
lembe kell venni a vétkesség fokát, a tag va-
gyoni helyzetét, családi és szociális körülmé-
nyeit és a termelőszövetkezetben végzett mun-
káját. Kármegosztást kell azonban alkalmazni, 
ha a káreset bekövetkeztében — ideértve a szük-
séges megelőző intézkedések megtételét is — a 
termelőszövetkezetet is mulasztás terheli. A kár-
megosztás nem érinti a termelőszövetkezetnek 
azt a jogát, hogy az egyébként felelős taggal 
szemben a kármegosztás folytán keletkezett 
visszkereseti igényét érvényesíthesse. 

A termelőszövetkezeti jogi felelősségi sza-
bályok tartalma tehát nem azonos a polgári 
jogi felelősségi szabályok tartalmával, mert a 
polgári jog szerint a károsultnak elvileg teljes 
kártérítés jár, függetlenül a károkozó vétkes-
ségi fokától és általában függetlenül a felek va-
gyoni viszonyaitól. Más szavakkal: a polgári 
jogban a vétkesség legfeljebb a felelősség alapja 
lehet, de nem határozhatja meg a felelősség 
mértékét. De nem azonos a munkajogi felelős-
séggel sem, ahol a főszabály a dolgozó munka-
bérének egy bizonyos hányadára korlátozott fe-
lelősség és kivétel a teljes anyagi reparáció. Ezek 
után joggal merül fel a kérdés: mi tehát a ter-
melőszövetkezeti jogi felelősségnél az általános 
mérték, a főszabály. 

Nézetünk szerint a termelőszövetkezeti jog-



ban sajátságos többcsatornás felelősségi rend-
szer érvényesül, amelyben általában egymás-
mellettiségben van a teljes és a korlátozott fe-
lelősségi rendszer és amelyben a kártérítés 
nagyságát a) a kár nagysága, b) a kötelesség-
szegés foka és c) a tag egyéb személyi körülmé-
nyei határozzák meg. 

A munkajoggal szemben — amelyben pl. a 
teljes kártérítés nem terjed ki a súlyos gondat-
lansággal okozott kárra — ha azt nem bűncse-
lekménnyel okozták — a termelőszövetkezeti 
jogban szélesebb a teljes kártérítésre kötelezés 
eseteinek skálája, mert a teljes kártérítésre kö-
telezettség csak az enyhe gondatlansággal oko-
zott káresetekre nem terjed ki. Ugyanakkor 
enyhébb is mind a munkajognál, mind a pol-
gári jognál, mert a kártérítés mértékét enyhítő 
szabályoknak széles skáláját állítja fel, és annak 
alkalmazása a jogalkalmazó szervek által köte-
lező. De enyhébb azért is, mert — miként lát-
tuk — a termelőszövetkezeti felelősségben a 
kártérítési kötelezettség az elmaradt haszonra 
nem terjed ki, hanem csak a tényleges kárra. 

Látszólag ugyan ellentmondás van a két 
rendelkezés között, de feloldódik, ha az egész 
termelőszövetkezeti felelősségi rendszert más és 
más oldalról vizsgáljuk. A teljes kártérítésnek 
szélesebb alapokra való helyezését indokolja az, 
hogy a termelőszövetkezeti mozgalom fejleszté-
sének időszakában fokozott mértékben indo-
kolt a termelőszövetkezeti vagyon védelme a 
bennlevő — időnként a tegnapra visszanéző — 
tagokkal szemben is. De ezen a szigorú általá-
nos kereten belül az egyéniesítésnek, illetőleg 
az enyhítésnek olyan széles mértéke lehetséges, 
aminek következtében méltán állíthatjuk, hogy 
a termelőszövetkezeti jogi felelősség egyben 
korlátozott felelősség is. A kártérítés mértékét 
enyhítő szabályok mennyiségi halmozódása 
ugyanis olyan minőségi változást idézhet elő az 
egyes konkrét esetekben, hogy a kártérítés kor-
látozottá válik, minthogy a kártérítés mértékét 
a jog erejénél fogva — ha a körülmények fenn-
forognak — eleve korlátozzák, illetőleg azt az 
előbbiekben vázolt személyi körülményekhez 
mérik. Ezzel szemben a polgári jogi felelősség-
ben csak rendkívül szűk keretekben és csak a 
szerződésen kívüli károkozásnál lehet helye a 
méltányossági elv alkalmazásának. Viszont nem 
kizárt az az eset sem, hogy a tag teljes kárt té-
rít meg, mert a j a kötelességszegés súlyos volt, 
b) személyi körülményei nem olyanok, hogy 
kártérítés mértékét enyhítő szabályt lehetne al-
kalmazni. E látszólagos kettősség okát a mező-
gazdasági termelőszövetkezet lényegénél kell 
keresnünk. Egyik oldalról sajátos tulajdonfor-
mán alapuló termelési egység, másik oldalról 
társadalmi szervezet, amelyben a szocialista ál-
lam irányítása nem direkt módszerek igénybe-
vételével, hanem többféle áttételen keresztül 
érvényesül. Ennélfogva a felelősségi szabályok-
nak is az a célja, hogy a tulajdon védelem mel-
lett minden adott esetben a fejlődés ú t ján levő 

termelőszövetkezeti mozgalmat, azaz a szövetke-
zet sajátos társadalmi-termelési viszonyait, ez-
által a termelőszövetkezet gazdasági és politikai 
megerősödését szolgálják. Nincs tehát kizárva, 
hogy a teljes reparáció merev alkalmazása éppen 
az ellenkező eredményhez vezetne. Nem való-
színű pl., hogy két termelőszövetkezeti tag azo-
nos értékű károkozásnál az azonos értékű repa-
ráció elégedettséget szülne, ha az egyik évek óta 
lelkiismeretes munkájával gyarapította a szövet-
kezet vagyonát, a másik meg rendszeresen ha-
nyagul végzi munkáját . 

4. A termelőszövetkezeti jogi felelősség sa-
játos vonása, hogy a többek károkozását — a 
polgári jogtól eltérően — elsősorban nem az 
egyetemlegesség, hanem az együttes részarányos 
felelősség alapján szabályozza. Hasonlóan szabá-
lyozzák e kérdést a többi termelőszövetkezeti 
jogok is. 

Az együttes-részarányos felelősség szerint, 
ha a kárt több tag okozta, annak megtérítésére 
együttesen, közrehatásuk arányában kötelesek. 
A „közrehatás" a kár okozásában való részvétel 
objektív tényeken nyugszik; azt ju t ta t ja kife-
jezésre, hogy az egyes károkozók magatartása 
(tevékenysége vagy mulasztása) milyen mérték-
ben volt szerepe a kár előidézésében. 

A magyar mezőgazdasági termelőszövetke-
zeti jogban az egyetemlegesség szabálya kivétel, 
és azzal csak két helyen találkozhatunk. Egye-
temleges a vezetőség és az ellenőrző bizottság 
tagjainak a felelőssége a termelőszövetkezettel 
szemben azért a kárért, amelyet szándékos ma-
gatartásukkal okoztak. Sajátos színt kap azon-
ban az egyetemlegesség szabálya itt is azzal, 
hogy a jogszabály mentesíti a felelősség alól azt 
a vezetőségi vagy ellenőrző bizottsági tagot, aki 
a kárt okozó határozat meghozatalában, vagy a 
kárt okozó intézkedés megtételében nem vett 
részt, továbbá aki résztvett ugyan, de a határo-
zat ellen szavazott, illetőleg az intézkedés ellen 
tiltakozott. Amikor hangsúlyozzuk, hogy a ter-
melőszövetkezeti felelősségi viszonyok belső kö-
rében a többiek károkozásának az együttes-rész-
arányos felelősségi rendszert ta r t juk helyesnek, 
egyben úgy érvelünk mellette, hogy vitatjuk a 
vezetőség szándékos károkozására felállított — 
polgári jogias szemléletre valló — egyetemleges-
ség! szabályt is. Amikor a jogszabály a vezetőség 
szándékos károkozására egyetemleges felelőssé-
get állapít meg, feltehetően az motiválta a sza-
kasz ilyen módon történő megfogalmazását, hogy 
a szándékos károkozó szigorúbban legyen sújtva, 
mint az egyéb vétkes magatartással okozott kár 
elkövetője. A szigorúbb szankció alkalmazásával 
eleve egyet kell értenünk, mint ahogyan egyet-
értünk a jogszabálynak azzal a rendelkezésével 
is, hogy a szándékos károkozásból eredő igény 
egy éven belül nem évül el. Kérdés azonban, 
hogy a jogalkotó e szándékát az egyetemleges-
séggel eléri-e egyáltalán kérdés, hogy az egye-
temlegesség mennyivel szigorúbb az együttes-



részarányos felelősségénél a termelőszövetkezet 
felelősségi viszonyaiban. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezet — mi-
ként már utaltunk rá — nemcsak termelői egy-
ség, hanem társadalmi#szervezet is. Ebből követ-
kezően a mezőgazdasági termelőszövetkezeteink-
ben különösen jelentősége van a felelősség sze-
mélyes voltának. A taggal kapcsolatos kártérí-
tési felelősség nem érhet véget azzal, hogy a kár-
térítést megfizetik, illetőleg hogy azt valaki 
megfizeti, legyen szó akár több egyszerű tag, 
akár a vezetőség károkozásáról. Ezzel tulajdon-
képpen el is ér tünk a kérdés lényegéhez: az 
együttes-részarányos felelősségnek két éltető 
eleme van: a polgári jogias reparáció gondolata 
— a károsult hozzájusson a kártérítéshez — és a 
magánbüntetés gondolata: minden károkozó ele-
gendő mértékben legyen kénytelen helytállni s 
egyikük büntetését se súlyosbítsa, vagy esetleg 
enyhítse, hogy társai is voltak. S e két éltető 
elem egységének társadalmi hát terét abban kell 
keresnünk, hogy a termelőszövetkezeti tagsági 
viszony nem áruviszony, nem lehet tehát az áru-
kapcsolatokat tükröző egyetemlegességre alapoz-
ni a termelőszövetkezeti jogi felelősséget. Ha a 
személyi körülményeknek olyan jelentősége van 
a kártérítési kötelezettség mérséklésénél, akkor 
a személyt nem lehet elbújtatni többek károko-
zásánál sem. A szankciónak tehát tartalmaznia 
kell olyan elemeket is, amelyek az egyéniesített 
erkölcsi elmarasztalást juttatják kifejezésre. A 
termelőszövetkezeti, jog számára nem közömbös 
a végrehajtással érintet tek személyi köre, hiszen 
az egyetemlegesség által az esetek nagy többségé-
ben a visszkereseti jog gyakorlásának a termelő-
szövetkezeti tagság előtt egyéni színezete van. 

Az egyetemlegességnek azonban van egy 
másik oldala is, ugyanis az feltételezi az adós-
társak vagyoni helyzetének olyan különbözősé-
gét, amely az adóstárs fizetési kötelezettségét 
meghiúsítja. Ez a vagyoni különbség parasztsá-
gunk soraiban s. termelőszövetkezetbe történő 
belépés előtt fennállhatott elsősorban a földtu-
lajdonviszonyok különbözősége folytán, de ez a 
különbség ma a termelőszövetkezetbe egyre in-
kább nivellálódik, s a kártérítés anyagi alapjául 
valamennyi termelőszövetkezeti tagnál a mun-
kaegységrészesedés, illetőleg a háztáj i gazdaság 
szolgál. A tipikus eset, hogy minden termelőszö-
vetkezeti tagnak van részesedése s van háztáji 
gazdasága. A szabályt tehát ehhez kell igazíta-
nunk. 

Végül megjegyezhetjük, hogy az együttes-
részarányosi rendszer egyáltalán nem sérti a ká-
rosult érdekeit. A károkozó mentesítéséről tehát 
szó sincs, csupán arról, hogy a károsult a kár-
okozók valamennyiétől (s nem csupán valame-
lyiktől) kapja meg a kártérítés összegét. A repa-
ratív szempont ezért elvben a részarányos fele-
lősség mellett sem szenved semmiféle sérelmet. 

5. Az eddigiek viszonylag egyértelműen ren-
dezett kérdései a termelőszövetkezeti jognak, 
tehát ezek a termelőszövetkezeti jogi felelősség 

rendszerébe tartoznak. Azonban a termelőszö-
vetkezeten belül számos olyan felelősségi alak-
zat is ismeretes, amely a munkajog alapján 
nyernek elbírálást: ilyen pl. a termelőszövetke-
zet alkalmazottjának felelőssége, de olyan alak-
zatok is ismertek, amelyek jóllehet a tsz és tsz 
tag között keletkeznek, mégis polgári jogiak, 
vagy amelyekbe annyira keverednek a polgári 
jogi, munkajogi és tsz jogi elemek, hogy lénye-
güket tekintve határesetek. Másik oldalról pe-
dig a tsz felelőssége általában — még tagjaival 
szemben is — polgári jogi jellegű. A jogdogma-
tika szempontjából ez talán nem is helytelen, 
azonban a termelőszövetkezetekben érvényesülő 
sokfajta felelősségi rendszer nemcsak a termelő-
szövetkezet vezetőségét, hanem a bírákat is oly-
kor nehéz helyzet elé állítja. Ezek közül néhány-
ra kitérnénk. * • 

a) A termelőszövetkezet a tagjának okozott 
kárt a polgári jog szabályai szerint tartozik meg-
téríteni. Noha e relációban polgári jogi felelős-
ségi viszonnyal állunk szemben, mégis több 
olyan színező körülmény „lép be" a jogviszony-
ba, amely szövetkezeti jelleget is ad e jogvi-
szonynak. Mindenekelőtt azt kell megemlíte-
nünk, hogy a kár megtérítése felől elsőfokon a 
közgyűlés határoz (másodfokon a bíróság). Mint-
hogy a termelőszövetkezet által okozott kárt is 
valamilyen tevékenység körében annak tagjai, 
alkalmazottai vagy vezetői — tehát személyek 
— tevékenységük körében okozták, rendszerint 
a termelőszövetkezet kártérítési felelősségéből 
egy másik felelősségi viszony is keletkezik: a 
termelőszövetkezetnek a kártokozó személyekkel 
szemben fennálló igénye. A megtérítési igényre 
a tagok esetében a tvr. 14. és 17. §-ának rendel-
kezései (tehát tsz jogi), a_munkaszerződéssel al-
kalmazott dolgozók esetében a Munka Törvény-
könyvének vonatkozó (tehát munkajogi) rendel-
kezései az irányadók. Mindez nem kis jogászi 
feladat. 

b) Minthogy a termelőszövetkezet jogi sze-
mély, külső személyekkel szembeni vagyoni fe-
lelősségre nézve is a jogi személyek felelősségét 
rendező normák az irányadók. A termelőszövet-
kezetekre is vonatkozik a tétel, hogy a jogi sze-
mély saját maga felel tartozásaiért. A szövetke-
zeti tvr. a tételt úgy konkretizálja, hogy a ter-
melőszövetkezet tartozásaiért a tulajdonában le-
vő összes vagyontárgyakkal felel. Ebből követ-
kezik az a tétel is, hogy a termelőszövetkezet hi-
telezői igényükkel a tagok ellen nem fordulhat-
nak. Ez a tétel egyben azt is magában foglalja, 
hogy a termelőszövetkezet nem hárí that ja át a 
tagokra a vele szemben támasztott követelést. 

c) A termelőszövetkezet felelős tagjainak 
harmadik személyekkel szembeni cselekmé-
nyéért is, ha azt a szövetkezeti tag a termelő-
szövetkezet javára végzett tevékenység közben 
okozta. Ilyen esetekben természetes, hogy a szö-
vetkezet visszkereseti joggal élhet a termelőszö-
vetkezeti taggal szemben, s ez esetben már is-
mét a tsz jogi felelősség érvényesül. 



d) Felelős a termelőszövetkezet a végrehaj-
tást kérővel szemben a) amely abból adódik, 
hogy a termelőszövetkezeti tag elleni végrehaj-
tás során a termelőszövetkezet elnöke elmulaszt-
ja a tag járandóságának visszatartását, b) a Vht. 
167. §-ban meghatározott igazolást nem áll í t ja 
ki, vagy helytelenül állítja ki, c) ha a kilépő ta-
got az igazolás átadása nélkül tagjai sorába fel-
veszi (alkalmazza). 

e) A felsoroltak mellett utalni lehetne még 
jónéhány problematikus kérdésre. A szövetke-
zetek gépesítése egyre inkább indokolttá teszi 
a veszélyes üzem felelősségi alakzatának vizsgá-
latát. Vajon azok a termelőszövetkezetek, ame-
lyek gépesítettek, elektrifikáltak és nagymér-
tékben kemizáltak, tekinthetők-e a Ptk. szerinti 
ún. nagyterjedelmű veszélyes üzemnek. E kér-
dést nem kis mértékben az üzemi baleset fele-
lősségi alakzatával összefüggésben kellene vizs-
gálni. 

Eddig a termelőszövetkezet felelősségét t á r -
gyaltuk, s ezután ismét visszatérnénk a tag fe -
lelősségére a termelőszövetkezettel szemben, il-

. letőleg annak néhány problematikus esetére. 
Sajátos módon rendelkeznek jogszabályaink 

a vagyonkezeléssel megbízott termelőszövetke-
zeti tagok felelősségéért az általuk okozott káro-
kért. 

A vagyonkezelőnek az általuk vétkesen oko-
zott károkért való felelősségére, valamint a va-
gyonkezelőkkel szemben a kártérítési kötelezett-
ség érvényesítésére a termelőszövetkezeti tagok-
ra megállapított szabályokat kell alkalmazni 
(tvr. 14 és 15. §-a) azzal az eltéréssel, hogy a fo-
kozott felelősséget a kártérítés mértékének meg-
állapításánál figyelembe Icell venni. A vagyon-
kezelő a felelősség alól viszont csak akkor men-
tesül, ha bizonyítja, hogy a kár bekövetkeztében 
vétkesség nem terheli. A bizonyítási teher itt 
megfordul, ami általános a polgári jogban, az itt 
kivétel. A bizonyítási teher megfordítása itt azt 
a célt szolgálja, hogy nyomatékosan figyelmez-
tesse a vagyonkezeléssel megbízott tagot arra 
a helyzetre, amelybe szükségképp kerülni fog, 
ha az elszámolás végett rábízott értékben hiány 
jelentkezik. Emellett azt a vagyonkezelőt, aki a 
termelőszövetkezet közös vagyonához tartozó 
valamely vagyontárgyat (felszerelés, munkaru-
ha, védőöltözet, kéziszerszám, egyéb eszköz, te r -
mék, termény, állat stb.) leltár vagy jegyzék sze-
rint elszámolási kötelezettséggel vesz át és azt 
állandó őrizetében tartja, kizárólagosan használ-
ja vagy kezeli, a hiányokért teljes mértékben fe-
lelőssé lehet tenni, kivéve ha bizonyítja, hogy 
a hiány elháríthatatlan külső ok (vis maior) foly-
tán következett be. Ugyanígy felel a pénztáros, 
a pénzkezelő vagy értékkezelő az általa kezelt 
pénz, értékpapír és egyéb értéktárgy hiányáért . 
A vagyonkezelők felelősségét megállapító jog-
szabálynak a fokozott felelősséget megállapító 
rendelkezése helytálló, kérdés azonban, hogy a 
fokozott felelősséget a bizonyítási teher megfor-
dításával kell-e bizonyítani? Továbbá törvényal-

kotásunknak nagyon pontosan körül kell írni a 
vagyonkezelők személyi körét, hiszen a tsz-ben 
dolgozó tagok nagyobb része egyben vagyonke-
zelő is. Ez következik abból, hogy a termelőesz-
közöket a szövetkezet a brigádok kezelésére 
bízza. 

Hasonlóképpen problematikus lehet az ál-
lattartók felelősségi alakzatán belül pl. ha a tsz-
tag háztáji állatai okoznak kárt a tsz vagyoná-
ban. A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint 
ilyen esetben a tag a Ptk. 353. § (1) bekezdése 
alapján az általános szabályok szerint felel, te-
hát itt a tvr. szerinti személyi körülményeket 
nem kell vizsgálni. Mindezek indokolják, hogy 
jogtudományunknak a jövőben többet kell fog-
lalkozni ezeknek az alakzatoknak vizsgálatával, 
valahogy azzal a komplexitással, ahogy Eörsi 
Gyula nyúlt említett munkájában az elhatárolási 
kérdésekhez. S ha pedig tekintettel vagyunk ar-
ra, hogy a kártérítési ügyekben bizonyos esetek-
ben maga a tsz a jogalkalmazó, akkor a tsz. jogi 
és a termelőszövetkezetekben érvényesülő fele-
lősségi viszonyoknál a lehetséges módon egysé-
gesítésre s nem kis mértékben az egyszerűsítésre 
kell kodifikációs munkánk során törekedni. 

6. A lehetőségek biztosította kereteken be-
lül befejezésül az integrálódásról is kell néhány 
szót e j tenünk: Ha a három felelősségi rendszert 
az egymásmellettiség rendjében vizsgáltuk és 
megállapítottuk azok önálló voltát, nem bizonyul 
célszerűtlennek e három felelősségi forma között 
kibontakozó, illetőleg végbemenő integrálódási 
folyamatot is szemügyre venni. Az integrálódási 
folyamat e három felelősségi rendszer, illetőleg 
azok intézményei dialektikus kölcsönhatásában 
nyilvánul meg. E kölcsönhatás több tényezőből 
tevődik össze: 

a) A három felelősségi rendszer alapját ké-
pező társadalmi termelési viszonyok fejlődése 
közelebb hozhatja egymáshoz a felelősségi rend-
szereket, tehát a fejlődés során nemcsak a fele-
lősségi rendszerek, illetve intézmények differen-
ciálódása tapasztalható, hanem a magasabb szin-
ten történő integrálódásnak is tanúi vagyunk. 
Vitali Tadzser bolgár professzor10 a szegedi egye-
tem jogi kara által nemrégen rendezett jogi an-
kéton tartott előadásában az állami és a szövet-
kezeti tulajdon közeledésének kapcsán foglalko-
zott a szövetkezeti tagok és a többi dolgozók 
munkajogi egyenjogúsításának kérdésével. A mi 
véleményünk is az, hogy a mezőgazdasági ter -
melőszövetkezetek életviszonyaikban számos 
olyan, vagy kifejlődőben levő, vagy egyelőre 
csak csírájában bontakozó tendenciáknak va-
gyunk tanúi, amelyeket a két tulajdonforma 
egymáshoz való közelítésében a felelősségi viszo-
nyok közelítése megnyilvánulásaként értékelhe-
tünk. Nem kétséges, hogy a munkaegység-rend-

10 Tadzser, Vitali: A szövetkezeti tulajdon és a 
szövetkezeti üzem fokozatos közeledése és egybeolva-
dása az állami tula jdonnal és az állami üzemmel. Jog-
tudományi Közlöny, 1962. évi 11. sz. 



" szerről a garantált díjazásra való fokozatos átté-
rés éppúgy, mint a termelőszövetkezeti tagok 
társadalombiztosításának rendezése az elosztási 
viszonyok, közelebbről a munkaviszonyok terü-
letén hozta közelebb a kétfajta termelőegység-
ben dolgozó kollektíva jogi státusát. Újabban 
egyelőre csak még csírájában bontakozó, de ha-
sonló jellegű jelenségeknek vagyunk tanúi ter-
melőszövetkezeteinkben. így pl. ismeretes, hogy 
a szövetkezeti jogi irodalom egyöntetűen azt az 
álláspontot képviselte, hogy a termelőszövetke-
zeti tag és az egyéb dolgozók közötti munkavi-
szony egyik különbsége az, hogy a termelőszö-
vetkezeti tag munkaviszonya a belépési nyilat-
kozattal, a munkavállaló munkaviszonya pedig 
munkaszerződéssel jön létre, s mégis termelőszö-
vetkezeteinkben érdekes módon annak a tenden-
ciának a kibontakozását tapasztaljuk, hogy a ve-
zetőségek a szövetkezet tagjai által elvégzendő 
munkára, a belépési nyilatkozattól függetlenül 
külön megállapodást kötnek a munka fajára és 
a munka honorálására. Ez a gyakorlat nyilván a 
termelőszövetkezeti munkaerő mérlegének, il-
letve munkaerő szükségletének tükröződése, s le-
hetetlen nem észrevenni e mögött a munkaszer-
ződés csíráinak bontakozását, a vagyonbevitel 
és a munkavállalás fokozatos kettéválását, amely 
azután lehetőséget nyúj that a szövetkezetben 
munkavállalóként dolgozó személy (alkalmazott) 
és a szövetkezeti tag felelősségi viszonyaiban 
meglevő dualizmus fokozatos megszüntetésére. 
(Egyébként e dualizmus fokozatos megszünteté-
sének más eszközei is lehetnek. így például jog-
alkotásunkban meg lehetne máris szüntetni azt 
a kettősséget, amely a fegyelmi jogban úgy je-
lentkezik, hogy a tsz. alkalmazottjára más és a 
tagra ismét más fegyelmi jog alkalmazandó. Cél-
szerű lenne a tsz-ben dolgozók számára az egy-
séges fegyelmi jogot kidolgozni.) 

Ezek a jelenségek nyilvánvalóan arra köte-
leznek bennünket, hogy amikor az egyes terme-
lőszövetkezeti intézményeket fej lesztjük és töké-
letesítjük, egyben keresnünk és támogatnunk 
kell azokat az elemeket is, amelyek a munka-
vállaló és a termelőszövetkezeti tag munkajogi 
egyenjogúsításának fokozatos megvalósításához 
vezetnek. 

b) Azt is látnunk kell, hogy mint ahogy ál-
talában hat a polgári jog és a munkajog a ter-
melőszövetkezeti jogra, ugyanúgy hatnak a há-
rom felelősségi rendszer kialakult jogintézmé-
nyei egymásra. így például az együttes részará-
ny osi felelősségi forma, amely tulajdonképpen 
a kollektíva tagjának a kollektívával szembeni 
felelősségéből nőtt ki, bizonyos értelemben és bi-
zonyos mértékig polgárjogot nyert a polgári jog-
ban is. Az sem vitatható, hogy például a terme-
lőszövetkezeti fegyelmi jogunk a maga kialakult 
gazdag szankció-rendszerével előbb-utóbb hatni 
fog a munkajogi fegyelmi jogra is, amelynek 
szankciórendszere tudvalevőleg igen szegényes 
és nagy nehézségek elé állítja jogalkalmazó szer-
veinket. 

Mindenesetre a termelőszövetkezeti tag és 
egyéb dolgozók munkajogi egyenjogúsításának 
kialakulásához több, a munkaviszony körén kí-
vül eső, és több jogon kívüli (gazdasági, kulturá-
lis) feltétel beállítása szükséges, s minden előre-
szaladás e területen veszélyes lehet. A fokozatos-
ság elvét, ha tiszteletben tartottuk a szövetkeze-
tek megalakulásánál, messzemenően tekintettel 
kell lennünk arra a munka — illetőleg a felelős-
ségi viszonyok egybeolvadási folyamatánál is. 

Véleményünk szerint a munkajogi egyenjo-
gúsítás, illetve ennek kapcsán a munkajogi és a 
termelőszövetkezeti jogi felelősségi rendszerek 
olyan ütemben olvadhatnak egybe, amilyen 
mértékben válik a termelőszövetkezeti tagnak 
fő, illetve mondhatni kizárólagos kötelezettségé-
vé a munkavégzési kötelezettség, amikor a tag-
sági viszony túlnyomóan munkaviszonnyá alakul 
át, magyarán mondva, amikor a vagyonbeviteli 
kötelezettség teljes feloldásával elszakad a tag-
nak magántulajdonhoz fűzött köldökzsinóra. 

* 

Az előadás feletti vitában a korreferensek 
úgyszólván az előadás minden lényeges kérdé-
sére reagáltak. Általában elismerték, hogy a 
termelőszövetkezeti társadalmi viszonyok létre-
hívták a nekik megfelelő felelősségi formákat 
és aláhúzták ennek fontosságát. Az anyagi ér-
dekeltség, anyagi felelősség összhangjának szük-
ségességéből kiindulva (Z. Sz. Beljaeva, Hel-
muth Richter) — egyöntetű volt a vélemény, 
hogy a formák továbbfejlesztésében még sok a 
tennivaló. Annál is inkább, mert még nem 
mindegyik állam alkotta meg a külön tsz fele-
lősségi szabályokat. így pl. a Lengyel Népköz-
társaságban a kártérítés általános szabályait al-
kalmazzák, a Bulgár Népköztársaságban sok 
esetben a P tk szabályait alkalmazzák stb. 
Különösen Eörsi Gyula — kiindulva a szocia-
lista kollektíva felelősségi viszonyainak már 
kialakult néhány közös elvéből (a jogi felelős-
ségrevonást egyre szélesebb körbe a kollektíva 
végzi, a fegyelmi és az anyagi felelősségben elő-
térbe kerül a kollektíva tagjaként tanúsított 
magatartás értékelés, a kár megoszlik a kol-
lektíva és tagja között) — húzta alá a termelő-
szövetkezeti tag kettős helyzetéből: a munka-
vállalói és tulajdonosi pozíciójából eredő, a 
szövetkezeti felelősségi viszonyok sajátos vol-
tát meghatározó tényezőket, hangsúlyozván, 
hogy ebből nemcsak a tudomány művelőinek, 
hanem a kodifikációs tevékenységnek is le kell 
vonni a megfelelő következtetéseket. 

A fegyelmi jog köréből Molnár Imre a 
téma előadójával egyetértésben részletesen fe j -
tegette az ún. közösségi-szervezeti kötelezett-
ségek (pl. küldötti kötelezettségek elmulasztá-
sa stb.) vétkes megszegéséből eredő fegyelmi 
vétséget megalapozó magatartás-csoport fenn-
állásának lehetőségét. Minden adminisztratív 
eszközök igénybevételére hajló túlzástól men-
tes, alapos és részletes elemzése — amelyben 
e magatartások jogellenességét bizonyította — 



nem talált minden korreferens egyetértésére. 
Eörsi Gyula haj lot t arra, hogy a fegyelmi vét-
séget csak a munkakötelezettségek megsértésé-
nek területén keresse, mondván, hogy a merő 
passzivitás nem lehet fegyelmi vétség. Szerinte 
a fegyelmi felelősség a szövetkezeti demokrá-
cia védelmére nem akkor alkalmas eszköz, ha 
valaki az őt megillető jogokkal nem él, hanem 
akkor, ha másokat meg akar akadályozni ab-
ban. Josef Éliás már egy lépéssel továbbjutott, 
aki szerint a szövetkezeti fegyelem megsértése 
akkor minősül fegyelmi vétségnek, ha az durva 
módon nyilvánul meg, s ismétlődően fordul 
elő. 

Z. Sz. Beljaeva kimerítően vázolta a szov-
jet kolhozok fegyelmi jogát, s hangsúlyozta, 
hogy a kolhoztagok fegyelmi felelősségét sza-
bályozva, az esetek egész sorában átveszik a 
munkajognak a munkások és alkalmazottak fe-
gyelmi felelősségére vonatkozó normákat és 
ebben — többek között — a munkások és al-
kalmazottak és kolhoztagok munkájára vonat-
kozó jogi szabályozás fokozatos közeledése 
nyilvánul meg. A szövetkezeti jog fegyelmi 
szankcióit illetően a vélemények általában 
egyeztek abban, hogy azok két csoportra oszt-
hatók: csak erkölcsi jellegű elmarasztalást tar-
talmazó és erkölcsi-anyagi elmarasztalást tar-
talmazó büntetésekre. Beljaeva egyébként több 
szovjet szerzőre hivatkozva ellenezte az egyes 
kolhozokban megnyilvánuló olyan kezdeménye-
zést, hogy a garantált pénzrészesedésre való 
áttérés során a munkaegységlevonást pénzbeli 
levonással (büntetéssel) helyettesítsék, sőt hang-
súlyozta, hogy a szovjet kolhoz jogászok között 
egyre erősebb az az irányzat, hogy megszün-
tessék a taggal szemben a munkaegységbe vagy 
pénzben kifejezett pénzbírságot. Lényegében 
erre az álláspontra helyezkedett Ljalev Trajan 
is, hangsúlyozván hogy az ilyen fa j ta bünte-
tésre csak a kolhoz mozgalom kezdeti szakaszán 
volt szükség. Ügy vélem ez az álláspont meg-
szívlelhető a magyar jogszabályalkotás számára 
is. 

Az anyagi kártérítési jog köréből az elma-
radt haszon fogalma körül alakult ki nagyobb 
vita azzal kapcsolatban ti. hogy a munkából 
való távolmaradással okozott terméskiesés kár-
nak, avagy elmaradt haszonnak minősül. Az 
előadóval ellentétben Eörsi Gyula úgy foglalt 
állást, hogy „ha valami nem terem meg, vagy 
silányabb minőségben terem meg, az nem dam-
num emergens; a damnum emergens körébe 
csak az tartozik, ami meg volt és most nincs 
meg, vagy jó volt és most silány." A terméski-
esésben okozott kár nagysága valóban sok té-
nyező függvénye, de ez már bizonyítási kérdés. 
Érthető tehát, hogy Eörsi Gyulának — a szö-
vetkezet termelési viszonyait figyelmen kívül 
hagyó — nézetével többen vitatkoztak. Bel-
jaeva utalt a szovjet bírói gyakorlatra, amely 
szerint tényleges kár alatt értendő az a vagyoni 
veszteség és ugyanígy azok a többletkiadások, 

amelyek a károkozó magatartás következtében 
a kolhozra hárultak. Ljalev Trajan pedig azo-
kat a körülményeket vázolta, amelyeket a ter -
méskiesésben realizálódó károkozásánál, a kár 
mértékének megnyugtató megállapításához fel-
tétlenül figyelembe kell venni (károkozás idő-
pontja, felvásárlási és fogyasztói árak stb.). 
Helmuth Richter szintén úgy foglalt állást, 
hogy a terméskiesés nem elmaradt haszon, ha-
nem tényleges kár (a német szóhasználat sze-
rint: direkt kár). 

Nézetünk szerint ezek a vélemények a 
helytállók, hiszen a szövetkezet saját gazdál-
kodása dönti el jövedelmezőségét, a szövetkezet 
azt osztja tagjainak, amit termel. Helyesen 
utalt Ljalev Trajan arra, hogy amennyiben a 
kár a vetések egy olyan későbbi stádiumában 
keletkezik, amikor ú j növényi kultúrákkal azt 
nem lehet pótolni, a kár mértékének megálla-
pításánál nem lehet csak a vetőmag értékét, 
valamint a munkaráfordítást figyelembe venni, 
minthogy azt a földet abban áz évadban másra 
nem használhatják fel, s ennélfogva a veszte-
s ig mértékét a kiesett termék értékének figye-
lembe vételével, de az elmaradt betakarítási 
költségek levonásával kell megállapítani. Min-
denesetre a vita tanulsága: az elmaradt haszon 
tsz. felelősségi jogban való alkalmazásának to-
vábbi elemzése szükséges mert annak ellenére, 
hogy általában az a vélemény, hogy a tsz jog-
ban a teljes és tényleges kár ekvivalenciában 
van, mégis néhány jogszabály él e fogalommal. 

A vita azt is bizonyította, hogy a szocia-
lista termelőszövetkezeti felelősségi jogban ál-
talában egymásmellettiségben van a korlátozott 
és a teljes felelősség, azonban hogy mely eset-
ben lehet helye e felelősségi alakzatok alkal-
mazásának, a szocialista államok jogalkalma-
zása és joggyakorlata igen eltérő. A csehszlo-
vák jog szerint a szövetkezet vagyonában oko-
zott kár ha nem haladja meg az 500 Kcs-t, 
mellőzni lehet a kártérítési eljárást, s az ügyet 
fegyelmi úton is le lehet zárni. Teljes kártér í -
tésre kötelezhető a tsz tagja, ha a kárt szán-
dékosan vagy ittas állapotban okozta (ez eset-
ben a csehszlovák jog az elmaradt haszon meg-
térítésére is kötelezheti a tsz tagját). Gondat-
lanságból okozott esetben a kártérítés mértéke 
nem haladhatja meg azt az összeget, amely a 
tagnak a kárt megelőző utolsó évben a szövet-
kezettől élvezett jövedelme felének felel meg. 
Itt is mérlegelni kell — hasonlóan a magyar 
joghoz — a tag személyi körülményeit. — A 
bolgár jogban teljes kártérítésre lehet kötelezni 
a tagot szándékos károkozásért — ha a kár-
okozás bűncselekménynek minősül — az elma-
radt haszon is beleszámít a kárba (itt tehát már 
problematikus a teljes és a tényleges kár vi-
szonya). Teljés a kártérítés továbbá gondatlan-
ság esetén is, ha a kár az 50 levát nem éri 
el, ha azt meghaladja, a tag a kárért korláto-
zott mértékben felel. 

A szovjet jogban a kártérítés mértékét je-



lenleg meghatározó tényezők: a kár tényleges 
terjedelme (elmaradt haszon nélkül), a megté-
rítendő kár csökkentése alapjául pedig a kár-
okozás konkrét körülményeit és a kolhozpa-
raszt anyagi helyzetét kell figyelembe venni. 
Ugyanakkor azonban Beljaeva azt is megemlí-
tette, hogy az irodalom már kidolgozta, illető-
leg többen tettek javaslatot arra, hogy mikor 
kellene a teljes és mikor a korlátozott kártérí-
tésre kötelezni a tagot (vö. J. A. Koetkina: A 
kolhoz hivatalos személyeinek anyagi felelős-
sége, Moszkva, 1957; V. Z. Jancsuk: A kol-
hozparasztok anyagi felelőssége a kolhozban 
okozott kárért. Szov. Gosz. Pravo, 1959. év 6. 
sz. stb.) 

Az előadás vitatta az egyetemleges felelős-
ség helytálló voltát a termelőszövetkezeti fe-
lelősségi jogban. Ugyanezt az álláspontot kép-
viselte Z. Sz. Beljaeva is. Szerinte semmilyen 
alapja nincs a kolhozparasztok egyetemleges fe-
lelősségének a kolhoz vagyonában okozott ká-
rokért, ha ez a kár nem bűncselekmény ered-
ménye. Szerinte — helyesen — a kolhoz min-
den egyes tagjával önálló, külön jogviszony-
ban van, s e jogviszonynál fogva minden kol-
hozparaszt külön viseli a felelősséget. I. A. 
Koetkina-ra hivatkozva megállapította, hogy 
az együttes károkozók felelőssége az illető vét-
kességével arányos, ha azonban az ügy tényle-
ges körülményei nem nyúj tanak lehetőséget va-
lamennyi személy vétkességi fokának megálla-

pításához, a felelősséget egyenlő arányban kell 
megállapítani. 

Az említetteken kívül a vita még számos, 
a felelősségi viszonyok részét képező, vagy az-
zal összefüggő kérdést elemzett. Többen szóvá 
tették a munkajogi és a termelőszövetkezeti 
jogi felelősségi viszonyok integrálódásának ten-
denciáját (Z. Sz. Beljaeva, Ljalev Trajan), s 
ennek kapcsán szóltak arról, hogy a jelenlegi 
tsz. jogi felelősségi szabályok nagy hátránya a 
szétforgácsoltság (tsz jogi, munkajogi, polgári 
jogi felelősségi normák keverednek), holott az 
egységes rendezés célirányosabb volna (Josef 
Éliás). Behatóan vitatták a termelőszövetkezeti 
vezetőszervek hatáskörét a felelősségi jogvi-
ták eldöntésében, valamint a vezetőszervek fe-
lelősségét a tsz vezetéséért (Helmuth Richter) 
stb. stb. Általában megállapítható volt, hogy a 
hozzászólók a referátum fő vonalával meg-
egyeznek. Külön alá kell húzni, hogy a vita az 
elmélet és a gyakorlat egységében zajlott le, s a 
felszólalásokat áthatotta a termelőszövetkezeti 
életviszonyok megszilárdítása iránti törekvés. 
A vita emellett szép példája volt a nemzetközi 
együttműködés szükségességének, s bizonyí-
totta a tudományos élet egy ilyen részletkér-
désben rendezett megbeszélésnek hasznos vol-
tát, mind a hazai, mind a külföldi jogtudo-
mány, illetve jogalkotás számára. 

Nagy László 

A mezőgazdasági termelőszövetkezetek állami irányítása és 
a tanácsok* 

i. 

A termelőszövetkezetek állami irányításának 
tartalma és jellege 

1. A mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
állami irányítása mind a hazai, mind a baráti 
országokban a szocialista mezőgazdaság fejlő-
désének és az államépítésnek is egyik lényeges 
kérdése. A szocialista fejlődés, a termelőszövet-
kezetek gazdasági-szervezeti megszilárdításával 
és termelésük fejlesztésével összefüggő felada-
tok ú jabb és ú jabb problémákat vetnek fel, 
amelyek kihatnak az állami irányítás tartal-
mára, ebből következően az irányítás szerve-
zeti-jogi formáira és módszereinek alakulására 
is. Másik oldalról: a termelőszövetkezetek ál-
lami irányításának tartalmára, szervezeti for-
máira és módszereire lényeges befolyással van 
a szocialista állam fejlődésének az a tendenciája 
is, hogy a lakosság fokozottabban vesz részt az 

* A mezőgazdasági termelőszövetkezeti jogi kon-
ferencián elhangzott előadás szövege. (Szerk.) 

állami szervek munkájában, az állami szervek 
által ellátott feladatok egyre inkább társadalmi 
feladatot is jelentenek, növekszik a társadalmi 
szervek tevékenységének jelentősége, erősödik 
az állami és társadalmi szervek együttműkö-
dése, ennek ú j formái és módszerei alakulnak 
ki. Ez az általános fejlődési tendencia termé-
szetesen a termelőszövetkezetek állami irányí-
tásában, a tanácsok és a termelőszövetkezetek 
viszonyában is érvényesül. 

Magyarországon a mezőgazdaság szocialista 
átszervezése az elmúlt években befejeződött. 
Ezt megelőzően és közvetlenül a szocialista át-
szervezés során az állami irányítást ellátó ta-
nácsi szervek tevékenysége elsősorban a ter-
melőszövetkezetek létrehozására, illetve szerve-
zeti kereteik és gazdálkodásuk kialakítására 
irányult. A feladatok természetéből követke-
zően ebben az időszakban elsősorban politikai, 
általános igazgatási-szervezési teendők álltak a 
tanácsi szervek előtt a termelőszövetkezetek ál-
lami irányításában. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésé-
nek befejezése és a termelőszövetkezetek gaz-



dasági-szervezeti megszilárdításának első évei 
után, a fejlődés jelenlegi szakaszában, a ter -
melőszövetkezetek szocialista nagygazdasággá 
fejlesztése kerül előtérbe. Ez az ú j követel-
mény szükségessé teszi a termelőszövetkezetek 
állami irányítását végző szervek — köztük el-
sősorban a tanácsi szervek — irányító munkája 
tartalmának határozott megváltoztatását, az 
irányítás szervezeti formáinak és módszereinek 
fejlesztését. 

Az MSZMP 1962 novemberében lezajlott 
kongresszusán mint a legközelebbi évek egyik 
jelentős feladata merült fel a mezőgazdaság 
irányítása fejlesztésének, illetve átszervezésé-
nek szükségessége. Ennek az átszervezésnek az 
a célja — hangsúlyozta a K. B. beszámolója —, 
hogy a szakvezetés közelebb kerüljön a terme-
léshez, ugyanakkor az irányítás szervezetének 
fejlesztése megalapozott legyen és hosszú időre 
szóljon. Mindenekelőtt a termelőszövetkezetek 
üzemi vezetését kell. meg javítani. Gondosan ta-
nulmányozni kell a hazai és nemzetközi tapasz-
talatokat, tanácskoznunk kell az érdekeltekkel. 
A szervezés sokrétű feladatai csak akkor oldha-
tók meg sikeresen, ha munkában résztvevők 
mindnyájan meg vannak győződve a tenniva-
lók helyességéről és egyetértésben dolgoznak. 
A mezőgazdasági termelés szakosítása és álta-
lában az alapvető és korszerű módszerek ha-
tékony alkalmazása, az anyagi-műszaki eszkö-
zök gazdaságosabb felhasználása, a hozamok 
növelése hozzáértő, felkészült vezetést kíván 
meg. 

Ezek a megállapítások fő vonásaikban meg-
jelölik a mezőgazdaság irányításának átszerve-
zése során érvényesítendő legfontosabb köve-
telményeket, ugyanakkor a szervezeti-jogi 
megoldásuk kimunkálása a feltételek, hazai és 
nemzetközi tapasztalatok sokoldalú tanulmá-
nyozását teszi szükségessé. 

A rendelkezésünkre álló lehetőségek kere-
tében a termelőszövetkezetek állami irányításá-
nak szerteágazó és bonyolult kérdéseit csupán 
két összefüggésben kívánjuk megvizsgálni: 

a) az irányításban résztvevő tanácsi — el-
sősorban járási és községi tanácsok munkája 
tartalmának, az iizemi-gazdasági irányítás kö-
vetelményének megfelelő változása szempont-
jából; 

b) a termelőszövetkezetek közvetlen veze-
tését ellátó szövetkezeti szervek tevékenységé-
nek fejlődése, a szövetkezeti demokrácia jelen-
legi fejlődési szakaszban való érvényesülése 
szempontjából. 

A termelőszövetkezetek állami irányítása 
gazdasági és társadalmi célkitűzéseit ugyanis 
csak olyan feltételek mellett tud ja megvalósí-
tani, ha a termelőszövetkezetek állami irányí-
tása teljes összhangban érvényesül a szövetke-
zeti demokrácia követelményeivel; másik oldal-
ról nézve viszont a szövetkezeti demokrácia is 
csak úgy bontakozhat ki és fejlődhet, ha a 

szükséges támogatást, az állami irányítást ellátó 
szervektől megkapják a termelőszövetkezetek. 

Mielőtt azonban e kérdések vizsgálatát 
megkezdenénk, azokkal Összefüggésben kité-
rünk a termelőszövetkezetek állami irányításá-
val, az állami irányításban résztvevő tanácsi 
szervek tevékenységének jellegével kapcsolatos 
néhány probléma felvetésére. 

2. Az állami és a termelőszövetkezetek kör 
zötti viszonyban mint az állami szervek tevé-
kenységének jellemzője, az „állami irányítás" 
elfogadott, bár az irodalomban általában, a jogi 
irodalomban sincs a termelőszövetkezetek ál-
lami irányítása tartalmának, szervezeti-jogi for-
máinak és módszereinek egységes értelmezése.' 
A közgazdák a gazdasági mechanizmus elemei-
vel (tervezés, hitel- és árpolitika, felvásárlás, 
szerződéses rendszer stb.) töltik ki tartalmát, 
az agrárközgazdák elsősorban az üzemi-gazda-
sági irányító tevékenységben határozzák meg a 
termelőszövetkezetek állami irányításának lé-
nyegét, a jogászok viszont az irányítás szerve-
zeti-jogi formáira és módszereire fordítanak na-
gyobb figyelmet. A valóságban a termelőszövet-
kezetek állami irányításában mindezek az ele-
mek szorosan összefonódnak, komplex együtt-
hatásban érvényesülnek. A termelőszövetkeze-
tek állami irányítása akkor lehet tehát a leg-
eredményesebb, ha az irányítás különböző jel-
legű közgazdasági, mezőgazdasági, termelési 
irányítási, szervezeti-jogi tényezői a maguk sa-
játos eszközeit sokoldalúan ki tudják fejlesz-
teni, s a közös cél: a termelőszövetkezetek szo-
cialista mezőgazdasági nagyüzemekké fejlesz-
tése érdekében a különböző eszközök és mód-
szerek egyöntetű együttműködését meg tud ják 
valósítani. A termelőszövetkezetek állami irá-
nyítása, mely különböző értelemben használa-
tos — tehát lényegét tekintve komplex foga-
lom —, gazdasági, politikai, szakmai, speciális 
szervezeti vezetést jelent, egymással kölcsön-
hatásban levő tényezők hatásának érvényesíté-
sét. Az állami irányítás konkrét tartalma ugyan-
akkor, a szocialista építés során, a fejlődés kü-
lönböző szakaszaiban változik, minden szakasz 
sajátosságaiból következő konkrét gazdasági, 
politikai feladatok határozzák meg. Az irányí-
tással kapcsolatos feladatokat az irányítás tar-
talmából következően a megfelelő tudomány-
területeken kell tanulmányozni és a felmerülő 
problémák megoldását kutatni . A jogtudomá-
nyi kutatásnak ehhez szervesen kapcsolódnia 
kell az irányítással összefüggő, állami, szerveze-
ti-jogi problémák feltárásával és kidolgozásá-
val. 

3. A termelőszövetkezetek állami irányítá-
sával a hazai jogi irodalom az elmúlt években 
több tanulmányban is foglalkozott — a téma 
monografikus formában is feldolgozást nyert 
(Földes I.—Takács I. disszertációi.). A problé-
mák üzemi-gazdasági vonatkozásainak fel tárá-
sával — gondolunk itt Erdei Ferenc akadé-
mikus tanulmányaira — a komplex tanulmá-



nyozásnak is kedvezőbb feltételei teremtődtek 
meg. 

A termelőszövetkezetek állami irányításá-
nak tartalmi kérdései a jog területén polgári 
jogi, tsz-jogi normákkal nyernek elsősorban 
szabályozást, a termelőszövetkezetek állami 
irányításával éppen ezért főként a polgári jog-
és termelőszövetkezeti jogtudomány területén 
foglalkoztak. Az állami szervek munkájával , 
szervező tevékenységével inkább foglalkozó ál-
lamjog és államigazgatási jog ezt a fontos te-
rületet eléggé elhanyagolta — ennek követ-
keztében az állami irányítás szervezeti-jogi vo-
natkozásai és módszerei is árnyékban maradtak. 
Különösen nem nyert megfelelő tanulmányo-
zást a tanácsi szervek, végrehajtó bizottságok, 
különböző tanácsi bizottságok irányító, szerve-
ző, segítő tevékenysége. 

A termelőszövetkezetek állami irányítása 
és a termelőszövetkezetek tevékenységének jogi 
szabályozása nem egy, és ugyanaz. Az utóbbi 
fontos tartozéka az elsőnek, de mint ismeretes, 
a termelőszövetkezetek állami irányításával 
kapcsolatos sok konkrét kérdés nem jogi sza-
bályozás formájában, hanem az alapvető tör-
vényi rendelkezések alapján, szervező-segítő 
munkával kerül megvalósításra. A termelőszö-
vetkezetek állami irányítása mindkét forma 
megfelelő összehangolását feltételezi. Az állami 
irányítás különböző elemeinek összehangolása 
a tervszerű együttes hatás eredményessége ér-
dekében, a fejlődés jelenlegi szakaszában, kü-
lönösen előtérbe hozza a szervező-koordináló 
tevékenység szerepét, a szervezőmunka egyre 
inkább a termelőszövetkezetek állami irányítá-
sának alapvető formájává válik. 

A termelőszövetkezetek állami irányítása 
összetett tartalmának kölcsönhatásban való 
vizsgálata különösen fontos, ha a tanácsi szer-
vek irányító munkáját , hatásköri és szervezeti 
kérdéseit, tevékenységei formáit vizsgáljuk. 
Ahogy az irányítás különböző jellegű tényezői 
végső soron a termelőszövetkezetet érintik, úgy 
tervszerű, együttes hatásuk eredményes érvé-
nyesítése ugyanakkor elsősorban a megyei és 
a járási tanácsi szervek irányító, szervező-se-
gítő munkájától függ. Itt mindjár t beleütkö-
zünk egy problémába: ugyanis a termelőszövet-
kezetek állami irányítása sem tartalmát, sem 
pedig formáját tekintve nem azonos az állam-
jog és államigazgatási jog által használt köz-
hatalmi irányítással, bár tanácsi — tehát köz-
hatalommal rendelkező szervek szervezik, il-
letve biztosítják annak megvalósulását. Mint 
arra már utaltunk, a termelőszövetkezetek ál-
lami irányítása szélesebb és gazdagabb ennél, 
és tartalmából következően differenciált for-
mákban és módszerekkel realizálható. A fejlő-
dés jelenlegi szakaszában előtérbe kerülnek a 
gazdasági, üzemi, szakmai irányítással kapcso-
latos feladatok, melyek konkrét szervezömun-
kával oldhatók meg, és egyre fokozottabban 
összeszűkül az irányításban a közhatalmi, ható-

sági igazgatási jellegű tevékenység területe. A 
gazdasági tényezők, az üzemi-gazdasági irányí-
tás növekvő és döntő szerepet töltenek be a ter-
melőszövetkezetek állami irányításának érvé-
nyesítésében. Ezt az irányítást közgazdászok, 
agrárszakemberek, a mezőgazdasági nagyüzemi 
termelés szervezésében és irányításában kép-
zett szervezők tudják biztosítani. Lenin nem 
egyszer rámutatott , hogy a legújabb szakmai 
eredmények alkalmazása, agrotechnikai vezetés 
nélkül nem lehet helyesen szervezni a gazda-
ságot, és hogy a mezőgazdasági termelést a tu-
domány alapjaira és eredményeire kell állítani. 
Leegyszerűsítettnek találjuk az olyan álláspon-
tokat, amelyek szerint az államigazgatási szer-
veket a termelőszövetkezetek irányításában az 
államigazgatási jog normái vezetik; a termelő-
szövetkezetek állami irányításának viszonyai 
alapjában államigazgatási jogviszonyok, függet-
lenül attól, hogy az irányítás milyen módszer-
rel valósul meg; hogy a szocialista államigazga-
tás az egész ország termelését államigazgatási 
eszközökkel való szervezése elé kerül stb. 

A termelőszövetkezetek állami irányításá-
nak bonyolultságát és nehézségét részben az 
okozza, hogy államhatalmi és államigazgatási 
szervek a szocialista állam gazdasági-szervező 
funkciójának megvalósítása során sokoldalú 
tevékenységet fej tenek ki, amely nem szorít-
ható bele a hagyományos értelemben vett ál-
lamigazgatás kereteibe. Az állami szervek és a 
termelőszövetkezetek között keletkező viszo-
nyok tartalmuktól függően, vagy gazdaságiak, 
vagy közhatalmiak. Az irányítást ellátó tanácsi 
szervek tevékenységében a termelési, üzemi-
gazdasági, politikai, igazgatási, hatósági stb. vo-
natkozások együtt jelentkeznek, azokban rend-
szerint ugyanaz a szerv lép fel; egyik esetben, 
mint hatalmi jogosítványok hordozója, a má-
sik esetben pedig mint a termelőszövetkezetek 
üzemi-gazdasági irányító szerve. A kapcsola-
tok különböző természetéből következően kü-
lönböző jellegű viszonyok alakulnak ki az irá-
nyító tanácsi szervek és a termelőszövetkezetek 
között. Bár mindegyiket jog szabályozza, gyak-
ran egy jogszabály keretében is jelentkeznek, 
azokat mégsem lehet azonosnak tekinteni. A 
termelés irányítása általában, a termelőszövet-
kezetek állami irányítása sem kizárólag politi-
kai jellegű tevékenység. Elvileg hibás az olyan 
elképzelés, amely tehát a tanácsi szervek irá-
nyító tevékenysége során keletkező viszonyo-
kat tisztán közhatalmi, felépítményi jellegű 
jelenségként fogja fel, ugyanakkor egyoldalú 
az á nézet is, amely a termelés irányítását ki-
zárólag gazdasági elemeire korlátozza. 

4. A magyar jogirodalomban éppen a ter-
melőszövetkezetek állami irányításának komp-
lex jellegéből kiindulva, az állami irányítás-
nak általában három ágát különböztetik meg: 
a) az általános mezőgazdasági szakigazgatást, b) 
a termelőszövetkezeti igazgatást, és c) az üze-
mi-gazdasági irányítást. Lényegében ezek azok 



a tevékenységi ágak, amelyekben az állami irá-
nyítás megjelenik. A magyar államigazgatási 
jog 1962. évi egyetemi jegyzete hatósági igaz-
gatás, a termelőszövetkezetek működése feletti 
állami felügyelet, valamint üzemgazdasági irá-
nyítás szerint differenciálja a termelőszövet-
kezetek állami irányításának tartalmát. Vannak 
olyan vélemények is, amelyek az állami irá-
nyítás ágazatait általános szakigazgatásra, szö-
vetkezeti igazgatásra és felügyeletre tagolják. 
Ügy véljük, hogy ezeknek az osztályozásoknak 
— különösen a két utóbbinak — általános 
gyengéje hatósági igazgatási jellegük, az üze-
mi-gazdasági irányító tevékenység hát térbe 
szorulása. 

Minden rendszerezésnek pedig csak abban 
az esetben van tudományos jelentősége, ha visz-
szatükrözi a rendszerezett jelenség lényegének 
megfelelő kapcsolatokat és lényegükből követ-
kezően helyezi el őket, s mint Engels mondja 
— megfelel az objektivitás és a fejlődés elvé-
nek. Magyarországon a fejlődés jelenlegi sza-
kaszában, a termelőszövetkezetek szocialista 
mezőgazdasági nagyüzemekké fejlesztéséből kö-
vetkezően, az irányítást ellátó állami, különö-
sen tanácsi szerveknek nem hatósági igazgatási, 
felügyeleti funkciókat kell elsősorban megvaló-
sítaniok, feladataik zöme a termelés szervezésé-
ben, üzemi-gazdasági irányítás területén je-
lentkezik. 

Az elmondottakból következik, hogy mi-
lyen jelentős, ugyanakkor milyen bonyolult 
probléma a termelőszövetkezetek állami irá-
nyításával kapcsolatos különböző jellegű és tar-
talmú hatáskörök kidolgozása és pontos jogi 
rögzítése a tanácsi szervek vonatkozásában. Ez 
az irányítás komplex természetéből követke-
zően nemcsak jogi, hanem közgazdasági, üzemi-
gazdasági elemzést kíván, amely a termelőszö-
vetkezetek fejlődésének adott szakaszában a 
helyzet konkrét elemzésére támaszkodik. 

II. 

A járási tanácsok szerepéről a termelőszövet-
kezetek állami irányításában 

Mivel az előadás keretei nem adnak arra 
lehetőséget, hogy a tanácsi szervek különböző 
jellegű tevékenységével részletesen foglalkoz-
zunk, ezért a jelenlegi követelmények szem-
pontjából elsősorban jelentős üzemi-gazdasági 
irányítás kérdéseit, illetve az azzal összefüggő 
szervezeti-jogi kérdéseket tanulmányoztuk a 
járási és községi tanácsi szervek vonatkozásá-
ban. Itt is elsősorban a végrehajtó bizottságok 
és különböző tanácsi bizottságok tevékenysé-
gére térnénk ki, mert az állami irányítással fog-
lalkozó jogi irodalomban ez a legkevésbé vizs-
gált terület; ugyanakkor az államjog és állam-
igazgatási jog műveléséhez ezek a kérdések áll-
nak közelebb. 

1. A tanácsi szervek — különösen a járási 
tanácsok végrehajtó bizottságai — irányító-szer-
vező munkájának jelentőségét a termelőszövet-1 

kezetek üzemi-gazdasági irányításában szem-
léltetően mutat ják a v. b. üléseken megtár-
gyalt kérdések. A járási tanácsok végrehajtó 
bizottságai szinte minden ülésükön foglalkoz-
nak a termelőszövetkezetek munkájá t érintő 
problémákkal és az elfogadott határozatok gyak-
ran jelentősen befolyásolják a szövetkezetek 
gazdasági-szervezeti alakulását, termelésük fe j -
lesztését. Ez nemcsak abban mutatkozik meg, 
hogy megtárgyalják egy-egy termelőszövetke-
zet munkáját , gazdálkodását, vezetését, üzem-
szervezési problémáit, a termelőszövetkezet 
fejlesztését elősegítő intézkedéseket; egy-egy 
fontosabb feladat (tavaszi munkák elvégzése, 
aratás-cséplés stb.) járási mezőgazdasági intéz-
kedési tervét, a szerződéskötéssel, a termelés 
tervezésével, a felvásárlással kapcsolatos felada-
tokat, hanem abban is, hogy megvitatnak a ter -
melés szakosításával, különböző agrotechnikai 
intézkedések végrehajtásával, a szövetkezeti 
beruházásokkal kapcsolatos kérdéseket és in-
tézkedéseket. Több járási tanács v. b. havonta 
összehívja a kereskedelmi, felvásárlási és érté-
kesítő szervek vezetőit tevékenységük koordi-
nálása céljából, és feladataik megbeszélésére. 
Elég általánossá vált gyakorlat egyes járások-
ban, hogy a termelőszövetkezeteket érintő fon-
tosabb anyagok előkészítésébe és vitájába az ér-
dekeltek széles körét bevonják stb. A tanácsok 
végrehajtó bizottságai tevékenységére azért 
fontos nagyobb figyelemmel lennünk, mert a 
termelőszövetkezetek állami irányításával fog-
lalkozó irodalom az irányításnak erre a jelentős 
területére nem fordít kellő gondot: a tanácsi 
végrehajtó bizottságok ilyen irányú tevékeny-
sége — sem tartalmi szempontból, sem a hozott 
határozatok jellegét tekintve nem kap megfe-
lelő elemzést. Ez pedig olyan általános konklú-
ziókhoz vezet, mely szerint a tanácsi testületi 
szervek egyáltalán nem foglalkoznak a termelő-
szövetkezetek üzemi-gazdasági irányításával 
kapcsolatos kérdésekkel. 

Kétségtelen, hogy bár az elmúlt években a 
járási és községi tanácsi szervek termelőszövet-
kezetek felé irányuló tevékenységének tar ta l-
ma és formái változtak, azonban ennek ellenére 
elég általános ma még a termelőszövetkezetek 
felé irányuló tevékenység igazgatási-hatósági 
jellege. Joggal merül t fel az MSZMP VIII. 
kongresszusán a mezőgazdasági irányító szer-
vek, köztük a tanácsok munkáját illetően az a 
bírálat, hogy az alapvető és korszerű termelési 
eljárások legszélesebbkörű alkalmazásáért nem 
folytatnak kellő munkát . 

A termelőszövetkezetek fejlesztése jelen-
leg az állami irányítást ellátó tanácsi szervek 
munkájának határozott átalakítását követeli 
meg termelés-szervezési, üzemi-gazdasági jel-
legű tevékenységgé. Ennek a követelménynek 
gyakorlati érvényesítése nemcsak abban je-



lentkezik, hogy a tanácsi szervek (tanácsok, vég-
rehaj tó bizottságok, mezőgazdasági osztályok, 
mezőgazdasági állandó bizottságok stb.) első-
sorban ilyen jellegű kérdésekkel foglalkoznak 
üléseiken, hanem abban is, hogy a tanácsi szer-
vek irányító tevékenységében első helyre ke-
rülnek az olyan ajánló jellegű aktusok, amelyek 
a termelőszövetkezetek gazdasági tevékenysé-
gére, termelési tapasztalatok elterjesztésére, 
munka- és termelésszervezésre, a termelőszövet-
kezetek, gazdasági érdekeltségét érintő kérdé-
sekre vonatkoznak. Nem akar juk kétségbe 
vonni az állami szervek ajánlásai, javaslatai és 
a kötelező jogi normák differenciálásának je-
lentőségét a jogalkotásban és az irányítás gya-
korlatában. Ellenkezőleg: azt nagyon fontosnak 
ta r t juk éppen a termelőszövetkezetek állami irá-
nyítása sajátosságai, a termelőszövetkezetek jel-
lege, a szövetkezeti demokrácia érvényesülése 
szempontjából. Azonban szükségesnek lá t juk 
megjegyezni, hogy a termelőszövetkezetekben 
a termelés szervezése, a termelőszövetkezetek 
működése során nem úgy merül fel a kérdés, 
hogy az állami szervek ajánló vagy kötelező jel-
legű határozatáról van-e szó? Az arra illetékes 
állami szervek határozatait ugyanúgy, mint a 
mezőgazdasági szakemberek megalapozott, a 
termelőszövetkezetek erősítésére, a termelés fej-
lesztésére irányuló ajánlásait, javaslatait, a ter-
melőszövetkezetek rendszerint figyelembe ve-
szik, és megvalósítják. Ez a döntő és meghatá-
rozó kritérium az irányítás tartalma és formája 
vonatkozásában. 

normák út ján, nem alárendeltségi viszonyok-
ból következően, hanem elsősorban a termelő-
szövetkezeti termelés tervezésével és a ter -
melés szakszerű irányításával függ össze, s a 
szerződéses rendszer keretében létrejövő gaz-
dasági kapcsolatok ú t ján realizálódik. Az üze-
mi-gazdasági irányítás sem oldható meg admi-
nisztratív határozatokkal, hanem elsősorban 
konkrét szervező-segítő munkát követel. Mi-
vel a termelőszövetkezetek felé irányuló taná-
csi irányításban az államigazgatási jog által sza-
bályozott viszonyok határozottan visszaszorul-
tak, a hatósági igazgatás funkciójának jelen-
tősége csökkent, ezt egyesek helytelenül a ta-
nácsok irányító szerepe csökkenésével azono-
sítják. 

3. A termelőszövetkezetek jelenlegi fel té-
telek és feladatok melletti irányítása bonyolul-
tabb, más formákban érvényesülő, nagyobb fel-
készültséget igénylő munkát jelent. A termelő-
szövetkezetek állami irányítása tartalmának ta-
nulmányozása azt muta t ja például, hogy igen 
nagy a termelőszövetkezetekkel kapcsolatban 
álló, nem tanácsi alárendeltségben levő állami 
vállalatok, intézmények száma, s a termelőszö-
vetkezetek kapcsolatai jelentős mértékben ezen 
a területen jelentkeznek. Ez különösen a mező-
gazdasági termelési tervek kialakítása során 
jelentkezik, amikor a különböző szervek mind-
egyike kifej t i a maga befolyását a termelőszö-
vetkezetre. Kétségtelen, hogy a termelőszövet-
kezetekkel kapcsolatban álló és velük foglal-
kozó szervek nagy száma a társadalmi munka-
megosztás mai fokán a szocialista népgazdaság 
feltételei között, amikor az állami irányítás el-
sősorban gazdaságpolitikai eszközökkel tör té-
nik — bizonyos mértékig szükségszerű. Azon-
ban nem így áll a helyzet tevékenységük koor-
dinálatlanságával. Ennek felismerését muta t j a 
egyébként a szerződéses növénytermeltetés 
irányításával kapcsolatban kiadott, 1961-ben 
megjelent rendelkezés is, [40/1961. (Mg. É. 41.) 
F. M. sz. utasítás], amely a járási mezőgazda-
sági osztályokat felelőssé teszi a különböző te r -
meltető vállalatok előirányzatainak és a terme-
lőszövetkezetek termelési terveinek Összehan-
golásáért és megtiltja az egyes vállalatoknak a 
szerződéskötésre előjegyzések gyűjtését, előze-
tes megállapodások létesítését. Abból követke-
zően, hogy a különböző vállalatok, gazdasági 
szervek és intézmények termelőszövetkezete-
ket érintő tevékenysége lényegében egységes 
gazdaságpolitika megvalósítása érdekében tör-
ténik, e szervek tevékenységének fokozottabb 
koordinálása éppen a gazdaságpolitikai elemek 
hatékonyságának fokozásához területileg, külö-
nösen járási szinten szükséges, fontos biztosí-
téka . az állami irányítás egységes megvalósítá-
sának. Ennek a koordinációs feladatnak az el-
látása fontos ú j eleme a tanácsok tevékenysé-
gének a (termelőszövetkezetek állami irányítá-
sában. 

A tanácsi szervek munkájának fejlesztése 

2. A tanácsi irányító szervek munkája tar -
talmának változása kihat a tanácsi szervek szer-
vezeti alakulására és az irányítás módszereinek 
fejlődésére. Míg ugyanis 1956 előtt a termelő-
szövetkezetek állami irányításában, termelésük 
tervezésében, a begyűjtésben, felvásárlásban a 
hatósági igazgatási, adminisztratív jellegű mód-
szerek voltak jellemzőek, az 1957 utáni évek-
ben az állami irányítás tar talma alapvetően 
megváltozott: gazdaságpolitikai eszközökkel tör-
ténik, amelyben termelés tervezése, a szerződé-
ses rendszer, a különböző felvásárló és értéke-
sítő szervek kapcsolatai; ár-, hitel- stb. politika 
tölti ki elsősorban az irányítás tartalmát. 
Ugyanakkor a termelőszövetkezetek termelésé-
nek szakszerű üzemi-gazdasági irányítása is fo-
kozott igényeket támaszt. A jelenlegi feltételek 
között a termelőszövetkezetek állami irányításá-
nak bonyolult feladatait a korábbi formákban és 
módszerekkel nem lehet ellátni. Az a furcsa 
ellentmondás alakult ki — amelyre már utal-
tunk —, hogy a termelőszövetkezetek állami 
irányításában különösen fontos feladatot ellátó 
tanácsi végrehaj tó bizottságok és mezőgazdasá-
gi osztályok jellegüket tekintve — általános és 
szakigazgatási szervek, ugyanakkor a termelő-
szövetkezetek irányításában a rá juk háruló fel-
adatok megoldása tartalmilag nem a tradicioná-
lis értelemben vett és ismert hatósági igazga-
tási tevékenység, nem államigazgatási jogi 



a termelőszövetkezetek állami irányításában 
szükségessé teszi szervezeti-jogi problémáik 
elemzését, hatáskörük ú j helyzetnek és felada-
toknak megfelelő, pontosabb meghatározását. A 
hatáskörök fejlesztése tekintetében lényeges az 
MSzMP VIII. kongresszusán a K. B. beszámoló-
jának az a megállapítása, miszerint a mezőgaz-
daság irányításának fejlesztésében arra kell tö-
rekedni, hogy „a szakvezetés közelebb kerüljön 
a termeléshez, hogy a felső szakirányítás keve-
sebb kérdésben döntsön, de ténykedése az eddi-
ginél hatékonyabb legyen". Ez a megyei ta-
nácsi szervek vonatkozásában azt jelenti, hogy 
a termelőszövetkezetek fejlesztésének legfonto-
sabb kérdései: a tervezés, a termelési tapaszta-
latok általánosítása, a termelőszövetkezetek sza-
kosítási lehetőségeinek tanulmányozása stb. ke-
rül előtérbe; a járásokban ugyanakkor az egyes 
termelőszövetkezetek megerősítésével, a terme-
lés-szervezési-, üzemi-gazdasági irányítással 
kapcsolatos feladatok alakítják irányító tevé-
kenységük lényegét. Ugyanakkor pontosabban 
el kell határolni az általános igazgatási szervek 
(végrehajtó bizottságok) és a szakigazgatási 
szervek hatáskörét és feladatait. A jelenlegi 
gyakorlat szerint a végrehajtó bizottságok elé 
nem ri tkán kerülnek olyan feladatok, amelyek-
ben a mezőgazdasági osztályoknak kellene dön-
teniök. Ez nemcsak a v. b. irányító, koordináló 
szerepének érvényesülését akadályozza, hanem 
csökkenti a mezőgazdasági szakirányító szer-
vek — mezőgazdasági osztályok — felelősségét 
is. A termelőszövetkezetek szakszerű üzemi-
gazdasági irányításának megvalósítása pedig a 
mezőgazdasági osztály munkáján múlik elsősor-
ban. A feladatok megosztásának ez a követel-
ménye kifejeződik részben a mezőgazdasági osz-
tályok megerősítésében mezőgazdasági nagy-
üzemi termelésben jártas szakemberekkel, a 
mezőgazdasági osztályok belső szervezeti f e j -
lesztésére vonatkozó ú j szervezeti és működési 
szabályzatban, amely tanácsi szintenként t e r -
melésszervezési, terv- és pénzügyi, valamint 
igazgatási feladatok szerint csoportosítja az 
osztályok feladatait és határozza meg működé-
süket, [31/1962. (Mg. É. 39.) F. M. sz. utasítás] 
A mezőgazdasági osztályok — bár szakigazga-
tási szervek —, munká juk jellege erősen meg-
változik. A felügyeleti-igazgatási funkciók ellá-
tása kisebb részét teszi munkájuknak, fő felada-
tuk a termelés szervezésének szakszerű segítése, 
a termelőszövetkezetek üzemi-gazdasági irányí-
tásának ellátása. 

4. A termelőszövetkezetek tanácsi irányítá-
sát illetően gyakran felmerül — különösen a 
nagyobb községekben — a községi tanácsok ha-
táskörének rendezése, bizonyos hatáskörök eset-
leges biztosítása (pl. a jogszabálysértő vezető-
ségi, küldöttgyűlési vagy közgyűlési határoza-
tok felfüggesztésének joga, termelési tervek 
vagy zárszámadás véleményezése stb.), közha-
talmi jogosítványaik szélesítése stb. A községi 
tanácsok a jelenlegi hatályos jogszabályok sze-

rint is ellenőrizhetik pl. a szerződéses kötele-
zettségek teljesítését, a termelési tervek végre-
hajtását . Véleményünk szerint a községekben 
különösen nem a közvetlen állami rendelkezési 
jogosultság kiterjesztése az út ja a tanácsok és 
a termelőszövetkezetek viszonya fejlődésének, 
hanem az együttműködés szervezeti formáinak 
és módszereinek fejlesztése. A községi tanács 
szervezetében nehéz elképzelni és szerintünk 
szükségtelen is olyan organizációt kialakítani, 
amely a termelőszövetkezetek irányításában je-
lentős szerepet tölthet be. Legtöbb községben a 
tanács v. b. tagja a termelőszövetkezet elnöke és 
vezetőségének több tagja. A községi tanácsszer-
vek elsősorban a szövetkezeti szervek működé-
sének fejlesztésével, a törvényesség megtartásá-
nak biztosításával, a termelőszövetkezet terme-
lésének elősegítésére irányuló együttműködés-
sel járulhatnak hozzá a szövetkezetek állami 
irányításának eredményességéhez. 

5. Az üzemi-gazdasági irányítás előtérbe 
kerülése a tanácsi szervek irányító tevékeny-
ségében befolyásolja a tanácsok, végrehajtó bi-
zottságaik, illetve a megyei és járási mezőgaz-
dasági osztályok mellett működő különböző bi-
zottságok munkáját is, szükségessé teszi szerve-
zeti-jogi problémáik tanulmányozását és az ú j 
követelményeknek megfelelő fejlesztésüket. Ha 
a mezőgazdaság, illetőleg elsősorban a termelő-
szövetkezetek állami irányítása szempontjából 
megvizsgáljuk ezen a területen kialakult gya-
korlatot, több szervezeti-jogi probléma merül 
fel, amelynek megoldása az egész tanácsi szer-
vezet — különösen a községi és járási tanácsi 
szervek — fejlődésére jelentős kihatással van. 

Anélkül, hogy általános érvényű megálla-
pításokra tartanánk igényt, több megyében és 
járásban, valamint számos községben szerzett 
tapasztalatok lényegében azt mutat ják , hogy a 
megváltozott ú j helyzetben, a mezőgazdaság 
szocialista átszervezése után a tanácsok mező-
gazdasági állandó bizottságainak többsége nem 
találja helyét különösen járási és községi 
szinten — nem működnek. A működő bizott-
ságok között pedig nem kis számban vannak 
olyanok, amelyeknek tevékenysége erősen for-
mális, a mezőgazdaság irányítására, a termelő-
szövetkezetek fejlődésére érdemleges hatást 
nem fej tenek ki. Még azokban a járásokban 
is, ahol gyakran üléseznek, inkább összegezik 
a kiadott intézkedéseket, de ritkán, vagy egyál-
talán nem foglalkoznak a mezőgazdasági ter-
melés fejlesztésére, a termelés tervezésére, a 
termelőszövetkezetek és a vállalatok viszonyá-
ra, termelési tapasztalatok általánosítására vo-
natkozó kérdések megvitatásával, amelyre pedig 
ebben a szervezeti formában lehetőség lenne, s 
amivel elsősorban segíthetnék a tanács, a v. b., 
valamint a mezőgazdasági osztályok irányító 
munkáját . Feladataikat az ú j helyzetben ellátni 
akaró mezőgazdasági állandó bizottságokban 
ülésről ülésre felmerül tevékenységük ú j for-
máinak és módszereinek szükségessége, de mi-



vei a hatékonyabb munkát gátló körülmények 
nem kerültek megalapozott tanulmányozásra, a 
felmerülő igény gyakran az általános megálla-
pítás keretében marad. 

Azokban a megyékben, ahol a járási mező-
gazdasági állandó bizottságok aktív és eredmé-
nyes munkát végeznek, tevékenységük elsősor-
ban a mezőgazdasági termelés szervezési, üzemi 
irányítási tapasztalatainak általánosítására és a 
termelőszövetkezetekben való felhasználásának 
segítésére irányul. Néhány megye tapasztala-
tai azt mutatják, hogy a termelőszövetkezetek-
nek és állami irányításukat ellátó tanácsi szer-
veknek nyújtott hatékonyabb segítség elsősor-
ban a bizottságok megfelelő összetételének és a 
mezőgazdasági állandó bizottság munká ja jel-
lege megváltozásának eredménye. Ezekben a 
megyékben a járási mezőgazdasági állandó bi-
zottságokban állami gazdasági igazgatók, ter-
melőszövetkezeti elnökök és agronómusok, a 
járási pártbizottság termelőszövetkezetekkel 
foglalkozó felelős munkatársai vesznek részt, 
vezetőjük helyenként a v. b. elnöke. Ajánló 
jellegű állásfoglalásaikat a járás minden köz-
ségi v. b. elnöke és valamennyi termelőszövet-
kezet vezetősége megkapja, s azok általában 
követésre is találnak. Az ilyen összetételű me-
zőgazdasági állandó bizottság állásfoglalásait a 
járási mezőgazdasági osztály is irányításként 
fogadja el és felhasználja munkájában. 

Joggal merül fel a kérdés a fentiek után: 
hogyan egyeztethető össze a járási mezőgazda-
sági állandó bizottságok magasabb szakmai fel-
készültségű összetételének kialakítása a tanácsi 
képviselet elvével? Illetve ezen túlmenően ho-
gyan illeszkedik bele a tsz-ek állami irányításá-
nak rendszerébe ez az összetételében, munkája 
tar ta lma és jellege tekintetében is újszerű ál-
landó bizottság? Ezek olyan kérdések, amelyek 
meghaladják előadásunk kereteit és érintik a 
tanácsszervezet fejlesztésének általános problé-
máit, ebből következően további tanulmányo-
zást kívánnak. A gyakorlati tapasztalatok min-
denesetre arra mutatnak, hogy az állandó bi-
zottságokról —• legalábbis a mezőgazdasági ál-
landó bizottságok vonatkozásában — kialakí-
tott jogi szabályozást az élet meghaladta, s ha 
az állandó bizottságok s rajtuk keresztül a ta-
nácsok mezőgazdasági irányító tevékenységét 
fejleszteni akarjuk — fel kell oldani jelenlegi 
zárt kereteiket s megfelelő arányban nem-ta-
nácstag mezőgazdasági szakemberek, tsz-veze-
tők részvételét is lehetővé kell tenni a bizott-
ságokban. Abból következően ugyanis, hogy a 
mezőgazdasági állandó bizottságok jelenlegi 
szervezeti-jogi keretei általában nem teszik le-
hetővé a tanácsi vezető szervek termelőszövet-
kezetek felé irányuló üzemirgazdasági tevé-
kenységének megfelelő segítését, gyakran he-
lyet tük a tanácsi szervek párhuzamosan, külön-
böző bizottságokat alakítanak, amelyekbe a leg-
jobb mezőgazdasági szakembereket, tsz-vezető-
ket, állami gazdasági szakembereket vonják be, 

így a mezőgazdasági állandó bizottságok sze-
repe egyre formálisabbá válhat. Kétségtelen, 
hogy ebben a vonatkozásban bizonyos mértékig 
ú j helyzet alakul ki az 1963. évi választások kö-
vetkeztében, amely az első választás a mezőgaz-
daság szocialista átszervezésének befejezése 
után. A termelőszövetkezetek vezetésében és a 
termelőszövetkezeti munkában példamutató, 
hozzáértő dolgozók, mezőgazdasági szakembe-
rek mint tanácstagok új tartalommal tölthetik 
meg és hatékonyabbá tehetik a mezőgazdasági 
állandó bizottságok munkáját is. 

A mezőgazdasági állandó bizottságok mun-
kájának fejlesztése nincs ellentétben a végre-
haj tó bizottságok, járási mezőgazdasági osztá-
lyok mellett alakult különböző termelési taná-
csok, szakbizottságok tevékenységével, amelyek 
több járásban területenként (növénytermelés, 
állattenyésztés, gazdasági, pénzügyi stb.), a já-
rás termelőszövetkezeteinek szükségleteiből ki-
indulva egyesítik és összefogják a tapasztalt t e r -
melőszövetkezeti elnökök, mezőgazdasági szak-
emberek munkájá t és a gyenge termelőszövet-
kezetek megerősítésére, fejlesztésére irányít-
ják. A járási tanácsok végrehajtó bizottságai és 
a mezőgazdasági osztályok mind fokozottabban 
támaszkodnak ezeknek a szakbizottságoknak, 
termelési tanácsoknak a munkájára és javas-
lataira a termelőszövetkezeteket érintő fonto-
sabb kérdések eldöntésében. Meg kell azonban 
jegyezni, hogy a bizottsági tevékenység ami-
lyen jelentős és hasznos, annak eltúlzása, túl-
szervezése a munkát fékezi és a felelős irányító 
szervek felelősségének csökkenésével jár 
együtt. 

Sajátos problémákat vet fel a községi taná-
csok mezőgazdasági állandó bizottságainak hely-
zete. Azokban a községekben, ahol egy termelő-
szövetkezet van, a mezőgazdasági állandó bi-
zottság elnöke gyakran a szövetkezet elnöke 
vagy agronómusa, tagjai a szövetkezet vezető-
ségének tagjai, brigád vezetők stb.. — vagyis a 
termelőszövetkezet a gyakorlatban felszívta a 
mezőgazdasági állandó bizottságot. Ellenkező 
példák ugyanakkor gyakran azt mutat ják, hogy 
a községi állandó bizottság tevékenysége for-
mális, gyakran nem is működnek ezek a bizott-
ságok. 

Más a helyzet a nagyobb alföldi községek-
ben, ahol több termelőszövetkezet van, ahol a 
tanács mezőgazdasági állandó bizottsága a kü-
lönböző termelőszövetkezetek vezetőiből, szak-
embereiből áll. Ilyen községekben a mezőgaz-
dasági állandó bizottságok esetenként megvi-
tat ják egy-egy termelőszövetkezet munkájával, 
gazdasági-szervezeti megerősítésével kapcsola-
tos problémákat, munkaszervezési és jövede-
lemelosztási formákat, tehát mintegy tapaszta-
latcsere-fórumot jelentenek. Fel kell arra is fi-
gyelni, hogy egyes megyékben (pl. Pest megye) 
az ilyen községekben helyi termelőszövetkezeti 
tanácsok szervezését határozták el, melyeknek 
feladata a termelőszövetkezetek munkájának 



összehangolása, a belső, üzemgazdasági igazga-
tás körébe tartozó kérdésekben egységes gya-
korlat kialakítása, tapasztalatcsere stb. Az ilyen 
helyi termelőszövetkezeti tanács elnöke a köz-
ségi v. b. elnök, tagjai a termelőszövetkezeti el-
nökök és a szövetkezeti közgyűlés által válasz-
tott termelőszövetkezeti tagok. Ezek a helyi ter-
melőszövetkezeti tanácsok sajátos szervek, nem 
állami, és nem is tiszta termelőszövetkezeti szer-
vek. Ezeket a szerveket a termelőszövetkezetek 
irányításának jobb összehangolása, a termelési-
és munkaszervezési tapasztalatok kicserélésé-
nek szükségessége keltette életre. 

Hasonló tapasztalatokat mutat a tanácsok 
végrehajtó bizottságai és a mezőgazdasági osz-
tályok mellett működő szakbizottságok mun-
ká ja is. Ezek a kezdeményezések, ú j formák és 
módszerek mind azt bizonyítják, hogy a ter-
melőszövetkezetek részéről az üzemi-gazdasági 
irányítás tekintetében fokozott igény jelentke-
zik az állami irányító szervek, elsősorban a ta-
nácsi szervek felé. Ezek az igények részben a 
régi szervezeti-jogi keretekben, részben azokat 
módosítva, részben ú j szervezeti formák és mód-
szerek kialakításával nyernek kielégítést. A 
tanácsi szervek irányító munkájának hatéko-
nyabbá tétele szükségessé teszi a különböző ta-
nácsi bizottságok szervezeti-jogi kérdéseinek ta-
nulmányozását, ezzel kapcsolatos gátló ténye-
zők megszüntetését, ú j jelenségek feltárását és 
érvényesülésük elősegítését. 

III. 

Állami irányítás, tanácsok, a szövetkezeti 
demokrácia 

1. A termelőszövetkezetek üzemi-gazdasági 
irányításának javításával, a tanácsi szervek te-
vékenységével szervesen összefügg a szövetke-
zeti demokrácia fejlesztése, minthogy a termelő-
szövetkezetek állami irányítása a szövetkezeti 
demokrácia keretei között, a termelőszövetkeze-
tek saját vezető-igazgatási szervei ú t ján valósul 
meg. 

Előadásunk keretében nem akarunk a szö-
vetkezeti demokrácia fogalmi vitáira kitérni. 
Abból indulunk ki, hogy a szocialista demokrácia 
a gyakorlatban különböző formákban jelenik 
meg: a szövetkezeti demokrácia a szocialista de-
mokrácia egyik sajátos megjelenési formája, 
amelyet ebből következő általános vonások mel-
lett a szövetkezeti gazdaságból, mint a szocialista 
gazdaság egyik formájából következő sajátossá-
gok jellemeznek. Ebből következően a szövetke-
zeti demokrácia megszilárdításának és fejleszté-
sének problémái kettős összefüggésben merül-
nek fel: 

a) a szövetkezeti demokrácia erősítése, mint 
a szocialista demokrácia egyik formájának fe j -
lesztése szempontjából; 

b) a termelőszövetkezeti gazdaságból, mint 

a szocialista gazdaság egyik formájából követ-
kező sajátosságok szempontjából. A szövetkezeti 
demokráciának ebben a kettős összefüggésében 
és kölcsönhatásban való vizsgálata alapján lehet 
megfelelő következtetésekhez eljutni, amelyek 
mind a termelőszövetkezetek és állami szervek 
(közöttük különösen a tanácsok) viszonyának 
alakulására, mindpedig a szövetkezeti gazdaság 
fejlődésére vonatkozóan jelentősek. Lenin azt ta-
nította, hogy „önmagában véve semmiféle de-
mokratizmus sem hozza meg a szocializmust, az 
életben azonban a demokratizmus sohasem ön-
magában véve jelenik meg, hanem más jelensé-
gekkel együttvéve, befolyást gyakorol a gazda-
ságra is, előbbre viszi annak átalakítását, és ma-
ga is változik a gazdasági fejlődés hatására stb. 
Ez az élő történelem dialektikája." (Lenin mű-
vei, 25. köt. Bp. 1952. 485. o.) Mind a szocialista 
demokrácia fokozatos kibontakozásával az egye-
temes népi állam felépítésének jelenlegi szaka-
szában, mind a termelőszövetkezetek gazdasági-
szervezeti fejlődésével, irányításuk színvonala és 
szervezettsége ehielesével összefüggésben felme-
rülnek olyan ú j jelenségek, amelyek a szövetke-
zeti demokrácia megerősítését 'és az ú j feltéte-
leknek megfelelő fejlesztését teszik szükségessé. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezése be-
fejezése előtti években, amikor a mezőgazdaság-
ban az egyéni gazdálkodás formája volt a túl-
nyomó, a termelőszövetkezetek számszerűen is, 
az általuk művelt terület aránya szempontjából 
is kisebbségben voltak, a termelőszövetkezetek 
állami irányításával és belső igazgatásával fog-
lalkozó hazai jogirodalomban a szövetkezeti de-
mokrácia csak az irányítás sajátosságaival össze-
függésben került szóba. 1956 előtt a termelőszö-
vetkezetek adminisztratív-igazgatási irányítása 
következtében a szövetkezeti demokrácia tartal-
mának kibontokzására nem is igen volt lehető-
ség. Mint arra már utaltunk, 1957-től kezdő-
dően a szövetkezetek állami irányításának tar-
talma alapvetően megváltozott. A korábbi ad-
minisztratív módszerek helyett, az irányítás a 
szocialista demokrácia követelményeinek meg-
felelően, lényegében gazdaságpolitikai eszközök-
kel érvényesül, megnövekedett a termelőszövet-
kezetek önállósága, a termelőszövetkezetek leg-
fontosabb ügyeiben maguk a szövetkezeti tagok 
közvetlenül vagy választott szerveik út ján dön-
tenek. 

Ügy véljük, hogy a mezőgazdaság szocialis-
ta átszervezésének befejezése után, amikor a 
gazdaság szocialista formája vált uralkodóvá a 
mezőgazdaságban is, amikor a parasztság döntő 
többsége a termelőszövetkezetek keretében vég-
zi termelő munkáját , éli mindennapi életét. — a 
szövetkezeti demokrácia új tartalommal gazda-
godik. A termelőszövetkezetek népi demokrati-
kus társadalmunk politikai rendszerének egyik 
alapvető társadalmi szervezetévé is fejlődnek. 

A szövetkezeti demokrácia ugyanakkor gaz-
dasági demokrácia is olyan értelemben, hogy a 
szövetkezet a dolgozó parasztság népgazdaság 

7 Jogtudományi Közlöny 1963. évi 2. sz. 



irányításában való részvételének egyik alapvető 
formájá t is jelenti. A szövetkezeti gazdálkodás 
alapját jelentő szövetkezeti tulajdon a tagoké, 
akik közösen, demokratikus alapokon maguk 
igazgatják a gazdaságot. A termelőszövetkezet 
szervezeti felépítése és belső igazgatásuk — más 
szóval: önigazgatásuk — rendszere, szerves ösz-
szefüggésben van a szövetkezeti gazdaság társas, 
szövetkezeti jellegével, termelési-üzemi felépí-
tésével. A termelőszövetkezet olyan mezőgazda-
sági termelő üzem, amelynek termelési-üzemi 
felépítése és ennek megfelelően irányítása — az 
adottságokra, termelés-szervezési feltételekre 
figyelemmel — a gazdasági és termelési egysé-
gekre, különböző termelési területekre épül. A 
mezőgazdaság szocialista átszervezésének befe-
jezése után, a termelőszövetkezetek gazdasági-
szervezeti megerősödése, a szövetkezeti gazda-
ságok fokozatos szakosítása, a gazdaságok opti-
mális kereteinek fokozatos kialakítása (kisebb 
termelőszövetkezetek összevonásával stb.), nem 
utolsó sorban irányításuk szakszerűségének eme-
lése a szövetkezetek gazdasági-termelési szerve-
zetének fejlesztését illetően ugyancsak ú j köve-
telményeket támásztanak. Mindez szorosan ösz-
szefügg a szövetkezeti demokrácia fejlesztésével 
is. 

2. Milyen problémák merültek fel a mező-
gazdaság szocialista átszervezése után, illetve 
milyen ú j követelményeket támaszt a szövetke-
zetek üzemgazdasági irányításának fejlesztése 
ebben az összefüggésben? Az adott keretek kö-
zött csak néhány probléma jelzésére korlátozó-
dunk. 

A termelőszövetkezetekről szóló 1959. évi 
7. sz. tvr. a szövetkezeti demokrácia követelmé-
nyeinek érvényesülése, a közös gazdálkodás út-
ján első lépéseket tevő szövetkezeti tagok önte-
vékenységének kibontakozása s egyes nagyobb, 
több lakott területet átfogó szövetkezet műkö-
dése érdekében lehetővé tette, hogy a szövetke-
zeti tagok a taglétszámtól, a helyi társadalmi, 
gazdasági, termelési stb. feltételektől függően 
maguk döntsék el, hogy alapszabályukban a szö-
vetkezet legfőbb szervként a tagok összességéből 
álló közgyűlést jelölik-e meg, vagy a közgyűlés 
jogkörét egészben vagy részben a küldöttgyű-
lésre ruházzák [51. § (1) bek.]. Más szóval: a köz-
vetlen demokrácia, illetőleg a képviseleti demok-
rácia keretei között kívánják megvalósítani a 
szövetkezet igazgatását. Az ú jonnan alakult — 
néhány kivételtől eltekintve — kisebb létszámú 
és nem nagy területű szövetkezetek a közgyűlé-
sen el tudták dönteni a szövetkezetek vezetésé-
vel, munkájának szervezésével kapcsolatos kér-
déseket. Az induláshoz és a szövetkezetek terme-
lésének kezdeti megszervezéséhez szükséges is 
volt, és meg is felelt ez a forma. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezése so-
rán egy-egy községben, faluban gyakran több 
termelőszövetkezet is alakult. Egy-két év eltel-
tével azonban, ahogy a mezőgazdasági termelés 
fejlesztésének feladatai kerültek előtérbe, a ki-

sebb termelőszövetkezetek jelentős számban 
egyesültek. (1962 elején pl. közel 20%-kal csök-
kent a szövetkezetek száma.) Nagyobb létszámú, 
gyakran több falut egyesítő termelőszövetkeze-
tek alakultak (pl. Baranya, Somogy, Zala, Győr 
,m.); felmerült és felmerül a közvetlen demok-
rácia és a képviseleti demokrácia viszonyának, 
vagyis a szövetkezeti közgyűlés és küldöttgyű-
lés szerepének alakulása, s a két forma — helyi 
politikai, társadalmi, termelési-gazdasági stb. 
feltételeknek megfelelő — alkalmazása és fe j -
lesztése. A kérdés új feltételek közti megvizsgá-
lását szükségessé teszi a termelőszövetkezeti gaz-
daságok belső igazgatási színvonalának emelése, 
a szakszerűbb üzemi-gazdasági igazgatás köve-
telménye is. A nagyobb létszámú, több termelési 
egységből álló szövetkezeti gazdaság feltételei 
között a közvetlen demokrácia formái nem min-
dig tudják betölteni feladataikat. Ez abban is 
kifejezésre jut, hogy az elmúlt évben a tapasz-
talatok szerint jelentősen megnövekedett a kül-
döttgyűlések száma, és tevékenységük jelentő-
sége fokozódott a termelőszövetkezetek életében, 
a termelés és a gazdaság szervezésében. 

A küldöttgyűlés a képviseleti demokrácia 
formája. A kialakuló gyakorlat szerint hatásköre 
kereteinek megállapítása nem egységes: vannak 
— ezek általában a nagyobb és a több települést 
átfogó termelőszövetkezetek —, ahol a közgyűlés 
egész jogkörét a küldöttgyűlésre ruházta, míg 
másutt — rendszerint az egy községen belül mű-
ködő nagyobb termelőszövetkezetek esetében — 
a termelési terv, a bevételi-kiadási költségvetés, 
valamint a zárszámadás elfogadását közgyűlési 
hatáskörben ta r t ják meg. Jellemző azonban, 
hogy felmerül a küldöttgyűlés iránti szükség 
azokban a nagyobb termelőszövetkezetekben is, 
amelyek továbbra is a közgyűlésen döntik el a 
szövetkezet legfontosabb ügyeit, mert közgyűlé-
sek előtt rendszerint olyan kibővített vezetőségi 
üléseket tartanak, amelyek összetételüket te-
kintve, lényegében a küldöttgyűlésnek felelnek 
meg. Tapasztalatok szerint sok helyen a szövet-
kezeti közgyűlések inkább tájékoztató jellegűek, 
általános munkaszervezési, mozgósító, munkafe-
gyelem erősítési feladatokat látnak el, a hozott 
határozatok többsége is általános jellegű. 

A küldöttgyűlési formát nem lehet admi-
nisztratív úton kialakítani, bizonyos érési folya-
matot, a szövetkezeti tagok egymás iránti bizal-
ma erősödését feltételezi, a szövetkezet létszá-
mától, a gazdasági adottságoktól stb. is függ ki-
alakításának szükségessége. Ugyanakkor figye-
lembe kell venni, hogy szövetkezeti gazdaságban 
a termelés szervezés folyamán sok fontos kérdés 
gyakran gyors döntést tesz szükségessé; erre a 
közgyűlési forma nem mindig alkalmas. A ter-. 
melőszövetkezet üzemi-gazdasági irányításának 
fejlesztéséből következően is, a képviseleti szer-
vek tevékenysége a szövetkezetek igazgatásában 
mind nagyobb jelentőségűvé válik. Ezért foko-
zottan tanulmányozni kell a gyakorlatban a kül-
döttgyűlések szerepének, más szövetkezeti szer-



vekhez való viszonya alakulásának problémáit. 
Jelenleg elég sok hiányosság tapasztalható, ame-
lyek végeredményben a hatékonyabb gazdasági-
szervező munkát, az operativebb gazdaságveze-
tést akadályozzák. Nem mindig tisztázzák pl., 
rni legyen a küldöttgyűlés hatásköre, a változ-
tatásokat az alapszabályon nem vezetik át, nem 
ismerik, mit, hogyan kell tennie. Egyes termelő-
szövetkezetekben a vezetőség mindent a küldött-
gyűlés elé terjeszt döntésre, másutt ellenkezőleg; 
általános, határidő nélküli határozatokat hoznak 
stb. 

A szövetkezetek gazdasági-szervezeti meg-
erősödése és szakszerűbb üzemi-gazdasági igaz-
gatásuk követelményei abban az irányban hat-
nak, hogy a szövetkezeti demokrácia fejlődésé-
ben a képviseleti elv mind fokozottabban érvé-
nyesüljön. Véleményünk szerint ez nem azt je-
lenti, hogy a szövetkezeti demokrácia fejleszté-
sét illetően általában szélesíteni kell a közgyűlés 
hatáskörét; azt sem jelenti, hogy a közgyűlést a 
nagy taglétszámra, több települési egységre stb. 
tekintettel, részenként kellene megtartani, in-
kább azt, hogy a szövetkezeti demokrácia fejlő-
désében a képviseleti és közvetlen demokrácia 
viszonyát a megváltozott feltételeknek megfe-
lelően kell alakítani, és csak meghatározott jel-
legű kérdéseket kell a szövetkezeti tagoknak 
közvetlenül eldönteniök és a többieket pedig a 
képviseleti szervek hatáskörébe kell átadni. 
Megnövekszik a küldöttgyűlés tagjai megválasz-
tásának jelentősége. A termelőszövetkezetekről 
szóló tvr. rögzíti, hogy a küldöttgyűlés tagjait — 
az alapszabály előírása szerint — legfeljebb egy 
évi időtartamra kell a tagok közül választani. 
[51. § (2) bek.] Ez egyben azt is jelenti, hogy 
megnövekszik az egyes termelési egységek, bri-
gádok, munkacsapatok jelentősége, amelyek a 
küldöttgyűlés tagjait megválasztják. 

3. A szövetkezeti demokrácia fejlődése s a 
szövetkezet belső üzemi-gazdasági igazgatásának 
hatékonysága szempontjából nagyon jelentős a 
testületi választott képviseleti és vezetőszervek, 
valamint az egyes felelős vezetők tevékenysége 
összhangjának biztosítása. A szakszerűség fe j -
lesztése a termelés irányításában megköveteli a 
felelős vezetők, mezőgazdasági szakemberek, 
egységvezetők jogainak szélesítését, illetve pon-
tosabb meghatározását is. Ez utóbbi hiányában 
gyakran előfordul, hogy a vezetők, agronómusok 
felelősségét azonosítják az utasítgatással, paran-
csolgatással, a fegyelmi jogkör szélesítésével, a 
kollektív vezető szervek szerepének s a szövet-
kezeti tagok jogainak figyelmen kívül hagyásá-
val. Máskor pedig a vezetők felelőssége eltűnik 
a választott szervek tevékenységében. Mint min-
den termelési-gazdasági tevékenység vezetésé-
ben, a termelőszövetkezetek operatív, szakszerű 
irányításában is rendkívül fontos, hogy a szö-
vetkezet elnöke és a vezető szakemberek, ter-
melési egységvezetők jogai és kötelességei meg-
határozott és a szövetkezeti tagok által is ismert 
keretek között jelentkezzenek. Ez elősegíti a 

testületi elv és az egyszemélyi felelősség össz-
hangjának biztosítását. A termelőszövetkezeti 
vezetők a szövetkezeti testületi irányító szervek 
termelés-szervezésére vonatkozó határozatainak 
megvalósításában mint egyszemélyi felelős ve-
zetők járnak el. Ebből következően a termelő-
szövetkezeti vezetők, szakemberek mint egysze-
mélyi felelősök szerepének érvényesülése a szö-
vetkezeti demokrácia fejlesztésével szervesen 
összefüggő követelmény. 

4. A képviseleti elv fokozott érvényesülése 
nemcsak a termelőszövetkezetek gazdasági-szer-
vezeti megerősítése, irányításuk szakszerűségé-
nek fejlődése szempontjából jelentős, hanem 
visszahat a községek egész politikai, társadalmi, 
kulturális életére, a tanácsok egész tevékenysé-
gére is. A községekben a szocialista demokrácia 
érvényesülése lényegében a szövetkezeti demok-
rácia gyakorlatban való megvalósulásával függ 
Össze. Éppen ezért a szövetkezeti demokrácia 
fejlesztése nemcsak abban az összefüggésben je-
lentkezik: hogyan alakul a termelőszövetkezetek 
és a különböző állami szervek kapcsolata, hanem 
abban is, hogyan érvényesül a termelőszövetke-
zetek önigazgatásában a választott szervek irá-
nyító tevékenysége, a testületi vezetés és az egy-
személyi felelős vezetők irányító munkájának 
összhangja. A szövetkezeti demokrácia érvénye-
sülése a szocialista demokrácia formáinak fej-
lődésére, tartalmának új elemekkel való gazda-
godására is kihat. 

A tapasztalatok azt mutat ják, hogy azokban 
a községekben, ahol a szövetkezeti demokrácia 
nem érvényesül, a különböző társadalmi és taná-
csi szervek tevékenységének demokratizmusa is 
gyakran formálissá válik. Mivel a községekben a 
termelőszövetkezeti, tanácsi és a társadalmi szer-
vek tevékenységének hatása végső soron együt-
tesen jelentkezik, fokozódó jelentősége van e 
szervek együttműködése fejlesztésének. Ilyen 
kialakuló formákra részben már utal tunk. Kü-
lön is szeretnénk megemlíteni: számos községben 
tapasztalható, hogy a termelőszövetkezetek köz-
gyűlését, a küldöttgyűlést, a helyi pártszervezet 
vezetősége, a tanács végrehajtó bizottsága és a 
termelőszövetkezet vezetősége közösen készítik 
elő. Ez egyben azt is mutat ja , hogy a termelő-
szövetkezetek nemcsak mezőgazdasági egységek, 
hanem társadalmunk politikai rendszerének is 
egyre jelentősebb intézményeivé válnak. Másik 
oldalról ebből az is következik, hogy más szer-
vek — különösen a tanácsi szervek — szervezeti 
felépítésének, hatáskörének alakítása során, fo-
kozottan figyelembe kell vennünk a termelőszö-
vetkezetek ilyen jellegű fejlesztési szükségleteit 
is. 

Azért tartottuk szükségesnek a szövetkezeti 
demokrácia kérdéseivel részletesebben foglal-
kozni, mer t jogirodalmunk nem vizsgálta ebben 
az összefüggésben a fejlődés által felvetett prob-
lémákat, a közgazdák, mezőgazdák és agrárköz-
gazdászok pedig nem foglalkoznak a szövetkezeti 
szervek, mint termelés-szervezési formák fejlő-



désének és a szocialista demokrácia összefüggé-
seinek vizsgálatával. A szövetkezeti demokrácia 
fejlődése, a képviseleti elemek erősödése a te r -
melőszövetkezetek belső irányításában hatással 
lesz a tanácsok — különösen a járási és községi 
tanácsszervek — szervezeti és hatásköri alaku-
lására is s minden bizonyai új, szervezeti-jogi 
megoldások kialakítását is szükségessé teszi. A 
szövetkezeti demokrácia fejlesztése ugyanakkor 
rendkívül fontos elősegítője lehet a szövetkezeti 
tagok szocialista tudata fokozatos kialakításának, 
az egységes szocialista paraszti osztály formálá-
sának, de nélkülözhetetlen tényezője a szövetke-
zetek üzemi fejlődésének és termelésük növelé-
sének is. 

IV. 

A termelőszövetkezetek állami irányításának 
fejlődéséről 

Mint arra utaltunk, a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezetek állami irányításának szervezeti-
jogi formái és módszerei nem egyszer s minden-
korra adottak; a szocialista fejlődés követelmé-
nyeinek megfelelően céltudatos fejlesztésre szo-
rulnak. 

Napjainkban, éppen a termelés szervezési, 
üzemi-gazdasági irányítás fokozott követelmé-
nyeinek megvalósítása és színvonalának határo-
zott emelése érdekében élénk vita indult meg a 
termelőszövetkezetek állami irányítása szerve-
zeti formáiról és módszereiről. A vita közös ala-
pon és azonos cél elérésére i rányul: úgy fejlesz-
teni a termelőszövetkezetek állami irányításá-
nak szervezeti-jogi formáit és módszereit, hogy 
azok pozitív hatásukkal erőteljesen elősegítsék 
a mezőgazdasági termelés fejlesztését, a terme-
lőszövetkezetek korszerű, szocialista nagyüze-
mekké válását. A vita abban ütközik meg: hogy 
a megnövekedett üzemi-gazdasági irányítási fel-
adatokat el lehet-e látni a jelenlegi szervezeti 
keretekben, azok fejlesztésével, lényegében a 
tanácsi szervek út ján, vagy ú j szervezeti formá-
ban — esetleg termelési igazgatóságok alakítá-
sával lehet azokat megoldani. 

Véleményünk szerint a termelőszövetkeze-
tek állami irányítása tartós szervezeti formáinak 
kialakításához fokozatosan, a lehetőségek és fel-
adatok gondos felmérése után, ugyanakkor a je-
lenlegi tanácsi irányítási szervezetet jelentősen 
továbbfejlesztve juthatunk el. Új feladatok meg-
oldása — mint ezt a Szovjetunióban megalakí-
tot t termelési igazgatóságok tapasztalatai is mu-
ta t j ák — abban az esetben teszi szükségessé az 
irányítás ú j szervezeti-jogi formáinak kialakítá-
sát, ha a régi szervezeti keretek akadályozzák a 
hatékony és eredményes irányítás megvalósítá-
sát. Ebben az esetben is — az ú j szervezet ki-
alakításáig, éppen annak előkészítése és megala-
pozása érdekében is — nagyon jelentős a meg-
levő szervezet fejlesztése. Ha a tanácsi irányító 

szervek munkájában az általános irányítás és a 
hatósági igazgatási tevékenység elé az állami irá-
nyítás valódi tartalmának megfelelően: a gazda-
sági-szervező tevékenység, a termelőszövetkeze-
tek és a különböző állami intézmények, gazdasá-
gi szervek, vállalatok közötti kapcsolatok koor-
dinálása, a szakszerű üzemi-gazdasági irányítás 
kerül, jelentősen emelni lehet a tanácsi irányí-
tás színvonalát és hatékonyságát. Ebben a vo-
natkozásban nagyon lényeges a mezőgazdasági 
osztályok termelést szervező-irányító szerepé-
nek, felelősségének emelése, a vb. általános irá-
nyító-koordináló munkájának és a mezőgazda-
sági osztály szakirányítási tevékenységének gon-
dosabb elhatárolása. 

Az irányítás tartalmának változása kihatás-
sal van a tanácsi irányítás szervezeti-jogi for-
máinak és módszereinek fejlődésére is. A szak-
szerű ajánlások, javaslatok, tanácsok kerülnek 
előtérbe, amelyek nemcsak határozatokban, ha-
nem az irányító szervek, elsősorban a mezőgaz-
dasági osztályok és szakembereik konkrét szer-
vező munkájában jutnak kifejezésre. Ez külö-
nösen a járási és megyei v. b.-k mezőgazdasági 
osztályai megerősítését és irányító-szervező 
munkájának fejlesztését állítja a figyelem kö-
zéppontjába. 

A tanácsi irányító szervek fejlesztésének 
egyik fontos feltétele a különböző mezőgazdasági 
bizottságok (mezőgazdasági állandó bizottságok, 
termelési bizottságok, szakbizottságok stb.) tevé-
kenységének tanulmányozása és az ú j követel-
ményeknek megfelelő fejlesztése. A tapasztala-
tok arra figyelmeztetnek, hogy a különböző bi-
zottságok alakulása gyakran túlszervezéshez ve-
zet, káros ,,bizottságosdi", párhuzamosság alakul 
ki, s ez nemcsak a legjobb termelőszövetkezeti 
vezetők, mezőgazdasági szakemberek lekötésével 
jár együtt, hanem ott is gyengíti a bizottsági te -
vékenységet, ahol pedig a kollektív vélemény-
cserére szükség van. 

Ahogy az állami irányítás tartalmát, úgy az 
irányítás szervezetét — köztük a tanácsi szerve-
ket — sem lehet változatlannak tartani, a hagyo-
mányos értelemben vett tanácsi igazgatás jelle-
gének megfelelően, statikusan szemlélni. Ez nem 
azt jelenti, hogy nem szükséges éppen most., 
amikor a termelőszövetkezetek üzemi-gazdasági 
irányításának hatékony fejlesztése került elő-
térbe, az irányítás szervezeti-jogi kereteinek fe-
lülvizsgálása. Ellenkezőleg. Az irányítás szerve-
zeti-jogi keretei többirányú átalakításának el-
gondolásai között a jelenlegi formák határozott 
továbbfejlesztésének lehetőségeit, a baráti orszá-
gok tapasztalatait, a hazai ú j jelenségeket, a ta-
nácsi és termelőszövetkezeti irányító szervek 
egymáshoz való közelítésének, a szövetkezeti 
demokrácia fejlődésének már a gyakorlatban je-
lentkező formáit is figyelembe kell vennünk. 
Csak így alakíthatók ki megalapozottan, az 
adottságokra és feladatokra figyelemmel az irá-
nyítás hosszabb időre szóló tartós szervezeti for-
mái, amelyek a szocialista mezőgazdasági terme-



lés előtt álló közös feladatokból a termelés szer-
vezésének közös követelményeiből, a szocialista 
tulajdon két formájának egymáshoz való foko-
zatos közeledéséből következően távlatba,n min-
den bizonnyal egységesek lesznek. Az irányítás 
tartós és egységes szervezeti formái az állami 
irányítás jelenlegi szervezeti bázisára épülnek, 
az irányítás közös vonásainak és sajátosságainak 
fejlődésével és egymásrahatásával alakíthatók 
ki. 

* 

A referátumot követő vitában a konferencia 
külföldi és hazai résztvevői közül többen felszó-
laltak. 

G. A., Akszenyonok professzor, a jogi tudo-
mányok doktora (Szovjetunió Tudományos Aka-
démiájának Jogtudományi Intézete) referátuma 
abból indult ki, hogy a SZKP XXII. kongresszu-
sán a mezőgazdaság fejlesztésével kapcsolatban 
meghatározott nagy feladatok megvalósítása 
szükségessé tette a Szovjetunióban a mezőgaz-
daság irányításának gyökeres átszervezését, az 
irányítás konkrétabbá, operatívabbá tételét. A 
mezőgazdasági irányításának javítására az előző 
években több határozat született, lényegében 
azonban a XXII. kongresszust követően, az 
SZKP KB és a Szovjetunió Minisztertanácsa 
1962. március 22-i, a mezőgazdaság irányításá-
nak átszervezéséről hozott határozat alapján ala-
kult ki az irányítás ú j szervezeti formája. E ha-
tározat értelmében kialakították a kolhoz- és 
szovhoztermeles közvetlen igazgatási szerveze-
tét, de megváltozott a mezőgazdaság általános 
vezetésével foglalkozó állami szervek rendszere 
és ezek funkciói is. A mezőgazdaság szakirányí-
tásával és igazgatásával e szerint a területi kol-
hoz-szovhoz (vagy szovhoz-kolhoz) termelési 
igazgatóságok, a területi mezőgazdasági t e rme-
lési és begyűjtési igazgatóságok foglalkoznak. 
A mezőgazdaság irányításának egész rendszeré-
ben a termelési igazgatóság az alapvető szerv, 
amelyet a kolhozok és szovhozok számától, a 
termelés és felvásárlás mennyiségétől és más 
gazdasági és területi sajátosságoktól függően, né-
hány járás átfogásával alakítanak ki, de ha cél-
szerű, egy járás kereteiben is megalakulhat. A 
termelési igazgatóság keretében meghatározott 
számú kolhozhoz, illetve szovhozhoz megerősí-
tett felügyelő-szervezők dolgoznak, akik ellenőr-
zik azok gazdasági tevékenységét és segítik m u n -
kájukat . A továbbiakban Akszenyonok profesz-
szor referátuma a termelési igazgatóságok fel-
adatait és a Szovjetunió földművelésügyi minisz-
tériuma megváltozott feladatait ismertette, m a j d 
részletesen elemezte a mezőgazdaság általános 
vezetését és igazgatását megvalósító területi , 
köztársasági, szövetségi köztársasági mezőgazda-
sági bizottságok funkcióit, amelyek között a lap-
vető a párt és kormány mezőgazdaságra és be-
gyűjtésre vonatkozó határozatai megvalósításá-
nak szervezése, valamint a mezőgazdasági t e r -
mékek és felvásárlási tervek teljesítésének el-

lenőrzése a területeken, egyes köztársaságokban 
és országosan. Ezek a bizottságok irányítják a 
mezőgazdasági termelés és begyűjtés kérdései-
vel foglalkozó valamennyi alsóbb szerv munká-
ját, valamint azon szervek tevékenységét is, 
amelyek a kolhozok és szovhozok anyagi-mű-
szaki ellátását biztosítják. A mezőgazdaság irá-
nyítása rendszerének átalakítása megnöveli az 
irányító szervek felelősségét a kolhozok és 
szovhozok állapotáért. Ugyanis a kolhoz-szovhoz 
ügyekbe való be nem avatkozás hibás elmélete 
ugyancsak káros, mint ahogy a sztálini személyi 
kultusz időszakának rideg adminisztratív irányí-
tása, a kolhoz-szovhozügyek eldöntésének rend-
kívüli központosítása káros volt. 

Akszenyonok professzor referátuma hang-
súlyozta, hogy a mezőgazdaság irányításának át-
szervezése lehetővé teszi a termelés legjobb ta-
pasztalatainak felhasználását, a mezőgazdasági 
munka szervezése legjobb formáinak és módsze-
reinek alkalmazását. Elősegíti a tulajdon összné-
pi és kolhozformájának fokozatos közeledését, 
valamint olyan mezőgazdasági-ipari egyesülések 
kialakulását, amelyek a mezőgazdasági termelést 
és a mezőgazdasági termékek ipari feldolgozását 
a mezőgazdasági és ipari üzemek ésszerű specia-
lizációja és kooperálása mellett szervesen össze-
kapcsolják. A referátum elemezte az irányítás 
szervezetének fontosabb jellemzőit. E szerint az 
irányító állami szervek a kolhoz és szovhoz ter-
melés egységes irányító szervei, amelyek ugyan-
akkor a kolhoz- és szovhoz-termelés sajátossá-
gait figyelembe véve alakulnak ki, és irányító 
munkájukat is ennek megfelelően végzik. Ezek 
a szervek nemcsak a mezőgazdasági termelés 
irányításával kapcsolatos mezőgazdasági funk-
ciókat lá t ják el. A megfelelő szintű párt- és 
komszomol-szervek szervezői, instruktorai is a 
termelési igazgatóságok keretében dolgoznak és 
a termelés vezetésének segítésén kívül a kolhoz 
és szovhoz párt- és komszomol szervezetének se-
gítése, valamint a falusi kulturális élet támoga-
tása is kötelességeik közé tartozik. A mezőgaz-
dasági bizottságokat a párt területi, ill. köztár-
sasági első titkárai vezetik. Mindez jelzi az 
SZKP szerepének erősödését a mezőgazdaság 
állami vezetését ellátó állami szervek tevékeny-
ségében, az ú j szervezet egyesíti a párt és álla-
mi szervek irányító munkájá t . 

A mezőgazdasági termelés ú j irányítási 
rendszere a termelési elvre épül fel, nincs alá-
rendelve a járásnak, csak felsőbb pár t - és álla-
mi szerveknek. A termelési elvet, mely a szak-
szerű irányítást, a termelési ismeretek, tapasz-
talatok felhasználását biztosítja — később is 
megtart ják, amikor a járási igazgatási területek 
összevonását — valószínűleg a termelési igazga-
tóságok kereteinek megfelelően — megvalósít-
ják. Az ipar irányítására az elmúlt években 
népgazdasági tanácsokat szerveztek. A kolhozok 
és szovhozok meghatározott számú csoportjának 
a termelési igazgatóságok mintegy sajátos nép-
gazdasági tanácsai, amelyek erősödni fognak. 



Ezek a szervek nemcsak a mezőgazdaság állami 
vezetésének, hanem igazgatásának is szervei, 
amelyek kizárólag a kolhoz és szovhoz termelés 
irányítására alakultak, és munkájuka t közvet-
len szervezőtevékenységgel lá t ják el. A mező-
gazdasági termelés állami irányítását a kolho-
zokban nem szabad összekeverni a belső szövet-
kezeti önigazgatással, nem lehet a szovhoz-irá-
nyítás szervezeti* rendszerét mechanikusan a 
kolhozokra átvinni, az állami irányításnak a 
kolhoz-alapszabályt figyelembevéve kell meg-
valósulnia. A mezőgazdaság vezetésének állami 
szervei demokratikus elemekre épülnek, A ter-
melési igazgatóságok mellett igazgatósági tanács 
alakult, amely háromhavonként ülésezik, meg-
vizsgálja a kolhozok és szovhozok termelésének, 
fejlesztésének alapvető kérdéseit és dönt azok-
ban. A mezőgazdasági bizottságok ugyancsak 
testületileg döntenek a hatáskörükbe tartozó 
kérdésekben. Akszenyonok professzor referátu-
ma utalt arra, hogy a mezőgazdaság irányításá-
nak átszervezésével a jogtudomány előtt is fon-
tos ú j feladatok állanak: ki kell dolgozni pl. a 
mezőgazdaság irányítását végző állami szervek 
kapcsolatának problémáit, különösen a termelé-
si igazgatóságok kolhozokkal, szovhozokkal, 
azok belső igazgatási szerveivel való viszonya 
alakulásának problémáit. 

Foglalkozott a referátum a kolhozok és 
szovhozok anyagi-műszaki szükségleteinek ellá-
tására alakult „Szojuzszelhoztyehnika" egyesü-
lés feladataival, szervezetének felépítésével, jo-
gi helyzetével, majd az államhatalom helyi szer-
vei és a mezőgazdasági irányitó szervek egy-
máshoz való viszonyával. A járási szovjetek el-
lenőrzik a törvényesség megtartását a kolho-
zokban, megvizsgálják a kolhoztagok panaszait 
a kolhoz vezető szervei egyes helytelen határo-
zataival kapcsolatban, szervezik a falusi kultu-
rális tevékenységet, ellátást, útépítést stb., a te-
rületi termelési igazgatóságok munkájába azon-
ban nem avatkozhatnak bele. A területi szovje-
tek szerepe ugyanakkor az átszervezés után kü-
lönösen megnövekedett, mert a mezőgazdasági 
termékek termelésével és begyűjtésével foglal-
kozó igazgatóságok ú t j án irányít ják a termelési 
igazgatóságok tevékenységét. A területi szovjet 
ezen igazgatósága egyben a területi mezőgazda-
sági bizottságnak is alá. van rendelve. Az SZKP 
KB 1962 novemberében tartott plénuma terü-
leti szinten külön mezőgazdasági és ipari szov-
jet és v. b. alakításának szükségességét mon-
dotta ki. E határozat megvalósítása az ú j köve-
telményeknek megfelelően fejleszti a szovjetek 
szerepét. Befejezésül a mezőgazdaság irányítá-
sának átszervezéséről szóló határozat jelentős 
lépés az SZKP programjában megjelölt azon 
célkitűzés megvalósításában, hogy fokozatosan 
kialakulnak a járási jelentőségű üzemek, szer-
vezetek, intézmények demokratikus irányításá-
nak egységes szervei. A termelési igazgatósá-
gok előképei az ilyen jellegű egységes demokra-
tikus szervezetnek. 

Dr. Fábry Valér professzor, a prágai Károly 
Egyetem jogi karának tanszékvezetője felszóla-
lásában a szocialista országok fejlődése közös vo-
násaiból kiindulva, a kölcsönös tapasztalatok ki-
cserélésének fontosságára, a Szovjetunió tapasz-
talatai tanulmányozásának jelentőségére muta-
tott rá. A fejlődés közös vonásainak feltárása le-
hetőséget ad az egyes társadalmi, gazdasági in-
tézmények és jogi szabályozásuk összehasonlítá-
sára. A mezőgazdasági tsz-ek állami irányítása 
vizsgálatában a szocialista állam és jog lényegé-
nek, funkciójának és fejlődési tendenciájának 
elemzését, másfelől a tesz-ek társadalomban be-
töltött helyzetét, a tsz-ek feladatait és fejlődésük 
perspektíváit kell kiinduló alapul tekinteni. Nem 
lehet egymással szembeállítani a szövetkezet sa-
ját szervei részéről történő közvetlen irányítását 
és az állami irányítást, az állami irányítás és a 
szövetkezeti demokrácia dialektikus egységben 
van. 

A szövetkezetek irányítását illetően a Cseh-
szlovák Szocialista Köztársaságban a jelenlegi 
szakaszban előtérbe kerül t az állami szervek 
közvetlen szervező és irányító munkája. Mivel 
azonban az irányító munka fő láncszemei még a 
járási nemzeti bizottságok, az irányítás admi-
nisztratív jellege az elsődleges, a termelési fel-
adatok ellátásának irányítása nem kielégítő és 
rendszeres. A termelés állami irányítása haté-
konyságának emelése érdekében olyan irányító 
szervek kialakítására van szükség, amelyek az 
állami gazdaságok és a tsz-ek vezetésében az 
irányítás vállalati formáit érvényesítik. A kol-
lektivizálás befejezése u tán a munka súlypontja 
a termelés, ebből következően az irányítás bo-
nyolultabb. Az állami sz;ervek nem avatkozhat-
nak be a termelés folyamatába kívülről, hatal-
mi, igazgatási módszerekkel, a gazdaság és a ter-
melés követelményeinek ismerete kerül előtér-
be, tudományos alapokra kerül az irányítás a 
gyakran szubjektív jellegű beavatkozások he-
lyett. 

Hozzászólásában Fábry professzor elemezte 
a Csehszlovák Kommunista Párt 1962. decem-
beri kongresszusán jóváhagyott, a mezőgazda-
sági irányítás átszervezésére vonatkozó elveket. 
Ezek szerint megalakul a CSKP KB mezőgazda-
sági szakbizottsága, mint a mezőgazdaság köz-
ponti irányítója. Az irányítás minden fokoza-
ton termelési-vállalati bázison egy felelős köz-
pontban összpontosul. A járásokban megalakul-
nak a mezőgazdasági termelési igazgatóságok, 
amelyek — a járási nemzeti bizottságok út ján 
történő eddigi irányítás helyett — összefogják a 
mezőgazdasági termelés irányítását. A járási 
termelési igazgatóságok az állami gazdaságok és 
tsz-ek közös irányító szervei, ez nemcsak a ter-
melés irányítását egyszerűsíti, hanem lehetővé 
teszi az állami gazdaságok és tsz-ek, ill. a tsz-ek 
egymás közti szorosabb kapcsolatait, a termelés 
fokozódó specializálását, az optimális nagyüze-
mi termelési egységek kialakulását, ugyanakkor 
összhangban áll a szocialista tulajdon két for-



májának a termelőerők fejlődése alapján törté-
nő közeledésével is. 

Foglalkozott Fábry professzor a szövetke-
zetek állami irányításának módszereivel is. Ki-
tért arra, hogy bár az irányítás fő módszere az 
anyagi és erkölcsi ösztönzőkkel kapcsolatos 
szervező és meggyőző munka, minthogy azon-
ban a gazdasági törvények nem hatnak önmű-
ködően, hanem az emberek cselekményei ú t ján 
jutnak érvényre, ha az össztársadalmi érdek kö-
veteli, a szocialista állam megfelelő jogkörrel 
felruházott szervei ú t j án beavatkozhat és be is 
kell avatkoznia a tsz-ek ügyeibe. Ez nem azt je-
lenti, hogy a közvetlen direktívák végrehajtá-
sát kikényszeríthetik, hanem a tsz-tagok meg-
győzéséről van szó, azok megvalósításának szük-
ségességéről a szövetkezeti demokrácia keretei-
ben. Ezáltal a szövetkezeti demokrácia nem-
csak a szövetkezet saját tagjai általi irányí-
tása meghatározott módszerének tekintendő, ha-
nem az össztársadalmi irányítás eszközének is, 
nemcsak az önkormányzat bizonyos formájának, 
hanem a társadalmi önkormányzat formájának 
is. A szövetkezetek állami irányításának formái-
val kapcsolatban Fábry professzor érdekesen 
elemezte és rendszerezte a különböző formák al-
kalmazásának feltételeit és szükségességét. 
Alapelv az — hangsúlyozta —, hogy a szövet-
kezeti tagok maguk ha j t j ák végre a jogi normát 
akkor is, amikor ajánlásról van szó, akkor is, ha 
közvetlen direktíva jellegű szabállyal állunk 
szemben. Nem lehet kirekeszteni a tsz termelő 
tevékenységének olyan szféráját, amelybe az ál-
lam jogszabályok út ján, illetve az illetékes ál-
lami szervek jogszabályok által megállapított 
jogkörükön belül jogi eszközökkel ne avatkoz-
hatnának be. Azt, hogy milyen mértékben és 
formában adható meg az irányító szerveknek az 
ilyen jogkör, a konkrét helyzet és az irányító 
tevékenység egyes ágai döntik el. 

A referátum befejező része azzal a feladat-
tal foglalkozott, hogy az állami gazdaságok és 
tsz-ek fokozatos közeledésének folyamatával 
összefüggésben tanulmányozni kell e folyamat 
törvényszerűségeit ezen üzemek irányítása 
szempontjából is. Ebben az összefüggésben 
nemcsak azt kell vizsgálni: mi a sajátos az álla-
mi gazdaságok, illetve a tsz-ek irányításában, 
hanem a közös vonásokat is meg kell keresni. A 
szocialista állam irányító munkájának alapelvei, 
formái és módszerei egységesek az egész mező-
gazdaság számára; ez következik abból, hogy 
azonos célokat kell elérni: mindkét formából a 
szocialista mezőgazdasági nagyüzemi termelés 
fejlett vállalatait kell kialakítani. Az állami 
szervek irányító munkájának tartalma sok vo-
natkozásban, különösen pedig a mezőgazdasági 
termelést illetően azonos az egész szocialista 
mezőgazdaságban. Ez azt is lehetővé teszi — 
hangsúlyozta Fábry professzor —, hogy az álla-
mi gazdaságokat és a mezőgazdasági tsz-eket 
azonos állami szervek irányítsák, illetve hogy 
számukra azonos szervezetek különböző szolgál-

tatásokat teljesítsenek. Ugyanakkor az alapvető 
és elvi egység ellenére a tsz-ek állami irányítá-
sában az irányító munka konkrét tartalma és 
célja bizonyos vonatkozásban eltérő. Ezek a kü-
lönbözőségek a szövetkezetek, mint szocialista 
típusú vállalatok társadalmi-gazdasági lényegé-
ből folynak. A jogtudománynak fontos feladata 
tanulmányozni az irányítási viszonyok egész 
komplexumát a tsz-eket illetően, de vizsgálnia 
kell az állami gazdaságok irányítási viszonyait 
is, hogy kiemelhesse a közös vonásokat és meg-
indokolhassa a szükséges eltéréseket. Feltétle-
nül szükséges lesz az is, hogy a mezőgazdasági 
tsz-i jog anyagába és rendszerébe az állami gaz-
daságokról és azok igazgatásáról megfelelő feje-
zetek kerüljenek, vagyis olyan témakörök, ame-
lyeket eddig az igazgatási jogban tárgyaltak. Az 
állami szervek tevékenysége olyan különböző 
vonatkozásainak, amelyek hagyományosan az 
államigazgatási jogba tartoztak, mint pl. az ál-
lategészségügy, fitopatalógiai stb. szabályok-, 
Fábry professzor szerint a jövőben ugyancsak a 
tsz-i jogban kell helyet kapniok, mivel ezeknek 
az intézkedéseknek a megvilágítása, mégha bi-
zonyos külső szakigazgatást igényelnek is, mind-
inkább egyben a tsz-ek belső ügyévé is válnak. 

Seweryn Szer, a varsói egyetem jogi kará-
nak professzora (a Lengyel Tudományos Akadé-
mia Jogtudományi Intézetének igazgatóhelyet-
tese) a szövetkezetek vezetésének problémájá-
hoz kapcsolódó megjegyzéseiben a lengyel me-
zőgazdasági tsz-ek állami vezetésének kérdésé-
vel foglalkozott. A szövetkezetekről szóló 1961. 
évi törvény és a népi tanácsokról szóló 1958. évi 
törvény rendelkezéseiből kiindulva ismertette a 
tsz-ek és népi tanácsok kapcsolatának alakulá-
sát. A népi tanácsok segítik a szövetkezeti szer-
veket feladataik teljesítésében és koordinálják 
azok gazdasági tevékenységét más, a tanácsok 
alárendeltségében levő gazdásági egységek 
munkájával. A népi tanácsok elnökségei a köz-
ponti szövetkezeti szövetséggel együtt ú tmuta-
tást adnak a szövetkezetek gazdasági-pénzügyi 
tervei kidolgozásához, kötelesek megvizsgálni a 
szövetkezetek gazdasági terveit, időszakonkénti 
beszámolóit azok teljesítéséről stb. így kapcso-
lódik a szövetkezetek tevékenysége szervesen a 
népgazdasághoz és alakulnak ki a gazdasági ter-
vek teljesítésének szervezeti előfeltételei. A szö-
vetkezetek tervszerű tevékenységének folytatá-
sához szükséges eszközök nagy részével a népi 
tanácsok rendelkeznek. A népi tanácsok szervei 
(a megyei tanácsok elnökségei) dolgozzák ki a 
szövetkezetek részére bocsátandó bankhitelek 
irányelveit. Különösen a járási népi tanácsok 
fontos feladata a mezőgazdasági szövetkezetek 
segítése, a községi népi tanácsoknak elsősorban 
az a kötelessége, hogy együttműködjenek a szö-
vetkezeti szervekkel és gondoskodjanak a me-
zőgazdasági munkák megfelelő, időbeni elvégzé-
séről. A népi tanácsoknak jelentős befolyásuk 
van a szövetkezetek alakulásában és megszünte-
tésében is. Megállapítják, hogy gazdaságilag 



megalapozott-e a szövetkezet megalakítása, 
megfelelő feltételek lesznek-e a szövetkezeti te-
vékenység fejlesztésére, ill. másik oldalról nem 
álltak-e elő a megszüntetést jelző előfeltételek. 
A szövetkezet vezetősége mielőtt a megfelelő 
bírósághoz fordulna a szövetkezet bejegyzésére 
vonatkozó javaslattal, rendelkeznie kell ún. 
„igazolással, amely megállapítja a szövetkezet 
alakulásának célszerűségét". Ilyen igazolást a 
központi szövetkezeti szövetség ad ki ,,a megfe-
lelő népi tanács elnökségével való egyeztetés 
után". Hasonló igazolás szükséges a megfelelő 
központi szövetkezeti szövetség vezetőségétől a 
megszüntetés célszerűségéről is. 

Dr. Földes Iván kandidátus, a pécsi jogi kar 
tanszékvezető docense referátumában a tsz-ek 
állami irányításának néhány általános kérdésé-
vel, az irányítás jogi formáinak rendszerével — 
különösen az üzemi-gazdasági igazgatással és az 
állami felügyelettel — foglalkozott, és érintette 
az irányító szervezet kérdését is. (Földes elvtárs 
korreferátumának részletes ismertetésétől itt el-
tekintünk, mivel „A tsz-ek állami irányításáról" 
ez évben megjelent nagyobb tanulmánya [Id. A 
tsz-ek megepősítésének főbb jogi kérdései. Ta-
nulmánykötet. Szerk. Seres Imre, MTA Kiadó-
ja, 1962.], illetve e témában kiadásra került mo-
nográfiája álláspontját tartalmazza.) A szocia-
lista tulajdon két formájának fejlődése és egy-
máshoz való fokozatos közeledése azzal is együtt 
jár , hogy az irányítás jogi formáinak is köze-
ledniük kell egymáshoz. Míg egyfelől a szövet-
kezeti tulajdonban levő gazdasági egységek irá-
nyításában fokozatosan erősödhetnek az állami 
tulajdon irányítására jellemző jogi formák, 
másfelől az állami tulajdonban levő gazdasági 
egységek irányításában mind ki ter jedtebb sze-
rephez jutnak az olyan jogi formák, önigazga-
tási elemek, amelyek ma még inkább a szövet-
kezeti tulajdon irányítását jellemzik. 

Az irányítás elvi alapjainak azonosságát 
aláhúzva — Földes elvtárs foglalkozott az álla-
mi gazdaságok és tsz-ek állami irányításának sa-
játosságaival, majd kitért az állami irányítás jo-
gi formáinak vizsgálatára. Álláspontja szerint a 
tsz-ek állami irányítása három fő ágazatra, ezen 
belül ágazatokra osztható. Az első főágazat a 
szövetkezeti igazgatás, ezen belül helyezkedik 
el az üzemi-gazdasági igazgatás és a szövetkeze-
ti hatósági igazgatás; a második főágazat az ál-
talános szakigazgatás, amely a mezőgazdasági 
szakigazgatás, a földigazgatás és a szervezeti 
igazgatás ágazataiban nyilvánul meg; végül har -
madik főágazat a felügyelet. A továbbiakban el-
sősorban, az üzemi-gazdasági igazgatással és vi-
tatottsága miatt, a felügyelettel foglalkozott. 
Hangsúlyozta, bár az üzemi-gazdasági igazgatás 
nem az államigazgatás „hagyományos" hatósági 
aktusai útján valósul meg, de azért ez is túlnyo-
móan igazgatási tevékenység, hiszen az igazga-
tás realizálásának két fő módszere: a hatósági 
aktusok és a szervezés. Az üzemi-gazdasági 
igazgatás szinte kizárólag szervező munkában 

nyilvánul meg, bár lehetnek hatósági aktusok 
közbevetésével megvalósuló elemei éppen úgy, 
mint olyan elemek, amelyek a szorosan értelme-
zett igazgatás szervezési kereteibe sem illeszt-
hetők bele. Véleménye szerint, minden olyan 
esetben, amikor az üzemi-gazdasági szervező-
munka alapját jogi norma adja igazgatásról, az 
igazgatásnak szervezéssel történő megvalósulá-
sáról van szó. Ami az irányítás szervezetének 
fejlesztését illeti, a hazai tapasztalatok és felté-
telek alapján ahhoz a konklúzióhoz jutott, hogy 
ezidőszerint nem látszik megvalósíthatónak az 
állami gazdaságok és a tsz-ek irányításának 
egyesítése, annál helyesebb lenne a tsz-ek ter-
melési és felvásárlási irányításának összevoná-
sa. Ennek alapján megfontolandónak tar t ja leg-
alább járási, esetleg megyei szinten, feltétlenül 
tanácsi keretben, de a mezőgazdasági szakigaz-
gatási szervezetből kiszakítva, mellérendelten, 
egy termelést szervező részleg létesítését. Ezen-
kívül vagy a mezőgazdasági állandó bizottságok 
minden szintén való hatékony működését kell 
biztosítani, vagy állandó tanácsadó testületet 
kell létrehozni — mindkét esetben a tsz-tagok 
és a mezőgazdasági szakemberek közreműködé-
sével. Végezetül a tsz-ek állami felügyeletének 
a tudományos irodalomban nálunk vitatott 
problémájával foglalkozott. Álláspontja szerint 
a tsz-ek állami felügyelete a tsz-ek állami irá-
nyításának része, egyik ágazata, amely az állami 
irányítás többi ágazataihoz, formáihoz — tehát 
a szövetkezeti igazgatáshoz és az általános szak-
igazgatáshoz szorosan kapcsolódva, annak egész 
területét átfogja. A felügyelet mind a törvé-
nyességre, mind a gazdasági működésre kiterjed 
és általános jellegű. Felügyeletet csak hatóság 
és csak a jogszabály által reá ruházott hatáskör-
ben gyakorolhat. 

Dr. Bak József ügyész (Legfőbb Ügyészség) 
referátuma a szövetkezetek irányításának komp-
lex jellegéből kiindulva, arra mutatott rá, hogy 
az állami irányítás magában foglal az állam és a 
tsz-ek között olyan kapcsolatokat is, amelyek 
általánosan, minden természetes és jogi sze-
mélyre érvényesek; emellett a speciális, a szö-
vetkezetek működésére vonatkozó jogszabályok 
érvényesítésének állami feladataiból következ-
nek, azaz hatósági, jogi kapcsolatokat is, ame-
lyekben az állami szervek végrehajtó-rendelke-
ző jogkörükben lépnek fel, kötelező határozato-
kat hoznak és ezeket végrehajt ják; illetve vég-
rehaj ta t ják. Ezek a kapcsolatok jelentik lénye-
gében azt, amit a magyar jogi irodalomban 
egyesek felügyeletként jelölnek meg, mint az 
állami irányítás egészén belüli speciális jogi ka-
tegóriát. Ez a felügyelet — véleménye szerint — 
ellentétben egyes véleményekkel, nem csupán 
figyelemmel kísérést jelent, hanem magában 
foglalja a jogszabályokon alapuló, ezek érvé-
nyesítésére vonatkozó intézkedési jogot és köte-
lezettséget is. Mivel az állami irányítás komp-
lex feladatkört jelent, sok irányú részfeladatot 
foglal magában, amelyeket a különböző tudo-



mányterületeknek kell tanulmányozniok, a jog-
tudomány ezeket sem hagyhatja figyelmen kí-
vül, de ezeket is a jogi, állami összefüggésekben 
kell figyelembe vennie. 

A referátum foglalkozott az állami gazda-
ságok és a szövetkezetek irányításának közös és 
sajátos vonásaival, majd rámutatott, hogy a szö-
vetkezetek üzemi fejlődése, termelésük növelé-
se, a szövetkezeti tulajdonnak az össznépi tulaj-
don irányában való fejlődése nagymértékben 
függ a tagok szövetkezeti öntudatának erősödö-
sétől, ennek pedig nélkülözhetetlen tényezője a 
szövetkezeti demokrácia és garanciának védel-
me. Elemezte a szövetkezeti demokrácia gyakor-
lati megvalósulásával kapcsolatos jelenségeket 
és tapasztalatokat, a fejlesztés feladatait a je-
lenlegi feltételek között (pl. a részlegekben tar-
tott közgyűlés problémáit). Az állami irányítás 
jelenlegi szervezetét különösen a közös vállal-
kozások kialakulásával kapcsolatban ítélte prob-
lematikusnak. Hangsúlyozta a tsz-ek fejlődése 
ú j vonásai (pl. a helyi tsz-tanácsok) figyelem-
bevételének fontosságát az államigazgatási szer-
vezet fejlesztése szempontjából. Nemcsak a szö-
vetkezetek, hanem a tanácsi szervek hatékony 
működését is visszafogja, hogy tartalmilag szak-
mai jellegű igazgatási feladatok, illetve ilyen 
ügyekben való döntés hatásköre nagymérték-
ben általános hatáskörű államigazgatási szer-
vekhez (járási és megyei v. b.-ok) van utalva, 
ami a szakigazgatási szervek hatáskörének szű-
külése irányában hat. 

Bak elvtárs referátuma kitért arra, hogy a 
gazdasági irányítás szakszerűségi követelmé-
nyei mellett fokozottan felmerül a jogi szaksze-
rűség fontossága is a szövetkezetek irányításá-
ban. Véleménye szerint a tanácsi szervek tevé-
kenységében a gazdasági szervezőmunka mellett 
háttérbe szorult a szövetkezetek törvényes, 
alapszabályszerű működésének ellenőrzése. Je-
lentős lépés ebben a vonatkozásban a megyei és 
járási mezőgazdasági szakigazgatási szervek jo-
gi képesítésű káderekkel való megerősítése. A 
tsz-ek vezetői és tagsága is fokozatosan belátja 
a szövetkezet jogi ügyei szakszerű, folyamatos 
ellátásának jelentőségét és több helyen közös 
jogtanácsost kívánnak alkalmazni. Ugyanis a jo-
gi ügyek ellátásának hiánya, vagy még inkább a 
nem érvényesített igények, súlyos anyagi hátrá-
nyokkal járnak esetenként egy-egy szövetkezet-
re nézve. 

Dr. Takács Imre kandidátus, a budapesti 
jogi kar docensének referátuma a járási tanácsi 
szervek irányító munkája fejlesztésének prob-
lémáival foglalkozott. Abból indult ki, hogy a 
tsz-ek állami irányításának jelenlegi szerveze-
tében az irányító munka súlypontja a járási ta-
nácsi szervekre hárul. Másik oldalról ugyanak-
kor a tsz-ek optimális üzemi kereteinek kiala-
kulása, a termelés szakosítása befolyással van a 
járások területének megállapítására. A továb-
biakban kitért a mezőgazdasági osztályok belső 

szervezeti felépítésének fejlesztésével kapcso-
latos rendelkezések elemzésére (termelés szer-
vezési, terv- és pénzügyi, igazgatási csoport). 
A járási tanácsi szervek irányító munkájának 
növekedését jelenti az az intézkedés is, hogy 
1963. január 1-ével a járási felvásárlási ki-
rendeltségek — tehát a felvásárlást végző vál-
lalatok munkájá t összehangoló szervek — járási 
szakigazgatási szervként kettős alárendeltségbe 
kerültek, így a v. b. irányító munkája fokozot-
tabban érvényesül ezen a téren is. Ennek külö-
nösen azért van nagy jelentősége, mert a leg-
több panasz a tsz-ek részéről a felvásárló szer-
vezettel szemben hangzik el. Az év nyarán ke-
rült sor a járásokban tsz-i egyeztető bizottságok 
létrehozására. A járási mezőgazdasági osztály 
e bizottságok út ján közvetlenebb módon tud a 
felvásárló vállalatok és tsz-ek vitás ügyedben az 
összes körülmények figyelembevételével be-
avatkozni és az elég gyakran indokolatlanul tá-
masztott vállalatok kötbérigényeket el tudja 
hárítani. 

A referátum elemezte az irányítással kap-
csolatos hatáskörök megosztásának problémáit, 
az irányítás körében jelentkező hatósági, fel-
ügyeleti és főképpen a gazdasági irányítás kö-
rében gyakorolt döntési jogkörük szintek sze-
rinti tagozódását, különösen a mezőgazdasági 
tervezéssel kapcsolatos hatásköri problémákkal 
foglalkozott. Á többi referátummal összhang-
ban gyakorlati tapasztalatok alapján, szintén 
hangsúlyozta azt a helytelen tendenciát, hogy a 
végrehajtó bizottságok hatáskörébe utalt ügyek 
gyakran túlterhelik a végrehajtó bizottságot 
részletkérdésekkel, másrészt csökkentik a szak-
igazgatási szervek felelősségének érvényesülé-
sét. Gyakran előfordul, hogy a v. b. egyes veze-
tői maguk intézkednek a mezőgazdasági osztály 
hatáskörébe tartozó kérdésekben. A. hatáskörök 
differenciált megosztása a megfelelő munka-
módszerek kialakítása nélkül — még nem bizto-
sítja az irányítás eredményes ellátását. Megálla-
pítható, hogy a tsz-ek gazdasági irányításában a 
szerződési formák alkalmazása folytán a polgári 
jogi jogviszonyok szélesen jelentkeznek. Nem 
elég az irányító szervezet jogosítványait a tsz-
ek irányítása körében keletkező tsz-i, államigaz-
gatási és polgári jogi jogviszonyok sajátosságai-
hoz mérten megállapítani, hanem arról is gon-
doskodni kell, hogy a munka szervezésében is 
érvényesüljenek ezek által a jogviszonyok által 
megkövetelt irányítási módszerek. A polgári jo-
gi jogviszonyokon nyugvó gazdasági kapcsola-
tok belső természetüknél fogva csak e jogviszo-
nyok sérelmével kezelhetők úgy, mint állam-
igazgatási jogviszonyok. Ebből is következik, 
hogy az állami irányítást közvetlenül ellátó já-
rási tanácsi szervek munkájában különösen el-
engedhetetlen a szövetkezeti demokrácia köve-
telményeinek tiszteletben tartása. 

Halász József 



A munkához való jognak mint személyiségi jognak a védelme 

I. A munkához való jog az embernek egyik 
legfontosabb személyiségi joga, mer t ez bizto-
sítja az ember részére azt, hogy alkalmasságá-
nak és képességeinek megfelelően részt vehes-
sen a társadalom munkájában; kifejthesse egyik 
legszemélyesebb emberi tulajdonságát, alkotó 
vágyát és kezdeményező készségét, bekapcso-
lódhassák egy alkotó kollektíva tevékenységébe, 
és hogy munkája arányában részesedhessék a 
nemzeti jövedelemből. Ennek az érdeknek a 
megvalósulása és védelme nagyon fontos jog-
politikai feladat. 

A munkához való jog védelme szempont-
jából különbséget tehetünk a munkához való 
jóg megvalósulásának két szakasza között. Sa-
játos védelmi eszközökre van szükség elsősor-
ban a megvalósulására váró, vagyis a munkajog-
viszony létesítésére irányuló munkához való 
jognak mint jogilag is biztosított potenciális le-
hetőségnek a védelme érdekében, és további sa-
játos megoldásokra van szükség a munkajogvi-
szony fennállása alatt a már megvalósult mun-
kához való jog védelmének a biztosítása érde-
kében. Itt most főleg a munkajogviszony létesí-
tésére irányuló munkához való jog védelmének 
a jogi eszközeivel foglalkozunk. Megjegyezzük 
azonban, hogy mind a két vonatkozásban — ha 
csak bizonyos körben is — különbséget kell ma jd 
tennünk egyfelől a dolgozó és a vállalat viszony-
latában, másfelől az ember és a harmadik sze-
mélyek vonatkozásában szükséges jogi megol-
dások között. 

A jogszabályban meghatározott kivételes 
esetektől eltekintve az embert nem illeti meg 
egyéni és közvetlen alanyi jog arra, hogy vele 
egy általa kiválasztott meghatározott vállalat 
munkajogviszonyt létesítsen. Megilleti viszont 
az embert mindenkivel szemben az az alanyi jog, 
hogy senki se akadályozza jogellenesen a mun-
kához való jogának rendeltetésszerű megvalósí-
tásában, tehát sem abban, hogy munkajogvi-
szonyt létesíthessen, sem abban, hogy munkajog-
viszonyát fenntarthassa. Már most megjegyez-
zük azonban, hogy munkajogunk nemcsak ezt az 
abszolút és negatív jogi szerkezetben jelentkező 
védelmet nyújt ja , hanem — különösen a már 
megvalósult munkához való joggal, vagyis a 
munkajogviszonnyal kapcsolatban, de a megva-
lósulásra váró munkához való joggal és a mun-
kaszerződés megkötésével kapcsolatban is —, 
megfelelő együttműködést, segítést, tehát pozi-
tív magatartást is igényel a vállalattól, de adott 

esetben harmadik személyektől is, a munkához 
való jog védelme érdekében. A dolgozó sem gya-
korolhatja azonban munkához való jogát akár-
hogyan, hanem csak a társadalom érdekeit is fi-
gyelembe véve, hiszen a vállalat azért alkal-
mazza őt, hogy társadalmi rendeltetését betölt-
hesse, vagyis a tervét és egyéb feladatait a tár-
sadalom és a dolgozó érdekében is megfelelően 
teljesíthesse. A dolgozó is köteles ebben a kör-
ben a szocialista együttműködés és kölcsönös 
segítés követelményének megfelelő magatartást 
kifejteni. Nem szabad például olyan munkakör 
betöltésére irányuló munkaszerződést kötnie, 
amelytől jogszabály vagy bírói ítélet eltiltotta, 
vagy amelyről tudja, hogy a betöltésére alkal-
matlan. Köteles a vállalat által feltett olyan kér-
désre, amely alkalmasságára, képességeire, 
szakképzettségére vagy esetleges alkalmazási 
vagy munkavállalási tilalomra vonatkozik, leg-
jobb tudomása szerint választ adni, feltéve, hogy 
ahhoz a vállalatnak jogos érdeke fűződik. Szű-
kebb körben tőle kiinduló figyelmeztetési, köz-
lési és felvilágosítási kötelezettség, általában te-
hát a szerződéskötés körüli gondosság kötelezett-
sége is terheli, így például, ha második állása 
vagy mellékfoglalkozása van, ha munkaválla-
lási vagy alkalmazási tilalom fennállásának vagy 
összeférhetetlenségnek a lehetősége áll fenn stb. 
A munkajogviszony fennállása alatt pedig az a 
kötelezettség terheli a dolgozót, hogy képessé-
geinek, a szocialista munkafegyelemnek, a szo-
cialista együttélés és együttműködés követelmé-
nyeinek megfelelően gyakorolja a munkához 
való jogot és hogy ne szüntesse meg jogellenesen 
munkajogviszonyát. Mindezekkel a kérdésekkel 
részletesebben majd máshol foglalkozunk, itt 
csak arra kívántunk rámutatni, hogy a munká-
hoz való joggal dialektikus kapcsolatban áll — 
a társadalom munkájában való részvétel köve-
telményén túl — számos egyéb olyan kötelezett-
ség is, amelyek meghatározzák, hogy a munká-
hoz való jogot hogyan kell, illetőleg hogyan le-
het rendeltetésszerűen gyakorolni. Már most le-
vonhat juk tehát azt az általános jellegű követ-
keztetést, hogy a munkához való jogot — mint 
egyébként bármely más jogosultságot is — csak 
a társadalom érdekével összhangban, a szocia-
lista együttélés és együttműködés követelmé-
nyei szerint és rendeltetésének megfelelően le-
het gyakorolni. Ebből következik továbbá, hogy 
a munkához való . jog védelmi eszközei is csak 
ebben a körben, vagyis a rendeltetésszerű jog-

1Wítfirri isJ a h 4 ^ büntetőtörvénykönyv hatálybalépéséről, végrehajtásá-
• i t / i f y l l l ról és egyes szabálysértésekről szóló 1962. évi 10. sz. 

törvényerejű rendelet a javaslat miniszteri indokolásával 



gyakorlás körében illetik meg a dolgozót. így 
például nem hivatkozhatik a munkához való jo-
gának a megsértésére az a terhes vagy szoptató 
nő, akivel nem ezért, hanem valamely alkalma-
zási tilalom miatt nem kötöttek munkaszerző-
dést. Vagy például nem jelenti a munkához való 

i jog megsértését, ha a korábbi vállalat közli a 
dolgozót alkalmazni kívánó vállalattal, hogy a 
dolgozót lopás miatt jogerősen elítélték. Nem 
sérti a munkához való jogot az sem, ha a válla-
lat a Mt-ben meghatározott okok alapján jog-
szerűen szünteti meg a munkajogviszonyt stb. 

II. Tér jünk vissza azonban a munkához való 
jog védelmi eszközeinek a részletes kifejtésére. 
Abból indultunk ki, hogy a munkához való jog 
az egyik legfontosabb személyhez fűződő jog. 
A jogrendszer az ember személyiségét és szemé-
lyiségi jogait komplex módon, több jogágazat 
jogvédelmi eszközeinek a segítségével is oltal-
mazza. A munkához való jog ugyanis otyan alap-
vető emberi jog, hogy a jogrendszernek minden 
jogágazatot és minden jogi eszközt igénybe kell 
vennie, amely csak felhasználható a munkához 
való jog megvalósulása és védelme érdekében, 
így például a büntetőjogi védelem eszközét vette 
igénybe a Mt. 153. §-a, amidőn elrendelte, hogy 
bűntettet követ el az, aki a dolgozónak a Mt-
ben és a végrehajtása tárgyában kiadott jogsza-
bályokban biztosított jogait és törvényes érde-
keit súlyosan megsérti, így különösen, aki: a) 
valamely dolgozót fegyelmi eljárás lefolytatása 
nélkül bocsát el azonnali hatállyal; b) a jogta-
lan elbocsátásból, a munkakönyv visszatartásá-
ból vagy a munkakönyvbe való helytelen be-
jegyzésből eredő hátrányos következmények 
megszüntetését elrendelő jogerős határozatot 
szándékosan nem ha j t j a végre; c) teherben levő 
nőnek, vagy szoptató anyának munkára alkal-
mazását emiatt megtagadja, munkabérét csök-
kenti, vagy munkaviszonyát megszünteti. 

Egészen nyilvánvaló, hogy a munkához való 
jog védelme érdekében adott esetben a becsület 
védelmét szolgáló büntetőjogi eszközök is alkal-
mazásra kerülhetnek. Ugyanígy az államigazga-
tási jog egyes megoldásai is. így pl. általános ál-
lamigazgatási szabályként mondhat juk ki, hogy 
minden államigazgatási szerv köteles jogalkotói, 
jogalkalmazási és szervezési tevékenységét úgy 
kifejteni, hogy előmozdítsa a munkajog alapel-
veinek, közöttük a munkához való jognak a 
megvalósulását is. Találkozunk az államigazga-
tási jog körében konkrétebb rendelkezésekkel is. 
így például lényegében államigazgatási szabály 
az, amely arra kötelezi a vállalatokat, hogy a 
jogszabályban meghatározott munkakörökben 
kizárólag vagy bizonyos százalékban rokkant 
vagy csökkent munkaképességű dolgozót al-
kalmazzanak. Több országban pedig az a meg-
oldás érvényesül, hogy az államigazgatási szerv 
konkrét államigazgatási aktussal arra kötelez-
heti a vállalatot, hogy egy meghatározott rok-
kant vagy csökkent munkaképességű dolgozót 
alkalmazzon, vagyis államigazgatási aktussal 

szerződéskötési, sőt foglalkoztatási kötelezettsé-
get hozhat létre. Az államigazgatási jellegű jogi 
védelem nyilvánul meg munkajogunknak abban 
a szabályában is, amely szerint a miniszter felül-
vizsgálhatja az elbocsátást kimondó fegyelmi ha-
tározatot, és ha úgy találja, hogy az törvénysértő 
volt vagy azt a tényállás nem kellő ismeretében 
hozták, a fegyelmi határozatot hatályon kívül 
helyezheti vagy a dolgozó javára megváltoztat-
hat ja . 

Nagy jelentősége van annak is, hogy az 
ügyészség és a szakszervezet megfelelő jogi esz-
közök segítségével felléphetnek — többek kö-
zött — a munkához való jog megvalósulása, ille-
tőleg védelme érdekében is. Az ügyészség tör-
vényességi óvással élhet, a szakszervezet pedig 
vizsgálatot tar that és felhívhatja a vállalatot a 
jogellenes intézkedés hatálytalanítására vagy 
orvoslására, a szükséges intézkedés megtételére, 
így például a hátrányos megkülönböztetés miatt 
elutasított dolgozó alkalmazására. A dolgozó ér-
dekében és képviseletében egyeztető bizottság-
hoz, illetőleg bírósághoz fordulhat a jogellenes 
intézkedés érvénytelenítése vagy orvoslása iránt, 
büntető, fegyelmi és kártérítésre irányuló eljá-
rást kezdeményezhet azok ellen, akik a dolgozó 
munkához való jogát megsértették. 

Tér jünk rá azonban annak az elemzésére, 
hogy milyen egyéni jellegű munkajogi alanyi 
jogok, jogérvényesítési lehetőségek és szankciók 
szolgálják a munkához való jog megvalósulását 
és a védelmet. 

A Ptk. 81. §-ának (1) bekezdése megfogal-
mazta azt az általános szabályt, amely szerint a 
személyhez fűződő jogok a törvény védelme 
alatt állnak. Polgári jogunk tehát a személyhez 
fűződő jogokat és törvényes érdekeket elsősor-
ban általános szabály segítségével részesíti vé-
delemben, mert oltalmat nyúj t a személyiségi 
jogok sérelmének minden formája ellen, tekin-
tet nélkül arra, hogy a sérelem az adott esetben 
valamely külön törvényi rendelkezésbe ütkö-
zik-e, vagy sem. A Ptk. 85. §-a pedig felsorolja 
a személyiségi jogok védelmének a jogi eszkö-
zeit. Kimondja ugyanis, hogy akit személyhez 
fűződő jogában megsértettek, az eset körülmé-
nyeihez képest a következő polgári jogi igénye-
ket támaszthatja: „a) követelheti a jogsértés 
megtörténtének bírósági megállapítását; b) kö-
vetelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő 
eltiltását a további jogsértéstől; c) követelheti, 
hogy a jogsértő nyilatkozattal vagy más meg-
felelő módon adjon elégtételt, és hogy szükség 
esetén a jogsértő részéről vagy költségén az 
elégtételnek megfelelő nyilvánosságot biztosít-
sanak; d) követelheti a sérelmes helyzet meg-
szüntetését, a jogsértést megelőző állapot hely-
reállítását a jogsértő részéről, vagy költségén, 
továbbá a jogsértéssel előállott dolog megsem-
misítését, illetőleg jogsértő mivoltától megfosz-
tását. Ha a személyhez fűződő jog megsértése 
vagyoni kárt is okozott, a polgári jogi felelősség 
szabályai szerint kártérítés jár." 



A Ptk. — érthető módon —, nem tesz em-
lítést a munkához való jogról, mint személyhez 
fűződő jogról, mert a munkához való jog védel-
me a munkajog körébe tartozik. A Ptk. továbbá 
csak a személyhez fűződő jogok védelmének pol-
gári jogi eszközeit sorolja fel. A Mt. sem mondja 
ki azonban mint általános szabályt, hogy a mun-
kához való jog a törvény védelme alatt áll, és 
a védelem jogi eszközeit csak egyes jogsértések-
hez fűzi , mégpedig főleg a már megvalósult 
munkához való joggal kapcsolatban, amidőn vé-
delmet nyújt a munkajogviszony jogellenes 
megszüntetésével, a munkakönyv jogellenes ki 
nem adásával, vagy az abba bevezetett helytelen 
bejegyzéssel szemben. Felmerül tehát, a kérdés, 
mint sok más esetben is, hogy a Ptk.-nak az is-
merte te t t rendelkezéseit analógia alapján le-
het-e, illetőleg kell-e alkalmazni a munkához 
való jog védelme érdekében? Ezzel a kérdéssel 
kapcsolatban megítélésünk szerint elsősorban 
különbséget kell t ennünk a vállalat és harmadik 
személyek között. Harmadik személy azzal sért-
heti meg a munkához való jogot, hogy a dolgozó-
ról olyan valótlan adatokat híresztel vagy közöl, 
amelyek alkalmasak arra, hogy a dolgozó elhe-
lyezkedését megnehezítsék vagy munkajogviszo-
nyának a megszüntetésére, alacsonyabb munka-
körbe helyezésére, egyéb hátrányok előidézésére 
vagy a Mt-ben biztosított előnyök elvesztésére 
vezessenek. Minden ilyen esetben lényegében a 
polgári jogi jóhírnévhez való jog megsértéséhez 
hasonló jogellenes helyzet alakul ki, nevezetesen 
a dolgozó munkajogi jóhírnevét sértik meg, azt 
a megítélést, amelv reá mint dolpfn-rór-, von^tko 
zóan anyagi és erkölcsi szempontból is nagyon 
lényeges. Minden ilyen vagy ehhez hasonio jog-
ellenes magatartás esetén tulajdonképpen a jó-
hírnévhez való jog egyik sajátos elemének, il-
letőleg fajtájának a megsértéséről van szó, tehát 
indokolt, hogy a P tk . ismertetett rendelkezései 
alkalmazásra kerül jenek, és pedig már objektív 
jellegű jogsértés esetén is, vagyis tekintet nélkül 
arra, hogy jogsértő személy vétkes, illetőleg 
rosszhiszemű volt-e. Ha pedig a jogsértő maga-
tartása vagyoni kár t is okozott, pl. azzal, hogy 
nem egyéb okból, hanem éppen a jogellenes ma-
gatartás miatt a munkaszerződés megkötése meg-
hiúsult, vagy a dolgozó munkajogviszonyát meg-
szüntették stb., köteles az okozott kár t (pl. a ke-
resetkiesést) is megtéríteni, ha csak ki nem 
menti magát annak a bizonyításával, hogy úgy 
járt él, ahogyan az az adott helyzetben általában 
elvárható. Felmerülhetnek persze nagyon nehe-
zen minősíthető határesetek is, így például, ha 
valakit tanúként hallgatnak ki a dolgozó ellen 
indított fegyelmi eljárásban. Ha azonban a tanú 
jóhiszeműen és lelkiismeretesen vall, akkor eb-
ből semmiféle há t rány nem érheti, mégha téve-
dett is. Ha pedig felelőtlen, gondtalan vagy kü-
lönösképpen még rosszhiszemű is volt, akkor vi-
szont indokolt, hogy anyagi felelősséggel tar-
tozzék. 

Vizsgáljuk meg ezek után azt a kérdést, 

hogy azonos megoldás alkalmazható-e a válla-
lat és a dolgozó viszonyában. Ebben a körben 
különbséget kell tennünk a tényállások eltérő 
faj tái között. 

A tényállások első csoportjába azok az ese-
tek tartoznak, amidőn a jogszabály a munkához 
való jóg megvalósulásának fokozott előmozdítása 
érdekében —• közvetlen vagy közvetett, feltétlen 
vagy feltételes formában — szerződéskötési vagy 
foglalkoztatási kötelezettséget állít fel a vállalat 
terhére. 

A tényállások második csoportjába tartoz-
nak az esetek akkor, amidőn a jogszabály oltal-
mazó jellegű tilalmat állít fel a munkához való 
jog védelme érdekében, és a vállalat a tilalom 
megszegésével nem alkalmazza a dolgozat. Már 
most megjegyezzük azonban, hogy az első és a 
második csoportba tartozó esetek között éles ha-
tárvonalat alií? lehet húzni, mert péld'ul - bör-
tönből szabadult személyek elhelyezkedésének 
az előmozdításával kapcsolatban később t ' n y a -
landó szabály megvalósító jellegű parancsnak,, 
de hátrányos megkülönböztetést tiltó rendelke-
zésnek is tekinthető. 

Végül a tényállások harmadik csoportjába 
azok az esetek sorolhatók, amidőn az ú j vállalat 
a régi vállalat információja miatt nem alkal-
mazza a dolgozót. 

Elképzelhetők persze még egyéb esetek isr 
de a tényállásoknak itt kifej tet t három csoportja 
az, amelyeken belül a gyakorlatbari leginkább 
felmerülhető esetek előfordulhatnak. 

A tényállások első csoportjába tartozó fe l -
tétlen és közvetlen foglalkoztatási kötelezettség-
gel jelenleg csak abban a szűk körben találko-
zunk, amelyen belül a kötelező szakmai gyakor-
lat fennmaradt, nevezetesen az orvosi egyetemet 
és az egészségügyi szakiskolát végzett tanulók 
körében. A Mt. V. 224. §-ának (1) bekezdése sze-
rint ugyanis a kötelező szakmai gyakorlatra ki-
jelölt vállalat köteles a dolgozót a kijelölt mun-
kakörben és munkabérrel a jelentkezése után 
azonnal alkalmazni. A jogszabálynak ez a meg-
fogalmazása azonban nem ad határozott valaszt 
arra a kérdésre, hogy a kijelölés már a munka-
szerződést is pótolja, vagy pedig csak szerződés-
kötési kötelezettséget hoz-e létre a kijelölt vál-
lalat terhére? Az „alkalmazni" kifejezés az 
utóbbi megoldás mellett szól. A Mt. V. 224. 
§-ának (2) és (4) bekezdése szerint viszont a dol-
gozót — anélkül, hogy ezt a jogszabály az „al-
kalmazástól", vagyis munkaszerződés megköté-
sétől tenné függővé — a gyakorlat megkezdésére 
megállapított időponttól kezdve illeti meg mun-
kabér, kivéve, ha akkor a vállalatnál nem jelent-
kezett. Megilleti továbbá a munkabér abban az 
esetben is, ha az előírt időpontban jelentkezett 
ugyan, de hibáján kívül nem állították munkába. 
Ezek a rendelkezések viszont inkább amellett 
szólnak, hogy a kijelölés magát a munkaszerző-
dést is pótolja, tehát a vállalat a kijelölt idő-
pontban nem alkalmazni köteles a dolgozót, ha-
nem a foglalkoztatását tartozik megkezdeni. He-
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lyes értelmezés szerint a munkához való jog is 
az utóbbi megoldást igényli. A kijelölés tehát 
pótolja a munkaszerződést annál is inkább, mert 
a kijelölésben már meg kell határozni a vállalat 
nevét, a kijelölt munkakört, valamint a dolgozó 
munkabérét is, tehát a munkaszerződés szüksé-
ges elemeit. Ha tehát a vállalat nem tesz eleget 
a kijelölésből származó kötelezettségének, a dol-
gozó már nem az „alkalmazását", hanem a fog-
lalkoztatását igényelheti ugyanúgy, mintha a 
vállalat egy munkaszerződés esetében nem terme 
eleget annak a kötelezettségének, hogy a dolgozó 
foglalkoztatását megkezdje. Ebből következik, 
amit a jogszabály el is rendel, hogy a felügyele-
tet gyakorló miniszter gondoskodik a munkabér 
folyósításáról, ha a dolgozó az előírt időpontban 
a vállalatnál jelentkezett, de hibáján kívül mun-
kába nem állították. Véleményünk szerint a he-
lyes megoldás az, ha ilyen esetben a „gondos-
kodás" úgy valósul meg, hogy a foglalkoztatási 
kötelezettségét nem teljesítő vállalat téríti rnc-.g 
a kiesett munkabért, sőt a vállalat a dolgozó 
esetleges egyéb olyan kárait is köteles megtérí-
teni, amelyek a meghiúsulással vagy a késede-
lemmel állnak összefüggésben. 

Említettük már, hogy egyes munkakörök-
ben teljesen vagy bizonyos százalékban rokkant 
és csökkent munkaképességű dolgozókat kell 
foglalkoztatni. Kérdés, hogy az ilyen dolgozo — 
a részére biztosított fokozott munkavállalási le-
hetőségre, munkához való jogának a fokozott 
biztosítására való tekintettel — igényelheti-e az 
alkalmazását az általa kiválasztott vállalattól. 
Megítélésünk szerint a jelenlegi megoldás ilyen 
igényre alapul nem szolgál, mert a vállalatot je-
lenleg csak az állam irányában terheli — éspedig 
meghatározott személyektől függetlenül — az a 
kötelezettség, hogy ezeket a munkaköröket rok-
kant és csökkent munkaképességű dolgozókkal 
töltse be. Az egyes dolgozókat azonban a vállalat 
mérlegelési jogköre alapján maga választhatja 
ki. Más lapra tartozik, hogy a rokkant és a csök-
kent munkaképességű dolgozók munkához való 
jogának fokozott támogatása érdekében indokolt 
lenne egy olyan megoldás biztosítása, amely sze-
rint egy arra feljogosított szerv elrendelhesse a 
dolgozó foglalkoztatásának a kötelezettségét az-
zal a hatállyal, hogy az elrendelés, illetőleg a 
vállalat kijelölése ugyanúgy pótolná a munka-
szerződést, mint — helyes értelmezés szerint — 
a kötelező szakmai gyakorlat esetében. Egy ilyen 
megoldás sokkal hatékonyabban mozdíthatná elő 
annak a fontos társadalmi érdeknek a megvaló-
sulását, amely a rokkant és a csökkent munka-
képességű dolgozók elhelyezkedéséhez fűződik. 

Előfordul végül ebben a körben olyan meg-
oldás is, amidőn a jogszabály előnyben kíván ré-
szesíteni egyes dolgozókat, de ezt lényegében 
ismét csak a vállalathoz intézett általános jellegű 
kötelezéssel írja elő. A honvédelemről szóló 1960. 
évi IV. törvény 49. §-a ugyanis elrendeli, hogy 
munkaviszony (szolgálati viszony) létesítésénél, 
továbbá felsőfokú tanintézetbe hallgatóként való 

felvételnél — egyébként egyenlő feltételek mel-
lett — azokat kell előnyben részesíteni, akik sor-
katonai szolgálatot teljesítettek. E rendelkezés 
alkalmazásának azonban nincs helye a sorkato-
nai szolgálat letöltésétől számított két év eltel-
tével, továbbá azok hátrányára, akik sorkatonai 
szolgálatra nem kötelezettek. Megítélésünk sze-
rint — a jelenlegi szabályozás alapján — ennek 
az előnybiztosító rendelkezésnek a megszegése 
esetén sem keletkezik a dolgozó javára alkalma-
zásra irányuló alanyi jog, hanem csak fegyelmi 
eljárásnak lehet helye az előnyt meg nem adó 
vállalattal, illetőleg a vállalat részéről eljáró dol-
gozóval szembfen. Kérdés azonban, hogy ennyi-
vel megelégedhetünk-e? Megítélésünk szerint 
olyan messzire nem mehetünk el mint kötelező 
szakmai gyakorlat esetében. Nem konstruálha-
tunk tehát egy olyan jogi megoldást, amely sze-
rint automatikusan vagy államigazgatási aktus-
sal jönne létre a munkaszerződés. Ennek — töb-
bek között — az is akadálya lenne, hogy számos 
esetben nagyon nehéz lenne bizonyítani és meg-
nyugtató módon eldönteni azt, hogy a vállalat 
valóban az előnyben részesítés mellőzésével ta-
gadta-e meg az alkalmazást, vagy pedig arra való 
tekintettel, hogy a feltételek valóban nem vol-
tak egyenlőek. így például akkor, ha a másik 
dolgozó alkalmasabb, magasabb a szakképzett-
sége, több eltartásra szoruló családtagja van stb. 
Elképzelhető azonban egy közbenső megoldás, 
amely lehetőséget nyújt arra, hogy a leszerelt 
személy munkához való joga pozitív irányban 
is támogatásban részesüljön anélkül, hogy a vál-
lalatot feltétlen és nem egy esetben irreális, túl-
haj tot t kötelezettség terhelje. A helyes és reális 
megoldás kialakítására elvi alapul szolgálhat egy 
sajátos jogi konstrukció. Más esetben is előfor-
dul, hogy feltétlen alanyi jog a dolgozó részére 
nem biztosítható, hanem a kérdés eldöntésére 
az igazgató egyszemélyes vezetési jogkörében, 
mérlegelés alapján kerül sor. Az igazgató sem 
gyakorolhatja azonban kötetlenül vezetői, mér-
legelési jogkörét, hanem csak rendeltetésének 
megfelelően. Ennek biztosítása érdekében mun-
kajogunk több esetben is vagy azt a megoldást 
alkalmazza, hogy az igazgató csak a szakszerve-
zeti bizottsággal egyetértésben gyakorolhatja ve-
zetői (mérlegelési, utasítási stb.) jogkörét, vagy 
pedig munkajogunk panaszjogot biztosít az igaz-
gató mérlegelési jogkör alapján hozott döntésé-
vel szemben, amelynek az elbírálása alapján az 
egyeztető bizottság az igazgató döntését megvál-
toztathatja és a vállalatot az igazgató döntésével 
ellenkező magatartásra kötelezheti. így például 
a jelenlegi szabályozás szerint, az igazgató mér-
legelés alapján dönt a felmondás elfogadásának 
a kérdésben, ha a dolgozó a Mt. 30. § (1) bekez-
dés f ) pontja alapján arra való hivatkozással 
mond fel, hogy családi viszonyaira, egészségi ál-
lapotára, más személyi körülményeire tekintet-
tel vagy egyéb okból fontos érdek fűződik ah-
hoz, hogy a munkaviszonyt megszüntesse. Azok-
ban az esetekben tehát, amelyekben a dolgozó 



egyéni, személyes érdekét feltétlenül méltá-
nyolni kell, a Mt. az igazgató mérlegelésétől füg-
getlen feltétlen hatályú alanyi jog formájában 
biztosítja a felmondás lehetőségét. Ahol azon-
ban a dolgozó egyéni, személyes érdeke nem igé-
nyel feltétlen hatályú felmondási lehetőséget, 
ott a Mt. ismertetett f ) pontja az igazgató mér-
legelési jogkörébe utal ja a döntést annál is in-
kább, mert ezekben az esetekben egybe kell vet-
ni egyfelől a dolgozó egyéni, személyes érdekét, 
másfelől pedig a vállalat, helyesebben a társa-
dalom érdekét, és az egybevetés eredményeként 
kell eldönteni, hogy indokolt-e a felmondás el-
fogadása, vagy nem. Áz igazgató azonban — 
mint már kifej tet tük — ebben az esetben sem 
dönthet kötetlenül, vagyis az egyéni és a társa-
dalmi érdek megfelelő egybevetése és mérlege-
lése nélkül. Ebből következik, hogy a Mt. pa-
naszjogot biztosít az igazgató elutasító döntésé-
vel szemben, tehát az egyeztető bizottság felül-
bírálhatja, hogy az igazgató helyesen, mérlege-
lési jogkörének rendeltetésszerű gyakorlásával 
döntött-e? Megítélésünk szerint hasonló megol-
dással lehetne biztosítani a leszerelt személyek 
munkához való jogának fokozott előmozdítását. 
A munkához való jog fokozott előmozdításának 
a túlhajtását jelentené ugyanis a vállalat ter -
hére megkonstruált feltétlen alkalmazási köte-
lezettség. A munkához való jog fokozott előmoz-
dításához viszont az sem elegendő, hogy az al-
kalmazást megtagadó személyt csak fegyelmi fe -
lelősség terhelje. Ha viszont az egyeztető bizott-
ság panasz alapján felülbírálhatná a vállalat 
alkalmazást elutasító döntését, ez lehetőséget 
nyúj tana annak a megvizsgálására, hogy a vál-
lalat részéről el járt személy helyesen mérlegel-
te-e a körülményeket, egyenlőek voltak-e a fel-
tételek vagy nem, vagyis, hogy indokolt volt-e 
az előnyben részesítés mellőzése, vagy nem. 

Elképzelhető egy másik megoldás is, amely 
azonban kevésbé szolgálná a leszerelt katona 
munkához való jogának az előmozdítását. Ehhez 
hasonló megoldással az újítási javaslat elutasí-
tásával kapcsolatban találkozunk. Az újí tás el-
fogadására sem lehet ugyanis feltétlen alanyi jo-
got, illetőleg bíróilag érvényesíthető igényt biz-
tosítani az újítónak, mert a vállalat vezetőjének 
a mérlegelési körébe kell utalni annak az eldön-
tését, hogy a népgazdaság, illetőleg a vállalat 
szempontjából hasznosnak és szükségesnek tar t -
ja-e az újítás megvalósítását. Az sem lenne he-
lyes viszont, ha a vezető vagy az átruházott ha-
táskörben eljáró főmérnök (műszaki vezető) egy-
személyi döntéssel véglegesen lezárhatná ezt a 
kérdést, mert lehetséges, hogy mégis fontos nép-
gazdasági, illetőleg vállalati érdek fűződik a ja-
vaslat megvalósításához, és ezt az igazgató vagy 
a főmérnök nem ismerte fel. Ezért a javaslat-
tevő — elutasítás esetében — harminc napon 
belül a helyi szakszervezeti bizottsághoz fordul-
hat. Ha a szakszervezeti bizottság az elutasító 
határozat felülvizsgálását lát ja szükségesnek, a 
határozatot ugyan nem változtathatja meg, de 

— felhívása alapján — az igazgató köteles az el-
utasító határozatot 15 napon belül felülvizsgálni, 
illetőleg újból megvizsgálni, és a szakszervezeti 
bizottság érveinek a mérlegelésével eldönteni 
azt, hogy fenntar t ja vagy megváltoztatja-e a ko-
rábbi elutasító határozatot. A szakszervezeti bi-
zottságot tehát nem döntési, hanem csak javas-
lattételre irányuló jogkör illeti meg, a vállalatot, 
illetőleg az igazgatót pedig a javaslattal való 
foglalkozás kötelezettsége terheli. Hasonló meg-
oldás a leszerelt katona jelentkezését elutasító 
vállalati döntés esetén is elképzelhető annál is 
inkább, mert rendszerint nem az igazgató fog-
lalkozik személyesen a dolgozók alkalmazásával. 
Ez a megoldás is lehetővé tenné — ha kevésbé 
hatékony formában is — a leszerelt katonák 
munkához való jogának fokozott előmozdítását. 

Az eddig tárgyalt esetekben arról volt szó, 
hogy a vállalat a jogszabály parancsa ellenére 
nem foglalkoztatja vagy nem alkalmazza a dol-
gozót, vagyis megsérti — a dolgozó munkához 
való jogának a fokozott megvalósulását előmoz-
dító — jogi kötelezettségét. A tényállások má-
sodik csoportjába azok az esetek tartoznak, ami-
dőn a vállalat a dolgozó munkához való jogát ab-
ban a formában sérti meg, hogy a munkához való 
jog valamelyik védelmező jellegű tilalmát szegi 
meg, bár ilyen esetek gyakorlatig felmerülése 
alig, illetőleg csak nagyon szűk körben képzel-
hető el. így például gyakorlatilag elképzelhetet-
len, hogy bárki is munkaszerződés megkötésére 
vagy munka végzésére kényszerítsen valakit. 
Ettől függetlenül, minden olyan munkaszerző-
dés, amely kényszer hatására jött volna létre, 
feltétlenül érvénytelen. Munkára pedig — akár 
van érvényes munkaszerződés, akár nincs — 
senki sem kényszeríthető, és minden ilyen irá-
nyú kényszer nemcsak a munkajog, hanem a 
büntető jog tilalmába is ütközik. Ugyanígy el-
képzelhetetlen a szocialista szektoron belül a ki-
zsákmányolás tilalmának a megszegése is, mert 
munkajogunk mellőzhetetlen erejű rendelkezé-
sek segítségével biztosítja a szocialista elosztás 
érvényesülését, tehát a munkabérre vonatkozó 
mellőzhetetlen erejű rendelkezésektől történő 
minden olyan eltérés, amely csökkentené a dol-
gozó munkabérét — minden további nélkül sem-
mis. 

A gyakorlatban egyedül a hátrányos meg-
különböztetés tilalmának a megszegése képzel-
hető el, de ez is csak nagyon szűk körben. A jog-
szabály két ilyen esetet szabályoz, bár a két eset 
nagyon különbözik egymástól. Az egyik a terhes 
és a szoptató nők védelmével, a másik a börtön-
ből szabadult személyek munkába állításával 
kapcsolatos. Vizsgáljuk meg először a terhes és 
a szoptató nők védelmét. 

Egyes vállalatok, különösen ahol a dolgozók 
többsége nő, vonakodnak a terhes és a szoptató 
nők alkalmazásától, mer t munkajogunk az anya-
ság védelme érdekében jelentős szabadságot, 
szoptatási időt biztosít, foglalkoztatási és beosz-
tási tilalmakat állít fel, és arra kötelezi a válla-



latokat, hogy helyezzék a terhes és szoptató nő-
ket állapotuknak egészségügyi szempontból 
megfelelő munkakörbe anélkül, hogy keresetük 
csökkenne stb. Ha tehát elvétve is, és éppen az 
anyaság fokozott védelmének egy torz vissza-
hatásaként, ilyen fa j ta hátrányos megkülönböz-
tetés még előfordulhat, mert a vállalat esetleg 
elzárkózik a munkaszerződés megkötése elől, és-
pedig nem azért, mert a dolgozót az adott mun-
kakör betöltésére a társadalom vagy a dolgozó 
egyéni, személyes érdeke, vagy alkalmatlansága 
miatt megfelelőnek nem találja, vagy mert nála 
— így például szakmai szempontból — alkalma-
sabbat talált, hanem azért, mert a dolgozóval 
szemben jogszabályba ütköző módon hátrányos 
megkülönböztetést tett. Alkalmatlanság eseté-
ben a munkához való jog megsértéséről nem be-
szélhetünk, mer t a vállalat mérlegelési körébe 
tartozik annak az elbírálása, hogy a jelentkező 
dolgozót alkalmasnak tar t ja-e a munkakör be-
töltésére, vagy hogy több dolgozó közül melyi-
ket tar t ja a legalkalmasabbnak, és ehhez képest 
alkalmazza-e a dolgozót, vagy melyik dolgozót 
alkalmazza. 

Más azonban a helyzet, ha a vállalat a jog-
szabály által felállított tilalmat megszegve ta-
gadja meg a munkaszerződés megkötését. Éppen 
ezért a Mt. a hátrányos megkülönböztetésnek 
ebben az esetében kifejezetten is tilalmat állít 
fel, amidőn elrendeli, hogy nő munkára való fel-
vételét nem szabad megtagadni azért, mert te-
herben van. Helyes értelmezés szerint az alkal-
mazását akkor sem szabad megtagadni, ha szop-
tat, mert a Mt. 153. §-a nemcsak azt az esetet 
minősíti bűntet tnek, ha a teherben levő nőnek 
a munkára alkalmazását emiatt valaki megta-
gadja, hanem azt az esetet is, amidőn valaki a 
szoptató nő alkalmazását tagadja meg emiatt. 
Azt tehát, aki e tilalmat megszegi, büntetőjogi 
és fegyelmi felelősség is terheli. A jogszabály 
tehát csak a tilalmat állítja fel, valamint a bün-
tetőjogi és a fegyelmi felelősséget állapítja meg. 
Nem rendeli el azonban, hogy ilyen esetben a 
vállalat köteles a munkaszerződést megkötni. 
Kérdés tehát, hogy a terhes vagy szoptató nő 
igényelheti-e ilyen esetben a munkaszerződés 
megkötését, vagyis munkajogviszony létesítését? 
A jelenlegi szabályozás alapján ilyen fa j ta kö-
vetkeztetés levonására kellő alap nincs, mert 
egymagában az alkalmazás megtagadásának a ti-
lalmából az alkalmazási kötelezettség még nem 
következik. A vállalatot inkább csak az állam 
irányában terheli az az általános kötelezettség, 
hogy a terhes és a szoptató nőkkel szemben hát-
rányos megkülönböztetést ne tegyen, hanem 
őket ugyanúgy alkalmazza, mint a többi dolgo-
zót. Ahogyan azonban a vállalatot más dolgozók 
irányában sem terheli közvetlen és egyéni ala-
nyi kötelezettség az alkalmazásra vonatkozóan, 
ugyanúgy a terhes és szoptató nők irányában 
sem áll fenn ilyen közvetlen és egyéni alanyi kö-
telezettség, illetőleg — a másik oldalon — a ter-
hes vagy a szoptató nőnek sincs közvetlen és 

egyéni alanyi joga az alkalmaztatásra, éspedig 
akkor sem, ha az alkalmazás megtagadása hát-
rányos megkülönböztetés alapján történt. A ti-
lalom megszegéséhez tehát jelenleg csak az a 
következmény járul, hogy a tilalmat megszegő 
személyt büntetőjogi és fegyelmi szankciók érik. 

Ebben a vonatkozásban is felmerül azonban 
ugyan az a kérdés, mint a leszerelt katonákkal 
kapcsolatban. Megelégedhetünk-e egy olyan 
megoldással, amely szerint a szankció csak fe-
gyelmi vagy büntetőjogi felelősség formájában 
áll rendelkezésre? A gyakorlat ugyanis azt mu-
tatja, hogy különösen a büntetőjogi szankció 
igénybevételére ilyen esetekben nem kerül sor, 
mert az élet nem alkalmazza a viszonylag arány-
talanul súlyos jogi eszközöket. Erre való tekin-
tettel, de ettől függetlenül is, a büntetőjogi vagy 
a fegyelmi felelősségrevonás még nem biztosítja 
azt, hogy a terhes vagy a szoptató nő ténylege-
sen el is helyezkedjék. 

Olyan megoldásra van tehát szükség ebben 
az esetben is, amely lehetővé teszi az igazgató 
döntésének a felülbírálását abból a szempontból, 
hogy az adott esetben valóban bekövetkezett-e 
hátrányos megkülönböztetés, mert ez csak akkor 
valósul meg, ha az igazgató nem helyesen ve-
tette egybe, nem helyesen mérlegelte egyfelől 
a társadalom érdekét, másfelől pedig az anyaság 
fokozott védelméhez fűződő érdeket, a terhes 
vagy a szoptató nő egyéni, személyes érdekét, 
illetőleg ezeknek egymás közötti viszonyát, ará-
nyát, összhangját. Ezt a megoldást szolgálná, ha 
a terhes vagy a szoptató nő az igazgató döntése j 
ellen az egyeztető bizottsághoz fordulhatna, az 
egyeztető bizottság pedig megvizsgálhatná, hogy 
az adott esetben a vállalat helyesen vetette-e 
egybe az egyéni és a társadalmi érdeket, helye-
sen mérlegelte-e ezek egymáshoz való viszonyát, 
tehát valóban megvalósult-e a hátrányos meg-
különböztetés vagy pedig nem. Ha pedig azt ál-
lapítaná meg, hogy hátrányos megkülönböztetés 
érvényesült, elrendelhetné a dolgozó alkalma-
zását. 

Ma még teljesen fel nem számolt előítélet 
és ebből fakadó hátrányos megkülönböztetés 
nyilvánulhat meg a börtönből szabadult szemé-
lyekkel szemben. Ezért hangsúlyozza az 55/1960. 
(XII. 22.) sz. Korm. rendelet azt a fontos érde-
ket, hogy a börtönből szabadult személyek be 
tudjanak illeszkedni a társadalom életébe, és 
hogy ennek érdekében elő kell segíteni az ilyen 
személyek mielőbbi elhelyezkedését. Támogatni 
kell tehát őket a büntetettségükből keletkez-
hető olyan nehézségeik leküzdésében, ame-
lyek nem a büntető ítéletből következnek. Ezért 
a jogszabály elsősorban elrendeli, hogy a bör-
tönből szabaduló személy kérelmére, munkába 
állítása érdekében a börtönparancsnokság a sza-
badulás előtt legalább négy héttel tá jékoztat ja 
a lakóhely szerinti illetékes járási (városi, vá-
rosi kerületi) tanács végrehajtó bizottságát az 
elítélt szakképzettségéről és személyi körülmé-
nyeiről. Másodsorban elrendeli, hogy a végre-



haj tó bizottság a börtönből szabadult személyt 
a börtönparancsnokság tájékoztatása alapján 
alkalmazás végett a munkaerőt igénylő állami 
vállalathoz (intézményhez) vagy szövetkezethez 
irányítja. Kimondja harmadsorban a jogszabály, 
hogy az állami vállalatok (intézmények), illetve 
a szövetkezetek vezetőinek elő kell mozdítaniuk 
a börtönből szabadult személyek munkába állí-
tását: nem tagadhat ják meg az alkalmazást 
amiatt, hogy a munkavállaló börtönből szaba-
dult, ha az alkalmazásnak egyébként komoly és 
alapos akadálya nincs. Ez a rendelkezés — a 
jogszabály szerint — nem érinti az egyes m u n -
kakörök betöltésével kapcsolatban feltételeket 
megállapító jogszabályok hatályát. Végül ál ta-
lánosságban rendeli el a jogszabály, hogy a bör-
tönből szabadult személyeket támogatni kell a 
büntetettségük miatt keletkezhető olyan nehéz-
ségek leküzdésében, amelyek nem a büntető 
ítéletből következnek. Ezekkel a rendelkezések-
kel kapcsolatban is felmerül az a kérdés, hogy 
végrehajtásuk érdekében gyakorlatilag milyen 
jogosítványok illetik meg a dolgozót, illetőleg, 
hogy a vállalatot terheli-e az alkalmazás köte-
lezettsége, és hogy milyen jogkövetkezmények-
kel jár e rendelkezések megszegése. Megítélé-
sünk szerint a jelenlegi szabályozás ebben a vo-
natkozásban sem biztosít többet, mint a terhes 
és a szoptató nők munkához való jogának foko-
zott támogatásával kapcsolatban. Aki tehát meg-
tagadja a börtönből szabadult személy alkalma-
zását komoly és alapos akadály nélkül, fegyelmi 
vétséget követ el. A szabadult személynek azon-
ban nincs olyan alanyi jogosultsága, amelynek 
az alapján a munkaszerződés megkötését igé-
nyelhetné. Indokolt lenne viszont ebben az eset-
ben is, hogy a dolgozó panasszal fordulhasson az 
egyeztető bizottsághoz annak a megállapítása 
érdekében, hogy a vállalat komoly és alapos 
akadály nélkül tagadta meg a munkaszerződés 
megkötését, és annak elrendelése érdekében, 
hogy a komoly és alapos akadály hiányában 
kösse rheg a vállalat a munkaszerződést. Ebben 
a vonatkozásban is azonban szóba jöhetne az az 
enyhébb megoldás, amely szerint a dolgozó csak 
a szakszervezeti bizottsághoz fordulhatna, és a 
szakszervezeti bizottság javaslata alapján a vál-
lalatot, illetőleg az igazgatót csak az a kötele-
zettség terhelné, hogy továbbra is mérlegelési 
jogkörében vizsgálja felül a korábbi döntést. 

Vizsgáljuk meg végül azoknak a tényállá-
soknak a harmadik csoportját, amelyek még 
mindig csak a megvalósulásra irányuló munká-
hoz való jog megsértésével, vagyis a munka-
szerződés megkötése előtt akkor valósulnak 
meg, amidőn az ú j vállalat azért nem alkalmazza 
a dolgozót, mer t a régi vállalat nem adta ki a 
dolgozó munkakönyvét, vagy kiadta ugyan, de 
abban olyan helytelen bejegyzés szerepel, amely 
miatt a dolgozó elhelyezkedni nem tud, vagy 
csak alacsonyabb munkakörben képes elhelyez-
kedni. Ide sorolhatók azok az esetek is, amidőn 
ezek a tényállások azért valósulnak meg, mer t 

a dolgozót alkalmazni kívánó vállalat a dolgo-
zóról a megelőző vállalattól kedvezőtlen minő-
sítést kapott. 

Ha a vállalat jogellenesen nem adta ki a 
dolgozó munkakönyvét, vagy kiadta ugyan, de 
a dolgozó elhelyezkedését megakadályozó vagy 
zavaró helytelen bejegyzéssel, — nyilvánvaló, 
hogy a munkához való jog megsértése valósul 
meg, és a Mt. helyes szabályozása szerint a vál-
lalat köteles a dolgozó kiesett átlagkeresetét 
ugyanúgy megtéríteni, mintha jogellenesen 
szüntette volna meg a dolgozó munkajogviszo-
nyát. A részletszabályokkal itt nem kell foglal-
koznunk, hanem inkább azt emeljük ki, hogy a 
Mt. — nagyon helyes érzékkel — a munkához 
való jog megsértésének ezekben az eseteiben, 
lényegében egy fikció segítségével, a munka-
jogviszony jogellenes megszüntetésére vonat-
kozó rendelkezéseket használja fel a kiesett á t -
lagkereset megtérítésének a szabályozására 
olyan esetekben is, amidőn nem a munkajogvi-
szony jogellenes megszüntetése, hanem a mun-
kához való jog realizálásának a jogellenes meg-
akadályozása miatt a dolgozó kárt szenvedett. 
Ez az azonos megoldás nemcsak arra utal, hogy 
mindkét esetben a munkához való jog megsér-
téséről van szó, hanem arra is, hogy minden 
olyan esetben, amidőn valaki jogellenesen meg-
sérti egy másik személy munkához való jogát, 
tulajdonképpen ugyanezt a megoldást kell ki-
alakítanunk, bár a Mt. csak a munkakönyvvel 
kapcsolatban írja elő azt a megoldást. Nyertünk 
tehát egy általános szabályt, bár — mint majd 
látni fogjuk — ezen a megoldáson belül is kü-
lönböző variációk alakulnak ki, mert vannak 
esetek, amidőn elég a jogellenesség is, más ese-
tekben viszont vétkességre, sőt esetleg tudatos 
rosszhiszeműségre is szükség van e megoldás 
alkalmazásához. Mielőtt azonban ezzel a kér-
déssel részletesebben foglalkoznánk, elemez-
nünk kell az utolsó kérdésünket, nevezetesen 
azt az esetet, amidőn az ú j vállalat a régi vál-
lalat minősítése miatt nem alkalmazza a dolgo-
zót. Ebből a szempontból nagy jelentősége van 
az 1050/1957. (V. 31.) Korm. sz. határozatnak a 
személyzeti munkáról, amely bevezette az ún. 
minősítési rendszert. A határozat 5. pontja sze-
rint a dolgozók minősítéséért a hivatalvezetők, 
illetőleg a szakmai vezetők felelősek. A minősí-
tés szolgál alapul a dolgozó előléptetéséhez, ki-
tüntetéséhez és áthelyezéséhez. A hivatalveze-
tők és szakmai vezetők által végzett minősíté-
seket írásba kell foglalni, és azt előléptetések, 
kitüntetések, illetve áthelyezések előtt minden 
esetben el kell végezni. A minősítéseket a sze-
mélyzeti osztályok a nyilvántartási adatok kö-
zött kötelesek megőrizni. Mind a személyzeti 
osztályok, mind pedig a hivatalvezetők, illetőleg 
szakmai vezetők által végzett személyzeti mun-
kánál biztosítani kell, hogy az érdekelt dolgo-
zók megismerjék, miképpen vélekednek munká-
jukról. Ezért a minősítést meg kell kapniok 
azoknak a személyeknek is, akikről a minősítés 



készült. Ez a rendelkezés megszüntette a sze-
mélyzeti munka titokzatos jellegét és elejét 
veszi annak, hogy a minősítésben olyan adatok 
is szerepeljenek, amelyekről a dolgozó nem tud. 
Lehetővé teszi továbbá, hogy a dolgozó az eset-
leges helytelen megállapításokat megcáfolhassa. 

Ezt szolgálja a határozat 6. pon t ja is, 
amelynek értelmében a személyzeti munka ú j -
raszervezésében, illetőleg a további megszerve-
zésében el kell kerülni az indokolatlan informá-
ciókéréseket, a túlzott adatszolgáltatást, meg 
kell szüntetni általában a személyzeti munka 
korábbi bürokratizmusát. Ennek érdekében a 
határozat elrendelte, hogy a személyzeti osztá-
lyok a személyzeti nyilvántartásokban csak a 
legszükségesebb adatokat őrizzék és a legna-
gyobb gonddal ügyeljenek arra, hogy adataik hi-
telesek, megbízhatóak legyenek. 

A továbbiakban a határozat ismét hangsú-
lyozza az ellenőrzés fontosságát és a vezető fe-
lelősségét. Kimondja ugyanis, hogy a személy-
zeti munka alapja a törzslap. A törzslap adatai-
nak a valóságát okmányokkal kell igazolni és a 
törzslapra felvett adatokban előálló változáso-
kat nyolc napon belül a személyzeti osztálynál 
be kell jelenteni. Ezen felül be lehet kérni élet-
rajzot, jellemzést, továbbá az előző munkahely-
től a legfontosabb tényekre vonatkozó informá-
ciót, de kerülni kell a múltban e téren elköve-
tett minden túlzást. Az ilyen anyagokat csak el-
lenőrzés után szabad a személyzeti nyi lvántar-
tásokba elhelyezni. Ennek elvégzéséért a szerv 
vezetője és a személyzeti osztály vezetője egy-
aránt felelős. 

A határozat tehát biztosítja, hogy a sze-
mélyzeti nyilvántartásba csak ellenőrzött ada-
tok kerülhessenek. Biztosítja továbbá azt is, 
hogy a dolgozó a reá vonatkozó minősítést meg-
ismerhesse, arra vonatkozó észrevételeit meg-
tehesse és a valóságnak meg nem felelő megál-
lapításokat megcáfolhassa. Ezekkel a rendelke-
zésekkel kapcsolatban azonban a gyakorlatban 
több olyan probléma is felmerülhet, amelyekre 
a határozat nem ad választ. Mi történik abban 
az esetben, ha a dolgozó nem ért egyet a reá 
vonatkozó minősítéssel, viszont a vállalat nem 
hajlandó a dolgozó észrevételeit, kifogásait, cá-
folatait elfogadni? A legtöbb helyen az a gya-
korlat alakult ki, hogy a minősítés megbeszélé-
sekor a vezető, a dolgozó és a társadalmi szer-
vek együtt beszélik meg a felmerülő problémá-
kat, és ha közös megegyezés nem jött létre, a 
dolgozó hozzácsatolhatja a minősítéshez az el-
lentétes álláspontját tartalmazó észrevételét. 
Kérdés azonban, hogy ennyivel megelégedhe-
tünk-e, hiszen a felmerült kérdés nem minden 
esetben zárul le megnyugtató módon. Az NDK-
ban az a megoldás alakult ki, hogy a dolgozó 
ilyen esetben az egyeztető bizottsághoz fordul-
hat és ennek a döntése oldja meg az ilyen fa j t a 
véleményeltéréseket. Megítélésünk szerint egy 
ilyen fa j ta megoldás bevezetése nálunk is indo-
kolt lenne. 
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A munkához való jog védelme szempontjá-
ból azonban különösen annak a kérdésnek van 
gyakorlati jelentősége, hogy vajon az előző 
munkahelytől beszerzett információ tartalmaz-
hat-e a minősítésen túlmenő adatokat is, és mi 
történik abban az esetben, ha a minősítésben 
vagy az azon túlmenő információban szereplő 
megállapítások és adatok — a dolgozó megíté-
lése szerint — nem felelnek meg a valóságnak. 
Ezzel összefüggésben további gyakorlati problé-
ma, hogy vajon csak a vezető, illetőleg a válla-
lat részéről eljáró dolgozó felel-e és pedig csak 
fegyelmileg az állam, illetőleg a vállalat irányá-
ban, ha a személyzeti politikában elkövetett jog-
ellenes tevékenység megakadályozza a dolgozó 
további elhelyezkedését, vagy pedig felel-e a 
vállalat is anyagilag az érdekelt dolgozó irányá-
ban, a vezető, illetőleg a vállalat részéről eljáró 
dolgozó pedig felel-e a munkajogi anyagi fele-
lősség szabályai szerint a vállalat irányában? 

Megítélésünk szerint ezekben a kérdések-
ben is a személyzeti munkára vonatkozóan ki-
alakított alapvető elvekből kell kiindulni, vagy-
is a dolgozó irányában kötelező nyíltságból, az 
adatok ellenőrzöttség'ének a követelményéből 
és a munkához való jog védelmének a fontos-
ságából. Ebből következik, hogy a régi vállalat 
csak olyan adatokat közölhet, amelyek nyilván-
tartásában mint ellenőrzött anyagok szerepel-
nek, és nem küldhet más minősítést, mint ame-
lyet a dolgozóval már ismertettek, és ha a 
dolgozó arra észrevételeket tett, ezeket is kö-
zölni kell a dolgozót alkalmazni kívánó új vál-
lalattal. Ha pedig a vállalat ezektől a szabá-
lyoktól eltér és ezzel megakadályozza, vagy za-
varja a dolgozó ú j a b b elhelyezkedését, a dol-
gozó igénybeveheti a Ptk-ben felsorolt jogvé-
delmi eszközöket és a vállalat anyagilag is fe -
lel a dolgozó irányában, a vezető, illetőleg a vál-
lalat részéről el járó dolgozó pedig a vállalat 
irányában. A határozat ugyan az anyagi fele-
lősséget nem írja elő, de gyakorlatilag ugyan-
olyan helyzet alakul ki, mint amidőn a vállalat 
nem adja ki a dolgozó munkakönyvét, vagy ki-
adja, de abban olyan helytelen bejegyzés szere-
pel, amely miatt a dolgozó egyideig elhelyez-
kedni nem tud. Igényelheti-e azonban a dol-
gozó a munkaszerződés megkötését, ha hiteltér-
demlő módon megállapítást nyert, hogy az ú j 
vállalat — anélkül, hogy egyéb komoly és ala-
pos akadály állott volna fenn — csak azért ta -
gadta meg a dolgozó alkalmazását, mert a régi 
vállalattól a valóságnak meg nem felelő minő-
sítést, információt kapott. Megítélésünk szerint 
alkalmazási kötelezettség csak olyan esetben 
állhat fenn, amidőn a jogszabály a kötelező 
szakmai gyakorlat biztosítása, a rokkant és 
csökkent munkaképességű dolgozók támogatása, 
a honvédelmi kötelezettség teljesítése miatt 
munkából kikerült dolgozók elhelyezkedésének 
az előmozdítása, vagy egyes hátrányos megkü-
lönböztetések leküzdése érdekében a dolgozó 
fokozott támogatására és védelmére alkalma-



zási vagy foglalkoztatási kötelezettséget vagy 
előnyben részesítést ír elő, vagy hátrányos meg-
különböztetés tilalmát állítja fel. Egymagában 
a valóságnak meg nem felelő minősítés ilyen 
fokozott védelmet nem igényel, mer t a valótlan 
minősítés megcáfolásával az akadály elhárul, 
és nincs ok arra, hogy kivételt tegyünk az alól 
az általános szabály alól, amely szerint a válla-
lat tetszése szerint választhatja ki azt a dolgo-
zót, akit alkalmazni kíván, anélkül, hogy dön-
tését meg kellene indokolnia. 

III. Külön kívánunk majd foglalkozni még 
a következő két kérdéssel: 

Mikor és milyen terjedelemben terheli 
kártérítési kötelezettség azt a vállalatot, illető-
leg személyt, aki egy dolgozó munkához való 
jogát megsértette? 

Egyes jogosítványokkal, különösen pedig a 
folyamatossághoz fűződő előnyökkel kapcso-
latban pedig azt a kérdést kell m a j d megvizs-
gálnunk, hogy éppen az alkalmazás meghiúsu-

lása miatt nem kell-e a dolgozók érdekében egy 
olyan fikciót alkalmaznunk, amely biztosítja, 
hogy a dolgozók ezeket a jogosítványokat és 
előnyöket a meghiúsulás ellenére megtar thas-
sák. 

Érezzük, hogy ma még talán úgy tűnik, 
mintha, túl messze mentünk volna a munkához 
való jog jogi védelmének a kiépítése érdekében. 
Ha azonban valóban biztosítani kívánjuk a 
munkához való jog megvalósulását és védelmét 
már a munkaszerződés megkötése előtt is, ak-
kor kifejezetten is ki kell mondanunk, hogy a 
munkához való jog a törvény védelme alatt áll, 
és ki kell dolgoznunk a megfelelő jogérvényesí-
tési lehetőségeket és szankciókat is. 

Nem itt, hanem ugyancsak majd külön fog-
lalkozunk a munkához való jog védelmének a 
jogi eszközeivel a munkajogviszony fennállása 
alatt és megszüntetésével kapcsolatban. 

i 
Weltner Andor 

A bírói ítéletek jogi hatása az államigazgatási eljárásban 

A felszabadulás előtti magyar polgári- és 
büntető eljárásjogi irodalom egyik sokat vitatott 
kérdése volt a praeiudiciumok problémaköre. Ez 
jórészt arra vezethető vissza, hogy a tételesjogi 
szabályozás nem adott megfelelő támpontot a 
büntető, illetve a polgári eljárás során hozott 
jogerős ítéletnek a másik eljárásra gyakorolt 
kölcsönös kihatása vonatkozásában. Éppen ezért 
részben a joggyakorlatra, részben a jogtudo-
mány művelőire hárul t e kérdés megfelelő ki-
munkálásának és érdemi eldöntésének feladata.1 

A büntető, valamint a polgári eljárást sza-
bályozó jelenleg hatályos törvényeink a fenti 
kérdést is rendezik, ami természetesen nem zár-
ja ki azt, hogy e kérdés-komplexum bizonyos 
vonatkozásban továbbra is napirenden szere-
peljen az említett jogágak irodalmában.2 

Más azonban a helyzet az államigazgatási 
eljárás területén. Míg az európai országok több-

1 Az e tárgykörrel kapcsolatos fontosabb forrás-
munkák: Dr. Vincenti Gusztáv: A büntető bíróság ha-
tározatának hatálya a polgári perben. Degré-emlék-
könyv, Budapest, 1937; Schuszter Rudolf: A büntető bí-
róság által hozott ítélet joghatálya a polgári perben. 
M. J. Sz. 1932. évf. 36—39. old.; Szigeti László: A bün-
tető bírósági ítélet hatálya a polgári perben. Polgári 
jog, 1932. 28. old.; Bálás P. Elemér: A büntető és pol-
gári ítélet viszonya, Jogállam 1933. évf. 331. old. 

2 Az erre vonatkozó — felszabadulás után írt — 
tanulmányok közül legjelentősebbek: Szemenyei 
László: A büntető és polgári ítéletek egymáshoz való 
viszonya, J. K. 1954. évi 6. szám, 242. old.; Farkas Jó-
zsef: Bizonyítás a polgári perben, Budapest , 1956. 88. 
old.; Hábermann Gusztáv: A büntető bírósági ítélet kö-
telező erejének kérdéséhez, J. K. 1957. évi 1—3. sz. 66. 
old.; Kováts Imre: Á praeiudicialitás főbb kérdéseiről. 
Magyar Jog 1958. évi 8. szám, 242. old. 

ségében a polgári forradalom eredményeként 
sor került a polgári és büntető eljárás kodifiká-
lására, az államigazgatási el járás átfogó szabá-
lyozása a századfordulóig sehol sem, azt köve-
tően is csupán néhány országban történt meg. 
Hazánkban a felszabadulás előtt az 1901. évi 
XX. törvény és az 1929. évi XXX. törvény, va-
lamint a hatályba sem léptetett 1936. évi XVI. 
törvény mellett — amelyek egyébként is csak 
az eljárási cselekmények kis részét vonták a 
szabályozás körébe — csupán három, nem hi-
vatalos jellegű törvénytervezet elkészítése volt 
a kodifikációs törekvések eredménye.3 I lyen kö-
rülmények között érthető, hogy a közigazgatási 
jog irodalmában az eljárás kodifikációjának kér-
dése a maga egészében állott az érdeklődés hom-
lokterében, s a szabályozatlanság folytán nem 
nyílt lehetőség az eljárás egyes — nem is elsőd-
leges fontosságú — részletkérdéseinek beható 
kimunkálására. 

Az 1957. évi IV. tv. megalkotása terméke-
nyítőleg hatot t az államigazgatási eljárás elvi 
kérdéseinek elméleti feldolgozására. Ennek so-
rán számos olyan kérdés is felmerült, amelyek 
részletes kifej tésére a korábbi időszakban — ép-
pen a szabályozás hiánya miat t — nem kerül-
hetett sor. Ezek közé tartozik a praeiudiciumok 
problémaköre, s ezen belül a polgári-, illetve 
büntető bíróság jogerős ítéletének az államigaz-
gatási eljárásra gyakorolt jogi hatása is. Bár az 
eljárási törvény több rendelkezése — így 4. és 

3 Valló József: Közigazgatási eljárás, Budapest, 
1937.; Szitás Jenő : Közigazgatási eljárás, Budapest, 
1939.; Valló József: Törvénytervezet az általános köz-
igazgatási rendtar tásról indokolással, Budapest, 1942. 



59. §-a — említést tesz bizonyos ítéletek jogi ha-
tásáról, e szabályozást nem tekinthetjük kime-
rítőnek. Éppen ezért az alábbiakban — helyen-
ként de lege ferenda — megkíséreljük vázolni 
azokat a problémákat, amelyek e témakörön 
belül az államigazgatási eljárásban jelentkez-
nek. 

Ezt megelőzően azonban, mintegy további 
vizsgálódásaink alapvetéseként, röviden átte-
kintjük azokat az alapelveket, amelyeket a prae-
iudiciumok témakörében a két előbb említett 
eljárásjog tudománya munkált ki, s amelyek — 
mutatis mutandis — az államigazgatási eljárás-
ban is érvényesek. 

II. 

A praeiudicialitás lényege, hogy valamely 
hatóságnak egy adott tényállás alapulvételével 
hozott határozata az abban eldöntött főkérdés 
tekintetében köti az ugyanazon tényállás alap-
ján — bár más eljárás keretében — a későbbiek 
során eljáró másik hatóságot. Erre figyelemmel 
e témakör problematikája rendkívül szerteága-
zó. A praeiudicialitás hatásköri kérdés annyiban, 
hogy a ténymegállapítás vonatkozásában korlá-
tozza az utóbb említett hatóság hatáskörét. 
Ugyanakkor a jogerőtan körébe is vonható, mi-
után praeiudiciális hatás csak a jogerőre emel-
kedett határozathoz fűződik, s így e hatást lé-
nyegében a pozitív jogerőhatások közé kell so-
rolnunk.4 Ezen túlmenően a praeiudiciumok 
kérdése szoros összefüggésben áll a bizonyítással 
is, mivel nem egyébről van szó, minthogy bizo-
nyos tényeket az utóbb eljáró hatóság bizonyí-
tás nélkül is köteles valónak elfogadni. 

Szükségszerűen felmerül ezzel kapcsolatban 
a kérdés: vajon mi teszi 'indokolttá az ilyen jel-
legű kötöttségek fenntartását, amelyek nemcsak 
a hatáskör korlátozását eredményezik, hanem 
látszólag az objektív igazság feltárására és ér-
vényrejuttatására irányuló törekvésekkel is el-
lentétben állanak. E kérdés megválaszolására 
nézve a jogirodalomban többféle álláspont isme-
retes. 

a) A legkézenfekvőbb az az indokolás, mely 
szerint a praeiudikáló határozat az állam dönté-
sét, akaratát tükrözi az adott kérdésre nézve, s 
miután a későbbiek során eljáró más típusú ha-
tóság ugyancsak az egységes államhatalom kép-
viselője, ily módon kell kizárni annak a lehető-
ségét, hogy a kétféle határozat ugyanazon kér-
désben kétféle állami akaratot juttasson érvény-
re.5 

b) A másik, széles körben ismert érv a prae-
iudicialitás mellett, hogy eleve szükségtelen az 
időben később lefolytatott eljárás során az egy-

* Vö. Móra Mihály: Magyar büntető eljárási jog. 
Budapest, 1961. 320. old. 

5 Vö. M. A. Cselcov: A szovjet büntető eljárás. 
Budapest, 1954. 306. old. és Habermann Gusztáv id. m. 
71. old. 

szer már elbírált ténykérdéssel foglalkozni, mi-
után a korábbi döntés az objektív igazságot jut-
tat ja érvényre, s ezért erre nézve minden továb-
bi bizonyítási eljárás felesleges. Ez az álláspont 
nyilvánvalóan a már a római jogban is ismert 
„res iudicata pro veritate accipitur" vélelemben 
gyökerezik, amely Savigny és követői műveiben 
támadt fel és vonult be napjaink jogirodal-
mába.6 

c) Mindkét előbbi nézetből táplálkozik az a 
további eljárás-ökonómiai érv, hogy amennyi-
ben bizonyos kérdést az állam valamely hatósá-
ga már elbírált, e kérdés újólagos elbírálása a 
későbbiek során .ne növel je más állami szerv 
munkaterhét . 

A fenti érvek kétségtelenül elgondolkozta-
tok és jelentős súllyal esnek latba a praeiudiciu-
mok fenntartása mellett. Értéküket azonban 
mindezek ellenére leront ja az a körülmény, 
hogy a gyakorlati jogalkalmazás nemcsak töké-
letes, az objektív igazságot híven tükröző hatá-
rozatokat produkál, hanem — elkerülhetetlenül 
— bizonyos kis százalékban helytelen, megala-
pozatlan határozatokat is. Ily módon a praeiudi-
cialitás töretlen elvi keresztülvitele arra vezet-
ne, hogy az említett határozatok praeiudiciális 
hatása a továbbiakban hasonlóan helytelen, az 
objektív igazsággal ellentétes döntések megho-
zatalát eredményezné. Márpedig nyilvánvaló, 
hogy a szocialista jogrendszer lényegével lenne 
ellentétes valamely törvénysértés — bármely 
tetszetősen hangzó elvi alátámasztással történő 
— konzerválása, s ezáltal további törvénysérté-
sek előidézése, feltéve természetesen, hogy a 
törvénysértő határozat meghozatala óta nem telt 
el olyan hosszabb idő, amelyre figyelemmel a 
kialakult tényleges állapot megváltoztatása a jó-
hiszeműen szerzett jogok sérelmén túlmenően a 
jogbiztonsághoz fűződő társadalmi érdeket is 
veszélyeztetné. 

A kifejtettekből nézetünk szerint szükség-
képpen adódnak az alábbi következtetések: 

a) A szocialista jogrendszer a praeiudiciális 
kötöttség létjogosultságát csupán viszonylag 
szűk körben, a valóban indokolt esetekben is-
meri el. y 

b) A praeiudicialitás még e szűkebb körön 
belül sem jelentheti a praeiudikáló határozat 
feltétlen és kritika nélküli elfogadását a későbbi 
eljárás során. Ha az utóbb említett határozat he-
lyessége aggályosnak látszik, a később eljáró ha-
tóságnak hivatalbóli kötelessége azoknak a té-
nyeknek és adatoknak a megvizsgálása, amelyek 
a praeiudikáló határozat helytelenségét valószí-
nűsítik. 

c) Amennviben a későbbi eljárás során fel-
merült adatokból megállapítható, hogy a prae-
iudikáló határozat törvénysértő, az eljáró ható-
ság kötelessége — a folyamatban levő eljárás 

6 L. Savigny: System des heutigem römischen 
Rechtes, Berlin, 1847. VI. köt. 280. § és M. Sz. Sztrogo-
vics: Az anyagi igazság tana a bűnvádi el járásban. Bu-
dapest, 1951. 824. old. 



egyidejű felfüggesztése mellett — hivatalbóli 
kezdeményezést tenni a törvénysértés megszün-
tetésére. (Pl. perújí tás, törvényességi óvás kez-
deményezése út ján.) Ily módon biztosítható, 
hogy mindkét eljárásban a törvényességnek és 
az objektív igazságnak megfelelő határozat jöj -
jön létre.7 

III. 

A fentiek előrebocsátása u t án vizsgáljuk 
meg közelebbről az államigazgatási eljárásban 
előforduló praeiudic rumokat, mindenekelőtt a 
büntető perben hozott jogerős ítéletnek az ál-
lamigazgatási el járásra gyakorolt hatását. 

E problémakör megközelítésénél — épp a 
törvényi szabályozás hiánya folytán — ismét 
célszerűnek mutatkozik a büntető és polgári 
perben hozott határozatok viszonyát tekinteni 
kiindulási alapnak, mert e kérdést nemcsak a 
Be. és a Pp. szabályozza, hanem ezen túlmenően 
az ide vonatkozó bírói gyakorlatra és a jogtudo-
mány eredményeire is támaszkodni tudunk. 

A Be. 12. § (1) bekezdésének — a Pp. 9. § 
(1) bekezdésével azonos — szövege szerint, ha a 
polgári perben a büntető bíróság által jogerős 
határozattal már elbírált bűntett polgári jogi kö-
vetkezményei felől kell határozni, a büntető bí-
rósági határozat a polgári bíróságra is irányadó 
abban a kérdésben, hogy követtek-e el bűntettet 
és annak elkövetője a terhelt volt-e; a kártérí-
tési kötelezettség megállapításában azonban a 
büntető bírósági határozat a polgári perben eljá-
ró bíróságot nem köti. 

Vizsgálandó témánk szempontjából elsődle-
ges fontosságú mindenekelőtt annak áttekintése, 
hogy az államigazgatási eljárásban mikor és mi-
lyen széles körben kerülhet sor büntető bíróság 
hatáskörébe tartozó cselekmény elbírálására. 
Ilyen szempontból a számbajöhető államigazga-
tási ügyeket két csoportra oszthat juk: 

a) Számos államigazgatási ügyben a bűntett 
miatt i jogerős elítéltetés bizonyos határozatok 
meghozatalának pozitív vagy negatív értelem-
ben vett előfeltétele.8 Ilyen esetekben tehát az 
államigazgatási szerv tulajdonképpen nem ma-
gát a büntetőjogi szempontból is releváns cse-

7 Hasonló következtetésre jut e kérdés taglalása 
során Farkas József is. (Id. m. 95—96. old.) Mint a fen-
tiekből kitűnik, a magunk részéről nem értünk egyet 
azzal a felfogással, mely szerint a hatóság a fenti eset-
ben is kötve van a praeiudikáló határozathoz: döntését 
tehát ar ra alapítottan kell meghoznia, s csupán a hatá-
rozat indokolásában muta tha t rá az ú jonnan megálla-
pított és az említett határozat ' törvénysér tő voltát alá-
támasztó tényekre. (L. Habermann Gusztáv id. m. 71. 
old.) 

8 Ilyen pl. az árdrágí tás miatt tör ténő jogerős el-
ítélés az albérletbe adott lakrész igénybevételénél (3/ 
1960. (I. 10.) Korm. sz. rendelet 9. § (2) bekezdés), vagy 
az á l lam biztonsága elleni bűntett miat t történt jogerős 
szabadságvesztés büntetés az ipar jogosítvány visszavo-
násánál (1958. évi 9. sz. tvr. 12. § (1) bekezdés a) pont). 

lekményt bírálja el, hanem csupán az elítélés 
tényét vizsgálja. 

b) Az ügyek másik csoportjában — s té-
mánk szempontjából e csoport a jelentősebb — 
az államigazgatási szerv az eljárás során — ter-
mészetesen egyéb kérdések mellett — közvet-
lenül vizsgálja magát a büntetőjogi értékelés alá 
is tartozó cselekményt. Erre leggyakrabban 
olyankor kerül sor, amikor az államigazgatási 
határozat felülvizsgálása kapcsán állást kell fog-
lalni abban a kérdésben, hogy az ügyfél a hatá-
rozatban részére biztosított jogot jó- vagy rossz-
hiszemű módon szerezte-e meg.9 Az 1957. évi 
IV. tv. 69. § (2) bekezdésének b) pont ja ugyanis 
a határozatot hozó államigazgatási .szerv felet-
tes szerve számára megtilt ja a jogerőre emelke-
dett határozat megsemmisítését vagy megvál-
toztatását, amennyiben az az állampolgár által 
gyakorolt és jóhiszeműen szerzett jogok sérel-
mével járna. Hasonló korlátozást tartalmaz az 
aktust kibocsátó szerv vonatkozásában a hivat-
kozott törvény 43. §-ának (3) bekezdése. Ha te-
hát olyan határozat visszavonása, megsemmisí-
tése, vagy megváltoztatása válik szükségessé, 
amelynek alapján megszerzett jogát az állam-
polgár — bármilyen rövid ideig is — már tény-
legesen gyakorolta, a határozatot felülvizsgáló 
államigazgatási szervre hárul az érdekelt állam-
polgár rosszhiszeműségének bizonyítása.10 

Az ilyen-szempontból rosszhiszeműnek te-
kinthető magatartások egy része egyben bűntett 
is. (Pl. az ügyfél az eljáró hatóság tagját meg-
vesztegette, a hatóságot hamis okirat felhaszná-
lásával félrevezette stb.) Ahhoz tehát, hogy az 
ily módon kieszközölt határozat megsemmisíthe-
tő legyen, először magának a büntetőjogi szem-
pontból is releváns cselekménynek az elköveté-
sét kell bizonvítani, s éppen ezért ez olván terü-
let. ahol a kétféle eljárás — az államigazgatási 
és büntető eljárás — bizonyos átfedést mutat.11 

A kifejtettekből nyilvánvaló, hogy az ál-
lamigazgatási eljárásban elvileg valamennyi 
ügykategóriában elképzelhető büntető bíróság 

9 Az államigazgatási jogban mindössze néhány 
olyan ügy ismeretes, amelyben nem a rosszhiszeműség 
bizonyítása miatt , hanem egyéb okból szükséges, hogy 
az eljáró szerv közvetlenül magat a büntetőjogilag is 
értékelhető cselekményt vizsgálja. Ez indokolt lehet pl. 
olyan esetben, ha a büntető-, illetve államigazgatási 
anyagi jogi szabályok — egymástól függetlenül — 
ugyanazon magatartáshoz fűznek nátrányos következ-
ményeket. (Ilyen pl. a magánlaksértés ú t j án elkövetett 
önkényes beköltözés, melvnek szankcióját a Btk. 263. 
§-a, illetve a 35/1956. (IX. 30.) M. T. sz. rendelet 80. 
§-ának (6) bekezdése határozza meg.) 

10 Vö. a Legfőbb Ügyészség ezzel kapcsolatos elvi 
állásfoglalásával. (Ügyészségi Közlöny 1958. évi 2. sz. 
20. old.) 

11 A félreértések elkerülése végett már e helyen 
is nyomatékosan szeretnénk kihangsúlyozni, hogy nem 
valamennyi rosszhiszemű magatartás kifogásolhatósága 
éri el a büntetőjogi felelősségrevonhatóság alsó határát , 
s a határozat megsemmisítésének még abban az eset-
ben sem előfeltétele a jogerős elítélés — sőt még a bün-
tető eljárás megindulása sem — ha a rosszhiszemű ma-
gatartás egyben bűntett is. 



által elbírált praeiudicium előfordulása. (Más 
kérdés azután, hogy a gyakorlatban az ügyek 
viszonylag kisebb hányadában kerül sor arra, 
miszerint a büntető bíróság és az államigazga-
tási szerv az állampolgár ugyanazon cselekmé-
nyét vonja értékelése körébe.) Éppen ezért fel-
tétlenül indokolt lenne mielőbb törvényben sza-
bályozni a büntető perben és az államigazgatási 
eljárás során hozott jogerős határozatok viszo-
nyát. 

Megítélésünk szerint e kérdés szabályozásá-
nál — mutatis mutandis — el lehetne fogadni a 
Be. 12. §-ában megfogalmazott elvet. így tehát 
a büntető bíróság jogerős határozata irányadó 
lenne az államigazgatási szervre abban a kérdés-
ben, hogy követtek-e el bűntettet, s annak elkö-
vetője a terhelt volt-e; a bűntett államigazgatási 
jogi következményeinek megállapításánál azon-
ban a büntető bíróság határozata ezen túlme-
nően az államigazgatási szervet nem kötné. 
Ugyanakkor viszont az említett büntetőjogi fő-
kérdést a büntető bíróság önállóan bírálja el ak-
kor is. ha a cselekmény elkövetése tekintetében 
az államigazgatási szerv már jogerős határoza-
tot hozott. 

Vizsgáljuk meg közelebbről, hogy a fenti 
elv alkalmazása mellett milyen általános érvé-
nyű következtetéseket lehet levonni az előb-
biekben csoportosított államigazgatási ügytípu-
sokra nézve. 

Az a) pontba tartozó ügyek bővebb fejtege-
tést nem igényelnek, miután ezeknél annyira 
szoros kapcsolat van a büntető- és államigazga-
tási eljárás között, hogy az államigazgatási eljá-
rás szükségképpen a büntető eljárás eredményé-
hez igazodik. Ezzel szemben a b ) pontban em-
lített ügyekben az államigazgatási határozat 
meghozatalának nem előfeltétele sem a büntető 
bíróság jogerős ítélete, sem a büntető eljárás 
megindulása. Mivel ilyen esetekben a rosszhi-
szeműnek minősülő magatartás nem szükség-
képpen bűntett is egyben, a rosszhiszeműség 
hátrányos következményeit sem feltétlenül zár-
ja ki önmagában az a körülmény, hogy a bün-
tető bíróság az eljárást megszüntette, vagy fel-
mentő ítéletet hozott. Azt kell tehát mindenek-
előtt tisztáznunk, hogy melyek azok a jogerős 
büntető bírói határozatok, amelyek az eljáró ál-
lamigazgatási szervet kötik a cselekmény elbírá-
lásánál és ez milyen államigazgatási jogi követ-
kezményekkel jár. 

1. Feltétlenül irányadó az államigazgatási 
szervre a büntető bíróság bűnösséget kimondó 
ítélete, amely megállapítja, hogy a vád tárgyává 
tett cselékményt elkövették, s az elkövető az el-
járás alá vont személy. Az ilyen tartalmú jog-
erős ítélet alapján ;az államigazgatási szerv min-
den külön bizonyítás nélkül is bizonyítottnak 
tekintheti a bűncselekményt is megvalósító 
rosszhiszemű magatartást, s alkalmazhatja az 
ügyféllel szemben a rosszhiszeműség hátránvos 
következményeit. A büntető ítélet feltétlen pri-
mátusa miatt semmiképpen sem kerülhet sor ar-

ra, hogy az államigazgatási szerv a vád tárgyává 
tett, illetőleg a jogerős ítéletben megjelölt cse-
lekmény elkövetését ne lássa kellően bizonyí-
tottnak, vagy éppen azt állapítsa meg határoza-
tában, hogy a cselekményt az eljárás alá vont — 
s a büntető eljárás során jogerősen elítélt — 
személy nem követte el. 

2. Nem ennyire egyértelmű a helyzet a jog-
erős felmentő ítélet tekintetében. A Be. 226. 
§-ának (1) bekezdése szerint a bíróság a terhel-
tet a vád alól felmenti, ha a) a terhelt nem kö-
vetett el bűntet tet ; b) nem nyert bizonyítást, 
hogy a terhelt a vád tárgyává tett bűntet tet el-
követte; c) büntetthetőséget kizáró ok (Btk. 19. 
§) — kivéve a magánindítvány hiányát — forog 
fenn. 

A kérdés eldöntése érdekében a fenti esete-
ket külön-külön kell vizsgálat tárgyává ten-
nünk. 

ad a) E pont az esetek szélesebb körét öleli 
fel, mint a korábbi Bp. 180. §-ának b) pontja; s 
tulajdonképpen két alpontot foglal magában. A 
Be. eme rendelkezése alapján történik ugyanis 
a felmentés, ha aa j a vád tárgyává tett magatar-
tás nem bűntet t ; továbbá, ha bb) bizonyítást 
nyert, hogy a terhelt a vád tárgyává tett cselek-
ményt nem követte el. 

Ami az előbbi alpontot illeti, itt praeiudi-
ciumról csak az államigazgatási eljárások ama 
csoportja tekintetében beszélhetünk, ahol a bűn-
cselekmény miatti jogerős elítélés valamely ha-
tározat meghozatalának előfeltétele. Ezzel szem-
ben az olyan ügyekben, ahol az adott bűncselek-
mény elbírálása csupán az ügyfél ió- vagv rossz-
hiszeműségére hat ki, az ilyen jellegű felmentő 
ítélethez praeiudiciális hatás nem fűződek. 
Ilvenkor teh-H az eljáró államigazgatási szerv az 
ítélettől függetlenül dönt abban a kérdésben, 
hogy az ügvfél a terhére rótt kifogásolható cse-
lekmén vt elkövette-e, s e cselekménv iellegénél 
fosva alkalmazhatóvá teszi-e a rosszhiszeműség 
hátrányos következményeit. 

Ha viszont a büntető eljárás során az nyer 
megállapítást, hogy a terhelt a vád tárgyává tett 
cselekményt nem követte el, a felmentő ítélet 
etekintetben köti az államigazgatási szervet. 
(Természetesen ennek ellenére elképzelhető, 
hogy az államigazgatási hatóság mégis alkalmaz-
hatónak találja az ügyféllel szemben a rosszhi-
szeműség hátrányos jogkövetkezményeit, éspe-
dig annak olyan rosszhiszemű magatartása 
miatt, amely nem azonos a vád tárgvává tett 
cselekménnyel, sőt esetleg nem is bűncselek-
mény.) 

ad b) Amennyiben a büntető eljárás során 
nem sikerül bizonyítani, hogy a terhelt a terhére 
rótt bűntettet elkövette, azaz a bíróságot a ren-
delkezésre álló bizonyítékok nem győzték meg a 
terhelt bűnösségéről, megítélésünk szerint a fel-
mentő ítélet köti az államigazgatási szervet, s 
nem kerülhet sor arra, hogy az a maga részéről 
a bizonyítékok mérlegelése alapján bizonyított-



nak tekintse a vád tárgyává tet t cselekmény el-
követését. 

ad c) Ha a felmentő ítélet meghozatalára 
büntethetőséget kizáró ok folytán került sor, az 
ítélet csak annyiban irányadó az államigazgatási 
szervre, hogy a terheltet a bíróság bűntett miatt 
nem ítélte el. Ez azonban nem feltétlenül zárja 
ki azt, hogy az államigazgatási szerv a vád tár-
gyává tett magatartás elkövetését a rendelkezé-
re álló bizonyítékok alapján bizonyítottnak te-
kintse, s emiatt az ügyféllel szemben — a bün-
tethetőséget kizáró ok ellenére — alkalmazza a 
rosszhiszeműség hátrányos következményeit. A 
büntethetőséget kizáró okok fennforgása ugyan-
is csupán a büntető törvényben meghatározott 
joghátrányok alkalmazását nem teszi lehetővé, 
de az államigazgatási jogszabályokban előírt 
jogkövetkezményeket nem zár ja ki. Nem lá t juk 
tehát elvi akadályát annak, hogy pl. az állam-
igazgatási szerv a törvénysértő határozat felül-
vizsgálása során a tényleges joggyakorlás elle-
nére megvonja az őt meg nem illető államigaz-
gatási jogosítványt vagy egvéb kedvezményt at-
tól az elmebeteg személytől, aki azt hamis ok-
irat felhasználásával szerezte meg, azonban ok-
irathamisítás miatt — épp elmebetegsége okából 
— nem büntethető. Azok az okok ugyanis, ame-
lyek fennállása esetén a törvényalkotó a bünte-
tőjogi szankciót mellőzni rendelte, semmiképpen 
sem szolgáltatnak alapot jogosulatlan előny 
megszerzésére, illetve további biztosítására az 
államigazgatási jog területén. 

3. Röviden vizsgálnunk kell a büntető eljá-
rás során az eljárás megszüntetése tárgyában 
hozott határozatoknak az államigazgatási eljá-
rásra gyakorolt hatását a praeiudicialitás szem-
pontjából. Mindenekelőtt azt kell leszögeznünk, 
hogy a nyomozóhatásg határozatai az államigaz-
gatási szervet semmilyen irányban nem kötik. 
Ugyanezt kell megállapítanunk a bíróság által a 
tárgyalás előkészítése során hozott megszüntető 
határozattal kapcsolatban. Bizonyos figyelmet 
kell azonban szentelnünk a bíróság tárgyalás 
alapján hozott megszüntető határozatainak. A 
Be. 221. §-ának (2) bekezdése taxatíve felsorolja 
azokat az eseteket, amikor a bíróság a tárgyalás 
alapján az eljárást megszünteti. A jelen témánk 
szempontjából e felsorolásból a d ) pontban em-
lített eset tar that számot érdeklődésre. Eszerint 
megszüntetésre kerül sor akkor is, ha a bíróság 
a büntetés kiszabását mellőzi. A büntetés kisza-
bás mellőzésének egyik esete, amikor a bíróság 
csupán figyelmeztetésben részesíti azt a terhel-
tet, akinek cselekménye és személye akár az el-
követéskor, akár — a körülmények megváltozá-
sa folytán — az elbíráláskor olyan csekély ve-
szélyességű a társadalomra, hogy a törvény sze-
rint alkalmazható legenyhébb büntetés is szük-
ségtelen. (Btk. 60. §.) Mivel e rendelkezés nagy-
ban-egészben rokon jellegű az 1950. évi II. tv. 
(Btá.) 56. §-ában foglaltakkal, felmerül a kérdés, 
hogy az utóbbi § alkalmazásához fűződő jogha-
tásokra nézve a bírói gyakorlatban kialakult 

irányelveket mennyiben lehet alkalmazni az el-
járásnak a Btk. 60. §-ára figyelemmel történő 
megszüntetésére. 

A Legfelsőbb Bíróság polgári kollégiuma 
ugyanis arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
büntető bíróság által a bűncselekmény csekély 
jelentősége okából tárgyaláson hozott megszün-
tető határozatot az anyagi felelősség szempont-
jából a bűnösséget megállapító ítélettel kell 
egyenértékűnek tekinteni.12 Az állásfoglalás 
alapja nyilvánvalóan az a megfontolás, hogy 
ilyen esetben kellő bizonyítékok állnak rendel-
kezésre annak megállapításához, miszerint a ter-
helt magatartása a terhére rótt bűncselekmény 
törvényi tényállását megvalósította. Megítélé-
sünk szerint lehetőség van hasonló tartalmú sza-
bályozás vagy elvi állásfoglalás kialakítására a 
Btk. 60. §-ára figyelemmel — tárgyalás ered-
ményeként — hozott megszüntető határozat ál-
lamigazgatási jogi kihatásai tárgyában is. Ez 
azonban csak a jó- vagy rosszhiszeműség elbí-
rálására vonatkozhat, mert azokban az ügyek-
ben, ahol a jogszabály értelmében valamely jo-
gosítvány megvonásának előfeltétele a jogerős 
elítéltetés, a büntető bíróság ilyen jellegű meg-
szüntető határozata a jogosítvány visszavonásá-
ra nem szolgáltat alapot. 

IV. 

Miután vizsgálat tárgyává tet tük, hogy a 
bíróságnak milyen határozata és milyen állam-
igazgatási ügyekben köti az eljáró államigazga-
tási szervet, röviden érintenünk kell azt is, hogy 
a bíróság ítéletének melyik része az, amelyhez e 
kötőerő fűződik. A jogirodalomban ugyanis ál-
talánosnak mondható az a nézet, hogy az ítélet 
nem emelkedik jogerőre a maga egészébén, te-
hát az ítélet indokolásának nem valamennyi ele-
me tekinthető res iudicatának. Megoszlanak 
azonban a vélemények atekintetben, hogy a jog-
erőhatás kizárólag az ítélet rendelkező részéhez 
fűződik-e, vagy az indokolás bizonyos részeihez 
is.13 

Megítélésünk szerint helytelen lenne a jog-
erőhatás szempontjából mechanikusan szétvá-
lasztani a bíróság döntését egységesen magában-

12 Legfőbb Bíróság, polgári kollégiumának 52. sz. 
elvi állásfoglalása, (összevont és módosított szövegét 1. 
a Bírósági Határozatok 1961. évi 5. számában.) 

13 E kérdés a perjogi irodalomban már a felsza-
badulás előtt is vita tárgyát képezte. Magyary állás-
pontja szerint „az ítélet indokolásához nem fűződnek 
a jogerő következményei, az ítélet indokai nem emel-
kednek jogerőre". (Magyary Géza: Magyar polgári per-
jog 3. kiadás, Budapest, 1940. 471—472. old. Kiemelés 
tőlem. K. G.) Ezzel szemben Schönvitzky azon a néze-
ten volt, hogy az indokolásnak a rendelkező résszel szo-
rosan összefüggő ténymegállapításai is jogerőre emel-
kednek. (Schönvitzky Bertalan: Az ítélet és a jogerő. 
Eger, 1938.; valamint Az ítéleti indokolás jogerőre emel-
kedése. Magyar Jogászegyleti Értekezések. 1933. évf. 
511. old. L. még ezzel kapcsolatban Vinczenti id. m. 387. 
old.) 



foglaló rendelkező és indokolási részt, s katego-
rikusan kimondani, hogy a jogerő kizárólag a 
rendelkező részhez fűződik. Ez gyakorlatilag is 
szinte lehetetlen, mer t a rendelkező részből az 
esetek többségében nem is derül ki, hogy a dön-
tés mire vonatkozik. Éppen ezért szükségképpen 
jogerőre emelkedik az ítélet indokolásának az a 
része is, amely a döntéshez nélkülözhetetlen 
tényállást foglalja magában.14 Ez a büntető íté-
let vonatkozásában annyit jelent, hogy jogerőre 
emelkednek az indokolásnak mindazon tény-
megállapításai is, amelyek a rendelkező részben 
megjelölt bűntet t törvényi tényállásának meg-
valósításával kapcsolatosak. 

A fenti körön kívüleső ténymegállapítások 
és bírói fejtegetések tehát nem emelkednek jog-
erőre, s ebből eredően azokhoz az államigazgatá-
si szerv sincs kötve. 

E kérdéssel kapcsolatban kell megemlékez-
nünk a jogerős ítélet bizonyító erejéről is, amely 
— bár eredetét tekintve rokon jellegű — jelen-
tős mértékben különbözik a praeiudiciális kötő-
erőtől. Miután a peres eljárás feladata az objek-
tív igazság feltárása, természetes vélelem f ű -
ződik a jogerős ítéletben foglalt ténymegállapí-
tások valóságához.15 Ebből eredően lehetőség 
van arra, hogy a korábbi eljárásban hozott jog-
erős ítélet tartalmát a bíróság — vagy az állam 
bármely más hatósága, tehát az államigazgatási 
szerv is — a későbbiek során bizonyítékként 
használja fel. A jogerős ítélet eme bizonyító-
ereje döntően abban különbözik a praeiudiciális 
függőségtől, hogy ilyenkor a korábbi eljárásban 
hozott ítélet ténymegállapításai a későbbiek so-
rán eljáró hatóságot nem kötik; az utóbbi szerv 
tehát határozatában jogosult azoktól eltérni, a 
mérlegelési jogkörében dönti el, hogy a korábbi 
ítélet tartalmát fel kívánja-e használni bizonyí-
tékként vagy sem. Az ítéletben foglaltak valósá-
gához fűződő természetes vélelmet (praesumptio 
facti) feltétlenül megdönthető vélelemnek kell 
tekintenünk; ebből eredően a később eljáró ha-
tóságot terheli az a kötelezettség, hogy a bizo-
nyítékként felhasznált ítélet ténymegállapításait 
aggályossá tevő ú j bizonyítékokat megvizsgálja, 
s ennek eredményétől függően esetleg az érdemi 
döntésnél az említett ténymegállapításoktól el-
térjen. Megítélésünk szerint azonban olyan ese-
tekben, ha a későbbi eljárás során felmerült 
adatok a bizonyítékként felhasznált ítélet tény-
megállapításait, vagy azok egy részét megdön-
tik, az eljáró szervnek kötelessége e körülmény-
re az illetékes szervek figyelmét felhívni, s ez-

E nézet mai jogirodalmunkban mindinkább ál-
talánossá válik. Vö. Szemenyei i. m. 252. old.; Farkas 
József i. m. 99. old.; Móra Mihály i. m. 399. old. 

J-5 Ilyen vélelmet tar ta lmaz a II. világháború há-
borús bűnöseinek ügyeivel foglalkozó Nemzetközi Ka-
tonai Törvényszék Alapokmánya is a jogerős ítéletek 
valóságával kapcsolatban. Az Alapokmány 21. cikke 
szerint „A Törvényszék bizonyítékok nélkül is elfogad-
ja az Egyesült Nemzetek bármelyikének katonai vagy 
egyéb bíróságai által hozott ítéleteket." (Vö. Sztrogo-
vics i. m. 304. old. Kiemelés tőlem. K. G.) 

által a törvénysértő vagy megalapozatlan ítélet 
— perúj í tás vagy törvényességi óvás eredmé-
nyeként történő — felülvizsgálását lehetővé 
tenni. Miután azonban ilyenkor praeiudiciális 
függőség nem áll fenn, a szerv az említett eljá-
rások lefolytatásáig nem köteles felfüggeszteni 
az előtte folyamatban levő eljárást, hanem jogo-
sult a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján a 
korábbi ítéletben foglaltaktól eltérő ténymegál-
lapításokon alapuló határozatot hozni. 

Megemlítjük végül, hogy a most tárgyalt 
bizonyítóerő nem kizárólag a jogerős bírói ítéle-
tekhez fűződik, hanem az állam más hatóságai 
által hozott jogerős határozatokhoz is. Ebből 
eredően nincs akadálya annak, hogy pl. az ál-
lamigazgatási szerv az eljárás során bizonyíték-
ként használja fel egy korábbi államigazgatási 
eljárás anyagát. A jogerős államigazgatási hatá-
rozatok bizonyítóerejére értelemszerűen vonat-
koznak a fentiekben kifejtettek. 

V. 

A büntető bíróság által hozott jogerős ítélet 
és az államigazgatási el járás viszonyának tagla-
lása után meg kell vizsgálnunk a polgári bíró-
ság jogerős határozatának az államigazgatási el-
járásban érvényesülő praeiudiciális hatását. 

A polgári bíróság jogerős határozata általá-
ban akkor köti az ugyanazon ügyben eljáró ál-
lamigazgatási szervet, ha 1. a bíróság a határo-
zatot államigazgatási perben hozta; 2. a bíróság 
hatásköri kérdésben döntött; 3. az államigazga-
tási eljárás a jogerős ítélet végrehajtására irá-
nyul; illetőleg végül 4. ha a polgári bíróság által 
elbírált kérdés az államigazgatási határozat 
meghozatalának előkérdése. 

Vizsgáljuk meg a fenti eseteket külön-
külön. 

1. Az 1957. évi IV. tv. 59. §-ának (1) bekez-
dése szerint ha a bíróság az ügy érdemében ho-
zott határozatot, az államigazgatási szerv előtt 
ugyanabban az ügyben, azonos tényállás mellett 
ú j eljárásnak helye nincs. Ugyanezen § (3) be-
kezdése pedig kimondja, hogy a bíróság jogerős 
határozata az államigazgatási szervet köti és 
annak megfelelően köteles intézkedni. 

A fentiekből eredően mindenekelőtt azt kell 
tisztáznunk, hogy mi tekinthető a törvény hivat-
kozott §-ának alkalmazása szempontjából érde-
mi döntésnek. Erre nézve a törvény miniszteri 
indokolása kívánt bizonyos iránymutatást adni, 
amikor az 59. §-hoz kapcsolódó részében rámu-
tatott, hogy amennyiben az irányadó jogszabá-
lyok szerint a bíróságnak csak a határozat hatá-
lyon kívül helyezésére van joga, érdemi döntés-
ről nem beszélhetünk. E megállapítás helyes-
sége felettébb vitatható. Nyilvánvalóan e hely-
telen állásfoglalás felülvizsgálását jelentette a z v 

1957. évi 58. sz. tvr. 17. §-ához fűzött miniszteri 
indokolás, amely egyértelműen leszögezte, hogy 
a bíróság a per érdemében határoz akkor is, ha 



az államigazgatási szerv határozatát hatályon 
kívül helyezi. A hatályon kívül helyezés — mint 
er re a későbbiek során utalunk — egyes esetek-
ben nem csupán a per, hanem az'államigazgatási 
ügy érdemi elbírálását is jelenti. 

A kifejtettekre figyelemmel az államigazga-
tási perben a bíróság érdemben dönt, ha a) a fel-
peres keresetét í télettel érdemben elutasítja; b) 
ha az államigazgatási szerv határozatát hatályon 
kívül helyezi; végül c) ha a határozatot megvál-
toztat ja . 

ad a) Ha a bíróság a beszerzett iratok tartal-
ma, illetőleg a rendelkezésre álló egyéb bizonyí-
tékok alapján azt állapítja meg, hogy a kereset-
tel megtámadott határozat nem törvénysértő, a 
fe lperes keresetét ítélettel elutasítja. Ebből ere-
dően az ilyen határozat — azonos tényállás mel-
let t — a későbbiek során államigazgatási eljárás 
keretében nem változtatható meg. Ez nemcsak 
az 1957. évi IV. tv. 59. §-ának (1) bekezdéséből 
adódik, hanem a törvény egyéb rendelkezéseiből 
is. A hivatkozott törvény 43. §-ának (1) bekezdé-
se ugyanis — amely egyébként is csak a tör-
vénysértő határozat visszavonását teszi lehetővé 
— kizárja az olyan határozat visszavonását, 
amelyet a bíróság m á r elbírált. Ugyanilyen kor-
látozást tartalmaz a hivatkozott törvény 69. § (2) 
bekezdésének a) pon t ja is a felettes szerv vonat-
kozásában. 

Ezzel szemben olyankor, ha a bíróság az ál-
lamigazgatási határozat hatályon kívül helyezé-
sére irányuló keresetet elkésettség okából •—• a 
keresetindításra nyitvaálló 30 napos határidő el-
mulasztása miatt — utasítja el, praeiudicialitás-
ról nem beszélhetünk. Mivel ilyen esetben a bí-
róság a keresettel megtámadott államigazgatási 
határozat törvényességét érdemben nem bírálta 
el, nincs akadálya annak, hogy az ilyen határo-
zatot a későbbiek során akár a határozatot hozó 
szerv, akár annak felettes szerve felülvizsgália, 
s ennek eredményeként az 1957. évi IV. tv. 43 
§-ának, illetőleg 69. §-ának megfelelően jár -
jon el. 

ad b) Ha a bíróság az államigazgatási szerv 
határozatát hatályon kívül helyezi, ez történhet 
az eljáró szerv ú j eljárásra utasítása mellett, 
vagy anélkül. Az utóbbi olyan esetekben fordul 
elő, ha a törvénysértő határozat hatályon kívül 
helyezése az ügyet végérvényesen lezárja, tehát 
semmiféle további államigazgatási eljárásba 
nincs szükség.16 Ilyenkor az el járási törvénv 59. 
§-ának (1) bekezdése értelmében nincs törvé-
nyes lehetőség arra, hogy változatlan tényállás 
mellet t az államigazgatási szerv ú j eljárást foly-
tasson le. Álláspontunk szerint azonban a tény-
állás későbbi módosulása esetén is irányadó ma-

Pl. a bíróság a lakrész igénybevételét elrendelő 
határozat hatályon kívül helyezése i ránt i perben azt 
á l lap í t ja meg, hogy a szóbanforgó lakás szabadrendel-
kezésü, ezért annak kiutalása tárgyában a lakásügyi 
hatóság nem jogosult dönteni. Az ilyen ítélet el járás-
jogi szempontból az ügy érdemében hozott határozatnak 
minősül. 

rad az államigazgatási szervre nézve a bírói íté-
letből mindaz, aminek hatályát a tényállás meg-
változása nem érintette. Ez gyakorlatilag annyit 
jelent, miszerint a tényállás egy részéneK utóla-
gos megváltozása nem jogosítja fel az államigaz-
gatási szervet arra, hogy a tényállásváltozással 
nem érintett körben is el tér jen a jogerős ítélet-
ben foglaltaktól. 

Ha a bíróság az államigazgatási szerv hatá-
rozatának hatályon. kívül helyezése mellett az 
eljárni jogosult szervet ú j eljárásra utasítja, az 
ú j eljárás során az államigazgatási szerv a jog-
erős ítéletben foglaltakhoz kötve van, s az eljá-
rás eredményeként hozandó határozatában azo-
kat köteles figyelembe venni. 

Itt szükségesnek ta r t juk visszautalni a IV. 
fejezetben kifejtettekre. Álláspontunk szerint 
ugyanis az ú j eljárás során az államigazgatási 
szervet nem csupán a jogerős ítélet rendelkező 
része köti, hanem a bíróságnak —- az ítélet indo-
kolásában kifej tet t — ama ténymegállapítása és 
jogi álláspontja is, amelyre a rende'kező rész 
felépül. Ha tehát a bíróság a lakrész igénybevé-
tele tárgyában hozott határozat hatályon kívül 
helyezése iránt indított perben az államigazga-
tási határozatot azért helyezte hatályon kívül, 
mert megállapította, hogy a bérleti jogviszony 
folytatására a 35/1956. (IX. 30.) M. T. sz. ren-
delet 31. §-a alapján jogosult egyeneságbeli ro-
kon a bérlő halálakor annak lakásában lakott, az 
államigazgatási szerv az ú j eljárás során ezt a 
tényállást köteles alapul venni, s nem állapít-
hat ja meg határozatában, hogy a beköltözés a 
bérlő halála után történt.17 Hasonlóképpen: ha 
az igénybevételi határozat hatályon kívül helye-
zése azért vált szükségessé, mert a bíróság jogi 
álláspontja szerint a bérlőt a külön szobához va-
ló jog megilleti, a lakásügyi hatóság az ú j eljá-
rás során a bérlő eme jogát köteles figyelembe 
venni. 

Természetesen — mint erre már a II. feje-
zetben utal tunk — az államigazgatási szervet 
megilleti az a jog, hogv a törvénysértőnek tar-
tott ítélet ellen törvénvességi óvás benyújtását 
kezdeménvezze, illetőleg — az ú j eljárás során 
beszerzett bizonyítékok alapján — perújítási ké-
relmet terjesszen elő. Ilyen esetben sor kerülhet 
az államigazgatási eljárásnak az 1957. évi IV. tv. 
32. §-a alapián történő fe l függ '^ t é sé^e is. 

ad c) Ha a bíróság — az adott ügyre irány-
adó jogszabály alapián — a megtámadott állam-
igazgatási határozatot megváltoztatia, az ily 
módon megváltoztatott határozat végérvényes, 
tehát azt államigazgatási eljárás keretében meg-
változtatni vagy megsemmisíteni nem lehet. 

2. Amennviben a polgári bíróság valamely 
ügyben hatáskörét, vagy hatáskörének hiányát 

17 A Leefelsőbb Bíróság polgári kollégiumának 
787. sz. elvi állásfoglalása szerint igénybevétel címén a 
bíróság előtt megtámadható a lakásügyi hatóságnak az 
a határozata, melyben a bérleti jogviszony folytatásá-
ra jogosult személy eme jogának elismerését megta-
gadta. 



állapítja meg, e határozat az 1957. évi IV. tv. 4. 
§-a szerint az államigazgatási szervekre nézve 
irányadó. Ebből nemcsak az következik, hogy az 
államigazgatási szerv köteles a bíróság jogerős 
határozatának megfelelően a kérdés elbírálását 
hatáskörébe vonni, illetőleg az államigazgatási 
eljárást mellőzni, hanem az is, hogy az eljárás 
során — mint ezt az előbbi pontban kifejtettük 
— az államigazgatási szerv kötve van a bíróság 
ama ténymegállapításához, illetőleg jogi állás-
pontjához, amelyen a hatásköri döntés alapul. 

3. Az államigazgatási perek körén kívül is 
előfordul, hogy egyes jogerős ítéletek végrehaj-
tása az államigazgatási szervekre hárul. Ilyen 
rendelkezést tartalmaz pl. a 35/1956. (IX. 30.) M. 
T. sz. rendelet 80. §-ának (2) bekezdése is, amely 
kimondja, hogy a lakásügyekben hozott bírói íté-
let végrehajtását a bíróság rendeli el, de a vég-
rehajtást a lakásügyi hatóság foganatosítja. Az 
ilyen ítélet végrehajtására irányuló államigaz-
gatási eljárás azonban az esetek többségében 
nem mechanikus jellegű, hanem annak során az 
államigazgatási szerv köteles dönteni abban a —• 
az ítélettel el nem bírált — kérdésben, hogy a 
jogerős ítélettel a lakás elhagyására kötelezett 
személy elhelyezése milyen helyiségben — pl. e 
célból k'utalt fő- vagy társbérleti lakrészben, 
szükséglakásban, albérleti szobában stb. — tör-
ténjék. Ennek elbírálásánál elsősorban azt kell 
eldönteni, hogy a kihelyezendő személvnek 
mennyiben róható fel lakáshasználati jogcímé-
nek megszűnése. E kérdés eldöntésénél a lakás-
ügyi hatóságra a jogerős bfrói ítéletben megálla-
pítod tényállás az irányadó, annak alapulvéte-
lével — mérlegelési jo^k^éhen — határoz az 
elhelv°zés tekintetében.18 Hasonló jellegű dön-
tési köt°1o'7pttség az államigazgatási sz°rveket 
más biT-ói ítéletek végrehaitusnál is terheli, s a 
hatáT'07athnzatalnál á l t a^ban a jogerős ítélet 
ténymegállapításai szolgálnak alapul. 

4. Számos államigazgatási ügyben az ügyfél 
nyilatkozata, vagy az ügyfelek polgári jogi szer-
ződése kéoezi a jogerős államigazgatási határo-
zat alapját.19 Ezekben az ügyekben a határozat 
meghozatala szempontjából a nyilatkozat vagy 
szerződés érvényességének elbírálása olyan pol-
gári jogi e^kérdés, amelynek eldöntésére az ál-
lamigazgatási hatóság nem jogosult. Ha tehát a 
nyilatkozat vagy szerződés érvényessége vitássá 
válik, a folyamatban levő államigazgatási eljá-
rást az e kérdésben hozandó jogerős ítéletik ál-
talában fel kell függeszteni. Ugyanez az irány-
adó arra az esetre, ha a létrejött szerződéstől az 

Vö. Az Építésügyi Minisztérium Lakás- és Kom-
munái5 spolitikai Főosztályának a Tanácsok Közlönye 
1962. évi 32. számában, illetőleg a Legfőbb Ügyészség-
nek az Ügyészségi Közlöny 1952. évi 9. számában 54. 
pont alatt közzétett elvi állásfoglalásával. 

is Pl. mezőgazdasági ingatlan adásvételének jóvá-
hagyása p.957. évi 10. sz. tvr. 10. §); lakáscsereszerződés 
jóváhagyása (35/1956. (IX. 30.) M. T. sz. rendelet 10. 
§), stb. 

egyik fél az államigazgatási eljárás tartama alatt 
eláll.20 

A kifejtettek természetszerűleg csupán a 
felek által vitássá tett érvényű szerződésekre és 
nyilatkozatokra vonatkoznak. Olyankor ugyanis, 
ha a szerződés érvényességét egyik fél sem teszi 
vitássá, s a szerződés a jogszabályban előírt 
alaki kellékekkel rendelkezik, az államigazga-
tási szerv vélelmezi a szerződés érvényességét 
és ennek megfelelően dönt. Ez másszóval annyit 
jelent, hogy ilyenkor az államigazgatási szerv 
nem bírálja el érdemben a szerződés érvényes-
ségének kérdését — erre egyébként sem lenne 
hatásköre —* csupán érvényesnek tekinti azt 
mindaddig, amíg e tárgyban a bíróság eltérő ta r -
talmú jogerős ítéletet nem hoz. 

Az ilyen jellegű ügyekben hozott jogerős 
ítélet az állam ;gazgatási szervekre nézve irány-
adó, tehát annak megfelelően kötelesek határo-
zatot hozni. 

A fenti megállapítások az olyan ügyekre is 
vonatkoznak, amelyekben nem szerződés vagy 
nyilatkozat elbírálása, hanem egvéb, polgári bí-
róság hatáskörébe tartozó előkérdés — pl. tulaj-
donjog eldöntése — merül fel. 

VI. 

1. Befejezésül néhány, a praeiudiciumokkal 
kapcsolatos eljárásjogi kérdést kívánunk érinte-
ni. Mindenekelőtt atekintetben kell állást foglal-
nunk, hogy olyan — az előbbi fejezetekben rész-
letesen tárgyalt — esetekben, amikor akár a 
büntető bíróság, akár a polgári bíróság jogerős 
ítélete az ugyanazon ügyben eljáró államigazga-
tási szervet köti, a szerv köteles-e felfüggeszteni 
az államigazgatási eljárást a bíróság jogerős íté-
letének meghozataláig. 

Erre nézve az 1957. évi IV. tc. 32. §-a nyújt 
támpontot. E § értelmében ugyanis „ha az ügy 
érdemi eldöntése olyan előzetes kérdés elbírálá-
sával függ össze, amelyben az eljárás más állami 
szerv hatáskörébe tartozik, az államigazgatási 
szerv az eljárást felfüggesztheti. Ha az ügy ér-
demi e lön tése a kérdés előzetes elbírálása nél-
kül nem lehetséges, az eljárást a kérdés elbírá-
lásáig függőben kell tartani". 

A fenti rendelkezés lényegében két — egy-
mástól jelentős mértékben különböző — esetet 
szabályoz. Az egyik esetben csupán ügyek kö-
zötti összefüggésről van szó, ezért elv;leg és 
gyakorlatilag nem kizárt bármelvik ügv érdemi 
befejezése a másik ügy jogerős elbírálásának be-

20 A Legfőbb Ügyészség állásfoglalása szerint 
(Ügyészségi Közlöny 1959. évi 9. sz. 99. pont) a lakás-
ügyi hatóság az egyik fél egyoldalú elállására hivat-
kozással nem tagadhat ja meg a lakáscsereszerződés jó-
váhagyását. Az állásfoglalás az e l járás felfüggesztésé-
vel kifejezetten nem foglalkozik. Megítélésünk szerint 
azonban olyan esetekben, ha valamelyik fél a szerződés 
hatálytalanítása iránt pert indított, e per jogerős befe-
jezéséig az államigazgatási eljárást — márcsak eljárás-
ökonómiai szempontból is — célszerű felfüggeszteni. 



várása nélkül. Ezzel szemben az utóbbi esetben 
— mivel az ügy érdemi elbírálása az előkérdés 
eldöntése nélkül nem lehetséges —- az állam-
igazgatási szerv nem mérlegelési jogkörében ha-
tároz a felfüggesztés kérdésében, hanem ilyen-
kor a felfüggesztés kötelező. 

Az előbbi fejezetekben tárgyalt eseteket át-
tekintve a kifejtettekből az alábbi következteté-
seket lehet levonni: 

a) Azokban az ügyekben, ahol bizonyos tar-
ta lmú államigazgatási határozat kibocsátásának 
a különös jogszabályban megállapított előfelté-
tele, hogy az ügyfelet a bíróság bűncselekmény 
miat t jogerősen elítélte, Vagy a 'szabálysértési 
hatóság szabálvsértés miatt bírsággal sújtotta, az 
el járás megindítására általában csak az említett 
határozatok jogerőre emelkedése után kerülhet 
sor. Ha csak az eljárás során nyer megállapítást, 
hogy az ítélet vagv szabálysértési határozat még 
nem jogerős, az államigazgatási eliárást az emlí-
tet t aktusok jogerőre emelkedéséig, illetőleg a 
jogerős aktus meghozataláig fel kell függeszte-
ni. Olyan esetben, ha az említett ítélet jogerős 
ugvan, azonban annak felülvizsgálása rendkívüli 
jogorvoslati eljárás kapcsán — törvénvességi 
óvás, oerúiítás — folvamatban van, az állam-
igazgatási eiiáróst e felülvizsgálat megtörténtéig 
célszerű felfüggeszteni. 

TTgvanez vonatkozik arra az esetbe, amikor 
az államigazgatási eüárás tárpvát képező ügy 
c ^ k a Doigári jogi előkérdés eldöntése után bí-
rálható el. 

b) Ezzel szemben olyankor, ha a büntető bí-
róság ítélete csak az ügyfél jó- vagy rosszhisze-
műségét befolyásolhatja; az államigazgatási el-
járás felfüggesztése nem kötelező. Ilyenkor az 
államigazgatási szerv saját hatáskörben mérle-
geli, hogy a határozat meghozatalára — a bíró-
ság ítéletétől függetlenül — elegendő alap áll-e 
rendelkezésre. 

2. Ugyancsak állásfoglalást igénylő kérdés, 
hogy mi a teendő olyan esetben, ha a bíróság az 
államigazgatási határozat meghozatala után az 
államigazgatási szervtől eltérő döntést hozott a 
praeiudiciális kérdés tárgyában, illetőleg ha az 
államigazgatási határozat alapjául szolgáló jog-
erős ítéletet a későbbiek során rendkívüli jogor-
voslati eljárás kapcsán megváltoztatiák. Megíté-
lésünk szerint ezzel kapcsolatban abból ke]l ki-
indulni, hogy a tárgyalt kérdések tekintetében 
a bíróság ítélete az államigazgatási szervre néz-
ve kötelező, tehát az ítélettel ellentétes tartalmú 
államigazgatási határozat törvénysértő. ÉDpen 
ezért az említett esetekben az államigazgatási 
határozatot az eljárási törvény 43. §-a alaoján 
vissza kell vonni vagv meg kell semmi sí+eni. s a 
kötelező ereiű jogerős ítéletnek megfelelően kell 
ú j határozatot hozni. Természetesen ilyenkor is 
iránvadó azonban az államigazgatási szervre a 
tö^vénv 43. 5-ának (3) bekezdésében, illetve 69. 
§ (2) bekezdésének b) pontiában foglalt ama kor-
látozás, melv szerint nem kerülhet ^or a határo-
zat visszavonására vagy megsemmisítésére, ha 

ez az állampolgár által gyakorolt és jóhiszeműen 
szerzett jogot sértene. A ténylegesen gyakorolt 
és jóhiszeműen szerzett jog sérelmével nem le-
het tehát visszavonni pl. a három lakást érintő 
lakáscsereszerződés jóváhagyása tárgyában ho-
zott jogerős határozatot, ha a bíróság a csere le-
bonyolítása után állapítja meg, hogy az egyik 
cserélő fél a szerződés megkötésénél tévedésben 
volt. s a szerződés ez okból érvénytelen, azonban 
a harmadik fél a cserénél jóhiszeműen járt el. 

Ilyen vonatkozásban egyetlen kivétel az az 
eset, ha a törvénysértő határozat ellen az ügyész 
olyan időpontban nyúj t be óvást, amikor a ha-
tározat kézbesítése óta egy év még nem telt el. 
Az ilyen óvás alapján ugyanis az államigazgatási 
szervek a törvénysértő határozatot az ügyfél ál-
tal gyakorolt és jóhiszeműen szerzett jog sérel-
mével is jogosultak megváltoztatni, visszavonni, 
illetve megsemmisíteni.21 Az óvás eme hatása az 
általános felügyeleti hatáskörben eljáró ügyész 
jogkörének egyik legfigyelemreméltóbb eleme, s 
látszólag ellentétben áll az állampolgárok jóhi-
szeműen szerzett jogainak védelmével, amely — 
mint eljárásjogi alapelv — az 1957. évi IV. tv. 
43. § (3) bekezdésében, illetőleg 69. § (2) bekez-
désének b) pontjában nyert rögzítést. Lényegé-
ben nem egyébről van szó, mint arról, hogy a 
határozat kézbesítésétől számított egy éven be-
lül benyújtot t ügyészi óvás alapján az állam-
igazgatási szervek olyan határozatok megváltoz-
tatására vagy megsemmisítésére is jogosultak, 
amelyek felülvizsgálására egyébként nem lenne 
törvényes lehetőség; azaz más szavakkal megfo-
galmazva: az óvás kiszélesíti az államigazgatási 
szervek jogkörét a határozatok felülvizsgálása 
tek'ntetében. Miután azonban e szélesQbb jogkör 
gyakorlása rendkívül méltánytalan lehet azokra 
az államnolgárokra nézve, akiknek jóhiszeműen 
s z e r ^ t t és gvakorolt io^át az óvás nvomán ho-
zott határozat sérti.. megítélésünk szennt belve-
sen iár el az ügvész. ha óvásában egyben a meg-
támadott határozat megsemmisítése folvtán elő-
álló állampolgári érdeksérelem egvéh módon 
történő orvoslására is indítványt tesz.22 

2] Ez abból ered, hogy az ügyészi óvást elbíráló 
államigazgatási szerv nem az 1957. évi IV. tv. 43. §-a, 
illetve 63. §-a alapján, hanem az 1959. é^i 9. sz. tvr. 
9 §-a alapján jár el. (Vö az Ügyészségi Közlöny 1960. 
évi 3. számában 33. pont alatt, valamint iq<52. évi 5. 
számában 27. pont alatt közzétett elvi állásfoglalással.) 

22 Külön tanulmányt igénylő kérdés, hogy az 
ügyésznek az 1959. évi 9. sz. tvr. 24. §-ában meghatáro-
zott kötelezettsége aktív törvénysértés esetén feltétle-
nül óvás benyúj tására kötelezi-e az ügyészt. Megítélé-
sünk szerint az intézkedési kötelezettség ilyen esetben 
sem szükségképpen óvási kötelezettség. Az ügyésznek 
az eset összes körülményei alapján — különösen az ál-
lampolgár által jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jog-
ra figyelemmel — kell eldöntenie, hogy a törvénysértő 
határozat ellen óvást nyújt-e be, vagy a törvénysér-
tésre való reagálás más formájá t — pl. felszólalás, f i -
gyelmeztetés — választja. Nem indokolt pl. az óvás, ha 
olyan kisebb súlyú törvénysértésről van szó, amely sem 
a társadalom, sem más állampolgárok jogos érdekeit 
nem sértette, s az érdekeltre nézve méltánytalan lenne 
a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jog megvonása. 



Ugyancsak a gyakorlatban felmerült érde-
kes elvi kérdés, hogy mi az államigazgatási 
szerv teendője olyan esetben, ha az államigaz-
gatási határozat alapjául szolgáló — tehát pl. ál-
lamigazgatási perben, vagy polgári jogi előkér-
dés tárgyában hozott — jogerős ítéletet a Leg-
felsőbb Bíróság törvényességi óvás nyomán fe-
lülvizsgálja s megállapítja, hogy az törvénysér-
tő, azonban e határozatnak a felekre kiterjedő 
hatálya nincs. A felekre kiterjedő hatály hiánya 
ilyen esetben álláspontunk szerint csupán any-
nyit jelent, hogy az államigazgatási szerv nem 
köteles az ítéleten alaouló határozatát felülvizs-
gálni és ú j határozatot hozni. További megfonto-
lást érdemel azonban annak eldöntése, hogy va-
jon a szerv mérlegelési jogkörében erre nem jo-
gosult-e. 

A kérdés ilyen módon történő felvetése 
látszólag ellentétben áll a Pp. 273. §-ának (1) 
bekezdésében foglaltakkal, mert úgv tűnik, hogy 
amennviben az államigazgatási sz°rvet feljogo-
sítanánk a hatályon kívül helvezett ítéleten a1^-
puló határozat megváltoztatására, ezáltal az íté-
let jogerőre emelkedésétől számított egy év el-
telte után benyújtot t törvényességi óvás nyo-
mán hozott határozatnak — bár közvetve — 
a felekre kiható hatálvt tulajdonítanánk. Nem 
ilyen - egvértelmű azonban a válasz abban az 
esetben, ha a formális jogszabályért°lmezés he-
lyett a jogszabály r°ndelkezéseinek tartalmi 
elemzésiből mdulunk ki. 

A Po. 271. §-ának (1) bekezdésében foglalt 
rendelkezés lényegében ugvanarra a célra irá-
nyult . mint az 1957. évi IV. tv. 43. §-ának (3) 
bekezdése és 69. § (2) bekezdésének b) pontja: 
a jogszabályalkotó a jóhiszeműen szerzett és 

gyakorolt jog védelmét kívánta biztosítani az-
által, hogy a törvénysértő ítélet nyomán hosz-
szabb idő óta konzerválódott állapot megzava-
rására nem nyúj tot t lehetőséget. Miután a pol-
gári perben mindig ellenérdekű felek állanak 
egymással szemközt, a jogerős ítélet megváltoz-
tatása szükségképpen valamelyik fél jogos érde-
keit sértené. 

Az államigazgatási eljárás vonatkozásában 
azonban más a helyzet. Az államigazgatási 
ügyek többségében nincsenek ellenérdekű felek, 
hanem egy vagy több ügyfél kerül eljárási kap-
csolatba az állam képviseletében eljáró állam-
igazgatási szervvel. Az olyan ügyekben pedig, 
ahol több ellenérdekű fél van, az állampolgár 
által gyakorolt és jóhiszeműen szerzett jogok 
védelme a jogszabály értelmében egyébként is 
kellően biztosított. 

Mindezekre figyelemmel nem lát juk elvi 
akadályát annak, hogy az államigazgatási szerv 
a határozatának alapjául szolgáló ítélet törvény-
sértő voltának megállapítása esetén saját ha tá-
rozatát mérlegelési jogkörében esetleg felülvizs-
gálja és azt — rendkívüli méltánylást érdemlő 
esetben — a Legfelsőbb Bíróság törvényességi 
határozatában foglaltak figyelembevételével, 
más állampolgár jogainak sérelme nélkül, az 
ügyfél javára megváltoztassa. Megítélésünk sze-
rint ez az álláspont nvnd a törvénvesség mara-
déktalan érvényesüléséhez fűződő érdekkel, 
mind az állampolgárok egyéni érdekével Össz-
hangban áll, s ugvanakkor elősegíti az objektív 
igazságnak megfelelő határozatok meghozatalát. 

Kilényi Géza 
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Előre megfontoltság — 
előre kiterveltség. 

Minthogy az ú j Btk nem fűz a 
praemeditációhoz minősítő hatást, 
úgy tűnt, hogy szükségtelen ezzel 
a kérdéssel foglalkozni. Valójában 
azonban nem ez a helyzet. A Btk 
hatályba lépését követően elbí-
rált emberöléses ügyekben sűrűn 
visszatérő probléma maradt. Oka 
elsősorban abban van, hogy nincs 
kellően tisztázva a praemeditáció 
és az „előre kiterveltség" viszo-
nya. Bizonyos, hogy az előre meg-
fontolt szándék megállapítása min-
dig nagy körültekintést igénylő, ne-
héz feladat volt. Feltehetően ez is 
közrehatott abban, hogy a jogalko-
tás a praemeditáció minősítő kö-
rülményének a kiküszöbölése mel-

lett foglalt állást és az élet elleni 
bűntett minősítő körülményei közé 
felvette az „előre kitervelt módot". 
A vonatkozó bizonyítást főleg ob-
jektív alapra kívánta helyezni. Ah-
hoz, hogy a két minősítő körülmény 
közötti különbség érthető legyen és 
az ú j minősítő körülmény megálla-
pítása körül egységes bírói gyakor-
lat alakuljon ki, újból szükséges a 
praemeditáció lényegének a tisz-
tázása. 

1. Az 1878. évi V. tv. miniszteri 
indokolása szerint: „A praemeditá-
tio összetett szó, s két eszmét fejez 
ki; az egyik a »prae«, amely az idő-
höz való viszonyt — előző időt ille-
tőleg az idő tekintetében megelő-
zést jelent; a másik a »meditátio«, 
mely nem csupán a gondolatot, nem 
csupán az akarat működésének 
eredményét, hanem érlelt, átfon-
tolt, kiszámított, mérlegezett elha-
tározást fejez ki; oly elhatározást, 

mely reflexió által a lélekben érle-
lődött, s ezen érlelődés következté-
ben megállapodásra jutott. A medi-
tációnak lényegén fekszik a számí-
tás; mégpedig legtöbbnyire két 
irányban: a terv kivitelére és a 
büntetés kikerülésére vonatkozó-
lag."1 Arranézve, hogy mely külső 
jelekből, körülményekből lehessen 
következtetni a praemeditált szán-
dékra a régi Btk miniszteri indo-
kolása nem adott útmutatást. A 
praemeditatio lényegének a tisztá-
zását a tudomány és a judikatúra 
közös feladatává tette. A büntető-
jog elméleti művelői a gyakorlati 
tapasztalatok általánosítása ú t j án 
nagyban-egészében azonos állás-
pontra jutottak. 

Angyal Pál a Btk megalkotását 
követő közel ötven év gyakorlatát 

1 Löw: A magyar Btk Anyaggyűjte-
ménye. II. köt. 481-482. lapok. Bpest, 
1880. 
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feldolgozó munká jában a praeme-
ditációval kapcsolatban ezeket ír ta: 
„A megfontolás lényegileg nem 
egyéb, mint a cselekmény elköve-
tésére indító és attól visszatartó 
motívumoknak a tettes lelkében le-
játszódó küzdelme, mely a tettes 
öntudatában letükröződik és a cse-
lekményre való elhatározásban 
végződik, úgyhogy az elkövetett 
ölés ennek az elhatározásnak kö-
vetkezménye. Az előre megfontolás 
akkor forog fenn, ha a cselekvésre 
indító eredményképzet felmerülését 
nem követte nyomban annak meg-
valósítása, hanem a tettes hideg 
számítással és lelki nyugalommal 
vetette össze a cselekvésre moti-
váló eredményképzetet az attól 
visszatartó vallási, erkölcsi, jogi és 
okossági alapokon nyugvó ellenmo-
tívumokkal, s határozta el magát a 
cselekvésre. 

A hideg számítás és lelki nyuga-
lom ismérvén nem éppen a teljes 
hidegvérűség és az abszolút nyu-
godtság értendő, hanem inkább a 
hirtelenkedésnek, s az izgatottság-
nak az elhatározás idején megálla-
pított hiánya."2 

A büntetőjogtudomány művelői 
megegyeztek aban is, hogy a vég-
hezvitelnek az előre megfontolás 
folyományának kell lenn :e, vagyis 
nemcsak az elhatározásnak, de a 
kivitelnek is előre megfontoltnak 
kell lennie. 

Végül az előre megfontolás meg-
állapításának a feltételeként tekin-
tették azt is, hogy az elhatározás és 
a végrehajtás között idő teljék el. 

Minthogy a szándék kialakulása 
belső, pszichikai folyamat, felmerül 
az a kérdés, vajon csökkent beszá-
mítási képességű elkövető képes-e 
szándékát előre megfontolni; köze-
lebbről: hogy a korlátozott beszá-
mítási képesség nem akadálya-e a 
praemeditációnak. 

Ez a kérdés nemlegesen nyert el-
döntést. Már a Curia azt az állás-
pontot foglalta el, hogy „a praeme-
ditációt nem zár ja ki, csak enyhítő 
gyanánt jön figyelembe, hogy a 
vádlott örökletesen terhelt, elfajult , 
csekélyebb szellemi értékű egyén".3 

Hasonló álláspontra helyezkedett a 
Legfelsőbb Bíróság R. M. ügyében 
is, amikor is gyilkosság bűntette 
megállapítása mellett nyomatékos 

2 Angyal Pál: Az ember élete elleni 
bűncselekmények és a párviadal. 13-14. 
lapok. Budapest. 1928. 

3 Büntetőjog Tára. 74. kötet, 118. old. 

enyhítő körülményként vette figye-
lembe azt, „hogy a vádlott mint 
psychopatiás személy, cselekménye 
elkövetésekor annak társadalomra 
veszélyes voltának felismerésében 
korlátozva volt. Ezen kívül azt is, 
hogy testi alkatánál fogva az őt ért 
sérelemre érzékenyebben reagál".4 

Az ismertetett állásfoglalásokból 
világos, hogy a csökkent értékű 
szellemi képesség nem képezte aka-
dályát a praemeditáció megállapí-
tásának. 

Az elméletben és a gyakorlatban 
is uralkodó volt az a nézet, hogy az 
elhatározás szilárdsága önmagában 
nem elégséges az előre megfontolt-
ság megállapításához. A megfonto-
lás feltételezi az elhatározás mellett 
a végrehaj tás körülményeinek, 
módjának stb. az elkövetőben tör-
ténő tisztázását, a következmények-
re való szabatos átgondolását is. 
(Ez a sajátosság egyébként megfe-
lel az előre kiterveltség egyik kri-
tér iumának is) A praemeditáció 
tehát nyilván magában foglal olyan 
ismérvet, amely az előre kiterve-
lést is jellemzi. A praemeditált 
szándékkal végrehajtáshoz szüksé-
ges az elkövető higgadt, nyugodt 
állapota. Ennek hiányában sohasem 
kerülhetett sor gy'lkosság megálla-
pítására. „A Legfelsőbb Bíróság 
ítélkezési gyakorlata szerint az a 
körülmény, hogy a tettes hosszabb 
időn át foglalkozott az ölés gondo-
latával, nem szolgálhat a szándék 
előre megfontoltsága megállapítá-
sának alapjául akkor, ha az ölési 
szándék elkeseredett, zaklatott ke-
délyállapotban haj ta tot t végre."5 

Vajon van-e olyan normális elme-
állapotú egyén, akinél az ölési 
szándék kialakulásakor nem jelent-
kezik valamilyen mérvű belső, lelki 
izgalom? A gyilkossági akták szinte 
mindegyikében találkozunk olyan 
motivációkkal és külső okokkal, 
amelyek hatnak az elkövető lelki 
világára és befolyásolják a szándék 
kialakulását. Az okok — mint pl. a 
féltékenység, a gyűlölet vagy a sér-
tett részéről az elkövetőt ért meg-
szégyenítés, és i. t. — belső izgalmi 
állapotot eredményeznek. Ez az iz-
galmi állapot, habár nem olyan 
mérvű, hogy csökkentené az elkö-
vető beszámítását, majdnem min-
den esetben kimutatható az elköve-

4 A Legfelsőbb Bíróság Bf. VI. 90/ 
1961/U. számú Ítéletének indokolásából. 5 A Legfelsőbb Bíróság Bf. I. 3032/ 
1953/11. sz. ítéletéből. 

tőnél, sőt nem egyszer az elhatáro-
zástól a befejezésig is fennmarad. 
Nézetünk szerint a vonatkozó ese-
tek túlnyomó többségében csak lát-
szat az „abszolút" nyugodtság, az 
„abszolút" higgadtság. Még a szá-
mításból ölő személy is bizonyos 
fokú izgalmi állapotban van. Van 
olyan eset is, amikor a tettesnél az 
izgalom elenyésző, vagy — úgyszól-
ván — egyáltalában nincsen, tehát 
hideg fővel határozza el magát, ala-
kí t ja ki szándékát és h a j t j a végre 
cselekményét. Nézetünk szerint az 
ilyen egyéneknél valamiféle pszi-
chikai defektus van. Ez legalább is 
részben elmeorvosi kérdés. Tény, 
hogy az elmeorvosok zöme nem te-
kinti az ilyen személyt elmebe'ég-
nék, mert állapota, általános maga-
tartása megegyezik a normális em-
berével. Az orvosok idegenkednek 
a hagyományos elmebetegségeken 
túl ú jakat konstatálni. 

A bírói gyakorlat a praemeditá-
ció megállapításánál mindig az el-
követőnek a végrehajtást megelőző 
és a praemeditációra utaló maga-
tartásból indult ki. Azt vizsgálta, 
vannak-e olyan körülmények (pél-
dául: előkészületi cselekmény), 
amelyekből a szándék intenzitására 
lehet következtetni. Mindezek mel-
lett a praemeditáció bizonyítása 
gyakran nehézségekbe ütközött. 
Számos esetben a rendelkezésre 
álló bizonyítékok alapján nem le-
hetett megnyugtatóan dönteni az 
előre megfontoltság kérdésében. 

2. A Btk. 253. § (2) bek. a) pont ja 
értelmében az emberölésnek minő-
sített esetét képezi az előre kiter-
velt módon történő elkövetés. A hi-
vatkozott szakasz a) pontjához fű -
zött indoklás szól arról, hogy miért 
mellőzte a jogalkotó a „gyilkosság" 
fenntar tását és ar ra is, hogy mit 
kell érteni előre kiterveltségen. „A 
szándék előre megfontoltsága az el-
követő lelki világában lejátszódó 
folyamat, amelynek bizonyítása a 
gyakorlatban egyes esetekben ne-
hézségekre vezet. A bizonyítási ne-
hézségek folytán a gyilkosság és a 
szándékos emberölés között tel je-
sen szilárd határvonal máig sem 
tudott kialakulni. Bizonytalanságot 
teremtett az is, hogy figyelembe 
kellett venni az elkövetőnek az ölé-
si szándék keletkezése és annak 
megvalósítása közti időszakban 
fennálló lelkiállapotát is, ami szin-
tén nehezen tisztázható. A javaslat 
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ezekre figyelemmel mai fo rmájá -
ban mellőzi az előre megfontolt 
szándéknak mint minősítő körül-
ménynek a felvételét, azonban vál-
tozatlanul súlyosabb megítélés alá 
vonja annak a cselekményét, aki az 
ölést előre kitervelt módon ha j t ja 
végre. Az előre kiterveltség fenn-
forgására a bírói gyakorlat az el-
követést megelőző tevékenységből, 
magatartásból, az elkövetés módjá-
ból és az egyéb kísérő körülmé-
nyekből biztonságosabb módon kö-
vetkeztethet, mint az előre meg-
fontoltság mozzanatára."6 

A Btk. 25S. §-ához fűzött indok-
lás csupán támpontot, de nem meg-
határozást nyúj t az előre kitervelt-
séggel kapcsolatban. Részletesebb 
fejtesetéssel találkozunk Horváth 
Tibornak az élet elleni bűntet tek-
kel foglalkozó tanulmányában: 
„Hangsúlyozni kell, hogy e minő-
sítő körülmény felvétele nem az 
előre megfontolt ölési szándék bur-
kolt átvételét és továbbélését je-
lenti. Bár a gyilkosság tényállásá-
nak vonatkozásában a cselekmény 
végrehajtásának előre megfontolt-
sága nagyon sok esetben együtt 
já r t a tervszerű végrehajtással, s a 
bírói gyakorlat az előre megfontolt-
sághoz bizonyos fokig megkívánta 
a cselekmény végrehajtásán' k terv-
szerű jellegét is, mégis az előre ki-
terveltség mint elkövetési mód nem 
azonos' az ölési szándék előre meg-
fontoltságával. Az elkövetési mód 
előre kiterveltségé bizonyos érte-
lemben kevesebb és bizonyos érte-
lemben több, mint az ölési szándék 
előre megfontoltsága. Kevesebb ab-
ban az értelemben, hogy nem igény-
li a szándék meghatározott körül-
mények között történő kialakítását, 
s ugyanakkor több abban az érte-
lemben, hogy megköveteli a végre-
hajtás módjának tervszerű kialakí-
tását, s a cselekménynek a terv 
i lapján történő végrehajtását. Nem 
ílegendő, hogy az elkövető a cse-
ekmény végrehajtását előre kiter-
vezze, hanem az is szükséges, hogy 
i végrehajtás módját ténylegesen 
ÍZ előre ki tervezés jellemezze. E 
őgalmi elem azonban nem fogható 
el abszolút értelemben. A törvény 
zövegének rendkívül szűkkeblű ér-
éi mezése lenne az olyan felfogás, 
mely csak abban az esetben vélné 
lkalmazhatónak a minősítő körül-

6 A Magyar Népköztársaság Büntető 
örvénykönyve. Bp. 1962. 423. old. 

ményt, amikor az elkövető cselek-
ménye pontosan az általa kialakí-
tott terv szerint folyik le. AZ élet-
ben az ilyen esetek rendkívül rit-
kán adódnak elő."7 

Az elméleti nézeteket kapcsolva 
vizsgáljuk meg az egyik legújabb 
bírói állásfoglalást. „Előre kitervelt 
módon követi el az emberölést, aki 
— a kitervelés köznapi értelmének 
megfelelően — a végrehaj tás mód-
ját, helyét és idejét előre átgondol-
ja, az akadályozó, illetőleg elősegítő 
körülményeket magában felméri, az 
elgondolása szerint lényeges előké-
születi, elkövetési, s esetleg az el-
követés utáni mozzanatokat szám-
baveszi és igyeksz'k ennek megfe-
lelően cselekedni. Az előre kiter-
veltségre az elkövetést megelőző 
tevékenységből, magatartásból, az 
elkövetés módjából és egyéb kísérő 
körülményeiből, tehát külső jelek-
ből lehet következtetni. Ilyen pél-
dául: az elkövetés eszközének be-
szerzése vagy , elkövetésre alkal-
massá tétele, az elkövetés helyé-
nek, idejének előkészítése, az elkö-
vetésben esetleg részt vevő más 
személyek szerepének meghataro-
zása, a sértett jelenlétének a bizto-
sítása, az ellenállás, védekezés le-
küzdésének, magának az ölési cse-
lekmény végrehajtásának, esetleg a 
leleplezés elhárításának, a nyomok 
eltüntetésének, illetőleg mindezek 
módjának előre történő megállapí-
tása." 

3. Ezek után vizsgáljuk meg a két 
minősítő körülményt összekapcsoló, 
esetleg elválasztó jegyek legfonto-
sabb jait. Mind az előre megfontolt-
ságnál, mind az előre kiterveltség-
nél vizsgálni kell a psz'chikus fo-
lyamatot. Mindkét esetben az elkö-
vetőben végbemenő lelki folyamat 
első állomásaként az elkövető elha-
tározza az ölést. Az előre megfon-
toltság feltételei közé tartozik a 
szándéknak nyugodt lelki állapot-
ban történő létrejötte, továbbá, 
hogy az elhatározás és a végrehaj-
tás között bizonyos időbeli különb-
ség legyen. Megvannak-e ezek az 
ismérvek az előre kiterveltségnél?" 
Amint már arról említést tettünk, 
mindkét minősítő körülmény felté-
telezi azt, hogy a szándék ne köz-
vetlenül a végrehajtást megelőző 
időpontban keletkezzék, hanem ko-

1 Horváth Tibor: Az emberi életet sér-
tő bűntettek minősítési problémái az új 
Büntető Törvénykönyvben. Jogtudomá-
nyi Közlöny 1962. 7. sz. 336. old. 

rábban. Ezt a két minősítő körül-
mény megjelölésére használt kife-
jezés (— „előre" —) is alátámasztja. 
Az előfordulások sokfélesége, az 
elkövetők személyi körülményeinek 
különbözősége folytán csak eseten-
ként lehet eldönteni, hogy mennyi 
az az idő, ami szükséges volt az 
„előre megfontolásához, illetőleg az 
„előre kiterveléshez". Az időkü-
lönbségre tehát összekapcsoló jegy. 

Azok az ismérvek, amelyek az 
előre kitervelés megállapítását le-
hetővé teszik, feltételezik egyfelől 
a szándéknak és a cselekmény vég-
rehaj tásának a megfontolását. (Az 
a tény pl., hogy az elkövető ölés 
céljából mérget szerez be, hogy ki-
puhatolja a méreg beadásának, al-
kalmazásának a lehetőségeit, vagy 
a sértettet a tet t színhelyére csalja, 
egyaránt igazolják, hogy „az „előre 
kitervelésben", az „elő e megfonto-
lás' több eleme, jegye megtalál-
ható.) 

A gy'lkosság megállapításához 
szükséges volt annak a megáll pí-
tása, hogy a tettes ölési szándéká-
nak a megfontolásakor viszonylag 
nyugodt volt, nem volt e vonatko-
zásban zaklatott, erősen felindult 
állapotban. Az „előre kiterveltség" 
konstatálásának a tervezés objektív 

* jellegén kell nyugodnia. Akkor is 
megvalósulhat, ha a kivitelkor akár 
teljességgel hiányzik a praemedita-
tiónál szükséges relatíve nyugodt 
pszichikus dispositio. 

Ez tehát elválasztó jegy. 
Az elkövető fokozott izgalmi álla-

pota a szándék kialakításakor a 
tervezésnél, viszont k 'zár ja az , elő-
re kiterveltség"-et. H a j t e h á t . a z el-
határozásnál, a szándék kialakítá-
sánál, a kitervelésnél és rz előbbi-
ekben kifej tet teknek megfelelően a 
végrehajtásnál is a relatívn k ne-
vezett higgadtság fennforgott, ami 
a külső megnyilvánulásokon túl, a 
kirívóságánál fogva is, a megszo-
kotthoz képest nagyon feltűnő, „ab-
normális" pszichikus higgadtságnak 
felel meg, akkor az elkövető egyé-
niségének abnormalitása fennforgá-
sára, elmebetegségére kell gyana-
kodni. Nézetünk szerint az elmeor-
vosoknak ezen a területen kell az 
elmebetegség konstatálása ügyében 
természettudományos eredmények-
re jutniok. 

Egybevetéseinkből arra a megál-
lapításra jutottunk, hogy az „előre 
megfontolás" minden esetben félté-

it 



telezi az elhatározás és a szándék 
keletkezésekori „higgadtságot". 

4. Mindabból fo lyóan eldöntésre 
vá r az a kérdés, ame ly a Legfel-
sőbb Bíróságnak egy a napokban 
hozott ítéletében m e r ü l t fel : neve-
zetesen az, hogy az e lőre ki tervelt-
ség megállapítása mellet t helyt 
ka p h a t - e az előre megfontol tság 
min t súlyosító körü lmény? A hivat -
kozott ítélet indokolása szerint: „Az 
előre megfontoltság minősítő jel-
lege megszűnt ugyan, de mint sú-
lyosító körülmény f igyelembe ve-
endő, mert nagy elszántságra é.s el-
vetemültségre u ta l . " s 

Véleményünk el térő. Ott, ahol az 
e lőre kiterveltség a l a p j á n kerül sor 
az ölési cselekmény elbírálására, ki-
z á r t n a k ta r t juk az előre megfon-
toltságot mint többlete t , f igyelembe 
venni . A Legfelsőbb Bíróság ki-
mondot ta : „Előre ki tervel t módon 
követ i el az emberölést , aki — a ki-
tervelés köznapi ér te lmének meg-
felelően — a vég reha j t á s módjá t , 
helyét , és idejét előre átgondol-
ja ..Annikor az elkövetőben fe l -
merü l az ölés gondolata , mindig le-
za j l ik az a fo lyamat — bármilyen 
elnevezéssel is i l l e t jük —, amelyet 
a bűnte t t re indító és attól vissza-
ta r tó motívumok,, indítékok ha rcá -
n a k nevezhetünk. Ez a fo lyamat 
egyrészt jel lemezte a praemedi tá-
ciót és jellemzi a kiterveltséget. Az 
ölési szándék k ia lakulás i fo lyama-
t á b a esik a vég reha j t á s mikén t j é -
nek a megformálása is. Amennyi -
ben elfogadható az előre megfon-
tolt szándék k ia laku lásá ra és az 
e lőre kiterveltség szubjekt ív je l lem-
zőire vonatkozó ál láspontunk, akko r 
az előre megfontoltságot külön é r -
tékelő döntés a bis in idem ered-
ményéhez vezet. Egyébként a Leg-
felsőbb Bíróság több ítéletében az 
e lőre megfontoltságot nem é r té -
kel te .1 0 

A 8. lábjegyzet szerinti eset te -
kintetében — vé leményünk szer int 
— az e lmeorvostudománynak fe l -
ada t a van. Az abnormál i s h iggadt-
ság a megfontolásban, a tervezés-
ben és a kivi te lben a személyiség 
abnormal i tására , betegségére utal . 

Pintér Jenő 

8 Legfelsőbb Bíróság Bf. ü l . 1111/ 
1962/10. számú ítéletének indokolásából. 9 Legfelsőbb Bíróság Bf. II. 544 1962. 
számú ítéletének indokolásából. 

>° Legfelsőbb Bíróság Bf. II. 987/1962/ 
10; Bf. II. 544/1962/12; Bf. V. 810,1962/11. 
sz. ítéletei. 

Az európai szoc.alista államok 
jogalkotása 

LENGYEL NÉPKÖZTÁRSASÁG 

Az elmúlt időszak jogszabályai 
közül az államigazgatás körében 
meg kell emlí teni a közlekedési mi-
niszter és belügyminiszter rendele-
tét (DzU. 19S2. nov. 30. 61. sz. 295. 
tétel) a közúti forgalom tá rgyában . 
Ez a te r jede lmes jogszabály 6 rész-
ből áll és az egyes részek címekre, 
valamint fe jeze tekre oszlanak. Az 
első rész az út i-forgalom részié (es 
szabályozását tar talmazza. A máso-
dik rész az u takon használ t jeleket 
és jelzéseket határozza meg. A har -
madik rész a j á rművek ny i lván ta r -
tásával és ú t i - fo rga lmának engedé-
lyezésével kapcsolatos szabályokat 
tartalmazza, a negyedik rész a já r -
művek technikai fel tételei t á l lapí t ja 
meg. Az ; ötödik rész a vezetőkkel 
foglalkozik, s részletesen ta r ta l -
mazza a vezetési jogosítványok ki-
adásának és visszavonásának körül-
ményeit, azok orvosi vizsgálata sza-
bályait és oktatását . A hatodik rész 
az á tmenet i - és a záró rendelkezé-
seket foglal ja magában. A pénzügyi 
jog körébe tartozik az egyes helyi 
adókról és dí jakról szóló dekré tu-
mot módosító törvény (DzU. 1982. 
dec. 27-i 66. sz. 326. tétel). Ugyan-
csak e t á rgykörbe tar tozik az adó-
ügyi e l já rás módosításáról , vala-
mint a forgalmi adóról szóló dekré-
tumokat módosító törvény (DzU. 
1962. dec. 27. 66. sz. 327. tétel). 
Mindkét törvény számos módosí-
tást és kiegészítést h a j t végre a ko-
rábbi jogszabályokon. Megemlí ten-
dő itt még a ha j tó-anyag és energe-
tikai gazdálkodásról szóló törvény 
(DzU. 1962. június 8-i 32. sz. 150. té-
tel), va lamint a kórházi d í j ak fede-
zéséről szóló törvény egyes rendel-
kezéseit módosító tö rvény (DzU. 
1962. jún. 8. 32. sz. 151. tétel). Igen 
jelentős jogszabály a kommunál i s 
gazdálkodási miniszter h i rde tménye 
a lakás jogról szóló törvény egysé-
ges szövegének kihirdetése tárgyá-
ban. (DzU. 1982. szept. 20-i 47. sz. 
227. tétel). A h i rde tmény közli a la-
kásjogról szóló 1959. jan. 30-i tör-
vény te l jes szövegét az időközben 
végrehaj to t t módosí tásokkal együtt.. 

A polgári jog körében megemlí-
tendő az egyes mezőgazdasági in-
gat lanoknak állami kezelésbe vagy 
állami tu la jdonba való átvételéről 
és az ingat lanok tu la jdonosa inak és 

csa ládtagja inak nyugdí já ró l szóló 
törvény (DzU. 1982. júl. 4-i 38. sz. 
166. tétel), va lamint e törvény vég-
reha j tásá ró l szóló miniszter tanácsi 
rendele t (DzU. 1982. szept 10-i 44. 
sz. 212. tétel). Ugyancsak a polgári 
jog körébe tartozik a telkek cseré-
jéről szóló dekré tumot módosító 
törvény. (DzU. 1962. júl. 6-i 39. sz. 
169. tétel). Igen fontos törvény a 
légi-jogról szóló törvény (DzU. 
1982. jún. 8-i 32. sz. 153. tétel). Ez a 
törvény magában fogla l ja a légi-jog 
valamennyi kérdésének a szabályo-
zását, kezdve az a lka lmazandó jog 
meghatározásával , egészen a légi 
fuvarozással kapcsolatos részletes 
szabályokig, va l amin t a légiforga-
lommal kapcsolatos polgári jogi fe-
lelősség meghatározásáig. Részlete-
sen meghatározza többek között a 
légi-fuvarozó felelősségét. Külön 
büntető rendelkezéseket ta r ta lmaz 
a légi-jog szabályainak megsértésé-
vel kapcsolatban az általa megha-
tározott cselekményekért egészen 2 
évig te r jedhető szabadságvesztés-
büntetés t vagy pénzbüntetés t he-
lyez kilátásba. 

Az igazságügyi szervezetet érinti 
a közjegyzői szervezetről (DzU. 
1962. dec. 27-i 66. sz. 328. tétel), va -
lamin t az ügyvédi szervezetről szó-
ló törvényt (DzU 1962. dec. 27-i 66. 
sz. 329. tétel) módosító törvény. 
Mindkét törvény kisebb módosí tá-
sokat h a j t végre a hatályos törvé-
nyen. 

A polgári eljárás körében meg-
emlí tendő az igazságügyminiszter 
rendelete a vég reha j tók tevékeny-
sége tárgyában (DzU. 1982. no\K 15-i 
58. sz 284. tétel). A bevezető és ál-
ta lános rendelkezések u tán a jog-
szabály rendelkezik az ingó dol-
gokra, követelésekre és más vagyo-
ni jogokra i rányuló végrehaj tás i 
cselekményekről, m a j d az ingat la-
nokat érintő végrehaj tásról . Külön 
rendelkezéseket ta r ta lmaz a nem 
pénzbeli követelések végrehaj tása 
tárgyában. 

A munkajog körében megemlí-
tendő a Miniszter tanács rendelete a 
nők számára t i l tot t munkaköröké ' 
meghatározó rendele t módosítási 
tá rgyában (DzU. 1962. máj . 23-i 30 
sz. 134. tétel). A módosítás lényegi 
a r r a irányul, hogy nem tekintheti 
földalat t i m u n k á n a k a vezető-állá 
sokat elfoglaló személyek munká ja 
amennyiben nincs szükség arra 
hogy á l landóan a föld alat t tartóz 



kodjanak, továbbá az egészségügyi 
szolgálatot végző személyek mun-
kája, valamint- az oktatás során 
gyakorlati munkába küldött szemé-

lyek munkája . Igen fontos jogsza-
bály továbbá a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetek tagjainak öreg-
ségi és rokkantsági ellátásáról szóló 

törvény (DzU. 1962. jún. 30-i 32. sz. 
165. tétel). 

M. F. 

J O G I R O D A L O M 

Fritz Schulz: Geschichte der römi-
schen Rechtswissenschaft* 

örömmel üdvözöljük a neves ro-
manista (megh. 1957.) művének első 
német nyelvű kiadását. A szerző 
gondolatai először szólalnak meg 
azon a nyelven, amelyen ő azokat 
írásba foglalta. — Mint ismeretes a 
mű először angolul „History of Ro-
mán Legal Science" címen jelent 
meg Oxfordban, 1946-ban, második 
kiadása pedig egy „Addenda"-val 
1953-ban. Az eredeti német kézirat 
többirányú átdolgozás a lapján ke-
rült most kiadásra. E kiadás tar tal-
mazza azokat a változtatásokat, 
amelyeket a szerző az eredeti né-
met kéz'raton az angol nyelvű ki-
adás céljából eszközölt. A szerző az 
angol nyelvű kiadás céljából az ere-
deti kéziraton rövidítéseket eszkö-
zölt. E kiadásban a német kézirat 
eredeti ter jedelemben kerül az ol-
vasóhoz. Az angol kiadás Addenda-
ját e kiadás előkészítője (H. Höhne) 
beledolgozta a szövegbe, míg az 
eredeti kézirat elavult részeit el-
hagyta. A jelen kiadás figyelemmel 
van a legújabb tudományos ered-
ményekre. 

Az angol kiadásról már számos 
"ecenzió készült.1 Recenziónk célja 
így az adott keretekben csak az le-
het, hogy néhány általános és egy-
cét részletkérdéssel kapcsolatban 
léhány szempontra hívja fel a fi-
gyelmet. 

Döntő érdeme a szerzőnek, hogy 
gen nagy figyelme't szentel Róma 
•gyes jogtudósai származásának, 
zociális körülményeinek, mint 
nunkásságukat meghatározó té-
[yezőknek. E vonatkozásban a Kun-

* Weimar, 1961. Verlag H. Böhlaus 
Jachfolgler. XXVIII. + 462 oldal. 

1 Grosso, Stud. et Doc. 12 (1916) 199. 
s k. 1. - Brucfc, Harward Law, Rev. 60 
947) 1002. és k. 1. - Duff, Class. Rev. 
. (1947) 119. és k. 1. — Schiller, Yale 
aw Journ (1947) 324. és k. 1. — 
3urn. Rom. Stud. 1948. 113. és k. 1. -
iccobono, Bull. 53/54 (19481 399. és k. 1. 

Gaudemet, Rev. Hist. 4. Ser. 27 (1949) 
13. és k. 1. - Kunkel, SZ Rom. Abt. 68 
951) 560. és k. 1. 

kel által 1941-ben megkezdett u ta t 
folytat ja,2 anélkül azonban, hogy a 
mű a jogtudomány történetéből a 
jogtudósok történetévé lett volna, 
mint ezt a szerző is kifejti (4. 1.). 
Mégis a klasszikus kor vázolásánál 
kissé az utóbbi irány felé hajlik. 

Részben újszerű nála a római 
jogtudomány fejlődésének periodi-
zálása (archaikus, hellenisztikus, 
klasszikus és bürokratikus kor-
szak). Elveti tehát a közkeletű pre-
klasszikus, klasszikus és posztklasz-
szikus korszakokra vsló felosztást 
és sokkal jellemzőbb jegyekkel kü-
lönbözteti meg az egyes perióduso-
kat (hellenisztikus hatás; a jogtu-
domány bürokratizálása). Egyben 
igen helyesen muta t rá az ún. 
posztklasszikus kornak a modern 
romanisztika általi alaptalan lebe-
csülésére. Ez a lebecsülés szerin-
tünk is indokolatlan, hiszen a jog-
tudomány e periódusa átmenetet je-
lent a jusztinianuszi kodifikáció 
felé, amely pedig a fejlődésnek 
egy feltétlenül magasabb fokát je-
lentette, mint * a klasszikus jog. 
Maga a hatalmas átfogó kodifiká-
ciós munka is nagy lépést jelentett 
előre. Emellett a jogászi technika 
is nagy fejlődést muta t itt a klasz-
szikus joggal szemben. Ez az abszt-
rakció kiszélesítésében, az egy-
ségesítésben és a fogalmak finomí-
tásában jelentkezik. Az, hogy az 
ún. posztklasszikus tudományban 
bizonyos szimplifikáló tevékenység 
jelentkezik, természetes következ-
ménye az árucsereviszonyok egy-
szerűsödésének, ami a feudalizmus 
felé haladással van kapcsolatban. 

A periodizáció határai t illetőleg 
már Kunkel is helyesen jegyzi 
azonban meg,3 hogy a görög befo-
lyás a római jogtudományra csak az 
,i. e. II. század derekától jelentkezik 
és nem a második pun háború vé-
gétől, mint azt Schulz állítja. Sex. 
Aelius (cos. 198) előtt ugyan már 
nem volt a görög filozófia ismeret-

2 Kunkéi: Uber die Herkunft und so-
ziale Stellung der röm. Juristen in Re-
publikanischer Zeit, Festschít. f. A. 
Zycha, Weimar, 1911. 1. és k. 1. 

3 Kunkel, SZ 68 (1951) 561. 1. 

len, de jogászi munkásságában ez 
még nem észlelhető Manilius, Bru-
tus és P. Mucius Scaevola az e'sők, 
akiknél ez már kimutatható a defi-
níciók alkalmazásánál (nexum, am-
bitus), a görögös dialógusforma fel-
használásánál stb. Ugyancsak prob-
lematikus az ún. bürokratikus kor-
szak kezdetét Diocletian korára 
tenni. A dominatussal csak egy b ü ' 
rnkratizálódási folyamat zárul t le, 
amelvnek csírái már a pr incipatus 
kezdetén észlelhetők, de erőtel jesen 
csak Hadrianus idején bontakozott 
ki. A jogtudományt már Hadr ianus 
beépíti a bürokráciába azáltal, hogy 
a privilegizált jogászok responsu-
mait bizonyos esetekben kötelező 
erővel ruházza fel (Gai. 1. 7.), s a 
császári tanácsban résztvevő jogá-
szok részére rendes fizetést (sala-
rium) folyósít itt végzett tevékeny-
ségükért. A szerző periodizációjából 
származó e problémák ar ra vezet-
hetők vissza, hogy az ál talánosan el-
fogadott periodizációt részben meg 
kívánja ta r tani (klasszikus kor-
szak), de ugyanakkor ú j szempon-
tokhoz is nyúl. 

A részleteket illetően csak néhány 
kérdésre utalunk. Servius ér téke-
lése Q. Mucius Scaevolaval (pon-
tifex) szemben nem egészen helyt-
álló. A szerző Scaevolat b 'zonyos 
mértékben Servius felé emeli, főleg 
a „Ius civile" rendszerére tekinte t -
tel. Ezt a „rendszert", amely azon-
ban valójában belső összefüggés 
nélkül tárgysorozati pontok összes-
sége (kivéve az öröklés és birtok 
köré csoportosított néhány jogintéz-
ményt) nem tekinthetjük sem a sa-
binusi, sem a gaiusi rendszerhez 
hasonló nívójúnak. Emellett a szer-
ző önkényesen pandektista kategó-
riák alá vonja a Scaevola-féle 
tárgysorozati pontokat (öröklési jog; 
személyi jog; dologi jog; kötelmi 
jog), holott ha Pomponius kommen-
tár já t szem előtt tartva vizsgál juk 
a „Ius civile"-t, a kép egész más. 
Emellett Scaevola munkásságának 
erős konzervatív jellege van, ami 
osztályhelyzetéből és származásából 
(papi tradíciók) adódik, va lamint 
abból, hogy maga is pontifex maxi -



mus volt. Ezzel szemben Servius 
munkássága kizárólag előremutató 
(a dialektika ál talános alkalmazása; 
első kommentár a fe j le t t árucsere-
jogot tartalmazó píaetor i edictum-
hoz). 

Hiányzik a műből a ius respon-
dendi jellemzésénél annak kife j -
tése, mi volt a privilégium megadá-
sának igazi hát tere (a kiváló jogá-
szoknak a császári ál lamapparátus-
ba való fokozatos beépítése). 

Nagy érdeme a műnek, hogy bi-
zonyos mértékben nyugvópontra 
ju t ta t j a a principatus két iskolájá-
nak lényegére vonatkozó- vitákat, 
amennyiben azokat megnyugtató 
indokolás mellett határozott elvi 
i rányt feltüntetni nem tudó oktató 
intézményekként kezeli elsősorban. 

Vitathatónak látszik azonban az a 
megállapítás, mely szerint a jogfilo-
zófia kívül esik a római jogtudo-
mány határain (159. 1.). A szerző itt 
főként abból a — Kunkel által is 
helytelenített1 — szemléletből indul 
ki, mely szerint a jogtudomány éle-
sen elvált a rhétorikától. Ezt azon-
ban Cicero példája élénken cáfolja. 
A szerző nem ismeri fel a görög 
alapokon kifejlődött ró"nai jogfilo-
zófia gyakorlati jelentőségét. A jog-
elméleti fogalmak (aequitas, ius na-
tura le stb.) azt a célt szolgálták, 
hogy ideológiai a lapot teremtsenek 
a pr'mi^ív árucserejog (ius civile) 
határainak fellazítására, hogy meg-
nyissák annak összeolvadását a fe j -
lett árucserejoggal (ius praetorium). 

Ezzel szemben igen reálisan álla-
pí t ja meg azt, hogy optimista szem-
lélet bízhat csak abban, hogy a 
klasszikus jogtudomány anyaga va-
lamikor is fe l tárható lesz az inter-
polatiokutatások segítségéve] (169. 
1.), hiszen a szövegmódosítások az 
egé?z posztklasszikus koron keresz-
tül folytak, nemcsak Jusztiniánusz 
idején. 

Ugyanakkor nem látszik helyt-
állónak az a szemlélet, amely sze-
r int a rabszolgákkal való embersé-
gesebb bánásmód a keresztény szel-
lem római jogtudományba való be-
hatolásának eredménye lenne 
(375—376. 1.). A rabszolga megölé-
sének, a rabszolgacsaládok szét-
szakításának posztklasszikus-kori 
szankciói abból a felismerésből 
eredtek, hogy egyre fogy a rabszol-
gák száma, a birodalom munkaszer-

4 Kunkel, SZ 68 (1951) 564. 1. 

vezetét viszont valahogyan konzer-
válni, s a lehetőséghez képest a 
rabszolga munkakedvét is fokozni 
kell. / 

Pólay Elemér 

XJj könyvek: 
Kovács István: A szocialista alkot-

mányfej lődés új elemei. Bp. 
Akad. Kiadó, 1982. 442 p. 

Gavallér Lajos: A mezőgazdasági 
termelőszövetkezetekre vonatkozó 
jogszabályok. Bp. Közgazd. Ki-
adó, 1962. 667 p. 

Petravich Ferenc—Török Lajos— 
Zsingor László: A népi ellenőrzés 
szervezete és működése. 1—2 köt. 
Szerk. Beér János. Bp. Közgazd. 
Kiadó, 1962. 226, 177 p. /Gazda-
sági ellenőrzés, ktára./ 

Ácsai Ferenc stb.: Állami gazdasá-
gok ellenőrzése. 1—2. köt. Bp. 
Közgazd Kiodó, 1962. 223, 179. p. 
1. t. /Gazdasági ellenőrzés ktára./ 

Beruházási kódex. Az Országos 
Tervhivatal, a Pénzügyminiszté-
rium és az Építésügyi Miniszté-
rium hivatalos kiadványa. Lezár-
va: 1982. okt. 31. Bp. Közgazd. Ki-
adó, 1932. 509 p. 

Havas Ottóné—Elkán György—Ga-
yer Gyula: Gyermek- és i f júság-
védelem. Bp Közgazd. Kiadó, 
1962. 299 p. /Reflektorfényben./ 

Nemzetközi szállítmányozás. Szerk. 
Kobza György. Bp. Közgazd. Ki-
adó, 1982. p. 

Szuhay Miklós: Az állami beavat-
kozás és a magyar mezőgazdaság 
az 1930-as években Bp. Akad. Ki-
adó. 1962. 365 p. /Gazdaságtörté-
neti értekezések 3./ 

A filozófia története. [Isztorija filo-
zofii III ] III. Szerk. Dinnyik, 
M. A. stb. Ford F. Hazai Lujza. 
Bp. Gondolat, 1982. 532 p. 

Polgári jog 

Bürgerliches Gesetzbuch nebst 
wichtigen Nebengesetzen. [Pol-
gári törvénykönyv a fontosabb 
csatlakozó jogszabályokkal.] Text-
ausig. mit Anmerk. u. Sachre^is-
ter. (2. Aufl.) Berlin, Deutscher 
Zentralverl . 1956. XXIV, 700 p. 
OK. 367.980 
A Német Demokratikus Köztár-

saság polgári törvénykönyvének 

rendelkezéseit foglalja összö. Az 
egyes szakaszokhoz fűzött meg-
jegyzések utalnak az újabb rende-
zésre. Függelékében közli az 1956-
ig bezárólag hozott fontosabb csat-
lakozó jogszabályokat. 
Lack, G.: Grazsdanszkoe pravo 

SZSA. Pravo torgovogo oborota. 
[Az USA polgári joga. A keres-
kedelmi forgalom joga] 
Moszkva, Izd. Inosztrannoj Lite-
ra turü, 1961. 774 p. ÁJI. 19.375 
A Business law principles and 

cases című 1957-ben megjelent 
m u n k a fordítása, amelyhez E. A. 
Flejsic professzor írt kritikai beve-
zetőt. 

Votaw, Dow: Legal aspects of bu-
siness administration. [A keres-
kedelem jogi vonatkozásai.] 2 ed. 
Englewood Cliffs, N. J. Prentice-
Hall, 1961. XX, 855 p. 
[Bibliogr. 787—790. p.] OK. 375.919 
A kézikönyv elsősorban üzletem-

berek számára készült; felöleli azo-
kat a magánjogi és kereskedelmi 
jogi ismereteket, amelyek ?z üzleti 
élet lebonyolításához szükségesek. 
Foglalkozik a kereskedelmi szerve-
zetekkel, a pénz- és hitelügy jogi 
vonatkozásaival, a szerződéskötés 
és felbontás kérdéseivel stb. 
Rcgers, Joseph W.: U(nited) S(ta-

tes) national bibliography and 
the copyright law. [Az Egyesült 
Államok nemzeti bibl iorráfiája 
és a "szerzői jog ] An historical 
study. New York, Bowker, 1960. 
XII, 115 p. OK. 369.412 
összefoglalja a szerzői jog nyil-

vántar tásának és biztosításának, va-
lamint a nemzeti bibliográfiának 
történetét az USA-ban. Részlete-
sen ismerteti az 1891-es és 1909-es 
szerzői jogi törvényt és a Library 
of Congress ezzel kapcsolatos tevé-
kenységét. 

Családjog 

Nenova-Lalova, L.: Prav^o polo-
zsenie na decata pri razvod mezs-
du roditelite. [Elvált szülők gyer-
mekének jogi helyzete.] 
Szofija, Nauka i Izkusztvo, 
1962.238, [2] p. OK. 370 936 
A tételes törvény alapján tár-

gyal ja az elvált, illetőleg különélő 
szülők gyermekeivel kapcsolatos 
kérdéseket (a tartás, elhelyezés, a 
gyermekeknek szüleikkel való 
érintkezése stb.). 
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Néhány gondolat a Tanácsköztársaság államáról és jogalkotásáról* 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
tüzének szikrái, Oroszország határain túl, leg-
hamarabb Magyarországon lobbantották lángra 
a proletárforradalmat. A magyar munkásosz-
tály el nem évülő érdeme, hogy a földkereksé-
gen elsőnek követte az oroszországi parasztok 
és munkások példáját s ezzel történelmi bizony-
ságot szolgáltatott arról, hogy a proletárság dik-
ta túrá ja és a szocializmus az egyetlen lehetsé-
ges út, amely kivezetheti és kivezeti az embe-
riséget a kapitalizmus válságának megoldhatat-
lan ellentmondásaiból, a dolgozó nép elnyomo-
rodásából, az imperialista háborúk poklából. 

* 

A szovjetoroszországi Bolsevik Pár t VIII. 
kongresszusán, 1919. március 23-án, két nappal 
a Tanácsköztársaság kikiáltása után mondotta 
ezzel kapcsolatban Lenin: „A legradikálisabb, a 
legdemokratikusabb, megalkuvó burzsoázia be-
ismerte, hogy a legnagyobb válság pillanatában, 
amikor a háborúban kimerült országot ú jabb 
háború fenyegeti, a tanácshatalom történelmi 
szükségszerűség, beismerte, hogy az ilyen or-
szágban nem lehet más hatalom, mint a prole-
tariátus diktatúrája." (Lenin Művei: 29. köt. 
222. old.) 

Majd később, a moszkvai szovjet ülésén, így 
értékelte Lenin a Magyar Tanácsköztársaság je-
lentőségét: „Ezért a magyar forradalom azzal, 
hogy egészen másképpen született meg, mint a 
mienk, megmutat ja ,az egész világnak azt, ami 
Oroszország tekintetében nem volt világos: ne-

* E témáva l kapcsola tban ld. még szerzőtől: 
„Állam és a lko tmány a Magyar Népköztársaságban". 
Bp. 1953. va lamin t : „A Magyar Tanácsköztársaság jog-
a lko tása" (szerk. Halász Pál, Kováts Kálmán, Peschka 
Vilmos) Bp. (s a m ű rencenziójá t szerzőtől: Az MTA 
Társada lmi-Tör téne t i Osztá lyának Közleményei. 9. köt. 
Bp. 1959. s köv. old.); „A Magyar Tanácsköztársaság 
ál lam és joga". (Szerk. Sarlós Már ton) Bp. 1959; H a j d ú 
Tibor : „Tanácsok Magyarországon 1918—1919-ben". Bp. 
1958.; Sarlós Béla: A Tanácsköztársaság fo r rada lmi tör-
vényszékei. Bp. 1961. (recenzeál ja szerző a J K . 1962. 
évi 9. számában). 

vezetesen, hogy a bolsevizmus az ú j , proletár 
demokráciával, munkás demokráciával függ ösz-
sze, amely a régi parlament helyébe lép." (Le-
nin Művei: 29. köt. 272. old.) 

Lenin látnoki szavai a beigazolódott törté-
nelmi igazság értelmével fénylenek. A marxiz-
mus—leninizmus tarjitása a proletár forrada-
lomról, a proletárdiktatúráról és a proletár de-
mokráciáról, kilépett az elmélet keretéből és a 
világnak egy milliárdnyi ember lakta egyhar-
madán élő valósággá lett. A magyar munkás-
osztály büszkén tekinthet vissza hőstettére: pél-
daadása — Szovjetoroszország u tán a második 
proletárdiktatúra — nagy értékű, maradandó ta-
pasztalatokkal gazdagította a marxizmus—leni-
nizmus ércalapját, a nemzetközi szocialista for-
radalom; a szocialista állam és társadalmi rend 
építésének elméleti, gyakorlati fegyvertárát . 

* 

A Magyar Tanácsköztársaság, mint a Ma-
gyar Népköztársaság előfutára és főpróbája, a 
felszabadulást követő években — minden tör-
ténelmi és gyakorlati jelentősége ellenére — 
sokáig nem részesült méltó figyelemben köz-
életünk és még kevésbé a tudományos világ ré-
széről. Valahogy elmentek az évforduló, mint 
valami poros emlék kuriózuma mellett. Nem 
vették észre, hogy a Horthy-fasizmus részéről 
a félelem sugallta elfeledtetés, tudatos ködösí-
tés, m a j d a felszabadulás után a személyi kul-
tusz tenyésztette közömbösség porrétege alatt 
legdicsőbb történelmi hagyományunk, egyben 
legaktívabb propaganda kincsünk és a szocia-
lizmus építésének mindmáig gyakorlati értékű 
tanulságai rejlenek. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt és a For-
radalmi Munkás-Paraszt Kormány letörölte az 
idők porát, feltárta ezt a kincset. Ma már a ma-
gyar munkásosztály, egész dolgozó népünk büsz-
kén val l ja magáénak múlt ja kiemelkedő örök-
ségét. A magyar munkásosztály forradalmi ál-
lamépítő és állam vezető tevékenysége nemcsak 
néhány kortárs és aktív résztvevő visszaemlé-

9 Jogtudományi Közlöny 1963. évi 3. sz. 



kezéseinek, nemcsak kevés fiatal kutató lelkes 
buzgóságának és vizsgadolgozatának a tárgya, 
hanem a Magyar Népköztársaság egész politikai 
és tudományos tevékenységének reflektor fénye 
elé kerül. 

* 

A Tanácsköztársaság egész jogalkotása több 
mint 770 jogszabályt ölel fel. E jogszabályok 
túlnyomó része (682) a Tanácskormány, a For-
radalmi Kormányzótanács, (a továbbiakban F. 
K.) és az egyes tárca népbiztosságok rendeletei 
(köztük 104 a Népgazdasági Tanácsé). Ezt a jog-
alkotó tevékenységet a Szövetséges Tanácsok 
Országos Gyűlésén (SzTOGy) a legfőbb állam-
hatalmi szerv által elfogadott alkotmány koro-
názta. A tanácskongresszuson választott Szövet-
séges Központi Intézőbizottság (SzKIB) alig né-
hány rendeletet hozott. Jellemző a törvényhozó 
szellemére és az akkori politikai helyzetre, hogy 
a SzKIB első számú rendelete, amellyel tevé-
kenységét megkezdte, a bürokrácia elleni harc-
nak, a közéleti tisztaság biztosításának, az álla-
mi hivatalok ellenséges elemektől való megtisz-
tításának volt szentelve. Mint falánk patkányok 
öntötték el a Tanácshivatalokat és vállalatokat, 
furakodtak mindenüvé a talajavesztett volt 
uralkodó osztátyok tagjai , volt hivatalnokok, ke-
reskedők, üzérek, mindenféle deklasszált ele-
mek. A burzsoá erkölcsi fertő miazmáival bom-
lasztották ahol csak tudták, ahol nem ütöttek a 
kezükre, az ú j állam és társadalom szerveit. Ez 
a helyzet tette szükségessé a SzKIB első számú 
rendeletét. 

A Tanácsköztársaság jogszabályai között 
időrendben az elsők, mert legszükségesebbek, 
azok a rendeletek, amelyek az ú j államhatalom 
külső és belső ellenség elleni védelmével, az ú j 
tanácsállam felépítésével és — ezzel egyidejű-
leg — a régi burzsoá osztályállam és gépezeté-
nek megszüntetésével, rombolásával foglalkoz-
nak. A szocialista állam főfunkciói sorában ezek 
az aktusok állnak első helyen. Ilyenek főképpen: 
a Forradalmi Törvényszék felállítására, a Vörös 
Hadsereg és a Vörös Őrség megszervezésére, a 
tanácsok megalakítására és a választások kiírá-
sára vonatkozó rendeletek. 

Sorban és fontosságban nem kevésbé sür-
gősek voltak azok az alapvető gazdasági tárgyú 
rendeletek, amelyek a kisüzem keretei t megha-
ladó mezőgazdasági és ipari üzemek, a termelő-
eszközök és a tőkés vagyon köztulajdonba véte-
lét, társadalmasítását elrendelték és a szocialista 
gazdasági rendszer fundamentumát építették. 
Ide sorolhatjuk a gazdaságszervezési, szociális 
termelési, közélelmezési és ellátási, pénzügyi, 
szociális és lakásügyi szabályokat is, amelyek 
a dolgozók egészségügyi védelmével, munkavé-
delmével, a dolgozók egész társadalmának jóléti 
viszonyaival foglalkoznak. Ezek az úgynevezett 
gazdasági rendeletek a F. K. T. rendeleteinek 
mintegy 40%-át teszik ki. 

A következő csoport: a népművelés ügyé-
nek szocialista megalapozásával foglalkozó ren-

deletek. A Közoktatási Népbiztosság rendeletei 
(mintegy 66 rendelet) jellemzi azt az intenzív 
munkát, amelyet a dolgozók állama folytatott 
a dolgozók felvilágosítása, az igazi népkultúra 
megteremtése és fejlesztése terén. 

Végül azok a rendeletek következnek, ame-
lyek mindenféle szervezési, igazgatási, rendé-
szeti kérdésekkel foglalkoznak. 

* 

A Tanácsköztársasággal foglalkozó írások-
ban lépten-nyomon találkozunk a „direktórium" 
kifejezéssel. A Tanácsköztársaság alkotmányá-
ban, törvényeiben, rendeleteiben azonban sehol 
sem fordul elő ez a szó. A direktóriumok státu-
szát semmiféle tanácsköztársasági jogszabály 
sem említi és nem rendezi. 

Történt hivatkozás a Vörös Újság és a Nép-
szava 1919 április 1-i számának egy közlemé-
nyére (A vidéki munkás-katona és paraszt ta-
nácsok és direktóriumok hatásköre), amelyet a 
kormány elnökének és két belügyi népbiztosnak 
aláírása szignált. Ezt azonban egyáltalán nem 
lehet jogszabálynak minősíteni, mert sem a hi-
vatalos lap, a „Tanácsköztársaság", sem pedig 
a Tanácsköztársasági Törvénytár c. gyűj temény 
nem közölte. Tehát már csak ennél az oknál 
fogva sem tekinthető rendeletnek, törvényes 
jogszabálynak. De ezenkívül hangja, szövege-
zése is teljesen különbözik a Forradalmi Kor-
mányzótanács és a népbiztossági rendeletek szö-
vegezésétől, sőt még csak dátummal sincs el-
látva. így tehát legfeljebb rendelet tervezetnek, 
vagy körlevél tervezetnek lehetne tekinteni. 
Rövidesen azután, hogy az említett közlemény 
napvilágot látott , megjelent a Tanácsköztársa-
ság, a hivatalos lap április 3-i számában „A Ta-
nácsköztársaság ideiglenes alkotmánya" c. a F. 
K. XXVI. sz. rendelete, valamint ,,A falusi, vá-
rosi, járási, megyei és országos munkás-, katona-
és földművestanács választások megtartásáról 
szóló F. K. XXVII. sz. rendelet.* E két rendelet 
teljesen rendezi a Vörös Űjság fenti közlemé-
nyében tárgyalt kérdést, de direktóriumról em-
lítést sem tesz. 

Mik voltak tehát a direktóriumok? 
Mint mondtuk, a direktóriumok státusát 

sem az alkotmány, sem más tanácsköztársasági 
jogszabály nem említi és nem rendezi. A direk-
tóriumok a Tanácsköztársaság idején mindenütt 
elterjedt és népszerű intézménnyé váltak. Gyak-
ran a helyi intéző bizottság elnökségét nevezték 
így. A direktóriumok ténylegesen megalakultak 

* Beér János: „A helyi hatóságok kialakulása és fe j -
lődése Magyarországon" (Közgazdasági és jogi könyv-
kiadó, 1962.) c. könyvében 2221./KTE/1919/XXVII. sz. 
rendeletre hivatkozik. Ilyen számú rendelet nem jelent 
meg a Tanácsköztársaságban. I t t nyilván a Vörös Űj -
ság és a Népszava 1919. ápr. 1-i közleményére való té-
ves hivatkozásról van szó. — Meg kell jegyeznünk, 
hogy Beér János említett munká j a az egyetlen jogi mű, 
amely a direktórium jogi, közigazgatási fogalmára va-
lamelyes magyarázatot keres. 



és működtek mindenütt , a megye székhelyétől 
le a falvakig. Kivéve Budapestet, ahol direktó-
rium nem volt. A központi államhatalmi szervek 
hallgatólagosan tudomásul vették a direktóriu-
mok létezését és működését. Sőt egyszer-más-
szor a központi hatóságok is megemlítik a Ta-
nácsköztársaság első felében levélbeli, távirati 
utasításokban. Törvényben, rendeletben vagy 
akárcsak valamilyen hivatalosan közölt határo-
zatban azonban soha meg nem erősítették, jóvá 
nem hagyták. 

A francia forradalomra emlékeztető roman-
tikus elnevezés rendkívül népszerű volt a m u n -
kásosztály körében. A direktóriumok többnyire 
3—5—7 személyből álló, de néha nagyobb lét-
számú, gyorsan és hatékonyan intézkedő, a pár t 
és a tanács teljes hatalommal felruházott meg-
hatalmazottaiból álló helyi csúcsszervek voltak, 
a munkásosztály spontán alkotásai. Számos eset-
ben maga az intéző bizottság, vagy pedig az in-
téző bizottság a helyi pártbizottsággal egyesül-
ten nevezte magát direktóriumnak. A direktó-
rium tehát az uralkodó, az állami szuverenitást 
gyakorló proletariátus rendkívüli időben rend-
kívüli intézkedő, végrehajtó erővel bíró helyi ál-
lamhatalmi szerve volt, amely a munkásosztály 
államszervezői és vezetői képességének tanúbi-
zonyságául szolgált. 

Az első direktóriumok még a Tanácsköztár-
saság előtt jöttek létre. A somogy megyei, m a j d 
a tolna megyei direktórium vezette, szervezete 
még a proletárdiktatúra előtt a lat ifundiumok 
forradalmi elfoglalását és termelőszövetkezetek 
alakítását. Székesfehérvárott a munkás- és ka-
tonatanács már 1919 februárban hattagú direk-
tóriumot választott. Nyugodtabb fejlődés esetén 
a direktóriumok fennállásának kérdése törvé-
nyes rendezést nyert volna. 

A Tanácsköztársaság állami fejlődése és 
s t ruktúrájának szempontjából, de a proletariá-
tus államalkotó tevékenységének szempontjából 
is érdekes és további tanulmányozásra érdemes 
a direktóriumok kérdése. 

* 

A Tanácsköztársaság jogalkotásának egyik 
legszembetűnőbb jelensége az a meglepően nagy 
és sokoldalú törvényhozói tevékenység, amelyet ' 
fennállásának mindössze 133 napja alatt k i fe j -
tett . Ha még megemlítjük, hogy ennek a Ta-
nácsköztársasági Törvénytár 5 kötetére és még 
egy hatodik, gyűjteményesen már ki nem adott 
kötetre rúgó jogszabály anyagnak több mint a 
fele (a F. K. 79 rendelete — 1919. április 30-ig) 
a proletárdiktatúra első 40 napján jelent meg, 
akkor szinte szemmel láthatóan érzékelhetjük 
ennek a törvényhozói tevékenységnek izzó lég-
körét, lázas intenzitását. 

A Kormányzótanács és a népbiztosságok 
rendeletei, amelyek a szocialista állam létének 
legfontosabb pilléreit emelték, szinte lélegzetel-
állító gyorsasággal követték egymást. Lobogó, 

alkotó lázban égtek a magyar munkásosztály 
legjobbjai. A nemes és kápráztató feladat : a szo-
cializmus építése — valósággal elbűvölte a pro-
letárság legjobb embereit . 

És ha most, több m i n t négy évtized múltán, 
nyugodt szemlélődéssel, bíráló figyelemmel ol-
vassuk ezeket a rendeleteket, megállapíthatjuk, 
hogy nem ötletszerű, hevenyészett jogi fogal-
mazványok voltak, hanem átgondolt, jól rende-
zett jogi alkotások sorozata, amelyekből gyors 
egymásutánban emelkedtek az ú j szocialista ál-
lam pillérei és alapfalai. Az államépítés és jog-
alkotás meglepő tudatossága azt a benyomást 
kelti, hogy a Tanácsköztársaság építőmesterei 
jól tudták, mit akarnak. 

Napjaink jogász nemzedékének több képvi-
selője kifejezést adott ama véleményének, hogy 
a Tanácsköztársaság jogalkotásának ez a logikus 
tudatossága azt a látszatot kelti, mintha előre 
megadott, jólismert szovjet séma szerint történt 
volna ez az államépítő munka. 

Nem tudom, min alapulnak ezek az állítá-
sok. A valóságban távolról sem volt így. A Ta-
nácsköztársaság vezetői (a kommunisták is) né-
hány kivétellel, nem ismerték a szovjetoroszor-
szági állam és jogfejlődést. A szovjetoroszországi 
átalakulást mozgató nagy eszmék, az Októberi 
Forradalom eszméi, m a j d az 1918-as alkotmány-
alapvető eszméi azonban természetesen eljutot-
tak Magyarországra is. A Szovjetoroszországból 
hazatért volt hadifoglyok elhozták magukkal 
ezeket az eszméket, amelyek hatalmas lökést 
adtak a magyar forradalomnak. De nem hozták 
és nem is hozhatták magukkal a tételes jogi át-
alakulás ismeretét. A kormányban mindössze 
három olyan kommunista volt (Kun Béla,' Szá-
muelly Tibor, Vántus Károly), akik részt vettek 
többé-kevésbé irányító munkában a Szovjet-
oroszországi eseményekben, főleg a hadifogoly, 
különösen a magyar hadifogoly propaganda és 
szervező tevékenységben, a nemzetközi brigádok 
szervezésében és irányításában. Helytelen és fél-
revezető egyik-másik jogtörténészünknek az az 
állítása, mintha a Tanácsköztársaság vezetőinek 
nagy része Szovjetoroszországban já r ta volna ki 
az államépítés iskoláját. Ez nagyon hasznos lett 
volna. De, sajnos, nem így volt. Az ilyen állítás 
ellenkezik a tényekkel. A hazatért volt hadifog-
lyok és internacionalista harcosok nem állam-
szervezéssel, jogalkotással foglalkoztak, hanem 
katonai osztagok, nemzetközi brigádok szerve-
zésével, katonai munkával , harctéri tevékeny-
séggel, agitációval és propagandával voltak el-
foglalva. Az államépítésról, a szovjet állam ala-
kulásáról csak általánosságban tudhat tak, nem 
is szólva a jogalkatásról, a különböző jogi intéz-
mények elvi és gyakorlati megszervezéséről. 

Nyomtatott anyagot, brosúrát, könyveket, 
újságokat, a szovjet ál lam jogalkotását ismertető 
hivatalos kiadványokat a visszatérő volt hadi-
foglyok nem hozhattak magukkal haza, hiszen 
polgárháborúban, ellenséges területeken, fron-
tokon keresztül csak nagy üggyel-bajjal, vesze-



delmek között vágták át maguka t hazafelé, 
gyakran elszenvedtek testi motozásokat és fog-
vatartásokat is. Többen hivatkoznak Szamuelly 
Tibor ismert moszkvai útjára. Ez az utazás — 
a kitűnő és lelkes Dobos pilóta vezetésével, egy 

* rozoga kétüléses kis repülőgépen, amelyet „re-
pülő koporsónak" csúfoltak — m á r a Tanácsköz-
társaság idejében történt . Szamuelly Tibor tény-
leg hozott is magával — nagyon keveset — 
nyomtatványokat, de ezek szinte kivétel nélkül 
politikai agitációs és propaganda anyagok vol-
tak. Különben is, amikor Szamuelly Tibor visz-
szatért (1919 május végén), akkor már az állam-
építés és jogalkotás jelentékeny része a Magyar 
Tanácsköztársaságban megtörtént. A legfonto-
sabb rendeletek, amelyek az ú j államalakulat 
működéséhez szükségesek voltak, m á r megjelen-
tek. Postai küldemények akkor egyáltalán nem 
voltak. A valóságban elenyészően csekély volt 
az az anyag, ami a Tanácsköztársaság vezetőinek 
a kezébe került. 

Felmerül tehát a kérdés, mi a magyarázata 
annak, hogy oly tudatosan jelentkezett a magyar 
munkásosztály államszervező tevékenysége? 

* 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
eszméi: a béke, a tanácsok államrendszere, a 
földosztás, a nemzetek egyenjogúsága, a bolse-
vik forradalmi jelszavak megragadták a dolgozó 
emberek, a munkások, a parasztok, a haladó ér-
telmiség gondolatvilágát és képzeletét. Ezek az 
eszmék gondolkozásra késztették a dolgozó em-
bereket, amikor az államépítés nagy feladatai 
eléjük tornyosultak. 

A magyar proletariátus nagyszerű alkotó, 
építő munkáját azzal az államalkotó képességgel 
és készséggel végezte, amely s a j á t j a a társada-
lom mélyében már kifejlődött, az államhatalom 
megragadására, az állam és társadalom vezeté-
sére már megérett ú j történelmi osztálynak. 
Miként a megfelelő történelmi korszakokban, a 
polgári forradalmak idején, az ú j történelmi osz-
tály, a burzsoázia is megérett és felkészült a ha-
talom átvételére és a polgári ál lam felépítésére, 
az elkorhadt, düledező feudális á l lam helyén. 

Végül, de nem utolsó sorban számba kell 
venni, hogy a munkásság a munkásmozgalom 
szervezeteiben már hatalmas közéleti és szerve-
zési tapasztalatra te t t szert. A nemzetközi mun-
kásmozgalom szélesen elágazó politikai, szerve-
zeti tapasztalatai, a magyarországi szociálde-
mokrata párt és különböző nemzetközi munkás-
pártok programjai és kongresszusi vitái, a szak-
szervezeti élet mindennapos harcai , vitái min-
den más társadalmi osztálynál jelentékenyebb 
politikai és szervezeti tapasztalatot, tudást és ta-
nulságot szolgáltattak a munkásosztálynak. 

A marxizmus iskolája már egész nemzedé-
keket nevelt a szocializmus elméletére és gya-
korlatára. Kari Marx híres m ű v e : ,,A Gothai 
Program Kritikája", amely a német szociálde-

mokrácia programtervezetének alapos elemzése 
és bírálata, egyben kifejt i a proletariátus poli-
tikai mozgalmának alapvető kérdéseit. Ezzel 
kapcsolatban meghatározza az osztályharcos 
munkáspárt politikai követeléseit, megállapít ja 
a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet 
idejére a proletárdiktatúra szükségszerűségét, 
lényegét, alapelveit. Az alkotó marxizmusnak 
ez a halhatat lan műve és egyéb munkák, ame-
lyek a marxizmus államelméletének alapját 
megvetették, már korán felfegyverezte a nem-
zetközi (és a magyar munkásosztályt) azzal a 
forradalmi elmélettel, amelynek nyomán a ma-
gyarországi proletárdiktatúra államépítő gya-
korlata elindulhatott. 

A magyar munkásosztály tehát nem ráter-
mettség, megfelelő tapasztalat és tudás nélkül 
állt az ország kormánykerekéhez, hanem alapos, 
több évtizedes iskolát járt ki, amelyben megsze-
rezte a hatalom átvételéhez és gyakorlásához, az 
államalkotás történelmi munkájához szükséges 
tudást és készséget. Bár hibázott néhány fontos 
elvi kérdésben, bár csetlett-botlott egyes gya-
korlati kérdésekben (éppen azért, mert nem is-
merte és nem használhatta ki a szovjet tapasz-
talatokat), alapjában véve a helyes úton haladt. 
A Magyar Tanácsköztársaság állam- és jogrend-
szere, jogintézményei a szocializmus építésének, 
a proletariátus és az egész dolgozó nép érdekei-
nek megfelelően épültek. 

* 

Egyes történészeket és különösen jogtörté-
nészeket megtéveszt az a körülmény, hogy a Ta-
nácsköztársaság rendeleteiben a szovjet dekré-
tumok tartalmához hasonló intézkedések és el-
rendezések történtek. Például a forradalmi tör-
vényszékek szervezése terén. A valóság az, hogy 
a hasonló okok hasonló okozatot, a hasonló je-
lenségek — hasonló intézkedéseket vonnak ma-
guk után. A cél egy volt: a szocializmus építése. 

A Tanácsköztársaság forradalmi törvényszé-
keinek szervezésénél az égvilágon semmi, de 
semmi írott anyag rendelkezésre nem állott. A 
Szovjetoroszországból hazatért volt hadifoglyok-
tól kapott információ egészen felületes és bi-
zonytalan volt. Mindössze annyi: forradalmi tri-
bunalok működnek, amelyekben a munkások és 
parasztok képviselői ítélkeznek. A forradalmi 
törvényszékek megalakulása és működése a Ma-
gyar Tanácsköztársaságban mégis hasonló kö-
rülmények között történt, mint Szovjetoroszor-
szágban, bá r jelentékeny eltérések is voltak. 
Még az is egyezett, hogy a Magyar Tanácsköz-
társaságban centrista, ma jd jobboldali revizio-
nista szociáldemokrata volt az igazságügyi nép-
biztos, Szovjetoroszországban pedig szintén nem 
kommunista, bolsevik, hanem egy opportunista 
eszer (szocialista forradalmár). 

A hasonló jelenségek, a kommunista forra-
dalmi mental i tás harca, — ami kifejezője volt a 
forradalmi proletariátus hatalmi törekvéseinek, 



— a revizionista mentalitás ellen, — ami viszont 
a burzsoá restaurációs törekvéseket fejezte ki, 
ez a harc szülte logikusan és vonta maga u tán 
a Tanácsköztársaság és Szovjetoroszország jog-
alkotásának számos egyező rendelkezését. Csak 
természetes, hogy a kevés, szórványos, egyesek 
esetleges emlékezésén alapuló, vagy a jó ég 
tudja milyen úton idekerült, esetleg ellensége-
sen torzított anyag is, mély vonzást, erős befo-
lyást gyakorolt a Tanácsköztársaság jogalkotá-
sára. Az 1918-as szovjet alkotmány eszméi, bár 
ez az alkotmány sok tekintetben eltért az 1919 
június 23-án, a Szövetséges Tanácsok Országos 
Gyűlésén elfogadott tanácsköztársasági alkot-
mánytól, erősen szuggesztív hatást gyakorolt a 
tanácsokon épülő magyar szocialista állam, a Ta-
nácsköztársaság törvényhozóira. 

* 

A régi jogot, a polgári állam jogát illetően 
a proletárdiktatúra szilárd elvi álláspontot fog-
lalt el: megtagadta a jogfolytonosságot. Nem is-
merte el, semmisnek nyilvánította, felszámolta 
a polgári állammal együtt a régi jogot és jogi 
berendezéseket is. Ezt a forradalmi elvet a Ta-
nácsköztársaság jogalkotása ismételten, expres-
sis verbjs, kimondta. Ennek megfelelően teljesen 
felszámolta a proletárdiktatúra előtti polgári ál-
lam bíróságait és ügyészségeit is. Ezt az elvet 
nem tori meg az sem, ha egyes népbiztosságok, 
vagy akár bíróságok is informatív célból, gya-
korlati célszerűségi okból, bizonyos kérdések 
megoldása, eldöntése, rendezése céljából felhasz-
náltak egyes régi jogszabályokat, ha azok nem 
ellenkeztek a proletárdiktatúra szellemével, elvi 
álláspontjával, célkitűzésével, érvényes rende-
leteivel, határozataival. Ez az utilitárius felhasz-
nálás az új államhatalom akaratából történt és 
ez itt a döntő. Előfordult ugyan, kivételesen, 
egyetlen olyan rendelet, a 6. Ke. N. (Közélelme-
zési Népbiztosság rendelete), amely kimondot-
tan fenntartot ta a polgári, koalíciók kormány 
rendeletét. Ennek politikai magyarázata az, hogy 
a közélelmezési népbiztos egy szélső jobboldali, 
opportunista, teljesen elpolgáriasodott szociál-
demokrata volt, aki nem egyedül ezzel a rende-
lettel demonstrálta nemtetszését a proletárdik-
tatúrával szemben. 

Az átmenet ideje alatt, természetesen és 
gyakran súlyos problémát jelentett a különböző 
jogi intézmények, jogi szabályozások hiánya. A 
törvényhozó, jogalkotó hatalom — az idő rövid-
sége folytán — számos kérdésben még nem fe-
jezhette ki jogszabályban akaratát. Ilyenkor, 
különösen a bíróságok, minden külön engedély 
és arra való hivatkozás nélkül, tájékoztatáskép-
pen figyelembe vették a régi jogszabályokat, 
amelyek ilyen módon bizonyos kisegítő szolgá-
latot tettek. Például a Budapesti Forradalmi 
Törvényszék a közönséges, nem politikai (vagy 
a mai jogászi terminológia szerint: köztörvényi) 
bűnügyekben tájékozódás céljából felhasználta 

esetenként a Törvényszék elnökének a tanácsá-
ra, a régi Btk.-t. Ez azonban csak min t a jogi iro-
dalomba való betekintés fordult elő, ami semmi-
ben sem gátolta és nem is gátolhatta a proletár 
bírák szabad jogérzékének és jogtudatának érvé-
nyesülését, szabad jogalkotó gyakorlatát. 

Amennyiben valamely régi jogszabály tar-
talma értelmi alkalmazást nyert, amely mindig 
az adott régi jogszabályra való hivatkozás nél-
kül történt , akár rendeletben, akár bírósági íté-
letben, határozatban, ez az alkalmazás az új ál-
lam ú j jogszabályaként történt, amelynek semmi 
köze sem volt a megdöntött polgári államhoz 
és jogához. Elvi harc alakult ki e kérdés körül. 
Az igazságügyi népbiztosság néhány kommu-
nista jogásza (Dr. Engel József, Dr. Somogyi 
Károly, Dr. Somogyi Ödön és mások) élesen 
szembeszálltak a kísérletekkel, amelyek a prole-
tariátus forradalmi jogfelfogásának érvényesü-
lését gátolni próbálták. A forradalmi jogfelfogás 
és fejlődés szempontjából igen érdekes, tanulság 
gos és jellemző a szovjet és a magyar megoldás 
azonossága ebben a kérdésben. 

A Tanácsköztársaságban, miként a Szovjet-
unióban is, a régi törvények alkalmazhatósága 
kérdésében lényegesen más volt a felfogás, mint 
napjainkban a népi demokratikus államokban, 
köztük a Magyar Népköztársaságban is. A népi 
demokratikus átalakulás lényegesen más viszo-
nyok között indult meg. Ezekben a sajátos vi-
szonyokban sokkal rugalmasabb politikát kellett 
követni a régi polgári állam jogának alkalmaz-
hatósága terén. A népi demokratikus fejlődés 
sajátosságaiból következett, hogy nem generá-
lisan, nem egyetlen forradalmi aktussal, hanem 
fokozatosan, jogi úton történt és történik az át-
menet: egyes régi jogszabályok törvényhozói, 
vagy bírói határozatban való hatályon kívül he-
lyezésével és ú j jogszabályok megállapításával. 

* 

A Tanácsköztársaság jogszabályaiban nem 
jut kifejezésre a forradalmi munkáspárt szerepe 
és helye a proletárdiktatúra államgépezetében. 

A Magyarországi Szocialista Párt , majd — 
a pártkongresszus határozata szerint — a Ma-
gyarországi Szocialista-Kommunista Munkások 
Párt ja , éppen a két munkáspárt megegyezésének 
hiányosságai, főképpen a garancia nélküli egye-
sülés következtében nem harcokban edzett, for-
radalmi marxista párt , a proletárdiktatúra ve-
zető ereje volt, hanem a szociáldemokraták által 
túlnyomóan majorizált polgári és kispolgári ele-
mekkel felhígított, ingatag hibrid párt. A párt 
vezetősége — valójában — nem a proletárdik-
tatúra irányító, vezető szerve volt, hanem a For-
radalmi Kormányzótanács, a kormány árnyéka, 
alteregója. Gyakran megesett, hogy a Forradal-
mi Kormányzótanács, kimerítvén napirendjét, az 
ülést, mint pártvezetőség folytatta. Mint para-
dox jelenséget kell megjegyezni: a Forradalmi 
Kormányzótanács nem egy határozatát utólag 



fölmerült indokok alapján az illetékes népbizto-
sok Garbai Sándor elnökkel egyetértésben, ver-
bális határozattal hatályon kívül helyezték és 
ú jabb döntést hoztak. Ez is a forradalmi átme-
neti helyzet velejárója volt. A pár tnak ez a má-
sodlagos szerepe, — kevés kivétellel — általá-
ban az alsóbb színvonalon is hasonló volt. Ilyen 
volt a párt szerepe és helyzete a Tanácsköztár-
saságban. Ennek — egyebek között — egyik kö-
vetkezménye, hogy a párt jelentősége, szerepe, 
nem jutott kifejezésre a jogszabályokban. — 
Számos tanulmány szerzője a Tanácsköztársaság, 
az állam, a párt helyzetét nem ismerve, a mai 
népi demokratikus állapotokból kiindulva, gyak-
ran a „párt vezető szerepének érvényesüléséről" 
írnak. Sajnos, ez távolról sem volt így, a „Ma-
gyarországi Szocialista-Kommunista Munkások 
Pár t ja" , ez a felemás, ingadozó pár t sok vonat-
kozásban nem töltötte be egy lenini, kommu-
nista, forradalmi pár t szerepét a Tanácsköztár-
saságban. Sem a központban, sem — eltekintve 
kivételektől — a városokban és megyékben. 

* 

A Tanácsköztársaságról megjelent állam- és 
jogtudományi munkák legtöbbje csak a jogélet 
egyik oldalát: a ránkmaradt nyomtatott irodalmi 
anyagot, az írott tételes jogot muta t j a és magya-
rázza. Hiányzik — egyes műveket kivéve — a 
Tanácsköztársaság működő államgépezetének 
demonstrálása, az eleven és hatékony jogalkal-
mazás, a gyakorlat ismertetése. Ez írott anyag-
nak a fetisizálása — további kutatás helyett — 
nem egyszer a történelmi valóság torzításához 
vezet. 

Az állam és jogélet gyakorlati oldalának 
feltárását és ismertetését különösen érdekessé 
tenné az a körülmény, hogy a gyakorlat — kü-
lönösen a kezdeti szakaszban, forró forradalmi 
átalakulások idején — gyakran eltér az előzete-
sen alkotott jogszabálytól, korrigálja az íróasz-
tal mellett készült jogszabályt, amely — ilyen 
esetekben — utólag igazodik az élet, a gyakor-
lat igényelte szükségszerűséghez. Egész sor pél-
dával igazolható, hogy a F. K., vagy méginkább 
valamelyik népbiztosság rendeletét a gyakorlat 
lényegesen korrigálta. így volt ez például a F. 
K. IV. sz. rendeletével a forradalmi törvényszé-
kekről. A jogalkalmazásnak, a tényleges joggya-
korlatnak a kutatása és feltárása azért is nagy 
figyelmet érdemel, mer t bizonyságot tesz a tör-
vényhozó rugalmasságáról, az eleven élettel való 
közvetlen kapcsolatáról és bürokrácia mentes 
szelleméről. 

* 

Az élet közvetlenségét, hogy úgy mondjam: 
testmelegét sugározza a Tanácsköztársaság jog-

szabályainak a nyelve is. A Tanácsköztársaság 
jogszabályai egyszerűen, még a legegyszerűbb 
ember által is könnyen érthetően, bizonyos fel-
világosító, tudatosító nyíltsággal, agitáló lendü-
lettel vannak fogalmazva. Távol áll tőlük a 
fontoskodó jogásznyelv, a „hivatali" nyelv ne-
hézkessége és rosszul emészthetősége. Ez nem 
volt véletlen, hanem a törvényhozó egyenes aka-
rata. A törvényhozó — a munkásosztály államá-
nak legfelsőbb szervei — azt akarta, hogy a pro-
letárállam törvényeit mindenki megértse, min-
denki ismerje, mindenki tud ja és kövesse. Azt 
akarta, hogy mindenki t ud j a : ez a magyar prole-
tariátus akarata, ez a proletariátus műve. Jog-
propaganda volt ez a javából és egyben politi-
kai propagandának is kitűnő. 

* 

Kegyeletes feladata a Népköztársaság jo-
gásznemzedékének, különösen pedig azoknak, 
akik a Tanácsköztársaság államának és jogának 
ismertetésével, tanulmányozásával, tudományos 
és irodalmi feldolgozásával, foglalkoznak, hogy 
megismerjék és megismertessék a Tanácsköztár-
saság művében tevékeny jogászok nevét és ál-
dozatos munkájá t . 

Valóban nem könnyű feladat hárult a kevés 
számú — 1—2 kivétellel — fiatal, odaadó és lel-
kes kommunista jogászra, akik az igazságügyi 
és többi népbiztosság polgári (jelentékeny szám-
ban burkolt ellenforradalmi) és opportunista jo-
gászainak visszahúzó törekvéseivel szemben fel-
vette a harcot a jogrendszer és jogintézmények 
forradalmi, szocialista átalakulásáért. Ezen a he-
lyen különösen kiemeljük azt a körömszakad-
táig menő harcot, amely az alkotmány és a ren-
deletek valóban forradalmi, valóban marxista 
(akkor még Lenin életében a „leninizmus" és a 
„leninista" kifejezések nem voltak a kommu-
nista pártok szóhasználatában, Lenin — végtelen 
szerénységében — nem tű r te volna) tartalmáért 
és szövegezéséért folyt. 

Nem kevésbé méltók a Népköztársaság jo-
gász társadalmának elismerésére és kegyeletes 
megemlékezésére azok, akik a forradalmi tör-
vényszékeken és más kialakulóban volt bírói 
szervekben, továbbá a tanácsi és egyéb közigaz-
gatási szerveknél a jogalkalmazás feladatát lel-
kesedéssel, lobogó osztályöntudattal vállalták és 
teljesítették — akár tanult jogászok voltak, akár 
a munkásosztály egyszerű képviselői az állam-
és jogéletben. Sokan közülük életükkel fizettek 
becsületes, osztályhű tevékenységükért. A Ma-
gyar Népköztársaság jogász nemzedékének be-
csületbeli, hivatási, politikai öröksége és fel-
adata, hogy emléküket — érdemük szerint — 
megvilágítsa és megbecsülje, mint a forradalmi 
szocialista törvényesség első magyar harcosainak 
emlékét. 

Rákos Ferenc 



A történeti és a jogászi szemlélet kérdése a római jogban 

1. A római magánjognak a jogi oktatásban 
betöltött sajátos szerepe a legkiválóbb művelőit 
ösztönözte arra, hogy kibogozzák az egyetemi 
oktatása kettősségének azt a csomóját, amelyet 
a történetiség és a tételesség (rendszeres t á r -
gyalásmód) egyidejű kívánalma kötött olyan 
szorosra. Ha nem is úgy áll a dolog, mint Ham-
let esetében, akinek problematikus alakjába a 
különböző korokban élő emberek a sajá t lel-
küket álmodták bele és a dán királyfi szavai-
ban a maguk emberi töprengéseire, vívódásaira 
kerestek választ, a római joggal is valahogyan 
úgy vagyunk, hogyha valóban közelebb kívá-
nunk férkőzni hozzá, valamit magunkból is, 
saját korunk szemléletéből — akárcsak nem 
tudatosan — is hozzáadunk, s ez méginkább 
áll akkor, ha a kor gyermekéhez akar juk kö-
zelebb hozni az oktatás során. 

A történeti kritika ama helyes kívánalma, 
hogy a rég le tűnt korokat a maguk gondolat-
körében — anakronisztikus ízű kifejezést hasz-
nálva — a sajá t „szemüvegükön" át nézzük és 
ne vigyünk a múltba attól idegen fogalmakat, 
ne tulajdonítsunk a régi jognak olyan felfogást, 
ne keressünk ott olyan intézményeket, amelyek-
nek még a kifejezésére sem volt a régieknek 
megfelelő szavuk,1 ez a kívánalom se nem egy-
szerű, se nem újkeletű, se nem a római jogra 
(még kevésbé csupán a római magánjogra) 
korlátozott, ha az még napjainkban is égető 
metodikai problémája a római jog egyetemi 
előadásának, mint az az egyik nyugati szakfo-
lyóirat hasábján nemrég csaknem félszáz (öt 
közülük szocialista államokban élő) romanista 
részvételével lefolyt vitából is kitűnik.2 

A magyar jogtörténetben pl. a harmincas 
évek idején a történeti szemlélet szükségessé-
gét hangsúlyozták, azt, hogy „a dogmatikának 
éppúgy nem szabad zavarni a múlt történetét, 
mint a múlt történetének a jelen dogmatiká-
ját", „a merev közjogi dogmatika fegyvereivel 
a múlton csak erőszakot követhetünk el", ezért 
„nem szabad pl. az a priori államfogalomból ki-
indulni, s azt a múltba elhelyezni", a múl tban 
keresni, mint azt a múltszázadvégi Laband-
féle német közjogi iskola nem egy képviselője 
tette, mert így könnyen visszaesésnek tűnik a 
haladás kora. Ha pl. az „ősi államszervezetünk-

1 Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmánytörténet. A 
magyar történetírás ú j útjai , Budapest, 1932, 281. s köv. 
old. Vö. Walter Hellebrand: Die juristische Funktion 
der Rechtsgeschichte, Ius et lex. Festgabe zum 70. Ge-
burtstag von Max Gutzwiller, Basel, 1959, 135. s köv. 
old. 

2 Studio e insegnamento de! diritto romano, La-
beo, 1956, 1. sz. 48. s köv. old. (Prima puntata), 2. sz. 
187. s köv. old. (Seconda puntata), 3. sz. 327. s köv. old. 
(Considerazioni conclusive). A vitán részt vet tek a szo-
cialista államokból Milos Baijc (Universitá di Serajevo), 
George Falenciak (Univ. di Wroclaw), Mari jan Horvát 
(Univ. di Zagabria), Károly Visky (Budapest), Milas 
Bartosek (Univ. di Praga). 

ben már tökéletes alkotmányintézményeket lá-
tunk, úgy Szent Is tván korát és az utána kö-
vetkező egy-két századot nagyfokú visszaesés-
nek kell tartanunk".3 Minthogy a törvénynek 
és a szokásnak más volt a jelentősége a közép-
korban, mint a XX. században, ennélfogva a 
jogtörténetben a középkori törvényeket nem 
lehet úgy felhasználni „a jogfejlődés kérdésé-
nél, mint a mai tételes törvényeket a mai jog-
viszonyokra vonatkozólag".4 Mindazonáltal az 
erősen történeti műveltségű Eckhart Ferenc is 
kénytelen volt — éppenséggel nem kifogástalan 
érveléssel — elismerni (s ezzel részben az előbb 
mondottakat le is rontani) azt, hogy az „alacso-
nyabb fokon álló jogviszonyok megértésénél 
mégsem nélkülözhetjük a mai fogalmakat, mint 
segédeszközöket". Erre nézete szerint azért van 
szükség, hogy a segítségükkel fejtegethessük, 
rendezhessük az e lmúlt idők eltérő viszonyait, 
s így, ha pl. „a középkor nem is tesz különbsé-
get köz- és magánjog között, mer t a jogot, mint 
egységet fogta fel, csak egy jogot ismert, mégis 
nehezen volnának megérthetők a megváltozott 
gondolkodás mellett a középkori viszonyok a 
köz- és magánjog megkülönböztetése nélkül, 
hiszen anyagilag megvolt akkor is a köz- és ma-
gánjog, ha a fogalmi különbségtételt nem is 
muta tha t juk ki abból az időből".5 Azt azonban 
már nem vette észre, hogy ezzel ugyancsak erő-
szakot követünk el a múlton, legalábbis nem 
magyarázta meg, hogy a fogalmi különbségté-
tel hiánya esetén a történeti szemlélettel ho-
gyan magyarázható meg a köz- és magánjog 
elválasztásának az „anyagi" léte. 

A jogászi műveltségű, a tételes jogi isme-
retekkel, mint jogi segédeszközökkel nagyobb 
mértékben rendelkező jogtörténészek egy része 
valóban hajlamos a történészek által joggal el-
ítélt, erőszakolt konstrukciókra, a későbbi fe l -
fogást a múltba visszahelyező, tisztán mecha-
nikus, külsőleges, a történeti fejlődést figyel-
men kívül hagyó, az újabb jogból táplálkozó 
szemléletre. Ez a helytelen módszer azonban 
nem feledtetheti, hogy a tételes jog tudásával 
felvértezettség is já rhat a jogtörténetben sem 
lebecsülendő eredménnyel, ha az kifogástalan 
történeti szemlélettel párosul. Hogy a sort e 
kérdésben egy másik jogterületen folytassam, 
hivatkozhatom a korábban az egyházjogtörté-
net területén k i fe j te t t állásfoglalásomra: „A 
jogtörténész, a jelenlegi jog gyakorlati funkcio-
nálásának ismeretével felfegyverkezve, élesebb 
szemmel tud a múl tba visszatekinteni, oly ösz-
szefüggéseket is észrevesz, amelyek kifejezetten 
és részletesen sehol sincsenek ugyan megírva, de 
mégis fennállanak. Ezt akként lehet formuláz-

3 Eckhart, i. m. 282. old. — Más kérdés, hogy ő 
sem tudta e követelményt mindig megvalósítani. 

4 Eckhart, i. m. 285. s köv. old. 
5 Eckhart, i. m. 282. old. 



ni, hogy a jogtörténész többet tud és szabad is 
többet tudnia, mint a nem jogász alkotmánytör-
ténésznek. Oly esetben, ahol a köztörténész non 
liquet-et mond, a jogtörténész sa já t eszközei-
vel még mindig tovább tud menni. A kettőt a 
kritikai-történeti módszer, a múltba vetített va-
lóságkutatás kapcsolja egybe. Ami köztörténe-
tileg téves, nem lehet jogtörténetileg sem he-
lyes és viszont, ami jogtörténetileg megáll, köz-
történetileg is felhasználható igazságot jelent."6 

2. Mindezek a kérdések a római jogra el-
vileg ugyanúgy felmerülnek, mint a jogtörté-
net más területére.7 A kérdés a szocialista és a 
polgári államok romanistáit egyaránt foglal-
koztatja. Az előbbiek számára a marxista tör-
ténelemfelfogás biztos kiindulást, szilárd eliga-
zítást ad. Az utóbbiak ezt nélkülözik, s ennek 
hiányában keresik a választ. Ez az útkeresés 
számunkra sem érdektelen, ha el is kell hatá-
rolnunk magunkat a burzsoá romanisztika azo-
nos név alatt folyó vitájától. A római jog mű-
velői a polgári államokban más alkalommal is 
foglalkoztak azokkal a kérdésekkel, amelyekről 
legutóbb 1956-ban, a Labeo c. folyóirat hasáb-
jain nyilatkoztak. Ezúttal csupán az utóbbi vita 
néhány gondolatára szorítkozom anélkül, hogy 
a 49 válaszból álló vita egészére kiterjeszked-
hetnék. 

Meglehetősen nyomatékkal hangsúlyozták 
a vitán annak a veszedelmét, hogy a római jo-
gászok művét olyan rendszerbe formál juk át, 
amely a ma számára megfelelő, de mind a klasz-
szikusok, mind Justinianus számára idegen volt. 
Ez veszélyes és felesleges, könnyen a történeti 
kép meghamisításához vezet,8 ragaszkodni kell 
tehát a korabeli felfogáshoz, akár „embrioná-
lis", akár kifejlődött tanról van szó.9 A római 

6 Móra Mihály: Stutz Ulrich és tanítása. A nagy 
német egyházjogász emlékére, Budapest, 1939, uo. 7. old. 
„Történeti tény, hogy a jogtörténészek abban az anyag-
ban, amellyel a köztörténészek évszázadok óta foglal-
koztak, számos összefüggést állapítottak meg, melyre 
nélkülök sohasem jutott volna el a tudomány. Hogy az-
tán a történész, ha jogi ismeretekkel és intuícióval ren-
delkezik, mint jogtörténész is kitűnőt hozhat, éppoly 
kevéssé lehet tagadni, mint azt, hogy viszont a jogtörté-
nész a köztörténeti szemléletet sikerrel alkalmazhatja ." 
Uo. 

7 A Labeo szerkesztősége a kérdést így formulázta: 
1. Nello studio dei diritti antichi, e part icolarmente del 
diritto romano, é inevitabile, o almeno indispensabile, 
o almeno opportuno, approfittare della preparazione 
„dogmatica" moderna? 2. Nella ricostruzione del diritto 
romano, e in generale di ogni diritto antico, bisogna 
limitarsi ad accertare le „dogmatiche" embrionali elabo-
rate dai giuristi dell'epoca, o é lecito procedere ad una 
inquadratura dogmatica propria dei singoli risultati 
raggiunti? . . . 6. Ai fini limitati del corso istituzionale 
di diritto romano, é necessario limitarsi ad una esposi-
zione degli istituti per come storicamente accertati, o é 
invece opportuno inquadrare 1' esposizione nelle siste-
matiche dei diritti vigenti, part icolarmente sottoline-
ando gli istituti romani che trovano ancora corrispon-
denza in istituti di oggi? Labeo, 1956, 1. sz. 48. old. A 
többi kérdés is, mint pl. a római jogi oktatás célja, vi-
szonya a többi antik joghoz, jelentős, de rövidség oká-
ból pusztán a megjelölt kérdést ragadjuk ki. 

8 Hans Julius Wolff, Labeo, i. m. 209. s köv. old. 
9 Franz Wieacker, Labeo, i. m. 208. old. 

jog rekonstrukciójánál csak olyan fogalmakat 
lehet alkalmazni, amelyek mint elméletiek a 
modern törvénykönyvek rendszerétől függetle-
nül dolgoztattak ki.10 

Anélkül, hogy egy szintre akarnánk he-
lyezni a szocialista romanisztikát a burzsoával, 
ki kell emelni, hogy a marxista romanista ter -
mészetesen nagy határozottsággal hirdeti a tör-
ténetiség kívánalmát: a római és a modern jog 
közötti minden „híd" természetellenes és önké-
nyes. A római jog időszerűsége a történetiségé-
ben áll, ezt nem szükséges aktualizálni.11 

A vitán többen is hangsúlyozták, hogy a 
modern romanista kritika nélkül nem azono-
síthatja az említett római jogi jelenségeket a 
maiakkal: az antik elnevezéseket sok esetben 
egyáltalán le sem fordíthatja, legfeljebb körül-
í rhat ja vagy magyarázó konfrontatiora szorít-
kozhatik. Nem érdektelen az a nézet sem, amely 
a modern rendszer ellen felhozható azt az ér-
vet emeli ki, hogy a rendszernek közvetlen je-
lentősége van az egyes fogalmakra is. A modern 
„zárt" rendszer a kategóriáival, felső- és alsó 
fogalmaival azt jelenti, hogy minden bele tar-
tozó fogalom tel jes tartalmát csak a rendszer 
keretében és a rendszerből kapja meg. Mate-
matikailag kifejezve: sok jogszabályt a zárójel 
elé helyezünk, másokat meg a zárójelbe tesz-
szük, ezzel azonban elrej t jük a kettejük össze-
függését. Ma zárójelbe foglaljuk a minden kö-
vetelésre egységes perjogot, s ez elé tesszük az 
egyes különböző anyagi jogosultságokat, holott 
Rómában minden követelési jognak perjogi in-
dividualitása volt. Az actio anyagijogi szubszt-
rátumának a modern követelési joggal azo-
nosítása a per jogi különbözőség figyelmen kí-
vül hagyását jelenti.12 

A rendszerre vonatkozóan a marxista fe l -
fogást valló nézet hangsúlyozta, hogy a rend-
szer is a gazdasági-társadalmi tényezők ered-
ménye, ezek viszont alapvetően különbözők az 
antik és a mai jogban.13 Azt azonban a polgári 
tudósok is elismerték: mindenesetre a legkeve-
sebb, hogy a tárgyalt kor rendszerétől eltérés 
esetén határozottan, kétséget nem hagyó mó-
don aláhúzzuk ezt a különbséget.14 

Mások a kutatás és az oktatás szempont-
jainak különbözőségéből kiindulva azt húzták 

*10 Kreller, Labeo, i. m. 83. old. 
1 1 Milán Bartosek, Labeo, i. m. 212. s köv. „ponté 

innaturale e arb i t rar io f ra il diri t to romano e quello 
moderno", 212. old.; „l'attualilá del diritto romano con-
siste nella sua storicitá" 216. old. „La nostra disciplina 
é e deve r imanere una scienza storica", 218. old. — Bar-
tosek másutt a jogintézménytörténetre kiterjedően kr i -
tikailag számbaveszi, amit a mai nyugati romanisztika 
termésére t ipikusnak tart (Annotazioni metodologiche 
dal punto di vista del materialismo storico, Studi de 
Francisci, IV. Milano, 1956, 375. s köv. old.) 

12 Hubert Niederlander, Labeo, i. m. 188. s köv. 
old. A rómaiak rendszerbeli érdeklődésének határa i ra , 
keresetjogi szemléletére vö. Fritz Schulz: Prinzipien des 
römischen Rechts, Vorlesungen, változatlan utánnyo-
más: Berlin—Neukölln, 1954, 28. s köv., 36. s köv. old. 

1 3 Marijan Horvát, Labeo, i. m. 77. old. 
1 4 Fritz Schwind, Labeo, i. m. 202. s köv. old. 



alá, hogy az utóbbi függ attól, vajon a római 
jogot az antik kultúrtörténet keretében adják-e 
elő (a történettudományt tanító karon) vagy pe-
dig a modern jogra való előkészítésként-e (a 
jogi karon).15 Az utóbbi esetben továbbá attól, 
hogy olyan ország oktatásáról van-e szó, 
amelyben a magánjogot ú jabb vagy régebbi ko-
difikációban foglalták-e össze (pl. Code civil, 
Osztrák Polgári Törvénykönyv), hogy továbbá 
a kodifikáció több vagy kevesebb római jogi 
anyagot tartalmaz-e, s hogy végül a tanterv-
ben a római jog mint propedeuticum a tanul-
mányok elején áll-e vagy, mint a tudományos 
elmélyítés eszköze, a" végén. Ott, ahol mint 
Ausztriában a polgári törvénykönyv nagy ré-
szében a 18. sz. vége természet jogilag színe-
zett „közönséges" jogának talaján áll és sok 
olyan intézménye van, amely csak ennek a kor-
nak a recipiált jogából érthető meg, az egye-
tem nem az antik állam jogának tisztán törté-
netileg felépített ábrázolását adja, hanem a 
római jog történetét a középkorban és az usus 
modernus-ban, ahogy az az érvényes jog megr 
értéséhez szükséges.16 

Kiemelték azt is, hogy a római jog kutató-
jának és oktatójának alapos tételes kiképzésre 
feltétlenül szüksége van,17 vagy legalábbis a sa-
játos kérdésfeltevésekhez a tételes jogi előkép-
zettség hasznos.18 Az oktatás és a kutatás között 
különbséget tevő nézet az elsőnél lényegileg 
didaktikai problémát lát abban, hogy mennyire 
lehet a tételes jogot bevonni a római jog tanítá-
sába, az utóbbinál viszont a történeti módszer 
kérdése, hogy mily mértékben megengedett a 
nem antik jogdogmatika felhasználása. Persze 
illúzió volna — írja Steinwenter hivatkozva 
Kaser nagy római magánjogi kézikönyvére — 
ha azt gondolnánk, hogy lehetséges az antik jo-
got érthető formában ábrázolni modern tételes-
jogi gondolkodási formák valamelyes mini-
muma nélkül. Egyformán helytelen volt, ami-
kor Beauchet az athéni magánjog történetében 
az attikai jogot a rómaiak fogalmi világával 
próbálta megragadni, vagy ha, mint Lipsius, 
teljesen lemond a tételes szemléletről és ezért 
az attikai jogban rejlő jogi gondolatokat gyak-
ran nem tudja felismerni.19 

Nem hiányzott természetesen olyan felfo-
gás sem, amely nyíltan általánosító tendenciá-
val, bár nem minden vonakodás nélkül, azokra 
az előnyökre hivatkozott, amelyeket a modern 
tételes jog segítése (bár jelentős veszéllyel egy-
bekötve) képes j iyújtani a burzsoá római jo-

15 Fr. Schwind, Labeo, i. m. 202. s köv. old. 
16 Ar túr Steinwenter, Labeo, i. m. 203. s köv. old. 

Max Kaser, uo. 82. old. Vő. Theo Mayer—Maly: In me-
móriám A. Steinwenter, The Journal of Juristic 
Papyrology, 1961, 19. s köv. old. 

17 Hans Kreller, i. m. 83. old. 
1 8 Franz Wieacker, Labeo,- i. m. 208. old. 
19 Artúr Steinwenter, Labeo, i. m. 204. s köv. old. 

L Beauchet: Histoire du droit privé de la République 
Athenienné, I—IV., Paris, 1897. J. H. Lipsius: Das 
attische Recht und Rechtsverfahren, I—III., 1905—1915. 

gász számára. Eszerint a modern tételes jog ké-
nyelmes megmagyarázási, megértési alap, en-
nek bevonásával a római jog legkönnyebben 
hozzáférhető a hallgatóság számára. Egysze-
rűbb (különösen, ha a római jog oktatása kö-
veti a magánjogét) a szerződésről, felelősség-
ről és más ilyenekről az érvényes burzsoá jog 
párhuzamos jelenségeiből kiindulni, persze 
hangsúlyozván a megfelelő római jogintézmény 
határait , jellegzetességeit, következményeit. 
Azt a veszélyt — eme előnyök mellett is — 
mindenesetre el kellett ismerni, hogy az ilyen 
el járás újkori elképzeléseket visz vissza a 
múltba. Márpedig a modern romanisztika közel 
80 éve küzd azért, hogy az antik római jog sa-
játosságát megértse és tudatában legyen annak 
a hatalmas különbségnek, amely a modern és 
az antik római jog között fennáll . Az erről 
őszintén beszámoló Kaser ehhez kendőzés nél-
kül hozzáteszi: „Gleichwohl scheint mir, dass 
wir immer noch in vielen Dingen in der Denk-
weise des Pandektismus befangen sind. Das gilt 
von vielen Einzelheiten, besonders aber vom 
System des Privatrechts im ganzen, das w i r . . . 
nicht entbehren können".20 

Kaser egyébként a nagy kétkötetes össze-
foglalásában a római magánjogot mint történeti 
jelenséget a szokásos tisztán szisztematikus be-
osztás helyett három nagy fejlődési periódusra 
osztva tárgyalta, ezen belül synchronisztikusan 
fej tegetve az egyes intézményeket; az anyagot 
a preklasszikus és a klasszikus kortól ismét 
„szisztematikus súlypontok" köré csoportosítva. 
I t t sem tudott egészen lemondani olyan, újkori 
tanokra támaszkodó általános fogalmakról, 
amelyeknek a rómaiak sem technikai elnevezé-
sét nem ismerték, sem elméletét nem fejlesz-
te t ték ki. így pl. a preklasszikus és a klasszikus 
jogot tárgyaló II. rész I. fejezetében (Grundla-
gen und Grundbegriffe) tárgyal ja a jogügyleti 
t an t (III. Rechtsgescháfte, 56—62. §), bár éle-
sen kiemeli, hogy ennek fogalma és elnevezése 
az élet konkrét esetéből kiinduló klasszikusok-
nál hiányzik, számukra az egyoldalú és két-
oldalú jogügyletekre való későbbi felosztás is 
idegen volt. Ilyen és más absztrahálások, ame-
lyek a jogügyleti tanban különösen halmozód-
nak, szerinte nem nélkülözhetők, ha a római 
magánjogi rend belső következetességébe be 
akarunk hatolni. Egyébként pedig — írja — 
egy olyan kiváló, magasfejlettségű jogi dogma-
tikát, mint a római magánjogot, egyáltalán nem 
lehet ábrázolni a jogi fogalmak egy minimuma 
nélkül.21 Az egyetemi hallgatóknak szánt rövid 
tankönyvében azonban az anyagot, figyelemmel 
az oktatási célra, nem történetileg, hanem té-
telesrendszerbe tagoltan, az egyes intézménye-
ket kronologikusan (pl. birtokot a£ őskortól 
egész Jusztiniánuszig) tárgyalja azért, hogy a 

2U Max Kaser, Labeo, i. m. 80. s köv. old. 
21 Das römische Privatrecht, Rechtsgeschichte des 

Alter tums im Rahmen des Handbuchs der Altertums-
wissenschaft, I. München, 1955, 199. s köv., 201., X. old. 



kezdőnek az egyes jogintézmények fejlődéséről 
jobb képet adjon. A nyugat-németországi hall-
gatók igényeire tekintettel, akik a római jogot 
az érvényes magánjog alapjainak hallgatása 
után tanulják, az érthetőség, a tanulás meg-
könnyítése érdekében az érvényes jogra is 
utalt.22 

Vannak, akik a legújabb magánjogi mód-
szerek alkalmazásának hirdetésével jóval t,o-
vább mentek — visszafelé. így pl. az egyik nyu-
gatnémet romanista (sajátságos módon olyan, 
aki a jogi papyrológia területén is otthonos) 
kifejezetten a modern tételes jog szélesebbkörű 
alkalmazását tar t ja kívánatosnak. Erwin Seidl-
nek ama korábbi kísérletével, hogy a fogalmi 
jogászat és az érdekkutató jogtudomány ellen-
tétét a római jogba belevigye, Kaser is szem-
befordult,23 azzal az indokolással, hogy a mo-
dern polgári civilisztikus módszertan emez el-
lentéte csak egy zárt fogalmi rendszer alapján 
fejlődhetett ki és ezért az ebben az élességé-
ben a rómaiak számára idegen volt. Seidl azon-
ban változatlanul amellett van, hogy a modern 
magánjogi tanok teljes szélességükben a jogtör-
ténetnek is megismerési eszközei. Ilyen című 
tanulmányában2 4 egyenesen a mai nyugatnémet 
magánjogi metódusok, irányok, mint pl. a 
„Kausales Rechtsdenken" (Müller—Erzbach), 
„Notatives Rechtsdenken" (Becker) alkalmaz-
hatóságát hirdeti annak ellenére, hogy a ko-
rábbi kísérlete a római jogászoknál csak cse-
kély mértékben talált visszhangra. 

Seidl elgondolása arra irányul, hogy az ér-
dekkutató jogtudomány módszere a római jog-
ban ma is felhasználható legyen. Ahol pl. a 
Digesták nem adnak a döntéshez indokolást — 
í r ja —, az oktatásra értékes azt a kísérletet te-
het jük, hogy ezeket modern magánjogi mód-
szerekkel magyarázzuk meg. De ez még olyan 
esetekben is lehetséges, amikor a Digesta-he-
lyek nem maradnak adósak az indokolással; 
ezek az esetek bizonyítják, hogy a római jog 

22 „Vor allém im I. Abschnitt, über 'Grundlagen 
und Grundbegriffe' , der eme Art ,Allgemeinen Teil' 
entnáit , bin ich öfters geradezu von den Denkformen 
ausgegangen, die sich das moderne Recht auf der 
Grundlage der Pandektenwissenschaft des 19. Jahrhun-
derts erarbeitet hat" — í r ja az Előszóban, Römisches 
Privatrecht , Ein Studienbuch, Juristische Kurz-Lehr-
bücher sorozatban, München und Berlin, 1960, V. old. 
Alig lehet elrejteni azt a megfigyelést, hogy a valóság-
ban a két feldolgozási mód több pontban nem is áll egy-
mástól nagyon távol. 

23 Das römische Privatrecht , im Rahmen des 
Handbuchs der Altertumswissenschaft, I. 189. old. 10. 
jegyzet és előbb: Wege und Ziele der deutschen Zivil-
rechtswissenschaft, L'Europa e il diritto romano, Studi 
in memória di Paolo Koschaker. I. Milano, 1955, 566. 
old. 2. jegyzet. 

24 Moderne zivilrechtliche Lehren als Erkenntnis-
mit tel der Rechtsgeschichte, Das Deutsche Privatrecht 
in der Mitte des 20. Jahrhunder ts , Festschrif t fü r Hein-
rich Lehmann zum 80. Geburtstag, I. Berlin—Tübin-
gen—Frankfur t a. M., 1956, 97. s köv. old. Hasonló irá-
nyú J . H. Brunn: Vom Kartellrecht der Römer, Fest-
schr i f t Justus Wilhelm Hedemann zum 80. Geburtstag, 
Berlin, 1958, 47. s köv. old. 

annak is tud adni, aki mint magánjogász a mo-
dern módszerekhez csatlakozott. Ezután olda-
lakon át tárgyalja azokat a Digestahelyeket, 
ahol az érdekhelyzet mérlegeléséről, védő és 
korlátozó érdek közti proportionalitásról stb. 
van szó.25 Arra, hogy a rómaiak ismertek imma-
terialis érdeket is, Celsust hozza fel például.26 

A felhozott forráshely arról szól, hogy a nem-
tulajdonos jóhiszeműen, azt gondolván, hogy 
a telek az ő tulajdonában áll, épületet emel rá. 
Ha a tulajdonos vindikációval él ellene, a tu -
lajdonos köteles megtéríteni a birtokosnak az 
értékemelő beruházásokat, de csak annyiban, 
amennyiben vagyoni érdekei nem csorbíttatnak 
ezáltal. „Fingé pauperem, qui, si reddere id 
cogatur, laribus sepulchris avitis carendum 
habeat : sufficit tibi permitti tollere ex his re-
bus, quae possis, dum ita ne deterior sit f u n -
dus, quam si initio non foret aedificatum". Azt 
az immateriális érdeket, amely a tulajdonost az 
ősi házával összeköti — magyarázza —, maga-
sabbra kell értékelni, mint a birtokos amaz ér-
dekét, hogy beruházásáért kárpótlást kapjon. 
A tulajdonost a birtokos eme vagyoni érdeke 
alapján nem lehet kényszeríteni arra, hogy 
házát és sírját elidegenítse s így a beruházást 
megtérítse. Ez a hely, írja Seidl, még más vo-
natkozásban is „modern". Feltételezi ugyanis, 
hogy a iudex az alperes materiális érdekét és 
a felperes immateriális érdekét egészen az eset 
körülményei szerint mérlegelje, ami Seidl sze-
r int nem más, mint a Becker által kívánt „no-
tat ive Jurisprudenz", amely ma még Seidl sze-
r int is elég szokatlan, de ez nem akadályozza 
meg őt abban, hogy ezt a római jogba is bele-
vigye.27 Minthogy továbbá a Digestákban a ko-
rai klasszikusok legtöbbször indokolás nélkül 
adják a döntést, viszont Tryphoninus, Callistra-
tus, Celsus, Pomponius az egyes esetekben k i -
fejezetten odavonják az érdeket ésv a „Beherr-
schungsvermögen"-t, mi is jogosultak vagyunk 
más Digestahelyeket is náluk az érdek és a 
„Beherrschungsvermögen" bevonásával meg-
magyarázni, más szavakkal: „ha mi őket m.9-
dern magánjogi módszerekkel magyarázzuk, 
erre történetileg is jogosultak vagyunk".2 8 

25 Seidl, i. m. 100. s köv. old. „Eine solche Bezug-
nahme auf das Interesse lesen wir auch bei Callistra-
tus, Dig. 22, 5, 3 pr. Erörtert wird hier, ob eine Affida-
vit als vertrauenswürdig anzusehen ist." Seidl, i. m. 
102. old. 

20 Dig. 6, 1, 38. 
2? Seidl, i. m. 103. old. 
28 Seidl, i. m. 111. old., aki egyébként rámuta t 

arra , hogy Kaser, amikor azt a re j té lyt magyarázza, 
miért van szüksége a záloghitelezőnek a bérlővel ellen-
té tben interdiktumbirtokra (ha az adósa nem fizetőké-
pes és így csekély kilátása van arra, hogy a zálogot ki-
\'áltsa), szintén az érdek kutatása révén jutott el ered-
ményéhez. Más alkalommal viszont egy ismeretlen ér-
dekhelyzet meg nem engedhető ,,kiegészítésé"-t olvassa 
Kaser fejére, amikor az á precarista bir tokát azzal ma-
gyarázza, hogy a precaristának némelykor nagyobb ér-
deke van a birtokvédelemhez, mint a precario dans-
naK. Valójában nem tudjuk, í r ja Seidl, milyen szükség-
letet akart a prétor kielégíteni, amikor a precaristának 
mégis interdiktumbirtokot adott (i. m. 98—99. old.). 



3. Az utóbb említett módszerbeli hiányos-
ság éles kontrasztként világítja meg, hova ve-
zet egyes nyugati romanistáknak a történetiség 
rovására kialakított „modern jogászi szemlé-
lete". 

A szocialista jogi oktatásban nem lehet vi-
tás a történeti fejlődést feltáró kritikai szemlé-
let erős hangsúlyozása. Tomasevszkij is szem-
befordul Novickij (Tankönyve, 57., 40., 69., 109. 
old.) ama kísérletével, hogy a római jogászok 
döntéseiben megtalálja a jogi személy fikciója 
elméletének a csíráját vagy hogy Paulusnak azt 
tulajdonítsa, mintha ő már megvonta volna a 
korszerű különbség vonalát a dologi és a kö-
telmi jog között (D. 44, 7, 3.). „A római jogá-
szok modernizálása általában nem segíti elő 
döntéseik megértését".29 

Az is igaz viszont, hogy Rubanov szerint a 
római jog irodalmában — ideértve a szovjet iro-
dalmat is — szükség van a „jogi személy" fo-
galmára, bár ezt „a jogi gondolkodás későbbi 
fejlődése alakította ki olyan értelemben, mint 
jogalanyisággal felruházott szervezetet". S jól-
lehet a római jog forrásaiban a „jogi személy" 
kifejezés nem fordul elő, mégis „természetes, 
hogy a római jogi intézmények vizsgálatánál 
gyakran szükséges több olyan fogalom haszná-
lata, amelyet maguk a római jogtudósok nem 
ismertek és amelyek csak a jog későbbi fejlő-
dése során alakultak ki."30 Párhuzamosan ez-
zel Szerebrovszkij kívánsága, hogy előbb a jog-
források marxista fogalmát kell a tankönyvnek 
nyúj tania s csak azután lehet tárgyalnia a ró-
mai magánjog egyes jogforrásait.31 

Ezek a példák arra utalnak, hogy egyfelől 
a világos elvi kiindulás ellenére sincs a szocia-
lista római jogi irodalomban sem egységes ál-
láspont minden kérdésben, másfelől, hogy a 
történetiség a jogi oktatásban nem jelenthet 
egyoldalú tájékozódást, hanem azt hajlékonyan 
össze kell egyeztetni a jogászi szemlélettel s a 
didaktikai szempontokkal. 

Az anakronisztikus beállítás elkerülésére, 
a modernizálás mellőzésére irányuló kívána-
lom nem több, de nem is kevesebb, mint nél-
külözhetetlen előfeltétel a történeti valóság 
megismerésének a kutatásában. Enélkül ferde 
képet kapunk a római jog múlt járól és a valo-
ságos fejlődését sem ismerhetjük meg. Mindez 
azonban a legkevésbé sem jelenti azt, hogy a 
római jogban a jogászi szemléletre nem marad 
tér, vagy az erősen lecsökkenthető. 

A történeti és a jogászi szemlélet nézetem 
szerint nem egymást kizáró, hanem a jogtörté-
net esetén egymást kiegészítő, feltételező 
szemlélet. A kettő dialektikus egysége jelenti 
éppen a jogtörténeti szemléletet. 

A szocialista jogtörténész számára termé-
szetesen a marxista történeti szemléletről és a 

29 Tomasevszkij, SZGP, 1958. 11. sz. 141. old. 
30 Rubanov, VDI, 1960, 2. sz. 150. old. 
31 Szerebrovszkij, SZGP, 1948, 11. sz. 83. old. 

marxista jogászi szemléletről van szó s ez ha -
tárol ja el őt a burzsoá jogtörténésztől. A szocia-
lista jogtörténeti szemlélet ekként meghaladja 
a burzsoá jogtörténeti szemléletet. 

A történeti szemlélet érvényesülhet a jo-
gászi szemlélet nélkül is, abban az esetben ne-
vezetesen, amikor a jogászi kultúrára, a jogászi 
szempontokra nincsen szükség, közelebbről a 
jogi vonatkozásokat, összefüggéseket nem ta r -
talmazó történeti kutatások esetében, amikoris 
a jogász eszközei, módszerei feleslegesek. Tisz-
tán jogászi szemlélettel el lehet valahogy boldo-
gulni a tételes jog érvényben levő anyagának 
az alkalmazásánál. A jogásztól azonban meg 
kell követelnünk a történeti szemléletet is, ha 
jogtörténeti kérdésekkel foglalkozik. A törté-
nésztől általában nem kívánhat juk meg a jo-
gászi szemléletet (a legtöbb történész ilyennel 
nem is rendelkezik); ha azonban a történész jog-
történeti kérdés kutatásába fog, a jogászi 
szemléletet is ismernie kell. Az, hogy a tör té-
neti és a jogászi szemlélet nem azonos, hanem 
egymástól különböző, bár a jogtörténet esetén 
egymást kiegészítő, feltételező szemlélet, meg-
nyilvánul a jogtörténeti kutatásokkal együtt-
járó nehézségekben, amelyeket nem volna he-
lyes sem elhallgatni, sem lebecsülni. A szocia-
lista római jogász számára talán ma már nem 
annyira az elvi kiindulás helyességének a fe l -
ismerése jelenti a nehézséget. Munkája túlnyo-
mórészt abban áll, ami ez után következik: az 
elvontan kifejezett, általános jellegű elvi kiin-
dulás gyakorlati megvalósítása a mindennapi 
elméleti, oktatási munkában. Régóta ismeretes 
és ma fokozottan áll, hogy a jogtörténet „kettős 
Janus-arca" nehéz feladatot ró művelőire, amit 
Eckhart Ferenc a felszabadulás előtti művében 
metaforás képletességgel úgy fejezett ki: „a 
jogtörténet fá ja két különböző összetételű föld-
be ereszti gyökerét, a jogtörténetnek két kü-
lönböző szemlélet egyesítésére, kiegyensúlyozá-
sára kell törekednie". Ahhoz pedig maradék-
talanul csatlakozni lehet, hogy „alig van össze-
foglaló jogtörténeti munka, melyen e nehéz fe l -
adat megoldásával járó küzdés nyomot ne 
hagyna".32 

A pandektista módszer határozott elítélése 
nem azt jelenti, hogy ezzel a jogászi szemléle-
tet is feladjuk az oktatásban. Nem szabad elfe-
lej teni — mert számunkra is tanulságos — azt, 
amire az újabb burzsoá római jogi kutatás tör-
téneti irányának éppen a legkövetkezetesebb 
képviselője, Wenger hívta fel a figyelmet — 
Koschaker szavaival a tudománynak szentelt 
életét megkoronázó33 — hatalmas művének a 
végén, amikor évszázadok jogdogmatikus mun-
kájának a lebecsülésétől óv, ma jd így folytat ja : 

32 Jog- és alkotmánytörténet, i. m. 270—271. old. 
3 3 Paul Koschaker: Leopold Wenger. Ein halbes 

Jahrhunder t rechtsgeschitlicher Romanistik, Festschrift 
f ü r Leopold Wenger. Zu seinem 70 Geburstag darge-
bracht von Freuden, Fachgenossen und Schülern, Mün-
chener Beitráge zur Papyrusforschung und antiken 
Rechtsgeschichte, H. 34., I. München, 1944, 9. old. 



A jogi gondolatoknak milyen gazdagsága öm-
lik a jogász elé, ha előtte a filológus vagy a 
történész a maga eszközeivel egy interpolált Di-
gesta-hely fejlődéstörténetét fel tár ja: história 
magistra vitae. De mennyire szükséges a Diges-
ta-hely interpretálásához a benne levő jogi tar-
talom megragadása is, hogy jelentőségét a ró-
mai jog fejlődése során felismerhessük. A té-
teles jogtudomány értéke a történeti problémák 
megértésében is megmutatkozik, mint pl. ab-
ban, hogy pusztán a külsőlegesen párhuzamos 
jelenségekből túlgyors, meg nem alapozott ana-
lógiára következtessünk: vita magistra histó-
riáé.34 

Mindez arra int bennünket, hogy a törté-
neti és a jogászi szemlélet a római jog oktatá-
sában nem kizárják, hanem feltételezik egy-
mást. A szocialista római jogásznak a dialekti-
kus egységbe foglalt két szemléletet a jog és a 
jogtudomány felépítmény jellegéről, szolgálati 
szerepéről szóló marxista tanítással együtt kell 
alkalmaznia. Ennek folytán pl. egy-egy jogin-
tézmény fejlődésének hogyan-ján túl kritikai-
lag azt is ki kell mutatnia, hogy milyen objek-
t ív társadalmi-gazdasági feltételek által meg-
határozottan fejlődött ki i lyenné vagy olyanná, 
miként és hogyan fejez ki osztályérdekeket, az 
objektív társadalmi-történeti fejlődéshez mi-
lyen viszonyban áll. Ez nálunk ma már mind a 
történész, mind a jogász számára magától ér-
tetődő és így részletesebb kifejtésére ez alka-
lommal nincsen szükség. 

4. A fentiekből néhány olyan — egyálta-
lán nem csupán gyakorlati jellegű — követ-
kezmény is folyik, amelyre viszonyaink között 
érdemes megfelelő figyelmet fordítani. A fen-
tiekből mindenekelőtt az is következik, hogy a 
római magánjog művelőjének — a jelző nélküli 
„római jog" megjelölés esetén itt is ez értendő 
— egyfelől szoros kapcsolatban kell állnia a 
többi jogtörténeti tárgy, elsősorban az egyete-
mes állam- és jogtörténet, továbbá az ókortör-
ténet (és amennyiben a továbbélést vizsgálja, 
a közép- és az újkortörténet) képviselőivel, 
másfelől a polgári jog művelőivel és egyúttal 
természetesen az említett tudományágakkal. 
Mindkét oldal eredményeit hasznosíthatja, se-
gítséget mindkét oldaltól — a kérdés termé-
szetének megfelelően különböző mértékben -— 
egyaránt várhat. Nem volna helyes, ha ez a 
kapcsolat egyoldalú maradna; e két tudomány-
kör képviselőjének is kell érdeklődnie a római 
jog iránt. 

Amíg a pandektisztika uralkodó helyzetben 
volt, magán jogászaink élénk érdeklődése ma-
gától értetődőnek látszott. Amióta azonban erő-
södőben van a történeti szempontokat jobban 
érvényesítő irányzat, a polgári jog ú jabb gene-

34 Leopold Wenger: Die Qu ellen des römischen 
Rechts, österreichische Akademie der Wissenschaften, 
Denkschriften der Gesamtakademie, Bd. 2., Wien, 1953, 
§ 100. Rückblick und Ausblick, 911, old., vö. továbbá: 
2., 3., 5., 6., 13. §-t is. 

rációjának érdeklődése a római jog iránt, és a 
római jog ú jabb generációjának érdeklődése a 
polgári jog iránt mintha csökkent volna, ami 
nem egészséges jelenség.35 

A marxista polgári jogászok között határo-
zott az egyetértés abban az elvi kérdésben, hogy 
a római jogot a pandektisztikus módszer mellő-
zésével kell művelni. Érdeklődésük, segítségük 
jeleként elég, ha csak a Marton-tankönyv 1958. 
évi recenzióira utalok. Nagyon lényeges az a 
tény, hogy a római jogot az ál lam- és jogtudo-
mányi karokon adják elő, ahol a jogászképzés 
kívánalmaihoz kell alkalmazkodni, közelebbről 
a római magánjognak a szocialista polgári jog 
oktatásához kell jogtörténeti bevezetőnek len-
nie. 

Mindez nem jelenti, hogy romanistáink ta-
nulmányaikban ne dolgozhatnának fel a ma-
gánjog területén kívüleső római jogi témákat. 
Ilyen látókör-tágítás és feladatkör kiszélesítés 
vágya annál inkább érthető, mert ezen az 
„extracivilis" területen, ahol az ókortörténész 
legalább annyira otthon érzi magát, mint a ró-
mai jogász, van tennivaló elég (s amellett, hogy 
a határkérdések száma nem csekély, a két terü-
let választóvonala sem mindenütt elég éles —• 
az eredmények sokszor közvetve kihatnak vagy 
közvetlenül értékesíthetők a római magánjog-
ban is). Ezen a területen találkozik leginkább a 
két tudománykör (az ókortörténet és a római 
jog) művelőinek az érdeklődése, a legtöbb se-
gítséget is itt tud ják egymásnak adni. S ha ez a 
kívánatos, eredményes együttműködés, amelyet 
a jövőben még jobban el kell mélyíteni, két-
ségtelen haszonnal is jár a római magánjogtör-
ténetre, nem szabad mégsem elfeledni, hogy a 
hazai ókortörténész érthetően, a tudományos 
munkában is érvényesülő munkamegosztás foly-
tán csak igen kivételes esetben vállalkozik a 
szűkebb értelemben vett római magánjog köz-
ponti témáinak, mint pl. a birtoktan, mélyre-
ható feldolgozására. De az szintén érthető, hogy 
a jogi karon működő római jogásztól a jogi ok-
tatás érdekei és a tudományos munkamegosz-
tás szabályai mást kívánnak. Azt nevezetesen, 
hogy érdeklődését elsősorban ne a római ma-
gánjog perifériáján álló vagy még ezen is kívül-
eső téma kösse le, hanem inkább olyan témák 
ragadják meg a figyelmét, amelyekkel nálunk 
a római jogászokon kívül más nem igen foglal-
kozik: a római magánjog (természetesen itt is 
ideértve a perjogot) témái. 

Nem szabad elfeledkeznünk egy másik, nem 
könnyű feladatról sem. Meg kell nevezetesen 
oldanunk, hogy a római jogot a szélesebb érte-
lemben vett jogásztársadalomhoz közelebb hoz-
zuk. Az antik kultúra iránti érdeklődés emel-
kedőben van, amit az antik irodalom, művészet, 
történet kérdéseit tárgyaló munkák gyors elfo-

35 Kivételes Sárándi Imre tanulmánya: Zloupotre-
blenyije pravom po rimszkomu pravu (A joggal való 
visszaélés a római jogban), Annales Univ. Scient. Buda-
pestül., Sectio Iuridica, II. Budapest, 1961,163. s köv. old. 



gyása is mutat . Vajon csak az antik jog és en-
nek a körében a korábban nagy olvasóközönsé-
get vonzó római jog lenne a kivétel? Keresnünk 
kell a tételesjogász megközelítésének a módját. 
Az is segítene nyilvánvalóan, ha a romanisták 
nem tar tanák távol magukat a tételes jog terü-
letétől, bár tudom, hogy a korszerű római jog 
művelése, irodalmának állandó figyelemmel kí-
sérése az oktatás mellett rendkívül igénybe ve-
szi az erőket. De van példa, nem is egy erre 
(Novickij, Peretyerszkij — Rabel, Steinwenter 
stb.). Természetesen nem a pandektisztika vala-
minő felújításáról van szó, hanem arról, hogy 
pl. a római örökjogra specializált kutató néha a 
tételesjog eszközeivel és módszereivel mai téte-
les örök jogi témát is feldolgozzon. Ezzel sem-
mit sem adott fel a római jog történeti irányza-
tának a követelményéből, viszont ebből számára 
mindazok az előnyök fakadnak, amelyeket a té-
telesjogi tudomány helyzetének megismerése 
magával hoz. 

Arra a külföldön régebben sokat vitatott 
kérdésre, hogy a római jog tudománya a jogtu-
domány vagy az ókortudomány körébe tarto-
zik-e, úgy gondolom, az alternativitás elejtésé-
vel nem nehéz a válasz. A római jog éppen azért 
nehéz stúdium, mert egyaránt tartozik a jog-
tudományhoz és az ókortudományhoz, művelő-
jének mind a két területen otthonosnak kell len-
nie (ami kiegészítendő azzal, hogy a jogi karon 
való előadás különös didaktikai követelményt 
támaszt és hogy a római jog továbbélésének a 
kutatása túlhaladja az antikvitás kereteit). 

Javításra szorul a római jog és a klasszika 
filológia kapcsolata. Felmerült az igénye annak, 
hogy „az egymás segítsége nélkül szárnyasze-
gett rokontudományok közelebb kerüljenek 
egymáshoz, fokozott mértékben tudomásul ve-
gyék egymás eredményeit, segítsenek egymás 
munkájának elmélyítésében és megalapozásá-
ban"36. Más alkalommal felhívták a figyelmet 
olyan kutatási területekre, amelyeket a római 
jogászok a múltban elhanyagoltak. S ha az ókor-
kutatás helyzetéről szóló felmérésekben, átte-
kintésekben egyetlen szó sem esett a római jog 
hazai műveléséről,37 viszont az Antik Tanulmá-
nyok és az Acta Antiqua hasábjain jóval 
több római jogi tanulmány jelent meg (ha szo-
rosan véve talán nem is annyira a római ma-
gánjog köréből), mint a felszabadulás után az 
összes jogi lapunk hasábjain. Amíg egyébként 
ezek a jogtörténeti tanulmányoknak nagyobb 
teret nem engednek, a római jogász éppúgy a 

36 Borzsák István 1955. október 19-én elhangzott 
opponensi véleményéből. 

37 Borzsák István: Ökorkutatásunk helyzete, Az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Évkönyve, 1955, 
szerk. Tamás Lajos, Budapest, 1956, 367. s köv. old. Ezt 
Moravcsik Gyula (A klasszika-filológiai kutatás hely-
zete és feladatai, MTA I. Osztály. Közi. 1952, 453. s köv. 
old. Stand und Aufgaben der klassischen Philologie in 
Ungarn, Berlin, 1955) és Sarkadi János is (Jelentős kí-
sérletek ókorkutatásunkban, Társadalmi Szemle, 1954, 
10. sz. 125. s köv. old.) feladatukon kívülállónak tekin-
tették. 

fenti ókortudományi folyóiratokra van utalva, 
mint a közép- és újkori jogtörténész a Száza-
dokra és más történeti periodikákra. 

Már az a tény, hogy a római jog művelése 
az ókori forrásszövegek nyelvi megismerésével 
kezdődik, világosan muta t ja a római jog és az 
antik nyelvtudomány szoros kapcsolatát, amit a 
nem jogi (történeti, irodalmi) források számba-
vétele még csak fokoz. Ha a Digesták valame-
lyik helyének valódi vagy interpolált mivoltát 
vizsgáljuk, többek között arra iá ki kell ennek 
terjednie, hogy a klasszikus jogtudósra jellem-
ző-e a forráshely nyelve, avagy inkább a ké-
sőbbi bizánciéra-e. 

Arra, hogy a szó jelentésváltozásának és a 
jogintézmény valódi tartalmának a feltárásánál 
az antik nyelvtudomány segítségét is igénybe 
kell vennünk, például a poszt-klasszikus jog te-
rületét említem meg. 

A IV.—VI. század — a legjobb ismerői sze-
rint is rendkívüli komplex jelenség, amikor a 
római jog addigi nemzeti jellege nem jelenték-
telenül meggyengült. Erre a korra is fontos a 
stílus jelenségek, a jogi nyelv egészének a vizs-
gálata. Nem felesleges, ha ismerjük pl. a lingua 
vulgáris jelenségét, egyfelől ennek és az irodal-
milag művelt latinnak, másfelől ennek és a latin 
leánynyelveknek a kapcsolatát, kontinuitását, 
továbbá a római-itáliai telepes rétegek szóhasz-
nálatának a különbözőségeit a különböző vidé-
kek szerint. A klasszikus kor előtti köznyelv-
ből a klasszikus kor mindennapi nyelvhasznála-
tán keresztül a későbbi népnyelvekig az irodal-
milag legjobban műveltek nyelve alat t tovább 
élt egy másik nyelváramlat is. A nyelvészek a 
klasszikus jogászok nyelvét, mint nyelvileg is 
szabatos, fegyelmezett megnyilvánulást Cicero 
nyelvhasználata alapján kanonizált irodalmi 
nyelv mellé állítják. Ahogyan a római népkölté-
szet és a vulgáris latin kapcsolatának vizsgálata 
a filológus számára nem felesleges, ugyanolyan 
hasznos a jogász számára a Diocletianus utáni 
idők jogemlékeinek a nyelvét is összevetni a 
vulgáris lat in nyelv más, korabeli jelenségeivel. 
Ebből érthetőbbé válnának a IV. századtól 
kezdve különösen észlelhető lassú értelmi, ta r -
talmi átcsoportosítások, jelentéseltolódások, a 
kategóriák összekeverése, leegyszerűsítése, 
amelyeket a klasszikus jogászok fegyelmezett, 
szabatos, világos nyelvéhez képest zavarónak 
érzünk. Ha nem is kivétel nélkül áll, hogy egy 
meghatározott korban élő társadalom nyelvét, 
művészetét, irodalmi emlékeit összetartó szálak 
fűzik egységbe, az egymáshoz kapcsolódás, ha -
sonlóság már feltétlenül tapasztalható.38 

38 Franz Wieacker: Vulgarismus und Klassizismus 
im Recht der Spatantike, Sitzungsberichte der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Klasse, 3. Abhandlung, Heidelberg 1955, 21. 
s köv. old. — A nyelvhasználat tudatosságának mint a 
humanisztikus műveltség egyik uralkodó jegyének egyik 
gyökerére, előzményére, vö. Trencsényi-Waldapfel 
Imre: Humanizmus és marxizmus, Budapest , 1948, 56. 
old. 



A jogemlékek tekintetében elsősorban a 
nyelv általános sajátságai jönnek figyelembe, 
így tehát a II—VI. századbeli (nemcsak iro-
dalmi, de a mindennapi) latin nyelv fejlődésé-
nek a vonalát ismerni kell, hogy a jelentésvál-
tozat, szóhasználat-magyarázat kilépjen a jogi 
elszigeteltségből, ne lógjon a levegőben. A fe l -
iratok nyelve a mindennapi élet nyelvéhez állt 
közel. A császári konstitúciókat olyan hivatal-
nokok fogalmazták, akik a koruknak a minden-
napi nyelvét jól ismerték, ennek hatásától nem 
tudtak vagy nem akar tak szabadulni. A nem 
szakjogász, hanem retorikailag iskolázott l i te-
ratusok benyomulása Konstantin kancelláriá-
jába volt például az oka a moralizáló törvény-
páthosznak, a korábbi, szabatosnak tekintett jo-
gászi nyelv kiszorításának. A klasszikus nyelvi 
tradíció ugyan még a késői császárkorban is 
olyan erős volt, hogy a sermo vulgáris latinus-
ból — ahová nemcsak a római lakosság alsóbb 
rétegének a nyelve tartozott, hanem az irodal-
milag képzettek familiáris, mindennapi nyelv-
használata, s a provinciákban a mindennapi be-
széd regionális jellegzetességei is —, az írásbeli 
formába átvitt vulgarizmusok csak egy viszony-
lag csekély százalékot tesznek ki. Mégis kell a 
vulgarizáló irányzatnak a meglétével számolni 
annál a szoros összefüggésnél fogva, amely a 
jogi emlékek és a korabeli nyelv áramlatai kö-
zött fennáll. Az Ulpianus és a Justinianus közé 
eső három évszázad jogrétegének a megisme-
rése elég nehéz feladat, amelyet megkönnyít a 
latin nyelv korabeli jelenségeinek a megfigye-
lése, szempontokat adhat, sőt esetleg egyes in-
tézmények megértéséhez a kulcsot is a kezünk-
be adja. 

5. Röviden összefoglalva az eddigieket, a 
római jog oktatásában és művelésében nálunk 
— szemben a pandektista felfogással — a tör-
téneti fejlődést fe l táró szemlélet az alapvető, 
mert ez elengedhetetlen feltétel a római jog va-
lóságának a megismeréséhez. Ez azonban nem 
zárja ki a rendszeres jogászi szemlélet érvénye-
sülését olyan értelemben, hogy a jogtörténeti 
szemlélet mint dialektikus egység mind a ket-
tőt magában foglalja. A történeti és a jogászi 
szemlélet nem egymást kizáró, hanem éppen 
egymást feltételező, kiegészítő szemlélet. 

Ebből következik, hogy a római jog műve-
lésének szoros kapcsolatban kell állnia egyfelől 
a többi jogtörténeti tárggyal, továbbá az ókor-
tudománnyal, (ideértve az ókortörténeten kívül 
az antik nyelvtudományt is), másfelől a polgári 
joggal. A római jog egyaránt tartozik a jogtudo-
mányhoz és az ókortudományhoz. A római jog-
nak a jogi karokon való előadása pedig különös 
jogpedagógiai követelményt ró az oktatóira. 

Jóllehet e dolgozatban csupán egy szűkebb 
témával, a történeti és a jogászi szemlélettel 
foglalkoztam, szükségesnek látszik mégis a tör-
téneti és a logikai elem egységére vonatkozó, az 
előzővel összefüggésben álló, bár vele nem azo-
nos kérdésben is álláspontomat röviden meg-
említeni. Ez alkalommal nincs mód arra, hogy 
a történeti és a logikai elem egységéről való 
marxista felfogást részletesen kifejtsem, mert 
ez külön tanulmányt igényelne. Szükségesnek 
mutatkozik mégis leszögezni: azon az álláspon-
ton vagyok én is, hogy a történeti és a logikai 
elem nem áll szemben egymással, hanem a tör-
ténetiség és a logikaiság egyszerre kizárják és 
feltételezik egymást: a történeti nem más, mint 
a logikai egy-egy eleme, mozzanata, darabkája, 
a logikai pedig a történeti felgyülemlése, hal-
mozódása, minőségileg ú j állapotba jutása. A 
marxizmusnak a történeti és a logikai egységé-
ről szóló tanítását a jog és a jogtudomány fel-
építmény jellegéről szóló tanítással együtt kell 
alkalmazni. A történeti fejlődésnek a logikai sű-
rítése, az általánosítás alá van rendelve a jog és 
a jogtudomány szolgálati szerepének. Ez más-
ként tudvalevően annyit jelent, hogy a történeti 
fejlődés összesített, általánosított kifejezése az 
uralkodó osztály érdekeinek megfelelően, annak 
alapján megy végbe. Egyetértek tehát azzal, 
ahogyan a fentiek alapján Világhy Miklós meg-
fogalmazta a római jog tudományos módszeré-
nek és didaktikájának az alapelvét. Ez ugyanis 
szerinte abban áll, hogy a történeti egymásutánt 
sűrítő jogi absztrakció osztályjellegű, amiből az 
is következik, hogy a római jog tudománya és 
oktatása nem érheti be az egyszerűen leíró jel-
legű ismertetéssel, hanem a feldolgozásának 
mindig kritikainak is kell lennie. 

Móra Mihály 

Sajtó alatt 
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A gyülekezési és az egyesülési jog szabályozása a dualizmus 
korában, különös tekintettel a munkás- és a nemzetiségi 

mozgalmakra* 
i . 

A dualizmus magyarországi állam- és, jog-
rendjének állampolgári szabadságjogok kataló-
gusában a gyülekezési és az egyesülési jogot szá-
mos találkozási pont fűzte össze. Ezért a két egy-
máshoz igen közelálló intézményt a szakiroda-
lom, valamint a tételes szabályok gyakran 
együtt tárgyalták.1 Szoros összefonódásuk leg-
élesebben a gyakorlati érvényesülésnél rajzoló-
dott ki, s rendszerint osztoztak egymás sorsában, 
az egyiknekx a kiterjesztése, vagy korlátozása a 
másikra is hatott stb.2 A közeli rokonságuk azon-
ban a gyülekezési és az egyesülési jogot nem 
fosztotta meg egyéni arculatuktól; az egykorú el-
méleti rendszerezéstől függetlenül, külön-külön 
kijegecesedett önálló jogintézmények voltak. A 
terminológia időnkénti ingadozása mögött leg-
többször nem öncélú teoretizálás, hanem a sza-
badságjogok értelmezésének bizonytalansága, 
vagy azok mostoha kezelése, nem egyszer kö-
zönyös elhanyagolása húzódott meg. A tüzete-

* Az MJSZ Állam- és Jogtörténeti Szakosztálya ál-
tal a Magyar Történelmi Társulat, valamint csehszlovák 
és lengyel jogtörténészek közreműködésével 1962. októ-
ber 25—26-án rendezett nemzetközi tudományos konfe-
rencián elmondott korreferátumok rövidített változata. 
A konferenciáról 1.: Vargyai Gyula, A III. m a g y a r -
csehszlovák állam- és jogtörténettudományi konferen-
cia. Jogtudományi Közlöny. 1962. 12. sz.; Pecze Ferenc, 
Állam- és jogtörténetünk művelésének ú j vonásai. Uo. 
11. sz.; uő., Az Állam- és jogtörténettudományi nemzet-
közi konferenciáról. Állam és igazgatás. 1963. 2. sz. 

1 L. pl.: Rényi József. A gyülekezési jog, Bp. 1900. 
47. old.; Páskándy János, Egyesületi (egyesülési) és gyü-
lekezési jogszabályok. Bp. (1931). 

• 2 A kiegyezés utáni gyakorlat nyitányaként 1868. 
elején a kormány megakadályozta számos (a pesti, 
Csongrád-, Veszprém-, Győrmegyei, Jászkun-kerületi) 
demokrata egylet, kör alakítását, működését. Országos 
Levéltár (a továbbiakban: OLt) BM. eln. 1868. IV/E. 
434., 712., 893., IV/A. 775., 817., 1054., 1517., stb. Az iro-
dalom utal arra, hogy ilyen köröket már 1867 őszén is 
vertek szét. L.: Kemény G. Gábor, Mocsáry Lajos válo-
gatott írásai. Bp., 1958. A törvényhatóságokhoz intézett 
leirat megtiltotta az 1867. október 6-ra tervezett orszá-
gos gyűlést, mert az ezt elhatározó egyesület jelentést 
nem tett, stb. OLt. BM. ebi. 6. csomó, 1867. IV/A. 3980. 
Másik összefüggése a két szabadságjognak,, amikor 
1877-ben a belügyminiszter utas í t ja a somogyi alispánt 
az országos szocialista kongresszusi sajtóközleményt 
aláíró Szigetvári lakosok kihallgatására; a budapesti fő-
kapi tánynak pedig itteni munkásvezetőkkel kellett 
közölni: mivel szocialista egylet engedélyezve nincs, 
szocialista kongresszus sem tar tható; ugyanez ügyben a 
Munkás Heti Krónika, Arbeiter Wochen Chronik szer-
kesztőjét is felelősségre vonták. A szabadságjog e sé-
relme miat t a parlamentben Helfy Ignác képviselő in-
terpellált. OLt. BM. res. 1877. 1460. Szintén tiltólag lép-
tek fel a Budapesti Tudományegyetem és a Műszaki 
Egyetem tanácsai az 1867—77. években a hallgatóság 
gyűléseivel és szervezkedéseivel szemben, OLt. BM. res-
1. cs. 1877. 91. A nyomás erősödik a haladó mozgal-
makra az i f júság szabadelvű, radikális, stb. irányza-
tokra elkülönülésével, amikor pl. 1897-ben az SZDP 
kongresszuson résztvett 28 tanárjelöl t nyáron a falvak-
ban szocialista tanokat terjeszt. 

sebb elkülönítés viszont a szakmai igényességen 
túl, gyakran a szabadságjogok igenlését, azokhoz 
pozitív állásfoglalást is kifejezett. 

Közülük a zártabb, szorosabban körülírható 
az egyesülési jog, gyakorlatilag pedig az állam-
hatalom az egyesületeket ellenőrizhette jobban 
és tar that ta biztosabban kézben. A gyülekezési 
jog lazább szerkezetű, s a gyűlések nehezebben 
befolyásolhatók, váratlan fellépésük lehetőségé-
nél, tömegerejüknél stb. fogva. Az uralkodó osz-
tályok érdekeinek inkább megfeleltek a „szabá-
lyozhatóbb" egyesületi, semmint a gyülekezési 
keretek, amire a korabeli irodalom is utalt.5 

Ezért erőteljesebb a gyülekezési jog negációja, 
sűrűbben fordul elő érvényesülésével szemben 
elutasító álláspont. 

A dualista-kori állampolgári jogokat általá-
ban, csekély kivétellel, az a negatívum jellemzi, 
hogy az uralkodó osztályok fél évszázad alatt 
nem voltak képesek azokat egyértelműen a tör-
vény rangján szabályozni, ami fokozottan érvé-
nyes a gyülekezési és az egyesülési jogra.4 A 
földbirtokosok és a burzsoázia számszerűleg 
olyan vékony társadalmi réteget képezett , hogy 
a polgári jogegyenlőség elveivel át i tatot t kon-
cepció alámosta volna az államhatalmat, ezért 
rekesztették ki már a választójog keretei közül 
is a lakosság túlnyomó többségét. 

Az elmélet ugyan a szabadságjogokat több-
nyire az ún. íratlan alkotmány sarkalatos elvei-
ként kezelte, de zömüket ténylegesen miniszteri 
rendeletek szabályozták, amelyek pedig szélesre 
tárták a hatósági önkény kapuit. Átfogó pozitív 
törvényi rendezés hiányában csupán egyik-má-
sik élvezte közvetve némely törvény oltalmát 
(pl. a Btk. védte a személyi, lakás és levéltitok 
szabadságot). 

3 Vö.: Fekete Gyula, A nyilvános gyülekezetek és 
politikai egyletek. Jogtudományi Közlöny, 1879. 12., 13., 
14. sz. A gyülekezési jogot Önálló intézményként nem is 
mindig fe j te t ték ki, hanem az egyesülési jog keretében 
tárgyalták. L.: Boncz Ferenc, Magyar Államjog. Bp., 
304. s köv. old. Az egyesülési és a gyülekezési jog közé 
ékelődő, mindkettőhöz közelálló, de kifejezet ten egyik-
be sem sorolható átmenetekkel (pl. a klubok) szemben 
szintén fenntartásokat hangoztattak. L.: Rényi, i. m. 51. 
old.; Eötvös József, A XIX. század uralkodó eszméinek 
befolyása az államra Bp., 1886. III. köt. 

4 Sok állam alkotmányában, külön törvényben ép-
pen ezidőtáj t szabályozta a gyülekezési és az egyesülési 
jogot (holland — 1885.; dán — 1886.; svájc i — 1874.; 
spanyol — 1887.; portugál —• 1890.; görög — 1864.; szerb 
— 1881., 1884.; bolgár — 1879.; iráni — 1906.; libériai — 
1907. években). Ugyanakkor kifejezett törvényi taga-
dásra-korlátozásra is van példa: a Bismarck-kormány 
által 1878-ban a Reichstaggal elfogadtatott, minden 
munkásszervezetet feloszlató „kivételes törvény" (Sozi-
alistengesetz) 12 évig marad érvényben; vagy az osztrák 
kormány az eisenachi program meghirdetése után szin-
tén feloszlatta a munkásegyesületeket; s e körben em-
líthetők a francia tiltó, az egyesülést büntetőjogi kér-
déssé degradáló rendelkezések. 



II. 

1. Az itt tárgyalandó két intézmény közül 
mindenekelőtt a gyülekezési jog volt az, amely-
nek szabályozása szembetűnően csak másodren-
dű jogforrásokon alapult . Főleg belügyminiszteri 
rendeletek tartalmazták a gyülekezési jog elveit 
(216/1868., 766/1898., az ezeket összefoglaló 
7430/1913. sz. BM r.). 

E szabadságjog alapvető korlátozása abban 
fejeződött ki, hogy hatósági engedély (tudomá-
sulvétel) nélkül nem lehetett gyülekezni. A gyű-
léseket előzőleg (24, 1913-tól 48 órával) be kel-
lett jelenteni, amit 1913-tól 4 megbízható önjogú 
magyar állampolgár eszközölhetett. A jogszabály 
szövege értelmében az engedély megadása köte-
lező volt, de meg kellet t ezt tagadni, ha a gyűlés 
célja törvényszegést vagy a közrend erőszakhoz 
megháborítását foglalja magában (216/1848. 
BM.). Ezeket a körülményeket azonban a hatá-
rozó közegek szabadon mérlegelték, a megálla-
pítás diszkrecionális jogot képezett. Törvényes 
biztosítékok hiányában a magasabb fórumoktól 
sem lehetett orvoslást várni, mert az alsó és fel-
ső szervek nemcsak ugyanazon osztályérdek 
alapján álltak, hanem a „törvényszegés és köz-
rend megháborításáról" is megegyezett a felfo-
gásuk, s a fellebbezésnek halasztó hatálya nem 
volt. Közigazgatási bírósági ellenőrzés nem léte-
zett, az 1896 : XXVI. tc. sem nyúj to t t hathatós 
védelmet a gyülekezési jog körében. Bár ez sem 
mozdította volna elő osztályalapon hozott hatá-
rozatokkal a gyűlések szabadságát, amint később 
a burzsoá Csehszlovák Köztársaságban bebizo-
nyosodott. 

A gyülekezési jog szabályainak fejlődésében 
nem tekinthető érdemlegesnek, hogy a 7430/ 
1913. sz. BM. rendelet az engedélyezés helyett a 
bejelentés tudomásul vételéről beszélt. Ez 
ugyanis azonos hatású volt az engedéllyel, mer t 
a tudomásul nem vétel esetén a nyilvános gyű-
lés megtartása el járást vonhatott maga után. A 
gyakori tilalom, illetőleg az engedélyezés elől 
elzárkózás ellenére szervezett gyűlések miatt a 
gyülekezési szabályok megszegését 15 napig te r -
jedhető elzárással és 100 forintig terjedhető 
pénzbüntetéssel súj tandó kihágásnak minősítet-
ték (766/1898. BM. sz. r.). 

A jogszabályoknak a gyűlések szervezésére 
és megtartására gyakorolt hatása szempontjából 
jelentős irányelv, hogy 1868-tól a rendőrhatóság 
köteles volt minden népgyűlés lefolyását tiszt-
viselőjével figyelemmel kísértetni, amit 1913-tól 
a rendőrhatóság jogává nyilvánítottak. A ható-
ság képviselője „a közrend, alkotmány vagy tör-
vények elleni izgatás esetén" a gyűlést feloszlat-
hatta annak rendezősége útján, végsősoron pe-
dig karhatalommal is. Továbbá közvetve beavat-
kozhatott a gyűlés lefolyásába más korlátozások-
kal is, pl. felszólalások eltiltásával. 

Az államhatalom kezében levő e sarkalatos 
polgári szabadságjogot a dualizmus korában ura-
ló eszközök biztosították ellenőrzését, illetőleg 

elnyomását megnyilvánulása minden fokán. 
Ezek sorában kiemelkedik, hogy a gyűlést betilt-
hatták; megtartásának engedélyezésekor (tudo-
másul vétel) is feltételeket szabhattak, kizárhat-
ták a résztvevők szólásszabadságát (pl. valamely, 
személyek felszólalását, vagy tárgy vitáját meg-
tiltották); a gyűlésre kiküldött tisztviselő továb-
bi korlátozásokat érvényesíthetett, egészen a 
karhatalommal való feloszlatásig; az engedéllyel 
lefolytatott, vagy betiltott, illetőleg feloszlatott 
gyűlés résztvevőit megbüntethették, felszólalá-
sukért, magatartásukért utólag is üldözhették. 

Ezt a jogállapotot nem tagadhatta a burzsoá 
szakirodalom sem,5 inkább szépíteni igyekezett 
bizonyos polgári szabadelvű magyarázattal. Az-
zal érvelt, hogy „a gyülekezési jog ugyan min-
den tényező részéről elismert, kétségtelenül 
fennálló jog, ha nem is ta lál juk ezt különösen 
kifejezve sehol a jog írott forrásaiban". De elis-
merte, hogy „a hatósági betiltás jogának gya-
korlata szempontjából még mindig nélkülözi 
gyülekezeti életünk a legtöbb külföldi állam jog-
rendszerében megadott azon biztosítékot, hogy 
különösen a törvényszegés és a törvénybe ütkö-
ző cél jogi kérdésében véglegesen közigazgatási 
bíróság döntsön".6 

2. A fentebb körvonalazott általános zsinór-
mértéket azonban egyik oldalról bizonyos eny-
hítő, a másikról viszont szigorító szabályok sze-
gélyezték aszerint, hogy kiknek a gyűléseit, vagy 
milyen tárgyú gyűléseket kívánt az államhata-
lom szorosabb kordában tartani . így például az 
egyesületek tagjaik részvételére szorítkozó gyű-
léseiket nem tartoztak még bejelenteni sem, s ez 
a kötelezettség nem vonatkozott a rendszeres 
egyházszertartásokra, vagy búcsú járásokra sem. 
Magánlakásban zárt helyen összejöveteleket, ér-
tekezleteket, amelyeken csak egyénileg meghí-
vottak vehettek részt (réunions privées), szintén 
bejelentés nélkül tarthattak,7 de ezeknek az el-
lenőrzése a gyakorlatban nehézségekbe is ütkö-
zött volna. Az egyesületek fölött pedig a ható-
ság hivatalból gyakorolt felügyeletet már az 
alapszabályok láttamozásától kezdve, s a mun-
kásegyesületek helyiségeiben, gyűlésein bármi-
kor megjelenhetett, a jegyzőkönyvekbe betekint-
hetett.8 A legtöbb egyházi szervezet és az állam 
között viszont megvolt az érdekközösség, ami 
indokolta az irányukban alkalmazott kedvezmé-
nyeket. Bár azokkal szemben sem habozott a 
kormányzat adott esetben, a 19. század végi egy-
házpolitikai harcok idején a korlátozásokat 
igénybe venni. 

5 Lásd pl. Kmety Károly, Magyar Közigazgatási 
jog, VI. kiadás, 346—349. old.; Csiky Kálmán, Magyar 
közigazgatási jog kézikönyve, 1899, 337—338. old.; 
Nagy Ernő, Magyarország közjoga, Budapest, 1891. 
109. old.; Kiss István, Magyar közjog, Eger, 1886. 206. 
old.; Rédey Miklós, A magyar gyülekezeti jog gyakor-
lati kézikönyve. Budapest, 1903.; Páskándy, i. m. 

6 Magyar Jogi Lexikon, III. 1900. 835. és 837. old. 
7 Kmety, i. m. 347. old. 
8 2219/1898. BM. sz. r. 3. és 4. bek. 



Bizonyos könnyítéseket élveztek a válasz-
tási gyűlések (az 1874. XXXIII . tc. 104. §-a ér-
telmében), amelyeket a megelőző napon elegen-
dő volt bejelenteni. Ennek a jelentőségét azon-
ban meghatározta, és rendkívül csökkentette az 
a tény. hogy a választó jogosultak száma alig ha-
ladta meg az összlakosság 6%-át.9 Sem a válasz-
tói gyűlések, sem a választások nem voltak al-
kalmasak a fennálló államrend megdöntésére, s 
a ciklusonkénti előfordulásokra tekintettel pe-
dig egyfelől nem jelentettek állandó, vagy gya-
kori veszélyt, másfelől a pontosan körülhatárol-
ható időszakban koncentrált figyelem alá vonha-
tók voltak. 

Tartalmilag változatosabbak az általános 
"irányelvektől a korlátozások szigorítása irányá-
ba eltérő, főleg a munkásmozgalmat fékező és 
a nemzetiségiek törekvéseit ellensúlyozó rend-
szabályok. Már az 1869. IV. tc. 14. §-a megtil-
totta a bíráknak a burzsoá bírói függetlenség lát-
szatának fenntartása végett, a munkásgyűlése-
ken, vagy a munkásegyletek gyűlésein való rész-
vételt. Ezt a tilalmat később az ügyészség tagjai-
ra és a bírósági hivatalnokokra is kiterjesztették 
(1871. XXXIII. és 1891. VIII. tc.). A hatóságok 
a külföldiek részvételét nyilvános gyűléseken 
mindinkább gyakorlatilag akadályozták, míg 
1913-ban a tilalmat kifejezetten ki is mondották. 
Azonkívül idegen állampolgárok nyilvános gyű-
lésen csak a rendőrhatóság beleegyezésével szó-
lalhattak fel. Ezek a szabályok az azonos etni-
kumú külföldiek részéről a hazai nemzetiségi 
mozgalmaknak nyúj tot t támogatás megakadá-
lyozására irányultak. 

3. Minthogy a gyülekezési jog alapvető sze-
repet játszott a munkásság szervezkedésében, az 
uralkodó osztályok mindazokat a gyűléseket, 
amelyek a dolgozók tömörítését lehetővé tették 
volna, már csírájában törekedtek elfojtani. így 
egyidejűleg és automatikusan leszűkítették a 
szólásszabadságot, ami hátrányosan befolyásolta 
a munkásosztály öntudatra ébredésének folya-
matát is. A szólásszabadság és a gyülekezési jog 
létfeltételei kölcsönhatásban voltak: gyülekezés 
nélkül nem lehetett realizálni a szólásszabadsá-
got sem, a szólásszabadság hiányában pedig tar-
talmatlan, üres keret té válhatott a gyűlés. 
Ugyanez a viszonosság fennáll t a gyülekezési és 
a sztrájkra való jog között is, de az utóbbi érvé-
nyesülésének akadályozása pillanatnyi, közvet-
len hatásában még súlyosabb követelményekkel 
járt, mert megnehezítette a tűrhetetlen munka-
és bérfeltételek elleni küzdelmet. 

Noha az 1872. és 1884. évi ipartörvények el-
vileg megtűrték a gyári munkások sztrájkjait , 
a végrehajtó hatalom igyekezett a sztrájkokat 
letörni. A bányamunkásokkal szemben alkal-
mazták pl. az 1854. évi osztrák bányatörvény 
Ausztriában időközben, 1870-ben érvényét vesz-
tett sztrájktilalmát. A Belügyminisztérium 1895. 
november 15-i 1340. eln. res. sz. rendelete álta-

9 Magyar statisztikai évkönyv. VIII. 1900. 388. old. 
XXIII. 1915. 312. old. 

Iában tiltotta az olyan nyilvános gyűléseket, 
„melyekben egy munkaszünetelés egész állása 
és annak érdekében tett intézkedések adatnak 
elő, az összebeszélés módozatai állapítanak meg, 
tömeges összebeszélés és munka szünetelése 
szerveztetik és a munkaszünetelés továbbfolyta-
tására szükséges lépések határoztatnak el." 

A sztrájkolok ellen azonban még további 
intézkedéseket is foganatosítottak, mer t az or-
szág túlnyomólag agrárjellege, az agrárproleta-
r iátus nagy száma miatt a földbirtokosok osztá-
lyának érdekében állt, hogy a burzsoáziával 
együtt zavartalanul folytathassa a kizsákmányo-
lást. A 19. század végén kibontakozó osztály-
harcok idején törvényileg is kimondották a 
sztrájktilalmat a mezőgazdasági munkásokra, a 
vízi-, vasúti és útépítési munkásokra, erdőmun-
kásokra és dohánykertészekre stb. (1898:11., 
1899 : XLI., 1900 : XXVIII. és XXIX. tc). Tehát 
Magyarország munkásságának zömét megfosz-
tották elsőrendű életszükséglete, kenyere védel-
mezésére szolgáló jogától és egyúttal korlátoz-
ták gyülekezési jogát, amit maga az egykorú 
burzsoá jogirodalom elítélt.10 

4. A gyülekezési jogot korlátozó rendeletek 
közül nem hiányoztak azok sem, amelyek nyíltan 
bevallott célul tűzték a szocialista mozgalmak 
elfojtását. A kormány *1869. március 25-én ki-
adott irányelve szigorú rendszabályokat helye-
zett kilátásba azoknak, akik kommunista ígére-
teket tesznek a nagybirtokosok földjeinek felosz-
tására.11 A Belügyminisztérium 1874-ben betil-
totta a vörös zászló használatát munkásgyűlése-
ken (3710. sz. rendelet), 1898-ban pedig (768. eln. 
sz. BM. körrendelet) az utazó szocialista izgatók 
működésének megakadályozása tárgyában intéz-
kedett . 

Az imperialista monarchia magyarországi 
háborús előkészületeivel kapcsolatosan tovább 
haladtak a polgári jogokkal való leszámolás út-
ján. Az 1909-ben elkészített, a háború esetére 
szóló kivételes intézkedésekről 1912-ben elfoga-
dott törvény (LXIII. tc.) felhatalmazta a kor-
mányt , hogy a politikai jellegű népgyűléseket 
megtilthassa. Az 1914. július 27-i 5481. sz. M. E. 
rendelet ezt a felhatalmazást igénybe is vette, 
de már 1913-ban figyelemmel kísérték az anti-
militarisztikus és a monarchia külpolitikája el-
len irányuló gyűléseket.12 

A gyülekezési jog szabályozása folyamán 
megtörtént olyan eset is, hogy a képviselőház 
által tudomásul vett 1878. évi BM. rendeletet a 
belügyminiszter visszavonta a közvélemény nyo-
mására, amely erősebbnek bizonyult a parla-
menti ellenzéknél. Ez a rendelet azt kívánta 
meg, hogy a gyűlés rendzavarás nélküli lefolyá-
sáért 6—10 tekintélyes polgár álljon jót. A ren-
deletet a 80-as években rendkívüli esetekre meg-

Magyar Jogi Lexikon, VI. 1907. 310. old. 
1 1 OLt ME. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek (a 

továbbiakban: MT jkvek.) 1869. március 25. 
1 2 Igazságügy minisztérium bizalmas rendelet 

34.466/1913. július 6. IM. III. 

10 Jogtudományi Közlöny 1963. évi 3. sz. 



újították13 és a már idézett 7430/1913. BM. sz. 
rendelet hasonló kollektív felelősségi elvből in-
dult ki, amennyiben 4 megbízható ön jogú ma-
gyar állampolgár előzetes írásbeli bejelentését 
követelte. 

A gyülekezési jog átfogó törvényi szabályo-
zása annak ellenére elmaradt, hogy a részletesen 
megtárgyalt törvényjavaslatot a kormány hatá-
rozata alapján az uralkodó elé terjesztették.14 

De az Országgyűlés jóváhagyásával megjelent 
egy horvát—szlavón autonóm törvény a gyüle-
kezési jogról, amely hű képmása volt az osztrák 
törvénynek. Az osztrák törvényhozás sok tekin-
tetben elmaradt a magyar törvényhozás szabad-
elvűsége mögött és a polgári szabadságjogok tör-
vényes meghatározásánál nem volt bőkezű. Még-
is a gyülekezési jognál pl. annyival volt előnyö-
sebb az osztrák szabályzat, hogy a gyűlés három 
nappal előre megtörtént bejelentéséről azonnal 
bizonyítványt kellett adni. Választások idején 
bejelentés nélkül lehetett gyülekezni, s engedé-
lyezésre csak a szabad ég alatt tartott gyűlések 
szorultak. Ezzel szemben a magyarországi jog-
állapot teljesen a rendőrhatóságok önkényére 
bízta a gyűlések engedélyezését. 

5. A gyülekezési jog dualizmus-kori szabá-
lyozásának rövid vázlata elég bizonyítékot ad 
arra, hogy ebben az időszakban hiányoztak a 
burzsoá demokratikus értelmében vett polgári 
szabadságjog gyakorlásának biztosítékai. Ugyan-
akkor szükséges néhány példával levéltári 
anyagon megmutatni a korlátozások érvényesü-
lését, mert a rendeletek kétségbe nem vonható 
burkolatlan osztálybeállítottsága mellett, ezek 
mutat ják az osztályuralom szigorának fokát. 
Főleg a Belügyminisztérium fellebbezési és 
irányító gyakorlatából merített példák egyút-
tal betekintést adnak az elsőfokú hatóságok el-
járásába is. Lehet azonban, hogy az anyag egy-
oldalú, mert csak azok az ügyek kerültek a 
minisztériumba, amelyekben jogorvoslattal él-
tek, s azonkívül többnyire a szlováklakta terü-
letre összpontosult a kutatás. Csak szélesebb 
körű levéltári forrás egybevetéséből alakítható 
ki a végleges válasz a felvetett kérdésre. Fon-
tos megfigyelni, kiknek a gyűléseit tiltották 
be, oszlatták fel, vagy nem adták meg a szó-
lásszabadságot, illetőleg kiket üldöztek büntető 
úton csak azért, mert nyilvános gyűléseken 
résztvettek és felszólaltak. 

A Minisztertanács már 1868-ban komolyan 
tartott a demokratizáló áramlatoktól, és a de-
mokrata körök tevékenységét,15 valamint a ro-
mánok és szerbek nemzetiségi elnyomatás elleni 
küzdelemben kialakuló szövetségét16 igyekeztek 
megakadályozni. Ha nemzetiségi mozgalomról 
volt szó románok vagy szlovákok esetében17 az 
istentiszteletbe is beavatkozott a karhatalom, s 

13 Kiss, i. m. 206. old. 
14 OLt ME—MT jkvek. 1893. szept. 13. 31/6. és 

33/15. pont. 
1 5 OLt ME—MT jkvek. 1868. febr . 23. 4/3. pont. 
10 OLt ME—MT jkvek. 1869. febr . 12. 9/3. pont. 

a nemzetiségi vezetőnek vendéglőben tartott 
születésnapi ünnepségét is tiltott gyűlésnek 
nyilvánították.18 A Selmecbányái polgármester 
1889. május 31-én elbocsátotta a sztrájk oko-
zóit az osztrák bányatörvény 203. §-a értelmé-
ben.19 A május elseje ünneplését többször sza-
bályozta tiltó értelemben a Belügyminisztérium 
(noha a Minisztertanács elvileg engedélyezte, a 
munkabér levonása feltétele mellett), s zavar-
gások esetén a munkásokat el kellett bocsá-
tani.20 Pozsony megye 1893. febr. 20-án meg-
tiltotta az olyan népgyűléseket, amelyeken 
nemzetiségi kérdéssel foglalkoznának. Bazinban 
(Pezinok) azzal utasították el a gyűlést, hogy a 
„tisztán tót nyelvű felhívás bizonyíték a gyű-
lés jellege és célzata tekintetében."21 Mosovec 
községben szétoszlatták a csendőrök a népgyű-
lést, mert szlovák nemzeti politikai pártot akar-
tak alapítani, ami törvényellenes.22 Komárom-
ban betiltottak egy gyűlést, mert a rendező ön-
képzés leple alatt szocialista eszméket akart ter-
jeszteni.23 

A Belügyminisztérium felhívta a törvényha-
tóságokat, hogy csökkentsék a falvak részvéte-
lét az 1899. áprilisi országos kisgazda és föld-
munkás kongresszuson, valamint a szociálde-
mokrata párt országos kongresszusán.24 

A gyülekezési tilalom kényszerítette a 
nemzetiségeket, hogy Magyarország területén 
kívül rendezzenek összejöveteleket, mint pl. 
1907. július 19-én a határszéli Luhácsovice fü r -
dőben, de ezeket is figyelte a rendőrség.25 Egyik 
1911. szept. 22-én tartott gyűlésen figyelmez-
tette a főszolgabíró a szónokot, hogy nem en-
gedélyezi a „tót" népről mint nemzetről be-
szélni, mert ez alkotmányellenes.26 Szembetű-
nően mutat ja a gyülekezési jog körüli viszo-
nyokat a nyitrai főispán 1913. iebr. 14-i jelen-
tése: „A lakosság tudva azt, hogy felvonulások, 
népgyűlések, csoportosulásokra engedély nem 
adatnék, ilyenek engedélyezését a legújabb 
ideig nem kérelmezték. Utóbbi napokban azon-
ban Szenicen akartak az ottani tót nemzetiségi 
vezetők a fenti tárgyak felett népgyűlést tar-
tani, de ennek megtartását a járás főszolgabí-
rója utólagos jóváhagyásom mellett nem enge-
délyezte . . . fellebbezés esetében kérem annak 
elutasítását."27 

17 Országgyűlési irományok. Képviselőház nap-
lója, 114. ülés. 1884—1887. vál. időszak. Állami Központi 
Szlovák Levéltár (a továbbiakban: ÁKSzLt) BM. 617. 
res. 1886. 

ÁKSzLt BM. 216. res. 1886. 
19 ÁKSzLt BM. 
20 OLt ME—MT jkvek. 1890. ápr. 11. és ápr. 18. 

12/3. és 13/2. pont. 
21 ÁKSzLt BM. 1446. res. 1895. 
22 ÁKSzLt BM. 9. res. 1899., ugyanez Tisolcon 83. 

res. 1894. 
23 ÁKSzLT BM. 333. res. 1897. 
24 Sáros-megye főispán iratai. 15/1899. Státny 

archiv pobocka Presov. (Állami Levéltár Eperjesi fiók.) 
25 ÁKSzLt BM. 617. res. 1907. 
28 ÁKSzLt BM. 457. res. 1911. 
27 ÁKSzLt BM. 657/1913. 



III. 

6. A vizsgált időszakban az egyesülési sza-
badságot a vonatkozó elméleti munkák, a pol-
gárok alanyi joga oldaláról nézve, általában el-
ismerték és az állampolgári jogok között tá r -
gyalták. De némelyek a szabadságjogokat, kö-
zöttük az egyesülésit is, rendszertanilag a köz-
jogból kirekesztették, és a közigazgatási-, ma-
gánjog, stb. tárgykörébe utalták. Ugyanakkor a 
problémákról szóló megnyilatkozásokat hűvös 
tartózkodás légköre övezte, vagy éppen a meg-
oldatlanságuk indokolásának kísérlete váltotta 
ki. Mindenesetre visszaesést jelentettek a ko-
rábbi, nem-szocialista hazai szerzők képviselte, 
az intézmény szabatosabb meghatározását, egy-
ben demokratikusabb felfogását mutató szín-
vonaltól is. Szalay Lászlónak az „egyesülés 
szabadsága" helyett az „egyesülési jogról" szóló 
nézete a gyakorlati érvényesüléshez nagyobb 
garanciát nyúj tani szándékozó formula volt. Az 
utópista szocialisták tanait ismerő Lukács Mó-
ric pedig az egyesülési jogot némi túlértékelés-
sel, a kapitalizmus társadalmi fejlődésének 
kulcskérdéseként kezelve, azt hangsúlyozottan 
a munkásokra is kiterjeszteni kívánta, bár el-
gondolásának rugója a forradalom elkerülésé-
hez eszközök keresése.28 

A kiegyezést követően az intézményt, min-
den sürgetés és ígéret ellenére (1. pl. az 1394/ 
1873. BM. sz. r.) egységes törvényben nem ko-
difikálták, csupán sporadikusan rendelkeztek 
felőle a jogforrási hierarchia törvényi szintjén. 
Az elvontan hirdetett jogelvek szerint a tör té-
neti-iratlan alkotmány elismert tételeként ke-
zelt, néhány törvényhelyen megerősített egye-
sülési szabadságjog szűkítéséről elsősorban kü-
lönböző rendeletek gondoskodtak.29 

A tételes jog az egyesületeket kategóriákba 
csoportosította, s ezekhez igazodó differenciált 
szabályokat alkottak és gyakorlatot folytattak. 
Az alapjogszabálynak tekintett 1508/1875. BM. 
sz. körrendelet politikai, humanisztikus, nye-
részkedési, közművelődési és gazdászati egyle-
tekről beszél. De ugyanott megszorítóan említi 
témának, s egyben a dualizmus korának adott-
ságai szempontjából a legfontosabbak közé 
tartozó nemzetiségi- és munkásegyesületeket. 
Mindkettőre előírt speciális követelmények 
alapvető jogelv, az egyenjogúság elvének az át-

28 A fenti kérdésekhez: 1.: Szekfű Gyula, Forrada-
lom után, Bp., 1947. 23. s köv. old.; Szabó Imre, Az em-
beri jogok mai értelme. Bp., 1948. 112., s köv. old.; Var-
gyai Gyula, Adalékok egy centralista tevékenységhez. 
Bp., 1960. 

29 A Belügyminisztérium 10 osztálya között a ki-
egyezéskor felállított önálló 6. egyleti és úrbéri osztály 
az egyesülési jog háttérbeszorításával csakhamar meg-
szűnik. 1869-ben a 14-re növelt szervezeti egységen be-
lül a XIII. közrendészeti osztály kebelében kap helyet 
az egyesületi ügycsoport, a mutatványok, rendőri kö-
rözvények; marhajár ia tok, ragadozó állatok kiirtása, 
könyöradományok, házalás, tolonc-, bordély-, cseléd-, 
bérkocsiügy stb. sorában. 

töréséhez vezettek; az egyesülési jog tenden-
ciózus korlátozásai éppen a polgárok közötti 
egyenjogúság hiányát, a társadalmi, politikai 
egyenlőtlenséget tükrözték. A nemzeti és a tár-
sadalmi egyenlőtlenséget kifejező korlátozások 
az érdekelteket egyénileg az egész közösségük, 
osztályuk ellen intézményesen érvényesülő 
rendszabályok alakjában érintették. 

A dualizmus idején általában a polgárok 
egyesülési jogáról nem beszélhetünk, hanem 
csak a néprajzi, társadalmi hovatartozás és más 
rétegek (vallás, foglalkozás, stb.) szerinti eltérő 
alakulásról. A földbirtokosok és a burzsoázia, 
a vagyonosok szélesebb körben élhettek egye-
sülési jogukkal, amit bőven ki is aknáztak, míg 
a dolgozó népet, a nemzetiségieket a rendeletek, 
hatósági intézkedések erősen korlátozták e jog 
gyakorlásában. 

7. Az ország lakossága korabeli etnikai ösz-
szetétele és megoszlásának arányai folytán ki-
emelkedő jelentőségű nemzetiségi egyesüle-
tekre érvényes jog is követte az 1868 : 44. tc. 
deáki—eötvösi nemzetfelfogását a hasonló 
francia nemzetfogalommal egybeszövődött 
„consultez les populations" tétel nélkül.30 Az 
uralkodó osztályok görcsösen ragaszkodtak 
ahhoz, hogy a hivatkozott törvény szűk kereteit 
túl ne lépjék, sőt abból lehetőleg jottányit se 
valósítsanak meg, s így az voltaképpen megszü-
letése pillanatában jogtörténeti emlékké avató-
dott.31 A nemzetiségiek szervezetekbe tömörü-
lés iránti erős igényét a rendeletek szorosra 
méretezett Prokrusztészágyába igyekeztek kény-
szeríteni, s a keletkezett éles feszültségek a 
hatóságokat gyakran nyers elutasító fellépések-
re ragadtatták. Az államhatalomnak a kérdés-
hez való viszonyát a látszatengedmények, el-
odázás, tilalmak, a szándékán kívül megtörtén-
teknek, megváltoztathatatlannak sa já t érdekei 
szerinti értékesítésére való törekvés jelle-
mezte. 

Ebben a megvilágításban értékelhető az 
1868 : 44. tc. 26. §-a, amely utalva az egyesüle-
tek létesítésére, rögzíti azok nyelvhasználati jo-
gát.32 Az e körben törvényi erővel biztosított-
nak látszó egyesülés szabadságát leszűkítve, az 
1508/1875. BM. sz. körrendelet kimondotta, 
hogy nemzetiségi egylet csak közművelődési és 

30 Ernest Renan, Qu'est-ce qu'une nat ion? Paris, 
1882. 27., s köv. old. 

3 1 A törvény körüli éles összeütközéseket s annak 
minden érdekeltre nézve alkalmatlan voltát tükrözi: 
Mikó Imre, Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Ko-
lozsvár, 1944.; Csekey István, A magyar nemzetfogalom. 
Szeged, 1938.; Hómán—Szekfű, Magyar Történet . V. köt. 
Bp., 1936. 565., s köv. old. 

32 A századfordulóig az alapszabályokat hasábo-
san készítik magyar—szlovák, —német, —horvát, —ro-
mán nyelveken, olykor pedig főleg a német nemzetiségű 
egyesületeknél, csak az érdekelt anyanyelven. OLt BM. 
ált. 1878. III. kútfő, 4. tétel, 44.035.; 1884. VII. kútfő, 
8 tétel, 28.381., stb. Horvátországi relációban a hivatalos 
ügyintézési nyelvre 1.: Katus László, A Tisza-kormány 
horvát poli t ikája és az 1883. évi horvátországi népmoz-
galmak. II. Századok, 1959. 2—4. sz. 



irodalmi célokra alakulhat.33 Egyedüli enged-
ménye, a munkásegyesületekhez képest, hogy a 
kormány jóváhagyásával tiszteletbeli tagoknak 
külföldieket is megválaszthatnak. De a hatósá-
gok mérlegelési jogkörükben nem egyszer túl-
licitálták a rendeletek nyújtot ta sovány lehető-
ségeket, és az egyesületek megalakulását lehe-
tetlenné tették, vagy jelentős mértékben kés-
leltették.34 Ezeknek a következményeképpen is 
kényszerültek a nemzetiségi magyar állampol-
gárok Ausztriában, vagy más országban egyesü-
leteket alakítani, illetőleg külföldi egyesületek-
be belépni. Az államapparátus e jelenségeket f i -
gyelemmel kísérte és diplomáciai úton járt el 
az ilyen egyesületek betiltása érdekében, a bel-
ügyekbe beavatkozás címén.35 Hasonlóan fel-
ügyelet alatt tar tot ták a hazai nemzetiségi 
egyesületek érintkezését a társországok szer-
veivel.36 

A nemzetiségiek egyesülési jogára azon-
ban nemcsak a kifejezetten etnikai arculatú 
egyesületekre vonatkozó rendszabályok hatot-
tak, hanem azok is, amelyek a munkásegyesü-

3 3 Ezt később változatlanul hangsúlyozta az iro-
dalom. L.: Fésűs György, A magyar közigazgatási jog. 
Bp., 1887. 194. old. 

34 Például az aradi Progresulu 1884-ben felterjesz-
tett alapszabály-tervezetét „tárgyalás a lá nem vehető-
nek" minősítették. OLt BM. ált. 1884. VII. kútfő, 8. té-
tel, 52.985. Két év múlva a módosított szöveg több ható-
ságot (főispánt, más minisztériumokat) j£r t meg, de 
jóváhagyási záradék nélkül küldték vissza. A procedúra 
megismétlődött 1890-ben, ma jd 1892-ben a fellebbezési 
fórumok kimerítése u t á n tagadták meg az alapszabá-
lyok láttamozását. OLt uo. 1892. 42.281. A tiszolci Ol-
vasókör esetében is, éppen nemzetiségi volta miatt az 
alispán szorgalmazta a láttamozás megtagadását, s a 
döntést több mint egy évig, 1877. augusztustól 1878 
szeptemberéig halogatták. OLt uo. 1878. III . kútfő, 4. té-
tel, 33. 658. A túrócszentmártoni Zivena nőegylet ellen 
vizsgálatot folytattak a betiltott Matica szellemében 
működésért . OLt uo. 1884. VII. kútfő. 8. tétel, 4087. Ada-
tok bekérése késleltette a szabadkai nők jótékony egye-
sülete alapszabályainak láttamozását. OLt uo. 1878. III. 
kútfő, 5. tétel, 19.773., stb. A nyomást tükrözi a szlovák 
Zora c. lap 1897. má jus 15-i vezércikkében: „a nép tá r -
sulási és gyülekezési joga elé rendkívüli akadályokat 
gördítet tek" megállapítás, továbbá a miavai önkéntes 
tűzoltóegylet feloszlatása, a károlyfejérvári németajkú 
munkások egyesülete engedélyezésének megtagadása 
stb. OLt BM. eln. 1884. IV/D. 841. és 5112. 

35 A párizsi rendőrfőnökség közölte az osztrák— 
magyar követséggel az ott tanulókat támogató ,,L' 
unión roumaine" alapszabályait, gyülekezési helyét stb. 
OLt BM. eln. 102. cs. 1874. 1075. A szlovákokat a bécsi 
Slovensky spolok és a prágai Ceskoslovenská jednota tö-
mörítette. ÁKSzLt BM. X. 36/1899., 7. res. 1914. Az oszt-
rák hatóságok pedig a magyar kormány ál tal is segíteni 
kívánt külföldi magyar egyesületek támogatását elle-
nezték, pl. a Müncheni Magyar Egyletét, noha az ottani 
Osztrák—Magyar Egylet a közös külügyminisztériumtól 
kapott 15 000,— márkából magyar állampolgárságúak-
nak töredéket juttatott . OLt BM. eln. 445. cs. 9574/1913. 

36 Pl. 1874-ben miniszteri biztost küldenek a szlo-
vák maticához, amely előzőleg elhatározta bizottsági 
képviseltetését a zágrábi I. Ferenc József Egyetem meg-
nyitójára, stb. OLt BM. res. 1874. A horvá t bán a bel-
ügyminisztérium ú t j án keresi meg az újvidéki szerb 
maticát . OLt BM. eln. 253. cs. 1902. XV. 2048. A nem-
zetiségi politika differenciáltságára, s a horvátországi 
szabadságjogokra is 1.: Katus, i. m. I. közlemény. Uo. 
1958. 5—6. sz. 

letek alakítását, működését gátolták. Ugyanis 
a munkásegyesületek vonalán mutatkozó nyo-
masztóan szigorú korlátozások egyidejűleg a 
nemzetiségi dolgozókra is sújtottak.37 

A nemzetiségi egyesületeket érinti38 az 
első világháború előestéjén az 1914. évi 5479 
ME. sz. rendelet, megtiltva a délkeleti határszé-
leken, egyben nemzetiségek-lakta vidéken az 
egyesületek alakítását, a működőket pedig rend-
őrhatósági felügyelet alá veti, és szükség ese-
tére félfüggesztést helyez kilátásba. Ennek a 
hatályát csakhamar (1914. évi 5735. ME. sz. r.) 
kiterjesztik az egész országra, s ezzel elveszítve 
regionális jellegét, mind az egyesületek fajtái , 
mind területi tekintetben általános érvényűvé 
válik. 

8. A munkásegyesületek vonatkozásában, a 
nemzetiségi egyesületekkel szembeni hátrányos 
megkülönböztetésekhez hasonló, minuciózusán 
haj thatat lan különleges szabályok rendszerét 
építették ki. Már 1869-ben, a soha tető alá nem 
hozott egyleti törvényjavaslat miniszteri tárca-
közi tárgyalásán, szükségtelennek és nélkülöz-
hetőnek nyilvánít ják a munkásegyesületek szer-
vezését. Mégis, mivel a kérdés „tettleg napi-
rendre került" , foglalkozni kell velük, és külön 
törvényben szabályozva — mondják ugyanott 
—, a politikai tendenciák kirekesztésével, elke-
rülhetetlen a szűkebb körben való engedélyezé-
sük.39 Az egyesületek kérdését általánosság-
ban rendező külön törvény hiányában azonban, 
ilyen nívón átfogó szabályozásra a munkásegye-
sületeket sem méltatták. 

Az alacsonyabb fokú jogszabályok a pol-
gári demokrácia posztulátumához közelebbfek-
vő nézeteket mellőzték, ehelyett inkább a ret-
rográd elgondolásokat váltották valóra. Nyom-
ban az alaprendelkezés, az 1508/1875. BM. sz. 
körrendelet a munkásegyesületekre több lénye-
ges megszorítás alkalmazását írta elő, amit a 
későbbi tételes jog, vagy az elmélet és a gya-
korlat tovább szaporítottak. Ezek közül a leg-
fontosabbak, hogy munkásegylet az időszak 
első felében fiókot nem hozhatott létre,40 tagja 

37 A budapest i gyárak nem-magyar nemzetiségű 
munkásainak arányát pl. az 1870—80-as években 60— 
65%-ra becsülik, közöttük sok a szlovák és német. L.: 
Lackó Miklós, Ipari munkásságunk összetételének ala-
kulása 1867—1949. Bp., 1961. 57., köv. old.; vö. még: Kő-
vágó László, Magyar és szerb munkások és szegénypa-
rasztok közös harcai 1905—1907-ben. Századok. 1957. 
5—6. sz. 

36 Erre az összefüggésre uta l egyik későbbi, 1916-
ban megjelent rendelet tervezetének indokolása. OLt 
BM. eln. 522. cs. 1916. 17. 11.065. 

39 A Magyar Munkásmozgalom Történetének Vá-
logatott Dokumentumai (a továbbiakban: MMTVD) 1. 
köt. 1848—1890. Bp., 1951. 83. old. 

40 1508/1875. BM. sz. körrendelet. Mell. IV. pont. Ez 
a rendelet összhangban van az 1872. évi berlini konfe-
rencián az egyesületek szigorú localizálását kimondott 
irányelvvel. Vö. MMTVD. 1. köt. 249. old. A 122.000/ 
1906. BM. sz. körrendelet lazít a fiókok alakítását tiltó 
állásponton, de hamarosan ismét merev határok közé 
szorítják működésüket a 9829/1907. és 68.709/1907. BM. 
sz. körrendeletek. 



csak magyar állampolgár lehetett,41 más foglal-
kozásúakat nem vehetet t fel tagjai közé (pl. 
földmunkás egyesület bányászt stb.), a tag-
díjon felül anyagi kötelezettség vállalását meg-
tiltották42 és a munkásegyleteket az 1872., ille-
tőleg az 1884. évi ipartörvény keretei közé igye-
keztek szorítani.43 A századforduló után a mun-
kásegyesületek létrejöttét megnehezítő, vagy 
működését még szorosabb gúzsba kötő, egymást 
követő miniszteri intézkedések látnak napvi-
lágot. Ebben az időben a jogalkotás a munkás-
egyesületekre hátrányos megkülönböztetéseket 
tartalmazó rendelétek széles változatát ter-
melte. Közöttük komoly szerepet szántak annak, 
amely kizárta a lehetőséget, hogy a tanoncok 
legalább a felnőtt munkások rendelkezésre álló 
keretek között szervezkedhessenek, azok gyű-
lésein részt vegyenek, illetőleg a munkásegye-
sületekbe belépjenek. Az egyik rendelet kimon-
dotta, hogy a munkásegyesület alakulása nem 
vehető tudomásul, ha „a tagok szerzése fenye-
getés, vagy erőszak ú t j án történt", sőt az ilyen 
egyszerű „gyanú fennforgása" alapján megaka-
dályozható volt a működésük. Továbbá, amíg 
az egyesületek beszüntetése általában minisz-
teri jogkörbe tartozott, addig a munkásegyesü-
letek helyi szerveit az alispán saját hatáskör-
ben is felfüggeszthette stb.44 

A korlátozások alapvető értelme a dolgo-
zók szervezkedésének megnehezítése volt, s egy-
idejűleg a munkásság nemzetközi összefogásá-
nak fékezése irányában hatottak.45 További 
rendeltetésük: a munkásegyesületeket és tag-
jaikat egybefűző kötelékek lazítása, a szerveze-
tek anyagi erejének összezsugorítása, hogy mi-
nél kevesebb eszköz felett rendelkezhessenek 
(pl. sztrájk esetén). A jogi szabályozás és an-
nak céltudatos alkalmazása mesterséges válasz-
tóvonalat volt hivatva húzni a dolgozó osztá-
lyok (ipari munkásság—agrárproletariátus, stb.) 
között. Az. egyesülési jogra vonatkozó hivata-
los intézkedések keresztmetszetében pregnán-
san tükröződik a társadalom objektív megosz-

4 1 1508/1875. BM. sz. r., amiben foglaltakat az iro-
dalom később nyomatékkal hangoztat. L.: Fésűs, i. h. 

42 122.000/1906. és 68.709/1907. BM. sz. körrendelet. 
43 A munkásmozgalom időközben szétfeszítette 

korlátozáshoz visszatérő elmélet hangoztatta, hogy mun-
kásegylet alakítása nincs megengedve, hanem a munká-
sok, segédek, ipartársulatokba léphetnek be. L.: Csiki 
Kálmán, Magyar közigazgatási jog. Bp., 1899. 325. old. 
Másfelől a közös külügyminisztériumtól érkezett követ-
ségi jelentésre a főkapitánnyal idéztették a Belgiumból 
kiutasított Frankéi Leót, közlendő vele, hogy Magyar-
országon engedélyezett szocialista egylet nincs, az kül-
földi kongresszuson sem képviselhető. OLt BM. eln. 1. 
és 1877. res. 1036. 

44 101.213/1908. és 5.554/1914. KM. sz. r., továbbá 
122.000/1906. BM. sz. r. 5—6. pont. 

45 Ez időben sok külföldi munkás dolgozott az or-
szágban, s a budapestiek hozzávetőleg 25%-a származott 
más országokból, de pl. 1868-ban a Salgótarjáni Kőszén-
bánya Rt. munkásainak közel 113-a külföldi, 1872-ben 
abszolút számuk növekszik, s arányuk szintén emelke-
dik, az összmunkásság 40%-át képviselik. L.: Lackó, 
i. m. 

tottsága mellett a kizsákmányoltak irányában 
érvényesülő átgondolt megosztási politika, ami 
egyik alappillére volt az akkori államrend-
nek.46 De az egyesületek bizonyos csoportjait 
sújtó részleges korlátozások közvetlenül a há-
ború előtt és alatt — a nemzetiségi egyesületek-
nél említett jogszabállyal — minden egyesületi 
kategóriára ható általános tilalommá szélesed-
tek, amit maradéktalanul csakt a rákövetkező 
forradalmak oldottak fel. 

9. A szűkre szabott rendeleti keretekhez a 
hatóságok nem csak szigorúan ragaszkodtak, 
hanem a diszkrécionális jog érvényesítésével a 
nemzetiségi- és munkásegyesületek megalaku-
lását öntevékenyen fékezték, vagy megakadá-
lyozták, a meglevők tevékenységét pedig gá-
tolták. Az egyesülési jognak a történeti alkot-
mány elveként hangoztatása és a tényleges ál-
lapot közötti viszony lényege az, amit Marx, 
Lous Bonaparte brumaire tizennyolcadikájában 
az általánosan deklarált burzsoá szabadságjogok 
és a korlátozott megvalósulásuk ellentmondás-
ról klasszikusan körvonalazott. A korabeli le-
véltári és egyéb adatok sokszínű képet feste-
nek az államgépezet különféle „fiskális" fogá-
sairól, amelyekkel jelentősen fokozták a tételes 
jogban rögzített megszorító rendelkezések ne-
gatív hatását.47 Ugyanakkor a munkásság, más 
dolgozók, a nemzetiségiek egyaránt meg-meg-
újuló élannal igyekeztek életképes szervezete-
ket létrehozni és egymást követő szakadatlan 
tiltakozásaikkal siettek egyesületeik védel-
mére.48 

Leegyszerűsítve ábrázolnánk azonban a 
fejlődésvonalat, ha figyelmen kívül hagynánk, 

46 A különböző dolgozó rétegek egymástól elkülö-
nítéséről 1.: Erdősi Károly, Szociális vezérkönyv (le-
gényifjúsági- és munkásegyesületek alakítására) Bp., 
1904. 114. old. 

47 A helytakarékosság érdekében, a gazdag levél-
tár i anyag helyett ehelyütt a már közzétett források bi-
zonyító erejére utalunk. L.: MMTVD 1—3. köt. 

4 8 A budapesti munkások 1892. ápril is 8-i gyűlése 
hangot adott annak, hogy a szakegyesületek alapszabá-
lyainak jóváhagyását „kifogásokkal, kibúvókkal, sem-
mitmondó okokkal húzzák-halasszák". Rámutattak, 
hogy a rendőrhatóság számos vidéki városban (Debre-
cen, Hódmezővásárhely, Ráckeve, Szabadka, Pozsony, 
Kolozsvár) a szabályszerűen működő munkásegyesüle-
tek betiltotta. MMTVD. 2. köt. 136. old. Az 1895. au-
gusztusában Budapesten a szlovákok, szerbek és romá-
nok gyűlése hivatkozva a nemzetiségek társulási jogá-
nak érvényesülése elé gördített mesterséges akadályok-
ra, „a gyülekezési és egyesülési jogra vonatkozó világos 
demokratikus törvény alkotását" szorgalmazta. L.: Mol-
dovány Gergely, A magyar nemzeti á l lam nemzetiségi 
feladatai. Nagybecskerek, 1895. 24., s köv. old. Azonos 
programot vallott e nemzetiségek if júsági szövetsége is. 
Uo., 100., s köv. old. Hasonló kezdeményezések voltak 
több megye szász lakosai medgyesi nőegyletének meg-
alakításáért , ami elől a főispán mereven elzárkózott. 
OLt BM. eln. 98̂  cs. 1885. IV/D. 4094. és 4173. A dualiz-
mus alkonyán a szabadságjog korlátozások elleni moz-
galmakról 1.: Mucsi Ferenc, Az 1917-es oroszországi feb-
ruár i forradalom hatása Magyarországon. Századok. 
1958. 5—6. sz. Megkapó árnyalatokkal gazdagította a 
szabadságjogok'komor küzdelmét egyik-másik agitátor 
találékonysága. L.: Békés István, Űj magyar anekdota-
kincs. Bp., 1962. 



hogy az uralkodó osztályok nem egyedül a kor-
látozások különböző változatait alkalmazták; 
csupán e módszerek elemzésével egyébként 
sem volna indokolható a századfordulót meg-
előző évtizedekben az egyesületek nagyarányú 
elszaporodása.49 Az államhatalom felkarolta és 
támogatta a bázisát erősítő egyesületeket, s 
azokat, amelyek megfelelőnek ígérkeztek a 
munkásság, parasztság és más dolgozók eszmei 
befolyásolására, nem utolsó sorban valódi osz-
tályszervezetektől elvonásra, azokkal való 
szembeállításra. Ebben leginkább a különböző 
egyházi szervezetek által létrehozott és patro-
nált egyesületek részesültek, amelyek esetében 
az alapszabályok láttamozása is gyorsan ment és 
a helyi hatóságok sem gördítettek akadályokat 
az egyesületek működése elé. 

E korszak ellentétes társadalmi erői által 
megteremtett egyesületek támogattak visszahú-
zót, de indítást is adtak jövő felé haladónak. 
A nemzetiségi egyesületek általában progresz-
szív, a legtöbbször jogos nemzeti törekvések té-
nyezői voltak, különösen fokozta e jellegüket, 
amikor a nemzetiségiek dolgozó osztályainak 
szolgáltattak szervezeti kereteket. Ugyanakkor 
némelyek éppen a nemzeti- és az osztályelnyo-
mást kendőzték, vagy saját nemzeten belül 
nem a népet, hanem a burzsoáziát képviselték. 
A forradalmi igényű, vagy ehhez közelálló 
munkásegyesületek objektíve szembenálltak az 

49 1862-ben mindössze 569 egyesület volt, 1878-ig 
számuk 3995-re emelkedik, 1932-ben fennál lot t még 890 
— 1881—90., 1209 — 1891—900, és 1986 — 1901—10. kö-
zött a lakul t egyesület. L.: Alexandre Dobrovits, La sta-
tistique des associations en Hongrie. Bp., 1935. Jelentő-
sek a különböző társadalmi rétegek szervezkedései. Vö.: 
I ianák Péter, A magyar „középosztály" fejlődésének 
problémájához. Valóság. 1962. 3. sz; 30. old. Az uralkodó 
családi és magánpénztárából reprezentatív köntösbe öl-
töztetett juttatásokban részesítik az egyesületeket 
zászlószeg megváltás, alapító tagság stb. címen. Pl. a 
budapesti legényegylet 500,—• Ft-ot kap, mert „az ipa-
ros i f ak ja t a szocialisztikus áramlatoktól visszatartani 
igyekszik". De a nagyváradi iparosif jak egyesülete 
100,—• Ft-ban részesül, s „ő Felségeik nevében egy-egy 
zászlószeggel díszíttetés — tagadólag intéztetett el". Sőt, 
a debreceni munkás dalegyletnek „socialisticus tenden-
ciája van, vezetése sincs a legmegbízhatóbb kezekben" 
— legfelsőbb segélyezésre nem ajánlható. Olt BM. eln. 
98. cs. 1885. IV/D. 1777., 142. cs. 1891. IV/D. 2336., 149. 
cs. 1892. IV/D. 4122. Ezeknél nagyobb volt az elvi-poli-
tikai jelentősége a kormányzat aktív közvetlen beavat-
kozási kísérleteinek a munkásegyletek belső életébe. 
Törekedni kell mondja egyik irányelv: az erőszakos fel-
lépés helyett, az egyletek ártalmatlan mederben tovább-
vezetésére, sőt gyümölcsöző felhasználására, majd a má-
sik: az egyre terjedő szervezkedést megfejelő vezetők 
út ján bizalmasan befolyás alá vonni, stb. OLt BM. eln. 
l.^cs. 1877. 493. res., 219. cs. 1899. IV/D. 3998. Az állam-
hatalom „ellensúlyozó" beavatkozásai közé sorol az 
1891 : XIV. tc., a gyári kényszer-segélypénztárak létre-
hozása. L.: S. Vincze Edit, A Magyarországi Szociálde-
mokrata Párt. 1890—1896. Bp., 1961. 101., s köv. old. Az 
egyesületekben rejlő lehetőségek kihasználására mutató 
törekvés a századforduló előtt a Gazdaszövetség, majd 
ezután az ún. törvényes munkásvédelmi egyesület meg-
alakítása, amely utóbbi csatlakozott a megfelelő nem-
zetközi szervezethez. L.: A Törvényes Munkásvédelem 
Magyarországi Egyesülete. 1909. évi működése. Bp., 
1910. 

adott társadalmi rendhez igazodó egyesületek-
kel. Az imperializmus, a széteső régi és a szü-
lető újnak a századforduló utáni időszakában 
az ingadozó vonalvezetésű egyesületek hol az 
egyik, hol a másik pólus felé sodródtak. 

Az egyesülési jogra vonatkozóan a dualiz-
mus korában alapvetően egymással összefüggő 
két tendencia érvényesült: az egyik a fennálló 
államrendet közvetlenül, vagy közvetve támadó 
egyesületek, elsősorban a nemzetiségi- és a 
munkásegyesületek jogainak burkolt és nyílt 
megnyirbálása, míg a másik a tételes joganyag-
ra támaszkodva, az abban rejlő lehetőségek 
messzemenő kiaknázásával, az államrend erősí-
tésére alkalmas egyesületek hathatós segítésé-
nek gyakorlata. 

IV. 

A bemutatott anyag alapján levonhatjuk 
azt a következtetést, hogy a hatóságok gyakor-
lata nem maradt el az ismertetett jogszabályok 
szelleme mögött. Természetesen a gyülekezési 
és az egyesülési jog a dualista Magyarországon 
nem volt teljesen kizárva, a burzsoá demokra-
tikus szabadságjogok korlátozva érvényesültek, 
de éppen a munkásosztály védte meg azokat és 
kényszerítette ki az engedményeket a minden-
kori erőviszonyok alapján.50 Mindkét, a témánk 
tárgyát képező jogintézmény vonatkozásában, 
az államhatalom ellenében a dolgozó osztályok 
tömegereje és eszmei fegyverei nyomán szület-
tek az időleges, vagy tartós eredmények. Ezért 
a két intézmény fejlődése jellegzetesen nem a 
jogalkotás vagy alkalmazás történeteként, ha-
nem olyan jogtörténetként fogható fel és fe j t -
hető ki, amelynek alapmotívuma az, hogy 
megóvásukért, illetőleg kibővítésükért éppen az 
adott feudális-kapitalista állam- és jogrend egé-
szét tagadó társadalmi erő lépett fel. 

Ezúttal csak a jogi szabályozást és a ható-
ságok gyakorlatát vázoltuk, s az egyesületek 
belső életét nem. Sőt közelebbről az egyesüle-
tek különböző irányú befolyásolásának tényeit 
sem vethettük mérlegre, ami már huzamosabb 
kutatást tételez fel. Nehogy azonban egyolda-
lúnak tűnjék fejtegetésünk, kiemeljük, hogy a 
negatív rendszabályok árnyékában is munkás-

50 A két jogintézmény behatóbb tanulmányozása 
elősegíthetné a történettudomány felvetette kérdésekre 
adandó pontosabb válaszok kidolgozását, elsőül abból a 
szempontból, hogy a kiegyezés kompromisszuma milyen 
helyzet elé állította a munkásosztályt a gyökeres pol-
gári átalakulásért vívott harcában. Vö.: A Történettu-
dományi Bizottság vi tá ja a dualizmus kora történeté-
nek egyes kérdéseiről. Századok. 1962. 1—2. sz. Úgyszin-
tén kézenfekvő közös témákat kínál a dualizmus állam-
és jogfejlődése az érintett baráti országok jogtörténet-
tudományai számára, amint ezirányban részint már 
eredményesen munkálkodtak, másrészt több irányból 
további készséget, legutóbb a csehszlovák állam- és jog-
történettudomány fóruma a prágai ankéton ismételten 
kifejezeti. L.: Materiály z aktivu ceskoslovenskych 
pracovniku v oboru dejin státu a práva stbL V Praze, 
1962. 



és nemzetiségi egyesületek ténylegesen létez-
tek és működtek. A dualizmus elején ez a ha-
talom gyakorlása nagyobb mérvű szabadelvű-
ségének köszönhető, valamint annak, hogy az 
ellentmondások mind az osztályok, mind a nem-
zetiségiek viszonylatában még kevésbbé nyil-
vánultak meg, illetőleg voltak láthatók. Az im-
perializmus kezdetén az egyesületek sikeres te-
vékenységét a munkás és a nemzetiségi moz-
galmak fellendülésének lehet tulajdonítani, 
amelyek bizonyos határokon belül képesek vol-
tak egyesületeik, szabadságjogaik megvédésére. 

Az időszak normatív aktusai, és a levéltári 
forrásokból előkerülő egyedi aktusok, valamint 
az elméleti munkák azt tükrözik, hogy a gyü-
lekezési és az egyesülési szabadságnak elvi sí-
kon történt úgyszólván egyértelmű hangozta-
tásával párhuzamos tételes jog a fokozatos szű-
kítés irányában fejlődött. Ezt erőteljesen alá-
támasztották a konkrét ügyekben a szorosab-
ban vett, sokszor nyers adminisztratív rendsza-
bályok, mindenekelőtt a munkásosztállyal, pa-

rasztsággal és külön a nemzetiségekkel szem-
beni hátrányos megkülönböztetések. A tárgyalt 
korszak második felétől az említett tendenciák 
változatlan fenntartásával és erősödésével 
együtt az államhatalom kísérletei csiszoltabb 
módszerekkel, az egyesületek bizonyos körének 
a támogatása azonban megoldást nem hozhat-
tak. Ezek a keretek szűknek bizonyultak min-
den osztályérdeket kifejező egyesülési törekvés 
befogadására, vagy idővel deformálódtak a 
belső ellentmondásuk feszítőerejétől. A szabad-
ságoknak diszkrimináció alapján, egyébként az 
egész állam- és jogrendet áti tató elsősorban 
munkás és nemzetiségellenes éllel való kiépí-
tése, törvényszerűen vezetett az első világhá-
ború küszöbén — amennyiben a rendkívüli in-
tézkedések indokául szolgáló háború is az adott 
társadalmi rendszer terméke volt — a gyüleke-
zési és az egyesülési jog általános érvényű, va-
lamennyi egyesületre kiterjedő korlátozásához. 

Bianchi, Leonard—Pecze Ferenc 

A társadalmi bíráskodás problémái a polgári ügyekkel 
kapcsolatban 

A társadalmi bíróságokról szóló 1962 : 24. 
számú törvényerejű rendelet (a továbbiakban 
Tvr) jelentős eredménye szocialista jogalkotá-
sunknak. Jelentősége mindenekelőtt abban áll, 
hogy az állami-jogi szabályozás eszközeivel fe j -
leszti a társadalmi bíróság intézményét, mint a 
dolgozók egyre inkább kibontakozó aktivitásá-
nak fontos eszközét hazánkban. Míg a korábbi 
szabályozás szerint1 csak a 300 főnél nagyobb 
létszámú dolgozót alkalmazó üzemeknél műkö-
dött társadalmi bíróság, s lényegileg csupán a 
munkafegyelemmel kapcsolatos ügyek elbírálá-
sára ter jedt ki hatásköre, addig a Tvr szélesebb 
körben teszi lehetővé a társadalmi bíróság meg-
alakítását.2 A Tvr viszonylag széles hatáskört 

1 Az 1041/1956. (V. 30.) Mt. h-on alapuló korábbi 
szabályozás elemzése és az ezzel kapcsolatos javaslatok 
tekintetében 1. dr. Markoja Imre: A társadalmi bírás-
kodás problémái hazánkban. Állam és Igazgatás, 1961. 
évi 1. sz. 1—8. old.; dr. Kovács István: Az jüzemi tár-
sadalmi bíróságok néhány jogi problémája. A Magyar 
Jogász Szövetség kiadványai c. sorozatban, 1961. évi 
1—2. sz. 21—51. old.; dr. Bajáki Veronika: A társa-
dalmi bíróságokról. Jogtudományi Közlöny, 1960. évi 
7—8. sz. 390—401. old.; dr. Skorka György: A társa-
dalmi bíráskodás továbbfejlesztése. Magyar Jog, 1961. 
évi 10. sz. 443—449. old. 

2 Most már 100-nál több dolgozót foglalkoztató 
üzemeknél létesül társadalmi bíróság, sőt a Tvr fel-
hatalmazást ad a Szakszervezetek Országos Tanácsá-
nak társadalmi bíróság szervezésének kezdeményezé-
sére az ennél kisebb üzemeknél, más állami szerveknél. 
Alapjában véve csak a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetek, a tanintézetek, továbbá a lakóterületek azok 
a lehetséges szervezeti egységek, amelyek vonatkozá-
sában társadalmi bíróság létesítéséhez a jövőben kü-
lön jogszabály lesz szükséges. 

biztosít a társadalmi bíróság számára, bővíti az 
alkalmazható társadalmi intézkedések körét is. 
Pontos szabályozást nyert a társadalmi bíróság 
vonatkozásában a szakszervezet hatásköre, 
amely a társadalmi bíróság irányításának, el-
lenőrzésének jelentős feladatát lá t ja el. Megvan 
tehát minden törvényi előfeltétel ahhoz, hogy 
a dolgozók e fontos öntevékeny társadalmi szer-
ve a Magyar Szocialista Munkáspárt iránymu-
tatásának megfelelően3 kivegye részét a szocia-
lista erkölcs további megerősítésében (a Tvr 1. 
§-a). 

A Tvr-rel egyidejűleg jelent meg a Szak-
szervezetek Országos Tanácsa elnökségének 
56/1962. (X. 21.) számú határozata a társadalmi 
bíróságok megalakításáról, szervezetéről és mű-
ködéséről. A SZOT elnökségének ez a határo-
zata (a továbbiakban SZOT-határozat) komoly 
segítséget nyújt a Tvr végrehajtásához. 

A Tvr egyik lényeges rendelkezése az, hogy 
a társadalmi bíróság olyan ügyeket is tárgyal-
hat, amelyek eddig bírósági hatáskörbe tartozó 
polgári ügyek voltak. E cikk keretében a tár-
sadalmi bíráskodás egyes problémáival épp az 
ilyen polgári ügyek vonatkozásában kívánunk 
foglalkozni. A Tvr néhány rendelkezésének 
elemzése során egyrészt olyan kérdéseket ve-
tünk fel, amelyek általánosságban, elvi vonat-
kozásban érintik a társadalmi bíróság intézmé-
nyét, másrészt egyes eljárási kérdésekkel kívá-

3 L. az MSZMP VIII. kongresszusán elfogadott 
tézisek 19. pontjának 5. bekezdését. 



nunk foglalkozni, ezek között is részben olya-
nokkal, amelyek a társadalmi bíróság eljárását 
általában érintik. 

I . 

A társadalmi bíróságra vonatkozó általános 
kérdések közül — az eljárási problémák felve-
tése és vizsgálata előtt — a következő problé-
mák tisztázását t a r t juk szükségesnek: 1. Milyen 
jellegű szerv a társadalmi bíróság, s milyen 
jellegű az a tevékenység, amelyet folytat, mi-
lyen elvek határozzák meg fejlődését? 2. Milyen 
magatartási szabályokat köteles a társadalmi 
bíróság alkalmazni, s a társadalmi bíróság szer-
vezetével, valamint működésével kapcsolatban 
milyen kérdések tekintetében szükséges állami-
jogi szabályozás? 3. Ismerniük kell-e a jogsza-
bályokat, s milyen mértékben a társadalmi bí-
róság tagjainak? 

1. A társadalmi bíróság a dolgozók által vá-
lasztott tagokból álló társadalmi szerv. Bár el-
nevezésében a „bíróság" szó szerepel, nem bí-
róság olyan értelemben, amilyen értelemben 
használjuk ezt a kifejezést az igazságszolgálta-
tást megvalósító állami szerveinkre. Az igazság-
szolgáltatás állami tevékenység, amely az alkot-
mányi meghatározásnak megfelelően a törvé-
nyesség megvalósítását célozza. A társadalmi 
bíróság mint a dolgozók, a lakosság öntevékeny 
szervezete, nem állítható az állami szervként 
működő bíróságok sorába, hanem olyan társa-
dalmi szerv szerepét tölti be, amelynek tevé-
kenysége a korábban bírósági hatáskörbe tar-
tozó ügyek egyre nagyobb száma tekintetében 
fogja pótolni, feleslegessé tenni az igazságszol-
gáltatásban kifejezésre jutó állami tevékeny-
séget.4 

A társadalmi bíróság alapvető feladata a 
nevelés, a jogsértések megelőzése, s szükség 
esetén olyan intézkedés alkalmazása, amely 
meghatározott társadalmi jellegű szankciót fe-
jez ki. 

4 A szovjet jogi irodalomban a társadalmi bíró-
ság és más társadalmi szervek tevékenységére vonat-
kozólag az igazságszolgáltatással kapcsolatban olyan 
álláspont jutott kifejezésre, hogy a szocialista igazság-
szolgáltatás ú j (társadalmi) fo rmájáva l állunk szem-
ben. Az ezzel kapcsolatos kérdéseket elemzi és a „tár-
sadalmi igazságszolgáltatás" fogalmával szemben fog-
lal állást P. Sz. Elkind: A társadalomnak a törvény-
sértések elleni harcban való fokozott részvételével 
kapcsolatos büntető-anyagi és el járási kérdések. Jog-
tudományi Közlöny 1961. évi 5. sz. 258—266. old. L. 
továbbá e kérdés elemzését H. A. Csecsina: A jogsza-
bály és a bírói ítélet. Leningrád, 1961 (oroszul), 3—9. 
old. Nézetünk szerint elvitathatatlan, hogy a társa-
dalmi bíróság a megfelelő jogszabályok által biztosí-
tott hatáskörében ugyanolyan jellegű tevékenységet 
végez, mint az állam bírósága, vagyis az igazságszol-
gáltatást valósítja meg. Ezt a tevékenységét azonban 
az ál lam jogszabályban kifejezésre jut tatot t akarata 
folytán az állami monopóliumként gyakorolt igazság-
szolgáltatást helyettesítően végzi. Ezért nem lehet va-
laminő olyan ú j f a j t á j ú társadalmi igazságszolgáltatás-
ról beszélni, amely az állam akaratától függetlenül 
érvényesülhetne. 

Az állami bíróság és a társadalmi bíróság 
működése közti különbség többek között abban 
ju t kifejezésre, hogy míg az állami bíróság tár -
gyalása csak kisebb mértékben fej t ki nevelő 
hatást, viszont, az ítélet és ennek következmé-
nyei hivatottak a nevelő funkciót biztosítani, 
addig a társadalmi bíróság esetében a nevelés 
szempontjából a tárgyalásnak van nagyobb sze-
repe, mert a tárgyaláson hangzik el a felelős-
ségre vont munkatársainak bíráló szava, a tár -
gyalás tehát az a tényező, amely már a közös-
ség véleményét, bírálatát kifejezésre ju t ta t ja . 

A társadalmi bírósággal kapcsolatos eddigi 
tapasztalataink nem jelentősek. Viszonylag ke-
vés alkalommal üléseztek az olyan üzemeknél 
is, ahol működésüket a korábbi szabályozás le-
hetővé tette. Bizonyos idegenkedés volt tapasz-
talható azok részéről, akik meghatározott kér-
dések elbírálását társadalmi bíróság elé utalhat-
ták.5 Bár a társadalmi bíróság intézményének 
fejlesztéséhez meghatározott állami-jogi sza-
bályozás szükséges (e kérdéssel az alábbiakban 
részletesebben kívánunk foglalkozni), a társa-
dalmi bíróság fejlődése szempontjából minde-
nekelőtt azt kell figyelembevenni, hogy társa-
dalmi szervről, a dolgozók öntevékeny szerve-
zetéről van szó, amelynek fejlesztése elsősorban 
társadalmi feladat, s az irányítására kijelölt 
szakszervezeti bizottságok aktivitását igényli. 
Amennyire nem volna helyes az, ha a társa-
dalmi bíróság futószalagként hozná határozatait 
a hozzá utalt nagyszámú ügyben, épp annyira 
helytelen volna, ha a szakszervezeti bizottsá-
gok a megfelelő aktivizálás helyett csak elvétve 
foglalkoztatnák a társadalmi bíróságot. 

A társadalmi bíróság hatékonysága termé-
szetesen függ a dolgozók tudatosságának, er-
kölcsi színvonalának fokától.6 Ugyanakkor nem 
szabad megfeledkezni arról, hogy a tudatosság, 
az erkölcsi színvonal fejlesztésének egyik ténye-
zője a társadalmi bíróság. A nálunk szerzett ta-
pasztalatok is azt mutatják, hogy a társadalmi 
bíróság tárgyalásán jelentős számú hallgatóság 
vesz részt, a hallgatóságból mindig többen szó-
lalnak fel. A dolgozók nevelése széles meder-
ben folyik, mer t a nevelés ha t nemcsak arra, 
akit .társadalmi bíróság előtt felelősségre von-
nak, a nevelés nemcsak azáltal történik, hogy a 
társadalmi bíróság az eljárás eredményeképpen» 
meghozza határozatát, hanem nevelődnek azok, 
akik felszólalnak, s elmondják véleményüket a 
szóbanforgó magatartásról, nevelődnek azok, 
akik mindezt a tárgyaláson hallják, de azok is, 

5 Az olyan nagyüzemeknél létesített társadalmi 
bíróság is, mint aminő a Klement Gottwald gyár, ahol 
a dolgozók száma többezret tesz ki, viszonylag kevés 
ügyet tárgyalt. 1961-ben az üzemben lefolytatott több 
mint 200 fegyelmi eljárás közül mindössze 15 került 
társadalmi bírósági elbírálásra. 

6 E kérdések részletesebb elemzése tekintetében 
1. dr. Révai Tibor: A társadalmi szervek szerepéről a 
polgári jogviták eldöntésében. Acta Facultatis Politico-
luridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de 
Rolando Eötvös Nominate, 1962. évi I. sz. 



akik a tárgyaláson jelen nincsenek, annak 
anyaga azonban valamiképp hozzájuk eljut. 

Törvényhozásunk igen helyesen a fokoza-
tosság elvét alkalmazza a társadalmi bíróság in-
tézményének kiterjesztésében és fejlesztésében. 
Ezt a fokozatosságot szem előtt tartva kell a 
szakszervezetnek a szükséges intézkedéseket 
megtennie a társadalmi bíróságoknak nemcsak 
megalakítása, hanem megfelelő működtetése 
érdekében. 

A fokozatosság elve nyilvánul meg hazai 
szabályozásunknak a nyilvánosságra vonatkozó 
rendelkezésében. A társadalmi bíróság tárgya-
lása nálunk általában nyilvános, de helye van 
a nyilvánosság korlátozásának [Tvr 16. § (1) 
bek.]. Korlátozás alatt nemcsak a nyilvánosság 
teljes kizárását kell érteni, hanem annak meg-
határozott keretek közé szorítását. E kérdéssel 
bővebben a társadalmi bíróság eljárási kérdé-
seivel kapcsolatban kívánunk foglalkozni. 

Ami tehát a társadalmi bíróság jellegét il-
leti, elmondhatjuk, hogy a társadalmi bíróság 
az állami igazságszolgáltatást pótlóan a társa-
dalmi önigazgatásnak kétségtelenül fejlődőké-
pes csírája. Fejlődése nagyban függ az irányí-
tására hivatott szakszervezet munkájától, de 
függ attól is, hogy hogyan támogatják a társa-
dalmi bíróságot a hivatásos jogászok, a bírák, 
az ügyészek, vállalati jogtanácsosok, ügyvédek, 
s nem utolsó sorban az elmélet dolgozói. Ez a 
támogatás segítséget igényel a jogi szabályozás 
által nyitvahagyott kérdések megoldása, a tár -
sadalmi bíróság feladatainak megvilágítása stb. 
formájában. 

Ahhoz, hogy társadalmi bíróságaink a szo-
cialista tudat formálásában hivatásukat teljesí-
teni tudják, a társadalmi bírósággal való törő-
dést, problémáinak napirenden tartását, s az 
ezek megoldására való törekvést kívánja. 

2. A társadalmi bíróság feltétlenül a tör-
vényt köteles alkalmazni. Az olyan kérdések-
ben, amelyekkel kapcsolatban a megfelelő ma-
gatartási szabályok jogrendszerünkben lefek-
tetve nincsenek, a társadalmi bíróság a szocia-
lista erkölcs, a társadalmi együttélés íratlan 
szabályait alkalmazhatja. így pl. családjogi tör-
vényünk nem írja elő, hogy a házastársak közül 
melyik jogosult a házastársak keresetének ke-
zelésére. A társadalmi bíróság akkor, amikor a 
Tvr 9. § (1) bek. a) pontja szerinti iszákos-zül-
lött életmód miatti ügyet tárgyalja, kiindulhat 
abból, hogy az együttélő házastársak kereseté-
nek olyan kezelése indokolt, amely a gyerme-
kek nevelését, eltartását kellően biztosítja, s az 
ilyen ügy elbírálásánál a társadalmi együttélés, 
a szocialista erkölcs szabályai alapján hozhat a 
társadalmi bíróság a Tvr 21. § c) pontja szerint 
olyan intézkedést, hogy a család eltartását el-
hanyagoló dolgozó munkabérének egy részét a 
család számára valamely családtag vagy a gyer-
mek gondozója kezéhez utal ják ki. 

Az olyan viszonyokban, amelyeket a tör-
vény vagy alacsonyabbrendű jogszabály szabá-

lyoz, annak alkalmazása a társadalmi bíróságra 
kötelező. Ezt a tételt támaszt ja alá a Tvr 28. § 
(1) bek. c) pontjában foglalt az a rendelkezés, 
amely szerint a társadalmi bíróság határozatát 
felülvizsgáló járásbíróság a kártérítés kérdésé-
ben vagy a vállalat dolgozói között felmerült 
anyagi természetű vitás ügyben a törvényes 
rendelkezéseknek megfelelő határozatot köteles 
hozni. 

Nem kötelező a társadalmi bíróságra a pol-
gári perrendtartás, sem azok az egyéb eljárás-
jogi rendelkezések, amelyek a bíróságok tevé-
kenységét szabályozzák. A társadalmi bíróság 
eljárását a Tvr-ben foglalt rendelkezéseknek 
megfelelően bonyolítja le, az olyan eljárásjogi 
kérdésekben pedig, amelyeket a Tvr nem sza-
bályoz, az eljárást belátása szerint folytat ja le. 
Emellett nincs akadálya annak, hogy a társa-
dalmi bíróság eljárása lebonyolításánál a Pp 
rendelkezéseihez hasonló módon jár jon el. 

Az itt tárgyalt kérdéssel kapcsolatban he-
lyes megvizsgálni azt, hogy milyen kérdéseket 
kell a társadalmi bíróságok eljárásával kapcso-
latban jogilag szabályozni. Öntevékeny társa-
dalmi szervek létesülhetnek meghatározott 
ügyek megvizsgálására és elbírálására jogi sza-
bályozás nélkül is. Nem ti l t ja a dolgozóknak 
egyetlen jogi rendelkezés sem, hogy meghatá-
rozott kérdéseket megvizsgáljanak és álláspont-
jukat kifejezésre juttassák. Jó példa erre az 
egyes fővárosi kerületekben működő békéltető 
bizottságok tevékenysége, amelyek abból a cél-
ból alakultak, hogy az egymással vitatkozó ál-
lampolgárok konkrét ügyeit megvizsgálják, s 
elősegítsék a szembenálló felek kibékülését.7 A 
szocialista társadalmi viszonyok fejlődésével az 
állampolgárokban egyre inkább megszilárdul a 
közösségi érzés, az emberek egymással való fo-
kozódó kapcsolata társadalmi érdekké teszi az 
apró-cseprő viták mielőbbi megszüntetését. A 
most említett békéltető bizottságok és a Tvr ál-
tal szabályozott társadalmi bíróságok között az 
a különbség, hogy a békéltető bizottságok nem 
hozhatnak a felekre kötelező határozatot, mű-
ködésük, amennyiben az ellenfelek kibékülésé-
vel nem jár, az egyébként illetékes bíróság el-
járását nem akadályozza meg, míg a társadalmi 
bíróság elé utalt ügyekben az egyébként hatás-
körrel és illetékességgel rendelkező bíróság vagy 
más hatóság el nem járhat ; a társadalmi bíró-
ság nemcsak békéltet, hanem a hozzá tartozó 
ügyben a felekre kötelező határozatot is hoz-
hat. 

Állami-jogi szabályozás szükséges tehát: a j 
abban a folyamatban, amely a szocialista álla-
mok jelenlegi fejlettsége mellett egyes állami 
funkciókat társadalmi szerveknek ad át, a tár-
sadalmi bíróságok hatáskörének akként való 
meghatározásához, hogy a társadalmi bíróságok 
ténykedése a hatáskörükbe utalt kérdésekben 

7 A békéltető bizottságok működése tekintetében 
1. Esti Hírlap, 1962. augusztus 29-i sz. 



kizárólagos legyen, hogy ne tör ténjék párhuza-
mosan eljárás társadalmi bíróságnál és vala-
mely állami szervnél. Ennek megfelelően mond-
ja ki a Tvr, hogy nem járhat el a társadalmi 
bíróság az olyan cselekmény miatt , amelyet bí-
rósági, szabálysértési vagy fegyelmi eljárás so-
rán érdemben már elbíráltak. Ha viszont a tá r -
sadalmi bíróság a törvényes hatáskörében el-
járva döntött, az ügyben más eljárásnak helye 
nincs [Tvr 8. § (2) bek.]. Bár ez a rendelkezés 
az ismételt eljárás tilalmát a már meghozott 
döntés jogerejéhez fűzi, s látszólag párhuzamos 
el járást is lehetővé tesz, az idézett rendelkezés 
helyes magyarázata kétségtelenül az, hogy pár-
huzamos eljárás sem folyhat, vagyis: bírósági, 
szabálysértési vagy fegyelmi el járás nem indul-
ha t meg, ha a társadalmi bíróság hatáskörébe 
utal t cselekményről van szó, s társadalmi bíró-
ság sem indíthat eljárást olyan cselekmény 
miatt , amelynek elbírálása nincs hatáskörébe 
utalva, mert az általa hozott határozat ilyen 
ügyben nem lenne hatályos, b) A társadalmi bí-
róság társadalmi szerv, működése és határozatai 
hatékonyságához azonban bizonyos kényszerre 
van szükség. A kényszer nemcsak a társadalmi 
bíróság által alkalmazott egyes intézkedések 
végrehajtásához, hanem már az eljárás lefoly-
tatásához is szükséges. A társadalmi bíróság 
nem kényszerítheti ki közvetlenül tanúk vallo-
mástételét a tárgyaláson, a SZOT-határozat 
azonban bizonyos közvetlen kényszert biztosít 
e tekintetben azáltal, hogy indokolt esetben a 
vallómástételt megtagadó tanúval szemben fe-
gyelmi eljárás megindítását t a r t j a lehetségesnek 
(1. SZOT határozat 20. pont 2. bek.). Az állam-
nak kell tehát jogilag szabályoznia azt a kér -
dést, hogy a társadalmi bíróság milyen esetek-
ben, milyen keretekben alkalmazhat kényszert 
egyrészt az előtte folyó eljárás során, másrészt 
pedig az általa alkalmazott intézkedések végre-
hajtásához. c) A társadalmi bíróság tagjai álta-
lában a tudatosabb, fej let tebb dolgozók körül 
kerülnek ki, mégis előfordulhatnak működésük-
ben, döntéseikben hibák, amelyek sérthetik a 
törvényességet, az érdekelt felek jogait és tör-
vényben védett érdekeit. Jogi szabályozást igé-
nyel tehát a társadalmi bíróságok döntéseinek 
felülvizsgálata a törvényesség és a megalapo-
zottság szempontjából. 

A hazai társadalmi bíróságokról rendelkező 
Tvr a jogi szabályozás feladatát mindhárom 
fent i vonatkozásban megoldotta, mert pontosan 
körül í r ja a kizárólag társadalmi bíróság által 
tárgyalható ügyeket, rendelkezik a szükséges 
mértékben az állami kényszer igénybevételéről, 
főleg a társadalmi bíróság által alkalmazott in-
tézkedések végrehajtása vonalán, s gondoskodik 
arról is, hogy a társadalmi bíróságok döntései-
vel szemben megfelelő jogorvoslat álljon az ér-
dekeltek rendelkezésére. 

3. A jogalkalmazás általában a jogszabályok 
ismeretét kívánja. Az állami bíróságnál az ítél-
kezésben résztvevő hivatásos bíró jogi szakem-

ber, aki a vele együtt ítélkező népi ülnököket a 
vonatkozó jogszabályokról, jogelvekről, bírói 
gyakorlatról tájékoztatni tudja . A társadalmi bí-
róság tagjai azonban az esetek zömében olyan 
dolgozók, akiknek nincs jogi képzettségük. Mint-
hogy azonban ítélkezni csak az tudhat, aki nem-
csak az ügy tényállását, hanem az adott viszo-
nyokat szabályozó jogi normákat is ismeri, két 
kérdés merül fel. Az egyik az, hogy milyen mér-
tékben kell a társadalmi bíróság tagjainak jogi 
ismeretekkel rendelkezniük, a másik pedig az, 
hogy a számukra nélkülözhetetlen jogi ismere-
teket hogyan szerezhetik meg. 

Ami az első kérdést, vagyis a társadalmi bí-
róság tagjai számára nélkülözhetetlen jogi is-
meretek keretét illeti, nem kívánható, hogy a 
társadalmi bíróság tagjainak akár csak megkö-
zelítőleg is olyan jogi ismereteik legyenek, mint 
a hivatásos jogásznak, elvárható azonban, hogy 
tanulmányozzák: a) a társadalmi bíróságról 
szóló különleges rendelkezéseket, nevezetesen 
a Tvr-t, a SZOT, valamint egyéb szervek ide-
vonatkozó rendelkezéseit; b) rendelkezniük kell 
azzal a jogtudattal, amellyel a szocialista állam 
öntudatos, a társadalmi fejlődés alapvető tör-
vényszerűségeit ismerő polgárai rendelkeznek. 
Itt a jogtudatnak azt az elemét k ívánjuk ki-
emelni, amely általános jellegű jogi képzeteket 
jelent a társadalom tagjainak jogaira és kötele-
zettségeire, cselekményeik jogosságára vagy 
jogtalanságára vonatkozólag. A jogtudat önma-
gában — a jogi normák részletesebb, közelebbi 
ismerete nélkül — segítséget ad a jelenségek-
nek az igazságosság szempontjából való értéke-
lésére; c) a társadalmi bíróság tagjainak jogtu-
data önmagában véve azonban nem elegendő 
valamely ügy elbírálására akkor, amikor a tár-
sadalmi bíróság az állami bíróság tevékenységét 
pótló feladatot végez, hanem tájékozódniuk kell 
a tárgyalt ügyre vonatkozó törvény és egyéb 
jogszabály tartalmáról. Az, hogy legalább a tár-
sadalmi bíróságok elnökei némi jogi ismereteket 
szerezzenek, általában nem okozhat különösebb 
nehézséget, mivel a szocialista törvényhozás 
olyan jogi normák alkotására törekszik, amelyek 
mindenki által érthetőek, rövidek, áttekinthe-
tőek. A Tvr azonban abból indul ki, hogy a tár-
sadalmi bíróság tagjai az anyagi természetű 
ügyek tárgyalásánál nem mindig lesznek képe-
sek a döntés meghozatalára. Ez a magyarázata 
annak, hogy a Tvr 25. §-a (3) bek.-e jogot ad a 
társadalmi bíróságnak arra, hogy az ilyen ügy 
eldöntését — bonyolultságára való hivatkozás-
sal — mellőzze. 

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy az ügy 
eldöntéséhez szükséges ismereteket a társadalmi 
bíróság tagjai hogyan szerezzék meg, a hivatá-
sos jogászok ezirányú segítségére utalva adha-
tunk választ. Most már általában minden válla-
latnak van jogtanácsosa (jogi előadója), aki hi-
vatásos jogász, s képes arra, hogy a társadalmi 
bíróság tagjait a jogi szabályozásról kellően tá-
jékoztassa. Az ügyészség is figyelemmel kíséri 



a társadalmi bíróság munkáját , felhívja a figyel-
met a hiányosságokra és segítséget nyúj t a h i -
bák kijavításához [Tvr 33. § (1) bek.]. A társa-
dalmi bíróság elnöke, illetőleg tagjai tehát a 

^konkrét ügyek tárgyalása kapcsán a vállalati 
' jogtanácsostól, az ügyészségtől kérhetnek az 

ügy eldöntéséhez szükséges mértékben jogi t á -
jékoztatást. 

A jogi ismeretek ilyen egyedi ügyekkel 
kapcsolatos megszerzésén kívül azonban arról is 
kell gondoskodni, hogy legalább a társadalmi 
bíróság elnökei meghatározott körben alapfokú 
jogi ismereteket szerezhessenek. Ennek előse-
gítése azoknak a szerveknek a feladata, ame-
lyek a jogi propagandával hivatottak foglal-
kozni. A SZOT, de ra j t a kívül a Magyar Jogász 
Szövetség is, népszerű jogi előadássorozatot 
rendezhet a társadalmi bíróság elnökei, tagjai 
számára olyan témakörökből, amelyek legin-
kább érintik a társadalmi bíróság működését. 
De nemcsak szóbeli, hanem írásbeli formában 
is gondoskodni kell és lehet a társadalmi bíró-
ságokat érdeklő joganyag népszerűsítéséről. 
Mindig arra kell gondoíni, hogy a társadalmi 
bíróság a nevelés fontos eszköze, ennek érde-
kében azonban segítséget is kell nyújtani szá-
mára a szóban és írásban történő jogpropaganda 
út ján, ami nemcsak a társadalmi bíróság tagjai 
vonatkozásában, hanem általában szükséges.8 

II. 

hány eljárásjogi kérdést kívánunk felvetni, így 
elsősorban a hatáskör, a tárgyalás előkészítése, 
egyes eljárásjogi alapelvek, a képviselet, az 
ügyészi törvényességi felügyelet, s végül a tár-
sadalmi bíróság által hozott határozatok felül-
vizsgálatának problémáit, mindezt alapvetően a 
polgári ügyekkel kapcsolatban. 

1. Hazai jogalkotásunk — más szocialista 
államok törvényhozásának ezirányú kezdemé-
nyezését követve — a társadalmi bíróság rend-
kívüli nevelő hatását nem korlátozza az egyéb-
ként bűncselekménynek, szabálysértésnek vagy 
fegyelmi cselekménynek minősülő egyes maga-
tartások elbírálására, hanem kiterjeszti ezt meg-
határozott olyan ügyekre is, amelyeket egyéb-
ként a bíróság a polgári eljárás szabályai szerint 
lenne hivatott elbírálni. A polgári eljárásnak 
éppen úgy, mint a büntető eljárásnak, egyik fel-
adata a nevelés. Amikor a szocialista bíróság 
egy-egy polgári ügyet eldönt, nemcsak a felek 
vitáját számolja fel, hanem azt a feladatot is 
szolgálja, hogy a polgári ügyben hozott döntés 
— a feleken túlmenően — neveljen az állampol-
gárok és a szocialista szervezetek viszonyait 
rendező magatartási szabályok betartására, já-
ruljon hozzá ahhoz, hogy a polgári jogi, családi 
jogi, munkajogi stb. szabályok polgári eljárás-
ban szankcionálható megsértései minél kisebb 
számra csökkenjenek. A nevelést, a polgári jel-
legű jogsértések megelőzését is jól tud ja szol-
gálni a dolgozók széleskörű bevonását jelentő 
társadalmi bíróság azáltal, hogy a hatáskörébe 
utalt egyes polgári ügyeket tárgyal és eldönt. 

A polgári ügyekkel kapcsolatos társadalmi 
bírósági hatáskörrel kapcsolatban azonban figye-
lemmel kell lenni arra, hogy lényeges különbség 
mutatkozik az ilyen ügyekben követett társa-
dalmi bíráskodás és a büntető és szabálysértési 
jellegű ügyekben érvényesülő társadalmi bírás-
kodás között. A nevelés, a megelőzés feladata 
van előtérben mindkét esetben. Ám az, aki 
egyébként bűncselekménynek vagy szabálysér-
tésnek minősülő magatartás miatt kerül társa-
dalmi bíróság elé — a társadalmi bíróság előtti 
tárgyalás erkölcsi súlyától eltekintve — rend-
szerint enyhébb joghátrányban részesül, mint 
aminővel őt a büntető ügyben el járó bíróság 
vagy a szabálysértést elbíráló államigazgatási 
szerv súj taná. A büntetőjogi felelősség enyhül 
a társadalmi elbírálás által. Ugyanez az enyhü-
lés viszont kizárt valamely polgári ügy bírósági 
eljárás helyett társadalmi bírósági elbírálása 
esetén, sőt az alkalmazható szankció az utóbbi 
esetben súlyosabb, mint az, aminőt a bíróság a 
hatályos polgári vagy családi jogi rendelkezések 
alapján kiszabhatna.9 A gyermekről való gon-
doskodás elmulasztása esetén pl. a bíróság a 
szülők együttélése esetén alapos ok hiányában 
általában nem ítélhetne meg pénzben gyermek-
tartásdíjat, ugyanakkor a társadalmi bíróság 

9 E kérdések elemzését 1. részletesebben a 6. sz. 
lábjegyzetben idézett munkában . 

A társadalmi bíróság legidőszerűbb általá-
nos, elvi kérdéseinek fenti elemzése után né-

' j 
8 Ugyanakkor, amikor a magyar jogi irodalom 

eddig viszonylag keveset foglalkozott a társadalmi bí-
ráskodás problémáival (a kiemelkedőbb publikációkat 
e vonatkozásban 1. az 1. lábjegyzetben), a külföldi szo-
cialista jogi irodalom állandóan napirenden t a r t j a a 
társadalmi bíráskodás kérdéseit. L. e vonatkozásban 
A társadalmi bíráskodás problémái a Szovjetunióban 
(szerkesztő dr. Névai László). Szovjetjogi kiskönyvtár 
1. Budapest, 1960.; 1. továbbá a Külföldi Jogi Cikkgyűj-
temény 1961. és 1962. évfolyamában megjelent követ-
kező cikkeket: K. Bancsenko-Ljubimova: A társada-
lom részvétele a polgári jogviták eldöntésében. 1961. 
évi 2. sz. 242—243. old.; R. T.: Üj bolgár törvény a t á r -
sadalmi bíróságokról. 1961. évi 3. sz. 487—488. old.; 
Frantisek Zoulik: A csehszlovákiai helyi népbíróságok 
és eljárásuk vagyonjogi perekben. 1962. évi 1. sz. 
101—109. old.; I. Rucareanu: A társadalmi bíróságok 
tevékenységének szabályozásával kapcsolatos egyes 
kérdések Romániában. 1962. évi 1. sz. 110—115. old.; A. 
Irbahtyin: A falusi társadalmi bíróság. 1962. évi 1. sz. 
115—116. old.; P. Beskov (Bulgária): Hogyan segítsük 
a társadalmi bíróságokat? 1962. évi 1. sz. 116—118. old.; 
Eugeniusz Modlinski: A lengyelországi társadalmi 
munkásbíróságokról. 1962. évi 2. sz. 253—257. old.; H. 
Taszev (Bulgária): A társadalmi bíróságokról. 1962. évi 
2. sz. 258—261: old.; A. Vitkovszkij: Állandó figyelmet 
a társadalmi bíróságnak. 1961. évi 2. sz. 262—253. old. 
A folyóiratcikkeken kívül több állandó munka (bro-
súra) jelent meg a külföldi szocialista államokban a 
társadalmi bíróságok munká jának támogatása cél já-
ból. L. pl. Gyakorlati segédkönyv a társadalmi bírósá-
gok számára (szerkesztő: K. Sz. Jugyelszon). Moszkva, 
1961., 247. old.; I. B. Mihajlovszkij: A társadalmi bíró-
ság. Moszkva, 1961., 32. old. 



nemcsak a tartásdíj biztosításáról gondoskodha-
tik (Tvr. 21. § c) pontja), hanem a gyermekéről 
megrovásban részesítheti [Tvr. 20. § (1) bekezdé-
nem gondoskodó szülőt figyelmeztetésben vagy 
se], sőt ha az ilyen szülő iszákosságra adta ma-
gát, kényszerelvonó kezelést is javasolhat (Tvr 
21. § b) pontja). A társadalmi bíráskodás kiter-
jesztését illetően a fokozatosság elvének alkal-
mazását a polgári ügyekben tehát az a követel-
mény is indokolja, hogy a polgári jogi felelőssé-
get felesleges csökkenteni, sőt azt a rendelkezés-
re álló eszközökkel fokozni kell a minden élet-
viszonyban szükséges állampolgári fegyelem 
megszilárdítása céljából. Ez a magyarázata an-
nak, hogy a társadalmi bíráskodás szabályai a 
külföldi szocialista államokban vagy egyáltalá-
ban nem rendelkeznek a társadalmi bíróság ha-
tásköréről polgári ügyekben (ilyen az NDK, a 
Román Népköztársaság, a Lengyel Népköztársa-
ság társadalmi bírósága10) vagy pedig általában a 
felek alávetésétől teszik függővé a társadalmi bí-
róság eljárását a hatáskörébe utal t kisebb szub-
sztrátumú polgári ügyekben (ilyen a Szovjet-
unió, a Bolgár Népköztársaság társadalmi bíró-
sága, továbbá a Csehszlovák Szocialista Köztár-
saság állami bírósági szervezetébe iktatott, lé-
nyegileg azonban társadalmi bíróságként mű-
ködő helyi népbírósága).11 

Azokat a polgári ügyeket, amelyeket a Tvr 
a társadalmi bíróság hatáskörébe utal, három 
csoportba oszthatjuk. 

a) A társadalmi bíróság hatáskörébe tartoz-
nak annak a vállalatnak a dolgozói között felme-
rül t anyagi természetű vitás ügyek, amelynél 
társadalmi bíróság működik, ha a vita tárgyá-
nak értéke az ezer forintot meg nem haladja 
[8. § (1) bek., 12. §]. 

A társadalmi bíróság hatáskörének itt kife-
jezett két feltétele (mindkét fél ugyanazon vál-
lalat dolgozója kell legyen, a vita tárgyának ér-
téke ne haladja meg az 1000 Ft-ot) mellett to-
vábbi feltétel az is, hogy a vita jellegénél fogva 
legyen a társadalmi bíróság által elbírálható. Ha 
a vita bonyolultabb vagy bármilyen más okból 
nem tisztázható társadalmi bírósági eljárásban, 
a társadalmi bíróság az ügyet nem tárgyalja, ha-
nem azt az illetékes bírósághoz teszi át [Tvr. 25. 
§ (2) és (3) bek.-e]. Ám a bonyolultság vagy a 
társadalmi bírósági eljárás lefolytatását kizáró 
bármely más ok fennforgását a társadalmi bíró-
ság hivatott megállapítani, ezért az ugyanazon 
vállalat dolgozói között felmerülő vita esetén a 
bíróság nem járhat el, feltéve, hogy a vita tá r -

1 0 L. az NDK kormányának rendeletét az ú j 
egyeztetőbizottságokról. Külföldi Jogi Cikkgyűjtemény, 
1961. évi 2. sz. 323—327, old.; I. Rucareanu és Eugeniusz 
Modlinski szerzőknek a 8. lábjegyzetben idézett cikkeit. 

1 1 L. az OSZFSZK szabályzatát a társadalmi bíró-
ságokról. Külföldi Jogi Cikkgyűjtemény, 1961. évi 3. sz. 
493—496. old.; a bolgár társadalmi bíráskodás ismerte-
tését a Külföldi Jogi Cikkgyűjtemény 1961. évi 3. szá-
mában ; a Csehszlovák Szocialista Köztársaság helyi 
népbíróságairól szóló törvényt, Állam és Igazgatás, 1961. 
évi 7. sz. 550—558. old. 

gyának értéke az 1000 Ft-ot nem haladja meg, 
s az adott vállalatnál társadalmi bíróság műkö-
dik. Ha a bírósághoz ilyen természetű keresetle-
vél, illetőleg fizetési meghagyás iránti kérelem 
érkezik, a bíróság azt az illetékes társadalmi bí-
rósághoz köteles áttenni (a Pp. 129. §-a). Miként 
erre már utaltunk, a Tvr. ugyan csak azt a ren-
delkezést tartalmazza, hogy ha a társadalmi bí-
róság törvényes hatáskörében döntött, az ügy-
ben más eljárásnak helye nincs [Tvr. 8. § (2) be-
kezdése], kétségtelen, hogy a társadalmi bíróság 
hatáskörébe tartozó ügyben más eljárás meg sem 
indulhat. A bírói út a most érintett „anyagi ter-
mészetű vitás ügyekben" csak akkor nyílik meg, 
ha a társadalmi bíróság élt a részére biztosított 
áttétel jogával. Ha azonban a bíróság jogerősen 
érdemben elbírált olyan ügyet, amely a társa-
dalmi bíróság hatáskörébe tartozik, a bíróság 
ilyen érdemi döntése felügyeleti el járásban nem 
vizsgálható felül, vagyis nem észlelhető törvény-
sértés akkor, ha a bíróság társadalmi bíróság ha-
táskörébe tartozó ügyben érdemben olyan hatá-
rozatot hozott, amely jogerőre emelkedett. Ez a 
következtetés folyik a Tvr. 8. § (2) bekezdésének 
abból a rendelkezéséből, amely szerint nem jár-
hat el a társadalmi bíróság az olyan cselekmény 
miatt, amelyet bírósági eljárás során érdemben 
már elbíráltak. 

Mit kell érteni anyagi természetű vitás ügy 
alatt? A Tvr e vonatkozásban közelebbi rendel-
kezést nem tartalmaz, a SZOT-határozat pedig 
példálózóan a pénz fizetésére irányuló, ingó do-
log iránti, továbbá a kártérítési követeléseket 
említi (SZOT-határozat 13. §-a). Feltétlenül he-
lyesnek t a r t juk a társadalmi bíráskodásban a 
már kifej tet tek folytán a fejlesztés fokozatossá-
gának elvét, de semmiképp sem tudnánk egyet-
érteni az anyagi természetű viták szűkítő jellegű 
magyarázatával, hanem abból indulunk ki, hogy 
anyagi természetű vita alatt nyelvünk és jogunk 
szabályai szerint mindazokat a vitákat értjük, 
amelyek vagyoni jellegű szolgáltatásra, tehát 
nem a személyi jogosultságok védelmére irá-
nyulnak. Minthogy végső sorban a társadalmi bí-
róság nem köteles eljárni az általa bonyolultnak 
vélt vagy egyébként nem tisztázható vita esetén, 
szükségtelen az anyagi természetű vitákat bár-
minő szempontból már eleve korlátozni. Példa-
képpen az újítással kapcsolatos jogviszonyokat 
említhetjük. Olyan vita, amelynek tárgya vala-
mely új í tás szerzősége, nem kerülhet társadalmi 
bíróság elé, mert ez nem anyagi természetű vita, 
viszont az ugyanazon vállalat dolgozói mint újí-
tótársak közti vita az újítási díj megosztása 
iránt, feltéve, hogy a vita tárgya az 1000 Ft-ot 
nem haladja meg, a társadalmi bíróság hatáskö-
rébe tartozik. 

A mi társadalmi bíróságunk csakis állam-
polgárok közti ügyeket bírálhat el, nem járhat 
el tehát állampolgárok és szocialista szervezetek 
közti ügyekben. 

A Tvr-ben megszabott 1000 Ft értéket meg-
haladó vitáikban az állampolgárok önként sem 



vethetik magukat a társadalmi bíróság döntésé-
nek alá, s ilyen esetekben egyezsége); sem kísé-
relhetnek meg a társadalmi bíróság előtt, mert 
hiszen mindazon esetekben, amikor a társadalmi 
bíróság hatáskörét túllépve járna el, döntése 
nem volna kötelező, s mi sem akadályozná meg 
a bíróságot (vagy más szervet) abban, hogy a 
hatáskörébe tartozó ügyben eljárjon. A bíróság 
ilyen esetben a társadalmi bíróságot megkeresi 
aziránt, hogy határozata végrehajtását mellőzze 
[14/1962. (XII. 16.) I. M. számú rendelet 11. §-a]. 

b) Polgári ügynek tekinthető a családdal 
való nemtörődés, a gyermek neveléséről vagy el-
tartásáról való gondoskodás elmulasztása vagy 
a támogatásra szoruló szülő segítésének megta-
gadása miatti olyan eljárás, amely az SzB elő-
terjesztésére indulhat meg [Tvr 7. § a) pontja, 
9. § (1) bek. a) pontja]. Ilyen igény társadalmi 
bíróság elé csakis az SzB, s nem az érdekelt köz-
vetlen előterjesztése alapján kerülhet. Az SzB 
előterjesztését saját kezdeményezésére, az érde-
kelt vagy a vállalati igazgató vagy bármely vál-
lalati dolgozó javaslatára teszi meg [Tvr 9. § (3) 
bek.-e]. A most vizsgált ügyben a társadalmi bí-
róság ún. mellékintézkedésként elrendelheti, 
hogy a dolgozó munkabérének egy részét a csa-
lád számára valamely családtag vagy a gyermek 
gondozója kezéhez uta l ják ki. Minthogy a Tvr 
az ilyen eljárásban nem biztosít az érdekelt szá-
mára feltétlenül megvizsgálandó kereseti jogot, 
a vonatkozó eljárás megindítása nem foszthatja 
meg a jogosultat attól, hogy igényét a törvényes 
feltételek fennforgása esetén bírói úton érvé-
nyesítse. 

c) Hasonló jelleggel, vagyis ugyancsak mel-
lékintézkedésként dönthet a társadalmi bíróság 
a felelősségre vont dolgozó kártérítési kötelezett-
sége tárgyában (Tvr 21. § a) pontja). A b ) pont 
alatt mondottak alapján it t sem lát juk akadályát 
annak, hogy a kártérítésre jogosult kártérítési 
igényét bírói úton érvényesítse. 

A bírósági eljárásnak akadálya csak akkor 
keletkezik, ha a társadalmi bíróság a fenti b) és 
c) pont alatti esetekben döntést hozott. A társa-
dalmi bíróság hatáskörébe utalt s általa elbírált 
kérdésekben ugyanis a bíróság döntést nem hoz-
hat. 

Ám ha abból indulunk ki, hogy a bírósági 
eljárás megindítását a társadalmi bíróság fenti 
b), illetőleg c) pontja szerinti eljárása nem aka-
dályozza, mégis célszerű lesz, hogy a bíróság 
döntése előtt a társadalmi bíróság intézkedését, 
amelyet ez rövid határidőn belül köteles meg-
tenni, megvárja. 

2. A Tvr az eljáró tanács elnökének köteles-
ségévé teszi, hogy a tanács tagjainak bevonásá-
val az ügyet megfelelően előkészítse, annak kö-
rülményeiről részletesen tájékozódjék, és a szük-
séges bizonyítékokat beszerezze [Tvr 14. § (3) 
bek.]. A tárgyalás előkészítésének minden társa-
dalmi bírósági ügyben rendkívül nagy jelentő-
sége'-van, anyagi vonatkozású kérdésekben a tár-
gyalás előkészítésének jelentősége fokozódik az-

által, hogy az előkészítés esetleg magát a tárgya-
lást feleslegessé teszi. Az anyagi természetű kér-
désekben az előkészítés kettős célt szolgál: 

a) A társadalmi bíróság elnöke és tagjai még 
a tárgyalás előtt megismerkednek az üggyel, 
már ebben a szakaszban felderítik a felelősségre-
vonás alapjául szolgáló magatartás körülmé-
nyeit, indokait, tisztázzák a felelősségre vont 
személy körülményeit, családi viszonyait, a 
munkájával kapcsolatos magatartást. Az ügy elő-
készítése során beszélnek a felelősségre vonttal, 
valamint azokkal, akik a felelősségrevonás alap-
jául szolgáló tényekről, a felelősségre vont sze-
mélyről felvilágosítást tudnak adni. Ha az ügy 
elbírálásához szükséges, beszereznek megfelelő 
okiratokat, iratokat, gondoskodnak az ügyben 
szükséges tanúk, szakértők megjelenéséről. A 
tárgyalás előkészítésének ez az iránya tehát azt 
biztosítja, hogy a tárgyaláson az ügy a maga tel-
jességében táruljon fel, s lehetővé vál jék annak 
eldöntése. A társadalmi bíróság ebben a szakasz-
ban mindazt megteheti, amit a tárgyalás előké-
szítése érdekében a Pp. 124. §-a engedélyez, de 
az itt körülírt ténykedéseken túlmenően egyéb 
cselekményeket is végezhet, mert hiszen semmi 
akadálya sincs annak, hogy már most tanúkat 
hallgasson meg anélkül, hogy ezt bármivel is in-
dokolnia kellene. A formális bizonyítási szabá-
lyok által való kötetlenségnek kell már a tárgya-
lás előkészítésekor megnyilvánulnia. 

b) A tárgyalás előkészítésének az anyagi ter-
mészetű ügyekben azonban más célja is fenn-
forog. A Tvr. az anyagi természetű vitás ügyben 
a társadalmi bíróságot arra kötelezi, hogy az 
adóst a tartozás önkéntes teljesítésére vegye rá 
(Tvr. 23. §-a). A tárgyalás megfelelő előkészítése 
során az anyagi természetű vita teljesen tisztá-
zódhatik. Ha a kérelmező igénye alaptalannak 
bizonyul, a társadalmi bíróságnak m á r a tárgya-
lás előkészítésekor olyan hatást kell kifejtenie a 
kérelmezőre, hogy az igényétől álljon el, hogy ne 
kerül jön feleslegesen tárgyalásra. Ha viszont az 
előkészítés a kérelmező igényét mindenben alá-
támasztja, az önkéntes teljesítés biztosítására 
való törekvés az igény elismerését vagy a kérel-
mező és az adós közti megállapodást eredmé-
nyezheti. A felelősségre vont dolgozó nyilván 
szívesen létesít megegyezést, mintsem magát a 
társadalmi bíróság tárgyalása következményei-
nek tegye ki. 

Ezzel kapcsolatban merül fel az a kérdés, 
vajon a társadalmi bíróság előtt kötött egyezség-
nek van-e olyan hatálya, mint a társadalmi bíró-
ság határozatának. A kérdésre feltétlenül igen-
nel kell válaszolni. Ha tehát a felek a tárgyalás 
előkészítése során egyezséget kötnek (az adós a 
kérelmezővel egyetértésben tartozása teljesítését 
önként vállalja), ezt az egyezséget a társadalmi 
bíróság határozatával tudomásul veszi, és az ek-
ként jóváhagyott egyezségnek ugyanazt a ha-
tályt kell tulajdonítani, mint a társadalmi bíró-
ság tárgyaláson hozott határozatának, azt tehát 
a vállalat végrehajtani köteles. Az egyezséget 



jóváhagyó határozat is tárgyaláson születik, leg-
fe l jebb olyan tárgyalásról van szó, amelyről a 
társadalmi bíróság a nyilvánosságot kizárta, il-
letőleg azt korlátozta. 

3. Ha az eljárási alapelvek érvényesülését 
k ívánjuk vizsgálni a társadalmi bíróság előtti el-
járásban, mindenekelőtt a nyilvánosság elvét 
kell szemügyre vennünk, amelynek nagy jelen-
tősége van a társadalmi bíróság tárgyalásán ak-
kor is, ha anyagi természetű vita elbírálásáról 
van szó. Az ilyen tárgyalás alkalmas arra, hogy 
a vagyoni viszonyokkal kapcsolatos jogszerű ma-
gatar tás szabályait elterjessze a dolgozók között. 
Az is nyilvánvaló azonban, hogy a társadalmi bí-
róság elé kerülő anyagi természetű viták között 
lehetnek olyanok, amelyek az ilyen általános ne-
velő cél betöltésére nem alkalmasak. Hiszen az 
anyagi természetű viták, amennyiben ugyanazon 
vállalat dolgozói között merülnek fel, a Szak-
szervezeti Bizottság által való szűrés nélkül ke-
rülnek a társadalmi bírósághoz. Az ilyen ügyek-
ben a társadalmi bíróság hatáskörét kizárólagos-
nak kell tekintenünk. Viszont nem volna helyes 
széles nyilvánosság előtt tárgyalni az olyan 
anyagi természetű vitákat, amelyek a nyilvános-
ságot nem kívánják meg, vagy legalábbis nem 
olyan nyilvánosságot tesznek szükségessé, mint 
a fegyelmi stb. vonatkozású ügyek. 

Rendkívül helyes a Tvr ama intézkedése, 
amely szerint a társadalmi bíróság az ügy termé-
szetétől függően a nyilvánosság korlátozását ren-
delheti <el. Korlátozás alatt maximálisan a nyil-
vánosság teljes kizárását kell érteni, de a korlá-
tozás fogalma alá esik csupán meghatározott sze-
mélyek meghívása a tárgyalásra. Ugyancsak a 
korlátozás fogalma alá esik a tárgyalás nyilvános 
közzétételének korlátozása vagy teljes elmara-
dása. Mindez olyan következtetést indokol, hogy 
a társadalmi bíróság anyagi természetű vitát elő-
zetes nyilvános kihirdetés nélkül tárgyalhat 
vagy úgy, hogy a) a tárgyaláson való megjele-
nést minden érdeklődő számára lehetővé teszi 
anélkül, hogy a megjelenés tekintetében bármi-
nő agitációt végezne; b) a tárgyalásra az érde-
kelteken kívül meghatározott személyeket hív 
meg azzal, hogy mások részére a tárgyaláson va-
ló megjelenést nem engedélyezi; c) a tárgyalásra 
csupán az érdekelteket hívja meg, s mások je-
lenlétét kizárja. 

4. Említettük már , hogy a társadalmi bíró-
ság eljárását, amennyiben a Tvr vagy más ren-
delkezések különleges szabályokat nem írnak 
elő, maga alakítja ki. Anyagi természetű ügyek 
tárgyalásánál tehát a Pp rendelkezései nem kö-
tik, azokat azonban belátása szerint alkalmaz-
ha t ja . Három olyan elvet kell azonban kiemel-
nünk, amelynek szem előtt tartása, állandó ér-
vényre juttatása fontos feladatként jelentkezik 
a társadalmi bíróság előtti eljárásban is. 

a) A társadalmi bíróságnak is, miként az ál-
lami bíróságnak, a Pp 1. §-ának megfelelően az 
objektív igazság érvényesülésére kell töreked-
nie. Az igazság az a fegyver, amelynek segítsé-

gével biztosítható a legjobban a nevelés, a meg-
győzés. Az objektív igazság elvének mellőzése 
vagy más módon való megsértése a társadalmi 
bíróság munkájá t már eleve eredménytelenné 
tenné. 

b) Fontos, hogy a társadalmi bíróság tág te-
ret biztosítson a szocialista értelemben vett tár-
gyalási elv érvényesülésének. A Tvr előírja, 
hogy a tárgyaláson részletesen meg kell hallgat-
ni az érdekelteket; a tárgyaláson résztvevők kér-
déseket tehetnek fel és hozzászólhatnak az ügy-
höz [Tvr 17. § (2) és (3) bek.]. A tárgyalás rend-
jének biztosítása mellett tehát lehetővé kell ten-
ni az érdekeltek előterjesztéseinek, kérelmeinek, 
bizonyítási indítványainak, észrevételeinek meg-
hallgatását. A társadalmi bíróságnak nemcsak a 
tárgyalás előkészítése során, de magán a tárgya-
láson saját kezdeményezésére is gondoskodnia 
kell az ügy felderítéséhez szükséges bizonyíté-
kok beszerzéséről. A tárgyalási elv ekként való 
érvényesülése nemcsak a törvényes döntés, ha-
nem a nevelőhatás megvalósulásának is előfel-
tétele. 

c) A társadalmi bíróság tanúkat meghallgat-
hat, okiratokat megvizsgálhat, az érdekelteket is 
meghallgathatja már a tárgyalás előkészítése so-
rán, de ez nem teszi feleslegessé a bizonyítékok 
megvizsgálását magán a tárgyaláson. Az a ne-
velő hatás, amelyet törvényhozásunk, társadal-
munk a társadalmi bíróságtól elvár, megkívánja, 
hogy az ügy tényállása a maga teljességében ma-
gán a tárgyaláson táruljon fel. A tárgyalás és az 
ennek eredményeképpen hozott döntés meggyő-
ző és nevelő azáltal lesz, hogy a jelenlevők köz-
vetlenül láthat ják a bizonyítékok megvizsgálá-
sát, az ügy körülményeinek a társadalmi bíróság 
által való kibogozását. A közvetlenség itt nem-
csak azt jelenti, hogy a bíróság részéről érvénye-
sül, hanem jelenti az eljáró tanács ítélkezésében 
résztvevő hallgatóság közvetlen kapcsolatát is az 
ügy adataival. 

5. Helyes eljárási intézkedés az, amely a 
képviseletet a társadalmi bíróság előtt általában 
kizárja. Nem lehet tehát ügyvédi képviseletnek 
helye. Ügyvéd tehát hivatása gyakorlása során 
arra irányuló megbízást sem vállalhat, hogy a 
társadalmi bíróság tárgyalásán felszólalva véle-
ményét kifejtse. Nincs kizárva az ügyvédi kép-
viselet a társadalmi bírósághoz intézendő bead-
ványok, panaszok, felülvizsgálati kérelem, a tár-
sadalmi bírósággal kapcsolatos tanácsadás tekin-
tetében. Megengedett az ügyvédi képviselet a 
felülvizsgálati kérelmet követő bírósági eljárás-
ban. 

A Tvr 17. § (3) bekezdése akkor, amikor a 
képviseletet kizárja, kétségtelenül csak az ügy-
leti képviseletet küszöböli ki, de nem zárja ki a 
törvényes képviseletet, ideértve többek között 
az érdekelt vállalat képviseletét jogtanácsosa ál-
tal. A jogtanácsosnak egyébként sajátos szerepe 
van a társadalmi bíróság működésével kapcso-
latban; a jogtanácsosi feladatkör témánkkal kap-
csolatban külön kifejtést igényel, ezért itt csak 



futólag húzzuk alá azt a sokrétű tevékenységet, 
amellyel a jogtanácsos mint a vállalatnál műkö-
dő jogi szakember, a szakszervezeti bizottságot a 
társadalmi bírósághoz utalandó ügyek kiváloga-
tásában, s magát a társadalmi bíróságot a meg-
alakulásához és eljárásához, valamint az egyes 
ügyek eldöntéséhez szükséges jogi tájékoztatás-
sal támogatni tud ja anélkül, hogy bárminő be-
folyást fej tene ki az érdemi döntést illetően a 
társadalmi bíróságra. Nem zár ja ki a Tvr., hogy 
a dolgozók a vállalati jogtanácsost a társadalmi 
bíróság tagjává válasszák; a vállalati jogtanácsos 
ilyen esetben közvetlenül tud ja érvényre ju t ta t -
ni jogi ismereteit.12 

6. Külön kell foglalkozni az ügyészi törvé-
nyességi felügyelet kérdésével a társadalmi bí-
róság működésével kapcsolatban. A társadalmi 
bíróság társadalmi szerv, s mint ilyen, az ügyé-
szi általános törvényességi felügyelet alá tar to-
zik. A Tvr. 33. §-a különleges rendelkezést t a r -
talmaz a társadalmi bíróságok működése felett i 
törvényességi felügyeletről, kimondva azt, hogy 
az ügyészség e területen jogkörét akként gyako-
rolja, hogy: a) figyelemmel kíséri a törvényes-
ség megtartását, b) felhívja a figyelmet a tapasz-
talt hiányosságokra és c) segítséget nyújt a hibák 
kijavításához. 

A társadalmi bírósággal kapcsolatos ügyészi 
törvényességi felügyelet tekintetében a követ-
kező kérdések vetődnek fel: 

1. Élhet-e az ügyész az általános törvényes-
ségi felügyeletnek ama jogi eszközeivel (többek 
között a törvénysértő határozat elleni óvással), 
amelyekről az 1959 : 9. tvr rendelkezik. E kér-
désre nemleges választ kell adni tekintette] ar -
ra, hogy a társadalmi bíróságról szóló tvr idé-
zett §-a különlegesen szabályozza a társadalmi 
bíróság tevékenysége feletti törvényességi fel-
ügyeletet. Nem illeti meg tehát az ügyészt az ál-
talános felügyeleti óvás joga, törvénysértő tár-
sadalmi bírósági határozat esetén tehát felhívja 
az érdekeltek, esetleg a szakszervezeti bizottság 
figyelmét a tapasztalt hiányosságokra, és egyéb-
ként segítséget nyú j t a hibák kijavításához. 

2. A másik kérdés ez, hogy részt vehet-e az 
ügyész a társadalmi bíróság tárgyalásán, felszó-
lalhat-e a tárgyaláson. Ezt a kérdést igennel kell 
megválaszolni azzal azonban, hogy az ügyész itt 
nem úgy szerepel, mint ahogy az állami bíróság 
előtti büntetőügyben a vád képviselőjeként, vagy 
a bírósági polgári eljárásban történő perindítás 
vagy fellépés folytán a törvényesség őreként a 
felek jogait gyakorolva, hanem a társadalmi bí-
róság tárgyalásán figyelemmel kíséri a törvé-
nyesség megtartását, ennek kapcsán fel is szólal-
hat, felszólalásában felhívja a figyelmet a meg-
felelő momentumokra, s ezáltal segít a törvé-
nyes határozat meghozatalában. 

1 2 Érdemes megemlíteni, hogy a Szovjetunióban 
több ügyvéd tagja a lakóterületeken működő társadalmi 
bíróságnak. L. T. Larina—V. Maruhin: A leningrádi 
ügyvédek eredményei és fogyatékossága. Külföldi Jogi 
Cikkgyűjtemény, 1963. évi 1. sz. 

A társadalmi bírósággal kapcsolatos ügyészi 
felügyeletnek tehát az általános törvényességi 
felügyelet keretében különleges jellege van. 

7. Sajátos módon oldotta meg a Tvr a tár-
sadalmi bíróság határozatának a felülvizsgálatát. 
A többi szocialista állam társadalmi bírósági sza-
bályozásában a jogorvoslati rendszer tekinteté-
ben kétféle megoldást tapasztalhatunk. Az egyik 
(a szovjet, bolgár) réndszer a társadalmi bíróság 
határozata ellen „rendes" jogorvoslatot nem en-
gedélyez, hanem a szakszervezeti bizottságot, il-
letőleg a helyi tanács vb-jét jogosítja fel arra, 
hogy a társadalmi bírósági határozat megalapo-
zatlansága vagy törvénysértése esetén az ügy ú j 
tárgyalását kezdeményezze. Emellett felülvizs-
gálja a határozatot az állami bíróság is akkor, 
ha a határozat bírósági végrehajtására kerül sor. 
A másik jogorvoslati rendszer (a csehszlovák) az 
állami bírósági szervezet legalsóbb fokaként mű-
ködő társadalmi bíróság (helyi népbíróság) ha-
tározata ellen fellebbezést engedélyez a járás-
bírósághoz. E két fellebbezési rendszer abban 
különbözik egymástól, hogy a) az első a társa-
dalmi bíróság határozatot véglegesnek tekinti, és 
az irányító szervet jogosítja fel határidőhöz nem 
kötötten azzal, hogy a határozatot felülvizsgálja, 
és ú j el járást kezdeményezzen. A rendkívüli fe-
lülvizsgálat jogával tehát itt társadalmi szerv él; 
b) a másik rendszer rendes jogorvoslatot bizto-
sít a társadalmi bíróság határozata ellen, s en-
nek eldöntését állami szerv, a bíróság hatáskö-
rébe utal ja . 

A mi szabályozásunk vegyes jogorvoslati 
rendszert vezetett be, mert a) lehetőséget nyúj t 
bármely érdekelt számára panasz benyújtására 
a szakszervezeti bizottsághoz a határozat közlé-
sétől számított 8 napon belül. A szakszervezeti 
bizottság a panasz alapján a társadalmi bíróság 
határozatának felülvizsgálatát kezdeményezheti, 
aminek folytán a társadalmi bíróság 8 napon be-
lül ú j tárgyalást tart . A szakszervezetet tehát a 
törvényességi óváshoz hasonló felügyeleti eszköz 
illeti meg; b) a szakszervezeti bizottság e jogával 
panasz nélkül, hivatalból is élhet; c) ezen kívül 
a Tvr 28. §-a szerint felülvizsgálati kérelemnek 
van helye a járásbírósághoz is, de csak aa) meg-
határozott intézkedések ellen, ezek között a té-
mánk által érintett, polgári vonatkozású hatá-
rozat ellen az anyagi természetű vitás ügyekben, 
továbbá a munkabér egy részének valamely csa-
ládtag vagy a gyermek gondozója kezéhez való 
kifizetését elrendelő, valamint a kártérítés felől 
hozott határozat ellen; bb) a bírósághoz felül-
vizsgálati kérelemmel csak meghatározott érde-
keltek fordulhatnak, így az anyagi természetű 
vitákban mind a kérelmező, mind pedig az adós, 
míg a munkabér részének kifizetését elrendelő, 
vagy kártérítésben marasztaló határozat ellen 
csak a kötelezett. 

A bíróságnak az anyagi természetű vitákban 
és a kártérí tés miatti ügyekben korlátlan refor-
matórius joga van (a törvény rendelkezésének 
megfelelően határoz), míg a munkabér egy ré-



szének az elvonásáról rendelkező határozat fe-
lülvizsgálatakor a Tvr 30. §-a szerint „a sérel-
mes intézkedést mellőzi". Ez utóbbi rendelkezés 
szó szerinti szövege olyan következtetést támaszt 
alá, hogy a bíróság a munkabér egy részét a csa-
ládtag vagy a gyermek gondozója javára elvonó 
határozatot vagy helyesnek tar t ja és ez esetben 
a felülvizsgálati kérelmet elutasítja, vagy pedig 
azt helytelennek nyilvánít ja, és a sérelmes intéz-
kedést mellőzi. Minthogy azonban a ,,minus in 
majoré continetur" elve folytán a sérelmes in-
tézkedés mellőzése magábanfoglalja az annak 
mérséklésére irányuló jogot is, következtetni le-
het a bíróságnak arra a jogára, hogy a „sérelmes 
intézkedést" indokolt esetben enyhítse, csök-
kentse. Az viszont a fentiek szerint kétségtelen, 
hogy az ilyen munkabérrel kapcsolatos intézke-
dés kedvezményezettje a bírósághoz felülvizsgá-
lati kérelemmel nem fordulhat, viszont rendel-
kezésére áll a szakszervezeti bizottsághoz be-
nyúj tható panasz joga. 

A szakszervezeti bizottság fenti felügyeleti 
jogkörét olyan esetekben is gyakorolhatja, ami-
kor a bírósághoz felülvizsgálati kérelemnek van 
helye, de az arra érdekelt e jogával nem él. Csu-
pán olyan esetekben, amikor az érdekelt a bíró-
sághoz felülvizsgálati kérelmét benyújtotta, szo-
rul háttérbe a szakszervezet felügyeleti jogköre, 
mer t a Tvr. ilyenkor a bírósági felülvizsgálatnak 
elsőbbséget biztosít a szakszervezet ú j tárgyalást 
kezdeményező jogkörével szemben. 

Az egyrészt társadalmi, másrészt állami fe-
lülvizsgálat lehetősége elvileg nem kifogásolha-

tó, mert a társadalom és az állam érdekközössé-
génél fogva nem lehet akadálya annak, hogy ál-
lami szerv vizsgálja felül a társadalmi szerv in-
tézkedésének törvényszerűségét. A gyakorlat-
ban azonban a jogorvoslatok területén való el-
igazodáshoz a némileg bonyolult jogorvoslati 
rendszer tökéletes ismerete szükséges ahhoz, 
hogy az érdekelt a rendelkezésre álló jogorvos-
latok között eligazodhassék. 

Érdekes az, hogy a Tvr 19. § (3) bekezdése 
a határozat tartalmában nem írja elő a jogorvos-
latról való tájékoztatást. A gyakorlatban kívá-
natos lesz azonban, hogy a társadalmi bíróság 
határozatában az érdekelteket a megfelelő jog-
orvoslatról is tájékoztassa a Tvr 26., illetőleg 
28. §-ának megfelelően. Az ilyen tájékoztatás 
hiányában az érdekelt panaszát, illetőleg felül-
vizsgálati kérelmét akkor sem lehet elkésettnek 
tekinteni, ha azt a Tvr-ben előírt határidő el-
telte után nyú j t j a be. 

* 

A fentiekben a társadalmi bíróság gazdag 
problémaköréből csupán az időszerűbbeket, il-
letőleg azokat ragadtuk ki, amelyek a legsürgő-
sebben igénylik megválaszolásukat. Hazai viszo-
nyaink között sem lehet kétséges, hogy a társa-
dalmi bíróság kialakulása, elterjedése, a tör-
vényhozó által kívánt hatás elérése megkívánja 
a minden oldalról való segítését, fejlesztését. Ezt 
a támogatást kívánta többek között ez a tanul-
mány szolgálni. 

Révai Tibor 

_ S Z E M L E _ , 

Károlyi Mihály hűtlenség* és 
vagyonátszállási pere 

a Horthy bíróságok előtt 

Károlyi Mihály az első magyar 
Népköztársaság miniszterelnöke, 
ma jd köztársasági elnöke ellen a 
Horthy ellenforradalom igazság-
ügyi kormányzata a húszas évek 
elején bírósági eljárást folytatott 
le. A nyílt vagy alig leplezett tör-
vénytelenségektől és valótlanságok-
tól hemzsegő ítéletek lát tán Káro-
lyi Mihály már tisztában volt az-
zal, hogy a Horthy rendszer bíró-
ságai előtt nem remélheti ügyének 
igazságos elbírálását. A Curiához 
intézett, a táblai ítélet ellen szóló 
felülvizsgálati kérelmében kese-
rűen így fakadt ki: „ . . . m a r a d a n -
dóan kell az utókorra és a későbbi 
igazságszolgáltatás művelőire isko-
lapéldaként hagyni ennek az ítélet-
nek a VI. fejezetét: lássák meg mi-
lyen szubjektív nézőpontok alap-

ján, milyen tárgyi alap híjján, a 
bűnösség törvényszerű tényálladé-
kai nélkül lehetett egyszer valakit 
ártatlanul a legsúlyosabb bűncse-
lekményben bűnösnek kimonda-
ni . . ."i 

Valóban Károlyi Mihály pere is-
kolapéldája a törvénysértő, kép-
mutató, politikai érdeket kiszolgá-' 
ló, irányított burzsoá bírósági el-
járásnak, amelynek pártatlanságá-
ról, függetlenségéről állam és osz-
tályok — felettiségéről pedig oly 
sokat és oly szívesen beszélt a 
Horthy rendszer is. 

1. A Károlyi Mihály elleni per, 
része volt annak a politikai üldö-
zésnek amelyet a Horthy rendszer 
folytatott erőszakos és véres mód-
szerekkel, elsősorban a kommunis-
ták és a forradalomban résztvet-
tek, de hatalmi riválisai és minden 
haladó eszmével szemben is. 

1 A Párttörténetí Intézet Archívumá-
ban található a Károlyi per töredékes 
anyaga (a továbbiakban — Pl. — Károlyi 
per). Főként ennek alapján ismertetem 
a pert. 

Az ellenforradalom uralma inga-
tag ta la j ra épült. Tömegbázisa 
nem volt. A dolgozók tömegei el-
fordultak a fehér-terror véreskezű 
ál-hazafiaitól. A burzsoázia egyet-
értett a kommunista ellenességben 
és a népelnyomásban, de sa já t osz-
tályán belül a farkasok törvénye 
érvényesült, mindenki küzdött min-
denki ellen,2 a különböző érdek-
csoportok gátlástalan eszközökkel 
igyekeztek a hatalmat a maguk ré-
szére megszerezni, vagy abban mi-
nél nagyobb arányban részesülni. 
A rendszer uralmában érdekeltek 
bevált módszerekkel fogtak politi-

2 A rendszer csupán pillanatképszerű 
jellemzésére álljon itt két megnyilatko-
zás az uralkodó osztályok tagjai részé-
ről. 

a) Beniczky ödön volt miniszter, 
nemzetgyűlési képviselő 1921. IV. 21-én 
a nemzetgyűlés ülésén a következőket 
mondta: olyan országban élünk, 
amelyben a világ leggyávább és leg-
bornírtabb katonai diktatúrája uralko-
dik." 

b) Az ügyvédi kamara elnöke 1921. 
V. 24-én, kamarai ülésen nyilvános be-
szédben mondotta a következőket: 
„ . . . a z állampolgárok, milliói vannak 
megfosztva állampolgári jogaiktól." 



kai ellenfeleik megsemmisítéséhez 
vagy megfélemlítéséhez. 

A nemzetgyűlésben napirenden 
voltak a különböző pártál lásúak-
nak egymás ellen intézett súlyos 
személyi támadásai és vád ja i is. A 
sajtó irányított forrásból nap mint 
nap hozta a szenzációs leleplezése-
ket, vezető politikusok, képviselők, 
közéleti személyiségek viselt dol-
gairól. Emellett tendenciózus hí-
rekkel, nemzetiségellenes és irre-
denta hírveréssel, fajgyűlöletet fel-
keltő uszítással, kommunista és 
munkásellenes propagandával, egy-
szóval a kedélyek izgatásával igye-
keztek a tömegek figyelmét elte-
relni a mindennap égető és megol-
datlan létkérdéseiről: mint a vál-
ságok, a nyomor és a munkanélkü-
liség. 

A húszas évek elején ú j gyújtó-
anyagként vitték a tömegek közé a 
trianoni békeszerződés tárgyalásai 
kapcsán a területi integritás kér-
dését, és hogy eleve elhárí tsák ma-
gukról, — mint akik ura lmon vol-
tak és irányították az országot —• a 
céltalan, csak pusztulást hozó négy 
éves háborúért a felelősséget, bűn-
bakot kerestek és tá lá l tak Károlyi 
Mihály személyében. 

Károlyi Mihály az ellenforradal-
mi reakció szemében különösen 
gyűlölt volt, mint olyan ember, aki 
átlépte osztálya korlátait , küzdött 
a békéért, a nép demokratikus jo-
gaiért, a paraszti tömegek földhöz 
jut tatásáért . Aki az emigrációban 
sem szűnt meg harcolni eszméiért, 
elítélte az el lenforradalmat, támad-
ta a fehér terrort és buzdította a 
munkásokat. 

Károlyi Mihály bíróság elé állí-
tása, ma jd elmarasztalása azzal ke-
csegtetett, hogy leszámolnak egy 
veszélyes ellenféllel, híveinek tá-
borát megfélemlítik,3 megbélyeg-
zik az egész polgári demokratikus 
forradalom korszakát és elhitetik 
a tömegekkel, hogy Károlyi Mi-
hály és társai felelősek az ország 
területének megcsonkításáért is.4 

3 Károlyi Mihály népszerűsége nagy 
volt. Az őszirózsás forradalom után is 
maradtak hívei, neki és a demokratikus 
köztársasági politikának is. A Horthy-
rendszer pedig, különösen a húszas 
évek elején, válságokkal teli, ingatag 
politikai és kormányzati viszonyai kö-
zött nemcsak a szocializmustól, hanem 
a polgári demokratikus nézetektől is 
tartott. 

4 „. . . itt volna már az ideje végleg 
kivonni konszolidációnk és politikai éle-
tünk anyagából azt a mérget, amit a 
forradalom előkészítésének a bűne és 
katasztrófáinkért való felelősség je-

Egyszerű gondolatsor volt ez: az 
ellenforradalom nehézségeiért a 
kommunisták, a Tanácsköztársaság 
felelős. Utóbbi létrejöttéért a Ká-
rolyi féle forradalom okolható, mi-
vel pedig ezt a világháborús kato-
nai vereség előzte meg, azt is, az 
ország területveszteségét is az ő 
terhükre kell írni. 

A Károlyi elleni per előzmé-
nyeit elemezve még egy rendkívüli 
jelentős körülményről kell említést 
tenni: Károlyi Mihály vagyonáról, 
amely egyebek között 40 000 hold 
földet jelentett. Ez óriási vagyon 
megszerzésének a vágya egyik dön-
tő rugója volt az ellene indított 
hajszának. 

Az elmondottakat a per adatai 
mindenben alátámaszt ják. 

2. Az ellenforradalom hatalomra 
jutásának első hónapjaiban, Fried-
rich István miniszterelnöksége 
alatt indult meg már a politikai 
hajsza Károlyi Mihály ellen. Zol-
tán Béla akkori igazságügyminisz-
ter utasí tására a katonai vádható-
ság kezdte vizsgálni „milyen a 
Btk.-ba ütköző bűncselekményt" 
valósított meg Károlyi és kormá-
nya. Ezzel párhuzamosan a polgári 
büntető hatóságok is nyomozást 
folytattak és főként vagyon elleni 
deliktumok irányában kutat tak. 
Bármilyen körültekintően is folyt 
az „ezerfelé szerteágazó" vizsgálat 
semmi pozitívum nem merül t fel, 
a nyomozás a gyanún túlhaladóan 
bizonyítékokat előteremteni nem 
volt képes. Közben rágalomhadjá-
ratba kezdtek napilapokban, kü-
lönböző saj tótermékekben Káro-
lyiékról rágalmazó cikkek, tudósí-
tások jelentek meg, nagy pénzek 
sikkasztásáról, különböző vagyon 
elleni bűncselekmények elköveté-
séről.5 Amikor a nyomozás már 
mélypontra jutott és ettől ered-
mény nem volt várható, más úton 
igyekeztek a Károlyi vagyonhoz 
hozzá jutni, egyben politikai cél-
jaikat elérni. Ez az út a hazaáru-
lók vagyoni felelősségéről szóló 

l e n t . . . Álljon minden megvádolt, vagy 
felelősségre vonható személy a maga 
illetékes fóruma elé . . ." (Nemzeti Üjság 
1921. VII. 7-i számának vezércikkéből.) 

5 így pl. a Nemzeti Üjság 1921. IV. 
29-i cikke: Károlyi Mihály ellen 
folytatják a bűnügyi vizsgálatot." (al-
cím: A kincstár eltűnt vagyona — Mi 
történt az amerikai pénzzel.) . . . a vizs-
gálat kiterjedt arra is, hogy Károlyi 
Mihály az állampénztárból agitációs 
költségek címén nagy összeget utalta-
tott ki magának . . . amerikai útján dol-
lárokat kapott, mi lett a közpénzek-
kel? . . ." 

1915 : XVIII . t. c. igénybevételét 
jelentette, amelyet annak idején 
azzal a céllal hoztak, hogy háború 
idején az ellenséghez pártolt haza-
árulók vagyonára az állam ráte-
hesse a kezét. E törvény értelmé-
ben; „Akit háború idején (1912: 
XLII. t. c. 13., 28. §) az a nyomaté-
kos gyanú terhel, hogy az ellenség-
hez pártol t és azt kémkedéssel, 
fegyveres szolgálattal, vagy más-
nemű szolgáltatással támogatta, 
vagy evégből ellenséges csapathoz 
csatlakozott vagy önként ellensé-
ges terüle t re távozott, annak bel-
földön található ingó és ingatlan 
vagyonára az ál lam igényének (2. 
§) biztosítása végett a királyi 
ügyész indítványára akár polgári, 
akár katonai büntető bíróság ha-
táskörébe tartozik az elkövetett 
bűncselekmény miat t a bűnvádi el-
járás, azonnal a veszély igazolása 
nélkül is — a végrehajtási tör-
vénynek megfelelően zárlatot kell 
elrendelni." (1. §) „Aki az 
1. §-ban említett cselekménnyel a 
magyar büntetőtörvényben megha-
tározott felségsértés vagy hűtlen-
ség bűncselekményét követi el, a 
cselekményből keletkező kár, sére-
lem és egyéb há t rány megtéríté-
séért — tekintet nélkül a hátrány 
nagyságára és arra , hogy tényleg 
bekövetkezett-e — a Belföldön ta-
lá lható egész vagyonával akként 
felel, hogy az a bűncselekmény el-
követésével törvénynél fogva az 
á l lamra száll." „Az ál lamnak az 1. 
bek-en alapuló igényét külön per-
rel kell érvényesítenie, amelyet a 
budapest i törvényszék kizárólagos 
hatáskörrel és illetékességgel egy 
speciális összetételű tanácsban bí-
rál e l . . . Az e l járásra egyebekben 
i rányadók a polgári perrendtartás 
szabályai (2. §)." 

Ez a néhány szakaszos rövid tör-
vény már a korabeli jogászok kö-
rében is nagy megütközést keltett. 
Teljességgel elvetette a polgári 
kár tér í tési felelősség elfogadott 
magánjogi alapelveit. A törvény a 
vagyon elvételét holott az büntető-
jogi következményként jelentke-
zett, nem annak tekintet te és nem 
is vagyonelkobzásnak nevezte, ha-
nem kártérí tésnek minősítette. Ez 

6 A Jogtudományi Közlöny (1915. év-
folyam. 213. old.) éles kritikával illeti 
a törvényt: az őszinteség hiánya 
lehetetlen konstrukcióra vezet . . .", 
, , . . . a törvény szigora túlmegy a mél-
tányosan igázságos határon . . . " 

U Jogtudományi Közlöny 1963. évi 3. sz. 



a kártér í tési felelősség fennál l t ak-
kor is, ha a kötelezett történetesen 
bizonyítjá, hogy semmiféle kárt 
sem okozott. A törvény különleges-
sége volt még az is, hogy a polgári 
per bíróságának a polgári perrend-
tar tás szabályai szerint eljárva 
kell bűncselekmény(ek) tényálladé-
ki elemeinek fennforgását megál-
lapí tania. 

Ha ehhez figyelembe vesszük azt 
is, hogy a kártérítési felelősség 
nemcsak azt érintette, ak i t a bíró-
ság bűnösnek talált a hűtlenség 
bűntet tében, hanem k i t e r j ed t örö-
köseire is, akkor egy jelentős bün-
tetőjogi alapelv az, hogy mindenki 
sa já t személyében felelős cselek-
ményeiér t is súlyos sérelmet szen-
vedett . A törvényt életbelépése óta 
mindössze, egyetlen esetben alkal-
mazták, de Károlyi Mihállyal 
szembeni eljárásra kiválóan alkal-
masnak mutatkozott. 

A budapest i kir. ügyészség veze-
tője Váry Albert királyi főügyész 
az 1915 : XVIII. t. c. 1. §-ra hivat-
kozással indítványozta 1920. má-
jus 30-án a budapesti k i r . törvény-
széknek, hogy Károlyi Mihály bel-
földön található összes vagyonára 
rendel jen el zárlatot.7 A főügyész 
indí tványa indokolásában arra 
utalt , hogy a külföldön élő Károlyi 
Mihályt bűncselekmények elköve-
tésének alapos gyanúja terheli, 
mert 1918-ban általános munkás-
sz t rá jkot idézett elő abból a célból, 
hogy a kormányt a háború befeje-
zésére és a mindenáron való béke-
kötésre kényszerítse. E cél elérése 
érdekében külföldre u tazva ellen-
séges országbeli kémekkel érintke-
zett. Ugyancsak 1918-ban anyagi-
lag támogat ta a Galilei kör műkö-
dését, amely szervezet antimili ta-
rista propagandát fe j te t t ki a had-
seregben. Ellenséges nagyhatalom-
mal tárgyalásokat folytatot t , hogy 
a forradalom előidézése ú t j án az 
osztrák-magyar monarchia kapcso-
lata Németországgal megszűnjék. 
Fogadást ajánlott arra , hogy Ma-
gyarországon rövidesen köztársa-
ság lesz és annak ő lesz az első el-
nöke. 1918. évben katona tanácsot 
alakított , azért, hogy a budapesti 
helyőrséget a forradalomnak meg-
nyerje , hogy a tisztikar és legény-
ség ne engedelmeskedjék a fel-
jebbvalói tüzelési parancsnak a 

'/8 Pl. — Károlyi per. 

forradalmi tömegekre. Károlyi Mi-
há lynak e cselekményei és tényke-
dései kimerítik a felségsértés, a 
hűtlenség, a lázadás stb. bűntettét , 
emia t t ellene bűnvádi eljárás van 
folyamatban, a zár lat elrendelésé-
nek törvényi előfeltételei fennfo-
rognak, az 1915 : XVIII . t. c. alkal-
mazása indokolt. 

Az ügyészi indí tványnak megfe-
l e l ő e n a budapesti kir. törvényszék 
vizsgálóbírója 1920. június 1-én 
kel t végzésével a zárlatot Károlyi 
Mihály vagyonára elrendelte.8 

3. Bármennyire is alkalmas jogi 
eszköznek mutatkozott az említet t 
törvény azzal a lényeges körül-
ménnyel meghozatalának időpont-
j á b a n nem számolt, hogy hűt len-
séget olyan valaki is elkövethet, 
aki, mint éppen Károlyi Mihály is, 
valamely hitbizományi vagyon fe-
je. Ilyen vagyonra nem lehetett az 
1915 : XVIII. t. c.-t vonatkoztatni. 
A r r a volt tehát szükség, hogy a 
jogszabály hiányosságait törvény-
hozási úton orvosolják. 

A törvényi szabályozást azonban 
még egy politikai manőver is meg-
előzte, amit bá t ran nevezhetünk 
megrendezett komédiának is. En-
nek főszereplője Windischgratz La-
jos herceg volt, aki a nemzetgyűlés 
1921. július 7-i ülésén „szenzációs 
leleplezésekkel" szolgált Károlyi 
Mihály ügyében.9 Windischgratz 
Lajos , a néhány évvel később ki-
pa t tanó frankhamisí tási bűnügy-
ben hírhedtté váló arisztokrata, 
egyike volt azoknak a magyar fő-
uraknak , akik kiemelkedtek nép-
ellenes, reakciós tevékenységükkel. 
Mint a háborús évek egyik magyar 
miniszteré jól ismerte a háború ku-
lissza-titkait, valódi politikai ka-
tonai hátterét. Mégis függetlenítet-
te magát a történeti eseményektől 
és hazaárulás vád jáva l illette K á -
rolyi Mihályt. Kémnek és lepénzelt 
hazaárulónak nevezte, aki össze-
köttetésben állott az ellenséggel. 
Svájcban az entente-nak pénzért 
ka tonai titkokat árul t el. A f r a n -
c iáknak felajánlotta az ország for -
radalmasítását orosz bolsevista 
mintára , a há rmas szövetségből 
va ló kilépés céljából. Letért a te-
rüle t i integritás alapjáról, elismer-
te a magyar történeti határok igaz-
ságtalan és ta r tha ta t lan voltát és 
felkínál ta azok megváltoztatását. 

9 A nemzetgyűlés 1921. július 7-i ülé-
sének naplója. 

Továbbá összeköttetést tar to t t fenn 
a szovjet kormánnyal . 

Windischgratz bejelentései nagy 
felháborodást keltettek. Nagy volt 
a „nemes hazafiúi" méltat lankodás 
és harag, amelynek szításáról gon-
doskodott a reakciós sa j tó is.10 

Bethlen István miniszterelnök 
nyilatkozott: „ez az ügy, amelyet 
Windischgratz képviselő úr ideho-
zott az ország ügye" . . . 1 1 

Windischgratz bejelentései és rá-
galmai lényegileg kizárólag politi-
kai célt szolgáltak. Hiszen a Ma-
gyar Állam felperes nevében a 
Kincstári Jogügyi Igazgatóság már 
1921. június 2-án keresetet nyúj-
tott be Károlyi Mihály, mint I. r. 
alperes és örökösei ellen.12 A ke-
resetlevél az ügyészi zárlati kére-
lemben foglalt vádakat magáévá 
téve, azokat minden bizonyíték 
megnevezése nélkül tényékké elő-
léptetve, a hazaárulók vagyoni fe-
lelősségéről szóló 1015 : XVIII. t. 
c.-re hivatkozással jelentette be a 
kincstár igényét Károlyi Mihály-
nak és örököseinek haszonélvezeté-
ben levő hitbizományi vagyonra, 
magánvagyonra és ar ra az örök-
ségre is, amelynek I. r. alperes 
egyenes várományosa volt. Jól is-
merhette ezt a keresetet Bethlen 
István is, Windischgratz Lajos is. 
Bejelentéseinek a per szempontjá-
ból semmi jelentőségük sem volt. 
Ha azonban figyelembe vesszük, 
hogy Windischgratz a rágalmakat 
két lényeges pontban, a szovjettel 
való kapcsolat és a terület i integ-
ritásról lemondás kérdésében ki-
terjesztette a keresetlevélhez ké-
pest, akkor magyarázatot találunk 
eljárásukra. 

Az utóbbi kérdés bármely idő-
ben a legszélsőségesebb „hazafias" 
indulatok felkorbácsolására volt al-
kalmas, míg egy „szovjet-barát" 
mellett a Horthy terror viszonyai 
mellett nem volt tanácsos kiállani 
senkinek sem. így tehát előkészí-
tették azt a hangulatot, amely a ho-
zandó 1915 : XVIII. t. c.-t kiegészí-
tő törvény elfogadtatásához szük-
séges volt, mer t a vázolt körülmé-
nyek között számíthat tak arra, 
hogy senki sem fog Károlyi Mihály 
védelmében szót emelni. Valóban 

10 Valamennyi napilap beszámolt aa 
eseményekről, elsősorban a szélsőjobb-
oldali sajtó, szokásos uszító hangne-
mében. 11 op. cit. Nemzetgyűlési napló. 12 Pl. - Károlyi per. 



azok, akik Károlyira és kormányá-
ra annakidején felesküdtek, vele 
együtt működtek, vagy támogatá-
sukról biztosították és ilyenek tö-
megesen voltak, — például az egész 
katholikus püspöki kar élén Cser-
noch hercegprímással, közéleti fér-
fiak, mint Huszár Károly, Nagy-
atádi-Szabó, Sal ler István, Fried-
rich István miniszterek és képvise-
lők, akik ott ültek a Horthy nem-
zetgyűlés padjaiban — nemrég 
még az 1918-as forradalom funk-
cionáriusai voltak, vagy Károlyi 
párthívei és támogatói — mosa-
kodtak, vagy megfélemlítve hall-
gattak. 

Valóban nem is egész két hét 
múlva már tárgyalta a nemzetgyű-
lés az 1915 : XVIII. t. c.-t kiegészí-
tő törvényjavaslatot, amely rövide-
sen törvényerőre is emelkedett .1 3 

Viszont Windischgrátz herceg ezt 
követően elhallgatott, a vádakat 
semmiféle bizonyítás nem követte, 
mindaz amit állított nem bizonyult 
egyébnek, mint a politikai hajsza 
céljait szolgáló, időzített és légből-
kapott rágalomnak.1 4 

4. Az 1921 : XLIII. t. c. címében 
is megjelölte, hogy a hazaárulók 
vagyoni felelősségéről szóló 1915. 
évi törvény kiegészítéséül szolgál. 
A 4. §-ból álló törvény a követke-
ző lényeges rendelkezéseket tartal-
mazta: Kimondotta, hogy a haza-
árulók vagyona tekintetében a va-
gyon átszállásának nem akadálya 
hitbizományi vagy várományosi 
jellege. Világosan kifejezésre jut-
tatta, hogy a polgári per bírósága 
a vagyon átszállásának büntetőjogi 
előfeltételeit is önállóan vizsgálja. 
Továbbá a vagyoni felelősség kér-
désében a bűnvádi e l járás eredmé-
nyének bevárása nélkül, attól füg-
getlenül jár el és határoz. Végül 
úgy rendelkezett, hogy a törvény-
nek visszamenőleges hatálya van, 
azaz alkalmazást nyer azokban az 
ügyekben is, melyek e törvény élet-

13 1921. VII. 20-án nyújtották be a 
törvényjavaslatot a nemzetgyűlés elé, 
amely azt VIII. 2., 3., 4. ülésén tárgyalta 
és fogadta el. 

14 Windischgrátz Lajos július 7-én 
mondta el leleplezéseit. Attól kezdve 
naponta jelentek meg színes cikkek a 
lapokban arról, hogy „bizonyít". Július 
12-én azonban a M'. T. I. jelentette, hogy 
„Windischgrátz a bizonyító anyagot 
mindezideig nem adta át, és így az el-
járás megindításáról szóló híradások 
légből kapottak . . . " Légből kapott volt 
az egész Windischgratz-féle előadás, 
mert sem a nemzetgyűlés előtt, sem 
máshol bizonyítani nem tudott. Károlyi 
Mihály bírósági irataiban sokszoros ha-
zugnak nevezi őt. 

belépése előtt vagy után indították 
meg. Ezzel elhárí tot tak minden jo-
gi természetű akadályt az eredmé-
nyes érdemi döntés elől. Volt jog-
alap már arra, hogy hitbizományi 
vagyon szálljon át az államra. Nem 
lehetett kétség az iránt , hogy a pol-
gári per bírósága ál lapít ja meg a 
bűncselekmény tényálladéki ele-
méinek fennforgását , függetlenül a 
bűnvádi eljárástól. 

Mindössze egy kis szépséghiba 
merül t fel, de ez a törvénytelensé-
gek halmazatában fel sem tűnt 
senkinek: mégpedig az, hogy a 
kincstári jogügyi igazgatóság fel-
peres 1921. június 2-án nyújtot ta 
be keresetlevelét a budapesti tör-
vényszékhez, amelyben már az 
1921. XLIII. t. c.-re mint jogalapra 
hivatkozott, holott a törvényjavas-
latot 1921. július 20-án, tehát egy 
hónappal később nyújtot ták csak 
be a nemzetgyűlés elé. A nemzet-
gyűlés tárgyalása 1921. augusztus 
2., 3., és 4. nap ján volt előbb nem 
is emelkedhetett törvényerőre. Te-
hát semmiesetre sem lehetett a r ra 
mint jogalapra meghozatala előtt, 
két hónappal korábban törvénye-
sen hivatkozni.15 Nem volt kétség 
aziránt, ha ez a törvény szövegéből, 
nemzetgyűlési tárgyalásából és 
nyilatkozatokból is nem tűnt vol-
na ki, hogy ki ellen és miért hoz-
ták az 1921 : XLIII . t. c.-ket.16 Az 
a körülmény, hogy egyedül a Ká-
rolyi pert eldöntendő, egyenesen 
er re a célra jogszabályt készítettek 
és a keresetlevélnek említett kis 
szépséghibája magában foglalta 
már a legsúlyosabb törvénysértést: 
a meghozandó ítélet praejudikálá-
sát. 

5. Az 1921. június 2-án benyúj-
tott keresetlevél megismételte az 
ügyészi zárlati indítvány vádpont-

15 Nemzetgyűlési napló. op. cit. • 
FI.-Károlyi per. Keresetlevél. 

18 „Elkobozzák a hazaárulók hitbizo-
mányi birtoklási jogait." Tomcsányi 
Vilmos Pál igazságügyminiszter nyilat-
kozik az 1915 : XVIII. t. c. kiegészítésé-
ről: „ . . . a régi törvényben nem vol-
tak egészen határozott rendelkezések 
arra, hogy ha olyan valaki követ el 
hazaárulást, aki hitbizomány birtokosa, 
a vagyonjogot érintő milyen büntető 
szankció alá esik . . . " „Az igazságügy-
miniszter javaslatának nagy fontossága 
van abban a küszöbön álló nagy pör-
ben, amelyet az októberi forradalom-
ban részes emberek ellen megindíta-
nak . . . " (Nemzeti Üjság. 1921. VII. 20-
án.) Tomcsányi igazságügyminiszter 
egyébként egyike volt azoknak, akik 
magas kinevezést kaptak a Károlyi for-
radalom álatt, karrierje innen indult el 
— ezt azonban akkor már elfelejtet-
te. -

jait.17 Annyi változtatást eszközölt, 
hogy kiszínezte és az egyes esemé-
nyek köré pufogó frázisokkal telí-
tett megállapításokat költött. Sze-
repelt ebben; „az ország katonai 
erejének szétzüllesztése", „szabad 
prédául dobása," „a szentkorona 
eszme arculcsapása," „a magyar 
állam méltóságának megdöbbentő 
lezüllesztése," „a nemzet széles ré-
tegeinek megmételyezése," erköl-
csi-anyagi értékeiből kiforgatása, 
megalázó békekötésbe bekénysze-
rítés, stb., stb. Mindezek „... oly 
köztudomású és így a . . . törvény-
szék előtt is nyilván ismert és kö-
zelebbi bizonyítást nem is Igényel-
hető, kétségbevonhatatlan tények, 
amelyek Károlyi Mihály halmazati 
bűnösségé t . . . bőségesen megálla-
pí t ják . . . " Bizonyítás helyett, tehát 
a felperes köztudomású tényekre 
hivatkozott és ezt a jogi abszurdu-
mot tetézte azzal, hogy a törvény 
legridegebb alkalmazását, „lesúj-
tást," minden méltányossági tekin-
tetet figyelmen kívül hagyó dön-
tést kért, mer t Károlyi Mihály az 
államot „az anyagi tönk, az erköl-
csi romlás, és a végpusztulás örvé-
nyébe sodorta." 

A keresetlevélnek további sa já-
tossága volt az is, hogy a vádpon-
tokban felsorolt cselekményeken 
felül Károlyi Mihályt tette felelőssé 
azokért a következményekért is, 
amelyek felperes szerint az ő te-
vékenységére voltak visszavezethe-
tők így; a katonai összeomlásért, a 
királyság, illetve az ál lamforma 
megváltoztatásáért, a hatalom bir-
toklásáért és átjátszásáért, az al-
kotmány megtámadásáért , az or-
szággyűlés megszüntetéséért, — sőt 
egy megalázó békekötésért is. A 
felperesnek egy történelmi kor-
szakról vallott elfogult, megalapo-
zatlan politikai nézetei és frázisai 
így emelkedtek vádpontokká, ame-
lyek a további bírói tárgyalásokon 
kiemelkedő jelentőséghez jutottak. 

A keresetlevélben világosan ki-
fejezésre jut, amiről már korábban 
szó volt, hogy a Károlyi vagyon 
megszerzése, mint elsődleges cél 
mellett a történelmi felelősség át-
hárítása és általában mindenféle 
forradalom eszméjének megbélyeg-
zése is az el járás nagy súllyal lat-
baeső szempontjai voltak. 

17 Pl. — Károlyi per. Felperes kereset-
leveléből. 



A k e r e s e t l e v é l f r á z i s a i n a k és 
h a n g u l a t k e l t é s t s zo lgá ló e l e m e i n e k 
s o r á n a f e l p e r e s m é g a z t is h a n g -
s ú l y o z t a , h o g y K á r o l y i a f o r r a d a l -
m a k b u k á s a u t á n a z e m i g r á c i ó b a n 
s e m s z ű n t m e g h a z á j a e l l e n „ á s k á -
l ó d n i " é s egy o lyan é r v e t hozo t t f e l , 
a m e l y n e k h a t á s o s s á g a i r á n t n e m 
l e h e t e t t k é t s é g : „ . . . n e m s z ű n t 
m e g . . . a j e l e n k o r l e g r e t t e n e t e s e b b 
e r k ö l c s i m é t e l y é t t e r j e s z t ő ú n . 
k o m m u n i s t á k k a l ö s s z e k ö t t e t é s t 
f e n n t a r t a n i . . . " Ez v o l t t e h á t m e g -
b o c s á t h a t a t l a n a f e l p e r e s s z e m é -
b e n : k a p c s o l a t b a n á l l n i a k o m m u -
n i s t á k k a l . 

6. Á k e r e s e t l e v é l r e K á r o l y i M i -
h á l y e l ő k é s z í t ő i r a t b a n v á l a s z o l t . A 
köze l ö t s z á z o lda l a s s zé l e s a l a p o k -
r a f e k t e t e t t , t ö r t é n e l m i t a n u l m á n y -
n a k is b e i l l ő v é d e k e z é s , m i n d e n ízé-
b e n s z é t s z e d t e és m e g c á f o l t a a k e -
r e s e t l e v é l b e n f e l h o z o t t v á d a k a t . A z 
e l ő k é s z í t ő i r a t t ö r t é n e l m i t á v l a t o -
k a t t á r t f e l . Egy á l l a m f é r f i m o n d t a 
el b e n n e ősz in tén a v i l á g h á b o r ú 
a l a t t f o l y t a t o t t p o l i t i k a i k ü z d e l -
m e i t , e l e m e z t e az ö s s z e o m l á s t é n y -
l e g e s o k a i t , f e l t á r t a a z o k t ó b e r i 
f o r r a d a l o m t ö r t é n e t é t . 

E z a z e lőkész í tő i r a t n e m is a l -
p e r e s i poz íc ió t f o g l a l t el, h a n e m 
i n k á b b f e l e l ő s s é g r e v o n t . V á d o l t a 
a z o k a t a röv id l á tó , k o n o k , r e a k c i ó s 
p o l i t i k u s o k a t , a k i k b e l e k e r g e t t é k 
az o r s z á g o t a v i l á g h á b o r ú b a : a k i k 
m i n d e n f i g y e l m e z t e t é s e l l e n é r e m e -
r e v e n e l z á r k ó z t a k aze lő l , h o g y a 
do lgozó t ö m e g e k e t , a f r o n t o k o n a 
h a z á é r t é l e t ü k e t k o c k á z t a t ó k a t o -
n á k a t b e e n g e d j é k az a l k o t m á n y 
s á n c a i közé , j o g o k b a n r é s z e s í t s é k 
őke t , c s i l l a p í t s á k é v s z á z a d o s v á -
g y u k a t és jogos i g é n y ü k e t a f ö l d 
u t á n . 1 8 A z e lőkész í tő i r a t l e r á n t o t -

13 Az alábbiakban az 500. oldalas I. 
előkészítő iratnak a legfontosabb vád-
pontokban elfoglalt néhány jellemző 
mondatát idézem. (Nem lehet figyel-
men kívül hagyni, hogy az előkészítő 
irat a bíróság előtti védekezés céljait 
szolgálta.) A Nemzeti Tanács, illetve 
Katona tanácsok szervezésével kapcso-
latban: ,, . . . a Katona Tanácsok alaku-
lása, éppúgy mint a Nemzeti Tanácso-
ké IV. Károly király engedélye alapján 
történt 1918. október 25-i rendelete ér-
telmében. Ha tehát a Katona Tanácsok 
szervezése forradalmi tény volt, akkor 
IV. Károly volt a legelső forradal-
már . . . " Az ország katonai összeom-
lásával kapcsolatban: „ . . . ez a vád a 
lelkiismeretlenség és tudatlanság vagy 
tudatos rosszhiszeműség vegyüléke . . . 
Így szokott bűnös után kiáltani min-
den gyújtogató, hogy elterelje magáról 
a g y a n ú t . . . " A volt monarchia had-
vezérei és számottevő katonai szakértői 
számtalan emlékiratban mondják el, a 
háború elvesztésének okait: . . . az el-
lenség számbeli fölényére, hadianyag-
ban bőségére, technikai eszközökben 
nagyobb fejlettségére, a kül- és had-

t a a l ep l e t , n é v s z e r i n t m i n d a z o k -
ról , a k i k a h a t a l m o n l e v ő K á r o l y i t 
ü n n e p e l t é k , n e k i és k o r m á n y á n a k 
h ű s é g e t f o g a d t a k , s z o l g á l a t a i k a t 
f e l a j á n l o t t á k és r é s z t is v e t t e k az 
á l l a m é l e t é b e n . M o s t p e d i g a f e l e -
lős sége t e l h á r í t v a m a g u k r ó l , ú g y 
t e s z n e k , m i n t h a s e m m i r ő l s e m t u d -
n á n a k , s e m m i h e z k ö z ü k s e m l e t t 
v o l n a . 1 9 T i s z t á n l á t t a a z e l ő k é s z í -
t ő i r a t a p e r m e g i n d í t á s á n a k v a l ó -
di, r e j t e t t r u g ó i t is. F e l t á r t a a p o -
l i t i k a i h a j s z a igaz i o k a i t . 2 0 

ügyi vezetés hibáira, muníció, élelem, 
felszerelés hiányaira . . . vezetve visz-
sza . . ." Az ország területének szabad 
prédául dobásával kapcsolatban: 
,, . . . az dobta oda, aki a háborút fel-
idézte, aki annak végsőkig való foly-
tatásához segédkezet nyújtott, s aki vé-
gül azt elvesztette . . . Magyarország 
feldarabolását nem akkor határozták 
el a győztes hatalmak, amikor a hábo-
rút elvesztettük: hanem Olaszországot, 
Romániát, Szerbiát éppen azzal tudta 
az ántánt az ellenünk viselendő hábo-
rúba belevinni, "hogy a hadüzenet meg-
történte előtt szerződésileg garantálta 
javukra mindazon területeket, amelyet 
a háború befejezése után tényleg bir-
tokba is vettek . . ." Az országgyűlés 
két házának szétoszlásával kapcsolat-
ban: „ . . . képtelenség lett volna a régi 
alkotmányhoz ragaszkodás, amikor a 
királyi hatalom megszűnt. . . Ügy 
amint a mostani rend megteremtőit 
nem lehet hazaárulással vádolni, amiért 
képviselőház és főrendiház mellőzésé-
vel nemzetgyűlést alkottak éppúgy 
nem l e h e t . . . az én eljárásomat elítél-
ni, akinek a felosztásban semmi részem 
sem v o l t . . . " A hatalom bitorlásával 
kapcsolatban: A hatalom bitor-
lása nevetséges vád, mert Károly ki-
rály nevezett k i . . ." „ . . . joggal hi-
hettem, hogy mellettem és kormányom 
mellett van az egész ország, mert nem 
volt kormány és kormányzati rendszer 
még Magyarországon, amelyet a biza-
lomnak és örvendezésnek annyi jelével 
halmoztak volna el, mint az enyémet. 
Kik támogattak, felsorolom időrendben: 
(a nevek és intézmények hosszú sora 
következik) . . . Az államforma kérdé-
sében: ,, . . . a proletárdiktatúra bukása 
után, amikor az új . . . rend helyreállt, 
nem beszélt senki királyságról, hanem 
a jogfolytonosságot mindenki a köz-
társasági államforma folytatásában lá-
ta . . . " A hatalom átjátszása a Tanács-
köztársaság kezére: „ . . . u t a l o k a nép-
biztosok perére: Bokányi Dezsőt és 
népbiztos társait a budapesti büntető 
törvényszék azért ítélte halálra, mert 
az ítélet indokául azt állapította meg, 
hogy erőszakkal vették el tőlem a ha-
talmat . . . " „ . . . Magyarország súlyos 
megpróbáltatásainak, . . . szenvedései-
nek azok a bűnösei, akik belesodorták 
az országot saját érdekei ellen az öt 
éves világháborúba, s akik még akkor 
is újabb véráldozatot követeltek a sze-
rencsétlen nemzettől, mikor már két-
ségtelen volt, hogy a háborút el fogjuk 
vesz í t en i . . ." „ . . . tiltakozom, az el-
len, hogy a kereset az októberi de-
mokratikus forradalmat mindenütt, 
mint lázadást említi . . ." „Ezeket a 
bűnösöket kellene ítélőszék elé állíta-
ni . . ." 

19 „ ... a tanúk egyrésze ma átkot 
kiált rám, akik leghangosabban ho-
zsannáztak nekem, mikor az én ke-
zemben volt a hatalom . . . " „ . . . nem-
csak magamnak és gyermekeimnek, 
hanem az engemet vezérül választott 
népmillióknak . . . tartozom azzal, hogy 
összetörjek perrendszerű bizonyítékok-
kal minden vádat, amely rajtam ke-
resztül az októberi demokratikus át-
alakulást is sebezni akarja . . ." 
„ . . . bizonyítom, hogy a bíróság, a 
főpapság, a katonaság az egész pol-
gárság, az egész munkásság készség-

N e m e l l e n ő r i z h e t e t l e n , c s u p á n 
d e k l a r á l t , de n e m b i z o n y í t o t t , ső t 
a z e l l e n k e z ő j é b e n i g a z „ k ö z t u d o -
m á s r a " h i v a t k o z o t t , h a n e m m i n d e n 
á l l í t á s á t p e r r e n d s z e r ű b i z o n y í t é k o k -
k a l , t a n ú k k a l , o k i r a t o k k a l , t é n y e k -
k e l k í v á n t a a l á t á m a s z t a n i . 2 1 í g y c á -
f o l t a m e g t ö b b e k k ö z ö t t W i n d i s c h -
g r á t z h e r c e g h a z u g s á g a i t , é p p e n 
a z o k k a l a s z e m é l y e k k e l , a k i k n e k 
n e v é t a z a n e m z e t g y ű l é s e n a k ö z -
t u d a t b a d o b t a . 2 2 

A z a l p e r e s e l ő k é s z í t ő i r a t á n a k 
h a t á s á r a a t ö r v é n y s z é k e lőze tes b i -
z o n y í t á s t r e n d e l t el, a m i a k i n c s -
t á r i j ogügy i i g a z g a t ó s á g o t t e l j e s e n 
v á r a t l a n u l é r te . A r r a l e h e t e t t v o l n a 
g o n d o l n i , hogy az é v e k ó t a m á r h ú -
z ó d ó e l j á r á s a l a t t a f e l p e r e s a p e r r e 
f e l k é s z ü l t . N e m ez t ö r t é n t a z o n b a n , 
k é n y t e l e n vol t a t ö r v é n y s z é k t ő l h a t 
h ó n a p i h a l a d é k o t k é r n i , m a j d az t a 
k é r e l m e t m e g i s m é t e l n i . Hosszú h ó -
n a p o k m ú l t á n , a m i k o r v á l a s z i r a t á t 
1922. á p r i l i s 27-én v é g r e b e n y ú j t o t -
t a , n e m h o g y b i z o n y í t é k o k a t t u d o t t 
v o l n a f e l s o r a k o z t a t n i , h a n e m n e h e -
z e n t a l á l t é r v e k e t s a j á t k e r e s e t e 
m e l l e t t , az e l l en fé l t é n y e í v e l s z e m -
b e n . 

M é g i s a f e l p e r e s v á l a s z i r a t a k i -
e m e l k e d ő d o k u m e n t u m a a p e r n e k , 
ö n m a g á b a n f e l é r a t ö r v é n y t e l e n s é -
g e k t e l j e s b e i s m e r é s é v e l . 2 3 A k i n c s -
t á r j o g ü g y i i g a z g a t ó s á g a az t á l l í -
t o t t a , v á l a s z i r a t á b a n , h o g y — „ . . . az 
I. r . a l p e r e s a bizonyítás felvételé-
vel a pert mellékvágányra akarja 
terelni..." „ . . . az o k t ó b e r i f o r r a -
d a l m a t k ö v e t ő g y á s z o s i d ő k s z o m o -

gel csatlakozott a Nemzeti Tanács-
hoz . . ." 

20 „Az egész világ . . . protestálása 
kellett annak előidézéséhez, hogy rész-
ben véget érjenek az üldözések, a va-
lódi bűntények, azok ellen a szemé-
lyek ellen, akikről a fehér uralom sej-
teni vélte, hogy bizonyos vonatkozás-
ban állnak a szocializmussal . . . de 
végre a liberális és szocialista áram-
latok fölébrednek . . . éppen ezen föl-
éledés nyugtalanítja a magyar reak-
ciót . . . és . . . egy nagy affér fölidézé-
sét tervezik, hogy eltereljék a közfi-
gyelmet." „Jól jönne ezen reakciósok-
nak a Károlyi vagyon megkaparintá-
sa . . ." (P. Rénaudel francia képviselő 
„La Francé de Bordeaux" című lapban 
a Károlyi perről megjelent cikkéből, 
amelyet telies egészében tartalmaz az 
I. előkészítő irat.) 

21 „A . . . törvényszéktől csak . . . azt 
kérem, hogy megadja nekem azt a 
minden állampolgárt megillető jogot, 
hogy igazságomat bizonyíthassam . . 

22 „Windischgratz úr hazudik és egy-
idejűleg tudatlanságának adja tanúje-
l é t . . . Hazudik, mert olyan dolgokat 
állít, amelyek nyilvánvalóan hami-
sak . . (P. Renaudel fentebb idézett 
cikkéből részlet) w. azáltal is lelep-
leződött, hogy a bíróságok egyetlen egy 
vádját, amelyet a nemzetgyűlésben el-
mondott sem állapítottak meg tényként. 

23 Pl. Károlyi per. Felperes válasz-
irata az I, előkészítő iratra. 



rú eseményei oly csattanós és meg-
dönthetetlen bizonyítékait szolgál-
ta t ják a Károlyi Mihály által elkö-
vetett nem csak a magyar történe-
lemben, de a világtörténelemben is 
eladdig példátlanul álló rettenetes 
hazaárulásnak, miszerint bizonyítás 
különösen messze szerteágazó és 
mélyreható bizonyításra a per ér-
demi eldöntése szempontjából a 
legkevésbbé van szükség . . . " 1. a 
- . . törvényszék előtt v i ta thata t la-
nul tudott és közismert tények oly 
kétségtelenné és világossá teszik, 
hogy apró intézkedések és árnyala-
tok beható vizsgálata és bizonyítá-
sa . . . hiábavaló idő-fecsérlésnek bi-
zonyulna . . . " „Amidőn a nemzet 
törvényhozása ezt a törvényt meg-
hozta (1921:XLIII. t. c.) m á r ítélt 
és pedig végérvényesen és felleb-
bezhetetlenül Károlyi Mihály va-
gyoni felelősségének kérdésében, 
úgy, hogy jelen pernek csak formai 
jelentősége van annyiban, hogy ezt 
a törvényben már kimondott ítéle-
tét perrendszerű és végrehajtható 
alakba öntse." 

Ezek a szavak szépítés nélkül, 
leplezetlenül és nyersen t á r j ák fel 
a valóságot: Igaz az, amit a felpe-
res állít, mert az köztudomású. Bi-
zonyítani nem érdemes, mert az 
csak időfecsérlés lenne. Mielőtt az 
oly „független" és „pár ta t lan" bíró-
ság összeült volna, már ítélt vissza-
vonhatat lanul a törvényhozó. Az 
1921. XLIII . t. c. nem egyéb, mint 
a nemzetgyűlés utasítása a bíróság-
nak. A bíróságra, a bírói el járásra 
csak formai okokból van szükség, 
csak kifelé, a látszat kedvéért és 
azért, hogy a vagyonelkobzás vég-
rehaj tásá t jogi fo rmákba öntve, 
látszatra törvényes keretek között 
megkönnyítse. A felperes válasz-
i ratának jóformán minden szava és 
mondata a törvényességnek az ar-
culcsapása volt, és előrevetítette a 
meghozandó ítéleti döntés állásfog-
lalásának árnyékát. 

7. Bármennyire is harcol tak Ká-
rolyi Mihály jogi képviselői hat 
előkészítő i ratukban és megállapí-
tó, összefoglaló i ra tukban a szé-
leskörű bizonyítás elrendeléséért, 
mindössze annyi történt, hogy a 
felperes a tárgyaláson és azon kí-
vül ú j abb és ú jabb haladékot kért 
anélkül, hogy egy-két melléksze-
replő tanúként való bejelentésén túl 
keresetét érdemileg megalapozni 
képes lett volna. 

Végül is a budapesti törvény-
szék 1923. február 21-én meghozta 
marasztaló, közbenszóló ítéletét, 
amelyben úgy rendelkezett, hogy 
„Károlyi Mihálynak belföldön ta-
lálható összes vagyona az á l lamra 
szállott át az 1915:VIII. t. c. a lap-
ján."2* 

A törvényszéki ítélet a kereset-
levél vádpontjai közül minden in-
dokolás nélkül elhagyta a Galilei 
kör támogatásáról és arról a foga-
dásról szólót, hogy ő lesz a köztár-
sasági elnök. 

A másik négy vádpontot kiszí-
nezve tovább fejlesztette,25 így az 
ellenséges nagyhatalmakkal való 
tárgyalásokat visszavezette Károlyi 
Mihálynak Olaszországgal, a f r a n -
ciákkal, illetve Svájcban folytatott 
béke-akcióira. Ezek az ítélet torzí-
tásában a szövetségi hűség elárulá-
sát jelentették, „ az eldöntetlen 
küzdelemben az ellenségnek olyan 
támogatást ígért, amelynek bevál-
tása az ellenség győzelmével egy-
értelmű v o l t . " . . . 

Az 1918-ban a munkásság ál ta lá-
nos sztrájkban kirobbanó elégedet-
lenségének előidézését ugyan most 
már nem egyenesen Károlyinak tu-
lajdonít ja , mégis e tekintetben is 
elmarasztalja, mer t a béke mellet t 
tüntető munkástömeg küldöttségé-
nek a vezetésére vállalkozott. Ez 
sz t rá jkba torkollott, ami viszont „a 
hadviselő állam érdekeit, erkölcsi 
hatás, hadi s anyagi feltételei te-
kintetében veszélyeztette." 

Elítélte a nemzeti .tanács és a 
katona tanáccsal kapcsolatos tény-
kedéseit. „A nemzeti tanács a tör-
vényes alkotmány megtagadásának 
ténye volt, az ál lamhatalom birtok-
bavételére irányuló célját ki is 
nyilvánította." Károlyi Mihály en-
nek megalakítója volt. Az orosz 
mintára alakult katona tanács, 
amely szintéh Károlyi Mihályt val-
lotta vezérének, „a forradalom ér-
telmi intézőinek, a véderő híven 
marad t törvényes szervezetével 
szemben fizikai támasztékot nyú j -
tott ." 

Az ítélet még a következőket ír ta 
Károlyi Mihály terhére: A nemzeti 
tanács tervszerű működése a ki-
rályt Károlyi Mihály miniszterelnö-
ki kinevezésére kényszerítette. A 

24 Pl. Károlyi per a törvényszék íté-
lete. 25 A törvényszék a BTK. 127. § (2) és 
a 144. § (3) bekezdéseit hívta fel. 

kényszerhelyzetet nevezett arra 
használta fel, hogy magát és a kor-
mány tagjai t esküjük alól feloldot-
ta és a köztársaságnak szabad utat 
engedett. Károlyi Mihály kormá-
nyának legsúlyosabb megítélés alá 
eső tevékenységét abban látta, hogy 
elrendelte a fegyverletételt . Ezt 
semmilyen más érdek nem követel-
te, csak az, hogy a magyar hadsere-
get, illetve annak híven maradt ré-
szét a forradalom út jából el akarta 
távolítani. Ezzel tönkrete t te az or-
szág haderejé t és az ellenség szá-
mára az ország területének birtok-
bavételére nagyobb lehetőséget 
nyújtot t . Az alkotmány megtáma-
dása, az, hogy ra j ta keresztül ment 
át a hatalom a nemzeti tanács 
kezébe, háború idején az ország 
belső rendjének gyengítését jelen-
tették, tehát az ellenségnek tett 
olyan szolgáltatást, amelyek által 
megvalósult a felségsértés, illetve 
a hűtlenség bűntette. Elmarasz-
talta az ítélet Károlyi Mihályt po-
litikai nézetei miatt is. így, mert 
„megtagadta a nemzeti eszmét és 
a nemzetköziség elvére támaszkodó 
világforradalom gondolatát hir-
dette." „A nemzeti eszmétől való 
elpártolás, amidőn a körülvevő el-
lenségek az ország létét támadták 
meg, oly szolgáltatás, amely az el-
lenséghez pártolással „egynemű". 
„Népuralmat követelt, alkotmányos 
jogokat a katonáknak. Lehetetlen-
nek tartotta, hogy háborúról és 
békéről csak diplomaták határozza-
nak." „Pacifizmust hi rdete t t és en-
tente orientációt", „Németország-
ban az imperializmus képviselőjét, 
a béke akadályát, az egész világ 
gyűlöletének a tárgyát lá t ta / ' A 
forradalmi gondolat út törője lett, 
„vezér szerepet vál la l t magára, 
amivel vállalta azt a felelősséget, 
amely a forradalom tényeit a ve-
zető személyek akara tával okozati-
lag összekapcsolja." 

Az ítéletnek ezek az eszmefutta-
tásai zavarosan kapcsolódtak a tör-
téneti tényállás részeihez, és több 
helyen ellentmondó megállapítá-
sokhoz vezettek. Ezek a politika^ 
reflexiók fényt vetnek az ítélkező 
bíróság reakciós gondolkodására, 
amely kivetni valót ta lál t minden 
haladó eszmében és mozgalomban, 
anélkül, hogy bármilyen meggyőző-
erőt is adnának az indokolásnak. 
Kitűnt, hogy Károlyi Mihály leg-
nagyobb bűne fá radha ta t lan harca 



volt a békéért. Az, hogy jogokat kí-
vánt adni a tömegeknek, és ezért 
szövetkezett a for radalmi gondolat-
tal és csatlakozott a nemzetköziség 
elvét hirdető munkásokhoz. 

A törvényszék f igyelmen kívül 
hagyta jóformán te l jes egészében 
alperes érvelését. Indokolási köte-
lezettségének egyáltalán nem tett 
eleget, amikor állításai forrását sem 
nevezte meg. Hangsúlyozni kell, 
hogy néhány jelentéktelen részlet-
kérdésre vonatkozó t anú meghall-
gatáson kívül a törvényszék bizo-
nyításnak nem adott helyt. De nem 
is hivatkozott lényeges kérdésben 
semmiféle bizonyítékra, mer t ilyen 
nem is állt rendelkezésre. 

A minden hitel nélküli , szerinte 
„köztudomású tényeken" nyugodott 
az egész ítélet, és az ebből levont 
alaptalan, téves következtetéseken. 
A bíróság céljai érdekében nem 
ret tent vissza a nyílt történelem-
hamisítástól sem. 

A „Dolchstoss" legendának ma-
gyar változatát is megismételték, 
azt kívánva elhitetni, hogy Ma-
gyarország nem az ellenség gazda-
sági katonai túlereje, hanem belső 
árulás következtében vesztette el a 
világháborút. „A szövetségi hűség 
elárulásáról beszéltek," amikor a 
külön-béke lett volna a magyarság 
nemzeti érdeke. Sőt még azt is Ká-
rolyi terhére írták, hogy Németor-
szágot az imperializmus képviselő-
jének tartotta. A törvényszék ítéle-
te elleni fellebbezésében Károlyi 
Mihály sorra rámutatot t az ítélet 
valótlanságaira, ferdítéseire, meg-
alapozatlan következtetéseire, tény-
beli és jogi tévedéseire. Rámutatott 
a valóban köztudomású tényre, ar-
ra, hogy az 1918-as polgári forra-
dalomhoz megindulásakor milliók 
csatlakoztak, és ha a forradalomért 
büntetés jár, „akkor börtönbe kel-
lene zárni a nemzet háromnegyed 
részét, elsősorban va lamennyi ma-
gyar bírót, és magyar ügyészt," aki 
közül egyetlen egy sem hagyta el a 
helyét és tagadta meg szolgálatait 
a forradalomtól." Éles szavakkal 
muta t rá, mi f á j az ellenforradal-
mi reakciónak: „ . . . hazaáruló va-
gyok, mer t küzdöttem Magyaror-
szág függetlenségéért, demokrati-
kus á t a l aku lá sáé r t . . . s a dolgozó 
nép pá r t j á ra álltam . . . " „ . . . va-
gyonomat elkobozhatják, de a be-
csületem tisztán fog ál lni a hábo-
rús hazugságok kábula tából fel-

ocsúdó, s az igazság tudatára esz-
mélő jövő esztendők és jövő nem-
zedék előtt."26 

8. Az ítélőtábla Juhász Andor ta-
nácsa 1923. június 23-án a bejelen-
te t t fellebbezést elutasította, és az 
elsőfokú bíróság ítéletét helyben-
hagyta. A fellebbezési bíróság tu-
datában lehetett annak, hogy a tör-
vényszék í téletének nincs hitele. 
Alapvető hiányossága más körül-
mények között maga után vonta 
volna az ítélet hatályonkívül helye-
zését, (hogy ki sem tért az alperes 
védekezésére), de az ítélőtábla bí-
rósága sem tudot t bizonyítékokat 
előteremteni, mer t ilyenek nem vol-
tak, alperes érveivel szemben sem 
volt ellenszere, habá r —, ami hala-
dást jelentett a törvényszéki indo-
koláshoz képest, Károlyi egynéhány 
állításával v i tába szállt. Végül is 
ugyanahhoz a módszerhez folyamo-
dott, mint az elsőbíróság, kiemelve 
csoportosította Károlyi politikai 
magatar tására vonatkozó a törvény-
széki ítéletben szétszórt megálla-
pításokat, a történeti események-
ből további következtetéseket von-
va le, saját politikai nézeteit emel-
te tényállás rangjára . 2 7 Arra töre-
kedett, hogy Károlyi Mihály fele-
lősségének körét még tovább bővít-
se és súlyosabbnál súlyosabb cse-
lekményeket í r t terhére. így őt 
te t te felelőssé a 900 éves királyság 
eltörléséért, a törvényhozás mind-
két háza intézményének erőszakos 
megszüntetéséért, a belgrádi kato-
nai egyezmény megkötésével kap-
csolatos tevékenységért, amely az 
ország területveszteségével jár t , és 
megkönnyítette az ellenség számára 
az ország megszállását. 

A tábla sem r iadt vissza a tör-
ténelemhamisítástól és hangzatos 
frázisokra is bőven adott helyet. 
Így: Károlyi a ki rá lyt kényszerhely-

» 
23 Pl. Károlyi per, fellebbezés a tör-

vényszék ítélete ellen. 
27 A tábla az elsőfokú bíróság ítéle-

tének tényállásából levont alábbi „kö-
vetkeztetéseket" fogadta el helyesnek: 
„Károlyi Mihály a háború legválságo-
sabb időpontjában a történelmi ese-
ményekbe cselekvőleg beavatkozott s a 
pacifizmus jelszava alatt a forradalmi 
gondolat úttörője lett, — hogy a for-
radalom elemei körülötte tömörültek, s 
ő a vezérszerepet elfogadta hogy a 
Nemzeti Tanácsnak, a forradalom in-
téző és végrehajtó szervének megala-
kításában személyes része volt —, hogy 
a törvényes hatalom az ő kezén siklott 
át a Nemzeti Tanács birtokába — hogy 
a Nemzeti Tanácsnak a népköztársaság-
nak elnöke volt, — amiből folyik, hogy 
ezzel a vezérszereppel magára vállalta 
azt a felelősséget, amely a forradalom 
tényeit a vezető személyek akaratával 
okozatilag összekapcsolja . . . " 

zet elé állítva kerül t a hatalom 
bir tokába és „alakilag is forradal-
már lett". Az őszirózsás forradalom 
az utcai tömegek hangulatának 
felszítása segítségével robbant ki. 
Erre nézve a köztudomáson 
felül bőséges bizonyító adat halmo-
zódott fel ebben a perben, aminek 
további részletezése fölösleges." 
(Egyetlen ilyen adatra sem tudott 
hivatkozni a bíróság). „A népköz-
társaság k ik iá l t á sáva l . . . a király-
ság intézményének s a törvényho-
zás mindkét házának az eltörlésé-
vel az ősi magyar a lkotmány a por-
ban hevert". A katonai helyzet is 
„Károlyi Mihály és társai által már 
hosszabb idő óta folytatott fegye-
lemlázító propagandájának a kö-
vetkezménye volt. . . . " „ . . . a közös 
küzdelemből való gyáva kikapcso-
lódás a rnagyar nemzet becsületé-
vel és lovagias felfogásával nem 
volt összeegyeztethető". A tábla 
szükségesnek látta „megmagyaráz-
ni", hogy miért is csatlakozott eh-
hez a bűnös Károlyi féle forrada-
lomhoz, az uralkodó osztály szinte 
kivétel nélkül és osztatlan lelkese-
déssel: „ . . .közjogi lag nem törvé-
nyesítheti az alkotmány rombo-
lást . . . a különböző testületeknek 
és közhatóságoknak az az eljárása 
sem, hogy a népköztársaság kiki-
áltását követően tőlük megkívánt 
eskü letételét meg nem tagadták, 
hanem a gondjaikra bízott erkölcsi 
tőkék megóvása céljából a forra-
dalmi ter ror tombolása közben — 
melynek Tisza István volt minisz-
terelnök az ún-. vértelen forrada-
lom első napján történt meggyilko-
lása s az országszerte megindult 
rablás és fosztogatás voltak kiáltó 
jelenségei — közérdekből meghoz-
ták ezt az áldozatot." . . . Ahány szó 
annyi valótlanság, jellemző a bíró-
ság képmutatására és tárgyilagos-
ságára, de védekezés is egyben hi-
szen úgy a törvényszék elnöke, mint 
a tábla elnöke a Károlyi perben el-
járó bíróságok tanácsvezetői, bírái 
maguk is felesküdtek, spontán, sa-
ját elhatározásukból a Károlyi kor-
mányra és bíróságaikat ők maguk 
szólították fel erre.28 Jól tudták te-
hát, hogy senki sem kívánt esküt 
senkitől, még kevésbé kényszerí-
tettek bárki t is. Élükön Habsburg 

28 A törvényszék elnöke Osztwald 
István, a tábla elnöke Juhász Andor 
volt, akik első és másodfokon a Káro-
lyit elítélő tanácsok elnökei is voltak. 



József főherceggel november első 
napjaiban tömegével biztosították 
támogatásukról a for radalmat és 
résztvettek annak kormányzati , hi-
vatali, gazdasági tevékenységében 
a legcsekélyebb fenyegetettség nél-
kül. Tisza István meggyilkolását is 
csak a legdurvább hamisítással le-
hetett egyáltalában Károlyi nevé-
vel együtt emlegetni annál is in-
kább, mer t ennek egyik fővádlott-
ja Friedrich István volt, a Horthy 
rendszer egyik miniszterelnöke ez 
a politikai kalandor, akit a terhe-, 
lő vallomások ellenére tisztára 
mostak. Szó sem volt „erkölcsi" 
vagy „közérdekű" szempontokról a 
forradalomhoz csatlakozásnál. 

A tábla az elsőbíróság ítéletéhez 
képest még egy síkon igyekezett 
alátámasztani és meggyőzővé tenni 
ítéletét.29 Károlyi Mihály cselek-
ményeit és magatar tását a „lelki 
indító okok kémpróbája alá" vette. 
A mindenáron való érvényesülési 
vágyban, Tisza Istvánnal való riva-
lizálásban lát ta cselekménye indító 
okait megtalálni. Alig néhány je-
lentéktelen bizonyítékra tudott az 
egész el járás alatt a bíróság hivat-
kozni. Jellemző a szegényes bizo-
nyításra, hogy milyen nagy jelen-
tőséget tula jdoní t a tábla két Ká-
rolyi Mihály által írt magánlevél-
nek. Az egyik levelet Károlyi nő-
véréhez írta, ebben le rán t ja a lep-
let és élesen jellemző bírálatot 
mond a magyar uralkodó osztály 
egyes rétegeiről és csoportjairól: a 
royalistákról, a főrendekről, a ban-
károkkal üzletelőkről, a szociálde-
mokraták köpenyegforgatásáról.3 0 

Károlyi másik levele az októberi 
forradalom első évfordulóján kelt 
és a „munkásság kegyeibe igyek-
szik magát visszahelyezni".31 Való-
jában Károlyi biztat ja a munkás-
ságot ne veszítse el önbizalmát és 
harci kedvét, ne ad ja oda magát 
egy reakciós áldemokrata uralom-
nak. Hangsúlyozza, hogy mindazok-
nak, akik a kapitalizmust megakar-
ják buktatni össze kell fogniok az 
egész világon, minden ország dol-
gozóinak egy internacionáléban kell 
egyesülniük. 

A két levél részletes taglalásával 

29 A tábla is a BTK. 127. § (2) és a 
144. § (3) bekezdését hívta fel ítéleté-
ben. 

30 Károlyi Mihály 1919. októberben 
már az emigrációból Pappenheim Sieg-
friednéhoz, testvéréhez írta a szóban 
forgó levelet. 31 Bakos Mihályhoz egy hű emberé-
hez intézett levele. 

akarva akarat lan leleplezi magát 
a tábla: kitűnik mi volt megbocsát-
hatat lan az el lenforradalmi rend-
szer és uralkodó osztályai szem-
pontjából: az, hogy Károlyi átlá-
tott ra j tuk , ismerte minden hibá-
jukat és „magyar főúr" létére a 
munkások mellé állva a kapitaliz-
mus megdöntését kívánta. 

9. Felülvizsgálati kérelmében 
Károlyi Mihály változatlan szívós-
sággal harcolt igazáért, fe l tár ta a 
tábla ítéletének iratellenességeit, 
alaki és anyagi jogszabálysérté-
seit.32 Rámutatot t tör ténelemhami-
sításaira, amelynek tengelyében az 
a törekvés állt, hogy „egy emberre 
hárí tsa azt a felelősséget, amely a 
tények letagadhatat lan erejénél 
fogva milliókat terhel." Kiemelte, 
hogy a bíróság nem állítások, ha-
nem bizonyítékok a lapján tartozik 
ítélni. Üjból minden egyes tényállí-
tással részletesen foglalkozva, azo-
kat sorra cáfolva szorgalmazta, 
hogy folytassák le végre az általa 
kért bizonyítást. 

A bíróság nemcsak a vagyonomat 
aka r j a elkobozni, „de elkobozta a 
bizonyítást is". „ . . . bizonyítási el-
járás lefolytatása nélkül még egy 
Rákóczi Ferencet is hazaárulónak 
lehetett ny i lván í t an i . . . " 

Csakúgy, mint előkészítő iratai-
ban és fellebbezésében, felülvizsgá-
lati kérelmében is a vádlott szavai-
ból a vád hangjai csendülnek ki. 

Mindez hiábavaló volt, ha Káro-
lyi Mihály a bírói ítéletek előtt ta-
lán reményeket fűzhetet t az igaz-
ságszolgáltatáshoz és meghurcolta-
tása ellenére arra számított, hogy 
bírói fórumok előtt megdöntve a 
rágalmakat elégtételt kap, a tör-
vénysértő ítéletek ezt a reményt 
megsemmisítették. Belátta, hogy a 
rendszer bíróságai előtt nem vár-
hat tárgyilagos, pártat lan, igazsá-
gos döntést. Valóban így történt a 
Curia 1924. december 16-án kelt íté-
letével a felülvizsgálati kérelmet 
elutasította, a törvényszék közben-
szóló ítélete jogerőre emelkedett. 

A Curia ítélete ugyanazokat a 
jellegzetességeket muta t ja , mint az 
alsó bíróságoké.33 Jórészt figyel-
men kívül hagyva az alperes érve-
lését az események egyoldalú ma-

32 Pl. Károlyi per. Felülvizsgálati 
kérelem. 33 A Curia ítélete nincs meg a Káro-
lyi per iratai között, azt a perújítási 
ítéletből rekonstruáltam. 

gyarázatán nyugvó, n e m perrend-
szerűen bizonyított tényállítások 
képezték az ítélet a lapjá t . 

A Curia döntésében lényegében 
elfogadva az alsóbíróságok megál-
lapításait hat vádpontban találta 
Károlyi Mihály bűnösségét meg-
alapozottnak. 1. 1918 október hó-
napban tartott beszédei nagy ha-
tással voltak a harcoló katonák fe-
gyelmének meglazulására. 2. A 
nemzeti tanács megalkotásában 
résztvett, amely az októberi forra-
dalomnak később központi szerve 
lett és mint ilyen kiál tványokat bo-
csátott ki felhívta a katonaságot az 
esküjében kötelezett engedelmes-
ség megtagadására. 3. Alternatív 
helyzet elé állítva a királyt fel-
mentet te magát e skü je alól, maid 
ezt követőleg minisztertársaival 
együtt felesküdött a nemzeti ta-
nácsnak. 4. A fegyverletételi pa-
rancs körüli tevékenységet. 5. Ká-
roly király lemondása illetve az ál-
lamforma megállapításával kapcso-
latos magatartását. 6. Az alkotmány 
illetve az országgyűlés intézményé-
nek erőszakos megszüntetését.34 

A Curiának ezzel a jogerős dön-
tésével elérték politikai és jogi cél-
kitűzéseiket, a magyar bírói fóru-
mok Károlyi Mihályt és az 1918-as 
októberi forradalom történelmi kor-
szakát megbélyegezték, a hatalmas 
Károlyi vagyon átszállásának nem 
volt már jogi akadálya. 

10. Az ítéletek jogi sajátosságait 
elemezve a következőkre kell rá -
mutatni : Az alperes jogi védekezé-
sének középpontjába az 1915: 
XVIII. t. c. 1. és 2. §-ának egymás-
közötti viszonyát, i l letve a bünte-
tőjogi szándékosság vizsgálatának 
kérdését állította. Érvelése szerint 
az 1915. XVIII. t. c. alkalmazása 
szempontjából nem elegendő egye-
dül a felségsértés és a hűtlenség 
bűntet tének fennforgása, ha ezek a 
törvény 1. §-a ér telmében nem 
realizálódnak az „ellenséghez pár-
tolás" fizikai tényében. 

Márpedig Károlyi Mihály eseté-

34 A Curia eltérően az alsóbíróságok-
tői a bűncselekményeket másként mi-
nősítette, így: az 1. pontnál a BTK. 144. 
§ (5), a 2-nál a BTK. 126. § (3). 127. § 2! 
és 144. § 5., - a 3-ik pontnál a BTK. 
126. § 3., 127. § 2., a 4-ik pontnál a BTK. 
126. § 3., 144. § 3. és 5., az 5-ik pontnál 
a BTK. 126. § 3., a 6-nál a BTK. 126. § 
3. és 127. § 2. szakaszát hívta fel. A 
tényállásrészben megjelöltek természe-
tesen csak egy-egy "főgondolatra mu-
tatnak rá, maga az ítélet mindegyik 
pont alatt részletes fejtegetést tartal-
maz. , 



ben ez nem következett be. A bí-
róságok ezt az érvelést nem fogad-
ták el. A tábla ítéleté a r r a hivatko-
zott, hogy „ . . . éppen a kémkedés-
ben és ezzel rokon cselekmények-
ben nyilatkozik meg az ellenséghez 
pártolás, mert eme végrehajtási 
cselekmények nélkül az ellenséghez 
pár tolás fogalma a bírói ítélkezés 
körébe nem tartozó, a gondolat és 
vélemény szabadság immunitását 
élvező belső lelki folyamat ." . . ,35 A 
bíróság azonban ezzel a fellengző 
szavakkal koránt sem tudott ma-
gyarázatot adni ar ra , hogy miért 
kerül t e törvény szövegébe a „pár-
tolás" ha ezt nem mindennapi szó-
használat szerinti ér telmében kell 
felfogni. 

A bíróság e jogértelmezéséből az 
következett volna, hogy például a 
kémkedés bűntettét máskén t el sem 
lehet követni, mint az ellenséghez 
pártolással. Ez nyilvánvalóan nem 
volt igaz, a Btk. a kémkedés bűn-
tet te tényálladéki elemei közé nem 
vet te fel az ellenséghez pártolást 
és ez önmagában a bíróság érvelé-
se cáfolatát is magában foglalta. De 
az 1915:XVIII. t. c. létrejöttének 
körülményei és miniszteri indoko-
lása sem hagyott kétséget az iránt, 
hogy az állam olyan hazaárulók va-
gyonára akarta a kezét rátenni , akik 
fizikailag is átpártoltak az ellenség-
hez, az ország területét elhagyták, 
elszöktek és akik ellen éppen e 
miat t büntetőjogi eszközökkel fel-
lépni nem tudtak. 

Nem fogadták el a bíróságok az 
alperes érvelését a büntetőjogi 
szándékosság kérdésében sem. Az 
alperes álláspontja szerint, ha igaz 
is lenne mindaz, amit a bíróságok 
a tényállás tekintetében megállapí-
tanak, akkor sem képezhetnek 
bűncselekményt Károlyi Mihály 
te rhére hiszen őt nem kár tevő szán-
dék vagy ellenséges célzat vezet-
te, hanem minden ténykedésével az 
ország érdekeit vélte szolgálni. El-
lenséges szándék, i l letve ilyen cél-
zat hiányában pedig ez a bűncse-
lekmény meg sem állapítható. 

A táblai ítélet ezzel az érvelés-
sel szemben a következőket mon-
dotta: „ . . . A felségsértés és a hűt-
lenség nem céldeliktumok, hanem 
közönséges szándékos bűncselek-
mények, mert a törvény e bűncse-

35 Pl. Károlyi per. A táblai ítélet in-
dokolásából. , 

lekményék tényálladéki elemei kö-
zé külön célzatot (dolus speciális) 
föl nem vett, aminé l fogva e bűn-
cselekmények tényál ladékának a 
megállapításához csupán az ered-
mény előre lá tásában megnyilvánu-
ló szándékosság szükséges.".. ,36 

A tábla indokolásának ez az ok-
fe j tése önkényes és törvénysértő 
volt a hűtlenség bűntet tét illetően, 
mer t ellentétben ál l t a törvény hi-
teles értelmezésével, amelyet an-
nak előadója a javasla t tárgyalása 
alkalmával félreérthetetlenül f e j -
te t t ki: „ . . . a hűtlenség bűntetténél 
egyáltalában a f ő n y o m a t é k o t . . . a 
haza ellen irányzott ellenséges 
szándék, tehát a dolus speciális ké-
pezi. Aki hazaellenes szándékból, 
ellenséges indulatból, azon célból, 
hogy az ellenséget s annak had-
műveleteit segítse a cselekményt 
elköveti: az kerül-e büntetés súlya 
alá . . .J'37 Bár a felségsértés vonat-
kozásában a célzatosság kérdését 
n e m fogalmazták meg ilyen határo-
zottan, annak a miniszteri indoko-
lás ellentmondásai alapján olyan 
értelmet is lehetet t tulajdonítani, 
min t amit a tábla i ítélet elfoglalt. 
Ámde éppen azok a cselekmények, 
amelyekben a bíróságok a felség-
sértés bűntettét vélték felismerni 
Károlyi Mihály te rhére voltak a 
legerőszakoltabbak. Ezeknek a tör-
ténelmi hitelük volt a legcseké-
lyebb, megalapozottságuk még kö-
vetkeztetési alapon sem volt töret-
len. 

Egyenesen groteszk volt, hogy 
éppen a Horthy rendszer, amely 
végső soron a monarchia felbomlá-
sának köszönhette létét, az osztrák— 
magyar monarchia közjogi kapcso-
la tá t védő törvény megsértése miat t 
s ú j t j a Károlyit, aki alatt az ország 
önálló állami életet, függetlenséget 
nyert . Ha a bíróságok érvelése Ká-
rolyi Mihály felségsértése tekinte-
tében helytálló let t volna, akkor a 
Horthy rendszer is, amely nem ál-
lította vissza a királyság intézmé-
nyét, sem az országgyűlést, illetve 
annak két házát és a trianoni bé-
kéhez hozzájárulva beleegyezett az 
ország területi kisebbedéséhez, bű-
nös ugyanazon bűntet tben. 

36 m. f. 37 A BTK. 144. §-ának képviselőházi 
tárgyalása az 1877. november 30-i ülé-
sen. Pauler Tivadar előadói beszédéből. 
A magyar BTK. anyaggyűjteménye 
(szerk. Lőw Tóbiás) Bp. 1880. II. k. 95. 
old. 

Végül elvetették a bíróságok az 
alperesnek az 1921:XXXII. t. c. 
(trianoni békeszerződés) 76. §-ára 
alapított pergátló kifogását is. E 
törvény értelmében a volt osztrák— 
magyar monarchia lakóját nem le-
het zavarni vagy zaklatni amiatt a 
politikai magatar tása miatt, ame-
lyet a háború idején tanúsított . A 
törvényszék felfogása szerint az al-
peres az ügyfélegyenlőség elve 
alapján szabadon védekezett, a jog-
vita elbírálása pedig politikai ma-
gatartás okából történt zavarásnak 
vagy zaklatásnak nem minősíthe-
tő. A tábla pedig az állampolgár-
sági viszonyok rendezésével kapcso-
latosan az utódállamokra leszűkítve 
ködös okfejtéssel hárí totta el az al-
peres alapos érvelését. 

Az ügyfélegyenlőségre való hi-
vatkozás nem volt egyéb frázisnál, 
ez valójában tartalmilag nem ér-
vényesült, csak a bizonyítási indít-
V""•"•ot előterjesztésének szabadsá-
gáig ter jedt , aminek tényleges fo-
ganatosítása nem következett be. 
Továbbá, ha valakit Károlyi Mi-
hályéhoz hasonló vagyontól akar-
nak bűncselekmény kimondása út-
ján megfosztani, azt nehezen lehet 
tyukper „jogvi tájának" színvonalá-
ra süllyeszteni, mint ahogy képmu-
tatóan a törvényszék, illetve az el-
járt bíróságok tették. 

Az említett törvény célja és ha-
tározott rendeltetése az volt, hogy 
a politikai bosszúperek lefolytatá-
sát meggátolja. 

Miután a törvény értelmezése te-
kintetében nem volt egységes az 
„egyenlő felek" álláspontja a bíró-
ságnak az alperes kérelmével egye-
zően a Népszövetséget kellett volna 
hivatalos értelmezésre felkérni. A 
bíróságok oly sok más kérelem kö-
zött ennek sem adtak helyt, és dip-
lomáciai bonyodalmaktól sem riad-
va vissza elszántan törekedtek Ká-
rolyi Mihály elmarasztalására. 

Természetesen a Curia is min-
denben magáévá tette az alsóbíró-
ságok érvelését. 

Ha az elmondottak mellett figye-
lembe vesszük azt is, amit az al-
peres felülvizsgálati kérelmében a 
több mint ötven esetben fennálló 
iratellenességről és alaki jogsza-
bálysértésről állított; határozottan 
mondhat juk, hogy a jogvita terü-

fjprn a törvényesség érvénye-
sült, Károlyi Mihály megalapozott 
jogi érveit önkényes törvényma-



gyarázatokkal, törvénysértésekkel 
némították el, marasztalásának nem 
volt jogalapja. 

11. A jogerős ítéletet nem követ-
te azonnal a végrehajtás, mert a 
budapesti törvényszék csak 1927 év-
ben hozott végítéletet az elkobzott 
vagyon területi felosztásáról. (En-
nek okára, politikai hátterére itt 
most nem térhetek ki.) Károlyi Mi-
hály és jogi képviselői azonban ez-
után sem szűntek meg harcot foly-
tatni a megbélyegző és igazságta-
lan ítéletek ellen. 1928 májusában 
perújítási keresetet nyújtottak be 
a táblához.38 Ebben Clemenceau 
Franciaország volt miniszterelnöke, 
illetve Painlavée hadügyminiszter 
levelével kívánták igazolni, hogy 
Károlyi velük semmiféle összeköt-
tetésben sem állott és az ellenség 
érdekeit nem mozdította elő. Benes 
Ede cseh külügyminiszternek „Der 
Aufstand der Nationen" című 1928 
évben megjelent könyvében foglal-
takkal kívánták bizonyítani, hogy 
Károlyi Mihály milyen küzdelmet 
folytatott a magyar határoknak és 
általában a magyar területeknek a 
megtartásáért. Végül József fő-
hercegnek 1918. november 3-án Kö-
vess tábornagy hadseregcsoportjá-
hoz intézett iratával azt kívánták 
igazolni, hogy a fegyverletétellel 
kapcsolatban sem követett el mu-
lasztást. 

A tábla a perújítási keresetet is 
elutasította azzal az indokolással, 
hogy a „Curia ítéletében hat pont-
ban felsorolt összes cselekményei 
valamennyien magukba foglal-
ják természetüknél fogva az ellen-
ség támogatását és ezzel az ellen-
séghez történt pártolást."39 Ha te-
hát a perújítási okul felhozott cse-
lekmények valamelyikét nem is le-
hetne az alperes terhére róni, a 
Curia akkor is a többi cselekmé-
nyek miatt marasztalta volna al-
perest, tehát a perúj í tás rá nézve 
kedvezőbb határozatot nem ered-
ményezett volna. Márpedig a tör-
vény értelmében csak az utóbbi 
esetben van helye a perújítás el-
rendelésének. Végül a Curia is el-
utasította 1928. október 27-én felül-
vizsgálati kérelmével Károlyi Mi-
hályt, elfogadva a tábla jogi ok-
fejtését.4 0 

38 A perújítási keresetet 1928. V. 29-
én ciciták be 39 A budapesti ítélő-tábla 1928. VI. 
26-án kelt ítéletével utasította el a ke-
resetet. 

40 A curiai ítélet kelte 1928. X. 27. 

Ez volt a Károlyi Mihály ellen 
folytatott bírói eljárás záró aktusa. 

A „történelem ítélőszéke", mint 
ahogy azt Károlyi Mihály oly jövő-
belátóan megjósolta a Horthy bíró-
ságoknak ezt a törvénysértő, törté-
nelemhamisító, igazságtalan dönté-
sét nem emelte jogerőre. 

Hazánk felszabadulása után, a 
népi demokrácia, amelynek eljöve-
telében és avval együtt a magyar 
nép felemelkedésében Károlyi Mi-
hály soha sem szűnt meg bízni, az 
ő rehabilitációját is meghozta. Ér-
demeit az 1946: II. törvénybe fog-
lalta, 1962-ben pedig hamvai t a 
párt és a kormány történelmünk 
nagy alakjainak kijáró megbecsü-
léssel helyezte örök nyugalomra. 

Ez volt a dolgozók ál lamának és 
népének válasza a Horthy rendszer 
elfogult bíráinak, igazságtalan és 
törvénysértő ítéleteire.41 

Schőnwald Pál 

A viszontkereset meg engedhetősége 
az NDK Külkereskedelmi Kama-
rája mellett szervezett választott-

bíróság és a Magyar Kereskedelmi 
Kamara mellett szervezett 

választottbíróság gyakorlatában 

A KGST-államok vállalatainak 
egymás közti áruszállításait az 1958. 
január 1-i hatállyal életbelépett Ál-
talános Szállítási Feltételek (követ-
kezőkben ÁSZF) szabályozzák. Az 
ÁSZF lényegében anyagi jogi in-
tézkedéseket tartalmaz, de foglal-
tatnak benne perjogi rendelkezések 
is. Ilyen rendelkezés mindenekelőtt 
az ÁSZF 65. §-a, amely kimondja, 
hogy a szerződésszegő fél elleni ke-
reset az alperes székhelye szerinti 
kamarai választottbíróságnál nyúj-
tandó be. 

Ugyanez a szakasz (2) bekezdésé-
ben kimondja azt is, hogy ugyan-
ennél a bíróságnál viszontkereset is 
támasztható. 

Abban a tekintetben, hogy a vi-
ták elintézése mely jog alapján 
megy végbe, kimondja az ÁSZF. 
74. §-a, hogy mindazokban a kér-

« „ . . . az egész magyar nép képvi-
seletében eljöttünk ide, hogy lerójuk 
tiszteletünket történelmünk nagy alak-
ja Károlyi Mihály e lő t t . . ." ,, . . . Igaz-
ságot szolgáltattunk már 1946-ban Ká-
rolyi Mihálynak is, s most, hamvainak 
hazahozatalakor a szocialista Magyar-
ország nevében megerősítjük történel-
mi érdemeinek elismerését. . ." (Idé-
zetek Kállai Gyula miniszterelnökhe-
lyettesnek 1962. március 18-i beszédé-
ből.) 

désekben, amelyekben az ÁSZF 
nem intézkedik, vagy nem intéz-
kedik kellően, az eladó országának 
jogát kell alkalmazni. 
Ez természetesen nem vonatkozha-
tik másra, mint az anyagi jogra. 
Perjogi tekintetben ilyen szabályo-
zásnak nem volna helye, mert ál-
talános, nemzetközileg régen ki-
alakult, mind szocialista, mind tő-
kés viszonylatban egyetemes érvé-
nyű szabály a lex fori alkalmazá-
sa, tekintet nélkül ar ra , hogy ez az 
eladó, vagy a vevő joga-e. így adód-
hatik p. o. az a r i tkább eset, hogy 
a külföldi eladó perli a magyar ve-
vőt. Ez' esetben a per a buda-
pesti Kamarai Választottbíróságnál 
folyik. Anyagi jogként az ÁSZF ki-
egészítése gyanánt a külföldi vál-
lalat országának polgári jogát kell 
alkalmazni, de per jogként a magyar 
jogszabályok alkalmazandók. 
Ha viszont külföldi vevő perli a 
magyar eladót (ez a típus-eset) 
anyagi jog gyanánt a magyar PTK, 
perjogul pedig ugyancsak a ma-
gyar jogszabályok kerülnek alkal-
mazásra. 

A magyar perjogi szabályokat, mint 
lex speciális, elsősorban a Kamarai 
Választottbíróság szabályzata tar-
talmazza. Azokban a kérdésekben, 
azonban, ahol ez intézkedést nem 
tartalmaz, meg kell állapítani, 
van-e és milyen jogszabály, ame-
lyet kiegészítés gyanánt alkalmaz-
ni kell. 
Ennek megállapítása érdekében 
vissza kell nyúlni a Ppé. 17—20 §-
ához. Ez a törvényerejű rendelet 
intézkedik a választottbíróságokról. 
A 17—19. § meglehetősen szűksza-
vúan az ad hoc választottbíróság 
intézményét szabályozza és többek 
között (17. §) kimondja, hogy 
amennyiben az egyedi szerződésben 
a felek másként nem rendelkeznek, 
el járását a bíróság maga határoz-
za meg. 

A 20. § viszont, a Kamarai Vá-
lasztóttbírósággal foglalkozva, kis-
sé homályos és nem túl szerencsés 
szóhasználattal megszabja, hogy a 
Kamarai Választottbírósági Sza-
bályzaton túl a 17—19. § a Kama-
rai Választottbíróságra is érvényes. 

Ez végső következtetésben azt je-
lentené, hogy a Kamara i Válasz-
tottbíróság a Szabályzatban nem 
érintett kérdésekben — a felek in-
tézkedése híján — kénye-kedve 
szerint járhat el. E sorok írója a 



most lezajlott moszkvai választott-
bírósági konferencián némi akarat-
lan iróniával ezt „lex voluntatis 
arbitr i"-nek nevezte. 

Magától értődőén ez csak elmé-
let. A kialakult gyakorlat a jogbi-
zonytalanság és a bírói önkény el-
kerülése érdekében az, hogy a vá-
lasztottbíróság ta r t j a magát a Pp. 
aiaovető intézkedéseihez, logikai 
okokból azért is, mert azzal, hogy 
a választottbírósági e l já rás t — ta-
le quale — a Ppé, szabályozza, nyil-
vánvaló, hogy a Pp. az, amelynek 
rendszerébe cum grano salis a 
választottbíróság beletartozik és 
ennek intézkedéseit kell követnie. 

Vonatkozik ez olyan fontos in-
tézményre is, mint amilyen a vi-
szontkereset, amelyet illetően a Pp. 
147. §-ának (1) bekezdése a követ-
kezőket mondja : 

„Az elsőfokú ítélet hozatalát meg-
előző tárgyalás berekesztéséig az 
alperes a felperes ellen viszontke-
resetet indíthat, ha az ekként ér-
vényesíteni kívánt jog a felperes 
keresetével azonos, vagy azzal ösz-
szefüggő jogviszonyból ered, vagy, 
ha a viszontkereset tá rgyául szol-
gáló követelés a felperes kereseti 
követelésével szemben beszámítás-
ra alkalmas." 

A közelmúltban két viszontkere-
set került a Kamarai Választottbí-
róság elé. Az egyikben m á r döntés 
született, a másodiknál „sub iudice 
lis est", úgy, hogy ebben e sorok 
í rója —• akit egyébként csak ta-
nácskozási, de nem szavazati jog 
illet — csak egyéni véleményét 
nyilváníthatja. 

Az első ügynek az a különleges 
érdekessége, hogy ugyanazon felek 
között ugyanazon szerződéskomp-
lexusból folyóan az NDK Külke-
reskedelmi Kamará ja mellet t szer-
vezett választottbíróságnál is folyt 
viszontkeresettel komplikál t per és 
ebben a német fél ál tal emelt vi-
szontkeresetet az ottani választott-
bíróság — nem az ügy érdemi vizs-
gálata után, hanem pusztán a vi-
szontkereset megengedhetőségét bí-
rálván — részítélettel elutasította. 
Ha a magyar és a német választott-
bíróság álláspontját és annak indo-
kolását összehasonlítjuk, érdekes 
eltéréseket észlelhetünk, hozzátéve, 
hogy e sorok írójának véleménye 
szerint a magyar álláspont felel meg 
nemcsak a magyar, hanem a Ber-

linben alkalmazott német jogsza-
bályoknak is. 
Ismertetésünkben kerülni fog juk 
azokat a — vélt — gyakorlati meg-
gondolásokat, amelyek feltehetőleg 
a szerintünk téves elméleti ál lás-
foglalásra vezettek. Mindössze any-
nyit jegyzünk meg, hogy a berl ini 
elutasítást ta r ta lmazó ítélet akkor 
született, amikor Berlinben már tu-
domásuk volt arról , hogy a magyar 
alperes a német felperes ellen je-
lentékeny összegű viszontkeresetet 
támasztott. 

A két álláspontot az I. alatt is-
mertetet t jogeset kapcsán tárgyal-
juk, míg a II. számú jogeset a fo-
lyamatban levő jogvitás ügyről 
számol be igen röviden. 

Egy német külkereskedelmi vá l -
lalat szállította és szállítja egy m a -
gyar külkereskedelmi vállalaton 
keresztül az oroszlányi hőerőmű 
berendezésének tekintélyes részét. 
A fizetési kötelezettség egy töredé-
kének a magyar vállalat csak kés-
ve tett eleget. A német vállalat 
perelte a Magyar Kereskedelmi K a -
m a r a mellett szervezett Választott-
bíróságnál azokat a kamatvesztesé-
geket és költségeket, amelyeket ez 
a késedelmes fizetés okozott (kb. 
1000 ú j rubel). A magyar vál lalat 
ugyanebből a szerződésből folyóan 
sokszorosan nagyobb összegre szó-
ló viszontkeresetet nyújtot t be a né-
met vállalat ellen késedelmes szál-
lítás folytán keletkezett kötbér-
igény címén. Az ügy elvi részére 
közömbös, hogy a magyar vál lalat 
kötbérkövetelésének egy része — 
még hozzá a nagyobb része — a 
szállított berendezések utáni vétel-
ár-hányadra is ki ter jedt , mert — 
mondta a viszontkereseti felperes 
— a nem-szállított részek olyanok 
voltak, amelyek az illető egység 
tervszerű üzembehelyezését gátol-
t ák és így a szállított részek önma-
gukban a tervszerű üzembehelye-
zésre a szerződésben megjelölt idő-
pontban nem vol tak alkalmasak. 

Amikor a német fél a viszontke-
resetről értesült, keresetét egyolda-
lú nyilatkozattal visszavonta és egy-
ben kijelentette, hogy ezek szerint 
a viszontkereset is tárgytalanná 
vált, mert hiszen megszűnt az ille-
tékességet megalapozó kereset. 

A magyar választottbíróság ezt az 
okoskodást természetesen nem te t te 
magáévá, sőt nem fogadta el azt a 
kétségbeesett, de na iv előadást sem, 

hogy — az ÁSZF német szövege 
szerint „alapkereset" helyett 
„Hauptklage"-t mondanak, ez pe-
dig az összegszerűen nagyot jelenti 
és mivel Berlinben ugyanezen felek 
között nagyobb összegű per van 
ugyanezen szerződésből folyamat-
ban, ott van a „Hauptklage", 

A magyar választottbíróság át-
érezte az ügy elvi súlyát és mély-
rehatóan vizsgálta a viszontkereset 
problémáját . 

Elsősorban is azt a kérdést tag-
lalta, va jon milyen következményei 
vannak az alapkereset visszavoná-
sának, tekintet nélkül egyelőre ar-
ra, hogy az adott esetben van-e 
helye egyáltalán viszontkeresetnek. 
A belső, választottbírósági tanács-
kozás h á r o m változatot vet t vizs-
gálat alá: 1. A felperes visszavonja 
keresetét, még mielőtt az alperes 
arról tudomást szerzett volna. 2. A 
felperes akkor vonja vissza kere-
setét, amikor az alperesnek a bíró-
ság a kereseti II. példányt kézbesí-
tette, de mielőtt az alperes viszont-
kereseti kérelmét előterjesztette 
volna. 3. Az alperes már benyúj tot-
ta viszontkeresetet és a felperes 
ekkor von ja vissza alapkeresetét. 

A bíróság azon az állásponton 
volt, hogy az 1. alatti esetben a fel-
peres még korlátlan ura a pernek, 
illetve a pe r alapfeltétele, a két pe-
res fél szembenállása még létre sem 
jött, ennélfogva, ha keresetét visz-
szavonja, e visszavonás után vi-
szontkeresetnek helye nincs! 
Más a helyzet a 2—3 alatt i két eset-
ben. Itt a felperes illetékességet ala-
pított és ezt az illetékességet egy-
oldalú jognyilatkozattal n e m szün-
tetheti meg. Ha már az alperes a 
perről hivatalos értesülést szerzett, 
viszontkereseti joga megnyílt és ezt 
a jogot a felperes tőle többé el nem 
vi tathat ja! 

Az alap kérdésen tú l ju tva a bíró-
sás most azt vizsgálta, hogy a konk-
rét viszontkereset elvileg megáll-e? 
Visszanyúlt a Pp. már idézett 147. 
§-a (1) bekezdésének első fordula-
tára és mivel kereset és viszontke-
reset azonos jogviszonyból ered, 
megállapította, hogy a viszontke-
reset ebben a konkrét ügyben el-
vileg megáll . 

Amikor azután most m á r annak 
eldöntésére került a sor, hogy ér-
demben helyet ad-e a bíróság a 
viszontkeresetben foglalt kérelem-
nek, a bíróság a viszontkeresetet 



túlnyomó részében elutasította. 
Ha tehát — ki nem mondottan 
bár —• a felperesnek és viszontke-
reseti alperesnek az volt az aggá-
lya, hogy maga a viszontkereset 
megengedhetősége már egyértelmű 
a marasztalással, ez az aggály nem 
igazolódott. 

* 

Ezt megelőzően indult a per Ber-
linben ugyanezen felek között. I t t 
a magyar fél volt a felperes, aki 
ugyanezen szerződésből folyóan a 
német alperestől késedelmi kötbért 
követelt. A német alperes viszont-
keresetet támasztott. A viszontke-
reset tárgya: 1. vételhátralék, 
amelyet a viszontkereseti felperes 
egy — a viszontkereseti alperes ré-
szére szóló — szállításból kifolyóan 
követelt, 2. szerelési anyag, szere-
lési szerszám kölcsöndíja és szere-
lők munkabére címén járó összeg 
volt. 

Az első tétel tekintetében a vi-
szontkereseti alperes azon az a la-
pon kért elutasítást, hogy ez a ke-
reseti követeléssel sem tényleg, sem 
jogilag nem függ össze, míg a m á -
sik (három részből álló) követelés-
nél az volt a védekezése, hogy ez 
az alapperbeli követeléssel tényleg 
összefüggött ugyan, jogilag azonban 
nem! 

A keresetben ugyanis kötbérkö-
vetelésről, a viszontkeresetben el-
lenben vételárhátralékról, bérlet i 
díjról és munkabérkövetelésről van 
szó. így tehát hiányzik a német Pp. 
(ZPO.) 145. §-ában ír t feltétel. 

A felperes és viszontkereseti a l -
peres érdekes érveléssel élt. Tu la j -
donképpen — mondotta — ő is oszt-
ja a viszontkereseti felperes állás-
pont já t , de mert a viszontkereseti 
felperes, Budapesten, ahol a lapper-
beli alperes, viszontkeresettel élt, 
ennélfogva most ő, Berlinben 
ugyanilyen alapon kíván eljárni. 

A Német Demokratikus Köztár-
saság Külkereskedelmi K a m a r á j a 
mellett szervezett Választottbíró-
ság indokolásában hosszasan fog-
lalkozik az ÁSZF 65. §-ával, amely 
elvileg az alperes választottbírósá-
gát mondja ki illetékesnek és k i fe j -
ti, hogy ez felel meg „a szocialis-
ta világgazdasági kapcsolatok ob-
jektí^1 követelményeinek." Ez a sza-
bályozás ugyanis a jogegyenlőség 
normájából indul ki, mert a részt-

vevő államok elé egyformán foko-
zott követelményeket állít, amelyek 
a külföldön folyó perből részükre 
adódnak (utazás, nyelv- és jogis-
meretek stb.). Ez azonban csak ab-
ban a vonatkozásban érvényes, 
amelyben az alperes országának 
választottbíróságáról van szó, hi-
szen rendszerint az eladó az alpe-
res, ő szegi meg a szerződést. A bi-
zonyításfelvétel súlypont ja tehát 
szükségképpen a szállító országá-
ban van. A tényállást stb. i t t lehet 
leginkább megállapítani ( tanúk ki-
hallgatása, bizonyítékok felvétele 
stb.). 

Kivétel e szabály alól az ÁSZF 
65. §-ának (2) bekezdése, amely 
megállapítja, hogy viszontkerese-
tet a kereset helye szerinti válasz-
tottbíróságnál lehet támasztani . A 
viszontkereset feltételeiről a rendel-
kezés mit sem mond. 

A felperes és egyben viszontke-
reseti alperes az ebből eredő két-
ségeket a lex fori elve a l ap ján kí-
vánta megoldani és ezen az alapon 
kérte a viszontkereset elutasítását. 
A német Pp. (ZPO) szerint — mon-
dotta — viszontkeresetnek ak-
kor van helye, ha az igény a kere-
settel „összefügg", de a bíróságnak 
eme elvi lehetőség ellenére módja 
van arra, hogy a két pert külön tár-
gyalja, ha a kereset és viszontkere-
set közt nincs „jogi összefüggés". 
Márpedig ilyen a kereset és vi-
szontkereset közt nincs! 

A berlini választottbíróság sze-
rint ez a felfogás téves. Az NDK 
per joga szerint viszontkereset min-
dig lehetséges, ha az a bíróság, 
amelynél a viszontkeresetet támasz-
tották, közvetlen kereset esetén is 
illetékes volna. A ZPO 33. §-a ki-
bővíti ezt az elvet. Eszerint az 
egyébként nem illetékes bíróságnál 
viszontkereset mégis emelhető, ha 
kereset és viszontkereset „egymás-
sal összefügg." Ezt a kibővítést vi-
szont megszorít ja e szakasznak az a 
(2) bekezdése, amely szerint ily 
esetben mégsem lehetséges a vi-
szontkereset megemelése akkor, ha 
a viszontkereseti kérelemben fog-
lalt követelésre az a bíróság, amely-
nél a viszontkeresetet benyúj tani 
szándékolnak, akkor, ha a viszont-
kereset alapkereset volna, még ab-
ban az esetben sem volna illeté-
kes, ha a felek e bíróság illetékes-
ségében megállapodtak volna. 

Mivel pedig — mond ja az indo-

kolás — az ÁSZF szerint az alpe-
res lakhelye választottbíróságának 
igénybevétele kötelező, nem vehető 
igénybe a felperes lakhelyének vá-
lasztottbírósága és így összefüggés 
esetén sem áll meg a német ZPO 
szerint a viszontkereset emelésének 
lehetősége. A lex fori tehát nem en-
gedné meg a választottbíróság előt-
ti viszontkeresetet. 

Ez azonban ellentétben áll az 
ÁSZF 65. §-ának a viszontkeresetet 
megengedő (2) bekezdésével. Ennek 
magyarázatához nincs szükség a 
lex forira, hanem csupán a teljes 
65. § helyes értelmezésére. 
E helyes értelmezés szerint — 
mond ja a berlini választottbíróság 
— csak kivételesen lehet eltérni az 
ál talános és a 65. § (1) bekezdésé-
ben foglalt elvtől. 

Ez a kivétel a koncentráció ese-
te, amikor a viszontkereset révén 
ésszerűbben lehet a kérdéskomp-
lexust eldönteni. Ha a viszontkere-
set eldöntése egyben a kereset sor-
sát is gyorsan és véglegesen eldön-
ti, akkor helye van a viszontkere-
setnek. De nincs helye főleg akkor, 
amikor ezzel az alperes és viszont-
kereseti felperes mindössze egy má-
sik választottbíróság illetékességét 
a k a r j a megkerülni! 

Mivel pedig az adott esetben 
ilyen koncentráció lehetősége nem 
állott fenn, a viszontkeresetet an-
nak érdemi vizsgálata nélkül el kel-
lett utasítani! 

* 

A berlini választottbíróság ítéle-
lete: tanítélet. A r r a való, hogy a 
budapest i választottbíróság okuljon 
belőle. Sajnos: e sorok írójának és 
az ügyben el járt magyar választott-
bíróságnak az volt a véleménye, 
hogy a berlini ítélet egyáltalán nem 
meggyőző. Mellesleg: nem először 
észleli e sorok í rója a berlini ítéle-
tekben a nagyszabású kitérőket, a 
senki által fel nem vetet t érvek cá-
folatát , a fi lozofálgatásra való ha j -
lamot és az í téleteknek szükség 
nélkül legalább néhány, de néha 
sok általános szólammal való át-
szövését. Hiába teszi meg az ítélet 
a kerülő utat a német ZPO-hoz. 
Végül mégis az ÁSZF-nél kell ki-
kötnie, a 65. §-nál és ezt kell önké-
nyesen magyaráznia, ahhoz, hogy a 
viszontkeresetet a l imine elutasít-
hassa. 



Az indokolás csak a végső mon-
dat : a koncentráció. Ez irracioná-
lis, nyúj tható és jogilag meg nem 
fogható elemeket foglal magában. 
Mennyivel világosabb a tisztán jo-
gi alapon nyugvó magyar döntés, 
amely két jogszabályhelyre, az 
ÁSZF 65. §-ára és a Pp. 147. §-ára 
hivatkozik. Ha a német döntés 
ugyanezt az elvet követte volna, a 
lex speciális (ÁSZF) a lap ján mel-
lőznie kellett volna a lex generálist 
a ZPO 33. § (2) bekezdését és a ZPO 
33. §-ának (1) bekezdése alapján 
érdemi tárgyalás alá venni a vi-
szontkeresetet. 

II. 

Egy lengyel vállalat olyan kü-
lönleges magvakat vásárol t egy ma-
gyar külkereskedelmi vállalattól, 
amelyeket ez utóbbi kemény valu-
táér t is tudott volna értékesíteni. A 
bará t i ország kívánsága természe-
tesen megelőzte ezt a szempontot. 
Az adásvételi szerződést megkötöt-
ték, de azzal a feltétellel, hogy vi-
szont a lengyel vállalat más — ke-
mény valutáért ugyancsak értéke-
síthető — magvakat szállít a ma-
gyar vállalatnak. A két ügyletet két 
külön szerződésbe foglalták, de egy 
közösen felvett aktajegyzet tanús-
kodik a két ügyletnek egymástól 
való függőségéről és feltételezett-
ségéről. 

A magyar vállalat — állítása 
szerint vismajor-szerű okból — 
szerződési kötelezettségének csak 
részben tett eleget. A lengyel vál-
lalat idején és teljes mennyiség-
ben szállított, de az áru csíraképes-
sége a magyar vállalat állítása 
szerint nem felelt meg a szerződés 
kikötéseinek. 

Szemben áll a lengyel vállalat 
keresete és a magyar vállalat „actio 
quant i minoris"-a. E sorokban ter-
mészetesen nem lehet arról szó, 
hogy akár a kereset, akár a viszont-
kereset tárgyában kinek az oldalán 
van a materiális igazság, hanem — 
itt is csak egyéni véleményként — 
arról, hogy van-e helye viszontke-
resetnek egyáltalában? E sorok író-
ja szerint feltétlenül van! Hivat-
kozom a Pp. 147. §-a (1) bekezdé-
sének első fordulatára. Ha rigoró-
zusak vagyunk, a második kri tériu-
mot hívnók fel („. . . vagy azzal ösz-
szefüggő jogviszonyból ered . . ."), 

de ha az ügyleti akara to t (lásd ak-
tajegyzet) vesszük alapul az első 
kri tériumra „ . . . a felperes kere-
setével azonos . . . jogviszonyból 
ered" alapí that juk ezt az állásfog-
lalást. 

összefoglalóan: a viszontkerese-
tek megengedettsége per-ökonó-
miai célokat szolgál. E célok meg-
hiúsítása az ÁSZF elveivel ellenté-
tes. Minden olyan esetben, amikor 
ennek megvannak a perjogi feltéte-
lei, a viszontkeresetet érdemi tá r -
gyalás alá kell vonni. Más kérdés, 
hogy az egyes választottbíróságok 
közti ítélkezésbeli divergenciák el-
kerülésére kívánatos valamilyen 
elvi fórum létrehozatala, amely a 
jog egységet és ezzel az ítélkezés 
biztonságát megteremti . 

Faragó László 

Szociológiai módszerek a 
jogtudományban 

(Vita az MTA 
Állam- és Jogtudományi 

Intézetében) 

Társadalmi és politikai gyakor-
la tunkban itthon és a szocialista or-
szágokban, valamint a társadalom-
tudományokban világméretekben 
és a hazai viszonyokban egyaránt 
bekövetkezett fe j lődés az állam- és 
jogtudományoknak a társadalom 
konkrét valóságához való közelíté-
sében is megnyilvánul. A társadal-
mi' politikai gyakorlatot illetően vi-
lágos, hogy a tényleges viszonyok-
kal kellőképpen nem számoló gya-
korlat számára — amely nem egy 
esetben szubjektív jellegű elgondo-
lások mindenképpeni alkalmazását 
jelentet te — legmegfelelőbb jogászi 
gondolkodási fo rma a merev nor-
mat ív szemlélet, amelyben nem jut-
nak kifejezésre a társadalom vi-
szonyai, amely a társadalom prob-
lémáiban csak ál lami és jogi prob-
lémát lát, és amely éppen ezért a 
jogszabályt minden társadalmi 
probléma megoldására hatékonyan 
felhasználható eszköznek tekinti. 
Jóllehet a jogtudománynak ez a 
szemlélete párosult a jog társadalmi 
ta r ta lmának elismerésével, hiszen a 
marxizmus klasszikusai fel tár ták a 

jog társadalmi kötöttségét, ez a 
„szociológiai" szemlélet azonban, 
amely egyébként a klasszikusoknál 
még élő tudományos gyakorlatot 
is jelentett, á l talában kimerül t en-
nek a tételnek és néhány általáno-
san megfogalmazott elméleti követ-
kezményének ismétlésében , s — a 
kevés kivételtől eltekintve —• nem 
vált kutatási gyakorlattá a jogtu-
dományban. Utalunk itt Szabó Im-
re igen szemléletes megállapítására, 
amely szerint a jog társadalmi tar-
talmát alkotó viszonyok „olykor 
csak egy kellően fel nem oldott je-
let jelentenek jogi gondolkodásunk-
ban, amelyet elvont premisszaként 
fogadunk el, anélkül, hogy részle-
teiben ismernők és a joggal való 
összefüggését minden oldalról fel-
tárnék".! 

Az idézett megállapítás óta eltelt 
idő számos elméleti állásfoglalást 
hozott, amelyek a „zárójel" felol-
dásának ú t j á t jelölték meg,2 s a tu-
dományos gyakorlatban is sor ke-
rült az első lépésekre ezen az úton. 
A szükségesség hangoztatásán túl, 
azonban a kísérletek eredményei-
nek összefoglalásával egyidejűleg 
elméleti és gyakorlati metodológiai 
szinten egyaránt meg kell indulnia 
az elemző munkának , és ennek nyo-
mán az ú j módszertani elveknek 
helyet kell kapniok a jogtudományi 
kutatásokban. 

A társadalmi-polit ikai gyakorlat 
igénye, de a társadalomtudomá-
nyok, ezen belül az állam, és jog-
tudományok általános fejlődéséből 
fakadó követelmények is a r ra kész-
tették tehát az Állam- és Jogtudo-
mányi Intézetet, hogy megkezdje a 
szociológiai szemlélet a lapján a szo-
ciológiai módszerek az á l lam- és 
jogtudományi kutatásokban való 
alkalmazhatóságának kidolgozását. 
A jogtudományi szakfolyóiratokban 
már megindult munka3 eddigi ered-
ményeinek mintegy összefoglalója-

1 Szabó Imre: Jogi gondolkodásunk 
szocialista átalakulása. — Állam és Igaz-
gatás, X. évf. 1960. 412. old. 

2 Csak példaképpen utalunk itt Eörsi 
Gyula akadémiai székfoglaló előadá-
sára, amelyben a polgári jog számára 
jelölte meg a jog társadalmi tartalmá-
val való együttes kutatásának útját. 

3 Ld. pl. Vermes Miklós: A krimino-
lógiai kutatások módszertani kérdései. 
Az Állam- és Jogtudományi Intézet Ér-
tesítőjének (AJI. Értesítő) IV. köt. 1961. 
1—2. sz. Horváth Tibor: A marxista— 
léninista büntetőjogtudomány tárgya és 
módszere. AJI. Értesítő, IV. köt. 1961. 
4. sz.; Kulcsár Kálmán: A t4rwkntf>tá-
sok jelentősége a jogi jelenségek megis-
merésében. AJI. Értesítő, IV. köt. 1961. 
4. sz. 



ként, a további út kijelölése, első-
sorban pedig a problémának a szé-
lesebb jogtudományi, ezen túl a jog 
gyakorlat i munkásai elé való tárása 
céljából 1963. január 4-én vitát ren-
dezett „A szociológiai módszerek a 
jogtudományban" témakörből. 

A vita Dr. Kulcsár Kálmán, az 
Ál lam- és Jogtudományi Intézet tu-
dományos főmunkatársa által kidol-
gozott tézisek a lapján folyt le. A 
téziseket az alábbiakban közöljük: 

Vitatézisek 

Maurice Duverger a társadalom-
tudományok módszereiről szóló 
könyvében írja, hogy ma, amidőn 
a vizsgálati módszerek már jól ki 
vannak dolgozva, az általános el-
mélet mozdulatlansága képezi a 

legnagyobb akadályát a társadalom-
tudományok fejlődésének.4 Hozzá-
tehe t jük , hogy a marxis ta társada-
lomtudományokban, így a jogtudo-
mányban is a helyzet némiképp 
fordított . Itt a marxista módszertan 
konkrét vizsgálati és elemzési mód-
szerei kidolgozásának és alkalma-
zásának egyes hiányosságai jelent-
hetnek bizonyos fokig gátat az el-
mélet továbbfejlődése előtt. Ebből 
a meggondolásból kiindulva kerül 
előtérbe a jogtudományban is a 
szociológiai módszerek alkalmazá-
sának problémája. Hogy miért a 
szociológiai módszerekről van szó, 
és mit értünk ezeken, a következők-
ben válaszoljuk meg. 

I. 

A marxista jogtudomány egyik 
alaptétele, hogy a jog forma, 
amelynek tar ta lmát a társadalmi 
viszonyok jelentik. Eltekintve most 
a keletkezési különbségektől (tuda-
tos jogalkotás, kodifikáció vagy 
szokásjog bírói alakítással stb.), ál-
talánossággal is megállapí that juk, 
hogy ez a forma sajátos, mert bi-
zonyos értékelést kifejező, sok te-
kintetben mesterséges módon kiala-
kított forma. (Noha az értékelés 
a lap ja is a társadalmi viszonyok-
hoz tapad, még a legszubjektívebb 
is, mégis a társadalmi viszonyok 
összességével szemben bizonyos sa-

4 Duverger, Maurice: Méthodes des 
sciences sociales. Paris, 1961. 341. old. 

játosságot fejez ki és ez a sajátos-
ság a jogban mint fo rmában benn 
foglaltatik.) A jog azonban — mint 
forma — bizonyos, a f o rmára jel-
lemző sajátságokkal összefüggő 
rendszerben jelenik meg, amelynek 
sajá t belső logikája és zár t tel jes-
sége van. Végső soron az absztrakt 
elvek és szabályok olyan rendsze-
re, amely látszatra a társadalmi 
viszonyok valóságától függetlenül 
él és fejlődik. Ez ad j a meg a 
lehetőséget a jogtudományban a 
tiszta normatív felfogásra, amely — 
és ez különösen a tételes joggal 
foglalkozó tudományágakban je-
lentkezik könnyen — a jogot nem 
mint társadalmi jelenséget, hanem 
mint normák összességét, mint sza-
bálytömeget szemléli. Ilyen, a Jhe-
ring által találóan „jogászi fogalom. 
mennyország"-nak nevezett szemlé-
letbe való menekülésnek azonban 
minden időben van valamiféle tár-
sadalmi tar ta lma is. 

II. 

A norma és valóság elválasztása 
és az összeegyeztetési kísérletek 
sikertelensége a polgári jogtudo-
mányban egyre inkább a normatív 
szemlélettel dolgozó jogtudomány 
és a jogszociológia elválásában is 
kifejezésre jut. Az első a módszer-
tani tisztaság elvét képviseli a lo-
gikai és dogmatikai jellegű kuta-
tásaiban, amelynek ára a társadal-
mi összefüggések eltakarása, a lé-
nyeges problémák - elsikkadása, a 
második pedig szélsőséges megnyil-
vánulási formában az egyedi jelen-
ségek abszolutizálására vezethet, il-
letőleg nem egy esetben vezet is. A 
marxista jogtudományban ilyen 
szétválás nem következett be, s en-
nek elsődleges oka a material ista 
dialektika alkalmazása, amely egy-
részt világosan kijelöli a jog he-
lyét a társadalom más jelenségei 
között, másrészt megköveteli a jog-
nak társadalmi tar ta lmával együt-
tes vizsgálatát. Ez utóbbi azonban 
eddig jobbára csak a társadalmi 
tartalom absztrakt általánossággal 
felfogott vizsgálatát, a jog végső 
társadalmi meghatározottságát, elis-
merését jelentette. Ez — bizonyos 
társadalmi okoktól most eltekintve 
— összefügg a marxis ta szocioló-
gia sajátos fejlődésével is, amely 
egyébként sok tekintetben ugyanazt 

a társadalmi helyzetet fejezte ki, 
mint a jogtudomány fejlődése. A 
jog tehát bizonyos fokig — bár vég-
ső társadalmi kondicionáltsága tisz-
tázott volt — sajá tos módon dolo-
giasodott el, nem csupán az ember-
rel, hanem az emberben is kifeje-
ződő társadalmi viszonyokkal szem-
ben is. Ennek következtében a bel-
ső logikai jellegzetességei tartották 
meg uralkodó helyüket a jogtudo-
mányban is. így, ha nincs is ellen-
tét a jog és az élet, a „logika és a 
tapasztalat" között, egészen a leg-
utóbbi évekig a jogtudomány első-
sorban belső logikai problémáival 
volt elfoglalva. Ez pedig sokszor 
nem jelentett többet a technikai 
szintű jogmagyarázatnál, vagy el-
vont, a valóságot kevéssé érintő ku-
tatásoknál. Ha pedig adott valamit 
a társadalmi viszonyokkal való 
konkrét összefüggéseket illetően is, 
az jobbára ad hoc jellegű, eléggé 
általános, sokszor szubjektív isme-
retanyag volt. 

Ezt a szintet a jogtudomány ed-
dig általában kétféle módon halad-
ta meg. 1. A történet i módszer al-
kalmazásával; 2. a joggyakorlat 
elemzésével, ami lényegében jog-
esetvizsgálatot jelent. Mindkettő, ha 
más módon is, bizonyos hidat képez 
a jog tartalmát adó társadalmi gya-
korlat felé is. 

III. 

Kiindulópontunk a jogtudomány 
módszertani problémáinak elemzé-
sénél az a tétel, hogy nincs külön-
álló, a történeti materializmussal 
mint általános társadalomtudomá-
nyi módszerrel szemben álló, sa já-
tos jogi módszer, illetőleg ilyen 
konstruálása óhatat lanul a II. pont-
ban vázolt jelenségeket eredmé-
nyezi.5 A marxis ta jogtudomány-
ban is jelentkező módszertani prob-
lémák általában két jelenségre ve-
zethetők vissza. 

1. Az alapvetőnek mondott tétel 
nem vagy nem tel jes alkalmazása 

5 A hangsúly itt a „szemben álló" ki-
fejezésen van. Természetesen minden 
tudomány rendelkezik olyan módszer-
tani sajátosságokkal is, amelyek tárgya 
sajátosságaihoz idomulnak. Nyilván-
valóan így van ez a jogtudományban 
is. A normatív módszer kizárólagossága, 
illetőleg alapvetőként való felfogása 
azonban már a különöst, a sajátost ab-' 
szolmizálja, és szembe állítja a jogtu-
dományt a történelmi materializmusból 
fakadó minden társadalomtudományban 
alapvető módszertani elvekkel. 



a jogtudományban a tör ténelmi ma-
terializmus általános módszertaná-
val szemben sajátos jogászi norma-
tív módszer érvényesítését jelenti. 
Ennek következményeképpen a for-
ma került előtérbe mint érték, tá-
gabb értelemben pedig a jogászi 
technika szempontjainak elural-
kodása. Az ilyen helyzetnek követ-
kezményei talán még súlyosabban 
érintették a gyakorlatot, mint a 
jogtudományt. A gyakorlatban, ide-
értve a jogalkotási és a jogalkalma-
zási gyakorlatot is, a jogászi tech-
nika szempontjainak u r a l m a ná-
lunk, ha nem is jelentet t — más 
okok folytán — technikai tökéletes-
séget, mindenesetre a lka lmas volt 
arra, hogy a társadalmi valóság kö-
vetelményei ne jussanak kifejezés-
re, illetőleg a társadalmi összefüg-
gések nem tudományosan megala-
pozott kutatások, hanem szubjek-
tív értékelések folytán k a p j a n a k jo-
gi formát . Csak egy példával il-
lusztrál juk az elmondottak ma is 
érvényesülő hatását: a bírói munka 
pl. nem egyszer ma sincs eléggé 
tudatában annak, hogy az elbírált 
ügy mögött a társadalmilag kondi-
cionált viszonyok szövevénye áll, 
hogy az ítéletnek, tárgyalásvezetés-
nek stb. társadalmi hatása van. 

2. Említet tük már a történelmi 
materializmusnak mint módszertan-
nak és a marxista szociológiának 
jelentőségét a jogtudomány és a 
jogtudomány fejlődése szempont já-
ból. A legutóbbi időkig — amidőn 
a marxis ta szociológia problémája 
ismét előtérbe nem kerül t — a tör-
ténelmi materializmus általános 
módszertana sem volt eléggé konk-
retizálva a kutatás és az elemzés 
metodikai és technikai jellegű prob-
lémáira, ez pedig a tá rsadalmi vi-
szonyok konkrét tudományos kuta-
tásának bizonyos elhanyagolását 
eredményezte. Marx és Engels — 
akik, mint Lenin is, a kor kutatá-
si és elemzési technikájának leg-
magasabb szintjén állottak szocio-
lógiai kutatásaikban is — műveiben 
a konkrét, az empirikus megismerés 
nagy szerepet játszott a társadalmi 
jelenségek lényegének felismerésé-
ben és azok történeti ál talánosítá-
sában. Ezt az utat kell követnie a 
marxista szociológiának és a jog-
tudománynak is. Nincs i t t szó — 
sem a szociológia, sem pedig a jog-
tudomány esetében — az eddigi té-
telek „empirikus verifikálásáról", és 

ennek eredményeképpen elvetésé-
ről vagy „kodifikálásáról" — aho-
gyan ezt több nyugat i szociológus 
(elsősorban Merton) szükségesnek 
t a r t j a a történetileg kialakult szo-
ciológiai elméletek eredményeivel 
kapcsolatban.6 Arról van szó, hogy 
a történelmi material izmus általá-
nos módszertanán belül a szocio-
lógia által kialakított kutatási és 
elemzési metodika és technika se-
gítségével konkrétan közelítsük 
meg a társadalmi jelenségeket, és 
így az eddig ál talánosan használt 
szociológiai és jogi kategóriák, a 
jogszabályok által kifejezett társa-
dalmi viszonyok konkrét megisme-
rése, a lényegükig való hatolás foly-
tán lehetővé vál jon a jogtudomány 
további fejlődését biztosító törté-
neti általánosítás lehetősége is. Vi-
lágos tehát, hogy mindez nem je-
lent puszta empirizmust, csupán 
olyan módszerek használatát is, 
amelyek alkalmasak az eddigi ku-
tatások eredményességének növelé-
sére, a jogi formán túlmenő, de a 
jogi formát is meghatározó és ala-
kító társadalmi jelenségeket konk-
rét megismerésére, s amelyek csu-
pán a történeti material izmus mód-
szertanának konkretizálását jelen-
tik. Ezeket a módszereket nevezzük 
röviden és összefoglalóan szocioló-
giai módszereknek, noha nyilván-
való, hogy nem egy közülük más 
tudományokban fej lődött ki és ke-
rül alkalmazásra elsősorban, de kö-
zös jellegzetességük, hogy bizonyos 
i rányban és szinten mindegyikük 
a lkalmas a társadalmi jelenségek 
megismerését célzó konkrét kuta-
tásokban való felhasználásra. 

IV. 

További kérdés, n e m mutat-e túl 
az ilyen kutatások igénye magán a 
jogtudományon, nem oldódik-e fel 
a jogtudomány valamiféle általá-
nos, amorf jellegű társadalomtudo-
mányban, illetőleg milyen jelentő-
ségük és lehetőségük lehet itt a 
komplex kutatásoknak, más társa-
dalomtudományokkal való együtt-
működésnek? Mindkét kérdésre 
azonos kiindulással lehet válaszol-
ni. A tudományok mai fejlődése 
során a társadalomtudományokban 

8 Merton, Róbert: Social Theory and 
Social Structure. Glencoe, 1957. 4. old. 

és különösen a marxista társada-
lomtudományban is — amely a 
polgári társadalomtudomány nem 
egy képviselője által is elismer-
ten egyedül rendelkezik átfogó 
elmélettel, éspedig olyan elmé-
leti keretekkel, amelyek egyaránt 
teret engednek a belső részku-
tatásoknak és az elmélet általá-
nos fejlődésének — előtérbe lép-
nek az egy-egy problémára irá-
nyuló alapos részletkutatások. Már-
most világos, hogy egy-egy társa-
dalmi jelenség mint probléma is 
sokrétű lehet, amelynek tanulmá-
nyozása sokféle kutatási aspektust 
enged meg. Az így felfogott, tehát 
egy jelenség többoldalú megismeré-
sét célzó koordinált kutatásokban 
álló komplexitás kétségtelenül hasz_ 
nos, de nem elegendő. Maguknak a 
jogi — tehát egy bizonyos aspek-
tusból kiinduló — kutatásoknak is 
át kell fogniuk a jog társadalmi 
tartalmát. Ez a követelmény nem 
csupán a jog forma jellegéből adó-
dik, hanem abból a tényből is, hogy 
a jogi szabályozás egy társadalmi 
jelenségnek ál talában csupán egy 
vagy esetleg több, de semmi esetre 
sem minden oldalát fogja át. A je-
lehség jogi szabályozással nem 
érintett elemei is kihatnak azonban 
az egész jelenségre, így azok a jogi 
szabályozás szempontjából is rele-
vánsak. (Kézenfekvő példa erre a 
házasság és a család intézménye, 
vagy szinte a teljes büntetőjogi 
problematika, de akár egy-egy ál-
lamigazgatási szerv tevékenysége 
stb. is.) A tudományok specializáló-
dásával járó problémakoncentrált-
ság egyébként is felveti az ilyen 
irányú belső komplexitás igényét, 
hiszen nyilvánvaló, hogy pl. a csa-
lád jogi aspektusból kiinduló kuta-
tójának ismernie kell a család szo-
ciológiai, demográfiai stb. proble-
matikáját , és nyilván közelebbről 
érintik az ilyen téren bekövetke-
zett tudományos eredmények is, 
mint a büntetőjog, de akár a még 
közelebb álló polgári jog eredmé-
nyei. Ez azonban csupán a kérdés 
egyik oldala. Az a tény, hogy az 
említett specializálódási folyamat 
következtében egy tudományos 
probléma kuta tó ja inkább otthon 
van a problémához kapcsolódó más 
tudományágakban, mint sa já t tudo-
mányának tőle távolabb eső kérdé-
seiben, felveti az összefüggések kér-
dését, és a tudomány részproblé-



mákra való bomlásának veszélyét. 
Véleményünk szerint azonban az 
a tény, hogy mind a marx is ta szo-
ciológia, mind a marxis ta jogtudo-
mány megalapozott és azonos elmé-
leti keretekkel, valamint az össze-
függéseket előtérbe helyező mód-
szerrel rendelkezik a történelmi 
materializmusban mint filozófiá-
ban, ezt a veszélyt lényegesen csök-
kenti. 

V. 

A jogi kutatásokkal szemben a 
fentiekben támasztott elméleti és 
módszertani igény természetesen 
önmagában véve nem jelent min-
denben ú j a t a jogtudományban. A 
jogi jelenségek társadalmi tartal-
mának kuta tására nem csupán az 
empirikus módszerek alkalmasak, 
illetőleg azok sem vol tak eddig 
sem ismeretlenek a jogi kutatások-
ban. (Pl. eddig is sokszor került al-
kalmazásra a legkülönbözőbb do-
kumentumok, a joggyakorlat tanul-
mányozása, az esetvizsgálat stb.) 
Ezen túl néhány év óta tudatos tö-
rekvések észlelhetők a jogtudo-
mány különféle ágaiban a konk-
rét kutatás szociológiai módszerei-
nek felhasználására. A következők-
ben, a teljesség igénye nélkül meg-
említünk néhány ilyen törekvést. A 
jogelmélet is használ pl. speciálisan 
feldolgozott statisztikai adatokat 
stb.,7 de a konkrét kuta tások első-
sorban a szak jogtudományi ágak-
ban bontakoztak ki. 

A büntetőjogban alkalmazásra 
került már : 

1. A bírósági statisztika adatai-
nak másodlagos, speciális feldolgo-
zása, bizonyos a bűnözéssel kapcso-
latos tényezők felderítésére. 8 

2. Kiadásra kerül tek speciális 
kérdőívek pl. a társadalmi tulajdon 
ellen elkövetett sikkasztás, hűtlen 
kezelés és csalás bűntet te inek bizo-
nyos elkövetési körülményeinek 
megállapítására (teljeskörű felvé-
tel 1961 októberétől 1962. év végéig). 
A kiadott kérdőíveket az ügyészek 
töltötték ki, illetőleg tölt ik ki. 

3. A f iatalkorú bűnözést vizsgál-
ta az ELTE Statisztikai és Bünte-

7 Ld. pl. Kulcsár K.: A jog nevelő 
szerepe a szocialisFa társadalomban. Bp. 
1961. 

8 Ld. pl. a szerző tői: A demográfiai 
tényezők jelentősége a bűnözésben. 
I - n . Demográfia, 1959. és 1960. évfolya-
maiban. 

tőjogi tanszéke speciális kérdőívek-
nek a bírósági i ra tok alapján való 
kitöltése út ján. 

4. Ugyancsak a f iatalkorú bűnö-
zéssel kapcsolatban folytatott ki-
te r jed t vizsgálatot az Országos Kri-
minalisztikai Intézet, az ügyiratok 
a lap ján kitöltött kérdőívek segítsé-
gével, és ugyanaz a kérdőív került 
kitöltésre az i ratok alapján már 
megvizsgált f ia ta lkorú bűnözőkkel 
lefolytatott beszélgetés során, s ezt 
a böntönben való megfigyelés és a 
szülőktől felvett részletes anamné-
zis egészítette ki.9 

5. Az Állam- és Jogtudományi 
Intézet egyik munkatá rsa vizsgála-
tot folytatott a f ia ta lkorú bűnözés-
sel kapcsolatban, éspedig két irány-
ban. A bűnözés okai vonatkozásá-
ban statisztikai adatok másodlagos 
feldolgozása, bírósági rendőrségi, is-
kolai, nevelőintézeti és börtönira-
tok tanulmányozása, a fiatalko-
rúak és a szülők kikérdezése alap-
ján, míg a különösen jelentős má-
sik vizsgálata során, amely az el-
ítélt f iatalkorúak letartóztatóinté-
zetbeli nevelési helyzetével kapcso-
latos szociológiai és pedagógiai is-
meretszerzésre i rányult , felhasznál-
ta a résztvevő megfigyelés és a kí-
sérlet módszereit is, az önéletraj-
zok készítésén és a letartóztatottak 
kikérdezésén túl.xo 

Termelőszövetkezeti jog. 

Az Állam- és Jogtudományi In-
tézet 1960-ban végzett vizsgálatot 
néhány járás termelőszövetkezetei-
re vonatkozóan, éspedig a tsz-ek 
állami irányítása, belső igazgatása, 
terv- és szerződési kapcsolataira, 
munkaviszonyaira, jogvitáira és 
jogi védelmére vonatkozóan. A vizs-
gálat kérdőív a lap ján történt, és-
pedig részben a tsz illetékes veze-
tői és szakemberei, illetőleg a já-
rási tanácsok mezőgazdasági osztá-
lyainak előadói kikérdezése, rész-
ben a tsz-ekben található írásbeli 
dokumentumok alapján. A kikér-
dezést részben az Á J I munkatársai , 
részben a jogi karok tsz-jogi tan-
székeinek munkatársa i végezték. A 
kérdőívek inkább csak a kikérde-

9 Ld. Kriminalisztikai tanulmányok. 
10 Szabó András: A fiatalkorúak és a 

büntetőjog. Bp. 1961.; Szabó A.: A ne-
velési helyzet alapproblémái a fiatal-
korúak börtönében. Állam- és Jogtudo-
mány, V. köt. 1962. 3. sz. 

zés, illetőleg az írásbeli anyag fel-
dolgozására tar talmaztak irányel-
veket, így nem tették lehetővé az 
egyértelmű feldolgozást. Egyébként 
a vizsgálat maga is kísérleti jelle-
gű volt. Lényegében hasonló módon 
összeállított kérdőív segítségével 
vizsgálta az Intézet az F. M. köz-
reműködésével a tsz-ek közös vál-
lalkozásait. n 

Államjog — államigazgatási jog. 

1. Az Ál lam- és Jogtudományi 
Intézet és a vonatkozó egyetemi tan-
székek több munkatársa vet t részt 
a Vác város igazgatási viszonyainak 
felmérésével kapcsolatos vizsgála-
tokban. A vizsgálat komplex jelle-
gű volt, többféle módszert használ-
tak (statisztika, kikérdezés, megfi-
gyelés, írásbeli dokumentumok ta-
nulmányozása stb.).i2 

2. A termelőszövetkezetek állami 
i rányí tására vonatkozóan az MTA 
Agrárgazdasági Kutató Intézete ál-
tal indított vizsgálatban az ÁJI egy 
munkatársa is részt vett. A vizsgá-
lat pontosan felmérte a szolnoki 
járás és Karcag város termelőszö-
vetkezeteinek az állami és társa-
dalmi szervekkel kialakított min-
den i rányú kapcsolatait. Több ki-
adott kérdőív alapján beérkezett 
válaszok feldolgozása folyamatban 
van. A válaszok egy része már 
számszerű feldolgozásra és kiérté-
kelésre is kerül t .^ 

* 

Nem szólunk itt azokról a vizs-
gálatokról, amelyeket egy-két jogi 
problémát illetően is a KSH vagy 
szervei végeztek (pl. a válásra vagy 
ú jabban a budai kerületek krimi-
nológiai vizsgálatára vonatkozóan 
stb.). 

11 Ezekről a vizsgálatokról publikáció 
még nem jelent meg. Utalhatunk vi-
szont egy a polgári jog területén le-
folytatott „véleménykutatásra": Eörsí 
Gyula: A polgári jogi felelősség alap-
jairól fennálló közfelfogás megismeré-
sére irányuló vizsgálat. Magyar Jog, 
1960. 11. sz. 

12 A vizsgálat anyaga sokszorosított 
formában rendelkezésre áll. Megjelent: 
Toldi Ferenc: A járási jogú városok ál-
lamigazgatási szervezete és helyük ál-
lamigazgatási rendszerünkben. Állam és 
Igazgatás. 1962. l. sz. 

13 A termelőszövetkezeti gazdaságok 
állami irányítása. (Vizsgálatok a szolno-
ki járásban és Karcag városban.) Az 
MTA Agrárgazdasági Kutató Intézete. 
1962. — A kutatás egyes vonatkozásait 
felhasználta Halász József: A t ermelő-
szövetkezetek állami irányítása és a ta-
nácsok c. előadásában. Vö. Jogtudomá-
nyi Közlöny 1962. 2. sz. 



VI. 

A felsorolt és hasonló jellegű 
más vizsgálatok közös sajátosságai 
csaknem általánosan: 

1. A kísérleti jelleg, amely egy-
részt a vizsgált probléma vagy je-
lenség megközelítésére leginkább 
alkalmas módszerek kikísérletezé-
sében jutott kifejezésre, másrészt 
az alkalmazott módszerek kísérleti 
alkalmazásában. Ennek során azon-
ban ál talában viszonylag kevéssé 
vették figyelembe a kiválasztott 
módszerekre vonatkozó szakirodal-
mat és külföldi tapasztalatokat. 

2. A kísérleti jelleggel van össze-
függésben az is, hogy ahol nem tel-
jes körű felvétel vagy vizsgálat in-
dult, a kiválasztás többnyire szub-
jektív meggondolások a lapján tör-
tént, vagy legjobb esetben egyéb 
módon szerzett adatok segítségével 
kerül t kijelölésre egy-egy általáno-
san jellemzőnek vagy átlagosnak 
tekintet t vizsgálati egység. A min-
tavétel matematikai szabályai álta-
lában nem kerültek alkalmazásra. 
Ennek következtében az adatoknak 
csupán egyedi értékük van, kevés-
sé általánosíthatók. A mintavétel 
szabályainak elhanyagolása követ-
keztében azután sor kerülhetet t né-
hány szembetűnő jelenség kiemelé-
sére, így az esetszerű vonások elő-
térbe kerülésére is. 

3. A kiadott kérdőíveken jóné-
hányszor érezhető a kérdések nem 
egészen ponton megfogalmazása, 
amelynek következménye a kérdés 
nem egységes értelmezése, és így a 
különféle tartalmat jelentő vála-
szok egy kategóriába való sorolása 
lett. Ebből következően nem egy 
esetben lehetetlenné vál t a feldol-
gozás is. 

4. Néhány kivételtől eltekintve 
(amelyek általában a kriminológiai 
jellegű kutatásokban adódtak) ál-
ta lában nem törekedtek a kérdések 
olyan kiválasztására és megfogal-
mazására, hogy a kapot t válaszok 
számokká legyenek átalakíthatók és 
ily módon feldolgozhatók. Maga-
sabb szintű matematikai elemzé-
sekre a számszerűen feldolgozható 
és táblázható adatok tekintetében 
sem kerül t sor. 

5. Néhány esettől el tekintve meg-
állapítható, hogy a kutatások csak 
egy módszert, éspedig általában a 
kérdőívek különböző módon való 
kitöltésében álló módszert alkal-

mazták. Kevéssé kombináltak több 
kutatási módszert, és á l ta lában bi-
zonyos fokig hát térbe szorult az ob-
jektív adatok felhasználása is. 

6. Az esetleges hiányosságok elle-
nére ezeket a vizsgálatokat a ma-
guk területén és általában a jog-
tudományban jelentős kezdemé-
nyezéseknek kell értékelnünk, ame-
lyek így kísérleti ál lapotukban is 
igen sok olyan tényt és jelenséget 
tár tak fel, amelyek a formális jogi 
vizsgálatok esetén rejtve marad tak 
volna, és általánosságban — ki-
sebb-nagyobb részletekben — meg-
világították a jogi szabályozás tár-
sadalmi gyakorlatát. Néhány vo-
natkozásban jogelméletileg, illető-
leg szociológiailag is hasznosítható 
jelenségekre is rámutat tak (pl. a 
mezőgazdasági állandó bizottságok 
működésében kialakult gyakorlat, 
vagy a f ia talkorúak börtönében 
megfigyelt csoportképződés stb.). 

7. A további vizsgálatokra ál ta lá-
nos tapasztalatként értékelhető, 
rű a vizsgálat előtt az eddig ismert 
ugyan problémák felderítésére, de 
alapos vizsgálatukra már kevéssé, 
hanem egy-egy problémára kell 
esetleg több módszer kombinálásá-
val irányítani a kutatást, b) Célsze-
hogy a) nem általános felméréseket 
kell végezni, amelyek alkalmasak 
anyag, esetleg néhány esetvizsgálat 
a lapján kutatási hipotéziseket ki-
alakítani, és a vizsgálatot ezeknek 
megfelelően lefolytatni. 

VII. 

Mint már a r r a rámutat tunk, a 
jogi jelenségek társadalmi t a r t a lma 
bizonyos fokig — egyes jelensé-
geknél teljesen — megközelíthető a 
hagyományos módszerekkel (ide so-
rolhatók a történeti módszerek, a 
legkülönbözőbb dokumentumok ta-
nulmányozása, kezdve a napi lapok-
tól a levéltári anyagig, az összeha-
sonlítás, a már meglevő statisztikai 
anyag felhasználása stb.), s az így 
szerzett anyagnak a szakirodalom 
segítségével való logikai értékelésé-
vel is. 

A továbbiakban ezekkel a — 
hangsúlyozzuk — igen lényeges 
módszerekkel éppen általánosan el-
terjedtségük miat t nem foglalko-
zunk. Megemlíthetjük azonban, 
hogy ezekkel kapcsolatban is is-
mertek olyan technikai jellegű el-

járások, amelyek alkalmasak a 
szubjektív szemlélet lehető kikü-
szöbölésére mind az anyag össze-
gyűjtése, mind pedig értékelése so-
rán. A továbbiakban a konkrét 
szociológiai vizsgálatok néhány 
problémájára muta tunk rá. 

1. Mindenekelőtt hangsúlyoznunk 
kell magának a ku ta tn i kívánt 
problémának kiválasztásával kap-
csolatos kérdések fontosságát. Vi-
lágos, hogy nem minden jogászi 
szempontból is ér tékes probléma 
alkalmas ilyen kutatásokra, illető-
leg az alkalmas problémákat sem 
lehet csupán a konkrét kutatás 
módszereivel megoldani, és az sem 
mindegy, hogy az adódó módszerek 
közül melyiket vagy melyeket vá-
laszt juk ki. Abból a tényből, hogy 
nem helyeselhetők az általános fel-
mérésre irányuló, éppen ezért ke-
véssé tisztázott problematikájú fel-
mérések, következik a kutatandó 
probléma kiválasztásának fontos-
sága is. Az általános jellegű fel-
mérések vagy az eddig szokásos 
esettanulmányok természetesen 
kombinálva a fen tebb jellemzett 
hagyományos módszerű elméleti 
kutatásokkal, vagy ez utóbbi az 
előbbiek kombinációja nélkül álta-
lában elvezetnek azokhoz a problé-
mákhoz is, amelyeket konkrét, a 
szociológiai vizsgálatok technikáját 
felhasználó vizsgálatokkal célszerű 
megközelíteni. A konkrétság köve-
telményéből következik azután, 
hogy általánosan megfogalmazott 
problémákat ilyen módon nem le-
het megközelíteni. Pl. nem jelölhe-
tő meg ilyen kutatási cél, mint ,.a 
jogalkalmazás" vagy „a fiatalko-
rúak bűnözése" stb. Ezeket a prob-
lémákat csak több, világosan meg-
határozott részkutatással lehet vizs-
gálni. A problémakiválasztás, 
amely már eleve elméleti munka 
következménye, nyilvánvalóan ma-
gán viseli már a kuta tó valamiféle 
megközelítő elméleti ál láspontját 
is. A legcélszerűbb tehá t ezt vilá-
gosan megfogalmazva kutatási hi-
potézisként kezelni, s a kutatást a 
hipotézis (vagy hipotézisek) való-
ságértékének fe l tárására irányítani. 

2. A módszerek kiválasztását ter-
mészetesen meg kell előznie a hipo-
tézissel kapcsolatos vagy azt érintő 
szakirodalom és a m á r rendelke-
zésre álló adatok megismerésének, 
értékelésének. Világos, hogy csak 
ezután lehet eldönteni, hogy milyen 



kérdések vannak még nyitva, és 
azok megoldása milyen módszere-
ket követel. Feltétlenül hangsú-
lyozni kell, hogy az elméleti állás-
pont már eleve meghatározza a 
vizsgált problémát. Pl. a társada-
lomtudomány, egyebek közt a jog-
tudomány jelenségeit behaviorista 
kiindulással megközelítő kutatások 
már eleve leszűkítik a vizsgálható 
problémákat az emberi viselkedés-
re. A módszerek kiválasztásának a 
tárgyhoz, a kuta tandó problémá-
hoz kell igazodnia, mert az egész 
vizsgálatot el torzí that ja az a körül-
mény, hogy it t más szempontok, pl. 
a tudományos „divat" szempontjai 
kerülnek előtérbe. 

A konkrét szociológiai vizsgála-
toknak a következő legismertebb 
módszerei vannak: a) Írásbeli vagy 
más tárgyi jellegű dokumentumok 
tanulmányozása; b) a megfigyelés; 
c) a kísérlet; d) a kikérdezés, ez 
irányulhat aa) objektív adatok szer-
zésére és bb) vélemények megisme-
résére; technikájá t illetően pedig 
történhet aa) a kikérdezett által ki-
töltött kérdőív vagy bb) a kikérde-
ző által kitöltött kérdőív (interjú) 
segítségével; e) csoportos vita, álta-
lában véleménykutatásra; f ) eset-
tanulmány (nem azonos a jogászi 
értelemben vett esettanulmányozás-
sal, és több, az a)—f) pontokban 
foglalt módszerek kombinációjából 
is állhat, lehet életrajztanulmányo-
zás stb.). 

VIII. 

Az ismertetett kutatási módsze-
rek technikai sajátosságait és hasz-
nálatuk módja i t itt nem ismertet-
het jük. A vonatkozó szakirodalom 
is igen nagy,14 így a következőkben 
csupán néhány olyan problémára 
hívjuk fel a figyelmet, amelyek a 
kutatási módszereknek a jogtudo-

14 Ld. pl. a hazánkban is hozzáfér-
hető művek közül: Duverger i. m.; 
Jahoda, M.-Deutsch, M.—Cook, S. W: 
Research Methods in Social Relations. 
New York, 1958.; Lazarsfeld, P. F.-Ro-
senberg, M.: The Language of Social 
Research. Glencoe, 1957.; König, René: 
Praktische Sozialforschung, különösen: 
Das Interview. Formen, Technik, Aus-
wertung. Köln, 1957.; Beobachtung und 
Experiment in der Sozialforschung. 
Köln, Í956.; Festinger, ~L.-Ka.tz, D.: Re-
search Methods in Behavioral Sciences. 
New York, 1953. - Magyarul: Szalai 
Sándor: Módszertani megfontolások a 
marxista szakkutatás egyes időszerű 
kérdéseihez. Magyar Filozófiai Szemle, 
1962. 5-6. sz. 

mányban való alkalmazásakor kü-
lönösen előtérbe kerülnek. 

1. Különösen a kriminológiai 
vizsgálatoknál a jánlatos a kontroll-
vizsgálat elvégzése. Pl. ha a felbom-
lot házasság hatását vizsgáljuk a 
f iatalkorú bűnözésre, nem elegendő 
az ilyen házasságokból származó 
f ia talkorúak csoportját megvizsgál-
ni, hanem egy olyan ún. kontroll-
csoportot is képezni kell, amely az 
előbbi csoporthoz hasonló sajátos-
ságokkal rendelkezik, de nem bű-
nöző. Igen fontos a kontrollvizsgá-
lat a kísérlet esetében is. Pl. a már 
említett, a f ia talkorúak börtönében 
a csoportképződés tényezői megfi-
gyelésére alkalmas kísérleti szituá-
ció ellenőrzése ú j abb ilyen kísérle-
tekkel, esetleg más körülmények 
között, kiválasztva így az általános 
és a specifikus tényezőket, fel tét-
lenül hasznos lett volna. 

2. A feltett kérdések és az eset-
leges előre nyomott válaszok meg-
felelő és félreérthetetlen k imunká-
lásán túl elengedhetetlen a feldol-
gozás során csoportismérvekként 
szolgáló kategóriák és muta tók 
pontos, szociológiai kimunkálása. 
Ellenkező esetben különböző ténye-
zők kerülhetnek egy csoportosítás-
ba, ami már a minőségi feldolgo-
zást is nagyon zavarja , de tel jesen 
el torzí that ja az esetleges mennyisé-
gi feldolgozás eredményeit. A fo-
galmak pontossága és tartalmi fél-
reérthetetlensége különösen fontos 
a specifikus jogászi fogalmakkal 
dolgozó jogtudományi vizsgálatok 
szinte minden f a j t á j a esetében. 

3. Empirikus jellegű vizsgálatok-
kal nem oldható meg a jelenség 
fejlődésében való megfigyelése. 
Mégis, bizonyos fokig adatokat szol-
gáltat ebben a vonatkozásban a 
megismételt (ún. panel) vizsgálat, 
jóllehet ez nem a mozgás dinami-
kájá t , hanem különböző fejlődési 
s ta t iká já t muta t j a meg. 

4. A jogtudományban különösen 
nagy jelentősége van a legkülön-
bözőbb dokumentumok tanulmá-
nyozásának (jegyzőkönyvek, bíró-
sági akták, államigazgatási ügyira-
tok stb.). E módszer alkalmazása-
kor azonban — ahogyan erre m á r 
utal tunk — különösen előtérbe ke-
rülhetnek a szubjektív tényezők, és 
különösen veszélyessé válhat a 
szembetűnő egyedi jelenségekből 
való általánosítás. Törekedni kell 
tehát az objektivitás valami mó-

don való biztosítására. Ezt legin-
kább a statisztika tekintetbe jöhe-
tő módszereinek alkalmazásával ér-
he t jük el. E módszerek kettős ér-
telemben jöhetnek figyelembe: a) 
a kiválasztásnál; b) az elemzésnél. 

5. A 4. pontban foglaltak különö-
sen érvényesek a bírósági esetek 
írásbeli anyag alapján való tanul-
mányozására. Elterjedt módszer 
különösen a kriminológiai ku ta tá -
sokban a kérdőíveknek rendőrségi, 
ügyészségi és bírósági ügyiratok 
alapján való kitöltése. I t t különö-
sen vigyázni kell a jelenségek egy-
forma értékelésére és arra , hogy 
csak az egyértelműen megállapít-
ható tények kerül jenek mint vála-
szok a kérdőívre, főleg akkor, ha — 
amint ez sokszor előfordul — az el-
járó nyomozó, ügyész vagy bíró töl-
ti ki a nem csupán objektív ada-
tokat, hanem bizonyos értékelést is 
kívánó kérdéseket tar ta lmazó kér-
dőívet. Így könnyen előfordulhat, 
hogy tényadatok helyett a kitöltő 
személy véleménye szerepel a kér-
dőíven, amelyet azután a feldolgo-
zás már tényadatként kezel. 

6. Az iratok alapján való jogeset-
tanulmányozással kapcsolatban még 
meg kell jegyeznünk, hogy azok 
még nem jelentik a társadalmi gya-
korlat megismerését, noha a széle-
sebb értelembe vett eset tanulmány 
önmagában meglehetősen alkalmas 
a jogi kutatásokra, hiszen általá-
nosságban alkalmas az elfogadott 
társadalmi normától való eltérés 
vizsgálatára. Ebben az esetben 
azonban fokozott gondossággal kell 
eljárni, mer t egyrészt esetleg le-
mérhető a társadalmi gyakorlat ál-
talánossága a jogszabályban tükrö-
ződő általánoshoz viszonyítva, más-
részt az eset individuális vagy 
ilyennek tűnő vonásai, amelyek a 
jogszabályhoz viszonyítva eltérőek, 
esetleg a társadalmi gyakorlat álta-
lánosságát jelenthetik a jogszabály-
hoz képest, talán attól el térő mó-
don. Az esetvizsgálat — természe-
tesen a jogeset bírósági i ra ta in túl-
menően — ott jöhet tekintetbe el-
sősorban, ahol az egyedi vonások 
ismeretén keresztül célszerű bizo-
nyos társadalmi jelenségeket vagy 
összefüggéseket megragadni. Az 
esettanulmányok által szolgáltatott 
adatok azonban nem kerülhetnek 
kuriózumszerű feldolgozásra, szub-
jektív értékelésre, nem maradha t -
nak ellenőrizetlenek, hanem meg 

12 Jogtudományi Közlöny 1963. évi 3. sz. 



kell találni a módot a fel tár t ténye-
zők és vonások egyediségének vagy 
általánosságának és lényeges vagy 
véletlen voltának megállapítására. 

7. Bár a számszerűleg lemérhető 
általánosság nem minden esetben 
jelenti a lényegi általánost is, még-
is a lényegi általános megközelíté-
sének fontos módjaként kell érté-
kelnünk. A jelenségek általános vo-
násai, vagy a jelenség általános 
volta felderítésének célravezető 
módja tehát, ha lehetőleg alkal-
mazzuk a jogi jelenségek társadal-
mi tar talmának vizsgálatakor is a 
mintavétel statisztikai szabályait, 
amennyiben nincs módunk arra , 
hogy egy jelenséget számbajöhető 
teljességgel vizsgáljunk meg. 

A mintavétel lehet: a) szisztema-
tikus, amidőn pl. egy listából eme-
lünk ki meghatározott gyakorisá-
gú, pl. minden tizedik elemet. (Kü-
lönösen jól alkalmazható, ha pl. a 
rendelkezésre álló bírósági la js t -
romból választhat juk ki a tanul-
mányozandó ügyiratokat, és azok-
ból kiindulva ha ladunk tovább a 
társadalmi gyakorlat felé. Itt azon-
ban nem szabad elfelejteni, hogy 
már eleve mintavétellel van dol-
gunk, hiszen pl. a bűnüldözés kö-
vetkeztében felfedezett bűncselek-
mények mintavételt jelentenek a 
bűnözés egészéhez képest.) b) Vé-
letlen kiválasztásnak nevezzük az 
eljárást, ha a rendelkezésre álló so-
kaság elemeit olyan módon választ-
juk ki, hogy minden elemnek 
egyenlő esélye legyen a mintába va-

ló bekerülésre (pl. lottóhoz hason-
ló „sorsolás" út ján). Ez a módszer 
kiküszöböli a szisztematikus kivá-
lasztás esetleges hibái t is. c) Réte-
gezett a kiválasztás, amidőn a so-
kaság elemeit bizonyos módon már 
csoportosítjuk, pl. kor, nem, foglal-
kozás, az elkövetett bűncselekmény 
stb. szerint, és az így képzett réte-
gekből folytat juk a kiválasztást pl. 
véletlen módszerrel, d) Tudatos ki-
választást alkalmazunk, midőn a 
rendelkezésre álló adatok alapján 
meg az átlagot képviselő elemeket, 
tudatos megfontolással közelít jük 
legtöbbször területi egységek alap-
ján. (Ezt a módszert alkalmazták 
e^Hio a ha?ai jogtudományban.) A 
tudatos kiválasztás pontossága 
azonban a matemat ikai statisztika 
eszközeivel nem ellenőrizhető, s ez 
lényegesen csökkenti alkalmazha-
tóságát.15 

8. Végül megjegyezzük, hogy a 
jogi jelenségek társadalmi tartal-
mával kapcsolatos konkrét vizsgá-
latok eredményeinek rendezésére, 
ábrázolására általában felhasznál-
hatók a statisztikában szokásos 
módszerek is. Vezető statisztikai ké-
zikönyvek is elismerik azonban, 
hogy az adatok értelmezése már az 
adatokon túlmutató, nem statiszti-
kai tudást és ismereteket igényel.16 

IX. 

A kiválasztással kapcsolatban 
már említésre kerültek a matema-
tikai módszerek. Megállapíthatjuk 
azonban, hogy feltehetően a kivá-
lasztáson túlmenően is alkalmazha-
tók a matemat ika módszerei a jogi 
kutatásokban.1 7 

1. Ha azonban arra már rámuta t -
tunk, hogy a jogi jelenségek társa-
dalmi tar ta lmához tartozó problé-
mák közül sem mindegyik közelít-
hető meg a konkrét szociológiai 
vizsgálatok segítségével, most azt 
kell mondanunk, hogy még az ilyen 
módon szerzett adatok mindegyike 
sem alkalmas számszerű kifejezés-
re és matemat ikai analízisre. Sőt — 
ahogyan ezt már megállapították — 
lehetséges, hogy a társadalomtudo-
mányoknak éppen a legizgalmasabb 
kérdései nem alkalmasak matema-
tikai vizsgálatra, éspedig azért nem, 
mert az adatok nagyon sokszor nem 
fordíthatók le a számok nyelvére. 
Természetesen ez nem ok a mate-
matikai elemzés elutasítására, hi-
szen vannak olyan problémák, 
amelyek megbízhatóan viszont csak 
így oldhatók meg. A lényeg it t : ak-
kor alkalmazzuk a matematikai 
módszereket, amidőn azok tekintet-
be jöhetnek a problémák megoldá-
sánál, és ne olyan problémákat vá-
lasszunk ki tudatosan, amelyek ily 
módon megoldhatók. Az utóbbi 
esetben ugyanis — ahogyan ezt jó-
néhány nyugat i példa mu ta t j a — 

15 Itt csak a mintavétel néhány is-
mert típusát soroltuk fel. A vonatkozó 
eljárásokra, különösen a matemati-
kaiakra bármelyik statisztikai kézi-
könyv eligazít. A mintavételt részlete-
sen tárgyaló standard-munka: Stephan, 
F.—McCarthy, P.: Sampling Opinions. 
New York, 1958. 

16 A Statisztikai módszerek alkalma-
zása szempontjából összefoglaló tájé-
koztatást ad: Hagood-Price: Statistics 
for Sociologist. New York, 1952. 

17 Néhány nyugati kísérlet értékelé-
sét ld.: Kulcsár K.: Matematikai mód-
szerek a jogtudományban. Állam- és 
Jogtudomány, V. köt. 1962. 4. sz. 
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elszürkülnek és formálissá válnak 
a kutatások. 

2. A matematika az absztrakció 
legmagasabb foka, így szükségkép-
pen bizonyos értelemben formális, 
másrészt arra alkalmas, hogy az 
elemezendő jelenségek közös tu-
lajdonságait fejezze ki a számok 
nyelvén, tehát izolálja a jelenségek 
bizonyos elemeit, míg más eleme-
ket elhanyagol. így azt igényli, hogy 
a matemat ikai elemzéshez már ren-
delkezésre ál l janak olyan más mó-
don szerzett adatok, amelyekből 
megállapíthatók azok az elemek, 
amelyek lényegesek és amelyek 
számokká is változtathatók. 

3. Az egyszerű matematikai e l já-
rásokon túl (mint pl. a különféle 
átlagok, középarányosok, gyakori-
ságok számítása, az egyszerűbb 
graf ikus ábrázolási eljárások stb.) 
a jogtudományi kutatásokba is be-
vezethetők a bonyolultabb matema-
tikai mpdszerek is, pl. a valószínű-
ségszámítás különböző alkalmazási 
formái , a játékelmélet, a korrelá-
ciószámítás, faktoranalízis stb., va-
lamint a „szimbolikus" matemati-
kai eljárások, skála és skalogram 
képzés, a bonyolultabb függvény 
és grafikus ábrázolások stb. Az 
ilyen eljárások alkalmazására már 
vannak bizonyos külföldi tapaszta-
latok, célszerű volna azonban, ha 
az alkalmazók lehetőségeit és mód-
jait a társadalomtudományok — 
egyebek között a jogtudományok 
— sajátosságait legalább bizonyos 
fokig ismerő matematikusok meg-
vizsgálnák. 

X. 

Befejezésül felvetődik az a prob-
léma, hogy a szociológiai módszerek 
bevezetése a jogtudományba nem 
szakí t ja-e el azt a jogászi gyakorlat 
igényeitől, amely mint ismeretes, 
nagyon sokszor elsősorban a jogá-
szi technikai problémák megoldását 
v á r j a a tudománytól. Megállapít-
ha t j uk azonban, hogy a jogalkal-
mazási és jogértelmezési problé-
mák, nem is beszélve jogalkotás-
ról, nem csupán jogtechnikai prob-
lémák. E problémák megoldásának 
nem csupán a technika értelmében 
vett jogi, hanem óriási társadalmi 
hatása van, és megoldásuk is csak 
a társadalmi vonatkozások feltárá-
sával együtt vezethet célra. Elhang-



zott már a magyar jogtudomány-
ban is (ld. az elmélet és a gyakor-
lat időszerű kérdéseiről az Állam-
és Jogtudományi Intézetben lefoly-
tatott vita anyagát),18 hogy a jpgi 
gyakorlat problémáinak megoldá-
sához a társadalmi gyakorlat feltá-
rásán keresztül visz az út. Így a 
jogtudomány kutatásai a jogi jelen-
ségek társadalmi tartalmának meg-
ismerésére, a kutatási és elemzési 
módszerek kidolgozása a legközvet-
lenebb módon segítik a jogi és ál-
lamigazgatási gyakorlat munká já t 
is. Ezen túl pedig a megfelelő mód-
szerek rendelkezésre bocsátásával 
megkönnyítik az ilyen jellegű prak-
tikus kutatásokat is. 

* 

A vitában felszólalók: dr. Welt-
ner Andor egyetemi tanár, dr. Vas 
Tibor egyetemi tanár, dr. Szabó 
András az ÁJI tudományos munka-
társa, dr. Cséka Ervin az Országos 
Kriminalisztikai Intézet osztályve-
zetője, dr. Márkus Ferenc az ÁJ I 
osztályvezetője, dr. Halász József 
az ÁJI tudományos főmunkatársa 
több vonatkozásban kiegészítették 
és közelebbről is meghatározták a 
tézisek egyes pontjait. Weltner An-
dor pl. rámutatott arra, hogy bár a 
kísérletek a társadalomtudomá-
nyokban korlátozott jelentőségűek, 
a jogtudomány és a joggyakorlat 
számára adva van pl. egy-egy jog-
szabály korlátozott körben való kí-
sérleti bevezetésének lehetősége, 
amely elvezethet — természetesen 
megfelelő megfigyelés után — a 
tapasztalatok tudományos általáno-
sítására is. Különösen kiemelendő 
Szabó András hozzászólása, aki — 
a vita körülményeit is értékelve — 
arra mutatott rá, hogy a módszer-
tani vitát és egyáltalán a módszer-
tani probléma felvetődését több 
éves elméleti erjedés, előzte meg, 
amelyet elméleti szempontból is ú j 
szemléleti periódusnak lehet érté-
kelni. Értékelte az empíriától az el-
méletig vezető folyamat egyes prob-
lémáit, ezzel kapcsolatban pl. a 
vizsgálati hipotézisek jelentőségét, 
és a szociológiai módszereknek — 
mWel tudatos emberi tevékenység 
vizsgálatáról is szó van — a pszi-

u Vö. Horváth T.: Az elmélet és a 
gyakorlat viszonyának egyes időszerű 
kérdései az Állam- és Jogtudományi 
Intézet munkájában. AJI. Értesítő, IV. 
köt. 1961. 3. sz. 

chológiai módszerekkel való egyez-
tetésének szükségességét. Halász 
József pedig hangsúlyozta, hogy 
a valóság pontos megismerésére va-
ló törekvés hozta előtérbe a tár-
gyalt problémát, és ez a tény ha-
tározza meg az alkalmazásra ke-
rülő különböző módszerek rangso-
rát is. A tényeket és tendenciákat 
azonban nem csupán fel kell tár-
ni, hanem meg is kell magyarázni, 
le kell vonni a joggal kapcsolatos 
következtetéseket is. Éppen ezért a 
matematikai módszerek területén is 
a tartalmi elemzést elősegítő mód-
szereket kell megtalálni. 

A vita összefoglalójaként Szabó 
Imre az ÁJI igazgatója rámutatott 
arra, hogy a szociológiai módsze-
rek jogtudományi kutatásokra való 
bevezetésének problémája — né-
hány kísérlettől eltekintve — még 
csak mint elméleti probléma jelent-
kezett. Mielőtt azonban ezek a 
módszerek gyakorlati kutatássá vál-
nak, meg kellett vitatni elméleti-
leg is alkalmazásuk lehetőségét és 
sajátosságait. E vita elsődleges cél-
ja azonban méginkább figyelem-
felhívás volt a dogmatikus módsze-
rekkel szembeni tudományos gya-
korlat kialakítására. Arról van szó, 
hogy az eddig spontán módon je-
lentkezett, sokszor kezdetleges ku-
tatásokat a tudományos egzaktsá-
got biztosító, fejlett kutatási mód-
szerekkel helyettesítsük. Ezek az 
ú j módszerek azonban ott helyez-
kednek el a tudományban, ahol a 
módszer általában, tehát nem te-
kinthetők öncélnak, és alkalmazá-
suk az elméleti keretek közt ve-
zet célra. E módszerek helye tehát 
a kutatási anyaggyűjtés és az ezen 
alapuló kisebb fokú általánosítás 
területe, amelyet a magasabb fokú 
elméleti általánosításnak kell kö-
vetnie. Az itt adódó veszély pedig a 
kutatás összetévesztése az elmélet-
tel. A kutatás maga pl. csoporton-
ként is kialakítható, az elméletkép-
zés viszont általában egyedi mun-
ka, de nem lehet a csoportos kuta-
tási munkát sem abszolutizálni. 
Hangsúlyozta Szabó Imre azt is, 
hogy a jogtudomány területén sem 
egyforma erősséggel jelentkeztek és 
jelentkeznek ezek a módszertani 
problémák. Pl. a büntetőjogban és 
a munkaioeban már előbb megje-
lentek, míg a jövőre nézve különö-
sen jelentős sajátos problematika 
adódik a polgári jogban, éspedig a 

valóságos jogviszonyok alakulásá-
nak kutatása. Olyan kérdés ez, 
amelyre a jogalkalmazás vizsgálata 
nem ad választ. Befejezésül arra 
utalt, hogy a fő probléma, tudunk-e 
létrehozni marxista szociológiát, és 
ezzel összefüggően képesek va-
gyunk-e arra, hogy a marxista jog-
tudományt metodológiailag is a kor 
színvonalára hozzuk. Az ÁJI továb-
bi feladata ezen a téren a mód-
szertani problémák elméleti kidol-
gozása mellett, olyan vizsgálatok le-
folytatása, amelyek a tartalmi tu-
dományos eredményeken túl, ame-
lyek a gyakorlat számára is haszno-
síthatók, módszertani tanulságok-
kal is járnak. 

Kulcsár Kálmán 

Az európai szocialista államok 
jogalkotása 

Német Demokratikus Köztársaság 

Bár az 1962. év második felé-
ben nem jelentek meg a Né-
met Demokratikus Köztársaságban 
olyan nagyhorderejű jogszabályok, 
mint az első félévben, ezért; ennek 
a félévnek az anyaga is komoly 
érdeklődésre tar that számot. 

Az államjog területén említsük 
meg elsőnek azt az államtanácsi 
határozatot, amely szabályozta az 
Államtanács együttműködését a 
Népi Kamara szakbizottságaival 
(GDDR. I. 7. sz.). E jogszabály meg-
állapítja, hogy a népgazdaság és a 
szocialista demokrácia fejlődésé-
nek helyzete a népi kamarai szak-
bizottságoktól és ezeknek az Állam-
tanáccsal való együttműködésétől 
jobb minőségű tevékenységet kíván. 
Az együttműködés javítása érdeké-
ben iránymutatásokat fogadott el 
az Államtanács és ennek alapján a 
határozat 1. pontjában lerögzítést 
nyert, hogy a Népi Kamara szak-
bizottságai által végzett tevékeny-
ségnek alapját a törvények és az 
Államtanács által kibocsátott tör-
vényerejű rendeletek képezik; a 
szakbizottságok tanácsaikkal és ja-
vaslataikkal hozzájárulnak e jog-
szabályok előkészítéséhez és vég-
rehajtásához. Ezek a szakbizottsá-
gok tudományos alapon állapítják 
meg azt, hogy e jogszabályok hogyan 
válnak hatékonyakká, tehát ho-
gyan mennek át az életbe, hogyan 



fej lődik a szocialista demokrácia és 
a szocialista törvényesség, továb-
bá, hogy ezekkel kapcsolatban mely 
problémák merülnek fel. A szak-
bizottságok jelentős mértékben 
hozzájárulnak a lakosság és a mun-
kás-paraszt állam szervei közötti 
kapcsolatok megerősítéséhez. A 2. 
pont kimondja, hogy a népi kama-
rai szakbizottságok a Népi Kama-
rának és ennek ülései közötti idő-
ben az Államtanácsnak tesznek je-
lentést munkájuk eredményeiről. A 
3. pont szerint az Államtanács szo-
rosan együttdolgozik a szakbizott-
ságokkal, koordinálja tevékenysé-
güket és munká jukban segíti őket. 
Végül a 4. pont szerint a szakbi-
zottságok munkatervüket az Állam-
tanács munkatervével egybehangol-
tan kötelesek elkészíteni. A szakbi-
zottságok működésük során szerzett 
fontos tapasztalataikkal és problé-
máikkal járulnak hozzá az állam-
tanácsi feladatok megoldásához. 

Ugyancsak népi kamara i határo-
zat hosszabbította meg egy eszten-
dővel a Népi Kamarának 1962. no-
vember 15-én lejáró mandátumát, 
valamint a kerületi gyűlések meg-
bízatását is, éspedig azzal az indo-
kolással, hogy a Német Demokra-
t ikus Köztársaság nemzetközi kap-
csolatai és az 1970-ig te r jedő távla-
ti terv kidolgozása teszi ezt szük-
ségessé (GDDR. I. 9. sz.). Szerve-
zeti változást léptetett életbe az 
1962. október 19-i törvény, amely a 
Német Demokratikus Köztársaság 
Minisztertanácsáról szóló 1958. évi 
törvény 2. §-át módosította, éspe-
dig akképpen, hogy ettől kezdve a 
miniszterelnöknek nemcsak az el-
ső, hanem a többi helyettesei, to-
vábbá a minisztertanácsi határozat 
a lap ján meghívott egyéb tagok is 
tagja i a Minisztertanácsnak. 
(GDDR. I. 9. sz.) — A kitüntetések 
adományozása vonatkozásában két 
ú j a b b minisztertanácsi rendeletről 
kell említést tennünk, az egyik a 
polgári légi közlekedésben végzett 
hűséges szolgálatokért érem alapí-
tásáról rendelkezik (GDDR. II. 71. 
sz.), a másik az állami kitünteté-
sekről szóló rendelet 7. módosítása 
(GDDR. II. 83. sz.). 

Az államigazgatási jog területén 
első helyen említsük meg azt a két 
minisztertanácsi rendeletet , ame-
lyek közül az első a Német Demok-
ratikus Köztársaság Gazdasági Ta-
nácsának alapszabályát és a máso-

dik, amely e szervnél a diszpécseri 
feladatkör megszervezését t a r ta l -
mazza. Az első jogszabály ér telmé-
ben a Gazdasági Tanács az ipar i rá -
nyításának központi szerve, fe lada-
tai t a Minisztertanácstól kapja és 
neki tartozik beszámolni. Az alap-
vető kérdéseket köteles határozat-
hozatal céljából a Minisztertanács 
elé terjeszteni. Felsorolja a Gazda-
sági Tanács jogait és kötelességeit 
és megállapítja, hogy e szerv a tör-
vények alapján a demokratikus 
centralizmus elvei és munkamód-
szerei szerint végzi a gyáripar, a 
kézműipar és a szolgáltatóipar i rá-
nyítását és fejlesztését és munká-
jának javítását. Együttműködik az 
Állami Tervbizottsággal és a K u -
tatási Tanáccsal. Fontos feladata, 
hogy a tervek kidolgozásába a la-
kosságot egyre fokozottabban von ja 
be. A jó vezetést a vállalati egye-
sülések főigazgatóitól és a vállala-
tok vezetőitől megkívánt rendsze-
res beszámolók révén biztosítja. 
Külön kiemeli a jogszabály a Ta-
nács jogait a tervvégcehajtás, be-
ruházás, anyaggazálkodás, finanszí-
rozás és hitelügy, a munka és a 
munkabér területén (GDDR. II. 52. 
sz.) — A második jogszabály a disz-
pécseri feladatkörrel kapcsolatban 
az általános alapelvek után a disz-
pécser feladatait, jogait és köteles-
ségeit — ezeket igen részletesen — 
valamint szakképzettségét szabá-
lyozza (GDDR. II. 50. és 65. sz.). 

Már 1962. november 30-án nyil-
vánosságra hozták a Német Demok-
rat ikus Köztársaságban az 1963. évi 
népgazdasági tervről szóló népi ka-
mara i határozatot. Ez a szokásos 
bevezető összefoglalás után, amely 
általános képet tükröz a népgazda-
ság fejlődéséről, lerögzíti a népgaz-
daság fő célkitűzéseit 1963. évre. A 
népgazdasági fej lődés főirányain 
belül meghatározza az egyes gazda-
sági ágak fejlesztését, kijelölve 
minden területen az előirányzott 
százalékos emelkedést. Érdekes, 
hogy az ipar területén minden szek-
torban az elmúlt évivel szemben 
emelkedést ír elő a terv a konfek-
ció-ipar (97,7%), valamint az épí-
tőiparban a magasépítés (97%) ki-
vételével (GDDR. I. 11. sz.). E jog-
szabály folyományaképpen minisz-
tertanácsi határozat intézkedett az 
1963. évi népgazdasági tervvel kap-
csolatos tervfeladatoknak a válla-
latok közötti felosztásáról, a vál-

lalati tervek kidolgozásáról, a ke-
rületi, járási, városi és községi ter-
vek elkészítéséről (GDDR. II. 91. 
sz.). A tervfelbontást a központi és 
helyi vezetés alatt álló gyáripari, 
építőipari és közlekedési vállalatok-
nál ugyancsak minisztertanácsi ha -
tározat szabályozta (GDDR. II. 65. 
sz.). 

Az állami vállalatok vezetése és 
igazgatása vonatkozásában fontos 
az a minisztertanácsi határozat , 
amely a népi tulajdonban levő gaz-
daságban a jelentési kötelezettséget 
í r ja elő valamennyi vállalat szá-
mára. Részletesen szabályózza azt r 

hogy a jelentésnek súlypontok sze-
rint mit kell tartalmaznia, mely 
szempontokat kell figyelembe ven-
nie, hogy kinek és mikor kell je-
lentést tenni. A jelentéstétel sze-
mélyesen tör ténik a felettes szer-
vezet vezetője előtt; a jelentés meg-
hallgatásához más személyek is 
meghívhatok. A jelentést meghall-
gató vezető szervnek a jelentést ki 
kell értékelnie, s ennek megfele-
lően a következő intézkedéseket fo-
ganatosí that ja: premizálást vagy 
más kitüntetést hozhat javaslatba, 
rosszallását fejezheti ki és fegyel-
mi intézkedést tehet, javasolhat ja 
a teljesítményi pótlék csökkentését 
vagy megvonását, még súlyosabb 
esetben a fizetés újbóli megállapí-
tását javasolhat ja a teljesítmény 
alapján, végül pedig az anyagi fe-
lelősségre vonatkozó szabályok al-
kalmazása i ránt intézkedhet 
(GDDR. II. 81. sz.). Ugyancsak mi-
nisztertanácsi határozat szabályoz-
ta a népi tu la jdonban levő gyár-
ipari vállalatok segítését a termé-
szettudományi és műszaki-tudomá-
nyos intézetek részéről (GDDR. II. 
90. sz.). A segítségnyújtásra nézve 
a felek szerződéses megállapodást 
kötnek és a segítségnyújtás tel je-
sítése után 12 hónappal a várha tó 
hasznot ki kell tudni mutatniok. A 
Statisztikai Igazgatóságnak jelen-
tést kell . tenni ezeknek az intéze-
teknek a termelés terén nyúj to t t 
segítségről. Az állami részesedésű 
vállalatok részére minisztertanácsi 
rendelet egy egyszerűsített üzem-

terv bevezetését biztosította (GDDR. 
II. 90. sz.) és ugyancsak miniszter-
tanácsi rendelet módosította a 
Technikai Kamara alapszabályát 
(GDDR. II. 78. sz.). 

Az első félévben kimerítő rész-
letességgel szabályozták a Német 



Demokratikus Köztársaságban a 
honvédelmi kötelezettséggel kap-
csolatos kérdéseket. Ebben a félév-
ben az Államtanács törvényerejű 
rendelete 1963. január 1-ével élet-
beléptette a nemzeti néhadsereg 
szolgálati szabályzatát és fegyelmi 
szabályzatát. E szabályzatok kibo-
csátása és végrehaj tása a honvédel-
mi miniszter hatáskörébe tartozik, 
és a tartalékosokra is megfelelően 
érvényesek (GDDR. I. 10. sz.). 

A belügyi igazgatás területén a 
Minisztertanács rendeletet hozott a 
Német Demokratikus Köztársaság 
tengerparti területeinek biztosításá-
ról és védelméről, amelynek felada-
tá t a Belügyminisztériumra ruház-
ta és szabályozta a jogszabálysér-
tőkre vonatkozó büntetéseket 
(GDDR. II. 48. sz.) Felállí tásra ke-
rül t továbbá a Német Néprendőr-
ség Főiskolája, amelyről miniszter-
tanácsi határozat intézkedett 
(GDDR. II. 73. sz.). 

Közlekedési vonatkozásban két 
miniszteri rendeletről kell említést 
tennünk, az egyik a Német Luft-
hansa alapszabályát, a másik pedig 
az Állami Repülőtér-Igazgatóság 
alapszabályát tartalmazza (GDDR. 
II. 53. sz.). 

A mezőgazdaság, illetve a közel-
látás vonalán szintén több fontos 
jogszabály látott napvilágot. Em-
lítsük meg első helyen az élelmi-
szerek és közszükségleti cikkek 
forgalmáról szóló törvényt, amely 
ezzel a kérdéssel kapcsolatosan el-
sősorban egészségügyi vonatkozású 
kérdéseket szabályoz (GDDR. I. 12. 
sz.). Részletesen felsorolja a törvény 
az alája eső élelmiszerek, közszük-
ségleti cikkek és idegen anyagok 
fogalomkörét, meghatározza az 
élelmiszerforgalom fogalma a láeső 
tevékenységi kört, foglalkozik az e 
cikkekkel való forgalom különleges 
szabályaival, továbbá kivitelével és 
behozatalával. Szabályozza még az 
élelmiszerek és közszükségleti cik-
kekkel folytatott forgalom ellenőr-
zésének kérdéseit, a különböző elő-
írások alóli mentesítés kérdéseit is, 
és a büntető- és zárórendelkezések 
után számos e tárgykörben rendel-
kező jogszabályt helyez hatályon 
kívül. Kihirdetésre került a szük-
ségletkutatással foglalkozó intézet 
alapszabálya is (GDDR. II. 54. sz.). 

A mezőgazdasági termelés bruttó 
hozamának és a föld termékenysé-
gének emelését, valamint a piacra 

történő termelés növelését szolgál-
ja a melioráció kérdésének egységes 
szabályozásáról szóló miniszterta-
nácsi rendelet (GDDR. II. 45 és 50. 
sz.). A jogszabály a meliorációra 
vonatkozó intézkedések végrehajtá-
sát a szocialista mezőgazdasági vál-
lalatokra ruházza. Az ilyen termé-
szetű intézkedések megkönnyítésé-
re szövetkezetek alakí tását biztosít-
ja, a meliorációs munkálatok elvég-
zésére és segítésére pedig minden 
kerületben speciális építővállalat 
szervezését í r j a elő, lerögzíti továb-
bá az állami szervek feladatait és 
intézkedik a pénzügyi fedezetről. 
Ugyancsak a talaj termőerejének 
emelését biztosítja egy miniszterta-
nácsi határozat (GDDR. II. 97. sz.), 
amelyet a hivatalos lap azonban 
csak kivonatosan közöl. A tényle-
ges mezőgazdasági termeléssel há-
rom magasabb szintű jogszabály 
foglalkozik; ezek: a gyümölcs- és 
zöldségtermelés, raktározás és fel-
dolgozás biztosítása az 1962/63. év-
ben (GDDR. II. 49. sz.); a vetőmag-
vak és palánták minőségének sza-
bályozása; (GDDR. II. 67. sz.), végül 
a keveréktakarmányok előállítása, 
a takarmányok forgalma és az álla-
mi takarmányalap kezelése (GDDR. 
II. 68. sz.). 

Kulturális vonatkozásban mi-
nisztertanácsi rendeletek szabályoz-
ták a szakiskolai tanárok jogait és 
kötelességeit (GDDR. II. 53. sz.), a 
népművelés terén működő tanerők 
és nevelők jogait és kötelességeit 
(GDDR. II. 75. sz.) és az ösztöndíj-
kérdés egységes rendezését (GDDR. 
II. 98. sz.). Külön ki kell emelni az 
oktatással kapcsolatban megjelent 
jogszabályok közül azt a miniszter-
tanácsi határozatot, amely rendkí-
vül részletesen és kimerítően intéz-
kedik a matematikai oktatás javí-
tásáról és további fejlesztéséről a 
Német Demokratikus Köztársaság-
ban mind az általános, mindpedig 
a középiskolák vonatkozásában 
(GDDR. II. 100. sz.). A kultúra te-
rületén szervezeti kérdések sem 
maradtak figyelmen kívül. így mi-
nisztertanácsi határozat intézkedett 
a diákszállók felállításáról és az i f -
júsági turisztika fejlesztéséről 
(GDDR. 45. sz.) a filmszínházak 
munkájának javításáról (GDDR. 
II. 71. sz.) és a Német Demokra-
tikus Köztársaság Állami Riadójá-
nak felállításáról (GDDR. II. 86. 
sz.). Megjelent a berlini Szépmű-

vészeti Akadémia alapszabálya is 
(GDDR. II. 77. sz.). 

A szociális és egészségügyi igaz-
gatás területén a Népi Kamara ha-
tározatot hozott a nyilvános gyűj-
tésekről és adakozásokról szóló 
1950. évi törvény hatályon kívül he . 
lyezéséről, és e kérdéskomplexum 
újbóli szabályozásával a Miniszter-
tanácsot bízta meg (GDDR. I. 9. 
sz. és II. 89. sz.). Több jogszabály 
foglalkozott a tuberkulózis leküz-
désére i rányuló intézkedésekkel 
(GDDR. II. 60. sz.) és külön érdek-
lődésre t a r tha t számot az a minisz-
tertanácsi rendelet, amely az ittas 
állapotban elszenvedett sérülések 
esetén az orvosi kezelés és szállí-
tás költségeit áthárította az egyén-
re, amelyeket tehát nem térít meg 
a társadalombiztosító (GDDR. II. 
76. sz.). A szervezeti kérdéseket e 
területen két jogszabály képviseli, 
az egyik a Német Demokratikus 
Köztársaság Állami Sugárvédelmi 
Központjának alapszabályát teszi 
közzé (GDDR. II. 93. sz.), a másik 
felállí t ja az Egészségügyi Miniszté-
r ium mellett működő és az orvos-
tudomány szervezésével és koordi-
nálásával foglalkozó tanácsot 
(GDDR. II. 96. sz.). 

A pénzügyi jog területén min-
denekelőtt a 43,7 millió Német Már-
ka akt ívummal záruló 1963. évi 
költségvetési törvényt kell megem-
lítenünk (GDDR. I. 11. sz.). Újbóli 
szabályozást nyert a kisipari ter-
melőszövetkezetek és tagjainak 
megadóztatása is. Az erről szóló 
törvény ennek megfelelően számos 
jogszabályt hatályon kívül helye-
zett és ki tűnő áttekinthető tábláza-
tokat közölt függelékében az adóki-
számítás és lerovás megkönnyítése 
céljából (GDDR. I. 13. sz.). A beru-
házások, illetve a pénzforgalom te-
rületén szintén találkozunk ú jabb 
joganyaggal: A vállalati önköltsé-
gek tervezéséről és elszámolásáról 
szóló minisztertanácsi rendelet e 
kérdés részletes szabályozását adja , 
vezérlő motívuma az önköltség-
csökkentés és a munkatermelé-
kenység emelkedésének szemlélte-
tőbb kimutatása (GDDR. II. 51. 
sz.). Újbóli szabályozást nyer t c 
beruházások tervezése, előkészítése 
és végrehajtása is. Az átfogó, rész-
letes szabályozás sok megelőző jog-
szabályt helyez hatályon kívül 
(GDDR. II. 56. sz.). Éppen e kérdés 
újbóli szabályozása bizonyos át-



meneti intézkedéseket tett szüksé-
gessé, amelyről minisztertanácsi 
határozat intézkedett (GDDR. II. 
69. sz.). A Köztársaság, a kerüle-
tek, a járások, a városi kerületek és 
az 5000 lakoson felüli városok és 
községek, valamint a vállalatok 
kötelesek negyedévenként pénztári 
tervet készíteni és az ezzel kapcso-
latos kérdéseket minisztertanácsi 
rendelet és több végrehajtási utasí-
tás szabályozta (GDDR. II. 72. sz.). 
Az elektromosáram- és gázfogyasz-
tás racionálisabb megfizetése céljá-
ból mind a háztartások, mind a me-
zőgazdaság, mindpedig a kézműipar 
esetében bevezetésre került a há-
romhónapos inkasszórendszer 
(GDDR. DR. II. 90. sz.). 

A családjog területén mindössze 
egy jogszabályt emelünk ki, éspe-
dig azt a minisztertanácsi határo-
zatot, amely a munkaviszonyban 
álló anyák segítését írja elő gyer-
mekeiknek a gyermekgondozó in-
tézményekben való elhelyezésénél 
(GDDR. II. 76. sz.). 

Nem sokkal gazdagabb a büntető-
jog, illetve az eljárásjog területe 
sem. Itt minisztertanácsi határozat 
intézkedik arról, hogy a Német 
Demokratikus Köztársaság Legfőbb 
Ügyészségén egy munkacsoportot 
kell felállítani, amelynek az a fel-
adata, hogy a német háborús bűnö-
söket és a Köztársaság ellen irá-
nyuló és a békét veszélyeztető köz-
vetlen és közvetett cselekménye-
ket derítse fel és teremtse meg a 
felelősségrevonás előfeltételeit. E 
munkacsoport tevékenységéről a 
nyilvánosságot tájékoztatni tarto-
zik (GDDR. II. 86. sz.). A Legfel-
sőbb Bíróság 15. számú irányelve 
a letartóztatási parancs kibocsátá-
sának feltételeiről és a letartózta-
tás felülvizsgálatáról szól (GDDR. 
II. 61. sz.) és a termelőszövetkeze-
tek közötti építési szervezet alap-
szabálya (GDDR. II. 61. sz.) 

A termelőszövetkezeti jog vona-
lán minisztertanácsi határozat in-
tézkedik a Németország Szocialista 
Egységpártja VI. Pártkongresszusa 
tiszteletére bevezetett és a mező-
gazdaságban az 1963. évben folyó 
szocialista munkaversenyről (GDDR, 
II. 97. sz.). Közzétételre került a 
II. típusú mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek alapszabálya (GDDR. 
II. 61. sz.) és a termelőszövetkeze-
tek közötti építési szervezet alap-
szabálya (GDDR. II. 61. sz.) is. 

A különböző kerületekben és já-
rásokban végzett vizsgálatok kide-
rítették, hogy a mezőgazdaság tech-
nikai felszerelésének védelme, ki-
terhelése, állási ideje, konzerválá-
sa terén még számos hiba mutat-
kozik, ezért a Minisztertanács ha-
tározatban foglalkozott a nem, vagy 
csak részben kihasznált alapesz-
közök teljesebb kihasználásáról és 
a gazdasági felszerelések állapotá-
nak javításáról, amelyet kivonat-
ban közölt a hivatalos lap (GDDR. 
II. 66. sz.). A mezőgazdasági terme-
lőszövetkezetek, a kertészeti ter-
melőszövetkezetek és a zöldség- és 
gyümölcstermelő szövetkezetek ré-
szére történő gépeladásokat is sza-
bályozták. A kivonatosan közzétett 
jogszabály közli az ebbe a körbe 
tartozó gépek jegyzékét is (GDDR. 
II. 45. sz.). 

A munkajog területén a dolgozók 
továbbképzéséről és a továbbképzé-
si intézményekről, mint amilyenek 
a népfőiskolák, az üzemi akadé-
miák, faluakadémiák, speciális is-
kolák, valamint a rádió és televí-
ziós akadémiák, minisztertanácsi 
rendelet intézkedik (GDDR. II. 77. 
sz.). Kiegészítésre került a Minisz-
tertanács elnökének egy korábbi 
határozata a mezőgazdasági szak-
káderek képzéséről, feladatairól, 
alkalmazásáról, elosztásáról és át-
csoportosításáról is (GDDR. II. 73. 
és 90. sz.). Jelentős jogszabály ezen 
a területen a dolgozók egészségi ál-
lapotának megőrzése és előmozdítá-
sa tárgyában kiadott miniszterta-
nácsi rendelet, amely munkavédel-
mi szabályozásokat ta r ta lmaz és 
így részletesen kijelöli a vállalato-
kat irányító központi ál lami szer-
vek vezetőinek, maguknak a válla-
latok vezetőinek és vezető munka-
társainak feladatait, a dolgozók e 
téren jelentkező kötelességeit, az ál-
lami egészségügyi szervezet felada-
tait és az üzemi orvos tevékeny-
ségét. A munkaegészségüggyel kap-
csolatos ellenőrzést az ál lami szer-
vekre és a Szakszervezeti Szövet-
ségre ruházta (GDDR. II. 79. sz.). 
Módosításra került e félévben a 
kiemelt nyugdíjak engedélyezéséről 
szóló rendelet (GDDR. II. 83. sz.), az 
állami gyermekpótlék fizetéséről 
szóló rendelet (GDDR. II. 45) és a 
munkanormák megjavításáról szóló 
határozat (GDDR. II. 81. sz.). Vé-
gül a magánkézben levő ipari üze-
mekben a munkaerők számát jóvá 

kell hagynia a járási végrehaj tó 
bizottságnak és ez évente előzetes 
megtárgyalás a lap ján történik — 
ál lapí t ja meg a Minisztertanács ide-
vonatkozó rendelete (GDDR. II. 90. 
sz.). 

A nemzetközi jog területén két 
nemzetközi szerződés életbelépteté-
séről kell megemlékeznünk. Az 
egyik a Német Demokratikus Köz-
társaság és a Koreai Népköztársa-
ság között kötött kereskedelmi és 
tengerhajózási egyezmény (GDDR. 
I. X. sz.), a másik a vámkérdések-
ben való együttműködés és kölcsö-
nös segélynyújtás a szocialista ál-
lamok között (GDDR. II. 84. sz.). 
Igen széleskörű fe ladatkört kapott 
a gazdasági és tudományos-műszaki 
együttműködést a külfölddel lebo-
nyolító hivatal, amely elsősorban a 
KGST-vel kapcsolatban jut érvény-
re, min t ahogy az a közzétett alap-
szabályából kiolvasható (GDDR. II. 
99. sz.). 

Végül meg kell még említenünk 
azt, hogy igen sok olyan jogszabály 
kerül t hatályon kívül a belügy, az 
állategészségügy, az Állami Tervbi-
zottság, a népgazdasági tervezés és 
irányítás, a Statisztikai Igazgatóság,, 
a gép- és traktorállomások finan-
szírozása stb. terén, amelyen a fe j -
lődés az évek során túlhaladt. 

A. G. 

A Magyar Jogász Szövetség 
pályázatairól* 

A Magyar Jogász Szövetség éven-
ként rendszeresen pályázatot hir-
det különböző elméleti és gyakor-
lati, az államot és a jogot érintő 
kérdések kidolgozására a Hazafias 
Népfront Országos Tanácsával, a 
Közalkalmazottak Szakszervezeté-
vel és a Szövetkezetek Országos 
Szövetségével közösen. Az 1962. évi 
pályázati kiírásban a KISZ Köz-
ponti Bizottsága is résztvett. 

A pályázatot kiíró társadalmi 
szerveket az a célkitűzés vezeti, 
hogy egyrészt állami és jogi éle-
tünk legaktuálisabb kérdéseire irá-
nyítsa a jogászok figyelmét, más-
részt pedig, hogy a kérdésekre ki-
dolgozott válaszokkal hasznos ta-
pasztalatokat szerezzenek az e te-
rületen dolgozóktól. Ar ra töreked-
nek, hogy a gyakorlatban működő 
jogászokat az egyes kérdések el-

* Az 1963. évre vonatkozó pályázati 
felhívást lapunk más helyén közöljük.. 
(Szerk.) 



méleti igényű megoldására, az 
egyes gyakorlati kérdések elméle-
ti a lapjainak fe l tárására ösztönöz-
zék. Természetesen ez az igény ma-
gában foglalja annak lehetőségét, 
hogy ú j tudományos tehetségek 
bukkanjanak fel. Ezeknek a szem-
pontoknak megfelelően a pályázat 
kiírása általában azokra a jogterü-
letekre ter jed ki, amelyek a leg-
szélesebb köröket foglalkoztatják, 
így az állam- és államigazgatási 
jog, a büntető- és büntető eljárási-, 
a mezőgazdasági termelőszövetke-
zeti-, a munkajog, valamint a pol-
gári- és polgári el járásjog köréből 
kerül sor pályázatok kiírására. Az 
egyes jogterületeken belül olyan 
témák kerülnek kitűzésre, amelyek 
az államigazgatásban, a jogalkal-
mazásban gyakran fordulnak elő 
és sok problémát magukban rej tő 
feladatokat jelentenek. 

Az elmúlt években évről-évre 
emelkedett a beküldött pályamű-
vek száma és színvonala is. A leg-
magasabb számszerű eredményt 
1962-ben értük el. Beérkezett ösz-
szesen 42 pályamű, 12 a polgári- és 
polgári eljárásjog, 9 a büntetőjog, 
9 a munkajog, 7 az állam- és ál-
lamigazgatási jog, 5 pedig a mező-
gazdasági termelőszövetkezeti jog 
köréből. Már itt meg kell jegyezni, 
hogy az örvendetes fejlődés mellett 
aránytalanságok is mutatkoztak. A 
korábbi évekhez képest ugyanis 
csökkent az ál lamjog és államigaz-
gatási jog. területére tartozó és még 
mindig indokolatlanul alacsony a 
mezőgazdasági termelőszövetkezeti 
jog köréből érkezett pályamunkák 
száma. 

A kiíró szervek a szakbírálatok 
lebonyolítása u tán 19 pályadíjat 
adtak ki 3000-től 500 Ft-ig csökke-
nő összegekben. Természetesen itt 
nincs lehetőség arra, hogy az egyes 
pályázatokat részletesen elemez-
zük. Néhány érfekes tapasztalattal 
azonban rendelkezünk. Általában a 
pályadíjat nyert és nem nyert dol-
gozatok között nincs mindig túl-
zottan nagy értékbeli különbség, 
mert a pályadíjat nem nyert dolgo-
zatok is szinte kivétel nélkül dicsé-
retes igyekezetről, jó felkészültség-
ről tesznek tanúbizonyságot, hasz-
nos megoldási javaslatokat, prob-
lémafelvetéseket tartalmaznak. A 
pályadíjat nyert dolgozatok szín-
vonala egyenletes. Két dolgozat 
emelkedett az átlag fölé 1962-ben. 

A munkajog köréből dr. Hencz 
Aurél tudományos intézeti osztály-
vezető és dr. Juhász Károly m u n -
kavédelmi előadó együttes t anul -
mánya „Az üzemi munkásvédelem 
tanulmánya „Veszélyviselés a pol-
gári jogban" címmel. Az előbbi 
bői dr. Boytha György, a Szerzői 
Jogvédő Hivatal csoportvezetőjének 
rendszere és a szakszervezetek fel-
adatai" címmel, a polgári jog köré-
dolgozatot a Közalkalmazottak 
Szakszervezete a SZOT t i tkársá-
gának segítségével hasznosítani 
fogja. A dolgozat ugyanis olyan 
rendszerező, összefoglaló jellegű 
tárgykörében, amilyen eddig ha-
zánkban nem készült, míg dr. 
Boytha György dolgozatát a MJSZ 
saját kiadványaként kézikönyv 
formájában jelenteti meg. 

Még néhány megjegyzést a dol-
gozatok színvonaláról. A dolgoza-
tok egy részénél a bíráló bizottság 
jelentős fogyatékosságokat ál lapí-
tott meg. Sokszor olvasható oldala-
kon keresztül rendkívül általános, 
semmitmondó ismételgetése, vagy 
fejtegetése néhány olyan elvi-el-
méleti tételnek, amelyeket egy-
részt a marxizmus-leninizmus, más-
részt a szocialista állam- és jogtu-
domány már megoldott. Nem szük-
séges tehát ezeket laposan, vulga-
rizálva újból „felfedezni" és kidol-
gozni. Néhány dolgozat viszonylag 
kevés gyakorlati esetből ki indulva 
rendkívül merész következtetések-
re és általánosításokra jutott . A 
szerzők a rendkívüli jó probléma-
felvetéseket nem viszik következe-
tesen végig, nem dolgozzák ki és ez 
csökkenti dolgozatuk értékét. Az 
államjog és az államigazgatási jog 
köréből a számszerű csökkenés 
1962-ben mindenképpen negat ívan 
értékelendő. Ügy érezzük, hogy a 
korábbi évekhez képest megemelt 
követelmények kissé megriasztot-
ták az államigazgatás területével 
foglalkozókat. Véleményünk sze-
rint természetesen ez nem lehet to-
vábbi akadálya a fejlődésnek, 
ugyanis néhány oldalban t a r t a lma-
san nem lehet kidolgozni olyan té-
mákat, mint amilyeneket az egyes 
pályatételek magukban foglalnak. 
Az 1962-ben kiírt állam jogi és ál-
lamigazgatási jogi pályatételek zö-
me már konkrétabb volt a korábbi 
évek témáinál és ez is bizonyos 
mértékig a színvonal emelését szol-
gálta. A mezőgazdasági termelő-

szövetkezti jog körében a kevés 
számú pályamunka nem muta t 
mást, mint azt az általános jelen-
séget, hogy jogirodalmunkban csak 
itt-ott ta lá lható mezőgazdasági ter-
melőszövetkezeti jogi t á rgyú cikk, 
vagy nagyobb tanulmány, azok is 
elsősorban az egyetemi oktatók, tu-
dományos dolgozók tollából. Az is-
mert nehézségeken túl úgy érez-
zük, hogy bizonyos fokú bátor ta-
lanság tapasztalható ezen a téren 
is. A bátortalanságot r emé l jük a 
pályázatokkal is sikerül miné l ha-
marabb leküzdeni. 

Az eddigi tapasztalatokat érté-
kelve 1963. évre is meghi rde t jük 
pályázatunkat. Természetesen ez a 
pályázati felhívás nem tud minden 
igényt kielégíteni. Mégis úgy érez-
zük, hogy állami és jogi életünk 
legaktuálisabb kérdései közül né-
hányat ki tudunk tűzni. Vár juk, 
hogy a Magyar Jogász Szövetség 
központi és fővárosi szakosztályai, 
megyei szervezetei és az ott mű-
ködő szakosztályok, szakcsoportok 
segítséget adnak munká jukka l az 
egyes t émák kidolgozásához. 

A Magyar Jogász Szövetség el-
nöksége és Tudományos Bizottsága 
feladatul tűzte ki, hogy a lehető-
séghez képest a legjobban megold-
ja a pályadíjat nyert dolgozatok 
hasznosítását, valamint a pályadí-
jat nem nyert dolgozatok közül is 
az értékes gondolatokat tar ta lmazók 
továbbfejlesztését. Éppen ezért már 
eddig is intézkedés tör tént arról, 
hogy a tel jes kiadásra n e m kerülő 
díjnyertes pályamunkák az Állam 
és Jogtudományi Intézet könyvtá-
rába kerül jenek elhelyezésre hoz-
záférhetőség céljából. Azon kívül a 
szakbírálatok alapján néhány szer-
ző felszólítást kap, hogy készítsen 
pályamunkájának egy-egy értékes 
részletéből cikket valamelyik fo-
lyóiratunk számára. A legnagyobb 
nehézségünk azokkal a dolgozatok-
kal van, amelyek pá lyadí ja t nem 
nyertek. Ezeknek szerzőit ugyanis 
a pályázat titkossága mia t t nem is-
merjük. Ez nagy mér tékben aka-
dályozza azt, hogy felszínre tudjuk 
hozni az egyes munkákban rejlő 
értékeket, és hogy segíteni tudjuk 
az értékes részek feldolgozását. 
Éppen ezért a MJSZ Tudományos 
Bizottságának albizottságai és köz-
ponti szakosztályai szívesen veszik 
minden pályázó érdeklődését, aki 
nem nyert pályadíjat és munkájá t 



tovább akarja fejleszteni. Erre Bu-
dapesten az egyes szakosztályok-
ban minden lehetőség megvan és 
vidéki szervezeteinkben is egyre 
inkább meg lesz. 

Czili Gyula 

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS 

A Magyar Jogász Szövetség, a 
Hazafias Népfront Országos Taná-
csa, a Közalkalmazottak Szakszer-
vezete és a Szövetkezetek Országos 
Szövetsége az alábbi témák kidol-
gozására hirdet pályázatot: 

A. A jogrendszer több ágazatát 
érintő általános kérdések köré-
ből: 
1. A társadalmi bíróságok szer-

vezeti és hatásköri kérdései 
a gyakorlati tapasztalatok 
alapján. 

2. Az ügyészi általános felügye-
let szerepe és tartalma az ál-
lampolgár jogainak védel-
mében. 

B. Az államjog és az államigazga-
tási jog köréből: 
1. A helyi önállóság és a köz-

ponti irányítás érvényesülése 
tanácsi szerveink rendszeré-
ben. 

2. A községi tanács és szervei 
fejlesztésének lehetőségei és 
távlatai. 

3. A gyermek- és az ifjúságvé-
delem helyzete, feladatai, jo-
gi és társadalmi eszközei az 
államigazgatás szempontjá-
ból. 

4. Az államigazgatási eljárás 
általános és különös szabá-

lyainak viszonya; a kettős-
ségből származó eljárási 
problémák. 

C. A büntetőjog és a büntető eljá-
rásjog köréből: 
1. A társadalmi bíráskodás bün-

tető anyagi jogi és büntető 
eljárásjogi vonatkozásai. 

2. A termelőszövetkezeti va-
gyon hűt len és hanyag keze-
lése. 

3. A bűnmegelőzés feladatai a 
büntető eljárásban. 

D. A mezőgazdasági termelőszö-
vetkezeti jog köréből: 
1. A termelőszövetkezeti tagsá-

gi jogviszony. 
2. Szabadonválasztott téma a 

termelőszövetkezeti jogi fele-
lősség köréből. 

E. A munkajog köréből: 
1. A munkaviszony felmondása 

egy területi egyeztető bizott-
ság gyakorlatának tükrében. 

2. A vállalati munka megszer-
vezésének jogi kérdései. 

F. A polgári jog és a polgári eljá-
rásjog köréből: 
1. A PTK-nak a szocialista 

együttműködésre vonatkozó 
rendelkezései a bírósági gya-
korlatban. 

2. A termelési és terményérté-
kesítési szerződések idősze-
rű jogi kérdései, különös te-
kintettel a termelőszövetke-
zetek és a földművesszövet-
kezeti szervek kapcsolataira. 

3. A jóhiszemű eljárás elvének 
érvényesülése a polgári per-
ben. 

PÁLYÁZ ATI FELTÉTELEK 

1. Valamennyi kiírt témára néz-
ve összesen a következő pályadíja-
kat tűzik ki a kiíró szervek: 

3 db 3 000 Ft-os I. díj 

4 db 2 000 Ft-os II. díj 

5 db 1 000 Ft-os III. díj 

2. A pályázat kiírói fenntar t ják 
a jogot, hogy nem megfelelő pályá-
zat esetén a díjakat ne, vagy csök-
kentett összegben, egyenlő értékű 
pályázatok esetén pedig megosztva 
adják ki. 

3. A pályamunkák minimális ter-
jedelme 30—32 sorosra gépelt 40 
oldal. A pályamunkában a felhasz-
nált irodalmat fel kell tüntetni. 

4. A pályadíjak odaítélésénél 
máshol már benyújtott dolgozatot 
a pályázat kiírói nem vesznek fi-
gyelembe. 

5. Egyetemi tanárokon, docense-
ken, valamint tudományos fokozat-
tal rendelkezőkön kívül a pályáza-
ton mindenki résztvehet. 

6. A pályamunkát jeligével el-
látva (és a jeligés borítékot mellé-
kelve) két példányban a Magyar 
Jogász Szövetség (V. Szemere u. 
10.) címére kell beküldeni. A mel-
lékelt jeligés boríték tartalmazza a 
szerző nevét, lakcímét és foglalko-
zását. Csak a díjnyertes pályáza-
tokhoz mellékelt borítékok kerül-
nek felbontásra. 

7. A pályázatok benyújtásának 
határideje: 1963. szeptember 30. 
Eredményhirdetés: 1963. december 
hó. 

J O G I R O D A L O M 

Kovács István: A szocialista 
alkotmányfejlődés új elemei* 

Közismert tény az, hogy a ma-
gyar állam- és jogtudomány szá-
mos területén s különösen az állam-
jogtudományban ma gyakran alap-
fogalmak új meghatározásával, 
alapintézmények ú j feldolgozásá-
val kell foglalkoznunk. Ez a ma-
gyar szocialista jogtudomány kü-
lönleges helyzetéből következik. Is-

• Akadémiai Kiadó, Bp. 1962. 442 p. 

meretes az, hogy ez a tudományág 
1949 óta indult nagyobb fejlődésnek 
és természetes az is, hogy az az-
óta eltelt több mint egy évtized 
szellemi képe nagy hatással volt 
rá. Nem szabad elfelejtenünk, hogy 
ennek a korszaknak jelentős részét 
az jellemezte, hogy a személyi kul-
tusz éveiben a tudományok — s kü-
lönösképpen a társadalomtudomá-
nyok — fejlődése szűk keretek közé 
szorult s csak igen kis területen 
volt elképzelhető olyan tudomá-
nyos munkák megteremtése, ame-
lyekben korunk szocialista társa-
dalma szükségleteinek megfelelően, 
ú j tudományos megállapításokat 

lehetett bemutatni. Bár jogi vonat-
kozásban az e korszakot követő 
években a revizionista nézetek nem 
a tudományos munkákban, hanem 
sokkal inkább a publicisztikában 
jelentkeztek, zavaró hatásuk mégis 
akadályozta a marxista—leninista 
állam- és jogtudomány valódi érté-
keinek kialakulását. A történelem-
szemléletben mutatkozó szubjekti-
vista vonások pl. a valóságban nem 
tették lehetővé, hogy a Szovjetunió 
ál lamának és jogának fejlődését fi-
gyelemmel kísérjük s az abból fo-
lyó következtetéseket a magunk 
problémái tekintetében levonjuk. 
Aki az utóbbi években elmélyült 



ezekben a kérdésekben, csodálkozva 
tapasztalhatta, mennyi félreértés és 
félremagyarázás te t te lehetetlenné 
akkor a valódi források felkutatá-
sát s ez mennyire elősegítette a dog-
matikus nézetek kialakulását az ál-
lam- és jogtudományokban. 

Ma egyre inkább a korábbi sema-
tikus feldolgozások helyébe a szo-
cialista állam- és jog intézményei 
vizsgálatának tudományos módsze-
re lép, amely jelszavak helyett a 
valóságban is a r ra törekszik, hogy 
egyrészt hazai, másrészt a külön-
böző szocialista országok állami és 
jogi intézményeit híven ábrázolja, 
vizsgálja s értékelje. Hozzá kell eh-
hez még azt is tenni, hogy az utób-
bi években ugyanezt a lelkiismere-
tességet talál juk a szocializmust 
megelőző társadalmi formációk ál-
lamának, jogának, politikai és jo-
gi nézeteinek kuta tásánál is. Ez se-
gíti a marxista—leninista állam- és 
jogtudományok eddiginél gyorsabb 
kibontakozását, s e tudományok 
olyan kérdéseket dolgoznak fel, 
amelyek segítséget nyúj tanak álla-
mi és jogi intézményeink fejleszté-
séhez; így lesznek a kifejezés ne-
mes értelmében hasznosak e tudo-
mányok a szocialista társadalom 
részére. 

Nem kétséges, hogy ilyen ered-
ményeket csak akkor lehet elérni, 
ha jogtudományunk, így államjog-
tudományunk is, ún. „kényes" prob-
lémákhoz nyúl. A társadalom szá-
mára érdektelen problémák azon-
ban nem is jelenthetnek komoly 
feladatot szocialista tudós számára. 
Ügy érzem, csak olyan kérdésekkel 
érdemes ma az ál lamjogtudomány-
ban foglalkoznunk, amelyek egész 
társadalmunkat érdeklik és feszí-
tik, amelyek tehát jelentős érdek-
lődést váltanak ki nemcsak tudo-
mányos körökben, hanem egyben 
gondolkodásra s v i tára késztetik a 
gyakorlati állami dolgozókat, s 
amelyekben felvetet t problémákat 
ú j r a és ú j r a a törvényhozás mun-
ká jának középpontjában lá that juk. 

Ezeknek a követelményeknek fe-
lel meg Kovács István professzor 
könyve, amelyet elsősorban úgy le-
hetne jellemezni, mint bátor, sema-
tizmustól mentes munkát . Könyvé-
nek írásakor két fontos feladat állt 
előtte. Először is fel kellett tárnia a 
szocialista a lkotmány fejlődésének 
azokat a vonásait, amelyek a sze-
mélyi kultusz éveiben szükségsze-

rűen rej tve marad tak előttünk. Kü-
lönösképpen értékesek ezért a szer-
zőnek azok a kutatásai és eredmé-
nyei, amelyek az 1917—1935 közti 
időszak alkotmányainak problémáit 
muta t j ák be. Másrészt meg kellett 
találnia azokat a kérdéseket, ame-
lyek főként 1953—54 óta a külön-
böző szocialista országokban, azok 
alkotmányaiban felvetődtek, s ame-
lyek ma már , nem kétségesen, szét-
feszítik az 1936-os alkotmány adta 
kereteket és az azokkal összefüggő 
tudományos fejtegetéseket. Mind-
ehhez teljes mértékben kellett is-
merni a szocialista állam jogi iro-
dalmat és alkotó módon kellett hoz-
zányúlni ehhez a kérdéskomp-
lexumhoz. A szerző mind a két vo-
natkozásban kiváló munkát végzett. 
A filozófiai alapok lerakásánál is 
bát ran s ugyanakkor körültekin-
tően járt el, kijelölve a szocialista 
alkotmányozást megelőző haladó 
jelenségeket a jogalkotásban és - tu-
dományban egyaránt. 

Mindehhez hozzá kell tennem, 
hogy Kovács professzor igen nagy 
anyagot dolgozott fel a szocialista 
és nem szocialista törvényhozásból, 
a polgári filozófiából és jogtudo-
mányból, úgyszintén feldolgozta a 
szocialista á l lam jogtudomány e 
tárgykörökkel foglalkozó tel jes 
anyagát. Ezzel a nagy anyaggal 
megfelelő biztonsággal bánik s el-
mondhat juk, hogy az adott összeha-
sonlító matér ia nagy mennyisége 
ellenére a monográfia világos, jól 
olvasható s áttekinthető mű lett. 

Az első rész „A szocialista alkot-
mányok társadalmi szerepe" címet 
viseli. Ha e fejezet tar ta lmát vizs-
gálom, úgy gondolom, a cím nem 
tükrözi pontosan a feldolgozott 
anyagot. Ugyanis nemcsak a szo-
cialista alkotmányok társadalmi 
szerepét dolgozta fel a szerző, ha-
nem ezzel párhuzamosan az alkot-
mánygondolat történelmi fejlődé-
sét is. 

A fejezet rendkívül sok érdekes 
és ú j anyagot tartalmaz. Különös-
képpen figyelemreméltó az, hogy 
ebben a könyvben s ebben a fe je-
zetben került először részletesen 
kifejtésre és indokolásra a szocia-
lista ál lamjogtudománynak az a 
mai álláspontja, hogy az alkot-
mány nemcsak az állam, hanem az 
egész társadalom alapvető intéz-
ményeit meghatározó okmány. 
Mind a kapitalista alkotmányokra, 

mind pedig különösen a szocialista 
alkotmányokra vonatkozó fej tege-
tései világosak és jól megindokol-
tak. A fejezettel kapcsolatban két 
megjegyzésem van. 

Az első probléma magával az al-
kotmánygondolat kialakulásával 
kapcsolatos. Kovács professzor na-
gyon érdekesen t á r j a fel ennek 
gyökereit. Kimondja, hogy „az al-
kotmánygondolat előzményeit első-
sorban azokban a taní tásokban 
kell keresnünk, amelyek a királyi 
abszolutizmus keletkezésével és ki-
bontakozásával szinte egyidejűleg, 
a rendi monarchia intézményének 
védelméhez kapcsolódva vetet ték 
fel a királyi hatalom korlátozásá-
nak vagy a korlátozás lehetőségé-
nek a gondolatát" (28. p.). Ugyanak-
kor Kálvin tanításait ismertetve 
fe lhívja a figyelmet arra, hogy nála 
ju tnak „elsőízben viszonylagos ön-
álló szerephez a politikai gondola-
tok" (29. p.). Ez azzal függ össze, 
hogy szétválasztja egyrészt a hit 
ideológiai elemeit és a vallás szer-
vezeti felépítését, másrészről az 
egyházi és világi szervezetet. Való 
tény az, hogy a reformáció és kü-
lönösképpen a kálvini reformáció 
bizonyos polgári ideológiai és ál-
lamszervezési kísérletek meleg-
ágyává vált. Ugyanakkor nem sza-
bad elfeledkeznünk arról, hogy 
ezek a gondolatelemek már Kál-
vint megelőzően megtalálhatók vol-
tak az olyan országok filozófiai, jo-
gi irodalmában, amelyekben a pol-
gárosulás, a városi fejlődés bizo-
nyos előrehaladást tett. Természe-
tes az, hogy többféle elemből te-
vődnek össze ezek a tanítások, 
amelyek a városi polgárság köve-
teléseit tükrözik. Szeretnék utalni 
a XIII—XIV. század fordulóján élt 
néhány filozófus ál láspontjára . 
Dante az Egyeduralomról írt mű-
vében szinte a volonté générale 
gondolatát veti fel. „Minden egyet-
értés az akaratban levő egységtől 
függ, az emberi nem, midőn a leg-
jobban él, egy bizonyos egyetértést 
valósít meg. . . . Az emberiség leg-
jobb állapotában az akarat i szán-
dékokban levő egységtől függ . . 
(Dante összes művei, Bp. 1962. 421. 
p.) Dante ugyanakkor a volonté 
générale megvalósulását csak „egy 
mindenki felett uralkodó fejede-
lem" hatalmában lát ja , akinek 
akara ta „az összes többi felett ura l -
kodik". Ugyanennek a művének 



más helyén utalás történik arra, 
hogy a római birodalom egyed-
uralkodója e jogát a római néptől 
nyerte. Dante maga is szigorúan 
különválasztja a világi és az egy-
házi hata lmat és a „De monarchia" 
voltaképpen röpirat a világi hata-
lom függetlensége mellett. A pári-
zsi egyetem jogászainak ebben az 
időben az a véleményük, hogy „a 
királyi hatalom sem magábanvéve, 
sem pedig gyakorlásában nem függ 
a pápától; istentől és a néptől szár-
mazik, amely utóbbi személyesen a 
királyt vagy a királyi családot vá-
lasztja" — amint Jean Quidort fe j-
tegeti. Marsilius de Padua a „De-
fensor pacis"-ban ugyancsak ezt az 
álláspontot hangoztat ja : „ . . . állít-
juk . . h o g y a törvényhozó, vagyis 
a törvény első indító és alapvető 
oka a nép vagy a polgárok összes-
sége, vagy a nép tehetősebb része". 
Ugyanebben a korszakban Occam 
az „Octo quaestiones super potes-
tate summi pontificis" című mun-
ká jában azt állítja, hogy a ius gen-
t ium normája szerint minden nép 
megválaszthatja királyát. A csá-
szár és a királyok ha ta lma csak 
közvetve ered istentől, közvetlenül 
azonban a néptől, amely azt a vilá-
gi jog a lapján megbízottként ru-
házza át. Mindezek a tanítások 
nem kétségesen muta t j ák , hogy 
Olaszországban, Franciaországban 
és Angliában a városi polgárság 
fejlődése és politikai tudatának 
erősödése az alkotmánygondolat 
alapvető — bár töredékesen jelent-
kező — kérdéseit már a XIV. szá-
zad első felére létrehozza — jóval 
megelőzve a reformációt. Vélemé-
nyem szerint azonban az alkot-
mánygondolat teljes kifejlődése 
nem erre a korra, de nem is a re-
formáció korára, hanem a XVII— 
XVIII. századra tehető. 

A másik, ál talam érintendő kér-
dés szintén az alkotmánygondolat-
tal kapcsolatos. Kovács István igen 
fontos és érdekes problémát vetett 
fel akkor, amikor azt a kérdést 
vizsgálta, va jon szabályozzák-e a 
burzsoá alkotmányok a társadalmi 
rend kérdéseit is (76—80. p.). Vizs-
gálata során rá is muta t arra, hogy 
ilyen kérdések rögzítésére számos 
esetben sor kerül. Vizsgálódásaiból 
csupán azt hiányolom, hogy nem 
érintette, milyen törvényszerűsé-
gek befolyásolják a burzsoá alkot-
mányok ilyen vonatkozású tartal-

mát . Nem kétséges, hogy az 1791-es 
f rancia alkotmány vagy az Egye-
sült Államok alkotmánya s korunk 
gyarmati alkotmányai foglalkoznak 
ilyen kérdésekkel. Feltűnő azonban 
az, hogy nem kerültek bele ezekre 
vonatkozó szakaszok pl. a restau-
rációs és oktrojált alkotmányok-
ba, sőt a liberális korszak alaptör-
vényeibe sem. Meg lehetne állapí-
tanunk mindebből azt, hogy azok 
a polgári alkotmányok foglalkoz-
nak a társadalmi rend kérdéseivel, 
amelyek forradalmi mozgalmak 
eredményei s éppen az ú j társadal-
mi rend létrehozásánál bábáskod-
tak; amelyeknek a történelmi szük-
ségletek következtében fontosabb 
fe ladata volt a polgárság számára 
ú j társadalmi rend rögzítése, mint 
valamely kiforrot t állami szervezet 
pontos képének kialakítása. Külö-
nösképpen az 1791-es francia al-
kotmány bizonyít e mellett. Volta-
képpen az Amerikai Egyesült Ál-
lamok 1787-es alkotmánya is — és 
különösképpen az alkotmányozás 
tula jdonképpeni befejezését jelen-
tő 1791-es első 10 kiegészítése — 
azt muta t ja , hogy sokkal meghatá-
rozóbb rendelkezéseket tar ta lma-
zott a társadalmi rend jónéhány 
vonatkozásában, mint az állami 
szervezetében. Az utóbbi területen 
a későbbi évtizedek bírói jogalko-
tása rendezte végérvényesen az ál-
lami szervek súlyát és egymáshoz 
való viszonyát (1. a Marbury v. 
Madison ügyet 1803-ban). 

Az I. részből igen figyelemre-
méltó a 6le. és f. pont, amelyben a 
szerző elmélyülten és világosan 
t á r j a fel a szocialista alkotmány 
társadalmi alaptörvény jellegének 
konzekvenciáit a szabályozási 
tárgykörök meghatározása szem-
pontjából, valamint ezen alkot-
mány, mint társadalmi alaptör-
vény fejlődésének perspektíváját. 

A II. rész a szocialista alkotmá-
nyok osztályozásával foglalkozik. E 
fejezetnél részletesen ismerteti a 
szerző a burzsoá osztályozási kí-
sérleteket és rámuta t ezek forma-
lizmusára. Nagyon hasznosnak ta-
lálom Kovács professzornak azt a 
kísérletét, amelynek keretében fel-
sorolja a szocialista alkotmányok-
ban kifejezésre jutó közös vonáso-
kat. Ez a felsorolás az eddigi kísér-
letekhez képest jóval átfogóbb és 
túlnő azok gyakori mesterkéltsé-
gén. Itt nem a szocialista alkotmá-

nyoknak — különösképpen az 
1936-os szovjet alkotmányon ala-
puló — közös szerkezetére utal, ha-
nem az olyan tar ta lmi kérdé-
sekre, amelyek a különböző szo-
cialista alkotmányokat á t- meg át-
szövik; ezek közül utalni kívánok 
az ál lamhatalmi szerveknek az 
egész ál lami szervezet alapjaiként 
való alkotmányos rögzítésére (ide-
értve azt, hogy minden állami 
szerv felhatalmazása e szerveze-
tektől vezethető le) stb. (106. p.). 

Hasonlóképpen nagyon érdekes-
nek és újszerűnek tűnik a szerző-
nek a szocialista alkotmányok kö-
zötti eltérések okairól szóló fejte-
getése (115. p.). 

A III. rész a szocialista alkotmá-
nyok szerkezetével és — úgy érzem, 
egyáltalán nem kisebb jelentőségű 
kérdéssel — a szabályozási tárgy-
körök minimális standardjével fog-
lalkozik. Mindkét kérdéscsoport-
ban Kovács István igen sok és je-
lentős ú j kérdést vet fel. A szocia-
lista alkotmányozás rendkívüli sok-
színűsége, amire egyébként a szer-
ző világít rá a legjobban, alig-alig 
teszi lehetővé ezen problémák ki-
merítő feltárását . Ha tehát ebben 
a vonatkozásban elsősorban a je-
lenlegi alkotmányozási gyakorlat 
kidolgozását tűzte ki célul, úgy vé-
lem, helyesen tette. Ugyanakkor 
nagyon értékesek azok a fejtegeté-
sei, amelyek rámutatnak, milyen, a 
korábbi szovjet alkotmányokban 
szerepelt szabályozási tárgyakat le-
het a jövőben a szocialista alkot-
mányokba ú j ra felvennünk. Éppen 
ebből a szempontból tanulságosak 
a korábbi szovjet alkotmányok — 
nemcsak a Szovjetunió és az orosz 
föderáció alkotmányai, hanem a 
többi szövetségi köztársaság alap-
törvényei is. Figyelembe kell ven-
nünk, hogy az adott történelmi kor-
szak szükségletei következtében 
egyes szovjet alkotmányokból je-
lentős ta r ta lmú szabályozási tárgy-
körök kimaradtak (pl. az 1924-es 
össz-szövetségi alkotmányból az 
állampolgári jogok és kötelességek, 
amelyeket nem tartot tak abba az 
alkotmányba felveendőknek, ame-
lyik elsősorban a föderáció kérdé-
seit oldotta meg). 

E részben szerepel a szabályozá-
si tárgyak számának alakulásáról 
szóló fejtegetés (126—130. p.), aholis 
nagyon érdekesen és világosan mu-
ta t ja be a szerző az 1917—1922 kö-



zötti szélesedő tendenciát, ma jd az 
1936. évi alkotmányt megelőző szű-
kítő irányzatot. Nem kétséges, hogy 
mindkét vonal szorosan összefüg-
gött a korabeli politikai vezetés 
módszereivel a Szovjetunióban. 

A könyv legterjedelmesebb feje-
zete a IV. rész. A több mint száz 
oldalnyi anyag a társadalmi rend-
szer általános elveivel, azok jogi 
kifejezésével foglalkozik. Ebben a 
fejezetben éppen azért olyan fon-
tos problémák feldolgozását talál-
ha t juk , mint a politikai alap, a 
pá r t vezető szerepe, a népfrontok 
tevékenységének alkotmányi sza-
bályozása, a tu la jdoni formák, az 
elosztás viszonyai és az állampol-
gári jogok és kötelességek. 

A IV. rész 1. pont jában vitatko-
zik a szerző V. F. Kotokkal, aki 
"több munkájában is a népszuvere-
n i tás elvéből ki indulva bontja ki 
államjogi nézeteit. Ügy gondolom, 
az ál lamjogtudomány rendszeréről 
folytatott vitát a következőkben to-
vább kell vinnünk, de Kovács Ist-
v á n ellenérveit Kotok álláspontjá-
va l szemben a magam részéről 
nem tartom kielégítőknek. Ügy vé-
lem, éppen ebből a műből tűnik 
ki: itt az ideje annak, hogy a nép-
szuverenitás elvét megtisztítsuk 
mindenféle polgári sallangtól és eb-
ben az elvben a néphatalom meg-
nyilvánulásának sokrétű fo rmájá t 
lássuk meg. A népszuverenitás fo-
galmának összetevői közé kell so-
rolnunk többek között a szocialis-
t a gazdaság, a társadalmi tula jdon 
uralkodó jellegét, a dolgozók álla-
mi és társadalmi szerveinek a szo-
cialista együttélés megszervezésé-
re irányuló tevékenységét is. Nem 
pusztán hatalmi viszonyokat, nem 
csupán az állami erőszak megnyil-
vánulását kell a szocialista népszu-
vérenitási elv mögött felfedez-
nünk, hanem mindazon formáknak 
egyesülését, amelyek a szocialista, 
kommunista társadalom megszer-
vezését elősegítik. Ezek lehetnek 
állami és társadalmi eszközök egy-
aránt . Ha pedig ezt elfogadjuk, ak-
kor egyáltalán nem kell vissza-
r iadnunk attól, hogy — Kotokhoz 
hasonlóan — a társadalmi rendszer 
általános elemeinek jogi kifejezé-
sét lássuk többek között a népszu-
verenitás elvében. 

Plasztikusnak érzem a szerző 
azon fejtegetéseit, amelyek a mű 
170. s következő oldalain találha-

tók, s amelyek a társadalmi szer-
vek helyzetével foglalkoznak a mai 
szocialista ál lamokban. Ezzel függ 
össze az állami funkciók társadal-
masításáról szóló négy alpont 
(177—179. p.), amelyeknek tárgya-
lása során Kovács István nagyon 
szerencsésen foglalja össze az álla-
mi és társadalmi tevékenység egy-
bekapcsolásáról vallott nézeteit. 
Ezek a fejtegetések egyben világo-
san megkülönböztetik feladatain-
kat ezen a területen. 

Hasonlóképpen nagyon szabatos-
nak tar tom a kizárólagos állami 
tulajdon alkotmányos szabályozá-
sáról írottakat (200—211. p.), vala-
mint az állami vagyon igazgatásá-
nak alkotmányos problémáit érin-
tő gondolatokat (219—221. p.). Fel-
tétlenül szükség volna azoknak a 
formáknak alkotmányos módon 
történő rögzítésére, amelyeket Ma-
gyarországon a dolgozók érdekelt-
ségének és gazdasági igazgatásban 
való részvételének biztosítására lét-
rehoztunk. 

A könyv kitűnően kidolgozott 
fejezete az V. rész, amely az ál-
lamszervezet alkotmányi szabályo-
zásával foglalkozik. E részben a 
szerző felveti mindazokat a kérdé-
seket, amelyek az utóbbi években 
— különösen pedig 1957 óta — a 
szocialista ál lamjogtudomány iro-
dalmában szerepeltek. Így az ál-
lamhatalmi, az államigazgatási 
szervek kérdéseit —• különös tekin-
tettel a prezidenciális, a kormány-
zati s a helyi állami tevékenység-
re —, de érinti a bírói és ügyészi 
szervezet legfontosabb vitatott 
problémáit is. Néhány kérdésben 
szeretnék Kovács professzorral vi-
tába szállni. 

Ezek közül elsőként az ál lamha-
talmi és államigazgatási szervek 
elhatárolásának problémája vető-
dik fel. A szerző a monográfia 266. 
oldalán utal arra, hogy — különös-
képpen a csehszlovák alkotmány-
ban —• más fa j t a hatásköri és szer-
vezeti megosztás található, mint 
amit az 1936-os szovjet alkotmány 
és a mi alkotmányunk rendszeré-
ből ismerünk. Vitatkozik e vonat-
kozásban néhány szerzővel is. Ügy 
gondolom, Kovács professzor vála-
sza ezekre a kérdésekre nem tel-
jes. A csehszlovák jogalkotás indo-
kolása során többízben hivatkoz-
nak arra, Marx és Lenin munkái-

ban jelentős hangsúlyt nyer az a 
követelmény, hogy a törvényhozó 
és végrehaj tó tevékenységnek a 
szocialista állami szervezeten belül 
össze kel kapcsolódnia. Nem két-
séges, s az utóbbi évtizedek állam-
építési gyakorlata is bizonyíték ar-
ra, hogy hosszú időre külön végre-
haj tó (államigazgatási) szakappará-
tust kell létrehoznunk és fenntar -
tanunk. Azonban nem vitás tovább-
ra sem — és erre a szerző többíz-
ben utal —, hogy az ál lamhatalmi 
szerveknek jelentős szerepük van 
a szocialista államon belül nem-
csak a végrehaj tás ellenőrzésében, 
hanem bizonyos végrehaj tó funk-
ciók elvégzésében is. A csehszlovák 
állásponttal való vi tában ezt a vo-
nást fel tét lenül ki kell emelnünk. 

Más oldalról: a szerző is a r ra hi-
vatkozik, hogy „gondos elemzéssel 
k imunkálhatok még a hatalmi szer-
vezetekre utalható olyan hatáskö-
rök, ahol az ügy jellege ezt a meg-
oldást az igazgatás eredményessé-
gének . . . kára nélkül lehetővé te-
szi, sőt (ami még fontosabb) előse-
gíti a feladat , ha nem is gyorsabb, 
de eredményesebb megoldását" 
(268—269. p.). A szerzőnek ez a be-
látása azt muta t ja , hogy az állam-
hatalmi és államigazgatási szervek 
közötti határvonal megállapítását 
törvényhozási feladatnak tekinti, 
már csak azért is, mert nyilvánva-
ló az, hogy egy adott fe ladat ered-
ményesebb megoldása más és más 
körülmények között különböző 
szervekre hárulhat . Szerintem az 
á l lamhatalmi szervek hatásköre 
nem eleve adott, hanem jogszabá-
lyi rendezés szükséges, amely egy 
bizonyos időszakban az állami fel-
adatoknak megfelelően — a szocia-
lista demokratizmus elvének fi-
gyelembe vételével — meghatáro-
zott hatásköröket ad az államigaz-
gatási, I l le tve a helyi á l lamhatalmi 
szerveknek. (Vö. Az ál lamhatalmi-
képviseleti szervek elmélete c. 
munkám 117—118. és 121—122. p. 
Bp. 1963.) Ez az elméleti megfonto-
lás csak egy irányban ha tha t : azt a 
követelményt ál l í thatja az ország-
gyűlés elé, hogy jogszabályban ha-
tározza meg azokat a hatásköröket, 
amelyeket sajá tmaga számára fenn-
tart, avagy átad a központi állam-
igazgatási szerveknek, illetve meg-
határozza a helyi á l lamhatalmi 
szervek kizárólagos hatáskörét és 
körvonalazza az államigazgatás ál-



talános hatáskörű és szakigazgatá-
si szerveinek feladatkörét. 

Ez a megoldási forma nyúj tha t 
csak magyarázatot a r ra a jelenség-
re, amelyet a szerző — már koráb-
bi munkáiban is — kormányzati 
tevékenységnek nevezett és nevez 
e művében is (293. p.) Ha ugyanis 
az államhatalmi-képviseleti és ál-
lamigazgatási szervek között a ha-
tárvonal eleve adott és merev len-
ne, ilyen tevékenység nem jöhetne 
létre vagy pedig a minisztertaná-
csot nem az államigazgatási, ha-
nem az ál lamhatalmi szervek közé 
kellene sorolni. (Egyébként: ez a 
konstrukció ad módot azokra a fél-
reértésekre, amelyeket okkal kifo-
gásol a szerző egyes csehszlovák 
államjogászok munkáiban.) A kor-
mány kiterjedt tevékenységi köre 
jellemző minden szocialista ál lam 
szervezetére. Bár úgy gondolom, 
hogy a legfelsőbb ál lamhatalmi-
képviseleti szerv tevékenységének 
fokozása esetén e „kormányzati" 
tevékenység kissé csökkenne, nem 
tar tom kétségesnek, hogy jórésze a 
továbbiakban is fennmarad. Véle-
ményem szerint mindez azt muta t -
ja, hogy az államhatalmi-képvise-
leti és — különösképpen az általá-
nos hatáskörű — államigazgatási 
szervek közti határvonal nem ele-
ve adott, de egy bizonyos történel-
mi korszak vagy rövidebb időszak 
számára jogszabályban ezt a ha-
tárvonalat meg lehet vonni; külö-
nösképpen a kizárólagos hatáskö-
rök kimunkálásával. 

A másik kérdést a szerző csak 
érinti, de úgy gondolom, érdemes 
ezzel a problémával röviden fog-
lalkozni. A 273. s következő olda-
lakon Kovács professzor a lengyel 
ellenőrzési kamara problémáit bon-
colja. Mivel az utóbbi időben már 
többször esett szó az ellenőrzés 
kérdéseiről, úgy vélem, nem ha-
szontalan érinteni ezt a kérdést. Az 
utóbbi években a szocialista orszá-
gokban az ellenőrzés legfelsőbb 
szervezetében négy fo rmája ala-
kult ki. A korábbi típus egy, a mi-
nisztertanácsnak alárendelt minisz-
teriális vagy „bizottsági" formában 
működő, tisztán államigazgatási 
jellegű ellenőrző szerv volt. (Ellen-
őrzési minisztérium, állami ellen-
őrzési központ vagy bizottság stb.) 
Néhány szocialista országban ilyen 
t ípusú állami ellenőrzési miniszté-
r ium továbbra is fennmaradt . Ma-

gyarországon a népi ellenőrzési bi-
zottságok rendszerét az 1957 : VII. 
tv. alakította ki, Lengyelországban 
a legfelső államhatalmi-képvisele-
ti szerv, a Sejm ellenőrzési kama-
rá j a lépett a korábbi ellenőrzési 
szervezet helyébe; a Szovjetunió-
ban pedig az utóbbi hetekben ala-
kult ki a közös párt- és ál lami el-
lenőrzés szervezete. Megjegyezni 
kívánom, hogy a magam részéről a 
magyar megoldási formát figye-
lemreméltó kísérletnek tekintem, 
hiszen a népi ellenőrök hálózatá-
nak segítségével sikerült az ellen-
őrzés tömegméretűségét megterem-
teni és ugyanakkor az ellenőrzési 
apparátust viszonylag alacsony lét-
számra leszorítani. Nem kétséges, 
hogy ez a szerv az államigazgatási 
szervezetbe tartozik. A magam ré-
széről azonban semmiféle nehézsé-
get nem látok abban, hogy egy or-
szágos ellenőrzési szervezetet egy 
szocialista ál lamban a legfelső ál-
lamhatalmi-képviseleti szervnek 
rendeljenek alá. Bár Szawlowski-
nak a könyvében idézett érvei va-
lóban rossz irányban hatnak, a len-
gyel ellenőrzési kamara szerveze-
tében abból a szempontból feltétle-
nül előremutató, új t ípusú ellenőr-
zési szervezetet látok, hogy ennek 
az apparátusnak az ú t ján a legfel-
ső államhatalmi-képviseleti szerv 
közvetlenül tapasztalatokat gyűjt-
het a gazdasági-szervező, kul turá-
lis stb. tevékenységről. A Lengyel 
Népköztársaságban éppenúgy, mint 
bármely más szocialista ál lamban, 
ezen a szervezeten kívül a belső el-
lenőrzés számtalan szerve műkö-
dik és természetes az is, hogy a mi-
nisztertanács, a minisztériumok 
„belső" ellenőrzési apparátusának 
ú t ján résztvesz az államigazgatás 
és a gazdasági szervezet kontroll-
jában. 

E fejezet keretén belül a 313. s 
következő oldalakon indokolt és 
nagyon hasznos fejtegetéseket ta-
lálunk a tanácsi szervek működé-
sének szabályozásáról. Itt is bebi-
zonyosodik, milyen közvetlen hasz-
nossága lehet az alaposan kimun-
kált tudományos megállapítások-
nak a jogszabályalkotásra. Hasz-
nosaknak és fontosaknak tar tom a 
tanácsi mechanizmushoz kapcsoló-
dó tömegszervezeti formák részle-
tesebb alkotmányi kifejtéséről szó-
ló megállapításokat (317—322. p.). 
Nem kevésbé kitűnő a bíróság és 

az ügyészség helyzetének alkotmá-
nyi szabályozásáról szóló rész 
(327—333. p.). Ezzel kapcsolatban 
csak azt az egyetlen megjegyzést 
teszem, hogy feltétlenül alkotmá-
nyilag rendezendőnek tar tom a szo-
cialista államokban működő arbit-
rázs- (döntőbizottsági jellegű) bíró-
ságok helyzetét. 

A disszertáció VI. része az alkot-
mány szabályainak a jogrendszer-
ben elfoglalt helyéről szól. Mind a 
tiszta és vegyes, a közvetlen és át-
tételesen érvényesülő alkotmányos 
normákról írottak, mind pedig a 
programszerű alkotmányos nor-
mákról szóló fejtegtések igen sok 
ú j problémát vetnek fel és oldanak 
meg. 

A tanulmány utolsó, VII. része 
az alkotmányosság és alkotmány-
védelem kérdéseit tárgyalja. Bár az 
alkotmányosság fogalmának kér-
désében nem értek egyet a szerző 
felfogásával, nagyon érdekesnek ta-
lálom azt és úgy érzem, lehetősé-
get nyúj t e kérdés további tisztá-
zására. 

Üjszerűek és hasznosak az alkot-
mányvédelem szocialista formáiról 
írott elméleti megállapítások. Na-
gyon örvendetes, hogy ezt a kér-
dést ilyen mélységben tárgyal ja a 
szerző. Ami a burzsoá intézmények 
történelmi taglalását illeti, egyet-
len vonatkozásban nem érték 
egyet a szerzővel. Azt állí t ja, hogy: 
„csak a XIX. század második felé-
ben indult el az a fejlődés, amely 
a törvényhozás alkotmányosságá-
nak vizsgalatát bírói ellenőrzés alá 
vonta . . . " (380. p.). Az Amerikai 
Egyesült Államokban már a XVIII. 
század végén megkezdődött a tör-
vényhozás bírói ellenőrzése. (Vö. a, 
legfelső bíróság ítéletével a Chis-
holm v. Georgia ügyben 1798-ban.) 
Bár az első időben volt bizonyos 
ellenállás és az amerikai alkot-
mány 11. kiegészítése 1798-ban ép-
pen az említett ügyből kifolyólag 
kizárta a legfelső bíróság hatáskö-
rét, már ebben az időben is úgy 
magyarázták az alkotmányt, hogy 
a bírói ellenőrzésre lehetőséget 
nyújt . A Federalist 80. számában a 
következő megállapítás olvasható: 
„Ha egyáltalán létezik valamiféle 
politikai axióma, akkor a bírói és 
törvényhozói hatalom egyenértékű-
ségét ilyennek kell tekinteni". S 
azóta, hogy John Marshall Chief 



Justice, azaz főbíró lett, egymás-
után születtek a legfelső bíróság 
ítéletei a törvényhozás alkotmá-
nyosságának vizsgálata tárgyában. 
Nemcsak a híres Marbury v. Madi-
son ügyről van szó, amelynek el-
döntése után (1803) az Amerikai 
Egyesült Államokban nem is volt 
többé vitás a legfelső bíróság ezen 
jogköre, hanem a szövetségi „ben-
nefoglalt" hatáskörökről (implied 
powers) szóló McCulloch v. Mary-
land (1819), a vám- és külkereske-
delmi hatáskörről szóló Gibbons v. 
Ogden (1824), az ál lamok kisaját í-
tási jogáról döntő Barron v. Bal-
t imore (1833) és egyéb ügyekről. 

Jellemző, hogy Tocqueville az ame-
rikai demokráciáról írt könyvének 
I. kötet 4. pont jában már 1840-ben 
a következőket í r ja : „Amerikában 
az a bíró, aki egy törvényt alkot-
mányellenesnek tart;, fé l re tehet i 
ezt a törvényt, ha ez ellen kifogást 
emeltek." Tocqueville ezután azt 
mondja, hogy a törvény ezzel az 
aktussal morál is értékének nagy 
részét elveszíti. A törvényhozás al-
kotmányosságának bírói vizsgálata 
tehát az Amerikai Egyesült Álla-
mokban m á r a ' XIX. század leg-
elején elfogadott államjogi intéz-
mény volt. S ennek következtében 
az Egyesült Államok a lkotmánya 

és alkotmányos gyakorlata a bírói 
ellenőrzés modelljává vál t . 

* 

Kovács Istvánnak a szocialista 
alkotmányfejlődés ú j elemeiről 
szóló könyve igen értékes, a ma-
gyar szocialista ál lamjogtudományt 
sok vonatkozásban gazdagító mun-
ka. Különösen kiemelkedő tudo-
mányos bátorsága, amellyel a ko-
rábbi dogmatikus álláspontokat 
ostromolja és alapos elméleti kuta-
tások nyomán sok ú j tudományos 
eredményt ér el. 

Bihari Ottó 

Űj könyvek: 

Bihari Ottó: Az ál lamhatalmi-kép-
viseleti szervek elmélete. Bp. 
Akad. Kiadó, 1963. 322 p. Bib-
liogr. 283—289. p. [Orosz, f rancia-
nyelvű kivonattal.] 

Földes Iván: A termelőszövetkeze-
tek állami irányítása. Bp. Köz-
gazd. Kiadó, 1962. 261 p. 

A büntető törvénykönyv hatályba-
lépéséről, végrehajtásáról és 
egyes szabálysértésekről szóló 
1962. évi 10. számú törvényerejű 
rendelet. (A javaslat miniszteri 
indoklásával.) Közzéteszi az Igaz-
ságügyminisztérium törvényelő-
készítő főosztálya. Bp. Közgazd. 
Kiadó, 1962. 86, [2] p. 

Criminal Code of the Hungárián 
People's Republic. [A Magyar 
Népköztársaság büntető törvény-
könyve.] (Trans: Pál Lamberg.) 
Bp. Corvina, 1962. 133. p. 

Bónis György: Nagy György és az 
1914 előtti magyar köztársasági 
mozgalom. Bp. Akad. Kiadó, 1962. 
112 p. /Értekezések a történeti 
tudományok köréből. Üj sorozat 
26./ 

Ferenczy Endre: Bevezetés az ék-
írásos jogtörténetbe. — Introduc-
tion to the cuneiform law. Bib-
liográfia. Bp. 1962. 5 mikrolap, 5 
mikrokártya. /A Magyar Tudo-
mányos Akadémia Könyvtárá-
nak mikrokiadványai./ 

A közszolgálati dolgozók bér- és 
munkaügyi kérdései, összeáll, a 
Közalkalmazottak Szakszervezete 
. . . munkaközösség[e]. Bp. T á n -
csics Kiadó, 1962. 333 p. /Köz-
alkalmazottak szakkönyvtára 10/ 

A közúti közlekedés szabályai. 
(Sajtó alá rend. Dömény István.) 
4. kiad. Bp. Műszaki Kiadó, 1963. 
182, [2] p. 

[Hruscsev] Hruscsov, N[ikita] Sz[er-
geevics]: Fegyver és háború nél-
küli világért . Beszédek nemzet-
közi kérdésekről. (1960—1961.) 
[Bp.] Kossuth Kiadó, 1962. 703 p. 

[Hruscsev] Hruscsov, Nfikita] Sz[er-
geevics]: A népgazdaság fejlesz-
téséről és pár t i rányí tásának át-
szervezéséről. Előadói beszéd és 
határozat az SZKP Központi Bi-
zottságának 1962. november 19— 
23-i p lénumán. Bp. Kossuth Ki-
adó, 1963. 127 p. 

Molnár György—Sándor Gyula — 
Vándor Sándor: A kereskedelem 
és a vendéglátóipar munkaügyi 
kérdései. Bp. Közgazd. Kiadó, 
1962. 446, [2] p. 

Kozári János : A községi tanácsok 
feladatai a termelőszövetkezetek 
állami irányításában. [Kiad.] a 
Közalkalmazottak Szakszerveze-
te. Bp. Táncsics Kiadó, 1962. 87 p. 
/Közalkalmazottak szakkönyvtára 
8-/ . 

A német kérdés a bécsi csúcstalál-
kozó után. [Lezárva:] 1962. szept. 
25. Szerk. Gombos László. [Kiad-
ja] M^agyar] T[ávirati] I[roda] 
Bp. 1962. 155 p. /Világpolitikai 
dokumentumok./ 

Elekes La jos : Rendiség és közpon-
tosítás a feudális á l lamokban. Bp. 
Akad. Kiadó, 1962. 123 p. 

Waldapfel Eszter: A függet len ma-
gyar külpolitika 1848—1849. Bp. 
Akad. Kiadó, 1962. 379, [3] p. 

Családjog: 

Jacobs, Albert C.—Goebel, Julius 
jr . : Cases and óther materials on 
domestic relations. [A családi 
kapcsolatok kérdésével foglalko-
zó jogesetek.] 4. ed. Brooklyn, 
Foundation Press, 1961. XXIII, 
1007 p. /University casebook se-
ries./ OK 375.976 
Az Egyesült Államok családjogi 

gyakorlatában előfordult régi és 
ú j abb jogesetek gyűjteménye. 

Wolf, Ernst—Lüke, Gerhard— 
Hax, Herbert: Scheidung und 
Scheidungsrecht. [Válás és vá-
lásjog.] Grundf ragén d. Ehe-
scheidung in Deutschland. 
Tübingen, Mohr, 1959. XII, 486 p. 
[Bibliogr. 472—481 p.] PEK Pol-
gári jog II. tanszék J10480/13 

A könyv ismerteti a házasság 
felbontására vonatkozó anyagi jo-
gi fejlődést Németországban 1880-
tól az 1946. évi házassági törvény 
megjelenéséig. Külön fejezetben is-
mertet i az NDK házassági rendele-
tét. Foglalkozik a békéltetési eljá-
rás fejlődésének kérdésével. Bősé-
ges statisztikát közöl és azokhoz 
értékelő elemzést fűz. Különösen 
bőséges a könyv VII . fejezete, 
amely „Jogi alapkérdések" cím 
alat t foglalkozik a házassági tör-
vény és a bonni alaptörvény össze-
függésével, a házasság jogi értel-
mezésének elméleti kérdéseivel, a 
bontás megalapozottságának, a fel-
dúltság és vétkesség anyagi jogi 
kérdéseinek elemzésével. 



Termelőszövetkezeti jog 

Mikolenko, Ja. F.: Pravo kooperativ-
noj szobsztvennoszti v SzSzSzR. 
[A szövetkezeti tu la jdon a Szov-
jetunióban.] Moszkva, Izd. Aka-
demii Nauk SzSzSzR. 1961. 159 p. 
/Akademija Nauk SzSzSzR. In-
szitut Goszudarsztva i Prava./ 
ÁJI. 19.345 
A szövetkezeti tu la jdonnal kap-

csolatos legfontosabb elméleti kér-
déseket foglalja össze. 
L(andwirtschafliche P(roduktions) 

— G(enossenschaft) Gesetz, Mus-
terstatuten und Musterbetriebs-
ordnung. [Termelőszövetkezeti 
törvény, alapszabály- és műkö-
dési szabályzatminták.] 
Berlin, Deutscher Zentralverl. 
1960. 119 p. OK. 371.748 
A termelőszövetkezetek dolgozói 

számára összeállított munka az 
NDK 1959. évi termelőszövetkezeti 
törvényét, végrehajtási utasításait, 
az I. és II. típusú mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek alapszabá-
lyainak, valamint működési sza-
bályzatainak mintáit tartalmazza. 

Munkajog 

Kiszelev, Ja. L.: Ohrana t ruda po 
szovetszkomu trudovomu pravu. 
[Munkavédelem a szovjet mun-
kajogban.] Moszkva, Goszjuriz-
dat, 1962. 222, [2] p. /Moszkov-
szkij Goszudarsztvennüj Univer-
szitet im. M. V. Lomonoszova. 
Juridicseszkij fakul ' tet . / OK. 
370.930 
Az összeállítás a munkavédelem-

mel kapcsolatos szovjet jogszabály-
alkotás alapvető elveit, feladatait 
és rendszerét, a balesetelhárítás és 
az ipari egészségügy gyakorlati 
kérdéseit, a munkajog kodifikáció-
jának irányait ismerteti. 
Abramova, A. A.: Diszciplína tru-

da v SzSzSzR. [Munkajogi fegye-
lem a Szovjetunióban.] Moszkva, 
Izd. Moszkovszkogo Universzi-
teta, 1961. 79 p. ÁJI . 19.379 
Ismeretterjesztő jellegű munka 

a munkafegyelem legfontosabb kér-
déseiről. 
Filippov, E. I.: Szudebnaja zascsita 

trudovüh prav grazsdan v 
SzSzSzR. [A szovjet polgárok 
munkaügyi jogainak bírói védel-
me.] Izd. 2., pererab. dop. Moszk-
va, Goszjurizdat, 1961. 86, [2] p. 
PEK Polgári jog I. tanszék 
J 10804/9 

A népszerű szinten írott füzet a 
munkaügyi vi ták bírói megvizsgá-
lásának rendjével ismerteti meg az 
olvasót. 
Varencova, V. G.: Trudovüe p rava 

ucsasihszja vuzov i tehnikumov 
i molodüh szpecialisztov. [A főis-
kolák és technikumok hallgatói, 
valamint az i f j ú szakmunkások 
munkajoga.] 
Moszkva, Goszjurizdat, 1961. 85, 
[2] p. PEK Polgári jog I. tanszék 
J10085/9 
Ismeretterjesztő "jellegű munka a 

legfontosabb gyakorlati kérdések-
ről (tanulmányok, elhelyezés és 
munkába állítás, munkaügyi ked-
vezmények, a termelési gyakorlat, 
a szabadság, a munkaszerződés, 
társadalombiztosítás kérdései stb.). 
Zajkin, A. D.: Pravovoe reguliro-

vanie zarabotnoj platü v SzSzSzR. 
[A munkabér jogi szabályozása a 
Szovjetunióban.] Moszkva, Izd. 
Moszkovoszkogo Universziteta, 
1961. 43 p. /Moszkovszkij Goszu-
darsztvennüj Universzitet im. 
Lomonoszov, M. V. Juridicseszkij 
Fakultét./ ÁJI . 19.383 
A munkabér fogalma és a 

legfontosabb munkabér- táblázatok 
összefoglaló ismertetése után a 
munkabérrendszer általános kérdé-
seit tárgyalja. 

Szovremennoe trudovoe zakono-
datel'sztvo imperialiszticseszkih 
goszudarsztv na szluzsbe mono-
polij. [Az imperialista államok 
munkaügyi törvényhozása a mo-
nopóliumok szolgálatában.] Otv. 
red. N. G. Alekszandrov. Moszk-
va, 1962. 333, [2] p. /Akademija 
Nauk SzSzSzR. Insztitut Goszu-
darsztva i Prava. / OK. 370. 905 
A kötet négy tanulmánya közül 

az első ál talában foglalkozik a 
munkásosztály helyzetével a tőkés 
államokban, a második az Egye-
sült Államok, a harmadik Nyugat-
németország munkaügyi kérdéseit, 
míg az utolsó tanulmány a női 
munkaerőkkel szemben a tőkés or-
szágokban alkalmazott megkülön-
böztetéseket vizsgálja. 
Shafi, M[uhammed]: Labour Code 

of Pakistan. Amended upto 30. 
Sept. 1960. [A munka törvény-
könyve Pakisztánban.] 3. ed. Ka-
rachi, Bureau of Labour Publ . 
1960. VI. 288 p. OK. 376.033 
A kötet a pakisztáni központi 

kormányzat ál tal kiadott munka-
ügyi jogszabályokat tartalmazza — 

a bányászatra vonatkozó jogszabá-
lyok kivételével. 

Büntetőjog és bűnügyi tudományok 

Piontkovszkij, A. A.: Ucsenie o 
presztuplenii po szovetszkomu 
ugolovnomu pravu. [A bűncse-
lekménytan a szovjet büntető-
jogban.] Moszkva. Goszjurizdat, 
1961. 666 p. ÁJI. 19.315 
A m u n k a a szovjet büntetőjog 

kézikönyvének első kötete, amely 
ennek megfelelő elméleti alapos-
sággal s megfelelő történeti átte-
kintéssel tárgyal ja a bűncselek-
ménytan kérdéseit. 
Bellon, Jacques : Droit pénal sovié-

tique et droit pénal occidental. 
[A szovjet és a nyugati büntető-
jog.] Par is , Éditions de Navarre, 
(1961.) 220, [1] p. /Collection de 
droit péna l comparé franco-sovi-
étique./ OK. 375.972 
A t anu lmány részletesen elemzi 

a szovjet büntetőjog egyes korsza-
kait 1917-től 1953-ig, foglalkozik a 
nyugati á l lamok büntetőjogának 
kialakulásával, vizsgálja az ú j 
szovjet és a nyugati büntetőjogi 
irányzatokat. 

Jotov, Bozsin, Ivanov—Köncsev, 
Sztefan, Tolev: Voenni presztöp-
lenija po nakazatelnoto pravo na 
NR Bölgarija. [Katonai bűncse-
lekmények a Bolgár Népköztár-
saság büntetőjogában.] 
Szofija, Nauka i Iszkusztvo, 1962. 
215 p. [Bibliogr. 212—213 p.] OK.. 
370.932 
A bolgár katonai büntető tör-

vényhozás rövid történeti á t tekin-
tése után az egyes katonai bűncse-
lekményeket tárgyalja. 
Leyes penales de la Revolución. [A 

forradalom büntetőtörvényei.] 4. 
(no.) Cuaderno extraord. (3. ed.) 
La Habana , Lex, 1960. 183 p. 
/Folletos de divulgación legisla-
tiva./ OK. 500.470 : 4 
A kubai büntetőtörvények közül 

a füzet az 1958. februárban kiadott 
büntetőrendeletet, a katonai bünte-
tőtörvényt és katonai büntetőel já-
rási törvényt, valamint a katonai 
bíróságokról szóló rendelkezést tar-
talmazza. 
Kalasnik, J a . M.: Szudebnaja pszi-

hiatrija. [Igazságügyi pszichiát-
ria.] Moszkva, Goszjurizdat, 1961. 
383 p. Á J I 19.313 
Tankönyv a jogi karok hallgatói 

számára. 



Szovremennoe zarubezsnoe ugolov-
noe pravo. [Das auslándische 
Strafrecht der Gegenwart . A je-
lenkori külföldi büntetőjog.] Tom 
3. Csili. Angii ja, Grecija. Avszt-
rija. Red. Piontkovszkij, A. A. 
Moszkva, Izd. Inosztrannoj Lite-
raturü, 1961. 758 p. ÁJI . 19.276 
Az E. Mezger, A. Schönke és H. 

H. Jeschek szerkesztésében megje-
lenő ismert sorozatos m u n k a 3. kö-
tetének fordítása Chile, Anglia, Gö-
rögország és Ausztria tételes bün-
tetőjogát muta t j a be. 

Schulman, Harry Manuel : Juvenile 
delinquency is American society. 
[Fiatalkorúak bűnözése az ame-
rikai társadalomban.] New York, 
Harper, (1961). XI, 802 p. [Bib-
liogr. passim.] OK. 370.902 
A fiatalkorban elkövetett bűn-

cselekmény jogi meghatározása 
után vizsgálja a bűnözők megosz-
lását kor, nem, társadalmi helyzet 
szerint, fa lun és városban stb. Fog-
lalkozik a kérdés társadalmi okai-
val és körülményeivel, a család, az 
iskola, az állam és társadalom sze-
repével a nevelés terén. Külön fe-
jezetben tárgyalja a kérdés kutatá-

si módszereit. 
Wasmuth, Carl Erwin: Anesthesia 

and the Law. [Az al ta tás és a 
jog.] Springfield, Thomas, (1961.) 
XIV., 105 p. /American lecture 
series. 448./ 
[Bibliogr. passim.] OK. 375.660 
Az elsősorban orvosok számára 

készült mű az altató orvos bünte-
tőjogi és polgári jogi felelősségét 
elemzi. Az altató és a sebész, vala-
mint az al tató és a beteg kapcsola-
tának jogi problémáival foglalko-
zik. 
Henrid, Andreas: Die Begründung 

des Strafrechts in der neueren 
deutschen Rechtsphilosophie. [A 
büntetőjog elmélete az ú jabb né-
met jogbölcseletben.] 
Aarau, Sauerlander, 1961. 131 p. 
/Zürcher Beitrage zur Rechtswis-
senschaft . N. F. 225. H./ OK. 
371.014 
A legújabb német büntetési el-

méletek ismertetése során a tanul-
mány a szubjektív büntetési elmé-
letek közül Kant, Nelson, Berolz-
heimer, az objektív büntetési el-
méletek csoportjában többek kö-
zött Radbruch, Liszt, Mayer, Kel-
sen, Sauer filozófiájával foglalko-
zik. 

Nemzetközi jog 

Deutschlandfrage und Völkerrecht, 
[A német kérdés és a nemzetközi 
jog.] 2. T. Red. R(udolf) Arzin-
ger, G(erhard) Herder, [etc.] 
Berlin, Deutscher Zentralverl. 
1962. 243 p. 
/Deutsche Akademie für Staats-
und Rechtswissenschaft „Walter 
Ulbricht". Sektion Völkerrecht./ 
/Probleme des Völkerrechts 2./ 
OK 371.234 : 2 
A gyűjteményes kötetben közölt 

tanulmányok egy része a békés 
egymás mellett élés kérdéseit, a 
nemzetközi jog "marxista—leninista 
alapelveit, a kommunista és mun-
káspártok moszkvai nyilatkozatá-
nak nemzetközi jogi kihatásait vizs-
gálja. További tanulmányok Né-
metország 2. világháború utáni 
nemzetközi jogi helyzetével, Nyu-
gat-Berlin nemzetközi jogi problé-
máival, a kollektív biztonság, a le-
szerelés, az NDK és az NSZK jog-
szabályainak nemzetközi jogi vo-
natkozásaival foglalkoznak. 
Baratasvili, D. M.: Za szvobodu i 

nezaviszimoszt' narodov. [A né-
pek szabadságáért és független-
ségéért.] Mezsdunarodno-pravo-
voj ocserk. Moszkva, Izd. IMO, 
1960. 157 p. 
/Akademija Nauk SzSzSzR. Insz-
t i tut Goszudarsztva i Prava./ 
OK. 372.307 
A népek önrendelkezésének jo-

gát először történeti szemszögből 
vizsgálja, ma jd a kérdés jogi ter-
mészetét, t a r ta lmát elemzi, végül 
sorraveszi azokat a békés és for-
radalmi eszközöket, amelyek révén 
a népek biztosíthatják függetlensé-
güket és önrendelkezésüket. 
Pasetti, Giulio—Trabucchi, Al-

berto: Codice delle Comunitá 
Europee. [Az Európai Közösség 
kódexe.] Pref . Antonio Segni. 
Milano, Giuffré , 1962. VIII. 2361 
p. OK. 370.890 
A kötet felöleli az Európai Szén-

és Acélközösséggel (CECA), az Eu-
rópai Gazdasági Közösséggel (CEE) 
és az Európai Atomközösséggel 
(Euratom) kapcsolatos jogszabályo-
kat (alapokmányok, belső ós ál ta-
lános jellegű rendelkezések, meg-
állapodások, egyezmények). Külön-
külön fejezet foglalkozik az Euró-
pai Közösség szervezeteinek közös 
szerveivel: a Közgyűléssel, a Gaz-
dasági és Szociális Bizottsággal, a 
Tanácsadó Titkársággal és a Bíró-

sággal. Az utolsó fejezet a Bíróság 
jogszolgáltatásának alapelveit is-
merteti. Az összeállítást időrendi 
és tárgymutató egészíti ki. 
Internat ional law reports, 1957. 

[Nemzetközi jogi jegyzetek.] Ed. 
Hersch Lauterpacht, E. Lauter-
pacht. London, Butterworth, 1961. 
XLV, 1013 p. OK. 362.613 :1957 
A nemzetközi bíráskodás kap-

csán és 32 ország bírósága előtt tár-
gyalt ügyekből összeállított nem-
zetközi jogesetgyűjtemény. A kö-
vetkező részekre oszlik: nemzetkö-
zi jog általában, az ál lamok nem-
zetközi jogi személyisége, államte-
rület, illetékesség, az államok fele-
lőssége, az egyén a nemzetközi jog-
ban, diplomáciai és konzuli érint-
kezés és kiváltságok, szerződések, 
nemzetközi szervezet és igazgatás, 
viták, háború és semlegesség. A 
jogesetek betűrendes és országok 
szerinti csoportosítása egészíti ki a 
kötetet. 

Nezsinszkij, A. N.—Puskás, A. I.: 
Bor'ba vengerszkogo naroda za 
usztanovlenie i uproscsenie na-
rodno-demokraticseszkogo sztroja 
1944—1948. [A magyar nép harca 
a népi demokratikus rendszer 
megteremtéséért és megszilárdí-
tásáért.] Moszkva, Izd. Akade-
mii Nauk SzSzSzR. 1961. 552 p. 
/Akademija Nauk SzSzSzR. Insz-
ti tut Isztorii./ [Bibi. 526—547.] 

ÁJI . 19.243 
A Szovjetunió Tudományos Aka-

démiá jának Történettudományi In-
tézetében végzett kutatómunka 
a lapján megírt munka a legna-
gyobb részletességgel, bő hazai for-
rásanyagra támaszkodva muta t ja 
be a szovjet olvasóknak a magyar 
népi demokrácia történetét. 
Voproszü genezisza kapitalizma v 

Ruszszii. Szbornik sztatej. Red. 
Mavrodin, V. V. [A kapitalizmus 
létrejöttének kérdései Oroszor-
szágban.] Leningrád, Leningradsz-
kogo Universziteta, 1960. 239 p. 
/Leningradszkij Universzitet im. 
Zsdanova, A. A./ ÁJI . 19.067 
A munka az orosz állam társa-

dalmi-gazdasági és politikai törté-
netét feldolgozó sorozatban jelent 
meg és 6 nagy fejezetben tárgyalja 
a központi orosz ál lam megalakulá-
sának történetét. 
Pevzner, Ja. A.: Goszudarsztvenno-

monopoliszticseszkij kapitalizm 
v Japonii poszle vtoroj mirovoj 
vojnü. [Az állami kapitalizmus 



Japánban a 2. vi lágháború után.] 
Moszkva, Izd. Akademii Nauk 
SzSzSzR. 1961. 424 p. 
/Akademija Nauk SzSzSzR Insz-
t i tut Mitrovoj Ékonomiki i Mezs-
dunarodnüh Otnosenij./ 

ÁJI . 19.212 
Az állami monopolkapitalizmus 

elméletéről adott összefoglaló átte-
kintés u tán az államkapitalizmus 
egyes fejlődési szakaszait, valamint 
az ál lami imperializmus és a kü-
lönböző gazdasági szervezetek (kar-
tellek stb.) kapcsolatait t á r j a fel. A 
befejező fejezetben az államkapita-
lizmus és az osztályharc összefüg-
géseit vázolja. 
Chiazzese, Lauro: Jus iurandum in 

litem. Milano, 1958, Giuffré . [4], 
322 p. PEK Római jogi tanszék 

J9234/14 
A könyv a restituciós perekkel, a 

contumacia klasszikus fogalmával, 
végül a contumacia és a jus iuran-
dum in li kapcsolatával foglalko-
zik. 
Bibliográfiák, lexikonok, szótárak 
Levin, L.: Bibliografija bibliografij 

proizvedenij K. Marksza, F. En-
gel'sza i V. I. Lenina. [Marx, En-
gels, Lenin műveiről szóló bib-
liográfiák bibliográfiája.] Moszk-
va, Goszjurizdat, 1961. 239 p. 

ÁJI . 19.233 
A Szovjetunió Kommunista 

Pá r t j a mellett működő marxista— 
leninista intézetnek gondozásában 
Ju. P. Sarapova szerkesztésében 
megjelent munka Marx, Engels és 
Lenin műveiről, valamint az ezzel 
kapcsolatos irodalomról szóló bib-
liográfiák bemutatása u tán a klasz-
szikusok műveinek témabibliográ-
fiáit is bemutat ja . Az összesen 888 
tételből álló munka a klasszikusok 
i rodalmának tanulmányozásához 
alapvető kézikönyv. 
Ergánzbares Lexikon des Rechts 

(in Lose-Blatt-Form). [Kiegészít-
hető jogi lexikon,] Hrsg. Adolf 
Reifferscheid. [Berlin—Span-
dau—Neuwied a. Rh.], Luchter-
hand, 1961. 3 db. OK. 375.493 
Az elsősorban a Német Szövetsé-

gi Köztársaság jogrendszerére épült 
lexikon a következő fejezetekre ta-
gozódik: a jog általában (jogtörté-
net, jogfilozófia, nemzetközi jog 
stb.), kötelmi jog, dologi jog, csa-

ládjog, örökösödési jog, munkajog, 
kereskedelmi jog, polgári e l járás-
jog, csődjog, büntetőjog, közigazga-
tási jog, társadalombiztosítási jog. 
A szabadlapos, kiegészíthető fo rma 
lehetővé teszi az ú j adatok beikta-
tását . A kézikönyv használhatósá-
gát nagymértékben elősegíti a rész-
letes tárgymutató. 
Studies in law. [Jogi tanulmányok.] 

An anthology of essays in m u -
nicipal and international law. 
Bombay, Asia Publ. House, 
(1961 ?). 524, III, VIII p. 

OK. 375.786 
Az indiai Pa tna Law College 50 

éves fennállására készült jubileumi 
kötet tanulmányait elsősorban In-
dia jogrendszerének egyes kérdé-
seivel foglalkoznak, néhány tanul -
mány nemzetközi jogi és jogfilozó-
f iai problémákat vet fel. 
Quemner, Thomas A .—Neumann , 

Hugó: Dictionnaire juridique. 
Frangais-allemand, al lemand-
frangais. [Francia—német, né-
met—francia jogi . szakszótár.] 
Paris, Éd. de Navarre, (1960). 
592, [1] p. OK 365.523 
A jog, a pénzügy, a kereskede-

lem, a vámügy, a biztosításügy, és 
a közigazgatás tárgykörébe vágó 
kifejezéseket felölelő összeállítás 
elsősorban a gyakorlati élet igé-
nyeinek kielégítését célozza. 
A treasury of legal quotations. [Jo-

gi idézetek kincsesháza.] Selec-
ted by Paul C. Cook. New York— 
Washington—Hollywood, Vanta -
ge Press, (1961). 181 p. OK 370.898 
A mintegy 50 polgári jogtudós, 

filozófus és á l lamférf i műveiből 
összeállított válogatás a szerzők 
betűrendjében közli az idézeteket; 
a kötet végén tárgymutató van. 
Libri italiani di diritto pubblicati 

nel 1960. [1960-ban kiadott olasz 
jogi könyvek.] Firenze, Centro 
Internazionale Bibliografico, 
[1961.] [23] lev. /Rapporto bib-
liografico 61./ OK 354.097 
A Nemzetközi Bibliográfiai Köz-

pont által közreadott bibliográfia 
jogágazati bontás nélkül, be tű-
rendben közli az 1960-as év olasz 
jogi könyvtermését. 
Telberg, Ina: Soviet—English dic-

tionary of legal terms and con-
cepts. [Jogi kifejezések és fogal-

mak orosz—angol szótára.] New 
York, Telberg Book, (1961). IV, 
111 p. /Manuscript editions se-
ries./ , OK 375.977 
A közel 600 tétel t tartalmazó 

összeállítás az alkotmányjog, az ál-
lamigazgatási, a polgári, polgári el-
járásjog, a földjog, a családjog, a 
munkajog, valamint a büntető- és 
pénzügyi jog fogalmait és, kifeje-
zéseit közli, legtöbbször magyará-
zatokkal ellátva. A kötet végén az 
angol kifejezések betűrendes mu-
tatója utal az orosz megfelelőre. 
Index to legal periodicals, Aug. 

1958 to Aug. 1961. [Jogi időszaki 
kiadványok mutatója , 1958 aug.— 
1961. aug.] (12. cumulation.) Ed. 
Dorothea A. Flaherty. New York, 
Wilson, 1961. 915 p. OK 375.677 
Az Egyesült Államokban, Kana-

dában, Nagybritanniában és Íror-
szágban, Ausztráliában és Új-Zé-
landban rendszeres időközökben 
megjelenő jogi folyóiratoknak, év-
könyveknek cikkeit, könyvismerte-
téseit sorolja fel a kötet tárgysza-
vak betűrendjében csoportosítva. 
Közli a feldolgozott periodikák és 
az általa megadott tárgyszavak 
jegyzékét. Szerzői muta tó és a jog-
esetek táblázata egészíti ki a köte-
tet. 

összefoglaló és gyűjteményes 
munkák 

Szbornik zakonov Sz(ojuza) Sz(o-
vetszkih) Sz(ocialisztcseszkih) 
R(eszpublik) i ukazov Prezidiuma 
Verhovnogo Szoveta SZSZSZR. 
1938—1961. g. [A Szovjetunió Leg-
felső Tanácsa Elnöksége rende-
leteinek gyűjteménye, 1938—1961.] 
Moszkva, Juridicseszkij Otdel 
Prezidiuma Verhovnogo Szoveta 
SZSZSZR, 1961. XLVI, 975 p. 
OK. 369.730. 
Az összeállítás a szovjet jog 

ágazatainak megfelelő csoportosí-
tásban közli az 1938—1961. okt. 2-a 
között kiadott hatályos jogszabá-
lyokat. Közzéteszi továbbá az 1936-
ban kiadott alkotmány szövegét az 
összes módosítással és kiegészí-
téssel. A kötet használatát a jog-
szabályok időrendi — és betűren-
des tárgymutatója könnyít i meg. 
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A nemzetközi bíráskodás kérdése 

A haladó emberiség régi vágya a háború 
törvényen kívül helyezése és az államok között 
keletkező viszályok békés elintézésének kötele-
zővé tétele. E két gondolat párhuzamosan je-
lentkezik a társadalom fejlődése során, gyakor-
lati érvényesítésük felé a kezdő lépéseket azon-
ban csak az első világháború után teszik meg az 
államok, amelyek ilyen módon a háborútól any-
nyit szenvedett néptömegek viharos erővel fel-
hangzó követeléseinek igyekeztek részben ele-
get tenni. 

A háború törvényen kívül helyezése és a 
nemzetközi viták békés elintézésének kötele-
zővé tétele felé vezető úton nagy előrehala-
dást jelentett az Októberi Forradalom győzelme 
és a szovjet állam megalakulása. Vitathatatlan 
történelmi tény, hogy az ú j szovjet állam egyik 
legelső aktusa az ún. Békedekrétum volt, amely 
a háború felszámolását és az igazságos béke 
megteremtését követelte. A Békedekrétumnak 
és a szovjet állam külpolitikai célkitűzéseinek 
nem csekély szerepük volt abban, hogy a Nem-
zetek Szövetségét életrehívó államok legalábbis 
korlátozni próbálták a háborúindítási jogot és 
ezzel egyidejűleg a Nemzetek Szövetségének ke-
retében apparátust teremtet tek az államok kö-
zötti viszályok békés elintézésének elősegíté-
sére. 

A Nemzetek Szövetségének Egyezségokmá-
nya azonban köztudomás szerint még számos 
kibúvót engedett a háborúindítás tilalma és a 
viták békés rendezésének kötelezettsége alól. A 
további fejlődés a Briand—Kellogg paktum 
1928. évi aláírásához vezetett. Ez a paktum már 
céljának tűzte ki a háborúnak, mint a nemzeti 
politika eszközének az államok fegyvertárából 
való feltétlen kiküszöbölését, egyben pedig rög-
zítette az államok kötelezettségét a nemzetközi 
viták békés rendezésére nézve. A fejlődést be-
tetőzte az ENSZ Alapokmányának megterem-
tése az 1945. évi San Franciscó-i konferencián. 
Az Alapokmány 2. cikkének 4. pontjában már 
nemcsak a háború tilalmát deklarálja, hanem 
általában elti l t ja az államok területi épsége vagy 
politikai függetlensége ellen irányuló vagy az 

Egyesült Nemzetek céljaival össze nem férő bár-
mely más módon megnyilvánuló erőszak alkal-
mazását, sőt a tilalmat kiterjeszti az erőszakkal 
való fenyegetésre is. Ugyanakkor pedig a 2. cikk 
3. pont ja kimondja: „A Szervezet összes tagjai 
kötelesek nemzetközi viszályaikat békés eszkö-
zökkel és oly módon rendezni, hogy a nemzet-
közi béke és biztonság, valamint az igazságosság 
ne kerüljön veszélybe." Ehhez hasonló kötele-
zettséget tartalmaznak az államok egész sora kö-
zött létrejött különböző regionális és egyéb 
megállapodások is. 

Mindezek alapján azt a megállapítást te-
het jük, hogy az államoknak a nemzetközi viták 
békés rendezésére vonatkozó kötelezettsége a 
mai nemzetközi jog általános elvévé vált. Ami-
kor azonban ennek az elvnek a létezését leszö-
gezzük, rá kell mutatnunk arra, hogy a békés 
rendezésnek számos módját ismeri a nemzet- * 
közi gyakorlat és e módozatok közül a legcélra-
vezetőbbnek a tapasztalatok szerint a közvetlen 
tárgyalások bizonyultak. Éppen ezért a szocia-
lista államok lelkes és fáradhatat lan propagálói 
a közvetlen tárgyalások gondolatának és a leg-
magasabb fokú ún. csúcstalálkozók megtartását 
is éppen ezek az államok sürgették a leghatáro-
zottabban. Ez a felfogás tükröződik abban az 
egyezménytervezetben is, amelyet a Szovjetunió 
a genfi tizennyolchatalmi leszerelési tárgyalá-
sokon legutóbb előterjesztett. Az 1963. február 
20-án benyújtott tervezet 3. cikke szerint a Var-
sói Szerződés és Észak-atlanti Szerződés tagál-
lamai között felmerülő vitás kérdéseket békés 
eszközökkel, éspedig elsősorban az érdekelt fe-
lek közötti tárgyalások útján, de ezenkívül a 
nemzetközi viták békés megoldását szolgáló 
más eszközök alkalmazásával is kell elintézni.1 

Ha a közvetlen tárgyalások nagy jelentősé-
gét hangoztatjuk, ezzel korántsem kívánjuk le-
becsülni a nemzetközi bíráskodás fontosságát 
az államok közötti viszályok békés elintézése 
szempontjából. Vonatkozik ez a nemzetközi bí-
ráskodásnak mindkét formájára : a választott 

1 Népszabadság, 1963. f eb ruá r 21-i sz. 1. old. 

13 Jogtudományi Közlöny 1963. évi 4. sz. 



bíráskodásra és a vitáknak állandó jelleggel 
szervezett és általános érvénnyel rögzített sza-
bályok szerint eljáró bíróságok által történő el-
intézésére. Ügy véljük, hogy a választott bírás-
kodás és a vitáknak állandó jellegű nemzetközi 
bírói szervek által való eldöntése egyaránt a 
nemzetközi bíráskodás fogalma alá foglalható. 
E kétféle eljárás között lényeges elvi különb-
ség nem észlelhető, hanem e két intézmény fő-
ként szervezetében és eljárási szabályaiban tér 
el egymástól. Éppen ezért további fejtegeté-
seink, amelyeknek során elsősorban az állandó 
jelleggel szervezett nemzetközi bíróságok eljá-
rását ta r t juk szem előtt, mutatis mutandis vo-
natkoznak a választott bírói eljárásra is. 

* 

A burzsoá nemzetközi jogtudomány és a 
kapitalista világ különböző jogászszervezetei, sőt 
politikai jellegű szervezetek is a világ békéjé-
nek biztosítását elsősorban annak révén lát-
nák megvalósíthatónak, ha az államok a nem-
zetközi bíráskodást, mindenekelőtt pedig a 
Nemzetközi Bíróságot nagyobb mértékben ven-
nék igénybe. Ennek érdekében elsősorban az 
ún. kötelező bíráskodás kiterjesztését tar t ják 
szükségesnek. Ez az álláspont nyert többek kö-
zött rögzítést a legnagyobb tekintélyű nemzet-
közi jogászszervezet, az Institut de Droit Inter-
national 1959. évi neucháteli határozatában,2 az 
Interparlamentáris Unió 1962 októberében Rió 
de Janeiróban megtartott 51. konferenciájának 
határozataiban,3 továbbá a nagy agitációt ki-
fej tő American Bar Association kiadványaiban.4 

De vajon reális és kívánatos célkitűzés-e ez 
' a jelenlegi körülmények között? Ennek a kér-

désnek a megvizsgálásánál abból kell kiindul-
nunk, hogy a nemzetközi jog egyik alapvető 
elve az állami szuverenitás tiszteletben tartása, 
aminek egyik lényeges megnyilvánulása az is, 
hogy az államok vitás ügyeiket nem kötelesek 
semmiféle bírói szerv elbírálása alá bocsátani, 
hanem maguk döntik el, hogy kívánják-e az 
adott esetben valamely nemzetközi bíróság el-
járását igénybe venni vagy sem. Azok a kísér-
letek, amelyek az állami szuverenitás csorbí-
tásának célzatával a kötelező bíráskodás beve-
zetésére irányultak és amelyek különösen az 
ENSZ megalakítására összehívott San Fran-
cisco-! konferencián eléggé erőteljes formában 
nyilvánultak meg, nem vezettek eredményre. 
De eredménytelenek maradtak már jóval előbb 
a hágai békekonferenciákon ebben az irányban 
jelentkezett törekvések is. 

Mi tartotta vissza és mi t a r t j a vissza az ál-

2 Annuaíre de l 'Institut de Droit International, 
1959, II. köt., 380. old. és kk. 

3 Ld. Szpiridonov: Schwaehen der Interparlamen-
tarischen Union. Neue Zeit, 1963. évi 2. sz. 12. old. 

4 Ld. ide vonatkozólag például az American Bar 
Association „Paix Mondiale par la Pr imauté du Droit" 
című 1962. évi kiadványát, 33. old. 

lamokat attól, hogy eleve kötelezően alávessék 
magukat valamely nemzetközi bíróság jogható-
ságának? Általánosságban nyilvánvalóan az, 
hogy az államok fenn kívánják tartani a maguk 
számára annak elbírálását, va jon alkalmas-e 
valamely nemzetközi vitás ügy a bírói dön-
tésre vagy sem. Már a választott bíráskodás ú j -
bóli elterjedésével egyidejűleg megtalálták az 
államok azt a formulát, amelynek felhasználása 
lehetővé tette számukra, hogy a legfontosabb 
ügyeket kivonják a választott bíróságok hatás-
köréből. Amikor a választott bírósági kompro-
misszumokban az államok kizárták a bíróságok 
hatásköréből a „létérdekeiket, függetlenségüket 
és nemzeti becsületüket" érintő kérdéseket, ez-
zel tulajdonképpen olyan biztonsági szelepet lé-
tesítettek, amelyen keresztül minden jelentős 
ügy kivonható volt a bírói hatáskörből. Ugyan-
ezt a biztonsági szelepet vitték át más szöve-
gezésben, még tágabb formában a Nemzetközi 
Bíróság joghatóságát elismerő alávető nyilat-
kozataikba, amelynek legmesszebbmenő formája 
az Egyesült Államok által bevezetett „automa-
tikus fenntartás" volt. Ennek értelmében a belső 
joghatóság körébe eső ügyek kívülesnek a Bíró-
ság hatáskörén, a belső joghatóság körét pedig 
az Egyesült Államok maga határozza meg. Ez 
a fenntar tás széles követésre talált más álla-
mok részéről is. 

Sok vita folyt akörül, va jon ez a fenntar-
tás összeegyeztethető-e vagy sem a fennálló 
nemzetközi jogszabályokkal,5 kétségtelen azon-
ban, hogy ilyen fenntartások nélkül nagyon sok 
olyan állam, amely a Nemzetközi Bíróság Sta-
tu tuma 36. cikkének (2) bekezdésében meghatá-
rozott alávető nyiltakozatot megtette,6 nem lett 
volna hajlandó magát a Nemzetközi Bíróság 
joghatóságának alávetni. A fenntartások elleni 

5 A Nemzetközi Bíróság előtti el járás során kü-
lönösen Lauterpacht bíró hangoztatta a norvég kölcsö-
nök ügyében folyt el járásban (C. I. J. Recueü 1957, 63. 
old. és kk.), valamint a Svájc és az Egyesült Államok 
közötti Interhandel-ügyben (C. I. J. Recueil 1959, 102. 
old. és kk.' az ún. automatikus fenntar tás érvénytelen-
ségét és véleményét néhány más bíró is magáévá tette. 
A Bíróság maga ebben az elvi kérdésben kifejezetten 
nem foglalt állást. F. I. Kozsevnyikov az adott problé-
mával foglalkozó cikkében viszont a r ra az álláspontra 
helyezkedik, hogy az állami szuverenitásból folyólag 
minden olyan fenntar tás megengedett, amely az ENSZ 
Alapokmányának és a Nemzetközi Bíróság Statútumá-
nak szellemével és elveivel nem ellentétes (Ogovorki 
pri priznariyii objazatyelnyoj mezsdunarodnoj jurisz-
gyikcii. Szovjetszkoje goszudarsztvo i pravo, 1958. évi 
2. sz. 64. old.). 

6 Statutum 36. cikk (2) bek.: 
„A jelen Statutumban részes államok bármikor 

kijelenthetik, hogy ipso facto és külön megegyezés 
nélkül minden olyan állammal szemben, amely ugyan-
azt a kötelezettséget vállalja, kötelezőnek ismerik el 
a Bíróság joghatóságát minden olyan jogi természetű 
viszályra nézve, amelynek tárgya: a) nemzetközi szer-
ződés értelmezése, b) a nemzetközi jog bármely kér-
dése, c) olyan tény létezésének megállapítása, amely ha 
valónak bizonyul, nemzetközi kötelezettség megszegé-
sét jelentené, d) nemzetközi kötelezettség megszegése 
esetében teljesítendő jóvátétel természete vagy ter je-
delme." 



harc tehát korántsem oldaná meg a kérdést, 
hanem éppen ellenkezőleg, az államok egész so-
rát elriasztaná attól, hogy egyáltalán tegyen 
ilyen alávetési nyilatkozatot. 

Ezzel kapcsolatban önként adódik, hogy 
felvessük a kérdést: miért oly kevés viszony-
lag azoknak az államoknak a száma, amelyek a 
Bíróság ún. kötelező joghatóságának akárcsak 
ilyen fenntartással is alávetik magukat, és mi az 
oka annak, hogy a szocialista államok közül egy 
sem volt hajlandó eddig ilyen alávetési nyilat-
kozatot tenni?7 Ennek több oka is megállapít-
ható, a leglényegesebb azonban a Nemzetközi 
Bírósággal szemben mutatkozó bizonyos bizal-
matlanság. 

Nem arról van természetesen szó, hogy 
bárki is kétségbe vonja a Nemzetközi Bíróság 
tagjainak kiváló szakértelmét. Nem tesszük ma-
gunkévá azt az egyes burzsoá jogászok részéről 
felvetett gondolatot sem, mintha a Nemzetközi 
Bíróság bírái nem értenék meg kellően a Bíró-
ság elé kerülő speciális jellegű problémákat. 
Nem vi ta t juk e magasrangú bírák becsületessé-
gét és jószándékát sem. 

És mégis az a helyzet, hogy az államok nem 
látják biztosítottnak, hogy a Nemzetközi Bíró-
ság által hozott ítéletek minden részrehajlás és 
elfogultság nélkül döntik el majd a Bíróság elé 
került ügyeket. Ennek a kérdésnek a mérlege-
lése alkalmával nem szabad figyelmen kívül 
hagyni, hogy ma a világon két ellentétes társa-
dalmi rendszerhez tartozó államok léteznek, 
amelyeknek felfogása az alapvető kérdésekben 
ellentétes. Köztudomású tény az is, hogy a Nem-
zetközi Bíróság bíráinak túlnyomó többsége ka-
pitalista rendszerű államok polgára. Ezek az 
egyébként nagy tudású bírák nem tudnak és 
nem is akarnak elszakadni begyökereződött fel-
fogásuktól, az eléjük kerülő ügyeket akarva-
akaratlanul ezen a szemüvegen át nézik, ami 
azután azt eredményezi, hogy ítéleteikben és 
véleményeikben a kapitalista felfogást jut tat-
ják kifejezésre. 

De a Nemzetközi Bíróság tagjai még kapi-
talista államok egymás közötti ügyeiben sem 
tudják kiküszöbölni politikai felfogásuk érvé-
nyesülését. A Nemzetközi Bíróság működésé-
nek egyik legalaposabb, legközvetlenebb isme-
rője, a Bíróság volt főtitkára, E. Hambro álla-
pít ja meg egyik tanulmányában, hogy a Bírósá-
gon belül is harc folyik politikai síkon.8 Fran-
ciaország képviselője pedig az ENSZ Közgyű-
lésének V. bizottságában kijelentette, hogy ha 
a bírák függetlenek is, állásfoglalásaik csak ri t-

7 A Nemzetközi Bíróság kimutatása szerint 1961. 
július 16-án összesen 37 ál lamnak állt fenn a Statutum 
36. cikkének (2) bekezdésében meghatározott érvényes 
alávető nyilatkozata és a nyilatkozatok legtöbbjét kü-
lönféle fenntar tások korlátozták (C. I. J. Annuaire 
1961—1962, 195. old. és kk.). 

8 Hambro: Dissenting and Individual Opinions in 
the International Court of Justice. Zeitschrift für aus-
lándisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 17. köt. 
247. old. 

kán ellentétesek saját államuk kormányának 
felfogásával.9 Ilyen körülmények között nagyon 
is érthető, ha az államok vonakodva viszik 
ügyeiket a Nemzetközi Bíróság elé és ha már 
oda is terjesztik vitáikat, ezek rendszerint har-
mad- vagy negyedrangú kérdések, amelyek mi-
kénti eldöntésének az államok közti kapcsola-
tok alakulására, a béke megszilárdítására vajmi 
kevés kihatása van. 

De van ezenkívül még egy ok, amely alkal-
matlanná teszi a Nemzetközi Bíróságot és álta-
lában minden nemzetközi bírói szervet arra, 
hogy döntő jelentőségű nemzetközi kérdések-
ben ítéletet hozzon vagy véleményt adjon. A 
legfontosabb nemzetközi jogviták át és át van-
nak szőve politikai elemekkel, amelyeknek ki-
zárólag a fennállónak vélt jogszabályok alap-
ján történő eldöntése nem lehetséges. A jog-
viták jelentős részében a politikai elemek any-
nyira előtérbe kerülnek, hogy a tisztán jogi 
szempontok figyelembevétele a legnagyobb 
igazságtalanságokat eredményezheti. Ha vala-
hol, akkor a nemzetközi kapcsolatok terén áll 
a tétel: Summum ius summa iniuria. Egy bírói 
szerv azonban már felépítésénél és működésé-
nek alapelveinél fogva sem alkalmas arra, hogy 
a kor követelményeit figyelembe véve hozza 
meg a szükséges határozatókat. 

A burzsoá nemzetközi jogi írók többsége 
szemlátomást nem óhajt tudomást venni arról, 
hogy vannak olyan kérdések, amelyek tisztán a 
jogszabályok merev alkalmazása révén nem old-
hatók meg. így pl. az American Bar Association 
által a nemzetközi bíráskodásról kidolgozott 
tanulmány felállít ja azt a tételt, hogy a nem-
zetközi jog rendszere zárt, hézagmentes, amely-
nek csak az az egyetlen hiányossága, hogy a kö-
telező bíráskodás elvét nem tartalmazza.10 

Ennek az elvnek az elfogadásában lá t ja azt a 
panaceát, amelynek segítségével minden prob-
léma megoldható volna. 

Ez az elv azonban az állami szuverenitás 
tiszteletben tartásának, a nemzetközi jog egyik 
alapjának megdöntése nélkül nem ismerhető el 
kötelezőnek. De még ha el is ismeri a nemzet-
közi jog ezt az elvet, a dolgok lényegén ez sem 
változtathatna. Nem változtathatna azon, hogy 
egyes viták olyanok — és itt most Hambro idé-
zett tanulmányának egy másik megállapítására 
utalunk —, amelyeknek kizárólag a jog eszkö-
zeivel való megközelítése nem hozhat kielégítő 
eredményeket. Sőt, ezekben az esetekben a kér-
déseknek „jogi eszközök révén történő eldöntése 
azzal a veszéllyel járna, hogy a bíróságokat a 
politizálás gyanújának tenné ki".11 Minthogy 
viszont annak megállapítása, vajon valamely 
ügyben a politikai vagy a jogi elem a túlnyomó, 
rendkívül nehéz feladat, amelyben a döntést az 

9 Idézi Rosenne: La Cour Internationale de Jus-
tice en 1961. Revue Générale de Droit International 
Public, 1962. évi 4. sz. 703. old. 

m Id. kiadvány, 33. old. 
1 1 Hambro i. m. 244. old. 



érdekelt államokra kell bízni, a kötelező bírás-
kodás általánossá tétele nem a nemzetközi tör-
vényesség megszilárdítását és a jog uralmának 
elősegítését, hanem a jog és a bírói apparátus 
tekintélyének lejáratását, ezzel pedig a jog csőd-
iét eredményezné. 

Amikor túlnyomórészt politikai jellegű, 
nagy fontosságú problémákról beszélünk, gon-
dolunk elsősorban olyan kérdésekre, mint ami-
lyen például a gyarmati rendszer felszámolása, 
amely századunknak a szocializmus győzelmes 
előrehaladása mellett legfontosabb jelensége. 
Nyilvánvaló, hogy ha a gyarmati problémákat 
megoldás végett a Nemzetközi Bíróság elé kí-
vánták volna vinni, akkor Ázsia és Afrika mai 
térképe aligha különböznék a félévszázaddal 
ezelőttitől. És hogy ez nem puszta feltételezés, 
hanem konkrét tapasztalatokon alapuló meg-
állapítás, arra a Nemzetközi Bíróság ismételten 
is szolgáltatott bizonyítékot. 

Utalunk itt elsősorban a Franciaország és 
az Egyesült Államok között az amerikai állam-
polgárok marokkói jogai körül lezajlott vitára. 
Ebben az ügyben a Nemzetközi Bíróság a leg-
természetesebbnek találta, hogy 1952. augusz-
tus 27-én hozott ítéletében egy a múlt század 
első felében kötött szerződésre hivatkozva fenn-
állónak minősítse az Egyesült Államok kapitu-
iacios jogait Marokkóban. A Bíróság nem vette 
figyelembe azokat az óriási változásokat, ame-
lyek az utolsó évtizedekben a függő területek 
helyzetében végbementek és lehetségesnek vél-
te, hogy az ásatag kapitulációs szerződéseket 
érvényesen fennállóknak tekintse. Hasonló ma-
gatartást tanúsított a Nemzetközi Bíróság ab-
ban az ügyben is, ahol India és Portugália állt 
egymással szemben a volt indiai portugál gyar-
matokkal kapcsolatban felmerül t kérdésben, 
amely a Portugáliát indiai területen állítólag 
megilletett áthaladási jog körül forgott. Ez az 
egyébként ellentmondásokban bővelkedő ítélet 
is megmutatta, hogy a Nemzetközi Bíróság nem 
tud ja biztosítani a nemzetközi kapcsolatokban 
azt a fejlődést, amely pedig a világ békéjének 
a megóvásához feltétlenül szükséges. Éppen 
ezért nem meglepő, hogy a gyarmattar tó hatal-
mak, így különösen Anglia, ismételten indítvá-
nyozták a gyarmati területek státusával kap-
csolatban felmerülő egyes jogvitáknak a Nem-
zetközi Bíróság elé terjesztését.12 

Ezek a példák nagyon is világosan bizo-
nyí t ják, hogy azok a javaslatok, amelyek arra 
irányulnak, hogy minden nemzetközi vitát el-
döntés végett a Nemzetközi Bíróság elé bo-
csássanak, a nemzetközi kapcsolatok fejlődését, 
a nemzetközi jog előrehaladását kívánják meg-

1 2 Ilyen javaslatot tett például Anglia Guatema-
lának a Brit Honduras-szal kapcsolatos vitában, egyes 
antarktiszti területek tekintetében Chilével és Argen-
t ínával felmerült v i t á j á t pedig egyoldalúan a Nemzet-
közi Bíróság elé terjesztette, amely azonban a két ál-
lam tiltakozása következtében az e l járás t természete-
sen megszüntette. 

akasztani. Ha a volt indiai portugál gyarmatok 
feletti szuverenitás érdemi kérdését a Nem-
zetközi Bíróság döntésére bízták volna az érde-
kelt államok, akkor ezek a területek nyilván 
még ma is Portugália gyarmatai lennének, és a 
gyarmati felszabadítási mozgalom azokon még 
el sem indulhatott volna. És ez természetes is. 
Azok a bírák, akik jórészt gyarmattartó vagy 
velük katonai szövetségben egyesült államok 
polgárai, nem tudják és nem akarják észrevenni 
azt a fejlődést, amelynek eredményeként a 
nemzeti önrendelkezési jog a mai nemzetközi 
jog egyik alapelvévé vált. Korunkban a gyar-
matok további fenntartása nem egyeztethető 
össze a haladó emberiség jogtudatával. 

A nemzetközi bírói gyakorlatból vett 
konkrét példákat más területekről is folytat-
hatnók, de elég ennyi is annak megállapítására, 
hogy az említett javaslatok nem a jog elsőbbsége 
út ján a világ békéjét, hanem az egyenlőtlen 
szerződések és jogi helyzetek rögzítésével a 
gyarmattartó hatalmak uralmának állandósítá-
sát eredményeznék. 

De ugyanerre az eredményre kell jutnunk 
akkor is, ha azoknak az ügyeknek egyikét-má-
sikát vizsgáljuk meg, amelyeket az amerikai 
jogászok az utóbbi időszakban felmerült viták 
közül különösen alkalmasaknak ítélnek arra, 
hogy a Nemzetközi Bíróság elbírálása alá bo-
csássák. Vajon elképzelhető-e például, hogy a 
nyugat-berlini kérdést a Nemzetközi Bíróság 
eredményesen, a nemzetközi béke biztosítása 
érdekében, a legmegfelelőbb módon meg tudná 
oldani? Ennek a kérdésnek az eldöntése szüksé-
gessé teszi a szövetségesek között annakidején 
kötött szerződések jelenlegi hatályosságának 
megvizsgálását. Bizonyosra vehető azonban, 
hogy a Nemzetközi Bíróság kapitalista többsége 
nem lenne hajlandó olyan határozatot hozni, 
bármennyire kétségtelenek és világosak is a té-
nyek, amely megállapítja, hogy a nyugati meg-
szálló hatalmak megszegték a Németország meg-
szállását elhatározó okmányokban rögzített 
kötelezettségeiket és ahelyett, hogy Németorszá-
got a kötelező előírásoknak megfelelően béke-
szerető és demokratikus állammá változtatták 
volna, saját megszállási övezeteikben lehetővé 
tették Nyugat-Németország remilitarizálását, sőt 
annak a NATO-ba való bevonásával a Bun-
deswehr-t a szocialista államok elleni agresszív 
politikájuk egyik legfőbb eszközévé léptették 
elő. Nyilván az sem várható el a mai Nemzet-
közi Bíróságtól, hogy megállapítsa, hogy a nyu-
gati nagyhatalmak és az NSZK Nyugat-Berlint 
a szocialista államok elleni kémközponttá és ag-
ressziós bázissá építették ki. Ilyen körülmények 
között természetesen a nyugat-berlini kérdés 
nem alkalmas arra, hogy azt a Nemzetközi Bí-
róság elé terjesszék. 

Az amerikai jogászok által a nemzetközi bí-
ráskodás fellendítésére kidolgozott javaslatok 
nem átalják Tibet és Tajvan kérdését is felem-
líteni azok között az ügyek között, amelyeknek 



a Nemzetközi Bíróság által való eldöntése kí-
vánatos. Tibet és Tajvan azonban egyaránt 
Kína része, már pedig egyetlen állam sem h a j -
landó azt a kérdést, vajon területének valamely 
része felett jogosult-e szuverenitást gyako-
rolni, a Nemzetközi Bíróság döntésére bízni. 

A Nemzetközi Bíróság nem kielégítő mér -
tékű igénybevételének oka tehát nem holmi el-
járási kérdésekben keresendő. Nyilvánvaló, 
hogy amíg a hidegháború tar t és az államok 
közti kapcsolatokban kölcsönösen nagymérvű 
bizalmatlanság mutatkozik meg, a bírói eljárás 
szükségképpen hát térbe szorul és úgyszólván 
kivételes jellegűvé válik. Vajon segíthetnek-e 
ezen a helyzeten a különböző oldalról felvetet t 
eljárási reformok? Kétségtelenül semmi válto-
zást sem eredményezne a nemzetközi jogvi-
ták bírói úton való megoldása tekintetében az 
sem, ha a Bíróságon belül több szűkebb taná-
csot állítanának fel, amelyek szükség esetén 
Hágán kívül üléseznének. A fentebb vázolt el-
lentétek e tanácsok tagjai közt is éppen úgy ki-
bukkannának, mint a Bíróság plénumában. Ha-
sonlóképpen nem vezetne célra alsófokú nem-
zetközi bírói szervek létesítése sem olyan mó-
don, hogy a Nemzetközi Bíróság fellebbviteli 
fórumként működnék.13 Nem a távolság és nem 
is a jelentős költségek tar t ják vissza az államo-
kat a Nemzetközi Bíróság igénybevételétől, ha -
nem a kölcsönös bizalmatlanság légköre, amely 
a hidegháború természetes velejárója. Hangsú-
lyozni kell azonban, hogy a szocialista államok-
nak amellett még konkrét tapasztalataik is van-
nak, amelyek igazolták, hogy a Nemzetközi Bí-
róság velük szemben nem tanúsít teljesen elfo-
gulatlan magatartást . Gondolunk itt elsősorban 
arra a tanácsadó véleményre, amelyet a Nem-
zetközi Bíróság a békeszerződések értelmezésé-
nek ügyében adott. 

Ennek a véleménynek a megemlítése elve-
zet bennünket egy másik problémához, a Nem-
zetközi Bíróság tanácsadó jogkörének kérdésé-
hez. Az utóbbi években ez a kérdés is előtérbe 
került és így például az American Bar Associa-
tion által Tokióban 1961 szeptemberében meg-
rendezett ázsiai és ausztrál-ázsiai értekezlet töb-
bek között olyan határozatot fogadott el, amely 
arra akarja felhívni az Egyesült Nemzetek Köz-
gyűlését, hogy kér jen tanácsadó véleményt a 
Nemzetközi Bíróságtól a „berlini válság" ügyé-
ben, beleértve ebbe a Nyugat-Berlinbe vezető 
légi és szárazföldi utak kérdését, valamint a 
Német Demokratikus Köztársaság kormányának 
azt az intézkedését, amellyel megszüntette a 
Nyugat-Berlin és Kelet-Berlin közti határvo-
nal eddigi ellenőrzés nélküli átlépését. Ebben a 
határozatban tehát nem arról van szó, hogy a 
berlini kérdést ítélethozatal végett terjesszék a 
Nemzetközi Bíróság elé, hanem tanácsadó vé-

13 Ilyen javaslatokra vonatkozólag 1. például Cow-
les: Review of the United Nations Charter and the 
Adjudicafion of International Claims. The American 
Journal of Internat ional Law, 1954. évi 3. sz. 463. old. 

lemény ú t j án kívánja ez a határozat bevonni a 
Bíróságot ennek a kérdésnek az elbírálásába. 

Szükségesnek látszik ezzel kapcsolatban 
hangsúlyozni, hogy egy ilyen lépés nem a nem-
zetközi jogrend megszilárdítását, hanem e jog-
rend aláásását, az állami szuverenitás semmibe 
vevését jelentené. Emlékeztetni kell itt a mai 
Nemzetközi Bíróság elődjének, az Állandó Nem-
zetközi Bíróságnak az ún. kelet-karéliai ügyben 
adott tanácsadó véleményére, amelyben ez a 
Bíróság helyesen leszögezte, hogy a Nemzetek 
Szövetsége által feltett kérdésre nincs joga vá-
laszolni Szovjet-Oroszországnak az eljárásban 
való részvétele nélkül. Az Állandó Nemzetközi 
Bíróság megállapította: „A nemzetközi jog ki-
alakult elve értelmében egyetlen állam sem kö-
telezhető arra, hogy más államokkal való vitáit 
hozzájárulása nélkül akár közvetítés, akár dön-
tőbíráskodás, akár pedig a békés elintézést 
szolgáló bármely más eljárás alá bocsássa." 
Majd a továbbiakban így folytatta: „A kérdésre 
adandó válasz lényegileg a felek közötti vita el-
döntését jelentené. A Bíróság mint ilyen még 
akkor sem térhet el a bírói tevékenységet irá-
nyító lényeges szabályoktól, amikor tanácsadó 
véleményt ad." 

Ennek alapján nyilvánvaló, hogy a Nem-
zetközi Bíróság tanácsadó vélemény formájá-
ban sem jogosult a Német Demokratikus Köz-
társaság hozzájárulása nélkül elbírálni ennek az 
államnak saját területén foganatosított intéz-
kedéseit. E megállapítás helytállósága függet-
len attól, vajon hajlandók-e a nyugati hatal-
mak elismerni a Német Demokratikus Köztár-
saságot vagy sem. Az NDK ténylegesen létező 
állam, amely a maga területén az állami szuve-
renitással rendelkezik és amelynek az államok 
egész sorával diplomáciai kapcsolata van, ezen 
túlmenőleg pedig még sok más állammal is in-
tenzív gazdasági és kulturális kapcsolatokat tart 
fenn. Ennek az államnak a hozzájárulása nélkül 
a berlini kérdésre vonatkozólag a Nemzetközi 
Bíróság semmiféle véleményt sem adhat. 

Ennek az álláspontnak a helyességéhez még 
akkor sem férhet kétség, ha a Nemzetközi Bíró-
ság a magyar, román és bolgár békeszerződések 
értelmezésének előbb említett ügyében részben 
el is tért az Állandó Nemzetközi Bíróság állás-
pontjától. A Nemzetközi Bíróságnak ebben az 
ügyben tanúsított felfogása, amely szerint lehet-
ségesnek találta a válaszadást a fennálló nem-
zetközi jogi alapelvek megsértése nélkül az 
ENSZ Közgyűlése által a békeszerződések egyes 
rendelkezéseinek értelmezése céljából feltett 
kérdésekre, nagyon is kifogásolható, minthogy 
az elsősorban érdekelt államok, vagyis Magyar-
ország, Románia és Bulgária hozzájárulása 
hiányzott az ügy megvizsgálásához. De a Nem-
zetközi Bíróság még itt is csak arra való hivat-
kozással találta lehetőnek a hozzá intézett kér-
dés megválaszolását az ügyben közvetlenül ér-
dekelt államok hozzájárulása nélkül, hogy eb-
ben az esetben az ún. kelet-karéliai ügytől elté-



rőleg nem a vita lényegéről, . hanem a vitás kér-
désnek csupán eljárási előkérdéséről volt szó. 
Az okfejtés egyáltalán nem meggyőző, mert ha 
a Bíróság a kérdés lényegével nem f oglalkozha-
tik, akkor nem vizsgálhatja meg annak mellék-
vagy előkérdését sem. 

De a túlnyomórészt politikai jellegű kérdé-
seknek véleményadás céljából a Nemzetközi 
Bíróság elé terjesztése gyakorlati szempontból 
sem célravezető, sőt mind az ENSZ, mind a 
Nemzetközi Bíróság számára hátrányos is. En-
nek alátámasztására ma már bőséges tapaszta-
latok állnak rendelkezésre. Túlnyomórészt poli-
tikai jellegű volt az a kérdés is, amellyel a Köz-
gyűlés az ENSZ tagjai közé történő felvétel 
előfeltételeire nézve kért választ a Nemzetközi 
Bíróságtól. Az államok képviselőinek egész sora 
hívta fel a Közgyűlés figyelmét az eljárás ve-
szélyeire, az ENSZ akkori tagjainak többsége 
azonban nem fogadta el a figyelmeztetést. Az 
eredmény az lett, hogy a Nemzetközi Bíróság 
minimális szótöbbséggél foglalt állást a kérdés-
ben, sőt még a többség két tagja szerint is a 
Bíróságnak tartózkodnia kellett volna a véle-
ményadástól, úgy hogy ennek figyelembevéte-
lével voltaképp a bírák nagyobb része a kisebb-
ségi álláspontot tet te magáévá. Ennek meg is 
lett a maga természetszerű következménye: a 
Nemzetközi Bíróság tanácsadó véleménye az 
ENSZ-ben figyelmen kívül maradt, ami nyil-
ván nem használt a Bírói testület nemzetközi 
tekintélyének. Egyébként mindaz, amit a túl-
nyomórészt politikai jellegű vitáknak ítéletho-
zatal végett a Nemzetközi Bíróság elé terjesz-
téséből szükségszerűen adódó káros következ-
ményekről mondottunk, egyaránt vonatkozik a 
véleményezési eljárásra is. 

* 

Az utóbbi években a nemzetközi bíráskodás 
kiterjesztésével kapcsolatosan felvetet t javasla-
tok közül még egyet szeretnénk kiragadni, ne-
vezetesen azt, amely a Nemzetközi Bíróság ha-
táskörét az egyén és állani közötti vitákra, sőt 
egyének egymás közötti vitáira is ki akarná 
terjeszteni. Szükségesnek lát juk ezzel a kérdés-
sel röviden foglalkozni, mert ezt a javaslatot 
éppen az államok közötti békés, egyenjogú kap-
csolatok megszilárdítása szempontjából rendkí-
vül veszélyesnek tar t juk. 

Nem látszik itt szükségesnek az egyén nem-
zetközi jogalanyiságának problémájába mélyeb-
ben behatolni. Csupán annyit kell megállapíta-
nunk, hogy a mai nemzetközi jog nem ismeri 
el az egyén nemzetközi jogalanyiságát és nem 
r u h á z z a f e l az egyént nemzetközi síkon közvet-
lenül érvényesíthető jogokkal. 

Kétségtelen azonban, hogy voltak, részben 
pedig ma is vannak olyan jogszabályi rendelke-

. zések, amelyek bizonyos mértékig áttörik ezt az 
elvet és egyes nemzetközi fórumok előtt köz-
vetlen igényérvényesítési jogot biztosítanak az 
egyén számára. Vonatkozik ez bizonyos bírói 

szervekre is. Ha azonban ezeket a jogszabályi 
rendelkezéseket megvizsgáljuk, nyomban meg-
állapíthatjuk, hogy itt vagy a gyakorlatban nem 
érvényesült, vagy csak átmeneti, efemer intéz-
kedésekről volt szó. 

Köztudomású, hogy a Nemzetközi Zsák-
mánybíróság felállításáról szóló 1907. évi XII. 
hágai egyezmény e bíróság előtt a semleges ál-
lampolgárok közvetlen kereseti jogát kívánta 
biztosítani, és így mintegy precedensként volna 
tekinthető az említett javaslatokat illetően. Két-
ségtelen azonban az is, hogy ez az egyezmény 
soha hatályba nem lépett és így ez az „újí tás" 
holt betű maradt, gyakorlati megvalósítására 
nem került sor. 

Más volt a helyzet a Középamerikai Bíró-
ság tekintetében, amelyet az öt közép-amerikai 
köztársaság 1907-ben hozott létre, s amely mint-
egy tíz évig valóban működött is. E bíróság előtt 
félként magánszemélyek is felléphettek, amire 
a bíróság fennállása alatt öt ízben volt is példa. 
Meg kell azonban állapítani azt is, hogy az öt 
ügy közül a bíróság egyetleneggyel sem foglal-
kozott érdemben. 

Hasonló egyéni kereseti jogot biztosítottak 
az első világháborút befejező párizs-környéki 
békeszerződések a vegyes döntőbíróság előtt. A 
nemzetközi jogászok egy része, Anzilotti hatá-
sára különösen az olaszok, azt az álláspontot 
vallják egyébként, hogy ezek a vegyes döntő-
bíróságok nem voltak tulajdonképpen nemzet-
közi szervek, hanem az érdekelt államok közös 
szerveit alkották.14 Ézt az utóbbi felfogást nem 
tudjuk ugyan magunkévá tenni és a vegyes 
döntőbíróságokban nemzetközi bírói szervet lá-
tunk, mégsem gondoljuk, hogy a vegyes döntő-
bíróságok példájára való hivatkozás indokol-
hatná az egyén nemzetközi keresetindítási jo-
gának elismerését. Az adott esetben mindössze 
arról volt szó, hogy az első világháború után 
fel kellett számolni a háborút megelőző időből 
vagy a háborúból fennmaradt vitás ügyek nagy 
tömegét és ezeket a békeszerződések olyan spe-
ciális szervek elé utalták, amelyeket az eljárás 
egyszerűsítése céljából az egyének is igénybe 
vehettek. Időbelileg és területileg korlátozott 
rendkívüli átmeneti intézkedésről volt szó, 
amelynek során rendkívüli eszközökhöz nyúl-
tak. A második világháború után ennek a kí-
sérletnek a felújí tására nem is került sor. 

Nem vet te át az egyéni keresetindítási jo-
got a második világháború utáni időszakban lé-
tesített Emberi Jogok Európai Bírósága sem. A 
nyugat-európai közösségek ügyeiben eljáró 
Európai Bíróság pedig olyan speciális szakkér-
dések eldöntésére hivatott, hogy annak példájá-
ból általános következtetések nem vonhatók le. 

A helyzet tehát az, hogy eddig a gyakorlat-
ban nem tudott érvényesülni az egyén nemzet-

14 Ld. például Sereni: Diritto internazionale. II. kö-
tet. Milano, 1958, 257. old.; Morelli: Cours général de 
droit international public. Recueil des Cours, 89. köt. 
510. old. 



közi keresetindítási joga. És ez nem véletlenül 
történt így. Nyilvánvaló, hogy a nemzetközi bí-
rói szervek nem lehetnek hivatottak arra, hogy 
egyének ügyeiben döntsenek. Egyének egymás-
közötti vitáira rendelkezésre állnak az egyes ál-
lamok bíróságai, de annak sincs akadálya, hogy 
a magánszemélyek vitáikat kereskedelmi döntő-
bíróságokra bízzák elintézés végett. Ezt nagy-
mértékben megkönnyíti az ENSZ égisze alatt 
1958-ban megkötött nemzetközi egyezmény, 
amely biztosítja a döntőbírói ítéletek végrehaj-
tását. Nyilván nem lenne helyes az ENSZ kere-
tében működő Nemzetközi Bíróságot magánsze-
mélyek kisebb jelentőségű ügyeinek elbírálására 
feljogosítani. Ez deformálná a Nemzetközi Bíró-
ság egész szerepét, ugyanakkor hátrányosan 
hatna ki ennek a legfőbb nemzetközi bírói 
szervnek tekintélyére, egyben pedig oly mér-
tékben túlhalmozná ügyekkel a bíróságot, hogy 
tulajdonképpeni feladatának nem tudna megfe-
lelni. 

Semmiképpen sem fogadható el, de egyben 
sokkal veszélyesebb is az a' javaslat, amely a 
Nemzetközi Bíróságot fel akar ja jogosítani arra, 
hogy magánszemélyek és államok közti jogvi-
tákat eldöntsön. Ez az el járás bizonyos vonat-
kozásban függetlenítené az egyént saját álla-
mától, sőt esetleg szembe is helyezné vele és 
más államoknak kitűnő lehetőséget nyúj tana 
arra, hogy beavatkozzanak az állam és saját ál-
lampolgára közötti jogviszonyba, vagyis az ál-
lam belső ügyeibe. 

De a nemzetközi kapcsolatok megrontásá-
nak veszélye fennforog akkor is, ha az egyén 
nemzetközi keresetindítási jogát a Nemzet-
közi Bíróság előtt más államokkal szemben biz-
tosítjuk. Ilyen módon az egyén megítélésére 
bízzuk, hogy valamely ügy nemzetközi fórum 
elé kerüljön-e, éspedig olyan nemzetközi fó-
rum elé, ahol a vitába az összes államok beavat-
kozhatnak. Sokkal inkább szolgálja a nemzet-
közi béke és együttműködés érdekeit az a rend-
szer, amely az egyén igényének nemzetközi 
síkra való terelését az állam hozzájárulásától 
teszi függővé, amennyiben az államot ruházza 
csak fel azzal a joggal, hogy saját állampolgárá-
nak ügyét magáévá téve az egyéb előfeltételek 
fennforgása esetén a jogvitát a Nemzetközi Bí-
róság elé vigye. 

* 

Mindezek alapján arra a következtetésre 
kell jutnunk, hogy a nemzetközi bíráskodás a 

nemzetközi viták elintézésének viszonylag ri t-
kábban igénybevehető módja. Jelentőségében 
nem veheti fel a versenyt a közvetlen tárgyalá-
sok módszerével, amely elsősorban szolgál a 
nemzetközi viták rendezésére. A nemzetközi 
bíráskodás a maga feladatait csak akkor telje-
sítheti, ha összhangban van a mai nemzetközi 
jog egyik alapelvével, az állami szuverenitás 
eszméiével, vagyis az államok megítélésére 
hagyja annak eldöntését, hogy jogvitáikat nem-
zetközi bírói szerv döntésére kívánják-e bízni. 
Ennek az elvnek a felszámolása nem a jog ural-
mát biztosítaná, hanem éppen ellenkezőleg, a 
nemzetközi jog alapjait rendítené meg. 

Kétségtelen, hogy a Nemzetközi Bíróság 
Sta tutumán és Ügyrendi Szabályain többféle 
javítást lehetne eszközölni. Emellett a Nemzet-
közi Bíróság működése szempontjából döntő 
fontosságú lenne, hogy a Bíróság összetétele 
megfelelően tükrözze a második világháború 
befejezése óta a világban végbement változáso-
kat. Nyilvánvaló, hogy a Kínai Népköztársaság 
jogrendszerének képviselve kell lennie a Nem-
zetközi Bíróságban, ahol jelenleg a Csang Kaj -
sek klikk képviselője foglalja el Kína helyét.15 

Ugyancsak biztosítani kell a kolonializmus igája 
alól felszabadult országok megfelelő képvisele-
tét is a Bíróságon belül. 

A Nemzetközi Bíróság eredményes tevé-
kenységének és általában a nemzetközi bírás-
kodás nagyobb mérvű igénybevételének leglé-
nyegesebb feltétele azonban a nemzetközi fe-
szültség enyhülése, a hidegháború felszámolása. 
A nemzetközi bíráskodás igénybevételét ugyan-
az a tény gátolja, amely a nemzetközi együtt-
működés tisztán politikai szerveinek működé-
sét csaknem megbénít ja: a nagyhatalmak kö-
zötti egyetértés hiánya. Ennek az egyetértés-
nek a helyreállítása, a nagyhatalmakat egymás-
sal szembe állító és az imperialista államok ál-
tal fenntartott fegyverkezési hajsza megszünte-
tése olyan nemzetközi légkört teremtene, amely 
kedvezően hatna ki az államok közötti viszá-
lyok bírói úton történő elintézésére. 

Haraszti György 

1 5 A Statutum nem biztosítja ugyan kifejezetten a 
nagyhatalmak állandó képviseletét a Bíróságon belül, a 
9. cikk azonban utal arra, hogy a b í rák között „a civili-
záció nagy alakzatainak és a világ fő jogi rendszerei-
nek" képviselve kell lenniök. A gyakorlatban eddig a 
b í rák között mindig helyet foglalt a Biztonsági Tanács 
öt ál landó tagjának egy-egy polgára. 



A kozmikus térség meghódítása és az anyagi felelősség egyes kérdései* 

1. Ha az emberiség csodálatos technikai vív-
mányaival a világűrt meghódítani, felkutatni és 
felhasználni, nem pedig saját magát is elpusz-
títani akarja, közös erővel rendeznie kell közös 
nagy ügyét: milyen normák ural ják a kozmikus 
méretekbe táguló ú j kor kozmikus méretekben 
cselekvő emberének a világűr meghódításával 
kapcsolatos tetteit. Ezek a normák, ez a jog ész-
szerűen csak nemzetek közötti jog lehet, adott 
viszonyaink között a kapitalista és a szocialista 
társadalmi rendszerű országok közös joga; a jog 
sajátos területe, amely sohasem lehet csak ha-
zai, országhatáron belüli jog, amely mindig az 
egyetemlegesség igényeit hordja magában. Ki-
derül ez a szocialista és nem szocialista álla-
moknak az Egyesült Nemzetek fórumán eddig 
ebben a kérdésben elhangzott számos nyilatko-
zatából (ezekre alább még utalunk). A cseh-
szlovák delegáció találóan fejezte ki ezt úgy, 
hogy meg kell alkotni az emberiségnek a koz-
mikus térségre vonatkozó Magna Chartáját.1 

Az egyes^ nemzeti jogokat különböző gazdasági, 
társadalmi, politikai és tudományos megfonto-
lások motiválják. A kozmikus tér Magna Char-
tá jának megalkotásánál természetesen szintén 
érvényesülni fognak különböző nemzeti szem-
pontok, amelyek lényegileg az adott álla-
mok társadalmi berendezkedéséből folynak. A 
Charta szabályozási körében végülis meg kell 
haladni az ellentéteket. Minden más tényezővel 
szemben a békés egymás mellett élés elve kell, 
hogy a döntő tényezőt jelentse; az emberiség 
fennmaradása egyáltalán — ahogy ez a jogi 
rendezés ENSZ-tárgyalásain nem egyszer szóba 
került.2 

* A jegyzetekben használt rövidítések: Bokorné 
Szegő: Bokorné Szegő Hanna, A kozmikus térséggel 
kapcsolatos egyes nemzetközi jogi kérdések. Állam- és 
jogtudomány, 1962. évi köt. 2. sz. Haley: A. G. Haley, 
Space Vehicle Torts. Repr. f rom University of Detroit 
Law Journal, vol. 36, No. 3, February 1959, 294—314. 
old. Jesupp—Taubenfeld: Ph. C. Jesupp—H. J. Tauben-
feld, Controls for Óuter Space. Columbia University 
Press, New York 1959. XI + 379. old. Osznickaja: G. A. 
Osznickaja, A kozmikus térség meghódításának nemzet-
közi jogi kérdései. Szovjet Nemzetközi Jogi Évkönyv, 
1959 (Szovjetszkij ezsegodnik mezsdunarodnogo prava 
1959), Szovjet Akadémiai Kiadó, Moszkva 1960. 642 
old., 51—72. old. Outer Space UNO Report: Report of 
the Legal Committee of the Ad Hoc Committee on the 
Peaceful Uses of Outer Space, 12. June 1959. Outer 
Space UNO Legal Sub—Committee Records: Summary 
Records of the Legal Sub-Committee Meetings of the 
Commitee on the Peacef ul Uses of Outer Space, Ge-
neva 28. May 1962 — 20. June 1962. (A/AC. 105/C. 
2/SR. 1—15., — jegyzőkönyvek; A/AC. 105/C. 2/L. 1—5., 
— egyezménytervezetek.) Rauchhaupt: Dr. v. Rauch-
haupt, The Problem of Damages in Space Law. Legal 
Problems of Space Exploration. US Governement Prin-
ting Office, Washington 1961. XXII + 1392 old. 755. és 
kk. old. 

1 Outer Space UNO Legal Sub-Committee Re-
cords, SR. 2. 6—7. old. 

2 Uo. SR. 5. 3. old. 

Örömmel lehet megállapítani, hogy a jo-
gászság és a jogtudomány sietett mindent meg-
tenni a ráháruló feladatok megoldásáért. Szá-
mos könyv, ezernyi tanulmány, tucatnyi tudo-
mányos és gyakorlati igényű konferencia, szá-
mos nemzeti és nemzetközi szervezet fáradozott 
és fáradozik azon, hogy megfelelő jogi tájékoz-
tatással és rendezéssel szolgálja az emberiség 
nagyszabású ú j programmját. 

Sajnos mindezek ellenére még csak a kez-
deti lépések megtételéről lehet beszámolni, — 
mind általában, mind a felelősségi problémák 
terén.3 

A gazdag űr jogi irodalom,4 amelyben már 
Magyarországnak is van része, nem jutott még 
sokkal messzebb, mint annak kimondásáig, hogy 
a mesterséges holdak felbocsátásával, „forgal-
mával", visszatérítésével kapcsolatos felelős-
ségi kérdéseket sürgősen rendezni kell, hogy a 
rendezés célszerűen csak nemzetközi egyez-
mény formájában történhetik és hogy a felelős-
ség határát valahol a feltétlen felelősség vona-
lán kell megvonni.5 Mindazonáltal ez nem ke-
vés. 

Ügy gondoljuk, nem lesz érdektelen, ha a 
szélesebb jogi nyilvánosság számára beszámo-
lunk az eddigi részben tudományos, részben 
kodifikációs eredményekről. Ennek során a 
hangsúlyt a felelősségi problémák bemutatá-
sára fektetjük. Részben az eddigi eredmények 
összegezéseképpen toMn nem lesz érdektelen az 
sem, ha levonunk néhány olyan következtetést 

3 Nemzetközi tudományos konferenciák különböző 
módszerekkel kísérelték már meg a kozmikus térség 
használásával, az űrhajózással kapcsolatos problémák 
jogi rendezését előkészíteni. Volt már olyan kísérlet, 
amely az általános kodifikáció s ík ján indult; volt olyan 
is, amely részletkérdések kidolgozását ígérte, de — mint 
ahogy Rauchhaupt egy ilyen konferenciai előadásán 
megállapította — a kívánt eredmény még nem jött létre 
(Rauchhaupt, 755. old.). Az ENSZ bizottságai, amelyeket 
az űrhajózás kérdéseinek tanulmányozására és a felme-
rülő problémákban javaslatok kidolgozására hoztak lét-
re (a Kozmikus Térség Békés Használatának Ad Hoc 
Bizottsága és ennek Jogi Albizottsága), mint e fejezet-
ben még látható lesz, illő szerénységgel kezdték meg 
munkájukat , és ha tételes jog rendezéséről még nem is 
beszélhetünk, mégis jelentős előrehaladás történt. 

4 A szocialista államok i rodalmára is kiterjesz-
kedő bibliográfiai összeállítást 1. abban a nagy ta-
nulmánykötetben, amelyet az amerikai kongresszus 
rendeletére a kongresszusi könyvtár adott ki a kong-
resszus „Kozmikus Térség Bizottság"-a használatára, 
kodifikációs célokra (Legal Problems of Space Explo-
ration. U. S. Governement Printing Office, Washington 
1961. XXII + 1392. old.). 

5 Így a szovjet Osznickaja (62. old.), a magyar iro-
dalomban Bokorné Szegő (220. old.), Jessup—Tauben-
feld amerikai szerzők terjedelmes monográf iá jukban 
(242—245., 347—348. old.), a német Rauchhaupt (755. old.); 
ha nem is ennyire határozottan, de lényegileg idejut az 
amerikai Haley is külön a deliktuális felelősségnek 
szentelt Space Vehicle Torts c. munká jában (314. old.). 
A további irodalmi feldolgozásokról ezek a munkák 
adnak részletesebb tájékoztatást. 



is, amely — mint tudományos kontribúció — 
hozzájárulhat a felelősségi kérdések jogi szabá-
lyozásának kimunkálásához. 

2. A kozmikus térség meghódításáért ví-
vott tudományos és technikai küzdelem, a koz-
mikus térségbe való benyomulás és az ennek 
során fellépő vitás kérdések jellege — mint 
fent már utaltunk rá — annyira nemzetek kö-
zötti, azaz nemzetközi természetű, hogy ezek 
kodifikációs megközelítése is csak nemzetközi 
szinten történhetik. Jól látta ezt az irodalom, 
így történt. Az ügy oda került, ahova legin-
kább való, az Egyesült Nemzetek Szervezete 
elé. 

a) A világszervezet XIII. ülésszakán (1955. 
december 13-án) a közgyűlés különbizottságot 
létesített, a Kozmikus Térség Békés Használatá-
nak Ad Hoc Bizottságát, — egyebek között az-
zal a feladattal, hogy vizsgálja meg a kozmikus 
térség kutatására és használatára vonatkozó 
programok kapcsán felmerülő jogi kérdések 
természetét és javaslatait a XIV. ülésszakon ter -
jessze a közgyűlés elé.6 Ezt a feladatot az Ad 
Hoc Bizottság programja keretében működő 
Jogi Bizottság látta el. 

A Jogi Bizottság jelentésében megállapí-
totta, hogy a közgyűlés határozatának megfe-
lelően figyelmét elsősorban az adott körben 
felmerülő jogi problémák megállapítására és 
nem elsősorban azok megoldásának módozataira, 
elveire fordította. Törekedett továbbá arra, hogy 
jelezze, az adott problémák közül melyek a je-
lentősebbek, amelyek rendezésének időbeli el-
sőbbséget kell biztosítani. Ezek mellett a Bi-
zottság tett bizonyos ajánlásokat arranézve is, 
hogy az egyes kérdésekre adandó válaszokat mi-
lyen irányban célszerű keresni.7 

Ilyen közelítésben a Jogi Bizottság hat 
olyan kérdéscsoportot vázolt fel, amelyeknek 
véleménye szerint — nemzetközi egyezmény ú t -
ján történő rendezés formájában — elsőbbsé-
get kell biztosítani. A kozmikus térség kutatásá-
nak és használatának szabadsága után a sor-
rendben a második helyre a mesterséges boly-
gók és űrhajók által okozott károkért való 
anyagi felelősség kérdését helyezte mint olyan 
problémát, amelynek jelentősége kiemelendő és 
rendezése szükséges.8 

6 „The General A s s e m b l y . . . establishes an Ad 
Hoc Committee on the Peaceful Uses of Outer Space . . . 
and requests it to report to the General Assebly at its 
fourteenth session on the fo l lowing . . . (d) The na ture 
of legal problems which may arise in the carrying 
out of programmes to explere outer space" (Outer 
Space UNO Report. 1. old.). 

7 Uo. 1—2. old. 
8 A hat kérdéscsoport — „Legal Problems Sus-

ceptible of Priority Trea tment" c. alatt — a következő: 
a már jelzett kettő (a kozmikus térség szabadsága, az 
anyagi felelősség) mellett a rádió és telekommuniká-
ció, az űrhajók és repülőgépek összeütközésének elke-
rülése, az űrhajók identifikálása, regisztrálása és fel-
bocsátásának koordinálása, az űrhajóknak a légitérbe 
való belépése és leszállása. — Outer Space UNO Re-
port, 4—7. old. 

b) Az ENSZ közgyűlése — az Ad Hoc Bi-
zottság jelentése alapján — a jogi, benne a fe-
lelősségi problémák részletesebb kimunkálásá-
val, egyezménytervezetek előkészítésével a Koz-
mikus Térség Békés Használata Bizottságának 
újjáalakított Jogi Albizottságát bízta meg. A 
közgyűlési határozat értelmében az ú j Jogi Al-
bizottságnak Magyarország is tagja lett . A Jogi 
Albizottság 1962. május 28-án ült össze. Egy 
hónapos ülésezés után sem tudott azonban egy-
hangúságra jutni az egyes problémák rendezé-
sére nézve. A vita két szovjet és a két amerikai 
egyezménytervezet körül zajlott. A szovjet 
egyezménytervezetek egyike a kozmikus térség 
kutatásával kapcsolatos tevékenység alapvető 
elveinek deklaráció-tervezete', a másik az űrha-
jók és űrhajósok mentésének egyezményterve-
zete volt.9 Áz amerikai tervezetek a mentésre 
és10 az űrhajók által okozott károkért való fele-
lősségre vonatkoztak.11 . 

Az üléssorozat konkrét egyezményterve-
zetre lényegileg azért nem vezetett, mert a 
résztvevők nem jutot tak megegyezésre arra 
nézve, hogy melyik kérdésnek biztosítsanak el-
sőbbséget. Az amerikai delegáció a maga javas-
latainak fontosságát hangoztatta, a Szovjetunió 
pedig azt vallotta, hogy a felelősség problémája 
ugyan fontos, de a béke és biztonság szempont-
jából a kozmikus térség használatának általá-
nos elveit, ill. az errevonatkozó deklaráció-ter-
vezetet kell előtérbe helyezni.12 Az űrtevékeny-
ség valamennyi jogi kérdésre kiterjedő átfogó 
kódex megalkotását eleve elejtették, — a rész-
kérdések megoldásában látva több lehetőséget. 
További akadály volt az egyezménytervezetek 
út jában azok hiányos előkészítése is, ami külö-
nösen az amerikai felelősségi tervezetre vonat-
kozik. A tervezetet az amerikai delegáció nem 
indokolta megfelelően, más delegációk pedig 
egy errevonatkozó beható tárgyalásra látha-
tóan nem voltak eléggé felkészülve.13 Ezért az 
Albizottság külön felelősségi bizottság létreho-
zását vetet te fel, hogy az eddig elhangzottak fi-
gyelembevételével most már dolgozzon ki konk-
rét tervezetet.14 

c) Á z egész fent jelzett előkészítő procesz-
szusból az ENSZ 1962. évi őszi közgyűlése elé 
— a felelősségre vonatkozóan — csak egy eléggé 
általános megállapítás került . A „kozmikus tér-
ség kutatásáról és hasznosításáról szóló egyez-

0 Outer Space UNO Legal Sub-Committee Rs-
cords. L. 2—3. (USSR Proposals: International Agree-
ment on the Rescue of Astromauts and Spaceships 
Making Emergency Landings — Declaration of the 
Basic Principles Governing the Activities of States 
Pertaining to the Exploration and Use of Outer Space.) 

10 Uo. L. 3. (USA Proposal: Assistance to an Re-
turn of Space Vehicles and Personel.) 

11 Uo. L. 4. (USA Proposal: Liability for Space 
Vehicle Accidents.) 

12 Uo. SR. 14. 3. old. 
19 Uo. SR. 2. 2—3., SR. 6. 8., SR. 8. 6., SR. 9. 

10—11. old. stb. 
1 4 L. az előbb hivatkozott helyeket továbbá L. 5. 

4. pontját és az SR. errevonatkozó részeit. 



ménytervezet" címet viselő előterjesztés 6. 
pont ja a következőket mondja: „Az az állam 
vagy nemzetközi szervezet, amelynek területé-
ről, vagy amelynek közreműködésével, ill. en-
gedélyével ű rha jó t bocsátanak fel, nemzetközi 
szinten nemzetközi felelősséggel tartozik azért 
a kárért, amelyet az űrhajó emberéletben vagy 
anyagi javakban a földön és a légitérben 
okoz".15 

3. Bár — a mondottak szerint és miatt — 
mindeddig egyebek között a felelősség problé-
máira sem született nemzetközi egyezmény, az 
ezzel kapcsolatos tervezetek és viták a kimun-
kálandó felelősségi normáknak már számos ele-
mét felvetették. Az e téren eddig elért ered-
ményeket az alábbiakban lehet összegezni. 

a) Az ENSZ XIII. (1955. évi) ülésszakán ki-
küldött Ad Hoc Bizottság Jogi Bizottsága kö-
rültekintően jár t el, amikor az anyagi felelős-
ség problematikáján belül a következő problé-
mák megvizsgálását és rendezését javasolta: 
aa) milyen természetű károkra ter jedjen ki a 
í'elbocsátó állam (államok) felelőssége; bb) mi-
lyen magatartásokra kell a felelősséget alapíta-
ni; legyen-e szerepe a vétkességnek a felelős-
ség megállapításában; cc) ugyanazok vagy kü -
lönböző elvek ural ják-e a felelősséget, — attól 
függően, hogy a sérelem helye a föld felszíne, a 
légitér vagy a kozmikus térség volt; dd) a fe l -
bocsátó állam felelősségét összegszerűségében 
korlátozzák-e vagy sem; ee) ha több állam vesz 
részt egy meghatározott tevékenységben vagy 
programban, a károsult melyiktől kérje kár -
talanítását; f f ) milyen szerv ú t j á n biztosítassék 
a felelősség megáll apítása és a kártalanítás kif i-
zetése.16 

A Jogi Bizottság a fenti kérdések felvetése 
mellett összesen két vonatkozásban indikált bi-
zonyos megoldási formákat. Az egyik arra vo-
natkozik, hogy egyezményben kellene kimonda-
ni, hogy az anyagi felelősséggel kapcsolatos ál-
lamok közötti vi tákban a Nemzetközi Bíróság 
rendelkezik hatáskörrel. A másik szerint a föld 
felszínén keletkezett károkra alkalmazni lehet-
ne az 1952. évi római egyezményt, amely az 
idegen államok repülőgépei ál tal a föld felszí-
nén okozott károk esetére abszolút felelőssé-
get állapít meg.17 

b) A Kozmikus Térség Békés Használata Bi-
zottságának Jogi Albizottsága 1962. évi genfi 
ülésén ebből a helyzetből indult ki. Mint jelez-
tük, egyezménytervezetet az amerikai delegá-
ció nyújtott be. Ennek egyes pont ja i a követke-
zők: aa) Azok az államok vagy nemzetközi szer-
vezetek, amelyek űrhajók felbocsátásáért fele-
lősek, nemzetközi felelősséggel tartoznak a fel-
bocsátás következtében a földön, tengeren és a 

15 UNO General Assembly, Distr. Gen. A/C/881. 
/8. De. 1962./. 

10 Uo. 4. old. 
17 Uo. 4—5. old., 1. továbbá a repülőgépek által 

a föld felszínén okozott károkért való felelősség szabá-
lyozására vonatkozó egyezményt (RE. 1—6. §§). 

légitérben keletkezett — az emberre és az anya-
gi javakra vonatkozó — kárért, bb) A kártala-
nítási igényt nem kell a felelős állam vagy 
nemzetközi szerv vétkességével bizonyítani; a 
károsult önhibájának mértékét azonban számí-
tásba kell venni, cc) A kártalanítási igényt nem-
zetközi szinten kell a felelős államnak vagy 
nemzetközi szervnek benyújtani , dd) A kárta-
lanítási igényt a kár bekövetkezése után ész-
szerű időben kell előterjeszteni, ee) Jelen nem-
zetközi egyezmény alkalmazásával és értelme-
zésével kapcsolatos vitás kérdések eldöntése — 
az érdekelt államok megegyezésének hiányában 
— a Nemzetközi Bíróság hatáskörébe tarto-
zik.18 

Az amerikai tervezet pontjaira — azon túl-
menően, hogy az egyetlen volt és érinti a lénye-
ges kérdéseket — azért is érdemes ilyen részle-
tességgel utalni, mert bizonyos fokig visszatük-
rözi a Jogi Albizottság állásfoglalását. Számos 
kapitalista állam elfogadhatónak tar tot ta és jó-
váhagyását javasolta.19 Egy tervezet általános 
és még megvitatandó elveiként — bizonyos 
fenntartásokkal — a szocialista államok delegá-
ciói is elfogadhatónak véltek.20 

Az elhangzott észrevételek a következő 
problémákra hívták fel a figyelmet, a j A vitá-
ban felmerült , hogy a felelősség alapjának meg-
határozásához a légiforgalomban és a hajózás-
ban már kialakult elveket lehetne esetleg hasz-
nosítani. Az egyezménytervezet abszolút felelős-
séget irányoz elő, a légiforgalomban és a hajó-
zásban a korlátozott felelősség elve uralkodik. 
Itt tehát ellentmondás van.21 A vitában egyéb-
ként az abszolút felelősség egyhangú támoga-
tást élvezett.22 b) Utalni kellene a felelősség-
biztosításra is.23 c) Hogyan oldandó meg a kár-
térítés, ha a károkozó űrha jó eredetét nem le-
het megállapítani?24 d) Mi történjék akkor, ha 
a fellövés állama nem azonos a felbocsátó ál-
lammal, ha több állam közös akciójáról van 
szó?25 e) Tisztázni kell pl. az „űrha jó" vagy 
„űrjármű — space vehiche" fogalmát, továbbá 
az állam és az űrhajót esetleg felbocsátó ma-
gán szerv viszonyát.26 f ) Mi van, ha űrhajó üt-
közik repülőgéppel, ill. ha űrhajó másik űrha-
jóval az űrben okoz kárt?27 g) Nemzetközi Bí-
róság hatáskörét kimondani problematikus, hi-
szen számos állam különböző fenntartásokkal vi-

18 Outer Space UNO Legal Sub-Committee. L. 4. 
1—2. old. 

19 Uo. SR. 9. 2—3., SR. 10. 5—6., SR. 11. 2—3., 
9. old. stb. 

20 Uo. SR. 7. 7., SR. 8. 6., SR. 9. 10—11., SR. 13. 
5. old. 

21 Uo. SR. 2. 2—3. old. 
22 Uo. SR. 1. 10., SR. 8. 6., SR. 9. 2—3., 10—11., 

SR. 10. 5—6., SR. 11. 2—3., SR. 13. 9—10. old. 
23 Uo. SR. 2. 2—3. old. 
24 Uo. SR. 9. 10—11. old. 
25 Uo. SR. 9. 10—11., SR. 10. 5—6., SR. 11. 2—3. 

old. 
26 Uo. SR. 11: 2—3. old. 
27 Uo. SR. 1. 10., SR. 11. 2—3. old. 



seltetik a Nemzetközi Bíróság általános hatás-
köre tekintetében.28 

Mint már jeleztük a Jogi Albizottság vé-
gülis nem hagyta jóvá a tervezetet, nem dön-
tött a fenti észrevételek ügyében sem, hanem 
az ügyben — alaposabb előkészítés és megvita-
tás céljából — külön szakértői bizottság létre-
hozását javasolta.29 Nem tekinthető az ügy le-
zárásának 1962. évi őszi közgyűlés már hivatko-
zott egyezménytervezetének a felelősségre vo-
natkozó része sem, hiszen túlzottan az általá-
nosság szintjén mozog, és — legalábbis eddig — 
úgyszintén a tervezet — maradt tervezetek sor-
sára jutott. 

4. Eddig az, ami a szóban forgó területen a 
főbb problémákat illetően történt. Nem kevés, 
de semmi esetre sem elegendő. A nemzetközi 
tárgyalások nyilván tovább folynak és előbb-
utóbb meghozzák az óhajtott gyümölcsöt. Az 
alábbi megjegyzések célja, hogy — részben az 
eddig történtek tanulságaképpen — kifejezzék, 
a gyümölcs érlelését nézetünk szerint milyen 
úton célszerű keresni. 

a) A kozmikus térség kutatásával és hasz-
nálatával összefüggésben keletkezett károkért 
való felelősség törvényszerűen nemzetközi sza-
bályozást igényel. Ezt ma már senki sem vitat-
ja. A termelőeszközöknek ez a foka messze tú l -
nőtte azokat a tőkés termelési viszonyokat, 
amelyek az országonként különböző fokon el-
térő hagyományos felelősségi rendszereket pro-
dukálták. A nemzetközi rendezés még akkor is 
elengedhetetlen, ha a tőkés államok magánvál-
lalkozóknak is lehetővé teszik mesterséges hol-
dak és űrhajók felbocsátását. Az egységes nem-
zetközi rendezés ú t j á t a szocialista államok kö-
zötti viszonylatban ezek alapjaiban azonos jog-
elvei, a szocialista és nem szocialista államok 
közötti viszonylatban pedig a békés egymás-
melleit élés elve egyengeti. Az egyezményszerű 
rendezés realizálását pedig elsősorban maga az 
űrkutatás rohamos fejlődése fogja leginkább 
sürgetni.30 

28 Uo. SR. 13. 5. old. 
29 Uo. L. 5. 4. pont és az SR. hozzákapcsolódó ré-

szei. 30 A szocialista államok irodalmát illetően m á r 
utal tunk Osznickaja (62. old.) és Bokorné Szegő (220. old.) 
által kifej tet tekre: a szocialista jogtudomány képvise-
lői a nemzetközi rendezés szükségességét hangoztatják. 
Ezt tette az ENSZ Ad Hoc Bizottsága és a már emlí-
tett Jogi Albizottság is (Outer Space UNO Legal-
Committee Records. Sr. 1. 6—7., 10. old. SR. 2. 2—3., 
6—7. old., SR. 3. 3. old., SR. 5. 7. old. stb.). Általában 
ezen az állásponton vannak a nem-szocialista államok 
szerzői is. Rauchhaupt mellett (755. old.) különösen 
Haley fejtegetéseire érdemes utalni, amennyiben vá -
zolja azokat a problematikus módokat, amelyek gya-
korlati esetek megoldásához Amerikában jelenleg j á r -
hatók lennének (a Foreign Claims Act of 1942 szerint 
az egyes államokkal és lakosaikkal való barátságos vi-
szony fenntartása végett a Nemzetvédelmi Miniszté-
rium 5000 dollár erejéig minden további nélkül kifizet-
het katonai operációból folyó kompenzációs tételeket, 
5000 dolláron felül i lyen kifizetéshez kongresszusi 
hozzájárulás kell; a másik út a diplomáciai e l járás 

b) Amennyiben a kilövőrakéták haj tóanya-
gául az atomenergia is felhasználásra kerül, 
ami már küszöbön áll, fe l fog merülni az atom-
károkért való felelősség általános nemzetközi 
szabályozásának szükségessége, 111. elkerülhetet-
lensége is. 

c) A felelősség alapja csak az eredményfe-
lelősség atomkorszakbeli változata, az abszolút 
felelősség lehet, amely alól nézetünk szerint 
csak az önhibát volna szabad kimentő tényező-
ként elismerni.31 Az abszolút felelősség elvét az 
ENSZ említett Jogi Albizottsága — mint jelez-
tük — szinte egyöntetűen magáévá tette. Mit 
jelent ez közelebbről? 

Mindenekelőtt azt, hogy a károsultnak csak 
a kár nagyságát és okozatosságát kell bizonyí-
tania. A légiforgalomban és a hajózásban kiala-
kult korlátozott felelősség elve nézetünk sze-
rint teljesen alkalmatlan a „beazonosítására, ill. 
analóg alkalmazására. Nem elég a veszélyes 
üzem hagyományos keretű tárgyi felelőssége 
sem. Két okból. Az egyik: Hol van az a bíró, 
aki megnyugtatóan állíthatná, hogy egy konk-
rét esetben az elháríthatatlan külső ok volt-e a 
káresemény kiváltója, hogy a kárban az űrhajó 
felbocsátásának nem volt iényeges szerepe? Ki 
tudná az ellenkezőjét egzakt módon bebizonyí-
tani? A másik: viselheti-e a károsult annak" a 
körülménynek a következményeit, hogy az űr-
hajózás egvszer-másszor esetleg valamilyen ter-
mészeti jelenség kapcsán vezet károsodásra? A 
válasz kézenfekvő. A felelősség szigorát az ab-
szolút felelősség szintjére kell emelni. Néze-
tünk szerint sem lehetne elfogadhatóan indo-
kolni, hogy ebben a körben enyhébb felelősség 
érvényesüljön, mint az atomkárokért való fe-

út ján történő kártalanítás; előfordul az eseti választott-
bírósági megállapodás stb.). Végül arra az álláspontra 
jut, hogy a legcélszerűbb megoldás csak a nemzetközi 
egyezmény lehet (Haley, 313—314. old.). 

31 HaZey-nek az a véleménye és az általa hivat-
kozott egyes szerzőknek az az állásfoglalása, hogy bi-
zonyos idő u tán az űrha jók és hajtóműveik is meg-
szűnnek fokozott kárveszélyt re j tő eszközök lenni, hogy 
a belőlük származó káreseteket egyre inkább lehet 
majd nem vi tásan hibás ember i magatartásra vissza-
vezetni, és ezért a felelősség alapját illetően hamar 
vissza lehet m a j d térni a vétkes felelősség elvére (Ha-
ley, 297—298. old.), nehezen fogadható el. A légifuva-
rozás területén sem ez volt a felelősség egyes államok-
ban bekövetkezett enyhülésének oka. Ilyen érv — Ha-
ley törekvése ellenére — itt sem állja meg a helyét. 
Ami pedig a léinyeget illeti: i t t egyelőre államok fele-
lősségéről van szó, és nem magánvállalatok versengé-
séről előnyösebb gazdasági feltételekért; továbbá, hol 
van ma és a távolabbi jövőben is az a bíró, aki egy 
űrhajó-kísérletsorozat egészét átvizsgálni képes ahhoz, 
hogy az egyik — a károkozó — elem tekintetében vét-
kességet találjon, hogy az űrha józás területén alkalma-
zott „reasonable man" gondosságának határát , ill, gon-
datlanságának fokát mérlegel je és a beállott ered-
ménnyel közvetlenül összefüggésbe hozza? Maga a bi-
zonyítás nehézsége hiú ábránddá teszi a vétkes fele-
lősség gondolatát. Más kérdés, ha a vétkességet egy-
szerűen vélelmezzük. Ez persze a szemantikánál alig 
lesz több. Haley is mondja, a vétkes felelősség jövő-
beni visszaállításának a bizonyítási nehézség a legfőbb 
nehézsége (299—300. old.). 



lelősség tekintetében. Helyes uta lni arra a kö-
rülményre is, mint ahogy ezt az Ad Hoc Bi-
zottság Jogi Bizottsága meg is tette, hogy az 
abszolút felelősség elvét a repülőgépek által a 
föld felszínén okozott károkért már az ebben a 
tárgyban született római egyezmény is ki-
mondja. 

Felmerül továbbá, hogyan bizonyítja a ká-
rosult valamely állam abszolút felelősségét, ha 
nem ismeri a károkozó űrhajó (vagy űrhajózás) 
eredetét? Ettől a problémától függetlenül is 
alighanem elkerülhetetlen lesz az űrhajók meg-
felelő jelzéssel való ellátása és ennek alapján 
történő nemzetközi regisztrálása. A regisztrálás 
az űrha jó műszaki leírása, rádióhullámainak és 
azonosítási jelzéseinek feltüntetése mellett tar -
talmazná a fellövés és keringés olyan adatait is, 
amelyek adott esetben szintén alkalmasak a 
károkozó űrobjektum eredetének megállapításá-
ra.32 Erre annál is inkább és annál sürgősebben 
szükség lesz, minél több állam vesz részt az ű r -
kutatásban, illetve bocsát űrhajókat a kozmikus 
térségbe. Ebből indul ki az űrhajó-mentésre vo-
natkozó szovjet egyezmény-tervezet is, amikor 
a fellövés és az azonosítási jelzések bejelentését 
ír ja elő.33 A keletkezett kár eredete, a felelős ki-
léte ilyen feltételek mellett nem lenne proble-
matikus. 

A felelősség alapelve szempontjából — mint. 
lát tuk — további probléma, hogy ugyanaz az 
elv érvényesüljön-e a kozmikus térségben, mint 
a föld felszínén és a légitérben okozott károk 
esetében, hogy továbbá mi legyen a megoldás, 
ha repülőgép ütközik űrhajóval. Ami az előző 
kérdést illeti — a szándékosság és súlyos gon-
datlanság esetétől eltekintve — a kármegosztás 
elvére kellene helyezkedni. Ez felel meg az ab-
szolút felelősségi konstrukció elgondolásának. 
Ha ui. általánosságban abból indulunk ki, hogy 
az űrhajózási tevékenységet folytató szervnek 
kell a veszélykockázatot viselni és sem a bíró-
ságot, sem a károsultat nem lehet a bonyolult 
természettudományos összefüggéseket érintő vis 
major vagy más elháríthatatlan ok bizonyításá-
nak kilátástalan jogvitájába vinni, és ha végül 
kézenfekvő a sérült önhibájának számításba vé-
tele, akkor a javasolt megoldás természetesnek 
tűnik. Az egyedüli felelősségviselést azért lát-
szik a súlyos és kézenfekvő gondatlanság hatá-
ránál elvágni, mert a vétkességnek ezen túl me-
nő vizsgálata az ezernyi természettudományi és 
műszaki variáns jogilag nehezen megragadható 
ingoványára visz. Repülőgéppel való ütközés 
esetén az űrhajó felbocsátásáért felelős állam az 
abszolút, a légifuvarozó a légifuvarozási felelős-
ségi konstrukció szerint felelne. 

d) Felelőssé — nézetünk szerint — minden-
kor azt az államot kellene tenni, amelynek te-

32 A nemzetközi regisztrálást — kevesebb ered-
ménnyel ugyan — pótolhat ja a rádió és saj tó ú t ján tör-
ténő bejelentési kötelezettség is. 

33 Outer Space UNO Legal Sub-Committee Re-
cords, L. 2. art. 7. 

rületéről (a regisztrálás és egyéb ellenőrzési for-
mák szerint) az űrhajót felbocsátották. Az állam 
nemzetközi felelősségéről van szó, és ebben a 
minőségben mint az általa uralt terület szuvere-
nitás-jogosítványainak egyedüli letéteményese 
jelenik meg. Szuverén joga, hogy terüle té t saját 
állami űrkuta tó szervein kívül más államnak, 
szuverenitásán kívül álló nemzetközi szervek-
nek, avagy szuverenitása alá tartozó magánsze-
mélyeknek is átengedi-e űrhajók felbocsátása 
céljára, vagy sem. Ha igen, rátartozik, milyen 
feltételek mellett. Más kérdés, hogy a feltételek 
megállapításánál nyilván tekintettel lenne a ve-
szélyviselés terhének követelményeire. Ez a sza-
bályozási forma — nézetünk szerint — sokkal 
egyszerűbb és keresztülvihetőbb, mint az ame-
rikai javaslat, illetve azok az észrevételek, ame-
lyek szerint a nemzetközi egyezményben azt is 
rendezni kellene, hogy mi lenne a viszony a fel-
bocsátás helyének állama és a közreműködő, va-
lamint a ténylegesen felbocsátó szerv (külállam, 
nemzetközi szerv, belső természetes vagy jogi 
személy) között. Számunkra az állam nemzet-
közi felelőssége szempontjából a biztosítás prob-
lémája is elhanyagolható kérdésnek tűnik. Ez 
ismét az államnak mint szuverénnek ügye. Ő 
állapítja meg, milyen feltételek mellet t látja 
garanciáltnak az űrhajózás kapcsán keletkező 
károk jóvátételét. Ebben a tekintetben nyilván 
más feltételek érvényesülnek majd a szocialista 
államokban, mint a kapitalista államokban.34 Ál-
talában célszerűbb a nemzetközi egyezményben 
az olyan megoldásra törekedni, amely csak a cél 
érdekében szükséges mértékig érinti a tagálla-
mok belső jogrendjét, állami és gazdasági me-
chanizmusát. 

ej A felelősség mértékére nézve elvileg va-
lamiféle korlátozásnak alig lehet helye, már 
mint az államok nemzetközi felelőssége szem-
pontjából. A kártérítési kötelezettségnek a pol-
gári jogi értelemben vet t teljes kárra (a dam-
num emergensre és lucrum cessansra) kell ki-
terjednie. Más kérdés, hogy milyen feltételeket 
szab ebben a vonatkozásban az állam annak a 
szervnek, amelynek az űrkutatást és űrhajózást 
feladatául teszi, illetve területét e célra áten-
gedi. 

f ) Már problematikusabb az a kérdés, hogy 
milyen természetű károkra terjedjen ki a fele-
lősség. Közelebbről az erkölcsi kár problemati-
kája az, ami a nehézséget okozza. Az erkölcsi 
kárért ui. a szocialista államok egy jó része nem 
ismeri el az anyagi jóvátétel jogosultságát. A 
kapitalista államok többségében viszont elisme-
rik és nagy súlyt helyeznek rá. Bizonyos kon-
cessziók azonban nézetünk szerint semelyik ol-
dalon sem jelentenék az ésszerűség határainak 

34 Szocialista államokban az állam közvetlen fele-
lőssége garan tá l ja a kártalanítást , míg kapital is ta álla-
mokban — a magántőke esetleges bekapcsolódása foly-
tán — kézenfekvőnek tűnik a biztosítás intézményének 
bevonása. 



túllépését, illetve az alapvető közrendi érdekek 
feladását. 

g) Logikus követelménynek tűnik, hogy a 
kártalanítás iránti igények előterjesztése a nem-
zetközi szokások, illetve nemzetközi jogi szabá-
lyok által diktált úton és lehetőleg a kár bekö-
vetkezésétől számított ésszerű határidőn belül 
történjék. 

h) A dolog természetéből folyóan bizonyára 
szükség lesz egy nemzetközi szerv hatáskörének 
elismerésére olyan kérdésekben, mint az álla-
mok közötti felelősségi viták eldöntése, meg 
nem állapítható állomásról kilőtt objektumok ál-
tal okozott károk megtérítésének módja, a fel-
tételezett egyezmény értelmezése. Hogy ez a 
szerv kötelező erővel a Nemzetközi Bíróság le-
gyen, mint ezt az amerikai javaslat mondja és 
mások is javasolják,25 aligha járható út. Hiszen 
a Nemzetközi Bíróság hatáskörének általános és 
kötelező elismerésére mindmáig nem került sor. 
Számos állam élt fenntartással. Éppen az Egye-
sült Államok is. Tudott dolog, hogy olyan fenn-
tartási záradékkal csatlakozott a vonatkozó nem-
zetközi egyezményhez, hogy a konkrét ügytől 
függően esetileg határozza meg, aláveti-e magát 
a Nemzetközi Bíróság döntésének.36 Az egyez-
ményben azonban annyit ki lehetne mondani, 
hogy az érintett felek vita esetén meghatározott 

35 Kézenfekvő, hogy az a szerv a hágai Nemzetközi 
Bíróság legyen, mondja pl. Rauchhaupt (755. old.) és Ha-
ley (314. old.), bár pl. az USA hasonló esetekben eddig 
is az esetenkénti választottbírósági e l járást favorizálta 
(Haley, 314. old.). A lényeg azonban nem annyira az, 
hogy a szóban forgó ügyekben egy meghatározott nem-
zetközi bíróság rendelkezzék általános és kizárólagos 
hatáskörrel, hanem az, hogy az érdekelt államok egy 

időn (pl. 3 hónapon) belül bírósági döntés alá 
bocsátják vitás ügyüket. Az egyezmény olyan 
alternatívát állíthatna, hogy választott bírósági 
fórumként a Nemzetközi Bíróságot a jánl ja . Ha 
ez a feleknek nem felelne meg, ad hoc választott 
bíróság létrehozása lenne kötelező. 

5. A fejlődés várható alakulásának jelzése 
után röviden még a következőket kell mondani. 
Mindenekelőtt azt, hogy a körvonalazott elkép-
zelésekkel szemben és mellett számos eltérés, 
részletezőbb szabályozás is elgondolható. Nem 
volna indokolt a kizárólagos helyesség igényével 
fellépni. A fentiekben csak annak a jogos kívá-
nalomnak kívántunk eleget tenni, hogy a tudo-
mányos elemzés törekedjék a fejlődés tenden-
ciáit feltárni és a gyakorlatnak ennek megfele-
lően segítségül lenni. Végül pedig hangsúlyozni 
kell még azt, hogy a tárgykörben feltételezett — 
előbb-utóbb bizonnyal létrejövő — egyezmény 
ki fogja fejezni a technikának és a termelőesz-
közöknek a magántulajdoni viszonyokat messze 
túlnőtt fejlettségi fokát. Kifejezője lesz ugyan-
akkor annak is, hogy az emberiség fejlődésében 
ma egymás mellett élnek a társadalmi tulajdon 
alapján álló szocialista és a magántulajdon alap-
ján álló kapitalista államok, és hogy ezt az egy-
másmelleit élést békés koexisztencia elve uralja. 

Mádl Ferenc 

tőlük elkülönült nemzetközi szerv döntésére bízzák jog-
vitás ügyeiket. És még ebben az esetben is az alkalma-
zásra kerülő jog az elsődleges. 

36 Ezt az észrevételt az amerikai javaslat tal szem-
ben az Outer Space UNO Legal Sub-Committee genfi 
ülésén a román delegáció tet te joggal szóvá (SR. 13. 
5. old.). 

A hivatali bűntettek tárgyáról 

A bűncselekmény tárgyának jelentősége 
nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat számára 
is általánosan elismert, és abban az alapvető té-
telben, hogy minden bűncselekmény támadást 
jelent a fennálló szocialista társadalmi viszonyok 
ellen, és ebből következően minden bűncselek-
mény általános tárgya a szocialista társadalmi 
viszonyoknak a büntető törvények által védett 
rendszere, a szocialista jogirodalomban egységes 
nézet uralkodik. Az egyes bűncselekmény cso-
portok tárgyának részletesebb feldolgozása, és 
az egyes büntetendő cselekményeknek a bűn-
cselekmény tárgya elleni támadásban rejlő jel-
legének feltárása azonban már sokkal kevésbé 
kidolgozott. Ez abban is megmutatkozik, hogy a 
felszabadulás után publikált magyar jogiroda-
lomban a hivatali bűntettekkel foglalkozó né-
hány cikk és tanulmány e kérdést egyáltalán 
nem érinti, és a hivatali bűntettek tárgyáról — 
részletesebb feldolgozás nélkül — csupán az 

egyetemi jegyzetekben és egy, a kodifikáció ál-
talános kérdéseit vizsgáló tanulmányban talál-
ható utalás.1 A hivatali bűncselekmények tár-
gyával foglalkozó szovjet jogirodalommal V. F. 
Kiricsenkónak a hivatali bűncselekmények álta-
lános kérdéseit elemző monográfiája ismertet 
meg, amelynek egyik fejezetét a szerző e bűn-
cselekmény-csoport tárgyának szentelte. E mo-
nográfiából kitűnően a bűncselekmény tárgyá-
ról alakult ki a legélénkebb vita a hivatali bűn-
tettekkel foglalkozó szerzők körében, s Kiri-
csenko azt is megállapítja, hogy e kérdésben 
mindeddig nem sikerült egységes álláspontot ki-
alakítani.2 

1 Büntetőjog. Különös rész. 1955. I. kötet 172. ol-
dal, és Cieslár Viktor: Az ú j büntető törvénykönyv ko-
difikációjának néhány kérdése. Jogtudományi Közlöny 
X. ú j évf. (1955.) 99. old. 

2 V. F. Kiricsenko: A hivatali bűncselekmények a 
szovjet jogban. (Általános kérdések.) Bp. 1958. 21. old. 



Egy adott bűncselekmény tárgyának a he-
lyes felismerése igazítja el a törvényhozót a 
büntető törvénykönyv rendszerének kialakítá-
sánál és a jogalkalmazót az eléje kerülő esetek 
helyes minősítésénél. A bűncselekmény tárgyá-
nak elemzése során feltárul a társadalomra ve-
szélyességének iránya és súlya, s alapul szolgál 
az értékelést igénylő magatartás objektív meg-
ítéléséhez, a cselekmény objektív jellegzetessé-
gének feltárásához, Ehhez természetesen az ál-
talános tárgyon túlmenően a részletek elemzése 
elengedhetetlen. Munkánk során célul tűztük ki, 
hogy a bűncselekmény tárgyára vonatkozó ál ta-
lános megállapításokat megkíséreljük a hivatali 
bűntettekre alkalmazni. Elemezzük e bűncse-
lekmények csoport és közvetlen tárgyát, hogy 
ezek után megfogalmazhassuk a hivatali bűnte t -
tek jellemző vonásait. 

Tanulmányunkban csak a kitűzött cél érde-
kében elengedhetetlen kérdésekkel foglalko-
zunk, s egy sor lényeges, de következtetéseink 
érdemét nem befolyásoló kérdésre nem térünk 
ki. Ugyancsak nem fej thet jük ki e terjedelem-
ben a gyakorlatot szolgáló következtetéseinket, 
azonban ezek elméleti alapul szolgálnak a hiva-
tali bűntettek lényeges kérdéseinek megoldásá-
ra; például a hivatali bűntettek halmazati prob-
lémáinak, különösen a korrupciós csélekmények 
egymáshoz való viszonyának, a korrupciós cse-
lekmények és a hivatalos személy kötelesség-
szegő magatartásának értékelésére, vagy annak 
a kérdésnek elemzésére, hogy a hivatali bűntet -
tek alanya kizárólag hivatalos személy lehet-e. 

Fejtegetéseinket két részre osztjuk. Az első 
részben 1. a szocialista jogtudományban a bűn-
cselekmény tárgyáról általában elfogadott nézet 
lényegét; 2. B. Sz. Nyikiforov monográfiájának 
témánkat érintő megállapításait ismertetjük; 3. 
indokoljuk ez utóbbi alkalmazását; 4. néhány 
a hivatali bűntettek tárgyáról szóló állásfoglalás-
sal foglalkozunk. A második részben 1. a hiva-
tali bűntetteket a Büntető Törvénykönyv rend-
szerében elfoglalt helyük alapján vizsgáljuk; 2. 
foglalkozunk az államapparátus és az állami fe l -
adatokat ellátó szervek azonosságával, illetve 
különbségével, és ezt értékesítjük a hivatali 
bűntettek csoport-tárgyánál; 3. a közvetlen tárgy 
szempontjából elemezzük az egyes elkövetési 
módok jelentőségét; 4. a bizalom problémájának 
vizsgálata után megfogalmazzuk a hivatali bűn-
tettek jellemző vonásait. 

I. 

1. A szocialista jogtudományban elfogadott 
az a nézet, hogy minden bűncselekmény általá-
nos tárgyát az uralkodó társadalmi viszonyok 
jelentik. Minden bűncselekmény támadást je -
lent a szocialista társadalmi viszonyok ellen, te -
hát veszélyes a társadalomra. Minden bűncse-
lekmény sérti vagy veszélyezteti a szocialista 
társadalmi viszonyok rendszerét általában, azon-

ban nem minden társadalmi viszony tárgya is 
valamely bűncselekménynek, hanem csak azok, 
amelyeknek létezése, erősítése és fejlesztése a 
társadalmi fejlődés adott időszakában a társada-
lom létezésének alapfeltételeit képezik. Az egyes 
bűncselekmények ugyan sértik vagy veszélyez-
tetik a szocialista társadalmi viszonyok egészét 
általában, de meghatározható a társadalmi viszo-
nyok bizonyos köre, amely ellen a támadás kü-
lönösen irányul. A szocialista büntetőjogtudo-
mány ezeknek az egynemű, kölcsönösen össze-
függő társadalmi viszonyoknak többé-kevésbé 
széles körét tekinti a bűncselekmény csoport-
tárgyának. Azok a meghatározott, konkrét tár-
sadalmi viszonyok, amelyek ellen a támadás 
közvetlenül irányul, jelentik a bűncselekmény 
közvetlen tárgyát?'4 

Ennyiben foglalható össze a szocialista jog-
irodalomban általánosan elfogadottnak mondha-
tó állásfoglalás lényege a bűncselekmény tár-
gyáról és annak felosztásáról. A bűncselekmény 
tárgyáról kidolgozott elméleti tételek hazai vi-
szonyaink között azonban csak a bűncselekmény 
fogalom materiális meghatározásában kerülnek 
közvetlen alkalmazásra, a társadalmi viszonyok 
csoportosításán alapuló tárgyfelosztást nemcsak 
a jogalkalmazás, hanem általában a jogirodalom 
sem hasznosítja közvetlenül.5 Nem vonják ugyan 
kétségbe a csoport és közvetlen tárgy létjogo-
sultságát, hanem e fogalmak helyett a „jogi 
tárgy" fogalmát alkalmazzák, rendszerint a „jo-
gilag védett érdek", vagy „érdek" szinonimája-
ként, amely fogalmak értelemszerűen rendsze-
rint a csoporttárgyat re j t ik magukban. 

Jogirodalmunk és jogalkalmazásunk a bűn-
cselekmény tárgyának á büntetőjog szempontjá-

3 A társadalmi viszonyoknak azt a körét, amelyet 
csoporttárgy megjelöléssel illettünk, a jogirodalomban 
különféle elnevezések alat t talál juk: különös, speciális 
vagy fajlagos tárgy. A csoporttárgy használatát az a 
célszerűség indokolta, hogy Nyikiforov ezt alkalmazza, 
s az ő állásfoglalásaira fogunk bővebben kitérni. H. 
Gerats eltér a hármas felosztástól és a különös vagy 
speciális tárgy mellett megkülönböztet csoport vagy 
faj i tárgyat, E nézettel t émánk keretében nincs lehető-
ségünk bővebben foglalkozni, éppen csak megemlítjük. 
(H. Gerats: A bűncselekmény tárgyáról. Berlin, 1955.) 
A bűncselekmény tárgyával kapcsolatban kialakult né-
zetekről összefoglalót ta r ta lmaz Barna Péter : A szocia-
lista állam büntetőjogi védelme (Bp. 1961.) c. m. (177— 
190. old.). 

4 Vizsgálódásunkat a továbbiakban a bűncselek-
mény elkövetési tárgyára sem terjesztjük ki. 

5 Kivételként említhető Barna Péternek a fent 
hivatkozott munkája , amely a hármas tárgyfelosztást 
monográfiájában értékesíti, de például dr. Földvári Jó-
zsef: „Az egység és halmazat határ esetei a büntetőjog-
ban" (Bp. 1962.) c. művében a jogi tárgyat határozza 
meg olyképpen, hogy „azt a jelenséget, életviszonyt, 
amelynek valamilyen tulajdonságában előidézett válto-
zást (vagy megváltoztatása közvetlen veszélyének fel-
idézését) a törvény bűncselekménynek nyilvánítja, jogi 
tárgynak nevezzük." (68. oldal). Csak a 69. old. 17. jegy-
zetében utal a hármas tárgyfelosztásra, de ezt később 
nem alkalmazza. A jogi tá rgy és az érdek szinonim 
használatára a bírói gyakorlatban elég utalni a Leg-
felsőbb Bíróság Büntető Kollégiuma 225. és 234. állás-
foglalásának, valamint a Bírósági Határozatokban kö-
zölt 1758. eseti döntés indokolására. 



ból egyik alapvető kérdésében követi a szocia-
lista jogtudomány megállapításait, azonban a 
jogi tárgy, vagy jogilag védett érdek fogalom 
használatának oka abban keresendő, hogy a bűn-
cselekmény tárgya részkérdései nem nyertek 
kellő kidolgozást, különösen hiányzott az egyes 
bűncselekményeknek a társadalmi viszonyok 
elleni támadásban jelentkező mechanizmusának 
feltárása, amely megmutatná, hogyan sért vagy 
veszélyeztet valamely büntetendő cselekmény 
adott társadalmi viszonyt, vagy viszonyokat, 
amelynek alapján kimutatható és értékesíthető 
lenne a bűncselekmény közvetlen tárgya is. E 
kérdés helyes megoldása képezi ugyanis előfel-
tételét, hogy az elmélet és a gyakorlat a saját 
területén alkalmazni tud ja részleteiben is a bűn-
cselekmény tárgyáról szóló tanításokat. Az egyes 
konkrét bűncselekmények vizsgálatánál ugyanis 
nem egyformán lehet prima vista felismerni a 
társadalmi viszonyok elleni közvetlen támadást 
akkor, ha a társadalmi viszonyok elemzésére 
nem áll elméletileg kellően kidolgozott módszer 
rendelkezésre. Ilyen felismerési nehézség az ál-
lam, vagy a tulajdon elleni bűncselekményeknél 
talán kevésbé adódik és szembetűnőbb, hogy e 
cselekmények közvetlenül sértik, vagy veszé-
lyeztetik a fennálló társadalmi viszonyokat vagy 
azok bizonyos körét, de a közvetlen támadás 
sokkal kevésbé szembetűnő például éppen a hi-
vatali bűntetteknél. A bűncselekmények csoport 
és közvetlen tárgyának elemzése a jogi tárgy ál-
talános fogalmához képest további distinctiót je-
lent, s a hivatali bűntet tek területén is közelebb 
visz a védeni kívánt társadalmi viszonyok, vala-
mint az ezek ellen az egyes bűncselekmények-
ben jelentkező támadás jellegének felismerésé-
hez. 

2. A következőkben terjedelmükhöz képest 
viszonylag részletesebben foglalkozunk Nyikifo-
rovnak az elemzési módszerünket megalapozó 
megállapításaival, egyrészt, mert azok hazai jog-
irodalmunkban eddig nem kerültek alkalmazás-
ra, másrészt, mert azokra a hivatali bűncselek-
mények tárgyának vizsgálatánál csak utalni kí-
vánunk. 

Nyikiforov a bűncselekmények tárgyáról 
szóló monográfiájában többek között tisztázta a 
büntetőjog által védett társadalmi viszonyok tar-
talmát, és feltárta e társadalmi viszonyoknak a 
bűncselekmény által történő megsértése mecha-
nizmusát. Rámutatott arra, hogy a társadalmi 
viszony összetett jelenség, amely nemcsak az 
embereknek, illetve kollektíváknak vagy osz-
tályintézményeknek a társadalomban létező és 
egymáshoz való viszonya, hanem magábafoglal-
ja e viszonyok hordozóit, alanyait is, akik tevé-
kenységük során visszatükrözik a meghatározott 
osztály érdekeit. Az uralkodó osztály amikor lét-
rehozza a társadalmi intézményeit, egyben azok 
normális létezésének lehetőségét, az uralkodó 
osztály érdekeinek megfelelő funkcionálását is 
biztosítani kívánja. Az uralkodó osztály érdekei-
nek megfelelő funkcionálásuk pedig csak akkor 

képzelhető el, ha biztosítottak a társadalmi in-
tézmények normális létezésének és funkcionálá-
sának előfeltételei. A társadalmi viszonyoknak a 
társadalmi intézmények létezése, az uralkodó 
osztály érdekeinek megfelelő funkcionálása, va-
lamint e létezés és funkcionálás realizálásának 
előfeltételei is részét képezik. A bűncselekmény 
meghatározott osztály érdekeit, intézményeit, 
képviselőit támadva, egyben támadja az adott 
osztályt és fordítva: az uralkodó osztály intéz-
ményei elleni támadás az uralkodó osztály érde-
kei elleni támadást is jelent, mert a bűncselek-
mény sérti az uralkodó osztály érdekeinek meg-
felelő társadalmi viszonyokat. Éppen ez jelenti 
a büntetőjog politikai alapkérdését: milyen ér-
dekeket véd, melyik osztály, osztályintézmény 
érdekeit védelmezi. Megállapítja, hogy a „társa-
dalmi viszonyok résztvevőit, a büntetőjog által 
védett megfelelő érdekek hordozóit, azokat az 
állami és társadalmi intézményeket, amelyek-
nek a bűncselekmény kárt , sérelmet okoz, átfog-
ja a büntetőjog által védett társadalmi viszo-
nyok fogalma, a bűncselekmény tárgyának fo-
galma."6 Helytelen szembeállítani a társadalmi 
viszonyok védelmét az érdekek védelmével, 
mert amikor a büntetőjog az érdekeket védi, 
egyben a szocialista társadalmi viszonyokat is 
védi a legközvetlenebb módon. A büntető tör-
vénykönyv különös része rendszerének kiala-
kítása éppen a büntető törvénykönyv által vé-
dett érdekek csoportosításán és azon alapul, 
hogy milyen jelentőségük van az állam és a tár-
sadalom szempontjából. 

Bár a szovjet büntető jogtudományban is ál-
talánosan elfogadott a bűncselekmény tárgyának 
hármas felosztása (általános, csoport és közvet-
len tárgy), az általános tárgyfogalom kivételével 
meghatározásuk bizonytalan és alkalmazásuk el-
lentmondó. A bűncselekmény tárgyáról szóló ál-
talános fejtegetéseit a tárgyfelosztásra kivetítve 
megállapítja, hogy minden bűncselekmény álta-
lános tárgyát a szocialista társadalmi viszonyok 
jelentik. A bűncselekmény csoporttárgya az 
egyes társadalmi intézmények normális funk-
cionálása vagy normális funkcionálásuk lehető-
sége. A bűncselekmény közvetlen tárgya pedig 
a társadalmi intézmény normális funkcionálásá-
nak a büntető törvény által védett feltételei. Ki-
hangsúlyozza, hogy ez az értékelés relatív, mert 
egy bizonyos társadalmi intézmény normális 
funkcionálása más viszonylatban, magasabb ér-
dekeket szolgáló intézmény normális funkcioná-
lásnak előfeltételét képezheti. 

3. A hivatali bűntettek tárgyának vizsgála-
tánál a társadalmi viszonyok bizonyos köre he-
lyett az adott társadalmi intézmény normális 
funkcionálását tekintjük kiindulási alapnak. 
Természetesen egy adott társadalmi intézmény 
funkcionálása végső soron a társadalmi viszo-
nyok egy bizonyos körét jelenti, az emberek kö-

6 B. Sz. Nyikiforov: A bűncselekmény tárgya. 
Moszkva, 1960. 50. old. 



zött azt a kapcsolatot, amely a társadalmi intéz-
mény funkcionálásaként jelentkezik, s a két fo-
galom azonossága kézenfekvőnek tűnik. A bűn-
cselekmények csoporttárgyának elemzésénél ta -
lán a megkülönböztetés indokolatlannak látsz-
hat, a csoporttárgy ugyanis egyaránt kifejezhető 
mindkettővel, s min t a hivatali bűntettek to-
vábbi vizsgálatánál látni fogjuk, tartalmi eltérés 
nincs közöttük. A lényeges különbség a tárgy 
körének további finomításánál, a bűncselekmény 
speciális jellemző vonásainak elemzésénél, a 
közvetlen tárgynál jelentkezik. Ha a bűncselek-
mény közvetlen tárgyának egy konkréten sérel-
met szenvedett társadalmi viszonyt tekintünk, 
olyan következtetésre juthatunk el, hogy egy 
adott bűncselekmény közvetlen tárgya általában 
nem, csak a már elkövetett konkrét cselekmény 
elemzése útján állapítható meg.7 Nem szorul 
különösebb indokolásra, hogy ez nemcsak elmé-
letileg tarthatatlan, hanem egyáltalában alkal-
matlan a bűncselekmény tárgyából adódó követ-
keztetések gyakorlati hasznosítására is. Ha azon-
ban a bűncselekmény közvetlen tárgyát az adott 
társadalmi intézmény normális funkcionálása 
előfeltételében l á t juk ilyen megállapítást elke-
rülhetünk, mint ezt a későbbiekben, a hivatali 
bűntet tek közvetlen tárgyánál bizonyítani is fog-
juk. 

4. Mielőtt a hivatali bűntet tek csoport és 
közvetlen tárgyát elemeznénk ki kell térni a hi-
vatali bűntettek tárgyára vonatkozó néhány iro-
dalmi megállapításra. Ez egyrészt azért szüksé-
ges, hogy bizonyos elemeket belőlük később 
hasznosíthassuk, másrészt pedig, hogy a tőlük 
való eltérésnek viszonyítási alapja legyen. E 
pontban csak néhány állásfoglalást ismertetünk 
minden megjegyzés nélkül, s eltérés indokát sa-
ját álláspontunk kifejtésénél ad juk . Az ismer-
tetés a szovjet irodalomból Kiricsenko és Nyiki-
forov nézetére te r jed ki, valamint hazai jogiro-
dalmuk állásfoglalását tartalmazza. 

Kiricsenko monográfiájában áttekintést ad a 
szovjet jogirodalomban a hivatali bűntettek tár -
gyára vonatkozó különböző nézetekről! E néze-
tek közös vonása, hogy a hivatali bűntettek cso-
porttárgyának a szocialista államapparátus mun-
kájá t tekintik, s ezt a munkát különböző jelzők-
kel ruházzák fel; rendes, helyes, a szocialista 
építés érdekeinek megfelelő, a kommunista épí-
tés érdekei szerinti stb. Néhány szerző nem az 
államapparátus, hanem a hivatalos személyek 
munkájában látja a hivatali bűnte t tek csoport-
tárgyát. Kiricsenko a bűncselekmény tárgyának 

7 Kiricsenko idézett művében megállapí t ja „ha az 
általános hivatali bűncselekmények tényállásai a tör-
vényben oly módon v a n n a k megfogalmazva, hogy a vo-
natkozó bűncselekmények az államigazgatás bármelyik 
ágában elkövethetők, akkor a törvény szövegéből az 
adott általános hivatali bűncselekmények csupán a spe-
ciális (fajlagos) tárgya állapítható meg, míg a közvet-
len (egyedi) tárgyát, vagyis azokat a konkré t társadalmi 
viszonyokat, amelyek ká r t szenvedtek, ezekben az ese-
tekben csak az adott konkrét hivatali bűncselekmény 
sajátosságainak az elemzése eredményeképpen lehet 
megállapítani." (28—29. old.) 

felosztásánál a társadalmi viszonyok csoportosí-
tásán alapuló elvet következetesen alkalmazva 
a hivatali bűntettek csoporttárgyát azokban a 
társadalmi viszonyokban ismeri fel, „amelyek a 
szovjet államapparátus rendes, vagyis a kommu-
nista építés érdekei szerinti munkájának tartal-
mát alkotják."8 

A hivatali bűntettek csoporttárgya Nyikifo-
rov szerint ,,az államapparátusnak biztosított az 
a lehetőség, hogy a szocialista állam érdekeinek 
megfelelően funkcionáljon, jól, helyesen és ha-
tékonyan működjön".9 Minden hivatali bűncse-
lekmény az államapparátus helyes munkája el-
len irányul, megnehezíti azt a lehetőséget, hogy 
az államapparátus helyesen és hatékonyan funk-
cionáljon. Ez a lehetőség a hivatali bűntettek 
csoporttárgya. 

A hivatali bűntettek közvetlen tárgyának 
vizsgálatánál Kiricsenko vitába száll azzal a né-
zettel, amely szerint a hivatali bűntet tek sajá-
tossága, hogy a csoport és közvetlen tárgy kö-
zötti viszony nem azonos a nem és f a j viszonyá-
val, illetve azzal a nézettel, hogy a csoport és 
közvetlen tárgy egybeesik. Ezeknek elvetése 
után arra a következtetésre jut, hogy a hivatali 
bűntettek közvetlen tárgya a korábban megha-
tározott társadalmi viszonyoknak egyes faj tája , 
amelyet a törvényi tényállások elemzése során 
lehet megállapítani. 

Nyikiforov, rendszerének megfelelően, a hi-
vatali bűntet tek közvetlen tárgyával kapcsolat-
ban megállapítja, hogy a törvény védelmezi az 
államapparátusnak a hatékony működésre biz-
tosított lehetőség előfeltételeit s minden hivatali 
bűncselekmény éppen az államapparátus helyes 
munkájának az előfeltételét sérti meg. „Az ál-
lamapparátus helyes munkájának konkrét fel-
tételei képezik a hivatali bűncselekmények köz-
vetlen tárgyát."10 

Hazai szocialista jogirodalmunkban a hiva-
tali bűntet tek tárgyáról — csoport vagy közvet-
len tárgy megjelölés nélkül — adott és uralkodó 
meghatározás szerint a hivatali bűntet tek tár-
gya az állami feladatokat ellátó szervek működé-
sének törvényes rendje és a működésbe vetett 
bizalom. A Büntető Törvénykönyv vitára bocsá-
tott Tervezete ettől csupán annyiban tért el, 
hogy az állami feladatokat ellátó szervek helyett, 
az állami feladatokat ellátó személyek állami te-
vékenységének törvényes rendjét és a működé-
sükbe vetett bizalmat jelölte meg a hivatali bűn-
tettek tárgyaként. 11 > 12 

8 I. m. 25. old. 
9 I. m. 174. old. 
m I. m. 190. old. 
1 1 A Magyar Népköztársaság Büntető Törvény-

könyve. Tervezet. 281. oldal. A később törvényerőre 
emelt javaslat miniszteri indokolása már nem határozza 
meg a hivatali bűntettek tárgyát. 

12 Azzal a kérdéssel nem foglalkozunk, hogy az 
állami feladatokat ellátó szerveket vagy személyeket 
helyesebb-e a tárgyfogalomban szerepeltetni. Az egy-
szerűség kedvéért alkalmazzuk az előzőt, anélkül, hogy 
az érdemi fejtegetéseinkre kihatna. 



II 

Az általános áttekintés után a hivatali bűn-
tettek csoport és közvetlen tárgyának elemzésé-
nél e bűntetteknek a Büntető Törvénykönyvben 
elfoglalt helyüket tekint jük kiindulási alapnak. 

1. A hivatali bűntet tek is — mint minden 
bűncselekmény — támadást jelentenek a szocia-
lista társadalmi viszonyoknak a büntető törvény-
ben védett rendszere ellen, általános tárgyuk 
megegyezik minden bűncselekmény általános 
tárgyával, a szocialista társadalmi viszonyokkal. 
Ahhoz, hogy a bűncselekmény tárgyának továb-
bi felosztásával kapcsolatos megállapításokat a 
hivatali bűntettekre alkalmazhassuk és a hiva-
tali bűntet tek jellegét feltárhassuk a büntető 
törvénykönyvbeli elhelyezésükből kell kiindul-
ni. A törvényhozó a törvénykönyv rendszerének 
megalkotásakor ugyanis értékelve az egyes 
bűncselekmények társadalomra veszélyességé-
nek jellemzőit, — a bűncselekmény által sértett 
vagy veszélyeztetett társadalmi érdekek körét, 
súlyát és ismérveit a bűncselekményekről szóló 
tényállásokat fejezetenként csoportosította. A 
szocialista^ törvényalkotás a tényállások csopor-
tosításával, fejezetenkénti elhelyezésével kifeje-
zésre ju t ta t ja a bűncselekményként értékelt ma-
gatartások fő támadási irányát, amely egyben 
rámutat a társadalmi viszonyok szűkebb körére 
is, amelyek elsősorban szenvednek sérelmet, 
vagy kerülnek veszélybe a bűncselekményként 
értékelt magatartás következtében. Vizsgálódá-
sunk során ezt a törvényalkotói értékelést külön 
indokolás nélkül helyesnek fogadjuk el, annál is 
inkább, mert mint a későbbiekben látni fogjuk 
tartalmában megfelel a szocialista jogtudomány 
eredményeinek. E tartalmi azonosság mellett is 
azonban a hivatali bűntettek törvénykönyvbeli 
elhelyezéséből, rendszerbeli sajátosságából folyó 
néhány következtétést később értékesíteni kívá-
nunk. 

A hivatali bűntettek az államigazgatás és az 
igazságszolgáltatás elleni bűntettek című feje-
zetben kerültek elhelyezésre a választás rendje, 
a hivatalos személy, a honvédelmi kötelezettség 
és az igazságszolgáltatás elleni bűntettek, vala-
mint az államtitok és szolgálati titok megsértése 
bűntetteivel együtt. E bűncselekmények közös 
jellemzőjét a törvény miniszteri indokolása ab-
ban látta, hogy sértik vagy veszélyeztetik az ál-
lami tevékenységet, az állami feladatok ellátását. 
Bár a törvényben a hivatali bűntettek az állam-
igazgatás és igazságszolgáltatás rendje elleni 
bűntettek cím alatt kerültek elhelyezésre, a tör-
vényalkotó által kifejezett tartalmat — támadás 
az állami tevékenység, az állami feladatok ellá-
tása ellen — tekintve, a hivatali bűntet tek prob-
lémáinak általános feldolgozása során az állam-
igazgatás fogalma is részletes elemzést igényel. 
Itt csak arra kívánunk rámutatni, hogy a továb-
biak során az államigazgatás fogalmát az állami 
tevékenységet megvalósító szervek értelmében 
használjuk. 

Az államigazgatás rendje elleni bűntettek 
általános értékelésén belül is megkülönböztet-
hetők azok a jellemző vonások, amelyek összes-
ségükben csak a hivatali bűntettekre illenek. 
Ezek elemzését nem vezetjük végig, csak meg-
állapítjuk, hogy a hivatali bűntettek az állam-
igazgatás működésének minden területére, fá-
zisára kiterjedő és rendszerint belülről jövő tá-
madást jelentenek. A hivatali bűntettek nem 
korlátozódnak egyes területekre (igazságszolgál-
tatás, vagy honvédelmi igazgatás), nemcsak az 
államigazgatás kialakulására (választás rendje), 
hanem egész működésére kiterjednek és rend-
szerint belül, az államigazgatás működése tala-
ján valósulnak meg.13 Ezek a. speciális jellemzők 
azonban nem elhomályosítják, hanem éppen 
megerősítik, hogy a hivatali bűntettek az állam-
igazgatás, az állami feladatok ellátásának rendje 
ellen irányuló támadásokat foglalják magukban. 

2. Ha azt a megállapítást, hogy az államigaz-
gatás rendje elleni bűntettek sértik vagy veszé-
lyeztetik az állami tevékenységet, az állami fel-
adatok ellátását összevetjük a hivatali bűntet tek 
csoporttárgyáról korábban ismertetett szovjet 
nézetekkel két irányú következtetést vonhatunk 
le. Az egyik az, hogy a Büntető Törvénykönyv 
rendszerében valamennyi államigazgatás rendje 
elleni bűntett közös vonása nem más mint, hogy 
támadást jelentenek azok ellen a társadalmi vi-
szonyok ellen, „amelyek a szovjet állam és a 
szocialista gazdaság igazgatásával kapcsolatban 
az államapparátus rendes, vagyis a kommunista 
építés érdekei szerinti munkájának tartalmát al-
kotják", illetve, hogy valamennyi megnehezíti 
azt a lehetőséget, hogy az államapparátus helye-
sen, hatékonyan funkcionáljon. A másik követ-
keztetés, hogy a szovjet szerzők az államappará-
tus munkáját emelik ki, ettől eltérően a Büntető 
Törvénykönyv miniszteri indokolása az állami 
tevékenységet, az állami feladatok ellátását te-
kinti a védelem tárgyának, lényegében az állami 
feladatokat ellátó szervek működésének törvé-
nyes rendje fordulatnak megfelelően. 

Az előbbi következtetést később még érte-
sítjük, az utóbbival az államapparátus munkája 
és az állami feladatokat ellátó szervek működé-
sének törvényes rendje azonosságával, illetve 
különbözőségével kell néhány szóval foglalkozni. 

Az államapparátus helyes, a szocialista épí-
tés érdekeinek megfelelő munkája és az állami 
feladatokat ellátó szervek működésének törvé-
nyes rendje tar talmi azonosságot mutat. Mind-
kettő végsősoron azt a követelményt rejt i magá-
ban, hogy az állami feladatok ellátása, az állam-
apparátus munká ja megfeleljen a szocialista tár-
sadalom érdekeinek. Az a különbség, hogy ezt 
az államapparátus helyes munkájának vagy az 
állami feladatokat ellátó szervek törvényes rend-
jének nevezzük a lényegen, a tartalmon nem 
változtat. Az eltérés a működő szervek, az állam-

1 3 Vö.: A Magyar Népköztársaság Büntető Tör-
vénykönyve. Bp. 1962. 249—250. old. 

14 Jogtudományi Közlöny 1963. évi 4. sz. 



apparátust alkotó, illetve az állami feladatokat 
ellátó szervek körében jelentkezik. A különbség 
onnan adódik, hogy az államapparátus szerve-
zetileg körülhatárolt, állami-hatósági jogosítvá-
nyokkal felruházott szervek összességeként fog-
ható fel,14 ezzel szemben az állami feladatok el-
látását végző szervek köre már kevésbé körül-
határolt és a szocialista állam fejlődésének ten-
denciáját, a társadalmi önigazgatás kialakulásá-
nak folyamatát figyelembevéve e szervek köré-
nek állandó bővülése figyelhető meg. Ezt a fo-
lyamatot tételes törvényünk is értékesíti, amikor 
a hivatalos személyek körébe vonja például a 
társadalmi bíróság tagját, a munkásőrt, az ön-
kéntes rendőrt, vagy a társadalmi szerveknél ál-
lamigazgatási feladatot ellátó személyeket.15 E 
törvényi rendelkezés elméleti alapja az, hogy bár 
a társadalmi bíróság, vagy az önkéntes rendőrség 
társadalmi intézmény, mégis működésük során 
olyan funkciókat gyakorolnak, amelyekhez az 
állami intézkedésekhez hasonló joghatályok f ű -
ződnek, tehát a védelem és a felelősség köre 
megegyezik az államigazgatási szervekre vonat-
kozó védelemmel és felelősséggel. 

A szocialista jogirodalomban ezzel ellentétes 
elméleti állásfoglalásokat is találunk; például 
Jampolszkaja arra mutat rá, hogy amikor az ál-
lami szervek funkcióit a társadalom és annak 
szervei átveszik, ezzel együtt nem veszik át az 
állami hatósági jogosítványokat, elismeri azon-
ban, hogy ilyesmi a gyakorlatban előfordul, de 
megállapítja, hogy a folyamat fő jellemzője nem 
ez és az átvétele csak átmeneti jellegű.16 V. Sz. 
Petrov pedig helyteleníti azt a felfogást, hogy a 
társadalmi szervezeteknek átadott olyan funk-
ciók, amelyek megvalósítása jogkövetkezménye-
ket von maga után továbbra is állami jellegű 
funkciók maradnak. Megállapítja, hogy az egyes 
állami szervek funkcióinak a társadalmi szervek 
részére való átadáea esetében az állami funkció 
társadalmi funkcióvá alakul át.17 

Nem lehet feladatunk, hogy a társadalmi 
önigazgatás folyamatának kialakulását jogelmé-
letileg elemezzük, azt azonban megállapíthatjuk, 
hogy a társadalmi önigazgatás során elkövetett 
társadalomra veszélyes cselekmények is lehetnek 
olyan súlyúak, amelyek büntetőjogi üldözést igé-
nyelnek. Ennek megítélése törvényalkotói fel-
adat, ha azonban a válasz pozitív, az ilyen cse-
lekmények jellege megegyezik az államigazga-
tás működésével kapcsolatban elkövetett bűn-
cselekmények társadalomra veszélyességének 
irányával, függetlenül attól, hogy a társadalmi 
szervek ilyen működésük során állami vagy tár-
sadalmi funkciót gyakorolnak-e. Ezt a következ-

1 4 Vö.: C. A. Jampolszkaja: A szovjet társadalmi 
szervezetek fő vonásai a jelenlegi időszakban. Külföldi 
Jogi Cikkgyűjtemény. Második évfolyam. 1. sz. 82. old. 

1 5 Btk. 114. §. 
16 Jampolszkaja, i. m. 85. old. 
1 7 V. Sz. Petrov: A szocialista állam elméletének 

néhány kérdése. Külföldi Jogi Cikkgyűjtemény. Máso-
dik évfolyam. 2. sz. 199. old. 

tetést tételes törvényünk értékesíti a hivatalos 
személy fogalmának kialakítása során. Ha pedig 
a tételes törvénynek a rendelkezését helyeseljük, 
a szocialista állam átalakulásának folyamatát a 
hivatali bűntettek tárgyának meghatározásánál 
is figyelembe kell venni. Az államapparátus he-
lyes munkájának és az állami feladatokat ellátó 
szervek működése törvényes rendjének tartalmi 
azonosságát elismerve, éppen a bennük foglalt 
szervek körének különbözőségét hasznosítva, a 
hivatali bűntettek csoporttárgyának meghatáro-
zásánál az utóbbit alkalmazzuk. 

Ezek u tán a hivatali bűntettek csoporttár-
gyát az állami feladatokat ellátó szervek műkö-
désének törvényes rendjeként jelölhetjük meg18 

amely tartalmilag megegyezik azzal, hogy a hi-
vatali bűntettek megnehezítik azt a lehetőséget, 
hogy az államapparátus helyesen és hatékonyan 
funkcionáljon (Nyikiforov), illetve támadást je-
lentenek azok ellen a társadalmi viszonyok el-
len, amelyek az államapparátus munkájának ta r -
talmát alkotják (Kiriesenko). 

Ez a megállapítás azonban nemcsak a hiva-
tali bűntettekre érvényes, hanem vonatkozik va-
lamennyi államigazgatás rendje elleni bűncse-
lekményre is. Következik ez egyébként a cso-
porttárgy jellegéből is, amely egy adott társa-
dalmi intézmény működése során létező társa-
dalmi viszonyokat jelenti, s mint ilyen ellen a 
bűncselekményekben jelentkező támadás olyan 
sok irányú lehet, hogy azokat további ismérvek 
feltárásával kisebb egységben, a közvetlen tárgy 
fogalmához kell kapcsolni. Ahhoz tehát, hogy a 
hivatali bűntetteknek ne csak az államigazgatás 
rendje elleni bűncselekményekkel közös vonását, 
hanem speciális jellemzőit is megismerjük, szük-
séges a hivatali bűntet tek közvetlen tárgyának 
vizsgálata. 

3. A hivatali bűntet tek közvetlen tárgyának 
vizsgálatánál az állami feladatokat ellátó szervek 
működése törvényes rendjének azokat a felté-
teleit keressük, amelyeket a törvényalkotó a hi-
vatali bűntettek között helyezett el. 

Ezek után, ha az egyes tárgyalásokban pöna-
lizált magatartásfaj tákat tekintenénk a hivatali 
bűntet tek közvetlen tárgyának, akkor a törvényi 
tényállásokat figyelembevéve, ennek viszonya-
ink között nyolc előfeltételét különböztethetjük 
meg. A jogalkotó ugyanis a hivatali bűntettek 
között elhelyezett tényállásokban megköveteli, 
hogy 

a) a hivatalos személy 1. a törvényben ki-
emelt célból ne szegje meg kötelességét, ne lépje 
túl hatáskörét, vagy egyébként ne éljen vissza 
hivatali helyzetével (144. §) 2. ne bántalmazzon 
senkit jogtalanul hivatali eljárásában (145. §) 
3. vallomást kényszer út ján ne csikarjon ki 
(146. §) 4. törvénytelenül senkit ne tartsQn fogva 

18 Felmerülhet, hogy nemcsak a szervek műkö-
dése, hanem kialakulása is ide vonható, de ezt az egy-
szerűség kedvéért a működés egyik elemének tekint-
jük. 



(147. §) 5. a büntető el járás menetét ne akadá-
lyozza (148. §) 6. jogtalan előnyt ne követeljen 
vagy fogadjon el (149. és 150. §), 

b) kívülálló harmadik személy 7. a hivatalos 
személynek ne adjon vagy ígérjen jogtalan 
előnyt (151. és 152. §) 8. mástól jogtalan előnyt 
ne fogadjon el a hivatalos személynél létező vagy 
színlelt befolyása érvényesítéséért (153. §). 

Jogösszehasonlító és történeti vizsgálódás nél-
kül is megállapítható, hogy a különböző szocia-
lista államokban és különböző történelmi idősza-
kokban a törvényalkotó más és más magatartás-
fa j tákat pönalizál a hivatali bűntettek között és 
nem kizárólag és pontosan azt a nyolcat, amely 
a hatályos magyar jogban elhelyezést nyer t . " 
Ha az egyes tényállásokban írt magatartásfaj-
ták jelentenék a hivatali bűntettek közvetlen 
tárgyát azt a következtetést kellene levonni, 
hogy a közvetlen tárgy teljes mértékben függ-
vénye egy adott szocialista állam fejlődési foká-
nak és történelmi körülményeinek. Ez a megál-
lapítás talán önmagában nem lenne helytelen, 
ha azonban összevetjük a bűncselekmény álta-
lános és csoporttárgyával, már értéke vitatható 
lesz. Az ugyanis nem kétséges, hogy minden szo-
cialista államra és fejlődésének minden idősza-
kára érvényes a bűncselekmény általános tár-
gyára vonatkozó megállapítás; minden bűncse-
lekmény a szocialista társadalmi viszonyok el-
leni támadást jelent. Ugyancsak általánosíthatók 
a hivatali bűntettek csoporttárgyáról kifejtettek. 
Ennek tükrében azt megállapítani, hogy a bűn-
cselekmény közvetlen tárgya, azaz a társadalmi 
intézmény normális funkcionálásának előfeltéte-
lei minden állam adott büntetőjogi normáinak 
függvénye, helytelen lenne. 

A helyes megoldáshoz akkor jutunk, ha az 
egyes tényállásokban szabályozott konkrét ma-
gatartásokat nem az adott intézmény működésé-
nek előfeltételeiként kezeljük, hanem ezen elő-

1 9 Például az OSZSZSZK 1960. évi Büntető Tör-
vénykönyve a hivatali bűntet tek között a hivatali hata-
lommal vagy szolgálati helyzettel való visszaélést, a hi-
vatali hatáskör vagy szolgálati felhatalmazás túllépé-
sét, a szolgálat hanyag ellátását, a vesztegetés elfogadá-
sát, a vesztegetést és a hivatali hamisítást az 1950. évi 
csehszlovák Btk. a hivatalos személy kötelességszegé-
sét, a vagyoni előny elfogadását, a vesztegetést és a 
közvetett vesztegetést, az 1956-ban hatályban levő ro-
mán Btk. a hivatali sikkasztást, a vesztegetést, a szol-
gálati hanyagságot, a kötelező szolgálat megtagadását, 
a hivatali hatalommal való visszaélést, az aktív veszte-
getést és a befolyással üzérkedést, az 1942. évi mongol 
Btk. a hatalommal, vagy szolgálati helyzettel való visz-
szaélést, a hatáskör túllépését, a szolgálat hanyag el-
látását, a hatalom lejáratását , a hivatali sikkasztást, a 
törvényellenes fogvatartást, az aktív és passzív veszte-
getést, a vesztegetés közvetítését, a hivatali hamisítást, 
a hivatali titok elárulását, az 1952. évi albán Btk. a 
szolgálati helyzettel való visszaélést, az állampolgárok-
kal szembeni törvénytelen eljárást, a törvényellenes 
letartóztatást, az állampolgárok jogegyenlőségének 
megsértését, a kötelesség hanyag ellátását, az aktív és 
passzív vesztegetést, a hivatalos személy által elköve-
tett okirathamisítást, a hamis adatszolgáltatást, a hi-
vatali titoksértést és hatalom lejáratását rendeli bün-
tetni. 

feltételek elleni támadás módját lá t juk bennük.20 

A nullum crimen sine lege elvéből az is követ-
kezik, hogy a törvényalkotó nem elégedhet meg 
a védeni kívánt társadalmi viszonyok felsorolá-
sával, hanem pontosan körül kell írnia az ezek 
elleni támadási módot, hogy az elkövető cselek-
ménye tényállásszerű legyen. Ugyanakkor a vé-
dett társadalmi viszony elleni nem minden tá-
madást értékel a törvényalkotó olyan súlyúnak, 
amely büntetőjogi üldözést igényel és azokat az 
elkövetési módokat, amelyek a társadalmi fej-
lődés adott időszakában nem jelentenek a bün-
tetőjogi üldözéshez szükséges veszélyt, a jog más 
területén szankcionálja, vagy a harcot ellenük 
a társadalomra bízza. Az egyes tényállások elem-
zése során tehát meg kell keresni azt a tartalmat, 
amelyet a törvényalkotó a tényállásokban írt 
magatartásokkal szemben védelemben kívánt 
részesíteni. A tényállások közös elemeinek 
absztrahálása ú t ján lehet olyan következtetésre 
jutni a közvetlen tárggyal kapcsolatban, amely 
már nem függvénye egy adott szocialista állam 
történelmi körülményeinek. 

A közös tartalmi elemet keresve megálla-
pí that juk, hogy a hivatali bűntettek között el-
helyezett első öt tényállás (144—148. §) a hiva-
talos személy kötelességszegését tartalmazza. A 
hivatali visszaélés a kötelességszegés konkrét 
megjelölése helyett a célzatot emeli ki, a bántal-
mazás hivatalos eljárásban, a kényszer vallatás, 
a törvénytelen fogvatartás és a hivatali bűnpár-
tolás azonban kifejezetten az elkövetési módok 
szerint különbözteti meg a hivatalos személy kö-
telességellenes magatartását. Ha a hivatalos sze-
mély valamelyik tényállásban írt magatartást 
megvalósítja, kétségtelenül megszegi a köteles-
ségét. A 144—148. § közös tartalma tehát, hogy 
a hivatalos személy kötelességellenes magatar-
tásáról rendelkezik. Ezt a közös tar talmat már 
az adott intézmény működésének előfeltétele-
ként, tehát a bűncselekmény közvetlen tárgya-
ként szemlélhetjük, mert minden államigazgatás 
működésének előfeltétele, hogy az állami felada-
tokat ellátó személyek ne tanúsítsanak köteles-
ségellenes magatartást. Az már az adott állam 
fejlődési, történelmi körülményeinek függvénye 
lehet, hogy milyen módon elkövetett kötelesség-
ellenességet kell olyan súlyúnak tekinteni, 
amellyel szemben csak a büntetőjog bizonyul 
alkalmas eszköznek. 

20 A tárgy elleni támadás módja szerinti megkü-
lönböztetéséről Kriger „A bűncselekmény tárgyának 
fogalmáról a szovjet büntetőjogban" című tanulmányá-
nak (Nyersfordítás. Állam- és Jogtudományi Intézet 
Sz/889.) egyik jegyzetében a következőket í r j a : „Az ál-
lampolgárok személyi tulajdona olyan speciális tárgy, 
amely ellen számos olyan támadás irányul, amely nem 
a közvetlen tárgy, hanem a támadás módja szerint kü-
lönbözik egymástól (lopás, rablás stb.)." A támadási 
mód szerinti megkülönböztetést Cieslár Viktor is hasz-
nosítja idézett tanulmányában, amikor megállapítja, 
hogy „végül pedig az így körülhatárolt jogi tárgyakat 
különböző formákban támadó magatartásokat — az 
egyes tényállásokat — ezeken a címeken belül kell el-
helyezni." 



A második öt (149—153. §) tényállás közös 
tartalma a korrupció szankcionálása. A jogtalan 
előny követelése vagy elfogadása, a hivatali 
vesztegetés és a befolyással üzérkedés egyaránt 
magába foglalja a jogtalan előnyt mint tényál-
lási elemet. Ez a megállapítás nem látszik két-
ségbe vonhatónak, kérdés azonban van-e lét jo-
gosultsága a korrupció kiemelésének és az nem 
a hivatalos személy kötelességellenességének 
egyik módja-e? 

Nézetünk szerint a korrupció olyan külön-
leges tulajdonságokkal rendelkezik, amelyek fel-
tétlenül indokolttá teszik annak kiemelését és 
külön feltételként kezelését. A korrupció ezen 
különleges tulajdonságai a következők: a j a hi-
vatalos személy kötelességteljesítésével kapcso-
latban is büntetendő, tehát akkor is, ha egyéb-
ként a hivatalos személy a kötelességét teljesí-
te t te és az állami feladatokat ellátó szervek mű-
ködésének törvényes rendje közvetlenül, vala-
milyen helytelen eljárás vagy intézkedés követ-
keztében sérelmet nem szenvedett, de még an-
nak konkrét veszélye sem következett be a hiva-
talos személy tevékenységén keresztül. Ez eset-
ben a korrupció csak potenciális veszélyt jelent, 
hogy a hivatalos személy esetleges jövőben kö-
telességellenességet tanúsít a nyúj to t t előny ha-
tása következtében, b) a korrupció nem egyéni, 
hanem szervezett elkövetési mód, legalább két 
személyt tételez fel; általában a hivatalos sze-
mélyt, aki az előnyt elfogadja, és a kívülállót, 
aki az előnyt nyú j t j a . Az csak törvény szerkesz-
tési sajátosság, hogy az egyoldalú kezdeménye-
zés már befejezett bűntett, mer t elvileg nem 
lenne akadálya olyan szabályzásnak, amely a 
létrejött megállapodást tekinti befejezett cselek-
ménynek és annak kezdeményezését kísérletnek 
vagy előkészületnek, c) a befolyással üzérkedés-
nek a hivatali bűntet tek közötti elhelyezésével 
a törvényalkotó két kívülálló kapcsolatát is 
olyannak értékelte, amely alkalmas a hivatali 
bűntet tek tárgyának veszélyeztetésére akkor is, 
ha a hivatalos személy nem tanúsít kötelesség 
ellenes magatartást, d) részben a fentiekből kö-
vetkezik, hogy a korrupció különösen veszélyes 
és gyakori támadási mód, amelyet a törvény-
alkotó a büntetési tételek megállapításánál is 
értékelt. 

A fenti sajátosságokon kívül a korrupció ki-
emelése mellett szól az is, hogy olyan támadást 
jelent a vizsgált jogintézmény ellen, amelynek 
büntetőjogi üldözésétől egyetlen állam sem te-
kinthet el. Ilyen indokok alapján a hivatali bűn-
tet tek közvetlen tárgyáriak másik elemeként a 
közélet tisztaságát kell tekinteni, amely előfel-
tétel ellen a korrupciós cselekmények az egyes 
tényállásokban szabályozott módokon keresztül 
jelentenek támadást. 

A hivatali bűntet tek közvetlen tárgyát tehát 
az állami feladatokat ellátó szervek működése 
törvényes rendjének két előfeltétele; a hivatalos 
személy kötelességszerű magatartása és a köz-
élet tisztasága képezi. Ezt a következtetést von-

hat juk le, ha a társadalmi viszonyok elemzésén 
alapuló tárgyfelosztást a hivatali bűntettekre al-
kalmazzuk. Ez ellen a két előfeltétel ellen jelen-
tenek különböző módokon támadást a hivatali 
bűntettek körében elhelyezett tényállásokban írt 
magatartások. 

Tisztázásra szorul azonban az a kérdés, hogy 
az állami feladatokat ellátó szervek működése 
törvényes rendjének miért éppen e két feltétele 
került a hivatali bűntettek között szabályozásra. 
Erre a kérdésre akkor tudunk helyes feleletet 
adni, ha e két feltétel közös vonására mutatunk 
rá, s ezen keresztül el jutunk a bizalom problé-
májának vizsgálatához. 

4. Mint már korábban ismertet tük a hiva-
tali bűntet tek tárgyáról adott hazai meghatáro-
zás az állami feladatokat ellátó szervek működé-
sének törvényes rendje mellett, az ebbe a mű-
ködésbe vetett bizalmat is tartalmazza. A Bün-

' tető Törvénykönyv miniszteri indokolása is utal 
a hatóságokba vetett bizalomra, a hivatali mű-
ködés tisztaságába vetett bizalomra. Az kétség-
telen, hogy a hivatali, de ezen belül különösen 
a korrupciós bűncselekmények rendkívüli mér-
tékben alkalmasak arra, hogy a hatóságokba, az 
állami feladatokat ellátó szervekbe vetett bizal-
mat lejárassák. Kérdés azonban, hogy a bizalom 
lejáratása a bűncselekmények eredménye, vagy 
a tárgy egyik eleme. A kérdésre akkor adhatunk 
helyes választ, ha a hivatali bűntet tek közvetlen 
tárgyaként szereplő előfeltételeket azok valósá-
gos tartalmában vizsgáljuk és nem téveszthetjük 
szem elől, hogy ezek az előfeltételek is társa-
dalmi viszonyt, emberek közötti viszonyt jelen-
tenek. Az állami feladatokat ellátó szervek mű-
ködése során kialakult társadalmi viszonyoknak 
pedig egyik lényeges eleme a bizalom. Ez a bi-
zalom megnyilvánul egyrészt abban, hogy végső 
soron az állami feladatokat ellátó szervek műkö-
dése a társadalom bizalmán épül (különböző vá-
lasztások, amelyek minden állami feladatot el-
látó szerv működésének alapját képezik), más-
részt, hogy e szervek intézkedéseit a társadalom 
olyannak tekinti, amely az egész társadalom ér-
dekét van hivatva szolgáim. 

Ha megvizsgáljuk az államigazgatás rendje 
elleni bűncselekményeket, azt a következtetést 
vonhat juk le, hogy a hivatali bűntet tek csoport-
jába elhelyezett tényállások, a hivatalos személy 
kötelességszegésének különböző formái és a kor-
rupciós cselekmények tartalmazzák azokat a 
magatartásokat, amelyek a bizalmat a legközvet-
lenebbül és legerőteljesebben sértik vagy veszé-
lyeztetik. A hivatalos személy kötelességszegő 
magatartásainak és a korrupciós cselekmények-
nek a közös jellemzője tehát, hogy az állami fel-
adatokat ellátó szervek működése során tényle-
gesen létező társadalmi viszonyoknak egyik ele-
mét, a bizalmat támadják. Ez egyben indokául 
szolgál annak is, hogy miért éppen e két elő-
feltétel került a Büntető Törvénykönyv egy 
címében, a hivatali bűntettek között elhelye-
zésre. 



A hivatali bűntettek tárgyának elemzése 
után összefoglalásképpen e bűncselekménycso-
portba tartozó magatartásfajtákat úgy jellemez-
hetjük, hogy a hivatali bűntettek a szocialista 
társadalmi viszonyok (általános tárgy) elleni 
olyan támadások, amelyek az állami feladatokat 
ellátó szervek működése törvényes rendjének 
(csoporttárgy) két előfeltétele; a hivatalos sze-
mélyek kötelességszerű magatartása és a közélet 
tisztasága, s ezen keresztül a működésbe vetett 
bizalom (közvetlen tárgy) ellen jelentenek tá-
madást. 

Ezek után az a kérdés merülhet fel miért 

szükséges a két feltételt mint közvetlen tárgyat 
a hivatali bűntettek jellemzésénél továbbra is 
kihangsúlyozni, ha a bizalom az a közös elem, 
amely e két feltétel tartalmát jelenti. A hivatalos 
személy kötelességszerű magatartása és a köz-
élet tisztasága mint a közvetlen tárgy két eleme 
azért hangsúlyozandó, mert a bevezetőben vázolt 
gyakorlati kérdések megoldása éppen ezeken 
nyugodhat, mint olyan elméleti alapon, amely 
a hivatali bűntettek legspecifikusabb, de az egyes 
konkrét tényállásokon túlmenő jellemzőit rej t i 
magában. 

Wiener Imre 

Az országgyűlési követek helyzetének főbb kérdései 
a reformkori átalakuláskor 

I. A gazdasági-társadalmi fejlődéssel pár-
huzamosan a feudalizmus körülményei közt 
Európa-szerte kialakulnak a rendek. A rend fo-
galma azt jelenti, hogy az uralkodóosztály egyes 
rétegei vagyoni helyzetüknek megfelelően kü-
lön-külön szerzik meg kiváltságaikat és az így 
megszerzett politikai jogaikkal beleszólást igé-
nyelnek az ország ügyeinek intézésébe. 

Az első időben ugyanis a királyok csak a leg-
nagyobb birtokosokból kialakult szűkrétegű bi-
zalmasaiknak meghallgatásával intézik orszá-
guk ügyeit. I lyenformán a nagybirtokosok po-
litikai jogaik birtokában az uralkodóosztály alat-
tuk levő rétegeit is elnyomják jogilag — és ez-
zel párhuzamosan gazdaságilag is. 

A királyok az ország kényesebb (nehezebb) 
gazdasági, külpolitikai (hadi stb.) helyzetében 
kénytelenek a középbirtokosságot és a városi 
polgárságot is meghívni, hogy kérjék tanácsai-
kat — és főleg segítségüket. Az ilyen alkalmak-
kor összehívott rendek követelik, hogy rendsze-
resen hívják meg őket az ország ügyeinek meg-
beszélésére. Erre vonatkozólag ígéretet is kap-
nak; és így alakulnak ki a rendiség kialakulá-
sával párhuzamosan a rendi országgyűlések. 

A rendi országgyűlések kialakulásának idő-
szaka Angliában és Franciaországban is a XIII— 
XV. századokra tehető. A XVI. századtól kezd-
ve kialakult Franciaországban az a jogszokás, 
hogy az országgyűlésre való meghívót a kerület 
vezetője kapja, aki megválasztja a kerületi gyű-
lés tagjait. Ez a kerületi gyűlés követeket vá-
laszt és a követeket ellátja' utasítással (cahier).1 

Magyarországon is ezekben a századokban 
(XIII—XV.) alakulnak ki a rendek és velük 

1 Cahier: eredetileg füzetet jelentett. Mivel azon-
ban a követeknek adott utasítást és a kerület sérel-
meit egy füzetbe í r ják be: — kialakult ál lam jogi át-
vitt értelemben a XVI. századtól a cahier-nek egy újabb 
jelentése, amely utasítást jelent (cahiers des bailliages). 
— Ugyanígy a sérelem, rendek felterjesztései (cahiers 
des états — v: cahiers des doléances). 

párhuzamosan a rendi országgyűlések. A nagy-
birtokos főúri rendek tagjai általában saját sze-
mélyükben jelentek meg az országgyűlésen. A 
közép- és kisnemesség, továbbá a városi polgár-
ság ezt különösen anyagi okokból nem tehette 
rendszeresen; ezért kialakult a követküldési 
rendszer. A követeket utasítással látták el kül-
dőik. Voltak ugyan tömeges országgyűlések még 
a XVI. század elején is (1530), de az 1572-es kí-
sérlet után (amikor bírság terhe mellett fe jen-
kénti megjelenést szeretett volna elérni Miksa) 
tömeges gyűlésről nem tudunk.2 

II. Az utasítás a feudális országgyűlésen 
annyit jelent, hogy a követeknek ragaszkodniok 
kell az országgyűlésen küldőik akaratához, ame-
lyet megválasztásukkor kapnak. Az a gyakor-
lat, amely a mai időben az országgyűlési kép-
viselők és küldőik kapcsolatát jellemzi; mind a 
szocialista, mind a kapitalista országokban hosz-
szú harcok és az uralkodó osztályok politikájá-
nak eredményeképpen alakultak és alakulnak. 

A feudális államban a követek mind ná-
lunk, mind a többi országokban csakis küldőik 
utasításai szellemében szólalhattak fel és sza-
vazhattak. Ez a rendszer Magyarországon a 
XIV—XVI. században alakult ki. Ezelőtt — 
mint Timon mondja —: „Az electi nobiles . . . 
nem képviselői a megyei nemességnek, . . . ha-
nem pusztán helyettesítői az otthon maradt ne-
meseknek; tulajdonképpen úgy jelennek meg, 
mintha az egész nemesség jelen volna."3 Hozzá 
kell tennünk ehhez az idealizáló meghatározás-
hoz, hogy a szegényebb nemesség anyagilag is 
képtelen volt résztvenni, és érdekeit nem kép-
viselték a gazdagabbak. 

Az 1608: k. e. 1. tc.-től: „. . . A megyénkint 

2 Hajnik I.: A nemességnek az országgyűléseken 
fe jenként való megjelenésének megszűnése. — Akadé-
miai székfoglaló értekezés (1873). 

3 Timon Á.: Magyar alkotmány- és jogtörténet, 
Bp. 1906. — 591. old. 



megjelenő követek — folytat ja Timon — 
. . . már nem helyettesítik . . ., hanem képvise-
lik a nemesi r e n d e t . . . Ezt a közjogi elvet ne-
vezzük a nemesség rendi képviseletének."4 Lej-
jebb: „A megyék nem csupán autonóm és ön-
kormányzati egységei, szervezetei a nemesek-
nek, hanem egyszersmind olyan testületei is, 
amelyek az országgyűlésre követeket küldvén, 
ezeket utasítással lát ják el."5 

A fenti meghatározások formájukban visz-
szaadnák a rendi képviseleti rendszert; de cson-
ka, ha a képviseletnél és az utasításnál nem 
ér t jük hozzá az osztály tartalmat. Mind a kettő-
ben ugyanis a nagybirtok mindenhatósága do-
minál, ami messzemenőleg elnyomta az előbbi 
idézetekből leszűrhető ..nemesi demokrácia" il-
lúzióját. Ha az utasítás a megye egész nemessé-
gének akaratát foglalta volna magában (és nem 
a hangadó nagybirtokosokét), akkor beszélhet-
tünk volna nemesi demokráciáról, — de akkor 
is csak ,,nemesi"-ről! 

III. A követek és küldőik közötti viszony a 
feudális Magyarországon fokozatosan fejlődött 
ki, és a politikai változásoknak megfelelően szo-
rosabbá vagy lazábbá vált. Ezt a függő viszonyt 
főleg a következő megkötöttségek fejezik ki: 1. 
a követnek adott utasítás (instructió), 2. a pót-
utasítás{ok), 3. a követi eskü, 4. a követ aktív 
részvételének megkövetelése, 5, a beszámolta-
tás (időközi jelentések), 6. a visszahívhatóság 
(dicséret vagy dorgálás) és 7. az udvar (kor-
mányszékek) és harca az utasítások (pótutasítá-
sok) rugalmas alkalmazásáért. 

* 

1. Az utasítás egyidős a követi rendszerrel 
és felöleli, illetőleg érinti a többi megkötöttsé-
get is. Az utasítást a követküldéskor (választás-
kor) fogalmazzák meg. 

Magyarországon a királyi meghívókat (lit-
terae regales) a megyék, a megyéknek megfelelő 
jász-kun és hajdú kerületek és a városok az or-
szággyűlés megnyitása előtt az 1453:3. tc. sze-
rint 40 nappal, az 1492:25. tc.-től egy hónappal,-
később hat héttel kapták kézhez. A királyi meg-
hívólevél alapján összehívták a közgyűlést (vá-
rosokban a kistanácsot), amely szerv az ország-
gyűlés megnyitása előtt 30 nappal ült össze. A 
megyei közgyűlés az 1848 előtti évszázadban 
országszerte kialakult gyakorlat szerint nemcsak 
a követeket választotta meg, hanem általában a 
főispán javaslatának megfelelő bizottságot (de-
putatio = „kiküldöttség") is jóváhagyott. Ez a 
közgyűlés által megválasztott bizottság volt hi-
vatott arra, hogy a követeknek adandó utasítás 
és sérelmek (gravamina) szövegét megfogalmaz-
za és a közgyűlés által jóváhagyassa. Ez az or-
szággyűlés tar tamára választott bizottság kapta 
meg a követek időnkénti jelentését, és szükség 

4 Uo. 594. old. 
5 Uo. 595—596. old. 

esetén önállóan (vagy a közgyűlés által jóvá-
hagyva) ellátta pótutasításokkal is a követeket. 

Az országgyűlés egész időtartamára szóló 
utasítás (anyautasítás) és az egyes felmerülő 
problémákra szóló pótutasítások teljesen meg-
kötötték a követek kezét. A megyék és városok 
országgyűlési képviselőit azért nevezték köve-
teknek, mivel követniök kellett küldőik utasítá-
sait. A legtöbb esetben az utasítás szövegében 
külön is hangsúlyozták azt, hogy kapott utasí-
tásaiktól nem térhetnek el a követek, és azt, 
hogy bármely felmerülő kérdésben kötelesek 
pótutasítást kérni.6 

Ezzel a követi és utasítási rendszerrel lé-
nyegében nem az országgyűlésen résztvevő kö-
vet, hanem az otthonmaradt nemesség vált tör-
vényhozóvá. Ezt fejtegeti például Turóc megye 
1830. évi utasításának 14. pont ja azzal, hogy 
minden nemesnek törvényben biztosított befo-
lyása van az országgyűlés menetére. Ezt régeb-
ben személyesen, most pedig követek út ján gya-
korolja. Azzal, hogy önként lemondott a szemé-
lyes megjelenésről; nem adta fel a törvényalko-
tásra való közvetlen befolyásának a jogát.7 

Az utasítás megkötötte a követet, saját vé-
leményét nem fe j thet te ki — különösen akkor, 
ha az szembenállt megyéje nemességének elkép-
zeléseivel. 

A küldőknek az az igénye, hogy követeik 
az utasításhoz mereven vagy . rugalmasan ta r t -
sák-e magukat: — egyrészt az évszázadok fo-
lyamán, másrészt (ezen belül is) az egyes me-
gyék nemeseinek haladó vagy konzervatív ma-
gatartásának megfelelően változott. Ez néha 
törvényeinkből is tükröződik. 

Az 1553 :VII. tc.-nél kimondják az akkor 
még electi nobilesnek (1. fent: II. pontban) ne-
vezett küldöttek, hogy a vallás és a tized ügyét 
nem tárgyalhatják — utasítás hiányában. (Fel-
tehetőleg ekkor még a pótutasítás intézménye 
nem volt gyakorlatban.) Az 1556:XVII. tc.-nél 
Eger várának megerősítésére hasonló okból nem 
tesznek ajánlatot a tiszamenti megyék követei: 
— Lényegében' tehát törvényeink már a XVI. 

6 Békés megye 1830. évi 10 pontból álló utasításá-
nak befejező részében pl. ezt olvashat juk: „Ezekben 
tar tsák tehát Követ Urak a' magok Instructiojokat 
egész kötelező, nem pedig utasító erővel kiadatva len-
ni, — azon hozzá tétellel: hogy a 'mennyiben az Ország 
Gyűlésén előforduló Kérdések, és Intézetek előre nem 
láthatók, ezeken kívül a' kikérendő és bé várandó uta-
sítás nélkül semmi egyébb ollyas tárgyakba, mellyek 
akár egyenessen, aká r mellesleg az Ország sarkalatos 
a lko tmányáva l . . . öszve egyeztető nem volna, bele ne 
ereszkedjenek . . . s további utasít tatásokat kikérni kö-
telességeknek esmérjék." (Gyulai állami levéltár, Bé-
kés m. közgy. iratok 1830—1303. fol. 9—12.) E megye 
reformkori utasítási és pótutasítási gyakorlatáról lásd 
részletesebben Sápi Vilmos: Békés megyei követutasí-
tások c. tanulmányát. (Kőrös népe. Történelmi és nép-
rajzi szemle. III. Békéscsaba, 1963, — 5—30. 1.) 

7 Hasonló Zala megyének is az okfejtése. „Domini 
ablegati, bene memores non esse absolutos committen-
t ium suorum plenipotentiarios, sed limitatos dumtaxat 
acceptatum ab illis instructionum promotores. — Or-
szággyűlési levéltár (Ogy. 1.) 8. fasc. 832. 



században tudomásul veszik az utasítás intézmé-
nyét. 

Az utasítás jellegének változásánál időben 
három szakaszt különböztethetünk meg (anél-
kül, hogy az időhatárqkat mereven alkalmaz-
hatnók): a) 1790-ig, b) 1790-től az utolsó két 
rendi országgyűlésig és c) az utolsó két rendi 
országgyűlésen. 

A XVI. századtól az 1790—91-es ország-
gyűlésig a megadott utasításhoz ragaszkodnak 
ugyan a megyék, de még nem féltékeny merev-
séggel. Az 1741-es Pest megyei követutasítás így 
fejeződik be: „Mindezek s a netalán előfordu-
landó más tárgyak követ urak ügyességére és 
buzgó elő mozdítására bízatnak."8 A Pest me-
gyei követek éltek is az utasítás felhatalmazá-
sával, és az országgyűlés időtartama alatt egy-
szer sem fordultak a megyei közgyűléshez, pe-
dig volt olyan tárgy, amelyre utasításuk nem 
tér t ki. 

• Az 1790—91-es országgyűléstől kezdve 
megszigorítják az utasítás merev megtartását és 
előírják a pótutasítás kérésének szükségességét. 
Ennek oka az ún. ősi alkotmányhoz való ragasz-
kodás problémájában van. A francia forradalom 
után a nemesség — félve a polgári eszmék és 
reformok behatolásától és a „régi rend" felfor-
gatásától — jobban megköti a követek kezét. 

Ezekben az időkben a megyei utasítások a 
követek rendkívüli feladatává tűzi ki az „alkot-
mány biztosítását" és megköveteli tőlük, hogy 
erélyesen hangoztassák a megyei nemesség né-
zeteit. Ilyen utasítást ad 1811-ben Gömör, Esz-
tergom, Borsod, Komárom, Pozsega, Fejér, Te-
mes, Tolna, Ugocsa, Ung, Veszprém stb. megye; 
1825-ben több megye; 1830-ban Heves, Hont, 
Árva, Arad megye stb.9 

Több megyében (1830.-ban a legtöbb me-
gyében!) utasításokban előírják a megyék, az 
„alkotmány" és az „alapjogok" módosítására 
vonatkozó javaslatokat még csak tárgyalni se 
engedjék. Ilyen utasítást kapnak 1811-ben Bács-
bodrog, 1830-ban Csongrád, Esztergom, Csanád, 
Borsod, Békés stb., 1839-ben Sáros, Trencsén, 
. . . 1843-ban Turócz . . . stb. megyék követei.10 

— Sőt Trencsén megye ennek az utasításnak el-
hanyagolásáért a követek visszahívását is hang-
súlyozza.11 

Az utolsó két rendi országgyűlésre küldött 
követek utasításainál már több megye kezd en-
gedni az utasítás betartásának merevségéből. 
Liptó megye pl. megengedi 1839-ben az adott 

8 Salamon Ferenc kisebb történelmi dolgozatai. — 
Az 1741-i koronázó országgyűlés (48. 1.). Bpest, 1875. 

9 Ogy. 1. 1811-es utasításai: 31. fasc. 3587, 3588, 
3593, 3594. — 31. fasc. 3609, 3614, 3622. — Uo.: 1825-ös 
utasítások: 1. fasc. 13. — Uo.: 1830-as utasítások: 1. fasc. 
72, 73. etc. 

1 0 Uo.: 1811-es utasítások: 31. fasc. 3581. — Uo.: 
1830-as utasítások: 1. fasc. 77, 80, 81, 82. — 2. fasc. 92, 
— Uo.: 1839-es utasítások: 8. fasc. 824, 843. — Uo.: 
1843-as utasítások: 11. fasc. 1102. 

1 1 Uo.: 9. fasc. 843. 

utasítás mellőzését, ha az keresztülvihetetlen 
lenne. Ebben az esetben az utasításhoz legköze-
lebb álló megye utasítását kell támogatniok.12 

Hasonló utasítást néhány megyénél (Hont, Zala) 
már 1332-ben találunk.13 

Krassó megye kimondja, hogy az utasítást 
csak alapelvekben kívánja megadni, mintegy 
„vezércsillagul" és „ . . . az utasítások részletes-
ségre csak akkor terjeszkednek, midőn ezt a kö-
rülmények elkerülhetetlenül szükségessé teszik": 
Hasonló megfogalmazású utasításokat találunk 
Borsod, Hont és Somogy megyénél is.14 

Ez az irányzat már egy országos mozgalom-
nak az eredményeit tükrözi. A reformország-
gyűléseken ugyanis egyre több haladó követ je-
lent meg az ország különböző részeiből. A ha-
ladó követek béklyónak tekintették a küldők ál-
tal kapott utasítást, mivel a kapitalista fejlődést 
célzó törvények tárgyalása és megszavazása 
vontatottá vagy lehetetlenné vált — az utasí-
tások merevsége miatt. Az is előfordult, hogy 
egyes megyék — a helyi erőviszonyok és köz-
gyűlési manőverek miatt — egymásnak ellent-
mondó utasításokat küldtek, vagy az anyautasí-
tást negligálták a pótutasítással. Ilyen körülmé-
nyek között az is előfordult, hogy a haladó be-
állítottságú követ lemondott vagy el sem fogadta 
a reakciós szellemű utasítást. Az elsőre Kölcsey 
esete, a másodikra Deáké, az annakidején orszá-
gos visszhangot is kiváltott példa. 

Kölcsey azért vonult vissza az országgyű-
lésről, mivel az 1834. évi novemberi közgyűlé-
sen Szatmár megye nemessége az örökváltság 
kérdésében adott előbbi utasítását visszavonta. 
A decemberi közgyűlésen Kölcsey és Wesselényi 
Miklós megkísérlik jobb belátásra bírni a köz-
gyűlést, de a reakció által leitatott bocskoros 
nemesek megbuktat ják a szabadelvű eszméket. 
Az 1835. febr. 9-i országgyűlési búcsúbeszédé-
ben az utasításra célozva mondja Kölcsey: „Most 
küldőink másokat választottak helyünkre; mi 
pedig megnyertük személyes szabadságunkat."15 

Deák Ferenc esete • nagyobb viharokat vert 
fel 1843-ban Zala megyében, mivel a Forintos 
György-féle reakciós párttal fél évig folyó harc 
egyik összecsapásakor mintegy 5 ember azon-
nali halála, 8 halálos és több könnyebb sebesü-
lés jelezte azt, hogy az adózni nem akarók nem 
rettennek vissza a megvesztegetésektől, izgatás-
tól és vérontástól sem. Forintosék ilyen jellegű 
fellépése nem tudta terrorizálni Zala megye 
közgyűlését, sőt annál inkább megválasztották 
Deák Ferencet országgyűlési követnek. Az adó-
zás mellett kiálló Deák azonban ilyen körülmé-
nyek között már előzetesen kijelentette, hogy 
nem vállalja a képviselői megbízást. így az 

12 Uo.: 8. fasc. 808. 
13 Uo.: 4. fasc. 301, 321. 

Uo.: 16. fasc. 1825, 1828, 1832. 
15 Ballagi Géza: A nemzeti államalkotás kora, 

1815—1847. (Szilágyi, szerk.: A magyar nemzet. törté-
nete, 1397; IX. köt. 276—277. old.) 



1843/44-1 országgyűlésen csak egy követ (Ker-
kápoly) képviselte Zala megyét.16 

A merev utasítások elleni fellépés azonban 
nemcsak egyes követek visszalépésében mutat-
kozott meg, hanem az utasítás-ellenes nézetek 
egyre nyíltabb megnyilvánulásaiban is. E he-
lyen ezt a többoldalú problémát nem lehet tel-
jes részletességgel kifejteni. A követutasítási 
rendszer 1848-as megszűnésének előzményeihez 
érdemes betekintenünk a Békés megyei köve-
tek 184-3/44-i országgyűlésről küldött jelentései-
be, amelyekben teljes nyíltsággal lándzsát tör-
nek a követeknek adott utasítások ellen. 

Szombathelyi Antal és Tomcsányi József 
haladó liberális követek írták: . . ma a követ-
nek követté választásakor minden meggyőződést 
le kell vetkeznie." Kölcsey keserű szájízű gon-
dolatai elevenednek fel mind ebben, mind a kö-
vetkező mondatokban: „Az utasítások készülnek 
a provinciális kultúra fokozatához . . . így szám-
talanszor jut a követ azon meggyőződésre az or-
szággyűlés folyamat alatt, hogy utasítása vagy 
épen a haza közjava ellen van, vagy legalább 
azt akadályozhatja és mindhiában — az utasítás 
köti őt. Hogy kívánhatjuk, hogy ilyen institutió 
mellett, éjjelt nappalt összeolvasztva, studiumot 
fordítson a követ valami tárgy tökéletes ismere-
tére, hogy azzal ellenkező véleményeket legyőz-
zön, el nem fogadtakat megnyerjen . . . hogy a 
nemzetet előkészítse; őt abban gátolja utasítása, 
ő a holt betű rabja."17 

Arra is rámutatnak ezek a jelentések, hogy 
az utasítási rendszernek legnagyobb igazsága 
abban rejlik, amely szerint csak az alsó tábla 
tagjait kötik a követutasítások. A felső tábla 
tagjai szabadon vethetik el az alsó tábla tör-
vényjavaslatait. 

Ámbár a követutasítások időnként a megyei 
nemességnek az udvarral szembeni állásfoglalá-
sát is képviselték, a reformkor utolsó évtizedé-
ben megértek arra, hogy a haladás érdekében 
félretegyék azokat. 

2. A pótutasításhoz egyes megyék idővel 
már. nem ragaszkodnak, vannak megyék, ame-
lyek meg csak jontosabb jellegű esetekben kö-
vetelik a pótutasítás kikérését.18 — A konzer-
vatív felfogású megyéknél viszont éppen ezek-
ben az időkben látható a legcsökönyösebb ra-
gaszkodás a pótutasításhoz — „az ősi alkot-
mány" védelme érdekében. Egyes megyék ne-
messége egyenesen kikötötte, hogy követei húz-
zák az időt a pótutasítás megérkeztéig. (Nem 
átallották sok esetben ugyanezen nemesek fá j -
lalni azt, hogy a tárgyalások vontatottá váltak, 
és hogy a diéta hosszú ideig tart.) 

Előfordult olyan eset is, hogy egyes me-
gyék követei kimaradtak a szavazásból, mivel 

16 Ferenczi Zoltán: Deák élete, 1904. I. köt. 362— 
408. old. 

17 Szombathelyiék követjelentései: 52—53. sz. 
(Idézi Lupkovics György: Magyar rendi országgyűlések 
1608—1848-ig, Kassa 1911, 50—51. old.) 

1 8 Ogy. 1. 4. fasc. 290, 11. fasc. 1080. 

a pótutasítás .késett. Természetesen ez is vita-
alappá vált, mivel az illető követek utólag — a 
szavazatok lezárása után — kívánták leadni sza-
vazataikat. Néha a követek utasítás hiányában 
a negáció álláspontját tették magukévá.19 

A pótutasítás-kérésnek olyan visszásnak 
tűnő esetével is találkozhatunk időnként, ami-
kor a törvényjavaslat megszavazása után kérnek 
pótutasítást kiküldőiktől a követek. Ilyen eset 
volt 1833 január végén, amikor a jobbágy földek 
haszonvételi jogának szabad adásvételét sza-
vazta meg az országgyűlés. Tizenegy megye kö-
vetei szavaztak csupán ellene akik „. . . ellenke-
zéseket igen kímélve 's csupán legitimatiójok 
végett adandják tsak elő", és kijelentették, hogy 
„küldőiktől ú j utasítást fognak kérni."20 

A felesleges pótutasítás-kéréseket termé-
szetesen mellőzni lehetett volna, ha a királyi 
meghívóban a proposítiókat is megkapja a me-
gye.21 Ez azonban nem mindig volt érdeke az 
udvarnak. 

3. A követi esküben azt kellett megfogadni, 
hogy minden erejükkel az „alkotmány", a ne-
mesi kiváltságok, az alapjogok érdekében tény-
kednek; továbbá, hogy az országgyűlés befeje-
zése után bizonyos ideig nem vállalnak olyan 
állást, amely királyi kinevezéstől függ. — Ez 
utóbbinak az volt a jelentősége, hogy a megyei 
nemesség „függetleníteni" óhajtotta követeit az 
udvari befolyástól. Lényegében ez a követi „ösz-
szeférhetetlenség" alapelveit érinti. 

Már az 1649:XLIV. tc. 2. §-a a prókátorok 
és harmincadosok „hivatalviselési összeférhe-
tetlenségét" kimondja. Ezt a prókátorokra nézve 
módosítja az 1655 ;LXI. tc. úgy, hogy prókátor 
nem járhat el a diéta idején ügyfelei érdekében 
az országgyűlésről való kitiltás terhe mellett. 
Az 1715 :L. tc. pedig a harmincadosok delegálha-
tóságát engedélyezi hasonló módon. — Egyedül 
a végvidéki kapitányságok kapitányaira és tiszt-
jeire marad fenn tilalom az 1647:LXII. tc. alap-
ján — honvédelmi okok miatt. 

Az 1649:XLIV. tc. 3. §-a a „méltatlansági 
összeférhetetlenséget" mondja ki, amennyiben 
ajándékok elfogadását és adását bünteti. 

Az 1790. évi országgyűlésen viszont egy 
olyan esküformát szövegeznek, amelyben a hi-
vatal és ajándék elfogadását a rendek tudta és 
hozzájárulása nélkül tiltja. 

Az 1790. évi országgyűlés első napjaiban 
még a főrendek jórésze is 'letette az alsótábla 
által összeállított esküt.22 (L. még lejjebb: 7. 
pont.) 

4. A követek nem kis része az országgyű-
lés idejét különböző szórakozásokra használta 

19 Uo.: 67. fasc. 9726/1843. aug. 26-i titkosrendőri 
jelentés. ' 

20 Gyu. á. 1. Követjelentések, 1833. R. 1. 340. sz. 
2 1 Több megye kívánja ezt. Ugocsa azért, hogy „az 

országgyűlésnek gyorsabb haladás eszközöltessen és a 
pótló utasítások gyakoribb szükségi kikerültessenek". 
L. még: — Ogy. 1. 8. fasc. 828., 9. fasc: 846. 

22 Az esküformát lásd: Diarium Comitiorum. 1790 
42—51. old. 



fel. Bálokat és különféle mulatságokat rendez-
tek a követek, hogy házasulandó gyermekeik 
összeismerkedjenek; kártyacsatákat, bécsi ki-
rándulásokat szerveztek „látókörük tágítására" 
és „politikai nézeteik kicserélésére". Gyakran 
csak az alsótábla kétharmada, a felsőtáblának 
meg csak egytizede volt jelen.23 

Ezért intézkednek sorozatosan a törvé-
nyek24 és utasítások a megjelenésről, a távolma-
radók büntetéséről és az eltávozások nádori, 
személynöki, illetőleg megyei (küldőik) engedé-
lyéhez való kötéséről.25 A megyék egyszerre 
csak egyik követük eltávozását engedélyezték.20 

Az utasítások természetszerűleg túlmennek 
a passzív jelenlét megkövetelésén, és kötelezik 
követeiket, hogy a megye véleményét hűen ad-
ják elő és hogy szavazatát adják le. Csupán a 
fekvő beteget veszik igazoltnak.27 Megtörtént 
gyakran, hogy a szavazásból kimaradt követ 
másnap kérte, hogy szavazatát vegyék be a mái-
lezárt eredménybe, hogy megyéjénél a büntetés 
alól kibújjon.28 

5. A beszámoltatást azért is megkövetelte 
a megye, hogy a követ aktív jelenlétét szorgal-
mazza; de elsősorban azért, hogy az otthonma-
radt nemesek mindenről pontosan tájékozódja-
nak. 

Ez az országgyűlés u tán a közgyűlés előtti 
szóbeli végső beszámolót jelentette; de idetar-
toztak az időközi írásbeli jelentések is. írásbeli 
jelentést kellett a követnek küldenie megyén-
ként változóan ötnaponként, hetenként vagy 
kéthetenként — tájékoztatásul az eltelt idő ese-
ményeiről.29 Ezenfelül azonnal „nyargaló pos-
tán" kellett jelentést küldeni a rendkívüli ese-
ményekről, továbbá a királyi propositiókról, üze-
netről, viszontüzenetről, országgyűlési felirat-
ról, királyi leiratról stb. Ez a kötelezettség az 
utasítások zömében szerepel. Az ilyen jellegű 
„naplókat", jelentéseket a követ mellé adott 
„cancellisták" írták le, de a követ volt felelős 
a jelentésekért.30 

6. A követeket gyakran a megyei közgyű-
lés által kijelölt különbizottság ellenőrizte je-
lentéseik alapján — vagy néha az Országgyű-
lési Naplóban (stb.) való egyeztetéssel. E bizott-

23 Ogy. 1.: 27. fasc. 2811/d. Uo.: 31. fasc. 3556. 
24 1498 : CVIII. tc., 1518 : XXVIII. tc., 1635 : 

LXXIX. tc., 1662 : LIII. tc., 1723 : VII. tc. stb. 
25 Lásd: Ogy. 1.: 57. fasc. 8303/e. 
26 Uo.: 67. fasc. 9726 (aug. 26-i titkosjelentés). — 

C-yu. á. 1. 1833. R. 1. — 1597. 
27 Uo.: 8. fasc. 839 (Torna m.) — 798 (Borsod m.) 

— 17. fasc. 1848 (Torna m.) — 11. fasc. 1082 (Borsod m.) 
— 16. fasc. 1825 (Borsod m.) — 54. fasc. 8204 (Pest m.) 

28 Diarium Comitiorum 1825—27. I. köt. 221—223. 
old. 

29 Ogy. 1.: 2. fasc. 103. — 4. fasc. 298, 314. — Gyu. 
ál.: Békésmegyei követ jelentések. — Z. á. 1.: Követuta-
sítások stb. (Az országgyűlés utáni szóbeli beszámolásra 
lásd pl.: Eg. á. 1. Heves m. közgy. jkv. 1831, 1—32, amely 
sorra veszi az anyautasítás és a pótutasítások egyes 
pontjait, és minden pont u tán közlik a követek tény-
kedésük eredményeit. 

30 Uo.: 8. fasc. 805. — 11. fasc. 1082. 

ság javaslatára a közgyűlés megdicsérte, meg-
fedte vagy visszahívhatta a követet. 

7. Fentebb a „követi eskü" című (3.) pont-
ban foglalkoztunk az „összeférhetetlenséggel". 
Ez főleg az udvarnak (kormányszékek) a köve-
tek irányába való befolyásolása ellen kívánt el-
lensúlyozásul szolgálni.. 

Az udvar éppen úgy félt a reformoktól, 
amelyek összefüggtek a Habsbürg-ellenes, füg-
getlenségi eszmékkel, mint a nagybirtokos ne-
messég. Mindent megtesz tehát az udvar, hogy 
a követeket befolyása alá vonja ígéretekkel, cí-
mek, rangok : stb. adományozásával. 

Vas megye 1839. évi határozata azt ír ja: 
„. . . előfordult, hogy néha a követ elhagyta a 
diétát, otthon ki sem csomagolta holmiját, ami-
kor már asztalán hevert egy kinevező l evé l . . ."31 

Ilyenekkel (s hasonlókkal) kívánta az udvar „el-
hódítani" az utasítás betartásától a követeket. 

* 

Az 1637. évi országgyűlés előtt Eszterházy 
Miklós nádor házszabály-tervezetének 7. pont-
jában az utasítás ellen foglalt állást.32 

Az 1825/27. évi országgyűlésen József ná-
dor a pótutasítás káros intézménye ellen szólal 
fel.33 —• Bár a nádor felszólalása kérelemszerű 
volt; a megyék 1830-i országgyűlési utasításai-
ban erős visszhangot váltott ki és „. . . régtől 
fogva szakadatlanul gyakoroltatott jussoknak el-
tulajdonítását" lát ják benne — és a pótutasi-
táshoz való ragaszkodásukat fejezik ki.34 

A követek és küldőik közötti viszony úgy-
szólván minden vonatkozása az utasításból 
ered, de legalábbis összefügg azzal valamilyen 
formában. így érthető tehát az, hogy az utasí-
tás megszüntetésének kérdése az 1848-at meg-
előző időkben egyre sűrűbben jelentkezik. 

Az utasításhoz a feudális viszonyok közt a 
hangadó nemesség és filozófusai ragaszkodtak 
is. Binding például a merev utasítás nélküli 
képviseletet kizártnak, elképzelhetetlennek tar t-
ja mind a német, mind a többi ország parla-
mentáris életében.35 

A rendi képviseleti rendszer — ameddig 
fennál l — meg is tar t ja mindenüt t az utasítást, 
amellyel a polgári fejlődés ú t j á t akadályozza. 
Franciaországban az utolsó rendi országgyűlést 
XVI. Lajos 1789. január 24-i rendelete még a 
következő szöveggel hívja össze: „Minden rend 

31 Uo.: 57. fasc. 8318/e. 
32 „ . . . az ország javára engedjenek v a l a m i t . . . a 

hol szükséges lesz küldőiknek ama szigorú követelései-
ből és utasításaiból. Most ha ez meg nem lesz, semmit 
közegyetértéssel határozni nem lehet, — amit az egyik 
rész épít, lerontja a másik". (Salamon F.: id. m.: Rendi 
országgyűléseink jellemzéséhez. 410—417. old.) 

33 1825/27. O. gy. 268. ülés (1827. aug. 17.) 
34 Ogy. 1.: 2. fasc. 113, 117. — 4. fasc. 319, 323, 325. 

— 9. fasc. 857. stb. 
35 Binding: Die Notwer der Par lamente gegen ihre 

Mitglieder: „Der Bundesrat er besteht ganz und voll-
stándig aus »Vertretern« und gerade, deshalb sind seine 
Mitglieder an die Instruktionen ihrer Vollmachtgeber 
streng gebunden." (6. old.) 



szerkessze meg utasításait és nevezze meg kö-
veteit".30 Az ilyenképpen összehívott rendi or-
szággyűlés azonban a júniusi forradalmi hatá-
rozatok alapján nemzetgyűléssé alakul és július 
8-án félredobja a kapott utasításokat. A köve-
teket ettől fogva képviselőknek nevezik. Ugyan-
ezt a robbanásszerű fordulatot lá t juk alább az 
1848. március 18-i magyar országgyűlésen is — 
anélkül, hogy valami elvi előkészítés erre vonat-
kozólag történt volna. Sőt Hajnóczy, aki a ma-
gyar jakobinus mozgalomnak egyik vezéralakja 
volt, a „De Comitiis" 20. §-ában meghagyta a 
régi utasítási rendszert. 

Tomcsányi az 1848-i magyarországi for-
radalmi változást a következő száraz „tárgyi-
lagossággal" regisztrálja: „Megszűnt a régi uta-
sítási rendszer is. A képviselők választókerületi 
választás út ján nyerik ugyan közjogi tisztségü-
ket, de jogilag nem a kerületet képviselik többé, 
hanem most már a modernebb képviseleti esz-
me szerint szerveik magának az állam egészé-
nek."37 

Polgári köz jogászaink és jogtörténészeink 
az imperializmus korában mindannyian elsik-
lanak az utasítás megszűntének forradalmi jel-
lege mellett; és főleg nem foglalkoznak azzal, 
hogy az utasítást mivel kellene pótolni az ún. 
„népképviseleti rendszerben". Nyilvánvaló az, 
hogy népképviseleti országgyűlésen a népnek 
joga kellene hogy legyen a Választáson túl is 
aktív figyelemmel kísérni az országgyűlés és a 
képviselők munkáját . Erre a kérdésre — amely 
valójában csak a proletárforradalom után való-
sult meg — a polgári forradalomban csak az 
igazi forradalmárok gondoltak. Robespierre az 
igazi forradalmár lelkiismeretességével pateti-
kusan vetette fel ezt a kérdést: „Mi hát a kor-
mány romlottságának forrása? A mértéktelen 
hatalom s a néptől függetlenség." Ezután ki is 
fejti , hogy a népképviseletet a szó szoros értel-
mében kellene megvalósítani: „Az egész nem-
zetnek jogában áll megbízottjai viseletét is-
merni. Ha lehetne, a képviselőknek az egész 
nemzet jelenlétében kellene tanácskozni: a tör-
vényhozó testület gyültermének egy legalább 
12 ezer embert magábafoglaló, tágas, fenséges 
háznak kellene lenni: ennyi szemtanú előtt nem 
mernének mutatkozni sem vesztegetés, sem ár-
mány, sem árulás; csak a közakarat kérdeztet-
nék, csak az észnek és közjónak szava hangoz-
nék Az erkölcsi felelősség elve még azt 
kívánja, hogy a kormányzó meghatározott s 
egymáshoz közel levő időszakokban hivatalko-
dásukról pontosan és részletesen számoljanak 
be, hogy számadásaik sajtó ú t j án közzététesse-
nek s valamennyi polgár ítéletének alávettesse-
nek; meg kell hát küldeniök a megyékhez, ha-
tóságokhoz és községekhez." Robespierre javas-
latában nem áll meg a kijátszható beszámolás 

36 43. §: „Chaque Ordre rédigera ses cahiers et 
nommera ses députés." 

37 Tomcsányi M.: Magyarország közjoga, 1932; 
350—351. old. 

mellett sem. Radikális szankciót javasol a nép-
képviselet megsértői ellen: „Azért is kívánom: 
. . . hogy a végrehajtó hatalom tagjai a törvény-
hozó hatalom tagjainak számoljanak be, vétség 
esetében azonban különös néptörvényszék ítél-
jen mindkét nemű hatalom tagjai f e l e t t . . ,"38 

IV. Az a mennyiségi változás, amely a re-
formországgyűlések előtt — és főleg alatt — 
érett; az 1848-as forradalmak hatásaképpen na-
pok alatt minőségivé ugrott, és ez a minőségi 
fejlődés gyökeres változást jelentet t országgyű-
lési képviselők és küldőik közti viszonyában, fő-
leg az utasításra, beszámolásra és visszahívásra 
vonatkoztatva — természetesen a polgári forra-
dalom jellegének és szellemének megfelelően. 

Az a tény, hogy a forradalmak — mind a 
bécsi, mind a pesti — hogyan hatottak az or-
szággyűlés eddig vontatott tárgyalására; a leg-
élesebben szembetűnik az 1848-as forradalom 
utáni harmadik napon: az 1848 március 18-i 
ülésén. Eddig a megyei utasítások megkötötték 
a követek kezét abban, hogy az elavult feudális 
maradványokat lerázzák; e napon a forradalom 
hatása alatt nagy többségükben nem tudtak, il-
letve nem mertek szembefordulni a forradalom 
szellemével. Határozatot hozott az alsótábla, 
hogy a jövőben az utasítás nem köti a követet. 

Négyen voltak csupán, akik az utasításra 
hivatkozva csökönyösen és mereven ellene vol-
tak a küldőiktől független szavazásnak. 

Somsich Pál (Baranya megye követe) a kö-
vetkezőket mondja: „ . . . küldőim által felhatal-
mazva nem vagyok, ezért kívántam kijelenteni, 
hogy a határozathoz nem járulhatok."39 

Hasonlóképpen nyilatkozik Hont, Pozsony 
és Ung megye követe is. 

A Pozsony megyei közgyűlés — nyilván a 
forradalom hatása alatt — felmenti követeit az 
utasítás megtartásának kötelessége alól és fel-
hívással fordul a többi megyéhez is, hogy ha-
sonlóképpen jár janak el.40 Azt a tény, hogy Po-
zsony megye követe az országgyűlésen mégis a 
kötelező utasítás mellett szavaz, nem következ-
tethető másból, mint a kormányszékek és főleg 
a rendőrminisztérium „megdolgozásából". 

A forradalom hatása — s mivel Pozsonyban 
üléseztek, a helyileg közeli bécsi forradalom ha-
tása — élesen kiviláglik az alábbi felszólalások-
ból, amelyek szembe mertek szállni az utasítá-
sokkal, illetve nem mertek szembeszállni a for-
radalommal: Makay Sándor (Krassó): „küldőim 
részéről ugyan felhatalmazva én sem vagyok; 
mindazonáltal remélvén, hogy a fennforgó kö-
rülmények sürgetőségét, mely új felhatalmazás-
ra várakoztatni nem enged, küldőim méltányo-
landják: a határozathoz hozzájárulok."41 Aszta-

38 Robespierre beszéde az alkotmányról (Gregus 
Ákos fordítása). 9—14. old. 

39 Országgyűlési napló (1848. március 18-i ülés 
hozzászólásai.) 

4 0 Pestmegyei közgyűlési jegyzőkönyv; 1848-as év-
folyam, 1853. tételszám. 

4 1 Országgyűlési napló 1848. március 18-i ülés 
hozzászólásai. 



los Pál (Máramaros): „ . . . utasításom eziránt ne-
kem sincs ugyan, de én a körülményeket oda lá-
tom erre lenni, miszerint magunkat azon felül 
emelni kötelességünk. A határozatot pártolom." 
Vidos J. (Vas): „...nekem, épen ellenkező uta-
sításom van ... mindazonáltal a haza ügyét sze-
mélyességem fölébe kívánván, habár eljárásom-
nak az lenne is a következése, hogy küldőim 
visszahívjanak — más úgy sem történhetik —; 
a haza javáért pedig életemet is feláldozni kész 
vagyok, a jelen esetben személyességemet oda 
engedem: s minthogy a körülmények parancsol-
ják, részemről a határozatban megnyugszom." 
Rónis Samu (Szabolcs): „Azt hiszem nincsen 
ideje most annak, hogy utasításokra hivatkoz-
zunk . . ." 

A „közbéke" fenntartása, vagyis a forrada-
lom további terjedésétől való félelem csendül ki 
Biró Imre (Arad megye) felszólalásában: „midőn 
azok melyek most itt történnek, a közbéke fenn-
tartása tekintetéből tétetnek, az utasításokra való 
hivatkozásnak sem helyét sem idejét nem látom; 
azért, — mint Szabolcs megye érdemes követe 
— egyszerűen a határozatra szavazok."42 

Az idézett felszólalásokból látható, hogy 
nem forradalmi harciasság van bennük, amely 
haladó mivoltából kifolyólag veszi semmibe az 
utasítást, és amely lelkesedéssel megszavazza a 
feudalizmus béklyóinak a lerázását; hanem in-
kább az „addig segítsünk magunkon, amíg nem 
késő" elvnek megfelelő hajlékonyság. A társa-
dalom robbanásszerű fejlődést követel meg a 
jognak, mint felépítménynek a fejlődésében. 
Visszafelé fordítva a tételt : ha a jog, mint fel-
építmény elmarad a társadalmi fejlődéstől, ak-
kor szükségszerűen forradalomnak kell bekö-
vetkeznie. 

Az 1848 március 18-i „Nyi la tkoza t iban az 
utasítás kérdésében már a követnek szabad ke-
zet adnak az országgyűlés tanácskozásaiban, és 
ettől fogva az utasítás nem is szerepel az ország-
gyűléseken. így tudja a forradalom a „régi be-
vett szokásokat" egyik napról a másikra hatá-
lyon kívül helyezni. 

Az 1848:IV. tc. 3. §-a a következőket mond-
ja ki: „A képviselők három évig tartandó egy 
országgyűlésre, s ezen országgyűlésnek mindhá-
rom évi üléseire választatnak." Az 1886:1. tc. 1. 
§-a a három év helyett öt évet állapít meg. A 
fent i törvény szerint a képviselő három, majd 
1886-tól öt évig képviseli választóit — de min-
den megkötést mellőz a törvény. Vagyis mel-
lőzi az utasítást, a beszámolási kötelezettséget és 
közvetve bár, de határozottan állást foglal a 
visszahívhatóság ellen, amikor kihangsúlyozza, 
hogy a képviselőt az egész országgyűlés tar ta-
mára választják. Az 1861-i országgyűléstől a 
naplókban nem is találkozunk ezekkel a kérdé-
sekkel: vagyis fel sem merül tek 1848 után par-
lamentünk életében. 

A nemesség persze ragaszkodik kiváltságai r 

42 Uo. 

hoz, s a rendiség és az utasítás megszűnése után 
is visszaáhítja az általa kinevelt és alkalmazott 
értelmiséggel együtt ezt az intézményt. Vagyis 
ha a parlamentben nem is, de a parlamenten kí-
vüli közéletben (és a politikai irodalomban is) 
igyekszenek a megszűnt utasítás szerepét vé-
deni — külföldi negatív példákra is hivatkozva. 

Nógrád megye 1861. március 12-i közgyű-
lésén Bodnár István a következő indítványt 
tet te: „Mondja ki a megye, hogy a követutasítás 
és a hűt len (értsd: utasításhoz hűtlen) követ 
visszahívása által a törvényhozásbani befolyás, 
úgy a végrehajtó tisztviselők szabad választása 
és a kormányrendeletnek a megye közgyűléséni 
tárgyalása által a törvények végrehajtásábani 
részvétet, a politikai szabadság nélkülözhetetlen 
és soha fel nem adható biztosítékának tartja."4 3 

Hasonlóképpen foglalkozik négy év múlva 
ugyanezzel a kérdéssel Kunágoti szerzői nevű 
publicista is, aki verbőczista szittyás-nemzeti 
és szentkorona eszmés felfogását igyekszik a 
köztársasági és „democrata" szellemmel össze-
vegyítve a „megváltozott viszonyoknak" (1848) 
megfelelően a parlamentáris jogra alkalmazni. 
Kunágoti is a képviselők felelősségét akarja 
visszaállítani, amely szerinte az „utasítás" nél-
kül megoldhatatlan.44 

Csak 1865-ben — 17 évvel 1848 és három-
negyed évszázaddal a francia forradalom után! 
— találkozunk az első hivatalosnak mondható, 
a rendi alkotmánnyal szembeni állásfoglalással. 
Deák Ferenc ebben a kérdésben is (mint min-
denben) akkor már a kompromisszumot vá-
lasztja: „ . . . A parlamentáris kormány eszmé-
nye szoros logikai következménye volt a nép-
képviseletnek, mely a parlamentáris kormány 
nélkül csonka s a célnak nem felel meg. Lehet-e 
józanon állítani, hogy mivel Magyarországnak 
rendi alkotmánya volt, s mivel az előbbi törvé-
nyek népképviseletet nem ismertek, az ország 
arra legyen kárhoztatva, hogy a rendi alkot-
mányt népképviselettel soha fel ne cserélhesse, 
bármennyire képes is népe részt vehetni az al-
kotmányos jogokban, bármennyire sürgeti azt a 
mélyen érzett közszükség, parancsolja az igaz-
ság s méltányosság, tanácsolja a mívelt Európa 
példája?"4 5 

Hasonlóképpen a tartalmat figyelmen kívül 
hagyva a formán polemizál Bölöny József: „Vál-
tozatlan maradt az alapelv: a politikai jogokkal 
bíró nemzet minden egyes tagjának részvétele 
az országgyűléshez . . ."4B Igaza van ugyan, hogy 

4 3 Bodnár István ügyvéd: Igénytelen nézetek az 
utasítási jog és felelős minisztériumok a megyei rend-
szerreli összeegyeztetése tárgyában. Balassagyarmat, 
1861. („Ezen röpirat a szerző és Szontagh Pál úr közti 
e lvharcnak megindítása.") Idézet a 4. oldalról. 

44 Kunágoti (Vértan Endre): A képviseleti és ön-
kormányzati rendszer vonatkoztatva hazánkra. Arad, 
1865. 96. old. 

4 5 Deák Ferenc: Adalék a magyar közjoghoz. 
(Észrevételek Lustkandl Vencel munkájára . ) 1865. 88. 
old. 

46 Bölöny József: A magyar közjog időszerű kér-
dései. 1942. I. köt. 36. old. 



a politikai jogokat nem kapta meg minden ál-
lampolgár — csak a semmitmondó „szent ko-
rona-tagságot" — de tudatos elkendőzése a for-
radalmi vívmányoknak az, hogy csak formai 
változást ismernek el. 

V. A követutasítások — amelyek a feudá-
lis körülmények között a követek és küldőik 
közötti szoros kapcsolatot képezték — szükség-
szerűen megszűntek 1848-ban. A képviselők és 
választóik között sokkal lazábbá vált a kapcso-
lat a burzsoázia jelszavainak hatására. „A nép-
nek két évenként van joga szavazni, mégis 
gyakran úgy történik — ír ja Lenin —, hogy 
szavazataikkal azokat választják meg, akik hoz-
zásegítik őket ahhoz, hogy meg legyenek fojtva; 
közben demokratikus jogaikat élvezni nincsen 
lehetőségük." 

A burzsoázia nem tudta, és nem is kívánta 
az országgyűlési képviselők kezét a választók 

irányába megkötni. Annál inkább érdekük volt 
a képviselőket a kormány lekötelezettjeivé tenni, 
ami manapság is tapasztalható a kapitalista or-
szágokban. 

A szocialista rendszert követő országokban 
gyökeresen megváltozott a választók és képvise-
lők közötti osztályhelyzet, mivel elnyomók és 
elnyomottak nincsenek. Ez azonban korántsem 
jelenti azt, hogy a képviselők és a választók kö-
zötti kapcsolat hűen tükrözné az alkotmány ál-
tal biztosított lehetőségeket. Az osztályelnyomó 
társadalmakhoz arányított lehetőségek ugyanis 
szinte felmérhetetíenek, és azoknak kihasznál-
hatósága. nincsen megfelelően igénybevéve. Ah-
hoz, hogy az össznépi állam megvalósuljon: a 
választók és képviselők között az eddiginél is 
szorosabb kapcsolatot kell létrehoznunk. 

Sápi Vilmos 

Az orvos polgári jogi felelőssége 

I. Általános szempontok 

1. A polgári jog egyik legjobban vitatot t ' 
kérdéskomplexuma a polgári jogi felelősség. Eb-
ben a témakörben számtalan jogi és nem jogi 
elem keveredik, határos jogterületek érintkez-
nek, és különülnek el. Mégis ebben a gazdag, 
sokrétű tudományos rendszerező és kutatómun-
kában aránylag kevés szó esik az orvos polgári 
jogi felelősségéről. Hazánkban a kapitalista vi-
szonyok között hiányzott a jogintézmény tudo-
mányosan megalapozott vizsgálata.1 Külföldön 
főleg a németeknél történt beható elemzés. — 
Fokozatosan kialakuló szocialista jogrendsze-
rünkben a tudomány érdeklődése a téma iránt 
igen mérsékelt. A szocialista államok jogi irodal-
mában csak elvétve találunk egy-két utalást. Az 
orvos polgári jogi felelősségének a megvitatása 
a hazai legújabb vizsgálódások terén is csupán 
a főbb szempontok kiemelésére szorítkozik.2 

Ilyen előzmények után ennek a szűkre mé-
retezett tanulmánynak sem lehet a célja és ren-
deltetése a kérdéscsoport valamennyi problémá-
jának a felvetése és megoldása. Csupán az or-
vos polgári jogi felelősségének az alapjait, a jog-
intézmény főbb vonásait kíséreli meg felvázolni 
esetleges további, rendszeresebb és mélyreha-
tóbb vizsgálódásuk előfutáraként. 

1 dr. Kassai Béla—dr. Szőke Sándor: Az orvos fe-
lelőssége című munká ja főleg a bírói gyakorlat ismer-
tetésére szorítkozik, (Bp., 1938.), dr. Tury Sándor Kor-
nél: Orvosi felelősség és valószínűsítési bizonyítás cí-
mű könyve inkább csak bizonyítási kérdéseket tárgyal 
(Kolozsvár, 1943.). 

2 Pl. legújabban Eörsi Gyula: Elhatárolási prob-
lémák az anyagi felelősség köréből. — Bp. 1962. 63—65. 
oldal. 

2. A jogi felelősség a jogszabályok valósá-
gos érvényesülésének a biztosítéka. Ezért a fele-
lősséget kiváltó, a jogszabályokban meghatáro-
zott kötelezettségek jellege, és a kötelezettségek 
és jogosultságok keretét képező jogviszony szab-
ja meg a felelősség szerepét, speciális rendelteté-
sét, a felelősség egyes elemeinek a jelentőségét. 

Az orvosi munka széleskörű szakképzett-
séget igénylő céltudatos emberi tevékenység. 
Mint minden emberi munka, elválaszthatatlan 
a társadalomtól. Az orvos a társadalomban fejti 
ki működését. Alá van vetve az uralkodó gaz-
dasági-társadalmi rend érdekeinek, szorosan 
hozzákapcsolódik az anyagi életviszonyokhoz. 
Ezért az életviszonyok befolyásolását célzó jogi 
szabályozás az orvosi működésre is kihat. Itt is 
érvényesülnie kell a jog rendező, nevelő, kény-
szerítő szerepének. Az orvos működése is ellen-
tétbe kerülhet a jog által elismert és támogatott 
rendezéssel'. Az orvos működésével kapcsolatban 
is felvetődhet a felelősség kérdése. 

Az orvosi működésnek többféle vonása van, 
többfajta szabályozás vonatkozik rá, és ezek a 
szabályozások különféle jogviszonyokhoz kap-
csolódnak. A jog és az orvosi működés között 
több találkozási pont adódik. A téves vagy hi-
bás, hiányos orvosi tevékenység összeütközésbe 
kerülhet a büntetőjog, orvosigazgatás, munka-
jog és a polgári jog szabályaival. Különböző 
módon alakulhat a felelősség kérdése is.3 A pol-
gári jogi felelősség vizsgálatánál kiindulópont 
annak a meghatározása, hogy az orvos milyen 

3 Az 1959 : 8. tvr. (továbbiakban Orvosi rdt.) 31— 
38 §§, az 51/1959 (XII. 31.) Korm. sz. r. (továbbiakban or-
vosi rdt. vh. K. r.) 5—16 §§, és a 8/1959. (XII. 31.) Eü. M. 
sz. r. (továbbiakban orvosi rdt. vh. M. r.) 81—82. §§. 



polgári jogi jogviszonynak az alanya és ez a 
jogviszony milyen kötelezettségeket hívhat 
életre. 

Az orvosi tevékenység keretét képező pol-
gári jogi jogviszony megbízásnak minősül.4 Le-
het a felek megállapodásából eredő szerződéses, 
vagy a törvény rendelkezésein alapuló szerző-
désszerű jogviszony. A felelősséget tárgyazó 
vizsgálódások előfeltétele az orvosi tevékeny-
ségre vonatkozó jogviszony tüzetesebb elemzése. 

II. Az orvosi megbízás és a felelősség 

1. A jogviszony minősítése 
Az orvosi megbízás polgári jogi intézmény. 

Szerződéses vagy szerződésszerű jogviszony az 
orvos és a beteg vagy bárki között, aki őt a beteg 
gyógyításával megbízza.5 

• A betegség gyógyításának az elvállalása, 
mint munkával elérhető eredmény létrehozása6 

felületes szemlélet esetén vállalkozásnak is mi-
nősíthető. A megbízás és a vállalkozás jogintéz-
ményét az eredmény szerepe választja el. A te-
vékenység mindkét esetben bizonyos eredmény 
létrehozására irányul. Viszont vállalkozásnál az 
eredmény a kötelem közvetlen tárgya, a szol-
gáltatás kifejezetten eredmény szolgáltatás. Meg-
bízásnál az eredmény csupán célkitűzés, a kö-
telem közvetlen tárgya a tevékenység, a Ptk ki-
fejezése szerint ügyellátás. A gyógykezelés ha-
tásossága sok előre fel nem mérhető tényezőtől 
függ, ezért az orvos eredményszolgáltatásra nem 
vállalkozhat. A jogviszonyt nem lehet vállalko-
zásnak minősíteni. Lehetnek kisebb jelentőségű 
orvosi ténykedések, amelyeknek az elvállalása 
talán közel áll a vállalkozáshoz. Azonban az em-
beri szervezet sajátos vonása, hogy a legegy-
szerűbb foghúzásnak is lehetnek előre nem lát-
ható nehézségei és beláthatatlan következmé-
nyei.7 

A megbízási jogviszony lényege, hogy a 
megbízott bizonyos ügy érdekében köteles tevé-
kenységet kifejteni. Ilyen ügy a betegségek gyó-
gyítása, megelőzése, következményeinek az el-
hárítása. Jogunk szerint a megbízott cselekmé-
nye nem korlátozódik olyan ténykedésekre, 
amelyek jogokat és kötelezettségeket keletkez-
tetnek a megbízó és harmadik személy között. 
Tisztán tényleges hatású tevékenység végzésére 
is vonatkozhat. Ezért az orvosi működés is tár-
gya lehet a megbízási szerződésnek.8 

2. A megbízási szerződés hatása a felelősség 
alakulására. A felelősség alanyai 

Az orvosi megbízás szerződéses jogviszonyt 
hoz létre a beteg és az orvos között. Az orvos 
saját személyében megbízási jogviszony alanya-
ként csak akkor szerepelhet, ha magángyakor-
latot folytat.9 A megbízási jogviszonyból folyó 
kötelezettségek megsértése szerződésszegésnek 
minősül. Ilyenkor a szerződésszegésért való fe-
lelősség szabályait kell alkalmazni. A felelősség 
alanya azonos a kötelezettségek alanyával. 

A szerződésszegés a kötelezettség teljesíté-
séhez kapcsolódik. Ezzel kapcsolatban felvetődik 
a szerződésszegésre vonatkozó felelősség kétféle 
szabálya mikénti alkalmazásának a kérdése. A 
Ptk 318. §-a alapján a felelősség alapja szerző-
désszegés esetén is a Ptk 339. § (1) bekezdése, 
mint a felelősség általános szabálya. Szerződés-
szegésnek minősül a szerződésből fakadó bár-
mely főkötelezettség vagy mellékkötelezettség 
megsértése. Ezzel szemben kivételes szabály a 
Ptk 307. §-a, amely nem minden szerződéssze-
gésre érvényes, hanem kizárólag a hibás telje-
sítéssel elkövetett, szavatossági jogokat érintő 
szerződésszegésre. Egyébként a Ptk. 307. § is 
csak annyiban tér el az általános szabályoktól, 
hogy megelégszik a hibás eredménnyel (nem 
jogellenes magatartást, csak hibás teljesítést kí-
ván), a kártokozó magatartást kizárólag a felró-
hatóság területén értékeli és szigorú jogérvénye-
sítési határidőket tartalmaz. 

Az orvosi megbízásnál a Ptk. 307. §-ának a 
felelősségi szabályait nem lehet alkalmazni. Sza-
vatossági jogokra alapított felelősség érvényesí-
tésének az előfeltétele, hogy a szerződés egy bi-
zonyos eredmény szolgáltatására irányuljon. A 
Ptk. 308. §-a ugyan a szavatossági jogok „meg-
felelő alkalmazását" biztosítja akkor is, ha a 
szolgáltatás tárgya nem valamely dolog. — Vi-
szont a hibás teljesítésre, kellékszavatosságra 
vonatkozó 305—307. §-oknak a rendelkezéseiből 
kétségtelen, hogy kizárólag az ún. eredmény-
szolgáltatás vonható a kérdéses szabályozás alá. 
Az orvosi megbízásból fakadó kötelezettség nem 
minősíthető eredményszolgáltatásnak.10 Szava-
tossági igények érvényesítésére (pl. kicserélésre) 
nem is kerülhet sor. A teljesítés folyamatos, 
nincs átadás, a szolgáltatás megvizsgálása. Nincs 
is szükség szavatossági jogokra, mer t ha az or-
vos tevékenysége nem felelt meg az előírások-
nak, akkor nem is történt teljesítés. Ezért orvosi 
működésnél a felelősség nem a Ptk . 307. §-án, 
hanem a Ptk. 318. §-ához képest az általános 
szabályok szerint alakul. Az általános szabályok 
érvényesülésére módosítólag hatnak a szerző-
désre vonatkozó külön rendelkezések és ezen 
belül a megbízási jogviszony szabályai, illetőleg 
az orvosi megbízás különleges rendelkezései. 
Ezek a részletszabályok főleg a jogellenesség és 

9 A magángyakorlat feltételeit az orvosi rdt. vh. 
M. r. III. fejezete szabályozza. 

i a lásd. fentebb II. 1. 

4 Az 1959 : IV. tv. (továbbiakban Ptk) 474. §-a szol 
a megbízásról. 

5 Részletesebben foglalkozik a kérdéssel dr. Törő 
Károly: Az orvosi tevékenység polgári jogi minősítése 
című cikke. Magyar Jog. 1963. február . 

6 Ptk. 387. §. 
7 Pl. a fogorvos szolgáltatása a francia André 

Tunc szerint sem eredménykötelem. Revue Trimestrielle 
de Droit Civil. Páris. 1962. 4. sz. 635. old. 

8 dr. Villányi László: Ügyvitel. Szladits. szerk. M. 
Magánjog. IV. 7. 54. §. I. 1. 



a félróhatóság területén érvényesülnek, de be-
folyásolhatják a felelősség alapját is (pl. más 
közreműködő igénybevétele esetén).11 

3. Az orvosi felelősség és az állami egészségügyi 
szolgálat 

A magánorvosi működés már kivételes, és 
egyre inkább háttérbe szorul. Szocialista társa-
dalmi rendszerünkben a betegségek gyógyítása 
elsősorban az erre rendelet állami egészségügyi 
intézmények feladata. Az orvos ilyenkor nem a 
saját nevében, hanem az egészségügyi intézmény 
alkalmazottjaként jár el. Közte és a beteg kö-
zött jogviszony nem keletkezik. A beteg és a 
gyógyintézet közötti jogviszony vizsgálatánál 
meg kell különböztetni azt az esetet, amikor a 
beteg társadalombiztosításra jogosult, és ha nem 
jogosult. 

Az állam által fenntar tot t fekvőbeteggyógy-
intézetek a társadalombiztosításra nem jogosult 
betegeket is kezelik akár fekvő akár járóbeteg-
ként az előírt díj "ellenében.12 A jogviszony mi-
nősítésénél figyelembe kell venni, hogy az 
egészségügyi intézmények kétségtelenül közfel-
adatokat látnak el a betegségek gyógyításával, 
megelőzésével. 

Adott esetben azonban a beteg nem köz-
egészségi okból, nem közfeladatok megvalósítása 
végett, hanem egyéni gyógyulása érdekében for-
dul az intézményhez. A betegség gyógyítása, 
egészség helyreállítása az egyik emberi életszük-
séglet. Ennek a kielégítését szolgálja a kórház. 
Tehát a gyógyintézet tevékenysége, mint szük-
'ségletkielégítésre irányuló munka a polgári jog 
szabályozásának a körébe tartozik.13 A polgári 
jog jellemző vonása, hogy a résztvevő felek kö-
zötti jogi helyzet egyenlő.14 A kórház és a beteg 
közötti jogviszony szabályozása is a melléren-
delés alapján történik. Ezért polgári jogi jogvi-
szonynak minősül. Megbízási jogviszony alanya 
jogi személy is lehet. Jogi szabályozás szem-
pontjából nincs lényeges különbség, ha díj elle-
nében magánorvos vagy állami gyógyintézet 
végzi az orvosi munkát . A díjazás mértékét jog-
szabály határozza meg, amire a Ptk. egyéb eset-
ben is ad lehetőséget.15 

Lehetséges, hogy fizetésképtelen és társada-
lombiztosításra nem jogosult beteg kezelését a 
gyógyintézet díjmentesen végzi. Egyes beteg-
ségek esetén a jogszabály fizetésképtelenség iga-
zolása nélkül is biztosítja a díjmentes kezelést. 
A jogviszony lényegén ez sem változtat, mert a 
megbízás ingyenes is lehet.16 

11 lásd. később IV. 3. 
12 Orvosi rdt. 24. § (2) (3), 169/1955 (Eü. K. 18) Eü. 

M. ut, 1/1960 (I. 6.) Eü. M. sz. r. 
is Ptk. 1. § (1) bek. 
14 D. M. Genkin: A szovjet polgári jog fogalma. 

Moszkva. 1950. 
i& PL Ptk 366. §-a. 
16 Ptk. 478. § (1), és 8300—4 (1954./EÜ. K. 2—3.) 

Eü. M. ut. 

Mindezek szerint az állami egészségügyi 
szolgálat keretében végzett orvosi tevékenység 
polgári jogi szempontból éppúgy orvosi megbí-
zási jogviszonyt hoz létre, mint a magánorvosi 
működés. Ezért a felelősségi szabályok is ugyan-
azok. Egyetlen eltérés, hogy a felelősség alanya 
nem közvetlenül az orvos, hanem az egészség-
ügyi intézmény. 

4. Az orvosi működésért való felelősség és 
a társadalombiztosítás 

A kötelező betegségi biztosítás hatálya alá 
eső személyek a biztosítási jogviszony alapján 
díj talan orvosi kezelésben részesülnek.17 A 
gyógykezelés az állami egészségügyi szolgálat 
szervei út ján történik. 

A biztosított betegek gyógyítása a társada-
lombiztosítási szerv ügye. Ezt az ügyet lát ja el 
az egészségügyi szolgálat. Tehát tevékenysége 
lényegében egy másik állami szerv ügyének az 
ellátása. A közöttük levő kapcsolat jellemzője a 
mellérendelés. A gyógykezelést végző intézmé-
nyek és a társadalombiztosítási szervek egymás-
tól függetlenek. A tevékenység célja a gyógyí-
tás, tehát emberi szükségletkielégítés. Ezekre fi-
gyelemmel a társadalombiztosítási szerv és az 
állami egészségügyi szolgálat (annak intézmé-
nyei) között polgári jogi viszony van, amelyet az 
orvosi megbízás ismérvei határoznak meg. Meg-
bízó a társadalombiztosítási szerv (Sztk, Kszkbi) 
megbízott az állami egészségügyi szolgálat, ille-
tőleg annak jogi önállósággal rendelkező szerve 
(pl. kórház). A jogviszony jogszabályi rendel-
kezésen, illetőleg a jogszabály alapján történő 
hatósági intézkedésen alapszik. Ez a körülmény 
nem változtat a lényegen, illetőleg nem zár ja ki 
polgári jogi jogviszony létrejöttét , mert a Ptk. 
206. §-a szerint szolgáltatásra irányuló kötele-
zettség és jogosultság jogszabályból vagy ható-
sági rendelkezésekből szerződéskötés nélkül is 
keletkezhet.18 Állami szervek más esetben is le-
hetnek egymással szemben is polgári jogi jogvi-
szonynak az alanyai. 

A társadalombiztosítási szerv és az egész-
ségügyi szolgálat közötti jogviszony sajátos vo-
nása, hogy ennek alapján harmadik személy — 
a beteg — közvetlenül válik jogosulttá a megbí-
zás tárgyát képező szolgáltatás követelésére a 
megbízott gyógyintézettel szemben. A Ptk. 233. 
§-a teszi lehetővé, hogy két fél közötti jogvi-
szony alapján harmadik személy legyen közvet-
lenül jogosítva. Az előírt külön szerződéses ki-
kötést is pótolja a jogszabály rendelkezése. 

17 A dolgozók betegségi biztosításáról szóló 
1955 : 39. tvr. 6. §-a. 

1 8 A megbízásra vonatkozó szabályokat alkalmaz-
ta a Pesti Központi Kerületi Bíróság a 9. P. 87 413/1962, 
90 032/1960,85 278/1962,87 982/1960, 85548/1960,85 458/1962. 
sz. és a Budapesti Fővárosi Bíróság a 41. Pf 27 435/1962, 
25 407/1962, 30 258/1962,46 Pf. 21 187/1961. sz. ügyek-
ben. Másként döntött a Fővárosi Bíróság az 51. Pf. 27 
153/1962. sz. ügyben. 



Három jogviszony kapcsolódik itt egymás-
hoz. Egyik a biztosított beteg és a társadalom-
biztosítási szerv közötti biztosítási jogviszony. 
Másik a társadalombiztosítási szerv és az egész-
ségügyi intézmény közötti orvosi megbízási jog-
viszony. Harmadik az ebből eredő, a beteg és az 
egészségügyi intézmény közötti jogviszony, 
amelynek lényege, hogy a beteg a Ptk. 233. §-a 
alapján közvetlenül jogosult az egészségügyi in-
tézménnyel szemben az egészségügyi szerv és a 
társadalombiztosítási szerv közötti megbízási 
jogviszonyból fakadó teljesítés követelésére, f i -
gyelemmel a társadalombiztosítási jogviszonyra. 

A megbízási jogviszony alapján elsősorban 
az egészségügyi intézmény felelős a társadalom-
biztosítási szervvel szemben. A bírói gyakorlat-
ban nemigen szoktak ilyen perek előfordulni. 
Az elmélet egysége végett mégis foglalkozni kell 
a kérdéssel. Kétségtelen, hogy nincs szerződés 
a két jogintézmény között. Azonban a jogsza-
bály rendelkezése alapján a Ptk. 206. §-a szer-
ződésszerű jogviszonyt eredményez. Az egész-
ségügyi intézmény ebből eredő kötelezettségét 
sérti meg hibás működésével. Ezért a szerződés-
szegésért való felelősségre vonatkozó szabályok 
az irányadók. 

A bírói gyakorlat a hibás orvosi működés 
esetén nem a társadalombiztosítási szerv, hanem 
az egészségügyi intézmény felelősségét szokta 
megállapítani. Ezt a felelősséget sem lehet szer-
ződésen kívülinek tekinteni. A Ptk. 233. §-a sze-
rint közvetlen jogosultság folytán a beteg mint -
egy helyébe lép a megbízónak tekintendő társa-
dalombiztosítási szervnek. Tehát mintegy a meg-
bízó jogait gyakorolja, mert jogosultsága a Ptk . 
206. §-a szerinti jogszabályból eredő szerződés-
szerű megbízási jogviszonyhoz kapcsolódik. így 
a kötelezettségek teljesítésére a megbízás szabá-
lyai az irányadók. Ezért erre a felelősségre is a 
megbízással kapcsolatos szabályokat kell alkal-
mazni azzal, hogy a kártérítési követelés érvé-
nyesítése területén is a beteg a közvetlen jogosí-
tott. 

III. Az orvos általános felelősségének a feltételei 

Az orvos felelőssége elsősorban az általános 
felelősségi szabályokhoz igazodik. A jogi felelős-
ség legáltalánosabb szabálya, hogy a felelősség 
alapja a jogellenes és felróható emberi magatar-
tás. A felelősség sajátos polgári jogi eszköze vi-
szont a jóvátétel, ami ezeknek a szempontoknak 
az érvényesülését is befolyásolja. A jogi felelős-
ség általános feltételeként szokták még felvetni 
az okozati összefüggés kérdését. Ez minden fe-
lelősségi alakzatnál igen fontos. Mégsem kife-
jezetten felelősségi probléma. Sokkal általáno-
sabb annál. Minden esetben felmerül, ha vala-
mely magatartás vagy esemény következmé-
nyeit kell megállapítani, ha egy bizonyos maga-
tartás és valamely esemény vagy egy más maga-
tartás közötti kapcsolat társadalmi értékelést 

vonhat maga után, jogi hatást eredményez-
het.19 

A jogellenesség és a felróhatóság a jogvi-
szony természete szerint sajátos értékelést kap-
hat. 

1. Jogellenesség. A törvény szövegéből nem 
tűnik ki világosan, hogy a felelősség előfeltétele 
a jogellenes kár vagy a jogellenes okozás. Az 
eredménynek vagy a magatartásnak kell-e jog-
ellenesnek lennie? — Az érdekelv szerint a jog-
ellenes eredmény önmagában elegendő a fele-
lősség kiváltására. — A szocialista jog nem fo-
gadja el az érdekelvet a felelősség alapjául. Az 
érdeknek fontos szerepe van a jogi szabályozás-
ban. Az érdekhez kapcsolódhat pl. a veszélyvi-
selés.20 A polgári jogi felelősség jelentősége 
azonban túlnő az egyszerű érdekvédelmen, nem 
lehet azonos a veszélyviselés áthárításával. Mel-
lőzhetetlen szempont a nevelő, megelőző hatás, 
amely feltételezi az emberi magatartás értékelé-
sét. 

Kétségtelen, hogy a polgári jogi felelősség 
alapjainak a vizsgálatánál nem lehet figyelmen 
kívül hagyni a jóvátétel szempontjait. Ennek 
előfeltétele a kár felmerülése, a jogellenes ered-
mény. Enélkül nincs kártérítés.21 Az eredmény 
azonban önmagában még nem elegendő a fele-
lősség kiváltására. A felelősség a jog rendező 
szabályainak az érvényesülését van hivatva biz-
tosítani, a cselekvő ember akaratára kíván hat-
ni a kényszer, a megtorlás kilátásba helyezésé-
vel. Ezért a felelősséget kiváltó jogellenesség-
nek is a cselekményben kell nyilvánulnia. — Az 
elméleti megfontolások mellett a kérdésnek fon-
tos gyakorlati jelentősége is van. A felelősség a 
magatartáshoz kapcsolódik, és a magatartás a 
felróhatóság keretei között nem mindig talál ér-
tékelésre. Az általános szabályok szerint a káro-
sult csak a jogellenességet tartozik bizonyítani, 
a felróhatóságot védelmezni kell. A kimentő bi-
zonyítás a másik felet terheli. — Ha a jogellenes 
eredmény önmagában elegendő lenne a felelős-
ség életrehívására, akkor kimentési bizonyítási 
nehézségek esetén a magatartás értékelése tel-
jesen figyelmen kívül maradna. 

Orvosi megbízásnál, ha a beteg gyógyulása 
elmarad, ez objektíve jogellenes eredmény. Kár-
térítési kötelezettség megállapítására önmagá-
ban akkor sem elegendő, ha az orvos nem tud 
kimentési okokat bizonyítani. Megtörténhet, 
hogy pl. a kórlapok az orvos hibáján kívül el-

1 9 Okozati összefüggés hiánya mia t t volt ered-
ménytelen a kártérítési követelés, amikor az orvosok 
lázasan, hidegrázással, k ia lakul t trombózissal a lábán 
küldték felperest a távolabbi rendelőbe, mer t az Egész-
ségügyi Tudományos Tanács szerint ez a tény nem ját-
szott közre a betegség elhúzódásában. (9. P. 85045/1958). 
Kuruzslás ellenére sem állapított meg kártérí tést a bí-
róság, mer t az alkalmazott szer hatásta lan volt, kárt 
nem okozott. (9. P. 88.70/1961—15.) 

2 0 dr. Törő Károly: Veszélyviselés a polgári jog-
ban. Budapest, 1962. (kézirat) 12. old. 

2 1 G. K. Matjejev: A vétkesség a szovjet polgári 
jogban. Kiev. 1955. 33. old. 



vesznek, és nem lehet megállapítani, hogy az 
orvos úgy járt-e el, ahogy az adott helyzetben 
egy orvostól általában elvárható. Azt azonban 
meg lehet állapítani, hogy objektíve jogellenes 
magatartás (alkalmatlan kezelés) váltotta-e ki a 
hibás eredményt. 

További kérdés, hogy milyen magatartás 
minősül jogellenesnek. Eörsi szerint a polgári 
jog tárgyának megfelelően a polgári jog szem-
pontjából releváns jogellenes magatartások a 
személyhez fűződő vagy a vagyoni jogokat sér-
tik.22 Szerződéses jogviszonynál a felek jogait és 
kötelezettségeit a szerződéses jogviszony tartal-
ma határozza meg. Jogellenesnek minősül az a 
magatartás, amely ezeket a jogokat és kötele-
zettségeket sérti és kár t okoz. Az így biztosított 
jogok túllépése is jogellenes. — Orvosi megbí-
zásnál a felek általában nem szokták közelebb-
ről meghatározni a megbízott orvost terhelő jo-
gokat és kötelezettségeket. Szerződésszérű jog-
viszonynál nem is lehet a felek szerződésének 
a tartalmáról szó. Ezért orvosi megbízási jogvi-
szonynál rendszerint a Ptk. rendelkezéseit, főleg 
pedig a megbízási jogviszonyra vonatkozó sza-
bályait kell alkalmazni. Ha az orvos magatartása 
ellentétben áll a megbízási jogviszonyra vonat-
kozó rendelkezésekkel, akkor ez a magatartás 
jogellenes. 

A jogellenesség vizsgálatánál az orvosi 
rendtartással kapcsolatban felvetődik az a kér-
dés, hogy polgári jogi felelősség szempontjából 
lehet-e jogellenesnek nyilvánítani azt a maga-
tartást, amit nem a polgári jog, hanem egyéb 
jogágazatok írnak elő, tiltanak meg. Van olyan 
felfogás, amely szerint lehetséges, hogy más jog-
ágazat tartalmazza a rendező, normatív szabályt 
és más jogágazat területén jelentkezik a szank-
ció.23 Más felfogás szerint a rendező szabály és 
a kényszerszankció elválaszthatatlan egymás-
tól2 4 Eörsi azzal kívánja áthidalni a szakadékot, 
hogy szétválasztja a magatartást és az ered-
ményt. Nézete szerint a magatartás jogellenes-
ségét más jogszabály is megállapíthatja, de az 
eredménynek polgári jogi szempontból is jog-
ellenesnek kell lennie.25 

A kérdés vizsgálatánál abbóLkell kiindulni, 
hogy soha nem lehet a jogszabályok megjelenési 
formája a döntő. Ha államigazgatási jellegű jog-
szabály olyan kérdéseket szabályoz, amelyek 
tartalmilag a polgári jog tárgykörébe esnek, és 
a szabályozás módja is a polgári jogi rendezés-
nek felel meg, akkor ez a szabály megjelenési 
formájától függetlenül polgári jogi szabálynak 
minősül. Másrészt a jogszabály maga is utalhat 
más jogterületre, és előidézheti más természetű 

22 Eörsi Gyula: Kártérí tés jogellenes magatar-
tásért. Bp. 1961. 16. old. 

23 dr. Törő Károly: Analógia. — Jogtudományi 
Közlöny, 1950. évi. 5—6. sz. 

24 Asztalos László: Az érvénytelenség, mint pol-
gári jogi szankció. Magyar Jog. 1962. évi 7. sz. 

25 Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái. 
Bp. 1961. — 73—77, 310—311. old. 

jogszabályok áthatását. Ilyenkor az idegen terü-
leten keletkezett jogszabály polgári jogi jelleget 
ölt és polgári jogi felelősséget válthat ki. Állam-
igazgatási jellegű jogszabályok pótolhatják a 
polgári jogi szerződések terén a felek megálla-
podását [Ptk. 207. § (2) bek.], sőt polgári jogi jog-
viszonyt (is hívhatnak életre. (Ptk. 206. §.) 

&Z orvosi rendtartás államigazgatási jellegű 
szabályokat, előírásokat tartalmaz. A jogszabály 
külön szankcióval biztosítja ezeknek az érvénye-
sülését.20 Ezeken túlmenően fűződhet az orvosi 
rendtartás szabályaihoz polgári jogi szankció is. 
Az orvosi rendtartás szabályai egyrészt, mint a 
felek akaratát és a Ptk. rendelkezéseit pótló, ki-
egészítő szabályok kapnak szerepet a megbízási 
jogviszony rendezésénél. Másrészt szerződéssze-
rű megbízási jogviszonyt keletkeztetnek és köte-
lezően szabják meg a jogviszony tartalmát, és 
csak kisegítőleg engedik meg a Ptk. rendelke-
zéseinek az érvényesülését. [Ptk. 206. § (1) és (2) 
bek.] Mindezekre figyelemmel az orvosi műkö-
dés, mint jogellenes magatartás kérdésének a 
vizsgálatánál a felek megállapodását, a Ptk . ren-
delkezéseit és az orvosi rendtartást egymással 
összhangban kell szemlélni. 

Szerződésszegésnek, tehát jogellenes maga-
tartásnak minősül, hogyha a megbízott a jogvi-
szonyból folyó kötelezettségének nem te t t ele-
get, kötelezettségeit és jogait megsértette. Szer-
ződésszegést cselekvéssel, vagy mulasztással 
egyaránt el lehet kövei ni. Az orvosi munka sa-
játos természete folytán sem a törvény sem a 
felek megállapodása nem képes előre tüzetesen 
megjelölni ,az orvosi megbízás teljesítésének a 
részletes szabályait. Az orvosi rendtartás értel-
mében általános feladat, hogy meg kell tenni a 
beteg életének megmentéséhez, gyógyulásához, 
munkaképességének helyreállításához szükséges 
intézkedéseket. Eredményes gyógykezelést biz-
tosító, célravezető vizsgálati módszereket és 
gyógymódokat kell alkalmazni.27 Az általános 
szempontok megadásán túl mindenre kiterjedő 
részletszabályozás nem lehetséges. Nincsenek 
csalhatatlan gyógymódok és gyógyító eszközök. 
Ezért az orvost gyógyító-megelőző tevékeny-
ségében, a gyógymódok meghatározásában a 
fennálló jogszabályok korlátai között tel jes sza-
badság illeti.28 

Az orvosi tevékenység szabadságának a kor-
látozását jelenti, hogy mindenkor a beteg érde-
kének megfelelő módon köteles eljárni. [Ptk. 
474. § (2) bek.] Ezért nem alkalmazhat olyan 
gyógymódot vagy gyógyító eszközt, amely az or-
vostudomány állásának nyilvánvalóan nem fe-
lel meg, nem fejthet ki olyan tevékenységet, 
amelyhez megfelelő képzettséggel, gyakorlattal 
nem rendelkezik — feltéve, hogy a beteg érdeke 
közvetlen és más módon el nem hárítható élet-
veszély esetén az eltérést nem indokolja.20 A te-

26 Orvosi rdt . 34. §, 41. §. 
27 Orvosi rdt . 4. §, (1) 
28 Orvosi rdts. 5. §. 
29 Orvosi rdts. Vh. M. r. 2. §. 



vékenységi szabadság másik törvényes korláto-
zása a megbízó részére biztosított utasításadási 
jog,30 amely azonban az orvosi működés külön-
leges jellegére figyelemmel csak egészen szűk 
körben érvényesülhet. 

A megbízási jogviszonyból fakadó speciális 
kötelezettség még a figyelmeztetés, tájékoztatás, 
titoktartás és a személyes eljárás kötelezettsége, 
amelyek külön megtárgyalást igényelnek. 

Összefoglalva tehát: jogellenesnek minősül 
az orvosi tevékenység, ha nem felel meg a be-
teg érdekeinek, ha az alkalmazott vizsgálat és 
kezelés az eredménytől függetlenül már eleve 
nem volt célravezető, vagy az orvos megsértette 
a gyógyító eszközök és gyógymódok megválasz-
tásának a szabadságát korlátozó rendelkezése-
ket, a figyelmeztetésre, tájékoztatásra, t i toktar-
tásra31 és személyes eljárásra vonatkozó kötele-
zettségét. 

2. Felróhatóság. A felelősség életrehívására 
nem elegendő annak a megállapítása, hogy a 
cselekvő magatartásával a jog által terhére rótt 
kötelezettségeknek nem felelt meg. Szükséges 
az is, hogy ez a magatartás valóban emberi ma-
gatartást jelentsen. Szükséges a cselekvő pszi-
chikai, akarati, tudati azonosulása a cselekmény-
nyel, tehát a felróhatóság, vétkesség. A felróha-
tóság előfeltétele a vétőképesség. A polgári jogi 
vétőképesség azt jelenti, hogy az elkövető képes 
az elkövetett tett súlyának, következményeinek 
a belátására. Enélkül a felelősség nevelő, meg-
előző feladatát nem tudja betölteni. A sajátos 
polgári jogi szempontok lehetővé teszik a bün-
tetőjoggal szemben jogi személyek felelősségre 
vonását is, bár a jogi személy, mint elvont fo-
galom belátási képességéről nem lehet beszélni. 
Viszont a jogi személy nevében emberek járnak 
el, alkalmazottak, tagok, képviselők. Ha jogi sze-
mély vesz részt valamely jogviszonyban, akkor 
a jogviszonyból fakadó jogok és kötelezettségek 
alanya is a jogi személy. A szerződésszegést, a 
közreműködők felróható jogsértését is a jogi sze-
mély terhére kell beszámítani. 

A felróhatóság belső tudati, akarati viszo-
nyulást jelent a jogellenes tevékenységhez, de a 

30 Ptk. 474. § (2) bek. 
3 1 Jogellenesnek minősítette a bíróság az orvosi 

kezelést, amikor gipszrögzítés előtt és után a törött 
csontvégek pontos helyzetének a megállapítása végett 
nem alkalmaztak röntgenátvilágítást, és a gipszrögzí-
tést a f icam helyreállítása nélkül eszközölték (9. P. 87. 
982/1960—34. PKKB.), amikor előre megállapított túl-
érzékenység ellenére ún. PASS inflúziót alkalmaztak, 
amely bénulásra vezetett (9. P. 85. 548/1960—43), ami-
kor a katonai szolgálatot teljesítő felperest megfelelő 
módon nem vizsgálták ki, nem kezelték, a terhes szol-
gálat alól nem mentesítették, és ezáltal súlyosodott a 
betegsége (9. P. 85.549/1961—13), amikor az ún. Bilig-
raphin injekciót anélkül alkalmazták, hogy az előírt és 
elvégzett érzékenységi próba eredményét ellenőrizték 
volna, és ezáltal felperes bénulását okozták (9. P. 
88351/1959), amikor Sollux kezelést hibás fényszűrővel 
végeztek, ami égési sérülést okozott (9. P. 91306/1958), 
amikor egyszerre 500 r. helyett 150Ó r egységnyi rönt-
gensugárzást alkalmaztak, ami a lágyrészek, sőt cson-
tok elhalására vezetett. (85593/1958). 

külső világban, a cselekvő magatartásában tük-
röződik. Két fokozata van, a szándék és a gon-
datlanság. A polgári jogban nincs különbség a 
felróhatóság kétféle fokozata között, a belső, 
lelki mozzanatok megismerése rendszerint lehe-
tetlen, Ezért nem azon van a hangsúly, hogy a 
cselekvő ismerte-e, tudta-e, akarta-e a követ-
kezményeket, hanem hogy kellő körültekintés 
esetén ismerhette-e azokat. Azt pedig, hogy mi-
lyen körültekintésre lett volna szükség, a társa-
dalom többi tagjainak a magatartásával való 
összehasonlítás út ján dönt jük el. Az összehason-
lítás egyrészt objektív jellegű. Amit általában 
cselekednek, cselekednének a társadalom tagjai, 
az lehet az alap. Nem lehet az emberek maga-
tartását a legkiválóbbakhoz viszonyítani,32 de 
nem igazodhat a mérték az átlagon alulihoz sem, 
mert akkor a nevelő jelleg elsikkadna. Viszont 
nem lehet abszolút, minden időben és helyen ér-
vényes mértéket sem találni. Ezért az értékelés 
viszonylagos, az adott helyzetnek megfelelő le-
het csupán. 

Orvosi tevékenység esetén az adott helyzet 
vizsgálata egyrészt tágítja, másrészt szűkíti a fe-
lelősséget. Összehasonlítási mértékül nem azt 
kell figyelembe venni, amit a társadalom tagjai-
tól elvárhatunk, hanem azt amit egy orvostól — 
a különleges orvosi szakképzettségre és orvosi 
hivatásra is figyelemmel — meg lehet követelni. 
Szakorvosnál még szigorúbb a mérték, össze-
hasonlítási alapul a többi hasonló szakorvosok 
magatartása szolgál. Viszont a szaktudás érté-
kelése is csak objektív lehet, nincs jelentősége 
annak, hogy adott esetben az eljáró orvos kép-
zettsége, tudása kisebb a szokásosnál. A társa-
dalom elvárja azt a szakismeretet, ami a többi 
orvosnál általában megvan. Az adott helyzet 
vizsgálata viszont szűkíti is a felróhatóság kö-
rét, mert az orvosi működésnél a lehetőségek 
korlátozottak. A beteg szervezete, a kórokozók 
mibenléte és természete, az alkalmazott beavat-
kozás hatása sokszor kiismerhetetlen. Sok be-
tegségnél még hiányzik a megfelelő gyógyeljá-
rás, az orvostudomány nem tud megoldani min-
den kérdést, ami a betegségek kezelése során 
felvetődik. Másrészt tekintettel kell lenni arra 
is, hogy a tudomány állandóan fejlődik, új , is-
meretlen kórokozókat, gyógymódokat fedeznek 
fel. Az orvosnak akkor felróható a célszerűtlen 
gyógymód alkalmazása, ha ez a gyógyeljárás 
abban az időpontban az orvostudomány állásá-
nak nem felelt meg. Az orvos nem a bizonyosan 
gyógyulásra vezető, hanem csupán az orvostu-
domány mindenkori állásának megfelelő gyógy-
kezelést köteles foganatosítani. Bizonyos esetek-
ben még ez a szabály sem feltétlen, csak a le-
hetőségek határai között érvényes. Ha egy men-

32 Hippokratész orvosi esküje elegendőnek tar t ja , 
ha az orvos sa já t szándékának és képességeinek meg-
felelően teljesítette kötelezettségét. Ez a ipérték ma 
már nem elegendő. — Hornyánszky Gyula: A görög 
felvilágosodás tudománya. Bp. 1910. — 165. old. 

15 Jogtudományi Közlöny 1963. évi 4. sz. 



főorvosnak a baleset színhelyén kell halasztha-
tatlan műtétet végezni, akkor nem lehet meg-
követelni mindazt a körültekintést, ami egy kor-
szerűen felszerelt kórház műtőjében megköve-
telhető. 

Objektíve jogellenes eljárás, ha az orvos 
olyan tevékenységet fe j t ki, amelyhez megfelelő 
szakképzettséggel nem rendelkezik, vagy ha az 
alkalmazott gyógymód korszerűtlen. — Az el-
várhatóság szempontjából azonban ez is megen-
gedett lehet. Nem tehető felelőssé az orvos, ha 
közvetlen és másként el nem hárí tható életve-
szély esetén korszerűtlen gyógymódot alkalmaz, 
vagy olyan tevékenységre vállalkozik, amihez 
megfelelő gyakorlata nincsen, pl. a körzeti orvos 
operál.33 Sőt meg is fordulhat a szabály, és adott 
esetben az lesz az elvárható, ami egyébként tilos 
lenne: a korszerűtlen gyógymód, a különleges 
orvosi beavatkozás megfelelő szakképzettség és 
gyakorlat nélkül, ha a beteg érdeke ezt indokol-
ja. Az elvárhatóság főszabálya: minden lehetőt 
meg kell tenni a betegség gyógyítására, illetve 
megelőzésére az adott helyzetben és körülmé-
nyek között, amit az orvostudomány akkori ál-
lása szerint az orvos általában meg tud tenni.34 

IV. Sajátos orvosi felelősségi alakzatok 

1. Az utasításadási jog és a felelősség 
a) A szerződéseket tartalmuknak megfe-

lelően kell teljesíteni. Azokban a kérdésekben, 
amelyeket a szerződés (illetőleg az ezt pótló, ki-
egészítő jogszabály) előre részletesen nem sza-
bályozott, lép előtérbe egyrészt a megbízott joga 
arra, hogy belátása szerint cselekedjék, illetőleg 
az a kötelezettsége, hogy eljárása megfeleljen 
a megbízó érdekének, másrészt előtérbe lép a 
megbízó részére biztosított utasításadási jog. — 
Az utasításadás joga nem eredményez aláren-
delést. Ellenkezőleg a mellérendelés teljes meg-
valósulása érdekében kívánja kiegyensúlyozni a 
megbízott részére biztosított szabad kezet.35 

Ezért az utasításadás nem válhat a megbízott 

3 3 Orvosi rdt. 5. §. 
34 Nem állapított meg a bíróság felróhatóságot, 

amikor a bütyökműtét u tán levált csontdarab eltávolí-
tása késedelmesen történt, mert az orvostudomány ren-
delkezésére álló eszközökkel korábban nem volt kimu-
tatható (9. P. 90.806/1958), vagy amikor a hegesedő rá-
kos daganatszövetek bur jánzása akadályozta meg az 
orvosokat a célravezető kezelés foganatosításában (9. 
P. 85.458/1962). — Viszont felróható volt a rendelőin-
tézet el járása, amikor a szem szilánksérülése után kel-
lő időben megfelelő kivizsgálás nem történt, bár a ren-
delő a szükséges eszközökkel nem rendelkezett, mert 
módjában állt volna máshová átutalni a béteget. (9. P. 
92.042/1958.) Nem volt felróható az orvosnak, hogy nem 
állapította meg a pontos kórismét, és nem foganatosí-
totta a szükséges kezelést, amikor sem a hely sem az 
idő nem volt megfelelő erre, és állapota miat t kórház-
ba sem lehetett szállítani a beteget. (9. P. 85.278/1962— 
10). 

35 Mintegy korrekt ívuma a szerződésnek. — Zsö-
göd Benő: Fejezetek kötelmi iogunk köréből. — II. 866. 
old. 

önálló működésének a gátjává. Ez az elv külö-
nösen orvosi megbízásnál érvényes. A beteg 
szakismerettel nem rendelkezik, célszerű és 
szakszerű utasítást nem is tud adni. Az orvos a 
gyógymódokat szabadon jogosult megválasztani. 
A beteg utasításadása nem szakmai kérdésekre 
vonatkozik, csak akkor érvényesülhet, ha sze-
mélyiségi jogait kívánja megvédeni. 

Az állampolgárok egészsége, testi épsége a 
legalapvetőbb személyiségi jogok közé tartozik. 
Személyiségi joga alapján a beteg rendelkezik 
abban a kérdésben, hogy aláveti-e magát az or-
vosi beavatkozás esetleg előre ki n e m számítha-
tó következményeinek, mert bármiféle orvosi 
ténykedésnek van bizonyosfokú kockázata, még 
a viszonylag veszélytelen gyógyszerek alkalma-
zásának is.30 Ezért a beteg kifejezett tiltakozása 
ellenére semmiféle gyógykezelést nem lehet al-
kalmazni. Ezen túlmenően műtét vagy minden 
olyan egyéb vizsgálati vagy gyógyító eljárás 
esetén, amely a beteg életét veszélyezteti, szük-
séges a beteg előzetes írásbeli hozzájáruló nyi-
latkozata is.37 Nincs szükség a beteg külön hoz-
zájárulására, ha a műtét közvetlen életveszély 
elhárítását célozza vagy ha műtét közben válik 
indokolttá a beavatkozás kiterjesztése.38 

b) Ha az orvos a beteg tiltakozása, tehát uta-
sítása ellenére foganatosít valamely kockázatos 
beavatkozást, vagy előzetes hozzájárulása nélkül 
végez műtétet , életveszélyes vizsgálati, gyógyí-
tó eljárást, akkor tevékenysége jogellenes. Az 
ilyen magatartást nem lehet egyszerű szerződés-
szegésnek minősíteni. Ha a megbízott túllépi a 
megbízási jogviszonyból eredő jogosultságát és 
behatol a személyiségi jogok által védett körbe, 
akkor beavatkozása nem a megbízás teljesítésé-
nek, hanem jogosulatlan eljárásnak, megbízás 
nélküli ügyvitelnek minősül. A beteg tiltakozása 
ellenére végzett orvosi beavatkozás, a jogszabály 
előírásaival ellentétben végzett műtét nem te-
kinthető helyénvalónak. Ezért az orvos felelős 
mindazért a kárért, amely beavatkozása nélkül 
nem következett volna be. [Ptk. 486. § (3) bek.]39 

c) A kérdés másik oldala, hogy mi történik, 
ha a beteg tiltakozása, hozzájárulásának megta-
gadása miatt a szükséges beavatkozás elmarad, 
és az elmaradás okoz károsodást? Ha a beteg 
nem járul hozzá a műtét elvégzéséhez, bár arra 
gyógyulása érdekében szükség lenne, vagy két 
viszonylagosan veszélyes eljárás közül a kevéssé 
veszélyed, de a gyógyításra megközelítően sem 

36 dr. Scháchter Miksa: Az orvosi beavatkozásról 
és felelősségről. 

37 Orvosi rdt. 6. § (1), Orvosi rdt. Vh. M. r. 16. § 
(5) 

38 Orvosi rdts. 6. § (2) (3) bek. 
39 Az elsőfokú bíróság jogellenesnek minősítette 

a műtét elvégzését, amikor a beteg csak közvetlenül a 
műtét előtt értesült arról, hogy a tervvel ellentétben 
mindkét szemét megoperálják, és nem volt megfelelő 
akaratnyilvánítás. (9. P. 90.032/1960.) — A másodfokú 
bíróság azzal utasította el a keresetet, hogy az orvos 
részére nem volt előrelátható, hogy a műtét látásrom-
lást fog okozni. (46. Pf. 21. 187/1961.—16.) 



alkalmashoz ragaszkodik, akkor nyilatkozata 
célszerűtlen és szakszerűtlen utasításadásnak 
minősül. Az orvos, mint szakember köteles erre 
a beteget figyelmeztetni. A Ptk. 476. §-a szerint 
a műtét elmaradásából eredő károk csak akkor 
terhelik a beteget, mint megbízót, ha a figyel-
meztetés megtörtént, és eredménytelen maradt. 

2. Az orvos felelőssége és 
a tájékoztatási kötelezettség 

a) A megbízottat terhelő tájékoztatási köte-
lezettség többirányú. Egyik a beszámolás,40 te-
hát a vizsgálat, kezelés eredményére vonatkozó 
közlés. Fontosabb a teljesítés érdekében történő 
tájékoztatás, amely a beteg mikénti magatartá-
sára vagy az utasításadási jog helyes gyakorlá-
sára vonatkozik. A beteg magatartására vonat-
kozó tájékoztatás a megbízási szerződés tartalmi 
eleme. Hozzátartozik az orvos gyógyító tevé-
kenységéhez a beteg tájékoztatása arról, hogy 
milyen magatartást kell tanúsítania, milyen 
ápolásra, étrendre van szüksége, a gyógyszere-
ket hogyan kell használni. Ennek a kötelezett-
ségnek a jogellenes és felróható megsértése fele-
lősség kiváltására alkalmas. Felvetődhet azon-
ban az ún. önhiba kérdése. Az orvosi megbízás 
egyik különös sajátossága, hogy a beteg nem-
csak alanya a szerződésnek, hanem egyben tár-
gya is a megbízotti tevékenységnek. De nem 
azonos a tehetetlen anyaggal, mert önálló aka-
rattal rendelkezik. Ezért a gyógyító tevékenység 
eredményének fontos előfeltétele a beteg akara-
tos ténykedése, segítő közreműködése. Ha ez a 
betegnek felróható módon hiányzik, akkor az or-
vos részben vagy egészben mentesül a kártérítés 
alól.41 

b) Az utasításadási jog gyakorlásával kap-
csolatban a beteg valódi akaratának a kialakulá-
sához szükséges, hogy ismerje a tervezett be-
avatkozás lényegét, következményeit. Ezt szol-
gálja egyrészt az általános tájékoztatási kötele-
zettség, amelytől a beteg érdekében indokolt 
esetben el lehet tekinteni,42 másrészt a műtét 
előtti kötelező tájékoztatás, amely nem mellőz-
hető, csak akkor, ha életveszély miatt, halaszt-
hatatlanság okából nincs lehetőség a tájékozta-
tásra. A 8/1959. (XII. 31.) Eü. M. r. 16. § (2)—(3) 
bek. szerint műtét és a beteg életét veszélyez-
tető minden vizsgálati és gyógyító módszer al-
kalmazásánál a hozzájáruló nyilatkozat megté-
tele előtt külön tájékoztatni kell a beteget vagy 
hozzátartozóját a műtét szükségességéről, a mű-
tét elmaradásának következményeiről és a mű-
téttel általában együtt járó következményekről. 
Ebben a körben irányadó, hogy az orvos nem 
ígérhet olyan eredményt, amelyre a tudomány 

40 dr. Csanádi György: A megbízási jogviszony. 
Budapest. 1959. 182. old. 

4 1 A Pesti Központi Kerületi Bíróság a keresetet 
elutasította, mert felperes az orvosi tanácsokat nem tar-
totta be, kezének elrántása folytán jutott az influziós 
folyadék az érpálya mellé. (9. P. 91.486/1959.) 

42 Ptk. 477. § (1) (3) bek. — Orvosi rdt. 4. §. 

adott állása szerint nem számíthat, a szükséges 
műtét érdekében sem tüntetheti fel a helyzetet 
a valóságosnál súlyosabban, és azt is fel kell 
tárnia, hogy a műtét mellőzésének a következ-
ményei esetleg hogyan háríthatók el. A tájékoz-
tatásnak nemcsak a várható hasznos eredmény-
re, hanem a káros következményekre is ki kell 
terjednie.43 Ha a tájékoztatás elmarad, és a be-
teg a következmények ismerete nélkül járult 
hozzá a műtéthez, akkor valódi akaratnyilvání-
tás nem történt és az orvos úgy felel, mintha 
hiányozna a hozzájárulás. A felelősség előfelté-
tele, hogy a műtét olyan káros következmények-
kel járjon, amelyekre a tájékoztatásnak ki kel-
lett volna terjednie. 

A bírói gyakorlatban és irodalomban vitás 
a tájékoztatás terjedelme. Egyik vélemény sze-
rint csak a rendszerint várható következmé-
nyekre kell kiterjednie 44 Más álláspont szerint 
az esetleges következményekre is figyelmeztetni 
kell a beteget, ha ezek lényegesek.45 A Legfel-
sőbb Bíróság 1959. IX. 24-én kelt eseti állásfog-
lalása szerint nem köteles az orvos tájékoztatni 
a beteget a műtét olyan esetleges következmé-
nyeiről, amelyeket maga sem várt és r i tkán elő-
forduló volta miatt nem is várhatott 46 

c) A gyakoriság nem alkalmas ismérv a tá-
jékoztatás terjedelmének a meghatározására. Az 
orvos nem a gyógyulások statisztikáját köteles 
előmozdítani, hanem a beteg akaratának és ér-
dekének megfelelő tevékenységére köteles. Azo-
kat a káros következményeket sem lehet elhall-
gatni, amelyek ritkák. A kockázat ilyenkor is a 
beteget terheli. Semmi ok annak a feltételezé-
sére, hogy a kérdéses eset a gyakoribbak közé 
fog tartozni. Téves szemlélet az általánosnak az 
esetlegessel való szembeállítása is. Az esetleges 
ellentétele a feltétlen. Jogszerűen elvégezhető 
műtétnek csak esetlegesen lehetnek káros kö-
vetkezményei. A nyilvánvalóan káros kimene-
telű műtéte t a beteg hozzájárulásával sem sza-
bad végrehajtani. Nyelvtanilag, logikailag az ál-
talánosítás elvonatkoztatást jelent a valóság 
konkrét tényeivel szemben. Az általánosítás, út-
ján szerzett tapasztalatoknak fontos szerepük 
van a valóság megismerésében. Két egymással 
azonos kóreset nincsen. Az orvosi beavatkozás 
hatására várható valóság tényei előre nem szá-
míthatók ki. Általánosítás útján, eddigi tapasz-
talataink alapján a konkrét jelenségekben mu-
tatkozó lényeges elemek kiragadásával próbál-
juk levezetni a tervezett eljárás várható követ-
kezményeit. Azokat a következményeket kell te-
hát közölni, amelyek a tudomány eddigi ered-
ményei, gyakorlati tapasztalat ú t ján tör tént ál-
talánosítás által ismerhetők meg. Azokat a kö-

4 3 Orvosi rdt. vh. M. r. 10. § (3) bek. 
4 4 dr. Fodor Pál: A Legfelsőbb Bíróság határozata 

a műtétre kerülő beteg előzetes tá jékoztatásának köte-
lezettségéről. Orvósi Hetilap. 1960. 24. sz. 

45 Pesti Központi Kerület i Bíróság 9. P. 88 594/ 
1958. 

46 Pf. II. 21 468/1959. 



vetkezményeket kell közölni, amelyek reális le-
hetőségével számolni kell; függetlenül a gyako-
riságtól, esetlegességtől.47 

3. A személyes teljesítés és a felelősség 
A megbízást általában személyesen kell tel-

jesíteni. Kivételesen más közreműködő is igény-
bevehető, ha a megbízó hozzájárult, vagy ha ez 
a megbízás jellegéből következik. A megbízás 
jellegével jár együtt a közreműködés, ha a meg-
bízott jogi személy, tehát gyógykezelési kötele-
zettségének csak természetes személyek igény-
bevételével tehet eleget. Közreműködhet más 
személy olyan cselekménynél, amit az orvos 
egymaga nem tud elvégezni (pl. műtét). A meg-
bízó akaratától, a megbízás jellegétől függetle-
nül is igénybevehető más személy, ha a meg-
bízó károsodástól megóvása végett szükséges. 
Orvosi kezelésnél felmerülhetnek olyan körül-
mények, amelyek nem engednek időt a megfon-
tolásra. 

Az igénybevett személy, mint teljesítési se-
géd eljárásáért a megbízott úgy felel, mintha az 
ügyet maga látta volna el. Enyhébb a felelősség, 
ha a közreműködőt a megbízó jelölte ki, vagy 
károsodás elkerülése végett tör tént az igénybe-
vétel. Ilyenkor a megbízott kimentheti magát 
azzal, hogy az utasításokkal ellátás és ellenőrzés, 
utóbbi esetben a kiválasztás terén is mulasztás 
nem terheli.48 Súlyosabb a felelősség, ha az 
igénybevétel jogosulatlanul történt, mert a meg-
bízott mindazokért a károkért felelős, amelyek 
enélkül nem következtek volna be (Ptk. 475. §). 

4. Az orvosi felelősség és a közvetlen életveszély 
Az orvos általában nem tagadhatja meg a 

gyógykezelést senkitől. Ez lényegében szerző- "* 
déskötési kényszert jelent, ami azonban — tá r -
sadalombiztosítás esetét kivéve — a betegre 
nem vonatkozik. Sürgős szükség esetén is csu-
pán súlyosodik az orvos kötelezettsége. Rende-
lési idején és helyén kívül is köteles a beteget 
kellő orvosi ellátásban részesíteni.49 Azonban 
törvény szerint nem jogosult az orvos a beteg 
kifejezett kívánsága nélkül sürgős szükség vagy 
egyéb indokolt körülmények fennforgása elle-
nére sem eljárni. Kivéve a közvetlen életve-
szélyt, amikor hozzájárulásra nincs szükség. 
[Ptk. 475. § (2) bek.] Az erkölcs íratlan paran-
csai viszont megkövetelik, hogy egyéb esetek-

47 Elutasította a Budapesti Fővárosi Bíróság a 
kórház elleni kártérí tési keresetet, amikor az idegbe-
teg felperes megkérdezése nélkül alkalmaztak ún. 
elektroshock kezelést és ez csonttörésre vezetett. A má-
sodfokú bíróság ál láspont ja szerint az ilyen kezelések-
nél előforduló csonttörések nem minősíthetők a keze-
léssel általában együtt járó következményeknek. (51. Pf. 
27 153/1962—12.) 

48 A kiválasztás és a felügyelet elmulasztásáért 
tet te felelőssé többek között a bíróság a kórházat, ami-
kor a megfelelő gyakorlat tal nem rendelkező ápolónő 
adta be orvos helyett és ellenőrzés nélkül az intravé-
nás injekciót. (9. P. 88 351/1959.) 

49 Orvosi rdt. vhK. r. 1—§, orvosi rdt. vh. M. r. 
17—18 §§. 

ben is el jár jon az orvos. Természetesen a beteg 
azt, hogy kezelést kíván, ráutaló magatartás út-
ján is kifejezésre ju t ta that ja . [Ptk. 216. § (1) 
bek.] — Vannak esetek„ amikor erre sincs lehe-
tőség, mer t a beteg állapota miatt vagy cselek-
vőképtelensége folytán akaratát nem tudja nyil-
vánítani, és esetleg hozzátartozója sincs, aki he-
lyette nyilatkozhatna. Megtörténhet az is, hogy 
a hozzátartozó (törvényes képviselő) nyilatkoza-
ta a beteg érdekével ellentétes. 

Az orvosi beavatkozás az ember egészségé-
vel, életével, testi épségével kapcsolatos. Ezekre 
vonatkozó jogosultságok az ember személyi jo-
gai. A személy illetve törvényes képviselője 
akarata, vagy kifejezett törvényes előírás nélkül 
az orvos beavatkozásra jogszabály szerint akkor 
sem jogosult, ha az erkölcsi parancsok erre in-
dítják. Ezért ilyenkor, ha beavatkozik, eljárása 
a Ptk 484. §-ában meghatározott megbízás nél-
küli ügyvitel. — Joggyakorlatunk az ügyvitel 
fogalmát általában tágan értelmezi. A szükséges 
orvosi beavatkozás a beteg ügye. Részére törté-
nik a gyógykezelés. Köteles tehát az orvos olyan 
tevékenységet kifejteni, amely a beteg feltehető 
akaratának megfelel.50 Egyebekben őt a meg-
bízott kötelezettségei terhelik. Tehát felelőssége 
is úgy alakul, mint a megbízottat a megbízási 
jogviszony alapján terhelő felelősség. Ez a fele-
lősség nem az eredményhez, hanem a tevékeny-
séghez fűződik. Nem az a döntő, hogy a beavat-
kozás sikerrel járt-e, hanem hogy helyénvaló és 
megfelelő volt-e. [Ptk. 486. § (2) és 484. §] Kü-
lön súlyosabb felelősségi szabályt tartalmaz a 
Ptk. 486. § (3) bekezdése, amely szerint, ha a 
beavatkozás már eleve sem volt helyénvaló, az 
orvos mindazért a kárért felel, ami a beavatko-
zás nélkül nem következett volna be. Ez a szük-
ségtelen és céljának betöltésére alkalmatlan be-
avatkozásokra vonatkozik. Nem alkalmazható 
arra az esetre, amikor az egyébként szükséges 
és céljának megfelelő beavatkozás az orvoson 
kívül álló okból nem vezetett arra az eredmény-
re, amit attól várni lehetett? 

Vannak olyan esetek is, amikor az orvost 
jogszabály kötelezi arra, hogy a beteg kifejezett 
kívánsága nélkül végezzen orvosi tevékenységet. 
Ilyen az elsősegélynyújtás. ,,Ha valaki az egész-
ségében illetőleg testi épségében balesetből ki-
folyólag vagy bármely más okból hirtelenül be-
következett súlyosabb károsodás miatt azonnali 
orvosi segítségre szorul", akkor az orvos köteles 
őt haladéktalanul orvosi ellátásban részesíteni.51 

Nincs jelentősége annak, hogy felkérték-e a se-
gítségre, saját észlelése alapján is köteles be-
avatkozni. Ennek a segélynyújtásnak az elmu-
lasztása bűncselekménynek is minősül.52 Az 
ilyen beavatkozást nem lehet jogosulatlannak 
minősíteni, erre a megbízás nélküli ügyvitel sza-

5 0 Zsembery szerint vitatható, hogy a Ptk. 484. 
§-a vagyoni körön kívül enged-e behatolást a személyi 
körbe is. Magyar Jog. 1960. aug. 

5 1 Orvosi rdt. Vh. M. r. 19. §. 
52 1961 : V. tvr. 259. §. 



bályai nem alkalmazhatók. A felelősség vizsgá-
lata során figyelembe kell venni, hogy az első-
segélynyújtás kötelezettségét nem polgári jogi 
szabály határozza meg. A kötelezettség teljesí-
tése viszont tartalmilag polgári jógi szolgálta-
tást jelent.53 Ezért a Ptk. 206. § (2) bekezdésére 
figyelemmel ebben az esetben is a Ptk-nak a 
szerződésre vonatkozó szabályait kell megfele-
lően alkalmazni. Az elsősegélynyújtásra kötele-
zett orvos felelőssége lényegében azonos a meg-
bízott orvos felelősségével. Ha azonban az első-
segélynyújtás nem volt helyénvaló, akkor az or-
vost nem lehet beavatkozásra jogosultnak tekin-
teni, és így mindazokért a károkért felel, ame-
lyek beavatkozás nélkül nem következtek volna 
be. Természetesen itt sem az eredmény a döntő. 

A fenti esetekben a felelősség alanya álta-
lában az orvos saját személyében., Kivétel, ha 
a beavatkozással, elsősegélynyújtással munka-
köri kötelezettségét teljesítette. Így pl. a mentő-
orvos elsősegélynyújtó tevékenységéért elsősor-
ban az Országos Mentőszolgálat felelős. 

5. A tárgyi felelősség kérdése 
Aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet 

folytat, az ebből, eredő kárért felróhatóság vizs-
gálata nélkül tárgyi alapon felelős.54 

5 3 V. ö. jelen cikk II. 3. 
5 4 Ptk. 345. §. 

A műtétet végző orvos tevékenysége feltét-
lenül fokozott veszéllyel jár. Mégsem lehet az 
orvossal szemben a"tárgyi felelősség szabályait 
alkalmazni. Az ún. veszélyes üzem fenntartójá-
nak a felelőssége elvileg azért indokolt — töb-
bek között —, mert a veszélyes tevékenység az 
üzembentartó érdekét szolgálja. Tehát az ebből 
eredő veszélyt sem viselheti kívül álló személy. 
Ezzel szemben a műté t elsősorban a beteg érde-
kében történik, így a műté t veszélyét is a beteg-
nek kell viselnie, ha a megfelelő tájékoztatás 
és szabályszerű hozzájárulás megtörtént. 

További kérdés ezzel kapcsolatban, hogy 
milyen felelősségi szabályokat kell alkalmazni, 
ha a kárt a műtét célját szolgáló, de egyébként 
is, önmagában is fokozottan veszélyes műszaki 
berendezés okozta. Adott esetben a Budapesti 
Fővárosi Bíróság álláspontja az volt, hogy a ha-
tékony gyógyulás érdekében alkalmazott kezelés 
ilyenkor sem teszi indokolttá a tárgyi felelősség 
szabályainak az alkalmazását. A kérdéses ve-
szélyes berendezések alkalmazása ugyanúgy a 
beteg érdekében történik, mint általában az or-
vosi beavatkozás. Tehát az ezzel kapcsolatos ve-
szélyt is a betegnek kell viselnie.55 

Törő Károly 

55 41. Pf. 23 971/1962, 51. Pf. 27 153/1962. 
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Vita a kisipari szövetkezeti tagok 
munkaviszonyának sajátosságairól 

a Magyar Jogász Szövetségben 

A Magyar Jogász Szövetség Fő-
városi Szervezetének Munkajogi 
Szakosztálya 1963. március 8-án 
nyilvános ülést rendezett, amelynek 
keretében dr. Kertai Tibor, az 
OKISZ vezető jogtanácsosa tartott 
előadást „Egyes munkajogi sajátos-
ságok a kisipari szövetkezeteknél" 
címen. Az előadás bevezetésében 
az előadó azt a kérdést vetette fel, 
hogy a kisipari szövetkezetek mun-
kajogviszonyára vonatkozó szabá-
lyok munkajogi szabályok-e, avagy 
pedig a polgári jog körébe tartoz-
nak. Ügy foglalt állást, hogy egy-
részt a szabályozás nem a polgári 
jog, hanem a munkajog körébe tar-
tozik, másrészt, hogy ebben a 
tárgykörben nem lehet valami kü-
lön kisipari szövetkezeti munkajog-
ról beszélni, hanem általában mun-

kajogi szabályokról, illetőleg arról, 
hogy a munkajogi szabályok mi-
lyen sajátosságokkal érvényesülnek 
a kisipari szövetkezeti tagok mun-
kajogviszonya körében. A továb-
biakban azt fejtegette, hogy a kis-
ipari szövetkezeti tagsági jogvi-
szony ugyanakkor nem azonos a 
munkajogviszonnyal, mert annál 
tágabb, nevezetesen az alkalmazott 
és a vállalat között létrejött jogvi' 
szony tar talmát csak a munkaszer-
ződésből eredő jogok és kötelezett-
ségek képezik, itt azonban ezeken 
túlmenően a tagsági jogviszony 
szempontjából igen jelentős egyéb 
jogokat és kötelezettségeket is 
számba vehetünk. A munkajogvi-
szony tehát csak egy része a tag-
sági jogviszonynak. 

Ezt követően az előadó utalt ar-
ra, hogy a Ptk. egyes rendelkezései 
a munkajogviszonyt érintik ugyan, 
pl. amikor az alapszabály kötelező 
tartalmaként í r ja elő a tagsági vi-
szony keletkezése és megszűnése 
módjának, a tagok jogainak és kö-
telezettségeinek meghatározását, a 
személyes közreműködés mértékét 

és módját, ezek a kötelező szabá-
lyok azonban nem munkajogi sza-
bályokként jelentkeznek, hanem a 
Polgári törvénykönyvnek a szövet-
kezetekre vonatkozó azt a polgári 
jogi rendelkezését tartalmazzák, 
hogy az alapszabálynak milyen 
munkajogi szabályozást is fel kell 
ölelnie. A Polgári törvénykönyv-
nek a kisipari szövetkezeti munka-
viszonyt is érintő rendelkezései 
azonban a tagsági viszonyból folyó 
munkajogviszonyt nem viszik át a 
polgári jog területére és ugyanígy 
az előadó szerint a Munka Tör-
vénykönyve végrehajtási rendelete 
4. § (2) bekezdésének az a nemle-
ges rendelkezése, hogy a Munka 
Törvénykönyvének és végrehajtási 
rendeletének hatálya nem terjed 
ki a kisipari szövetkezetek tagjaira, 
a kisipari szövetkezeti munkavi-
szonyra vonatkozó szabályokat 
nem zárja ki a munkajog köréből. 
Az Mt. V. említett rendelkezése 
csak azt jelenti, hogy a kisipari 
szövetkezeti tagok munkajogviszo-
nyát a szövetkezeti szervek rendel-
kezései: az alapszabályok, az 



OKISZ vezetőségének határozatai 
és az OKISZ elnöki utasításai sza-
bályozzák. Ezzel kapcsolatban fog-
lalkozott azután az előadó e jog-
.forrási sajátosság okaival, majd 
a munkajogviszony létrejötténél, 

megszűnésénél, az áthelyezésnél, a 
fegyelmi ügyek és munkajogi vi-
ták elintézésénél fennálló sajátos-
ságokat, valamint a szövetkezetek 
munkadí jazási rendszerének sajá-
tosságait tárgyalta. 

Dr. Trócsányi László (MTA Ál-
lam- és Jogtudományi Intézet) kor-
re ferá tumában abból indult ki, 
hogy a szövetkezet t ag jának hely-
zetét lényegében véve társtulajdo-
nosi minősége határozza meg. 
Egyetértett az előadóval abban, 
hogy a szövetkezeti tagsági viszony 
tágabb min t a vállalati munkavi-
szony, mer t tar talmát nemcsak a 
munka végzésével kapcsolatos jo-
gok és kötelezettségek képezik. Az 
a keret azonban, amelyben ez a 
szövetkezeti munkaviszony elhe-
lyezkedik, polgári jogi jellegű, a 
kisipari szövetkezeti -munkaviszony 
a tagsági viszonynak csak egyik 
eleme és minthogy a tagsági vi-
szony polgári jogi jellegű és a jog-
rendszer szempontjából a polgári 
jog keretében helyezkedik el, az 
annak részét képező munkavi-
szonynak is szükségképpen polgári 
jogi jellegűnek kell lennie. A to-
vábbiakban utalt arra, hogy a kis-
ipari szövetkezeti m u n k a végzésé-
re és megszervezésére vonatkozó 
szabályok ugyan ál ta lában a vál-
lalati m u n k a szabályozásához ha-
sonlítanak. Ez teszi szükségessé an-
nak felmérését, hogy a szövetkeze-
ti munkaviszony a fej lődés folya-
mán mennyiben közeledett a válla-
lati munkaviszonyhoz, tehát belső 
ta r ta lmában mennyi munkajogi 
elemet tükröz. Ennek azért van je-
lentősége, mert mutatni fogja, hogy 
joghézag esetén nem minden eset-
ben szükségképpen a polgári jogi 
megoldás lesz a megfelelőbb, jólle-
het a bíróság gyakran ezt alkal-
mazza (pl. a tag munkad í j iránti 
követelése elévülésének kérdésé-
ben), továbbá de lege ferenda vizs-
gálni kell, hogy az adott megoldás 
nem kíván-e olyan i rányú módosí-
tást vagy kiegészítést, amely a szö-
vetkezeti munkaviszony megválto-
zott jellegével inkább összhangban 
áll. A következőkben azután a szö-
vetkezeti munkaviszony egyes leg-

fontosabb kérdéseit ebből a szem-
pontból tekintette át. 

Dr. Látrányi Miksa KISZÖV ve-
zető jogtanácsos korreferá tumában 
abból indult ki, hogy a kisipari szö-
vetkezeti forma különleges képet 
m u t a t a szövetkezeti tagok olyan 
kérdéseivel kapcsolatban is, ame-
lyek az alkalmazottak vonatkozá-
sában a szakszervezetek hatásköré-
be tartoznak. A szövetkezeti tagsá-
gi viszony sajátosságánál fogva 
ugyanis a szövetkezeti tag és a szö-
vetkezet között a kapcsolat szoro-
sabb és így az érdekvédelmi szerv 
kialakítása, sőt jogköre is más mó-
don nyert megoldást mint a válla-
latoknál. A szövetkezet ugyanis 
maga is tömegszervezet, habár a 
szakszervezettől eltérő rendeltetés-
sel. A szövetkezet tömegszervezeti 
fe ladata a különleges feladatokon 
kívül magában foglalja mindazokat 
a feladatokat is, amelyeket a Mun-
ka Törvénykönyve a szakszerveze-
tekre ruház és így a szövetkezet 
ezeket a feladatokat önállósult tö-
megszervezeti jellegénél fogva sa-
já t szervei ú t ján valósítja meg. Er re 
való tekintettel a szövetkezeti a lap-
szabály gondoskodik olyan speciális 
szövetkezeti szervek létrehozásáról, 
amelyeknek feladata a szövetkezeti 
tagság érdekvédelmének és bizo-
nyos szűkebb keretben azoknak a 
fe ladatoknak az ellátása, amelye-
ket alkalmazottak tekintetében a 
Munka Törvénykönyve a szakszer-
vezetekre bíz. Ezek a speciális 
szervek a szövetkezeti bizottságok, 
va lamint a munkavédelmi és szo-
ciális bizottságok. Ezeknek a vá -
lasztott szerveknek a hatásköre 
azonban nem kizárólagos, a szövet-
kezetek egyéb választott szerveinek 
is megvan a lehetősége arra, sőt 
adot t esetben kötelessége, hogy az 
említet t feladatokkal foglalkozza-
nak. Végül részletes összehasonlí-
tást tett abban a vonatkozásban, 
hogy a szövetkezeti tagok tekinte-
tében a vállalati síkon a szakszer-
vezeteket megillető funkciókat 
mely szervek l á t j ák el. 

Az ezután kialakult vita során 
dr. Krémer Miklós jogtanácsos rá -
muta to t t arra, hogy a munkajog 
a lap ján csak azokat a viszonyokat 
lehet elbírálni, amelyek tekinteté-
ben az OKISZ vezetőségi ha tá -
rozatok rendelkeztek. Joghézag 
esetén a polgári jogot szokta a bí-
róság alkalmazni. Szerinte a meg-

oldás vagy az lehetne, hogy a Mt. 
V. 4. § (2) bekezdését olyan érte-
lemben módosítanák, hogy a mun-
kajogi rendelkezéseket a tagsági 
viszonyból folyó eltérésekkel a szö-
vetkezeti tagok munkaviszonyára 
is alkalmazni kell, vagy pedig az 
OKISZ adjon ki egységes munka-
jogi szabályozást, amely a kérdése-
ket a lehetőség szerint tel jesen át-
fogja. 

Dr. Weltner Andor egyetemi ta-
nár szerint nem kell túlzott jelen-
tőséget tulajdonítani a jogági prob-
lémáknak. Egyes társadalmi fel-
adatokat csak több jogág segítségé-
vel lehet megoldani. Nézete azon-
ban az, hogy a szövetkezeti munka-
viszony ma már inkább a munka-
jog körébe tartozik. Éppen ezért, 
ami az analógiát illeti, joghézag 
esetén a munkajogból kell meríte-
ni. Ezután az előadó és a korrefe-
rensek egyes részletmegállapításai-
val foglalkozott. 

Dr. Tóth Imre egyetemi ad junk-
tus ismertette a felvetett kérdésre 
vonatkozó jogági vi tában a polgári 
jogi és munkajogi tankönyvek ál-
lásfoglalását és ahhoz a felfogás-
hoz csatlakozott, hogy a szövetke-
zeti munkaviszony nem tartozik a 
polgári jog körébe. 

Dr. Máltás György a Pest i Köz-
ponti Kerületi Bíróság b í rá ja an-
nak a nézetének adott kifejezést, 
hogy a bírói gyakorlat irányzata 
inkább az, hogy a szövetkezeti ta-
gok munkaviszonyának vi tás kér-
déseiben a munkajogi rendelkezé-
seket veszi alapul. Vannak ugyan 
ellentétes állásfoglalások, de mind-
inkább a jog egységesítésére kell 
törekedni. 

* 

Mindent egybevetve megállapít-
hatjuk, hogy az előadás és az el-
hangzott hozzászólások a tárgyalt 
problémák tisztázásának csak kez-
detét jelenthetik. A jognak ezen a 
viszonylag elhanyagolt területén 
még sok kérdés vár megoldásra. 
Éppen ezért kívánatos lenne, ha a 
vita a jogi szaksajtó hasábja in az 
elméleti és gyakorlati jogászok köz-
reműködésével tovább folynék, 
aminek a de lege ferenda álláspon-
tok kialakítása szempontjából ko-
moly jelentősége lenne. 

Trócsányi László 



Az európai szocialista államok 
jogalkotása 

'CSEHSZLOVÁKIA 

Az 1962. II. félévében Csehszlo-
vákiában több olyan jogszabály lá-
tott napvilágot, amelyek érdeklő-
désre ta r tha tnak számot.* így az ál-
lamjog területén mindenekelőtt a 
kitüntetések adományozásának sza-
bályozásáról szóló 62. sz. törvény 
érdemel figyelmet. 

E törvény szerint a kitüntetések 
egyéneknek, dolgozók kollektívájá-
nak, társadalmi szervezeteknek, 
vállalatoknak, szövetkezeteknek, in-
tézményeknek, fegyveres testüle-
tek alakulatainak adományozha-
tok. A törvény a következő kitün-
tetéseket ismeri: a „Csehszlovák 
Szocialista Köztársaság hőse" ki-
tüntető cím a Csehszlovák Szocia-
lista Köztársaság hőse Aranycsillag 
viselési jogosítványával, a „Szocia-
lista Munka hőse" kitüntető cím a 
szocialista munka hőse Aranycsil-
lag viselési jogosítványával, továb-
bá a különböző érdemrendek és 
más kitüntetések. A kitüntetéseket 
a köztársaság elnöke adományozza. 

Az államigazgatás területén ki-
bocsátott jogszabályoknak széles 
skálája van. A belügyi igazgatás 
körében a közbiztonsági kisegítő 
karhatalomról szóló 56. sz. belügy-
miniszteri hirdetményről kell em-
lítést tenni. A közbiztonsági kisegí-
tő karhatalom a polgároknak a köz-
rend védelmében való közvetlen 
részvételének egyik formája. Tag-
jai feladataikat munkaidőn kívül 
l á t j ák el és funkció juk tiszteletbe-
li. A közbiztonsági kisegítő karha-
talom tagjai jogosultak a) a hely-
színen figyelmeztetni azt a polgárt, 
aki a közrendet megsértette, és ha 
a figyelmeztetés nem jár eredmény-
nyel, személyazonosságát megálla-
pítani és erről a közbiztonsági szer-
veknek jelentést tenni, b) járműve-
ket megállítani és a járművezetői 
jogosítvány fe lmutatását kérni, köz-
úti szabálysértés esetén a vezetőt 
figyelmeztetni és ha a figyelmezte-
tés nem elegendő, erről a közbiz-
tonsági szerveknek jelentést tenni, 
c) eltiltani az olyan gépkocsiveze-
tőt a vezetéstől, akinek vezetési ké-
pességét ittas állapota befolyásolja, 
d) bekísérni azt a személyt, akit 

* A feldolgozás alapjául a Sbírka zá-
konú 1962. évi 30—72. számaiban megje-
lent anyag szolgál. 

bűncselekményen tetten értek, 
amennyiben ez a személyazonossá-
gának megállapításához, szökésé-
nek megakadályozásához vagy a 
bizonyítékok biztosítása végett 
szükséges. 

Az iparügyi igazgatás területét 
érinti az Állami Energiaügyi Fel-
ügyelet hatáskörének kiterjesztésé-
ről szóló 64. számú törvény. A szo-
cialista népgazdaság gyors fejlődé-
se ugyanis megkívánja, hogy egyre 
hatékonyabban használják ki az el-
sődleges energiaforrásokat és rend-
szeresen növeljék az összes fűtő-
anyag és energiafaj tákkal való gaz-
dálkodás színvonalát. Az Állami 
Energiaügyi Felügyelet feladata, 
hogy ellenőrzésével fenti kívánal-
mak érvényesülését elősegítse. Az 
Állami Energiaügyi Felügyelet a 
fűtőanyag és energiaügyi miniszté-
rium mellett létesül, élén a főfel-
ügyelő áll, aki a fűtőanyag és ener-
giaügyi miniszter nevez ki. A fő-
felügyelő alá tartoznak a kerületi 
felügyelők. A főfelügyelő és kerü-
leti felügyelők mellé megfelelő szá-
mú felügyelő van beosztva. 

Az iparügyi igazgatás más terü-
letével kapcsolatos az állami ne-
mesfémszolgálat létesítéséről szóló 
93. sz. kohó- és bányaügyi minisz-
teri hirdetmény. E szolgálat felada-
ta a nemesfémek forgalmát ellen-
őrizni, gazdaságos felhasználásukat 
biztosítani, a nemesfémkészítmé-
nyek műszaki színvonalát emelni 
és a fogyasztók érdekeit megoltal-
mazni. Az állami nemesfémszolgá-
lat központi szerve a kohó- és bá-
nyaügyi minisztérium. 

Az építésügyi igazgatás körében 
figyelmet érdemel az új építkezési 
eljárások keretében létesített épít-
kezések dokumentációjáról, kivite-
lezéséről és kiértékeléséről szóló 97. 
sz. építésügyi minisztériumi hir-
detmény, amely az építkezési beru-
házások fejlesztésével összefüggő 
kutatások legújabb eredményeinek 
felhasználását kívánja biztosítani. 
Az ilyen építkezések kivitelezése 
egyben ú j szempontokat ad az egyes 
t ípustervek és műszaki normák elő-
készítéséhez is. 

A külkereskedelmi igazgatás te-
rületét érinti a diplomáciai kivált-
ságokat és mentességeket élvező 
személyek és szervek szükségletei-
nek kielégítésére szolgáló tárgyak 
vámmentességéről szóló 81. sz. kül-
kereskedelmi minisztériumi hir-

detmény. A jogszabály szerint az 
említett személyek, valamint közös 
háztartásban élő családtagjaik sze-
mélyi szükségleteinek kielégítése 
céljából behozott tárgyak vám-
mentesek. 

A belkereskedelmi igazgatás te-
rületén különös figyelmet érdemel 
az állami mezőgazdasági, élelme-
zésügyi és kereskedelmi felügyelet 
szervezetéről szóló 122. számú tör-
vény. E jogszabály abból indul ki, 
hogy a polgárok részére a legjobb 
minőségű árut kell kiszolgáltatni és 
a kereskedelmi szolgáltatások ma-
gas színvonalát kell biztosítani. Eb-
ből a célból alakul meg a Mezőgaz-
dasági Minőségvizsgáló Állami Fel-
ügyelőség a Mezőgazdasági Ter-
mékfelvásárló Központi Igazgató-
ság mellett, az Élelmiszeripari Mi-
nőségvizsgáló Állami Felügyelőség 
az élelmiszeripari minisztérium 
mellett és az Állami Kereskedelmi 
Felügyelőség a belkereskedelmi mi-
nisztérium mellett. A törvény meg-
ál lapí t ja az egyes felügyelőségek 
feladatait , jogosítványait, valamint 
a dolgozókkal, más szervekkel és 
szervezetekkel való együttműködé-
süket. 

Ugyancsak belkereskedelmi vo-
natkozású az új fogyasztási cikkek 
bolti árusítása bevezetésének sza-
bályozásáról szóló 85. sz. kormány-
hirdetmény, amelynek célja szin-
tén a lakosság szükségletei minél 
jobb kielégítésének biztosítása. 
Részletesen szabályozza az ú j fo-
gyasztási cikkek bevezetésével kap-
csolatos eljárást, az ú j cikkek be-
vezetéséért való felelősséget, az ú j 
cikkek bevezetésének tervezését, az 
értékesítési stb. eljárást. 

E körben érdemel említést a bel-
kereskedelmi szervezetek normali-
zált hiányainak meghatározásáról 
szóló 132. sz. belkereskedelmi hir-
detmény, amely kisebb lel tárhiá-
nyok gyorsabb elintézését és az 
ezekkel kapcsolatos adminisztráció 
egyszerűsítését szolgálja. 

A kulturális igazgatás területén 
szintén több jogszabály közzététe-
léről számolhatunk be. 

A pedagógiai intézetek szerveze-
téről a 87. sz. kormányrende-
let rendelkezik. Ezek olyan főisko-
lák, amelyekben az általános alap-
műveltséget nyúj tó főiskolák peda-
gógusait képezik. A pedagógiai in-
tézet élén az igazgató áll, akinek 
két helyettese van; az igazgatót és 



helyettesét az iskola és kulturális-
ügyi miniszter nevezi ki. A peda-
gógiai intézet igazgatója, helyette-
se és az igazgató által kijelölt más 
tanerők alkotják a pedagógiai ta-
nácsot; az iskola és kulturálisügyi 
miniszter által kijelölt pedagógiai 
intézetekben a pedagógiai tanácsok 
a főiskolai tudományos tanács 
funkcióit is el lát ják. 

A csehszlovák főiskolákon vég-
zett vagy tudományos fokozatot 
szerzett külföldieket megillető cí-
mekről az iskola- és kulturálisügyi 
minisztérium 113. sz. hirdetménye 
rendelkezik. E jogszabály szerint a 
csehszlovák főiskolák külföldi vég-
zett hallgatói részére a diplomákat 
külföldön történő felhasználás cél-
jából francia, angol vagy spanyol 
nyelven is kiáll í t ják. Hasonlókép-
pen idegen nyelven is feltüntetik 
az ilyen végzett hallgatóknál a Tu-
dományos Akadémia vagy főisko-
lák által adott tudományos fokoza-
tokat. 

A művészetek és az idegen nyel-
vek körében végzett magánoktatói 
tevékenységet az iskola és kultu-
rálisügyi minisztérium 108. sz. hir-
detménye rendezi, amely szerint 
ilyen jellegű magánoktatói tevé-
kenységre csak akkor lehet enge-
délyt adni, ha a szóbanforgó szakok-
tatás közintézmények keretében 
nem folyik. A művészetek körében 
magánoktatói tevékenységre enge-
délyt az kaphat, akinek valamely 
művészeti ágban magánoktatói te-
vékenységre már jogosítványa van 
és e tevékenységet legalább tíz éve 
gyakorolja, az illető művészi szak-
ban a szükséges szakképesítéssel 
rendelkezik és ötven évnél idő-
sebb. Szakképesítés alatt az illető 
művészeti főiskolán befejezett ta-
nulmányokat vagy az illető szakban 
másképp szerzett képesítést kell ér-
teni. Az idegen nyelvek oktatására 
való jogosítvány olyan személyek 
részére adható, akik a szóbanforgó 
nyelvtanulmányokat a főiskolán be-
végezték, vagy az illető nyelv ok-
tatására vonatkozó szakképesítésü-
ket másképpen igazolják. A ma-
gánoktatói tevékenységre a folya-
modó kérelmére "a járási nemzeti 
bizottság ad engedélyt. 

Ugyancsak a kulturál is igazgatás 
körében kell említést tenni a sajtó 
útján történő hirdetések szabályo-
zásáról, amire az iskola- és kultu-
rálisügyi minisztérium 73. sz. hir-

detményével került sor. A jogsza-
bály meghatározza a saj tó ú t ján 
történő hirdetés fogalmát, a hirde-
tések tekintetében gyakorolt szer-
kesztőségi felügyelet kérdését, a 
hirdetések maximális terjedelmét, 
a hirdetések díjszabását. 

Az egészségügyi igazgatás terüle-
tén elsősorban az alkoholizmus el-
leni harcról szóló 120. sz. törvény-
ről kell megemlékezni. A bevezető 
rendelkezések után a törvény tár-
gyalja az alkoholizmus elleni harc 
eszközeit. Ezek: a polgárok nevelé-
se a szeszes italok élvezetében való 
mértékletességre, a dolgozók és a 
társadalmi szervezetek széleskörű 
bevonása az alkoholizmus elleni 
megelőző tevékenység különféle 
formáiba, azoknak az anyagi elő-
feltételeknek a megteremtése, ame-
lyek a lakosságnak alkoholmentes 
italokkal való ellátásához és ezen 
italok propagálásához szükségesek, 
az alkoholizmus okainak és követ-
kezményeinek kutatása és ezek ki-
küszöbölése, az alkoholizmus elleni 
intézmények létesítése és azoknak 
a személyeknek a gyógykezelése, 
akiknek szeszes italok élvezete 
folytán egészségük megromlott, va-
lamint az ezek feletti orvosi fel-
ügyelet, a szeszes italok kiszolgálá-
sának t i lalma vagy korlátozása a 
jogszabályban részletesen megha-
tározott esetekben, végül a szabály-
talanul eljáró személyek elleni el-
járás lefolytatása a vonatkozó jog-
szabályok szerint. Az alkoholizmus 
elleni küzdelmet az egészségügyi 
miniszter mellett létesült külön 
szerv (Központi Antialkoholista Ta-
nács) koordinálja és irányít ja. Rész-
letesen szabályozza továbbá a tör-
vény a nemzeti bizottságok felada-
tait az alkoholizmus elleni küzde-
lem terén. A nemzeti bizottságok 
az alkoholizmus elleni harc koordi-
nálására és feladatainak biztosítá-
sára kerületi, járási, esetleg közsé-
gi (városi) antialkoholista testüle-
teket alakítanak. Szabályozza a tör-
vény e testületek jogait és köteles-
ségeit. Végül részletes szabályokat 
tar ta lmaz a törvény azokról az in-
tézkedésekről, amelyek a szeszes 
italok élvezetét korlátozni hivatot-
tak, illetve egyes szeszes italok él-
vezetét bizonyos esetekben teljesen 
megti l t ják. 

Fontos egészségügyi vonatkozású 
jogszabály a terhesség mesterséges 
megszakításáról határozó bizottsá-

gok létesítése és a terhesség mes-
terséges megszakításáról szóló tör-
vény végrehajtása tárgyában kibo-
csátott 126. sz. korm. rendelet. A 
járási nemzeti bizottságok, vala-
mint a prágai városi kerületi nem-
zeti bizottságok, úgyszintén a bra-
tislavai, bmoi, ostravai és plzeni 
városi nemzeti bizottságok a ter-
hesség mesterséges megszakításáról 
határozó bizottságokat létesítenek, 
amelyek az egészségügyi bizottság 
albizottságaként működnek. Szük-
ség esetén több ilyen bizottság ala-
kítható, éspedig' rendszerint min-
den poliklinika mellett. A kerületi 
nemzeti bizottságok és Prága fő-
város nemzeti bizottsága szintén lé-
tesítenek ilyen bizottságokat, ame-
lyeknek feladata a járási szinten 
alakított ilyen bizottságok határo-
zatai elleni fellebbezések elbírálá-
sa. A terhesség mesterséges meg-
szakításáról határozó bizottságok 
háromtagúak. A jogszabály részle-
tesen meghatározza e bizottságok 
összetételét és a terhesség mester-
séges megszakításának feltételeit. 
Végül a terhesség mesterséges 
megszakításával kapcsolatos kérel-
mek elintézésének eljárási kérdé-
seit tárgyalja. 

Ehelyen kívánunk említést tenni 
a nemzeti bizottságok jogkörének 
és felelősségének kiterjesztéséről 
szóló 71/1961. sz. korm. rend. vég-
rehaj tásaképpen megjelent 84. sz. 
kormányhirdetményről, amely a já-
radékbiztosítási albizottságok és a 
szociális ellátásügyi albizottságok 
szervezetéről és jogköréről intézke-
dik. Eszerint a társadalombiztosítá-
si bizottság mellett mint annak 
szűkebb albizottságai járadékbizto-
sítási albizottságok és szociális el-
látásügyi albizottságok alakulnak. 
A hirdetmény célja a dolgozók fo-
kozottabb bevonásának biztosítása 
e kérdések elintézésébe. A kor-
mányhirdetmény szabályozza az 
említett albizottságok tagjai meg-
választásának módját, az albizott-
ságok összetételét, hatáskörét, és 
az e bizottságok előtti eljárást . 

A pénzügyi jog területéhez tar to-
zik a prémiumok és jutalmak meg-
adóztatásáról szóló 88. sz. pénzügy-
minisztériumi hirdetmény kibocsá-
tása. Abból indul ki, hogy a mun-
kabéradó alól csak olyan prémiu-
mok és juta lmak mentesíthetők, 
amelyeknek rendkívüli össztársa-
dalmi jelentőségük van. Majd meg-



határozza az egyes prémium-, il-
letve ju ta lomfaj ták adómentessé-
gének határait . 

A polgári jog körében a szocia-
lista szervezetek közötti gazdasági 
viszonyokról szóló 69/1958. sz. tör-
vény hatályának a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek építési beru-
házásaira való kiterjesztéséről szó-
ló 79. sz. kormányrendeletről kell 
megemlékezni. Ehhez csatlakozik a 
polgári eljárási jog területén az ál-
lami döntőbírósági szervek hatás-
körének a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek építési beruházásai-
nak területén felmerült vitákra 
történő kiterjesztéséről szóló 80. sz. 
tvr. E két jogszabály egymással szo-
rosan összefügg és tartalmilag 
szerves egységet alkot. , 

A polgári jog területéhez tarto-
zik továbbá a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetek és a szövetkeze-
ti közös üzemek építkezési beru-
házásainál végzett munkák és szol-
gáltatások teljesítése alapfeltételei-
nek kibocsátásáról szóló 127. sz. 
hirdetmény, továbbá az építkezési 
beruházások részére történő szállí-
tások vagyoni szankciói díjtételei-
nek szabályozásáról szóló 128. sz. 
hirdetmény. 

Nagy horderejű jogszabály és 
ezért erről részletesebben kívánunk 
szólni, a gazdasági döntőbírásko-
dásról 121. sz. törvény. Ez a tör-
vény jogszabályi síkon rögzíti a 
gazdasági döntőbíráskodás fejlődé-
sének adott fokát és megállapítja 
fő feladatait . Egységesíti és egysze-
rűsíti a döntőbírósági eljárásról 
szóló elaprózott és sok vonatkozás-
ban formalisztikus szabályokat. 
Rendelkezései könnyen áttekinthe-
tők, és így a vállalati dolgozók szé-
les köre számára teszi lehetővé, 
hogy a gazdasági döntőbíráskodás 
szervezetének és el járásának alap-
vető kérdéseiben gyorsan tájéko-
zódjanak. 

A törvény bevezető rendelkezésé-
ben megállapítja, hogy a gazdasá-
gi döntőbíróság a szocialista szer-
vezetek közötti szállítói-megrende-
lői és vagyoni viszonyok megszer-
vezésénél, szabályozásánál és ellen-
őrzésénél az alábbi fő feladatokat 
lá t ja el: a) letárgyalja és eldönti a 
szocialista szervezetek közötti 
együttműködés és kölcsönös támo-
gatás megszervezését és fejlesztését 
és aktívan befolyásolja ezeket a 
szervezeteket abban a tekintetben, 

hogy tevékenységüket megjavítsák, 
a gazdasági szerződéseknek sza-
bályszerűen és kellő időben a terv-
feladatokkal összhangban történő 
megkötéséért és teljesítéséért való 
felelősségüket fokozzák és az önálló 
elszámolást megszilárdítsák, c) a 
szocialista szervezetek munká jában 
észlelt hiányosságokra az illetékes 
szervek figyelmét felhívja, illetve 
javaslatot tesz a hiányosságok 
megszüntetésére, d) összegyűjti és 
ál talánosít ja saját tevékenységének 
tapasztalatait és rendszeresen vizs-
gálja a h ibák okait. 

Azok a gazdasági viták, amelye-
ket a gazdasági döntőbíróság letár-
gyal és eldönt, elsősorban a követ-
kezők: a) a gazdasági szerződések 
megkötésével, módosításával vagy 
megszüntetésével kapcsolatos viták, 
b) a vagyoni viták, c) a szállítási 
alapfeltételekkel kapcsolatos viták, 
árviták az árszabályok által meg-
állapított körön belül. Nem határoz 
a döntőbíróság a következő kérdé-
sekben: a) a fuvarozási vitákban, 
amelyek az áruk behozatalával, il-
letőleg kivitelével kapcsolatosak, 
vagy pedig a transit szállítást érin-
tik, a külkereskedelmi vállalatok 
közötti olyan kártérítési vitákban, 
amelyek az áruellenőrzés végrehaj-
tására kötött szerződésekkel kap-
csolatosak, c) a szakszervezet és a 
szocialista szervezet között felme-
rült olyan kártérítési vitákban, 
amelyek a betegségi biztosítás hely-
telen lebonyolításával kapcsolatban 
keletkeztek. Utóbbi v i tákban a bí-
róságok határoznak. 

A gazdasági döntőbíróság szervei 
az állami, a szakági (reszort) és 
szövetkezeti döntőbíróság. Az álla-
mi döntőbíróság szervei a Csehszlo-
vák Szocialista Köztársaság Állami 
Döntőbírósága és a kerületi állami 
döntőbíróságok. A szakági (reszort) 
döntőbíróságokat a miniszterek a 
Csehszlovák Szocialista Köztársa-
ság fődöntőbírájávai egyetértésben 
létesítik a gazdasági minisztériu-
moknál, illetőleg központi szervek-
nél a minisztériumok, illetőleg 
központi szervek felügyelete alá 
tartozó szocialista szervezetek 
szerződési és vagyoni vi tá inak le-
tárgyalása és eldöntése végett. A 
szövetkezeti döntőbíróságokat a 
szövetkezetek központi szövetségei 
létesítik a Csehszlovák Szocialista 
Köztársaság fődöntőbírá jávai 
egyetértésben az alárendelt szövet-

kezetek, szövetkezeti szövetségek és 
szövetkezeti szövetségi vállalatok 
közötti szerződési és vagyoni viták 
letárgyalása, va lamint eldöntése 
céljából. A törvény az egyes döntő-
bíróságok hatáskörét külön-külön 
határozza meg, m a j d részletesen 
szabályozza a döntőbírósági el já-
rást . , 

A munkajog körébe tartozik a 
hivatásos tűzoltóalakulatok tagjai-
nak munkaviszonya, szolgálata és 
fegyelmi felelőssége tárgyában ki-
bocsátott 98. sz. belügyminisztériu-
mi hirdetmény, amely a hivatásos 
tűzoltókra vonatkozó munkajogi 
kérdések komplex szabályozását 
tartalmazza. 

Végül a nemzetközi jog területé-
ről figyelmet érdemel a Csehszlo-
vák Szocialista Köztársaság csatla-
kozása több kollektív egyezmény-
hez, valamint említéát kell tenni 
a Csehszlovák Szocialista Köztár-
saság által kötött különböző kétol-
dalú egyezményekről is. 

Azok a kollektív egyezmények, 
amelyeknek a Csehszlovák Szocia-
lista Köztársaság általi megerősíté-
se a tárgyalt időszakban került 
közzétételre, a következők: a fér-
jezett nők állampolgárságáról szó-
ló, New Yorkban 1957. február 20. 
n a p j á n kelt egyezmény (38. sz. 
hird.), az Antarktiszről szóló, 
Washingtonban 1959. december 1-én 
kelt szerződés (40. sz. hird.), az 
ipari tulajdon védelméről szóló, 
Pár isban 1883. márc ius 20. nap ján 
kel t és Brüsszelben 1900. december 
14-én, Washingtonban 1911. június 
2-án, Hágában 1925. november 6-
án, Londonban, 1934. június 2-án 
és Lisszabonban 1958. október 31-én 
felülvizsgált egyezmény (47. sz. 
hird.) a távközlésről szóló, Genfben 
1959. augusztus 21-én kelt egyez-
mény (utóbbihoz Csehszlovákia 
fenntartásokkal csatlakozott) (57. 
sz. hird.). 

A Csehszlovák Szocialista Köz-
társaság által kötött és a tárgyalt 
időszakban közzétett kétoldalú 
nemzetközi egyezmények a követ-
kezők: a Lengyelországgal kötött 
jogsegélyegyezmény (66. sz. hird.), 
az Ausztriával kötött légiforgalmi 
egyezmény (70. sz. hird.), az Afgán 
Köztársasággal kötöt t kulturális 
együttműködési egyezmény (71. sz. 
hird.), a Magyar Népköztársasággal 
kötött jogsegélyegyezmény (91. sz. 
hird.), a Libanoni Köztársasággal 



kötött légi forgalmi egyezmény 
(99. sz. hird.), a Marokkói köztár-
sasággal kötött légi forgalmi egyez-
mény (106. sz. hird.), a Mali Köz-
társasággal kötött légiforgalmi 

egyezmény (116. sz. hird.). Ebben 
az időszakban ke rü l t sor a Len-
gyelországgal kötött , Prágában 
1955. szeptember 6. napján kelt és 
1961. május 20. n a p j á n módosított 

turista-egyezmény jegyzékváltás 
út ján 1962. má jus 3. nap ján történt 
ú jabb módosításának közzétételére 
is (61. sz. hird.). 

T. L. 

T U D O M Á N Y O S 
É L E T 

Tudományos fokozatok odaítélése 

Doktori fokozat 

Weltner Andor „A szocialista 
munkajogviszony, üzemi demokrá-
cia és munkajog" c. doktori érte-
kezését 1961. június 6-án védte meg. 
Az értekezés opponensei Szászy 
István, az MTA lev. tagja, Beck Sa-
lamon és Eörsi Gyula, az állam- és 
jogtudományok doktorai voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy a disszertáns ala-
pos marxista tudással, a nemzetkö-
zi szocialista és burzsoá irodalom 
ismeretében a burzsoá jogot sokol-
dalúan, mélyrehatóan bírálva ju-
tott el a részben már publikált, 
többéves kutatásait továbbfejleszt-
ve újszerű konstrukciókhoz, ú j té-
telekhez. A tárgyalt kérdéseket szá-
mos vonatkozásban tel jesen ú j 
szemszögből veti fel. Bár a disszer-
táció szerkezete bizonyos lazaságot 
muta t és a bizottság véleménye 
szerint a szerző az általa felvetett 
elméleti megalapozás nyomán 
messzebbre juthatott volna a mun-
kajog dogmatikai kiépítésében, 
megállapítható, hogy a disszertá-
ció a szocialista munkajog tudomá-
nyát számottevően továbbfejlesz-
tette. A disszertáns az oppozíciókra 
és a hozzászólásokra magas szín-
vonalon adott választ. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata alapján Weltner Andort az 
állam-' és jogtudományok doktorá-
vá nyilvánította. 

• 

Beér János „A helyi tanácsok ki-
alakulása és fejlődése" c. doktori 
értekezését 1961. június 30-án véd-
te meg. Az értekezés opponensei 

Buza László, Erdei Ferenc és Sza-
bó Imre akadémikusok voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy a jelölt sikeresen 
oldotta meg vál lal t feladatát. A 
disszertáció szocialista államszer-
vezetünk kialakulásának és fejlő-
désének igen jelentős elemeit dol-
gozta fel. A vonatkozó egész jogi 
és történeti irodalom mellett a tel-
jesség igényével dolgozta fel nem-
csak a joganyagot, hanem a fejlő-
dés ú t j á t jelző sokszor csak kézira-
tos, vagy általában levéltári anyag 
fo rmá jában fel található forrásokat 
is, egyben a szocialista államszer-
vezet építésének közvetlen résztve-
vőjeként mutat ja be a tanácsok ki-
alakulásával és fejlődésével kap-
csolatos szükségszerűen harci fo-
lyamat különböző oldalait, e folya-
mat belső ellentmondásait is. A bi-
zottság a disszertáció és az adott 
válasz alapján megállapította to-
vábbá, hogy a disszertáció a 
marxi—lenini ideológia alapján je-
lentős önálló kutatási eredmények-
re támaszkodva tudományosan pon-
tos képet ad az ál ta la vizsgált in-
tézmény, helyi tanácsaink fejlődé-
sének egész történetéről, e fejlődés 
lényegéről, az intézmény mai hely-
zetéről, várható jövő útjáról, vala-
mint az ezzel kapcsolatos felada-
tokról. Ezzel helyesen oldotta meg 
az elmélet és gyakorlat összekap-
csolását is. Elméletileg magas szín-
vonalon támasztja a lá a jövő ál-
lamépí tő munkája számára a taná-
csokkal kapcsolatos kérdések ren-
dezését. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vasla ta alapján Beér Jánost az ál-
lam- és jogtudományok doktorává 
nyilvánította. 

Kandidátusi fokozat 

Nagy Tibor „A nemzetközi pénz-
ügyi jog problémája, különös te-
kintet te l a nemzetközi adójog ma-
gyar vonatkozásaira" c. kandidátu-

si értekezését 1961. márc. 13-án 
védte meg. Az értekezés opponen-
sei Haraszti György, a jogi tudo-
mányok kandidátusa és Takács 
György voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy Nagy Tibor kan-
didátusi értekezését a témaválasz-
tás eredeti volta, széleskörű irodal-
mi ismeret, a tárgyban való alapos 
elmélyedés. jellemzi. Kandidátusi 
értekezésének a nemzetközi adó-
joggal foglalkozó része komoly hoz-
zájárulást jelent a nemzetközi adó-
jog problémájának megoldásához. 
A jelölt disszertációjának alapvető 
konklúziója erősen vi ta tható és 
több vonatkozásban szembekerült 
az általánosan elfogadott nemzet-
közi jogi tételekkel. Ugyanakkor a 
jelölt mind a témaválasztással, 
mind a források tanulmányozásá-
val, felhasználásával és a kidolgo-
zás módozataival bebizonyította, 
hogy önálló tudományos k i fe j tés re 
és szakterületének továbbfejleszté-
sére képes. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata a lap ján Nagy Tibort az ál-
lam- és jogtudományok kandidá tu-
sává nyilvánította. 

* 

Bodrogi Károly „A hatóságok el-
leni erőszak egyes büntetőjogi kér-
dései" c. kandidátusi értekezését 
1961. március 15-én védte meg. Az 
értekezés opponensei Barna Péter , 
az állam- és jogtudományok dokto-
ra, valamint Horváth Tibor, az ál-
lam- és jogtudományok kandidátu-
sa voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy a jelölt értekezé-
sében a büntetőjog különös részé-
nek egyik fontos kérdését dolgozta 
fel. A hatóság büntetőjogi védel-
mének elméleti kérdései a jogiro-
dalomban alig nyertek kidolgozást. 
Az értekezés érdeme, hogy a hazai 
kodifikációs munkához kíván hasz-
nos adalékot nyújtani. Érdeme az 



is, hogy behatóan elemzi a bírói 
gyakorlatot, önállóan állástfoglal 
egyes elméleti kérdésekben, mint 
például a bűnösség áltafános kér-
dései, a hatósági személy büntető-
jogi felelősségének és védelmének 
problémái. Az értekezésre jellemző 
az a törekvés, hogy a marxizmus— 
leninizmus módszerével oldjon meg 
a jogirodalomban vitássá tett elvi 
és gyakorlati problémákat, mint a 
hatósági személy fogalma, a védett 
személyi kör terjedelme. Több rész-
letkérdésben a szerző álláspontja 
vitássá tehető, egyes kérdésekben 
téves (például a témával nem meg-
alapozottan Összefüggésbe hozott 
szabadság és szükségszerűség prob-
lémáiban, a mulasztás és a nemte-
vés meghatározásában és elhatáro-
lása tekintetében). Kifogásolható, 
hogy az értekezésben több helyen 
nem jelölte meg a szerző a pontos 
forrást. Ez elsősorban a történeti 
anyagra vonatkozik. Az értekezés 
egyes fejezetei további kimunká-
lásra szorulnak, így a büntető jog-
következményekre vonatkozó feje-
zet. Egészében a szerző tanúságot 
tett arról, hogy kuta tómunkán ala-
puló önálló tudományos eredmé-
nyek elérésére képes, témakörében 
jártas. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata alapján Bodrogi Károlyt az 
állam- és jogtudományok kandidá-
tusává nyilvánította. 

* 

Berényi Sándor „A szovjet ipar-
igazgatás szervezete" c. kandidátu-
si értekezését 1961. március 31-én 
védte meg. Az értekezés opponen-
sei Bihari Ottó, Halász József és 
Martonyi János az ál lam- és jogtu-
dományok kandidátusai voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy a jelölt disszertá-
ciójának tárgyát olyan témakörből 
választotta, amely a második vi-
lágháborút követő években, de kü-
lönösen a Szovjetunió Kommunista 
Pár t jának XX. Kongresszusa óta a 
szocialista állam építés legfonto-
sabb, közvetlenül időszerű felada-
taival kapcsolatban merül t fel. 
Minden szocialista ország államtu-
dományának egyik legfontosabb 
célkitűzése a most folyó időszak-
ban az iparvezetés elvi kérdései-
nek tanulmányozása, s ennek alap-

ján az állami vezetés részére meg-
felelő javaslatok kidolgozása. Nyil-
vánvaló, hogy ebben a bonyolult 
munkában különös jelentősége van 
a szovjet ipar igazgatás többévtize-
des tapasztalatainak, amelyeket 
minden szocialista ország igyek-
szik felhasználni és saját viszo-
nyaira alkotómódon alkalmazni. A 
disszertáció éppen a tapasztalatok 
összefoglalására törekszik, s ezért 
az általános fe ladat megoldását már 
témaválasztásánál fogva is helye-
sen szolgálja. A disszertáció az ál-
lamigazgatási jog magyarnyelvű 
irodalmában úttörő jellegű. Tar ta l -
mában az értekezés hatalmas anya-
got dolgoz fel, túlnyomórészt ere-
deti jogszabályanyag és irodalmi 
anyag felhasználásával át tekinthe-
tő képet rajzol a szovjet iparigaz-
gatás fejlődéséről és jelenlegi állá-
sáról. A nagyméretű, eredeti anyag 
felhasználása, a teljességre való tö-
rekvés mindamellet t a disszertá-
ciónak bizonyos extenzív jelleget 
ad, s bár mint anyag kiválóan al-
kalmas általánosításra, s a követ-
keztetések hazai viszonyainkra va-
ló alkalmazására, és ilyen ál ta-
lánosításokat tar ta lmaz is, ezek az 
általánosítások helyenként el tűn-
nek a részletkérdések erdejében, 
nem mindig jelentkeznek eléggé 
plasztikusan. Emellett nem marad 
hely bizonyos nem lényegtelen elvi 
kérdések kidolgozására, amilyenek 
a hatósági és a szorosan vett gaz-
dasági vezetés viszonya stb. Mind-
ez bizonyos aránytalanságokra, s 
ezzel megállapítások ismétlődésére 
is vezet. A disszertáció e hibái el-
lenére komoly hozzájárulást jelent 
a szocialista iparigazgatás elvi kér-
déseinek tanulmányozásához. A je-
lölt — a bizottság megítélése sze-
rint — disszertációjával és annak 
színvonalas megvédésével bebizo-
nyította, hogy tudományos munká-
ra alkalmas. A bizottság helyesnek 
találná, ha a m u n k a a történeti ré-
szek bizonyos rövidítése, az arány-
talanságok kiküszöbölése és az op-
ponensek helyesnek talált tar ta lmi 
és formai észrevételeinek elfogadá-
sa után kiadásra kerülne. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság 6 :1 arányú 
javaslata a lap ján Berényi Sándort 
az állam- és jogtudományok kan-
didátusává nyilvánította. 

Vásárhelyi István „A rest i túcióa 
nemzetközi jogban" c. kandidátusi 
értekezését 1961. április 17-én véd-
te meg. Az értekezés opponensei 
Szászy István, az MTA lev. tagja 
és Haraszt i György, az ál lam- és 
jogtudományok kandidátusa vol-
tak. 

A kiküldöt t bírálóbizottság meg-
állapította, hogy Vásárhelyi István 
disszertációjában nem általános-
ságban tárgyal ja a restitúció prob-
lémáját , hanem elsősorban az elhur-
colt j avak kérdésével, s ezen belül 
a nyugati hatalmak és Nyugat-Né-
metország vonatkozó gyakorlatával 
foglalkozik. Ebben a leszűkített ke-
retben az általa tárgyalt kérdést a 
tudományos követelményeknek 
megfelelően dolgozta fel. A nem-
zetközi közjog egyes jelentős álta-
lános kérdései tekintetében a fel-
dolgozás alaposabb elmélyülést igé-
nyel. Ki kell emelni azonban, hogy 
igen s ikerül t a disszertációnak az 
a része, amely problémájának köz-
ponti kérdését, a restitúció nem-
zetközi közjogi jellegét domborít ja 
ki. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata a lap ján Vásárhelyi Istvánt 
az á l lam- és jogtudományok kan-
didátusává nyilvánította. 

* 

Kaszavetov Marin „A konzuli 
jog fejlődése, különös tekintettel a 
bolgár jogra" c. kandidátusi érte-
kezését 1961. június 21-én védte 
meg. Az értekezés opponensei Bú-
za László akadémikus és Bokorné 
Szegő Hanná , az ál lam- és jogtu-
dományok kandidátusa voltak. 

A kiküldöt t bírálóbizottság meg-
állapította, hogy a jelölt által ké-
szített disszertáció a gyakorlati 
élet szempontjából is fontos kér-
dést tárgyal, amelynek taglalása 
annál inkább méltánylást érdemel, 
mert a vonatkozó irodalom rend-
kívül szegény. A disszertációban 
foglalt rendszerezés és okfejtés he-
lyes. Az oppozíciókban előadott 
véleményekre vonatkozóan a jelölt 
válasza azt igazolja, hogy önálló 
tudományos tevékenység kifejté-
sére képes és alkalmas. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata a lapján Kaszavetov Marint 
az á l lam- és jogtudományok kandi-
dátusává nyilvánította. 



Fonyó Antal „A gazdaság elleni 
bűncselekmények fogalma" c. 
kandidátusi értekezését 1961. jú-
nius 28-án védte meg. Az értekezés 
opponensei Barna Péter, az állam-
és jogtudományok doktora és Ká-
dár Miklós, az állam- és jogtudo-
mányok kandidátusa voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy Fonyó Antal kan-
didátusi disszertációjában a szo-
cialista büntetőjog különös részé-
nek jelentős kérdéskörét dolgozta 
fel. A vizsgált terület a szocialista 
büntetőjognak jellegzetes alkotó-
eleme ugyan, de teljes elméleti fel-
dolgozásával a hazai irodalom 
eddig még adós maradt és más szo-
cialista országok irodalmában sem 
történt meg a fejlődés során felme-
rülő problémák átfogó elemzése. A 
disszertáció ezért alig támaszkodha-
tott teljes elméleti feldolgozást 
nyú j tó irodalmi előzményekre és 
számos megállapítása úttörő jelle-
gű. A jelölt a disszertációjában 
nemcsak jogdogmatikai jellegű fo-
galommeghatározást végzett, ha-
nem mélyre ható marxis ta elemzés-
nek vetette alá azokat a gazdasági-
társadalmi viszonyokat, amelyek-
nek a - veszélyeztetésében, vagy 
megsértésében megnyilatkozhatnak 
a gazdaság elleni bűncselekmények. 
A szerzőnek ezzel a módszerrel si-
kerül t a jogi fogalmakat a gazda-
sági-társadalmi viszonyokból leve-
zetnie. A bizottság megállapítja, 
hogy a gazdasági bűncselekmények 
fogalmának a meghatározása, lé-
nyegében tehát a disszertáció vég-
következtetése, a jelölt igen érté-
kes, tudományos eredménye. A je-
lölt bebizonyította, hogy alapos 
marxis ta jogi műveltséggel rendel-
kezik, tudományágát behatóan is-
meri, a gyakorlati tapasztalatok el-
méleti szintű általánosítására és 
önálló kutatáson alapuló eredmé-
nyek elérésére képes. Az opponensi 
véleményekre adott válaszával is 
bebizonyította igen alapos felké-
szültségét és kandidátusi disszertá-
cióját sikerrel védte meg. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata alapján Fonyó Antalt az 
ál lam- és jogtudományok kandidá-
tusává nyilvánította. 

• * 

Toldi Ferenc „Az államigazgatási 
rendelkezések megsemmisítése és 
megváltoztatása a Magyar Népköz-
társaságban" c. kandidátusi ér teke-
zését 1961. június 29-én védte meg. 
Az értekezés opponensei Martonyi 
János és Szamel Lajos, az á l lam-
és jogtudományok kandidátusai 
voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy az értekezés szer-
zője több, mint egy évtizede foglal-
kozik az államigazgatási el járással , 
eddigi tudományos munkásságának 
zömét is ebben a tárgykörben fe j -
tette ki. Kandidátusi értekezése 
számos ú j tudományos eredményt 
foglal magában; az eddigi szakiro-
dalom megállapításain túlmenően 
számos kérdést alkotó módon tisz-
táz, sok segítséget ad a jogalkalma-
zási gyakorlatnak és jogalkotásnak. 
Az értekezés világnézeti a lapja , 
módszere marxista—leninista. A 
szerző a gazdag forrásanyagot a la-
posan dolgozza fel. Az értekezés, 
valamint az adott válasz szerkeze-
tileg, stílusában és mondanivalójá-
ban érett m u n k a eredménye. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata a lapján Toldi Ferencet az 
állam- és jogtudományok kandidá-
tusává nyilvánította. 

* 

Földes Iván „A termelőszövetke-
zetek állami irányítása" c. kandi -
dátusi értekezését 1961. december 
18-án védte meg. Az értekezés op-
ponensei Erdei Ferenc akadémikus 
és Nagy László, az állam- és jog-
tudományok kandidátusa voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy Földes Iván disz-
szertációjában időszerű, a mező-
gazdaság szocialista fejlesztése te-
kintetében rendkívül jelentős té-
mát dolgozott fel, amelynek mo-
nografikus szintű elemzése a szo-
cialista termelőszövetkezeti jogi 
irodalomban hiányos. A disszertá-
ció helyes i rányú marxista e lem-
zést tartalmaz a termelőszövetkeze-
tek állami irányításának fej lődésé-
ről, különböző szervezeti-jogi intéz-
ményeiről, a korábbi 1957 előtti 
hibákról és hiányosságokról. A 
munka — amelyben a szerző fel-
dolgozta a kapcsolatos politikai és 
jogtudományi irodalmat — mint 
első kísérlet eredményesnek tekint -

hető. Abból következően, hogy a 
téma irodalmilag hiányosan feldol-
gozott, s vele kapcsolatosan több 
kérdésben a szocialista jogtudomá-
nyi irodalomban is vita van, a disz-
szertáció is tartalmaz egyes vitat-
ható elemzéseket és állításokat (ál-
lami felügyelet, a termelőszövetke-
zetek állami irányításának ágaza-
tai). A téma egyes vonatkozásai 
nem kellő mélységben kidolgozot-
tak (például a szövetkezetek közti 
termelési kapcsolatok, a termelő-
szövetkezeti demokrácia kérdései). 
Ugyanakkor értékes eredményei a 
disszertációnak a jogszabályoknak 
és az alapszabályoknak, mint a ter-
melőszövetkezeti i rányítás eszközei-
nek az elemzése, a termelőszövet-
kezeti állami irányítás szervezeté-
nek krit ikai vizsgálata, valamint a 
termelőszövetkezetek irányító szer-
vezetének fejlesztésére irányuló kö-
vetkeztetések. Egybevetve a tanul-
mány érdemeit és egyes vitatható 
következtetéseit, egyértelműen azt 
kell megállapítani, hogy a kandidá-

•tusi értekezéstől megkívánt köve-
telményeknek kétségkívül megfelel. 
Vitatható részei is sokkal inkább 
önálló gondolkodásnak és maga-
sabb elméleti igénynek, mintsem 
módszertani hibáknak a bizonysá-
gai. A jelöltnek az opponensi véle-
ményekre és a felszólalásokra adott 
válasza színvonalas és kielégítő 
volt. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata a lapján Földes Ivánt az ál-
lam- és jogtudományok kandidátu-
sává nyilvánította. 

* 

Szatmári Lajos „A bírság a ma-
gyar államigazgatásban" c. kandi-
dátusi értekezését 1962. március 
30-án védte meg. Az értekezés op-
ponensei Király Tibor és Szamel 
Lajos, az állam- és jogtudományok 
kandidátusai voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy a disszertáció gon-
dos, alapos, eredményeit tekintve 
értékes munka. A tárgyválasztás 
helyes és időszerű. A témát ezideig 
a magyar jogirodalomban a szerző 
által követett mélységben és ter je-
delemben nem dolgozták fel. A 
szerző a téma feldolgozásában mind 
a hazai, mind a külföldi jogirodal-
mat hasznosítja. Az értekezés szá-
mottevő értéke a gondos szerkesz-



tés és vitakészség. A szerző fej te-
getéseiben a marxizmus—leniniz-
mus alapján áll. Munká ja elméleti 
értéke mellett a gyakorlatot, külö-
nösen a kodifikációt segíti. A szer-
ző tudományos eredménye, hogy a 
bírságolás jogintézményét kiemeli a 
büntetőjog köréből. Ez a törekvése 
sikerült és ez az értekezés jelentős 
érdeme. Kiemelkedőek a szerzőnek 
a bírságolás anyagi és alaki jogi 
kérdéseiről, ezen belül a felügyeleti 
bírságról adott fejtegetései, még 
akkor is, ha egyes állásfoglalásai 
vitathatók. A szerzőnek az érteke-
zésben elfoglalt egyes elvi állásfog-
lalásaival vitatkozni lehet, de ezek-
nek tudományos kifejtése megala-
pozott. A szerzőnek az opponensek 
véleményére és a felszólalásokra 
adott válasza tudományosan meg-
alapozott volt és a problémák tisz-
tázását elősegítette. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata alapján Szatmári Lajost az 
állam- és jogtudományok kandidá-
tusává nyilvánította. 

* 

Görgey Mihály „A minőség vé-
delme a szállítási szerződések köré-
ben" c. kandidátusi értekezését 
1962. június 22-én védte meg. Az 
értekezés opponensei Eörsi Gyula, 
az MTA lev. t ag ja és Csanádi 
György, az ál lam- és jogtudomá-
nyok kandidátusa voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy Görgey Mihály ér-
tekezésében a népgazdaság szem-
pontjából elsőrendű kérdést t á r -
gyal, amelynek jogi szabályozása 
sok problémát vet fel, monogra-
f ikus feldolgozása pedig a szocia-
lista jogi irodalombán a téma sú-
lyához mérten szegényes. Szerzőnek 
széleskörű ismeretei vannak a kér-
dés nemzetközi szocialista irodal-
máról. Munkája során nagy súlyt 
helyez arra, hogy a jelenlegi jogot 
szembeállítsa különösen a magyar 
és a német burzsoá joggal. Ennek 
során a múlt jogát pártosan — ha 
egyszerűsítésektől nem is mindig 
mentesen — m u t a t j a be. Törekszik 
a dialektikus materialista módszer 
alkalmazására és e törekvése a 
munka nagy részében eredményes-
nek mondható, bár egyes kérdések 
tárgyalása során szemléletmódja 
merevnek található. Művében ki ter-

jedt elméleti és gyakorlati anyagot 
dolgoz fel és nemcsak bemutat , de 
mélyrehatóan elemez és értékel is. 
A vitatott alapkérdésekben ál talá-
ban helyes álláspontra helyezkedik. 
Számos lényeges kérdésben és rész-
letkérdésben helytálló, ú jszerű 
eredményre jut. Munkáját á tha t j a 
az a törekvés, hogy a népgazdaság 
fejlődését elméleti és gyakorlati 
súlypontú javaslataival előmoz-
dítsa. 

A Tudományos Minősítő Bizott- . 
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata a lap ján Görgey Mihályt az 
állam- és jogtudományok kandidá-
tusává nyilvánította. 

* 

Molnár Imre „A mezőgazdasági 
termelőszövetkezeti tagok fegyelmi 
felelőssége" c. kandidátusi érteke-
zését 1962. június 25-én védte meg. 
Az értekezés opponensei Világ'hy 
Miklós és Nagy László, az ál lam-
és jogtudományok kandidátusai 
voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy az értekezés a ter-
melőszövetkezeti fegyelmi felelős-
ség elvi megalapozásának első, 
valóban igényes feldolgozása. A 
szerző elemzéseinek elméleti és 
gyakorlati jelentősége a mezőgazda-
ság szocialista átszervezése u tán a 
termelőszövetkezetek belső megszi-
lárdításában különösen megnövek-
szik. A munká t konkrét elemzés jel-
lemzi és dogmatizmustól mentes 
marxista—leninista társadalmi-po-
litikai szemlélet hatja át. Elméleti 
vonatkozásban számos újszerű té-
tel felállításához, ú j következteté-
sek levonásához jut el. Ilyen pél-
dául az elsődleges és másodlagos 
fegyelmi felelősség megkülönbözte-
tése, továbbá a termelőszövetkezeti 
tagok családtagjai jogi helyzetének 
kidolgozása. Emellett a munka köz-
vetlenül hasznosítható gyakorlati 
segítséget is nyúj t a termelőszövet-
kezeti fegyelmi jog helyes gyakor-
lásához. A disszertáció széles iro-
dalmi appará tusra támaszkodik, ki-
dolgozása gondos, stílusa világos. A 
munka kiadásra való előkészítése 
és a további kutatások során cél-
szerű lesz, ha a jelölt további erő-
feszítéseket tesz tételeinek még 
sokoldalúbb alátámasztására, és kü-
lönösen ar ra , hogy fokozza a civi-
lisztika eredményeinek felhasználá-

sát. Az opponensi véleményekre 
adott válasz színvonalas és megala-
pozott volt. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata alapján Molnár Imrét az 
állam- és jogtudományok kandidá-
tusává nyilvánította. 

* 

Szentpéteri István „A közvetlen 
demokrácia fejlődési irányai és bur-
zsoá intézményeinek kr i t iká ja" c. 
kandidátusi értekezését 1962. jú-
nius 28-án védte meg. Az érteke-
zés opponensei Antalffy György, az 
ál lam- és jogtudományok kandidá-
tusa és Beér János, az állam- és 
jogtudományok doktora voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy a közvetlen de-
mokrácia problémái a szocialista 
demokrácia fejlesztésének egyik 
fontos részét képezik. A disszertáns 
a közvetlen demokrácia történeti-
leg kialakult formáit vizsgálja, a 
marxis ta történeti módszer segítsé-
gével értékeli azokat és a szocia-
lista államépítés jelenlegi felada-
tainak megoldása szempontjából is 
jelentős, ú j tudományos eredmé-
nyekre jut. Ilyen ú j tudományos 
eredményként kell értékelni külö-
nösen a közvetlen demokrácia fo-
galmával, a jelenleg ismeretes in-
tézmények eredetével, azok konkrét 
társadalmi tartalmával összefüggő 
fejtegetéseit és megállapításait. 
Ugyancsak új tudományos ered-
ményként kell kiemelni e területen 
a kispolgári ideológia hatásának 
első marxis ta értékelését. A közvet-
len demokrácia szocialista intézmé-
nyeinek további kutatása szem-
pontjából megalapozó jelentőségűek 
a közvetlen demokrácia egyes típu-
saira és formáira vonatkozó megál-
lapításai. A disszertáció igen széles 
irodalmi apparátusra támaszkodik. 
Feldolgozza a kérdés nemcsak egész 
marxis ta irodalmát, hanem a pol-
gári irodalom összes jelentősebb 
műveit is. Különösen jelentős az a 
módszer, ahogyan fe l t á r j a és az 
adott viszonyokkal összefüggésben 
értékeli a marxista klasszikusok ál-
tal felhasznált korabeli munkák 
anyagát is. A bizottság kiemeli a 
jelölt válaszának magas színvona-
lát. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-



vaslata alapján Szentpéteri Istvánt 
az állam- és jogtudományok kandi-
dátusává nyilvánította. 

* 

Szotáczky Mihály „A jogi akarat 
osztálytartalma" c. kandidátusi ér-
tekezését 1962. június 29-én védte 
meg. Az értekezés opponensei An-
tal f fy György és Kulcsár Kálmán, 
az állam- és jogtudományok kandi-
dátusai voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy Szotáczky Mihály 
disszertációja a marxista—leninista 
állam- és jogelmélet egyik alapvető 
kérdését: a jogi akara t osztály tar-
talmát vizsgálja, amelynek részletes 
kidolgozása a szocialista jogiroda-
lomnak állandóan visszatérő, de 
napja inkban különösen időszerű 
feladata. Ezért a szerző témavá-
lasztása helyes és indokolt. A ta-
nulmány szerzője a tárgyra vonat-
kozó burzsoá és szocialista irodal-
mat egyaránt alaposan ismeri, ezt a 
tudományos anyagot önállóan, éles 
kritikai szemmel vizsgálja és kezeli. 
A disszertáció a témát szerkezeti-
leg arányos és zárt logikai rend-
szerben tárgyalja. A dolgozat ered-
ményei előrelépést jelentenek a jogi 
akarat problemat ikájának részletes 
marxista megoldásában, különösen 
az egyéni és az osztályérdek viszo-
nyát a tárgyi jogban elemzi az ed-
digi tudományos ismereteket to-
vábbfejlesztő és gazdagító módon. 
A szerző az osztályakarat fogalmát, 
az osztályakarat jogi kifejlődésének 
folyamatát a társadalmi, a szocioló-
giai oldal mellett a filozófiai oldal-
lal egységben közelfti és oldja meg. 
Sokoldalúan elemzi az egyéni és az 
osztályakarat viszonyát, az osztály-
akarat pszichológiai jellegének 
problémáját és az e kérdések körül 
a szocialista jogirodalomban folyó 
vitában foglal állást. A disszertá-
ciónak különösen erős oldala a jog-
történet széleskörű és alapos isme-
rete. A tanulmány élén, lucidus stí-
lusban, logikusan fe j t i ki mondani-
valóját. A szerző disszertációját 
színvonalasan, tudományos alapos-
sággal és igényességgel védte meg. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata alapján Szotáczky Mihályt 
az állam- és jogtudományok kandi-
dátusává nyilvánította. 

Katona Géza „A nyomok azonosí-
tási vizsgálata a büntetőel járásban" 
c. kandidátusi értekezését 1962. jú-
lius 4-én védte meg. Az értekezés 
opponensei Barna Péter, az á l lam-
és jogtudományok doktora és 
Vargha László, az állam- és jogtu-
dományok kandidátusa voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy az értekezés dia-
lektikus materialista szemléletet 
tükröző alapos tudományos igény-
nyel, irodalmi apparátussal, bátor 
vitatkozó szellemmel, jó stí lusban 
megírt mű. Az opponensek az ér te-
kezés egészének pozitív értékelése 
mellett krit izálták ugyan a szerző 
egynémely állásfoglalását, de ezek 
sem minősíthetők tudománytalan-
nak és vi tásak a nemzetközi 
marxista jogi irodalomban is, és 
ehhez képest a disszertáció ér téke-
lését nem befolyásolják. A szerző 
az opponensi véleményekre adot t 
válaszában is a tudományos kérdé-
sekben való jártasságáról, széles-
körű irodalmi ismeretekről és tudo-
mányos munka végzésére való al-
kalmasságáról tett tanúbizonyságot. 
A disszertáció mind tárgyában, 
mind megállapításaiban úttörő jel-
legű. Hasonló tárgyú magyar mo-
nográfia ezideig nem készült; a kül-
földi szerzők megállapításait a disz-
szertáns krit ikailag dolgozta fel. Áz 
értekezésben taglalt szakértői véle-
ményeknek a büntetőeljárásban az 
igazság fe l tárását célzó elméleti és 
gyakorlati követelményeit, továbbá 
készítésüknek és értékelésüknek 
módszertanát a gyakorlat cé l jára 
különösen alkalmas módon tar ta l -
mazza és ú j gondolatokkal gazdagí-
totta az alkalmazott matematikai és 
kriminalisztikai elvek kapcsolatá-
nak eddig ismert tételeit. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata a lapján Katona Gézát az 
állam- és jogtudományok kandidá-
tusává nyilvánította. 

* 

Pintér Jenő „A veszély fogalma 
és jelentősége a büntetőjogban" c. 
kandidátusi értekezését 1962. szep-
tember 28-án védte meg. Az érte-
kezés opponensei Barna Péter, az 
állam- és jogtudományok doktora 
és Horváth Tibor, az állam- és jog-
tudományok kandidátusa voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-

állapította, hogy Pintér Jenő kan-
didátusi értekezésének témaválasz-
tása mind gyakorlati, mind elmé-
leti szempontból indokolt, különös 
tekintettel arra, hogy a tárgyat a 
maga egészében a szocialista jog-
irodalomban még nem dolgozták 
fel. A m u n k a újszerűen veti fel a 
veszély fogalmi meghatározásának 
kérdését és kísérletet tesz arra, 
hogy e fogalmat mind filozófiai, 
mind jogdogmatikai alapon megkö-
zelítse. Eredményképpen a veszély-
helyzet fogalmának és f a j a i n a k tisz-
tázása a lap ján egyes büntetőjogi in-
tézményeket eddig nem vizsgált ol-
dalról tárgyal. A tárgyalás kiemel-
kedő érdeme az, hogy a bünteten-
dőség alsó határát mind a kísérlet, 
mind az előkészület vonatkozásában 
a veszélyhelyzet fogalmának olda-
láról vonja meg. E tekintetben 
megállapításai önálló látásmódját , 
kutató készségét bizonyítják. Bár a 
jelölt az opponensi véleményekre 
adott válaszában ál láspontját szá-
mos kérdésben a disszertációban 
kifejtet teken túlmenően is indokol-
ta, a felmerült vitakérdések egy ré-
sze (így például a közveszély fogal-
mának definíciója, az a lkalmatlan 
kísérlet problematikája) n e m te-
kinthető véglegesen lezár tnak és 
további kutatómunkát igényel. En-
nek során különösen kívánatos, 
hogy a szerző dolgozza fel az újabb 
szocialista irodalom tárgybavágó 
megállapításait is. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata a lap ján Pintér Jenőt az ál-
lam- és jogtudományok kandidátu-
sává nyilvánította. 

* 

Maday Pál „Szarvas mezőváros 
jogéletének főbb vonásai" c. kan-
didátusi értekezését 1962. novem-
ber 30-án védte meg. Az értekezés 
opponensei Csizmadia Andor és 
Horváth Pál, az állam- és jogtudo-
mányok kandidátusai voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy a jelölt széleskörű 
levéltári kutatómunkával t á r t a fel 
Szarvas város XVIII—XIX. száza-
di jogéletének minden fontosabb 
jelegzetességét, a feudális elnyo-
más alóli felszabadulási törekvése-
ket. A nagy levéltári anyagot az 
értekezés helyesen rendszerezi, ta-
nulságosan, marxista szemlélettel 



dolgozza fel. Az értekezés a jogtör-
téneti oktatás számára is hasznos. 
Az értekezés — címénél lényege-
sen többet nyújtva — a mezőváro-
si igazgatás és törvénykezés úgy-
szólván valamennyi megnyilvánu-
lását részletesen feldolgozta. A 

disszertációban érintett problémák 
közül néhány részletkérdés (pél-
dául Szarvas mezőváros privilegi-
zált helyzete, az örökváltság-szer-
ződés megkötése után megmaradó 
feudális kötöttségek körülhatáro-
lása) további vizsgálódást és elem-
zést igényel. Az említett megjegy-
zések az értekezés tudományos ér-
tékét nem csökkentik. A bizottság 
megállapítja, hogy Maday Pál ér-
tekezése mindenben megfelel a 
kandidátusi disszertáció követel-
ményeinek, a jelölt azt megvédte, 
az értekezés jogtörténeti irodal-
munk értékes alkotása, a jelöltnek 
az önálló tudományos kuta tásra és 
feldolgozásra való alkalmasságát 
igazolja. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata a lapján Maday Pál t az ál-
lam- és jogtudományok kandidá-
tusává nyilvánította. 

* 

Kertész István „A munkajogi 
fegyelmi felelősség alapvető kér-
dései" c. kandidátusi értekezését 
1963. február 7-én védte meg. Az 
értekezés opponensei Eörsi Gyula, 
az MTA lev. tagja és Weltner An-
dor, az állam- és jogtudományok 
doktora voltak. 

A kiküldött bírálóbizottság meg-
állapította, hogy a jelölt érteke-
zése a munkajogviszony számos 
alapvető kérdésének mélyére ha-
toló, az újszerűt sikeresen kereső, 
a munkajog tudományát gazdagító 
munka, amely sikeresen szolgálja 
azt a célt is, hogy a munkajogi fe-
gyelmi felelősség intézményét al-
kalmasabbá tegye a szocialista tár-
sadalmi tudat fejlesztésére. A 
szerzőnek erre vonatkozó gyakor-
lati javaslatai közül kiemelést ér-
demel a fegyelmi szankciók bőví-
tésére irányuló javaslata. Elméleti 
szempontból kiemelkedő a fel-
adati jogosultság kategóriájának 
kimunkálása, továbbá a munka-
jogviszony, mint akara t i és kötött-
ségi viszony egységéről szóló fe j -
tegetése. A munka érdeme, hogy 
tárgyát a jogrendszer egészébe be-
állítva vizsgálja, bár ez bizonyos 
aránytalanságokhoz is vezet, a 
dogmatikai kiépítésre irányuló tö-

rekvés pedig némely tekintetben a 
dogmatikai elem túlfeszítését ered-
ményezi. Vitatottak és további 
megfontolást igényelnek szerzőnek 
azok a nézetei, amelyek a munka-
jogviszony hárompólusú szemléle-
tére, a kollektívának a íelelősség 
szempontjából betöltött szerepére, 
a munkajogi felelősség szerződés-
szegési összefüggéseire vonatkoz-
nak. Hiányosságként említhető to-
vábbá, hogy a szerző nem mindig 
vizsgálja, mennyiben állanak össz-
hangban fejtegetései, illetve követ-
keztetései a hatályos joggal. A 
szerző munká ja mindamellett ala-
pos, marxista elemzésen nyugszik. 
Az értekezés tanúskodik arról, 
hogy szerző a szocialista nemzet-
közi irodalmat jól ismeri és hasz-
nálja, a burzsoá irodalmat pedig 
helytállóan bírálja. Jelölt az op-
ponensi véleményekre adott vála-
szában a felvetődött számos lénye-
ges tudományos vitakérdésben ál-
láspontját magas színvonalon in-
dokolta meg. 

A Tudományos Minősítő Bizott-
ság a bírálóbizottság egyhangú ja-
vaslata a lapján Kertész Istvánt az 
ál lam- és jogtudományok kandidá-
tusává minősítette. 

J O G I R O D A L O M 

Földes Iván: A termelőszövet-
kezetek állami irányítása 

A kri t ika egyik szokásos fordu-
lata valamely probléma első mo-
nografikus feldolgozását többé-ke-
vésbé jól sikerült kísérletnek mi-
nősíteni. Földes Iván könyvére 
helytelen lenne ezt alkalmazni. A 
szerző jó évtizeden keresztül — és 
éppen azokban az években, amikor 
a termelőszövetkezetek állami irá-
nyításának formái hazánkban ki-
alakultak — vezető munkatársa 
volt a termelőszövetkezeti jogi ko-
difikációnak, s e mellett főleg eb-

1 ben a témakörben jeles elméleti 
munkásságot is kifej tet t . Könyve 
széleskörű kutatások eredményei-
nek szintézise, amelyeket mind a 
kodifikáció megalapozása, mind pe-
dig publikációi céljára végzett. A 

megírás jelezni megkísérelt előz-
ményei miatt éppenúgy, mint a kö-
tetben található tudományos pro-
duktumok miat t a Pécsi Tudo-
mányegyetem mezőgazdasági jogi 
tanszéke vezetőjének műve, amely-
nek alapján elnyerte a jogi tudo-
mányod kandidátusa fokozatot, 
több a legjobb értelemben vett kí-
sérletnél is. Földes Iván könyve a 
címében jelzett hatalmas problé-
makörnek valóban első hazai mo-
nografikus feldolgozása, s ez a tény 
aláhúzza erényeit, kiemeli értékeit: 
azokat a tudományos törvényeket, 
amelyeket a szerző feltárt . 

A könyv két részből áll. Az első 
a szövetkezeti mozgalom alapelvei-
nek összefoglalása u tán az állami 
irányítás elvi a lapja i t és főbb jel-
legzetességeit mu ta t j a be, majd pe-
dig a termelőszövetkezeti mozga-
lom és a termelési viszonyok ala-
kulását tárgyalja. A második rész 
a termelőszövetkezetek állami irá-
nyítása eszközei címszó alatt a jog-

szabályokkal és a szervezéssel, 
ma jd az állami irányítás jogi for-
mái rendszerével, ezt követően az 
irányítás jogi formáival, végül pe-
dig az állami irányítás szervezeti 
problémáival foglalkozik. Ez a fel-
sorolás tanúsít ja , hogy az első rész 
alapvetés a másodikhoz, amelynek 
tengelyében az irányítás jogi for-
mái állanak. Ez a könyv helyes ter-
jedelmi arányaiban is tükröződik. 

Az első fejezet a szövetkezeti 
mozgalom legfontosabb alapelvei-
nek áttekintésével csupán azt a célt 
szolgálja, hogy megteremtse a ter-
melőszövetkezetek állami irányítása 
elvi a lapjainak tárgyalásához az 
előfeltételeket. Ennek folyamán a 
szerző az állami és a szövetkezeti 
tu la jdon összehasonlítása révén ah-
hoz a jelentős tételhez jut, hogy a 
szövetkezeti tulajdon igazgatása so-
rán a szocialista állam annak elle-
nére nemcsak kizárólag közhata-
lomként jár el, hogy a szövetkezeti 
tulajdonnál hiányzik az állami tu-



lajdon igazgatását jellemző tulaj-
donosi és közhatalmi kettősség 
egyik eleme: a tulajdonosi, E he-
lyett azonban több részelem műkö-
dik a közhatalom mellet t az igaz-
gatás eredményessége érdekében, s 
ezek legíSntosabb összetevője a 
termelőszövetkezeti terveknek a 
népgazdasági (megyei, járási) terv-
be való beilleszkedése, valamint az 
állami támogatás különböző for-
mái. Ebből kiindulva a szerző elő-
ször az állami támogatás lenini el-
vét elemzi, kiemelve, hogy az álla-
mi támogatást és az ál lami szer-
veknek ennek alapján eszközölt te-
vékenységét a termelőszövetkezeti 
mozgalom kialakulása, fejlődése és 
megszilárdulása alatt és u tán mind-
végig f enn kell tartani és folyama-
tosan alkalmazni kell. Ennek a té-
telnek rögzítése után azonban a 
szerző n e m bocsátkozik bele annak 
boncolgatásába, hogy az állami tá-
mogatás rendszere és módszere mi-
lyen legyen, csupán azt fe j t i ki, 
hogy az állami támogatásnak (a 
népgazdaság tervszerű arányos fej-
lődése objektív törvényének meg-
felelő alkalmazásán és az állam te-
herbíróképességének figyelembevé-
telén túlmenően) a mérteke, kerete 
és módszere egymásra is kölcsön-
hatásban különböző, változik a ter-
melőszövetkezeti mozgalom fejlő-
dése, helyzete által megszabott kö-
vetelmények szerint. Ennek igaz-
ságát nincs ok kétségbe vonni, di 
történeti és a jelenre figyelemmel 
levő részletezése a munká t bizony-
nyal tel jesebbé tette volna, s a jö-
vőre vonatkozó következtetésekel 
is lehetővé tett volna. El kell azon-
ban ismernünk, hogy az állami tá-
mogatás más összefüggésekben is 
szóba kerül még. Így a szerző a 
termelőszövetkezetek gazdálkodá-
sának tervszerűségéről szóló sza-
kaszban rámuta t arra, hogy a ter-
melőszövetkezetek állami támoga 
tása tervszerű termelésük biztosí-
tásának, a népgazdasági tervbe va-
ló beilleszkedésüknek is legfőbb 
eszköze. Már itt meg kell jegyez* 
nünk, hogy a szerző jó érvek egész 
sorát hozza fel az i rányítás admi-
nisztratív eszközeinek lehető kor-
látozása és az anyagi támogatás 
előtérbe helyezése mellett . A ter-
melőszövetkezeti gazdálkodás terv-
szerűségéről szólva is azt hangsú-
lyozza: a támogatásnak a szövetke-
zeti tagok jövedelmének munka és 

termelés nélküli elvtelen növelése 
helyett a termelőszövetkezet ter-
melését, különösen árutermelését 
kell előmozdítania. 

A tervszerűséget tárgyaló sza-
kasz másik célja annak bizonyítása, 
hogy a termelőszövetkezeti terme-
lés tervszerűségére feltétlenül szük-
ség van a szocialista ál lamban s 
ennek legfőbb eszköze a termelő-
szövetkezetek állami irányítása. 
Szerző e tétel mellett meggyőző ér-
veket sorakoztat fel, ma jd pedig 
annak taglalásába bocsátkozik, 
hogy az állami irányítás mennyi-
ben szükséges a termelőszövetke-
zetek és tagjaik oldaláról, a terme-
lőszövetkezeti érdekek viszonylatá-
ban nézve. Ennek folyamán bizo-
nyí t ja , hogy a termelőszövetkeze-
tek szociális, kulturális, munka-
ügyi problémáinak megoldása ér-
dekében az állami irányítás fogal-
mi körébe vonható tevékenységek 
csakúgy mellőzhetetlenek, mint az 
üzemszervezési problémákkal kap-
csolatban. Helytállóak szerzőnek 
azok a fejtegetései is, amelyek sze-
r int az állami irányítás iránti igény 
a termelőszövetkezetek részéről je-
lentkezik az állami vállalatokkal 
való — főleg szerződéses — kap-
csolatok relációjában is, hiszen itt 
egyfelől a termelés feltételeinek 
megteremtéséről (vetőmag, tenyész-
állat, építőanyag, beszerzés, pénz-
ügyi fedezet stb.), másfelől az ér-
tékesítésről van szó. Ugyanígy meg-
ál l ja a helyét az a nézet is, hogy a 
termelőszövetkezetek egymásközöt-
ti együttműködése akár a termelés, 
aká r az értékesítés terén mellőzhe-
te t lenné teszi ezek jogi kereteinek 
meghatározását, s az állami szer-
yek igazgatási tevékenységét a koo-
perációk szervezésében. 

A könyv III. fejezete az állami 
vállalatok irányítása és a termelő-
szövetkezetek állami irányítása kö-
zötti párhuzam megvonásával kez-
dődik. A termelőszövetkezetek ál-
lami irányítása jellegzetességeinek 
megközelítésére nem ez az egyet-
len elképzelhető, de mindenesetre 
ez is az egyik lehetséges módszer. 
Az összehasonlításra a szerző az 
építőipart választotta ki, mint 
amelynek irányításában elég éle-
sen válik el a hatósági hatáskör és 
a gazdálkodást, a termelést irányí-
tó szervező tevékenység. Az össze-
hasonlítás egyik eredménye a ter-
melőszövetkezetek állami irányítá-

. sa során végzendő feladatok rend-
szerének meghatározása, a másik 
pedig annak a korábban már ki-
fej te t t tételnek erről az oldalról 
való megerősítése, hogy az állami 
tulajdonban levő vállalatoknál a 
tulajdonosi mivoltból folyó irányí-
tási jogosítványok helyét a terme-
lőszövetkezetek állami irányításá-
ban a termelőszövetkezeti tervek-
nek a népgazdasági tervbe való be-
illeszkedése és az ál lami támogatás 
érvényesülése foglalja el. A szerző 
rámuta t arra is, hogy a termelő-
szövetkezetek állami irányításának 
több jellegzetessége van ezen felül 
az állami vállalatokéhoz képest, de 
— a szövetkezeti hatósági igazga-
tás és a felügyelet — az állami vál-
lalatok gazdasági igazgatásával va-
ló összehasonlításban nem igényel-
nek különösebb megvilágítást. Az 
összehasonlítás további eredménye 
azoknak a jellegzetességeknek a 
rögzítése, amelyeken a termelőszö-
vetkezeteknek az állami vállalato-
kétól eltérő jellege alapszik. 

Ennek a fejezetnek legizgalma-
sabb problémája az állami irányí-
tás és a termelőszövetkezeti de-
mokrácia viszonya. A szerző kiin-
duló tétele az, hogy a termelőszö-
vetkezetek állami irányítása és a 
szövetkezeti demokrácia nem el-
lentétes fogalmak, hanem az állam 
irányító tevékenysége és a terme-
lőszövetkezetnek a termelőszövet-
kezeti demokrácián alapuló műkö-
dése egymást kiegészíti, egymással 
összhangban érvényesül. (A kije-
lentő móddal itt a szerző nyilván-
valóan a követelményt kívánja ki-
fejezni, hiszen művében többször 
is rámutat arra, hogy az állami 
irányítás és a termelőszövetkezeti 
demokrácia összhangja nem objek-
tív törvényszerűségként valósul 
meg.) Erről a kiindulópontról rö-
vid, de meggyőző fejtegetések út-
ján jut el a termelőszövetkezeti de-
mokrácia meghatározásához. E sze-
rint a termelőszövetkezeti de-
mokrácia a termelőszövetkezetbe 
tömörült parasztoknak azt a jogát 
jelenti, hogy gazdálkodásuk, mű-
ködésük, egész életpk irányítását 
maguk végezhetik és végzik, s a 
tevékenységnek legfőbb fóruma a 
termelőszövetkezeti közgyűlés, ame-
lyet a tagok összessége alkot. 
A meghatározás előkészítése folya-
mán a szerző helyesen utal azokra 
a politikai viszonyokra, amelyek 



között a szocialista államban a ter-
melőszövetkezeti demokrácia a ter-
melőszövetkezeti élet egyik legfőbb 
alapelve lehet. Szívesen vet tük vol-
na, ha ez a gondolat a szerzőt arra 
inspirálta volna, hogy a termelő-
szövetkezeti demokrácia és a ta-
nácsdemokrácia közötti összefüggé-
seket is kutassa, annál is inkább, 
mivel a termelőszövetkezeti de-
mokrácia meghatározása során a 
szövetkezeti parasztok azon jogát 
említi, hogy egész életük irányítá-
sát maguk végezhetik és végzik. 
Koncedáljuk, hogy a jelzett témá-
ba való belebocsátkozás az expo-
nált főproblémától messzire vihe-
tett volna s ugyanakkor annak 
megnyugtató megoldása szempont-
jából nem döntő. Azt hisszük azon-
ban, hogy a tanácsdemokrácia és a 
termelőszövetkezeti demokrácia a 
szocialista demokrácia általáno-
sabb fogalmának egyaránt részei és 
kapcsolataik fel tárása előbbrevivő 
lett volna különös figyelemmel ar-
ra, hogy a szocialista demokrácia 
jellemzője a politikai és gazdasági 
demokrácia egysége. Szívesen ol-
vastunk volna ebben a könyvben a 
tanácsdemokrácia és a szövetkezeti 
demokrácia viszonyáról azért is, 
mert nyilvánvaló előttünk, hogy a 
kettő között kölcsönhatások létez-
nek, továbbá azért is, mert a ter-
melőszövetkezeti mozgalom kibon-
takozásakor ez a problémakör egé-
szen odáig menően került napi-
rendre, vajon a termelőszövetkeze-
ti községekben szükséges-e egyál-
talán fenntar tani a tanácsokat, s 
nem kell-e a társadalmi-gazdasági-
kulturális élet vezetését teljes egé-
szében a szövetkezeti szervek ke-
zébe letenni. Abból, hogy a terme-
lőszövetkezeti és a tanácsdemokrá-
cia viszonyának elemzését kíván-
tuk, egyenesen következik állásfog-
lalásunk abban a tekintetben, hogy 
a szerző helyesen foglal állást a 
termelőszövetkezeti demokrácia két 
oldalát illetően. E szerint az előbbi 
jelenti minden tagnak az ügyek in-
tézésében való részvételi jogosult-
ságát, a törvényes és alapszabály-
szerű jogok és kötelességek törvé-
nyes és alapszabályszerű gyakorlá-
sát, utóbbi pedig a termelőszövet-
kezet és az állam, illetőleg másod-
lagosan más szervek, harmadik sze-
mélyek közötti viszony meghatáro-
zására hivatott. A külső oldalnak 
jelentősége elsősorban az államhoz 

való viszony tekintetében van, s 
azzal jellemezhető, hogy az állam 
a termelőszövetkezetnek utasításo-
kat nem adhat, a termelőszövetke-
zet és az állam relációjában is ér-
vényesül a termelőszövetkezet de-
mokrat ikus önrendelkezése. Ezen a 
ponton kapcsolja be a szerző érve-
lésébe újólag a szocialista demok-
ratizmust, s alapozza meg azt a né-
zetét, hogy a szocialista állam irá-
nyító, segítő, szervező tevékenysé-
ge a termelőszövetkezeti demokrá-
cia keretében a szövetkezetek önál-
lóságának kiterebélyesedését moz-
dí t ja elő. Ezért tehát a szocialista 
ál lammal szemben nincsen szükség 
a termelőszövetkezeti autonómia 
vagy más efféle elv, illetve fogalom 
bevezetésére, hiszen éppen ez az 
állam őrködik afölött, hogy a ter-
melőszövetkezeti demokrácia alap-
ján fennálló önállóságot kívülről 
senki meg ne sértse. Ily módon a 
szerző az állami irányítást, mint a 
termelőszövetkezeti demokrácia 
egyik garanciáját is tekinti, s ké-
sőbbi fejtegetései ezt a közvetlenül 
ki nem mondott, de közvetve annál 
pontosabban megfogalmazott fel-

fogását megerősítik. Különösen gon-
dolunk itt a felügyelet tar talmá-
nak kifej tésére (221—223. old.). 

A termelőszövetkezeti demokrá-
cia belső oldalát illetően a szerző 
hangsúlyozza: a termelőszövetke-
zeten kívülálló szerv vagy személy 
illetéktelenül nem avatkozhat a 
szövetkezet önálló, belső ügyinté-
zési jogkörébe, s ugyanakkor a bel-
ső ügyintézési jogkörnek is vannak 
korlátai : a jogszabályok és a ter-
melőszövetkezet alapszabálya. Ez 
kétségkívül igaz. Fel kell tenni 
azonban a kérdést: meddig mehet-
nek el ebben a tekintetben a jog-
szabályok? A szerző ugyanis köny-
vének ebben a részében a problé-
mát formai oldalról kezeli, amikor 
a jogalap nélküli beavatkozást, 
mint illetéktelent elutasít ja. Tud-
juk, s a szerző is több vonatkozás-
ban bizonyítja, hogy ennek kimon-
dásával nem szélmalomharcot foly-
tat, hiszen az illetéktelen beavat-
kozás nem volt fehér holló. Tartal-
milag a szerző azzal közelíti meg a 
kérdés megoldását, hogy az állami 
irányítás adminisztratív jellegű túl-
tengését az állami irányítástól éle-
sen elhatárolandónak mondja, to-
vábbá utal arra, hogy az állami irá-
nyítás és a termelőszövetkezeti de-

mokrácia között nem lehet valami-
féle földrajzi határvonalat húzni. 
Azt í r ja ezentúl, hogy az admi-
nisztratív jellegű túltengésnél meg 
lehetne vonni a határvonalat : a 
jogszabályoknak, a jogszabályszerű 
tevékenységnek bármilyen á thágá-
sa a határvonal átlépését jelenti. 
Ügy hisszük azonban, hogy itt to-
vább lehet és kell is menni. Vég-
tére elképzelhető, hogy a jogi 
szabályozás éppen az állami irá-
nyítás számára olyan jogokat álla-
pítson meg, amelyek a termelőszö-
vetkezeti demokrácia külső olda-
lán a szövetkezetek jogosítványait 
összeszűkítik, s önállóságukat erő-
sen korlátozzák. Földes elvtárs 
többízben is említést tesz például 
a begyűjtési rendszerről, amelynek 
kihatásai a szövetkezetek egyik leg-
fontosabb gazdasági jogát illetően 
közismertek, s az is, hogyan hatott 
ki ez a szisztéma a termelőszövet-
kezeti demokráciára a belső vi-
szonylatokat illetően is. A problé-
ma tartalmi megközelítése felé 
nagy lépést tett a szerző akkor, 
amikor az utasítási jogot kikap-
csolta az állami irányítás eszközei 
közül (66. old.). Ezzel az egész ve-
zetés-elméletnek roppant érdekes 
és kidolgozásra váró t émá já t he-
lyezte előtérbe. A hierarchikus irá-
nyítást ugyanis nézetünk szerint a 
rendelkezési jog, (amely az utasí tá-
si jogot is felöleli) különbözteti 
meg a hierarchia rendjén való 
puszta felügyelettől. A termelőszö-
vetkezetek állami, i rányításában 
azonban a rendelkezési jognak ez 
az eleme nem alkalmazható, hi-
szen az utasítási jog alapja az alá-
és fölérendeltség. A termelőszövet-
kezetek állami irányítása éppen 
azért sajátos és sajátosan nehéz, bo-
nyolult feladat, mert — Földes elv-
társ ezt is sokoldalúan t á r j a elénk 
— ilyen jogosítvány nélkül kell azt 
kifejteni. Ezen Földes elvtárs nem 
megy túl. El kell azonban ismer-
nünk, hogy jogos a fölmentvény, 
amelyet önmagának ad a termelő-
szövetkezeti demokrácia ta r ta lmá-
nak kifejtését illetően, mert ezzel 
könyvének arányai megbomlottak 
volna. Elfogadjuk ugyanis e föl-
mentvénynek azt az indokolását, 
hogy a termelőszövetkezeti demok-
rácia tar talmának pontos elemzése 
annak széleskörű, történeti a laku-
lásában való vizsgálatát tet te vol-
na szükségessé (69. oldal.). 
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A fejezet záró szakasza a párt 
vezető szerepével foglalkozik a ter-
melőszövetkezetek állami irányítá-
sában, s rövid, de pontos áttekin-
tését ad ja az erről mind a vezetés 
tar talmát, mind annak rendszerét 
és módszerét illetően kikristályo-
sodott nézeteknek. Ki tér ezzel kap-
csolatban a SZKP KB és a Szov-
jetunió Minisztertanácsának a me-
zőgazdaság irányításának átszerve-
zéséről kiadott 1962. március 22-i 
határozatára is, bár annak beható 
elemzésébe még nem bocsátkozha-
tott. Itt hívjuk fel a figyelmet ar-
ra, hogy a könyv gyakorta tartal-
maz nemzetközi összehasonlító 
anyagot — főleg a Szovjetunió, 
Csehszlovákia és a Német Demok-
ratikus Köztársaság jogából és gya-
korlatából —, ami a munka érté-
két jelentősen emeli. Ezek az ösz-
szehasonlítások nem öncélúak: ál-
talában ott végzi el őket a szerző, 
ahol a hazai fejlődés előbbrevitele 
érdekében indokoltnak tar t ja , s 
ilyen értelemben tárgyal ja leg-
többször a baráti országokban hasz-
nált megoldásokat. 

A termelőszövetkezeti mozgalom 
és a termelési viszonyok alakulá-
sa címet viselő fejezet első tekin-
tetre történeti áttekintés, s az ol-
vasóban felmerül a kérdés, miért 
került az az első rész végére. A fe-
jezet összefoglalója azonban ezt a 
szerkezeti megoldást indokolttá te-
szi. A szerző ugyanis fejtegetései 
logikus folyamányaiként helyes kö-
vetkeztetéseket von le a termelő-
szövetkezeti mozgalom egyes fejlő-
dési szakaszait illetően az állami 
irányítás eszközeire és módszereire 
nézve, sőt az állami irányítás fej-
lődési i rányára nézve is. A fejezet 
első szakasza — a szerző" célkitűzé-
se szerint — a termelőszövetkezeti 
mozgalom fejlődésének valóban 
csak vázlatos áttekintését foglalja 
magában. Azt hisszük, hogy ennek 
a vázlatosságnak tudható be a gép-
állomások üzemi irányító tevékeny-
ségének olyan értékelése, hogy ezek 
a termelőszövetkezetek állami irá-
nyításának legfőbb, csaknem kizá-
rólagos operatív eszközei voltak 
(80. old.), amit egyébként Földes 
elvtárs maga is megenyhít azzal, 
hogy a következő oldalon az állami 
irányítás egészén belül az üzemi 
irányítás legfőbb eszközeinek mi-
nősíti a gépállomásokat, ami meg 
is felel egy fejlődési szakaszban lé-

tezett valódi helyzetnek. A feje-
zet többi szakaszai igen érdekes do-
kumentációt tar ta lmaznak a ter-
melési viszonyok fejlődéséről ter-
melőszövetkezeteinkben, annak 
alapján egybevetik a termelőszö-
vetkezeti mozgalom és a termelési 
viszonyok fejlődését és okszerűen 
vezetnek el a már említett össze-
foglaló következtetésekhez. 

A kötet második, terjedelmesebb 
részében a szerző az állami irányí-
tás három főágazatát különbözteti 
meg: a szövetkezeti igazgatást, az 
általános szakigazgatást és a fel-
ügyeletet. A szövetkezeti igazga-
tást üzemi-gazdasági igazgatásra és 
szövetkezeti hatósági igazgatásra 
bontja, az általános szakigazgatást 
pedig mezőgazdasági szakigazga-
tásra, földigazgatásra és szervezeti 
igazgatásra. Ezeket az igazgatási te-
vékenységeket tekinti a termelő-
szövetkezetek állami irányítása jo-
gi formáinak, s a kötet legnagyobb 
és centrális jelentőségű fejezeté-
ben ezeket tanulmányozza oly mó-
don, hogy mindegyiknek a tartal-
ma kifej tésre kerüljön. Ezekhez az 
igazgatási tevékenységekhez képest 
a szerző a jogszabályt és a szerve-
zést az állami irányítás eszközei-
nek veszi, kimutatva a kogens és 
az a jánló jogszabályok közötti kü-
lönbségeket. Igen figyelemre mél-
tó ebben a tárgyban az a megálla-
pítása, hogy az a jánló jogszabály 
bizonyos esetekben az állami szer-
vek számára kötelezettséget állapít 
meg: azt ti., hogy ha valamely ter-
melőszövetkezet az a jánlás szerint 
az állami szervvel jogviszonyra kí-
ván lépni, úgy az ezt köteles elfo-
gadni és a termelőszövetkezet szá-
mára — ha az is teljesíti kötele-
zettségeit — a meghatározott ál-
lami támogatást nyújtani . Egyet-
értünk szerzőnek azzal a tételével 
is, hogy a termelőszövetkezeti de-
mokrácia mind erőteljesebb meg-
valósulása jegyében fokozatosan 
nagyobb szerephez ju tnak az aján-
ló jellegű jogszabályok, továbbá az-
zal is, hogy a jogszabályoknak a 
termelőszövetkezetek állami irányí-
tásában való érvényesülése során 
alapvető módszer a meggyőzés és 
az ahhoz kapcsolódó ösztönzés 
rendszerének alkalmazása. 

Az irányítás másik eszköze a 
szervezés, amely egyes esetekben a 
jogszabállyal együttesen, illetve 
egymást követően vagy egymásból 

következően jelentkezik. Más ese-
tekben azonban a szervező fe lada-
tokat nem határozzák meg köze-
lebbről, azoknak jogszabályi a lap-
juk nincs, hanem elsősorban a pár t -
nak, r i tkábban és kevésbé az álla-
mi szerveknek olyan határozatain 
alapulnak, amelyek nagyobb álta-
lánosságban tűzik ki egy-egy kulcs-
kérdést jelentő cél megvalósításának 
szükségességét. A szervező tevé-
kenység szerző elemzése szerint el-
sősorban az üzemi-gazdasági ta -
nácsadás és az állami támogatás-
nak szerződésen kívüli kedvezmé-
nyekkel történő megszervezése ope-
rat ív kategóriában érvényesül. Ezek 
a tételek indokoltaknak mondha-
tók, de — úgy vél jük — ki ter jed-
tebb elemzést is megérdemeltek 
volna. Nem érthetünk ugyanis 
egyet szerzőnek azzal a fejezetet 
bezáró mondatával, hogy „a szer-
vezés széles területe elvi alapon 
aligha fogható át, néhány, az álla-
mi irányítás körében különösen je-
lentős megnyilvánulását pedig az 
üzemi-gazdasági igazgatás tárgya-
lása során ér int jük." Ezt Földes 
elvtárs meg is teszi, s ezzel hiány-
érzetünket csökkenti, de maradék-
ta lanul meg nem szünteti, mert a 
szervezés szerintünk, mint az igaz-
gatás lényeges tar talma, a termelő-
szövetkezetek állami irányítása jo-
gi formáiként felfogott valamennyi 
igazgatási tevékenységgel összefüg-
gésben értékelendő. 

Az állami irányítás jogi formái-
nak az a rendszere, amelyet Földes 
Iván felépített, nem az egyetlen le-
hetséges, amit a létező egyéb rend-
szerek kétségtelenné tesznek. Nem-
csak erre, hanem más rendszerek 
konstruálására is érvényes, hogy az 
különböző nézőpontokból történ-
het. A szerző a rendszer szempont-
jából azt ta r t ja döntőnek, hogy az 
irányítás a termelőszövetkezetekre, 
mint mezőgazdasági termelőkre is 
i rányul (ez egyben azt jelenti, hogy 
a többi mezőgazdasági termelőkre 
is), vagy csak a termelőszövetkeze-
tekre, mint gazdasági és társadal-
mi szervezetekre, amelyeknek ter-
mészetesen főfeladatuk a kollektív 
nagyüzemi mezőgazdasági termelés 
megszervezése sa já t gazdaságuk-
ban. A rendszerezés princípiuma-
ként ez elfogadható, mert valóban 
az állami irányításon belül van 
olyan tevékenység, amelyet az ille-
tékes szervek minden mezőgazda-



sági termelő felé és van olyan, amit 
speciálisan csak a termelőszövet-
kezetek felé fe j tenek ki. Ennek ala-
pulvételével az említett főágaza-
tokba és azok alágazataiba beso-
rolhatók, s egyben jól elhatárolha-
tók egymástól az állami irányítás 
körében k i fe j te t t tevékenységek, s 
meghatározható azok tar talma is és 
pedig hiánytalanul. Számunkra 
azonban problémát okoz az, hogy 
az üzemi-gazdasági irányítás az 
állami gazdaságok irányításában is 
létező tevékenység, s ha részben 
más ta r ta lommal és módszerekkel 
folyik is az állami vállalatoknál, 
nem specifikusan csak a szövetke- • 
zetek állami irányításának egyik 
szelvénye. Vissza kell azonban 
utalnunk ar ra , hogy ezt a szerző 
nem tévesztette szem elől, s műve 
első részében fe l tár ta az állami vál-
lalatok és a termelőszövetkezetek 
irányítása közötti eltérőségeket, 
mégis néhány mondat a munka tag-
lalt helyén alkalmas lett volna 
esetleges kételyek, félreértések el-
oszlatására. 

A rendszer megalapozását követi 
az állami irányítás jogi formáinak 
gondos, sokoldalú vizsgálata. Föl-
des elvtárs csak helyeselhetően ah-
hoz a módszerhez folyamodik, hogy 
az ú j fo rmák kidolgozására több 
figyelmet és teret szentel, mint azo-
kéra, amelyeknek a termelőszövet-
kezetek ál lami irányításába való 
beilleszkedése, felhasználása az ál-
talánosan ismerttől kevés eltérést 
mutat, és amelyeket ' az államigaz-
gatási jogban már feldolgoztak. Et-
től a megfontolástól vezérelve az 
általános szakigazgatás (mezőgaz-
dasági szakigazgatás, földigazgatás 
és szervezeti igazgatás) kisebb ter-
jedelmet kap, viszont mélyreható 
elemzés tárgya a szövetkezeti igaz-
gatás és jelentőségének megfelelő 
figyelemben részesül a termelőszö-
vetkezetek állami felügyelete. 

Nincs terünk, de szükség sem 
azoknak az eredményeknek ismer-
tetésére, amelyeket a szerző az 
egyes igazgatási tevékenységek 
elemzése következményeként elér, 
hiszen a recenzió csak egészen nagy 
vonalakban hivatott képet festeni 
a tárgyául szolgáló könyvről. Az 
olvasó érdeklődésének felkeltésére 
elegendőnek lát juk, ha példakép-
pen ideiktat juk, hogy az üzemi-
gazdasági igazgatáson belül a szer-
ző vizsgálja a termelőszövetkeze-

tek terveinek a területi igazgatási 
egységek és végső soron a mező-
gazdaság tervébe való beillesztését, 
az üzemi-gazdasági tanácsadást, az 
állami támogatásnak szerződésen 
kívüli kedvezményekkel történő 
operatív megszervezését (s ennek 
keretében a termelőszövetkezeti ve-
zetés megerősítését, aminek ideil-
lesztése csak az anyagi támogatás 
szálán lehetséges, de valójában a 
szervezeti megerősítés körében ön-
álló vizsgálatot igényelne), a pol-
gári jogi szerződések szerepét az 
állami irányításban, a beruházási-
műszaki szolgáltatások nyújtását , 
a termelőszövetkezeti számvitel 
megszervezését és a könyvelési re-
víziót, végül pedig a termelőszö-
vetkezetek közötti kölcsönös segí-
tő-szervező szolgálatot, közös vál-
lalkozások létesítését a termelőszö-
vetkezetek, valamint a termelőszö-
vetkezetek és állami szervek kö-
zött, továbbá ezek munkájának, irá-
nyításának segítését és összehan-
golását. 

Földes Iván könyvének egyik jel-
lemzőjeként már előbb is említhet-
tük volna, hogy nem kerüli ki a 
kényes, sokat vitatott problémákat, 
de ezt ta lán érzékeltettük már ak-
kor, amikor jeleztük, hogy az egész 
témakörnek ez az első monografi-
kus feldolgozása, s a monográfia 
jellemző tulajdonsága, hogy min-
den lényeges témát megvizsgál. 
Ilyen lényeges és kényes téma a 
termelőszövetkezetek állami fel-
ügyelete. A szerző abból az előfel-
tevésből indul ki, hogy a termelő-
szövetkezetek állami felügyelete 
szűkebb és valóságos értelemben 
nem azonosítható a termelőszövet-
kezetek állami irányításával, azt 
nem helyettesítheti, mivel nemcsak 
az üzemi-gazdasági igazgatást ma-
gában foglaló szövetkezeti igazga-
tástól, hanem az általános szak-
igazgatástól is eltérő, különválasz-
tandó és a termelőszövetkezetek ál-
lami irányításának részeként, an-
nak egész területén érvényesül 
(204. old.). Hosszabb vizsgálat u tán 
ezt az előfeltevést az összefoglaló-
ban igazoltnak találja, hangsúlyoz-
va: a termelőszövetkezetek állami 
felügyelete a termelőszövetkezetek 
állami irányításának része, egyik 
jelentős ágazata, amely az állami 
irányítás többi, különösen jogi 
eszközeihez, ágazataihoz és for-
máihoz szorosan kapcsolódva, az 

n 
állami irányítás egész terüle té t át-
fogja (223. old.). A magunk ré-
széről teljesen egyetér tünk az-
zal, hogy az irányítás és a fel-
ügyelet nem azonos fogalmak. A 
hierarchikusan alá- és fölérendelt 
szervek viszonylatában a felügye-
leti tevékenység csak része az irá-
nyító tevékenységnek, s ugyanak-
kor a hierarchikus i rányí tó szer-
vek jogkörének a felügyeleti jog 
feltétlenül része. Földes elvtárs ku-
tatásai ezen túlmenően bizonyítják 
azt, hogy a felügyelet a termelő-
szövetkezetek állami i rányításában 
is mellőzhetetlen tevékenység, sőt 
— vissza kell muta tnunk er re — a 
szerző szerint a fej lődésnek oda 
kell tendálnia, hogy az ál lami szer-
vek feladata a termelőszövetkeze-
tekkel kapcsolatban a felügyeletre, 
ma jd még későbbi időszakban csak 
az ellenőrzésre korlátozódjék (99. 
old.). Ez a tétel akkor ér thető meg, 
ha megemlítjük, hogy a szerző a 
felügyelet és az ellenőrzés között 
különböztet: a felügyeletnek is esz-
köze szerinte (szerintünk is) az el-
lenőrzés; amíg azonban a felügye-
leti szerv az ellenőrzés nyomán in-
tézkedéseket tehet, addig a csupán 
ellenőrzésre jogosult szervnek meg 
kell állania a tények és az in-
dokok feltárásánál, következteté-
sek levonásánál, de intézkedéseket 
a hibák, fogyatékosságok megszün-
tetésére nem teljet. Ez is elfogad-
ható, de azt hisszük, helyes lett vol-
na az ellenőrzési tevékenységet és 
az ellenőrzési jogkört megkülön-
böztetnie a szerzőnek, s akkor két-
ségtelen lett volna, hogy a felügye-
let és az ellenőrzés összefüggései 
ellenére a felügyeleti jogkör és az 
ellenőrzési jogkör t a r t a lma nem 
azonos. Egyébként a termelőszö-
vetkezetek állami felügyeletének 
tar talmáról a munkában található 
tételek jól kidolgozottak, s jelen-
tős hozzájárulásnak t a r t j u k őket 
egy általánosabb igazgatás elmé-
leten belül az államigazgatási irá-
nyítás elméletének tel jes kidolgo-
zásához is azontúl, hogy ebben a 
könyvben is alkalmasak a szerző 
által maga elé tűzött feladatok 
megoldására. 

A kötet utolsó fejezete a terme-
lőszövetkezeti irányítást ellátó szer-
vezetet tárgyalja, talán kissé túl 
hosszan foglalkozva a létező szer-
vezettel, bár az ezt tárgyaló sza-
kasz a szervezettel kapcsolatos 



egyes kritikai észrevételeket is tar-
talmaz. A könyv utolsó szakasza 
alapos megfontolásra érdemes ja-
vaslatokat tesz a m a i irányító szer-
vezet továbbfejlesztésére. 

Földes Iván e lv társ monográfiá-
ja számottevő nyeresége termelő-
szövetkezeti jogi irodalmunknak. 
Meggyőződésünk, hogy eredményei 
nemcsak a szaktudomány művelői 
számára figyelemre méltóak és gon-
dolatébresztőek, h a n e m a jogalko-
tás, a jogalkalmazás számára és a 
termelőszövetkezeti irányítás azon 
szektoraiban dolgozók számára is, 
akik nem végeznek a szó szoros ér-
telmében vett jogalkalmazó mun-
kát. Nagy haszonnal forgathatják 
ezt a könyvet a termelőszövetkeze-
tek vezetői is, mer t megismerik be-
lőle az állami irányítással kapcso-
latos jogaikat és nevezetesen azt 
is, hogy az irányító szerveknek mi-
lyen kötelezettségeik erednek irá-
nyító szerepükből folyóan. Minder-
re a könyvet t a r t a lmán kívül képe-
síti áttekinthető, gondos szerkezete 
s olvasmányos megí rás módja is. 

A Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó szolid, ízléses kiállításban 
adta közre Földes Iván elvtárs 
könyvét. Annak tá rgyára tekintet-
tel azonban rövid orosz- és német-
nyelvű összefoglalót iktattunk vol-
na be az ezeken a nyelveken készült 
tartalomjegyzék helyett . 

Szamel Lajos 

Kulcsár Kálmán: A jog nevelő 
szerepe a szocialista társadalomban 

Kulcsár Kálmán könyve a jog 
nevelő szerepéről a szocialista ál-
lam- és jogelméleti tudományos 
kutatás fellendülésének újabb pro-
duktuma. A jog nevelő szerepének 
elemző feldolgozásával a szerző hi-
ánypótló munkát végzett, hiszen 
ebben a tárgykörben a szocialista 
jogi irodalom át fogó tanulmányt 
eddig nem tudott felmutatni , eset-
leg néhány kisebb tanulmány vagy 
folyóiratcikk keretei között mozgó 
részkísérletet. Az i lyen irányú pró-
bálkozásokat is á l ta lában a szocia-
lista jog nevelő jel legére vonatkozó 

* (Bp. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, 1961. 347 lap.) 

e helyes tételnek differenciálatlan, 
dogmatikus kezelése és elemzés 
nélküli ismételgetése jellemezte, 
érthető okokból. A marxista ál lam-
és jogelmélet f iatal tudomány lé-
vén egy-két évtizeddel ezelőtt ál ta-
lában véve alig jutott túl az alap-
vető tudományos tételek lerögzíté-
sénél, s csak az utóbbi években, a 
társadalomtudományi kutatás szá-
mára kedvező társadalmi feltételek 
mellett, a személyi kultusztól és 
dogmatizmustól mentes légkörben 
kerülhetett sor több, az állam- és 
jogtudomány számára általános és 
alapvető probléma elemző feldol-
gozására. 

Ezen túlmenően, a szocialista jog 
nevelő funkció jának a vizsgálata is 
csak időben leszűkítve volt lehet-
séges, hiszen a szocialista állam 
funkcióira és azok fejlődésére vo-
natkozó sztálini megállapítások a 
nevelő funkció érvényesülését csak 
a szocialista á l lam fejlődésének II. 
szakaszára ismerték el, jóllehet a 
nevelő funkció a szocialista jog 
egészének objekt ív törvényszerűsé-
ge. Éppen ezért a téma kidolgozása 
és a feldolgozás során elért ered-
mények, de már önmagában maga 
a vállalkozás is, mindenképpen el-
ismerést érdemelnek Kulcsár Kál-
mán irányában. 

A mű szerkezete, a feldolgozás és 
kifejtés gondolatmenete logikus, az 
egyes fejezetek és részproblémák 
logikusan következnek egymásból, 
s a kidolgozásukra fordított hely és 
energia a rányban áll a kérdések 
társadalmi-polit ikai és jogi jelentő-
ségével. 

Bevezetőjében a szerző — szinte 
a kérdésfeltevés helyességének alá-
támasztásaképpen — a tudat és a 
magatartás valamint a nevelés és 
a jog kategóriáinak legáltalánosabb 
elvi összefüggéseit vizsgálja, egyfe-
lől a burzsoá, másfelől a szocialista 
társadalomban fennálló valóságos 
kapcsolataik alapján. A nevelés fo-
galmának pszichológiai-pedagógiai 
oldalából k i indulva (a nevelés—tu-
datformálás) közelíti meg a mű 
központi problémáját , hogy a jog 
mint normarendszer egyáltalán ké-
pes-e, s ha igen, milyen keretek kö-
zött és milyen formákban képes 
aktívan közrehatni az emberek, a 
társadalom tuda tának alakításában. 
A tudat alakí tása (a nevelés álta-
lában) két síkon jelentkezik, éspe-
dig; a tudatot már eleve a maguk 

képére formál ják a társadalmi vi-
szonyok (közvetett ráhatás), de ala-
kul a tudat közvetlen ráhatás for-
májában is (tulajdonképpeni neve-
lés), amikor a tudatot a felismert 
fejlődésnek megfelelően (az objek-
tív kötöttséget szubjektív ráhatásra 
váltva) formál juk. A tudatformá-
lásnak ez a két síkja egyben a jog 
nevelő funkciójának kettős irányát 
is objektíven meghatározza. 

I. A könyv első fejezetében álta-
lában a jog társadalmi funkcióit s 
ezen belül a szocialista jog nevelő 
funkciójá t is, a társadalom és ál-
lam objektíve adott viszonyból ve-
zeti le a szerző. Nem kétséges, hogy 
az állam ténylegesen betöltött tá r -
sadalmi funkciói meghatározóan 
hatnak ki a jog társadalmi funk-
cióinak az alakulására is, bár nem 
azonosíthatjuk azokat. A burzsoá 
á l lamnak — logikailag sűrített ki-
fejezéssel élve — az adott viszo-
nyokat konzerváló, a fejlődés meg-
merevítésére irányuló funkcióját 
szubjektívnek, végső soron sikerte-
lenségre ítélt törekvésnek tekinti, 
amiért is a burzsoá jog nevelő 
funkciójáról mint tényről, sőt még 
mint ilyen irányú igényről is alig-
ha lehet beszélni. — Helytálló-e a 
szerzőnek az a megállapítása, mely 
a burzsoá jogtól megtagadja a ne-
velő jelleget? S mint már felvetet-
ték, ha a nevelés tudatformálás, s 
ha a külsőleg kikényszerített ma-
gatartás kihat a tudat („belső szfé-
ra") alakulására is, akkor a bur-
zsoá jognak is van —• még ha ne-
gatív vagy* reakciós irányú is az — 
nevelő funkciója. 

Az első tekintetre valóban elfo-
gadhatónak tűnik ez az ellenvetés. 
Am nem hagyható figyelmen kí-
vül, hogy a burzsoá jog nevelő 
funkciójá t Kulcsár sem abszoluti-
záló értelemben tagadta, hiszen a 
feudális maradványokkal szemben 
elismeri annak „nevelő, alakító" 
szerepét (28. oldal), s azon az állás-
ponton van, hogy „bizonyos irány-
ban és keretek között a burzsoá 
jog is hat a tudatra." (29. old.) 

Egyet kell értenünk a szerzővel, 
hogy a nevelés, a tudatformálás 
perspektivikusan csak akkor lehet 
eredményes, ha a ráhatás iránya 
egybeesik a társadalmi fejlődés 
irányával. Ebben az értelemben 
fej thetet t ki a burzsoá jog nevelő 
hatást a feudális társadalom és tu-
dati maradványainak felszámolása 



szakaszában. Persze a burzsoá jog-
ban is adva van az az objektív ten-
dencia, mint minden normában, 
hogy kikényszerítésük vagy a kül-
ső magatar tás jogszerinti formálá-
sa során a burzsoá szellemiség, a 
burzsoá ideológia i rányában ala-
kítsa, „gyúrja" a tudatot, még a 
munkásosztály esetében is, ami a 
magatartás és a tudat egységének 
objektív törvényszerűségéből kö-
vetkezik. Csakhogy a burzsoá jog-
nak ilyen irányú tendenciája álta-
lában és történelmi perspektívában 
véve megtörik, meghiúsul a társa-
dalmi viszonyoknak a dolgozók tu-
datát — sok esetben külső maga-
tartását is — osztályérdekeik sze-
rint motiváló hatásán. A burzsoá 
jog nevelő hatása még az uralkodó 
osztályon belül is egyre szűkebb 
körre korlátozódik, különösen a 
monopolkapitalizmus viszonyai kö-
zött. 

A szocialista állam viszonya a 
társadalomhoz lényegében más, 
mint a „sub specie aeternitatis" igé-
nyével funkcionáló burzsoá államé. 
A szocialista államot és jogot mint 
a forradalmi átalakulás, az objek-
tív fejlődés' aktív tényezőjét, az em-
beri tudatnak a jövő irányában 
való közvetlen és közvetett formá-
lása jellemzi. A burzsoá joggal 
szemben, amely úgy küzdött a szá-
mára káros okozatok ellen, hogy 
azok szükségszerű okait sértetlenül 
hagyta, a szocialista jog közvetlen 
nevelő hatása „az akarat i indíté-
kok" reális burzsoá feltételeinek 
szétrombolásával, és az ú j szocia-
lista társadalmi viszonyok egyide-
jű építésével párosul. A jog neve-
lő hatása tehát itt megalapozott, 
összhangban áll a fejlődés objektív 
követelményeivel. Ezeket a köve-
telményeket a szocialista jogi sza-
bályozás egyfelől tudatosít ja, más-
felől a fejlődésnek automatikusan 
is végbemenő folyamatát elősegíti 
és gyorsítja. 

A tudat á t formálásában — mely 
a proletárdiktatúra egészének a 
feladata — a jog nevelő szerepe 
nem egyféle módon, formában és 
intenzitással jelentkezik, az anta-
gonisztikus osztályellentéteitől füg-
gően. Helyesen hangsúlyozta a 
szerző, hogy a szocialista társada-
lomban mind a jogalkotás, mind a 
jogalkalmazás síkján differenciál-
tan kell felvetni a nevelés kérdé-
sét. Mások kell legyenek a követel-

mények és formák, amelyeket „a 
gyári fegyelem és szervezet iskolá-
ját" kijárt munkásosztály tagjai fe-
lé támasztunk, s ismét mások a kö-
vetelmények és módszerek, ame-
lyeket a korábban kisárutermelő 
szervezetlen parasztság i rányában 
érvényesítünk. 

A szocialista jog nevelő szerepé-
nek általános megállapításait gaz-
dag tételes jogi anyagon illusztrál-
ja, s az amúgy is meggyőző fe j te -
getéseit a jogalkalmazás gyakorlati 
tapasztalataival is a látámaszt ja . 
Rámutat ugyanakkor azokra a ká-
ros jelenségekre is, amelyek a szo-
cialista jog nevelő szerepét eltor-
zí t ják vagy hatásában gyengítik. 
Ezek sorában említi a szerző a túl-
ságosan előreugró szabályozás és az 
„agyonszabályozás" eseteit, s nem 
utolsósorban az olyan szubjektív 
törekvést, amely nem jogi eszkö-
zökkel megoldható feladatokat is 
jogi szabályozás körébe von. 

II. A könyv második fejezetének 
tárgyát a szocialista jog nevelő 
szerepének sajátos problémái képe-
zik, azaz; hogyan válik társadalmi-
lag objektívvá a nevelő szerep, egy-
felől az önkéntes követés, másfelől 
íiz állami szervek jogalkalmazása 
síkján. Az önkéntes követés és a 
jogszabály nevelő szerepe közötti 
összefüggést, de főleg magát az ön-
kéntes követés mibenlétét elemző 
fejtegetései túlhaladnak a kérdés-
ről eddig ismert megállapításokon. 
Idevágó fejtegetéseinek egyik pozi-
tívumaként emelendő ki, hogy az 
önkéntes követés fogalmát meg-
tisztít ja mindazoktól az irracioná-
lis elemektől, amelyek segíségével 
a burzsoá jogtudomány az ezirá-
nyú kutatásokat tévútra vezette, s 
látszatmegoldásaival egyben el is 
laposította. Helyesen mutat rá Kul-
csár arra, hogy a jogszabályokhoz 
való alkalmazkodás a társadalmi 
viszonyok „alakító" hatásának tük-
röződése az emberi tudatban, ezért 
a magatartás automatikusan is ala-
kulhat a jogszabályoknak megfele-
lően (szokásszerű jogkövetés). A ne-
velő szerep szempontjából pedig az 
önkéntes követésnek az a másik 
formája, amely a szankció tudatos 
mérlegelésén alapul, csupán a jog 
és a magatar tás társadalmi viszo-
nyok szabta „külső" megegyezését 
jelenti. Az első esetet illetően nem 
tagadja, hogy a kizsákmányoló jog-
nak is sa já t j a bizonyos mértékben 

a szankcióktól független, érdekfel-
ismerésen alapuló magatartásfor-
málás ( tehát nevelőhatás is!), de 
ízt sem ál l í t ja — ezt nagyon he-
lyesen teszi —, hogy „a szocialista 
jog követése akár csak a dolgozók 
részéről is, mindig az egyéni érdek 
és közérdek valamint az azt kife-
iező jog alapvető azonosságának 
tudatos felismerésén nyugszik." (78. 
Ud.) 

A kizsákmányoló jog „önkéntes" 
követéséhez képest lényegileg ú j 
elemként a szocialista jog önkéntes 
követésében az egyre fokozódó és 
mind szélesebb körre ki ter jedő tu-
datosság mozzanatát emeli ki. Vi-
tatható a szerző végső következte-
tésének az a megfogalmazása, mely 
szerint a jogszabály „sok esetben a 
társadalmi viszonyok által ösztönö-
sen alakítot t magatar tásnál és tu-
dati ál lapotnál magasabb fokú, na-
gyobb követelményt magában fog-
laló magatar tás t jelent." (79. old.) 
Véleményünk szerint ez a megál-
lapítás —• noha a lapjában véve he-
lyes —, nemcsak „sok esetben", te-
hát a szocialista jog szabályainak 
egy részére, hanem a szocialista 
jog egészére érvényes. Ez a szűkítő 
megfogalmazás nem következik a 
szerző előző fejtegetéseiből sem. 
Más helyüt t pedig — éppen saját 
álláspontukkal egyezően — a szo-
cialista jog normativitásának sajá-
tosságaként hangsúlyozza, hogy a 
szocialista jog olyan követelménye-
ket állít fel, amelyek a társadalmi 
tudat adott állapotán túlmutatnak. 
(112—114. old.) 

III. A szocialista jog nevelő ha-
tása azonban nemcsak a jogszerű 
magatar tások határain belül mér-
hető le, hanem a társadalom életé-
nek egyéb területein is, így pl. a 
szocialista társadalom normái egy-
ségének a kialakulásában is. A 
könyvnek ezt tárgyaló fejezete ta-
lán a legérdekesebb és konstruktív 
gondolatokban leggazdagabb. S az 
igazság kedvéért azt is hozzá kell 
még tennünk, hogy a szocialista 
társadalom együttélési szabályai 
egységének kialakításában a szo-
cialista jog központi szerepét s e 
szerep megvalósulásának sokolda-
lú, bonyolult problematikáját a 
szerző vázolja fel első ízben, s e te-
kintetben is utat nyit az ú j kutatá-
sok számára. 

A szerző a társadalom magatar-
tási normáinak egysége alatt három 



elem együttes jelentkezését érti, és-
pedig: a) a társadalomban uralko-
dó magatartások megfelelnek a tá r -
sadalmi valóságból adódó követel-
ményeknek, b.) nincs lényeges" el-
lentét a társadalomban valóban ér-
vényesülő magatartásszabályok és 
azok a nézetek között, amelyek azt 
fejezik ki, milyen magatartássza-
bályoknak kellene érvényesülniök, 
és végül, c) nincs lényeges ellentét 
a társadalomban érvényesülő maga-
tartásszabályok között. A történelmi 
materializmus tételeire támaszkodó 
szociológiai fejtegetései meggyőzően 
bizonyítják, hogy az antagonista 
osztálytársadalomban a magatar-
tási normák egysége kialakulásának 
folyamata nem bontakozhat ki. 
A magatartási normáknak a felso-
rolt három aspektusnak megfelelő 
egysége tehát csak olyan társada-
lomban lehetséges, ahol a társadal-
mi valóságban nincsenek lényeges, 
kibékíthetetlen ellentmondások, az-
az a szocialista társadalomban. A 
normák egysége kialakulásának ob-
jektív folyamata csak részben megy 
végbe spontán módon, mert az er-
re irányuló tudatos ráhatások e fo-
lyamatot elősegíthetik és meggyor-
s í that ják. A társadalmi normák 
egységének megteremtését a szo-
cialista jog két síkon segíti elő, 
egyrészt úgy, hogy aktívan vesz 
részt a szocialista á l lam gazdasági 
szervező és kulturális nevelő funk-
ciójának megvalósításában, más-
részt, a szocialista együttélési nor-
mák jogi eszközökkel való tudato-
sításában, ami egyben magában 
foglalja a régi normák elleni küz-
delmet is. A tudományos absztrakt-
ság és általánosítás szintjén itt 
megjelölt kettős szerepből az utób-
bi realizálódásának konkrét for-
máit vagy útját abban jelöli meg, 
hogy a jogszabály állást foglal más 
— az objektív társadalmi fejlődés-
nek már meg nem felelő — maga-
tartási normákkal szemben, egy-
szersmind pozitív kötelezettséget is 
ró a jogalkalmazó szervekre a fej-
lődés szükségleteit kifejező ú j ma-
gatartásminták érvényesítése érde-
kében. Továbbá, az előbbiekkel 
szoros kapcsolatban a jogalkalma-
zási eljárás során tudatosítja és 
tar talmilag értékelve kifejezésre is 
ju t t a t j a azt. 

Természetesen a magatartási nor-
mák egysége a szocialista társada-
lomban nem ellentrríondásmentes 

egység, hanem (antagonisztikus el-
lentmondásoktól mentes) perspek-
tivikus egység, melynek kia lakulá-
si folyamatában az egységet objek-
tíve meghatározó és elősegítő gaz-
dasági, politikai (ideértve a jogit 
is) és ideológiai tényezők mellet t az 
egység kialakulásával szemben ha-
tó vagy azt fékező társadalmi je-
lenségek szerepét is vizsgálja, ér té-
keli a szerző. (így pl. a t á r sada lmi 
mobilitás, az átrétegződés, a mig-
ráció valamint a „múlt maradvá -
nyainak negatív irányú hatását.) — 
Ü j színt jelent és ú j területet nyit 
meg a szerző a szocialista jogtudo-
mányban a szocialista jog közvéle-
ményt alakító, nevelő szerepének 
valamint a szocialista tá rsadalom 
közvéleményének a szocialista jog-
ra gyakorolt hatása vizsgálatával 
is. Ebben a részben az elemzés in-
kább a burzsoá társadalom közvé-
leménye tényleges társadalmi sze-
repének és az ezzel kapcsolatos 
burzsoá irodalomnak b í rá la tára 
szorítkozik és ju t el megnyugtató 
eredményekhez, így pl. a közvéle-
mény marxista fogalmának meg-
határozásához. A témának a szo-
cialista társadalomban jelentkező 
problémáit illetően megáll a meg-
oldandó feladatok és az elvégzendő 
szociológiai kutatások szükségessé-
gének jelzésénél. 

IV. A kényszer és a meggyőzés 
viszonya vizsgálatának aktual i tá -
sát és jelentőségét az ad ja meg, 
hogy a szocialista jogtudományban 
is kísért a jog kényszer jellege elmé-
leti ki iktatásának a veszélye. A 
szerző kiinduló s egyben zárótételei 
azt húzzák alá, hogy a kényszer a 
szocialista jognak is nélkülözhe-
tetlen alkateleme, annak ellenére, 
hogy a szocialista jog tá rsadalmi 
funkciójának kiteljesülésében a fe j -
lődés során egyre ri tkábban kerül 
sor a kényszer alkalmazására. A to-
vábbiakban az — az eddig kellően 
nem elemzett — probléma körül 
forognak fejtegetései, hogy va jon 
maga a jogszabály, a jogi forma 
gyakorol-e meggyőző hatást, vagy 
pedig a jog mögött álló társadalmi 
viszonyoknak van ilyen hatása a 
jogra vonatkozóan. „Meggyőző ha-
tás" — ennek a kifejezésnek kettős 
értelme van: meggyőzheti a jognak 
alávetettet a jog mögött álló ál lami 
kényszer erejével, hogy érdekei ki-
sebb sérelmet szenvednek, ha en-
gedelmeskedik, mintha ellenszegül 

és vele szemben a jogrend szank-
cióit alkalmazzák; meggyőződhet 
arról is, hogy a jog helyes és ezért 
követni kell. A jogi normának az 
első értelemben vett meggyőző ere-
je a mögötte álló kényszerappará-
tus hatékonyságának függvénye, 
ennélfogva adott jogrendnek, jog-
szabálynak van normapotenciálja. 
A második értelemben a meggyő-
ződés a lap ja a jogon kívül fekvő 
társadalmi viszonyokban keresen-
dő; a szocialista jogot illetően kö-
zelebbről a dolgozók érdekei és a 
jogban kifejezésre jut ta tot t társa-
dalmi érdekek objektív azonossá-
gában, továbbá az érdekazonosság 
tényének felismerésében. Nyilván-
való, hogy a szocialista jog ilyen 
értelemben vett meggyőző hatása 
(következésképpen nevelőhatása is) 
olyan mértékben fokozódik, ami-
lyen mértékben válik azonossá a 
jogban kifejezett érdek a társada-
lom tag ja inak az érdekeivel, felté-
ve. —• muta t rá helyesen a szerző 
—, hogy a jogszabályok helyesen, a 
fejlődésnek megfelelően tükrözik a 
társadalmi viszonyokat. 

V. A könyvnek „A büntetés és 
nevelés" című fejezete az előző fe-
jezetekben tett megállapítások 
konkretizálását tar talmazza a bün-
tetőjog, pontosabban a büntetőpo-
litika által felölelt területeken. A 
szóbanforgó fejezet azonban nem 
csupán konkretizáló, bemutató jel-
legű, hanem a jog egész területéről 
helyesen általánosított elveknek a 
kifejtését adja, sőt ennél is többet, 
jónéhány speciális törvényszerűség 
és probléma megvilágítását, ame-
lyek mind a jogalkotás mind a 
jogalkalmazás s nem kis mérték-
ben a végrehaj tás szempontjából is 
jelentősek. A nevelés kérdéseit a 
büntetőjog területén minden fő vo-
natkozásaiban tárgyalja, egy — bár 
nem döntő — szempont kivételé-
vel; rendkívül érdekes és hasznos 
lett volna a büntetés végrehajtás 
keretén belül az amnesztia alkal-
mazásának vizsgálata abban az as-
pektusban, mennyiben segíti ez az 
amnesztiában részesítettek megne-
velését, a szocialista jog nevelő 
funkciójának érvényesítését. (így 
pl. a negatív irányú nevelés veszé-
lye az amnesztia alkalmazásában, 
továbbá a nevelés funkciójának ha-
tékonyságát alá nem támasztó bí-
rói gyakorlat és az amnesztia al-
kalmazásának gyakorisága és köre.) 



A téma feldolgozásának módsze-
rére vonatkozóan megjegyezzük, 
hogy a szerző a szükséges mérték-
ben támaszkodik — a tárgy te rmé-
szetéből folyóan — a marxis ta 
pszichológia és pedagógia tételeire. 
Azt a törekvését, hogy ezirányú ku-
tatásai során szociológiai módszer-
rel is dolgozott, sikeresnek kell te-
kintenünk; a tárgy sokoldalú vo-
natkozásait csak annak segítségé-
vel volt lehetséges megragadni és a 
megfelelő következtetésekhez e l jut -

ni. Hozzá kell tennünk azt is, hogy 
az említett szociológiai módszer al-
kalmazásával jól egészíti ki a sok-
szor filozófiai oldalról felvetett és 
ilyen síkon mozgó elemzéseit. El-
méleti fejtegetései gazdag tételes-
jogi alátámasztást nyernek, ezen 
túlmenően értékeli a bírói joggya-
korlatot is. Éppen ezért a munka 
tudományos és szakmai-nevelő ha-
tásaiban túlmutat a jogtudomány 
művelőinek, valamint a munká t se-
gédkönyvként tanulmányozó jog-

hallgatók körén; értékes eszköz a 
szocialista jog nevelő funkciójának 
érvényesítésében a gyakorlati jog-
alkalmazás síkján. Ezirányú tudo-
mányos kutatásai során elért ered-
ményeit a szerző maga sem tekinti 
befejezettnek. Megállapításai olyan 
tudományos értéket jelentenek, 
amelyek megbízható és átfogó el-
méleti kiindulópontul szolgálnak 
további kutatásokhoz. 

Szotáczki Mihály 
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Állam- és jogelmélet 

Protiv szovremennoj pravovoj ideo-
logii imperializma. [Az imperia-
lizmus jelenkori ideológiája el-
len.] Szbornik sztatej. Red. i 
prediszl.: V. A. Tumanov. Moszk-
va, Izdat. Inoszt. Lit. 1962. 340, 
[2] p. PEK Polgári Jog I. tan-
szék J 10686/9. 

A cikkgyűjtemény lengyel, cseh, 
német, olasz, f rancia és magyar 
szerzők tanulmányainak orosz 
nyelvű fordításait tartalmazza. A 
jogelmélet magyar művelői közül 
Szabó Imre akadémikusnak a kel-
seni jogfilozófiáról, Péteri Zoltán-
nak a relativista joglílozófiáról és 
Peschka Vilmosnak az egziszten-
cialista jogfilozófiáról szóló tanul-
mánya szerepel a kötetben. A fen-
tieken kívül még a jogi pozitiviz-
musról, a jogi realizmusról, az ál-
lam katolikus elméletéről, a kleri-
kális fasizmus szociológiai alapjai-
ról, a burzsoá törvényesség osz-
tályjellegéről és a burzsoá „poli-
tikai tudomány"ról találunk fej te-
getéseket. Külön említést érdemel 
két divatos polgári elméletet 



feldolgozó tanulmány, ameíyek 
„Az össznépi jólét ál lamá"-nak el-
méletét, valamint a „munkás tu-
la jdon" megteremtésére vonatkozó 
nyugatnémet elméletet választot-
ták a tanulmány tárgyául. 

Goszudarsztvo i kommunizm. Ne-
kotorüe voproszü teorii goszu-
darsztva i p rava v szovremen-
n ü j period. [Állam és kommu-
nizmus. Az ál lam- és jogelmélet 
néhány kérdése a jelenlegi idő-
szakban.] Szbornik sztatej. Red. 
D. A. Kerimov. Moszkva, Gosz-
jurizdat, 1962. 193 p. PEK Ál-
lamjogi tanszék J 11256/3. 

A cikkgyűjtemény hét szerző ta-
nulmányát tartalmazza. Az első ta-
nulmány a szocialista államiság 
kommunista társadalmi önigazga-
tássá fejlődésének kérdésével fog-
lalkozik. Két t anu lmány tárgyalja 
az állami kényszer kérdéseit, meg-
vizsgálva annak sa já tos vonásait a 
szovjet társadalom viszonyai kö-
zött, valamint a kényszer és meg-
győzés kölcsönös viszonyát a kofri-
munizmus építése jelenlegi idősza-
kában. Ezt követőleg I. E. Farber : 
„A szovjet jog nevelő funkciója", 
A. P. Butenko pedig „A SZKP 
programja és a proletárdiktatúra 
t ana" című tanulmánnyal szerepel 
a kötetben. V. V. Boriszov: „A szo-
cialista törvényesség és további 
megszilárdításának útjai" , N. A. 
Beljaev pedig „A társadalom rész-
vétele a bűnözés elleni harcban" 
című tanulmányban vizsgálják az 
á l lam fejlődésének legaktuálisabb 
kérdéseit. 

Krusch, Walter: Seite und Einheit. 
Grundfragén des Rechts. [A jog 
alapkérdései.] Ein Betrag z. 
funktionellen Rechtstheorie. Tü-
bingen, Mohr, 1962. XIX, 332 p. 
PEK Jogelméleti tanszék 

J11298/7. 

A mű két főrészre oszlik. Az el-
ső részben a jogviszonyelmélet kér-
déseit tárgyalja, a burzsoá jogász 
szemszögéből. Ezen belül vizsgál-
ja az alaptörvények (ún. „szellemi 
alaptörvények"), az akaratszabad-
ság, a jogviszony egységének és ol-
dalainak kérdéseit. A második fő-
rész „A közrend lényegéről" cím 
alat t a közrend, a közélet és a köz-
jog fogalmait és összefüggéseit, a 
köz- és a magánjog, az egyéni és a 

társadalmi (!) jog közötti különb-
ség kérdéseit, valamint a közren-
det, mint közjogi célt vizsgálja. E 
fejezeten belül foglalkozik még a 
védjegy és a vállalkozás elméleti 
kérdéseivel, valamint a nemzetkö-
zi magánjog és a kollíziósjog ösz-
szefüggéseivel. 

Alkotmányjog 

Malaya and Singapore, the Borneo 
territories^ The development of 
their laws and constitutions. [Ed. 
by] L[ionel] A[stor] Sheridan. 
London, Stevens, 1961. XXII, 510 
p. (The British Commonwealth. 
The development of its laws and 
constitution 9.) [Bibi. fejezeten-
ként.] PEK D1436 

A Brit Államközösség országai-
nak jogi és alkotmányos fejlődését 
tárgyaló sorozat 9. kötete Malaya, 
Singapore és Brit-Borneo alkotmá-
nyával & jogrendjével ismerteti 
meg az olvasót. A bevezetés, amely 
a kötet szerkesztőjének, L. A. She-
ridan-nak tanulmánya, általános 
elvi kérdéseket tárgyal a jogalkal-
mazással, a szokásjoggal, a prece-
densek rendszerével, a törvények 
forrásaival és azok interpretálásá-
val kapcsolatban. A kötet három 
részre oszlik. Az első az alkotmá-
nyos fejlődéssel, ezen belül többek 
között a föderáció államszervezeté-
vel, a föderációknak mint egésznek 
és az egyes ál lamoknak kapcsola-
tával foglalkozik. A második rész 
a közjogi kérdéseket fogja össze. 
E részben foglalkoznak a szerzők a 
bírói rendszerek, a büntető és pol-
gári eljárás, az adórendszer, a 
népjólét stb. kérdéseivel. A har-
madik rész a magánjogi tanulmá-
nyokat tartalmazza, amelyen belül 
külön-külön fejezetek foglalkoznak 
a vétkesség, a szerződések, a ma-
gántulajdon, a családi jog, a keres-
kedelmi és az iparjog problémái-
val. Az előszó szerint a kötet úttö-
rő jellegű. Jeléntőségét különösen 
az adja, hogy e területen kevés az 
írott jogszabály és az utóbbi éve-
kig nem foglalkoztak tudományos 
szinten a jog és az alkotmány kér-
déseivel. A kötetet eset- és tárgy-
mutató, térkép, népességi tábláza-
tok, a területi jogi folyóiratainak 
rövid bibliográfiája és kronológiai 
táblázat egészítik ki. 

Wade, E. C. S .—Phillips, Godfrey.: 
Constitutional Law. [Alkotmány-
jog.] 6. ed. [új változatlan lenyo-
mat 1962] London, Green and 
Co, 1960. 725 p. ÁJI 20.116 

A mű 3 részre tagozódik: az 1. 
részben az alkotmányjog általános 
kérdéseit (általános elvek, parla-
ment, végrehaj tó hatalom, bírói 
szervezet, helyi igazgatás, haderő, 
a Brit Nemzetközösség, állam- és 
vallás c. fejezetekben) a 2. részben 
az állam és az állampolgár viszo-
nyát tárgyalja, a 3. részben pedig 
az államigazgatási jog alapvető el-
veit fejti ki. 

Államigazgatási jog 

Fedoszeev, A[lekszandr] Sz[ergee-
vics]: Demokraticseszkij centra-
lizm — leninszkij princip orga-
nizacii szovetszkogo goszudarszt-
vennogo apparata . [A demokrati-
kus centralizmus — a szovjet ál-
lami apparátus szerveinek lenini 
elve.] /Isztoricseszkij ocserk./ 
Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 246, 
[2] p. /Insztitut Goszudarsztva i 
Prava ÁN SzSzSzR./ PEK Ál-
lamjogi tanszék J11255/3 

A mű négy főrészre oszlik. Az 
első Lenin elméleti megállapításait 
és gyakorlati-szervezési ú tmuta tá-
sait ismerteti a demokratikus cent-
ralizmusról. A második rész a szo-
cializmus építésének időszakában 
/1917—1936/, a harmadik a szocia-
lizmus építése befejezésének idő-
szakában, a negyedik rész pedig a 
kommunizmus építésének idő-
szakában /1959-től napjainkig/ 
vizsgálja a demokratikus centraliz-
lizmus lenini elvének érvényesülé-
sét és fejlődését a szovjet állami 
apparátus szerveiben. A kérdések 
tárgyalásánál történeti áttekintést 
is nyújt . 

Volkov, N. A.: Organü szovetszko-
go goszudarsztvennogo upravle-
nija v szovremennüj period. [A 
szovjet államigazgatás jelenlegi 
szervei.] Kazan' , Izd. Kazanszko-
go Universziteta, 1962. 207 p. 
ÁJI. 20.112 

A munka bevezető fejezetei a 
szovjet államigazgatási tevékeny-
ség és az államigazgatási szervek 
elméleti kérdéseit tárgyalják, ezt 



követőleg pedig a mű szovjet ál-
lamigazgatás szerveinek mint az ál-
lamhatalom végrehaj tó és rendel-
kező szerveinek szervezeti és műkö-
dési kérdéseit tárgyalja. 

Ramzajcev, D. F.: Dogovor kupli-
prodazsi vo vnesnej torogovle 
SzSzSzR. [Az adás-vételi szerző-
dés a Szovjetunió külkereskedel-
mében.] Moszkva, Vnestorgizdat, 
1981. 182 p. ÁJI, 19.312 

A külkereskedelmi dolgozók és a 
külkereskedelemmel foglalkozók 
számára írt elsősorban gyakorlati 
jellegű kézikönyv. 

Pravoto i zsilistnijat vöprosz. [A 
jog és a lakáskérdés.] Otgov. red. 
Lfjuben] V[aszilev]. Szofija, 1962. 
430 p. /Bölgarszka Akademija na 
Naukite. Insztitut za pravni nau-
ki./ [Bibi. 424—425. p.] OK.376.193. 

A lakásépítkezéssel kapcsolatos 
kisajátítási eljárási jogot ismerteti, 
majd az építkezési kölcsönök mód-
járól és lehetőségeiről, a lakásépí-
tési szövetkezetekről, végül a lak-
bérrendelkezésekről ad tájékozta-
tást. 

Ob ukreplenii szvjazi skolü sz 
zsizn'ju i o dal 'nejsem razvitii 
szisztemü narodnogo obrazovani-
ja v SzSzSzR. [Az iskola és az 
élet kapcsolatának erősítéséről és 
a népi oktatás rendszerének to-
vábbi fejlesztéséről a Szovjet-
unióban.] Moszkva, Goszjurizdat, 
1161. 342, [2] p. /Vazsnejsie zako-
nodatel 'nüe aktü SzSzSzR i Szo-
juznüh Reszpublik./ OK.370.820. 

A kötet az 1958-as szovjet okta-
tási törvényt, a Szovjetunió Minisz-
tertanácsának vonatkozó határoza-
tait, az egyes köztársaságok okta-
tási törvényeit, valamint a Szov-
jetunió Kommunista Pá r t j ának és 
a Szovjetunió Minisztertanácsának 
a pedagógusképzésről hozott közös 
határozatát tartalmazza. 

Angers, Frangois-Albert: Essai sur 
la centralisation. [Tanulmány a 
centralizációról.] Montréal, Les 
Presses de l'École des Hautes 
Etudes Commerciales — Éditions 
Beauchemin, 1960. 331 p. [Bibi. 
319—325. p.] ÁJI. 20.117 

A munka Kanada helyzetét vizs-
gálja a centralizáció jövőjének 

szempontjából, s ezzel kapcsolat-
ban a centralizáció és decentrali-
záció általános kérdéseit, továbbá 
a centralizáció és a gazdasági el-
lenőrzés problémáit tárgyalja. 

Romeu-Poblet, Alphonse: Le régi-
me juridique des étrangers en 
Francé. [Az idegenek jogállása 
Franciaországban.] (1. tom.) An-
gouléme, Coquemard, 1961. 353 p. 
OK. 369.809 

A kötet foglalkozik az idegenek 
bevándorlásának és tartózkodásá-
nak feltételeivel, a Nemzeti Be-
vándorlási Hivatal ügykörével. Be-
szél a külföldieknek a különböző 
foglalkozási ágakban való alkalma-
zásáról, az állampolgárság meg-
szerzéséről, a kiutasításról, a há-
zasságkötési lehetőségekről, a me-
nedékjogról, a háborús kártérítés-
ről stb. A könyv összehasonlító jo-
gi ismertetéseket is ad. 

Polgári jog 

Szdobnov, Sz[emen] Ifvanovics]: 
Dve formü szocialiszticseszkoj 
szobsztvennoszti i puti ih szbli- . 
zsenija. [A szocialista tulajdon 
két formája és közeledésük mód-
jai.] Moszkva, Szocékgiz, 1961. 
275 p. OK. 370.564 

Az állami tu la jdon és a szövet-
kezeti-kolhoztulajdon kérdéseivel 
foglalkozik, különös tekintettel a 
kommunizmus építésének idősza-
kára. Központi helyet foglal el az 
össznépi tulajdon fejlesztésének el-
méleti kidolgozása. 

Beljakova, A[nna] M[ihajlovna]: 
Nekotorüe voproszü grazsdansz-
kogo prava Kitaszkoj Narodnoj 
Reszpubliki. [A Kínai Népköz-
társaság polgári jogának néhány 
kérdése.] Moszkva, 1961. 48 p. 
/Moszkovszkij Goszudarsztven-
nü j Universzitet im. M. V. Lo-
monoszova. Juridicseszkij Fa-
kul'tet./ OK. 369.868. 

Az ismertető jellegű füzet fog-
lalkozik a kínai polgári jog általá-
nos helyzetével, a polgári jog for-
rásaival és alanyaival, a tulajdon-
jog problematikájával, valamint az 
ipari és a mezőgazdasági szerződé-
si viszonyokkal. 

Recueil des lois de la République 
de Yougoslavie. Vol. 3. La natio-
nalisation et l 'expropriation. [Ju-
goszlávia Föderatív Népköztár-
saság törvénygyűjteménye. 3. köt. 
[Államosítás és kisajátítás.] Beog-
rad, Servis Saveza, 1962. 85 p. 
/Institut de Droit Comparé./ ÁJI. 
19.346 

A legfontosabb jogszabályok 
francia nyelvű szövegét közli, 

i 

Halfina, R[aisza] O[szipnovna]: Do-
gorov v angli j szkom grazsdan-
szkom prave. [A szerződés az 
angol polgári jogban.] Moszkva, 
Izdat. Akad. Nauk. 1959. 319 p. 
/Akademija Nauk SzSzSzR. Inszt. 
Prava./ PEK. Polgári jogi II. tan-
szék J11131/13 

A mű felöleli a szerződési joggal 
kapcsolatos lényeges elvi kérdése-
ket, vizsgálja a szerződés keletke-
zésének előfeltételeit, a szerző-
dés alapvonásait, a szerződés for-
rásainak, a szerződés fogalmának, 
a szerződés elemeinek kérdéseit. A 
továbbiakban a kölcsönös teljesítés 
és megszüntetés problémáit tár-
gyalja. Sajnos, a kötet nem ad bib-
liográfiát, de a lábjegyzetek alap-
ján megállapítható, hogy a szerző 
bőséges irodalmi anyagra támasz-
kodva dolgozta fel az angol szer-
ződési jog kérdéseit. 

Mezőgazdasági-
termelőszövetkezeti jog 

Beljaeva, Z. Sz. — Pankratov, I. F.: 
Goszudarsztvennoe rukovodsztvo 
kolhozami v period razvernutogo 
sztroitel'sztva kommunizma v 
SzSzSzR. [A kolhozok állami irá-
nyítása a kommunizmus építésé-
nek időszakában a Szovjetunió-
ban.] Moszkva, Goszjurizdat, 
1961. 166, [2] p. PEK Mezőgazda-
sági jogi tanszék J11021/2 

A szerzők behatóan elemzik a 
kolhozok állami irányításának jogi 
és szervezeti kérdésit. Az első fe-
jezetben a kolhozok állami irányí-
tásának általános (közös) vonásai-
val, a másodikban a kolhözirányí-
tás állami szerveinek rendszerével 
és azok funkcióival foglalkozik 
I. F. Pankratov. A harmadik fejezet 
Z. Sz. Beljaeva munkája , amelyben 
a kolhozok állami irányításának 
formáit és módszereit tárgyalja. 



Pravovoe polozsenie kolhozov 
v SzSzSzR. [A kolhozok jogi 
helyzete a Szovjetunióban.] Otv. 
red. I. V. Pavlov. Moszkva, Gosz-
jurizdat, 1961. 378, [2] p. PEK Me-
zőgazdasági jogi tanszék J11023/2 

Az első tanulmány a kolhozok 
jogi helyzetének általános elemzé-
sét adja. A további tanulmányok a 
kolhoz földhasználatának jogaival 
és kötelességeivel, a kolhozok va-
gyoni jogaival és kötelezettségei-
vel; a kolhozokat a munkaviszo-
nyok területén és a szövetkezeti 
ügyintézésben megillető jogokkal 
és kötelezettségekkel foglalkoznak. 
A tanulmánykötet szerzői: I. V. 
Pavlov, A. M. Turubiner , M. I. Ko-
zür', G. Sz. Basmakov, I. F. Pank-
ratov és P. P. Pjatnicki . 

Törvénykezési szervezeti jog 

Kleinman, A. F.: V. I. Lenin o za-
konnoszti, szude i prokurature. 
[V. I. Lenin a törvényességről, 
bíróságokról és ügyészségekről.] 
Moszkva, Izd. Moszkovszkogo 
Universziteta, 1961. 35 p. /Mosz-
kovszkij Goszudarsztvennüj Uni-
verszitet im. Lomonoszov, M. V./ 
AJI . 19.380 

A munka a címben foglalt há-
rom fejezetben csoportosítja Le-
ninnek a törvényességről és az 
igazságügyi szervezetről tett leg-
fontosabb megállapításait és elem-
zi azok mai értelmét. 

Osztroumov, Sz. Sz.: Szovetszkaja 
szudebnaja sztatisztika. (Csaszt' 
obscsaja i szpecial'naja). [Szov-
jet bírósági statisztika.] Moszkva, 
Izd. Moszkovszkogo Universzite-
ta, 1962. 341 p. ÁJI . 19.299 

Az egyetemi tankönyv legújab-
ban megjelent 3. kiadása a bírósá-
gi statisztika általános és különös 
részének kérdéseit foglalja össze, 

Naucsno-prakticseszkij kommenta-
r i j k zakonu o szudousztrojsztve 
RSzFSzR. [Magyarázatok az 
Oroszországi Szovjet Föderatív 
Szocialista Köztársaság bírósági 
szervezetéről szóló törvényhez.] 
Red. i prediszl. Ju. A. Kalenov. 
Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 130. 
[2] p. OK. 371.334 

A magyarázatos kiadás a követ-
kező fejezetekre oszlik: a bírói 

szervezetről általában; kerület i (vá-
rosi bíróság, az autonóm terület és 
a nemzetiségi körzet bírósága; az 
autonóm köztársaság Legfelsőbb 
Bírósága; az OSzFSzK Legfelsőbb 
Bírósága; a bírósági dolgozók; a 
bíróságok felelőssége. 

[Callison] Kolliszon, I. P.]: Nepra-
voszudnüe szudü. [Az igazságta- , 
lanság bíróságai.] Moszkva, Izd. 
Inosztrannoj Literaturü, 1961. 
335 p. ÁJI . 19.272 

A szerző Courts of injust ice c. 
munkájának fordításához P. Sz. 
Romaskin ír t bevezetőt. A munka 
a bíróság szervezet és e l járás kér-
désein keresztül muta t j a be az 
amerikai igazságszolgáltatás hibáit. 

Justice and social policy. A collec-
tion of essays. Edit. Olafson, Fre-
derick A. [Igazságszolgáltatás és 
társadalmi ellenőrzés.] Prenticel-
Hall, Inc. 1961. 150 p. /Spectrum 
Book S—13./ ÁJI. 19.367 

A tanulmánygyűjtemény hét ta-
nulmányt közöl különböző szerzők 
tollából a címben foglalt kérdés-
körből. 

Büntetőjog. Bűnügyi tudományok 

Sargorodszkij, Mfihail] D[avido-
vics]: Szovremennoe burzsoaz-
noe ugolovnoe zakonodatel'sztvo 
i pravo. [A jelenkori burzsoá 
büntető törvényhozás és bünte-
tőjog.] Moszkva, Goszjurizdat, 
1961. 109, [2] p. [Bibi. passim.] 
OK. 372.747 

A tanulmány a büntetőjog mai 
polgári elméleteit, a különféle szub-
jektív idealista tanokat a társada-
lombiztonsággal kapcsolatos elve-
ket, a kriminológia és biokrimino-
lógia terén jelentkező nézeteket ve-
szi sorra az első részben. A máso-
dik rész egyes fejezetei a büntető 
törvényhozás általános helyzetével, 
illetve az európai kapitalista or-
szágok, az amerikai kontinens ál-
lamai, valamint Ázsia, Af r ika és 
Ausztrália burzsoá büntetőtörvé-
nyeivel foglalkoznak. 

Buzov, Vfeneci] — Bojadzsiev, 
P[etko] — Katakasev, V[eszelin]: 
Vöproszi na nakazatelnoto pravo. 
[Büntetőjogi kérdések.] Szbor-

nik. Szofija, 1962. 174, [2] p. OK. 
376.563 

A Bolgár Tudományos Akadé-
mia Jogtudományi Intézetének köz-
readásában megjelent gyűjtemény 
három tanulmánya a következő 
kérdésekkel foglalkozik: a különle-
ges törvényi tényállási elemek 
problematikája; a büntetés jelen-
tősége a bűncselekmények halma-
zatánál ; a hamis tanúzás kérdései 
a bolgár büntetőjogban. 

Sztoev, Szimeon (Venov): Preszt-
töplenija protiv gorszkoto s to-
pansztvo na Nrodna Republika 
Bölgarija. [Az erdőgazdaság elle-
ni bűntettek a Bolgár Népköz-
társaságban.] Szofija, Nauka i 
Izkusztvo, 1962. 198 p. OK. 
372.745 

A gyakorlati kézikönyv összefog-
lal ja az erdőállomány védelmévél 
kapcsolatos elméleti és gyakorlati 
tudnivalókat és a vonatkozó jog-
szabályokat: az 1958-as erdészeti 
törvényt és a kiegészítő rendelke-
zéseket. 

Guth, Jean Michel: Les jurisdic-
tions criminelles a Madagascar. 
[Büntetőbíráskodás Madagasz-
kárban.] Préf. Michel Alliot. Pa-
ris, Cujas (1961). 164, [7] p. [Bibi. 
151—152. p.] OK. 375.583 

A tanulmány ismerteti a Malgas 
Köztársaság büntetőjogának törtév 
netét ezzel kapcsolatban az ottani 
s a f rancia büntetőjog által befo-
lyásolt fejlődés fontosabb mozza-
natait, részletesen foglalkozik a je-
lenlégi büntetőeljárás kérdéseivel 
és a büntetőbírósági szervezettel. 

Brittain, Róbert P[eter]: Bibliogra-
phy of medico-legal works in 
English. [Angol nyelvű igazság-
ügyi orvostani munkák bibliog-
ráf iája . ] Forew. Roger Fray 
Greenwood Ormrod. London-
South Hackensack, N. J., Sweet 
and Maxwell-Rothman, (1962). 
XX, 252 p. OK. 376.822 

Az összeállítás az 1961. január 
l-ig angol nyelven megjelent (ere-
deti vagy fordított) önálló műveket 
néhány jelentősebb folyóiratcikket 
valamint angol nyelvterületen élő 
szerzők másnyelvű műveit sorolja 
fel a szerzők betűrendjében. A 
könyvészeti adaton kívül a szerző 



születési és halálozási évét, tud. fo-
kozatát és néha a műre vonatkozó 
rövid magyarázatot is közöl a le-
írás. Tárgymutató egészíti ki a kö-
tetet. 

Büntetőeljárási jog 

Mihajlovszkaja, I. B.: O polozsenii 
licsnoszti v anglo-amerikanszkom 
ugolovnom proceszsze. [A sze-
mély az angol—amerikai büntető 
eljárásban.] Moszkva, Goszjuriz-
dat, 1961. 98 p. ÁJI. 19.353 

Az ismeretterjesztő jellegű mun-
ka első fejezete a bizonyítás meg-
engedhetőségét, második fejezete 
pedig a vádlott perbeli helyzetét 
ismerteti. 

The Turkish code of criminal pro-
cedure. [A török büntető eljárási 
kódex]. Intr. Feyyaz Gölzüklü. 
South-Hackensack, N. J. — Lon-
don, Rothman-Sweet and Max-
well, 1962 X, 158 p. /The Ameri-
can series of foreign penal codes 
5./ OK. 373.450 

A külföldi büntetőtörvényköny-
veket ismertető amerikai sorozat-
ban a francia, a koreai, a norvég 
és a német büntetőkódex után ötö-
diknek az 1929. ápr. 4-én hatályba-
lépett török büntetőeljárási kódex 
angol nyelvű fordítását tet ték köz-
zé. 

Nemzetközi jog 

Lee, Luké T.: Consular law and 
practice. [Konzuli jog és gyakor-
lat.] London, Stevens, 1961. 
XXXIII , 431 p. /The Library of 
world affairs 50./ OK. 375.494 

Az összefoglaló jellegű mű fel-
öleli a konzuli státus történetét, a 
konzulok különböző osztályait, a 
státus megszerzésének és megszű-
nésének lehetőségeit. Ismerteti a 
konzulok funkcióit, a kiváltságokat 
és mentességeket. Foglalkozik a 
konzuli intézmény legújabb fejlő-
désével, az ENSZ Nemzetközi Jogi 
Bizottságának ezirányú tevékeny-
ségével. A függelékben közli né-
hány fontosabb egyezmény szöve-
gét. 

Annuaire frangais de droit inter-
national. [Francia nemzetközi jo-
gi évkönyv.] Tome 6. 1960. Paris, 

Centre National de la Recherche 
Scientifique, [1961]. 1283 p. [Bibi. 
passim.] OK. 361.364 :1960 

Az évkönyv egyes fejezetei az 
alábbi tárgykörökből közölnek ta-
nulmányokat: nemzetközi joggya-
korlat és igazságszolgáltatás, az 
ENSZ és más egyetemes nemzetkö-
zi szervezetek, az európai szerve-
zetek, Franciaországot érintő nem-
zetközi kérdések, a francia igaz-
ságszolgáltatás és a nemzetközi jog 
viszonya. A jogi vonatkozású nem-
zetközi események és okmányok 
kronológiája és betűrendes muta tó 
zár ja a kötetet. 

Lauterpacht, E.: The contemporary 
practice of the United Kingdom 
in the field of International law. 
[Az Egyesült Királyság jelenkori 
gyakorlata a nemzetközi jog te-
rületén.] London, British Inst i tu-
te of International and Compa-
rative Law^ (1962). VI, 133 s . OK. 
376.806 

A szemle anyagát az 1962. j anuá r 
1. és június 30 között kiadott h iva-
talos okmányok (parlamenti jegy-
zőkönyvek, jogszabályok, nemzet-
közi egyezmények), a Külügymi-
nisztérium és más kormányszer-
vektől nyert információ és doku-
mentumok, valamint az ENSZ fő-
szerveinek és bizottságainak i ra ta i 
alapján állították össze. 

Proceedings of the American So-
ciety of International Law at its 
fifty-sixth annual meeting. [A 
Amerikai Nemzetközi Jogi Tár -
saság 26. évi ülésén elhangzott 
értekezések.] Hold at Washing-
ton, April 26—28, 1962. Washing-
ton, 1962. XXVII, 227 p. OK. 
B7/1082 :1962 

Az 1962. évi ülésszakon többek 
között a következő témakörökből 
hangzottak el előadások: leszerelés; 
az Európai Gazdasági Közösség és 
a tröszt-ellenes rendszabályok, az 
ENSZ-nek a nemzetközi jog kodi-
fikálásával és folyamatos fej leszté-
sével kapcsolatos programja, nem-
zetközi repülésügyi politika, nem-
zetközi kereskedelmi együttműkö-
dés. 

összefoglaló és gyűjteményes 
munkák 

Hronologicseszkoe szobranie zako-
nov Tukmenszkoj SZSZR, ukazov 
Prezidiuma Verhovnogo Szoveta, 

posztanovlenij i raszporjazsenij 
pravitel 'sztava Turkmenszkoj 
SZSZR. Tom 1. 1925—1944. (A 
Türkmén Szövetséges Szocialista 
Köztársaság törvényeinek . . . 
gyűjteménye. 1. köt. 1925—1944.] 
Ashabad, Izd. Turkszmenkoe 
goszudarsztvennoe, 1960. 393 p. 
/Juridicseszkaja Kommiszszija 
pri Szoveta Minisztrov Turk-
menszkoj SZSZR./ ÁJI . 19.209. 

A többi szövetséges köztársaság 
törvénygyűjteményei min tá já ra 
közzétett anyag. 

Materialü XXII . sz"ezda KPSZSZ 
[Az S Z K P XXII. kongresszusá-
nak anyaga.] Moszkva, Goszju-
rizdat, 1961. 464 p. ÁJI . 19.174. 

A kongresszus teljes anyaggyűj-
teményét közli. 

Essais sur les droits de l 'homme 
en Europe. Tome 1., Tome 3. 
[Tanulmányok az emberi jogok-
ról Európában.] Torino—Paris, 
Edit. de l 'Institut Universitaire 
d'Etudes Européennes, 1959—1961. 
180, VII, 107 p. 
/Bibliothéque Européenne. L'In-
stitut Universitaire d 'Etudes Eu-
ropéennes de Turin./ 

ÁJI. 19.198, 19.199 

A tanulmánygyűj temények egyes 
tanulmányai az emberi jogokhoz 
kapcsolódó időszerű kérdéseket 
vizsgálják. 

Keeton, George W[illiam] — 
Schwarzenberger, Georg: Cur-
rent legal problems. [Aktuális 
jogi problémák.] 1959. 12. Vol. 
[Ed. — —.] London, Stevens, 
1959. VII, 304 p. [Bibliogr. pas-
sim] OK. B5/6303:1959. 

A kiadvány a londoni egyetem 
jogtudományi fakul tásán 1958— 
1959-ben különböző jogi és állam-
tudományi kérdésekről tar tot t ti-
zenhárom előadást tar talmaz. A 
tárgyalt kérdések az angol jog-
rendszer széles területét érintik és 
az aktuál isnak tartott jogi refor-
mokra irányulnak. Változatossá-
gukra jellemző, hogy a parlamenti 
vizsgáló bizottság szerepétől kezdő-
dően egyéb alkotmányjogi kérdé-
sek mellet t magánjogi, kereskedel-
mi jogi, nemzetközi gazdasági jogi 
kérdések is helyet kapnak. 



Sozialistische Arbei t - und LPG-
Recht. Hrsg. d. Deutschen Aka-
demie f. Staats- und Rechtswis-
senschaft „Walter Ulbricht", 
Protektorat f. Forschung. Berlin 
1960, Dt. Zentralverl . 217 p. 
PEK Mezőgazdasági jogi tanszék 

J9872/2 

A könyv a „Walter Ulbricht" Ál-
lam- és Jogtudományi Akadémián 
folytatott kutatások nyomán, nyolc 
szerző tanulmányát tartalmazza. A 
tanulmányok a pár t nevelő-szerve-
ző tevékenységétől az állami irá-
nyításon keresztül a szövetkezeti 
demokrácia különböző területeken 
történő megnyilvánulásáig, a ter-
melőszövetkezeti jog néhány jelen-
tős kérdését tárgyal ják. 

Voproszü szovetszkogo grazsdansz-
kogo i trudovogo prava. [A szov-
jet polgári és munka jog kérdé-
sei.] Pod. red. G. A. Povet'eva, F. 
I. Gavze. Minszk 1961, Izdat. Bel-
goszuniv. 125, 2 p. PEK Polgári 
jog I. tanszék J9639, ÁJI. 19.173 

A minszki Lenin Egyetem kiadá-
sában megjelent m u n k a öt tanul-
mányt foglal magában a polgári jog 
és a munkajog aktuális kérdései-
nek köréből. 

Annales Universitatis Mariae Cu-
rie-Sklodowska. Sectio G. Ius. 
Vol. 8. 1961. [A Maria Curie-
Sklodowska Egyetem évkönyvei. 

Jogi osztály. 8. köt.] Lublin, 
Nakl. Uniwersitetu Marii Curie-
Sklodewskiej, 1962. 378 p. 

ÁJI . 19.288 

A már ismert évkönyv legújabb 
kötete a professzorok tollából közöl 
különböző jogágakba tartozó na-
gyobb tanulmányokat . 

Studies in Polish Law. [Tanulmá-
nyok a lengyel jog köréből.] By 
Kazimierz Grzybowski, B. Hel-
czynski, etc. Leyden, Sythoff, 
1962. 167 p. /Law in Eastern 
Europe. 6. no./ OK. 363.415:6 

A kelet-európai államok jogát is-
mertető sorozat 6. kötete az alábbi 
négy összefoglaló fejezet keretében 
ad áttekintést a lengyel jogfejlő-
désről: a lengyel büntetőtörvény-
könyv tervezete; az államigazgatási 
eljárás törvény könyve; a Lengyel 
Népköztársaság törvényhozása 
1958—1959-ben; a nemzetközi ma-
gánjog lengyel vonatkozásai. 

Annuaire de la législation frangaise 
et étrangére. [A francia és kül-
földi törvényhozás évkönyve.] 
Publié par le Centre Frangais de 
Droit Comparé. Nouvelle Série. 
Tome VIII . Année 1959. Paris, 
Edit. Louis-Jean GAP, 1961. 2 
sztl. 594 p. ÁJI . 18.670 

A Centre National de la Recher-
che Scientifique gondozásban meg-

jelent évkönyv a m á r ismert mód-
szer szerint közli az egyes álla-
mok legfontosabb tételes jogi sza-
bályaival kapcsolatban az 1959. év 
folyamán beállott változásokat. A 
gyűj temény most első ízben közli a 
Magyar Népköztársaság ú j jogsza-
bályanyagát. 

Afr ican Conference on the Rule 
of Law, Lagos, Nigéria, Jan. 3—7, 
1961. [Afrikai jogi konferencia.] 
Genéve, Internat. Commission of 
Jur is ts , 1961. 181 p. 

A kötet tájékoztat a konferencia 
programjáról , résztvevőiről, hatá-
rozatairól, majd közli a tárgyalás 
a lapjá t képező jelentéseket és elő-
terjesztéseket, végül a plenáris 
ülések és a bizottságok üléseinek 
jegyzőkönyveit. A konferencia 
tárgya az emberi jogok és alapvető 
szabadságok érvényesülése a jog 
minden területén. 

Current Legal Problems 1961. Edit. 
Keeton, George W., Schwarzen-
berger, Georg. Vol. 14. [Időszerű 
jogi kérdések.] London, Stevens 
Sons, 1961. VII, 316 p. ÁJI. 19.388 

A londoni egyetem jogi karának 
gondozásában kiadott gyűjtemény 
a korábbi gyűjteményekkel azonos 
szerkesztésben tartalmazza a mun-
katársak önálló tanulmányai t az 
időszerű jogi kérdésekkel kapcso-
latban. 
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A megegyezés jelentősége a bontás szempontjából a külföldi és 
a hazai szocialista családi jogban 

Azok a rendkívüli horderejű társadalmi, 
gazdasági és politikai átalakulások, amelyek a 
népi demokratikus országokban a Szovjetunió 
által történt felszabadításukat követően végbe-
mentek, szükségszerűen rányomták bélyegüket 
ezen országok törvényhozására is. Ezen belül 
fontos feladat hárult a népi demokráciák tör-
vényhozására a társadalmi viszonyok átalaku-
lása során megváltozott családi viszonyok meg-
felelő rendezésében, amely hivatott volt arra, 
hogy a jogi szabályozást összhangba hozza a 
népi demokratikus fejlődés során a családi vi-
szonyok területén kialakult helyzettel, egyben 
pedig visszahatván az életviszonyok alakulására 
a maga részéről is előmozdítsa a családi viszo-
nyok szocialista irányú kibontakozását. E fel-
adatának a népi demokratikus országok törvény-
hozása az alkotmányi elvekre épülő családjogi 
kódexek megalkotásával tett eleget.1 

E törvénykönyvek az alkotmányi elvek ér-
vényesülésére is figyelemmel, lényegében a 
szovjet szocialista családjogi kódexeket, a szov-
jet családi jogi törvényhozást is jellemző elve-
ket valósítanak meg, bárha az elvek azonossága 
távolról sem jelenti feltétlenül a törvényköny-
vekben inkorporált egyes családi jogi intézmé-
nyek azonosságát is. Ugyanazon elv, hasonló cél 
megvalósítását — amint arra máshelyütt már 
rámutattunk2 — a társadalmi fejlődés megha-

1 A népi demokrác iák családjogi törvényeit ld. 
Familiengesetze Sozialistischer Lánder , VEB, Deut-
scher Zentralver lag. Eerlin, 1959. Az említet t k iad-
ványban közzétett családjogi tö rvények jelenleg is ha -
tályosak. Időközben azonban közreadták a Bolgár Nép-
köztársaság ú j családjogi kódexének tervezetét (Szo-
ciaMszticseszko Pravo , 1959. 4. sz.), a Lengyel Népköz-
tá rsaság családról és gyámságról szóló törvényének 
tervezetét ( legújabb vá l toza tában ld. Projekt kodeksu 
rodzinnego i opiekuncziego, Oraz przepisov w p r o w a d -
zajac ich kodeks rodzinny i opiekunczy, Warszawa, 
1962) és a Csehszlovák Szocialista Köztársaság család-
jogi törvényének ú j tervezetét (Ministerstvo Spravedl -
nosti, Praha , Náv rh zákona a rodine, amely e l fogadás 
esetén 1964. j a n u á r 1-én lépne hatályba) . 

2 Ld. P a p T. A vétkesség jelentősége a bontás 

tározott fokában, a történeti előzmények sajá-
tosságaiban, s ennek következtében a dolgozók 
nézeteiben megmutatkozó különbségekre is te-
kintettel eltérő jogintézmények is alkalmasak 
szolgálni. 

A vizsgálódásaink tárgyául szolgáló kér-
dés, a kötelék felbontására irányuló házastársi 
megegyezés mikénti értékelésének tekintetében 
a szocialista családi jogi törvények úgy alakít-
ják ki a bontást illetően iránytadó tételeket, 
hogy azok általában egyrészt nem zárják ki, 
másrészt nem is írják parancsolóan elő e meg-
egyezés adott esetben történő figyelembevéte-
lét.3 

A bontásra irányuló házastársi megegyezés 
mikénti értékelésének kérdését nyitvahagyó 
szocialista családi jogi törvényhozásra tekintet-
tel merültek fel — különösen újabban — a szo-
cialista családi jogi irodalomban a gyakorlat ta-
laján mélyreható problémák. 

E probléma vizsgálata során, a marxiz-
mus—leninizmus klasszikusainak e kérdéssel 
kapcsolatos nézeteire tekintettel figyelemmel 
kell kísérni — az életviszonyok lényegbeli ha-
sonlóságának tudatában — a népi demokratikus 
családi jog kialakítása során is szem előtt tar-
tott szovjet szocialista családi jog által a szovjet 
társadalom fejlődésének különböző szakaszai-
ban választott jogi megoldásokat, de nem mel-
lőzhetjük a hatályos szovjet jog, valamint a ha-
tályos szovjet jog talaján e kérdésben kialakult 
irodalmi nézetek bemutatását sem. Végül tüze-
tesebben kell foglalkoznunk a népi demokrati-
kus törvényhozások állásfoglalásaival az ún. 
,,megegyezéses bontás" tekintetében, valamint 
az e kérdés kapcsán a népi demokráciákban a 

szempont jából a szocialista családi jogban. J. K. 1962. 
10. sz. 507*. old. 

3 A burzsoá törvényhozásnak e kérdésben elfog-
lalt á l l áspont já t jellemzi Bruusin f inn szerzőnek a meg-
ál lapí tása, amely szerint a legtöbb ma i á l lamban axio-
ma t ikusan abból az alapelvből indulnak ki „Nincs meg-
egyezéses bontás". (Bruusin, O. Zum Ehescheidungs-
problem, Helsinki, 1959. 61. old.) 
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gyakorlat által felvetett problémákra reagáló 
irodalmi megnyilvánulásokkal. E tényezők egy-
ségükben szemlélve alkalmasak közelhozni ben-
nünket a kérdés mélyebb megértéséhez, meg-
könnyítik annak a problémának a megoldását: 
hogyan értékelje a szocialista családi jog a há-
zastársak bontásra irányuló közös megegyezé-
sét. 

A) Bontás és megegyezés a külföldi szocialista 
családi jogokban 

I . 

1. Miután a marxizmus—leninizmus klasz-
szikusai a családot, a házasságot és ezen belül a 
bontást érintő fejtegetéseikben elsősorban az 
általuk bírált kapitalista társadalom családi vi-
szonyaival és az arra vonatkozó jogi szabályo-
zással foglalkoztak, s mint Engels a család ere-
detével és annak a társadalmi-történelmi for-
mációk fejlődése során bekövetkezett változá-
saival is alapvetően foglalkozó művében meg-
állapítja „a kapitalista társadalmi rend bekö-
vetkező elsöprése után kialakuló nemi erkölcsre 
kizárólag negatívumokat sejthetünk", azaz „jó-
formán arra szorítkozunk, hogy mi fog meg-
szűnni",4 nem tekinthető véletlennek, hogy az 
Októberi Forradalmat megelőzően a szocialista 
házassági jog elméletére nagy befolyást gyako-
rolt August Bebel, a tudományos szocializmus 
azon egyetlen képviselője, aki ezekkel a kérdé-
sekkel, nevezetesen a házassági kapcsolatokkal 
és a házasság felbontásának a szocializmusban 
való rendezésével behatóan foglalkozott. Már-
pedig a bontás, ezen belül pedig a házastársak 
megegyezésére támaszkodó bontás vonatkozásá-
ban, a Bebel által kifej tet t nézetekhez hasonló 
elgondolások tükröződésével találkozunk a Ma-
gyar Tanácsköztársaság bontást rendező és a fe-
lek megegyezésének a házasság felbontása szem-
pontjából rendkívül nagy jelentőséget tulajdo-
nító törvényi szabályozásában, a Tanácsköztár-
saság vonatkozó szabályozása pedig pregnánsan 
kifejeződő rokonvonásokat muta t fel az Októ-
beri Forradalmat követően a bontás tekinteté-
ben megalkotott szovjet családi jogi törvényho-
zással.5 Mindkét említett szocialista törvényho-
zás ismeri a házasság felbontását a házastársak 
közösen előterjesztett kérelmére és megkülön-
bözteti a bontás e formájá t az egyoldalú kére-
lemre induló eljárástól, amikoris a bontás tár-
gyalt esetében nem kívánják meg a bírótól, hogy 

4 A család, a magántula jdon és az állam eredete, 
Bp. 1949. 85. old. 

5 A marxizmus-leninizmus klasszikusainak a bon-
tás kérdését illetően kifej te t t nézeteire, Bebel vonat-
kozó megállapításaira, valamint a Magyar Tanácsköz-
társaság és a szovjet forradalmi törvényhozás között a 
bontásra irányuló házastársi megegyezés értékelése te-, 
rén mutatkozó párhuzamra vonatkozóan ld. Pap T. A 
házasság felbontásának problematikája a Magyar Ta-
nácsköztársaságban. J. K. 1959. 2—3. sz. 

vizsgálat tárgyává tegye a felek indítékait. 
Az Orosz Föderáció 1926. évi kódexe tala-

ján álló későbbi szovjet családi jog számára vi-
szont már fel sem merülhetett az a kérdés, hogy 
elegendő-e a házastársak bontásra irányuló kö-
zös megegyezése a kötelék feloldásához, hiszen 
a tényleges együttélés házastársi jogokat és kö-
telezettségeket fakasztó hatásának elismerésé-
ből következő szükségképpeni konzekvenciaként 
a bontás egyáltalán nem tartozott bírói hatás-
körbe és az egyik házastárs egyoldalú bejelen-
tése az anyakönyvi szervek előtt létrejött be-
jegyzett házasság megszüntetésére is elegendő 
volt. 

2. Mint lá t juk tehát a szovjet családi jog a 
Szovjetunió Legfelső Tanácsának Elnöksége ál-
tal 1944. július 8-án hozott — a házasság fel-
bontásának kérdését is újrarendező — törvény-
erejű rendeletet megelőzően módot adott a há-
zastársi kölcsönös megegyezésen alapuló bon-
tásra. Ez a több, mint másfél évtizeden keresz-
tül fennálló helyzet éreztette hatását a törvény-
erejű rendelet meghozatala utáni szovjet bírói 
ítélkezésben és nem tekinthető véletlennek, 
hogy az irodalomban nemsokkal a tvr. hatály-
balépését követően kiemelték, miszerint a bíró-
ságok a bontókereseteknek helytadó ítéleteik 
háromnegyed részében a felek kölcsönös bele-
egyezése alapján mondották ki a válást, nem 
tudván magukat eléggé függetleníteni a válás 
kérdését teljességében a házasfelek belátására 
bízó régebbi törvény hatása alól.6 

3. A korábbi helyzettől való függetlenedés 
azonban nemcsak a szovjet bírói gyakorlat szá-
mára jelentett nehézséget. Az elméletben is ta-
lálkozunk hasonló jelenségekkel. így Szverdlov 
orosz nyelven 1949-ben megjelent művében, 
amelyet kifejezetten a házassággal és a válás-
sal összefüggő kérdések tárgyalásának szenteli;, 
és amelyben a kialakult bírói gyakorlatot ele-
mezve és értékelve hosszasan foglalkozik a köl-
csönös megegyezésen alapuló válás problemati-
kájával, a szovjet törvényeknek a cári orosz tör-
vényekkel való egybevetése során megállapítja, 
hogy a „kényszerházasság" elvetéséből folyik a 
válás szabadságának elve, ami abban jut kife-
jezésre, Ijogy a házasságot önkéntes megegye-
zés alapján kötik és azt ugyanilyen alapon lehet 
felbontani. Az államnak — mondja Szverdlov 
— csak arra vonatkozóan van szüksége biztosí-
tékra, hogy a megegyezés valóban önkéntes és 
hogy az emberek kellő komolysággal, nem köny-
nyelműen jutot tak erre a megegyezésre. Ezt 
szolgálja — véleménye szerint — a házasság bí-
rói eljárásban történő felbontásának ú j rendje.7 

Genkin az Össz-szövetségi Jogtudományi Inté-
zetben a bontóokok kérdéséről 1948-ban lefoly-
tatot t vitában hasonlóképpen azon nézetének 
adott kifejezést, hogy mivel a házasság a házas-

6 Tagyevoszján—Zagorje: Szocialiszticseszkaja Zá-
konnoszty. 1945. 8. sz. 80. old. 

7 Szverdlov. G. M. Házasság és válás, Bp. 1951. 87. 
old. 



felek szabad szövetsége, ezért a házasság felbon-
tása is a házastársak ügye. Az 1947. július 8-i 
tvr. előtti állapothoz képest pedig a változást 
e tekintetben abban látta, Hogy a tvr. hatály-
balépésének következtében a házastársi viszony 
megszűnésének tényét nem a házastársak egyi-
kének szubjektív értékelése határozza meg, ha-
nem azon bírói ténymegállapítás, hogy a há-
zasság halott.8 

Találkozunk azonban a fentiekkel szemben-
álló, a megegyezés bírói honorálását elvető fel-
fogással is. így Abramov ugyancsak 1949-ben 
megjelent polgári eljárásjogi tankönyvében ki-
fejezetten leszögezi, hogy a bíróság nem eléged-
het meg a házastársak bontásra irányuló köl-
csönös megegyezésének; konstatálásával, hanem 
kutatnia kell azokat a tényeket is, amelyek 
megnyugtató következtetést engednek arra 
nézve, hogy a házasság visszavonhatatlanul fel-
dúlt,9 ezt megelőzően pedig a már említett vi-
tát indító referátumában azt hangoztatta, hogy 
a válás szabadságának elvéből kiindulva sem ál-
lítható, miszerint a házastársak bontásra irá-
nyuló közös megegyezése minden esetben ele-
gendő a házasság felbontásához.10 

A bírói gyakorlat ingadozásait a házastársi 
megegyezés túlzó értékelése tekintetében a 
Szovjetunió Legfelső Bíróságának Plénuma 1949. 
szeptember 16-i határozatával törekedett kívánt 
irányba terelni, amikoris felhívta a bíróságok 
figyelmét arra, hogy a házastársak egyikének, 
vagy mindkét házastársnak komoly indokkal alá 
nem támasztott, a házasság felszámolására irá-
nyuló kívánsága nem szolgálhat a bontás alap-
jául.11 

Ezt követően a kötelék felbontására irá-
nyuló házastársi megegyezés kérdése lekerül a 
szovjet szakirodalom témáinak napirendjéről, 
csak Szverdlovnak egy 1958-ban megjelent dol-
gozatából értesülünk arról, hogy a Plénum is-
mertetett határozata ellenére a bontókeresetek 
túlnyomó (60—80 százalékáig terjedő) többsége 
esetében mindkét házastárs kéri a kötelék meg-
szüntetését és a bíróság szinte kivétel nélkül 
helyt ad a kereseti kérelemnek.12 

8 Ld. A bontóokok a Szovjetunió Legfelső Bírósá-
gának gyakorlatában. Szovjetszkoje Goszudarsztvo i 
Pravo, c. f. 1949. 2. sz. 59—60. old. 

9 Abramov, N. Sz. Polgári per, Moszkva, 1949. 
322—323. old. 

10 Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 1949. 2. 
sz. 59—60. old. 

1 1 Szverdlov, G. M. Szovjet családi jog, Moszkva, 
1958. 141. old. 

1 3 Szverdlov, G. M. A válásról, Szovjetszkoje Go-
szudarsztvo i Pravo c. f. 1958. 12. sz. 56. old. Ugyanez 
a szerző 1951-ben közreadott családi jogi tankönyvében 
fel sem veti a megegyezés értékelésének kérdését és az 
1944. július 8-i tvr.-re való hivatkozás mellett utal arra, 
hogy bár a szovjet törvényhozás továbbra is kitart a 
válás szabadsága mellett, mégis maximális mértékben 
törekszik a kialakuló új , szocialista házassági viszo-
nyokat védeni a könnyelműséggel, a felelőtlenséggel, a 
válás szabadságával kapcsolatban megnyilvánuló ön-
kénnyel szemben, hogy ez a szabadság csupán a tényle-
gesen felmerülő szükségesség esetében kerüljön alkal-

4. Az SZKP XX. Kongresszusát követően 
és nyilván a bírói gyakorlat említett alakulá-
sára is tekintettel a szovjet jogi irodalomban 
élénk vita alakult ki a házasság felbontásának 
és ezen belül a megegyezéses bontásnak a kér-
désében. 

a) Egyes szerzők a házastársak bontásra irá-
nyuló közös megegyezését, mintegy abszolút 
bontóok rangjára kívánják emelni. Sőt, mi több, 
ilyen esetekben még a bontás bírói ú t j á t is 
mellőzhetőnek találják. E szerzők körébe tarto-
zik Gurevics, aki az 1944. július 8-i tvr.- t más 
vonatkozásban olyanként értékeli, mint amely 
eltért a szovjet családi jog alapelveitől és aki 
helyénvalónak találná a bontásra alapul szol-
gáló okok példálózó törvényhozási felsorolását 
(ez utóbbiak körében említvén a megegyezést 
is), az így felsorolt okokat pedig ugyanakkor 
olyanoknak tekinti, hogy ha fennforgásukról a 
bíróság meggyőződött, akkor köteles legyen a 
házasságot felbontani.13 Pergament még tovább 
menve arra az álláspontra helyezkedik, hogy a 
bontásra iránjailó kölcsönös megegyezés esetén 
mellőzni lehetne a bírói eljárást és a kérdést az 
anyakönyvi szervek hatáskörébe kellene utalni 
(annak fenntartásával, hogy csupán gyermekte-
len házastársak házasságának felbontása tekin-
tetében lenne ez a megoldás alkalmazható.14 

Az Össz-szövetségi Jogtudományi Intézet-
ben 1957-ben a családi jog köztársasági kodifi-
kálásával kapcsolatban lefolytatott vi tában fel-

mazásra (Szverdlov, G. M. Szovjet családi jog, Moszkva, 
1951. 86—87. old.). A szovjet polgári jog tankönyvének 
1951-ben kiadott, a családi jogot is tartalmazó II. kötete 
szintén nem foglalkozik a bontásra irányuló megegyezés 
problémájával, s utalván arra, hogy a házasság felbon-
tásának egyedüli alapja csakis olyan körülmények le-
hetnek, amelyek mellett a család felbomlott és a csa-
ládi élet helyreállítása lehetetlen, hangsúlyozza, hogy 
a szocialista társadalomban a házasság felbontásának 
kérdése nem függhet a házastársak tetszésétől (A szov-
jet polgári jog II. köt. Bp. 1953. 328. old.). Tankönyvé-
nek 1958-ban közzétett kiadásában Szverdlov e kérdés 
kapcsán csupán annak megállapítására szorítkozik, 
hogy a szovjet jogirodalomban vita tárgyául szolgál a 
bontásra irányuló kölcsönös házastársi megegyezés ér-
tékelésének kérdése és a különböző álláspontok részle-
tező tagfalása nélkül irodalmi forráshelyekre utal (i. m. 
144. old.). 

1 3 Gurevics, I. Sz. A szovjet családi jog néhány 
kérdéséről. Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo c. f. 
1956. 9. sz. 56.; 62—63. old. 

1 4 Pergament A. J. Az OSzFSzK házasságról és 
családról szóló kódexének tervezetéhez. Szovjetszkaja 
Juszticia c. f. 1957. 4. sz. 38. old. Hasonlóan foglalt Per-
gament állás't az össz-szövetségi Jogtudományi Intézet-
ben 1957-ben rendezett vi tán a házasságról, családról 
és gyámságról szóló köztársasági törvényhozás kodifi-
kálásáról szóló előadásában (ld. A szovjet köztársasági 
törvényhozás kodifikálásának kérdéseivel foglalkozó tu-
dományos konferencia. 1957. január 31—február 2. 
Moszkva, VIJUN, 1957. 84. old.), ahol azonban elutasí-
totta a bontóokok akárcsak példálózó törvényi felsoro-
lásának gondolatát, mint olyat, amely helytelen irány-
ba viszi a gyakorlatot, mivel a házasság felbontására 
— orvosi kifejezéssel élve — csak akkor kerülhet sor, 
ha bekövetkezik a házasság „biológiai" halála, míg csu-
pán „klinikai" halála esetén, amidőn még remélhető 
helyreállása, sor kerülhet a kereset elutasítására. (Uo. 
81. old.). 



szólaló Kljacsko fenntartás nélkül a bontásnak 
csak azon eseteiben tartotta szükségesnek a bí-
rói utat, amidőn az egyik házastárs tiltakozik a 
válás ellen.15 Flejsic pedig érdemben még na-
gyobb jelentőséget kíván a megegyezésnek tu-
lajdonítani. Nem foglal ugyan állást a bírói, 
vagy anyakönyvvezetői hatáskör kérdésében, de 
úgy véli, hogy a bontásra irányuló kérelmet 
nemcsak akkor nem szabad elutasítani, ha a há-
zastársaknak nincs gyermekük, de egyetlen 
olyan esetben sem, amidőn a házastársak kérik 
a bontást.18 

Igen érdekes és tanulságos e kérdésben 
Abramov szemléletváltozása. Míg korábban — 
mint láttuk — más szovjet jogászok nézeteivel 
szembehelyezkedve vitatta a bontóper kimene-
tele szempontjából a kölcsönös megegyezés ügy-
döntő jelentőségét, addig az említett vitában ál-
talában a bontás bírósági ú t ja ellen van, mégpe-
dig függetlenül attól, hogy a házasságból szár-
maztak-e gyermekek, vagy sem.17 

b) A szerzők egy másik csoportja azt a né-
zetet vallja, hogy a házastársak bontásra irá-
nyuló szabad és megingathatatlan közös meg-
egyezése elegendő okot szolgáltat a házasság 
felbontásához és a bíróságnak csupán arról kell 
meggyőződnie, hogy a közös megegyezés való-
ban szabadon, kényszer alkalmazása nélkül 
jött-e létre.18 

c) Közel áll ehhez az utóbbi felfogáshoz 
azoknak a szovjet szerzőknek' a nézete, akik —• 
bár elismerik a bontásra irányuló megegyezés 
jelentőségét — mégsem kívánják azt a házas-
ság felbontásához alapul szolgáló egyedüli ok-
nak tekinteni. E szerzők nézete szerint a bon-
tásra irányuló közös megegyezés figyelmen kí-
vül hagyása a feleket arra késztetheti, hogy 
mesterkélt indokokat hozzanak fel, olyan „té-
nyekkel bizonyítsák egymással szembeni ellen-
séges beállítottságukat, amelyek valójában nem 
forognak fenn és sértik az állampolgárok mél-
tóságát. Ezért a bíróságnak ilyen megegyezés 
esetén általában helyt kell adnia a bontásra irá-
nyuló kérelemnek",19 vagy más fogalmazásban: 
a házastársak megegyezése nem bírhat a bíró-
ság számára abszolút jelentőséggel, csupán 
olyan körülményként értékelhető, amely az ügy 

15 I. m. 140. old. 
16 I. m. 117. old. 
17 I. m. 122. old. és nem hisz a bontóper nevelő 

ráhatásában. Itt k íván juk megemlíteni, hogy a széles-
körű vitában' csak egy olyan felszólaló volt (Zeider, 
N. B.), aki a bontás jelenlegi törvényi szabályozásának 
változtatás nélküli fenntar tása mellett szállt síkra (i. m. 
142. old.), Ami ugyanakkor a bontásnak anyakönyvi 
szervek hatáskörébe való utalását illeti, ezzel kapcso-
latban Pergament zárszavában megállapította, hogy a 
konferencia résztvevőinek többsége szembehelyezke-
dett e gondolattal (i. m. 164. old.). 

18 Ide sorolhatjuk G. M. Szverdlovot (ld. különö-
sen idézett cikkét Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 
c. f. 1958. 12. sz. 56—57. old.) Hasonlóan a bolgár szerzők 
közül Mevorah. N. Ld. A házasság felbontásának indo-
kai a BNK-ban. Szovj. Gosz. i Pravo. 1958. 3. sz. 

19 Szalov, Sz. A bontóperes bírói eljárásról, Szov-
jetszkaja Juszticia c. f. 1957. 6. sz. 47. old. 

összes egyéb objektív adatainak mélyreható 
vizsgálata alapján megerősíti a bíróságot a kér-
déses házasság fenntartandó, vagy felszámo-
landó volta tekintetében.20 

II. 

1. Hogyan foglalnak állást a vizsgált kér-
désben a népi demokratikus országok törvény-
hozásai? E törvénykönyvek a bontás problema-
tikájának rendezése során is elvetik a burzsoá 
formalizmust, az abszolút és relatív bontóokok 
taxációját. Tételeik szerint akkor lehet és kell 
a házastársak, vagy egyikük kérelmére a házas-
ságot felbontani, amidőn kitűnik, hogy az úgy a 
házastársak, mint a társadalom számára elvesz-
tette jelentőségét, olyannyira feldúlt, hogy nem 
alkalmas többé szociális funkciójának betölté-
sére. A kérdés lényegét nem érintő szövegezés-
beli eltérésekkel a népi demokratikus országok 
családi jogi kódexei úgy rendelkeznek, hogy a 
házasság akkor bontható fel, ha az mélyreha-
tóan, tartósan, reménytelenül fel van dúlva, ha 
a bontásnak komoly és alapos okai vannak (len-
gyel tv. 29. cikkely 1. §., csehszlovák tv. 30. §. 
(l)-bek.; bolgár tv. 47. cikkely (1) bek.; román 
tv. 38. cikkely). 

2. Amig tehát a hatályos népi demokrati-
kus családi jogi kódexek a bontásra irányuló 
közös házastársi megegyezés mikénti értékelése 
kérdésében (a szovjet törvényhozáshoz hason-
lóan) nem foglalnak állást, addig a felszabadu-
lást követően a legtöbb népi demokrácia joga 
módot adott a házasság megegyezés alapján tör-
ténő felbontására. 

A lengyel törvényhozás átmeneti, időbeli-
leg korlátozott intézményként ismerte31, Bulgá-
riában 1952-ig volt hatályban a házasság fel-
bontását a felek kölcsönös megegyezése alapján 
lehetővé tevő jogszabály22, nálunk a Csjt. ha-
tálybaléptéig volt érvényben a 6800/1945. M. E. 
sz. rendelettel e vonatkozásban kiegészített Ht. 
míg a román Ptk. értelmében a kölcsönös meg-
egyezés praesumptio juris et de jure volt olyan 
abszolút bontóok fennforgására nézve, amelyet 
a felek nem kívántak nyilvánosságra hozni, 
amely azonban a házasságukat véglegesen és 
helyrehozhatatlanul megrendítette.23 

20 Oridoroga, M. T. A házasság felbontásának 
okai. Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo c. f. 1957. 1. 
sz. 114. old. Hasonló értelemben Matvejev, G. Még egy-
szer a családi jogról. Szovjetszkaja Juszticia c. f. 1961. 
1. sz. 6—7. old,, valamint Orlova, N.: A házasságról és 
a családról szóló törvényhozás kidolgozásához. Szovjet-
szkaja Juszticia c. f. 1962. 7. sz. 9. old., aholis általá-
nosságban ellenzi a bontásnak anyakönyvi szervek ha-
táskörébe utalását, de különösen elveti ezt a megol-
dást, ha a házasságból gyermek született, vagy az 
egyik házastárs ellenzi a bontást. 

21 Ld. Szverdlov, G. M. Az európai népi demok-
ratikus országok családi joga, Moszkva, 1961. 101. old. 

22 Mevorah, N. Családi jog, Szófia, 1958. 206. old. 
23 Rosetti—Balanescu: A román magánjog vázlata, 

Bucuresti, 1948. 38. old. 



De éppen, mivel a hatályos román jog — a 
többi népi demokrácia családi jogi törvényho-
zásához hasonlóan — de lege lata nem ismeri a 
közös megegyezésen alapuló bontást, ezért az 
RNK Legfelső Bíróságának 1955. június 21-én 
kelt 3. sz. teljesülési irányító döntvénye kemé-
nyen megrója azt az itt, ott még tapasztalható 
ítélkezési gyakorlatot, amely a burkolt módon 
színlelt kölcsönös megegyezést minden további 
vizsgálat mellőzésével hajlandó a házasság fel-
bontásának alapjául elfogadni. Ugyancsak hely-
teleníti e döntvény egyes bíróságok passzív ma-
gatartását, ami a felek által szolgáltatott bizo-
nyítási eszközök egyszerű „regisztrálásában" 
nyilvánul meg. Rámutat a román Legfelső Bí-
róság, hogy a válásra irányuló kölcsönös egyet-
értés esetében hivatalból kell beszerezni a felek 
házaséletére ható összes körülményekre vonat-
kozó bizonyítékokat, az egyenetlenség reális in-
dokainak felderítése céljából.24 Ennek megfele-
lően a román jogirodalom és a Legfelső Bíróság 
döntvényét követően a bírói gyakorlat is arra 
a kérdésre, hogy a házasfeleknek a házasság fel-
bontására vonatkozó megegyezése önmagában 
elegendő-e a kereseti kérelemnek helytadó íté-
let meghozatalához „nem"-mel válaszol.25 

3. Van azonban két népi demokrácia, amely-
nek ha családi jogi kódexe nem is, de eljárási 
joga értékelni rendeli a bontásra irányuló há-
zastársi megegyezést. Nevezetesen Csehszlová-
kiában és Lengyelországban a közös megegye-
zés — ha nem is a bontás önálló jogalapjaként 
—, de eljárási norma formájában létezik. Annál 
figyelemreméltóbb ez a tény, mivel Bulgáriá-
val egyetemben éppen a csehszlovák és lengyel 
családi jog az, amely a bontásra irányuló egy-
oldalú házastársi kérelem esetében a kizáróla-
gos felperesi vétkesség szigorú törvényi szank-
cionálása révén komoly akadályokat gördít a 
házasság felbontásának útjába. (Igaz ugyanak-
kor, hogy épp a kizárólagos vétkesség • ilyen 
szankcionálása következtében a házastársi meg-
egyezés — más vonatkozásban — mindkét em-
lített népi demokrácia családjogi kódexében 
szerephez jut a házasság felbonthatósága szem-
pontjából is. E kódexek szerint ugyanis a kizá-
rólagosan vétkes felperes keresete alapján a há-
zasság — a törvényben szigorúan körülhatárolt 
kivételektől eltekintve — csak akkor bontható 
fel, ha a vétlen házastárs a bontáshoz hozzájá-
rul. A megegyezés tehát az itt tárgyalt össze-
függésben az anyagi jog értelmében nem alapja 
a bontóítéletnek, csak megnyit ja a házasság 
esetleges felbontásához vezető utat. A házastár-
sak megegyezése még egy másik vonatkozásban 
is jelentőséggel bír a bontóper során. A bíróság 
ugyanis köteles e kódexek értelmében a házas-
ságot felbontó ítéletében megállapítani, hogy a 

1 2 1
v 5 i s s G. Alapos válóok a Román Népköztársaság 

Legfelső Bíróságának állásfoglalása tükrében. J. K. 
1960. 6, sz. 335. old, 

05 Fekete Gy. Házasságkötés. A házasság felbon-
tása. Bükarest, 1958. 137. old. 

házastársak valamelyikét terheli-e vétkesség a 
házasság felbomlásának előidézésében. A házas-
társak egybehangzó kérelmére azonban elte-
kinthet a vétkesség kutatásától és a vétkessé 
nyilvánítástól.)26 

A csehszlovák és a lengyel polgári perrend-
tartás (239. ül. 430. §§) módot ad arra, hogy 
amennyiben mindkét házastárs kéri a bontást, 
úgy lényegesen egyszerűbb körülmények között 
hozza meg a bíróság a házasság felbontását ki-
mondó ítéletét. Az említett eljárási szabályok 
ugyan távolról sem jelentik a megegyezés ab-
szolút bontóok rangjára emelését, de elvileg le-
hetővé teszik a bíró számára, hogy adott eset-
ben bonyolult bizonyítási eljárás lefolytatása 
nélkül hozza meg a házasságot felbontó ítéletét. 

a) A lengyel Pp. említett §-a a következő-
képpen rendelkezik: „Ha a bontóperben az 
alperes elismeri a felperesi kérelmet, a bíró-
ság a bizonyítási eljárást a felek meghall-
gatására korlátozhatja. A felek meghallgatásá-
nak általában azon indítékok megállapítására 
kell irányulnia, amelyek alperest a felperesi ké-
relem elismerésére késztették". A bíróság fel-
adata tehát ez esetben annak ellenőrzése, hogy 
ezek az indítékok nem zárják-e ki a bontási ké-
relemhez történő csatlakozás szabad akaratel-
határozásból fogant voltát.27 

A lengyel irodalomban azonban, a megegye-
zéses bontás gondolatától való nagymérvű ide-
genkedés jegyében rámutatnak, hogy a házas-
ság intézményének társadalmi jellegéből folyik, 
miszerint a megegyezés önmagában nem lehet 
elegendő alap a bontó ítélet meghozatalához.28 

A lengyel családjogi törvény kommentár ja 
pedig ebben az összefüggésben utal arra, hogy 
egyes bíróságok tévesen tulajdonítanak döntő 
jelentőséget a házasság feldúltságának előidézé-
sében kizárólagosan vétkes fél által kért bontás 
megítélhetősége tekintetében az alperes által a 
bontáshoz való hozzájárulást kifejezésre juttató 
nyilatkozatnak. A vétlen házastárs hozzájáru-
lása a kizárólag vétkes házastárs által indított 
bontókeresethez ezek szerint csak egyik előfel-
tétele az ítélethozatalnak és így a bíróságnak a 
bontáshoz való alperesi hozzájárulás fennfor-
gásakor nemcsak a hozzájárulás indítékait kell 

06 Vö. Pap T.: A vétkesség jelentősége a bontás 
szempontjából a szocialista jogban. J . K. 1962. 10. sz. 
509. s köv. old. A csehszlovák családjogi törvény már 
említett ú j tervezete azonban elejti ezt a kizárólagos 
felperesi vétkességhez fűzött szankciót és akkor rendeli 
a bontókeresetet elutasítani, ha a bontás ellentétben ál-
lana a szocialista társadalom erkölcsi elveivel, vagy a 
kiskorú gyermekek érdekeivel (96. §.) és a tervezet in-
dokolása szerint az ú j szabályozás értelmében a bíróság 
akkor is helyt adhat a keresetnek, ha ahhoz a vétlen 
házastárs nem járult hozzá, mivel a vétkességet meg-
állapító ítélet célja a tervezetben kifejezésre jutó fel-
fogás szerint az, hogy kizárólag a társadalom részéről 
az állampolgárokra gyakorolt erkölcsi ráha tás eszközévé 
váljon (i. m. 23. old.). 

& Ld. Szer, S. Családi jog, Warszawa, 1957. 131. 
old. 

28 Szer, S. i. m. 112—113, 131. old. 



feltárnia, de meg kell állapítania a bontás alap-
vető feltételének: a házasság feldúltságának té-
nyét is, e vonatkozásban pedig nem korlátoz-
ható a bizonyítási el járás a felek meghallgatá-
sára. Ha ugyanis a vétkesség tekintetében a há-
zastársak között nincs meg az akaratmegegyezés, 
úgy a bíróság nem korlátozhatja a bizonyítást 
a felek meghallgatására, hanem alkalmaznia 
kell a bizonyítási el járásra vonatkozó általános 
szabályokat.29 A kommentár szerint a bontóper-
ben akkor és csakis akkor alkalmazható a bizo-
nyítási eljárásnak sC lengyel Pp. 430. §-a alap-
ján történő korlátozása, amidőn az összes lénye-
ges bizonyítási tételek vitán felül állanak (ami-
kor tehát az alperes teljességgel elismeri a fel-
peres ténybeli állításait), bár ugyanez a forrás 
túl messzemenőnek tekinti az olyan nézeteket, 
amelyek szerint a Pp. 430. §-a csak kivételesen 
kerülhet alkalmazásra.'"0 Ugyanakkor azt is 
hangsúlyozza, hogy a kérdéses perrendi szabály 
alkalmazásakor is elutasítható a bontókereset, 
ha a bíróság a felek bontásra irányuló egybe-
hangzó kérelme esetén a bizonyítási eljárást le-
szűkítette ugyan a felek meghallgatására, de ép-
pen a felek által előadott tények alapján nem 
tud arra a meggyőződésre jutni, hogy a házas-
ság helyreállí thatatlanul feldúlt. A bíróság ilyen 
esetben megállapítja ugyan, hogy a felek elő-
adásai megfelelnek a tényeknek, e tények ösz-
szessége azonban nem utal a házasság teljes és 
tartós feldúltságának állapotára. Hozzá is fűzi 
azonban a kommentár, hogy ilyenkor, amidőn 
tehát a bíróság a házastársak egybehangzó ké-
relme folytán a bizonyítási eljárást a felek meg-
hallgatására korlátozta, csak egészen kivételes 
esetekben kerülhet sor a kereset elutasítására.31 

Szer professzor családi jogi tankönyvében 
a megegyezéses bontás kérdéskomplexumának 
tárgyalását mindennek ellenére mégis azzal a 
némileg rezignált megállapítással zárja, hogy 
végül is emlékeztetni kell arra, miszerint a há-
zastársak közösen előadott kérelmére a bíróság 
általában eltekinthet a vétkesség megállapítá-
sától és megelégedhet a házassági kötelék fel-
bontásával.32/'33 

2,9 Kodeks Rodzinny. Komentarz, Warszawa, 1959. 
239. old. Sőt a Legfelső Bíróság a bontás vonatkozásá-
ban 1955-ben kiadott második irányelvében arra is rá-
mutatott , hogy mivel a bontás közös kérelmezése pil-
lanatnyi érzelemváltozáson is alapulhat, ezért az sem 
mentesíti a bíróságot annak vizsgálata alól, hogy a há-
zasság véglegesen és tar tósan fel van-e dúlva, ha a fe-
lek egybehangzóan kérik, ítéletében tekintsen el a vét-
kesség megállapításától. (Uo.).. 

I. m. 781., 782. old. 
31 I. m. 784. old. 
32 Szer, S. Családi jog, Warszawa, 1954. 123. old. 
33 A megegyezéses bontást tárgyazó .fejtegetések 

ezen végkicsengése Szer tankönyvének következő ki-
adásában már nem szerepel. Ebben az összefüggésben 
utalni kell arra, hogy a mű előbbi jegyzetben idézett 
kiadásának recenzora, Gwiazdomorsky éppen a tárgyalt 
kérdéskörben bírálta szerző.t megállapítván, hogy a há-
zastársak bontásra i rányuló megegyezése a lengyel jog 
értelmében nem szolgálhat elegendő alapot a bontás ki-
mondásához, márpedig Szer e tekintetben nem muta t ja 

A lengyel Pp. vizsgált szakaszának jelentő-
ségére a megegyezés honóráihatósága szempont-
jából Szverdlov is felfigyelt, amidőn egyrészt 
megállapítja, hogy a lengyel családi jogi kódex 
nem ismeri a megegyezéses bontás intézményét, 
de mindjárt hozzá is fűzi, hogy a Pp. 430. §-a 
fontos útmutatást tartalmaz az ilyen jellegű 
ügyek vonatkozásában, olyan perjogi szabályt 
tartalmaz, amely tükrözi a bontás ilyen esetei-
nek sajátosságait.34 

b) A csehszlovák irodalom tekintetében is 
fel kell figyelni arra az intenzív törekvésre, 
amely a csehszlovák perrendtartás említett ren-
delkezését mintegy kiiktatni igyekszik a jog-
rendből, vagy legalábbis megkísérli enyhíteni 
annak élét és amellett érvel, hogy az nem je-
lenti a megegyezéses bontás intézményének a 
csehszlovák jog kereteiben való létezését. E 
rendelkezés a következőképpen hangzik: ,,Ha az 
egyik házastárs csatlakozik a másiknak bontás-
ra irányuló kérelméhez és a házasság felbon-
tása körüli vétkesség tekintetében egyezik mind-
két házastárs előadása, a bíróság a család fel-
dúltsága tényének és az akörüli vétkesség meg-
állapítása céljából a felek meghallgatására szo-
rítkozhat". A csehszlovák irodalomban utalnak 
arra, hogy e jogszabály egyrészt csak lehetősé-
get statuál a bíró számára, másrészt, hogy a bí-
róság éppen ezért szükség esetén, ha nem nyert 
megállapítást a házasság komoly okból fakadó 
tartós és mélyreható feldúltsága, elutasítja a 
kereseti kérelmet,35 sőt megállapítják, hogy a 
bíróságoknak a 239. §-ban fennforgó esetekben 

be eléggé világosan a lengyel családi jogi kódex vonat-
kozó álláspontjait (Dwuglos, o pracy prof. Seweryna 
Szera „Prawo Rodzinne" Panstwo i Prawo c. f. 1955. 
10. sz. 648. old.). Arra egyébként, hogy a megegyezés 
önmagában nem lehet alapja a bontásnak, csak az 
egyik olyan tényező, amely következtetni enged a há-
zasság feldúltságára, Wolter is rámutat . A Lengyel Tu-
dományos Akadémia Jogtudományi Intézetének polgári 
jogi osztályán lefolytatott vita Aleksander Wolter „A 
bontás előfeltételei a lengyel jogban" c. munkájáró l . 
Panstwo i P rawo c. f. 1960. 4—5. sz. 816. old. 

34 Szverdlov, i. m. 103., 123. old. A lengyel csa-
ládi jogi törvény legújabb tervezete a bennünket ér-
deklő kérdés tekintetében nem hozott változást a jelen-
leg hatályos joghoz képest, bár a tervezet bontást tá r -
gyazó részének indokolása kénytelen megállapítani, 
hogy a bontás előfeltételeinek kérdése mind a kodifiká-
ciós bizottságban, mind a nyilvános vitában különösen 
vitatott pont volt. Konstatál ja azt is, hogy a hatályos 
lengyel jog minden bizonnyal nem tökéletes, amire be-
szédes bizonyíték a Legfelső Bíróság által kiadott két 
irányelv (amelyeket egyébként nem fogadtak egyöntetű 
helyesléssel). Megállapít ja az indoklás azt is, hogy a 
nyilvános vi tában kifejezésre jutó nézetek olyannyira 
divergáltak, hogy nem szolgálhattak egy olyan tézis 
alapjául, amelyet a közvélemény reprezentáns megnyi-
latkozásának lehetett volna tekinteni. A kodifikációs 
bizottság ál láspontját végül is a tervezet 52. cikkelye 
jut ta t ja kifejezésre, amely mint mondottuk nem változ-
tat a fentebb vázolt jogi szabályozáson. (Ld. Projekt 
kodeksu rodzinnego i opiekunczego stb. 45. old.) Vö.: 
Szer, S. A lengyel családi jog kodifikálásának legfon-
tosabb problémái, J. K. 1963. 1. sz. 38. old. 

35 Radvánová, S. A csehszlovák családi jogi gya-
korlat néhány kérdése. Bjuleteny Csehoszlováckovo 
Práva. 1958. 2. sz. 101—102. old. 



is vizsgálniok kell, hogy a felek előadása össz-
hangban van-e az anyagi igazsággal.36 

Szverdlov ennél sokkal komolyabb jelentő-
ségét lát ja az említett csehszlovák rendelkezés-
nek és úgy véli, hogy az adott alapokon nyugvó 
bontás lényegbevágóan különbözik a bontás 
egyéb eseteitől.37 De félő, hogy a megegyezéses 
válás gondolatának rideg elutasítása érdekében 
a csehszlovák perrendtartás tárgyalt rendelkezé-
sének a fentebb bemutatott szelídített értelme-
zését, illetve a bírói gyakorlatról adott képet 
lerontani alkalmas Capek csehszlovák jogász-
nak — Szverdlov által idézett — az a megálla-
pítása, mely szerint „nem lehet nem elismerni, 
hogy ezen az elven (mármint azon, amely sze-
rint a közös megegyezés nem lehet alapja a 
bontásnak) jelentős rést ü t a Pp. 239, §-a. Ha a 
házastársak óvatosak, úgy sikerülhet nekik el-
titkolni a bíró elől azt a tényt, miszerint kölcsö-
nös megegyezésen alapuló bontásról van szó." 

A csehszlovák családi jogi törvény és pol-
gári perrendtartás egybevetése alapján levont 
ezeket a következtetéseket nagymértékben meg-
erősíteni látszik a Csehszlovák Legfelső Bíróság 
plénumának 1962. június 25-i irányelve, amely 
a megegyezéses bontás gondolatát — és gyakor-
latát — helytelenítve korlátozni igyekszik a Pp. 
239. §-a alapján lefolytatandó eljárás lehetősé-
gét. Az irányelv értelmében ugyanis a bíróság 
csak kivételesen és csak gyermektelen házassá-
gok esetében alkalmazhatja az említett eljárás-
jogi szabályban foglalt tételeket, amikor kétség-
telen, hogy adva vannak a bontás törvényes elő-
feltételei. Egyébként azonban a bíróságnak úgy 
a bontás, mint pedig a vétkesség tekintetében 
körültekintő bizonyítási eljárást kell lefolytat-
nia. A felek ugyanis — a plénum megállapítása 
szerint — gyakran arra törekszenek, hogy a Pp. 
239. §-ának rendelkezését arra használják fel, 
hogy elérjék a házasság gyors felbontását ak-
kor, amidőn abban előzetesen megállapodtak. 
A plénum ezzel kapcsolatban leszögezi, hogy 
természetesen különbséget kell tenni azon ese-
tek között, amidőn az esetleg vétlen alperes 
egyetért a bontással, amelyhez adva vannak a 
törvényes előfeltételek és azon esetek között, 
amidőn olyan bontásról van szó, amelyet a fe-
lek változás iránti könnyelmű vonzalomtól ve-
zérelve kívánnak elérni, bárha a házasságnak 
bontás általi megszüntetésére egyébként komoly 
okuk nincsen és amikor ezért alaposan remél-
hető, hogy a közöttük fennálló átmeneti érzelmi 
elhidegülés elmúlik.38 

36 Plank, K. A családi jogi törvény a bírói gya-
korlat tükrében. Právnické Studie, 1961. 3. sz. 483— 
484. old. Vö.: Komentár k zákonu o právu rodinném, 
Praha, 1954. 112—113. old. 

37 Szverdlov, G. M. i. m. 114. old. 
38 Sbírka rozhodnutí a sdélení soudu CSSR. 1962. 

6—7. sz. Itt kell egyébként említeni, hogy az ú j cseh-
szlovák családjogi törvény tervezete által a kizárólagos 
felperesi vétkességhez a bontás kérhetőségének kizárt-
sága tekintetében fűzött szigorú szankciók elejtése foly-
tán az ú j csehszlovák polgári perrendtartás tervezete 

c) E vonatkozásban összefoglalólag egyrészt 
megállapíthatjuk, hogy bár mind a csehszlovák, 
mind a lengyel népi demokratikus törvényhozás 
csupán igen szigorú feltételekhez kötötten teszi 
lehetővé a házasság felbontását a kizárólagosan 
vétkes házastárs kérelmére, ugyanakkor e két 
szocialista ország jogrendszere látszik „illegális" 
törvényi lehetőséget nyúj tani a kötelék felbon-
tására irányuló házastársi megegyezés értékelé-
sére, amely lehetőséggel — az ilyenirányú gya-
korlatot helytelenítő felsőbirósági állásfoglalá-
sokból és elméleti fejtegetésekből kitűnőleg — 
az alsóbb bírói fórumok élnek is. Másrészt vi-
szont úgy a csehszlovák, mint a lengyel családi 
jogi elmélet és a bíráskodás irányítására hiva-
tott szervek (a csehszlovák „Kommentárt" az 
igazságügyi minisztérium Jogi Intézete adta 
közre) általában elutasítólag foglalnak állást a 
megegyezéses bontás lehetőségével szemben, 
illetve annak eseteit a vonatkozó jogszabályok 
szigorú, sőt megszorító értelmezésével a „legá-
lisan" adott legszűkebb keretek közé kívánják 
szorítani, bár az elmélet ugyanakkor mindkét 
ország vonatkozásában rámutat e törekvés ered-
ményességének kétes voltára. 

III. 

Az eddigiek során törekedtünk arra, hogy 
— amennyiben egy folyóiratcikk keretei között 
egyáltalán lehetséges — áttekinthető képet 
nyúj t sunk arról, hogyan foglal állást a szovjet, 
•valamint a külföldi népi demokratikus családi 
jogi törvényhozás, gyakorlat és elmélet a meg-
egyezéses bontás tekintetében. A szovjet tör-
vényhozás történeti fejlődésének bemutatásá-
val és a szovjet jogirodalomban kifejezésre jutó 
nézetekkel, valamint a népi demokratikus csa-
ládi jogi gyakorlattal és elmélettel nemcsak 

is eltekintett a jelenlegi 239. §-ban foglalt rendelkezés-
hez hasonló tételek inkorporálásától. A tervezet indo-
kolása pedig — igaz más összefüggésben — hangsúlyoz-
za, hogy a jogelismeréshez semmiféle sajátos perjogi 
következmények nem kapcsolódnak. E cselekmények 
érvényességét a bíróság az anyagi jog tételei szerint ér-
tékeli. A tervezet alapvető rendelkezéseihez fűzött in-
dokolás ugyanakkor a bontóperekre, ezen belül pedig 
a vizsgált kérdésre is ki hatóan leszögezi, hogy az egész 
polgári perrendtartást az objektív igazság elve hat ja át, 
azaz a dolgok tényleges állásának megállapítására irá-
nyul. (Ministerstvo Spravedlnosti, Praha, Návrh ob-
canského soudního rádu, 46., 42. old.). Másrészt úgy 
tűnik, mintha de facto az ú j családi jogi tervezet sem 
akarna teljesen elzárkózni a házastársi megegyezés ér-
tékelésétől, mivel indokolása kitér a r ra is, hogy ameny-
nyiben megállapítható, miszerint a bontás ellentétben 
áll a társadalom erkölcsi alapjaival, úgy nyilvánvaló, 
hogy a társadalom érdekelt a házasság fenntar tásában 
„és a házasság legalább a házastársak egyike számára 
megtar t ja értelmét" {24. old.) — gyakorlatilag tehát ak-
kor, ha legalább az egyik házastárs ragaszkodik a kö-
telék fenntartásához. Ebből pedig a contrario arra is 
lehetne következtetni, hogy megegyezés esetén, amidőn 
tehát a házasság mindkét házastárs számára „elvesz-
tet te értelmét" könnyebben kerülhet sor a bontóítélet 
meghozatalára. 



azért foglalkoztunk viszonylag részletesebben, 
hogy ismertetést nyújtsunk, de a széles körben 
divergáló törvényhozási megoldások és irodal-
mi nézetek tükrében úgy véljük érzékelhetővé 
válik az a körülmény, hogy a bontásra irányuló 
házastársi megegyezés mikénti értékelése nem 
folyik közvetlenül a szocialista családi jog lé-
nyegéből. 

Mint értékelési minimumban megegyeznek 
a vizsgált szocialista törvényhozások, amelyek 
egyike sem tartalmaz a bontásra irányuló meg-
egyezés értékelhetősége szempontjából kizáró 
rendelkezést és megegyeznek az egymástól sok 
vonatkozásban eltérő szovjet és népi demokra-
tikus elméleti állásfoglalások is abban, hogy a 
bíróság nem hagyhatja figyelmen kívül a há-
zastársak ilyenirányú akaratnyilvánítását és 
éppen eddigi fejtegetéseinkre alapítottan úgy 
véljük, hogy távol állana a szocialista jogtól, ha 
annak a helyzetnek bírói elemzése során, amely 
a házastársak között kialakult, illetve azoknak 
a motívumoknak a feltárása alkalmával, ame-
lyek a bontásért folyamodó házastársakat a ké-
relem előterjesztésére, illetve az előterjesztett 
kérelemhez való csatlakozásra indították, meg-
követelné ugyan a minden lényeges körülmény-
re kiterjedő bírói mérlegelést, csak éppen a há-
zastársak vonatkozó véleményének nem tulaj-
donítana jelentőséget. 

A közös megegyezés bírói mérlegelési körbe 
vonásának lehetővé tétele és egyben szükséges-
sége azonban csak értékelési minimumként jel-
lemzi a szocialista családi jogi törvényhozást és 
a kérdés kapcsán kifej te t t elméleti állásfoglalá-
sokat. Láttuk, hogy a történeti fejlődés során 
(a legtöbb népi demokrácia törvényhozásával 
egyetemben) a szovjet törvényhozás a jelenlegi-
nél messze nagyobb súlyú értékelésben részesí-
te t te a megegyezést; megfigyelhettük — rész-
ben a közölt statisztikai adatok tükrében, rész-
ben az alsófokú bírói gyakorlattal tartósan, 
vagy hosszú időn keresztül szembehelyezkedő 
elméleti állásfoglalásokból és felsőbírósági 
iránymutatásokból lütűnőleg — a bíróságok 
nagyfokú hajlamosságát a bontásra irányuló 
megegyezés honorálására, mégpedig nemcsak 
azokban a népi demokráciákban, ahol ehhez a 
jogrendszer bizonyos „illegális" keretet biztosít, 
de olyan szocialista államok (Szovjetunió, Ro-
mánia) bírói gyakorlata esetében is, ahol a tör-
vény hallgatása erre nem ad bátorítást, sőt ép-
pen a korábbi jognak a jelenleg érvényes tör-
vények általi hatályon kívül helyezése folytán 
a megegyezés honorálásának törvényhozói el-
vetésére kellene következtetni. Végül említet-
tük azt is, hogy a szovjet családi jogi elmélet 
egyes képviselői is a mai hatályos szovjet jog-
ban biztosítottnál jóval nagyobb jelentőséget 
kívánnak tulajdonítani a bontásra irányuló há-
zastársi megegyezésnek. 

Figyelmen kívül hagyva — miután a népi 
demokráciák számára hasonló történeti és tör-
vényhozási előzmények hiányában kevéssé re-

leváns — azt a szovjet irodalomban kifejezésre 
jutot t nézetet, amely a megegyezéses bontást ki 
akar ja venni a bíróság hatásköréből, a kifej te t -
tek alapján oda kell konkludálnunk, miszerint 
van indokoltsága annak, hogy a bírói gyakorlat 
súlyponti kérdésként foglalkozzék a bontóper 
során a házastársaknak a kötelék felbontására 
irányuló közös akaratelhatározásával. 

B) Bontás és megegyezés a magyar szocialista 
családi jogban 

Az utóbbi időben nemcsak a külföldi, ha-
nem a hazai jogirodalomban is vita alakult ki^ 
a házasság felbontása, s ezen belül a bontásra 
irányuló közös házastársi akarat értékelése te-
kintetében.39 

Az úgynevezett közös megegyezéses bontás 
problematikája nem csupán a szocialista jogban 
felvetődő kérdése a családi jognak, hanem vi-
tákat váltott ki, illetőleg törvényi szabályozást 
nyert az egyes kapitalista családi jogokban is.40 

De az az alapvető társadalmi változás, 
amely a szocialista forradalom során a házasság 
és a család társadalmi rendeltetésében és f u n k -
cióiban is végbe megy41, a szocialista családi 
jogban sajátosan érinti a megegyezés problema-
tikáját . A válásról vallott társadalmi és jogi fel-
fogás minden esetben szükséges függvénye az 
adott társadalom házasságról vallott felfogásá-
nak. A szocialista jogban mint a mi családi jo-
gunkban is alkotmányos alapelvek testesednek 
meg a család és a házasság jogi intézményeinek 
védelme során. A válás szocialista jogi szabá-
lyozása szoros következménye a család és az if-
júság szocialista védelmének. Ezért akár a vét-
kesség értékelését, akár a prevenció vagy a ne-
velés funkcióit — a megegyezés jelentőségét, 
figyelembevételének lehetőségét is ebből az as-
pektusból kell szemlélnünk. Ennek megfelelően 
a szükségszerű összefüggések vizsgálata lehet 
csak a helyes módszer, amely feltételezi, hogy 
a komplex problémát egységben taglaljuk, az 
anyagi jogi szabályozás vizsgálata mellett, an-

39 Pap Tibor: A bontás problemat ikája családjo-
gunk felszabadulás utáni fejlődésének tükrében. Studia 
Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata. No 17. 
Budapest, 1961. 17—24. old. Hartai László: A bontóperi 
ítélkezés néhány időszerű kérdése, Magyar Jog 1961. 
12. sz.; Herceg Is tván: A bontóperi ítélkezés időszerű 
tanulságai, Magyar Jog 1962. 2. sz.; Petr ik Ferenc: A 
házasfelek közötti megegyezés a bontóperben. Magyar 
Jog 1962. 3. sz. L. még: Őszintén a válásról, Népszabad-
ság 1963. évi február 10-i száma, (Szabó László és Har -
tai László beszélgetése), továbbá: Csiki Ottó—Petrik 
Ferenc: Hatékonyabb családvédelmet, Nők Lapja, 1963. 
évi március 16-i szám. 

40 A kapitalista családi jogokban kialakult eltérő 
felfogások természetesen nem függetlenek az adott or-
szág sajátosságaitol, így például az egyházak befolyásá-
nak, illetőleg a liberális polgári demokrata felfogások 
erejétől. 

4 1 L. ezzel kapcsolatban: Harcsev, A.: A házasság 
és a család meghatározásának kérdéséhez. Magyar Fi-
lozófiai Szemle, 1962. évi 3. sz. 



nak primátusát előtérbe helyezve, az eljárási 
jogi megoldásokat is vizsgálnunk kell, és nem 
hagyhatók figyelmen kívül bizonyos szocioló-
giai vonatkozások sem. Ugyanakkor nem lehet 
vitás, hogy a házasság a család és az ifjúság vé-
delme elsősorban nem jogi, hanem társadalmi 
feladat. A jogi szabályozásnak, s magának a 
jogalkalmazási folyamatnak is hatása van az 
alapul szolgáló viszonyokra, ez a hatás azonban 
másodlagos. Vagyis a házasság felbontását meg-
nehezítő, vagy megkönnyítő jogi megoldások-
nak van hatása a bontások számának alakulásá-
ra, de elsődlegesen a társadalomban lezajló vál-
tozások, az emberek társadalmi kapcsolatának 
alakulása szabja meg azt.42 

I . 

A felszabadulás előtt hatályos hazai családi 
jogi szabályozásunk a házasság bírói felbontá-
sát taxatíve megszabott bontóokok keretében 
tet te lehetővé.43 A törvényben felsorolt és a jog-
alkalmazót formális szemléletre késztető, téte-
lesen megszabott abszolút és relatív bontó okok 
sorában nem szerepel a házastársak közös meg-
egyezése. De a házastársaknak a házasság fel-
bontása tekintetében kialakult egyetértése a Ht. 
77. §-ának a) pont jában meghatározott tényál-
lásba burkolva érvényesülhetett. Az ún. hűtlen 
elhagyás, mint bontó ok lehetővé tette, hogy a 
házasfelek ne tár ják fel szükségszerűen a há-
zasság megromlásának okait, elhallgathassák 
azokat az erkölcsileg többé-kevésbé kedvezőtlen 
megítélés alá eső magatartásaikat, amelyek kö-
vetkeztében a házaséletük valóban feldúlttá 
vált. Érdekes e szempontból, hogy Széli Tiva-
dar kimutatta: az 1924—1928. évi eredmények 
ötéves átlaga szerint Budapesten elválásokkal 
megszűnt házasságok 90,3%-a a „hűtlen elha-
gyással" volt indokolva. A szerző megállapítja: 
„Nyilvánvaló, hogy azon országokban, ahol a 
válni akaróknak a kölcsönös beleegyezésre, az 
engesztelhetetlen gyűlöletre, avagy a durva bá-
násmódra és sértésekre való hivatkozása is elég 
a váláshoz, a válás okára vonatkozó statisztika 
a valódi okoknak hívebb tükrét adja, mint a 
miénk."44 A Ht. 77. §-ának a) pontjában írt sza-
bályozás azonban nemcsak azt jelentette, hogy 
a már tartalmát vesztett házassági életközösség 
megromlásának valódi okainak feltárása nélkül 
volt lehetséges a bontás, hanem azt is, hogy te-
ret adott a gazdasági pressziónak: az uralmi 

42 L. részletesen: Csiki Ottó: A válások társadalmi 
okairól, Valóság, 1962. évi 5. sz. 

43 Az 1894. évi XXXI. tc. A házastársak megegye-
zésére vonatkozó felszabadulás előtti irodalmi állás-
pontok: Almássy Antal: Házassági jog. Magyar Magán-
jog II. kötet Családi jog Szladits Károly főszerkesztésé-
ben. Bp. 1940. 151.. 152., 181—183. old. Továbbá Mesz-
lény Ar túr : Magánjogi személyi és családi jog, Bp. 1930. 
407—408. old. 

44 Széli Tivadar: A budapesti házasságok. (Statisz-
tikai közlemények 86. köt. Bp.). 

helyzetben levő házastárs ebben a burkolt for-
mában rákényszeríthette bontási akaratát a má-
sik kiszolgáltatottabb helyzetben levő házas-
társra.43 

A felszabadulással elkezdődött ú j jogfejlő-
dés hozta létre a 6.800/1945. M. E. sz. rendele-
tet, amelynek 4. §-a lehetővé tette a házasság 
felbontását pusztán azon az alapon is, hogy a 
házastársak legalább öt éve különéltek. A rende-
let 6. §-a pedig megengedte, hogy a házastár-
sak, ha házasságuk legalább két éve fennállt — 
függetlenül attól, hogy mióta élnek külön — 
közös kérvényben a megegyezésük alapján kér-
hessék annak felbontását. Ez a szabályozás, 
amely egyébként kettősséget idézett elő a bon-
tóperes jogalkalmazásban, meghagyva a Ht. ren-
delkezéseit is, — azt szolgálta, hogy a felszaba-
dulással ' megkezdődött történelmi átalakulás 
során tartalmukat vesztett emberi kapcsolato-
kat gyorsan fel lehessen számolni. Az e § alap-
ján megindult bontóperben békítésnek nem volt 
helye. Sajátos vonása volt viszont, hogy a kö-
zös kiskorú gyermekek tar tása és elhelyezése 
tekintetében megegyezésre nem volt lehetőség, 
a tartás és elhelyezés tárgyában való intézkedés 
megtétele végett a bíróság az eljárás befejezése 
után az iratokat az illetékes gyámhatósághoz 
volt köteles áttenni. 

A 6.800/1945. M. E. sz. rendelet hatályba-
lépése után, a házassági bontóperek zöme a ren-
delet 4. és 6. §-a alapján folyt le. Űj, szocialista 
családi jogunk az 1952. évi IV. törvény megszü-
letésekor tehát a kialakult gyakorlat azt mu-
tatta, hogy a leggyakoribb bontóok a házastár-
sak bontás tekintetébeni ^közös megegyezése 
volt. 

A Csjt. 18. §-ának szabályozása elvetette a 
kazuisztikus, taxatív módon felsorolt bontó-
okok rendszerét, és nem ismer abszolút bontó-
okot: „a házasságot komoly és alapos ok esetén 
bármelyik házastárs kérelmére — az erre meg-
szabott előkészítő eljárás és per lefolytatása 
u tán — fel kell bontani." A 18. § (2) bekezdése 
a házassághoz fűződő közérdek figyelembevéte-
lével emeli ki, hogy a komoly és alapos ok el-
bírálásánál a közös kiskorú gyermek érdekét is 
figyelembe kell venni. 

A Csjt. 18. §-ához fűzött miniszteri indoko-
lás kifejezetten elveti a vétkességet a házasság 
felbontásánál, ezzel szemben nem ad útmuta-
tást a házastársak akarati egyetértése, a meg-
egyezés értékelése tekintetében. Az indokolás 
az 1894. évi XXXI. tc.-t állította szembe az ú j 
szabályozással, nem tett azonban említést a 
6.800/1945. M. E. sz. rend.-ről. Abból azonban, 
hogy a Csjt. nem ismer abszolút bontó okokat 
világosan következik, hogy a hatályos szabá-
lyozás a közös megegyezést, mint abszolút, fel-

45 Vö. Pap Tibor: Szocialista alapelvek a házas-
ságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. 
törvényünkben. A magyar családi jog főbb kérdései, 
Bp. 1953. 43. old. 



tétlenül kötelező erejű bontóokot elvetette. 
Nyitva maradt azonban az a kérdés, hogy nem 
feltétlenül kötelező erővel, hanem esetenkénti 
elbírálás alapján ez a közös egyetértés elegen-
dő-e önmagában a házasság felbontásához? 

A Csjt. hatályba lépése után a jogiroda-
lomban, — annak ellenére, hogy Szverdlov már 
tanulmányunk I. részében idézett könyve ma-
gyar nyelven is ismeretes volt46 — nem alakult 
ki olyan álláspont, amely akár eseti jelleggel is, 
de önmagában bontásra vezető erőt tulajdoní-
tott volna a házastársak közös megegyezésének. 
A jogirodalomban akkoriban uralkodónak volt 
nevezhető az az álláspont, hogy a bíróságok 
ilyen esetben is csak az összes körülmények ala-
pos mérlegelése alapján juthatnak arra a meg-
állapításra, hogy a házasságot fel kell bontani. 
„Ebben a vonatkozásban az ú j szabályozás az 
eddigi állapottal szemben a válás megnehezíté-
sét jelenti."47 Ennek megfelelően a komoly és 
alapos ok, sohasem lehet valamilyen tény, ha-
nem mindig helyzet. A házasság megromlásá-
ban közreható tények, események nem szemlél-
hetőek elszigetelten, hanem kizárólag az ügy 
elbírálásának időpontjában kialakult élethelyzet 
szempontjából. Ha pedig a bíróságnak az ösz-
szes körülmények szerint kialakult helyzetet 
kell vizsgálnia, akkor kötelessége, hogy a meg-
egyezés „mögé nézzen"48. Ez nevelő feladatából 
fakad, s nem ellenérv, hogy a felek összebeszé-
lése ennek akadálya lehet. De a tárgyalt, ural-
kodónak nevezhető álláspont sem veti el teljes 
mértékben a házastársak bontás tekintetében 
kialakult egyetértésének jelentőségét. Egyrészt 
utal azokra a körülményekre, amelyek a közös 
megegyezés erejét növelik, pl. huzamosabb 
idejű különélés, igazoltan elmérgesedett viszony 
stb. Sőt a társadalom tudati állapotának fejlő-
désével később — de ez esetekben is az indító 
okok felderítése után! — fokozottabban tekint-
heti a bírói gyakorlat ú jabb jogi szabályozás 
nélkül is komoly és alapos oknak a megegye-
zést.40 

A Csjt. hatálybalépése után a Legfelsőbb 
Bíróság irányító tevékenysége arra mutat, hogy 
a bírói gyakorlat önmagában a közös megegye-
zést nem fogadhatja el a bontás komoly és ala-
pos okául. ,.HEI mindkét fél kéri is a házasság 
felbontását a bíróság ilyen esetben is köteles 
megvizsgálni azokat az okokat, amelyek a fe-
lekben a bontási szándék kialakulására vezet-
tek, és a házasságot csak akkor bonthat ja fel, 
ha a feleknek a házasság felbontására irányuló 
egyetértése valóban komoly és alapos okon 
nyugszik."50 A határozat arra mutat, hogy el-
sősorban nem maga a megegyezés, hanem a 

4 6 Szverdlov, G. M.: Házasság és válás, Bp. 1951. 
47 Benkő Gyula: A válás kérdésének rendezése az 

ú j családjogi törvény értelmében. A magyar családi 
jog főbb kérdései. Bp. 1953. 156. old. 

48 Benkő Gyula: i. m. 155. old. 
49 Benkő Gyula: i. m. 156. old. 
5 0 Legfelsőbb Bíróság Pf. III. 23.472/1953. 

megegyezés mögötti az azt létrehozó élethely-
zet irányadó a házasság felbontása tekinteté-
ben. Ez az álláspont mutatható ki a következő 
határozat szövegéből is: „A járásbíróság állás-
pont ja egyébként ellentétben áll a Csjt. szelle-
mével, valamint a Csjt. 18. § (1) bekezdésében 
foglalt rendelkezéssel is, és lényegében a házas-
ságnak megegyezéses alapon történő felbontá-
sát eredményezné, a komoly és alapos ok fel-
derítése helyett."31 

Ugyanakkor azonban, amikor a bírói gya-
korlat a közös megegyezést létrehozó indítékok 
fel tárását megkívánja, jelentőséget tulajdonít 
a felek — bontás tekintetében kialakult — 
egyetértésének. „A feleknek a házasság felbon-
tására irányuló egyező akarata ugyan önmagá-
ban nem komoly és alapos ok a házasság fel-
bontására, de nem is akadálya annak. A döntés-
nél az összes egyéb körülmények mellett erre 
is figyelemmel kell lenni."52 

A most taglalt gyakorlatot — meggyőződé-
sünk szerint — befolyásolja a Pp. 286. § (1) be-
kezdésének alkalmazása, amelynek értelmében 
azok a rendelkezések, amelyek az elismerésnek 
és a beismerésnek a jogi hatályát határozzák 
meg, a házassági perben nem alkalmazhatóak. 
Ez az eljárási rendelkezés tehát a Csjt. anyagi 
szabályának alkalmazásakor megkívánja a jog-
alkalmazótól, hogy döntését — a felek előadá-
sát bizonyító egyéb tényekre alapozza, tanúval-
lomásokra, okiratokra stb. 

A bírói gyakorlat elemzése ugyanakkor 
arra mutat , hogy az esetek túlnyomó többségé-
ben a bíróságok olyan esetekben, amikor a felek 
akarata egyezően a bontásra irányul, relatíve 
kevesebb, ill. viszonylag szűkebb körben fel-
vett bizonyítást is elegendőnek tar tanak a per 
során. Megfigyelhető, hogy olyan esetekben, 
amikor a házasfelek egyezően kérik a házasság 
felbontását, illetőleg az alperes sem ragaszkodik 
annak fenntartásához a per többnyire a házas-
ság felbontásával végződik, s rendszerint füg-
getlenül attól, hogy a házasságból származott-e 
gyermek, vagy sem.53 E szempontból figyelem-
re méltó az is, hogy a házassági bontóperekben 
a helytadó ítéletek száma 90%-on felül van. S 

5 1 Győri megyei bíróság Pf. 21.004/1958. (B. H. 
2559. sorsz.) A Csjt. hatálybalépése u tán kialakult bírói 
gyakorlat elemzésére vonatkozóan 1. még: Szigligeti 
Viktornak a Csjt. 18. §-ához fűzőit kommentációját, 
Bacsó—Rády—Szigligeti: A családjogi törvény, Bp. 1955. 
60., 64—65. old. 

Továbbá: Pap Tibor: A bontás problematikája csa-
ládjogunk felszabadulás utáni fej lődésének tükrében, 
i. m. 21—23. old. 

521 Legfelsőbb Bíróság Pf. VI. 20. 897/1954. (B. H. 
342. sorsz.) A megegyezés értékelésével foglalkozik a 
Népi ülnökök kézikönyve c. mű is (Bp. 1960.), amely 
rámuta t , hogy törvényünk nem ismeri az ún. „meg-
egyezéses válást", csak a megfontolt megegyezésnek 
tula jdoní t a perben jelentőséget: „gyakran előfordul, 
hogy az ilyen „megegyezést" hirtelen indulat szüli, 
amelyben a házasfelek sokszor nem is t u d j á k felmérni 
elhatározásuk következményeit." (113—114. old.). 

5 3 Érdekes, hogy Szverdlov hasonló adatokat közöl 
a szovjet bírói gyakorlatból (Bp. 1951. i. m. 83. old.). 



nem hagyható figyelmen kívül, hogy a bontást 
kimondó ítéletek ellen a felek ritkán fellebbez-
nek.54 

Összegezve: Hazai bírói gyakorlatunk a fe-
lek között kialakult élethelyzet vizsgálata során 
jelentőséget tulajdonít a házastársak akaratának 
és ezt értékelése körébe bevonja. Szükségesnek 
ta r t ja azonban, hogy a bontásra vezető élethely-
zetet előidéző motívumokat is vizsgálja. 

II. 

Szükséges-e, hogy a házastársak bontás te-
kintetébeni megegyezése az eddiginél hatható-
sabb mértékben szerepet kapjon a házasság fel-
bontása során? Ennek eldöntésekor elsősorban 
azt kell vizsgálni, hogy az ún. megegyezéses 
bontás és a család, az ifjúság és a házasság vé-
delme nem zárják-e ki egymást? Ezzel szorosan 
összefüggő további kérdés, hogy a hatályos 
anyagi és eljárási jogi szabályokon belül a fe -
lek bontásra irányuló közös megegyezését a 
jogalkalmazás fokozottabban honorálhatja-e 
egyáltalán, vagy pedig ez csak törvényi változ-
tatással volna megvalósítható? A közös meg-
egyezéssel kapcsolatban kialakult vitákban lé-
nyegében háromféle álláspont mutatható ki.55 

a) Megnyilvánul olyan felfogás, amely sze-
rint a jelenlegi bírói gyakorlat a Csjt. 18. §-ának 
helyes értelmezésén alapszik, a házastársi aka-
ratot kellően figyelembe veszi a bontóper során, 
de a házastársak bontásra irányuló határozott 
akarata esetében is fel kell deríteni a házasság 
egészét. 

b) Egy másik álláspont szerint a megegye-
zés a Csjt. 18. §-ának konstrukciójában, különös 
tekintettel a Pp. 286. §-ára is, komoly és alapos 
okként nem fogadható el, ellenben helyes volna 
olyan törvényi szabályozás, amely ezt — meg-
felelő feltételek, pl. hosszú különélés, legalább 
egy éve fennálló házasság stb. esetében — meg-
engedné. 

c) Harmadik és a jogirodalomban is nyo-
mon követhető felfogás szerint a Csjt. 18. §-ának 
rugalmas szabályozása lehetővé teszi, hogy a 
házastársak közös megegyezését a jogalkalmazó 

5 4 A házasságot felbontó ítéletek ellen az utolsó 
5 év átlagában a peres felek csupán 2,3%-ban éltek fel-
lebbezéssel a kötelék tekintetében. Ugyanakkor a bon-
tás i ránt i keresetet elutasító ítéletek ellen az esetek 
70%-ában fellebbezést nyúj tot tak be. 

Mindezzel ugyanakkor korántsem becsüljük le a 
bíróságok bontóperes e l járás során kifej tet t nevelő sze-
repét. A beadott bontóperi keresetek és a meghozott 
érdemi döntések száma jelentős eltérést mutat. Az 
utolsó 4 évben a bontóperekben átlagosan 25—30%-ban 
végződött a per megszüntetéssel. Ebből viszont az kö-
vetkezik, hogy nem jelentéktelen azoknak a pereknek 
a száma, amelyekben a per megszüntetése a felek ki-
békülésének eredménye volt, még olyan esetekben is, 
amikor a megszüntetésnek közvetlen perjogi oka for-
mailag nem a bejelentet t kibékülés, hanem a felek 
mulasztása volt. 

5 5 A jogalkalmazók körében — ankétokon stb. — 
kialakult viták figyelembevételével is. 

a bontás f k a k é n t elfogadja. Egységesek ezek a 
nézetek abban, hogy csak a megfontolt, kellő 
komolysággal bíró megegyezés tekinthető ilyen-
nek, amely egyben önkéntesen, erőszak, vagy 
kényszer nélkül jött létre. Eltérőek azonban az 
egyes álláspontok atekintetben, hogy a meg-
fontolt és szabadon létrejöt t megegyezést mi-
lyen ismérvek alapján fogadhatja el a jogalkal-
mazó, illetőleg abban is, hogy gyermekes, vagy 
csupán gyermektelen házasságok esetében ve-
hető komoly és alapos oknak a közös megegye-
zés. Hartai László56 gyermektelen házasságok 
esetében csupán azt t a r t j a vizsgálandónak, hogy 
kényszermentes-e a megegyezés, gyermekes há-
zasságoknál pedig, hogy kiterjed-e a gyermek, 
vagy gyermekek helyzetének rendezésére is. Ez 
a. felfogás tehát lényegében azt kívánja meg, 
hogy a megegyezés minél komplexebb legyen a 
házastársak valamennyi közös vitás viszonyá-
nak rendezésére lehetőleg ter jedjen ki. Herczeg 
István57 a hosszabb különélés jelentőségét tart ja 
a döntő kritériumnak, azt, hogy a felek a bontó-
pert megelőzően már legalább egy-két évig 
ténylegesen különéljenek. 

Petrik Ferenc58 viszont a megegyezés ese-
tében annak vizsgálatát tar t ja szükségesnek, 
hogy a házasság halott-e, és ilyen esetben szük-
ségtelennek tar t ja a házasélet összes körülmé-
nyeinek a vizsgálatát. Különböztet azonban a 
gyermektelen és a gyermekes házasságok kö-
zött. A gyermekes házasságoknál a Csjt. 18. § 
(2) bekezdésének és a Legfelsőbb Bíróság XXI. 
számú elvi döntésének59 elemzéséből azt a kö-
vetkeztetést vonja le, hogy a gyermekek érde-
kében szükséges a házasság megromlásának mé-
lyebb vizsgálata. 

Annak előrebocsátása mellett, hogy véle-
ményünk valamennyi taglalt felfogástól eltér, 
— elsősorban abban, hogy az egyes felvetett ál-
láspontok bizonyos kohézióját t a r t juk kívána-
tosnak — elsősorban szükséges, hogy a házas-
sághoz fűződő közérdek tartalmával foglalkoz-
zunk. 

Felfogásunk szerint a házasság fenntartásá-
hoz fűződő közérdek vizsgálata során minden 
esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy csak 
az a házasság lehet egészséges, és erkölcsös, 
amelyben a házasság valamennyi funkciójának 
működésére még megvannak a feltételek, amely-
ben a felmerült konfliktusok társadalmunk tag-
jaitól társadalmunk adott etikai és tudati szint-
jén elvárható magatartásuk alapján rendezhe-
tőek. 

Ennek figyelembevételével, a közérdek fo-
galmának feltárásakor nyilvánvaló, hogy elsőd-
legesen a gyermekek — mind világnézeti, mind 

56 I. m. 459. old. 
57 I. m. 78. old. 
58 I. m. 123. old. 
59 B. H. 1961. évi 3. sz. Az ezzel kapcsolatos gya-

korlatot 1.: Csiki Ottó—Simor Antal: A családjogi tar-
tási kötelezettség — gyermekelhelyezés, Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, 1962. 286—287. old. 



fizikai értelemben — egészséges felnevelésének 
követelménye határozza meg azt. (De közérdek 
fűződik továbbá ahhoz is, hogy a házastársak 
egymás kölcsönös támogatása "átmeneti nehéz-
ségek vállalásával is realizálódjon, ilyen pl. az 
idős, vagy gyógyítható betegségében támoga-

t á s r a szoruló házastársnak nyú j to t t segítség. 
* Harmadsorban a közérdek indirekte azt is meg-
kívánja, hogy a házastársak etikai magatartása 
megfeleljen a társadalmi követelményeknek, 
vagyis a házasságon belül a szocialista erkölcs-
nek megfelelő módon éljenek. 

A közérdek fogalmának ez a hármas szö-
v vete természetesen nem egyforma erővel érvé-
Nnyesül a házasság felbontásának vizsgálatakor. 

Mindhárom elem felveti annak szükségességét, 
hogy társadalmi nevelés, vagyis elsősorban er-
kölcsi ráhatás érvényesüljön a közérdekkel 
szemben jelentkező negatív tendenciák leküz-
désére. Ehhez segítséget adhatnak a jogalkal-
mazók is. Egyrészt azzal, hogy a konkrét per-
ben, ha az életközösség visszaállítására még re-
mény van, a rendelkezésre álló eszközeikkel ne-
velik a házasfeleket. Másodsorban azzal, hogy 
jelzéseket, feltárt szociológiai tapasztalatokat 
adnak a társadalomnak. De a bírói feladatkör-
ben nemcsak a házasság íeldúltságának adott, 
konkrét foka szab ha tár t a nevelő feladatok ér-
vényesülésének, hanem esetenként a felek el-
lenállása is, amely kihathat a házasság megrom-
lását előidéző tények valós, objektíve igaz fel-
tárására. Ehhez szorosan hozzátartozik, hogy 
maga a bírói bizonyítás mechanizmusa is csak 
igen közvetett tények feltárására alkalmas 
olyan, a házasság belső tartama szempontjából 
lényeges követelmények esetében, hogy pl. mi-
lyen a felek szexuális élete. Ezt a bíróság leg-
feljebb az ennek, mint mélyebb oknak követ-
keztében kialakult helyzetnek a vizsgálata alap-
ján következtetheti, de magának a szexuális 
összhangnak a vizsgálatára érthetően nem vál-
lalkozhat. Ugyanakkor számos bontóperben a 
felek csupán formálisan állanak szemben a per-
ben, mindketten bontást kívánva, a tulajdon-
képpeni alperes ilyen esetekben egyedül az 01-
ficialítást érvényesítő állami akarat. 

A házasság védelméhez fűződő közérdek 
elemei közül a Csjt. 18. § (2) bekezdésének sza-
bályozásából is kikövetkeztethetően a gyermek 
érdekének figyelembe vétele az, amelyre a bí-
róságnak nagyobb mértékben lehetősége van, 
és amely érthetően fontos feladata is. A gyer-
mek érdeke azonban nem kívánja meg azt, hogy 
a házastársak ellenséges, vitákkal mérgezett 
légkörben is együtt éljenek. Az ilyen — elhaló 
régi — emberi kapcsolat kedvezőtlenebb a 
gyermekek számára, mint az a születő új, amely 
ha esetleg a család megcsonkulását is jelenti, 
de megkíméli a gyermeket a szülők szüntelen 
vitája közepette rendszerint fellépő nevelési 
hibáktól, neurózistól stb.60 

A gyermek érdeke másrészt megkívánja, 
hogy az egymástól elszakadt szülők között lehe-

tőleg olyan kapcsolat maradjon meg, amely 
mentes a gyűlölködéstől, vagyis kívánatos, hogy 
a már fenn nem tartható házasság lehetőleg sú-
lyosabb zökkenők nélkül szűnjön meg. A köz-
érdek fogalma tehát, amely nézetünk szerint az 
egyéni és a társadalmi érdek reális összhang-
ját tételezi fel, nem szükségszerűen zárja ki, 
hogy a házastársak közös akaratelhatározása, a 
megegyezés minden esetben sértse a gyermek 
érdeket. A bíróság szociológiai fel táró feladata 
sem helyezhető magasabb rangra, mint a gyer-
mek most kifej te t t tartalmú érdekének figye-
lembe vétele. 

Kérdés, hogy milyen jelentőséget tulajdo-
níthatunk azonban a prevenciónak? Számításba 
kell vennünk úgy a generál-, mint a speciál-
prevenciót. A generál-prevenció lehetőséget ad-
hat a társadalomnak, hogy függetlenül a konk-
rét házasság feldúltságától és a felek akaratától 
is, — ne bontsa fel a házasságot, mer t ezáltal 
másokat tar that vissza a házassági kötelék meg-
gondolatlan, erkölcsileg súlyosan kifogásolható 
íeldúlásától.61 Ezzel szemben a speciál preven-
ció a házasfelek vonatkozásában jelentkezik, a 
házassághoz ragaszkodó házasfél akaratára ala-
pozva a „vétkes" házasfelet arra készteti, hogy 
helyteleníthető magatartását felszámolva — ke-
véssé függően a házasság feldúltságától — csa-
ládjához té r jen vissza. Hatályos törvényi sza-
bályozásunk különösen a bontást előíró kell szó 
értelméből következően, a miniszteri indokolás 
állásfoglalására is tekintettel — a feldúltság 
konkrét foka az iránj^adó — nem teszi lehetővé, 
hogy a helyrehozhatatlannak látszó házasság 
felbontásától generál-prevenció alkalmazásával 
zárkózzék el a bíróság. De nem tar tanánk ezt a 
jövőben — de lege ferenda sem kívánatosnak. 
A házasélet belső mechanizmusa olyan bonyo-
lult, hogy az esetek többségében mindkét há-
zasfél oldalán kimutatható okok és okozatok 
láncolata vezet el addig a helyzetig, amelyben 
már nincs reális alap a jövőbeni együttélésre.02 

60 Természetesen — a házasság funkcióiból kö-
vetkezik — a házasság nem egyedül a gyermekek ne-
velésére alakul t közösség. Figyelemreméltó e szem-
pontból a Legfelsőbb Bíróság következő állásfoglalása: 
„A házas-együttélés azonban nemcsak a gyermekek 
érdekét szolgálja, hanem feltételezi a felek egymás 
iránti szeretetét, megbecsülésé^ harmonikus, kiegyen-
súlyozott életét is. Ha ez nincs meg, úgy a gyermekek 
érdeke is azt1 kívánja, hogy a peres felek ne éljenek 
egymás mellett, mert az olyan környezetben, ahol ide-
ges feszültség, veszekedés áll fenn, az a gyermekek 
egészségére, jel lemüknek kialakulására, szellemi és 
idegéletére súlyos kihatással lehet." (P. törv. 20.703/ 
1961.) 

61 Generálprevenció alkalmazására is lehetőséget 
látszik adni a lengyel családjogi törvénytervezet, ami-
kor kimondja, hogy a házasság teljes feldúltsága elle-
nére sem kerülhet sor annak felbontására, ha az egyéb 
okokból ellentétben állana a társadalmi együttélés sza-
bályaival. Vö.: Szer, Seweryn: A lengyel családi jog 
kodifikálásának legfontosabb problémái, Jogtudomá-
nyi Közlöny, 1963. évi 1. sz. 38—39. old. 

02 A felvetettek szorosan összefüggenek a vétkes-
ségnek a bontás soráni értékelésével. L.: ezzel kapcso-
latban Pap Tibor: A vétkesség jelentősége a bontás 



Ez a követelmény viszont a speciál-prevenció 
életszerű alkalmazásának körét is szűkíti. A 
speeiál prevenció másrészt megkívánja, hogy 
legalább az egyik házasfélben legyen hajlandó-
ság a házasélet folytatására. Ilyen szempontból 
pedig a közös megegyezés és a speeiál preven-
ció — más-más élethelyzetre alapítva — nem 
is zárják ki egymást. 

Eddigi fejtegetéseink konklúziójaként az 
tehát a véleményünk, hogy sem a közérdek, 
sem a prevenció nem teszi szükségszerűvé, hogy 
elvi megfontolásokból a házastársak közös 
megegyezését a bontás során figyelmen kívül 
hagyandónak kellene tar tanunk. 

III. 

Nem értünk azonban egyet azzal a felfo-
gással, hogy a közös megegyezés értékelése a 
bontás során a házasság^zerződés jellegéből 
következne. A megegyezés jelentőségének fi-
gyelembe vétele — családjogi alapelveinkből 
levezethetően — nem magán a szerződést lét-
rehozó és megszüntető akarat i elven nyugszik, 
hanem ellentétben egy polgári jogi ügylettel, 
voltaképpen csak állami elismerést igénylő bi-
zonyítéka egy — a házastársakon kívül álló sze-
mélyekre, a gyermekekre is — fenntarthatat lan 
élethelyzetnek.63 Maga ez az akarat is megnyil-
vánulása, okozata annak a helyzetnek, amely-
nek felismeréseként létrejött . Míg egy bérleti 
szerződés felmondása — pl. a bérlő részéről — 
nyugodhat a felek egybehangzó akaratán és 
nincs a bíróságnak olyan kötelezettsége, hogy 
vizsgálja a családtagok feltehető akaratát, vagy 
érdekét is, a szocialista házasság megkötése is 
állami aktus, amelynek csak egyik — bár leg-
lényegesebb eleme — a közös akaratnyilvání-
tás, ezért megszűnése során sem tekinthetjük 
kizárólagosnak az sakarati_elvet, ellentétben a 
természetes életközösséggel. Ez adja meg annak 
általunk kívánt alapját, hogy a házasság fel-
bontására irányuló házastársi egyetértés — 
adott szükséges esetekben — állami felülbírá-
lás ú t ján realizálódhasson. Ebből következik az 
a felfogásunk, hogy nem tartjuk kívánatosnak 
a házastársak közös megegyezését, mint abszo-
lút bontóok elfogadását, ellentétben pl. a 6.800/ 
1945. M. E. sz. r. már felhívott szabályozásával. 

Erre tekintettel nem tar tanánk olyan tör-
vényi szabályozást sem helyesnek, amely, mint 
anyagi jogi rendelkezés írná elő a közös meg-
egyezés figyelembevételét a bontás során. A 

szempontjából a szocialista családi jogban, Jogtudo-
mányi Közlöny, 1962. évi 10. sz. 

63 A házasságnak, mint szerződésnek a felfogása 
következetesen azt jelentené, hogy a házasfelek akkor 
is eredményesen kérhetnék a házasságuk felbontását, 
közös megegyezésükre alapítva, ha előző nap még a 
nemi kapcsolatra is kiterjedő együttélés volt közöttük. 
A 6.800/1945. M. E. sz. r. 6. §-a e r re is lehetőséget adott, 
amikor pl. a különélés időtartamáról sem rendel-
kezett. 

házassági életközösség a legbonyolultabb em-
beri kapcsolatok láncolatán alapszik, bármilyen 
jogi taxáció elzárja a társadalmat, közvetlenül 
a bíróságot, hogy annak szinte soha sem telje-
sen tipizálható megnyilvánulásait kellő diffe-
renciáltsággal figyelembe vehesse. 

Azt azonban a Csjt. 18. §-ának szabályozása 
véleményünk szerint is lehetővé teszi, hogy 
adott konkrét esetben megvalósuló, bontásra 
vezető tényezőként a házastársak közös meg-
egyezését is, mint a feldúltságot nagy mérték-
ben bizonyító tényezőt, a bíróság — a később 
részletezendő feltételek esetében — a házasság 
felbontásának komoly és alapos okául elfogad-
hassa. 

A Csjt. 18. §-ának fogalmazásában adott 
„ok" kifejezés formális értelmezésben félreve-
zető lehet, mert egy tényezőre látszik utalni, pl. 
hűtlenségre, tettlegességre, hosszú különélésre, 
stb. De a miniszteri indokolás figyelembe véte-
lével a Csjt. hatályba lépése óta eltelt 10 év 
alatt kialakult bírói gyakorlat helyes tartalom-
mal töltötte meg a törvény szabályozását, s 
mint azzal már korábban foglalkoztunk a „hely-
zetet" ta r t ja irányadónak.64 A komoly és ala-
pos ok tehát, absztrahálva, minden esetben ösz-
szegezés, amely a házasélet-közösség visszaállí-
tását teszi lehetetlenné. Formájában egy konk-
rét ténybeli esemény is lehet, pl. elmebeteg-
ség, vagy szándékos emberölés kísérlete, tar-
talmában azonban minden esetben az elhidegü-
lést jelenti. 

Ezzel öszefüggésben szükséges kitérnünk 
arra is, hogy vajon a közös megegyezés foko-
zottabb figyelembevétele a bontás során, nem 
vezet-e a meggondolatlan házasságkötések szá-
mának emelkedésére? Nem „könnyíti"-e a vá-
lást? Abban az esetben, ha a megegyezés mö-
gött valóban helyrehozhatatlan elhidegülés van, 
aligha kétséges, hogy a megegyezés megfelelő 
figyelembevétele nélkül is a házasság felbontá-
sára kerülne sor. Másrészt magának az etikai-
lag kifogásolható, vagy meggondolatlan, fele-
lőtlen emberi magatartásoknak a leküzdését 
csak akkor szolgálhatná adminisztratív eszköz, 
ha a korábban már érintett prevenciót helyezné 
egy ú j törvényi szabályozás előtérbe. Végső so-
ron egyébként meggyőződésünk, hogy az ilyen 
magatartások leküzdése, abba a tudatátalakító 
munkába tartozik, amely csak jelentéktelen 
részben adminisztratív, állami kényszereszközt, 
és döntően nevelést igényel, s amelyet megfe-
lelően csak az össztársadalom alakíthat ki és 
gyakorolhat. 

A kifejtettekből azonban az is következik, 
hogy nézetünk szerint a bíróságnak meg kell 
győződnie arról, hogy a megegyezés valóban 
önkéntes-e és valóban megfontolt-e? 

6 4 A Csjt. 18. §-ának szövegezésével kapcsolat-
ban hasonló állásfoglalást tartalmaz még Pap Tibor: 
A házasság felbontásának problematikája a Magyar 
Tanácsköztársaságban, Jogtudományi Közlöny 1959. 
2—3. sz. 67. old. 



Lehetséges-e az enélkül, hogy a bíróságnak 
a megegyezéstől függetlenül vissza kelljen per-
getnie a házasélet egészét? Véleményünk sze-
rint a jogalkalmazónak szabad kezet kell kap-
nia ahhoz, hogy belátása, benső meggyőződése 
szerint szélesítse, vagy szűkítse a revíziót. Ha 
például arra fog felmerülni adat, hogy a meg-
egyezés kényszerre mutat, avagy sérti a gyer-
mekek érdekét, abban az esetben a bíróságnak 
a jövőben is a megegyezés figyelmen kívül ha-
gyásával helyes döntenie. Ha pedig a megegye-
zés nem komoly, és a házasélet visszaállítására 
remény van, az ilyen meggondolatlan „egyet-
értés" esetében — szerintünk — helye lehet a 
kereset elutasításának. 

De ugyanakkor a másik oldalról ez a bírói 
mérlegelési szabadság, amelyre anyagi jogi ala-
pot ad a Csjt. 18. §-a, lehetővé teszi azt is, 
hogy adott konkrét esetben tanúbizonyítás fel-
vétele nélkül, csupán okirati bizonyítás alap-
ján sor kerüljön a házasság felbontására. A 
megromlott házasságok nagyon jelentős számá-
ban a mélyebb motívumok vizsgálata nélkül 
már szembetűnnek a házasság feldúltságának 
olyan pregnáns mutatói, amelyek esetében 
nemcsak a házastársak kibékítésének megkísér-
lése formális, hanem megnyugtató bizonyíté-
kait is szolgáltatják annak, hogy a házasság ha-
lott. 

Másrészt a revízió felmerülő szükségessége 
nem feltétlenül a bizonyítás terjedelmében je-
lentkezhet csak. E szempontból van jelentősége 
a különélésnek, s i t t lá t juk szükségesnek, hogy 
adott esetekben a bíróság hivatalból felfüg-
geszthesse a per tárgyalását.65 

Abban teljes mértékben osztjuk Herceg 
István már idézett állásfoglalását, hogy a kü-
lönélés az egyik és szerintünk is legfontosabb 
külső ismérve a házasság feldúltságának. Az 
életközösség megszakadásától eltelt hosszabb 
idő, azt jelenti, hogy a házastársak ú j életrendet 
vettek fel, ú j körülményeket szoktak meg. De 
a különélés időtartamának jelentősége nyilván-
valóan függ a házaséletközösség eddigi tar ta-
mától.06 A csupán egy napig fennálló életkö-
zösség, vagy olyan házasság esetében, ahol létre 
sem jött az életközösség, három hónap is jelen-
tős idő lehet, tíz éve fennálló házasságnál pe-
dig egy év sem feltétlenül tökéletes biztosítéka 
a teljes elszakadásnak, különösen, ha a házas-
ságból gyermekek származtak, akiket mindkét 
szülő szeret. Durva esetek kivételével kívána-
tosnak tartjuk, hogy a házassági életközösség 
megszakadása és a bontóperi kereset benyúj tá-

65 Ennek szükségességét már korábban is felve-
tettük. L. Csiki Ottó: A válásról tartott ismeretterjesztő 
előadások és a hallgatóság által felvetett gondolatok. 
TIT Jogi Tájékoztató, 1960. 3—4. sz. 

66 Nem hagyhat juk azonban azt sem figyelmen 
kívül, hogy az életviszonyok változásával, az élettempó 
gyorsulásával a különélés kevésbé huzamos tar tama is 
jobban mutat már az elhidegülésre, mint pl. a század 
elején. 

sának időpontja között legalább hat hónapnál 
hosszabb különélés kimutatható legyen. Ha 
pedig a különélésnek egymagában kívánnánk 
bizonyító erőt tulajdonítani, akkor időtartamá-
nak — noha ez sem abszolutizálható — a házas-
sági életközösség tartamához viszonyítva is 
hosszúnak kell lennie. 

Számos esetben azonban a különélés idő-
tar tama mellett, amelyet természetesen megfe-
lelően igazolni kell, egyéb olyan pregnáns jel-
lemzői is vannak az életközösség feldúltságá-
nak, amelyek mutatják, hogy a megegyezés ko-
moly és alapos. 

Így például az, hogy a házastársak a volt 
közös lakás használatát rendezték, vagy ok-
iratban07 megosztozkodtak a közös vagyonon is 
és ez a megállapodásuk teljesedésbe is ment. 
(Az okirati formát ép a revízió szükségessége 
miatt ta r t juk helyesnek. A későbbiek során ke-
vésbé lehet annak csak a bontóperre készített, 
fiktív voltát vitatni és nagyobb átgondoltságra 
is mutat ez a forma.) 

A végleges elhidegülésnek és egyben a 
megegyezés alaposságának pregnáns jele lehet 
az is, hogy a házastársak hosszabb ideje külön-
élnek és a gyermek elhelyezése és tartása te-
kintetében olyan, bizonyíthatóan törvényes 
megállapodást hoztak létre, amely már nem-
csak teljesedésbe ment, hanem hosszabb ideje 
tar t és ezáltal is megnyugtató a gyermekek ér-
deke tekintetében. 

Kétségtelen, hogy a gyermekes házasságok 
felbontásánál a bíróságokra fokozottabb mérté-
kű -— officialitásból fakadó — körültekintés há-
rul. Nem ta r t juk azonban kizártnak a gyerme-
kes házasságoknál sem a közös megegyezésre 
alapított bontást, ha mind a gyermek elhelye-
zése, mind pedig tartása megfelel a jogszabá-
lyoknak. A Pp. 290. § (1) bekezdése előírja a 
jogalkalmazó számára, hogy a bontóperben kö-
telessége hivatalból vizsgálnia a gyermek elhe-
lyezését és tartását, függetlenül attól, hogy eb-
ben a szülők megegyeztek-e vagy sem. E vo-
natkozásban is elképzelhető azonban a házasság 
minden epizódját annak egészét . fel nem táró 
és mégis megnyugtató revízió, ahogy egy gyer-
mekelhelyezési per bizonyítása is eltér a bon-
tópertől. És ahogy már kifej te t tük az ilyen „vi-
szonylag békés" elválás adott esetben éppen a 
gyermek érdekében állhat. 

Mivel azonban a gyermek elhelyezése és 
tartása iránt bármikor indítható ú j per, ez fo-
kozott gondosságra kell, hogy késztessen. Adott 
esetben ez odáig is terjedhet, hogy — noha a 
házastársak teljes egyetértésben kívánják is a 
házasságuk felbontását — a konkrét körülmé-
nyek mélyreható részletes vizsgálatára kell ki-
terjednie a bizonyításnak. 

Elképzelhető azonban olyan eset is, amikor 
a házastársak semmiben sem értenek egyet, de 

67 Vö. azonban: a Legfelsőbb Bíróság P. koll. 
795/9. sz. állásfoglalásával B. H. 1961. évi 4. sz. 



abban minden kétséget kizáróan, hogy egymás 
iránti gyűlöletük foka folytán, együttélni nem 
hajlandók. Tlyen esetben a bíróságnak az lehet 
a feladata, hogy előbb jogerősen döntsön a gyer-
meket érintő viták és semmi esetre sem előbb 
a házasság felbontása tekintetében. 

Támogató adat lehet a megegyezés meg-
fontoltsága tekintetében az is, hogy a házasfe-
lek bizonyítottan mindketten mással élnek már 
együtt, és ez az együttélés hosszabb ideje tart. 

Ezeket a variánsokat természetesen teljes-
séggel átfogni nem lehetséges, de nem is volt 
célunk. Csupán azt kívántuk bizonyítani, hogy 
a házasság felbontása tekintetében létrejött 
egyetértés megfontoltságát számos olyan külső 
jel mutathat ja , amely mellett teljesen irrele-
váns lehet az, hogy például frigid volt-e a fe-
leség, vagy hány alkalommal és miként vétettek 
a szexuális hűség ellen sőt, hogy egyáltalán vé-
tettek-e. Megjegyezzük, egyébként, hogy — pro 
futuro — a házasság felbontása tekintetében 
létrejött megegyezést sem alakszerű formának, 
sem pedig ilyen tartalmú szóbeli kijelentésnek 
nem feltétlenül kell jellemeznie, annak variánsa 
lehet: 

a) a kifejezetten előterjesztett, már a kere-
setben megjelölt megegyezés, 

b) az alperes előadása, hogy a másik házas-
fél is kifejezetten kívánja a házasság felbontá-
sát.68 

IV. 

Felmerül azonban az a probléma, hogy 
ilyen gyakorlat kialakítása — az anyagi jogi 
szabályozás változatlan tartalma mellett — nem 
kíván-e eljárásjogi változtatásokat? Noha ez a 
téma külön feldolgozást igényel, néhány fő vo-
natkozásban érintenünk kell itt is. 

Mindenekelőtt — ahogy már utal tunk rá 
— szükségesnek tart juk, hogy a megegyezés 
alaposságának vizsgálata okából, de másrészt 
esetleg egészen más tényállás mellett, a kibé-
külés lehetőségére tekintettel, a bíróság leg-
alább három hónapra, de legfeljebb egy évi idő-
tar tamra felfüggeszthesse a bontóper tárgyalá-
sát. Helyeselnénk egy olyan jogi megoldást is, 
hogy a felfüggesztés, ú j tények esetében megis-
mételhető legyen, legfeljebb félévi időtartam-
ra.69 Az esetek döntő többségében nem fűződik 

68 A házasság megromlásának indokait viszont 
— szerintünk — attól függően szükséges fel tárniuk, 
hogy — miként ezt már tárgyaltuk — vannak-e kellően 
pregnáns mutatói a megegyezést létrehozó végleges el-
hidegülésnek, vagy sem. 

69 Megjegyezzük, hogy a javasolt törvényi szabá-
lyozás bevezetése előtt sem lá t juk akadályát annak, 
hogy hosszabb terminusok kitűzésével hasonló tényle-
ges helyzetet teremtsen a bíróság, habár ez „feszíti" 
hatályos eljárási jogunk kereteit, sőt, ellentétben a per 
felfüggesztésével a tárgyalás hónapokra történő elna-
polása esetében ez ellen a bírói intézkedés ellen a felek 
legfeljebb felügyeleti panasszal élhetnek. 

ahhoz társadalmi érdek, hogy a házasság gyors 
jelbontására kerüljön sor. Ezzel összefüggésben 
viszont a házasfeleknek is meg kell adni azt a 
lehetőséget, hogy a per szünetelését kérhessék. 

Fel kell ve tnünk azt is, megfontolandó, 
hogy szükséges-e a Pp. 286. § (1) bekezdésének 
rendelkezését a bontóperre fenntartani? Nincs 
annak akadálya, hogy a bíróság e szabályozás 
alapján is figyelembe vegye a felek akaratát, 
de csupán bizonyított akaratát. A Pp. 286. 
§-ának rendelkezése éppen a Pp. 3. §-ával ösz-
szevetve, eljárásjogi eszközökkel késztetheti a 
bírót, hogy a házasság egészét a felek akarata 
ellenére, sőt esetleg a feltétlenül szükséges 
mértéken túlmenően is felfedje. Nem tartanánk 
szükségesnek olyan eljárásjogi szabályozást, 
amelyet a hatályos csehszlovák és lengyel eljá-
rási jog ad, de véleményünk szerint „feszítené" 
a törvényes eljárásjogi kereteket az olyan gya-
korlat, amely elismerve a megegyezés jelentő-
ségét a perben, csupán egy okirat alapján — 
amely a különélést bizonyítja — döntően az 
egyező előadást tenné ítélete alapjául. A há-
zasság felbontásának tekintetében teljes mér-
tékben elegendő perjogi biztosítékot látszik 
nyúj tani a Pp. 163. § (2) bekezdésének a sza-
bályozása, amely ugyancsak előírja — az offi-
cialitásnak megfelelően —, hogy a bíróság vizs-
gálja a felek beismerésének, elismerésének, 
egyező előadásának „komolyságát", vagyis csak 
abban az esetben engedi figyelembevenni, ha az 
iránt a bíróságnak kétsége nem merült fel. Ez 
az eljárási garancia, helyes útmutatással kiala-
kított ítélkezési gyakorlat mellett elegendő biz-
tosítékot ad azokban a bontóperekben is, ame-
lyekben a felek között továbbra is vita tárgya 
lesz a kötelék felbontása.' A Pp. 286. § (1) be-
kezdésének rendelkezésével azonos tartamú 
szabályt tartalmaznia indokolt azonban az eljá-
rásjogunknak a származás megállapításával 
kapcsolatos perekről szóló különös eljárási sza-
bályokban. 

Megfontolás tárgya lehet az is, hogy a Pp.-
ben most szabályozott békéltetési eljárás — 
vagyis a per két szakaszra bontása — szüksé-
ges-e abban az esetben is, ha a bíróságnak 
amúgyis lehetősége van a per ma adott időtar-
tamának szükséges meghosszabbítására, fel-
függesztési jogánál fogva? A Csjt. 18. §-a elő-
írja ugyan, hogy a házasság felbontását meg 
kell előznie az erre előírt előkészítő eljárásnak, 
az anyagi szabály rendelkezése azonban nem 
tételes eljárási szabályként fogandó fel, a Pp. 
ilyen értelemben rendelkezik akkor, amikor 
egyes esetekben mellőzni rendeli az eljárásnak 
két szakaszra való bontását.70 Nem látnánk 
annak feltétlen anyagi jogi akadályát, hogy az 
eljárási jogunk a jelenleg hatályosan megsza-
bott kivételek mellett a bíróság által alaposnak 
elfogadott közös megegyezés esetében is mel-
lőzhetőnek tartaná az előkészítő eljárás most 

7 0 Pp. 285. § (5) bek. 



előírt f o r m á j á t Mivel azonban a bíróságnak 
akkor, amikor döntenie kell arról, hogy a meg-
egyezés következtében helye van-e békéltetés-
nek, vagy sem, nem mindig fognak rendelkezé-
sére állnia a szükséges adatok — alperesi nyi-
latkozat stb. —, helyesebbnek látszik a hatá-
lyos rendelkezés szabályozása. 

* 

összegezve: A házastársak bontás tekinte-
tében kialakult közös megegyezésének értéke-
lése nem alapszik a szocialista családjogokban 
érvényesülő általános törvényszerűségeken, de 
annak vizsgálata során a család a házasság és 
az i f júság védelmének érdekét szem előtt kell 
tartani. A házastársak közös megegyezése te-
hát a szocialista családi jogban nem szükség-
szerűen képezi a bontás okát, de éppúgy nem 
szükségszerű annak elvetése sem. Hazai jo-
gunkra viszonyítva ez azt jelenti, hogy szocia-
lista családjogunkat nem sérti a jelenleg hatá-

7 1 L. Pap Tibor: A házasság intézménye a népi 
demokratikus jogban, Bp. 1959. 144. old. 

lyos bírói gyakorlat, de számos meggondolás 
szól amellett, hogy az általunk felvázolt módon 
— nem abszolút okként — a bontás tekinteté-
ben a jogalkalmazók az eddiginél erőteljesebben 
vegyék figyelembe a házastársak akaraíi egyet-
értését. Feltétlen kívánalma azonban á" szocia-
lista családi jognak, — a családi jog és az er-
kölcs rendkívül szoros kapcsolata következté-
ben71 —, hogy a házassági bontóperben felme-
rülő összes jogvita lehetőleg komplex módon 
kerüljön elbírálásra, a házasság felbontása te-
kintetében pedig szemléletünk mentes legyen a 
formális megkötöttségektől. A házasság intéz-
ményének szocialista értelmezése ugyanakkor 
megkívánja, hogy — nem formális értelemben 
vett —• védelmének társadalmunk mindennapos 
gyakorlatában éppúgy eleget tegyünk, mint a 
jog nevelő szerepének kibontása út ján. A jogi 
gyakorlatnak és az össztársadalmi tevékenység-
nek ez az egysége döntő biztosítékává válhat 
annak, hogy házasságaink mind inkább megtel-
jenek szocialista tartalommal, ezáltal mind meg-
alapozottabbá váljanak. 

Pap Tibor — Csíki Ottó. 

A bűntett okainak és körülményeinek felderítése a büntető 
eljárásban és a bizonyítás módszertana 

1. Vizsgálódásunk a büntető el járás azon 
szabályából indul ki, amely szerint a büntető 
ügyben eljáró szervek kötelessége az elkövetett 
bűntet t okainak és körülményeinek felderítése, 
valamint intézkedések megtétele azok kiküszö-
bölésére (Be. 13. §). 

A bűncselekmények megelőzése szempont-
jából a törvényben előírt kettős tevékenység — 
a bűntet t okainak és körülményeinek felderí-
tése egyrészt ezek kiküszöbölésére teendő in-
tézkedések, másrészt — egysége nyilvánvaló. Az 
adott bűntett okait és körülményeit azért derít-
jük fel, hogy kiküszöbölhessük őket, kiküszöbö-
lésük lehetőségét felderítésük teremti meg. A 
tevékenység két része a követelmény és a fel-
tétel viszonyában van; a bűntett okainak és kö-
rülményeinek felderítése magában foglalja te-
hát kiküszöbölésük lehetőségének és eszközei-
nek vizsgálatát is. 

Az alkalmazott módszerek szempontjából 
azonban a nyilvánvaló összefüggés ellenére a 
büntető ügyben eljáró szervek e tevékenységé-
gének két világosan elhatárolható szakasza van. 
Az egyik a bűntett okainak és körülményeinek 
felderítése, a másik a felderített okok és körül-
mények kiküszöbölése. 

Számunkra e tevékenység ilyen felbontása 
azért fontos, mert éppen a bűntetti okok és kö-
rülmények felderítésének módszertani kérdései-
vel kívánunk foglalkozni. 

2. Természetesen a történelmi materializ-
musnak a társadalmi törvények megismerhető-
ségére és a társadalmi fejlődés menetének tuda-
tos befolyásolhatóságára vonatkozó tétele húzó-
dik meg annak a törvényi rendelkezésnek a mé-
lyén, hogy a bűntettek okait és körülményeit 
felderítsük és kiküszöböljük. Ennek megvalósí-
tása azonban az általános elméleti-módszertani 
tétel teljes konkretizálását követeli meg a bün-
tető eljárás számára, amikor adott bűnügyben 
konkrét cselekmény társadalmi okainak és kö-
rülményeinek felderítéséről van szó. 

A bűnözés történelmileg meghatározott tár -
sadalmi jelenség. A kizsákmányoló társadalmi 
rend kialakulása folytán jön létre és annak fel-
számolása folytán elhal. Meghatározott társadal-
mi feltételek között keletkezik, megszüntetése 
létét előmozdító társadalmi feltételek kiküszö-
bölése út ján lehetséges. A bűnözés megszűnése 
érdekében meg kell szüntetnünk létrejöttének 
feltételeit; létrejöttét meg kell előznünk. 

A bűnözés felszámolásának követelménye 
tehát a megelőzésben realizálódik; a megelőzés 
gondolata a bűnözés felszámolásának lehetősé-
gét és módszertani alapját foglalja magában. A 
megelőzés a bűnözés elleni küzdelemben a ma-
terialista dialektika konkrét formája. 

3. Büntető eljárásunk a bűnözés elleni küz-
delem közvetlen célját határozza meg azzal, 
hogy a büntető eljárás feladatává a bűnözés 



csökkentését teszi (Be. 1. §). A bűnözés csökken-
tésének feladata a szocialista társadalom fejlő-
désének törvényét fejezi ki és a bűnözés fokoza-
tos visszaszorításának, majd a kommunizmus-
ban való teljes feszámolásának távlatát foglalja 
magában. 

A bűnözés fokozatos visszaszorításának, 
majd a kommunizmusban való teljes felszámo-
lásának alapvető módszertani követelménye pe-
dig — a fent kifejtet tek alapján — a bűncselek-
mények elkövetésének megelőzése az elköveté-
süket előmozdító és lehetővé tevő okok, illetve 
körülmények felderítése és kiküszöbölése út ján. 
A büntető eljárási törvény (tvr.) a bűnözés 
csökkentésének feladata mellett törvényszerűen 
rögzíti tehát az alapvető módszertani tételt is, 
a megelőzést (Be. 1. §) és ezzel a megelőzés gon-
dolatát az egész büntető eljárás vezető eszmé-
jévé teszi. 

A megelőzés eszméje áthatja egész büntető 
eljárásunkat és átalakít ja egész koncepcióját. 
Egész büntető eljárásunk a bűnözés megelőzésé-
nek szolgálatában áll. 

4. A büntető eljárás gyakorlata szocialista 
társadalmunk fejlődési igényeinek kielégítésére 
törekedve az utóbbi években ú j módszereket ke-
resett arra, hogy a bűnözés elleni küzdelemben 
tevékenységének hatását növelje. A büntető el-
járás ilyen átalakulásának folyamatában az em-
lített ú j törvényi szabályozás a minőségileg ú ja t 
hozza. A bűnözés fokozatos visszaszorításának 
feladatával és a megelőzés eszméjének érvénye-
sítésével a büntető eljárás csak-megállapító jel-
legét végleg elveszti, a társadalmi fejlődésbe ak-
tívan beavatkozó tényezővé válik. A fejlődés 
minőségi lépése a büntető eljárás funkciójának 
felfogása tekintetében következett be; a szocia-
lista büntető eljárás a bűnözés elleni küzdelem-
ben tudatosan aktív, konkrét társadalmi terüle-
teken a fejlődés érdekében beavatkozó funkciót 
végez. 

A büntető eljárás, az eljárásban hozott dön-
tés, az alkalmazott büntetés reagálás az elköve-
tett bűntettre, de nem a puszta reakció értelmé-
ben, hanem reagálás a bűnözés megelőzése ér-
dekében az elkövetett bűntett társadalmi okai-
nak és körülményeinek felderítése és kiküszö-
bölése út ján, a tettes személyiségének átformá-
lása út ján. 

5. A megelőzés eszméjének koncepcionális 
fejlődést jelentő hatása folytán a büntető eljárás 
gyakorlatában előtérbe került a bűntet t okainak 
és körülményeinek felderítése. A bűntetti okok 
és körülmények felderítésének tartalmi és mód-
szerbeli kérdései foglalkoztatják a büntetőjogi 
gyakorlatot. Nehézségek adódnak abból, hogy 
sem az egyik, sem a másik vonatkozásban a 
szükséges elméleti eredmények nem állanak 
kellő mértékben rendelkezésre. 

A legalapvetőbb kérdés ezzel kapcsolatban 
kétségtelenül a bűntet t i okok és körülmények 
fogalmának és azok hatásának kérdése. Arra 
kell választ adni, hogy mit ér tünk a kifejezés 

alatt : „bűntett okai és körülményei", és hogyan 
érvényesül ezek hatása a bűntet t létrejöttében. 

Itt nem lehet feladatunk a kimerítő válasz-
adás. De a válasz elkerülhetetlen, ha azon mód-
szertani kérdésekkel akarunk foglalkozni, ame-
lyek a bűntett okainak és körülményeinek fel-
derítésénél a gyakorlat számára felmerülnek. 
Azt a megoldást választjuk tehát, hogy leegy-
szerűsítve és vázlatosan a bűntet t i okok és kö-
rülmények fogalmának leglényegesebb vonásait 
emeljük ki, a hangsúlyt pedig hatásuk kifejté-
sének tárgyalására tesszük. 

6. A szocialista termelési viszonyok uralko-
dóvá válása folytán társadalmunkban kialakuló 
népi egység az antagonisztikus osztályellent-
rnondás szerepét a társadalmi fejlődés dialekti-
kájában háttérbe szorította. A szocialista társa-
dalom fejlődését a fejlett szocialista társadalom 
építésének viszonyai között döntő módon a szo-
cialista fejlődés során keletkező ellentmondások 
határozzák meg. 

A bűnözés elleni küzdelem szempontjából a 
társadalmi fejlődés objektív dialektikájának ez 
a minőségi változása annyit jelent, hogy meg 
kell különböztetni, el kell határolni azokat a 
bűntetteket, amelyeket az antagonisztikus társa-
dalmi ellentmondás szül, azoktól a bűntettektől, 
amelyek a szocialista társadalom fejlődése során 
keletkező nem antagonisztikus ellentmondások 
talaján jönnek létre. Keletkezésük társadalmi 
alapjának jellege folytán ezek törvényszerűen 
különválnak. 

Gyakorlati tapasztalat muta t ja olyan bűn-
tettek előfordulását országunkban, amelyek a 
munkásosztály és a burzsoázia, a szocializmus és 
a kapitalizmus közötti kibékíthetetlen ellent-
mondást tükrözik. Ez a bűnözés az osztályharc 
természetes jelensége, amelynek a kizsákmá-
nyoló osztályok felszámolása folytán az orszá-
gon belül nincs bázisa, de amely éles formában 
a szocialista országok és az imperialista tábor 
viszonylatában jelentkezik. 

Szocialista társadalmunkban a bűncselek-
mények nagyobb részét a másik kategória teszi 
ki, azok a bűncselekmények, amelyek a fejlet t 
szocialista társadalom építése során keletkező 
ellentmondások alapján jönnek létre. 

A bűntett okait és körülményeit kutatva a 
bűnözés társadalmi jelenségének ezt az eredeti 
differenciáltságát figyelembe kell venni. Mi ki-
tűzött feladatunk keretében figyelmünket az 
utóbbi csoportba tartozó bűntet tek okai felé for-
dítjuk. 

7. A bűncselekmények okai és körülményei 
társadalmi jelenségek, tények, viszonyok. E tár-
sadalmi jelenségek a társadalmi fejlődés folya-
matának jelenségei, jelentőségük az ellentmon-
dások harcában és föloldásában van; a társadal-
mi fejlődés szempontjából kedvezőek vagy hát-
rányosak, de sem egyediségükben, sem összessé-
gükben nem rendelkeznek olyan sajátosságok-
kal, amelyek törvényszerűen hozzák létre a 
bűncselekményeket, tehát bűncselekményt szü-

18 Jogtudományi Közlöny 1963. évi 5. sz. 



lő tulajdonságuk nincs. Űn. kriminogén ténye-
zők a szocialista társadalomban nincsenek; a 
burzsoá kriminológiának ez a műszava a fejlett 
szocialista társadalom építésének viszonyai kö-
zött a bűncselekmények létrejöttének kutatásá-
ban félrevezető, mer t a szocialista társadalom 
jelenségeiben immanensen meglevő, bűnözést 
szülő tulajdonságokat feltételez. 

A társadalmi jelenségek csak az elkövetett 
bűntet t viszonylatában nyernek sajátos értéke-
lést, mint a bűntett okai és körülményei. Vi-
szont az ilyenként megállapított társadalmi je-
lenségek rendszerint a társadalmi fejlődés szem-
pontjából kedvezőtlen jelenségek, amelyeknek 
feltárása és a társadalmi fejlődés ellenében ható 
jellegük kimutatása, valamint megszüntetésük, 
illetve megváltoztatásuk kezdeményezése éppen 
a büntető ügyben eljáró szervek feladata. 

De a törvényi szóhasználatnak is megfele-
lően az elkövetett bűntetthez való viszonyukban 
különbséget kell tennünk a társadalmi jelensé-
gek között aszerint, hogy az adott bűntett okai-
nak avagy körülményeinek minőségében jelent-
keztek-e. Az okok és körülmények elkülönítésé-
nek objektív alapja annak a hatásnak a diffe-
renciáltsága, amelyet a társadalmi jelenségek az 
adott bűntett létrejöttében kifejtenek. 

A társadalmi jelenségek differenciált hatá-
sának felfedéséhez azonban már szükséges a ha-
tást érzékelő és arra reagáló személynek, tehát 
a bűncselekmény elkövetőjének, a tettes szemé-
lyiségének, a személyiség és a társadalmi jelen-
ségek kölcsönhatásának vizsgálata. 

8. A bűntett tudatos emberi cselekedet (te-
vékenység vagy mulasztás). A tett és a tevő el-
választhatatlan, a bűntet t és tettese elkülöníthe-
tetlen. A bűntett és tettese a bűntet t lére jötte 
szempontjából is csak egységben vizsgálható; a 
társadalmi jelenségek hatása a tettesen, a tettes 
személyiségén keresztül érvényesül és bizonyos 
feltételek mellett társadalomra veszélyes csele-
kedetben realizálódik. 

A bűntett létrejöttének vizsgálatánál tehát 
a tettes személyisége kerül előtérbe. 

A személyiség fogalma társadalmi kategó-
ria, a személyiség társadalmilag meghatározott. 
A személyiség társadalmi hatások között alakul 
ki,1 társadalmi determináltsága megváltoztatha-
tóságát jelenti.2 A társadalmi jelenségek a sze-

1 „A személyiség s t ruk túrá já t meghatározó törté-
nelmet átfogóan kell értelmeznünk: a történelem ma-
gában foglalja az élőlények evolúciós folyamatát, az 
emberiség tulajdonképpeni történelmét s végül az adott 
ember személyes fejlődésének történetét is." Rubinstein, 
Sz. L., Lét és tudat, Bp. 1962. 327. old. 

2 „A pszichikus jelenségek determináltságának 
kérdése gyakorlati kifejeződésében azonos e jelenségek 
irányíthatóságának, az ember számára kívánatos oldal 
felé történő irányított megváltoztathatóságának kérdé-
sével. Ebben áll a pszichikus jelenségeid kérdésének 
legfőbb értelme. A pszichikus jelenségek — az ember 
pszichikus tevékenysége és tulajdonságai — determi-
náltságának, törvényszerű meghatározottságának konk-
rét megragadása egyet jelent az alakításukhoz, nevelé-
sükhöz vezető utak megtalálásával." Uo. 242—243. old. 

mélyiségen, az ember belső feltételein keresztül 
hatnak és válnak tettek rugójává — egyik eset-
ben bűnös, a másik esetben nem bűnös cseleke-
detek elindítójává. 

A társadalmi viszonyok formál ják ki tehát 
a tettes személyiségét, amelytől függ adott eset-
ben, hogy a közvetlen társadalmi környezet ha-
tására a bűntett létrejön-e vagy sem. 

9. A bűntett körülményei alatt a tettes kör-
nyezetét értjük, azt az objektív, külső világot, 
amely a tettest körülfogja, amelyből a tett el-
követése idején a közvetlen impulzusok érik és 
akcióját közvetlenül kiváltják.3 

A személyiség közvetlen környezetbeli ha-
tások között, körülményei hatására cselekszik. 
A bűnte t t körülményeinek jellemzője aktuali-
tásuk, közvetlenségük. 

A bűntett okai fejlődő társadalmunknak a 
társadalmi viszonyokban megnyilvánuló ellent-
mondásai, amelyek a tettes tudatát is formálják 
és érvényesülnek környezetében, a bűntett kö-
rülményeiben.4 

10. Fejlődő társadalmunk ellentmondásai 
éppen átmeneti jellegéből fakadnak. 

A termelőeszközök magántulajdonán alapu-
ló kapitalista társadalomban törvényszerű az 
egyén társadalmi elidegenedése, a szakadás az 
egyéni és társadalmi érdek között, az egyén 
szembenállása a közössel. Ennek alapján tör-
vényszerűen alakul ki az egyén individualista 
személyi beállítottsága, amelynek eredménye a 
bűnözés. 

A bűnözés alapja a szocialista társadalom-
ban is az individualista beállítottság.5 Bár ennek 
társadalmunk szerkezetében alapja nincs, fenn-
maradásának oka elsősorban a tudat fejlődésé-
nek törvényszerűségében keresendő, abban, 
hogy az ember objektív társadalmi helyzetének 
alapvető megváltozását nem követi azonnal a 
tudat átalakulása is. 

Az emberi tudat szocialista átalakulásának 
ellenében hat a kapitalista környezetből érkező 
ideológiai hatás. Az individualista beállítottság 
fennmaradását s az egyénben való kialakulását 
segítik elő a társadalmi nevelés területeinek hi-
ányosságai is. 

3 Külső világ alatt a tettes személyétől független, 
de emberi környezetet, emberi tevékenység megnyilvá-
nulásait, emberi viszonyokat értünk. 

4 „ . . . a társadalmi viszonyok összességének értel-
mezésénél nem feledkezhetünk meg arról, hogy azok az 
egyén saját életviszonyainak összességeként jelennek 
meg (eredeti kiemelés — B. L.)." Lick J., A marxista 
személyiségelmélet kérdéséről, Magyar Filozófiai Szem-
le, 1962. 5. sz. 638. old. 

5 Szaharov, A. B., O licsnoszti presztupnika i pri-
csinah presztupnoszti v SzSzSzR, M. 1961. Szaharov 
könyvének második fejezetében részletesen kifejti azt 
a tételt, hogy a személyiség individualista beállítottsá-
gának kifejlődése törvényszerű a termelőeszközök ma-
gántulajdonának a lapján szervezett osztálytársadal-
makban és a bűnözés ennek elkerülhetetlen következ-
ménye, s hogy ez a kapitalizmustól örökölt és a burzsoá 
ideológiai befolyásoktól ma is táplált magántulajdo-
nosi szemlélet, individualista beállítottság a bűnözés 
alapja, a szocialista társadalomban is (29—60. old.). 



A bűntett okainak és körülményeinek vizs-
gálatánál tehát társadalmunk átmeneti jellegét, 
a kapitalista társadalomból hozott individualis-
ta szemléletet, mint a bűncselekmények alapját 
kell figyelembe vennünk, s ezén alapon kell fel-
derítenünk a bűntett okait a konkrét ügyben, 
amelyek azonban csak a konkrét emberi szemé-
lyiség adottságai folytán társadalomellenes tett 
kiváltására kedvező körülmények között nyilvá-
nulnak meg bűntettben. 

Egyrészt a tettes személyiségének, másrészt 
a bűntett i okoknak és körülményeknek elkülö-
nítése az egyén és a társadalom viszonyának ka-
tegóriáiban történik. Lényeges ezért annak fel-
ismerése, hogy a tettes társadalmilag determi-
nált személyiségére a társadalmi viszonyok ösz-
szességükben hatnak, az individualista tudat kö-
zösségi tudattá fejlődésének folyamatában a fe j -
lődés számára kedvező és kedvezőtlen hatások 
egyaránt érik, A bűntet t okai és körülményei 
tehát a társadalmi viszonyok egészéből eleve ki 
nem emelhetők, felderítésük a társadalmi viszo-
nyok teljes — a bűntet t vonatkozásában teljes 
— feltárásának folyamatában lehetséges. 

A megelőzés szempontjából ennek a felis-
merésnek azért van jelentősége, mert a bűntett 
okainak és körülményeinek felderítése után 
ezek kiküszöbölése a társadalmi viszonyok szo-
cialista átalakulásának elősegítését, a társadalmi 
fejlődés, az emberi tudat szocialista átalakulása 
irányában ható tényezők uralomraj utásának 
biztosítását jelenti. A konkrét társadalmi hely-
zettől, a konkrét társadalmi viszonyok dialekti-
kájától független bűntett i okok és körülmények 
nincsenek, ilyenként ki nem küszöbölhetők, 
visszaszorításuk a társadalmi fejlődés számára 
kedvező, közösségi tényezők győzelemre segíté-
sével lehetséges. 

A tettes vonatkozásában pedig a megelőzés-
nek az az értelme, hogy olyan társadalmi viszo-
nyok közé kerüljön, amelyekben a közösségi 
szellem, a szocialista tudatosság, a szocializmus 
tudatos építésének, a fegyelmezett és öntudatos 
munkának erői fölényben vannak a visszahúzó 
tudati tényezőkkel szemben, s így a környezet 
alkalmas arra, hogy elmaradott tudatát átfor-
málja, tényleges társadalmi helyzetének felis-
meréséhez segítse, személyiségét átalakítsa. 

Mindebből nyilvánvaló, hogy a megelőzés-
ben elsősorban ideológiai kérdésekről van szó, 
a szocialista társadalmi viszonyok kialakításáról, 
az emberi tudat szocialista átalakításáról. Mivel 
a bűntett okainak és körülményeinek felderítése 
a megelőzés érdekében történik, ezzel együtt 
kell felderíteni a fent előadottak értelmében 
való kiküszöbölésük lehetőségeit is. 

A bűnözés megelőzésében bizonyos techni-
kai intézkedések is sokat segítenek, de nem le-
het a megelőzés kérdését ezekre redukálni. Az 
ilyen szemlélet a lényegesről az esetlegesre irá-
nyí t ja a figyelmet, az emberi tudat átalakításá-
ról, a közösségi társadalom viszonyainak kiala-
kításáról a technikai biztonsági eszközökre. Ezek 

ugyan szerepet játszhatnak, időlegesen gátat 
emelhetnek bizonyos helyen, bizonyos bűntet -
tek elkövetése elé, de a bűnözés fokozatos visz-
szaszorítása szempontjából a megelőzés az egyé-
ni és társadalmi tudat átalakítását jelenti. A tör-
ténelmi materializmus módszertanának mellőzé-
sét muta t ja a megelőzés ideológiai tartalmának 
bármilyen háttérbeszorítása, illetve fel nem is-
merése. 

11. Az elmondottak alapján nyilvánvaló, 
hogy a konkrét bűnügyben fel kell deríteni 1. a 
tettes személyiségét, 2. a bűntet t okait és 3. a 
bűntett körülményeit. A felderítés tehát három 
irányban szükséges, és ez a három terület az 
összefüggés ellenére módszertanilag külön tar-
tandó. 

A gyakorlatban a bűntett okait és körülmé-
nyeit a bizonyítás keretében derítik fel. Minden 
bizonytalanság elkerülése és a teljesen tudatos 
eljárás biztonsága érdekében mégis hangsúlyoz-
ni szükséges, hogy az ezekre vonatkozó tények 
megállapítása csak a bizonyítás keretében tör-
ténhet, éspedig a bizonyítás általános szabályai 
szerint. (Minden kétséget eloszlat etekintetben 
az OSzSzSzK büntető eljárási törvénykönyve, 
amely a bizonyítandó tények között felsorolja a 
tettes személyiségére, valamint a bűntett okaira 
és körülményeire vonatkozó tényeket is.6 

Ezáltal felmerül a kérdés a bizonyítás ter-
jedelmét illetően: a régi gyakorlattal szemben 
kitágultak-e a bizonyítás határai és meddig? 

Mielőtt erre válaszolnánk, vizsgáljuk meg 
a gyakorlat olyan jelenségét, amely jellemző és 
alkalmas arra, hogy vele kapcsolatban a leglé-
nyegesebb kérdéseket felvessük. 

A büntető ügyben eljáró szervek, amikor az 
elkövetett bűntet t okait és körülményeit vizs-
gálják, a tettes felé fordulnak és annak társa-
dalmi helyzetét akarják tisztázni. Ez törvény-
szerű és helyes irány, mert mint korábban már 
rámutattunk, a bűntett okai és körülményei 
csak a tettes személyiségével vonatkozásban de-
ríthetők fel és érthetők meg. A gyakorlatban 
azonban az is észlelhető, hogy a bűntett okainak 
és körülményeinek vizsgálata leszűkül a tettes 
általános magatartásának, munkatársaihoz való 
viszonyának, családi helyzetének stb. vizsgála-
tára, de ez is — és ez nagyon fontos — csak a 
tettes oldaláról nézve. Azaz nem a tettes hely-
zetét vizsgálják meg környezetében, hanem a 
tettes magatartását környezete irányában. Nem 
a kölcsönhatást vizsgálják, amely tettes és kör-
nyezete között kialakult, hanem csak annak 
egyik oldalát, s így figyelmen kívül marad a 
másik oldal, a bűntett létrejötte szempontjából 
lényeges momentum, e körülmények jellegének 
felderítése azon hatás szempontjából, amelyet a 
tettes személyiségére kifejtettek a társadalomel-
lenes tett elkövetésének irányában. 

Az ún. szociális tanúk intézményével ta-

6 Az OSzSzSzK büntető eljárási törvénykönyve, 
68. cikk. 



lálkozunk, ami annyit jelent, hogy tanúkat hall-
gatnak ki a tettesnek — főként a munkahelyén 
és a családja körében tanúsított — magatartá-
sára vonatkozóan. De a feltett kérdések a bűn-
tettel rendszerint nincsenek közvetlen össze-
függésben és a vallomások a bűntett szociális 
eredetére vonatkozóan megfelelő tájékoztatást 
nem adnak; a bűntet t okaira és körülményeire, 
a tettes személyiségére vonatkozó kielégítő ada-
tokat nem szolgáltatnak. 

A bűntett okainak és körülményeinek felde-
rítését szolgálni hivatott bizonyítási tevékeny-
ség iránya tehát helyes; a tettes kerül a vizsgá-
lat középpontjába. De a bűntet t okai és körül-
ményei lehatárolódnak a tettes személyére. A 
vizsgálat nem terjed túl a tettes elvontan felfo-
gott személyén, nem ter jed ki a tettes személyi-
sége kialakulásának felderítésére, sem azon tár-
sadalmi tényezőknek a felkutatására, amelyek, 
mint a bűntett okai és körülményei, a tettes sze-
mélyiségén keresztül a tett elkövetése irányá-
ban hatottak. A bűntettnek, mint társadalmi je-
lenségnek lényege homályban marad. A megelő-
zés kérdésében való döntés alapja pedig éppen 
a bűntett lényegének megismerése. 

A bizonyítás kereteinek tehát ki kell tágul-
niok személyi és tárgyi oldalon egyaránt oly 
módon, hogy a bizonyítás felölelje a bűntett i je-
lenséget teljes társadalmi valóságában, keletke-
zésének vizsgálatával lényegét derítse fel. 

12. Az előbb említett bizonyítási gyakorlat-
nak egy másik vonására is rá kell mutatnunk. 
Arra, hogy a tettes személyével kapcsolatos bi-
zonyítást önállósítja, függetleníti a tett bizonyí-
tásától és annak eredményét csak külsőleg hoz-
za vonatkozásba a tett elbírálásával. A bizonyí-
tási párhuzamosság veszélyéről van szó. Olyan 
szemlélet kialakulását és érvényesülését kell 
megelőznünk, a tettes személyiségének és ezzel 
kapcsolatban a bűntet t társadalmi okainak és 
körülményeinek bizonyítása tekintetében a fen-
tiekben körvonalazott helyes gyakorlat esetében 
is, amely e bizonyítást elszakítja a tett (a tény-
állás) bizonyításától s a kettős bizonyítás ered-
ményét csak külsőleg hozza vonatkozásba egy-
mással a bűntett elbírálásánál. Ez a paraleliz-
mus a bizonyításban a tettes és a tett elválaszt-
hatatlan egységének figyelmen kívül hagyását 
jelenti és út jában áll a bűntet t teljes társadalmi 
valóságában való megismerésének. 

A veszély elkerülésének egyetlen módja, ha 
fe l tár juk a tényálladék (törvényi tényállás) sze-
repét a bizonyításban és a bizonyítás keretének 
kérdését a tényálladék bizonyításbeli szerepével 
kapcsolatban vet jük fel. A kérdés így hangzik: 
hogyan viszonylik a tettes személyiségére, az el-
követett bűntett okaira és körülményeire vonat-
kozó tények bizonyítása a tényálladéknak meg-
felelő bizonyításhoz; az előbbiekre vonatkozó 
bizonyítás során megállapított tények hogyan 
viszonylanak a tényálladékhoz és a tényálladék-
nak megfelelően lefolytatott bizonyítás alapján 
megállapított bűntetti tényálláshoz? Kettősség 

van-e a bizonyítás folyamatában vagy egység; 
kettősség van-e a bizonyítás eredményében vagy 
egység? S ha egység van, milyen módon alakul 
ez ki? 

13. Annak a helyes álláspontnak a hangoz-
tatása, hogy a bűntettet , mint társadalmi jelen-
séget, teljes társadalmi valóságában fel kell tár-
ni, a gyakorlat számára fontos módszertani kér-
dések tekintetében nem elégséges. 

Mert igaz az, hogy a bűntetti jelenségnek és 
lényegének, valamint a tettes személyének fel-
tárása és a bűntett konkrét körülményeinek a 
társadalmi fejlődésbe, annak ellentmondásaiba 
és konfliktusaiba, a dolgozók problémáiba való 
mély behatolás alapján végzett vizsgálata elen-
gedhetetlen feltétel a büntetőjogi felelősségnek 
és mértékének megállapításához,7 de mindennek 
hangsúlyozása — különösen, ha a személy dog-
matikai felfogása és a személyiség társadalmi 
fogalma közötti különbséget nem érzékeltetjük 
és a tettes személyiségének, valamint a bűntett 
konkrét szociális körülményeinek meghatározó 
jelentőségét a bűntett lényegének vonatkozásá-
ban homályban hagyjuk — a hogyan kérdésére, 
tehát a bizonyítás mikéntjének a kérdésére nem 
adunk választ. 

Helyes annak hangsúlyozása is, hogy ,,a 
büntető eljárásban az igazság kutatásának kere-
teit meghatározó formális, burzsoá tényálladék-
felfogáson túl kell jutni"8 és hogy a büntető 
igazságszolgáltatásban eljáró szervek nem elé-
gedhetnek meg a megsértett tényálladékban ki-
fejezetten megnevezett körülmények megállapí-
tásával, bármily nagy enrtek a jelentősége a 
szocialista törvényesség szempontjából, hanem 
tények megállapításával arra a kérdésre kell vá-
laszt adniok, hogyan történhetett az adott kö-
rülmények között, hogy a bűntettet elkövették, 
és mit kell tenni annak megakadályozására, 
hogy az adott területen a jövőben bűntettet kö-
vessenek el.9 

De ezzel még csak annyit mondunk, hogy a 
tényálladék keretein túl kell menni, a bizonyí-
tás egységének vagy a bizonyítás paralelizmu-
sának kérdésében azonban nem foglalunk állást. 
Nem nyilatkozunk a tényálladék és a bizonyítási 
,,többlet'** viszonyáról, amely pedig döntő jelen-
tőségű az igazság megállapítása szempontjából. 

Többet mondunk már — de nem eleget — 
akkor, ha a tettes személyiségét előtérbe állítva 
azt követeljük, hogy a tényálladékszerűség. és a 
büntetőjogi felelősség megállapításánál az abszt-
rakt tényálladékvizsgálat meghaladásával köz-
vetlen feladat legyen a tettes. személyiségének 
differenciált értekelése.10 Itt már nemcsak túl-
mutatunk a tényálladékon, hanem a tettes sze-

7 Schindler, R.: Zur Allseitigkeit der Wahrheitser-
forschung im Strafprozess, Staat und Recht, 1962. 9. sz. 
1504. old. 

8 Uo. 1506. old. 
9 Uo. 1508. old. 
1 0 Buchholz, E., Sorgfaltige Untersuchung der 

Táterpersönlichkeit, Staat und Recht, 1962. 10. sz. 
1727—1728. old. 



mély is égére mutatunk rá. S valóban a megoldás 
is a tettes személyisége körül bontakozik ki. 

14. A Szovjetunióban Lenin életében és 
részvételével alkotott jogszabályok a büntető-
jogi felelősség kérdésében előtérbe állították a 
tettes személyiségét és csak a második helyre 
tették a tettet. Ugyanígy nagy figyelmet szen-
telt a tettes személyiségének a büntetőjogi tu -
domány is. 1931 óta ez az érdeklődés a tettes 
személyisége iránt gyengült, a büntető jogászok 
fő figyelme a bűntet t jogi oldalának tanulmá-
nyozására irányult. Ez a tanulmányozás a tettes 
személyiségének figyelmen kívül hagyása foly-
tán mindinkább absztrakt jelleget vett fel. 
Ugyancsak a tettes személyiségének mellőzése 
irányában hatott az a nézet, amely a bűntet t 
tényálladékát a büntetőjogi felelősségrevonás 
egyetlen és elégséges alapjának tekintette. A 
tettes személyiségének figyelmen kívül hagyása 
sok éven át tartott. 1957. 1958. 1959. években 
jelentek meg — többnyire a gyakorlati dolgo-
zók tollából — cikkek, amelyek tűrhetetlennek 
tartották a tettes személyiségének további igno-
rálását.11 Az a nézet alakult ki, hogy a tényál-
ladéktan a tettes személyiségének figyelmen kí-
vül hagyásában igen nagy szerepet játszott. „Ha 
a gyakorlat dolgozóinak hosszú éveken keresz-
tül azt bizonygatták, hogy marasztaló ítélet 
meghozatalához elég megállapítani a vádlott cse-
lekményében a bűntet t tényálladékának négy 
elemét és ha a tettes személyisége e négy elem 
egyikébe sem fér bele, azt a következtetést kel-
lett levonniok, hogy a tettes személyisége nem 
tartozik a nyomozó, az ügyész, a bíróság által 
megállapítandó körülmények közé."12 Lényegé-
ben azonban itt már a bizonyítástan kérdéseiről 
van szó. 

A fordulatot az SZKP XXI. kongresszusá-
nak az ideológiai munka területét érintő hatá-
rozatai hozták meg, amelyek a bűnözés elleni 
küzdelemben is a nevelés kérdéseit helyezték 
előtérbe s a tett mellett a tettes személyiségének 
figyelembevételét követelték meg. „A tettes sze-
mélyiségéhez való nihilista viszony"13 felszámo-
lásával a tettes személyisége került a büntető-
jogi felelősségrevonás s így a bizonyítás közép-
pontjába. 

15. Ennek a szemléleti változásnak a követ-
kezménye, hogy követelni kezdték a tettes bün-
tetőjogi felelősségre vonhatóságának szempont-
jából a bizonyítás során a tettesre vonatkozó 
olyan körülmények megállapítását, amelyek 
,,nincsenek összefüggésben a tettel." „A társa-
dalmilag veszélyes cselekmény, amelyet a tör-
vény határoz meg és az adott személy bűnösen 

1 1 Részletesen mindez: Utevszkij, B.: Novüe formü 
i metodü borbü sz presztupnosztju i licsnoszt'presztup-
nika, Szocialiszticseszkaja Zakonnoszt', 1960. 2. sz. 15— 
16. old. 

1 2 Uo. 16. old. 
1 3 Ua. Voproszü ugolovnogo prava v proekte za-

kona, Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo, 1960. 1. sz. 
118. old. 

elkövet, az adott alany személyisége veszélyes-
ségének csak első kritériuma. A bíróság a bün-
tetés kiszabásánál figyelembe veszi az enyhítő 
körülményeket, amelyek a bűnös tevékenység-
gel összefüggnek és ezért befolyással vannak az 
érte való felelősségre. De ezek (nyilván az eny-
hítő és súlyosbító körülményeket együtt kell ér-
teni — a mi megjegyzésünk, B. L.) nem merítik 
ki a bűnös személyiségének minden sajátosságát 
(vszeh szvoisztv i oszobennosztej licsnoszti). A 
bíróságnak számba kell vennie a bűnös szemé-
lyiségét ezeken túlmenően is, ez pedig szüksé-
gessé teszi a vádlott minden lelki- testi (psziho-
fizicseszkih) sajátosságának felderítését (életfor-
mája a bűncselekmény elkövetéséig, viselkedése 
a cselekmény elkövetése után). Ezek a körülmé-
nyek nem sorolhatók az enyhítő és súlyosbító 
körülmények közé, mer t ezek nincsenek össze-
függésben a tettel, nem jellemzik azt. De figye-
lembe kell venni ezeket a büntetés kiszabásánál. 
A nyomozási anyag hiányossága ezt nem mindig 
teszi lehetővé a bíróság számára".14 

E felfogásban tettesről már nem mint a 
bűntett absztrakt alanyáról van szó, hanem mint 
személyiségről, akinek lelki-testi sajátosságait 
fel kell deríteni a bűntett i tényálladékban fog-
lalt jegyeken, valamint az enyhítő és súlyosbító 
körülményeken túl. Itt már világos: a bűntetti 
tényálladék vonatkozásában „nem releváns" té-
nyek felderítését kell a bizonyításban elvégezni 
a tettes személyiségének felderítésével; ú j elem 
kerül a bizonyításba, a bizonyítás keretei kitá-
gulnak. 4 

De a párhuzamosság veszélye fönnáll; sőt 
most áll fenn igazán, ha nem tud juk tisztázni a 
tényálladék szerinti bizonyítás és a tettes sze-
mélyére vonatkozó bizonyítás viszonyát. 

16. A bűntet t okai és körülményei a tettes 
személyiségén keresztül érvényesülnek a társa-
dalomellenes tevékenységében. A bűntet t okait 
és körülményeit tehát a tettes személyiségével 
kapcsolatban kell felderíteni. A bizonyítási pa-
ralelizmus esetében ez olyan irreális helyzet 
feltételezéséhez vezet, mintha egymás mellett 
kellene és lehetne bizonyítani egyrészt a bűn-
tetti tényálladékban foglalt jegyeket, másrészt a 
tettes személyiségére és a bűntett okaira és kö-
rülményeire vonatkozó tényeket s ezeket azután 
a bűntett elbírálásánál utólag lehetne valami-
lyen szintézisbe hozni. Ilyen elképzelés azonban 
a bűntett lényegével, társadalmi realitásának a 
tettes es tette egységében való felfogásával el-
lentétben áll. 

A bizonyításban kettősség nem állhat fenn. 
Az ezzel kapcsolatos ellentmondás látszólagos és 
a helyes álláspontot a tényálladék jelentőségé-
nek és bizonyításbeli szerepének tisztázásával 
érhetjük el. 

l í t mindjár t le kell szegeznünk, hogy nem 
értünk egyet azokkal a nézetekkel, amelyek sze-

14 Voproszü profilaktiki presztupnoszti v SzSzSzR, 
Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo, 1960. 7. sz. 183. old. 
(Beszámoló egy értekezletről, Leikina felszólalása). 



rint a tényálladéktant revízió alá kell venni. A 
tényálladék (törvényi tényállás) tanának ered-
ményei vitathatatlanok és a tényálladék jelen-
tősége a maga tudományos kimunkáltságában a 
törvényesség szempontjából rendkívül nagy. A 
tényálladéktan tudományos eredményeinek le-
becsüléséről, a tényálladék szerepének a törvé-
nyesség, a büntetőjogi felelősségrevonás vonat-
kozásában való kisebbítéséről — véleményünk 
szerint — szó sem lehet. A fejlődés követelmé-
nyei nem a tényálladék ellenében, hanem éppen 
annak fenntartása mellett elégíthetők ki. Sőt a 
törvényesség erősítése a tényálladéktan további 
fejlődését igényli. (S bár szorosan nem tartozik 
ide, a tényálladéktan fontosságának hangsúlyo-
zására hadd említsük meg, hogy a társadalmi 
veszélyesség ismert problémakörében való to-
vábbi munkálkodás mellett az objektív felelős-
ség elméletének oldaláról fenyegető veszély gát-
jait is a bűnösség tanában ezen a tudományos 
területen kell kiépíteni). 

Ezek után nyilvánvaló az is, hogy nem ér-
tünk egyet azzal a nézettel, amely a tényálladék 
tanával való foglalkozás visszaszorítását igényli. 
Ha a bizonyítás ú j területeit vesszük figyelembe 
és az erre vonatkozó tudományos eredményeket, 
ezek a tényálladéktanhoz viszonyítva valóban 
szegényesek. A tettes személyiségére, a bűntet-
tek okaira és körülményeire vonatkozó tudomá-
nyos anyag és a tényálladéktan között valóban 
nagy a különbség, az összehasonlítás előbbi rend-
kívül nagy elmaradását mutat ja utóbbihoz ké-
pest. A kettő egymás mellé állítva valóban a 
tényálladéktan hipertrófiáját mutat ja . De a bűn-
tetti tényálladék jelentőségének hipertrofizálá-
sáról15 szólva az a benyomás keletkezhet, hogy 
a tényálladék jelentőségét csökkenteni kell a 
büntető eljárásban. Pedig erre senki sem gon-
dolhat. Továbbfejlődésről van szó. Ugyanazok a 
társadalmi szükségletek, amelyek egyrészt a tör-
vényesség érdekében a tényálladék jelentőségé-
nek fokozódása irányában hatnak, másrészt meg-
követelik a vizsgálatnak a kiterjesztését a tettes 
személyiségére, a bűnte t t okaira és körülmé-
nyeire is. 

Ügy látszik tehát, mintha a legjobb esetben 
a tényálladéktan jelenlegi viszonylagos „hiper-
trófiáját" valami ú j tannak kidolgozásával és a 
kettő jelentőségének megfelelő egyensúlyba 
hozásával kellene „meggyógyítani." De valami 
önálló tanról szó lehet-e? És vajon jogi tanról 
van-e szó egyáltalában? Lehet-e a tettes szemé-
lyiségére, a bűntett okaira és körülményeire vo-
natkozó „tant" és a tényálladéktant csak úgy 
egyszerűen egymás mellé állítani? Összehason-
lítható dolgok-e ezek? S valóban ú j tan szüksé-
ges-e vagy inkább a módszertani következetes-
ség igényéről van szó a bizonyításban? 

A feleletet minden kérdésünkre a módszer-
tanban találjuk meg. 

17. A tényálladék azoknak a jegyeknek az 

15 Szaharov, A. B., uo. 22. old. 

összessége, amelyek meglétét valamely cselek-
ményben a cselekmény miatti büntetőjogi fele-
lősségrevonás feltételeként határozza meg a tör-
vény. Maga a tett, a tettes személyével egység-
ben, e feltételek fennforgása esetén kerül törvé-
nyes eljárásban vizsgálat alá. 

A tényálladék fogalmát nem kell revízió alá 
venni, tartalmát nem szabad fellazítani. Feltétel-
ként való felfogása a jelenleg kimunkált konst-
rukciót igényli. A tényálladék a bűntet tér t való 
felelősségrevonásnak törvényi feltétele, úgy is, 
hogy a büntető eljárás megindításának, úgy is, 
hogy az eljárás folytatásának alapja, amelynek 
hiánya (részleges hiánya is) mindig a felelősség-
revonás lehetőségének megszűnését jelenti és a 
megindított büntető eljárás megszüntetését von-
ja maga után. 

A tényálladék absztrakt jegyek összessége, 
amelyek megléte konkrét cselekményben, tett és 
tettes egységében felfogott cselekményben, fel-
tétele annak, hogy bűntettről és büntetőjogi fe-
lelősségrevonásról beszélhessünk. A törvényes-
ség első vonala ez: a tett tényálladékszerűsége 
a büntetőjogi felelősségrevonás legelső feltétele 
és alapja. De a büntetőjogi felelősségrevonáshoz 
konkrét ügyben nem elég. 

A tényálladék absztrakt formula. Mint ál-
talános fogalmi konstrukció, a reális bűntet t i je-
lenség tényeiből azok figyelembevételét igényli, 
amelyek minden esetben szükségesek a bűntett 
megállapításához. De a bűntett ezen absztrakt 
jegyeinek konkrét valósága sem adja ki a bűn-
tettet, mint társadalmi jelenséget, amely miatt 
a büntetőjogi felelősségrevonás a konkrét eset-
ben megtörténik s amelynek lényege szerint kell 
dönteni a társadalmi-állami reagálás szüksége 
és formája tekintetében. A bűntett teljes társa-
dalmi valóságának megismerése megköveteli a 
tettes személyiségének, a bűntett okainak és kö-
rülményeinek megismerését is. A bűntet t ilyen 
teljes megismerése, a teljes bűntett, amelynek 
részét alkotják a bűntet t i tényálladék jegyei, az 
alapja a büntetőjogi felelősség konkrét büntető 
eljárásban történő megállapításának és a társa-
dalmi-állami intézkedések szüksége, formája, 
mérve tekintetében hozandó döntésnek. 

A tényálladéktan eredményei tehát nélkü-
lözhetetlenek a törvényes eljárás számára, a 
tényálladék feloldása — mint értelmes és szük-
séges absztrakciónak fellazítása, konkretizálása 
— ellentmondásossá és a törvényesség szem-
pontjából bizonytalanná tenné azt. A tényálla-
dék csak mint jogi konstrukció a büntetőjogi fe-
lelősség megállapításának általános feltétele-
ként kezelhető, a tényálladéktan feladata — 
mint korábban más vonatkozásban már lesze-
geztük — e feltétel tartalmi kérdéseinek további 
munkálása és tökéletesítése. De a tényálladék 
mellett és segítségével szükséges a konkrét bűn-
tett teljes társadalmi realitásának felderítése a 
büntető eljárásban s ha erre a tevékenységre vo-
natkozó ismeretanyag nem fér bele a tényálla-
dékba — aminthogy nem fér bele — meg kell 



keresni ennek helyét más területen. De mely tan 
foglalkozzék a tényálladéki elemek mellett, azok 
alapján a konkrét bűntett teljes társadalmi rea-
litásának kérdésével, amelybe beletartoznak a 
tettes személyisége, valamint a ."bűntett okai és 
körülményei? 

18. Ha általában felmerült a tudomány fe-
lelősségének kérdése azért, hogy a bűntett tel-
jes társadalmi valóságának felderítése a gyakor-
latban nem történt meg, akkor az általános fele-
lősségen belül a bizonyítástan felelősségét is fel 
kell vetni. 

Ha abból indulunk ki, hogy a bizonyítás fel-
adata a törvényben meghatározott absztrakt 
bűntetti jegyek segítségével és alapján a konkrét 
bűntet t teljes társadalmi valóságának feltárása, 
akkor nyilvánvaló, hogy a tényálladéki jegyek 
a bűntetti tények között jogi kritérium jegyei. 
A bűntett i tényállás nem azonos a bűntetti t ény-
álladék jegyeivel, hanem annál szélesebb. Ha a 
bizonyítástan elfogadja a bizonyítás keretéül a 
tényálladékot és megelégszik a tényálladéki je-
gyek megállapításával, elzárja a bizonyítást a 
társadalmi valóságtól. A tényálladékot bizonyí-
tani és ennyivel megelégedni a bizonyításban 
annyit jelent, mint absztrakciót fogadni el való-
ságnak. A bizonyítástan a tényálladéktanra épül, 
enélkül értelmetlen. Valamely tényállás csak 
jogi vonatkozásai miatt releváns büntetőjogilag, 
csak a tényálladék benne kimutatható jegyei 
folytán jön figyelembe a büntetőjogi felelősség-
revonás, a bizonyítás szempontjából. De a bűn-
tett sokkal több a tényálladéknál, mert az csak 
absztrakció, jegyeinek összessége az adott tény-
állásban is csak absztrakció marad, ha azokat 
nem a bűntet t teljes társadalmi valóságában, a 
többi jegyekkel, a tett keletkezésével és tet te-
sének személyiségével együtt vesszük figye-
lembe. 

De szükséges-e valami ú j tényállástant lét-
rehozni a ténválladéktan mellett vagy a bizonyí-
tástan tárgya-e mindez? S ha igen, kell-e a bizo-
nyítástanba kívülről valami ú j szempontokat be-
hozni, ú j módszereket keresni ahhoz, hogy a bi-
zonyítást kiszélesítsük? Véleményünk szerint 
semmiféle ú j tanra nincs szükség, a bűntett tel-
jes társadalmi valóságában való felderítésének 
minden kérdése a bizonyítástanba tartozik. 
Eredményre azonban a bizonyítástanban sem 
juthatunk, ha a bizonyítás terjedelmének kere-
tében kíséreljük meg a megoldást. A bizonyítás 
feladatából kell kiindulnunk. 

A bizonyítás feladata a konkrét bűnügyben 
az igazság megállapítása, ami a bűntettnek, mint 
társadalmi jelenségnek szemléletét és teljes 
társadalmi valóságának felderítését jelenti. A 
bizonyítás megismerés, társadalmi jelenség 
megismerésének folyamata; a bűntett teljes t á r -
sadalmi valósága magában foglalja a tettes sze-
mélyiségét és a bűntett létrejöttének okait és 
körülményeit is, a bűntett megismerése ezek 
megismerését is. 

A bizonyítás módszertanához jutottunk te-
hát. 

A bizonyítástan formális gyakorlatot inspi-
rált akkor, amikor a relevancia tanával megre-
kedt az absztrakt tényálladék bizonyításának 
követelményénél. A tényálladék kizárólagos fi-
gyelembevételével, azzal, hogy csak a tényálla-
dékban megjelölt jegyek vonatkozásában rele-
váns tények megállapítását tartotta szükséges-
nek, nem helyesen tájékoztatta a gyakorlatot. 
Ennek oka az, hogy a bizonyítástan nem tudta 
megfelelően magáévá tenni a történelmi mate-
rializmust, mint elméletet és módszertant. 

19. A materialista dialektika a szocialista 
büntető eljárásban a bizonyításnak egyetlen és 
kizárólagos módszere. Ha a bizonyításnak a bün-
tető eljárásban az a feladata, hogy a bűntettet , 
mint társadalmi jelenséget felderítse, a mate-
rialista dialektika alkalmazásával ez annyit je-
lent, hogy fel kell deríteni a bűntett i tényálla-
dék jegyeit felmutató cselekmény keletkezését, 
más társadalmi jelenségekkel való összefüggé-
sét, ezekkel való kölcsönhatását, a társadalmi 
ellentmondásokat, amelyeket tükröz, a jelenség 
belső törvényszerűségeit, a tett és tettes egysé-
gében a tettes viszonyát a tetthez, a tettes sze-
mélyiségét és a módot ahogyan ez a személyi-
ség a külvilágot tükrözi. 

A materialista dialektika alkalmazása ese-
tén az a követelmény, hogy a bizonyítás során 
a tettes személyisége és a bűntett okai és körül-
ményei is felderítést nyerjenek, a materialista 
dialektika alkalmazásának legtermészetesebb 
következményeként jelentkezik. Nem valami ú j 
és különleges, kívülről jövő követelmény érvé-
nyesítéséről van szó a bizonyítás terjedelmével 
szemben, hanem arról az újról, amit a materia-
lista dialektika érvényesítése jelent a bizonyí-
tásban. 

A materialista dialektika alkalmazása ki-
zárja a paralelizmust a bizonyításban, a tett és 
tettes elszakított kezelését és lehetetlenné teszi 
a bizonyításnak és az eljárásnak a társadalmi 
valóságtól való bármilyen elszakadását. A tárgy 
egységének megfelelően a bizonyítás egységét 
biztosítja s így lehetővé teszi a társadalmi fe j -
lődés ellentmondásainak felismerését és felmu-
tatását a bűntettben és azon társadalmi — állami 
intézkedések helyes kiválasztását, amelyek a 
megelőzést konkréten szolgálják. 

Hogy a bizonyítás absztrakttá vált — mert 
lényegében a ténválladéktannal szemben han-
goztatott kifogásoknál erről van szó — annak 
oka tehát nem a tényálladéktanban, hanem a 
bizonyítástanban keresendő és a fogyatékosság 
kiküszöbölésének ú t ja a materialista dialektika 
érvényesítése a bizonyításban. A tényálladéktan 
feloldására irányuló gondolatokkal szemben mi 
a figyelmet a bizonyítástan felé irányít juk, mert 
úgy lá t juk, hogy a megoldás lehetősége itt 
van.16 

16 Még a Be. megjelenése előtt a bizonyítás ter je-
delmének kérdéseit vetet te fel Cséka Ervin. A bünte-

tőjogilag releváns tények problémája, Jogtudományi 
Közlöny, 1961. 6. sz. 321—331. old. 



Hogy a bizonyítás milyen más tudományok 
segítségét és eredményeit veszi és veheti igény-
be feladatának megoldásában és milyen módon 
kell ezt tennie, arra éppen a bizonyítástannak 
kell feleletet adnia. Nyilván azon tudományok 
jönnek számításba, amelyek az emberi személyi-

séggel, a személyiség különböző aspektusaival 
foglalkoznak.17 

Bólya Lajos 
17 A személyiség kérdését a f iatalkorúak bűnözé-

sének szempontjából tárgs^alja, különösen könyve II. 
részének II és III. fejezetében Szabó András: A fiatal-
korúak és a büntetőjog, Bp. 1961. 157—202. old. 

A védjegyjog 

Bevezetés 

Védjegyjogunkat az 1890. évi II. törvény és 
az azt kiegészítő és módosító törvények és ren-
deletek szabályozzák. Időszerű, hogy a több mint 
70 évvel ezelőtti társadalmi, gazdasági igényeket 
szabályozó védjegytörvény és a későbbi idő-
pontokban hatályba lépett különböző, gyakran 
eltérő követelményeket kielégíteni törekvő jog-
szabályok helyébe a mai viszonyoknak megfe-
lelő egységes, korszerű jogi rendezésről gondos-
kodjunk. Védjegyjogunk reformjának sikeres 
végrehajtásához szükséges, hogy néhány alap-
vető kérdést mind az elmélet, mind a gyakorlat 
szempontjából megvilágítsunk. 

Elsősorban magának a védjegynek a fogal-
mát kell tisztázni. Védjegytörvényünk szerint a 
védjegy olyan jelzés, mely az áruknak hasonló 
áruktól való megkülönböztetésére szolgál. E 
meghatározás ma már korszerűtlen. Nem elégíti 
ki sem, a mai kapitalista társadalomnak a véd-
jegy jogintézményével szemben támasztott szük-
ségleteit, még kevésbé alkalmas arra, hogy szo-
cialista termelési viszonyok között védjegyjo-
gunkat e törvényes meghatározásra építsük fel. 
Vizsgálni kell a védjegynek a védjegy szerepét 
alapvetően befolyásoló termelési viszonyokkal 
és más jogintézményekkel való összefüggését, 
az ezekben beállott változásoknak a hatását. A 
fej let t kereskedelemmel és iparral rendelkező 
kapitalista országokban a védjegyet nemcsak 
áruk, hanem szolgáltatások megkülönböztetésé-
re is használják, s számos más követelmény me-
rült fel, mely a fen t idézett több mint 70 év 
előtti törvényes meghatározás keretei közé nem 
illeszthető be. 

Szocialista termelési viszonyok között a ka-
pitalista rendszerben kialakult védjegyfogalom 
és az erre épülő rendelkezések nem kielégítőek. 
Vagy a teljes tagadás álláspontjára kell helyez-
kednünk s el kell vetnünk az egész védjegyjo-
got, mint a szocialista jogrendszerbe be nem illő 
kapitalista jogintézményt, vagypedig el kell kü-
löníteni belőle azokat az elemeket, melyek mai 
termelési viszonyaink közepette is használhatók, 
azoktól, melyek csak a kapitalista viszonyokat 
szolgálják, s az előbbieket a mai körülményeket 
kielégítő elemekkel kiegészítve kell megalkot-
nunk új , szocialista tartalommal rendelkező véd-
jegyjogunkat. 

elvi kérdései 

A leegyszerűsített mechanikus szemlélet 
helytelen, káros következtetésekre vezet. Ma 
már túlhaladottnak tekinthet jük azt a felfogást, 
mely a védjegyben csupán az áru kelendőségé-
nek fokozására, a vevőkör növelésére alkalmas 
versenyeszközt látott, s e sablonizált felfogásból 
azt a következtetést vonta le, hogy a kapitalista 
termelési viszonyoknak, a szabadversenynek 
megszűnésével e versenyeszközre, a védjegyre 
sincs tovább szükség. Való tény, hogy szocialista 
termelési viszonyok között a védjegy szerepe 
más, mint a kapitalista szabad versenyben. Sze-
repe azonban van, s ha a gyakorlatot figyelve 
elemezzük a védjegy jogintézményét, megálla-
píthatjuk, hogy téves a védjeggyel szemben a 
teljes tagadás álláspontjára helyezkedni. Nem 
lehet azt mondani, hogy a termelési viszonyok-
ban, különösen a tulajdonviszonyokban beállott 
változás a védjegy jogintézményében a mennyi-
ségi változást meghaladó oly minőségváltozást 
eredményezett volna, mely a védjegy jogintéz-
ményének eltörlését, megszüntetését igényli. 

A közelmúltban a védjegyet, mint a kapi-
talista jogrend egy idejétmúlt intézményét, 
egyesek meg kívánták szüntetni, háttérbe kíván-
ták szorítani s helyébe a „kötelező megjelö-
lés"-t kívánták bevezetni, mint a védjegyet pót-
ló, annak helyébe lépő ú j jogintézményt. A kö-
telező megjelölések rendszere mind nálunk, 
mind más szocialista országokban bebizonyí-
totta, hogy a két intézmény egymást nem zárja 
ki. Éppen ellenkezőleg, a védjegyre szocialista 
termelési viszonyok között is szükség van, s a 
kötelező megjelölés jellemzői adják azokat az 
ú j elemeket, melyekkel a védjegyjogot kiegé-
szítve, tar talmában is szocialista védjegyjoghoz 
jutunk. Ma már egyönte'tű az az álláspont, hogy 
a védjegy a szocialista jogrendszerből nem ik-
tatható ki, annak szerves része. 

A védjegy fejlődését nem csupán a terme-
lési viszonyok változása, hanem e változások kö-
vetkeztében létrejött új, illetőleg átalakult jog-
intézmények is befolyásolják. Vizsgálódásunk 
hiányos volna, ha a kötelező megjelölésen kívül 
mással nem foglalkoznánk, s nem világítanánk 
meg a védjegynek a szabványokkal, márkázás-
sal való összefüggését. 

A továbbiak során a védjegy szerepével 
egyelőre csak egy szocialista országon belül fog-
lalkozunk. Jóllehet a védjegynek nemcsak a 



belső forgalomban van jelentős szerepe, figye-
lemmel azonban arra, hogy a külföldi védjegy 
általában a hazai védjegyen alapszik, a védjegy 
nemzetközi, külkereskedelmi szerepére — szo-
cialista, ill. kapitalista államok vonatkozásában 
— másutt térünk ki. A védjeggyel kapcsolatban 
a közelmúltban kialakult negatív állásfoglalás 
a védjegynek e nemzetközi, külkereskedelmi je-
lentőségét is teljesen figyelmen kívül hagyta. 

A védjegy önkéntes és kötelező használata 

Kapitalista termelési viszonyok között a 
védjegy értékes versenyeszköz, mely a tőkés 
vállalat vevőkörének növelésére, nyereségének 
fokozására szolgál. A vállalat jövedelemszerzést 
célzó törekvése a fogyasztó jóminőségű áruk vá-
sárlására irányuló igényéhez csak közvetve kap-
csolódik. E két érdek egymással ellentétbe is 
kerülhet. A tőkés vállalat az általa forgalomba-
hozott áruk minőségénél silányabb áruit is for-
galombahozhatja, s ezt meg is teszi, ha ez reá 
nézve jövedelmező. Nem köteles azonban e si-
lányabb minőségű áruit védjeggyel megjelölni, 
sőt mellőzni fogja ez áruin a védjegy használa-
tát, nehogy ezzel a védjegyhez fűződő hírnevét 
csorbítsa, védjegyének értékét csökkentse. 

Kapitalista termelési viszonyok között az 
áruknak védjeggyel való megjelölése nem kö-
telező. E főszabállyal szemben kivételként í r ják 
elő, hogy egyes árukat csak védjeggyel ellátva 
lehet forgalombahozni. Jóllehet, a különböző ka-
pitalista országokban egvre nő ezeknek az áru-
faj táknak a köre, a főszabály azonban az önkén-
tes védjegyhasználat, s a kivétel az egyes áru-
faj ták védjegvmegjelölési kötelezettsége. 

Alapvetően más a helyzet a tervgazdálko-
dást folytató szocialista országokban. A terme-
lési viszonyokban beállott változás a védjegy-
jogban is tükröződik. Megváltoztak a tulajdon-
formák. A magántulajdon helyébe a társadalmi 
tulajdon lépett. Az állami, ill. szövetkezeti tu-
lajdonban álló termelőeszközöket nem pusztán 
az állami vállalat vagy szövetkezet nyereségé-
nek növelése végett üzemeltetik, hanem első-
sorban azért, hogy a fogyasztók szükségleteit 
minél kulturáltabban és minél jobb minőségű 
árukkal elégítsék ki. A vállalatoknak, szövetke-
zeteknek kötelességük a terv szerinti mennyi-
ségű és — adott esetben — minőségű áruk for-
galombahozatala. Az állami vállalat, szövetkezet 
nem bújha t ki e kötelezettségének teljesítése 
alól. E kötelezettségteljesítés ellenőrzésének 
egyik eszköze a védjegy. 

Az előzőekben kifejtettekből következik, 
hogy a szocialista termelési viszonyok között 
minden árut védjeggyel kell ellátni. Itt fősza-
bály a kötelező védjegymegjelölés s kivétel az 
ez alól — technikai, pl. búzaszemek, vagy egyéb 
okból — történő mentesítés. 

Már említettük, hogy kapitalista termelési 
viszonyok között is egyre növekszik azoknak az 
árufaj táknak a száma és azoknak az áruknak a 

mennyisége, melyeket csak védjeggyel ellátva 
lehet forgalombahozni. E mennyiségi változás 
azonban nem befolyásolja a védjegy intézmé-
nyének azt az alapvető elvét, mely szerint a véd-
jegymegjelölés alkalmazása önkéntes. E mennyi-
ségi változásnak minőségi változásba történő át-
csapását — filozófiai értelemben véve itt a 
mennyiség és minőség fogalmát — csupán a ka-
pitalista termelési viszonyokról szocialista ter-
melési viszonyokra történő átállás, a tulajdon-
formában beálló változás eredményezheti. Szo-
cialista termelési viszonyok között a kötelező 
védjegymegjelölés a főszabály és az ez alóli 
mentesítés a kivétel. 

Kérdés, hogy e — filozófiai értelemben vett 
— minőségváltozás magának a védjegynek mint 
jogi formának áttörését eredményezi-e és ú j jog-
intézmény létrehozását teszi-e szükségessé. E 
kérdésre máris határozott nemmel kell felel-
nünk a gyakorlatból — a kötelező megjelölés 
intézményével kapcsolatban — szerzett tapasz-
talatok alapján. A gyakorlatot elemezve az elvi 
álláspontot még jobban is tudjuk indokolni, eh-
hez azonban vizsgálnunk kell a védjegynek más 
funkcióváltozásait is. 

A védjegy és a minőség 

A védjegy a hasonló áruknak egymástól 
való megkülönböztetésére alkalmas jelzés. E 
megkülönböztetésnek csak akkor van értelme, 
ha az azonos szükségletek kielégítésére alkal-
mas árukat nem pusztán a védjegyjelzés külön-
bözteti meg egymástól, hanem az áruk bizonyos 
— a szükségletkielégítés szempontjából fontos 
— tulajdonságaik tekintetében is eltérőek. E tu-
lajdonságok általában csak az áru elfogyasztása, 
felhasználása során jutnak kifejezésre. A véd-
jegy viszont éppen az árut előállító vagy forga-
lombahozó vállalat által az áruban megtestesí-
tett e tulajdonság megjelölésére szolgál. A vevő 
már az áru kiválasztásakor a védjegyről állapít-
ja meg azokat a speciális jellemzőket, melyek 
különben csak az áru felhasználásakor jutnak 
kifejezésre. 

A védjegy tehát a minőséggel összefüggés-
ben van, az áruk minőségét jut tat ja kifejezésre. 
Ezt az összefüggést azonban mélyebben kell ele-
mezni, mert az áruk minőségével nem pusztán a 
védjegyek állanak kapcsolatban. Az áru minősé-
gét nem a védjegy, hanem szabvány vagy más 
minőségelőírás (pl. márka) határozza meg. Egy 
gyógyszer összetételére vagy egy élelmiszer mi-
nőségére — pl. pasztőrtej — vonatkozó előírást 
a védjegy nem tartalmaz. A védjegy a szabvány, 
vagy más, statikusan megállapított minőség ke-
retén belül olyan mennyiségi, az áru egyedi tu-
lajdonságaiban megnyilvánuló eltérésekre utal, 
melyek a fogyasztó egyéni igényeinek jobb ki-
elégítése céljából a kiválasztást a vételnél meg-
könnyítik. (A mennyiség és minőség fogalmakat 
itt ismét filozófiailag kell értelmezni). Pl. a fe-
hér vagy barna kenyér összetételét minőségi elő-



írások szabályozzák. E minőségelőírások hatá-
rozzák meg, hogy mikor tekintendő pl. a kenyér 
fehér, illetve barna kenyérnek, vagy a cigaretta 
„Kossuth"-nak, illetőleg „Terv"-nek. Mégis az 
egyes sütödék helyi adottságai (dagasztási mód, 
különböző sütőkemencék stb.) olyan eltérő tu -
lajdonságokat adnak a kenyérnek, melyek a fo-
gyasztó egyéni igényének megfelelő kiválasz-
tást megkönnyítik, feltéve, hogy a kenyéren fel-
feltüntetik, hogy ezt mely pékség sütötte. A ci-
garettáknál példaként említhetjük a „lágymá-
nyosi" vagy „pécsi" Tervet. — A védjegy tehát 
nem ír ja elő, nem szabályozza, nem okozza az 
áru minőségét, hanem csupán az abban megtes-
tesült tulajdonságokat tükrözi. 

A védjegy és a minőség összefüggésénél 
még egy lényeges szempontra kell utalnunk. A 
szabvány vagy más minőségi előírás (pl. gyógy-
szerrecept) az áru minőségét statikusan rögzíti. 
Az előírásban megszabott keretek nem léphetők 
át. A védjegy viszont dinamikus, változó minő-
ségjelző. A Skoda vagy Tátra jelzéssel ellátott, 
különböző években forgalombahozott autótípu-
sok, a Tungsram jelzéssel ellátott világítótestek, 
Orion-védjegyű, különböző évfolyamú rádióké-
szülékek minősége változó. Helyesebben — eb-
ben az értelemben —• nem minősége, hanem tu-
lajdonsága változó. A védjegy tehát azt is kife-
jezésre juttatja, hogy az előállító üzem mind 
modernebb technikát alkalmazva korszerűbb, 
jobb terméket hoz forgalomba. A védjegy tehát 
valóban az előállítónak, forgalombahozónak (cso-
magolási, kiszerelési, tárolási mód) az áruban ki-
fejezésre juttatott tulajdonságait jelképezi. Ki-
váló, a technikával lépést tartó kutatógárda, jö 
technológiai osztály, lelkiismeretes, megbízható 
MEO, jó anyagbeszerzés stb. mind kifejezésre 
ju thatnak — akár előnyös, akár hátrányos érte-
lemben — a védjegyben. 

Szükséges, hogy itt utaljunk az áruvédjegy 
és a vállalati vagy cégvédjegy közötti különb-
ségre, valamint a védjegynek a márkázáshoz 
való viszonyára is. 

Egyes védjegyek elsősorban a vállalatra 
utalnak, pl. Skoda, Chinoin, Orion, és egyesek 
ugyanazon vállalat által előállított árukra. Pél-
daként említjük a Skoda vállalati védjeggyel és 
Felicia, Octavia stb. áru véd jegyekkel ellátott 
gépkocsikat. Ugyanígy említhetjük az Opelt és 
a Kapitánt a mellette feltüntetett évszámmal, 
vagy az Orion vállalati védjegyet és a különböző 
rádió vagy televíziókészülékek áruvédjegyeit, 
vagy akár gyógyszergyáraink Chinoin, Richter 
vállalati és Istopirin, Kalmopyrin stb. áruvéd-
jegyeit. Ezek szerint a minőség, illetőleg tula j -
donságjelzés szempontjából az áru véd jegynek és 
a cég- illetve vállalati védjegynek szerepe bizo-
nyos mértékben eltérő. 

A vállalati vagy cég véd jegy nem rögzíti 
csupán a már elért színvonalat, hanem jelképezi 
az áru specifikus tulajdonságait megadó okokat, 
mint eleven és állandóan ható tényezőket. Mivel 
ezek a vállalatban rejlenek, ezért utal e védjegy 

elsősorban a vállalatra, s csak másodsorban a 
vállalaton keresztül az árura. Ha a vevő egy el-
ismert védjegyű gépkocsit, rádiót, háztartási ké-
szüléket stb. vásárol, arról tudja, hogy a készü-
lék igényeit a legkorszerűbben és a legkulturál-
tabban elégíti ki. 

A vállalati, illetőleg cégvédjegy és áru véd-
jegy bizonyos mértékben eltérő szerepe mellett 
itt kell megvilágítanunk a védjegyeknek egy-
részt a szabványokhoz, másrészt a márkázáshoz 
való viszonyát. 

Láttuk az áru és cégvédjegy közötti eltérést. 
A cég véd jegy mintegy dinamikusan, az áruvéd-
jegy pedig inkább statikusan utal az áru tulaj-
donságaira. Példaként emlí t jük a különböző évek 
során más-más tulajdonságokkal rendelkező és 
ez eltérő tulajdonságokat kifejezésre juttató áru-
védjeggyel és az Orion cégvédjeggyel forgalom-
bahozott rádiókészülékeket. Minden készüléken 
az Orion védjegy szerepel. E készülékek minő-
sége az évek során változott. Ez értelemben 
mondjuk, hogy a cég- vagy vállalati védjegy a 
változó, a korral lépést tar tó minőségre utal. E 
dinamikus minőségre utalással szemben az áru-
védjegy statikus minőségjelző. Jelzi az adott 
esetben a lámpák, tranzisztorok, csatornák, 
hangszórók és más — a prospektusokban is le-
írt — műszaki adottságokat. Nincs azonban oly 
jogszabály vagy előírás, mely eltiltaná a válla-
latot attól, hogy az áruvédjegy által jelzett mű-
szaki adottságoktól el térjen. Nem léphet fel 
senki a vállalat ellen, ha több vagy jobb minő-
ségű lámpát, tranzisztort stb. alkalmaz. Keve-
sebb számú vagy rosszabb minőségű alkatrész 
alkalmazása esetén is csak az esetleges árkülönb-
ség miatt lehetne csalás vagy tisztességtelen ver-
seny címén fellépni a vállalattal szemben. 

Vannak azonban esetek, amikor a társada-
lomnak, a fogyasztóknak az érdeke éppen ahhoz 
fűződik, hogy az áru bizonyos tulajdonságokat 
illetően f ix minőségű legyen. Nem lehet annál 

' sem jobb, sem rosszabb. Utalunk itt a gyógysze-
rekre, bizonyos — diétás — élelmiszerekre stb. 
Ilyenkor a társadalom e jellemzőket tételesen, 
szabvány vagy márkafeltételként előírja, az elő-
írások végrehajtását megfelelő szervei ú t ján el-
lenőrzi s az előírások megszegése esetén büntető 
sanctiókat is alkalmaz. 

A szabvány- és márkaelőírások tehát bizo-
nyos áruknak a minőségi jellemzőit határozzák 
meg s az attól való — bármily irányú — eltérést 
tiltják. 

A szabványoknak ilyen jellegű funkciója a 
szocialista termelési viszonyokra történt átté-
réssel nem változott. A márkázás tekintetében 
azonban alapvető változás állott elő. 

Esetleges félreértések elkerülése végett 
megemlítjük, hogy márkázás alatt nem a védje-
gyezés fogalmát értjük. Tehát a márka szót nem 
a „die Marké", „la marque", „trade mark" sza-
vak honosított magyar kifejezéseként, hanem a 
121/1950. (IV. 25.) M. T. sz. rendelet értelmében 
használjuk. E rendelet — valamint a később ha-



tályba lépett azonos tárgyú jogszabályok szerint 
— márkacikké akkor lehet valamely árut nyil-
vánítani, ha az bizonyos előre meghatározott mi-
nőségi vagy egyéb követelményeknek megfelel. 

Kapitalista viszonyok között csak az arra 
jogosított vállalat használhatta áruin a márka 
jelzést, ha az áru a márkázási előírásoknak meg-
felelt. A márkajelzés — mint hatóságilag ellen-
őrzött minőségjelző — bizonyos mértékig még 
a védjegynél — áru véd jegynél — is értékesebb 
versenyeszköznek minősült. 

Szocialista termelési viszonyok között ilyen 
értelemben a márkázásnak nincs társadalmi je-
lentősége. A szabvány veszi át e szerepet s bár-
mely pékség fehér, barna, vagy félbarna kenyér-
ként hozhatja forgalomba áruját , ha az a szab-
ványkövetelményeket kielégíti. 

Ezek szerint tehát márkázásra szocialista 
termelési viszonyok között nincs szükség?! E 
kérdésre sem a gyakorlat, sem az elmélet vég-
leges választ még nem adott. A fejlődés iránya 
szerint márkázásra is szükség van, jóllehet ta r -
talmilag ez is eltér a kapitalista markázástól. 
Számos esetben az áru minőségének, tulajdonsá-
gának rögzítésében nem érdekelt az egész társa-
dalom, csupán a fogyasztók bizonyos, de azért' 
jelentősnek tekinthető száma. Ilyen esetben nem 
beszélhetünk sem szabványszükségletről, sem 
szabványról. Társadalmi szükséglet azonban van, 
melynek kielégítése a márkázás ú t j án történhet. 

'A védjegyjog alanya, véd jegy tulajdon, 
forgalomképesség 

A kapitalista viszonyok között a védjegyjog 
alanya a vállalat. A kapitalista jog általában 
quasi tulajdonként kezeli a védjegyet, mert a 
tulajdonjoghoz hasonlóan másokat kizáró, a véd-
jegy használatát másoknak megtiltó jog. A véd-
jegy a vállalatnak az áruban kifejezésre jutó tu -
lajdonságait jelképezi, ezért önálló — a vállalat-
tól független — forgalomképességét vitatják. 
Az egyik álláspont szerint a védjegyhasználat 
csak a vállalattal — vagy annak egy részével — 
együtt adható át. A másik felfogás pedig minden 
kötöttség nélküli átadásra is lehetőséget bizto-
sít. Az első álláspont képviselői a tételt azzal in-
dokolják, hogy tisztességtelen versenyt kimerítő 
cselekmény, s a vásárló becsapásához vezet, ha 
a védjegyet olyan á run alkalmazzák, mely nem 
rendelkezik azokkal a tulajdonságokkal, melye-
ket a védjegy a köztudat szerint jelképez. A má-
sik felfogás képviselői viszont arra utalnak, hogy 
a vállalatnak módjában áll védjegyét silányabb, 
más tulajdonságokkal rendelkező, általa előállí-
tott árun is alkalmazni. A „tisztességtelen ver-
seny "-nek minősülő, a vásárlók megtévesztését 
eredményező cselekmény tehát védjegyátruhá-
zás, illetőleg védjegyhasználati engedély nélkül 
is elkövethető. Ezért tar t ják jogosultnak a vál-
lalatot arra, hogy védjegyét minden kötöttség 
nélkül átengedje. A kapitalista elmélet és a kü-

lönböző kapitalista jogrendszerek általában nem 
teszik magukévá ez utóbbi álláspontot. Külön-
böző mértékű kompromisszumos megoldás mel-
lett törnek lándzsát, melynek lényege, hogy a 
védjegyet vagy annak használatát átadó válla-
lat valamilyen kapcsolatban álljon a védjegy-
használat jogát megszerző vállalattal, s e kap-
csolat révén a jogutód által előállított áru mi-
nőségét ellenőrizhesse. Az ellenőrzés módjáról 
vagy hatékonyságáról azonban már nem törté-
nik említés. Á magántulajdon jellegéből követ-
kezik, hogy a jog alanya — bizonyos korlátok 
között — azzal szabadon rendelkezik, azt meg-
semmisítheti, átruházhatja. A gyakorlatban ezt 
általában minden nehézség nélkül végrehaj t -
hatja s ha* akarja , kijátszhat ja az ellenőrzéssel 
kapcsolatos rendelkezéseket: Végsősorban az át-
ruházással egyidejűleg megszünteti saját véd-
j egy jogát és a jogutódot olyan helyzetbe hozza, 
hogy az az e védjegyhez fűződő jogot megsze-
rezhesse. E gyakorlat előtt az elmélet és a jog-
szabályalkotás is fejet haj tot t , mert a védjegyek 
nemzetközi lajstromozásáról rendelkező Mad-
ridi Megállapodás londoni szövege is a védjegy-
átruházásnak e módjáról intézkedik (lemondás 
és ú j lajstromozás) a tulajdonságra (minőségre) 
vonatkozó megkötés nélkül. (Lásd a Madridi 
Megállapodás Végrehajtási Szabályzatának 7 bis 
cikkét). 

A magántulajdon elvén alapuló jogrendben 
tehát — mint azt a gyakorlat is tükrözi — a véd-
jegy a tulajdonosé, ki azzal — bizonyos korláto-
zásoktól eltekintve — szabadon rendelkezik. 

Alapvetően változik a helyzet a szocialista 
tervgazdálkodásban. A termelési viszonyok vál-
tozása nem pusztán a kötelező vagy önkéntes 
védjegymegjelölés tekintetében hoz változást. A 
tulajdonviszonyok változása a védjegyjog ala-
nyát is érinti. A magántulajdon helyébe a tár-
sadalmi tulajdon lép. Kérdés, hogy ki a védjegy-
jog alanya? Lehet-e egyáltalában tulajdonjog-
ról beszélni s a védjegy tartalmában a tulajdon-
viszonyok változása miként tükröződik? 

A védjegy az állami vállalatnak, a szövet-
kezetnek az áruban megtestesülő tulajdonságait 
juttatja kifejezésre. A védjegyjog alanya tehát 
a vállalat, a szövetkezet. A védjegy a vállalat-
nak olyan tulajdonságait ju t ta t ja az áruban ki-
fejezésre, melyek annyira sajátos tulajdonságok, 
hogy attól elválaszthatatlanok. E tulajdonságok 
sajátossága ellenére sem beszélhetünk védjegy-
tulajdonról, mert a szocialista jogrendszerben 
tulajdon tárgya csak dologi jószág lehet. 

A társadalmi tulajdon feletti rendelkezési 
jog merőben eltér a magántulajdon feletti ren-
delkezési jogtól. Ez a védjegynél is tükröződik, 
de korántsem úgy, hogy egy védjegyet bármely 
állami vállalat vagy szövetkezet használhat, mint 
társadalmi tulajdont. Ez a védjegy tartalmának, 
a tulajdonságok tükröződésének a megszűnését 
eredményezné. A társadalomnak éppen az az ér-
deke, hogy minden termelőegységnek — válla-
latnak, szövetkezetnek — legyen legalább egy 



külön védjegye, s e védjegyet kizárólag csak e 
jognak az alanya használhassa, de egyben köte-
les is legyen azt használni. A védjegy forgalom-
képessége tehát sokkal kötöttebb. A védjegy-
használat jogát csak abban az esetben nyerhet i 
el más szerv, ha az áru tulajdonságaiban e hasz-
nálati jogszerzés önmagában nem idéz elő vál-
tozást. Ezt nem csupán a vállalat jogosult és kö-
teles ellenőrizni, hanem valamely más állami 
szerv is (pl. felügyeleti szerv, Országos Talál-
mányi Hivatal), mely a vállalati érdeken túl-
menő társadalmi érdek megóvásáról is gondos-
kodik. 

Szocialista termelési viszonyok között a véd-
jegyjog alanya a vállalat, a szövetkezet. A fe-
lette való rendelkezés — elidegeriítés, haszno-
sítás — csak az össz-társadalom érdekeit képvi-
selő hatóság előzetes jóváhagyásával lehetséges. 

A védjegy és a szocialista verseny 

Kapitalista termelési viszonyok közepette a 
szabad versenyben a versenyvállalatok fél tve 
őrzött (üzemi, üzleti), titkai azok a tények (gyár-
tási eljárások, beszerzési források, minőségvizs-
gálati módszerek stb.), melyek az árunak speci-
fikus tulajdonságot adnak. E tulajdonságok biz-
tosítják az áruk kelendőségét, növelik a vevő-
kört és a vállalat termelését. A szabad verseny-
ben a védjegy mint e tulajdonságok kifejezésre 
jut tatója egy vállalat termelését növeli. Nem ve-
zet el azokhoz a tényezőkhöz, melyek- az áruk 
specifikus tulajdonságait adják, nem tár ja fel 
azokat. Kapitalista viszonyok között ez titok 
marad. Ezeknek tapasztalatcseréjére általában 

* nincs lehetőség. Tapasztalatcsere hiányában a 
különböző vállalatok által előállított optimális 
tulajdonságokat összehozni egy áruban szinte le-
hetetlen. 

Szocialista termelési viszonyok között a 
védjegy a tapasztalatcsere egyik hathatós esz-
közévé válhat. A fogyasztók az azonos szükség-
letek kielégítését célzó különböző áruk kiválasz-
tása révén egyben társadalmi bírálatot is gya-
korolnak. E bírálat — eltérően a kapitalista sza-
bad verseny körülményeitől — nem egy válla-
lat termelésének kiterjesztését, hanem az egyes 
jó tulajdonságokat előidéző tényezők (termelési 
módszerek, technológiai eljárások stb.) fel-
színre hozását, tapasztalatcsere ú t ján történő 
terjesztését eredményezheti. A fogyasztók ér-
tékítélete felkelti az egyes vállalatok érdeklő-
dését a jobb munkamódszerek tapasztalatcse-
réje irányában. 

A védjegy a kapitalizmusban versenyesz-
köz, a szabad verseny egyik hathatós eszköze. 
Szocialista termelési viszonyok között is ver-
senyeszköz, azonban jellege a szocialista ver-
senynek megfelelően alapvetően változik; a ta-
pasztalatcsere, a jobb minőségű árut biztosító 
korszerű technológia terjesztésének hathatós 
eszközévé válik. 

A védjegyhatóság szerepe 

A termelési viszonyokban beállott változás 
kisebb-nagyobb időbeli eltéréssel a felépítmény-
nek különböző részeiben is tükröződik. Lénye-
ges változás észlelhető a védjegyekkel foglal-
kozó hatóságoknál is. Tudjuk, hogy a védjegye-
ket — ma már általában egy központi szervnél 
— a véd j egy hatóságnál lajstromozzák. Szocia-
lista termelési viszonyok között e hatóság tevé-
kenysége nem korlátozódhat pusztán a védjegy-
lajstromok vezetésére. Segítséget kell nyújtani 
a vállalatoknak ahhoz, hogy olyan jelzéseket 
alkalmazzanak védjegyként, melyek az áruk 
megkülönböztetésére valóban alkalmasak, őr-
ködni kell a védjegyhasználat tisztasága felett. 
A védj egy hatóság nem maradhat a magántulaj-
donban levő védjegyek nyilvántartó hatósága. 
Az elővizsgálat és más, védjegyügyekben a vál-
lalatoknak nyújtott segítséggel és védjegyhasz-
nálat és átruházás ellenőrzésével fokozatosan a 
védjegyek társadalmi ellenőrzését végző szerv-
vé kell fejlődnie. 

Ilyen irányú fejlődési tendenciák kapita-
lista viszonyok között is észlelhetők. Több 
lajstromozó hatóság szerepét központi szerv 
veszi át (hazánkban például a kereskedelmi- és 
iparkamaráktól a Szabadalmi Bíróság). Elővizs-
gálatot kapitalista országok védjegyhatóságai 
is folytatnak. E tevékenység azonban még min-
dig a magántulajdonban álló védjegyek nyilván-
tartására korlátozódik. Minőségi változást a 
védjegyhatóság munkájában csak a tulajdon-
formában beállott változás eredményez. A ma-
gántulajdon " érdekeinek szolgálata helyébe a 
társadalmi érdekek védelme lép. A védjegyek 
nyilvántartását végző funkció bővül, a megfe-
lelő védjegyhasználat, a védjegyjog átruházása 
ellenőrzésének, a társadalmi tulajdon védelmé-
nek stb. funkcióival. 

A védjegylajstromozás jogi hatálya 

A védjegyhatóság szerepének vizsgálatával 
kapcsolatban önkéntelenül felmerül a kérdés, 
hogy a védjegylajstromozás constitutív vagy 
declaratív hatályú-e? A védjegyjogot nem a 
lajstromozás létesíti, erre. tételes jogunk is több 
helyen utal. A közismert védjegyek lajstromo-
zás nélkül is védjegvjogi oltalomban részesül-
nek [lásd: 20.700/1948. Ip. Min. (XI. 24.) 9. § (4) 
bek. h) pontját]. A lajstromozott védjegyet tör-
lik, ha az harmadik személynek a forgalmi kö-
rökben ismert, lajstromozatlan árujegyével azo-
nos vagy azzal összetéveszthető. [Lásd az idé-
zett rendelet 15. § (1) bek. c) pontját] . A válla-
lat megszűnése a védjegyoltalmat megszünteti 
függetlenül attól, hogy a védjegyet e címén tö-
rölték-e. [Lásd a 15. § (1) bek. d) pontját] , 

A lajstromozást gátló abszolút és relatív 
okok kategóriája is a r ra utal, hogy a védjegy-
lajstrom csak tükrözi a valóságot. A jelzés az 



áru tulajdonságainak megtestesítőjévé a gya-
korlatban, az áruforgalomban válik, ö n m a g a a 
lajstromozás nem kapcsolja össze a fogyasztók 
tudatában a véd jegy jelzést bizonyos áruk jel-
legzetes tulajdonságaival. A védjegyjogot a 
lajstromozás tehát nem létesíti, hanem csak tük-
rözi. Ha e tükrözés hamis — a jelzés a gyakor-
latban más vállalat áruira utal, mint a la js t rom 
—, nem a valóságot, hanem a lajstromot helyes-
bítik. A lajstromozás tehát nem constituálja, ha-
nem csupán declarálja a védjegyjogot. 

E megállapításhoz azonban néhány meg-
jegyzést kell fűznünk. Nem kell e rövid fe j te-
getés keretében hosszabban részleteznünk, hogy 
milyen komoly érdeke fűződik nem pusztán a 
vállalatoknak, hanem a fogyasztóknak is ahhoz, 
hogy a vállalatok valóban az áruk megkülön-
böztetésére alkalmas jelzéseket használjanak 
védjegyként. Szükséges a védjegyjelzés meg-
választása előtt már tudni, hogy a forgalomban 
hasonló árukat milyen jelekkel látnak el. Ha 
csak a védj egy jelzés használatba vétele u tán de-
rül ki, hogy a jelzés azonos vagy hasonló más 
vállalat jeléhez, nehézkes és kárt okoz az ú jabb 
jelzés használatára történő áttérés. Ezért lép 
előtérbe mind erősebben az utóbbi időben az az 
igény, mely megköveteli, hogy a lajstrom a va-
lóságot tükrözze, s ha a védjegytulajdonos, a 
jelzés használati jogának címzettje, elmulasztja 
e jogának lajstromozását, az ebből előálló káros 
jogkövetkezmények őt terhelik. Haladunk tehát 
egy olyan felfogás felé, mely a lajstromozásnak 
nem declaratív, hanem constitutív jelleget kí-
ván tulajdonítani. 

A szocialista termelési viszonyokra való át-
térés a fejlődésnek ezt az irányát meggyorsítja. 
A tulajdonforma változása ugrást eredményez 
a lajstromozás declaratív-constitutív hatálya 
tekintetében is. Láttuk az előzőekben, hogy 
minden árut védjeggyel kívánatos megjelölni. 
Minden vállalatnak kell tehát legalább egy, 
vagy esetleg több, megkülönböztetésre alkalmas 
védjeggyel rendelkeznie,. Még a használatbavé-
tel előtt tisztázni kell, hogy a védj egy jelzésnek 
van-e megkülönböztető jellege. Ezt pedig csak 
úgy lehet elérni, ha a vállalat a védjegyet 
lajstromoztatja, s a védj egy hatóság gondos elő-
vizsgálat alapján közli, hogy a védjegy az áruk 
megkülönböztetésére valóban alkalmas lesz-e. 
A tulajdonforma változása tehát a védjegyjog-
ban a kötelező használathoz, az előzetes lajstro-
mozás'szükségességéhez, s a lajstromozás cons-
titutív hatályához vezet. 

A szolgáltatási védjegy és a védjegyjelzések 
köre 

A védjegy, mint láttuk, elsősorban a válla-
latnak az áruban kifejezésre jutó tulajdonsá-
gait tükrözi. A védjegy azonban az áru és a 
vállalat közötti egyéb kapcsolatra is utal. Bizo-
nyos árukat (gépeket, készülékeket) azért vásá-

rol a vevő, hogy meghatározott szükségleteit az 
áru folyamatos, vagy rendszeres üzemeltetése 
révén elégítse ki. Meghibásodás esetén előtérbe 
lép nem csupán a MEO szerepe, hanem a pót-
alkatrész beszerzésének lehetősége és a javítás-
nak, a szervíznek a kérdése is. Gyors, megbíz-
ható javításra van-e kilátás? Hosszabb időre 
nyúló javítás esetén kaphat-e a tulajdonos azo-
nos készüléket használatra? Stb. A vételnél a 
vásárló ezeket a tényezőket is figyelembe veszi. 
Ezek már nemcsak az áru tulajdonságaira, ha-
nem a vállalat által, az áruval kapcsolatos szol-
gáltatásokra is utalnak. Említhetjük ezzel kap-
csolatban még az á ru minőségét befolyásoló 
szállítási, tárolási, csomagolási módokat és szá-
mos olyan más tényezőt, melyek az áru forga-
lombahozatalával összefüggő szolgáltatások je-
lentőségét domborít ják ki. A védjegyben tehát 
szolgáltatások is kifejezésre jutnak. Kérdés, 
hogy védjegyet alkalmazhatnak-e olyan válla-
latok is, melyek á ru t egyáltalán nem hoznak 
forgalomba, csupán szolgáltatásokat nyújtanak. 

Az, előzőekben kifejtettük, hogy a védjegy-
ben nem csupán az áruban megtestesülő tulaj-
donságok, hanem az ahhoz fűződő szolgáltatások 
is kifejezésre jutnak. A védjegy tehát szolgál-
tatásokra is vonatkozik. Nem lehet ezért meg-
fosztani a pusztán szolgáltatást nyú j tó vállala-
tokat a védjegyhasználat lehetőségétől. Az 
utóbbi évek jogfejlődése e követelménynek tesz 
eleget, s a szolgáltatási védjegy jogintézményét 
egyre több állam, s nemzetközi egyezmény is-
meri el. Egy gyakorlati példa élesen rávilágít e 
kérdés lényegére. A gépkocsit gyártó és forga-
lombahozó vállalatok maguk gondoskodnak a 
gépkocsik javításáról. Ha bármely okból a javí-
tást önálló vállalatok fogják végezni, meg le-
het-e tagadni e szolgáltatást nyú j tó vállalatok-
tól a védjegyhasználatot? A válasz csak nemle-
ges lehet. A szocialista gazdálkodás körében fel-
merülő szükségletek további igényt támaszta-
nak. Nemcsak engedélyezni kell e vállalatoknak 
a védjegyhasználat lehetőségét, hanem ezen túl-
menően kötelezni is kell őket arra, hogy véd-
jegyet használjanak. 

A szolgáltatást nyú j tó vállalatok védjegyei-
vel kapcsolatban felmerül az a kérdés, milyen 
jelzések alkalmasak arra, hogy azokat védjegy-
ként használják. A két- és háromkiterjedésű 
(szó, ábrás, kombinált, homorú és domború ki-
képzésű, háromkiterjedésű, tartály, valamint 
egy- és többszínű) jelzések védjegykénti hasz-
nálatának lehetőségét ma már senki sem vitat-
ja. Legfeljebb a lajstromozástechnika okozhat 
a lajstrombejegyzéssel kapcsolatos akadályokat. 
A technikai fejlődés azonban ezeket az akadá-
lyokat is kiküszöböli. A jelzések mellett ma már 
el kell ismerni a hang- és fényjelek védjegy-
kénti használatának jogosultságát is. Példakép-
pen utalunk a rádió- és televízióműsort sugárzó 
vállalatok, valamint az egyes filmvállalatok 
hang- és fényjelzéseire. 



A szocialista fejlődés újabb irányai 

Röviden utalni kívánunk néhány jelenség-
re, mely a szocialista fejlődés ú j a b b irányait 
jellemzi. 

Cigarettáinkról megállapítható, hogy azt 
mely vállalat melyik gépén, melyik napon és 
mely műszakban állították elő. A cigaretták el-
osztási rendje megszabja, hogy az ország egyes 
kereskedelmi körzeteiben mely vállalat által 
előállított cigaretta kerül forgalomba. Az egyik 
vállalat termékeinek az elosztás rendjétől el-
térő forgalombahozatala társadalmi tulajdon 
elleni bűncselekmény leleplezéséhez vezetett. 
Egy bizonyos körzetben olyan cigaretták is for-
galomba kerültek, melyeket — az elosztás rend-
je szerint — kizárólag csak másutt árusítanak. 
E cigaretták jelzése révén a fogyasztótól az elő-
állító vállalatig lehetett követni a cigaretták 
útját , s ennek révén leleplezték a tolvajokat és 
orgazdákat. A védjegy tehát — mint arra a ci-
garetták esete is utal — a társadalmi tulajdon 
elleni bűncselekmények felderítését is elősegít-
heti. 

Egy gyógyszergyári adagológép meghibá-
sodása az e gép által termelt gyógyszert — az 
előírttól eltérő mennyiségű hatóanyag adago-
lása miat t — veszedelmes méreggé vagy hatás-
talan porrá teheti. Járvány esetén az e gyár 
összes gépein előállított árunak a forgalomból 
való kivonása a járvány leküzdését nehezíti. A 
cigarettáknál alkalmazott megjelölési módszer-
nek a használatával elérhető, hogy csak a kér-
déses gép által a hibás adagolás időszakában 
előállított terméket vonják ki a forgalomból. 

A szocialista versenyben nemcsak vállala-
tok, hanem azon belüli egységek, brigádok is 
versenyeznek. A verseny kiértékelésénél nem-
csak mennyiségi, hanem minőségi tényezőkre is 
figyelemmel kell lenni. A verseny kiértékelése 
és a tapasztalatcsere szempontjából kívánatos a 
cigarettáknál alkalmazott jelzéshez hasonlóan a 
brigádjelek alkalmazása. A gyakorlatban már 
számos ilyen esettel találkoztunk. Példaképpen 
utalunk a textilipari termékeken vegytintával 
alkalmazott brigádjelzésekre. 

összefoglalás 

Az e rövid tanulmányban ki fe j te t t elvek 
helyessége esetleg vitatható. E vi tában a döntés 
a gyakorlaté. Ezzel kapcsolatban szükséges né-
hány tényre utalnunk: 

A Csehszlovák Szocialista Köztársaságban 
1954 óta van érvényben az áruknak védjeggyel 
való kötelező megjelölésére vonatkozó rendel-

kezés. A Szovjetunió 1962 tavaszán rendelte el 
a fogyasztási cikkek védj egy meg jelölési kötele-
zettségét. 

A védjegyátruházás és a védjegylicencia 
tárgyában k i fe j te t t tézisek a Csehszlovák Szo-
cialista Köztársaságban és a Német Demokrati-
kus Köztársaságban gyakorlati alkalmazást 
nyertek. 

A felesleges szószaporítás elkerülése céljá-
ból röviden utalunk arra, hogy az e tanulmány-
ban kifejtett elvek helyességét a szocialista tá-
bor országainak gyakorlata igazolja. Jóllehet az 
elvek nem kerülnek még mindenütt teljes mér-
tékben alkalmazásra, az egyes szocialista orszá-
gok sajátos jogi és védjegykultúrája fejlettségi 
fokának eltérő volta miatt, de a gyakorlatot és 
annak fejlődési irányait elemezve ez országok 
illetékes szervei a védjegyjog fejlődésének alap-
vető kérdései tárgyában állást foglaltak. E ta-
nulmány végeredményben ezeket a megállapí-
tásokat foglalja össze. 

A kapitalista termelési viszonyokról szo-
cialista termelési viszonyokra történt áttérés az 
ipari tulajdonjogok területén is változást ered-
ményezett. A találmányoknak a tartalom válto-
zása a kizáró monopoljog megszűnéséhez a szer-
zői tanúsítványhoz, az állam, a népgazdaság egé-
sze számára adott szabadalom intézményéhez 
vezetett. Bizo*nyos helyeken e változás a régi 
jogi formákat áttörve ú j jogi formát eredménye-
zett, az üzleti titkok rendszerét az újítások és a 
tapasztalatcsere váltotta fel. 

A védjegyjog területén e változás nem töri 
át a fennálló jogi kereteket, nem létesít ú j in-
tézményt. A védjegyhez fűződő jogokat bővíti, 
azonban a tar ta lom változása a jogi formát nem 
szünteti meg, azt fenntart ja, sőt még teljesebbé 
teszi. Az önkéntes védjegyhasználatról a köte-
lező védj egy meg jelölésre történt átállás, az át-
ruházás, a véd j egy licencia engedélyezésénél a 
társadalmi érdek hatályosabb képviselete, a 
lajstromozás declaratív hatályának a constitutív 
hatály felé tör tént eltolódása és az említett 
ú jabb védj egy funkciók a védjegy jogintézmé-
nyében jelentős minőségváltozást eredményez-
tek. E minőségváltozás azonban nem szüntette 
meg magát a védjegyet, mint jogintézményt, 
hanem azt fenntartot ta. Ennek a ténynek a je-
lentőségét fokozottabban értékelhetjük, ha a 
védjegyet nemcsak egy szocialista országon be-
lül, hanem külföldi, nemzetközi vonatkozásában 
is vizsgáljuk. A. szocialista és kapitalista orszá-
gokkal folytatott külkereskedelem által támasz-
tott igények az áruk és szolgáltatások megkülön-
böztetése tekintetében a védjegyet nélkülözhe-
tetlenné teszik. 

Dán Jenő 



A vállalkozási és a munkaszerződés elhatárolása* 

Vannak határesetek, melyeknél vitássá vá-
lik: vállalkozási vagy munkaszerződés, avagy 
esetleg más ügylet (pl. megbízás) forog-e fenn 
tényállásukban. Gyakran előfordul ui. a mun-
káltató olyan álláspontra való helyezkedése, 
hogy a dolgozóval való jogviszonyát nem mun-
kaszerződésnek, hanem „vál la lkozás inak tekin-
ti. Oka ennek: a munkáltató számára jóval elő-
nyösebb a munkaviszonynak vállalkozássá mi-
nősítése, hiszen az utóbbi minősítés helytállósá-
ga esetén a munkáltató mentesül a társadalom-
biztosítási járulékok fizetése alól és ugyancsak 
mentesül az alkalmazottért való kártérítési fe-
lelősség terhe alól is az olyan harmadikkal szem-
ben, aki a munkáltatóval nincs az elvégzendő 
teljesítés tekintetében szerződéses viszonyban. 
Előmozdítja a félreismerést a szóhasználat is: a 
dolgozó is munkauáZZaíó, viszont a Ptk. 388. § (1) 
bekezdése szerint a vállalkozó — saját költségén 
bár •— „munkát végez el". Leginkább össze le-
het téveszteni a vállalkozást a Mt. 23. §-a sze-
rinti „meghatározott munka elvégzésére létesült 
munkaviszonnyal". Gyakori eset, hogy — főleg 
közületi — munkáltató pl. bizonyos vagonok ki-
vagy berakására fogad fel dolgozókat teljesít-
ménybérrel, vagyis métermázsánkénti avagy va-
gononkénti bérezéssel. Ilyenkor a vállalkozási 
minősítés mellett azt hozzák fel, hogy a közület 
csakis a brigádvezetővel érintkezik, azzal állapo-
dik meg, sőt nem is ismeri a dolgozókat, akik a 
vagont vagy uszályt kirakják, illetve megrakják. 

Nézetem szerint a szóbanforgó esetekben 
nem lehet szó a dolgozók vállalkozási szerződé-
séről, sőt még a brigádvezető vállalkozásáról 
sem. Ezeknek az eseteknek a helyes minősítése: 
meghatározott munka elvégzésére létesített 
munkaviszony, éspedig csoportos teljesítmény-
bérezéssel. Ennek az álláspontnak a helyességét 
szeretném az alábbiakban kifejteni. 

I . 

Hogy csak a brigádvezető érintkezik a mun-
káltató közülettel, ez a körülmény a dolgozók 
munkaviszonyát korántsem teszi vállalkozássá. 
A munkáltató ui. minden munka végzésénél al-
kalmazhat csoportvezetőt, aki — bizonyos fele-
lősséggel — a munkavezető szerepét tölti be, és 
akinek a járandóságát a kollektív szerződések 
már a múltban is különféleképp szabályozták 
aszerint, hogy ő is a csapattal együtt dolgozik-e 
vagy pedig csak a csapatnak felelős irányítója. 

A brigádvezető akkor is, amikor a munkál-
tatóval való előzetes megbeszélése alapján mun-
kásokat toboroz a meghatározott munka elvég-
zésére, a vállalat megbízottja, nem pedig a dol-
gozóké. 

Nem fontos az sem, hogy a meghatározott 

* Vitacikk (Szerk.). 

munka elvégzésére a brigádvezető által tobor-
zott munkások az igazgatóval vagy helyettesé-
vel még a felvételkor sem tárgyalnak közvetle-
nül, mert a munkaszerződést a vállalat részéről 
az illetékes vezető külön megbízottja — a bri-
gádvezető — is megkötheti a dolgozókkal, sőt 
már egymagában az illetékes vezetőnek vagy 
helyettesének a tudomása melletti munkavégzés 
is létrehozza a munkaviszonyt!1 

Abból, hogy a brigádvezető a munkáltató 
megbízottja, kétségtelenül következik, miképp 
az általa toborzott dolgozók nem a brigádvezető-
nek, hanem a munkáltató vállalatnak az alkal-
mazottai. Ez akkor is áll, ha a munkáltató válla-
lat — helytelenül és szabályellenessen — a dol-
gozók munkakönyvét sem szedi be. Sőt: ameny-
nyiben 3 napot meg nem haladó munkára vagy 
mező-, illetve erdőgazdasági idénymunkára tör-
ténik a dolgozó felvétele, a Mt. V. 215. § a) és 
e) pontja értelmében még csak nem is szabály-
ellenes a munkakönyv nélküli munkábafogadá-
sa a dolgozónak: 

Szó lehet azonban szabályellenességről ép-
pen a példánkban említett — bizonyos vagyonok 
ki- vagy megrakására alkalmazott — munkások-
kal szemben akkor, amikor jóllehet hosszabb 
időn keresztül folyamatosan ismétlődnek az 
ilyen határozott munka elvégzésére való alkal-
mazások, a munkáltató a már említett érdekére 
tekintettel a tartamos folytatólagosság fölött is 
szemet huny. Az ilyen kevésbé jóhiszemű eljá-
rás a munkáltató részéről nyilván nem válhat a 
dolgozó hátrányára, aki ilyenkor mindama jogo-
kat is igényelheti, amelyek a meghatározott 
munka elvégzési időtartamának folyamatosságá-
ból erednek, feltéve, hogy a heti vagy havi mun-
kaidőkeretnek az egybeszámított munkaidő 
megfelel. 

Nem helytálló tehát az eddigiek szerint sem 
az az álláspont, miszerint a munkáltató ne lenne 
jogviszonyban a brigádvezető által toborzott 
munkásokkal. 

II. 

Vizsgáljuk meg közelebbről is a munkáso-
kat. toborzó brigádvezetőnek a vállalathoz és a 
munkásokhoz való jogviszonyát. 

A brigádvezető — mint már említettük — 
nem tekinthető vállalkozónak, de már 1945 óta 
a munkaközvetítés és munkástoborzás nem is 
lehetett szabad vállalkozás tárgya, hanem szak-
szervezeti, illetve hatósági feladat volt. Tehát 
már ebből az okból sem szerződhet a közület 
magánmunkásvállalkozóval.2 

1 Vö. Weltner—Mikos—Nagy: A munka törvény-
könyve és végrehajtási szabályai, 117. old. 

2 Meg kell itt jegyezni, hogy még a tőkés rend-
szerben sem volt lehetséges, hogy pl. a munkásvállal-
kozó által foglalkoztatott mezei munkás teljesen jog-
viszonyon kívül ál l jon a munkál ta tó gazdálkodó felé, 



Ki van tehát zárva, hogy a vállalatnak mun-
kásvállalkozója legyen, aki számára vagy akár 
önmaga számára munkásokat toborozhatna. Két-
ségtelen azonban, hogy a munkások, akiket a 
munkásvállalkozó felfogadott, akkor sem „vál-
lalkozók" lennének, hanem a munkásvállalkozó 
dolgozóinak volnának tekintendők, vagyis a 
munkásvállalkozóval állnának munkaviszony-
ban, ha ilyesmit jogunk megengedne. 

Az a körülmény, hogy a „munkásvállalko-
zónak" nevezett csoportvezetőn kívül a vállalat 
senki mást nem óhajt vele jogviszonyban levő-
nek elismerni, ugyancsak kizárja azt, hogy a 
csoportvezető által felfogadott dolgozók is vál-
lalkozók lennének, hiszen ha a munkások a mun-
káltatónak mint megrendelőnek „vállalkozói" 
lennének, nyilván akkor is jogviszonyban állná-
nak a vállalattal. 

Felmerülhet a téves álláspontot mentegető 
az az ugyancsak téves felfogás is, miszerint a 
csoportvezető mint „vállalkozó" mellett az általa 
felfogadott munkások „alvállakozók" lennének. 
Az ilyen álláspont merőben alapnélküli, mer t a 
Ptk . 388. § (2) bekezdése szerint csak akkor jogo-
sult a vállalkozó alvállakozót igénybevenni, „ha 
ezt a munka gazdaságos és szakszerű elvégzése 
indokolja", már pedig az egész művelet teljesí-
tésének alvállalkozóra bízása nem egyeztethető 
össze sem a gazdaságosság, sem a szakszerűség 
követelményeivel. A vállalkozó ilyesmit csakis 
munkanélküli jövedelem elérése céljából tenne, 
ami nem felel meg a szocialista együttélés köve-
telményeinek sem. Emellett az ilyen „alválla-
latbaadás" egyértelmű volna a vállalkozót ter-
helő egész kötelezettség átruházásával, ami a 
megrendelő felé ennek beleegyezése nélkül nyil-
ván hatálytalan. 

De mindenekfelett ki van zárva olyan mun-
ka alvállalatba adása, amely munkára nézve ma-
ga az is, aki itt alvállalatba adó „vállalkozó" 
volna, csakis — mint már eddig is rámutat tunk 
— munkaviszonyban levő dolgozó. Amit tehát 
az alább következőkben a vállalkozás kizártsá-
gára előadunk, mindaz a munkások „alvállal-
kozói" minősítését is kizárttá teszi. 

III. 

A vállalkozói és a munkaszerződés közötti 
különbségre vonatkozó jogi felfogás az idők fo-
lyamán jelentős változáson ment keresztül. 

A római jog még csupán úgy különböztette 
meg a „locatio conductio operis"-nek nevezett 
vállalkozási szerződést a munkaszerződéstől 
(„locatio conductio operarum"), hogy előbbinél 

mer t az 1933 : V. tv. 1. §-a kimondta, hogy a gazdál-
kodó ellenőrizni tar tozik: kiadja-e a vállalkozó a mun-
kásoknak a szerződésszerű munkabér t és indokolt két-
sége esetén jogosítva volt a gazdálkodó a munkások bé-
rét, a munkásvállalkozó terhére közvetlenül a munká-
soknak kiszolgáltatni; ha pedig a gazdálkodó ezt az el-
lenőrzést elmulasztotta, készfizető kezesként felelt a 
munkásnak az illető helyen szokásos munkabérér t . 

„a munka mint egységes körülhatárolt feladat 
a szerződés tárgya".3 Eszerint pl. „elvállalni egy 
búzatábla lekaszálását", vállalkozási szerződés-
nek tekintendő. 

Kétségtelen ezzel szemben, hogy mai mun-
katörvényünk szerint ez nem vállalkozás, hanem 
meghatározott munka végzésére irányuló mun-
kaszerződés. 

Nem különböztetheti meg mai felfogásunk 
szerint a meghatározott eredmény célzata sem, 
mert minden munkának van eredménye, ha köz-
vetlenül nem is produkál mindig többlettermé-
ket,4 melyben a munkaeredménynek tekintendő 
értéktöbblet megtestesül. 

Jóllehet a Ptk. 387. §-a a vállalkozás meg-
határozásába vállalkozói kötelességének a mun-
kaeredmény létrehozását vette fel, itt a munka-
eredmény létesítése annál kevésbé lehet elhatá-
roló, mert a vállalkozás is „termelő tevékeny-
ség, mely ú j értéket állít elő" (Ptk. min. indoko-
lása) , viszont minden munka is „olyan célszerű 
tevékenység, mely használati értékek előállítá-
sára irányul".5 

Nem lehet elhatároló az utasításadási jog 
sem, mert ez megilleti a munkáltatót a dolgozó-
val szemben, de a Ptk. 389. §-a szerint a meg-
rendelőnek is van utasítási joga a vállalkozóval 
szemben. Itt mégis el kell ismerni, hogy a két 
utasítási jog között lényeges különbség van, 
mert az utasítás benemtartásának más a jogkö-
vetkezménye a munkaszerződésnél, ahol fegyel-
mi büntetést vonhat maga után és más a vállal-
kozónál, akivel szemben a megrendelőnek ilyen-
kor csak kárigénye és elállási joga van. Ugyan-
csak különbség az is, hogy míg a munkáltató 
utasításával szemben csak egészen kivételes ese-
tekben (pl. törvényes tilalomba ütköző utasítás 
esetében) lehet a dolgozónak megtagadási joga 
vagy figyelmeztetési kötelessége, addig a vállal-
kozó köteles a megrendelőt az utasítása hibájára 
kártérítési felelősség terhe mellett figyelmez-
tetni. 

Nem lehet a munkaviszonyra nézve általá-
ban érvényes jellegzetesség a munkaadó szemé-
lyi állományába (kollektívájába) való tartozás 
sem, mert ez a magánmunkáltató alkalmazott-
jára nem terjed ki. 

Az sem elhatároló különbség, hogy a mun-
kaviszonyban nem valamely konkrét feladatot 
kell a dolgozónak teljesítenie, hanem bármilyen 
a munkakörrel összefüggő munkát, mert hiszen 
éppen az általunk tárgyalt meghatározott munka 
elvégzésére kötött munkaszerződésnél is konk-
rét feladat teljesítéséről van szó. 

3 Marton G.: Római magánjog elemei, 210. oldal. 
i Marx: A tőke I. köt. 245. oldal. — Az ui. két-

ségtelen, hogy az uszály kirakása is értéktöbbletet 
eredményez, hiszen .a búza malomhoz közelítése is, 
avagy a vagon kirakása is értéktöbbletet eredményez, 
amennyiben a termelés szempontjából az uszályban 
levő búzánál nyilván többet ér a malomhoz közelített 
búza és az építkezés helyéhez közelített tetőcserép is 
többet ér a vagonban levő tetőcserépnél. 

5 Politikai gazdaságtan (MSZMP-tanfolyam tan-
könyve) I. kötet, 7. oldal. 



Hol van hát a határvonal? 
Nézetem szerint ez az elhatárolás csak ki-

sebb részében jogi, nagyobb részében társadal-
mi gazdasági kérdés. 

Ami a jogi elhatárolást illeti, a Ptk. 388. § 
(1) bekezdésében lefektetett tételből kell kiin-
dulnunk: „a vállalkozó a munkát saját költségén 
végzi el". 

Mielőtt rátérnénk ennek a tételnek közeleb-
bi taglalására, a Ptk. javaslati indokolásában írt 
azzal a szemponttal kell foglalkozni, hogy ez a 
jogszabály diszpozitív lévén, így ettől eltérőleg 
is lehet a szerződő feleknek egyezniök. Példa-
képpen felhozza itt a miniszteri indokolás a há-
zivarrónőt, aki a megrendelő villanyát fogyaszt-
ja és a megrendelő varrógépén dolgozik. Ez már 
azért sem jó példa, mer t a házivarrónő nem vál-
lalkozó, hanem legtöbbnyire időbérrel foglalkoz-
tatott alkalmi háztartási munkás.6 Azonban még 
ha vállalkozó volna, akkor is csak látszólagos 
különbség lenne a megrendelő villanyának és 
varrógépének a használata, mer t nyilvánvaló, 
hogy ily esetben a megrendelő kétségtelenül ke-
vesebb díjat fizet neki, tehát végeredményben 
— ha vállalkozó volna — ő viselné ezt a költsé-
get is. 

Ugyanígy csak látszólagos példa volna az 
ún. saját rezsiben való építési munka, amelynél 
az építtető maga adja az anyagot és a munkást, 
esetleg állványt és szerszámokat is, míg a mun-
ka szakszerű irányítását és felügyeletét egy épí-
tésvezető látja el f ix vagy a kiadásokhoz száza-
lékosan viszonyított díjért. Az ilyen építésveze-
tő azonban nem tekinthető „vállalkozó"-nak, 
hanem alkalmazott lehet vagy pedig megbízott, 
aki csak a szóbanforgó konkrét teendőt látja el. 
Ha magánalkalmazottja a magánépíttetőnek. 
csak időbért kaphat, mert magánalkalmazott tel-
jesítménybért törvényi tilalom folytán nem kap-
hat (Mt. V. 108. § 2. bek.). 

Még kevésbé kivétel az általános szabály 
alól az ún. rezsimunkaimllalat, mely csupán any-
nyiban különbözik a rendes — átalányos — ge-
nerálvállalattól, hogy — különösen előre fel 
nem becsülhető építkezésnél — a vállalkozó itt 
kimutat ja az anyagbeszerzésre és munkabérekre 
fordított kiadásait és egyéb rezsijét, melyeket ő 
kifizetett, de csak azért mutat ja ki, mert a vál-
lalati díj úgy van megegyezve, hogy az ily eset-
ben ezeknek a kiadásoknak az összegéből és még 
ezeknek bizonyos — megegyezett, illetve rende-
letszerű — százalékát tevő haszonból áll. 

Áll tehát a törvényi tétel, mely szerint a 
vállalkozó a feladata teljesítéséhez szükséges 
munkát saját költségén végzi, tehát nem kaphat 
magáért a munkáért munkabért úgy, mint a 
munkaviszony dolgozója. A vállalkozó a felme-
rülő munkák bérét a vállalati díjába kalkulálja, 

6 Nem döntő érv, de való, hogy már a 10.066/1939. 
Ip. M. sz. rendelet 1. §-a kimondta: „A házhoz járó 
fehérnemű-varrónők tevékenysége közönséges bér-
munka." 

így azt külön fel nem számíthatja. Ez különböz-
teti meg a megbízottól, aki szintén maga gon-
doskodik a megbízás teljesítéséhez szükséges 
feltételekről és így — amennyiben szükséges — 
munkásokról is, de mindezek költségét a meg-
bízónak utólag okvetlenül felszámítja, sőt a Ptk. 
479. § (1) bek. értelmében nem is köteles ezeket 
előlegezni, tehát ő követelheti a megbízótól azok 
előlegezését. 

A már hivatkozott Ptk. 388. § (1) bekezdé-
sében lefektetett jogtételből az is következik, 
hogy a vállalkozás sohasem állhat pusztán olyan 
munka végzéséből, melynek költségét ezen tétel 
szerint ő a vállalkozó tartozik viselni! Más szó-
val: amikor a feladat semmi egyéb, mint egy-
szerű testi munka elvégzése (pl. uszály kirakása), 
akkor ennek elvállalása nem minősülhet vállal-
kozásnak! 

A vállalkozó teendője ilyképp nyilván több-
re terjed, mint bizonyos testi munka elvégzé-
sére, mert amit a vállalkozó vállal, annak a fel-
adatnak a teljesítéséért a Ptk. 387. §-a értelmé-
ben díj jár számára a megrendelőtől, az pedig 
lehetetlen, hogy amit saját költségén tartozik 
teljesíteni, ugyanazért és csak azért a megren-
delő díjat fizessen! 

Kétségtelen tehát, hogy a vállalkozásnál a 
feladat teljesítéséhez szükséges egyes munkák 
csak részét teszik a vállalkozó feladatteljesítésé-
nek, de a vállalkozó az egésznek szellemi irányí-
tását, felügyeletét és megszervezését tartozik el-
látni. Ezért kapja a megrendelőtől a díjat, mely 
kiadásai (így pl. a vállalata körébe eső részlet-
munkák bérei) fedezetéül is szolgál, de ily irá-
nyú elszámolás kötelezettsége nélkül, vagy pedig 
csupán annyiban köteles a vállalkozó az általa 
kifizetett munkabérekről beszámolni, amennyi-
ben ez a vállalati szerződés szerint neki a meg-
rendelőtől járó vállalati díj szerződésszerű ki-
számításához szükséges. 

V. 

A jogviszonynak az előbbi pontban tárgyalt 
jellemzése összeér már a jogviszonynak mint 
formának a tartalmát tevő társadalmi (termelési) 
viszony ismérveivel is. Ez utóbbi az elhatárolás 
legfontosabb — társadalmi gazdasági — mér-
céje.7 

Amikor a vállalkozást a meghatározott 
munka elvégzésére való munkaviszonytól a fen-
tiekben megkülönböztettük, lényegileg arra is 
megfeleltünk már, hogy miképpen viszonylik a 
termeléshez a meghatározott munkára alkalma-
zott dolgozó, és miképpen viszonylik ugyancsak 
a termeléshez a vállalkozó. Utóbbi bizonyos ter-

7 „Ahhoz, hogy a jogi hatást valóban elérje, ele-
gendő, ha a jogügyleti akara t a hétköznapi értelemben 
vett társadalmi lényegre i rányul anélkül, hogy a kap-
csolatos jogszabályok minden részének tuda tá ra kiter-
jedne" (Világhy—Eörsi: Magyar Polgári Jog, I. k. 
186. old.). 



melési célt egészben átfogó többrendbeli szelle-
mi és fizikai munka egységbefoglalója és irányí-
tója, míg az azoknak csak komponensét tevő 
egy-egy szellemi vagy fizikai munkarész elvég-
zője meghatározott munkára felfogadottan mun-
kaviszonyban (esetleg különösen szellemi mun-
káknál: megbízási viszonyban) van a felfogadó 
munkáltatóval. 

Ez a termelési viszony különbözteti meg a 
munkaviszonyban állókat — vagyis a munkaadó 
által a maga ipari vagy más termelési célkitű-
zése keretében valamely számára csupán meg-
határozott részművelet3 elvégzésére felfogadot-
takat — pl. a mosónőtől, aki egyszeri ruhamo-
sást vállalt valakitől, vagy attól, aki magánem-
ber háztartási tüzelőjének valamely járműről 
való lerakását vagy kamrájába való bebordását 
elvállalja. 

A most említett mosónő által kötelezett 
munka önálló egész, mely semmiféle magasabb 
termelési összességnek nem komponense. 
Ugyanez áll a polgár tűzifalerakójára, behordó-
jára és fel vágójára is. Ellenben az építőipari vál-
lalat által kötelezett összmunkálatoknak az épí-
tés céljaira érkezett anyagoknak a vagonból való 
kirakása egyik komponense csupán. Az utóbbi 
meghatározott munka elvállalása munkaviszony-
nyal jár, míg a termelésben önálló egészet tevő 
munka előbb említett vállalása vállalkozás. 

Nem értek tehát egyet azzal az álláspont-
tal,9 miszerint a Mt. 23. §-a szerint meghatáro-
zott munka elvégzésére létesített munkaviszony-
nál a munkameghatározás „csak az időtartam 
sajátos meghatározása, de nem jelenti azt, hogy 
az igazgató csakis valamely meghatározott konk-
rét munkával foglalkoztathatná a dolgozót, mert 
ha a szerződés ez utóbbira szól, úgy vállalkozási 
szerződéssel állunk szemben". 

Ez utóbbi álláspontnak nincs meg a tör-
vényszerű alapja, mer t a meghatározott mun-
kára felfogadott —• kifejezett kikötés hiányában 
— nem parancsolható át más munkába. Ilyesmi 
ui. a munkaszerződés olyan megváltoztatása vol-
na, amihez a munkás beleegyezése szükséges a 
Mt. 17. §-a értelmében éppen úgy, mint az ere-
deti munkaszerződés megkötéséhez is ugyanez 
elkerülhetetlen. Az említett ellenkező álláspont 
szerint nem is léteznék meghatározott munka el-
végzésére kötött munkaszerződés, hiszen amaz 
álláspont megállása esetén az igazgató a meg-
határozott munka elvégzésére irányuló munka-
szerződést bármikor egyoldalúan határozott, sőt 
határozatlan időre is átváltoztathatná. A kifeje-

8 Pl. az építőipari vállalkozó vagy házilagos épít-
kezést végző term. szöv. által a vasúton érkező anyag-
szállítmánynak a vagonból való k i rakására stb. felfo-
gadottak. 

9 Vö. Csanádi György: A megbízási jogviszony. 
152. old. és a most emlí tet t helyen is hivatkozott Welt-
ner Andor: Magyar Munkajog, 186. old. Utóbbi szerint is 
a meghatározott munka elvégzésére létesített munka-
jogviszony „csak az időtartam meghatározási módja 
tekintetében tér el a határozott időre létesített munka-
viszonytól". 

zett törvényes szabállyal is ellenkezik ez az ál-
láspont, hiszen a Mt. 23/A. §-a értelmében csak-
is a meghatározott munka elvégzése utáni to-
vábbdolgozás esetén változhat át a munkavi-
szony határozatlan időre szólóvá. Tehát amíg a 
szerződött meghatározott munkát a dolgozó nem 
végzi el, nem gátolható más irányú foglalkozta-
tással a szerződött munka elvégzésében, más-
különben a munkaszerződés teljesítésének a 
munkáltató részéről való olyan megtagadása fo-
rogna fenn, ami a munkást is elállásra és kár-
térítés igénylésére jogosítaná. Ez az általános 
jogelvekből következik,10 

Jogi irodalmunkban is határozottan kidom-
borodik az az álláspont, miszerint „a felek aka-
ratának uralma alá tartozó szűkebb kör lényegi-
leg azt a kérdést fogja át, hogy a dolgozó milyen 
vállalattal, mennyi időre és milyen munkakör-
ben (munkahelyen) kíván munkaviszonyba lép-
ni".11 Az igaz, hogy „a munkafeltételek részle-
teire már bizonyos kógencia áll fenn",12 azonban 
kifejezett kikötés nélkül ez nem ter jedhet a 
szerződés tárgyát tevő munkafeladat egyoldalú 
megváltoztatására. 

Hiszen még a tőkés rendszer mezőgazdasági 
munkástörvénye (1898 : II. tv. 36. §) szerint is 
az előre meghatározott munka elvégzésére — 
aratásra, hordásra, cséplésre —• felfogadott 
munkások is időjárás okozta állás esetén csak ily 
irányú kifejezett szerződéses kikötés esetén vol-
tak kötelesek a munkaadó által kijelölt másféle 
munkát (pl. tarlószántást) teljesíteni. Nem lehet 
tehát ún. állásidő alatt sem a meghatározott 
munka elvégzésére felfogadott munkást más 
munkába átrendelni, sőt amennyiben a munkás 
hibáján kívül (még elemi csapás következtében 
is) állt elő az állásidő, a Mt. V. 138. §-a értelmé-
ben időbér illeti az ilyen munkást is az állásidő 
tartamára. 

Az igaz, hogy a Mt. V. 30. §-a szerint a dol-
gozó munkaköre általában az áthelyezésre vo-
natkozó (Mt. 133—138. §) szabályok szerint 
megváltoztatható népgazdasági érdekből is, 
azonban a meghatározott munka elvégzésére kö-
tött munkaszerződés csakis az elvégzendő meg-
határozott munka érintetlensége mellett ennek 

1 0 Ami az „általános jogelvek"-nek érvényesülé-
sét illeti a munkajogban, nézetem szerint annak kö-
vetkeztében, hogy a munkajogi jogágunk a polgári jog-
ból vált ki és fejlődött önállóvá, valahányszor ebben 
a speciális törvénykönyvünkben kifejezetten eltérő sza-
bályozást nem találunk, a polgári jogi tételekhez kell 
fordulnunk. Ugyanezért nem csupán a Nagy Lajos ér-
tékes tanulmányában (Jogt. K. 1960. évf. 54. old.) emlí-
tett „polgári jogi jegyzet" szerinti ter jedelemben lá-
tom a „polgári jogi alapelvek" alkalmazandóságát a 
szocialista jogrendszer egyéb ágazataiban, hanem ilyen 
értelemben ugyancsak „általános jogelvek"-nek és így 
a munkajogban alkalmazandóknak tartom a Ptk. mind-
azon szabályait, amelyek a szerződésekre vonatkoznak 
és a munkajog tételeivel és alapelveivel nem ellen-
keznek. 

1 1 Vö. Kertész István: A szocialista munkajogvi-
szony mint akarat i és kötöttségi viszony egysége, Jogt. 
K. 1961. évf. 580. old. 

12 Kertész I.: i. m. 579. old. 



vonalain belül tűr munkafeltételmódosítást ki-
fejezett kikötés hiányában. A „meghatározott 
munka" nem tehető egyoldalúan határozatlanná 
és kétségtelen, hogy a „meghatározott munka" 
nemcsak a szerződés tartamát, de annak tárgyát 
is előre megszabja. A szerződés tárgyát pedig 
munkakörváltoztatás címén sem lehet egyolda-
lúan megváltoztatni! 

Hogy mi a szerződés tárgya? erre a fele-
letet — éppúgy mint a „szerződés"-re és sok 
egyéb, a munkajogban is mindennapos jogi fo-
galomra — mint már fentebb (vö. 10. jegyzettel) 
említettük: mivel a polgári jogból lett átvéve, a-
Ptk. adja meg, éspedig a szerződés tárgyára vo-
natkozóan ennek 226. §-a. Eszerint a szerződés 
tárgya — a szerződés szerint teljesítendő szol-
gáltatás. 

Ugyanígy nem áll meg a fentebb idézett (9. 
jegyzet) álláspont a Mt. 23. §-ának második 
mondatában körülírt esetre nézve sem, mert ez 
csupán annyiban különbözik a meghatározott 
munka elvégzésére kötött munkaszerződéstől, 
hogy előbbi az utóbbinak bizonyos időhatáron 
belüli frekventatívuma. Amikor pl. egy vagy 
több dolgozó kötelezettséget vállal a téglagyár-
ral szemben bizonyos számú vagonrakományt 
tevő tüzelőnek a kirakására és összerakására, ez 
egyszerű „meghatározott munka elvégzésére" 
kötött munkaszerződés. Amikor pedig valamely 
dolgozók egy egész nyári téglagyártási idényben 
érkező vagonrakományok kirakására és össze-
rakására vállalkoznak, ugyancsak meghatározott 
munkának, de bizonyos időn belül megismét-
lendő elvégzésére kötelezik magukat. 

A téglagyár termelési tervébe illeszkedő 
ezen részművelet elvégzésének elvállalása állás-
pontom szerint egyáltalán nem vállalkozási, ha-
nem munkaszerződés, éspedig még egyszeres 
esetben is. 

Nem osztom ilyképp azt az álláspontot sem, 
mely szerint oly esetben, ha a munkafeladat nem 
rendszeresen ismétlődő, hanem csupán eseten-
ként felmerülő s „a vállalati munkaköröktől el-
térő, pl. vagonok kirakása", akkor „inkább vál-
lalkozási vagy megbízási jogviszonyt szoktak 
létesíteni".13 Nézetem szerint ez az álláspont 
éppoly kevéssé helytálló, mint a fentebb ismer-
tetett (9. jegyzet), mely szerint „valamely meg-
határozott konkrét munkával" foglalkoztatott 
dolgozónál „vállalkozási szerződéssel állunk 
szemben". 

Rá kell még mutatnunk egy fontos termelé-
si szempontra a jogviszony elhatárolása céljából. 

Az eddig említett esetekben a munkás kizá-
rólag a munkáltató vállalat termelésébe illesz-
kedik bele a saját produktív munkájával, anél-
kül, hogy munkája eredménye valamely saját 
önálló termelésének a része lenne. Ha azonban 
valamely vállalat (pl. egy gyárvállalat) egy órás-
iparossal szerződik oly irányban, hogy az órás-

1 3 Tóth Imre: A munkajogviszony elhatárolása a 
megbízási jogviszonytól (Jogt. Közi. 1956. évf. 226. old.) 

iparos köteles legyen a gyár óráit jókarba he-
lyezni, és a gyár termelési idejében jókarban 
tartani, az órás munká ja nem csupán a gyárvál-
lalat termelési érdekeit szolgálja, de az a saját 
önálló termelésének is részét teszi. Marx sze-
rint:14 „csak önálló és egymástól független ma-
gánmunkák termékei lépnek mint áruk egymás-
sal szembe". A két önálló munkának termelését 
csupán a társadalmi munkamegosztás fűzi össze. 
Ilyen esetben a gyárvállalat az órásiparossal vál-
lalkozási szerződést kötött, vagyis az órás itt 
vállalkozónak tekintendő, jóllehet az órás önálló 
termelése a gyár termelési érdekeit is szolgálja. 

Ezzel szemben a vállalat termelési körének 
komponensét tevő meghatározott művelet elvég-
zésére felfogadott nem végez a munkáltató ter-
melésétől független és önálló termelő munkát, 
tehát munkaviszonyban van. 

Félreértés elkerülése végett hangsúlyoz-
nunk kell, hogy korántsem iparrendészeti szem-
pontokon múlik a jogviszony minősítése, mert 
hiszen a már említett mosónő is vállalkozó, bár-
ha nincs iparigazolványa. Sőt fordítva is áll: 
iparjogos egyén is munkaviszonyba léphet. így 
pl. egy ács- és kőművesiparos beállhat egy ipar-
vállalat házilagos építkezéséhez munkavezető-
nek. Ekként az iparvállalat kollektívájához fog 
a szóbanforgó iparos tartozni a kikötött időn ke-
resztül, és a munkaviszonyba lépett iparos en-
nek a viszonynak a keretében csakis a vállalat 
termelésébe illeszkedik, és az erre fordított 
'munkája nem tartozik a saját önálló termelésé-
hez15 

VI. 

Jogirodalmunkban ismételten történik hi-
vatkozás a termelési (társadalmi) viszonyra mint 
a jogviszony belső tartalmára, melynek a jogvi-
szony maga csupán „kifejező formája" . Ennek a 
tannak az alapjait Marx16 rakta le, és ez az újabb 
jogelméletünk irányelvéül is szolgál.17 Bár Tóth 
Imre is a már említett (13. jegyzet) tanulmányá-
ban kihangsúlyozza, hogy a határesetekben 
„azok az ismérvek nyúj tanak segítséget, amelyek 
az egyik vagy másik társadalmi viszonyt első-
sorban jellemzik", ennek a helyes jogelméleti 
tételnek nem találjuk kellő gyakorlati alkalma-
zását éppen ott, ahol ez leginkább releváns: a 
vitás határesetek béltartalmának külső jogi mi-
nősítésénél. 

Marx (i. m. 96. old.) a gazdasági forgalom-
ban a személyeket az áruk képviselőinek te-
kinti, akik ebben a „gazdasági jelmezük"-ben az 

A tőke, I. kötet, 51. oldal. 
15 Az ilyen munkaviszonyba lépett iparos, ha őt 

az előírt munkaidőnek legalább felében a munkavi-
szony leköti, a 71/1955. M. T. sz. r. 2. § (2) bekezdése 
értelmében még SZTK-köteles is. 

10 A tőke, I. kötet, 95. old. 
17 Peschka: A jogviszonyelmélet alapvető kérdé-

sei, 88. old. — Világhy—Eörsi: már id. művének 349. old. 



általuk reprezentált gazdasági viszonyt megsze-
mélyesítik. Kétségtelen tehát, hogy az ügylet-
tel megvalósítani szándékolt társadalmi gazda-
sági cél tisztázása a legfontosabb és legalkalma-
sabb megkülönböztetése a megkötött ügyletek-
nek. 

Már pedig a gondos megkülönböztetésnek 
éppen a szóbanforgó határesetekben nagy gya-
korlati jelentősége van, mert ha a béltartalom — 
az ügylet termelési viszonya — nem egyezik a 
külső mezzel, vagyis a jogviszonyként való be-
öltöztetésével, ez súlyos jogkövetkezményekkel 
járhat, éspedig — mint erre már a bevezetőben 
rámutat tam — leginkább a dolgozó hátrányára. 

Mindezeknél fogva álláspontunk rövid ösz-
szefoglalása: a vállalkozási és a munkaszerződés 
elhatárolásául szolgál a) jogi szempontból annak 
megállapítása, hogy a vállalkozásnál az elvég-
zendő munka többre terjed, mint olyan munká-
nak végzésére, melyet — ha vállalkozó — saját 
költségén tartozik elvégezni, b) társadalmi-gaz-

dasági szempontból pedig annak a megállapítá-
sa, hogyha vállalkozó, úgy termelő munkája 
nem komponense egy másik vállalat (megren-
delő) termelő munkájának, hanem ilyentől me-
rőben független és önálló termelő munkát végez, 
míg ellenkező esetben munkaviszony forog fenn, 
vagyis amikor az elvégzendő munka csak kom-
ponense a munkáltató vállalat termelő munká-
jának. 

Ezek a kritériumok el nem különíthetők 
egymástól. Ugyanezért a két szempontból való 
megvizsgálás nincs sorrendhez kötve. Az azon-
ban tagadhatatlan, hogy a társadalmi-gazdasági 
szempontból való megvizsgálás a tényeknek szé-
lesebb területére terjed ki, mint magának a szer-
ződésnek a tényállására. Ezért mondtuk fentebb 
a társadalmi-gazdasági megkülönböztetési szem-
pontot az elhatárolás legjelentősebb mércéjének. 

Szelényi Dezső 

= = S Z E M L E 

A nyílt tenger szabadságának 
alapelve a nemzetközi jogban 

I. 

A nyílt tenger jogi helyzetének 
nemzetközi szabályozása igen je-
lentős fejlődésen ment keresztül az 
utóbbi évek folyamán. Az 1958. évi 
genfi konferencia a nyílt tenger 
szabadságának alapelvét állította a 
tengerjogi kodifikáció középpont-
jába. A nemzetközi joggyakorlat-
ban is egyre szükségszerűbb köve-
telményként merül fel a nyílt ten-
ger szabadságának hatékony bizto-
sítása. Ezért feltétlenül indokolt a 
jogintézmény történeti fejlődésé-
nek és jelenlegi szabályozásának 
nemzetközi jogi elemzése. 

A nyílt tenger szabadságának 
alapelve hosszú történelmi fejlődés 
eredménye. Már Ulpianus, római 
jogtudós, is hangsúlyozta: „Mare 
natura omnibus patet". Antoninus, 
római császár, pedig kijelentette: 
„Én vagyok a föld ura, de a jog a 
tenger úrnője." Róma tehát elis-
merte a tenger szabadságát, s azt 
csak a gyakori és hosszú háborúk 
korlátozták. 

A tengerjog történeti fejlődése 
három alapvető szakaszra osztha-
tó. Az első periódus 1580-tól 1609-
ig tartott . Amerika felfedezésével 

hatalmas tengeri térségek nemzet-
közi jogállásának szabályozása ke-
rült előtérbe. VI. Sándor pápa 1493. 
május 4-i, „Inter cetera" kezdetű 
bullája felosztotta az amerikai kon-
tinenst Spanyolország és Portugália 
között. Mendoza, londoni spanyol 
követ, e bullára történő hivatkozás-
sal 1580-ban tiltakozott Erzsébet 
angol királynőnél Drake kapitány 
Csendes-óceáni ú t j a miatt. Erzsébet 
— Alberico Gentili nemzetközi jog-
tudós szakvéleménye alapján — vá-
laszában tagadta a pápai bulla al-
kalmazhatóságát a konkrét eset-
ben, mivel a bulla csak a száraz-
földre vonatkozott, („Omnes insu-
las et terras f i rmas inventas et in-
veniendas") a tengerre nem. Az 
angol jegyzék a továbbiakban le-
szögezte: „A tenger használata kö-
zös mindenki számára. Egy népnek 
sem lehet joga a tengerre, mert 
sem a természet, sem a közszokás 
nem engedi meg a tenger bármi-
nemű elfoglalását." 

Az angol—spanyol viszályt köve-
tően ellentét támadt Hollandia és 
Portugália között is, mivel a por-
tugál király megtiltotta a holland 
hajóknak a közlekedést és a keres-
kedelmet az Indiai-óceánon. Ez 
adott okot Hugó Grotius, holland 
nemzetközi jogtudósnak, hogy meg-
í r ja 1609-ben megjelent híres mű-
vét, a „Mare liberum"-ot, amely a 
nemzetközi jogtudomány történeté-
ben először deklarálta a nyílt ten-

ger szabadságának alapelvét: „Iure 
gentium liberam esse navigatio-
nem." A 13 tézist tartalmazó mű 
kimerítően elemzi azokat a jogcí-
meket, amelyekre Portugália hivat-
kozott szuverenitási igényének 
megalapozásául, és sorra cáfolja 
azokat. Grotius szerint a felfedezés 
és annak publikálása önmagában 
még nem létesíthet szuverén jogo-
kat. A felfedezést pedig effektív 
okkupáció nem követhette, mivel a 
mozgó tenger nem képezheti fogla-
lás tárgyát. Ugyanezen okból nem 
lehetséges a tenger elbirtoklása 
sem, mivel annak is nélkülözhetet-
len előfeltétele a tényleges uralom. 
Az effektivitás hiánya zár ja ki a 
szokásjogot is a tengeri szuvere-
nitás lehetséges jogforrásai közül. 
Grotius bebizonyítja, hogy Portu-
gália nem hivatkozhat jogérvénye-
sen a pápai adományra sem, mert 
az csak a szárazföldi területekre 
vonatkozott, a tengerekre nem. Vé-
gül — a ius belli elvi elismerése 
mellett —• tagadja, hogy háború út-
ján lehet olyan jogokat szerezni, 
amelyeknek gyakorlása béke idején 
sem valósítható meg, s ebből azt a 
következtetést vonja le, hogy a há-
borús hódítás sem jogcím a tenger 
feletti szuverenitás megszerzésére. 

Evvel le is zárult a tengerjog 
történetének első szakasza, amely-
nek folyamán a társadalmi fejlő-
dés hatására megtörtént a mare li-
berum alapelv meghirdetése mind 



a diplomáciában, mind a nemzet-
közi jogtudományban. 

A tengerjog történetének máso-
dik periódusa 1780-tól 1815-ig tar-
tott. Az amerikai függetlenségi há-
ború idején az angol hadihajók 
rendszeresen fel tar tóztat ták és el-
kobozták az amerikai szabadság-
harcosoknak hadianyagot szállító 
külföldi kereskedelmi hajókat . Ez 
szolgáltatott okot Oroszországnak a 
fegyveres semlegességi nyilatkozat 
kibocsátására. E nyilatkozatában II. 
Katalin cárnő 1780-ban kijelentet-
te, hogy a tengerek szabadsága 
minden államot feljogosít arra, 
hogy lobogója alatt ha jóka t küld-
jön a tengerre, és ezért minden ál-
lam köteles tiszteletben tar tani az 
idegen lobogó alatt haladó hajók 
sérthetetlenségét a nyílt tengeren. 
Katalin figyelmeztette Angliát, 
hogy szükség esetén fegyverrel is 
meg fogja védeni a semleges orosz 
hajókat a nyílt tengeren. E nyilat-
kozatához később az összes tengeri 
hatalmak csatlakoztak. 

Az amerikai függetlenségi harc 
sikere és a francia forradalom győ-
zelme tovább erősítette azoknak az 
ál lamoknak a táborát, amelyek a 
nyílt tenger szabadsága mellett 
szálltak síkra. Napóleon bukása 
után a bécsi kongresszus 1815. jú-
nius 9-én aláírt záróaktá jának 109. 
cikke minden nemzet számára el-
ismerte a szabad hajózás jogát a 
nyílt tengeren. 

A tenger jog történetének máso-
dik korszaka azt eredményezte te-
hát, hogy az európai helyzetet egy 
évszázadra rendező multilaterális 
nemzetközi egyezmény kimondotta 
a mare l iberum alapelvet. Míg az 
1580-tól 1609-ig ter jedő első perió-
dusban csak az alapelv meghirde-
tése történt meg, addig az 1780-tól 
1815-ig ter jedő második periódus-
ban végbement annak általános ér-
vényű elfogadása. Az ezt követő 
évszázadban még jelentősebb ten-
geri háborúk sem veszélyeztették a 
nyílt tenger szabadságát. 

A tengerjog fejlődésének harma-
dik periódusa 1917-től 1958-ig tar-
tott. E korszakot az jellemzi, hogy 
a nemzetközi szervezetek által ösz-
szehívott konferenciák végrehaj-
tották a tengerjog kodifikációját. 

Az I. világháború folyamán a né-
metek megindították a korlátlan 
tengeralat t járóháborút , és megtor-

pedózták a semleges államok lobo-
gója alatt haladó hajókat is. A nyílt 
tenger szabadságának ez a megsér-
tése késztette a háborúba történő 
belépésre az Egyesült Államokat 
1917-ben. A tengeri térségek sza-
bályozatlan nemzetközi jogi hely-
zetéből származó ezen tengerjogi 
deliktumok ismételten rámutat tak 
a kodifikáció szükségességére. 

A Nemzetek Szövetségének Ta-
nácsa összehívta az 1930. évi hágai 
konferenciát a tengerjog kodifiká-
lása céljából. Mivel azonban a 
résztvevő államok képviselői nem 
tudtak megegyezni a parti tenger 
ter jedelmének kérdésében, a kodi-
fikációs konferencia eredménytele-
nül ért véget. 

A II. világháború hatalmas ten-
geri ütközetei gyakorlatilag mini-
málisra redukál ták a tengerek bé-
kés célú használatának lehetőségét. 
A nyílt tenger szabadságát dekla-
rá l ta evvel szemben a Roosevelt, 
amerikai elnök, és Churchil, angol 
miniszterelnök által 1941. augusztus 
14-én aláírt Atlant i Charta 8. pont-
ja, mely hangoztat ta: „A béke le-
hetővé fogja tenni minden nemzet 
számára, hogy szabadon közleked-
jék a tengereken." 

A nyílt tenger szabadságának ko-
difikálását az 1958. évi genfi ENSZ-
konferencián elfogadott nemzetkö-
zi egyezmények haj to t ták végre. A 
továbbiakban rá t é rünk ezen kodi-
fikáció vizsgálatára. 

II. 

A nyílt tenger szabadságának 
alapelvét a nyílt tengerről szóló 
1958-as genfi egyezmény 2. cikke 
kodifikálja: „A nyílt tengerek sza-
badok lévén minden nemzet szá-
mára, egy ál lam sem jelentheti ki 
érvényesen, hogy azok bármely ré-
szét szuverénitásának veti alá." A 
nyílt tenger szabadságát tehát két 
komponens a lkot ja . Az első kom-
ponens egy abszolút szerkezetű és 
pozitív tar ta lmú jog, amelynek ér-
telmében minden állam szabadon 
használhatja a nyílt tengert. Ezen 
szabad használat egyetlen kor lá t ja 
a joggal való visszaélés tilalma. Te-
hát egy állam sem fejthet ki olyan 
tevékenységet a nyílt tengeren, 
amely más ál lamokat megakadá-
lyoz annak szabad használatában. 

A nyílt tenger szabadságának má-
sodik komponensét egy abszolút 
szerkezetű és negatív tar ta lmú kö-
telezettség alkotja, amelynek ér-
telmében minden ál lamnak tartóz-
kodnia kell a nyílt tenger okkupá-
lásától. Ez a szabály bizonyítja a 
leghatározottabban, hogy a nyílt 
tenger nem tekinthető res nullius-
nak, miVel urat lan térségre vonat-
kozólag egyáltalán nem is állhat 
fenn okkupálási tilalom. A nyílt 
tenger tehát jogi jellegét tekintve 
res communis omniumnak minősít-
hető. 

A háború nemzetközi jogi delik-
tumot képez, annak folytatása te-
hát, mint mindenütt, úgy a nyílt 
tengeren is tilos. Amennyiben 
azonban a nyílt tenger mégis had-
színtérré válik, úgy a hadviselő fe-
lek kötelesek tiszteletben tar tani a 
semleges államok lobogója alatt 
haladó hajók és repülőgépek sért-
hetetlenségét, kivéve, ha azok 
megszegik a semlegesség szabá-
lyait. 

Katonai gyakorlatok, valamint a 
hagyományos fegyverfaj tákkal 
végzett kísérletek a nyílt tengeren 
sem esnek tilalom alá, feltéve, hogy 
nem veszélyeztetik a hajózás és a 
repülés biztonságát e térségben. A 
nukleáris kísérletek tárgyában a 
nyílt tengerről szóló egyezmény 25. 
cikke rendelkezik: „Minden állam-
nak intézkedéseket kell foganatosí-
tania abból a célból, hogy megaka-
dályozza a tengernek rádióaktív 
hulladékkal történő beszennyezé-
sét, figyelembe véve az illetékes 
nemzetközi szervezetek által meg-
határozott előírásokat és szabályza-
tokat. Minden ál lamnak együtt kell 
működnie az illetékes nemzetközi 
szervezetekkel, és megfelelő intéz-
kedéseket kell foganatosítania ab-
ból a célból, hogy megakadályozza 
a tengernek vagy a felet te levő lé-
gitérnek rádióaktív anyaggal vagy 
más káros természeti erővel végzett 
bármely tevékenységből származó 
beszennyezését." A kodifikáció te-
hát nem mondta ki a nukleáris kí-
sérletek ti lalmát a nyílt tengeren, 
csupán a konferencia záróaktájá-
nak határozatai tettek ilyen értel-
mű ajánlásokat az államoknak. A 
nyílt tengernek rádióaktív anya-
gokkal történő szennyezéséről szóló 
határozat elismeri „a nemzetközi 
tevékenység szükségességét rádió-
aktív hulladéknak a tengerben tör-



ténő elhelyezésére vonatkozólag". 
A nyílt tengeren történő nukleáris 
kísérletekről szóló határozat pedig 
elismeri, hogy „sok á l lam komoly 
és őszinte aggodalmat érez, misze-
rint a nukleáris robbantások veszé-
lyeztetik a tengerek szabadságát." 
A tengeri térségben végrehajtott 
rakétakísérletek nemzetközi szabá-
lyozása még nem tör tént "meg, az 
azonban leszögezhető, hogy a raké-
tát f elbocsátó államot objektív 
kárfelelősség terheli. Rakétakísér-
letek csak a nyílt tenger szabadsá-
gának tiszteletben tar tásával vé-
gezhetők. 

Részletes elemzést igényel a ten-
geri térségben állami lobogó alatt 
haladó hajók és repülőgépek jogi 
helyzetének szabályozása. A nyílt 
tengerről szóló egyezmény 6. cikke 
elismeri főszabályként a lobogó ál-
lamának teljes és kizárólagos jog-
hatóságát: „A nyílt tengeren levő 
hajók csak egy állam lobogója alatt 
haladhatnak, és ezen ál lam kizáró-
lagos joghatóságának vannak alá-
vetve." Az Állandó Nemzetközi Bí-
róságnak a Lotus-ügyben hozott 
1927. szeptember 7-i í télete is elis-
merte a lobogó á l lamának teljes és 
kizárólagos joghatóságát főszabály-
ként : „Megállapítható, hogy bizo-
nyos különleges esetektől eltekint-, 
ve, amelyeket a nemzetközi jog ha-
tároz meg, a nyílt tengeren levő 
hajók csak azon állam joghatóságá-
nak vannak alávetve, amelynek lo-
bogója alatt haladnak. A tengerek 
szabadságának alapelve, azaz a 
nyílt tengerek feletti területi szu-
verenitás hiánya folytán, egy ál-
lam sem gyakorolhat joghatóságot 
külföldi hajók felett a nyílt tenge-
ren. A tengerek szabadságának 
alapelve következtében a nyílt ten-
geren levő hajók azon állam terü-
letének tekintendők, amelynek lo-
bogója alatt haladnak, mer t az ál-
lam, akárcsak saját területén, jog-
hatóságot gyakorol felet tük, és se-
melyik más állam nem teheti azt. 
Megállapítható, hogy a tengerek 
szabadságának alapelve folytán egy 
hajó ugyanabban a helyzetben van, 
mint az állami terület ." Az a fik-
ció, amelynek értelmében az álla-
mi lobogó alatt haladó ha jók és re-
pülőgépek államterületnek tekin-
tendők, természetesen nem áll el-
lentétben a nyílt tenger szabadsá-
gának elvével. Ez a f ikt ív államte-
rület ugyanis állandóan változtatja 

térbeli helyzetét, ezért jelenléte az 
alat ta levő vízréteg és a felet te le-
vő légitér jogállását egyáltalán 
nem befolyásolja, következéskép-
pen azok nyílt tengeri jellege érin-
tetlen marad. Az állami joghatóság 
sohasem a tengeri térségre, hanem 
mindig csak az ott tartózkodó ha-
jóra vagy repülőgépre ter jed ki. 

A nemzetközi jogrend védelme 
azonban megköveteli, hogy bizo-
nyos, a kodifikációban taxatíve fel-
sorolt tényállások megvalósulása 
esetén a lobogó immunitásának el-
ve egyéni vagy kollektív önvéde-
lemből korlátozást szenvedjen és 
az állami joghatóság külföldi hajó-
kon is érvényesüljön. Bizonyos 
tengerjogi deliktumok elkövetése 
nyomán ugyanis olyan szankciók 
foganatosítása válik szükségessé, 
amelyeket a lobogó állama az 
adott körülmények között esetleg 
nem tud kellő hatékonysággal vég-
rehaj tani . 

A legsúlyosabb tengerjogi delik-
t u m kétségkívül a kalózkodás, 
amelynek szankcionálását a nyílt 
tengerről szóló egyezmény 19. cik-
ke tartalmazza: „A nyílt tengeren 
vagy az államok joghatóságán kí-
vüli bármely más térségben min-
den állam elfoghatja a kalózhajót 
vagy a kalózrepülőgépet." E cikk 
tehát kiterjeszti a szankciók hatá-
lyát a poláris és a kozmikus térsé-
gekre is. Kalózkodás fennforgása 
esetén megszűnik még a hadihajók 
immunitása is, amelyet egyébként 
azok a nyílt tengerről szóló egyez-
mény 8. és 9. cikke alapján élvez-
nek. A 8. cikk szerint „A nyílt 
tengeren levő hadihajók teljes im-
munitást élveznek a lobogó ál lamá-
tól különböző bármely más állam 
joghatósága alól." A 9. cikk pedig 
kiterjeszti ezt az immunitást az „ál-
lami tulajdonban és használatban, 
valamint csak kormányzati és nem 
kereskedelmi szolgálatban levő ha-
j ó k é r a is. Ezen szabályok alól az 
egyetlen kivételt a kalózhajó képe-
zi, amely felett bármely állam gya-
korolhat joghatóságot. Nyomatéko-
san hangsúlyozni kell azonban, 
hogy a kalózkodás fogalmát meg-
határozó 15. cikk a szükséges tar-
talmi ismérvek közé sorolja a „ma-
gáncé l é t is, tehát politikai célból 
elkövetett cselekmények semmi-
képpen nem minősíthetők kalózko-
dásnak. A nemzetközi joggyakorlat 
is igazolja ezt a tételt. Amikor 1961. 

j anuár 21-én Delgado tábornok, 
portugál ellenzéki vezér, parancsá-
ra, Galvao kapitány vezetésével, 
portugál forradalmárok az Atlanti-
óceánon elfoglalták a Santa Maria 
nevű portugál hajót , Salazar kor-
mánya beavatkozásra hívta fel az 
1958-as genfi egyezmények résztve-
vőit. A portugál kormány a nyílt 
tengerről szóló egyezmény 14. cik-
kére hivatkozott, mely kimondja: 
„Minden állam a lehető legtelje-
sebb mértékben együtt fog működ-
ni a kalózkodás elnyomásában a 
nyílt tengeren vagy az államok 
joghatóságán kívüli bármely más 
térségben." Mivel azonban ma-
gáncél hiányában ez a cselekmény 
nem merítette ki a kalózkodás 
nemzetközi jogszabályban megha-
tározott tényállását, az államok 
ezen 14. cikk a lapján nem voltak 
kötelesek, sőt a fenthivatkozott 19. 
cikk a lapján nem is voltak jogo-
sultak beavatkozni, s azt nem is 
tet ték meg. 

Az egyéb tengerjogi deliktumok 
között a nyílt tengerről szóló egyez-
mény 22. cikke csak a rabszolgake-
reskedelmet szankcionálja: „Szerző-
dés által adott felhatalmazásból 
származó összeütközési szabályok 
kivételével, a nyílt tengeren levő ha-
dihajók csak akkor jogosultak a 
külföldi kereskedelmi ha jók fedél-
zetére hatolni, ha alapos ok van an-
nak feltételezésére, hogy ez a hajó 
kalózkodást vagy rabszolgakeres-
kedelmet folytat." A 22. cikk tehát 
nem érinti azoknak a nemzetközi 
egyezményeknek a hatályát , ame-
lyek meghatározott tengerjogi de-
liktumok, így a leánykereskedelem 
és a kábítószercsempészet, alapos 
gyanúja esetén, az ilyen szerződé-
sekben résztvevő ál lamok vonatko-
zásában szintén feljogosít ják a ha-
dihajókat a joghatóság gyakorlásá-
ra külföldi kereskedelmi hajókon. 

A nemzetközi békét és biztonsá-
got veszélyeztető tengerjogi delik-
tumok sorába tartozik az úgyneve-
zett „békés" blokád jogintézmé-
nye is, amely a történelmi fejlődés 
során mindig háborús célokat szol-
gált. A blokád nem más, mint erő 
jogtalan alkalmazása, vagyis az 
ENSZ Alapokmányába ütköző ag-
resszív cselekmény. Ez a tétel egy-
értelmű igazolást nyer t a közel-
múlt nemzetközi joggyakorlatában. 
Kennedy, az Egyesült Államok el-
nöke 1962. október 23,-i proklamá-



ciójában vesztegzárat rendelt el a 
Kubába irányuló fegyverekre, és az 
effektivitás biztosítása céljából tü-
zetesen meghatározta a végrehaj-
tás módozatait is. Eszerint Kuba 
körül tiltott vagy korlátozott öve-
zetek létesíthetők. A Kuba felé tar-
tó hajók és repülőgépek vizsgálat-
nak vethetők alá. A fenti intézke-
dések betartását elmulasztó vagy 
megtagadó ha jók és repülőgépek 
lefoglalhatok. Az elnöki proklamá-
ció — ellenállás esetére — erő al-
kalmazását is kilátásba helyezte. 
Mindenekelőtt leszögezhető, hogy a 
blokád, agresszív jellegénél fogva, 
nemzetközi jogilag feltétlenül til-
tott cselekménynek tekintendő. 
Ezen általános szabály alól kizáró-
lag az egyéni vagy kollektív önvé-
delem jogának érvényesítése képez 
kivételt. Minden más esetben az 
erőt alkalmazó állam agressziót kö-
vet el. Mivel pedig Kuba nem tá-
madott meg egyetlen államot sem, 
a blokád elrendelése nem minősít-
hető önvédelmi intézkedésnek. 
Továbbmenőleg megállapítható, 
hogy a blokád még represszália-
ként sem indokolható. Kuba ugyan-
is nem valósított meg semminemű 
nemzetközi deliktumot, csupán biz-
tonsága érdekében védelmi beren-
dezéseket létesített sa já t területén. 
Az állami szuverenitásból szárma-
zó jogosultságok gyakorlása pedig 
nyilvánvalóan nem szolgálhat ala-
pul represszália alkalmazására. A 
nemzetközi jogrend szempontjából 
különös sérelmet jelent a blokád-
nak a nyílt tengerre történő kiter-
jesztése. A part i tengeren végrehaj-
tott blokád ugyanis csak a par t i ál-
lam területi joghatóságát korlátoz-
za. A nyílt tengerre kiterjesztett 
blokád evvel szemben minden ál-
lamot megakadályoz a szabad 
használat jogának gyakorlásában. 
Ezen túlmenőleg elfogadható azon 
alapelv, melynek értelmében har-
madik államok hajói és repülőgé-
pei teljes mentességet élveznek az 
egész blokádövezetben. E szabályo-
zást tette magáévá a Nemzetközi 
Jogi Intézet határozata is, mely 

- félreérthetetlenül kimondotta: „Az 
idegen lobogójú hajók a blokád da-
cára szabad belépést élveznek a 
blokádövezetbe." 

A Nemzetközi Jogi Intézet hatá-
rozata a továbbiakban a blokád 

megengedhetőségének kérdésével 
foglalkozik. Etekintetben a határo-
zat lényegileg az 1909. évi londoni 
tengerjogi nyilatkozat szabályozá-
sát teszi magáévá. A Nemzetközi 
Jogi Intézet szerint tehát a blokád 
megengedhető, annak jogszerűsége 
azonban a következő három felté-
tel megvalósításától függ. A blo-
kádnak mindenekelőtt hatékonynak 
kell lennie. Ez a követelmény az 
alapvető hajózási érdekeket védel-
mezi, hiszen az effektivitás hiánya 
esetén egyes hajók a blokádövezet 
kevésbé ellenőrzött pontjain meg-
kísérelhetnék a blokádtörést, míg 
más hajók kívülrekednének e zó-
nán. A blokád második feltétele az 
egyenlő elbánás. Ez annyit jelent, 
hogy egyetlen ál lam hajóival szem-
ben sem lehet diszkriminációs el-
járást alkalmazni. E szabály az ál-
lamok egyenjogúságának nemzet-
közi jogi alapelvét realizálja. Vé-
gül a harmadik fel tétel értelmében 
a blokádot előzetesen be kell jelen-
teni. E notifikációs kötelezettség a 
publicitás elvét rögzíti. A hajóknak 
ugyanis csak kellő időben szerzett 
értesülés esetén áll módjukban el-
kerülni a blokádövezetet. 

A Nemzetközi Jogi Intézet fent-
ismertetett határozatát elemezve, 
elsősorban meg kell állapítanunk, 
hogy az megkerüli a kérdés- lénye-
gét, és a formális szempontokat ál-
l í t ja előtérbe. Az effektivitás, az 
egyenjogúság és a publicitás köve-
telménye ugyanis csak az esetben 
képezheti egyáltalán mérlegelés 
tárgyát, ha a blokádot jogszerű 
cselekményként i smer jük el. Nem 
kétséges azonban, hogy a nyílt ten-
ger szabadságának és az állami 

szuverenitás t iszteletbentartásának 
nemzetközi jogi alapelvei egyönte-
tűen kizárják a blokád megenged-
hetőségének lehetőségét. A Nem-
zetközi Jogi Intézet határozatával 
ellentétben megállapí that juk tehát, 
hogy a blokád a nemzetközi jog 
alapvető szabályait súlyosan sértő 
és teljes mértékben jogellenes cse-
lekmény. 

A kubai válság politikai vonat-
kozásainak vizsgálatánál hivatkoz-
ha tunk André Fontaine-nek a Le 
Monde 1962. december 11-i számá-
ban megjelent „La saison des revi-
sions" című cikkére is. Még e bur-
zsoá szerző is kénytelen elismerni a 

kérdés elemzése során, hogy a Ku-
ba elleni blokádnak amerikai rész-
ről történt elrendelése és végrehaj -
tása komolyan veszélyeztette a 
nemzetközi békét és biztonságot. 

A parti tengerről és a csatlako-
zó övezetről szóló egyezmény ér-
telmében a part i állam joghatósá-
got gyakorolhat azon külföldi ha-
jók felett, amelyek megsért ik a 
part i tengeren történő békés átha-
ladás szabályait. A nyílt tengerről 
szóló egyezmény 23. cikke, a ius 
transitus innoxii effektív szankcio-
nálása érdekében, kiterjeszti a par-
ti állam üldözési jogát a nyílt ten-
gerre is: „Külföldi hajók üldözése 
akkor foganatosítható, ha a part i 
állam illetékes hatóságainak alapos 
okuk van annak feltételezésére, 
hogy a külföldi hajó megsértet te a 
parti á l lam törvényeit és szabá-
lyait. Az üldözés joga megszűnik, 
amint az üldözött hajó eléri sa já t 
ál lamának vagy valamely harma-
dik á l lamnak parti tengerét." Az 
üldözésnek harmadik ál lam parti 
tengerén történő folytatása ugyanis 
nyilvánvalóan sértené az illető ál-
lam területi joghatóságát. 

A fent iekben taxatíve meghatá-
rozott tényállások kivételével, a 
nyílt tengeren haladó ha jók és re-
pülőgépek a lobogó ál lamának tel-
jes és kizárólagos joghatósága alatt 
állanak. Ezt a generális szabályt 
teszi magáévá a nyílt tengerről 
szóló egyezmény 11. cikke is: „Nyílt 
tengeren levő hajók összeütközése 
vagy bármely más hajózási balese-
te alkalmával, csak a lobogó álla-
mának hatóságai rendelhetik el a 
hajónak nyomozási intézkedésként 
eszközlendő lefoglalását vagy fel-
tartóztatását ." A 11. cikk tehát 
még összeütközések esetére is az 
immunitás princípiumát deklarál-
ja. 

Az előbbiekben meghatároztuk a 
nyílt tenger szabadságának jogin-
tézményi helyét a nemzetközi jog 
rendszerében. Megállapítható, hogy 
a hatályos nemzetközi jogszabályok 
teljes mér tékben elismerik a nyílt 
tenger szabadságának általános ér-
vényű alapelvét. Ezáltal minden 
állam számára biztosítva van a 
nyílt tenger egyenlő mérvű szabad 
használata. 

Kiss János 



A büntető eljárásjog egyetemi 
tankönyvének vitája 

A Szegedi Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kara 
1962. július 12. nap ján rendezte 

meg Móra Mihály—Kocsis Mihály: 
A magyar büntető eljárási jog c. 
egyetemi tankönyvének vitáját. A 
megbeszélésen a tudományszak 
számos elméleti és gyakorlati mű-
velője jelent meg. Akadályoztatá-
suk miatt sokan utólag írásban fej-
tették ki véleményüket. Az ankét 
anyagát — a felszólalások sorrend-
jében foglaltuk össze. Az ismerte-
tés előtt szükséges megjegyezni 
annyit, hogy a tankönyv vitája ala-
pot szolgáltatott a tananyag kor-
szerűsítéséről folyó megbeszélések-
hez is. 

A vitát Fonyó Antal és Király 
Tibor dékánok együttesen elkészí-
tett referátuma vezette be. Véle-
ményük szerint a tankönyv szerzői-
nek „egy jogtudományi ág alap-
jait a magyar joggal összhangban, 
a szocialista tudománynak megfe-
lelően kellett olyan területen meg-
fogalmazniok, ahol magyar monog-
ráf iák és megfelelő számú és szín-
vonalú tudományos cikkek alig ál-
lottak rendelkezésre". 

A tárgyalt mű meggyőződésünk 
szerint megfelel azoknak az igé-
nyeknek, amelyeket tudományos 
szemlélettel írt, a gyakorlatra tá-
maszkodó és a gyakorlatot szolgá-
ló tankönyvvel szemben támasztha-
tunk. A tankönyv irodalmi appará-
tusának terjedelme példamutató, 
felhasználása tiszteletreméltó; alig-
ha maradt ki akárcsak egy emlí-
tést érdemlő munka. 

„A tankönyv tudományos érté-
két azonban nemcsak az jellemzi, 
hogy mennyi irodalmi művet hasz-
náltak fel, hanem az is, hogy a 
problémák felvetése és azoknak 
megoldása megfelel-e a tudomá-
nyos igényeknek. E tekintetben 
aligha érheti a szerzőket szemre-
hányás; gazdaságosan, jól bántak a 
tudományos eredményekkel, szá-
mos helyen alkotó módon tovább-
fejlesztették az eddig elért tudo-
mányos szintet, így pl. az eljárás 
alanyairól, az eljárási cselekmé-
nyekről szóló fejezetekben, A mun-
ka érdemeként kell elismerni azt 
is, hogy a szocialista tudomány ta-
nításai mellett foglalkozik a bur-
zsoá jogtudomány egyes tételeivel 

is, bírálatot alkalmazva, ahol ez 
szükséges és helyénvaló. Többnyi-
re sikerült elkerülniök a szerzők-
nek a túlhaladott irányzatokkal 
való fölösleges foglalkozást." 

A büntető eljárás tankönyvének 
tudományos és didaktikus felada-
ta, hogy helyes megvilágításba he-
lyezze a bűnözés elleni hatékony 
küzdelem és az állampolgárok al-
kotmányos jogai közötti összefüg-
géseket. A tankönyv meggyőzően 
tanítja, hogy a bűnüldözés és a fe-
lelősségre vonás a szocialista rend 
megszilárdításának egyik feltétele, 
mint ahogy feltétele az is, hogy az 
eljárásban résztvevőknek, különö-
sen a terheltnek a jogait tartsák 
tiszteletben. A tankönyvön végig-
húzódik a szocialista törvényessé-
get igénylő szemlélet, a szocialista 
törvényesség jelentőségét helyes 
megvilágításba helyező tárgyalási 
módszer. 

A tankönyv megfelel annak a 
didaktikai követelménynek is, hogy 
előkészítse a hallgatókat a gyakor-
lati tevékenységre. Feldolgozza a 
teljes tételes jogi anyagot, a bírói 
gyakorlatot és megfelelő iránymu-
tatásokat nyúj t a gyakorlati jogi 
munkához. Haszonnal forgathat-
ják nemcsak a joghallgatók, hanem 
a gyakorlati tevékenység területén 
működők is. A mű szerencsésen öt-
vözte egységessé a tudományos té-
teleket és a gyakorlati tevékenysé-
get irányító rendelkezéseket, a jog-
gyakorlatot. 

A tankönyv szerkezeti felépítése 
logikus. A részek egyike sem mond-
ható feleslegesnek; ú j részek felvé-
tele a jövőben sem látszik szüksé-
gesnek. Egyik legérdekesebb része 
a büntető eljárási cselekményekről 
szól. Ilyen terjedelemben ezt a 
tárgykört egyetlenegy szocialista 
tankönyv sem tárgyalja. 

Ebben a részben (szerzője Móra 
Mihály) többéves kutatásnak az 
eredményei tükröződnek. A szerző 
ezt a részt ú jabb és újabb átdolgo-
zással fejlesztette tovább. Mind-
azonáltal az oktatás során ú j ra és 
újra felmerült az oktatókban a két-
kedő kérdés: vajon szükségük van-e 
az eljárási cselekmények tanára 
egyáltalán, s didaktikai szempont-
ból megfelelően megoldotta-e a 
szerző a maga elé kitűzött felada-
tot? Ami az első kérdést illeti, er-
re a válaszunk az lehet, hogy az el-
járási cselekmények tanára a bün-

tető eljárásban szükség van. Taní-
tani általános igénnyel a cselek-
mények tanát helyes és szükséges. 
Kételyeink azonban a tekintetben 
állanak fenn, eléggé kiforrott-e 
már a cselekménytan ahhoz, hogy 
tankönyvi anyagként szerepeljen. 

Az eljárási cselekmények általá-
nos tanát nyújtani rendkívül ne-
héz. E nehézség elsősorban abból 
adódik, hogy a törvényhozó a bün-
tető eljárást nem építi fel a cse-
lekmények semmilyen általános ta-
nára. A valóság az, hogy pl. a ma-
gánszemélyek és a hatósági szemé-
lyek cselekményei, a bizonyítás 
körébe tartozó eljárási cselekmé-
nyek , (s ezen belül a szakértő, a 
tanú s mások eljárási cselekmé-
nyei) és a kényszerintézkedések 
alig viselnek azonos vonásokat. 
Egészen mások az eljárási cselek-
mények hatályosságának a feltéte-
lei pl. tanúvallomás, vagy ítélet 
esetében. Mindezeket közös neve-
zőre hozni csak olyan magasszintű 
absztrakció út ján ehetséges, — 
hogy az absztrakció a konkrét je-
lenségekről úgyszólván semmit sem 
mond. 

Mindezek a megjegyzések nem az 
anyag tudományos értékét illetik, 
hanem elsősorban didaktikai jelle-
gű ellenvetésekként merülnek fel, 
amelyeknek jelentősége tankönyv 
esetében nem tagadható. 

A tankönyv jogtörténeti részét il-
letően a referátum arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy — a jö-
vőben — „egy-egy jogág történeti 
rendszereinek, ezek jogi ideológiá-
jának a tanítását a tételes tárgyak 
oktatásába kell beágyazni —• ösz-
szefüggésben a tudománytörténet 
ismertetésével. 

A büntető eljárás történetének 
oktatása ennek megfelelően így 
alakulna: tanítanánk az egyes el-
járási formákat (inkvizitórius, 
kontradiktórius eljárás, vegyes el-
járás), ezeknek jellemző vonásait és 
emellett az egyes eljárási formák 
történetének a fő vonásait. Javas-
latunk tehát az, hogy az oktatás ne 
korszakonként, illetőleg országok-
ként mutassa be az eljárási jog 
fejlődését, hanem eljárási formák-
hoz kapcsolva. 

A tankönyv a gyakorlati jogász-
képzés célkitűzéseinek általában 
megfelel. Mégsem hallgathatjuk el, 
hogy a gyakorlati képzés igényei 
még nagyobb mértékben kielégít-



hetők lennének egyes tananyag-ré-
szek beiktatásával. A tankönyv 
nem szentel elég figyelmet a bün-
tető eljárás menetében jelentkező 
ama gyakorlati tevékenységnek, • 
amelynek jogi kereteit a törvény 
csak általánosságban körvonalazza. 
Így pl. a tárgyalásvezetés — ame-
lyet itt tág értelemben használunk 
— igen fontos tevékenység, de jogi 
szabályozást alig nyer. Hasonló a 
helyzet a perbeszédeknél is. A tör-
vény a perbeszédekből igen keve-
set mond, nagy általánosságban ha-
tározza meg a perbeszéd feladatát , 
a párbeszédek sorrendjét és í. t. 
A perbeszéd tar ta lmi felépítéséről 
azonban a törvényben már nincs 
szó. Erről a tananyagnak kellene 
szólnia többet. A bírósági határo-
zatokkal összefüggően szintén le-
hetőség nyílnék bővebb kifejtésre. 
Bővebb tárgyalást érdemelne még 
a határozathozatal: annak a mű-
helynek a bemutatása, ahol az íté-
let vagy végzés megszületik, a ta-
nácskozáson résztvevők szellemi te-
vékenységének az elemzése, a tár-
sasbíráskodás elvének érvényesülé-
se, a sorravett kérdéseknek a be-
mutatása stb. Ugyancsak bővebb 
kifejtést érdemel pl. az ítélet tar-
talma, szerkezete, a felmenő ítélet 
egyes eseteinek elemzése." 

A tankönyv szerkesztésének gon-
dosságát, alaposságát méltató fe j te-
getések után a referátum felvetet-
te azt a kérdést, hogy a könyv kb. 
30%-a nem tananyag. Didaktikai 
szempontból indokolt ez? „A nem-
tananyagrészek mellett látszik 
szólni, hogy a büntető eljárási jog-
nak ez az első magyar szocialista 
tankönyve, amely teljességre töre-
kedett, számítva az olvasókra az 
egyetemen kívül is. Didaktikai 
szempontból azonban elgondolkoz-
tat. Meggyőződésünk szerint egyes « 
anyagrészek a tankönyvben nem 
feltétlenül szükségesek. Így pl. a 
bírósági határozatok mutatója , az 
olvasmány-jellegű részek, sőt még 
a bibliográfiai eligazítás is korlá-
tozható lenne." 

összegezve: a tankönyvként ki-
adott mű úttörő szerepet tölt be a 
szocialista büntető eljárási jog ha-
zai irodalmában. E jellegzetessé-
génél fogva •— szinte szükségsze-
rűen — törekszik megfelelni mind 
a tankönyvvel, mind a kézikönyv-
vel szemben támasztott követelmé-
nyeknek. Igen jó bázisul és ser-

kentőjéül szolgál mind a tanköny-
vi, mind a kézikönyvi irodalmunk 
további fejlesztéséhez. Éppen e 
várható fejlődést f igyelembe véve 
azonban úgy véljük, a követke-

zőkben a tankönyv és a kézikönyv 
eltérő funkciójából folyóan, e két 
m ű f a j n a k szét kell válnia és a meg-
alkotandó tankönyvben a didakti-
kai-pedagógiai szempontoknak még 
messzebbmenően kell m a j d érvé-
nyesülniük. 

Varga László docens a könyv ér-
demének méltatása u tán a polgá-
ri igényre vonatkozó anyagrész ter-
jedelmét kifogásolta, m a j d a bizo-
nyíték és bizonyítási eszköz disz-
t inkciójának szükségességét ele-
mezte. 

Farkas Sándor főosztályvezető 
ügyész részletesen taglalta a tan-
könyv didaktikai érdemeit és ki-
fejtette, hogy a tankönyv jelentős 
elméleti alapvetés a magyar bün-
tetőeljárásjogi irodalomban. 

Nagy Lajos, az Állam- és Jogtu-
dományi Intézet tudományos fő-
munkatársa felszólalásában a kö-
vetkezőket fejtette ki. A tanköny-
vön meglátszik, hogy igen alapos 
előkészítés előzte meg, amelynek 
során a szerző kidolgozta azokat a 
szakmai és didaktikai szemponto-
kat, amelyek a többszerzős mű egy-
ségét, tanulhatóságát biztosítják. A 
szerkesztő valóban nagy erőfeszí-
tést te t t abban az irányban, hogy 
a tankönyvnek ne csak a szerkeze-
te, hanem a stílusa is egységes le-
gyen, hogy az eltérő nézeteket 
egybehangolja. Ezek a törekvések 
túlnyomórészt sikerrel is jártak. 
Szórványosan azért mégis előfor-
dul, hogy a tankönyvben a szerző-
társak nézete nem egyezik meg, így 
pl. a bizonyítás fogalma, kérdésé-
ben (251—252. old.), ahol is maga 
a tankönyvszerző nyíl tan rámutat 
a szövegben arra, hogy ő — elté-
rően szerzőtárásától — a bizonyí-
tásban fontos szerepet tulajdonít a 
következtetésnek is. A tankönyv 
egyik értéke az aprólékosságig 
pontos bel és külföldi bibliográfia. 
Azzal, hogy a szerkesztő ezt és a 
jegyzetanyagot mellőzte lapalji 
jegyzetként és elkülönítette a ta-
nulandó szövegtől, a tanulhatósá-
got fokozta. A műfa j nehéz kérdé-
sében felszólalónak az a nézete, 
hogy a mai viszonyaink között az 
egyetemi tankönyvnek egyben 
szakkönyvpótló összefoglaló funk-

ciója is van. Lehetne gondolkodni 
a történeti részek arányán, azon is, 
hogy a statikus és a dinamikus 
részt nem kellett volna-e különvá-
lasztani. A perorvoslatok szocia-
lista fejlődéstörténetének fel tárása 
azzal járhat, hogy a hallgató szinte 
meginog a jelenlegi tételes megol-
dás helyessége tekintetében, ösz-
szefoglalva: A könyv tanulható, jól 
tagolt, áttekinthető rendszerű tan-
könyv, jelentős lépés a büntetőel-
járási jog tudományában. 

Maróti László megyei bírósági ta-
nácsvezető (Szeged): A tankönyv 
túlnő az egyetem falain, a büntető-
eljárási jog elméleti és gyakorlati 
művelői számára igen jó eligazító 
alapvetés. Nem ért egyet Varga 
Lászlóval, mert az adhéziós per 
különösen a szocialista jogunkban 
gyakorlati szempontból is fontos, 
amely megérdemli a reá fordított 
terjedelmet. A tankönyv egyik ér-
demét tudományos szempontból 
éppen abban lát ja , hogy elmélyül-
ten dolgozott ki jelentős, de elmé-
letileg eddig elhanyagolt kérdése-
ket, mint pl. az adhéziós per, a 
büntető és a polgári per szembe-
állítása, a büntető és a polgári íté-
let viszonya, a jogerő hatások, a 
tettazonosság. Nagyon tanulságos 
a bizonyítékok mérlegelésének 
elemzése a másodfokú el járásban. 
A szerző okfejtése nemcsak érde-
kes, de logikus is: a tényállás 
másként nem állapítható meg csak 
bizonyítás ú t ján , ez pedig a bizo-
nyíték észlelését és értékelését 
egyaránt átfogja. A bírói gyakor-
lat mindenesetre a mérlegelést 
szűkebbre veszi. A bizonyíték és 
bizonyítási eszköz vi tájában, ellen-
tétben Varga Lászlóval, a tankönyv 
álláspontját meggyőzőnek ta r t ja . A 
gyakorlati jogásznak éppen úgy 
hasznos mint a szakdolgozatot ké-
szítő hallgatónak, a fejezeteként, 
tárgy szerint is tagolt bibliográfia 
és ezen felül a részletes, csaknem 
félszáz oldalas betűrendes tárgy-
mutató. Hiányolható viszont, hogy 
az igazságügyminiszteri és a leg-
főbb ügyészi utasítás jogforrási jel-
legéről Kocsis elvtárs semmit sem 
mond, pedig ez a büntető el járás 
garanciális jellege szempontjából is 
jelentős volna. A tény- és a jogkér-
dést a tankönyv sokoldalúan elem-
zi, mint például az eljárás tárgya, 
az objektív igazság terjedelme, a 
bizonyítás, a vádkiterjesztés és 



változtatás, a perorvoslati el járás 
szempontjából, az ítélet és a vád 
viszonyában. S bár következetes az 
a felfogás, hogy a történés elemek 
és büntetőjogi minősítésük összefo-
nódva jelentkeznek és hogy a tény-
és jogkérdés szoros kapcsolata 
folytán szétválaszthatóságuk vi-
szonylagos, mégis tel jesebbé válnék 
az okfejtés a két fogalom egyszerű, 
világos definíciója révén. Nagy La-
joshoz csatlakozik abban a kérdés-
ben, hogy a történeti részek a tan-
könyv elejére valók, továbbá Mol-
nár Lászlóhoz abban, hogy az 1961. 
nyarán megjelent m ű anyaggyűjté-
sét kár volt 1960. j anuár elsejével 
lezárni. Viszont az utóbbival ellen-
tétben rámutat arra , hogy több 
kérdésben, mint pl. az adhéziós el-
járás kérdésében a bírói gyakorlat 
utólag elfogadta a tankönyv által 
kidolgozott nézetet, más kérdések-
ben meg a jogalkotó, mint pl. ak-
kor, amikor az ún. vádelv széle-
sebbkörű érvényesülésének az alap-
jára helyezkedett a Be.-ben. ösz-
szefoglalva: a tankönyv jelentős 
állomás a magyar büntető eljárási 
jog történetében. 

Jacsó István ügyvéd egyetértett 
Farkas Sándor nézetével, hogy a 
büntetőeljárás egyetemi tanköny-
vének az elméleti alapvetést kell 
adnia és helytelen lett volna szűk 
prakticista szempontokon alapuló 
kompendiumot adni az if júság ke-
zébe. E tankönyvnek éppen abban 
áll a nevelés terén a jelentősége, 
hogy számol — az örvendetes mó-
don mind nagyobb számú — jobb 
hallgatók igényeivel is, ezek is 
megkapják a fej lődésük alapját. A 
nevelés szempontjából másik eré-
nye a tankönyvnek, hogy világné-
zete következetesen marxista, a 
szerzők alkotó módon alkalmazták 
a marxizmus-leninizmus megálla-
pításait. Nem ért egyet Vargával, 
mert a tankönyv a bizonyítás kér-
déseit széles alapon, behatóan tá r -
gyalja, éspedig nem csupán a 14— 
15. fejezetben, hanem másutt is, 
pl. a terheltről és a védőről, a nyo-
mozásról, az elsőfokú bírósági el-
járásról, a per orvoslatokról szóló 
fejezetekben is. Viszont kiegészí-
tésre szorul a kizárásról, a szakér-
tőkről szóló rész. A tankönyv a 
szocialista törvényesség határozott 
és egyértelmű hirdetésével a tisz-
tult felfogást képviseli, s bár a 
XXII. kongresszus előtt készült, a 

tankönyv felfogása a XXII. kong-
resszus és pár tunk VIII. kongresz-
szusának szellemével megegyező, 
így pl. helyesen hangsúlyozza Vi-
sinszkij nézetével szemben, hogy a 
büntető el járás nemcsak cselekmé-
nyekből, hanem jogviszonyokból is 
áll, hogy a beismerés nem lehet 
elég az elítélésre, hogy a bűnösség 
kri tér iuma nem lehet a bíró szub-
jektív jogtudata, s hogy az objek-
tív igazság kideríthető és hogy 
pusztán valószínű tények alapján 
nem lehet elítélni senkit. Helyes az 
is, amit a tankönyv a terhelt-társ 
terhelő vallomásának krit ikájáról 
ír. A tankönyv sokhelyütt hangsú-
lyozza az eljáró szerveknek azt a 
kötelezettségét, hogy minden bizo-
nyítékot krit ikával kell fogadni és 
ezáltal is jobb munkára serkenti 
őket. A tankönyv egyik vezérgon-
dolata a szocialista humanizmus-
nak megfelelően az emberi jogok 
védelme; a védelem alapelvének 
a kidomborításával a szerzők jó 
irányban hatnak a gyakorlatra is. 

Kovács István egyetemi tanár 
(Szeged) hozzászólásában főként az 
államjog és a büntető eljárási jog 
határkérdéseivel foglalkozott. Az 
alapelvek tekintetében bizonyos 
hiányérzete van. A jelenleginél 
részletesebben kellene tárgyalni 
azt, hogy az igazságszolgáltatást 
csak a bíróság gyakorolhatja, hogy 
a bírók csak a törvénynek vannak 
alávetve. A jogorvoslati jogosult-
ság alapelvénél meg kellene vizs-
gálni, nincs-e annyi kivétel, amely 
megakadályozza az alapelvi minő-
sültséget. Kiemeli, hogy a tankönyv 
szerkezete, feldolgozási módja min-
taszerű, szerkesztője a tankönyv-
írás metodikájával elméletileg is 
foglalkozott. Meggondolandó, nem 
lett volna jobb mégis nem a vé-
gére elkülönítetten, hanem lap-
alji jegyzetként elhelyezni a jegy-
zetanyagot. A m ű f a j kérdésében 
egyes felszólalókkal ellentétben, 
óv a meggondolatlan, egyoldalú 
túlzásoktól és hangsúlyozza, hogy a 
színvonalas feldolgozás szűk terje-
delmi keretben nem lehetséges. 
Adott esetben nem lehet szó túl-
méretezett kézikönyvről, alapvető 
tárgy oktatásáról van szó, ez a tan-
könyv pedig mégcsak nem is 
„Kurs" jellegű. 

Írásban beküldött véleményében 
Bolgár György és Pöstényi Márton 
a tankönyvet hasznos gyakorlati 

kézikönyvnek és a gyakorlatot el-
méleti kérdésekben is eligazító 
monográfiának tekinti. 

Cséka Ervin beküldött hozzászó-
lása részletesen foglalkozik a t an-
anyagkorszerűsítés kérdésével és az 
időközben bekövetkezett törvényi 
rendezés várha tó kihatásaival a 

tananyagra. A didaktikai követel-
mények (pl. bírói gyakorlat gyak-
ran túl kazuisztikus ismertetés 
stb.) és a kézikönyv funkciója kö-
zötti ellentmondás után kifej t i , 
hogy „teljesen indokolt, hogy a 
tankönyv érintet te a törvénykezési 
jog létének problémáját és abban 
határozottan —• és szerintem helye-
sen —• állást foglalt. Ezt a problé-
mát a közelmúltban igen nagy je-
lentőségű elvi kérdésként vetet ték 
fel az eljárásjogok tudománya te-
rületén (már sokkal kevésbé a gya-
korlat körében), ezért a tankönyv-
ben való elemzés és állásfoglalás 
mindenképpen szükséges volt. A 
magam részéről igen meggyőzőek-
nek tartom a tankönyvnek a tör-
vénykezési jognak és tudományá-
nak elvetésére vonatkozó nézetét 
és pedig több oldalról. Ezek közül, 
mint nagyon f rappánsat kiemelem 
a „törvénykezési jogviszonyok" ta -
gadásának a szerző által helyesen 
vallott nézetét, (a törvénykezési 
jogviszonyok keletkezésük pil lana-
tában széthullanak büntető el járási 
illetve polgári eljárási jogviszo-
nyokra, 41. old.) illetve az ellenke-
ző álláspont tarthatat lanságát ." 

A tankönyvnek a büntető e l járás 
alapelveivel foglalkozó fej tegeté-
sei a fontosságukhoz mért mélysé-
gű, széleskörű elemzésre vallanak. 
A büntető el járásjog modern a lap-
elvei több oldalról és helyes meg-
világítást kapnak és tájékoztat a 
tankönyv a szocialista büntető el-
járásjog i rodalmában ezen a terü-
leten lezajlott vi tákról és tisztázat-
lan kérdésekről is. Talán valami-
vel részletesebb és átfogóbb elem-
zést igényeltek volna a védelem és 
a szocialista törvényesség elve, el-
sősorban a szocialista szakiroda-
lomban napvilágot látott különbö-
ző nézetek egybevetése, illetve ha-
tározottabb sa já t állásfoglalás ki-
alakítása révén. 

Alapjaiban helyesen foglalt ál-
lást a tankönyv — részben a ha tá -
lyos jog, részben a külföldi jogal-
kotások, valamint tudományos né-
zetek alapján — a vádelvnek a 



büntető eljárásjog jelenlegi modern 
szocialista rendszerében betöltött 
szerepéről. 

Ha elméletileg nem is minden 
oldalról kidolgozott, de lényegében 
helyeselhető az az álláspont, hogy 
a vádelv nem alapelve ugyan a 
büntető eljárásnak, de mégis fon-
tos elve. Továbbá: hogy a büntető 
perben az ügyész csak vádol, a bí-
ró pedig csak ítélkezik és hogy e 
két szerv funkciója egymással sem 
elvileg, sem gyakorlatilag nem ke-
veredik, ill. nem keveredhetik. He-
lyesen hangsúlyozza a tankönyv, 
hogy az a körülmény, miszerint a 
bíróság a vádhoz nincs kötve, nem 
jelenti azt, hogy a bírói el járásnak 
ne volna változatlanul fontos — 
bár nem kizárólagos — feltétele az 
ügyészi (ill. kisegítőleg a magán) 
vád. Mindamellett a tankönyvben 
foglaltnál bővebb és sokoldalúbb 
kimunkálást igényel az a kérdés, 
hogy a vádfunkció a büntető eljá-
rás milyen szakában kezdődik és 
milyen jelleggel, továbbá, hogy az 
ügyészi vádnak mi a tar ta lma tény-
beli és jogi vonatkozásban a bün-
tető perben, illetve, hogy ez miként 
alakul ki már a büntető eljárás 
előkészítő szakaszában. 

A bűnüldözési és igazságszolgál-
tatási tevékenység eredményességi 
(célszerűségi) problematikája, illet-
ve a törvényesség kérdései a tan-
könyvben sem külön problémaként, 
összefüggő elemzés út ján, sem az 
egyes részleteknél nem nyertek 
kellő méltánylást. Ez nem azt je-
lenti, hogy a tankönyv a büntető 
el járás egyes szakaszainak, intéz-
ményeinek ismertetése kapcsán ne 
hívná fel a figyelmet a tárgyalás 
alatt levő kérdés, illetve eljárási 
intézmény céljára, feladatára ,és 
ugyanakkor az ahhoz kapcsolódó 
tételes rendelkezésekre. De elvi 
alapon és sokoldalúbban igényelt 
volna megvilágítást az a problé-
ma, hogy a büntető eljárás folya-
matában —• az egyébként a tan-
könyv által is több helyen taglalt 
— forma és tar talom kérdése mi-
lyen dialektikus egységben jelent-
kezik, hogy ez miért tér el elvileg 
a burzsoá eljárásjogi koncepciótól. 
Ez utóbbi t. i. a büntető eljárás 
szabályaiban kizárólag formákat, 
kereteket látott és nem tekintette 
az eljárásjogot és intézményéit a 
bűnüldözés céljait szolgáló és az 
eredményesség elérésének lehetősé-

gét is magában hordozó eszközök-
nek. 

„Különösen a büntető e l járás 
taktikai problémáinak bővebb és 
főleg elvi jellegű felvetése segített 
volna hozzá ehhez a szemlélethez 
és ahhoz, hogy — főleg a büntető 
eljárás előkészítő szakaszában — a 
bűncselekmények ténykörülményei-
nek felderítésével és megvizsgálá-
sával foglalkozó tevékenység — a 
törvény szóhasználatában: nyomo-
zás — eljárásjogi és kriminaliszti-
tikai összefüggése, illetve azok egy-
sége és egymásra utaltsága is ki-
hangsúlyozást nyerjen. A modern 
szocialista tételes jogalkotások és a 
tudomány legújabb eredményei a 
fejlődésnek ezt az irányát jelzik, 
vagyis a büntető eljárás törvényes-
ségi és célszerűségi vonatkozásai-
nak közelebb kerülését. (Lásd a 
kriminalisztikai tar talmú, azaz a 
nyomozások eredményességi szem-
pontjai t szem előtt tar tó eljárási 
rendelkezések széleskörű behatolá-
sát a legújabb szocialista büntető 
eljárásjogi törvénykönyvekbe, így 
az ú j magyar Be.-be is.)" 

A tankönyvnek a polgári jogi 
igény büntetőperben való érvénye-
sítésével foglalkozó része a magyar 
büntető eljárásjogi irodalomban 
egyedülállóan sokoldalú, részletes 
és elmélyült feldolgozása a problé-
mának. A monografikus mélységű, 
igen magas tudományos értékű és 
több vonatkozásban eredeti elem-
zések mindamellett egy egyetemi 
tankönyv keretében — terjedel-
müknél, sőt részben probléma-fel-
vetésüknél fogva is —• eltúlzottak-
nak mondhatók. Ezért e résznek a 
vonatkozó hatályos tételes jogsza-
bályokhoz mért és arányos lerövi-
dítése volna indokolt. 

Hasonlóan az előbbi témához, a 
tankönyv a büntető eljárási cselek-
mények rendszerének kimunkálása 
és sokoldalú megvilágítása terén 
igen értékes, szinte monografikus 
jellegű fejtegetéseket tartalmaz. A 
kényszercselekmények problemati-
kájától eltekintve azonban, erre a 
kérdéskomplexumra is érvényes-
nek érezzük azt a megítélésünket, 
hogy a problematika mennyiségi 
feldolgozása eltúlzottnak látszik. 
Még az egyébként kétségtelenül ho-
norálandó didaktikai szempontok 
sem igénylik a büntető eljárási 
cselekményeknek ennyire részlete-
ző — néhol öncélú osztályozási 

szempontokat is tükröző — tagla-
lását és rendszerezését. 

A büntető el járás anyagának 
tárgyalásánál döntő fontosságú bi-
zonyítás problémái a tankönyvben 
kellő részletességgel, helyes elmé-
leti alapokon s a gyakorlati kérdé-
seket is megfelelően méltatva ke-
rültek feldolgozásra. Bár a magyar 
szakirodalom egyébként sem túl-
zottan gazdag a büntető el járásbeli 
bizonyítás elvi kérdéseit tárgyaló 
művekben, a tankönyv sok tekin-
tetben hiányt pótló és részterüle-
tekre, monográfiákba kívánkozó 
kérdések tárgyalásába is belebo-
csátkozik, illetve több helyen érint 
ilyeneket (a tény kérdés-jogkérdés 
problémája, a jogalkalmazás folya-
mata stb.). 

Ugyanakkor a szocialista bün-
tető eljárásjog tudományának leg-
ú jabb eredményei, sőt a tételes 
jogalkotások is lehetővé tesznek 
ma már bizonyos előbbrelépést a 
bizonyítás kérdéskomplexumának 
többé-kevésbé hagyományos kere-
teinél, amelyeknél egynémely vo-
natkozásban a tankönyv is megáll, 
illetve adós marad a fejlődés leg-
ú jabb irányainak jelzésével. A szo-
cialista bűnüldözési és igazságügyi 
gyakorlatban a bizonyítás kérdései 
lényegesen túlmennek az e l járás i 
törvényben felsorolt bizonyítási 
eszközök igénybevételének, illetve 
a bizonyításra vonatkozó —• jórészt 
alaki jellegű — szabályok a lka lma-
zásának problémáin. A fej lődésnek 
az az iránya állapítható meg, hogy 
a büntető eljárásbeli bizonyítás 
gyakorlati munká já t a marxis ta is-
meretelmélet a lapjaira kell helyez-
ni s a bizonyítás tanának körén 
belül elvi alapokon kell felvetni és 
kidolgozni a bűntet tek ténykörül-
ményeinek felderítésére, bizonyítá-
sára és megállapítására vonatkozó 
tevékenységet, mindezeknek sa já -
tosságait és összefüggéseit. A bi-
zonyítás tanának eme korszerű 
szemléletű koncepciója ismét fel-
veti a fentiekben már érintett cél-
szerűség és törvényesség problema-
t ikájá t a büntető el járásban ál ta-
lában és az azon végighúzódó bi-
zonyítási (tényfelderítési, ténymeg-
állapítási) tevékenység keretén be-
lül különösen. 

A perorvoslatok kérdéskomplexu-
mát a tankönyv ugyancsak rendkí-
vül széles elméleti és gyakorlati 
problémafelvetéssel, bőséges fej lő-



déstörténet bemutatásával tárgyal-
ja. A perorvoslati rendszer kérdé-
sében képviseli a tankönyv az 
egyik leghatározottabb és legjob-
ban kidolgozott álláspontot, éspedig 
a fennálló hatályos rendelkezések 
kritikai elemzésén keresztül. 

Eltekintve attól, hogy a Be. 
ú jabb szabályai folytán a fellebbe-
zési bíróság ténymegállapító jog-
köre tovább bővült és így a tan-
könyvnek ezzel kapcsolatos és ér-
demben a legtöbb helyet elfoglaló 
fejtegetései — esetleges későbbi ki-
adás esetén — további átdolgozás-
ra szorulnak, — a fellebbezés, il-
letve a perorvoslatok elvi kérdé-
seiben elfoglalt álláspont elméleti-
leg szélesen megalapozott és meg-
győző érvekkel alátámasztott . Két-
ségtelen ugyan, hogy a tételes jog 
a kérdést azóta méginkább a tan-
könyvben foglalt koncepciótól elté-
rő irányban fejlesztette tovább, en-
nek ellenére helye marad egyetemi 
tankönyvben olyan tudományos 
alapokra helyezett krit ikai megfon-
tolásoknak, amelyek pl. a fellebbe-
zési bíróság ténymegállapító jogkö-
rének kérdésében más elvi alapon 
álló felfogást vallanak. 

„A perorvoslati problémák lé-
nyeges részét képező súlyosítási 
tilalom kérdésében a tankönyv is-
mét a tételes szabályozás, illetve 
bizonyos fokig a kialakult joggya-
korlat kr i t ikájá t is ad ja és részlete-
sen kidolgozott sa já t elvi álláspon-
tot képvisel. Ebben a kérdésben 
már nézetem szerint kevésbé meg-
győző a tankönyv felfogása, az ti., 
hogy lényegében a jogkérdésben is 
csak kasszatórius jogkörrel kelle-
ne felruházni a fellebbezési bíró-
ságot. A tankönyv felfogásával el-
lentétben a szocialista büntető el-
járásjogok többsége a magyar bün-
tető eljárásjog ál láspont jának és a 
súlyosítási t i lalomnak ún. mérsé-
keltebb felfogását vallja. Mindezek-
től eltekintve, a tankönyvnek a 
perorvoslati kérdéskomplexumot 
tárgyaló részei igen magas színvo-
nalúak, sokoldalú elméleti, jogpo-
litikai és gyakorlati szempontú 
elemzést tar talmaznak." , 

Móra Mihály egyetemi tanár , 
szerkesztő válaszában mindenek-
előtt megköszönte a referensek és 
a hozzászólók értékes megjegyzé-
seit. A tankönyv nem öncél, ha-
nem eszköz az egész oktatási mun-
ka megjavítására. A tankönyvíró 

érdeklődéssel vár ta a mai vitát, 
amely választ volt hivatva adni ar-
ra a kérdésre: helyesek voltak-e a 
tankönyv ideológiai-szakmai didak-
tikai törekvései, sikerültek-e a kor-
szerű tankönyv létesítésére irányu-
ló erőfeszítések, előmozdította-e a 
tankönyv az oktatást, tükrözte-e 
büntető eljárásjogi tudományunk 
mai ál lását? A vita erre pozitív vá-
laszt adot t és ez az elismerés a 
szerzőt természetesen örömmel 
tölti el, hiszen csaknem egy évtize-
des munkáról van szó. A jogi tan-
könyvnek jelenlegi viszonyaink kö-
zött többféle igényt kell kielégíte-
nie: az alapvetően fontos didakti-
kai követelményeken felül a gya-
korlat és az elmélet igényeire is 
f igyelemmel kellett lennie. Éppen 
a tanulhatóság érdekében válasz-
totta azt a megoldást, hogy a tan-
anyagtól elkülönítette a segítő ap-
parátust (jegyzetek, irodalmi uta-
lások, bibliográfia, mutatók). Ta-
nulni csak a tananyagrészt kell, 
ami ezen kívül van, azt természe-
tesen nem is lehet megtanulni. 
Senkinek sem jut eszébe pl. a 
tárgymutatót megtanulni, viszont a 
mutatók, bibliográfia segít a tanu-
lásban, a szakdolgozat elkészítésé-
nél. Kicsinyesnek és helytelennek 
tar t ja ezért azt az észrevételt, hogy 
ez a nem tananyagrészből álló se-
gítő appará tus „végeredményben 
csökkenti a (tankönyv) tanulható-
ságát". Tanulhatóságról ugyanis 
csak tananyagon belül lehet szó, 
azon belül, amit meg kell tanulni. 
Ami ezen túl van, az egyszerűen 
kiesik a tanulhatóság vagy a nem 
tanulhatóság köréből, akár a borí-
téklap vagy a rövidítések jegyzé-
ke. A tankönyv az átlaghallgató ré-
szére készül ugyan, de számolnia 
kell a jobbak igényeivel is. A bő-
séges tájékoztató bibliográfiára a 
doktorátust megelőzően szakdolgo-
zatot készítő hallgatónak múlha-
tat lanul szüksége van. A tankönyv 
egyik célja éppen az, hogy a kezdőt 
megtanítsa a szakirodalom ismere-
tére és használatára is. Éppen 
azért, hogy a lábjegyzetanyag és az 
irodalmi utalások ne zavarják a 
tanulhatóságot, a szerkesztő ezeket 
és a bibliográfiát a tanulandó szö-
vegtől különválasztotta és külön 
részként a tankönyv végére helyez-
te el az egyes fejezetek sorrendjé-
ben és ezzel nemhogy csökkentette, 
hanem ellenkezőleg: növelte a ta-

nulhatóságot. Lehet tehát azt mon-
dani, hogy a szerkesztő számára 
hálátlan többletmunka az ilyen se-
gítő apparátus elkészítése, de en-
nek elkészítéséért a szerkesztőt 
megróni és ennek „végeredmény-
ben" (?) a tanulhatóságot csökken-
tő hatást tulajdonítani felette ért-
hetetlen. Ami a tankönyv árát il-
leti, az a tőkés országok tankönyv-
áraihoz viszonyítva számottevően 
olcsóbb. Nem drágább az a hazai 
jegyzetekéhez viszonyítva sem, ha 
a r ra gondolunk, hogy a jegyzete-
ket a hallgatók általában nem tar t -
ják meg, míg a tankönyvet nem 
dobják el, azt el is adhat ják. 

Egyetért viszont Maróti elvtárs 
észrevételével, hogy a tankönyv az 
utasítás jogforrási jellegéről sem-
mit sem mond. Tudni kell azon-
ban, hogy erről a kézirat megfelelő 
felvilágosítást tartalmazott, ámde 
ezt az 1960-ban kirendelt ú jabb 
lektor kifogása folytán el kel-
lett hagyni. Jogos továbbbá 
Molnár és Maróti elvtársak ama 
kifogása is, hogy az 1961. nyarán 
megjelent mű anyaggyűjtését kár 
volt 1960 január elsejével lezárni. 
Ezért azonban a felelősség nem a 
szerzőket terheli. A tankönyv 
anyaggyűjtését valóban 1960. ja-
nuár elsejével zárták le, ami az 
1960 májusában már a nyomdának 
előkészített kézirathoz képest nor-
mális. Rendes körülmények között 
júniusban megkezdik a szedést és 
1960 őszén a tankönyv megjelent 
volna, ha közbe nem jön az a szo-
kat lan körülmény, hogy a korábbi 
bőséges és alapos lektorálások után 
egy ú jabb lektorálást rendeltek el, 
ami a tankönyv megjelenését egy 
évvel meghosszabbította. 

A további megjegyzésekre vála-
szolva, a szerkesztő a bizonyíték-
bizonyítási eszközre nézve nézetét 
fenntar t ja , viszont a szakértő és a 
kizárás kérdésében a bírálatot el-
fogadja. A tárgyalásvezetés műve-
letét a tankönyv elég részletesen 
elemzi. Ami az alapelvek fejezetét 
illeti, a szerkesztő el akar ta tuda-
tosan kerülni az alapelvek hiper-
trófiáját , szándékosan kerülte az 
alapelvek kérdésének a kezdő szá-
mára nehezen érthető felduzzasz-
tását. Didaktikailag helyesebb, ha 
a tankönyv az elején rövid, tömör 
fogalmazásban exponálja az egyes 
alapelveket; alkalmazásukat, meg-
valósításukat pedig az eljárás so-



rán később, az eljárás megfelelő 
részénél m u t a t j a ki részletesebben, 
ott, ahol az már könnyebben ér t -
hető. 

A vita eredményét az azon el-
nöklő Kovács István professzor 
foglalta össze. A vita egyértelműen 
pozitívan értékelte a tankönyvet, 
amelynek kiemelkedő erénye az 
alaposság és az elméleti színvonal 
mellett a tanulhatóság, a didakt i-
kai követelmények érvényesítése. 
A tankönyv jogirodalmunk jelentős 
eseménye és az egyetemi okta tás 
céljain túlmenően alkalmas a r r a 
is, hogy a gyakorlati jogászok per-
jogi elméleti tudását emelje és ezen 
keresztül a szocialista törvényes-
ség érvényesülését szolgálja. A 
tankönyv szerkesztésében a gon-
dosság ötletességgel párosult. 

Sz. A. 

A polgári jogi tankönyv v i t á j a 

1. Az oktatási törvény a l ap j án 
folyó reform keretében a felsőok-
tatás területén a legfontosabb fel-
adat a tananyag tar ta lmának f e j -
lesztése, korszerűsítése. Ennek a 
feladatnak megvalósítására kiadot t 
általános módszertani alapelvek 
előírják, hogy a korszerű követel-
ményeknek megfelelő jegyzeteket, 
tankönyveket kell kiadni. 

Ennek keretében került sor a 
„Magyar polgári jog I—II." egye-
temi tankönyv (szerzők: dr. Vi-
lághy Miklós és dr. Eörsi Gyula) 
megvitatására. 

Bizonyos hagyománya van m á r 
annak, hogy a polgári jogi t an-
könyv (ill. jegyzet) vitának Szeged 
a helye, hiszen a Polgári Törvény-
könyv kodifikációs munkála ta inak 
megkezdése óta ez alkalommal im-
már harmadszor került sor i t t a 
polgári jog egyetemi tananyagá-
nak megbeszélésére. 

A kétnapos tanácskozás i rán t a 
meghívott elméleti és gyakorlat i 
szakemberek részéről igen nagy ér-
deklődés nyilvánult meg. 

Figyelemmel arra, hogy a tan-
könyvvita megrendezése a t an -
anyag korszerűsítési munkála tok 
időszakára esik, a tankönyv ta r ta l -
mi és módszertani értékelésénél is 
természetszerűen kiinduló pontot 
képeznek a korszerűsítés szempont-
jai. E követelmény szemszögéből 

kell vizsgálni a polgári jogi tan-
könyvet még annak figyelembevé-
telével is, hogy a tankönyv meg-
írása részben a reform megvalósí-
tását jelentő időszak előt t re esett. 
Az említett célkitűzések szempont-
jából pedig legelső az a lapvető ok-
tatási anyagot tartalmazó tankönyv 
jellegének a megvizsgálása, illetve 
ebből a szempontból a polgári jogi 
egyetemi tankönyv értékelése. A 
vita összefoglaló ismertetése előtt 
ezért — mintegy bevezetőként — 
kell ezzel foglalkoznunk, márcsak 
azért is, mer t a re ferá tumokban és 
egyes felszólalásokban foglaltakból 
kitűnőleg az ezzel kapcsolatos né-
zetek nem teljesen egyöntetűek. Az 
„egyetemi tankönyv" elnevezés 
alapvetően már megjelöli az ilyen 
munkák jellegét és fő fe lada tá t : a 
tankönyv az egyetemi oktatás alap-
vető ismeretanyagát és a hallgató 
által elsajátítandó, vagy legalábbis 
megismerendő matériát ta r ta lmaz-
za. Az ezzel kapcsolatosan véle-
ményt nyilvánítók közül főleg a 
gyakorlat képviselői azt hangoztat-
ták, hogy e szempontból a polgári 
jogi tankönyv többet ad, mint az 
elsajátítandó tananyagot. Megítélé-
sük szerint a szóbanforgó tankönyv 
nem egy részében a szükséges jogi 
alapismeretekkel már rendelkező 
— tehát egyetemet végzett — jogá-
szok számára ad eligazítást, s így 
bizonyos vonatkozásokban a tan-
könyvi kereteket meghaladja . A 
tankönyv teljes anyaga memori-
zálásának megkívánása — főleg a 
levelező hallgatók vonatkozásában 
— nehézségeket eredményezhet. 
Azzal a hátránnyal járhat , hogy a 
hallgató csak komoly erőfeszítések-
kel képes kihámozni a jogintéz-
mény lényegét, képes megérteni az 
anyag belső összefüggéseit és alap-
vető tételeit. 

A most említett vélemény kép-
viselőinek megítélése szerint is ön-
magában csak helyeselhető, hogy 
a polgári jog anyagából ilyen jel-
legű munka készült, mer t a végzett 
jogásznak a legkülönbözőbb spe-
ciális szakvizsgát kell bizonyos idő 
után letennie s ezekre a felkészülés 
ma még döntően — a külön e célra 
rendszeresített oktatási anyagok 
hiányában — az egyetemi tanköny-
vekből, jegyzetekből tör ténik. A 
jogalkalmazó jogász is konkrét 
kérdések elbírálásánál szívesen 
fordul az egyetemi tankönyvekhez, 

illetve jegyzetekhez, mivel kézi-
könyv viszonylag csekély számban 
áll rendelkezésre. A gyakorló jogá-
szok tehát csak megelégedéssel fo-
gadják az olyan tankönyveket, 
amelyek az utóbb emlí te t t kívánal-
mak kielégítésére alkalmasak. Et-
től különböző kérdés azonban az, 
hogy az ilyen jellegű és méretű 
tankönyvek az egyetemi oktatás 
igényeire mennyiben vannak fi-
gyelemmel. Többek megítélése sze-
rint a kézikönyv jellegű tankönyv 
mellett szükség van rövid, tömör, 
könnyen áttekinthető jegyzetre is, 
főleg a levelező oktatás sajátos 
helyzetére tekintettel. 

A vita során azonban sikerült e 
jelentős kérdésben egységes állás-
pontot elfoglalni: az egyetemi tan-
könyvnek az adott jogág intézmé-
nyeit, jogelveit, tételes szabályait 
összefoglaló rendszerességgel kell 
tárgyalnia, ennek megfelelően a 
tankönyv célját tar ta lmi lag alap-
vetően az adott s túd ium oktatási 
célja határozza meg. A polgári jog, 
mint egyetemi s túdium oktatásá-
nak célja — amint azt a vitaülés 
kialakította — az, hogy „megis-
mertesse a hallgatókkal a magyar 
szocialista polgári jog körébe eső 
lényeges jogszabályokat, az egyes 
jogintézményeket s ezeket törté-
neti fejlődésüket is bemutatva, a 
szocialista tudomány álláspontjá-
nak megfelelően tudományos elem-
zésnek vesse alá. A polgári jog ok-
tatása körében törekedni kell e 
jogágazat tudománya által feltárt 
fejlődési tendenciák bemutatására, 
e jogágazat és más társadalmi je-
lenségek, a polgári jogba tartozó 
jogszabályok és más társadalmi 
együttélési szabályok öszefüggésé-
nek feltárására, a polgári jogi in-
tézmények. és a r e á j u k vonatkozó 
nézetek gazdasági-társadalmi okai-
nak s azok társadalmi hatásának 
elemzésére." Az idézett célkitűzés-
ből következik, hogy az értékelés-
nél a tankönyvet, min t egyetemi 
oktatási anyagot kell vizsgálni, s 
elvileg is helytelen volna értékelni 
olyan szempontból, hogy pl. speciá-
lis szakmai ismeretek elsajátí tására 
mennyire alkalmas. 

Az oktatási r e f o r m említett 
irányelvei a kommunis ta szakem-
berképzés megvalósítását tűzik ki 
a felsőoktatás fe lada tául ; ennek 
előfeltétele viszont, hogy az egyes 
szakágak tananyagai a marxizmus-



leninizmus alapvető, a társadalmi 
gyakorlat által igazolt megállapítá-
sait tükrözzék és alkotó módon 
hasznosítsák, megfelel jenek az 
adott tudományág korszerű hely-
zetének, világosan is tanulha tó mó-
don tárgyalják a közlendő ismere-
teket. A polgári jogi tankönyv szer-
zői ezen követelményeknek — egy-
értelmű megállapítás szerint — 
legteljesebben eleget tettek, a 
munka világnézeti megalapozott-
sága, szakmai színvonala, oktatási 
használhatósága minden olvasóban 
a legnagyobb elismerést vá l t j a ki, 
melynek megjelenése a magyar 
polgári jog igen jelentős eseménye. 
A felszabadulás előtti tankönyvek 
óta ez az első olyan munka, amely 
a jogi oktatás részére az adott jog-
ág teljes anyagát rendszeresen, a 
jogászképzés igényeit messzeme-
nően kielégítve dolgozza fel. Na-
gyon találó az a megállapítás, hogy 
a tankönyvben bizonyos értelem-
ben tükröződik a magyar civilisz-
tika jelenlegi színvonala, az elmé-
leti és gyakorlati jogászoknak a 
szocialista polgári jog kialakítá-
sára irányuló erőfeszítései, s mind-
ehhez természetesen hozzájárulnak 
a polgári jog tudományának nem-
zetközi eredményei is. 

Ha tehát a hallgatóság felé az 
egyetemi oktatás keretében a tu-
domány legújabb eredményeit tük-
röző, a társadalmi valóság által 
felvetett problémákat elemző és 
azok megoldását segítő, világnéze-
tileg szilárdan megalapozott tan-
anyagot kívánunk közvetíteni, a 
tankönyv nem válhat a memorizá-
landó tételek vázlatszerű gyűjte-
ményévé. Külön rövidített jegyzet, 
illetőleg oktatási anyag készítése 
pedig a levelező hallgatók számá-
ra márcsak azért sem jöhet szóba, 
mert ez sértené a nappali és leve-
lező tagozatos hallgatók egyenlő 
színvonalú képzésének a követel-
ményét. 

Eme előkérdés tisztázása után 
kerül t sor a tankönyv rendszerét 
követve a tankönyv egyes részei-
nek beható megvitatására. A tan-
könyv első részével összefüggésben 
hangzottak el a tankönyv egészét 
érintő általános érvényű megálla-
pítások is. 

Az egyes részek v i t á jának alap-
jául az előzetesen elkészített és 
közre adott referátumok szolgál-
tak, az egyes részekhez kapcsolódó 

hozzászólásokat pedig a vonatkozó 
anyagrész szerzőjének összefogla-
lója követte. Hangsúlyozni kell, 
hogy a vita lefolyásának módja ú j -
szerű volt és a közvetlen hangú be-
szélgetés biztosította a tanácskozás 
eredményességét. Amint a szerzők 
többszörösen kiemelték: a vita 
hasznos hozzájárulást jelent szá-
munkra a tankönyv további kiadá-
sainak az előkészítéséhez. 

Az alábbiakban az egyes anyag-
részek tárgyalása során felmerült 
leglényegesebb problémákat kíván-
juk ismertetni. 

2. Az általános részről szóló re-
ferátumban Csanádi György egye-
temi docens hangsúlyozta, hogy az 
ideológiai megalapozás kifogásta-
lan, a szerző az alapvető polgári 
jogi fogalmakat mindenkor a tör-
ténelmi materializmus, illetőleg a 
politikai gazdaságtan fogalmaiból 
minden sematizmustól és frázissze-
rűségtől mentesen vezeti le. Rámu-
tat viszont, hogy a polgári jogsza-
bályról szóló fe jezetben a tárgyalt 
témák lényegében nem polgári jogi 
témák: köztudottan részben az ál-
lam és jogelmélet (szerkezet, alkal-
mazás), illetve az államjog (jog-
forrás, hatály) körébe tartoznak; e 
körülmény is indokol ja az átfedé-
sek kiküszöbölése céljából az egyes 
tárgyak közötti tervszerű együtt-
működés megvalósítását, ami 
egyébként a r e fo rm egyik döntő 
célkitűzése. 

A második tematikai jellegű 
probléma: a jogügylettan, amelyet 
a referens szerint — a Ptk-nak 
megfelelően — a kötelmi jogban 
kellene elhelyezni. Nem tagadható, 
hogy a jelenleg követett megoldás-
nak is vannak előnyei. Mellette 
szól, hogy jogügyletekkel nemcsak 
a szerződési jogban találkozunk; 
ezzel szemben kétségtelen tény, 
hogy a jogügyletek végeredmény-
ben keletkezésükben és tar ta lmuk-
ban is túlnyomórészt a szerződé-
sekhez kapcsolódnak. Csanádi 
György hangoztatta, hogy a tan-
anyag általános részének legfonto-
sabb feladata: az alapfogalmak 
rögzítése, melyeket azután mind-
végig következetesen, egyöntetűen 
kell alkalmazni a tételes jogi ré-
szeknél is. E tekintetben — néhány 
kisebb egyenetlenségtől eltekintve 
— a szerzők közötti felfogásbeli el-
térés a felelősség kifejtésénél za-
varó. 

Közismert, hogy a felelősség fo-
galmának értelmezésében többféle 
álláspont v a n s a kérdés megítélé-
sében a tankönyv szerzői sem jár-
nak azonos úton. Aligha lehet tan-
könywi ta fe ladata az, hogy a fele-
lősség elméleti alapkérdéseit rész-
leteiben megvitatva alakítson ki 
közös álláspontot. Módszerbelileg 
azonban megengedhető az a meg-
jegyzés, hogy helyes lett volna, ha 
a felelősséggel kapcsolatos vitát a 
tankönyv ugyan ismerteti, de a 
szerzők egy bizonyos közös állás-
pont a lap ján muta t ják be a fele-
lősségi jog kérdéseit; enélkül a fe-
lelősségi joganyag megértése a 
hallgatók számára bizonyos nehéz-
séget jelent. 

Az utóbb felvetett problémát a 
referens behatóbban is tárgyalta 
írásbeli anyagában. A felfogásbeli 
különbségből eredő didaktikai ne-
hézség legjobb példájaként a fel-
róhatóság fogalmával kapcsolato-
san kia lakul t bizonytalanságot 
emelte ki. Ennek eseteit a tan-
könyv úgy csoportosítja, hogy van 
vétkes és vét len jogellenesség; az 
előbbi a szubjektív, az utóbbi az 
objektív jogellenesség. Ez kifogá-
solható: az objektív jogellenesség-
nek ugyanis csak bizonyos esetei 
esnek a felróhatóság körébe; más-
részt a szubjekt ív és objektív jog-
ellenesség nem egymás mellé ren-
delt kategóriák, mivel a szubjektív 
jogellenesség az objektív jogelle-
nesség egyik minősített esete. 

A felelősség fogalmával kapcso-
latos vita — a referens megítélése 
szerint —• terminológiai problé-
mává szűkíthető. Akik e fogalmat 
tágabb ér te lemben használják, ez 
alá a jelenségek három csoportját 
vonják: a) a vagyoni helytállást, 
b) a jogsértés olyan szankcióit, 
amelyek függetlenek a felróható-
ságtól, c) a felróható jogellenesség 
szankcióit: a kártérítési és kötbér-
felelősséget. A „szűkebb" álláspont 
képviselői csak az utóbbit értik 
„felelősség" alat t . Közvetítő megol-
dásként bevezetni javasolja a „fe-
lelősség t ágabb értelmében" kife-
jezést, amely magában foglalná az 
említett, a) és b) eseteket is. 

Értéke az általános résznek, 
hogy a jogi jelenségeket sokolda-
lúan vizsgálja; kívánatos volna 
azonban, ha egy témának más ösz-
szefüggésben való vizsgálatakor 
utalás tö r ténne a korábban tár-



gyaltakra. Az egyes fogalmakat a 
tankönyv általában tipikus példák-
kal illusztrálja, ami lényegileg he-
lyes, de — a többi anyagrészt is 
beleértve — kívánatos a példák 
számának gyarapítása és főleg élet-
szerűbb, korszerűbb példák bemu-
tatása is. 

A tankönyv tar ta lmi vonatkozá-
sait illetően még néhány megjegy-
zés. A polgári jogi szabályozás 
módszerét a tankönyv az egyenjo-
gúsággal és mellérendeltséggel jel-
lemzi: ez nem két külön vonás; 
jellegzetes módszerbeli sajátosság-
ként kellett volna viszont — a re-
ferens szerint — foglalkozni a 
szankciók helyreállító jellegével, 
illetőleg vonásaival. 

A jogi személyek témaköréhez 
kapcsolódva Csanádi György fel-
vetette, hogy az ál lami vállalatok 
funkcionáriusainak kötelességeivel, 
— mely gyakorlati szempontból 
igen jelentős — a jogi oktatásnak 
behatóbban kellene foglalkoznia. 

Az általános rész anyagához szá-
mosan hozzászóltak, m a j d a tan-
könyv szerzői válaszoltak a tan-
könyv egészét érintő észrevételek-
re, ma jd Világhy professzor — 
mint az I. rész szerzője — külön is 
az e résszel kapcsolatosan elhang-
zott megjegyzésekre. A legtöbb 
probléma, — melyre éppen a re-
form során tekintettel kell lenni 
— az átfedések, az egyes tárgyak 
elhatárolásából adódik. Helytelen 
a mechanikus elhatárolási mód-
szer, egyes intézményeknek csak 
az egyik, vagy másik stúdiumban 
való tárgyalása; ez nem felel meg 
az elhatárolás marxis ta felfogásá-
nak. 

A magánjog tudománya időbeli-
leg korábban fejlődött, mint pél-
dául az államigazgatási jog, az ál-
lamjog, a jogelmélet tudománya. 
Ez a természetes magyarázata an-
nak, hogy a magánjog keretei kö-
zött kialakult intézmények, a ma-
gánjog tudománya által kimunkált 
megállapítások szinte hagyományo-
san továbbra is részét képezik a ci-
vilisztikai stúdiumnak, annak el-
lenére, hogy az egyes intézmények, 
tudományos megállapítások, elvi 
következtetések jellegbeli hovatar-
tozósága esetleg már nem vitás. 

A tananyag korszerűsítése kere-
tében kell megoldani azt, hogy az 
említett anyagok elhelyezésének a 
fejlődéssel szükségképpen együtt-

járó revíziója megtörténjék. Ter-
mészetesen a feladat helyes meg-
öl dasa nagyfokú körültekintést és 
óvatosságot igényel. A komplexi-
tás ugyanis szükségképpen eredmé-
nyezi, hogy gyakran egy-egy jog-
intézményt sokoldalúan, összefüg-
gésben kell vizsgálni, az adott jog-
intézményt több jogág keretei kö-
zött kell tárgyalni úgy, hogy az 
egyes stúdiumok elsősorban azo-
kat a sajátos vonásokat értékeljék 
behatóbban, amelyeknek az adott 
jogterület szempontjából van első-
rendű fontosságuk. Világos, hogy 
például a jogszabálytant alapve-
tően az á l lamjog keretében kell 
ugyan oktatni, de egyes sajátos 
megoldások, illetve a megoldások 
sajátos vonásainak bemutatása (vé-
lelem, fikció) nem nélkülözhető a 
polgári jog oktatásában sem. Alig-
ha kell külön magyarázni azt is, 
bogy az ál lami vállalat szervezeté-
vel, működésével stb., illetve azok 
más-más megnyilvánulási formái-
val az államigazgatási jog, a mun-
kajog és a polgári jog egyaránt 
foglalkozik. 

Bizonyos fokig hasonló jellegű a 
probléma a történeti anyag bemu-
tatásánál a történeti stúdiumokat 
illetően. Helyes, ha az ágazati ok-
tatás történetileg a fejlődésnek 
csupán fő tendenciáit, jellemző el-
veit ismerteti, s a tankönyv is csu-
pán ezt tartalmazza, s így a „tör-
téneti rész" elsősorban intézmény 
történeti jelleget nyer. 

A felelősség fogalmával kapcso-
latos tankönyvbeli kettősséget a 
szerzők elismerték s hasznosítható 
elgondolásnak minősítették a refe-
rens által a kettősség feloldását 
célzó javasolt megoldást. 

3. A tankönyv tulajdonjogról 
szóló részéhez Bajory Pál megyei 
bírósági bíró készített referátumot. 
Igen nagy előnye a résznek — vé-
leménye szerint — hogy nemcsak 
a hatályos joganyagot tárgyalja, 
hanem érintőleg megvilágít olyan 
kérdéseket, tisztáz olyan fogalma-
kat, amelyek ugyan ma már ha-
tályban nem levő jogi szabályozás-
hoz kapcsolódnak, de amelyek is-
merete a jelenlegi szabályozás 
jobb megértéséhez nagymértékben 
szükséges. 

Részletesen foglalkozott a refe-
rá tum a telekkönyvi jog legfonto-
sabb elveivel, s helyteleníti a tan-
könyv által használ t „legfőbb el-

vek" kifejezést; a referens véle-
ménye szerint alapelvei ugyanis 
nemcsak egy-egy jogágazatnak 
vannak, hanem a jogágazaton be-
lül a jelentősebb jogintézmények-
nek is. Ezen túlmenően: a tan-
könyvben felsorolt némelyik „leg-
főbb elvnek" az „elvi" jellege is 
kétséges. Az alapelv nem azonosít-
ható a jogszabállyal, bár a szocia-
lista jogalkotás azt igyekszik jog-
szabály formájába is önteni, töb-
bek között pl. a Ptk. vagy Pp. is. 
Az alapelv több és más, mint az 
alapvető jogszabály és rendszerint 
több jogszabályban is kifejezésre 
jut . 

A mondottakra figyelemmel a 
dologi megegyezés elve kikapcsol-
ható, mivel csupán a telekkönyvi 
jogszerzés egyik esete, illetve an-
nak szabálya; ugyanis nemcsak 
szerződéssel, hanem egyéb módon 
is lehet ingatlanra jogot szerezni 
(pl. öröklés után — így erre figye-
lemmel is kellene „alapelvet" 
konstruálni). 

A dologi megegyezés elvét a tan-
könyv összefüggésbe hozza a be-
jegyzési engedéllyel, mivel a telek-
könyvi jogok létrehozásához be-
jegyzési engedély szükséges. Ez 
nem fogadható el, mert nem nél-
külözhetetlen feltétele a szerződés 
ú t j á n való jogszerzésnek (bírói íté-
let pótolhatja) és a szerződés út-
j án történő jogszerzés is csak egyik 
esete a telekkönyvi jogszerzésnek. 

Mellőzhető ezenkívül a törvé-
nyesség elve is; felesleges ennek 
külön megemlítése a telekkönyvi 
jogban, hiszen legáltalánosabb ér-
vényű jogpolitikai tételről van szó. 

Szép György Pest megyei bíró-
sági elnökhelyettes és Csanádi 
György egyetemi docens felszólalá-
sai után, a tulajdonjogi rész vitá-
já t Világhy Miklós foglalta össze. 
Az „alapelv" illetve „főelv" meg-
különböztetés alkalmazása — meg-
ítélése szerint — a továbbiakban 
is indokolt. Az említett elvek kö-
zül a bejegyzési elvet, valamint a 
törvényesség elvét véleménye sze-
r int is mellőzni lehet; ezek inkább 

, telekkönyvi el járási sajátosságok. 
Viszont a dologi megegyezés elvét 
továbbra is fenn kell tartani, an-
nak elhagyása nem helyes, mert 
karakterisztikus értékű jogtételt 
tükröz. 

Csanádi György vetette fel a vi-
t ában az állami szocialista tu la j -



don vélelme, valamint a békés bir-
toklásnak birtokláshoz való jogo-
sultságot eredményező vélelem ösz-
szeütközéséből eredő problémát. 
Világhy professzor véleménye sze-
rint olyan termelőeszközökre néz-
ve, amely nem kizárólag állami 
tu la jdon tárgya, az ál lami tulaj-
don vélelmét önmagában azért al-
kalmazni, mivel valaki az állam 
tula jdonjogát állí t ja — nem lehet; 
az ál lami tulajdon vélelem ilyen-
kor nem lehet erősebb a békés bir-
tokláshoz kapcsolódó vélelemnél. 
A teljesség kedvéért kell megje-
gyezni, hogy többen vi ta t ták ezt az 
álláspontot. 

4. A kötelmi jog című részhez 
Kemenes Béla egyetemi docens, 
tanszékvezető készített, véleményt. 
Referá tumában a tananyag kor-
szerűsítés bizonyos ál talános szem-
pont ja inak alapulvételével teszi 
meg megjegyzéseit. A szerződéssel 
foglalkozó részt a tankönyvszerző-
je elméleti alapvetéssel vezeti be, 
amelynek központjában döntően a 
politikai gazdaságtannak az áru-
viszonyra vonatkozó tanításai áll-
nak. E módszerrel egyetért, azon-
ban úgy véli, hogy a politikai gaz-
daságtani és a jogi kategóriák a 
tankönyvben kissé keverednek. 
Ezért helyesebb lett volna mód-
szerbelileg, ha először az áruvi-
szony politikai gazdaságtani kép-
lete kerül bemutatásra a maga ab-
sztrakt formájában, m a j d ezután 
kerül sor azok jogi vetületének 
bemutatására . Ilymódon a politi-
kai gazdaságtani taní tásoknak a 
jogi oktatás anyagába való átülte-
tése sokkal meggyőzőbben, konkré-
tabban és így érthetőbben valósít-
ható meg. 

Nagyon helyes az a módszer, 
hogy egyes fontosabb intézmények-
nél intézmény történeti áttekintést 
is ta r ta lmaz a tankönyv. Az intéz-
mények ily bemutatása nem ön-
célú, hanem azoknak az adott tár-
sadalmi rendszerben betöltött sze-
repe megvilágítását célozza. 

Ez az ideológiai nevelés, a törté-
neti szemléletmódokhoz szoktatás 
szempontjából rendkívül hasznos. 
Ehhez kapcsolódva helyes az is, 
hogy a maguk korában érvényesült 
elméleteknek a bí rá la tára is ko-
moly súlyt helyez a szerző. 

A tananyag világnézeti megala-
pozottságát nagymértékben moz-
dí t ja elő, hogy alkalmazza és köz-

vetít i a szocialista jogtudomány el-
méleti-elvi eredményeit, tételeit. 
Kiemelkedő fontossága van annak 
is, hogy a hallgatók világosan lás-
sák és érezzék a jogintézmények 
és jogi megoldások mögött levő 
társadalmi tényezőket. 

A tankönyv bizonyos színvonal-
beli egyenetlenséget leginkább a 
bírói gyakorlat bemutatása tekin-
te tében mutat. Néhol a bírói gya-
korla t viszonylag részletesebb be-
muta tására került sor, több fe je -
zetben azonban ez csökkent m é r -
tékű. 

A tananyag korszerűsítési mun-
kálatok során elvi kérdésként me-
rü l t fel, hogy a tankönyv tar ta l -
mazhat-e tételes szabályokat, il-
letve bírói gyakorlatot b í rá ló , ré -
szeket; helyeselhető-e kri t ikai 
hangú bírálat a hatályos joganyag 
tekintetében? Főleg a tankönyv 
kötelmi jogi része tekintetében 
adódhat az a benyomás, hogy itt 
minden egyértelműen megoldott s 
a jogalkalmazó munká j a problémá-
tól mentes. Véleménye szerint el-
vileg sem kell féliji attól, hogy 
megfelelő mértékletességgel az ér-
telmezés során kialakult eltérő ál-
láspontokat közvetí t jük a hallga-
tók felé; enélkül a hallgatókban 
olyan szemlélet alakul ki, hogy a 
jogértelmezés csupán mechanikus 
logikai művelet, ami pedig egyál-
ta lán nem kívánatos. 

A kötelmi jog anyagának rend-
szerbeli felépítése az oktatás kö-
vetelményeire van alapvetően f i -
gyelemmel, s helyeselhető, hogy 
didaktikai megfontolásokból szük-
ség esetén eltér a Ptk. megoldásá-
tól. 

5. A kártérítésről szóló fejezet-
hez Bakó József megyei bírósági 
elnökhelyettes fűzött megjegyzé-
seket. Helyteleníti azt a módszert, 
hogy az átfogó általános érvényű 
alapelvekről a tankönyv első része 
tesz említést, részletesen azok ki-
fe j tésére az általános rész kereté-
ben került sor. Az egyes jogi in-
tézmények vonatkozásában azon-
ban, így a kártérítési rész körében 
is m á r csupán visszautalás törté-
nik az alapelvekre, ami kétségte-
lenül- azzal a veszéllyel jár, hogy 
a hallgató az alapelveket elvontan 
szemléli, nem lá t ja azok funkcio-
nálását , konkrét jogintézmények-
kel való összefüggéseit. 

Módszerbelileg ezért helyesebb, 
ha az egyes konkrét jogintézmény-
re vonatkozó különös alapelvek 
mellett kerülnek bemutatásra az 
adott jogintézmény szempontjából 
jelentőséggel bíró általános alap-
elvek is. Nem helyeselhető, hogy 
pl. a tankönyv külön foglalkozik a 
prevencióval, mint a felelősséget 
érintő kérdéssel, a megelőzéssel, a 
kárelhárítási és kárenyhítési köte-
lezettséggel, holott mindezeknél 
áttekinthetőbb és tömörebb tá jé-
koztatást lehetett volna adni, ha 
külön fejezet foglalkozott volna a 
kártérítést érintő valamennyi alap-
elvvel és ezek között a kármegelő-
zés elvével. 

Eörsi Gyula összefoglalása során 
a kötelmi jog anyag részével kap-
csolatban elismerte, hogy az 
egyes szerződésfajták bemutatásá-
nál bizonyos ter jedelmi és színvo-
nalbeli egyenetlenség van. Viszont 
nem is szükséges valamennyi ügy-
letfaj tát ugyanolyan mélységben, 
ugyanolyan részletességgel tárgyal-
ni (pl. váltó). Nem kívánatos, hogy 
az anyagot — a tételes anyag rész-
letesebb ismertetésével — bővít-
sék; a fő követelmény az alapvető 
fontosságú szabályok bemutatása, 
illetve megtanítása. A referá tu-
mokban foglalt részletmegjegyzé-
sek zömével a szerző egyetértett. 

6. A szellemi alkotások jogáról 
Benárd Aurél igazságügyminiszté-
riumi csoportvezető készített refe-
rátumot. Kiemelte, hogy alapvető 
értékű az anyagrészből a beveze-
tés, amely — didaktikai szempont-
ból is megfelelően — a társadalmi 
fejlődés és a jogi szabályozás ösz-
szefüggéseinek meggyőző fel tárásá-
val ad a fő kérdésekben átfogó el-
igazítást. Az elméleti alapok he-
lyessége mellett azonban a részle-
tekben néha aránytalanság mutat -
kozik (pl. a tételes részeknél, a 
szerzői jog és a feltalálói jog vi-
szonylatában). Ezekben a részekben 
a szerző nem egyszer megmarad a 
pozitív jogszabályok ismertetésé-
nél; ez természetesen nem vonat-
kozik a tételes rész teljes anyagá-
ra. A legsikerültebbek azok a fe-
jezetek, ahol a dialektikus mód-
szert nemcsak az alapkérdések 
vizsgálatára, hanem a részletmeg-
oldások bemutatására is felhasz-
nálja, pl. a szabadalmi elővizsgá-
lati és bejelentési rendszer össze-
hasonlítása, az exkulpációs rend-



szer behatolása a „hagyományos" 
szerzői jogba stb. Különösen indo-
kolttá teszi ezt a tárgyalási módot 
az az objektív helyzet, hogy az 
alapvető jogszabályok a felszaba-
dulást megelőző időkből erednek 
és így alkalmazásuk sokkal haté-
konyabb kritikai elemzést követel 
meg. Hiányosságként lehet viszont 
megemlíteni, hogy a tankönyv sok 
esetben szigorúan követi a tételes 
jog szerkezeti megoldását, ami pe-
dig figyelemmel a szerzői jog kor-
szerűtlen felépítésére, a tudomá-
nyos rendszerezés igényét nem elé-
gíti ki. A példák alkalmazása ta-
lán ebben az anyagrészben a leg-
szegényebb; a példák nagyobb szá-
mú alkalmazása, a jogtételek tekin-
tetében az eligazodást megkönnyí-
tené és az érthetőséget is elősegí-
tené. 

Vildghy Miklós, mint a vonatko-
zó anyagrész szerzője a referátum-
ban foglaltakkal, valamint a vitá-
ban elhangzottakkal javarészt 
egyetértett, különösen helyeselte a 
rendszeri felépítéssel kapcsolatos 
megjegyzéseket (szerzői jog belső 
rendszerének megjavítása, a véd-
jegyről és az ipari mintáról szóló 
anyagrésznek a függelékben törté-
nő tárgyalása stb.); e megjegyzé-
seket a polgári jog oktatási prog-
ramja összeállításánál is feltétle-
nül hasznosítandónak minősítette. 

7. A tankönyv öröklési jogi ré-
szével kapcsolatos referátumot Za-
lán Kornél ügyvéd készítette. Vé-
leménye szerint az öröklési jogi in-
tézmények jogpolitikai hátterével 
és indokaival részletesebben kellett 
volna foglalkozni; pl. az ági örök-
lés igen vitatott kérdésével kap-
csolatban utalni kellett volna 
azokra az okokra, amelyek ennek 
a fenntartásához vezettek. Helyesli 
azt a módszert, hogy egyes fonto-
sabb kérdéseket a szerző több ol-
dalról, más-más szempontból ís 
magyaráz, ez bővíti ugyan az anya-
got, de jelentősebb az az előny, 
amely a jogszabályok könnyebb 
megértésében jelentkezik. A refe-
rátum részletes kritikai elemzéssel 
számos kérdésben a pontosabb 
meghatározás érdekében tesz ja-
vaslatot. 

A hozzászólások után kialakult 
az az egységes álláspont, hogy az 
öröklési jogi rész elméleti, didakti-
kai és tudományos szempontból a 

tankönyvnek igen színvonalasan 
kidolgozott része. Világosan tár-
gyalja az öröklési jog szabályait, 
kifej t i a jogtételek helyes értelmét, 
fe l tá r ja azokat a tartalmi elemeket, 
amelyek alapos elemzése nélkül 
esetleg problematikus volna a 
tananyag elsajátítása. 

8. A tankönyv egészére vonatko-
zó értékelés a résztvevők egyöntetű 
véleménye szerint igen pozitív, az 
minden olvasóban a legmesszebb-
menő elismerést váltotta ki. Az ed-
digi oktatási tapasztalatok min-
denben bizonyítják ezt a megálla-
pítást; a tapasztalatszerzésre pedig 
lehetőséget adott az, hogy a koráb-
ban megjelent egyetemi jegyzetek 
képezték az alapját a polgári jogi 
tankönyvnek. 

Hiányosságként megemlíthető vi-
szont, hogy a tankönyv a nyomda-
technikai lehetőségeket nem hasz-
ná l ja ki kellőképpen, feltétlenül 
gondosabban kell mérlegelni, mi-
lyen betűtípusok alkalmazásával 
lehetne még jobban kiemelni a 
szerkezeti vázat, a hangsúlyozot-
tan fontos részeket; ezeknek a for-
mai elemeknek szerencsésebb ki-
használása javítaná az anyag ta-
nulhatóságát is. Ugyanebből a 
szempontból indokolt az anyag bi-
zonyos bővítése is példák szaporí-
tásával, jogeseteknek az anyagba 
való leíró beépítésével; ez különö-
sen a levelező hallgatók számára 
jelentene nagy segítséget. 

Mint az ismertetésből is kitűnik, 
több jelentős kérdésben még to-
vábbi kutatásra, vitára van szük-
ség, a jelentkező aránytalanságok, 
néhol megmutatkozó ellentmondá-
sok kiküszöbölése tovább emelné 
a tankönyv értékét. 

* 

összegezve a tankönyvvita ta-
pasztalatait, megállapíthatjuk, hogy 
az rendkívül értékesnek, hasznos-
nak bizonyult, jogéletünknek igen 
jelentős eseménye volt; az elhang-
zott észrevételek és bírálatok a ki-
váló tankönyv értékét, a szerzők 
magasszínvonalú munkásságát lé-
nyegileg nem érintik. 

Bérezi Imre 

Az európai szocialista államok 
jogalkotása 

SZOVJETUNIÓ 

A múlt év szeptemberétől f. év 
márciusáig a Szovjetunióban a kö-
vetkező jelentősebb törvényhozási 
aktusokat tették közzé a Szovjet-
unió Legfelsőbb Tanácsának Köz-
lönyében: 

Az államjog körében törvényere-
jű rendelet jelent meg a Szovjet-
unió Népgazdasági Tanácsának 
megalakításáról (V. V. Sz. 1962. 48. 
sz. 495. t.). A hivatalos lapnak 
ugyanebben a számában jelent meg 
a Szovjetunió Minisztertanácsa tu-
dományos-gazdasági állami taná-
csának a Minisztertanács Állami 
Tervbizottságává való átalakításá-
ról (493. t.), valamint a Szovjet-
unió építésügyi állami bizottságá-
nak szövetségi-köztársasági szervvé 
— a Szovjetunió Minisztertanácsá-
nak Építésügyi Állami Bizottságá-
vá való átalakításáról szóló tör-
vényerejű rendelet. (497. t.) A 
Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa 
1962. dec. 13-án törvényt hozott a 
Szovjetunió alkotmánya 70., 77. 
78. cikkeinek módosításáról és ki-
egészítéséről. E módosítások és ki-
egészítések azzal kapcsolatosak, 
hogy a Szovjetunió kormánya idő-
közben számos állami bizottsággal 
egészült ki és az alkotmány 70. 77. 
és 78. cikkeinek ú j szövege felso-
rolja a Szovjetunió Minisztertaná-
csának jelenlegi összetételét, illetve 
megadja a Szovjetunió össz-szövet-
ségi és szövetségi-köztársasági mi-
nisztériumainak felsorolását, a je-
lenlegi állapot szerint. Törvényere-
jű rendelet jelent meg továbbá a 
Szovjetunió Népgazdasága Főtaná-
csának megalakításáról (V. V. Sz. 
1963. 11. sz. 132. t.). 

Az államigazgatási jog körébe 
tartozik az államigazgatási eljárás-
ban kiszabható pénzbüntetések to-
vábbi korlátozásáról szóló 1961. 
jún. 21-i tvr. 13. cikkének módosí-
tásáról szóló tvr. (V. V. Sz. 1962. 
39. sz. 402. t.). Ezzel a törvényere-
jű rendelettel kapcsolatban továb-
bi törvényerejű rendelet jelent meg 
a Szovjetunió egyes törvényhozási 
aktusainak módosításáról és hatá-
lyon kívül helyezéséről. (V. V. Sz. 
1962. 45. sz. 457. t.) Itt említendő 
még meg a Szovjetunió 1963. évi 



fejlesztési tervéről szóló törvény. 
(V. V. Sz. 1962. 50. sz. 525. t.) 

A pénzügyi jog körébe tartozik a 
Szovjetunió 1963. évi költségvetésé-
ről szóló törvény, va lamin t az 1961. 
évi ál lami költségvetés végrehajtá-
sának jóváhagyásáról szóló legfel-
sőbb tanácsi határozat (V. V. Sz. 
1962. 50. sz. 526. és 527. tételek). 

Az elmúlt időszakban a Szovjet-
unió Legfelsőbb Tanácsának Köz-
lönyében több nemzetközi egyez-
ményt tettek közzé. így: a Szov-
jetunió és a Szomáli Köztársaság 
közötti kulturális együttműködés-
ről szóló egyezményt (V. V. Sz. 

1962. 40. sz. 411. tétel), a nyíltten-
gerről szóló egyezményt (V. V. Sz. 
1962. 46. sz. 494. t.), az oktatás te-
rületén alkalmazott diszkrimináció 
ellen folytatott harcról szóló egyez-
ményt (V. V. Sz. 1962. 44. sz. 452. 
t.), a szovjet—iráni határról szóló 
szerződést (V. V. Sz. 1963. 3. sz. 
25. t.), a Szovjetunió és a Szíriai 
Arab Köztársaság közötti kul turá-
lis együttműködésről szóló egyez-
ményt (V. V. Sz. 1963. 3. sz. 30. 
t.), a hivatalos kiadványok és kor-
mányzati dokumentumok államkö-
zi cseréjéről szóló egyezményt (V. 
V. Sz. 1963. 7. sz. 83. t.), a nemzet-

közi kiadvány-cseréről szóló egyez-
ményt (V. V. Sz. 1963. 7. sz. 84. t.), 
a Szovjetunió és az Egyesült Arab 
Köztársaság közötti hosszúlejáratú 
kereskedelmi egyezményt és fizeté-
si megállapodást (V. V. Sz. 1963. 9. 
sz. 118. és 119. tételek), a Szovjet-
unió és Laosz közötti kereskedelmi 
megállapodást és fizetési megálla-
podást (V. V. Sz. 1963. 10. sz. 124. 
és 125. tételek), a Szovjetunió és 
Dánia közötti kulturális együttmű-
ködési megállapodást (V. V. Sz. 
1963. 13. sz. 149. t.). 

M. F. 

Űj könyvek: 

Szabó Imre : A szocialista jog. Bp. 
Közgazd. Kiadó, 1963. 454 p. 

Csizmadia Andor: A magyar vá-
lasztási rendszer 1848—[18]49-
ben. Bp. Közgazd. Kiadó, 1963. 
363 p . ' 

Weltner Andor: A munkavédelem 
jogi szabályai. Bp. Közgazd. Ki-
adó, 1963. 307 p. 

A Magyar Népköztársaság Polgári 
Törvénykönyve. Az 1959. évi IV. 
törvény és a törvény javaslatának 
miniszteri indokolása, a Polgári 
Törvénykönyv hatálybalépéséről 
szóló 1960. évi 11. sz. törvényere-
jű rendelet. Bp. Közgazd. Kiadó, 
1963. 862 p. 

Szelényi Zoltán: A szabványosítás 
jogi kérdései. [Közzéteszi a] Ma-
gyar Szabványügyi Hivatal. 2. 
átd. kiad. Bp. Közgazd. Kiadó, 
1963. 247 p. 

Bajory Pá l : A polgári bíróság ha-
tásköre és illetékessége. Bp. 
Közgazd. Kiadó, 1963. 301 p. /Jo-
gi kéziktár. 11. [Bibi. 295— 
297. p.] 

Soós László: A könnyűipari termé-
kekre kötött szállítási szerződé-
sek. Bp. Közgazd. Kiadó, 1963. 
310 p. 

A bírósági végrehajtás szabályai. 
Ellenőrizte és jegyz. Vida István. 
Lezárva: 1962. dec. 31. Bp. Köz-
gazd. Kiadó, 1963. 205 p. 

Rózsa Is tván: Szállítási szerződé-
sek megkötése, módosítása és 
megszűnése. 1. köt. Bp. Közgazd. 
Kiadó, 1963. 273 p. /Vállalati 
kisktár./ 

Berényi József: Szerződésen alapu-

ló tartási viszonyok. Bp. Köz-
gazd. Kiadó, 1962. 243 p. [Bibi. 
235—236. p.] /Jogi kéziktár 10./ 

Rakovszky László: Szabálysértési 
tényállásokat tartalmazó főváro-
si tanácsrendeletek gyűjteménye. 
[Lezárva:] 1961. dec. 31. Bp. Fő-
városi ny. 1962. 52 p. /Mell. Fő-
városi Közlöny 1962. 5. sz./ 

Jirka Ferenc: A családi pótlék 
megállapításának és folyósításá-
nak szabályai. 2. kiad. [Lezárva:] 
1959. nov. 30. Bp. Táncsics Kiadó, 
1962. 175 p. 

Szegő Tamás: Mennyi szabadság 
jár? (Bp.) Táncsics Kiadó, 1962. 
[1963.] 31 p. /Válaszolunk a dol-
gozók kérdéseire 7./ 

Sajtójogi tudnivalók nyomdák és 
kiadóvállalatok részére. A sajtó-
val kapcsolatos . . . kérdésekről 
szóló . . . rendelet . . . magy. ell. 
szövege. (Lezárva: 1962. aug. 31. 
összeáll, a Nyomdaipari Vállala-
tok Jogi I rodája és a Kiadó Vál-
lalatok Jogi Irodája. Hiv. kiad.) 
Bp. Műv. Min. — Könnyűip. 
Min., 1982. 46 p. 1 t. 

Maitner Tamás: Bérezés az ipar-
ban. Bp. Közgazd. Kiadó, 1963. 
278 p. /Vállalati kisktár./ 

Vico, Giambatt ista: Az ú j tudo-
mány, (Principi di scienza nou-
va.) Ford. Dienes Gedeon, Sze-
mere Samu. Bev. Rozsnyai Er-
vin. Bp. Akad. Kiadó, 1963. 715 
p. /Filozófiai írók tára. U. F. 25. 
köt./ 

Kis Aladár: Magyarország külpoli-
t iká ja a második világháború 
előestéjén. (1938 november—1939 
szeptember) (Bp.) Kossuth Kiadó, 
1963. 253, [3] p. 

Állam- és jogelmélet 

Teorija goszudarsztva i prava. [Ál-
lam- és jogelmélet.] Moszkva, 
Izd. Akademii Nauk SzSzSzR. 
1962. 534 p. /Akademija Nauk 
SzSzSzR. Insztitut Goszudarsztva 
i Prava./ ÁJI. 20.230 
A Szovjetunió Tudományos Aka-

démiája Állam- és Jogtudományi 
Intézetének gondozásában megjelent 
munka az államról és a jogról szó-
ló marxi—lenini tanítások alapjait 
foglalja össze. A munkaközösség-
ben írt művet P. Sz. Romaskin, M. 
Sz. Sztrogovics és V. A. Tumanov 
szerkesztették. 

Razvitie szovetszkoj demokratii i 
ukreplenie zakonnoszti. [A szov-
jet demokrácia fejlődése és a tör-
vényesség megszilárdítása.] 
Minszk, Izd. Akademija Nauk 
RSzSzR. 1961. 217 p. 
/Akademija Nauk Beloruszszkoj 
SzSzR. Otdel Pravovüh Nauk./ 
ÁJI. 20.238 
A Bjelorussz SzSzR Tudományos 

Akadémiája jogtudományi osztá-
lyának gondozásában megjelenő 
tanulmánygyűjteményt Sz. V. Krü-
lov, I. A. Kudinov, V. A. Skurko 
szerkesztették. A gyűjtemény 13, 
időszerű kérdéssel foglalkozó ta-
nulmányból áll. 

Hronologicseszkij ukazatel ' proiz-
vedenij V. I. Lenina. Knigi, 
sztat'i, vüsztuplenija, pisz'ma i 
drugie dokumentü. Csaszt' 2. 
[Időszakos mutató V. I. Lenin 
műveihez. 2. rész.] 
Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 695 
p. /Insztitut markszizma—leni-



nizma pri CK KPSzSz./ ÁJI. 
20.223 
A lenini hagyatékot (könyvek, 

cikkek, előadások, levelek és más 
dokumentumok) feldolgozó mű 
most megjelent 2. része az 1917. 
márc.—1923. márc. között írt anya-
got dolgozza fel. 
Morris, Herber t ed.: Freedom 

and Responsibility. Readings in 
Philosophy and Law. [Szabadság 
és felelősség. Olvasmányok a fi-
lozófia és a jogtudomány köré-
ből.] Stanford, California, Stan-
ford University Press, 1961. 184 
p. ELTE Jogi kari K.: J. 30466 
A kötet a felelősség kérdését az 

alábbi jogi fogalmak vonatkozá-
sában tárgyal ja : az akarat, a cse-
lekvés; a szándék és a cél; gondat-
lanság, figyelmetlenség és a szigo-
rúan vett kötelezettség; okozat; 
nem-ismerés (tudatlanság) és téve-
dés ; beszámíthatatlanság, szabad 
akarat, büntetés. E tárgykörökben 
a klasszikus és a modern filozófu-
sok és jogászok állásfoglalásait 
közli. 

A filozófia köréből vett tanulmá-
nyok a jogfilozófia, az etika, a filo-
zófiai pszichológia és a tudomány-
történet kérdéseivel foglalkoznak 
sajátos megvilágításban. 
Hart, H. L. A.: The concept of 

law. [A jog fogalma.] Oxford, 
Clarendon Press, 1961. 236 p. 
ELTE J.: 54367 
A szerző a jogfilozófia főbb irá-

nyait muta t j a be. Bírálja a jog ha-
gyományos és modern fogalmait, 
szerinte a jog megértését elősegít-
heti bizonyos alapvető distinkciók-
nak az elfogadása, mint ami-
lyen például a „külső" és a „belső" 
jog közötti különbség, vagy pedig 
egy jogrendszeren belüli „pr imér" 
és „szekundér" megkülönböztetés. 
De Val, J. M. M.: De evolutie van 

het wetsbegrip in de sociologie. 
[A törvényfogalom fejlődése a 
szociológiában.] 
Assen, van Grocum, 1960. VIII, 
180 p. ELTE J.: 53604 
A szerző a törvényfogalom fejlő-

dését tanulmányozza a szociológiá-
ban, vizsgálja a törvény fogalmát a 
vallásban, a jogtudományban, a 
természetjogban és a szociológiá-
ban. A 20. században nézete szerint 
a szociológiának a tudományos 
törvényeket kell figyelembe ven-
nie, azokat, amelyekkel az ember 

önmagát és a társadalom működé-
sét szabályozza. A műben részle-
tes bibliográfia és névmutató van. 

Államigazgatási jog 

Voproszü pravovogo regulirovanija 
narodnogo hozjajsztva. [A nép-
gazdaság jogi szabályozásának 
kérdései.] Szbornik sztatej. Red. 
V. V. Laptev. 
Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 188 
p. OK 373.531 
A gyűjtemény az alábbi érteke-

zéseket tartalmazza: az állami nép-
gazdasági tervek jogi vonatkozásai; 
a gazdasági szerződés fogalmi ele-
mei és sajátosságai; a gazdasági 
kapcsolatok és a műszaki haladás 
jogi szabályozása az iparban; a 
szovnarhozok szervezetének jogi 
kérdései; a szovnarhozok anyagi-
műszaki ellátásának jogi kérdései; 
a geológiai kutatómunkák irányítá-
sának néhány szervezeti kérdése; 
az ál lami választott bíróságok 
m u n k á j a ; a döntőbíróság szerepe a 
gazdasági viták megoldásában. 
The Yougoslav law on generál ad-

ministrat ive procedure. [A jugo-
szláv általános államigazgatási 
e l járásról szóló törvény.] 
Beograd, 1961. 158 p. /Institute 
of Comparative Law./ ÁJI. 19.344 
A jugoszláv általános államigaz-

gatási eljárásról szóló törvény: az 
1956. évi törvény angolnyelvű szö-
vegét L. Vavpetic bevezetésével a 
Jugoszláv összehasonlító Intézet 
tette közzé. 
Rochefort, Michel: L'organisation 

u rba ine de TAlsace. [Elszász vá-
rosainak szervezete.] 
Strasbourg, Faculté des Lettres 
de l 'Université de Strasbourg, 
1960. 384 p. /Université de Stras-
bourg — Faculté des Lettres./ 
ÁJI . 20.198 
A m u n k a első részében a jelen-

kori városszervezés időszerű kérdé-
seivel, a második részben a városi 
területi tervezés kidolgozásának 
kérdésével, a harmadik részben 
pedig a város típusaival foglalko-
zik. 

Pénzügyi jog 

Zakonü o bjudzsetnüh pravah Szo-
juza SzSzR, szojuznüh i avto-
nomnüh reszpublik i mesztnüh 
szovetov deputatov trudjascsih-

szja. [A költségvetési jogról szóló 
törvények.] 
Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 367 
p. ÁJI. 20.224 
A szöveggyűjtemény a Szovjet-

unió és a szövetséges köztársaságok 
1959. okt. 30-i törvényét, valamint 
a szövetséges köztársaságok és a 
dolgozók küldöttei helyi szovjetjei-
nek 1960—1961. évben hozott költ-
ségvetési törvényeit foglalja össze. 

Polgári jog 

Antimonov, B. S.: Osznovanija do-
govornoj otvesztvennoszti organi-
zacij. [A szocialista szervezetek 
szerződési felelősségének alapjai.] 
Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 174 
p. /Vszeszojuznüj Insztitut Jur i -

- dicseszkih Nauk./ ÁJI. 20.236 
Az Össz-szövetségi Jogtudományi 

Intézet gondozásában megjelent 
munka első fejezete a szocialista 
szervezetek között létrejött szerző-
dések általános szerződési felelős-
ségével kapcsolatos kérdéseket, a 
második fejezet a polgári jogi fele-
lősség kérdéseit, a harmadik feje-
zet a vétkesség kérdéseit, a negye-
dik fejezet a szerződéses felelősség 
és az okozati összefüggés kérdéseit 
vizsgálja. 
Code civil de l 'Empire d'Ethiopie 

de 1960. [Az Etióp Császárság 
polgári törvénykönyve, 1960.] Ed. 
frangaise. Paris, Pichon et Du-
rand-Augias, 1962. 532 p. OK. 
376.823 
Az 1960. május 5-én kihirdetett 

és 1960. szeptember 11-én hatály-
balépett etióp polgári törvénykönyv 
francia kiadása. A hivatalos szöveg 
az etióp hivatalos lap, a Negarit 
Gazeta 1960. évi 2. különszámában 
jelent meg amhara és angol nyel-
ven. 

Parry, Dávid Hughes: The sanctity 
of contracts in English Law. [A 
szerződések szentsége az angol 
jogban.] London, Stevens, 1959. 
VIII, 77 p. /The Hamlyn Lectu-
res Teth Series./ ÁJI. 20.310 
Ismeretterjesztő jellegű munka a 

kötelmi jog területéről. 

Munkajog 

Szmoljarcsuk, V. I.: Por jadok 
raszszmotrenija trudovüh szpo-
rov v SzSzSzR. [A munkaügyi 



viták elintézésének rendje a 
Szovjetunióban.] Moszkva, Gosz-
jurizdat, 1962. 103 p. ÁJI. 20.242 
Ismeretterjesztő jellegű munka a 
munkaügyi viták intézéséről. 

Moldoveanu, Mihai: Despre solu-
tionarea litigiilor de muncá. [A 
munkaügyi viták megoldásáról.] 
Bucure§ti, Ed. Politicá, 1962. 144 
p. OK. 373.378. 
A jogászok és szakszervezeti ak-

tivisták részére készült összeállítás, 
a munkaügyi egyeztető bizottságok-
ról, azok hatásköréről, a jogviták 
elintézésének menetéről ad tájé-
koztatást a kérdésre vonatkozó jog-
szabályok megjelölésével. 
Kummer, Kari; Lehrbuch des öster-

reichischen Arbeitsreehtes. [Az 
osztrák munkajog tankönyve.] 
Wien, Veri. des österreichischen 
Gewerkschaftbundes, (1961). 1 
db. OK. 373.452 
A szerző előadásai a lap ján össze-

állított összefoglaló jellegű munka 
hézagpótló jelentőségű, mert 1932 
óta nem jelent meg ilyen, az oszt-
rák munkajog minden ágára kiter-
jedő alapvető mű. 

Földjog 

Szbornik zakonodaternüh aktov o 
zemle. [A földre vonatkozó jog-
szabályok gyűjteménye.] Moszk-
va, Goszjurizdat, 1962. 299 p. 
ÁJI. 20.235 
A most megjelent 2. kiegészített 

kiadás a Szovjetunióban és az 
OSZFSZK-ban megjelent és a 
földre vonatkozó jogszabályok szö-
vegét közli. 

Büntetőjog 

Kommentar i j k ugolovnomu ko-
dekszu RSzFSzR 1960 g. [Kom-
mentár az OSzFSzK büntető 
törvénykönyvéhez.] Leningrád, 
Izd. Leningradszkogo Universzi-
teta, 1962. 459 p. ÁJI . 20.221 
A leningrádi egyetem gondozásá-

ban megjelent munka az 1960. évi 
OSzFSzK büntető törvénykönyvé-
nek szövege mellett szakaszonkénti 
magyarázatokat is közöl. A magya-
rázatok mellett a m u n k a a bírói 
gyakorlat fontosabb döntéseire, va-
lamint a jogi irodalom fontosabb 
adataira is utal. 

Kaufmann, Ar thur : Da§ Schuld-
prinzip. Eine strafrechtlich-
rechtsphilosophische Untersu-
chung. [A vétkességi elv. Bünte-
tőjog-filozófiai tanulmány.] 
Heidelberg, C. Winter Universi-
tatsverlag, 1961. 288 p. ÁJI . 
20.196 
A vétkességi elv problematikájá-

nak felvázolása u tán a megoldás 
ismeretelméleti-metafizikus alap-
vetését és erkölcsi megalapozását 
adja . A befejező fejezetben a vét-
kességi elv következményeit vá-
zolja. 
Mayer, Hellmuth: Strafrechtsre-

fo rm fü r heute und morgen. 1. B. 
[Büntetőjogi re form rfla és hol-
nap.] Berlin, Duncker et Hum-
blot, 1962. VI, 170 p. 
/Kriminologische Forschungen. 
Band 1./ ÁJI. 20.220 
A Kiel-i Egyetem által most 

megindított kriminológiai sorozat 
első füzeteként megjelent tanul-
mány első része a kriminálpolitikai 
feladatokat részletezi. 

Szolodkin, I. I.: Ocserki po isztorii 
ruszszkogo ugolovnogo prava. [Az 
orosz büntetőjog történetének 
vázlata.] 
Leningrád, Izd. Leningradszkogo 
Universziteta, 1961. 169 p. /Le-
ni ngradszkij Goszudarsztvennüj 
universzitet im. Zsdanova, A. A./ 
ÁJI . 19.281 
A XIX. század kezdetén végzett 

orosz büntető kodifikációról adott 
történeti vázlat után a főbb bünte-
tőjogi szerzők felfogásán keresztül 
m u t a t j a be a büntetőjog fejlődé-
sét. 

Büntető eljárási jog 

Ugolovno-proceszszualnüj kodeksz 
Uzbekszkoj SzSzR. [Az Üzbég 
Szövetséges Köztársaság büntető-
eljárási törvénykön yve.] 
Taskent, Izd. Uzbeszkoj SzSzR. 
1962. 248 p. ÁJI. 20.234 
Az 1959. máj . 31-én elfogadott 

törvény szövegét az 1962. márc. l-ig 
kiadott változtatásokkal közli. 

Nemzetközi jog 

Campbell, Alan — Thompson, Den-
nis: Common markét law. Text 
and commentaries. [Közös Piaci 

jog.] London, Stevens, 1962. 
XXII. 487 p. ÁJI . 20.199 

A Közös Piacra vonatkozó jog-
szabályok első angolnyelvű kom-
mentár ja . 
Bishop, Donald G.: The administ-

ration of Brit ish foreign rela-
tions. [Az angol külügyi szerve-
zet.] [New York], Syracuse Univ. 
Press, 1961. XVI, 410 p. [Bib-
liogr. 383—394. p.] OK. 377.041 
Bevezetésként a külügyi tevé-

kenységgel kapcsolatos alapvető 
alkotmányos rendelkezéseket is-
merteti, ezen belül az állam egyes 
felső szerveinek fenntartott jogo-
kat. Foglalkozik az uralkodó, a mi-
niszterelnök, a külügyminiszter, a 
kabinet, a par lament , valamint a 
közvélemény és a saj tó szerepével 
a külügyek terén, továbbá a Kül -
ügyminisztérium és a Külügyi 
Szolgálat szervezetével és működé-
sével. Vizsgálja az egyes miniszté-
r iumok közti együttműködés kér-
déseit, Nagy-Britannia és a nemzet-
közösség kapcsolatát és Nagy-Bri-
tannia részvételét a nemzetközi 
szervezetekben. 

Frank, Isaih: The Eui'opean Com-
mon Markét. An analysis of com-
mercial policy. [Az Európai Kö-
zös Piac.] London, Stevens, 1961. 
324, VIII. p. 
/The Library of World Affairs . 
Nr. 55./ ÁJI. 20.232 
A római szerződésről adott tör-

téneti bevezetés után ismerteti a 
szerződés fontosabb rendelkezéseit, 
valamint az európai integráció me-
netének fontosabb eseményeit. 

Rousseau, Ch.: Droit international 
public approfondi. [Nemzetközi 
jog.] Paris, Dalloz, 1961. 395 p. 
/Précis Dalloz./ ÁJI. 20.316 
A Dalloz zsebkönyvsorozatban 

megjelent összefoglaló munka. 

Schlochauer, Hans-Jiirgen: Wörter-
buch des Völkerrechts. [Nemzet-
közi jogi lexikon.] Bd. 1. Aache-
ner Kongress-Hussar-Fall. 
Berlin, de Gruyter Veri. 1960. 
XV, 800 p. ÁJI . 20.200 

A Kari S t rupp által 1911-ben ki-
adott Wörterbuch des Völkerrechts 
und der Diplomatie c. munka 2. ki-
adása jeles szerzők által ír t na-
gyobb tanulmányokban, enciklopé-
dikusán dolgozza fel az anyagot. 
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Az államigazgatástudomány feladatai a szocialista országokban* 

Olyan korban élünk itt e földön, amelynek 
technikai fejlődése bármely előzőéhez képest 
mind minőségét, mind ütemét tekintve bámu-
latot kelt azokban is, akik a technika világában 
élnek, s még inkább azokban, akik ennek az el-
képesztő ütemű fejlődésnek konstatálói, ered-
ményeinek élvezői anélkül, hogy a folyamatnak, 
amely létrehozza őket, egyes fázisait megérteni 
akár csak meg is kísérelhetnék. Annak a tör té-
nelmi korszaknak, amelyet a gazdaságtörténé-
szek igen találóan ipari forradalomnak keresztel-
tek el, a főbb állomásait a mechanikus szövő-
szék, James Watt gőzgépe, Fulton gőzhajója, 
Stephenson gőzmozdonya, Morse távírója je-
lezte. Együttes hatásukképpen létrejött a kapi-
talizmus technikai alapja, kifejlődött és megszi-
lárdult a kapitalizmus gazdasági rendszere, s ú j 
osztály született: az ipari proletariátus. Az ipari 
forradalmat követő korszak ú j energiahordozók-
kal ajándékozta meg az emberiséget, automati-
kus munkagépeket állított a termelésbe, for ra-
dalmasította a hírközlést és a repülőgépek fel-
találásával a közlekedést, s mindezzel előkészí-
tette a szocializmus korát. Korunk technikáját 
az atomenergia felszabadítása, a kizárólag a ter -
mészetből közvetlenül nyerhető nyersanyagok-
nak műanyagokkal való széleskörű helyettesí-
tése, a termelés gyorsütemű automatizálása, a 
világűr meghódítása jellemzi, s ez a szemünk 
előtt lejátszódó technikai forradalom a kommu-
nizmus műszaki alapjait lerakva megteremti a 
feltételeket a kommunista társadalmak felépí-
téséhez. A technikai forradalom óriási hatással 
van a társadalmi-gazdasági életre, s ezen belül — 
a kölcsönhatásról el nem feledkezve —• a tudo-
mányok világára is. Meggyőződéssel mondhat-
juk, hogy a jelezni megkísérelt átalakulások kö-
zepette szinte minden tudományág számára fel-
vetődik a kérdés: hogyan, merre menjünk to-
vább? A társadalomtudományok, s közöttük az 
állam- és jogtudományok művelői is önvizsgá-

" Az 1963. m á j u s 7—9-én Pécset t rendezett n e m -
zetközi á l lamigazgatástudományi symposionon t a r to t t 
bevezető előadás. A symposion tanácskozásairól l a p u n k 
következő számában számolunk be. (Szerk.) 

latra kényszerülnek, mer t a tudomány nem ma-
radhat el a társadalom változásai által kiváltott 
tényleges igények mögött. Talán nem tűnik sze-
rénytelenségnek, ha az államigazgatás tudomá-
nya önvizsgálatát különös jelentőségűnek ítél-
jük, hiszen államilag szervezett társadalomban 
élünk és senki sem vitathatja, hogy az életviszo-
nyok rohamos átformálódása új, rendkívül ne-
héz és rohamosan gyarapodó feladatokat ró arra 
a szervezetre, amelynek — több mással együtt-
működve — elsőrendű kötelessége a társadalmat 
az ú j idők ú j követelményeinek megfelelően 
igazgatni, szervezni, életfeltételeinek megterem-
téséről gondoskodni. Talán kissé patetikusnak 
tűnik az államigazgatástudomány feladatainak 
megvitatását célzó tanácskozás ilyetén való be-
vezetése; azt hisszük azonban, hogy hosszas fe j -
tegetéseket helyettesíthettünk velük, mert eb-
ben a formában tömören mutathat tunk rá a mai 
tanácskozás tárgyválasztásának döntő okaira, s 
így feljogosítva érezhetjük magunkat a téma ér-
demére való áttérésre. 

Az említett összefüggésekre hivatkozással 
nem mondhat juk a véletlen művének, hogy az 
államigazgatás tudományos művelői körében 
mind a szocialista, mind a kapitalista államok-
ban kiterjedt viták folynak tudományuk tárgyát 
illetően. A burzsoá szakirodalomban lépten-nyo-
mon ilyen kitételeket olvashatunk: „Oly kor-
szakban élünk, melynek során újjászületik a 
közigazgatásnak nem kizárólagosan jogi szem-
pontból való tanulmányozása . . . Azoknak ma-
radi, meggyökeresedett bizalmatlansága ellené-
re, akik tisztán csak a joggal foglalkoznak és 
akik . . . hozzászoktak ahhoz, hogy ezt a területet 
majdnem kizárólagos monopólium alatt tar that-
ták '— az igazgatás jelenségével összefüggő, el-
szórt ismeretek rendszerezése tovább folyik, tö-
kéletesedik és az oktatás terén egyre tovább 
g y ű r ű z i k . . . " (Langrod.) Vagy: „ . . . a közel-
múltban a közigazgatás oktatását Franciaország-
ban nem valósították meg gyakorlatilag, csupán 
jogi szempontból és ennek következtében csak 
az igazgatási jog formájában". (Marceau Long.) 
Végül: „a kiterjedt mozgalomra tekintettel, 



amely az egész világon kifejlődik, hogy tanul-
mányok révén a közigazgatás szervezetét és mű-
ködését megjavítsák, egyáltalán nem látszik fe-
leslegesnek kifejteni néhány gondolatot az úgy-
nevezett közigazgatástanról, s a közte és a köz-
igazgatási jog tudománya közötti vonatkozások-
ról." (Lessona) 

Ezek a rövid diagnózisok — amelyek mellé 
még számtalant lehetne felsorolni — mind pon-
tosak. Az első különösen abban is, hogy a köz-
igazgatás nem kizárólagosan jogi szempontból 
való tanulmányozásának újjászületéséről beszéi. 
Valóban: nem újkeletű problémáról van itt szó, 
hanem két irányzat százéves háborújának ú jabb 
ütközetéről, amely — úgy látszik — a burzsoá 
tudományban éppúgy nem hozta meg egyiknek 
vagy másiknak a győzelmét, mint számos előző-
jük. Az évszázad folyamán a két tábor mind-
végig a közigazgatási jog, illetve a közigazgatás-
tan (azaz a merőben jogi szemléleten túltekintő 
közigazgatástudomány) jelszavát írta zászlójára, 
s makacsul hitte, hogy hallja a szózatot: in hoc 
signo vinces. Közben azonban a harc összes lé-
nyeges feltételei megváltoztak: okok, célok, esz-
közök egyaránt. Más fogalmazásban: a probléma 
története és mai képe távolról sem jellemezhető 
csupán annak geneziséve*!. 

Napjainkban a közigazgatásról vallott pol-
gári nézetek körében a két véglet a régi európai 
(közelebbről európai kontinentális) jogi szemlé-
let és az újabb amerikai, üzemgazdasági (tech-
nikai) szemlélet. Előbbi szerint a közigazgatás-
nak csak jogi elemeit kell vizsgálni; utóbbi pedig 
úgy véli, hogy a közigazgatás az általános igaz-
gatásnak, az adminisztrációnak egy fa j tá ja , 
amely lényegében nem különbözik a magán-
igazgatástól, ahol a jog szerepe nem elsőrendű, 
tehát a közigazgatás tudományos vizsgálatát nem 
a jog, hanem a szervezés nézőszögéből kell vé-
gezni. A két szélsőséges irányzat közelebbhozá-
sára, a szervezési és jogi elemek egységes fel-
dolgozására több kísérlet történt, amelyek két-
ségkívül figyelemreméltó, számos részeredmé-
nyük mellett éppen ezt a célt nem tudták meg-
valósítani. 

Ami a közigazgatási jogi irányzatot illeti: 
ennek keletkezése objektív velejárója volt a tár-
gyául szolgáló közigazgatási jog létrejöttének, 
ami viszont csak a burzsoá forradalom történeti-
leg meghatározott eszmekörébe illesztve érthető 
meg. Ha ismertnek és igaznak vesszük, hogy az 
úgynevezett liberális jogállam a feudális abszo-
lutizmus rendőrállamának ellentéteként, az elő-
remutatónak az elavult feletti győzelme ered-
ményeként született meg, akkor a liberális jog-
államot olyan államnak minősíthetjük, amely-
ben az egyén alattvalói helyzetéből állampol-
gári státusba jutott, alanyi jogai vannak, s ezek-
nek forrása a törvény, amely a végrehajtó szer-
veket is köti, s ezzel a legvalószínűbb támadási 
veszéllyel szemben védelmezi az állampolgári 
szabadságot és egyéb jogokat. 

A közigazgatás köré jogi korlátok vonásá-

nak törekvése eredményeként a jog ú j matériá-
val gazdagodott, amely egyfelől meghatározta: 
mit cselekedhet a közigazgatás, másfelől kiépí-
tette a közigazgatási jogsértésekkel szembeni 
védekezési eszközök rendszerét, s rögzítette a 
közigazgatás személyzetének jogait, kötelessé-
geit és felelősségét. Mindez persze nem történ-
hetett meg sem uno ictu, sem rövid időszak alatt, 
hanem hosszabb folyamat terméke volt, e vo-
natkozásban is tanúsítva a lenini tétel igazságát: 
a XIX. század azt haj tot ta végre, amit a bur-
zsoázia nagy francia forradalmárai a szabadság, 
egyenlőség, testvériség jelszavára hivatkozva 
létrehoztak. 

A közigazgatástudományon belül a közigaz-
gatási jogi irányzat térhódítása egész történelmi 
korszak alatt ment végbe. Téves az olyan felté-
telezés, amely azt tart ja, hogy az igazgatástudo-
mány történetének első szakasza az igazgatási 
jogtudomány keletkezésével egybeesik. A kame-
ralisztika és a rendészet tudománya — tárgyu-
kat mai képletekben fejezve ki — elsősorban 
igazgatástudomány voltak, amelyekből a jogi 
elem sem hiányzott. A közigazgatástaninak ne-
vezett irányzat e tudományágakban megtalálja 
a maga előzőit, sőt joggal állíthatjuk azt is, hogy 
köztük és a közigazgatástan között folyamatos-
ság van, azaz a közigazgatásnak nem kizárólag 
jogi szempontú tudományos vizsgálata soha nem 
szűnt meg, legfeljebb olykor háttérbe szorult. 

Az úgynevezett közigazgatástani irány-
zat Franciaországban és Németországban is ak-
kor lépett fel, amikor a közigazgatási jogtudo-
mány még nem ért el magas fejlettséget, éspedig 
— említettük — előző tudományokban gyöke-
redzve. Eredetileg tehát a közigazgatástan nem 
is lehetett valamiféle ellentéte a közigazgatási 
jogtudománynak. (Fentebb ilyenül csak feltéte-
lesen, a probléma exponálhatása érdekében fo-
gadtuk el.) Más szóval: a közigazgatástan nem 
azt tűzte ki céljául, hogy a közigazgatási jogtu-
dományt kiűzze a közigazgatástudományból, ha-
nem azt, hogy a közigazgatás tudományát telje-
sebb értelemben műveljék, s a különböző tudo-
mányokból kigyűjtve a közigazgatás matériáját , 
azt önálló tudománnyá tegyék. 

A közigazgatástan eredeti koncepcióját te-
kintve kísérlet volt arra, hogy az állam igazga-
tását középpontba állítva a köré egy több tudo-
mányágat egyesítő társadalomtudományt, pol-
gári szociológiát teremtsen. 

Stein és a közigazgatástan többi híveinek 
érdeme nem abban van, mintha korszakalkotó 
felfedezésként rádöbbentek és a köztudatba át-
vitték volna, hogy a közigazgatástudomány nem 
érheti be csupán jogi nézőpontú vizsgálódások-
kal. Ezt a közigazgatási jogtudományos irányzat 
legmerevebb követői is tisztán látják, s vagy azt 
vallják, hogy a jogtudományt a közigazgatás 
csak jogi szempontból érdekli, vagy azt, hogy 
a közigazgatási jogtudománynak a jogi elemzés-
hez szükséges anyagot készen kell kapnia a szo-
ciológiától, illetve más tudományoktól. A köz-



igazgatástan eredményeit nem itt kell keres-
nünk, hanem abban, hogy a) ráterelte a figyel-
met arra, hogy a közigazgatásnak (és a közigaz-
gatástudománynak) ismernie kell, tehát fel kell 
tárnia a tárgyául szolgáló életviszonyokat; b) 
konzerválta a rendészettudománynak azt a fel-
fogását, hogy a közigazgatási politika is tárgya 
kell hogy legyen a közigazgatástudománynak; c) 
megtette az első lépéseket a közigazgatás ágaza-
tai rendszerének felrakására, s az egyes ágazatok 
politikájának és anyagi jogának együttes feldol-
gozására; d) egy adott állam közigazgatási intéz-
ményeit másokéival összehasonlítva megkísé-
relte általánosabb törvényszerűségek felállítását. 

A szakirodalom egy része szívesen s a tu-
dományosság igényeivel alig összeegyeztethető 
nagyvonalúsággal egyenlőségjelet tesz a közigaz-
gatástani irányzat és az amerikai üzemgazdasági 
(technikai) szemléiét közé. Akad szerző, aki meg-
állapítja, hogy Lorenz von Stein úttörő munkás-
ságát Németországban nem fejlesztették tovább, 
de az Egyesült Államokban átvették a 80-as, 
90-es évek német elméleteit; Albert Lepawsky 
nyomán ennek okát úgy jelölik meg, hogy sok 
fiatal amerikai tudós vitt haza német eredetű 
nézeteket. (Ottó Hausleitter.) 

A két irányzat kétségkívül mutat fel azonos 
jegyeket, anélkül azonban, hogy ikertestvérek 
lennének. Előszöris más anyától származnak. Á 
közigazgatástant a közigazgatás tudományos 
vizsgálata szülte, a másikat a nagyüzemi admi-
nisztrációé. A kapitalista üzem belső élete, szer-
vezete, vezetése, mint nem közigazgatás, Stein-
nél még csak témaként sem merült fel. A Fre-
derick Winslow Taylor kezdeményezte tudomá-
nyos üzemvezetés (scientific management) moz-
galmának érdeklődése viszont eredetileg kizáró-
lag a nagyüzem felé fordult , azt keresve, hogyan 
lehet az ipari termelés eredményességét növelni 
a munka alapos szervezése és vezetése, a leg-
jobb módszerek és eljárások felkutatása és fej-
lesztése révén. A.z eredményesség pont ján kö-
tötték azután össze a taylorizmust az állami igaz-
gatással, abból a Woodrow Wilson megfogal-
mazta tételből kiindulva, hogy a közigazgatást, 
mint adminisztrációt, el kell választani a politi-
kától és a rendészettől, ami persze képtelenség, 
hiszen a közigazgatást lehet ugyan adminisztrá-
cióként is felfogni, de közhatalmi jogosítványai 
az ilyen szétválasztást eleve kizárják. Minden-
esetre azonban annak belátása, hogy a közigaz-
gatás adminisztráció is, a tudományos kutatást 
afelé terelte, hogy a nagyüzemi adminisztráció 
által termelt megoldásokat a közigazgatásra is 
törekedjenek alkalmazni, s az eredményesség ér-
dekében azt a nagyüzemi magánigazgatásra ér-
vényes törvényszerűségek hasznosításával szer-
vezzék meg. Az üzemi adminisztráció előbb ki-
fejlődött tudományát így vetítették ki a köz-
igazgatásra is, s törekedtek a két nagy igazgatási 
terület közös elveit kidolgozni. 

Fejtegetéseink bizonnyal jelzik azt, hogy 
bármilyen sűrűn kerüljön is forgalomba Lorenz 

von Stein neve, a közigazgatástan metamorfózi-
sának vagyunk tanúi: az ú j irányzat nem azonos 
a hajdanival. Ennek a számlájára írható, hogy 
a közigazgatástan tárgya körül élénk viták van-
nak, folyik az útkeresés és olyan nézetek kapnak 
hangot, hogy a közigazgatástant Európában azért 
nem művelték, mert az zavaros, önmaguknak 
ellentmondó politikai, gazdasági, szociológiai és 
technikai elemek konglomerátuma. (Lessona.) 
Ezt tükrözi az irodalom is, amely vagy arra tö-
rekszik, hogy a közigazgatás technikájának is-
meretét mélyítse el, s közelálló, de nem azonos 
azzal, mely az általános organizáció elveit akarja 
a közigazgatásra vetíteni, vagy a közigazgatás-
ban érvényesítendő sajátos szervezési megoldá-
sokat kutatja. Mások érdeklődésének homlok-
terében a közigazgatás anyagi ellátottsága, főleg 
gépesítése áll: ismét mások a vezetést tar t ják 
elsősorban tanulmányozandónak és így tovább. 
Nem hiányoznak a sorból azok sem, akik a szo-
ciológiai nézőpontok elsődlegességét emelik ki, 
és azok sem, akik meg kívánják vonni azon tu-
dományok körét, amelyek együttesen alkotják 
a közigazgatástant. Főirányokként ebből a hete-
rogenitásból a szervezési és a szociológiai látsza-
nak kiemelkedni, de anélkül, hogy ezek tartalma 
akárcsak approximatíve meghatározott lenne. 

A közigazgatástan előretörése mindmáig — 
főképp ami a katedratudományt illeti — Euró-
pában nem ingatta meg a közigazgatási jogtu-
domány hadállásait, annak az úgy látszik vál-
tozatlan elvnek a jegyében, hogy a közigazgatás 
a jogtudományt csak jogi vonatkozásaiban érinti. 
Ez a megállapítás azonban párosul azzal a má-
sikkal, amely szerint a közigazgatásnak vannak 
nemjogi, jogon kívüli elemei, amelyekkel más 
tudományoknak kell foglalkozniok. 

A szocialista államigazgatással tudományo-
san foglalkozók előtt világos, hogy a közigazga-
tás nemcsak jogalkalmazás, hogy a közigazgatás 
a reá vonatkozó joggal nem azonos, s önmagá-
ban abból nem érthető, nem magyarázható — 
s így csak a közigazgatási jogon keresztül nem 
is tanítható. A közigazgatástudomány és a köz-
igazgatási jogtudomány közé tehát nem tehetünk 
egyenlőségjelet. E negatívumtól azonban még 
messze esik annak megválaszolása: mi az a kü-
lönbség, ami a közigazgatási jogtudomány és egy 
teljesebb értelmű közigazgatástudomány között 
szocialista viszonyok között fennáll? A kérdés 
felvetése formaliter kísértetiesen hasonlít a köz-
igazgatási jogtudomány és a közigazgatástan 
szembeállítására, csakhogy a szocializmus viszo-
nyainak beiktatása abba olyan ú j elemeket visz, 
amelyek miatt az egész más tartalmat nyert. 

A szocialista államigazgatástudomány ered-
ményeket zömmel az államigazgatási jogtudo-
mányban tud felmutatni . Ennek egyik magyará-
zata bizonnyal az, hogy az államigazgatással tu-
dományosan főleg az egyetemek jogi karain fog-
lalkoznak; a „genius loci"-nak azonban nem tu-
lajdoníthatunk determináló hatást. A megoldást 
inkább ott kell keresünk, hogy amikor az állam-



igazgatástudomány szocialista művelésének fel-
tételei kellően létrejöttek, a szocialista törvé-
nyesség megszilárdítása az egész állam- és jog-
tudomány kulcstémája lett. Az államigazgatás-
tudomány figyelmét és kapacitását szükségkép-
pen az kötötte le, hogy az igazgatás törvényes-
ségének biztosítását célzó jogintézmények meg-
teremtődjenek és hassanak. 

Az államigazgatástudomány egyoldalú fe j -
lődésének okai között — ha csak per tangentem 
is — meg kell említenünk azt, hogy az állam-
igazgatási jognak mint jogágazatnak a létjogo-
sultságért harcot kellett vívnia, s ez nem ke-
vésbé mozdította elő az igazgatástudomány csak 
jogi irányának túltengését. Magyarországon a 
gazdasági jogról folytatott vitában Szabó Imre 
akadémikus úgy exponálta ezt a problémát, hogy 
„a gazdasági jog ú j anyajoggá, hódító joggá fe j -
lődnék, amely magába olvasztja a teljes munka-
jogot, a polgári jognak jelentős részét és a köz-
igazgatási jog gazdasági vonatkozásait, ső t . . . 
tulajdonképpen az egész közigazgatási jogot 
is . . . " A vita természetszerűen jogelméleti síkon 
folyt, hiszen az végtére is a jogrendszer tagozó-
dásába torkollott. Hazai lezárását — államigaz-
gatási jogi vonatkozásban is — Világhy Miklós 
monográfiája végezte el, közelebbről a gazdasági 
jog hagyatékának felosztása címszó alatt. Leszö-
gezte, hogy a gazdasági-szervezeti jog döntő 
nagy részében olyan viszonyokat szabályoz, 
amelyek a szocialista jellegű állam szervező, 
irányító tevékenységével kapcsolatban keletkez-
nek, a bennük szereplő felek egyike mindig ál-
lamigazgatási szerv, s e viszonyokban, illetve a 
vonatkozó jogi szabályozásban a szocialista ál-
lamigazgatás működésének sajátos alapelvei jut-
nak kifejezésre —, a szervezeti jog tehát része 
az államigazgatási jognak. Ugyanez az állás-
pont ja — itt nem ismertetendő érveléssel — az 
ún. tervjogra és számviteli jogra vonatkozóan is. 

Ismeretes, hogy pár éve az államigazgatási 
jog és vele együtt az államigazgatási jogtudo-
mány számára a hamleti „lenni vagy nem len-
ni?" némileg más formákban és gyökerekből 
előhajtva, de a gazdasági jogi problematikától 
nem eltépve újból napirendre került . O. Sz. Joffe 
professzor főleg a szovjet és a Német Demokra-
tikus Köztársaság irodalmából vett illusztrációk-
kal bőven alátámasztva állítja: vannak, akik ta-
gadják — vagy egészében, vagy legalábbis a szo-
cialista szervezetek gazdasági tevékenységének 
szabályozására való alkalmazás tekintetében — 
azt, hogy a polgári jog és az államigazgatási jog 
önálló jogágazatokként léteznek. Majd hozzá-
fűzi, hogy a gazdasági jog eszméje újból elég 
széles körben el terjedt azzal a sajátos különbö-
zőséggel, hogy hívei általában tagadják az ál-
lamigazgatási jog létezését a szocialista jog rend-
szerében, és a megfelelő jogszabályokat az ál-
lamjogba,' a polgári jogba és a gazdasági jogba 
sorolták. 

Ezúttal — hangsúlyozottan csak mostani 

tárgyunkkal kapcsolatban — a kérdésről véle-
ményünket az alábbiakban foglaljuk össze. 

A törvényhozás és a végrehajtás egységének 
kívánalma feltétlenül helytálló abban az érte-
lemben, hogy mindkettő a szocialista társada-
lomnak a párt által kitűzött céljait kell hogy 
szolgálja, s hogy mindkettő a dolgozó nép egy-
séges hatalmának kifejezője. Megáll olyan ér-
telemben is, hogy az akaratnyilvánítás a végre-
hajtás nélkül lényegileg meddő tevékenység. 
Alátámasztható azzal a lenini tanítással is, hogy 
a szocializmusban „nem marad meg a törvény-
hozó és végrehajtó tevékenység különválasztá-
sa", s hogy a Kommünt dolgozó testületnek 
szánták, amely „végrehajtó hatalommal is, és 
törvényhozó Tiatalommal is fel van ruházva". 
Mindez azonban nem indokolja, hogy az állam-
jogi és államigazgatási jogi jogviszonyok közötti 
különbséget elmossuk s ne kapjon kellő nyoma-
tékot az államhatalmi és az államigazgatási te-
vékenység jellegbeli különbsége, a hatalmi szer-
vek feltétlen felsőbbsége a végrehajtó-rendelke-
ző-szervező apparátushoz képest. Továbbá: az 
igazgatás joganyagának ilyetén felparcellázása 
eleve lehetetlenné teszi az igazgatás sajátos szer-
vezeti és szervezési problematikájának és az 
ezekre vonatkozó joganyagnak együttes . tanul-
mányozását és oktatását; alapos az az aggály, 
hogy az igazgatásnak éppen a gyakorlat számára 
elsőrendű kérdései ebben a konstrukcióban hát-
térbe szorulnak a több nagyvonalúságot, elvisé-
get kívánó állam jogiak mögött, holott az alkot-
mányos elvek — éppen e teória szerint is — az 
igazgatáson keresztül kell hogy testet öltsenek. 
Az államigazgatási jognak bárhova való beol-
vasztása kihúzná a talajt az igazgatás egységes 
szemléletű tanulmányozása és fejlesztése alól, 
lehetetlenné tenné, hogy a tudomány és okta-
tás az igazgatás egész rendszerét együtt lássa és 
láttassa; ily módon az egységesség igénye az 
egyik oldalon szorosan összetartozó matéria fel-
bontásával járna együtt a másikon. 

A szocialista államigazgatástudomány fel-
adatait és ezzel együtt művelésének irányát egy-
felől a gyakorlat segítésének követelménye (a 
tudomány eredményein keresztül) szabja meg, 
másfelől pedig az, hogy az államigazgatástudo-
mánynak kell produkálnia az egyetemi és egyéb 
formákban az államigazgatásban működő szemé-
lyek alapkiképzésének és továbbképzésének 
anyagát. Mindkét szükségletet tekintve kétség-
telen, hogy a szocialista államigazgatástudomány 
nem lehet csak államigazgatási-jogtudomány. 
Az államigazgatástudomány megismerési tár -
gya, az államigazgatási jogtudományéhoz képest 
bővebb és többoldalú. Ezért kell azt az állam- és 
jogtudományok rendszerében elhelyezni, és nem 
tekinthetjük szűkebb értelemben vett jogtudo-
mánynak. Ugyanakkor azonban hangsúlyozni 
kell, hogy a szervezés is jogi bázisokon történik, 
és a jogi szabályozás is kifejezi a szervezési igé-
nyeket és tapasztalatokat; ezzel a besorolással 
tehát nem az állami és a jogi szembeállítását. 



hanem egységét, a csak jogihoz képest az állami 
és jogi együttességét akar juk kifejezni. A jogit 
és a nem jogit tehát nem minősíthetjük egymást 
kizáró kategóriáknak, hiszen a jogi is a nem-
joginak kifejeződése, formája. Az államigazga-
tási jogtudomány indokolatlanul merev elválasz-
tásból indult ki, az államigazgatástudománynak 
viszont a nemjogi és a jogi összefüggéseit, elvi 
egységét kell alapul vennie ahhoz, hogy az ál-
lamigazgatást a maga teljességében tanulmá-
nyozhassa. Az államigazgatási jog helyes szo-
cialista felfogásának alapja tehát az államigaz-
gatás és a jog egysége, s ebben az összefüggés-
ben az államigazgatási jog tudománya egyben 
az államigazgatás tudománya is, vagy még in-
kább fordítva: az államigazgatás tudománya az, 
amely végül is meghatározott jogi megoldások 
igényléséhez vezet, kidolgozva az azok haté-
konyságának elemzéséhez szükséges módokat 
stb. A helyes igény tehát az olyan egységes ál-
lamigazgatástudomány, amely kellően figyelem-
mel van arra, hogy az államigazgatás igazgatás, 
s ugyanakkor annak állami jellegére is. 

Ezzel kapcsolatban kötelességünk felhívni a 
figyelmet arra, hogy a magyar tudományban 
vannak ezzel ellentétes álláspontok, amelyek 
abban összegezhetők, hogy egy ilyen egységes 
államigazgatástudomány megteremtésének kí-
sérlete veszélyeket re j t magában, mert újból me-
rev határokat vonna az állami tevékenységen 
belüli, és az azon kívüli igazgatás között, holott 
e két területen egyre inkább közös törvénysze-
rűségek mutatkoznak. Ennek jelzésén túl azon-
ban nem megyünk, a tanácskozás során nyilván 
módunk lesz még erre visszatérni. Megragadjuk 
viszont az ellenkező felfogásokból azt a gondola-
tot, amely az államigazgatás és az egyéb admi-
nisztrációk közös jegyeire utal. Ugyanis a mi ál-
láspontunk is az, hogy az államigazgatás is igaz-
gatás, melynek az igazgatás általános fogalmán 
belül találjuk meg a helyét, de amelyet az egyéb 
adminisztrációktól nemcsak a közhatalmi jogo-
sítványok különböztetnek meg. Nevezetesen: az 
államigazgatásnak más szervezet (illetve szerve-
zeti egységek) az alanyai, mint az egyéb admi-
nisztrációké, és más a tárgya is. Marx tanítása 
szerint az államigazgatás az állam szervező tevé-
kenysége. Ha ezt az államigazgatás tárgyával 
egybevetjük, oda jutunk, hogy az államigazgatás 
olyan szervező tevékenység, amelynek tárgya az 
egész államilag szervezett társadalom, ha az ál-
lamigazgatást egészében nézzük. Részeiben vi-
szont e szervező tevékenység tárgyát területi 
vagy célszerinti szervezetekben, illetve a társa-
dalom különböző életviszonyaiban talál juk meg. 
Mindazok a feladatok, amelyek az igazgatás tar-
talmi elemeiként jelentkeznek, az államigazga-
tásban is felfedezhetők: az államigazgatás is — 
a Fayol-féle sémára gondolva — tervez, szervez, 
parancsol, koordinál, ellenőriz, még akkor is, ha 
tevékenységének nagyságrendje, heterogén vol-
ta, azon életviszonyok sokrétűsége, amelyekbe 
bele kell folynia, nem engedi meg, hogy az ál-

lamigazgatás tar talmi elemei és az igazgatás ál-
talános tartalmi elemei közé feltétlen egyenlő-
ségjelet tegyünk. 

Különösen fontosnak t a r t juk aláhúzni az ál-
lamigazgatás alanyi és tárgyi sajátosságait az 
egyéb adminisztrációkhoz képest, ezek közül is 
főleg a vállalati adminisztrációt emelve ki. Ügy 
véljük, hogy az államigazgatás alanyai és tár-
gyai egybevetésével az állami vállalatok helye 
az állami szervek rendszerében és az államigaz-
gatáshoz viszonyítva megnyugtatóan tisztázható. 
Egészükben ezek állami, de nem államigazgatási 
szervek. Belső igazgatásuk állami igazgatás s en-
nek tárgya maga a vállalat, alanya pedig a vál-
lalat saját igazgatási szervezete. Külső igazgatá-
suk államigazgatás, melynek tárgya ugyancsak 
a vállalat, alanyai pedig a fölérendelt igazgatási 
szervek. 

Az állami vállalatokra nézve kifejtett felfo-
gásunk lényegileg érvényes az állami intézetek-
re is. Ezeknek célja főleg kulturális-szociális-
egészségügyi szolgáltatások nyújtása, vagy kü-
lönféle tárgyú tudományos kutatás. Szervezeti 
formájuk több rokonvonást muta t az állami vál-
lalatokéval, nem egyszer kifejezetten vállalat-
ként működnek. Van olyan nézet, amely egé-
szükben államigazgatási szerveknek tekinti őket 
azzal az indokolással, hogy közfeladatok közvet-
len megvalósítói, és hogy a szorosan vett saját 
belső igazgatásukon túl is végeznek igazgatást, 
amikor meghatározzák, hogy kit vesznek fel kö-
telékükbe a szolgáltatásra igényt tartók közül 
(pl. a tanintézetek, kórházak stb.), továbbá hogy 
belső rendjüket igazgatási eszközökkel tar t ják 
fenn nemcsak alkalmazottaik, hanem azok felé 
is, akik szolgáltatásaikat élvezik. Mindez azon-
ban együttesen sem alkalmas arra, hogy az inté-
zeteket államigazgatási szerveknek deklaráljuk. 
Profi l juk fővonása nem az igazgatás, hanem más 
teljesítmény; a közfeladat ellátása nem perdön-
tő, hiszen ez minden állami szervre nézve köve-
telmény, nemcsak az igazgatásiakra; az a körül-
mény, hogy bizonyos igazgatási jogosítványaik 
szorosan vett saját szervezetükön kívül is létez-
nek, ugyancsak másodlagos, mivel a szolgáltató 
intézet lényegéhez tartozik, hogy tágabban meg-
vont szervezeti kötelékébe veszi azokat, akiknek 
szolgáltat. Végtére tehát az intézetek is állami, 
de nem államigazgatási szervek, belső igazgatá-
suk állami igazgatás, amelynek tárgya maga az 
intézet, alanya pedig az intézet saját igazgatási 
szervezete. Külső igaágatásuk államigazgatás, 
s ennek tárgya szintén az intézet, alanyai pedig 
a fölérendelt államigazgatási szervek. 

A szocialista államigazgatástudomány fejlő-
dési iránya szempontjából alapvető jelentőségű 
tényezőként kell értékelnünk a társadalmasítás 
folyamatát. 

Már az SZKP XXI. kongresszusának az 
államigazgatással kapcsolatos határozatai leszö-
gezték, és a XXII. kongresszus újból aláhúzta, 
hogy a szocialista állam fejlődésének fő irány-
vonala a demokrácia általános fejlesztése, s hogy 



ennek keretében sok olyan funkciónak, amelyet 
most állami szervek látnak el, fokozatosan tár -
sadalmi szervezetek kezébe kell átmenni. Isme-
retes, hogy mind a Szovjetunióban, mind a népi 
demokratikus országokban, különösen a szak-
szervezetekre, már a XXI. pártkongresszus előtt 
is sok olyan igazgatási feladatot ruháztak át, 
amelyeket korábban államigazgatási szervek 
lá t tak el, a kommunizmus építésének korszaká-
ban pedig ez a folyamat máris meggyorsult, és 
az állam elhalása kérdésének az élet által való 
napirendre tűzése perspektívájában ütemének 
további növekedése fog bekövetkezni. Az SZKP 
programja szerint — a fejlődés következté-
ben — a szocialista államiság fokozatosan tár-
sadalmi kommunista önigazgatássá alakul át. A 
gazdaság és a kul túra irányításának jelenlegi ál-
lami funkcióihoz hasonló társadalmi funkciók 
a kommunizmusban is megmaradnak, de a tár-
sadalmi fejlődésnek megfelelően módosulnak és 
tökéletesednek. A tervezési és nyilvántartási 
szervek, a gazdaság vezetésének és a kul túra 
fejlesztésének szervei, amelyek jelenleg állami 
szervek, elvesztik politikai jellegüket és társa-
dalmi önigazgatási szervekké válnak. Ennek a 
folyamatnak egyik fázisa a társadalmi szerve-
zetek felruházása olyan feladatokkal, amelyek 
ma még államigazgatásiak, vagy korábban ál-
lamigazgatásiak voltak. Az ebből fakadó kérdé-
sek közül bennünket ehelyütt az érdekel, hogy 
az ilyen feladatok átvétele a fejlődés mai sza-
kaszában a társadalmi szerveket államigazga-
tási szervekké, az államigazgatás alanyaivá te-
szi-e? 

A kérdést kétfelé kell osztani. Más a hely-
zet akkor, ha a társadalmi szerv megkapja 
mindazokat a hatalmi jogosítványokat, ame-
lyekkel az államigazgatási szerv rendelkezett, 
vagy akárcsak e hatalmi jogosítványok egy há-
nyadát , és más, ha ilyenekhez nem jut. Az első 
esetben az történik' — s a szocialista demokrácia 
nézőpontjából ez nem alábecsülendő, — hogy 
hatóságtól olyan szervhez kerül a feladat, amely 
ugyan éppen ebben a tekintetben maga is ha-
tóságként léphet fel, de amelynek mégsem fő-
képp hatósági teendők tartoznak a profiljába, s 
munkamódszere is ehhez idomult. A feladatnak 
és a hozzákapcsolt jogkörnek az átszármaztatása 
nem szünteti meg az ilyen szerv társadalmi jel-
legét, nem teszi azt egészében államigazgatási 
szervvé, de tevékenysége adott - szektorában 
mégis kvázi államigazgatási szervként jár el. 
I lyenkor tehát a társadalmi szerv működése ál-
lamigazgatási tevékenység, hiszen a hatalmi jo-
gosítvány jelzi annak politikai jellegét. Az igaz-
gatás alanyának képletébe illesztve tehát az 
ilyen társadalmi szerv az államigazgatás alanya. 

Lényegesen módosul a kép akkor, ha a tá r -
sadalmi szerv úgy vesz át államigazgatási fel-
adatot, hogy ahhoz hatósági, hatalmi eszközöket 
nem kap. Engels rámutatot t ar ra : a politikai ál-
lam és vele a politikai tekintély az eljövendő 
társadalmi forradalom következtében el fog 

tűnni, azaz a közösségi funkciók elvesztik poli-
tikai jellegüket, és a társadalom érdekein őr-
ködő egyszerű igazgatási funkciókká változnak. 
A mi szaknyelvünkre fordítva: államigazgatási 
funkciók egyszerű igazgatásiakká, vagyis ha -
talmi eszközök, állami kényszer nélküli igazga-
tási funkciókká válnak. Ennek egyik út ja a t á r -
sadalmi szervezetekre államigazgatási feladatok 
rábízása úgy, hogy megoldásukhoz nem csatol-
ják a feladathoz a politikai állam tekintélyét, az 
állami kényszerrel összekötött jogi rendelkezés 
lehetőségét. Ilyenkor valóban az következik be, 
hogy a társadalmi szerv által teljesített igazga-
tás el sem nyerte azt a jogot, amely államigaz-
gatássá tenné, tisztán társadalmi igazgatásként 
folyik, a társadalmi önigazgatásnak egy formája 
abban az értelemben, ahogy azt fentebb fe j te -
gettük. 

A második változatban tehát az államigaz-
gatási feladatot átvevő társadalmi szerv tevé-
kenységének ebben a szektorában is társadalmi 
szervként jár el, nem pedig kvázi államigazga-
tási szervként, nem lesz tehát az államigazgatás 
alanya. 

A fejlődés belátható út ja tehát abba az 
irányba vezet, hogy az államigazgatás teljes ér -
telemben vett tárgya változatlanul maga a t á r -
sadalom marad, sőt egy ideig maga az államilag 
szervezett társadalom, az államigazgatás ala-
nyainak köre azonban egyre szűkül a társadalmi 
szervek és a társadalmi önigazgatás egyéb for-
mái javára azzal együtt, hogy az államigazgatás 
területe korlátozódik a társadalmi igazgatáshoz, 
képest. A folyamat betetőzése az, amikor az 
összes „társadalmi funkciók politikaiakból egy-
szerű igazgatásiakká változnak", s az államigaz-
gatás fogalmának csak történeti tar talma lesz. 

Az államigazgatás, a vállalati igazgatás és a 
társadalmi igazgatás teszi a szocialista államban 
az igazgatás három nagy területét, mivel itt a 
magánigazgatás szerepe elenyésző. Sajátosságaik 
hangsúlyozása nem moshatja el lényeges közös 
jegyeiket, s ez a körülmény elvezet bennünket 
— az igazgatás egyenlő szervezéssel képletre te-
kintettel — a szervezéstudomány problémájá-
hoz. Az államigazgatástudomány tárgya felőli 
vita ezen a ponton átlép tehát a szervezéstudo-
mány tárgyának a mezejére. Ez indokolja, hogy 
állást foglaljunk az általános szervezéstudo-
mány, az ágazati szervezéstudományok és az ál-
lamigazgatástudomány viszonyát illetően. 

Ha az igazgatás általános fogalma és az ál-
lamigazgatás között összefüggések fedezhetők 
fel, úgy jelentkezik a kérdés, vajon egy általá-
nos igazgatástudomány (szervezéstudomány) 
feladata-e az igazgatás minden f a j t á j á r a vonat-
kozó törvényszerűségek feltárása, s ehhez ké-
pest az államigazgatástudomány, mint az igaz-
gatás egyik fa j tá já ra vonatkozó tudomány, csak 
azt a szerepet töltse-e be, hogy az általános tör-
vényeket az államigazgatásra alkalmazza? Ha 
lenne kialakult szocialista általános igazgatás-



tudomány (szervezéstudomány), úgy a felelet 
nem lenne vitás. Ma azonban a vélemények 
még abban a tekintetben is diffugálnak, hogy ál-
talános igazgatástudomány (szervezéstudomány) 
egyáltalán megteremthető-e. A polgári tudo-
mányban, ahol ilyen címet viselő munkák jelen-
tős számban jelennek meg, azt tapasztaljuk, 
hogy általános szervezéstan elnevezéssel a nagy-
üzemi igazgatásban felfedezett törvényszerűsé-
geket törekszenek általános törvényszerűségek-
ként feltüntetni, illetve hogy néhány, főleg a 
nagy szervezeteket illető szervezési elvet (centra-
lizáció-decentralizáció, a szervezet tagolása stb.), 
vagy szervezési problémákat (munkamegosztás 
és koordináció, főnöki funkció tartalma, vezetést 
segítő szervek — közigazgatási vezérkar stb.) 
tárgyalnak általános szervezéstudományi elvek-
ként, illetve problémákként. 

Részünkről mind az általános szervezésel-
mélet, mind az ágazati szervezéstudományok 
igényével azonosítjuk magunkat. Fel kell azon-
ban a figyelmet hívni arra, hogy az ezekre irá-
nyuló fáradozások csak akkor kecsegtethetnek 
sikerrel, ha néhány lényeges előkérdést megol-
dunk, éspedig elsősorban a szervezéstudomá-
nyok tárgyával kapcsolatban. Ezek a szervezés 
fogalmának tisztázását teszik mellőzhetetlenné. 
Főleg az államigazgatástudományi, de az álta-
lános igazgatástudomány igényével fellépő mun-
kák is eddig szervezésen főleg kettőt értet tek: 
először szervek, vagy szervezetek megteremté-
sét, megszervezését, és másodikul szervek, il-
letve szervezetek működési feltételeinek folya-
matos biztosítását. Ezért találkozunk gyakorta a 
szervezés és a vezetés elhatárolásának kísérletei-
vel. Ennél lényegesebb azonban szerintünk az 
adminisztrációnak, mint szervezésnek az elha-
tárolása termelési munkafolyamatok megszer-
vezésétől azaz az ipari, mezőgazdasági, közleke-
dési stb. üzemszervezéstől. Ennek az igazgatás-
sal persze létezik az a fontos kapcsolata, hogy 
elvégzése az igazgatáshoz tartozó szervek fel-
adata. Ennek során azonban nem az adminiszt-
rációra vonatkozó törvényszerűségeket kell al-
kalmazniok, hanem műszaki-technikai törvé-
nyeket. Talán elég utalni pl. az üzemen belüli 
szállításra, amely a termelés gazdaságossága 
szempontjából elsőrendű, de amelynek meg-
szervezése során olyan kérdések kerülnek napi-
rendre, mint a termelési fázisok egymásutánja, 
kooperáló üzemrészek egymáshoz való távolsá-
gának meghatározása, raktárak elhelyezése, 
szállítási eszközök kiválasztása stb., és nem 
olyanok, amelyeket az igazgatás szervezése kö-
rében kell eldönteni. Nem elképzelhetetlen 
persze egy, az üzemszervezést is felölelő általá-
nos szervezéstudomány. Azt hisszük azonban, 
hogy a realitások körében maradás követelmé-
nye azt parancsolja: általános szervezéstudomá-
nyon a minden igazgatást felölelő szervezési tör-
vényszerűségek feltárására irányuló tudomá-
nyos kutatásokat, illetve azok eredményeit ér t-
sük csak. 

Az általános szervezéselmélet és az ágazati 
szervezéstudományok kibontakozása a mi szo-
cialista viszonyaink között kétségkívül gazdagí-
tani fogja az államigazgatástudomány matériá-
ját, hiszen ezek a szervezési viszonyok formai 
és tar talmi értelemben egyaránt jogilag szabá-
lyozottak. A szocialista igazgatásnak az állam-
igazgatáson kívül másik nagy területe, az üzemi 
adminisztráció ugyanezt a képet muta t ja . Ehhez 
hozzátehetjük, hogy javarészben jogilag szabá-
lyozott az ún. társadalmi igazgatás világa is. A 
jövő ígér és hoz is ma jd változásokat. Mindez 
azonban nem mond ellene annak, hogy a jogi-
lag rendezett adminisztrációnak olyan törvény-
szerűségei tárhatók fel, amelyeknek szintézise 
egy egységes államigazgatástudományt eredmé-
nyez. Ügy véljük, hogy ezek után az említett tu-
dományágak viszonyának kérdése azon fordul 
meg, hogy a tudományok rendszere problémá-
ját helyezzük-e előtérbe, vagy pedig az érintett 
tudományok módszeréét. Az igazgatás világában 
nagyszámú, sőt talán többségben van az olyan 
probléma, amelynek kizárólagos vizsgálatára 
egyik tudományág sem tarthat igényt. Ez azon-
ban nem kizárja, hanem véleményünk szerint 
éppen szükségessé teszi különböző nézőpontok-
ból a szintézisek létrehozását és egyik ilyen szin-
tézis terméke az államigazgatástudomány. En-
nek létrehozásában veszély arról az oldalról lát-
szik fennforogni, nehogy öncélnak tekintsük a 
szervezési formák tanulmányozását és azok 
elemzésénél elvonatkoztatva a tar talmukat adó 
társadalmi tevékenységek különböző sajátossá-
gaitól, egy absztrakt szervezéstudományhoz jus-
sunk. Ez a veszély azonban a minimumra csök-
ken akkor, ha az államigazgatástudomány a 
szervezési és a jogi egységét megvalósítja, a ku-
tatásokat erre az egységre figyelemmel folytat-
ja, mer t ez az egység a tudomány tárgyánál de 
facto létezik. Úgy lát juk, hogy az ilyen módon 
folytatott államigazgatástudomány egy általá-
nos szervezéselmélethez fel tárhat ja a szocialista 
állam mennyiségileg legnagyobb igazgatási szer-
vezetére vonatkozó törvényszerűségeket, s egy 
későbbi fázisban az általános szervezéstudo-
mányban szintetizált törvényszerűségeket majd 
az államigazgatásra alkalmazhatja főleg akkor, 
ha a szervezéselmélet a jelzett szintetizáláson 
nem puszta összegezést fog érteni. Ezzel egyben 
el jutunk oda is, hogy az általános szervezéstudo-
mányhoz az út a szervezés főbb területeire vo-
natkozó elméleti törvényszerűségek feltárásán 
keresztül vezet. Ezzel kapcsolatban mellőzhetet-
len követelménynek látszik az államigazgatás 
egyes ágazatai szervezéselméletének kidolgo-
zása, s ezzel azoknak a kiemelése abból a merő 
prakticizmusból, amely jellemzőnek mondható 
rájuk. 

Az államigazgatástudomány művelése irá-
nyai, a tudomány feladatai és a tudomány 
anyaga oktatása rendszerének problémái tekin-
tetében a kizárólagosság igénye nélkül főleg a 
következő kérdések exponálását l á t juk olyanok-



nak, amelyek általános érdekűségük miatt meg-
vitatásra szorulnak: 

a) önálló főkollégiumként tanítandó-e az ál-
lamigazgatási jog és mellette az államigazgatás 
szervezési kérdései. — vagy a kettő szintézisé-
ből kell-e egy főkollégium anyagát kidolgozni? 

b) Helyes-e i rányt venni általános szerve-
zéstudomány oktatására, ami nem zárja ki egy 
vagy több államigazgatási stúdium tanítását? 

c) Az államigazgatási jog ún. különös részé-
nek oktatása a ma elterjedtnek mondható rend-
szer szerint fenntartandó-e, vagy az egyes főága-
zatok szervezési és joganyagát helyes-e egy-egy 
tárgyba öszefoglalni, esetleg megkísérelni az ál-
talános részbe a különös rész anyagának egyes 
részeit bedolgozni, más részei tanítására pedig 
speciális kollégiumokat létrehozni? 

d) Az a—c) pontok alatti problémák hang-
súlyozottan a jogi egyetemeken folyó oktatás-
sal kapcsolatosak. Felmerülhet azonban a kér-
dés, hogy egy erőteljesebben szakosított állam-
igazgatási oktatás egyetemi (főiskolai) keretek-
ben, vagy esetleg egy államigazgatástudományi 
főiskolán a tárgyak milyen differenciálását von-
hatná maga után? 

Ezeknek a kérdéseknek kimerítő megvála-
szolása önmagában is terjedelmes referátumot 
igényelne. Ezért csak arra szorítkozunk, hogy 
felvázoljuk azokat a direktívákat, amelyeket az 
egyetemi jogi oktatás folyamatban levő korsze-
rűsítése során az államigazgatástudomány okta-
tása végett önmagunknak meghatároztunk. 

A vonatkozó tervezet kidolgozása során el-
készült javaslatok elsősorban abból a tényből in-
dulnak ki, hogy az államigazgatás feladatai a 
felszabadulás óta alapvető változásokon mentek 
keresztül, s a feladatok módosulásához idomul-
tan átalakult az államigazgatási szervezet és an-
nak működése is. Ezeknek eredményeképpen 
(ezt már a korábbi programtervezetek és tan-
anyagok is jelentős mértékben figyelembe vet-
ték) az államigazgatási ismeretek oktatása nem 
korlátozódhatik csupán a tárgy címéül szolgáló 
államigazgatási jog tanítására, hanem az igaz-
gatást és az igazgatási jogot együtt kell oktatni. 
Ilyen irányú törekvések tapasztalhatók a többi 
szocialista országban is, bizonyságául annak, 
hogy a szocialista államokban a közigazgatás 
messzemenően nem csupán jogalkalmazó tevé-
kenység, hanem a marx i meghatározás szerinti 
állami szervező tevékenység. 

Ezeknek a tényeknek a leszámítolása adta 
meg a programtervezet elkészítéséhez a másik 
jelentős elvi állásfoglalást: azt ti., hogy a jo-
gászképzésnek az ún . ítélkező (ügydöntő) jogi 
munkára való alkalmassá tétel mellet t egyre in-
tenzívebben kell olyan ismereteket nyújtania, 
amelyek a jogi egyetemeket végzett ifjúságot 
alkalmassá teszik arra, hogy szervező jogásszá 
is váljon. 

A javaslat előkészítése során számos elmé-
leti kérdés megvitatása vált szükségessé. Ezek 
közül a legfontosabbakban sikerült az érdekelt 

tanszékeknek lényegileg megállapodniok, s a ki-
alakult álláspontokat a gyakorlati szakemberek 
bevonásával tartott szélesebb körű értekezlet is 
magáévá tette. Ezek: 

1. Az államjog és az államigazgatási jog tu-
dományának egy tudományágként való felfogá-
sa helytelen, s ennek megfelelően elutasítandó 
az a gondolat is, hogy ezt a két tudományágat 
az egyetemen egy tárgyként oktassuk. 

2. Elvetendő az az elképzelés, hogy „gaz-
dasági jog" elnevezéssel ú j tárgyat konstruál-
junk, s ezzel összhangban az is természetesen, 
hogy az államigazgatási jog anyagának egy ré-
szét egy ilyen elnevezésű tárgynak adja át. 

3. A tananyag felépítése végett abból kell 
kiindulni, hogy az államigazgatási tevékenység 
is igazgatási tevékenység, melynek azonban az 
egyéb igazgatási formákhoz képest megkülön-
böztető sajátosságai is vannak. Az oktatandó 
anyagot ennek az egységnek és különbségeknek 
a figyelembevételével kell kidolgozni, éspedig 
úgy, hogy az államigazgatás mint működés, az 
előtérben álljon. Más megfogalmazásban: a gya-
korlat igényeire messzemenően figyelemmel az 
államigazgatás statikus ábrázolása helyett az 
államigazgatás dinamikáját, tényleges tevékeny-
ségét kell az igazgatás tar talmi elemeire folyto-
nos tekintettel oktatni. 

4. Kellő gondot kell fordítani a társadalmi 
önigazgatásra való áttérés problémáira, az ál-
lamigazgatás társadalmasításának formáira. Je-
lenleg még indokolatlan lenne az idetartozó té-
makörök oktatására ú j tárgyat létrehozni. Az 
igazgatás társadalmasításának folyamatában 
szükséges, hogy a társadalmi szervek ájtal vég-
zett igazgatás és az államigazgatás közötti össze-
függések ennek a tárgynak a keretében bemu-
tatásra kerüljenek. 

5. Véglegesen szakítani kell azzal a szemlé-
lettel, amely az államigazgatás személyzeti kér-
déseit kizárólag jogi oldalról vizsgálja, s azt is 
úgy teszi, hogy a szocialista munkajog létezésé-
nek tényét mellőzve, az erről oktatandó anya-
got „közszolgálati jog," vagy „közszolgálati 
munkajog" címszó alatt foglalja össze. 

6. Az államigazgatás működésének tárgya-
lása nem szorítkozhat csak a hatósági eljárás és 
aktusok bemutatására, hanem az államigazgatási 
szervek irányításának és vezetésének is kellő 
teret kell szentelni. 

A programtervezet kidolgozása során arra a 
tapasztalatra voltunk figyelemmel, hogy a ha-
tályos program alapján némi nehézséggel jár t az 
államigazgatásnak mint működő apparátusnak 
a bemutatása. Megnyugtatóan csak azt sikerült 
megoldani, hogy az alapfogalmakat s az állam-
igazgatás szervezési elveit és szervezetét t á r juk 
a hallgatóság elé. Ezért az ú j tervezetben töre-
kedtünk az arányok változtatásával az állam-
igazgatás működését jobban az előtérbe helyez-
ni. Ennek megfelelően azt tervezzük, hogy az 
előadásoknak és az írott tananyagoknak is csak 
mintegy 40%-a használtassák fel az alapfogai-



mak és a szervezet feldolgozására, a többi pedig 
az államigazgatás működésének oktatására. El-
sősorban az államigazgatás működése a tervezett 
tananyagnak az a szektora, amelyiknél a koráb-
biakhoz képest bővítések látszanak szüksége-
seknek. Itt kell foglalkozni az eddiginél jóval 
tágabb keretekben az államigazgatási szervezet 
működtetésével, annak irányításával és vezeté-
sével és az ebből fakadó szervezési és jogi prob-
lémákkal (pl. utasítási jog, engedelmességi kö-
telesség, személyzet biztosítása, dologi szükség-
let biztosítása). Itt kerülne tárgyalásra az állam-
igazgatás általános hatáskörű szerveinek tény-
leges működése, míg a különös hatáskörű szer-
vek működésével az igazgatási ágazatcsoportok 
egyes megfelelő ágazatainál kell ma jd foglal-
kozni. 

Az ú j követelmények az államigazgatástu-
domány oktatásával szemben több, és részben 
más igényeket támasztanak, mint az eddigiek. 
Ezért indokoltnak lá t juk a főkollégium oktatá-
sának időbeli keretét emelni. Ez idő szerint a 
magyar államigazgatási jog heti három órában, 
három szemeszteren keresztül kerül előadásra. 
Ehhez csatlakozik egy féléven át heti két óra 
gyakorlat, továbbá az V. éven kb. két hónap 
szakmai gyakorlati foglalkozás, és ennek tarta-
ma alatt heti három óra gyakorlat az egyete-
men. Űj javaslatunk szerint az államigazgatás-
tudomány általános részét két féléven át heti 
három órában, további két félévben pedig az 
egyes igazgatási ágazatcsoportokra vonatkozó 
anyagot kell előadni a következő megoszlásban: 
népgazdasági igazgatás 45 óra, szociális és kul-
turális igazgatás 30 óra, az ország védelmének 
és belső rendjének biztosítására irányuló és a 
többi szakterülettel kapcsolatos igazgatás 15 óra. 

Tárgyunk elmélyült oktatása igényli továbbá 
azt is, hogy a IV. évfolyamon — a korábbi óra-

szám visszaállításával — egy félév helyett két 
féléven keresztül tarthassunk gyakorlati órákat. 

Javasoljuk továbbá, hogy mindhárom karon 
egy féléven át heti két órában kötelezően kerül-
jön meghirdetésre ,,Az államigazgatási munka 
szervezése", az ,,Iratszerkesztés" és az „Ügyvi-
tel" című kollégium. Ilyen kollégiumokat általá-
ban eddig is tartottunk; a főkollégium kere-
tében ezekkel a gyakorlati munka szempontjá-
ból igen fontos témakörökkel a szükséges rész-
letességgel foglalkozni nem tudunk. 

Ami végül az államigazgatástudománynak 
egy önálló főiskolán •—, azaz nem a jogi karokon 
belüli — oktatását illeti, aligha lehet kétséges, 
hogy ez az államigazgatási apparátus vezető és 
fontosabb ügyintéző dolgozóinak magas szintű 
kiképzése szempontjából a legtöbbet ígérő meg-
oldás lenne, mert azt az ismeretanyagot, amit 
ma egyetlen főkollégiumba és kevés számú spe-
ciálkollégiumba sűrítünk, differenciáltan, sokol-
dalúan lehetne tanítani. Mód nyílna a hallgató-
kat elmélyült közgazdasági képzésben részesíte-
ni, e tudományok kellő kifejlesztésével párhuza-
mosan az említett értelemben általános és ága-
zati szervezéselméletet előadni, különös figye-
lemmel a vezetési funkciókra, s a szervezés és a 
vezetés jogi formáira, valamint ismereteket 
nyúj tani nekik az egyéni és tömeglélektan, a 
szociológia, a hivatali munkaszervezés köréből, 
továbbá az ügyvitel fej let t módszereiről, az 
igazgatás személyi és dologi feltételei biztosítása 
eszközeiről és módozatairól. Egy ilyen intéz-
mény tananyaga keretei meghatározásának ter-
mészetesen a felsoroltakat nem tekinthetjük, de 
arra talán megfelelőek, hogy az ilyen felsőfokú 
államigazgatási tanintézet létrehozásában rejlő 
nagyszerű lehetőségeket megcsillogtassák. 

Szamel Lajos 

A jogérvényesítés határideje a munkajogban 

I. A Mt. általános érvényű elévülési sza-
bályt, illetve elévülési határidőt nem tartalmaz. 
Ez a hiányosság a gyakorlatban sok problémát, 
bizonytalanságot és nehézséget jelentett.1 

Tanulmányunk elkészítése után a Munkaügyi 
Közlöny 1963. évi 8—9. számának a mellékleté-
ben észrevételezés céljából megjelent a munka-
ügyi viták elintézésének ú j szabályozására vo-
natkozó tervezet, amely továbbra is mellőzi az 

1 Részletesen foglalkozik ezekkel Rudolf Lóránt 
„Az elévülés" c. monográfiájában. Tanulmányunkban 
inkább azzal az igénnyel vizsgálunk meg egyes kérdé-
seket, hogy a gyakorlatban felmerült problémákat ho-
gyan lehetne a jogalkotás segítségével megoldani. 
L. még: Trócsányi László, A határidők szabályozásának 
vitás kérdései a munkajogban, Munkaügyi Szemle, 
1957, 7. és 8. sz. 

elévülés intézményét. A tervezet szerint ugyan-
is: 

a j A panaszt attól a naptól számított tizen-
öt napon belül lehet előterjeszteni, amikor a pa-
naszos a sérelemről tudomást szerzett. Később 
előterjesztett panasz alapján egyeztető bizott-
sági eljárásnak csak akkor van helye, ha a pana-
szos a határidőt önhibáján kívül mulasztotta el. 

b) A vállalatnak kártérítésre (leltárhiány 
megtérítésére) és tévesen kifizetett munkabér 
visszafizetésére irányuló igényét, valamint a 
dolgozónak a vállalattal szembeni kártérítési 
követelését az a) pontban meghatározott tizenöt 
napos határidőre tekintet nélkül lehet érvénye-
síteni. Az indokolatlan késedelmet azonban az 
igényt érvényesítő fél terhére kell figyelembe 
venni. 



A tervezet tehát elévülési szabályt nem tar-
talmaz, hanem ezzel szemben — a kártérítési és 
visszatérítési igényeket kivéve — egy viszony-
lag nagyon rövid, záros jellegű jogvesztő határ-
időt állít fel. 

Ügy gondoljuk, hogy a tervezettel kapcsolat-
ban még inkább fontossá vált két lényeges kér-
dés mélyebb elemzése: 

a) a kártérítési és a visszatérítési igények 
tekintetében mellőzhető-e az elévülési, valamint 
a záros határidő intézménye, és ehelyett megfe-
lelő megoldásul szolgál-e a tervezetnek az az 
elképzelése, amely szerint az indokolatlan ké-
sedelmet az igényt érvényesítő fél terhére figye-
lembe kell venni, ami a később ismertetésre ke-
rülő bírói gyakorlat szerint az igény elveszté-
sére is vezethet; 

b) az egyéb igények vonatkozásában pedig 
az a kérdés merül fel különös élességgel, hogy 
mellőzhető-e az elévülés intézménye és ehelyett 
bevezethető-e ilyen széles körben egy tizenöt 
napos, tehát viszonylag nagyon rövid, elmu-
lasztása esetén pedig jogvesztő hatással járó zá-
ros határidő? 

Vizsgáljuk meg először az elévülés kérdé-
sét. 

Elsősorban az a kérdés merül fel, hogy 
nem lehetne-e a Ptk. elévülési megoldását 
analógia alapján felhasználni? Erre lehetőség 
nincs, mert ebben a vonatkozásban is ki-
derült, hogy a polgári jognak az elévü-
lésre vonatkozó rendelkezéseit a munka-
jogi igények eltérő jellege miatt a mun-
kajog területén — mint majd később k i fe j t jük 
— csak nagyon szűk körben lehet felhasználni. 
Ezért, mint sok más esetben is, a bírói gyakor-
latra, illetve a Legfelsőbb Bíróságra hárult az a 
feladat, hogy egy újabb szabályozás megalko-
tásáig megfelelő értelmezés segítségével a jog-
szabály hiányát pótolja. A probléma nehézsé-
geiből és bonyolultságából fakadó ingadozások 
után a Legfelsőbb Bíróság 796/95. sz. állásfog-
lalása a gyakorlat elmélyült elemzése alapján 
kidolgozta azt a megoldást, amely a problémát 
ideiglenesen lezárta. Azért csak ideiglenesen, 
mert a Legfelsőbb Bíróság állásfoglalása a 
hiányzó elévülési szabályt nem pótolhatta, ha-
nem kénytelen volt megmaradni a jogszabály-
értelmezés keretei között. Ez pedig azt jelenti, 
hogy elméletileg elő kell készítenünk azt a vég-
leges megoldást, amely majd a jogszabályi ren-
delkezés elvi alapjául szolgálhat. 

Lássuk először a Legfelsőbb Bíróság állásfog-
lalását. A 796/95. sz. állásfoglalás szerint 

a) Az Mt. 145. § (1) bekezdése értelmében 
a panaszt attól a naptól számított két hónap alatt 
lehet előterjeszteni az egyeztető bizottsághoz, 
amikor a panaszos a sérelemről tudomást szer-
zett. Az Mt. 148. § (2) bekezdése értelmében, ha 
a nem kizárólag egyeztetőbizottsági hatáskörbe 
tartozó munkaügyi vita a munkaviszony tar tama 
alatt merül fel, bírói eljárásnak csak az egyez-
tető eljárás befejezése után van helye. v 

Ezért, ha a sérelemről való tudomásszerzés-
től számított két hónap alatt a munkaviszony 
változatlanul fennállott és a dolgozó az említett 
határidőben panaszt nem terjesztett elő, a mu-
lasztás folytán a munkaviszony fennállása alatt 
már elenyészett igényét a munkaviszony meg-
szűnése után a bíróság előtt sem érvényesítheti, 
kivéve, ha késedelmét kimenti azzal, hogy a ha-
táridőt önhibáján kívül mulasztotta el. 

b) A munkaügyi vitának — akár az egyez-
tető eljárás befejezése után, akár előzetes egyez-
tető eljárás nélkül — a bíróság elé terjesztésére 
az Mt. 148. §-ának (2), illetőleg (3) bekezdése ha-
táridőt nem állapít meg. Az Mt. és az azt kiegé-
szítő jogszabályok a munkajogi követelések el-
évülésének kérdését nem szabályozzák, de az 
Mt. alapelveire, a munkaviszony jellegére és 
arra való tekintettel, hogy a munkaviszonyból 
eredő jogok érvényesítését illetően a felek álta-
lában nem hagyhatják egymást hosszabb ideig 
bizonytalanságban, illetőleg az időmúlással nem 
nehezíthetik meg a másik fél részére a bizonyí-
tást, a munkaviszonyból származó igények érvé-
nyesítésével indokolatlanul hosszú ideig egyik 
fél sem késlekedhet. Az indokolatlan késedelem-
nek a bizonyítási teher alakulására általában je-
lentősége van. De az összes körülmények mér-
legelésével — a jogok jóhiszemű és rendeltetés-
szerű gyakorlásának elvét szem előtt tartva — 
az indokolatlanul késedelmes perindításnak az 
igény elvesztését eredményező hatályt is lehet 
tulajdonítani, különösen ha az indokolatlan ké-
sedelemből a másik félre jelentős hátrány szár-
mazna, vagy a késedelem nagy. 

c) Ez az állásfoglalás megfelelően irányadó 
az Mt. V. 234. § (1) bekezdésében megjelölt dol-
gozóknak ugyancsak a bíróság hatáskörébe 
utalt munkaügyi vitái esetén. (P, K. 447. — B. 
H. 1957. 2. sz. és P. K. 523. — B. H. 1957. 6. sz. 
összevont és módosított állásfoglalás. 

Bennünket most elsősorban az állásfoglalás 
b) pontja érdekel. Ez a pont az állásfoglalás által 
nem pótolható elévülési szabály helyett egy 
olyan megoldást vezet be, amelyet az igény „el-
senyvedésének" nevezhetünk, mert e megoldás 
szerint nem egy meghatározott időtartam eltelte 
után következik be az igény érvényesíthetőségé-
nek a megszűnése, hanem az igény tulajdonkép-
pen az időmúlás folytán erőtlenné válik, elseny-
ved. Ez az elsenyvedési konstrukció azonban 
igen nagy bizonytalanságot jelent. Mikor válik 
a késedelem már indokolatlanná? Milyen esetek-
ben sérti a késedelmes jogérvényesítés — az 
összes körülmények mérlegelésével — a jogok 
jóhiszemű és rendeltetésszerű gyakorlásának az 
elvét? Milyen esetekben jelentős a hátrány, 
vagy maga a késedelem? Jelenleg valóban csak 
ezzel a sok bizonytalansági tényezővel lehetett 
a problémát megoldani, vagyis végső fokon rá 
kellett bízni a bírói mérlegelésre annak az el-
döntését, hogy a konkrét esetekben elsenyve-
dett-e az igény, erőtlenné vált-e a követelés arra, 
hogy bírói úton még érvényesíteni lehessen. A 



tervezet által javasolt jogszabályi rendezés 
szempontjából viszont alapvető kérdés, hogy ez 
a megoldás fennmaradjon-e, vagy helyette a 
jogszabály határozott jogérvényesítési határidő-
ket állapítson-e meg. Az elsenyvedési konstruk-
ció előnye az, hogy rugalmasabb, hátránya vi-
szont a szükségképpen vele járó jogbizonytalan-
ság. A jogszabály által felállított jogérvényesí-
tési határidőknél pedig fordított a helyzet, ki-
véve, ha a merevséget úgy tudjuk feloldani, 
hogy az még bizonytalanságot nem jelent. Vizs-
gáljuk meg közelebbről is az elsenyvédés prob-
lémáját. 

II. Az else^iyvedés problémája már a polgári 
irodalomban is felmerült. így például Villányi 
László szerint egyes követelések megszűnnek, ha 
azoknak érvényesítésével a jogosult hosszú ideig 
indokolatlanul várakozik.2 Már a polgári iroda-
lom is többféle elméleti megoldást és indokolást 
dolgozott ki a jog elenyészésének erre az ese-
tére. Kiemelkedik ezek közül a német irodalom-
ban a Verwirkung fogalma, vagyis a jog elenyé-
szése nem-érvényesítés folytán. Sieber ezt „a 
meg nem engedett joggyakorlás" (unzulássige 
Rechtausübung) esetének tart ja . Krause „elhall-
gatást" (Verschweigung) lát benne (erre a foga-
lomra 1. Unger, II. k. 284. old.; Grosschmid, Fe-
jezetek I. 362. old.), Reizler és Lehman az önma-
gának ellentmondó magatartás (venire contra 
factum proprium, widerspruchsvolle Verhalten), 
Manigk a „gondatlan joglemondás" fogalma alá 
vonja; Müllereisert „a felelősségnek időmúlás 
folytán beálló korlátozódásáról" b e s z é l . . . A 
Reichsgericht többnyire csupán a Treu und 
Glauben következményére hivatkozott.3 

A munkajog körében, mégpedig a tarifa-
szerződések területén, ahol a normatív résznek 
mellőzhetetlen ereje van, a német, illetőleg a 
nyugatnémet elmélet szerint a „Verwirkung", 
vagyis a jog elenyészése két feltétel megvaló-
sulása esetén következik be: 

a) Szükség van elsősorban arra, hogy a 
munkavállaló azzal, hogy az igényét bizonyos, 
nem túl rövid időn át nem érvényesíti, a mun-
kaadóban azt a hitet keltse, vagy abban a hit-
ben hagyja, hogy már nem tartozik. A jog el-
enyészésének ez az első feltétele tehát akkor 
valósul meg, amidőn a munkaadó — a munka-
vállaló magatartása folytán — abba a helyzetbe 
kerül, hogy már nem kell és nem is kellene szá-
molnia a követelés érvényesítésével. A hallgató-
lagos lemondással szemben nincs szükség arra, 
hogy követeléséről tudjon. A munkavállaló tu-
domásának a hiányát viszont az egész tényállás 
értékelésével kapcsolatban figyelembe kell 
venni. 

b) A második feltétel az, hogy az összes kö-
rülmények figyelembevételével a kölcsönös hű-
ség és a bizalom elve alapján ne legyen elvár-
ható a munkaadótól az utólagos teljesítés. 

2 Dr. Villányi László, Magyar magánjog, Kötelmi 
jog, 619. old. 

3 Dr. Villányi László uo. 

Újabban azonban az a nézet kezd kialakulni, 
hogy a tarifaszerződés alapján fennálló követe-
lések utólagos teljesítését a Verwirkung-ra való 
hivatkozással nem lehet megtagadni.4 

A magyar burzsoá munkajogi bírói gyakorlat-
ban is találkozunk a késedelmes jogérvényesí-
tésnek jogot elenyésztő hatásával. Vinczenti 
Gusztáv szerint „a megszolgált munkabér és a 
szolgálati viszony megszüntetésével kapcsolat-
ban érvényesíthető követelések között lényeges 
különbség van a perlési késedelem joghatása 
szempontjából is. Általában ugyanis az a sza-
bály, hogy a munkavállaló nem tar tha t ja indo-
kolatlanul túl hosszú ideig bizonytalanságban a 
munkaadót arra nézve, hogy a szolgálati jogvi-
szony megszüntetéséből igényeket támaszt-e. 
Ettől az általános szabálytól eltérően a munka-
vállaló perlési késedelme az addigi szolgálatá-
val már kiérdemelt járandóságainak az elvesz-
tését nem vonja maga után.5 Ebből a szempont-
ból — a már kifejtet t nézet szerint — megszol-
gált munkabérnek kell tekinteni azt a munka-

4 Ezt az álláspontot Hueck azzal indokolja, hogy 
szociálpolitikai okokból helytelen lenne, ha a dolgozó 
figyelmetlenségből vagy egyéb okból elveszítené az őt 
tarifaszerződés a lapján megillető követelését az elévü-
lési idő letelte előtt. Egyébként is sok zavar t okozott 
a korábbi gyakorlatban annak az időpontnak a meg-
állapítása, amidőn a jog elenyészése, a Verwirkung be-
következett. A Verwirkung kizárása tehát, a joglemon-
dás meg nem engedettségével összefüggésben, gyakor-
latilag azt jelenti, hogy a bíróság a két éves elévülési 
időn belül rendszerint köteles a dolgozó keresetének 
helyt adni. Megkülönbözteti azonban a Verwirkung-
gal szemben a csalárdságot és a meg nem engedett jog-
érvényesítést. Ezen az alapon bármikor, tehát az el-
évülési időn belül is, kifogást lehet támasztani. Meg-
ítélése szerint a csalárdság, illetőleg a meg nem enge-
dett jogérvényesítés tényállása akkor ál lapítható meg, 
ha az egyik fél jelenlegi magatartása, korábbi maga-
tartására való tekintettel, ellentétbe kerül a kölcsönös 
bizalom és hűség (Treu und Glauben), a hűségkötele-
zettség követelményével, különösen, ha egy igény ér-
vényesítése az egyik fél eddig tanúsított magatar tására 
való tekintettel annyira ellentmond a kölcsönös hűség 
és bizalom alapelvének és minden méltányosan és igaz-
ságosan gondolkodó ember tisztességérzetének, hogy a 
jog gyakorlása meg nem engedettnek tűnik, és nem 
várható el, hogy a bíróság jogvédelmet nyújtson. 
A Verwirkung és az itt tárgyalt tényállás között 
Hueck a különbséget abban látja, hogy a csalárdság, 
illetőleg a meg .nem engedett jogérvényesítés esetén 
nem az időmúlásnak, a megkésett érvényesítésnek, és 
nem is annak van jelentősége, hogy a teljesítés az 
adóstól már nem várható el, hanem a hitelező durva, 
tisztességtelen magatartásáról van szó. A meg nem en-
gedett joggyakorlás intézményének, mint a kölcsönös 
hűség és bizalom alapelvéből - levezetett jogelvnek a 
jellegéből következik, hogy reá vonatkozóan általános 
alaptételeket felállítani nem lehet. Minden esetben az 
adott eset körülményei, és ennek megfelelően a bírói 
mérlegelés fogja eldönteni, hogy a meg nem engedett 
jogérvényesítés tényállása megvalósult-e. Semmikép-
pen sem szabad — véleménye szerint — er re való hi-
vatkozással megkerülni azt a szabályt, amely a lemon-
dást és a Verwirkung alkalmazását kizárja. A csalárd-
ság kifogása tehát csak különösen jellegzetes esetek-
ben támasztható. Nincs szükség azonban ar ra , hogy a 
magatartás a jóerkölcsbe ütközzék és megkárosításra 
irányuljon. (Hueck—Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, 1955. 2. köt. 447. old.) 

5 C. II. 2459/1935., J. H. IX. 900.v C. II. 2962/1935., 
,T. H. IX. 1080. 



bért is, amely az alkalmazottat a felmondási 
ideje alatt teljesített szolgálatainak ellenértéke-
képpen illeti meg.' '6 

III. A kérdés további vizsgálata szempont-
jából elsősorban azt kell eldöntenünk, hogy az 
elsenyvedés, az elévülés vagy a záros határidő 
intézménye nem áll-e ellentétben azzal a meg-
oldással, hogy a szocialista munkajog a munka-
jogviszony tartalmának, tehát a jogosultságok-
nak és a kötelezettségeknek a túlnyomó részét 
mellőzhetetlen erővel állapítja meg. Kétféle 
megoldás képzelhető el. Az egyik szerint a mel-
lőzhetetlen tartalom csak azt kívánja biztosítani, 
hogy a dolgozó és a vállalat meghatározott jo-
gosultságokat megszerezzenek, ezekről előre le 
ne mondhassanak, de azt már a dolgozóra, illet-
ve a vállalatra bízza a jogszabály, hogy az őket 
megillető jogosultságokat érvényesíteni kíván-
ják-e. Ebben az esetben a mellőzhetetlen ta r ta -
lom csak a jogosultságok, a követelések kelet-
kezését biztosítaná, de azok teljesedésbe mené-
sét már nem, tehát a dolgozó vagy a vállalat a 
munkajogviszony megszűnése után, sőt már a 
munkajogviszony fennállása alat t is lemondhat-
na a követeléseiről kifejezett megállapodással 
vagy konkludens magatartások formájában is. 

A másik szélső megoldás szerint a mellőzhe-
tetlenség annyit jelentene, hogy a jogosultság, 
a követelés mindaddig fennáll, amíg azt a köte-
lezett ki nem elégítette. 

A két szélső megoldás közül egyik sem fo-
gadható el. 

Az első megoldás nem nyúj tana megfelelő 
védelmet sem a vállalati, sem pedig az egyéni 
érdeknek. A második megoldás pedig túl merev 
lenne, gyakorlatilag azt jelentené, hogy a m u n -
kajogi követelések — kielégítésük nélkül — so-
hasem szűnnének meg. Megítélésünk szerint te -
hát nem áll ellentétben a munkajogviszony mel-
lőzhetetlen tar ta lmának az intézményével, il-
letve társadalmi-gazdasági rendeltetésével sem 
a követelés elsenyvedése, sem pedig az elévülés 
vagy a jogvesztő jellegű záros határidő intéz-
ménye, mert egymagában az a körülmény, hogy 
a jogrendszer a mellőzhetetlenség hatályát egy 
bizonyos idő után már nem tar taná fenn, csak 
annyit jelentene, hogy nem kívánná társadalmi-
gazdasági rendeltetését meghaladóan túlfeszí-
teni a mellőzhetetlenség intézményét, hogy az át 
ne csapjon esetleg már saját ellentétébe.7 

Másodsorban — még mindig csak az előkér-

c Vinczenti Gusztáv, A munka magánjogi szabá-
lyai, Bp. 1942. 

7 Nem hisszük, hogy Garancsy Mihályné ellenté-
tes állásponton lenne, amidőn nem elég szabatosan ez-
zel a problémával kapcsolatban arról ír, hogy „az el-
utasítás ilyenkor va ló jában a munkaszerződés vala-
mely mellőzhetetlen tar talmi elemének mellőzését je-
lenti . . . A mellőzhetetlen tartalom a törvényi biztosí-
tékok ellenére mégis szenvedhet mellőzést". (A munka-
szerződés nélkülözhetetlen tar ta lmának érvényesülése, 
J. K. 1959., 4. sz., 173. és 174. old.) Másról van szó: a 
mellőzhetetlenség ha tá lya csak egy bizonyos ideig áll 
fenn, tehát ezután m á r nem beszélhetünk a mellőzhe-
tetlen tartalom mellőzéséről. 

dések tisztázásának a körén belül — elvileg k í -
vánjuk azt a kérdést felvetni, hogy milyen ese-
tekben indokolt és szükséges az elsenyvedés, a 
záros határidő, illetőleg az elévülés intézmé-
nyét felhasználni, és e problémakörrel kapcso-
latban milyen követelményeket támaszt a jogok 
rendeltetésszerű gyakorlásának az elve, illető-
leg a joggal való visszaélés tilalma? 

Ami a jog elsenyvedésének a kérdését ille-
ti, véleményünk az, hogv el kell kerülnünk min-
den olyan megoldást, amely a záros határidő 
vagy az elévülés intézményén kívül, egyedül az 
időmúlás tényének az alapján a jog vagy a kö-
vetelés elsenyvedés formájában bekövetkező 
megszűnését vonná maga után, valamiféle mes-
terkélt konstrukció alapján, amelynek a lényege 
csak az a hamis fikció vagy presumptio lehetne, 
hogy a dolgozót a jogáról „lemondottnak" lehet 
vagy kell tekinteni. Minden ilyen megoldás ál-
landóan bizonytalanságban tartaná a feleket, az 
egyeztető bizottságokat és a bíróságokat. Az el-
senyvedés önmagában, sem jogrendszerünk ál-
talános elveire, sem munkajogunk alapelveire 
nem vezethető vissza. A jogérvényesítés kése-
delme egymagában nem jelenti a jog rendelteté-
sével ellentétes joggyakorlást, nem valósít meg 
joggal való visszaélést, nem ütközik a venire 
contra factum proprium tilalmába sem. Nem te-
kinthető hallgatólagos joglemondásnak sem. 
Egészen más az, hogy a munkajogban fokozott 
mértékben érvényesül a jogok rendeltetésszerű 
gyakorlásának a követelménye, illetőleg a jog-
gal való visszaélés tilalma, mert a munkajogvi-
szony személyes jellegére való tekintettel a szo-
cialista együttélés és együttműködés szubjektív 
oldala sokkal nagyobb jelentőségre tesz szert, 
mint az áruviszonyok körében. A társadalmi és 
az egyéni érdek összehangolásával kapcsolatban 
is, a személyes körülmények figyelembevételé-
nek sokkal nagyobb jelentősége van. 

A jogok rendeltetésszerű gyakorlásának a 
követelménye, illetőleg a joggal való visszaélés 
tilalma azonban — és ez a lényeges különbség 
az elsenyvedéssel szemben — nem kapcsolódik 
az időmúláshoz, nem az időmúlás formáját ölti 
magára. így például — időmúlásra való tekintet 
nélkül megvalósul a joggal való visszaélés, ha 
a vállalat a dolgozó nő terhességéről nem tudva, 
felmondással él. A terhes nő még mindig nem 
jelenti be terhességét, hanem munkakörébe al-
kalmazásra javasolja egyik ismerősét. Az alkal-
mazás megtörténik, és ezután a terhes nő pa-
nasszal él terhességre való hivatkozással a fel-
mondás ellen. Vagy például előfordulhat, hogy 
a vállalat elfelejtette kiadni a munkakönyvet a 
munkajogviszony megszűnésekor. Ha a dolgozó 
nem kéri a munkakönyv kiadását, kártérítést 
nem igényelhet egyedül azon a címen, hogy a 
munkakönyv hiányában elhelyezkedni nem tu-
dott. 

A jog rendeltetés ellenes gyakorlása, a jog-
gal való visszaélés tehát bekövetkezhet egyetlen 
és rövid ideig tartó magatartással is. Elképzel-



hető ugyan, hogy a joggal való visszaélés tény-
állásának az egyik eleme az időmúlás lesz, de 
legfeljebb csak egyik eleme, amely egymagában 
nem, hanem csak egyéb tényállási elemekkel 
együtt valósítja meg a joggal való visszaélés 
tényállását. Ugyanez vonatkozik arra a problé-
mára is, hogy az időmúlás, illetőleg a késedel-
mes jogérvényesítés mennyiben tekinthető jog-
hatásukat, így például a jog elenyészését elő-
idéző utaló magatartásnak. Ez a felfogás felel 
meg egyébként a Polgári Törvénykönyv állás-
pontjának is, amely szerint , , . . . felróható ma-
gatartásáért mindenki felelősséggel tartozik . . . 
Másfelől azonban a szabály alkalmazását meg-
felelő keretek közé szorítja az, hogy arra csak 
meghatározott feltételek együttes fennforgása 
esetén kerülhet sor; szükséges az egyik fél vo-
natkozásában magatartásának szándékos volta, 
a vele szemben álló fél tekintetében pedig az, 
hogy ez a magatartás őt jóhiszeműen és alapos 
okkal indítsa olyan ténykedésre, amelynek foly-
tán önhibáján kívül károsodás éri".8 

így például előfordulhat, hogy a dolgozó 
huzamosabb időn át a vállalat engedélye, illető-
leg hozzájárulása nélkül túlmunkát végzett. 
Egymagában az időmúlás nem senyveszti el a 
dolgozónak a díjazásra irányuló jogát. Ha azon-
ban a dolgozó hosszabb időn át elmulasztja az 
engedély, illetőleg a hozzájárulás kikérését, hol-
ott ezt megtehette volna, díjazást már nem kö-
vetelhet, mert a jogszabály szerint túlmunkát 
csak a vállalat engedélyével, illetőleg hozzájáru-
lásával szabad végezni, és e szabály alól kivétel-
nek csak akkor lehet helye, ha a dolgozó a vál-
lalat érdekében végezte el a túlmunkát és nem 
volt lehetősége az engedély előzetes, megszer-
zésére. 

Különbséget kell tennünk tehát egyfelől a 
jog időmúlás (késedelmes jogérvényesítés) foly-
tán bekövetkező elsenvvedése, másfelől a jogok 
rendeltetésszerű gyakorlásának a kötelezettsége, 
illetőleg a joggal való visszaélés tilalma között. 

Az utóbbiakat mint általános elveket mun-
kajogunk területén is feltétlenül alkalmazni 
kell. A jogelsenyvedés intézményének viszont, 
a már kifejtettekre való tekintettel, nem lehet 
helye a munkajog területén. A kifejtett gondo-
latok alapján nem tar t juk megfelelőnek a ter-
vezetnek azt az elképzelését, amely a kártérítési 
és a visszatérítési igények vonatkozásában az 
elévülés helyett az elsenyvedés intézményét kí-
vánja fenntartani, illetve bevezetni. 

IV. Elemezzük ezek u tán az elévülési idő, 
illetőleg a záros határidő problémáját. 

1. A Mt. jelenlegi szabályai — mint erre 
utaltunk — általános elévülési szabályt, illető-
leg határidőt nem ismernek. Az egyeztető bi-
zottsághoz benyújtható panasz érvényesítésére 
meghatározott két hónapos határidő ugyanis 
nem annyira elévülési, hanem inkább záros ha-

8 Polgári Törvénykönyv, 37. old. 

táridő, legalábbis az idézett állásfoglalás által 
meghatározott körben. 

Kétségtelen viszont, hogy lényegében azo-
nos jogpolitikai megfontolások alapján, mint a 
polgári jogban, a munkajogban is feltétlenül 
szükség van elévülési időre, vagyis egy olyan 
határidőre, amelynek a letelte után már a köve-
telést állami kényszer igénybevételével érvé-
nyesíteni nem lehet,9 mert a munkajog terüle-
tén is fontos érdek fűződik ahhoz, hogy a jog 
oldja meg a huzamosabb ideig fennálló bizony-
talan jogi helyzetek rendezését. 

2. A Polgári Törvénykönyv megoldásait 
azonban nem vihetjük át mechanikus módon a 
munkajog területére. Figyelembe kell vennünk 
ugyanis elsősorban számos olyan sajátos szem-
pontot, amelyek a munkajogviszonyra jellem-
zőek. így például egyfelől azt, hogy a dolgozó 
követelései rendszerint a megélhetését szolgáló 
olyan pénz-, kivételesen természetbeni szolgál-
tatásokra irányulnak, amelyek megélhetését biz-
tosítják, és amelyeket munkájával megszolgáld 
— másfelől pedig azt, hogy a vállalat a társada-
lom vagyonával gazdálkodik, tervszerű pénz-
gazdálkodást, folytat, tehát a megkésve érvénye-
sített követelések a folvó feladatok pénzügyi fe-
dezetét csorbítják. Tekintetbe kell venni nem-
csak azt, hogy a munkajogviszony folyamatos, 
huzamos jellegű viszony, hanem azt is, hogy a 
felek nap mint nap megnyilvánuló rendszeres 
kapcsolatban állnak egymással, ami indokolttá 
teszi, hogy követeléseik fennállását gyorsabban 
tisztázzák és igényeiket késlekedés nélkül érvé-
nyesítsék. A másik oldalon viszont éppen a 
munkajogviszony személyes jellege miatt „ké-
nyes" kérdéssé válhat az igény érvényesítése. A 
vállalat, illetve a vállalat részéről eljáró dolgo-
zó részére nem jó érzés az, ha egy munkatársá-
val szemben az egyeztető bizottság vagy a bíró-
ság előtt kell fellépnie. Ettől nem egyszer — 
legalábbis egy ideig — húzódozik. A dolgozók 
pedig nem is egyszer retorziótól tar tva késleked-
nek követeléseik érvényesítésével. Figyelembe 
kell venni továbbá azt is, hogy a szocialista vál-
lalat a munka és az elosztás megszervezésének 
társadalmi szerve, tehát saját kezdeményezése 
alapján is köteles gondoskodni arról, hogy a dol-
gozók megkapják az őket megillető szolgáltatá-
sokat. A másik oldalon viszont figyelembe kell 
venni, hogy a dolgozók mellett ott állnak ma 
már a társadalmi szervek, amelyeknek az érdek-
védelmi támogatását a dolgozók igénybe vehe-
tik, valamint azt is, hogy a dolgozók nem egy 
tőkés vállalat, hanem a szocialista társadalom 
részére végeznek munkát. Mindezeket a szem-
pontokat majd mérlegelnünk kell az egyes 
problémák megoldásával kapcsolatban. 

További nehézséget fog jelenteni, hogy a 
munkajogviszony alapján nagyon eltérő jellegű 

9 Azonos következtetésre jutott Rudolf Lóránt is, 
Az elévülés, Közgazdasági és Jogi Kiadó, Budapest, 
1961, 206. old. 



követelések keletkezhetnek, amelyek differen-
ciált megoldást igényelnek. Megítélésünk sze-
rint ugyanis a jogalkotásban mutatkozó egyes 
hiányosságok és nehézségek elsősorban arra ve-
zethetők vissza, hogy mindezideig nem fordí-
tot tunk kellő figyelmet az egyes követelések el-
térő jellegére, hanem egységes megoldást kíván-
tunk alkalmazni különböző fa j ta követelésekre. 

Ezt teszi részben a tervezet is, amidőn — 
a kártérítési és a visszatérítési igényeket kivéve 
— minden más igény, gyakorlatilag a dolgozók 
által érvényesíteni kívánt igények tekintetében 
egységesen tizenöt napos, jogvesztő hatályú zá-
ros határidőt szándékszik bevezetni azzal, hogy 
később előterjesztett panasz alapján eljárásnak 
csak akkor van helye, ha a panaszos a határidőt 
önhibáján kívül mulasztotta el. Megítélésünk 
szerint egy tizenöt napos jogvesztő határidő 
ilyen széles körben történő bevezetése az idő 
szempontjából igen nagy mértékben korlátoz-
za a dolgozók jogainak az érvényesítését, mert 
általában nem a vállalatok, hanem csak a dol-
gozók fordulnak panasszal az egyeztető bizott-
sághoz. A vállalatnak ugyanis rendszerint csak 
kártérítési vagy visszatérítési igénye keletkezik, 
amelyet a tervezet szerint a vállalat elévülési 
és záros határidőre való tekintet nélkül érvénye-
síthetne. Ezel szemben a dolgozónak a kártérí-
tési igényeken felül számos más fontos igénye 
keletliezhet, ezeket viszont rendszerint csak ti-
zenöt napon belül érvényesíthetné a sérelemről 
való tudomásszerzéstől számítva. 

A tervezethez fűzött megjegyzés szerint 
erre a megoldásra azért van szükség, mert a je-
lenlegi két hónapos határidő egyes esetekben 
indokolatlanul hosszú és csak a viták elintézé-
sének elhúzódását eredményezi, másrészt nem 
egységes a jogérvényesítési határidő, hanem 
többféle határidő van, és ez a szabályok közötti 
eligazodást nehezíti. Mint majd később kifejt-
jük, egyes esetekben a két hónapos határidő 
valóban túl hosszú. Az ilyen igények tekinteté-
ben indokolt a határidő megrövidítése. Az egy-
ségességre való törekvés viszont nem teszi in-
dokolttá a határidő megrövidítését, ha az igény 
természete hosszabb jogérvényesítési határidőt 
igényel. Vizsgáljuk meg tehát a különböző igé-
nyek jellegét. 

Ügy gondoljuk, hogy a követeléseknek, il-
letőleg az igényeknek a következő főbb fajtáit 
kell megkülönböztetnünk. 

a j A leggyakrabban a dolgozó követelése 
arra irányul, hogy a vállalat fizesse meg azt a 
bért, túlmunkadíjat, szabadságpénzt, prémiu-
mot, pótlékot, vagy teljesítse azt a természet-
beni, jóléti, munkavédelmi stb. szolgáltatást, 
vagy ennek egyenértékét, amely őt a munka-
jogviszony alapján megilleti, tehát teljesítse a 
munkajogviszony alapján fennálló pénz- és ter-
mészetbeni szolgáltatás teljesítésére, vagy a ter-
mészetbeni szolgáltatás egyenértékének a meg-
fizetésére irányuló kötelezettségét. Ezeket a kö-
veteléseket — gyűjtőelnevezéssel — szolgálta-

tási kötelezettségnek, illetőleg szolgáltatási kö-
veteléseknek nevezhetjük. 

b) A szolgáltatási követelésektől el kell ha-
tárolnunk azokat a követeléseket, amelyek nem 
valamely, a munkajogviszony alapján fennálló 
pénz- vagy természetbeni szolgáltatás teljesíté-
sére irányulnak, hanem abból fakadnak, hogy a 
vállalat vagy a dolgozó valamely egyéb kötele-
zettségét szegte meg, aminek következtében a 
másik félnek kára, illetve kártérítésre irányuló 
követelése keletkezik. 

c) Számos esetben a felek igénye arra irá-
nyul, hogy a másik fél teremtse meg vagy állít-
sa helyre a munkaszerződésnek és a munkajog-
viszony feltételeinek megfelelő helyzetet, így 
például a dolgozó azt igényli, hogy a vállalat te-
gyen eleget foglalkoztatási kötelezettségének, 
foglalkoztassa a munkakörébe tartozó felada-
tokkal, ne végeztessen vele olyan munkát, 
amely a munkaszerződésbe vagy a jogszabály t i-
lalmába ütközik. Vagy például a vállalat azt 
igényli, hogy a dolgozó tegyen eleget munka-
végzési kötelezettségének stb. 

d) Különös megoldást igényelnek majd 
azok az esetek is, amidőn az egyik fél egyoldalú, 
alakító hatályú jognyilatkozatával jogellenesen 
módosította a munkaszerződés tartalmát, vagy 
megszüntette a jogviszonyt. 

e) Sor kerülhet különösen tulajdoni igé-
nyek érvényesítésére is. 

f ) Sajátos megoldást igényel a vállalat ré-
széről jogalap nélkül teljesített szolgáltatások 
visszatérítésére irányuló igények jogi sorsa is. 

Nem gondoljuk, hogy valamennyi elképzel-
hető változatot felsoroltuk volna. Űgy véljük 
azonban, hogy e tipikusnak tekinthető változa-
tok alapján az alapvető kérdéseket megoldhat-
juk, és az itt nem tárgyalt esetek vagy vala-
melyik, a következőkben kidolgozandó megol-
dás alá vonhatók, vagy pedig különös, de itt el-
hanyagolható részletmegoldást igényelnek. 

3. Induljunk ki a legtipikusabb esetből, a 
szolgáltatási, illetőleg megtérítési igényből. 

a) A Mt. 145. §-a szerint a panaszt az 
egyeztető bizottságnál attól a naptól számított 
két hónap alatt lehet előterjeszteni, amikor a 
panaszos a sérelemről tudomást szerzett. 

Később előterjesztett panasz alapján egyez-
tető vagy bírósági eljárásnak csak a 796/95. sz. 
állásfoglalás által meghatározott körben van he-
lye. Ez a megoldás — megítélésünk szerint — 
egyfelől túl szigorú, másfelől pedig túl enyhe. 
Szigorú annyiban, hogy két hónap leteltével ál-
talában kizárja az igény érvényesítését. Laza vi-
szont annyiban, hogy akár évek múlva is érvé-
nyesíthető az igény, ha arról a dolgozó vagy a 
vállalat csak akkor szerzett tudomást. Ezen túl-
menően bizonytalanná teszi a kérdések eldön-
tését, hogy nagyon nehéz a tudomás-szerzés idő-
pontjának az egyértelmű megállapítása, ami kü-
lönösen a határidő túl rövid tar tamára tekintet-
tel, méltánytalanságra vezethet. Másfelől vi-
szont kijátszásra is lehetőséget ad. 



A szolgáltatási igények jellegére való tekin-
tettel kétféle megoldás képzelhető el. Az egyik 
szerint az elévülés akkor kezdődik, amikor a kö-
vetelés esedékessé vált. Erre az álláspontra he-
lyezkedik a Polgári Törvénykönyv 326. §-a is. 
A másik megoldás szerint az elévülés akkor kez-
dődik, amikor a jogosult az igényről tudomást 
szerzett. Ez a megoldás azonban további bizony-
talanságot, szubjektív elemeket vinne be az el-
évülés intézményébe, és ezzel akadályozná an-
nak az érdeknek az érvényesülését, hogy az el-
évülés valóban, vagyis objektív módon megszün-
tethesse a bizonytalanságot. Ha a jogosult tu-
domás-szerzése lenne a kezdő időpont, azonnal 
felmerülne az a kérdés is, hogy elegendő-e az 
igényt megalapozó tényekre vonatkozó tudomás 
vagy pedig arról is kell-e tudnia, hogy e tények 
alapján igénye keletkezett. Bármelyik esetben 
az a további kérdés is felmerülne, hogy az el-
évülés megkezdődéséhez „tudatos" tudomásra 
van-e szükség, vagy az is elégséges-e, hogy a 
tudomás-szerzés az adott helyzetben általában 
elvárható. Hogyan lehetne azonban ezeket a 
szubjektív jellegű tényezőket a konkrét esetek-
ben megnyugtató módon tisztázni? A legtöbb 
esetben a tisztázás nehézségekbe ütköznék. In-
dokolt tehát, hogy a munkajog is a Polgári Tör-
vénykönyvben alkalmazott objektív jellegű 
megoldást fogadja el. Mindenképpen szükség 
van tehát egy hosszabb objektív jellegű elévü-
lési időre, amely a tudomás-szerzés időpontjára 
való tekintet nélkül megakadályozza, hogy az 
igény egyeztető bizottság vagy bíróság előtt ér-
vényesíthető legyen.10 Minthogy a szolgáltatási 
igények jellege olyan, hogy azok keletkezéséről 
a vállalat, illetőleg a dolgozó általában elég ha-
mar tudomást szerez, egy esetleg két éves el-
évülési idő lenne indokolt.11 

Második megoldásként számításba jöhetne 
egy olyan szabály, amely kombinálja az objek-
tív és a szubjektív elemeket úgy, hogy az elévü-
lési időn belül esetleg meg lehetne konstruálni 
egy rövidebb, a tudomás-szerzés időpontjában 
kezdődő záros határidőt is.12 Ennek megfelelően 
egy olyan szabály lenne indokolt, amely szerint 
a munkajogviszony alapján fennálló pénz- és 
természetbeni szolgáltatás teljesítésére (vagy a 
természetbeni szolgáltatás egyenértékének a 
megfizetésére) irányuló követelést a tudomás-
szerzéstől számított két hónapon belül lehet ér-
vényesíteni, kivéve, ha a fél ezt a határ-
időt önhibáján kívül mulasztotta el; a követelés 
azonban mindenképpen elévül az esedékessé vá-
lástól számított egy (esetleg két) év alatt. 

Ebben az esetben a tudomás-szerzés idő-
pontjának esetleges bizonytalansága sem okozna 
lényegesebb zavarokat. Megítélésünk szerint ez 
az utóbbi kombinatív megoldás felel meg jobban 

10 Az objektív jellemű elévülési időt t a r t j a he-
lyesnek Rudolf Lóránt is, i. m. 203. old. 

1 1 Azonos a nézete Rudolf Lórántnak is, i. m. 
208. old. 

1 2 Lényegében hasonló megoldást javasol Rudolf 
Lóránt is, i. m. 204. és 210. old. 

a munkajogviszonnyal kapcsolatban korábban 
már kifejtett sajátosságoknak és szempontok-
nak. 

Nem lenne szükség kifejezetten is elren-
delni, hanem analógia alapján lehetne alkalmaz-
ni a Polgári Törvénykönyvnek azt a szabályát, 
amely szerint a főkövetelés elévülésével az at-
tól függő mellékkövetelések is elévülnek, és 
hogy a főköveteléstől független mellékkövete-
lések elévülése a főkövetelést nem érinti. 

b) A Polgári Törvénykönyv 325. §-a meg-
engedi a rövidebb vagy hosszabb elévülési ha-
táridőben való megállapodást. Megítélésünk sze-
rint a munkajogviszony tartalmát alkotó jogok 
túlnyomó részének a mellőzhetetlen jellege, il-
letőleg az emögött álló társadalmi és dolgozói 
érdekek kizárják azt a lehetőséget, hogy a felek 
a jogszabályban meghatározott elévülési időtől 
eltérjenek. Kifejezetten talán ezt a szabályt sem 
kellene kimondani, mert ez a megoldás a mel-
lőzhetetlenség elvéből következik. 

c) Két további részletkérdés, de fontos kér-
dés, hogy az elévülési kifogásról előre le lehet-e 
mondani, és hogy az egyeztető bizottság és a bí-
róság hivatalból legyen-e köteles az elévülést 
észlelni, vagy elég, ha erre a feleket figyelmez-
teti. 

A Polgári Törvénykönyv mind a két lehető-
séget ismeri. A jnellőzhetetlen tartalom alapján 
fennálló követelések tekintetében véleményünk 
mindenképpen az, hogy nem lenne helyes meg-
engedni sem a kifogásról való lemondást, sem 
pedig azt, hogy az egyeztető bizottság csak a 
felek kérelme alapján vehesse figyelembe az el-
évülést. Kifej te t tük már ugyanis, hogy a mel-
lőzhetetlen tar talom a vállalati és az egyéni ér-
dek összehangolása alapján alakul ki. Ameny-
nyire indokolt tehát , hogy a dolgozó vagy a vál-
lalat ne mondhasson le előre az elévülési kifo-
gásról, annyira fontos az is, hogy a dolgozót, il-
letve a vállalatot még hozáj árulásával se lehes-
sen arra kötelezni, hogy elévült követelést tel-
jesítsen. Ugyancsak a mellőzhetetlenség elvéből 
következik tehát, és így kifejezett rendelkezés 
nélkül is érvényesül az a szabály, hogy semmis 
az a kikötés, amellyel a fél az elévülési kifogás-
ról lemond, és hogy az egyeztető bizottság és a 
bíróság az elévülést hivatalból köteles figyelem-
be venni. 

d) A munkajogviszonyból származó követe-
lések érvényesítését is akadályozhatja azonban 
menthető ok. Indokoltnak látszik továbbá a nem 
túl hosszú egy vagy két éves elévülési idő fel-
tétlen hatályának némi feloldása. Ennek a f igye-
lembe vételével a következő szabályt fogalmaz-
hat juk meg: ha a követelést a jogosult ment -
hető okból nem tudja érvényesíteni, az akadály 
megszűnésétől számított két hónapon belül a 
követelés akkor is érvényesíthető, ha a jogérvé-
nyesítési vagy az elévülési idő már eltelt, vagy 
abból két hónapnál kevesebb volna hátra. Ezt 
a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jo-
gosult a teljesítésre halasztást adott. 



Amíg tehát menthető ok akadályozza a jo-
gosultat a követelés érvényesítésében, az elévü-
lés nyugszik. A halasztás esetén kívül akkor is 
nyugszik az elévülés, ha például a jogszolgálta-
tás szünetel; erőhatalom akadályozza a követe-
lés érvényesítését (katonai szolgálat háborúban, 
hadifogság stb.); amíg komoly egyezségi tár-
gyalások folynak stb. 

4. Kifej te t tük már, hogy a szolgáltatási kö-
vetelésektől el kell határolnunk azokat a köve-
teléseket, amelyek nem a munkajogviszony 
alapján fennálló pénz- vagy természetbeni szol-
gáltatás teljesítésére irányulnak, hanem abból 
fakadnak, hogy a vállalat vagy a dolgozó vala-
mely egyéb kötelezettségét szegte meg, aminek 
következtében kártérítésre irányuló követelés 
keletkezik. Megfontolást érdemel, hogy ilyen 
esetben ne legyen-e hosszabb az elévülési idő, 
esetleg két vagy három év. Ha a felek egymás 
vagyonában okoznak kárt, ez a magatartás rend-
szerint közvetlen, vagy legalábbis közvetett 
kapcsolatban áll a munkajogviszonnyal. Az 
ilyen fa j ta követelések azonban — jellegük 
alapján — nagyon közel kerülnek a polgári jogi 
kártérítési követelésekhez. Fontos érdek fűző-
dik azonban ahhoz is, hogy nagyon komoly in-
dok nélkül ne legyenek eltérő elévülési idők. A 
gyakorlatban sem mindig könnyű a szolgáltatási 
és a kártérítési követeléseket megkülönböztetni. 
Helyesebbnek látszik tehát a kártérítési követe-
lésekre is a már kifejtet t megoldást bevezetni, 
két kiegészítéssel. 

a) Előfordul, hogy kártokozó .magatartás 
egyben fegyelmi vétséget, szabálysértést vagy 
bűntettet is megvalósít a dolgozó vagy a válla-
lat részéről eljáró dolgozó oldalán. Ilyen esetre 
a Polgári Törvénykönyv által is ismert megol-
dáshoz hasonló szabályt kellene alkalmaznunk: 
ha a kártokozó magatartás jogerős határozat 
megállapítása szerint fegyelmi vétséget, szabály-
sértést vagy bűntettet valósított meg, a követe-
lést a károkozástól számított egy (esetleg két) 
év letelte után is lehet érvényesíteni, a határo-
zat jogerőre emelkedésétől számított két hóna-
pon belül. 

b) Külön elbírálást igényelnek az üzemi 
balesetből vagy a foglalkozási betegségből szár-
mazó igények, amelyekkel később majd külön 
foglalkozunk. 

Az egyéb vonatkozásokban a már kifej tet t 
szabályokat lehetne alkalmazni, azokat tehát itt 
nem ismételjük meg. 

5. A munkajogviszony huzamos jellegére, 
mellőzhetetlen tartalmára, különösen pedig tár-
sadalmi rendeltetésére tekintettel azonban, kér-
désessé válik egyfelől az, hogy a munkajogvi-
szony alapján keletkező mindenfajta követelés 
elévül-e, másfelől az, hogy egyedül az elévülés 
intézménye megoldja-e a munkajog sajátos 
problémáit? 

Ezeket a problémákat a munkajogviszony 
alapján keletkező igények egyes faj táinak eltérő 
sajátossága okozza. A polgári jogban általában 

arról van szó, hogy az egyik fél mennyi időn 
belül érvényesíthet egy meghatározott magatar-
tásra, illetve szolgáltatásra irányuló igényt. 

A munkajogviszony sajátosságai alapján 
azonban sokkal bonyolultabb helyzetek alakul-
hatnak ki. Előfordul, hogy a vállalat az utasítási 
jogkör gyakorlása közben olyan helyzetet hoz 
létre, amely eltérést jelent a munkajogviszony 
tartalmától. Így például a vállalat huzamosabb 
időn át a dolgozót — anélkül, hogy a munkakör 
módosításában a dolgozóval megállapodott vol-
na — nem a munkakörébe tartozó feladatokkal 
foglalkoztatja; vagy például a jogszabályban 
meghatározott feltételek megvalósulása nélkül a 
dolgozót egyenlőtlen munkaidőbeosztásban fog-
lalkoztatja; a bértarifába való besorolás nem fe-
lel meg a ténylegesen betöltött munkakörnek. 
Előfordulhat, hogy a vállalat vagy a dolgozó 
magatartása valamely törvényes tilalomba üt-
köző huzamos, tartós állapotot valósít meg. Ilyen 
esetekben tartósan jogellenes állapot, ún. álla-
potsérelem alakul ki. Meg sem kíséreljük mind-
ezeket a munkajogviszony tartalmától eltérő 
jogellenes magatartásokat és helyzeteket felso-
rolni, mert lényegében minden olyan magatar-
tás, illetőleg helyzet ide tartozik, amely eltérést 
jelent a munkaszerződés, illetőleg a munkajog-
viszony tartalmától. 

Mindezekben az esetekben különbséget kell 
tennünk két különböző igény között. Az egyik 
igény a mellőzhetetlen tartalomnak megfelelő 
helyzet helyreállítására, a másik igény az elma-
radt szolgáltatásnak vagy ellenértékének a meg-
térítésére irányulhat. 

A megfelelő helyzet helyreállítására irá-
nyuló igénnyel kapcsolatban az elévülés intéz-
ményének és a záros határidőnek az alkalma-
zására egyáltalában nem kerülhet sor, mert ez 
már nemcsak azt jelentené, hogy az időmúlás 
folytán egy követelés többé nem érvényesíthető, 
hanem egy jogellenes állapot tartósítását, szen-
tesítését eredményezné. Ebből következik, hogy 
a munkaszerződés, illetőleg a munkajogviszony 
mellőzhetetlen tartalmának megfelelő jogszerű 
helyzetnek a jövőre való helyreállítására irá-
nyuló igény ugyanúgy nem évülhet el, mint 
ahogyan a polgári jogban sem évülhetnek el a 
tulajdoni igények.13 

A munkajogviszony jellegéből következik 
továbbá, hogy a jogszerű állapot helyreállításá-
nak a lehetősége, tehát szükségessége is meg-
szűnik, ha a munkajogviszony már megszűnt. 

Levonhatjuk tehát azt a következtetést, 
hogy a jövőre nézve a munkaszerződés és a 
munkajogviszony tartalmának megfelelő maga-
tartás követelésére és a munkaszerződés, illető-
leg a munkajogviszony tartalmának megfelelő 
állapot helyreállítására irányuló igények, egy-
szóval az állapotsérelem orvoslására irányuló 
követelések a munkajogviszony fennállása alatt 
nem évülhetnek el, érvényesítésüket sem elévü-

1 3 Polgári Törvénykönyv, 115. § (2) bekezdés. 



lési idő, sem záros határidő letelte nem akadá-
lyozhatja. 

Más elbírálás alá esnek viszont azok a pénz-
követelések, és természetbeni szolgáltatásokra 
irányuló követelések, vagy kártérítési igények, 
amelyek az állapotsérelem alapján keletkeznek. 
Ezekre a már kidolgozott elévülési szabályokat, 
illetőleg jogérvényesítési határidőket alkalmaz-
hatjuk. 

6. További problémát jelentenek azok az 
egyoldalú, -alakító hatályú jognyilatkozatok, 
amelyek a munkajogviszony létrehozására, meg-
szüntetésére, vagy a munkaszerződés, illetőleg 
a munkajogviszony tartalmának a módosítására, 
így például áthelyezésre irányulnak. Ebbe a 
körbe tartoznak tehát mindazok az esetek, ami-
dőn az egyik fél egyoldalú jognyilatkozatával a 
munkajogviszonyt vagy a munkaszerződés, ille-
tőleg a munkajogviszony tartalmát, vagyis ál-
talában a másik féllel fennálló jogi helyzetet ki-
alakíthatja, megváltoztathatja, illetőleg meg-
szüntetheti. 

Ezekben az esetekben tehát nem arról van 
szó, hogy a tényleges helyzet eltér a jogszerű 
helyzettől, hanem az egyik fél által egyoldalú 
jognyilatkozattal kialakított jogi helyzet jogel-
lenes, illetőleg az ezt kialakító egyoldalú jognyi-
latkozat ütközik a mellőzhetetlen tartalomba. 

Ebben a körben különösen három kérdés 
merül fel. 

a) Az ilyen egyoldalú jognyilatkozatok jel-
legéből következik, hogy azok sohasem automa-
tikusan semmisek, hanem szükség van arra, 
hogy a jogaiban sértett fél lényegében konstitu-
tív hatályú jognyilatkozattal kifejezésre juttassa 
az érvénytelenítésükre, valamint a jogszerű 
helyzet helyreállítására irányuló igényét. Mind-
ezekben az esetekben lényeges érdek fűződik 
ahhoz, hogy a jogszerűség vagy a jogellenesség 
kérdése túl hosszú ideig nyitott ne maradhasson, 
mert a nyilatkozó fél a továbbiakban annak 
megfelelően kíván berendezkedni, hogy jognyi-
latkozata jogszerű volt-e. A címzett féltől is el-
várható, hogy viszonylag rövid időn belül meg-
fontolja és mérlegelje a másik fél nyilatkozatá-
nak a jogszerűségét, sőt rendszerint a jogszerű-
séget sem kell mérlegelnie, elég ha azt mérle-
geli, hogy a jognyilatkozat folytán bekövetke-
ző helyzet vagy változás sérti-e az érdekeit. Ha 
ennek ellenére jogait egy bizonyos rövid időn át 
nem érvényesíti, lehetőséget kell adni a másik 
félnek arra, hogy nyilatkozatát véglegesen jog-
szerűnek tekinthesse, és annak érvényességében 
bízva rendezkedhessék be. így például általában 
nem lenne indokolt, hogy akár ?L vállalat, akár 
a dolgozó, a munkaszerződés módosítására, még 
inkább a munkajogviszony megszüntetésére irá-
nyuló jognyilatkozat érvénytelenítését és az ere-
deti állapot helyreállítását igényelhesse, a nyi-
latkozat közlésétől számított viszonylag rövid 
idő letelte után. 

A kifejtettekből következik, hogy ilyen ese-
tekben az elévülés intézményét két okból sem 

alkalmazhatjuk. Elsősorban azért nem, mert az 
elévülési idő objektív jellegű abban az értelem-
ben, hogy az esedékesség időpontjában kezdődik 
el, már pedig a most tárgyalt esetekben csak 
szubjektív jellegű jogvesztő határidőt alkalmaz-
hatunk annyiban, hogy kezdő időpontul a tudo-
más-szerzést kell megkonstruálnunk, mert az 
egyoldalú jognyilatkozatok általában a címzett 
fél tudomásszerzésével válnak hatályossá. Nem 
alkalmazható az elévülési idő intézménye azért 
sem, mer t a tárgyalt esetekben túl hosszú lenne. 

Az alakító jellegű jognyilatkozatokkal kap-
csolatban tehát az elévülési idő intézménye nem 
alkalmazható, hanem szubjektív jellegű, vagyis 
a tudomás-szerzéstől számított, viszonylag rövid 
tartamú, záros jellegű jogérvényesítési határ-
időkre van szükség. Nem véletlen, hogy a már 
ismertetett bírói gyakorlat, ha a hatályos tételes 
iog hiányosságai miatt nem is mindenben kielé-
gítő módon, ebbe az i rányba fejlődött. A már 
idézett 796/95. sz. állásfoglalás b) pont ja ugyan-
is, amely megállapítja, hogy a munkaügyi vitá-
nak — akár az egyeztető eljárás befejezése után, 
akár előzetes egyeztető eljárás nélkül — a bíró-
ság elé terjesztésére a Mt. határidőt nem állapít 
meg, tulajdonképpen az egyeztető bizottság ki-
zárólagos hatáskörébe nem tartozó vitákra vo-
natkozik. Az egyeztető bizottság kizárólagos ha-
táskörébe tartozó vi tákra viszont az idézett ál-
lásfoglalás a) pontja szerint továbbra is vonatko-
zik a Mt. 145. § (1) bekezdésének az a rendelke-
zése, hogy a panaszt csak a tudomásszerzéstől 
számított két hónap alat t lehet egyáltalán érvé-
nyesíteni. Az itt tárgyalt alakító jellegű jognyi-
latkozatokkal kapcsolatos viták a jelenlegi sza-
bályozás szerint — kivéve az alacsonyabb mun-
kakörbe helyezést vagy a fegyelmi elbocsátást 
kimondó fegyelmi határozatokat — az egyeztető 
bizottság kizárólagos hatáskörébe tartoznak, te-
hát csak a tudomásszerzéstől számított két hóna-
pon belül érvényesíthetők, kivéve, ha a dolgozó 
ezt a határidőt önhibáján kívül mulasztotta el, 
vagy ha maga a jogszabály rövidebb határidőt 
szab. 

Mindezek alapián helyes megoldásul fogad-
hat juk el, hogy az egyoldalú, alakító hatályú 
jognyilatkozatokkal kapcsolatban nem elévülési 
időre van szükség, hanem egy viszonylag nem 
túl hosszú záros határidőre. 

Mennyi legyen ez a záros határidő? Jelen-
leg — a Mt. már ismertetet t szabálya és a bírói 
gyakorlat szerint — két hónap. Kétségtelennek 
látszik, hogy ebben a körben a két hónapos ha-
táridő általában túl hosszú. Megítélésünk szerint 
a tárgyalt esetekben 15 napos záros határidő is 
elegendőnek látszik, hiszen ennyi idő elegendő 
arra, hogy a vállalat és a dolgozó is mérlegelje 
például a megszüntető vagy módosító nyilatko-
zat jogszerűségét. Egyes kivételes esetekben 
azonban különös, tehát rövidebb vagy hosszabb 
időtartamú határidő is indokolt lehet, bár meg-
ítélésünk szerint ebben a körben is fontos érdek 
fűződik ahhoz, hogy a jogérvényesítési határ-



idő tartama egységes legyen. Ez az a kör tehát, 
amelyen belül indokolt, hogy bevezetésre ke-
rü l jön a tervezet által javasolt tizenöt napos 
záros határidő. 

További fontos kérdés, hogy nincs-e szükség 
valamiféle póthatáridőkre? Előfordulhat ugyan-
is, hogy a vállalat, különösen pedig a dolgozó a 
viszonylag rövid 15 napos határidőn belül önhi-
bá ján kívül nem léphet fel. I lyen esetben lehe-
tőséget kell biztosítani a kimentésre anélkül, 
hogy ez a 15 napos záros határidő eredeti célját 
veszélyeztesse. Szóba jöhetne egy olyan kisegítő 
jellegű rendelkezés, amely szerint az érdekelt 
fél az igényt az akadály megszűnésétől számított 
15 napon belül akkor is érvényesítheti, ha a 15 
napos határidő már eltelt, vagy abból 15 napnál 
kevesebb volna hátra, ha igényét a jognyilatko-
zat közlésétől számított 15 napon belül önhibá-
ján kívül nem tudta érvényesíteni. Ez a szabály 
azonban lehetővé tenné, hogy az érdekelt fél 
akár három év mi^lva is érvényesíthesse az igé-
nyét, ha az akadály akkor szűnt meg. Különösen 
a munkakör vagy munkajogviszony helyreállítá-
sa azonban ilyen hosszú idő után már nem lenne 
indokolt. Szükség lenne tehát egy további sza-
bályra is, amely szerint a nyilatkozat közlésétől 
számított hat hónap letelte után az igény akkor 
sem érvényesíthető, ha az érvényesítést ment-
hető ok akadályozta, Ez a há rmas határidős 
rendszer azonban túl bonyolultnak látszik. Egy-
szerűbb lenne tehát egy olyan megoldás, amely 
az első 15 nap eltelte után is megengedi az igény 
érvényesítését, ha a dolgozó önhibáján kívül 
mulasztotta el a jogérvényesítést, de legfeljebb 
a közléstől számított hat hónapon belül. Ez a 
hat hónapos határidő azonos lenne egy más célt 
is szolgáló hat hónapos határidővel, amellyel 
ma jd később a c) pontban foglalkozunk. 

b) Ezzel a záros határidővel kapcsolatban is 
fe lmerül azonban az a kérdés, hogy a záros ha-
táridő minden vonatkozásban megszünteti-e az 
igényt. Ez a probléma olyan esetekben merül 
fel, amidőn a munkajogviszonyhoz fűződő kü-
lönböző előnyök, különösen pedig a dolgozók er-
kölcsi érdekei megkövetelhetik a záros határidő 
letelte után is annak a kérdésnek a tisztázását, 
hogy a vállalat részéről történt fegyelmi elbo-
csátás, az önkényes kilépés megállapítása, a fo-
lyamatosság megszűnésének a megállapítása, a 
munkajogviszony kezdeti vagy megszűnési idő-
pont jának a megállapítása stb. jogszerűen tör-
tént-e? Megítélésünk szerint tehát különbséget 
kell tennünk egyfelől a jogszerű helyzet helyre-
állítására irányuló igény, másfelől egy olyan 
igény között, amely csak a dolgozó jövőbeli jogi 
helyzetének az alakulása, különösen a munka-
jogviszonyhoz fűződő előnyök elnyerése, illető-
leg megtartása érdekében csak a jogellenesség-
nek, illetőleg annak a megállapítására irányul, 
hogy az adott helyzetben a jognyilatkozat jog-
ellenes volt, és hogy a jövőre nézve ennek meg-
felelően kell megítélni egyes jogkövetkezmé-
nyeket, várományokat, a különböző előnyökre 

irányuló jogosultságot stb. így például ameny-
nyire indokolt, hogy a dolgozó egy bizonyos idő, 
mégpedig a záros határidő letelte után ne igé-
nyelhesse a fegyelmi elbocsátást kimondó hatá-
rozat hatályon kívül helyezése alapján a mun-
kajogviszony helyreállítását, ugyanannyira in-
dokolt, hogy a záros határidő ne akadályozhassa 
meg egy olyan igény érvényesítését, amely csak 
a fegyelmi határozat hatályon kívül helyezésére, 
és ezzel az ú j munkajogviszony folyamatosságá-
nak a megállapítására irányul, a régi munkajog-
viszony helyreállítása nélkül. 

Szabály formájában ezt a gondolatot úgy 
fogalmazhatjuk meg, hogy a záros határidő csak 
a jogszerű állapotnak a jövőre nézve történő 
tényleges helyreállítására irányuló igényt szün-
teti meg, de nem szünteti meg a jogszerűtlenség 
megállapítására irányuló igény érvényesítését, 
aminek következtében a dolgozó jogi helyzetét 
úgy kell megállapítani, mintha az érvénytelení-
tett jognyilatkozat megtétele meg sem történt 
volna. 

Ilyen szabályra — a jelenlegi helyzettel 
szemben — annál is inkább szükség lenne, mert 
a legtöbb esetben gyakorlati problémát nem a 
jognyilatkozat jogellenességének a megállapí-
tása, hanem az jelenti, hogy hosszabb idő letelte 
után a vállalat számára nehézséget jelent a 
munkajogviszony vagy a munkakör helyreállí-
tása. 

c) Végül külön kell foglalkoznunk azokkal 
a vagyoni igényekkel, amelyek a jogellenes nyi-
latkozat folytán kialakult helyzet alapján kelet-
keznek, így például azért, mert a felmondás, az 
elbocsátás, az áthelyezés, vagy a munkakönyvbe 
való bejegyzés jogellenes volt. 

Ami az ilyen követelésekre vonatkozó záros 
határidőt, illetve az elévülési időt illeti, külön 
szabályra szükség nincs, mer t a már eddig kifej-
tett szabályok a kérdést megoldják. Ebből kö-
vetkezik, hogy javaslatunk szerint az ilyen kö-
vetelések a tudomás-szerzéstől számított két hó-
napon belül érvényesíthetők, de mindenképpen 
elévülnek a kár okozásától, vagyis a nyilatkozat 
közlésétől számított egy (esetleg két) év alatt. 

Más kérdés, hogy a követelés az összegsze-
rűség szempontjából korlátlanul vagy csak kor-
látozva érvényesíthető-e. Ezzel a kérdéssel azon-
ban már a következő pontban foglalkozunk, ahol 
ezt a problémát szélesebb körben tárgyaljuk 
meg. 

7. Egy ideig a bírói gyakorlat haj lot t arra, 
hogy a kártérítési és a szolgáltatási igények 
mértékét is egységesen korlátozza arra a két hó-
napos határidőre, amelyen belül a jelenleg hatá-
lyos tételes szabályozás, illetőleg a már elem-
zett bírói gyakorlat szerint a követelések érvé-
nyesíthetők.14 Feltehető, hogy a bírói gyakorla-
tot az az elgondolás, sőt kényszerűség vit te eb-
be az irányba, amely szerint egyes esetekben 

14 Erre az álláspontra helyezkedett Rudolf Ló-
ránt is, i. m. 220. old. 



olyan hosszú időre kellett volna visszamenőleg 
is követeléseket megítélni, ami már ellentétbe 
került volna a kártérítés, illetőleg az egyes szol-
gáltatások intézményének a rendeltetésével. 

Ez a probléma már a burzsoá bírói gyakor-
latban is felmerült és kialakult egy olyan jog-
elv, amely szerint a munkaadó és a munkaval-
laló között megkívánt „kölcsönös bizalom és hű-
ség" viszonyából következik, hogy egyik fél sem 
hagyhatja túl hosszú időn át bizonytalanságban 
a másik felet jogainak az érvényesítésében. Eb-
ből a meggondolásból fakadt az után a bírói gya-
korlatban uralkodóvá vált az a megoldás, hogy 
a jog fennállása ellenére is a bíróság megtagadta 
az igénynek vagy egy részének az érvénye-
sítési lehetőségét, ha az esedékesség és az érvé-
nyesítés között eltelt már annyi idő, amely 
ugyan az elévülés idejét meg sem közelítette, a 
követelés elsenyvedésére sem vezetett még, de 
a bírói gyakorlat felfogása szerint a követelés 
összege meghaladta azt a mértéket, amelvet a 
kölcsönös bizalom és hűség az igények érvénye-
sítését illetően megkövetelt. A burzsoá bírói 
gyakorlat persze hamis, illetve téves feltevésből 
indult ki, amidőn kölcsönös bizalmat és hűséget 
követelt meg a munkáltató és a dolgozó között. 
A szocializmus viszonyai között azonban való-
ban létre jön az a talaj, amelyen kibontakozhat-
nak „a kölcsönös hűség és a bizalom", helyeseb-
ben a szocialista együttműködés és kölcsönös se-
gítés viszonyai, mert ezek kialakulását az anta-
gonisztikus jellegű egyéni érdekek már nem 
akadályozzák. A vállalatnak nem egyéni érdeke 
az, hogy a dolgozó igényeinek a kielégítését 
megtagadja, kivéve, ha a vállalat lehetőségeit is 
korlátozó társadalmi érdekről van szó. A társa-
dalmi érdek viszont megköveteli a dolgozóktól, 
hogy követeléseik érvényesítésével túl hosszú 
ideig ne várjanak, ne hozzák a társadalmat abba 
a helyzetbe, hogy kénytelen legyen más célokra 
rendelt összegeket elvonni a hosszú időn át fel-
gyülemlett összegű követelések kielégítése ér-
dekében, különösen akkor, amidőn a dolgozónak 
módjában állott volna a sérelmes helyzetet ide-
jében orvosolni. 

Bírói gyakorlatunk tehát a társadalmi és az 
egyéni érdek helyesen értékelt összhangja alap-
ján alakította ki azt az elvet, hogy a múltra 
nézve felgyülemlett vagyoni jellegű követelése-
ket korlátlanul érvényesíteni nem lehet. Ebben 
az esetben is azonban az jelentett problémát a 
bírói gyakorlat számára, ha nem akart az „el-
senyvedés" bizonytalan és elméletileg meg sem 
indokolható talajára helyezkedni, hogy nem ál-
lott rendelkezésére más dogmatikai megoldás, 
mint a két hónapos határidő felhasználása ebben 
a vonatkozásban is, kiterjesztő értelmezés segít-
ségével. A bírói gyakorlat, illetve a Legfelsőbb 
Bíróság azonban később arra a következtetésre 
jutott, hogy túl szigorú az a gyakorlat, amely a 
múltra nézve két hónapra korlátozza a követelés 
összegszerűségét. Ez a kérdés tehát továbbra 
is nyitva maradt. 

Ügy gondoljuk, hogy a bírói gyakorlatból 
fenn kell tar tanunk a helyes alapgondolatot, vi-
szont el kell hagynunk azt, ami nem helyes, 
vagyis a túlzottan rövid két hónapos határidőt, 
és a követelések mértékének a korlátozását a 
munkajogviszony sajátosságai szerint kell meg-
oldani. 

Mielőtt azonban a megoldás kialakítását 
megkísérelnénk ismét bizonyos megkülönbözte-
tésekre van szükség. 

a) A dolgozó életében, egészségében vagy 
testi épségében bekövetkezett ártalom esetén is 
felmerülhet ugyan a gondolat, hogy nem lenne-e 
indokolt a kártérítési összeg korlátozása, ha a 
dolgozó vagy. hozzátartozója hosszabb időn át 
elmulasztja a különbözeti kárra irányuló köve-
telésének az érvényesítését. Véleményünk sze-
rint azonban ilyen összegszerű korlátozás a mi 
viszonyaink között egyre kevésbé fogadható el 
indokoltnak. A szocialista vállalattól ugyanis 
mint a munka megszervezésének az állami szer-
vétől elvárható, hogy amennyiben a dolgozó éle-
tében, egészségében vagy testi épségében árta-
lom következett be, felelősségének a kérdését 
saját kezdeményezésével is tisztázza. Nem vár-
hat ja tehát tétlenül, hogy a dolgozó érvényesí-
teni kíván-e kártérítési igényt vagy nem. Ezek-
ben az esetekben arra sem lehet hivatkozni, 
hogy a vállalat jóhiszeműen berendezkedhetett 
arra, hogy kártérítési kötelezettség nem fogja 
terhelni, mert a balesetről általában tud, és kár-
térítési felelősségét vagy megbízottjának a vét-
kes magatartása vagy a munkavédelmi szabá-
lyok megtartásának az elmulasztása alapítja 
meg. A korlátozás tehát nem indokolt, legfeljebb 
arról lehet szó, hogy a felgyülemlett összeget 
ne egyszerre, hanem havi részletekre felosztva 
legyen köteles megtéríteni. 

b) Semmi sem indokolja továbbá a dolgozó 
vagyontárgyaiban bekövetkezett kár megtéríté-
sét szolgáló összegnek a korlátozását sem, kése-
delmes jogérvényesítés esetén. 

c) Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha 
a követelés a vállalat vagyonában okozott kár 
folytán keletkezett.15 Ilyen esetben a jogérvé-
nyesítési késedelemtől függetlenül is, a vállalat 
mérlegelési körébe tartozik a kártérítési követe-
lés esetleges mérséklése. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy a dolgozó éle-
tében, egészségében vagy testi épségében bekö-
vetkezett ártalom, továbbá a dolgozó vagy a vál-
lalat vagyonában bekövetkezett kár esetén a 
késedelmes jogérvényesítés nem vonhatja maga 
után a kártérítés mértékének a korlátozását. 

Más elbírálás alá esnek viszont az egyéb 
esetek, amelyekkel kapcsolatban már erőteljesen 
érvényesülnek a munkajogviszony sajátosságai. 

1 5 Nem foglalkozunk itt most azokkal az esetek-
kel, amidőn a jogszabály eleve záros határidőt állapít 
meg, például a dolgozó tárgyi felelőssége esetén, vagy 
ha a jogszabály nem késedelmes jogérvényesítés miatt, 
hanem egyéb okból korlátozza a kártérítési követelés 
mértékét, mint például a dolgozó gondatlan magatar -
tásával okozott kár esetében. 



d) A követelések egyik csoportjába tartoz-
nak azok az esetek, amidőn a vállalat valamely 
pénzbeli vagy természetbeni szolgáltatását nem 
teljesítette, például kevesebb munkabért fize-
tett, nem fizette ki a túlmunka díjazását, nem 
nyúj tot t munkaruhát stb., vagyis lényegében a 
múl t ra nézve szolgáltatási, illetőleg megtérítési 
kötelezettség terheli. 

Az egyik oldalon figyelembe kell vennünk 
ugyan, hogy a dolgozók egy része még mindig 
tartózkodik attól, hogy kisebb jelentőségű vi-
táit hivatalos útra terelje, mert esetleg retorzió-
tól tart. A másik oldalon viszont figyelembe kell 
vennünk a szocialista vállalat jellegét, ami eb-
ben a vonatkozásban azt jelenti, hogy a dolgo-
zók sokkal jobban ismerik már jogaikat, a szak-
szervezettől felvilágosításokat, érdekképviseleti 
támogatást kaphatnak, és hogy semmiképpen 
sem tipikus már a retorzió, ha a dolgozó az igé-
nyeit érvényesíti. Tekintettel kell lenni arra is, 
hogy a vállalat e szolgáltatások anyagi fedezeté-
vel tervszerűen gazdálkodik, amit az utólagos 
teljesítés megzavar. Gondolni kell a bizonyítási 
nehézségekre, és végül arra is, hogy olyan meg-
oldásra van szükség, amely nemcsak figyelembe 
veszi az itt felsorolt, de fel nem sorolt érveket 
is, hanem túl bonyolultan differenciált módoza-
tok sorozata helyett egyszerű és biztonságos esz-
köz a gyakorlat számára. Lehet, hogy egy ilyen 
megoldás egyes atipikus esetekben nem lesz ki-
elégítő, viszont messze meghaladják ezt a hát-
rányt az egyszerűség és a biztonságos megoldás 
előnyei. Arra gondolunk, hogy leghelyesebb 
megoldás az lenne, ha az összegszerűség korlá-
tozását összhangba hoznák a már más vonat-
kozásban javasolt ha t hónapos határidővel. En-
nek megfelelően a szolgáltatási követeléseknek 
csak hat hónapra eső része lenne érvényesíthető 
a múltra nézve. Igv például, ha a dolgozó egy 
éven át munkaruhát nem kapott, és igényét csak 
megkésve érvényesíti, legfeljebb az érvényesí-
tést megelőző hat hónapra igényelhet térítést. 

e) A dolgozó a munkajogviszony jogellenes 
megszüntetése esetén, valamint a munkakönyv 
ki nem adása, vagy az abban történt jogellenes 
bejegyzés esetén is lényegében kártérítési igényt 
érvényesít, mert „kártérítés" címén annak az 
átlagkeresetnek a „megtérítését" igényelheti, 

amelyet a vállalat köteles lett volna szolgáltat-
ni, ha nem szünteti meg jogellenesen a munka-
viszonyt. Ezekben az esetekben igen bonyolult 
problémát jelent bíróságaink részére, hogy ösz-
szegszerűleg hogyan értékeljék a dolgozó terhére 
felróható, még inkább pedig a fel nem róható 
jogérvényesítési késedelmet. Nem lenne helyes 
az sem, ha a dolgozó az egész elévülési idő 
tartamára átlagkeresetének a megtérítését 
1 övetelhetné, ami gyakorlatilag azt jelentené, 
hogy túl hosszú időn át munka nélkül is része-
sedhetnék a nemzeti jövedelemből. Ebben a vo-
natkozásban is indokolt lenne egy olyan szabály, 
amely szerint a dolgozó a múltra nézve legfel-
jebb hat havi átlagkereset, illetőleg átlagkere-
set-különbözet összegének megfelelő kártérítési 
igényt érvényesíthet, ha kára ilyen fa j ta kere-
setkiesésben jelentkezik. A már kifejtettek sze-
rint azonban, ez a korlátozás nem vonatkozhat 
az üzemi baleset vagy foglalkozási betegség 
alapján érvényesített követelésekre. 

8. A vállalat által tévesen, szabatosabban 
megfogalmazva, jog alap nélkül teljesített szol-
gáltatások visszatérítésére sem lenne helyes azt 
a megoldást bevezetni, amelyet a tervezet java-
sol, mert ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy a 
vállalat minden időbeli korlátozás nélkül, eset-
leg tíz-húsz év után is érvényesíthetné az igé-
nyét. Ebben a vonatkozásban is a záros és az 
elévülési határidőnek azt a kombinációját le-
hetne alkalmazni, amelyet már kifejtettünk. 

9. Minden további nélkül átvehetjük a Pol-
gári Törvénykönyv megoldását, amely szerint a 
tulajdonos követelheti a jogellenes beavatkozás 
vagy behatás megszüntetését, ha pedig a dolog 
birtokából kikerült , követelheti visszaadását. A 
tulajdonosnak ezek az igényei nem évülnek el.16 

Ügy gondoljuk azonban, hogy ezt a szabályt a 
Mt.-be külön felvenni nem is szükséges. 

10. Nem foglalkoztunk a tervezet egészé-
vel, hanem észrevételeinket a korábban készí-
tet t tanulmány szövegébe építettük be Remél-
jük azonban, hogy így is sikerült a tervezet ál-
tal érintett egyes kérdések problematikájára r á -
mutatni. 

Weltner Andor 

1 6 Polgári Törvénykönyv 115. § (2) bekezdés. 

A burzsoá polgári jog rendszerei* 

A burzsoá polgári jog törvényi és irodalmi 
kifejtésének általában két alapvető rendszerét 

* E tanulmányát szerző (leningrádi egyetemi ta-
nár) a „Venediktov emlékkönyv" számára ír t : „Az an-
tagonista formációk polgári jogi rendszerei" c. dolgo-
zatának alapulvételével a Jogtudományi Közlöny szá-
mára készítette. Fordítot ta: dr. Pap Tibor. V. ö.: Világhy 
Miklósnak „A Magyar Népköztársaság polgári törvény-
könyvének rendszeréről" c. J. K. 1955. évi 8. sz.-ban 
megjelent tanulmányával. (Szerk.) 

különböztetik meg. Ezek közül az egyik az insti-
túciós-, a másik a pandekta rendszer elnevezés 
alatt ismeretes. 

Tekintet nélkül arra, hogy mindkét rendszer 
elnevezése ókori római forrásokra nyúlik vissza, 
az ókori Rómához való viszonyuk nem egyfor-
ma. A jelenlegi institúciós rendszer valóban ró-
mai eredetű. A tőkés társadalmi viszonyok fe j -
lődése során azonban a római institúciós rend-



szer mélyreható, belső átalakuláson ment át, 
amit rendszerint figyelmen kívül hagynak. A 
pandekta rendszer pedig az ókori Rómában nem 
létezett. Maga az elnevezés sem Justiniánus pan-
dektáiból származik, hanem a már egészen más 
rendszerben kifej tet t „Modern római jog" pan-
dektáiból, amely keretei között létrejött. De ter-
mészetesen bizonyos mértékig a pandektarend-
szer is a római jogban gyökerezik. E gyökerek 
közül a legfontosabb a keresetek római felosz-
tása dologi és személyi keresetekre. Ez a per-
jogi felosztás már a glosszátoroknál anyagi jogi 
felosztássá alakult át : a jogoknak dologi és kö-
telmi jogokról való felosztásává,1 amely felosz-
tás ezután a pandektarendszer alapjául szolgált. 

Az institúciós- és a pandektarendszeren kí-
vül ismeretesek azonban a burzsoá polgári jog-
nak más rendszerei is. így, ha a modern institú-
ciós rendszerű polgári jogi kodifikáció első és 
legtekintélyesebb példaképe a francia polgári 
törvénykönyv, akkor például a XVII. század vé-
gének és a XVIII. század elejének más nagy kó-
dexei, nevezetesen a porosz Landrecht és az 
osztrák polgári törvénykönyv nem sorolhatók 
sem az institúciós rendszert, de mégkevésbé a 
pandektarendszert követő jogalkotások közé, 
mely utóbbinak első törvényhozási megtestesü-
léseként az 1863. évi szász polgári törvénykönyv 
tekinthető. 

Ugyanez mondható a forradalom előtti orosz 
„Polgári törvények gyűjteményéről", amelyet 
alaptalanul sorolnak az institúciós rendszerű tör-
vényalkotások körébe. Vizsgálódásaink sajátos 
céljaira tekintettel a továbbiakban először a fen-
tebb említett (francia, porosz, osztrák és orosz) 
kódexekkel foglalkozunk, amelyek nem tartoz-
nak a pandektarendszerű törvényalkotásokhoz, 
ezt követően pedig a legutóbb említett szász tör-
vénykönyvet tárgyaljuk. 

A burzsoá jogtudományban általánosságban 
elfogadott az a megállapítás, mely szerint a f ran-
cia polgári törvénykönyv a római institúciók 
rendszerét követi. Ez a megállapítás magán 
hordja azonban a burzsoá jogtudományra jellem-
ző módszertani „vakság" bélyegét: a különböző 
történelmi jelenségek külsőleg azonos vonásai 
mögött a burzsoá jogtudomány nem veszi észre, 
(részben pedig nem is akarja észrevenni) mélyre-
ható belső különbözőségüket. 

De a francia polgári törvénykönyv rendsze-
rének és a római institúcióknak ez az „azonos-
sága" még külső vonásait tekintve is rendkívül 
viszonylagos, feltételes. Belső tartalmát illetően 
pedig a francia törvénykönyv rendszere, bárha 
általában „institúciós rendszerűnek" nevezik is, 
lényegbevágóan különbözik a római institúciók 
rendszerétől. 

Utóbbit ugyanis meghatározott patriarchá-
lis-rabszolgatartó profil jellemezte, amidőn első 
részének (personae) élére a sui juris „személyt", 

1 L. erre nézve pl. E. Inndsberg: Die Glosse des 
Accursius und ihre Lehre vom Eigentum. Leipzig, 
1883. 82—88. old. 

helyesebben a rabszolgatartó családapát helyez-
te, aki feje és a polgári jogi forgalomban teljes-
jogú képviselője volt a neki alárendelt, a natu-
rálgazdálkodás rendszerében működő „kis vi-
lágnak", az akkori társadalom alapvető szociális 
„sejtjének", amely a reá jellemző méretekben 
a társadalom alapvető osztályellentmondásait is 
tartalmazta, továbbá a „személyek" egyenlőtlen-
ségének különböző formáit, az adott „kis világ"-
hoz tartozó tagok legfőbb uruktól való függésé-
nek és alárendeltségének különböző formáit. Ez 
nemcsak a személyekről szóló tanok (s ilyen 
vagy olyan mértékben a római institúciós rend-
szer következő részeinek) tar ta lmát határozta 
meg, de ebből következett e rész egész rend-
szere is. 

Egészen más a személyekről szóló rész jel-
lege a francia polgári törvénykönyv rendszeré-
ben. A „személyiség" itt már egészen más szín-
ben jelentkezik, a formális „egyenlőség" és a 
formális „szabadság" aspektusában, a rabszol-
gatartó és feudális társadalomra jellemző szo-
ciális kategóriák szerinti osztályozási elhatáro-
lások nélkül. E mellett egy percre sem szabad 
arról megfeledkezni, hogy a burzsoázia szerint, 
amely a kódexet megalkotta a személy „nem 
más, mint a burzsoá, a polgári tulajdonos"2, s 
így tehát az egész francia kódex élén álló „sze-
mélyiség" nem más, mint jogi lepel, amely el-
takar ja e kódex főszereplőjének: a burzsoának, 
a tőkésnek, a tulajdonos-kizsákmányolónak osz-
tályarculatát. 

Megmutatkozik ez a kódex egész további 
tartalmának rendszerében, amely (gyakran a 
„szigorú jogászi logika" nyílt megsértésével) a 
magántulajdon elvére épül; ez a magántulajdon 
a burzsoá társadalom alapja és a „személyeket" 
szigorúan osztályok szerint határolja el, amidőn 
szakadékot teremt a vagyonosok és vagyontala-
nok, a kizsákmányolók és kizsákmányoltak kö-
zött. 

A magántulajdon elve kifejezésre jutott a 
római institúciók rendszerében is. De éppen e 
kifejeződés formájában rejlik a második lényeg-
bevágó különbség a francia kódex és a római 
institúciók rendszere között. A római insti tú-
ciókban a magántulajdon elve, mint a rendszer 
alapelve nem közvetlenül fejeződik ki (függetle-
nül attól, hogy a római jogászok a maguk idejé-
ben a tulajdonjogról szóló tan eléggé magasszin-
tű technikai kidolgozásához jutottak el), hanem 
az ismert három lépcsőzetes séma alakjában, fő-
leg pedig központi láncszemének alakjában, amit 
a római institúciók „dolog" fogalma képviselt. E 
teljesen absztrakt kategória formáljogi konstruk-
ció volt, amely elegyítette a „jogtárgy" és „a 
tárgyhoz való jog" fogalmát és amely csak arra 
volt hivatott, hogy mesterségesen kitágított ke-
retei között dolgokként felölelje, a „testi" és 
„testetlen" valamint az „egyedi" és „az össze-

3 Marx—Engels: Válogatott művek, Bp. 1949. I. 
köt. 25. old. 



tet t" dolgokat, a dologi-, kötelmi- és öröklési 
jog különböző jogintézményeit. E kontrukció 
segítségével a római institúciókban külső, me-
chanikus módon tagolódnak és egyesülnek a 
jogintézmények, pusztán formális ismérvek alap-
ján, anélkül, hogy fel tárulna reális tar talmuk és 
belső kapcsolatuk, anélkül, hogy épp e szem-
pontból kerülnének rendszerezésre, anélkül, 
hogy egységes gazdasági „nevezőre" hoznák 
őket. 

A francia polgári törvénykönyv rendszere-
zésében a magántulajdon elve már nyíltan, köz-
vetlenül kifejeződik. Az összes ún. „korlátolt 
dologi jogok"-at (haszonbérlet, telkiszolgalmak 
stb.) ,,a tulajdonjog különböző módozataiként" 
tárgyalja, az öröklést, az összes kötelmeket (a 
deliktuális kötelmeket sem kivéve) és még sok 
mást (pl. a zálogjogot), mint a „tulajdonjog szer-
zésének különböző módozatait". Túlzás nélkül 
mondható, hogy nem szólva magának a tulajdon-
jognak az intézményéről, a francia kódex a pol-
gári jog összes többi intézményét kivétel nélkül 
a magántulajdon talaján ábrázolja, annak fényé-
nél, hogy hogyan viszonylanak magához a tu-
lajdonjoghoz, vagy annak alanyához: a tulajdo-
noshoz, a „személyhez". 

így változott meg a római institúciós rend-
szer alapvető felépítése új , burzsoá alakjában, 
amelyet a francia kódex képvisel. 

A római institúciók kiindulási pont já t —• az 
egyenlőtlen „személyek" patriarchális kis vilá-
gát, kezdve a legfőbb „személytől" a rabszolga-
tartótól és családfőtől egészen a „dologgá" vál-
toztatott rabszolga „személyéig" — a francia kó-
dex rendszerében ú j kiindulási pont vál t ja fel: 
a tőkés világ, amelyben a kizsákmányolók és ki-
zsákmányoltak személyei elrejtőznek az abszt-
rakt, formálisan „szabad" és „egyenjogú" „em-
beri személyiség" álarca mögött. 

A római institúciók formáljogi sémáját, 
amelynek középpontjában a „dolog" mindent 
felölelő eszméje állott a francia kódexben fel-
váltja egy másik séma. Ennek középpontjában 
már nem a „dolog", hanem a magántulajdon 
joga áll. A személyiség és tulajdona (valamiféle 
stirneri ,,Der Einzige und sein Eigentum") — ez 
alkotja a francia kódex ú j „nem institúciós" 
rendszerének „vezérgondolatát", alapvető osz-
tályozási elvét. 

A francia polgári törvénykönyvtől lényege-
sen különbözik a tőle mintegy tíz évvel korábbi, 
1794, évi porosz Landrecht. 

Mindenekelőtt eltérőleg a burzsoá forrada-
lomban született francia kódextől, még a feudá-
lis társadalom méhében keletkezett, ezért tar-
talma tükrözi a feudális társadalmi struktúrát , 
ami azonban nem gátolja abban, hogy a kapita-
lizmusban is létezzen, egészen a XIX. sz. végéig, 
akkor már, mint a burzsoá korszaknak -— mégha 
a feudális jog elemeivel gazdagon átszőtt — pol-
gári törvénykönyve. 

Másodszor a porosz Landrecht felépítésének 
külső arculatát tekintve is igen radikálisan el-

tér a francia polgári törvénykönyvtől, s úgy tű-
nik, mintha az adott kérdésben e két kódex kö-
zött semmilyen közös vonások sem léteznének. 

E felépítés figyelmesebb tanulmányozása 
alapján azonban kitűnik, hogy e törvénykönyv 
belső vonatkozásait tekintve, a két kodifikáció 
minden különbözősége ellenére, lényeges azo-
nosságokat muta t fel a francia kódex rendsze-
rével, mivel csakúgy, mint amazt át és á that ja a 
magántulajdon eszméje. 

Ez természetesen összefügg a tőkés terme-
lési viszonyok meghatározott (bárha a polgári for -
radalmon túl jutot t Franciaország termelési vi-
szonyainál alacsonyabb mérvű) érettségi foká-
val, amelyhez a XVIII. sz. végére számos más 
európai állam is eljutott, nevezetesen Poroszor-
szág is, ahol a polgári forradalom csak fél évszá-
zad múltán következett be. 

A porosz Landrechtben csakúgy, mint a 
francia kódexben a tulajdon, mint középpont kö-
rül helyezkednek el a polgári jog majd összes 
többi intézményei. Ezek mindegyike a tulajdon, 
a tulajdonhoz való ilyen, vagy amolyan viszo-
nyuk szemszögéből kerül tárgyalásra. így a pol-
gári jog általános részével, valamint a szerző-
désekkel és a deliktumokról szóló általános té-
telekkel foglalkozó első 6 fejezet, valamint a 7, 
fejezet után, amely a birtokot tárgyazza a po-
rosz Landrecht első részének ma jd minden to-
vábbi fejezete a tulajdon jegyében áll, E fejeze-
tek, bárha különböző szemszögből is, kizárólag 
a tulajdonról szólanak. Már e fejezetek címei is 
jellemzőek és áttekintésük során az a benyomás 
alakulhatna ki, mintha az egész porosz polgári 
jog egyedül a tulajdonjog intézményéből állana. 
A Landrecht egész első része az első 6, 7. fejezet 
kivételével, amely a porosz polgári jog alapvető 
rendelkezéseit tartalmazza ilymódon a tulajdon-
jog intézménye körül koncentrálódik. Nemcsak 
az egész dologi jog, de a kötelmi és az öröklési 
jog is a tulajdon intézményének keretei között 
helyeződik el. annak alkotó részét képezi. 

Teljesen összhangban áll ezzel a tulajdon-
nak az a tágan kialakított fogalma, amelynek ér-
telmében nemcsak dolgok, de jogok is képezhe-
tik tárgyát, valamint az a tág „dolog" fogalom, 
amelybe egyes testetlen tárgyak is beleférnek. 

A porosz Landrecht rendszere még egy vo-
natkozásban felel meg a francia kódex rendsze-
rének. A Landrecht rendszerét nem egyszerűen 
a tulajdon jellemzi, hanem a tulajdon a tulajdo-
noshoz való viszonyában, vagy másszóval a f r an -
cia kódexnek ugyanaz a vezérgondolata, ugyan-
az az alapelve: a személy és tulajdona, amely 
azonban még a kispolgári és félfeudális társada-
lomban alakult ki. 

A tartalmukat és külső megjelenési a lakju-
kat tekintve oly különböző törvényhozási rend-
szereket azonban ez az elv, mint közös egyesítő 
és „ihlető" alapelvük rokonközelségbe hozza. 

Ugyanez az elv a francia kódex meghoza-
talát követő néhány év múlva kifejeződésre ju-
tott az 1811. évi osztrák polgári törvénykönyv-



ben is. Itt egyébként már jelentősen bonyolul-
tabb, távolról sem olyan tiszta alakban nyilvá-
nul meg. 

Az osztrák kódex három része közül az első 
a „személy" jogaival foglalkozik (beleértve csa-
ládjogi helyzetének kérdéseit is); a második a 
vagyoni jogokkal, végül a harmadik igen rövid 
rész tartalma általános jellegű normákat ölel fel, 
amelyek az első két részben kifej tet t intézmé-
nyekre vonatkoznak. 

Az osztrák kódex „Sachenrecht" fogalma 
távolról sem azonos a „dologi jog" fogalmával, 
annak jelenlegi értelmében. E kódex Sachen-
rechtje egyesíti magában mind a fenti értelem-
ben vett dologi jogokat, mind pedig az öröklési 
jogi intézményeket, sőt ezen túlmenően az ösz-
szes kötelmi jogokat is (amelyeket „persönliche 
Sachenrechte"-ként tárgyal). A Sachenrecht ily-
módon a polgári jogok egész rendszerének egy-
bekapcsolódó központi fogalmaként jelentkezik. 
Igen közelkerül a római institúciók rendszerének 
„dolog" fogalmához: mindkettő felöleli „a korlá-
tolt dologi jogokat" is, a kötelmi jogokat, vala-
mint az öröklési jogot. A különbség mégis abban 
van, hogy míg a római institúciók „res" kate-
góriáját jellemzi a (jog)-tárgy és a (tárgyhoz 
való) jog fogalmainak az összekeverése, a Sa-
chenrecht kategóriáján belül és ennek megfele-
lően az egész osztrák kódex rendszerében kikü-
szöbölték ezt a felcserélést és nem a „dolog" 
profilja, hanem (a dologhoz való) „jog" profil ja 
általában, a vagyonjognak a profilja lép, elő-
térbe. 

A Sachenrecht kategóriája az osztrák kó-
dexben (csak úgy, mint a „res" kategóriája a 
római institúciókban) mégis sajátos kifejezése a 
szó tág értelmében vett magátulajdon elvének, 
amely magántulajdon a „testi" dolgokon kívül 
magában foglalja a „testetlen" dolgokat is, azaz 
a tulajdonjogokon kívül a vagyoni jogok összes 
egyéb faja i t is. 

E mellett, itt a tulajdonjogon kívül az ösz-
szes többi vagyonjogi intézmények (eltérőleg a 
francia és a porosz kódextől), nem a tulajdon-
jognak alárendelt aspektusban kerülnek tárgya-
lásra (mint annak változott formái, mint meg-
szerzésének módja stb.), hanem azzal párhuza-
mos intézményekként, amelyeket a tulajdon-
joggal a Sachenrecht közös osztályozási rovata 
egyesít mechanikusan, amint az az ókori Rómá-
ban a „res" osztályozási rovatát is jellemezte. 

így tehát az osztrák kódex rendszere két fő-
részével (Personenrecht és Sachenrecht) a ró-
mai institúciók rendszerének ú j variánsa, amely 
azzal eléggé azonos módon fejezi ki a magántu-
lajdon elvét, itt azonban, mint más társadalmi 
gazdasági rendszer alapját. 

Lehetetlen azonban észre nem venni azt a 
körülményt, hogy az osztrák kódex az institú-
ciók rendszerének említett vonása mellett egye-
síti magában a pandektarendszer néhány ismér-
vét is és így vegyes, mintegy közöttük álló, köz-
benső jelleget ölt. 

így a kódex második része két nagy alcímre 
tagozódik: a) „Dingliche Rechte" és b) „Persön-
liche Sachenrechte". Ez bizonyos mértékig em-
lékeztet a polgári jogoknak pandektarendszerű 
dologi és kötelmi jogokra történő felosztására. 
Ezen felül az osztrák kódex harmadik része va-
lójában — mint a pandektarendszerben —- elkü-
lönített „általános rész", habár még kevéssé fe j -
lett, ha még egyelőre nem is „az élen jár", ha-
nem a törvényhozási rendszerben há tu l kullog. 

Ennek eredményeképpen az osztrák kódex 
rendszere elvi alapjainak szemszögéből nézve 
igen eklektikus. Először is valaminő elegyítése 
(új variánsa) az institúciós rendszer és a pan-
dektarendszer elemeinek. Másodszor, amidőn a 
polgári jogokat szerkezeti jogi ismérveik szerint 
osztályozza — ami mind a római institúciókra, 
mind pedig a pandektarendszerre nézve jellemző 
— egyidejűleg közeledik a francia és porosz kó-
dexekhez. Hiszen hozzájuk hasonlóan, habár lé-
nyegesen más, és inkább a római institúciókra 
jellemző formában rendszerezésének alapelvéül 
ugyanazt az elvet „a személyt és tu la jdonát" (va-
gyonát, vagyoni jogait, Sachenrechte) választja. 

Az összes nyugat-európai polgári törvény-
könyvektől jelentékeny mértékben különbözik a 
rendszerezés tekintetében is az orosz polgári jog 
forradalom előtti kódexe: „A polgári törvények 
gyűj teménye" (az orosz birodalom törvénygyűj-
teményének X. kötete 1. rész). 

Egyrészt teljességgel tagadják „a polgári 
törvények gyűj teménye" rendszerének önálló-
ságát. így pl. Sersenyevics azt állította, hogy a 
„gyűjtemény rendszere nem más, min t az insti-
túciók rendszeréhez közelálló reprodukció, hogy 
ennek az anyagnak nem csupán külső alakja, 
de igen jelentős része is főleg francia példaképp 
átvétele".3 Hasonló nézeten volt Szinajszkij is, 
aki szerint a „Gyűjtemény" rendszere egész 
nyilvánvalóan megegyezett az institúciók rend-
szerével.4 Másrészt a „Gyűjtemény" esetében 
még azt is tagadták, hogy azt kódexnek, vagy 
törvénykönyvnek lehetne tekinteni, mivel állító-
lag nincs belső egysége, ami annyira jellemzi a 
kódexeket. E mellett mindkét említett megálla-
pítás furcsamódon békésen megfér egymás mel-
lett egyugyanazon szerzőnél is, egyugyanazon 
könyvben, tekintet nélkül arra, hogy az egyik 
megállapítás szükségképpen kizárja a másikat. 
Hiszen a gyűjtemény ily szoros hozzákapcsolása 
az institúciók rendszeréhez és a f rancia kódex-
hez nem jogosít fel a „Gyűjtemény" kódex jel-
legének tagadására, egyben kizárja azt is, hogy 
a „Gyűj teményt" az institúciók rendszere re-
produkciójaként és francia példa utánzásaként 
értékeljük. 

Valójában azonban a két egymásnak ellent-
mondó tétel egyike sem felel meg a valóságnak. 
Erről a „Gyűj temény" megfelelő elemzése so-

3 Sersenyevics, V. I . : Az orosz polgári jog tan-
könyve, I. köt. 11. kiadás, Moszkva, 1914. 54. old. 

4 Szinajszkij, V. I.: Orosz polgári jog, 1. füzet, 2. 
kiadás, Kijev, 1917. 25. old. 



rán győződhetünk meg. Ez a következő három-
tagolású sémát követi: 1. A család, 2. A vagyo-
nok, 3. Megszerzésük módozatai és rendje. 

Ha tehát ilymódon figyelmen kívül hagy-
juk a „Gyűjteménynek" a családi jogot tárgyazó 
első könyvét, úgy további tartalmát a „vagyon" 
egységes témája alkotja. A „Gyűjtemény" ezt a 
témát meghatározott logikai következetességgel 
tár ja fel. Második könyvében három részre 
bontja: a) a vagyon fajtái , b) a vagyonbeli jogok 
fajtái , c) ki milyen módon és hogyan szerezheti 
meg a vagyont. 

Ennek során a „Gyűjtemény" az általa is-
mert „különböző vagyonbeli jogokat" a szó tág 
értelmében vett tulajdonjogként értékeli. A „tu-
lajdonjog" fogalma felöleli itt nem csupán a 
„teljes" tulajdonjogot, nem csupán a majorátusi 
fekvőségek birtokosainak „korlátozott" tulajdon-
jogát, de mint „nem teljes tulajdonjogokat" az 
összes „különböző vagyonbeli jogokat" is. 

A „Gyűj temény" III. és IV. könyve a va-
gyon megszerzésének módozatait és rendjét ' tár-
gyalja részletezően, így míg a II. könyv 3. ré-
sze általában beszél (a vagyonbeli) jogok meg-
szerzésének és biztosításának rendjéről, addig az 
egész III. könyv a vagyonbeli tulajdonjog meg-
szerzésének és biztosításának rendjéről szól. Az 
e könyvben levő öröklési jogi intézmények, az 
adás-vétel és a csere, az ajándékozás, a vagyon-
hoz való jogok megszerzésének és biztosításá-
nak síkján jelentkeznek. Ez vonatkozik a családi 
jog olyan intézményére is, mint aminő a hozo-
mány. Még szerződési kötelmek is, amelyekkel 
a IV. könyv foglalkozik, bárha külsőleg külön-
böznek a III. könyvtől, belsőleg mégis kapcso-
lódnak a bennefoglalt intézményekhez, mivel 
hozzájuk hasonlóan a vagyonhoz való jogok 
megszerzése módjainak ugyanezen aspektusában 
kerülnek megtárgyalásra. Ennek az egész rend-
szernek a megfelelő magyarázata céljából még 
figyelembe kell venni, hogy mivel a II. könyv 
második része „A különböző vagyonbeli jogo-
kat" a „teljes" vagy „nem tel jes" tulajdonjog 
válfajaként tárgyalja, ezért a „Gyűjtemény" to-
vábbi tartalmában is, amely a vagyonhoz való 
jogok megszerzésének különböző módozataival 
és rendjével foglalkozik, főleg ugyanezekről „a 
vagyonhoz való különböző jogok"-ról van szó, 
amelyeket a „Gyűj temény" a tág értelemben 
vett tulajdon fogalmi körébe sorol. 

Így tehát a Gyűj temény" majdnem egész 
rendszerét egyesítő elv a tulajdon elve. Az sem 
változtat a dolog lényegén, hogy a „tulajdon" 
gondolatát a „Gyűjteményben" a „vagyon" fo-
galma jut tat ja kifejezésre. 

A „Gyűj temény" rendszeréről a fentebb 
mondottak alapján kitűnik, hogy nyilvánvalóan 
helytelen tagadásba vonni kódexjellegét. Hely-
telen az az állítás is, hogy a „Gyűjtemény" nem 
önálló, hogy csupán francia példakép után-
zása. „A polgári törvények gyűj teménye" az 
orosz jogi gondolkodás önálló, eredeti nemzeti 

alkotása, amely sajátos, nemzeti történeti alapon 
jött létre. Nem zárja ki ezt az sem, hogy tartal-
maz egynéhány nyílt, vagy burkolt átvételt a 
külföldi törvényhozásokból. Ilyen átvételekkel 
megszokott jelenségként találkozunk olyan kó-
dexek esetében is, amelyek önállósága iránt nem 
támad kétely. Ami pedig a „Gyűjtemény" rend-
szerét illeti, úgy az rendkívül messzeesik a pan-
dektarendszertől, ugyanakkor pedig lényegesen 
különbözik az institúciók rendszerétől általában, 
különösen pedig a francia institúciós rendszertől. 

Csak két példát emlí tünk a különbözőség 
bemutatására. A francia polgári törvénykönyv 
„a személyekről" szóló könyvvel kezdődik, ami 
által egész további tar talmát kiemelten hangsú-
lyozva individualista alapokra helyezi. Az orosz 
„polgári törvények gyűj teménye" a családról 
szóló könyvvel kezdődik, ezáltal a családot és 
nem az egyes egyént tekinti a vagyonjogi szféra 
valamiféle központjának, ,a polgári jog kiindu-
lási kategóriájának, a polgári jogi rendszerezés 
kiindulási pontjának. A francia polgári törvény-
könyv nem különíti el a szerződéseket, mint 
rendszerének elkülönített, önálló részét, hanem 
beleolvasztja őket azon különböző intézmények 
tarka tömegébe, amelyek a III. könyvben szere-
pelnek együtt az örökléssel, a deliktuális és 
egyéb szerződésen kívüli kötelmekkel, az elévü-
léssel és elbirtoklással, 1867-íg pedig még egy 
olyan intézménnyel is. aminő a „polgári ügyek-
ben való személyes őrizetbevétel" volt. Az orosz 
„Gyűjtemény" a szerződésekkel, amelyek egy 
részét a III. könyv tartalmazza még külön is 
foglalkozik IV. könyvében. 

Ha az orosz kódex elsőként említett sajátos-
sága bizonyos mértékig patriarchális jellegű is, 
úgy a második, e kódexet a francia kódextől 
megkülönböztető vonása abban áll, hogy — még-
ha feudális viszonyok ura lma alatt alkották is 
meg — midőn rendszerében előkelőbb helyet 
biztosít a szerződési jog intézményeinek teljesen 
tükrözte az adott kérdés kapcsán a későbbi tő-
kés fejlődés perspektíváit. Ezáltal pedig ebben 
a vonatkozásban megelőzte a polgári forradalom 
talajából fakadó és fej le t tebb tőkés viszonyokra 
támaszkodó francia polgári törvénykönyvet. 

A fentebb vizsgált burzsoá jogi kodifiká-
ciók, amelyek mind tar talmukat tekintve (külö-
nösen a francia és a porosz), mind pedig felépí-
tésük rendszerét tekintve olyannyira különböz-
nek egymástól, a bennünket érdeklő kérdés 
szempontjából mégis egy csoportba sorolhatók. 
Mindannyiukat az jellemzi, hogy az alapjukat 
alkotó társadalmi rend alapelve, nevezetesen a 
(burzsoá, vagy burzsoá-földesúri) magántulaj-
don elve ilyen vagy amolyan formában a polgári 
jog általuk adott rendszerének is alapelve, alap-
vető ismérve a polgári jogi intézmények, ben-
nük foglalt osztályozásának. 

A polgári jogi rendszerek e csoportjától éle-
sen különbözik a másik, szigorúan dogmatikai 
alapokon nyugvó pandektarendszer. 

1. Alapul szolgál a polgári jogok felosztása 



dologi és kötelmi jogokra és e jogok mindkét 
fa j tá jával külön részek foglalkoznak. 

2. Elkülönített, önálló rész tárgyazza az 
öröklési jogot. A pandektarendszer formál-jogi 
álláspontjáról kiindulva ez nem abban leli ma-
gyarázatát, hogy az öröklési jogi jogviszonyokat 
a jogviszonyok harmadik, a két előbb említettel 
párhuzamos fa j t á jának kell tekinteni, hanem 
abban, hogy az öröklési jog úgy dologi, mint 
kötelmi polgári jogok átháramlásának rendjére 
vonatkozik és így a fentebb említett szemszög-
ből mind dologi jogi, mind kötelmi jogi jogvi-
szonyokat egyesít magában. 

3. E rendszer önálló részét alkotja a csa-
ládi jog is: a családjogban egyrészt (szintés sa-
játosan, bárha más szemszögből is nézve) szin-
tén egyesülnek dologi jogi és kötelmi jogi jog-
viszonyok, másrészt a vagyoni jogviszonyokon 
kívül helyet foglalnak benne személyi jogviszo-
nyok is, amelyek a családi érintkezés talaján és 
keretei között a vagyoni jogviszonyokkal együtt 
keletkeznek. 

4. Végül pedig a jogrendszer összes, emlí-
tett sajátos részeihez tartozó kérdéseket a szé-
leskörűen kibontakoztatott általános rész tag-
lalja, amely az egész pandektarendszer élén álll 
és annak első részét alkotja. 

A pandektarendszer tehát a következő osz-
tályozási alapelvekből indul ki: 1. a polgári jog 
„általános" és „különös" részének szembeállí-
tásából; 2. a polgári jogoknak formáijogi is-
mérvek szerinti felosztásából dologi és kötelmi 
jogokra; 3. a polgári jog sajátos komplex részei-
nek kialakításából, amelyek bármely polgári jo-
gokat felölelhetik, de csak a kiválogatás meg-
határozott elve szerint és meghatározott sa já -
tos viszonylatban: a családi érintkezés síkján, 
vagy a halál utáni jogutódlás viszonylatában. 

így néz ki fő vonásaiban a pandektarend-
szer. E rendszer megalapítójának Gustav Hu-
go-t tekintik,5 aki a történeti jogi iskolának 
volt megalapítója (Marx kifejezésével „ősatyja 
és alkotója"),6 valamint Georg Arnold Heise-t.7 

Ezért a pandektarendszert főleg a német iroda-
lomban, de a (forradalom előtti) orosz irodalom-
ban is nem ritkán Hugó—Heise rendszernek ne-
vezik. E jogászok prioritásához a pandektarend-
szer megalkotását illetően ennek ellenére igen 
kritikailag kell viszonyulni. Vannak utalások 
arra is, hogy e rendszer már jóval korábban, a 
XVI. századi francia civilisztikában is létezett.8 

Azokban a korai időkben és egészen a 
XIX. századig azonban a pandektarendszer 
mindenesetre sem a jogirodalomban, mégke-
vésbé a kodifikációban nem játszott szerepet. 
A rendszerezés kivételként előforduló kísér-

5 G. Hugó: Lehrbuch eines Civilistischen Cursus, 
IV. köt. Berlin, 1826. (1. kiadására 1789-ben került sor.) 

6 Marx, K.: A jogtörténeti iskola filozófiai mani-
fesztuma, Marx—Engels: Művei, 1. köt. 

7 Heise, G. A.: Grundrisse eines Systems des ge-
meinen Civilrechts, 3. kiadás, Heidelberg, 1819. 

8 K. G. v. Wáchter: Pandekten I. Leipzig, 1880. 
69. old. 

létéiből csak a XIX. század kezdetén alakult 
át szilárdan kibontakozott rendszerré. A pan-
dektarendszer a század első felében küzd az 
institúciós rendszerrel az uralomért a jogiro-
dalomban és e század közepén vívja ki a győ-
zelmet. E rendszer ugyanakkor testet ölt a kér-
déses időszak egyik legkiemelkedőbb polgári 
jogi kodifikációjában, az 1863. évi szász polgári 
törvénykönyvben. E törvénykönyv a következő 
öt részből áll: 1. általános tételek (1—185. cikk), 
2. dologi jog (186—661. cikk), 3. kötelmi jog 
(662—1567. cikk), 4. családi jog (1568—1998. 
cikk), 5. öröklési jog (1999—2620. cikk). 

A szász polgári törvénykönyv ily módon 
szigorúan követi a pandektajog tankönyveinek 
rendszerét, mégpedig annak legelterjedtebb vál-
tozatát téve magáévá, amelyben a rendszer 
szokásos öt része a fentebb említett egymás-
utánság sorrendjében követi egymást. 

Míg a pandektarendszer a XIX. század kö-
zepére uralomra jut a polgári jogi irodalomban 
és eljut első kiteljesedett törvényhozási meg-
nyilvánulásához a szász Ptk-ba, addig e rend-
szer a XIX. század végéig és a XX. század ele-
jén, megerősítve uralmát az irodalomban, a 
törvényhozás területén is uralkodóvá válik. A 
XIX. század végétől kezdve megalkotott ú j pol-
gári törvénykönyvek túlnyomórészt a pandek-
tarendszert követik. Ide sorolandó mindenek-
előtt az 1896. évi német Ptk., valamint a Kínai 
Köztársaság 1929—1931. évi polgári törvény-
könyve, e körbe tartozik továbbá az 1907. évi 
svájci Ptk. , a kötelmi jog 1911. évi kódexével 
egyetemben, amelyet 1936-ban novellizáltak és 
egészítettek ki, valamint „útitársaik", az 1926. 
évi török (polgári és kötelmi) kódex, de ide so-
rolható az orosz Ptk. forradalom előtti terve-
zete is. 

Ez tehát a burzsoá polgári jog rendszerezé-
sének két alapvető foglalata: az egyik, amely 
egyesíti az institúciós rendszert, annak ú j vál-
tozataiban, amelyeket a francia és osztrák kó-
dexek képviselnek a porosz Landrechttel és az 
orosz polgári törvények gyűjteményével; a má-
sik: a pandektarendszer. 

Tekintet nélkül arra, hogy mindkét rend-
szer szinte egyidejűleg alakult ki végleges for-
májában — a XVIII. és XIX. század forduló-
ján — és ebben az értelemben „egykorúak", 
mégis lényeges belső eltérések vannak közöttük. 
Éppen ezzel a különbözőséggel függ egybe az a 
körülmény, hogy közülük az első, a másiknál 
korábban, nevezetesen már a XVIII. század vé-
gétől kezdődően megtestesül a törvényhozás-
ban, következésképpen pedig a burzsoá társada-
lom joggyakorlatában, bárha a jogirodalomba, 
azaz az elméletbe már ebben az időben is be-
hatol a pandektarendszer. Éppen ezzel a körül-
ménnyel függ össze az a tény is, hogy a pan-
dektarendszer a törvényhozás területére szi-
lárdan csak a XIX. század végén, a XX. század 
elején hatol be, (hacsak nem tekint jük „első 
fecskének" az 1863. évi szász polgári törvény-



könyvet) amikoris vezetőszerepet vív ki a bur -
zsoá polgári jog minden területén: irodaiamé-
ban és törvényhozásában, elméletében és gya-
korlatában. 

Figyelmet érdemel ezen történelmi egy-
másutániság okainak a kérdése, az, hogy meny-
nyiben voltak e tekintetben meghatározóak a 
társadalmi fejlődés törvényszerűségei, az, hogy 
miért, e fejlődés mely tendenciái következté-
ben adja át kezdetben a pandektarendszer, 
amely majdnem egyidejűleg keletkezett az 
institúciós rendszerrel, helyét az utóbbinak, 
hogy azután a XIX. század végétől kezdve ha-
tározottan előtérbe kerüljön, amikoris kivívja 
magának a feltétlen elsőbbséget azáltal, hogy a 
korábban uralkodó rendszereket (pl. az institú-
ciós rendszert) hát térbe szorítja, vagy pedig 
teljes egészükben kiszorítja (pl. a porosz Land-
recht rendszerét). 

E folyamat magyarázatát abban kell ke-
resni, hogy a pandektarendszer az imperializ-
mus korszakában jobban megfelelt a burzsoá 
társadalom és az uralkodó osztály érdekeinek, 
mint az institúciós rendszer, vagy a XVIII. szá-
zadvégi — XIX. század elejei kódexek alapjául 
szolgáló bármely más rendszer. 

A különböző rendszerek fejlődéstörténete 
kapcsolatban áll a tőkésviszonyok különböző 
történelmi időszakokban való fejlődésének meg-
határozott körülményeivel. 

Már akkor, amidőn e viszonyok „a még kis-
polgári" és félfeudális társadalom"9 körűimé^ 
nyei között fejlődtek, méginkább pedig a vi-
rágzó ipari kapitalizmus korában, amidőn „a tu -
lajdon . . . trónra kerül"1 0 a magántulajdont köz-
vetlenül és nyíltan a társadalmi lét alaptörvé-
nyévé, a fennálló rend alapelvévé nyilvánít-
ják. A burzsoázia akkor még őszintén büszke 
a magántulajdon „szentségének" az elvére. 
Ezért természetes, hogy a burzsoá jogi gondol-
kodás ezeknek az időknek a polgári törvény-
könyveiben is — a reá jellemző minden osz-
tály jellegű elkendőzés ellenére — bátran le-
leplezi jogának, nevezetesen polgári jogának 
magántulajdoni alapját : az „alanyt" (a tulajdo-
nost) és annak tulajdonát. Sőt mi több, ezt az 
alapot a polgári jog egész rendszerének legfőbb 
irányító, egyben pedig világosan kifejezésre 
jut tatot t elvének rangjára emeli. 

Más a helyzet az imperializmus szakaszába 
való átlépés során. Már ennek a szakasznak a 
bekövetkezte előtt is mindinkább elborul a szé-
les tömegek tudatában a „szentségnek" az a 
dicsfénye, amellyel a burzsoázia ideológusai 
oly nagy igyekezettel törekedtek körülvenni a 
magántulajdon intézményét. Mind hatalmasabb 
lánggal ég a proletártömegek legöntudatosabb 
részének gyűlölete ezzel az intézménnyel szem-

9 L. Engels, Ludwig Feuerbach és a klasszikus 
német filozófia alkonya. Marx—Engels: Művei 21. köt. 
311. old. 

1 0 Engels: Az angliai helyzet. A XVIII. szd. 
Marx—Engels: Művei 1. köt. 605. old. 

ben. Még a kispolgárság ideológusai közül is 
akadtak, akik tekinte ttel a munkásosztály tulaj-
donellenes hangulatára Proudhon-t követve 
kijelentik: „A tulajdon — lopás!". Ugyanakkor 
a tudományos kommunizmus megalapítói szi-
gorú, megalapozott bírálatban részesítik a ma-
gántulajdon intézményét és leleplezik azt, mint 
a tőkés kizsákmányolás alapját. Elhangzanak 
a magántulajdon népellenes jellegét feltáró tü-
zes szavak a. Kommunista Kiáltványban, ame-
lyek szerint ez a tulajdon „a társadalom tagjai-
nak kilenctized részére nézve megszűnt", amely 
„éppen annak révén van, hogy a társadalom 
kilenctized részére nézve nincs", „amelynek 
szükséges feltétele a társadalom óriási többsé-
gének a tulajdontalansága".1 1 

Az imperializmusba való átmenettel, sőt 
már az imperializmushoz való közeledés során 
a magántulajdon ezen népellenes jellege még 
jobban kiéleződik. Még fokozódik, mint ismere-
tes a kapitalizmus alapvető ellentmondása: a 
termelési eszközök magántulajdona és a terme-
lés társadalmi jellege között, ebből kifolyólag 
pedig az osztály ellentmondás a tőkés tulajdon 
és a munka között. Ilyen körülmények között 
egészen természetes az a burzsoázia vezetőinél 
és ideológusainál jelentkező törekvés, hogy ne 
mutogassák, tegyék mintegy „kirakatba" a ko-
rábbi büszkeséggel a tőkés rendszer magántu-
lajdoni alapját, hanem ellenkezőleg, lehetőség 
szerint elburkolják, minden eszközzel leplezzék 
azt. 

Jól ismertek az ilyen elleplezés számos fa j -
tái és példái. Jelenleg igen széles körben elter-
jedtek azok a nyíltan burzsoá és revizionista 
szólamok, amelyek szerint a modern kapitaliz-
mus állítólag „népi", „demokratikus", szinte 
már „szocialista" jellegű. Ez az elleplezés 
azonban már jóval korábban és méghozzá „sze-
rényebb" formákban is jelentkezett. 

Ilyen megvilágításban élesen kirajzolód-
nak azok az előnyök, amelyeket már az imperia-
lizmushoz való közeledés szakaszában a burzsoá 
jogelmélet és törvényhozás számára a pandekta-
rendszer nyújtot t , és amelyekért rövid időn be-
lül a burzsoá polgári jog kedvenc és „legdivato-
sabb" rendszerévé vált. 

A XVIII. sz. végén és a XIX. sz. első felé-
ben megalkotott kódexekben, különösen a fran-
cia és a porosz kódexben a tulajdonjog vörös fo-
nalként vonul végig a polgári jog egész rend-
szerén. Egészen nyíltan lép fel, mint központi 
gondolata, csomópontja, amelyből összes egyéb 
intézményei kindulnak és egyben benne talál-
koznak, amely intézmények ebben a rendszer-
ben csupán a tulajdonjoghoz való ilyen, vagy 
amolyan viszonyuk szempontjából nyernek ér-
telmet és jutnak jelentőségre. 

A későbbi kódexekben viszont csakúgy, 
mint a megfelelő jogirodalomban a magántulaj-

1 1 Marx—Engels: Válogatott művek, Bp., 1949. 1. 
köt. 25. old. 



don intézményének ezt a központi és alapvető 
jelentőségét, már mintegy elrejtik a pandekta-
rendszer alkatelemei. 

A tulajdonjog mindenekelőtt a „dologi jog" 
széles keretei között „rejtőzik". Emellett magá-
nak a „dologi" jognak a fogalmát is széles kör-
ben használják fel „a személy dolgokhoz való 
viszonyának" fetisizált értelmében, ami elken-
dőzi a tulajdon viszonyainak valódi jellegét a tő-
kés társadalomban. Azok a különböző szerződé-
ses és egyéb kötelmek, amelyek a korábbi kó-
dexekben szorosan összefüggtek a tulajdonjog-
gal, mint e jog „megszerzésének módozatai", 
most távolkerülnek nemcsupán a tulajdonjogtól, 
de egyáltalán a dologi jogtól és a kötelmi jog 
önálló, a dologi joggal szembenálló részén belül 
helyezkednek el. Külön részbe kerül az örök-
lési jog is, melynek intézményeit a korábbi kó-
dexek szintén a tulajdonjog megszerzésének 
módozatai körébe sorolták. Végül a családi jog, 
amely ezekben a kódexekben csakúgy mint az 
institúciós rendszerben megoszlott „a szemé-
lyekről" szóló rész (pl. a házassági szerződések), 
és a tulajdon „megszerzésének módozatait" tár-
gyazó rész között, szintén elszakad a pandekta-
rendszerben, nemcsak a „tulajdontól", de annak 
alanyaitól (a személyektől) is, és az egész pan-
dektarendszer elkülönített, önálló részét alkotja. 

így a pandektarendszerben a polgári jog 
egész f ron t j án leplezett visszavonulás megy 
végbe a XVIII. sz. végén és a XIX. sz. első fe-
lében keletkezett kódexek rendszerének alapel-
vétől, amely így hangzott: „A tulajdonos és tu-
lajdona". Ez az elv természetesen a tőkés társa-
dalomban továbbra is megmarad mint polgári 
jogi mechanizmusának alapvető rugója, de a 
pandektarendszerben már nem jelentkezik nyíl-
tan, amint ez a fentebb említett kódexekben 
történt, hanem megbúvik a jogi kulisszák bo-
nyolult építménye mögött. Ezek pedig: az álta-
lános rész; a dologi és kötelmi jogok, mint a pol-
gári vagyoni jogok különböző fajtái; a családi 
jog, mint olyan jog, amely a szűk családi „kol-
lektíva" keretein belüli vagyoni viszonyok mel-
lett személyi viszonyokat is szabályoz; az örök-
lési jog, amely rendezi a tulajdonos halála után 
fennmaradt vagyon sorsát. 

A burzsoá jog pandektarendszerének osz-
tálytartalma azonban nem korlátozódik csupán 
az eddig elmondottakra. Nemcsak annak az el-
kendőzésnek meghatározott formáját* jelenti, 
amely a tőkés társadalom osztályellentmondásai 
kiéleződésének fokozódásával mind jobban 
diszkreditálódó magántulajdon jogának előtérbe 
helyezésére irányuló gondolat elutasításában je-
lentkezett. A pandektarendszer értelme abban 
mutatkozik még meg, hogy nem csak leplezi, de 
másrészt helyesen muta t ja meg az íhiperializ-
mus korszakára jellemző fejlődés néhány igen 
lényegbevágó tendenciáját. Arról van szó, hogy 
az imperializmusban, sőt még az imperializmus-
hoz való átmenet időszakában az ipari kapita-
lizmushoz viszonyítva rendkívüli mértékben 

megnövekszik a polgári kötelem, ennekfolytán 
pedig a kötelmi jog jelentősége és szerepe. 

Kapcsolatos ez különböző olyan folyama-
tokkal, amelyek már az ipari kapitalizmus korá-
ban, sőt részben a kapitalizmus még korábbi fe j -
lődési fázisaiban is léteztek, de rendkívüli mér-
tékben megnőttek és különleges jelentőségre 
tettek szert az imperializmus korszakában. A 
kötelmeknek és a kötelmi jognak ez a fokozott 
jelentősége következik először is a polgári, ne-
vezetesen a kereskedelmi forgalom fejlődéséből 
(különösen pedig az áruhitel fejlődéséből), vala-
mint a tőkés túltermelés és az áruértékesítés 
mind súlyosabbá váló feltételeiből és nehézsé-
geiből, ami jelentékeny mértékben tet te bonyo-
lulttá az áruforgalmat és annak kötelmi jogi for-
máit. 

Annak, hogy növekedett a kötelmek jelen-
tősége az imperializmusban, oka volt a tőkehitel 
növekvő szerepe, a pénzhitel fejlődése is, ami 
viszont szorosan összefügg az imperializmusra 
jellemző banktőke és ipartőke összenövésének 
egyes formáival. 

Abban, hogy a burzsoá polgári jogban meg-
nőtt a kötelmek szerepe, rendkívüli jelentőség-
gel bírnak azok a mélyreható, az imperializmus-
ban végbemenő folyamatok, amelyeket jelez a 
termelés és a tőke koncentrációja, a részvény-
társaságok növekedése, a tőke monopolista szer-
vezetei különböző formáinak, különösen a kar-
telleknek, a szindikátusoknak és a konszernek-
nek a kialakulása és fejlődése. 

Ezeken az alapokon nemcsak, hogy komoly 
fejlődésnek indulnak és alakot változtatnak már 
az ipari kapitalizmus korában is ismert kötelmi 
jogi jogviszony formák, de új, az imperializmus-
ra jellemző kötelmi jogi jogviszonyok is kiala-
kulnak: a kartell- és szindikátusi megállapodá-
sok, az „érdekek közösségére" irányuló szerző-
dések stb. 

Különös jelentőségre tesznek szert azok a 
kötelmi jogi jogviszonyok, amelyek az értékpa-
pírok fölötti rendelkezésekkel függnek össze. A 
legkülönbözőbb jellegű értékpapírok jutnak 
mind szélesebb körben uralomra. Mind gyakrab-
ban lépnek fel mint meghatározott (pénz- vagy 
áru-) értékek sajátos „teljhatalmú képviselői". 
Ennek megfelelően a papír által képviselt érték-
re vonatkozó tulajdonjog is mind gyakrabban 
jelentkezik az értékpapírra vonatkozó tulajdon-
jog alapjában, ezen keresztül pedig az értékpa-
pírban megtestesült kötelem formájában. Az 
ilyen „képviselet" nemcsak a forgalom, de a ter-
melés körére is kiterjed. így pl. a burzsoá társa-
dalomnak részvénytársaságokban koncentrált 
legfőbb termelési alapjait a kérdéses alapokban 
való meghatározott részesedést kifejezésre jut-
tató részvények „képviselik". 

Az értékpapír még akkor is széleskörű elis-
merésre talál a kapitalizmus üzleti világában, 
ha csupán meghatározott (jogi vagy természe-
tes) személy kötelezettsége, ha nem is az állam 
bocsátja ki, hanem kellő „szolidsággal' rendel-



kező tőkés magáncég. Ez az értékpapír széles-
körű lehetőségeket biztosít kapitalista birtoko-
sai számára, hogy (természetesen az értékpapí-
rok mennyiségétől és „bonitásától" függően) 
azokat pénzzé, áruvá, házakká, gyárakká és üze-
mekké változtassa át . 

E jelenségek eredményeként a tulajdonvi-
szonyok az imperializmusban mindgyakrabban 
szenvednek törést a kötelmi jog prizmájának 
közegében és nemegyszer közvetlenül kötelmi 
jogi formában jelentkeznek. Míg korábban a kö-
telem döntően ,,a tulajdon megszerzésének 
egyik módozata" volt (ld. pl. a francia kódexet), 
addig ebben a korszakban jelentősen növekvő 
mértékben válik „a tulajdon létezésének egyik 
formájává" . 

Az elmondottak kiegészítőlég világítják 
meg azt a kérdést, hogy milyen okokban leli 
magyarázatát a pandektarendszer uralma az im-
perializmus korszakának törvényhozásában és 
irodalmában. A kötelmek szerepe e korszakban 
rendkívüli mértékben megnövekedett, s e meg-
növekedett jelentőségüknek mindennél inkább 
éppen a pandektarendszer felelt meg. Eltérőleg 
a római institúciók rendszerétől, valamint az 
osztrák kódextől, amelyek a kötelmet „testetlen 
dologként" fogták fel , eltérőleg a francia és po-
rosz kódextől, amelyek a kötelmekben a tulaj-
don megszerzésének módozatait látták, a pan-
dektarendszer elkülönítette a kötelmeket úgy a 
„dolgoktól", mint a tulajdonjogtól. Amidőn a 
pandektarendszer a kötelmeket a polgári jogok 
önálló, széleskörű kategóriájaként különválasz-
totta és azokat külön részben összpontosította, 
sőt mi több rendszerezését a-polgári jogoknak 
dologi és kötelmi jogokra történő felosztására 
alapította, a legmesszebbmenően tükrözte 'a kö-
telmekre háruló szerep növekedésének, a tulaj-
donjog „részvényesítésének" különböző, a „köt-
vények" tőzsdei jegyzésénél kezdődő és általá-
ban a kötelemmel befejeződő „kötelmi" formák-
ban történő burkolásának az imperializmusra 
oly jellemző folyamatát . 

Az említett szempontból jellemző a pandek-
tarendszernek „klasszikus", még az imperializ-
mus előtti korszakban kidolgozott rendszerétől 
való az az eltérés is, amely az imperialista kor-
szak kódexeiben figyelhető meg. 

A pandektarendszert alapul ve vő római jogi 
tankönyvek és kézikönyvek túlnyomó többségé-
nél,12 valamint a szász polgári törvénykönyvben 
a dologi jog megelőzi a kötelmi jogot, amikor is 
helyenként a kötelmi jogot a polgári jogok rend-
szerében utolsó helyen tárgyalják.13 így tehát a 
klasszikus pandektarendszert a dologi jognak a 
kötelmi jog feletti meghatározott „primátusa" 
jellemzi. 

Már pedig az imperialista korszak kódexei-

1 2 Hugótól pl. Dernburgig. 
így pl. Hugo. A későbbi pandektisták közül 

Vangerow: Lehrbuch der Pandekten. 7. kiadás, Mar-
burg u. Leipzig, I. köt. 1863. II—III. köt. 1876. 

ben ez az elsőbbség a dologi jogról átszáll a kötel-
mi jogra. Az első lépést ebben az irányba 1896-
ban a német p tk . tette, amely megnyitotta az 
imperialista polgári törvénykönyvek sorozatát 
és közöttük vezető helyet foglal el.14 Ebben a 
kódexben az általános rész után az első helyen 
a kötelmi jog áll, ezt követi a dologi, majd végül 
a családi és az öröklési jog. Ugyanezt a rendsze-
rezési sorrendet teszi magáévá a Kínai Köztár-
saság már említett ptk .-ja is. A következő lépést 
a svájci kodifikáció tette meg a XX. sz. elején. 
It t a kötelmi jog még tekintélyesebb helyet fog-
lal el. Teljesen kilép a ptk. keretei közül, túlnövi 
azokat, és a kódex önálló részéből a ptk.-val 
párhuzamos különálló törvénykönyvvé alakul 
át.15 Erre az útra lépett Törökország is, amidőn 
1926-ban három önálló kódexet alkotott: a pol-
gári, a kötelmi és a kereskedelmi törvényköny-
vet. A kötelmi jog önálló kódexét alkották meg 
1930-ban Lengyelországban is. 

A kötelmi jog helyzetének ilyetén változása 
az említett polgári törvényhozások rendszerében 
nézetünk szerint nem véletlen. Tükrözi a kötel-
mek szakadatlanul növekvő szerepét az imperia-
lizmus korszakának polgári jogában. Ezek a vál-
tozások ugyanakkor fokozzák a pandektarend-
szer fentebb említett osztály jelleget leplező 
funkcióját a magántulajdon intézménye vonat-
kozásában. 

Nem érdektelen rámutatni , hogy a svájci 
ptk. a német kódex után e vonatkozásban tesz 
egy további határozott lépést. Amíg ugyanis a 
német ptk.-ban a dologi jog (a tulajdonjoggal, 
mint legfőbb intézményével), bárha át is enged-
te helyét a kötelmi jognak, mégis a rendszer kö-
zéppontjában marad, addig a svájci kódexben a 
dologi jog messze hátrakerül a legutolsó helyre 
és megelőzi azt mind a családi, mind az öröklési 
jog. Ezáltal a tulajdonjog intézménye is „szeré-
nyen" elmerült a „dologi jog" túláradó keretei 
között, a polgári kódex legtávolabbi sarkában. 
Az a körülmény, hogy a svájci ptk.-t a burzsoá 
irodalomban a polgári jogi kodifikáció legtökéle-
tesebb mintaképének tekintik, a pandektarend-
szer ezen osztály jellegű „manőverét" még jelen-
tősebbé teszi. 

A pandektarendszerre vonatkozó és e rend-
szernek a polgári jog más rendszereihez való vi-
szonyát tárgyazó kérdéssel kapcsolatban igen 
tanulságos az az elferdített magyarázat, amelyet 
erre a kérdésre a burzsoá jogirodalomban ad-
nak. Ilyenek pl. Windscheid következő fej tege-
tései: „Vitatkoznak afelett, hogy a polgári jog 
rendszere jogok rendszere-e, vagy jogviszonyok 
rendszere kell-e hogy legyen. Másszóval mi kell, 

1 4 A mai viszonyok vonatkozásában természete-
sen a Német Szövetségi Köztársaságban hatályos ptk-ra 
gondolunk. 

15 Bárha Svájcban a kötelmi jogi törvény, mint 
ismeretes a ptk. előtt keletkezett, még 1881-ben, de 
jellemző, hogy a ptk. megalkotása során 1907-ben és a 
kötelmi jogi törvény ezt követő kétszeri novellizálása 
alkalmával (1911, 1936) utóbbit nem egyesítették a 
ptk-val és megőrizte önállóságát. 



hogy a jogi normák természetes kapcsolatának 
alapjául szolgáljon: vajon az általufk biztosított 
jogok tartalma, avagy azon életviszonyok jelen-
tősége, amelyeket a jogi normáknak szabályoz-
niok kell." Windseheid a második rendszer, „a 
jogviszonyok rendszere" felé hajlik, azon rend-
szer felé, amely „az életviszonyok jelentőségén" 
alapszik, és amely az ő szempontjából a pandek-
tarendszerrel azonos.16 

De hol jut kifejezésre az első rendszer „a 
jogok rendszere", az a rendszer, amely a jogi 
normák által biztosított jogok tar talmán alap-
szik? Windseheid erre a kérdésre nem ad 
választ. Ezt a választ a két rendszernek 
— a Windscheidnél találhatónál élesebben 
megfogalmazott — szembeállításával meg-
adják a szász ptk. orosz fordításához írott 
előszó szerzői. Ők a két rendszert a követ-
kezőképpen állítják szembe. Az egyiket olyan-
ként jelzik, amelyben „a jog csupán mint a sze-
mély joga létezik és . . . csak mint olyan, mint 
a személynek minden szociális viszonylatában 
kísérője bír értékkel", ahol „mindennek a köz-
pontja a személy és a tulajdonjog, mint a sze-
mély legfontosabb vagyoni joga körül csoporto-
sul a polgári jog egész anyaga, amikor is figyel-
men kívül marad és elszakad a belső összefüggés 
és a kölcsönös kapcsolat a polgári jog intézmé-
nyei között". A második rendszert olyanként 
jellemzik, amely „más, a jogról alkotott objek-
tív személeten" alapszik, ahol „a figyelem főleg 
a polgári jog intézményeinek belső természete 
felé fordul, és ennekfolytán a polgári jogot itt 
nem egyes alanyi jogok rendszerének, hanem 
jogviszonyok rendszerének tekintik. A második 
rendszerhez „amelyet a modern tudomány egye-
dül ésszerűnek és lehetségesnek tekint" sorolják 
az említett szerzők a szász törvénykönyvet, 
amely mint ismeretes a pandektarendszert kö-
veti, úgyszintén a római institúciókat, az első 
rendszerhez pedig „pl. a porosz és osztrák tör-
vénykönyvet", valamint a francia ptk.-t. 

Ily módon a burzsoá jogtudományban a 
XIX. sz. végére két tétel került megfogalmazás-
ra: 1. határozottan előnyben részesítik a pan-
dektarendszert az akkor hatályos nyugat-euró-
pai (francia, porosz, osztrák) kódexek rendsze-
rével szemben; 2. Azt vallják, hogy állítólag ép-
pen a pandektarendszer veszi alapul „az intéz-
mények jelentőségét", a jogra, a jogi intézmé-
nyek „belső természetére" vonatkozó „objektív 
szemléletet", míg az említett kódexek rendsze-
rében „elszakad a belső összefüggés és kölcsönös 
kapcsolat" ezek között az intézmények között. 

Mindkét tétel rendkívül jellemző. Az első 
igazolja azokat a fentebb kifej tet t állításokat, 
hogy a XIX. sz. végén az imperializmus kezde-
tein a pandéktarendszer más rendszereknél na-
gyobb mértékben áll összhangban —- a Kom-
munista Kiáltvány szavaival kifejezve — a bur-
zsoázia „anyagi létfeltételeivel", osztályérde-

16 Windseheid, B.: Lehrbuch des Pandektenrechts, 
7. kiadás, Frankfur t a/Main, 1891. 1. köt. 13. §. 2. jegyzet. 

keivel. Ebben van a magyarázata annak, hogy 
a burzsoá jogtudomány képviselői a maga idejé-
ben előnyben részesítették a pandektarendszert, 
mint „az egyedül ésszerű" és lehetséges rend-
szert. Ez a favorizálás ugyanakkor éles osztály-
ösztönüket is bizonyítja. A második tétel már 
más értelemben jellemző. A formáljogi alapokra 
épülő pandektarendszert azzal a reá nem jel-
lemző tulajdonsággal ruházzák fel, mintha te-
kintettel lenne az intézmények „belső természe-
tére" és „az életjelenségek jelentőségére", akkor 
amidőn éppen ez a rendszer az, amely a jogin-
tézmények „természetének" és „jelentőségének" 
osztályérdekeket szolgáló elkendőzésének foko-
zása céljából „elszakítja a belső összefüggésüket 
és kölcsönös kapcsolatukat". Másfelől ezt a 
„szétszakítást" annak a rendszernek tulajdonít-
ják, amelyet a francia és más kódexek követnek, 
bárha éppen ez fejezi ki sokkal inkább a jogin-
tézmények és ennek következtében az általuk 
szabályozott „életviszonyoknak belső összefüg-
géseit és kölcsönös kapcsolatát" a magántulaj-
donjognak, mint a burzsoá társadalom alapvető 
intézményének szemszögéből. Ilyképpen a két 
rendszer viszonyát elferdített módon ábrázolják, 
ami újólag bizonyítja magának a burzsoá mód-
szertannak a helytelenségét, amely az intézmé-
nyek formáidogmatikus jellemzésében látja 
azok „belső természetét", arról a rendszerről 
pedig, amely ezen intézményeknek a magántu-
lajdon intézményéhez való viszonyát ismérv-
ként alapulvéve épül fel, azt állítja, hogy elsza-
kít ja közöttük a „belső kapcsolatot". 

Ez a rendszerezés, amely a magántulajdon 
elvére épült, és amely a polgári jog összes intéz-
ményeit, vagy azok túlnyomó többségét aszerint 
osztályozta, hogy hogyan viszonyulnak a tulaj-
donjoghoz, alkalmazásra kerülhetett és került 
is a XVIII. sz. végén és a XIX. sz. első felében 
megalkotott kódexekben, amelyek nyíltan val-
lották a magántulajdon elvét. A „modern tudo-
mány" azonban már az imperializmus közelsé-
gében elveti ezt a rendszert, mint állítólag töké-
letlent, valójában pedig azért, mivel nem kívá-
natosan őszinte, elveti, mint olyant, amely túl 
nyíltan fedi fel a burzsoá társadalom „alapjai-
nak alapját" — a magántulajdont, amely már 
elvesztette „szentségének" hazug dicsfényét. 

Ebben a „fogyatékosságban" nem szenved 
a pandektarendszer, amelyben a magántulajdon 
elve — ellenkezőleg — dogmatikus felosztások 
bonyolult formái mögött rejtőzik, amelynek ter-
mészetesen valódi alapja a különböző állapotai-
ban és megjelenési alakjaiban létező tőkés ma-

g á n t u l a j d o n . Másrészt a pandektarendszer a 
burzsoázia anyagi létének ú j feltételei között 
még azzal az „előnnyel" is rendelkezik az összes 
korábbi rendszerekkel szemben, hogy — mint 
már utal tunk rá — szélesebben jut ta t ja jogilag 
kifejezésre a magántulajdoni viszonyok kötelmi 
jogi formáit, amelyek jelentősége az imperializ-
musban lényegesen megnövekedett. 

E két mozzanat együtthatásának következ-



ménye az a tény is, hogy a burzsoá társadalom 
eszmei felfegyverzése érdekében a XIX. sz. vé-
gén és a XX. sz. kezdetén előszeretettel alkal-
mazzák a pandektarendszert, amely e társada-
lom polgári jogában máig is uralkodik. 

így tehát a tőkés rendszer különböző fej lő-
dési korszakaiban polgári jogi rendszerei is — 
mindegyik a maga módján — e rendszer érde-

keit szolgálják: hol többé kevésbé szabatosan ki-
fejezésre juttatván, hol pedig épp ellenkezőleg 
(amit az ókori Róma joga nem tet t meg) gondo-
san kendőzve felépítésük alapelveiben is a ma-
gántulajdon intézményének vezető jelentőségét, 
ezáltal pedig a kizsákmányoló társadalom ma-
gántulajdoni alapját. 

Rajcher, V. K. 

A munkáltatói uta 

A munkajogviszony tartalmát alkotó munka-
vállalói kötelezettségnek, a munkavégzési köte-
lezettség megállapításának két alapvető eszköze 
van. Ezen eszközök egyik csoportját alkotják az 
általános (normatív) tartalmú rendelkezések, ne-
vezetesen a jogszabályok és a vállalat belső sza-
bályzatai, a másik csoportba pedig a munkáltató 
konkrét rendelkezései tartoznak. Előbbiek között 
a szocialista jogban különös jelentősége van ma-
guknak a jogszabályoknak, amelyek a munka-
végzési kötelezettség kereteit, terjedelmét hatá-
rozzák meg. Ezekből a jogszabályokból szárma-
zik az egyik fél feljogosítása is arra nézve, hogy 
operatív cselekvéssel „beavatkozhasson" a má-
sik fél tevékenységébe; e feljogosítás ter jedel-
mét, kereteit is ezek a jogszabályok határozzák 
meg alapvetően. A munkakötelezettség megha-
tározását szolgáló jogi eszközök ezen első cso-
portjához tartoznak továbbá a vállalati belső 
szabályzatok (vállalati munkarendek, vállalati 
ügyrendi szabályok stb.). Ezek a szabályzatok, 
bár tartalmilag a munkakötelezettség megálla-
pításán túl is tartalmaznak rendelkezéseket, 
igen jelentősek a munkakötelezettség megálla-
pítása szempontjából is. A jogszabályokhoz ké-
pest annyiban konkrét rendelkezéseket tar ta l-
maznak ezek, amennyiben többnyire csak egy 
meghatározott vállalatra (jogi személyre, mun-
kaszervezetre) vonatkoznak; ugyanakkor ren-
delkezéseik általánosak (normatív tartalmúak), 
amennyiben — a kollektíva szemszögéből nézve 
— nem egyetlen személyhez vagy nem egyetlen 
esetre szólnak. Az e csoportba sorolt jogi aktu-
soknak a munkakötelezettség megállapítása 
szempontjából közös jellemzője az, hogy általá-
nosak és azok a munkajogviszony létrejöttével 
a munkát megkezdő dolgozó részére eleve meg-
szabják tennivalóit. A dolgozónak ezen szabá-
lyok értelmében kell teljesítenie munkakötele-
zettségét minden külön felszólítás nélkül. Ilyen 
belső szabály pl. az, hogy a dolgozó naponta 
meghatározott időben kezdje meg munkáját, azt 
kellő gondossággal, a munkaidő helyes kihasz-
nálásával, képességeinek megfelelően végezze, 
munká ja közben kellő éberséget tanúsítson, 
őrizze meg a hivatali titkot, munkahelyét csak 
egy meghatározott időben hagyja el és ne ko-
rábban stb.1 Ezek a szabályok — függetlenül jogi 

ítási jog terjedelme 

jellegüktől — eleve a munkajogviszony tartal-
mává lesznek és azok a munkavállaló részéről 
úgy teljesítendők, miként a polgári jogi szerző-
dés adósának a kötelezettségei.2 

A munkajogviszony mint folyamatos, tar-
tamviszony lényegéhez tartozik azonban, hogy a 
munkakötelezettség nem határozható meg a 
munkaszerződésben olyan konkrétan, hogy az 
magának a másik félnek a szerepét is a polgári 
jogi szerződések hitelezőinek helyzetéhez tenné 
hasonlóvá. A munkakötelezettség megállapításá-
nak első csoportjába sorolt jogi eszközök segítsé-
gével nem tehető még eléggé konkréttá a munka-
végzési kötelezettség. Ezért a munkaszerződés-
ben csak általánosan történik meg a munkaköte-
lezettség megállapítása egy bizonyos munka-
funkció (munkakör) elvállalásával. Ilymódon a 
munkakötelezettség megállapítására nézve csak 
általános vállalás jön létre; ez a vállalás pedig a 
munkavállaló részéről a másik fél, a munkáltató 

•felhatalmazását jelenti arra, hogy tevékenységi 
körébe „beavatkozzon", tehát lényegében ezál-
tal alárendeli magát a másik fél utasításainak. 

A vállalati munka rendjét mint folyamatos, 
ismétlődő, tehát szisztematikus tevékenység 
rendjét biztosító másik jogi eszköz ilymódon a 
munkáltató operatív vezetői tevékenysége. A 
munkáltató vezetési jogának (a belső szabályza-
tok kiadása is a vezetési jogkörbe tartozik!) a 
munkakötelezettség megállapítására vonatkozó 

1 Vö. a Vállalati Munkarend (Minta) 2. és 19—22. 
pontjaival. — A Munka Törvénykönyve és Végrehaj-
tási rendelete. — A SZOT Titkárságának hivatalos ösz-
szeállítása, Bp. 1961. 148. és 150—151. old. 

2 Ez a megállapítás csak általában, annyiban 
helytálló, amennyiben ezek a szabályok nem egyedi 
esetre vonatkoznak, egyszeri teljesítéssel nem vesztik 
hatályukat s ezért — miként a kötelmi jogi egyes szer-
ződéseknél — a feleknek úgy kell azokhoz igazodniok, 
mint valamely szerződésileg rögzített kötelezettséghez. 
Már a belső szabályzatokban foglalt kötelezettségeknél 
is jelentkezik azonban eltérés a polgári jogi szerződé-
sekhez képest, amennyiben a szabályzatok a munka-
szerződés hatálya idejében is — lényegéhen egyoldalú-
lag — megváltoztathatók. A belső szabályzatokból fa-
kadó kötelezettségek tehát előbbi relációban az utasí-
tási jogtól való eltérést, utóbbi viszonylatban pedig az 
utasítási joggal való rokonságot fejezik ki. Jelen tanul-
mányban az előbbi viszonylat hangsúlyozása lévén kí-
vánatos, ezért engedhettük meg a jelzett helyen a nem 
egészen precíz megállapítást. 



egyik legfontosabb ,,rész"-jogositványa pedig 
az utasítási jog. Az utasítási jog (pontosabban: 
az ennek gyakorlásából származó konkrét utasí-
tás) ennyiben kiegészítője a vállalati munka 
szervezett rendjét előíró normatív jellegű aktu-
soknak. Az utasítási jog a vezetési jogkör nélkü-
lözhetetlen eleme. Az utasítási jog gyakorlása, 
á munkáltatói utasítás, pedig technikailag a 
munkakötelezettség megállapításának eszköze, 
jogilag viszont nem más, mint az a forma, amely-
ben a munkakötelezettség megállapításra kerül 
a jogszabályok és a vállalati belső szabályzatok 
által meg nem állapított részében. 

A munkakötelezettség megállapításának a 
fentiekben említett két alapvető eszköze szoro-
san összefügg, azok egymást kiegészítik. Egy-
máshoz való viszonyuk a fentieken túl, úgy is 
jellemezhető, hogy az utasítási jog gyakorlása, 
a munkáltatói utasítás mint konkrét aktus, alá 
van rendelve a munkakötelezettség megállapí-
tására vonatkozó normatív tartalmú aktusoknak, 
függetlenül ez utóbbiak jogi természetétől, köze-
lebbről attól, hogy a vállalati szabályzatok jog-
szabálynak minősíthetők-e, vagy sem. 

Külön vizsgálandó kérdés a munkaszerződés 
és az utasítási jog viszonya. A munkaszerződés 
is játszik bizonyos szerepet a munkakötelezett-
ség megállapításában és ezzel tovább bővül a 
munkakötelezettség megállapítását szolgáló 
konkrét aktusok száma. A munkaszerződés és az 
utasítási jog viszonya rendszerint abban áll, 
hogy előbbi egy meghatározott természetes sze-
mélyre mint leendő munkavállalóra terjeszti ki 
az utasítási jog hatályát. Az utasítási jogra ma-
gára általában csak annyiban hat az, amennyiben 
meghatározott 'munkafunkciót rögzít le, vagyis 
a jogszabályok stb. által körvonalazott utasítási 
jogot egy személy felé konkretizálja; nem pedig 
abban, hogy az utasítási jognak a jogszabályok 
stb. által megvont határait tovább szűkítse. Er-
re való tekintettel az utasítási jog terjedelmének 
vizsgálata során a munkaszerződés és az utasí-
tási jog viszonyát csak annyiban érintjük, 
amennyiben az sajátosan nyilvánul meg. 

I 

Ha ezek után az utasítási jog terjedelmének 
kérdését akarjuk megvizsgálni, azokat a korlá-
tokat kell feltárnunk, amelyek a munkáltató uta-
sítási jogát írják körül. Hatályos munkajogunk 
az utasítási jogról a legáltalánosabb rendelkezést 
a Mt. 14. §-ában mondja ki: a munkaszerződés-
sel „ . . . a dolgozó kötelezi magát arra, hogy a 
vállalat igazgatójának utasítása szerint rendsze-
res munkát végez . . . " Az e megfogalmazásban 
még teljesen korlátlannak tűnő utasítási jog le-
szűkítését, valóságos kiterjesztését a Mt. más 
rendelkezései végzik el. E szabályok alapján a 
Mt. 14. §-ban még „csiszolatlan" utasítási jog 
kereteit, horizontális kiterjedését alapvetően a 

következő ismérvek jelzik: 1. milyen nemű mun-
ka; 2. mikor; 3. milyen intenzitással; 4. milyen 
minőségben és 5. hol követelhető a munkavál-
lalótól. Az utasítási jog terjedelmét vizsgálva, 
nem hagyható figyelmen kívül az, hogy az uta-
sítási jog a munkakötelezettség megállapításá-
nak jogi formája lévén, e jog terjedelme megkö-
zelítőleg a munkakötelezettség határait is jelez-
ni fogja,3 jóllehet a munkakötelezettséget a ma-
ga egészében, strukturálisan nem muta tha t ja be 
éppen azért, mert utóbbit nemcsak a munkálta-
tói utasítás határozza meg. 

1. A munkakötelezettségnek, a munkaerő 
funkcionálásának a keretei mindenekelőtt a 
munkakör meghatározásában fejeződnek ki. A 
munkakör bizonyos szorosan összeartozó mun-
kafeladatok komplexuma. Mivel pedig a munka-
erő mint az ember szellemi és fizikai képessé-
geinek összessége bármilyen munkavégzésben 
realizálódhat, ezért a munkakör rögzítése any-
nyiban húz határt az utasítási jognak, amennyi-
ben nem bármilyen, hanem csak egy bizonyos 
munkafajta, munkanem körébe tartozó munka-
feladatok kijelölését teszi lehetővé. 

A munkakör meghatározásának követelmé-
nye a magasan fejlett termelési eszközök fel-
használásával végzett kollektív munka követel-
ménye mindenekelőtt. Ezért aszerint, hogy mi-
lyen fejlet t a munkamegosztás a társadalomban, 
a társadalom egy-egy munkaszervezetében, ter-
melési sejt jében, munkafolyamatában, aszerint 
jelent ez a kör (munkakör) kisebb vagy nagyobb 
számú munkafeladatot (pl. lakatos, géplakatos, 
szerkezet-lakatos; vagy éppen könyvtárosi mun-
kakör), és ennek megfelelően szűkebb vagy tá-
gabb keretet az utasítási jog számára. Ezek sze-
rint a munkaköri korlát gazdasági alapja a ter-
melőerők fejlettségében, közelebbről a munka-
megosztás meghatározott fokában van. Ennek 
megfelelően a korlát gazdasági jelentősége is 
számottevő, mivel ilymódon a jog a munka ter-
melékenj^ségének növekedését van hivatva szol-
gálni, amennyiben egyszersmind a szakmai töké-
letesedést is előmozdítja. 

A fentiek alapján nyilvánvalónak látszik, 
hogy a munkakör rögzítésében egy olyan jogi 
tilalom is kifejezésre jut, ami a munkáltatóhoz 
szól. A munkaköri korlát nemcsak azt mutat ja 
ilymódon, vajon mi az, amire a dolgozó köteles 
a munkajogviszonyban (pontosabban: nemcsak 
azt jelzi, vajon mily körben kell munkájá t meg-
szerveznie minden külön utasítás nélkül), hanem 
azt is, hogy mire nem jogosult a munkáltató. Az 
utasítási jog szemszögéből ez azt jelzi tehát, 
hogy melyik az a kör, amelyen túl a munkáltató 

3 E megállapítás a lapja az, hogy egyedi utasítás-
sal elvileg minden olyan tevékenység (magatartás) elő-
írható volna, ami egyáltalán a munkavégzési kötelezett-
ség körébe vonható. Ebből következik az, hogy az u ta-
sítási jog — a munkakötelezettség meghatározását szol-
gáló aktusok között a periférián helyezkedvén el — ha-
tárain túl nem ter jedhet a munkakötelezettség sem. 



nem adhat utasítást.4 A munkakör meghatáro-
zásában rejlő ez a korlát jól fejeződik ki a 
KZOT. 36, §-ának szövegezésében, amely azt a 
parancsot tartalmazza a munkáltató számára, 
hogy nem követelhet a dolgozótól utóbbinak te-
vékenységi körébe nem tartozó munkát.5 Az 
utasítási jog e korlát ja a munkavégzési kötele-
zettség szempontjából tehát úgy fest, hogy a dol-
gozó a munkaszerződésben vállalt (ti. a munka-
kör által körülhatárolt) munkakötelezettségét 
köteles legjobb tudása szerint teljesíteni, a mun-
káltató pedig csak e határon belül szabhat konk-
rét feladatot. 

Az utasítási jog e korlátjának burzsoá jogi 
szabályozását illetően utalunk Rivero és Sava-
tier francia szerzők ama megállapítására, amely 
szerint a munkáltató irányítási joga (tehát u ta-
sítási joga is) kezdetben korlátlan, ma korláto-
zott, de még mindig nagyon széles.6 Ez a meg-
állapítás a munkakörből adódó korlátra is áll. A 
klasszikus burzsoá jogi szabályozás szakaszában, 
amikor a munkáltató utasítási joga alapjában 
véve korlátlan, a munkavállaló egyszerűen csak 
(tehát külön munkakör-kikötés nélkül) a tőkés 
munkadónak való engedelmességre szerződött.7 

Az e szakaszra jellemző szerződési szabadság a 
maga korlátlanságában e szempontból kényel-
mes a tőkés munkaadó számára. A tőkés terme-
lésnek az a sajátossága, hogy kifejleszti, majd 
nagymértékben növeli a vállalaton belüli mun-
kamegosztást, azt jelenti ugyan, hogy lényegé-
ben a munkaerő foglalkoztatása már ekkor egy 
szűk körön belül történt . A megoldás kényel-

4 Igaz ugyan, hogy amikor azt á l l í t juk : mire kö-
teles a munkavállaló, ezzel azt is jelezzük: mire jogo-
sult a munkáltató. A homorú és a domború eme külön 
kihangsúlyozását mégis az a körülmény kívánja meg, 
hogy á munkaköri fe ladatok teljesítésének általánosan 
meghatározott kötelezettségén (és a neki megfelelő ál-
talános munkáltatói jogon) belül olyan lényeges dif-
ferenciálódás észlelhető (amint erre a bevezetőben uta-
lás történt) mint a szabályzatok megállapította kötele-
zettségek köre, (ezek pusztán a szerződés megkötésével, 
további aktus közbeiktatása nélkül jogot eredményez-
nek a munkáltatói pozíció szférájában) és az utasítással 
létesített konkrét kötelezettségek köre. Az előbbieknek 
megfelelő munkáltatói jogok pedig egészen más jelle-
gűek, mint az ugyancsak munkáltató jogosítvány, az 
utasítási jog. Míg előbbiek alapjában véve szerződéses 
jellegű jogok, az utasítási jog pedig olyan tipikusan 
vezetési jogosítvány, ami nemcsak szerződéses talajon 
létezik. Ezért kellett a fentiekben az utasítási joggal 
szembeni tilalomra külön utalni, 

5 Ld. a Kódex zakonov o t rude (KZOT) 36. §-t. 
Szbornik zakonodatelnüh aktov o trude, Moszkva, 1960. 

6 J. Rivero — J. Savat ier : Munkajog, A. J . I. for-
dítási anyaga T/170, sz. alat t I. köt. 118—119. old. 

7 Lenin az oroszországi kapitalizmus kialakulását 
vizsgálva, a ledolgozási rendszer jellemzésénél rámutat 
olyan viszonyokra, amelyeknél a „ p a r a s z t . . . kötelezi 
magát, hogy minden munká t elvégez, amit a tulajdo-
nos megparancsol" ... vagy általában megfogadja, hogy 
„engedelmeskedni fog" a földbirtokosnak, „megfogadja 
a s z a v á t " . . . (Lenin: A kapitalizmus fej lődése Orosz-
országban, Szikra, Bp. 1949. 189. old.). Hasonlóképpen 
képzelhető el a munkára szerződés a kapitalizmus fe j -
lődésének első szakaszában. Mindezt megalapozza el-
vileg a munkaadó gazdasági hata lmának fölénye, vala-
mint a munkások egyesülésének hiánya. 

messége ezért abban van, hogy akadálytalanul 
állíthatta át a szerződött munkaerőt más szű-
kebb szakterületre termelési érdekeinek megfe-
lelően. A burzsoázia érdekét lényegesen mégsem 
sértette a fejlődés későbbi fokán kollektív köve-
teléssel kiharcolt az a helyzet, hogy a szerződés-
ben rögzítsék le a foglalkozás körét, a munka-
kört. Ez a kollektív követelés párhuzamosan je-
lentkezett történelmileg a munkabérkövetelés-
sel és azt a célt szolgálta, hogy a tarifaszerző-
désben rögzített béreket munkaköri manipulá-
ciókkal ne játszhassa ki a tőkés munkaadó.8 (A 
munkaadó érdekét tehát nem a munkakör-kikö-
tés formális kényszere, hanem a bérkövetelések 
kiharcolása érintette.) Azt a tényt, hogy ez 
mennyire így lehetett, a mai helyzet is bizo-
nyítja, amikor is a szerződéses munkakörtől lé-
nyegében csak a munkabér rovására nem térhet 
el a munkaadó.9 

A modern burzsoá jogban tehát ma is a 
munkaszerződés az irányadó arra nézve, hogy 
a munkáltató utasítási joga milyen nemű mun-
kafeladat kijelölésére vonatkozhat. E korlát la-
zaságát mi sem bizonyítja világosabban, mint az 
a tény egyrészt, hogy nincs kifejezett munka-
kör-kikötési kényszer, tehát szinte kizárólag a 
munkáltató érdeke fogja megszabni ilyen érte-
lemben a szerződés tartalmát. Az a körülmény 
is ezt sejteti — másrészt, hogy a már megkötött 
és éppen egy meghatározott munkakört rögzítő 
szerződés módosítását is könnyűszerrel meg tud-
ja valósítani a tőkés munkaadó a fentebb emlí-
tetetteken kívül azért is, mert a jogtalan elbo-
csátás szankciójaként a burzsoá jog nem ismeri 
a visszahelyezés! kényszert.10 

A szocialista jog a munkajogviszony mind-
két alanyának érdekével számolva a munkaszer-
ződés érvényességi kellékévé teszi a munkakör-
ben való megállapodást és ezzel nemcsak a mun-
katermelékenység emelésének igen fontos fel té-
telét teremti meg, hanem lehetővé teszi a mun-
kavállaló szakmai tökéletesedését és ezzel béré-
nek állandó emelését is. Bár a Mt. nálunk ezen 
túlmenően, kifejezetten nem mondja ki a fog-
lalkoztatás tilalmát, miként a szovjet jog és más. 
szocialista munkajogi szabályok,11 de ez a mun-
kakör-kikötés kényszerén kívül abból a tényből 
is következik, hogy speciális esetekben igen kö-
rültekintően szűkíti le munkajogunk a munka-
kör utasítással (egyoldalúi ag) történő bármilyen 
megváltoztatásának lehetőségét (ld. lentebb). 

Az utasítási jog általánosnak tekinthető 
ilyen korlátozása mellett a szocialista munkajog 

8 Vö. Nikisch: Arbeitsrecht. 1955. J. C. B. Mohr 
Tübingen, I. k. 231. old. 

9 Uo. 
!0 J. Rivero — J. Savatier: lm. II. k. 124. old. — 

Megjegyezzük, hogy a munkakör — kikötés kényszere 
gyakorlatilag csak azon kivételes esetekben nem for-
mális, amikor a munkavállalónak nem fűződik gazda-
sági érdeke a kérdéses munka jogviszony fenntar tásá-
hoz. 

1 1 Vö. Gesetzbuch der Arbeit der D. D. R. vom 
12. April. 1961. 24. és 25. §-t. Arbeitsrecht, 1961. 5—6. 
sz. 197. old. 



lehetővé teszi — kivételként — a munkavállaló 
utasíthatóságát munkörébe nem tartozó felada-
tok ellátására ís. A szerződött munkakörön „át-
léphet" az utasítási jog előbbinek ideiglenes 
vagy végleges megváltoztatása formájában, de a 
munkakör megváltoztatása nélkül is valamilyen 
eseti feladat vagy akár folyamatos munka elő-
írása céljából. Az utasítási jog „munkaköri" kor-
lát jának feloldásával tehát utasítható a munka-
vállaló valamely munkatársának helyettesíté-
sére. A helyettesítésre vonatkozó utasítás érin-
tetlenül hagyhatja a szerződéses munkakörbe 
tartozó feladatok ellátásának kötelezettségét, de 
kiterjedhet a szerződéses munkakörbe tartozó 
feladatok alóli felmentésre is.12 A helyettesítés 
azonban mindig ideiglenes,13 ha nem is kifejezet-
ten határozott időre szól. A helyettesítés fogal-
mával tehát nem fér össze a munkakör végleges 
megváltoztatása; az ilyen tartalmú utasítás már 
az áthelyezési utasítás ismérveit tartalmazza. 
Bár az áthelyezés fogalmilag ideiglenes is lehet, 
amikoris azt a helyettesítés megfelelő változa-
tától az az ismérv alkalmas elhatárolni, ami sze-
rint a helyettesítés mindig más helyett végzendő 
munka elrendelését jelenti. Az utasítási jog gya-
korlásának ezek az esetei ennek megfelelően 

12 Megjegyzendő, hogy e megállapítás az utasí-
tással elrendelt helyettesítésre vonatkozik. Ugyanakkor 
uta lnunk kell arra, hogy a helyettesítés joghelyzetét 
nemcsak utasítás hozhatja létre. A helyettesítés utóbbi 
változatai között kell megemlíteni a helyettesi munka-
köröket, amelyek valamilyen vezetői munkakör sajátos 
megosztottságát fejezik ki (tehát részben itt is más he-
lyett végzendő munkáról van szó és ezért találó az el-
nevezés: helyettesítés). Az ilyen helyettesítés azonban 
szerződéssel és határozatlan időre jön (ill. jöhet) létre, 
tehát a bennünket érdeklő helyettesítéstől eltérő ter-
mészetű jogállapot. Ismeretes a helyettesítésnek előbbi-
hez közeli az a változata is, amikor egy nem helyet-
tesi munkakörbe alkalmazott munkavállaló lá t ja el va-
lamely vezetői munkakör (hatáskör) feladatai t eseten-
ként, a helyettesített akadályoztatása esetén (pl. az osz-
tály valamely dolgozója az osztályvezetői ill. valamely 
osztályvezető az igazgatói tennivalókat); utóbbinál is 
utasítással elrendelt helyettesítésről van szó, mégis sa-
játos az ilyen helyettesítés, amennyiben az utasításnak 
külön felhatalmazással kell együttjárnia. 

Végül megemlíthető, hogy helyettesítésnek nevezik 
gyakran az olyan személy határozott időre történő al-
kalmazását, akit valamely akadályoztatott munkavál-
laló munkakörének betöltésére vettek fel. Igaz, hogy 
itt is más helyett történik a munkavégzés, mégis zavaró 
a helyettesítés megjelölés, mert mellékes, jogilag nem 
releváns "tényezőre utal. — (Az ehelyütt végzett fogalmi 
elhatárolástól elkülönítendő kérdés a helyettesítés dí-
jazása!) 

1 3 A Legfelsőbb Bíróság 796. sz. állásfoglalásának 
86. pontja (Bírósági Határozatok 1961. 5. sz. 151. old.) 
is hangsúlyozza a helyettesítés ismérveként az átmene-
tiséget. — Ki kell jelentenünk azonban, hogy a „más 
helyett" történő munkavégzés ismérve nem kevésbé lé-

^nyeges jegye a helyettesítés fogalmának (enélkül még 
' akkor is inkább az áthelyezés fogalmával lesz rokon az 
eset, ha a munkakör változása átmeneti). Erre való te-
kintettel és ennyiben nem is érezzük találónak egy ha-
sonló tárgyú munkajogi állásfoglalás megállapítását. 
(Melléklet a Munkaügyi Közlöny 1962. 8—9. számához. 
6. old. 10. sz.). — A 11. lj-végén mondottakra figyelem-
mel utalunk arra is, hogy más ismérvek jelentkezése 
a tényállásban mellékessé teheti a helyettesítés fogal-
mának egyébként speciális ismérvét. 

különböző joghatással járhatnak;14 e kérdés vizs-
gálata azonban nem tartozik pillanatnyi felada-
taink közé. 

Hatályos munkajogunk az utasítási jognak 
a munkakörön túlra terjesztése indokaként ki-
fejezetten csak az áthelyezés tekintetében — a 
népgazdasági érdeket jelöli meg. A szovjet mun-
kajog (KZOT. 36—37. §.) a termelési szükség-
helyzetet, különösen a munkaköri feladatok pil-
lanatnyi hiányát, valamely veszély elhárításá-
nak követelményét illetőleg — N. G. Alexand-
rov szerint15 — a dolgozó ideiglenes munkaké-
pesség-csökkenését említi az utasítási jog e 
tárgyban történő kiterjesztésének indokaként. 
Az utasítási jog — ezek szerint — a munkakör 
túllépésére lényegében ugyanolyan okok fenn-
forgása esetén ter jed ki a szovjet jogban mint 
nálunk. Hasonlóságot mutat a szovjet jog a mi 
jogunkkal annyiban is, amennyiben a helyette-
sítést elrendelő utasításadásról külön nem ren-
delkezik (a helyettesítés elrendelésének nemcsak 
a lehetőségét volna kívánatos kifejezetten is ki-
mondani, hanem a dolgozói érdekvédelem szem-
pontjából megfontolandó volna bizonyos korlá-
tok felállítása is e tekintetben). 

Mivel a munkakör a vállalati munkameg-
osztás, a munkaerő-specializálódás kifejezője, 
felvetődik a kérdés: az utasítási jognak a mun-
kakörből adódó korlátja milyen kapcsolatban 
van a munkavállaló képzettségével; utóbbi je-
lent-e valamilyen további korlátot az utasítási 
jog számára. A kérdés jelentőségét megadja az, 
hogy — egyrészt — a munkaerő képzése rend-
szerint már eleve a munkaköri tagozódással szá-
molva történik, másrészt pedig az áthelyezés 
egyik változatánál, a fegyelmi büntetésként ala-
csonyabb munkakörbe helyezésnél, ezt kifeje-
zetten is korlátként állítja fel hatályos jogunk. 

Nálunk a népgazdasági érdekből való áthe-
lyezésnél említésre méltó ez a kérdés. Első pil-
lanatra ugyanis az a tetszetős gondolata támad 
az embernek, hogy a népgazdasági érdek ilyen 

1 4 Áthelyezés alatt olyan jogállapot-változást ér-
tünk, ami különböző jogi aktusokkal váltható ki. Az 
áthelyezést magát éppen úgy nem tekint jük jogi ak-
tusnak, ahogyan pl. a helyettesítést sem. Amiként a 
helyettesítésben stb. kifejeződő jogváltozást utasítás 
(mint jogi aktus, mint jognyilatkozat) hozza létre, 
ugyanúgy — szerintünk — az áthelyezést is ál talában 
utasítás foganatosít ja. 

Az a jogváltozás, amit az áthelyezés fogalma sej-
tet, lehet akár a fennálló munkajogviszony módosulása, 
akár a fennálló munkajogviszonynak új munkajogvi-
szonnyá alakulása. Mivel az utóbbi jogváltozás jog-
alapja több összefüggés fel tárását kívánja meg és — 
mindemellett — nem is egyszerűen vagy feltétlenül 
utasítás eredményezi ilyenkor a változást, ezért e kér-
déssel jelenlegi tanulmányban nem foglalkozunk. Áz 
utasítási jog kérdésével foglalkozó tanulmányunk ha-
sonló okból nem ter jed ki az áthelyezés azon esetére 
sem, amikor ez a fél kérésére történik. 

15 Vö. N. G. Alexandrov: Szovetszkoe trudovoe 
pravo, Moszkva, 1959. 198. 1. — Ugyanezen forráshelyre 
hivatkozva jegyezzük meg, hogy a szovjet jogban áthe-
lyezést utasítással elrendelni csak ideiglenesen lehet, 
mert a „végleges" áthelyezéshez a munkavállaló elfo-
gadó nyilatkozata szükséges. 



esetben is — lényegéből következőleg — felté-
telezi a képzettség messzemenő figyelembevéte-
lét. Ez a gondolat általában véve helytálló 
ugyan, a népgazdaság erdekének mégsem elha-
nyagolható az a kivételes követelménye, hogy 
valamely eset rendkívüliségétől, kivételes kö-
rülményeitől függően képzettségre tekintet nél-
kül elvégezhető legyen egy bizonyos munka és-
pedig a nyomban mozgósítható munkaerő által 
(pl. a munka gyors elvégzése súlyos károk meg-
előzését teszi lehetővé). Ennek alapján úgy tű-
nik, hogy nem.szükséges az utasítási jog további 
korlátozása a képzettség ismérve által. Elgondol-
koztató azonban a fegyelmi áthelyezés szabályo-
zása. A fegyelmi áthelyezés — büntetés. Az 
ilyen tartalmú fegyelmi határozat meghozatalá-
nál mégis figyelembe kell venni a dolgozó kép-
zettségét. Ezért tehát azt lehetne hinni, hogy a 
képzettséget sokkal inkább figyelembe kellene 
venni az utasítási jog határainak megvonásánál 
(az utasítási jog nem lévén büntetés). A helyes 
felelet — megítélésünk szerint — az arra való 
utalással körvonalazható, hogy a fegyelmi áthe-
lyezésnél a képzettség figyelembevétele éppen 
azért hangsúlyozott követelmény, mert biztosí-
tani kell, hogy annak büntetés jellegével — egy-
részt — éppen a népgazdaság kárára ne lehessen 
visszaélni, de ugyanakkor — másrészt — ne le-
hessen akár megalázni is azt a dolgozót, aki de-
liktumot követett el. 

Nem elhanyagolható korlátja az utasítási 
jognak továbbá a munkakör természete. Az uta-
sítási jog létezése folytán a munkavállaló tevé-
kenysége a munkajogviszonyban bizonyos fokig 
önállótlanná válik. A szocialista munkajogvi-
szony természetesen számít munkavállalójának 
öntevékenységére, kezdeményező készségére, le-
leményességére, részben jogi, részben erkölcsi 
költezettség formájában. Emiatt a szocialista 
munkajogviszonyt nem is lehet egyszerűen ön-
állótlansági viszonynak tekinteni, mint ahogy a 
tőkés munkajogviszonyt az alig korlátozott uta-
sítási jogra hivatkozva, a burzsoá jogi szerzők 
— többé-kevésbé indokoltan — ilyennek neve-
zik. Bizonyos munkakörök természete azonban, 
bár a munkavállaló rendelkezésre állása mellett, 
az általánosnál nagyobb mértékű önállóságot té-
telez fel a dolgozó tevékenységében vagy ami 
ugyanaz, a munkáltató utasítási joga ennek foly-
tán szűkebb körű az ilyen munkajogviszonyok-
ban. Ilyen munkakörök pedig különösen a mű-
vészeti, a tudományos, a bírói és sok vezetői 
munkakör. A vezetőállásúaknái nevezetesen az 
egyszemélyi vezetéssel járó felelősség, a tudomá-
nyos munkaköröknél a kérdéses kutatómunka 
belső törvényszerűségei stb. olyan sajátosságot 
rej tenek magukban, ami kizárja azt, hogy pl. a 
vezetőállású személy tevékenységét a hierarchia 
magasabb fokán kiadott utasításokkal teljesen 
megkössék, mert az ilyen ráhatás felelősségének 
feltételeit enyésztheti el. A tudományos munka-
körben dolgozóknál vagy a művészeti dolgozók-
nál ugyanez az eredmény rovására mehetne, 

mégha kifejezetten nem is sértené a művész, a 
tudós önérzetét. A bírói munkánál viszont a 
funkció igazságszolgáltató jellege nem engedi 
meg a bírói mérlegelésnek utasítással történő 
befolyásolását, alakítását. Ezzel a korláttal kap-
csolatban azonban kézzelfoghatóbb szabályt fel-
állítani aligha lehet. Mindenesetre tény az, hogy 
az utasítási jog az ilyen munkakörökben is csak 
korlátozottabb, de korántsem teljesen kizárt. 

2. Az utasítási jognak további korlátja a 
munkaerőnek meghatározott időkeretben való 
funkcionálása. A meghatározott munkaidő — 
egyrészt — annyiban korlát, amennyiben —• azo-
nos intenzitás mellett — különböző tömegű m u n -
kaerőt szív fel. A munkaidőnek mint ilyennek 
a korlát volta — másrészt — kérdés formájában 
így írható körül: kiterjed-e az utasítási jog a 
munkaidőt meghaladó foglalkoztatásra? Ilyen 
beállításban pedig nemcsak a végzendő munka 
mennyiségével kapcsolatos korlátot jelent a 
munkaidő, hanem annyiban is határ t szab az az 
utasítási jog számára, amennyiben a munkaerő 
hordozójának, a dolgozónak a pihenő ideje rová-
sára történik ilyenkor a munkavégzés elrende-
lése. 

A burzsoá jogi szabályozás a tőkés munka-
adó vezetési jogát ezen a ponton tud ja talán leg-
inkább korlátozni. A munkaidő korlátozása a 
munkásmozgalomnak egyik első követelése. A 
kapitalizmus klasszikus szakaszának szerződéses 
szabadsága ezen a ponton törik meg leghama-
rább és viszonylag legeredményesebben. A bu r -
zsoá jog ezen a téren rendszerint kógens korlá-
tokat állít, azonban sok kapuval, amelyen ke-
resztül — mondhatni — „ki-be járkál" a tőkés 
munkáltató érdeke. Ez alatt azt ért jük, hogy 
jogszabályok ír ják elő ugyan a maximális mun-
kaidőt, de a túlóra elrendelésének lehetőségét 
igen messzemenően megengedik. Franciaország-
ban pl. a heti 40 órás munkahétre vonatkozó sza-
bály lehetővé teszi, hogy dolgozónként és heten-
ként 20 túlórát rendelhessen el a munkaadó. l t t 

Lényegében ugyanez a helyzet Svédországban 
is, ahol dolgozónként és évenként 200, illetőleg a 
munkásvédelmi tanács engedélyével még külön 
150 óra vehető igénybe túlmunkára a munka-
adó által. Nyilvánvaló tehát, hogy a munkaidő-
maximum meghatározása alapvetően abból a 
szempontból jelentős, hogy meghatározza: mi-
kortól kezdődik a magasabban díjazott túl-
munka.17 

Mindamellett a munkaidő állami szabályo-
zása — általánosnak tekinthető burzsoá irodal-
mi felfogás szerint — az említetteken túl is elég 
halvány korlátozást jelent a munkaadó utasítási 
joga számára, amennyiben ezek a szabályok — 
többnyire —• csupán államigazgatási kötelezett-4 

ségként terhelik a tőkés munkaadót; az ezek 

16 J . Rivero—J. Savatier: lm. II. 132. old. 
17 F. Schmidt: Az egyéni munkaviszony I. rész. 

Előadás a II. Nemzetközi Munkajogi Kongresszuson, 
Brüsszel, 1958. VI. 8—15. — A MÜM. fordítási anyaga 
350. sz. 10—11. old. 



tartalmát alkotó normatív jogi parancs nem vá-
lik a munkajogviszony tartalmát alkotó kötele-
zettséggé. Az ilyen jogszabályokat azért tekint-
jük csak az állam és a munkaadó viszonyát érin-
tő szabályoknak, mert nem minősülnek ún. ér-
vényességi szabályoknak; megszegésük a szer-
ződés, az utasítás érvényességét ugyan nem 
érinti, de büntetendő cselekményt valósít 
meg (lex minus quam perfecta). Ha tehát a 
munkaadó vállalja a jogszabályokban kilátásba 
helyezett bírságolási stb. szankciók kockázatát, 
azoktól eltérően is szerződtetheti, illetve utasít-
hat ja a munkavállalót. Ezekből a jogszabályok-
ból a munkavállalóra nézve tehát csak ún. „ref-
lex jog" származik, amennyiben bejelentést te-
het a megfelelő államigazgatási szervnél a kér-
déses jogszabály megszegéséről. Igaz ugyan, 
hogy egyes burzsoá jogászok a munkajogvi-
szonyra vonatkozó kógens jogszabályokat nem 
csupán reflex jogot kreáló állami beavatkozás-
nak tekintik, hanem olyannak, ami a munkajog-
viszony tartalmává válik és aminek ily módon 
semmisség, illetőleg az utasítási jog kapcsán 
közvetlenül megtagadhatóság a következménye. 
Ennek az álláspontnak egyik képviselője, Ni-
kisch maga sem tekinti azonban az állami be-
avatkozásnak ezt az oldalát hatásosnak az uta-
sítási jog korlátozása szempontjából, amikor lé-
nyegében így nyilatkozik: mivel nincs biztosítva 
az, hogy a munkavállaló egy törvénytelen mun-
kaadói rendelkezést minden esetben visszauta-
síthasson, ezért szükséges az ilyen jogszabályok 
alátámasztása államigazgatási és büntetőjogi 
biztosítékokkal.13 Jellemző a burzsoá munkajog-
viszonyra, hogy Nikisch végeredményben hatá-
sosabbnak tar t ja az utasítási jog korlátozása 
szempontjából a lex minus quam perfecta sza-
bályokat a lex perfecta-nál. 

A szocialista jog jellemzője e téren, hogy 
a munkaidőre vonatkozó szabályozás lex per-
fecta, a jogszabály rendelkezései a munkajog-
viszony tartalmává válnak és közvetlenül a 
munkavállaló részére biztosítanak jogokat. A 
túlmunka elrendelésénél, valamint a heti pihe-
nőnapon és munkaszüneti napon végzendő 
munka tekintetében a munkáltató utasítási joga 
szűk törvényi keretek közé van szorítva, és ezen 
belül is különböző feltételekhez kötve.19 Bár a 
Mt. nem mondja ki kifejezetten az utasítás 
megtagadhatóságát, de mindenesetre a munkál-
tatót csak meghatározott körben jogosítván fel, 
nyilvánvaló, hogy utóbbi e jogkörén túl nem 
írhat elő kötelezettséget a másik fél számára. A 
munkaidőről mint az utasítási jog korlátjáról 
beszélve említést kell tennünk arról, hogy a tör-
vény a munkaidő tekintetében maximumot ad, 
ami tehát nem zárja ki az alacsonyabb munka-
idővel történő szerződéses alkalmazást. Ennyi-
ben az utasítási jog a szerződéssel kerül további 

18 Vö. Nikisch: lm. I. k. 258—259. old. 
19 Az e vonatkozásban hatályos jogszabályok 

rész-rendelkezéseinek bemutatásától eltekintünk. 

korlátozásra. Utalnunk kell végül arra, hogy a 
fentebb említett kivételeken túl a készenléti 
szolgálat elrendelésének, valamint a rendkívüli 
berendelésnek a lehetősége mint a munkaerő 
rendelkezésre állásának különleges esete is le-
hetővé teszi szűk körben az utasítási jognak a 
munkaidőből adódó e korlátja esetenkénti fel-
oldását. 

3. A munkáltató utasítási jogának további, 
ugyancsak a megkövetelhető munkamennyiség-
gel kapcsolatos korlát ja a teljesítmény-követel-
mény, vagy munkamérték rögzítése. Míg a mun-
kaidő korlát volta azonos munkaintenzitás fel-
tételezésével mutatható ki, ez a korlát a munka-
intenzitás egy bizonyos mértékének a megálla-
pítását jelenti a munkafeladat elvégzéséhez 
szükséges munkaidő előírásával. Míg a munka-
idő-korlát mindenekelőtt azt jelzi, hogy mikor, 
a munkamérték rögzítésében rejlő korlát pedig 
közvetlenül arra muta t rá, hogy mennyi munka 
követelhető a munkavállalótól. 

A burzsoá jogban semmilyen formában 
nem létezik korlátozó rendszabály a munka in-
tenzitására nézve. A munka intenzitásának kor-
látozása állami beavatkozással vagy akár a mun-
kavállalói szervezet fellépésével a tőkés mun-
kaadó mint magánvállalkozó legérzékenyebb 
pont já t érintené. Ugyanakkor a munka intenzi-
tásának foka sokkal nehezebben felmérhető jel-
lemzője is a munkavégzésnek, s mindemellett 
még igen relatív tényező is. A munka intenzi-
tásának egyetlen „korlát jaként" a tőkés mun-
kaadó érdekét ismeri el a burzsoá jogrend. Ez 
az érdek pedig azért nem biztosít számottevő 
korlátozást, mert a munkaerőpiac helyzete (ál-
landó tartalékserege révén) lehetővé teszi a 
munkaintenzitás végsőkig való fokozását, a 
szükséges szakmunkás gárda pedig túlfokozott 
intenzitás mellett is biztosítható a tőkés munka-
adó számára. 

A szocialista jogban a teljesítmény-köve-
telmény meghatározásának alapelvéül szolgál a 
szocialista társadalomnak az az elve, hogy ti. 
„mindenkitől képességei szerint". Igaz, hogy ez 
az elv nem csupán az egyes munkavállaló szub-
jektív adottságaira épül, amennyiben nem zárja 
ki a magasabb teljesítményre ösztönző, az em-
beri kezdeményező készség kifejlesztését segítő 
objektív mérce alkalmazását. A munkamérték 
ilyen objektivizálódása azonban nem szakad el 
a szubjektumtól és így nem engedi meg a mun-
kaintenzitás olyan fokának alkalmazását, ami a 
tőkés munkajogviszonyra jellemző, különösen a 
termelőeszközök nagyarányú tökéletesedésének, 
automatizálásának időszakában. 

A munkamérték megállapítása az anyagi 
termelés szférájában a normális emberi telje-
sítőképességgel számolva, különböző gazdasági 
tényezők figyelembevételével, többnyire mű-
szaki felmérés alapján történik. A munkamér-
ték az anyagi termelés szférájában vonatkozhat 
az időegység alatt előállítandó termék mennyi-
ségére vagy akár egy elkészítendő termék gyár-



tási idejének megállapítására meghatározott 
minőségi követelmények betartásával. A telje-
sítmény-követelmény ennyiben nem az egyes 
dolgozóra, hanem a dolgozók egyes kategóriái-
ra (vagy legalábbis a munkakörre) nyer megál-
lapítást, amiért is annak előírásai normatív tar-
talmú rendelkezésként foghatók fel; ezért a tel-
jesítménykövetelmény megállapítása kívül esik 
a szorosan vett utasítási jog körén. A teljesít-
mény-követelmény mint szabályzat azonban a 
munkáltató aktusa s így annak megállapítása 
lényegében a munkáltató operatív „beavatkozá-
sát" jelenti a másik fél tevékenységi körébe: kö-
vetkezésképpen annak megállapítása is az u ta-
sítási jog gyakorlásával rokon fogalom (ameny-
nyiben ti. az egyedi utasításhoz hasonlóan az is 
munkáltatói aktus). Mindez azt is jelenti tehát, 
hogy a munkamérték megállapítására nézve a 
teljesítmény-követelmény (a norma) mint belső 
szabályzat az utasítási jog korlát jaként csak 
alaki jogi szempontból fogható fel : nem utasí-
tással, hanem normatív belső aktussal állapí-
tandó meg a munkamérték ott, ahol a munka 
mérhetősége, gazdaságossága stb. folytán ez le-
hetséges. A munkamérték korlá t ja anyagi jogi 
értelemben — eltérően a burzsoá munkajogvi-
szonytól — az a jogszabály,20 amely a munka-
mérték megállapításának módjára nézve rendel-
kezik a munkáltató felé és amely jogszabály 
essentia-ja a „mindenkitől képességei szerint" 
— elv. 

A teljesítmény-követelménynek mint sza-
bályzatnak a létezése nem zárja ki azt, hogy a 
munka mértékére nézve egyedi utasítással le-
hessen rendelkezni. Az ilyen tárgyú utasítás-
adásnak azonban főként azokban a konkrét 
munkajogviszonyokban vannak meg a „létfel-
tételei", ahol a teljesítmény-követelmény, mint 
szabályzat nem létezik. Utóbbi esetben a köve-
telményt egy-egy feladat vagy folyamat elvég-
zésére vonatkozóan esetenkénti utasításaival 
határozza meg a munkáltató. Az ilyen egyedi 
utasítás a kijelölt munkafeladat elvégzésének 
határidőit21 rögzíti. A határidő kötelezettség 
megállapítása éppen úgy a munka egy bizonyos 
mennyiségi követelményét áll í t ja a munkavál-
laló elé, miként a (szabályzat tartalmú) teljesít-
mény-követelmény azzal az eltéréssel, ami a 
normatív jellegű és konkrét kötelezettség ter-
mészetének különbségéből adódik. — A konkrét 
határidős kötelezettség rendszerint azonnal vagy 
legalábbis gyorsan teljesítendő kötelezettséget 
jelent, aminek folytán a megállapított határidő 
realitására nézve is sokkal kevesebb a valószí-
nűség mint a szabályzatok esetében. Mindez 
nemcsak az utasításadó számára szívlelendő 
meg, hanem az utasítás érvényessége (megta-

2 0 Vö. a 22/1961. (VI. 9.) Korm. sz., a munkanor-
mákról szóló rendelettel. 

2 1 Utalnunk kell arra , hogy a határ idő kitűzése a 
munkajogviszonyban sem vezethető vissza mindig 
munkál tatói utasításra (pl. határidős alkalmazás, kép-
zettség megszerzésének határidőhöz kötése stb.). 

gadhatósága stb.) szempontjából is jelentős té-
nyező. Az utasítási jog határa e körben nincs 
szabályozva a szocialista jogban sem. A szabá-
lyozás azonban szükséges és lehetséges is olyan-
képpen, hogy annak alapján a reális teljesíthe-
tőség igényét kelljen támasztani a kiadásra ke-
rülő utasításokkal szemben. 

4. Meghatározott munkateljesí tmény meg-
követelése, mint munkáltatói jog a munkajog-
viszonyban, nemcsak mennyiségi, hanem minő-
ségi követelmény is. A minőségi munka pedig 
hatványozott mennyiségi munka (Marx) lévén 
nyilvánvaló, hogy a munka meghatározott mi-
nőségi követelménye egy bizonyos munkameny-
nyiségben oldódik fel. Ennyiben a munka mi-
nőségének a követelménye a munka mértékét 
érinti és viszont: meghatározott mennyiségi kö-
vetelmény mindig egy meghatározott minőség-
ben teljesítendő. A munka minősége tehát ön-
magában is teljesítmény-követelmény. Erre vo-
natkozólag az anyagi termelés szférájában tech-
nológiai utasítások vannak hatályban, amelyek 
részletesen tartalmazzák egy bizonyos munka-
folyamat elvégzésének módozatait. Ezek az uta-
sítások biztosítják a munkának a megkívánt 
minőséget biztosító elvégzését. A technológiai 
utasítás azonban azért, mert rendszerint nem 
egyetlen munkavállalót érint, de önmagában 
azért is, mert magára a munkafolyamatra vo-
natkozik általában —- normatív tartalmú éppen 
úgy, mint a teljesítmény-követelmény szabály-
zat. Ennek következtében pedig nem tekinten-
dők azok sem szoros értelemben vett konkrét 
utasításnak. Utasítás voltuk miat t azonban el-
térnek a munkanormát tartalmazó szabályzat-
tól is (a norma nem tekinthető utasításnak, mer t 
a munka mennyiségét csak a viszontszolgáltatás 
feltételévé lehet tenni, nem pedig jogparancs-
csal előírni.22) és az egyedi utasításhoz közelebb 
állnak anélkül, hogy az a közeledés erősebb 
volna, mint a normatív voltukból eredő eltérés. 

A munka minőségére vonatkozólag sok 
vállalatnál ugyanakkor nem kifejezett techno-
lógiai utasítással találkozunk, hanem a munka-
végzés módját íratlan (tapasztalaton alapuló 
vagy éppen „öröklött" ismereteken nyugvó) sza-
bályok (pl. a főzés-technológia a vendéglátó-
iparban) határozzák meg. Utóbbi területeken a 
munkáltató utasítási joga a munkamódot rész-
ben módosító „beavatkozás"-ban nyilvánulhat 
meg mindaddig, amíg a termelés követelménye-
ként kifejezett technológiai utasításokat nem 
léptetnek hatályba. A technológiai utasítások 
léte pedig a munka normális menete esetén nem 
igényli a munkamódnak egyedi utasításokkal 
való befolyásolását. Ennek ellenére sem jelen-
téktelen még e területen sem az egyedi utasítás-
adás joga. Ezt pedig a selejt megelőzésére vonat-
kozó hatályos szabályaink szemléltetően bizo-

2 2 E tanulmány szerzője a munkakötelezettséget 
megállapító aktusok jogi jellemzésével egy külön mun-
kában foglalkozik. 



nyitják. E szabályok alapján ugyanis a mun-
káltató utasítási joga előtérbe kerül akkor, ha. 
a technológiai utasítás által feltételezett vala-
mely termelési tényező nem áll rendelkezésre 
vagy nem a feltételeknek megfelelően műkö-
dik. Egyedi utasítással írható elő nevezetesen 
a dolgozó kötelezettsége abban az esetben, ha 
az anyag, a gép, vagy a szerszám hibájából a 
technológiai előírásoknak (meghatározott anyag-
összetétel, súly-, méret- és alakhűség, szilárd-
ság, felületi finomság, egyenletesség stb.) meg-
felelő terméket előállítani nem tudja. Ezen túl-
menően is a konkrét esetek számtalan olyan 
változata képzelhető el, amikor a munkáltatói 
utasítási jog kerül az előtérbe. 

Az anyagi termelés szféráján kívül, a nem-
termelő munka területén, a munka minőségére 
vonatkozó utasítások rendszerint szintén köz-
vetetten jelentkeznek olyanképpen, hogy a 
munkáltató megszabja a kiadott munkafeladat 
elvégzésének módját és esetleg vázolja a teljesí-
tés során figyelembeveendő szempontokat. Az 
utasítás ilyenkor a teljesítés módját egészében 
vagy részleteiben, vázlatosan teszi a munkavál-
laló kötelezettségévé, amely keretben a munka-
vállaló képzettsége játszik közre a minőségileg 
megfelelő teljesítésben. 

Az utasítási jog határait ezen a téren is a 
normális emberi teljesítőképesség, valamint a 
munkavállaló ismeretei, begyakorlottsága, stb. 
szabja meg. E követelménynek úgy kell kifeje-
ződnie az utasításadásban, hogy a kellő minőség 
eléréséhez szükséges határidőt biztosítani kell. 
Magasabb vagy ú j módon elérhető minőségi kö-
vetelmény teljesítéséhez hosszabb határidőt kell 
biztosítani. — Az utasítási jog határait ilyen ér-
telemben sem szabályozza hatályos jogunk. 
Ilyen szabályok megalkotása azonban ugyan-
csak megfontolandó, mivel főképp a nem ter-
melő szférában, az intézményeknél, az állam-
igazgatásban hathatósan járulhatna hozzá a 
munka tervszerűbbé tételéhez: a túlzottan ma-
gas intenzitást követelő és a kellő minőség el-
érésének feltételeit nem biztosító rövid határ-
idők következtében gyakran találkozhatunk e 
téren a munkateljesítés egyenetlenségeivel is. 
Ugyanakkor egy ilyen szabályozás nem tekint-
hető általános kívánalomnak, mivel a termelő 
szférában az előbb említett problémák kevésbé 
vagy egyáltalán nem jelentkeznek alapvetően 
a teljesítés követelményeit hosszabb időre meg-
határozó stabil szabályzatok létezése és általá-
ban a munka átfogó tervszerűsítésének lehető-
sége folytán. 

5. Az utasítási jog nem korlátlan a munka-
teljesítés helye szempontjából sem. A burzsoá 
jog e téren is a formális szerződéses szabadság 
elve alapján áll. A burzsoá irodalom és gyakor-
lat egyaránt a szerződést tekinti irányadónak 
arra nézve, hogy a munkáltató miként utasít-
hat ja munkavállalóját a munkateljesítés helyé-
vel kapcsolatban. Tőkés viszonyok között e te-
kintetben lényegében csak az a kérdés aktuális, 

hogy a munkaadó egy másik vállalatába áthe-
lyezheti-e a munkavállalót, hiszen a szerződés-
ben a munkateljesítés helyéül általában magát 
a kérdéses vállalatot s nem annak egy megha-
tározott üzemrészét, irodáját, munkapadjá t je-
lölik meg. A vállalaton belüli áthelyezés, ill. 
munkahely-változtatás lehetősége általában 
nem is tárgya a kapitalista munkaszerződésnek. 
Ezen a körön belül a munkaadó vezetési joga 
tehát nem lesz szerződéses alku tárgya. Általá-
nosan elismert az a felfogás, hogy a más válla-
lathoz való áthelyezéshez külön szerződéses 
megállapodás szükséges, ill. enélkül csak a hű-
ségkötelezettség í rhatja elő a munkavállaló szá-
mára, hogy ilyen utasítást elfogadjon.23 A gya-
korlatban azonban ez a formális elv éppen úgy, 
mint a tőkés munkaadó vezetési jogának akár 
jogszabályból vagy szerződésből eredő más kor-
látai, könnyűszerrel kijátszhatók a munkaadó 
által utóbbinak a munkavállalóval szembeni 
közismert gazdasági fölénye folytán. 

A szocialista jogban a munkahelyre vonat-
kozó megállapodás nem essentialia negotii ab-
ban az értelemben, hogy általában az arra vo-
natkozó kifejezett megállapodás hiányában sem 
lesz a szerződés fogyatékos (nem essentialis 
elem a munkahely azért sem, mert nem megha-
tározó elem a szerződés arculatára, a felek hely-
zetére nézve). Arra gondolunk itt, hogy ki fe je-
zett megállapodás hiányában a felek hallgatóla-
gos megállapodása vagy utaló magatartása lesz 
irányadó a munkateljesítés helyére nézve. Gon-
dolnunk kell azonban arra is, hogy a munka-
kör kikötése gyakran már eleve a munkahely 
megjelölését is magával hozza. Ennek h iányá-
ban is meghatározhatják a felek azt a telepet, 
műhelvt, irodát, ahol a dolgozó a munkát tel je-
síteni köteles (Mt. 26. § (1) bek.). 

Mivel a munkateljesítés helyének kijelö-
lése a fent jelzett értelemben nem lényeges 
eleme a munkaviszonynak, ezért egy meghatá-
rozott vállalaton belül általában — akkor sem, 
ha a tényleges teljesítés helyét a szerződés ta r -
talmazza — nem korlátozott e szempontból az 
utasítási jog. A dolgozónak ugyanis általában, 
nem létfontosságú érdeke az, hogy a vállalat egy 
meghatározott irodájában, üzemrészében te l je-
sítsen munkát. Azokban az esetekben pedig, 
amikor a munkáltató változó munkahelyre kí-
vánja alkalmazni munkavállalóját és ez a szán-
déka a vállalat profiljából vagy a munkavállaló 
által vállalt munkakör természetéből nem kö-
vetkezik nyilvánvalóan, előbb a szerződést hasz-
nálhatja fel arra, hogy e téren utasítási jogának 
tágabb keretet szabjon. Változó munkahelyre 
alkalmazás esetén tehát maga a szerződés teszi 
lehetővé a munkahely ismétlődő megváltozta-
tását eredményező utasítást. 

A szerződés nyújtotta lehetőségen tú l ha-
tályos jogunk külön is kiterjeszti az utasítási 
jogot a szerződésben ki nem kötött munkahe-

w Vö. Nikisch: lm. I. köt. 232. old. 



lyen történő munkavégzés elrendelésére. Esze-
rint utasítható a munkavállaló arra, hogy 
ideiglenesen más helységben meghatározott 
vagy határozatlan időre munkát végezzen 
(kiküldetés, külszolgálat). A munkáltató uta-
sítási joga kiterjed arra is meghatározott 
feltételekkel, hogy munkavállalóját más vál-
lalatnál esetleg földrajzi változást jelentő 
munkahelyen ideiglenesen végzendő munkára 
rendelje.24 Ezen utóbbi említettől különböző 
utasítás kiadására is kiterjed a munkáltató joga, 
amennyiben véglegesen is áthelyeztetheti25 

(anélkül természetesen, hogy maga a munkál-
tató is megváltozna). Az utóbbi tartalmú utasí-
tásadásnak kifejezett jogszabályi feltétele is van, 
éppen úgy, mint a munkakör megváltoztatásá-
nak lehetősége tekintetében, nevezetesen a nép-
gazdaság érdeke (Mt. 133. §.). 

1 

II 

A fentiekben az utasítási jog általános kör-
vonalait, horizontját igyekeztünk megvonni. 
Ezek után pedig az a kérdés, vajon az utasítási 
jog a fentiekben jelzett körön belül korlátlan? 
A kérdésre tagadólag kell válaszolnunk, hiszen 
az eddig említett korlátok alapjában véve csak 
a vállalatvezetés utasítási hatáskörét voltak hi-
vatva bemutatni, márpedig a hatáskörök (a ve-
zetési jogkörök) rendszerint mélységben is kor-
látozottak. Ezek a korlátok nem a hatáskör vo-
nalai már tulajdonképpen, hanem speciális tény-
állás esetén kötik meg a vezető kezét; mintegy 
vertikálisan korlátozzák ezek, nevezetesen az 
utasítási jogot. Ezek a korlátok tehát a kérdé-
ses jogkör gyakorlásával kapcsolatban jelent-
keznek már, hiszen azt jelölik meg, hogy a jo-
gosítvány tárgya körében milyen eset az, amire 
nem terjed ki az egyébként olyarí esetekre is 
biztosított cselekvési lehetőség. A munkáltatói 
utasítási joggal kapcsolatban ez a sajátosság ab-
ban nyilvánul meg, hogy van olyan tevékeny-
ség, amire nézve a munkavállaló, akinek a cí-
mére egy meghatározott tar ta lmú utasítás nem 
adható ki; sőt olyan vezető is van, aki egy meg-
határozott tar talmú utasítást a saját személyé-
ben rejlő ok miatt nem adhat ki. — Mivel ezek 
is az utasításadás korlátai, ezért mégis kívánatos 
ehelyütt foglalkozni velük a tanulmány keretei 
által lehetővé tet t szűk körben. 

A burzsoá jog e kérdésben is a munkaadó 
diszkrécióját tekinti alapelvnek, s így kesztyűs 
kézzel közelíti meg azt. Elismer ugyan bizonyos 
korlátokat, amelyek azonban tényleges jelentő-
ségüket illetően a fentiekben már körvonalazott 

24 E megállapítások a Mt. 27. §., valamint a Mt. 
V. 34. § rendelkezésén alapulnak. 

25 Vö. Mt. 133. §. (2) bek. első „ fordu la táéva l . 
Meg kell jegyeznünk, hogy a más vállalathoz való át-
helyezésnek mint munkahely-változtatásnak a jogalapja 
(a 13. sz. Íj. 2. bekezdésében említettekhez hasonlóan) 
több egyszerű utasításnál és ezért e tanulmány tárgyát 
meghaladó témakörbe tartozik. 

csekély értékkel bírnak. Nikisch például akkor 
ta r t ja megengedhetetlennek az utasítási jog 
gyakorlását, ha az utasítás a törvénybe, a jó er-
kölcsbe, a gondossági kötelezettségbe ütközne, 
vagy a munkavállaló személyi méltóságát sér-
tené.26 Raaflaub szerint pedig nem lehet meg-
követelni a munkavállalótól olyan munka tel-
jesítését, ami beosztásához nem volna méltó, 
vagy hivatali tekintélyének jelentős lekicsiny-
lését jelentené (jellemző példája: tanult ember 
segédmunkára nem utasítható).27 A magyar 
burzsoá irodalomból Vincenti lényegében három 
korlátot ismer el: szerinte a bűncselekményt, a 
jogszabálysértést és a munkavállaló egészségé-
nek, testi épségének veszélyeztetését eredmé-
nyező utasításadásra nem terjed ki a munkaadó 
utasítási joga. A jogszabálysértő utasításadásra 
vonatkozóan azonban leszűkíti a tilalmat a 
munkavállaló érdeksérelmének esetére.28 

A szocialista jogirodalomban a szerzők zö-
me nem ismeri el a munkáltató jogát jogsza-
bályba ütköző utasítás kiadására. Néhány szer-
ző, ill. néhány külföldi jogszabály általánosság-
ban beszél erről a tilalomról (pl. a Román 
Btk.),29 másutt csak a munkajogi jogszabályba 
ütköző utasításadásra nem terjesztik ki a mun-
káltatói utasítási jogot (KZOT).30 Ismét mások 
külön beszélnek még a bűncselekményt ered-
ményező (Luby),31 illetőleg a károkozó utasítá-
sok tilalmáról (Rudolf).32 

A jogszabályba ütköző utasításadás tilalmá-
val kapcsolatban abból kell kiindulnunk, hogy 
az utasítási jog általános körvonalait — mint 
fentebb említettük — jogszabályok vonják meg. 
E határok túllépése ezért az utasítási jog túllé-
pését jelenti, tehát lényegében azt, hogy a mun-
káltató feljogosítás hiányában cselekszik. A 
most vizsgált esetben már nem erről van szó, 
hanem az olyan munkajogi szabályokról min-
denekelőtt, amelyek nem kifejezetten az utasí-
tási jogot körvonalazzák (pl. a munkavédelmet 
rendező szabályokba ütközés esetéről). Lénye-
gében ugyanígy vetődik fel a kérdés bármely 
más jogszabályba ütköző utasítással kapcsolat-
ban. Különös jelentősége van ennek a harma-
dik személy részére valamilyen, a vállalat nevé-
ben szolgálatot teljesítő munkavállaló esetében, 
főként az államigazgatásnak az állampolgárok 
ügyeit intéző dolgozói esetében. A jogszabályok-
kal szemben az utasítási jog gyakorlásának ti-
lalmát abból a jogforrástani elvből kiindulva 

26 Vö. Nikisch: lm. I. köt. 223. old. 
27 H. E. Raaflaub: Die Treuepflicht des Arbeit-

nehmers beim Dienstvertrag, Verlag P. G. Keller-
Winter thur 1959. 82. old. 

28 Vincenti: A m u n k a magánjogi szabályai. Bp. 
Grill, 1942. 109—110. old. 

29 Hivatkozik rá S. Luby „A jogok gyakorfása és 
polgári jogi védelme a jogellenesség szempontjából" c. 
tanulmányában — ÁJI . fordítási anyaga Cs/670. sz. 
24—25. old. 

30 Vö. a KZOT 36. § rendelkezésével. 
31 Vö. Luby: lm. 26. old. 

Vö. Rudolf L: A jogi szabályozás differenciáló-
dása a munkajogban. Jogtud. Közlöny, 1959. 250. old. 



kell megítélni, hogy az utasítás konkrét aktus s 
mint ilyen semmilyen jogszabályba nem ütköz-
het. Következésképp a munkaadó utasítási joga 
a jogszabályok ellenében nem gyakorolható. A 
joggyakorlásnak e tilalmát nem szükséges fel té-
telesen, differenciáltan vizsgálni aszerint, hogy 
a megsértett jogszabály kinek az érdekét, az 
utasított vagy az utasító érdekét védi-e. Vin-
centi ugyan ezt a megkülönböztetést egy kiadott 
utasítás megtagadhatósága szempontjából teszi 
meg, ami pedig nem azonos az utasítási jog ter-
jedelmének kérdésével. Annyi mindenesetre bi-
zonyos, hogy megtagadhatónak elismert utasí-
tás kiadására nem terjed ki az utasítási jog. A 
megtagadhatóság kérdése ugyanis az utasítás 
mint aktus érvénytelenségéhez fűződhet, már -
pedig az utasítási jog korlátainak áthágása csak 
egy, a lehetséges érvénytelenségi kellékek kö-
zül. Mindemellett az utasítás érvénytelensége 
sem eredményezhet minden esetben megtaga-
dást. 

Ami a bűncselekményt vagy károkozást 
eredményező utasításadást illeti, megállapítható, 
hogy bár ezek is jogszabálysértést jelentenek, 
de a bűncselekmény is, a károkozás is, több 
mint egyszerű jogszabálysértés. Egyet kell te-
há t érteni azokkal a szerzőkkel, akik az ilyen 
hátránnyal járó utasításadás tilalmát kiemelik 
a jogszabálysértésre vonatkozó általános tila-
lom alól. Amennyiben az ilyen utasítás jogsza-
bálysértést eredményezhet, annyiban már eleve 
áll az ilyen utasítás kiadására vonatkozó tila-
lom; ezek kiemelése mégis kívánatos, mer t az 
utasítási jog jogosítottjának a felelősségét foko-
zottá teszik, sőt a megtagadás szempontjából is 
eltérő jelentőségűek a pusztán jogszabálysértő 
utasításoktól. A munkáltatónak tehát, mint az 
utasítási joggal felruházott személynek mérle-
gelnie kell, va jon az általa kiadni kívánt utasí-
tás nem bűncselekmény-e, nem okoz-e kárt, 
nem sért-e jogot. 

A szocialista munkajogi irodalomban és 
munkakódexekben felvetett további korlátokkal 
kapcsolatban (Román Mt.,33 NDK. Pragmati-
ka,34 Rudolf,35 Simonyr6) említésre méltó még, 
hogy azt a kérdést, vajon mily esetben jelenti 
az élet és testi épség közvetlen súlyos veszélyez-
tetését, az önérzet, az emberi méltóság, a tekin-
tély megsértését, a kiadandó utasítás, ugyancsak 
az utasítás kiadójának mérlegeléssel kell eldön-
tenie. Az élet és testi épség közvetlen súlyos ve-
szélyeztetése esetére nézve munkajogunk azon-
nali felmondásra (azonnali kilépésre) jogosítja 
fel a dolgozót, amiben már benne foglaltatik az 

3 3 Ld. A Román Népköztársaság Münkakódexe 
15. §-t. Romániai „Magyar Szó" 1950. VI. 2. sz. 3. old. 

34 Hivatkozik rá Kovács J . „Az államigazgatás 
meghatározása" c. tanulmányában, ÁJI. Értesítője 1957. 
1. sz. 91. old. 75. sz. Íj. 

35 Vö. Rudolf: lm. 250. old. 
36 Vö. Simonyi: A munkajogviszony elhatárolása 

a munkavégzéssel kapcsolatos polgári jogviszonyoktól. 
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Iuridica et poli-
tica, Tom. VI. Fasc. 6. 30—31. old. 

a lehetőség is, hogy az ilyen tar talmú utasítást 
megtagadhatja: ez a megtagadás azonban de 
lege lata kifejezetten csak a munkaviszony 
megszüntetése formájában elismert. 

Az emberi méltóság, az önérzet, a tekintély 
sérelmét eredményező utasítás kiadását hatá-
lyos jogunk kifejezetten nem tiltja. Az ilyen uta-
sítások azonban rendszerint a szocialista mun-
kaerkölcs szabályaiba ütközvén, ezek kiadása 
az űtasításadó munkajogviszonyának a megsér-
tését jelenti. Az ilyen utasítást megtagadó mun-
kavállaló esetleges fegyelmi ügyében pedig a 
felmentés azon a címen is eszközölhetőnek lát-
szik, hogy az utasítás a szocialista munkaer-
kölcsbe ütköző lévén, majdnem biztosan meg-
valósítja az a joggal való visszaélés kri tériu-
mait. A joggal való visszaélés tilalma pedig va-
lósággal a jog immanens követelménye és ezért 
annak érvényesítése a jogalkalmazásban nem 
tételez fel kifejezetten jogszabályi megerősí-
tést. 

A fentieken túlmenően az a kérdés is fel-
vetődik az utasítási jog korlátainak vizsgálata 
során, vajon gyakorolható-e az utasítási jog a 
dolgozó nép érdekének rovására (Beér J.),37 ha 
a kérdéses érdek nem fejeződik ki valamely jog-
szabályban. Érdemben ugyanígy kell válaszol-
nunk arra a kérdésre is, vajon gyakorolható-e 
az utasítási jog akkor, ha a munkavállaló min-
dennapi érdekét sérti a fent említett súlyos 
egyéni érdeksérelmet jelentő utasításadáson kí-
vül. Ezzel a kérdés-feltevéssel aktuálissá válik 
a munkáltatói utasítási jog hatályos tételes sza-
bályai által hagyott hézagok kitöltésére alkal-
mas korlátnak, nevezetesen a szocialista munka-
erkölcs szabályai jelentőségének a felvázolása. 

Amint fentebb már említettük, annak meg-
ítélése, vajon egy bizonyos tartalmú utasítás ki-
adható-e egy meghatározott személynek, sok-
szor a szocialista munkaerkölcs szabályai alap-
ján történhet. Most célszerűnek látszik ezt a 
norma-komplexumot mint az utasítási jog kor-
lát ját általánosan bár, de közelebbről megvizs-
gálni. Arra az alaptételre való utalásból indu-
lunk ki, hogy az utasítási jog szerződés alapján 
gyakorolható egy meghatározott személlyel 
szemben, vagy ami ugyanaz: az utasítási jog 
gyakorlása egy szerződéses kötelezettség konk-
retizálását jelenti. Ennyiben tehát egyszerű 
polgári jogi követelési jognak tűnik az. Ha azon-
ban azt nézzük, hogy az utasítás által megálla-
pított valamely kötelezettség a maga konkrét-
ságában nem azonos a szerződésben vállalt meg-
felelő kötelezettséggel, akkor némileg más kép 
tárul elénk. E szemüvegen át azt látjuk, hogy 
ezt a konkrét kötelezettséget mint ilyent, a 
szerződés csak lehetőség szerint tartalmazza. 
Az utasítással történő kötelezettség-megállapí-
tás tehát viszonylagos egyoldalúságot fejez ki; 
a munkáltató olyan viszonylagos kötetlenségét 

37 Vö. Beér J. egyik felszólalásával „Az állam-
igazgatás néhány kérdése és a közalkalmazottak mun-
kajogi helyzete" c. kötetben, 1958. 108. old. 



biztosítja, amely nélkül egyetlen munkaorga-
nizmus sem működhet. Végeredményben tehát 
a vezetés követelményéből adódó ez a viszony-
lagos munkáltatói kötetlenség esetenkénti mér-
legelésből származó utasításokban oldódik fel. 
A vezetői mérlegelés alapjában pedig minde-
nekelőtt annak a munkaszervezetnek az érdeke 
fekszik, amely érdek szolgálatába állította a 
maga egyéni érdekét a másik fél, a munka-
vállaló. 

Az utasítási jog gyakorlásánál tehát minde-
nekelőtt azt kell mérlegelnie a jogosítottnak, 
hogy mit kíván a munkáltató vállalat, a nép-
gazdaság érdeke. Az utasítási jog gyakorlása lé-
nyegében ezért nem sértheti a népgazdasági ér-
deket, a dolgozó nép érdekét még akkor sem, 
ha utóbbi jogszabályi szövegezésben nem is je-
lenik meg. Ugyanakkor adódhatnak olyan ese-
tek, amikor az utasítási jog súlyosan sérti a 
munkavállalónak mint egyénnek a mindennapi 
érdekét. Az ilyen eseteket szerződéstani szemlé-
letben nézve, olybá tűnnek azok, mintha a kér-
déses kötelezettséget nem vállalta volna a dol-
gozó akkor, ha a szerződéskötés idején szeme 
előtt lebegett volna a kérdéses eset (az ilyen 
esetek lehetősége különösen alátámasztja az 
utasítás egyoldalú aktus voltát). Ha feleletet 
akarunk kapni arra, hogy hasonló esetekben 
miként viszonyul egymáshoz a két érdek, ho-
gyan oldható fel az említett érdekösszeütközés, 
abból az általános szabályból kell kiindulnunk, 
hogy az egyoldalú aktusok igen sokszor jogi el-
ismerésre találnak akkor is, ha a másik fél ér-
dekét sértik (igen gyakran ilyen sérelemmel jár 
a jogszerű felmondás is a másik pozícióban). 
Mindemellett figyelemreméltó, hogy az ilyen 
egyoldalú aktusok rendszerint csak akkor ta-
lálnak jogi elismerésre, ha az ellenkező helyzet 
(pl. a felmondás jogszerűtlenné minősítése) vi-
szont a másik fél érdekét aránytalanul súlyo-
san sértené. Az egyoldalú konkrét aktusok gya-
korlásánál ezért az érdekmérlegelésnek érdek-
arányosításban kell kifejeződnie. 

Ennélfogva az utasítási jog gyakorlása nem 
lesz jogszerűnek elismerhető, ha aránytalan 
munkavállalói érdeksérelmet fejez ki, ha már a 
joggal való visszaélés erejével hat a kiadott 
utasítás; mögötte nem vagy aránytalanul cse-
kély mértékben áll fenn a népgazdasági érdek. 
A két fél érdekének a szocialista erkölcs alap-

ján történő ilyen összeegyeztetése tehát általá-
nosnak tekinthető szabálya az utasítási jog gya-
korlásának a szocialista jogban. Ezért az e sza-
bály megsértésével gyakorolt utasítási jog nem 
ismerhető el. 

Miután az utasítási jog terjedelmének és 
részben gyakorlásának elvi korlátait igyekez-
tünk megközelíteni, hangsúlyozni kívánjuk, 
hogy az utasítási jog kérdését csak abban a 
körben tet tük vizsgálat tárgyává, amennyiben 
az alapvetően az utasítási joggal jelruházott 
személy munkajogviszonyának tartalmi eleme. 
E megállapítás arra kíván utalni, hogy ebben a 
relációban az utasítási jog jogszerűtlen gyakor-
lása nem több, mint az utasítási joggal fe l ruhá-
zott személy munkakötelezettségének megsér-
tése. Munkafunkciója — vezetői ténykedés, ill. 
szűkebb vagy tágabb körben történt felhatal-
mazása (a vállalati hierárchia meghatározott fo-
kától függően) — vezetői tevékenységének kel-
léke. Természetes tehát, hogy a részére bizto-
sított utasítási jog rendeltetésszerű gyakorlása 
—• áz ő munkakötelezettsége. Rendeltetésellenes 
vezetői ténykedése pedig, nem kevésbé mint a 
kifejezetten jogszerűtlen cselekvése — munka-
kötelezettségének a megsértése. Felelőssége is 
abban a munkajogviszonyban realizálódik ezért, 
amelynek ő munkavállalója, éspedig a munka-
jogunk által előírt szankciók alkalmazása ré-
vén. 

Ami az utasítási jog címzettjének a lehető-
ségeit illeti a jogszerűtlenül vagy rendeltetés-
ellenesen kiadott utasításokkal kapcsolatban, 
tehát azt a kérdést, hogy a munkavállaló meg-
tagadhatja-e a kiadott utasítást, megfontoltan 
további kérdésektől kell függővé tenni, mivel 
az utasítási jog megtagadhatóságának tág kör-
ben való biztosítása alááshatja a vezetés tekin-
télyét és ezen túlmenően is jelentős vagyoni és 
erkölcsi károkat idézhet elő. Az utasítás megta-
gadhatóságának kizárása viszont a szocializmus 
azon alapelvének a sérelmét hozná magával, 
ami szerint a bírálat és az önbírálat a fejlődés 
egyik mozgatója.38 

Román László 
f 8 Jelen tanulmány témája részét alkotja a szerző 

egy most készülő monográfiájának. E monografikus 
feldolgozás külön fejezetet szentel a munkáltatói utasí-
tás érvényessége és ezzel kapcsolatban az utasítás meg-
tagadhatósága problémájának is. 

A dolgozó anyagi felelőssége az állandó megőrzésre vagy 
kizárólagos használatra átvett vagyontárgyakért 

A megőrzésre, kezelésre, használatra át-
adott vagyontárgyakért fennálló anyagi felelős-
ség problémája nem mai keletű. Mint jogi jelen-
ség is több ezeréves múltra tekinthet vissza. Ta-
lálkozunk vele már Hammurabi törvényeiben, 
ahol a 263. § kimondja: ha a pásztor az ökröt 

vagy juhot, amelyek neki átadattak, elveszni 
hagyja: ökröt, az ökörnek megfelelőt; juhot, a 
j.uhnak megfelelőt térít meg gazdájuknak.1 Ez 

1 Bochor Mihály: Hammurabi törvényei, Kolozs-
vár, 1911. 60. old. 



a rendelkezés nemcsak az anyagi felelősségről 
intézkedik, hanem a kártérítés mértékét is elő-
írja. A kimentési okokat foglalja magában a 
266. §, amely megállapítja: ha az akolban isten 
csapása támad (vagyis, ha az akolt villámcsapás 
éri), vagy ha oroszlán gyilkol benne: a pásztor 
tisztázza magát, s akkor az akolban esett kár t 
az akol gazdája viseli.2 A rendelkezésből k i tű-
nik, hogy a juhász és a pásztor csak elhárí tha-
tatlan külső okkal, mégpedig a jogszabályban 
meghatározott elháríthatatlan külső okkal men t -
hette ki magát. Ebből a felelősség objektív jelle-
gére vonatkozóan is tudunk következtetést le-
vonni. 

Hammurabi törvénykönyve mellett Manú 
törvényeinek 230. pontja a felelősség tekinteté-
ben már az őrzési kötelesség szerint disztingvál, 
amikor kimondja: Nappal a felelősség a n y á j 
biztonságáért a pásztoré, éjjel az úré, ha a n y á j 
otthon van ennek a házánál; ellenkező esetben a 
pásztort éri a felelősség a nyájér t éjjel.3 A ren-
delkezés az őrzési kötelezettségtől teszi függővé 
a felelősséget és a pásztor kizárólagos felelőssé-
ge csak abban az esetben érvényesül, ha a pász-
tor a nyájat állandóan őrizetében tartja. Egyéb-
ként e szabályok a mentesítési okok körét to-
vább bővítik, így a pásztor nem felel azért a 
juhér t , amelyet kellő lárma-ütés után loptak el 
a tolvajok, ha azt kellő helyen és időben az u rá -
nak jelentette.4 Ugyanígy nem felel a barmok 
elhullásáért, vagy ha farkas hirtelen ráugrik va-
lamelyikre, s azt megöli.5 

A római jogban a XII. táblás törvény a 
hiány egyéb eseteit is szabályozza,6 és nyomait 
megtaláljuk a klasszikus értelemben vett szám-
adási felelősségnek is.7 A klasszikus jog (i. sz. 
kezdete—III. század) pedig megvetette a cus-
todia felelősség alapjait, amely szerint az adós 
az idegen dolgot megőrizni, azt épségben vissza-
adni tartozott és e kötelezettségénél fogva vét-
kességére tekintet nélkül felelős volt a dolgot 
ért, minden káros behatásért, amely nem esik a 
casus maior fogalma alá, azaz nem mindenkire 
elháríthatatlan, tehát az ún. alsó balesetért (a 
casus minorért), különösen a lopásért és meg-
rongálódásért.8 

Ügy vélem, nagyon elhamarkodott lépés 
lenne, ha a szóban forgó juhászok és pásztorok 
valamint a modern ipari üzemek, kereskedelmi 
üzletek dolgozói között próbálnánk párhuzamot 
vonni. A történelmi előzmények vizsgálata az 
áttekintést, a probléma vizsgálatát könnyíti meg, 
de helytelen lenne, ha figyelmen kívül hagynánk 

2 I. m. 60. old. 
3 Büchler Pál : Manu törvényei, Budapest, 1915. 

125. old. 
4 I. m. 125. old. 
5 I. m. 125—126. old. 
6 Gai, D. 47. 9. 9.; Plin N. H. 17. 1. 7.; Pl in N. H. 

18. 3. 12. 
7 Ulp. D. 27. 10. 1. 
8 Vö. Marton Géza: A római magánjog elemeinek 

tankönyve — Institútiók (Tankönyvkiadó, Bp. 1960. 
193—194. old.). 

a közben eltelt több ezeréves időszaknak a ter-
melő-erőkre és a termelési viszonyokra, vala-
mint ezekből következően az anyagi felelősségre 
gyakorolt hatását. 

Az ismertetett korok szabályai, azok össze-
vetése által alapvetően nem különböznek egy-
mástól, ami érthető is, hiszen lényegében azo-
nos társadalmi viszonyok kifejező:. A jogfejlő-
dés continuitása következtében azonban ezek a 
felelősségi formák a lapul szolgáltak a későbbi 
társadalmi viszonyok felelősségi rendszerének 
a kialakításánál is, jóllehet a felelősségi forma 
tartalma alapvetően megváltozott. 

A számadási kötelezettség és a számadási 
felelősség, illetve a custodia felelősség megta-
lálható a burzsoá jogbar is, sőt az elszámolási 
kötelezettség és az óvadék intézményén keresz-
tül uta t tört magánsk a kapitalista munkavi-
szony jogi szabályozásában is. Az 1897. évi XX. 
törvény — többek között — az állami pénztá-
rak, anyagkezelő hivatalok tisztviselőinek szám-
adási felelősségéről rendelkezett. Az 1897. évi 
XX. tv. 53. §-a értelmében a pénz-, anyag vagy 
egyéb értékek kezelésére, s a kezelés közvet-
len ellenőrzésére hivatot t állami közegek a 
számadásaikból származható térítmények fede-
zésére tartoznak szolgálati biztosítékul fizeté-
sük kétharmadának megfelelő összeget kész-
pénzben letenni, s azt minden előléptetésnél a 
fizetési többlet kétharmadával kiegészíteni. A 
szolgálati biztosíték és annak a munkaviszony 
keletkezésekor történő lefizetése az ilyen mun-
kakörök betöltésének előfeltétele lett, amely-
nek a lefizetésére nem minden dolgozó volt 
képes. 

Biztosítékot je lentet t az esetleges hiányok 
fedezésére az előre lefizetett óvadék. Az óva-
dék adásának széles körben való elterjedése 
nemcsak fedezetet, hanem azok jogtalan fel-
használása által külön jövedelmet is biztosított 
egyes munkáltatóknak, amire vonatkozóan bő-
séges anyagot tar ta lmaz a Kúria gyakorlata.0 

A vagyontárgyak megőrzése, használata, 
kezelése a szocialista viszonyokban is jelentke-
zik, ezért a termelési eszközök társadalmi tu-
lajdonba vétele után, a szocialista munkaviszo-
nyokra épülő Munka Törvénykönyve (1951. 7. 
sz. tvr.) érdeklődésének középpontjába került 
fokozatosan, először a raktárak és kereske-
delmi üzletek dolgozói anyagi felelősségének10 

szabályozásán, ma jd az Mt. V. 192. §-ának meg-
alkotásán11 keresztül. 

A munkajogi szabályozás érdeklődésének 
középpontjába kerül t ez a felelősségi forma 

9 Kúria III. 471/1932. sz. határozata; Kúria II. 
4429/1930. sz. hat. 

1 0 98/1952. (X. 19.) MT. sz. rendelet a raktárakban 
és a kereskedelmi üzletekben dolgozók anyagi felelős-
ségéről; 58 1958. (XI. 13.) Korm. sz. rendelet a kereske-
delmi dolgozók lel tárhiányért fennálló anyagi felelős-
ségéről. 

1 1 14'1956. (V. 30.) MT. sz. rendelet (a dolgozók 
munkaviszonyát érintő egyes kérdések szabályozásá-
ról) 25. §-a. 



más szocialista országok munkajogi anyagi fele-
lősségi rendszerének kialakítása során is. Az 
OSZFSZK Munka Törvénykönyvének 83. §-a 
értelmében a tényleges kár erejéig, de a munka-
bér tarifa egyharmadánál nem magasabb mér-
tékben felelnek a munkások és tisztviselők a 
termelési eszközök elvesztése és egyéb hiánya, 
okiratok elvesztése, azok teljes vagy részleges 
elértéktelenedése következtében a munkáltatót 
terhelő kifizetésekért; azoknak a vagyontár-
gyaknak az előírt értéknormán felüli hiányai-
ért, amelyeket felelősség mellett adtak át az al-
kalmazottaknak megőrzésre vagy egyéb cé-
lokra, végül a gazdasági szükségletekre átadott 
pénzösszegek helytelen felhasználásáért.12 Az 
OSZFSZK Mt. 831. § szerint a kár teljes mér-
tékéig akkor ter jed a felelősség, ha az alkalma-
zott külön írásbeli szerződéssel vállalta el a tel-
jes vagy a fokozott vagyoni felelősséget azoknak 
a vagyontárgyaknak az előírt értéknormákon 
felüli hiányáért, amelyeket megőrzésre vagy 
egyéb célokra, így kizárólagos használatra ad-
tak át a dolgozónak. Az értékhiányokért fenn-
álló vagyoni felelősséggel kapcsolatos szerződé-
sek megkötésének rendszeréről a Szovjetunió 
Munkaügyi Népbiztosságának 1930. évi október 
29-i 332. sz. rendelete intézkedett,13 megjelölve 
azokat a munkaköröket és munkakörökben fog-
lalkoztatott dolgozókat, amely munkakörökben 
foglalkoztatott dolgozók a teljes anyagi felelős-
séget külön írásbeli szerződéssel elvállalhatták. 
A pénz- és áruértéket kezelő alkalmazottak va-
gyoni felelősségéről a Szovjetunió Munkaügyi 
Népbiztosságának 1930. évi november 6-i 339. 
sz. rendelete rendelkezett.14 A Mt. 834. §-a sza-
bályozza a dolgozók anyagi felelősségét a hasz-
nálatra kiadott vagyontárgyakért, az okozott kár 
ötszöröséig terjedő mértékben. 

Az NDK Mt. 112. §-ának (2) bek. értelmé-
ben a közvetlen kár t teljes mértékben meg kell 
téríteni: a) olyan szerszámoknak, védőruháknak 
vagy más tárgyaknak a megsemmisülése vagy 
megrongálódása esetén, amelyeket a dolgozónak 
az üzem írásbeli elismervény ellenében egyéni 
használatra átadott és amelyért ő számadással 
tartozik; b) olyan pénz- vagy egyéb értékek 
megsemmisülése esetén, amelyekért a dolgozó 
feladatköre alapján állandóan felelősséggel és 
elszámolással tartozik, amennyiben erre vonat-
kozóan közte és az üzem között írásbeli megál-
lapodás jött létre. Anyagi felelősség mindkét 
esetben csak vétkes magatartás esetén terheli 
a dolgozót. Ennek megfelelően anyagi felelős-
séggel nem tartozik a dolgozó, ha megállapítják, 
hogy a kárt nem vétkes magatartással okozta. A 

1 2 1930. január 30-i megfogalmazásban (az 
OSZFSZK törvényeinek és rendeleteinek gyűjteménye, 
1930. évi 7. sz. 83. old.; 1932. szeptember 1-i megfogal-
mazásban (az OSZFSZK törvényeinek és rendeleteinek 
gyűjteménye 1932. évi 72. sz. 324. old.). 

1 3 A Szovjetunió Munkaügyi Népbiztosság Közlö-
nye, 1930. évi 31—32 sz. 

14 A Szovjetunió Munkaügyi Népbiztosság Közlö-
nye, 1930. évi 31—32. sz. 

szóban forgó rendelkezések15 tehát a vétkességi 
felelősség elve alapján állanak. 

A számadási felelősséggel kapcsolatos, ko-
rántsem tel jes külföldi, valamint hazai szabályo-
zás változatos, tarka képe azt mutatja, hogy egy 
bonyolult problémával ál lunk szemben, amit az 
is bizonyít, hogy a megoldásra irányuló kísérle-
tek mindezideig nem vezettek kielégítő ered-
ményre; bizonyítják a kártérítés mértékében 
megnyilvánuló lényeges eltérések (a munkabér 
meghatározott részétől, a havi munkabéren ke-
resztül, az okozott kár ötszörös mértékéig ter-
jedő felelősség); bizonyítja az 58/1958. (XI. 13.) 
korm. sz. rendelet1 6 megalkotása és a le l tár-
hiányért fennál ló anyagi felelősségnek az isme-
retlen okú hiányra korlátozása; bizonyítja az Mt. 
által szabályozott felelősségi formák között meg-
nyilvánuló összefüggéstelenség, és az egyes fe-
lelősségi fo rmák között tapasztalható hézagok; 
bizonyítja e probléma beható vizsgálatának a 
jogirodalom részéről történő mostoha kezelése 
és az eddigi vizsgálat a lapján kialakított objek-
tív felelősségi formával szemben támadt alapos 
kételyek; bizonyít ja a Mt. V. 192. § (1) bekezdé-
sének17 alkalmazásával kapcsolatos joggyakor-
lat (problémák akörül, hogy milyen körben és 
milyen feltételek mellett érvényesül az Mt. V. 
192. § (1) bekezdés; hogyan kell értelmezni az 
Mt. 192. § (1) bekezdést jogszabályszerkezeti 
szempontból; mi a viszony a Mt. V. 192. § (1) 
bek. és az Mt. 121. § között18 továbbá az Mt V. 
192. § (1) bek. és a Mt. V. 192. §(2)—(3) bek.19 

között; van-e összefüggés a Mt. V. 192. § (1) bek. 
és a Mt. V. 191. §-ának20 rendelkezései között; 

15 A Német Demokratikus Köztársaság Munka 
Törvénykönyvének tervezete (Külföldi Jogi Cikkgyűj-
temény 1961. évi 1. sz. 170. old.). 

16 A kereskedelmi dolgozók anyagi felelőssége a 
leltárhiányért. 

17 Az a dolgozó aki a felszerelési t á rgyaka t 
(munkaruha, egyenruha stb.), szerszámokat vagy egyéb 
eszközöket, te rmékeket leltár vagy jegyzék szerint vesz 
át, és azokat ál landóan őrizetében tart ja vagy kizáró-
lagosan használja, a hiányokért teljes mértékben felel, 
kivéve, ha a h iány erőhatalom, véletlen vagy egyéb 
r a j t a kívül álló okból következett be, és annak bekö-
vetkezését kellő gondossággal sem akadályozhatta meg. 
Megrongálódás esetén az Mt. V. 191. §. rendelkezéseit 
kell alkalmazni. 

18 A dolgozó a vállalatnak vétkesen okozott 
kárér t anyagi felelősséggel tartozik. (Kiemelés tőlem 
— T. I.) 

19 Mt. V. 192. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben 
meghatározott anyagi felelősség terheli a pénztároso-
kat, pénzkezelőket, vagy értékkezelőket is az á l ta luk 
kezelt pénz, ér tékpapír és egyéb értéktárgyak tekinte-
tében. 

Mt. V. 192. § (3) bekezdés: A raktárak és kereske-
delmi üzletek leltárhiányért való felelősségét a 98/1952. 
(X. 19.) M. T. számú rendelet és az ennek módosításá-
ról szóló 15/1956. (V. 30.) M. T. számú rendelet, továbbá 
az 58 1958. (XI. 13.) Korm. számú rendelet szabályozza. 

Mt. V. 191. § (1) bekezdés: A dolgozó kár tér í tés 
címén összesen legfeljebb egy havi alapbérének 15 szá-
zaléka erejéig felel akkor is, ha egy naptári hónapon 
belül több kár t okozó cselekményt követett el. Kivétel t 
képeznek ez alól a (2)—(4) bekezdésben, va lamint a 
192. §-ban felsorolt esetek. 

Mt. V. 191. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdés eseté-



hogyan értelmezendő a „teljes mértékben" felel 
kifejezése a Mt. V. 192. § (1) bekezdésének; 
van-e helye mérséklésnek a Mt. V. 192. § (1) 
bek. alapján megállapított kártérítés, illetve 
megtérítés esetén); bizonyítja továbbá a vál-
lalati gyakorlat, amely néhány jellegzetesen 
egyéni használatú vagyontárgyra, ezek között 
is elsősorban a munkaruhára és az ún. kéziszer-
számokra korlátozza ezt a felelősségi formát és 
kellően meg nem indokolt szigorúsága és kidol-
gozatlansága miatt tartózkodik e felelősségi for-
ma kiterjesztésétől; végül bizonyítja a számadási 
felelősséggel kapcsolatos problémák bonyolult-
ságát az az érdeklődés is, amely e különösnek 
nevezett munkajogi felelősségi forma vizsgálatá-
ra, közelebbi megvilágítására irányuló kísérle-
teket figyelemmel kíséri azzal összhangban, 
hogy annak behatóbb megismerése megkönnyíti 
a gyakorlat számára a sokféle felelősségi forma 
közötti eligazodást. 

A Mt. V. 192. § (1) bek. alkalmazásával kap-
csolatban felmerülő problémák közül a ter jede-
lem szabta korlátok miatt csak a következő kér-
déseket ' tárgyalom: 1. a) a Mt. V. 192. § (1) bek. 
viszonya a Mt. 121. §-hoz jogforrási szempont-
ból; b) a Mt. V. 192. § (1) bek. vizsgálata jogsza-
bály-szerkezeti szempontból; c) a Mt. V. 192. § 
(1) bek. viszonya a Mt. által szabályozott többi 
felelősségi formához; 2) a custodia, illetőleg a 
számadási felelősség problémái a Mt. V. 192. § 
(1) bek. vonatkozásában; 3) a Mt. V. 192. § (1) 
bekezdésben foglalt előfeltételek és feltételek, 
valamint azok egymáshoz való viszonya; 4) a Mt. 
V. 192. § (1) bek. alapján történő felelősségre-
vonás feltételei; 5) a bizonyítási teher kérdései 
a Mt. V. 192. § (1) bek. alkalmazása esetén; 6) a 
megtérítési kötelezettség mértéke mérséklésé-
nek lehetősége; 7) a megtérítési igény érvénye-
sítése. v 

1. a) A Mt. V. 192. § (1) bek. alkalmazásával 
összefüggő problémák vizsgálata során az első 
kérdés, ami figyelmünket megragadja, úgy fo-
galmazható meg; — vajon a Mt. V. 192. § (1) 
bek. egy önálló, a Mt. 121. §-ától független fele-
lősségi formát foglal magában, pontosabban: a 
Mt. 121. § (1) bek. által szabályozott szubjektív, 
vétkességen alapuló felelősségi formával szem-
ben az Mt. V. 192. § (1) bek. objektív, vétkes-

ben is hat heti munkabére erejéig felel a felelős be-
osztásban levő dolgozó e munkaköre ellátásával kap-
csolatban okozott kárért, különösen, ha az az ellenőr-
zés elhanyagolásából vagy a kártérítési felelősség ér-
vényesítésének elmulasztásából keletkezett. A felelős 
beosztású dolgozók körét a miniszter a szakszervezettel 
egyetértésben határozza meg. 

Mt. V. 191. § (3) bekezdés: Az (1) és (2) bekezdés 
esetében is a teljes kár erejéig lehet felelőssé tenni 
a dolgozót, ha a kárt okozó magatar tás bűncselekmény-
nek minősül, és ezért a bíróság jogerősen elítélte. 

Mt. V. 191. § (4) bekezdés: Ha a kár t a dolgozó 
valamely dolog elidegenítésével vagy más szándékos 
magatartással (cselekmény vagy mulasztás) idézte elő, 
a teljes kár kétszeres összegéig tehető felelőssé. Ha az 
elidegenített dolog megkerült, értékének megfelelő 
összeg megfizetésére lehet a dolgozót kötelezni. 

ségtől független felelősségi viszonyt szabályoz, 
vagy pedig a Mt. V. 192. § (1) bek. a Mt. 121. 
§-ának a végrehajtási szabálya? Ha a Mt. 121. 
§ (1) bekezdésétől független önálló felelősségi 
formát takar az Mt. V. 192. § (1) bekezdése, ak-
kor egy jogforrási ellentmondással állunk szem-
ben, ugyanis a jogforrások hierarchiájában a 
Mt. V. 192. § (1) bek. a Mt. 121. §-hoz képest al-
sóbbrendű jogforrás, amely külön törvényi fel-
hatalmazás hiányában, illetőleg a Mt. 121. § (2) 
bekezdésnek megfelelően, végrehajtási jogsza-
bály és az alaprendelkezéstől, vagyis a Mt. 121. 
§ (1) bekezdéstől sem pozitíve, sem negatíve 
nem térhet el. A Mt. V. 192. §. végrehajtási sza-
bály jellegére utal az is, hogy a 14/1956. (V. 30.) 
M. T. sz. rendelet, amely ezt a felelősségi for-
mát bevezette, nem a Mt. 121. §-át módosította, 
— azt nem is módosíthatta —, hanem az 53/ 
1953. (XI. 28.) MT. sz. rendelet 192. §-át2 1 egé-
szítette ki. Ez a rendelet pedig a Mt-nek a vég-
rehajtási rendelete. Ha tehát a Mt. V. 192. § (1) 
bekezdésben a Mt. 121. § (1) bekezdéstől függet-
len, önálló felelősségi forma nyilvánulna meg, 
akkor ezt a jogszabályok hierarchiájába ütköző 
jogforrási ellentmondást jogforrási ú ton kel-
lene feloldani azáltal, hogy a végrehajtási sza-
bályban tükröződő felelősségi formát magasabb 
jogforrási szinten kellene szabályozni és így ön-
álló felelősségi formává változtatni. Eddig vi-
szont — tudomásunk szerint — a Mt. V. 192. § 
(1) bekezdésének vizsgálata a Mt. 121. §-ának (1) 
bekezdésétől elszigetelten történt, éppen ezért 
nincs alapos okunk annak feltételezésére, hogy 
itt valóban a Mt. 121. § (1) bekezdéstől függet-
len önálló felelősségi formával állanánk szem-
ben. Egyébként ezt a továbbiak során megkísé-
reljük bebizonyítani. Ha viszont a Mt. V. 192. § 
(1) bekezdése végrehajtási szabály, akkor össz-
hangba kell hozni a Mt. 121. §-ának (1) bekezdé-
sével. 

b) A gyakorlatban találkozunk olyan felfo-
gással,22 amely a Mt. V. 192. § (1) bekezdésben 
foglalt előfeltételeket azonosítja a felelősségre-
vonás feltételeivel, éppen ezért ennek tisztá-
zása végett szükséges a Mt. V. 192. § (1) bekez-
dést elemezni jogszabály szerkezeti szempont-
ból. A Mt. V. 192. § (1) bekezdésnek mint fele-
lősségi szabálynak a közvetlen tárgya nem do-
log, felszerelési tárgy (munkaruha, egyenruha), 
szerszám vagy egyéb eszköz, termék — miként 
az egyes felfogásokban megnyilvánul23 — ha-
nem e felelősségi szabálynak is, amint minden 
magatartási szabálynak a tárgya: a szóban forgó 
dolgoknak leltár vagy jegyzék szerinti átvétele, 
azok állandó őrizete vagy kizárólagos használata 
és ezekkel összefüggésben keletkezett hiánynak 

2,1 A Munka Törvénykönyve végrehajtási rende-
letének 192. §-a: A rak tá rak és a kereskedelmi üzletek 
dolgozóinak leltárhiányért való anyagi felelősségét a 
98/1952. (X. 19.) M. T. számú rendelet szabályozza. 

22 Nigriny—Máltás: Munkaügyi vi ták a gyakor-
latban (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1962. 
231- old.) 

2 3 I. m. 231. old. 



a megtérítése. Az említett vagyontárgyaknak 
leltár vagy jegyzék szerinti átvétele, azok ál-
landó őrizete vagy kizárólagos használata, vala-
mint ezekben a vagyontárgyakban hiány bekö-
vetkezése, ennek a felelősségi rendszernek az 
előfeltételeit, vagy jogszabály-szerkezeti szem-
pontból a tényállást tartalmazzák, amelynek 
bekövetkezése esetére a jogszabály meghatáro-
zott felelősségi magatartást parancsol. Ezek az 
előfeltételek e felelősségi forma érvényesülésé-
nek a lehetőségét biztosítják, amelyek nem azo-
nosak a felelősségrevonás feltételeivel. A tény-
állási részt (a jogszabályban meghatározott va-
gyontárgyak leltár vagy jegyzék szerinti á tvé-
telét, azok állandó őrizetét, vagy kizárólagos 
használatát és a hiány bekövetkezését) mint elő-
feltételt követi a szankció (a hiányokért teljes 
mértékben felel), továbbá a rendelkezés: felel 
(helytállási kötelezettség kimondása, amely itt 
vagyoni helytállást jelent), valamint a kizáró 
feltételek felsorolása (kimentési okok és azok 
bekövetkezésének a kellő gondossággal való 
megakadályozása). A kimentési okok tehát nem 
a tényállási részben szereplő előfeltételek vala-
melyikének a hiányát jelentik, és nem is azok 
ellentétét (pl., ha nem leltár vagy jegyzék sze-
rint, hanem más formában^ vagyis munkaszer-
ződésben foglalt kikötés alapján veszi át a dol-
gozó a vagyontárgyat; vagy ha a hiány nem ál-
landó őrizetből vagy kizárólagos használatból, 
hanem más okból fakad, pl. a feldolgozás során 
megmunkálásból, a dologgal való jogtalan ren-
delkezésből stb. vagy ha nem hiány, hanem 
megrongálódás folytán kár következik be). A 
szóban forgó kimentési okokat tehát nem az 
előfeltételekkel, mint a Mt. V. 192. § (1) bek. 
szerinti felelősség okaival kell egybevetni, ha -
nem azokkal az okokkal, amelyek a kizáró okok 
között nem szerepelnek, de amelyek a kizáró 
okok mellett a hiányt, mint valóságos és nem 
vélelmezett okok előidézték, és amelyeknek bi-
zonyítása a dolgozót terheli. 

c) Ami a Mt. V. 192. § (1) bekezdésnek a 
Mt. által szabályozott többi felelősségi formához 
való viszonyát illeti, szükséges megjegyezni a 
következőket: a) a szóban forgó rendelkezésnek 
a Mt. V. 191. §-ához fűződő kapcsolatára maga 
a Mt. V. 192. § (1) bekezdése is utal, amikor ki-
mondja, hogy megrongálódás esetén a Mt. V. 
191. §. rendelkezéseit kell alkalmazni; b) a 
megrongálódáson kívül még számos ok van, pl. 
rendeltetés-ellenes használat, megsemmisítés, 
jogtalan eltulajdonítás stb., amikor a Mt. V. 191. 
§. rendelkezései kerülnek alkalmazásra; c) a 
tényállásbeli előfeltételek valamelyikének hiá-
nya (pl. ha nem leltár vagy jegyzék szerint ve-
szi át a vagyontárgyat; nem ta r t j a állandóan 
őrizetében a vagyontárgyat vagy nem kizáróla-
gosan egyedül használja; d) ha a dolgozó a ra j t a 
kívül álló okok elhárítása tekintetében csak gon-
datlanul járt el és ezt bizonyítani tudja. 

A Mt. V. 192. § (1) bekezdésnek a Mt. V. 
192. § (2)—(3) bekezdésekhez való viszonya bo-

nyolultabb. Akad olyan felfogás, hogy a Mt. V. 
1192. § (1) bek. az általános hatályú rendelkezés 

és ehhez képest a Mt. V. 192. § (2)—(3) bek. 
kivételt foglal magában. Ez kitűnik abból is, 
hogy a Mt. V. 192. § (2) bek. az anyagi felelős-

4 ség mértéke, feltételei tekintetében visszautal a 
Mt. V. 192. § (1) bekezdésre, csupán a felelősség 
alapjául szolgáló vagyontárgyak körét szabá-
lyozza eltérően. Ez az eltérés még beleszorítható 
a Mt. V. 192. § (1) bekezdésben használt „egyéb 
eszközök" kifejezés fogalmi körébe. Itt a problé-
mát a Mt. V. 192. § (1) bekezdésben foglalt elő-
feltételek közül az állandó őrizet és a kizáróla-
gos használat kri tériuma okozza. Egyrészt a 
dolgozó ezeket a .vagyontárgyakat nem minden 
esetben^ t a r t j a állandóan őrizetében, amit pl. a 
pénz funkciója következtében nem is tehet meg. 
A pénztáros befizetéseket fogad el és kifizetése-
ket eszközöl. Tehát a megőrzési kötelezettség e 
munkafeladatoknak alárendelten jelentkezik. 
Másrészt a kizárólagos használat az, ami problé-
mát okoz, ugyanis a dolgozó az átadott értéktár-
gyakat nem használhatja sem kizárólagosan, sem 
kizárólagosságra tekintet nélkül. De nem hasz-
nálhatja a kezelésre, a fogalom lebonyolítására 
átadott pénzt sem. A kizárólagosság következe-
tes alkalmazása is több esetben nehézséget je-
lentene, mer t a dolgozó gyakran egyéb munka-
feladatok mellett lát el pénzkezeléssel kapcso-
latos teendőket, mégpedig nem egy ízben társa-
dalmi munkában. Mindezek egybevetésével úgy 
vélem, hogy a Mt. V. 192. § (2) bek. esetén a 
munkakörre, a megőrzendő és kezelendő va-
gyontárgyak jellegére tekintettel a Mt. V. 192. 
§ (1) bek. tényállási része korrekcióra szorul és 
helyesebbnek mutatkozik, ha a hiányért fenn-
álló felelősségi formán belül a pénztárosok, 
pénz- és értékkezelők felelősségét az általuk 
kezelt pénz, értékpapír és egyéb értéktárgyak 
tekintetében önálló felelősségi alakzatként fog-
juk fel. Ugyanez vonatkozik a kereskedelmi dol-
gozókra, akikre vonatkozóan a szükséges eltéré-
seket az 58/1958. (XI. 13.) Korm. sz. rendelet 
szabályozza. 

2. A custodia, illetve számadási felelősség 
problémái a Mt. V. 192. § (1) bek. vonatkozásá-
ban a következőkben nyilvánulnak meg: Min-
denekelőtt, a számadás az a művelet vagy eljá-
rás, amellyel valaki a mástól átvett vagyon ke-
zeléséről, a kezelés mikénti teljesítéséről be-
számolni, illetőleg elszámolni tartoziki A custo-
dia pedig az őrizetbe vett dolog megőrzésére és 
épségben való visszaadására irányul. Mindkét 
megbízás teljesítése történhet díjazás ellené-
ben, az áruviszonyokra vonatkozó szabályok sze-
rint és történhet díjazás nélkül. Köztudomású, 
hogy a társadalmi tulajdonban levő és a vállalati 
operatív kezelésre átadott vagyon kezelése, meg-
őrzése számadási kötelezettség mellett történik. 
A vállalati számvitel t a r t j a nyilván a vállalati 
vagyonkezeléssel kapcsolatos adatokat: bevéte-
leket, kiadásokat, költségeket, a vállalati va-
gyonnak a vállalati terv által meghatározott cé-



lókra történő felhasználását. A felhasználásról, 
megőrzésről a vállalat negyedévenként, féléven-
ként mérlegbeszámoló formájában a felügyeleti 
szervet tájékoztatni köteles a vállalati gazdál-
kodás alakulásáról; a vállalat a felügyeleti 
szervvel szemben meghatározott időközönként 
számadási kötelezettséggel tartozik. Itt ütközünk 
bele az első ellentmondásba, amikor azt látjuk, 
hogy a vállalat vezetéséért felelős igazgató, fő-
könyvelő nem a Mt. V. 192. § (1) bek. alapján, 
hanem esetleg a Mt. V. 191. § (2) bek. alapján 
felel a vállalati elszámolási kötelezettségből fa-
kadó hiányokért. A másik ellentmondás abban 
nyilvánul meg, hogy egyesek a vállalatnak a 
felügyeleti szerv felé érvényesülő számadási 
kötelezettségét mechanikusan alkalmazni pró-
bálják a vállalati belső viszonyokban, a munka-
viszonyokban is és a hiányt az esetek többsé-
gében a dolgozóra igyekeznek hárítani, megfe-
ledkezve arról, hogy az a vagyontárgy, mint a 
munkafeladatok teljesítéséhez szükséges mun-
kaeszköz kerül a dolgozóhoz, vagy egyéb címen, 
de minden esetben a munkafeladatok teljesí-
tése érdekében, tehát meghatározott rendelte-
téssel. A munkafeladatok teljesítése, a munka-
eszközök és egyéb vagyontárgyak használata 
pedig nemcsak a dolgozónak érdeke, nemcsak 
egyéni érdek, de társadalmi érdek is. Ebből kö-
vetkezik, hogy a kárveszélyviselést, a hiányok 
viselésének kockázatát nem lehet teljes mér-
tékben a dolgozóra áthárítani, hanem csak ak-
kor, ha a hiány a dolgozónak felróható. Ez fe-
lel meg az egyéni és a társadalmi érdek össz-
hangjának, de ez felel meg a munkaviszonyok 
jellegének és a Mt. 121. § (1) bekezdésnek is. 
Helytelen tehát az áruviszonyokban érvénye-
sülő vagy áruviszonyokat tükröző custodia, il-
letve számadási felelősségi formákat a mun-
kaviszonyokban alkalmazni, tekintet nélkül a 
munkaviszony és ebből következően a munka-
jogi anyagi felelősség sajátosságaira és csak 
egyedül a hiányra tekintettel. Következéskép-
pen a Mt. V. 192. § (1) bek. nem a számadási 
kötelezettségen alapuló felelősség általános 
szabálya, hanem a számadási kötelezettségen 
alapuló felelősség munkajogi szabálya, a Mt. 
121. § (1) bek-ben foglalt vétkességi felelősség 
végrehajtási szabálya. Számadási kötelezettség 
nemcsak a Mt. V. 192. § (1) bek. szerint átadott 

. vagyontárgyak esetén terheli a dolgozót, ha-
nem a Mt. V. 192. § (2)—(3) bekezdések eseté-
ben is, sőt az olyan vagyontárgyak tekintetében 
is, amelyeket a munkaviszony folyamán a Mt. 
V. 192. §-ra tekintet nélkül őriz meg, vagy hasz-
nál egyedül, vagy munkatársaival közösen. A 
felelősség és ezzel összefüggésben a kártérítés 
mértéke viszont a Mt. V. 192. § (1) bekezdés-
ben előírt előfeltételektől függően alakul. 
Minden esetre a dolgozó elszámolási kötelezett-
sége és számadási felelőssége a Mt. 121. § (1) 
bekezdésnek alárendelt belső, munkaviszony 
alapján fennálló elszámolási kötelezettség és 
számadási felelősség. 

3. A Mt. V. 192. § (1) bek. tényállásában 

foglalt előfeltételeket az alkalmazás során fel-
merült problémák szempontjából három cso-
portba sorolhatjuk: a) a vagyontárgyak átadá-
sával, b) a vagyontárgyak megőrzésével vagy 
kizárólagos használatával, c) a vagyontárgyak 
visszaszolgáltatásával kapcsolatos kérdésekre, 
a j A vagyontárgyak átadásával összefüggésben 
első kérdésként vethető fel: ki lehet az a dol-
gozó, aki felszerelési tárgyakat (munkaruha, 
egyenruha stb.), szerszámokat vagy egyéb esz-
közöket, termékeket leltár vagy jegyzék szerint 
vesz át? — Minden dolgozó átvehet ilyen va-
gyontárgyakat leltár vagy jegyzék szerint? — 
vagy talán a vállalat belátásán, elhatározásán 
múlik, hogy kinek, melyik dolgozónak ad át 
ilyen vagyontárgyakat leltár vagy jegyzék sze-
rint? Anélkül, hogy részletes fejtegetésekbe bo-
csátkoznánk, egyértelműen megállapíthatjuk, 
hogy a dolgozó munkaköre irányadó e tekintet-
ben, ugyanis a dolgozó munkaköre határozza 
meg, hogy melyek azok a vagyontárgyak, ame-
lyek a munkakörbe tartozó munkafeladatok ellá-
tásához szükségesek (szerszám, egyéb eszközök), 
és azt is a munkakör határozza meg, hogy a 
munkakör ellátásához a dolgozót milyen felsze-
relési tárgyak (munkaruha, egyenruha stb.) és 
munkavédelmi felszerelések (védőeszközök, vé-
dőöltözet stb.) illetik meg. A munkakör ellátá-
sához szükséges munkaeszközöket és a munka-
kör alapján megállapított egyéb vagyontárgya-
kat a vállalat köteles kiszolgáltatni a dolgozónak. 
A kiszolgáltatás módja, formája ettől különböző 
dolog, ugyanis ezeket a vagyontárgyakat át le-
het adni leltár vagy jegyzék szerint és anélkül. 
Tekintettel arra, hogy ezeket a vagyontárgyakat 
általában lejárati időre tekintet nélkül kell ki-
szolgáltatni, és ezek a vagyontárgyak egyes ki-
vételektől eltekintve nem kerülnek a dolgozó 
tulajdonába, a társadalmi tulajdon megóvása és 
a visszaszolgáltatásból fakadó viták elkerülése 
érdekében indokolt, hogy a vállalat ezeket a 
vagyontárgyakat leltár vagy jegyzék szerint 
adja át a dolgozó részére, amelynek elmulasz-
tásáért és ebből fakadó hiányokért a vállalat 
felelős beosztású dolgozójának az anyagi fele-
lősségét meg lehet állapítani az Mt. V. 191. § 
(2) bek. alapján. Helyes lenne kifejezetten ren-
delkezni a felelős beosztású dolgozók ilyen 
irányban fennálló felelősségéről a Mt. V. 191. 
§ (2) bek. módosítása által. 

Azokat a munkaköröket, amelyeknek ellá-
tásához a dolgozó leltár vagy jegyzék szerint 
vesz át vagyontárgyakat, célszerű lenne a vál-
lalati munkarendben feltüntetni, azoknak a va-
gyontárgyaknak a megjelölése mellett, amelye-
ket a dolgozó ilyen munkakör betöltése vagy a 
munkakör megváltozása esetén leltár vagy 
jegyzék szerint vesz át és amelyekért nem az 
általános, hanem a különös munkajogi anyagi 
felelősség terheli. A dolgozó ilyen irányú tá jé-
koztatására esetleg már a munkaszerződés 
megkötésekor sor kerülhet. 

A leltár vagy jegyzék szerinti átadással 
kapcsolatban egyrészt meg kell szervezni az á t -



adással összefüggő feladatokat, másrészt meg 
kell állapítani a vagyontárgy átadásának a sza-
bályait. Az átadási kartonon fel kell tüntetni a 
dolgozó nevét, azonossági számát, lakóhelyét, 
munkakörét; meg kell nevezni az átadott va-
gyontárgyat, annak gyártási számát és egyéb 
megjelöléseit, ismertető jeleit, fel kell tüntetni 
a kiadott vagyontárgy értékét, gyártási idejét, 
elhasználódási fokát, a kiadás, illetve felvétele-
zés időpontját, a lejárat időpontját kihordási 
idő esetén; rá kell vezetni az egyéb megjegy-
zéseket (felújított vagyontárgy, kissé kopott, 
megrongálódott), egyszóval mindazokat a té-
nyeket, tulajdonságokat rögzíteni kell, amelyek 
a visszaadási kötelezettség és a felelősség szem-
pontjából jelentőséggel bírnak. Az átadást bi-
zonyító kartont annak kitöltése után alá kell 
íratni a dolgozóval. Ilyen formán az átadó lel-
tár, jegyzék jogi természetét tekintve egy szer-
ződéshez hasonló felelősségvállaló nyilatkozat-
nak fogható fel. 

b) Az előfeltételek között az átadás mellett 
az állandó megőrzés nem megszakítás nélküli, 
folytonos őrizetet jelent, hanem ennek vertiká-
lisan határ t szab a napi munkaidő tartama, ho-
rizontálisan pedig annak a munkakörnek a be-
töltésével kapcsolatos munkaviszonynak a tar-
tama, amelynek alapján a dolgozó köteles a 
munkakörhöz kapcsolódó vagyontárgyakat meg-

* őrizni. Részben ehhez, részben a kizárólagos 
használathoz kapcsolódik az a kérdés, mi törté-
nik, ha a vállalatnál több műszak van és az 
állandó megőrzésre vagy kizárólagos használatra 
átadott vagyontárgyak tekintetében is a dolgo-
zók vál t ják egymást. Ügy vélem, ilyen esetek-
ben meg kell szervezni a műszakonkénti át-
adást és átvételt. Csak ilyen módon vállalhat fe-
lelősséget a dolgozó a Mt. V. 192. § (1) bek. 
alapján. 

Az állandó őrzés és kizárólagos használat 
horizontális jellege mellett is a felelősségre ki-
ható jelentősége van a hirtelen bekövetkezett 
betegségeknek, valamint a munkaviszonyt érin-
tő egyéb szüneteléseknek. 

Az őrzés állandó jellege mellett, a haszná-
lat kizárólagossága azt a problémát veti fel, 
hogy a kizárólagosság a munkafeladatoknak, a 
munkaviszony rendeltetésének megfelelő hasz-
nálatot jelent-e vagy azt jelenti, hogy a dol-
gozó kizárólag egyedül használja-e a vagyon-
tárgyat. A felelősségi szabályok szem előtt tar-
tásával elsősorban az utóbbiról van szó. 

A vagyontárgyak megőrzésével és kizáró-
lagos használatával összefüggésben rá kell mu-
tatni a vállalat kötelezettségeire a megőrzéshez 
és kizárólagos használathoz szükséges előfelté-
telek megteremtésével kapcsolatban, valamint 
a vállalat ellenőrzési kötelezettségére a va-
gyontárgyak megóvását, rendeltetésszerű hasz-
nálatát illetően, valamint ezekkel összefüggő 
mulasztások jogkövetkezményeire, amelyek 
kármegosztásra, illetőleg a megtérítési kötele-
zettség mérséklésére vagy mentesítésre nyú j -
tanak lehetőséget. 

c) Az állandó megőrzésre vagy kizárólagos 
használatra átadott vagyontárgyak visszaszol-
gáltatásakor jelentkezik tulajdonképpen a dol-
gozó elszámolási kötelezettsége. Az átadott va-
gyontárgyak tekintetében a vállalatot bármikor 
megilleti a visszavételi jogosultság, a vállalatot 
az ellenőrzés során megilleti az a jog is, hogy 
a dolgozót az átadott vagyontárgyak felmutatá-
sára kötelezze, és a dolgozó a vállalat felszólí-
tására köteles a dolgot felmutatni, illetve visz-
szaszolgáltatni. Ugyanakkor a dolgozó az állandó 
őrizettel vagy kizárólagos használattal kapcso-
latban felmerülő költségeinek a megtérítését is 
igényelheti. A dolgozó jogosult, sőt köteles a 
visszaszolgáltatott vagyontárgyak átvételéről 
elismervényt kérni, amelynek kiadásáig a dol-
gozó jogosult a vagyontárgyakat visszatartani. 

Ha a dolgozó nem tud elszámolni, hiánya 
van, vagy a vagyontárgyakat nem megfelelő ál-
lapotban szolgáltatta vissza, a dolgozó elszámol-
tatásáról jegyzőkönyvet kell felvenni, amely-
nek alapján történik a hiány megtérítésére kö-
telezés, illetőleg az esetleges fegyelmi vagy bün-
tető eljárás kezdeményezése. A dolgozó a va-
gyontárgy átvételéről kiállított átvételi elismer-
vényt megőrizni köteles. 

4. Az elszámolási kötelezettségből fakadó 
számadási felelősség átvezet az Mt. V. 192. § 
(1) bek. alapján történő felelősségrevonás fel- • 
tételeihez, közelebbről ahhoz a kérdéshez, hogy 
a felelősségrevonás feltételei miben különböz-
nek az általános munkajogi anyagi felelősség 
feltételeitől? — Az Mt. V. 192. § (1) bek. alap-
ján fennálló felelősség objektív vagy szubjek-
tív felelősség? A feltételek közül az okozati 
összefüggés és a vétkesség kérdéseire, valamint 
a hiány és a kár közötti összefüggés vizsgála-
tára térünk ki. 

Bevezetőben szükséges utalni arra, hogy a 
kizáró okok megjelölésével és azok elhárításá-
nak lehetőségével a Mt. V. 192. § (1) bek. olyan 
vélelmet foglal magában, amellyel szemben a 
dolgozó ellenbizonyítása megengedett. Tehát az 
ellenbizonyításig a jogszabály nemcsak a dolgo-
zó vétkességét vélelmezi, hanem azt is, hogy a 
hiányt a dolgozó okozta. Az okozati összefüggés 
és a vétkesség vélelmezése a vállalat bizonyí-
tási szükséghelyzetéből fakad, azonban a bizo-
nyítási tehernek ez a megfordítása nem mond 
ellent a Mt. 121. § (1) bekezdésnek. 

A vélelmezett okkal szemben, a hiányt elő-
idéző konkrét okoknak a feltárása nem közöm-
bös, ha arra gondolunk, hogy a felelősségi sza-
bálynak az emberi magatartás értékelésére és 
befolyásolhatóságára kell törekednie mind a 
hiányok további megelőzése, elhárítása, mind 
pedig a dolgozó nevelése érdekében. A felelős-
ségi szabályok nevelő szerepe abban az esetben 
jut félreérthetetlenül kifejezésre, ha a vélelme-
zett ok és okozó kényelmesebb és a legkisebb 
kockázattal járó elvének az elfogadása helyett 
a hiányt kiváltó konkrét oknak és a dolgozó eh-
hez fűződő magatartásának a feltárására törek-
szünk a dolgozó közreműködésével, azáltal, hogy 



érdekeltté tesszük a hiány valóságos okának a 
feltárásában, valamint abban, hogy ne legyen 
közömbös a hiányt előidéző okokkal és azok 
elhárításával szemben. Ezt pedig csak a kárté-
rítés mértékének helyes megállapításával tud-
juk elérni. A felelősségrevonás, a kártérítési el-
járás feladata ezeknek a vélelmezett jelensé-
geknek a feloldása és a feltételezett jelenségek-
nek valósággá változtatása, pontosabban a való-
ság feltárása. A feltárás lehet a dolgozó, a vál-
lalat, illetve mindkettő feladata attól függően, 
hogy melyik vezet eredményesebb megoldásra. 

Az okozati összefüggés mellett a kizáró fel-
tételekkel összefüggésben az Mt. V. 192. § (1) 
bekezdése a dolgozók vétkességét vélelmezi. 
Ez a vélelem feltételezi a dolgozó vétkességét 
nemcsak akkor, ha a kizáró okokat a kellő gon-
dosság kifejtésével nem hárította el, hanem a 
kizáró okokra és azok elhárítására tekintet nél-
kül. A vétlenség bizonyítása viszont mentesíti 
a dolgozót mind a Mt. V. 192. § alapján fenn-
álló, mind az általános munkajogi anyagi fele-
lősség alól. De mi történik, ha a dolgozó vétlen-
ségét nem tudja bizonyítani, csupán a gon-
datlanságból fakadó mulasztást? Ez a körül-
mény befolyásolja-e a megtérítés mértékét? 
Ezt — úgy vélem — a megtérítési kötelezettség 
mértékének a megállapításánál értékelni kell. 

összegezésként megállapíthatjuk, hogy az 
okozati összefüggés és a vétkesség jogszabályi 
vélelmével szemben a dolgozó ellenbizonyítása 
megengedett, ami a bizonyítási rendszer meg-
fordításán keresztül szintén a vétkességi fele-
lősség síkjára tereli a Mt. V. 192. § (1) bekez-
désben foglalt felelősségi formát és megte-
remti az összefüggést a Mt. 121. § (1) bekezdés-
ben szabályozott vétkességi felelősségi rend-
szerrel. Ezt figyelembe véve, nem tudunk egyet-
érteni a Magyar Munkajog című tankönyvnek 
azzal a felfogásával,24 amely meggyőző indoko-
lás nélkül a Mt. V. 192. § (1) bekezdésben fog-
lalt felelősségi formát objektív felelősségnek 
fogja fel. 

Ami a hiány és a kár közötti összefüggést 
illeti, szükséges megjegyezni, hogy a kár is 
hiányt jelent a vállalat vagyoni állásában. A 
jelenlegi megkülönböztetés közöttük a vagyon-
tárgy tényleges állapotán és nem azok pénz-
bem értékén alapszik, mindkettőt az adott vál-
lalat vagyoni állásához viszonyítva. Az általá-
nos és a különös munkajogi anyagi felelősség 
elhatárolásánál tehát a hiány és a kár közötti 
megkülönböztetés egy formális elhatároló is-
mérv, amely helyett sokkal nagyobb jelentősége 
van a károkozás eltérő körülményeinek, és a 
károkozás körülményei tekintetében érvénye-
sülő exculpációs bizonyítási rendszernek. 

5. A bizonyítási teher problémái a Mt. V. 
192. § (1) bek. alkalmazása esetén abból a bi-
zonyítási szükséghelyzetből fakadnak, amelyek 
a hiány okozása körülményeinek a vizsgálata 

24 Weltner Andor: A magyar munkajog, Tan-
könyvkiadó, Bp. 3962. II. kötet, 199. old. 

során jelentkeznek. A vállalat bizonyítani tudja 
a vagyontárgy átadását, de azt már kevésbé, 
hogy az állandó megőrzés vagy kizárólagos 
használat mellett — noha eleget tett ellenőrzési 
kötelezettségének — mi volt a hiány konkrét 
oka és ez hogyan függ össze a dolgozó vétkes 
magatartásával. Ennek az ellentmondásnak a 
feloldása csak a bizonyítási kötelezettség meg-
osztásán keresztül lehetséges, mégpedig úgy, 
hogy az előfeltételeket (átadás, állandó őrizet 
vagy kizárólagos használat és hiány bekövet-
kezése) a vállalat köteles bizonyítani; a hiány 
konkrét okát és ahhoz fűződő vétlen magatar-
tását pedig a dolgozó. Mind a vállalat, mind a 
dolgozó bizonyításával szemben meg kell en-
gedni a másik fél ellenbizonyítását, mely a dol-
gozó részéről az előfeltételek tekintetében az 
Mt. V. 192. § (1) bek. rendelkezéseinek alkalma-
zása ellen irányulhat, a vállalat részéről pedig 
a dolgozó vétkességének és felelősségének a 
megalapozására. A bizonyítás sikertelensége a 
dolgozó oldalán felelősségének megállapítását, 
illetőleg teljes mértékű felelősségét, a vállalat 
oldalán pedig az előfeltételek bizonyításának si-
kertelensége a Mt. V. 192. § (1) bek. rendelkezé-
seinek alkalmazása helyett a Mt. V. 191. §. ren-
delkezéseinek az alkalmazását, vagy ha a hiány 
bekövetkezését nem tud ja a vállalat bebizonyí-
tani, a dolgozónak a felelősség alóli mentesülé-
sét eredményezheti. 

6. A megtérítési kötelezettség mértékével 
összefüggésben tisztázatlan a Mt. V. 192. § (1) 
bekezdésnek az a rendelkezése, hogy a dolgozó 
a hiányokért teljes mértékben felel. A teljes 
mértékben kifejezés egyrészt a felelősség for-
májára utal, másrészt az anyagi felelősség 
mértékét is jelzi. A „teljes mértékben felel" ki-
fejezés értelmezhető úgy is, hogy ilyenkor va-
lamennyi felelősségi forma együttes alkalmazá-
sára sor kerülhet (anyagi, fegyelmi, büntető-
jogi), tehát a felelősség nem egyik vagy a má-
sik formára korlátozódik, hanem teljes mér-
tékben kimeríti valamennyi felelősségi formát. 
Az a tény azonban, hogy az anyagi felelősség 
körén belül szabályozza a Mt. ezt a kérdést, 
arra enged következtetni, hogy egyrészt az 
anyagi felelősségi formára, másrészt a kártérí-
tés mértékére utal. Továbbra is nyitva hagyott 
kérdés azonban, hogy a teljes mértékben kife-
jezés a kártérítés, illetve megtérítés felső ha-
tárát í r ja elő kogens rendelkezéssel, amelytől 
a kártérítési, illetve megtérítési kötelezettség 
megállapítása és a megtérítés mértékének meg-
állapítása során nem lehet eltérni, vagy ez a 
határ a felső határ, amelyen belül a károko-
zás, illetve a hiány bekövetkezésének körülmé-
nyeire tekintettel mérséklésnek lehet helye. 
Ebben a kérdésben az álláspontok megoszlanak. 
Egyik felfogás szerint a számadási felelősségből 
következik az, hogy mérséklésnek nincs helye. 
A másik felfogás a munkajogi anyagi felelősség 
sajátosságaira utal, amely sajátosságok, ha el-
térő szabályozást tesznek szükségessé az általá-
nos munkajogi anyagi felelősség területén, 



szemben a polgári joggal, akkor ezeknek a sa-
játosságoknak — ha korlátozottabb mértékben 
is — a hiányért fennálló anyagi felelősség kö-
rében is érvényesülni kell, hiszen a hiány a kár 
megnyilvánulásának egy sajátos formája, így a 
hiányért való felelősség is a munkajogi anyagi 
felelősségnek egy kivételes formája , amely nem 
független teljesen az általános kártérítéstől, nem 
hord magában attól teljesen idegen, önálló, pon-
tosabban: különálló sajátosságokat. Melyek ezek 
a munkaviszonyra jellemző sajátosságok? a) a 
hiány a munkaviszony keretében megőrzésre, 
használatra átadott vagyontárgyakban merül fel, 
b) a dolgozó a megőrzéssel, használattal a mun-
kakötelezettségét teljesíti, c) ezeket a vagyon-
tárgyakat a munkafeladatok teljesítése érdeké-
ben adják át, d) a dolgozó a megőrzéssel, hasz-
nálattal kapcsolatos munkafeladatok teljesíté-
séért munkabérben részesül ugyanúgy, miként 
az általános munkajogi anyagi felelősséget ma-
ga u tán vonó munkafeladatoknak a teljesíté-
séért, de semmi esetre sem egyenértéket kap a 
megőrzésért, illetve a kizárólagos használatért; 
e) amennyiben az állandó megőrzés, illetőleg 
kizárólagos használat nem tartozik a dolgozó 
munkafeladatai közé, önkéntes elvállalás ese-
tén a dolgozó ezekért a feladatokért külön dí-
jazásban sem részesül; f) a társadalmi tulajdon 
fokozott védelméből következően a megőrzés, a 
kizárólagos használat terén a vállalatot is bizo-
nyos kötelezettségek terhelik, amelyeket telje-
sen nem háríthat át a dolgozóra, g) a munkatel-
jesítés során hiány formájában jelentkező koc-

kázatot a dolgozó teljesen nem viselheti, h) a 
munkabérnek, mint a hiány kielégítése anyagi 
alapjának a szociális-kulturális szerepét sem 
hagyhatjuk teljesen figyelmen kívül. Ügy vé-
lem, hogy a cselekmény alanyi és tárgyi oldala 
mellett a dolgozó anyagi felelősségére kiható 
sajátosságoknak korántsem teljes mértékű felso-
rolása sokkal inkább a megtérítési kötelezett-
ség mértékének mérséklése mellett szól, mint 
ellene. 

7. Az Mt. V. 192. § (1) bek. alapján fenn-
álló megtérítési igény érvényesítése jelenleg az 
általános munkajogi kártérítési igény érvényesí-
tésére vonatkozó szabályok szerint történik, az 
Mt. 122.—123. §-ainak megfelelően. A szám-
adási kötelezettség, az elszámolási kötelezettség 
esetén követendő eljárás, a vagyontárgy hasz-
náltsági fokának megállapítása, az előfeltételek 
bizonyítása a vállalat részéről és a dolgozó el-
lenbizonyításának a lehetősége, a dolgozó ki-
mentési jogosultsága, a károkozás körülmé-
nyeinek vizsgálata, a munkaviszony megszűnése-
kor és megszűnése után követendő eljárás, a 
megtérítési igény érvényesítésére megszabandó 
határidő és a megtérítési igény elévülésének 
kérdései amellett szólnak, hogy felül kell vizs-
gálni a megtérítési igény érvényesítése tekin-
tetében irányadó szabályok alkalmazhatóságát, 
és összhangba kell hozni a megtérítési igény 
érvényesítésének szabályait a hiány egyéb ese-
teiben érvényesülő eljárási és anyagi jogi sza-
bályokkal. 

Tóth Imre 

= S Z E M L E _ 

Az európai szocialista államok 
jogalkotása 

CSEHSZLOVÁKIA 

Az 1963. évben eddig megjelent 
jogszabályok közül* mindenekelőtt 
az államjog és az államigazgatási 
jog területét érintő két törvényről 
kell megemlékezni. Ezek közül az 
első a népi ellenőrzésről és a nép-
gazdasági nyilvántartásról szóló 
23/1963. sz. törvény. 

A jogszabály abból indul ki, 
hogy az ellenőrzés a népi ellenőrzés 
választott kollektív szerveinek 
rendszerén nyugszik. A népi ellen-
őrzési szervek az ellenőrzést úgy 
végzik és szervezik meg, hogy az 

* A feldolgozás alapjául a Sbírka 
zákonú 1963. évi 1-19. számaiban meg-
jelent anyag szolgál. 

országos érdekek megvédésében és 
az állami fegyelem megszilárdítá-
sában a dolgozók legszélesebb ré-
tegei résztvegyenek, hogy a dolgo-
zók tapasztalataira és a népgazda-
sági nyilvántartásra támaszkodó 
ellenőrzés naprakész legyen, a nép-
gazdaság fejlődését a jó tapaszta-
latok általánosításával rendszere-
sen támogassa és a hibákat és fo-
gyatékosságokat megelőzze. A népi 
ellenőrző szerveket a nép választja, 
ezek a népnek tartoznak felelősség-
gel. A választottaknak tevékenysé-
gükről be kell számolniok. Az el-
lenőrzés a népgazdaság irányítá-
sáért és a kulturális építésért fele-
lős valamennyi szerv, valamint az 
állami szervek és szocialista szer-
vezetek összes vezető dolgozói irá-
nyító munkájához szorosan hozzá-
tartozik. Az irányító szervek és a 
vezető dolgozók ezért a hatékony 
ellenőrzést mint fontos állami és 
társadalmi kötelezettséget kötele-
sek megszervezni és elvégezni, és-

pedig a dolgozók és ezek társadal-
mi szervezeteinek, különösen a 
szakszervezetnek tevékeny részvé-
tele mellett. Az irányítás szükség-
képpeni eszköze a népgazdasági 
nyilvántartás, amely biztosítja a 
vállalatok, az egyes ágazatok és az 
egész népgazdaság helyzetének és 
fejlődésének alapos ismeretét, kü-
lönösen a tervezés szükségletei 
szempontjából, valamint annak 
felmérését, hogy az állami terv és 
állami költségvetés feladatait ho-
gyan teljesítik. 

A törvény részletesen tárgyalja 
a népi ellenőrzés fő feladatait, 
majd rátér a népi ellenőrzés szer-
vei rendszerének szabályozására. A 
népi ellenőrzés szervei a választott 
kollektív szervek egységes és köz-
pontilag irányított rendszerét al-
kotják, amelyek az állami ellenőr-
zés és az állami statisztika funk-
cióit lá t ják el. Ezek a szervek a 
minisztériumoktól, más központi 
államigazgatási szervektől, a nem-



zeti bizottságoktól és a többi álla-
mi és gazdasági szervtől függetle-
nek. A népi ellenőrzés szerveinek 
rendszerében, felépítésében, irányí-
tásában és tevékenységében a de-
mokrat ikus centralizmus elve ér-
vényesül. A népi ellenőrzés szer-
veinek rendszerét a lkot ják: a köz-
ponti népi ellenőrzési és statiszti-
kai bizottság, a Szlovák Nemzeti 
Tanács mellett létesült népi ellen-
őrzési és statisztikai bizottság, a 
kerületi népi ellenőrzési és statisz-
tikai bizottságok, a járási népi el-
lenőrzési és statisztikai bizottságok, 
az üzemi népi ellenőrzési bizottsá-
gok, a községi népi ellenőrzési bi-
zottságok. A központi népi ellenőr-
zési és statisztikai bizottságot a 
nemzetgyűlés, a Szlovák Nemzeti 
Tanács mellett létesült népi ellen-
őrzési és statisztikai bizottságot a 
Szlovák Nemzeti Tanács, a kerületi 
és járási népi ellenőrzési és statisz-
tikai bizottságokat a választott kül-
döttek gyűlése, az üzemi és községi 
népi ellenőrzési bizottságokat a 
dolgozók gyűlése választja. A köz-
ponti népi ellenőrzési és statiszti-
kai bizottság a kormánynak van 
alárendelve és 30 tagból áll. A jog-
szabály részletesen szabályozza a 
kerületi, járási, üzemi és községi 
népi ellenőrzési bizottságok szerve-
zetét, megállapít ja tagjai megvá-
lasztásának részletes szabályait, a 
népi ellenőrzési szervek hatáskörét 
és tevékenységük fő elveit. 

A másik alapvető jelentőségű 
jogszabály a mezőgazdaság irányí-
tásának szervezetéről szóló 32,1963. 
sz. törvény. Az ú j irányítási rend-
szer a mezőgazdasági termelési 
igazgatóságokra épül. A mezőgaz-
dasági termelési igazgatóságok fel-
adata különösen: közvetlenül irá-
nyítani az állami gazdaságokat, az 
irányított szervezetekben megszer-
vezni és ellenőrizni a CSKP és a 
kormány mezőgazdasági határoza-
tainak végrehajtását , a mezőgaz-
dasági üzemekben megszervezni a 
mezőgazdasági termelés és termék-
felvásárlás távlati és évi terveinek 
elkészítését, a tervfeladatokat az 
egyes gazdálkodó egységekre lebon-
tani, az igazgatóságok által irányí-
tott szervezetek termelési és pénz-
ügyi terveit jóváhagyni, a mező-
gazdasági termelési és termékfel-
vásárlási terv biztosításához szük-
séges intézkedésekben határozni, a 
mezőgazdasági termelőszövetkeze-

tek és az ál lami gazdaságok ál tal 
kötött termékszállítási szerződése-
ket jóváhagyni, közvetlen befolyást 
gyakorolni a gép- és traktorállomá-
sok, valamint a felvásárlási és el-
látási üzemek tevékenységére, in-
tézkedéseket tenni az állami gazda-
ságok és a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek szállítói és értékesí-
tési viszonyainak maximális mér-
tékű egyszerűsítésére, ahol ez cél-
szerűnek és társadalmilag előnyös-
nek mutatkozik. 

A mezőgazdasági termelési igaz-
gatóságok a mezőgazdasági terme-
lés helyzetéért és fejlődésének biz-
tosításáért tel jes mértékben felelő-
sek. Ezzel kapcsolatban különösen 
a következő feladatokat l á t j ák el: 
megszervezik a mezőgazdasági ter-
melés rendszeres fokozását, akként , 
hogy a társadalom szükségleteit 
egyre jobban kielégítsék, kidolgoz-
zák a járás mezőgazdasági terme-
lésének távlati fejlesztésére vonat-
kozó javaslatokat, a szakosítás fo-
kozatos megvalósítására i rányuló 
javaslatokkal együtt, megtervezik 
a mezőgazdasági termelési igazga-
tóság által i rányítot t szervezetek 
termelését és termékeik felvásárlá-
sát, jóváhagyás végett a járási 
nemzeti bizottság plénuma elé ter-
jesztik a mezőgazdasági termelés 
fejlesztésének és a mezőgazdasági 
termékek felvásárlásának távlat i 
és évi tervjavaslatai t , bevezetik a 
gazdálkodás tudományos rendsze-
rét azzal a céllal, hogy a föld mi-
nél hatékonyabb kihasználása biz-
tosítva legyen, rendkívüli figyelmet 
fordítanak a gabona- és t'akar-
mánytermelés növelésére, ideértve 
a szükséges tartalékok képzését, 
biztosítják az állattenyésztés fe j -
lesztését, továbbá a tudományos 
kutatás és a műszaki fejlesztés 
eredményeinek, különösen a nagy-
üzemi technológiai eljárások beve-
zetését a mezőgazdasági üzemek-
ben, a gép- és traktorállomások 
hatékony segítségével megszervezik 
a mezőgazdasági gépek maradékta-
lan kihasználását, megszervezik a 
beruházásokat a járás termelésének 
fejlesztésére vonatkozó távlati ter-
vekkel összhangban, megszervezik 
a mezőgazdasági termelőszövetke-
zetek és ál lami gazdaságok meg-
erősítését mezőgazdasági szakem-
berekkel, f ia ta l dolgozókkal, mező-
gazdasági tanulókkal, a mezőgaz-
dasági termelésfejlesztési terv 

komplex biztosítása érdekében 
megszervezik az anyagi-műszaki 
ellátást, gondoskodnak a szállítói 
és megrendelői viszonyok szabály-
szerű fenntar tásáról és ezeket el-
lenőrzik, gondoskodnak a fokozott 
gazdaságosságról, az önálló elszá-
molás érvényesítéséről és elmélyí-
téséről az általuk irányított szer-
vezetekben, valamint a munka ren-
des normázásáról, díjazásáról, to-
vábbá az anyagi érdekeltség haté-
kony módszereinek bevezetéséről, 
gondoskodnak arról, hogy a ház-
táji gazdálkodás összhangban áll-
jon a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetek alapszabályaival, gon-
doskodnak a mezőgazdasági mun-
kavédelemről, a munka kul túrá já-
nak és higiéniájának növeléséről, 
ellenőrző tevékenységet végeznek a 
mezőgazdasági üzemekben. A me-
zőgazdasági termelési igazgatósá-
gok megteremtik a feltételeket a 
mezőgazdasági termelőszövetkeze-
tek és az állami gazdaságok rend-
szeres megszilárdításához, meg-
szervezik az élenjáró dolgozók és 
mezőgazdasági üzemek tapasztalat-
cseréjét, gondoskodnak a szocialis-
ta versenymozgalom széleskörű ki-
bontakoztatásáról. 

A mezőgazdasági termelési igaz-
gatóságokat költségvetési szerve-
zetként a mező-, erdő- és vízgaz-
dálkodási minisztérium létesíti, 
rendszerint a járás területére kiter-
jedő jogkörrel, amelyeket a kerü-
leti termelési igazgatóságok út ján 
irányít. A nemzeti bizottságok mint 
á l lamhatalmi és államigazgatási 
szervek feladata gondoskodni a 
mezőgazdaságfejlesztés és terüle-
tük egész fejlődése összhangjának 
biztosításáról, minden irányban 
elősegíteni a mezőgazdasági terme-
lés növelését azzal, hogy az álta-
luk irányított valamennyi terüle-
ten olyan feltételeket teremtenek, 
amelyek a mezőgazdaság minél ha-
tékonyabb fellendülését elősegítik. 
A nemzeti bizottságok megtárgyal-
ják és jóváhagyják a mezőgazdasá-
gi termelés-fejlesztési és termékfel-
vásárlási tervjavaslatot. A nemzeti 
bizottságok mezőgazdasági albizott-
ságai javaslatokat terjesztenek a 
mezőgazdasági termelési igazgató-
ságok elé a mezőgazdasági termelés 
megjaví tását célzó intézkedések ki-
bocsátása végett, továbbá a nem-
zeti bizottságok tanácsaihoz, illetve 
plénumához a mezőgazdaságfej-



lesztés elősegítését szolgáló kezde-
ményező javaslatokkal fordulnak. 
A mezőgazdasági termelés fejlesz-
tésének irányításánál a mezőgazda-
sági termelési igazgatóságok szoro-
san együttműködnek a nemzeti bi-
zottságokkal, és a betervezett fel-
adatok teljesítéséért a járási nem-
zeti bizottságoknak felelősseggel 
tartoznak. 

A pénzügyi jog köréből ki kell 
emelni a devizagazdálkodási tör-
vény módosításáról szóló 6/1963. 
számú hirdetmény kibocsátását, 
amely a korábbi végrehajtási u ta-
sítás hatályon kívül helyezésével 
újólag szabályozta a devizagazdál-
kodás egyes részletkérdéseit. 

A polgári jogba tartozik a pol-
gárok és magánérdekeltségű jogi 
személyek részére ingatlanok kisa-
játításáért járó kártalanítások meg-
állapításáról szóló 18/1963. sz. hir-
detmény, amely az e tárgyban ré-
gebben kibocsátott és nagy részben 
elavult jogszabályokat helyezi ha-
tályon kívül. Szabályozza a szemé-
lyi tulajdonban álló épületekért, 
telkekért és növényzetért járó kár-
talanításokat, és a kártérítési ösz-
szeg kiszámításának módját . 
Ugyancsak a polgári jog körébe 

tartozik a dolgoknak a szocialista 
szervezetek által polgároktól és 
magánérdekeltségű jogi személyek-
től történő visszterhes szerzéséről 
szóló 19/1963. sz. hirdetmény, amely 
az ezzel kapcsolatban fe lmerülő 
anyagi kérdések rendezésére is ki-
terjeszkedik. 

Érdeklődésre tarthat számot a 
munkajog köréből a főiskolai, kon-
zervatóriumi és középfokú szakis-
kolai végzettségű növendékek el-
helyezéséről szóló 16/1963. sz. kor-
mányrendelet. A jogszabály ki-
mondja, hogy a végzett növendékek 
elhelyezését a népgazdaság szük-
ségleteivel összhangban szakkép-
zettségüknek megfelelően kell biz-
tosítani. Megállapít ja a munkav i -
szony létesítésének feltételeit, a 
vállalatok és más szervek ezzel 
kapcsolatos feladatait , továbbá a 
végzett növendékek elhelyezése te-
rén eljáró szervek együttműködé-
sét szabályozza. 

A nemzetközi jog területét ér in-
tik az alábbi — a tárgyalt időszak-
ban közzétett — többoldalú egyez-
mények: a Bulgár Népköztársaság, 
a Magyar Népköztársaság, a Német 
Demokratikus Köztársaság, a Len-
gyel Népköztársaság, a Román 

Népköztársaság, a Csehszlovák Szo-
cialista Köztársaság és a Szovjet-
unió között Moszkvában 1962. jú-
lius 25. napján kelt, a központi 
diszpécser szolgálat szervezéséről 
szóló egyezmény (5/1963. sz. hird.), 
továbbá a Genfben, 1956. május 18. 
nap ján kelt vámegyezmény a. kon-
tejnerekről , és a Genfben 1960. de-
cember 9. napján kel t Európa-
egyezmény a szállítótalpak vám-
kezeléséről a nemzetközi fuvaro-
zásban (24. sz. hirdetmény). A köz-
zétett kétoldalú nemzetközi egyez-
mények a következők voltak: A 
Csehszlovák Szocialista Köztársa-
ság és a Dán Királyság, Norvég Ki-
rályság és Svéd Királyság között 
létrejött egyezmény a légi fuvaro-
zási vállalatok kölcsönös adómen-
tességének biztosításáról (4/1963. 
sz. hirdetmény), a Svájccal létre-
jött hasonló tárgyú egyezmény 
(8/1963. sz. hirdetmény), a Cseh-
szlovák Szocialista Köztársaság és 
a Szenegál Köztársaság közötti légi 
fuvarozási egyezmény (13/1963. sz. 
hirdetmény), a Csehszlovák Szocia-
lista Köztársaság és az Indonéz 
Köztársaság közötti barátsági és 
együttműködési egyezmény (15/ 
1963. sz. hirdetmény). 

T. L. 

J O G I R O D A L O M 

Király Tibor: A védelem és a 
védő a büntetőügyekben* 

A Büntetőeljárás tudománya és a 
gyakorlati igazságszolgáltatás rég-
óta, szinte mindig nélkülözte a vé-
delemről és a védőről szóló alap-
vető munkát . Ez a hiány a szocia-
lizmus építésének korszakában je-
lentőségében megnőtt. Az ú j törvé-
nyek elméleti, egységes kifejtése; 
az igazságszolgáltatás, benne a vé-
dő, valamint a társadalom követel-
ményeinek alapos kivizsgálása már 
nem várathatott tovább magára. 

Az előttünk fekvő mű ennek az 
igénynek, várakozásnak maradék 
nélkül megfelel. 

A könyv Bevezetésből és hat fe-

* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1962. 296 old. 

jezetből áll. A Bevezetés a m u n k a 
programmját és a kidolgozás szem-
pontjait adja . Ezek: a védő, véde-
lem és a terhel t helyzetének szo-
ros, elválaszthatatlan kapcsolata; a 
védelem és a védő ügye — az igaz-
ságszolgáltatás ügye; a védelem és 
a védő ügye — a társadalom ügye. 
Ebben a részben őszintén és elmé-
lyült társadalmi ismerettel, a való-
ságos élet gondos elemzésével m u -
tat rá a védői tisztet rendszerint 
ellátó ügyvéd társadalmi és embe-
ri jelentőségére. 

A hat fejezet címei egyben te-
matikák is: az ártatlanság vélelme 
és a védelem; az eljárási fo rmák 
és a védelem: küzdelem a véde-
lemhez való jogért; a védelem je-
lentősége, a védelem alakzatai; a 
védő általános jogi helyzete a bün-
tetőeljárásban; a védő jogai és kö-
telességei a hatályos magyar jog 
szerint. 

Az ártatlanság vélelme és a 
védelem 

A kérdést öt pontban tárgyalja. 
Mint az egész munkán, itt is átvo-
nul az a tudományos módszer, mi-
szerint a teljes (szocialista és hala-
dó burzsoá) irodalmi anyagot is-
merteti, elemzi és ha ok van rá, 
bírálja. Minden részletnél, ha in-
dokolt, sa já t álláspontot foglal el. 

A tanulmány az ár ta t lanság vé-
lelmét elfogadja és következetesen 
annak a lapján áll. Az ellenkező né-
zetekkel szemben meggyőzően mu-
tat ja ki, hogy „az ár ta t lanság vé-
lelme objektív helyzet, amelynek 
jogi természete van", „az ártat lan-
ság elve végső fokon a büntetőel-
járás egyik alapelve". 

Szerzőnek ez az ál láspontja ala-
pul egyrészt a mai büntetőel járás 
alapvető szerkezetének természe-
tén, másrészt a tételes magyar jog-
szabályokon. 



A munkán végig vonuló felfogás 
az, hogy „a büntető e l járás három 
egymástól elkülönített alapvető 
funkción: a bűnüldözés (vád), a vé-
delem és az ítélkezés funkcióján 
nyugszik". A kifejtéseken átvonul 
az is, hogy az ártat lanság vélelme 
és a védelemhez való jog között 
gyakorlatilag szoros összefüggés 
van, az ártatlanság vélelme a vé-
delem számára több vonatkozásban 
kedvező helyzetet te remt azzal, 
hogy kedvezően határozza meg a 
védelem tar ta lmát és feladatait . 
De hozzá kell tennünk, hogy ezen 
alapvető fontosság mellet t sem 
„lehet a büntető el járás ' szerkeze-
tét és egész elvi felépítését magya-
rázni". 

A munka az ár ta t lanság vélel-
mét törvényes vélelemnek tart ja , 
„amelynek alkalmazása a törvé-
nyen és nem a jogalkalmazó belá-
tásán műlik". Megjegyzi azonban, 
hogy „az ártatlanság törvényi 
alapja a mi jogunkban rej tet t , csak 
következtetésekkel muta tha tó ki". 

Értéke a munkának, hogy folya-
matosan gondot fordít ar ra , hogy 
tisztázza, hogy ez az elv mint hat 
azokra az eljáró szervekre, szemé-
lyekre, akik az ügyet éppen az ár-
tat lannak tekintendő ember ellen 
viszik; továbbá, hogy ez az alap-
elv milyen eljárási szakaszokban 
érvényesül. 

Igen figyelemreméltók az első 
vonatkozásra irányuló kutatásai és 
elért eredményei. Ezeknek rövid 
összegezése az, hogy az ártatlanság 
vélelme nem szubjektív vélemény, 
hanem az objektív jog szabálya, a 
terheltre kedvező objekt ív helyzet, 
ami azonban nem kívánja , hogy az, 
aki vádol, ár tat lannak tekintse azt, 
akit vádol. Azt k ívánja azonban, 
hogy a vádló bizonyítsa a vádat". 

„Az ártatlanság vélelme végleg 
csak a bűnösséget kimondó jogerős 
ítélettel dől meg, ebből következik, 
hogy egészen addig, t ehá t az egész 
a büntető el járásban érvényesül". 

Gondot fordít e vélelem ellen 
szóló egyes eljárási helyzeteknek, 
amelyeket kritikus pil lanatoknak 
nevez. Ide veszi: a terhel t té nyil-
vánítást; a vádirat-kibocsátást; a 
vádirat elfogadását az előkészítő 
ülésen; egyes kényszerítő intézke-
dések alkalmazását a terhelttel 
szemben. Éles okfejtéssel hozza ki, 
hogy itt nem lehet szó a bűnösség 
vélelméről, e helyzetek nem ront-
ják le az ártatlanság törvényi vé-

lelmét, mert itt az illető hatósági 
személy olyan meggyőződéséről van 
szó, amely konkrét esetben, konkrét 
tények alapján keletkezett, amely 
meggyőződés „másfokú meggyőző-
dés", mint ami a bűnösség ítéleti 
megállapításához kell. 

Ehhez a fejezethez két észrevé-
telt kell tennem. 

A munka szerint az ártatlanság 
vélelme, logikai szerkezetét tekint-
ve „kategorikus ítélet". Ez azt je-
lenti, hogy a vélelmezett ténynek, 
a terhelt ár tat lanságának valóként 
való elfogadása nem függvénye 
valamely más tény valóságának. 
Ezzel a szerzői véleménnyel szem-
ben azt kell mondanunk, hogy függ-
vénye. Függvénye annak a ténynek, 
hogy a terhelt — ember. A munka 
egésze azon a helyes alapon áll, 
hogy az ártat lanság vélelme az Em-
beri Jogok Deklarációján alapszik. 
Vagyis pusztán, mer t ember valaki 
és konkréten, ez a terhelt ember: 
következik ebből nyomban az a má-
sik tény, hogy ez a terhelt á r ta t -
lan. A terhelt emberi léte tehát a 
„feltétel". 

A szerző igen alapos és meggyő-
ző erőfeszítéseket tett, hogy az el-
járás kritikus pillanatait és az ár-
tat lanság védelmének alapelvét 
összhangba hozza. Azt hisszük, 
hogy ezek a fejtegetések teljeseb-
bek lennének, ha a szerző mindig 
éles szeme világosabban észrevette 
volna és a munkában világosabban 
kimunkálta volna, hogy itt folya-
matról, eljárásról van szó, amely 
előrehalad nemcsak időbelileg, de 
tartalmilag is: keletkezik, tar ta lmi-
lag bővül, ma jd kiteljesedik és eb-
ben a folyamatban vannak pillana-
tok, amelyeket csak az egésznek 
szemléletében, nem kiragadva sza-
bad értékelni. 

Erre a fejezetre a további meg-
jegyzésem az, hogy túl hosszú. Ezt 
a munka is észreveszi és a szerző 
iparkodik megmagyarázni ezt. En-
nek ellenére is soknak tartom ezt 
a részt. A magyar irodalomban ép-
pen szerzőnk az, aki kellőképpen 
tárgyalta az ártatlanság vélelmé-
nek fogalmát, sőt egészét. (Jogtu-
dományi Közlöny 1958. 277—289. 
old.). Azt hisszük, hogy a jelen 
munkában, az esetleges fejlődést 
figyelembe véve, formálisan is 
lehetett volna erre az alapvető ta-
nulmányra támaszkodni, ami az 
itteni fejtegetéseket megrövidít-
hette volna. 

Az eljárási forrnák és a védelem 

A könyv azért foglalkozik az el-
járási formákkal, mert vannak jo-
gi írók, akik a védelem jogát a 
büntető eljárás kontradiktórius 
jellegével hozzák összefüggésbe, 
vagy azt egyenesen abból vezetik 
le. Hogy ebben a kérdésben állást 
t ud junk foglalni, tudnunk kell,, 
hogy mi a kontradiktorikus eljárás, 
melyek annak lényeges fogalmi 
elemei. 

A szerző igen helyesen nem fog-
lalkozik a több mint száz éves vi-
tával, amelyben jelentős helyet fog-
lal el a fogalomelemzésre szorítko-
zó, a valóságos társadalmi viszo-
nyokat figyelmen kívül hagyó spe-
kulatív jogtudomány: ezért a most 
is aktuális keretben csak a lénye-
ges adatok ismertetésére szorítko-
zik. A büntető el járás szerkezeté-
nek v i t á j á ra szélesítetten vizsgálja 
a szerző a kontradiktórium alapel-
vét. A mű vonalvezetése az inkvi-
zíciós és kontradiktórius formát 
t a r t j a szem előtt. 

A nézőpontot illetően helytelení-
ti a csupa — jogdogmatikai szem-
léletet és ebből folyó érdeklődést és 
azon a nézeten van, „hogy az egész 
kérdéskomplexus csak széles és 
biztos történeti bázis a lapján nyer-
het m a j d végleges tisztázást." Ezen 
a nézőponton ismerhető fel a bün-
tető e l járás szerkezetének két alap-
vető tényezője: az e l járás típusa és 
az e l járás formája. Az előbbit azok 
a történelmi, gazdasági és társadal-
mi viszonyok határozzák meg, me-
lyek között a büntető el járás alkal-
mazására kerül a sor. A típus meg-
határozása szempontjából az a dön-
tő, hogy melyik osztály kezében 
van a hatalom, melyik osztály ér-
dekében folyik az el járás. A típus 
hat a formára, ami alatt az eljárás 
jogi s t ruktúrá já t ér t jük, de a típus 
a formáról önmagában semmit sem 
mond. A formát elsődlegesen az 
jellemzi, hogy kik az eljárás ala-
nyai, melyek a jogaik és köteles-
ségeik. 

Ezek alapján vonja le a követ-
keztetést az eljárás történelmének 
kialakult két fo rmá já ra : az inkvi-
zíciós eljárásra, és a kontradiktó-
rius eljárásra. Ebben az utóbbi el-
járásban a három alapvető funkció: 

, a bűnüldözés, védelem és ítélkezés 
három eljárási alany között, a vád-
ló, a terhelt és a bíró között oszlik 



meg. A terhelt az e l járás egyik 
alanya, akit lényegében ugyanazok 
az eljárásjogok illetnek meg, mint 
a vádlót. 

A kontradiktórius jelleg ellen fel-
hozott érvek leküzdése u tán a mun-
ka a kontradiktórius e l járás és a 
védelem összefüggéseit fejt i ki. 
Alapvető álláspont az, hogy a vé-
delem joga és lehetősége a kontra-
diktórius eljárásnak essencialis fo-
galmi ismérve. „Nincs kontradiktó-
rius e l já rás védelem nélkül". 

A történeti és társadalmi össze-
függések témakörében kiemelendő-
nek ta r tom azt a tanítást , hogy „a 
kontradiktórius el járás és védelem 
jogát végső fokon nem eszme hoz-
ta létre, hanem meghatározott ter-
melési viszonyokon alapuló társa-
dalmi viszonyok és osztályérdek". 

A szocialista korszak eljárása 
számára meggyőzően következteti, 
„a szocialista állam a dolgozók ha-
talmát testesíti meg és a dolgozók 
nem mondhatnak le arról, hogy a 
védelem jogával és más eljárási jo-
gokkal felruházottan vegyenek 
részt a büntető e l já rásban azok, 
akik ellen ilyen el járás indul." 

Ennek a fejezetnek anyagával 
kapcsolatban megjegyzem, hogy a 
kontradiktórius forma megalapozá-
sánál, gyökerei elemzésénél na-
gyobb súlyt és bővebb kifejtést 
kellett volna adni annak, amit a 
munka is jól lát: „az állam-hirdet-
te, vagy valóságos demokratizmus"-
nak. Ügy véljük ugyanis, hogy a 
kontradiktórius elv elsődleges ér-
telme is azt jelenti, hogy a terhelt 
számára megvan az ellentmondás 
joga és tényleges hata lma, ez pedig 
annak a következménye, hogy a ter-
helt felszabadult a hatóságok dik-
tátuma alól, számára a hatósági 
közlés és megállapítás nem diktá-
tum, de vita-anyag. 

A módszer szempontjából meg-
jegyzem azt, hogy a kérdés kifej-
tése hosszú. A típus és fo rma kap-
csolata a védelemhez rövidebben is 
elégséges lehetne. Még annak elle-
nére is, hogy az el járás szerkezete 
még mindig nincs úgy kifejtve, 
hogy egységes véleményről, tudo-
mányos felfogásról lehetne szó; te-
hát az előzménynek ezt a hiányát 
is ebben a monográfiában kellett 
pótolni. 

Küzdelem a védelemhez való 
jogért 

Ebben a fejezetben a magyar 
feudalizmus utolsó évtizedeinek 
történetével foglalkozik abból a 
szempontból, hogy bizonyítsa a 
kontradiktórius el járás és a véde-
lem jogának elismeréséhez törté-
nelmi és társadalmi feltételek 
szükségesek. Alapos történelmi 
adatokra épített tanulságos fe j te -
getések a kitűzött célt jól szolgál-
ják. 

Az ú j büntető el járás megalkotá-
sára irányuló törekvések cím alat t 
kitűnő ismertetést kapunk. Mind-
végig a védelem és a védő az a 
vezető gondolat, amelynek felderí-
tését és érlelődését beható gondos-
sággal kutat ja és vizsgálja. Ezek a 
történelmi fejtegetések már -már 
egy-egy önálló monográfia szintjét 
érik el, és az amúgysem gazdag el-
járásjogi i rodalmunkat igen jól 
gazdagítják. 

A védelem jelentősége. 
A védelem, alakzatai 

Ez a fejezet a védelmet szüksé-
gessé tevő okokkal foglalkozik. Ab-
ból indul ki, hogy „a szabad vé-
delem eszméje összefügg az embe-
ri szabadságjogok eszméjével". „A 
védelem joga a társadalom gazda-
sági és politikai szükségleteivel 
összhangban, a társadalmi fejlődés 
meghatározott fokán nyer elisme-
rést". Hangsúlyozza azonban, hogy 
nem elégíthet ki az, hogy a társa-
dalmi tényező hatását ismerjük, 
hanem „tudni aka r juk azt is, mit 
jelent a védelem magának a bün-
tető el járásnak a szempontjából, 
hogyan illeszkedik a védelem joga 
a büntető el járásba, összhangban 
ennek belső logikájával". 

Ennek a szinte programot je-
lentő elgondolásnak megfelelően; 
a) a védelem az igazság megállapí-
tásának biztosítéka; b) a védelem 
a szabadságjogok megóvásának a 
biztosítéka; c) témákat fejti ki. Igen 
részletesen foglalkozik az ellenkező 
nézetekkel. 

Jelentőségénél fogva ide kell ik-
ta tni a foglalatszerű eredményét: 
„A szocialista társadalomban a dol-
gozó tömegek érdeke egyformán 
tapad a ra j tuk esett gonosztettek 
üldözéséhez, mint az ártatlanok 
biztonságához. E két törekvés fel-

tételezi a bűnüldözésnek és a véde-
lem funkciójának az egyensúlyban 
tartását". 

A védelem alakzatai: fő alakzat: 
anyagi (materiális) és alaki (formá-
lis) védelem. Az alaki védelemben 
megkülönböztetést tehetünk a kö-
telező és fakultatív védelem között, 
a védelem alakulhat kirendelésen, 
vagy megbízáson. 

A szerző, igen helyesen, az alak-
zatok közötti vitának, mint mind-
jobban terminológiai vitának, nem 
szentel nagy teret. Helyette a lé-
nyegesebb kérdések kifej tésére he-
lyezi a súlyt, így arra, „hogy vajon 
az el járó hatóságok védik-e a ter-
heltet, ehhez képest velük kapcso-
latban beszélhetünk-e védelemről". 
A kifejtés szerint a nyomozót, az 
ügyészt, a bírót köti az elfogulat-
lanság, az anyagi igazság és a tör-
vényesség. Az ún. materiál is vé-
delem az említett követelmények-
re vezethető vissza, az i rántuk való 
engedelmességet jelenti. Az el járá-
si funkciók teljes összezavarásához 
vezetne, ha a hatóságok terheltre 
nézve kedvező tevékenységét vé-
delmi funkciónak tar tanánk. Az 
ügyészre még külön kifej t i , hogy az 
ügyész cselekedhetik úgy, hogy az-
zal a terheltnek hasznára van, őt 
védi, anélkül, hogy közben proces-
suális értelemben védővé válnék 
és anélkül, hogy cselekményei a 
védelem cselekményeivé válnának. 

A materiális védelem fogalmá-
nak elejtését véli. A védelem két 
f a j t á j á t t a r t j a fenn: a személyesen 
ellátott védelmet, és a védő út ján 
ellátott védelmet. 

Igen hasznos az, amit az el járá-
son kívüli, vagy perenkívüli véde-
lemnek nevez. Ezek alat t a büntető 
eljáráson kívüleső, vagy egyéni ak-
ciókat, főleg a sajtó ú t j á n kifejtett 
védelmet érti. 

A fejezet további részében a vé-
dő el járását szükségessé tevő oko-
kat fej t i ki. A polgári korszak iro-
dalmát ismertetve rámuta t , hogy 
a terhelt egyes személyi körülmé-
nyeivel és az el járásban elfoglalt 
helyzetével magyarázták a védő 
szerepének szükségességét. (így a 
terhelt tájékozatlanságát, elesettsé-
gét) egyrészt, másrészt az ügyfél-
egyenlőséget az ügyészi fölény 
megbontja, ezt a há t rányt a kép-
zett védő hozhatja be. 

A szocialista jogtudomány állás-
pontját kifej tve a szerző hangsú-
lyozza, hogy „a védő el járása a 



büntető perben szükséges", „mert 
segíti az igazság megállapítását, a 
terhelt jogainak védelmét és bizto-
sít ja az egyensúlyt a vád és véde-
lem között. A védő eljárása nélkül 
a büntető per kontradiktorikus jel-
lege kerülne veszélybe." 

A továbbiakban a védő szerepé-
nek szükségességét fejti ki a bün-
tető eljárás előkészítő szakaszában, 
a nyomozásban. 

A történeti előzmények u tán ha-
tározottan síkraszáll amellett, hogy 
a védő a nyomozás során is szere-
pet kapjon, mer t ennek részvétele 
az előkészítő eljárásban ál ta lában 
segíti az igazság megtalálását; eb-
ből a szakból való kimaradása ve-
szélyeztetné az igazságot; részvéte-
le segíti a terhelt jogainak védel-
mét, mert a terhelt „az előkészítő 
szakban különben sem jogtalan 
személy, hanem az eljárás alanya, 
akit eljárási jogok illetnek meg". 

Bár ezt a fejezetet is igen érté-
kesnek tartom, mégis két észrevé-
telt kell tennem. Az egyik az, hogy 
a fejezet címe nem találó, jobb 
lenne az a cím, ami a fejezet első 
részének anyaga: a védelmet szük-
ségessé tevő ok. A védelem jelen-
tősége csak az intézményének be-
mutatása után látszana kifej tendő-
nek. A másik észrevételem szerint 
jobb lett volna a védelem és a vé-
dő szerepének indokait együttesen, 
egységben fel tárni és összerakni. 
Ezt a szerző maga is észreveszi, 
(140. old.). Azt is vélem, hogy a vé-
delem alakzatait egészen külön fe-
jezetben kellett volna kifejteni, 
mert ez, mint a védelem intézmé-
nye szemlélendő, tehát a megala-
pozás utáni lépés lehetne és nem 
egyetlen fejezetben a megalapító 
okokkal. 

A védő általános helyzete a 
büntető eljárásban 

Bevezetőben foglalkozik a védő 
eljárásjogi helyzetével. Részletezés 
nélkül ar ra törekszik, mondja , hogy 
megrajzolja a védő s cselekvési 
szabadságának, jogainak a körvo-
nalait. Megállapítja, hogy az iroda-
lomban a védő perbeli minőségéről 
négyféle álláspont alakult ki: A 
védő a terhelt képviselője, a ter-
helt segítője, a bíróság segítője, 
vagy ügyfél. 

A szerző az első három álláspon-
tot mélyreható elemzéssel vizsgál-

ja és elutasítja. Felfogása abban 
összegezhető, hogy a kiemelt jel-
legzetességek megvannak ugyan a 
védői minőségben, de nem kizáró-
lagosak és nem meghatározók. Ál-
láspontja szerint a védő ügyfél. 

Igen behatóan fejtegeti magának 
az ügyfélnek a fogalmát, és egye-
zően a szocialista jogtudománnyal, 
a processuális félfogalom alapján 
áll. Az ügyféli jogok az eljárásjog-
nak a teremtményei, nem az anya-
gi szabályoktól függenek. Ügyfél 
processuális értelemben az, aki a 
bíróságtól valamely jogvita eldön-
tésére ítéletet vár. A védő is olyan 
alanya az eljárásnak, mint a vádló, 
illetőleg a terhelt. 

Foglalkozik a védő ügyfél jellege 
ellen felhozott ellenvetésekkel, azo-
kat meggyőzően cáfolja, ma jd ki-
fejti, hogy a tételes magyar eljá-
rási jog helyes felfogása szerint is 
a védő a pers«akra nézve, ügyfél-
nek tekinthető. A védő a nyomo-
zati szakban nem ügyfél. A nyo-
mozás nem kontradiktórius, ennek 
az e l járásnak szerkezeti felépítése 
más. 

A fejezetre vonatkozó fejtegeté-
seket azzal összegezhetnénk, hogy 
„a védő ügyféli minősége biztosítja 
számára a függetlenséget a terhelt-
től, a vádlótól és a bíróságtól". 

A védő jogai és kötelességei a 
hatályos magyar jog szerint 

Mielőtt a kitűzött kérdést vizs-
gálná, rövidrefogottan ugyan, de 
minden lényegesre kitérve az ügy-
véd, mint védő felkészülésére vo-
natkozó követelményeket tárgyal-
ja. Igen magas igényt emel. És ez 
helyes. 

Szükségesnek t a r t j a az ügyvéd, 
mint védő számára az eljárási jog 
ismeretét, a tárgyalni tudást, az 
anyagi jogban való műveltséget, a 
logika szabályainak, a pszichiátriá-
nak, a pszichológiának, az igazság-
ügyi orvostannak, a kriminaliszti-
kának ismeretét. Kell, hogy a vé-
delemnek terve és takt ikája le-
gyen. Hangsúlyozza, hogy ez a vé-
dői takt ika a törvényességnek van 
alárendelve, és nem fordítva. Sem-
milyen törvénysértés, vagy vissza-
élés a joggal nem menthető takti-
kai szempontokkal. 

A fejezet anyagának érdemét a 

következő program szerint tár-
gyalja: 1. a védő jogai és köteles-
ségei; 2. a védő kötelességei, a jo-
gok, illetőleg kötelességek megsér-
tésének egyes szankciói; 3. az igaz-
mondás; 4. védelem és világnézet. 

A védő személyes érintkezése a 
terhelttel — cím alatt kiemeli e jog 
a lapjá t : a védő közvetlen, eredeti 
forrásból való tájékozódását, ami 
nélkül védelemről beszélni nem le-
het. A gazdag anyagból a védelem 
ügye iránti odaadást és a védelem 
féltésének gondját támogató azt a 
két vonatkozást emelem csak ki, 
hogy a nyomozás során személyes 
érintkezés mikénti gyakorlata a 
nyomozás során a védelem teljes 
meghiúsítására vezethet; helyes 
megoldásnak egyedül azt találja, 
hogy a bírósági e l já rás szakában a 
személyes érintkezés megengedését 
a letartóztatottal ne az ügyész, ha-
nem a bíróság hatáskörébe kellene 
adni. E vonatkozásban kifej tet t ér-
velései helytállóak, azokhoz még 
hozzá lehetne tenni, hogy amint a 
vádirattal az ügy érdeme, azonkép-
pen a mellékkérdések felett ren-
delkező hatalom is a bíróság ha-
táskörébe ment át, így az előzetes 
letartóztatás ügye is. A személyes 
érintkezés pedig a letartóztatás 
„enyhítését" jelenti, tehát annak a 
körébe vág, s mint ilyen a bíróság 
jogkörébe illenék. 

A jogok között kap kifejtést az 
ügy anyagának megismerése; a ha-
tározatokról való tudomás szerzés; 
a védő jelenléte a tárgyaláson és 
az eljárás más szakaszainál. Sze-
retném a gazdag anyagból kieme-
léssel tudatosabbá tenni azt, hogy 
a szerző helyesli, hogy „a megha-
talmazott védő távollétében a tár-
gyalás nem tar tha tó meg akkor 
sem, ha a védelem különben nem 
kötelező", (itt a Bp. 158. § (2) bek. 
és 195/B. § (5) bek. elemezve, ezeket 
a rendelkezéseket nem ta r t j a kielé-
gítőnek). A kiemelt álláspontot 
messzemenően helyeslem, mert ez 
felel meg a szocialista védelemnek 

f ál ta lában és a meghatalmazott vé-
dő, s terhelt közötti bizalomnak 
különösen. Nem árt annak megem-
lítése sem, hogy a Be. 198. és 250. § 
sem adott megnyugtatóbb szabá-
lyozást, tehát a munka meggyőző 
érvelése és javaslata a mai tételes 
jog mellett is időszerű. 

A védő jogainak tárgyalása so-
rán az iratokba való betekintés, az 
indítványok, észrevételek, a kihall-
gatott személy kérdezése, a védő-



beszéd, a jogorvoslatok bejelentése, 
azok a jogosultságok, amelyeket 
alapos, gondos elemző módon tár 
fel és fej t ki. Ideveszi még a titok-
tartásnak, mint védő egyik jogá-
nak ügyét is. 

A felsorolás teljességével, a ki-
fej tés alapjaival, módszerével és 
eredményeivel, úgy a tételes jog, 
mint az elmélet és társadalom igé-
nye szempontjából egyetértek. 

Észrevételt teszek azonban a kö-
vetkezőkben: hasznos lehetett vol-
na rámutatni arra, hogy a bíróság 
(tanácselnök) mint viselkedjék a 
védőbeszéd alatt, i l letve hogyan 
viszonyuljon a védőbeszéd előadá-
sához. Az kiemelést nyert , hogy a 
bíróság köteles meghallgatni a vé-
dőbeszédet, ha a tárgyról szól, bár-
milyen hosszú is; de nincs kidol-
gozva az, hogy gyakorlatilag mit 
jelent, hogy az elnök ügyel arra, 
hogy a tárgyalás ne t e r j ed j en ki az 
üggyel összefüggésben nem álló kö-
rülményekre. A védőbeszéd vonat-
kozásában itt „nem tartozik az 
ügyre" leintés, kézlegyintés, korlá-
tozás előfordulására gondolok, kü-
lönösen a kapitalista korszak bíró-
ságainak terén. 

Észrevételem van a t i toktartásra 
nézve is. Egyrészt rendszerbeli, 
másrészt tartalmi a megjegyzésem. 
A titoktartás, mint a kifejtés is 
mondja, egyrészt jog, másrészt kö-
telesség. A munka a védői jogok 
közé vet te elhelyezés szempontjá-
ból. Hasznos lehetett volna megem-
líteni, hogy ez valójában átmenet a 
jogoknak a területéről a kötelessé-
gek területére. 

A feljelentési kötelesség és a vé-
dői jog közti konfl iktust a szerző 
igen helyesen oldja meg. Mégis fel 
kell hívni a figyelmet arra, hogy 
az ú j Btk. a feljelentési kötelessé-
get differenciáltabban szabályozza 
[132. § (1), 162. § (1), 206. § (1), 308. § 
(1), 316. § (7) bek.] Az eljárásjog 
számára a védői jogot illetően ezek 
vetülete még részletesebb elemzést 
igényel. 

A munka további része alaposan 
kifej t i a védő kötelességeit; a jo-
gok, illetőleg a kötelességek meg-
sértésének egyes szankcióit ; a vé-
dő igazmondását; va lamin t a véde-
lem és világnézet kérdését. 

E fejtegetések eredményeikben 
helyesek. Külön kiemelendőnek vé-
lem a világnézetre vonatkozó mo-
dern, meggyőzően szocialista szem-

léletet és érvelést. A védő „harcol 
az igazságért és a törvényességért. 
Mindezt nem teheti semleges állás-
pontról, sem pedig ellenséges ideo-
lógiai alapon. Nem kerülhet szem-
be azzal a világnézettel, amely át-
ha t ja a törvényeket, amely irányít-
ja az igazságszolgáltatást, tehát a 
marxizmus—leninizmus világnéze-
tével". 

* 

A munka nyeresége a magyar 
büntető el járásjogi tudománynak, 
és hézagpótlóan hasznos a gyakor-
lat számára is. Az elért és elénk 
táruló, helyes eredményen túl érté-
ke, hogy figyelmet lekötő, szinte 
magával ragadó a kidolgozás, a leg-
mélyebb fejtegetésekben is köny-
nyedség jellemzi. Stílusa világos. 
Szép magyar beszéd az egész mun-
ka, apró, szinte szemléletet adó be-
kezdésekkel és remek tőmondatok-
kal. A munka állásfoglalásai olva-
sásakor — tanulmányozásakor ép-
pen világosságuk folytán nyomban 
ismertté, meggyőződéssé válnak. A 
szerző a vi tákat mindenütt felis-
meri és jól ismeri fel. Azokban al-
kotó módon „résztvesz". Vagyis a 
felmerült állásfoglalásokat indo-
kaikkal együtt tudományos felelős-
ségérzettel ismerteti, a viták 
tömkellegében jól eligazodik és 
a kibontakozást megfelelően mun-
kál ja és megalapozza. Hátrányos, 
hogy a könyv anyagának lezárása 
u tán jelent meg a Be. Bár a védő-
re vonatkozóan alkati változást 
nem hozott. A védő szerepét széle-
sebb körben engedi, ami a jelen 
munkában is javasolt elgondolás 
volt. 

A munkának van „eszmei mon-
danivalója" hazánk határán, a ma-
gyar nyelv területén túlra is. Ezt 
alkalmasan szolgálják az orosz és 
németnyelvű összefoglalások. 

A mű, ismétlem ; megalapozó 
munka a védelem és védő ügyének 
nagy kérdései számára. Ezt teljes-
sé tenni alkalmas a kimerítő iro-
dalmi felsorolás. 

A könyv alakja , formája , szedé-
se, betűtípusa, papirosa a kiadó 
vállalat gondoskodásának, nyilván 
áldozatkészségének is meggyőző bi-
zonysága. 

Kocsis Mihály 

Antalffy György—Halász Pál: 
Társadalom, állam, jog* 

Nincs könnyű helyzetben a re-
cenzens, aki Antal f fy György és 
Halász Pál professzorok „Társada-
lom, állam, jog" című munkájához 
hozzá kíván szólni. Aki ugyanis a 
művet áttanulmányozta, az előtt 
aligha lehet kétséges, hogy szocia-
lista állam- és jogelméleti irodal-
munk olyan új, jelentős munkáva l 
gazdagodott, amely lényegében ú j 
módon nyúl hozzá az állammal .és 
a joggal kapcsolatos problémák 
megvilágításához, s úttörő kísérle-
tet jelent az ál lam és a jog, va la-
mint az ál lam- és jogelmélet kér-
déseinek összefoglaló áttekintésére. 
S amiként a szerzőknek meg kel-
lett küzdeniök a szocialista á l lam-
és jogelméleti i rodalmunkban 
mindezideig meglehetősen há t té rbe 
szorult ismeretközlési forma, a m a -
gasszintű, ú j tudományos eredmé-
nyeket is hozó ismeretterjesztő 
munka műfa jábó l fakadó és ko-
rántsem lekicsinyelhető nehézsé-
gekkel, úgy a korreferens előtt is 
ú j problémákat vet fel Antalffy és 
Halász professzorok jelentős kez-
deményezése. 

Nem kétséges ugyanis, hogy a 
megvitatás tárgyát képező mű szá-
mos részletében meghaladja az ösz-
szefoglaló-ismeretterjesztő m u n -
kákban szokásos és a szocialista 
jogirodalom hasonló jellegű új, el-
sősorban szovjet termékeiben is 
érvényesülő feldolgozási szintet; 
nem csupán ismerteti, bemutat ja a 
szocialista ál lam- és jogelmélet ál-
láspontját , hanem ú j tudományos 
kutatási eredményekkel is gazda-
gít ja az adott problémával kapcso-
latos eddigi ismereteinket, nem 
egyszer az uralkodónak mondható, 
de legalábbis a szocialista szerzők 
többsége által elfogadott megoldá-
soktól eltérően. Nem kétséges, hogy 
tudományágunk továbbfejlesztésé-
nek, új, tudományos értékű isme-
retekkel való gazdagításának ez a 
helyes ú t ja ; más kérdés természe-
tesen, hogy hasonló, alapvetően 
nem monografikus jellegű mun-
kákban milyen határig célszerű ha-
tolni az ú j kutatási eredmények 
publikálása terén. 

Az anyag feldolgozásában ész-
lelhető egyenetlenségeket a szerzők 
maguk is hangsúlyozzák, megálla-
pítva, hogy munká juk részben tá-

* Bp., Közgazd. Kiadó, 1963. 458 p. 



gabb, részben pedig szűkebb, mint 
a szocialista állam- és jogelméleti 
irodalom legújabb termékei. Ezt a 
különbséget az államelméleti prob-
lémák behatóbb, s tegyük hozzá, 
sok tekintetben ú j eredményeket 
hozó tárgyalásában lát ják, abból az 
alapvetően helyes elgondolásból ki-
indulva, hogy ezen a téren lénye-
gesen több elmaradást kell pótol-
nunk, mint a jogelmélet tekinteté-
ben. 

Nézetünk szerint azonban nem-
annyira a könyv államelméleti és 
jogelméleti részeinek a szokásos-
tól eltérő arányai, hanem az ú j tu-
dományos kutatási eredményeket 
tartalmazó és az inkább oktató, le-
író vagy népszerűsítő jellegű rész-
letek szintkülönbségei jelentik el-
sősorban azt a nehézséget, amely-
lyel a recenzensnek szembe kell 
néznie. Az teljesen nyilvánvaló, 
hogy nem volna célszerű egyenlő 
mértéket alkalmazni az egyes ré-
szekkel kapcsolatban, azt azonban 
már lényegesen nehezebb eldönte-
ni, hogy a tudományos-monografi-
kus, vagy pedig az ismeretterjesztő 
művek műfa j i sajátosságai által 
meghatározott követelményeket ré-
szesítsük-e előnyben Antalffy és 
Halász professzorok munkájának 
értékelésénél. A helyesen értelme-
zett ismeretterjesztő-népszerűsítő 
munkának természetesen nem el-
lentéte az anyag feldolgozásának 
az az igényesebb, elmélyültebb 
módja, amely a monografikus jel-
legű műveknél általában megkí-
vánható, mégis vannak éspedig 
szükségszerűen vannak különbsé-
gek a ké t fa j ta feldolgozási mód kö-
zött. A korreferens szerepéből kö-
vetkezően nem igényelve a kérdés 
végleges eldöntéséhez való jogot, a 
magunk részéről legyen szabad a 
könyv anyagához néhány olyan 
megjegyzést fűznünk, amelyek el-
sősorban az ú j gondolatokhoz kap-
csolódnak, a továbbiakban tehát — 
elismerve a szerzőknek a téma 
megválasztásához, a tárgyalandó 
kérdések körének megvonásához, 
valamint a vizsgálódás mélységé-
nek meghatározásához való legsa-
já tabb jogát — csupán egyetlen, a 
korreferensi jog álapján kiválasz-
tott problémával kívánunk foglal-
kozni. 

Talán nem tűnik a recenzens sa-
ját kutatási t émája iránti elfogult-
ságnak vagy e téma jelentősége túl-

értékelésének, ha megjegyzéseinket 
a könyv II. fejezetéhez, s ezen belül 
is főleg az államtípusra és az ál-
lamformára vonatkozó gondolat-
menethez fűzzük, mint amely egyi-
ke a munka legtöbb ú j megállapí-
tást tar talmazó részeinek. A szo-
cialista állam- és jogelmélet — 
mint ismeretes — hosszú ideig 
nem jutott túl az állam lényegére, 
keletkezésére és funkcióira, továb-
bá az államok osztályozásánál a 
társadalmi formációk fő sajátossá-
gait tükröző államtípus elsődleges 
jelentőségére vonatkozó és a mar-
xizmus—leninizmus klasszikusaitól 
származó megállapításokon. Csak a 
legutóbbi évek folyamán vezetett a 
szovjet és a népi demokratikus fe j -
lődés összehasonlítása, a közös és 
az eltérő sajátosságok fel tárásának 
igénye e problémakör alaposabb 
megvizsgálásához, s igen örvende-
tes, hogy e munkából hazai állam-
és jogelméletünk is kivette részét. 
Anta l f fy és Halász professzorok 
könyve lényegében már értékesíti 
az ú j abb kutatások eredményeit s 
ennek során mélyrehatóan tá r ja fel 
az ál lamforma mibenlétét, az ál-
lamtípussal való kapcsolatát, és — 
habár nem éles bírálat formájában 
— utal a szocialista államelméleti 
irodalomban kialakult ál lamforma-
fogalom bizonyos következetlensé-
geire. Valóban, ezen a téren még 
szép számmal jelentkeznek új, to-
vábbi kutatás i ' feladatok. Éppen 
Halász professzor volt az, aki pl. 
az államforma-fogalom összetevői 
tekintetében korábban megjelent 
tanulmányaiban a szokásostól elté-
rő felfogást képviselt, s ez — ha a 
m ű f a j követelte kevésbé polemikus 
formában is — a most megvitatás-
ra kerülő munkában is érvényesül. 

A magunk részéről is kétséges-
nek t a r t juk a ma uralkodónak 
mondható államforma-fogalom he-
lyességét, s ennek kapcsán az An-
ta l f fy és Halász professzorok mű-
vében képviselt felfogásnál — ha 
szabad ezt mondani — radikáli-
sabb álláspontra helyezkedünk. Lé-
nyegében egyetértve ugyanis az ál-
lamformának az államvezetés meg-
valósítására szolgáló politikai in-
tézmények összességeként való fel-
fogásával — amely a megvitatás 
tárgyát képező munkában is tük-
röződik — úgy véljük, nincs szük-
ség arra, hogy e fogalomban az ál-
lamhatalom gyakorlásának mód-

szereire külön utalás tör ténjék, 
esetleg az ún. politikai rendszernek 
az ál lamforma egyik összetevője-
ként való értékelése formájában. 

Nem lehet kétséges annak a tö-
rekvésnek a helyessége, amely az 
ál lamformát minél több oldalról, a 
tartalmi jegyek minél nagyobb 
gazdagsága alapján kívánja meg-
határozni. Az is kétségtelen, hogy 
éppen ez a törekvés vezetett ahhoz 
az államforma-fogalomhoz, amely 
nemcsak az államhatalom szerve-
zetére, hanem a hatalom gyakorlá-
sának, megvalósításának módsze-
reire, mint a jelenség másik olda-
lára történő utalást is magában 
foglalja. 

A kérdés eldöntésénél — néze-
tünk szerint — abból kell ki indul-
ni, hogy minden társadalom ura l -
kodó osztálya meghatározott szer-
vezeti formák között, meghatáro-
zott módszerekkel gyakorolja a 
maga hatalmát. Éppen Halász pro-
fesszor mutat ta ki, hogy a burzsoá 
ál lamforma-tan maradványa az a 
nálunk is hosszú ideig érvényesült 
szemléletmód, amely az ál lamfor-
ma fogalmában főleg az objektív 
oldalt, vagyis a politikai intézmé-
nyek rendszerét hangsúlyozta, s a 
szubjektív oldal tanulmányozását 
kirekesztette az állam- és jogelmé-
let vizsgálódási köréből. Objektív 
és szubjektív oldal, intézmény és 
módszer nem választható el egy-
mástól, hiszen bármely intézmény 
felépítményi szerepe csak működé-
sében, tehát meghatározott mód-
szerek alkalmazásában mutatkozik 
meg. Nézetünk szerint semmi szük-
ség nincs tehát arra, hogy az ál-
lamforma fogalmában a hata lom-
gyakorlás módszereire is külön 
utalás történjék; az intézmények 
összességének genus proximum-a a 
szervezet statikus és dinamikus ol-
dalát, vagyis a felépítést és a mű-
ködési módot egyaránt magában 
foglalja. 

E felfogásunkból egy további kö-
vetkeztetés adódik. Az intézmé-
nyek és módszerek szoros, elvá-
laszthatatlan kapcsolatának hang-
súlyozása ugyanis legalábbis kétsé-
gessé teszi annak a felfogásnak a 
helyességét is, amely az ún. poli-
tikai rendszert az ál lamforma-fo-
galom önálló összetevőjeként érté-
keli. A politikai rendszernek a bur-
zsoá politika-tudományból szárma-
zó fogalma az államot is a politi-



kai rendszer egyik összetevőjeként 
fogja fel, azzal az állítólagos cél-
lal, hogy az á l lam szervezetében 
kifejezésre jutó formális jogi sza-
bályozással szemben a szociológiai 
oldalt, vagyis a hatalomgyakorlás 
valóságát állítsa előtérbe. Amíg a 
„klasszikus" burzsoá államtudo-
mány mint bizonytalant és határo-
zatlant elvetette az államok poli-
tikai rendszerére vagy formájára 
történő utalást, addig a politika-tu-
domány modern irányzata éppen 
az államok — és ál talában a poli-
tikai rendszerek — jogi oldalról 
történő elemzését tekinti másodla-
gos feladatnak. 

A probléma magva kétségtelenül 
a jog és a valóság lehetséges kü-
lönválásának kérdése. A szocialista 
állam- és jogelmélet természetesen 
nem érheti be az ál lamforma fo-
galmának olyan formális-jogi meg-
határozásával, amely nem veszi fi-
gyelembe annak a társadalmi való-
sággal való összefüggéseit. Néze-
tünk szerint azonban a jogi forma-
lizmus veszélyét nem a hatalom-
gyakorlás módszereinek az állam-
forma-fogalom önálló elemeként 
való értékelésével kell elkerülni. 
Az előbbiekből következően vala-
mely társadalom uralkodó osztá-
lyának hatalomgyakorlási mód-
szerei semmiképpen sem képzelhe-
tők el a hozzájuk tartozó szerve-
zeti formák nélkül. A politikai 
rendszert sem lehet csupán mód-
szerek összességeként értelmezni, 
hanem annak fogalma szükségsze-
rűen szervezeti elemeket is tartal-
maz. Ebben az esetben viszont leg-
alábbis kétséges a politikai rend-
szernek, mint módszerek összessé-
gének az államforma-fogalom ön-
álló elemeként való különtartása. 
Erre, nézetünk szerint, csak akkor 
volna szükség, ha a politikai rend-
szernek olyan értelmezést adnánk, 
hogy az — a jogi Sollen-t jelentő 
formális jogi szervezeti oldallal 
szemben — az ál lamhatalom gya-

korlásának valóságát, az államha-
talom tényleges érvényesülését je-
lenti. Az államhatalom szervezeti 
felépítésének mint követelménynek 
és a valóságban érvényesülő mód-
szereknek mint a tényleges helyze-
tet tükröző összetevőnek szembeál-
lítása azonban világosan újkant iá-
nus jellegű elméleti konstrukció 
volna. 

Az a felismerés, hogy a szervezet' 
működése nem választható el an-
nak felépítéséből, s ebből követke-
zően az ál lamhatalom gyakorlásá-
nak, megvalósításának módszereit 
sem lehet a kormányformában és 
az államszerkezet formájában ösz-
szefoglalt intézményektől mint az 
ál lamhatalom szervezeti felépítésé-
től elszakítani, a szocialista állam-
és jogelméleti irodalom legújabb 
termékeinek tanúsága szerint két 
irányba vezetheti a további kutató-
munkát. Az egyik irányzat az ál^ 
lamforma összetevőit a kormány-
formára és az államszerkezet for-
májá ra korlátozza, s a politikai 
rendszert vagy meg sem említi, 
vagy mint az ál lamhatalom gya-
korlásának módszerét, annak meg-
nyilvánulási formájaként , s nem az 
ál lamforma összetevőjeként érté-
keli. Ez a felfogás — amelynek lo-
gikus voltát valóban nehéz lenne 
tagadni — azonban nem öleli fel az 
á l lamforma teljességét, hanem an-
nak csak legjelentősebb oldalait. E 
hiányosság kiküszöbölését célozza a 
másik megoldási kísérlet, amely 
szerint a politikai rendszer vala-
mely uralkodó osztály állami veze-
tésének módszereit és e módszerek 
megvalósítására szolgáló politikai 
szervezetek összességét jelenti. Két-
ségtelen, hogy ez a megfogalmazás 
lehetőséget nyúj t az állami hata-
lomgyakorlás egész valóságának fo-
galmi megragadására; h ibá ja vi-
szont, hogy magába olvasztja a 
kormányformát és az államszerke-
zetet alkotó intézményeket is, így 
nem marad elválasztó ismérv az 

ál lamforma és az így értelmezett 
politikai rendszer fogalma között. 

Végül elképzelhető a politikai 
rendszer fogalmának olyan értel-
mezése is, hogy az a hatalom tö-
megbázisát, vagyis a népnek a ha-
talom gyakorlásában való részvé-
telét különösen jellemző intézmé-
nyeket foglalja össze. Ezek között 
nemcsak a törvények megtartásá-
nak s ezen belül a jogszabályba — 
alkotmányba — foglalt állampol-
gári jogok érvényesülésének kér-
dései, mint a hatalomgyakorlás 
„módszerét" jellemző ismérvek 
szerepelnének, hanem a népakarat 
kialakításának olyan eszközei is, 
mint a választójog, a pártok sze-
repe, a népképviseleti szervek 
ellenőrzési joga stb. Mindezek-
ből az elemekből valóban meg 
lehetne konstruálni a politikai 
rendszer új, használhatónak látszó 
fogalmát. Ez azonban nem az ál-
lamformának a kormányformával 
és az államszerkezet formájával 
egyenértékű összetevője, mert ele-
mei kivétel nélkül elhelyezhetők a 
kormányforma vagy az államszer-
kezet fogalmán belül is. Nincs 
szükség tehát ezeknek az elemek-
nek a kormányforma, illetve az ál-
lamszerkezet fogalomköréből való 
kiszakítására és önálló politikai 
rendszer-fogalom keretében való 
összefoglalására. 

Napjainkban, a szocialista állam-
és jogtudomány nagyarányú meg-
élénkülése idején, amikor az ál-
lamelméleti kérdések is mindin-
kább a tudományos érdeklődés elő-
terébe kerülnek, Antal f fy és Halász 
professzorok ú j könyvének állam-
elméleti vonatkozásai fokozott ér-
deklődésre tar tha tnak számot. A 
magunk részéről e gazdag proble-
mat ika csupán egyetlen részletkér-
dését kívántuk kissé részletesebben 
megvizsgálni, s ezzel további tisz-
tázódását előmozdítani. 

Péteri Zoltán 
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JOGTUDOMÁNYI 
K Ö Z L Ö N Y 

T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

A Jogtudományi Közlöny feladatairól* 

i . 

A Jogtudományi Közlöny előtt álló felada-
tok elemzése elszakíthatatlan jogéletünk általá-
nos eredményeinek és perspektívájának leg-
alábbis említése nélkül. Jogéletünk alakulása vi-
szont a társadalmi valóság politikai és ideoló-
giai fejlődésének függvénye. A felszabadulást 
követően a szocialista felépítmény elsődleges 
feladatát a szocialista gazdasági és társadalmi 
rend megteremtéséért vívott küzdelembeni ak-
tív szerepe jelentette. Ennek eredményeként a 
fő erőfeszítések, a gazdasági alap és a politikai 
felépítmény átalakítását célozták; röviden a szo-
cializmus alapjainak lerakását. Jogi vetületként 
a szocialista jogtudomány megteremtése és a 
szocialista jog alapjainak kialakítása volt a leg-
közelebbi feladat. Meg kellett teremteni egy-
részt a régi jogi szabályok ú j körülmények kö-
zötti alkalmazásának lehetőségét, hogy a felépít-
mény jogi intézményei szolgálati szerepüket 
betölthessék, másrészt a kodifikációs munkála-
tokkal ki kellett alakítani a szocialista viszo-
nyoknak megfelelő és azt kellően segítő ú j jog-
rendszert. Nem véletlen, hogy a szocializmus 
gazdasági és politikai alapjainak lerakásával 
egyidejűleg alakultak ki a szocialista jogrend-
szer alapjai is. 

A társadalmi változások politikai kihatáso-
kat vontak maguk után, az ú j társadalmi-törté-
nelmi körülmények a párt politikájának megfe-
lelő idomulását követelték. E követelmények j e -
lentkeztek a jog síkján is. A társadalmi-politi-
kai átalakulás nagy eredményeit követi a társa-
dalmi tudat átalakításának tei*vszerű és mély-
reható munkája. Ennek formája a jog általános 
társadalmi nevelő szerepének, a szocialista tu -
dat kialakításában, mint eszköznek az érvénye-
sítése mellett, előfeltételként a jog művelőinek 
és alkalmazóinak maradéktalan marxista—leni-
nista szemlélete kialakításában is jelentkezik. 
Közismert tétel az állam- és a jog szerepe a t á r -
sadalmi fejlődésben saját elhalásán keresztül, 
ezt azonban meg kell előznie annak, hogy szere-
pét a szocialista, kommunista tudat kialakításá-

ban betöltve önmagát feleslegessé tegye. A szo-
cialista társadalmi tuda t kialakítását azonban a 
jog eszközével csak akkor lehet hathatósan elő-
segíteni, ha a tudatformáló önmaga feltétlenül 
alkalmas ezt előmozdítani. A lapnak jogéletünk-
ben elfoglalt helyéből következően alapfeladata 
a szocialista társadalmi tudat kialakításán belül 
a szocialista jogászi tudat kialakítása. 

A jog felépítményi jellegének megfelelően 
fejlődésére, alakulására a párt, az állam általá-
nos politikája, közelebbről a jogpolitika a meg-
határozó. A párt a szocializmus társadalmi-po-
litikai alapjainak megteremtése u tán a marxiz-
mus—leninizmus eszmei offenzívájára elérke-
zettnek lát ta az időt. A szocializmus teljes fel-
építése nem képzelhető el a tömegek eszmei 
meghódítása nélkül, a polgári ideológia tagadá-
sa és a marxizmus eszméinek igenlése nélkül. A 
szocializmus alapjai kedvező feltételeket biz-
tosítottak a marxista világnézet és a szocialista 
erkölcs általánossá tételéhez tudományos éle-
tünkben. E feltételek azonban nemcsak kedve-
zőek, hanem követelőek is. Az osztályharc gaz-
dasági és politikai síkról elsősorban ideológiai 
síkra terelődött és ez a tudomány tudatformáló 
szerepének fokozottabb előtérbe kerülését 
igényli. A tudatformálás azonban nem roham-
munka, nem kampányfeladat, amelyet az erők 
nagyarányú szervezettségével és aktivitásával 
viszonylag rövid idő alatt eredményesen meg 
lehet valósítani. Különösen nem az a társada-
lomtudományok területén, ahol évszázados 
múlttal kell a harcot felvenni. Ez csak akkor 
mutatkozhat eredményesnek, ha megfelelő szín-
vonalon, a szocialista eszmék igazságát sokolda-
lúan és elmélyülten magyarázó, a társadalmi-
politikai követelményeket kielégítő eszközöket 
veszünk igénybe. A feladat mellett tehát elvi sí-
kon a módszer is adva van a Jogtudományi Köz-
löny számára. 

Az általános feladat és módszer mellett a 
párt politikája a közvetlen feladatokat is meg-
jelöli a tudomány, és ézen belül a jogtudomány 
számára is, amelyek természetszerűleg a Jogtu-

* A Jogtudományi Közlöny májusban megtartot t olvasóankétjának anyagai a lapján. — Szerk. 



dományi Közlöny feladatait is jelentik. Tudo-
mányos életünk fejlődésének központi kérdése 
az elméleti kutatások és a gyakorlat közötti kap-
csolat szorosabbá tétele. Az általános törvény-
szerűségek feltárása mellett egyre inkább kö-
vetelmény a társadalmi gyakorlatot tükröző jo-
gi gyakorlatot olyan elméleti kutatással is se-
gíteni, amely ugyan nem veszíti el tudományos 
jellegét, mégis egyre inkább eljut az általánoson 
túl a különös és az egyedi szintjére. Társadal-
munk fejlődésének politikai és ideológiai szük-
ségletei megkövetelik, hogy leküzdj ük mind az 
elvont spekuláció, mind a korlátolt prakticizmus 
irányába ható tendenciákat. Arra van szükség, 
hogy a szocializmus építésével együtt járó 
konkrét problémák vizsgálata és megoldása köz-
ben ne feledkezzünk meg a tudományág alap-
vető világnézeti, ideológiai jellegéről.1 A Jog-
tudományi Közlöny közvetlen feladataként te-
hát az elméleti kutatások és a napi gyakorlati 
munka közötti szorosabb kapcsolat megterem-
tése jelentkezik. 

A feladat és a módszer mellett a cél is 
adott. A cél pedig a jog művelőinek és alkalma-
zóinak szakmai művelése, olyan jogásznemze-
dék képzése, amely alkalmas a szocializmus épí-
tésével együtt járó ú j körülmények helyes fel-
ismerésére és a társadalom növekvő igényeinek 
megfelelő jogintézmények kialakítására, alkal-
mazására. Ehelyütt elég utalni a szocialista ál-
lam átalakulásával, a társadalmi önigazgatás ki-
alakulásával kapcsolatos olyan ú j társadalmi je-
lenségekre, amelyek egyre inkább nélkülözhe-
tetlenné teszik az e körülményeknek megfelelő 
jogtudat kialakítását és érvényesülését. A szak-
mai tudás egyre magasabb mércéje a szocialista 
társadalom fejlődésének szükségszerű követel-
ménye. Erre utalt Kádár János kongresszusi be-
számolójában, mikor a szocializmus ügyéhez való 
hűség és feltétlen odaadás első követelménye 
mellett a hozzáértést elengedhetetlen körül-
ményként jelölte meg.2 A Jogtudományi Köz-
löny célja tehát hozzájárulni a marxizmus—le-
ninizmus eszmei alapján álló magas szakmai 
műveltség kialakításához. 

Ilyen általános megfontolások alapján ke-
rült sor a Jogtudományi Közlöny ankétjára, 
amely az elvben és általánosságban meghatá-
rozott feladat, módszer és cél megvalósításának 
konkrét eszközeit kutatta. 

II. 

A marxizmus—leninizmus eszmei offenzí-
vája idején tudományos életünk fejlődésének 
központi kérdése az elméleti kutatások jelentő-
ségének növelése mellett az elmélet és gyakor-
lat közötti kapcsolat szorosabbá tétele. Ezt a tö-

1 Vö.: A marxizmus—leninizmus eszmei offenzí-
vája. Szirmai István előadása -az MSZMP Politikai Aka-
démiáján. Népszabadság. 1963. március 30. 

2 A Magyar Szocialista Munkáspár t VIII. kong-
resszusa. Kossuth Könyvkiadó, 1962. 31. old. 

rekvést szolgálta már az ankét megrendezésé-
nek módja is, a Magyar Jogász Szövetség Fővá-
rosi Szervezete és a Jogtudományi Közlöny 
Szerkesztő Bizottsága közös rendezése. 

Az ankétra 1963. május hó 11-én került sor 
a Magyar Jogász Szövetség székházában. 

Az ankét tárgya „a Jogtudományi Közlöny 
által a tételes jogok területén kifejtett tevé-
kenység" volt. Az ankét meghívója körvonalaz-
ta a rendező szervek elképzelését a megvitatan-
dó főbb kérdés-csoportokból. Az ankéton a bün-
tető és polgári anyagi-, valamint eljárásjog, a 
családjog, a munkajog, a termelőszövetkezeti 
jog és a földjog területén az 1962/63-as évfolya-
mok számait alapulvéve, főleg az alábbi kérdé-
sek megvitatása látszott célszerűnek. 

a) Reagált-e a lap a kérdéses időszakban 
felmerült legfontosabb jogi problémákra. Ha 
igen, vonatkozó cikkei hogyan szolgálták a szo-
cialista jogalkalmazás, jogalkotás és jogtudo-
mány fejlődését. 

b) Az érintet t jogágak területére tartozó 
mely lényeges problémákkal nem foglalkozott a 
lap, vagy melyekkel kellett volna behatóbban 
foglalkoznia. 

c) Milyen irányban kellene a lap munká já t 
tovább fejleszteni. 

d) Milyen konkrét témák kidolgozását kell 
a lapnak tervébe felvenni. 

Az ankéton a bevezető referátumot Kádár 
Miklós egyetemi tanár, a Jogtudományi Köz-
löny főszerkesztője tartotta. Bevezető re fe rá tu-
ma elvileg muta to t t rá a Jogtudományi Közlöny 
feladataira, szerepére a gyakorlat munkájának 
elősegítésében, a tudományos kutatások ered-
ményeinek közreadásában, a tudományos m u n -
kára serkentő hatás gyakorlásában, általában a 
tudományos szervező feladatainak ellátásában. 

Az ankéton Szakács Ödön, a Legfelsőbb Bí-
róság elnökhelyettese, a Magyar Jogász Szövet-
ség Fővárosi Szervezetének elnöke elnökölt. 
Megjelentek a Jogtudományi Közlöny Szerkesz-
tő Bizottságának tagjai, a Magyar Jogász Szö-
vetség Fővárosi Szervezetének vezetőségi tag-
jai, szakosztályainak elnökei, titkárai és vezető-
ségi tagjai közül számosan, valamint a tudomá-
nyos és gyakorlati jogélet képviselői. 

Az ankéton a bevezető referátumot köve-
tően felszólaltak: Halász Sándor, a Legfelsőbb 
Bíróság tanácsvezető bírája, a Magyar Jogász 
Szövetség Fővárosi Szervezete Büntetőjogi 
Szakosztályának'elnöke, Hartai László, a Leg-
felsőbb Bíróság bírája, a Polgári Jogi Szakosz-
tály elnöke, Beck Salamon ny. egyetemi tanár, 
Máltás György kerületi bírósági tanácsvezető 
bíró,'a Munkajogi Szakosztály titkára, Törő Ká-
roly kerületi bírósági tanácsvezető bíró, Welt-
ner Andor egyetemi tanár, Németi László, a 
Földművelésügyi Minisztérium főelőadója, Ta-
kács József, az Országgyűlési Könyvtár tudo-
mányos csoportvezetője. 

Az ankéton elhangzottakat, sem a bevezető 
referátumot, sem a hozzászólásokat nem kíván-



juk külön-külön felszólalónként ismertetni, ha-
nem azokat kérdés-csoportonként foglaljuk ösz-
sze. Annál is inkább, mert a hozzászólók jórészt 
nemcsak saját véleményüket és javaslataikat 
mondták el, hanem az ankétot megelőzően szé-
les körben tartott viták és megbeszélések anya-
gát is. Ennek eredményeként a szakosztályok 
vezetőségeinek, a gyakorlati munkában közös 
munkaterületen dolgozó jogászoknak vélemé-
nyét, észrevételét is ismertették. Az ankét elő-
készítése tehát a jogász közvélemény jelentős 
részét érintette. A felszólalók már az előkészítő 
munka során megvitatták az ankét tárgyának és 
ezen keresztül az elmélet és gyakorlat kapcso-
latának kérdéseit s így az ankéton elhangzottak 
széles jogászrétegek véleményét tükrözték. 

Az elhangzott felszólalások, tartalmuk-
ban egységesen a Jogtudományi Közlöny érté-
kelésével és feladataival foglalkoztak, mégis az 
elhangzottakat bizonyos kérdés-csoportok köré 
lehet tömöríteni részben a könnyebb áttekint-
hetőség, részben pedig a felesleges ismétlések 
elkerülése érdekében. Természetesen az elvá-
lasztást nem lehet tökéletesen végrehajtani, 
mert a kérdés-csoportok önmagukban is részle-
teikben is kapcsolódnak egymáshoz s ezért bizo-
nyos átfedés elkerülhetetlen. A kérdés-csopor-
tok felállítása és azok sorrendje fontosságot is 
jelent, azonban éppen egységük alapján a lap 
értékelése szempontjából valamennyi egyaránt 
lényegesként jelentkezik. 

Az ankét anyagát a következő kérdések kö-
ré lehet összpontosítani: 

1. A Jogtudományi Közlöny általános érté-
kelése és helye jogéletünkben, ezen belül a lap 
olvasottsága. 2. Az elmélet- és gyakorlat kap-
csolata. 3. Jogtudományunk előtt álló általános 
feladatok. 4. A Jogtudományi Közlöny munká-
jának értékelése az egyes jogágak területén és e 
jogágak igényei a lappal szemben. 5. A Jogtu-
dományi Közlöny munkájának módszertani 
problémái. 6. A Magyar Jogász Szövetség Fővá-
rosi Szervezetének teendői a lap munkájával 
kapcsolatban. 

III. 

1. A Jogtudományi Közlöny helyét jogéle-
tünkben azokon a felmerült kérdéseken keresz-
tül lehet a legjobban megközelíteni, amelyek 
problematikussá tették, hogy a Jogtudományi 
Közlöny reprezentatív elméleti folyóirat-e, vagy 
pedig a gyakorlatot támogató elméleti szintű fo-
lyóirat. E kérdésre az ankét helyes választ 
adott, mert ahelyett, hogy a reprezentatív el-
méleti folyóirat és a gyakorlatot támogató el-
méleti szintű folyóirat közötti különbségre kü-
lönösebb súlyt helyezett volna — amely prob-
léma amúgyis csak látszólagos, ha az elmélet és 
a gyakorlat kapcsolatát nem önmagában, hanem 
társadalmi, filozófiai síkon tekint jük — a lénye-
gest közelítette meg. Ez a lényeges pedig az an-

két válaszában az volt, hogy a Jogtudományi 
Közlöny jelentősége túlnő az elmélet és a gya-
korlat körére egyszerűsített problémán és a 
döntő a lap társadalmi jelentősége. E társadalmi 
jelentőség helyes értelme pedig nem lehet más, 
mint a szocialista társadalmi tudat s ezen be-
lül a szocialista jogtudat kialakításáért folyó 
küzdelemben hathatós részvétel. E részvétel 
módjára is találtunk utalást az ankét anyagá-
ban, amely a fejlődés ú t já t abban lát ta a Jogtu-
dományi Közlöny számára, hogy annak magas 
elméleti szinten, a tételes jogok területén a tár-
sadalmi valóság, az élet felé kell fordulnia. E 
megállapítás fő tar talma a társadalmi valóság 
vizsgálatának szükségszerűsége, amely termé-
szetesen elsősorban a tételes jogok területén je-
lentkezik a legnagyobb súllyal, azonban e terü-
letre nem szűkíthető. 

Az ankét a Jogtudományi Közlöny eddigi 
munká já t pozitívan értékelte. E pozitív értéke-
lés szólt különösen a lap színvonalának. A lap 
magas elméleti színvonalát valamennyi felszó-
laló hangsúlyozta és kiemelte. Általános volt az 
a vélemény, hogy ezen a területen a Jogtudo-
mányi Közlöny eddigi munkája eredményekben 
gazdag. Ugyanakkor azonban a magas elméleti 
színvonal elismerése egyes felszólalóknál a lap 
olvasottságának elemzése során arra a paradox 
eredményre vezetett, hogy éppen a magas el-
méleti színvonal következményének tulajdoní-
tották a gyakorlat területén működő szakembe-
rek bizonyos értetlenségét és érdektelenségét a 
lappal szemben. Az ankét felszólalói azonban 
egységesek voltak abban a kérdésben, hogy a 
lap színvonalát fenn kell tartani és inkább fo-
kozni kell, semmint azt leszállítani és az olva-
sottság területén ezzel látszateredményeket el-
érni. 

A felszólalások alapján — nem sok öröm-
mel, de — tényként kell megállapítani, hogy a 
gyakorlat területén működő jogászok és a lap-
kapcsolata nem kielégítő. Az elhangzott felszó-
lalásokból kitűnt, hogy a lap olvasottsága távol-
ról sem megfelelő, hogy a gyakorlati területen 
dolgozó jogászoknak csak kis rétege olvassa 
rendszeresen a lapot, többségük legfeljebb ak-
kor, ha mindennapi munkájában felmerült 
konkrét kérdésre keres választ. Jelentős azok-
nak a gyakorlati munkában dolgozó jogászok-
nak a száma, akik még esetenként sem olvassák 
a Jogtudományi Közlönyt. Magyarázatként fel-
hozták, hogy a gyakorlati munkában dolgozó jo-
gászok jelentős részénél hiányzik az elméleti ér-
deklődés. Ennek egyik következménye, a lappal 
szemben támasztott az a konkrét igény is, hogy 
a lap esetenként felmerülő jogértelmezési prob-
lémákra adjon választ. E problémára azonban 
részben választ jelentett az a megállapítás, hogy 
a közvetlen jogértelmezési és alkalmazási kér-
dések elsősorban — profiljánál fogva — a Ma-
gyar Jog hasábjain nyernek megvitatást. 

A Jogtudományi Közlönynek jogéletünk-
ben elfoglalt és elfoglalandó helyére vonatko-



zóan talán a legtalálóbb megfogalmazás szerint 
a lap_iak a gyakorlat területén dolgozó jogász 
számara olyan biztos iránytűt, — elméleti irány-
tűt — kell jelentenie, amelynek segítségével a 
gyakorlati munkájában el tud igazodni. E meg-
állapítás átvezet az ankét talán legtöbbet vita-
tott kérdésére, az elmélet és gyakorlat kapcso-
latának problémájára. 

2. A Jogtudományi Közlöny helyét az el-
mélet és gyakorlat kapcsolatában a leghelye-
sebb azzal az ellentétesnek tűnő igénynek is-
mertetésével kezdeni, amely az ankét anyagá-
ban jelentkezett. Az egyik igény szerint a jog-
tudomány és így a Jogtudományi Közlöny ne a 
konkrét gyakorlati jogi problémákkal foglalkoz-
zék, hanem elméleti alapot adjon a gyakorlat te-
rületén dolgozó szakembereknek, akik ezen az 
elméleti alapon tájékozódni tudnak és el tudnak 
igazodni a konkrét gyakorlati problémák meg-
oldásában. Ezzel szemben elhangzott olyan meg-
állapítás is, hogy a csak elméleti jellegű cikkek 
a fejlődés mai szakaszának már nem felelnek 
meg, azt nem segítik elő. Nehezebb feladatot je-
lent a gyakorlat problémáit elméletileg megol-
dani, mint általánosságban „elméletileg" egy-
egy kérdést kifejteni, azonban ezen nehezebb 
feladat megoldására kell vállalkozni. A lappal 
szemben támasztott igényt az elmélet és gya-
korlat kapcsolatának helyes összhangba hozásá-
ban, az ankét anyagának összegezéseként úgy 
lehet megfogalmazni, hogy a Jogtudományi 
Közlönynek egyik feladata az elméleti jelleg 
emelésével, a gyakorlati problémák elméleti 
igénnyel történő tárgyalásával, boncolgatásával, 
a gyakorlati problémák elvi megvilágításán ke-
resztül a gyakorlatnak fokozott segítséget nyúj -
tani. 

A gyakorlati problémák elméiéti tisztázá-
sa, megvilágítása fordulatot jelenthetne a gya-
korlati életben dolgozó jogászok szakmai szín-
vonalának emelésében. E feladat megvalósítá-
sával el lehetne érni ugyanis, hogy a gyakorlati 
munkában dolgozó és elméleti érdeklődéssel 
rendelkező jogászok fokozott segítséget kapja-
nak az elméleti szemlélet kialakításában, ugyan-
akkor a gyakorlati problémák elméleti megvilá-
gítása az elméleti igénnyel ma még fel nem lé-
pő jogász számára is lépcsőfokot jelentene, mer t 
a konkrét gyakorlati problémájára választ ke-
resve és találva, az elméleti feldolgozással, 
szemlélettel, gondolkodásmóddal megismerked-
ne, abban elmélyülne, és ez a gyakorlati problé-
ma elméletileg is helyes megoldásán túlmenően 
az elmélet iránti érdeklődés felkeltése irányá-
ban is hatna. Ha a Jogtudományi Közlöny ezt 
a feladatot betölti, ez egyben azt is jelenti, hogy 
a gyakorlat területén dolgozó jogászok munká-
jában szintkülönbség jelentkezne a lapot olva-
sók, illetve nem olvasók között. 

Az elmélet és gyakorlat kapcsolatának 
problémájánál nem érdektelen néhány gondo-
latra utalni az Állam- és Jogtudományi Intézet-
ben e kérdéssel kapcsolatban lezajlott vita anya-

gából mindenekelőtt azért, hogy a gyakorlat fo-
galmát és a jogtudomány, ezen belül a Jogtudo-
mányi Közlöny szerepét helyesebben szemlél-
hessük. A jogtudomány, min t társadalomtudo-
mány szempontjából a gyakorlat fogalma széle-
sebb kört foglal magában, min t az egyszerű jo-
gi gyakorlatot. A társadalmi gyakorlat, amely-
hez a jogtudománynak, mint elméletnek kap-
csolódnia kell, jelenti egyrészt a jog keletkezé-
sét, változását, determináló társadalmi jelentő-
ségek gyakorlatának síkját, másrészt a jog által 
szabályozott körön belül a jogkövető magatar-
tások társadalmi gyakorlatának síkját, harmad-
részt a jogot nem követő magatartások folytán 
keletkező állami- társadalmi reakció gyakorla-
tának síkját.3 Ezek közül természetesen a jogi 
gyakorlat az elsődleges, mégsem lehet azonban 
anélkül kizárólagos, hogy ne tévesszük szem elől 
a valódi célját, a társadalmi szerepét. A jogtu-
domány aktív szerepe csak akkor bontakozhat 
ki, ha a tudományos kutató munka nem egysze-
rűen a jogi gyakorlatot, hanem a társadalmi 
gyakorlatot visszatükröző jogi gyakorlat tar tal-
mának feltárását tűzi ki célul. Ez különösen je-
lentős az átalakulóban levő társadalmunkban, 
ahol a jog önmagában, a társadalom egyéb té-
nyezőitől, a felépítmény egyéb részeitől elsza-
kítva tartalmatlan formává szűkül, ennek elem-
zése önmagában kielégítő eredményre nem is 
vezethet. 

Bár a bevezetőben a Jogtudományi Köz-
löny közvetlen feladatát az elmélet és a gya-
korlat szorosabb kapcsolatának megteremtésé-
ben láttuk, nem lehet eltekinteni az alapfeladat-
tól sem, a szocialista jogászi tudat kialakításá-
tól, amely a marxizmus—leninizmus eszmei 
alapján álló magas szakmai műveltség kialakí-
tását célozza. 

Ilyen megfontolások u tán a gyakorlat igé-
nyét a Jogtudományi Közlönnyel szemben ket-
tősnek lehet tekinteni. A lap egyrészt közöljön 
olyan elméleti jellegű munkákat , amelyek elő-
segítik a gyakorlatban dolgozó jogászok elméle-
ti képzettségének emelését, politikai és szakmai 
látókörének bővítését, s ezzel hozzásegítik a 
gyakorlatban dolgozó jogászokat a jogértelme-
zési és jogalkalmazási kérdések helyes megkö-
zelítéséhez s alapot teremtenek a gyakorlat má-
sik és közvetlen igényének kielégítéséhez. A 
másik és közvetlen igény pedig, hogy a lap ma-
gas elméleti szinten foglalkozzék az egyes jog-
ágak területének legdöntőbb kérdéseivel s ez-
zel nyújtson segítséget a gyakorlatnak a leg-
égetőbb problémák megoldásában. E kettős 
igény természetesen egymásmelletti, azt jelen-
ti, hogy az elmélet és gyakorlat kapcsolatát a 
közvetlen feladatok megoldásában jelentkező 
segítségnyújtás mellett a szocialista jogtudat 

3 Vö. Horváth Tibor: Az elmélet és a gyakorlat vi-
szonyának egyes időszerű kérdései az Állam- és Jogtu-
dományi Intézet munkájában. Az Állam- és Jogtudo-
mányi Intézet Értesítője, IV. köt. 3. sz. 



előmozdításával is támogassa. Ügy véljük, eb-
ben a keretben kell szemlélni azokat a konkrét 
igényeket, amelyeket az ankét felszólalói t á -
masztottak a Jogtudományi Közlönnyel szem-
ben. 

A gyakorlat igényei közül a legjelentősebb, 
amely a Legfelsőbb Bíróság elvi döntéseivel és 
kollégiumi állásfoglalásaival kapcsolatban igé-
nyelte az elméleti reagálást. Ez természetes is, 
mert a Legfelsőbb Bíróság ítélkezési irányító 
szerepéből következően, állásfoglalásainak je-
lentősége a gyakorlat számára fokozott, de egy-
ben azt is jelenti, hogy ezeknek az állásfoglalá-
soknak is elméletileg kellően megalapozottak-
nak kell lenniök ahhoz, hogy az ítélkezési gya-
korlatot kellően irányíthassák. Nem lenne he-
lyes azonban a tudománytól feltétel nélkül meg-
követelni ezek mindenképpeni igazolását és az 
elmélet — gyakorlat kapcsolata nem vonhatja 
meg a tudomány jogát a bírálattól, vagy aggá-
lyainak kifejezésre juttatásától. A pozitív segít-
ség nem mindenkor jelenti a feltétlen igenlést. 

Felmerült az ankéton az elmélet opportu-
nitása bizonyos kérdésekkel kapcsolatban, ún. 
kényes elméleti témákkal kapcsolatban, viszont 
éppen ezeknek elméleti kifejtése nyújtana sok 
segítséget a gyakorlati jogalkalmazás számára. 

A szakmai műveltség általános társadalmi 
méretekben fokozódó követelményének adott 
hangot az ankét anyaga atekintetben, hogy a 
jogalkalmazás kultúráltságának emelkedését 
szolgálná, a magasabb szintű jogászi műveltség 
kialakításához járulna hozzá, ha állami szer-
veink magasabb követelményeket állítanának a 
szakemberek elé az elméleti képzés területén 
olyan mértékben, amely a gyakorlat területén 
dolgozó jogászok számára is szükségletté tenné 
az elméleti megalapozást. 

Az ankét anyaga az egyes jogágak, de az 
egész szocialista jog kialakulásával kapcsolatban 
felmerülő és megoldásra váró kérdések közül is 
számosra rámutatott . Ezeket a következőkben 
részletezzük. 

3. A társadalom szocialista fejlődésének 
megfelelően a jog is fejlődésen, átalakuláson 
megy keresztül. Számos ú j élet jelenségnek meg-
felelően ú j jogintézmények alakulnak ki, illet-
ve kialakításuk igénye merül fel, amelyeknél 
sok esetben a jog régi kategóriái nem alkalmaz-
hatók. Ilyen általános, az egyes jogágakon túl-
mutató jogintézmények, jogi jelenségek is sze-
repeltek az ankét anyagában figyelemfelhívás-
ként. 

Igényként merült fel, hogy a Jogtudományi 
Közlöny kapcsolódjak be a marxista világnézet 
térhódításáért folyó eszmei offenzívába s ezen 
ú j jelenségek feltárásával, elméleti tisztázásá-
val és kifejtésével is segítse elő a marxizmus— 
leninizmus eszmei alapján álló magas szakmai 
műveltség kialakítását. A régi nézetek ugyanis 
élnek a joggyakorlatban. Jogászaink jelentős ré-
sze a burzsoá jogtudomány emlőin nevelkedett, 
gondolkodásmódjuk — akaratlanul és sokszor 

öntudatlanul — ezt tükrözi, számtalan téves né-
zet él, különösen az ú j jelenségekkel, intézmé-
nyekkel kapcsolatban. A jogtudomány és ezen 
belül a Jogtudományi Közlöny feladata az, hogy 
ezen ú j jelenségekkel foglalkozzék. Közülük né-
hányat kiemelve: 

a) A jogalkalmazás osztály tartalma büntető 
és polgári ügyekben, szakági és jogelméleti 
szempontból egyaránt; b) Az össznépi állam fe-
lé történő fejlődés időszakában a jogalkalmazás 
feladata és lehetőségei a gazdasági élet serken-
tése területén annak eredményesebb elősegítése 
érdekében; c) A kodifikáció formai és módszer-
tani irányelveinek elméleti kidolgozása a kis és 
nagy kódexek problematikája; d) A szocialista 
erkölcsi kódex tételeinek alkalmazása a szocia-
lizmus felépítésének átmeneti időszakában; e) 
Az állami kényszer és a társadalmi kényszer vi-
szonya és kölcsönhatása a jog területén. A tár-
sadalom polgárainak viszonya a jogszabályok 
gyakorlati érvényesülésében; f ) Az államhatal-
mi szervek jogalkotása és a jogalkotás demokra-
tizmusa; g) Az ú j alkotmány előkészületeinek 
idején az ú j kodifikációknál a készülő alkot-
mány alapelveinek figyelembevétele; h) A jog-
szabályok és jogalkalmazó szervek határozatai-
nak nyelvezete és közérthetősége; i) Az egyéni 
és közérdek összhangja a jogalkalmazásban, ü t -
közés esetén az állampolgárok jogos érdekeinek 
fokozott figyelembevétele, mértéktartó elvi és 
gyakorlati álláspont kialakítása; j) A szocialista 
szervezetek egymásközti jogvitáinak, a szocia-
lista szervezetek és állampolgárok közötti jog-
vitáknak forrásai; k) A bíróságok elvi irányítá-
sának és felügyeletének elméleti és gyakorlati 
kérdései; l) Jogrendszerünk szervezeti problé-
mái és azok forrásai, a jogszabály túltengés oka 
és kiküszöbölésének módja ; m) A kétfrontos harc 
elméleti és gyakorlati kérdései a jogelméletben 
és a jogi gyakorlatban. Az ideológiai munka fel-
adatai és módszerei jogi síkon. 

Természetesen a felsorolt problémák meg-
oldását nem lehet kizárólag a Jogtudományi 
Közlönytől várni, mert jórészük nemcsak tudo-
mányos, hanem állami apparátust is igényel. 
Azonban a Jogtudományi Közlönynek, mint a 
tudomány szócsövének, elméleti alapokat kell 
nyújtani állami szerveink számára, hogy a tár-
sadalmi gyakorlatot helyes jogi gyakorlat tük-
rözze, segítse és fejlessze. Ennek a feladatnak a 
megoldása az állami szervekben dolgozó jogá-
szok munkájának magasabb szakmai és politi-
kai színvonalát szolgálná és ezzel jelentős sze-
repet töltene be a szocialista jogtudat formálá-
sában. 

A fent részletezettekből nyilvánvalóan ki-
tűnt, hogy a Jogtudományi Közlöny ankétján a 
hozzászólók az elmélet és gyakorlat kapcsolatá-
nak, a Jogtudományi Közlöny helyének és sze-
repének vizsgálata alapján egy tudományos fo-
lyóirat lehetőségeit és erejét messze meghala-
dóan az egész szocialista jogéletünk és jogtudo-
mányunk számos alap-problémájával foglalkoz-



tak. A vizsgált kérdések, és az ankét vonatkozó 
megállapításai azonban a Jogtudományi Közlöny 
Szerkesztősége számára a lehetőségek és igények 
tárházának felsorolásával gazdag anyagot biz-
tosítanak. 

4. Az alábbiakban kívánjuk ismertetni az 
ankéton az egyes jogágak témáival kapcsolat-
ban elhangzottakat, illetve a felszólalásokból le-
vonható következtetéseket. Az ankét foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy a lap az adott idő-
szakban a tételes jogok területén felmerült leg-
fontosabb problémákra reagált-e és mely té-
mákkal kell a továbbiakban részletesebben, 
mélyrehatóbban foglalkoznia. Az értékelések 
természetesen nem léptek fel a teljesség igényé-
vel és ehelyütt sem kívánunk ezzel az igénnyel 
fellépni. 

A Jogtudományi Közlönynek a büntető 
o,nyagi és eljárásjog területén megjelent tanul-
mányaival kapcsolatban a hozzászólók azt emel-
ték ki, hogy a büntetőjog területe a kérdéses 
időszakban különleges helyzetben volt. Az ú j 
Btk. és Be. kodifikálásának és hatálybalépésé-
nek idején az ú j jogszabályok csaknem minden 
kérdése időszerű volt, és rendkívül széles volt az 
elméleti megvilágításra, megvitatásra váró kér-
dések köre. A Jogtudományi Közlönyben meg-
jelent büntető anyagi és eljárásjogi cikkek fon-
tos aktuális témákkal foglalkoztak, több közü-
lük a gyakorlat számára is jelentős segítséget 
nyúj tot t . 

A polgári anyagi jog területén megjelent 
közleményekkel kapcsolatban a felszólalók az 
elméleti színvonalat kielégítőnek találták, az 
volt a vélemény azonban, hogy ezen a területen 
megjelent tanulmányok témaválasztásuknál 
fogva nem tükrözték a gyakorlatban felmerülő 
problémák sokrétűségét, a gyakorlatban jelent-
kező ellentétes álláspontok elméleti megvilágí-
tását és nem segítették a gyakorlatban számta-
lan kérdésben folyó viták elméleti megoldását. 
A megjelent cikkek közül ugyanis mindössze 
kettő foglalkozott általános érvényű problé-
mákkal, a többi egy-egy részterület nem is leg-
jelentősebb kérdését tárgyalta. 

A polgári eljárásjog területéről közölt 
anyag ezzel szemben a gyakorlat számára fon-
tos hasznos kérdésekkel foglalkozott. 

A munkajog területén 1962-ben és 1963 el-
ső negyedévében viszonylag kevés anyag jelent 
meg, ezeknek témái fontos kérdéseket tárgyal-
tak, több közülük elméleti szintre emelte a gya-
korlat tapasztalatait. Ezzel szemben a folyamat-
ban levő munkajogi kodifikáció során felmerült 
számos megvitatandó, elméletileg kidolgozandó 
kérdéssel nem foglalkozott a lap. 

Egyes hozzászólók hiányolták, hogy a jog-
történet területe igen elhanyagolt, jogtörténeti 
vonatkozású munkák ritkán kapnak helyt a lap 
hasábjain, holott a történeti elemző munka a 
jogfejlődés szempontjából sem hanyagolható el. 

Több felszólaló foglalkozott a külföldi jogi 
szabályozás, jogirodalom és különböző elméleti 

viták ismertetésének ki nem elégíthető voltával. 
Ezzel kapcsolatban arra mutattak rá, hogy hi-
ányzik, illetve nem kielégítő a kapitalista és 
szocialista jogi szabályozás ismertetése, össze-
hasonlító és elemző módszerekkel való értéke-
lése. Különösen döntő ez a kodifikáció idősza-
kában, így pl. a munkajogi kódex folyamatban 
levő kodifikációjához a külföldi jogi szabályo-
zás ismertetése komoly segítséget nyúj that . 
Hiányos a szocialista jogrendszer kiépítése so-
rán felmerülő nehézségek, ellentmondások el-
méleti síkon történő felvetése, elsősorban a szo-
cialista országok tapasztalatai, publikációi fi-
gyelembevételével. Ezenkívül nem közöl a Jog-
tudományi Közlöny a nyugati jogelméleti és 
gyakorlati irányzatokról, problémáiról magas 
színvonalú bírálattal egybekötött ismertetése-
ket. Ezekkel az ismertetésekkel pedig a Jogtu-
dományi Közlöny közismertté tehetné a külföl-
di jogi szabályozást, jogvitákat, elméleti és gya-
korlati problémákat. Ezzel az elméleti terüle-
ten dolgozó jogászoknak is segítséget nyújtana, 
de különösen elősegítené az idegen nyelvisme-
rettel nem rendelkező és a gyakorlati munká-
ban dolgozó jogászok látókörének bővülését. 

Hiányolták az ankét résztvevői azt is, hogy 
a törvénytervezetek közzététele és nyilvános vi-
tája nem kap helyet a Jogtudományi Közlöny-
ben, holott ennek a szervezése és irányítása azt 
is eredményezné, hogy a törvénytervezetek el-
méleti megalapozottsága fokozódnék, és az eset-
leges elméleti aggályok idejében felszínre ke-
rülnének. A megjelent fontosabb jogszabályok 
elvi vonatkozásainak tudatosítása, kifejtése a 
Jogtudományi Közlöny által elhanyagolt terület, 
holott ilyen irányú közleményekkel a jogászi el-
méleti gondolkozást és a közvetlen szakmai kép-
zést egyaránt lehetne szolgálni. 

A Jogtudományi Közlöny 1962 és 1963 első 
negyedévi számaiban a tételes jogok területén 
megjelent tanulmányokkal kapcsolatban felve-
tett hiányosságok egyben az igényeket is megje-
lölték a Jogtudományi Közlöny jövő munkáját 
illetően. 

A büntető és polgári jog területéről az álta-
lánosságban elhangzott kívánságokon, igénye-
ken túlmenően konkrét javaslatok nem merül-
tek fel, a munkajoggal és termelőszövetkezeti 
joggal foglalkozó hozzászólók ezzel szemben a 
saját szakterületükön jelentkező néhány konk-
rét igényt is felszínre hoztak. 

A munkajog területén számos olyan prob-
léma van, amelyek kidolgozása elméleti szinten 
történő megvilágítása és megvitatása a gyakor-
lat munká já t nagymértékben elősegítené. Ezek 
körében az alábbi témák feldolgozását látták 
célszerűnek a hozzászólók: a j A leltárfelelősség 
problematikájának elméleti kidolgozása és ki-
fejtése (a gyakorlat ugyanis rendkívül nehézsé-
gekkel küzd ebben a témakörben; b) A társa-
dalombiztosítási intézmények jellegének tisztá-
zása elméleti és gyakorlati vonatkozásban és a 
következtetések levonása; c) A munkajogi jog-



viszony meghatározása és elhatárolása a többi 
jogviszonytól; d) A munkaügyi vita fogalma kü-
lönös tekintettel a Munka Törvénykönyve tizen-
hetedik fejezetének módosítására; e) Az analó-
gia alkalmazásának lehetősége és területe, en-
nek elvi és gyakorlati problémái a munkajog te-
rületén. 

A munkajog területén úgyszólván teljesen 
kidolgozatlan, de gazdasági fejlődésünk jelenle-
gi helyzete parancsolóan írja elő a vállalatok 
belső élete problémáinak a terv-végrehajtás és 
terv-felbontás problémái munkajogi vonatkozá-
sainak kidolgozását. Ebben a témakörben cél-
szerűnek tartot ták a hozzászólók a munkanor-
ma jogi vonatkozásainak, a vállalatok szervezési 
és működési szabályzata elvi kérdéseinek, a bér-
és prémiumszabályzat munkajogi vetületeinek 
elemzését. 

A termelőszövetkezeti jog területén is szá-
mos olyan élő kérdést láttak, amelyeknek el-
méleti kidolgozása, feltárása már a mindenna-
pi élet sürgető követelménye. Ezek körében a 
termelőszövetkezeti tagságból származó jogvi-
ták, a termelőszövetkezetekkel kötött munka-
szerződések elvi és gyakorlati kérdései, vala-
mint a termelőszövetkezetek felelősségének 
problémái az elmélet tükrében és ennek gya-
korlati vetületei, problémái emelhetők ki. 

A korábbiakban részletesen utal tunk a kül-
földi jogszabályozás, jogirodalom és jogalkalma-
zási kérdésekben folyó viták ismertetésével kap-
csolatos problémákra. Ezeket összefoglalva az 
alábbi igényeket támasztotta az ankét a Jogtu-
dományi Közlönnyel szemben: a) Ismertesse a 
Jogtudományi Közlöny a külföldi szocialista és 
kapitalista jogi szabályozást, lehetőleg összeha-
sonlító és elemző-értékelő módszerekkel elsősor-
ban a kodifikáció alatt álló jogterületeken, de a 
már kodifikált jogterületeken is. b) Foglalkoz-
zék a Jogtudományi Közlöny a szocialista jog-
rendszer kiépítése során felmerült nehézségek, 
problémák ismertetésével és feldolgozásával. 

Ilyen irányú igények felvetésénél azonban 
nem mellőzhető annak megemlítése, hogy első-
sorban önálló folyóirat, a Külföldi Jogi Cikk-
gyűjteménynek fő feladata a külföldi tudomá-
nyos, gyakorlati, ezen belül kodifikációs élet is-
mertetése. 

Az ankéton elhangzottak alapján azt is 
meg lehet állapítani, hogy a gyakorlat igényli a 
Jogtudományi Közlönytől az egyes nagyobb je-
lentőségű jogszabály-tervezetek ismertetését és 
nyilvános elméleti vitáját , valamint a megje-
lent fontosabb jogszabályok elméleti kérdései-
nek megvilágítását, tudatosítását. 

5. A vita során jelentős szerepet kaptak a 
Jogtudományi Közlöny szerkesztésének és olva-
sottsága biztosításának módszertani kérdései is. 
A módszertani kérdések természetes szoros kap-
csolatban merültek fel a Jogtudományi Köz-
lönnyel szemben a gyakorlat részéről támasztott 
igényekkel, azzal, hogy a lap egyrészt olyan el-
méleti munkákat közöljön, amelyek elősegítik a 

gyakorlatban dolgozó jogászok elméleti képzett-
ségének elmélyítését, hozzásegítik őket a jog-
értelmezési és jogalkalmazási kérdések helyes 
megközelítéséhez, másrészt, hogy a lap a gya-
korlat közvetlen igényeinek kielégítésére ma-
gas elméleti szinten foglalkozzék az egyes jog-
ágak legfontosabb kérdéseivel. Ezeknek a köve-
telményeknek az érdekében javaslatok hangzot-
tak el olyan irányban, hogy a Jogtudományi 
Közlöny Szerkesztő Bizottsága a munkaterv el-
készítésénél az egyetemi tanszékek, tudományos 
intézetek, minisztériumok és egyéb állami szer-
vek részéről elhangzó észrevételek és javaslatok 
figyelembevétele mellett tegye lehetővé, hogy 
a lap írói és olvasói is hozzájáruljanak a végle-
ges munkaterv kialakításához. Ennek érdekében 
publikálják a lapban a munkaterv tervezetét és 
kérjék ehhez a cikkírók és olvasók hozzászólá-
sait, észrevételeit. 

Számos javaslat hangzott el a Jogtudomá-
nyi Közlöny és a szerzők kapcsolatának kiépí-
tése, megfelelő elméleti színvonalú tanulmá-
nyok megírásának és publikációjának biztosítá-
sa, a szerzők körének kibővítése érdekében. Eb-
ben a témakörben általánosan kialakult az a véle-
mény, hogy a Jogtudományi Közlöny színvona-
lának megtartása és a gyakorlat igényeinek fo-
kozott — de éppen ezért megfelelő elvi szinten 
történő •— szolgálata érdekében a lapban csak 
tudományosan érett tanulmányok kerül jenek 
publikálásra, mer t a Jogtudományi Közlöny 
nem a „szárnypróbálgatások" helye. Ezzel egy-
idejűleg azonban a szerzők körét ki kell szélesí-
teni tudományos munkában, illetve publikáció-
ban, vagy korban is fiatal szerzőket fokozottab-
ban kell bevonni a lap munkájába. Ösztönözze 
a Jogtudományi Közlöny Szerkesztő Bizottsága 
a régi és az ú j szerzőket egyaránt azzal, hogy a 
témákat előzetesen jelölje meg, körvonalazza. 
Ez a módszer serkentőleg hatna a szerzők mun-
kájára, mert ismertté tenné, hogy a szerzőket 
esetleg foglalkoztató téma egybeesik-e a lap 
munkatervével, a Szerkesztő Bizottság elképze-
léseivel, másrészt egyes témák kidolgozására fel-
hívná az elmélet művelőit. 

Helyes és a továbbiak során tovább fejlesz-
tendő az a gyakorlat, hogy a Szerkesztő Bizott-
ság egyes tanulmányok megírására szerzőket 
kér fel. Ezt a módszert olymódon lehetne to-
vább fejleszteni, hogy a felkérés nemcsak egyes 
személyeknek, hanem intézményeknek és tan-
székeknek is szólna. Ebbe a munkába be lehetne 
vonni a Magyar Jogász Szövetség szakosztályai-
nak vezetőségét is és egyes témákat esetleg 
szakosztályokon belül lehetne kidolgozni. 
Ugyanakkor a szakosztályokban elhangzott 
előadások publikálása is szélesítené a szerzők 
körét és közelebb vezetne az időszerű kérdések 
nagyobb számban történő megvitatásához. E 
kérdésekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, 
hogy a Jogtudományi Közlöny eddig is több al-
kalommal publikálta a szakosztályi üléseken el-
hangzott megfelelő színvonalú előadásokat. 



Másrészt pedig ugyan a Jogtudományi Köz-
lönynek a tudományszervező feladata kétségte-
lenül fontos, mégsem elhanyagolható az önálló, 
felkérés nélküli kutatómunka eredményének a 
publikálási lehetőség biztosítása. 

A Jogtudományi Közlöny olvasottsága is 
fontos témája volt az ankétnak. Ezen a területen 
számos tennivaló van, amelyre a felszólalók fel-
hívták a figyelmet. A tennivalók egy része a lap 
tartalmával kapcsolatos igények, az elmélet és 
gyakorlat kapcsolatának a lap hasábjain tör-
ténő fokozott egybehangolása terén jelentkezik. 
Ezeket a korábbiakban részletesebben ki fe j te t -
tük. A tennivalók másik része a gyakorlati te-
rületeken dolgozó jogászok elméleti érdeklődé-
sének fokozott felkeltése. Ezen a téren fontos 
szerep jut az állami szerveknek éspedig azzal, 
hogy magasabb követelményeket állítanak a 
gyakorlati munkában dolgozó szakemberek elé. 
Jelenleg még ugyanis az a helyzet, hogy egy-
egy szakterület, jogágazat szabályainak ismere-
tével a gyakorlatban dolgozó jogász munkakö-
rét általában el láthat ja anélkül, hogy elméleti-
leg képzett lenne. Ezért kevés a közvetlen gya-
korlati haszna és kellő megbecsülése az elméleti 
felkészültségnek. A fejlődésnek abba az irányba 
kell haladnia, hogy a gyakorlat területén dol-
gozó jogászok számára elengedhetetlenné váljék 
az elméleti megalapozottság. Amennyiben az ál-
lami szervek ilyen igénnyel fellépnek, a Jogtu-
dományi Közlöny pedig tartalmában ennek az 
igénynek a kielégítését szolgálja, a kettő össz-
hatásában nagymértékben növelhetné a Jogtu-
dományi Közlöny olvasottságát. 

Az olvasottság növelése érdekében ú j u ta-
kat, ú j megoldásokat is kell keresni, hogy az 
eleven pezsgő jogélet megteremtése, az elmé-
leti kérdések megvitatása valósággá váljék. A 
vitaszellem fokozása a Jogtudományi Közlöny 
hasábjain a lap megfiatalítását, a vitákon ke-
resztül élénkké, színessé, érdekessé tételét szol-
gálná — hangzott el a javaslat az ankéton. A 
Jogtudományi Közlönyben eddig is számos köz-
lemény jelent meg „vitacikk" megjelöléssel. Ez 
a megjelölés felhívja a figyelmet arra, hogy a 
kifejtet t álláspont nem uralkodó és megvitatást 
igényel. Az esetek többségében azonban ezt a 
felhívást nem követi vita és ez az elméleti szin-
ten folytatott vitaszellem hiányára is mutat . 
Ugyanezt muta t j a a Jogtudományi Közlönyben 
megjelenő előpublikációk visszhangjának hiá-
nya is, holott az előpublikációk célja az elméle-
tileg vitatható problémákban az észrevételek, 
reflexiók kifejtése út ján a szerzőnek segítsé-
get nyújtani. Az ankét egybehangzó .állásfogla-
lása szerint a spontán vitaszellem kialakulásáig, 
annak kialakítása érdekében számos teendő és 
lehetőség van az elméleti viták megindítása és 
fokozása érdekében. A Szerkesztő Bizottságnak 
szervezetten kell gondoskodnia arról, hogy a 
vitacikkeket valóban viták is kövessék. A vála-
szok megírására fel kell kérni az elméleti és 
gyakorlati munka területén dolgozó jogászo-

kat. Az egyes nagyobb jelentőségű vitacikkeket 
a Magyar Jogász Szövetség szakosztályaiban is 
vitára lehetne bocsátani és annak eredményét 
a Jogtudományi Közlönyben közzétenni. Más-
részt a szakosztályokban elhangzott előadások 
közül több kerülhetne ismertetésre a korreferá-
tumokkal, észrevételekkel, ellenvéleményekkel 
együtt. A tervszerű előmunkálatok nyomán re-
mélhető, hogy a már megindult vita spontánul 
is folytatódik és ezen keresztül jogéletünk a 
Jogtudományi Közlöny segítségével élénkebbé 
válik, elméleti vetületben tükrözni fogja a gya-
korlati életben jelentkező ellentétes állásponto-
kat és a gyakorlatban lezajlott számtalan vitát. 
Ez egész jogtudományunk számára jelentőség-
gel bírna és elősegítené az elmélet és gyakorlat 
kapcsolatának fokozott kiépítését. 

6. A Magyar Jogász Szövetség Fővárosi 
Szervezete szakosztályainak az ankét tükrében 
kirajzolódó és korábban már érintett feladatait 
abban lehet összefoglalni, hogy a) a szakosztá-
lyok széles körben tudatosítsák az elmélet je-
lentőségét a gyakorlat területén, mutassanak rá 
arra, hogy a fejlődés irányának figyelembevéte-
lével a szocializmus építésének jelenlegi és so-
ron következő növekvő feladatait gyakorlati te -
rületeken sem lehet a szocialista jogtudomány 
alapvető kérdéseinek ismerete, megértése és a 
tudományos gondolkodás elsajátítása, valamint 
alkalmazása nélkül ellátni; b) a szakosztályok 
feladatai a tagság nevelésében, a szakmai ér-
deklődés felkeltésében a gyakorlat számára el-
méleti megvilágítást igénylő témák felvetésé-
ben, e témák kidolgozásának megszervezésében, 
a vitacikkekre való reagálásban és általában a 
Jogtudományi Közlönyben megjelent anyagok 
ismertetésében is kell, hogy jelentkezzenek. 

Ezeknek a feladatoknak megoldása részét 
képezheti a Magyar Jogász Szövetség fő felada-
tának, a jogászok között végzett jogpropaganda 
munkának s egyben e munka jelentős színvo-
nalemelkedését is szolgálná s ezzel hozzájá-
rulna az elmélet-gyakorlat kapcsolatának, össz-
hangjának megteremtéséhez. 

IV. 

A korábbiakban utaltunk arra, hogy a 
marxizmus—leninizmus eszmei offenzívájának 
idején a tudományos élet fejlődésének döntő 
kérdése az elmélet és gyakorlat közötti kapcso-
lat szorosabbá tétele és hogy ezt a célt szol-
gálta az ankét közös rendezése a Magyar Jo-
gász Szövetség Fővárosi Szervezete és a Jogtu-
dományi Közlöny Szerkesztő Bizottsága által. 
Az ankét tapasztalatait összegezve egyértel-
műen arra a megállapításra juthatunk, hogy 
annak megrendezése időszerű, helyes és szük-
séges volt. Az ankét anyaga a kitűzött témán 
túlmenően vetette fel a Jogtudományi Közlöny 
és a Magyar Jogász Szövetség Fővárosi Szerve-
zetének feladatait, a velük szemben támasztott 
igényeket és a megoldás lehetőségeit. 



Az ankéton elhangzott hozzászólások az el-
mélet és gyakorlat kapcsolata, a Jogtudományi 
Közlöny helye és szerepe, munkája értékelésé-
nek és a gyakorlat igényeinek a jogtudománnyal 
és ezen belül a Jogtudományi Közlönnyel szem-
ben mind elméleti síkon és az egyes jogágak te-
rületén, mind a lap munkájának módszertani 
kérdéseivel kapcsolatban fontos kérdéseket vi-
lágítottak meg. Természetesen az ankét nem lé-
pett fel azzal az igénnyel, hogy a Jogtudományi 
Közlöny Szerkesztő Bizottsága az elhangzott va-
lamennyi elképzelést, észrevételt, javaslatot 
magáévá tegye és megvalósítsa. Az ankét 
anyaga azonban a lehetőségek és igények fel-
színrehozásával a Szerkesztő Bizottság számára 
gazdag anyagot biztosított, amelynek értékelé-
sét és hasznosítását a lap nyilván nem fogja el-
mulasztani. 

Ezzel egyidejűleg nagyjelentőségű volt az 
ankét a Magyar Jogász Szövetség Fővárosi Szer-
vezete számára is. Az ankét előkészítése során a 

szakosztályok vezetősége által végzett munka 
már önmagában is a gyakorlati munka területén 
dolgozó jogászok nagy számát érintette és fel-
hívta a figyelmüket az ankét során felmerült 
számos kérdésre. Az ankéton pedig a Ma-
gyar Jogász Szövetség Fővárosi Szervezeté-
nek is kirajzolódtak feladatai a gyakorlati terü-
leten dolgozó jogászok elméleti érdeklődésének 
felkeltése és ezen érdeklődés kielégítésének 
megfelelő szervezettséggel és szinten történő 
biztosítása érdekében. 

Befejezésül e helyen is tolmácsolni kíván-
juk a Jogtudományi Közlöny Szerkesztő Bi-
zottságának az ankéton elhangzott kérését a lap 
olvasóihoz és szerzőihez, hogy további észrevé-
teleiket és javaslataikat, nem utolsósorban a 
publikálandó témák megjelölését, -valamint a 
már kidolgozott és a jövőben elkészülő munkái-
kat juttassák el a Szerkesztő Bizottsághoz. 

Kelemen Gézáné 

A békés egymás mellett élés 
a gazdasági kap( 

Toynbee angol történész veti fel1 a kérdést: 
az emberiségnek választania kell. Vagy beletö-
rődik abba, hogy öngyilkosok leszünk vagy meg 
kell tanulnunk egy családként élni. Az utóbbi 
megoldás, ami az önmegsemmisítés egyedüli al-
ternatívája, megköveteli a különböző államok, 
fajok, ideológiák közötti mesterséges gátak le-
bontását. 

Az önmegsemmisítés veszélyének elhárítá-
sa, a békés egymás mellett; élés elvének meg-
felelő érvényesítése, szükségessé teszi az alábbi 
szempontok megfelelő figyelembevételét. 

A kiindulási pont, hogy a sokat hangsúlyo-
zott békés egymás mellett élés nem azonosít-
ható és semmiképpen sem egyértelmű a hideg-
háborúval. Nemcsak a fegyveres hadviselést kell 
elkerülni, de, ezen túlmenően, a különböző vo-
natkozásokban kifejezésre jutó súrlódási felüle-
teket is ki kell küszöbölni. Ennek érdekében, az 
államok közötti barátságos kapcsolatok kiépíté-
se szempontjából, nyomatékos jelentőséget kell 
tulajdonítanunk a nemzetközi gazdasági és ke-
reskedelmi vonatkozásoknak. E szempont jelen-
tőségét, gyakorlati megvalósításának lehetősé-
gét domborítja ki Mikojannak, a SZKP XXII. 
kongresszusán elhangzott az a megállapítása, 
hogy a nemzetközi gazdasági kapcsolatok fenn-
maradnak a két-szocialista és tőkés-világgazda-
ság és világpiac mai időszakában is. Bár e gaz-
dasági rendszerek saját törvényeik szerint fej-
lődnek, áttörhetetlen fal nem választja el őket 

1 A. J. Toynbee: The present-day experiment in 
Western Civilization. London, 1962. 

elvének jogi követelményei 
tolatok körében 

egymástól. A nemzetközi munkamegosztás, az 
ehhez kapcsolódó világpiac fennáll, az nem fik-
ció. Ennek figyelmen kívül hagyása komoly 
gazdásági károkra vezetne. 

A gazdasági, kereskedelmi kapcsolatok mi-
kénti kialakítása tekintetében komoly súllyal 
jelentkeznek a jogi problémák is, mint a lebo-
nyolítás fontos elemei, de ezen túlmenően, mint 
a hidegháború fegyvertárának e vonatkozásban 
hatékony eszközei. A nemzetközi jogi problé-
mák jelentőségének elismerését ju t ta t ja kifeje-
zésre az ENSZ 1962. december 18-i közgyűlésé-
nek az az egyhangúan meghozott határozata, 
amely napirendjére tűzi a nemzetközi jog azon 
elveinek vizsgálatát, amelyek az államok közti 
barátságos kapcsolatokat és együttműködést 
érintik. Ez elvek kidolgozásában részt kíván 
venni a szocialista jogászokat reprezentáló De-
mokratikus Jogász Szövetség is. 

Találkozunk olyan, a szocialista és tőkés or-
szágok neves jogászait megszólaltató kongresz-
szussal is, amely a különböző gazdasági rend-
szerű államok kereskedelmi kapcsolatainak leg-
fontosabb problémáit különböző nézőpontokból 
világítja meg. Az UNESCO égisze alatt 1958-
ban Rómában az Association Internationale des 
Sciences Juridiques által rendezett kongresz-
szus anyagában, amely könyvalakban2 is meg-
jelent, a szocialista és tőkés jogászvilág több 
prominens képviselőjének figyelmet érdemlő 
megnyilatkozásával találkozunk. Az 1962-ben 

2 Aspects Juridiques du Commerce avec les Pays 
d'économie planifiée. Párizs, 1961. 



ugyancsak Rómában rendezett európai jogász 
konferencia fontos tárgysorozati pontként tár -
gyalta a nemzetközi gazdasági fejlődés meg-
könnyítésének problémakörét s e részben oly 
határozatot hozott, hogy a világ jogrendjének 
gondoskodnia kell a nemzetközi gazdasági fe j -
lődés számára kedvező légkör megteremtésé-
ről. 

E nagyjelentőségű és a jogászok számára is 
annyi kérdést felvető problémakör alapvetően 
ellentmondásos jellege tekintetében már a ki-
indulási pontnál, a különböző gazdasági rend-
szerek megjelölésénél, azok szembeállításánál is 
kifejezésre jutnak a fennálló felfogásbeli kü-
lönbségek. A szocialista elhatárolás, a szocialista 
és tőkés rendszerek szembeállítása, a tőkés or-
szágok irodalmi és egyéb megnyilatkozásaiban 
nem talál elfogadásra. Az Északamerikai Egye-
sült Államok State Department-jének hivatalos 
kiadványaiban is találkozunk a különböző gaz-
dasági rendszerű államoknak „szovjet blokk" és 
„szabad világ" megjelölésével. Az alapvető be-
állítottságot itt m á r a megjelölés módja is tük-
rözi. Egyszerűsítő megoldásként főképp a tő-
kés, de néha még a szocialista irodalomban is 
találkozunk a Kelet—Nyugat szembeállítással. 
A gazdasági rendszereknek ez a földrajzi meg-
jelöléshez történő kapcsolása sem éppen sze-
rencsés. Helytállóan mutattak it t rá arra, hogy 
például Japánnak Csehszlovákiával való gazda-
sági kapcsolatában, a különbségtevés e rend-
szerében — a földrajzi helyzettől eltérően — Ja -
pán a nyugati és Csehszlovákia a keleti fél. 

A békés egymás mellett élés gazdasági vo-
natkozásait érintő jogi problémák tárgyalásánál 
egyébként nem szorítkozhatunk a szocialista és 
tőkés országok kapcsolatainak figyelembevéte-
lére. A fennálló adottságoknál fogva megfelelő 
jelentőséget kell az itt tárgyalt vonatkozásokban 
tulajdonítanunk a gyarmatosítás alól felszaba-
duló, fejlődő országoknak, amelyek nagy ré-
szükben nem tartoznak sem a szocialista, sem a 
kapitalista államok rendszeréhez, hanem a tő-
kés világgazdaságban különleges helyet foglal-
nak el. Az itt végbemenő változások dinamikája 
vet fel a gazdasági kapcsolatok körében számos 
kérdést a jog területén is. 

I. 

1. A szocialista és tőkés országok kereske-
delmi kapcsolatainak, az itt felmerülő jogi 
problémakörnek vizsgálatánál megfelelő figyel-
met érdemelnék a külkereskedelmi rendszerek-
ben kifejezésre ju tó alapvető különbségek. A 
szocialista országok külkereskedelmi tevékeny-
sége tervgazdálkodásuk szerves része, a nem-
zetközi munkamegosztásban rejlő kölcsönös elő-
nyök elérése érdekében. A keretek kialakításá-
nál az export rendeltetése, hogy a szükséges-
nek mutatkozó import fedezetét biztosítsa. A 
tőkés országokban a külkereskedelem alakulá-

sát — a külkereskedelempolitika adottságai kö-
zött — a végső lebonyolítás során, az exportőr 
és importőr egyéni érdeke határozza meg. Egy 
amerikai gazdasági folyóiratban3 egy nagy acél 
konszern egyik vezető funkcionáriusa ezt félre-
érthetetlen világossággal így fogalmazta meg: 
„mi nem azért folytatunk üzleti tevékenységet, 
hogy acélt, vagy hajót gyártsunk, vagy épüle-
teket emeljünk. Mi azért folytatunk üzleti te-
vékenységet, hogy pénzt csináljunk." 

A gazdasági rendszerek és a külkereske-
delmi tevékenység célzata tekintetében fenn-
álló különbségek megfelelően kifejezésre jut-
nak a lebonyolítás rendszerében is. A szocia-
lista országokban a külkereskedelmi monopó-
lium elve a külkereskedelmi tevékenység kon-
centrálását jelenti, a koordinált vezetés és ra-
cionális végrehajtás érdekében. 

A tőkés országok külkereskedelmi rend-
szerében a fejlődés ú jabb szakaszában egyre fo-
kozódó mértékben találkozunk olyan megnyil-
vánulásokkal, amelyek a szabad kereskedelem-
nek — a maga teljes tisztaságában egyébként is 
csak az elméletben meghirdetett — elvével sem-
miképp sem egyeztethetők össze. Az itt érvé-
nyesülő korlátozások, beavatkozások, diszkrimi-
nációk széles körű változata messzemenően 
érinti a külkereskedelmi kapcsolatok alakulá-
sát s jogi vonatkozásaiban is, mint erre a to-
vábbiak során rámutatunk, számos problémát 
vet fel. 

2. Az állami befolyásolásnak e messzemenő, 
kihatásait jelentős mértékben éreztető hatása 
mellett is a közvetlen ügyleti lebonyolítások, a 
tőkés gazdasági adottságoknak megfelelően, a 
mindenkori piaci helyzethez képest, az egyes 
vállalatok elhatározása alapján mennek végbe. 
Ez a körülmény megfelelően érezteti hatását 
azon államközi szerződések lebonyolításával 
kapcsolatosan, amelyek a szocialista és tőkés or-
szágok között, számos esetben a kontingensek 
összegszerű meghatározásával jönnek létre. A 
szocialista országok közti kapcsolatban, az ál-
lamközi szerződések tekintetében kialakuló 
helyzet, jogi vonatkozásaiban is tisztázottnak te-
kinthető. Bár az árukontingensek megállapítá-
sát tartalmazó államközi szerződés itt sem hoz 
létre magánjogi szerződési kapcsolatot az ügy-
letet lebonyolító vállalatok között, azok szerző-
déskötési kötelezettségét, a kontingensben fog-
lalt tételek tekintetében, államigazgatási ren-
delkezés, a tervbe való belefoglalás útján, meg-
felelően biztosítja. 

A tőkés országokkal kialakuló kapcsolat-
ban viszont az áttételnek az az esete következik 
be, hogy amíg a tőkés ország számíthat arra, 
hogy az államközi szerződést vele létrehozó szo-
cialista állam, külkereskedelmi rendszerének 
megfelelően, a külkereskedelmi monopólium 

3 F. Bruglernek, Bethlehem Steel Corporation 
controllerjének nyilatkozata a For tune 1962. áprilisi 
számában. 



gyakorlására hivatott vállalatai ú t j án gondos-
kodik a megállapított szerződési keretek feltöl-
téséről, addig a szocialista fél számára az állam-
közi szerződés csak a lehetőséget nyi t ja meg az 
eseti, a piac mindenkori adottságainak megfe-
lelő ügyletek megkötésére. A külkereskedelmi 
államközi szerződés nem jelenti a teljesítésre 
irányuló kötelezettségvállalást. E " szerződések 
rendelkeznek a jogi előfeltételek biztosításáról, 
az import-export engedély megadásának kérdé-
séről, Ezen túlmenően, egyes esetekben, legfel-
jebb oly kikötéssel találkozunk, hogy az érde-
kelt államok mindent megtesznek a kölcsönös 
kereskedelmi szállítások lebonyolítása érdeké-
ben, anélkül azonban, hogy ez akár államközi, 
akár magánjogi vonalon kötelezettségvállalást 
jelentene. Ez a körülmény adja a magyarázatát 
annak, hogy például 1962-ben angol export 
kontingensünknek alig 80, az olasznak mintegy 
85%-át volt csak módunkban kihasználni. 

3. Az állami tulajdon körének bővülése, 
amellyel a különböző közlekedési vállalatok, va-
lamint a gazdasági élet számos más területén 
találkozunk, már a 19. század utolsó évtizedei-
ben is felvetette az államok gazdasági tevé-
kenységével kapcsolatos immunitás kérdését. 
Maga az alapelv nemzetközi jogilag kétségtelenül 
tisztázott. Itt az ENSZ alapokmányára is hi-
vatkozhatunk, amely az államok egyenjogúsága 
mellett azok szuverenitásának elvét hangsúlyoz-
za ki. Az állami szuverenitás nyilvánvalóan 
magába foglalja az immunitást is. A problémák 
ott merültek fel, hogy ez az immunitás az állam 
tevékenységének minden területére kiterjed-e, 
vagy csak az államhatalmi szűkebb vonatkozá-
sokra szorítkozik. Ez a kérdés sokat vitatott volt 
már a szocialista rendszer nagyobbmérvű kiala-
kulása előtt is. S hogy ennek valamelyes ren-
dezése tekintetében bizonyos szükségérzet is 
kifejezésre jutott, annak egyik jellegzetes pél-
dája, hogy az első világháború befejezése után 
megkötött trianoni békeszerződés 216. §.-a oly 
rendelkezést tartalmaz, hogy ha a kormány ke-
reskedelmi ügyletek lebonyolításába bocsátko-
zik, úgy ezek tekintetében őt az immunitás nem 
illeti meg. Az ú jabb fejlődés során a legtöbb tő-
kés ország gyakorlatában egyre fokozódó mér-
tékben érvényesül az immunitás szempontjából 
a különválasztás a jure imperii és a jure ges-
tionis ténykedések tekintetében. E különválasz-
tás értelmében az immunitás csak az állami 
tevékenységek azon körére vonatkozik, amelyek 
az államhatalom jellegéből adódnak s nem ter-
jed ki a gazdasági tevékenység vonalára. A kor-
látozott immunitás elve újabban a legtöbb tő-
kés országban érvényesül. Figyelemreméltó e 
részben, hogy az Északamerikai Egyesült Álla-
mok, amely korábban a korlátlan immunitás elvi 
alapján állott, az 1952 júniusában, a State De-
partment által kiadott úgynevezett Tate levél 
értelmében, a jövőben más országok gyakorla-
tával egyezően, az immunitás korlátozott elvé-
nek érvényesítése mellett foglal állást. Figye-

lemreméltó körülmény azonban e vonatkozás-
ban, amire Zourek4 prágai professzor számos 
bírói döntésre való hivatkozással utal, hogy 
több olyan ország, amely a maga részéről bírói 
gyakorlatában a korlátozott immunitás elvét al-
kalmazza, más országok bírósága előtt a teljes-
körű immunitás elvét érvényesítette, amikor 
vele szemben támasztottak igényt. 

A korlátozott immunitás elvének alkalma-
zásával kapcsolatosan figyelemreméltó konkrét 
példaként, itt a hajóval kapcsolatos immuni-
tást k ívánjuk érinteni, annál is inkább, mivel 
az 1958, évi, a nyílt tengerről szóló genfi egyez-
ménynek az 1963 : 6. tvr.-tel nálunk is történt 
ratifikálása felvetette az állami tulajdonban álló 
hajók tekintetében fennálló immunitás kérdé-
sét. Az idézett genfi egyezmény 9. §.-a olyképp 
rendelkezik, hogy az immunitás kizárólag a kor-
mány szolgálatában álló, nemkereskedelmi jel-
legű, állami tulajdonban levő hajókra áll fenn. 
Figyelmet érdemel e részben az a körülmény, 
hogy az ENSZ Nemzetközi-jogi Albizottsága 
ugyanezen kérdés tekintetében 1956-ban oly 
határozatot hozott, hogy az állami tulajdonban 
levő és az állam céljaira használt hajókat álta-
lában ugyanolyan immunitásnak kell megillet-
nie, mint a hadihajókat. A genfi egyezmény ez-
zel ellentétes álláspontot foglalt el. Az idézett 
9. §. tekintetében a ratifikálással kapcsolatosan 
Magyarország, más szocialista államokkal egye-
zően, fenntartással élt s így ez országokra e ren-
delkezés nem tekinthető hatályosnak. A hajók 
egyébként nemcsak a szocialista országokban 
állnak állami tulajdonban, hanem számos más 
országban is, így különösen a délamerikai álla-
mokban. A hajókra vonatkozó immunitás kér-
dése figyelemreméltó módon merült fel a kubai 
hajók lefoglalásával kapcsolatosan az USA bí-
rói gyakorlatában. 1962 januárjában a Las Vil-
lás kubai hajó lefoglalásával kapcsolatosan a 
State Department a bíróság megkeresésére sür-
gönyileg azt közölte, hogy a kormány felfogása 
szerint a nemzetközi jog nem teszi megengedhe-
tővé idegen állam tulajdonának lefoglalását. 
Hasonló esetben viszont a kanadai bíróság oly 
d ö n t e t hozott, hogy miután a hajó nem pub-
licis usibus destinata nyert felhasználást, az im-
munitás ez esetre nem állapítható meg és így a 
hajó lefoglalása iránti kérelemnek helyt adott.5 

A szocialista országok a korlátlan immuni-
tás elve alapján állnak, kivételt e részben csak 
az esetek azon körére vonatkozóan tartanak 
megállapítandónak, amelyekre vonatkozólag az 
immunitásról való lemondás kifejezetten, vagy 
értelemszerűen megtörtént. Ez elv folyománya-
ként a szocialista országok jogfelfogása szerint 
is az immunitás nem ter jed ki az önálló jogi sze-

4 „Egyes megjegyzések azokról a nehézségekről, 
amelyek a különböző gazdasági s t ruktúrá jú országok 
kereskedelmében mutatkoznak." — Megjelent a Journal 
du Droit International 1959. évi 3. számában. 

5 A döntés megjelent a The American Journal of 
International Law, 1962. évi 2. számában. 



mélyiséggel bíró, állami tulajdonban levő válla-
latokra. 

4. A szocialista állami vállalatok jogi sze-
mélyiségének és önállóságának elismerése két-
séget kizáró módon megfelel a nemzetközi jog 
és magánjog alapvető elveinek. E részben a szo-
cialista országokban általában, és így Magyaror-
szágon is, tisztázott jogi helyzettel találkozunk. 
Az állami vállalatok korábbi jogi szabályozásán 
kívül, amelyet az 1950 :32. tvr. tartalmaz, a 
Ptk. 31. §.-a is megállapítja a vállalatok önálló 
jogi személyiségét s hogy kötelezettségeikért a 
rá juk bízott vagyonnal felelnek. A külkereske-
delmi vállalatok tekintetében külön feltünte-
tést nyer a vállalati alaptőke összegszerűsége is. 
Az állami vállalatok-önálló jogi személyiségének 
elismerése egyébként egyes államközi szerző-
désekben is megállapítást nyert, így országunk-
nak Svájccal, Görögországgal fennálló kereske-
delmi szerződéseiben. 

A tisztázott jogi helyzet ellenére találkoz-
hat tunk egyes tőkés országokban oly döntések-
kel, amelyek részben az állam felelősségét ál-
lapították meg az önálló jogi személyiséggel bíró 
vállalatokért, részben a vállalatokat tették fele-
lőssé az állammal szemben fennálló követe-
lésért. Az itt érintett kérdés egyébként a szo-
cialista országok tekintetében gyakorlati jelen-
tőséggel bírónak nem tekinthető, mer t a köte-
lezettségek mind az államok, mind a vállalatok 
részéről pontos teljesítést nyernek. 

További kérdés merül fel azonban a válla-
latok önálló jogi személyiségével kapcsolatosan, 
pl. abban a vonatkozásban, hogy valamilyen ál-
lami intézkedés jogkövetkezményei mennyiben 
érintik a vállalatok részéről tör tént kötelezett-
ségvállalást. E kérdés konkrét megnyilvánu-
lása a vis maior elvének alkalmazásával kapcso-
latosan jelentkezik, amikor az ál lam valamely 
szerződésileg lekötött termék tekintetében ki-
viteli tilalmat léptet életbe, illetve a kiviteli en-
gedély megadását megtagadja. Az utóbbi eset 
merül t fel egy izraeli cég és egy szovjet külke-
reskedelmi vállalat kapcsolatában, amikoris a 
Szovjetunió Külkereskedelmi Választottbírósága 
olyértelmű döntést hozott,6 hogy miután a 
Szovjetunió Polgári Törvénykönyvének 118. §.-a 
értelmében a felelősségviselés alól mentesül az 
a fél, akinél a teljesítés elmaradása raj ta kí-
vül álló okoknál fogva következett be, adott 
esetben a kiviteli engedélynek a minisztérium 
részéről történt megtagadása, a teljesítést ki-
záró és egyben a külkereskedelmi vállalatot a 
felelősség alól mentesítő körülménynek tekin-
tendő. Az indokolás utal arra, hogy az ellenfél-
nek az az előadása, hogy a külkereskedelmi vál-
lalat a minisztériummal azonosítható, teljesen 
alaptalan, minthogy a külkereskedelmi vállalat 
önálló jogi személyiséggel bír és a gazdaságos 
elszámolás jegyében önállóan működik. Ez a 

Ramsaizew: Die Aussenhandelsarbitrage in der 
UdSSR. Berlin, 1961. 

tőkés oldalról vitatott felfogás viszont más irá-
nyú döntésre vezetett a f rankfur t i Tartományi 
Felsőbíróság 1962. november 8-án meghozott 
ítéletében. Adott esetben a külkereskedelmi vál-
lalat kereskedelmi képviselete kötötte meg az 
ügyletet, amelyre vonatkozóan a bolgár külke-
reskedelmi minisztérium a kiviteli engedélyt 
nem adta meg. Az idézett bírói döntés arra az 
álláspontra helyezkedik, hogy a külkereskedel-
mi vállalatok képviselete a külkereskedelmi mi-
nisztérium szerve s ha annak ajánlata alapján 
jön létre az ügylet, úgy annak érvényessége a 
minisztérium újabb hozzájárulásától nem tehető 
függővé. 

II. 

1. A békés egymás mellett élés elvének ér-
vényesítése jogi vonatkozásban elsősorban abban 
jut kifejezésre, hogy az állami önrendelkezés és 
szuverenitás elvének jegyében el kell ismerni 
az állam jogát gazdasági rendszerének kialakí-
tása tekintetében és ehhez képest mellőzni kell 
az oly intézkedések és rendelkezések alkalma-
zását, amelyek ezzel ellentétes felfogást tük-
röznek. Kétségtelen, hogy a különböző társa-
dalmi, gazdasági rendszerű államok kapcsolatá-
ban fennálló különbségek gazdasági és kereske-
delmi vonatkozásokban is több irányban jutnak 
kifejezésre. Áll ez különösen az átmenet idősza-
kára, amikor a gyakran földrengésszerű meg-
rázkódtatások kihatásukat számos irányban 
éreztetik s a korábban kialakult helyzetnek gyö-
keres, egyesek számára súlyos károsodásokkal 
járó kihatásait idézik elő. A közelmúltban ol-
vashattuk az egyik középkeleti állam irányító 
személyiségének olyasféle nyilatkozatát, hogy 
ő bizony maga is belátja, hogy a rabszolgaság, 
amellyel országában még találkozhatunk, való-
ban idejétmúlta intézmény, de nem hagyható, 
szerinte, figyelmen kívül az a körülmény sem, 
hogy a rabszolgaság megszüntetése több sze-
mély számára, akik rabszolgákkal Rendelkeznek, 
gazdasági hátránnyal járna. Nem hisszük, hogy 
ez az érvelés valamiféle együttérzést válthatna 
ki az érintett károsodás eshetősége tekinteté-
ben. 

A jogi megoldások alkalmazásával kapcso-
latosan különösen figyelmetérdemlőnek tar t juk 
Ball amerikai helyettes-államtitkárnak azt a 
kérdés-felvetését, hogy a földrengés, vagy vul-
kánkitörés ellen lehet-e határozati javaslatok-
kal megküzdeni. A felvetet t kérdésre a válasz 
nem kétséges. A hidegháború különböző eszkö-
zei s ezek sorában, nem utolsósorban, a külön-
böző jogi megoldások kívánnak ilyen, többé-ke-
vésbé hatásos fegyvereket szolgáltatni a vég-
bemenő változások hatásainak lehető kiküszö-
bölésére. 

Az itt érintett vonatkozásban az államosí-
tással kapcsolatos, az átmenet szakaszában az 
érdekellentéteket kidomborító problémák érde-
melnek figyelmet. Az általunk tárgyalt anyag 



nézőpontjából elsősorban azokat a vonatkozáso-
kat ta r t juk itt figyelemreméltóknak, amelyek 
kihatásukat a gazdasági és kereskedelmi kap-
csolatok alakulására tartósabban éreztetik s be-
folyásolják az államok gazdasági együttélését. 

Amikor az államosítások nemzetközi jogi 
vonatkozásokban kifejezésre jutó elbírálását, az 
ezekből eredő következmények levonását vizs-
gáljuk, figyelemreméltó jelenségnek találhat-
juk az e részben alkalmazásra kerülő jogjogalmi 
megjelöléseket. A tőkés országok különböző jog-
irodalmi megnyilatkozásaiban és bírósági hatá-
rozataiban az „államosítás" helyett gyakran ta-
lálkozunk a konfiskáció megjelöléssel, amely 
lényegében büntető jellegű, s kisajátítással, 
amely, a tu la j donrendszer alapjainak érintése 
nélkül, eseti intézkedést is megjelölhet. Sem a 
konfiskáció, sem a kisajátítás nem ju t ta t ja ki-
fejezésre a tulajdoni viszonyoknak átállítását, a 
társadalomban végbemenő alapvető rendszerbeli 
változást, hanem csupán az egyes személyek tu-
lajdonosi helyzetét érintő intézkedést jelöl 
meg. Természetes, hogy a meg nem felelő jog-
fogalmi megjelöléshez az azzal kapcsolatos, az 
államosítás elvével össze nem egyeztethető kö-
vetkeztetések fűződnek. Az államosítás jelleg-
zetességét, mint ez nemcsak a szocialista jogiro-
dalomban, hanem a tőkés jogirodalom egyes 
megnyilatkozásaiban is kifejezést nyer, abban 
kell látnunk, hogy az valamilyen tulajdoni ka-
tegóriát, vagy tevékenységi kört átfogó mó-
don érint, nem büntető célzattal, hanem vala-
milyen magasabb rendűnek tekintett közérdek-
ből, az államosított tulajdonnak, vagy tevékeny-
ségi körnek közösségi célokra történő felhaszná-
lása érdekében. De La Pradelle7 meghatározása 
szerint az államosítás a magasabb politikának 
egyik eszköze, mely valamely állam egész gaz-
dasági struktúrájának, vagy egy részének meg-
változtatása érdekében vonja el a tulajdon vagy 
vállalatok felett való rendelkezési jogot s azt 
a magánszektorból a közületibe viszi át. Az ál-
lamosításnak ezen értelmezése mellett, annak 
figyelembevételével, hogy itt az ország gazda-
sági s truktúrájának átállításáról, tulajdonjogi 
rendszerének megváltoztatásáról van szó, az 
erre irányuló rendelkezésekben az egyes orszá-
gok szuverén jogának megnyilvánulását kell 
látnunk, amely nem képezheti nemzetközi jogi 
elbírálás tárgyát. Társadalmi, gazdasági és tu-
lajdon-rendszerét minden állam maga alakítja 
ki. Ha más állam polgárait sérelem éri, úgy az 
államközi tárgyalások ú t j án tisztázható. 

A jogi megítélés szempontjából különböző 
irányú problémákat vetett fel az államosítással 
kapcsolatos kártalanítás kérdése. A szocialista 
országokhoz hasonlóan Magyarország is, az ál-
lamosítási törvényben (1948 :25. tvr.) olyér-
telmű rendelkezést alkalmazott, hogy a kárta-
lanítást biztosítja azzal, hogy annak szabályo-

7 Annuaire de l 'Institut de Droit Internationale 
1952. Session. de Sienne. 

zásáról külön törvény gondoskodik. Ilyen ren-
delkezésekkel tőkés országok részéről, a társa-
dalom-gazdasági rendszer átalakítása nélkül 
végrehajtott államosítások során is találkozunk, 
így az 1946. július 26-i osztrák államosítási tör-
vény is csaknem teljesen azonos rendelkezést 
tartalmaz, mint az idézett magyar törvények. 
Az államosítási törvénynek e rendelkezése ér-
telmében a szocialista országok részéről széles 
körben került a sor oly államközi megállapodá-
sokra, amelyek egyes országok polgárai részére 
az egyezményekben megállapított kártalanítást 
biztosítják. Magyarország ily kártalanítási 
egyezményt 7 országgal kötött, további egy or-
szággal részleges jellegű megállapodás jött létre. 
Az államosítás hatálya nem tehető függővé a 
kártalanítás megtörténtétől. Mint ezt a tőkés 
országok jogirodalmának számos reprezentánsa 
is megállapítja, a külföldi állampolgárok kár ta-
lanítás iránti igénye államközi tárgyalások út -
ján tisztázható. 

Itt merül fel az a figyelemreméltó jogi 
probléma, hogy az államosítás hatályosságának 
elismerése nemzetközijogi, vagy nemzetközi ma-
gánjogi síkon bírálható-e el. Ez az első pilla-
natra talán túlságosan jogelméletinek tűnő kér-
dés messzemenő gyakorlati jelentőséget nyer, 
ha az ezzel kapcsolatos jogérvényesítési lehető-
ségeket vizsgáljuk. Amennyiben az államosítást 
nemzetközi jogi jellegű kérdésnek tekintjük, úgy 
az érdekelt magánfél nem érvényesítheti jogait, 
mert ily lehetőséget a nemzetközi közjog az 
egyének számára nem biztosít. Az államosítás 
hatályossága, az állam tulajdoni rendszerének a 
szuverenitás elvéből folyó kialakítása, a Nem-
zetközi Bíróság által sem bírálható el. Figye-
lemreméltó példája ennek a Nemzetközi Bíró-
ságnak az Anglia és Irán közötti, az olajtársasá-
gok államosításával kapcsolatosan meghozott 
1952. évi döntése. Anglia az államosítás hatály-
talanságát azon az alapon vitatta, hogy ez ellen-
tétben áll az egyoldalúan hatályon kívül nem 
helyezhető államközi megállapodással. A Nem-
zetközi Bíróság az Anglia kérelmét elutasító 
döntésében kimondja, hogy az államközi meg-
állapodás nem érintheti az államosítás hatályos-
ságát. Ugyanígy nem érintette a Szuezi csatorna 
1956-ban történt államosításának hatályát az a 
több ország részéről felvetett ellenvetés, hogy 
e rendelkezés ellentétben áll a csatornára vo-
natkozó nemzetközi jellegű megállapodással. 

Az államosítás nemzetközi jogi hatályos-
ságának elismerését ju t ta t ja kifejezésre az Act 
of State elv alkalmazása, mely szerint az egyes 
államok jogi rendelkezéseivel kapcsolatos igé-
nyek csak államközi tárgyalások keretében s 
nem bírói úton érvényesíthetők. Viszont azon 
felfogás értelmében, mely itt a nemzetközi ma-
gánjog alapján elbírálható kérdést lát fennfo-
rogni, s az államosítás hatálytalansága ily ala-
pon nyerhet megállapítást, akkor az érdekelt 
fél adott esetben valamilyen vagyonértékre vo-
natkozóan igényeit bírói úton érvényesítheti. 



Ily esetekkel, mint ezt több ország bírói gyakor-
lata mutatja, találkozhatunk is az államosítás 
hatálytalanságára irányuló közrendi klauzula 
alkalmazásával. 

Az államosítások joghatályosságának elbí-
rálásánál a tőkés országok gyakorlatában két 
eltérő elvi felfogás érvényesülése érdemel f i -
gyelmet. Az egyik az USA, Anglia és Hollandia 
gyakorlatában érvényesül, s az államosítás kér-
dését nemzetközi jogi alapon, az Act of State 
elmélet jegyében bírálja el. Ennek lényege az, 
hogy a szuverenitás elvéből folyóan minden 
államnak tisztelnie kell más szuverén állam füg-
getlenségét s így egyik állam sem bírálhatja el 
a másik államnak saját területére vonatkozó 
rendelkezését. E helyes elvi álláspont politikai 
okokból történt legyengítését jelentette, hogy 
az ötvenes években, az USA-ban kialakult ú jabb 
gyakorlat szerint, a State Department hozzájá-
rulása esetén foglalkozhatnak a bíróságok egyes 
ügyeknek az Act of State elv mellőzésével tör-
ténő eldöntésével. Az USA bírói gyakorlata ál-
talában a közrendi klauzula alkalmazását aggá-
lyosnak tartja, mer t mint ezt több bírói ítélet 
megállapítja, a public policy „rakoncátlan ló", 
vagyis olyan elv, amely nagyon kétséges és sok 
félremagyarázásra ad lehetőséget. Ezzel szem-
ben több európai ország, így különösen Francia-
ország, Svájc, az államosítási kérdéseket gyak-
ran kiemeli a nemzetközi jogi kapcsolatok köré-
ből, s a nemzetközi magánjog elvének kiterjesz-
te t t alkalmazásával a teljes és azonnali kár ta-
lanítás nélküli államosítást, mint a közrendbe 
ütközőt, a felek viszonyában hatálytalannak te-
kinti. Az ebből folyó következmények azután 
megfelelően érvényesülnek a zárolás ú t j án le-
foglalt különböző vagyonértékek tekintetében. A 
közrendi klauzulának ez a kiterjesztett értel-
mezése, amely egyértelmű az idegen államok 
jogrendszerének megtagadásával, a szocialista 
országokon kívüli jogirodalomban is komoly kri-
tikai megítélés alá esik. Rabel8 főképp a f ran-
cia bírói gyakorlat figyelembevételével utal 
arra, hogy itt a közrendi klauzulának messze-
menő közvetett és közvetlen alkalmazásával ál-
lunk szemben. Felfogása szerint nincs értelme 
az idegen országok jogintézményeit a bíráskodó 
ország érdekei alapján elutasítani, s felveti a 
kérdést: „Hogy lehet azt az igényt támasztani, 
hogy valamely ország saját polgári törvény-
könyve az egész világon uralkodó legyen." 

2. A nemzetközi kereskedelmi forgalom 
alakulása szempontjából különösen komoly vi-
talehetőséget vet fel az államosítás hatályának 
területi vonatkozásban történő elismerése, va-
jon az csak az országon belül hatályos-e, vagy 
kiterjed-e az országon kívüli értékekre is. A 
tőkés országok legnagyobb részében az a fel-
fogás érvényesül, hogy az egyes országok által 
életbeléptetett jogi rendelkezések, a nemzetközi 
jog elvei szerint, csak az illető országon belül 

8 The Conflict of Laws. I. kötet. Chicago, 1945. 

hatályosak, s nem terjednek ki az ország terü-
letén kívüli javakra. Ezzel szemben a szocia-
lista jogfelfogás az államosítással kapcsolatosan, 
a különböző problémák és nehézségek kiküszö-
bölésének érdekében is, az universitas bonorum 
elvének alkalmazását találja helyénvalónak. Az 
államosítási jogszabályok területi korlátozott-
ságának elve különböző irányú problémákat vet-
het fel a nemzetközi kereskedelmi kapcsolatok 
alakulása szempontjából. Találkozunk e részben 
oly felfogással is, hogy ha az államosítás ha-
tálya az ország területén kívül nem nyer elis-
merést, úgy ez elv kiterjed azokra a javakra és 
termékekre is, amelyek az ilyen államosított 
vállalatok, üzemek által kerültek előállításra. 
Ezzel a messzemenően túlzó, az államosító or-
szágok kereskedelmi blokádjával egyértelmű, a 
gyakorlatba valóban át sem ültetet t felfogással 
szemben a tőkés országok jogi megnyilvánulá-
saiban általában azzal a felfogással találkozunk, 
hogy az államosítás hatálya elismerendő azon 
javak tekintetében, amelyekre vonatkozóan az 
illető állam a rendelkezési jogot már elnyerte. 

3. Jogi vonatkozásokban különleges problé-
mák merülnek fel abban az esetben, hogyha az 
államosítás nem átfogóan, valamennyi tulajdon-
formára, vagy tevékenységi körre terjedően, ha-
nem csupán egyes országok polgárait érintően 
megy végbe. A megoldásnak ez a rendszere 
újabban több esetben nyert alkalmazást a gyar-
matosítás, vagy az ahhoz közelálló politikai-
gazdasági függőség helyzetéből felszabaduló or-
szágok körében. Ez országok számos esetben fel-
szabadulásuk egyik fontos követelményének te-
kintik az uralmi helyzetben volt ország e hatalmi 
helyzetének különböző intézkedések, így az 
azokkal szemben végrehajtott államosítások ál-
tal történő megszüntetését. Ez államosítások több 
esetben bevezetői az utóbb életbeléptetett teljes-
körű, az adott kategóriában valamennyi kül- és 
belföldi polgárt egyaránt érintő államosításnak. 
Kuba, mint a szocialista útra lépő állam, az ál-
lamosításokat, alapvető célkitűzésének megfe-
lelően, gazdasági rendjének, társadalmi struktú-
rájának átalakítása érdekében hajtot ta végre. 
Az erre irányuló rendelkezések kibocsátásánál, 
a végrehajtás egyes mozzanatai körében azonban 
egyéb szempontok érvényesülésével is találko-
zunk. 1960. augusztus 6-án léptette Kuba életbe 
az 1960 : 851. sz. jogszabályt, amely az USA pol-
gárainak tulajdonát képező cukorvállalatokat ál-
lamosította azzal az indokolással, hogy e jogsza-
bály életrehívását az USA Kuba elleni „gazda-
sági és politikai agressziója" tette szükségessé, 
ami kifejezésre jutott a kubai cukor tekintetében 
korábban biztosított ártámogatás megszünteté-
sében, valamint a kubai cukornak az USA terü-
letén való részesedési arányának korlátozásában. 
Mintegy két hónappal később, 1960. október 13-
án került a sor — a szocialista rendszer elveinek 
megfelelően — az összes cukorvállalatok álla-
mosítására. Az államosítás hatálytalanságának 
vitatásával egyik amerikai érdekeltség igényt 



támasztott az USA területére érkezett cukor-
szállítmányra s a bíróság ennek helytadva a Ku-
ba részéről az államosítás alapján érvényesített 
tulajdoni igényét elutasította. A fellebbezési bí-
rósági döntés9 indokolása rámutat arra, hogy a 
bíróság változatlanul fennállónak tekinti azt a 
Legfelsőbb Bírósági döntésben foglalt megálla-
pítást, hogy minden államnak el kell ismernie 
a másik állam függetlenségét s ehhez képest nem 
bírálhatja el egy másik ország kormányának sa-
ját országa területén végrehajtott cselekményeit. 
Mellőzendőnek tar t ja a közrendi klauzula alkal-
mazását is, minthogy ennek körülhatárolása igen 
nehéz feladat. Az államosítás hatályosságának 
el nem ismerése, a Kuba által támasztott tu la j -
donigény elutasítása e bírói döntés szerint azzal 
indokolható, hogy a megfelelő ellenérték nél-
küli államosítás a nemzetközi jog megsértésé-
nek tekintendő oly esetben, amikor ezt, csupán 
a külföldiek egy meghatározott csoportjával 
szemben, diszkriminálási célzattal alkalmazták. 
Minthogy az összes cukorvállalatokat érintő ál-
lamosítás csupán két hónap múlva lépett életbe 
s a per tárgyát képviselő cukorszállítás az USA 
polgárait diszkrimináló és az általános államosí-
tást elrendelő jogszabályok kibocsátásának idő-
pontjai közé esik, az államosítás hatályossága ez 
indokból nem volt elismerhető. Ez ítélet helyt-
állóságához sok megjegyzés fűzhető. Elsősorban 
az a kérdés merül itt fel, hogyha az amerikai 
bíróságok általában elfogadják az állami szuve-
renitást tükröző Act of State elvét, miért tér-
nek el ettől a helyes nemzetközi jogi meggondo-
láson alapuló felfogástól s nyitnak utat arra, 
hogy az egyik ország bírósága a másik állam jog-
alkotását, annak hatályosságát elbírálja. A disz-
krimináció kérdése s az ehhez fűződő következ-
tetések levonása érdekes megvilágítást nyer t 
a NSzK-beli brémai Oberlandesgericht-nek 
1U/159/1959. sz., indonéziai és hollandi felek kö-
zött felmerült jogvitát eldöntő ítéletében. 

Indonéziában 1958-ban jelent meg a holland 
tulajdonban álló vállalatokra vonatkozó államo-
sítási jogszabály. Az érintett hollandi társaságok 
részéről perek indultak a különböző országok te-
rületére elkerült dohánytermékkel kapcsolato-
san az államosítás hatálytalanságának, a holland 
vállalat tulajdonosi minőségének megállapítása 
iránt azon az alapon, hogy az államosítás csak 
a holland társaságok ellen irányult, az nyilván-
valóan diszkrimináló jellegű volt s így annak ha-
tályossága nem ismerhető el. 

A német bíróság által ez ügyben meghozott 
ítélet, amely figyelemreméltó megállapításaival 
a nemzetközi jogirodalomban is élénk érdeklő-
dést és több hozzászólást váltott ki,10 a holland 

fi Megjelent a The American Journal of In terna-
tional Law, 1961. évi 3. számában. 

] 0 E kérdéssel foglalkozik M. Domke: Az indoné-
ziai államosítások elbírálása idegen bíróságok részéről 
c. cikke a The American Journal of International Law, 
1960. évi 2. számában, valamint H. Baadenak azonos 
című, polemizáló válasza ugyanezen folyóirat 1960. évi 
4. számában. 

társaság keresetét, az indonéz államosítás hatá-
lyosságának elismerése mellett, elutasítja. Az 
ítélet megállapítja, hogy a dohánytermés beta-
karításának időpontjában, az ország joga szerint, 
az időközben végrehajtot t államosításra való te-
kintettel, a holland társaság tulajdonszerzése 
nem következett be. A tulajdonszerzés az álla-
mon belül érvényesülő joghatályosság következ-
tében kétségbe nem vonható s abban az esetben 
is, ha az államosítás a nemzetközi jogba ütköző-
nek minősülne, e körülmény magánfelek közötti 
perben el nem bírálható. Az indokolás rámutat 
arra, hogy abban az esetben, ha az egyik ország 
bírósága jogosult volna egy másik ország álla-
mosításának hatályosságát elbírálni, ez egyér-
telmű volna az államosító ország blokádjával, 
miután az az államosított javakkal nem keres-
kedhetne. Az indokolás szerint „az idegen álla-
mok rendelkezéseinek elismerése lehetővé teszi 
az államok közötti ú j abb feszültség elkerülését, 
jobban szolgálja az államok közötti kölcsönös 
kapcsolatok kialakulását, mint az egyes orszá-
gok bíróságainak széleskörű, intenzív beavatko-
zása." Az indokolás részletesen foglalkozik a 
diszkrimináció kérdésével is és a politikai és 
gazdasági háttérnek, valamint a gyarmatosítás 
alól felszabadult népek különleges helyzetének 
figyelembevételével s megállapítja, hogy miután 
az egyenlő elbánás elve csak egyenlő helyzetben 
levő felekre vonatkozhat, a nem egyenlő hely-
zetben levők egyenlőtlen elbírálása megenged-
hető. A gyarmatosítás alól felszabadult népek 
helyzete is nyilvánvalóan eltérő volt gyarmato-
sító uraikkal, mint egyéb idegenekkel szemben. 
Figyelembe veendőnek tartja, hogy a gyarmato-
sítás időszakában nemcsak a termelés volt a hol-
land társaságok kezében, hanem ezek uralták, 
a holland piacon át, a világpiaci elosztást is. A 
holland társaságok államosítását Indonézia ko-
rábbi gyarmati helyzetének megszűnése, füg-
getlenségének elnyerése után valósította meg, 
társadalmi s t ruktúrájának megváltoztatása ér-
dekében. Államosításoknál az ellenérték csak az 
államosított vállalat jövedelméből téríthető. A 
magántulajdon erőteljes védelmének elve ütkö-
zik itt azzal a modern koncepcióval, hogy a fe j -
lődésben visszamaradt országoknak meg kell 
adni a lehetőséget arra, hogy saját forrásaikat 
felhasználhassák. 

Az érdekpozícióknak a bírói ítélkezésben 
való tükröződését tüntet ik fel a holland bírósá-
goknak azonos jellegű ügyben meghozott dön-
tései, amelyek a diszkriminációra való tekintet-
tel, a holland társaság igényének helytadtak, f i-
gyelmen kívül hagyva azokat a nyomatékos ér-
veket, amelyekkel a brémai felsőbíróság fentiek-
ben vázolt ítéletében találkozunk. 

4. Különleges helyzet alakult ki a jogi sze-
mélyek, főképp a részvénytársaságok államosí-
tásával kapcsolatosan. A részvénytársaság, mint 
jogintézmény, a kapitalista gazdálkodás egyik 
legjelentősebb szervezeti formája, a tőkés orszá-
gok irodalmában széles körben kifejezésre jutó 



megállapítások szerint olyan jogi gépezet, amely 
a kapitalizmus fejlődésében a technika fejlődé-
sével azonos jelentőségűnek bizonyult. E jogi 
forma rendkívüli lehetőségeket biztosított a tő-
kék felhalmozására, a monopolista hatalmi pozí-
ciók kialakítására, az egyes tőkések helyzetének 
személytelenné és névtelenné tétele mellett. A 
részvénytársaság ú j lény, amelynek létezése füg-
getlen a tőkét szolgáltató részvényesektől. 
Ripert11 szerint a részvényes a részvénytársaság 
vagyonának nem tulajdonosa, lehetnek jogai a 
részvénytársasággal szemben, de nem annak ke-
retein belül. A gyermek is az apja vére, de an-
nak mégsem tulajdona. 

Ez a iogszemlélet, a tőkés országok újabb 
joggyakorlatában többirányú törést szenved a 
részvénytársaságokat érintő államosításokkal 
kapcsolatban. A tőkés részvényesek érdekeinek 
védelme meglazítja a kapitalista gazdálkodás 
rendszerében kialakult jogi konstrukció alapjait. 
Az államosításokkal kapcsolatosan a tőkés érde-
kek védelmében több ország bírói gyakorlatá-
ban találkozunk olyan felfogással, amely a rész-
vénytársaság alapvető konstrukciójával ellentét-
ben, a részvényes közvetlen tulajdonosi jogosult-
ságát ismeri el, hogy ilyképp az államosításnak 
a külföldi javakra ki nem terjedő hatálya meg-
állapítható legyen. Jellegzetes megállapítások-
kal találkozunk e részben az osztrák Legfelsőbb 
Bíróságnak egy magyar részvénytársaság álla-
mosításának hatályát érintő, 1961-ben megho-
zott 3 Ob.24/60. sz. közbenszóló, de az ügy elvi 
vonatkozásait eldöntő határozatában. Ez ügyben 
a részvényeknek mintegy két harmadát képvi-
selő részvényesek támadták meg az államosított 
részvénytársaság részéről több évvel megelőzően 
történt ingatlan eladás hatályát és kér ték tulaj-
donosi minőségük elismerését. E határozat sze-
rint „a jogi személy csak egy kisegítő konstruk-
ció, azon érdekből, hogy több személy számára 
jogaik együttes gyakorlását lehetővé tegye." Az 
önálló jogi személy fikcióját el kell ejteni s a 
gazdasági adottságokat kell alapulvenni. A bíró-
ság felfogása szerint az ingatlannak a részvénye-
sek nevére kell kerülnie, tulajdonrészük arányá-
ban. Ez a korábban kialakult jogi személy elmé-
lettől oly alapvetően eltérő felfogás nyitva hagy-
ja például azt a kérdést, hogy mi történik azzal 
a vagyonrésszel, amelynek tekintetében a rész-
vényesből tulajdonossá előléptetett személy nem 
jelentkezett, vagy mi a helyzet az oly nemzeti-
ségű részvényes tekintetében, akinek országa az 
érintett állammal a térítés kérdésében megegye-
zést hozott létre. Az e döntésben kifejezésre jutó 
felfogás a részvényesek alkalmi közösségének el-
vét érvényesíti, míg más országok gyakorlatában 
találkozunk oly megoldással, amely, a hitelezői 
érdekek figyelembe vétele érdekében, az álla-
mosítás alá vontnak nem tekintett külön vagyont 
kirendelt gondnok kezelésére adja át vagy egy 
likvidációs társaság alapítását í r ja elő. 

1 1 Aspects jur idiques du capitalisme moderne, Pá-
rizs, 1946. 

Az államosított jogi személy helyzetével 
kapcsolatos további problémák merülnek fel ab-
ban a vonatkozásban, hogy az államosításnak 
csupán belföldi hatállyal történő elismerése ho-
gyan érinti a külföldön gyakorolt, az ipari tu-
lajdon körébe eső jogosítványokat: a cég, név 
használatot, minta , védjegy oltalmat. E kérdés 
elbírálásánál a tőkés országok bírói gyakorlatá-
ban ellentétes felfogások megnyilvánulásával ta-
lálkozunk. A francia bíróság adott esetben elis-
meri az államosított csehszlovák vállalatnak az 
ipar tulajdonhoz való jogát azon az alapon, hogy 
Csehszlovákia csatlakozott az e vonatkozásban 
figyelembe jövő nemzetközi egyezményekhez. 

Viszont a svájci bíróság az államosítás te-
rületi hatályossági elvének érvényesítésével az 
államosított vállalat ipari tulajdonjogának el-
ismerését megtagadja. Az ily irányú döntés fi-
gyelmen kívül hagyja azt az alapvető jelentő-
ségű szempontot, hogy az ipari tulajdon külön-
böző formái szervesen az élő, működő vállalat-
hoz kapcsolódnak, annak működését biztosítják. 
A szerzett jogosítványok el nem ismerése az il-
lető vállalatnak a nemzetközi forgalomból való 
kikapcsolására vagy legalábbis az ez irányban 
fennálló lehetőségek megnehezítésére vezet. 

5. Ez alkalommal csak röviden, az anyag 
teljessége érdekében utalunk a kereskedelmi 
forgalom alakulása szempontjából legsúlyosabb 
akadályokat jelentő kereskedelempolitikai sza-
bályozások széleskörű változataira: az ember-
gók, diszkriminációk, a forgalom akadályozását, 
leállítását jelentő egyéb megoldások rendszerére. 
A tőkés országok körében újabban megvalósított 
integráció, elsősorban a Közös Piac életrehívása, 
e vonatkozásban, a nemzetközi jogi kihatásokat 
érintően is, a komoly figyelmet érdemlő problé-
mák egész sorát veti fel. Ez anyaggal itt köze-
lebbről foglalkozni nem kívánván csupán annak 
megállapítására szorítkozunk, hogy az embar-
gók, diszkriminációk, a kereskedelmi forgalom 
normális alakulását indokolatlanul nehezítő 
megoldások a nemzetközi élet azon jelenségei 
körébe sorozhatok, amelyek a békés együttélés 
elvének gazdasági vonatkozásokban történő ér-
vényesülését komoly mértékben akadályozzák. 

III. 

1. Az államok közti, a nemzetközi kereske-
delmi kapcsolatok erősítésében kifejezésre jutó 
barátságos együttműködést az e részben figye-
lembe jövő gazdasági érdekek, a nemzetközi 
munkamegosztás kölcsönösen kifejezésre jutó 
előnyei kétségtelenül kívánatossá teszik. Jogi 
vonatkozásokban a mesterséges akadályok ki-
küszöbölése önmagában véve is kellően megala-
pozza a megfelelő megoldás lehetőségeit. A több 
vonatkozásban fennálló korlátozások ellenére az 
utolsó évek statisztikai adatai a szocialista és tő-
kés országok kereskedelmi kapcsolatainak gyors 
ütemű fejlődéséről adnak számot. A különböző 



szocialista országok, így Magyarország is, a tő-
kés államok egész sorával létesítenek több éves 
kereskedelmi szerződést, amely az évenkénti for-
galom jelentős emelkedését irányozza elő. Az 
ENSZ közgyűlési határozata értelmében 1964 
tavaszán összeül a Világkereskedelmi és Fejlesz-
tési Konferencia, amelynek napirendjén oly 
megállapodások és módszerek kialakításának 
kérdése is szerepel, amelyek a nemzetközi ke-
reskedelem kiterjesztésére irányuló rendelkezé-
sek kialakításához szükségesek. 

Ha azt a kérdést vet jük fel, hogy az együtt-
működés lehetőségei jogi téren mily mértékben 
és módon támaszthatók alá, úgy 'tudatában kell 
lennünk annak, hogy a társadalomgazdasági 
rendszerek alapvető különbségei megszabják 
azokat a határokat, amelyeken belül a kereske-
delmi kapcsolatok erősítésére alkalmas megoldá-
sok kialakíthatók. Komoly figyelmet érdemlőnek 
ta r t juk azonban e részben Tunkin szovjet pro-
fesszornak12 azt a megállapítását, hogy a nem-
zetközi jogi vonalon történt megegyezés nem 
egyértelmű az ideológiai problémákban való 
megegyezéssel. A nemzetközi jog lényege tekin-
tetében az -egyes államok között fennálló alap-
vető különbségek ellenére nincs akadálya az 
egyes magatartási vonatkozásokban való meg-
egyezésnek. 

E helytálló megállapítás veti fel azt a kér-
dést, hogy a gazdasági kapcsolatok erősítése ér-
dekében a jogegységesítés gyakorlati lehetőségei 
perspektivikus vonatkozásban is hogyan alakul-
nak? 

2. A gazdasági rendszer alapjait érintő kér-
désekben a jogegységesítés lehetősége nyilván-
valóan fel sem merülhet. A jogegységesítés le-
hetősége tekintetében azonban lényeges nehéz-
ségek még oly területekben is kifejezésre jutnak, 
ahol az ideológiai, valamint a gazdasági alapok-
ban kifejezésre jutó különbségek a megfelelő 
megoldást nem zárnák ki. Jellegzetes példája 
ennek a nemzetközi vételi jog egységesítése te-
kintetében kialakult helyzet. A KGST köteléké-
be tartozó országok egymásközti kapcsolatában 
az ÁSzF kötelező hatállyal rendezte e kérdést. 
A tőkés országok hosszabb idő óta foglalkoznak 
az ingóságok nemzetközi vétele tárgyában állam-
közi egyezmény létrehozásával. A hágai nem-
zetközi magánjogi konferencia által elfogadott 
1955. évi egyezményt tíz állam fogadta el, mint-
hogy azonban 1963 elejéig annak ratifikálása 
csak három állam részéről történt, az egyezmény 
mind ez ideig nem lépett hatályba. Ha e tartóz-
kodó magatartás okait vizsgáljuk, úgy e részben 
a tőkés monopolista érdekeltségek befolyásának 
kell döntő jelentőséget tulajdonítanunk, annak 
a törekvésnek, amely a szerződési feltételek ki-
alakításában saját hatalmi helvzetük korlátozás-
mentes érvényesítésére irányul. A német jogiro-
dalomban találkozunk e részben „a gazdaság ön-

1 2 Coexistence and International Law, 95. Hague 
Academy Recueil des Cours, 1958. 

alkotta joga" megjelöléssel, amely fogalom azt 
ju t t a t j a kifejezésre, hogy a szerződés feltételei-
nek kialakításában a gazdasági erőviszonyok 
megfelelő nyomatékkal érvényesülnek. E szem-
pont kifejezésre ju t abban is, hogy a hágai vé-
telijogi egyezmény rendelkezéseinek alkalmazá-
sát a felek megállapodásukkal mellőzhetik, míg 
a szocialista országok közt hatályban levő ÁSzF 
kogens rendelkezéseitől eltérésnek csak abban az 
esetben van helye, ha ezt az á ru sajátossága, 
vagy a szállítások különlegessége indokolttá te-
szi. 

A különböző gazdasági rendszerű országok 
között nagyobb számban jönnek létre oly nem-
zetközi egyezmények, amelyek a gazdasági ala-
pok vagy sajátos érdekek érintése nélkül, nyil-
vánvalóan a nemzetközi gazdasági kapcsolatok 
megfelelő technikai lehetőségeinek előmozdítá-
sára irányulnak. Áll ez elsősorban a posta, vas-
úti, tengeri, légi közlekedés, áruszállítás külön-
böző változataira. A hazai anyagból csak a kö-
zelmúltból vett példák alapján utalhatunk e 
részben az 1962 : 28 tvr.-rel ratifikált , közúti 
közlekedésre vonatkozó egyezményre, az előző-
ekben már említett, a nyílt tengerről szóló 1958. 
évi genfi egyezményt ratifikáló 1963 :6 tvr.-re. 
a nemzetközi főutak építésére vonatkozó 1950. 
évi genfi egyezményt ratifikáló 1963 : 7 tvr-re. 
Az együttműködés, valamint a nemzetközi gaz-
dasági forgalom szempontjából is jelentősek a 
szellemi alkotások különböző védelmi rendsze-
réhez, az ipari jogvédelem, szerzői jog kérdéseit 
szabályozó nemzetközi egyezményekhez széle-
sebb körben történt csatlakozások. A gyakorlati 
alkalmazás szempontjából — legalábbis bizonyos 
viszonylatokban — a ratifikáláshoz hasonló 
helyzet alakul ki oly nemzetközi szabályok te-
kintetében, amelyek külön jognyilatkozat hiá-
nyában is ténylegesen elfogadást nyertek. Ez a 
helyzet áll fenn a Nemzetközi Kereskedelmi Ka-
marának az okmányos meghitelezésekre vonat-
kozó egységes szabályai és szokványai tekinte-
tében, amelyeket csaknem valamennyi szocia-
lista ország a tőkés országokkal való bankközi 
viszonylatban rendszeresen alkalmaz. A nemzet-
közi forgalom könnyítésére irányulnak a külön-
böző termékek tekintetében kialakított típus-
szerződések, amelyeknek az egyes ügyletekre 
történő alkalmazása természetesen a felek hozzá-
járulását igényli. Ily típusszerződéseket egyes 
termékek tekintetében az Európai Gazdasági Bi-
zottság is hozott létre, azoknak számos változa-
tával találkozunk a különböző tőzsdék és gazda-
sági érdekképviseletek részéről. A feltételek ki-
alakításának megkönnyítése és azok megfelelő 
értelmezése szempontjából a gyakorlat alkalma-
zása terén különösebb figyelmet érdemelnek a 
nemzetközi kereskedelemben alkalmazott, né-
hány szóval vagy betűvel meghatározott keres-
kedelmi fogalmak. E részben értékes anyaggal 
találkozunk a Nemzetközi Kereskedelmi Kama-
rának Incoterms néven megjelölt gyűjteményé-
ben, amely e kereskedelmi fogalmak közelebb 



megjelölését tartalmazza. A Kamara kiadványa-
ként megjelent, a kereskedelmi fogalmaknak a 
különböző országokban szokásos alkalmazását 
fel tüntető munka13 világosan kidomborítja azon-
ban azt a körülményt is, hogy az azonos kifeje-
zés -fob-cif-for stb. a különböző országok gya-
korlatában eltérő tar ta lmi elemeket foglal ma-
gában. A FOB és CIF kikötéseknek tartalmi 
meghatározásával találkozunk az ÁSzF 6. §-ában 
is. E kereskedelmi fogalmaknak szerződési kikö-
tésként történő alkalmazása nagymértékben le-
egyszerűsíti és megkönnyíti az ügyletkötés me-
netét s hozzájárul az értelmezés tisztázásához. 
A jelenlegi helyzet fogyatékossága azonban ab-
ban jut kifejezésre, hogy a megfelelő nemzet-
közi egységesítés hiánya, az alkalmazott kifeje-
zéseknek az egyes országok gyakorlatában kife-
jezésre jutó eltérő értelmezése, nem biztosítja 
mindazokat az előnyöket, amelyek e leegyszerű-
sített fogalom-megjelöléssel járhatnának. 

3. A gazdasági kapcsolatok szempontjából 
is kifejezésre jutó jelentőségénél fogva kíván-
juk itt röviden érinteni az alkalmazandó jog te-
kintetében külkereskedelmi vonatkozásban fenn-
álló speciális szempontokat. A szocialista orszá-
goknak a tőkés országokkal kötött államközi 

13 Termes Commerciaux-Trade Terms. A Nemzet-
közi Kereskedelmi K a m a r a kiadványa. 

szerződései számos esetben tartalmaznak oly 
rendelkezést, hogy a létrejövő ügyletekre alkal-
mazandó jog kérdésében a felek esetleg szerző-
désileg állapodhatnak meg. Figyelemreméltó kö-
rülmény, hogy ily kikötés hiányában az alkal-
mazandó jog kérdése tekintetében irányadó kol-
líziós szabály eltérő a szocialista országok egy-
másközti, illetve a szocialista országoknak a tő-
kés országokkal fennálló kapcsolatai körében. 
Előbbi vonatkozásban, az ÁSzF 74. §-ának ren-
delkezéséhez képest, az ÁSzF által nem szabá-
lyozott kérdésekben az eladó országának anyagi 
jogát kell alkalmazni. Viszont a szocialista or-
szágoknak a tőkés országok körébe tartozó felek-
kel létrejövő külkereskedelmi ügyletei tekinte-
tében — a külkereskedelmi választottbíróság e 
részben kialakult gyakorlatával egyezően — a 
SzU Polgári törvényhozásának Alapjairól szóló 
törvény 126. cikke megállapítja, hogy, a felek 
eltérő megegyezésének hiányában, a külkereske-
delmi ügyletekből folyó jogokat és kötelezettsé-
geket az ügyletkötés helye szerinti törvény ha-
tározza meg. Az ügyletkötés helye a szovjet tör-4 

vény szerint határozandó meg. 
A külkereskedelmi ügyletek kollíziós sza-

bályainak megfelelő egyezmények út ján tör-
ténő kialakítása ugyancsak egyik figyelembe 
jövő tere volna a nemzetközi gazdasági kapcso-
latok erősítésének. 

György Ernő 

A bíróságok előtt megtámadható államigazgatási határozatok 
körének egyes kérdései a szocialista országokban 

A szocialista államokban általánosan elfo-
gadott elvi tétel, hogy az államigazgatási műkö-
dés törvényességét az erre alkalmas eszközök 
megfelelően egybekapcsolt és összehangolt rend-
szerével kell biztosítani. Ennek a rendszernek 
egyes elemei az igazgatási apparátuson belül he-
lyezkednek el (az elsőfokú eljárás gondos szabá-
lyozása, fellebbezés, panasz, hivatalbóli felül-
vizsgálat), de igénybe vesszük erre a célra az 
állami szervezet többi alapvető szervtípusainak 
(államhatalmi szervek, bíróságok, ügyészségek) 
tevékenységét is. Az államigazgatás jogszerűsé-
gének szolgálatában az említett eszközök közül 
egyiknek az alkalmazását sem mellőzhetjük 
vagy hanyagolhatjuk el, ha a szocialista törvé-
nyesség feltétlen érvényesítésének ú t j án követ-
kezetesen előre akarunk haladni. 

A mondottakból a bíróságok e téren játszott 
szerepét illetően — amire az alábbiakban figyel-
münket fordítjuk — kettős következtetést von-
hatunk le. Egyfelől megállapíthatjuk azt, hogy 
a jogrendnek az államigazgatás területén való 
érvényesülésében nem nélkülözhető tényezőt je-
lent annak lehetővé tétele, hogy az államigaz-
gatási szervek jogsértő cselekményeivel szem-
ben a bíróság előtt is védelmet lehessen keresni. 

Másfelől ugyanekkor azt is alaptételnek tekint-
he t jük , hogy a törvényességvédő intézmények 
vázolt rendszerére (elsősorban az ügyészi fel-
ügyeletre) tekintettel nem szükséges a bíróságok 
számára valamennyi államigazgatási aktussal 
szemben felülvizsgálati jogot adnunk; elegendő 
ezt olyan meghatározott ügycsoportokra nézve 
megtennünk, amelyeknél az ügy természete a 
bírói hatáskörbe való utalást különlegesen indo-
kolja. 

Azoknak az ügyeknek a körét, amelyekben 
hozott konkrét államigazgatási határozatok a 
különböző szocialista országokban a bíróságok 
által felülvizsgálhatók, már a témáról 1960-
ban megjelent monográfiánkban áttekintettük.1 

Ezért az alábbiakban főként csak azokra az 
ú jabb rendelkezésekre és elméleti állásfoglalá-
sokra térünk ki, amelyeknek eredményeképpen 
a bíróságokat ezen a téren megillető hatáskör 
egyes szocialista államokban kiszélesült, illető-
leg megszilárdult. Ezt követően pedig a hatás-
köri szabályozás szélesebb értelemben vett terü-

1 Szerző: Államigazgatási határozatok bírói felül-
vizsgálata (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 
1960), 163—178. old. 



letére tartozó két speciális kérdést kívánunk 
röviden külön vizsgálat tárgyává tenni: azt, 
hogy mennyiben lehetséges a szocialista álla-
mokban bírói jogvédelem nyújtása az állam-
igazgatási szervek hallgatásával, nem-intézkedé-
sével szemben, majd azt, hogy milyen mérték-
ben kerülhet sor államigazgatási aktusoknak a 
bíróság által büntető vagy polgári perek tárgya-
lása során, ún. közvetett (indirekt) módon való 
felülbírálatára. 

Megjegyezzük, hogy jelen fejtegetéseink 
keretében az európai szocialista országok ide-
vágó jogszabályaira és irodalmára vagyunk fi-
gyelemmel — hazánk kivételével, amelynek a 
bíróságok államigazgatási ügyekben gyakorolt 
hatáskörére vonatkozó joganyagát külön dolgoz-
zuk majd fel. 

I . 

1. a) A Szovjetunióban főleg a közalkalma-
zottak kártérítési felelősségének érvényesítése 
terén növekedett meg a bíróságok szerepe. Közel 
négy évtizeden át, az orosz-szovjet köztársaság 
1922-ben megalkotott polgári törvénykönyvének 
407. §-a szerint ennek a felelősségnek a bírósá-
gok által való kimondása csak ,,a törvény által 
kifejezetten említett esetekben", vagyis speciá-
lis jogszabályok alapján volt lehetséges.2 A kér-
dés szabályozása tekintetében nagy fontosságú 
fejlődést hoztak most a Szovjetunió és a szövet-
ségi köztársaságok polgári törvényhozásának 
Alapjai, amelyeket a Szovjetunió Legfelsőbb Ta-
nácsa az 1961. december 8-án elfogadott és 1962. 
május 1-én hatályba lépett törvényben hagyott 
jóvá.3 Ezeknek, a valamennyi szövetségi köztár-
saság törvényhozása által követendő irányelvek-
nek a 89. cikke kimondja, hogy az állami intéz-
mények az általános szabályoknak megfelelően 
tartoznak felelősséggel azért a kárért, amelyet 
hivatalos személyeik az államigazgatás körében 
végzett helytelen szolgálati cselekményeikkel 
okoznak. A szöveg folytatásából nyilvánvaló, 
hogy itt a harmadik (magán-) személyeknek (ál-
lampolgároknak) okozott károkról van szó; a 
cikk következő mondata ugyanis külön szól a 
hivatalos személyek cselekményei által a szer-
vezetnek okozott kárról, amelyért az állami in-
tézmények a (külön) törvény által megállapított 

2 Ilyen felhatalmazást adott a bíróságoknak az 
orosz szovjet köztársaságban pl. egy 1927-i törvény a 
hatósági igénybevételekről és elkobzásokról, az 1928. ja-
nuár 16-i törvény a szövetkezetek tevékenységébe való 
törvénytelen beavatkozásokról, a polgári perrendtar tás 
291. §-a a kézbesítésnek a hivatalsegéd által való elmu-
lasztásáról. Egyébként mind a gyakorlat, mind az el-
mélet ki terjesztet te az orosz polgári törvénykönyv szó-
banlevő 407. §-ának alkalmazását az esetenkénti meg-
bízás alapján el járó közalkalmazottakra, va lamint s 
gazdasági, társadalmi és kulturális szervezeteknek 
azokra a funkcionáriusaira is, akiket valamely jogsza-
bály államigazgatási cselekmények elvégzésére jogosít 
fel. 

3 A Szovjetunió polgári törvényhozásának Alapjai 
és polgári e l járásának Alapjai (Budapest, 1962), 17— 
87. old. 

szabályok szerint felelnek. Az általános szabá-
lyok szerinti felelősség tehát az állampolgárok 
személyében vagy vagyonában okozott kárra 
vonatkozik. Az ezek megtérítésére irányadó ge-
nerális szabályokat az Alapok előző, 88. cikke 
tartalmazza. Ezek a rendelkezések a vétkességi 
elvre vannak alapítva; a kárt a károkozó köteles 
teljes összegben megtéríteni, hacsak nem iga-
zolja vétkessége hiányát, viszont mentesül a 
kártérítés alól, ha bebizonyítja, hogy a kár nem 
az ő vétkességéből kifolyólag állt elő. Általános 
elvül szolgál másfelől, hogy a valamely szerve-
zet dolgozója által szolgálati kötelezettségeinek 
teljesítése során vétkesen okozott kárt a szer-
vezet köteles megtéríteni. 

A szovjet polgári törvényhozás Alapjainak 
most összefoglalt szabályai megítélésünk szerint 
azért jelentenek nagy haladást az orosz szovjet 
köztársaság 1921-i polgári törvénykönyvének 
407. §-ában foglalt, az előbbiekben hivatkozott 
rendelkezéshez képest, mert a hivatalos szemé-
lyek által okozott károk megtérítésére való köte-
lezettséget általános szabállyá teszik, holott ez 
eddig — mint lát tuk — csak speciális jogszabá-
lyok alapján volt érvényesíthető. Az Alapok 89. 
cikke teljesen megfordít ja a korábbi konstruk-
ciót, mert éppen a felelősséggel tartozás általá-
nos érvényű szabályától enged speciális jogsza-
bállyal való eltérést. Maguk az Alapok egy vo-
natkozásban tesznek kivételt a hivatalos szemé-
lyek felelősségét kimondó generális tétel alól; 
a 89. cikk 2. bekezdése úgy rendelkezik, hogy a 
nyomozási, vizsgálati, ügyészi és bírósági szer-
vek hivatalos személyeinek helytelen szolgálati 
cselekményei által okozott kárért ezek az állami 
szervek csupán a törvény által külön megállapí-
tott esetekben és keretek között tartoznak va-
gyoni felelősséggel. 

b) További széles területet nyitott a szovjet 
jogban az államigazgatási határozatok bírói fe-
lülvizsgálatára az a körülmény, hogy a járási, 
városi, városkerületi szovjet végrehajtó bizott-
sága mellett működő államigazgatási bizottság 
által hozott, pénzbírság kiszabását tartalmazó 
határozattal szemben újabban fellebbezést lehet 
benyújtani a szabálysértő lakóhelyére illetékes 
járási (városi) népbírósághoz. Ennek lehetőségét 
a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának Elnöksége 
által 1961. június 21-én elfogadott törvényerejű 
rendelet teremtet te meg, amelynek nyomán az 
egyes szövetségi köztársaságok megfelelő köze-
lebbi jogszabályokat alkottak, így pl. az Orosz 
Szovjet Szocialista Köztársaság 1962. március 
30-án.4 Az államigazgatási bizottságok a helyi 

4 Bajáki Veronika: Az államigazgatási bizottsá-
gok (Állam és Igazgatás, 1962, 8. sz., 596—607. old.), to-
vábbá az Államigazgatási bírságolás a Szovjetunióban 
c. cikk (a Szovjetszkaja Jusztyicija 1961. évi 20. sz.-ban 
megjelent cikk magyar fordítása, Külföldi Jogi Cikk-
gyűjtemény, 1962, 1. sz., 155—156. old.), valamint A. J . 
Lunyev: Az államigazgatási el járás kérdései (a Pravo-
vegyenyije 1962. évi 2. sz.-ban megjelent cikk magyar 
fordítása, Külföldi Jogi Cikkgyűjtemény, 1962, 3. sz., 
464—468. old.). 



szovjetek közrendvédelmi tevékenységét szolgá-
ló szervek, amelyeket az említett, 1961. június 
21-i törvényerejű rendelet értelmében a szovje- -
tek alakítanak meg a küldöttek és a társadalmi 
szervek képviselői közül. Hatáskörükbe a sza-
bálysértések ügyében való eljárás tartozik; ma-
rasztaló határozat hozatala esetén a szabálysér-
tőt figyelmeztetésben részesíthetik, vagy pénz-
bírsággal súj that ják, vagy külön jogszabály által 
előírt egyéb büntetésben (pl. foglalkozástól vagy 
egyes jogok gyakorlásától való eltiltásban) ré-
szesíthetik. A felsorolt büntetésnemek közül 
csupán a pénzbírsággal szemben lehet a népbí-
rósághoz fellebbezést benyújtani, a többi bün-
tetések esetében a megfelelő tanácsi végrehajtó 
bizottsághoz van fellebbezésnek helye.5 

c) Az államigazgatási határozatok bíróság 
előtti megtámadhatása intézményének a szovjet 
jogban játszott jelentékeny szerepét nagyon 
megszilárdították a Szovjetunió és a szövetségi 
köztársaságok polgári eljárásának Alapjai, ame-
lyeket a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa a pol-
gári törvényhozás Alapjaival együtt, ugyancsak 
1961. december 8-án hozott törvénnyel hagyott 
jóvá. A polgári el járás Alapjai 4. cikkének 3. be-
kezdése ugyanis kimondja, hogy — az 1. bekez-
désben megjelölt polgári, családi, munkaügyi és 
kolhozviszonyokból keletkező pereken kívül — 
a bíróságok hatáskörébe tartoznak a választási 
névjegyzékekben észlelt hibák, továbbá az ál-
lamigazgatási szerveknek pénzbírságok kirová-
sával összefüggő cselekményei miatt az állam-
polgárok által benyúj tot t panaszokkal kapcsola-
tos ügyek, valamint az államigazgatási jogviszo-
nyokból keletkező más olyan ügyek, amelyeket 
a törvény bírósági hatáskörbe utal.6 Ügy véljük, 
minden túlzás nélkül állíthatjuk azt, hogy a pol-
gári eljárás Alapjainak ez a fontos elvi kitétele 
— amely az Alapok valamennyi rendelkezésével 
együtt az összes szövetségi köztársaságokra 
irányadó, és 1962. május 1-én lépett hatályba — 
az államigazgatási határozatok bírói felülvizsgá-
latának intézményét a Szovjetuniónak, mint á 
szocializmust a világon elsőként megvalósító és 
ma már a kommunizmus általánosan kibontako-
zó építésénék korszakába lépő államnak a jog-
rendjébe végleges érvénnyel illeszti bele, s ezzel 
a többi szocialista országoknak is példát mutat . 

d) Utalhatunk itt még arra a tényre is, hogy 
az államigazgatási határozatok bírói felülvizsgá-
lata iránt a szovjet szakirodalomban egyre fo-
kozódó érdeklődés mutatkozik. A korábbi évek-
ben ezzel a témával csak elszigetelten foglalkoz-
tak, így pl. B. R. Levin moszkvai kandidátus, 

5 Megjegyezzük, hogy korábbi jogszabályok (a 
Szovjetunió 1937. ápril is 11-i törvénye, a Szovjetunió 
Népbiztosai Tanácsának 1939. december 22-i utasítása 
és a Szovjetunió Minisztertanácsának 1955. február 25-i 
határozata) csak az ún. erdei szabálysértésekre nézve 
tették lehetővé a bírságot kiszabó határozatnak a bíró-
ság előtt keresettel való megtámadását. 

6 A Szovjetunió polgári törvényhozásának Alap-
jai és polgári e l já rásának Alapjai, 102—103. old. 

1944-ben megjelent disszertációjában.7 Újabban 
már számos szakember bevonásával vitatták 
meg ezt a kérdést a moszkvai Lomonoszov-egye-
tem jogi karának 1958. novemberi tudományos 
ülésszakán, az állam jogi és államigazgatási jogi 
szakosztályban; a vitabevezető referátumot itt 
L. V. Levsin Lvov-i kandidátus tartotta. A lenin-
grádi Zsdánov-egyetemen 1961 áprilisában ren-
dezett tudományos ülésszakon V. Rjangin Tal-
linn-i docens az államigazgatási jog kodifikáció-
jának kérdéseiről beterjesztett előadói jelenté-
sében erősen aláhúzta az államigazgatási ha tá-
rozatok bírói felülvizsgálatának fontosságát a 
jogintézmények fejlesztése és az egyéni jogok 
védelme szempontjából.8 

C. A. Jampolszkaja-nak a szovjet állampol-
gárok alanyi jogairól és e jogok biztosítékairól 
írott, 1959-ben megjelent fontos tanulmányából 
ugyancsak kitűnik, hogy az államigazgatási ak-
tusokra vonatkozó bírói felülvizsgálat intézmé-
nyével egyetért és annak nagy jelentőséget tu -
lajdonít.9 A bíróságok szervezetében és eljárás-
sában rejlő biztosítékokra hivatkozással törnek 
lándzsát ennek a jogvédelmi módozatnak lehető 
széles körben való alkalmazása mellett egyes át-
fogó jellegű művek szerzői is, így pl. O. Sz. Jof-
fe és M. D. Sargorodszkij professzorok 1961-ben 
megjelent jelentős jogelméleti munkájukban.1 0 

Az államigazgatási határozatok bíróság 
előtti megtámadásának lehetőségét és esetköreit 
az utóbbi években megjelent szovjet államigaz-
gatási jogi tankönyvek szerzői — így pl. G. I. 
Petrov, valamint I. M. Pachomov — szintén 
megfelelő súllyal tárgyalják.1 1 

2. a) Lengyelországban államigazgatási ha-
tározatok bírói felülvizsgálatára több speciális 
törvényi rendelkezés ad módot. A bíróság előtti 
megtámadás lehetőségének ebben a formában 

7 B. R. Levin: A bíróság szerepe a szocialista tör-
vényességnek a szovjet államigazgatásban való biztosí-
tásában (Moszkva, 1944. — Hivatkozik rá C. A. Jam-
polszkaja: A szovjet állampolgárok alanyi jogairól és 
az alanyi jogok biztosítékairól. A szovjet államjog kér-
dései c. tanulmánygyűjteményben, Budapest, 1962, 229. 
old.). 

8 Megemlítjük, hogy a szóbanlevő moszkvai és 
leningrádi tudományos ülésszakok e témájára a nyu-
gati szakirodalomban is felfigyeltek. Lásd Langrod, 
Georges: Le rőle de la justice en URSS dans l 'oeuvre 
du contrőle de la légalité administrative (Revue Inter-
nationale des Sciences Administratives, 1960, 2. sz., 
204—205. old.) és ugyanő: Quelques récentes tendances 
administratives en régime communiste (Revue Interna-
tionale des Sciences Administratives, 1962, 1. sz., 16. 
old.). 

9 C. A. Jampolszkaja: i. m. (magyar kiadás), 230. 
old. 

1 0 O. Sz. Joffe—M. D. Sargorodszkij: Voproszü 
teorii prava (Moszkva, 1961), 299—305. old. — Konkré-
tan arra utalnak, hogy a nyugdíj-, lakás- és a gyermek-
elhelyezési ügyek tekintetében lenne indokolt a bíró-
ság által felülvizsgálható államigazgatási ügyek köré-
nek bővítése. 

1 1 Lásd G. I. Petrov: Szovjetszkoje adminisztra-
tivnoje pravo (Leningrád, 1960), 331—333. old. és I. M. 
Pachomov: Radjanszke adminisztrativne pravo (Lvov, 
1962), 279—232. old. 



való biztosítása szempontjából nagyjelentőségű 
tény, hogy az 1960. június 14-i lengyel állam-
igazgatási eljárási kódex 192. cikke kifejezetten 
fenntartotta hatályukban azokat a jogszabályo-
kat, amelyek bírói utat állapítanak meg az ál-
lamigazgatás körébe tartozó ügyekben.12 Ezek-
ben a különös jogszabályokban felsorolt esetek 
egyébként nagyjából ugyanabban a körben mo-
zognak, mint a szovjet jogban (pl. választói név-
jegyzékek; vagyontárgyak lefoglalása, illetőleg 
ez alól való mentesítése; a közalkalmazottak 
kártérítésre okot adó cselekményei).13 

b) Az 1960. évi államigazgatási eljárási kó-
dex 141. cikke ugyanekkor bővítette a bírósá-
goknak az államigazgatási szervek károkozó cse-
lekményei miatti felelősségre vonás terén ját-
szott szerepét; az erről szóló 1956. november 
15-i törvénynek a vétkességi elven alapuló ren-
delkezésein túlmenően ugyanis vétkesség híján 
is lehetőséget adott kártérítési igény bírósági 
úton való érvényesítésére az állammal szemben, 
abban az esetben, ha az erre feljogosított fel-
sőbb államigazgatási szervek hatályon kívül he-
lyezik vagy megváltoztatják az alsóbb szervek 
jogerős határozatát és az ügyfelek ennek követ-
keztében kár t szenvednek. Erre a hatályon kí-
vül helyezésre, illetőleg megváltoztatásra az el-
járási kódex ugyanezen cikke értelmében akkor 
kerülhet sor, amennyiben más módon nem lehet 
kiküszöbölni az emberi életet vagy egészséget 
veszélyeztető állapotot, avagy meggátolni a nép-
gazdaság vagy fontos állami érdekek szempont-
jából jelentős károk bekövetkeztét.14 

c) Államigazgatási határozattal szemben 
nyújtott bírói jogvédelem egyik esetét jelenti 
a lengyel jogban az, hogy a szabálysértések tár-
gyában döntő államigazgatási szervek elzárás-
büntetést kimondó határozataival szemben a bí-
rósághoz lehet fordulni; erre mind a határozat-
ban elmarasztalt személy, mind az ügyész, mind 
a feljelentést tevő szerv jogosultak. Ezt a lehe-
tőséget a szabálysértési eljárásról szóló 1951. évi 
törvény 1958-ban hozott módosítása teremtette 
meg. Iserzon professzor szerint a lengyel szak-
körök és közvélemény általános óhaja, hogy a 
szabálysértési ügyek intézésének esedékes át-
fogó reformja keretében a bírósághoz való fel-
lebbezést bármiféle, büntetést kimondó határo-
zat ellen meg kellene engedni.15 

A bírói jogvédelmet eddig nélkülöző ügy-
körök közül az egyik szerző a lakásügyeket je-

1S A kódex magyar fordítását lásd az Állam és 
Igazgatás 1961. évi 2., 3. és 4. számaiban (a hivatkozott 
192. cikk szövege a 4. sz.-ban, 312. old.). 

13 Rozmaryn, Stefan: Principes généraux de la 
procédure administrative en Pologne (Rivista Trime-
strale di Diritto Pubblico, 1961, 4. sz., 864. és 868— 
869. old.). 

1 4Állam és Igazgatás, 1961, 4. sz., 306. old., Roz-
maryn: id. cikk, 866. old. 

15 Iserzon, Emánuel: La réforme de la juridiction 
administrative en matiére pénale (a Panstwo i Prawo 
1959. évi 8—9. sz.-ban megjelent cikk francia nyelvű 
kivonata, 5—6. old.). 

löli meg olyanokként, amelyekben a bírói kere-
set megengedése a törvényesség és az egyéni jo-
gok védelme szempontjából nagyon fontos len-
ne.16 

d) A lengyel szaktudomány számos tekin-
télyes képviselője mutat rá egyébként művei-
ben arra, hogy az államigazgatási határozatok 
bírói felülvizsgálata olyan, hatásos intézmény, 
amely a szocialista törvényesség megszilárdítá-
sában nélkülözhetetlen hivatást tölt be. így Ja-
roszynski akadémikus a Lengyel Népköztársa-
ság államrendszeréről megjelent átfogó tanul-
mányában megállapítja: nehéz tagadni, hogy az 
államigazgatási eljárás kodifikálása önmagában 
véve nem elégséges eszköze a törvényesség szol-
gálatának az államigazgatás területén. Ezért 
természetesnek találja azt a gondolatot, hogy 
további jogszabályalkotás ú t j án széles körben 
biztosítani kell az államigazgatási aktusok bí-
róság előtti megtámadásának lehetőségét. Az ez 
ellen emelt kifogások szerinte nem elvi jelen-
tőségűek, hanem csupán gyakorlati megfonto-
lásokból (szervezeti és káder-problémákból) 
erednek; úgy lá t ja tehát, hogy a bírói felülvizs-
gálatnak ezen a téren való intézményesítése 
csak idő kérdése.17 

Ehrlich varsói professzor ugyancsak azt 
hangsúlyozza egyik értekezésében,18 hogy az ál-
lamigazgatási határozatoknak az igazságszolgál-
tatás szervei által való felülbírálása a szocialista 
államokban nem ütközik elvi ellenvetésbe, s 
meghatározott ügykörökben már meg is való-
sult. Ügy látja, hogy a marxista jogtudomány 
nem minősítheti ezt az intézményt valami jel-
legzetes burzsoá megoldásnak, amely alkalmat-
lan arra, hogy a szocialista országokban a pol-
gárok alanyi jogainak védelmét szolgálja. Elis-
meri ugyanekkor, hogy Lengyelországban ez a 
kérdés még nem érlelődött teljesen ki. Az ide-
vágó további jogszabályalkotás előtt célszerű-
nek tartaná tehát megvárni egyfelől az 1960-
ban megalkotott államigazgatási eljárási tör-
vény gyakorlati alklamazásában szerzett tapasz-
talatokat, másfelől az államigazgatási személy-
zet képzettségének növelését; ennek az ellenőr-
zési módnak a kiterjesztésétől ugyanis nem vár-
ható szerinte az államigazgatási tevékenység 
színvonalának automatikus emelkedése. 

Ezeken az állásfoglalásokon is túlmenően 
Iserzon Lublin-i professzor az államigazgatási 
határozatok bírói felülvizsgálatának széleskörű 
megszervezését nyomban végrehajtandó feladat-
nak tart ja . Egyik, jelentős érdeklődést keltett 

16 Radwanski, Zbigniew: Remarks on the Law of 
Premises (a Panstwo i Prawo 1959, évi 10. sz.-ban meg-
jelent cikk angol nyelvű kivonata, 3—5. old.). 

17 Jaroszynski, Maurycy: Les institutions politi-
ques fondamentales de la République Populaire de Po-
logne (Extráit de „Le régime et les institutions de la 
République Populaire de Pologne", Institut de Sociolo-
gie^ Solvay, Bruxelles, 1959, 136—137. old.). 

18 Ehrlich, Stanislaw: Quelques observations sur 
la légalité socialiste (Revue Internationale des Sciences 
Sociales, 1960, 3. sz., 244—245. old.). 



vitacikkében19 határozottan kijelenti, hogy en-
nek az intézménynek a kiépítése nélkül az ál-
lamigazgatási jog és az államigazgatási tudo-
mány rendszeres fejlesztéséről nem lehet szó. 
Élesen kidomborítja azt a különbséget, amely 
az ügyészi és a bírói szervek ellenőrző tevé-
kenysége között abban a tekintetben áll fenn, 
hogy az előbbiek nem döntenek az ügyekben és 
nem végeznek igazságszolgáltatási tevékenysé-
get, míg a bíróságok funkciójára éppen ez a két 
elem a jellemző. Végül Iserzon éppen megfor-
dí t ja a többi szerzőknek azt az érvelését, hogy 
az államigazgatási határozatok bírói kontroll já-
nak az eddiginél átfogóbb megvalósításához 
előbb megfelelő káderek kiképzésére van szük-
ség; szerinte éppen a bírói ellenőrzésnek az el-
vi deklarációkon túlmenő gyakorlati kiépítése 
szükséges ahhoz, hogy az államigazgatás sze-
mélyzete a jogszabályok körültekintő alkalma-
zását elsajátítsa. 

3. a) Jugoszláviában a bírói felülvizsgálat 
lehetőségét — a többi szocialista országoktól el-
térően — általános meghatározással biztosítja az 
államigazgatási perről szóló 1952. április 10-i 
törvény. Az ennek 1. §-ában foglalt elvi definí-
ciót azután — amely szerint az állampolgárok 
és az erre feljogosított szervek az illetékes bí-
róságok előtt közigazgatási pert indíthatnak 
meg, és ennek keretében a bíróságok döntenek 
a közigazgatási határozat törvényszerűségének 
kérdésében — a kivételek ún. negatív taxációja 
követi. Az általános szabálytól eltérően nem 
lehet államigazgatási pert indítani az igazság-
ügyi igazgatás aktusaival szemben, az állami al-
kalmazottak fegyelmi ügyeiben, a szabálysérté-
si ügyekben, a szövetségi köztársaságok ál lam-
hatalmi szerveinek határozataival szemben, vé-
gül azokban az ügyekben, amelyekre vonatko-
zólag valamely törvény ezt külön kizárja. Vi-
szont társadalmi szervek aktusai is megtámad-
hatók az államigazgatási ügyekben való döntés-
re jogosult bíróságok előtt, ha az ilyen szervek-
nek adott különleges felhatalmazások folytán 
ezek a cselekmények államigazgatási aktusok-
nak minősülnek.20 

b) Az 1946. január 31-i jugoszláv alkot-
mány 41. §-a szerint — amelyet az ezt az alkot-
mányt kiegészítő 1953. január 13-i "alaptör-
vény" nem érintet t — a polgárok jogosultak ar-
ra, hogy az államtól és a közalkalmazottaktól 
kártérítést követeljenek a törvénytelen (sza-
bálytalan) hivatali eljárásuk által okozott káro-
kért; e felelősség érvényesítése is az államigaz-
gatási perekben döntő bírói tanácsok előtt tör-
ténik. Ezt a rendelkezést a jugoszláv szövetségi 

19 Iserzon, Emánuel : Fundamentum Regnorum 
(Nowe Prawo, 1960, 2. sz., 155—170. old.). 

20 Stjepanovic, Nikola: Judicial Review of Admi-
nistrative Acts in Yugolavia (The American Journa l of 
Comparative Law, 1957, 1. sz., 96—98. old.). — Megje-
gyezzük, hogy a jugoszláv jogászok II. kongresszusán 
elfogadott egyik határozat e kivett ügyek egy részének 
a bírói ellenőrzés körébe való bevonására irányul (Le 
Nouveau Droit Yougoslave, 1958, 2. sz., 61—62. old.). 

nemzetgyűlés által a közelmúltban, 1963. ápri-
lis 7-én elfogadott ú j alkotmány 69. §-a is át-
vette (a réginél szabatosabb szövegezésben).21 

c) Az új , 1963. évi jugoszláv alkotmány 
159. §-a azt a nagyfontosságú elvi megállapí-
tást tartalmazza, hogy a „végleges" (fellebbe-
zéssel már meg nem támadható) államigazgatási 
aktusok törvényességéről rendszerint a bírósá-
gok döntenek; az államigazgatási jogviták elin-
tézésének ezt az ú t já t csak szövetségi törvények 
útján, kivételes jelleggel és meghatározott ügy-
kategóriák tekintetében lehet kizárni. A bírósá-
goknak az államigazgatási határozatok felül-
vizsgálatára biztosított általános hatáskör tehát 
ezzel a rendelkezéssel az alkotmányi szabályo-
zás rangjára emelkedett.22 

II. 

Az államigazgatási szervek nem-intézkedé-
sében álló aktusokkal szemben bírói jogvéde-
lem nyújtása olyan kérdés, amely a szocialista 
országokban egyre inkább az érdeklődés előte-
rébe kerül. A probléma leghelyesebb megoldási 
módjaira nézve még nem alakult ki a szakiroda-
lomban egyöntetű felfogás. 

Többen azt az álláspontot vallják, hogy el-
méleti és gyakorlati megfontolásokból mellőzni 
kell a bírósághoz való fordulás megengedését az 
államigazgatási szervek hallgatása esetén. En-
nek a nézetnek a képviselői elméleti síkon azzal 
érvelnek, hogy az ügynek bírósághoz való vite-
le ebben az esetben azt jelenti, hogy a bíróság 
mintegy átveszi az államigazgatási szerv hatá-
rozási jogkörét, ami a szocialista állam külön-
böző szervtípusai közötti munkamegosztás sé-
relmét jelenti. Ezzel az érvvel szoros kapcsolat-
ban arra a gyakorlati indokra is hivatkoznak, 
hogy a határozathozatalt elmulasztó szervet a 
hatáskör mindennemű devolúciója — akár a 
felsőbb államigazgatási szervre, akár a bíróságra 
történik az — mintegy kényelmes helyzetbe 
hozza, vagyis szinte biztatást ad neki arra, hogy 
hatáskörét ne gyakorolja; utalnak azokra a 
kedvezőtlen tapasztalatokra, amelyeket az ilyen, 
más szankcióval egybe nem kapcsolt devolúció 
megengedése a különböző országokban eredmé-
nyezett. 

A szerzők másik csoportja viszont, ha elis-
meri is a most összefoglalt argumentumok sú-
lyosságát, azt a meggyőződését fejezi ki, hogy a 
leghatásosabb és a legjobban célravezető szank-

2 1 Lásd: Constitution de la RFP de Yougoslavie 
(Beograd, 1946), 18. old. és New Fundamental Law of 
Yugoslavia (Beograd, 1953), 99. old., továbbá Lukic, 
Radomir: The State Organization of Yugoslavia 
(Beograd, 1955), 32. old., valamint: Expösé des motifs 
et avant-projet de la Constitution de la Républisque 
Fédérative Socialiste de Yougoslavie (Le Nouveau 
Droit Yougoslave, 1962, 3—1 sz., 70. old., illetve függe-
lék 30. old.). Constitution de la RSF de Yougoslavie 
(Beograd, 1963), 34. old. 

2 3 Le Nouveau Droit Yougoslave, 1962, 3—4. sz., 
93. old., illetve függelék 54. old., valamint: Consti-
tution de la RSF de Yougoslavie, 60. old. 



ció az államigazgatási szervek nem-intézkedésé-
vel szemben az, ha megszabott határidő eltelté-
vel ezt a magatartást hallgatólagosan hozott ha-
tározatnak tekint jük. A hallgatásnak vagy a ké-
rést teljesítő vagy elutasító értelmet tulajdonít-
hatunk. Az előbbi esetben az államigazgatási 
hatóság rendkívül erős ösztönzést fog érezni ar-
ra, hogy a határidőn belül kifejezett határozatot 
hozzon, minthogy különben még a fél nem jo-
gos, vagy nem teljesen jogos igényét is elis-
mertnek kell tekintenie. Az utóbbi esetben ilyen 
irányú ösztönzés nem áll fenn, de a bírói eljá-
rás nyilvánossága és az elmarasztaló ítélethez 
fűzhető egyéb (pl. fegyelmi, kártérítési) követ-
kezmények az államigazgatási szervet mégis az 
explicit módon való határozathozatalra sarkall-
hatják. 

1. Azokban az ügykörökben, amelyekben a 
szovjet jog lehetővé teszi az államigazgatási ha-
tározatok bírói felülvizsgálatát, nem találunk 
példát .arra, hogy a határozathozatalnak bizo-
nyos határidőn belül való elmulasztása meg-
nyitná az ügyfél előtt a bírósághoz való folya-
modás lehetőségét. De lege ferenda Sztrogovics 
professzor indítványozza azt, hogy az állampol-
gárok lényeges jogát vagy érdekét érintő pa-
naszok tárgyalás nélkül hagyásának esetén a 
panasztevő a bíróságnál kereshessen orvoslást.23 

Ez azonban csupán egyéni és közelebbről ki 
nem fej te t t vélemény, amely a szovjet jogalko-
tásnak a kérdésben elfoglalt negatív álláspont-
ját egyelőre nem változtatja meg. 

2. A fentiekben összefoglalt ellenvetések-
től és a szovjet jogalkotástól eltérő állásfoglalás 
jelentkezett abban a törvénytervezetben, ame-
lyet egyes lengyel jogászok az államigazgatási 
határozatok bírói felülvizsgálatáról készítettek. 
Ezt a törvénytervezetet megfogalmazó Litwin és 
Zimmermann professzorok szerint a bírói felül-
vizsgálat körébe tartozó esetekben azt a sza-
bályt kell érvényesíteni, hogy ha a hatóság a 
kérelemnek hozzá történt benyújtásától számí-
tott bizonyos idő (két vagy három hónap) eltel-
te alatt nem hoz érdemi határozatot, ez a kérés 
elutasításának értelmezendő, s ezen az alapon a 
félnek lehetősége nyílik arra, hogy keresettel 
forduljon a bírósághoz.24 

E kérdés körül nagy vita alakult ki Len-
gyelországban az államigazgatási eljárási kódex 
előkészítő munkálatai során. A kiküldött kor-
mánybizottság által készített eredeti tervezet a 
határozathozatalra előírt határidő meg nem tar-
tása esetére jogot akart adni a félnek arra, hogy 
ezt a magatartást a kérelem elutasításának te-
kintse, és az ügyet elintézés céljából a felsőbb 
szervhez, illetőleg a bírósághoz terjeszthesse. A 

23 M. Sz. Sztrogovics: A szovjet törvényesség el-
méleti kérdései (Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 
1956, 4. sz., 15—25. old.; kéziratos magyar fordítás az 
Állam- és Jogtudományi Intézetben, 15. old.). 

24 Litwin, Józef: A közigazgatási bíráskodás 
problematikája (Nowe Prawo, 1956, 10. sz., 3—19. old.; 
kéziratos magyar fordítás az Állam- és Jogtudományi 
Intézetben, 29—30. old.). 

tervezet nyilvános vitájának eredményeképpen 
ezt a rendelkezést a végleges szövegben elej tet-
ték és azzal helyettesítették, hogy ilyenkor az 
eljáró államigazgatási szerv köteles a határidőn 
(két hónapon, a fellebbezési eljárásban pedig 
egy hónapon) belül való elintézés akadályát 
mind az ügyfelekkel, mind a felettes szervvel 
közölni, s egyúttal megjelölni azt a határidőt, 
amelyen belül az eljárást be fogja fejezni. A 
lengyel államigazgatási eljárási kódex is úgy 
döntötte el tehát a kérdést, hogy a határidőre el 
nem intézett ügyben való döntés joga nem há-
rul át a felsőbb államigazgatási szervre, illető-
leg a bíróságra; a fél csupán felszólalással élhet 
a felettes államigazgatási szervhez a határozat-
hozatal elmulasztása miatt. Emellett a törvény 
azt a szankciót fűzi a fenti rendelkezésekhez, 
hogy az államigazgatási szervnek az a dolgozó-
ja, aki nem teljesítette az említett kétirányú ér-
tesítési kötelezettséget, vagy nem intézte el az 
ügyet az általa kitűzött ú j határidőn belül, szol-
gálati vagy fegyelmi úton felelősséggel tar to-
zik.25 

Rozmaryn professzornak az a véleménye, 
hogy az államigazgatási szervek nem-intézkedé-
sének az eljárási kódexben a vázolt módon tör-
tént szabályozása mellett is érvényben marad-
tak azok a speciális jogszabályok, amelyek egy-
egy adott ügycsoportban az államigazgatási 
szerv hallgatását beleegyezésnek vagy elutasí-
tásnak tekintik, s az utóbbi esetben megengedik 
ezen a címen a felsőbb szervhez vagy a bíróság-
hoz való fordulást.26 Ebből a felfogásból tehát 
gyakorlatilag az következik, hogy a lengyel jog-
ban egyes ügyfaj ták tekintetében továbbra is 
lehetséges az államigazgatási hatóságok hallga-
tólagos határozatának bíróság előtt való megtá-
madása. 

3. Az államigazgatási pert szabályozó 1952-i 
jugoszláv törvény 23. §-a részletes rendelkezé-
seket tartalmaz az igazgatási szervek hallgatá-
sának kérdéséről. 

Kimondja ez a szakasz, hogy ha valamely 
másodfokú szerv 60 napon vagy a speciális jog-
szabály által esetleg megállapított rövidebb ha-
táridőn belül nem határoz a félnek az elsőfokú 
határozat ellen benyújtot t fellebbezéséről, és a 
kérés megismétlése nyomán további hét napon 
belül sem nyilatkozik, a fél a bírósághoz fordul-
hat ugyanúgy, mintha fellebbezését elutasítot-
ták volna. Hasonlóképpen keresetet lehet be-
nyúj tani a bírósághoz már az elsőfokú szervnek 
az említett határidőket túllépő hallgatása címén, 
abban az esetben, ha határozata ellen a maga-
sabb igazgatási szervhez nincs fellebbezési lehe-
tőség. 

A törvény e szakasza a továbbiakban arra, 
25 Az 1960. június 14-i lengyel államigazgatási el-

járási törvénykönyv 32—35. cikkei (Állam és Igazga-
tás, 1961, 2. sz., 150. old.). — Lásd e szabályozásról 
Rozmaryn: id. cikk, 861—863. old., valamint Szerző: Az 
államigazgatási e l járás szabályozása külföldön (Állam 
és Igazgatás, 1960, 7. sz., 421. old.). 

26 Rozmaryn: id. cikk, 863—864. old. 



a témánkhoz szorosan nem tartozó kérdésre is 
kitér, hogy a fellebbezéssel megtámadható első-
fokú határozat meghozatalának elmulasztása 
esetén a fél ezt is elutasításnak értelmezheti, és 
joga van kérelmével a felsőbb államigazgatási 
szervhez fordulni.27 

A jugoszláv kodifikáció az államigazgatási 
szervek hallgatása esetén nyújtot t ezt a jogvé-
delmet azzal is alátámasztja, hogy a kifejezett 
döntésnél irányadó szabályokhoz viszonyítva két 
vonatkozásban is előnyösebb helyzetbe hozza a 
felet. Egyrészt a hallgatásban kifejeződő impli-
cit határozat esetén a fél kereseti joga nem évül 
el; másrészt ilyenkor a bíróságok az őket álta-
lában megillető megsemmisítési jogon túlme-
nően azzal a joggal is fel vannak ruházva, hogy 
a hiányzó államigazgatási határozatot mintegy 
pótolják, tehát ítéletükben előírják, hogy az 
igazgatási szervnek milyen tar talmú döntést 
kell hoznia.28 

III. 

Újabban egyre inkább tudatossá válik a 
szocialista államokban az államigazgatási hatá-
rozatok indirekt bírói felülvizsgálatának a szük-
ségessége is. Ez kapcsolatos azzal a körülmény-
nyel, hogy polgári vagy büntető ügyek elbírálása 
során a bíróságok gyakran kerülnek abba a hely-
zetbe, hogy el kell dönteniök egy korábban ho-
zott államigazgatási aktus érvényességének 
vagy érvénytelenségének kérdését. 

1. A szovjet szakirodalomban C. A. Jam-
polszkaja az állampolgárok alanyi jogairól szó-
ló fontos tanulmányában az államigazgatási ha-
tározatok bírói felülvizsgálatának kibővítését és 
megerősítését éppen az ún. indirekt felülbírálás 
tekintetében lá t ja szükségesnek.29 Rámutat 
ugyanis arra, hogy a bíróságok konkrét büntető 
és polgári perek elbírálása során gyakran hoz-
nak különvégzést, amelyben megállapítják va-
lamely államigazgatási aktus törvénybe ütköző 
voltát és felhívják a megfelelő szervek vezetőit 
a törvénysértés megszüntetésére. Ezek a külön-
végzések azonban nem mindig kerülnek végre-
hajtásra, s ezt Jampolszkaja jórészt annak tu-
lajdonítja, hogy sem az igazságügyi szervek, 
sem a jogirodalmi művek nem fordítanak ele-
gendő figyelmet erre a kérdésre. Véleménye 
szerint a különvégzések hatékonyságának foko-
zását elősegíthetné az, ha egyrészt a jogszabá-
lyok pontosabban szabályoznák a különvégzé-
sek hatályát (pl. köteleznék az államigazgatási 
szerveket és hivatalos személyeket a különvég-
zéseknek az előírt határidőn belül való meg-
vizsgálására és a szükséges intézkedések megté-

27 Stjepanovié, Nikola: La loi yougoslave sur le 
contentieux adiminstratif (Revue Internationale des 
Sciences administratives, 1952, 4. sz., 821. old.). 

28 Stjepanovic, Nikola: Upravno pravo FNRJ (a 
Jugoszláv Szövetségi Népköztársaság közigazgatási 
joga, 2. kiadás, Beograd, 1958; nyersfordítás a szegedi 
államigazgatási jogi tanszéken, 31. és 55—56. old.). 

29 C. A. Jampolszkaja: i. m., 231—232. old. 

telére), másrészt fokozódnék az ellenőrzés a kü-
lönvégzések végrehajtása felett. Ebben az utób-
bi vonatkozásban Jampolszkaja annak kötelező 
előírását javasolja, hogy ha valamely államigaz-
gatási szerv a működését érintő különvégzésben 
foglaltakat nem teljesíti, úgy a bíróságoknak a 
felettes bírósághoz kelljen fordulniok; továbbá 
a felettes igazságügyi szervek hivatalból is el-
lenőrizzék azt, hogy az alsóbb bíróságok meny-
nyire kísérik figyelemmel a büntető és polgári 
perek elbírálása kapcsán, tehát indirekt felül-
vizsgálati jogkörükben az államigazgatási szer-
vekhez intézett külön végzéseik végrehajtását. 

A szovjet jogszabályalkotás a szocialista 
törvényesség megszilárdítása szempontjából na-
gyon jelentős lépést te t t most ebben a kérdés-
körben. A Szovjetunió és a szövetségi köztár-
saságok polgári eljárásának 1961. december 8-
án törvénybe foglalt Alapjai 38. cikke ugyanis 
többek között kimondja: ha a bíróság a polgári 
ügy tárgyalása során megállapítja, hogy vala-
mely hivatalos személy megsértette a törvényes-
séget, különvégzést hoz és azt megküldi az ille-
tékes intézményeknek, amelyek kötelesek érte-
síteni a bíróságot a (törvényesség helyreállítása 
érdekében) tett intézkedéseikről. A különvégzé-
sek végrehajtásának ellenőrzésével kapcsolatos 
közelebbi feladatokat nyilván az egyes szövet-
ségi köztársaságokban hozandó részletes jogsza-
bályok fogják megállapítani. 

2. Az indirekt bírói felülvizsgálat lehetősé-
gét és módozatait a lengyel tételes jog nem ren-
dezi; az államigazgatási eljárási kódex sem fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel. 

A bírói gyakorlat a büntetőügyek tárgyalá-
sa alkalmával a büntető perrendtartás 6. cikké-
ben foglalt szabályt követi, amely a bíróságokat 
feljogosítja az államigazgatási aktusok érvé-
nyességéről való állásfoglalásra a per folyamán. 
A polgári ügyekben folyó bírói eljárásra vonat-
kozólag hiányzik a hasonló, határozott rendel-
kezés, s ezért a polgári ügyek körében a bírósá-
gok azt az elvet követik, hogy csak egészen nyil-
vánvaló szabálytalanság esetén tekintik érvény-
teleneknek —• a Legfelsőbb Bíróság szóhaszná-
lata szerint semmisnek — az államigazgatási ak-
tusokat.30 

A szakirodalom ezt az eltérő és egyes vo-
natkozásokban hiányos szabályozást természe-
tesen nem tartja kielégítőnek. Elképzelhetőnek 
véli ugyan, hogy a bíróságok az államigazgatási 
határozatok érvényének büntető vagy polgári 
eljárás keretében való megítélésekor kisegítő 
szabályként figyelembe fogják venni az állam-
igazgatási eljárási kódex 137. cikkében felsorolt 
semmisségi okokat; még megoldandó feladatnak 
minősíti azonban az államigazgatási aktusok 
közvetett bírósági felülvizsgálatának átfogó sza-
bályozását. Lehetséges, hogy ezt az eredményt a 
bírói és államigazgatási szervek közötti hatáskö-
ri összeütközések eldöntéséről szóló, most élőké-

30 A lengyel Legfelsőbb Bíróság 1957. június 29-i 
elvi döntése. 



szítás alatt álló törvény keretében fogják el-
érni.31 

3. A Román Népköztársaságban az elmélet és 
a gyakorlat általábon elismeri, hogy államigaz-
gatási határozatokat a bíróságok közvetett mó-
don, büntető vagy polgári, perek tárgyalása so-
rán is felülvizsgálhatnak; utalnak arra is, hogy 
ugyanezt a döntőbizottságok is megtehetik el-
járásuk folyamán. Megvizsgálhatják például a 
bíróságok annak az államigazgatási határozat-
nak a szabályszerűségét, amellyel az államigaz-
gatási szerv kötelezte valamely alkalmazottját 
az ez által okozott kár megtérítésére. A kárté-
rítést kimondó határozat foganatosítása ugyanis 
csak úgy lehetséges, ha az államigazgatási szerv 
előbb bírósághoz fordul; az alkalmazott maga is 
jogorvoslattal élhet az ilyen döntés ellen.32 

4. A Német Demokratikus Köztársaság jo-
gában is találunk példákat arra, hogy valamely 
polgári perben nem főkérdés jellegével dönthet 

31 Rozmaryn: id. cikk, 866—867. old. — A hatás-
köri bíráskodásról készített lengyel törvénytervezetet 
behatóan ismerteti Litwin, Józef: Les conflits d 'at tr i-
butions entre les organes administratifs et les t r ibunaux 
de droit commun d'aprés un projet de loi polonais 
(Académie Polonaise des Sciences, Centre Scientifique 
á Paris, Paris—Warszawa, 1962, 23 oldal). E törvény-
tervezet alapjául szolgáló elgondolásokról lásd Roz-
maryn, Stefan: Les conflits de compétence á la lumiére 
de la Constitution de la R. P. P. (Panstwo i Prawo 
1961. évi 3. sz.-ban megjelent cikk f rancia nyelvű kivo-
nata, 1—2. old.). 

32 Mihalca, Adrián: Controlul de legalitate al ac-
telor administratiei de stat (Justitia Nouá, 1960, 2. sz., 
236. és 233. old.). 

a bíróság egy államigazgatási aktus érvényessé-
géről. Az államigazgatási funkcionáriusok bün-
tetőjogi felelősségre vonásának körében áll fenn 
pl. az igazgatási aktusok ilyen indirekt jellegű 
felülvizsgálatának lehetősége.33 

* 

Ügy véljük, hogy a bemutatott hatásköri 
rendelkezések — amelyeknek a fentiekben meg-
kísérelt összefoglalása természetesen távolról 
sem jelenti a bíróságok e téren gyakorolt hatás-
körével kapcsolatos problémák, kimerítését — 
meggyőző bizonyítékát nyúj t ják annak, hogy az 
államigazgatási határozatok bírói felülvizsgála-
tának intézménye a szocialista országok jog-
rendszerében fontos helyet foglal el. Az állam-
igazgatási aktusok meghatározott fa ja inak bíró-
ság előtti megtámadhatása jelentősen előmoz-
dítja a szocializmus, ma jd a kommunizmus épí-
tésére hivatott államigazgatás jogszerűségét, a 
közösségi érdekek megóvásának és az egyéni jo-
gok érdekének összeegyeztetését. Szolgálja ezt 
mind az esetenként elkövetett jogsértések or-
voslásával, mind azzal az általános megelőző és 
nevelő hatással, amelyet a bírósági felülvizsgá-
lat lehetősége és eredményei az államigazgatási 
szervekre gyakorolnak. 

Martonyi János 

33 Bönninger, Kari és szerzőtársai (H. U. Hoch-
baum—B. Lekschas—G. Schulze): Das Verwaltungs-
recht der Deutschen Demokratischen Republik, Allge-
meiner Teil (Berlin, 1957), 320—321. old. 

A kriminalisztikai szakértői vélemények értékeléséről 
A szakértői vélemények perbeli jelentősége 

számottevően fokozódik. Ennek a folyamatnak 
közvetlen mozgatórugója a szocialista törvényes-
ség erősítésére irányuló törekvés, amely egyre 
magasabb követelményeket támaszt a büntető-
perben folytatott bizonyítással szemben is. A 
szakértői vélemények jelentőségéhez tárgyi ala-
pokat a gyors ütemben végbemenő műszaki-, 
tudományos fejlődés nyújt . Ennek megfelelően 
kiterjedt azoknak a jelenségeknek köre, melyek-
nek észleléséhez és megértéséhez az általános 
műveltségen túlmenő ismeretek szükségesek. 
Nyilvánvaló, hogy e jelenségek száma a perbeli 
bizonyítás által érintett területeken is megnöve-
kedett. 

A szocialista jogi irodalom az elmúlt idő-
szakban részletesen foglalkozott a szakértői te-
vékenység több, fontos elvi kérdésével, így a 
szakértő perbeli helyzetének, a szakértői véle-
mény bizonyításjogi megítélésének, s bírói érté-
kelésének problematikájával. Az alapvető elvi 
kérdések többségének tisztázottsága lehetővé te-
szi, hogy e helyen — a kriminalisztikai szakértői 

véleményadás néhány, gyakorlati szempontból 
igen jelentős, de ma még kellően ki nem mun-
kált kérdésével foglalkozhassunk. 

Az a körülmény, hogy a jogalkalmazás 
szempontjából iránymutató bírósági határozatok 
között (Lásd „Bírósági Határozatok" 1952—1963. 
évfolyamokat) nem találhatók olyan állásfogla-
lások, amelyek a szakértői vélemények értéke-
lésének néhány alapelvén túlmenően1 a krimi-
nalisztikai szakértői vizsgálatok, s a kriminalisz-
tikai szakértők problematikáját érintenék, szin-
tén felvetik az e kérdéssel történő foglalkozás 
szükségességét. 

A kriminalisztikai szakértők által vizsgált 
tények köre rendkívül széles, a szakértő elé ál-
lított kérdések sora igen változatos. A krimina-
lisztikai szakértői vizsgálat tárgyát egyaránt ké-
pezhetik az emberi test és annak részei (pl. az 
emberi láb, a kéz ujjai, fogak stb.) ruházati cik-
kek (pl. lábbeli stb.), szerszámok, fegyverek jár-

1 Lásd a Legf. bir. BF. I. 2/1956, és B. I. 187/1960. 
valamint Bf. I. 343/1962. sz. határozatait. 



művek, — hogy csak a leggyakrabban előfordu-
lókat említsük. A kriminalisztikai szakértői vizs-
gálatok révén a bűnügyekben eljáró hatóságok 
nemegyszer tisztázni kívánnak olyan fontos kö-
rülményeket, mint a bűncselekmény elkövetési 
módja, időpontja, az elkövetők száma s külön-
féle fizikai, vagy pszichikai tulajdonságai, a fel-
használt eszköz stb. 

Mindezen tények megismerése mellett a 
kriminalisztikai szakértői tevékenység alapvető 
célja az azonosság megállapítása. A bűnügyben 
eljáró szervek többnyire arra vonatkozóan vár-
nak szakértői állásfoglalást, hogy a bűncselek-
mény elkövetésével kapcsolatban keletkezett 
nyomot, vagy elváltozást meghatározott személy, 
állat, vagy tárgy okozta-e, vagy más megfogal-
mazásban: az inkriminált nyomot, vagy elválto-
zást okozó személy, vagy tárgy azonos-e azzal a 
személlyel, vagy tárggyal, akit vagy amelyet 
egyéb bizonyítékok vagy gyanúokok alapján a 
bűncselekménnyel összefüggésbe hoztak. 

A kriminalisztikai szakértői tevékenység 
ilyen értelmezéséből következően e vizsgálatok 
lényegének az azonosítást tekinthetjük, amikor 
is a szakértő állástfoglal valamely személy vagy 
tárgy azonosságát illetően. 

A szakértői vélemények értékelésének általános 
követelményeiről 

A szocialista eljárási jog alapelveinek2 meg-
felelően a kriminalisztikai szakértők véleménye 
is — a bizonyítékok többi faj tájához hasonlóan 
— alá van vetve a bíróságok és a bűnügyekben 
eljáró többi hatóságok értékelésének. 

Ez az értékelés magában foglalja a szakér-
tői vélemény elszigetelt elemzését és a bűnügy-
ben rendelkezésre álló egyéb bizonyítékokkal 
való egybevetését. A szakértői vélemény elszige-
telt elemzésének célja annak megállapítása, hogy 
a szakértő a rendelkezésére bocsátott tények 
alapján megalapozottan jutott-e a véleményében 
kifejtett következtetéshez. A szakértői véle-
ménynek a bizonyítékok sorában történő együt-
tes értékelése a büntetőperben folytatott ma-
gasabbfokú mérlegelés szerves részét képezi, s 
jellegénél fogva meghaladja a jelen tanulmány 
kereteit. 

Ahhoz, hogy az értékelés a szakértői véle-
mény megalapozottságára vonatkozóan helyes 
megállapításokhoz vezessen a szakértői tevé-
kenység egészének áttekintése szükséges. Ezt a 
követelményt szembe kell állítani azzal a gya-
korlattal, amely megelégszik az azonossági kö-
vetkeztetések logikai menetének áttekintésével, 
s a szakértői tevékenység megelőző szakaszait — 
éppen speciális jellegüknél fogva — megközelít-
hetetleneknek tar t ja . 

A szakértő által levont azonossági következ-

2 Lásd: Be 6. és 223., §§-ai, valamint a Legf. Bir. 
Bf. II. 1346/1953. és Bf. IV. 2153/1953. számú határozatai. 

tetések érdemi értékeléséhez az azonosítás tel-
jes folyamatának ellenőrzése szükséges. Meg kell 
vizsgálni, hogy a) a tények megállapítását a 
szakértő helyesen' végezte-e el. Helyesen tárta-e 
fel az összehasonlított nyomok, tárgyak sajátos-
ságait; h) az azonossági következtetések alap-
jául helyes elméleti, vagy tapasztalati szabályo-
kat állított-e. Közelebbről: helyesen értelmezte-e 
az egyes sajátosságok egyediségére, változékony-
sági fokára vonatkozó törvényszerűségeket; c) 
a vizsgálat során megállapított tényeket helye-
sen vonta-e az általános szabályok alá, más szó-
val : helyesen történt-e meg az azonossági követ-
keztetések zárótételének levonása. 

Az azonosságra vonatkozó következtetések 
értékelése csakis akkor lehet eredményes, ha ki-
terjed a vizsgálat valamennyi elemének egyen-
kénti és összességében történő ellenőrzésére. Így 
pl. az eszköznyomok azonosítási vizsgálata során 
a sajátosságok felületes felkutatása, melynek 
következtében a vágóéi mikrodomborzatának 
egyes részleteit nem észlelik, éppenúgy téves 
következtetésekre vezethet, mint az él parányi 
sajátosságainak változékonyságára vonatkozó ta-
pasztalati szabályok figyelmen kívül hagyása. 

Az azonosságra vonatkozó következtetések 
ilyen módon történő értékelése fontos követel-
ményeket támaszt a szakértővel szemben. A 
szakértő köteles .véleményét úgy összeállítani, 
hogy abból nemcsak a végkövetkeztetések, ha-
nem e következtetések levonásának ú t j a is meg-
állapítható legyen. Amint ezt Vinberg3 megfo-
galmazza: a szakértőnek „következtetéseit úgy 
kell megalapoznia, hogy a vizsgáló, vagy a bíró 
kiismerhesse magát benne, mérlegelhesse meny-
nyire helyesek a következtetések." A szakértő-
nek a vizsgálat lefolyását közérthetően le kell 
írni, hivatkozni kell az alkalmazott általános 
törvényszerűségekre, ismertetni kell megállapí-
tásait, s szükség esetén véleményét fényképek-
kel, vagy rajzokkal kell szemléletessé tennie. 

Az értékelés alapvető célja: annak megálla-
pítása, hogy milyen bizonyító erővel rendelke-
zik az azonossági következtetés, azaz, a belső 
meggyőződés mely fokát képes az általa állított 
azonosság, vagy különbözőség helytállóságát il-
letően létrehozni,4 s mennyiben alkalmas ez a 
tény a bizonyítandó főtényre vonatkozó követ-
keztetések felállítására. A felderítés szakában 
feladata annak tisztázása is, hogy mennyiben al-
kalmas az azonossági következtetés a nyomozás 
irányának meghatározására. 

Ennek megfelelően az azonossági következ-
tetések értékelése két i rányú: 1. Fennáll-e tény-
legesen az azonosság az azonosítandó és az azo-
nosító tárgyak között; vagy közelebbről: a nyo-
mot ténylegesen az azonosítandó tárgy, mint 
nyomképző hozta-e létre? 2. Az azonosítandó 

3 Vinberg A. I.: A szovjet kriminalisztikai szak-
értői vizsgálatok alapelvei, Moszkva, 1949. 70. old. 

4 Móra M.—Kocsis M-: A magyar büntetőeljárási 
jog. Bp. 1961. 268. old. 



tárgy milyen viszonyban áll a bűncselekmény-
nyel, illetve a bűntet t elkövetésével gyanúsított 
személyekkel? 

Az azonossági következtetések rendszerezése 

Az azonosítás során levont következtetések 
értékelése lényeges ismérveiken alapuló rend-
szerezésüket teszi szükségessé. 

Az azonossági következtetések megkülön-
böztethetők: — tartalmuk, s — határozottságuk 
foka szerint. 

Tartalmuk szerint különbség tehető: — 
egyedi azonosságra, vagy — -faj-, faj ta- , csoport 
hovatartozására vonatkozó következtetések kö-
zött. 

A szakértő megállapításait egyedi azonos-
ságra vonatkozó következtetéseknek kell tekin-
teni akkor, amidőn a nyomképző tárgynak bizo-
nyos vonatkozásokban önmagával való azonos-
ságát mondja ki. így pl. egyedi azonosságra vo-
natkozó következtetést tartalmaz a szakértő vé-
leménye, ha megállapítja, hogy a bűncselek-
mény elkövetése során megölt személy holttes-
téből kivett lövedéket meghatározott gyártási 
számú pisztolyból lőtték ki. Tehát az a lőfegy-
ver, amellyel a bűncselekményt elkövették azo-
nos azzal a fegyverrel, melyet adott helyen 
megtaláltak. A szakértő megálapításaiból kö-
vetkezik, hogy a nyomozás nem két különböző, 
hanem egyazon lőfegyverrel áll szemben. 

A természeti jelenségek törvényeiből követ-
kezik, hogy a példánkban említett lőfegyver azo-
nossága csak „bizonyos vonatkozásokban" áll 
fenn (pl. általános méretek, alak, öbnagyság, hu-
zagolás stb.), míg más vonatkozásokban (pl. 
egyes alkatrészek oxidáltságának foka, karcola-
tok keletkezése a fegyver külsején, vagy csövé-
ben stb.) az eltelt idő alatt a környezeti ténye-
zőknek megfelelően eltérések keletkezhetnek. 

Az egyedi azonosság megállapításának alap-
ját az a tény képezi, hogy a szakértő a vizsgált 
tárgyakon a sajátosságoknak olyan komplexu-
mát észleli, amelynek ismétlődése kizárt és így 
csupán egyetlen egy tárgyon állhat fenn. 

Az egyedi azonosságra vonatkozó következ-
tetések értékelésének súlyponti mozzanata a sa-
játosságkomplexum ismétlődési lehetőségeinek 
vizsgálata. 

Tudvalévő, hogy az azonosság megállapítá-
sának út ja a sajátosságok vizsgálatán keresztül 
vezet. Amidőn a szakértő arra a kérdésre igyek-
szik választ adni, hogy a helyszínen talált láb-
nyomot meghatározott személy lábbelije idézte-e 
elő, megvizsgálja és egybeveti a lábnyomban 
tükröződő sajátosságokat a kérdéses lábbeli sa-
játosságaival. Az általánostól az egyedi felé ha-
ladva megvizsgálja a méretbeli és alakbeli sajá-
tosságokat és megállapítja, hogy ezek egyenként 
mennyiben egyeznek meg egymással. Ezt köve-
tően az elemzést a sajátosságok egymásközti vi-

szonyára kiterjesztve azt vizsgálja, hogy a sajá-
tosságok komplexuma megegyező-e? 

A sajátosságok megegyezőségéből a vizsgált 
tárgy egyedi azonosságára nézve csupán abban 
az esetben vonható le következtetés, ha az adott 
esetben észlelhető sajátosságok komplexuma al-
kalmas a tárgy egyedi meghatározására.5 

Az egyedi azonosságra vonatkozó következ-
tetések érdemi értékeléséhez feltétlenül hozzá-
tartozik annak megállapítása, hogy a vizsgálati 
tárgyakon észlelt sajátosságok adott komplexu-
mának ismétlődési lehetőségét indokoltan zár-
ták-e ki. 

Az értékelésnek ez a mozzanata a krimina-
lisztikai azonosítás elméletének egyik legvita-
tottabb része. Az ezzel összefüggő kérdések el-
méleti tisztázatlansága miatt ebben a vonatko-
zásban érik leggyakrabban támadások az azo-
nosságra vonatkozó szakértői véleményeket. 

A tárgyakon észlelt sajátosságok komplexu-
mának egyediségét a kriminalisztika kialakulá-
sának kezdeti szakában e tudomány művelői tel-
jesen empirikus alapokon próbálták bebizonyí-
tani. Hosszú évek tapasztalataira hivatkozva 
megállapították, hogy a természet egyes tárgyai 
és jelenségei mintegy valamely „szerencsés tu-
lajdonságuknál" fogva egyedi jellegűek, mind 
ez ideig nem ismétlődtek és így az ezután elő-
forduló egyes esetekre nézve is kizártnak tekin-
tették az ismétlődés lehetőségét. 

Később a burzsoá kriminalisták (Róbert 
Heindl;6 Paul Kirk7 stb.) valószínűségi számítá-
sokkal és általában matematikai módszerek út -
ján létrehozott számszerű értékekkel próbálták 
kifejezni egyes tárgyak ismétlődésének lehető-
ségét. Megkísérelték összeszámolni az egyes tár-
gyakon észlelhető sajátosságokat, s ennek révén 
olyan csekélyértékű valószínűségi hányadost 
nyertek, hogy megállapíthatták a tárgy ismétlő-
désének „nullával egyenlő valószínűségét". így 
például azonos ujjnyomatokkal rendelkező sze-
mélyek előfordulásának valószínűségét 1 :64 
milliárdhoz becsülték. 

Véleményünk szerint az ismétlődés lehető-
ségének ilyen módszerekkel történő kizárása 
nem fogadható el. E számítások realitása min-
den esetben kétségbevonható, mert a vizsgálati 
tárgyak valamennyi sajátosságának száma meg-
bízhatóan nem határozható meg. A sajátosságok 
részletezhetőségének folyamata, melyre a tech-
nika fejlődése egyre inkább módot ad, az érté-
kelhető sajátosságok számát elvileg végtelenül 
kiterjeszti. A sajátosságok számának meghatá-
rozása nélkül pedig nyilvánvaló, hogy az ismét-
lődés lehetőségére vonatkozó hányados — min-
den matematikai formula ellenére — csupán bi-

5 Szelivanov: Tárgyak csoporthovatartozásának 
megállapítása az igazságügyi szakvéleményadás során. 
Moszkva, 1961. 81. old. 

Róbert Heindl: Daktyloskopie, München, 1927. 
117. old. 

7 Paul Kirk: Crime investigation, New York, 1953. 
20. old. 



zonytalan becslés. A valószínűségi hányadosok-
nak a bizonyítás során történő felhasználásával 
szemben felmerülő többi ellenvetéssel a későb-
biekben még más oldalról is foglalkozni kívá-
nunk. 

A sajátosságkomplexumok ismétlődési lehe-
tőségeinek értékelése során elméletileg megala-
pozott, gyakorlatilag helytálló megállapítások a 
dialektika módszereinek felhasználásával érhe-
tők el. E módszerek alkalmazása a sajátosságok 
keletkezési okainak és kölcsönös összefüggései-
nek vizsgálatán, az általános és egyedi sajátos-
ságok elhatárolásán, a sajátosságok változékony-
sági fokának meghatározásán alapul. 

Az egyedi azonosság csupán abban az eset-
ben állapítható meg, ha a tárgyon keletkezésé-
nek, vagy létének körülményei folytán olyan, 
egymástól független, a tárgy keletkezési folya-
matához képest esetleg véletlen sajátosságok 
mutathatók ki, amelyek összességének ismétlő-
dését a jelenségek egyediségére vonatkozó ál-
talános törvényszerűség alapján kizártnak kell 
tekinteni. így például a nyomképző lábbeli azo-
nosságának megállapításához nem elég annak 
észlelése, hogy a helyszíni lábnyomon és a ter-
helt lábbelijén 8—10 sajátosság megegyezik. Ha 
ugyanis ezek a sajátosságok — pl. a lábbeli alak-
ja, méretei, a gyárilag előállított gumitalp min-
tázata — egyetlen gyártási folyamat eredménye-
képpen jöttek létre, ismétlődésük valamennyi 
azonos gyártmányú lábbelin szükségszerű. 

A sajátosságkomplexumok ismétlődésének 
kizárására a tárgyak keletkezési folyamatának 
törvényszerűségeitől eltérő tényezők (pl. élőtes-
ten növési rendellenességek, mesterségesen elő-
állított tárgyon a technológiai szabályoktól el-
térő műveletek nyomai stb.), vagy a tárgy tar-
tása, tárolása, használata közben létrejött elvál-
tozások (pl. sérülések, kopások stb.) alkalmasak 
leginkább. 

Pusztán általános jellegű azonosítási ismér-
* vek (ún. fa j - , faj ta- , csoport sajátosságok) nem 

alkalmasak tárgyak egyedi meghatározására, 
ezek alapján az egyedi azonosság megállapítá-
sára még akkor sem kerülhet sor, ha a vizsgált 
tárgyon nagy számban fordulnak elő. 

A faj-, fajta-, csoporthovatartozásra vonatkozó 
következtetések értékelése 

Jóllehet a bizoayítás céljait elsősorban az 
egyedi azonosságra vonatkozó szakértői állásfog-
lalások mozdítják elő, a büntető eljárás eredmé-
nyes lefolytatása szempontjából nem becsülhe-
tők le az ún. fa j - , faj ta- , csoporthovatartozásra 
vonatkozó következtetések sem. 

A kriminalisztika a fa j- , fa j ta- , csoportho-
vatartozás megállapítását az azonosítás olyan 
esetének tekinti, amidőn az észlelt sajátosságok 
mennyiségileg, vagy minőségileg nem elegendők 
az objektum egyedi meghatározására, így a szak-
értő véleményében arra nézve vonhat le követ-

keztetéseket, hogy a nyomot hátrahagyó és a 
vizsgálat alá vont objektum a tárgyaknak egy-
azon fajához, fa j tá jához vagy csoportjához tar-
tozik. így a segítségnyújtás elmulasztásával el-
követett bűncselekmény helyszínén talált gumi-
abroncs-nyomok alapján a szakértő megállapítja, 
hogy a helyszínen gépjármű (faj), azonbelül is 
tehergépkocsi (fajta), esetleg adott gyártmányú, 
vagy teherbírású tehergépkocsi (csoport) járt . 

A faj- , fa j ta- , csoporthovatartozás megálla-
pításának elsősorban a büntetőeljárás nyomo-
zási-, felderítési szakában van jelentősége, de 
ilyen tartalmú azonossági következtetések gyak-
ran a bizonyítékok között is helyet kapnak. 

Ilyenmódon felvetődhet a kérdés: mennyi-
ben alkalmasak az azonossági következtetések 
ezen fa j tá i bizonyítékként történő felhaszná-
lásra? 

A faj- , fa j ta- , csoporthovatartozásra vonat-
kozó tagadó tartalmú következtetések értékelése 
egyértelmű. Ha a szakértő a fajtabeli sajátossá-
gokat felmutató szétlapult lövedékről megálla-
pítja, hogy azt a gyanúsított birtokában talált 
pisztolytól eltérő gyártmányú, vagy típusú lő-
fegyverből lőtték ki, ez a tény határozott értel-
mű bizonyítékként értékelhető. 

Bonyolultabb helyzettel állunk szemben az 
állító tartalmú megállapítások terén, amikor — 
az előző példára visszatérve — a szakértő a lö-
vedékről azt állapítja meg, hogy a gyanúsított 
birtokában talált fegyverrel megegyező fa j tá jú , 
gyártmányú vagy típusú fegyverből származik. 

E következtetések jelentősége eltérő asze-
rint, hogy felderítési, vagy bizonyítási célokat 
szolgál. 

A bűnügyek felderítésének folyamatában az 
ilyen szakértői megállapítások rendkívül fonto-
sak, mert lehetővé teszik a tényállás megállapí-
tására irányuló nyomozási intézkedések helyes 
tartalmi és sorrendi meghatározását. Ebből kö-
vetkezően az sem közömbös, hogy a szakértő a 
tárgyaknak milyen széles körét azonosítja. így 
a felderítés eredményességét a szakértő nagy-
mértékben előmozdíthatja azáltal, ha nemcsupán 
lőfegyvert állapít meg elkövetési eszközül, ha-
nem ezenbelül is szűkebb kategóriákat jelöl meg 
(fajta, gyártmány, típus). 

A faj- , faj ta- , vagy csoporthovatartozásra 
vonatkozó állító tartalmú szakértői vélemények 
a ténymegállapítás céljából történő értékelés so-
rán éppen alapvető jellegüknél fogva nem utal-
hatnak meghatározott személy, vagy tárgy azo-
nosságára. Ilyen következtetések levonására — 
függetlenül a meghatározott kör terjedelmétől, 
számbeli adataitól — nem alkalmasak. A bizo-
nyítékok sorából azonban sem elvi, sem gyakor-
lati szempontokra való tekintettel, nem rekeszt-
hetők ki. A fa j - , faj ta- , csoporthovatartozásra 
vonatkozó következtetések nyitva hagyják a le-
hetőségeket az egyedi azonosság más módszerek-
kel történő megállapítására, s az azonosítással 
összefüggő ténynek más bizonyítékokkal történő 
megállapítására. 
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A kategorikus és a valószínűségi vélemények 
elhatárolása 

Az azonossági következtetések ezen utóbbi 
válfajának értékelése szerves összefüggésben 
van a „valószínűségi megállapítások" problema-
tikájával, amikor is a szakértő kategorikus állás-
foglalás helyett csupán valószínűsíti az azonos-
ság, vagy a különbözőség fennállását. 

Az azonosítás folyamán valószínűsítő kö-
vetkeztetések levonására akkor kerül sor, ha 
a nyomon, mint azonosító tárgyon nincsenek 
kellő számban és minőségben olyan sajátossá-
gok, amelyek az azonosság kétségtelen megálla-
pításához szükségesek lennének. Így például va-
lamely alig használt csípőfogóval eszközölt vá-
gás felületén gyakran nem található kellő szá-
mú egyedi sajátosság és így a szakértő nem zár-
hat ja ki az észlelt sajátosságoknak más hasonló 
tárgyakon történő előfordulásának lehetőségét. 
Következtetéseiben tehát csak valószínűsítheti 
az azonosságot. 

Ugyancsak ebbe a kategóriába sorolhatók 
azok a vizsgálatok is, amikor az objektumok ke-
letkezési mechanizmusának tisztázatlan volta 
miatt nem végezhető el egyértelműen a sajátos-
ságok rendszerezése, az egyedi és csoport sajá-
tosságok megkülönböztetése, a gyorsan változó 
és a viszonylag állandó sajátosságok elhatáro-
lása, vagy egyes sajátosságok megegyezősége 
mellett kellően meg nem magyarázható külön-
bözőségek is észlelhetők. 

Más esetekben a sajátosságok kifejezettsé-
gének hiányos volta, s észlelési, mérési eszkö-
zeink érzékenységének fogyatékosságai követ-
keztében nem sikerül megállapítani a sajátossá-
gok egyértelmű jelenlétét, a rendszerint részle-
tekben megnyilvánuló eltérések okait. 

A valószínűségi következtetések a szakértő 
által alkalmazott általános törvényszerűségek 
fogyatékosságaira, az egyes sajátosságok eltérő, 
vagy bizonytalan értékelési módjára is vissza-
vezethetők. Főleg azokon a területeken gyakori 
az ilyen esetek előfordulása, ahol az objektív, 
természettudományos tételek mellett nagyobb 
számban kerülnek alkalmazásra többféleképpen 
értelmezhető tapasztalati szabályok is (pl. a kéz-
írásvizsgálatok Ogyes vonatkozásai). 

A valószínűségi következtetések 
értékeléséről 

Az azonossági következtetések kategorikus, 
illetve valószínűsítő jellege az ismeretelmélet 
általános szempontjai, s a bizonyítási jog kü-
lönös követelményei szerint értékelendő. 

A megismerés lenini elmélete az eleven 
szemlélet, az absztrakt gondolkodás és a gya-
korlat szétszakíthatatlan egységével szilárd ala-
pot adott ahhoz, hogy az élet és a tudomány 
egyéb területéhez hasonlóan a büntetőeljárás 
során is célul tűzhessük ki az objektív igazság 

megismerését. Ezek a módszerek teremtettek le-
hetőséget arra is, hogy az azonosítás során a je-
lenségek sajátosságainak kategorikus megállapí-
tására törekedjünk s ne elégedjünk meg a való-
színűség több-kevesebb fokával. 

A büntetőeljárás során végbemenő tény-
megállapítási és bizonyítási folyamatban az ob-
jektív igazság megismerésére elsősorban a ka-
tegorikus következtetések alkalmasak. 

Ez a tétel azonban nem jelentheti a való-
színűségi következtetések szerepének teljes ta-
gadását. Nem érthetünk egyet Rahunovval, aki 
szerint „a szakértő valószínűségi véleményei a 
büntetőeljárásban rendszerint negatív szerepet 
játszanak, s mivel csupán kétséget támasztanak, 
így nem gyakorolnak befolyást a valóság fel tá-
rására."8 Az idézett megállapítást elsősorban a 
büntető eljárás egyes szakaszai közötti különb-
ségtétel elmulasztása miatt kifogásolhatjuk. Ez 
az állítás teljes mértékben elfogadható a való-
színűségi véleményeknek bizonyítási célokra 
történő felhasználásával kapcsolatban, de nem 
állja meg a helyét a felderítés céljait szolgáló 
valószínűségi következtetésekre vonatkozóan. 

A tényállás felderítése során a valószínű-
ségi vélemények igen jól felhasználhatók a nyo-
mozás irányának megállapításához, nyomozási 
verziók felállításához,9 tehát olyan intézkedések 
megtételéhez, amelyek közvetlen jogkövetkez-
ményeket senkivel szemben sem vonnak maguk 
után. Az ilyen következtetések valószínűségi fo-
kának nyelvtani vagy matematikai kifejezési 
módokkal való meghatározását helyeseljük, mi-
vel megkönnyítheti a nyomozási verziók feldol-
gozási sorrendjének helyes kitűzését. 

Az agnoszticizmus elvetése, az objektív 
igazság homálymentes megismerésére irányuló 
törekvés ellenére sem tagadhatjuk a büntető-
eljárás gyakorlatában az olyan konkrét esetek 
létezését, amikor a rendelkezésre álló eszközök-
kel nem lehet a múltban végbement eseményt 
utólag megállapítani. 

Az ilyen esetek előfordulásával, mind a bi-
zonyítandó főtény, mind egyes nyomok, tárgyi 
bizonyítékok megállapítását illetően számolni 
kell. A nyomképződés során lejátszódó vissza-
tükröződési folyamat hiányosságai, amelyeket 
a bűnözők szándékos nyommegsemmítési törek-
vései is számottevően fokozhatnak, gyakran 
nem teszik lehetővé annyi és olyan sajátosság 
létrejöttét és' fennmaradását, amennyi minden 
esetben kategorikus következtetéseknek képez-
hetné alapját. A kriminalisztika a vizsgálati 

• módszerek tökéletesítésével törekszik az ilyen 
esetek számának csökkentésére és perspektivi-
kus kiküszöbölésére. 

Nyilvánvaló tehát, hogy a valószínűségi 
azonossági következtetések előfordulása konkrét 

8 Rahunov R. D.: A szakértői vizsgálatok elmélete 
és gyakorlata a szovjet jogban. Moszkva, 1950. Nyers 
ford. 228. old. 

9 Tyerzijev, N. V.: Azonosítás a kriminalisztiká-
ban. Goszudarsztvo i Pravo 1948. 12. sz. 



esetekben — adott szakértői vizsgálati módsze-
reket és technikát tekintve — elkerülhetetlen. 

A valószínűségi következtetések lényegé-
nek megismerését nyelvi tényezők is akadá-
lyozzák. Nyelvünk — sok más nyelvhez hason-
lóan — a „valószínű" kifejezést mind szubjek-
tív, mind objektív értelemben használja.10 A 
„valószínű" szubjektív értelmezése valamely 
tényre vonatkozó ismereteink fogyatékosságait 
fejezi ki, míg objektív értelemben egymással 
sajátos törvényszerű kapcsolatban álló tényekre 
és jelenségekre alkalmazható. „Barátom való-
színűleg megérkezik ma este" kitétel használata 
arra utal, hogy adott esetben képtelenek va-
gyunk teljes számban áttekinteni azokat a té-
nyezőket, amelyek a szóbanforgó személyt cse-
lekvésében befolyásolhatják. A „valószínűség" 
fogalmának tudományos értelmezése társadalmi 
és természeti törvényszerűségekben kerül al-
kalmazásra, amikor is a jelenségek közötti tény-
leges objektív összefüggéseket tükrözi és értéke 
különböző tudományos módszerekkel többé-
kevésbé pontosan megállapítható. 

A bizonyítási eljárásban egyes egyedi té-
nyekre vonatkozóan felhasználásra kerülő való-
színűségi következtetéseket többnyire szubjek-
tív jellegűeknek kell tekinteni, s értékelésük 
során ezt a körülményt nem szabad szem elől 
téveszteni. 

A valószínűség szubjektív és objektív ér-
telmezésének összekeverése a büntető eljárás-
ban súlyos tévedések kiindulópontja lehet. Ilyen 
eset áll elő akkor, ha egyes múltbeli egyedi ese-
mények megtörténtének „valószínűségét" kizá-
rólag tömeg jelenségekre alkalmazható valószí-
nűségi számítások segítségével akarnók megha-
tározni. 

A kategorikus és a valószínűségi következ-
tetések megkülönböztetésének alapjává a vizs-
gált jelenségek és tények közötti, valóságban 
fennálló kapcsolatokat kell tenni. 

Ennek érdekében elemezni kell, hogy az 
azonossági következtetések a valóság milyen 
összefüggéseit tükrözik. Vizsgálódásainkat a 
nyomképződés folyamatára korlátozva megál-
lapíthatjuk, hogy a kriminalisztikai azonosítás 
előtt annak a kérdésnek a megválaszolása áll, 
hogy a „nyomot adott nyomképzőtárgy okoz-
ta-e, vagy sem?" A büntetőeljárás követelmé-
nyeit figyelembevéve, erre a kérdésre két, a 
valóságban végbement folyamatot tükröző vá-
lasz adható: „igen", vagy „nem". A harmadik, 
a valószínűsítő válasz, már nem a nyomképző-
dési folyamat lényegét, hanem adott esetben a 
megfelelő azonosítási ismérvek hiányát, vagy 
módszereink, felkészültségünk fogyatékosságait 
tükrözi. 

Az azonossági következtetések által eldön-
tendő kérdések ilyen módon történő egyszerűsí-
tése teljesen indokolttá válik akkor, ha figye-

1 0 Dávid Bohm: Okság és véletlenség a modern 
fizikában. Bp. 1960. 42. old. 

lembe vesszük, hogy az azonosítás a büntetőel-
járás keretében történik, s ennek megfelelően 
célja — filozófiai kifejezést használva — ún. 
„végleges", „egyszerű", vagy „hétköznapi igaz-
ságok" megállapítása. így az adott bűnügy 
ténybeli bizonyítékainak vonatkozásában nem 
lenne helyes egymásba átcsapó dialektikus el-
lentétpárokról, vagy olyan folyékony fogalmak-
ról beszélni, amelyeknek lényegét kategorikus 
ítéletek nem képesek kifejezni. 

Az előző fejtegetés elkerülhetetlenül fel-
veti a formális és a dialektikus logika büntető-
eljárásbeli felhasználásának kérdését. 

A büntetőeljárás célkitűzéseit a dialektika 
módszereivel valósíthatja meg. A jelenségek és 
tények feltárásánál és értékelésénél kizárólag a 
dialektika alapvető tételeinek segítségével ér-
hetők el a valóságnak megfelelő megállapítások. 
A jelenségek kölcsönös összefüggéseit, belső 
fejlődését, a jelenségeken belől megnyilvánuló 
ellentétek fejlődését csak a dialektika törvény-
szerűségei tükrözhetik, erre a formális logika té-
telei képtelenek. Amint Engels megállapítja: 
„Az igazságnak és tévedésnek ugyanis, mint 
minden poláris ellentétekben mozgó gondolko-
dási kategóriának csak szerfelett korlátolt te-
rületen van abszolút érvénye."11 A világ jelensé-
geinek, s a világban észlelhető tények túlnyomó 
többségének feltárására és értékelésére a dia-
lektika törvényszerűségei alkalmazhatók. Nem 
zárható ki azonban az olyan jelenségek, vagy tér-
nyek előfordulásának lehetősége, melyekre vo-
natkozóan felállítható a kategorikus „igen", 
vagy „nem" alternatíva. 

A büntetőeljáráson belül egyes múltbeli té-
nyek megállapítását ahhoz a „korlátolt terület-
hez" kell számítani, ahol a formális logika téte-
leit kell érvényre juttatni. „X személy adott idő-
pontban meghatározott helyen tartózkodott-e?", 
vagy „A halált okozó lövedéket Y fegyveréből 
lőtték-e ki?" — ilyen és más hasonló kérdések 
eldöntését a kriminalisztika a dialektika mód-
szereit alkalmazó vizsgálati folyamatokkal biz-
tosíthatja, de a létrehozott végkövetkeztetések-
nek a formális logika törvényszerűségeinek kell 
megfelelniük. Ebben a vonatkozásban „a for-
mális logika azonossági törvényeit nem lehet a 
dialektikus logikával helyettesíteni."12 

Az azonosítás folyamatának, s az azonos-
sági következtetések jellegének vizsgálata le-
hetőséget n y ú j t arra, hogy éles határvonal 
meghúzását követeljük a kategorikus és a való-
színűségi vélemények közé. Nézeteink szerint 
e két fogalom közti határvonalat sem matema-
tikai, sem nyelvtani kifejezésbeli módszerekkel 
nem szabad feloldani. Ilyen alapon vissza kell 
utasítani az olyan szakértői törekvéseket, ame-
lyek a „bizonyosság határát súroló valószínű-

1 1 Engels: Antidühring, Bp. 1950. 94. old. 
1 2 Vinberg, A. I.: A kriminalisztikai azonosítás el-

méletének néhány kérdése a kriminalisztikában. A kri-
minalisztika kérdései 1—2. (16—17.). Moszkva, 1961. 
Nyers ford. 33. old. 



ség", vagy „minden valószínűség szerint", ill. 
más hasonló megfogalmazású kitételekkel kí-
vánják a szakvélemények bizonyító erejét nö-
velni. 

Ha a szakértőnek nincs elegendő tárgyi 
alapja a kategorikus következtetés levonására, 
ezt a körülményt a szakvélemény megfogalma-
zásában nyíltan kifejezésre kell hogy juttassa, 
megjelölve azokat a tényeket, amelyek kizárják 
a kategorikus megállapításokat. 

A valószínűségi vélemények bizonyító ere-
jét a matematikai kifejtés sem teszi elfogadha-
tóbbá. A valószínűségszámítás növekvő tudo-
mányos jelentősége ösztönzőleg hat a matema-
tikai módszerek bizonyításbeli felhasználásához 
is. Ügy a szakértői gyakorlatban, mind az iro-
dalomban találhatunk erre utaló példákat.13 

A valószínűségszámítás büntetőeljárásbeli 
alkalmazásával kapcsolatos alapvető kérdés, 
hogy mennyire alkalmas ez a módszer egy, a 
múltban bekövetkezett egyedi jelenség értéke-
lésére. 

Hogyan határozzák meg maguk a matema-
tikusok a valószínűségszámítás érvényességi kö-
rét? Rényi Alfréd14 a valószínűségszámítás fel-
adatát „a véletlen tömeg jelenségek területén 
mutatkozó objektív törvényszerűségek vizsgála-
tában" határozza meg, majd arról ír, hogy „egy 
egyszeri eseménynek nem lehet valószínűséget 
tulajdonítani". A tömegesen előforduló jelen-
ségek számadatai alapján meghatározható az a 
számérték, amely körül a jövőben hasonló fel-
tételek között a tömeg jelenségek előfordulása 
mozogni fog. Valószínűségszámítás segítségével 
azonban megalapozottan nem számítható ki, 
hogy egy adott esemény bekövetkezett-e, de az 
sem, hogy be fog-e a jövőben következni. 

A szocialista jogtudomány egyértelműen 
állástfoglal a valószínűségi vélemények értéke-
lése tárgyában. Így Bovin:15 „mit jelent vala-
mely eseménynek (legyen bár maximális) való-
színűsége — annak elvi lehetőségét, hogy ez az 
esemény esetleg meg sem történt ." 

Ez a kétség a valószínűsítő véleményekkel 
szemben szükségszerűen felmerül. A valószínű-
ség fokának számszerű feltüntetése nem te-
kinthető objektíve alkalmas módszernek a va-
lószínűsítő vélemények elfogadhatóbbá tételé-
re, legfeljebb szubjektív hiteltérdemlőségüket 
fokozhatja, amely azonban nem képezheti a bí-
rói meggyőződés alapját. 

A fenti megállapítások érvényessége nem 
korlátozható a bíróság végső állásfoglalásának 
kialakítására, hanem a bizonyítékok egyenkénti 
értékelésénél is figyelembevételre ajánljuk. El-
lenkező esetben a bizonyítás során egy mester-
séges, meghatározhatatlan helyen húzódó határ-

1 3 Székely János: A szakértők szerepe és felelős-
sége a büntetőeljárásban. Bp. 1959. 122. old. 

1 4 Rényi Alfréd: A valószínűségszámítás. Egyetemi 
tankönyv. Bp. 

1 5 Bovin: Igazság a jogszolgáltatásban. Rendőrségi 
Szemle, 1961. 

vonal jönne létre azon szakaszok között, ahol a 
valószínűség elfogadható és ahol már alkalma-
zása kizárt. Egyet kell értenünk azzal az állás-
ponttal, amely szerint: „aki a per közben való-
színűség alapján dönt, nem mond le arról a vég-
következtetések során sem."16 

A lehetőséget kifejező következtetések 

A szakértői véleményadás gyakorlatában 
észlelhető jelenségek alapján fel kell vetni az 
ún. „lehetőséget kifejező" azonossági következ-
tetések értékelésének kérdését. E vélemények-
ben a szakértő rendszerint úgy nyilatkozik, hogy 
az azonosítandó tárgy (eszköz, fegyver, lábbeli 
stb.) létrehozhatta a vizsgált nyomot. Részlete-
sebb kifejtés hiányában az ilyen szakvélemé-
nyek könnyen félreérthetők, mivel alkalmasak 
az azonosság lehetősége és tényleges fennállása 
közti határvonal elmosására. Részletesebben ki-
fejtve rendszerint kiderül ugyanis, hogy a lehe-
tőséget megállapító szakvélemény létrejötte az 
azonosság bizonyítására alkalmas egyedi sajá-
tosságok hiányára vezethető vissza. Az ilyen 
esetekben az azonosságot rendszerint általános 
sajátosságok bizonyítják, s az eltérő sajátosságok 
hiányára alapozva von le a szakértő lehetőséget 
megállapító következtetést. Ezek a következte-
tések lényegében faj- , fa j ta - , csoport hovatarto-
zás megállapítására vonatkoznak, mivel az adott 
nyomot nemcsak a nyomképző, hanem sok más, 
hasonló tulajdonságokkal rendelkező tárgy is 
okozhatta. A lehetőséget megállapító szakvéle-
mények létjogosultságát indokoltan kétségbe-
vonhatjuk, mivel a szakértőnek legtöbbször 
módjában állana következtetéseit kevésbé félre-
érthető formában is kifejezni. 

* 

Az azonosságra vonatkozó valószínűségi kö-
vetkeztetések bizonyító erejének kétségbe voná-
sa nem jelentheti az ilyen tartalmú szakértői ál-
lásfoglalások jelentőségének tagadását. Tekin-
tetbe véve azt a •—• már előbbiekben érintett — 
tényt, hogy úgy a nyomokban végbemenő visz-
szatükröződési folyamat esetenkénti hiányossá-
gai, mind ezzel összefüggésben a vizsgálati 
módszerek fogyatékosságai folytán — a valószí-
nűségi következtetések előfordulása szükség-
szerű, nem lehet a szakértőt olyan esetekben is 
kategorikus állásfoglalásra kötelezni, amikor en-
nek feltételei nem forognak fenn. Ha pedig a 
bűnügyben a szakértői vizsgálatot a törvényes 
előírásoknak megfelelően elvégezték, ennek 
eredményét — a szakértői megállapítások tar-
talmától függetlenül — a bizonyítékok közé fel 
kell venni. 

Nyilvánvaló, hogy az azonossági következ-
tetések bírói értékelése érezhetően visszahat a 
szakértői tevékenység perspektivikus alakulásá-
ra. A valószínűségi megállapítások bizonyító 

1& Markó Jenő: A valószínűség szerepe a bírói jog-
alkalmazásban. JK. 1956. 6. sz. 



erejének kétségbevonásából azonban nem követ-
kezik e szakvizsgálatok felesleges volta. A szak-
értő tevékenység során lefolytatott azonosítás 
helyesen értelmezve folyamat, amely az általá-
nos kategóriák azonosításától kiindulva az egye-
di azonosítás felé halad. Az a következtetés, 
amely az egyedi azonosság tekintetében való-
színűsít, adott körülmények között határozottan 
megállapíthatja valamely általánosabb jellegű 
kategória (csoport-, f a j t a - vagy faj) azonosságát, 
s így az ezen kategórián kívüli tények, vagy ese-
mények kizárását illetően kétségtelen bizonyító-
erővel rendelkezhet. 

« 
Végezetül hivatkoznunk kell arra, hogy a 

valószínűségi következtetések értékelésével kap-
csolatos véleményünk számol a szocialista bün-
tetőeljárási jognak a bizonyítékok szabad mérle-
gelésében kifejezett alapelvével. Ügy érezzük 
azonban, hogy ezen alapelvvel nem áll ellentét-
ben, ha az ismeretelmélet és a vonatkozó szak-
tudományok néhány tételének szem előtt tartá-
sával e fontos elméleti és gyakorlati probléma 
megtárgyalására hívjuk fel a figyelmet. 

Katona Géza 

Az érvénytelen szerződéskötés jogkövetkezményeiről 

A szerződések érvénytelenségének általános 
jogkövetkezményeit a Ptk. 237. §-a szabályozza.1 

A Ptk. 237. §-a — korábbi jogunkkal szemben 
— több jelentős ú j rendelkezést tartalmaz. Bizo-
nyára ez a körülmény is egyik oka annak, hogy 
— különösen a hivatkozott § (1) és (2) bekezdé-
sének alkalmazása kapcsán — számos bonyolult 
kérdés merül fel mind az elméletben, mind a 
gyakorlatban. Ezen kérdések körében kívánunk 
az alábbiakban néhány gondolatot felvetni, egy-
részt a Ptk. 237. §-a (1) és (2) bekezdésének el-
határolása, másrészt a Ptk. 237. §-a (2) bekez-
désének értelmezése kapcsán. 

I. A Ptk. 237. §-a (1) és (2) bekezdésének 
elhatárolása 

1. A Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdése alkal-
mazásának két közös előfeltétele van, éspedig 
az, hogy a) a felek érvénytelen szerződést kö-
töttek; b) amelynek alapján valamilyen teljesí-
tés történt.2 

A Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének bevezető 
szavaiból kitűnően a hivatkozott § (1) bekezdé-
sét kell alkalmazni, ha az érvénytelen szerződés-
kötés előtt fennállott helyzetet vissza lehet állí-
tani, ellenben a (2) bekezdést kell alkalmazni 
akkor, ha a szerződéskötés előtt fennállott hely-
zetet nem lehet visszaállítani. 

Vitás kérdésként jelentkezik azonban az, 
hogy mely esetben kell az érvénytelen szerződés 
megkötése előtt fennállott helyzetet visszaállít-

1 Ha egy szerződés érvénytelen, minden esetben a 
Ptk. 237. §-ában szabályozott jogkövetkezményeket kell 
alkalmazni kivéve, ha az érvénytelenség valamely spe-
ciális esetével állunk szemben, amelyhez a Ptk. különös 
rendelkezése (pl. 202. §-ának (2) bekezdése) más jogkö-
vetkezményt fűz. 

2 Ha az érvénytelen szerződés alapján nem tör-
tént teljesítés, az érvénytelenség egyedüii jogkövetkez-
ménye az, hogy sikérrel nem lehet teljesítést követelni, 
minthogy — a Ptk. 198. §-a értelmében — szolgáltatás 
teljesítésére kötelezettség csupán érvényes szerződés-
ből keletkezik. 

hatónak (reverzibilisnek) és mely esetben vissza 
nem állíthatónak (irreverzibilisnek) tekinteni. 

Közelebbről: kérdéses az, hogy a reverzibi-
litás az érvénytelen szerződés alapján nyújtott 
szolgáltatás természetben történő visszaadásának 
a lehetőségét jelenti-e, vagy pedig a helyzet 
akkor is reverzibilis, ha a szolgáltatást termé-
szetben ugyan nem lehet visszaadni, azonban a 
szolgáltatás pénzben restituálható. 

Nézetünk szerint, ha a szolgáltatás (ellen-
szolgáltatás) már eredetileg pénz vagy más he-
lyettesíthető dolog volt, a szolgáltatás természe-
ténél fogva mindig reverzibilis, ha azonban a 
szolgáltatás egyedi dolog, reverzibilitásról csak 
akkor lehet beszélni, ha a kérdéses egyedi dolog 
természetben visszaadható. 

Ellenkező esetben, ha tehát az egyedileg 
vissza nem adható szolgáltatás pénzbeli restitú-
cióját, valamint — használati jogviszonyok ese-
tén — a használat pénzbeli ellenértékének meg-
fizetését is úgy fogjuk fel, mint az eredeti álla-
pot visszaállítását, teljesen elmosódik a határ a 
Ptk. 237. §-ának (1) és (2) bekezdése között, sőt 
— következetesen — az utóbbi álláspont mel-
lett, minthogy pénzben bármely szolgáltatást 
„vissza lehet adni", végső fokon tárgyát veszíte-
né a Ptk. 237. §-ának (2) bekezdése. 

Ezért, úgy véljük, a Ptk. 237. §-ának (1) és 
(2) bekezdése körében az eredeti szolgáltatás 
természetben történő visszaadása helyett a pusz-
tán pénzben történő „restitúció" nem valósítja 
meg „a szerződéskötés előtt fennállott helyzet 
visszaállítását".3 Ha a természetben történő res-
titúció nem lehetséges, a Ptk. 237. §-ának — ki-
vétel nélkül — nem az (1), hanem a (2) bekez-
dését kell alkalmazni.4 

3 Más a helyzet a jogalap nélküli gazdagodás visz-
szatérítése esetén. A Ptk. 363. §-ának (2) bekezdése ér-
telmében: „Ha a vagyoni előnyt természetben vissza-
szolgáltatni nem lehet, ér tékét kell megtéríteni." A jog-
alap nélküli gazdagodás körében tehát, ha természet-
beni restitúció nem lehetséges, a Ptk. 237. §-ának (1) és 
(2) bekezdésétől eltérően — pénzbeli restitúcióra kerül-
het sor. 

4 Ezzel a kérdéssel foglalkozik a Legfelsőbb Bí~ 



2. Az eredeti állapot helyreállításának kér-
déséről az érvénytelen szerződések esetén Vi-
lághy Miklós és Eörsi Gyula a következőket í r-
ja: 

„Az eredeti állapot helyreállítása szabály 
szerint természetben történik, tehát mindkét fél 
a természetben kapott szolgáltatás vagy más va-
gyoni előny természetbeni visszatérítésére köte-
les. Ha azonban a természetbeni visszatérítés 
valamilyen okból nem volna lehetséges (pl. a 
dolog időközben elpusztul, vagy a fél elidegení-
tette. és már nem tudja visszaszerezni), a vissza-
szolgáltatásra kötelezett a kapott szolgáltatás 
pénzbeli értékét köteles megtéríteni."5 

Ezzel szemben, úgy véljük, hogy a szolgál-
tatás pénzbeli értékének megfizetése nem az 
eredeti állapot helyreállítása, hanem a bíróság 
által a Ptk. 237. §-ának (2) bekezdése alapján 
hatályossá nyilvánított szerződés teljesítése. 

A Legfelsőbb Bíróság polgári kollégiumá-
nak 836. számú állásfoglalása a természetben 
vissza nem adható szolgáltatás egyenértékét ki-
fejezetten ,,visszajáró szolgál ta tás inak tekinti.6 

Ezzel szemben, nézetünk szerint, ha az ér -
vénytelen szerződés alapján teljesített szolgálta-
tást természetben nem lehet visszaadni és ennél-
fogva a szerződést a Ptk. 237. §-ának (2) bekez-
dése értelmében hatályossá kell nyilvánítani, a 
pénzbeli egyenérték, amelynek megfizetésére 
kötelezni kell azt a felet, aki természetben nem 
tud restituálni, már nem az ellenérdekű félnek 
visszajáró szolgáltatás, hanem a hatályossá nyil-
vánított szerződés (helyesebben: a bírói ítélet) 
alapján a félnek járó (teljesítendő) ellenszolgál-
tatás. Ilyen esetben tehát nem restitúcióval, ha-
nem teljesítéssel állunk szemben. 

3. Felmerül az a kérdése is, hogy előfelté-
tele-e a reverzibilitás (az imént kifejtett ér te-
lemben) a Ptk. 237. §-a (1) bekezdésének köré-
ben az állam javára marasztalásnak. 

A Ptk. 237. §-ának (3) bekezdése értelmében 
ugyanis: ,,Az államnak járó juttatásokat rend-
szerint pénzben kell megtéríteni." 

róság polgári kollégiumának 836. számú állásfoglalása. 
(B. H. 1963. évf., 1. sz. 45—46. old.) Álláspontja azonban 
ebben a kérdésben nem félreérthetetlen, mert bár utol-
só bekezdésében leszögezi a következőket: „A Ptk. 237. § 
(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel természetesen 
mindig vizsgálni kell, hogy megvan-e a lehetősége a 
szerződéskötés előtt fennállott helyzet visszaállításának. 
A lehetőség kizártsága esetén a Ptk. 237. § (2) bekezdé-
sének rendelkezése az irányadó." — mégis korábban is-
mételten említést tesz értékben való visszatérítésről. Az 
állásfoglalás szerint: „A szerződéskötés előtti helyzet 
visszaállítása tehát azt jelenti, hogy mindegyik fél kö-
teles kiadni mindazt, amihez az érvénytelen szerződés 
alapján jutott ; mindkét fél a kapott szolgáltatás vagy 
más vagyoni előny természetben vagy értékben való 
visszatérítésére köteles.1' 

5 Világhy Miklós — Eörsi Gyula: Magyar polgári 
jog. I. köt. 214. old. 

6 Az állásfoglalás szerint: „Pénzbeli egyenértéket 
csak akkor lehet megállapítani visszajáró szolgáltatás-
ként. ha a természetbeni visszaadás valamilyen okból 
(pl. a dolog elidegenítése, elpusztulása, felhasználása, 
stb. folytán) nem lehetséges." (B. H. 1963. évf., 1. sz. 
45. old.) 

Első pillantásra úgy tűnik, hogy ez a szabály 
áttöri az imént mondottakat és — legalábbis az 
állam javára marasztalás körében — lerontja azt 
a megállapítást, hogy a reverzibilitás mindig ter-
mészetben és nem csupán pénzben tör ténő resti-
túció lehetőségét jelenti. A szabály ugyanis az 
állam javára marasztalás kapcsán elsősorban 
pénzbeli restitúciót ír elő. 

A helyzet azonban nem ez. Kézenfekvő 
ugyanis, hogy az idézett rendelkezés nem érinti 
az állam javára marasztalás feltételeit, hanem 
csupán a megtérítés módját szabályozza. 

Valóban: a megtérítés az állam részére — 
érthető gazdaságpolitikai okokból — rendszerint 
pénzben történik, de az állam javára maraszta-
lásra csak akkor kerülhet sor, ha annak feltéte-
lei adva vannak. Ennek feltételé pedig a Ptk. 
237. §-ának (1) bekezdése körében7 — az ott sza-
bályozott többlettényállás8 mellett — az, hogy 
az érvénytelen szerződés alapján tel jesí tet t szol-
gáltatás természetben restituálható legyen. Ter-
mészetben restituálható, visszajáró szolgáltatás 
hiányában9 viszont nincs helye az állam javára 
történő marasztalásnak. 

Ha tehát nincs természetben visszaadható 
visszajáró (illetve természetben kiadható vissza-
kapott) szolgáltatás, a Ptk. 237. §-ának (1) be-
kezdése körében az állam javára marasztaló íté-
let meghozatalának nincs lehetősége. 

4. További kérdés az, vajon részleges rever-
zibilitás esetén a Ptk. 237. §-ának (1) vagy (2) 
bekezdését kell-e alkalmazni. 

A részleges reverzibilitásnak több változata 
lehetséges. 

Részleges reverzibilitással állunk szemben 
elsősorban akkor, ha egy érvénytelen visszter-
hes szerződés alapján teljesített szolgáltatás és 
ellenszolgáltatás közül az egyiket természetben 
vissza lehet adni, a másikat nem. Pl.: Az érvény-
telen ingó adás-vételi szerződés egyedi tárgya 
megsemmisül. A szolgáltatás (pl. megsemmisült 
festmény): irreverzibilis, az ellenszolgáltatás 
(pénz): reverzibilis. 

De hasonló a helyzet akkor is, ha az érvény-
telen szerződés alapján teljesített szolgáltatás-
nak (ellenszolgáltatásnak) van természetben 
visszaadható és természetben vissza nem adható 
része. Pl.: Érvénytelen tartási szerződés alapján 
az eltartott ingatlant és ingókat adott át az el-
tartók tulajdonába. Az ingatlan megvan, az in-
gókat azonban az eltartók eladták. 

Hogyan alakulnak ilyen esetben a semmis-
ség jogkövetkezményei? 

A Ptk . 237. §~a (1) bekezdésének alkalma-

7 Az ál lam javára marasztalás kérdését egyelőre 
csupán a P tk . 237. §-a (1) bekezdésének körében vizs-
gáljuk. 

8 A többlettényállás az, hogy a szolgáltatás: „ . . . a 
tiltott, a dolgozó nép érdekeibe vagy a szocialista 
együttélés követelményeibe ütköző szerződést kötő, a 
megtévesztő vagy jogtalanul fenyegető, továbbá az 
egyébként csalárd módon el járó félnek j á r n a vissza." 

9 I l letve — a Ptké. 35. §-a folytán — természet-
ben kiadható, visszakapott szolgáltatás hiányában. 



zását — úgy véljük — kizárja az, hogy az ér-
vénytelen szerződéskötés előtt fennállott hely-
zetet nem lehet minden vonatkozásban vissza-
állítani. 

De nem kerülhet sor a Ptk. 237. §-a (1) és 
(2) bekezdésének párhuzamos (a reverzibilis rész 
tekintetében az (1) bekezdés, az irreverzibilis 
rész tekintetében a (2) bekezdés) alkalmazására 
sem, minthogy az érvénytelen szerződés egy — 
bár érvénytelen — de egységes jogviszony, ame-
lyet egységesen kell elbírálni. Ezen egységes 
jogviszony és egységes tényállás kapcsán a Ptk . 
237. §-a (1) és (2) bekezdésének párhuzamos al-
kalmazása nem látszik helyesnek. 

Ennélfogva a részleges reverziblitás — jog-
következményeit illetően — a tel jes irreverzibi-
litással esik egy tekintet alá. A Ptk . 237. §-a (1) 
bekezdésének alkalmazására csak akkor kerül-
het sor, ha a szerződéskötés előtt fennállott 
helyzetet teljes egészében vissza lehet állítani. 
Ellenkező esetben az egész tényállás tekinteté-
ben a Ptk. 237. §-ának (2) bekezdését kell alkal-
mazni.10 

5. Az irreverzibilis szolgáltatásoknak két 
csoportját lehet megkülönböztetni.11 Ezek: a) a 
természetüknél fogva már eredetileg vissza nem 
adható szolgáltatások és b) az utóbb beállott vál-
tozás folytán már vissza nem adható szolgáltatá-
sok. 

ad a) Természetüknél fogva irreverzibilis 
szolgáltatások pl. dolog (lakás) használata, dolog 
őrzése, megbízás alapján végzett tevékenység, 
vállalkozási szerződés alapján teljesített egyes 
szolgáltatások, polgári jogi társaság alapján ki-
fe j te t t tevékenység, teljesített tar tás stb. Ennél-
fogva pl. dologbérlet, lakásbérlet, haszonköl-
csön, letét, megbízás, egyes vállalkozási szerző-
dések, polgári jogi társaság, tartási és öröklési 
szerződések stb. a lapján teljesített és a kérdéses 
szerződéstípusra jellemző szolgáltatások általá-
ban természetben nem restituálhatók.12 

1 0 Ha az eddigiek során reverzibilisnek jelzett 
szolgáltatás (ellenszolgáltatás) kapcsán sor kerül a Ptk . 
237. §-a (1) bekezdésének alkalmazásara, a restitúció 
egyoldalú vagy kétoldalú lehet aszerint, hogy csak az 
egyik fél, vagy mindkét fél restituál. Érvénytelen in-
gyenes szerződés (pl. ajándékozás, haszonkölcsön, ka-
matmentes kölcsön) esetén — ha teljesítés történt — a 
restitúció fogalmilag minden esetben egyoldalú. Ezzel 
szemben érvénytelen visszterhes szerződés kapcsán a 
restitúció elvileg lehet akár egyoldalú, akár kétoldalú 
attól függően, hogy csupán az egyik fél teljesített vagy 
mindkettő. 

1 1 Ld: a Ptk. Indokolásának 184. oldalát. 
1 2 Valamely használat i jogviszony esetén a dolog 

restituálása önmagában nem jelenti a dolog addig gya-
korolt használatának a restituálását is. 

Ebből kiindulva vitathatónak t a r t j u k a Legfelsőbb 
Bíróság 2783. számú döntését. (B. H. 1960. évf., 12. sz.) 
A döntés tényállása szerint a felperes használati d í j 
kikötése mellett az alperes használatába engedte át a 
személygépkocsiját. Az alperes a kikötött használati d í j 
egy részével adós maradt . A felperes — többek közt — 
hátralékos használati d í ja t perel. A Legfelsőbb Bíróság 
döntése megállapítja, hogy a szerződés a Ptk. 200. 
§-ának (2) bekezdése értelmében semmis, minthogy a 
29/1959. (IV. 15.) Korm. sz. rendelet 6. §-a értelmében: 

ad b) Nem lehet visszaadni utóbb beállott 
változás folytán a megsemmisült egyedi dolgot, 
pl. elégett festményt. De irreverzibilis minden 
olyan szolgáltatás is, amelynek kapcsán az ere-
deti állapot visszaállítása aránytalan áldozatot 
követel (pl. egyedi dolog beépítése, felhasználá-
sa, átalakítása esetében). A restitúció sohasem 
járhat meglevő értékek rombolásával.13 

6. Gyakorlatilag többnyire a huzamos szer-
ződésekkel kapcsolatos szolgáltatások mutatkoz-
nak irreverzibilisnek. Ezért felmerül az a kér-
dés, hogy az irreverzibilitás elvileg a szerződés 
huzamosságánák a következménye-e. 

A helyzet — nézetünk szerint —1 nem ez. 
Ha elfogadjuk azt, hogy a Ptk. 237. §-ának 

(1) és (2) bekezdése vonatkozásában reverzibili-
táson a szolgáltatás (ellenszolgáltatás) termé-
szetben történő teljes visszaadásának a lehetősé-
gét kell érteni, akkor arra a következtetésre kell 
jutnunk, hogy valamely szolgáltatás irreverzibi-
litása elvileg teljesen független az érvénytelen 
szerződés, illetve a teljesített szolgáltatások hu-
zamosságától annak ellenére, hogy a huzamos 
szerződések alapján teljesített szolgáltatások 
nagyrésze kétségtelenül irreverzibilis.14 

Valamely szolgáltatás sohasem egymagában 
azért irreverzibilis, mer t teljesítése huzamos 
volt, hanem az előbbi 5. pont alatt kifejtett 
egyéb okból. 

Pl.: a pénzben vagy más helyettesíthető do-
logban nyúj to t t élet járadék minden esetben 
visszaadható annak ellenére, hogy az életjára-
déki szerződés huzamos szerződés. Vagy pl. a 
megengedett albér összegét meghaladóan kikö-
tött albér esetén — bár huzamos szerződéssel, 
egy huzamos használati viszonnyal állunk szem-
ben — a túlfizetett összeg a részleges semmisség 
kapcsán minden esetben reverzibilis.15 

„Magánszemély gépkocsiját a rendeltetéstől eltérő célra 
nem használhat ja , azzal bérfuvarozást nem végezhet és 
azt bérfuvarozás céljából vagy ellenszolgáltatásért más-
nak át nem engedheti." A döntés álláspontja az, hogy a 
semmis szerződés kapcsán a Ptk . 237. §-ának (1) bekez-
dése alapján a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet 
kell visszaállítani. 

Nézetünk szerint adott esetben a Ptk. 237. §-ának 
nem az (1), hanem a (2) bekezdése alkalmazható. A gép-
kocsihasználat tényét nem lehet meg nem tör tént té ten-
ni, a gépkocsi használatot n e m lehet restituálni. Csak a 
gépkocsit lehet visszaadni, a használatot nem. Adott 
esetben tehá t a bíróságnak a szerződést a Ptk. 237. 
§-ának (2) bekezdése a lapján hatályossá kell nyilvání-
tania és az egyenértékűség elvének szem előtt tartása 
mellett döntenie kell a használat i díjigény tekintetében. 

1 3 Pl. a vállalkozó sikerrel nem követelheti vissza 
az érvénytelen vállalkozási szerződés alapján általa ké-
szített szekrényt, ha azt a megrendelő már jelentős 
költséggel átalakította. 

14 Nincs akadálya annak , hogy egy érvénytelen 
életjáradéki szerződés kapcsán a bíróság a Ptk. 237. §-a 
(1) bekezdésének alkalmazásával a felet az ál tala pl. tíz 
éven keresztül felvett é le t já radék visszafizetésére kö-
telezze. 

15 38/1960. (VIII. 28.) Korm. sz. rendelettel kiegé-
szített 3/1960. (I. 10.) Korm. sz. rendelet 9. §-ának (1) 
bekezdése. 



II. A Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének értelmezése 

7. A Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének első for-
dulata a múltra, a bíróság határozathozataláig 
terjedő időre vonatkozik, második fordulata pe-
dig a jövőre, a határozathozataltól kezdődő idő-
re. 

Az első fordulat a múltra nézve úgy rendel-
kezik, hogy az érvénytelen irreverzibilis szerző-
dést a bíróságnak határozathozataláig hatályos-
sá kell nyilvánítania. 

A második fordulat a szerződés jövőbeni ré-
sze tekintetében megismétli a Ptk. 237. §-ának 
(1) bekezdésében foglalt azon szabályt, amely 
szerint a szolgáltatás visszajár annak, aki nyúj -
totta.16 

Valamely érvénytelen szerződés alapján 
teljesített irreverzibilis szolgáltatás — a bíróság 
határozathozatalának időpontja szempontjából 
— lehet: a) csupán a múltra nézve teljesített 
szolgáltatás (pl. természetben teljesített tartás), 
vagy b) a jövőre nézvé is előre .teljesített szol-
gáltatás. (Pl.: Senkinek fel nem róható tűzeset 
folytán megsemmisül az az értékes kétszoba bú-
tor, amelyért a felperes már éveken keresztül 
tartotta az alperest és amelyért a felperes tar tá-
sát élete végéig vállalta. A bútor a jövőre nézve 
is előre teljesített szolgáltatás.) 

A természetüknél fogva már eredetileg ir-
reverzibilis szolgáltatások (pl. használat, őrzés, 
tartás stb.) fogalmilag csak a múltra nézve tel-
jesítettek lehetnek. Ilyen szolgáltatásokat nem 
lehet a jövőre nézve előre teljesíteni. Nem lehet 
a jövőre nézve előre pl. lakáshasználatot nyú j ta -
ni, dolgot őrizni, természetben valakit eltartani 
stb. 

Ezzel szemben valamely utóbb megsemmi-
sült, beépített, feldolgozott vagy átalakított 
egyedi dolog valamely jövőbeli ellenszolgáltatás 
reményében a jövőre nézve előlegezhető. 

Ha csak a múltra nézve történt irreverzibi-
lis teljesítés, akkor — ha egyébként az érték-
egyensúly fennáll — kizárólag a Ptk. 237. §-a (2) 
bekezdésének első fordulatát kell alkalmazni. 
Ha viszont a jövőre nézve is történt teljesítés, 
akkor az első fordulat mellett a második fordu-
latot is alkalmazni kell. 

8. A szerződés hatályossá nyilvánításának 
jogkövetkezményei az érvénytelen visszterhes 
szerződések kapcsán különböznek attól függően, 
hogy az irreverzibilis szolgáltatással szemben az 
ellenérdekű fél teljesített-e vagy sem. 

Ha az ellenérdekű fél teljesített, akkor a fél 
jogosult a saját irreverzibilis szolgáltatása fejé-
ben kapott ellenszolgáltatást megtartani fel téve; 

1& A kife j te t tek később még korrekcióra szorul-
nak. Egyelőre az első és második fordulat főkülönbsé-
gét kívánjuk kiemelni. Az elmondottak a későbbiekhez 
képest annyiban szorulnak kiegészítésre, hogy a Ptk. 
237.̂  §-a (2) bekezdésének második fordulata nemcsak a 
jövőre vonatkozik, hanem a múl t ra nézve teljesített túl-
;fizetett összegekre is. 

hogy a két szolgáltatás között eredetileg az 
egyenértékűség (Ptk. 201. §-ának (1) bekezdése) 
fennállott. 

Ha az ellenérdekű fél még nem teljesített, 
akkor a bíróság kötelezi az ellenérdekű felet a 
kapott irreverzibilis szolgáltatás fejében a meg-
felelő ellenszolgáltatás teljesítésére. 

Ez a megoldás nyilvánvalóan létrehozza a 
felek közt az értékegyensúlyt az olyan esetek-
ben, amikor az irreverzibilis szolgáltatás termé-
szeténél fogva az (tehát pl. használati jogvi-
szonnyal állunk szemben), mert ilyen esetben az 
ellenérdekű fél pl. az élvezett használat ellen-
értékét teljesíti a fél részére. 

Problematikusnak csupán azok az esetek 
tűnnek, amikor az ellenérdekű félnél levő szol-
gáltatás azért irreverzibilis, mert pl. az egyedi 
dolog nála senkinek fel nem róható okból meg-
semmisült. Ügy tűnik, hogy ilyen esetekben az 
egyenértékűség elve csorbát szenved annak kö-
vetkeztében, hogy a fél mégis megkapja, illetve 
megtarthat ja az általa teljesített irreverzibilis 
szolgáltatás fejében az ellenérdekű féltől neki 
járó ellenszolgáltatást. 

Valójában azonban az egyenértékűség elve 
a szerződés ilyen módon történő hatályossá nyil-
vánítása folytán nem szenved sérelmet. A fél 
ugyanis teljesített. Nem tartozik rá, hogy az 
egyedi dolog az ellenérdekű félnél megsemmi-
sült. A szerződés hatályossá nyilvánítása folytán 
az ellenérdekű fél ex tunc tulajdont szerzett az 
egyedi dolgon. Az érvénytelen szerződés hatá-
lyossá nyilvánítása és az ebből folyó tulajdon-
szerzés következtében a kárveszélyviselés az el-
lenérdekű felet terheli.17 

9. A Ptk. 237. §-ának (2) bekezdése körében ' 
— a Ptk. 201. §-ának (2) bekezdésével és 202. §-
ának (2) bekezdése b) pontjával ellentétben — 
a szerződést nem lehet a jövőre nézve is hatá-
lyossá nyilvánítani. 

Ennélfogva a Ptk. 237. §-ának (2) bekezdése 
körében a' hatályossányilvánítás kétarcú jogkö-
vetkezmény. Kettős joghatása egyrészt az, hogy 
a szerződés a hatályossányilvánítás időpontjáig 
érvénytelen, de hatályos,18 másrészt az, hogy 
ezen időponttól kezdve érvénytelen és termé-
szetszerűen hatálytalan. 

Nyilvánvaló azonban, hogy csupán a hatá-
lyossá nyilvánított érvénytelen huzamos szerző-
déseket lehet két részre bontani: egy múltbeli 
érvénytelen, de hatályos és egy jövőbeli érvény-
telen és hatálytalan részre. 

A hatályossá nyilvánított uno actu lebonyo-
lódott szerződéseknek nincs jövőbeni részük. 
Hatályossá nyilvánításuk — amint erre Zoltán 
Ödön helyesen rámutatott — végleges.19 Ennél-
fogva ilyen esetekben (pl. egy hatályossá nyilvá-
nított érvénytelen adásvételi szerződés esetén) 

17 Ptk. 99. §-a. 
18 Ld. Zoltán Ödön: Adásvétel és csere. 1962. 111. 

o]d. „ . . . a szerződés a hatályossányilvánítás ellenére is 
elvileg érvénytelen marad." 

19 Zoltán Ödön: im. 110. old. 



a hatályossányilvánítás valamely záróidőpontjá-
nak feltüntetése az ítéletben helytelen lenne. 

A dolog birtoklásával járó érvénytelen hu-
zamos szerződések (pl. lakásbérlet, dologbérlet, 
haszonkölcsön stb.) tekintetében az elmondot-
takból az következik, hogy a bíróság ítéletétől 
kezdve a dolog birtoklása jogcím nélkülivé vá-
lik. Ezért helyesnek látszik az, ha a bíróság — 
kifejezett kereseti kérelem nélkül is (minthogy 
az érvénytelenség jogkövetkezményeit hivatal-
ból kell alkalmazni) — kötelezi egyrészt a most 
már jogcím nélkülivé vált birtokost a lakás ki-
ürítésére, dolog kiadására stb., másrészt — en-
nek megtörténtéig — megfelelő használati díj 
megfizetésére. 

10. A hatályossányilvánítás időpontja tekin-
tetében a Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének szöve-
géből úgy tűnik, hogy a szerződés hatályossá 
nyilvánításának kötelező záróidőpontja az az 
időpont, amikor a bíróság ítéletét meghozza. A 
törvény szószerinti, formális értelmezéséből az 
látszik következni, hogy a szerződést nemcsak 
későbbi, hanem korábbi időpontig sem lehet ha-
tályossá nyilvánítani. 

Ez azonban az élettől távolálló, indokolatla-
nul merev álláspont lenne. A helyes értelmezés 
az, hogy a bíróság határozathozatalának idő-
pontja nem kötelező, hanem csupán olyan idő-
pont, amelynél későbbi időpontig a szerződést 
nem lehet hatályossá nyilvánítani. 

Pl.: Érvénytelen szerződésen alapuló resti-
tuálhatatlan lakáshasználat, dologhasználat, tár-
sasági szerződés alapján kifejtett tevékenység, 
tényleges tartás esetén a szerződés hatályossá 
nyilvánításának legkésőbbi időpontja az az idő-
pont, ameddig a tényleges használat, őrzés, tár-
sasági tevékenység, tartás stb. történt. Ha a fe-
lek érvénytelen jogviszonyukat már a bírói íté-
let meghozatala előtt ténylegesen felszámolták, 
vagy az érvénytelen jogviszony ténylegesen ko-
rábban megszűnt,20 a szerződés hatályossá nyil-
vánításának helyes záróidőpontja az irreverzibi-
lis tényleges teljesítés megszűnésének időpontja 
akkor is, ha ez korábbi mint az ítélethozatal idő-
pontja. 

11. A bíróság az érvénytelen szerződést nem 
feltétlenül változatlan tartalommal nyilvánítja 
hatályossá. Bizonyos mértékben eltérhet a felek 
szerződési akaratától. 

így a bíróság a szerződés hatályossá nyilvá-
nítása során — a Ptk. 201. §-ának (1) bekezdé-
sére figyelemmel — hivatalból köteles érvénye-
síteni az egyenértékűség elvét, gondoskodni a 
szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyensúlyáról. 
(Szinallagmatikus jogviszonyt hoz létre.)21 

20 Pl.: A felek semmis tartási szerződést kötöttek. 
Az eltartott meghal. A másik fél a tar tást az eltartott 
haláláig teljesítette. Az eltartott jogutóda indít pert az 
eltartó ellen hivatkozva a szerződés semmisségére. A 
bíróság természetesen akkor jár el helyesen, ha a szer-
ződést nem ítélethozatalig, hanem csupán az eltartott 
haláláig nyilvánítja hatályossá. 

21 Ld. Zoltán ödön : im. 109, old. 

Ha a fél irreverzibilisen teljesített, a másik 
fél pedig még nem teljesített és az érvénytelenül 
kikötött ellenszolgáltatás túlzott, akkor a bíróság 
a szerződés hatályossá nyilvánítása során az el-
lenérdekű felet nem az érvénytelenül kikötött, 
hanem csupán a szolgáltatás és ellenszolgáltatás 
reális egyensúlyának megfelelő, tehát csökken-
tett ellenszolgáltatás teljesítésére fogja kötelez-
ni.~w 

' Azonban a hatályossá nyilvánított szerződés 
tartalma nem csupán az egyenértékűség elvének 
érvényesítése folytán térhet el a felek közt ere-
detileg létrejött érvénytelen szerződés tartalmá-
tól, hanem egyéb okból is. 

Pl.: A felek semmis tartási szerződést kötöt-
tek. A felperes 100 000 Ft értékű ingatlanát az 
alperes tulajdonába adta. Az utóbbi vállalta a 
felperes tartását élete végéig. Az alperes négy 
éven keresztül tartotta a felperest. Ekkor a vi-
szony megromlott a felek közt, az alperes a tar-
tást beszüntette. A felperes a szerződés teljesí-
tése iránt perel. A bíróság a perben hivatalból 
észleli a szerződés semmisségét, és ezért — a ké-
relemtől eltérően — az érvénytelenség jogkövet-
kezményeit alkalmazza: a szerződést a tartás tel-
jesítéséig hatályossá nyilvánítja. A négy évi tar -
tás ellenértékét azonban nem lehet az ingatlan-
ból kihasítani. Ezért a bíróság a felperest a 
négyévi tartás értékének pénzben történő meg-
fizetésére kötelezi. (Ez az összeg nem pénzbeli 
restitúció, hanem a szolgáltatás fejében megfe-
lelő ellenszolgáltatás teljesítése.) Az ingatlan pe-
dig visszajár a felperesnek. Nyilvánvaló, hogy-
lényegesen eltér az eredeti és a bíróság által ha-
tályossá nyilvánított szerződés tartalma. A felek 
közt fel sem merült annak szándéka, hogy a fel-
peres pénzbeli szolgáltatást teljesít a tartás el-
lenében. 

Még szembetűnőbb a változás a jogviszony 
tekintetében olyan esetben, amikor a felek a 
fenti példa kapcsán semmis öröklési szerződést 
kötöttek. Egyébként azonos tényállás mellett a 
megoldás azonos az imént kifejtettel. Amint lát-
juk tehát: a jogviszony típusa is megváltozik. A 
felek öröklési szerződést kötöttek, a bíróság pe-
dig meghatározott időre szóló tartási szerződést 
hoz létre közöttük. 

Az említett példákból az is kitűnik, hogy az 
érvénytelen szerződés hatályossá nyilvánítása 
nem feltétlenül metszi el függőlegesen az ér-

. 22 Meg kell jegyezni, hogy az érvénytelen szerző-
dés módosított tar ta lommal történő hatályossányilvání-
tása — szoros értelemben — nem „szerződésmódosítás", 
minthogy hiányzik az érvényes szerződés, amelyet a bí-
róság módosíthatna. Az érvénytelen szerződés módosí-
tása elvileg esik más elbírálás alá, mint valamely ér-
vényes szerződés bírói módosítása a Ptk. 241. §-a vagy 
pl. — tartási szerződés esetén — a Ptk. 589. §-ának (1) 
bekezdése alapján. A bíróság az érvénytelen szerződés 
módosított hatályossá nyilvánítása során valójában ú j 
jogviszonyt hoz létre a felek közt. Az ítélet konstitutív. 
Sőt a létrejött jogviszony, keletkezését tekintve, még 
akkor is új , ha tar talmilag esetleg teljesen, azonos az 
eredeti érvénytelen szerződés tartalmával. (Ld. e r rőh 
Zoltán Ödön: im. 111. old.) 



vénytelen huzamos szerződést egy múltra nézve 
hatályossá nyilvánított és egy jövőre nézve ér-
vénytelen és hatálytalan részre olyan módon, 
hogy a múltbeli rész tartalmilag feltétlenül azo-
nos lenne az eredeti szerződés valamely kihasí-
tott részével.23 1 

12. Felmerül ezek után az a kérdés, hogy 
sor kerülhet-e a Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének 
első fordulata körében, tehát a hatályossányil-
vánítás keretein belül az állam javára történő 
marasztalásra. 

Nézetünk szerint, nem. 
Az állam javára marasztalás minden eset-

ben valamely visszajáró (vagy már visszakapott) 
szolgáltatás (restitúció) elvonását jelenti az ál-
lam részére attól, aki azt kapta (illetve attól, aki 
azt már visszakapta). Az állam javára maraszta-
lás egyik elengedhetetlen előfeltétele a fentiek-
ben körülírt restituálható szolgáltatás. 

Ez a feltétel adott esetben hiányzik. Az 
egyik szolgáltatás ugyanis feltétlenül irreverzi-
bilis. (Ezért mozgunk a (2) bekezdés körében.) 
Az ellenszolgáltatás pedig, amelynek megfizeté-
sére a bíróság a szerződés hatályossá nyilvánítása 
során az ellenérdekű felet kötelezi, nem vissza-
járó, hanem a hatályossányilvánítás folytán a 
félnek járó szolgáltatás. Ezt a szolgáltatást ezért 
— ezen elvi okból — nem lehet az állam javára 
elvonni.24 

13. A Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének máso-
dik fordulata körében az a kérdés merül fel, 
hogy mit kell érteni „ellenszolgáltatás nélkül 
maradó szolgál tatásion. 

Kétségtelen, hogy az érvénytelen szerződés 
hatályossá nyilvánított tartalmán belül nem le-
het szó ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgál-
tatásról, minthogy a bíróság ebben a körben hi-
vatalból gondoskodik a szolgáltatás és ellenszol-
gáltatás egyensúlyáról. 

Ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás 
tehát csupán ezen a körön, a szerződés hatályos-
sá nyilvánított részén kívül jelentkezhet, éspe-
dig két formában: a) mint a múltra nézve túl-
fizetett szolgáltatás és b) mint a jövőre nézve 
előre teljesített szolgáltatás.25 

2 3 A hatályossányilvánítás lehet: a) teljes hatá-
lyossányilvánítás eredeti tartalommal, b) teljes hatá-
lyossányilvánítás módosított tartalommal, c) részleges 
hatályossányilvánítás, ebben a körben eredeti tar ta lom-
mal, d) részleges hatályossányilvánítás ebben a* körben 
is módosított tar talommal. 

2,1 Pl.: A felperes értékes varrógépet adott az al-
peresnek bérbe. Az alperes bérhátralékban van. A fel-
peres a szerződés teljesítése iránt perel. A bíróság meg-
állapít ja. hogy a szerződés semmis. A kikötött bér — ha 
az nem túlzott — a szerződés hatályossá nyilvánítása 
folytán a felperest illeti meg. E tekintetben az ál lam ja-
vára marasztalásnak nincs helye. 

25 Az utóbbi csak érvénytelen huzamos szerződé-
sek kapcsán jelentkezhet. 

ad a) Ha az érvénytelen szerződés alapján 
az egyik fél reverzibilisen, a másik pedig irre-
verzibilisen teljesített és a fél által teljesített 
szolgáltatás értéke jelentősen meghaladja az i r -
reverzibilis ellenszolgáltatás értékét (pl. a bérlő 
rendkívül magas dologbért fizetett), ez a túlf i -
zetett összeg: ellenszolgáltatás nélkül maradó 
szolgáltatás, 

ad b) Ugyancsak ellenszolgáltatás nélkül 
maradó szolgáltatás az érvénytelen huzamos 
szerződés hatályossá nyilvánításának záróidő-
pontját követő időre, tehát a jövőre nézve a fél 
által előre teljesített szolgáltatás is. (PL: egy é r -
vénytelen életjáradéki szerződés alapján két év-
re előre kifizetett életjáradék.) 

Ennek — a fent i két formában jelentkező 
— ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás-
nak a jogi sorsát szabályozza a Ptk. 237. §-a (2) 
bekezdésének második fordulata, mégpedig ta r -
talmilag teljesen a Ptk. 237. §-ának (1) bekezdé-
sével egyező módon, vagyis úgv, hogy a kérdé-
ses szolgáltatást — főszabályként — vissza kell 
adni annak a félnek a részére, aki azt adta. 

Az egyezés a Ptk. 237. §~ának (1) bekezdése 
és a (2) bekezdés második fordulata között abban 
a tekintetben is teljes, hogy ez a visszajáró el-
lenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás az 
ismert feltételek mellett az állam javára meg-
ítélhető.26 

Ismételjük: állam javára marasztalásnak a 
Ptk. 237. §-ának (2) bekezdése körében csupán 
a második fordulat kapcsán van helye, az első 
fordulat, tehát a hatályossá nyilvánított szerző-
dés körében az állam javára marasztalásra nem 
kerülhet sor.27 

Solt Kornél 

26 Ha pl. a felek közt létrejött albérleti jogviszony 
— az egész lakás .engedély nélkül történő albérletbe-
adásának tilalma folytán — semmis és az alperes (al-
bérlő) egész ottlakása a la t t lakáshasználati díjat egyál-
talában nem fizetett, a szerződés hatályossá nyilvánítása 
folytán megfelelő lakáshasználati díj megfizetésére kö-
teles. Ez a döntés a Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének első 
fordulatán alapszik. Állam javára marasztalásnak 
nincs helye. Ha viszont az albérlő a reális lakás-
használati díjat túlfizette, az albérbeadó a reális lakás-
használati díjat a Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének első 
fordulata alapján, a szerződés hatályossá nyilvánítása 
folytán megtar that ja , a túlfizetett összeget ugyanezen 
bekezdés második fordula ta értelmében az albérlőnek 
(vagy: többlettényállás esetén az ál lamnak) visszafizetni 
tartozik. 

27 Jelen fejtegetéseink során abból indultunk ki, 
hogy az éllenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás (te-
hát a túlfizetett Összeg, illetve a jövőre előre teljesített 
szolgáltatás): reverzibilis. Ehelyütt nem vizsgáljuk azt 
a kérdést, hogy miként lehet alkalmazni a Ptk. 237. §-a 
(2) bekezdésének második mondatát azokban az esetek-
ben, amikor az „ellenszolgáltatás nélkül maradó szol-
gáltatás": irreverzibilis. 

j. 



S Z E M L E s 

KAUSER LIPÖT 
(1882—1962) 

Nyolcvanadik életévének betöl-
tése után halt meg Kauser Lipót 
nyugalmazott pécsi egyetemi ta-
nár, az állam- és jogtudományok 
kandidátusa, a Pécsi Tudomány-
egyetem kétszeres dékánja és ho-
noris causa doktora. Fél évszáza-
don át fe j te t t ki igen jelentős 
munkát mint ügyvéd, illetve mint 
egyetemi oktató és jogtudós. 

1882 június 8-án született Buda-
pesten.* Tanulmányait a budapesti 
jogi karon végezte. Egyetemi évei-
ben a jogon kívül behatóan foglal-
kozott filozófiával és pszichológiá-
val. E fiatalkori tanulmányai ké-
sőbbi jogi tudományos műveiben 
is pregnánsan visszatükröződnek, 
amelyekben a logikai elem mellett 
a filozófiai és a pszichológiai vo-
natkozások domborodnak ki, és ad-
nak műveinek sajátos jelleget. Fel-
szabadulás után is ebben az irány-
ban fejleszti tovább széleskörű tu-
dását és ez magyarázza meg, hogy 
bár vérbeli polgári jogász, 1948-ban 
az igazságügyminiszter a büntető-
jog reformját előkészítő bizottságba 
hívja meg tagul. 

Doktori diplomáját 1906-ban, 
ügyvédi oklevelét 1913-ban szerezte 
meg. Ezt követően, 1947-ig, debre-
ceni egyetemi tanári kinevezéséig, 
mint ügyvéd működött Budapesten, 
1931-ben az Ügyvédi Kamara a Bí-
rói és Ügyvédi Vizsgabizottságba 
tagul beválasztotta, 1942-ben pedig 
a budapesti jogi kar „magánjogi 
fogalomelemzések" tárgykörből ma-
gántanárává habilitálta. 

A debreceni jogi kar 1949-ben 
történt megszüntetése után a pécsi 
polgári jogi tanszék élére került. 
1950—51. tanévben és 1957. január 
elsejétől félévig a Karnak dékánja 
volt. 1958-ban védte meg „Az ala-
nyi jog funkcionális elmélete" cí-
mű kandidátusi értekezését. Ezt 
követően öt év elteltével, nyolcvan-
éves születésnapja után érte a ki-
tüntetés számba menő nagy elisme-
rés: a ' Pécsi Tudományegyetem 
1962. június 23-án oktatói, nevelői 
és tudományos munkássága alap-
ján díszdoktorává avatta. Ehhez 
egyenes út vezetett attól a század-

fordulói magyar progresszív moz-
galomtól, amelynek egyik képvise-
lője volt Kauser Lipót is, és akinek 
— miként a díszdoktorrá avató be-
széd megállapította: „ . . . a szocia-
lizmus építésének légkörében szár-
nyalóvá váltak gondolatai, meg-
élénkült alkotó tevékenysége, egy 
ú j világ szolgálatába állította ne-
velő munkáját , alkotó-kritikus szel-
lemét. Együtt érez szíve és együtt 
lüktet agya a társakkal, akik kom-
munistaként építik a szocializmus 
ú j világát." 

Tudományos publikációi igen szé-
les skálájúak voltak. Első tanulmá-
nya perjogi volt: „A megokolási 
kötelesség, mint a bizonyítékok sza-
bad mérlegelésének korlátja, külö-
nös tekintettel a felülvizsgálat kö-
rére" címmel. Előszeretettel foglal-
kozott házasság jogi kérdésekkel is: 
e tárgykörben régebbi dolgozatai 
közül „A megbocsátás házassági jo-
gunkban", „A feldúltság és az elvi-
selhetetlenség . . . " című, a felsza-
badulás utáni munkái közül pedig 

*a „Hozzászólás a házastársi va-
gyonközösség lényegesebb problé-
máihoz" című tanulmányát (Studia 
juridica auctoritate universitatis 
Pécs publicata, 2. szám) kell ki-
emelnünk. Több dolgozata gyakor-
lati jogeset kapcsán jut el elméleti 
általánosításhoz és bizonyítja azt a 
kiemelkedő vitázó, szellemes, gyors, 
néha gúnyos és helyzeti riposztozó 
készségét, amely ügyvédi pályafu-
tása során fejlődött ki és ezen a té-
ren is ismertté tette nevét. A gya-
korlattal, az élettel való szoros kap-
csolat jellemezte egyéb munkáit is, 
ezek között a nagyobb terjedelmű 
értékes fogalomelemző tanulmá-
nyait is. E csoportból kiemelkednek 
„Definitio a magánjogban" (1935), 
„A jogi személyről" (1942), és a 
„Jogügyletekről" (1962) című mun-
kái. Tudományos módszerét a ma-
terialista világnézet és a. logikai 
elem nagyfokú érvényesülése jel-
lemzi. 

Oktatói-nevelői munkájá t szenve-
délyesen szerette, őszinte emberi 
kapcsolat, megértés és szeretet fűz-
te tanítványaihoz. Célja volt — a 
ravatalánál a Kar részéről elhang-
zott búcsúztató szerint is „ . . . olyan 
emberekké faragni őket, akik har-
colni tudnak és akarnak az igaz-
ságért és mindazokért az eszmé-
nyekért , amelyekért annyit küz-
dött." Élete nyugdíjazása után is 

összeforrott az egyetemmel: több 
tudományos előadást tartott, több 
tanulmányt publikált és ú jaka t ké-
szített elő közzétételre. Gondolat-
és érzésvilága is az egyetemhez fűz-
te. Az egyetem" vezetői, kollégái, 
végzett tanítványai viszonozták ezt: 
szerették és becsülték, emlékét, 
munkásságának eredményeit híven 
megőrzik. 

R. L. 

Beszámoló a Pécsett rendezett 
nemzetközi államigazgatás-

tudományi symposionról 

A Pécsi Tudományegyetem Ál-
lam- és Jogtudományi Karának 
rendezésében 1963. május 7—9 kö-
zött tartotta tanácskozásait a nem- * 
zetközi államigazgatástudományi 
symposion. 1961-ben Varsóban ta-
lálkoztak először a szocialista ál- ' 
lamigazgatástudomány művelői. A 
varsói konferencia delegátusai a 
vélemények kicserélését hasznos-
nak tartották, és úgy döntöttek, 
hogy a következő évben a szocia-
lista államigazgatástudomány fel-
adatait vi ta t ják meg nemzetközi 
szinten, s a Pécsi Tudományegye-
tem Állam- és Jogtudományi Kara 
kapta meg ennek megszervezésére 
a megtisztelő megbízatást. 

Az államigazgatástudomány fel-
adatainak megvitatásához nagy se-
gítséget nyújtott az SZKP XXII. 
Kongresszusának programja. E do-
kumentum több helyütt foglalkozik 
közvetlenül, vagy közvetve az ál-
lamigazgatás ú j feladataival. Ezen 
belül központi helyet foglal el a 
gazdasági irányítás, a tervezés szín-
vonalának emelése, az állami szer-
vek demokratikus jellegének foko-
zása. Az államigazgatásban is célul 
tűzte ki a demokratizmus szélesíté-
sét, az előrehaladást, az igazgatás 
társadalmasítása felé. A szervezési 
feladatok hangsúlyozásával össz-
hangban emeli ki a program a jog-
rendszer szerepét. „Nagy jelentő-
sége van annak, hogy a szocialista 
jogrend tovább erősödjön, tökélete-
sedjenek azok a jogszabályok, ame-
lyek a gazdasági-szervező és kultu-
rális-nevelő munkát szabályozzák, a 
kommunista építés feladatainak 
megoldását és az egyén teljes bol-
dogulását előmozdítják". (SZKP 
XXII. Kongresszusának anyaga. 
Bp. 1961—62. 448. o.) 



A Magyar Szocialista Munkáspár t 
VII. Kongresszusának irányelvei 
rámuta tnak a szocialista állam 
funkcióinak mélyreható átalakulá-
sára. A védelmi funkció az impe-
rializmus meglétéig fennáll , de je-
lentősége egyre csökken, míg a gaz-
dasági szervező és a kulturál is ne-
velő tevékenység egyre inkább elő-
térbe kerül. Mindez a tudomány 
művelőire azt a feladatot rója, hogy 
kutatásaik homlokterébe az emlí-
tett penzumok kimunkálása kerül-
jön. A vitán számos hozzászóló 
emelte ki, hogy a bevezető előadás 
minderre figyelemmel volt, mint 
közvetlen, mint a perspektivikus 
feladatok elemzésében. A társada-
lom szerkezeti változásait a jogtu-
dománynak — és ezen belül az ál-
lamigazgatás tudományának is — 
nyomon kell követni. A tudomány 
feladata azonban ennél több, ki 
kell, hogy ter jedjen a fejlődés fo-
lyamatának jelméleti kidolgozására 
és ezen keresztül a gyakorlat mind 
hatékonyabb támogatására. A vitá-
ban felszólalók nagyrésze a sympo-
sion eredményei között u ta l t e po-
zitívumra. 

A symposion külföldi résztvevői 
az alábbiak voltak: a Bolgár 
Népköztársaságból: prof. dr. Angsl 
Angelov, a Szófiai Egyetem állam-
igazgatási jogi tanára és Georgi 
Kosztadinov ugyanezen egyetem 
adjunktusa. A Csehszlovák Szo-
cialista Köztársaságból: prof. dr. 
Pavel Levit, a Prágai Károly 
Egyetem prorektora, az állam-
igazgatási jogi tanszék vezetője 
és Jiry Hromada docens, a Po-
zsonyi Komensky Egyetem állam-
igazgatási jogi tanszékének ve-
zetője és Jiry Hromada docens, a 
Pozsonyi Komensky Egyetem ál-
lamigazgatási jogi tanszékének ve-
zetője. A Jugoszláv Szocialista Szö-
vetségi Köztársaságból: prof. dr. 
Aleksandar Hristov, a Skopjei 
Egyetem államigazgatási jogi tan-
székének vezetője, és prof. dr. Sla-
voljub Popovic, a Nisi Jogi Kar ál-
lamigazgatási jogi tanszékének ve-
zetője. A Lengyel Népköztársaság-
ból: prof. dr. Jerzy Starosciak, a 
Varsói Egyetem államigazgatási jo-
gi tanszékének vezetője, prof. dr. 
Józef Litwin, a Lódzi Egyetem ál-
lamigazgatási jogi tanszékének ve-
zetője, és Jerzy Breitkopf, a Rada 
Narodowa szerkesztője. 

A Német Demokratikus Köztár-

saságból: prof. dr. Gerhard Schul-
ze, a Walter Ulbricht Állam- és 
Jogtudományi Akadémia (Pots-
dam-Babelsberg) á l lam- és jogel-
méleti és állam jogi intézetének h. 
igazgatója^ dr. Oswald Unger, a 
Sozialistische Demokratie h. fő-
szerkesztője, és dr. Gerhard Riege, 
a Jénai Friedrich-Schiller Egyetem 
államjogi intézetének igazgatója. A 
Román Népköztársaságból: prof. 
Tudor Draganu, a Cluji Babes-Bo-
lyai Egyetem államigazgatási jogi 
tanszékének vezetője, és Constan-
tin Bádescu, a Bukaresti Parhon 
Egyetem docense. 

A háromnapos tanácskozást dr. 
Bihari Ottó egyetemi tanár, dékán 
nyitotta meg. Üdvözölte a külföldi 
országok delegátusait, a konferen-
cia nagyszámban megjelent hazai 
résztvevőit és eredményes munkát 
kívánt a symposionnak. Ezután a 
külföldi delegátusok nevében a 
résztvevő országok egy-egy képvi-
selője köszöntötte a konferenciát. A 
kezdeményezést mindannyian hasz-
nosnak ítélték meg és kiemelték, 
hogy a konferencia anyaga a szo-
cialista országok államigazgatástu-
dományának művelőit élénken fog-
lalkoztatja. 

Dr. Szamel Lajos egyetemi tanár 
tar tot ta a vitaindító előadást „Az 
államigazgatástudomány feladatai 
a szocialista országokban" címmel. 

* 

(Az előadást lapunk múlt havi szá-
mában teljes ter jedelmében közöl-
tük.) 

Az előadás és a három napos vi-
ta értékelésénél mindenekelőtt 
azoknak a tudományos feladatok-
nak a felvázolását kell elvégez-
nünk, amelyeket a vita résztvevői, 
mint az államigazgatástudomány 
előtt álló, közvetlen problémákat 
exponáltak. Az alapvető kérdések-
ben a vélemények egysége volt 
megállapítható, aminek a sympo-
sion nemzetközi jellege miatt kü-
lönösen nagy jelentőséget kell tu-
lajdonítanunk. 

A konferencia részletesen foglal-
kozott a jogi és n e m jogi elemek 
szerepével az államigazgatásban. 
Az előadó a kérdés felvázolásakor 
az államigazgatás tudományában ki-
alakul t burzsoá nézetek bírálatából 
indult ki. Az államigazgatás merő-
ben jogi jellegű vizsgálatával pár-
huzamosan (közigazgatásjogi irány-

zat) kimutat ta , azt a kontinui-
tást, amelynek eredményeként a 
jogi elemek vizsgálata mellett — 
de nem helyet tük — az államigaz-
gatástudomány eljutott a pusztán 
jogi szempontból való elemzés fel-
oldásához, a közigazgatás több 
szempontból történő elemzéséhez 
(közigazgatástani irányzat). Általá-
nos volt az az álláspont, mely sze-
rint az államigazgatás nemcsak jogi 
jellegű tevékenység és ezért az ál-
lamigazgatás tudományának úgy a 
jog, mint a nem jogi elemek tár-
gyát kell, hogy képezzék. Ennek 
megfelelően kell a vizsgálati mód-
szerek kidolgozását is elvégezni. A 
jogi vagy nem jogi (egyesek meg-
fogalmazásában jogon kívüli) ré-
szek az államigazgatásban egysége-
sen, összhangban jelentkeznek. Eb-
ből következik, hogy helytelen a 
merev kettéválasztás, a mozaik-
szerű vizsgálat, mert ez a kölcsön-
hatások figyelmen kívül maradását 
eredményezheti. A fejtegetések egy-
ben arra is rámutat tak , hogy a jog 
szerepének hangsúlyozása sem ha-
nyagolható el, ez ugyanis a törvé-
nyesség lazulásához vezetne. E vo-
natkozásban kerül t sor az ál lam-
igazgatás szervező tevékenységének 
elemzésére. Megállapítást nyert, 
hogy az államigazgatás szervező 
funkcióját csak a jogi és nem jogi 
eszközök egységes alkalmazásával 
tud ja elérni. Az azonban nem két-
séges, hogy a társadalom fejlődésé-
vel a jogi elemek és eszközök ve-
szítenek jelentőségükből; ezen a 
ponton ju tunk el az államigazgatás 
társadalmasításának problematiká-
jához. 

E kérdés, min t az államigazga-
tástudományok előtt álló közvetlen 
penzum nyert megfogalmazást. A 
vita résztvevői rámutat tak, hogy e 
folyamat egyrészt egyes állami fel-
adatok elhalásán, a kényszer mel-
lőzhetőségén, másrészt pedig az ál-
lami feladatok egy részének társa-
dalmi szervek hatáskörébe kerülé-
sén keresztül nyer a gyakorlatban 
realizálást. A tudománynak e fo-
lyamat kidolgozása képezi felada-
tát. A felszólalók azt is kiemelték, 
hogy a társadalmasítás ütemét az 
adott gazdasági, politikai helyzet 
határozza meg. E munka jelentősé-
gét két szempontból is nagyfontos-
ságúnak ítélték meg. Egyrészt ez-
által lehetőség nyílik a szocialista 
államok kommunista és munkás-



pár t ja i egyik célkitűzésének reali-
zálására, a tömegeknek az igazga-
tásba történő minél hatékonyabb 
bevonására. Ez a társadalmi igaz-
gatás kialakulása vonatkozásában 
nagy jelentőségű. Másrészt nagy-
ban hozzájárul az államigazgatási 
munka korszerűsítéséhez, kulturál t-
ságának fokozásához. Többen ki-
emelték, hogy a szocialista társada-
lom mechanizmusának szervei kö-
zül is több alkalmas a társadalmi 
igazgatásban való akt ívabb részvé-
te l re (pl. szakszervezetek állandó 
és albizottságok). 

A symposionon a jogi felsőokta-
tás és ezen belül az államigazga-
tástudomány tanítása szerepének 
megítélését illetően lényegében 
egységes vélemény alakul t ki. A 
kérdés eldöntése előtt azt kell tisz-
tázni, hogy az államigazgatási ap-
pará tus képzését a jelenlegi formá-
ban vagy más szervezeti keretek 
között (pl. államigazgatási főisko-
la) kívánjuk-e biztosítani. Ameny-
nyiben a képzés jelenlegi fo rmájá t 
t a r t j uk fenn, úgy nem kétséges, 
hogy az oktatási keret bővítését kell 
célul tűznünk. A mostani formá-
ban főleg a különös rész haté-
kony oktatása és elsajátí tása jelent 
nagy problémát. Ezt az anyagrészt 
az egyes igazgatási ágak eredmé-
nyesebb feldolgozása miatt több 
önálló ípkollégiumra kellene bon-
tani. A jelenlegi rendszerben még 
az olyan nagy jelentőségű kérdé-
seknek is, mint például a népgaz-
dasági igazgatás, csak vázlatos át-
tekintése lehetséges, ennek tudható 
be, hogy a végzett hallgatók az 
igazgatás egyes területeit csak nagy 
általánosságban ismerhetik. Ter-
mészetszerűen nem szűk specialis-
t ák képzését k ívánjuk elérni, ha-
nem az oktatási program célkitűzé-
sét — a kommunista szakember-
képzést — tar tanánk fontosnak rea-
lizálni. 

Az államigazgatási jog és egyéb 
jogágak kapcsolatával is foglalko-
zott a symposion. Mindezt egyfe-
lől a jog szervező funkció jának fo-
kozódó előtérbe kerülése; másrészt 
pedig a gazdasági irányítás színvo-
nala emelésének követelménye 
tet te indokolttá. A szervezéstudo-
mányi vizsgálatok megkívánják más 
tudományágak eredményeinek fel-
használását is (pl. pszichológia, szo-
ciológia). A gazdasági irányítás 
mind tudományos szinten történő 

művelése, mind pedig a gyakorlati 
realizálása nemcsak jogi szem-
pontból történő vizsgálódást, illetve 
jogi képzést igényel. A hozzászólók 
döntően a közgazdaságtan szerepét 
emelték ki, amelynek ismerete 
nélkül a gazdasági irányítás kérdé-
seinek mély vizsgálata megoldha-
tatlan problémát jelent a jog mű-
velői számára. 

Dr. Józef Litwin professzor rámu-
tatott: a fejlődés törvényszerűsé-
geinek szemelől tévesztése oda ve-
zet, hogy az akadályozó tényezőket 
nem vesszük észre. A jogásznak az 
igazgatásban meg kell adnia magát; 
a jog itt csak keretet tud és kell, 
hogy adjon. A továbbiakban az ál-
talános államigazgatási jog kodifi-
kálásának szükségességét hangsú-
lyozta, és ezzel összefüggésben ve-
tette fel a gazdasági-jogi alapelvek 
kodifikálásának szükségességét is. 
Egyesek ebben nehézségeket lát-
nak. Véleménye szerint ilyen kodi-
fikáció elvégezhető. • Négy tényezőt 
jelölt meg, amelyek ezt a munká-
latot sürgőssé teszik. 1. A kodifiká-
ció hiánya a törvényesség fő aka-
dálya. 2. A közigazgatási aktusok 
nagy száma az áttekinthetőségüket 
lehetetlenné teszi. 3. Különböző 
jogszabályok különböző szempont-
ból végeztek és végeznek el szabá-
lyozást ugyanarra a területre vo-
natkozóan. 4. Végül pedig találko-
zunk olyan alapvető kérdé-
sek szabályozáson kívülhagyásával, 
amelyeknek jogi rendezése indo-
kolt lenne. Ez egyfelől az állam-
polgárok, másrészt pedig az állam 
érdekeit sérti. 

E vonatkozásban alapprobléma-
ként az jelentkezik, hogy egy kó-
dexben összefoglalható-e az állam-
igazgatási jog általános része? Nem 
kétségesen a tagadó válasz mellett 
is számos érvet lehet felsorakoz-
tatni. ő mégis a kodifikáció szük-
ségessége és elvégezhetősége mel-
lett foglalt állást. Helyesnek tarta-
ná a résztvevő delegációk tagjaiból 
egy bizottság létrehozását, amely e 
munkálatokat nemzetközi szinten 
segítené, összefogná. 

Georgi Kosztadinov adjunktus 
bevezetőjében kiemelte, hogy a vi-
taindító előadás sok érdekes prob-
lémája közül az államigazgatási 
funkciók társadalmi szerveknek 
történő átadása az egyik legna-
gyobb jelentőségű. Ez a folyamat 
kétféle módon történhet. Egyik 

esetben az átadás során elvész a 
hatalmi funkció, máskor viszont a 
hatalmi jelleg továbbra is megma-
rad. A marxizmus—leninizmus 
hangsúlyozza az államigazgatás 
osztály jellegét, aminek folyamá-
nya, hogy a szocialista forradalom 
következtében az államigazgatási 
fe ladatok is megváltoznak. Utalt 
a r ra a lenini tételre, hogy a végre-
ha j tás is közvetlen szervező tevé-
kenység és Lenin kategorikusan el-
utasította, hogy a szovjetek tagjait 
egyszerű hivatalnokokká alakítsák 
át. A . lakosság bevonását az igaz-
gatásba a lenini tételek alapján kell 
elvégezni. Ezzel összefüggésben 
emelte ki az államigazgatás nevelő 
funkciójának jelentőségét. A 
Szovjetunió Kommunista Pár t já -
nak XXI. és XXII . kongresszusa, 
továbbá más szocialista és munkás-
pár tok kongresszusai is kiemelték a 
társadalmi szervezetek szerepét 
és bővítésének jelentőségét az 
ál lam mechanizmusában. A Bolgár 
Kommunista Pár t VIII. kongresz-
szusa náluk is meghatározta azt a 
folyamatot, ami az össznépivé vá-
láshoz vezet. Ezek a problémák 
mindjobban előtérbe kell, hogy ke-
rül jenek az államigazgatás tudomá-
nyában is. A folyamat eredménye-
ként az államigazgatási jog normái 
vagy elhalnak vagy társadalmiak-
ká válnak, a szervek pedig önigaz-
gatási szervekké alakulnak. 

Egy általános igazgatástudomány 
kimunkálásának szükségességét 
hangsúlyozta, amely a társadalom 
ügyeinek igazgatásával foglalkozik. 
Először azonban magának az ál-
lamigazgatásnak a tárgyát kell tel-
jesen feltárni. Az államigazgatástu-
dománynak fontos területe a társa-
dalmi öntevékenység, a társadalmi 
és állami szervek kapcsolatának ta-
nulmányozása. A társadalmi és 
állami szervek aktusainak vizs-
gálata azt mutat ja , hogy e szervek 
aktusai nem mindig egyeznek, azo-
nos terület szabályozásakor is tar-
talmaznak ellentétes rendelkezése-
ket. 

Dr. Martonyi János egyetemi ta-
nár szerint az államigazgatás tudo-
mányának vizsgálatakor szakítani 
kell az egyoldalú jogi, illetve a ki-
zárólagos szervezési szemlélpttel. 
Helyes eredményre csak akkor ju-
tunk, ha a jogi és szervezési ele-
mek szintézisét kialakí t juk. 

A szocialista országokban e tu-



dományág jogi vonatkozásai kidol-
gozottnak tekinthetők. E munkála -
tok elvégzését döntően a szocialis-
ta törvényesség szempontjából kell 
nagyjelentőségűnek tar tanunk. A 
jogi szabályozás során fenntar tan-
dónak véli az államigazgatási jog 
és az államjog elhatárolását is, ter-
mészetszerűen az államjog elsőbb-
ségének hangsúlyozása mellett . 

Az államigazgatás szervezési ol-
dalának kidolgozásánál nem szol-
gálhat elegendő alapul sem a 
Stein-féle koncepció, sem pedig az 
amerikai üzemgazdaságtani szem-
lélet. A megváltozott társadalmi vi-
szonyok magától értetődően más 
szervezési fo rmák kialakítását kí-
vánják meg. Általános szervezési 
tudomány, mint elméleti kategória 
létét elismeri, azonban ennek konk-
rét tar talommal való megtöltése 
még hátralevő feladatunkat képezi. 
Az államigazgatás területén is 
szükséges bizonyos kérdések kidol-
gozása. E munkában egyéb tudo-
mányágak eredményeire is figye-
lemmel kell lenni (pld. pszicholó-
gia, szociológia stb.). Elemezte azt 
a folyamatot, amelynek során az ál-
lamapparátus fokozatosan önigaz-
gatássá alakul át. A tömegek foko-
zódó részvétele az államigazgatási 
munkában — a demokrácia széle-
sítése mellett — az igazgatás kul-
turál tságának fokozásához is nagy-
ban hozzájárul. Véleménye szerint 
helyes lenne erre a kérdésre csak 
úgy, mint a közeljövő szervezési 
feladataira több figyelmet fordí ta-
ni. A tudomány e területén sem 
szabad a gyakorlat és elmélet köl-
csönhatását szem elől téveszteni. 
Ezzel összefüggésben hangsúlyozta 
a végzett jogászok továbbképzésé-
nek szükségességét, amely hozzájá-
rul az elmélet és gyakorlat hatáso-
sabb kontaktusának kiépítéséhez is. 

Dr. Jerzy Starosciak professzor 
hozzászólása elején az igazgatás és 
a szervezet építése közötti viszony-
nyal foglalkozva vetette fel, hogy 
a szovjet-építés tudománya fenn-
marad-e a szervezéstudomány lét-
rejötte után. Szerinte e két tudo-
mányág együttes létezése lehetsé-
ges, sőt az előbbit a szervezéselmé-
let kiegészíti. Míg a szovjet-építés 
főleg a szovjetek tömegszervezési 
munkájával foglalkozik, addig a 
szervezéstudomány szélesebb körű 
vizsgálódást folytat. Példaként em-
lítve: tekintettel van az egyes igaz-

gatási ágak viszonyaira is. Lenin e 
kérdések kidolgozásának komoly 
jelentőséget tulajdonítot t és már 
1923-ban hangsúlyozta azonnali 
pályázat kiírásának szükségességét, 
amelyben egyfelől munka-, más-
részt pedig igazgatásszervezési kér-
dések kidolgozását sürgette. 

Nyugaton is folynak kísérletek a 
szervezési kérdések feldolgozására. 
A burzsoá tudósok azonban gyak-
ran a vállalati és államszervezést 
>azonos módon vizsgálják. Nekünk 
nem lehet a tőkés ál lamok vonat-
kozó megoldásait feltétel nélkül 
átvenni, ezek közül egyesek szocia-
lista viszonyok között teljességgel 
el is vetendők. A szocialista jogá-
szoknak kell hozzálátni a szervezés 
alapkérdéseinek kidolgozásához. 
Speciális munkák jelentek meg e 
vonatkozásban, de rendszeres elmé-
let még nem alakult ki. (Lengyel-
országban három folyóirat is fog-
lalkozik ezekkel a kérdésekkel.) 

Lenin a szervezés problematiká-
jával összefüggésben foglalkozott a 
képesítés és az appará tus képzésé-
nek kérdéseivel. Ezek ma is vala-
mennyi szocialista á l lamban felszí-
nen vannak. Vizsgálatukhoz azon-
ban más tudományágak művelése 
is szükséges. Ezekután felmerül a 
kérdés, hogy vajon képes-e ezt a 
jogász elvégezni? A szocialista jog-
tudományban manapság már ész-
lelhető a formalizmustól való el-
szakadás, ami főleg örvendetes az 
említett kérdések vizsgálata szem-
pontjából. Van a jogtudomány 
egyes ágainak közös bázisa, de spe-
ciális szempontok a lap ján is kell 
vizsgálódást folytatni. A speciális 
bázis az államigazgatásban az ál-
lamigazgatás helyes funkcionálása. 
Ezért szükséges elsődlegesen az ál-
lamigazgatás bázisa és helyes mű-
ködése közti kérdések kidolgozása. 
Melyek ezek a fontosabb kérdé-
sek? 1. Az apparátus fejlesztésének 
kidolgozása. 2. A felettes és alá-
rendelt szervek viszonya. 3. Az ap-
parátuson belüli viszonyok tisztá-
zása. 4. Az államigazgatási szervek 
és állampolgárok viszonyának tisz-
tázása. 5. A kollektív munka helyes 
megszervezése. 

E kérdések tisztázása nagy segít-
séget nyúj t majd a diszciplína ki-
alakításához is. 

Tudor Draganu professzor elöl-
járóban az államigazgatási jog ko-
difikálásának lehetőségét tagadta. 

A polgári törvénykönyv sem foglal-
ja magában az egész polgári jogot 
— mondta. Egy ilyen kodifikálás 
után azonnal fe lmerülne a kérdés, 
hogy nem lehetséges-e egy össze-
tet tebb módon való szabályozás. 

A továbbiakban az államigazga-
tás jogi és nem jogi eszközeinek 
értékelésére tért ki. Jelenleg még 
az államigazgatási munka döntően 
jogi jellegű. Eddig az államigazga-
tástudomány többek szerint nem 
tudott szintézist teremteni a jogi és 
nem jogi elemek között. Szerinte a 
szocialista államigazgatás jellegé-
nél fogva nem lehet csak jogi, a 
dialektikus módszerből következik, 
hogy a társadalmi adottságokra fi-
gyelemmel végzi munkájá t . Ha te-
hát következetes a módszer, akkor 
a vizsgálat tárgya a jogi eszközö-
kön túlmenően a nem jogi jelensé-
geket magába foglalja. A szocia-
lista államigazgatás nemcsak a je-
lenségeket, hanem a lényeget vizs-
gálja, és ez k izár ja a steini tévedé-
seket. 

Dr. Gerhard Schulze professzor 
hozzászólásában a tudomány és a 
gyakorlat egységéből indult ki és 
leszögezte, hogy a jövő problémáit 
is figyelembe kell venni, amikor a 
fejlődés jelenlegi szakaszát vizsgál-
juk. Az államigazgatástudomány-
nak kiindulópontja csak az lehet, 
hogy milyen követelmények van-
nak a szocialista államigazgatással 
szemben. Az államigazgatási jog-
nak legfontosabb funkciója, hogy 
elősegítse a gazdasági törvények 
megvalósítását. Az NDK államigaz-
gatástudományának fejlődéséhez 
komoly támogatást nyújtott és 
nyúj t a Német Szocialista Egység-
párt . Ennek következménye, hogy 
szakítottak a polgári ideológia kon-
cepcióival és megszabadultak a 
dogmatizmustól is. E segítés ered-
ménye jogalkotásuk fejlődésében 
is jelentkezik. 

Kétségbe vonja, hogy helyes-e, ha 
szocialista viszonyok között elfo-
gadjuk az államigazgatásnak jogi és 
nem jogi (jogon kívüli) elemekből 
való összetevődését. Kiemelte, 
hogy az államjog és az államigaz-
gatási jog egyesítése náluk bevált. 
Ez szükségessé teszi az egységről 
alkotott fejtegetések továbbfejlesz-
tését. A gazdasági irányítás terüle-
tén a jogászok és közgazdászok 
kapcsolatának hangsúlyozásával 
fejezte be hozzászólását. 



Dr. Beér János egyetemi tanár a 
vita jelentős pozitívumának tartot-
ta a kapcsolatok hatékonyabb ki-
építését az egyes szocialista álla-
mok államigazgatási szakemberei 
között. Az államigazgatási munká-
ban is lényeges szerepet kap a 
munka hatékonyságának elemzése. 
Kidolgozásra várnak azok a kérdé-
sek, amelyek elegendő alapot nyúj-
tanak az állami munka eredmé-
nyességének méréséhez. Ezzel ösz-
szefüggésben javaslatot te t t a sym-
posion eredményességének felméré-
sére. 

Dr. Kovacsics József tanszékve-
zető docens az államigazgatás és a 
statisztika kapcsolatára utalt, és 
hangsúlyozta az utóbbi jelentősé-
gét úgy az államigazgatás tudomá-
nyában, mint a gyakorlati állam-
igazgatási munkában. 

Az általános szervezéstudományt 
illetően leszögezte, hogy ennek 
szükségszerűen az egyes szakterü-
leteken végzett szervezési felméré-
sekre, illetve ezeknek a felméré-
seknek eredményeire is kell tá-
maszkodnia. 

Dr. Aleksandar Hristov profesz-
szor bevezetőjében utal t arra, hogy 
a szocialista államok gyors ütemű 
fejlődése fokozott fe ladatokat ró az 
államigazgatástudományra is. Ezek 
közül legjelentősebb az ú j jogi vi-
szonyok tisztázása. A decentralizá-
ció révén a helyi igazgatást egyre 
fokozottabban helyi szervek való-
s í t ják meg. E ' szervek működése 
során ú j feladatok merülnek fel, 
amelyek tanulmányozását és tisztá-
zását az államigazgatástudomány 
művelőinek kell elvégezniök. Az 
önigazgatás lehetőséget nyúj t arra, 
hogy egyes elméletileg kidolgozott 
tételek gyakorlati realizálást nyer-
jenek. Ebből kiindulva lényegesnek 
t a r t j a az önigazgatás és államigaz-
gatás, valamint az önigazgatási és 
államigazgatási szervek közötti 
kapcsolat kidolgozását. Kiinduló 
elvnek a demokratikus centraliz-
must kell tekintenünk. Jugoszláviá-
ban jelenleg az alsófokon elhelyez-
kedő szerveknél k íván ják még ha-
tékonyabban biztosítani a demok-
rácia érvényesítését. A cél az, hogy 
az adminisztráció és ennek szerve-
zete szolgálja a szocializmus építé-
sét. Az ú j feladatoknak megfele-
lően ú j módon kell a szerveket is 
létrehozni. Megváltoztak a viszo-
nyok az államigazgatási szerv és az 

állampolgár, valamint az állam-
igazgatási és társadalmi szerv kö-
zött is. A tudomány még ezek ki-
munkálásával, továbbfejlesztésével 
adós a gyakorlatnak. Ü j motívumok 
jelentkeznek az államigazgatás 
szervezéstudományában is. E kér-
dések vizsgálata náluk már némely 
egyetemen egy évtizedes múltra 
tekint vissza. Vi ta t ták mindenek-
előtt azt, hogy a szervezés tudo-
mánynak tekinthető-e, a későbbiek 
során pedig az oktatásba való be-
építése került előtérbe. 

A szocialista ál lam fontos fel-
adatá t képezi az emberrel való fog-
lalkozás is. A szervezés vonatkozá-
sában magának a szervezéstudo-
mánynak is az emberből kell ki-
indulnia. Náluk a szervezéstudo-
mány erre tekintettel van, és nagy 
gondot fordít az állampolgári jo-
gok érvényesítésére. 

A továbbiakban azzal a javaslat-
tal fordult a symposionhoz, hogy a 
résztvevők a szervezéstudomány 
körében megjelenő munkákat egy-
más között cseréljék ki. Jugoszlá-
viában intézetek és üzemek is fog-
lalkoznak szervezéstudományi fel-
adatokkal, ezek kutatási eredmé-
nyeit ők az érdeklődőknek szívesen 
rendelkezésre bocsátják. 

Dr. Berényi Sándor tanszékveze-
tő egyetemi docens hozzászólásá-
ban kiemelte, hogy az államigazga-
tás rendszerének fejlesztése megkö-
veteli az egyes alapkérdések tisz-
tázásának mielőbbi elvégzését. E 
vonatkozásban az államigazgatás 
tudományának más tudományágak 
eredményeire is támaszkodni kell. 

A továbbiakban a tudományos 
kutatás irányvonalával foglalko-
zott. Az igazgatás — mint ezt 
Marx megállapította •—• minden em-
beri együttműködés elengedhetet-
len feltétele. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy több tudományág is 
foglalkozik vele. (Pl. a közgazda-
ságtudomány igazgatás jellegű vizs-
gálódásai). A szocialista államigaz-
gatástudománynak vizsgálatait két 
vonatkozásban kell elvégeznie. Egy-
részt az államigazgatás viszonyla-
tában, másrészt pedig a társada-
lom önigazgatása vonatkozásában. 

Az állam szervezési feladatait az 
államigazgatási szervek lá t ják el. 
E tevékenység jogi fo rmája a vég-
rehajtó-rendelkező tevékenység. 
Utóbbi képezi az államigazgatási 
jog szabályozásának tárgyát. 

Az állami vállalatok és intézetek 
külső irányítása is az államigazga-
tási szervek fe ladata . A belső igaz-
gatás vizsgálatánál kifejtette, hogy 
ez is állami igazgatásnak minősül, 
mivel e szervek államiak és belső 
működésük szabályozását az ál lam-
igazgatási jog végzi el. 

Szükségesnek tartotta, hogy az 
államigazgatás tudomány túllépjen 
a jogi dogmatikán, mert a tárgyául 
szolgáló életviszonyok helyes felmé-
rése és elemzése csak így végezhe-
tő el; ez egyben szükségessé teszi 
más tudományágakkal való haté-
kony kapcsolatainak kiépítését is. 
(Pl. szociológia, közgazdaságtudo-
mány stb.). A továbbiakban leszö-
gezte, hogy ezidőszerint önálló ál-
talános szervezéstudományról n e m 
beszélhetünk. A szervezéssel fog-
lalkozó munkák az üzemszervezés-
ből kívánnak általános tételeket le-
vezetni. 

Az államigazgatás oktatásának 
jellegét a képzési cél határozza 
meg. A jogi felsőoktatásnak szem 
előtt kell tar tania , hogy minden 
"szervezet igényel jogi szakszolgála-
tot, így ezt az államigazgatási szer-
veknél is követelményként kell fel-
állítanunk. Az alsófokú államigaz-
gatási szerveknél — szakközépisko-
la hiányában —, a képzés nem meg-
oldott. A felsőfokú jogi oktatásban 
a szakosítás mellet t foglalt állást 
olymódon, hogy ezt az elméleti 
képzés befejezése után kell meg-
valósítani. 

Jify Hromada docens először az 
egyes szocialista országok állam-
igazgatástudományának koordiná-
lását hangsúlyozta, kiemelve, hogy 
e konferencia is nagyban hozzá-
járult az ilyen irányú előkészítő 
munkák megkezdéséhez. Fontosnak 
tartotta az államigazgatás tárgyá-
nak pontos körülhatárolását: ennek 
elvégzése a további tudományos 
kutatások és elemzések előfeltétele. 
Az államigazgatás általános érte-
lemben nagyon tág fogalom. Ilyen 
általános megjelöléssel a tudo-
mányban nem tudunk dolgozni, 
ezért szűkítése szükséges. 

Az államigazgatás felöleli a t á r -
sadalom életének gazdasági, politi-
kai, szociális, kulturál is stb. terüle-
teit. A tudománynak feladata, hogy 
pontosan fe lmér je az államigazga-
tás mezejét. Ennek tisztazása — te-
hát a tárgyául szolgáló életviszo-
nyok felfedése —, meg kell, hogy 



előzzön minden vizsgálatot. Az ál-
lamigazgatásban a jog szerepét 
hangsúlyozva rámutatott , hogy a 
jogi rendelkezések érvényesítésé-
nek elhanyagolása minden esetben 
a törvényesség megsértését eredmé-
nyezi. Nem engedhetünk abból a 
követelményből, hogy a jogi nor-
mák érvényesítését meg kell való-
sítani. A jogalkotó célja nem az 
öncélú jogalkotás, hanem a szocia-
lista viszonyok kialakításának jog-
szabályokkal történő előbbrevitele. 

Dr. Pavel Levit professzor szerint 
a szervezéstudomány tételek ala-
pos kri t ikára szorulnak. Az állam-
igazgatás és üzemigazgatás alaku-
lásának figyelembevételénél tekin-
tettel kell lenni arra, hogy közöt-
tük dualizmus alakult ki. A bur-
zsoá igazgatásban is megvolt ez, 
de más arányban. A szocialista ál-
lamban a mennyiségi változások 
minőségit is eredményeztek, ami 
természetesen a jogi formákra de-
terminálóan hatott. 

A kapitalizmusban az igazgatást 
végző szerveket állami vagy köz-
igazgatási apparátusra (amely bizo-
nyos gazdasági irányítást is kifejt, 
de működésében nem ez a döntő) 
és a magántulajdont irányító 
apparátusra osztják fel. Itt a 
közigazgatás a gazdasági folyama-
tokra csak kívülről gyakorol ha-
tást. A beavatkozásnak döntően 
jogi (hatósági) eszközei vannak. Ez 
szocialista körülmények között mi-
nőségileg változik meg. Ezen ú j te-
rület tudományos tar ta lmát is kel-
lően fel kell tárni. A jog szempont-
jából is újszerűen merülnek fel a 
szabályozásra váró kérdések. A 
gazdaság a legérdekesebb politiká-
vá vált, és így a „politika" kifeje-
zés t a r ta lma is megváltozott. En-
nek irányítása a legfontosabb álla-
mi szervek alapvető tevékenységét 
képezi — ez egyben a politikai és 
gazdasági vezetés elválaszthatatlan-
ságát is jelenti. 

A fogalmak kellő elhatárolásánál 
figyelemmel kell lenni arra, hogy a 
jelenlegi és a régi apparátus között 
nem lehet összehasonlítást tenni. E 
megállapítás a jogviszonyokra is 
vonatkozik. A fogalmak kellő tisz-
tázatlansága a törvényességet gyen-
gíti. Minden tudománynak megvan 
a sajátos tárgya, ha nem is szorít-
kozhat csupán ennek vizsgálatára. 
Nem lehet megoldani a feladato-
kat úgy, ha az igazgatás általános 

komplexumát nem vesszük figye-
lembe. A fogalomkörben nem két-
ségesen kimutathatók jogon túli 
vagy nem jogi részek is. Helytelen 
és káros lenne, ha a nem jogi te-
rületeket szükségtelenül jogiakká 
akarnánk tenni. 

A szervezéstudomány létezik az 
igazgatás területén, főleg az állam-
igazgatásban. Mi azonban nem fog-
lalkozunk vele elég hatékonyan. 
Van olyan sajátos területe is, amely 
nem fejezhető ki pusztán a jog 
szférájából kiindulva. Az is kétség-
telen, hogy folyamatban van az ál-
lam társadalmasításával együtt a 
jogi elemek befolyásának csökke-
nése, s ezért is szükséges a nem 
jogi elemek vizsgálata is. 

Dr. Kovács István egyetemi tanár 
a személyiség biztosítékainak prob-
lematikájából indult ki. Hangsú-
lyozta a közösség és az egyén viszo-
nya rendezésének szükségességét. A 
szocialista társadalomban van az 
egyéniségnek egy „autonóm" válto-
zata még akkor is, ha ez lényeges 
átalakuláson ment át. Laband,a dog-
matizmus atyja, hosszan foglalko-
zott az államigazgatással, mint szer-
vező tevékenységgel. Az nem két-
séges, hogy az igazgatásnak vannak 
szervezési és jogi elemei. Az viszont 
más kérdés, hogy van-e létjogosult-
sága ezek külön vizsgálatának. É 
vonatkozásban a tudomány műve-
lése és az oktatás között különbsé-
get kell tennünk. Az oktatás előre 
meghatározott program szerint tör-
ténik, ennek alapján készülnek a 
jegyzetek, tankönyvek; itt tehát 
meghatározó jelleggel a program 
bír (főkollégiumok, órák száma 
stb.). 

Tudomány-e a szervezéstudo-
mány? Még nem mondható befeje-
zettnek kialakulása. A jelenlegi stá-
diumban még a saját tapasztalatok 
leírásánál tar tunk, ami még nem 
tudomány, csupán a tudományos 
nézetek kimunkálásának egy foka. 
A szervezéstudománynak is át kell 
mennie „a dogmatikus szakaszon". 
Ezen azt érti, hogy meghatározott 
fogalmak meghatározott ta r ta lmat 
fedjenek. Az 1919-es Tanácsköztár-
saság idején a szervezéstudomány 
kezdett kialakulni, utána néhány 
éven keresztül azonban kiátkozták. 
Elvetői közé tartozott kezdetben 
Magyary Zoltán is, aki viszont a 
20-as évek végén intenzíven kez-
dett foglalkozni a szervezéstudo-

mánnyal. Prakt ikus vizsgálatok 
folytak és folynak is. Ezt a mun-
kát azonban ki kell szélesíteni, és 
csak utána lehet ál talános elvi té-
telek levonását megkísérelni. 

A két társadalmi rendszer alap-
vető eltérésének következtében a 
nyugati kutatások eredményének 
csak egy része hasznosítható. Véle-
ménye szerint a szervezés külön 
tudomány. Az államigazgatásban a 
jognak kell a központi helyet el-
foglalnia, mert amíg állam és jog 
van, addig a jog változatlanul elő-
térbe kell, hogy áll jon. 

Dr. Angel Angelov professzor 
szerint nem alakult ki az igazga-
tástudomány olymódon, hogy azt 
az államigazgatástudomány mellett 
önálló tudományként kezelhetnénk. 
Az igazgatástudomány tárgyát ille-
tően szélesebb, mint az államigaz-
gatástudomány. Ebből az is követ-
kezik, hogy különbségek vannak 
módszereikben is. Az általános 
igazgatás-elmélet kialakításakor az 
államigazgatás létét is figyelembe 
kell venni. A szervezés ú j alapel-
veinek meghatározásánál a gazda-
sági-politikai i rányítás egységéből 
kell kiindulni. A vállalat , intéz-
mény szervezése is beletartozik az 
államigazgatási jog körébe. > 

A fejlődés az államigazgatás 
alapelveiben is változásokat ered-
ményezett. így például a néptöme-
gek részvétele az államigazgatás-
ban előbb feltételezi az államigaz-
gatási szervezet létét, a fejlődés fo-
lyamán pedig az államigazgatási 
feladatok ellátását egyre inkább a 
társadalmi szervek végzik. A gaz-
dasági változások a mi munkánk 
megváltoztatását is szükségessé te-
szik. Az alapelvek, módszerek ta-
nulmányozása az államigazgatástu-
domány fontos feladata, s ezzel ösz-
szefüggésben kell, hogy a szervezé-
si kérdések is kimunkálásra kerül-
jenek. 

Dr. Slavoljub Popovic professzor 
bevezetőjében haitgsúlyozta, hogy 
Jugoszláviában két alapvető elmé-
let alakult ki az igazgatásra vonat-
kozóan. Az egyik az igazgatástudo-
mánnyal, a másik az államigazga-
tástudománnyal foglalkozik. E fel-
osztás vallói természetesen nem 
lépnek fel a véglegesség igényével. 
Náluk jelenleg az alapvető vita az 
államigazgatási jog és a szervezés-
tudomány egymáshoz való viszo-
nya körül bontakozott ki. Általá-



nosnak mondható az a nézet, mely 
szerint az államigazgatási jogon be-
lül az egyes szakterületek jogi ren-
dezésében bizonyos közelítés válik 
szükségessé. (Pl. az ál talános ál-
lamigazgatási és a szabálysértési 
el járás vonatkozásában). A fejlő-
désnek megfelelően az igazgatástu-
domány ú j területeket kapott , s az 
igazgatási rendszer változásával 
változik az államigazgatási jog is. 
A társadalmi életben ú j alapelvek 
alakul tak ki, amelyeknek az igaz-
gatásban is tükröződniök kell. 

A továbbiakban a demokratiz-
mus gyakorlati érvényesítésének je-
lentőségét hangsúlyozta. A társa-
dalmi szervek létrehozásánál az ál-
lampolgároknak az igazgatásba tör-
ténő fokozott bevonása a főcél. Az 
ennek során létrehozott szervek 
aktusokat bocsátanak ki, ezeket 
végrehaj t ják és ellenőrzik végre-
haj tásukat . Az ellenőrzés gyakorlá-
sa során a társadalmi szervek el-
sődlegesen nem jogi jellegű tevé-
kenységet végeznek. Aktusaiknak 
sincs jogi erejük. E szervek java-
solnak, észrevételeznek, gondolato-
kat adnak. A vizsgált szerv e ja-
vaslatokat felülvizsgálhatja. Elsőd-
legesen nem a törvényességet, ha-
nem a társadalmi fegyelmet vizs-
gálják. A törvényességi ellenőrzés 
az ál lami apparátus feladata . 

Jelenleg a szervezéstudományban 
főleg a nem jogi kérdések vizsgála-
ta került előtérbe. Ezek közül is a 
racionalizálást t a r t j á k legfonto-
sabbnak. E munkával összszövetsé-
gi szinten és a szövetségi köztársa-
ságokban külön intézetek foglal-
koznak. Ezzel összefüggésben lé-
nyeges kérdésként merül fel az ál-
lamigazgatási apparátus képzettsé-
gének fokozása. Jugoszláviában 
egyrészt közép — másrészt főisko-
lákon nyernek képesítést az állam-
igazgatási apparátus dolgozói. A to-
vábbiakban azzal a javaslat tal for-
dult a symposionhoz, hogy a követ-
kező konferencián az alábbi kérdé-
seket vitassák meg: 1. Az állam-
igazgatás tárgya, 2. Az igazgatás 
oktatásának kérdései, 3. Az állam-
igazgatás működését vizsgáló és 
elősegítő intézetek munká ja . 

Dr. Oswald Unger főszerkesztő-
helyettes bevezetőben az állam-
igazgatási jog ta r ta lmában és for-
májában bekövetkezett változások-
ról beszélt. A termelésben beállt 
változásoknak a jogi normákban is 

tükröződniök kell. Szükségesnek 
t a r t j a a közgazdasági képesítéssel 
rendelkező jogászok körének széle-
sítését. Megítélése szerint a jogász 
és közgazdász kapcsolata olyan el-
engedhetetlen, min t az elmélet és 
gyakorlat összhangja. Csak így va-
lósítható meg, hogy a gyakorlat út-
muta tás t kapjon a gazdasági tar-
ta lmú államigazgatási feladatok 
megvalósítására is. E kapcsolat ki-
dolgozásakor ki induló pontnak a 
termelési elvet kell megtenni. 

Dr. Szamel Lajos egyetemi tanár 
vitazárójában kiemelte: a tanács-
kozás legfontosabb eredményének 
azt tar t ja , hogy a vi ta során a rész-
leges képekből kialakult egy egy-
séges portré a szocialista ál lam-
igazgatástudomány jelenlegi hely-
zetéről, problémáiról. 

Természetesen a vélemények bi-
zonyos fokú differenciáltsága ta-
pasztalható volt. Azt viszont közös 
vonásként kell megemlíteni, hogy 
a merőben csak államigazgatási 
jogtudomány ta la járól elmozdul-
tunk. Az igazgatás és államigazga-
tás kutatása során lehet bizonyos 
szintéziseket teremteni. Nem ért 
egyet egy olyan szervezési tudo-
mány kialakításával, amely pusz-
t án a szervezési formákat foglalná 
magába. Leggyakoribb vitakérdés-
ként a jognak az államigazgatás-
ban elfoglalt helye és jövője me-
rü l t fel. A jog szervezési funkciója 
is hangsúlyt kapott , mint a szerve-
zés kifejezésének egyik formája . 
Viszont a szervezés is jogi báziso-
kon történik. Ebből folyik, hogy az 
államigazgatás jogi és nem jogi 
eszközeinek szembeállítása hiba-
forrásokra vezethet. 

Végül- megállapította, hogy a 
konferencia v i t á j á ra a lényeges 
kérdésekben a nézetek közelállása 
volt jellemző. Ennek természetsze-
rűen elsődleges oka a résztvevő or-
szágok azonos politikai, társadalmi 
rendszere. Ez lehetővé teszi a in-
tézményes kapcsolatok kialakítá-
sát, amiben már e konferencia is 
lényeges lépést te t t előre. 

A symposion a további kapcsola-
tok fenntartása céljából az alábbi 
határozatokat hozta meg: 1. a) A 
konferenciák folytatása végett 
szükséges ál landó iroda létrehozá-
sa, amely ezek szervezését össze-
fogja. Ez az ál landó iroda Pécsett 
működik, b) A symposionról meg-
jelenő beszámolókat a résztvevő 

országok küldöttei e l ju t ta t ják Pécs-
re, valamint az egyes delegációk 
egymásnak is megküldik. 2. A szer-
vezéstudományi irodalom termé-
keit az egyes országok vagy a pécsi 
állandó irodán keresztül, vagy pe-
dig közvetlenül egymásnak meg-
küldik. 3. A szovjet delegációt, 
amely elhárí thatat lan akadályok 
miatt a symposionon nem jelenhe-
tett meg, az állandó iroda tájékoz-
tatni fogja a symposionról és fel-
kéri, hogy tervezett felszólalásait 
küldje meg az irodának. 4. Az ál-
landó iroda gondoskodik a tanács-
kozás teljes anyagának publikálá-
sáról, s azt az összes delegációknak 
megküldi. 

A vitán elnöklő dr. Pap Tibor 
egyetemi tanár , a Pécsi Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi 
Kara Tudományos Bizottságának 
elnöke megköszönvén a résztvevők 
aktív közreműködését kiemelte a 
tanácskozások jelentőségét a szo-
cialista országok államigazgatás-
tudománya előtt álló feladatok kol-
lektív erőfeszítésekkel történő meg-
oldása szempontjából s ennek mint-
egy szervezeti előfeltételeként is 
hangsúlyozta a symposion résztve-
vői által a nemzetközi együttműkö-
dés tekintetében elfogadott határo-
zatok minél teljesebb megvalósítá-
sának szükségességét ma jd további 
tudományos sikereket kívánva zár-
ta be az államigazgatástudományi 
symposiont. 

Iváncsics Imre 

Az ítéleti indokolás jogerejének 
kérdése 

A tételes jogász — még az is, aki, 
mint e sorok írója egyidejűleg ta-
nulta a jogot az egyetemen és a 
történelmi materializmust az egye-
temen kívül, és akinek ez alapon 
szemléletét a jognak a politikával, 
a gazdasági-társadalmi viszonyok-
kal való összefüggése irányította — 
elfoj thatat lan rezignációval nyugo-
dott bele abba, hogy a szocialista 
rendre való áttérés kezdeti szakán 
a jogirodalmi megnyilatkozások 
zöme a politikai szempontokat vi-
tatta meg, és jórészben háttérbe 
szorította a jogászság sajátképpeni, 
más szervekre át sem hárí tható kö-
telezettségét: az egyes jogszabályok 
tartalmi felfejtését, értelmezését. A 
politikai-ideológiai telítettségű fej-



tegetésekről el kellett ismerni azok 
időrendi elsőségét, szinte kizáróla-
gosságukat — ahogy a német szó-
használat szövegezte: a politikai 
szemlélet uralkodó volta, ein „Ge-
bot des Tages" volt, az ú j jogrend 
kialakításának szükségszerű első 
etappeja. A politikai szempontok 
tisztázása, érvényrejuttatása, a régi 
jogszabályok — régi ál talában el-
fogadott jogi nézetek (amely utób-
biaknak a felülépítmény tartalmi 
körébe való bevonása ennek a po-
litikai módszernek egyik időtálló 
igazsággá válása a módszernek fon-
tos sikere, eredménye) a jogtudo-
mányban (jogalkotás, jogalkalma-
zási területen egyaránt) azt a sze-
repet töltötte be, mint az orvos-
tudományban (itt is a gyakorlatra 
kihatóan értve) a Röntgen átvi-
lágítás. Amikor tehát magunk is 
kényszerű jogirodalmi jelenségnek 
i smer jük fel az általános politikai 
szemléletnek a jogirodalomban való 
primátusát , — már a pr imátus szó 
használatával jelezni kívánjuk, 
hogy az elvi politikai-ideológiai 
munka mellett (és főképp után) a 
tételes jogász el nem odázható kö-
telességének tekintse — a „Klein-
arbeit" munkáját , a nyert eredmé-
nyeknek az egyes jogterületeken és 
azon belül az egyes jogintézmé-
nyek, egyes jogszabályok tárgyalá-
sát, nevezzük nevén a gyermeket: 
a jog-dogmatikai fejtegetéseket. 
(Mellesleg említ jük meg panasz-
képp, hogy egyes szavak történeti 
reminiscenciaként fennmarad t nép-
szerűtlensége, sokszor gyűlöletessé-
ge sokszor káros hatásokkal járt és 
különösen indokolt a panasz, 
olyankor, amikor csak a phonetikai 
egyezőség alapján pereratot kiáltot-
tak egyes szavakra: a dogmatizmus 
elleni küzdelem félreértése kelet-
keztette a dogmatika elleni ellen-
szenvet. A szógyűlölet ilyen túlka-
pásaként említ jük meg, hogy pl. „a 
községi jegyző" szóhoz kapcsolódó 
régi emlékek vonták maguk után, 
hogy a „jegyző" szót siettünk ki-
iktatni a terminológiából, de ami-
kor az ugyancsak régi bűnökkel 
terhelt „szolgabíró" szó eltörlése is 
bekövetkezett, az ú j (átmenetileg 
használt) kifejezés a „járási fő-
jegyző" volt, vagyis visszahoztuk az 
elátkozott szót is). 

A jogdogmatika azonban akkor is 
érvényesült, amikor még napiren-
den volt a jogdogmatika szó szám-

űzetése, mert ha kisebb számban is, 
már akkor is voltak olyan elfoga-
dott — tartalmilag jogdogmatikai, 
de ennek nem nevezett — eredmé-
nyei; a polgári jog területéről vett 
példa a reális teljesítés elve, a szo-
cialista polgári jog jogdogmatikai 
munká jának egyik első, kiemelke-
dően hasznos eredménye. 

Erre az általános szemlélődésre 
az aktualitást a Staat und Recht 
1962. decemberi számában megje-
lent tanulmány adta meg, amely 
tanulmány szerzői Hans Nathan és 
Heinz Püschel, és témája a jogerő-
nek a szocialista perjogban való 
szabályozása. 

E vonatkozásban a jogirodalom-
politika területére esően, még le-
gyen szabad azt a zárómegjegyzést 
megtenni, hogy a jogdogmatikai 
fejtegetések — amelyeknek soha 
sem szabad elszakadni (öncélúvá 
válni) a politikai-ideológiai elfoga-
dott tételektől — olyan munkakör t 
jelölnek meg, és éppen ezért kö-
zösségi szükséglet, hogy a jogászság 
ne hárítsa el a jog dogmatikai fe j -
tegetéseknek egyedül a jogászságtól 
várható munkát, e munka teljesíté-
sét. 

Tér jünk rá az említett részterület 
— e cikk t émájá t felölelő — jog-
erő kérdésére, amit a hivatkozott 
tanulmány szerzői maguk is abból 
a szempontból tárgyalnak, hogy a 
jogerő milyen szabályozása kívána-
tos a szocialista jogrendben. 

A szerzők végső állásfoglalása az 
a javaslat (2235 lap): Die Rechts-
k ra f t erstreckt sich auf die Ent-
seheidung über die erhobene An-
sprüche". A tanulmány előző fe j te-
getéseiből kiderül, hogy a szerzők 
ezzel az idézett szövegezéssel nega-
tíve ki akar ják zárni azt a nézetet, 
hogy a jogerő az ítéleti indokokra 
is ki terjedjen. Ez a vitakérdés a 
magyar joggyakorlatot is foglal-
koztatta. 

Noha a kérdés de lege ferenda 
van felvetve, a szabályozás jelen-
legi és múltbeli helyzetének isme-
rete segítségül hívható az ú j sza-
bályozás keresése közben. 

" A jogi szabályozás kettős felada-
tát valló felfogás — hogy egyrészt 
az igazságot (igazságosságot, más-
részt a rendet kívánják szolgálni, 

\ biztosítani — ellentmondás nélküli, 
közkeletű. Nathan—Püschel bírálat 
alá veszi az Ordnungszweck—Ge-
rechtigkeitszweck kettősségét — és 

ezt a bírálatot annyiban helyesnek 
kell elfogadni, hogy a burzsoá felfo-
gás a két célgondolatot, két ellenté-
tes, egymást kizáró pólusnak tekinti, 
a tanulmány sem tagad ja a kettő 
elkülönülését, külön létezését, elkü-
lönült jelentkezését, hanem a két 
gondolatot úgy tekinti, hogy azok 
„dialektikus egységet" alkotnak. 
Hiábavaló volna tagadni, kétségbe 
vonni, hogy vannak jogszabályok 
— az igazságosságot szolgáló vagy 
szolgálni vélő, jogszabályok mel-
lett —, amelyek az igazság-igazsá-
gosság követelményeivel szemben, 
ennek kisebb-nágyobb mérvű el-
nyomásával, a rendet, a fegyelmet 
k ívánják szolgálni, megteremteni. 
A rend biztosítása h ívta életre a 
magánjog-polgári jog sok intézmé-
nyét; elég példaképpen említeni a 
különböző magatartások számára 
előírt határidőket, közöttük az el-
évülést, alakszerűséget előíró sza-
bályokat, és az el járási jogokban 
még nagyobb a rendet szolgáló sza-
bályok száma, — nem is tekinthető 
véletlennek, hogy a jogi nyelv 
„perrendtartást , telekkönyvi rend-
tar tást" emleget. 

Vitatlan, hogy a jogerő intézmé-
nye ugyancsak a rendgondolat ter-
méke. Helyesen utal Móra Mihály 
az eljárásjogi tankönyvben, hogy a 
jogerő intézménye lényegileg a 
célszerűség követelménye. A cél-
szerűség szó alatt b ú j t a t j a el a 
„rend"-et. A Nathan—Püschel ta-
nulmányban említett „dialektikus 
egység" azonban éppen azt kívánja 
kidomborítani, amikor kifejtik, 
hogy a jogerőnek a burzsoá meg-
alapozása, hogy a per nem folyhat 
in inf in i tum és annak egyszer be 
kell fejeződnie, téves és a tanul-
mány a jogerőnek a szocialista fel-
fogás szerinti szükségességét — 
(amit a tanulmány is elismer) arra 
alapít ják, hogy a bírósági határo-
zat a szocialista törvényesség meg-
valósítása és ezzel együtt nevelő 
eszköz is („moralische Einfluss-
nahme noch ungenügend bewusste 
Bürger), ami szükségessé teszi, 
hogy a bírói határozat — amelyet a 
népnek felelős bírák és a nép kép-
viseletében működő ülnökök hoz-
nak meg — így bizonyos ponton 
véglegessé váljanak, kötő-erejük, 
érvényre jusson. Az esetek többsé-
gében valójában a bírói határoza-
tok a szocialista törvényesség meg-
valósítói — de az is tagadhatatlan, 



hogy vannak esetek, amikor a „jog-
erős" határozat nem felel meg az 
anyagi igazságnak, n e m valósítja 
meg a szocialista törvényességet, sőt 
éppen szembekerült vele. A felleb-
bezés intézménye már nyíl tan ki-
fejezésre juttatja, hogy a bírói ha-
tározat hibás lehet, és ezért ad 
minden jogrend, (amit a „Gerech-
tigkeitszweck" követel) jogorvoslati 
lehetőséget, de még sa jnos arra 
sincs tel jes garancia, hogy a jog-
erős határozat már mindenképpen 
mentes minden hibától, Nathan— 
Püschel tannulmánya is számol az-
zal, hogy lehetnek jogerős határo-
zatok, amelyek nem valós í t ják meg 
a szocialista törvényességet és 
ilyenkor t „die Rechtskraftwirkung 
aufgehoben werden muss, wenn 
die Entscheidung ausnahmsweise 
nicht, oder nicht mehr der princi-
piellen Anforderungen entspricht 
(2223 lap). Ezen a meggondoláson 
alapszik — a fellebbviteli ún. ren-
des jogorvoslati eszközökön felül 
— a rendkívüli jogorvoslatok in-
tézménye, vagy a hasonló célt szol-
gáló végrehajtás megszüntetése, 
korlátozása iránti per, a Pp. 230. 
§-a szerinti per is. A r end és igaz-
ság szembekerülése t ehá t nem je-
lenti, nem jelentheti bármelyik 
szempontnak a másik szempontot 
teljesen kizáró egyeduralmát; 
mindkét szempont kénytelen en-
gedményeket nyújtani (a primátus 
elsősorban a Gerechtigszwecket, az 
igazságszolgáltatási célt illeti) — 
egészében tekintve a jogrendet — 
kompromisszumszerű, bá r ezt a ki-
fejezést a hozzátapadó opportu-
nista mellékíz miatt sokan nem 
kedvelik jogászaink között. (Újabb 
jelenség a szó ellenszenvre), ami-
kor pedig általában elfogadott a 
jognak kiegyenlítő, a szembenálló, 
egyaránt védelemre é rdemes érde-
keknek harcát honoráló hivatása. 

E kiegyenlítő megoldás keresése 
a jogerő problémája is. 

A jogrend elképzelhetetlen a jog-
erő nélkül. Jogerő h iányában a per 
— perpe tum mobile volna. A vita 
tehát nem, az intézmény léte, ha-
nem a szabályozása körü l forog. 

A gyakorlatot legsűrűbben az a 
kérdés foglalkoztatja, hogy mire 
te r jed ki az ítélet jogereje ; köze-
lebbről: az egyik nézet csupán az 
ítélet rendelkező részére korlátolja 
a jogerő beállását, a más ik nézet az 
indokolásra — ami az ítéletnek 

szükségszerű és kötelező része (Pp. 
220. § d) pont) kiterjeszti a jogerőt. 
(Látni fogjuk, hogy ez a második 
nézet sem érthető akként, hogy az 
ítélet indokolása a maga egészében 
jogerőre emelkednék). Melyik állás-
pont a helyes? 

A kérdés felvethető a lex lata 
vonalán: melyik nézőpontot követi 
a törvény és a lex ferenda vona-
lán: melyik álláspontot kövesse a 
törvény? 

A Pp. 229. § 1. bek. a jogerőt (an-
nak hatását és e körül is vita fo-
lyik, hogy a jogerő elkülönül-e ha-
tásától, vagy éppen a hatás jelenti 
a jogerőt, de e r re a gyakorlat szá-
mára meddő kérdésre nem kívá-
nunk itt kitérni) negatíve abban 
sűríti össze, hogy a keresettel érvé-
nyesített jog tárgyában hozott íté-
let jogereje kizár ja , hogy ugyan-
abból a tényekből származó ugyan-
azon jog iránt ugyanazon felek — 
ideértve jogutódukat is — egymás 
ellen ú j keresetet indítsanak, vagy 
az ítélettel már elbírált jogot egyéb-
ként vitássá tehessék. Korábbi per-
jogi törvényünk 411. §-a ugyancsak 
a „keresettel érvényesített jog"-ot 
emelte ki, és a német ZPO is 
„Erhobener Anspruch"-ot említ. 
Vajon a törvényszövegből kiindul-
va, mit kell a törvény ál láspontjá-
nak tekinteni a jogerő ter jedelme 
fentebb tárgyalt két kérdését ille-
tőleg? A törvény kifejezetten nem 
mondja ki egyik „elméleti" állás-
pontot sem, egyszerűen nem nyi-
latkozik abban, hogy a jogerőt csak 
az ítélet rendelkező részére szorít-
ja, sem arra, hogy a jogerőt az in-
dokolásra is kiterjesztené. A codi-
fikációnak egyébként is „műhely 
szabálya", hogy lehetőleg ne szö-
gezze le magát valamely elméleti 
nézőpont, állásfoglalás mellett, ha-
nem hagyja nyi tva ezt a kérdést. 
A kodifikációs szövegezésnek ez az 
óvatossága, abban az esetben (és 
mértékben) okos, amikor a szem-
benálló teoretikus nézetek nem 
egymást mereven kizáró, vagy-vagy 
ellentétek, öná l ló kifejtést is meg-
érdemelne, hogy az ellentétes elmé-
leti állásfoglalásoknak azt a tu la j -
donságát vizsgálják meg, hogy 
mennyiben törnek ezek a másik 
meggyilkolására, elvetésére, vagy 
mennyiben engesztelékenyek, egy-
más irányában concessio tevésekre 
alkalmasak. Ezúttal csak arra szo-
rítkozunk, hogy reámutassunk, 

hogy a bennünket foglalkoztató két 
nézet ez utóbbi kategóriába tarto-
zik, nem Toldi és Holubár párvia-
dala, hogy jogos volna az egyik 
csónak, mint fölöslegesnek, víznek 
eresztése. A tudósok szerzői hiúsá-
gára (nem mindig és nem kizáró-
lagosan) vezethető vissza, hogy 
bajvívó hősökként vonul ta t ják fel 
teljes fegyverzettel a maguk néze-
teit; az írói temperamentum tagad-
ta t ja meg velük a nézetek „békés 
egymás mellett élésének" elvét. (Ez 
nem vonatkozik a kibékíthetetlen 
világnézeti ellentmondásokra.) 

így van ez a tárgyalt problémák 
körül is. A „keresettel érvényesített 
jog"-nak az efelől hozott döntésnek 
a törvényszövegben való szerepel-
tetése ad alapot annak az értelme-
zésnek, hogy a törvény a jogerőt a 
rendelkező részre szorítja, mert a 
rendelkező részben ju t t a t j a kifeje-
zésre a törvény az érvényesített 
perbeli követelés felőli bírósági 
döntést. Hosszabb ideig a jogerő-
nek a rendelkező részre való kor-
látozását fogadta el gyakorlatunk, 
de az ítéletek igen r i tkán vallot-
tak színt abban az irányban, hogy 
a bíróság azt vette volna alapul, 
hogy a törvény a jogerőnek a ren-
delkező részre szorításának elmé-
leti ál láspontját tette volna magáé-
vá — és ennek folytán kötelezővé. 
Az ítéletek éppen úgy húzodoztak az 
elméleti álláspont (annak kizáróla-
gossága) kimondásától, mint maga 
a törvényhozó. 

Nathan—Püschel tanulmánya is 
mint fentebb már említet tük — le-
szögezi magát lex ferenda szem-
pontból is. A záró tézisük máso-
dik pont ja szerint: „Die Rechts-
kraf t erstreckt sich auf die Ent-
scheidung über die erhobenen An-
sprüche" (2235. §) és a vita kérést 
illetően még élesebb a szerzők ál-
láspontja, egy másik kifejtésük-
ben: Es reicht daher im Regelfall 
(az aláhúzás tőlem ered. B. S.), völ-
lig aus, dass das Urteil nur in sei-
nem Tenor (ez egyenértékű kife-
jezés-e a rendelkező résszel?) in 
Rechtskraft erwachst" (2233 1.). Ez 
utóbbi idézetből aláhúzzuk az „im 
Regei Fali" kifejezést, amely a 
szélsőséges egyoldalúságot enyhíti, 
a könyörtelen kiengesztelhetetlen-
séget tompít ja . 

A rendelkező résznek a jogerő 
szempontjából való egyedüli irá-
nyítása, irányadó volta tekinteté-



ben a szerzőknek az „Ordnungsge-
danke-Gerechtigsgedanke" kifej tet t 
a r ra az említett ál láspontjára utal-
nak (a szerzőkkel szemben), hogy a 
kettő együtt „eine dialektische Ein-
heit". Rendelkező rész és indokolás 
technikailag elkülönül, de a kettő 
együtt „dialektische Einheit", al-
kotja az „ítéletet", amelynek a jog-
erejéről van szó. A rendelkező rész-
nek, és az indokolásnak" szétszakí-
tása a szerzők által sem intentio-
nált azzal a következéssel jár, hogy 
a megítélt — valamilyen jogcímen 
fennálló, vagy fenn nem álló köve-
telést jogcímmentessé, abst rakt tá 
teszi. Valójában ilyen fa j t a felfogás 
élt a római jogban: a megítélt kö-
vetelés jogalapja: az ítélet volt; a 
követelés fennáll , mert fennállását 
az ítélet kimondja. Ezt a nézetet 
viseli magán az actio iudicati ró-
mai jogi ismert teóriája. Ez felele-
venítette a megítélt követeléseknek 
az ítélet a lapján való fennállását, 
különösen az ítélet helytelensége 
esetére. (A „helytelenség" azonban 
feltevés, főképp a vesztesfélben élő 
vélemény, nem biztos, hogy „tény" 
— de ezt a kérdést is mellőznünk 
kell, bár más vonatkozásban erre 
visszatérünk). Vajon az eleven élet 
világában elfogadható-e a követe-
lésnek a jogcímtől való elszakítása, 
absztrakttá tétele; Akárminő vonat-
kozásban merül fel a bírósági el já-
rásban a jogerő kérdése, a „jog 
ugyanazonosságá"-nak a megállapí-
tása szükségessé válik, és ez irány-
ban a tájékoztatást nem a rendel-
kező rész, hanem rendszerint az in-
dokolás nyúj t j a . Nem szabad elfe-
ledkeznünk arról, hogy a törvény 
idézett 220. §-a az „elbírált jog"-on 
felül arra is utal, hogy ugyanabból 
a tényalapból származó jogra vo-
natkozik-e az ú j kereset. A tény-
alap ugyanazonossága a rendelkező 
részből nem, hanem az indokolás-
ból állapítható meg. Az a felfogás, 
amely kizárólag a rendelkező rész-
re korlátolja a jogerőt (a jogerőre 
való képességét) azonkívül, hogy 
absztrakt jellegűvé alakítja a köve-
telést, formalista is. A rendelkező 
rész valójában rendszerint abstract 
jelleget mutat, az elutasító ítélet-
nél ez még némiképp érthető, de a 
marasztaló rendelkezés is — pl. 
pénzbeli marasztalás esetén csak a 
fizetendő összeget jelöli meg, anél-
kül, hogy a megítélt követelés jog-
címét is tartalmazná. Kötelesrész 

iránti perekben olvasható volt 
olykor kivételesen a rendelkező 
részben, hogy a bíróság felperest 
valamely pénzösszeg fizetésére kö-
telezi kötelesrész, vagy kötelesrész 
kiegészítése címén. Az első — túl-
nyomóan követett — esetben a jog-
cím megállapítás nem volna jog-
erőre képes — a másik kivételes-
nek mondott esetben a jogerő a 
jogcímre is kiterjed és mindkét el-
térő eredmény ugyanazon egy elv 
alkalmazásaként állana elő. Kézen-
fekvő, hogy ezt a helyzetet nem le-
het elfogadni. A jogerő nem függ-
het attól, hogy a jogcím a rendel-
kező részbe is bekerült-e vagy csak 
az indokolás tartalmazza. 

Amit eddig elmondottunk, ez 
csak negatív hatályú — a jogerő-
nek a rendelkező részre szorítása, 
a jogerőre való képességnek az in-
dokolástól (sine discrimine) való 
megtagadása nem lehet kötelező 
jogszabály, nem lehet helyes jog-
szabály. E negatívum azonban még 
nyitva hagyja azt a további kér-
dést, hogy az indokolás egészében-e 
vagy meghatározott részében ké-
pes-e a jogerőre? 

A törvény hallgatása a vitakér-
dés felől ellentétes határozatokra 
vezetett, nemcsak nálunk, hanem 
más országok bírói gyakorlatában 
is. És ez így van rend jén — bár-
mily különösnek is tessék első lá-
tásra az ilyen kijelentés, különö-
sen egy olyan területen, ahol ép-
pen a jogbiztonság az egyik vezető 
gondolat. 

A törvény (a törvényhozó) sok-
szor kerül abba a helyzetbe, hogy 
az élet számtalan változatának 
egyaránt megfelelő, kielégítő meg-
oldást tud jon adni valamely álta-
lános körülírással, és az sem jár-
ható — a változatok kimeríthetet-
lensége, ú j változatok felmerülésé-
nek lehetősége miatt — hogy szé-
leskörű casuistikus rendelkezéseket 
iktasson be a törvénybe (amit 
egyébként a szocialista kodifikáció 
teljes tudatossággal el is hárít ma-
gától). Ennek a törvényhozói dilem-
mának a megoldása, hogy a tör-
vény nem foglal állást egyik vitá-
zó álláspont mellett sem, vagy va-
lamely olyan általános körülírásra 
(ahol a generális clausula hol ki-
sebb, hol nagyobb intensitással 
mutatkozik), amely lehetőséget ad 
(egyben kötelezettséget is ró) a bí-
róságnak, hogy az esetnek a jog-

szabályban nem említett különle-
gességeivel számolva hozzon eseti 
— az esetnek megfelelő, és az első 
általánosításba is bele illő — tehát 
a jogszabályt nem sértő — eseti 
döntést. Persze a bíróságra á thár í -
tott eseti döntési jog hibaforrásul 
szolgálhat; gondoljunk csak például 
a turpis causa kategóriájára, ahol 
az eseti döntés egyaránt hibás, akár 
azzal, ha a turpitudotól az eseti 
tényállást mentesíti, akár azzal, 
hogy a turpi tudót megállapítja. De 
a törvény kétségtelen tartalma mel-
lett is adódnak a jogalkalmazás-
ban téves ítéletek. A bíróságra bí-
zás (a bíró nagyobb mozgási sza-
badsága) esetén a szabadsággal va-
ló élés körül a hiba elkövetésének 
valószínűsége még csak nem is na-
gyobb, mint a kétségtelen ta r ta lmú 
jogszabály esetén. Az egyik esetben 
a bírói értékelés, a másikban a bí-
rói értelmezés mutatkozhat hibás-
nak. Sőt az sem volna merész, ha 
azt állítanók, hogy az értelmezés 
(ahol a törvény kötöttsége a jog-
szabályhoz nagyobb) inkább ad le-
hetőséget a helytelen alkalmazásra, 
mint a bírói értékelés — ahol a 
jogszabály gyakorlatának bizonyos 
élettartama u tán a bíróság kiala-
kult (casuistikus) állásfoglalásfog-
lalásai már hathatósan segítik a bí-
róságot és védik meg a hiba elkö-
vetésétől. 

A „rendelkezőrész-indokolás" jog-
erő vitájára vetí tsük rá az elmon-
dottakat. 

Az első megjegyzés: a bírói gya-
korlat tényleges adottságainak fe l -
tárása azt muta t ja , hogy kezdetben 
a jogerőnek a rendelkezőrészre szo-
rí tása nyert hangsúlyozást, mert az 
a nézet a maga kategorikussága 
okából szinte érvül kínálkozott a 
bírói határozat „jogszerűségének" 
biztosítására. De, amikor egyre-
másra vetődtek fel esetek, ahol a 
res iudicata kérdésében való állás-
foglalásnál elhárí tat lan volt az in-
dokolás figyelembe vétele is, a bí-
róság hallgatólag túltette magát a 
jogerőnek a rendelkezőrészre való 
szorításának elvén és bizony — 
anélkül, hogy a legtöbb esetben ki-
tér t volna az „elvi" kérdésre a jog-
erőnek az indokolásra való ki ter-
jesztését fogadta el alapul a döntés; 
via facti a kifejezetten el nem fo-
gadott elvre, a jogerőnek az indo-
kolásra való kiterjesztése álláspont-
já ra helyezkedett. Igen helyesen. 



mondotta már Groschmid, hogy a 
bíró bölcsen teszi, ha bizonyos dol-
gokról hallgat. Az idevágó gyakor-
lati döntések felsorakoztatását fö-
löslegessé teszi Schönwitzky Ber-
talannak, a „Magyar Jogászegyleti 
értekezések és tanulmányok c. fo-
lyóirat 1933. évi 1. számában a mi 
szűkebb vitakérdésünkről közzé-
tett tanulmánya. A tanulmányból a 
Curia egyik elvi állásfoglalására 
utalunk, amely elvetette a jogerő-
nek a rendelkező részre való szorí-
tásának elvét, de egyben az indo-
kolás jogerőre alkalmasságát sem 
engedte nagy általánosságban, 
nyaklónélkül alkalmazhatónak, ha-
nem az indokolásnak csak azon ré-
szeit tekintette jogerőre képesnek, 
amelyik „határozatjellegűek". A 
magunk részéről a „határozatjelleg-
re" való utalást sem ta r t juk ered-
ményesnek, minden esetben beváló 
iránymutatásnak, mert maga a ki-
fejezés „úszó határjel legű". A ha-
tározat jellegre való utalás a bi-
zonytalanságot nem szünteti meg, 
mert sokszor éppen ott jelentkezik 
kétség, hogy az indokolás valamely 
kijelentése (állásfoglalása) „határo-
zat jellegű"-e. A bíróság a jogerő-
re emelkedett ítéletben például az 
igény alapjául szolgáló követelés 
megítélése során az ügylet érvé-
nyességét mondotta ki — persze 
nem a rendelkező részben, hanem 
az indokolásban. Vajon egy máso-
dik perben — amely (egyszerűség 
okából tételezzük fel ezt a helyze-
tet) egy további vételárrészletet 
kíván érvényesíteni — jogerősnek, 
elbíráltnak tekintendő-e az ügylet 
érvényessége, amelyet tehát újból 
vitássá nem lehet tenni, vagy pe-
dig az ú jabb perben is elbírálandó 
az érvényesség kérdése. Ez utóbbi 
álláspont is megszólalt több döntés-
ben, és nemcsak a folytatólagos 
vételárrészlet iránti perben. Vi-
szont az ellenkező álláspont is érez-
teti erejét azokban az irodalmi né-
zetekben, amelyek az indokolás 
jogerősségét, kötő erejét megtagad-
ják, de mégis, bár kisebbfokú ér^ 
vényesüléshez ju t t a t j ák a korábbi 
döntést azon a hátsó ajtón, hogy a 
második per bí rá ja „figyelembe 
fogja venni", mérlegelési körébe 
vonja, a korábbi perbeli döntést és 
lehetőleg kerülni fogja, hogy ellen-
tétbe kerüljön az előző döntéssel. 
Ez a nézet a kompromissumos ál-
lásfoglalások közé tartozik, ame-

lyekre indokolt a kompromisszum 
opportunista mellék íze. 

A bíróság eseti döntésére való bí-
zás helyességének megerősítésére 
szolgálnak a most következő kifej-
tések. 

Kohler egy kisebb tanulmányá-
ban ír ta a reá jellemző tempera-
mentumos kijelentéssel, hogy a 
„jogerő sem lehet sérthetetlen 
szentség"; ott is arról volt szó, hogy 
a jogerős döntés az anyagi igazság-
gal került szemben. Náthán—Pü-
schel tanulmányának az a tétele, 
amely az indokolás jogerejét meg-
tagadja, kétségtelenül nagyobb tért 
hódít az anyagi igazság érvényesü-
lésének, és ú jabb vitathatóságnak. 
Mi magunk is Kohler idézett kije-
lentésével egyetértve, az ú jabb vi-
tathatóságot az anyagi igazság ér-
vényrejut ta tása terén igen jelenté-
keny eszköznek tar t juk , eszköznek, 
amelyet éppen az anyagi igazság 
érvényre juttatását szolgáló célja 
tesz értékessé. A magyar valorizá-
ciós gyakorlat nyúj t egy igen ér-
dekes példát az ú jabb vitathatóság-
ra. A bíróság a peresített követe-
lést, amely az időközben bekövet-
kezett pénzromlás folytán jelenték-
telenné zsugorodott, jogerősen meg-
ítélt és az indokolásban megállapí-
totta a követelés fennállását . Utóbb 
a felperes — a valorizációs gyakor-
lat kialakultsága idején — újabb 
pert indított az eredeti összegében 
már megítélt követelés valorizálá-
sára. Ebben a második perben al-
peres a követelés fennállása kér-
désében vitát támasztott , amivel 
szemben a felperes a res iudicata 
a lapján a követelés fennállása kér-
désében a vita támasztást, mint a 
jogerő megsértését kizár tnak tekin-
tette. A fölvetődött kérdés itt any-
nyival élesebb, mert ugyanazon kö-
vetelésről (nem egy másik követe-
lésre való kiterjesztéséről) van szó. 
A bíróságot nyilván az a gyakorlati 
meggondolás is vezethette, hogy az 
alperes a követelés eljelentéktele-
nedése okából sem tartot ta érde-
mesnek a vitát — de igazságosnak 
érezte, hogy a már komoly terhet 
jelentő perben az alperes ne legyen 
elzárva a követelés fenn nem állá-
sának vitathatásától. A jogerő helyt-
foghatóságát (azt, hogy az első per-
beli ítélet tárgya és az ú j abb kere-
set tárgya ugyanaz) vitató állás-
pont ellenében nemcsak az anyagi 
igazság ér vényre ju t ta tásának maga-

sabb szempontja szögezhető szem-
ben hanem az az ellenvetés is te-
hető, hogy helytelen az eredeti kö-
vetelésnek és a második perbeli 
követelés azonosságának megálla-
pítása. A második perben érvénye-
sített valorizációs igény más igény, 
mint az eredeti megítélt követelés. 
Az első döntés jogerejét vitató ál-
láspont olyan érveléssel szemben, 
hogy — az igények különbözőségé-
nek elfogadása esetén és a megítélt 
(alap) követelés fennállása „jog-
erős" tehát vitássá nem tehető és 
a valorizációs perben is megtámad-
hatlan, és a valorizációs perben 
m á r csak a valorizáció helytfogha-
tósága tekintetében — amely az el-
ső döntésnek tárgya nem volt, te-
há t a valorizációs kérdések „nyíl-
tak" az első döntés jogereje u tán is 
nyitva maradtak; — némi tetszető-
séggel lép fel, de még sem fogad-
ható el véglegesnek. 

Érdemes ezzel a kérdéssel a va-
lorizációs pertől elszakadva is fog-
lalkozni. 

Pp. 229. §-a már idézett szövege 
is az ú j perindításnak tilalmát eme-
li ki és ezzel congruens a Pp. 130. § d) 
pon t ja (a res iudicata esetére), amely 
az ú j keresetlevélnek tárgyalás nél-
küli elutasítását mondja ki. De je-
len tkezhetik a jogerő megállapítása 
akként is, hogy az ú j kereset t á r -
gyalását nem zár ja ki, hanem csak 
szűkebbre szorítja a jogerő vi ta t -
hatlanságot rendelő szabályát, anél-
kül, hogy az ú j kereset tárgyalását 
kirekesztené. Ilyen helyzet éppen 
az indokolás valamely tételének 
jogerővel való ellátása esetén adód-
hatik. A vételár további részleté-
nek már említett példája esetén, ha 
a vételügylet fennállását, érvényes-
ségét kimondó indokolásbeli ki je-
lentésének a jogerőre való képes-
ségét elfogadjuk és a vételügylet 
érvényessége már nem vitatható, 
akkor is vi tatható témákat nyú j t az 
ú j kereset: például a peresített vé-
te lár részlet i ránti ú jabb kereset el-
utasítása kérhető elévülés, vagy 
egyéb, de a vételügylet érvényessé-
gére vonatkozó jogerősséget nem 
érintő — jogcímeken. A jogerő el-
ismerése mellett egyéb területen is 
adódhatik ilyen — az ú j kereset 
elvi el nem utasíthatósága esetén 
az ú j perben vitatható, és ott első 
ízben eldöntendő kérdések „érdemi" 
tárgyalása. A magyar jogalkotásban 
tételes jogszabály is felhozható pél-



dául. Az 1908: LVII. évi üzletátru-
házási törvény 5. §-ának rendelke-
zése (noha a szocialista jogrendben 
a törvény ta la j ta lanná vált) kimon-
dotta volt, hogy az üzletátruházó 
elleni perben hozott marasztaló íté-
let jogereje — amennyiben a per 
folyamatba létéről az üzlet átvevő-
jének tudomása volt, az üzletátve-
vőre is kiterjed, azon további felté-
tel mellett, hogy a peresített köve-
telésért az üzletátvevő a törvény 
értelmében felelős. (Ez utóbbi meg-
szorítás a r ra utal, hogy az átvevő 
felelőssége az üzletből eredő, az 
átvevő előtt ismert, vagy kellő 
gondosság mellett megismerhető 
követelésre áll fenn). Nyilvánvaló, 
hogy a jogerőnek az üzlet átvevőre 
való kiterjesztése nem egyértelmű 
a perben marasztalt üzletátruházó-
ra nehezedő jogerővel. Az üzletát-
vevő ellen az üzletátruházóval 
szemben hozott ítélet jogerőssége 
alapján sem lehet végrehaj tást kér-
ni. Ennek a jogerőnek a jelentősé-
ge abban áll, hogy az üzletátvevő 
nem vi ta that ja az ellene indított 
perben a megítélt követelés fennál'-
lását nem teheti vitássá —• de igen-
is védekezhet például azzal, hogy a 
követelés' „nem az üzletből eredő". 
A jogalkotás tehát maga ad példát 
arra, hogy a jogerőnek egy részte-
rületre szorítkozása az ú j keresetet 
nem hogy kizárná, de esetleg éppen 
szükségessé teheti. A most tárgyalt 
eset jogerő különlegességére egy 
más vonatkozásban még visszaté-
rek. 

Előbb azonban még néhány — 
ugyancsak a jogerő tárgyi ter jedel-
me körébe tartozó — különleges 
jogerő alakzatokra kívánok vázla-
tosan reá mutatni. 

Az 1883: XXV. törvény 21. §-a 
azt í r j a elő: hogy 8%-nál magasabb 
kamat biztosítására vagy kielégíté-
sére a bíróság végrehajtást el nem 
rendelhet, nem foganatosíthat. A 
témánkra tartozó vonatkozás az, 
hogy a jogerős határozattól a ren-
delkezés (tilalom) nem az ítélet tel-
jes egészére, hanem csak a túlkama-
tot megítélt részre vonja el a jog-
erő hatást ; a végrehajthatóságot, a 
telekkönyvi bejegyzést. Hiába „jog-
erős" a tilos tú lkamat megítélése — 
e részében a jogerő nem áll be — 
az én terminológiám szerint az ál-
jogerő áll előttünk — még pedig 
az ítélet kezdettől fogva ilyen. Más 
esetekben utólag — az ítélet hoza-

talát követő időben beállott válto-
zások folytán — jelentkezik a jog-
erő elvonása. Lényegileg ez megy 
végbe a végrehajtási megszüntetési 
perek esetén —• aminek legszélső 
esete az ítéletig is előírt teljesítés-
nek a jogerő beállását követő idő-
ben fellépő gazdasági lehetetlenü-
lés (aminek figyelembevétele már a 
burzsoájog uralma idején is kétsé-
ges volt). A jogerő utólagos elvo-
nása jelentkezett a versenyjogban 
is — a felperes pernyertes verseny-
társ — az alperest kötelező abban-
hagyási magatartása megsértése 
esetére sem illeti meg a végrehaj-
tási jog, ha az ítélet u tán i időben 
versenytársi minősége megszűnt. 
Áljogerő jelentkezik az 1937. 
XVIII. tv. 5. §-ában is, amely el-
rendeli, hogy az exterritoriolitás sé-
relmére meghozott — „jogerőssé" 
vált — ítélet alapján elrendelt vég-
rehaj tás is az ott adott tényállás 
esetére abbanhagyandó. A törvény-
szöveg látszatra mintha csak a jog-
erő végrehajthatóságát vonná el az 
ítélettől; valójában az ítélet egyéb 
jogerő hatásai is elesnek. Ű j per 
indítása nem tilalmas, az ítélet 
megállapításai nem vitathatlanok. 
E helyütt csak az ilyen ítélet áljog-
erő jellege miatt került megemlí-
tésre. Ma is gyakorlati az ál jog-
erőnek egy rejtet tebb alakzata — 
az én terminológiám szerint a „ki-
csaklizott" ítélet esete. (A „kicsak-
lizott" szó használatától jó ideig 
idegenkedtem, hogy az irodalmi 
nyelvben a szónak nem lehet he-
lye. A szó mostani felhasználására 
egyrészt a szó nélkülözhetlensége, 
más szóval pótolhatlansága és Jó-
kai példája bátorított fel, aki a Fe-
kete Gyémántok egyik a lak jának a 
szájába ad ja : „nem engedem ma-
gam kicsaklizni".) A rosszhiszeműen 
elért jogerővel való visszaélés az 
irodalomban sokszor tárgyalt kér-
dése a gyakorlatban is felüti a fe-
jét. A felperes az alapon vált első-
fokon pernyertessé, hogy az alperes 
nem tudott eleget tenni a reá ne-
hezedő bizonyítási tehernek, hogy a 
felperes követelése megszűnt. Az 
alperes még a fellebbezési, vagy 
perújítási határidőben azonban 
megtalálja a követelés kiegyenlíté-
séről a felperes nyugtáját . A fel-
peres azonban kijelenti, hogy az 
ítéletet nem létezőnek tekinti és az 
alperes ebben megnyugodva nem él 
fellebbezéssel, vagy perújí tással . A 

perújí tási határ idő letelte után az 
ítélet alapján végrehaj tást kér. 
Nem mindig áll rendelkezésre a 
jogtalan végrehaj táskérés elhárítá-
sára a végrehaj tás megszüntetési 
keresethez szükséges post fac tum 
(a fent felételezett tényállás szerint 
a felperes ki jelentése ilyen post 
factumként felfogható). A magyar 
gyakorlatban adódott, hogy a fel-
peres szövetkezet a köztisztvise-
lőnek nyújtandó kölcsönt úgy bo-
nyolította le, hogy előbb perelte 
kölcsönvevőjét, ellene mulasztási 
ítéletet eszközölt ki (vagy esetleg 
bírói egyezséget kötött) és ennek 
a lapján végrehaj tást vezetett alpe-
res ellen és letiltotta annak tisztvi-
selői fizetését, és a végrehajtási zá-
logjog birtokában folyósította a 
kölcsönt, és egyidejűleg közölte a 
„harmadadóssal" az intézménnyel, 
amelynek szolgálatában a kölcsön-
vevő állott, hogy ú j abb értesítésig 
a fizetési hányad visszatartását 
nem igényli. Volt azonban eset, 
hogy az alperes —• m á r a végrehaj-
tás letiltása után elállott a kölcsön-
felvételétől. Utóbb — a szövetkezet 
folytatni kívánta az eljárást — és a 
fizetési hányad visszatartását igé-
nyelte. A német gyakorlat hasonló 
esetben a BGB 826. §-át használta 
fel a rosszhiszemű magatartás meg-
torlására, de ennek részletkérdésé-
vel itt nem foglalkozhatom. Ma m á r 
nálunk a Ptk. 5. §-a (a joggal való 
visszaélés) adhat orvcsszert a ki-
csaklizott ítélet megtorpedózására. 

Az áljogerő kategóriájához közel 
esik az irodalomban is vitatott 
„seromi" ítélet esete. Ilyenkor van 
ítélet, sőt „jogerős í télet" is, de az 
ítélet még sem érvényes „semmi 
ítélet". A Pp. t a l a j án is jelentkez-
hetik ilyen semmi ítélet. A Pp. 101. 
§ 2. bekezdése szerint, ha a hirdet-
ményi idézés elrendeléséhek alap-
jául felhozott valószínűsítő tények 
valótlannak bizonyultak és a fél er-
ről tudott, vagy kellő gondosság 
mellett a valótlanságról tudhatott 
volna — a hirdetményi kézbesítés 
és az azt követő el járás érvényte-
len. A valószínűsítő tény valótlan-
sága, a valótlanságról való tudo-
más abban a s tádiumban követ-
kezik, amikor a per maga már 
jogerős ítélettel be is fejeződött 
— a meghozott ítélet is (az ezt 
követő érvénytelen eljárás kö-
rébe az ítélet is beletartozik), az 
ítélet „érvénytelen". Van tehát íté-



let — de az a törvény ere jéné l fog-
va (persze a törvényben megszabott 
feltételek esetében) ugyancsak „ér-
vénytelen". A Pp. azonban mintha 
csak a r r a gondolt volna, hogy a va-
lót lannak bizonyulás még az eljá-
rás fo lyamán derül ki és n e m adott 
szabályt arra, hogy az e l járásnak 
befejezése után miként ju tha tunk 
el az ítélet „érvénytelenség"-ének 
megállapításához. Ugyanez a hézag 
mutatkozik a Pp. 112. § 2. bek. sza-
bályában, hogy a félbeszakadás tar-
tama alat t tett minden bírói ren-
delkezés (tehát az ítélet is) „hatály-
talan". „Érvénytelen" „hatálytalan" 
ítélet — semmi ítélet. A jogerősségi 
látszat ellenére nincs jogerő, az ál-
jogerő mellé sorakozik fel a látszat 
jogerő. A korrekciós jogszabályról a 
Pp. 101. § az eljárás t a r t a m a ide-
jére még gondoskodik, a bíróság hi-
vatalból mondja ki az érvénytelen-
ség következményeit, de m á r nincs 
szabály, ha az eljárás érvénytelen-
sége az eljárás befejezése u tán de-
rül ki, és semmi korrekciós rendel-
kezés nincsen a 112. §-ra vonatko-
zóan. 

Röviden még reá kell muta tn i ar-
ra, hogy a jogerőnek a rendelkező-
részre való szorítása és ami azzal 
együtt jár, az indokolás jogerőre 
emelkedésének kizárása egyszerűen 
ta r tha ta t lan az elutasító ítélet ese-
tén. A rendelkező rész egyetlen tar-
talma — elhanyagolva a költségma-
rasztalásra vonatkozó döntést — az 
elutasítás is csak az indokolásban 
beszél arról, hogy tula jdonképpen 
mit utasí tot t el a bíróság, mi válik 
jogerőssé. Viszont a jogerő megszű-
kítésének kétségtelenül megvan az 
a rugalmassági előnye, hogy egy 
későbbi perben az igazság megke-
resésének nem áll ú t j á b a n az in-
dokolásba foglalt — de ezen tétel 
szerint jogerőssé nem váló állás-
foglalás. (Ide kívánkozik a prae 
iudiciumnak az igazság kereséséhez 
való viszonya, de erre i t t nem tér-
hetünk ki). 

Ha elvileg állást fogla lunk a jog-
erőnek az indokolásra va ló kiter-
jesztése mellett, nem hunyhatunk 
szemet az előtt, hogy az indokolás-
beli megállapítások a jogerőben 
való részesítés szempontjából nem 
egyforma erejűek. A jogbiztonság, 
a jogviszonyokra tör tént bírói ál-
lásfoglalás stabili tásának megszi-
lárdítása a jogerő intézményét 
szükségszerűvé teszi, de ugyanak-

kor az objektív igazság keresésének 
lehető szabad érvényesülésének 
nyitott ajtót kell nyúj tan i . Az el-
lentétek synthesise az a megoldás, 
hogy a törvény eseti döntéseire — 
az esetekből kialakuló állandósuló 
állásfoglalásokra kell bízni még a 
szokásjog ellenzőinek is, hogy az 
indokolásból mi a lkalmas jogerő-
re, mi nem. 

Beck Salamon 

A munkaügyi viták elintézésének 
új szabályozása 

A Munkaügyi Minisztérium a kö-
zelmúltban ú j jogszabálytervezetet 
dolgozott ki a munkaügyi viták el-
intézésének szabályozásáról, amely 
javasla t — jogszabály formájában 
tör ténő kibocsátása esetén — a 
Munka Törvénykönyve XVII. fe-
jezetét több i rányban módosítaná. 
A tervezetet a Minisztérium nyil-
vános vitára bocsátotta,1 amelynek 
keretében 1963. m á j u s 21. napján 
a Magyar Jogászszövetség munka-
jogi szakosztálya a tervezetet anké-
ton megvitatta. 

A bevezető előadást dr. Nagy 
László, a Munkaügyi Minisztérium 
főosztályvezetője tar to t ta . Tájékoz-
ta tó jában mindenekelőtt utalt a 
szabályozás időszerűségére. A Mun-
ka Törvénykönyve több mint 10 
éves. Az elmúlt időszak alatt a vál-
lalatoknál lényeges fejlődés volt ta-
pasztalható mind a vállalati mun-
kaszervezés, mind az egyeztető bi-
zottságok működése tekintetében. 
Ez te t te lehetővé, hogy az egyeztető 
bizottságok szervezeti átalakítását 
és hatáskörének bővítését napi-
rendre lehetett tűzni. A változtatás 
anná l is inkább szükséges, mert az 
egyeztető bizottságokra vonatkozó 
jogszabályok többé-kevésbé kísér-
leti jellegűek és megéret tek a felté-
telek ahhoz, hogy azokat ú j rende-
zés váltsa fel. A lefolytatott vizsgá-
lat szerint az egyeztető bizottságok 
az ügyek 70—80%-át kielégítő mó-
don intézik el. így a tervezet 
egyik súlyponti kérdésévé a válla-
lati egyeztető bizottságok hatáskö-
rének kiterjesztése vált. A tervezet 
szerinti minden munkaügyi vitában 
— egyes vezető állású dolgozók vi-

1 A jogszabálytervezet a Munkaügyi 
Közlöny 1963. évi 8-9. számának és a 
Munka c. folyóirat 1963. évi 5. számá-
nak mellékleteként jelent meg. 

táinak kivételével — elsőfokon az 
egyeztető bizottság jár el. Ez azt 
jelenti, hogy olyan ügyeket is az 
egyeztető bizottság elé kell vinni, 
amelyek eddig közvetlenül a bíró-
sághoz tar toztak (üzemi baleseti 
ügyek, le l tárhiány megtérítéséből 
eredő viták, szövetkezetek és ma-
gánmunkál ta tóknál foglalkoztatett 
alkalmazottak vitái). A javaslat ez-
zel annak a kívánalomnak akar ele-
get tenni, hogy a viták felmerülé-
sük helyéhez minél közelebb nyer-
jenek elintézést. A tapasztalat 
ugyanis azt muta t ja , hogy az ügyek 
80—90%-a olyan jellegű, amely a 
helyszínen rövidebb idő alatt köny-
nyebben bírálható el (pl. üzemi bal-
eseteknél annak a kérdésnek el-
döntése, hogy volt-e óvórendsza-
bálysértés, vagy leltárhiány megté-
rítése iránti ügyekben a boltegység 
dolgozói részére mérleg rendelke-
zésre állt-e stb., a helyszínen köny-
nyebben eszközölhető.). 

Nem oldja meg a tervezet a mun-
kajogi igény elévülésének problé-
máit, mert ez az anyagijog terüle-
tére való kitérjeszkedést jelentene. 
Nem lehet ma még kiküszöbölni a 
területi egyeztető bizottság és a bí-
róság jelenleg fennálló párhuzamos 
hatáskörét, amelynek megszünteté-
se ugyan kívánatos lenne, de a bí-
róság túlterhelésével járna. 

A tervezet szerint az egyeztető 
bizottság tagjai választással nyerik 
el megbízatásukat, ami alapvető 
változást jelent a jelenlegi állapot-
hoz képest. Az állandó elnöki meg-
bízatás gondolata . az ügyintézés 
biztonságát k ívánja szolgálni. Na-
gyobb létszámot foglalkoztató vál-
lalatnál több egyeztető bizottság is 
alakítható, ami az ügyek felmerü-
lési helyükhöz közel történő elbírá-
lását k ívánja előmozdítani. 

A továbbiakban dr. Nagy László 
a határidők problémájának tárgya-
lására tért át. Utalt arra, hogy a 
határidők egységes szabályozása 
szükségszerű kívánalomként merül 
fel. A bírói e l járás analógiájára a 
15 nap mutatkozott megfelelőnek, 
mert a tapasztalatok azt muta t ják , 
hogy a munkaügyi panaszok két-
harmad része e határidő alatt be-
érkezik. Ha pedig a panaszos e ha-
táridőt önhibá ján kívül mulasztja 
el, a tervezet a kimentés lehetősé-
gét részére biztosítja. 

Ami a tervezet jogszabályszer-
kesztési kérdéseit illeti, az előadó 



utal t arra, hogy a Munka Törvény-
könyvének más fejezeteit a javas-
lat csak annyiban érinti, amennyi-
ben egyes eljárási kérdésekről van 
szó. Ezeket a rendelkezéseket a te r -
vezet részletesen felsorolja. 

Nagy László bevezető előadása 
után széleskörű vita bontakozott ki, 
amelyben felszólaltak Hámori Vil-
mos, Máltás György, Badiny Gyula, 
Bihari Sándor, Bereczky József, 
Weltner Andor, Major László, 
Martos Pál, Komáromy István és 
Ungvári Dezső. A felszólalók a te r -
vezettel általánosságban és részle-
teiben is foglalkoztak. Az ér inte t t 
fontosabb kérdések lényegében a 
következők voltak: 

1. Egyes jogforrási kérdések 

A tervezet indokolása több he-
lyen hivatkozik arra, hogy a rész-
leteket a munkaügyi miniszternek 
a SZOT-tal egyetértésben kiadot t 
rendelete^ fogja szabályozni. Ebből 
következik, hogy a Munka Tör-
vénykönyve minisztertanácsi szin-
ten szabályozott végrehajtási u tas í -
tásának módosítása alacsonyabb 
jogforrás ú t ján történnék és ez a 
rendezés az Mt. és az Mt. V. ed-
digi rendszerét is feleslegesen meg-
bontaná. A probléma annál is in-
kább érdeklődésre tar that számot, 
mer t a végrehajtási utasí tásban 
szabályozásra kerülő rendelkezé-
seket nem ismer jük (Weltner, Ba-
diny). 

2. Az egyeztető bizottságok 
szervezeti kérdései 

Általában "helyesléssel fogadták a 
felszólalók, hogy az egyeztető bi-
zottság valamennyi tagját a dolgo-
zók választják. Ez az üzemi de-
mokrácia ú jabb megnyilvánulása. 
Helyesléssel találkozott az a meg-
oldás is, amely szerint az egyeztető 
bizottságok három tagú tanácsban 
fognak eljárni, mer t ez kizár ja a 
szavazategyenlőséget és az ebből 
eredő bizonytalanságot (Máltás). 
Viszont kifogásolták a közös egyez-
tető bizottság fenntartását , sőt m ű -
ködési körük kiterjesztését minden 
olyan munkáltatóra, ahol eddig 
egyeztető bizottság alakítható nem 
volt (pl. kisipari szövetkezetekre, 
magánmunkáltatókra), minthogy 

az érintett munkál ta tóknál munka-
viszonyban álló dolgozóktól távol-
álló szervek aligha vannak abban a 
helyzetben, hogy a vi ták sajátos-
ságait ismerjék, nem beszélve ar-
ról, hogy az említett dolgozókkal 
kapcsolatuk nincsen, így létjogo-
sultságuk erősen vi tatható (Welt-
ner, Komáromy). 

A terület i egyeztető bizottsá-
gok fenntar tásának szükségességét 
egyes felszólalók szintén kétségbe-
vonták és a r ra hivatkoztak, hogy a 
bírósági ügyek felszaporodásától 
való félelem nem indokolja a terü-
leti egyeztető bizottság létjogosult-
ságát. Az a helyes kívánalom, hogy 
a vitákat felmerülésük helyéhez 
közel döntsék el, szintén a mun-
kaügyi v i tának bíróság elé való 
vitele mellet t szól. Nevezetesen a 
járásbíróságok járási szinten végér-
vényesen dönthetnek, míg a terü-
leti egyeztető bizottság csak megyei 
szinten t u d j a a vitás ügyet elbírálni 
(Hámori). De ha a tervezetben fog-
lalt megoldás szerint a területi 
egyeztető bizottságot fenntar t ják , 
úgy ki kellene mondani, hogy csak 
az egyeztető bizottság kizárólagos 
hatáskörébe tartozó ügyekben jár-
hat el. Ellenkező esetben a bírósági 
útra vihető vitás ügyekben volta-
képpen négyfokú jogorvoslati 
rendszer alakulna ki, ami viszont 
az ügyek elintézésének elhúzódásán 
kívül a fórumok számát feleslege-
sen szaporítaná és a jelenlegi nem 
kívánatos párhuzamos eljárási 
rendszert t a r taná fenn (Weltner). 
Szükségesnek látszik, éspedig a fel-
lebbezés folytán a területi egyez-
tető bizottsághoz kerülő ügyek-
kapcsán a n n a k kimondása, hogy a 
területi egyeztető bizottság az első-
fokú határozatot csupán a megfel-
lebbezett rész tekintetében vizs-
gálhatja felül (Máltás). 

3. Az egyeztető bizottságok 
hatásköre 

A tervezetnek az a rendelkezése, 
hogy minden munkaügyi vitában 
— a vállalat igazgatójának és he-
lyetteseinek, valamint a miniszter, 
vagy magasabb szerv által kineve-
zett más vezetőállású dolgozó mun-
kaügyi v i tá inak kivételével — első-
fokon az egyeztető bizottság jár el, 
szintén élénk vitát váltott ki. E ja-
vaslat többféle szempontból került 

megvitatásra, amelyeket az aláb-
biakban foglalhatunk össze: 

a) Többen aggályosnak tartották, 
hogy az üzemi baleseti kártérítési 
ügyek és a lel tárhiánnyal kapcso-
latos vi ták az egyeztető bizottság 
elé kerüljenek. Leltárperekben a 
bíróság a leltárfelelősség alakulá-
sára vonatkozó értelmezési szabá-
lyokat kialakította, számtalan kér-
désben az ítélkezési gyakorlat egy-
séges és a kialakult gyakorlat meg-
ismerése az egyeztető bizottság tag-
jai részére igen komoly problémát 
jelent. Főként leltár perekben okoz-
na különös nehézséget a kialakult 
helyes gyakorlat megbontása (Mar-
tos, Bihari). Üzemi baleseti ügyek-
ben főként az orvosi kérdések el-
döntése és a bonyolult összegsze-
rűségi kérdések szintén jelentős ne-
hézségeket okozhatnak, ami csak az 
ügyek elintézésének elhúzódását 
eredményezheti (Ungvári). 

Említés történt a r ró l is, hogy 
egyeztető bizottság előtt folyó eljá-
rás részleteit jogszabály nem ren-
dezi és kérdéses az, hogy az egyez-
tető bizottságok a hatáskörük ki-
terjesztése esetén fokozott felada-
ta iknak eleget tudnak-e majd tenni. 
Éppen ezért legalább a minimális 
e l járás i biztosítékokat kellene az ú j 
jogszabályban rendezni. Pl. a ta-
pasztalat szerint az egyeztető bi-
zottsági határozatok indokolásából 
sokszor nem derül ki, hogy a 
mérlegelés alapján hozott dönté-
seknél milyen bizonyítékokat vet-
tek figyelembe (Bereczky). 

b) A munkaviszony megszűnése 
u tán nem látszik indokoltnak, hogy 
a dolgozó panaszával volt munkál-
ta tója egyeztető bizottságához for-
duljon. Ellene szól, hogy a dolgozó 
a vállalat i kollektívának már nem 
tagja, azok a kötelékek, amelyek 
volt vállalatához fűzték, többé nin-
csenek meg, és esetleg elfogulatlan 
határozathozatalra sem lenne re-
mény (Weltner, Ungvári). 

c) A vezetőállású dolgozó munka-
ügyi vitái elintézésének jelenlegi 
szabályozása ellen nem szólnak 
olyan érvek, amelyek a fennálló 
helyzet megváltoztatását indokolttá 
tennék. A tervezethez fűzött meg-
jegyzésekből sem olvasható ki, 
hogy a dolgozók e körét illetően bi-
zonyos vitás kérdések elintézését 
miér t viszik a terület i egyeztető 
bizottság kizárólagos hatáskörébe 
(Máltás). 



4. Az egyeztető bizottsági panasz 
előterjesztésének határideje 

A javaslat szerint az egyeztető 
bizottság az eljárást panasz alap-
ján indí t ja meg. A panaszt attól a 
naptól számított 15 napon belül le-
het előterjeszteni, amikor a pana-
szos a sérelemről tudomást szer-
zett. Később előterjesztett panasz 
a lap ján az egyeztető bizottsági el-
já rásnak csak akkor lehet helye, ha 
a panaszos a határidőt önhibáján 
kívül mulasztotta el. A vállalatnak 
kártérí tésre és tévesen kifizetett 
munkabér visszafizetésére irányuló 
igényét, valamint a dolgozóknak a 
vállalat tal szembeni kártérítési kö-
vetelését határidőre tekintet nél-
kül lehet érvényesíteni, az indoko-
lat lan késedelmet azonban az 
igényt érvényesítő fél terhére kell 
figyelembe venni. 

Ezzel kapcsolatban szintén több-
féle észrevétel merült fe l : 

a) Megoszlottak a vélemények 
abban a tekintetben, hogy a panasz 
előterjesztésére nyitva álló egysé-
ges 15 napos határidő bevezetése 
helyes-e. Többen helyeselték az 
egységes jogorvoslati határ idő be-
vezetését, mert a dolgozó a sokféle 
határ idő útvesztőjében nem egyszer 
elvesztette a tájékozódást (Máltás, 
Martos). Más álláspont szerint kü-
lönbséget kell tenni az igények jel-
lege szerint, mert az egységes 15 
napos határidő számos esetben túl 
szigorú lenne. A 15 napos határidő 
elfogadható, ha a dolgozó minden 
további mérlegelés, vagy megfonto-
lás nélkül tudatában lehet annak, 
hogy sérelem érte. Ilyen esetben a 
sérelmes határozatot amúgy is a 
dolgozóval rendszerint írásban kö-
zölni kell: így pl. a munkaviszony 
megszüntetése, vagy az áthelyezés 
eseteiben, vagy kártérí tésre kötele-
zés esetében. A dolgozót érintő 
egyéb sérelem fennforgásakor vi-
szont a 15 napos jogvesztő hatályú 
határ idő túl rövid, tehát időbelileg 
a jogérvényesítés lehetőségének 
túlzott korlátozását jelenti. Másfe-
lől pedig az elévülési idő hiánya le-
hetőséget nyúj t arra, hogy a dol-
gozó és a vállalat is, akár öt-tíz év 
múlva felléphessen, ami viszont a 
jogérvényesítés indokolatlanul 
hosszú ideig elnyúló lehetőségét je-
lenti (Weltner). Volt viszont olyan 
vélemény is, amely szerint a 15 na-
pos határidő az egyszerűbb ügyek-

ben túl hosszú, t ehá t ahol eddig is 
8 napos határidő volt, azt fenn kell 
ta r tani (áthelyezés elleni panasz 
esetén). Úgyszintén ennek a ha tá r -
időnek fenntar tása indokolt a fe-
gyelmi el járásban (Bihari). 

b) Ami azt a kérdést illeti, hogy 
a kártérítési igények és a tévesen 
kifizetett munkabér megtérítése 
i ránt i követelések elvileg határ idő 
nélkül érvényesíthetők, azzal kap-
csolatban az az aggály merült fel, 
hogy itt bizonyos egyenlőtlen 
helyzet fog kialakulni a dolgozók 
rovására, mert kártérí tési igények-
nél az esetek nagyobb többségében, 
tévesen kifizetett munkabér érvé-
nyesítésénél pedig mindig a vál la-
lat lép fel panaszosként. E rendel-
kezés jogpolitikai célkitűzése nem 
vitásan az a megfontolás, hogy a 
társadalmi tu la jdon számára foko-
zott védelmet kell biztosítani, kér-
déses azonban, hogy ennek az 
ilyen szabályozás a megfelelő esz-
köze-e. Figyelembe kell venni a 
dolgozók érdekeit is, akik az ilyen 
szabályozás mellett elvileg minden-
nemű időbeni korlátozás nélkül ál-
landó bizonytalanságnak lennének 
kitéve, mert a vál lalat évek múlva 
is érvényesíthetné az igényét. A 
másik oldalon pedig a vállalat is 
ki lenne téve annak , hogy a dol-
gozó időbeli korlátozás nélkül fog 
fellépni (Weltner). 

Ezenkívül a javasolt szabályozás 
bizonytalanságok forrása lehet ab-
ból a szempontból is, hogy sokszor 
nehéz megállapítani, hogy vala-
mely igény kártérítési , megtérítési 
vagy más természetű igény-e. Ha 
pl. a munkaviszony jogellenes meg-
szüntetése esetén a kiesett időre 
járó munkabérigényt nem kár tér í -
tési, hanem megtérítési igénynek 
minősítjük, a tervezet szerint csak 
15 napon belül lehet e követelést 
érvényesíteni. Nyilvánvaló továbbá, 
hogy tulajdon- és állapotsérelmek-
re vonatkozó igények tekintetében 
egyáltalán nem alkalmazható a 
jogérvényesítési határ idő (Weltner). 

c) Az előző pontban említett kér -
déssel összefüggésben felmerült a 
munkajogi elévülés szabályozásá-
nak kérdése is. A felszólalók egyet-
értettek abban, hogy a 15 napos el-
járásjogi prekluzív határidőt nem 
szabad az elévüléssel összetévesz-
teni. A tervezet egyenlőségi jelet 
tesz a jogérvényesítési, tehát anya-
gijogi és a jogorvoslati, vagy e l já -

rásjogi ha tá r idő között. A jogorvos-
lati határ időnek egyértelmű rende-
zése kívánatos, ugyanakkor a jog-
érvényesítési határidőnek 15 nap-
ban való megállapítása a dolgozók 
jogainak indokolatlan szűkítését je-
lenti (Máltás, Weltner). Az általá-
nos 15 napi jogérvényesítési ha tár -
idő bevezetése esetén olyan gyakor-
lat kialakulásával is számolni le-
het, hogy éppen a rövid határ időre 
tekintettel, a legtöbb esetben a mu-
lasztást kimentet tnek tekintik, ez 
pedig a jelenlegi helyzethez képest 
még nagyobb bizonytalanságot je-
lentene (Weltner, Máltás). 

A megnyugtató szabályozás elő-
feltétele a munkajogi elévülés ren-
dezése és az elévülési időnek egy, 
vagy két évben való megállapítása 
lenne. A késedelmes jogérvényesí-
tés jogelenyésző hatásának fenn ta r -
tása tehát n e m kívánatos és jog-
dogmatikai szempontból is kifogá-
solható. 

5. Az egyeztető bizottság kizáróla-
gos hatásköre 

A tervezet felsorolja azokat az 
ügyeket, amelyekben nincs helye 
bírósági e l járásnak. A felsorolás 
részletesebben határozza meg eze-
ket az eseteket, mint a mostani 
szabályozás. Emellett ú jabb ügye-
ket is az egyeztető bizottság kizá-
rólagos hatáskörébe tartozónak 
nyilvánít, így a munkakörbe való 
besorolást, a kiküldetés és a kiren-
delés jogosságának megállapítását, 
a munkaviszonnyal összefüggő iga-
zolások kérdését és a természetbeni 
juttatások és kedvezményes beszer-
zés jogosságát. 

Az ankéton az a véteméjny jutott 
kifejezésre, hogy az egyeztető bi-
zottság kizárólagos hatáskörének 
fenntartása ott indokolt, ahol belső, 
tehát a bíróság részéről nem, vagy 
csak nehezen érzékelhető és eldönt-
hető helyzetekről van szó, míg 
egyébként a bírói utat nyitva kel-
lene hagyni (Weltner). 

Kifejezésre jutott, hogy a terü-
leti egyeztető bizottság a tervezet 
szerinti szervezetét tekintve olyan 
ítélkezési funkciót gyakorol, ami az 
Alkotmány értelmében a bíróság 
kizárólagos feladata, tehát kívána-
lomként jelentkezett a bírói hatás-
kör kiszélesítése (Hámori, Máltás. 
Weltner). 



6. Egyéb kérdések 

A fent iekben már ismertetett 
kérdéseken kívül, a jelenlevők a 
tervezet egyéb rendelkezéseihez is 
hozzászóltak. 

így a munkaügyi vita fogalmá-
nak meghatározását elvileg helye-
selték, de ugyanakkor azt a fordu-
latot, hogy a munkaügyi vita „a 
munkaviszonnyal összefüggésben 
felmerült v i ta" kissé tág meghatá-
rozásnak ta r to t ták és helyesebbnek 
vélték a „munkaviszonyból eredő 
viták kifejezést (Badiny). 

Ha a döntést az igazgató a jog-
szabály ál ta l biztosított keretek, 
vagy lehetőségek között mérlege-
lési jogkörben hozta, a tervezet sze-
rint panasznak csak akkor van he-
lye, ha azt a jogszabály megengedi. 
Ezzel kapcsolatban . többen hozzá-
szóltak a mérlegelési jogkör kérdé-
séhez és olyan értelmű szövegezést 
ajánlottak, hogy minden panasz-
szal az egyeztető bizottsághoz le-
hessen fordulni , kivéve, ha azt a 
jogszabály k izár ja (Weltner, Ba-
diny, Bereczky, Martos). 

A tervezet szerint nagyobb lét-
számú vál lalatnál több egyeztető 
bizottság is alakítható. Ezzel össze-
függésben merül t fel az illetékesség 
kérdése, ami t szintén szabályozni 
kell (Weltner). 

Az egyeztető bizottság határozata 
ellen beadott jogorvoslat halasztó 
hatályának kérdéséhez is hozzá-
szóltak. Felmerül t olyan javaslat is, 
hogy a bíróság elé vihető munka-
ügyi viták tekintetében az egyez-
tető bizottsági határozat felfüggesz-
tésének lehetőségét is rendezni 
kell. Mivel a tervezet szerint a jog-
erős egyeztető bizottsági fegyelmi 
határozat ellen a vállalat is kere-
setet indíthat, a jelenleginél széle-
sebb körben kell szabályozni a ha-
tározat felfüggesztésének kérdését 
és azt, hogy a felfüggesztés hatálya 
mire t e r j ed jen ki (Máltás, Badiny). 

Az egyeztető bizottsági tag ellen 
tehető elfogultsági kifogás előter-
jesztésére határ időt kellene szabni 
és el kellene dönteni azt is, hogy 
e kifogást a tárgyalás megkezdé-
séig, vagy a tárgyalás alatt is elő 
lehet-e terjeszteni (Major). 

Az egyeztető bizottság elnevezé-
sével kapcsolatban arra való hivat-
kozással, hogy e bizottságok dön-
tési jogköre kerül t előtérbe, felme-
rült az a kérdés, nem lenne-e he-
lyes e bizottságokat munkaügyi 

döntőbizottságnak nevezni. Ez az 
elnevezés a tényleges helyzetnek 
inkább megfelelne (Máltás, Welt-
ner). 

Szükségesnek látszanék a kézbe-
sítés szabályait is rendezni, továb-
bá arról is rendelkezni, hogy a 
végrehaj tási késedelemnek tulajdo-
nítható-e jogvesztő hatály (Máltás). 

Kifejezetten ki kellene mondani, 
hogy az egyeztető bizottsági eljá-
rásban is ügyvédi képviseletnek 
helye van (Weltner). 

összefoglalva megállapíthat juk, 
hogy a vita termékeny és alkotó 
jellegű volt. Elismerés illeti a mun-
kaügyi minisztériumot, hogy ezt a 
nagyhorderejű javaslatot vitára 
bocsátotta és ezáltal lehetővé tette, 
hogy a munkajog elméleti és gya-
korlati művelői a legszélesebb kör-
ben a tervbevett rendelkezésekhez 
hozzászólhassanak és ezzel előse-
gítsék a minél célravezetőbb meg-
oldások kialakítását. Természete-
sen a hozzászólók elsősorban a ter-
vezetnek azokat a rendelkezéseit 
vették elemzés alá, amelyek néze-
tük szerint a javaslattól eltérő 
megoldást igényelnének, ami magá-
tól értetődő, hiszen a vita célja a 
tervezettel kapcsolatos észrevételek 
előterjesztése volt. 

Ugyanakkor az ankét részvevői 
előtt nem homályosult el annak fel-
ismerése, hogy a tervezet tovább 
fejleszti a szakszervezetek jogkörét, 
az üzemi demokráciát és hogy a 
tervezet helyes elvi megfontoláso-
kon nyugszik, amikor a munkaügyi 
e l járás t egyszerűsíteni k ívánja és 
azt úgy akar ják kiépíteni, hogy ab-
ban a dolgozók gyorsan tájékozód-
ni tud janak . Ügy véljük, hogy az 
ankét eredményesen segítette elő e 
helyes célkitűzés megvalósítását és 
ezzel a maga részéről is hozzájá-
rult a munkaügyi viták elintézése 
szabályozásának minél tökélete-
sebb kialakításához. 

Máltás György — 
Trócsányi László 

Az európai szocialista államok 
jogalkotása 

BOLGÁR NÉPKÖZTÁRSASÁG 

Az államjog köréből két fontos 
jogszabályról kell megemlékezni. 
Az első a „Dörzsaven vesztnik" ki-
adásáról szóló törvényerejű rende-
let (Izvesztija, 1962. dec. 11-i 100. 
sz.) A törvényerejű rendelet ki-
mondja, hogy 1963. jan. 1-től kezd-

ve megszűnik az Izvesztija c. hiva-
talos lap kiadása és helyette a 
Dörzsaven vesztnik fog megjelenni 
mint a Népgyűlés hivatalos lapja. 
A Drzsaven vesztnikben megjelenő 
anyag két részre lesz osztva: hiva-
talos és nem hivatalos részre. A 
hivatalos rész fogja közölni a Nép-
gyűlés által elfogadott törvényeket, 
határozatokat és nyilatkozatokat, a 
Népgyűlés elnökségének törvény-
erejű rendeleteit és egyéb aktusait, 
a minisztériumok és központi ha-
tóságok aktusait, va lamint a népi 
tanácsok olyan aktusait , amelyek 
közzétételét a hatályos jogszabá-
lyok előírják. A nem hivatalos 
részben az állami intézmények, 
vállalatok vagy szervezetek olyan 
közleményei kerülnek közzétételre, 
amelyek közzétételét a hatályos 
jogszabályok előírják. 

A másik fontos ál lam jogi jellegű 
jogszabály a Bolgár Népköztársa-
ság Népgyűlésének ügyrendjéről 
szóló törvényerejű rendelet. A jog-
szabály 9 fejezetet tar talmaz. Az 
általános rendelkezések után a 2. 
fejezetben a Népgyűlés megalaku-
lásáról és a felső ál lami szervek 
megválasztásáról és beszámolásá-
ról szóló rendelkezések vannak 
összefoglalva. A 3. fejezet a Nép-
gyűlés irodájáról és t i tkárságáról 
rendelkezik. A 4. fejezet a Nép-
gyűlés bizottságairól rendelkezik. 
E fejezet részletes szabályokat tar-
talmaz többek között a bizottsági 
ülésekről és az egyes bizottságok 
munkájáról . Az 5. fejezet a Nép-
gyűlés ülésszakairól és üléseiről 
szóló szabályokat foglal ja magá-
ban, valamint rendelkezik a sza-
vazásról, a naplókról stb. A 6. fe-
jezet a kérdésekről és interpellá-
ciókról szól. A 7. fejezetben a nép-
képviselő jogai és kötelességei van-
nak meghatározva, a 8. fejezetben 
a nemzetközi kapcsolatokra vonat-
kozó rendelkezések vannak, és vé-
gül a 9. fejezet tar talmazza a záró-
rendelkezéseket, 

Az államigazgatás körébe tarto-
zó jogszabályok közül meg kell 
emlékezni a vízgazdálkodás szer-
vezetének, irányításának és ellen-
őrzésének megjavításáról szóló mi-
nisztertanácsi határozatról (Izvesz-
t i ja 1962. okt. 26-i 86. sz.). E rende-
let megszünteti a földművelésügyi 
minisztérium mellett levő vízgaz-
dálkodási igazgatóságot és helyette 
vízgazdálkodási főigazgatóságot ál-



lít fel és egyben pontosan körülírja 
ennek a szervnek a feladatait . Itt 
kell megemlíteni a bányaműszaki 
felügyelőségről és a n n a k alosztá-
lyairól szóló szabályzatot, amelyet 
a Szakszervezetek Központi Taná-
csa állapított meg. A szabályzat 
részletesen meghatározza a bánya-
műszaki felügyelőség szervezeti fel-
építését és annak feladatai t . (Iz-
vesztija, 1962. nov. 2-i 88. sz.) A 
belkereskedelmi minisztérium, a 
pénzügyminisztérium és a Szak-
szervezetek Központi Tanácsa rész-
letes utasítást adott ki a vállala-
toknál, intézményeknél, iskoláknál 
működő éttermek munkájá ró l . (Iz-
vesztija, 1962. nov. 27-i 95. sz.) A 
népegészségügyi és szociális gon-
doskodási minisztérium egészség-
ügyi szabályzatot adot t ki a terme-
lési folyamatok szervezéséről és a 
gépek és műszaki berendezések 
i rányában támasztott egészségügyi 
követelményekről. (Izvesztija, 1962. 
dec. 7-i 99. sz.) 

A munkajogi szabályok körébe 
tartozik a belkereskedelmi minisz-
té r ium rendelete a kereskedelmi és 
közélelmezési dolgozók számára 
előírt előzetes termelési gyakorlat-
ról és vizsgákról. (Izvesztija, 1962. 
nov. 2-i 88. sz.) A népművelésügyi 
és kulturális minisztérium részle-
tes szabályzatot tet t közzé a veze-
tése alatt álló iskolák és tanintéz-
mények igazgatóinak, tanítóinak és 

nevelőinek kinevezéséről, áthelye-
zéséről és felmentéséről. (Az Iz-
vesztija 1962. nov. 6-i 89. sz.) A 
munkajog köréből komoly érdek-
lődésre tar that számot a népegész-
ségügyi és társadalmi gondoskodási 
minisztérium utasí tása a munka-
képességi szakértői orvosi bizottsá-
gok munkájáról (Izvesztija, 1962. 
nov. 9-i 90. sz.). Az utasítás a kö-
vetkezőkben á l lapí t ja meg az or-
vosi bizottságok feladatai t : a mun-
kaképesség elvesztése fa j t á jának és 
fokának megállapítása; a rokkant-
ság okának megállapítása; a rok-
kantság bekövetkezte időpontjának 
és időtar tamának a meghatározása; 
azoknak a munkafel tételeknek és 
munkakörnek a megjelölése, ame-
lyek között, illetve amelyben a 
rokkant személy egészségi állapo-
tára tekintettel dolgozni tud; olyan 
javaslatok megtétele, amelyek 
meghatározzák, hogy mit kell ten-
ni annak érdekében, hogy az adott 
személy visszanyerje a munkaké-
pességét (szakmai oktatás, átminő-
sítés, gyógykezelés és rehabilitá-
ció); a munkafel tételek tanulmá-
nyozása közvetlenül a vállalatok-
nál, intézményeknél és szervezetek-
nél, valamint a mezőgazdaságban 
abból a célból, hogy helyesen le-
hessen értékelni a munkaképesség 
fennállását; az orvosok tájékoztatá-
sa a munkaképességi szakértői 
vizsgálat alapelveiről, módszerei-

ről és feladatairól. Az utasí tás 
részletes rendelkezéseket tar ta lmaz 
a bizottság szervezetéről, a rok-
kantsági csoportok meghatározásá-
ról és ál talában a bizottság mun-
kájáról. A munkajog körében emlí-
tendő meg a közlekedési miniszté-
r ium utasítása is a gépkocsifuvaro-
zás során elért megtakarítás u tán 
fizetett prémiumokról (Izvesztija, 
1962. nov. 13. 91. sz.) Itt kell végül 
megemlékezni a népművelésügyi és 
kulturális minisztérium, az Állami 
Tervbizottság, a Munka- és Árbi-
zottság utasításáról a Miniszterta-
nács 1962. augusztus 23-i, a 18 éven 
aluli és tovább tanulásukat meg-
szüntető f iatalok szakmai képzésé-
ről és munká jának biztosításáról 
szóló rendelet végrehajtása tárgyá-
ban. (Izvesztija, 1962. nov. 23-i 94. 
sz.). Idetartozik továbbá a Szak-
szervezetek Központi Tanácsának 
munka- és bérbizottsága által az 
építőiparban alkalmazott prémiu-
mokról kiadott szabályzat (az Iz-
vesztija 1962, dec. 18-i 102. száma), 
valamint a népművelésügyi és kul-
turális minisztérium által a színhá-
zak, operaházak, szimfonikus zene-
karok, cirkuszok, kórusok és más 
művészeti intézmények művészi és 
alkotó dolgozóinak kategorizálásá-
ról kiadott szabályzat. (Izvesztija, 
1962. dec. 25-i 104. sz.). 

M. F. 

J O G I R O D A L O M 
Weltner Andor: A szocialista 
munkajogviszony és az üzemi de-

mokrácia * 

I. Weltner Andor nagyszabású 
monográfiája, amely széleskörű 
munkajogi tudományos irodalmi 
tevékenység nagyjelentőségű ered-
ményeinek összefoglalását is jelen-
ti, a szocializmus építésének, szo-
cialista jogunk fej lődésének a jelen 
fejlődési szakaszához szorosan ta-
pad ugyan, ta r ta lmában azonban a 
jövőre szóló maradandó értékű, 
megállapítások egész sorát építi 
fel. 

Az a lényeges átalakulás, amely 
a szocialista termelés megvalósulá-
sában az addig is a legtöbb sze-

* Akadémiai Kiadó. 1962. 409 p. 

mélyt érintő jogviszonyok egyiké-
nek helyén egészen ú j fa j t a munka-
jogviszonyok nagy tömegének ki-
alakulására vezetett, szinte termé-
szetessé tette, hogy a kodifikációs 
törekvések valóraváltásának egyik 
legkorábbi te rméke volt a Munka 
Törvénykönyve. De éppen olyan 
természetes, hogy a törvénykönyv 
— korai megalkotásának következ-
ményeként — nem épülhetett fel a 
szocialista termelés későbbi ki fe j -
lődésével minden vonatkozásban 
teljes összhangban és abban még 
nem tükröződhetett mindaz, ami a 
szocialista munkajogviszony tar tal-
mában új. 

Számos problémának a szocialis-
ta társadalmi renddel, valamint a 
fejlődés magasabb fokán álló szo-
cialista jogszemlélettel teljes har-
móniában álló megoldását keresi 
Weltner Andor, mégpedig a hatá-

lyos jogszabályoknak mintegy fölé-
emelkedve, elvi síkon tisztázza a 
jogszabályokkal szemben támaszt-
ható alapvető követelményeket, 
elég gyakran jutva arra az ered-
ményre, hogy számottevő kérdések 
szabályozása még hiányzik is. 

Minderre a szerzőt egyfelől az te-
szi jogosulttá és hivatottá, hogy a 
fennálló tételes jog kifejtését már 
munkajogi tankönyvében nyújtot ta , 
másfelől az, hogy a kisebb művek 
és folyóirati cikkek egész sorában 
foglalkozott részletkérdések megol-
dásával, valamint kodifikációs 
munkálatok méltatásával.1 

1 Az utóbbi vonatkozásban 1. különö-
sen: A Szovjetunió és a szövetséges 
köztársaságok munkajogi törvényeinek 
az alapelveit tartalmazó tervezet. Jogt. 
Közi. XV. (Új) évf. 1960. 5. SZ. 278 p. -
A Német Demokratikus Köztársaság 
Munka Törvénykönyvének tervezete. 
Jogt. Közi. XVI. (új) évf. 1961. 4. sz. 
195. p. 



A könyv két főrészre tagozódik 
ezek azonban csak látszólag válnak 
élesen külön egymástól. Az üzemi 
demokácia, illetve érvényesülésé-
nek eszközei ugyanis szintén a szo-
cialista munkaviszony lényeges ele-
mei közé tartoznak. Kitűnik ez a 
szerzőnek a szocialista munkavi-
szonyról adott meghatározásából, 
amely szerint ez — túlnyomó rész-
ben mellőzhetetlen erővel szabá-
lyozott olyan jogi kapcsolat a szo-
cialista vállalat és a dolgozó kö-
zött, amely a vállalati terv teljesí-
tése érdekében a dolgozó részére 
munkához való jogának gyakorlá-
sát, a nemzeti jövedelemben való 
részesedését, valamint a vállalat 
tevékenységének az irányításában, 
megszervezésében és ellenőrzésé-
ben való részvételét, a vállalat ré-
szére pedig a vállalati terv telje-
sítéséhez szükséges munkaerőt biz-
tosítja (184. o.). Azt, hogy a szerző 
az üzemi demokrácia tárgyalását 
nem olvasztotta egységbe a másik 
két elem tárgyalásával, mégis tel-
jes mértékben indokoltnak talá-
lom. 

Az első vonatkozásban kiforrott 
és a szocialista ál lamokban lénye-
gilég egyforma, egységes szemléle-
ten nyugvó megoldásokkal találko-
zunk. Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy a tudománynak ezen a 
téren nem is lennének feladatai. 
Hogy mennyire vannak, azt a mű 
ter jedelmes első része lenyűgözően 
dokumentál ja , de ezen a téren a 
feladat már a f inomabb kutató 
munka területére tartozik. 

Az üzemi demokrácia érvényesü-
léseinek eszközei, a megvalósításra 
hivatott szervek kialakítása, hatás-
körük meghatározása viszont még 
kiforrás állapotában van. Mutat-
ja ezt különösen az üzemi tanács 
intézménye, mely 1957-ben kapta 
meg a szocialista formájá t , hogy 
már a mű megjelenése után az 
1011/1963 (V. 23.) sz. kormány és 
szakszervezeti tanácsi határozattal 
egészen ú j szabályozást kapjon. 

II. Az, hogy a dolgozó munkát 
fej t ki, azt önállótlanul, vagyis a 
munkál ta tó utasításai szerint teszi 
és ennek fejében, rendszerint pénz-
ben meghatározott ellenszolgálta-
tást kap, a kapitalista múlt és a 
szocialista jelen munkaviszonyai-
nak közös külső megjelenési for-
mái. A ké t fa j ta munkaviszony köz-
ti lényegbevágó különbséget nem is 

lehetne másként kielégítően érzé-
keltetni, mint a kapitalista munka-
rendszer viszonyainak reális be-
mutatásával. 

Amikor a szerző a munkaviszony 
önálló szabályozásának kezdetét — 
a kapitalista irodalomban is ura l -
kodó nézettel egyezően — a kapi-
tal izmus kibontakozásának idejére 
teszi (12. és köv. old.), ezzel mégis 
bizonyos rokonságot is elismer a 
kapitalista és a szocialista rend 
munkaviszonyai közt, különösen a 
kapitalista rendbeli viszonyok álta-
la felállított második életfázisában, 
az imperialista szakaszban, amely-
nek során jelentkező ú j vonások 
könnyen lehetnének a szocialista 
munkaviszony felé haladó átmenet 
tünetei. Éppen az ilyen beállítás 
meggyőző elhárítása a bevezető fe-
jezetek teljes sikerrel megoldott 
lényeges feladata. 

A kapitalista korbeli első sza-
kaszt a szerző találóan nevezi a jo-
gilag teljesen korlát lan kizsákmá-
nyolás szakaszának, amit a teljes 
szerződési szabadság vélelme biz-
tosít s amelyet a munkavédelem 
teljes hiánya jellemez (15. old.). 
Nem hallgatja el természetesen, 
hogy bizonyos védelmi rendelkezé-
sek már az 1872. évi ipartörvény-
ben, valamint a helyébe lépett (és 
nem csupán novellaként megalko-
tott) 1884 : XVII. törvényben is ta-
lálhatók, ezeket azonban reális ér-
tékükre szállítja le (16. old.). 

A kapitalista kor második fejlő-
dési szakaszára — amelyet azon-
ban nem tart élesen elhatárolható-
nak a szerző — a munkásmozgal-
mak kétirányú eredménye jellegze-
tes. Az egyik a gyári törvényhozás, 
a másik a tarifaszerződés intézmé-
nye (20—22. old.). — Ügy vélem, 
hogy a gyári törvényhozás egyik 
késői kiágazásaként tárgyalást ér-
demelt volna a munkás-védelem 
nemzetközi szabályozása, amely a 
kapitalista szemléletre igen jelleg-
zetes. Tudvalevő, hogy ez a Ruhr-
vidék bányászainak százezres 
sz t rá jk jával volt kapcsolatban. A 
német , uralkodó osztály tisztában 
volt azzal, hogy az engedmények 
az ipari cikkek előállítási költsé-
gének növekedésével járnak és 
vagy a német tőkések profi t ját 
csorbítják, vagy a német ipari ter-
mékeket teszik a nemzetközi pia-
con versenyképtelenné. Ezeket a 
tőkések rovására ható konzekven-

ciákat azonban elhárítja, ha a ver-
senyben álló államok azonos intéz-
kedésekkel egyenlő mértékben ter-
helik meg a termelésüket. Ahhoz 
azonban, hogy ez bekövetkezzék az 
is szükséges volt, hogy a munkás-
mozgalom a különböző ál lamokban 
megközelítően egyforma erővel lép-
jen fel. Ennek hiányában marad t 
teljesen eredménytelen az 1890-ben 
a németek által összehívott konfe-
rencia, hogy 1906-ban és 1913-ban 
egyes egyezmények mégis lé t re jöj-
jenek. Az első világháborút befe-
jező békeszerződéseknek a Nem-
zetközi Munkahivatal t létesítő XIII. 
részét a győztes hatalmak kapi ta-
listái azért kényszerítették rá a 
vesztesekre, mert abban bizonyos 
védelmi eszközt láttak a romlott 
valutájú országok aránytalanul ol-
csó munkerővel folytatott termelé-
sének versenyével szemben.2 

Az európai integráció különösen 
az Európai Gazdasági Közösség ki-
alakulása kapcsán nemcsak az ún. 
gyári törvényhozás körében is ta-
lálunk hasonló alapon nyugvó ú j 
szabályokat. A francia munka jog 
legújabb fejleményei azt a törek-
vést tükrözik, hogy a f rancia jog 
ne legyen elmaradottabb a német-
nél és ez ne idézzen elő munkás el-
vándorlást.3 

Ami a tarifaszerződéseket illeti, 
kialakulásuk társadalmi okait, 
rendszerinti tar ta lmukat és hatá-
lyosságuk fejlődési szakaszait 
plasztikusan foglalja össze a szerző 
talán kissé röviden végezve a wei-
mari Németország megoldásával 
(22—29. old.). Ami a magyar hely-
zetet illeti, a szerzővel el lentétben 
azt hiszem, hogy az a második fe j -
lődési szakaszba, amikor a ta r i fa -
szerződés érvényessége elismerésre 
talál, eljutott, ha a kérdés 1936-ig 
törvényi szabályozásban nem is ré-
szesült. Hogy a szerző által két he-
lyen is idézett 1889. évi (25. és 30. 
old.) valamint az 1901. évi (28. old.) 
bírói határozatokkal ellentétes tar-
talmú későbbi döntések nem publi-
káltattak, azt — az irodalom egy-
séges pozitív állásfoglalása mellet t 
— annak kell tulajdonítani, hogy a 
munkásság szervezett e re je m á r 

2 Vö. Kaslel—DerSch: Arbeitsrecht. 4. 
Aufl. 1932. 7. és 445. p. 3 L. az ilyen okokra visszavezethető 
legújabb francia jogszabályalkotásról: 
André Boun: Die gegenwártige Ent-
wicklung des französischen Arbeits-
rechts. Archiv für die civilistische Pra-
xis. 162": Bd. 1962. Nr. 1-2. 28. p. 



képes volt a munkál ta tókat tör-
vény nélkül is a tarifaszerződések 
elismerésére szorítani. 

A kialakult helyzettel szemben 
tehát az 1936. VII. tv. 30. §-ának 
valóban torz szabályozása nemcsak 
azért jelent erősen retrográd lé-
pést, mert az ún. munkaszabály-
szerződés létesítését lényegileg mi-
niszteri hatáskörbe utalja, amit a 
szerző is kiemel, hanem azért is, 
mert az így létrejött ún. munka-
szabályszerződésnek az egyéni szer-
ződésekre gyakorolt hatásáról nem 
rendelkezik. Ennek nyomán ala-
kult ki az az egységes irodalmi ál-
lásfoglalás, amely szerint „abból, 
amit a szóban levő § munkasza-
bályszerződésnek nevez, valójában 
nem magánjogi, hanem közjogi 
(közigazgatásjogi) természetű köte-
lezettség származik".4 Az ered-
mény tehát az, hogy most már a 
korábban szokásos módon kötött 
munkaszabályszerződések érvé-
nyességét meg léhetett tagadni 
azon a címen, hogy nem a törvény-
ben meghatározott módon, tehát 
miniszteri aktussal jöttek létre, de. 
a miniszteri aktussal létrejött szer-
ződés jogi hatásait továbbra is az 
álalános elvek a lapján kellett meg-
ítélni, tehát a törvény a joghatások 
tekintetében nem adott semmi 
többletet.5 

Mielőtt a szerző a gyári törvény-
hozás és a tarifaszerződések által 
jellemzett második fejlődési sza-
kasz további út já t , különösen a ka-
pitalizmus általános válságának 
szakaszában megjelent jogszabá-
lyokat megvizsgálná, közbeiktatja 
a fellépett politikai és gazdasági 
nézetek ismertetését és bírálatát. A 
szerződési elmélettel szembenálló 
személyiségi és beiktatási elmélet 
mellett méltán bírál ja a szerző kü-
lönösen élesen a közösségi jogvi-
szony elméletét, amelyet a jelen-
kor tőkés elméletei szívesen kap-
csolnak össze m a j d a szerződési, 
m a j d a beiktatási elmélettel. A kö-
zösségi elmélet, amely az osztály-
harc tagadására épül fel és lénye-
gében a fasiszta elmélet vele-
járója, nemcsak a nemzeti munka 
rendjéről szóló német törvényben 
jutott kifejezésre, amelynek tá r -
gyalása során valóban „nehéz a tu-
dományos higgadtságot megőrizni" 

4 Vincenti Gusztáv: A munka magán-
jogi szabályai 1942. 80. p. 5 Uo. 

(43. old.), hanem sokkal átgondol-
tabban és időtállóbban, az 1942. 
évi, ma is hatályban levő, olasz 
ptk-ban, amelynek a munkáról szó-
ló V. könyve egészében ezen a 
szemléleten épült fel. 

Nem vállalkozhatom a szerző 
nyomdokain haladva a közösségi 
viszony gondolata érvényesítési kí-
sérleteinek végigkísérésére, mint-
ahogy a szerző sem muta tha t ta be 
kimerítően ennek eszközeit. Az 
ilyen eszközöknek nagyon sok vál-
tozata van, hiszen — amint A. 
Baumgarten mutatott rá — ennek 
a szó mindkét értelmében utolsó 
eszköze a sovinizmus felkorbácso-
lása és a militarizmus is. Egy esz-
közre mégis rá szeretnék mutatni , 
amely a kapitalista és a szocialista 
munkaviszony különbségeinek 
elemzése során hálás anyagot szol-
gáltathat a szocialista munkajog 
olyan kiváló művelőjének, mint a 
szerző. Ez pedig a munkások része-
sítése a vál la la t üzleti eredményé-
ben, a részvényen alapuló vagy 
más fo rmában nyújtott nyereség-
részesedés. A kérdés egyik első fel-
dolgozója a szerző által is idézett 
Böhmert.6 Az első ilyen irányú kí-
sérletet a f rancia rendőrség megtil-
totta, fé l tve a munkások szerződési 
szabadságát és tartva a céh-szerű 
lekötöttségtől, az 1917. április 26-i 
francia törvény azonban már azzal 
a céllal keresi a jogi formát , hogy 
tompítsa a tőke és a m u n k a közti 
antagonizmust és megelőzze a nem-
zeti vagyont károsító konfliktuso-
kat.7 Nem szólva ennek az eszköz-
nek más országokban betöltött, 
mindenütt kevéssé jelentős szere-
péről, az 1959. január 7-i francia 
törvény fakul tat ív intézményként 
újból szabályozta a munkások tár-
sulását vagy érdekeltségét a válla-
latban, de eddig csupán 140 szer-
ződésről adnak számot, amelyek-
ben mindössze 100 000 munkás van 
érdekelve. Az idegenkedés oka a 
munkaadók oldalán az attól való 
félelem, hogy a nyereségben érde-
kelt munkások utóbb a vállalat ve-
zetésébe is beleszólást fognak igé-
nyelni, a munkások részéről pedig 
egyfelől, hogy a részesedést a bér-
emelési igényektől való elzárkózás-
ra lehet felhasználni, másfelől, 

6 Die Gewinnbeteiligung der Arbei-
ter. 1873. 7 Laeour-Bouteron: Précis de Droit 
Commercial. 3. ed. Tome:. I. 1925. 540. p. 

hogy az intézmény a munkások 
polgárosítása i rányában hat.8 

Bármilyen szűkkörű a gyakorla-
ti megvalósulás, a jogi lehetőség 
egymagában is propaganda eszköz 
a n n a k deceptív bizonyítására, hogy 
a munkás egyszemélyben „tőkéssé" 
is válhatik. Természetesen éppen a 
deceptív jellegnek és annak kimu-
ta tása illenék a mű gondolatmene-
tébe, hogy a szocializmus viszo-
nyai között a dolgozó nyereségré-
szesedése lényegesen mást jelent. 

III . 1. A mű első fő része elsősor-
ban a szocialista munkaviszony 
elemzésének helyes módszerét ke-
resi, kiemelve annak szükségessé-
gét, hogy a viszonyt ne a társada-
lom egészétől elszigetelve, magán-
ügyként, hanem az egész szocialis-
ta társadalomba beágyazott voltá-
ban kell vizsgálni. Ebből követke-
zik pl. hogy a munkás jóléti igé-
nyének a vállalat profit-érdeke 
nem szab határt, és hogy a külön-
böző vállalatok keretében végzett 
m u n k a esetében a munkaviszony 
folyamatosként való kezelésének 
nincs akadálya. Ez a társadalmi 
szemlélet vezet azoknak a lényeges 
különbségeknek 6 pontban össze-
foglalására (68. old.), amelyek alap-
ján a szerző szembehelyezkedik 
Moszkalenkonak a r ra irányuló kí-
sérletével, hogy a kapitalista és 
szocialista munkaviszony közös fo-
ga lmát álítsa fel. (70—71. old.). 

2. Ami a munkaerő kifejtésének 
és felhasználásának különböző f a j -
ta viszonyai c. II. részt illeti, a 
szerzőnek természetesen szuverén 
joga, hogy a tárgyalását — a figye-
lemnek a lényegről való elterelé-
sét megakadályozandó — az ún. ti-
p ikus munkaviszonyokra korlátoz- , 
za (94. old.). Más kérdés azonban, 
hogy járható út-e nem tipikus 
munkaviszonynak a munkajog, — 
min t jogág — területéről száműzé-
se, amivel lényegileg egyet jelent a 
Munka Törvénykönyvén kívül eső 
külön szabályozás (uo.). 

A szerzőnek már korábban is 
gondot okozott a magán munkál ta-
tóval fennálló munkaviszony és a 
család körében végzett munka. Eze-
ket a szocialista munkajog fogal-
ma köréből kirekesztett, és a mun-
ka jog — mint jogág — fogalmát is 
úgy állította fel, hogy abból a ma-

8 A 4. j-ben id. mű 137. p. 



gánmunkáltatóval keletkező jogvi-
szony kiesett.9 

Ha azonban a magánmunkál ta tó 
részére végzett munka jogviszonyai 
kívül esnek a munkajogon, és a 
Munka Törvénykönyvében nem 
kapnak helyet, vajon melyik jogág 
hivatott a szabályozásukra? A tisz-
tán szocialista kódex mellett a kü-
lön törvény egészében polgári jogi 
törvény lesz? Alig hiszem, hogy a 
dolgozót, aki a munkához való jo-
gát magánmunkál ta tó irányítása 
mellet gyakorolja és a nemzeti jö-
vedelemben való részesedését úgy 
biztosítja, meg lehetne fosztani 
azoktól a jogoktól, vagy azoknak a 
jogoknak legalább számottevő ré-
szétől, továbbá azoktól a jogvédő 
eszközöktől, amelyekben a vállala-
ti dolgozóknak van részük. A ma-
gánmunkáltató azért alkalmazhat 
dolgozót, mer t a fejlődés jelen sza-
kaszán, a vállalata tevékenységét a 
szocialista termelés szempontjából 
még kívánatosnak tar t juk . Igaz, 
hogy a terméket a munkál ta tó sa-
ját í t ja el, de a dolgozó mégis a 
társadalom részére is dolgozik, 
mert az adóztatás ú t ján a szocialis-
ta állam megszabja, hogy a mun-
káltató a termelés eredményéből 
mennyit t a r tha t meg magának, 
mint a nemzeti jövedelemből az ő 
létfeltételeit biztosító részesedést 
és mennyit kell a szocialista társa-
dalom, ezen keresztül a dolgozó ja-
vára is átengedni. Nem lehet azt 
sem mondani, hogy az ilyen mun-
kaviszonynak elszigetelten magán-
jellege volna. Ezt éppen a munka-
jog egységes szabályai zár ják ki, a 
munkajog köréből kirekesztés 
azonban ezt a jelleget előidézhet-
né. 

A polgári törvénykönyvet életbe-
léptető 1960. évi 11. sz. tvr. 5. §-a 
(2) bek. a) pont ja hatályon kívül 
helyezte a Legfelsőbb Bíróság va-
lamennyi polgárijogi ta r ta lmú kö-
telező erejű iránymutató döntését. 
Kötelező erejű döntés volt a 3. sz. 
elvi döntés is, amely azt aki ház-
tartása, gazdálkodása, vagy egyéb 
kereső foglalkozása körében tar tás 
ellenében huzamosabb időn át más-
sal munkát végeztetett, a munka 
megfelelő díjazására kötelezte ak-
kor is, ha er re a felek között kü-
lön megállapodás nem volt. Kérdés 

9 A munkajog fogalma. (II.) Jogt. 
Közi. XIII. (új) évf. 1958. 5. és 175. p. 

most már, hogy ez a határozat, 
amely az Alkotmány 45. §-ában ki-
fejezett , munkajogi alapelvre van 
felépítve, a szerző álláspontja sze-
r int mint polgárijogi döntés hatá-
lyát vesztette-e, és adott esetben a 
Ptk. 201. §-nak (1) bek. a lapján kell 
ú j megoldást keresni, vagy pedig 
azt, mint a munkajog jogágába tar-
tozó határozatot, az idézett tvr. 
nem érintette? Szerény nézetem 
szerint az utóbbi megoldás a kívá-
natos. 

A társadalmunkban a magántu-
la jdonban álló termelési eszközök 
szintén atipikus jelenséget alkot-
nak, a Ptk. mégsem zárkózott el at-
tól, hogy ezt a tulajdoni formát a 
91. §-ban szabályozza. A Munka 
Törvénykönyvének sem kellett te-
hát elzárkóznia az atipikus mun-
kajogviszony szabályozásától. Nem 
tudok tehát egyet érteni a szerző-
nek azzal az álláspontjával, hogy 
az atipikus munkaviszonyokra sem 
a munkajog, sem a polgári jog tel-
jes szabályrendjét alkalmazni nem 
lehet (97. old. 7. pont). Nézetem 
szerint a munkajog szabály rendjét 
úgy kell felépíteni, hogy ez az ati-
pikus munkaviszonyokra vonatko-
zó eltérő szabályokat is magában 
foglalja. 

Egyébként az elhatárolási kérdés 
elemzéséből levont, kilenc pontban 
összefoglalt következtetéseket vilá-
gosnak, helytállónak és alapvető 
jelentőségűnek tartom. 

3. A szocialista munkaviszonyról 
szóló rész 2—9. §-ai a szocialista 
munkaviszony fogalmi és elhatáro-
lási ismérveit veszik vizsgálat alá, 
hogy az eredményeknek a 10. §-
ban történő összefoglalása után a 
11. § a munkaviszony ún. mellőz-
hetetlen tar talmával foglalkozzék. 

A 2. § elsősorban az emberi mun-
kaerővel való rendelkezés kérdését 
vizsgálja, megállapítva, hogy a ka-
pitalista viszonyok közt a munka-
erő is az áru bizonyos — bár sa já-
tos — fa j tá jaként jelentkezik (101. 
old.). A munkaerő áruként szem-
lélését a szocializmusban a szerző 
szerint elsősorban az zár ja ki, hogy 
azok a termelő eszközök, amelyek-
kel a dolgozó kapcsolatba kerül, 
állami össznépi tulajdonban van-
nak (103. old.). A szakasz végső kö-
vetkeztetésének pozitív lényege, 
amely a további fejtegetések során 
ismételten hangsúlyt kap, hogy „a 
dolgozó a vállalat közvetítésével a 

társadalom munká jában való rész-
vételre vállalkozik és a társadal-
mon keresztül magának dolgozik, a 
vállalat csak operatív jelleggel 
rendelkezhet a dolgozó munkaere-
je felől, a dolgozó által termelt ér-
ték pedig a társadalom tulajdoná-
ba, egyszersmind a dolgozó résztu-
lajdonába kerül és abból a dolgozó 
a szocialista elosztás szabályai sze-
rint részesedik." 

4. A munkajog körén kívül is fi-
gyelmet érdemelnek a szerzőnek a 
3. §-ban foglalt azok a fejtegetései, 
amelyek a jog mellérendeltségi 
módszerű szabályozásának jelen-
téstartalmát fej t ik ki, különös te-
kintetei arra, hogy szerződéssel, — 
tehát sa já t elhatározásából — ke-
rülhet valaki mással szemben alá-
rendeltségi helyzetbe és az aláren-
deltség bizonyos fokát minden sö-
telezetti pozíció magában rej t i (114. 
o.). A kapitalista rendet tükröző 
helyzet vázolásához (118. old.) két 
megjegyzésem van. Egyfelől, hogy 
a munkásnak a munkaszerződés 
megkötése előtti alárendeltsége 
nem egyedi, nem éppen a vele 
utóbb szerződést kötő i rányában áll 
fenn, hanem a tőkésosztály irányá-
ban és ezt az általános alárendelt-
séget használja ki az egyes tőkés. 
A mellérendeltség „látszata" a 
munkaviszony fennállása alatt in-
kább megmarad, mint más polgár-
jogi szerződéseknél a munkás fel-
mondáshoz való joga folytán és 
annak következtében, hogy — bi-
zonyos kivételekkel, amelyek szél-
sőséges megoldásként hatot tak — a 
munka megtagadása esetében azt 
nem lehet kikényszeríteni. Ez ter-
mészetesen éppen annyira látszat, 
mint a „szabad" munkaszerződés 
képzete általában. Ennek a hamis 
szemléletnek a megnyilatkozása pl. 
az a jellegzetes kúriai határozat, 
amely a munkás által a neki kije-
lölt egészségtelen munkahelyen 
szerzett gümőkór címén támasztott 
kártérítési keresetet azon az ala-
pon utasította el, hogy „a munkás-
nak, amikor a munkahelyén az 
egészségre káros hatását érezte, a 
szolgálati szerződést módjában lett 
volna megszüntetni."1 0 

A mellérendeltség a szocialista 
munkaviszony ta r ta lmának tarifa-
szerződések ú t ján való megállapí-

10 C. I. 3861/1936. Gr. Dt. XXX. k. 925. 
sorsz. 



tása során közvetlenül abból vi-
láglik ki, hogy azokat a szocialista 
ál lam szervei a dolgozó nép bevo-
násával, érdekeinek és akaratának 
megfelelően hozza lé t re (120. old.). 
A munkaviszony fennál lása alatt 
előállott helyzetet, amelyet a mun-
kafegyelem jellemez, a szerző az 
irodalmi állásfoglalások széleskörű 
megvitatása során tisztázza. A szer-
vezeti és jogi fölé- és alárendeltségi 
viszony a szocialista munkavi-
szonynak is tartalma, amit a fe-
gyelmi felelősség biztosít, de hi-
ányzik abból a dolgozó gazdasági, 
társadalmi és politikai alárendelt-
sége (26. és köv. old.). A munkás 
részvétele a vállalatok tevékenysé-
gének és megszervezésének ellen-
őrzésében, valamint a vállalatok 
jogosultságának a te rv keretei kö-
zé szorítása, az ilyen értelmű fölé-
és alárendeltséget tompí t ja , és a ve-
zető utasítási jogának ú j jelleget 
ad (127—133. old.). A § az utasítási 
jogkör törvénybeli megfogalmazá-
sára irányuló javaslat ta l zárul, 
amely annak szabályozására is ki-
terjed, hogy milyen esetekben le-
gyen köteles és milyen esetekben 
jogosult a dolgozó a kapot t utasítás 
teljesítését megtagadni, végül mi-
lyen esetekben legyen jogosult, sőt 
köteles annak teljesítése mellett a 
figyelmet a jogellenességre vagy 
helytelenségre felhívni (136. és köv. 
old.). Egy ilyen szabályozás kívá-
natos a munkafegyelem túlfeszíté-
sével és a dolgozó felelősségének 
ehhez kapcsolódó elhárításával 
szembeni védekezés céljából is. 

5. A 4. §. a munkabér és a szol-
gáltatott munka egyenértékűségét 
vizsgálja a kapitalizmus és a szo-
cializmus viszonyai között. Hogy a 
kapitalista viszonyok között a mun-
kás nem kaphatja meg a munkája 
teljes egyenértékét világos, azt 
azonban Vincentive 1 (142. old.) 
egyezően lehet állítani, hogy álta-
lában „arányos" a munkabér a 
munkával , vagyis a dolgozó veszte-
sége ugyanolyan hányada a munka 
reális értékének. Hogy azonban ez 
sem mindig van így, amint erre 
Vincenti is rámutat , annak jelleg-
zetes példájául a szerző fejtegeté-
seit kiegészítve u ta l a nők által 
végzett munka alacsonyabb díjazá-
sára, aminek törvénnyel való meg-
szüntetése ellen a kapitalizmusban 
ál ta lában a szerződési szabadság 
védelmében ti l takoztak és pl. a 

NSZK-ban az egyenjogúságot ki-
mondó rendelkezésről is azt állapí-
tot ták meg, hogy az nem vonja ma-
ga után a két nem egyenlő munka-
bérét, mert a szerződési szabadság 
erősebb elv, a nemek egyenjogúsá-
gánál.1 1 A szerző nem állítja, hogy 
a dolgozó a szocializmusban mun-
kabér a lak jában mindig megkapja 
a munkája tel jes egyenértékét, de 
meggyőzően bizonyítja, hogy a 
munkabér a lak jában meg nem ka-
pott értéket a dolgozó nem veszti 
el, mert az egész társadalmi össz-
termék a dolgozók érdekében ke-
rül elosztásra. Találó, ahogy a 
szerző a dolgozó kártérítési kötele-
zettségének limitálását kapcsolatba 
hozza a munkabér értékével és ren-
deltetésével. (145—148. old.). 

6. A munka-jogviszony tárgyá-
nak és a munkakör kérdésének 
tárgyalása során (5. §.) a szerző 
visszatér a munkaszerződés fogal-
mi elhatárolásának már korábban 
is érintett kérdésére és tanulságos 
tantörténeti áttekintést nyújt . Eh-
hez csak azt kívánom megjegyezni, 
hogy nézetem szerint Lotmar és 
Kaskel közt nincs elvi ellentét, ha-
nem csak arról van szó, hogy Lot-
mar a jogviszonyok széles körét 
vonja vizsgálat alá, míg Kaskel a 
vizsgálódását leszűkíti a polgári 
jognak azokra a visszterhes szer-
ződéseire, amelyek bizonyos szemé-
lyiségjogi elemekkel vegyülve füg-
gőségi helyzetben szolgáltatott 
munkára vonatkoznak. A szerző-
déstípus szerinte: önállótlan szolgá-
lati szerződés.121 Úgy látom azon-
ban, hogy a két szemlélet közt 
mégsem csupán a módszert illető 
különbség van. A munkához kap-
csolódó jogviszonyok együttes tár-
gyalása ugyanis egyik alkalmas 
eszköze a munkásosztály és osztály-
harca elködösítésének és ennyiben 
előfutára a fasiszta szemléletnek, 
amelynek példájául az olasz ptk. 
V. könyvére már utaltam. Érdemes 
azonban megemlíteni, hogy a ma-
gyar ptk. kapitalista korbeli terve-
zetei — a német ptk-tól eltérően — 
a szolgálati és vállalkozási szerző-
dést az alkuszi szerződéssel és díj-
kitűzéssel közös cím alá vonták 
össze. Mégis a tervezetnek ez a 
megoldása egy lépést jelentett elő-
re az Apáthy-féle résztervezettel 

11 L. erről Nizsalovszky: A család jo-
gi rendjének alapjai. 1963. 123. és 131. p. 

12 Kaskel—Dersch: lm. 140. p. 

szemben, amely a vállalkozási és 
szolgálati szerződést még együtte-
sen szabályozta. Az első szöveg in-
doklása megállapította, hogy a szol-
gálati és vállalkozási szerződésre 
közös szabályok felállítása nem 
szükséges.13 

A munkaerő kifejtésének rend-
szerességéről szóló 6. §. a munka-
idő, a rendszeresség és folytonos-
ság, a szünetelés és megszakítás, 
valamint a munkahelyhez való hű-
ség kérdéseit vizsgálja, ezek elvi 
alapon nyugvó, — még meg nem 
történt szabályozását fontos jogal-
kotási feladatnak minősítve. 

A szocialista jogviszonynak az 
eddigiekben és a 7—9 §-ban beha-
tóan elemzett fogalmi és elhatáro-
lási elemei a lapján jut el a szerző 
a 10. §. összefoglalásának a végén a 
munkajogviszonynak a dolgozó és 
a vállalat minden jogára és kötele-
zettségére kiterjedő — részben már 
idézett — részletes meghatározásá-
hoz, amelyben anticipálja azt a 
közvetlenül ezután tárgyalásra ke-
rülő momentumot is, hogy a válla-
lat és a dolgozó szerződéskötési sza-
badsága csak a mellőzhetetlen erő-
vel nem szabályozott keretek közt 
érvényesül (184. old.). 

7. A mellőzhetetlen tartalom ter-
mészetesen abban a körben igényel 
tárgyalást, ahol a törvénnyel ellen-
kező kikötés nem vezet a szerződés 
érvénytelenségére, hanem arra , 
hogy az ilyen kikötés helyén a mel-
lőzhetetlen tartalom válik a sze r -
ződés elemévé. A munkaviszonyok 
körében ez az ún. Unabdingbarkeit 
a tarifaszerződések kapcsán a wei-
mari Németországban jutott jelen-
tőséghez és tüzetes elemzéshez. A 
szerző bemuta t ja a mellőzhetetlen-
ségnek a szocialista rendben be-
töltött ú j funkcióját . E módszer al-
kalmazásával lehet biztosítani, 
hogy „társadalmi mértékben, terv-
szerűen valósuljon meg a végzett 
munka mennyiségének és minősé-
gének arányában" történő elosztás 
elve úgy, hogy a munka termelé-
kenységének növekedése rendszere-
sen megelőzze a béremelkedést, 
ami biztosítja a termelés szüntelen 
bővítéséhez és a dolgozók szükség-
leteinek minél teljesebb kielégíté-
séhez megkívánt termék-készlete-
ket (190. old.) Kiemelést érdemel 

13 Indokolás a magyar ált. pt. terve-
zetéhez. IV. k. 1902. 333. p. 



annak meggyőző kimutatása, hogy 
a munkaszerződés fogalmi elemei-
nek megfelelő szerződést nem lehet 
hatályosan a polgári jog típussza-
badságára hivatkozással a munka-
jogi szabályok hatálya alól elvonni. 
Érdekes és találó a tervszerződé-
sekkel vont párhuzam is (197. old.). 

A mellőzhetetlen tar talomra vo-
natkozó itt következő fejtegetések-
ből kiemelkedik a jogérvényesítés 
elmulasztásához fűződő következ-
mények tárgyalása (11. §. XI.). 

A burzsoá kornak a jogérvénye-
sítési késedelemhez jogvesztést f ű -
ző elvi álláspontja és gyakorlata 
nézetem szerint a szerzőénél éle-
sebb bírálatot is megérdemelne. Az 
a szabály, hogy a munkavállaló 
nem ta r t j a túl hosszú ideig „bi-
zonytalanságban" a munkáltatót, a 
gazdaságilag egyenlő erejűnek 
képzelt felek tekintetében kialakult 
magánjogi elv alkalmazása és a 
munkajogban visszájára fordít ja a 
valóságos társadalmi osztályhelyze-
tet. A munkavállaló rendszerinti 
vagyoni helyzete a lapján ugyanis 
ál talában vélelmezhető volt, hogy a 
jogérvényesítést csak tájékozatlan-
ságból, vagy egyéb alapos egziszten-
ciális okból mulasztotta el, a mu-
lasztás tehát menthető, míg a mun-
káltató üzletmenetét, egyensúlyát 
alig zavarhatta meg az az ő szem-
pontjából rendszerint jelentéktelen 
igény, mivel egy-egy munkás — 
bár késve, de alapjában véve jo-
gosan — lépett fel. A szerződő fe-
lek egyenjogúságának általános 
magánjogi elve alól a felek osztály-
helyzetének csak olyan mértékű fi-
gyelembevételével, amilyen mér-
tékben ezt a munkásság már ki-
harcolta, éppen ebben a vonatko-
zásban a gyakorlatnak kivételt le-
hetett volna tennie. 

Hogy szocialista jogunk a koráb-
bi megoldáshoz hasonló megoldást 
követett, azt a vállalatok szigorú 
pénzgazdálkodása és így a népgaz-
daságnak a dolgozók összességét 
érintő érdeke, valamint az a szem-
pont indokolta, hogy a tervszerű-
séget ne zavarják meg a késedel-
mes jogérvényesítések. A szerző 
kiemeli, — és ezzel messzemenően 
egyetértek, — hogy önmagában a 
jogérvényesítési késedelemnek ha- ' 
tályos joglemondásként értelmezé-
sét, a jognak „elsenyvedését" indo-
kolt lenne mellőzni, ha a későbbi 
joggyakorlás nem ütközik a ren-

deltetés-ellenes joggyakorlás tilal-
mába és nem minősíthető a joggal 
való visszaélésnek sem. Külön kér-
dés, hogy ez a két járulékos mo-
mentum milyen körülmények kö-
zött állapítható meg. A szerző ja-
vaslata (221. és köv. old.) csupán 
utal arra, hogy a rendeltetésszerű 
joggyakorlás kötelezettségének, a 
joggal való visszaélésnek és az 
utolsó magatar tás következményei-
nek a szocialista elméletben kidol-
gozott ta r ta lmát megfelelően alkal-
mazni kell. Űgy vélem, ezt a pol-
gári jogban kidolgozott t a r t a lma t 
nem lehet változatlanul á tvinni a 
munkajogviszonyokra, hanem azok-
ra szólóan még kidolgozásra szorul. 

Az „elsenyvedés" elejtésével 
szemben a szerző elévülési és jog-
vesztő határidők megállapítását ja-
vasolja. Nem közönbös azonban, 
hogy milyen esetekben, milyen f a j -
ta határidő érvényesüljön és főleg 
nem a határ idők időtartama. Űgy 
vélem* helyes lenne a fejlődés jelen 
szakaszán már abból a törekvésből 
kiindulni, hogy a dolgozó megkap-
ja mindazt, amire joga van, fel té-
ve, hogy a szolgáltatás nem idézi 
elő a tervgazdálkodás menetének 
felmérhető megzavarását. 

IV. 1. Az üzemi demokráciáról 
szóló második rész nyitánya a dol-
gozóknak a vállalati tevékenység 
irányításában, megszervezésében és 
ellenőrzésében való részvétele fe j -
lődési vonalát előbb a klasszikusok 
(Marx és Lenin) tanítása nyomán 
muta t ja be, m a j d a tudat-erkölcsi 
tényezők jelentőségének növekedé-
se szempontjából a szovjet m u n k a -
jogi alapelvek törvénytervezetét 
elemzi (231—238., old.). Ezután a 
szakszervezetet, az üzemi tanácsot 
és a termelési tanácskozást tárgyal-
ja behatóan, amelyek mindegyiké-
nek feladatkörében megnyilatkozik 
hogy a dolgozók kollekt ívájának 
jogai nem ál lanak szemben a vál-
lalati érdekekkel, hanem a vál la la-
ti munka eredményességének elő-
mozdítását szolgálják. 

Az üzemi demokrácia ilyen irá-
nyú továbbfejlődésében jelentős 
lépést jelent az üzemi tanácsokról 
szóló már említett 1011/1963. (V. 
23.) számú határozat, amellyel a 
szerző természetszerűen már nem 
foglalkozhatott, de amelynek prae-
ambuluma és első két pontja mesz-
szemenően összhangban áll a szer-
ző elvi állásfoglalásával. 

A szerző a rész 3. §-a XI. pontjá-
ban részletesen is összefoglalja az 
üzemi tanácsokra vonatkozó jogal-
kotási feladatokat (339. old.) Ezek-
kel azonban az ú j határozat már 
nem minden vonatkozásban talál-
kozik. A határozat 15. pont ja nem 
gondoskodik arról, hogy — amint a 
szerző mondja — az üzemi tanács 
munká jában minden fontos tünyező 
résztvegyen, nem tar talmazza ne-
vezetesen azt a szabályt, hogy a ta-
gok 2/3-át a Szakszervezeti Bizott-
ság h ív ja be és csak 1/3-át választ-
ják a dolgozók, hanem a tanácsot 
kizárólag a dolgozók választottjai-
ból rendeli megalakítani, a 19. pont 
ezzel szemben a tanácsot továbbra 
is a szakszervezet i rányí tása alá he-
lyezi, tagjai jelölésére peflig szak-
szervezeti szerveket jogosít fel. Az 
üzemi tanács határozatainak a szer-
ző által javasolt kötelező erejét a 
10. pont mondja ki, amikor az igaz-
gatót a tanács hatáskörének keretei 
közt hozott határozatok végrehaj-
tására kötelezi. A jogszabályt sértő 
és olyan határozatok végrehaj tását 
viszont, amelyek meghozatalával a 
tanács hatáskörét túllépi, köteles 
megtagadni. 

Az üzemi tanács döntési jogköre 
mellett az ellenőrzési és vélemé-
nyezési hatásköre is tüzetesen meg 
van határozva a 6. és 7. pontban 
úgy, hogy ha az ú j ha tározat nem 
is felel meg mindenben a szerző 
várakozásának, lényeges alapjaiban 
igazolja elvi álláspontját, így külö-
nösen azt is, hogy az üzemi demok-
ráciának az állami vál lalatok egy-
személyi felelős vezetésével össz-
hangban kell állnia. 

2. Az üzemi demokráciáról szóló 
rész 5—7. §-ában építi fe l a szerző 
a vállalati kollektíváról szóló elmé-
letét, amellyel arra a kérdésre fe-
lel, hogy a kollektíva, mint a vál-
lalat dolgozóinak összessége, csak 
jogi jelleget nélkülöző társadalmi 
alakulat-e, vagy jogok és kötele-
zettségek hordozója, t ehá t jogalany 
is. 

A szerző szerint a vál lalat és a 
dolgozók kollektívájának érdekkö-
zössége teszi lehetővé, de szükség-
szerűvé is a kollektíva bevonását a 
szervezésbe és ellenőrzésbe. Ebből 
és a kollektíva egészét illető szol-
gáltatásokra vonatkozó kötelezett-
ségekből belső viszonyok létesülnek 
a vállalat és a kollektíva között. A 
mindezek tárgyát alkotó magatar-



tások nem az állam, nem is az egyes 
dolgozók, hanem közvetlenül a kol-
lektíva, vagy érdekeinek képvise-
letében a szakszervezet, vagy az 
üzemi tanács i rányában alakulnak 
ki. A részvételi jogok bizonyos for-
mái a tőkés országokban is kiala-
kultak már, anyagot szolgáltatva a 
kollektíva jogi természetét tisztáz-
ni kívánó elméleteknek. Ezeic túl-
nyomó része az ú j jelenséget vala-
mely ismert jogi kategóriába 
igyekszik besorolni (iogi személy, 
Gesamthand, társaság, jogkczösség), 
egyrészük u j fogalmi kategóriát ál-
lít fel a számukra (szociáljogi kö-
telék, üzemi közösség), egyrészük pe-
dig tagadja, hogy a dolgozók ösz-
szességét a tételes szabályok jogok 
hordozójává tennék. A szerző a 
kapitalizmus viszonyaira szólóan 
ahhoz az elmélethez csatlakozik, 
amely a dolgozók összességében az 
osztályharc jogi f o r m á j á t látja, 
olyan terjedelmű részvételi jogok-
kal, amilyen ter jedelmű jogokat a 
munkásosztály képes kivívni. Ezzel 
szemben a szocialista vállalat és 
dolgozói között ellentét nincs, a 
kollektíva jogai nem korlátozzák a 
tulajdonosi és munkál ta tói jogosít-
ványokat, hanem a harmónia fenn-
tartását szolgálják, az egész társa-
dalom érdekeit szem előtt tartó fel-
ső irányítás és egy meghatározott 
vállalati kollektíva érdekei között 
úgy, hogy az elsődleges érdek min-
dig a társadalmi érdek marad. Eb-
ben a helyzetben a szociáljogi kö-
telék, vagy üzem-közösség koncep-
cióját a szerző azért e j t i el, mert 
mindkét megoldásban a vállalat a 
társadalmi — gazdasági és jogi 
egységének megbontását látja, amit 
mindenképpen elkerülendőnek tart . 
Elejti Venediktov sokat vitatott 
nézetét is, amely minden állami 
vállalatban a felső vezetés által 
irányított kollektívát lát. Ezt a né-
zetet azon az alapon támadja , hogy 
a kollektíva jogai a vállalattal 
szemben állanak fenn. Helyesen ál-
lapít ja meg, hogy a kollektíva rész-
vételi jogköre minőségileg más 
mint a dolgozók egyéni részvételi 
jogainak' összessége. Ennek az el-
különülő jogkörnek a hordozója 
azonban szerinte csak önálló jog-
alany lehet, amelyet mégsem lehet 
jogi személynek minősíteni, mert 
csak a vállalat belső viszonyaiban 
van szerepe. Ez a sa já tos munka-
jogi jogalany az egész jogrendszer 

területén szemlélve az ember, az 
állam és a jogi személy mellett ne-
gyedik kategóriaként foglal helyet. 

A szerzőnek ez az ál láspontja 
nyilván nem jelenti egyik kapi ta-
lista korbeli elméletnek a szocia-
lista viszonyokhoz alkalmazását 
sem és újdonságában mint heuris-
ticus hypothezis igen gyümölcsöző-
nek bizonyul, me r t ebből a szemlé-
letből kiindulva a szerző igen plasz-
tikus képét t u d j a megrajzolni a 
vállalat belső viszonyainak, a kol-
lektíva jogérvényesítési lehetősé-
geinek és a kollektívát, mint a jog-
alanyt illető jogok szankcióinak. A 
jogalanynak az egész szerepkörét a 
vállalat belső életére korlátozva, a 
vállalat külső viszonyait, a gazda-
sági életben va ló részvételét vi-
szont az elmélet nem érinti. Nincs 
is abban semmi képtelenség, hogy 
a vállalat belső életében bizonyos 
funkciókat jogalany végezzen, hi-
szen minden esetre jogalany, mint 
ember, az igazgató, a főmérnök 
vagy a főkönyvelő is, sőt olyan jog-
alany, aki a jogalanyiságát — igaz, 
hogy a vállalati funkciótól függet-
lenül — a vál la lat i ügyek körén kí-
vül is kifejti . Kérdés azonban, va-
jon ha a főkönyvelő helyén egy 
hatalmas kibernet ikai appará tus 
működnék tökéletesen, minden 
előforduló h ibá t vészjelekkel kö-
zölve, vajon lenne-e szükségünk ar-
ra, hogy ezt a gépezetet a vál lalat 
belső életében jogalanynak minő-
sítsük? Nagyon szemléltető a szer-
zőnek az a tom szerkezetéből vont 
párhuzama, amikor az atomon be-
lül keringő protonokat, neutrono-
kat, positronokat és egyebeket is 
létezőknek minősít , bár á l ta lában 
nem szokásuk az atom egészéből 
kilépni. De a hasonlat átvive az 
emberre, va jon annak folytán, hogy 
az emberi tes tben Menenius Agrip-
pa példájára szembeáll í t juk egy-
mással az egyes szervek feladatkö-
rét, szükséges-e ezeket a szerveket 
külön élőlényeknek minősítenünk, 
az ember elnevezést csupán az 
egész szervezetre alkalmazva? 

De azt hiszem a szerző elméleté-
nek támadható alapkiindulása ott 
van, amikor a kollektívának a vál-
lalattal szemben fennálló jogairól 
és kötelezettségeiről szól (378. old.). 
Ha valamivel szemben érvényesül-
nek ezek a jogok, akkor ez nem a 
vállalat, mint egész, hanem a vál-
lalatnak egyes szervei, vezetői 

akiknek a tevékenységét a kollek-
tíva ellenőrzi és segíteni, tévedéseit 
helyreigazítani hivatott. Kitűnik ez 
különösen az 1011/1963. sz. határo-
zat bevezetésének 3. bekezdéséből, 
amely az üzemi dolgozóknak a vál-
lalatok gazdasági irányításába a 
termelés társadalmi ellenőrzésébe 
való fokozottabb bevonásáról és az 
üzemi tanácsok ama feladatáról 
szól, hogy segítsék a tervgazdálko-
dás érvényesítését, az ál lami válla-
latok társadalmi tula jdonának 
megszilárdítását, valamint az álla-
mi vál la la tok egyszemélyi felelős 
vezetését. Ha tehát a kollektíva és 
a vál lalat más szervei közt bizo-
nyos kérdésekben összeütközés 
van, ennek a feloldása a felmerült 
kérdés olyan megoldására irányul, 
amelyet a vezetésre hivatott sze-
mélynek magának is meg kellett 
volná találnia. Ilyen féle szereposz-
tás a kapital ista kor részvénytársa-
sága esetében is volt, a közgyűlési 
kollektíva, az igazgatóság és a fel-
ügyelő bizottság között, mégsem 
volt szükség arra, hogy ezek bár-
melyikét jogalanynak minősítsük. 
A vállalat i tevékenység ellenőrzé-
sének és segítésének más belső 
szervekkel szembeni megnyilatko-
zására világosan utal a határozat 6. 
és 7. pont ja , amelyek a kollektíva 
közreműködésével a vállalat szem-
pontjából a legjobb megoldás meg-
keresésére irányulnak, az üzemi ta-
nács döntése alá tartozó, a 9. pont-
ban felsorolt ügyek pedig éppen 
úgy tar tózhatnának az igazgató fel-
adatkörébe is. A határozat törek-
vése tehát valóban közreműködési 
lehetőség megnyitása. 

Mégis a szerző elméletét már 
csak azért sem lehet könnyű szív-
vel elvetni, mert a jogalanyiságnak 
a törvény által jogi személyekként 
elismert kollektívákra való korlá-
tozása az elméletet sok vonatkozás-
ban nem elégítette ki, ami számos 
átmeneti alakulat felfedezésére ve-
zetett. Bumgarten, Kohler és Buch-
da az i lyen hallgatólagos jogala-
nyiság kategóriájának neves kép-
viselői.14 Nem is a hallgatólagos 
jogalanyiság kategóriájával szem-
ben lenne aggályom, hanem az 
nem hat rám meggyőzően, hogy 
egy jogi személy keretén belül bi-
zonyos funkciókat végző szervek 
mellett az ugyanilyen i rányú funk-

14 Vö. Nizsalovszky: im. 344. p. 



ciókban részes, azokban közremű-
ködő kollektívát minősítsük jog-
alanynak. Számomra meggyőzőbb, 
ha a kollektívát mint egészet és az 
általa létesített, vagy belőle alaku-
ló kollektív szerveket a vállalat 
szervezeti elemeinek tekintjük, ame-
lyek a funkciókat jogalannyá válás 
nélkül is ellátják. Nem vitatom el 
azonban a szerzőtől, — sok más ér-
deme mellet t — azt az érdemet sem, 
hogy jelentősen hozzájárult a kol-
lektívák közreműködésének tisztá-
zásához és bizonyára minden olva-
sója meggyőzte arról, amit nagy 
művének utolsó bekezdésében 
mond, hogy nevezetesen egy ú jabb 
kódexnek kiemelten külön fejezet-
ben kellene foglalkoznia az üzemi 
demokrácia intézményeivel, ténye-
zőinek, vagyis kollektívájának, az 
üzemi tanácsnak, a szakszervezeti 
bizottságnak, az egyeztető bizott-
ságnak, a társadalmi bíróságoknak 
és az igazgatónak a feladataival és 
jogkörével, továbbá ezeknek egy-
máshoz való kölcsönös viszonyával 
(398. old.). Csak arról nem vagyok 
meggyőződve, hogy az üzemi de-
mokrácia tényezői a jövőben is az 
imént felsorolt neveket fogják vi-
selni és azt hiszem, hogy éppen az 
üzemi demokrácia érvényesülésé-
nek eszközei előtt a fejlődésnek 
még jelentős perspektívája van 
nyitva. 

V. A kifej tet tekben — jól tudom, 
— nem ad tam teljes képet a szer-
ző művéről, de talán azt sikerült 
érzékeltetnem, hogy a szerző mi-
lyen nagy szolgálatot tett a mun-
kajog mint ú j szocialista jogág fel-
építésének ezzel a jövő jogfejlődés 
szempontjából is nagyjelentőségű 
munkájával . A polgári jogász, aki 
— mint e sorok írója is — a mun-
kajog kérdéseivel intenzívebben 
még abban az időben foglalkozott, 
amikor az a stúdiuma egységéből 
éppen csak kiemelkedni készült, a 
szerző művéből nem értesülhet 
meglepetés nélkül arról, hogy mi-
lyen nagy utat tett meg a munka-
jog önálló jogtudományi ágazata. 
Ennek az ú tnak az érzékeltetésére 
Weltner Andor műve kiválóan al-
kalmas. 

Azzal a kívánsággal zárom mon-
danivalómat, hogy a szerző nagy-
számú, alaposan megfontolt re-
formjavasla ta találja meg az élő 
joggá válás ú t já t és műve így tölt-
se be tel jesen a szocializmus épí-

tésében azt a feladatot, amelyet 
neki szerzője szánt, nevezetesen 
nemcsak a munkajog tudomány-
szakának előrevitelét, hanem a szo-
cialista munkaviszony jogának tö-
kéletesedését is. 

Nizsalovszky Endre 

Bihari Ottó Az államhatalmi-kép-
viseleti szervek elmélete* 

Szocialista ál lamjogtudományunk 
egy ú j értékes művel gazdagodott, 
amikor a Magyar Tudományos 
Akadémia Kiadójának gondozásá-
ban megjelent Bihari Ottó profesz-
szornak Az államhatalmi-képvise-
leti szervek elmélete c. ki tűnő mo-
nográfiája. 

örvendetes, hogy ál lam jogá-
szaink egymás után jelentetik meg 
úttörő monográfiáikat, ami e jog-
tudományi ág művelőinek magas 
szintű munkásságát bizonyítja. 
Beér János professzornak a helyi 
tanácsokról szóló nagyszabású mo-
nográf iá ja után nem régen jelent 
meg Kovács István professzor tol-
lából a szocialista alkotmányfej lő-
dés ú j elemeiről szóló, ú j u taka t ke-
reső és előremutató kiváló munká-
ja. 

Nem tekinthet jük fe ladatunknak 
ez alkalommal a recenzeálandó 
mű tudományos értékeit akárcsak 
felvázolni sem, hiszen ezt nemrégi-
ben elvégezte a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Tudományos Mi-
nősítő Bizottsága, amikor Bihari 
professzort e műve alapján az ál-
lam és jogtudományok doktorává 
minősítette. Mindössze arra vállal-
kozunk e recenzió kapcsán, hogy 
megközelítő, érdeklődésre számot 
tartó képet nyújtsunk a témát ér-
deklő jogászság számára. Ezen be-
lül is inkább arra szeretnénk fel-
hívni a figyelmet, amit e mű olva-
sása közben újnak ta lá l tunk s a 
szocialista irodalomban eddig fel 
nem dolgozott kérdéseknek tekin-
tünk. 

Így mindenekelőtt a mű módsze-
re nagyon figyelemreméltó, • hiszen 
mint a szerző tanulmánya beveze-
tőjében hangsúlyozza: nem a ma-
gyar államjogi intézményekkel, a 
magyar alkotmány által létrehozott 
ál lamhatalmi képviseleti szervek-

* Akadémiai Kiadó, Budapest 1963. 
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kel foglalkozik, hanem megkísérli 
általánosítani azokat a tapasztala-
tokat és tudományos eredménye-
ket, amelyeket a szocialista orszá-
gok államjogtudománya létreho-
zott. Műve így az összehasonlító ál-
lamjogtudomány körébe tartozik. 
Elvi jelentőségűnek t ek in t jük szer-
zőnek e megállapításait, melyeket 
a mű egyetlen fejezete kivételével 
következetesen véghez is vitt ami-
kor az általános szocialista tenden-
ciák kimutatására i rányul tak vizs-
gálódásai. így természetes, hogy a 
munka arányai alaposan eltolód-
tak a magyar jogintézmények vizs-
gálatától az összehasonlító anyag 
javára. Talán kivételként kell meg-
említeni az á l lamhatalmi képvise-
leti szervek jogi aktusairól szóló, 
már jelzett fejezetet, ahol a ma-
gyar jogszabályi anyag mellett 
ilyen összehasonlításokra nem ke-
rült sor. 

A több mint 300 oldalas 5 feje-
zetből álló értekezés az állami 
szervezet felépítésének főbb bur-
zsoá elveiből indul ki, s e körben 
olyan sokrétű probléma felvetéssel 
találkozunk, mint a népszuvereni-
tás problematikája, a hata lmi ágak 
megosztásáról szóló tan, az önkor-
mányzat kérdései és a képviselettel 
kapcsolatos nézetek és intézmé-
nyeknyek bírálata. E sok problé-
mát felvető és valóban körültekin-
tő vizsgálatot igénylő fejezetbe Ösz-
szefoglalva Bihari professzor vég-
következtetéseit, helyesen állapítja 
meg, hogy a polgárság szinte ura-
lomrajutásának pi l lanatától meg-
fosztotta a haladó gondolatként fel-
vetődött népszuverenitás elméle-
tét minden tartalmától. Napjaink-
ban pedig meg is t agad ja ezt 
az eszmét, veszélyesnek jelent-
vén ki a polgárságra. A valódi nép-
szuverenitás megvalósítása a mun-
kásosztályra, a szocializmusra vár. 

Ami a Montesquieu által kidol-
gozott hatalmi ágak megosztásának 
és egyensúlyának elvét illeti, ezzel 
kapcsolatban leszögezi, hogy az a 
polgárság győzelme u t án egyszerű 
munkamegosztássá vált . Magukat 
a funkciókat azonban az uralkodó 
osztály számára kedvező módon, 
viszonylag gyakori változtatással 
osztották meg. Nincs tehá t az álla-
mi szervezeteknek va lamifé le örök-
érvényű felosztása, s az államap-
parátus funkcióinak a megosztása 
bár egyszerűen csak munkameg-



osztás, az osztálypolitika függvé-
nye minden államban. 

Figyelemreméltóak azok a meg-
állapításai is, amelyeket a helyi 
szervekkel kapcsolatosan tesz, ami-
kor megállapítja, hogy a polgárság 
történetében ezek csak akkor ját-
szottak jelentős szerepet, amikor 
a központi szervekért folyt a harc. 
Ezt követően ugyanis a területi ön-
kormányzatok puszta végrehajtó 
közigazgatási szervekké váltak, ún. 
„saját" hatáskör nélkül. Napjaink-
ban még e hatáskör is csökkent a 
dekoncentrált szervek javára . 

A képviselet intézményével kap-
csolatos végkövetkeztetései abban 
jelölhetők meg, hogy a képviselet 
intézménye a népszuverenitás el-
vének növekvő semmibevevésével 
a kötött mandátumtól e l ju t a tő-
kés államokban a képviselet taga-
dásához, illetve a pá r tok államá-
nak gondolatához, amikor is a nép 
reprezentálása helyébe a burzsoá 
pártok bürokratikus apparátusának 
te l jha ta lma kerül, s 'meg is kezdő-
dik a képviselet végleges felszá-
molása. 

Bihari professzor ú j könyvében 
azonban nemcsak az á l lami szerve-
zet felépítése burzsoá elveinek vál-
tozásairól nyújt igen tanulságos 
történeti áttekintést, h a n e m a mű 
II. fejezetében az államszervezet á j 
formáiról és intézményeiről is 
plasztikus képet nyúj t , kiindulva a 
párizsi kommün államszervezeti 
tapasztalataiból. E fe jeze t egyes 
pont ja inak felsorolása ta lán érzé-
kelteti, hogy milyen fontos kérdé-
sek tárgyalásáról van it t szó. E fe-
jezet pontjai a következő kérdé-
sekkel foglalkoznak: A szovjetek 
az 1905—1907-es és az 1917-es for-
radalmakban. A „szükségállapot" 
és a szocialista állam, A szovjet ál-
lami szervezet felépítése 1917-től 
az 1936-os alkotmány elfogadásáig, 
A szovjet állam szervezetének 
rendszere az 1936-os a lkotmány el-
fogadása óta, Az ál lamhatalmi 
képviseleti szervek jellege és ha-
táskörük elvi kérdései, végül A he-
lyi államatalmi képviseleti szervek 
hatáskörének törvényi delegálása. 

A mű két bevezető jellegű törté-
neti fejezete után t a l á l j uk meg el-
sősorban azokat a kérdéseket , ame-
lyeket a marxista á l l am és jogtu-
dományban részletesen először Bi-
hari Ottó dolgozott ki. 

tJgy gondoljuk, hogy a munka 

III. fejezete, amely a képviseleti 
rendszerről szól a szocialista ál-
lamban, a mű tudományos értékeit 
tekintve legértékesebb része. Eb-
ben a fejezetben talál juk meg 
ugyanis kidolgozását a szocialista 
képviseleti rendszer alapkérdései-
nek. E legjelentősebb fejezetben a 
képviseleti demokrácia alapkérdé-
seit vizsgálva leszögezi, hogy a 
képviseleti demokrácia szovjet for-
m á j a az átmeneti korszakban a de-
mokratizmus max imumát nyúj t ja a 
dolgozó nép számára. Ez objektív 
törvényszerűséggé teszi azt, hogy a 
képviseleti szervek a népszuvereni-
tást kifejező mechanizmus kerül-
jön az állami szervezet legfőbb ve-
zető heyére. A szocialista reprezen-
táció már jelenleg is sok direkt-de-
mokratikus intézményt magába 
szívott. Ezzel kapcsolatban szerző 
úgy látja, hogy a szocialista képvi-
selet intézményének torzításához 
vezetne, ha éppen ezeket a vonáso-
kat kizárná az államhatalmi-képvi-
seleti szervek vizsgálatából. Művé-
ben ki is muta t ja , hogy a képvise-
leti szerveknek a választóktól va-
ló függése nélkül nincs valódi szo-
cialista demokratizmus. Valóban 
ehhez hozzá tar tozik a választói 
utasítások kialakul t rendje, a visz-
szahívás éppen úgy, mint a falu-
gyűlések, kongresszusok, konferen-
ciák, a társadalmi aktivisták, a né-
pi törvénykezdeményezések stb. 

A képviselet t a r ta lmát vizsgálva 
a munkásosztály dikta túrájának vi-
szonyai között megállapít ja, hogy a 
munkásosztály d ik ta túrá jának esz-
mé je semmiesetre sincs ellentétben 
azzal a szükségszerű ténnyel, hogy 
az ál lamhatalom szervei az egész 
lakosság képviseleti szervei. Ami-
kor ehhez több eszközt jelöl meg, 
kiemeli elsősorban a marxista—le-
ninista párt ha tásá t és egyre nö-
vekvő befolyását, amelynek segít-
ségével a munkásosztály élcsapata 
a munkásosztály ideológiája alap-
ján az egész állami tevékenységet 
irányít ja, befolyásolja. A szocialis-
ta államban a lakosság akarata 
nem mechanikusan, önmagától 
alakul ki, ebben nagy szerepet tu-
lajdonít szerző is a politikai neve-
lésnek. 

A küldöttek jogi helyzetéről ér-
tekezve a szocialista államban, a 
mandátumról, pontosabban a kö-
tött mandátumról szóló fejtegeté-
sei érdemelnek különös figyelmet. 

Megfogalmazása szerint, ha tudo-
másul vesszük azt, hogy a küldöt-
tek „közérdekű megbízatásokat" 
kapnak választóiktól, kötelesek 
rendszeresen beszámolni válasz-
tóiknak tevékenységükről, s a vá-
lasztók bármely időpontban vissza-
vonhat ják a képviselők, tanács-
tagok mandátumát , úgy a kö-
tött mandátum rendszerével ta-
lálkozunk. A képviselők, tanács-
tagok nem egyes ügyekben kap-
nak utasítást , hanem meghatá-
rozott politikai vonal követésére 
„közérdekű megbízatásokra". A vá-
lasztók a szavazással nemcsak egy 
küldöttet, vagy küldöttek sorát vá-
lasztják meg, hanem egyúttal jóvá-
hagyják ezzel az aktussal a párt 
irányítása alat t folyó politikát is. 

Kimuta t ja , hogy az interpelláció 
szorosan összefügg a közvetlen 
képviseleti demokrácia egyik el-
lenőrzési formájával . A kötött man-
dátum rendszerének másik bizo-
nyítékát a szocialista államhatalmi 
képviseleti szervek működése so-
ráni beszámolási kötelezettségben 
látja. A tanácstag felelős azért, 
hogy a tanácsban, annak szerveiben 
reá háruló feladatokat elvégezze. 
Különösképpen felel pedig azért, 
hogy teljesítette-e kötelezettségeit a 
„közérdekű megbízatások" vonat-
kozásában. Végül a tanácstag a 
maga személyében is felelős az 
egész testület munkájáér t . 

A kötött mandátum fennállásá-
nak legszilárdabb bizonyítékát Bi-
hari professzor a képviselői fele-
lősség szocialista formájában fede-
zi fel. 

A legtöbb népi demokratikus ál-
lam alkotmánya kimondja a kép-
viselők, tanácstagok visszahívásá-
nak lehetőségét. Ami a tanácsokat 
illeti a visszahívási rendszer 3 fő-
típusa alakul t ki: a) a visszahívás 
a választók által nyílt szavazással, 
b) viszahívás a választók által tit-
kos szavazással, c) visszahívás a 
választók nevében a megfelelő ál-
lamhatalmi képviseleti szerv, tes-
tület részéről. 

A magyar megoldás mellett tör 
lándzsát, amikor azt bizonyítja, 
hogy az államhatalmi-képviseleti 
szervtől, mint a szuverenitás egé-
szének, vagy egy részének megtes-
tesítőjétől, képviselőjétől, nem le-
het megtagadni azt a jogot, hogy 
„fegyelmi hatóságként" is működ-
jön tagjaival szemben. Különbén is 
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ahol a visszahívási e l járás hossza-
dalmasságából jár, ott súlyos er-
kölcsi kár is származna. Az állam-
hatalmi-képviseleti szerveknek „fe-
gyelmi jogkörét" egészen a mandá-
tumtól való megfosztásig kiterjesz-
tendőnek tar t ja . Logikus tehát 
eddig ismertetett fejtegetéseink 
nyomán annak bizonyítása, hogy a 
szocialista ál lamban szükségszerű a 
kötött mandátum és hogy az ezzel 
kapcsolatos következtetéseket min-
dig le kell vonnunk, valahányszor 
meg aka r juk határozni a képvise-
leti szervek helyét állami szerve-
zetünkben. 

Egy másik kérdés, amelyet 
ugyancsak részletesen először szer-
ző dolgoz fel: a választókerületi 
rendszer kérdésköre. Ennek során 
abból a célból indul ki, amely a 
szocialista államokat vezeti: a la-
kossággal, közelebbről a választók-
kal minél szorosabb kacsolata ala-
kuljon ki a küldötteknek. Az egy 
mandátumos egyéni választó kerü-
let előnyét abban lát ja , hogy vi-
szonylag kisebb a terület, amelyen 
a küldöttnek a funkciójából eredő 
feladatait , területi munká j á t el kell 
látnia. Itt valósítható meg legin-
kább a közvetlen reprezentáció ösz-
szes velejárójával együtt. Nem ki-
fogásolja a lajstromos rendszer 
fennmaradását a legfelsőbb állam-
hatalmi képviseleti szerveknél. 

Figyelemreméltóak továbbá azok 
a fejtegetései is, amelyek a kül-
döttmegbízatás és az államhatalmi 
képviseleti szervek működésének 
tartalmával, valamint a küldöttek 
jogainak védelmével kapcsolato-
sak. 

Nagy elvi jelentősége van azon 
megállapításainak, amelyet az ál-
lamhatalmi képviseleti szervek köl-
csönös viszonya kapcsán tesz. 
Megállapítja, hogy a kizárólagos 
hatáskör nem szubdelegálható, de 
nem vonható el magasabb állami 
szervek részéről sem. A népszuve-
renitást kifejező választott állam-
hatalmi szerveket nem lehet alá-
rendelni államigazgatási szervek-
nek és ezért nem lehet helyettesítő 
jogkört sem biztosítani a végrehaj-
tó bizottságoknak. Az állampolgáro-
kat és államigazgatási szerveket kö-
telezi az államigazgatási szervek 
hatásköri keretében hozott rende-
letei. A kormány általános hatás-
körében hozott igazgatási rendele-

tei, a miniszterek ugyanilyen szak-
igazgatási rendeletei jogilag rende-
zett területet jelenteneK az á l lam-
hatalom helyi szervei részére is. 

A magyar jogszabály és más szo-
cialista államok törvényei is gáta t 
emelnek az államigazgatási szer-
vek felé azzal, hogy egyrészt nem 
szabhat ják, meg az ál lamhatalmi-
képviseleti szervek hatáskörét, 
nem adhatnak az alárendelt á l lam-
igazgatási szerveknek olyan jog-
kört, amely a tanácsok jogszabályi-
lag rendezett hatáskörébe tartozik, 
másrészt pedig nem hozhatnak lét-
re normatív ak tus t az ál lamhatal-
mi szervek hatáskörébe, különösen 
pedig a törvényileg biztosított ki-
zárólagos hatáskörébe tartozó t á r -
gyak megváltoztatására. 

Alkotmányunk 31. §-ának 3. be-
kezdésében foglalt rendelkezést 
kommentálva nyomatékosan alá-
húzza, hogy az abban foglalt ren-
delkezést semmiképpen sem szabad 
úgy értelmezni, mintha a központi 
államigazgatási szervek minden 
normatív aktusa idomítaná a helyi 
ál lamhatalmi szervek hatáskörét. 
Ennek elfogadása jogelvet sértene, 
az ál lamhatalmi szervek pr imátu-
sát a szocialista államban. Ezeket 
a helyes elvi megállapításokat vi-
szi keresztül és fejleszti következe-
tesen tovább az államhatalmi-kép-
viseleti szervek jogi aktusairól szó-
ló IV. fejezetben is, amelynek mi-
ként az államhatalmi-képviseleti 
szervek keretében működő „sa já t" 
szervekről szóló V. fejezetnek gya-
korlati vonatkozású megállapítá-
sait emelnénk ki elsősorban. 

A továbbiakban a mű IV. és V. 
fejezetéből csak néhány, bizonyára 
nagy érdeklődést és feltehetőleg vi-
tát is kiváltó problémáit vet jük fel. 
így mindenekelőtt a törvény t á r -
gyalása során az országgyűlés ál-
talános, kizárólagos és kifejezett 
hatáskörével kapcsolatban tett ama 
megállapításait, miszerint a tör-
vényhozási kizárólagosság az or-
szággyűlés számára nem jelenthet 
többet, mint formai biztosítékot a r -
ra, hogy más szerv jogi aktusai nem 
törvényi szintűek, és ezért nem de-
rogálhatják az országgyűlés tör-
vény formájában hozott jogszabá-
lyát. Lehetséges és szükségszerű kí-
vánalomként veti fel, hogy a tör-
vényhozás kizárólagos jogkörét 
rögzítsük. Az országgyűlési határo-

zatok több típusával kapcsolatos 
ama kifejtése, hogy a jogi aktusok 
sokrétűsége tartalmilag és ennek 
következtében formailag annak kö-
szönhető, hogy az országgyűlés a 
dolgozó nép felhatalmazása alap-
ján fejezi ki akaratát, azaz jogsza-
bályt hoz létre, emellett az egész 
állami apparátusnak „gazdája". 
Ezek indokolt szétválasztása jogi 
aktusok szempontjából nem enged-
heti meg az aktusok formai és tar-
talmi összekeveredését. 

A helyi államhatalmi-képviseleti 
szervek hatáskörének rendezése so-
rán fontosnak tar t ja a feladatkör 
általános rögzítése mellett a kizá-
rólagos hatáskör jogszabályi ren-
dezését. Egyébként is a hatáskörök 
rendezettségének hiánya az ún. ve-
gyes hatáskörök pontos rendezését 
sürgeti, s kollíziót a helyi állam-
hatalmi képviseleti szervek jogi 
aktusai, normatívái vonatkozásá-
ban csak a felsőbbfokú ál lamhatal-
mi képviseleti szerv és a kormány 
normatív aktusaival szembeni el-
lentmondás hozhat létre. Valódi 
összeütközés esetén az alsófokú 
szerv jogi aktusának megváltozta-
tására van szükség. 

A felsőbb államhatalmi képvise-
leti szervnek kell tehát olyan ha-
táskört biztosítani, amely a jogsza-
bálysértést nemcsak egyedi, .hanem 
normatív aktus esetében is meg-
akadályozza. 

Arra vonatkozóan pedig, hogy ez 
a hatálytalanítás kasszációs vagy 
reformatórius legyen, u ta l arra, 
hogy nincs egyetértés a magyar 
jogszabályi megoldás és a szocia-
lista ál lamok többségének törvényi 
rendezése között. A többség, mint 
ismeretes, a kasszáció mellet t van. 
Szükségesnek tar t ja a tanácsok 
gyakorlatának megváltoztatását és 
általában a kasszációs rendszer 
előtérbe helyezését nálunk is. 

Végül kiemelendő kérdéskörnek 
tekint jük az állandó és 'ideiglenes 
bizottságokról szóló fejtegetéseit. 
Bihari professzor e kérdés-
nek különben is kitűnő ismerője, 
hiszen a tanácsok bizottságairól 
1958-ban egy önálló monográfiát 
írt. Ebben a monográfiájában adott 
meghatározása szerint: a magyar 
tanácsok bizottságai az ál lamhata-
lom helyi szerveinek, a tanácsnak 
kollegiális formában működő kise-
gítő szervei, amelyek a tanácsot ja-
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vaslattevő, véleményező, és ellen-
őrző tevékenységükkel támogatják 
és amelynek egyik legfőbb célkitű-
zése a dolgozók széleskörű bekap-
csolása az állami munkába . A bi-
zottságok körül a legutóbbi idők-
ben lefolyt jogirodalmi vitákban is 
állástfoglalva nagyon is praktikus 
jellegűek javaslatai. E szerint a 
szakigazgatási szervek hatáskörét 
abból a szempontból kell megvizs-
gálni, hogy azok milyen, a lakos-
ság legszélesebb rétegeit érintő 
normatív aktusokat adnak ki je-
lenleg. Elsősorban e hatáskörök át-
ruházását lát ja célszerűnek az ál-
landó bizottságok vonatkozásában, 
amely megoldás esetén' a tanácsi 
vezetés és irányítás egész profiljá-
nak megváltoztatására vezetne. Vé-
leménye szerint egyre nagyobb je-
lentőségűekké válnak a területi 
szervezésű tanácsi bizottságok, ame-
lyek elvileg leginkább a képviselői 
csoportokhoz hasonlítanak. 

Az államhatalmi-képviseleti szer-
vek „saját szerveinek" tevékenysé-

ge nélkül a szocialista állam életét 
elképzelni sem tudja, s úgy lát ja , 
hogy minden azon múlik: hogyan 
kapcsoljuk össze Segítségükkel a 
direkt demokráciát a szocialista 
képviseleti szervek demokratikus 
működésével, hogyan készítjük elő 
ezen a réven is az önigazgatás kü-
lönböző, később megvalósításra ke-
rülő formáit. 

A mű befejezése mintegy indo-
kolásképpen nagyon helyesen úgy 
foglal állást az ún. „társadalmasí-
tás" kérdésében, hogy a végső célt, 
a kommunista önigazgatást szem 
előtt tartva az adott helyzetet és 
fejlődést veszi alapul és nem akar 
a jogtudományban, így az ál lam-
jogtudományban olyan hipotetikus 
viszonyokról beszélni, amelyek 
utópiának tűnnének fel. . 

Bihari Ottó mindvégig mérték-
tartó, reális szemléletű, gazdag iro-
dalmi anyagot feldolgozó, bátor 
kritikai szellemű műve kétségtele-
nül vitát is fog kiváltani a szocia-
lista jogirodalomban, aminek máris 

találkozunk első érdemes hajtásai-
val. (Beér János professzor a Ma-
gyar Jog 1963. 3. számában pl. vi-
tat ja az összehasonlító államjogtu-
domány létét, az ál lamhatalom he-
lyi szerveit illető delegált hatáskör 
problematikáját.) 

A mindvégig lebilincselő, vitat-
kozó stílusban, szép magyar nyel-
vezettel megírt marxista mű köz-
vetlen hatással és benyomással van 
a mű olvasójára. Szinte minden 
sora mögött ott lát juk a vitatkozó, 
a maga igazát kereső és bizonyító 
illusztris szerzőt, bár ez az egyéb-
ként dicsérendő jelleg néha talán 
a szükségesnél szétágazóbb problé-
ma felvetésére csábít egy-két eset-
ben. 

Az Akadémiai Kiadó két nyelvű 
rezümével, pontos név és tárgymu-
tatóval ellátott finom ízlést eláruló 
kötete méltán sorakozik fel az 
utóbbi időkben egyre szebb formá-
ban kiadott jogi könyvek mellé. 

Antalffy György 
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A gerontológia munkajogi kérdései 

Közismert demográfiai tény, hogy az embe-
rek átlagos életkora az elmúlt évtizedekben ro-
hamosan megnőtt, és ma jóval több az öreg (és 
fiatal is), mint az ún. „produktív" korú ember. 

Ez a tény magával hozta egy speciális tudo-
mányág kialakulását: megszületett a gerontoló-
gia. Ennek művelői az élet valamennyi területén 
vizsgálják, milyen vonatkozásai vannak az élet-
kor megnövekedésének, hol az öreg emberek 
helye a társadalomban. A kérdés nagyon szerte-
ágazó, ezért a gerontológiában egyaránt érdekel-
tek az orvosok, közgazdászok, jogászok, demog-
ráfusok, szociográfusok. 

Hazánkban is igen jelentős kérdéseket tár 
fel a gerontológiai kutatás. Ennek következté-
ben jogászaink is aktívan bekapcsolódtak a ku-
tatási munkába és számos neves kutató í r t érté-
kes gerontológiai vonatkozású cikket.1 De min-
dennapi életünk is számos olyan vonatkozást 
vet fel, mely a gerontológia jogi vonatkozásait 
érinti. 1961. január—ápril is között 1129, a sajtó-
ban és a rádióban közzétett szerkesztői üzenetet 
vizsgáltam meg tárgykörük szerint. Ezek közül 
721 olyan kérdést tárgyalt, mely a munkavi-
szonnyal volt összefüggésben és 339 szorosan 
az öregkorúak problémáival (munkalehetőség, 
öregségi nyugdíj és járadék stb.) foglalkozott. 

I . 

Magyarországon az e lmúlt két évtized alatt 
mélyreható változások következtek be a társa-
dalmi és gazdasági rendben. De ugyanakkor a 
népesség korösszetétele is jelentősen megválto-
zott — elsősorban az öregek javára. Ez a tény 
a jogtudománynak is sok fontos problémát vet 
fel, elsősorban a munkajog művelőinek. 

1 dr . Wel tner Andor : A szociálpolit ika f e l ada ta a 
gerontológiában (A gerontológia elméleti és k l in ikai 
kérdései, Medicina kiadása, Bp. 1959.), dr. Kiss I s tván : 
Az öregkorúak e l lá tása (Az öregedés, Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, Bp. 1957.), dr . Tari ts Zol tán és 
dr . Malinszky László (Népegészségügy, 1960. jú l ius i sz.) 

A meghosszabbodott életkor egyrészt tovább 
tartó aktív munkaviszonyra vonatkozó igényt 
jelent, másrészt a produktív korban végzett 
munka alapján a tovább élő öreg emberek 
munkaképtelenségük esetén hosszabb időn át 
szorulnak rá a társadalmi ellátásra, melyet azon-
ban sa já t munkájukkal ki tudnak egészíteni. 

A kérdés jelentőségének megvilágítására 
helyesnek tartom pár demográfiai adat ismerte-
tését2 a magyar népszámlálásokból. 

Az összlakosságból 

Számlálás éve 15 éven 
alul 

15—50 év 
közötti 

60 éven 
felüli Összesen 

s z i z al é k b a n 
1920 30,6 60,4 9,0 100,0 
1930 27,5 62,7 9,8 100,0 
1949 24,9 63,5 11,6 100,0 
1960 25,4 60,9 13,7 100,0 

(Az öregkorúak száma 1949-1960. között 27%-kal emelkedett) 

Ennek a statisztikának az alapján azt kel-
lene megállapítani, hogy a „produktív" korosz-
tályra (15—59 év között) eső teher megnőtt, és 
az lenne a döntő feladat, hogy a „produktívak" 
foglalkoztatását t u d j u k megfelelő jogszabályok-
kal biztosítani. Gyakorlatilag azonban azt lát-
juk, hogy éppen az öregek és fiatalok foglalkoz-
tatása jelent ma legfontosabb munkaerőgazdál-
kodási problémát (a szakképesítés nélküli pro-
duktív korú nők mellett)3. 

Természetesen ez a kérdés nem olyan egy-
szerű, mint ahogy az az első pillanatban látszik. 
Mint minden tudományos problémát, ezt is 
összefüggéseiben kell vizsgálnunk. Megoldásá-
nál érdemes megnézni azt a világstatisztikát, 
amely földrészenként veszi vizsgálat alá az em-

21 1960. évi népszámlálás 2. köt. (Statisztikai Kiadó 
Vállalat , Bp. 1960.) 

3 Pl . Népszabadság 1961. június 3., 1962. j anuár 30., 
márc ius 24-i számai; Pe tő f i Népe 1961. m á j u s 28-i sz. 
stb. 



beriség kormegoszlását. (Az adatok az 1949/50. 
évi világnépszámlálásból erednek.)4 

A z ö s s z l a k o s s á g b ó l 

15 óv 
alatti 

15—59 év 
közötti 

60 év 
fölötti összesen 

Az egész földön 36% 57% 7% 100% 

Európában (Szov-
jetunió ázsiai ré-

szeivel együtt) 29% 60% 11% 100% 

Ázsiában (a SZU 
kivételével) 39% 56% 5% 100% 

Afrikában 40% 55% 5% 100% 

USA-ban és Kana-
dában 25% 64% 11% 100% 

Latin-Amerikában 40% 55% 5% 100% 

Óceániában 28% 62% i o % ! I 100% 1 

Európa, a Szovjetunió, az USA és Kanada 
magas öreg-létszáma azt mutatja, hogy maga-
sabb civilizációjú országokban hosszabb az em-
beri életkor is. De felmerül a kérdés, miért éri 
el Óceánia a 10%-os öreg-arányt, amikor ott 
köztudomásúan a lakosság mintegy 2/s-e a föld-
kerekség legprimitívebb népei közül kerül ki. 
(Ugyanakkor az ázsiai 6%-os öreg-arányban az 
évezredes kul túrá jú kínai és hindi népek szere-
pelnek.) 

A kérdés válaszát munkajogi vonatkozás-
ban látom. Ausztráliában a fehér emberek mun-
kajogi viszonyai feltűnően jók. (Sem néger, sem 
sárga bevándorlást nem engedélyeznek.) 1876-
ban behozták a 8 órás munkanapot és 1947 óta 
általános a 40 órás munkahét.5 így kedvező 
demográfiai adat alakul ki Óceániában és ennek 
oka elsősorban a fehér fa júak jó munkajogi 
helyzete. 

A fenti két statisztikát azért tar tot tam szük-
ségesnek bevezetésként ismertetni, mer t ezek 
eklatánsan megvilágítják a kérdést: mennyire 
összefügg a munkajog más tudományágak anya-
gával. A továbbiak során is ismételten hivatkoz-
nom kell majd demográfiai, orvostudományi 
ténymegállapításokra. 

II. 

Rátérve a gerontológiának a hazai jogtudo-
mánnyal való kapcsolataira, elsősorban le kell 
szögezni azt, hogy ezek a vonatkozások nem csu-
pán munkajogiak. A polgári jogi cselekvőképes-
ség, a büntetőjogi beszámíthatóság számos kér-

1 dr. Bürger , Max : Al tern und Krankhe i t (VEtí 
Georg Thieme, Leipzig, 3. Auflage, 1957.) 

5 Revue, 1961. ápril is (Berliner Verlag, Berlin) 

dése függ össze a gerontológiával.6 Az állam-
igazgatási jogban is jelentős szerepet játszik a 
gerontológia, elsősorban szociálpolitikai kérdé-
sek vonatkozásában.7 A társadalombiztosítási 
jogszabályoknak pedig egyenesen alapelveit 
szolgáltatják a gerontológiai kutatások. Sőt, még 
a pénzügyi jogban is van szerepük (pl. az idős 
kisiparosok adókedvezményei)8. 

Hazai jogunkban döntő jelentőségét a ge-
rontológia mégis a munkajogban éri el. 

Anélkül, hogy megállapításomnak elvi vagy 
elméleti jelentőséget tulajdonítanék, a gyakor-
lati életben a gerontológiai kutatásoknak három 
irányú munkajogi szerepét lá tom: 

1. azoknak az öregeknek a foglalkoztatása, 
akik ugyan munkaképesek még, de munkaere-
jüket csak különleges, koruknak és egészségi 
állapotuknak megfelelő munkahelyen tud ják 
teljes egészében kifejteni; 

2. az öregkori ellátás biztosítása azoknál, 
akik egész életükön át dolgoztak, ezzel meg is 
szerezték igényüket a társadalmi ellátásra — de 
a jogszabályok korlátai miat t jelenleg még nem 
részesülhetnek teljes nyugdíjban; 

3. a munkalehetőség biztosítása azoknak az 
öregeknek, akiknek munkaereje népgazdasági-
lag már nem értékelhető, de akiknek a munka 
psychés hatására feltétlenül szükségük van (pl. 
szociális otthoni gondozottak, földjáradékot él-
vező egészen öreg tsz-tagok). 

A munkajog által a gerontológia területén 
a következő feladatok oldandók meg: 

1. biztosítani kell, hogy — korától függet-
lenül — minden magyar állampolgár mindaddig 
dolgozhasson, amíg erre szellemi és fizikai ké-
pességei alkalmassá teszik és magának is kedve 
van hozzá. Ez a szocialista állam igen magas-
rendű követelménye, mert ezzel öreg dolgozó 
társainknak is megadjuk azt az erkölcsi alapot, 
melynek révén a társadalom egyenrangú tag-
jának érzik magukat, nem pedig tehertételnek. 
(Ugyanakkor az öregkori munkalehetőség anya-
gilag is jobb lehetőséget biztosít idős polgártár-
sainknak.); 

2. a munkaerőgazdálkodás helyes megszer-
vezése révén biztosítani kell azt, hogy az öregek 
által kifejtett (és kifejthető) munka a lehető leg-
gazdaságosabban kerüljön be a népgazdaság vér-
keringésébe — ott és akkor, amikor arra szük-
ség van; 

3. az öregkorúak abszolút számának növe-
kedésével és a munkára jelentkező nagyszámú 
öregkorúval segíteni lehet a munkaerőgazdálko-
dásunkban jelenleg tapasztalható nehézségeken; 

4. az Öregkorúak helyes foglalkoztatásával 
csökkenteni lehet (helyes orvosi és demográfiai 
adatok felhasználása mellett) azt a terhet, mely 

s dr. Nyirő Gyula : ö regség és jogi cselekvőképes-
ség (A gerontológia elméleti és kl inikai kérdései, Bp. 
1959. Medicina kiadás.) 

7 L. az l - e s jegyzetet. 
8 15/1955. M. T. sz. rendelet . 



társadalmunkra a még munkaképes öregek el-
tartásával hárul. Ezeknek teljesértékű foglal-
koztatása mellett lehetővé válna a már valóban 
munkaképtelen egyének fokozottabb társadalmi 
segítése. 

A kérdés-komplexum nagyon szerteágazó, 
annak elméleti feldolgozása nem is férhet be 
ebbe a tanulmányba. A dr. Haranghy László 
akadémikus szerkesztésében megjelent „A ge-
rontológia elméleti és klinikai kérdései", vala-
mint a dr. Acsády György szerkesztésében nap-
világot látott „Az öregedés" című kiváló mun-
kákban foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel jogá-
szok, orvosok, közgazdászok. Az elméleti irányú 
munka mellett már gyakorlati kezdeményezések 
is vannak. 

Én ebben a munkában csupán gyakorlati 
jelentőségű kérdésekkel foglalkozom és a fenti 
két elméleti felosztást csak az anyag könnyebb 
áttekinthetősége végett tet tem meg. 

Az anyagot két csoportba osztottam: ipari 
és mezőgazdasági vonalra, az ezeken a területe-
ken szerzett gyakorlati tapasztalatok alapján. 
Az „ipari" szó természetesen nem fedi szorosan 
minden vonatkozásban a kérdést, helyette eset-
leg jobb lett volna a statisztika „alkalmazottak" 
kifejezése. Mivel a gyakorlati követelmények 
legégetőbben az ipar területén jelentkeznek, 
mégis az „ipari" gyűjtő-szó mellett döntöttem. 

Ugyanilyen probléma áll fenn a mezőgazda-
ság területén is. It t is a termelőszövetkezetek 
állnak az érdeklődés homlokterében, de a ma 
még meglevő magánszektorban is vannak vitás 
gerontológiai kérdések és az állami szektor-
ban is. 

III. 

Ismertettem az összlakosság kormegoszlá-
sának eltolódását az utóbbi népszámlálások kö-
zött, és megállapíthattuk, hogy jelenleg a la-
kosság 13,7%-a 60 éven felüli. Ha azonban a 
keresők kormegoszlását nézzük, már változik a 
kép, és ezért a munkajogász nem elégedhet meg 
a puszta alapadatokkal, figyelemmel kell len-
nünk a demográfia részletes adataira is. 

Az összes keresők közül 
1949-ben 1960-ban 

Az összes keresők közül 
( s z á z a l é k b a n 

14 éves 
15—59 éves 
60 éven felül 

1,3 
84,8 
13;9 

0,5 
82,7 
16,7 

összesen : 100,0 100,0 

Ebből a számból már azt látjuk, hogy nem-
csak az öregek száma emelkedett a 11 év alatt, 
hanem az öregkorú keresők száma is. Sőt! Amíg 
az öregek létszámemelkedése az összlakossághoz 
képest csak 2,1%, addig részarányuknak az ösz-
szes keresők között 2,8%-os az emelkedése. 

A statisztikailag alapul vett 60 éves átlag-
kor tehát egyáltalán nem jelent improduktivi-
tást, ellenkezőleg ma azt tapasztaljuk, hogy az 
öregek nagyobb arányban kérnek részt a terme-
lőmunkában, mint 1949-ben. (Erre vonatkozóan 
különben van a világirodalomban egy másik 
statisztika is: eszerint a 65 éves öregek közül 
csak 32 %, míg a 70 évesek közül már 44°/o je-
lentkezik önként munkára.9) 

A mi gyakorlati vizsgálatainkhoz azonban 
még ez a felosztás sem elegendő. Ez csupán a 
teljes kereső létszám felosztása korcsoporton-
ként. Ezen belül igen nagy differenciálódás van 
nemenként is és népgazdasági áganként is. Az 
önálló és a szövetkezetekben dolgozó férfiak kö-
zül 27,9, ill. 23,7% van 60 éven felül —, ugyan-
akkor az alkalmazottaknál (az összes keresők 
73-ánál!) csak 4,5%. (Az alkalmazott nőknél — 
55 éves korhatárt véve figyelembe — már 
7,2%-ra emelkedik ez az arány.) 

Ha ezeket a számokat nézzük, első tekintet-
re úgy látjuk, mintha az öreg parasztok, illetve 
kisiparosok munkájára még számíthat a népgaz-
daság (hiszen azt a statisztika is felméri), de az 
öreg munkások és alkalmazottak munkaereje 
már nem döntő. 

Hangsúlyozom, hogy ez csak. az első látásra 
van így, a valóságban másképp áll a helyzet. 

Elsősorban azt kell figyelembe venni, hogy 
a társadalmi rend átalakulása folytán a mun-
kásság ma valóban kevésbé van ráutalva arra, 
hogy öregkorában dolgozzon. A szervezett társa-
dalombiztosítás révén a munkások és alkalma-
zottak legnagyobb részének módjában áll, hogy 
a törvényes korhatár betöltése után nyugdíj-
ba vonuljon és valóban kapnak is olyan nyugel-
látást, amely nagyban-egészben biztosítja lét-
fenntartásukat. 

Ezzel szemben a kisipari szövetkezeti tagok 
és a termelőszövetkezeti tagok nagy része még 
nem érte el a szükséges „szolgálati időt" és így 
nem is áll módjában az, hogy nyugdíjba menjen, 
így ezeknél a rétegeknél még jó pár év el fog 
telni addig, amíg olyan arányban kerülhetnek 
nyugdíjazásra, mint amilyen arányban ez a 
munkásoknál és alkalmazottaknál van. 

A statisztika tehát nem az egyes népgazda-
sági ágak dolgozói közötti munkakedv különb-
ségre mutat, hanem a jogi s t ruktúra eltérésére. 
De ezen felül is közismert tény, hogy rengeteg 
olyan öreg munkás és alkalmazott dolgozik , a 
népgazdaság minden területén, aki -már nyugdíj-
ban van és ezt egészíti ki többletmunkájával. 

A „kiegészítésnek" két fo rmája van. Egyik 
a nyugdíjasok havi 500 Ft-ig, ill. tsz tagok évi 
250 munkaegységig terjedhető szervezett mun-
kája . A másik az otthoni gazdaságban végzett és 
a „fusi" munka. 

Éppen azért, mert a statisztika (és ennek 
alapján nyilván a munkaerő-tervezés és munka-

9 Mogens Felbo: Old Age and Work (Copen-
haagen, 1958.) 



erőgazdálkodás is) ilyen kedvezőtlen arányban 
mu ta t j a az öreg alkalmazottak foglalkoztatását 
— ezt a kérdést bővebben kell vizsgálnunk. 

Az orvostudomány a fizikai munkások 
öregkori foglalkoztatásával már igen sokat fog-
lalkozott és foglalkozik ma is. Pár megállapítás 
rövid ismertetését szükségesnek tartom, mert 
rámuta t arra, hogy ebben a vonatkozásban az 
élet meghaladta a jogi szabályozást. 

Kísérletsorozatokkal bizonyították be pél-
dául azt, hogy amikor a kéz izmainak az ereje 
elkezd csökkenni, még nem következik be egy-
út ta l az egész szervezet munkabíróképességének 
a csökkenése.10 Köznapian mondva: amikor az 
öreg munkás úgy érzi, hogy „fogása" gyengül 
— és ezt úgy fogja fel, mint az öregkor első je-
lét —, még egyáltalán nem szükséges, hogy ab-
bahagyja a munkát , vagy még az se, hogy azt 
megváltoztassa. 

Ugyancsak orvosi vizsgálatok állapították 
meg azt, milyen nagy jelentősége van a munka-
bírás terén a begyakorlottságnak. Pavlov taní-
tásai alapján kísérletezték ki azt, hogy az évti-
zedek alatt kialakult feltételes reflexek az öreg 
munkás tevékenységében olyan tényezőt jelen-
tenek, amelyet esetleg sokkal magasabb szellemi 
képességű, erősebb fiatal beállításával sem lehet 
pótolni. Orvosi megállapítás az is, hogy a bal-
esetek száma az öregéknél — a feltételes ref-
lexek folytán — sokkal kisebb, mint a fiatalok-
nál (dr. Miskolczy Vilmos Baranya megyei üze-
mi főorvos). 

Jellemző példa gerontológiai vonatkozásban 
a 152/1951. N. T. határozat alapján, 1951. VII. 
24-én kiadott 11.640/1951. sz. O. T. körrendelet, 
amely az éjjeliőri munkakört mind az öregek, 
mind a csökkent munkaképességűek számára 
ajánlatosnak í r ja elő. Pedig ez helytelen, az öre-
gek alkalmazkodó képessége csökkent és a ref-
lektorfényből a sötétbe jutva éppen azt nem ve-
szik észre, amit észre kellene venniök. Számos 
ilyen téves — azóta már megdöntött — beállí-
tás szolgál ma is alapul életbenlevő jogszabá-
lyainknak.11 

Hazánkban az Országos Munkaegészségügyi 
Intézet foglalkozik ilyen i rányú munkákkal, de 
profi l ja nem egyezik teljesen az általunk tár-
gyalt kérdéssel. Szükségesnek látszik, hogy az 
orvosi tapasztalatok megfelelő gazdaságossági 
felülvizsgálaton menjenek keresztül és ezt kö-
vesse ú j szellemű jogszabályok alkotása, melyek 
az elmúlt 10—15 év tudományos megállapítá-
sait már figyelembe veszik. Ez annál inkább 
szükséges, mer t dr. Acsády György szerint 
1974-ben az öregkorúak száma hazánkban el fog-
ja érni a 2 milliót, arányuk pedig a 18%-ot. 

A Munkatörvénykönyv szerint a törvényes 
korhatár elérésekor a vállalat részéről felmon-

1 0 Bürger id. m. 299. és köv. oldalak 
1 1 Id. és i f j . Szarvas András : Az idős és csökkent 

munkaképességű termelőszövetkezeti tagok foglalkoz-
ta tása (Szakszervezetek Megyei Tanácsa, Kecskemét, 
1961.) 

dással megszüntethető a munkaviszony, mivel a 
dolgozó elérte a nyugdíj korhatárt . Gyakorlati-
lag azonban nem kell ennek az esetnek feltétel 
nélkül bekövetkezni. Lehet, hogy a munkás a 
jogszabályban meghatározott életkor betöltése 
után is változatlanul tud dolgozni és ebben az 
esetben ő is a legjobban jár, mert többet tud ke-
resni, mint amennyi a nyugdíja volna. A nép-
gazdaság részére is előnyösebb az aktív termelő 
munka, mint az ellenérték nélküli nyugdíj él-
vezés. 

Ahhoz azonban, hogy a dolgozó a törvényes 
nyugdíjkorhatáron túl is dolgozhasson, szaksze-
rű geriatriai kivizsgálás szükséges. Lehet, hogy 
munkakörülményein semmit nem kell változtat-
ni, de az is lehetséges, hogy a változatlan mun-
kahelyen csak a munkaidő vagy a megmunká-
landó anyag módosításával tud 100%-os ered-
ményt elérni. Az sem kizárt, hogy az előrehala-
dott korral kapcsolatban a munkahelyet kell 
megváltoztatnunk és a dolgozó könnyebb körül-
mények között, de változatlan technológiával 
tud ja elérni munkateljesítményét. Mindezeket a 
lehetőségeket végig kell próbálnunk és csak ak-
kor kerülhet sor a dolgozó nyugdíjazására, ha 
ezeknek egyikére sem alkalmas és a nyugdíja-
zás után még meg lehet próbálni az esetleges 
időszakonkénti munkábaállítást. 

A nyugdíjas alkalmazottak foglalkoztatása 
ma a közismert „500 Ft-os" keretben történik, 
méghozzá országszerte jelentős mértékben. Ez a 
szabályozás azonban csak a nyugdíjtörvény egy 
mellékes rendelkezésén alapszik12 és ennek kö-
vetkeztében igen tervszerűtlen gazdálkodás fo-
lyik azzal a nagy munkaerőtartalékkal, amely 
öreg dolgozóink szaktudásában, tapasztalatában 
rejtőzik. (A nyugdíjas bányászok, kohászok, su-
gárveszélynek kitett dolgozók különleges mun-
kalehetősége mutat ja azt, mennyire szükséges 
népgazdaságunknak az öreg szakmunkások mun-
kaereje.)13 

Szerintem ennek a lehetőségnek a jobb ki-
használása végett a Munkaügyi Minisztérium-
nak egy átfogó jellegű rendelkezést kellene hoz-
nia. Elsősorban is ugyanúgy, mint a fiatalko-
rúaknál, itt is bizonyos idő és bérhatárokat kel-
lene megszabni a nyugdíjas szakképzettségének 
és egészségi állapotának megfelelően. Másodszor 
a havi korlátozás rendszere sem helyes, és ép-
pen ezzel összefüggőben látom az öreg alkalma-
zottak (elsősorban munkások) foglalkoztatásának 
egyik megoldási ú t j á t : „tartalék-gárdák" kiala-
kítását nyugdíjasokból. 

Anyaggazdálkodási, tervezési okokból kifo-
lyóan, de sokszor időszaki jellegű termelés vagy 
szolgáltatás miatt is — ma még majdnem min-
den üzemben vannak olyan időszakok, amikor 
akarva-nemakarva, „hajrá munká t " kell végez-
ni. Ezeknek a teljesítése jelentős mennyiségű 
túlórát igényel, kifárasztja a dolgozókat és ezt 

1 2 67/1958. (XII. 24.) Korm. sz. rendelet 65. §. 
1 3 5/1959. (V. 8.) Mü. M. sz. rendelet 180. §. 



követően természetszerűen visszaesés is áll be a 
termelésbe. Ha azonban az üzemnek vannak 
olyan nyugdíjas dolgozói, akik a munkafolyama-
tokat ismerik és akik nincsenek annyira munka-
időhöz kötve, mint az állandó dolgozók — akkor 
ezekkel az öregekkel többletbér és túlmunka 
nélkül is áthidalhatók ezek az időszakok. (Hang-
súlyozom, hogy ez a lehetőség áll az adminiszt-
ráció mérlegidőszakaira, leltáraira, a szolgáltató 
vállalatok ünnepi, nyári szezonjaira is.) 

Egy ilyen szervezési formához azonban 
szükséges a jogszabályok megfelelő átalakítása. 
Két módosítás kellene. Egyrészt a kereseti lehe-
tőséget kellené felemelni a magasabb fokú mun-
káknál, másrészt — és főként — a havi korláto-
zást kellene megszüntetni. Ilyen szervezési elv 
mellett ennek különös akadálya nem lehet és a 
termelőszövetkezeti nyugdíj rendelet alkalmazza 
is ezt az elvet, amikor az egész évi keresetet ve-
szi figyelembe a nyugdíj, ill. a rokkantsági díj 
korlátozásánál. Én üzemi tapasztalataim és a 
termelőszövetkezetekben végzett vizsgálataim 
alapján részletesen foglalkoztam ezzel a kérdés-
sel és azt hiszem, a Munkaügyi Minisztérium, a 
SZOT, az Országos Tervhivatal és az Országos 
Nyugdíjintézet bevonásával hamarosan megszü-
lethetne az erre vonatkozó jogszabály. 

Az időskorú alkalmazottak helyes foglalkoz-
tatásának másik lehetőségét az ipartelepítés je-
lenti. Ma az a cél, hogy Budapest és a pár nagy 
vidéki ipari város mellett az egész országban 
tervszerűen és rendszeresen oszoljon meg az 
ipar. Ennek azonban egyik legfőbb akadálya a 
szakmunkás hiány. Nagyvárosokból nem szíve-
sen költöznek le vidékre az emberek, de a f iata-
labbak még azt sem szeretik, ha átmenetileg is 
külön kell élni családjuktól. 

Az átmeneti időszak nehézségein azonban 
sokat lehetne segíteni öreg szakmunkásokkal 
vagy idős, betanított munkásokkal. Olyan embe-
rekre gondolok, akik már nem bí r ják a teljes ér-
tékű munkát, viszont szakmájuk egy-egy fogá-
sát, műveletét még jól el tudják végezni. Ilyenek 
részére — a betanítás idejére — a korábbi ren-
des bértételük és a nyugdíjuk között megállapí-
tott, esetleg csökkentett munkaidővel járó, kü-
lönleges bértétellel lehetne munkalehetőséget 
teremteni az ú j ipartelepítéseknél/ Ezek az idős 
emberek a családtól könnyebben el tudnak sza-
kadni átmeneti időre, esetleges hetenkénti ha-
zatér'ési lehetőség mellett. 

Természetesen ezt a kérdést is jogszabály-
ban kellene rendezni és megelőzően a fentebb 
említett szerveknek az érdekelt szakminiszté-
riumokkal és a KSH-val kellene részletes felmé-
rést végezniök. 

Mindkét kérdés ma nagyon aktuális és meg-
oldására addig van lehetőség, amíg az 1960. évi 
népszámlálás adatai nem tesznek szükségessé 
újabb, költséges felméréseket. 

A harmadik különleges foglalkoztatási lehe-
tőség az idős szakmunkások és betanított mun-
kások részére az a kezdeményezés, amely a Nép-

front részéről indult ki és lényegében szintén a 
bennük rejlő szakképzettség, tapasztaltság mi-
nél jobb kihasználhatóságát kívánja elérni mind 
az egyén, mind a közösség érdekében. Ez a terv 
arra irányul, hogy a házfelügyelői állásokat 
olyan idős emberekkel töltsék be, akik egyúttal 
képesek kisebb javítási munkákat is elvégezni. 

A kérdés itt is érdekes munkajogi vonatko-
zásokat vet fel, bár lényegében apróságnak lát-
szik. Ahogy mondottuk, az idős munkásoknak 
ma statisztikailag felmérhetően sokkal kisebb 
hányada dolgozik a népgazdaságban, mint az 
idős parasztoknál, ill. a szövetkezeti szektorban 
levők hányada. Mégis köztudomású, hogy ha egy 
hirtelen vízcsapj avítás vagy bútorigazítás kerül 
sorra egy-egy család életében —, mindenüt t 
akad egy „bácsi", aki azt megcsinálja. Tehát az 
idős munkások sem tétlenek, csak éppen munká-
juk „fusizás" vagy jogi kontárkodás ú t j á n kerül 
hasznosításra. (Ezeket a munkákat nem is min-
dig szakmunkások, hanem általában idős betaní-
tott munkások végzik el.) 

Van egy sürgős és állandóan jelentkező 
igény: a lakosság kisebb javításokra vonatkozó 
igénye. Van erre ugyan hivatalos szervezet, de 
ez nem győzi ellátni a munká t és hetekre, hóna-
pokra adják a határidőket, amit a lakosság azon-
nal igényel. Ez a probléma volna könnyen meg-
oldható egy egyszerű jogszabályalkotással. Az 
ilyen munkára jelentkező öregek egy bizonyos 
mestervizsga-félét tennének azokból a szakmák-
ból, melyekben a javításokat elvégezhetik és 
végzett munkájukat a lakóbizottsági szervezetek 
társadalmi munkában szakemberekkel ellenőriz-
hetnék. így kiküszöbölhető lenne a csalás, a 
rossz munka. A népgazdaság pénzbeli vérkerin-
gésére különösebb kár ebből nem háramlana, 
hiszen ezeknek a munkáknak ellenértéke eddig 
is általában magánkézbe ment. Ugyanakkor 
nagy előnye lenne az ilyen rendezésnek az, hogy 
a karbantartó vállalatok és szövetkezetek a va-
lóban jelentős karbantartó munkára tudnák 
tervszerűen összpontosítani erőiket és a valódi 
kontárok lába alól ki lehetne húzni a ta la j t . 

Ha egy ilyen rendezési, szabályozási lehető-
ség megszületne, még egy szempontot kell fi-
gyelembe venni. Azt, hogy ilyen munkára csak 
ott lehet engedélyt adni, ahol a környéken nincs 
ugyanilyen munkával foglalkozó idős magánkis-
iparos. Ezeknek a munkaprofi l ja ugyanis éppen 
ugyanezekre a munkákra ter jed ki és egy elha-
markodottan kiadott „házi" engedéllyel kár vol-
na egy másik társadalmi rétegből ú j lakót sze-
reznünk a szociális otthonok részére. 

Lezárva az idős munkások és alkalmazottak 
foglalkoztatásának kérdését, mégegyszer hang-
súlyozni kell a nyugdíjkorhatár előtt levő dol-
gozókkal kapcsolatosan szükséges vizsgálatokat. 
A rendelkezésre álló hazai tapasztalatok, a nagy-
arányú külföldi irodalom és a Munkaegészség-
ügyi Intézét adatai alapján minden idős dolgozó 
esetében nemenként, foglalkozási ág szerint és 
személyenként kell megvizsgálnunk, mi legyen 



az idős dolgozó sorsa. A feltételes reflexek pav-
lovi tanításon alapuló felismerése ma olyan köz-
gazdasági tény, amelyet a kapitalista államok 
üzemgazdászai is nagyon komolyan vizsgálnak 
és a gyakorlatban is alkalmaznak. A mi munka-
ügyi szakembereinknek is figyelembe kell venni 
ezeket a kérdéseket.15 

IV. 

A szocialista munkajognak két, az Alkot-
mány által is rögzített alapelve van: a társadal-
mi rend alapja a munka és a munkához minden-
kinek joga van.16 Ebből következik, hogy az 
öregkor senkire sem lehet hátrány, de viszont az 
öregkori jólétnek is elsősorban a munka lehet az 
alapja. 

Ha van a társadalmi életnek területe, ahol 
ezek az alapelvek ma erősen kidomborodnak, 
akkor ez a mezőgazdaság. 

Hazánk lakosságának kb. Vs-ad része 60 
éven felüli, de a keresők közül már "Ve-odra nő 
ez az arány. A mezőgazdasági keresőknél még 
emelkedik a szám Vs-ödre és végül a termelő-
szövetkezeti tagságnál az 73-os arányt éri el.17 

Figyelembe véve az ipari munkásoknál és 
alkalmazottaknál korábban említett 4,5%-os 
öregkorú foglalkoztatási arányt — és figyelembe 
véve a mezőgazdaság nagy jelentőségét hazánk 
életébe — igen nagy szám tárul elénk. Az or-
szág összes öregeinek (1 365 600 fő) közel fele a 
mezőgazdaságban nyer foglalkoztatást (687 600 
fő). 

Itt a probléma! Hazánk nagy gazdasági á t -
alakuláson megy keresztül, mely a mostani 
években elsősorban a mezőgazdaság átszervezé-
sében nyilvánul meg. Mezőgazdaságunk te rme-
lése egész népgazdaságunk szempontjából alap-
vető jelentőségű és jövedelmezősége szorosan 
hozzátartozik mindannyiunk életszínvonalának 
emelkedéséhez. 

Ugyanakkor azonban struktúrájában, művelé-
si lehetőségében a mezőgazdaság ma még sok 
helyen csak kisüzemi technológiával folytatható 
(kisparcellás, sakktáblaszerű 'szőlők, gyümölcsö-
sök; tanyavilág). A mezőgazdasági műveléshez 
szükséges emberanyag is lényegesen gyengébb 
fizikailag, mint volt ezelőtt pár évtizeddel. 1949-
ben csak 15,1% volt a mezőgazdasági keresők 
közül 60 éven felül, ma már 21%. A „produktív" 
korúak arányszáma 51,6%-ról 44,1%-ra csök-
kent, de emelkedett a közvetlenül az öregkor 
előtt állók aránya (1949-ben a 40—59 évesek szá-
ma 30,9%-ot te t t ki, ma ez a szám eléri a 
37,1%-ot). Jelenleg tehát egyre öregebb embe-

15 Lásd Falbq. id. m. és dr. Szarvas András: Egész-
ségvédelmi szempontok az öregek foglalkoztatásánál 
(Munkavédelem, 1960. 7—8. sz.) 

1 6 1949. XX. tc. 9. § 1. és 2. bek. 
Huszár—Kolonics: A lakosság foglalkoztatásá-

nak néhány kérdéséről. (Társadalmi Szemle, 1960. 
12. sz.) 

rekkel kell megoldanunk olyan feladatokat, me-
lyeknek teljesítése fiatalokkal sem volt könnyű. 

A helyzet komolysága mellett sem szabad 
sötéten látni. A mezőgazdaság átszervezése nem-
csak jogi forma változást jelent, hanem a parasz-
ti élet minden formájában olyan ú j alakulást 
hoz, mely majd egészséges visszavándorlást is 
fog jelenteni a falu felé. Az ú j típusú mezőgaz-
daság munkakövetelményei is mások lesznek 
idővel, mint amilyenek azok a ma még sokszor 
kisüzemi technológia mellett. És végül az után-
pótlás is biztató (Kecskeméten 2140 tsz tag kö-
zött 599 fiatal t találtunk, akik már véglegesen a 
termelőszövetkezetekben akarnak" maradni).18 

Mindenesetre le kell szögeznünk: ahhoz, 
hogy a termelőszövetkezeteink a közeljövőben a 
termelési szinten előre tudjanak haladni, feltét-
lenül szükséges az öregek munkaerejének he-
lyes kihasználása. 

Hazánk lakossága homogén összesség és ma 
már helytelen volna élesen elkülönült paraszti 
és ipari életformáról beszélni. Ennek ellenére a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetek tulajdoni 
és birtoklási viszonyai egészen különleges helyet 
foglalnak el a termelőeszközök tulajdonának 
rendjében és magának a mezőgazdasági munká-
nak is olyan különleges feltételei vannak, ame-
lyek eltérőek az állami vállalatok és a kisipari 
szövetkezetek munkafeltételeitől is. 

Az alábbiakban példálózóan felsorolok 
olyan tényezőket, amelyek a termelőszövetkezeti 
munkaviszonyt — de részben az állami szektor-
beli mezőgazdasági munkaviszonyt is — a vál-
lalati és a kisipari szövetkezeti termelőmunkától 
eltérően alakítják. 

Az ipari termelőeszközök az államosítás, il-
letőleg a szövetkezetbe való belépés után döntő 
mértékben állami, vagy szövetkezeti tulajdonba 
és birtokba is kerültek. Ennek következtében az 
állami vállalatok és a ki sipari szövetkezetek dol-
gozói tervszerű munkájukon felül legfeljebb 
csak jogi kontárkodás ú t j án tudnak munkaviszo-
nyon kívüli termelő munkát végezni. 

Ezzel szemben a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetekben jelentős termelési eszközök ma-
radnak az egyén birtokában — és részben tulaj-
donában — is: a háztáji gazdaság földje és álla-
tai. Az a termékmennyiség, amely ebből a kör-
ből előáll, ma még egyáltalán nem közömbös 
népgazdaságunk számára. A háztájiból kikerülő 
élelmiszereknek a felvásárlás és a piacozás ré-
vén jelentős szerepe van az ipari és alkalmazotti 
réteg ellátásában, de magának a termelőszövet-
kezeti parasztságnak az élelmiszer ellátásában 
is döntő a jelentősége. Ezek szerint a termelő-
szövetkezeti tagság munkaerejének ma kétirá-
nyú hasznosítási lehetősége van: egyik a közös 
munkában, a társadalmi termelés növelésében; 
másik a háztáji termelés előmozdításában. 

1 8 dr. Szarvas András : Termelőszövetkezetekben 
levő öregek és csökkent munkaképességűek foglalkoz-
tatásának módozatai. (Munkavédelem, 1961. októberi 
szám.) 



Mezőgazdaságunk kollektivizálása népgaz-
daságunk továbbfejlődésének egyik legjelentő-
sebb tényezője. Így igen nyomósán kell a fenti 
kérdéssel törődnünk. A háztáji gazdálkodás ren-
tabilitása népgazdasági érdek, de ez nem vonhat 
el használható munkaerőt a közös gazdálkodás-
tól. 

A kihasználhatóság a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezetek egy másik sajátosságánál, a ter-
melőeszközök szétszórtságánál jelentkezik. Amíg 
az állami üzemben vagy a kisipari termelőszö-
vetkezetben a termelőeszközök (gépek, anyag 
stb.) általában egy helyen — a telepen —, áll-
nak rendelkezésre, addig a termelőszövetkeze-
tekben más a helyzet, legalább is jó pár éven 
keresztül. A parasztság települése — különösen 
a Duna—Tisza közén, de sok más helyen is — 
szétszórt tanyákon, szállásokon történt. így el-
szórtan vannak a különböző korú és f a j t á jú sző-
lők, gyümölcsösök, zöldségesek; a földekbe be-
ékelődnek a tanyák, az őket körülvevő kis er-
dőkkel, rétekkel, legelőkkel. Mindez akadályozza 
a táblás gazdálkodás kialakítását. 

Mindezt nem lehet egyik napról a másikra 
megváltoztatni. A ma még termőképes szőlők, 
gyümölcsösök kiirtása csupán azért, hogy a nagy 
táblák kialakulhassanak — teljesen értelmetlen 
volna. Olyan termelési tényező esne ki, melynek 
utánpótlása igen költséges és az eredeti termelő-
képesség csak 4—8 év múlva állna elő. 

A lakáskérdés sem oldható meg gyorsan. 
Időbe és pénzbe kerül (jelentős anyagszükséglet 
mellett), amíg a központi majorok és lakótelepek 
kialakíthatók. 

Így átmenetileg, pár éven keresztül, számol-
nunk kell azzal a ténnyel, hogy termelőszövetke-
zeteink gazdálkodásában sok helyütt kell a kis-
üzemi technológiát alkalmazni. 

Itt jönnek a gerontológiai megfigyelések 
szerephez. így pl. a települési rendszer magával 
hozza azt, hogy a közös munkahelyre sokszor 
3—4 km-es távolságról kell gyalogolnia az idős 
tagnak, amire pedig már nem képesek. Az, aki 
a saját házatáján ugyan jól el tud dolgozgatni 
kora hajnaltól késő estig is — esetleg már nem 
bír jó munkát kifejteni akkor, ha hosszabb tá-
volságot kell munkakezdés és munkavégzés so-
rán megtenni. 

Ezért nagyon fontos, hogy a termelőszövet-
kezetekben a háztáji gazdálkodás előnyeit ne 
csak az egyén, hanem a közösség részére is ki-
használhassák. így helyes például az, ha a kis-
állattenyésztést az öregekre bízzák és a törzsál-
lományt beszerezve, a gondozást olyan öregek 
lakóhelyére adják ki, akik már nem tudnak be-
járni a központi munkahelyre. Ezzel biztosítha-
tó az öregek munkaereje a közösség részére is, 
de az idősek is megkaphatják a részükre szüksé-
ges munkaegységet. 

Különleges a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetekben a munkaviszony személyi tartalma 
is. Míg a vállalati alkalmazott, kisipari szövetke-
zeti tag csak saját munkaerejét köti le a munka-

viszonyban, addig a termelőszövetkezeti paraszt-
ságnál elengedhetetlen a családtagok közremű-
ködése is. Vizsgálataink során beszéltünk egy 
termelőszövetkezeti taggal, aki elmesélte, hogy 
5 holdas birtokán nagyon jól megélt, akkor sem 
dolgozott többet, mint ma és most keveselte az 
évi 80 munkaegység után kapott jövedelmét. 
Kiderült, hogy egyéni birtokára ki jár tak a fiai 
és vejei a városból és ők végezték el a munka 
zömét. 

Ez országos jelenség azoknál az idősebb pa-
rasztoknál, ahol az egyéni gazdaságba besegítet-
tek a családtagok. Ezeknek a családtagoknak a 
kiegészítő munkájá t feltétlenül be kell illeszte-
nünk — egyelőre — termelőszövetkezeteink 
gazdálkodásába, tekintettel a tagság magas kor-
összetételére. Ebben a vonatkozásban igen he-
lyes kezdeményezéseket tartalmaz a MSZMP 
Bács-Kinkun megyei Végrehajtó Bizottságának 
1960-ban kiadott javaslata.19 

Ebben többek között az áll: „Az ú j termelő-
szövetkezeteknek, amelyek most kezdik az első 
évet, a legegyszerűbb és ösztönző módokat java-
soljuk: Lehetővé kell tenni, hogy a munkaszer-
vezeteken belül az egyes tagok, családok külön 
területet kapjanak, meghatározott termelési 
tervvel." 

Ilyen formában mód van arra, hogy az idős 
tag egész családjának a munkaerejét hasznosít-
hassa. A többletmunkával a család jövedelme is 
emelkedik, de a termelőszövetkezet is jobban 
jár. 

A mezőgazdaságnak speciális jelentősége a 
munkaidőnek a vállalati munkajogtól való elté-
rése. A termelési mód magával értetődően hozza 
azt, hogy itt nem lehet betartani a napi 8 órás 
munkaidőt. Nyáron sokkal hosszabb időn át van 
szükség a munkára, télen pedig adódhatnak ese-
tek, amikor egyáltalán nem tudnak dolgozni a 
mezőgazdaságban. 

Ennek a kérdésnek igen jelentős kihatásai 
vannak az öregekkel kapcsolatban. A magángaz-
dálkodás korában (akár nagybirtokon, zsellér-
ként történt a munka, akár egyéni kis vagy kö-
zépbirtokon), nyáron a hajnali 3—4 órai kelés-
hez voltak szokva a munkások és dolgoztak este 
8—9 óráig. Ennek a szószerinti „látástól-vakulá-
sig" való munkának azután egy speciális munka-
ritmus lett a következménye. Ez látszólag las-
sabb, mint a mai fiatalok brigádjainak munka-
üteme, de az ilyen tempóban dolgozó öregek el 
tudják érni ugyanazt az eredményt, amit elér-
nek a fiatalok. Csak az a különbség, hogy koráb-
ban kelnek, délben 2 órán át „delelnek" és ké-
sőbb hagyják abba a munkát. 

A munkari tmusnak ez a különbözősége igen 
jelentős az öregek foglalkoztatásának kérdésé-
nél.20 A fiatalabbak már nem hajlandók az egész 

1 9 „Javaslat a munkaszervezési és jövedelem-
eloszlási fo rmák továbbfejlesztésére a termelőszövetke-
zetekben (Kecskemét, 1960.). 

20 Lásd 18. sz. jegyzet. 



napot eltölteni a munkában; pihenésre, szórako-
zásra is szánnak időt. A rövidebb munkaidőben 
azonban erősebb tempóban dolgoznak, amit az 
öregek nem bírnak. Hiába egyforma végered-
ményben a munkateljesítmény, az öregeknél a 
megszokottság, a kialakult feltételes reflexek, az 
alkalmazkodó képesség hiánya végül kenyértö-
résre viszi a sort. Kimaradnak a brigádból, nem 
érnek el elég keresetet. 

Két nagyjából hasonló körülmények között 
működő kecskeméti termelőszövetkezetnél na-
gyon jól megfigyelhettük ezt a jelenséget. Ott, 
ahol az öregek külön brigádban, vagy családi 
parcellákon dolgozhattak — senki sem panasz-
kodott a jövedelmére. A másik szövetkezetben a 
fiatalok és öregek közös brigádokba kerültek és 
itt találtunk olyan munkaképes idős személyt is, 
aki csak 60 munkaegységet ért el egy év alatt.21 

Egészen röviden megemlítek még pár kü-
lönbséget a vállalati és a termelőszövetkezeti 
munka között. Ezek ugyan nincsenek közvetlen 
kapcsolatban az öregek foglalkoztatásával, de 
részben előidézték a fiatalok elvándorlását a 
mezőgazdaságból és ezzel hozzájárultak a me-
zőgazdasági termelőszövetkezetek jelenlegi kor-
összetételének kialakulásához. 

Ilyen lényeges munkajogi tényező a havon-
ta kétszer fizetett munkabér, a szabadság, mun-
karuhajut tatás, magasabb családi pótlék, üdü-
lés stb. Ezek az előnyök a vállalati alkalmazás-
nál vannak meg, de mellettük a paraszti sorból 
származó dolgozó még hétvégén besegíthet a 
családi földbe is, nyáron elmehet aratni stb. 

A termelőszövetkezeti tagok nyugdíjrend-
szere is eltérő az ipari dolgozókéétól. A jut ta tá-
sok némileg korlátozott volta teljesen érthető, 
hiszen az államháztartás ma még nem rendelke-
zik olyan alapokkal, hogy minden egyénnek a 
maximális nyugdíj lehetőséget biztosítsa. A mun-
kások és alkalmazottak zöme már egész munka-
idején át, évtizedeken keresztül hozzájárult an-
nak az alapnak az akkumulálásához, melyből 
most az állam nyugdíjukat fizetheti. A paraszt-
ság legjelentősebb része azonban egyéni tu la j -
donba álló földbe, jószágba fekte t te jövedelmé-
nek azt a részét, melyet öregségének biztosításá-
ra szánt. 

Ez a vagyon ma jelentős részben társadalmi 
tulajdonban van, a termelőszövetkezetekbe vitt 
vagyontárgyak révén. De két lényeges tényezőt 
kell figyelembe vennünk. Egyik az, hogy a ter -
melőszövetkezetbe vitt vagyon nem az állam, 
hanem a szövetkezet kezén van. A másik pedig 
a már fentebb hangsúlyozott tény: a termelőszö-
vetkezeti parasztságnak saját kezén is maradtak 
jelentős termelőeszközei: a háztáj i föld és annak 
állatállománya. 

21 A távlati kutatási terv keretében a kecskeméti 
szociális otthon munkaközössége által végzett felméré-
sek. A kecskeméti Ü j Tavasz Tsz-ben 1960-ban a 60—64 
éves tagok átlag 196, a 65—69 évesek 180,1 munkaegy-
séget teljesítettek. 

Így érthető a termelőszövetkezeti minta-
alapszabálynak az a rendelkezése, amely a szö-
vetkezeti szociális alap terhére a szövetkezet kö-
telességévé teszi a nyugdíj kiegészítését is.22 

Ez a most hivatkozott jogszabály éppen úgy 
jó keretszabály, mint a tszny-nek a nyugdíj, ill. 
rokkantsági járadék mellett évi 250, ill. 200 
munkaegységig terjedő munkalehetősége. Orszá-
gos jelleggel, általános szabályban jobbat és töb-
bet nem lehet előírni. Ellenben ezeket a szabá-
lyokat minden megyében, járásban és — főként 
— minden termelőszövetkezetben egyéni tar ta-
lommal kell megtölteni. Itt vár fontos feladat a 
jogászokra éspedig nemcsak a kimondottan 
munkajogászokra, hanem az egyes termelőszö-
vetkezetek jogtanácsosaira, a Termelőszövetke-
zeti Tanács jogügyi megbízottjaira, a tanácsi 
szervek jogi szakelőadóira és a termelőszövetke-
zeteket patronáló jogász kartársakra is. 

A termelőszövetkezetek vezetői és tagsága 
sok helyütt nem ismeri — és így nem is tar t ja 
be — azokat a rendelkezéseket, melyek az öre-
gekre vonatkoznak. (Már maga az is helytelen, 
hogy a szociális és a kulturális alap össze van 
vonva, és bizony sokhelyütt több jut a fiatalok 
szórakozására, mint az öregek segítésére.) 

Minden egyes termelőszövetkezetben ponto-
san fel kell világosítani a vezetőséget és a tag-
ságot is arról a jogi konstrukcióról, mellyel jog-
szabályaink biztosítják az időskorúak munka-
erejében rejlő lehetőségek kihasználását, az öre-
gek eltartásának lehetőségeit. Esetenként, az 
egyes termelőszövetkezetek alapszabályainak 
megalkotásánál vagy módosításánál kell a jogá-
szoknak gondoskodniok arról, hogy ezek az el-
vek a való életbe is átmenjenek. 

Ebben a vonatkozásban természetesen nem 
maradhat figyelmen kívül az állami szociális 
gondozás kérdése sem. Nem lehetetlen az, hogy 
egy idős, családtalan termelőszövetkezeti tag 
szociális otthonba kerüljön — már csak azért is, 
mert nincs, aki ápolásáról gondoskodjon. Ennek 
lehetőségét nem is szabad kizárni. De az is hely-
telen, ha egyes termelőszövetkezetek vezetői az 
idős tagokat egyre-másra szociális- otthonba 
akarják utaltatni, hogy ezzel saját terhüket 
könnyítsék. 

Nem egyszerű kérdés ez, az egyes szövet-
kezetek tényleges helyzetét kell megoldásához 
felmérni. Erős, jól megszervezett szövetkezetek 
szociális alapjuk terhére könnyen elbírják a 
tagság 3—5%-át kitevő teljesen munkaképtelen 
öregek ellátását is és emellett még tudnak adni 
kiegészítést is a nyugdíjasoknak, járadékosok-
nak.23 Ilyen helyről teljesen indokolatlan a szo-
ciális otthonba utalás, illetve az ilyen szövetke-
zeteknek közösen kell berendezniük társadalmi 
formájú „házi" szociális otthonokat. 

2 2 1959. évi 7. tvr. melléklete. IV. rész, 2/e. pont. 
2 2 A kecskeméti Üj Tavasz tsz-ben pl. 11 idős tag-

nak 1180 kg búzát és 1420 kg rozsot adtak ki természet-
ben a szociális alap terhére 1960-ban. 



Viszont lehetnek olyan kezdő, gyengén álló 
szövetkezetek is, melyeknél az is tehertétel, 
hogy idős és csökkent munkaképességű tagok 
nem teljes termelési értékkel vesznek részt a 
munkában. Ilyen helyekről indokoltnak látszik 
az öreg tagok állami gondozásba vétele. 

Ez utóbbi kérdés részletes taglalása külön 
tanulmány keretébe tartozik, mely már inkább 
államigazgatási jellegű. Ugyanúgy külön kell 

részletesen foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy 
az egyes járások, megyék, tájegységek keretén 
belül az időskorúak foglalkoztatása hogyan ja-
víthat a munkaerőeloszlás jelenlegi hibáin. Eb-
ben a tanulmányban én elsősorban csak arra tö-
rekedtem, hogy fe lhívjam a figyelmet az öreg-
kornak foglalkoztatásának jelentőségére. 

I f j . Szarvas András 

A termelőszövetkezettel kötött munkaszerződések 
egyes jogi kérdései* 

I. A termelőszövetkezeti tulajdon fejlődé-
sünk jelenlegi szakaszában több elvi vonatko-
zásban különbözik a társadalmi tulajdon másik 
formájától, az állami össznépi tulajdontól. Ilyen 
különbség áll fenn a tu la jdon keletkezésének 
módjában, tárgyaiban és a tulajdon tar talmát 
kitevő különböző jogosultságok terjedelmében 
is. Bár ez a tulajdon lényegét tekintve ugyan-
úgy, mint az állami tulajdon, szocialista jelle-
gű, magának a termelőszövetkezetnek, mint 
szocialista szervezetnek végső céljai a társadal-
mi-össznépi célokkal azonosak, kérdésünk vizs-
gálata szempontjából mégsem hagyhatók fi-
gyelmen kívül az említett különbségek. A ter-
melőszövetkezeti tulajdon tartalmának belső 
sajátságai ugyanis kihatnak szocialista jogrend-
szerünk felépítésére és hatásuk megmutatkozik 
jogrendszerünknek úgyszólván valamennyi ágá-
ban. 

A tulajdoni különbségek a jogrendszer sík-
ján elsősorban a termelőszövetkezeti jog önálló 
jogágként való kialakulásában jutnak kifeje-
zésre. 

Kevésbé találunk már ilyen elvi vonatko-
zású különbségeket, ha a termelőszövetkezete-
ket nem a társadalmi tula jdon egyik fo rmájá -
nak alanyaként, hanem gazdasági tevékenysé-
gük folyamatában, dinamikusan szemléljük. 

Termelőszövetkezeteink népgazdaságunk-
ban politikai, társadalmi és kulturális célkitű-
zéseik mellett elsősorban termelési feladatokat 
töltenek be. Jogi személyekként résztvesznek 
az áruforgalomban, s ennek során a legkülön-
félébb jogviszonyok alanyai lehetnek. Az áru-
forgalom területén, mint az árucsere alanyai, 
elvileg már nem különböznek egyéb jogi sze-
mélyektől, s ide tartozó jogügyleteik ugyanúgy 
a polgári jog általános szabályai alá tartoznak, 
mint egyéb jogi, esetleg természetes személye-
ké. Kiterjednek a termelőszövetkezetekre az 
államigazgatási jog és általában az egyéb jog-
ágazatok rendelkezései is, az azokban eseten-
ként meghatározott kivételekkel vagy eltéré-
sekkel. 

Ugyanez a helyzet akkor is, ha a termelő-
szövetkezetek termelési feladataik megvalósí-
tása során olyan jogviszonyokba lépnek, ame-
lyeknek tárgya: munka végzése. A munkáltatói 
minőségben jelentkező termelőszövetkezet és az 
ugyancsak munkáltatóként fellépő egyéb jogi 
személyek, mint munkajogviszonyok alanyai 
között nincsenek elvi különbségek és így a ter-
melőszövetkezetek által létesített munkajogvi-
szonyokra, valamint a termelőszövetkezetekre, 
mint e munkajogviszonyok alanyaira a munka 
szabályait egységbe fogó külön jogág, a munka-
jog szabályai az irányadók. A szövetkezetekkel 
létesített munkaviszonynak az egységes munka-
jogi szabályozás hatókörébe utalása szükségsze-
rűen következik más megfontolásból is. Ha-
zánkban a felszabadulás után megszűnt a mun-
kaviszonynak foglalkozási ágak szerinti minő-
ségi differenciáltsága és helyébe a valamennyi 
dolgozóra egyaránt kiterjedő, egységes mun-
kajogi szabályozás lépett. A munkaviszonynak 
ez az egysége szocialista jogrendszerünk olyan 
alapvető követelménye, amely mellett a mun-
kaviszonynak akár egyes foglalkozási ágak, 
akár egyes munkáltatói kategóriák szerinti dif-
ferenciálása elvi okokból sem merülhet fel. 

Ugyanakkor azonban nem hagyhat juk fi-
gyelmen kívül, hogy a termelőszövetkezetek, 
mint jogi személyek a termelés és az áruforga-
lom dinamikus körülményei között is a tulajdo-
nosi helyzetükből fakadó számos sajátos kri-
tér iummal jelentkeznek. A termelőszövetkeze-
tek egész termelési tevékenysége, szervezeti 
felépítése, belső irányítása és állami felügye-
lete jelentős eltéréseket mutat az állami válla-
latokéval, valamint a termelés és az árucsere 
területén működő más szervekével szemben. 
E belső tartalmi sajátságaikkal felruházva je-
lennek meg a munkaviszonyok területén is. Ha 
tehát az a jogviszony, amelyet a termelőszövet-
kezetek munka végzése céljából létesítenek, 
elvileg nem is kerülhet más megítélés alá, mint 
a munkajogviszonyok általában, mégis figye-
lembe kell vennünk, hogy a termelőszövetkeze-

* A Magyar Jogász Szövetségben 1963. évi január hó 24-én tar tot t előadás alapján. 



tekkel létesített munkajogviszonyok egyik olda-
lán olyan jogalannyal állunk szemben, ame-
lyet a munkáltatók egyéb kategóriáitól nem-
csak szakmai, hanem részben tulajdonosi, rész-
ben gazdasági, szervezeti és működésbeli kü-
lönbségek határolnak el. 

Ismeretes, hogy az egységes munkajog sza-
bályai diszpozíciót nem tűrő, kogens rendelke-
zések, amelyeknek rugalmassági foka meglehe-
tősen korlátozott. Vegyük emellett figyelembe, 
hogy a Munka Törvénykönyvének kiadása és 
ennek 1953. évi módosítása óta termelőszövet-
kezeti mozgalmunkban döntő átalakulás tör-
tént. Termelőszövetkezeti gazdálkodásunk mai 
volumene mellett a termelőszövetkezetekkel lé-
tesített munkaviszony kérdései is minőségileg 
másként jelentkeznek, mint 10—12 évvel ez-
előtt. Nyilvánvaló, hogy az állami vállalatok-
kal létesített munkajogviszonyokat főtípusként 
szem előtt tartó munkajogi szabályoknak a ter-
melőszövetkezetek és az általuk alkalmazott 
dolgozók jogviszonyára való alkalmazása ma 
már számos olyan problémát vet fel, amely a 
korábbi időkben nem, vagy lényegesen kisebb 
súllyal jelentkezett. 

II. A termelőszövetkezetek által létesített 
munkaviszonyokon keresztül a szocialista mun-
kajogrendszer szabályai a termelőszövetkezetek 
mindennapi életében is gyakorlati valósággá 
válnak. A munkával összefüggő különböző elvi 
kérdések, a munkafeltételek meghatározására 
vonatkozólag tehát legtöbb termelőszövetkeze-
tünkben időbelileg párhuzamosan két szabály-
rendszer kerül alkalmazásra; egyrészt a munka-
jog, másrészt pedig a termelőszövetkezeti jog-
nak a termelőszövetkezeti tagok munkafel téte-
leit szabályozó az a része, amelyet „termelőszö-
vetkezeti munkajognak" szoktunk nevezni. A 
kétféle szabályrendszer alkalmazása következ-
tében eltérően alakul egyrészt a munkaviszony-
ban álló dolgozóknak, másrészt a termelőszövet-
kezeti tagoknak a munkával összefüggő jogi 
helyzete. Ez a különbség munkajogrendszerünk 
mai fejlettsége mellett a munkaviszonyban álló 
dolgozók javára biztosít előnyt. Elég ha e he-
lyen csupán a társadalombiztosítás, a nyugdíj, 
a családi pótlék nagy különbségeit említjük. 
Ha ehhez hozzávesszük, hogy a munkaszer-
ződés mefttesíti a dolgozót a gazdálkodás ered-
ményességének kockázatától, érthetővé válik, 
hogy különösen értelmiségi és szakmunkás 
munkakörökben általában törekvés tapasztal-
ható a munkának munkaviszony keretében tör-
ténő ellátására. 

Nem szabad azonban figyelmen kívül hagy-
nunk. hogy a munkajognak és a termelőszövet-
kezeti munkajognak ez a szintbeli különbsége 
történelmileg szükségszerűen kialakult eltérés, 
amelynek oka a társadalmi viszonyok különbö-
zőségében rejlik. A termelőszövetkezeti gazdál-
kodás jövő fejlődése során hosszú ideig fenn-
maradnak ugyan a társadalmi és különösen a 

tulajdoni viszonyok különbségei, a nagyüzemi-
leg szervezett munka eszközei, módszerei és 
körülményei azonban azonossá válnak az állami 
üzemekben végzett munkáéval. A fejlődésnek 
ez az iránya a termelőszövetkezeti tagok és a 
munkaviszonyban álló egyéb mezőgazdasági 
dolgozók munkajogi státusának fokozatos köze-
lítését, végső fokon kiegyenlítését kívánja meg. 
Ebben a folyamatban a munka jogrendszer sza-
bályai a termelőszövetkezeti jog számára is 
iránymutató szerepet töltenek be. 

III. A termelőszövetkezet gazdasági célja a 
mezőgazdasági termelés és az ezzel összefüggő 
kisegítő és melléktevékenység, a tagok vagyoni 
és személyi erőinek egyesítése útján. A ter-
melőszövetkezet gazdasági feladatainak betölté-
sét tehát elsősorban maguknak a tagoknak sze-
mélyes közreműködése van hivatva biztosítani. 
A termelőszövetkezetről és a termelőszövetke-
zeti csoportról szóló, az 1960. évi 8. és 18. sz. 
törvényerejű rendelettel módosított és kiegészí-
tett 1959. évi 7. sz. törvényerejű rendelet 41. 
§-ának (1) bekezdése, illetőleg az ennek végre-
hajtására kiadott 19/1959. (VII. 12.) Korm. szá-
mú rendelet 16. §-ának (1) bekezdése ennek 
megfelelően tételes szabállyal is kimondja, 
hogy a termelőszövetkezetben minden munká t 
a tagok és családtagjaik végeznek, a munkarend 
előírásai szerint. A termelőszövetkezetben te-
hát a munkavégzés fő jogi formája a tagsági vi-
szony és a munkának munkaviszony keretében 
történő végzése csak kivételes esetekre korláto-
zódhat. Figyelembevéve a termelőszövetkezetek 
jelenlegi fejlettségi fokát és főleg a termelőszö-
vetkezetekben ténylegesen fennálló szakember-
hiányt, a törvény a munkaviszonynak ilyen ki-
vételes előfordulását nem zár ja ki, sőt arra té-
telesjogi szabályokkal is lehetőséget biztosít. Az 
általános szabályt a már említett 19/1959. (VII. 
12.) Korm. számú rendelet 16. §-ának (3) be-
kezdése tartalmazza, amely kimondja, hogy 
„munkaviszony vagy megbízatás — ide értve a 
vállalkozási, építési vagy egyéb szolgáltató jel-
legű szerződéseket is — keretében csak kivéte-
lesen, olyan munkákat lehet végezni, amelyhez 
szükséges szakmai ismerettel vagy előírt szak-
képzettséggel, illetőleg a jogszabályban megkí-
vánt egyéb feltételekkel a termelőszövetkezet 
tagjai nem rendelkeznek." A termelőszövetke-
zetekbe állami intézkedéssel átirányított szak-
emberek vonatkozásában a 19/1962. (XI. 14.) 
FM számú rendelet 3. §-a tartalmaz olyan ren-
delkezést, hogy amennyiben a szakember ter-
melőszövetkezetbe való belépésére nincs lehe-
tőség, a szakembert határozatlan idejű, vagy 
meghatározott hosszabb időre szóló munkaszer-
ződéssel kell alkalmazni. 

E jogszabályi rendelkezések alapján a ter-
melőszövetkezetek jelenleg meglehetősen széles 
körben alkalmaznak dolgozókat munkaszerző-
déssel. Igen gyakori a munkaszerződéssel való 
alkalmazás a termelőszövetkezetek állami támo-



gatását szabályozó 3004-es Korm. határozatok 
végrehajtása során termelőszövetkezetbe át irá-
nyított, előbb említett szakemberek esetében. 
Jelentős számban alkalmaznak a termelőszövet-
kezetek munkaszerződéssel mezőgazdászokat és 
könyvelőket (átirányítás hiányában is) és álta-
lában irodai dolgozókat. Nem r i tkán lehet ta -
lálkozni munkaszerződéssel alkalmazott ipari 
dolgozókkal, traktorvezetőkkel, gépkocsiveze-
tőkkel, építőipari és egyéb szakmunkásokkal, 
sőt kimondottan mezőgazdasági dolgozókkal is, 
pl. kertészekkel, állatgondozókkal. Egyes ese-
tekben a munkaszerződésnek történeti előzmé-
nyei vannak; így pl. a pásztorokat a legeltetési 
bizottságok korábban munkaszerződéssel alkal-
mazták és e dolgozókat a legeltetési bizottságok 
feladatainak átvétele során a termelőszövetke-
zetek is sok helyen munkaszerződéssel vették át. 
Hasonló okból egyes helyeken a mezőőröket is 
munkaszerződéssel alkalmazzák. 

A pontosan nem ismert létszámnál feltétle-
nül nagyobb az idetartozó személyi kör nép-
gazdasági jelentősége. A termelőszövetkezeti 
gazdálkodás szakmai irányítóinak jelentős ré-
sze tartozik ugyanis ebbe a kategóriába és ez a 
tény az őket érintő munkajogi természetű kér-
déseknek is fokozott jelentőséget ad. 

A termelőszövetkezetek által létesített 
munkaviszonyokra a Munka. Törvénykönyvé-
nek szabályait az Mt. V. 4. §-a (1) bekezdésének 
f ) pont ja terjeszti ki tételes rendelkezéssel. E 
rendelkezés alapján a szóbanforgó munkavi-
szonyokra is alkalmazni kell a Munka Törvény-
könyve egész szabályrendszerét, ideértve a vég-
rehajtási szabályokat is, különösen a Munka 
Törvénykönyvének a mezőgazdaságban való 
végrehajtását szabályozó 18/1954. (Mg. É. 7.) 
FM számú utasítás rendelkezéseit. 

IV. 2. A tételes szabályok előbb idézett 
rendelkezései meghatározzák azt a kört, ame-
lyen belül a termelőszövetkezet dolgozókat szer-
ződtethet. Láttuk, hogy ez csak olyan munka-
körökben lehetséges, amelyekben a termelőszö-
vetkezet tagjai nem rendelkeznek a szükséges 
szakmai ismerettel, szakképzettséggel, illetőleg 
a jogszabályban előírt egyéb feltételekkel. A 
termelőszövetkezetek munkáltatói jogképessége 
tehát jogszabálynál fogva korlátozott. 

Ezzel kapcsolatban először is az a kérdés 
merül fel, hogy a termelőszövetkezet munkál-
tatói jogképességének határai eléggé körvona-
lazottak-e ahhoz, hogy munkáltatói jogképessé-
gének fennállását, illetve hiányát minden eset-
ben kétséget kizáróan el lehessen dönteni. A 
jogszabály szövege ebben a tekintetben a vitát 
nem zárja ki feltétlenül. A technika térhódítá-
sával a mezőgazdaságban is egyre több munka-
kör igényel különleges szakismereteket, és ha 
a termelőszövetkezetnek van is ilyen ismeretek-
kel rendelkező tagja, minden esetben ténykérdés, 
hogy ez eléri-e a szakismeretnek a jogszabály-
ban említett szükséges mértékét. Ez a körül-

mény már magában is számos esetben nyitja 
meg a munkaszerződéssel való alkalmazás lehe-
tőségét, de egyúttal el is mossa az alkalmazási 
jogképesség határait. Egyszerűbb a kérdés, ha 
az adott munkakörben a jogszabály meghatá-
rozott képesítést ír elő, viszont igen sok olyan 
munkakör van, ahol ilyen képesítési előírás 
jelenleg nincsen. Mindezek következtében ese-
tenként nehéz lehet annak eldöntése, hogy 
adott esetben fennáll-e a termelőszövetkezet 
munkáltatói jogképessége és így jogilag meg-
van-e a lehetőség munkaviszony létesítésére. 

A termelőszövetkezet munkáltatói jogké-
pessége időbelileg is módosulhat, annak követ-
keztében, hogy a termelőszövetkezeti tagok kö-
zül egyre többen szereznek magasabb szakkép-
zettséget. 

2. A gyakorlatban elég sokszor lehet talál-
kozni olyan munkaszerződésekkel, amelyeket a 
termelőszövetkezetek munkáltatói jogképessé-
gük kereteinek túllépésével kötnek meg. Elő-
fordul, hogy a termelőszövetkezet pl. mezőgaz-
dasági dolgozókat alkalmaz munkaszerződéssel, 
holott e munkakörök ellátására a tagok között 
is akadna megfelelő személy. Különösen város-
környéki termelőszövetkezetek néha nagy szám-
ban alkalmaznak fizikai dolgozókat. 

Felmerül az a kérdés, hogy amennyiben a 
termelőszövetkezet munkáltatói jogképességé-
nek határát túllépve létesít munkaszerződést, 
vajon az ilyen megállapodást érvényesnek, 
avagy érvénytelennek, illetőleg semmisnek 
kell-e tekinteni? Weltner Andor az „Érvény-
telenség és orvoslása a munkajogban" 1 című 
munkájában arra az álláspontra helyezkedik, 
hogy a termelőszövetkezetek által alkalmazási 
jogképességük keretein kívül kötött munkaszer-
ződéseket érvényesnek kell tekinteni, de a ter-
melőszövetkezet az ilyen szerződéseket átszer-
vezés címén felmondással megszüntetheti. 
Weltner Andor e munkájában különbséget tesz 
munkáltatói és alkalmazási jogképesség hiánya 
között. Előbbi következtetését az alkalmazási 
jogképesség hiányának esetére vonja le, ami 
alatt pedig azt érti, hogy a vállalat az engedé-
lyezett létszám és béralap túllépésével köti meg 
a munkaszerződést. Kérdéses lehet azonban, 
hogy az alkalmazási és a munkáltatói jogképes-
ség ilyen megkülönböztetése mellett vajon a 
munkáltatói jogképesség hiányának is ugyan-
ezek-e a következményei? Az alkalmazási jog-
képesség hiánya ugyanis inkább igazgatási jel-
legű akadály, rendszerint csak állami munkál-
tatóknál fordulhat elő és esetleg igazgatási in-
tézkedéssel orvosolható. A munkáltatói jogké-
pesség hiánya viszont munkaviszonnyal kapcso-
latos jogok és kötelezettségek megszerzését 
eleve kizárja.. Elméletileg tehát nem kizárt 

1 Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 
1960. 129. old Vö. még Weltner Andor: A Magyar 
munkajog, egyetemi tankönyv, Budapest, 1960. 141—142. 
old. 



olyan álláspont sem, hogy a munkáltatói jogké-
pesség hiányában kötött munkaszerződések ér-
vénytelenek. Gyakorlati megfontolások inkább 
ezt a megoldást támasztják alá. Ha ugyanis a 
jogképesség hiányában kötött munkaszerződést 
érvényesnek tek in t jük és kizárólag a munkál-
tatóra bízzuk, hogy contra legem eljárásának 
következményeit levonja, elvileg nem kerül-
hetne sor arra, hogy törvényesen érdekelt har -
madik személyek a jogellenes állapot megszün-
tetése érdekében fellépjenek. Márpedig előfor-
dulhatnak esetek, amikor erre szükség lehet. 
(Ilyen eset lehet pl., ha a munkaszerződés sú-
lyosan sérti a tagok, vagy éppen az érdekelt 
harmadik fél érdekeit.) Ha azonban a munka-
szerződést érvényesnek tekint jük és az csak 
átszervezés címén mondható fel, erre nem 
lenne lehetőség, mer t a termelőszövetkezetben 
átszervezést sem az államigazgatási, sem más 
szerv nem rendelhet el. Hivatkozhat azonban a 
szerződés érvénytelenségére és ebből folyó tör-
vénysértő voltára, és ezen a címen felléphet a 
munkaszerződés megszüntetése érdekében. A 
megszüntetésre ebben az esetben nem az á t -
szervezés, hanem az érvénytelenség szolgáltatna 
jogcímet. 

Tisztázni kell azonban, hogy az érvényte-
lenség kategóriájának alkalmazása esetében ki 
jogosult a munkaszerződés megtámadására és 
milyen módon kell a munkaviszonyt megszün-
tetni. Az 1959. évi 7. számú tvr . 52. §-a taxat ív 
felsorolással kimondja, hogy a termelőszövet-
kezet közgyűlésének jogszabályt sértő határo-
zatát a termelőszövetkezeti tag bejelentése 
alapján, vagy az ügyész óvására, de hivatalból 
is a járási végrehajtó bizottság semmisítheti 
meg. A járási végrehajtó bizottságot kell ennél-
fogva illetékesnek tartanunk az érvénytelen 
munkaszerződések megtámadására is. A meg-
szüntetés kizárólag a termelőszövetkezet részé-
ről tet t konstitutív hatályú nyilatkozattal tör -
ténhet, ex nunc hatállyal. Mindaddig, amíg 
ilyen konstitutív nyilatkozat eredményeként a 
munkaviszony nem szűnik meg, ahhoz az érvé-
nyes szerződés jogkövetkezményei fűződnek és 
az érvénytelenségre harmadik személyek (pl. az 
SZTK) nem hivatkozhatnak. Orvoslási kötele-
zettség, mivel az érvénytelenség oka a munkál-
tatói jogképesség hiánya, inkább csak kivétel-
ként keletkezhet.2 

Nincs akadálya természetesen annak sem, 
hogy a termelőszövetkezet maga szüntesse meg 

2 Az 1959. évi 7. sz. tvr. 53. §-ának (1) bekezdésé-
ben használt „közgyűlés határozatát" és „megsemmi-
sítheti" kifejezés nem jelenti azt, hogy felügyeleti in-
tézkedésnek csak közgyűlési határozat ellen lehet helye 
és az intézkedés minden esetben csak formális meg-
semmisítésben állhat. Földes Iván szerint: „(a tvr.) 72. 
§-a . . . már nem a közgyűlési határozat , hanem a te r -
melőszövetkezet bármely jogszabály- vagy alapszabály-" 
ellenes működése esetére involválja a felügyeleti in-
tézkedést" . . . „Az alapszabályéllenes határozatoknak, 
rendelkezéseknek, sőt operatív intézkedéseknek . . . ren-
geteg, a gazdálkodás, a működés különböző szétágazó 

az ilyen munkaszerződést, amelynek jogcíme 
ebben az esetben az átszervezés is lehet. 

Hangsúlyozni kell, hogy mivel a termelő-
szövetkezet munkáltatói jogképességének fenn-
állása — mint arra már utaltunk — nem min-
den esetben dönthető el egyértelműen, a szó-
banforgó munkaszerződések megtámadását 
minden esetben körültekintő mérlegelésnek kell 
megelőznie és arra csak akkor kerülhet sor, ha 
a munkáltatói jogosultság kereteinek túllépése 
nyilvánvaló. A megtámadás nem eredményez-
heti a jóhiszeműen szerződő dolgozó jogainak 
sérelmét. (A tvr. 52. §-ának (2) bekezdése — az 
államigazgatási törvényhez hasonlóan — a jó-
hiszeműen szerzett jogok védelmére tételes ren-
delkezést is tartalmaz.) A munkaviszony meg-
szüntetésének ezért szabály szerint rendes fel-
mondással kell történnie és nem lehet kizárni 
a dolgozó kártalanítási igényét sem, ha ennek 
egyéb előfeltételei fennforognak. Meg kell adni 
a lehetőséget arra is, hogy a dolgozó a ter-
melőszövetkezetbe tagként beléphessen és kö-
vetelményként kell felállítani (ha nem is jogi 
értelemben), hogy a dolgozót ú j elhelyezkedésé-
ben az eljáró szervek támogassák. 

V. 1. A jogképesség kérdése felmerül a dol-
gozó oldaláról is. Mivel a jogszabály a munka-
vállalási képességet általában csak szakképzett-
séget igénylő munkakörökben adja meg, mun-
kaszerződéssel szabály szerint csak olyan dol-
gozó alkalmazására kerülhet sor, akinek vala-
milyen szakismerete vagy szakképzettsége van. 
Ha ez hiányzik, a munkavállalási jogképesség 
vitatható lehet és a munkaszerződés érvényte-
lenségét idézheti elő, nevezetesen akkor, ha a 
termelőszövetkezetnek van az adott munkakör 
ellátásához szükséges, vagy előírt szakképzett-
séggel, illetőleg a jogszabályi előfeltételekkel 
rendelkező tagja. 

2. A munkavállalói jogképesség kérdésével 
függ össze az a számos probléma, amely a mun-
kaviszony és a termelőszövetkezeti tagsági vi-
szony párhuzamos fennállásával, a termelőszö-
vetkezeti tagsági viszonynak munkaviszonnyá 
való átalakításával és általában a kétféle jog-
viszony különböző kombinációival kapcsolatos. 

A munkaviszony és a termelőszövetkezeti 
tagsági viszony egyidejű fennállásának lehető-
sége először is azt az általánosabb kérdést veti 
fel, hogy munkaviszonyban álló dolgozó e mun-
kaviszonyának fennmaradása mellett állhat-e 

területén felmerülő esete fordulhat elő, amelyeknek 
ugyancsak maguk után kell vonniok a felügyeleti intéz-
kedést." Ma jd később: „ . . . tisztázni kell azt is, miben 
állhat a felügyeleti intézkedés. Az 1959. évi 7. számú 
törvényerejű rendelet a lap ján ennek négy főtípusát kü-
lönböztethetjük meg" . . . „Ezek természetesen csak 
főtípusok. Mind ezekhez kapcsolódóan, mind — ú j 
jogszabály alapján — ezeken kívül a felügyeleti ak-
tusok megjelenési fo rmá ja variálódhat." (Földes Iván: 
A termelőszövetkezetek állami irányításának néhány 
főbb kérdése; i. m. 466, 469—470. old.). 



egyúttal termelőszövetkezeti tagsági jogvi-
szonyban is. A gyakorlatban ilyen esetekkel ma 
is nem egyszer találkozunk. (Pl. állami gazda-
ság igazgatója egyúttal termelőszövetkezeti el-
nök is, a helybeli ipari üzem dolgozója e mun-
kaviszonyának fenntartása mellett belép tag-
nak a termelőszövetkezetbe, stb.) A két külön-
böző jogviszony egyidejű fennállása mind mun-
kajogi, mind társadalombiztosítási téren több 
nehézséget okoz. Munkajogi területen felmerül 
egyebek között, hogy mekkora a dolgozó köte-
lező munkaideje, mennyi a törvényesen járó 
munkabére, megtar that ja-e a munkaviszony-
nyal kapcsolatos egyéb kedvezményeit, stb. A 
gyakorlatban sok esetben a „második állás" fo-
galmát alkalmazzák erre a kettős jogi helyzetre 
és ennek szabályaival kívánják rendezni a dol-
gozó munkajogi helyzetét. Nyilvánvaló azon-
ban, hogy ez a megoldás elvileg hibás. A má-
sodik állás kifejezetten munkajogi kategória, 
amely két egymástól független, önálló munka-
jogviszony fennállását tételezi fel. A termelő-
szövetkezeti tagság nem munkaviszony, s így a 
második állásnál megkívánt egyik önálló mun-
kaviszony helyébe sem léphet. Ugyanez vonat-
kozik arra is, ha a termelőszövetkezeti tagsá-
got a munkaviszony mellett mellékfoglalkozás-
nak akarnánk tekinteni. 

3. Annak megítélésénél, hogy lehetséges-e 
munkajogviszonynak és termelőszövetkezeti tag-
sági jogviszonynak egymás melletti párhuza-
mos fennállása, figyelembe kell venni egyrészt 
a munkaviszony, másrészt a termelőszövetke-
zeti tagsági viszony fő tartalmi elemeit. A mun-
kaviszonyban a dolgozó munkavégzésre vállal 
kötelezettséget, az esetek többségében főfoglal-
kozásként, napi 8 órai munkaidő mellett. E kö-
telezettségének teljesítése rendszerint élethiva-
tását jelenti, egész élettevékenységének fő ta r -
talmát teszi ki. A termelőszövetkezeti tagsági 
jogviszony a munkaviszonynál fokozottabban 
összetett jellegű; tartalmában nagy súlyt kap-
nak a tagsági viszonnyal járó jogosultságok, de 
másfelől lényeges tartalma ennek a jogviszony-
nak is a munkavégzési kötelezettség. E kötele-
zettsége alapján a termelőszövetkezeti tag a 
19/1959. (VII. 12.) FM számú rendelet 18. §-a 
értelmében évenként legalább 120 (nő 80) mun-
kaegységet köteles teljesíteni. A nagyüzemű 
mezőgazdaság termelési módszerei és szerve-
zeti formái rendszerint nem teszik lehetővé, 
hogy a tag ennek a kötelezettségének az általa 
megválasztott időpontban tehessen eleget, ha-
nem akkor és ott kell jelen lennie, amikor és 
ahol azt a nagyüzemi munkaszervezés megkö-
veteli. Ha figyelembe vesszük a mezőgazdasági 
munka sajátos jellegét és idényszerűségét, va-
lamint a munkahelyek egymástól való távolsá-
gát, úgy az esetek jelentős részében eleve nyil-
vánvaló, hogy a munkaviszonyból és a terme-
lőszövetkezeti tagsági viszonyból, származó két 
külön munkavégzési kötelezettség maradékta-
lan teljesítése nem lesz lehetséges. Az egyik 

kötelezettség teljesítése szükségképpen maga 
után vonná a másik kötelezettség valamilyen 
sérelmét. Az ilyen dolgozó a legtöbb esetben 
nem tudná rendszeresen gyakorolni a tagsági 
viszonyból származó jogait sem. Általános sza-
bály pedig — és ezt a Ptk. 226. §-a tételesen is 
kimondja —, hogy lehetetlen szolgáltatásra 
senki sem vállalhat érvényesen kötelezettséget. 
Mindezek alapján arra a következtetésre kell 
jutnunk, hogy a munkaviszony fennállása alatt 
termelőszövetkezeti tagsági jogviszony általá-
ban nem létesíthető, mer t az ezzel járó kötele-
zettségek elvállalásának a munkaviszonyban 
már • fennálló munkavégzési kötelezettség jogi 
értelemben akadályát képezi. Termelőszövetke-
zeti tagsági viszony jogilag elismert formája 
ilyen esetekben a pártoló tagság. Figyelembe 
kell venni, hogy a munkaviszonnyal együtt járó 
munkavégzési kötelezettség nemcsak az ilyen 
irányú, hanem bármilyen más, tartós lekötött-
séget igénylő munka elvállalásának akadálya, 
amelynek elhárításához külön jogi aktus szük-
séges. (Pl. igazgatói engedély, felügyeleti szerv 
hozzájárulása, stb.) 

Éppen azért azonban, mert a munkaviszony 
a termelőszövetkezetbe való belépésnek csak 
jogi akadálya, elvileg ebben a vonatkozásban 
sincs kizárva ennek az akadálynak az elhárítá-
sa. Ez történhetik a) vagy a munkaviszony 
fenntar tása mellett, csupán a munkavégzési kö-
telezettség mértékének csökkentésével, vagyis 
a munkaszerződés tartalmának módosításával, 
vagy b) a munkaviszony teljes megszüntetésé-
vel. 

4. A következőnek az a kérdés merül fel, 
hogy amennyiben az akadály elhárítására az 
említett egyik módon sem került sor, a munka-
viszony fennállása alatt tett belépési nyilatko-
zatnak van-e és milyen hatása a munkavi-
szonyra nézve. 

Van olyan álláspont, amely szerint a mun-
kaviszony alatt tett belépési nyilatkozat ú j fő-
foglalkozás vállalását jelenti, és így hallgatóla-
gosan magában foglalja a munkaviszony meg-
szüntetésére irányuló kérelmet is, az Mt. 30. §-
ának (1) bekezdése f) pontja alapján. Ha a be-
lépési nyilatkozatnak ilyen tartalmat tulajdoní-
tunk, úgy ez a vállalat irányában nyilatkozat-
tételi kötelezettséget vonna maga után abban a 
kérdésben, hogy hozzájárul-e a dolgozó munka-
viszonyának megszüntetéséhez. A belépési nyi-
latkozat ilyen értelmezése nem lenne aggályos, 
mert a vállalatnak minden esetben módjában 
állna a hozzájárulást mérlegelésétől függően 
megadni, vagy megtagadni, és így a belépési 
nyilatkozatnak a munkaszerződésre gyakorolt 
hatása törvényesen szabályozott úton haladna. 
Van ezen túlmenően olyan álláspont is, hogy a 
belépési nyilatkozat aláírásával a munkaviszony 
automatikusan megszűnik és a vállalat a dolgo-
zó munkakönyvét köteles a termelőszövetkezet-
nek megküldeni. E felfogás helytelensége nyil-
vánvaló, mert a Munka Törvénykönyve rend-



szerében a munkaviszony megszüntetéséhez tör-
vényes jogcím szükséges, márpedig a Mt. 30.§-
ában foglalt felsorolás a megszüntetési okok kö-
zött a termelőszövetkezetbe való belépést nem 
említi és legfeljebb hozzájárulással történő kilé-
pésre ad alapot. Elfogadhatóbb lenne tehát az 
első megoldás, vagyis az, hogy belépés esetében 
a vállalatnak a munkaviszony fenntartása vagy 
megszüntetése kérdésében nyilatkoznia kell és 
a munkaviszony csak kifejezett hozzájárulása 
esetében szűnik meg. Gyengéje azonban, hogy a 
belépési nyilatkozat vélelmezett tartalmából in-
dul ki, amely esetleg nem fedi a dolgozó valósá-
gos szándékát. 

Figyelembe kell venni viszont, hogy a dol-
gozó a belépési nyilatkozat aláírásával a maga 
részéről már elvállalja a termelőszövetkezetben 
őt terhelő munkavégzési kötelezettséget. Jogi 
szempontból olyan szolgáltatásra kötelezi ma-
gát, amelynek teljesítésében a munkaszerződés-
ből folyó egyéb irányú elkötelezettsége rendsze-
rint gátolja. Nézetem szerint ezért a munkavi-
szony fennállása alatt tett belépési nyilatkozatot 
a már fennálló kötelezettség módosítása vagy 
megszüntetése nélkül érvénytelennek kell te-
kinteni. 

5. Más az eset, ha a munkaviszonyban álló 
felek a dolgozónak a munkaszerződésből szár-
mazó kötelezettségeit előzően módosítják, vagy-
is a belépés jogi akadályának elhárítására az 
imént a) és b) alatt említett két lehetőség egyi-
kének igénybevételével ténylegesen sor kerül. 
Ebben az esetben munkaviszony és termelőszö-
vetkezeti tagsági viszony párhuzamosan is létre-
jöhet. A gyakorlatban ilyen kettős jogviszonyok 
ma is ténylegesen fennállnak és nem is lenne 
célszerű, ha a kétféle jogviszony párhuzamos 
fennállásának lehetőségét törvényes rendelkezés 
kizárná. 

Sok esetben népgazdasági érdekből is szük-
séges lehet, hogy a dolgozó termelőszövetkezeti 
tagsága mellett munkaviszonyát is megtarthassa, 
tehát jogilag érvényesen létrejöhessen a munka-
viszony mellett a termelőszövetkezeti tagsági 
jogviszony is. A munkaviszonyból folyó munka-
végzési kötelezettség, mint jogi akadály elhárí-
tása ebben az esetben — mivel a munkaviszonyt 
fenn kell tartani — nem is történhet másként, 
mint az említett első módon, vagyis e kötele-
zettségek módosítása, helyesebben csökkentése 
útján. A második állás szabályainak alkalma-
zása ezt a módosítást automatikusan kiváltaná, 
azonban az említett okoknál fogva a munka-
jogviszonynak és a termelőszövetkezeti tagsági 
viszonynak ilyen jogi egységbe kapcsolása nem 
lehetséges. Volt olyan állásfoglalás is, hogy az 
említett dolgozóknak a vállalattal szemben 
visszamaradó („reziduális") munkaviszonyát 
alakítsuk át és tekintsük megbízásnak, különö-
sen abban az esetben, amikor a dolgozó a vál-
lalatnál a termelőszövetkezetbe való belépést 
követően napi 4 óránál kevesebb munkaidővel 
dolgozik. Nincs azonban semmilyen jogszabályi 

rendelkezés, amely akár a munkáltatót, akár a 
dolgozót az ilyen visszamaradó munkaviszony 
megbízási jogviszonnyá való átalakítására köte-
lezné. A megoldás egyébként is erőltetett, nem 
beszélve arról, hogy ebben az esetben a dolgozó 
e jogviszonyában elvesztené társadalombiztosí-
tását, nem szerezne nyugdíjidőt, tehát méltány-
talanul hátrányos helyzetbe kerülne. 

Mivel a visszamaradó munkaviszonynak a 
második állás szabályai szerint történő elbírálá-
sára nincs lehetőség és arra sincs mód, hogy ezt 
a munkaviszonyt valamilyen másfaj ta jogvi-
szonnyá alakítsuk át, e munkaviszonyt a terme-
lőszövetkezeti tagsági viszonnyal való jogi ösz-
szekapcsolás nélkül, továbbra is mint önálló 
munkaviszonyt kell elbírálni. Mivel pedig a be-
lépésre tekintettel a munkaviszonynak, illetőleg 
az alapjául szolgáló munkaszerződésnek tartal-
mi módosítása szükséges és ez csak a kötelezett-
ségek kisebb-nagyobb mérvű csökkentése lehet, 
végeredményben arra a következtetésre kell 
jutnunk, hogy a termelőszövetkezetbe belépő 
dolgozó visszamaradó munkaviszonya a részfog-
lalkozással esik egy tekintet alá. Jogszabályaink 
a csökkentett munkaidővel való foglalkoztatást 
ma sem ti l t ják és nincs törvényes akadálya a 
munkaszerződés ilyen értelemben való módosí-
tásának sem. 

Lényeges azonban kérdésünk szempontjá-
ból, hogy a munkaszerződés ilyen módosításá-
nak még a belépési nyilatkozat aláírását meg-
előzően kell megtörténnie, legalábbis elvi meg-
állapodás formájában, amelyhez vezető állásúak 
esetében a felügyeleti szerv hozzájárulását is 
meg kell kívánni. Termelőszövetkezetbe történő 
belépés esetén e megállapodás — a munkaszer-
ződés közös megegyezéssel történő módosítása 
— az az aktus, amely jogilag lehetőséget nyit 
a másirányú munkavégzési kötelezettség elvál-
lalására. 

Véleményünket tehát akként foglalhatjuk 
össze, hogy munkajogviszony fennállása alatt 
termelőszövetkezeti tagsági jogviszony létesíté-
se mai tételes jogszabályaink keretei között sem 
kizárt, ha a munkaadó és a dolgozó még a belé-
pési nyilatkozat aláírását megelőzően meg-
egyeznek az eredeti munkaszerződés szükséges 
mértékű módosításában. A visszamaradó mun-
kaviszony a termelőszövetkezeti tagsági vi-
szonyhoz jogilag nem kapcsolódik és részfoglal-
kozásként kell elbírálni. Ennek megfelelően kell 
megállapítani a dolgozó munkaidejét, munka-
bérét, fennmarad a dolgozó eddigi ipari biztosí-
tása és munkakönyvét is a munkáltató őrzi to-
vább, az esetleg szükséges bejegyzések megtéte-
lével (ha a heti munkaidő 25 óránál kevesebbre 
csökken). 

Nem munkajogi, hanem termelőszövetke-
zeti jogi kérdés, hogy az ily módon belépett tag 
megtarthat ja-e állandó jellegű munkaviszonyát, 
figyelemmel arra, hogy a jelenlegi szabályok 
szerint a termelőszövetkezet vezetősége a tag-
nak csak ideiglenes munkavállalásra adhat en-



gedélyt. Amennyiben az ilyen kettős foglalkoz-
tatások szükségessége a jövőben is felmerül, e 
szabály megfelelő módosítása lenne indokolt, 
mert erőltetett — és rosszhiszemű — megoldás 
lenne, ha a termelőszövetkezet az ideiglenes 
munkavállalásra adott engedélyt időről időre 
meghosszabbítaná. 

Jelenlegi termelőszövetkezeti jogszabályaink 
a munkaviszonyban is álló termelőszövetkezeti 
tagra azt a kötelezettséget róják, hogy méltányos 
— az ideiglenesség fogalmának még megfelelő — 
idő elteltével módosított munkaviszonyát (rész-
foglalkozását) is szüntesse meg. E kötelezettség 
elhárítása csak termelőszövetkezeti jogszabá-
lyaink módosításával lenne lehetséges. Ilyen 
módosítás azonban már azt is jelentené, hogy 
a tagsági jogviszonyban elhelyezkedő munka-
végzési kötelezettség — legalábbis elvben — 
mennyiségileg csökken. (Lásd VI. 1. pont.) 

6. Nem beszélhetünk semmiféle jogi aka-
dály fennállásáról abban az említett másik eset-
ben, ha a dolgozó a termelőszövetkezetbe való 
belépés előtt munkaviszonyát szabályszerűen 
megszünteti. Ebben az esetben a jogi akadály 
nem a munkaszerződés módosításával, hanem 
teljes megszüntetése következtében hárul el. A 
munkaviszony megszüntetésére a Mt. 30. §-a (1) 
bekezdésének f) pontja alapján, a vállalat igaz-
gatójának hozzájárulásával kerülhet sor. A hoz-
zájárulás kötelező megadását jelenleg egyetlen 
jogszabály, a termelőszövetkezeti állatorvosok 
működését szabályozó 14/1961. (VI. 24.) FM szá-
mú rendelet mondja ki, annak elrendelésével, 
hogy az állami állatorvosnak a termelőszövetke-
zetbe való belépését a munkaviszony megszün-
tetését indokoló fontos oknak kell tekinteni és a 
munkáltatók ezért — ha kivételes okok nem 
akadályozzák — járul janak hozzá a munkavi-
szony megszüntetéséhez. Ezen túlmenően nincs 
olyan általános szabály, amely a munkaviszony-
nak termelőszövetkezetbe való belépés címén 
történő megszüntetését a vállalatok irányában 
kötelezővé tenné, s így a hozzájárulás ilyenkor 
is az igazgató mérlegelési jogkörébe tartozik. 

VI. 1. A most tárgyalt esetcsoportba tarto-
zik a munkaviszonynak és a termelőszövetkezeti 
tagsági viszonynak ugyanegy termelőszövetke-
zeten belüli, egyidejű fennállása. Különösen 
alsóbb t ípusú szövetkezetekben gyakori, hogy 
egyes tagok szabályos tagsági viszonyuk ellené-
re, ennek megszüntetése nélkül munkaszerző-
dést is kötnek a szövetkezettel. Az ilyen kettős 
jogviszony fennállása ugyanazon a termelőszö-
vetkezeten belül jogilag kizárt. A tagsági jog-
viszony és a belőle folyó kötelezettségek a már 
ismertetett okoknál fogva jogi értelemben ki-
zárják, hogy a termelőszövetkezeti tag ugyané 
munkakötelezettség teljesítéáére egyidejűleg 
munkaviszony alapján is kötelezettséget vállal-
jon. A tagsági jogviszony — a munkaszerződés-
től eltérően — nem módosítható olyan értelem-
ben, hogy a belőle folyó munkavégzési kötele-
zettség csökken, de egyébként sem. Mint a mun-

kaszerződés jogi akadálya, ilyen értelemben 
nem hárí tható el. Az elhárítás termelőszövet-
kezeti jogunk szerint csak ideiglenes mun-
kavállalásra adott vezetőségi hozzájárulással, 
tehát a termelőszövetkezetben fennálló mun-
kavégzési kötelezettség időleges felfüggesztése 
út ján történhet.3 Nyilvánvaló, hogy az ideig-
lenes munkavállalási engedély, is csak más 
munkáltatóval, nem pedig a saját termelőszö-
vetkezettel történő munkaszerződés létesítésére 
adhat felhatalmazást. Egy és ugyanazon munka 
végzésére kétféle jogviszonyt létesíteni nem le-
het; ha tehát a munka ellátására korábban léte-
sített jogviszony még érvényesen fennáll , az 
ugyanarra a munkára irányuló ú jabb jogi köte-
lezettség jogi értelemben a korábbi kötelezett-
ségvállalás akadályába ütközik, gazdasági ren-
deltetését tekintve pedig tárgytalan. A termelő-
szövetkezeti tag ennél fogva a saját termelő-
szövetkezetével tagsági viszonyának tartama 
alatt nem állhat egyúttal munkaviszonyban is. 

2. Eléggé gyakori jelenség a tagsági viszony-
nak munkaviszonnyá való átalakítása. Ebben az 
esetben már nem két jogviszony áll fenn, hanem 
csak egy, a munkaviszony. Különösen szakké-
pesítéssel rendelkező dolgozók esetében fordul 
elő, hogy kilépnek a termelőszövetkezetből, 
majd utána ugyanazzal a termelőszövetkezettel 
munkaszerződést létesítenek. Amennyiben a 
munkaviszony létesítése előtt a tagsági viszony 
nem szűnt meg a jogszabálynak megfelelő mó-
don, úgy a munkaviszonyt érvénytelennek és a 
tagsági viszonyt érvényesen fennállónak kell 
tekinteni. Nehezebb az eset, ha a tagsági vi-
szonyt előzetesen jogszerűen megszüntették, a 
közgyűlés a kilépést elfogadta és így kötik meg 
a munkaszerződést. Az ilyen munkaszerződés 
megtámadására, véleményem szerint, csak ak-
kor van lehetőség, ha bizonyítható, hogy a felek 
kifejezetten rosszhiszeműen jogtalan előnyök 
megszerzésére törekedtek. Ettől függetlenül sok 
esetben vitatható lehet a termelőszövetkezetből 
történt kilépés jogszerűsége, mert a kilépést 
nyomban követő munkaszerződés amellett szól, 
hogy a kilépés indokai nem forogtak fenn. Ha 
ez megállapítható, úgy a kilépés érvénytelen és 
az ezt követő munkaszerződés — a már mon-
dottaknál fogva — automatikusan megdől. 

Más a helyzet, ha valaki a termelőszövetke-
zettel munkaviszonyban áll és utána ugyanoda 
tagként belép. Ha a belépés ugyanabba a terme-
lőszövetkezetbe történik, a munkaviszonyt meg-
szűntnek kell tekinteni, mert ebben az esetben 
a termelőszövetkezet egyben munkáltató is és 

3 Veress József szerint: „Az ideiglenes jellegű 
munkaviszony nem a tagsági, de a termelőszövetkezeti 
munkaviszony szünetelését eredményezi." . . . „A szövet-
kezeti tag által meghatározott időre létesített munka-
jogviszony sem eredményezheti tehát a termelőszövet-
kezeti munkajogviszonynak — tagsági időn belüli — 
időszakos megszűnését. A külső munkajogviszony a 
termelőszövetkezeti munkajogviszony mellé és nem 
annak helyébe kerül." (Ld: Veress József, i. m. 186. és 
köv. old.). 



így nincs akadálya annak, hogy a belépés elfo-
gadásával a munkaviszony megszüntetéséhez is 
hozzájáruljon, vagy azt kölcsönös megegyezés-
sel megszűntnek tekintse. Ebben az esetben a 
belépési nyilatkozat aláírása valóban úgy is fel-
fogható, hogy az a dolgozó munkaviszonyának 
megszüntetése iránti kérelmét is magában fog-
lalja. 

VII. A munkaszerződések megkötésével 
kapcsolatban a gyakorlatban többször merül fel 
az a kérdés, hogy a termelőszövetkezet valamely 
eljáró szerve (vezetőség, elnök, főkönyvelő stb.) 
által hatáskör hiányában kötött munkaszerző-
dést érvényesnek tekinthet jük-e, vagy van-e 
alap azok utólagos megtámadására. Ez a kérdés 
nem azonos a munkáltatói jogképesség fennál-
lásának vagy hiányának- problémájával. Megol-
dásánál a Legfelsőbb Bíróság 800/20 számú elvi 
állásfoglalásában4 lefektetett annak az elvnek 
az érvényesítése indokolt, amely szerint a hatás-
kör hiányában^ kötöt t szerződések esetében kü-
lönbséget kell tenni a külső és a belső jogviszo-
nyok, a kifelé, illetőleg a befelé való felelősség 
szempontjából. Ezzel összhangban a Legfőbb 
Ügyészségnek az Ügyészségi Közlöny 1961. évi 
10. számában közzétett 114. számú elvi állásfog-
lalása is azt a szabályt szögezi le, hogy a hatás-
kör hiányában kötöt t munkaszerződést érvé-
nyesnek kell tekinteni. Az a körülmény, hogy 
az elnök vagy a vezetőség, illetőleg a termelő-
szövetkezet más tagja a munkaszerződést hatás-
kör hiányában kötöt te meg, csak az eljáró sze-
mélynek, illetőleg szervnek a közgyűlés i rányá-
ban fennálló felelősségét alapozza meg. 

VIII. A munkaszerződés alakjára, írásba 
foglalására jelenleg kötelező rendelkezés nin-
csen, ez azonban alkalmazottak esetében az álla-
mi gazdaságokban sem kötelező. 

IX. A következő kérdéscsoport, amellyel 
foglalkozni kívánok, a termelőszövetkezetek al-
kalmazottainak bérei. 

Jelenleg olyan kifejezett tételes jogszabály, 
hogy a termelőszövetkezetek milyen bérrend-
szert kötelesek alkalmazni, nincsen. Mivel a 
Munka Törvénykönyvének a rendelkezései vég-
rehajtási szabályaival együtt a termelőszövetke-
zetekre is kiterjednek, a Munka Törvényköny-
vén alapuló mezőgazdasági bérrendszer alkal-
mazását jogi értelemben a termelőszövetkeze-
tekben is kötelezőnek kell tekintenünk. Ez más 
szóval azt jelenti, hogy a termelőszövetkezetek 
munkaviszony létesítése esetében az állami 
mezőgazdasági üzemek — közelebbről az állami 
gazdaságok — törvényes bértételeit kötelesek 
alkalmazni. A látszólag egyszerű értelmezés 
ellenére a termelőszövetkezetek alkalmazottai-
nak bére a gyakorlatban igen sok kérdést vet 
fel, amelynek oka főleg a termelőszövetkezeti 

4 Bírósági Határozatok 1961. 8—9. sz. 

gazdálkodás és jövedelemelosztás sajátosságai-
ban rejlik. 

A gyakorlatban az említett bérezési szabá-
lyok a maguk kötött tartalmával általában ke-
véssé érvényesülnek, a ' legtöbb esetben a mun-
kabért a felek szabad megegyezése alakítja ki. 

X. Jelentős nehézségek származnak minde-
nekelőtt a bérmegállapítás módjából, a kikötött 
bérnek különböző szolgáltatási nemekre való 
tagozódásából. 

1. A Munka Törvénykönyve 64. §-a értel-
mében a munkabért pénzben kell meghatározni, 
összevetve ezt a rendelkezést e § egyéb szabá-
lyaival, nem egészen egyértelmű, hogy ez a sza-
bály a bértételek megállapítására vonatkozik-e, 
vagy az egyes konkrét munkaszerződések bérki-
kötéseire. Az utóbbi értelmezésnek ellene mond, 
hogy jelenleg is sok dolgozó kap bér címén ter-
mészetbeni juttatást és a munkabért ezekben az 
esetekben nem kizárólag pénzben határozzák 
meg. A termelőszövetkezetek mai gyakorlatában 
a bérnek kizárólag készpénzben történő megha-
tározását szinte kivételnek kell tar tanunk. A 
bérkikötés az esetek nagy többségében vegyes 
formában, sőt esetleg pénzösszeget nem is tar-
talmazó, más szolgáltatásokban történik. A 
készpénz helyett kikötött juttatás a legtöbb 
esetben munkaegység, vagy kifejezetten vala-
milyen természetbeni járandóság, illetőleg illet-
ményföld. Vizsgáljuk meg az ezekkel összefüg-
gő kérdéseket. 

2. Mindenekelőtt azt kell tisztázni, hogy 
joga van-e Egyáltalán a termelőszövetkezetnek 
tiszta készpénz helyett másnemű szolgáltatást, 
tehát természetbeni juttatást , illetőleg termé-
szetbeni juttatásokat is tartalmazó munkaegysé-
get kikötni. 

Annyit mindenesetre leszögezhetünk hogy 
ez az eljárás a termelőszövetkezetek esetében 
tételes jogszabályba nem ütközik. A 37/1956. 
(X. 14.) MT számú rendelet 5. §-a felha-
talmazta a vállalatok igazgatóit, hogy a válla-
laton belül önállóan alkalmazhassák a vállalat 
feladatainak, termelési irányának és terveinek 
leginkább megfelelő bérezési rendszert. A Mun-
ka Törvénykönyve alkalmazása szempontjából 
vállalat alatt a termelőszövetkezeteket is érteni 
kell, s így a termelőszövetkezeteket is feltétle-
nül megilleti az a jog, hogy a jogszabályi kere-
tek között maguk határozhassák meg a bérezés 
"formáját. Mivel a termelőszövetkezet nem állami 
vállalat és termelésének eredményével saját ja-
ként rendelkezik, a bérrendszer meghatározásá-
nak joga termelőszövetkezetek esetében magá-
ban foglalja a lehetőséget arra is, hogy a terme-
lőszövetkezet termelési terveinek és egyéb köte-
lezettségeinek sérelme nélkül az alkalmazott 
munkabérét készpénzfizetés helyett eltérő szol-
gáltatással — vagyis természetbeni juttatással, 
vagy ilyet is tartalmazó munkaegységgel — 
egyenlíthesse ki. Figyelembe kell venni, hogy 



az állami gazdaságok bérrendszere, ha nem is 
ugyanilyen formában, szintén tartalmaz lehető-
séget a dolgozók természetbeni juttatásban ré-
szesítésére. 

Lényeges különbség viszont, hogy az állami 
gazdaságok bérrendszere a természetbeni ju t ta-
tások kiadását meghatározott keretek között kö-
telezően előírja, arra a dolgozónak alanyi jogot 
biztosít. Mivel a termelőszövetkezet termékei-
nek maga a termelőszövetkezet a tulajdonosa, 
az állami gazdaságokra vonatkozó bérutasítások 
idevonatkozó rendelkezései nem értelmezhetők 
úgy, hogy a természetbeni juttatások kiadása a 
termelőszövetkezetekre nézve is kötelező. A bér-
nek vagy egy részének természetben való ki-
adása a termelőszövetkezet termékeivel való 
rendelkezést jelent, amire a termelőszövetkeze-
teket legfeljebb rendelet vagy ennél magasabb 
jogforrás kötelezhetné; ilyenek hiányában a ter-
melőszövetkezeteknek nincs törvényes kötele-
zettsége természetbeni bérezésre. Ez azonban 
mint negatívumot azt is magában foglalja, hogy 
a termelőszövetkezet sem kötelezheti a dolgozót 
a munkabér egy részének természetben való el-
fogadására. A termelőszövetkezet tehát az általa 
létesített munkaszerződésben a bért vagy annak 
egy részét csak a dolgozóval történt kölcsönös 
megegyezés alapján kötheti ki természetben. 
Ugyanez vonatkozik a munkaegységek bérként 
való kikötésére is. 

3. Vizsgáljuk meg ezek után a munkaegy-
ségben történő bérkikötés néhány kérdését. 

Mindenekelőtt rá kell mutatni arra, hogy a 
munkaegység bérként való kikötése a gyakor-
latban általánosan elterjedt és törvényes kizá-
rása a termelőszövetkezetek jelenlegi viszonyai 
között semmiesetre sem lenne kívánatos. Olyan 
jogi megoldásokat -kell tehát keresnünk, ame-
lyek számolnak ezzel a helyzettel. 

A munkaegység értéke időbelileg változó. 
Végleges értéke csak az év végén, a zárszámadás 
lezárása után válik ismertté és ez az érték a 
tervezettől jelentősen eltérhet. A munkaegység-
nek ez az időleges meghatározatlansága a mun-
kaszerződésbe, illetőleg a kikötött bérbe is bele 
viszi a bizonytalanság elemét, mert a dolgozó 
előtt bérének konkrét összege az égésé év folya-
mán nem ismeretes. Kérdés, hogy a munkavi-
szony jellege és a munkajog tételes szabályai 
lehetővé teszik-e az ilyen, határozatlan összegű 
bér kikötéseket. 

Ennek a kérdésnek az eldöntésénél figye-
lembe kell vennünk a munkaegységekben törté-
nő bérkikötés egyes változatait is. 

a) Kikapcsolható ' először is az az esetcso-
port, amikor a felek a munkabért munkaegysé-
gekben kötik ki ugyan, de a megállapodás a bér 
pénzértékére nézve ennek ellenére sem hagy 
fenn kétséget. Ilyen eset lehet, amikor a felek a 
munkaegységek konkrét számának megjelölése 
mellett utalnak a munkaszerződésben a munka-
egységek valamilyen meghatározott értékére is. 
A szerződés pl. úgy szól, hogy a dolgozó havon-

ként 60 munkaegységet kap, munkaegységen-
ként 30 Ft értékkel. Történhet a munkaegysé-
gek értékének rögzítése oly módon is, hogy a 
felek a szerződésben a tervezett munkaegység-
értékre utalnak, tehát azt kötik ki, hogy a dol-
gozónak havi 60 munkaegység jár, a munkaegy-
ségek tervezett értékén számítva. Egyik esetben 
sem vitás a kikötött munkabér konkrét összege. 
Az ilyen megállapodást határozott tartalmú, 
specifikus bérkikötésnek kell tekinteni, amely 
feltétlenül jogot, ad a dolgozónak, hogy a meg-
jelölt átszámítási kulcs alkalmazásával járó bér-
értéket követelje. Ha ilyen kikötés történt, úgy 
a munkaegység értékének későbbi, zárszám-
adáskori csökkenése a munkabérre nem hat ki, 
azon a címen tehát, hogy a munkaegység nem 
érte el a munkaszerződésben megjelölt összeget, 
a dolgozó munkabérét csökkenteni nem lehet, 
illetőleg erre csak a munkaszerződés esetleges 
módosításával kerülhet sor. Még kevésbé lehet 
szó arról, hogy a termelőszövetkezet a dolgozó 
munkabérét visszamenőlegesen csökkentse és a 
különbözetnek megfelelő összeget tőle utólago-
san levonja. 

Mi a helyzet akkor, ha a munkaegység ér-
tékét rögzítették és a zárszámadáskori érték a 
munkaszerződésben rögzített értéket meghalad-
ja? Véleményem szerint a dolgozó ebben az eset-
ben a többletérték kifizetésére igényt nem tá-
maszthat. A bért ugyanis — ha közvetítő eszkö-
zök alkalmazásával is — határozott összegben 
kötötték ki és ezért a munkáltatót nem terheli 
az a kötelezettség, hogy ezt meghaladó munka-
bért fizessen a dolgozónak. Más az eset termé-
szetesen, ha a felek a szerződésben ennek vala-
milyen jogcímét kikötötték, amely lehet akár 
prémiumkikötés, akár annak kifejezett fenntar-
tása, hogy a tervezett ér ték túlhaladása esetén 
a termelőszövetkezet a többletet is köteles utó-
lag kifizetni. 

b) Ezeknél az eseteknél gyakoribb azonban, 
hogy a felek a munkaszerződésben nem jelölik 
meg a munkaegységek értékét és egyéb olyan 
utalást sem vesznek fel, amelynek alapján a 
munkaegység értéke közvetett módon meghatá-
rozható lenne. Ilyen pl. az az általánosan elter-
jedt bér kikötési forma, hogy a termelőszövet-
kezet a dolgozónak havonként meghatározott 
számú — pl. havi 60 — munkaegységet fizet, a 
munkaegység értékének minden közelebbi meg-
jelölése nélkül. Ebben az esetben csak a zár-
számadás után derül ki, mennyi a bér konkrét 
összege. Ügy vélem, hogy az ilyen bérkikötések 
esetében már érvényesíteni kell a munkabér lé-
nyegéből fakadó néhány jogi következményt. A 
dolgozó bére ugyanis nem függhet a termelő-
szövetkezet gazdálkodásának eredményes vagy 
kevésbé eredményes voltától, mert ilyen kocká-
zat viselése a munkaviszonyt már egyik legjel-
lemzőbb ismérvétől fosztaná meg. Ezért néze-
tem szerint határozatlan értékű munkaegységek 
kikötése esetében is fel tét lenül biztosítani kell 
a dolgozónak, hogy a munkakörére irányadó 



állami bértételek szerinti bért, min t minimumot 
feltét lenül megkapja. A feltét lenül járó legke-
vesebb munkabért nem a tervezett munkaegy-
ség értékéhez, hanem az állami bértételekhez 
kellene viszonyítani. Vitatható lehet, hogy ez 
a törvényesen igényelhető munkabér az állami 
bértételek középarányosa, vagy alsó határa le-
gyen-e, elvileg elfogadható e bértételek alsó 
határának biztosítása is. Az ennek megfelelő bér 
a dolgozó törvényesen biztosított legalacsonyabb 
bére, amelyre akkor is igényt támaszthat, ha a 
munkaegységek végleges értéke alapján számí-
tott bér olyan alacsony, hogy az állami bértéte-
lek minimumát sem éri el. 

Az a körülmény, hogy a munkaegység ér-
tékének változása miat t a dolgozó bére is válto-
zik, az alsó határra nézve tet t korrekción túl-
menően jogilag kifogás alá nem esik. A változó 
munkabérre az állami vállalatok műszaki és ad-
minisztratív dolgozóinál is találhatunk példát. 
[Az Mt. V. 108. § (1) bekezdése szerint a Minisz-
tertanács által meghatározott esetekben műsza-
ki és adminisztratív dolgozót is lehet teljesít-
ménybérben — vagyis változó munkabér mel-
lett — foglalkoztatni.] 

A másik lehetséges eset, hogy a határozat-
lan értékben kikötött munkaegység a zárszám-
adás során a tervezettnél magasabb értékben 
realizálódik. A dolgozó ilyen esetben a ténylege-
sen kialakult teljes munkaegységérték kifizeté-
sét igényelheti, éspedig nemcsak addig a hatá-
rig, amíg az az állami gazdasági bértétel felső 
határán belül van, hanem az ezt meghaladó 
részben is. Miután a munkaegységek értékét a 
szerződésben nem határozták meg, a megállapo-
dás úgy is felfogható, hogy a felek hallgatóla-
gosan a közös gazdálkodás nyereségéből való ré-
szesedést is kikötötték, azzal a feltétellel, hogy 
ilyen nyereség ténylegesen jelentkezik is. A 
megállapodás tehát nyereségrészesedés vagy 
prémium kikötésének minősül, és ilyen megál-
lapodás létesítésének törvényes akadálya nin-
csen.5 

Még bonyolultabb a helyzet, ha a megálla-
podás akként szól, hogy a dolgozó az elnöknek 
járó munkaegység meghatározott %-át kapja 
(tehát pl. az elnöknek járó munkaegységek 
80%-át). Itt már maga a munkaegységek abszo-
lút száma is bizonytalan, mert a bér meghatáro-
zásának alapja, az elnöknek járó munkaegysé-
gek száma is változhat (pl. az állatlétszám válto-
zása esetén). Nézetem szerint ebben az esetben 
is azt kell vizsgálni, hogy a dolgozónak ilyen 

5 Az átirányított szakemberek tekintetében a 19/ 
1962. (XI. 14'.) FM számú rendelet 4. §-ának (2) bekez-
dése a következőképpen rendelkezik: „(2) A munka-
szerződéssel alkalmazott szakemberek munkabérének 
megállapításánál á l ta lában az á l lami gazdaságokban 
hasonló munkakört betöltő dolgozók részére megállapí-
tott munkabért kell alapul venni. A közgyűlés részük-
r e — a gazdálkodás eredményességétől függően — pré-
miumot is megállapíthat." 

módon jutó havi munkabér eléri-e az állami 
bértétel alsó határát, amely ebben az esetben is 
mint garantál t munkabér jön tekintetbe. A felső 
határt meghaladó bér prémiumkikötés címén ér-
vényesíthető. 

Mindezek a kérdések tovább kombinálód-
hatnak, ha munkaegységet és fix összegű kész-
pénzt együttesen kötnek ki. (A gyakorlatban 
igen el ter jedt az a bérkikötési mód, hogy a dol-
gozó pl. havi 1000 Ft készpénzt, 50 munkaegy-
séget és „illetményföldet" kap a termelőszövet-
kezettől.) 

XI. 1. A természetbeni juttatások kérdése 
ugyancsak sok vitára ad okot. A gyakorlatban 
előfordul, hogy a felek: —• a természetbeni jut-
tatást kifejezetten munkabérként, a készpénz bér 
egy részének helyettesítésére kötik ki; — a ter-
mészetbeni juttatást illetményföld megváltása 
címén biztosítják; — megállapodnak, hogy a 
dolgozó kedvezményesen vásárolhat a termelő-
szövetkezettől egyes termékeket. 

a j A természetbeni juttatásnak munkabér 
címén való fizetésére a munkaegységekkel kap-
csolatban mondottak az irányadók. A kikötés 
jelenleg tételes jogszabályi tilalomba nem üt-
közik, de természetesen nem sértheti a termelő-
szövetkezet egyéb kötelezettségeit. Az árkülön-
bözetekből adódó esetleges nyerészkedési törek-
vések megakadályozására legmegfelelőbb volna 
annak kimondása, hogy a természetben kiadott 
munkabér nem haladhatja meg azt a mennyisé-
get, amelyet a dolgozó tagként való működés 
esetében munkaegységekre kaphatott volna. 
Szólhatna a szabály esetleg úgy is, hogy a ter-
mészetben kiadott mennyiség nem haladhatja 
meg a dolgozó indokolt háztartási szükségletei-
nek mértékét . 

b) Részben az illetményföld kérdéséhez 
kapcsolódik a természetbeni járandóság kiköté-
sének az a másik módja, hogy a termelőszövet-
kezet a természetbeni juttatást kifejezetten az 
illetményföld megváltásaként, a helyett bizto-
sítja a dolgozónak. A termelőszövetkezetek dol-
gozóinak illetményföld nem jár, tehát ebben az 
esetben a kikötés eredeti jogcíme érvénytelen. 
Erre az esetre a Ptk. 234. §-a (2) bekezdésének 
azt a szabályát indokolt analóg alkalmazni, 
amely szerint „ha valamely semmis szerződés 
más szerződés érvényességi kellékeinek megfe-
lel, ez utóbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek fel-
tehető szándékával ellenkezik." Mivel a termé-
szetbeni juttatást a jogszabály nem ti l t ja, az il-
letményföld helyett kikötött természetbeni jut-
tatás nézetem szerint jogosan követelhető. 

c) Az említett harmadik esetben a kedvez-
ményes vásárlás biztosításával a felek nem in-
gyenes juttatást kötnek ki. Az ilyen kikötésnek 
törvényes akadálya — ha más szerződéses köte-
lezettséget nem sért — véleményem szerint nin-
csen. A dolgozó által fizetett térítésre tekintettel 
tulajdonképpen nem is természetbeni, hanem 
pénzbeli bérkikötésről van szó, amelynek értéke 



a termelőszövetkezet részéről biztosított árked-
vezmény. 

Előfordult, hogy a termelőszövetkezet a ki-
kötött természetbeni jut tatás kiszolgáltatását 
megtagadta azon az alapon, hogy a kérdéses ter-
mékből hiánya van, illetőleg a meglevő mennyi-
ség a közös gazdaságban nem nélkülözhető. Eb-
ben az esetben a szolgáltatás gazdasági lehetet-
lenülése forog fenn és ezen a címen a termelő-
szövetkezet az eredeti szolgáltatás teljesítése 
alól mentesülhet. Természetesen a ki nem adott 
természetbeni helyett köteles a dolgozót esetleg 
más természetbeni juttatással, vagy pénzben 
kártalanítani. 

2. Külön ki kell térni az illetményföld kér-
désére. Az 1959. évi 7. sz. tvr. 35. §-ának (2) be-
kezdése kifejezetten kimondja, hogy a termelő-
szövetkezet közös használatában álló földet ha-
szonbérbe adni, vagy használatát — a kijelölt 
háztáji föld kivételével — bármilyen címen át-
engedni tilos. Ez a rendelkezés a földhasználat 
bármilyen címen történő átengedését t i l t ja, s 
így arra sem ad módot, hogy a termelőszövet-
kezet dolgozói részére illetményföld címén en-
gedje át a közösen művelt földterület egy részé-
nek használatát. Háztáji föld címén történő á t - ' 
engedésre tagsági viszony hiányában nincs le-
hetőség. 

A' gyakorlatban ennek ellenére a termelő-
szövetkezetek jelentős része biztosít az alkalma-
zottaknak illetményföldet. Az ilyen megállapo-
dást, mint törvénybe ütközőt, jogi szempontból 
semmisnek kell tekinteni. Igen sok megfontolás 
szól azonban az ellen, hogy ennek következmé-
nyeit esetleg államigazgatási úton érvényesít-
sük. Mindaddig, amíg átfogó jogszabályi rende-
zésre nem kerül sor, az ilyen kikötéseket na tu-
rális obligációhoz hasonló helyzetnek kell tekin-
teni. Ha tehát a termelőszövetkezet az illet-
ményföldet kiadta, a beszedett termést vagy 
annak értékét a dolgozótól nem követelheti 
vissza. Törvényes igényt azonban az illetmény-
föld kiadása iránt nem lehet támasztani és az 
előbbiekből is következik, hogy amennyiben a 
termelőszövetkezet az illetményföldet esetleg 
akár a gazdasági év folyamán is megvonja, tör-
vénysértést nem lehet megállapítani terhére. 
Más kérdés, hogy az illetményföld megvonása 
ilyen esetben is csak a szükséges ráfordítások 
elszámolása mellett történhet és a megvont illet-
ményföld helyett esetleg a pénzben kikötött bér 
módosításának lehet helye. 

De lege ferenda az illetményföldek kérdése 
rendezést igényelne. A szabályozásnak tekintet-
tel kell lennie a kialakult helyzetre, az illet-
ményföld személyes fogyasztási céljára és arra, 
hogy jelenleg a dolgozók más csoportjai is kap-
hatnak illetményföldet (pl. a pedagógusok). Ügy 
gondolom, hogy arányos mértékű illetményföl-

det a termelőszövetkezetek alkamazottainak is 
biztosítani kellene és az erre vonatkozó rendel-
kezéseket a földhasználati kérdések kapcsolódá-
sa miat t termelőszövetkezeti jogszabályainkba 
kellene felvenni. 

XII. E cikk keretei nem teszik lehetővé, 
hogy a termelőszövetkezetekkel létesített mun-
kaviszony valamennyi egyéb kérdését részlete-
sen megtárgyaljuk. Csupán megemlítem, hogy 
jelentkeznek ilyen problémák a munkaidővel, a 
szabadsággal, az áthelyezéssel, a felmondási 
illetménnyel, a jóléti szolgáltatásokkal, a mun-
karuhával és a jubileumi jutalommal kapcsolat-
ban is. Különleges szabályozást igénylő kérdé-
sek jelentkeznek a társadalombiztosítás terüle-
tén. 

XIII. Hangsúlyozni kívánom végül, hogy a 
vázolt elgondolások csupán az egyes kérdések 
helyes megoldásának első megközelítését kíván-
ják szolgálni. Nem kétséges, hogy az itt közöl-
tekkel szemben felmerülhetnek a megoldás más 
módjai is és különösen a tételes szabályok mó-
dosulása az egész kiindulási alapot megváltoz-
tathatja. 

Ami a kérdés perspektíváját illeti, a ten-
dencia kétségtelenül az érintett kör fokozatos 
csökkenése. A munkaviszony jelentős előnyei 
mellett nem valószínű azonban, hogy a csökke-
nés üteme a közeljövőben számottevően gyor-
sulna, nem beszélve arról, hogy a termelőszö-
vetkezetek közös vállalkozásai a munkaviszony-
ban állók számát feltehetően növelni fogják. 
Mindez előtérbe állítja a vitás kérdések rende-
zésének szükségességét. 

Az ilyenirányú szabályozásnak messzeme-
nően figyelembe kell vennie a termelőszövetke-
zeti gazdálkodásnak a bevezetőben említett sa-
játosságait. Nem valószínű, hogy a részletekbe 
menő, kazuisztikus szabályozás ezen a téren 
megfelelő megoldás lenne.' A felmerülő változa-
tok nagy száma miatt ilyen jellegű szabályrend-
szer a gyakorlatot nem annyira segítené, mint 
inkább ú jabb nehézségek elé állítaná. Néhány 
alapvető szabály kidolgozására azonban, úgy vé-
lem, szükség van. A gyakorlat ma ezen a téren 
kétségtelenül sok nehézséggel küzd és a kérdé-
sek tisztázatlansága nem egy esetben eredmé-
nyezett bírói eljárást. Amíg tételesjogi megol-
dásokkal nem rendelkezünk, a gyakorlat számá-
ra elméletileg helyes, a termelőszövetkezetek 
és a dolgozók érdekeit, valamint a termelőszö-
vetkezeti gazdálkodás sajátosságait egyaránt 
szem előtt tartó elvi szempontokat kell kidolgoz-
nunk. Ezek kimunkálásához kívántam a fenti 
néhány gondolattal hozzájárulni, remélve, hogy 
a végleges megoldásokat további vita segíti majd 
elő. 

Szögyényi Zoltán 



Vitás kérdések a nemzetközi szerződések problémaköréből 

Sokszor leírtuk és olvastuk már, hogy a 
békés együttélés a kezdődő kozmikus-nukleáris 
korszak kategorikus parancsa és az emberiség 
számára — ha nem kívánja százmilliók pusztu-
lását — más út egyáltalában nem kínálkozik. 
Ennek a megállapításnak a következményeit 
azonban le kell vonni a nemzetközi jog terüle-
tén is A következmények levonásának többek 
között azzal a felismeréssel kell együtt járnia, 
hogy a békés együttélés gyakorlati megvalósu-
lása az államok közti áruforgalom növekedését, 
a nyersanyagok és termékek, gazdasági és kul-
turális javak cseréjének fokozódását, általában: 
az államok közötti kapcsolatok sűrűsödését je-
lenti, szükségszerűen előtérbe kell tehát kerül-
niök azoknak a rendező normáknak, melyek az 
államok közötti kapcsolatok szabályozására hi-
vatottak. Ez a helyzet viszont magával vonja az 
államok között létrejövő, akár két — akár több-
oldalú nemzetközi szerződések számának és 
súlyának nagy mér tékű emelkedését. 

A nemzetközi szerződések eddig is a nem-
zetközi jog elsőrendű forrásai voltak és a szo-
kásjog csak a szerződések által szabályozatla-
nul hagyott területeken juthatot t érvényre. Az 
ú j helyzetben azonban nem csupán a szerződé-
sek jogforrás-jellege, hanem két vagy több ál-
lam kapcsolatait szilárd alapokra helyező mi-
volta is fokozott jelentőséget nyer. Ehhez ké-
pest minden eddiginél erősebb aláhúzást kap 
az a követelmény, hogy magukra a szerződések-
re, azok létrejöttére, érvényességére, hatályára, 
megszűnésére vonatkozó nemzetközi jogi szabá-
lyok olyan egyértelműek legyenek, melyek leg-
alább ezekben a kérdésekben kizárttá teszik vi-
ták keletkezésének lehetőségét. 

Ha viszont végigtekintünk az itt felsorolt 
problémákon, legkevésbé sem állíthatjuk, hogy 
már eljutottunk az egyértelmű megoldásokig. 
Ennek oka többek között abban is keresendő, 
hogy még nem végezték el a szerződésekkel 
kapcsolatos régebbi nemzetközi joganyag hoz-
záigazítását az ENSZ Alapokmánya által terem-
tet t ú j normákhoz. Az ENSZ keretében folyó 
nemzetközi jogi kodifikációs munka ugyan fel-
vette programjába ezt a problémakört, és a 
Nemzetközi Jogi Bizottság készített is jelenté-
seket, de az a tevékenység még távolról sem 
ért el olyan fokra, mint pl. a tengerjogi, diplo-
máciai és konzuli mentesség szabályozása ese-
tében, melyekre vonatkozóan már 'egyezmények 
születtek. 

Ilyen körülmények között az itt következő 
fejtegetések célja mindenekelőtt a figyelemnek 
a nemzetközi szerződések problémakörében fel-
lelhető vitás kérdésekre való ráirányítása azzal 
a szándékkal, hogy a vélemények és ellenvéle-
mények kereszttüzében, együttes erőfeszítések-
kel érjük el mielőbb megoldásukat, nem utol-
sósorban az ENSZ Alapokmánya által létesített 

ú j perspektíva tükrében és a békés együttélés 
jogi stabilizációs eszközeinek e téren való meg-
teremtése érdekében.1 

1. Általánosan elfogadott tétel a nemzetközi 
jogban, ht>gy valamely nemzetközi szerződés az 
aláíró államra nézve nem az aláírás, hanem csak 
a ratifikálás által válik kötelezővé. Ezt az elvet 
mondotta ki már az 1878. évi berlini kongresz-
szus, majd ötven évvel később a földgömb má-
sik felén, Havannában tar tot t 1928. évi pán-
amerikai kongresszus is.2 A nemzetközi bíróság 
1951. évi döntése ugyanezt a szabályt fejezi ki: 
„Az aláírás ratifikáció nélkül nem teszi az alá-
író államot az egyezmény részesévé", — hozzá-
fűzi azonban: ,mindamellett ennek az államnak 
a javára ideiglenes státust létesít."3 A mondat 
másik fele annak a szintén régebben kifejlődött 
felfogásnak a megnyilvánulása, mely szerint a 
nemzetközi kapcsolatokban kötelező jóhisze-
műség megkívánja, hogy az aláírás és a ratifi-
káció közti időszakban egyik aláíró állam se 
tegyen olyat, ami a szerződés későbbi teljesíté-
sét bármely másik aláíró állam részére lehetet-
lenné tenné. Ezt az elvet fe j te t te ki már a gö-
rög—török vegyes döntőbíróság az ún. Megali-
dis-ügyben hozott döntésében.4 Ezzel kapcsolat-
ban csupán az a kérdés vetődik fel, hogy med-
dig köteles az aláíró és a maga részéről a szer-
ződést ratifikáló állam a még nem ratifikáló 
többiekkel szemben erre a passzív magatartás-
ra? Tekintettel arra, hogy főleg többoldalú 
egyezményeknél egyes államok részéről a rati-
fikálás sokszor évekig is elhúzódik, a kérdés-
nek gyakorlati jelentősége is lehet. Nem létezik 
azonban olyan generális nemzetközi jogszabály, 
vagy akár csak precedens, mely a ratifikálás-
nak időhatárt szabna, és ezért azt kell mondani, 
hogy ha maga az aláírt egyezmény errenézve 
kifejezett kikötést nem tartalmaz, akkor a rati-
fikálás bármikor megtörténhetik és a többi fe-
lek a ratifikálással adós állammal szemben az 
előbb említett magatartásra meghatározatlan 
ideig kötelesek még akkor is, ha az egyezmény 
egyébként — a már ratifikáló államok egy-
másközti viszonyában — hatályba lépett. 

A bevezetőben említett tétel alól, mely sze-
rint a szerződés csak a ratifikálással válik az 
aláíró államra kötelezővé, mégis léteznek kivé-

1 Az itt kifejtendő gondolatok egyaránt vonatkoz-
nak mind a kétoldalú, mind pedig a többoldalú nem-
zetközi szerződésekre; s ahol a szerződő felek számától 
függően mégis különbséget kell tenni, ott e megkülön-
böztetés külön kifejezésre fog jutni. 

2 A Berlini Kongresszus 1878. július 13-i 19. sz. 
jegyzőkönyve és a Havannában 1928. február 20-án 
kötött pánamerikai egyezmény 5. cikke. 

3 C. 1. J. Recueil, 1951. 28. old. 
4 Recueil des décisions des tr ibunaux arbi t raux 

mixtes, VIII. kötet 390. old. 



telek és pedig két csoportban: az első csoportba 
tartoznak azok a szerződések, melyek maguk 
tartalmaznak olyan kifejezett rendelkezést, hogy 
hatálybalépésük már az aláírással bekövetkezik. 
Ilyen volt pl. az 1941. évi brit—szovjet kölcsö-
nös segélynyújtási szerződés, melyet a háború 
folyamán, a Szovjetuniónak a hitleri Német-
ország által való megtámadása után kötöttek. A 
második csoportba viszont olyan egyszerűbb 
megállapodások tartoznak, melyek pl. deklará-
ció, jegyzőkönyv vagy jegyzékváltás formájá-
ban jönnek létre. 

A kivételek első csoportjához felesleges kom-
mentár t fűzni, hiszen ha maguk a szerződő fe-
lek tekintenek el a ratifikációtól, akkor prob-
léma nemzetközi jogi viszonylatban nem merül-
het fel. Érdekesebb viszont a második csoport 
abból a szempontból, hogy vajon egyedül a 
megállapodás formája vonja-e maga után az 
„egyszerűbbnek" való minősítést és ezzel azt a 
következményt,. hogy hatálybalépése nem függ 
a ratifikációtól? Kétségtelen, hogy már magá-
nak a formának a megválasztásában is meg-
nyilvánulhat hallgatólagosan a feleknek az a 
szándéka, hogy nem kívánják a ratifikálást, és 
ehhez képest a formának nem önmagában, ha-
nem a felek szándékára való következtetés út-
ján lehet bizonyos jogi jelentősége. Megbízha-
tóbbnak látszik azonban a határvonal megvo-
nása a szerződések nemzetközi jogi természeté-
ből folyó gondolatmenet alapján. Ha ui. elfo-
gadjuk azt a megállapítást —, melyet Jellinek 
és számos más nemzetközi jogász mellett vall 
az egész szovjet nemzetközi jogtudomány is —, 
hogy a tulajdonképpeni nemzetközi szerződések 
az állami szuverenitás bizonyos önkorlátozását 
jelentik, azok tehát olyan jogi aktusok, melyek-
kel az állam önként lemond szuverenitásának 
kisebb vagy nagyobb részéről, akkor az ún. 
„egyszerűbb megállapodásokat" ezzel szemben 
olyan jogi aktusoknak kell tekinteni, melyek 
nem tartalmaznak a szuverénitásról még rész-
leges lemondást sem, hanem két vagy több ál-
lam közötti kapcsolatoknak csupán technikai jel-
legű kérdéseit (pl. határforgalmát, egy-egy év-
re vonatkozó árucsereforgalmát stb.) szabályoz-
zák. Ilyen felfogás mellett a több évre szóló és 
az állam egész gazdasági életére kiható külke-
reskedelmi szerződések viszont nem minősül-
hetnek egyszerűbb megállapodásoknak, ha tehát 
a ratifikáció elengedésére vonatkozóan kifejezett 
rendelkezést nem tartalmaznak, akkor hatály-
balépésükhöz azt meg kell kívánni. 

Minthogy ilyen körülmények között általá-
ban a szuverénitás önkorlátozását jelentő nem-
zetközi szerződéseknél a hatálybalépés a ratifi-
kálástól függ, ezért fontos annak tisztázása, 
hogy miben áll tulajdonképpen a ratifikáció, a 
már megtörtént aláírás után? Rousseau megha-
tározása szerint „a ratifikáció a szerződésnek 
olyan állami szervek által történő megerősítése, 
melyek hatáskörébe tartozik az államnak nem-
zetközi vonatkozásban való elkötelezése."5 Ezt 

a meghatározást csak azzal kell kiegészíteni, 
hogy azt a kérdést, milyen állami szervek ha-
táskörébe tartozik a nemzetközi elkötelezés, nem 
a nemzetközi jog, hanem egyedül és kizárólag 
az állam belső joga (alkotmánya, alaptörvénye 
stb.) dönti el. E pontnál merül fel aztán az az 
elméletben sokat vitatott kérdés, hogy mi a nem-
zetközi jogi következménye a szabálytalan vagy 
tökéletlen ratifikációnak, tehát kötelezi-e a szer-
ződés az államot, ha a ratifikálás nem felelt meg 
a belső jog szabályainak, pl. ha maga az állam-
fő ratifikációs záradékkal látta el a szerződést, 
holott ehhez az alkotmány szerint parlamenti-
felhatalmazásra lett volna szükség? 

Az egyik elmélet szerint -— melyet főleg La-
band és az ő nyomán Bittner képvisel —, a sza-
bálytalanul ratifikált szerződés is kötelezi az ál-
lamot, mert ketté kell választani a hatáskörö-
ket: az egyik hatáskör az állami akarat belső 
megformálására ter jed ki, ez nem érdekli a nem-
zetközi jogot; a másik hatáskör az állami aka-
rat kifelé való deklarálására vonatkozik és csak 
ez utóbbi tartozik a nemzetközi jogra. Ha tehát 
a deklarálás megtörtént, akkor beáll a nemzet-
közi kötelezettség.6 Scelle ugyanazt a felfogást 
a nemzetközi jog primátusával támasztja alá,7 

mások viszont a nemzetközi kapcsolatok bizton-
ságához fűződő érdekekkel. 

A másik elmélet — az előbbi felfogással el-
lentétesen — nemzetközi jogi szempontból nem 
tekinti kötelezőnek a szabálytalanul ratifikált 
szerződést és Rousseau ennek az elméletnek az 
igazolására a következő érveket hozza fel: 1. az 
államot nem lehet elválasztani szerveitől; 2. sza-
bály talán ratifikáció esetén valójában egyálta-
lában nem jött létre állami akarat; 3. illetékte-
len szerv részéről történt ratifikálás nem ered-
ményezhet joghatást, mert a szuverénitás nem 
a szervet, hanem csak magát az államot illeti 
meg; 4. a gyakorlatban a szerződési záradékok 
is rendszeript csupán a szabályos ratifikációhoz 
fűzik a nemzetközi joghatást, mikor a követke-
ző szokásos formulát használják: „a jelen szer-
ződés akkor lép hatályba, ha alkotmányos eljá-
rás ú t j án ratifikálják." 8 Anzilotti és iskolája 
közvetítő elméletet képvisel: eszerint az állam 
nemzetközi jogilag felelős bármely szervének 
bármilyen nemzetközi jogellenes cselekményé-
ért és ez a nemzetközi jogi felelősség köti a szer-
ződéshez; közömbös tehát a serződés érvényes-
ségének a kérdése, mert származékosán, a repa-
rációs kötelezettség alapján azt amúgy is telje-
sítenie kell.9 

5 Rousseau: „Principes généraux du droit inter-
national public." Paris, 1944. 188. old. 

6 Vö. Bittner: „Die Lehre von den völkerrecht-
lichen Vertragsurkunden", Berlin, 1924. 81. és köv. old. 

7 Vö. Scelle: „Régles générales du droit de la 
paix", — Recueil des Cours, Paris, 1933. évf. IV. köt. 
455. old. 

8 Rousseau i. m. 238—239. old. 
9 Vö. Cavaglieri: „Régles générales du droit de 

la paix", Recueil des Cours, Paris, 1929. évf. I. köt. 
521—524. old. 



Véleményem szerint a különböző felfogá-
sok közül a másodiknak említett elméletet kell 
helyesnek tekinteni, mely szerint a szabályta-
lanul ratifikált szerződés nem lehet kötelező az 
államra. Ez az elmélet azonban nem csupán a 
már felhozott indokokkal alapozható meg, ha-
nem az állam elismerésének nemzetközi jogi ter-
mészetéből folyó érveléssel is. Amint más alka-
lommal már módomban volt részletesen kimu-
tatni: az állam elismerése nem konstitutív, ha-
nem deklaratív hatályú, s e csupán deklaratív 
hatályú elismerés jogi jelentősége —• a diplo-
máciai kapcsolatok felvételén kívül, sőt azt meg-
előzően —, éppen az elismert állam belső jog-
rendjének tudomásulvételében és a nemzetközi 
jog szerinti figyelembevételi kötelezettségében 
áll.10 Nem vitás, hogy annak az államnak, mely-
lyel egy másik vagy több másik állam nemzet-
közi szerződést köt, ez utóbbiak részéről elis-
mert államnak kell lennie. Ha pedig az, akkor a 
másik vagy többi állam éppen az elismeréssel 
vállalta az illető állam belső jogrendje figye-
lembevételének kötelezettségét; nem hivatkoz-
hat tehát arra, hogy nincs köze a ratifikálásnak 
a belső jog szerinti szabályosságához vagy sza-
bálytalanságához, hiszen éppen a megtörtént el-
ismerés kötelezi tisztán nemzetközi jogilag is 
arra, hogy nemzetközi joghatást csak szabályos-, 
az illető állam belső jogrendjének megfelelő ál-
lami aktustól várhasson. 

Egyébként meg kell jegyeznünk, hogy a sza-
bálytalan ratifikációnak itt vázolt problémája a 
gyakorlatban elég ritkán merült fel. Abban az 
egyetlen ismert esetben, mikor ez a kérdés nem-
zetközi döntés alá is került, nevezetesen Cleve-
landnek, az Egyesült Államok akkori elnökének 
1880-ban Costarica és Nicaragua között felme-
rült vita során hozott döntőbírói ítéletében, szin-
tén kifejezetten az az elv nyert leszögezést, 
hogy csak a szabályos ratifikációhoz fűződik kö-
telező erő, bár egyébként a vitatott szerződést 
más indokokból, időközben történt alkotmány-
módosítás folytán, érvényesnek mondta ki.11 

2. A nemzetközi szerződésekkel kapcsolat-
ban a legutóbbi évtizedekben kifejlődött szo-
kásjogi szabályok lehetővé teszik, hogy egy 
konkrét szerződés ratifikálásával, illetve csat-
lakozásának bejelentésével egyidejűleg az állam 
egy vagy több szerződéses rendelkezéssel szem-
ben fenntartást nyilvánítson. Tartalmilag ez azt 
jelenti, hogy a fenntartással érintett rendelke-
zést egyáltalában nem tekinti vagy csak a fenn-
tartás által meghatározott keretben, korlátozot-
tan tekinti magára nézve kötelezőnek. Bármeny-
nyire is helytálló az a megállapítás, hogy a 
fenntartások intézménye lehetővé teszi egy-egy 
szerződésben résztvevő vagy ahhoz csatlakozó 
államok számának növelését és így a nemzet-

10 Vö. Herczeg István: „Államok és kormányok 
elismerése." Jogtudományi Közlöny, 1959. évf. 9. sz. 

1 1 Közli Rousseau i. m. 247—248. old. 

közi jog írott szabály összességének fejlesztését,12 

a fenntartások mégis a legkülönbözőbb jogi 
problémák felvetődésével járnak. 

Kétoldalú szerződés esetében a dolog még 
egyszerű. Riviernek 1896-ból származó és a gya-
korlatban is elfogadott elemzése szerint kétol-
dalú szerződésnél a ratifikáció alkalmával közölt 
fenntartások nem hiányos vagy részleges rat if i-
kálást jelentenek, hanem a ratifikációnak az 
eredeti szerződésre vonatkozó elutasítását olyan 
ajánlattal, hogy a fenntartások tekintetbevételé-
vel kössenek ú j szerződést. Ha aztán a másik fél 
elfogadja a fenntartásokat, akkor az azoknak 
megfelelő módosult tartalommal tulajdonképpen 
új szerződés jön létre; ha viszont elutasítja, és 
ú j tárgyalások sem kezdődnek a felek között, 
akkor szerződés egyáltalában nem tekinthető 
létrejöttnek, mert hiányzik az akarat-megegye-
zés.13 

Lényegesen bonyolultabb a helyzet többol-
dalú egyezmény esetében. Minthogy a nemzet-
közi kapcsolatok szempontjából elsőrendű cél-
nak kell tekinteni a rendszerint hosszas tárgya-
lások után aláírt egyezmény hatálybalépésének 
lehető biztosítását, ezért nem lehet azt mondani 
-—• mint kétoldalú szerződéseknél —, hogy az 
egyes államok részéről nyilvánított fenntar tá-
sok a ratifikáció teljes elutasítását jelentik s így 
az egyezmény hatálybalépését a maga egészé-
ben meghiúsítják, hanem megkülönböztetést 
kell tenni egyrészről a fenntartással nem élő ál-
lamok egymásközti viszonya, másrészről a fenn-
tartással élő és nem élő államok egymásközti vi-
szonya között. A fenntartással nem élő államok 
egymásközti viszonyában a ratifikált egyezmény 
a maga egészében, eredeti szövege szerint tekin-
tendő hatályosnak. Ha tehát pl. az A, B, C és 
D államok között létrejött, fenntartás nélkül ra-
tifikált egyezményt E állam viszont csak fenn-
tartásokkal ratifikálja, akkor voltaképpen több-
féle szerződési rendszer jön létre: az egyik A, 
B, C és D államok között az egyezmény eredeti 
szövege szerint, a többi szerződési rendszer pe-
dig eshetőlegesen AE, BE, CE, DE viszonylatá-
ban aszerint, hogy E állam fenntartásait melyik 
másik állam fogadta el. Ha A elfogadta a fenn-
tartásokat, akor B-vel, C-vel, D-vel szemben az 
egyezmény eredeti szövege szerint van jogosít-
va és kötelezve, E-vel szemben viszont a fenn-
tartások tekintetbevételével módosult feltételek 
szerint. 

A Nemzetközi Bíróság a genocid-egyez-
ménnyel kapcsolatban 1951. május 28-án adott 
tanácsadó-véleményében foglalkozott a fenntar-
tások kérdésével és a következőket fej te t te ki: 
1. többoldalú egyezménynél, ha egyik fél fenn-
tartással él és e fenntartás ellen nem tiltakozik 
valamennyi többi fél, akkor a fenntartással élőt 

1 2 Vö. Bokorné Szegő Hanna: „A nemzetközi szer-
ződésekhez fűzött fenntartások", Budapest, 1961. 

1 3 Rivier: „Principes du droit des gens." Paris, 
1896. II. köt. 84. old. 



az egyezmény részesének lehet tekinteni, 
amennyiben fenntartása összeegyeztethető az 
egyezmény tárgyával és céljával; 2. ha a fenn-
tartás ellen tiltakozó állam a fenntartást az előb-
bi értelemben összeegyeztethetetlennek minő-
síti, akkor a maga részéről a fenntartással élő 
felet nem kell az egyezmény részesének tekin-
tenie; 3. ha viszont tiltakozása ellenére a fenn-
tartást mégis összeegyeztethetőnek minősíti az 
egyezmény tárgyával és céljával, akkor a fenn-
tartással élő felet az egyezmény részesének is 
tekintheti. Ebből az önmagában is rendkívül 
„fenntartásos" tanácsadó-véleményből csupán 
azt az álláspontot lehet levezetni — mint Ha-
raszti György helyesen állapítja meg —, hogy 
ha valamelyik fél fenntartással él és egy másik 
ez ellen tiltakozik, akkor végeredményben a til-
takozó fél egyoldalúan maga ítélheti meg, hogy 
a fenntartással élőt egyáltalában hajlandó-e leg-
alább abban a keretben, melyre a fenntar tás 
nem vonatkozik, az egyezmény részesének te-
kinteni, míg viszont a fenntartással élő államot 
ebben a keretben mindenesetre köti az egyez-
mény.14 

Még kevésbé tisztázta a problémát az ENSZ 
Közgyűlésének 598/XVI. sz. határozata, mely a 
jövőre vonatkozóan az ENSZ-nél letétbe vagy 
nyilvántartásba kerülő egyezményekkel kapcso-
latban a főtitkárnak azt az utasítást adta, hogy 
egyáltalában ne foglaljon állást a fenntar tá-
sokat tartalmazó dokumentumok jogi hatálya 
tekintetében és minden állam maga vonja le 
a szükséges jogi következtetéseket a szerződéses 
kapcsolat fennállásáról illetve annak terjedel-
méről. 

Kétségtelen, hogy a nemzetközi szerződéses 
kapcsolatok biztonsága szempontjából a fentiek-
ben ismertetett egyik álláspontot sem lehet 
megnyugtatónak tekinteni; az említett álláspon-
tok szerint ui. még az is bizonytalanná válik, 
hogy a fenntar tás ellen tiltakozó fél — ameny-
nyiben erről nem nyilatkozik —, a fenntartás-
sal élő felet egyáltalában az egyezmény részesé 
nek tekinti-e legalább a fenntartással nem érin-
tett részben vagy sem. Sokkal egyértelműbb 
lenne egy olyan megoldás, mely szerint a tilta-
kozás önmagában kizárja az egyezmény hatá-
lyosságát egyrészről a fenntartással élő, más-
részről a tiltakozó fél egymásközti viszonyában, 
kivéve, ha a tiltakozó egyidejűleg közli azt az 
álláspontját, hogy a fenntartással nem érintett 
keretben az egyezmény részesének tekinti a 
fenntartással élőt. 

3. Minden modern állam polgári jogi vagy 
magánjogi rendszerének egyik sarkalatos elve, 
hogy a szerződéses akarat hiánya érvénytelenné 
teszi a szerződést: a kényszer, fenyegetés, téve-
dés, megtévesztés hatása alatt létrejött szerző-
déshez tehát joghatás nem fűződhet. Felvetődik 
a kérdés, hogy lehet-e és ha igen, mennyiben 

1 4 Haraszti György: „A Nemzetközi Bíróság jog-
gyakorlata", Budapest, 1958. 130—132. old. 

lehet alkalmazni ezt az élvet a nemzetközi jog-
ban? 

Ami a tévedést és megtévesztést illeti, nehe-
zen képzelhető el, hogy a szerződéskötésnél el-
járó, megfelelő ténybeli ismeretekkel valamint 
jogi felkészültséggel rendelkező állami szerv il-
letve meghatalmazott tévedésbe essék vagy 
megtéveszthető legyen és e tévedését vagy meg-
tévesztettségét még a ratifikálásra hatáskörrel 
bíró másik állami szerv se ismerje fel, holott 
erre a felismerésre az aláírástól a ratifikációig 
elegendő idő áll rendelkezésre. I lyen körülmé-
nyek között a tévedés vagy megtévesztés esete 
a nemzetközi jogi gyakorlatban alig kerülhet 
szóba. 

Más a helyzet viszont a kényszer vagy a 
közvetlen erőszakkal való fenyegetés vonatko-
zásában. Kényszer és fenyegetés alkalmazható 
mind a szerződéskötésnél eljáró meghatalma-
zottak személyével, mind magával az állammal 
szemben. Az egyik felfogás szerint — melyet 
főleg Liszt és Oppenheim képviseltek —, csak 
a szerződéskötésnél eljáró állami funkcionáriu-
sok személyével szemben használt erőszak vagy 
fenyegetés teszi semmissé a szerződést.15 Ilyen 
személyi kényszert alkalmaztak pl. Hitlerék 
1939-ben Hácha csehszlovák elnök ellen. A má-
sik felfogás szerint — melyet a szovjet nemzet-
közi jogi írók nyomán Búza László és Hajdú 
Gyula is vallanak —, az állam egészével szem-
ben használt kényszer vagy fenyegetés is ér-
vénytelenné teszi a szerződést.16 Rousseau azon-
ban némi joggal veti fel azt az észrevételt, hogy 
alapjában véve minden múltbeli békeszerződést 
kényszer hatása alatt létrejöttnek lehetne te-
kinteni, és figyelemmel a békeszerződéseknek 
éppen rendező jellegére, hova jutnánk, ha 
mindezeket semmiseknek kellene minősíteni? 
Rousseau még azt is megállapítja, hogy a ver-
saillesi békeszerződés kivételével egyetlen más 
békeszerződés esetében sem hivatkozott senki 
kényszerre és ebből következő semmisségre, bár 
erre gyakran lett volna ok, többek között pl. a 
Lengyelország felosztására vonatkozó 1773. és 
1793. évi egyezményeknél, amikor a Lengyelor-
szág részéről szükséges ratifikálást úgy eszkö-
zölték ki, hogy a felosztást tervező hatalmak 
fegyveres erői gyakoroltak nyomást a diéta tag-
jainak megválasztására, a ratifikálást ellenző 
képviselőket pedig még be is börtönözték. Ezek 
után abban találja a megoldást, hogy a nemzet-
közi szerződések nem magánjogi, hanem tulaj-
donképpen törvényhozói aktusok és amint a tör-
vényhozásnál is végeredményben az történik, 
hogy a többség rákényszeríti akaratát a kisebb-
ségre anélkül, hogy ez a körülmény semmissé 
tenné a meghozott törvényt, ugyanúgy nemzet-
közi szerződéseknél is az erő szempontjából túl-

1 5 Oppenheim-Lauterpacht: „International Law", 
London, 1955. 891. old. 

1 6 Búza László—Hajdú Gyula: „Nemzetközi jog", 
Budapest, 1961. 237—238. old. 



súlyban levő fél rákényszerítheti akaratá t a má-
sik félre, a semmissé nyilvánítás jogi következ-
ményei nélkül.17 

Rousseau felfogását kizárólag a múltra vo-
natkozóan lehet csak elfogadni. A múltban ui. 
nem létezett nemzetközi jogszabály, mely tiltot-
ta volna államközi kapcsolatokban erőszak vagy 
erőszakkal való fenyegetés alkalmazását és még 
a Nemzetek Szövetségének Egyezségokmánya is 
rengeteg kibúvót engedett, emellett nem is volt 
generális, hanem csupán partikuláris jellegű, 
mert számos állam a Nemzetek Szövetségén kí-
vül maradt. E korszakból legfeljebb a Nemzetek 
Szövetsége Közgyűlésének 1932. évi határozata 
érdemel említést, mely kimondotta, hogy „tag-
jai nem ismernek el semmiféle olyan helyzetet, 
szerződést vagy megegyezést, melyet a Nemze-
tek Szövetsége Egyezségokmányával vagy a Pá-
rizsi Paktummal ellentétes eszközökkel érnek 
el." 

Ma már azonban létezik nemzetközi jogsza-
bály, mely határozottan kimondja államközi vi-
szonylatban az erőszaknak és erőszakkal való 
fenyegetésnek a tilalmát, ez pedig az ENSZ 
Alapokmánya 2. cikkének 4. pontja. Emellett az 
ENSZ univerzális igényű szervezet és az Alap-
okmány 2. cikkének 6. pontja ennek jegyében 
mondja ki, hogy az ENSZ azokat az államokat 
is, melyek nem tagjai, szintén az erőszaktól és 
erőszakkal való fenyegetéstől tartózkodásra fog 
késztetni. Ilyen körülmények között ma már 
nem magánjogi elvek alapján, hanem egysze-
rűen a generális nemzetközi jogszabály folytán 
kell érvénytelennek tekinteni azt a nemzetközi 
szerződést, melyet egy vagy több állam egy má-
sik állammal szemben alkalmazott erőszak vagy 
erőszakkal való fenyegetés ú t ján kényszerít ki. 

4. Általános elv a nemzetközi jogban, hogy 
két vagy több állam közt létrejött nemzetközi 

* szerződés hatálya nem terjed ki kívülálló álla-
mokra, a szerződés tehát az utóbbiakra nézve 
„res inter alios acta", minthogy az állam — szu-
verénitásából kifolyóan •—• saját akaratnyilvá-
nítása nélkül nem lehet jogosítva és kötelezve. 
Ez alól az általános elv alól azonban egyre sza-
porodó fontos kivételek születnek. Kelsen egy-
részt a jogosítványok, másrészt a kötelezettsé-
gek oldaláról nézve egyaránt öt-öt csoportban 
sorolja fel ezeket a kivételeket.18 Mellőzöm e 
nem egészen következetes felsorolás részletes 
ismertetését és inkább azt a tényt emelem ki, 
hogy pl. a török tengerszorosokra és egyes csa-
tornákra, mint a Szuezi csatornára, továbbá a 
Panama-csatornára vonatkozó többoldalú nem-
zetközi egyezmények hatálya ki ter jedt azokra 
az államokra is, melyek a szóbanforgó egyez-
ményekhez kifejezetten nem is csatlakoztak, 
így a Panama-csatornára az USA és Nagybri-
tannia között 1901-ben, majd az USA és Panama 

17 Rousseau i. m. 349—353. old. 
1 8 Vö. Kelsen: „Principles of International Law", 

New York, 1952. 345—349. old. 

között 1903-ban kötött szerződés minden állam 
hajói részére nyitva tartotta a csatornát. Ilyen 
esetben merül fe l aztán az a kérdés, hogy a szer-
ződő felek u tóbb megvonhatják-e a kívülállók-
tól ezt a jogot? Oppenheim—Lauterpacht e kér-
désre igenlő választ adnak azzal az érveléssel, 
hogy ha a szerződő felek ilyen vonatkozásban 
korlátozni kívánták volna magukat, akkor fel-
vettek volna a szerződésbe olyan záradékot, 
mely biztosítja harmadik államok csatlakozását; 
ha pedig ezt nem tették, akkor semmi sem mu-
tat arra, hogy saját szerződési és cselekvési sza-
badságukat — ideértve a módosítás szabadságát 
is —, meg akar ták volna szorítani.19 

Ezzel a véleménnyel szemben azt a felfo-
gást kell helyesnek tartani, hogy ha kívülálló 
államok elfogadtak és használatba vettek egy 
olyan jogosítványt, melyet más felek szerződése 
részükre biztosított, akkor többé nem foszthatok 
meg attól akara tuk ellenére, különösen, ha a jo-
gosítvánnyal együttjáró kötelezettségeket (pl. 
csatornahasználati díjak megfizetése) is teljesí-
tették. E felfogás igazolására még azt a jelleg-
zetesebben nemzetközi jogi érvet is fel lehet 
hozni, hogy ha kívülálló államok huzamosabb 
ideig gyakoroltak egy szerződésből folyó jogo-
kat és kötelezettségeket, akkor már a part ikulá-
ris szerződésen túlmenő generális szokásjogi 
szabály keletkezett és így önként következik, 
hogy az egyedül az eredeti szerződő felek szű-
kebb köre által már nem változtatható meg. 

Az első világháború után sokasodtak az olyan 
nemzetközi szerződések, melyek kívülálló álla-
mokra is igyekeztek kiterjeszteni saját hatályu-
kat akár a jogok, akár a kötelezettségek olda-
láról. Ilyen volt mindenekelőtt a Nemzetek Szö-
vetsége Egyezségokmányának 17. cikke, mely 
nem-tagokra is kiterjeszteni törekedett a hábo-
rútól való tartózkodás relatív kötelezettségét és 
e kötelezettség megsértésével járó szankciókat, 
ha meghívás ellenére sem vetik alá magukat a 
viták eldöntésére az Egyezségokmányban előírt 
eljárásnak. Kelsen megemlíti még többek között 
a versaillesi békszerződést is, mely Oroszország, 
Dánia és Svájc javára is tartalmazott rendelke-
zéseket, bár egyik sem volt szerződő fél.20 Eb-
ben a vonatkozásban a legdöntőbb fej leményt 
az ENSZ Alapokmányának már említett 2. cikk 
6. pontja jelenti : eszerint a Szervezet biztosítja, 
hogy nem-tagállamok is a 2. cikk elveinek meg-
felelően — vagyis az erőszaktól és erőszakkal 
való fenyegetéstől tartózkodás jegyében — fog-
nak eljárni, ha ez a nemzetközi béke és bizton-
ság fenntartása érdekében szükséges. 

Mint ezekből a példákból látható, amellett a 
ma is érvényes általános elv mellett, mely sze-
rint két vagy több állam között létrejött szer-
ződés kívülálló államokra nézve „res inter alios 
acta", párhuzamosan és az előbbivel tulajdon-
képpen nem is ellentétesen kialakulóban van egy 

19 Oppenheim-Lauterpacht i. m. 928. old. 
2,0 Kelsen i. m. 349. old. 



másik általános elv, még pedig az, hogy olyan 
többoldalú egyezmények hatálya, melyeknél a 
létező államok túlnyomó többsége szerződő fél-
ként szerepel és az egyezmények célja a világ 
békés rendjének megteremtése vagy előmozdí-
tása, ki terjed a kívülálló államokra is. 

5. A nemzetközi szerződések megszűnésé-
nek módjai t kétféle szempont szerint lehet cso-
portosítani: eszerint beszélhetünk 1. kifejezett 
vagy hallgatólagos, 2. egyoldalú vagy kétoldalú 
megszüntetésről. Az első csoport szerinti kifeje-
zett megszüntetési módok közé tartozik a meg-
szűnést kimondó ú jabb szerződés vagy egy má-
sik — természetesen ugyanazon felek között 
létrejött — szerződés külön záradéka vagy a 
felmondás, melynek legkorábbi időpontját és 
közelebbi módozatait rendszerint magának a 
szerződésnek kell meghatároznia. A felmondás-
sal kapcsolatban csak két szabály kiemelésére 
van szükség: 1. elegendő, ha a felmondást az az 
állami szerv gyakorolja, mely a szerződést alá-
írta, a felmondás érvényességét tehát nem lehet 
vitatni azon a címen, hogy annak a ratifikációra 
hatáskörrel bíró állami szervtől kell származ-
nia; 2. többoldalú egyezmény esetében a fel-
mondás csupán a felmondó fél kilépését jelenti, 
a többiek között egyébként továbbra is hatály-
ban maradó nemzetközi szerződés közösségéből, 
kivéve, ha maga az egyezmény ezzel ellenkező 
rendelkezést tartalmaz. ^ 

A hallgatólagos megszűnési módok közé tar-
tozik a szerződés lejáratának bekövetkezése, to-
vábbá ugyanazon tárgyra vonatkozóan későbbi, 
ellentétes tartalmú szerződés megkötése. A nem-
zetközi jogi irodalomban hosszú idő óta folyik 
élénk vita arról, vajon a későbbi ellentétes szer-
ződés hatálytalanít ja-e önműködően a korábbit 
vagy fordítva, a későbbi hatálytalan-e azért, 
mert ellentétes egy korábban vállalt nemzetközi 
kötelezettséggel. Más szóval: a „lex posterior 
derogat priori" vagy a „prior in tempore, potior 
in jure" elvét kell-e alkalmazni az ütköző szer-
ződések esetére a nemzetközi jogban? 

Aki erre a kérdésre általánosságban akar vá-
laszt adni, az menthetetlenül tévútra kerül. Min-
den esetben ui. azt kell vizsgálni, hogy milyen 
keretű szerződések ütköznek egymással. Ha a 
két ütköző szerződést ugyanazok a felek kötöt-
ték, akkor akár kétoldalú, akár többoldalú 
egyezményről van szó, mindenképpen a későbbi 
hatálytalanítja a korábbit, még akkor is, ha erre 
nézve kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, 
mert az ugyanazon tárgykörre vonatkozóan 
ugyanazon felek által kötött ú jabb szerződésből 
okszerűen lehet következtetni a feleknek arra 
a szándékára, hogy a korábbi szerződést hatály-
talanítani kívánták. Ha viszont többoldalú 
egyezmény részesei közül csupán kettő vagy 
több, de minden esetre nem a felek összessége 
köt később ellentétes tartalmú szerződést, akkor 
a későbbi szerződést kell hatálytalannak tekin-
teni, mert a felek egyrésze a többiek kifejezett 
hozzájárulása nélkül nem szabadíhatja fel ma-

gát korábban vállalt nemzetközi kötelezettségei 
alól.21 Ennek megfelelő álláspontra helyezkedett 
az Állandó Nemzetközi Bíróság is — bár csak 
8 : 7 arányban — az Ausztria és Németország 
között tervezett vámunióra vonatkozó 1931. 
szeptember 5-i tanácsadó-véleményében, ki-
mondva, hogy a két fél között létrejött 1931. 
március 19-i jegyzőkönyv ellentétes a saint-
germaini békeszerződés 88. cikkével, mely 
Ausztriát gazdasági téren is kötelezte független-
ségének fenntartására, továbbá az 1922. évi genfi 
jegyzőkönyvvel, mely Ausztria gazdasági és 
pénzügyi talpraállításának feltételeit állapította 
meg. 

Mindehhez általánosabb érvénnyel még azt is 
hozzá lehet fűzni, hogy partikuláris szerződés 
nem hatálytalaníthat egy korábbi, generálisnak 
tekintendő szerződési szabályt, és így pl. az 
élettér-elmélet alapján kötött tengelyhatalmi 
szerződések nem helyezhették hatályon kívül 
az 1928. évi Párizsi Paktumnak a háborúról, 
mint a nemzeti politika eszközéről való lemon-
dást tartalmazó rendelkezését; erre egyébként 
utalt a Nürnbergi Nemzetközi Katonai Törvény-
széknek a német háborús főbűnösök perében 
hozott ítélete is. Meg kell még említenünk, hogy 
a Nemzetek Szövetsége Egyezségokmányának 
20. cikke kifejezetten is előírta a tagoknak, hogy 
nem köthetnek az Egyezségokmánnyal ellenté-
tes tartalmú szerződéseket, az ENSZ Alapokmá-
nyának 103. cikke pedig azt mondja ki, hogy 
más, ütköző egyezményekkel szemben az elsőbb-
ség az Alapokmány szerinti kötelezettségek tel-
jesítését illeti. 

Egyes írók a nemzetközi szerződések egyol-
dalú felbontására jogosító okok közé sorolják 
az állam szükséghelyzetét, életbevágó érdekeit, 
továbbá a körülmények lényeges változását, és 
érvül azt hozzák fel, hogy az állam számára a 
létezés alapvető joga erősebb, mint a „pactq, 
sunt servanda" elve. Határozottan le kell azon-
ban szögezni, hogy ilyen egyoldalú felbontási 
okok nincsenek, ezeknek sem önműködő, sem 
felmondás keretében gyakorolt szerződésszün-
tető joghatását soha sem ismerte el a nemzet-
közi gyakorlat. Még Kelsen is kiemeli: a szerző-
dések funkciója éppen az, hogy a változó körül-
mények folyamán is stabilizálják a nemzetközi 
kapcsolatokat, és ha a körülmények nem változ-
nának, akkor tulajdonképpen nem is lenne szük-
ség a szerződések kötelező erejére.22 A nemzet-
közi gyakorlat során az 1871. január 17-i lon-
doni jegyzőkönyv — Oroszországnak az 1856. 
évi párizsi szerződésre vonatkozó felbontási 
szándékával kapcsolatban — kifejezetten is ki-
mondta: „Egyik hatalom sem oldhatja fel ma-
gát szerződéses kötelezettségei alól és nem is 
módosíthatja azokat, csupán a szerződő felek 
hozzájárulásával, közös egyetértés út ján." 

2 1 Vö. Lachs: „A többoldalú nemzetközi szerződé-
sek", Budapest, 1962. 228. old. 

22 Kelsen i. m. 359. old. 



Ugyanilyen értelemben határozott a Nemzetek 
Szövetségének Tanácsa 1935-ben, amikor Né-
metország fel akarta bontani a versaillesi bé-
keszerződésnek a kötelező katonai szolgálatot 
tiltó rendelkezéseit. 

Ami a nemzetközi szerződések módosítását 
illeti, az eddig elmondottakból már következik, 
hogy módosítás is csak az összes szerződő felek 
egyhangú hozzájárulásával történhet. Többol-
dalú egyezménynél azonban előfordulhat, hogy 
a módosítási javaslatot a felek egyik része elfo-
gadja, másik része viszont nem; ebben az eset-
ben az eredetileg egységes szerződési rendszer a 
módosítás folytán esetleg kettéválik és a módo-
sítást el nem fogadó felekre nézve a szerződés 
eredeti tartalma szerint marad kötelező.23 A mó-
dosításhoz szükséges egyhangúság kötelező el-
vét azonban áttörte az ENSZ Alapokmánya: en-
nek módosítása létrejöhet a Közgyűlés 2/z szó-
többségű határozatával és ezt követően a tagok 
2/s részének ratifikációjával, ha a ratifikálok kö-
zött szerepel a Biztonsági Tanács öt állandó tag-
ja is. Az előbbiekben említett szabály ma már 
tehát úgy változott meg, hogy általában ugyan 
valamely nemzetközi szerződés módosítása csak 
az összes szerződő felek egyhangú hozzájárulá-
sával vihető keresztül az összes fe lekre kiter-
jedő hatállyal, de kivételt képez, ha maga a 
szerződés a módosítás lehetőségére nézve ettől 
az általános szabálytól eltérő rendelkezést tar-
talmaz. Ebben az utóbbi esetben az állam már a 
szerződés aláírásával és ratifikálásával eleve alá-
vetet te magát a minősített többség állásfoglalá-
sának. 

6. Utolsó pontként foglalkozni kell még a 
háborúnak a nemzetközi szerződésekre gyako-
rolt hatásával. Ebben a vonatkozásban a felfo-
gás az elmúlt száz esztendő során ismételt válto-
zásokon ment át. A klasszikus tan szerint a há-
ború megszüntette a hadviselő felek közti nem-
zetközi szerződéseket; ez a tan azzal magyaráz-
ható, hogy abban az időben általában csak két-
oldalú szerződések léteztek, természetes tehát, 
hogy azok nem maradhat tak érvényben a felek 
között folyó háború alatt, utána viszont a há-
ború folytán kialakult ú j hatalmi helyzet ú j 
szerződéses rendezést is kívánt. Később, a XIX. 
század végén az a felfogás alakult ki, hogy a 
háború nem megszüntető, hanem csupán felfüg-
gesztő hatást gyakorol a nemzetközi szerződé-
sekre. A XX. század első negyedében viszont 
— különös tekintettel a modern háború totális 
jellegére —, visszatértek ahhoz a nézethez, hogy 
a háború általában megszünteti a felek közti 
szerződéseket, de e tétel alól a következő kivé-
teleket ismerték el, mint olyan szerződéseket, 
melyek a háború ellenére hatályban maradnak: 
1. éppen a hadviselés módjára vagy a háborúra 
tekintettel kötött egyezmények (pl. hágai, genfi 
egyezmények); 2. terület i rendelkezéseket tartal-
mazó szerződések (pl. cesszió, nemzetközi szol-

galom); 3. olyan többoldalú egyezmények ha-
tálya viszont, melyeknek a hadviselők mellett 
semlegesek is részesei, a hadviselő felek között 
is csupán felfüggesztődik a háború tartamára, 
a többiek között pedig fennmarad még a hábo-
rú alatt is és pedig nem csupán a semlegesek 
egymásközötti, hanem a hadviselőknek a sem-
legesekkel szemben fennálló viszonyában is. 

Meg kell jegyezni, hogy Lachs a többoldalú 
nemzetközi szerződésekről szóló, már idézett 
könyvében más álláspontot fe j t ki. Szerinte ál-
talában a háború kitörése nem vonja maga után 
ipso facto a szerződés megszűnését, annak hatá-
lya csupán felfüggesztődik ama államok között, 
melyek hadiállapotba kerültek, és ha a háború 
a szerződés tárgya tekintetében lényeges vál-
tozást nem okozott, akkor a hadiállapot megszű-
nésével a szerződés érvénye eredeti hatóköré-
ben ismét helyreáll.24 

A részben eltérő álláspontok ellenére abban 
mindenesetre megegyeznek a különböző felfo-
gások, hogy a többoldalú egyezmények hatálya 
a háború alatt is fennmarad a semlegesek egy-
másközti, valamint a hadviselőknek a semlege-
sekkel szemben fennálló viszonylatában; ami 
pedig a hadviselők egymásközti viszonylatát il-
leti, erre nézve a békeszerződéseknek kell ren-
delkezéseket tartalmazniok. A gyakorlatban ez 
így is történt a második világháború után kötött 
békeszerződések esetében. 

Mindezeknél sokkal időszerűbb az a kérdés, 
hogy fenntartható-e egyáltalában bármelyik ál-
láspont is a jelenlegi körülmények között, mi-
kor az ENSZ Alapokmánya értelmében a hábo-
rú tiltott cselekménnyé vált? Megszünteti-e te-
hát az Alapokmány rendelkezései ellenére foly-
tatott háború a felek közti nemzetközi szerző-
déseket, különös tekintettel arra, hogy az egyik 
fél agresszornak, a másik fél pedig jogos önvé-
delmet kifejtőnek minősülhet? Ez a probléma 
az Alapokmány elemzésével járó vizsgálatot igé-
nyel. 

Az Alapokmány 39. cikke értelmében a Biz-
tonsági Tanács állapítja meg a béke bármilyen 
fenyegetését, a béke megszegését vagy az ag-
ressziós cselekményt, és megfelelő intézkedése-
ket tesz a nemzetközi béke fenntartása, illetve 
helyreállítása érdekében. Ezek az intézkedések 
a 41. cikk értelmében lehetnek olyan rendsza-
bályok is, melyek nem járnak fegyveres eszkö-
zök alkalmazásával (pl. gazdasági és egyéb kap-
csolatok felfüggesztése). A Biztonsági Tanács 
ezek szerint a békebontó ellen hozhat olyan in-
tézkedést is, hogy vele szemben — és kizárólag 
vele szemben — megszünteti vagy felfüggeszti 
egyes szerződések hatályát. Minthogy az Alap-
okmány 25. cikke értelmében a Biztonsági Ta-
nács által elhatározott intézkedéseket a tagok 
kötelesek elfogadni és végrehajtani, ilyen eset-
ben a nemzetközi szerződések további hatályára 
nézve a Biztonsági Tanács erre vonatkozó ha-

2 3 Lachs i. m. 227. old. 2,4 Lachs i. m. 239. old. 



tározata tekintendő irányadónak. E körben is 
kivételt képeznek azonban a hadviselés módjá-
val összefüggő szerződések — pl. a genocid-
egyezmény vagy a háború által súj tot t szemé-
lyekre vonatkozó 1949. évi genfi egyezmények 
— éspedig nem csupán emberiességi szempon-
tok alapján, hanem azért is, mert ezek az egyez-
mények ma már generális nemzetközi jogsza-
bályoknak tekintendők, ilyen jogszabályok ér-
vényesülését pedig a Biztonsági Tanács sem füg-
gesztheti fel. 

Előfordulhat azonban olyan eset is, hogy a 
Biztonsági Tanács döntése a békebontó fél szer-
ződéseire vonatkozóan nem tartalmaz állásfog-
lalást vagy a Biztonsági Tanács egyáltalában 
nem hoz határozatot és a háború ténylegesen 
mégis folyik. Ilyen esetben kerülhet sor azok-
nak a szabályoknak az alkalmazására, hogy a j a 
háború folytán megszűnik az a kétoldalú szer-

ződés, me l l e t egymással hadat viselő felek ko-
rábban kötöttek; b) többoldalú egyezmények 
hatályát egyrészt a semlegesek, másrészt a had-
viselők és semlegesek egymásközti viszonyában 
a háború nem érinti; c) a hadviselő felek egy-
másközti viszonyában a korábbi többoldalú szer-
ződéses kapcsolatokat a hadiállapot megszűnése 
után kifejezetten rendezni kell. 

* 

E néhány kérdésnek vitaindító szándékkal 
történt vázlatos kifejtése is mindenesetre azzal 
az összefoglaló tanulsággal jár , hogy az első lá-
tásra bonyolult problémák megoldása sem je-
lent kilátástalan feladatot és az ezt célzó munka 
jó alkalmat adna a békés együttélés elveinek 
gyakorlati alkalmazására a nemzetközi szerző-
désekkel kapcsolatos, jellegzetesen jogi terüle-
ten. 

Herczeg István 

S Z E M L E ^ 

A „bűnözési földrajz" elvi és 
módszertani problémái 

A kriminológiai „iskolák" köré-
ben igen korán — már a múl t szá-
zad első felében1 — jelentkezett a 
földrajzi irányzat, mely a bűnö-
zéssel kapcsolatban területenként 
mutatkozó eltérések magyarázatá-
nál túlzott jelentőséget tulajdoní-
tot t a földrajzi tényezők (éghajlat, 
térbeli fekvés stb.) szerepének. A 
földrajzi iskola virágkora csak rö-
vid ideig tartott, mer t annak bí-
rálói — helyesen — rámuta t tak 
arra , hogy a tetszetős földrajzi ma-
gyarázatok mögött egyoldalú álta-
lánosítások húzódnak meg. Egyre 
szélesebb körben került tehát el-
fogadásra az a felfogás, hogy a 
természeti környezetnél sokkal 
fontosabb szerepe van a kulturális 
környezetnek, A földrajzi tényezők 
által meghatározott természeti 
környezet befolyása ugyanis erő-
sen csökkenthető a kulturál is kör-
nyezet révén*. A természeti környe-
zet is befolyásolja ugyan az em-
bert, de ennél sokkal lényegesebb 
az a hatás, amellyel az ember el-
lenőrizni tud ja földrajzi környeze-

1 Sutherland H. E.: Principles of Cri-
minology. - Chicago. 1947. című művé-
ben 1830-ra teszi a földrajzi iskola kez-
detét és annak vezéralakjának Quete-
let-t és Guerryt tekinti. 

2 A természeti és a kulturális környe-
zet közti kapcsolattal részletesen foglal-
kozik Ogburn F. W.-Nimhoff F. M.: A 
handbook of sociology. - London. 1947. 
müve, valamint behatóan tárgyalják azt 
Platt S. R. és Gautier E. a Koenig S., 
Hopper D. R., Gross F.-féle: Sociology. 
— A handbook of readings. — Prentice-
Hall. 1956. kötetben. 

tét . Ezt világosan igazolja az a 
tény is, hogy azonos földrajzi kö-
rülmények között élő különböző 
népek —• sőt egyazon népek is kor-
szakonként — más és más kultúrá-
ban élnek. Így a bűnözés és az 
éghajlat viszonyával kapcsolatban 
is — amelyre pedig a földrajzi is-
kola hívei leginkább hivatkoztak 
— az az álláspont alakult ki, hogy 
ha van is esetleg valamiféle össze-
függés az éghajlati befolyások és a 
bűnözés között, úgy az alárendelt 
jelentőségű csupán; bizonyos köz-
vetett hatás valószínűleg fennáll, 
de az nehezen ismerhető fel és — 
minden esetre — az egyes helye-
ken vagy időkben mutatkozó na-
gyobb bűnözési ingadozások ég-
haj la t i befolyásokkal nem magya-
rázhatók.3 Hasonló vélemény ural-
kodik a többi földrajz i tényezők-
nek a bűnözésre gyakorolt hatása 
vonatkozásában is. 

Miután a földrajzi iskola — az 
imént kifejtett hiányosságai foly-
t án —• nem bizonyult alkalmasnak 
a bűnözés okainak magyarázatára, 
ez az irányzat a kriminológián be-
lüli jelentőségét elveszítette. A je-
len század húszas éveiben azon-
ban ismét felszínre került a „bű-
nözési földrajz" ú j tartalommal. 
Ebben az időben alakult ugyanis 
ki a modern szociológia ú j haj tása-
ként az „emberi tecológia"4 mint 

3 Sorokin P.: Soziologische Theorien 
im 19. und 20. Jahrhundert. - München. 
1931. művében ily értelemben összegezi 
a kialakult helyes álláspontot. 4 Szószerinti magyar fordítása „em-
beri lakóhelytan" volna, miután az eco-
lógia a görög „oikos" (lakóhely) szóból 
származik. 

a helyi befolyásokat tanulmányozó 
tudományág és ennek keretében új -
ból teret kap tak a bűncselekmé-
nyek okát földrajzi alapokon ke-
reső elméletek is. Az ecológia mű-
velői hangoztat ják ugyan azt, hogy 
ők nem csupán az ember és lakó-
helye közötti összefüggéseket ku-
tatják, hanem — a környezet fel-
dolgozása kapcsán —• figyelemmel 
vannak a vizsgált emberi közösség 
szerkezetére és a benne végbe-
menő társadalmi folyamatokra is, 
de vizsgálódásaik a gyakorlatban 
mégis sokszor — csupán vagy leg-
alábbis elsődlegesen — a fizikai 
környezet sajátosságainak bonco-
lására szorítkoznak. Tiltakozásuk 
ellenére is t ehá t helyesen minősí-
tik az ecológiát a földrajzi iskola 
jelenkori folytatásának.5 A fő kü-
lönbség a régi földrajzi iskola és 
az „emberi ecológia" között az, 
hogy az utóbbi a helyi tényezőket 
szélesebb körben veszi figyelembe, 
mint ahogy azt múltszázadbeli elő-
futára tette. Az ecológia alaptétele 
az, hogy . az egyes országok, me-
gyék, városok, sőt kerületek is mo-
zaikszerű, „természetes térségek-
ből" vannak összetéve, mely térsé-
gek azonban nem azonosak a hiva-
talos területi beosztás során kiala-
kított államigazgatási célú „admi-

5 Az ecológia és a földrajz közötti 
különbséget kiemeli Theodorsen A. G.: 
Humán ecology and humán geography 
című tanulmányában, mely a Roucek 
J.: Contemporary sociology. - New 
York. 1958. kötetben jelent meg. — Ez-
zel szemben Sutherland a már idézett 
művében és Middendorf W.: Soziologie 
des Verbrechens — Düsseldorf—Köln 
című összefoglaló kötetében lényegében 
a földrajzi iskola folytatásának tekintik 
az ecológiát. 



nisztratív térségekkel". A „termé-
szetes térségek" nem kijelöléssel, 
hanem természetes módokon ala-
kulnak ki az emberek közötti „ver-
sengés" (melyben benne foglaltatik 
a térért való harc is) és a kénysze-
rűségből: fakadó „együttműködő 
versengés" — mint az ecológusok 
szerinti legfontosabb társadalmi 
folyamatok — során. Egy-egy ilyen 
„természetes térséget" az emberi 
magatartások, hagyományok, kul-
túra és bűnözés közös sajátosságai 
jellemeznek. Az ecológia ezeket a 
térségeket kívánja kutatásai során 
felderíteni és — oknyomozó indok-
lással — feltárni. 

Az ecológia legismertebb „felfe-
dezése" Burgess W. és Pa rk R. E. 
chicagói professzoroknak, a tudo-
mányág két úttörőjének — akiktől 
egyébként az „ecológia"-elnevezés 
is ered — azon megállapítása, 
mely szerint a nagyvárosok fejlő-
désük folyamán olyan alakzatot 
vesznek fel, hogy szabályszerű kon-
centrikus körökre (zónákra) osztha-
tók fel:6 a város középpontjában 
terül el az I. zónát képező üzleti 
negyed, ezt korszerűen határol ja 
minden oldalról a II. nyomorzóna, 
amely nagy bérkaszárnyákból áll 
és amelyet fokozatosan szorít ki 
az egyre bővülő üzleti központ; az 
ismét csak korszerűen elhelyezkedő 
III. zónában a dolgozók bérlakásai 
találhatók meg 2—3 lakásos — az 
előbb említetteknél jobb életkörül-
ményeket nyúj tó-bérházakban; ezt 
a zónát veszi körül minden oldal-
ról a gazdag emberek villalakásai-
nak IV; „luxus-körzete", m a j d 
ekörül a kisembereket magában 
tömörítő V. „peremvárosi-zóna" 
található meg. 

A „chicagói ecológiai iskola" 
ezen alaptételére építette ezután 
fel Shaw C. R. azon elméletét, mely 
szerint az I. és II. zónák az ún. 
„bűnözési térségek", amelyekben a 
bűnözés állandóan a legmagasabb 
arányszámot muta t ja a város terü-
letén és ezen a tényen az a körül-
mény sem változtat, hogy ha idő-
közben e zónák lakossága — akár 
teljesen is — kicserélődik; az 
itteni nagyarányú bűnözés oka 
ugyanis — Shaw szerint —• a tér-
beli elhelyeződés, melyet a szemé-
lyekben történő változás sem mó-
dosít. Indokolásul azt hozza fel, 
hogy e két zónában mutatkoznak 

6 E tétel elsőnek Burgess W. E.: The 
growth of a city. - Chicago. 1925. mű-
vében került kifejtésre. 

meg leginkább a városi élet bűnö-
zésre vezető — és ál talunk is majd 
alább tárgyalandó — jelenségei, 
mint pl. a lakosság heterogén ösz-
szetétele, a szorosan egymás mel-
lett élő emberek közötti éles fel-
fogásbeli különbségek, a vagyoni 
és jövedelmi viszonyok közötti ha-
talmas eltérések stb. Shaw szerint 
legkisebb a bűnözés a legkiegyensú-
lyozottabb III. zónában, ahol a vá-
rosi élet imént említett káros je-
lenségei a legkevésbé érvényesül-
nek és a lakosság is a legállan-
dóbb. Megemlíti még Shaw azt is, 
hogy fenti tétele csupán a közön-
séges bűncselekményekre nézve 
irányadó, mert — az USA-ban igen 
jelentős szerepet játszó — ún. „fe-
hérgalléros bűnözés" pl. a IV. zó-
nában a legnagyobb. Shaw- elmé-
letét abban foglalta össze, hogy a 
bűnözés mértéke a nagyvárosok 
központjaitól történő eltávolodás-
sal arányosan csökken. Tételeit 
Shaw egyik művében a chicagói 
f iatalkorúak bűnözési adataival 
statisztikailag is igyekszik alátá-
masztani.7 

Újabban azonban az ecologia — 
mely egyébként időközben önma-
gán belül is 14 féle i rányzatra sza-
kadt 8 — eddig általánosa elfoga-
dott megállapításait szigorú bírálat 
alá vet ték és azok érvényességét 
egyre több szerző vonja kétségbe, 
így többen rámuta t tak arra , hogy 
Burgess és Park „koncentrikus 
zóna-elmélete" az ú j abb kutatások 
körébe vont városokra n e m alkal-
mazható. Ezt azzal magyarázzák, 
hogy a ecologia „klasszikusai" egy-
felől meg sem kísérelték gyakor-
lati vizsgálatokkal alátámasztani e 
tételt, másfelől pedig, ha le is foly-
tat tak kísérleteket, úgy azt kizáró-
lag Chicagóban eszközölték, amely 
a lakosság heterogén összetételénél, 
erkölcsi és anyagi nyomoránál, va-
lamint egyéb speciális körülmé-
nyeinél fogva (pl. nevelési, oktatási 
és kul turál tabb népszórakoztatási 
intézmények hiánya) egyáltalán 
nem alkalmas arra, hogy az ott ész-
lelt jelenségek más városokra is 
általánosítva legyenek9. 

7 Shaw R. C.-Mc Kay H.: Juvenile 
delinquency and úrban areas. — Chica-
go. 1942. 8 Llewellyn C. E.—Hawthorn A.: Hu-
mán ecology című tanulmányukban so-
rolnak fel 14-féle ecológiai felfogást (pl. 
botanikus, biológiai, néprajzi, demog-
ráfiai, közgazdasági, szociológiai stb.). 9 Sutherland is ezt az álláspontot fog-
lalja el a már fentebb is idézett mű-
vében. 

Szemére veti továbbá a kritika 
az ecologia korábbi művelőinek azt, 
hogy nem vették kellő súllyal te-
kinte tbe a kulturális tényezőket; az 
á l ta luk alkotott fogalmak nem vol-
tak elég világosak; módszerük csak-
nem teljesen leíró volt, és hogy az 
iparosodás és a modern kapitaliz-
mus egy adott tör ténelmi korsza-
kára érvényes tételeiket általáno-
san elfogadható dogmaként hirdet-
ték1 0 . Az újabb nézetek Shaw C. R. 
bűnözési elméletének helyállóságát 
is kétségbevonják azzal, hogy az 
állítólagos „bűnözési térségek" nem 
zárt területek, hanem ezen terüle-
teknek legfeljebb egyes utcáiban 
l aknak a bűnözők, de már a kör-
nyező utcák lakossága nem tar t 
velük semmiféle kapcsolatot, és 
egyébként is, az egyéni adottságok 
— nem pedig a térbeli elhelyezke-
dés — döntik el azt, hogy egy „bű-
nözési térségben" lakó személy mi-
lyen mértékben kerül e térség ká-
ros hatása alá.11 E krit ika folya-
mányaképpen az ecologia az utóbbi 
évtizedekben ú j u t aka t keresett és 
a földrajzi tényezők kutatásán jó-
val túlmenően szociológiai vizsgá-
la tokra tért rá. 

A történeti előzmények fenti is-
mertetését azért t a r to t tam — elöl-
já róban — szükségesnek, hogy a 
„bűnözési földrajz" fogalma körül 
az alábbiak során elkerülhetők le-
gyenek a félreértések. Következők-
ben ugyanis a „bűnözési földrajz" 
kifejezést nem a fen t i egyoldalú el-
mélet i feltételezések által korláto-
zott értelemben fogom használni, 
h a n e m ennél sokkal szélesebbkörű, 
gyakorlati szempontú értelmezés-
ben 1 2 . így a „bűnözési földrajz" 
n e m a bűnözés okait önállóan ma-
gyarázó elméletként szerepel, ha-
nem összefoglaló elnevezése azon 
kriminálstatisztikai és kriminálszo-

10 Ilyen bíráló hangok találhatók az 
alábbi művekben: Davie Maurice: The 
pattern of úrban growth. — New Haven. 
1937., Hatt P.: The concept of natural 
areas. — American Sociological Review. 
1946. VIII. és Firey W.: Land use in 
Central Boston. — Cambridge. 1947. 11 Ilyen álláspontot foglalnak el az 
alábbi művek szerzői: Exner F.: Krimi-
nalistischer Bericht über einer Reise 
nach Amerika. - Berlin. 1935., Teeters-
Reinemann: The challenge öf delinqu-
ency. — New York. 1950., Lander B.: 
Towards az understanding of juvenile 
dlinquency. - New York. 1954. és Ro-
binson S.: Can delinquency be mea-
sured? - New York. 1936. 

12 Ebben az értelemben használják a 
bűnözési földrajz szót az alábbi ismert 
szerzők is: Sutherland: i. m., Hentig v. 
H.: Das Verbrechen. - Berlin. 1961., 
Bauer F.: Das Verbrechen und die Ge~ 
sellschaft. - München-Basel. 1957. 



ciológiai kutatásoknak, amelyek a 
bűnözés — mint társadalmi jelen-
ség — problémáját egy bizonyos 
területre vonatkoztatva (pl. egy 
adott ország, megye, város, kerület 
stb.) vagy pedig térbeli megoszlás 
szerint feldolgozva (pl. a falu és a 
város bűnözésének szembeállítása) 
vizsgálják. E vizsgálatok eredmé-
nyeit igyekszem alábbiakban — 
mind elvi, mind pedig a módszer-
tani kérdések vonatkozásában — 
áttekinthető formában és statiszti-
kai anyaggal alátámasztva tárgyal-
ni. Elsősorban természetesen a 
problémakör azon vonatkozásaival 
kívánok foglalkozni, amelyek nap-
jainkban is időszerűséggel bírnak 
és erősen kiemelni kívánom azon 
nézeteket és eredményeket, ame-
lyekkel a legújabbkori bűnözési 
földrajzi kutatások a korábbiakban 
általánosan elfogadott — és szinte 
közhelyként el terjedt — tételek ér-
vényességét megdönteni igyeksze-
nek. Írásom célja végső soron az, 
hogy a területi és térbeli módszerű 
hazai bűnözési okkutatás és bűn-
üldözési intenzitásvizsgálat ügyét 
szolgáljam. 

Mielőtt külön-külön rátérnék a 
bűnözést területi sajátosság és tér-
beli megoszlás szerint vizsgáló ku-
tatások speciális problémáira, he-
lyesnek látom előbb azokat a mód-
szertani kérdéseket tárgyalni, ame-
lyek a kétféle földrajzi módszert 
egyaránt érintik. 

Mindenféle bűnözési földrajzi 
vizsgálatnak — mint általában a 
hivatalos statisztikákra támaszkodó 
valamennyi bűnözési kutatásnak — 
alapvető problémája az, hogy me-
lyik hatóság által közzétett statisz-
tikai anyagot vegye alapul: a rend-
őrségi, az ügyészségi, vagy pedig a 
bírósági statisztikát? E szerteágazó 
kérdés megvitatása akár önálló ta-
nulmány tárgyát is képezhetné, 
azért azt itt csak érinteni tudom1 3 . 
Azok, akik a rendőrségi statisztikát 
t a r t j ák helyes kiindulópontnak, 
mindenekelőtt azzal érvelnek, hogy 
a bírósági statisztika nem „bűnözé-
si", hanem csupán „elítélési" sta-

u E problémával Gercenzon A. A.: 
Bírósági statisztika. — Bpest. 1951. műve 
is foglalkozik és megállapítja, hogy a 
polgári szerzők csaknem kizárólagosan 
a bírói ítéletek statisztikáját dolgozzák 
fel, teljesen figyelmen kívül hagyva azt 
a tényt, hogy az ítéletek csak jelenték-
telen részét képezik a ténylegesen el-
követett bűncselekmények számának. 

tisztika14, mer t hiszen abból nem-
csak a valamennyi statisztikából 
kimaradó „sötét számok" és meg-
torlásra nem kerülő „fehérgalléros 
bűnözés" adatai hiányoznak, hanem 
az mindössze a jogerős elítéléssel 
befejezett bűncselekményeket ta r -
talmazza: így tehát k imaradnak be-
lőle azon — tekintélyes számú — 
bűncselekmények is, amelyek még 
a rendőrségi statisztikákban szere-
pelnek, de amelyek tekintetében a 
bűnvádi e l járás t az ügyészség vagy 
a bíróság — a cselekmény csekély 
súlyára vagy más körülményre való 
tekintettel — megszüntette anélkül, 
hogy azok bűncselekmény jellegét 
vitássá tet te volna. De ezen tú lme-
nően hivatkozhatnak még a r r a is, 
hogy a bírósági statisztikák az 
adott évben jogerősen befejezet t 
ügyeket tünte t ik fel, nem pedig az 
adott évben elkövetett bűncselek-
ményeket; bűnvádi eljárás ugyanis 
hosszasan elhúzódhat és így a jog-
erős ítélet esetleg csak évekkel a 
bűncselekmény elkövetése u t án ke-
rül meghozatalra, a tárgyév máso-
dik felében elkövetett cselekmé-
nyek pedig csaknem kizárólag a 
következő naptár i évben kerülnek 
jogerős befejezésre és bírósági sta-
tisztikai feltüntetésre1 5 . A bírósági 
statisztika hívei viszont azzal von-
ják kétségbe a rendőrségi statisz-
tika alapulvételének helyességét, 
hogy a rendőrségi nyilvántartások-
ban egyfelől olyan cselekmények is 
szerepelnek, amelyekről a bíróság 
vagy az ügyészség — de talán még 
maga a rendőri nyomozás is — 
megállapítja azt, hogy bűncselek-
ménynek nem tekinthetők, másfelől 
pedig a rendőrségi statisztika mi-
nősítései, nem megnyugtatóak, mer t 
a cselekmény megfelelő — végle-
ges — minősítése csak a bírósági 
eljárást lezáró jogerős ítélettől vá r -
ható. 

Megjegyzem még, hogy a „bűnö-
zési földrajz" nemzetközi művelé-
sének is egyik akadálya — a bün-
tető törvénykönyvek különbözősé-
gén, az eltérő terminológiákon, a 
bűnüldözési intenzitások fokozati 
differenciáin és természetesen az 

14 Így Pl. Mezger E.: Kriminalpolitik 
auf kriminologiseher Grundlage. — 
Stuttgart. 1942. c. művében fejti ki ezen 
álláspontját. 

15 Különösen kiemeli ezt a szempon-
tot Holle R. az NSZK bűnözésével fog-
lalkozó statisztikai tanulmányában, 
mely a „Die Polizei" 1962. évi 8. szá-
mában jelent meg. 

egyes országok társadalmi-gazda-
sági rendszerének különbözőségein 
kívül — éppen az, hogy egyik ál-
lamban a rendőrségi, másikban pe-
dig a bírósági stat isztikák adatai 
a lap ján kerül megállapításra és 
közzétételre az ország, egyes terü-
letek, vagy térbeli a lakulatok (pl. 
városok, falvak) bűnözési arány-
száma.. 

Másik alapvető prob lémája a bű-
nözés területi vagy térbel i viszo-
nyait kuta tó bármely vizsgálatnak 
az, hogy az eltérő számú néptöme-
gek közötti összehasonlítás miként 
eszközölhető legcélszerűbben. E té-
ren általánosan elfogadott az az 
eljárás, amely szerint a 100 000 la-
kosra eső bűnözők száma szolgál az 
összhasonlítás alapjául : ha a rend-
őrségi statisztikára épül fel a vizs-
gálat, úgy, a 100 000 lakosra eső 
fel je lentet t személyek számát, ha 
a bírósági statisztika szerint folyik 
a kutatás, úgy a 100 000 lakosra eső 
elítéltek számát m u t a t j á k ki. Mi-
után azonban — a már fentebb ki-
fe j te t tek szerint — a rendőrségi és 
bírósági adatokra támaszkodó sta-
tisztikai megoldásokat különféle 
helyeken vegyesen alkalmazzák, ez 
a körülmény káros hatással van az 
összehasonlítások lehetőségeire. To-
vábbi zavaró tényező még az is, 
hogy egyes helyeken a lakosság 
számát válogatás nélkül veszik te-
kintetbe a 100 000-es alaptömeg 
megállapításánál, míg máshol — 
helyesen — csupán a büntetőjogi-
lag felelősségrevonható, t ehá t rend-
szerint a 12 éven felüli lakosokat 
számít ják bele a 100 000-es alap-
számba. De ezen túlmenően az sem 
közömbös, hogy az alapulvett 
100 000-es néptömegnek milyen a 
nembeli és korbeli megoszlása. 
Közismert ugyanis az, hogy a nők 
bűnözése jóval alatta m a r a d általá-
ban a férfiakénak, és hogy a 16— 
45 év közötti korosztálynál fordul 
elő a legtöbb bűncselekmény; így 
ha a f é r f i ak és az emlí te t t korúak 
száma vonatkozásában a két össze-
hasonlí tásra kerülő 100 000-es nép-
tömeg között jelentős el térés van, 
úgy ez a körülmény a mutatkozó 
eredményt irreálissá teszi.1 6 

Az eddigi bűnözési fö ldra jz i vizs-
gálatok általánosan elfogadott mód-

« Erre a körülményre nyomatékosan 
hívják fel a figyelmet Sorokin P. és 
Zimmermann C.: Principles of rural-
urban sociology. - New York. 1929. mű-
vükben. 



szertani tapasztalata szerint az 
egyes területek vagy térségek kö-
zötti összehasonlítások csak akkor 
b í rha tnak komolyabb értékkel, ha 
azok nem mennyiségi, hanem mi-
nőségi alapon tör ténnek, vagyis 
nem az összbűnözésre vonatkoz-
tatva, hanem egyes bűncselekmény-
f a j t ák ra vonatkozóan eszközöltet-
nek. Az összbűnözési számra alapí-
tott vizsgálatoknál ugyanis számos 
olyan csekélyebb súlyú bűncselek-
mény is számításba kerül, amely 
pedig a bűnözés mér tékének és 
a rcula tának megítélésénél nem ér-
tékelhető egyenlő súllyal az össz-
bűnözés-számban kimutatot t többi 
bűncselekményekkel. A bűncselek-
ményfa j t ák szerint folytatott mi-
nőségi vizsgálatnál e csekélyebb 
súlyú bűncselekmények figyelmen 
kívül hagyhatók és így utóbbi meg-

oldásnál ezek az összehasonlítás 
eredményét n e m torzítják el. Az 
ilyen vizsgálat előfeltétele t e rmé-
szetesen az, hogy az egyes terüle t i 
statisztikák miné l finomabban ta -
goltak legyenek (így pl. helyes a lo-
páson belül kü lön rovatban fe l tün -
te tni az egyszerű lopásokat a m i -
nősített lopásoktól). 

Az összbűnözésnek a csekélyebb 
súlyú bűncselekményektől mente-
sen történő vizsgálatára Hacker 
Ervin, a kriminálstatisztika haza i 
úttörője, az indexszámokkal kom-
binált arány-számítások alkalmazá-
sát javasolja. Enné l a legfontosabb 
bűncselekményekre vonatkozó bű-
nözési arányszámokat összeadjuk 
és az összeadás eredményét 100-zal 
vesszük egyenlőnek; ezután a kr i -
minalitás körében jellegzetesnek 
tekintett bűncselekmények százalé-

kos előfordulási arányát ál lapí t juk 
meg az alapulvett 100-as értékhez 
viszonyítva. E módszert Hacker az 
alábbi példával mutat ta be 1 7 : 

1930 körül az alábbi négy európai 
országban 100 000 bűnözőképes la-
kosra az alábbi számú elítélt esett: 
Németország 1170, Franciaország 
796, Lengyelország 4516, Magyar-
ország 695. 

Ezt a képet kapjuk az említett 
négy ország bűnözéséről akkor, ha 
csupán az összbűnözési számot, 
vagyis az ezen országokban egy év 
alatt — 100 000 bűnözőképes lakos-
ra eső — összes elítéltek számát 
szemléljük. Kiragadva a súlyosabb 
és jellemzőbb bűncselekmények 
vonatkozásában mutatkozó — 
100 000 bűnözőképes lakosra eső — 
elítélt-számokat, az alábbi ered-
mény adódik: 

gl rilkosság, szánd 
emberölés '' testi sért. ' írősz. nemi 

köz. lopás rablás csalás okirath. 

Németország 0,9 97 10,5 192 2 110 25 
Franciaország 1,6 132 1,2 200 14 — 

Lengyelország 7,3 441 — 1,097 13 187 29 
Magyarország 4,1 160 5,3 196 1 43 10 

Ha már most az így kiválasztott 
bűncselekmények egy-egy ország 
vonatkozásában ki jövő adatait — 
mint az ottani bűnözésre legjellem-
zőbb adatokat — összeadjuk, úgy 
a 4 ország bűnözési arculatáról az 
a lábbi képet kapjuk: 

Németország 438 
Franciaország 348,6 
Lengyelország 1,774,6 
Magyarország 419,6 

Különösen Lengyelország vonat -
kozásában l á t h a t j u k tehát azt, hogy 
annak bűnözési képe jelentősen 
kedvezőbb akkor , ha az ada tokat 
a csekélyebb súlyú bűncselekmé-
nyek befolyásától mentesen vizs-
gáljuk. Ha pedig a fentebbiekben 
kiszámított — a csekélyebb súlyú 
bűncselekmények kihagyásával 

gyilkosság szánd, 
emberölés 

V 
testi sért. erősz. nemi , , 

köz I OP á s rablás csalás 

Németország 0,2 22,1 2,4 43,8 0,5 25,2 
Franciaország 0,4 37,8 '0,3 — 57,5 4,0 
Lengyelország 0,4 24,9 — 61,8 0,7 10,6 
Magyarország 1,4 38,1 1,3 46,7 0,3 10,2 

E táblázatnál azt észlelhetjük, 
hogy több bűncselekmény százalé-
kos összehasonlítása egészen más 
eredménnyel jár, m in t az ugyan-
azon bűncselekmény vonatkozásá-
ban eszközölt korábbi — 100 000 
bűnözőképes lakosra kivetített — el-
ítélt-számok egybevetésekor mu-
tatkozott eredmények. Így pl. an-
nak ellenére, hogy Lengyelország-
ban 7,3 személy, Magyarországon 
pedig csak 4,1 személy került el-
ítélésre (100 000 bűnözőképes lakos 
közül) gyilkosságért és szándékos 
emberölésért, százalékosan szem-
lélve Magyarországon — a jellem-
zőnek tekinthető, lényeges bűncse-
lekmények százalékában — e bűn-

cselekmény arányszáma 1,0%-ot 
tesz ki, míg a lengyelországi csak 
0,4%-ot. Hasonlóképpen pl. a csa-
lásért elítéltek száma Németország-
ban (100 000 bűnözőképes lakosra 
vonatkoztatva) csak 110-et, Len-
gyelországban pedig 187-et te t t ki, 
mégis a fent iek szerinti százalékos 
vizsgálatnál az tűnik ki, hogy a sú-
lyos bűncselekményeken belüli szá-
zalékos arányszáma a csalásnak 
Németországban 25,2%, Lengyelor-
szágban pedig csak 10,6%. 

Különböző területek és térségek 
bűnözésének összehasonlítására 
másik szokásos megoldás a száza-
lékos szembeállítás. Ennél rendsze-
rint egyfelől azt a százalékos 

mutatkozó — 100 000 bűnözőképes 
lakosra eső elítélt-számot 100-zal 
vesszük egyenlőnek és azt vizsgál-
juk, hogy az egyes kiválasztott 
bűncselekményekre eső elítéltek 
száma az így 100-zal egyenlőnek 
vett, korr igál t összbűnöző-számnak 
hány százalékát teszi ki, az alábbi 
képet kap juk : 

5,8 = 100% 
- = 100% 
1,6 = 100% 
2,4 = 100% 

arányt mu ta t j ák ki, amelyet a vizs-
gált te rü le t vagy térség lakossága 
az ország össz-lakosságában elfog-
lal, másfelől mellé á l l í t ják azt a 
százalékot, amelyet a szóbanforgó 
vizsgálati hely (terület, térség) bű-
nözése az ország össz-bűnözőszá-
mában vagy össz-bűncselekmény-
számában képvisel. Ezzel a mód-
szerrel pl. az NSZK 1957. évi bű-
nözése — térségek szerinti bontás-
ban — az alábbi képet muta t ja 1 8 : 

17 Lásd: Hacker E.: A nemzetközi 
bűnügyi statisztika módszerei. Miskolc. 
- 1938. tanulmányában. 

18 Middendori W. i. m. 



a vizsgált térség lakósságának 
száma az össznépesség %-ában 

nagyváros: 
középváros: 
kisváros: 
fa lu : 

33,3o/o 
15,2% 
15,9% 
35,6% 

összesen: 100% 

a vizsgált térségre eső 
bűncsekmények száma az 
összes bűncselekmények 

%-ában 

45,5% 
17,1 % 
11,4% 

100% 

E táblázat azt mutat ja , hogy 
1957-ben az NSZK-ban a legna-
gyobb bűnözés a nagyvárosokban 
mutatkozott, amelyeknek lakossága 
az össznépességnek csak 33,3%-át 
teszi ki és ezzel szemben az összes 
elítéltek számában 45,5%-kal van 

képviselve a nagyváros. A legki-
sebb bűnözés falun mutatkozott, 
ahol az össznépesség 35,6%-át ki-
tevő lakosságra az összes elítéltek 
számában csak 25,8% esik. 

Ismert összehasonlítási módszer 
az is, amelynél azt á l l í t ják egymás 

A fenti összehasonlításból az tű-
n ik ki, hogy az adott időben az 
USA-ban nemcsak a gyilkosságok, 
emberölések, erőszakos nemi közö-
sülések és súlyos testi sértések — 
mint tipikusan falusi bűncselek-
mények — fordul tak elő falun szá-
zalékosan nagyobb arányban, mint 
a városokban, hanem még a rablá-
sok és autólopások vonatkozásában 
is ez mutatkozott. így csupán a lo-
pások terén volt észlelhető a város 
jelentős százalékos túlsúlya. 

Megjegyezni kívánom, hogy a 
legtöbb szerző egyetért abban, 
hogy a bűnözés tekintetében külö-
nösen a visszaesőkkel folytatott 
vizsgálatok szolgáltatnak jellemző 
képet és ezért külön — sőt elsősor-
ban — a visszaeső bűnösök adata i t 
dolgozzák fel. Ily kutatások során 
jutot tak pl. a r ra a megállapításra, 
hogy a városokban sokkal több a 
visszaeső, mint falun. Ennek okát 
abban is lát ják, hogy az egyszer 
m á r elítélt személy még akkor is 

kénytelen — boldogulása érdeké-
ben — elköltözni, ha valóban nem 
áll szándékában további bűncselek-
ményeket elkövetni; városokban 
sokkal könnyebb az elítéléssel járó 
megbélyegzettségtől szabadulni.2 0 

E módszertani részben kívánok 
rámutatni a bűnözési földrajzi vizs-
gálatok még egy igen vi tatot t prob-
lémájára, nevezetesen arra , hogy 
valamely terület vagy térség vizs-
gálatánál mely bűncselekmények 
minősítendők oda számító bűnözés-
nek. Általánosan elfogadott e téren 
az a módszer, amelynél az elköve-
tés helye szerint osztályozzák — 
földrajzilag — a bűnözést. Vannak 
azonban olyan törekvések is, ame-
lyek valamely terület vagy térség 
adatainál csak azok bűnözését kí-
vánják figyelembevenni, akik e te-
rületen, illetve e térségben laknak 
(ezek bűnözését viszont akkor is 
ide tartozónak tar t ják, ha az itt 
lakó személy a bűnözést esetleg 
nem is itt, hanem máshol követte 

Ezen adatok is muta t ják azt, 
hogy a születési hely szerint való 

19 Hentig v. H.: Das Verbrechen. — 

Der kriminelle Mensch im Kraftespiel 

v o n Zeit und Raum. — Berlin. 1961. 

beosztás döntően megváltoztat ja a 
falu bűnözéséről alkotott képet. 

20 Sorokin P. és Zimmermann C. már 
fentebb idézett művükben ugyancsak 
akként nyilatkoznak, hogy a vissza-
esőkkel kapcsolatos vizsgálatok során 
szerezhetők a legértékesebb adatok. 

mellé, hogy az egyes bűncselekmé-
nyek százalékos megoszlása milyen 
képet mutat városban és falun. Ily 
feldolgozási megoldás mellett a 
bűncselekmények százalékos meg-
oszlása az USA-ban 1942-ben az 
alábbi volt19: 

város: falu: 
lopás 60,3% 48,10/0 
betörés 20,6% 25,8% 
autólopás 11,5% 11,7% 
rablás 3,1 % 3,30/o 
súlyos testi sértés 3,2% 6,3o/0 
erőszakos nemi közösülés 0,6% 2,30/0 
gyilkosság 0,40/0 1,3% 
emberölés 0,3% 1,2% 

főváros vidéki városok 
Százalékos aránv az ország lakos-

ságában: 21,3% 21,8% 
Százalékos a rány az ezen térségben 

elkövetett bűncselekmények meg-
oszlása szerint: 40,4% 32,2% 

Százalékos a rány az ezen térségben 
vád alá helyezettek megoszlásá-
ról születési hely szerint: 27,4% 23,2% 

el). Végül egyesek a bűnözők szü-
letési helye szerinti csoportosítás-
ban próbál ják a bűnözési adatokat 
feldolgozni, ar ra hivatkozva, hogy 
a bűnözés kialakulásánál a nevel-
kedés helye a döntő és így a vizs-
gált körzet nem terhelhető meg 
olyan cselekményekkel, amelyeket 
az ezen körzetben csak nem-régen 
lakó vagy akár ott nem is lakó, ha-
nem talán éppen a cselekmény el-
követése céljára oda utazott tet te-
sek követtek el. Különösen a falu 
és a város közti bűnözési arányt 
kutató vizsgálatoknál vetődik fel 
élesen a kérdés, mivel akkor, ha 
nem az elkövetési, hanem a szüle-
tési hely szerint soroljuk a bűnöző-
ket, egészen másképpen alakul a 
fa lu és a város közötti bűnözési 
arányszám. Egyébként már a múl t 
század végén egyik f rancia szerző21 

is rámutatot t erre. Ily szempontú 
bontásban pl. Dánia 1925. évi bű-
nözése az alábbi képet muta t ja 2 2 : 

falu összesen 

56,9% 100% 

27,40/0 100% 

49,4% 100% 

Míg ugyanis a bűncselekmények-
nek csupán 27,4%-át követték el 

21 Joly H.: La Francé criminelle. — 

Paris. 1889. 
22 Lásd: Sorokin-Zimmermann: i. m. 



falun, addig az elkövetők 49,4%-a 
fa lun született. — Az elkövetési 
hely szerinti kategorizálás a mai 
mozgékony társadalmakban, ame-
lyekben a lakóhelyváltoztatások 
igen gyakoriak és sokan — rend-
szeresen — távol dolgoznak lakóhe-
lyüktől, sőt amelyekben kialakult 
az ún. „utazó bűnöző" t ípusa is, 
valóban nem lehet megnyugtató 
alap arra, hogy valamely vizsgálat 
kizárólagosan ezen adatokra ala-
pozva egy adott terület bűnözési 
helyzetét és sajátosságait eldönteni 
tudja . Így pl. Massachutesben le-
folytatott vizsgálatok azt mutat ták, 
hogy a vagyon elleni bűncselekmé-
nyek legnagyobb részét a nem-
helybeliek követték el. Illinonisban 
a börtönbe kerülteknek kb. része 
csak átmenetileg tartózkodott azon 
a helyen, ahol a bűncselekményt 
elkövette23 . Gyakorlatilag azonban 
a hivatalos bűnözési statisztikai 
összeállítások legtöbbje egyedül az 
elkövetés helye szerinti csoportosí-
tásban regisztrálja a bűncselekmé-
nyeket és így a kutatók — hacsak 
külön reprezentatív felmérésre nin-
csen lehetőségük — kénytelenek fel-
dolgozásaikban erre a szempontra 
szorítkozni. Megjegyzem egyébként, 
hogy amúgysem lehetne az az osz-
tályozás sem megnyugtató, amely 
a bűnözők születési helyére épülne 
fel, mivel abból, hogy valaki pl. 
falun született, nem következik — 
éppen a fentebb hivatkozott társa-
dalmi mozgalmasság folytán — az, 
hogy falun is nevelkedett. 

Tanulmányom módszertani részét 
Vinberg szovjet professzornak a 
bűnözési földrajz . egészére találó 
azon megállapításával kívánom le-
zárni, mely szerint e vizsgálatok 
behatóbb mértékű lefolytatásának 
komoly akadályát képezi az, hogy 
számos helyen a bírósági, ügyész-
ségi és rendőrségi statisztikai be-
számolás fennálló rendszere nem 
tar ta lmaz olyan szükséges adatokat, 
amelyekből az elkövetett bűncse-
lekmények jellegére és sajátossá-
gaira vagy az elkövetést elősegítő 
okokra és feltételekre lehetne kö-
vetkeztetni24 . Ehhez hozzátenni kí-
vánom még azt, hogy sok esetben 
még magának az elkövetési hely-
nek a statisztikai fel tüntetése is — 

23 Clinard B. M.: Sociology of deviant 
behavior. - New York. 1957. című mű-
vében hivatkozik erre. 21 Vinberg A.: A kriminalisztika fej-
lesztésének kérdései. — Szocialisztyi-
cseszkaja Zakomnoszty. 1962. évi 1. sz. 

különösen a bírósági statisztikák-
nál — aggályos. így pl. az egyes 
községekben elkövetett bűncselek-
mények általában nem az elköve-
tés helyének megfelelően, hanem 
az elbírálásukra illetékes járásbíró-
ság szerint kerülnek nyilvántartás-
ba, sőt ahol a járási székhely olyan 
város, amelynél városi és járási 
bíróság közösen van szervezve, a 
falusi bűnözések az illető város 
bűnözésével összevegyítve kerülnek 
be a bírósági statisztikákba. 

A valamennyi bűnözési okkuta-
tást érintő módszertani problémák 
tárgyalása után, most először az 
egyes adott területek (országok, 
megyék, városok, kerületek) bűnö-
zésével foglalkozó kutatások spe-
ciális kérdéseire kívánok rátérni. 

A bűnügyi földrajz irodalma 
csaknem minden nagyobb ország 
vonatkozásában tar ta lmaz a bűnö-
zés területi eloszlása tekintetében 
lefolyt vizsgálatokról beszámoló 
műveket. így pl. Olaszországban 
már Ferri E. k imutata t ta azt25 , 
hogy Szardíniában 14-szer sűrűb-
ben fordulnak elő gyilkosságok, 
mint Lombardiában; Németország-
ra nézve Aschaffenburg állapította 
meg2 6 , hogy Kelet-Poroszországban 
és Bajorországban lényegesen több 
a személyek elleni erőszak, mint 
az ország többi vidékein; az USA 
vonatkozásában azt a következte-
tést vonták le a kutatók2 7 , hogy a 
személyek elleni bűncselekmények 
súlypontja a déli, a vagyon elle-
nieké pedig a nyugati államokban 
van. A területi rendszerű vizsgá-
latok hívei saját módszerüket sok-
kal értékesebbeknek t a r t j ák a tér-
ségekkel kapcsolatban folytatott 
bűnözési vizsgálatoknál, olyannyi-
ra, hogy egyes szerzők az utóbbia-
kat nem is ha j landók „bűnözési 
fö ldra jznak" elismerni, hanem azo-
kat — minthogy csak a bűnözés 
„topográfiáját" n y ú j t j á k — csupán 
mellékes jelentőségűeknek tekin-
tik2 8 . Fő érvük az, hogy a térségek 
szerinti el járás (mely a falut a vá-
rossal vagy a kisebb várost a na-
gyobb várossal hasonlí t ja rendsze-
r int a bűnözés szemszögéből nézve 

25 Ferri E.: L omicidio nell antropolo-
gia criminale. — Torino. 1895. 

25 Aschaffenburg: crime and its 
repressions. — Boston. 1913. 27 Shannon: The spatial distribution 
of criminal offences by States. — The 
Journal of Criminal Law, Criminology 
and Police Science. 1954. évi 3. sz. 28 Sauer W.: Kriminologie. — Berlin. 
1950. műve fejti ki legrészletesebben ezt 
az álláspontot. 

össze) meg nem engedhető mérték-
ben leegyszerűsíti a bonyolult 
problémakört2 9 . 

A falvak és a városok ugyanis 
nem mind egyformák, hanem 
— ellenkezőleg — sokszor igen 
nagy külömbözőségéket muta t -
nak30 . Ezek az eltérések azonban 
az összes fa lvak vagy városok ada-
tait összesítő általánosításoknál 
nem érzékelhetők, mert ott már a 
„nagy számok törvényénél" fogva 
kiegyenlítődnek. A városok közötti 
különbségek igazolására u ta lnak pl. 
arra, hogy egy mezővárost nem le-
het azonosítani egy fej le t t iparvá-
rossal, sajátos arculata van egy 
határvárosnak, egy kikötővárosnak 
(itt pl. á l ta lában nagyobb a női bű-
nözés, mint más városokban31), egy 
közlekedési gócpontot képező, nagy 
átmenőforgalmú városnak stb. A 
városok sajátos arculata, gazdasági, 
kulturális és funkciójellege az ott 
mutatkozó bűnözést is eltérően ha-
tározza meg. Sauer W. szerint a 
„topográfiai" kutatás nem a bűnö-
zést — mint tömegjelenséget — 
vizsgálja, hanem csupán azt, hogy 
egyes térség-típusok milyen befo-
lyással vannak az egyedi bűnözés-
re. Végül u ta lnak még ar ra is, 
hogy igen nehéz — különösen a 
hivatalos statisztikai adatfelvételek 
alapján olyan vizsgálatokat lefoly-
tatni, amelyeknél tisztán városi és 
tisztán falusi csoportok állí thatók 
egymással szembe. 

Nincs módom itt az egyes orszá-
gok vonatkozásában eddig lefolyt 
területi elemzések eredményeit is-
mertetni, mivel ez a jelen írás ter-
jedelmét meghaladná. Ehelyett in-
kább azokat a hibákat kívánom itt 
felsorolni, amelyek az egyes terü-
letek bűnözési viszonyainak fel tá-
rására irányuló vizsgálatoknál — 
eddigi tapasztalatok szerint — leg-
inkább ismétlődően észlelhetők vol-
tak: 1. Számos szerző nem deríti 
fel a vizsgált területen mutatkozó 
társadalmi összefüggéseket, hanem 
megelégszik e terület vonatkozásá-
ban rendelkezésre álló hivatalos 

29 Bader S, K.: Soziologie der 
deutschen NachkriegskriminalitSt. — 
Tübingen. 1949. munkájában erősen ki-
emeli ezt a tényt. 

Gehlen—Schelsky: Soziologie. Düs-
seldorf. 1955. című összefoglaló kötet-
ben a városok közötti különbségek be-
hatóan tárgyalva vannak és helytele-
nítve van az az eljárás, amely azokat 
„ideáltípusokra" kívánja leegyszerűsí-
teni. 

Middendorf hivatkozik erre idézett 
művében. 



bűnügyi statisztikai adatok külön-
féle csoportosításával. Az okkutató 
munka nem merülhet ki ilyen 
„rutinstatisztikai" megoldásokban, 
amelyek nem hatolnak be mélyeb-
ben a probléma lényegébe, hanem 
egyszerűen csak számolnak, osztá-
lyoznak, összesítenek, százalékokat 
állapítanak meg és korrelációkat 
áll í tanak fel a társadalmi viszo-
nyok elemzése nélkül. így legfel-
jebb „meg nem emésztett adathal -
mazra"3 2 lehet szerte tenni. A he-
lyes eljárás tekintetében mintául 
szolgálhat Marx „Népesség, bűnö-
zés és pauperizmus" című tanulmá-
nya, amelyben Anglia korabeli bű-
nözési viszonyait vizsgálta33. Marx 
nem elégedett meg a bűnözési ada-
tok nyújtot ta képpel, hanem a bün-
tetőjogilag felelősségrevontak szá-
mával szembeállította az alábbi 
adatokat is: a lakosság számát, a 
születések számát, a halálozások 
számát, a házasságkötések számát, 
a kivándorlások számát és a pau-
perizáció számadatait . Ilyen átfogó 
vizsgálat a lapján sikerült k imuta t -
nia azt, hogy bár a bűnügyi sta-
tisztika adatai a bűncselekmények 
számának csökkenését regisztrál-
ják, ez a valóságban nem áll helyt, 
mert a születések száma nagyobb 
mértékben csökkent, mint a bűn-
cselekményeké. Gercenzon is nyo-
matékosan fe lhívja a kutatók f i-
gyelmét arra, hogy „ne korlátoz-
zák vizsgálataikat a bűnözés növe-
kedésének vagy csökkenésének 
megállapítására, hanem vizsgálják 
meg annak kölcsönös viszonyát a 
társadalomban végbemenő folya-
matokhoz"34 . 2. Előfordulnak in-
dokolatlan általánosítások az or-
szág valamely adott területén ész-
lelt adatokból vagy vizsgálati ered-

, ményekből. Ettől óv Vinberg pro-
fesszor, amikor azt fejt i ki35, hogy 
a bűnözésnek egy meghatározott 
területre korlátozott és kiválasztó 
módszerrel történt tanulmányozá-
sa nem nyújt elegendő alapot meg-
felelő következtetések levonására 
az egész országot érintő kérdések-
ben. 3. Itt is — miként arra már 
a fentebbi, módszertani fej tegeté-

32 Sorokin P.: Fads and foibles in 
modern sociology and related sciences. 
— Chicago. 1956. művében erélyesen 
visszautasítja az ilyen felületes kutatási 
megoldásokat. 

33 Lásd: Marx és Engels művei: XI; 
kötet 246. lap, oroszul. Eredetileg meg-
jelent 1859-ben. 

34 Gercenzon A. A.: i. m. 184. old. 35 Vinberg A.: idézett tanulmányá-
ban. 

seknél is rámuta t tam — az a he-
lyes eljárás, ha nem a bűnözés 
általánosságban kerül vizsgálatra, 
hanem egyes bűncselekményfaj ták 
külön-külön képezik a kuta tás tár-
gyát. Különböző területek közötti 
— és a helyi viszonyok különleges-
ségeit jellemzően k imuta tó — ösz-
szehasonlítások csak ily módszer 
mellett lehetnek igazán eredmé-
nyesek. A bűncselekményeket 
ugyanis súlyozni kell az összeha-
sonlító értékelésnél, mer t azonos 
nagyságú 'bűncselekmény-szám még 
egyáltalán nem jelenti a bűnözési 
viszonyok azonosságát: így pl. elő-
fordulhat az, hogy az összehasonlí-
tásra kerülő egyik területen súlyos 
rablások és körmönfont csalások 
teszik ki azt a számot, amelyet a 
másik területen — zömmel — je-
lentéktelen lopások vagy magán-
vádas cselekmények adnak ki; 
nyilvánvalóan nem lehet a két te-
rületet azonosan értékelni a bűnö-
zési viszonyok szempontjából, vi-
szont a bűncselekmény-faj tánkénti 
részletezést mellőző vizsgálatoknál 
e jelentős különbség észlelésére 
nincsen mód. 4. Végül sok területi 
vizsgálatnál hibaként jelentkezik 
az, hogy a kutatókat túlzottan be-
folyásolják az adott területtel, 
illetve annak lakosaival kapcsolat-
ban más tudományágak által (pl. 
néprajz, pszichológia, biológia) már 
korábban megállapított sajátossá-
gok36. így több esetben nem is tud-
tak a bűnözéssel kapcsolatban ön-
álló vizsgálódásokat folytatni, ha-
nem ar ra szorítkoztak, hogy a terü-
let vonatkozásában talál t bűnözési 
tényeket e korábbi magyarázatok 
keretei közé szorítsák be. A helyes 
vizsgálati mód az, amelynél a ku-
tatók nem hagyják magukat más 
tudományágak előzetes eredmé-
nyeitől befolyásolni. 

Áttérve a térségek szerint törté-
nő bűnözési földrajzi feldolgozá-
sokra, meg kell jegyeznünk azt, 
hogy ez a megoldás — különösen 
a falu és a város bűnözésének 
szembeállítása — igen el ter jedt és 
már régi időkre nyúlik vissza. Már 
Hesiodos valamint más görög és ró-
mai szerzők is összehasonlították a 
városok és falvak bűnözését és rá-

36 Ezt is Sauer W. hozza fel érvként 
— fentebb már idézett művében — a te-
rületi megoldású bűnözési okkutatással 
kapcsolatban. 

37 Galpin Ch., Zimmermann C., Soro-
kin P.: A systematically sourcebook in 
rural sociology. — Minneapolis. 1930. 
mű utal Hesiodosra és Ibn Khaldumra. 

muta t t ak arra, hogy a bűnözés leg-
nagyobb forrása a városokban van. 
Ibn Khaldum a XIV. században 
m á r rendszeres vizsgálatot eszkö-
zölt e vonatkozásban és arra a 
megállapításra jutott, hogy míg a 
falusi nomádoknál a jó erkölcsök, 
a becsületesség és ,a bátorság ura l -
kodik, addig a városokra a gonosz-
ság, a korrupció és a gyávaság jel-
lemző. Csaknem minden ország ál-
tal közzétett statisztikai évkönyv-
ben megtalálható a bűnözési arány-
számok összehasonlítása az alábbi 
bontásban: nagyváros, középváros, 
kisváros és falu. Bár nincsen telje-
sen egyöntetű gyakorlat, rendsze-
r int a 100 000 lakoson felüli váro-
sokat szokták a nagyvárosok közé 
sorolni, a 25 000—100 000 közti la-
kos-számúakat a közép-, a 10 000— 
25 000 közti lakos-számúakat pedig 
a kisvárosok közé sorolják, míg a 
10 000 lakoson aluli helyiségeket 
legtöbbször — közigazgatási szere-
pükre való tekintet nélkül — a 
fa lvak közé számítják. 

A téma szerteágazó voltánál fog-
va, alábbiakban először igyekszem 
összefoglalni a város és a falu kö-
zötti bűnözési arányszámmal kap-
csolatban közkeletűen elfogadott 
tételeket, valamint az azokat indo-
koló álláspontokat38 , ma jd rátérek 
azon ú jabb állásfoglalások tárgya-
lására, melyek a régi megállapítá-
sokkal szemben merőben ú j téte-
leket hirdetnek. 

A falu és a város közti bűnözési 
összehasonlítások terén még ez idő 
szerint is uralkodónak tekinthető 
nézetek a következők: 1. A városi 
lakosság bűnözése jelentősen na-
gyobb mértékű, mint a falusiaké; 
2. a városok nagyságával arányosan 
nő a bűnözésük is; 3. a városi és a 
falusi bűnözés között mutatkozó 
a rány nemcsak hogy nem csökken, 
hanem ellenkezőleg, egyre csak nő; 
4. az egyes bűncselekményfaj tákat 
tekintve, a városi bűnözés minden 
bűncselekményfaj tánál magasabb a 
fa lu bűnözésénél, kivéve a szemé-
lyek ellen irányuló erőszakos cse-
lekményeket (pl. testi sértés) és a 
személyi bosszúval . kapcsolatos 

38 Az ismertebb falu- és városszoci-
ológiai összefoglaló művek ma is álta-
lánosan erre az alapra heiyezkednt-K a 
város és a falu közötti bűnözési eltéré-
sek vonatkozásában. Így pl.: Hatt 
K. P.—Reiss J. A.: Reader in úrban 
sociology. - Illinois. 1951., Andersen N.: 
The úrban community. — New York. 
1959., Reiner S.: The modern city. — 
New York. 1953., Bertrand A. L.: Rural 
sociology New York. 1958. 



bűncselekményeket (pl. gyújtoga-
tás); a városokban a legnagyobb 
arányszámot a vagyon ellen elkö-
vetett bűncselekmények érik el. 

A városokban mutatkozó lénye-
gesen nagyobb bűnözést a követ-
kező körülményekkel szokták indo-
kolni: a) a városokban szorosan 
egymás mellett élnek és tömegesen 
érintkeznek egymással nap nap 
után olyan emberek, akiknek alap-
vető világnézeti és mindennapi 
gyakorlati kérdésekben (pl. becsü-
let, családi élet, szexuális kérdések 
stb.) homlokegyenest ellenkező né-
zeteik vannak; így közöttük sem-
miféle meghitt közösségi kapocs 
sem keletkezik. A szociológia klasz-
szikusainak a nyelvén szólva: a 
városokban a „közösségek" helyett 
a „társaságok" dominálnak 3 9 és az 
„elsődleges" csoportok helyett csu-
pán „másodlagos" csoportok fej te-
nek ki hatást.40 így a városi em-
berek között nyílt és visszafojtott 
összetűzések, valamint a versengés 
egészségtelen, ellenséges formái ál-
landósulnak. Külön ki szokták 
emelni a vidéki környezetből vá-
rosba került személyeknél gyakran 
jelentkező „kulturális konfliktuso-
kat", amelyek annál fogva lépnek 
fel, hogy az illetők a falusi kul tú-
rából már kiszakadtak, de a városi 
kul túrába beilleszkedni nem tud-
nak s utalnak arra, hogy ez a ta la j -
vesztett állapot könnyen vezet 
egyeseknél bűnözéshez, másoknál 
pedig neurózishoz vagy súlyos 
elmebajhoz.4 1 b) A városokban 
végbemenő gyors társadalmi és 
kulturális változások, valamint a 
városi lakosság állandó horizontá-
lis (foglalkozás vagy lakás változ-
tatása) és vertikális (a társadalmi 
vagy foglalkozási ranglétrán tör-
ténő előrehaladás, illetve visszacsú-
szás) megakadályozzák azt, hogy 

38 A bensőséges kapcsolaton (pl. vér-
rokonságon, közös lakóhelyen vagy 
szellemi közösségen) alapuló „közössé-
geket" Tönnies F. Gemeinschaft und 
Gesellschaft. - Berlin. 1920. művében 
élesen elválasztja a pusztán érdekkap-
csolaton nyugvó mesterséges képződ-
ményektől-, a „társaságoktól". Ezt a 
megkülönböztetést azután a szociológiai 
irodalom „standard-kifejezésként" át-
vette. 

40 Cooley C. H.: Sociological theory 
and social research. — New York. 1930. 
c. művében a meghitt, természetes, „el-
sődleges csoportokkal" (pl. család, 
játszótársak) megkülönböztet mestere-
kéit, „másodlagos csoportokat" (ilye-
nek pl. az üzleti társulások). Ez a ter-
minológia is - mely egyébként Tönnies 
imént említett elméletének tengerentúli 
változata — közhasználatúvá vált a szo-
ciológia irodalmában. 

41 különösen behatóan boncolja e 
kérdést Fromm E.: The sane society. — 
London. 1956. művében. 

olyan állandó értékek és tekinté-
lyek fej lődjenek ki, amelyeknek 
tiszteletére nevelődnék rá a fiatal-
ság, és amelyek egész életükön ke-
resztül eszményként lebeghetnének 
előttük; ezek hiányában az embe-
rek cinikusakká, a végsőkig anya-
giasakká, élvhajhászóvá és gátlás-
nélkülivé válnak, ami a bűnözés 
melegágyát képezi, c) a városokban 
— a lakosság nagy tömegénél és 
heterogén összetételénél fogva — 
a névtelenség uralkodik; így a „tár-
sadalmi ellenőrzés" szervezetlen 
formái (mint pl. a közvélemény 
egészséges befolyása, az általános 
megvetéstől vagy társadalmi kikö-

Í 
zösítéstől való félelem, a helytelen 
magatartással kapcsolatos kelle-
metlen pletykák keletkezésének 
veszélye stb.) — melyek pedig a 
bűnözéstől való visszatartásban ko-
moly szerepet vihetnek — nem jut-
nak kellő súlyhoz, hanem legin-
kább csak a szervezett „társadalmi 
ellenőrzésre", vagyis jogszabályok 
kiadására és azok büntető szank-
ciók segítségével történő hatósági 
végrehaj tására nyílik mód. Ezen 
túlmenően: a „társadalmi ellenőr-
zés" tekintetében nagyfontosságú 
intézmény, a család sem töltheti 
be a városokban — az ott élő csa-
ládok szerkezetének lazább volta 
miat t — igazi hivatását ; a szülők 
gyermeknevelési feladatai t mind-
inkább az utcai játszócsoportok ve-
szik át (ami ú jabb veszélyt jelent 
a bűnözés szempontjából), d) a vá-
rosi lakosság hata lmas számú, he-
terogén össztételű és ellentétes 
érdekű valamint eltérő kul túrájú 
embertömeget alkot, hanem ezen 
felül a legnagyobb vagyoni ellen-
tétek is a városokban találhatók 
meg: itt találhatók meg a leggaz-
dagabb emberek, de itt észlelhető a 
legnagyobb nyomor is (ez a hely-
zet is hozzájárul a városi bűnözé-
sek kiugró számadatainak keletke-
zéséhez), e) a városi ember el is fá-
sul a bűncselekmények vonatkozá-
sában, amiben szerepet játszik azok 
ottani nagy száma, de hozzájárul 
az a körülmény is, hogy a városi 
ember szabadidejét az egyfe job-
ban elüzletiesedő szórakoztató ipar 
által nyújtott passzív időtöltések 
kötik le, ami legtöbb esetben való-
di kulturális élvezetet nem nyújt , 
hanem — pillanatnyi szórakoztatás 
dacára — végeredményben una-

lomhoz vezet;4 2 így a városi ember 
izgalomra és szenzációkra éhes és 
mohó érdeklődéssel — légtöbbször 
különösebb erkölcsi felháborodás 
nélkül — olvassa naponként az ú j -
ságban a bűnügyi krónikát és nem 
kelt nála különösebb visszatetszést, 
ha ismeretségi körében valaki bűn-
cselekményt — főként, ha annak 
tárgya kisebb összegű vagyon elle-
ni bűnözés — követ el, f ) a váro-
sokban a legtöbb a bűnözésre csá-
bító alkalom, g) a városokban van 
a legtöbb reménye a tettesnek ar -
ra, hogy a cselekmény elkövetése 
után sikeresen elrejtőzzék, a zsák-
mányt pedig fel tűnés nélkül t ud j a 
értékesíteni, h) a városok nagy 
népsűrűsége is elősegíti a^bűnözést, 
mert bár elvben a nagyobb népsű-
rűség — önmagában véve — nem 
ok a magasabb ^rányú bűnözésre, 
gyakorlatilag mégis ebbe az i rány-
ba hat a túlzott népsűrűség ugyan-
is a „társadalmi irányítás" (neve-
lés, oktatás, kulturális intézmé-
nyek szerepe) lehetőségeit ron t j a ; 
az emberek közti kapcsolatok név-
telenekké vá lnak és ezen tú lme-
nően az együttélés egészségtelen je-
lenségei (zsúfolt lakások, nagyfor-
galmú áruházak, tömött közlekedé-
si eszközök stb.) is bűnözési alkal-
makat re j tenek magukban. 

Egyes szerzők a város és a fa lu 
bűnözése között mutatkozó nagy-
arányú eltolódást azzal magyaráz-
zák, hogy faluról azok az elemek 
költöznek a városokba, akik bűnö-
zésre leginkább haj lamosak 1 3 (pl. 
nyugtalan, csalódott, gyors érvé-
nyesülést és hir telen meggazdago-
dást kereső emberek). Exner pro-
fesszor e tétel t így fogalmazta 
meg: „sokan nem azért vál tak bű-
nözőkké, mer t nagyvárosban lak-
tak, hanem azért mentek a nagy-
városba, mert bűnözők voltak."4 4 

Hivatkoznak arra , hogy pl. Svéd-

42 Ezzel a problémakörrel behatóan 
foglalkozik a szabadidő-szociológia. A 
csupán passzív magatartást igénylő és 
sem aktív közreműködéssel, sem pedig 
közösségi élménnyel nem járó szórako-
zásokat a városi élet „mellékterméké-
nek" tekintik. A városokban tömörülve 
élő, de végeredményben magányos 
unatkozó emberek szabadidő-felhaszná-
lását tárgyaló legismertebb mű Ries-
mann D.: The lonely crowd. — New 
York. 1954. műve. - A város és a falu 
szabadidő-felhasználása közti különbsé-
geket tárgyalják pl.: Kaplan Max: Lei-
sure in America. — New York. 1960., 

Wurzbacher G.: Das Dorf in Span-
nungsfeld industrieller Entwicklung. -
Stuttgart. 1954. művek. 

« Clinard B. M.: im. 44 Exner F.: Kriminologie. 1949. c. 
művében írja ezt. 



országban megállapították azt, mi-
szerint a munkakerülőknek szüle-
tési helye fele-fele arányban oszlik 
meg a falu és a város között, 
ugyanakkor a vidéken született 
munkakerülők közül kb. négyszer 
annyian költöztek városokba, mint 
amennyien a vidéki lakosság egyéb 
rétegeiből oda költöztek. Mások — 
így Sutherland is — nem ismerik 
el a város feltétlen bűnöző-felszívó 
hatását, hanem azt állítják, hogy a 
bűnözésre ha j lamos emberek leg-
szívesebben olyan körzetekbe köl-
töznek, ahol más bűnöző elemek 
már tevékenykednek; ezek pedig 
lehetnek egyes országokban a vá-
rosok, másikokban pedig a fa l -
vak.4 5 

Vannak olyan vélemények is, 
hogy a városokban azért észlelhető 
több bűncselekmény, mivel ott job-
ban szervezett és nagyobb létszá-
mú a rendőrség, min t falun; ennek 
következtében ugyanis — ezen ál-
láspont szerint — a városokban 
több bűntett kerül felfedezésre és 
több tettest fognak ott el, mint fa -
lun. Éz az elképzelés azonban —• 
miként arra már Sorokin is uta l t 
— tévedésen alapul.4 6 Akkor ugyan-
is, ha a rendőrségi létszámot az 
annak hatáskörébe tartozó lakos-
ság számához viszonyítjuk, a váro-
sokban — csaknem minden helyen 
— jóval kisebb aránylagos rendőr-
létszámot fogunk találni, mint fa -
lun. Ezen kívül, fa lun valamely 
bűncselekmény elkövetése jelentős 
esemény, amire mindenki felfigyel 
és az szinte egyetlen esetben sem 
marad eltitkolva (ami viszont vá-
rosokban gyakori eset); egyébként 
is minden bűnöző tud ja azt, hogy 
városokban jobban el lehet bújni , 
mint falun. Seelig E. is utal arra,4 7 

hogy a városok bűnözési adatai 
még a jelenlegieknél is jóval ma-
gasabbak volnának abban az eset-
ben, ha — a falvakhoz hasonlóan 
— a városokban is minden bűncse-
lekmény felfedezésre, feljelentésre 
és statisztikai regisztrálásra kerül-
ne. Mások arra utalnak, hogy a vá-
rosokban emeli a bűnözők számát 
az a tény is, hogy ott jóval több a 
16—45 év közötti, t ehá t olyan korú 
ember, amely korban a legtöbb 
bűncselekmény mutatkozik. Ugyan-

45 Suherland im.-ben fejti ki ezt. 46 Sorokin—zimmermann im.-ben rész-
letesen tárgyalják e kérdést. 41 Lásd: Seelig E.: Lehrbuch der Kri-
minologie. — Nürnberg. 1951. 

akkor azonban ezt némiképpen el-
lensúlyozza az a körülmény, hogy 
a városokban általában több nő él, 
mint férfi . 

A hosszú időn keresztül egyed-
uralkodó — és még ma is általáno-
nosan el ter jedt — fenti tételekkel 
szemben ú j abban egyre inkább je-
lentkeznek olyan hangok, amelyek 
adatokkal alátámasztva azt igye-
keznek bizonyítani, hogy az idő-
közben beállott technikai és társa-
dalmi változások folytán ma már a 
város és a fa lu közötti bűnözési 
arány is lényegesen már, mint volt 
akkor amikor az idevonatkozó köz-
keletű igazságok annakidején meg-
állapításra kerültek. Így pl. Radzi-
nowicz L. k imutat ta azt, hogy Len-
gyelország általa tanulmányozott 
déli részében a kisebb községek-
ben sok esetben nagyobb bűnözés 
mutatkozott, mint több városban és 
hogy az általa vizsgált számos 
egyenlő nagyságú község vagy vá-
ros bűnözése egymástól lényegesen 
eltérő számokat és jelleget muta-
tott fel.48 Elliot A. M. az USA-ra 
vonatkozólag mutat ta ki azt, hogy 
a 25 000-en aluli lakosú, ún. kisvá-
rosokban kisebb bűnözés mutatko-
zik, mint falun. 4 9 Hasonló megálla-
pításokhoz vezetnek, vagy leg-
alábbis a korábbi tételek megdönt-
hetetlenségébe vetett hit aláásásá-
ra alkalmasak az alábbi — külön-
féle ál lamok adataiból összeváloga-
tott — bűnözési statisztikák is: 

A 100 000 lakosra eső feljelenté-
sek tekintetében 1953-ban Auszt-
riában — az osztrák rendőrségi sta-
tisztika kimutatása szerint5 0 — 
nem Bécs, min t az ország legna-
gyobb lakosszámú és legforgalma-
sabb világvárosa vezetett, hanem 
Salzburg. Salzburgban 1137 fel je-
lentés esett 100 000 lakosra, Stá jer -
országban 811, Tirolban 727, Vo-
rarlbergben 706. Ezek után követ-
kezik csak Bécs 697 feljelentéssel. 
Ez azt muta t ja , hogy a bűnözés te-
rén több falusi körzet túlszárnyal-
ta 1953-ban nemcsak a kis- és kö-
zépvárosokat, hanem még Bécset 
is. 

43 Radzinowicz L.: Criminality by si-
ze-groups of communities. - Journal of 
Criminal Law, Criminology and Police 
Sciencel 1947. 

49 Elliot A. M.: Delibquent behavior 
of people. című tanulmány a Me Lung 
Lee A.: Reading in sociology. — New 
York. 1960. kötetben. 

50 Röck E.: az ausztriai bűnözés in-
tenzitása és szerkezete az 1953-60. évek-
ben. Megjelent az „öffentliche Sicher-
heit" 1962. évi 8. számában. 

Az NSZK 1961. évi rendőrségi 
bűnözés s tat iszt ikája5 1 az elköve-
tési helyek szerint százalékos bon-
tásban ugyancsak azt muta t ja , 
hogy a falusi bűnözés egyre nő. Itt 
ugyanis a nagyváros 47,4%-a mel-
lett a középváros 18,9%-al, a kis-
város 11,8%-al, a falu viszont 
21,7%-al van képviselve (az isme-
retlen helyen történt bűncselekmé-
nyek 0,2%-ot tettek ki). 

Dánia 1947. évi bűnözési statisz-
t iká ja azt mutat ja , 5 2 hogy a fa-
lun elkövetett bűncselekmények 
71,1%-a irányult vagyon ellen. Ez 
is azt látszik igazolni, hogy a va-
gyon elleni bűnözés — amely az-
előtt kizárólagosan a nagyvárosok-
ra volt jellemző — erősen előtérbe 
került fa lun is. 

Egy az 1923—27 évek statisztikai 
anyagát magában^oglaló holland 
táblázatból5 3 egyfelől az a megál-
lapítás vonható le, hogy a főváros 
Amszterdam és további 4 holland 
város bűnözési viszonyai között 
számottevő eltérés egyetlen bűn-
cselekményfajta vonatkozásában 
sem észlelhető, másfelől pedig az, 
hogy több vagyon elleni bűncselek-
ménynél — így pl. a lopásnál, sik-
kasztásnál és csalásnál — a falu 
adatai nem sokkal alacsonyabbak a 
városokénál. 

Végül az USA 1937. évi rendőr-
ségi statisztikája5 4 — város és falu 
szerinti bontásban — ugyancsak ar-
ra mutat , hogy a falusi bűnözés 
s t ruk túrá jában változás követke-
zett be. így nemcsak a gyilkossá-
gok, emberölések, testi sértések és 
erőszakos nemi közösülések száza-
lékos arányszáma nagyobb — az 
ott elkövetett összes bűncselekmé-
nyek százalékában szemlélve —1 fa-
lun, mint városokban, hanem még 
a betöréseké is; a rablásoknál tel-
jesen azonos a százalékarány, a lo-
pásoknál pedik kb. 7%-al van csak 
túlsúlyban a város. 

Ezen és más hasonló statisztikák 
adatai alapján jutott számos szerző 
ar ra a megállapításra, hogy a vá-
rosi életforma terjedésével a falu 
bűnözése is erősen növekszik, sőt 
hogy a közlekedés és a hírközlés 
modern eszközeinek széleskörű al-
kalmazásbavételével a város és a 
falu közti bűnözési különbség el 

51 Holle R. idézett tanulmánya a „Die 
Polizei" 1962. évi 8. számában. 

52 Hentig v. H.: im. 53 Hentig v. H.: im. 54 Hentig v. H.: im. 



fog tűnni. Svédországban és Fran-
ciaországban egyes kutatók erre az 
álláspontra jutottak el.55 Az USA-
ra vonatkozólag az FBI jelentése 
írja, hogy az utóbbi években a fa-
lusi bűnözés — aránylagosan szem-
lélve — jóval nagyobb mértékben 
emelkedett, mint a városi bűnö-
zés:56 az utóbbi 10 évben pl. a fa-
lusi betörések számának emelke-
dése a városi betörések emelkedé-
sének kétszeresét teszi ki; Virginia 
államban az 1917—28. években a 
városi betörések száma 25%-al, míg 
a falusiaké 300%-al nőtt. Lengyel-
ország 1960. évi bűnözési statiszti-
kájában5 7 is az tűnik ki, hogy míg 
a bűnözés 1960-ban — az 1959. év-
hez viszonyítva — a fővárosban, 
Varsóban csupán 0,7%-al nőtt, ad-
dig Varsó-megyében ez a növeke-
dés 12,6%-ot tett ki és más me-
gyékben is 12,3, 13,4, sőt 17,5%-os 
emelkedés mutatkozott. — Más 
szerzők az urbanizáció és a bűnö-
zés közötti szoros összefüggést ta-
gadják. Így pl. Bader professzor 
szerint,58 ha át is veszi a falu a 
városi élet civilizációs vívmányait, 
ha a régi falusi szokások és a pat-
riarchális család-formák fokozato-
san meg is szűnnek és teret nyer-
nek falun is a mai kor ú j szórako-
zásai, akkor sem fog a falu bűnözé-
se olyan nagyra nőni, mint a váro-
sé. Ezt azzal indokolja, hogy a ha-
gyományos törvénytisztelet vala-
mint a magántulajdon megbecsü-
lésének szelleme még sokáig élni 
fog falun. Finnországban is erre az 
álláspontra jutottak egyes kutatók 
és néhány szerző az USA-ban is 
ezt állapította meg.50 Végül utal-
nak egyesek arra, hogy a falu és a 
városok közötti összehasonlítások 
vonatkozásában figyelembe kell 
venni azt, hogy a nagyvárosoknál 
újabban decentralizációs folyamat 
indult meg, melynek folytán egy-
más után alakulnak ki a peremvá-
rosok illetve valamely nagyváros 
vonzási körébe tartozó, de onnan 
távolabb eső települések (ez utóbbi, 
ún. „alvó városokból" az emberek 
nagyvárosi munkahelyükre sa já t 

55 Sutherland Im.-ben hivatkozik er-
re. 56Clinard B. M. im.-ben hozza fel eze-
ket az adatokat. 57 Lengyelország 1960. évi bűnözési 
statisztikája. — Megjelent a Rendőrségi 
Szemle Külföldi Figyelője 1962. évi 1. 
sz.-ban. 53 Bader K.: im. 

"Burrows N.: Criminal Statistics. — 
Iowa. 1930. 

vagy közforgalmú járművel járnak 
be). Így a falu és a város közötti 
tiszta különbségtétel lehetősége 
egyre csökken.60 

Hazai viszonylatban Hacker Er-
vin és Schneller Károly61 folytat-
tak földrajzi szempontokat is fi-
gyelembevevő bűnözési statisztikai 
vizsgálatokat. Hacker pl. feldolgoz-
ta az 1924—28-as évek bűnözését 
térségek szerinti százalékos meg-
oszlás és a 100 000 — 12 éven felüli 
— egyénre az elkövetési hely tér-
sége szerint eső elítéltek arányszá-
mának megfelelő bontásban.62 Ezek 
a vizsgálatok azonban elszigetelt 
jelenségek, mert Magyarországon a 
bűnözési statisztika földrajzi meg-
oszlás szerinti tudományos feldol-
gozása nem volt és jelenleg sem 
szokásos. Ennek főoka nyilván az, 
hogy hazánk területén nem élnek 
olyan különleges népcsoportok, 
amelyek sajátos tulajdonságai és 
szokásai alapján a bűnözésükkel 
kapcsolatos jelentős eltérésekre le-
hetne számítani. Ugyanígy — a szo-
cialista ipar- és városfejlesztés 
megindulásáig — legfeljebb Buda-
pest és a vidék között volt értelme 
térségek szerinti bűnözési összeha-
sonlításokat eszközölni. A vidéki 
városok bűnözési adottságai ugyan-
is — kiterjedtebb területük és na-
gyobb lakosságszámuk ellenére is 
— alig különböztek a nem-városi 
körzetek ily szempontból jelentő-
séggel bíró körülményeitől. Hacker 
E. említett kriminálstatisztikai mű-
ve is azt igazolja, hogy ebben az 
időben Magyarországon a községek 
és a különféle nagyságú és köz-
igazgatási jogállású vidéki városok 
bűnözése között lényeges különb-
ség nem észlelhető. 

A hazánk szocialista társadalmi 
átalakulása során történt nagyará-
nyú iparosítás és városfejlesztés 
következtében ma már indokolt, 
sőt szükséges is az, hogy az egyes 
területeken vagy térbeli alakula-
toknál mutatkozó bűnözési adatok 
összehasonlítására és oknyomozó 
elemzésére tudományos igényű fel-

60 Részletesen foglalkoznak ezzel a je-
lenséggel: Erikcsen G. E.: Úrban beha-
vior. - New York. 1954., Washington D. 
C.: The structure and growth of re-
sidential neighborhoods, in American 
cities. — American Journal of Sociolo-
gy. 1943. I., Futtermann R. A.: The fu-
ture of out cities. — New York. 1961. 

61 Schneller K.: Kriminalitásunk ala-
kulása terület szerint — Budapest., 1961. 02 Hacker E.: Budapest hatása a kri-
minalitásra. — Bpest., 1931. 

dolgozásokat végezzünk. Az ily irá-
nyú — akár átfogó jellegű, akár 
pedig bizonyos területre vagy ku-
tatási szempontra korlátozott, mo-
nografikus — vizsgálatok és tanul-
mányok nemcsak a szocialista tár-
sadalmi és gazdasági átalakulásnak 
a bűnözésre gyakorolt hatását fog-
ják majd tanulságosan megvilágí-
tani, hanem a gyakorlati büntető-
politika szempontjából is értékesek 
lesznek. Az ilyen vizsgálat ugyanis 
— ha azt nemcsak az adatok me-
chanikus egybevetésével, hanem az 
azok mögött rejlő társadalmi je-
lenségek és összefüggések mély-
reható elemzésével folytat ják — 
nemcsak a kutatás körébe vont te-
rület vagy térség bűtfözési sajátos-
ságait állapíthatja meg, hanem 
fontos következtetéseket vonhat le 
az ott működő bűnüldöző szervek 
eredményessége vonatkozásában is. 
Ha pedig a vizsgálat a bűnözés 
megelőzésében szerepet játszó in-
tézmények és eszközök helyi adott-
ságai és a bűnözési adatok között 
is összehasonlító tanulmányokat 
folytat, úgy a bűnüldözési intenzi-
tás vizsgálatán túlmenően rámu-
tathat még esetleg a szükséges bű-
nözés-megelőző intézkedésekre is. 
Mindezek azt az álláspontot tá-
masztják alá, hogy hazai viszony-
latban is hasznos lenne megkezde-
nünk a bűnözés földrajzi krimi-
nálstatisztikai és kriminálszocioló-
giai vizsgálatokat. 

Heller Farkas Tamás 

A munkajogi 
jogérvényesítési határidők 
egyes külföldi szocialista 

jogrendszerekben 

A munkajogi jogérvényesítési ha-
táridők kérdése sok vita tárgya volt 
már nemcsak nálunk, de külföldön 
is. A probléma csaknem állandóan 
napirenden van. így a legújabb ha-
zai irodalom köréből uta lunk Ru-
dolf Lóránt: „Az elévülés" című 
monográfiájának negyedik fejeze-
tére,1 Weltner Andor: „A jogérvé-
nyesítés határideje a munkajog-
ban" című legutóbb megjelent ta -
nulmányára^ az idevonatkozó ko-
difikációs munkálatok közül pedig 
a munkaügyi viták elintézésének ú j 

1 Budapest, 1961. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 254. old. 1 Jogtudományi Közlöny,- 1963. 6. sz. 
313-324. Old. 



szabályozásáról szóló tervezetre, 
amely e kérdéssel szintén szorosan 
kapcsolatos.3 

Ügy véljük, helyénvaló, ha e kér-
dést a külföldi szocialista jogszabá-
lyokon keresztül is megvizsgáljuk, 
mert a szocialista államok jogrend-
szereinek összehasonlítása bármely 
részletkérdésben is gyümölcsöző le-
het. Ezért az alábbiakban minde-
nekelőtt az egyes szocialista álla-
mok idevonatkozó jogszabályalko-
tásait k ívánjuk ismertetni, ma jd en-
nek alapján néhány elvi következ-
tetést fogunk levonni. 

I. A szocialista államok munkajogi 
jogszabályalkotásának a jogérvé-
nyesítési határidőkre vonatkozó 

rendelkezései 

1. Szovjetunió. A Szovjetunióban 
az első munkaügyi jogszabályalko-
tások a munkajogi igények érvé-
nyesítésének határidejét nem sza-
bályozták. Az OSZFSZK-nak sem 
az 1918. évi, sem az 1922. évi Mun-
ka Törvénykönyve idevonatkozóan 
rendelkezéseket nem tartalmazott . 
A 3 éves polgári jogi keresetelévü-
lési időt alkalmazták a munkaügyi 
vitákban is, ez a viszonylag hosszú 
elévülési idő azonban megfelelő 
korlátozás nélkül sem az egyeztető 
bizottsági, sem a bírósági eljárás-
ban nem volt megfelelő. 

Az első jogszabály, amely a mun-
kaviszonyok sajátos jellegét szem 
előtt tartva határidőket állapított 
meg a munkajogi igények érvénye-
sítésére, a Szovjetunió Központi 
Végrehajtó Bizottsága és a Népbiz-
tosok Tanácsa által 1928. augusztus 
29-én jóváhagyott szabályzat volt, 
amely a munkaügyi viták egyeztető 
bizottsági és bírósági elbírálásának 
rendjé t szabályozta. Ez a szabály-
zat a vitás munkaügyi igények ér-
vényesítésére 14 naptól 3 hónapig 
terdjedő keresetelévülési időket ve-
zetett be. Ennek alapján a szövet-
ségi köztársaságok munka törvény-
könyveit több olyan szakasszal egé-
szítették ki, amelyek rövid jogér-
vényesítési határidőket állapítottak 
meg. Így pl. az OSZFSZK Munka 

3 A jogszabálytervezet a Munkaügyi 
Közlöny 1963. évi 8—9. számának és a 
Munka 1963. évi 5. számának mellékle-
teként jelent meg. A tervezet megvita-
tásáról szóló ismertetést lásd: Máltás 
György-Trócsányi László: A munka-
ügyi viták elintézésének új szabályozá-
sa. Jogtudományi Közlöny 1963. évi 7. 
sz. 410—413. old. 

Törvénykönyve 933 cikke a követke-
ző jogérvényesítési határidőket ál-
lapította meg: a) az elbocsátással 
és a munkabérből, valamint más, a 
dolgozónak járó összegekből törté-
nő levonásokkal kapcsolatos ügyek-
ben 14 nap, b) a túlóradíj jal kap-
csolatos ügyekben 1 hónap, c) az 
összes többi ügyekben 3 hónap.4 

A Szovjetunió Legfelsőbb Szov-
je t je Elnökségének a munkaügyi 
viták elbírálása rendjéről szóló 
1957. évi január 31-i törvényerejű 
rendeletével jóváhagyott szabályzat 
a keresetelévülési határidőket nem 
szabályozta, hanem csak azokat a 
határidőket állapította meg, ame-
lyeken belül a dolgozó a munka-
ügyi vitákat elbíráló bizottság ha-
tározatait a gyári szakszervezeti bi-
zottságnál megfellebbezheti, illető-
leg amelyeken belül a dolgozó a 
gyári szakszervezeti bizottsághoz 
fordulhat abban az esetben, ha a 
munkaügyi vi tákat elbíráló bizott-
ságnak a felek között egyezséget 
létrehoznia nem sikerült, továbbá 
amelyeken belül a dolgozó vagy a 
vállalat vezetősége a bírósághoz 
fordulhat abban az esetben, ha a 
gyári szakszervezeti bizottság ha-
tározatával nem ér t egyet. A sza-
bályzat mindezekben az esetekben 
10 napos határ időt állapít meg, 
amelyek azonban nem keresetel-
évülési, hanem el járási határidők.5 

A Szovjetunió Legfelsőbb Szov-
je t je Elnökségének említett tör-
vényerejű rendelete alapján a szö-
vetségi köztársaságokban törvény-
erejű rendeleteket bocsátottak ki a 
köztársasági munkatörvénykönyvek 
megfelelő módosításáról. így az 
OSZFSZK Legfelsőbb Szovjetjének 
Elnöksége 1958. j anuár 31-én tör-
vényerejű rendeletet fogadott el az 
OSZFSZK Munka Törvénykönyvé-
nek módosításáról és ezzel kapcso-
latban a munka törvénykönyvének 
a jogérvényesítési határidőkre vo-
natkozó szakaszait is hatályon kí-
vül helyezte. Röviddel ezután az 
Ukrán SZSZK Legfelsőbb Szovjet-
jének Elnöksége 1958. szeptember 
24. nap ján kelt törvényerejű rende-
letével a munkaügyi vitákra nézve 
kétféle keresetelévülési határidőt, 
éspedig 1 hónapot és 3 hónapot ál-
lapított meg. 

4 Alekszandrov, N. G.: A szovjet 
munkajog, Bp. 1953. 269. old. 

s Svejcer, D. V.: A munkaügyi viták-
ban alkalmazandó keresetelévülésről. 
Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 
1959. 11. sz. 105. old. 

A Szovjetunió Legfelsőbb Taná-
csa Elnöksége 1959. január 27. nap-
ján határozatot hozott azoknak a 
személyeknek a munkaügyi vitái 
elintézése rendjéről , akiket a mun-
kából a vezetőség kezdeményezése 
alapján a gyári-üzemi, illetőleg he-
lyi szakszervezeti bizottság hozzá-
járulásával bocsátottak el. Ez a sza-
bályzat n e m állapít meg a kereset 
elévülésére határidőt, ami a pa-
nasznak a munkaügyi vi ta elinté-
zésére hivatott egyeztető bizottság-
hoz való benyúj tását megelőzően 
lejárt követelések érvényesíthetősé-
gére nézve különböző állásfoglalá-
sok forrása lett.5/a 

A Szovjetunió és a szövetségi 
köztársaságok munkaügyi törvényei 
alapelveinek 1959. évi tervezete a 
munkajogi igények érvényesítésé-
nek határ idejére vonatkozóan szin-
tén nem állapít meg rendelkezése-
ket. Ezért az irodalomban az a né-
zet jutott kifejezésre, hogy a kér-
dés fontosságára tekintettel a jog-
érvényesítési határidőket az alap-
elveknek kellene meghatározniok, 
éspedig olyan módon, hogy ezektől 
a köztársasági jogszabályalkotások-
ban ne lehessen eltérni. Így Svejcer 
D. V.6 az uk rán megoldást t a r t j a 
helyesnek, és azt javasolja, hogy 
egy hónapos jogérvényesítési határ-
idő legyen érvényes a munkába 
való visszahelyezéssel és a fegyelmi 
büntetések kiszabásával kapcsolat-
ban keletkezett vitákban, 3 hóna-
pos határ idő minden más vitában. 

2. Bulgária. Az 1951. november 
13-án közzétett Munka Törvény-
könyvének 83. §-a7 úgy rendelkezik, 
hogy a munkajogviszonyból szár-
mazó követelési jog érvényesítése 
3 év alatt évül el attól a naptól 
számítva, amikor a kereseti jog 
megnyílt. Ezt a rendelkezést módo-
sította az 1957. november 15-i tör-
vény,8 amely a Munka Törvény-
könyve egyéb rendelkezéseinek mó-
dosításával összefüggésben többek 
között az említet t törvénykönyv 83. 
§-át azzal a további rendelkezéssel 
egészítette ki, hogy a tú lmunka dí-
jazásával, az elbocsátással és' a 
Munka Törvénykönyve 130. § d) 
pontja szerinti fegyelmi büntetés 

5/a Alekszandrov, N. G.: A szovjet de-
mokrácia további fejlődése és a mun-
kajog egyes kérdései. Szovjetszkoje go-
szudarsztvo i pravo 1961. 3. sz. 48. és 
köv. old. 

6 Svejcer i. m. 108. old. 7 Izvesztija, 1951. november 13-i 91. sz. 8 Izvesztija, 1957. november 15-1 92. sz. 



(alacsonyabb munkakörbe helyezés) 
hatálytalanításával kapcsolatos igé-
nyek egy év alatt évülnek el (47. §). 
Ezek a határidők az irodalom állás-
pont ja szerint is elévülési idők.9 

Ebben a keretben bocsátotta ki a 
Minisztertanács 1958. február 25. 
nap ján kelt 30. sz. határozatát , 
amely a munkaügyi vi ták elintézé-
se szabályainak jóváhagyásáról 
rendelkezik.1 0 E határozat értelmé-
ben a munkaügyi vi tákban e l járó 
szerveknél a kérelmeket a követ-
kező határidőkön belül kell be-
nyúj tan i : a) 2 héten belül a dolgozó 
által okozott kár megtérítésével 
kapcsolatos vitákban, ha a pana-
szos a vállalat vezetősége; b) 1 éven 
belül a túlmunka díjazásával, az 
elbocsátás és az alacsonyabb mun-
kakörbe helyezés hatálytalaní tásá-
val kapcsolatos munkaügyi vi ták-
ban; c) 3 éven belül az összes egyéb 
esetekben. 

A határidők folyása az elbocsátás 
vagy az alacsonyabb munkakörbe 
helyezés hatálytalanításánál azon a 
napon kezdődik, amikor a dolgozó 
megkapta az erről szóló értesítést, 
minden más esetben, amikor a vi ta 
tárgyát képező jog keletkezett. 

3. Csehszlovákia. A jelenlegi jog-
szabályok a munkajogi igények ér-
vényesítésére külön határidőt n e m 
szabnak meg. Ezért kisegítően a 3 
éves polgári jogi elévülési idő 
irányadó, hacsak eltérő rendelkezés 
nincsen. Sajátos rendelkezés csak a 
munkaviszony idő előtti jogosulat-
lan felbontásából származó igények-
re vonatkozóan nyert megállapítást, 
amelyeket az idevonatkozó jogsza-
bályok szerint (Optk. 1162. §, 244/ 
1922. Sb. sz. törvény 23. §-a, 154/ 
1934. Sb. sz. törvény 40. §-a) 6 hó-
napon belül kell érvényesíteni, kü-
lönben a jog elenyészik.1! A dol-
gozó az üzemi balesetre és foglal-
kozási betegségre alapított kárigé-
nyét a vállalattal szemben az 58/ 
1956. Sb. sz. törvény 7.§-a szerint 
6 hónap alatt köteles érvényesíteni 
attól a naptól számítva, amikor 
megtudta, milyen ká ra keletkezett 
és azért ki tartozik felelősséggel, 
legkésőbb azonban a kár bekövet-
kezésétől számított 3 éven belül. A 

9 Hrisztov, N.: Az elévülés és a jog-
vesztő határidő lényege és érvénye. 
Pravna Miszl, 1959 . 2. sz. 25-41. old. 

10 Izvesztija, 1958. íebruár 28-i 17. sz. 
11 Ez prekluzív határidő, ld. Pavláto-

vá, J.: A munkaviszonyból származó 
igények érvényesítésének határidői. 
Práce a mzda, 1961. 5. sz. 234-235. old. 

vállalat viszont a kárigényt a dol-
gozóval szemben a 71/1958. Sb. sz. 
törvény 12. §-a értelmében attól a 
naptól számított 1 hónap alat t kö-
teles érvényesíteni, amikor a kárról 
és a károkozó személyről tudomást 
szerzett, legkésőbb azonban 3 éven 
belül.12, 

A Munka Törvénykönyvének 1963 
január jában közzétett tervezete a 
312—319. cikkekben részletes sza-
bályokat tar ta lmaz a munkajogi 
igények elévülésére vonatkozóan. 
A tervezet szerint az igények 1 év 
alatt évülnek el, amennyiben a tör-
vény eltérően nem rendelkezik. Ha 
nem üzemi baleset, vagy foglalko-
zási betegség okozta kár megtérí-
téséről van szó, az igény legkésőbb 
3 év alatt évül el, attól a naptól 
számítva, amikor a károkozó ese-
mény bekövekezett, ha pedig olyan 
szándékos bűncselekménnyel oko-
zott kárról van szó, amelyből az 
elkövetőnek vagyoni előnye szár-
mazott, az igény a károkozó ese-
mény bekövetkezésétől számított 
10 év alatt évül el. Nem szenved 
változást az az eddigi szabály, hogy 
a vállalat a kártérítési követelést 
egy hónapon belül köteles közölni 
a dolgozóval attól a naptól számít-
va, amikor a kárról és a károkozó 
személyéről tudomást szerzett. 

4. Lengyelország. A lengyel jog-
ban a munkajogi igények elévülé-
sére vonatkozóan csaknem kivétel 
nélkül 1945 előtti szabályok érvé-
nyesek. így a munkások munka-
szerződéséről szóló 1928. március 
16-i köztársasági elnöki rendelet 
20. §-a és a szellemi foglalkozásúak 
tekintetében az ugyanezen a napon 
kibocsátott rendelet 41. §-a rendel-
kezik, amelyek szerint a munkavi-
szony felmondásával kapcsolatos 
igények 6 hó alatt évülnek el.13 A 
munkaviszony megszűnése esetében 
a munkaviszonyból származó igé-
nyeket mindkét fél egy éven belül 
érvényesítheti.14 További szabály, 
hogy a munkabérkövetelések álta-
lában 3 év alat t évülnek el.15 

Az ú jabb jogszabályok közül az 
egyeztető bizottságokról szóló 1954. 

12 Vö. Hrivnák, J.: Az alkalmazottak-
ra a munkaviszonyból származó köte-
lezettségek megszegésével okozott ká-
rért háruló felelősség új szabályozása. 
Právny Obzor, 1959. 6. sz. 364-365. old. 

13 Prawo Pracy, I. köt. Varsó, 1956. 
72. UI. 249. Old. 

14 Az 1933. október 27-i kötelmi tör-
vény 473. §-a, Prawo Pracy, I. kötet, 
Varsó, 1956. 275. old. 

15 Kötelmi törvény 284. cikke, Prawo 
Pracy, I. köt. Varsó, 1956. 275. old. 

február 24. nap ján kelt 35. sz. tvr. 
6. cikkének 1. bekezdése16- úgy ren-
delkezik, hogy a munkaviszony 
megszüntetésével kapcsolatos 
ügyekben az erről szóló értesítés 
átvételétől számított 14 nap eltelté-
vel, túlóra díjazásával kapcsolatos 
ügyekben az elszámolási időponttól 
számított 1 hó elteltével, egyéb 
ügyekben a vitát megalapozó körül-
ményekről való tudomásszerzéstől 
számított 3 hó elteltével nem lehet 
indítvánnyal az egyeztető bizott-
sághoz fordulni. Különösen indo-
kolt esetekben azonban kimentés-
nek van helye.17 

Ezt követően 1956-ban a Szak-
szervezetek Központi Tanácsa az 
egyeztető bizottságokról szóló ú j 
jogszabálytervezetet bocsátott meg-
vitatás alá, amely az igényeknek 
az egyeztető bizottsághoz való be-
nyúj tására 3 éves jogvesztő határ-
időt akar t megállapítani (ez a kö-
telmi törvény 284. cikkében emlí-
tett elévülési időnek felelt volna 
meg.18 E tervezetből tudomásunk 
szerint, jogszabály nem lett, az 
egyeztető bizottságok szervezetének 
és munká jának kérdése azonban 
továbbra is napirenden maradt .1 9 

5. Német Demokratikus Köztár-
saság. Az 1961. április 12. napján 
kelt Munka Törvénykönyve 60. §-a 
szerint2 0 a dolgozó által érvényesí-
tett munkabér és kártérí tési köve-
telések, úgyszintén a vállalat által 
valamely összeg visszafizetése iránt 
támasztott követelés elévülési ideje 
2 év, amennyiben különleges szabá-
lyok másképp nem rendelkeznek. 
A határ idő annak az évnek a végé-
vel veszi kezdetét, amelyben az 
igény keletkezett. A Munka Tör-
vénykönyve 115. §-a pedig úgy ren-
delkezik, hogy a dolgozó anyagi fe-
lelősségét a kár és a károkozó is-
mer t té válásától számított 3 hóna-
pon belül, legkésőbb azonban a kár 
bekövetkezésétől számított 2 éven 
belül kell az egyeztető bizottságnál 

16 Dziennik Ustaw, 1954. március 1-i 
10. sz. 17 Ld. az 1954. április 27. napján kelt 
68. sz. minisztertanácsi rendelet 32. §-át, 
Dziennik Ustaw, 1954. április 27-i 18. sz. 18 Wisniewski, A.: Szükség van-e 
egyeztető bizottságokra? Nowe Prawo, 
1956. 10. sz. 85-91. old. 

19 Jonczyk, J.: Az üzemi munkaügyi 
viták elintézésének kérdése a Lengyel 
Népköztársaságban. Arbeitsrecht, 1959. 
8. sz. 243-244. old., továbbá Hasiec, N.: 
Az üzemi egyeztető bizottságok vizsgá-
latának eredményei Lubelszczyzna te-
rületén. Panstwo i Prawo, 1960. 4-5. sz. 
736-750. Old. 

20 Gesetzblatt der Deutschen Demok-
ratischen Republik, I. 1961. évi 5. sz. 27. 
és köv. old. 



érvényesíteni. Ezen kívül a Munka 
Törvénykönyvének 36. §-a t a r tha t 
érdeklődésre számot, amely szerint 
a dolgozó felmondás, azonnali ha-
tályú elbocsátás, illetve felbontó 
szerződés ellen a felmondás, elbo-

c s á t á s kézhezvételétől, illetve a fel-
bontó szerződés megkötésétől szá-
mított 14 napon belül az egyeztető 
bizottságnál, illetve a munkaügyi 
bíróságnál kifogással élhet. 

A 14 napi és a 3 havi ha tár idő az 
irodalom álláspontja szerint211 jog-
vesztő határidő, amit hivatalból 
kell figyelembe venni, anélkül, 
hogy arra annak a félnek, akinek 
javára szól, hivatkoznia kellene. Az 
egyeztető bizottságok választásának 
és munká j ának 1961. m á j u s 21. 
nap ján kelt irányelvei212 szerint e 
határidők elmulasztásának há t rá -
nyos következményei alól a kérel-
mező indí tványra vagy hivatalból 
mentesíthető, ha hibáján kívül mu-
lasztotta el a kérelem előterjeszté-
sének határidejét.213 

A Munka Törvénykönyvének 1961. 
április 12. nap ján kelt végrehajtási 
utasítása2 4 a Polgári Törvénykönyv 
hatályát a munkaviszonyok tekin-
tetében kifejezetten megszüntette.25 

Ennek folytán az irodalomban fel-
merült az a kérdés, hogy az elévü-
lési idő le jár tával a munkajogban 
nem szűnik-e meg maga az igény 
is, valamint nem kell-e az elévülést 
hivatalból figyelembe venni.210, A 
Munka Törvénykönyve ezt a kérdést 
nem döntötte el, úgyszintén nem 
tartalmaz rendelkezést az elévülés 
félbeszakításáról sem. 

6. Románia. A Munka Törvény-

21 Kuoz, T.: A határidők és a határ-
idők elmulasztása a munkajogban. Ar-
beitsrecht, 1962. évi 1. sz. 19-23. old. 

22 Gesetzblatt der Deutschen Demok-
ratischen Republik, II. 1961. évi 34. sz. 
203. és köv. old. 23 Kunz említett munkájában annak 
a nézetének ad kifejezést, hogy igazo-
lásnak elévülési időnél is helye lehet. 
E következtetésénél a szerződésekről 
szóló törvény 91. §. 4. bekezdésére tá-
maszkodik, amely szerint nyomós ok 
fennforgása esetén a követelés érvénye-
sítésére az elévülési idő elteltével is le-
hetőség van (22. old.) 

24 Gesetzblatt der Deutschen Demok-
ratischen Republik, I. 1961. 5. sz. 49. és 
köv. old. 

35 A BGB pontosan különbséget tett 
az elévülési idő és a prekluzív határidő 
között olyan irányban, hogy az előbbi 
az adósnak azt a jogát biztosítja, hogy 
a teljesítést megtagadja, de magát az 
igényt nem szünteti meg és azt a bíró-
ság csak a kötelezett kifogására veszi 
figyelembe. Ezzel szemben a prekluzív 
határidő lejártának következménye az, 
hogy a vonatkozó jog megszűnik és így 
a bíróság a jog megszűnését hivatalból 
köteles figyelembe venni (222. §). 

26 Das Zivilrecht der Deutschen De-
mokratischen Republik, Berlin, Allge 
meiner Teil, 361. old. Idézi Kunz 20. old. 

könyvének módosításáról szóló 
1960. évi 226. sz. tvr.27 ú jólag sza-
bályozta a munkaügyi jogérvénye-
sítési határidőket és ennek megfe-
lelően a Munka Törvénykönyve 114. 
§-át módosította. A részletes ren-
delkezéseket a Minisztertanács és 
a Szakszervezetek Országos Taná-
csa 1050. számú határozatának 2 8 14. 
§-a tartalmazza, amely szerint a 
munkaügyi egyeztető bizottsághoz 
beadható indítványok határ ideje a 
következő: a) 7 napos határidőben 
kell az indítványt előterjeszteni 
azokban az esetekben, amikor a vi-
ta tárgya a munkaviszonyba való 
visszahelyezés; b) egy éves határidő 
alatt az olyan viták esetében, ame-
lyek pénzbeli igényekre vonatkoz-
nak; c) 30 napos határ idő alatt 
minden más természetű vi ta eseté-
ben. 

30 napos határidő alat t fordulhat 
a munkál ta tó az egyeztető bizott-
sághoz, illetőleg bírósághoz a dol-
gozóval szemben fennál ló kárigé-
nyének érvényesítése céljából (Mt. 
691 § ú j szövege). 

A határ idő a megtámadot t in-
tézkedés közlésétől számít, ameny-
nyiben a törvény közlési kötelezett-
séget ír -elő. Minden más esetben 
a határ idő azzal az időponttal kez-
dődik, amikor az érdekelt a vita 
a lapjá t képező körülményről vagy 
intézkedésről értesült. Pénzbeli kö-
veteléseknél a határ idő attól az 
időponttól kezd folyni, amelyben a 
szóbanforgó összeget a munkavál-
laló részére ki kellett volna fizetni. 
Ha a fél a beadási határ időt elmu-
lasztotta, a kérés beadásával egy-
idejűleg igazolást is kérhet. Ha a 
munkaügyi egyeztető bizottság 
megállapítja, hogy a határ idő el-
mulasztását alapos okok gátolták, 
az igazolási kérésnek helyt ad és 
az ügy érdemében is el jár . Ilyenkor 
a kérelmet kellő időben beadott-
nak kell tekinteni, az igazolás 
azonban nem szolgál az olyan sze-
mély javára, aki a határ idő el-
mulasztását nem tud ja kimenteni.2 9 

Az elévülésre vonatkozóan külön 
rendelkezés a jogszabályban nin-
csen, az egy éves határ időre azon-

27 Buletinul Oficial, 1960. július 21-i 
12. sz. 

28 Colectia der Hotáriri si Dispozitii 
ale Consiliului de Mini§tri al RPR. 1960. 
július 21-i 26. sz. 29 Comanescu, J.: A Román Népköz-
társaság Legfelsőbb Bírósága 22/1961. 
számú iránymutatásával kapcsolatos 
problémák. Legalitatea Populará 1961. 
12. sz. 25. old. 

ban, amely már az 1950. évi Mun-
ka Törvénykönyvében is benne 
volt, a Legfelsőbb Bíróság 1954. 
augusztus 13-i 620. számú határo-
zata kimondotta, hogy elévülési 
idő.30 

II. Néhány elvi következtetés 

1. Ha a szocialista ál lamok jog-
szabályalkotását vizsgáljuk, min-
denekelőtt szembetűnik az a jelen-
ség, hogy a legtöbb ál lamban a 
munkajogi igények érvényesíté-
sének egy hosszabb —• rendsze-
rint 1—3 éves — elévülési ideje 
ismeretes, amit vagy maga a jog-
szabály nevez kifejezetten elévü-
lési időnek (pl. Bulgária, Lengyel-
ország, Német Demokrat ikus Köz-
társaság), vagy azt a bírói gyakor-
lat minősíti ilyen jellegűnek (Ro-
mánia). Ahol ez idő szerint ilyen 
általánosságban nincsen (Szovjet-
unió, Csehszlovákia), a munkajogi 
elévülési idő bevezetésére irányuló 
kívánalom ott is jelentkezik 

2. Az elévülés kezdő időpontját 
illetően látszólag különböző meg-
oldásokkal találkozunk. Így a bol-
gár Munka Törvénykönyve pl. úgy 
rendelkezik, hogy az elévülés az-
zal a nappal kezdődik, amikor a 
kereseti jog megnyílt. Ez annyit 
jelent, hogy az elévülés akkor kez-
dődik, amikor az alanyi jog az 
igény állapotába lép, tehát állami 
kényszer ú t ján érvényesíthetővé vá-
lik. A Német Demokratikus Köztár-
saság Munka Törvénykönyve sze-
r int az elévülési idő annak az év-
nek a végével veszi kezdetét, amely-
ben az igény keletkezett. A Román 
Munka Törvénykönyve szerint az 
elévülési idő azzal a nappal kez-
dődik, amikor a pénzbeli követe-
lést a munkavállaló részére ki kel-
lett volna fizetni, tehát lényegében 
véve akkor, amikor az igény meg-
nyílt. A csehszlovák tervezet sze-
r int az elévülés attól a naptól kez-
dődően folyik, amikor a teljesítés 
esedékes volt. 

Mindezeknek a megoldásoknak 
látszólagos különbözősége mellett 

30 Az RNK Legfelsőbb Bíróságának 
1954. aug. 13-i 620. sz. határozata, közli 
a: Culegere de Decizii ale Plenului si 
Colegeiilor Tribunalului Suprem al R. 
P. R. 1952—1954. Vol. 1. Bucuresti, Edi-
tura de Stat pt Literatura Juridica, 1955. 
276-277. p. Vö. még Stoia C.: Megjegy-
zések a munkatörvényköny módosításá-
ról szóló 1960. évi 266. sz. tvr-hez. (Lega-
litatea Fopulará 1960. 9. sz. 21. old.) 



is közös vonás az, hogy az elévü-
lési idő kezdetéül objekt ív időpon-
tot állapítanak meg, nem pedig 
azt az időpontot, amikor a jogosult 
a jogellenes állapotról tudomást 
szerzett (szubjektív időpont). Ez 
igen lényeges, mert a különféle bi-
zonytalanságoknak elejét tud ja 
venni .3 1 

3. Találkozunk azonban olyan 
megoldással is, hogy az elévülési 
idő a tudomásszerzés időpontjában 
veszi kezdetét. így pl. a csehszlo-
vák tervezet k imondja , hogy kár-
térítési igényeknél az egy éves el-
évülési idő azzal a nappal veszi 
kezdetét, amikor a károsult a kár-
ról és a kárért felelős személyről 
tudomást szerzett. Ehhez azonban 
a javaslat hozzáfűzi, hogy ameny-
nyiben nem üzemi baleset vagy 
foglalkozási betegség okozta kár 
megtérítéséről van szó, az igény 
legkésőbb 3 év alat t évül el, attól 
a naptól számítva, amikor a kár-
okozó esemény bekövetkezett és 
ha olyan sisándékos bűncselek-
ménnyel okozott ká r ró l van szó, 
amelyből az elkövetőnek vagyoni 
előnye származott, az igény a kár-
okozó esemény bekövetkezésétől 
számított 10 év a la t t évül el. En-
nél a megoldásnál a szubjektív és 
objektív elem kombinálódik, 
amennyiben a tudomásszerzés idő-
pont ja csak a károkozó esemény 
bekövetkezésétől számított bizo-
nyos határidőkön belül hatályosul-
hat. A követelés t ehá t a tervezet 
szerint az esedékessé válástól szá-
mítot t 3, illetve 10 év elteltével 
mindenképpen elévül. E megoldás 
sajátossága egyébként az, hogy az 
objekt ív határidőn belül érvénye-
sülő szubjektív ha tár idő is a ter-
vezet szerint elévülési idő, jóllehet 
ezt — minthogy kezdő időpontja 
szubjektív határidő — helyesebb 
el járási jogi prekluzív határidőnek 
tekinteni. 

4. Az elévüléssel kapcsolatban 
fe lmerül az a további kérdés, hogy 
azt az egyeztető bizottság (bíróság) 
hivatalból vagy csak kifogásra kö-
teles figyelembe venni. Erre a jog-
szabályok választ nem adnak, egye-
dül a csehszlovák tervezet mond 
annyit , hogy az egyeztető bizott-
sági szerv vagy a bíróság az el-

31 Rudolf, i. m. 208. old., Weltner, i. m. 
319. old.: A külföldi irodalom köréből 
különösen Provaznik, V.: Elévülés és 
prekluzíó. Soudce z lidu, 1958. 1-2. sz. 
18-21. old. 

évült igényt nem veszi figyelembe, 
ha az, aki az igényt kielégíteni kö-
teles, az elévülésre nem hivatko-
zik (314. cikk). Ezzel szemben a 
tervezet szerint a prekluzióra ak-
kor is figyelemmel kell lenni, ha 
az, aki az igényt kielégíteni köte-
les, arra nem hivatkozik (313. cikk). 
A csehszlovák tervezet tehát meg-
ta r t j a az elévülésnek és a preklu-
ziónak azt a klasszikus fogalmi is-
mérvét, hogy az elévülést csak a 
kötelezett kifogására, a preklúziót 
hivatalból kell figyelembe venni. 
Az irodalomban ú jabban olyan fel-
fogással találkozunk, hogy az el-
évülést hivatalból kell figyelembe 
venni,32 mert a munkaszerződés 
mellőzhetetlen ta r ta lma alapján 
fennálló követelések tekintetében 
nem lenne helyes megengedni azt, 
hogy az egyeztető bizottság vagy a 
bíróság csak a felek kérelme alap-
ján vehesse figyelembe az elévü-
lést. Ezenkívül nézetünk szerint az 
elévülés hivatalból történő figye-
lembevétele adott esetben a dolgo-
zó védelmét is szolgálhatja. 

5. A követelésnek az elévülési 
időn belül való érvényesítését adott 
esetben menthető ok akadályozhat-
ja. Ilyenkor az elévülés nyugszik, 
ami azt jelenti, hogy a nyugvást 
előidéző körülmény az elévülési 
időt meghosszabbítja. Más esetek-
nél az elévülési idő megszakad, 
ami azt jelenti, hogy az elévülés 
meghatározott időpontban megszű-
nik és az elévülés a megszakadást 
előidéző körülmény megszűnésével 
ú j r a kezdődik. így pl. a Bolgár 
Munka Törvénykönyvének 142. §-a 
szerint a keresetnek az egyeztető 
bizottság elé vitele megszakítja az 
elévülést. Nem egyértelmű a cseh-
szlovák tervezet . idevonatkozó szö-
vegezése. Ennek 319. cikke ugyanis 
akként rendelkezik, hogy ha a szer-
vezet vagy a dolgozó igényét egyez-
tető bizottság vagy bíróság előtt 
érvényesíti és a megindított el já-
rást szabályszerűen folytatja, igé-
nye az el járás alat t nem évül el. 
Ez vonatkozik az olyan igényekre 
is, amelynek tárgyában jogerősen 
döntöttek és amely bíróság vagy 
más szerv előtt a végrehajtás sza-
kaszában van. A szövegezésből ar ra 
lehetne következtetni, hogy a jog-
szabályalkotó intenciója az elévü-
lés nyugvásának jogszabályi rög-

32 Weltner, i. m. 319. old. 

zítése volt, jóllehet aligha férhet 
kétség ahhoz, hogy az igény érvé-
nyesítése az elévülésnek megszaka-
dását, nem pedig nyugvását ered-
ményezi. 

6. Elévülési időnél tehát az aka-
dályozó körülmény az elévülés 
nyugvását eredményezi. Amíg az 
akadályozó körülmény meg nem 
szűnik, az elévülési idő le sem jár, 
tehát az igazolás fogalmilag kizárt . 
Az igazolás akkor jöhet szóba, ha 
valamely határ idő már le jár t , 
aminél fogva utólag kell módot ta -
lálni arra, hogy a jogosult az el-
mulasztott cselekményt pótolhassa. 
Éppen ezért túl általánosnak t a r t -
juk a román Munka Törvényköny-
ve 1247 cikkének azt a rendelke-
zését, hogy az a fél, aki a 114. §-
ban ír t határ idők alatt (7 nap, 30 
nap, 1 év) nem fordult az illetékes 
szervekhez, a mulasztást ezeknél 
a szerveknél igazolással orvosol-
hatja. Az igazolási kérelmet a cse-
lekménynek határidőben teljesíté-
sét' akadályozó ok megszűnésétől 
számított 15 nap alatt lehet be-
nyújtani. Abban az esetben, ha 
meg lehet állapítani, hogy a ha tá r -
időt alapos ok miat t mulasztották 
el, az igazolási kérelemnek helyt 
kell adni és az illetékes szerv az 
ügy érdemében eljár. Amint 
ugyanis a fent iekben rámutat tunk, 
az egy éves határ idő a bírói gya-
korlat szerint elévülési idő és így 
akadályozó körülmény fennforgása 
esetén nem az igazolás, hanem az 
elévülés nyugvása az orvoslás meg-
felelő útja. Éppen így nézetünk 
szerint alapos kétség férhet a né-
met irodalomban kifejezésre ju tó 
annak az ál láspontnak a helyessé-
géhez, amely szerint az a felfogás, 
hogy igazolásnak nincs helye elévü-
lésnél, a munka jog területét ille-
tően meghaladottnak tekinthető.3 3 

7. Már u ta l tunk arra, hogy a 
munkaügyi v i tákban alkalmazandó 
elévülési idők viszonylag hosszúak, 
ami az érdekelt felek közötti viszo-
nyokat tar tósabban bizonytalanná 
tenné, és így viszonyaik rendezet-
lenségének hosszabb időn keresztül 
való fenntar tása több komoly ne-
hézség forrásává válhatnék. Nem 
hagyható figyelmen kívül az sem, 
hogy a hosszabb idő múlva indí-
tott eljárások rendszerint bonyo-
lultabbak, a bizonyítékokat nehe-

33 Kunz, i. m. 22. old. 



zebb beszerezni stb.34 Ezért a 
munka törvénykönyvek túlnyomó 
része az elévülési időn belül rövi-
debb-hosszabb eljárási jogi preklu-
zív határidőket ismer, amelyek az 
érvényesítendő igények jellegéhez 
alkalmazkodnak és 7 naptól 6 hó-
napig terjednek. E határidők le-
jár tával az elmulasztott cselekmény 
többé joghatályosan nem teljesít-
hető, hacsak az érdekelt mulasztá-
sát kellő indokkal ki nem menti, 
azaz mulasztását nem igazolja. E 
záros határidőknél — szemben az 
elévüléssel — a határidők folyását 
általában semmiféle körülmény 
nem befolyásolja, hacsak a törvény 
kivételt nem tesz.35 

A tapasztalat azt mutat ja , hogy 
a legrövidebb záros határidőkkel 
az ún. alakító jellegű jognyilatko-
zatokkal kapcsolatos viták tekin-
tetében találkozunk (munkaviszony 
megszüntetése stb.); így a román 
Munka Törvénykönyve 7 napot, a 
lengyel és a német jogszabály 14 
napot állapít meg az ilyen típusú 
esetekre. Rövidebb határidők van-
nak megállapítva rendszerint a dol-
gozóval szembeni kárigények ér-
vényesítésére. Az ilyen igények ér-
vényesítésére a bolgár Munka Tör-
vénykönyve 2 hetet, a csehszlovák 
és a román jogszabály 1 hónapot, 
a német Munka Törvénykönyvé 3 
hónapot állapít meg. Egyes jogsza-
bályok rövidebb határidőt állapíta-
nak meg a túlóra díjazásával kap-
csolatos igényekre. így pl. a len-
gyel jogszabály ebben a vonatko-
zásban 1 hónapot állapít meg. 
Másutt 30 napos határidővel talál-
kozunk a nem pénzbeli szolgálta-
tásra irányuló igények érvényesí-
tését illetően (Románia). Mind-
ezekkel a példákkal csak jelezni 
kívánjuk azokat a vitatípusokat, 
amelyeknél rövidebb prekluzív ha-
táridő megállapítása indokolinak 
látszik. 

8. A szóbanforgó prekluzív ha-
táridőknek kezdő időpontja —. 
szemben az elévüléssel — a sére-
lemről való tudomásszerzés idő-
pontja (szubjektív határidő). Ez 
írásbeli határozat kézbesítésénél az 
átvétel időpontja (ekkor szerez az 
érdekelt a sérelemről tudomást). 
Egyéb esetekben az az időpont, 
amikor az érdekelt a sérelemről 
más módon szerzett tudomást. A 

34 Svejcer, i. m. 107. old. 35 Rudolí, 1. m. 17. old. 

károkozáson alapuló igények érvé-
nyesítése tekintetében a német jog-
szabály úgy rendelkezik, hogy en-
nek az igénynek érvényesítési ha-
tárideje akkor kezdődik, amikor a 
jogosult a kárról és a károkozó sze-
mélyről tudomást szerzett. 

A román Munka Törvénykönyve 
ezt a gondolatot általánosabban 
akként fejezi ki, hogy a határidő 
azzal az időponttal kezdődik, ami-
kor az érdekelt a vitára alapot adó 
körülményről vagy intézkedésről 
értesült. 

9. Arról már említést tet tünk, 
hogy a prekluzív határidő elmu-
lasztása igazolással orvosolható. Ide 

.vonatkozóan egyes jogszabályok ki-
fejezetten rendelkeznek (román, 
lengyel, német jogszabály). Erre 
annál is inkább szükség van, mert 
egyébként a fél elesik attól a lehe-
tőségtől, hogy az illető cselekményt 
pótolhassa, vagy legalábbis idevo-
natkozóan bizonytalanságok szár-
mazhatnak. Amint egyik korábbi 
tanulmányunkban3 6 erre rámuta t -
tunk, a legmegfelelőbbnek az olyan 
szabályozás mutatkozik, amely ki-
mondja, hogy a mulasztás követ-
kezményei igazolással orvosolha-
tók, hacsak a jogszabály ez alól 
kifejezetten kivételt nem tesz. 

10. Végül arról a nem elhanya-
golandó szempontról kell röviden 
említést tenni, hogy a határidők-
nek azonosaknak kell lenniök, akár 
a munkáltató, akár a dolgozó lép 
fel panaszoskép. Erre a szovjet iro-
dalomban különös nyomatékkal 
mutattak rá. „Aligha is tálálhat 
valaki alapot arra , hogy miért kel-
lene a munkaszerződés feleit ebben 
a kérdésben egyenlőtlen helyzetbe 
hozni" í r ja Svejcer említett tanul-
mányában.37 Ez a kívánalom a jog-
szabályokban nem jut mindig vi-
lágosan kifejezésre, jóllehet talál-
kozunk olyan jogszabályokkal, ame-
lyek idevonatkozóan kifejezetten 
rendelkeznek. így pl. a lengyel jog-
szabály kimondja, hogy a munka-
viszony megszűnése esetén a mun-
kaviszonyból származó igényeket 
mindkét fél egy éven belül érvé-
nyesítheti. Kifejezett szabályozásra 
ebben a kérdésben azért is szükség 
van, mert a bírói gyakorlat e téren 
nem mindig egyértelmű. A félre-

38 Trócsányi László: A határidők sza-
bályozásának vitás kérdései a munka-
jogban. Munkaügyi Szemle, 1957. 8. sz. 
36. old. 

37 Svejcer, i. m. 107. old. 

érthetetlen jogszabályi rendezés 
nagy mértékben járulhat hozzá 
ahhoz, hogy az esetleges kétségek-
nek e té ren elejét lehessen venni. 

Trócsányi László 

Az illeték jogi szabályozás 
és a PTK összhangja 

Jelen fejtegetés célja az, hogy rá-
világítson egyes problémákra, ame-
lyek a P T K életbelépésével a pénz-
ügyi jog egy speciális területén, az 
illetékjogban jelentkeznek. A kitű-
zött fe ladat egyben megvonja azo-
kat a határokat, amelyek között az 
illetékeztetés jogterületén — amely 
mai fo rmájában még igen szerte-
ágazó — az elaprózódás veszélye 
nélkül mozoghatok. 

Civilista szemléletmódom indo-
kolja, hogy munkám középpontjába 
a vagyonátruházási illeték szabá-
lyozásának kérdését állítsam, de az 
is igaz, hogy az elmélet és a gya-
korlat éppen ebben a körben talál-
ja meg a legtöbb problémát. 

A fő témakör mellett elöljáróban 
foglalkozni kívánok a 6470—52/1950. 
P. M. sz. rendelet — az azóta több-
ször módosított — illetőleg kiegé-
szített ún. ílletékkódex (továbbiak-
ban: R.) néhány olyan szakaszával, 
amelyek a PTK szabályaival már 
nem kongruálnak, s szocialista jog-
rendszerünk egészével is összevetve 
ezen szabályokat, amelyek méltán 
kiérdemelték, hogy jogfejlődésünk 
mai fokán e jogterület jogtörténeti 
múzeumában foglalják el helyüket. 

I. 

a) E témakörben elsőként kívá-
nom említeni a R. 3. § 1. bek„ illet-
ve 16. § 4. bekezdése a lapján az 
utóörökléssel kapcsolatos illetékjo-
gi szabályozást. 

Az utóöröklés mint jogintézmény 
a feudál-kapitalista öröklési jog 
szülöttje. A maga idejében azt a 
célt k ívánta szolgálni, hogy az 
örökhagyó még halála u tán is ren-
delkezzék vagyonával. A PTK mint 
antimorális és a szocialista jogfel-
fogással összeegyeztetlen intéz-
ményt a 645. § 1. bekezdésében le-
fektetett szabályozásával ezen jog-
intézményt kiiktatta polgári jo-
gunkból. Szükségtelennek tartom 



tehát, hogy a rendelet utóörökössel 
kapcsolatos szabályokat tartalmaz-
zon. 

b) Ugyancsak hasonló okokból el-
avul tnak tartom a R. 8. § 6. bekez-
désének g) pontját , amely taxatív 
felsorolást tar talmaz azokról a jogi 
személyekről, melyeknek vezetőségi 
tagjai egyszerű kezesként felelnek 
az ál taluk képviselt vagy irányított 
jogi személyek által be nem fizetett 
illetékért. 

Nézetem szerint ezen rendelkezés 
nemcsak a jogi személyekkel kap-
csolatosan kialakult szabályozást, 
illetve elméleti felfogásokat sérti, 
hanem ezen túlmenőleg ellentétben 
áll a munkajognak a dolgozók 
anyagi felelősségét rendező szabá-
lyaival is és olyan gyakorlati követ-
kezményeket is vonhat maga után, 
amelyek konkrét fo rmában sérthet-
nék a polgárok érdekeit. Ennek ki-
fej tése azonban m á r jelentősen túl-
lépné a magam elé tűzött feladat 
határai t . 

A magyar jogban is a jogi sze-
mély legfőbb kr i tér iumának éppen 
azt ta r t ják , hogy a tagok vagyona 
elkülönül a jogi személy vagyoná-
tól. Ezt az elméleti felfogást teszi 
magáévá a PTK is, amikor 76. §-
ában kimondja „hogy az egyesület 
tartozásaiért sa já t vagyonával fe-
lel". Szándékosan ragadtam ki az 
egyesületre vonatkozó szabályozást, 
mer t az egyesület a R. 8. § 5. bek. 
g) pont jában levő törvényi taxáció-
ban is szerepel. Nézetem szerint a 
rendelet ezen szabályai is idejét 
múl ták és de lege ferenda szüksé-
ges őket felszámolni. A kérdés egy-
értelmű eldöntését támaszt ja alá az 
a tény, hogy a jogi személyek ma 
már vagy szocialista gazdálkodó, 
vagy pedig szocialista társadalmi 
szervek. 

c) Befejezésül e részben még meg 
kívánom említeni az R. 10. §-ának 
11. bekezdését, amely arról rendel-
kezik, hogy a nő hozománya nem 
tartozik a fé r j hagyatékához. 

A hivatkozott törvényhely e ren-
delkezésével illeték jogi szempont-
ból úgy vélem egyet kell érteni 
pusztán a „hozomány" kifejezés 
mint a szocialista családjogban 
nem létező jogintézmény „kísérte-
tét" kívánom ehelyütt megvétózni. 

A fentebb kiragadott példákkal 
k ívántam illusztrálni, hogy a ren-
delet igen sok elavult szabályt fog-
lal magában, amelyek mivel ha-

tálytalanításuk iránt rendelkezés 
nem történt, elméletileg — és ez 
volna a jobbik eset — ma is élő 
jogszabályoknak számítanak. 

II. 

A továbbiakban a vagyonátruhá-
zási illeték szabályaival k ívánok 
foglalkozni. Ezen szabályok érvé-
nyesülési előfeltétele, valamely pol-
gári jogi jogügylet létrejötte. Elen-
gedhetetlenül szükséges tehát az il-
letékjogi szabályozás szempont já-
ból, hogy figyelemmel legyen a P tk . 
szabályaira. x 

1. Az öröklési illeték szabályai 
közül — nézetem szerint — több 
problémát vet fel „a lemondással" 
kapcsolatos szabályozás. A lemon-
dásra vonatkozó illetékszabályokat 
a rendelet 11. §-a foglalja magába . 
A cím ellenére itt más jogügyletre 
vonatkozó illetékszabályok is fel-
lelhetők. 

a) Könnyebb oldaláról közelítve 
meg a kérdést először a R. 11. §-
ának 2., illetve 4. bekezdését vesz-
szük szemügyre. Nézetem szerint a 
PTK miniszteri indokolásának ar ra 
vonatkozó „látnoki aggályait", hogy 
a gyakorlat (bírói, közjegyzői gya-
korlatot ért alatta), a lemondás ki-
fejezést más tartalommal használ-
ja, mint amivel fennálló jogunk e 
kifejezést kitölti, itt le lhet jük fel 
törvényi megfogalmazásban. Ugyan-
is a 4. bekezdés arról rendelkezik, 
hogy a visszautasítás esetén azon 
személy terhére, aki a ráeső örök-
séget ellenérték nélkül visszautasít-
ja, illetéket kiszabni nem lehet. 

A 11. § 2. bekezdés pedig azt ren-
deli el, hogy aki a ráeső örökség-
ről ingyenesen lemond, annak ter-
hére szintén nem lehet i l letékeket 
kiszabni. 

Nézetem szerint a 2. bekezdés 
ugyanúgy a visszautasításra vonat -
kozó illetékszabályokat t a r ta lmaz-
za, mint a 4. bekezdés. Űgy vélem 
ezen állásfoglalásom alátámasztásá-
ra elegendő elméleti bizonyítékként 
csak annyit felhozni, hogy a PTK 
szabályozása értelmében a vissza-
utasítás mindig a hagyaték megnyí-
lása után, a lemondás pedig még a 
hagyaték megnyílása előtt lehetsé-
ges. 

A teljesség kedvéért rögzíteni kí-
vánom, hogy a magam részéről a 
2. bekezdés megfogalmazását m u t a -

t is-mutandis szerencsésebbnek tar-
tom. 

b,) Álláspontom szerint már nem 
ilyen egyszerű elméleti problémát 
rejt magában a 11. § 1. bekezdése, 
amelyben lényegében ar ró l van szó, 
hogy az állampolgár egy ugyan-
azon ingatlan tu la jdonának meg-
szerzéséért kétszer fizet illetéket. 

Megfizeti az illetéket egyszer, 
amikor a visszterhes jogügylet lét-
rejön és megfizeti az illetéket a 
rendelet szavaival élve az örökség 
megnyílta pillanatában, mégpedig 
az á t ruházó és az örökhagyó közöt-
ti rokonsági viszonynak megfele-
lően. 

Nézetem szerint ez a rendelkezés 
amorális és egy szocialista ál-
lamban, ahol az ál lami bevételek 
főforrását nem az adók és az illeté-
kek, hanem a termelés területén 
létrejött társadalmi t iszta jövede-
lem egy részének elvonása (forgal-
mi adó) képezi, ha tá lyban tartása 
nem indokolt. 

A PTK hatálybalépése előtt még 
meg volt a rendelkezés jogpolitikai 
indoka, bizonyos prevent ív hatást 
fe j thete t t volna ki az ún. „remény-
vásár"-ral kapcsolaban. Ma azon-
ban a P T K 660. §-ában foglaltakra 
figyelemmel a rendelet ezt a sza-
bályát is idejétmúltnak kell minő-
síteni és egy esetleges jogszabály-
rendezés esetén fel tét lenül revízió 
alá veendő. 

c) Elméleti szempontból kívánom 
még felvetni a következő kérdést. 
Ugyancsak a R. 11. § 1. bekezdésé-
nek utolsó fordulatával kapcsolat-
ban, amely így szól: „A leendő 
örökhagyóval szemben visszteher 
melletti lemondás pedig, mint a 
visszteher ajándékozása esik illeték 
alá". 

Lehet-e a lemondás visszterhes? 
pontosabban, van-e visszteher a le-
mondásnál? 

Nézetem szerint a lemondás ese-
tében soha nem lehet olyan érte-
lemben visszteherről beszélni, mint 
a klasszikus vagyonátruházási szer-
ződések — adásvétel, csere — ese-
tében. Lényegében itt a r ró l van szó, 
hogy a lemondó fél kielégítést kap, 
megkapja örökrészét, ennek fejé-
ben írásbeli biztosítékot ad az 
örökhagyónak, hogy neki a hagya-
téki vagyonból semminemű követe-
lése nincs. 

2. A továbbiakban az ún. nevesí-
tett szerződésekkel kapcsolatos il-



letékjogi szabályokat vesszük szem-
ügyre. 

a) A R. 13. § 2. bekezdése ex-
pressis verbis kimondja, hogy az il-
letékfizetési kötelezettség szem-
pontjából ingatlan ajándékozás ese-
tében „közömbös az, hogy a jog-
ügyletről állítottak-e ki okiratot, 
vagy sem". 

Ugyanakkor a jelen bekezdés kö-
vetkező fordulatában a jogalkotó 
úgy rendelkezik, hogy ingó a jándé-
kozás csak abban az esetben esik 
illetékfizetési kötelezettség alá, ha 
azt a szerződő felek okiratba fog-
lalták. 

Ezzel szemben a PTK 579. § 2. 
bekezdése következőképpen rendezi 
a kérdést: „ingatlan ajándékozás 
érvényességéhez a szerződés írásba 
foglalása szükséges'". — Nyilvánva-
lóan azzal a szándékkal, hogy az 
ügyfelek viszonylatában rendsze-
r int nagy értékű, így az ügyletkö-
tők szempontjából nagy jelentőség-
gel bíró szerződéseket fokozott vé-
delemben részesítse. 

A R. tehát a polgári jogi szabá-
lyozást tótágast állította és ott ve-
szi figyelembe az írásbeliséget, ahol 
a polgári törvénykönyv a szóbeli 
szerződést is lehetővé teszi. 

Ügy véljük, a R. fenti szabályo-
zása nem az állampolgárok, hanem 
az államkincstár szempontjait kí-
vánta érvényre jut tatni . 

Ezzel kapcsolatban felmerül a 
kérdés, jogosult-e a R. mint alacso-
nyabbrendű jogforrás a PTK ren-
delkezéseit megváltoztatni? Néze-
tünk szerint itt egyértelműen csak 
nemleges válasz adható. De a nem-
leges választ támaszt ja alá magá-
nak a rendeletnek 3. § 3. bekezdés 
a) pont jában levő szabálya is: „Az 
ál lamnak az ajándékozási illeték-
hez való joga megnyílik, a belföldi 
ingatlan ajándékozásánál az a j án -
dékozási jogügylet megkötésekor." 

Szembeötlő az ellentét a R. 13. § 
2. bek. és a 3. § 3. bekezdésének a) 
pont ja között. 

Azt pedig, hogy egy polgári jogi 
jogügyletet mikor kell megkötött-
nek tekinteni, egyedül a PTK jogo-
sult rendezni. A PTK pedig ingat-
lan ajándékozás esetén kogens sza-
bályként mondja ki az írásbeli for-
mál. 

b) Látszatra hasonló problémák 
merülnek fel a rendelet 17. § 3. be-
kezdésével kapcsolatban. A kérdés 
tárgyalását lényegesen leegyszerű-

síti a közelmúltban napvilágot lá-
tott 17. § 3. bekezdését megváltoz-
tató 1/1963. P. M. sz. rendelet 5. §-a, 
amely úgy szabályozza a kérdést, 
hogy „a szóbeli visszterhes vagyon-
átruházási szerződés után csak ak-
kor kell illetéket fizetni, ha a szer-
ző fél azt továbbruházza". 

Figyelembe véve a PTK rendel-
kezéseit elképzelhető polgári jogi-
lag érvényes szóbeli visszterhes va-
gyontátruházási jogügylet is. 

Nevezetesen pl. ilyen: az olyan 
tartási szerződések esete, amikor a 
tartási szolgáltatások ellenértéke-
képpen valamely ingatlan szerepel 
a szerződésben. 

A PTK a szerződés megkötésénél 
általánosságban a szerződési forma-
szabadság elvét teszi alapszabállyá. 
Éppen a formaszabadság elvére te-
kintettel rendezi a PTK külön az 
egyes nevesített szerződéseknél — 
így a vétel, csere és a jándék eseté-
ben, ha a szerződés tárgya ingatlan 
— az írásbeli kötelező formát . Így 
tehát — figyelemmel a fent i példá-
ra — az egyes szóban történő vissz-
terhes ingatlan vagyonátruházási 
jogügylet u tán is elvi szempontból 
sem kifogásolható a visszterhes-
vagyonátruházási illeték kiszabása. 

Magunk is érezzük, hogy e kér-
dés elméleti szempontból való el-
döntése nem teljes — ugyanis a 
szóbeli ingatlan adásvétel és csere-
szerződések esetében a kérdés el-
méletileg nyitott — de nem szabad 
megfeledkeznünk arról a körül-
ményről, hogy az illetékelven esne 
csorba az esetben, ha a szóbeli in-
gatlan adásvételi szerződések ese-
tében a vevő fél illetékfizetési kö-
telezettségének teljesítése nélkül 
ruházhatná tovább az ingatlant egy 
ú jabb szerző félnek. Amíg az ille-
tékelv létjogosultságát el ismerjük 
— és a társadalmi fej lődésünk mai 
fokán szükséges azt el ismernünk — 
addig elő kell segíteni az elv gya-
korlati érvényesülését is. 

Az idevágó szabályozás, ma már 
tehát az 1/1963. P. M. sz. rendelet 
5. §-a helyesnek mondható, éppen 
azért, mert visszterhes vagyonátru-
házásról — s nem adás-vételről be-
szél. Ezen szabályozást a polgári jo-
gi szabályokhoz viszonyítva, mint 
speciális törvényi rendelkezést kell 
elméleti szempontból felfogni. Né-
zetem szerint a még esetlegesen fel-
merülő elméleti aggályokat is el-
oszlatná ebben a kérdésben egy 

olyan törvényi fikció, amely ki-
mondaná, hogy illetékkötelezettség, 
szempontjából a szóban megkötött 
ingatlanvagyonátruházási szerződé-
seket, ha a szerző fél a szerzett in-
gatlant továbbruházza, úgy kell te-
kinteni, mintha azok írásban jöt-
tek volna létre. Nem volna helyes 
a kérdés eldöntésénél a r ra a merev 
elméleti álláspontra helyezkedni, 
hogy az ingatlan adásvételi szerző-
dés ügyfelei, mivel nem tar tot ták 
be a PTK által előírt írásbeli for-
mát, jogügyletük érvénytelen. Ez 
ugyanis gyakorlati szempontból azt 
eredményezné, hogy mentesülne az 
illetékfizetési kötelezettség alól. 

III. 

A rendelet 16. §-ával kapcsolat-
ban nem a polgári jog és a hatá-
lyos illeték jogi szabályozás komp-
lex hatásáról, hanem á R.-nek a 
családi joggal való kapcsolatáról 
van szó. 

A R. 16. §-a az ún. „illetékfizetési 
kulcstáblázatot" foglalja magában. 
A kulcstáblázat felépítése két té-
nyezőn nyugszik. Az egyik az örö-
kösnek, illetőleg a megajándéko-
zottnak az örökhagyóval, illetve az 
ajándékozóval fennálló családi 
kapcsolata. A másik tényező, amely 
az alkalmazandó kulcs nagyságát 
ál lapít ja meg, az ajándék, illetve az 
örökség értéke. 

A családi kapcsolatra tekintettel 
a R. 16. §-ában I—III. te r jedő cso-
portokat állít fel a jogalkotó. 

Tisztában vagyunk azzal, hogy 
bármely csoportosítás — éppen a 
csoportosítás szubjektív volta miatt 
— bírálata hálás feladatok közé 
tartozik. Hiszen könnyű egy cso-
portosítással egy másikat szembe-
állítani és ezen keresztül bizonyí-
tani egy meglevő csoportosítás he-
lyes vagy helytelen voltát. Éppen 
erre való tekintettel le k ívánjuk 
szögezni, hogy a magunk részéről 
nem kívánunk a R. 16. §-ában meg-
állapított csoportok, illetőleg kul-
csok helyességével polemizálni. A 
16. §-sal kapcsolatban tisztán egyet-
len személy státusát k ívánjuk vi-
tatni, nevezetesen a mostohagyer-
mek, illetve annak leszármazójá-
nak kedvezményes helyzetét. A 
mostohagyermek és a mostoha-szü-
lő egymáshoz való kapcsolata jogi-
lag sógorság. Ugyanilyen sógorság 



áll azonban fenn az após, illetőleg 
a vő viszonylatában. Mégis a mos-
tohagyermek a 16. § szerint az 1. 
fizetési csoportba tartozik, míg az 
esetlegesen megajándékozott após, 
vagy anyós a III. csoportba. Nyil-
vánvaló tehát, hogy amikor a jog-
alkotó az említett személyekkel 
kapcsolatban a besorolást megejtet-
te nem ezt a jogi sógorságot vette 
figyelembe. 

A magunk részéről a tartási kö-
telezettségen keresztül kívánjuk bi-
zonyítani ezen besorolás helytelen 
voltát. A Csjt. 62. § 1. bekezdése 
kimondja: „A házastárs köteles 
háztartásában eltartani a vele 
együttélő házastársának olyan tar-
tásra szoruló kiskorú gyermekét 
(mostohagyermek), akit a házastár-
sa az ő beleegyezésével hozott a 
közös háztartásba. A tartási köte-
lezettség mindkét házastársat egy-
sorban terheli 

(2) bek.: A mostohagyermek ak-
kor köteles eltartani tartásra szo-
ruló mostohaszülőjét, ha a mosto-
ha szülő az ő eltartásáról hosszabb 
időn át gondoskodott." 

Ha tehát a jogalkotó a tartási kö-
telezettség alapján kívánta volna a 
mostohagyermeket kedvezményes 
besorolásba részesíteni, akkor miért 
nem tette meg ugyanezt a mostoha-
szülővel is, aki ugyanígy tartásra 
jogosult, mint a mostohagyermek. 
A kérdésnek ilyen módon való fel-
vetésében is már arra a megállapí-
tásra kell jutnunk, hogy a jogalko-
tó a kérdés megöldásánál nem járt 
el következetesen. De ezen túlme-
nően, mi történik akkor, ha a mos-
toha-szülő nem járul hozzá ahhoz, 
hogy házastársa kiskorú gyermekét 
a közös háztartásba hozza? Ez eset-
ben a mostoha-szülőt a tartási kö-
telezettség természetszerűleg nem 
terheli. Mi tehát ilyen esetben az a 
materiális kapcsolat a mostoha-
szülő és gyermek viszonylatában, 
amely a mostohagyermeknek ked-
vezményes besorolását indokolttá 
teszi? 

Szerény nézetünk szerint az „ide-
alizált család" eszméje nem elég 
nyomós érv arra, hogy olyan sze-
mélyekkel szemben, akik materiá-
lis kötelezettségekkel is áldoznak 
— akár önként, akár a törvény ere-
jénél fogva — a családnak, előny-
ben részesítsük a mostohagyerme-
ket. 

Ezen nézetünket látszik alátá-

masztani a Csjt. 64. § 1. bekezdé-
se is, amikor kimondja, hogy ha: 
„valaki több jogosult eltartására 
köteles- és mindegyiket nem képes 
eltartani, a rokon a mostohagyer-
meket és a mostoha-szülőt megelő-
zi". 

Ügy véljük a fent elmondottak 
még fokozottabb mértékben állnak 
a mostohagyermek leszármazójára 
nézve, akinek kedvezményes beso-
rolására még keresve sem tudnánk 
más jogi érvelést találni, mint már 
e feljebb említett „idealizált csa-
lád" eszméjét. 

A fentebb kifejtettektől függet-
lenül a magunk részéről de lege fe-
renda is szükségesnek t a r t juk a 
differenciált fizetési kötelezettség 
fenntartását, mivel az áttételesen 
hatást gyakorol a szocialista társa-
dalom által védett monogám család 
eszméjének erősítésére. 

* 

A fentiekben leszögezett néhány 
szerény megállapításunk azt a célt 
kívánta szolgálni, hogy felhívjuk a 
figyelmet egy olyan jogterületre, 
ahol a jogszabályi fejlődés elma-
radt a szocialista jogrendszeri fe j -
lődéstől vagy legalábbis ezen jog-
terület fejlesztése nem a kellő for-
mában történt meg. 

Az illeték jogterületen levő hely-
zet nem indokolt, mert társadalmi 
fejlődésünk mai fokán az illetékjog 
„életképes" jog. De azok a jogvi-
szonyok, amelyekre nézve az ille-
tékjogi szabályozást alkalmazni 
kell jelentős változáson mentek át. 
Ez viszont megköveteli az illeték-
jog állandó továbbfejlesztését. 

Ennek az elvnek a jegyében szü-
letett a már említett 1/1963. P. M. 
sz. rendelet is, mint előhírnöke egy 
új, átfogó illeték jogi szabályozás-
nak. Az idevonatkozó kodifikáció 
nagymértékben könnyítené a jog-
alkalmazók munkájá t és ezen ke-
resztül is tovább szilárdítaná a szo-
cialista törvényességet. 

Mihály Lajos 

Az európai szocialista országok 
jogalkotása 

Román Népköztársaság 

Az 1962. év második felének jog-
szabályalkotásában általában a 
szakigazgatási jellegű intézkedések 
a kiemelkedő jelentőségűek. Az 

ilyen természetű jogszabályalkotás 
szervesen kapcsolódik a már ko-
rábban, a központi szervek átszer-
vezésével megkezdett jogszabály al-
kotási munkához és az alapvető 
feladatok megjelölésével egész sor 
szakigazgatási intézmény további 
fejlődését kívánja biztosítani. 

1. A szakigazgatási jellegű jog-
alkotásból kétségtelenül kiemelkedő 
jelentőségű az ú j erdőtörvény (3. 
sz. törvény, megjelent az 1962. dec. 
30-i 28. sz. Hivatalos Lapban). Az 
RNK-ban ugyanis az össznépi tu-
lajdonban levő erdővagyon az or-
szág egyik legnagyobb természeti 
értéke és annak jelentős szerepe 
van a népgazdaságban. A régi, 
még 1910-ből származó erdőtör-
vény — számos módosítása, kiegé-
szítése dacára — teljesen elavult. 
Az új' törvény — amint ezt a prae-
ambulum megállapítja — tükrözi 
az elért társadalmi-gazdasági vál-
tozásokat, és az erdőállomány vé-
delmére, az erdőgazdálkodásra és 
az erdőállomány fejlesztésére vo-
natkozóan szocialista jellegű sza-
bályokat állapít meg. A hat feje-
zetre tagozódó törvénykönyv (álta-
lános rendelkezések, az erdőállo-
mány igazgatása, az erdőgazdálko-
dás, az erdővédelem, a faáruk for-
galma, bűntettek és szabálysérté-
sek) természetesen csak a legfonto-
sabb rendelkezéseket tartalmazza 
s az Erdőgazdálkodási Miniszté-
riumnak ad általános felhatalma-
zást az egyes rendelkezések végre-
hajtására. A törvénykönyv mind-
járt a legelső szakaszban kijelenti, 
hogy az erdőgazdálkodás céljaira 
szánt területek állami tulajdont ké-
peznek. Az ország erdőállományá-
hoz újabb területet hozzácsatolni 
vagy abból területet mezőgazdasá-
gi célokra elvonni csak miniszter-
tanácsi határozattal lehet. Az er-
dőgazdálkodásért az Erdőgazdálko-
dási Minisztérium a felelős, amely-
nek operatív szervei a megfelelő 
állami erdőgazdálkodási vállala-
tok. 

Ugyancsak korszerű igényeknek 
tesz eleget a közutakon való köz-
lekedésről szóló ú j jogszabály 
(1962. évi 832. sz. tvr. megjelent az 
1962. nov. 9-i 22. sz. Hivatalos Lap-
ban, illetőleg a tvr. végrehajtásá-
val és a közlekedési szabálysérté-
sekkel kapcsolatban hozott 117. sz. 
min. tan. határozat, megjelent a 
Minisztertanácsi Határozatok Tára 



1962. nov. 21-i 35. sz.-ban). A tvr. 
szintén csupán az alapvető rendel-
kezéseket (általános rendelkezések, 
a jármű-tulajdonosok kötelezettsé-
gei, a járművezetők és szakmai 
képzésük, a közúti járművek és a 
közlekedés ellenőrzése, a gépjár-
művek nemzetközi igazolványai, a 
nemzetközi vezetői igazolványok, a 
közlekedési bűntettek, átmeneti 
rendelkezések) tartalmazza. 

A Minisztertanács mellett mű-
ködő Állami Vízügyi Bizottság 
szervezetéről és működéséről szóló 
jogszabályok (1962. évi 879. sz. tvr., 
megjelent az 1962. nov. 26-i 23. sz. 
Hivatalos Lapban, és az annak 
végrehajtásáról szóló 1173. sz. min. 
tan. határozat, megjelent a Minisz-
tertanácsi Határozatok Tára 1962. 
évi dec. 3.-i 37. számában) a Víz-
ügyi Bizottság feladatkörének meg-
határozása mellett a szervezeti fel-
építést is rendezi (központi és helyi 
szervek, intézmények). A jogsza-
bály a vízügyi igazgatást teljesen 
központosítja és megszünteti a népi 
tanácsok végrehajtóbizottságai mel-
lett korábban létesített vízügyi 
igazgatási osztályokat. 

Az országos, tartományi, járási 
és községi utak, víziutak, az öntöző 
és levezető csatornák szegélyeinek 
befásításáról szóló jogszabály (1962. 
évi 835. sz. tvr., megjelent az 1962. 
nov. 9.-i 22. sz. Hivatalos Lapban) 
kötelezően előírja a fenti közutak 
és víziutak szegélyeinek gyorsan 
növő nyárfákkal való beültetését. 
A tvr. végrehaj tása az érdekelt mi-
nisztériumok (Közlekedési, Erdő-
gazdálkodási Minisztérium) és köz-
ponti szervek (Mezőgazdasági Fő-
tanács), valamint az illetékes népi 
tanácsok feladatkörébe tartozik, e 
célra létrehozott külön beruházási 
alapból. A jogszabály előírja még, 
hogy az utakat szegélyező egyéb 
f a j t á j ú fákat, valamint a gyümölcs-
fákat — a dió és az eper kivételé-
vel — fokozatosan ki kell cserélni 
nyárfával . 

A művelődésügyi igazgatás terén 
az egyetemi és főiskolai tanárok és 
előadók nyugdíjazásáról és a „ta-
nácsadó professzor" és „tanácsadó 
előadó" intézményének létesítésé-
ről szóló jogszabály (1962. évi 521. 
sz. tvr., megj. az 1962. júl. 27-i 16. 
sz. Hivatalos Lapban) újszerű mó-
don oldja meg a nehéz problémát. 
A nyugdíjazási korhatár a jogsza-
bály szerint férf iaknál 65, nőknél 

60 év, amely kivételesen a 70. élet-
év betöltéséig meghosszabbítható. 
A nyugdíjas professzor és az elő-
adótanár a „tanácsadó" címmel, 
meghatározott tennivalókkal (aspi-
ránsvezető, tudományos fokozatok 
eléréséért benyúj tot t értekezések 
opponense, különböző tudomá-
nyos tanácsok tagja i stb.) bízható 
meg s így az egészségi stb. állapo-
tától függően további tudományos 
tevékenységet fe j the t ki, amelyért 
megfelelő díjazást kap. 

Az államigazgatási jogi anyagból 
még újszerű a községek között a 
városszépítés és a városgazdálkodás 
terén szervezett versenyről szóló 
jogszabály (930/1963. sz. mint. tan. 
hat., megjelent a Minisztertanácsi 
Határozatok Tára 1962. évi 13.-i 
26. számában), amely részletesen 
szabályozza a verseny szervezését, 
céljait, az elért eredmények érté-
kelését, a versenyben elérhető dí-
jakat (prémiumok, kitüntetések), 
és . mellékletként közli a verseny 
keretében végrehaj tható fontosabb 
munkák jegyzékét. 

2. Munkajogi vonatkozásban két 
ú j jogszabály jelentős. 

A teljesség igényével foglalják 
össze a hatályos rendelkezések 
alapelveit a munkavédelemről szóló 
ú j jogszabályok (1962. évi 834 sz. 
tvr., megjelent az 1962. nov. 9-i 22. 
sz. Hivatalos Lapban, továbbá a 
1108. sz. min. tan. határozat, meg-
jelent a Minisztertanácsi Határo-
zatok Tára 1962. nov. 12-i 33. szá-
mában). A tvr. állami feladatnak 
minősíti (1. §) a dolgozók munka-
védelmét és meghatározza a mun-
kavédelmi feladatok felügyeletét 
ellátó szerveket. A tvr.-ben kapott 
felhatalmazás a lap ján a Miniszter-
tanács állapította meg a munkavé-
delem legfontosabb szabályait (ál-
talános szabályok, a munkavéde-
lem szervezete, a munkavédelem 
ellenőrzése, tudományos kutatás-, 
továbbképzés és munkavédelmi 
propaganda, a szervezetek munka-
védelmi feladatai, átmeneti ren-
delkezések). A minisztertanácsi ha-
tározat a kellő részletességgel ha-
tározza meg az egyes munkavédel-
mi feladatok ellátásáért felelős 
szerveket és intézményeket (Mi-
nisztériumok, szakszervezetek, el-
lenőrző szervek, kutatóintézetek, 
állami bizottságok stb.). 

A társadalombiztosítás terén je-
lentős eredmény a dolgozók nyug-

díjáról szóló 1959. évi 292. sz. tvr- t 
módosító jogszabály (1963. évi 878. 
sz., tvr., megjelent az 1963. nov. 28-1 
24. sz. Hivatalos Lapban, valamint 
a tvr. végrehajtásával kapcsolatos 
egyes kérdések szabályozásáról 
szóló 1173. sz. mint. tan. határozat, 
megjelent a Minisztertanácsi Ha-
tározatok Tárának 1962. nov. 28-i 
36. számában), amely jelentős mér-
tékben kiterjeszti a társadalombiz-
tosítási nyugdí j ra jogosult szemé-
lyek körét, és ál talában emeli — 
különösen az alsó fokozatokon — 
a társadalombiztosítási nyugdí jak 
összegét. 

3. A büntetőjogi anyagból a bün-
tetőtörvénykönyv különös részét 
egészíti ki az 1963. évi 971. sz. tvr. 
(megjelent az 1962. dec. 30-i 28. sz. 
Hivatalos Lapban), amely — az ú j 
erdőtörvényben foglalt rendelkezé-
seknek megfelelően — az erdőgaz-
dálkodás r end je ellen elkövetett 
bűntettekről szóló ú j fejezetet ik-
t a t j a be a büntetőtörvénykönyv 
különös részébe. 

A büntetőjogi tárgyú jogszabá-
lyok közül a vád alá helyezett és 
elítélt személyek nyilvántartásáról 
szóló jogszabály (1963. évi 956. sz. 
tvr., megjelent az 1962. dec. 24-i 
27. sz. Hivatalos Lapban) érdemel 
még említést. A jogszabály értel-
mében a vád alá helyezett és az 
elítélt személyek nyilvántartását az 
illető személy születése szerint il-
letékes néprendőrségi szervek vég-
zik. A nyomozási és a bírósági szer-
vek kötelesek a megfelelő adatokat 
a néprendőrségi szervekkel közöl-
ni. A nyomozási és ügyészségi szer-
vek, valamint a bíróságok megke-
resésére a néprendőrségi szervek 
kötelesek közölni a nyilvántartot t 
adatokat. Ugyancsak kötelesek a 
néprendőrségi szervek kérésre, il-
letőleg megkeresésre közölni a nyil-
vántartott adatokat a szocialista 
szervezetnek és a katonai szerve-
zeteknek, amennyiben az adat 
ezeknél a szerveknél munkavi -
szonyban álló vagy munkaviszony-
ba lépő dolgozóra vonatkozik, ha 
a dolgozó munkaköre megkívánja 
ezeknek az adatoknak a közlését. 
A szocialista szervezetek kötelesek 
a kapott adatokat a dolgozóval kö-
zölni, aki — amennyiben a nyilván-
tartott adatok nem felelnek meg a 
valóságos helyzetnek — a járásbí-
róságtól kérheti a nyilvántartás he-
lyesbítését. A jogszabály végrehaj -



tásával kapcsolatos intézkedések 
kiadására a belügyminiszter, az 
igazságügyminiszter és az RNK 
Legfőbb ügyészsége kapott megha-
talmazást. 

4. A nemzetközi kapcsolatok ren-
dezése terén a Román Népköztár-
saság és a Lengyel Népköztársaság 

között létrejöt t konzuli egyezményt 
(1962. évi 955. sz. tvr., megjelent az 
1962. dec. 21-i 26. sz. Hivatalos Lap-
ban), valamint a Román Népköz-
társaság között a tudományos és 
kulturális együttműködés tárgyában 
Bukarestben, 1962. június 14-én kö-

tött nemzetközi egyezmény jóvá-
hagyását (824. sz. mint . tan. hatá-
rozat, megjelent a Minisztertaná-
csi Határozatok Tára 1962. aug. 
20-i 24. számában) kell megemlí-
teni. 

. N. L. 

J O G I R O D A L O M 
KAMPIS GYÖRGY: 

Telekkönyvi jog* 

Az utóbbi időben egyre növekvő 
polgári jogi i rodalmunk gazdago-
dott Dr. Kampis György Telek-
könyvi jog c. művével. 

E viszonylag szűk recenzió kere-
tén belül nem ál l í that tam magam 
elé azt a feladatot, hogy részletes 
bírálatot vagy ismertetést mond-
jak, hanem csak fő vonásaiban kí-
vánom a művet vázolni és egy-két 
— véleményem szerint fontosabb — 
szempontra rámutatni . 

Egy könyv értékének a megítélé-
sénél elsősorban figyelembe kell 
venni a témaválasztást. Ebből a 
szempontból aligha vi tatható az, 
hogy a szerző olyan témának a fel-
dolgozását választotta, amely úgy 
a gyakorlatban, mint az elmélet-
ben egyaránt problematikus. A té-
ma gyakorlati aktuali tását többek 
között az adja meg, hogy a közel-
múl tban jelent meg a telekkönyv 
intézményének átfogó ú j jogszabá-
lyi rendezése,1 amely lényeges vál-
tozásokat tar ta lmaz a korábbi jog-
anyaghoz viszonyítva. Pont a vál-
tozások miatt szükséges az, hogy a 
telekkönyvvel foglalkozók részére 
a törvény tömör szövegén túlme-
nően egy olyan munka álljon ren-
delkezésre, amelyben munká juk 
során felmerülő kérdésekre választ 
kapnak. 

A témának elméleti síkon való 
aktuali tását az ad j a meg, hogy 
olyan intézménnyel állunk szem-
ben, amelynek jelenlegi viszonya-
ink közötti létjogosultságával vita 
és számos észrevétel hangzott el. 

Nagyjából ez az a két szempont, 
ami a témával való foglalkozást in-

* Bp. Közgazd. Könyvkiadó 1963. 612 
old. 

1 59/1960. Korm. rend. 2/1960. I. M. sz. 
rendelet 118/1960. IM. sz. utasítás. 

dokolja. Ezt a két szempontot ér-
tékmérőnek is fel lehet használni. 
Ha ugyanis a munka ezeknek a cé-
loknak megfelel, a mű elérte, illet-
ve eléri célját. Már itt kell leszö-
gezni azt, hogy a szerző jóval túl-
haladta ezt a célt, mert könyve en-
nél több és magasabb követelmé-
nyeknek is megfelel. 

Itt kell említést tenni arról is, 
hogy a mű a műfa j i hovatartozását 
illetően sajátos képet muta t . Álta-
lános felfogás szerint azokat a 
könyveket, amelyek főleg a tételes 
anyagot dolgozzák fel az ahhoz 
kapcsolódó legfontosabb jogpoliti-
kai, jogdogmatikai tételekkel — fő-
leg a gakorlati igényeknek megfe-
lelően — kézikönyvnek nevezzük. 
Dr. Kampis György monográf iája 
alapvetően kézikönyv jellegű, de 
ugyanakkor túl is nő ezen a kere-
ten. 

Zömmel saját kutatása alapján 
könyvének első részében igen meg-
alapozott intézménytörténeti, illet-
ve alapelvi kérdéseket tárgyal. El-
méleti fejtegetéseit azonban nem 
csak a m á r említett első részben 
ta lá lha t juk meg, hanem a másik 
két részben is a vonatkozó intéz-
mények tárgyalása során. 

A könyv három részre oszlik. 
Az első rész első fejezetében a 

szerző az európai jogrendszereket 
vizsgálja abból a szempontból, 
hogy tar talmaznak-e rendelkezése-
ket a telekkönyvre vonatkozóan, il-
letve ahol igen, ott a telekkönyv-
nek mi a jellemző vonása (bejegy-
zéshez fűződő hatály stb.). Vizsgá-
lat tárgyává teszi a szovjet, len-
gyel, csehszlovák, keletnémet, nyu-
gatnémet, osztrák, f rancia és an-
gol jogot. Igen plasztikusan mu-
ta t ja be a telekkönyv eltérő funk-
cióját a népi demokratikus és a ka-
pitalista társadalmi rendben. Az in-
tézménytörténeti fejtegetései alap-
ján jól domborít ja ki azt a körül-
ményt, hogy egyazon jogszabályt 
(BGB) a két társadalmi rendszer 

más-más tar ta lommal tölti meg. 
(Német Szövetségi Köztársaság te-
lekkönyvi joga 25. old.) 

Az összehasonlítási alapon nyert 
következtetéseket felhasználja a 
tételes rész tárgyalásánál is egy-
egy intézmény bemutatása során. 

A második fejezetben a magyar 
telekkönyvi jog fejlődését vizsgál-
ja. Ebben a fejezetben azon túlme-
nően, hogy tudományos igényű 
pontossággal bemuta t ja a magyar 
telekkönyv történeti fejlődését, 
több helyütt a vonatkozó irodalom 
bírá la tára is kiterjeszkedik.2 

Rámuta t a szerző arra , hogy az 
ingatlan-nyilvántartás kezdeti csí-
r á j a már az ún. „tárnoki jog"-ban 
megtalálható volt, ahol külön nyil-
vántar tás t vezettek az ingatlan el-
idegenítéséről és megterheléséről. 

Ugyanitt kitér a történeti iskolá-
nak a telekkönyvi jogra vonatkozó 
elméletének bírálatára, nevezete-
sen arra, hogy a telekkönyv a ma-
gyar jogfejlődés erejénél fogva is 
megvalósult volna Magyarorszá-
gon. (57. old.) Külön bemutat ja a 
városi ingatlanok és a nemesi in-
gatlanok nyilvántartásának a fe j -
lődését. Rámutatott arra , hogy III. 
Károly 1723. évi II. dekrétuma az 
ún. betáblázás a mai értelemben 
vett telekkönyvnek nem fogható 
fel, hanem csak jelzálogkönyvnek. 

E fejezetben világít rá a szerző 
arra , hogy az osztrák telekkönyvi 
rendtar tás bevezetése gazdasági 
célon felül milyen politikai célokat 
is szolgált nevezetesen azzal, hogy 
elő kívánta segíteni az osztrákok 
beolvasztási kísérleteit. A mű igen 
értékes részét képezi a második fe-
jezet utolsó része, amely arra a 
kérdésre ad választ, hogy hol a he-
lye a telekkönyvnek a szocialista 

2 Pl. Házi Jenő azon véleményét cá-
folja, hogy a Soproni levéltárban talál-
ható „Sopronvárosi háztulajdonosoknak 
kerületek szerinti összeírása a bel- és 
külvárosban" c. okirat telekkönyvnek, 
ill. annak előzményének volna tekint-
hető. (46. o.) vagy a betáblázásra vonat-
kozóan (49. old.) 



jogrendszerben. Ebben a körben 
tárgyal ja a telekkönyvi szerepét és 
a telekkönyvi joganyagnak a jogági 
hovatartozását. 

Az előbbi kérdéssel kapcsolat-
ban helyesen jut a r ra a következ-
tetésre, hogy a telekkönyvnek je-
lenlegi viszonyaink közepette rész-
ben más a funkciója, mint koráb-
ban volt. A telekkönyv forgalmi 
funkciója erősen hát térbe szorul és 
a nyilvántartási funkció lép előtér-
be úgy azonban, hogy az előbbi is, 
főleg a személyi tu la jdon vonatko-
zásában még megmarad. A másik 
kérdéssel kapcsolatban — neveze-
tesen a jogági hovatartozóságot il-
letően — azt a módszert követi, 
hogy a jogrendszer tagozódásának 
általános tételéből indul ki, sorra 
vesz valamennyi lehetséges esetet 
és végül ar ra az álláspontra jut, 
hogy mivel a telekkönyv döntően 
tulajdoni és használati viszonyokat 
és ehhez kapcsolódó eljárási kér-
déseket szabályoz polgári jogi mód-
szerrel, a polgári jogba tartozik. 
(68—69. old.) 

Véleményem szerint ez az állás-
pont vitatható. A szerző álláspont-
ja szerint ugyanis a telekkönyvi 
jog magában foglal bizonyos anya-
gi jellegű jogszabályokat (tulajdoni 
és használati viszonyok) ugyanak-
kor bizonyos el járási szabályokat 
is mint pl. telekkönyvezés módja, 
telekkönyvi végzések, vagy pl. tipi-
kusan eljárásjogi kérdés a telek-
könyvi hatóság feladata fellebbe-
zés estén. A szerző a telekkönyvre 
vonatkozó összes jogszabályokat 
egységes „telekkönyvi jognak" te-
kinti, kérdés azonban, hogy valójá-
ban van-e ilyen „telekkönyvi jog". 
Véleményem szerint nincs. Azt hi-
szem legfeljebb a telekkönyv in-
tézményét összetevő tárgyi jogtéte-
lek viszonylagos egységéről lehet 
jogrendszerileg beszélni. 

A telekkönyvezés tárgya, a te-
lekkönyv berendezése, a bejegy-
zés hatálya, a telekkönyv jellege 
a Ptk. III. főrészéhez, a tulajdoni 
és használati viszonyokhoz kap-
csolódik, tehát a polgári jogba 
tartozik, míg a többi a polgári el-
járásjogba. Ezt a felfogást tá -
masztja alá az a körülmény is, 
hogy a telekkön3rvi el járásra igen 
sok vonatkozásban a Pp., illetve a 
Bírósági Ügyviteli Szabályzat ren-
delkezései az irányadók, amelyek 
nem vitásan a polgári el járásjogba 

tartoznak. Az az érzésem, hogy a 
„telekkönyvi jog" régen is használt 
fogalmának határai nincsenek ki-
dolgozva és ez jelen esetben is za-
varólag hat. Helytálló a szerző 
azon érvelése, hogy egyes esetek-
ben nehezen lehet elválasztani az 
anyagi és alaki rendelkezéseket, 
de úgy vélem, hogy ez egymagá-
ban nem szolgál elégséges alapul 
a fenti álláspont alátámasztására. 

A harmadik fejezet a telekköny-
vi rendszerünk alapelvei címszó 
alatt lényegében négy elvet tá r -
gyal, úgymint a közhitelesség, 
nyilvánosság, bejegyzési és rang-
sor elvét. Annak teljes elismerése 
mellett, hogy a szerző ebben a 
részben igen magas színvonalon 
dolgozza fel az említett elvek lé-
nyegét, és adja végeredményben a 
telekkönyv jogdogmatikai meg-
alapozását, magával az elnevezés-
sel kapcsolatosan bizonyos észre-
vételt nem hallgathatok el. 

Az alapelv kifejezés az iroda-
lomban található felfogás szerint3 

egy jogág olyan elméleti tételei-
nek a megjelölésére szolgál, amely 
tételek az egész jogágon belül hat-
nak. Találkozunk olyan álláspont-
tal is, amelyik a fenti tételnél to-
vább megy, rámutat arra , hogy 
nem szükségképpeni az, hogy az 
alapelv az egész jogág területén 
érvényesüljön, de kívánalom, hogy 
legalább a jogágnak egy jelentős 
részét átfogja. Ebben a vonatko-
zásban beszélnek szerződési, kár-
térítési stb. alapelvekről.4 Bárme-
lyik elméleti álláspontot fogadjuk 
is el, a telekkönyvvel kapcsolat-
ban ható elveknek, alapelvvé való 
minősítése vitás lehet. 

Ez a probléma lényegében az 
„alapelvek", „főelvek" problemati-
kája, amelynek megoldása jogtu-
dományunk előtt álló egyik fel-
adat.5 Bevezetőben említés történt 
arról, hogy dr. Kampis György 
monográfiája alapvetően kézi-
könyv jellegű, tehát ennek a kér-

3 Eörsi Gyula—Világhy Miklós: Ma-
gyar polgári jog. I. kötet. 24. old. Tan-
könyvkiadó 1962. 

4 Ebben az értelemben tárgyalja Ke-
menes Béla a szerződési alapelveket: 
„A szerződések szabályozásának elvi 
kérdései a Polgári Törvénykönyvben" 
c. tanulmányában. Acta Universitátis 
Szegediensis. Tomus VIII. Faseiculus 2. 
72. old. 

5 Pont a telekkönyvvel kapcsolatbari 
ugyanez a vita felmerült a Magyar 
Polgári jog című egyetemi tankönyv 
vitája során is. Lásd: Bérezi Imre is-
mertetését, Jogtudományi Közlöny 1963. 
5. sz. 

désnek a megoldása nem ide ta r -
tozik, de véleményem szerint cél-
szerű lett volna a problémát leg-
alább érzékeltetni. 

A szerző részletesen taglal ja 
mind a négy elvet és r ámuta t ar-
ra, hogy pl. mi a közhitelesség el-
vének pontos értelme; nevezete-
sen, hogy ez végeredményben egy 
megdönthető vélelem, szemben a 
korábbi irodalmi állásfoglalások-
kal.6 Elemzése során a r r a a meg-
állapításra jut, hogyha valaki 
visszterhesen szerez ingatlant és 
érvényesül a közhitelesség elve, 
akkor e két körülmény egy ú j vé-
lelmet is, mégpedig a jóhiszemű-
ség vélelmét jelenti a szerző szá-
mára. Ezt követően részletesen 
tárgyal ja az elv megnyilvánulási 
formáit, és az elv alóli kivéte-
leket. 

A bejegyzési elv vonatkozásában 
ugyanakkor, amikor elhatárol ja 
egymástól a konstitutív és dekla-
rat ív bejegyzéseket, r ámuta t arra, 
hogy a deklaratív hatályú bejegy-
zéseknek is dologi hatálya van. A 
konstitutív hatályú bejegyzéseket 
a Ptk. 117. §. (3) bekezdésével 
összefüggésben tárgyalja és igen 
helyesen rámuta t arra, hogy a tu-
lajdonátszállást nem egymagában a 
bejegyzés idézi elő, hanem ahhoz 
egy érvényes jogcím is szükséges. 
Áz első fázis egy érvényes kötelmi 
jellegű ügylet, amihez kell, hogy 
kapcsolódjon a telekkönyvi bejegy-
zés, s a kettő együttesen eredmé-
nyez tulajdonátszállást. 

A rangsor elvével összefüggés-
ben a szerző kimutat ja ennek az 
elvnek a jelentőségét, felhasznál-
va a történeti tárgyalás során 
nyert helyes következtetéseit. 

Az egyidejűleg érkezett és tar-
talmilag egymást kizáró beadvá-
nyok tekintetében elfoglalt állás-
pont já t — ti., hogy az a leghelye-
sebb, ha azokat a telekkönyvi ha-
tóság elutasít ja (107. old.) —, nem 
ártott volna valamivel indokolni. 
Nem vitás, hogy a kérdés tú l nagy 
gyakorlatisággal nem rendelkezik, 
de sokkal meggyőzőbb a tétel ab-
ban az esetben, ha legalább pár 
szóval indokolást nyer. 

Ebben a fejezetben vizsgálja a 
szerző a korábbi és a jelenlegi iro-
dalomban is alapelveknek minősí-

6 Pl: Szladits-féle Magánjog Alt. rész, 
Polgári jog és családjog egy. jegyzet. 
1960. I. köt. 



tett elveket. így a dologi meg-
egyezés elvét, a törvényesség el-
vét, és a speciálitás elvét. Legje-
lentősebb az állásfoglalása a do-
logi megegyezés elvével kapcsolat-
ban. Rámutat a r r a a már koráb-
ban tisztázott álláspontra, hogy a 
bejegyzéshez szükséges bejegyzési 
engedély nem egy külön ügylet, 
hanem csak egy mozzanata a tu-
lajdonátszállásnak. Ebből kifolyó-
lag arra az ál láspontra helyezke-
dik, hogy ilyen elv nincsen, csak 
a német dogmátikaból marad t 
fenn. 

A törvényesség elvével kapcso-
latban kimutat ja , hogy az önálló 
elvnek nem tekinthető, mert vég-
eredményben minden hatóságnak 
az eljárását a törvényesség kell 
hogy jellemezze. A specialitás el-
vével kapcsolatban rámutat arra, 
hogy a jelzálogjoggal volt, illetve 
van összefüggésben, ezért azt tör-
téneti jellegűnek kell tekinteni, 
mai viszonyaink között különösebb 
gyakorlati jelentősége nincsen és 
további fenntar tása anakronizmus 
volna. 

A könyv második és a követke-
ző részei tar talmazzák a tételes 
anyagot. 

A negyedik fejezet a telekkönyv 
fogalmát és részeit tárgyalja. A 
telekkönyv fogalmának a meg-
konstruálásakor először a hatósági 
nyilvántartásokból indul ki. Ezek 
között különbséget tesz ingatlan 
és más nyilvántartási formák kö-
zött. A továbbiakban az ingatlan 
nyilvántartásokat veszi vizsgálat 
alá és adja meg a telekkönyv fo-
galmát. „A telekkönyv a bíróság 
által vezetett, bárki által meg-
tekinthető olyan nyilvántartás, 
amely az ingatlanra vonatkozó tu-
lajdonjog, használati jog és a jog-
szabályokban felsorolt más jogok 
nyilvántartására, meghatározott 
esetekben egyes jogok létrehozá-
sára, továbbá fontos tények és kö-
rülmények fel tüntetésére szolgál és 
amely a befejezett jogok, tények 
és körülmények fennállását hite-
lesen rangsor szerint tanúsítja." 

A fogalommeghatározásból ki tű-
nőleg a telekkönyv elsősorban nem 
ingatlannyilvántartás, hanem az 
ingatlanhoz kapcsolódó jogviszo-
nyoknak a nyilvántartása. Az ú j 
elem a telekkönyvnek a már ko-
rábban említett ú j funkciója, hogy 
a tulajdoni viszonyok mellett dön-

tően a használati viszonyok nyil-
vántar tására szolgál. Ezt az elvet 
lényeges hangsúlyozni azért, mert 
főleg ennek alapján lehet a kapi-
talista és a szocialista társadalom 
formailag azonos intézményét el-
határolni, másrészt feleletet ad ar-
ra a kérdésre is, hogy a telek-
könyvnek jelenlegi viszonyaink 
között mi a funkciója és jelentő-
sége. A használati viszony előtér-
be kerülését az egyes betétek, il-
letve egyes ingatlanok telekköny-
vezési módja inál is kidomborítja. 

A következő részben a telek-
könyv részeit tárgyalja a tételes 
szabályozás alapján. Részletesen 
magyarázva, hogy a betét egyes 
lapjainak rovataiban mit kell és 
milyen módon feltüntetni. E rész 
érthetőségét nagy mértékben nö-
veli a könyv végén lévő függelék, 
ahol a betétminták találhatók. 

Az ötödik fejezet a telekkönyve-
zés tárgyát alkotó ingatlanok cím 
alatt elsősorban azzal foglalkozik, 
hogy milyen ingatlan esik telek-
könyvezés alá, és milyen egységet 
tekintünk alapnak, más szóval mi-
lyen egységben (jogi vagy fizikai) 
történik-e a nyilvántartás. Az ú j te-
lekkön yvi rendtar tás elejtette a te-
lekkönyvi jószágtest konstrukció-
ját, amely mintegy száz év előtti 
konstrukció, még a helyszínelési 
eljárások során hozták létre, és he-
lyette bevezette az önálló ingatlan 
kategóriáját mint telekkönyvi egy-
séget, ami alapvetően jogi egység. 
A szerző az önálló ingatlan fogal-
mát a következőképpen határozza 
meg. „öná l ló ingatlan a föld fel-
színének az a része, továbbá az az 
építmény (építményrész) kivétele-
sen az a tula jdoni illetőség, amely 
a polgári jog és a telekkönyvi jog 
szerint önálló jogtárgy, azaz ame-
lyet önállóan lehet birtokolni, hasz-
nálni és azzal rendelkezni." (142. 
old.) 

Ezután részletesen tárgyalja a te-
lekkönyvezés tárgyát alkotó ingat-
lanokat. Először a földrészlettel, 
ma jd u tána a használatra kapott 
földön létesített épület telekköny-
vezésével foglalkozik. Ebben a 
körben igen alapos elméleti és tör-
téneti fejtegetést találunk, egyrészt 
az osztott tu la jdoni forma kialaku-
lásával, másrészt pedig az aedifi-
cium solo cedit elvének áttörései-
vel. Igen figyelemreméltó a szerző-
nek az a megállapítása, hogy az 

osztott tulajdon kialakulásának 
kezdeti csírái már a múlt század 
közepén megtalálhatók. A gyakor-
lat számára hasznos fejtegetéseket 
tar talmaz az önálló ingatlan telek-
könyvezésének módjáról . 

Ugyancsak történetiségében tá r -
gyalja az erdő (nádas) illetőség, va-
lamint az öröklakásokkal kapcsola-
tos telekkönyvezési problémákat. 

A hatodik fejezetben a telek-
könyvezési módokról történik em-
lítés. Ebben a körben felvázolja a 
két telekkönyvezési módnak a reál-
fol iumnak és a personálfoliumnak 
a lényegét. Helyes magyarázatát 
ad ja annak, hogy jelenlegi jogunk 
vegyesen alkalmazza mind a ket-
tőt. Nevezetesen egyazon tula jdo-
nosnak bel- és külterületű ingatla-
nát külön betétben (reálfolium) de 
valamennyi külterületi vagy belte-
rületi ingatlant egy betétbe (per-
sonálfolium) tar tanak nyilván. En-
nek a kettéválasztásnak az az indo-
ka, hogy más-más a kül- és belte-
rületű ingatlan rendeltetése. 

Egyet kell érteni a szerző azon 
álláspontjával, hogy jelenlegi vi-
szonyaink közepette a használati 
viszonyok előtérbe kerülnek és en-
nek meg kell nyilvánulnia az in-
gatlan nyilvántartásban is. Fenn-
tartással kell azonban élni azzal a 
megállapításával szemben, hogy 
ezáltal a personálfolium ú j ta r ta l -
mat nyer. A personálfolium alap-
vetően a tulajdonosok szerinti 
nyilvántartást jelentette. Ha már 
most a nyilvántartási rendszerün-
ket átalakít juk, úgy hogy az alap-
vetően a használati viszonyokon 
épül fel — és ez a helyes — ezál-
tal a régitől eltérő ú j nyi lvántar-
tási elvet alkalmaztunk, de nem 
egy korábbi szónak adtunk ú j é r -
telmet. Jelenleg ugyanis végered-
ményben háromféle szempont sze-
rint történik az ingatlan nyilván-
tartás. 1. Ingatlanonként (reálfo-
lium) kül- és belterületi ingatlanok 
megkülönböztetése tekintetében, 2. 
tulajdonosként (personálfolium) 
bel- vagy külterületi ingatlannál, 
3. használóként állami tu la jdonban 
álló ingatlannál. Véleményem sze-
r int a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetek használatában álló me-
zőgazdasági ingatlanok nyilvántar-
tási módját helytelen kivételként 
kezelni (163. o.), mivel az ország 
mezőgazdasági földterületének óri-
ási hányada a mezőgazdasági ter-



melőszövetkezetek használatában 
áll. Ezután az egyes ingatlan f a j -
ták telekkönyvezésének módjá t 
tárgyalja a gyakorlati igényeknek 
messzemenő figyelembevételével. 

Igen figyelemreméltóak a mező-
gazdasági termelőszövetkezetek 
használatában álló ingatlanok te-
lekkönyvezésével kapcsolatos fe j te-
getések. 

A szerző az egyes megoldások 
indokolásakor figyelembe veszi azt 
a sajátos helyzetet, ami azáltal jött 
létre, hogy a tulajdonos vagy a 
használó belépett a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetbe, pl. 175. old. a 
telki szolgalommal kapcsolatban. 

Hasznosnak mondható elméleti 
szempontból a 178. oldalon a kapi-
talista társadalom és a „mezőgaz-
dasági termelőszövetkezetek hasz-
nálatában álló ingatlanok telek-
könyve" közötti párhuzam vonása. 
Utalás történik arra, hogy a telek-
könyvön belül sajátos konstrukciót 
jelent a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetek használatában álló me-
zőgazdasági ingatlanok telekköny-
vezése, mégis úgy gondolom, hogy 
nem így kellett volna a kérdést 
megfogalmazni. Véleményem sze-
rint nem beszélhetünk a mezőgaz-
dasági termelőszövetkezet haszná-
latában levő földek telekkönyvéről 
és ebből egyenesen következően 
nem mezőgazdasági termelőszövet-
kezet használatában levő földek 
telekkönyvéről. Nálunk egységes 
telekkönyv van, amely egyaránt al-
kalmas a mezőgazdasági termelő-
szövetkezet használatában és má-
sok használatában, illetve tula jdo-
nában levő ingatlanok nyilvántar-
tására. Arról lehet szo és lényegé-
ben arról is van, hogy a telekkönyv 
intézményében végbement válto-
zások legplasztikusabban a me-
zőgazdasági termelőszövetkezetek 
használatában álló ingatlannyil-
vántartásnál jelentkezik, ami egy-
ben kidomborít ja a kapitalista tá r -
sadalom és a szocialista társadalom 
telekkönyve közötti különbséget. E 
résszel kapcsolatban azt kívánom 
megjegyezni, hogy az egyöntetűség 
és a pontosság végett célszerű lett 
volna a „termelőszövetkezet" kife-
jezés elé a „mezőgazdasági" szót ki-
tenni utalva a sajátos helyzetre. 
(178—179. o.) 

A közös tulajdonban álló ingat-
lanok telekkönyvezésével kapcso-
latban részletezi az egy betétben 

való telekkönyvezés feltételeit, ne-
vezetesen, hogy a tulajdonostársak 
tulajdoni illetősége minden ingat-
lanra nézve azonos legyen és meg-
legyen a jogszabályi lehetőség. 

A társasház telekkönyvezésével 
kapcsolatban igen részletesen és 
világosan meghatározza a törzsbe-
tétek és albetétek rendeltetését, a 
bevezethető jogokat és tényeket. 
Ebben a körben eléggé sok kompli-
kált szabály és tétel érthetőségét 
növelik a szöveg között elhelyezett 
bejegyzési szövegminták. 

A hetedik fejezetben a telek-
könyvi bejegyzések általános sza-
bályaival foglalkozik. E fejezet ke-
retén belül nem az eljárásjogi sza-
bályok kerülnek megtárgyalásra, 
hanem a bejegyzést, mint jogi 
tényt vizsgálja. Ennek a résznek je-
lentőségét növeli az a körülmény, 
hogy az ú j telekkönyvi rendtar tás 
a korábban használatos terminoló-
giát mellőzve (bejegyzés, feljegy-
zés, bekebelezés) a telekkönyvi be-
jegyzés kifejezést használja. Ennek 
megfelelően tárgyal ja a bejegyzés 
fogalmát. Ezután azt a kérdést 
vizsgálja, hogy mi a bejegyzés tá r -
gya, vagyis milyen jogokat, illetve 
tényeket lehet a telekkönyvbe beje-
gyezni. A választ részint a telek-
könyvi rendtartás, részint más jog-
szabályok alapján ad ja meg. Fi-
gyelemre méltó, hogy feltünteti 
azokat a jogokat is, amelyeket ko-
rábban be lehetett, illetve be kel-
lett jegyezni, mint pl. telki teher-
jog, építményi jog stb., ami abból a 
szempontból jelentős, hogy meg-
könnyíti az ú j jogszabály alkalma-
zására történő átmenetet . Ugyan-
akkor ezeket a jogokat nemcsak 
egyszerűen felsorolja, hanem meg 
is indokolja, hogy miért nem lehet, 
illetve nem kell ezeket bejegyezni. 
(205. old.) Részletesen foglalkozik 
az egyes jogok és tények hova (me-
lyik lapra) történő bejegyzésével és 
a bejegyzésekhez kapcsolódó ha-
tállyal. 

A nyolcadik fejezetben az egyes 
jogok, tények és körülmények be-
jegyzésével foglalkozik. E körön 
belül először a tulajdonjogVbejegy-
zését tárgyalja: vizsgálja azokat a 
feltételeket, amelyek a tulajdon-
jog bejegyzéséhez szükségesek. így 
pl: azt, hogy a tulajdonos változás-
nál fel kell tüntetni a jogcímet, 
mert a jogcím feltüntetése a telek-
könyv vonatkozásában érvényesülő 

nyilvánosság elvével áll összhang-
ban. (A betekintők tudják, hogy a 
tulajdonosi láncolatban szereplők 
milyen címen szereztek tu la jdon-
jogot, mer t ez esetleg az ő jogszer-
zésükre is kihat.) Gyakorisága 
miatt külön foglalkozik azzal az 
esettel, amikor az örökös telek-
könyvön kívül megszerzi az ingat-
lan tu la jdonjogát és azt a tu la jdon-
jog bejegyzése, illetve a hagyaték 
átadása előtt elidegeníti. Ilyenkor 
kérdés az, hogy az ú j szerző tula j -
donjogának a bejegyzését el lehet-e 
rendelni a telekkönyvi tulajdonos-
sal szemben. A szerző helyesen 
mutat rá arra , hogy ebben az eset-
ben elrendelhető a telekkönyvi tu-
lajdonossal szemben is a bejegy-
zés, de csak akkor, ha a hagyatéki 
tárgyaláson a szerződést nem kifo-
gásolják. Ilyen esetben is azonban 
fel kell tünte tni a bejegyzésnél a 
telekkönyvön kívüli szerzőt, illetve 
szerzőket annak érdekében, hogy a 
betekintők a tulajdoni láncolatot 
áttekinthessék. Ugyancsak ez a 
megoldási mód érvényesül akkor is, 
amikor olyan személytől történik a 
tulajdonjog megszerzése, aki maga 
ugyan nem volt tulajdonos, de meg-
volt a jogcíme, hogy tulajdonjogát 
bejegyezzék, de ez elmaradt . Az 
elővásárlási jog bejegyzésével kap-
csolatban polgári jogi problémát 
vet fel, nevezetesen, hogy az elővá-
sárlási jog jogosultja milyen eset-
ben gyakorolhatja jogát. Ennek a 
kérdésnek az eldöntése azért jelen-
tős, hogy a telekkönyvi hatóság mi-
lyen esetekben követelheti meg a 
tulajdonjog bejegyzésénél az elővá-
sárlási jog jogosultságának be-
leegyező nyilatkozatát. A Ptk. 
ugyanis eladásról beszél, de a szer-
ző szerint helyesebb, ha a jándéko-
zás, illetve általában a szerződés út-
ján való elidegenítés esetére is 
megkövetelik a jogosult hozzájá-
rulását. Álláspontját azzal indokol-
ja, hogy színlelt ajándékozási szer-
ződéssel a jogosultat igen könnyen 
ki lehetne játszani, mivel ennek a 
szerződésnek semmiségét gyakorla-
tilag nem lehet meegállapítani. Ha-
bár e probléma megoldása túlnő e 
munka keretén, megfontolandó az 
a szempont, hogy az elővásárlási 
jog a tulajdonos jogát korlátozza, 
márpedig az nem látszik helyesnek, 
hogy egy korlátozó rendelkezést ki-
terjesztően értelmezzünk, nem is 
beszélve arról, hogy ilyen felfogás 



kizár ja azt a lehetőséget, hogy az 
eladott ingatlant elajándékozzák, 
márpedig a gyakorlatilag szóbajö-
hető ingatlanok (családiház, lakó-
telek) ajándékozása főleg családon 
belül igen gyakori.7 Ezt követően 
tárgyal ja a vételi joggal, elidegení-
tési és terhelési tilalommal kap-
csolatos szabályokat. 

A kilencedik fejezet a bejegyez-
hető jogok, tények és körülmények 
körével foglalkozik. Ebből a körből 
legjelentősebb a földhasználati jog-
nak és a jelzálognak a bejegyzése, 
bár az utóbbi a megváltozott vi-
szonyok folytán jelentőségéből so-
kat vesztett, de tekintettel a r ra , 
hogy ma is fennáll , sőt egy sajá tos 
területen jelentkezik (lakóházépí-
téshez OTP által folyósított köl-
csön vonatkozásában) indokolt a 
vele járó részletes foglalkozás. 

Igen részletes tárgyalást nyer a 
bejegyzés feltételei, valamint az 
egyetemleges jelzáloggal kapcsola-
tos bejegyzési kérdések. Világosan 
rámuta t a szerző azokra az esetek-
re, amikor a jelzálog vonatkozásá-
ban a közhitelesség elve törést 
szenved. Megvilágítást nyer a jel-
zálognak az a kettőssége, hogy a 
létrejöttéhez telekkönyvi bejegyzés 
kell, a megszűnéshez azonban 
nem, hanem az jogügyleti úton is 
végbemehet azért, mer t a jelzálog-
jognak a járulékos jellege dominál. 

A III. rész X—XVII. fejezetig 
te r jedő résszé, ma jdnem kizáróla-
gosan olyan el járás i szabályokat 
tartalmaz, amelyek a gyakorlati 
szakemberek számára nyúj tanak 
eligazítást. 

Ebben a részben kerül bemuta-
tásra a telekkönyvi beadványok és 
a telekkönyvi hatóság által hozott 
végzések alakszerűségére vonatko-
zó szabályok, va lamint a konkrét 

1 Ezt az álláspontot támasztja alá a 
Legfelsőbb Bíróság 823. sz. PK állásfog-
lalása is. (BH. 1962. 8. sz.) Meg kell je-
gyezni, hogy az említett állásfoglalás 
csak a tulajdonostársak vonatkozásában 
felmerülő elővásárlási jogról beszél, de 
mindenütt kifejezetten eladásról tesz 
említést. 

munkavégzésre vonatkozó rendel-
kezések (pl. a bevezetést végző dol-
gozó milyen eljárási szabályokat 
köteles betartani , mikor kell a be-
jegyzést szignálni, téves bejegyzé-
seket hogyan lehet ki javí tani stb.). 

Ugyancsak e körben nyer tárgya-
lást a telekkönyvi perek intézmé-
nye is. Ezeken belül a törlési és ki-
igazítási perek témaköre jelentős. 
Ezeket szoros összefüggésben mu-
tat ja be a vonatkozó anyagi jogi 
szabályok rendelkezésével. A tör-
lési perekkel kapcsolatban érdekes 
témát vet fel a szerző. Mi legyen 
a megoldás abban az esetben, ha a 
Ptk. 176. §-ában szabályozott ál-
lami tu la jdon védelme ütközik a 
telekkönyv helyességének és jóhi-
szemnek a vélelmével. Ez abban 
az esetben fordulhat elő, ha az ál-
lam törlési per t indít. Ekkor ugyan-
is az á l lamnak kellene bizonyíta-
ni a tulajdonjogát , holott az ő tu-
lajdonjoga mellett vélelem szól. 
Ebben az esetben nem vi tásan a 
magasabb társadalmi érdek az ál-
lami tula jdon vélelmének érvénye-
sülése mellett szól, és így helyes a 
szerző ilyen felfogása.8 A telek-
könyvbe bejegyezhető perek tár-
gyalása során a tulajdonközösség 
megszüntetésére irányuló per be-
jegyzésével kapcsolatban (426. old.) 
arra az álláspontra jut, hogy ezt a 
pert csak a telekönyvi tulajdonos 
indíthatja meg. Állásfoglalásánál a 
Legfelsőbb Bíróság 20.297/1957. sz. 
határozatára hivatkozik. Ezen ál-
láspont némileg vitatható. A Ptk. 
147. §. szerint a közös tu la jdon 
megszüntetését bármelyik tu la jdo-
nostárs kérheti . Igen gyakran elő-
fordul az az eset, hogy valaki meg-
veszi az ingatlan egy részét úgy-
hogy jogát nem jegyzik be a telek-
könyvbe (öröklés vagy elbirtoklás 
útján). Véleményem szerint, ha a 

8 Bizonyos fokig eltérő álláspont ala-
kult ki ezzel a kérdéssel kapcsolatban a 
Magyar Polgári jog című egyetemi tan-
könyv vitáján. Lásd: Bérezi Imre is-
mertetését. Jogtudományi Közlöny 
1963. 5. sz. 

perindítási jogot telekkönyvi fel-
tüntetéshez kötnénk, ellentétbe ke-
rülnénk a Ptk. idézett 147. §-ával. 
Meg kívánom jegyezni még azt, 
hogy a perindításra való jogosult-
ságot nem a telekkönyvi hatóság, 
hanem a bíróság jogosult elbírálni. 

Végezetül a többszöri telekköny-
vezéssel kapcsolatban (453. old.) 
egy problémára kívánok rámuta t -
ni. Ar ra az esetre gondolok, ami-
kor tévedésből a telekkönyvi ható-
ság nem megfelelően vezeti a fe-
lekkönyvet. Az ilyenkor előlálló jo-
gi helyzet megszüntetésére a szerző 
megadja megfelelő javaslatot, de 
úgy vélem, helyes lett volna leg-
alább utalni arra, hogy adott eset-
ben sor kerülhet-e a Ptk. 349. § (4) 
bekezdésének alkalmazására, amely 
szerint a bírósági és ügyészségi 
munkakörben okozott károkra az 
államigazgatási jogkörben okozott 
kárér t való felelősség szabályait 
kell alkalmazni. 

A könyv végén elhelyezett tárgy 
és jogszabálymutató valamint 
ugyancsak a függelékben elhelye-
zett i rat és szövegminták megköny-
nyítik az elég nagy terjedelmű, de 
világos és rendszerezett munkában 
való eligazodást. 

A bemutatás során tett észrevé-
teleim nem kisebbítik a könyv ér-
tékét, hisz az észrevételek helytál-
lóságáról is lehetne vitatkozni; csu-
pán az volt a célom, hogy egy-két 
problematikus részhez — esetleg 
későbbi kiadáshoz — olyan szem-
pontokat vessek fel, amelyeken ta-
lán érdemes elgondolkozni és az 
adott területet újból megvizsgálni. 

Az elmondottakat összegezve: a 
szerző a választott témakört igen 
magas színvonalon dolgozta fel, 
munká j a nemcsak a gyakorlati, ha-
nem az elméleti jogászok számára 
is hasznos. Joggal mondható, hogy 
a mű jogirodalmunk igen értékes 
és jelentős színvonalú terméke. 

Besenyei Lajos 

Új könyvek: 

Albrecht László—Besnyő Károly—• 
Lukácsi Róbert: A tanácsok szer-
vezésére és működésére vonat-
kozó jogszabályok, összeáll. —-
—. Szerk. Besnyő Károly. Lezár-

va: 1963. jan. 15. Bp. Közg. Ki-
adó, 1963. 1023 p. 

Tóth Emil: Az államigazgatási el-
járási illetékek. Bp. Közgazd. Ki-
adó, 1963. 118 p. 

Beruházási kódex. Az Országos 

Tervhivatal , a Pénzügyminiszté-
r ium és az Építésügyi Miniszté-
r ium hivatalos kiadványa. Le-
zárva: 1962. okt. 31. [Űj lenyo-
mat.] Bp. Közgazd. Kiadó, 1963.. 
509 p. 



Állam- és jogelmélet 

Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo 
v period razvernutogo sztroitel'-
sztava kommunizma. Mezsvuzov-
szkaja naucsnaja konferencija. 
[A szovjet állam és jog a kom-
munizmus kibontakoztatott épí-
tésének időszakában] Teziszü 
dokladov i naucs. szoobscsenij 
/6—9. mar t a 1962. g./ Otv. red. 
V. A. Bara th jan , M. I. Baru, Sz. 
I. Vil 'njanszkij . Har 'kov, 1962. 
Tip.: Harkov ord. Trud. Krasz-
nogo Znameni. 261 [2] p. /Har'-
kovszkij Juridicseszkij Insztitut./ 

PEK Polgári jog I. tanszék 
J11463/9 

A könyv a szovjet á l lam és jog 
kérdéseivel foglalkozó tudományos 
ülésszakon elhangzott előadások és 
tudományos értekezések téziseit 
tartalmazza. 
Razvitie szovetszkoj demokrati i i 

ukreplenie zakonnoszti. [A szov-
jet demokrácia fej lődése és a 
törvényesség megszilárdítása.] 
Red. koll.: Sz. V. Kurülev, N. A. 
Kudinov, V. A. Skurko. Minszk, 
Izd. Akad. Nauk BSzSzR. 1961. 
216 [4] p. 
/Akademija Nauk Beloruszszkoj 
SzSzR. Otdel pravovüh nauk./ 
PEK Államjogi tanszék J11427/3 
Polgári jog II. tanszék J11465/13 
A cikkgyűjteményben a szerzők 

az állami szervek ezirányú tapasz-
talatait, valamint a szocialista tör-
vényesség és jogrend megerősítésé-
vel kapcsolatban kiadott jogszabá-
lyokat dolgozzák fel. 
Pound, Roscoe: An introduction to 

the philosophy of law. [Bevezetés 
a jogfilozófiába.] New Haven, 
(1961), Yale Univ. Press, VIII, [4], 
201 [2] p. 
/The Yale Paperbound (10)./ 
[Bibliogr. 169—187. p.] 
PEK Római jogi tanszék J11440/14 
R. Pound professzor korábban 

már megjelent könyvének részben 
átdolgozott, ú jabb kutatásainak 
eredményeivel kiegészített kiadása. 
A szerző az európai jogi szemlélet 
által is befolyásolt angolszász jo-
gászok csoportjába tartozik. A 
könyvben tárgyalt hat problémakör 
részben jogelméleti, részben pedig 
polgári jogi kérdéseket ölel fel. Az 
első fejezet a jogfilozófia funkció-
jának kérdését, a második a jog 
célját tárgyalja. Pound a jogot 
társadalmi intézménynek tart ja , 

amelynek célja a társadalom igé-
nyeinek kielégítése. A harmadik 
fejezetben a jogalkalmazás általá-
nos elméleti kérdéseit vizsgálja. A 
következő három fejezetben a 
klasszikus római jog kategóriáit: a 
felelősséget, a tu la jdont és a szer-
ződést vizsgálja általános elméleti 
szinten. 

Államjog. Alkotmányjog 

Lepéskin, A. I .—Kim, A. I.—Misin, 
N. G.—Romanov, P. I.: Kursz 
szovetszkogo goszudarsztvennogo 
prava. Tom. 2. Szerk. Lepeskin, 
A. I. [A szovjet államjog kézi-
könyve.] Moszkva, Goszszud. Izd. 
Juridicseszkoj Literaturü, 1962. 
591 p. ÁJI. 19.613 
A kézikönyv 2. kötete a Szovjet-

unió államszervezetét, a szovjet 
nép szuverénitására vonatkozó kér-
déseket, a szovjet államhatalom 
szervezetét és tevékenységének 
alapvető vonásait tárgyaló nagy 
fejezetekből áll. 
Csernogolovkin, N. V.: Funkcii szo-

vetszkogo goszudarsztva v period 
razvernutogo sztroitel'sztva kom-
munizma. [A szovjet állam funk-
ciói a kommunizmus kibontakoz-
tatott építésének szakaszában.] 
Moszkva, Goszjurizdat, 1960. 191 
p. ÁJI. 19.721 
A munka négy fejezetre tagozó-

dik. Az első fejezetben a szocialista 
állam funkcióinak fogalmát és fel-
osztását tárgyalja, a második feje-
zet a belső funkciókat , a harmadik 
fejezet pedig a külső funkciókat 
tárgyalja. A befejező negyedik fe-
jezet a szocialista államiságnak a 
kommunista önigazgatássá átalaku-
lását tárgyalja. 
Zaszedanija Verhovnogo Szoveta 

SzSzSzR pjatogo szozüva. 7. szesz-
szija (6—8 dekabr j a 1961 g.) [A 
Szovjetunió Legfelső Szovjetjé-
nek ülése.] Moszkva, Izd. Verhov-
nogo Szoveta SzSzSzR. 1962. 552 
f>. ÁJI. 19.708 
Az ismert anyaggyűjtemény leg-

ú jabb kötete az ülésszak munkás-
ságáról szóló beszámolókat és az 
ülésszak vitáinak anyagát tartal-
mazza. Mellékletként közli az ülés-
szakkal kapcsolatos legfontosabb 
dokumentumokat (a Szovjetunió és 
a Szövetséges Köztársaságok pol-
gári eljárásjogi törvényhozásának 
alapelvei és a Szovjetunió és a Szö-

vetséges Köztársaság polgárjogi 
törvényhozásának alapelvei stb.). 
Monopolii i goszudarsztvo FRG. [A 

monopóliumok a Német Szövet-
séges Köztársaságban.] Moszkva, 
Szocekgiz, 1962. 350 p. 

ÁJI. 19.718 
A több szerző által írt gyűjtemé-

nyes m u n k a részletes adatok alap-
ján m u t a t j a be a mónopóliumok 
mindenhatóságát a Német Szövet-
séges Köztársaság gazdasági életé-
ben. 

Államigazgatási jog 

Szovetszkoe adminisztrativnoe pra-
vo. [Szovjet államigazgatási jog.] 
Obscsaja csaszt'. Red. J. M. Koz-
lov. Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 
301 [2] p. 
/Moszkovszkij Goszudarsztven-
n ü j Universzitet im. M. V. Lo-
monoszova./ 
ÍRibliogr. fejezetenként.] PEK 
Polgári jog I. tanszék J11815/9 
A tankönyv négy fő részre tago-

zódik. Az első rész a bevezető alap-
fogalmakkal (a szovjet államigaz-
gatás fogalma, tárgya, rendszere 
stb.) ismertet meg. A második fő-
rész a szovjet államigazgatási jog 
alanyaival, a harmadik a szovjet 
államigazgatás jogi formáival és 
módszereivel foglalkozik. Az utolsó 
fejezet címe: „A szocialista törvé-
nyesség biztosítása a szovjet állam-
igazgatásban." Különösen érdeke-
sek azok a fejezetek, amelyekben a 
szerzők a dolgozók társadalmi szer-
vezeteit mint az államigazgatás 
alanyait, a szovjet államigazgatási 
aktusokat, valamint a meggyőzés 
és kényszer jelentőségét és viszo-
nyát vizsgálják. 

Humes, Sámuel: The structure of 
local governments throughout the 
world. A comporative introduc-
tion. [A helyi közigazgatás szer-
vezete a világon.] 'S-Gravenhage, 
Nijhoff , 1959. 223 p. táblák, térk. 
[Bibliogr. 221—226. p.] PEK ál-
lamjogi tanszék J11509/3 
A helyi közigazgatás szervezeté-

nek lényeges kérdéseit felölelő, 
összehasonlító jellegű munka. Fog-
lalkozik a helyi közigazgatás fel-
építésével, szerveivel és a központi 
kormányzat tal való kapcsolatuk 
kérdéseivel. Külön-külön fejezet 
tárgyalja a helyi választási eljárás 
kérdéseit, a közigazgatás személy-
zetét, valamint a helyi önkormány-



zatok felelősségét. M a j d a tanács 
(Council), a tanács bizottságai és a 
választmány (Board) szervezetével 
és működésének általános rendjé-
vel ismertet meg a szerző. A kilen-
cedik fejezetben az egyes országok 
közigazgatását vizsgálja — igen 
vázlatosan — földrajzi felosztás 
szerint. A szocialista országok kö-
zül csupán a Szovjetunió, Lengyel-
ország, Bulgária és Jugoszlávia he-
lyi á l lami szerveiről tesz említést. 

Polgári jog 

Mozsejko, V. N.: Hozjajsztvennüj 
dogovor v SzSzSzR. [A gazdasági 
szerződés a Szovjetunióban.] 
Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 240 
p. ÁJI. 19.725 
A gazdasági szerződés általános 

jellegzetességeit, fogalmát és sze-
repköré t bemutató bevezető rész 
után a munka második fejezete a 
gazdasági szerződés kapcsán létesí-
tett jogviszonyok elemeit tárgyal-
ja. A befejező harmadik részben a 
gazdasági szerződés szerepét mu-
t a t j a be a terv teljesítésével kap-
csolatban. 
Jurcsenko, V. Sz.: Ohrana imus-

csesztvennüh prav szovetszkih 
grazsdan. [A szovjet állampolgá-
rok vagyoni jogainak védelme.] 
Minszk, Izd. Akademii Nauk 
BSzSzR. 150 p. /Akademija Nauk 
Beloruszszkoj SzSzR. Otdel Pra-
vovüh Nauk./ ÁJI . 19.464 
Rövid elméleti bevezetés után a 

hatályos tételesjog a lapján vizs-
gálja a vagyoni jogok kérdésének 
védelmét. 
Zsukova, L. F ,—Jamen ' f e ld , G. M.: 

Oszvonü szovetszkogo i trudovo-
ga prava. [A szovjet polgári és 
munka jog alapjai.] Moszkva, Izd. 
Vüszs. Skolü, 313 [2] p. 

PEK Polgári jog I. tanszék 
J11467/9 

A középfokú és szakintézetek 
közgazdasági tagozatai számára ki-
adott tankönyv a szovjet polgári 
jogi, a szovjet munkajogi és a szov-
jet el járásjogi ismereteket foglalja 
össze. 
Iona?cu, Traian — Barasch, Eugen 

A.: Teória §i practica litigiilor 
precontractuale. [A szerződéskö-
tést megelőző viták elmélete és 
gyakorlata.] Bucure§ti, Edit. Aca-
demiei Republicii Populare Ro-
míné, 1962. 411 p. 

/Academia Republicii Populare 
Romine. Insti tutul de Cercetári 
Juridice./ ÁJI. 19.715 
[Orosz nyelvű tartalmi kivonat 
357—378., f rancia nyelvű tar t . ki-
vonat 379—400. p.] 
A szerződéskötést megelőző vi ták 

fogalmát bemutató első fejezet u tán 
a szerződés szerepét és a szerző-
déskötés előtti viták lényegét t á r -
gyalja a szocialista szervezetek kö-
zötti jogviszonyban. A harmadik 
fejezet a tervfeladat és a szerződés 
közötti kapcsolatot muta t ja be, a 
negyedik és ötödik fejezet a szer-
ződéskötést megelőző viták elinté-
zésének eljárásjogi kérdéseit dol-
gozza fel. 

Pohlmann, Hansjörg: Die Frühge-
schichte des musikalischen Uhr -
heberrechts (ca. 1400—1800). [A 
zenei szerzői jog korai története.] 
Kassel, Bárenreiter, 1962. 315 p. 
[Bibliogr. 299—309. p.] 

OK. 374.944 
A szerzői jog előtörténeteként a 

mű a zenei szellemi jogok előzmé-
nyeinek és fejlődésének kialakulá-
sát ismerteti. A szerzők személyi 
jogának, a jog tudatos igénylésé-
nek, majd az ebből fakadó szerzői 
jogok realizálásának történetét kö-
veti nyomon. 
Eminescu, Y.: Apárarea descoperi-

rilor, inventiilor inovatiilor in 
dreptul socialist. (Studiu de drept 
comparat.) [A felfedezések, talál-
mányok és újí tások védelme a 
szocialista jogban.] Bucure?ti, 
Edit. Academiei Republicii Popu-
lare Romine, 1962. 228 p. 
/Academia Republicii Populare 
Romine. Institutul de Cercetári 
Juridice./ ÁJI. 19.716 
A Román Tudományos Akadémia 

Jogi Kutatóintézetének gondozásá-
ban megjelent összehasonlító jogi 
m u n k a széleskörű elméleti megala-
pozással és a szocialista országok 
irodalmának és tételesjogi rendel-
kezésének felhasználásával muta t -
ja be a feltalálói jog forrásait , a 
jogi védelem tárgyát, anyagát és a 
műszaki alkotások jogvédelmi esz-
közeit. A befejezésben a nemzet-
közi vonatkozásokat tárgyalja. 

Munkajog 

Dvornikov, I. Sz.—Dzselomanov, V. 
Sz.: Szpravocsnik profszojuznogo 
rabotnika. [A szakszervezeti dol-

gozók kézikönyve.] Moszkva, Pro-
izdat, 1962. 524 p. ÁJI. 19.854 
A kézikönyv a szakszervezeti 

dolgozók tevékenységével kapcso-
latos legfontosabb anyagot (utasí-
tások, jogszabályok stb.) tar tal-
mazza. A mű a szakszervezeti dol-
gozók tevékenységének megfelelő 
tagozásban csoportosítja a vonat-
kozó anyagot (munkabér kérdések, 
munkaszervezési kérdések, munka-
védelem, szocialista állami társa-
dalmi biztosítás, szociális munka, 
kulturális-, csoport- és pénzügyi 
munka). 
Kiszelev, Ja. L.: Ohrana truda po 

szovetszkomu t rudovomu pravu. 
[Munkavédelem a szovjet jog-
ban.] Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 
223 p. ÁJI. 19,723 
A munkavédelem legfontosabb 

tételes jogi szabályait összeállító és 
részletesen elemző munka . 
Otázky pracovního práva. [Munka-

jogi kérdések.] (Red. Vladimír 
Solnar, Karel Capek.) Praha, 
Ceskoslovenská Akademie véd, 
1963. 216 p. 
/Stát a právo 8./ OK. 363.428:8 
A gyűjtemény 11 tanulmányt tar-

talmaz a csehszlovák munkajog 
köréből. 
Die Konfliktkommissionen. [Az 

egyeztetőbizottságok.] Dokumen-
te u. arbeitsrechtlicher Bestim-
mungen. Zgest. u. bearb. Ingold 
Noack, Roger Schlegel. Berlin, 
Deutscher Zentralverl . 1962. 
409 p. OK. 380.387 
Az NDK egyeztetőbizottságai tag-

jainak számára készült kézikönyv 
első része az egyeztetőbizottságok-
ra vonatkozó legfontosabb jogsza-
bályokat tartalmazza, másqdik ré-
sze elméleti útmutatót ad „Szocia-
lista erkölcs és szocialista jog" cí-
men, harmadik része munkajogi 
rendelkezéseket, jogszabályokat is-
mertet. 

Mezőgazdasági 
termelőszövetkezeti jog 

Kolhoznoe pravo. [Kolhozjog.] Red. 
N. D. Kazancev. Moszkva, Izd. 
Univ. 1962. 545 [2] p. 
/Moszkovszkoj Goszudarsztven-
nü j Universzitet im. M. V. Lomo-
noszova. Jurid. fakul ' tet . / PEK 
Polgári jog I. tanszék J11468/9 
A tankönyv áttekinthető, logikus 

rendszerben öleli fel a legfontosabb 
elvi kérdéseket. A tankönyvek szo-



kásos bevezető fejezete után (foga-
lom, tárgy, rendszer stb.) külön fe-
jezetek foglalkoznak a kolhozok 
állami irányításának, a kolhozok 
gazdasági tevékenysége jogi szabá-
lyozásának, a kolhozok földhaszná-
latának jogi kérdéseivel. A fentie-
ken kívül a „Kolhoztulajdonjog", 
„A kolhozközi szervezetek és azok 
joghelyzete", „A kolhozok igazga-
tási szervei", „A kolhozudvar" cí-
mű fejezeteket találjuk. Az utolsó 
két fejezet a barát i szocialista or-
szágok mezőgazdasági termelőszö-
vetkezeteinek jogi helyzetét, vala-
mint a kubai agrárreform és ter-
melőszövetkezeti mozgalom sa já-
tosságait tárgyalja. 

Romine. Insti tutul de Cercetári 
Juridice./ ÁJI . 19.687 
A bevezető részben a Román 

Népköztársaság választott bírósági 
rendszerét tárgyalja, míg a máso-
dik fejezet a többi szocialista or-
szágok megfelelő szerveit muta t ja 
be. Külön fejezet foglalkozik a 
KGST-országok választott bírósá-
gainak gyakorlatával. A befejező 
— negyedik — fejezetben pedig az 
ENSZ szervezeteknek a külkeres-
kedelmi választott bíráskodással 
kapcsolatos tevékenységét (nemzet-
közi szerződések) tárgyal ja . 

Büntető eljárásjog 

Törvénykezési szervezet 

Judicial and legal systems in Af-
rica. [Bírósági szervezetek és jog-
rendszerek Afrikában.] Ed. A[n-
thony] N[icolas] Állott. Loijdon, 
Butterworths, 1962. XIII, 226 p. 
/Butterworth 's African law series 
4./ OK. 374.409 
Tájékoztató jellegű kézikönyv, 

amely az egyes államok sorrendjé-
ben m u t a t j a be a hatályos jog-
rendszer alapvető vonásait és a 
bírósági szervezetet. 

Nemzetközi jog 

Yearbook of international organi-
zations. 1962—[19]63. [A nemzet-
közi szervezetek évkönyve, 1962 
—1963.] 9. ed. Brussels, Union of 
Internat . Assoc. (1962). 1562 p. 

OK. A4/1725:1962—63 
A Nemzetközi Társaságok Unió-

ja szerkesztésében kétévenként 
megjelenő kézikönyv legújabb ki-
adása 1722 nemzetközi szervezet 
legfontosabb adatai t (hivatalos név, 
székhely, alapítási év, pontos cím, 
célkitűzés, szervezeti felépítés, te-
vékenység, kiadványok stb.) közli 
a szervezetek jellege szerinti cso-
portosításban. Angol és francia 
nyelvű tárgymutató, a szervezetek 
székhelye szerinti csoportosítás és 
a szervezetek rövidítésének jegy-
zéke is segíti a tájékozódást. 
Tomko, J a n : Vnutorná právomoc 

státov a OSN. [Az államok belső 
jogköre és az Egyesült Nemzetek 
Szervezete.] Bratislava, Vyd. Slo-
venskej Akadémia Vied, 1960. 
283 p. 

/Slovenská Akadémia Vied. Sek-
cia Spolicenskych Vied./ 

ÁJI. 19.689 
* 

A szuverenitás és a belső jogha-
tóság fogalmából kiindulva kriti-
kailag tá rgyal ja az ENSZ eddigi 
működésével kapcsolatos beavat-
kozási politika megnyilvánulásait. 
Kovai'szkij, N. A.: Mezsdunarod-

nüe katolicseszkie organizacii. 
[Nemzetközi katolikus szerveze-
tek.] Moszkva, Izd. IMO, 1962. 
110 p. ÁJI. 19.511 
A nemzetközi katolikus világ-

szervezetek keletkezésének bemu-
tatása után egyenként közli a leg-
fontosabb szervezetek működésére 
vonatkozó adatokat . 

Büntetőjog 

Dongoroz, Vintilá — Kahane, Sieg-
fried—Oancea, Ion—Fodor: 
Modificárile aduse Codului penal 
§i Codului de procedúra penalá 
prin actele normative din anii 
1956—1960. [A büntető törvény-
könyv és a büntető e l járás tör-
vénykönyv módosításai 1956— 
1960 közötti jogszabályokban.] 
Bucure?ti, Edit. Acad. Republicii 
Populare Romine, 1961. 599 p. 
/Academia Republicii Populare 
Romine. Institutul de Cercetári 
Juridice./ ÁJI . 19.416 
Az RNK Tudományos Akadémiá-

ja Jogtudományi Intézetének gon-
dozásában megjelent m u n k a az 
1936. évi büntetőtörvénykönyv leg-
utóbbi módosításait foglalja össze. 
A munkának különös jelentősége, 
hogy az RNK-ban nem tet tek közzé 
ú j büntetőtörvénykönyvet és a szo-
cialista fejlődés alatt elért változá-
sokat a büntetőjogi törvényhozás 
terén ez az összeállítás á t tekinthe-
tően muta t ja be. 

Polgári eljárásjog 

Nestor, Ion: Probleme privind ar-
bi trajul pentru comertul exteriőr 
in tárile socialiste Europene. [A 
külkereskedelmi választott bíró-
sággal kapcsolatos problémák az 
európai szocialista országokban.] 
Bucure§ti, Edit. Academiei Re-
publicii Populare Romíné, 1962. 
309 p. 
/Academia Republicii Populare 

Tolmacsev, A. V.: Podszudimüe ob-
vin ja ju t . [A vádlot tak vádolnak.] 
Moszkva, Goszudarsztvennoe Izd. 
Juridicseszkoj Li teraturü, 1962. 
632 p. ÁJI. 19.523 
A gyűjtemény a munkásmozga-

lom és az emberi haladás vezetői 
ellen világszerte lefolytatott legfon-
tosabb pereket ismerteti . Az első 
Reinische Zeitung mia t t Marx és 
Engels ellen indított büntetőper 
(1840), az utolsó pedig a Glezosz el-
len lefolytatott per (1959). A gyűj-
temény a perek anyagának és egyes 
dokumentumoknak (pl. ítéleteknek) 
ismertetése mellett közli a vádlot-
taknak az utolsó szó jogán elmon-
dott beszédeit. 
Metodika raszszledovanija otdel'-

nüh vidov presztuplenij . [Az 
egyes bűncselekmények nyomo-
zásának sajátos módszerei.] 
Moszkva, Izd. Moszkovszkogo 
Universziteta, 1962. 255 p. 
/Moszkovszkij Goszudarsztvennüj 
Universzitet im. M. V. Lomono-
szova. Juridicseszkij Fakul'tet./ 

ÁJI. 19.722 
A Moszkvai Egyetem krimina-

lisztikai tanszéke által kiadott kézi-
könyv gyakorlati fe ladatokat közöl 
és azok megoldásait mu ta t j a be. A 
kérdéseket a leggyakoribb bűncse-
lekményfaj ták köréből veszi (élet 
elleni bűncselekmények, hivatalos 
személy által a társadalmi tulajdon 
ellen elkövetett bűncselekmények, 
lopás és rablás, a gépkocsi közleke-
déssel kapcsolatos bűntettek). Mód-
szere az, hogy közli valamely bűn-
cselekmény egyes ismert adatait s 
azok alapján ad ja fe l a megoldan-
dó gyakorlati kérdéseket. 



Őrlik, I.: Vengerszkaja, Narodnaja 
Reszpublika. [A Magyar Népköz-
társaság.] Moszkva, Izd. IMO, 
1962. 86 p. AJI. 19.661 
A „Külpolitika — nemzetközi 

kapcsolatok" c. népszerűsítő soro-
za tbán megjelent m u n k a hazánkról 
közli a szükséges adatokat, részle-
tesen tárgyalva a Magyar Népköz-
társaság kapcsolatait a szocialista 
és a tőkés országokkal. 

Állam és jogtörténet-

Római jog 

Schulz, Fritz: Geschichte der römi-
schen Rechtswissenschaft. [A ró-

mai jogtudomány története.] Wei-
mar, H. Böhlaus Veri. 1961. 
XXVIII, 462 p. AJI . 19.412 
A szerző 1946-ban angolul meg-

jelent History of Román Legal 
Science című munká j ának fordí-
tása. 

Vegyes tárgyú művek 

Osztroumov, Sz. Sz.: Szovetszkaja 
szudebnaja statisztika. [A szovjet 
igazságügyi statisztika.] 3. kiad. 
Moszkva, Izd. Moszkovszkogo 
Universziteta, 1962. 341 p. 

AJI . 19.685 

A jogi főiskolák és az egyetemek 
jogi karainak számára készült tan-
könyv a szovjet igazságügyi sta-
tisztika általános és különös részét 
tárgyalja. 
Current law citator 1947—1961. 

[Hatályos jogszabályok mutató-
ja.] Gen. ed. John Bürke. Clif-
ford Walsh. London, Sweet and 
Maxwell — Stevens, 1962. 1156 p. 

OK. 375.145 
Az enciklopédikus rendszerű 

munka jogeseteket ismertet és jog-
szabálymutatót közöl az 1947—1961 
közötti időre az angol jogéletből. 
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Közeljövőben jelenik meg 

a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

kiadásában 

Nagy László: 
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A tanúhoz intézett kérdések a büntetőper tárgyalásán' 

1. Az eljárási cselekmények jogi szabályozásának 
kerete és a tanúkihallgatás 

Az aijabb büntetőeljárásjogi irodalomban 
egyre gyakoribb az a felismerés, hogy a bün-
tetőeljárási jog az eljárási cselekményeknek csu-
pán külső keretét, vázát határozza meg, de egy-
általában nem, vagy csak igen kis mértékben 
foglalkozik azok tartalmával: az eljárási cselek-
mények teljesítését jelentő gyakorlati teendők-
kel, azok konkrét végrehajtási módszereivel. Az 
egyes eljárási cselekmények szabályozásánál a 
tételes törvény rendszerint a kérdéses cselek-
ményhez kapcsolódó és az eljáró hatóságokat, 
illetőleg a perben résztvevő személyeket meg-
illető jogokat és az őket terhelő kötelezettsége-
ket szabályozza részletesebben. Csak igen ritka 
esetben tér ki azonban a törvény az eljárási cse-
lekmények egyes tartalmi elemeire, arra, hogy 
a gyakorlatban milyen konkrét tennivalókkal, 
módszerekkel, milyen keretek között kell a szó-
ban forgó cselekményt teljesíteni.1 Pedig a rész-
letes szabályozás a szocialista törvényességnek 
is egyik előfeltétele.2 

* Használ t folyóiratrövidí tések: Á J . = Ál lam- és 
jog tudomány; ÁJI . Ért . = Állam- és Jogtudományi In-
tézet Ér tes í tő je ; BH. = Bírósági Határozatok; FOSZ = 
Felsőoktatási Szemle; JK. = Jogtudományi Közlöny; 
RIV. = Revue In ternat ionale de Criminolcgie et de Po-
lice Technique. [Geneve]; RSC. = Revue de Science 
Criminel le [Paris]; RSZ. = Rendőrségi Szemle; SZGP. — 
Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo. 

1 Vö. pl. Vinberg, A.: Kriminal isz t ikai kérdések 
az ú j bünte tőe l já rás i törvénykönyvben. RSZ. IX—1961. 
972. s köv. old.: Horoszowski, Pawe l : Quelques problé-
mes du développement scientif ique de la cr iminal is t ique 
contemporaine. RIC. XIV—1960. 226. old. 

2 A szovjet i rodalomban Jakub , N. L. (Demokrati-
cseszkie osznovü szovetszkogo ugolovno-proceszszual '-
nogo prava . Moszkva, Izd. Moszkovszkogo Universzi-
teta, 1960. 39—40. old.) szerint a bünte tőe l já rás jogi tör-
vényesség mindig fel tételezi azt, hogy az igazságszolgál-
tatási (nyomozó, vizsgálati szervek, ügyészség, bíróság) 
szervek tevékenységét részletes bünte tőe l já rás jogi sza-
bályok határozzák meg. A törvényesség elvének megta-
gadása — í r j a tovább — mindig akkor kezdődik, ha 
ezeknek a szerveknek tevékenységét n e m i rány í t j a a 
jogi norma , ha a szervek „fe lszabadulnak" tevékenysé-
güket megkötő jogi szabályok alól. 

Ezek a megállapítások nemcsak az egyes el-
járási cselekményeket érintik, hanem ezekkel 
függ össze a büntetőeljárási cselekmények álta-
lános elméletének művelésében egyre jobban 
észlelhető lemaradás is. Az elmélet lemaradásá-
nak legfőbb oka ugyanis kétségtelenül az álta-
lánosításhoz szükséges részletvizsgálatok hiá-
nya.3 Ilyen, elméletileg igen elhanyagolt és' a 
bírói gyakorlatban nem eléggé értékelt terület 
a bírósági tanúkihallgatással mint eljárási cse-
lekménnyel összefüggő kérdések vizsgálata.4 

A tanúkihallgatás a bíróságok mindennapi 
munkájában talán a leggyakrabban teljesített 
eljárási cselekmény. A műszaki és a természet-
tudományok fejlődése lehetővé te t te ugyan 
egyes ilyen természetű eredmények felhaszná-
lását a bűncselekmény felderítésére és bizonyí-
tására is. Ennek ellenére azonban a tanúvallo-
más jelenleg is a leggyakoribb bizonyítási esz-
köz a büntető eljárásban, amely az objektív 
igazság rekonstruálásának kétségtelenül ma is 
egyik legfontosabb tényezője. Mégis meglepő, 
hogy a tételes törvény és az irodalom milyen 

3 Vö. e r r e ugyanígy Fonyó Anta l—Kirá ly Tibor: 
A magyar bün te tő el járási jog. Szerk. Móra Mihály. Bp 
Tankönyvkiadó, 1961. c. munkáró l írt recenziójukban. 
(FOSZ. 'XI—1962. 760—761. old.) A k r i t i ka egyébkénl 
szintén eml í t i — a gyakor la t i képzés igényeiből kiin-
dulva — egyes eljárási cselekményekhez f ű z ő d ő tartal-
mi kérdések feldolgozásának szükségességét is. Itt pél-
daképpen a gyakorlati lag igen fontos, de jogilag alig 
szabályozott tárgyalásvezetés kérdését emel i ki, amely-
nek bővebb kidolgozását a bírálók szükségesnek tartot-
ták volna a tankönyvben. Ugyancsak a tanúkihal lga tás 
t a k t i k á j á n a k és az ezzel kapcsolatos pszichológiai kér-
déseknek elemzését, különösen a személyiség vizsgála-
tát és e n n e k a tanúkihal lgatás tak t iká jáva l összefüggő 
problémáinak vizsgálatát t a r t j a szükségesnek átfogó 
jellegű c ikkében ú jabban Kertész Imre: Kriminal isz t ika 
és pszichológia. Belügyi Szemle 1—1963. 5. sz. 10. s köv. 
old. 

4 A kérdéssel szocialista jogi i r oda lmunk csupán 
a nyomozással kapcsolatban foglalkozott. A bírói tanú-
kihallgatást ismereteink szer int a fe lszabadulás t követő 
i rodalomban csak Kotzig Károly rövid munká ja 
érinti (A bírósági tárgyalások vezetése és az ítélkezési 
gyakorlat. Bp. Egyet. ny. 1948. 8—14. old.).A közzétett 
bírói gyakor la tban is alig ta lá lunk ilyen vonatkozású 
anyagot. 



keveset foglalkozik ennek gyakorlati kérdései-
vel, az eljárási szabályok keretében végbemenő 
konkrét tennivalókkal, a bírósági tanúkihallga-
tás taktikai kérdéseinek azokkal a gyakorlati 
szabályaival, amelyek a tanúkihallgatás ered-
ményességét célozzák.5 

A tanúbizonyítás lefolytatásának törvényi 
szabályai két csoportba tartoznak. Egy részük 
garanciális jellegű rendelkezés, amelyek a leg-
fontosabb eljárási alapelveket ju t ta t ják érvény-
re (szóbeliség, nyilvánosság, közvetlenség, két-
oldalú meghallgatás, ügyfélegyenlőség stb.), ille-
tőleg az objektív igazság megállapításával kap-
csolatban állapítnak meg biztosíték jellegű sza-
bályokat (a tanúként kihallgatható és a tanúzás-
ból kizárt személyek, a tanú jogai és kötelessé-
gei stb.). Már részük viszont a tanúbizonyítással 
kapcsolatban teljesítendő eljárási cselekmények 
végrehajtásának módját , egyes részleteit rendezi 
(a tanúbizonyítás elrendelése, a tanú megidézé-
se, jelenlétének, kihallgatásának részletszabá-
lyai stb.). Az előbb említett hiányosság, a telje-
sen szűk térre korlátozott szabályozás gyakor-
lati következményei főleg ezen az utóbbi téren 
érezhetők. 

A tételes jogi intézkedések ugyanis csak a 
keretét, vázát ad ják meg a bíróság ezzel össze-
függő tevékenységének. A bírónak legtöbbször 
csupán a tapasztalat, a gyakorlatban elsajátí-
tottak alapján kialakított célszerűségi szempon-
tok adnak bizonyos eligazítást ezzel kapcsolat-
ban. Kétségtelen, hogy a tanúkihallgatás vonat-
kozásában nem lehet a tételes törvénytől egé-
szen részletekbemenő szabályozást: célszerűségi 
szempontokat, különleges taktikai szabályokat 
felölelő rendezést várni. Az egészen szűk térre 
szorítkozó tételestörvényi rendelkezésekben fog-
lalt tartalmi elemek kimunkálásának szükséges-
ségét azonban nemcsak a kérdés rendkívüli gya-
korlati fontossága, hanem az említett és az el já-
rási cselekmények általános elméletének tovább-
fejlesztésével kapcsolatos, elméleti vonatkozású 
érvek is indokolják. 

Mindezek a körülmények időszerűvé teszik 
azoknak a gyakorlati kérdéseknek az összefog-
lalását, amelyek a tanú bírósági kihallgatásával 
s ezen belül — min t idekapcsolódó részletkér-
déssel — a tanúnak a bíróság, illetőleg a- felek 
által történt kikérdezésével kapcsolatosak. En-
nek szükségességét az idevonatkozó hazai iro-
dalom hiánya mellet t az is indokolja, hogy az 
ezzel kapcsolatos pervezetési intézkedések: a ki-
hallgatás és a kikérdezés takt ikája a legtöbb 

5 Horoszowsky (im. 26. old.) első helyen a bűnös-
ség bizonyításához szorosan kapcsolódó pszichológiai és 
pszichodiagnosztikai módszerek mellőzését tar t ja a le-
maradás legfőbb okának ebben a vonatkozásban. Emel-

l e t t a gyakorlati ú tmuta tások hiányának illusztrálására 
példaként a helyszíni szemle lefolytatását, a tárgyi bi-
zonyítékok összegyűjtését stb. hozza fel. A nyugati iro-
dalomban ugyanígy: Graven, Jean: L' administration 
et psychologie du témoignage en justice. RIC. XIV— 
1960. 263. old. és Susini, Jean: Police technique et sci-
ence humain. RSC. 1962. 797. old. 

esetben csak hosszas bírói gyakorlat, megfelelő 
élettapasztalatok megszerzése útján sajátíthatók 
el. A büntetőeljárási cselekmények részletesebb 
jogi szabályozásának szükségessége tehát az iro-
dalommal szemben lényeges követelményeket 
támaszt ebben a vonatkozásban is. Bár az újabb 
szocialista tételes törvényhozásban már határo-
zottan felismerhetők olyan törekvések is, ame-
lyek az eljárási cselekmények tartalmának rész-
letesebb szabályozására irányulnak6 , nem vitás, 
hogy elsősorban az irodalomnak kell ugyanis 
vizsgálnia ebben a keretben a? adódó azokat a 
további részletmegoldásokat, amelyek a gyakor-
latba átvihetők, ott ellenőrizhetők és ennek alap-
ján — bizonyos gyakorlati tapasztalatok után 
— kodifikálhatok. 

2. §. A tanú bírósági kihallgatásának 
szakaszai 

Nem érintve most a tanúban a bizonyítás-
sal kapcsolatban végbemenő pszichikai folya-
mattal és a tanú tudattartalmának bírói meg-
ismerésével kapcsolatos elméleti kérdéseket,7 

a továbbiaknál abból indulunk ki, hogy a tanú-
kihallgatás folyamatos eljárási cselekmény, 
amelynek során a bíróság fel tár ja és megismeri 
azt a tudomásszerzési folyamatot, amely annak 
idején valamely, a büntetőperben releváns tör-
ténésről, jelenségről, magatartásról a tanúban 
végbement. A tanúbizonyításnál tehát a bíróság 
tényállásmegállapítási tevékenysége olyan meg-
ismerés, amelynek tárgya maga is megismerési 
folyamat: a tanúban a vallomástételt megelőzően 
végbement tudomásszerzés. 

A tanúkihallgatás min t a tanú tudattartal-
mának bírói megismerési folyamata több sza-

6 Így pl- nálunk a Be-ben újonnan szabályozott el-
járási cselekmények (gyermek- és fiatalkorú t anúk ki-
hallgatása: 133. § 2. bek., a nyomozási kísérlet: 143. §), 
az 1960. évi OSZFSZK Bp-nek a szembesítésre és a fel-
ismertetésre bemutatást szabályozó rendelkezései (102— 
166. §§), a szemle és a nyomozási kísérlet lefolytatása 
(178. s köv. §§) stb., stb. Ugyanilyen jellegűek a többi 
szövetséges köztársaságok ú j büntetőeljárási törvény-
könyveiben foglalt rendelkezések (pl. az 1959. évi kazah 
Bp., az 1961 évi lett és eszt Bp. stb.). A szovjet iroda-
lomban Vinberg, A. (im. RSZ. IX—1961. 972—981. old.) 
is rámutat a r ra , hogy az ú j büntetőeljárási szabályok-
ban már a tanúkihallgatásra vonatkozó rendelkezések is 
tartalmaznak részletintézkedéseket (rávezető kérdések 
tilalma, vallomás rögzítése stb.). 

7 A tanú megismerési folyamatában közreható té-
nyezőkről ld. részletesebben: A tanúvallomás pszichikai 
elemeinek mérlegelése a büntetőperben (ÁJI. Ért. 3. köt. 
1960. 434—464. old.) c. dolgozatomat, a tanú tudat tar tal-
mának bírói megismerésével kapcsolatos kérdésekről 
pedig ld. részletesebben: A bírói tényállásmegállapítás 
és a tanúbizonyítás a büntetőperben c. dolgozatomat 
(ÁJ. 5. köt. 1962.« 3. sz. 356—386. old.). A külföldi szo-
cialista irodalomban összefoglalóan tárgyalja ezeket az 
elemeket Sztrogovics, M. Sz.: Kursz szovetszkogo ugo-
lovnogo proceszsza. Moszkva, Izd. Akad. Nauk 1958. 
224—228. old.; Cselcov, M. A.: Szovetszkij ugolovnüj 
proceszsz. Izd. 4. Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 158— 
195. old. 



kaszból, fázisból, illetőleg az ezekhez kapcsolódó 
részletcselekmények sorozatából áll. Minden 
egyes ilyen részletcselekménynek külön perbeli 
jelentősége, sajátossága van. A törvényi szabá-
lyozás szűkszavúsága mellett is a tanúkihallga-
tás egyes részletcselekményeinek megvan a ma-
ga, rendszerint a tételes törvényben is meghatá-
rozott sorrendje. A tételes törvény ebben a vo-
natkozásban szigorúan elhatárolt mozzanatokat, 
fázisokat nem mindig ismer, sőt az eljárási cse-
lekmények sorrendjét illetően sem lehet általá-
nos érvényű szabályt felállítani. így pl. a tanú-
kihallgatás két legfontosabb eljárási cselekmé-
nyének: a tanú egybefüggő előadásának és a 
tanú bíróság, illetőleg a felek által történt ki-
kérdezésének sincsen általános érvényű téte-
lesjogi sorrendje. Egyes^ eljárásokban ugyanis a 
tanú egybefüggő előadása megelőzi a kikérde-
zést, más eljárásokban viszont a kikérdezés az 
elsődleges, sőt-igen jelentős eljárási rendszerek 
a kikérdezést a tanúkihallgatás egyetlen mód-
jának ismerik. 

A szocialista típusú eljárásokban a tanú bí-
rósági kihallgatásának rendszerinti menete az, 
hogy a tanúhoz a bíróság által intézett általános 
kérdések után a bíróság tájékoztat ja a tanút ar-
ról, hogy milyen körülményekkel kapcsolatban 
kell tanúvallomást tennie, és egyben figyelmez-
teti a tanút a vallomás jelentőségére, illetőleg 
az esetleges hamis vallomás büntetőjogi követ-
kezményeire. Ezt követi — rendszerint — a 
tanú egybefüggő előadása, majd az egybefüggő 
előadás kiegészítése céljából a tanú kikérdezése 
a bíróság, illetőleg a büntetőper többi résztve-
vője által. Mint esetleges kihallgatási cselek-
ménynek a szembesítésnek, illetőleg a felismer-
tetés végett történt bemutatásnak sorrendjét 
az adott konkrét célszerűségi szempontok dön-
tik el. Az ilyen jellegű cselekmények azonban 
rendszerint a tanúnak a bíróság, illetőleg a per-
ben résztvevő személyek által történt kikérde-
zése után következnek. 

Bár a dolgozat — a közlési lehetőségek 
adott keretei miatt — csupán a tanúkihallgatás 
egész menetének egyetlen szakaszával: a tamí 
kikérdezésével mint eljárási cselekménnyel fog-
lalkozik, egészen összefoglalóan érinteni kell a 
tanúkihallgatás menetében a kikérdezést meg-
előző cselekményeket is, amelyekhez szorosan 
kapcsolódik a kikérdezés. 

A tanú kihallgatása a bírósági tárgyaláson 
a tanúhoz a bíróság által intézett általános kér-
désekkel kezdődik. Ezeknek rendeltetése egy-
részt a bíróság előtt tanúként megjelent személy 
azonosságának ellenőrzéfee, másrészt pedig azok-
nak az adatoknak a tisztázása, amelyek közvet-
lenül kapcsolódnak a tanú teendő nyilatkozatá-
nak értékeléséhez. Ugyancsak itt kell tisztázni 
a tanú és a vádlott között fennálló érdekeltségi 
viszonyokat, továbbá a vallomástételi kötelezett-
ség alóli mentességgel, illetőleg a vallomástételi 
tilalommal kapcsolatos körülményeket. 

A tanúhoz intézendő általános kérdésekkel 

kapcsolatban hangsúlyozni kell, hogy mennyire 
fontos az, hogy a tanácsvezető bíró a tanúval 
milyen módon veszi fel a kapcsolatot. Igen gyak-
ran az egész vallomás értéke attól függ, hogy a 
bírónak milyen eszközökkel sikerül — a perbeli 
helyzetüknek megfelelő — pszichikai kapcsola-
tot teremtenie a tanúval s tud a tanács elnöke 
a tanú vallomástételéhez olyan légkört terem-
teni, amelyben a tanú vallomástételét gátló té-
nyezőket kikapcsolja, s amely így a tanú őszinte 
vallomástételét elősegíti. Az eredetileg kialakí-
tott pszichikai kapcsolat, légkör a tanúkihallga-
tás egész menetét befolyásolja. 

Ezután a bírósági tanács vezetője tájékoz-
tatja a tanút arról, hogy milyen ügyben, milyen 
körülményekre vonatkozóan hallgatják ki és ki-
oktatja jogairól (pl. a vallomástétel megtagadá-
sának joga stb.), valamint kötelességeiről, végül 
figyelmezteti a hamis tanúzás büntetőjogi kö-
vetkezményeire. Ezt követi a tanú egybefüggő 
előadása,8 majd a tanúhoz a bíróság elnöke és 
tagja, illetőleg a tárgyaláson részt vevő felek 
tesznek fel további kérdéseket a releváns, bizo-
nyítandó tényekkel kapcsolatban a tanú tudat-
tartalmának lehető teljes feltárása céljából. A 
tanúnak az egybefüggő előadását követő kikér-
dezése a tételes törvényben szintén igen szűk-
szavúan szabályozott eljárási cselekmény s az 
ehhez kapcsolódó problémakört a közzétett bírói 
gyakorlat igen ritkán érinti. Irodalmi feldolgo-
zása is alig van. Az ide kapcsolódó törvényi, il-
letőleg eljárástaktikai szabályok összefoglalása 
remélhetőleg alkalmat nyú j t nemcsak a kérdés 
gyakorlati oldalainak megvitatására, hanem az 
elméleti problémák elmélyítésére is. 

3. §. A tanúhoz intézett kérdések 

A tanú összefüggő előadásában többféle ok-
ból kifolyólag rendszerint nem tudja közölni 
mindazt, ami az ügyben releváns és amire vo-
natkozóan te t t tudomáskijelentése bírói tény-
megállapítás alapja lehet. A vallomás kiegészí-
tése céljából a tanúnak az előzően tett előadását 
követő kikérdezése az egyik leggyakrabban 
használt kisegítő megoldás amelynek gyakorlati 

8 A két szakasz elválasztására: a Be. szerint: „Ez-
után [ti. az általános kérdések (Bp. 133. §) után] a tanút 
részletesen ki kell hallgatni, tisztázva azt is, hogy az 
általa előadottakról miként szerzett tudomást" (134. § 
1. bek., amelynek a bírósági tárgyaláson való alkalma-
zását a 207. § 3. bek. í r ja elő). A külföldi tételes jogban: 
az OSZFSZK Bp. 283. § 2. bek. világosan elhatárol ja 
ezt a két szakaszt. Ugyanígy a kazah Bp. 149. § 1. bek., 
eszt Bp. 243. § 2. bek. stb., a csehszlovák Bp. 101. § 2. 
bek. utolsó ford. és a német Bp. 57. §). Ugyancsak el-
határol ja egymástól a tanú önkéntes előadását és_ a 
hozzá intézett kérdésekre adott feleletét a román Bp. 
(148. § 2. bek. az 1956. ápr. 4-i 3. sz. törvény ál ta l mó-
dosított szövegben. Modificárile aduse Codului penal §i 
Codului de procedúra penalá pr in actele normative din 
anii 1956—1960. Red. Dongoroz, Vintila—Kahane, Sieg-
fried—Oancea. Ioan—Fodor Josif stb. Bucure§ti, Ed. 
Academiei RPD. 1962. 306. old. 



alkalmazásával kapcsolatos, módszerek a bizo-
nyítási elmélet és gyakorlat mindeddig sokat vi-
tatot t kérdései. 

A tanú összefüggő előadásában, rendszerint 
a következő okok valamelyike folytán nem tér 
ki bizonyos körülményekre: 1. nem emlékezik a 
kérdéses körülményre; 2. nem ta r t j a lényeges-
nek; 3. nem tudja helyesen, pontosan kifejezni 
azt; 4. tudatosan elhallgatja a kérdéses körül-
ményt. Az előadás kiegészítését célzó kérdések 
ezeknek a hiányoknak a pótlására irányul-
nak. Még mielőtt ezeknek részletes áttekintésére 
áttérnénk, előre kell bocsátani néhány szót ma-
gának a kérdezésnek problémájáról. 

A tanú kikérdezésénél a bíróságnak abból 
kell kiindulnia, hogy a tanú vallomástétele a ta-
núként szereplő személyek döntő többsége eseté-
ben sok vonatkozásban külső okok által determi-
nált jelenség, de végső fokon a tanúnak sajá t 
akaratelhatározásától függő, sa já t maga által 
irányított cselekvése. A bírónak azt kell fel téte-
leznie, hogy a tanú őszintén fog törekedni tuda t -
tartalmának feltárására. Azonban ugyanakkor 
nem szabad azt sem figyelmen kívül hagynia, 
hogy a vallomástétel elsősorban akarati aktus. 
Nem minden tanú feltétlenül jóakaratú, őszinte-
ségre törekvő ember, aki állampolgári köteles-
ségét hiánytalanul teljesíteni akar ja az igazság-
szolgáltatás munkájában, s aki szerzett tudomá-
sáról tett vallomásával öntudatosan hozzá akar 
járulni a bíróság bűnüldöző tevékenységéhez. A 
szubjektíve igazmondó, — tehát a valóságnak 
meg nem felelő tudat tar talmát feltáró — és a 
szerzett tudomást nem feltáró vagy éppen tuda-
tosan hamisan valló tanú közötti határvonal fe l -
ismerése igen nehéz gyakorlati kérdés. Annak 
ellenére, hogy a bíróság véglegesen csak az íté-
lethozatal alkalmával, a tanúvallomás hiteltér-
demlőségének elbírálásával kapcsolatban bírálja 
el a tanú nyilatkozattételi készségét is, a vallo-
mástételi készség hiányának eshetőségét is fel té-
telezve kell a bírónak a kihallgatást lefolytatnia. 
A tanú igazmondási, vallomási készségéről a fo-
lyamatosan kialakuló véleményének azonban 
semmiesetre sem szabad alárendelni a tanúki-
hallgatás objektivitását. 

Már a tanúkihallgatás kezdetén, a tanúnak 
feltett általános kérdések kapcsán a bíró és a ta-
nú között kialakulhat az a légkör, ami a t anú 
őszinteségét befolyásolja. A bírónak a kikérde-
zésnél is figyelembe kell tehát vennie azt, hogy 
a tanú akaratára: arra, hogy a releváns jelenség-
ről szerzett tudomását a valóságnak megfelelően 
közölje a bírósággal, nagyon sok szubjektív és 
objektív tényező hat ki. Ezek a tényezők döntik 
el, hogy a tanú akar-e a konkrét ügyben a való-
ságot többé-kevésbé tükröző eredeti tudattartal-
mának megfelelően vallani vagy sem. Ugyan-
ezek a tényezők befolyásolják a tanú vallomás-
tételi készségét is. Mindezekben jelentős szere-
pet játszik annak felismerése, is, hogy az őszin-
teségre törekvő tanú a bíróság előtt megbecsült 
személy. Ezt a tanúnak a bíróság magatartásá-

ból, a hozzá intézett kérdések megszövegezésé-
ből, a kikérdezés hangneméből, tónusából is meg 
kell éreznie. Ugyanakkor azonban a tanúnak 
éreznie kell azt is, hogy törvényes állampolgári 
kötelességét teljesíti akkor, amikor az eljárás-
ban vallomást tesz, s neki magának is ennek 
megfelelő magatartást, tiszteletet és megbecsü-
lést kell tanúsítania a bíróság nehéz munkája 
előtt.9 

A bírónak mindezek szerint vélelmeznie 
kell a t anú őszinteségét. A vélelem érvényesíté-
se a gyakorlatban éppen olyan nehéz problémá-
kat vet fel, mint az ártatlanság vélelmének a 
vádlottal szembeni alkalmazása. Az őszinte ta-
núskodn i készséget felételező bírónak is min-
dig kell számítania az ellenkező eshetőségre is. 
Ha a tanú kikérdezése során derül ki az, hogy a 
tanú nem őszinte, hanem bizonyos körülménye-
ket elhallgat, ferdítve vagy éppen hamisan 
igyekezik beállítani, az ebből adódó következte-
téseket nemcsak a vallomástétel után, a tanúval-
lomás mérlegelésénél, hanem már azt megelő-
zően, menetközben is le kell vonnia a bíróság-
nak. A bíróság által addig megismert adatok 
alapján a tanúhoz intézett kérdések, illetőleg az 
azokra adott és egymásnak ellentmondó felele-
tek esetleg alkalmasak lehetnek arra, hogy az 
önmagával ellentmondásba keveredett tanú 
pszichikailag arra kényszerüljön, hogy vallomá-
sának tarthatatlanságát önmaga is belássa. A 
kellő pillanatban alkalmazott ismételt figyel-
meztetés i t t esetleg eredményes lehet. Ilyen ese-
tekben következhetik be az, hogy a tanú koráb-
bi, hamis vallomását, illetőleg annak egyes ré-
szeit visszavonja és- a valóságnak megfelelően 
vall. Ha ez nem is történik meg, a bírónak arra 
is figyelemmel kell lennie, hogy a tanú a neki' 
feladott kérdésekre a lehetőségekhez képest ha-
tározott és félre nem érthető kijelentéseket te-
gyen és azokat a jegyzőkönyv pontosan rögzítse. 
Mindezzel a hamisan valló tanú ellen megindí-
tandó eljárásban az eljáró hatóságok munkáját 
készíti elő és könnyíti meg.10 

A tanú kikérdezése — bár kétségtelenül 
számos, lényeges adat kerül ezáltal a bíróság 
tudomására — igen sok veszélyt magában rejtő 
feladat s talán az egyik legnehezebb, legtöbb 
gyakorlatot, tudást, akaratkoncentrálását, figyel-
met, önmérsékletet kívánó eljárási cselekmény. 

9 Az ezzel kapcsolatos kioktatásra ld. Leitfaden 
des Strafprozessrecht der DDR, Berlin, Zentralverl. 
1959. 241. old. A csehszlovák Bp. (201. § 2. bek.) tétele-
sen is kiemeli „a tanúvallomáshoz fűződő közérdek 
jelentőségére" történt kioktatást. Ugyanígy a román Bp. 
147. §. 

1 0 Részletesebb szabályozást ta r ta lmaz ebben a 
vonatkozásban a román Bp., amely szerint (153. § 2 
bek.) az 1960. évi 213. sz. trv. által módosított szövegé-
ben (ld. Modificárile . . . Codului de procedurá penalá 
308. old.), ha a bíróság indokoltan felteheti, hogy a tanú 
valótlanságot mondott, a valót tagadta, vagy nem mon-
dott el mindent azokra a körülményekre vonatkozóan, 
amelyekre megkérdezték, a tanú jelenlétében jegyző-
könyvet vesz fel és azt a hamis tanúzás miatt büntető 
eljárás megindítása végett az ügyésznek küldi meg. 



A tanúnak feltett kérdések arra szolgálnak, hogy 
a tanú által eredetileg nem közölt, elhallgatott 
stb. körülményekre vonatkozóan a tanút a bíró-
ság, illetőleg a felek nyilatkozatra késztessék. 
Ennek a sokoldalú felhasználásnak megfelelően 
a tanúknak felteendő kérdések szintén néhány 
további probléma érintését teszik szükségessé. 

A kikérdezés ténye pszichikailag alkalmas 
arra, hogy a tanút befolyásolja.11 Ez olyan jelen-
ség, amelyre a büntető eljárás története a legré-
gibb időktől fogva felfigyelt. Az, hogy a bünte-
tőperben kit illet meg a tanúhoz intézendő kér-
dések joga a büntető eljárás történeti fejlődésé-
ben is mindig kulcskérdés maradt. A büntető el-
járás történeti fejlődése során kialakult két alap-
vető nagy eljárási rendszernek: a nyomozó (fag-
gató) és a vádrendszernek egyik alapvető ellen-
téte éppen a kihallgatási jogosultság szabályozá-
sában van. Míg a nyomozórendszerben a bíró 
hallgatja ki a perben résztvevő személyeket — 
néha kizárólagos joggal —, addig a vádló rend-
szerekben a bíró általában passzív, s a tanút is 
a perben résztvevő felek (vádló, vádlott, védő, 
sértett) hallgatják ki elsősorban. A probléma 
megoldásának természetesen számtalan változa-
ta van. A vádelves rendszerben alkalmazott 
egyik megoldás a keresztkérdezés intézménye. 
A keresztkérdezés lényege az, hogy a kihallga-
tandó személyt a hozzá intézett kérdésekkel 
hallgatják ki. az ellenérdekű felek mindazokra a 
körülményekre, amelyekről tudomása van.12 A 
részletkérdéseknél a keresztkérdezést alkalmazó 
rendszerekben többféle megoldást találunk.' A 
szocialista eljárási rendszerekben az alapvető 
szempont az objektív igazság megállapításának 
követelménye s ezzel kapcsolatban a bíróság ak-
tív szerepe a tényállás feltevésében. Ennek meg-
felelően a keresztkérdezés általában csak mint a 
tanú egybefüggő előadását kiegészítő intézmény 
szerepel.13 

A tanúhoz intézendő kérdések körét a szo-
cialista országok tételes jogában egyedül a cseh-
szlovák Bp. határozza meg, amikor előírja, hogy 
a tanúhoz a kérdéseket a vallomás kiegészítése, a 

1 1 A tanúvallomások tar ta lmát befolyásoló kérdé-
sekkel kapcsolatos kísérletekre a nemszocialista orszá-
gok irodalmában ld. Gorphe, Francois: La psychologie 
appliquée en justice. Paris, Presses Universitaires, 1959. 
1614. p. (Traité de psychologie appliquée. Tome 4.) 
Vö. még Rey, André: Application á la psychologie du 
témoignage de notions tirées de la théorie de l ' informa-
tion. RIC. XIV—1960. 282. old. 

1 2 A keresztkérdezés intézményének lényege az, 
hogy a tanút a vádló és a védő hallgatják ki, a hozzá-
juk intézett kérdésekkel. A tanút először az a fél kér-
dezi ki, aki indítványozta kihallgatását. Ha a tanú 
ezekre a kérdésekre megfelelt, az ellenérdekű fél teheti 
fel kérdéseit. A felek kérdései után a bíró kiegészítő 
kérdéseket tehet fel. (Vö. Sztrogovics: Kursz 417—418. 
old.). 

1 3 Vö. Rahunov felfogásának (Szvidetel'szkie po-
kazanija v szovetszkom ugolovnom proceszsze. Moszkva, 
Goszjurizdat, 1955. 123. old.) bírálatával Sztrogovics: 
Kursz 417. old. 

hiányosságok, homályosságok és ellentétek kikü-
szöbölése érdekében lehet intézni (csehszlovák 
Bp. 101. §. 3. bek. 1. ford.). 

A szocialista eljárási jogokban általánosnak 
tekinthető az a megoldás, hogy a tanút elsősor-
ban a bíróság: a tanács elnöke és a bíróság tag-
jai hallgatják ki és a bíróság részéről ők teszik 
fel a tanúnak a kérdéseket.14 A bíróság által fel-
tett kérdések után a vád, illetőleg a védelem is 
tehet fel a tanúhoz kérdéseket, azonban mindig 
az elnök engedélyével, illetőleg az elnök közve-
títésével.15 Az elnök ugyanis mind a kérdés fel-
tevését, mind pedig a már feltett kérdésre való 
válaszadást megtil thatja. Ez a megoldás — he-
lyes és körültekintő alkalmazás mellett — meg-
hozza a kérdezéssel járó előnyöket, anélkül, 
hogy a kérdezés hátrányai : a szuggesztív, vagy a 
megzavaró, ködösítő stb. kérdések feltevése, il-
letőleg az arra adott válasz jelentkeznének s 
mindez a tanúvallomás tartalmát bizonytalanná 
tenné vagy hitelérdemlőségét gyengítené. A ki-
kérdezés lefolytatását szabályozó rendelkezések 
rendkívül fontosak mind a tanúhoz a bíróság ál-
tal, mind pedig a per többi alanya által feltett 
kérdések vonatkozásában. A kérdések korlátozá-
sánál a bíróságnak mindig figyelemmel kell len-
nie arra is, hogy az ügy felderítése érdekében 
szükséges részletkérdések elmulasztása esetleg 
az ítélet megalapozatlanságát is eredményez-
heti.16 

A bíróság által fe l te t t kérdéseknél elsősor-
ban ar ra kell tekintettel lenni, hogy a tanúki-
hallgatást végző bíróság nem pusztán a tanúval-
lomás passzív felvevőszerkezete. A bíróság a ta-
nú vallomásában keresi, kutatja azokat az ada-
tokat, amelyeket ténymegállapításánál alapul 
vehet. A kérdezés tehát erre irányul. A tanács-
vezető bíró a tárgyalás előtt a nyomozási iratok-

14 Vö. Sztrogovics: Kursz 417—418. old. stb. Itt a 
keresztkérdezés tehát csupán kiegészíti a tanú egybe-
függő előadását. A keresztkérdezés rendszere történeti-
leg az angolszász burzsoá büntető el járásokban alakult 
ki részletesen. Itt rendszerint nincs is egybefüggő elő-
adás, hanem csupán a keresztkérdezés során mondja el 
a tanú a tudomását. Klasszikus összefoglalása mind-
máig Bentham, Jeremy: Tra i té des preuves judiciaires. 
Trad. par E. Dumont. Tome 1. 2. éd. Paris , Bossange, 
1830. 202. s köv. old. Olyan megoldást is ismerünk, ami-
kor — a felek megegyezése alapján — a tanú kereszt-
kérdezés ú t j á n történő kihallgatása fakul ta t ív intéz-
mény. Ezt a megoldást alkalmazta a hazai 1896. évi 
XXXIII. tv. 308. §-a is, amely azonban nem tudott gyö-
keret verni a gyakorlatban. Vö. Finkey Ferenc: A bün-
tető per jog tankönyve. 4. kiad. Bp. Grill, 1916. 430. old. 
és Auer György: Főtárgyalás a törvényszék előtt. Bp. 
Athenaeum, 1930. 79. s köv. old. (Auer—Mendelényi: 
A bűnvádi eljárási jog II.) 

15 A kérdésfeltevés sorrendjének vonatkozásában 
sajátos a régi ukrán Bp., amely szerint a t anú t elsősor-
ban a felek, a felek után pedig a bíróság hallgatja ki. 
Rahunov: Szvidetel'szkie pokazanija. 117—118. old. 

16 Az ügy felderítése érdekében szükséges részlet-
kérdések elmulasztása esetleg az ítélet megalapozatlan-
ságát is eredményezheti. A sértett vonatkozásában 
ugyanerre ld. a Legf. Bír. Bf. VI. 884/1962. törv. sz. ha-
tározatát. BH. 3447. sz. 



ból előre megismeri az ügy anyagát. így tehát 
bizonyos elképzelései is vannak m á r a valóság-
ban végbement tényekről, ennélfogva akarva-
akarat lan ebben az irányban halad. A tanú val-
lomásában is azokat az adatokat f igyeli elsősor-
ban, amelyek elgondolásának megfelelnek. 
Ugyanez a helyzet esetleg a bíróság többi tagjá-
nál, továbbá a kérdésre feljogosított többi részt-
vevőnél is. A feltett kérdéseknek célja, hogy en-
nek a verziónak a bizonyosságát ellenőrizzék. 
Másrészt viszont a t anú maga is már rendszerint 
véleményt nyilvánított az ügyben, mondanivaló-
ját ennek megfelelően szövegezi, adatai t ennek 
alátámasztására csoportosítja s egész előadás-
módjából tükröződik korábbi véleménye. Ebben 
a vonatkozásban a kérdéseknek szintén ellenőr-
ző, kri t ikai jellegük van. 

Mindezeknek a jelenségeknek a következté-
ben fokozott mértékben szükséges, hogy a ta-
nács elnöke a tanú egyéniségének megfelelő mó-
don, de a kellő objektivitással és erős kritikával 
folytassa le a tanú kikérdezését, valamint — 
amikor arra sor kerül — azoknak a válaszoknak 
a mérlegelését, amelyeket a tanú a hozzá feltett 
kérdésekre ad. A tanács tagja inak szintén 
ugyanilyen figyelemmel kell végigkísérniök az 
egész kikérdezést s ahol szükséges, a megfelelő 
ellenőrző, kiegészítő kérdéseket fe l kell tenniök. 

Még nagyobb a befolyásolás lehetősége és 
veszélye a tanúhoz a per többi a lanya által fel-
teendő kérdésekkel kapcsolatban. Az ügy kime-
netelében érdekelt vádlott, magánfél stb. szemé-
lyi érdekeltségük miatt , a vád és védelem kép-
viselői — esetleg tévesen értelmezett funkciók 
betöltése miatt — szándékosan vagy akaratlanul 
is befolyásolhatják kérdéseikkel a tanút. Az 
ilyen természetű kérdéseknél a bírói kikérdezés 
esetén jóval túlmenő befolyásolási motívumok 
és lehetőségek állanak fenn és ezér t szükséges-
nek látszik a kétféle kérdezést egymástól elkülö-
ní te t ten vizsgálni. 

Végezetül meg kell még említeni, hogy a 
kikérdezés fontosságát és az ezzel kapcsolatos 
részletszabályozás szükségességét bizonyítja az a 
jelenség, hogy számos ú j büntetőeljárási tör-
vénykönyv tartalmaz rendelkezéseket pl. a f ia-
talkorú tanú kihallgatásával, a hozzá intézendő 
kérdésekkel stb. kapcsolatban (pl. OSZFSZK. Bp. 
103. és 285. §§, lett Bp. 160. és 284. §§, kazah Bp. 
105. és 266. §§, eszt Bp. 133. és 244. §§, csehszlo-
vák Bp. 102. § stb., stb.). Mindezek a rendelkezé-
sek — amelyeknek részletesebb ismertetésére 
nem térhetünk ki — általában a 15—16. évesnél 
f iatalabb tanúk megidézésére, a kihallgatásuk-
nál jelenlevő személyekre (szülő, nevelő stb.) a 
tanúvallomás jelentőségével kapcsolatos kiokta-
tásukra, a hozzájuk intézhető kérdésekre stb. 
vonatkoznak és lényegük, hogy megadják a fia-
tal korú tanú vallomásának is mindazokat a biz-
tosítékokat, amelyek mellett a tanúvallomás 
a ténymegállapításánál a bíróság által felhasz-
nálható legyen. 

a) A tanúhoz a bíróság által intézett 
kérdések , 

A kikérdezést végző bírónak mindenekelőtt 
ar ra a pszichológiai törvényszerűségre kell f i -
gyelemmel lennie, hogy a szubjektum az egész 
észlelési folyamatban aktív módon vesz részt, s 
ennek megfelelően a tanú személyében rejlő 
szubjektív adottságok megismerése feltétlenül 
szükséges a tanúvallomás kritikai értékeléséhez. 
Ennek az aktív részvételnek megfelelően a szub-
jektum talán még jelentősebb szerepet játszik 
a tudattartalom felelevenítésének, az emléke-
zésnek a folyamatában. A tanú — miként az 
észlelésben — úgy emlékeinek felelevenítésé-
ben is bizonyos vonatkozásokban saját maga 
egészíti ki emlékeit, kerekíti ki — most már első-
sorban gondolkodási tevékenységgel, megma-
radt, esetleg részben hiányos — észleleteit. En-
nél a tevékenységnél fokozottabb a lehetősége 
annak, hogy a kérdezés befolyásolja a tanút 
olyan részletekkel kapcsolatban is, amelyekre 
a tanú nem tud teljes pontossággal visszaemlé-
kezni, vagy bizonytalan az emlékezete. A kér-
dezések következtében valóságnak mondja az 
általa elképzelteket, biztosnak, bizonyítottnak a 
bizonytalant, mer t itt is fellép rendszerint az 
az emberi tulajdonság, hogy senki sem szeret 
bizonytalannak, tudatlannak látszani és ezzel 
mások lekicsinylését elszenvedni.17 

A szocialista eljárásjogokban, ahol a ke-
resztkérdezés — amint lát tuk — csak mint kise-
gítő eszköz jön tekintetbe, igen nagy jelentősége 
van a bírói kikérdezésnek. A bírónak a perben 
aktív szerepe van, a tanács elnöke i rányí t ja az 
egész tárgyalást ebben a vonatkozásban is. Az 
objektív igazság felderítésének követelménye 
következtében a bíróságnak a tanúhoz intézett 
kérdésekkel is meg kell kísérelnie a való törté-
neti tényállás felderítését. Ezzel kapcsolatban 
igen lényeges, hogy a tanács elnöke jól ismerje 
az egész ügy anyagát; éspedig nemcsak az illető 
tanúnak korábbi vallomását, hanem a nyomo-
zás során felvet t más természetű bizonyítékokat 
is. Ezeknek az adatoknak az ismeretében kérdé-
seit úgy t u d j a feltenni, hogy azok valóban ki-
egészítik a tanú korábbi vallomását.18 

Különösen fontos ez azért, mer t — amint láttuk 
— a bíróságnak a kihallgatás egész folyamán 
jogában áll a tanúhoz kérdéseket intézni, s ezek 
segítségével — továbbá annak a jogának az alap-
ján, hogy megtil thatja az oda nem tartozó kér-
dések feltevését — nemcsak a bírói kikérdezés 
során, hanem később, a felek által feladott kér-
désekkel kapcsolatban is mindig helyes irány-
ban tudja tar tani a tanú kikérdezését. 

17 A szocialista irodalomban a tanú bírósági ki-
kérdezésére a legrészletesebben Rahunov: Szvidetel'-
szkie pokazanija 117. s köv. A nyugati irodalomban ld. 
Graven im. RIC. XIV—1960. 271. old. 

18 A bíróság szerepére a tanú kikérdezésében, to-
vábbá az ügy ismeretének fontosságára ld. Rahunov: 
Szvidetel'szkie pokazanija. 116. s köv. old. 



Az ügy anyagának pontos ismerete azonban 
önmagában nem elég. A kikérdezés művészetét 
a bírónak is meg kell tanulnia. Már utal tunk a 
korábbiak során a bíróság és a tanú között a 
pszichikai kapcsolatok megteremtésének fon-
tosságára. Sokszor egy szó, egy gesztus meg-
nyit ja a vallomás út já t és Gross-szavaival él-
ve: felébreszti az emlékezetet azokban az embe-
rekben is, akik nem tudják, mit tudnak. A 
kikérdezés formája, rendje, alkalmassága, a 
részletkérdésekre való kitérjeszkedés, a kérdé-
sek hangja, természete, következetessége stb. 
mind megannyi tényező, amely az adott esetben 
a tanú tudattartalmának jobb megismeréséhez 
vezetheti el a bíróságot.19 

A bírósági kikérdezés jelentőségét fokozza 
az a tény, hogy a tanú akaratlanul is a megszo-
kott, a szabályszerűség, az általános emberi ta-
pasztalatok irányába törekszik, mert ezzel is 
csökkenti a saját tévedés-lehetőségét és az állás-
foglalása által vállalt felelősséget. Sokszor a ta-
nú arra törekszik, hogy felismerje a bíróság aka-
ratát: azt, hogy mit kíván tőle hallani a bíróság 
és hogy ennek megfelelően valljon. így vallomá-
sának tar talmát bizonyos formában a bíróság te-
kintélyével támasztja alá. Az a tanú, aki teljesen 
kimerítően és szívesen vall, mindig valamely ér-
zés, emóció, méltatlankodás, a vádolás vagy a vé-
delem szükségessége vagy a nagyon jellegzetes 
esemény által kiváltott meglepetés hatása alatt 
van. Valóban szükséges valamilyen érzelmi, 
emocionális vagy affektív hatás — amely lehet 
egyébként teljesen megokolt — ahhoz, hogy a 
tanúból teljesen eltávoztassa azt a tartózkodást, 
amely a saját, nem teljesnek érzett észleleteinek 
előadását kíséri.20 

A kérdezésnek megvan ugyan az az előnye, 
hogy elősegíti az emlékbeidézést, azonban 
ugyanakkor megvan az a veszélye is, hogy egy-
idejűleg megváltoztatja vagy megmásítja az em-
lékezést. Valóban, elég gyakran szükséges a ta-
nút irányítani, az emlékbeidézést gondolattársí-
tás stb. ú t j án elősegíteni. Főleg annak szükséges 
merülhet fel, hogy a tanú valamit pontosabban, 
részletesebben adjon elő. Mindezt azonban foko-
zatosan és tervszerűen kell végezni, hogy a za-
varó következményeket — főleg az eredeti ész-
lelésnek a tanú saját következtetéseivel való 
pótlását — a bíróság elkerülje.21 

A tanúhoz a bíróság részéről intézett kérdé-
sek segítségével elsősorban azokat a körülmé-
nyeket kell felderíteni, amelyek a tanúvallomás 
tartalmának és hiteltérdemlőségének elbírálásá-
val kapcsolatban lényegesek, de amelyek tisztá-
zására a kihallgatás eddigi folyamán nem kerül-
hetett sor. It t elsődleges szempont, hogy az álta-
lános kérdések során megteremtett pszichikai 
kapcsolatoknak jelentősége abban is jelentkezik, 

19 Vö. ezzel kapcsolatban néhány részletkérdésre 
még Graven im. RIC. XIV—1960. 271. old. 

20 Vö. Rey im. RIC. XIV—1960. 282. old. 
Vö. Rey im. RIC. XIV—1960. 282. old. 

hogy a bíróság a tanú egyéniségét — eltekintve 
most az iratokban levő adatoktól — csupán a 
tárgyalás során ismerheti meg. Az így nyert ada-
tok néha igen fontosak a tanúvallomás hiteltér-
demlőségének, a tanú szavahihetőségének meg-
ítélésével kapcsolatosan. Ezért a tanúhoz intézett 
kérdések során a bíróságnak arra is gondot kell 
fordítania, hogy tájékozódást szerezzen a tanú 
egyéniségével, képességeivel, képzettségével, 
vallomási készségével, emlékezőtehetségével, 
előadóképességével stb. kapcsolatos olyan ada-
tokról, amelyek a tanúvallomás mérlegelésénél 
felhasználhatók. Kérdéseit ennek megfelelően 
kell megszövegeznie. A bírósági tárgyalás köz-
vetlenségének, a közbeeső tényező (pl. jegyző-
könyv, feljegyzések stb.) nélküli bírói megisme-
résnek a jelentősége az ilyen természetű adatok 
megismerésével kapcsolatban is döntő jelentősé-
gű. A tanú bírósági kikérdezése során mindenek-
előtt tehát ezeket az adatokat kell kiegészíteni, 
amennyiben azok valamilyen okból — pl. a tanú 
eredetileg hiányos nyilatkozata, utóbb felmerült 
körülmények stb. miat t — nem teljesek vagy 
nem tisztázottak. 

A bíróság részéről a tanúhoz intézett kérdé-
seknek az ilyen természetű adatok mellett tisz-
tázniok kell azt a kérdést is, hogy a tanú a bün-
tetőperben a releváns jelenségről miként, mi-
lyen előzmények, körülmények között szerzett 
tudomást. A körülmények objektív jellegűek 
(pl. látási, hallási viszonyok, távolság, a megfi-
gyelt jelenség természete stb.) vagy szubjektív 
jellegűek (pl. nem, kor, érzékszervek fiziológiai 
állapota, figyelem stb.) lehetnek. A tudomás-
szerzés körülményeinek tisztázása azért is lé-
nyeges, mert a tételes törvény most már nem kí-
ván ja meg a tanútól azt, hogy tudomása közvet-
len tudomásszerzésen alapuljon.22 A tanúvallo-
más hiteltérdemlőségének elbírálásánál tehát 
ezek a körülmények döntő súlyúak. Bár a tudo-
másszerzés körülményeit a bíróság már koráb-
ban, az általános kérdések kapcsán tisztázta, a 
tanú egybefüggő előadása során a legtöbbször 
merül fel olyan adat, amely szükségessé teszi 

22 A Bp. 54. § 1. bek. szerint tanúként azt kellett 
kihallgatni, akinek az ügyről stb. „közvetlen észlelésen 
alapuló tudomása van". A Be. csak „az ügy eldöntésé-
hez szükséges tényről" szóló tudomást kíván meg. (62. § 
1. bek.) Már a Bp. gyakorlata is megengedte — kivéte-
lesen — az ún. közvetett t anúk kihallgatását (vö. A bün-
tető perrendtar tás kommentár ja . Szerk. Molnár László. 
Bp. Közg. Kiadó, 1957. 181. old.), elsősorban más tanúk 
hiteltérdemlőségének megállapítására. A tanú észlelése 
tehát i t t is közvetlen, csak az ilyen esetekben tanúsí-
tandó körülmény volt csupán közvetve összefüggésben 
az üggyel. A külföldi tételesjogi anyagban, sokkal ka-
tegorikusabb ebben a vonatkozásban az OSZFSZK. Bp., 
amely szerint (74. § utolsó ford.): „A tanú által közölt 
az a ténybeli adat, amelyről való tudomásának eredetét 
megjelölni nem tudja , bizonyítékul nem szolgálhat." 
Ugyanilyen rendelkezés van a lett Bp. 52. § utolsó bek.-
ben; a kazah Bp. 49. § utolsó bek.-ben stb. A csehszlo-
vák Bp. szerint a tanúnak lehetőséget kell adni arra, 
hogy elmondja, amit az ügyről tud, továbbá, hogy hon-
nan van tudomása az általa vallott körülményekről 
(101. § 2. bek. utolsó ford.). 



egyes részletkörülmények pontos megállapítását 
a kikérdezés során is. Tapasztalati szabály, hogy 
a tudomásszerzési körülmények előzetes tisztá-
zása jobban szorítja a tanút ahhoz, hogy a való-
sághoz ragaszkodjék. Ekkor ugyanis még nem 
gondolhatja végig a hozzá fel tet t kérdésekre 
adott feleleteknek megfelelő hamis beállítás 
minden részletkérdését. 

Mindezeknek a körülményeknek a tisztázá-
sa után kerülhet sor a tanúhoz a bíróság által in-
tézett kérdésekre. Ezek a kérdések most már 
közvetlenül kapcsolatban vannak a konkrét 
bűncselekménnyel, az elkövetőnek ezzel kapcso-
latos magatartásával s társadalomra veszélyessé-
gével (ld. az Ügyészségi Közlöny IX—1961.51. ol-
dalon közzétett legf. ügyészi iránymutatást) stb. 
Ezeknek a körét tehát a konkrét bűncselekmény 
törvényi tényállási elemei, körülményei határoz-
zák meg. Említettük, hogy mennyire fontos a ta-
nú személyiségének (egyéniségének, műveltsé-
gének, társadalmi tudatának stb.) megfelelő mó-
don szövegezett kérdések feltevése s a tanú sze-
mélyiségéhez alkalmazkodó kérdezési módszer. 
I t t is meg kell jegyezni, hogy a bíróságnak min-
dig a tanúnak a szerzett tudomását és nem az 
ahhoz fűzött véleményét, következtetéseit kell 
megismernie. A tanú által észleltek elhatárolása 
a tanú következtetéseitől gyakorlatilag sokszor 
igen nehéz kérdés, amelyre most nem is térhe-
tünk ki.23 A tanács elnökének a kikérdezésnél te-
há t arra kell törekednie, hogy fel tet t kérdéseivel 
a tanút a konkrét ügy részleteiről nyilatkozat-
tételre késztesse. A bíróság kérdéseinek — a ta-
nú egyénisége mellet t — ahhoz is kell igazod-
niok, hogy — a tanács elnökének vagy a bíróság 
tagjainak feltevése szerint — mi okból nem nyi-
latkozott a tanú a kérdéses körülményről. Ennek 
megfelelően a bíróság kérdései az emlékbeidé-
zést segítik elő ott, ahol esetleg nehezen emléke-
zetbe hozható kérdésről van szó. Ha viszont a ta-
nú — a bíróság felismerése szerint — szándéko-
san hallgatott el olyan körülményeket, amelyek-
ről tudomásának kell lennie, a bíró által az ügy 
korábbi adatai, a tanú korábbi vallomása, más 
bizonyítékok stb. alapján fel tet t kérdéseknek, 
esetleg a megfelelő pillanatban újólag alkalma-
zott figyelmeztetésnek, arra kell késztetniök a 
tanút, hogy a fe l te t t kérdésre választ adjon s ez-
által bizonyos körülmények felderítését, megál-
lapítását elősegítse. 

A tanács elnöke gyakorlatilag rendszerint 
ismeri a tanúnak az eljárás során korábban tett 
(pl. nyomozási) vallomását is. Az elnök által fel-
te t t kérdéseknek azt is tisztázniok kell, hogy az 
eljárás során korábban tett, már írásba foglalt 
vallomások és a tanúnak a tárgyaláson tett val-
lomása között mennyiben van eltérés. Nem 
érinthetjük most a nyomozási és a tárgyalási 
vallomás közötti eltérések okainak részletesebb 

2,3 Ld. bővebben erre: A bírói tényállásmegáffapí-
t ás és a tanú vallomása c. dolgozatomat (ÁJ. 5. köt. 
1952. 365. s köv. old.). 

tárgyalását. Annyit azonban ezzel kapcsolatban 
is jelezni kell, hogy az eltérésnek számos oka 
lehet, részben a tanú tudatán kívüli körülmény 
(pl. téves jegyzőkönyvezés, szavainak félreértése 
stb.), részben pedig a tanú személyében közbe-
jött változások (befolyásolás, feledékenység, a 
tudattartalom önkéntelen megváltozása stb.) kö-
vetkezményeként. A tanács elnökének mindig 
tisztáznia kell az eltérés okát, mer t ez esetleg lé-
nyeges szempont lehet a tanúvallomás tar ta lmá-
nak és hiteltérdemlőségének elbírálásánál.24 Ezt 
a feladatot ismételten szükséges hangsúlyozni, 
mert a gyakorlatban elég sokszor előfordul, hogy 
ennek mellőzése miatt a bíróság elég fontos bi-
zonyítékoktól esik el. 

A tanács elnöke után a tanács tagjai: a népi 
ülnökök tehetnek fel a tanúhoz kérdéseket. A ta-
nács tagjai rendszerint nem olvasták előre a ta-
nú korábbi vallomását, hanem csak a tárgyalá-
son tett előadásból ismerik azt meg. Meggyőző-
désüket tehát nem befolyásolja — sem helyes, 
sem pedig téves irányban — a korábban tet t és 
rögzített vallomás. Kérdéseiknek arra kell irá-
nyulniok, hogy az esetleg kimaradt részek pótlá-
sával ki tud ják alakítani sa já t belső meggyőző-
désüket a tanú vallomásában foglaltakkal kap-
csolatban s a. bíróság így logikailag egybefüggő 
adatokat kapjon a tanú által észleltek alapján 
a releváns jelenségről. Kérdezésük módja, kér-
déseik célja stb. általában ugyanebben a keret-
ben mozog. 

b) A tanúhoz a felek által idézett kérdések 

Mindazok az előnyök és aggályok, amelyek 
a tanúhoz a bíróság által, a tanú tudattar talmá-
nak részletesebb, illetőleg pontosabb feltárását 
célzó kérdésekkel függnek össze, fokozottabb' 
mértékben fennállanak a tanúhoz az ügyész, il-
letőleg a tárgyaláson résztvevő személyek (vád-
lott, sértett, magánfél, védő stb.) által intézett 
kérdésekkel kapcsolatban. 

Itt közbevetőleg megjegyezzük, hogy nem 
érintve most az ügyésznek és a tárgyaláson 
résztvevő személyeknek ügyfél-jellegé vei kap-
csolatos problémákat, a továbbiakban ezt a kört 
általában „felek" megjelöléssel jelezzük. Az 
ügyfélegyenlőség elve ugyanis ebben a vonatko-
zásban — a bírósági tárgyalás során — általá-

24 A nyomozás során tett vallomással kapcsolat-
ban felteendő kérdésekre ld. Sztrogovics: Kursz 418. 
old., Leitfaden 244—246. old. Külön tételesjogi rendel-
kezés ebben a vonatkozásban a szocialista eljárásjogok-
ban az a szabály, amely megengedi, hogy a nyomozás, 
illetőleg a korábbi bírói el járás során tett vallomást fel 
lehet olvasni, ha a tanú vallomásai között lényeges 
ellentmondás van (OSZFSZK Bp. 286. § 1. bek. 1. pont 
és 2. bek., valamint a szövetséges köztársaságok meg-
felelő rendelkezései). Itt meg kell jegyezni, hogy a hazai 
bírói gyakorlat szerint a nyomozás során és a tárgyalá-
son tett vallomás egybevetése kötelező, mert az eltérés 
okainak tisztázása nélkül az ítélet megalapozatlan (Legf. 
Bír. B. törv. V. 148/1961/2. sz. közzé nem tett ítélet). 



ban teljes mértékben érvényesül. Ez a megjelö-
lési módszer természetesen nem érinti az 
ügyészség, illetőleg a tárgyaláson eljáró ügyész 
hatósági jogkörét.25 

Említettük, hogy maga a kérdezés ténye is 
befolyásolhatja bizonyos mértékben a tanút. Ez 
a befolyásolás kezdve az egészen ártalmatlan, 
úgyszólván észre sem vehető módtól, egészen a 
zavarbahozó, megfélemlítő, rávezető, tehát a 
tanút nyilvánvalóan jelentékeny mértékben be-
folyásoló kérdezésben jelentkezhetik. A kérde-
zési tevékenységnek — amint láttuk — döntő 
befolyása van a tanú nyilatkozattételére azok-
ban a rendszerekben, amelyek csak keresztkér-
dezés formájában hallgatják ki a tanút. Ettől 
eltekintve, igen nagy befolyása van a tanúki-
hallgatás eredményére a kérdezési módszer-
nek azokban a rendszerekben is, amelyekben az 
élőszóval, szabadon tett előadás az elsődleges 
megnyilatkozási forma. Már történt utalás arra, 
hogy milyen fontos cselekmény a tanúhoz inté-
zendő kérdések felvetése az objektív igazság 
megállapítása érdekében a bíróság szempont-
jából. Legalább ugyanilyen fontos a kérdezés a 
vád-, illetőleg a védelem szempontjából is.26 A 
„kérdezés művészete" mind a vádnak, mind pe-
dig a védelemnek egyik legfőbb fegyvere. Éppen 
azért, mert a befolyásolás veszélye a felek által 
feltett kérdéseknél természetszerűleg nagyobb 
mint a bíróság részéről történt kikérdezés ese-
tében, a tanú valóságos tudattartalmának fel-
tárása szempontjából rendkívül fontosak azok 
az eljárási szabályok, amelyek a felek részéről 
történt kikérdezés tárgyilagosságát biztosítják. 
Ezek az eljárási szabályok garanciális jellegűek 
s céljuk, hogy egyrészt biztosítsák az olyan 
alapvető eljárási elveknek a maradéktalan ér-
vényrejutását a tárgyalás során, mint a szóbe-
liség, nyilvánosság, kétoldalú meghallgatás, fe-
lek egyenjogúsága, másrészt pedig azt, hogy 
ezeknek a jogoknak a gyakorlása ténylegesen 
csupán a megadott törvényi kereteken belül 
történhessék s ne irányuljon csupán a tanú nyi-
latkozattételének olyan befolyásolására, amely 
végeredményben az objektív igazság megállapí-
tását is veszélyezteti. 

25 Hasonló tételes jogi megoldás van a csehszlovák 
Bp-ben, amely szerint felek: akivel szemben az eljárás 
folyik, az érdekelt személy, a sértett, továbbá a bíróság 
előtti el járásban az ügyész, és a társadalmi vádló, védő 
stb. (az egyes fogalmak meghatározásáról szóló 12. § 
5. pont, vö. részletesebben: Trestni fád. Komentár. 
Hlávní red. J. Tolar. Praha, Orbis, 1963. 52. old.). 

26 Nem térhetünk ki itt bővebben a vád, illetőleg 
a védelem kérdezési tevékenységének minden részlet-
kérdésére. Csak utalólag emlí t jük meg, hogy a vád ré-
széről az irodalomban Sifman, M. L.: Prokuror v ugo-
lovnom proceszsze. Moszkva, Jurid. Izd. Min. Juszticíl, 
1948. 127. s köv. old., a védelem részéről pedig a hazai 
irodalomban Vészi Mátyás—Wagner Lilla: Az ügyvédi 
hivatás művészete. Bp. Grill K. 1929. 389—392. old. és 
ú j abban Király Tibor: A védelem és a védő a büntető 
perben. Bp. Közg. Kiadó, 1962. c. munkák (erre különö-
sen 217—219. old.) foglalkoznak részletesebben a kér-
déssel. 

A tételes törvény is elismeri annak célsze-
rűségét, hogy a tanúhoz — a bíróság többi tag-
jai által feltett kérdések után — az ügyész és 
az eljárásban részt vevő további személyek szin-
tén intézzenek kérdéseket. Az így feltett kérdé-
sek is az eredeti célra törekednek: a tanú által 
elfelejtett vagy szándékosan mellőzött körülmé-
nyekre vonatkozóan a tanú nyilatkozattételre 
való felszólítására. Bár a tanács elnöke a maga 
részéről igyekezett a megfelelő kérdéseket a 
tanúhoz feltenni, mégis — az érvényesítendő 
vádlói, illetőleg védői szempontok különbözvén 
— ilyen kérdésekre rendszerint megalapozottan 
kerül a sor és a tanú — ha azokra felelni tud 
— nyilatkozatával alapot szolgáltat a bíróság 
ténymegállapításainak. 

A kikérdezési jog gyakorlásának sorrend-
jét hazai vonatkozásban a tételes törvény álla-
pí t ja meg (199. § 2. bek. szerint: az ügyész, a 
terhelt, a védő és a magánfél). A szocialista or-
szágok tételes joga általában sokkal részletesebb 
szabályokat tartalmaz.27 

A tételes törvény azonban — amikor biz-
tosítja a kikérdezési jog gyakorlásának sza-
badságát, a kétoldalú meghallgatást és az ügy-
félegyenlőséget ebben a vonatkozásban —, a ki-
kérdezési joggal való visszaélésből keletkező 
veszélyeket is figyelembe veszi és fokozottan 
vigyáz arra, hogy az ügyész és a perben sze-
replő személyek által feltett kérdezés ne befo-
lyásolja a tanú vallomását. Ennek biztosítéka 
hazai vonatkozásban az a törvényi rendelkezés, 
amely szerint a tanács elnöke ellenőrizni köte-
les, hogy a tárgyalás ne ter jedjen ki a releváns 

A kérdezés sorrendjét illetően az OSZFSZK Bp-
ben általános jellegű szabály, hogy a tanúhoz a bíróság 
tagjai u tán a vádló, a sértett, a magánfél, a polgári 
jogilag felelős személy és ezek képviselői, a védők és 
a vádlottak intézhetnek kérdéseket (283. § 2. bek.). A ki-
kérdezés joga előbb azt illeti meg, aki az illető tanú ki-
hallgatását indítványozta. A bíróság tagjai bármikor 
feltehetik kérdéseiket (283. § 2. bek. 2—3. bek.). A lett 
Bp. szerint (282. §) a kérdezés joga a tárgyaláson részt-
vevő személyeket a 243. §-ban meghatározott sorrend-
ben illeti meg (vádló, vádlott, védő, sértett, magánfél, 
polgári jogilag felelős személy és képviselőik) stb., stb. 
A csehszlovák Bp. külön rendelkezést nem tartalmaz, 
a sorrendet nyilván a kikérdezési jog felsorolásának 
sorrendje alapján (Bp. 215. § 1. bek.) kell megállapítani 
(ügyész, társadalmi vádló, társadalmi védő, vádlott, 
védője, törvényes képviselője, az érdemelt személy, a 
sértett és meghatalmazottja). A felek kérdéseiket rend-
szerint akkor teszik fel, ha a tanács elnöke és a bírák 
a kérdezést befejezték. A román Bp. (148. § 3. bek., az 
1956. ápr. 4-i 3. sz. törvény által módosított szövegezés-
ben, ld. Modificárile . . . Codului de procedúra penalá, 
306. old.) megszabja a kérdezés rendjé t is: a kérdéseket 
először az a fél teszi fel, aki a tanú kihallgatását indít-
ványozta, ezt követőleg pedig a másik fél. Ha a fél be-
fejezte a kérdezést, ú j kérdéseket csupán akkor tehet 
fel, ha a többi fél befejezte a kérdezést és csupán olyan 
körülményekkel kapcsolatban, amelyek a többi fél által 
feltett kérdésre adott felelet következtében váltak szük-
ségessé (uo. 4. bek.). Viszont az elnök és — az elnök 
hozzájárulásával — a bíróság tagjai minden egyes kér-
désre adott felelettel kapcsolatban, valamint a felek 
által végzett kérdezés befejezése után is tehetnek fel 
kérdéseket (uo. 5. bek.). ' 



körülménnyel össze nem függő körülményekre. 
Ennek következtében a törvény a tanács elnö-
kének jogot ad arra — s ez egyben kötelessége 
is —, hogy a j az ügyre nem tartozó és b) a ki-
hallgatott személy befolyásolására alkalmas 
kérdés feltevését megtiltsa. Előfordulhat azon-
ban ezen túlmenően az is, hogy ilyen kérdés 
valamilyen formában elhangzik. A tanács elnö-
kének ebben az esetben is joga — és köteles-
sége —, hogy megtiltsa a tanúnak a felelet-
adást az ilyen kérdésre (Be. 209. § 2. bek.). 

Az ilyen kérdéseknek ugyanis — ha elő-
fordulnak — a céljuk nem az, hogy a tanúnak 
az ilyen kérdésekre adott felelete további ala-
pot adjon a bíróságnak az objektív valóság meg-
ismerésére, hanem — éppen ellenkezőleg — a 
kérdezés a tanút félre akarja vezetni, meg 
akarja zavarni vagy a tanú vallomásának hitelt-
érdemlőségét valami egyéb módon kívánja 
meggyengíteni. A tanács vezetőjének tehát a 
felek által felteendő kérdések során állandóan 
résen kell lennie és az ilyen célzatú, illetőleg a 
szuggesztív jellegű kérdéseknek feltevését meg 
kell tiltania — továbbá — amennyiben lehetsé-
ges — az általa megszövegezett és valóban cél-
ravezető kérdés feltevésével kell a feleletadást 
a valóság felderítésére irányítania.28 

28 A szuggesztív jellegű kérdésekre az irodalom-
ban ld. már Bentham im. 1. köt. 218. s köv. old., újab-
ban Király im. 218. old. és a nyugati irodalomban 
Graven im. RIC. XIV—1960. 271. old., néhány további 
irodalmi utalással stb. 

29 A szovjet e l járásokban szintén van rendelkezés 
ebben a vonatkozásban, amely szerint a tanács elnöke 
elutasít ja a tárgyalás résztvevőinek azokat a kérdéseit, 
amelyek az üggyel nem függnek össze ( O S Z F S Z K Bp. 
283. § 2. bek. utolsó ford.), illetőleg a félrevezető és az 
üggyel kapcsolatban nem levő kérdéseket (lett Bp. 282. 
§ 3. bek. utolsó ford.) stb. Ugyanígy rendelkezik a né-
met Bp. (201. § 4. bek.). Megjegyzendő, hogy itt a kér-
désfeltevés megtagadása ellen perorvoslatnak van helye 
(uo. 5. bek.). Sajátos fogalmazást ad ezzel kapcsolatban 
a csehszlovák Bp., amikor az olyan kérdések feltevését 
zár ja ki, amelyek magukban foglalják azokat a körül-
ményeket, amelyeket csak a vallomások alapján kell 

Ugyancsak részletesebb rendelkezéseket 
tartalmaznak a szocialista országok tételes tör-
vényei a kérdésfeltevés módjával, illetőleg a 
fel tet t kérdésekre a tanú feleletének megtiltásá-
val kapcsolatban.29 

* 

A tanú kihallgatása s ezen belül a tanú-
nak a bíróság, illetőleg a felek által történt ki-
kérdezése a büntetőper tárgyalása során nem-
csak nagy élettapasztalatot, gyakorlati tudást, 
tételes jogszabályismeretet és sok másirányú is-
meretet — a vázoltak szerint tehát pszicholó-
giai ismereteket is — s ezekhez kapcsolódóan az 
egész ügy anyagának pontos és részletes ismere-
tét szükségessé tevő cselekmény. Mindezek mel-
lett elsősorban a tanács elnökének, de ra j ta kí-
vül minden résztvevőnek erősen fokozott szel-
lemi munkájá t állandó készültséget igénybe-
vevő, fárasztó eljárási aktus is. Vezérlő motí-
vuma mindig az objektív igazság megállapítá-
sának súlyos feladata, amelyet az ezerarcú élet 
mindig más és más vonatkozásban tár fel és 
amelynek felderítése és bizonyítása éppen ezért 
mindig új, mindig izgalmas, mindig tanulságos.. 

Nagy Lajos 

megállapítani (101. § 3. bek. 2. ford.). A román Bp. sze-
r int (148. § 6. bek. az 1956. ápr. 4-i 3. sz. tv. által módo-
sított szövegében ld. Modificarile . . . Codului de pro-
cedúra penalá, 306. old.) a tanács elnöke köteles meg-
til tani a kérdés feltevését, ha a felek olyan kérdést tesz-
nek fel, amely nincs kapcsolatban az üggyel, ha a kér-
dés vagy a felelet minden érdek nélkül sértené valaki-
nek becsületét, vagy ha a kérdés olyan körülményekre 
vonatkozik, amelynek bizonyítását a törvény ti l t ja. 

A felelet korlátozását illetően is sokkal részlete-
sebb a román Bp. Eszerint (148. § utolsó bek., az 1956. 
ápr. 4-i 3. sz. tv. ld. Modificárile . . . Codului de pro-
cedúra penalá, 306—307. old.), ha a tanú olyan kijelen-
tést tesz, amely nincsen kapcsolatban az üggyel, amely 
sértő, vagy ha a kérdés olyan körülményre vonatkozik, 
amelynek bizonyítása nem megengedhető, az elnök kö-
teles őt félbeszakítani és figyelmeztetni arra, hogy kö-
teles szigorúan a feltett kérdéshez tar tania magát. 

A bűnözés okainak problémái 
(Elméleti kérdések) 

Hazánkban — éppen úgy, mint a többi népi 
demokratikus országban — az elmúlt 18 év alatt 
lényeges változások mentek végbe a társadalmi 
élet minden területén. Á burzsoá államgépezet 
romjain létrejött a proletárdiktatúra állama, 
mely politikai egyenjogúságot és széleskörű de-
mokráciát biztosít a dolgozók számára. A ter-
melőeszközök fokozott társadalmasítása követ-
keztében megszűnt a munkanélküliség és az em-
bernek ember által való kizsákmányolása. Csök-
kent az anyagi egyenlőtlenség, s megszűnt az 
embertelen nyomor és szegénység. A termelés 
szocialista szervezeti formája uralkodóvá vált 
a népgazdaság minden ágában. Az anyagi és 

szellemi javakban való részesedés mértékét dön-
tően a végzett munka mennyisége és minősége 
határozza meg. 

Ezekkel az alapvető társadalmi változások-
kal egyidőben jelentős átalakulás ment végbe 
a kulturális élet területén, az emberek politikai, 
ideológiai és erkölcsi nézeteiben is. A szocializ-
mus-eszméi egyre nagyobb teret foglalnak el 
az emberek tudatában, s mind szélesebb körben 
bontakozik ki az emberek munkához és egymás-
hoz való új, szocialista viszonya. Elmondható 
tehát, hogy a szocializmus építése során ha-
zánkban is megszűntek vagy megszűnőben van-
nak azok a társadalmi viszonyok, amelyek a ka-



pitalizmusban a bűnözés alapvető okaiként sze-
repelnek. 

Joggal vetődik fel ezekután a kérdés, hogy 
milyen okok következtében létezik még ma is, 
a szocializmus építésének második évtizedében 
a bűnözés, mint társadalmi tömegjelenség, — 
vagy másként fogalmazva a kérdést — miért 
nem lehet megszüntetni a bűnözést a szocializ-
mus építésének időszakában? A kérdés aktuali-
tását világítja meg az a tény, hogy az utóbbi 
néhány évben nemcsak nálunk, hanem a többi 
szocialista országban is, a büntetőjogi irodalom 
központi helyére került a bűnözés elleni harc, 
s ezen belül is elsősorban a fiatalkorú bűnözés 
okainak problematikája. Szocialista társadalmi 
rendszerünk fejlődésének jelenlegi szintje nem-
csak lehetővé, hanem szükségessé is teszi a bű-
nözés okainak elmélyült tanulmányozását, hogy 
ezáltal fokozni lehessen a bűnözés csökkenté-
sére, végsősoron pedig a teljes felszámolására 
irányuló tevékenységet állami és társadalmi té-
ren egyaránt. 

A szocialista jogirodalomban a bűnözés 
okaira vonatkozóan nagyon eltérő álláspontok-
kal találkozunk, melyek általában két kérdés 
köré csoportosulnak. Az egyik kérdés a bűnö-
zésre vezető tényezők, okok, feltételek és körül-
mények fogalmi meghatározása, egymáshoz való 
viszonyuk tisztázása, azaz az okozatiság fogalmi 
kérdései a bűnözés terén. A másik vitatott kér-
déskomplexum a bűnözésre vezető konkrét tár -
sadalmi viszonyok megjelölése a bűnözés ala-
kulásában játszott szerepük szerint, vagyis azon 
társadalmi jelenségek körülhatárolása, amelyek 
a bűnözés okainak vagy feltételeinek szerepét 
tölthétik be. E két kérdés gyakorlatilag nem 
választható el egymástól, minthogy ugyanan-
nak a jelenségnek a különböző megnyilvánulá-
sai, a forma és a tartalom viszonyában állnak 
egymással. Az elemzés szempontjából azonban 
mégis célszerű a kérdést különválasztani. 

Az okozatiság fogalmi kérdései 

Az utóbbi években a szovjet büntetőjogi 
irodalomban több olyan tanulmány, monográfia 
látott napvilágot, amely a bűnözés okait tár-
gyalva érinti az okozatiság fogalmi kérdéseit 
is.1 Az ok, feltétel és körülmény egymáshoz való 
viszonyát illetően uralkodó vélemény, hogy az 
ok a legáltalánosabb, a legszélesebb körű foga-

1 V. I. Kur l jandszki j : A bűncselekmények elkö-
vetését előidéző okok és feltételek tanulmányozásának 
kérdéséhez. A Leninről elnevezett Katonai Politikai 
Akadémia munkái. 17. sz. Moszkva, 1957. V. N. Kudr-
javcev: Mi a bűncselekmény, Moszkva, 1959.; A. B. 
Szaharov: A bűnöző személyéről és a bűnözés okairól 
a Szovjetunióban. Moszkva, 1981; A. A. Gercenzon: 
A szovjet jogtudomány és a bűncselekmények megelő-
zésének feladata, „Szovjetszkoe goszudarsztvo i pravo" 
1962. 1. sz.; M. D. Sargorodszkij: A bűnözés okai és 
megelőzése. Megjelent „A marxista szociológia kérdé-
sei" c. tanulmánykötetben. Leningrád, 1962.; G. M 

lom. Erre utal Szaharov „A bűnöző személyéről 
és a bűnözés okairól a Szovjetunióban" c. köny-
vében, amikor a bűncselekményhez vezető kö-
rülmények vizsgálatánál megkülönbözteti, el-
határolja egymástól 

1. azokat az okokat, amelyek meghatározzák 
a bűnös magatartás alapját képező individuá-
lis nézetek és indulatok létezésének lehetőségét 
a szocializmus viszonyai között, 

2. azokat a feltételeket, amelyek formálják 
az egyén erkölcsi arculatát és 

3. azokat az objektív és szubjektív feltéte-
leket és körülményeket, amelyek hatással van-
nak a társadalomellenes nézetek és indulatok 
bűnös tevékenységben való megnyilvánulásá-
ra.2 

Szaharov kutatási sémájából világosan ki-
tűnik az okok, feltételek és körülmények szű-
külő fogalmi rangsorolása. De ami nála csak 
megnyilvánul, azt Gercenzon meg is fogalmazza 
utóbbi munkáinak egyikében. „Mindenekelőtt 
szükséges teljes világosságot teremteni a bűn-
cselekmények elkövetését előidéző „okok", 
„feltételek" és „körülmények" fogalmait ille-
tően. A szövetségi köztársaságok büntető eljá-
rási kódexei minden különbségtétel nélkül hasz-
nálják ezeket a fogalmakat. Ezek a fogalmak tá-
volról sem azonos jelenségeket ölelnek fel. Tel-
jesen világos, hogy az „ok" fogalma általánosabb 
jelenségekre vonatkozik, mint a „feltétel" fo-
galma, ugyanakkor ez utóbbi szélesebb, mint a 
„körülmény" fogalma."3 

Eltérő szemléletmódot találunk az okozati-
ság fogalmi kérdéseivel kapcsolatban a magyar 
büntetőjogi irodalomban. Szabó András „A fia-
talkorúak és a büntetőjog" c. könyvében így ír 
erről: „A szocialista építés során keletkező el-
lentmondások (az antagonisztikusak és a születő 
újon belüli ellentmondások) a bűnözés objektív 
lehetőségét teremtik meg. Ezek a reális ténye-
zők azonban nem tekinthetők a bűnözés okai-
nak . .. Felfogásunk szerint szocialista rendünk-
ben a bűnözésnek vannak objektív feltételei 
(objektív ellentmondások) és szubjektív feltéte-
lei (a hiányos, vagy hiányzó társadalmi adaptá-
ció, a régi szokások, antiszocialista erkölcsi és 
egyéb tudati formák), és ezek az objektív és 
szubjektív feltételek együttesen vál t ják ki, 
okozzák a bűncselekmények elkövetését."4 

Ez a felfogás tulajdonképpen azt vallja, 
hogy a feltételek összességét kel1 a bűncselek-
mények okaiként tekinteni. Kétségtelen, hogy a 

Minykovszkij: A bűncselekmények elkövetését előidéző 
okok és feltételek. Megjelent „A bűncselekmények meg-
előzése" c. könyvben, I. fejezet. Moszkva, 1962. 

2 A. B. Szaharov: A bűnöző személyéről és a bű-
nözés okairól a Szovjetunióban, Moszkva, 1961. 59. old. 

3 A. A. Gercenzon: A szovjet jogtudomány és a 
bűncselekmények megelőzésének feladata, „Szovjet-
szkoje goszudarsztvo i pravo" 1962. 1. sz. 53. old. 

4 Dr. Szabó András: A f iatalkorúak és a büntető-
jog, Bp. 1961. 211 old. 



feltételek nagyon fontos szerepet játszanak a 
bűncselekmények elkövetésében, de szerintem 
helytelen minden tényezőt egyaránt feltétel-
ként kezelni, nem téve különbséget a tényezők 
hatása tekintetében, azaz, hogy valamely té-
nyező kiváltója volt-e a bűnös elhatározásnak, 
vagy csak lehetőséget teremtett az akaratelha-
tározás realizálására. 

Hasonló koncepcióval találkozunk Vermes 
Miklósnál is régebbi munkájában, aki a bűnözés 
problémáit elemezve így foglalt állást: „Mint 
minden emberi magatartás, a bűncselekmény is 
objektív és szubjektív feltételek találkozásából 
adódik, illetve ezek együtthatása valósítja meg 
a bűncselekményt".5 

Bizonyos módosulást mutat Vermes Miklós 
állásfoglalása „Az okozatiság kérdése a krimi-
nológiában" c. tanulmányában. Vermes itt már 
különbséget tesz ok és feltétel között, a dialek-
tikus materializmusnak abból a tételéből indul 
ki, hogy „az ok kiváltója a jelenségnek, míg a 
feltétel csak lehetővé teszi a jelenség létrejöt-
tét, de nem idézi elő. Ebből a meghatározásból 
az a következtetés vonható le, — ír ja Vermes — 
hogy valamely jelenség létrejötténél végbemenő 
folyamat során számos feltétel jelentkezik, ame-
lyeknek mozgása, egyiknek a másikra hatása, 
kölcsönhatása idézi elő azt, hogy valamely fel-
tétel vagy feltételek kiváltó hatást gyakorol-
nak a cselekménnyel kapcsolatban, tehát okká 
minősülnek. Ugyanakkor egyéb feltételek, ame-
lyek ugyan a cselekmény létrejötténél szerepet 
játszanak — anélkül, hogy az okozatiság köz-
vetlen folyamatába bekapcsolódnának, viszony-
lagosan — a cselekmény viszonylatában statikus 
állapotban fnaradnak, vagyis megmaradnak a 
feltétel szintjén. Ez az okfejtés arra mutat, hogy 
valamely jelenség vonatkozásában az oki vagy 
feltételi minőséget a feltételnek a cselekmény 
létrejötte során betöltött funkciója, illetve ha-
tása dönti el. Ez a funkció abban a tényben ke-
resendő, hogy valamely cselekmény elköveté-
sét megelőző akaratelhatározást mely feltétel 
determinálta kiváltó hatás formájában."6 

Vermes a továbbiakban határozottan kije-
lenti, hogy „az ok és a feltétel nem azonos ka-
tegória", tehát szükség van a két fogalom el-
határolására. Ugyanakkor azt vallja, hogy „az 
okok a feltételek kategóriájából kerülnek ki, te-
hát ez utóbbi az általánosabb jellegű." 

It t bizonyos logikai törés mutatkozik Ver-
mes fejtegetéseiben. Ugyanis, ha az ok és a fel-
tétel nem azonos kategóriák, akkor helytelen az 
okok és a feltételek közös kifejezéseként a fel-
tételek fogalmát használni. Ha szükségesnek 
t a r t juk valamely cselekményi relációban az ok 
és a feltétel funkciójában szereplő jelenségek el-

5 Dr. Vermes Miklós: A bűnözés helyzete és ala-
kulása. „Valóság", 1962. 1. sz. 87. old. 

6 Dr. Vermes Miklós: Az okozatiság kérdése a kri-
minológiában. „Az Állam- és Jogtudomány" V. kötet. 
2. sz. 236. old. 

különítését, akkor meg kell keresnünk azt a 
magasabb rendű fogalmat, amely magában fog-
lalja az ok és feltétel fogalmát egyaránt. Ver-
mes ugyan megemlíti tanulmányában, hogy a 
„körülmények" és a „tényezők" megjelölést 
gyakran használjuk mint az okokat és a feltéte-
leket egybefoglaló fogalmakat, de elméletileg 
ezzel nem ért egyet, noha használatukat — jobb 
híján — a gyakorlati kutatás számára megen-
gedhetőnek tartja. 

Az ok és a feltétel fogalmi kérdései körül 
található bizonytalanság, tisztázatlanság első-
sorban a dogmatikus szemlélet káros következ-
ménye. Az a felfogás, amely szerint az épülő 
szocialista társadalmi viszonyok közepette a 
bűnözésnek csak szubjektív okai vannak (a ka-
pitalista csökevények, a tudat elmaradása a 
léttől) odavezetett, hogy a bűnözés objektív 
okai feltételekké degradálódtak, mondván, hogy 
a bűnözés objektív okai a kapitalista társada-
lomban keresendők, a szocializmus viszonyai 
között a bűnözésnek objektíve csak feltételei 
vannak. 

Az okozatiság fogalmi kérdéseinek tisztá-
zása tehát aktuális probléma, napirenden levő 
feladat. 

Egyetértek Vermes Miklóssal abban, hogy 
az ok és a feltétel nem azonos kategóriák. Az 
okot és a feltételt egybefoglaló fogalmat azon-
ban nem nevezném feltételnek, hanem elméle-
tileg is megfelelőnek tartom akár a „tényezők", 
akár a „körülmények" megjelölést. Ez termé-
szetesen nem jelenti, hogy egyenlőségi jelet le-
het tenni a két fogalmi kategória közé, hogy e 
fogalmak egyenértékűek. Bizonyos különbség 
mutatkozik közöttük. A tényező, vagy más né-
ven faktor, a végbemenő folyamat hajtóereje, 
oka vagy egyik fő feltétele. A tényező egyaránt 
használatos az ok vagy a feltétel megjelölésére. 
A „tényezők" tehát vonatkozhatnak csak okok-
ra vagy csak feltételekre. Minthogy azonban a 
bűnözést általában nem szoktuk tisztán csak a 
feltételek vagy csak az okok szempontjából vizs-
gálni (még ha így is mondjuk), a „tényezők" alatt 
általában az okokat és az okok realizálásához 
szükséges feltételeket ért jük. 

Ettől eltérően a „körülmények" fogalma 
egyesíti magában az okokat és a feltételeket, 
vagyis ha körülményekről beszélünk, szükség-
képpen együtt kell beszélnünk az okokról és a 
feltételekről, azaz minden tényezőről, amelynek 
szerepe volt a bűncselekmény elkövetésében. Ez 
tűnik ki Minykovszkij álláspontjából is, aki a kö-
rülményekről úgy beszél, mint az okok és fel-
tételek összességéről.7 A magyar szakirodalom-
ban a tényező kifejezés használata a legáltalá-
nosabb. Nyilvánvaló, hogy a tényező fogalmá-
nak használata nem jelent eszmei azonosulást a 
burzsoá kriminológia „tényező-elméletével". 

7 G. M. Minykovszkij: A bűncselekmények elkö-
vetését előidéző okok és feltételek. Megjelent: „A bűn-
cselekmények megelőzése" c. könyvben. I. fej . Moszkva. 
1962. 



Az okozatisággal kapcsolatban a bűnözés te-
rén további kérdés, hogy hogyan határoljuk el 
elméletileg a bűnözésre ható tényezőket ok és 
feltétel szerint. E vonatkozásban helyesen írja 
Vermes az idézett tanulmányában, hogy a bűnö-
zésre ható jelenségek nem sorolhatók eleve az 
ok vagy a feltétel kategóriájába. Valamely je-
lenség egy bűncselekmény-relációban lehet ok, 
míg egy másik relációban csak a feltétel funk-
cióját tölti be. Vegyünk egy példát. Valamely 
fiatalkorú játszótársainak felbuj tására könnyű 
testi sértést követ el. A fiatalkorú baráti köre 
ez esetben kétséget kizáróan oka volt a bűncse-
lekmény elkövetésének. Ha ugyanezt a csopor-
tot egy külső személy, a már rég kitervelt be-
töréses lopás végrehajtásához használja fel, — 
ez esetben a külső személy bűnös magatartása 
szempontjából a csoport mint a bűncselekmény 
elkövetését elősegítő feltétel jelentkezik. Eb-
ből logikusan következik, hogy az ok és a fel-* 
tétel elhatárolása csak egy adott konkrét bűn-
cselekménnyel kapcsolatban lehetséges. Elmé-
leti síkon maradva azonban mégis azt mond-
hatjuk, hogy okként kell tekintenünk mindazo-
kat a tényezőket, amelyek az elkövetőnél a tár-
sadalomellenes gondolatot, majd a bűnös aka-
ratelhatározást kiváltották. Feltételnek minősít-
hetők viszont azok a tényezők, amelyek lehető-
séget teremtenek a bűncselekmény elkövetésé-
hez, de nem motiválják a bűncselekmény elkö-
vetésére irányuló akaratelhatározást. 

Az okozatiság fogalmi körének vizsgálatá-
nál szükséges még szólni az okozati láncolat 
problémájáról. A bűnözés okaival foglalkozó 
szerzők többségénél találunk ilyen vagy olyan 
formában utalást arra, hogy a bűncselekmény 
elkövetése fiem egy okozati relációban, hanem 
több fázison keresztül, okozati láncolat ú t ján 
jön létre. Erre utal az „általános ok" és „konkrét 
ok", vagy az „alapvető ok" és „közvetlen ok" 
kifejezések használata. A szovjet irodalomban 
„általános", „alapvető" ok alatt a múlt tudati 
maradványait értik, míg a „konkrét", „közvet-
len" vagy „rész" okok (vagy feltételek vagy 
„másodrendű okok") kifejezések alatt azokat a 
tényezőket értik, amelyek megkönnyítik, meg-
gyorsítják vagy lehetővé teszik a fő ok hatásá-
nak realizálását. Gercenzon a már idézett tanul-
mányában ezt ír ja: „Ha a Szovjetunióban a bű-
nözés létezésének általános oka a múl t marad-
ványainak jelenléte az emberek tudatában és 
magatartásában, akkor ezzel együtt szükséges 
rámutatni azokra a közvetlen okokra, feltételek-
re és körülményekre is, amelyek elősegítik a 
múlt maradványainak a megnyilvánulását."8 

Hasonló állásfoglalással találkozunk G. G. 
Zujkov és Györök Ferenc közös tanulmányá-
ban. „A bűnözés általános (fő) oka ellen folyta-
tott harcot szükséges kiegészíteni a bűncselek-

8 A. A. Gercenzon: i. m. 53. old. 
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mény elkövetésének egyes konkrét okai feltá-
rásával és az ellenük folytatott küzdelemmel."9 

Mint az idézetekből kiderül, a konkrét okok 
főként azokra a tényezőkre utalnak, amelyek 
lehetővé teszik az egyes bűncselekményeket 
vagy kiváltják azokat. Az okozati láncolat szem-
pontjából sokkal kidolgozottabb és tartalmilag 
is teljesen elfogadható álláspontot képvisel 
Minykovszkij, aki a bűnözéshez vezető körül-
ményeket (okokat és feltételeket) csoportosítja 
az egyén bűnözővé válásának periódusai sze-
rint. így három csoportját különbözteti meg a 
körülményeknek: 

„1. amelyek létrehozták vagy létrehozhat-
ják az adott személynél az aktív társadalomel-
lenes „beállítottságot" (usztanovka); 

2. amelyek a társadalomellenes beállítottság 
alapján a konkrét bűnös gondolat kialakításá-
hoz vezettek vagy vezethetnek és 

3. amelyek a bűnös gondolat realizálásához 
és a bűnös tevékenység folytatásához vezet-
tek".10 

A körülményeknek ez a csoportosítása vilá-
gosan tükrözi vissza a jelenségeknek azt a lánc-
szerű folyamatát, amely a tudatot meghatározó 
tényezőktől elvezet a konkrét bűncselekmé-
nyek végrehajtásához. Vagy megfordítva, e sé-
ma alapján eljutunk az egyes bűncselekmények 
elkövetési körülményeitől (okok, feltételek), az 
okozati láncolaton haladva azokhoz a társadalmi 
viszonyokhoz, amelyek meghatározzák a bűnö-
zésnek mint társadalmi tömeg jelenségnek a lé-
tezését és alakulását. 

Az okozati láncolat kérdéseinek vizsgálata 
során elkerülhetetlenül merül fel a bűncselek-
mény, mint egyedi jelenség és a bűnözés mint 
tömegjelenség okozatiságának, illetve determi-
náltságának kérdése. A kérdés oly széleskörű, 
hogy itt csak a szemlélet problémáit szeretném 
érinteni. 

Az egyes bűncselekmények elkövetését az 
okok és a feltételek összessége, azaz az elkövető 
körülményei determinálják. A determinációs 
folyamatban a társadalmi tényezők mellett — 
amelyeknek elsődleges szerepük van — részt 
vesznek egyéb tényezők is, mint pl. az elkövető 
pszichikai tulajdonságai, biológiai adottságai. 
(Nem térünk ki a kérdés vizsgálatára, csak 
megemlítjük, hogy a társadalmi tényezők je-
lentősége különböző az egyes bűncselekménytí-
pusok elkövetésében, más a szerepük a tulaj-
don elleni bűncselekményeknél és más a sze-
mély ellenieknél. Ugyancsak más a fiatalkor-
ban és más a felnőtt korban elkövetett bűncse-
lekményeknél.) 

Az egyes bűncselekmények elkövetési okai 
és feltételei számtalan konkrét formában nyil-
vánulnak meg, amelyek bár mélységesen indi-

9 G. G. Zujkov—Györök Ferenc: A bűnözés okai 
kutatásának és megelőzésének néhány kérdése a kom-
munizmus építésének időszakában, „Rendőrségi Szem-
le" 1961. 8. sz. 590. old. 

1(> G. M. Minykovszkij: i. m. 13—14. old. 



viduálisak, mégis sok közös vonást mutatnak. 
Éppen ez a közös jellemző tulajdonság az, ami 
lehetőséget ad általánosításra. Amikor tehát a 
bűnözésnek mint társadalmi tömegjelenségnek 
az okait és a feltételeit kutat juk, a megállapítá-
saink azokra a lényeges ismérvekre és össze-
függésekre irányulnak, amelyek a bűncselek-
mények többségénél megtalálhatók, közös ben-
nük. Ebből következik, hogy amikor a bűnözés 
okozati összefüggéseiről beszélünk, mindig csak 
sztohasztikus, vagy más néven statisztikai ösz-
szefüggésekre gondolunk. A bűnözés okaiként 
és feltételeiként megjelölt tényezők nem hatá-
rozzák meg minden egyes bűncselekmény elkö-
vetését, hanem csak a bűncselekmények elköve-
téséhez vezető a leggyakrabban vagy gyakran 
előforduló körülményeket foglalják magukban. 

Valamely bűncselekmény elkövetésének 
okai nem szükségképpen esnek egybe a bűnözés 
okaival. A bűnözés okai közé csak azokat a té-
nyezőket sorolhatjuk, amelyek nagy számú 
bűncselekmény elkövetésénél jelentkeznek, s a 
bűncselekmények összességének alakulása szem-
pontjából lényegesek. A bűncselekmények je-
lenlegi száma és s t ruktúrá ja mellett ilyen lé-
nyeges összefüggéseket, amelyeket a bűnözés 
objektív okaiként és feltételeiként tekinthe-
tünk, mindenekelőtt az egyes társadalmi viszo-
nyok körében találhatunk. 

Az okozatiság tartalmi kérdései 

1. Marx és Engels már több mint egy év-
századdal ezelőtt bebizonyították, hogy a bű-
nözés természetét tekintve társadalmi jelen-
ség, hogy a bűnözés alakulását mindenekelőtt 
társadalmi viszonyok determinálják. Tanításuk 
helyességét ma is éppen úgy igazolják az ese-
mények, mint száz évvel ezelőtt. Ennek ellenére 
a szocialista kriminológiai irodalomban is talál-
hatók olyan állásfoglalások, amelyekben a bűnö-
zés okai között a társadalmi tényezők hatása 
nem kap megfelelő helyet, vagy nyíltan a pszi-
chés és szomatikus tényezők kerülnek előtérbe. 

Popper Péter egyik tanulmányában például 
a következőket í r j a : ,,A helyes szemlélet a bűnö-
zés problémáját szomatikus és pszichés ténye-
zők, az egyén és a környezet dialektikus köl-
csönhatásában közelíti meg. Másképpen: a f ia-
talkorúak bűnelkövetését tünetnek, olyan oko-
zatnak tartja, amely mögött jól körülhatárol-
ható és az esetek nagyrészében adekvát neve-
lési módszerekkel, esetleg pszichoterápiával fel-
számolható szociális, szomatikus és pszichés de-
terminánsok állnak."11 Álláspontját azzal indo-
kolja, hogy „A mi viszonyaink között kivesző-
ben vannak a bűnözés társadalmi determinán-

1 1 Popper Péter : Érzelmi katasztrófa — a fiatalko-
rúak kriminali tásának egyik lehetséges determinánsa 
(Részletes vázlat). „Pályamunkák a Gyermekvédelem 
köréből" IX. Kézirat, Bp. 1960. 99—100. old. 

sai. Egyre inkább előtérbe kerül tehát azok-
nak a szomatikus és pszichés tényezőknek a 
vizsgálata, amelyek a kapitalizmus maradvá-
nyaiként még meglevő kedvezőtlen szociális, 
erkölcsi stb. körülményekkel találkozva krimi-
nalitást hozhatnak létre." 

Popper alapvető tévedése az az elképzelés, 
mely szerint a mi viszonyaink, azaz a szocia-
lizmus építésének viszonyai között a bűnözés 
társadalmi determinánsai „kiveszőben" vannak, 
de a bűnözés megmarad, az okokat pedig a szo-
matikus és a pszichés tényezőkben kell keres-
nünk. De egyáltalán el lehet-e képzelni olyan 
társadalmi jelenséget, aminek szomatikus és 
pszichés okai vannak? Nyilvánvalóan nem. Min-
den bizonnyal Popper sem így képzelte, hanem 
— mint az idézetből is kitűnik — úgy, hogy a 
bűnözés természetét tekintve biológiai és pszi-
chikai jelenség, amit a szomatikus és pszichés 
tényezőknek „a kapitalizmus maradványaiként 
még meglevő kedvezőtlen szociális, erkölcsi stb. 
körülményekkel" való találkozása hozhat létre. 

Poppernek abban igaza van, hogy a szocia-
lista társadalom építése során azok a társadalmi 
tényezők, amelyek a kapitalizmusban, jobban 
mondva az osztálytársadalmakban a bűnözést 
mint társadalmi jelenséget determinálták, „ki-
veszőben" vannak, de ezen jelenségek likvidálá-
sával, megszüntetésével maga a bűnözés is — 
hangsúlyozom, mint társadalmi tömegjelenség 
— el fog halni, s feltehetően az egyedi társa-
dalomellenes magatartások determinánsaiként 
valóban a szomatikus és pszichés tényezők ke-
rülnek előtérbe. De „a mi viszonyaink között", 
társadalmi fejlődésünk jelenlegi szakaszán ak-
tuális-e a bűnözés szomatikus és pszichés té-
nyezőinek vizsgálatát előtérbe állítani, már ma 
is ebben jelölni meg a társadalomellenes ma-
gatartások alapvető okait? Megítélésem szerint 
semmiképpen sem. Mindaddig, amíg a bűnözés-
ről, mint társadalmi tömeg jelenségről kell be-
szélnünk, nem vethet jük el a társadalmi okok 
alapvető determináló hatását. 

Popperhez hasonlóan, bár más szemlélet-
móddal nyúl a kriminalitás kérdéséhez Majláth 
György. „A gyermekkori és a fiatalkori krimina-
litásról beszélni nemcsak időszerű, hanem fon-
tos is. Korproblémával állunk szemben, amely 
különböző társadalmi, gazdasági és politikai be-
rendezésben élő népeknél is előfordul."12 Maj-
láth azonban egy sort sem ír arról, hogy a kü-
lönböző társadalmi, gazdasági és politikai beren-
dezkedésű országokban különböző tartalommal 
került a gyermek és fiatalkori bűnözés az ér-
deklődés, az irodalom, a vizsgálat középpontjá-
ba, nem is utal arra, hogy a kapitalista orszá-
gokban a fiatalkori bűnözés annak hallatlan nö-
vekedése következtében vált a társadalom első 
számú problémájává, míg a szocialista országok-
ban a bűnözés csökkenő ütemének meggyorsítá-

1 3 Maj lá th György: A gyermekkori kriminalitásról, 
„Magyar Pszichológiai Szemle", 1960. 4. sz. 402. old. 



sát, majd a végleges felszámolását lehetővé tevő 
társadalmi feltételek fokozatos kialakulása állí-
totta azt a vizsgálat előterébe. 

A fiatalkori bűnözésnek az ,,általános kor-
probléma" síkján való szemlélete logikusan kö-
vetkezik a bűnözés okaival kapcsolatos állás-
foglalásból. Majláth vizsgálatának középpontjá-
ba a gyermek és a fiatalkorú bűnöző pszichikai 
és organikus károsodását állítja. Bár többször 
is utal arra, hogy a gyermekkori és fiatalkori 
kriminalitás „szigorúan komplex" jelenség, be-
szél a társadalmi tényezők hatásáról is, bizo-
nyítani igyekszik, hogy „a veszélyeztetett vagy 
a kriminalitás ú t j án járó fiatalok élethelyzeté-
nek rendezése mégsem kizárólag egy, a közép-
pontba állított orvos személyétől függ", mégis 
a bűnözés társadalmi determináltsága elsikkad 
a tanulmányában. Természetesen senki sem 
vár ja Majláth Györgytől, hogy a bűncselek-
mény elkövetésének pszichikai és organikus té-
nyezői helyett a társadalmi viszonyok és a bű-
nözés közötti kapcsolatot vizsgálja. De a pszi-
chikai és organikus tényezők vizsgálatakor nem 
utalni a társadalmi viszonyok determináló hatá-
sára annyit jelent, mint tévútra vezetni a bű-
nözés okainak kutatását és a bűnözés elleni 
harcot. 

Az okozatiság tartalmi kérdéseinek vizsgá-
latánál tehát vissza kell nyúlnunk egészen a 
bűnözést determináló alapvető jelenségek vizs-
gálatához, vagyis a bűnözés társadalmi jellegé-
nek bizonyításához. 

A bűnözésnek, mint társadalmi tömegjelen-
ségnek a fogalma magában foglalja egyfelől egy 
adott területen, egy meghatározott időszakban 
elkövetett bűncselekmények összességét, másfe-
lől pedig azokat a személyeket, akik ezeket a 
társadalomellenes cselekményeket elkövetik. A 
bűnözésnek, mint az egyes bűncselekmények és 
elkövetőik közös lényeges ismérveit egyesítő 
fogalomnak a megértéséhez leginkább a bűncse-
lekmény ama meghatározásán keresztül jutunk, 
amely szerint a szocializmus építésének viszo-
nyai között a bűncselekmény — azon túl, hogy 
olyan társadalomra veszélyes cselekmény, amit 
a törvény büntetni rendel — az egyén társada-
lomellenes nézeteinek, indulatainak, individuá-
lis beállítottságának megnyilvánulása, a szűk 
egyéni érdek, az egyéni szükségletek szembe-
állítása a társadalmi érdekkel.13 

E bűncselekmény-fogalomból kitűnik, hogy 
a bűncselekmény elkövetésének alapját az el-
követő társadalomellenes nézetei, tudati beállí-
tottsága képezi, vagyis megfelelő feltételék ese-
tén a társadalomellenes tudati állapot, mint ok 
vezet a bűncselekmény elkövetéséhez. 

Minden elkövetett bűncselekménynél meg 
lehet állapítani az elkövető tudatában ilyen vagy 
olyan társadalomellenes nézetet, egyéni érde-
keinek a törvény által körülhatárolt társadalmi 

1 3 Hasonló álláspontot képvisel Szaharov is. Id. m. 
61. old. 

érdekkel való szembeállítását. Ebből követke-
zik, hogy a bűncselekmények objektív okait 
azokban a körülményekben kell keresnünk, 
amelyek meghatározzák az elkövető tudatát , 
kiváltják társadalomellenes nézeteit, s rossz 
irányba formál ják személyiségét, erkölcsi arcu-
latát. 

A bűnözéshez vezető objektív körülmények 
feltárásánál tehát a marxista filozófiának arra 
az alapvető tételére támaszkodunk, hogy a lét 
meghatározza a tudatot, az objektum és a 
szubjektum kölcsönhatásban vannak egymás-
sal, az objektív külvilág meghatározza a szub-
jektív mozgását, a tudat pedig visszahat és meg-
változtatja a külvilágot. Hangsúlyoznunk kell 
azonban, hogy a kölcsönös meghatározottság 
nem jelenti a tényezők egyenlőségét, a kölcsön-
hatáson belül az objektív külvilág játssza a 
döntő szerepet. 

Az objektív külvilág kettős értelemben de-
terminál, a tudatra gyakorolt hatása kettős ösz-
szefüggésben érvényesül. Egyrészt a szükséglet 
kielégítésére irányuló akaratelhatározás idején 
fennálló objektív helyzet és lehetőség fo rmájá -
ban, másrészt pedig a személyiségen keresztül, 
amelyben az adott egyén múltbeli objektív 
helyzete és tapasztalatai szubjektivizálódtak. 

Találóan í r ja ezzel kapcsolatban Rubin-
stein: „Azok a*belső feltételek, amelyeken ke-
resztül a személyiségre ható külső hatások 
minden adott pillanatban átszűrődnek, maguk 
is a megelőző külső hatásoktól függően alakul-
tak ki. Éppen ezért az a tétel, amely szerint a 
külső hatások eredménye a belső feltételektől 
függ, egyúttal azt jelenti, hogy a személyiségre 
gyakorolt minden külső hatásnak pszichológiai 
eredményét a személyiség fejlődéstörténete, 
belső törvényszerűségei determinálják."14 

A marxista filozófia azt tanítja, hogy az 
emberi tevékenység — bűnös és nem bűnös 
egyaránt — célját tekintve valamilyen szük-
séglet, igény, törekvés, vágy, kívánság kielégí-
tésére irányul. (Jobb gyűjtőfogalom nem lévén, 
a fenti fogalmak jelölésére a szükséglet k i fe je-
zést használom.) Vizsgáljuk meg tehát, hogy az 
emberi cselekvés motívumaiként jelentkező 
egyéni szükségletek milyen összefüggésben van-
nak az objektív külvilággal, hogy az ember tu-
datában hogyan tükröződnek objektív körülmé-
nyei. 

A szükségletek kielégítésénél az ember tu-
datosan cselekszik, vagyis figyelembe veszi a 
körülményeket, a lehetőségeket, a várható kö-
vetkezményeket. Maga a szükséglet és kielégí-
tésének módja azonban elsősorban a társadalmi 
fejlődés függvénye. Az ember beleszületik egy 
adott társadalmi formába, ahol meghatározott 
termelőerők és termelési viszonyok uralkod-
nak. Ennek következtében adva vannak az em-
ber számára a létfeltételek, azok további fe j -

1 4 Sz. L. Rubinstein: Gondolkodáslélektani vizsgá-
latok. Budapest, 1960. 8—9. old. 



lődésének tendenciái. Az ember szükségletei, 
azok kielégítésének módja és eszközei tehát 
szükségképpen az adott viszonyokhoz, a létezés 
feltételeihez igazodnak. 

A társadalom fejlődése azonban a szükség-
leteknek csak a fő irányát, a kereteit határozza 
meg. Ezen belül az egyes emberek szükségletei-
ben, érdekeiben különbségek mutatkoznak, mint 
ahogyan az egyes emberek létfeltételei a társa-
dalmi fejlődésnek egy adott szakaszán sem egy-
formák. így az osztálytársadalmakban az ellen-
tétes osztályok életviszonyainak megfelelően az 
érdekek is ellentétesek. Az uralkodó osztály ér-
deke úgy jelenik meg, mint a társadalmi érdek, 
amely irányt és korlátot szab az egyéni érdek-
nek, meghatározza azok kielégítésének módját 
és mértékét, s megköveteli, hogy az egyéni 
célok és törekvések ne legyenek ellentétben a 
„társadalmi érdekkel", hanem engedelmesked-
jenek azoknak. A „társadalmi -érdek" a minden-
kori jogszabályokban, az uralkodó osztálynak 
megfelelő erkölcsi normákban jelenik meg az 
egyén számára. Minthogy azonban az osztály-
társadalmakban a „társadalmi érdek" sok vonat-
kozásban nem az egész társadalomnak, hanem 
csak a társadalom egy kis hányadának az érde-
keit fejezi ki a „társadalmi érdek" gyakran el-
lentmondásba kerül és összeütközik az egyéni 
érdekkel, az egyén szükségleteivel, ami az ő cél-
jaiban, kívánságaiban és törekvésében fejező-
dik ki tudatának, erkölcsi és fizikai fejlettségé-
nek megfelelően. 

A szocializmus építésének viszonyai között 
a társadalmi érdek a lakosság túlnyomó többsé-
gének érdekeit fejezi ki, s egyre inkább az 
egész lakosság érdekének kifejezőjévé válik. 
Ennek ellenére előfordul, hogy az egyéni ér-
dek szembekerül, összeütközik a társadalmi ér-
dekkel. Az összeütközés két alapvető tényező 
együttes hatásnak következménye. Az egyik té-
nyező, hogy a szocialista társadalom fejlődésé-
nek jelenlegi szakaszán még nem tudja biztosí-
tani a társadalom minden egyes tagjának a 
növekvő szükségletek megfelelő mértékű kielé-
gítését. A másik tényező, hogy a társadalom 
tagjainak egy része még nem áll a tudat fejlő-
désének azon a fokán, hogy felismerné, hogy az 
egyes emberek egyéni érdekeinek tel jes ki-
elégítése csak a társadalmi érdek megvalósulá-
sának ú t ján mehet végbe, s mindaddig, amíg a 
társadalmi lehetőségek korlátozottak, az egyéni 
szükségleteket is korlátozni kell, azaz le kell 
mondani bizonyos szükségletek kielégítéséről. 

Éppen ezért az egyéneknél keletkező, s a 
társadalom által nem biztosított szükségletek 
összeütközésbe kerülnek a társadalmi érdekek-
kel minden olyan 'esetben, amikor az egyén a tör-
vényes úton nem biztosítható szükségletek kor-
látozása, vagy azokról való lemondása helyett 
azok kielégítésére irányuló magatartást tanú-
sít. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznünk, 
hogy a társadalmi és az egyéni érdek összeüt-
közésének alapját gyakran olyan egyéni kíván-

ságok, célok és törekvések képezik, amelyek 
irreálisak, az individualizmus ta la ján fakad-
nak. Az ilyen szükségletek kielégítését a jövő 
társadalma sem fogja biztosítani, hanem a tu-
datformálás út ján azok megszüntetésére törek-
szik. 

Az egyéni és a társadalmi érdek összeütkö-
zésének legszélsőségesebb típusa, amikor az 
egyén törvényes keretek között részben vagy 
egészben is ki tudná elégíteni ésszerű szükség-
leteit, de társadalomellenes beállítottságánál 
fogva ezzel ellenkező magatartást tanúsít. Az 
ilyen egyének a szokásos bűnözők, a munkake-
rülők, az üzérkedők stb. 

Az eddigi fejtegetésekből kitűnik, hogy a 
külső tényezőknek a szükségleten keresztül 
megnyilvánuló hatása szoros összefüggésben 
van az egyén magatartásával, de nem jelenti 
annak teljes determinációját, mivel az ember 
tevékenységében fontos szerepet játszik a tu-
dat fejlettsége, az ember személyisége, azaz az 
ember szubjektuma. Vizsgáljuk meg tehát — ha 
csak röviden is —, hogy milyen tényezők hatása 
érvényesül az ember akaratelhatározásában, 
azaz a múltbeli objektív körülmények hogyan 
nyilvánulnak meg az ember pszichikai sajátos-
ságain keresztül szükségleteinek kielégítésére 
irányuló cselekvésében. 

A materialista pszichológia szerint az em-
beri akaratelhatározásokban általában az ember 
személyisége nyilvánul meg, az ember tehát 
személyisége alapján dönt. Az, hogy az ember 
tudatában megjelenő elvont célok, eszközök és 
motívumok közül, melyek konkretizálódnak cse-
lekvés formájában, nagymértékben függ az em-
ber személyiségétől. Az ember személyisége 
egyéni képességének, vérmérsékleti típusának 
és jellemének tartósan kialakult egysége.15 Az 
embernek ezek a pszichikai sajátosságai a külső 
hatások és az ember tevékenysége következté-
ben állandó változáson mennek keresztül. Bár 
a vérmérsékleti t ípus és bizonyos képességek 
örökletesek, de a személyiség egészében véve 
mégis az ember és a környezet kölcsönhatásá-
nak terméke. Ez adódik abból, hogy a személyi-
ségen belül az egyes elemek kölcsönhatásában 
a jellemnek van meghatározó szerepe, amely az 
adott képességeket formálhatja, fejlesztheti, a 
vérmérsékleti t ípus negatív vonásait csök-
kentheti . 

A vérmérséklet típustól függ elsősorban, 
hogy az egyén hogyan reagál a külső hatások-
ra, milyen érzések keletkeznek nála, milyen mé-
lyen éli át a jelenségeket. Ugyanazok a külső 
jelenségek egyik embernél mély érzéseket vál-
tanak ki (öröm, elkeseredés, sajnálat stb.), más 
emberekre pedig alig hatnak. így a vérmérsék-
let hatással van az egyén különböző helyzetek-
ben tanúsított viselkedésére. Ez a hatás azon-
ban függ az egyén értelmi színvonalától, er-

1 5 Földesi Tamás: Az akaratszabadság problémája. 
Bp. 1960. 280. old. 



kölcsi, ideológiai és politikai nézeteitől, tehát 
szoros kapcsolatban van a tudat állapotával. 

Míg a vérmérséklet azonban csak hatással 
van az emberi magatartásra, alapja a pszichikai 
reakció erejének, mozgékonyságának, addig a 
jellem meghatározza magát a pszichikai reak-
ció tartalmát. A jellem kifejezője annak, hogy 
az ember, hogyan realizálja a nála külső hatá-
sokra keletkezett érzéseket, motívumokat. Ez 
következik abból, hogy a jellem akarati voná-
sokkal rendelkezik, s így közvetlen részt vesz a 
tudatban felmerülő célok eléréséhez 'szükséges 
döntések meghozatalában. A jellem és a tu-
dat kölcsönhatásának bizonyítéka, hogy az 
erős akarat, a szilárd jellem kiforrott nézete-
ken, szilárd eszméken alapszik. Az egyén elvi 
meggyőződése, világnézete vezérfonalként szol-
gál a cselekvések sorozatában. Amelyik egyén-
nek nincsenek szilárd nézetei, eszméi, nincs mi-
hez igazítania érzéseit, gondolatait, cselekedetei 
határozatlanok, akaratszegények, s így a társa-
dalmi megítélés szempontjából gyakran ellen-
kező előjelűek lesznek. 

Az egyén jelleme nemcsak a külső hatások 
alatt fejlődik, hanem sa já t magatartásának fo-
lyamatában, szokásai, nézetei, meggyőződése 
következtében is. Ez a kölcsönhatás az alapja a 
jellem és a tudat formálásának, a tudatos ne-
velő tevékenységnek. „Az ember viselkedésé-
nek módja — írja Pavlov — nemcsak ideg-
rendszerének öröklött sajátosságain alapszik, 
hanem azokon a hatásokon is, amelyek a szer-
vezetet érték és érik létezésének ideje alatt, azaz 
függ az állandó neveléstől és oktatástól a szavak 
legtágabb értelmében."16 A pavlovi álláspontból 
logikusan következik, hogy az ember pszichikai 
sajátosságai nem egyszersmindenkorra adottak, 
hanem a külső társadalmi környezet hatása alatt 
állandóan változnak. Az tehát, hogy a külső 
környezet milyen hatást, milyen érzéseket és 
gondolatokat vált ki, az egyénnél egy adott 
időpontban, s ennek következtében az egyén mi-
lyen cselekvést tanúsít, nagymértékben függ 
előző létfeltételeitől, a cselekvés idején fenn-
álló vagy azt közvetlenül megelőző tudati, er-
kölcsi és fizikai fejlettségétől. 

A fentiek alapján levonhatjuk azt a követ-
keztetést, hogy a bűncselekmény elkövetését 
alapvetően — mint minden emberi cselekvést 
— az egyén tudatán keresztül a múltbeli és je-
lenlegi körülményei, életfeltételei, társadalmi 
kapcsolatai határozzák meg. Ebből kiindulva a 
bűnözés objektív okait és feltételeit a társa-
dalmi viszonyokban, azok változásában, az elkö-
vető életviszonyaiban, az őt ért hatásokban 
kell keresnünk. 

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a tár-
sadalmi körülmények nem határozzák meg tel-
jesen a bűnös magatartást, bizonyos szerepe 
van — amint erre fentebb már utal tunk — az 

16 I. P. Pavlov: Műveinek teljes gyűjteménye, III. 
köt. 2. könyv, 269. old. (oroszul). 

akaratelhatározásban a személyiség örökletes 
jellegű összetevőinek: a vérmérsékletnek és a 
képességnek is. Ugyancsak ismételten utalnunk 
kell ar ra is, hogy a társadalmi hatások, a dolog 
természeténél fogva, közvetlenebbül érvényesül-
nek a fiatalkorban, mint a felnőtt korban, mint-
hogy a tudat szerepe a korral együtt változik. 

2. További feladatunk megjelölni azokat a 
társadalmi viszonyokat és hatásokat, amelyek a 
szocializmus építésének időszakában társadalom-
ellenes nézetek keletkezéséhez, azok fennmara-
dásához, s ezen keresztül bűncselekmény elkö-
vetéséhez vezethetnek. 

A kérdés úgy merül fel, hogy szocializ-
must építő társadalmi rendszerünkben mennyi-
ben vannak még meg a kapitalizmus maradvá-
nyai, amelyek a bűnözéshez vezetnek, s van-e 
kapcsolat a szocialista társadalmi rendszer 
s t ruktúrá ja és a bűnözés között. 

Marx „Megjegyzések a Német Munkáspárt 
programjához" c. munkájában arról ír, hogy a 
kommunizmus első fázisában „nekünk nem 
olyan kommunista társadalommal van dolgunk, 
amely a saját tulajdonképpeni alapjába fejlő-
dött ki, hanem olyannal, amely ellenkezőleg, 
éppen hogy csak k ibúj t a kapitalista társada-
lomból és amelyen éppen ezért minden vonat-
kozásban gazdasági, erkölcsi és szellemi vonat-
kozásban megvannak a régi társadalom anya-
jegyei, amelynek méhéből született".17 

A kapitalizmus maradványai a szocializmus 
építése során kétségkívül a tudat területén, az 
emberek gondolkodásában, nézeteiben és szoká-
saiban élnek legtovább. Lenin többször hang-
súlyozta, hogy az emberek átnevelése, a tudat 
átformálása, a századokon át kialakult helyte-
len szokások kiküszöbölése nagyon nehéz mun-
ka és sok időt vesz igénybe. Az emberek egy 
részének tudatában még a kapitalista viszonyok 
között kialakult individuális nézetek uralkod-
nak. Sokaknál viszont ha nem is dominálnak 
ezek a nézetek, de kisebb vagy nagyobb mér-
tékben megtalálhatók. 

A kapitalista ideológiai és erkölcsi nézetek 
fennmaradását segítik elő, s ezáltal nagymér-
tékben nehezítik a szocialista tudat kialakulá-
sát a volt uralkodó osztály maradványai. A 
társadalomellenes beállítottságuk gyakran vezet 
nézeteik nyílt vagy burkolt propagálásához, be-
folyásolva környezetük tudati formálását. 
Ugyancsak társadalomellenes nézetek keletkezé-
sének, konzerválásának irányába ha t a kapita-
lista környezet, amely nem szűnik meg rádión, 
saj tón és ügynökein keresztül ellenséges propa-
ganda és felforgató tevékenységet kifejteni. A 
magyar ellenforradalom világosan megmutatta, 
hogy kedvező feltételek esetén milyen káros 
hatást képes kifej teni a hazug propaganda. 

Az individualista nézetek továbbélését, 

1 7 K. Marx és F. Engels: Válogatott művek, II. köt. 
1949. 13. old. (oroszul). Lásd még V. I. Lenin: Gazdaság 
és politika a proletárdiktatúra időszakában. Művei, 
30. kötet. 



megmaradását, erősödését vagy keletkezését 
azonban alapvetően azok az életfeltételek teszik 
lehetővé, amelyek még sok vonásukban magu-
kon hordják a kapitalizmus anya jegyeit. Az ott-
hon, a családi és szociális viszonyok, a munka-
hely, a baráti kapcsolatok, az utca sok olyan 
példát szolgáltat, amelyek a bűnözés irányába 
hatnak. A helytelen nevelés, az erkölcstelen 
környezet, az alkoholizmus mind a bűnözés me-
legágyai. 

A tudatban és az életviszonyok terén meg-
található kapitalista maradványok hatásával 
szemben állnak a szocialista építés vívmányai 
és az emberek tudatos nevelése. Helyesen fog-
lal állást Szabó András a már idézett könyvé-
ben, amikor a f iatalkorú bűnözés okait és jö-
vőbeni alakulását a nevelési helyzet függvé-
nyeként tárgyalja. Valóban nagymértékben függ 
a bűncselekmények számának alakulása a szo-
cialista nevelés intenzitásától és minőségétől. 
Ezt elmondhatjuk nemcsak a fiatalkorúak, ha-
nem a felnőttkornak viszonylatában is, de a 
fiatalkorúaknál éppen a kor sajátosságainál 
fogva a nevelésnek fokozott jelentősége van. 
Azonban a nevelés kiszélesítése és megjavítása 
is objektív feltételeken alapul, s így nem me-
het végbe egyik napról a másikra adminisztra-
tív határozatok alapján. A nevelésre hivatott 
szülők, pedagógusok és egyéb személyek sem 
mentesek teljesen, sokszor pedig egyáltalán nem 
az individuális nézetektől. Ezért a nevelési 
helyzet mindkét oldalának (intencionális és 
funkcionális nevelés) együttes megjavítására 
van szükség, azaz a környezetet is át kell for-
málni, ki kell küszöbölni annak káros hatását. 
A környezet, a mindennapi élet funkcionális 
nevelő hatása csak annyiban képes a szocialista 
tuda t kialakítását elősegíteni, amennyiben maga 
is mentes azoktól a vonásoktól, amelyek az in-
dividualista nézetek keletkezéséhez vagy fenn-
maradásához vezethetnek. 

Az emberek tudatában és közvetlen életvi-
szonyaikban megtalálható kapitalista maradvá-
nyok és a bűnözés közötti kapcsolat a szocia-
lista büntető jogirodalomban — jelentéktelen 
eltéréstől eltekintve — azonos megítélés alá 
esik, azonos értékelést nyer. De nem így áll 
már a helyzet a termelési viszonyokat, a tár-
sadalom struktúráját illetően. A kérdés itt úgy 
vetődik fel, hogy vannak-e társadalmunknak 
olyan gazdasági és szociális viszonyai, amelyek 
ta la ján társadalomellenes nézetek keletkezhet-
nek, amelyek lehetőséget nyúj tanak az ilyen 
nézetek megmaradásához, továbbéléséhez. 

Egyes szerzők a kérdésre határozott nem-
mel válaszolnak. László Jenő még a „társadal-
mi" szóhasználatot is igyekszik elkerülni. „A 
fiatalkorúak erkölcsi züllését, bűnözését kiváltó, 
a fiatalkorúak helyes irányba történő fejlődését 
veszélyeztető társadalmi tényezők terminoló-
giája helyett helyesebbnek ta r t juk olyan termi-
nológia használatát, amely nem ad tápot an-
nak a látszatnak, hogy e jelenséget nálunk je-

lenleg a társadalmi berendezkedésünk egyes sa-
játosságai vá l t ják ki, de egyben pontosabban 
és közelebbről is megjelöli azokat a tényezőket, 
amelyek a fiatalkorúak fejlődésének veszélyez-
tetése, azok bűnözése, erkölcsi züllése i rányá-
ban hatnak. így a következőkben a fiatalkorúak 
fejlődésének veszélyeztetését, erkölcsi züllését, 
bűnözését kiváltó környezeti tényezők termi-
nológiáját használjuk és ezeket kívánjuk rövi-
den elemezni."18 

László Jenő élesen elhatárolja magát min-
den olyan nézettől, amely a -f iatalkorúak bűnö-
zését „társadalmi berendezkedésünk, társadalmi 
s truktúránk valamely jelenségére kívánja visz-
szavezetni". A „környezeti tényezők" termi-
nológiája alatt a családi élet problémáiról, az 
iskolai nevelésről stb. beszél, ezektől vonja meg 
a „társadalmi" jelző használatát. 

A társadalmi rendszer s t ruktúrája és a 
bűnözés kapcsolatát illetően ellentmondásos 
álláspontra helyezkedik Szabó András: „A bű-
nözés. csökkenő tendenciája arra vezethető 
vissza, hogy megszűnt a törvényszerű és szük-
ségszerű kapcsolat társadalmunk s t ruktúrája 
és a bűnözés között. A bűnözés nálunk nem a 
szocialista társadalmi rend s t ruktúrájával függ 
össze, hanem a társadalmi-gazdasági rend s t ruk-
turális átépítésének folyamatával".19 

Az idézet két egymással ellentétben álló 
gondolatot tartalmaz. Az első gondolat ugyanis 
határozottan tagadja, hogy szükségszerű és tör-
vényszerű kapcsolat lenne a bűnözés és a tár -
sadalmi rendszerünk s t ruktúrája között. A má-
sodik mondatból pedig az derül ki, hogy a bű-
nözés társadalmi rendszerünk strukturális á t -
építésének folyamatával törvényszerű kapcso-
latban van. 

Az idézetből értelemszerűen következik, 
hogy Szabó András igyekszik elválasztani „tár-
sadalmunk struktúrá.ját" „a társadalmi-gazda-
sági rend strukturális átépítésének folyamatá-
tól", ami megítélésem szerint lehetetlen, mint -
hogy a kettő egy és ugyanaz. A mi társadal-
munk s t ruktúrá ja jelenleg az átépítés folyama-
tának ismérveit viseli magán. 

Teljesen egyértelmű ebben a kérdésben 
Vermes Miklós álláspontja. „A kizsákmányolás 
megszűnésével ezek a tényezők (munkanélküli-
ség, nyomor, létbizonytalanság, stb. — betoldás 
tőlem) felszámolódnak, ugyanakkor azonban 
még ható tényezőkként fennáll a kapitalista 
környezet, léteznek a kapitalista tudati marad-
ványok, valamint a szocialista fejlődés során 
jelentkező ellentmondások, amelyek még for-
rásai lehetnek a bűncselekményeknek."20 Ver-

1— 
18 László Jenő: A fiatalkorúak erkölcsi züllését és 

bűnözését kiváltó okok (A megelőzés és utógondozás 
egyes kérdései). „A gyermekvédelmi konferencia elő-
adásai és vi taanyaga (1960. okt. 5—6.)". Bp. 1961. 141— 
142. old. 

19 Szabó A.: i. m. 208. old. 
20 Vermes Miklós: A bűncselekmények elkövetése 

okainak és körülményeinek vizsgálata a nyomozás so-
rán. „Rendőrségi Szemle" 1961. 10. sz. 779. old. 



mes nem beszél ugyan kifejezetten a gazdasági 
viszonyok és a bűnözés kapcsolatáról, de az el-
lentmondások, amelyek a szocializmus átépíté-
sével kapcsolatosak, magukban foglalják a gaz-
dasági téren jelentkező ellentmondásokat is. 

A szocialista jogirodalomban egyedülálló 
álláspontot képvisel Barna Péter, aki a bűnö-
zést a termelőerők és a termelési viszonyok 
közötti ellentétre vezeti vissza. „A bűnözés alap-
vető oka a termelőerők és termelési viszonyok 
ellentétében rejlik. Ha a termelőerők és terme-
lési viszonyok ellentéte fokozódik, szükség-
képpen nő a bűnözés. Az esetben pedig, ha a 
termelőerők és a termelési viszonyok között az 
egyensúlyt megközelítő viszonylat alakul ki, 
a bűnözés csökkenő tendenciát mutat."2 1 

Barna Péter azonban csak felveti ezt az ösz-
szefüggést, de nem teszi vizsgálat tárgyává, 
nem kíséreli meg állítását adatokkal vagy logi-
kai érvekkel bizonyítani. A bűnözés okainak 
elemzésénél ő is a kapitalizmus gazdasági, po-
litikai és erkölcsi téren megnyilvánuló marad-
ványaira szorítkozik. Pedig — megítélésem sze-
rint — helyes és érdekes lenne megkísérelni an-
nak kimutatását, hogy a termelőerők és a ter-
melési viszonyok közti ellentét milyen további 
ellentmondásokhoz vezethet, s ezek az ellent-
mondások képezhetik-e talaját , a társadalom-
ellenes nézetek keletkezésének. 

Széleskörű vita folyt a bűnözés problémái-
val kapcsolatban a Német Demokratikus Köz-
társaság jogi irodalmában. A vita nyomán Lek-
schas-szal, Renneberg-gel és követőikkel szem-
ben Streit, Melzer és mások álláspontja nyert ál-
talános elfogadást, mely szerint a szocialista tár -
sadalmi viszonyokon belül is vannak olyan ob-
jektív törvényszerűségek, amelyek kapcsolat-
ban vannak a bűnözéssel.22 Maga Walter 
Ulbricht is 1957-ben az alapvető gazdasági és 
politikai kérdésekkel foglalkozva megállapí-
totta, hogy sok olyan bűncselekményt követnek 
el az NDK-ban, amelyek „kapcsolatban vannak 
a gazdasági és egyéni nehézségekkel".23 

A szovjet irodalomban legújabban az a né-
zet kezd elterjedni, hogy vannak ugyan a fel-
épített szocializmusban bizonyos gazdasági ne-
hézségek, ellentmondások (mint a szükséglet és 
a termelés közötti ellentmondás, különbség a fi-
zikai és a szellemi munka között, egyenlőtlenség 
a javakban való részesedés területén stb.), ame-
lyek azonban maguk nem szülnek társadalom-
ellenes nézeteket, hanem csak lehetőséget nyú j -
tanak bűncselekmény elkövetéséhez olyan em-

2 1 Barna Péter : A bűnözés okai és megjelenési for-
mái. „Rendőrségi Szemle", 1961. 5. sz. 346. old. 

22 Lásd: N. Sz. Alekszejev: A fiatalkori bűnözés 
elleni harc az NDK-ban. Moszkva, 1959.; J. Lekschas— 
J. Renneberg: A dogmatizmus és a szektásság leküzdé-
séért a büntetőjog tudományban. „Külföldi Jogi Cikk-
gyűjtemény" 1963. 1. sz. 

23 W. Ulbricht: Grundfragén des ökonomischen 
und politischen Entwicklung in der DDR, „Neues 
Deutschland", 20. okt. 1957. 

bereknél, akik meg vannak fertőzve az indivi-
dualista nézetekkel.24 

Ezt vall ja Minykovszkij is, amikor éppen 
Szaharovra hivatkozva a következőket ír ja: „A 
múlt csökevényei nemcsak ideológiai és pszi-
chológiai, hanem szociál-gazdasági (szociál-
ekonomicseszkij) téren is megnyilvánulnak. Ez-
zel kapcsolatban hangsúlyozni kell, hogy a szo-
cializmus szociális feltételei nemcsak hogy nem 
tartalmaznak olyan feltételeket, amelyek az 
egyes személyek tudatában társadalomellenes 
nézetek és szokások keletkezéséhez vezetnének, 
hanem ellenkezőleg, rendelkeznek mindazokkal 
a szükséges objektív előfeltételekkel, amelyek-
kel eredményes harcot lehet folytatni az ilyen 
nézetek és szokások ellen. Ugyanakkor a mi tár-
sadalmunkban még érezhető a hatása néhány, 
a múlt örökségeként létező szociális feltétel-
nek."25 

E koncepció lényege, hogy a Szovjetunió-
ban olyan gazdasági feltételek, amelyek társa-
dalomellenes nézetek keletkezéséhez vezetnének 
— nincsenek. A meglevő szociális nehézségek 
és ellentmondások, a kapitalizmusnak ilyen jel-
legű anya jegyei önállóan nem vezetnek társa-
dalomellenes nézetekhez, hanem csak elősegít-
hetik a tudat i csökevények erősödését, azok 
megélénkülését. „A kapitalizmus ezen csökevé-
nyeit olyan általános feltételeknek tekinthetjük, 
amelyek elősegíthetik a bűnözést a mi társa-
dalmunkban."2 6 

Ettől eltérő álláspontot képvisel Piontkovsz-
kij. Szerinte a szükségletek és az anyagi javak 
közti ellentmondás „forrása lehet a kapitalista 
csökevények megélénkülésének,- és társadalom-
ellenes motívumokat szülhet a szocialista társa-
dalom egyes állampolgárainál."27 

Ahhoz, hogy a felvetet t kérdésre és az iro-
dalomban tálálható különböző álláspontokra 
egyértelmű és világos választ adhassunk, 
elemzés tárgyává kell tennünk társadalmi rend-
szerünk struktúráját , „szociál-gazdasági" viszo-
nyainkat, mindenekelőtt társadalmi rendszerünk 
tulajdonviszonyait és termelési problémáit. 

A mezőgazdaság kollektivizálásával a nép-
gazdaság minden területén uralkodóvá, sőt 
majdnem kizárólagossá vált a társadalmi tu-
lajdonon alapuló gazdálkodás szervezeti, nagy-
üzemi formája . A tulajdonviszonyok és a gaz-
dálkodás formájának megváltozása megte-
remti a feltételeket és a lehetőségeket a terme-
lés nagyarányú növekedése számára. Ezt bizo-
nyítják a termelés ütemének mutatói, az eddig 
elért eredményeink. E vonatkozásban termelési 
viszonyaink fölénye kétségtelenül megmutatko-
zik a kapitalista termelési viszonyokkal szem-
ben. A fejlődés üteme és a lehetőségek mellett 
azonban figyelembe kell venni még egy harma-

24 A. B. Szaharov, i. m. 76. old. 
25 B. M. Minykovszkij, i. m. 10. old. 
26 Ugyanott , 11. old. 
2? A. A. Piontkovszkij: A bűncselekmények tana. 

Moszkva, 1961. 98. old. 



dik tényezőt, a termelés jelenlegi színvonalát, 
a munkatermelékenységet. Lenin a „Nagy kez-
deményezés" c. munká jában hangsúlyozza, hogy 
„végsősoron a munka termelékenysége az, ami 
az ú j társadalmi rendszer győzelme szempontjá-
ból a legfontosabb, a legfőbb. 

A kapitalizmus a munka termelékenységé-
nek olyan színvonalát teremtette meg, amely 
ismeretlen volt a hűbér i társadalomban. A szo-
cializmus csak akkor győzheti le véglegesen és 
fogja legyőzni véglegesen a kapitalizmust, ha 
ú j sokkal magasabb termelékenységet fog el-
érni."28 

Lenin szavai szerint a szocializmusnak ma-
gasabb termelékenységet kell elérnie, mint a 
kapitalizmusnak. Míg ez nincs meg, addig a te r -
melésben szükségképpen megvannak a kapita-
lizmus „anyajegyei". Törvényszerű jelenség te-
hát, hogy ellentmondás található a szükségle-
tek és a termelés között, és ebből a körülmény-
ből egy sor gazdasági és szociális nehézség adó-
dik. Ezen ellentmondásból fakadnak az olyan 
társadalmi jelenségek, mint a kielégítetlen szük-
ségletek, a nehéz lakásviszonyok, a lakosság bi-
zonyos rétegeinek szűkös anyagi helyzete. 

Vannak természetesen egyéb ellentmondá-
sok is, amelyek a szocializmus építésével együtt 
járnak, s csak fokozatosan küszöbölhetők ki. 
Ezek közé tartoznak a falu és a város, a fizi-
kai és a szellemi m u n k a közötti különbségek, a 
nők fokozott bevonása a munkába, a társadalmi 
életbe és a gyermekek nevelésének problémái. 
Nagyrészt ezekre vezethetők vissza a faluból a 
városokba való áramlás, a terhes fizikai munká-
tól való szabadulni akarás, a képzetlenség, ne-
velési hibák stb., amelyek megítélésem szerint 
nemcsak elősegítik a kapitalista tudati marad-
ványok továbbélését, nemcsak táplál ják azokat, 
hanem individualista nézeteket is szülhetnek, s 
így okai lehetnek a bűnözésnek. 

Épülő szocialista társadalmunk jelenlegi 
s t ruktúrája és a bűnözés közötti kapcsolat vizs-
gálatakor nem szabad figyelmen kívül hagyni 
a magánkisipar és kiskereskedelem létezését, 
ami ha korlátozottan is, de közvetlenül segíti 
elő az individuális nézetek fennmaradását, mint-
egy ú j ra termeli a magántulajdonosi erkölcsö-
ket és szokásokat. A magánkisiparosok és kiske-
reskedők jelentős részének átlagon felüli szo-
ciális létfeltételei ellentmondásban vannak a 
szocialista kisipar és kiskereskedelem dolgozói-
nak szociális viszonyaival. 

Egyetértek Vermes Miklós álláspontjával, 
hogy a szocializmus építése során a bűnözés 
törvényszerű kapcsolatban van a belső ellent-
mondásokkal, a réginek és az ú jnak a küzdelmé-
vel. S osztom Szabó András ellentmondásos ál-
láspontjának azon részét, amelyben azt állítja, 
hogy a bűnözés törvényszerű összefüggésben 
van a szocialista társadalom strukturális építé-
sének folyamatával. 

Az elmondottakat úgy lehetne tehát össze-
gezni, hogy a kapitalizmusnak nemcsak a tudati, 
hanem a szociális és gazdasági maradványai is 
szükségszerű összefüggésben vannak a bűnözés-
sel. 

E tétel elfogadásával a szocializmust építő 
társadalom s t ruktúrájának és a bűnözés kapcso-
latának problémája még mindig nincs kimerít-
ve. Felmerül ugyanis a kérdés, hogy a kommu-
nizmus felépítéséig érvényesülő elosztási tör-
vény: mindenkinek munká j a szerint, valamint 
a munkaszervezés alapvető elve: az anyagi ér-
dekeltség elve lehet-e a lapja individualista né-
zetek keletkezésének. 

A kérdésre tulajdonképpen már az előzők-
ben megadtuk a választ. A munkaszerinti el-
osztás elve nem választható el a termelés és a 
szükséglet közötti ellentmondástól. Minthogy a 
kommunizmus első fázisában a termelés nem 
tudja még biztosítani a szükségletek teljes ki-
elégítését, ezért a munkaszerinti elosztás elve 
érvényesül. A munkaszerinti elosztásban meg-
nyilvánuló egyenlőtlenség tehát törvényszerű 
velejárója a szocializmus építésének. Marx „A 
gothai program kri t ikája" c. művében foglal-
kozik azzal a problémával, hogy mennyiben 
felel meg az egyenlőségnek a szocializmus el-
ve. Megállapítja, hogy a munkaszerinti elosztás 
elve megszünteti ugyan az értéktöbblet elsajá-
tításán alapuló kizsákmányolás igazságtalansá-
gát, de megmarad annyiban polgárinak, ameny-
nyiben itt is az egyenértékek cseréje érvénye-
sül. Az anyagi javaknak a munkaszerinti elosz-
tása, minthogy az emberek szükségletei külön-
bözőek, egyenlőtlenséget r e j t magában. 

Itt azonban figyelembe kell venni, hogy a 
termelés és a társadalmi tuda t jelenlegi színvo-
nalán a javak egyenlő mértékű, „a szükségle-
tek" szerinti elosztása a kispolgári egyenlősdi-
hez vezetne, a termelés anyagi ösztönzőinek 
csökkenését és ennek következtében a terme-
lőerők fejlődésének gát já t , a termelékenység 
csökkenését eredményezné. A munkaszerinti el-
osztásban rejlő társadalmi egyenlőtlenség tehát 
a társadalom előrehaladása szempontjából szük-
ségszerű, kiküszöbölése a társadalmi fejlődés 
komoly akadályává válna és összehasonlíthatat-
lanul nagyobb igazságtalanságot idézne elő".29 

A munkaszerinti elosztás elve, ha bizonyos 
egyenlőtlenséget is takar, érvényesülése mégis 
megszüntette a kizsákmányoló társadalmi vi-
szonyokra jellemző kirívó egyenlőtlenségeket. 
Egészségesebbé vált a légkör az emberek kap-
csolatában, megszűntek a burzsoá szabadver-
seny káros következményei. 

Hasonlóképpen kell értékelnünk az anyagi 
érdekeltség elvét is. Ezen elv létjogosultságát az 
indokolja, hogy a társadalmi tudat még nem áll 
azon a fejlettségi fokon, hogy a tudatosság, a 
társadalom érdekében tanúsítot t céltudatos fe -
gyelem lehetne a munka, a termelés kizáróla-

28 V. I. Lenin: Művei 29. k. 394. old. (oroszul). 29 Lásd: Földesi T., i. m. 310. old. 



gos hajtóereje. A munka kényszer jellege még 
nem szűnt meg teljesen, a munka még nem vált 
létszükségletté, következésképpen a társadalmi 
viszonyoknak kell biztosítaniuk, hogy a társada-
lom tagjai az össztársadalmi érdeknek megfele-
lően dolgozzanak, s képességük legjavát adják. 
A társadalom tagjainak többségétől ma még 
csak akkor lehet várni tudása legjavát, ha cél-
prémiummal, külön juttatásokkal stb. serkentik 
annak nyújtására. 

Az elmondottakból következik, hogy a 
munkaszerinti elosztás elve és az anyagi érde-
keltség elve nem hozhatók egyszerűen okozati 
összefüggésbe a bűnözéssel, minthogy ugyan-
azon jelenségeknek, a szükségletek és a javak 
közti ellentmondásnak, illetve a társadalmi tu-
dat jelenlegi színvonalának következményei. Ez 
természetesen nem zár ja ki, hogy bizonyos kö-
rülmények között ezen elvek érvényesülése köz-
vetlenül ne lehetne hatással társadalomellenes 
nézetek keletkezésére, s így ne vezethetne egyes 
bűncselekmények elkövetéséhez. 

A munkaszerinti elosztásból következik, 
hogy az emberek egy részének jövedelme bizto-
sítani tud ja nemcsak az észszerű szükségleteket, 
hanem lehetőséget n y ú j t ezen túlmenően úgy-
nevezett luxus (minden ésszerű szükségletet 
meghaladó) igények kielégítésére is. Gyakori 
eset, hogy az ilyen jövedelemmel rendelkezők 
a tudat megfelelő fejlettségének hiánya követ-
keztében az ésszerű szükségleten felüli részt 
nem a közösség, a társadalom érdekeit elősegítő 
célok érdekében, hanem egyéni gazdaságuk gya-
rapítására, káros szenvedélyük kielégítésére 
használják fel.30 Az ilyen életmód, életszemlé-
let távol áll a szocialista erkölcsi normáktól, 
rossz hatással van környezetére, gátolja a szo-
cialista tudat kialakulását. 

Az SZKP XXII. kongresszusának beszámo-
lójában az anyagi érdekeltség elvének követke-
zetes alkalmazására való buzdítás mellett figyel-
meztetést is találunk, mely szerint ,,A bőségnek, 
mint az egyéni tulajdon korlátlan gyarapodásá-
nak elképzelése — nem a mi elképzelésünk, tá-
vol áll a kommunizmustól. Az, hogy a dolgozó-
nak nagy mennyiségben vannak egyéni tulajdo-
nában különböző javak — mint az egyéni fo-
gyasztás formája nem ellenkezik a kommunista 
építéssel mindaddig, amíg észszerű keretek közt 
marad, és nem válik öncéllá. De a túlságosan 
nagy egyéni tulajdon bizonyos körülmények 
között a társadalmi haladás kerékkötőjévé, a 
magántulajdonosi erkölcsök melegágyává vál-
hat, s gyakran azzá is válik, és kispolgári elfa-
julásra vezethet. Megtörténik, hogy a dolgok 
egyik-másik embert leigázzák s az ilyen ember 
a dolgok rabjává válik."31 

30 Természetesen m á r ma is vannak olyanok, és a 
szocialista tudatosság térhódításával egyre inkább nö-
vekedni fog azoknak a száma, akik ésszerű szükségle-
teiken felüli jövedelmüket társadalmi célok kielégíté-
sére, a másoknál hiányzó észszerű szükségletek pótlá-
sára fordí t ják. 

Ez az érem egyik oldala. Ezzel szemben 
azoknál, akiknek jövedelme nem biztosítja 
még a reális szükségletek kielégítését sem, 
objektív helyzetük megnehezíti a társadalmi ér-
deknek saját érdekként való elismerését, társa-
dalmi érdekként ismerni el mások luxus életmód-
ját összehasonlítva saját anyagi nehézségeivel, 
mégha nyilvánvaló is, hogy a társadalom fejlő-
dése során az egyenlőtlenség és a szociális-igaz-
ságtalanság fokozatosan csökken. Ennek követ-
keztében előfordulhat és elő is fordul, hogy az 
egyéni szükségletek kielégítése szembe kerül a 
társadalmi érdekkel, a társadalmi lehetőségek-
kel. Az anyagi érdekeltség elvének megnyilvá-
nulása a munka mennyiségének és minőségének 
növelésére hivatott prémiumok, külön juttatá-
sok stb. formájában nem egy esetben vezet azok 
tisztességtelen megszerzéséhez, csaláshoz, mások 
jogainak megsértéséhez. 

Ennek a felfogásnak adnak kifejezést Dr. 
Jávorka Edit és Dr. Berényi József is a „Jöve-
delmek a munkabéren felül" c. munkájukban. 
„A munkaszerinti elosztás azonban bármennyire 
is az egyéni és a társadalmi érdek összeegyez-
tetésére hivatott, ez az elosztás — minthogy 
anyagi érdekeltségen alapul — individuális ten-
denciákat tűr és szül, s ezáltal az egyéni érdek 
előtérbe kerülhet a társadalmi érdekkel szem-
ben. Amikor még nincs termékbőség, a kapita-
lista csökevények még megtalálhatók, az egyén 
pedig a társadalmi termelés eredményeinek egy 
elkülönített részét kapja — akkor fennáll a le-
hetősége annak, hogy egyéni előnyökhöz jussa-
nak a társadalom kárára, hogy az egyéni érdek 
szembe kerüljön a társadalmi érdekkel. Ez az 
ellentét a szocialista társadalomban természete-
sen nem antagonisztikus jellegű, mer t az egyéni 
és társadalmi érdek általános egyezésének kere-
tén belül lép fel, de számolni kell vele, tudni 
kell róla."32 

A szovjet irodalomban is található olyan 
állásfoglalás, amely kapcsolatba hozza egyes 
bűncselekmények elkövetését a munka szerinti 
elosztás elvével. Kovaijev egyik tanulmányában 
azt írja, hogy a „régi társadalom anyajegyei" 
meghatározott feltételek mellett képesek táplál-
ni és táplálják az elmaradt nézeteket."33 Az 
„anyajegyek" közé sorolja a munkaszerinti el-
osztás elvét, az áru-cserét, a pénzt stb. 

Hasonló koncepciót találunk Orlov 1958-
ban megjelent monográfiájában: „Az anyagi ja-
vak munkaszerinti elosztásának elve . . . egyen-
lőtlenséget eredményez a szocialista társadalom 
tagjainak anyagi viszonyaiban. Ez a körülmény 
meghatározott feltételeket hoz létre, amelyek 

31 A kommunizmus építőinek kongresszusa. Bp. 
1961, 108. old. 

32 Dr. Jávorka Edit—dr. Berényi József: Jövedel-
mek a munkabéren felül. Bp. 1960. 19—20. old. 

3 3 Sz. Kovaljev: A kapitalizmus tudat i maradvá-
nyai a szocializmusban és azok leküzdésének útjai . 
„Kommunyiszt", 1957. 3. sz. 33. old. 



mindenekelőtt a nyereségvágyból eredő bűn-
cselekmények fennmaradásához vezetnek."34 

Ma már a szovjet kriminalisták általában 
elvetik ezt az álláspontot, minthogy ez ha nem 
is az egész bűnözést, de a bűncselekmények 
egyes kategóriáját szükségszerű összefüggésbe 
hozza a szocialista társadalom törvényszerűsé-
geivel. Sargorodszkij élesen szembeszáll az Or-
lov-féle koncepcióval. Szerinte nem a munka-
szerinti elosztásban kell keresni a nyereség-
vágyból elkövetett bűncselekmények okát, ha-
nem éppen ezen elv megsértésében. „Hiszen ha 
mindig és mindenki csak a munka szerint ré-
szesedne a javakban, akkor az ilyen bűncselek-
mények motívuma sem létezne. De mi még nem 
értük el azt a helyzetet, hogy mindenki abszolú-
te a munka szerint részesedjen. A munka sze-
rinti elosztás elvének megsértése egyes szemé-
lyeknél azt a meggyőződést váltja ki, hogy nem 
a munka szerint lehet többet és könnyebben 
kapni, és ez szüli a bűncselekményeket. Ha min-
den ember belátná és megértené, hogy máskép-
pen min t a munka szerint semmit sem lehet 
kapni, nem keletkeznének nála ingerek anyagi 
előnyt jelentő bűncselekmények elkövetésé-
r e "35 

Sargorodszkij álláspontja kissé erőltetett és 
feltételezett feltételekre épít. Figyelmen kívül 
hagyja, hogy nem részesülhet mindenki és min-
dig a munka szerint az anyagi javakból, s hogy 
az anyagi javak jelentős része szükségképpen 
nem a munka szerint kerül elosztásra (családi 
pótlék, társadalombiztosítás stb.). De nem is le-
het cél a munkaszerinti elosztás „abszolút" ér-
vényesítése. A kommunizmus építése során az 
anyagi javaknak egyre nagyobb és nagyobb há-
nyada kerül szétosztásra a szükségletek szerint. 
Sargorodszkij továbbá abból indul ki, hogy „ha 
minden ember belátná és megértené . . . " A do-
log lényege éppen abban van, hogy az emberek 
egy része „nem látja be" és „nem érti meg", 
vagyis, hogy a társadalmi tudat fejlődése még 
nem áll azon a fokon, hogy minden egyes ember 
fel ismerje a társadalom törvényszerűségeit és 
annak megfelelő magatartást tanúsítson. S hogy 
miért nem áll azon a fokon, annak objektív okai 
vannak, a tudat fejlődését nem lehet elválasz-
tani a társadalmi viszonyoktól, az életfeltételek-
től, minthogy a lét határozza meg a tudatot és 
nem fordítva. 

A szocializmus építése során tehát a kapita-
lizmusnak a tudatban megnyilvánuló maradvá-
nyai elleni harc, a bűnözés elleni harc sikere el-
választhatatlanul összefügg a kapitalizmusnak a 
szociális és gazdasági téren megtalálható marad-
ványai kiküszöbölésével. Más szavakkal ez azt 
jelenti, hogy a szocializmus építése során nincs 
meg a lehetőség a bűnözés felszámolására, ha-

34 V. Sz. Orlov: A bűncselekmény alanya. Moszkva. 
1958. 14. old. 

35 M. D. Sargorodszkij: A bűnözés okai és megelő-
zése. Megjelent „A marx is ta szociológia kérdései" c. 
tanulmánykötetben. Leningrád, 1962. 98—99. old. 

nem csak annak csökkentésére. Amilyen mér-
tékben válik társadalmi rendszerünk szocialis-
tává, amilyen mértékben bontakoznak ki a kom-
munizmus jellemvonásai, alakul át az emberek 
tudata, olyan mértékben csökken a bűnözés. A 
bűnözés szükségszerűen fennmarad még a fel-
épített szocializmus viszonyai között is. A bűnö-
zés teljes felszámolásának lehetősége csak a fel-
épített szocializmus talaján, a kommunizmus 
építésének kibontakozó szakaszában nyílik meg, 
amikor létrejön a kommunizmus anyagi bázisa 
és a társadalmi tudat olyan magas fokra emel-
kedik, hogy az emberek képesek lesznek egyéni 
érdekeiket a társadalmi lehetőségekhez igazíta-
ni. 

A bűnözés megszűnése természetesen csak 
úgy értendő mint társadalmi tömeg jelenségnek 
a megszűnése. „Mi nem vagyunk utópisták — 
í r ja Lenin az „Állam és forradalom" c. munká-
jában a kommunizmus és a bűnözés viszonyáról 
— és egyáltalán nem tagadjuk, az egyes szemé-
lyek kihágásainak lehetőségét és elkerülhetet-
lenségét, valamint az ilyen kihágások elnyomá-
sának szükségességét."36 

Szeretném végezetül hangsúlyozni — bár az 
eddigiekből is kitűnik —, hogy a bűnözés és az 
épülő szocialista társadalmi rendszer s truktúrája 
közötti szükségszerű kapcsolat elismerése nem 
jelenti azt, hogy a mi társadalmi rendszerünk 
minden egyes törvényszerű jelensége kapcsolat-
ban van a bűnözéssel, s hogy a bűnözés alapve-
tő jellemvonása társadalmunk fejlődésének, ha-
nem csak annyit jelent, hogy a szocializmus épí-
tése során a társadalom s t ruktúrá jának egyes 
elemei is magúkon viselik a „kapitalizmus anya-
jegyeit", amely elemek a kommunizmus építése 
során fokozatosan kiszorulnak vagy átalakulnak. 
A szocialista eszmék és azoknak megvalósulása 
társadalmi viszonyok formájában gazdasági, szo-
ciális és kulturális téren nagy mértékben ellen-
súlyozzák a kapitalizmus maradványainak ha-
tását. 

Maga az a tény, hogy az elítéltek száma a 
lakosságnak alig egy százalékát foglalja magá-
ban, — a fiatalkorúak esetében még ennél is ke-
vesebbet — világosan mutatja, hogy a krimi-
nogén tényezők hatása a lakosságnak csak egy 
nagyon kis hányadánál realizálódik. A bűnözés 
csökkenő tendenciájában és összetételének ked-
vező alakulásában is társadalmunk szocialista 
átépítésének eddigi eredményei, vívmányai tük-
röződnek. 

* 

Összefoglalva az elmondottakat, a szocializ-
mus építésének viszonyai között a bűnözés okai-
val kapcsolatban felmerülő alapvető problémák-
ra az alábbiakban adhatjuk meg a választ. ? 

1. A bűnözés lényegét tekintve társadalmi 
jelenség, minthogy a bűncselekmények elköve-

36 V. I. Lenin: Állam és forradalom, 1959. 87. old. 
(oroszul). 



tését döntően társadalmi tényezők határozzák 
meg. 

2. A bűncselekmények elkövetésének alap-
ja az egyén társadalomellenes nézeteinek, indu-
latainak, individuális tudati beállítottságának 
megnyilvánulása, szűk egyéni érdekeinek, szük-
ségleteinek szembeállítása a társadalmi érde-
kekkel. 

3. A társadalomellenes nézetek, az indi-
viduális tudati beállítottság visszavezethetők a) 
a tudat területén, b) az emberek életviszonyai-
és c) a társadalom gazdasági viszonyaiban meg-
található kapitalista maradványokra, valamint 
d) a kapitalista környezet hatására. 

4. A bűncselekmények objektív okait és 
feltételeit mindenekelőtt azokban a társadalmi 

körülményekben kell keresnünk, amelyek a tár-
sadalmi érdekkel ellentétes egyéni érdeket, 
szükségleteket kiváltják és az ember tudatát , 
személyiségét úgy alakítják, hogy az a társadal-
mi érdekkel ellentétes egyéni érdeknek nem a 
korlátozására, vagy az azok kielégítéséről való 
lemondásra, hanem azok realizálására törekszik. 

Az objektív társadalmi körülmények hang-
súlyozása természetesen nem jelenti a pszichi-
kai tényezők szerepének tagadását. 

5. A bűnözés csökkenő tendenciájának 
alapja az egyéni szükségletek fokozódó kielégí-
tése és a szocialista tudat térhódítása, amely az 
emberi cselekvést a felismert társadalmi érde-
kekhez igazítja. 

Vígh József 

Az „alap"-szerű gazdálkodásról 

A szocialista költségvetési jog, mint a pénz-
ügyi jog speciális része (amely egyébként az ál-
lamjoghoz is kapcsolódik) a pénzügyi rendszeren 
belül aktív szerepet játszik az állam funkcióinak 
ellátásához szükséges pénzeszközök biztosításá-
ban, és meghatározza ezen eszközöknek az álla-
mi népgazdasági tervvel összhangban álló fel-
használását. A költségvetési joggal szabályozott 
állami pénzügyi terv átfogja azoknak a viszo-
nyoknak a körét, amelyekben az állam az egysé-
ges állami tulajdon jogi alanyaként lép fel, de 
ugyanakkor nem tartalmazza a szocialista állam 
összes bevételeit és kiadásait az állami vállala-
tokon túlmenően még egyes költségvetési rend-
szerben gazdálkodó szervekre vonatkozóan sem. 
Számos helyen érvényesül ugyanis nálunk az 
alapszerű gazdálkodás — mint sajátos pénzügyi 
jogi szabályozást igénylő forma. 

A költségvetési rendszerben gazdálkodó 
szervek és intézmények nem egyforma módon 
kapcsolódnak a költségvetéshez. A bruttó elv 
alapján működők összes bevételeiket befizetik a 
költségvetésbe és összes kiadásaikat ebből bizto-
sítják, mások bevételeiket részben vagy egész-
ben felhasználják saját költségvetésük fedeze-
tére és az állami költségvetéshez csak nettó mó-
don kapcsolódnak — ami az alapszerű gazdálko-
dásnak is egyik jellemzője. Ez utóbbiak költség-
vetési kapcsolatainak jövőbeni szabályozása a 
kodifikációs program keretében készülő állam-
háztartási törvénytervezet szempontjából is ak-
tuális és ezekkel összefüggésben indokolt a brut-
tó, nettó és vegyes gazdálkodási módszer alkal-
mazásának feltételeit is megvizsgálni. 

Az alapszerű gazdálkodás, a „nettó" rendszer 
egyik speciális válfaja, az állami vállalatoktól 
eltérő közgazdasági és jogi problémákat vet fel. 
A kérdések részleteivel a szocialista irodalom 
eddig nem foglalkozott. E tanulmány célja fel-
tárni, hogy a költségvetési rendszerben az alap-

szerű gazdálkodás fenntartása vagy kiszélesítése 
indokolt-e és, hogy az államhatalmi szervek elé 
kerülő költségvetésben milyen módon kell tük-
röződnie az állami költségvetéshez nettó módon 
kapcsolódó szervek egész tevékenységének. 

A tanulmány tehát a következő kérdéseket 
tárgyalja: 

I. Az alapszerű gazdálkodás fogalma és tör-
téneti kialakulása; II. Az alapszerű gazdálkodás 
helye a szocialista pénzügyi rendszerben és az 
ezzel kapcsolatos de lege ferenda problémák fel-
vetése. 

I. 

A) 1. A parlamentáris szemléletben vett költ-
ségvetési jog első ízben az angol jogban jelenik 
meg. Angliában azonban a XIII. századtól kezd-
ve azokra az államkiadásokra, amelyek hosz-
szabb időn át ismétlődtek, fedezetként állandó 
bevételeket állapítottak meg.1 Az így befolyt jö-
vedelmekből alapokat létesítettek, ezeket pedig 
később egyesítették „Consolidated fund" néven 
Ezzel a megoldással lényegében a költségvetés-
ből egyes feladatokat kiszakítottak és alapszerű-
en biztosították az ehhez kapcsolódó szervek 
működését, illetve feladatok megoldását. Éven-
ként — a költségvetés tárgyalása során — csak 
az ezen felül jelentkező költségvetési kereteket 
vitték a parlament elé jóváhagyás végett. Az 
ilyen rendszeren belül a parlament a költségve-
tés megállapításának a jogát gyakorolja ugyan, 
de mégsem határozza meg az állam összes bevé-
teleit és kiadásait. 

1 Ilyen jellegű állami kiadások lehetnek olyanok 
amire az á l lamnak vállalt kötelezettségei voltak: (pl. 
államadósság) vagy amelyeket függetlenül attól tel je-
síteni kellett, hogy a par lament bizalmát a kormány 
bírta-e vagy sem (pl. igazságszolgáltatás költségei). 



2. Az államháztartás alapokra történő szét-
tagolását felszámoló költségvetési bruttó rend-
szer először az 1789-es évvel kezdődő francia 
forradalom után érvényesült. A francia jogalko-
tásban kimondott alapvető elvek és a kialakult 
joggyakorlat alapján az 1832. évi belga alkot-
mány foglalja össze szabatosan a bruttó rend-
szerű költségvetés alapelveit. A francia—belga 
rendszer lett a példaképe az európai államok-
nak.2 Jelentősége, hogy a törvényhozás az állami 
kiadások és bevételek évenként történő megál-
lapításánál az összes bevételt és kiadást külön-
külön előirányozza, a parlament tehát az állam-
háztartás egészéről átfogó képet kaphat. 

3. Magyarországon a polgári forradalom 
eredményeként jelenik meg a költségvetési jog. 
Az 1848 : III. tv. 37. §-a kimondta, hogy „A mi-
nisterium az ország jövedelmeinek és szükségei-
nek kimutatását — s a múltra nézve az általa ke-
zelt jövedelemekrőli számadását országgyűlési 
megvizsgálás, s illetőleg jóváhagyás végett — 
évenként az alsó táblánál bemutatni köteles." Az 
1848 : IV. tv. pedig, amely az országgyűlés éven-
kénti üléseivel foglalkozott, 6. §-ában elrendelte, 
hogy: „Az évi ülés az utolsó évrőli számadásnak, 
és következő évi költségvetésnek a ministerium 
által leendő előterjesztése, s az irántoki határo-
zatnak meghozatala előtt be nem rekeszthetik 
sem az országgyűlés fel nem oszlathatik." Pol-
gári költségvetési jogunk alapjai e két törvény-
cikkben gyökereznek és alkotmányjogi szem-
pontok mellett pénzügyi jogi jelentőségük is 
van, mivel a költségvetéssel kapcsolatos pénz-
ügyi jogszabályok éppen az alkotmányos elvek 
érvényre juttatását valósították meg.3 E tör-
vénycikkek alapján fejlődött ki a későbbi parla-
menti gyakorlat, amit az 1897 : XX. tv. emelt 
törvényi erőre. 

1848-ban a költségvetés jogi szabályozása 
— a francia forradalmi eszmék hatásaként — a 
belga alkotmányban rögzített elvek alapján va-
lósult meg. Kossuth Lajos, pénzügyminiszter 
„pénzügyvetés" kifejezés alatt foglalta össze a 
bruttó rendszerű költségvetési tervezetet, amely 
tartalmilag megfelelt a későbbi költségvetésnek. 
Éppen ezért, amikor az országgyűlés 1868-ban 
Deák Ferenc indítványára kimondta, hogy a jö-
vőben a költségvetés a bruttó-budget elvei sze-
rint állíttassék össze,4 véleményünk szerint a 
már régebben alkalmazott költségvetési rend-
szerhez való visszatérés, és nem egy ú j rend-
szer bevezetését határozták el.5 

2 A kérdés bővebb kifejtését ld. Tomcsányi: „A 
parlamentek költségvetési joga" 1908. 27. old. „4. Fran-
ciaország és Belgium". 

3 Timár Mátyás—Nagy Tibor: Pénzügyi jog. 
Egyetemi jegyzet. Bp. 1962. I. köt. 63. old. 

4 Magyary Zoltán: „A magyar állam költségvetési 
joga" 1923. 36. old. 

5 Az 1868. évi állami költségvetés Lónyai Meny-
hért pénzügyminiszter elképzelésének megfelelően net-
tó rendszerű volt; ő ezt a brut tó rendszerű költségvetés-
nél áttekinthetőbbnek tartotta. E rendszerben a bevé-
teleket és kiadásokat nem sorolják fel külön-külön, 

B) A bruttó rendszerű állami költségvetés-
ben az első időszakban is voltak egyes intézmé-
nyek, amelyek nem a bruttó elv szerint, hanem 
ettől eltérően kapcsolódtak a költségvetéshez: 
ezek a különböző alapok és alapítványok. 

1. Az alapok és alapítványok kialakulása 
Magyarországon fokozatosan történt; már a par-
lamenti értelemben vett költségvetési jog kiala-
kulását megelőző időszakban is nagyszámban je-
lentkeztek ezek az intézmények. Döntő többsé-
gükben a magánjogi alapokon létesültek és mű-
ködtek, állami ellenőrzésük azonban már eb-
ben az időszakban is biztosítva volt. A jogi sza-
bályozás szempontjából jelentős 1715. évi 74. 
tv.6 azt az elvet tartalmazta, hogy mindenféle 
alapítvány csakis az uralkodó jóváhagyásával lé-
tesíthető és az ő felügyelete alatt áll. Ezt a ha-
talmat azonban az uralkodó sok esetben átru-
házta. Pl. az egyházi és világi alapítványok fel-
ügyeletét a zágrábi püspökre bízta.7 

Az ebben az időszakban keletkező alapítvá-
nyok nem egyszer összefüggtek honosítási kéré-
sek teljesítésével.8 Az uralkodói felügyelet arra 
is kiterjedt , hogy az alapítványt létrehozó sze-
mély akarata, szándéka teljesüljön,9 ilyen irá-
nyú ellenőrzés kifej tése több esetben tapasztal-
ható volt.10 

Az 1808. évi 7. t v -bő l kitűnt, hogy a Ludo-
vika Akadémiára tet t alapítványok a királyi be-
vételeket is terhelték, amit példázott a „császár 
és királyné" 50 000 forintos önkéntes felajánlá-
sa.11 A tv. 19. §-a kimondta, hogy a nevezett cél-
ra felajánlott „tőkék az országos pénztárba 
adandók, s ugyanez kezelendi az ország nádorá-
nak igazgatása alatt a tőkék felmondását és el-
helyezését is". Ez ar ra mutat, hogy már működ-
tek olyan alapítványok, amelyek az állami szer-
vek közvetlen irányítása alatt állottak. 

Érvényesültek az alapítványok törvényi 
megerősítésére való törekvésekkel is. Céljuk volt 
többek között az alapítók adakozásának nyug-

hanem csak a többleteket, illetve hiányokat, ami azzal 
a következménnyel jár , hogy a költségvetés nem te-
kinthető át, mivel csak a különbözeteket tünteti fel. 
Az 1868. évi országgyűlés éppen ez indokolással utasí-
totta el a nettó költségvetési rendszert azzal, hogy a 
következő évben már brut tó rendszerű költségvetést 
kíván tárgyalni. 

6 „1. §. S az efféle, akár benn, akár az országon 
kívül, az egyházi vagy világi i f júság számára bárki 
részéről alapított papnevelő, meg tápintézet és colle-
giumokra való felügyelést, akkor, a mikor szükségesnek 
mutatkozik, valamint a számadások bevétele mellett, 
annak megvizsgálását, hogy vájjon az alapítványnak 
eleget tesznek-e, ö királyi sz. felsége, apostoli tisztéhez 
képest s legfőbb hata lmánál fogva, magának ta r t j a 
fenn." 

7 1729. évi 21. tv. 
8 1840 : LIV. tv. és 1840 : LV. tv. 
9 1751. évi 21. tv. 

1 0 Az 1764. évi 13. tv.-ből: „a Löwenburg-féle ala-
pítványnak, a melyen a jelenleg is néhány magyar fiú 
tartatik, nagyobb gyarapodásból fokozatosan ugyan-
olyanok többen is nyer jenek tápláltatást és oktatást, 
az 1751 : 21. törvényczikk szerint kegyes gondoskodás-
sal lesz". 

1 1 1808. évi 7. tv. 18. §. 



tázása és egyben „jogi biztosítékul" is szolgál-
tak arra, hogy a felajánlott összegeket be is fi-
zessék, illetve amennyiben ezt időben nem tel-
jesítették, úgy kamat fizetésére volta kötelezhe-
tők.12 

2. Az állami költségvetést érintő alapok és 
alapítványok száma — az állami funkciók ki-
terjedésével párhuzamosan — különösen a XIX. 
század második felében, illetve a XX. század el-
ső évtizedeiben növekedett meg. Kialakultak e 
szervezeteknek a költségvetéssel való kapcsola-
taik is, így például a fentebb említett Ludovika 
Akadémiára tett alapítványok kamataiból rend-
szeresített alapítványi helyeken kívül állami 
költségen is képeztek növendékeket.13 

Az egyes állami alapok létrehozása nem 
minden esetben szüntette meg az azonos rendel-
tetésű alapokat, amennyiben azok az állam által 
létrehozott intézmény számára kitűzött cél elé-
rését segíteni tudták. Például az 1898 : XXI. t v -
nyel létesített „Országos Betegápolási Alap"-ból 
pótolták a törvényhatósági betegápolási alapok-
nál jelentkező hiányokat. A parlament számára 
ellenőrzési lehetőséget biztosított és az alapnak a 
költségvetéshez való kapcsolatára utalt a jog-
szabálynak az a rendelkezése, amely szerint a 
belügyminiszternek az alap állapotáról az or-
szággyűlésnek az állami költségvetés bemutatá-
sakor évenként jelentést kellett tennie. 

Létrejöttek olyan jellegű intézmények is, 
mint az „Országos Erdei Alap",14 amelynek fel-
adata volt a közérdekű erdészeti célok megvaló-
sítása. Bevételei között szerepelt: az erdészeti 
áthágások esetén befolyó pénzbírságok egy ré-
sze; a saját költségeire kiadott szakmunkák jö-
vedelme; az elcserélt vagy eladott állami erdő-
kért befolyó összeg; önkéntes adományok össze-
ge stb. Az évi kiadások és bevételek a földműve-
lésügyi tárca keretében kerültek elszámolásra 
külön rovat alatt úgy, hogy a kiadásoknak és az 
adott év bevételi kereteinek egymással azonos 
mértéket kellett mutatniuk. Ez a megoldás az 
alapot lényegében bruttó jellegű rendszer sze-
rint kapcsolta az állami költségvetéshez azzal, 
hogy a rendeltetésszerű feladatain túl — a fe j -
lesztését célzó — kereteket is elő kellett irá-
nyozni. 

3. Az 1929 : XXXIII. tv. gróf Károlyi Mi-
hály elkobzott vagyonából, illetőleg az által él-
vezett hitbizomány haszonélvezetéből (amely az 
államra szállt) létrehozta a Nemzeti Közművelő-
dési Alapítványt. Annak rendeltetését általános-
ságban abban jelölték meg, hogy célja a „nem-
zeti közművelődés előmozdítása". A célok köze-
lebbi megjelölését egy bizottság feladatává tet-
ték, az intézmény feletti felügyelet gyakorlását 
pedig a vallás- és közoktatásügyi miniszterre és 
a miniszterelnökre bízták. Szerveiül az alapít-
ványi főgondnokot és az alapítványi tanácsot je-

1 2 1808. évi 7. tv. 16. §. 
1 3 1897 : XXIII . tv. 5. §. 
1 4 1923 : XX. tv. 

lölték ki. Az alapítvány feladatát a törvény azért 
nem határozta meg tüzetesen, mert nem tartotta 
helyesnek előre megkötni a kezét annak a szerv-
nek, amelynek a célt meg kellett valósítani. Ez 
annál is inkább indokolt volt, mivel előre nem 
volt tudható, hogy közművelődés fogalmán be-
lül milyen kérdések megoldásai vártak az ala-
pítványra, azok ugyanis „amelyek istápolására 
az állami költségvetés kellő fedezet híján nem 
gondoskodhatott". A tapasztalat általában azt bi-
zonyította, hogy egyes esetekben a célkitűzések 
merevségéből következően a jövedelmek olyan 
felhasználását rendelték el, amire a változott vi-
szonyok folytán már nem volt szükség, sőt ilyen 
esetben az alapítványi cél szigorúan körülhatá-
rolt meghatározása egyenesen ellentétben is le-
hetett a közérdekkel. 

4. Meghatározott vagyonkezelésnek az alap-
szerűsége nem a szerv elnevezésétől függ. Érde-
mes ezért megvizsgálni egyrészt olyan intéz-
ményt, amely alapszerűen gazdálkodott, de el-
nevezése erre nem utal, másrészt olyan felada-
tot, ahol az „alap" elnevezés ellenére sem be-
szélhetünk alapszerű gazdálkodásról. 

a) Az 1908 : XL tv. felállította az Országos 
Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjintézetet.15 

A Nyugdíjintézet létesítésével az egész ügy-
védi kart felölelő és kötelező tagság elvére fek-
tetett országos jellegű intézet alakult. Ez a kö-
telező tagság abban nyert kifejezést, hogy min-
den ügyvéd, aki bármely ügyvédi kamarába fel-
vétetett, amíg kamarai tag volt, a törvénynél 
fogva az intézetnek is tagja volt, illetve, ameny-
nyiben az intézeti járulékot a meghatározott 
ideig „az ellene foganatosított végrehajtás dacá-
ra" nem fizette meg, az ügyvédi lajstromból tö-
rölni kellett. 

15 Az 1908 : XL. tv. •— miniszteri indokolása sze-
rint (Magyar Törvénytár 1908. 914—15. old.) az Intézet 
felállítása azért vált szükségessé, mert „Az ügyvédi pá-
lya nem mindenkor oly jutalmazó, hogy a vagyontalan 
ügyvéd munkaképtelensége esetére önmagának és csa-
ládjának. halála esetére pedig hátrahagyott családtag-
jainak megélhetését, vagy csak a nyomortól és nélkü-
lözésektől való megmentését eleve biztosítva láthatná. 
Sok esetben az ügyvédi karnak nem a legérdemtele-
nebb tagjai azok, a kik e pálya esélyei és mostoha ke-
reseti viszonyai miatt aggodalommal nézhetnek maguk 
és családjuk jövője elé. Az ügyvédi pálya természeté-
vel jár, hogy egyenlőtlenül és aránytalanul oszlik meg 
a kereset R Kar tagjai között; e pálvának évről-évre fo-
kozódó túltömöttsége pedig még súlyosbítja e helyze-
tet, s ál landóan közrehat e pálya jövedelmezőségének 
csökkentésében. Az ebből keletkező verseny nem csak 
a megélhetés föltételeit súlyosbítja, de az ügyvéd mű-
ködését némelykor oly térre is tereli, a mely a Kar 
tekintélyével össze nem egyeztethető." 

Az ügyvédi kar már régen felismerte a problémák 
megoldásának szükségességét és az ügyvédi kamarákon 
belül különböző segélyalapokat hoztak létre. Ezek az 
alapok túlnyomórészt önkéntes adományokból keletkez-
tek, és igen csekély lehetőséget biztosítottak. A segély-
alapok az ügyvédi gyám- és nyugdíjintézet mellett to-
vábbra is fennmaradtak , és működésükkel az intézet 
célkitűzéseinek megvalósítását harmonikusan egészí-
tették ki. Egyes méltányos esetekben, amikor az ügy-
véd az intézeti járulékát nem tudta befizetni, azt a se-
gélyalapból utal ták át. 



A képviselőház igazságügyi bizottságának a 
törvény tárgyalásakor adott jelentése megállapí-
totta, hogy az ügyvédi kar az ügyvédi gyám- és 
nyugdíj körüli kérdést tisztán saját anyagi ere-
jéből valósítja meg állami támogatás nélkül. Az 
indokolás szerint kedvező az intézet felállítása 
az állam számára többek között társadalmi és 
gazdasági jelentősége miatt , mert a kb. 5700 tag-
ból álló értelmiséget takarékosságra szorítja és 
egy olyan tőkevagvon képződik, amely lehető-
séget teremt államadósági levelek és zálogleve-
lek elhelyezésére. 

Az intézetnek, annak ellenére, hogy saját 
tagjai befizetéseiből tartotta fenn magát — a 
későbbiek során kialakultak költségvetési kap-
csolatai is. Az 1914 : LII. tv. alapján az aggkori 
ellátás céljaira a korábbi költségvetésekbe beál-
lított 10 000 koronával szemben évi 500 000 ko-
rona állandó jellegű állami támogatást biztosí-
tottak. Az 1928 : XI. tv. 2. §-a már nem szabta 
meg a hozzájárulás pontos összegét, ennek meg-
határozását az állami költségvetésről szóló tör-
vényre bízta. A költségvetési bizottság e vonat-
kozásban azt javasolta, hogy a hozzájárulás ösz-
szege a törvénykezési bélyeg eladásából kelet-
kező bevétel fix százaléka legyen, ami azzal füg-
gött össze, hogy a törvénykezési bélyegből eredő 
bevétel nagy részét az ügyvédi kar szolgáltatta. 
Az intézet támogatásának ez a formája célbevé-
teli jellegre utal, és egyben a szabályozás révén 
függővé teszi az állami támogatás alakulását az 
ügyvédnek az állam iránti kötelezettségének a 
teljesítésétől. A törvény jogot adott arra, hogy 
a segélyt az aggkori ellátás helyett (ideiglenesen), 
közvetlen az intézet alapcéljaiban meghatározott 
feladatokra használja fel, tehát meghatározott 
részcél támogatás helyett az intézet egész tevé-
kenységét segítették.16 

b) Az 1923—24. évi állami költségvetés a 
külügyminisztériumi fejezetnél „Rendelkezési 
alap" és „Sajtó alap" című előirányzatokat is 
tárgyalja. Ezen tételek a költségvetés központi 
kiadásainál a rendes kiadások között jelentkez-
tek; ez arra mutat, hogy az elnevezés ellenére itt 
nem alapszerű kezelésről van szó. 

5. Az állami alapok az 1935—40-es években 
erőteljesen fejlődtek, ami számuk növekedésé-
ben és a rendelkezésükre álló pénzügyi keretek 
nagyságában is megmutatkozik. A szociális-kul-
turális célú alapok mellett17 nagy számban vol-
tak olyanok, amelyek már a háborús előkészü-
leteket célozták: ilyen volt az 1939 : X. tv. által 

10 Az Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíj-Intézet 
felállításával kapcsolatos törvény eredeti magyar jog-
alkotás volt: e vonatkozásban a föld összes államai kö-
zül az első és a külföld is igen nagy érdeklődést muta-
tott már a törvényjavaslat i ránt : Ausztriából, Francia-
országból, Németországból is érdeklődtek, hogy hasonló 
intézményt alkossanak e minta szerint. Az indokolásnál 
kiemelték a törvénynek, mint kodifikációs műnek e je-
lentőségét. „Stílusa lapidaris, tiszta. Rövid 30 §-ban öleli 
fel az egész anyagot." 

17 1940 : XXIII. tv. az Országos Nép- és Családvé-
delmi Alapról. 

létrehozott „Horthy Miklós Nemzeti Repülő 
Alap" is. Állandó jellegű bevételi forrásként az 
e célra rendelt alapítványok és a repülés fejlesz-
tésére juttatott adományok, valamint a költség-
vetési támogatáson túl a filmszínházak részéről 
eladott jegyek után a repülés támogatására és a 
nemzeti fi lmgyártás fejlesztése javára megálla-
pított hozzájárulás teljes összegének 70%-a sze-
repelt. Mindez lényegében céladó jeleget tükröz. 
Emellett lehetőség nyílott — a törvény szerint 
— további célbevételek biztosítására az egyéb 
bevételi forrásokat terhelő hozzájárulások vagy 
részesedések révén. 

C.) A történeti fejlődés tanulságait levonva 
három kérdésre lehet választ adni: 1. Mit ér-
tünk kapitalista viszonyok között az állami költ-
ségvetés szemszögéből alap és alapítvány fo-
galmán; 2. a kapitalista Magyarországon az ala-
pok milyen formában kapcsolódtak az állami 
költségvetéshez: 3. az alapok és a költségvetés 
egységének melyek a jelentősebb problémái. 

ad 1. Az alap és alapítvány fogalma 
Alap lényegében akkor keletkezik, ha 

meghatározott célra lekötnek különböző bevéte-
leket, azzal a céllal, hogy az így létrejövő pénz-
mennyiségből egy bizonyos feladatot megvaló-
sítsanak; az alapok kiadásait az államháztartás 
más részeitől elkülönítve kezelik. (Az alapként 
külön kezelt vagyon a továbbiakban is az ala-
pító tulajdonában marad és a jogok és kötele-
zettségek is őt terhelik). Az állami alapok f inan-
szírozása leginkább célbevételek (céladók) be-
vezetésével történik, ezek lehetnek államiak 
vagy autonómiálisak. A burzsoá irodalomban 
kialakult álláspont szerint a céladóztatás az 
adóalanyok irányában jobban megokolható, s 
ezzel párhuzamosan az adónak a megjelölt cél-
tól való elvonását is megakadályozza. Heller 
szerint18 a céladó az adók kifejlett fogalmával 
nincs teljes összhangban, mert az adó rendelte-
tése az, hogy a költségvetés keretein belül a 
közületi háztartás rugalmasságát biztosítsa. 
Amennyiben a céladó szélesebb teret nyer, ez 
veszélyezteti a háztartás rugalmasságát. 

Az alapítvány meghatározott célra fordít-
ható állandó jellegű célvagyon, melynek külön-
állása az önálló jogi személyiség ismérveit fel-
tételezi.19 Az alapítványnak az alapító által 
meghatározott intézőszerve van és ebből követ-
kezően maga az alapítvány lesz jogosítva és kö-
telezve. 

Az alap és az alapítvány egyes jellemző jo-
gi vonatkozásainak szembeállításánál kitűnik, 
hogy a lényegbeli különbség a két rendszer kö-

18 Heller Farkas: „Pénzügytan", 1943. 127. old. 
19 1927 : XIII. tv. ar ra mutat , hogy egyes célfelada-

tok finanszírozásánál a költségvetési támogatás és a 
tárca kezelésében levő alapítványok jövedelmének az 
adott célra való felhasználása mellett egyéb támogatá-
sok, ösztöndíjak is jelentkeztek, pl. külföldi forrásokból: 
a francia, a német és az olasz kormányoknak az ameri-
kai Rockefeller alapí tványnak és más alapoknak az ado-
mányai. 



zött az alap jogi személyiségének a hiányában 
jelentkezik. Ebből következően az alapok felett 
való rendelkezésre az a jellemző, hogy az — ál-
lagok kivételével — teljes egészében felhasznál-
hatók. Az alapítványok ezzel szemben a célfel-
adat megvalósításához csupán a jövedelmeik 
felett rendelkeznek. Az alappal szemben tehát 
az alapítvány fejletlenebb.20 

ad 2. Az alapok kapcsolatainak formái az 
állami költségvetéssel. 

Az alapokra vonatkozó jogi szabályok tör-
téneti áttekintése és az állami költségvetések át-
tanulmányozása azt mutatja, hogy az alapok 
költségvetéssel való kapcsolatainak szabályozá-
sa igen hiányos volt. 

A központi állami szervek irányítása alatt 
levő alapok létrehozása és működésük fonto-
sabb elveinek meghatározása általában törvény-
nyel történt. A jogi szabályozás az alap bevé-
telei vonatkozásában csak olyan értelemben fog-
lalkozott, hogy részükre milyen állami bevéte-
leket engednek át, hiányok esetén pedig milyen 

' módon juthatnak további bevételekhez. Néhány 
szerv vonatkozásában a törvény kiemelte, hogy 
helyzetükről az illetékes miniszternek az or-
szággyűlés előtt évenként a költségvetés tárgya-
lása során jelentést kell tenni. A jogszabályok 
általában nem tartalmaztak olyan előírást, hogy 
az ilyen intézmények budgetjét az éves költség-
vetés tárgyalása során ugyancsak elő kell ter-
jeszteni. Erről az 1897 : XX. tv., az ún. számviteli 
törvény sem rendelkezett. Ezek ellenére a mi-
nisztériumi költségvetések az egyes alapok 
költségvetését — az indokolási részben — idő-
szakonként magukban foglalták, az éves költ-
ségvetési törvény azonban nem tért ki a kap-
csolatokra. 

Az alapok és az állami költségvetés között 
— a pénzügyi jogi gyakorlat szerint — a követ-
kező kapcsolati formák alakultak ki: 

a) Az alapoknak a költségvetésbe való be-
fizetései. — Adók, közterhek befizetése, vala-
mint a minisztériumok irányítása alatt levő 
közalapok (és alapítványok) részéről történő 
hozzájárulás az azokat kezelő és ellenőrző ál-
lampénztárak költségeihez; 
—• az alap érdekében tett rendkívüli munkálko-
dások premizálására felajánlott összegek; 

— az államkincstár részesedése az alap 
költségvetéséből; 
— az alap éves költségvetésének meghatározása 
után (amely magában foglalta a fejlesztésre 
szánt kereteket is) fennmaradó bevételeknek az 
egyes miniszteri tárca javára tör tént befizetése; 
— egyes alapok bruttó módon kapcsolódtak a 
költségvetéshez. 
— „Költségvetési kapcsolatra" utaltak azok az 
esetek is, amikor az intézmények részére állami 
hozzájárulást egy másik alap költségvetéséből 

2<> Beck Salamon: „Polgári jog" 1938. 101. old. Az 
alap önállótlansága. 

közvetlenül biztosítottak, ami egyben állami tá-
mogatást is jelentett.21 

b) Az alapok költségvetési támogatásai: 
— Az alapok költségvetési hiányait esetenkint. 
állami hozzájárulással fedezték. Mértékére ki-
hatással volt az, hogy az intézmény vagyonát 
mennyiben kívánták fejleszteni, tehát a hozzá-
járulás mértékét nem csökkentette, ha a szerv 
költségvetése többletbevétellel zárult. Ily mó-
don az állami hozzájárulás nemcsak a fenntar-
tást, de az alap fejlesztését is elősegítette; 
— az állami támogatás különleges formája 
volt, amikor a költségvetés beruházásai között 
az intézmény céljainak megvalósításához külön 
kereteket is biztosítottak.22 

— Az is előfordult, hogy az állami hozzájárulás 
mértékét az alap költségvetésében nem lehetett 
követlenül megállapítani. Ennek oka az volt, 
hogy az intézmény eredeti céljának a bevételek 
alacsonyabb volta miatt csak kis részben tudott 
megfelelni és ezért bevételeinél lényegesen na-
gyobb állami hozzájárulást nem az alap bevé-
telei között tüntették fel, hanem a kiadásai kö-
zött jelentkezett hozzájárulás az állami költség-
vetéshez. Így lényegében az alap célkitűzései az 
állami budgeten keresztül realizálódtak 23 

c) Az állami költségvetés a fentieken kívül más 
kérdésekben is szabályozta az alapok költségve-
tését, ez kiterjedt arra, hogy: 
— a többletbevételeket milyen mértékben le-
hetett az alap vagyonának fejlesztésére fordí-
tani; 
— egyes alapoknál — amennyiben bevételeik 
csökkentek, — csökkenteni kellett kiadásaikat 
is; 
— ha az alap évi bevételei kiadásait nem fedez-
ték, úgy a hiányok pótlása meghatározott eset-
ben a készletekből is fedezhető volt. 

A felsorolt esetek végsősoron azt eredmé-
nyezték, hogy az alap bevételei és kiadásai 
egyensúlyba kerültek anélkül, hogy közvetlen 
befizetnének a költségvetésbe, vagy állami tá-
mogatást kapnának. 

ad 3. Az alapok és a költségvetés kapcsola-
tát tekintve néhány jelentős kérdésben a követ-
kezőket lehet megállapítani: 

Az állam ellenőrzése és irányítása alatt le-
vő alapok létrehozására irányuló törekvések je-
lentkeznek kapitalista viszonyok között különö-
sen akkor, ha a legfontosabb állami feladatok 
megoldására a fedezet nem elegendő, vagy még 
inkább ha állami bevételeket akarnak elvonni 
az ellenőrzés alól. Az első világháborút követően 
és a második világháborút megelőző időszakban 
érvényesült ilyen gyakorlat, s ez azzal a követ-
kezménnyel is járt, hogy az alapszerűen kezelt 
vagyon igazgatása és ellenőrzése a szerveken 

2 1 1923/24. évi állami költségvetés. Földművelés-
ügyi Minisztérium 54. old. 

22 1937/38. évi állami költségvetés. Igazságügyi 
Minisztérium. 46. old. 

23 1937/38. évi állami költségvetés. Államvasutak. 
149. old. 



belül elkülönítetten jelentkezett, ami azt nyil-
vános jellegétől is megfosztotta. Igaz, hogy az 
alapok létrehozása m á r egy- bizonyos autonó-
miát feltételezett, mégis ha figyelembe vesszük 
a burzsoá költségvetés készítésének alapelvei 
közül a költségvetés teljességének és áttekint-
hetőségének követelményét — mivel a parla-
ment csak ilyen feltételek mellett tud teljes 
képet kapni az államháztartás állásáról, — ak-
kor szükséges lett volna, hogy a különböző ala-
pok és alapítványok vonatkozásában a politikai 
kontrollt biztosítsák. 

A tapasztalatok szerint a mai komplikált és 
kiterjedt állami feladatok jelentkezése és azok 
ésszerű finanszírozása miatt az alapszerű keze-
lést, egyes alapok fenntartását nem lehet elke-
rülni. Á jelenkori burzsoá pénzügy tani iroda-
lomban ez a helyzet úgy tükröződik, hogy már 
nem harcolnak a bru t tó elv alkalmazásáért, ha-
nem a pénzügytan keretében indokolják meg az 
alapok létjogosultságát. E kérdéssel behatóan 
foglalkozik Heinig,24 aki többek között össze-
hasonlító módon mu ta t j a ki az alapok fejlődését 
és rendszerét a modern költségvetések keretei-
ben, kiemelve, hogy az „alapok" mellett „spe-
ciális számlák" fenntar tása is szükségszerű. Nála 
jelentkezik először az alapok és az alapszerű 
kezelés elválasztása a burzsoá elméletben, de 
természetesen ezek szükségességének indokolá-
sát a kapitalizmus érdekeinek oldaláról adja 
meg. Ugyanakkor nem keres megoldást a pénz-
ügyi alkotmányos ellenőrzés — a költségvetési 
szabályozás egyik alapvető céljának — bizto-
sítását illetően. A politikai ellenőrzés megkí-
vánná, hogy az alapszerűen gazdálkodó intéz-
mények létrehozására vonatkozó jogi szabályo-
zás rendszerezettsége mellett az alapszerűen 
kezelt vagyonoknak a költségvetéshez való kap-
csolatai is megfelelő módon szabályozottak le-
gyenek, és így az állami költségvetés szerves 
részévé váljanak — ezek a követelmények azon-
ban a burzsoá költségvetési rendszerben alig, 
vagy csak formailag valósíthatók meg. 

A fentiekből kitűnik, hogy kapitalista vi-
szonyok között politikai meggondolások az alap-
szerű kezelést tágabb körben érvényesítik, 
szemben a szocialista gazdálkodási rendszerrel, 
ahol az alapszerű kezelés szűkebb körét — pénz-
ügyi-technikai, gazdaságpolitikai szempontok 
indokolják. Ezt a megállapítás* hazai példán ke-
resztül konkrétizáljuk a következő fejezetben. 

II. 

A szocialista államokban alkotmányos alap-
elv, hogy az összes állami bevételek felett az 
államhatalom központi szervét illeti meg a ren-
delkezési jog, az ő megállapítása szerint kerül 
a költségvetési keret felosztásra a központi és 
helyi szervek között a feladatok arányában. A 

24 K u r t Heinig: Das Budget 1949. I. Band 450—451. 
old. „3. Die Fonds und die Budgeteinheit." 

szocialista állam költségvetése aktívan működik 
közre a nemzeti jövedelem elosztásában annak 
következtében, hogy a bevételekből hatalmas 
központi pénzalapokat képeznek és azt felhasz-
nálják a gazdasági szociális és kulturális építés 
szükségleteire. Ezzel párhuzamosan a költség-
vetési rendszerben gazdálkodó államigazgatási 
szervek és intézmények irányában szabályozzák 
a költségvetési eszközökkel való rendelkezés és 
felhasználás jogcímeit, valamint a költségvetési 
kapcsolataikat. 

A szocialista állam gazdálkodó tevékenysé-
gének kiszélesedésével a közületi jellegű kiadá-
sok összege ma már kisebb hányada a költség-
vetésnek. A költségvetési szervek jelentősége 
mégis növekedett annak következtében, hogy a 
budgeten belül a költségvetési intézményekkei 
kapcsolatos kiadások abszolút összege a múlthoz 
képest emelkedett. Az állam funkcióinak kiszé-
lesedése a költségvetési rendszerben gazdálkodó 
szervek számára is szükségessé tett olyan gaz-
dálkodási forma biztosítását, amelyen keresztül 
az érdekeltség és a takarékosság elvei érvénye-
sülhetnek. Éppen ez indokok alapján a jogi sza-
bályozás a bruttó rendszerű gazdálkodás kötött 
rendje helyett — egyes szerveknek — alapszerű 
gazdálkodási formát engedélyez. Megfelelő sza-
bályozás esetén a gazdálkodásnak ez a rendszere 
az állam pénzügyi tevékenységének áttekinthe-
tőségét nem befolyásolja, sőt lehetőséget ad ar-
ra, hogy -— a tapasztalatok megszerzése után a 
jogi szabályozás tökéletesítésével párhuzamosan 
— e formát még további szervekre is ki tér j esz-
szék. 

A) Az állami költségvetés a felszabadulást 
követően jellegbeli és tartalmi változásokon 
ment keresztül, ez összefüggött a tervgazdálko-
dás bevezetésével. 

1. Költségvetésünk népgazdasági terven 
alapul, annak szerves része: egyben a legfőbb 
pénzügyi terv is. Az állami költségvetés teljesí-
tése kihat a népgazdasági tervben előirányzott 
feladatok megvalósítására, ezért az állam pénz-
ügyi tevékenysége tervszerűséget és áttekint-
hetőséget igényel. A hároméves terv megkezdé-
sekor a költségvetési gazdálkodás még rendezet-
len volt, ekkor vált szükségessé az államháztar-
tás egységének a megteremtése. Ezt a célt kí-
vánta elérni a 600/1948. évi G. F. határozattal 
megvalósított „költségvetési reform", amely 
amellett, hogy a költségvetési rendszert a terv-
gazdálkodás követelményeinek megfelelően ál-
lapította meg, egyben irányt szabott arra nézve 
is, hogy a bruttó előirányzási rendszert követ-
kezetesen vigyék keresztül. Jelentősek voltak 
azok a G. F. határozatok is, amelyek kimondták, 
hogy az alapokat meg kell szüntetni, és utaltak 
az alapítványok felszámolásának valamint a le-
téti számlák nagymértékű korlátozásának szük-
ségességére is. Ezzel lényegében irányt mutat-
tak a költségvetésen kívüli kezelés felszámolá-
sára. 

Az alapok megszüntetését illetve az állami 



költségvetésbe való beolvasztásukat részben 
már a G. F. határozat meghozatala előtt kor-
mányhatározatok is kimondták. így az 9520/ 
1947. Korm. sz. rendelet tizenkét alapot szünte-
tett meg, köztük a Nemzeti Múzeum Alapot; 
Totalisateure Alapot és a Rabmunkások Bizto-
sítási Alapját. A felsorolt alapok rendeltetés-
szerű céljának megvalósítása annak a miniszter-
nek volt a feladata, akinek a kezelésében az 
alap állott. A szükséges anyagi fedezet biztosí-
tása az állami költségvetésben történt azzal, 
hogy az alapba tartozó vagyont valamint annak 
jövedelmét az alap rendeltetésszerű céljainak 
megvalósítására kellett fordítani. A jogszabály 
így lényegében az e célra fordítandó keretek 
minimális nagyságát meg is határozta.25 

Egyes nézetek szerint a 600/1948. G. F. ha-
tározat egyértelműen megszüntette az alapítvá-
nyokat. A határozat az alapítványokat ugyan 
nem szüntette meg,26 de más G. F. határozatok 
is arra utaltak, hogy megszüntethetők, illetve 
összevonhatók. Az egyes alapítványok meg-
szüntetéséről, megosztásáról és egyesítéséről, 
valamint^jövőbeni létesítéséről az 1949. évi 2. 
sz. tvr. intézkedett.27 

2. Az állam pénzügyi tevékenységének to-
vábbi kiszélesedésével és fejlődésével párhuza-
mosan a költségvetési rendszerben gazdálkodó 
egyes állami szervek és intézmények költségve-
tési kapcsolatai a bruttó rendszerű költségvetési 
kapcsolattól eltérő formákat mutatnak, amit az 
indokol, hogy bizonyos állami feladatok végre-
hajtása rugalmasan csak akkor oldható meg, ha 
a költségvetési gazdálkodás rendszere a bruttó 
elvhez képest engedményt ad. 

Az állami pénzgazdálkodási rendszer fejlő-
désével létrejöttek különböző alapok és költség-
vetési folyószámlás szervek, melyek a rendel-
kezésükre álló pénzeszközökkel — a pénzügyi 
jogi szabályok alapján — az egyéb költségvetési 
rendszerben gazdálkodó szerveknél „szabadab-
ban" rendelkeznek. Jogi szempontból közöttük 
a lényegbeli különbség, hogy a költségvetési fo-
lyószámlás szervek kötöttebben gazdálkodnak, 
és így — az alapokkal ellentétben — nem vihe-
tik át a következő évre pénzeszközeiket. Ezek 
a szervek azonban bevételeiket kiadásaik fede-
zetére közvetlenül felhasználják, emellett ese-

2,5 További rendelkezések az alapok megszünteté-
sével kapcsolatban: 8.320/1948. Korm. sz. r.; 9.980/1948. 
Korm. sz. r.: 12.600/1948. Korm. sz. r. 

™ 5.388/1947. G. F. sz. hat.; 2.782/1948. G. F. sz. hat. 
27 Az alapítványokkal kapcsolatos egyes rendelke-

zések: 1948 : XXXV. tv. A volt királyi család alapítvá-
nyi vagyonának zár alá vételéről. Végrehaj tása: 3.499/ 
1948. P. M. sz. rendelet alapján, amely kimondja, hogy 
a vagyont terhelő kötelezettségek fedezetéről az állami 
költségvetésben kell gondoskodni. — 200/1949. (1.8.) 
Korm. sz. r.: — 4.028/1949. (V. 12.) Korm. sz. r. 2. §.; — 
4.245/1949. (IX. 20.) MT. sz. r.; — 283/1950. (XII. 10.) MT. 
sz. r. az egészségügyi miniszter ügykörének megállapí-
tása tárgyában. A rendelet a szociálpolitikai célú ala-
pítvány ügyeit a belügyminiszter hatáskörébe utalta, 
ami arra mutat , hogy az alapítványok még tovább is 
léteztek. 

tenként állami támogatást is kapnak, illetve be-
fizetést teljesítenek az állami költségvetés ja-
vára. A kialakult rendszer következtében az ál-
lami költségvetés tehát nem foglalja magában 
még a költségvetési rendszerben gazdálkodó 
szervek összes bevételeit és kiadásait sem. 

B) Az alapok gazdálkodási sajátosságainak 
elemzésekor egyrészt általános, másrészt spe-
ciális ismérvek alapján tehetünk különbséget az 
egyes csoportok között. 

Jellegüknél fogva megkülönböztetjük az 
állami alapokat és a költségvetési folyószámlás 
szerveket. Az állami alapok lehetnek olyanok, 
amelyek a központi állami vagy a tanácsi szer-
vek irányítása és ellenőrzése alatt működnek 
illetve társadalmi alapok. A központi állami ala-
poknál lehetséges olyan szervezeti megoldás is, 
hogy az alapot célja és felhasználás szempont-
jai miatt területi részekre is felosztják. 

Az alapok néhány speciális problémája: 
1. A központi és tanácsi szervek irányítása 

alatt levő alapok és alapszerűen kezelt vagyonok 
a) Jogi szempontból meg kell különböztetni 

egymástól azokat az alapokat, amelyek nem 
önálló jogi személyiségek (Községfejlesztési 
Alap) és olyanokat, amelyek önálló jogi szemé-
lyiséggel vannak felruházva (Vízügyi Alap). 

b) Az alapok eltérő módon részesülnek költ-
ségvetési támogatásban: 

— Egyesek az átengedett bevételeken túl 
— viszonyszám alapján — a jogszabály által 
előre meghatározott százalékban részesülnek 
költségvetési juttatásban. Ilyen az 1075/1957. 
(IX. 1.) Korm. sz. határozat alapján létrehozott 
Vízügyi Alap is. A rendelkezés szerint a víz-
ügyi feladatok egyrészének pénzügyi fedezetét 
alapszerűen kezelik, elsősorban azokat, amelyek 
az érintett terület lakosságának, üzemeinek va-
lamint intézményeinek közvetlen érdekeit szol-
gálják és ezért az erőforrásokhoz az állami esz-
közökön túl az érdekeltek is hozzájárulnak. A 
Vízügyi Alap gazdálkodása feletti felügyeletet 
a megyei tanács küldötteiből és a Vízügyi Fő-
igazgatóság megbízottjából álló választmány 
gyakorolja. Az alap éves költségvetés szerint 
működik és évente beszámoló jelentést köte-
les adni (a jogszabályban meg nem határozott 
szervnek). Az alap bevételei között szerepelnek: 
a költségvetésben előirányzott hitelek mellett 
többek között „az érdekeltek jövedelemadójából 
származó és a Pénzügyminisztérium által a köz-
ponti adószámláról átutalt hozzájárulás össze-
ge"; vízhasználati díj; az érintett ingatlantulaj-
donosok törvényben előírt és önkéntes hozzá-
járulásai. Különös kedvezményt nyúj tanak a 
vízkárok által sújtott , illetve a vízhasznosítás-
ban érdekelt lakosságnak azzal — ami egyben 
a költségvetési hozzájárulás mértékére is ki-
hatással van —, hogy a Vízügyi Alap terhére 
végrehajtandó vízimunkák költségeinek 60%-át 
az állami költségvetésben kell biztosítani. 

— Egyes alapok finanszírozása úgy törté-
nik, hogy az állami támogatás mértékét a költ-



ségvetésben évenként megállapítják. Ezt a meg-
oldást alkalmazzák a 170/1951. (IX. 15.) MT. sz. 
rendelet által létrehozott Vallásfelekezeti Alap 
pénzellátásával kapcsolatosan is. Az alapot a 
Minisztertanács azzal a céllal hozta létre, hogy 
ennek ú t ján tegyen eleget annak a megállapo-
dásnak, amelyekkel a különböző egyházakkal 
szemben vállalta az egyházak működési költ-
ségeinek jelentős hányadát. Az alap jövedelme 
a költségvetési támogatás mellett az egyes egy-
házak részéről önkéntesen felajánlott mezőgaz-
dasági ingatlanokból és más forrásokból eredő 
jövedelem. Az alap az egyházak dologi és sze-
mélyi kiadásainak a fedezetére szolgál és ke-
zelése az Állam- és Egyházügyi Hivatal hatás-
körébe tartozik. A Hivatal az alap kezeléséről 
köteles a Minisztertanácsnak évenként jelen-
tést tenni. 

— A költségvetési kapcsolat sajátos fo rmája 
alakult ki a mezőgazdasági termelőszövetkezeti 
tagok nyugdíjbiztosításánál. Az 1959. évi 15. sz. 
tvr. 9. §-a elrendelte, hogy a termelőszövetke-
zeti tagok nyugellátásának fedezetéül szolgáló 
nyugdíjjárulékot és a kifizetendő nyugellátáso-
kat az állami költségvetésen kívül alapszerűen 
kell kezelni. Amennyiben az alap vagyonában 
átmenetileg többlet mutatkozik, úgy azt egyéb 
célokra csak a Minisztertanács engedélyével 
szabad felhasználni. Az alap ebből következően 
az állami költségvetés számára ideiglenesen át-
engedheti feleslegeit. A gyakorlatban azonban 
az alapnál nem költségvetési többlet, hanem 
ellenkezőleg a kiadásokkal szemben bevételi 
hiány jelentkezik. A hiányok fedezetére bizto-
sított kölcsön látható azután az állami költség-
vetés kiadásai között.28 

— Az alapokkal kapcsolatos szabályozás a 
községfejlesztési alap tekintetében a legkifor-
rottabb. Ennek ellenére itt is jelentkezik néhány 
olyan probléma, amely megoldást kíván: így 
pénzügyi jogi vonatkozásban az, hogy az állami 
hozzájárulás nincs az állami költségvetésben 
külön cím alatt feltüntetve, ebből következően 
az egyes megyei szintű tanácsokat megillető 
keretek a tanácsi előirányzatok részletezésénél 
nem szerepelnek. 

c) A köznapi szóhasználatban az „alap" el-
nevezést sokszor megalapozatlanul használják, 
máskor viszont indokolt esetben sem jelölik 
meg az „alapszerű gazdálkodást". 

— Egyes feladatok megoldására olyan mér-
tékű állami bevételeket (célbevételeket) enged-
nek át, amelyek a várható kiadásokra tel jes fe-
dezetet biztosítanak és így e béren az állami 
költségvetési támogatás feleslegessé válik. Kor-
mányfelhatalmazás alapján a 12/1957. (III. 31.) 
PM. sz. rendelettel létrehozott „Idegenforgalmi 
Alap" létesítését illetően is ilyen elgondolás 
érvényesült. Az „alapot" többek között azzal a 

céllal hozták létre, hogy a Magyarországra ér-
kező külföldiek, illetve egyes meghatározott 
vállalatok és intézmények által beszolgáltatott 
külföldi fizető eszközökre a beváltó szerv a hi-
vatalos árfolyamon átszámított forintértéken 
felül pótlékot tud jon kifizetni a részére áten-
gedett bevételekből. Az Idegenforgalmi Alap el-
nevezése ellenére nem alap. A rendelkezésre 
álló pénzeszközöket egy különleges folyószám-
lán kezelik és általában évenként — de szük-
ség esetén rövidebb időközönként is — elszá-
molnak a költségvetéssel. Lényegében hasonló 
pénzügyi megoldás van a külföldi kiállítók be-
fizetéseiből képzett budapesti ipari vásárok és 
az országos mezőgazdasági kiállítás területén 
megépülő létesítményekkel kapcsolatos folyó-
számlánál. Bevételi forrása a külföldi kiállítók 
valutabefizetése, illetve devizaátutalása. Képzé-
sére és felhasználására a pénzügyminisztérium 
és az Országos Tervhivatal esetenként ad enge-
délyt. 

—• A tanácsi költségvetés keretein belül 
problémát jelent, hogy amikor csak a költségve-
tésben biztosított és felhasznált keretekről van 
szó, lehetséges-e „alapszerű pénztartalékolás-
ról" beszélni, ilyen eset a tanácsi érdekeltség. Az 
1029/1962. (IX. 3.) Korm. sz. határozat 12. pont ja 
szerint a többletbevételek a tanácsot illeti meg, 
és az a tanács következő évi költségvetésében 
tartalékként előirányozható. Véleményünk sze-
rint ebben az esetben is az alapszerű gazdálko-
dás egyik formájával van dolgunk, hiszen az 
előző évi költségvetési keret egyrészének átvi-
tele történt a következő évre a következő évi 
költségvetés megállapítása után. Előirányzat 
nélküli keretek átvitele pedig az alapok gazdál-
kodásának egyik legfőbb sajátossága. 

2. Társadalmi alapok 
Az állam közvetlen irányítása alatt működő 

alapok mellett kialakultak olyanok is, amelyek 
jellegüknél fogva társadalmi szervezetek. 

— A 24/1952. évi (III. 27.) M. T. sz. rende-
let létrehozta a Magyar Népköztársaság Képző-
művészeti Alapját, amely „társadalmi szerv";29 

a Magyar Képzőművészek és Iparművészek Szö-
vetségének ellenőrzése és irányítása alatt mű-
ködik. Az Alap felet t a legfőbb állami felügye-
letet a művelődésügyi miniszter gyakorolja. 

A Képzőművészeti Alap jogi személy, élén 
11 tagú vezetőség áll. A vezetőség 10 tagját a 
Magyar Képzőművészek és Iparművészek Szö-
vetsége Közgyűlése, az alap igazgatóját pedig 
— aki egyben hivatalból tagja a vezetőségnek 
is — a művelődésügyi miniszter nevezi ki. Az 
elnököt és helyettesét a vezetőség választja meg 
saját soraiból. Az igazgató kivételével a vezető-
ség tagjai az alappal nem állnak munkaviszony-
ban. 

A Képzőművészeti Alap tagjai azok a ma-
gyar képző- és iparművészek lehetnek, akiket 
saját férésükre, eddigi munkájuk alapján az 

29 6/1954. (I. 24.) MT. sz. r. 

28 Az 1962. évi állami költségvetés nyűg- és egyéb 
ellátás fejezet, Mezőgazdasági Termelőszövetkezeti 
Nyugdíj Alap kölcsöne cím alatt . 



alap vezetősége tagjai sorába felvett. Az Alap 
feladatai közé tartozik pl., hogy tagjai számára 
alkotói előleget biztosítson a jövőben alkotandó 
műveik u tán várható jövedelmük terhére;30 

megbízást ad meghatározott művek megalkotá-
sára; alkotói segélyt folyósít és külföldi tanul-
mányutakat tesz lehetővé; az alkotó munka elő-
segítésére műtermes lakásokat épít, kollektív 
műtermeket, művésztelepeket, alkotóházakat, 
valamint képző- és iparművészeti alkotásokat 
kivitelező, sokszorosító, értékesítő és terjesztő 
vállalatokat tar t fenn stb. 

A Képzőművészeti Alap költségvetés sze-
rint gazdálkodik folyószámlás rendszerben, év-
végi többletét a következő évre átviheti; lét-
számát és költségvetését a művelődésügyi mi-
niszter hagyja jóvá, költségvetése is a minisz-
térium költségvetésének és zárszámadásának ré-
szeként kerül tárgyalásra. Fenntartásának költ-
ségeit és beruházásait sa já t bevételeiből és 
vállalatai nyereségéből fedezi 3 1 

A Képzőművészeti Alapnak közvetlen kap-
csolata az állami költségvetéssel nincs, tehát 
mint alap állami költségvetési támogatást nem 
kap és többleteit sem kell befizetnie, ugyanak-
kor vállalatai forgalmi adót fizetnek. Közvetett 
költségvetési kapcsolatot jelent az, hogy egyes 
költségvetési szerveknek is támogatást nyúj ta-
nak.32 

Az alap hatósági feladatokat is ellát, ezek 
kiterjednek arra, hogy pl. árszínvonalat tar t a 
zsűrin keresztül; védi az egyedi terméket; ál-
lami beruházásokkal kapcsolatos megrendelése-
ket — a képző- és iparművészeti munkákat — 
a művészek között eloszt. 

Megállapítható, hogy a pénzügyi ellátásnak 
ez a koncepciója nagymértékben elősegíti a 
képzőművészek és iparművészek munkájá t . 

— Problémát jelent, hogy egyes társa-

30 Az alkotói előlegek formái: a) „Alkotói előleg" 
azon művészek munká jának elősegítésére, ahol a mun-
ka előfeltételeinek anyagi biztosítása még nem eléggé 
megalapozott. Ebben az esetben a tiszteletdíj 30%-a ke-
rül törlesztésként levonásra, b) Munkaelőleg: munka-
előleget kapnak nagyobb megbízások esetén egyes mű-
vészek. A munkaelőleg azonban a mű elkészülése után 
egy összegben levonásra kerül, c) Szerződéses előleg: a 
Képcsarnok Vállalat megállapodik a művésszel abban, 
hogy a vállalat részére a szerződésben megállapított 
előírások szerint folyamatosan teljesít és ezért havonta 
rendszeres előleget kap. Ha a megállapított feltételeket 
a művész nem teljesíti, a szerződés felbomlik. Meg-
jegyzés: kivételes esetben alkotói előleget és segélyt — 
meghatározott keretben — alaptagsággal nem rendel-
kező művészek is kaphatnak. 

3 1 Az alapnak négy vállalata van. Ezek: Képző-
művészeti Alap Kiadó Vállalat ; Képzőművészeti Alap 
Kivitelező és Ipari Vállalat; Képzőművészeti Alap Ipar-
művészeti Vállalat; Képcsarnok Vállalat. A vállalatok 
önálló elszámolási rendszerűek. Az alap vállalatai irá-
nyítását illetően mint ipari és kereskedelmi tröszt mű-
ködik. Komoly bevételi forrás t jelent — a vállalat i nye-
reségen túlmenően — a levelezőlapok terjesztésével 
kapcsolatos monopol helyzet is, amely monopólium más 
tekintetben is jelentkezik. 

32 Pl. a költségvetési folyószámlás rendszerben 
működő Műcsarnoknak nyúj t nagyobb támogatást. 

dalmi jellegű alapokra a jogszabály nem mondja 
ki, hogy társadalmi szervek és így a finanszí-
rozás módszere ehhez nem alkalmazkodik. Kö-
zelebbről vizsgálva a kérdést, megállapítható, 
hogy pl. a Képzőművészeti Alap és a Zenei 
Alap33 is társadalmi szerv, közös vonásaik közé 
tartozik az, hogy jogi személyiségek; létrehozás, 
feladat és irányítás tekintetében alapvető elté-
rés a két alap között nem mutatkozik; f inan-
szírozásuk célbevételek ú t ján történik stb. A 
különbség elsősorban pénzügyi jogi vonatkozás-
ban jelentkezik abban, hogy mivel a Képzőmű-
vészeti Alappal ellentétben a Zenei Alap nem 
rendelkezik elegendő bevétellel (vállalatokkal) 
az állami költségvetésből közvetlenül is kap tá-
mogatást. Ez a tény azonban nem indokolja a 
társadalmi szerv elnevezés megállapításának 
hiányát és azt, hogy a Pénzügyminisztérium 
közvetlen ellenőrző munkája — azon indok 
miatt , hogy a Képzőművészeti Alap költségve-
tési támogatást nem kap — csak a Zenei Alap 
ellenőrzésére te r jed jen ki. 

* 

Az állami és társadalmi alapok felvázolt 
problémáiból kitűnik, hogy szocialista viszo-
nyok között az alapok fogalma kibővült. Ez egy-
részt megmutatkozik az alap jogalanyiságában, 
másrészt abban, hogy az alapok az egyes állami 
eszközök átengedése következtében termelést 
irányító tevékenységet is kifejtenek. 

3. Költségvetési folyószámlás szervek. 
A folyószámlás szervek száma és költségve-

tésének egyre növekvő volumene indokolttá te-
szik, hogy létrehozásuk, működésük, költségve-
tési kapcsolatuk jogi szabályozása egységes le-
gyen és hogy a költségvetési kodifikáció során 
— az alapokkal párhuzamosan — a legfőbb el-
vek e vonatkozásban is szabályozásra kerül je^ 
nek. Ez annál is inkább indokolt, mivel a folyó-
számlás szervek és az alapok között is inkább 
az azonosságokat, mint a különbségeket érzékel-
he t jük . 

A 2186/1955. (VIII. 25.) Mth. alapján lehe-
tőség nyílott arra, hogy egyes költségvetési 
rendszerben gazdálkodó és a költségvetésből 
bru t tó módon finanszírozott szerveket a költ-
ségvetési kapcsolat szempontjából nettó módon 
kapcsolódó szervekké alakítsanak át. Ezek a 
szervek a költségvetési folyószámlás szervek. 
Megszervezésüket indokolja, hogy. nagy részük-
nél jelentős bevételek mutatkoznak; feladataik 
jellege kíván ilyen megoldást; az önállóság fo-
kozása mellett ösztönöz a takarékos gazdálko-
dásra, valamint a bevételek emelésére. 

A jogszabály értelmezése szerint a vállalati 
jellegű szerveket lehet nettó költségvetési le-
bonyolításra kötelezni, a 171/1959. (PK. 26.) PM. 
sz. határozat 11. pontja — az Mth-tól elté-

3 3 Létrehozta a 107/1952. (XII. 31.) MT. sz. ren-
delet. 



rően — már szélesíti azon szerveknek a körét, 
amelyek ilyen rendszerben működhetnek: így 
egyes szociális, kulturális szervek részére is 
lehetővé teszi e forma alkalmazását. Külön-
böző jóléti intézmények állandóan költségvetési 
folyószámlás rendszerben működnek. Ezen túl-
menően azonban a létrehozásukra irányuló ké-
relmek elbírálása a feladatok különbözősége 
miat t külön-külön kerül mérlegelésre. A jelleg 
szerinti eltérésre muta tnak a költségvetési fo-
lyószámlás szervek egyes típusai: a Fővárosi 
Tanács Patkoló Üzeme; a Siketek Soproni Fa-
ipari Továbbképző Intézete; a Megyei Termelő-
szövetkezeti Beruházási Iroda; az Építésügyi 
Minisztérium Nehézgépkezelőket Képző Isko-
lája; a különböző művelődési otthonok stb. 
Egyes szerveknél csak a hatáskörükbe tartozó 
feladatok egy részének finanszírozása történik 
folyószámlás rendszerben, ilyen pl. az Országos 
Műemléki Felügyelőség pénzellátásnak a rend-
je.34 

A költségvetési folyószámlás szervek kap-
csolódhatnak a központi állami és a különböző 
szintű tanácsi szervekhez. Létrehozásukhoz a 
pénzügyminiszter engedélye, illetve tanácsi 
szint esetén az illetékes szakminiszter és a 
pénzügyminiszter egyetértő hozzájárulása szük-
séges. Működésükre az a jellemző, hogy tovább-
ra is költségvetési előirányzat alapján gazdál-
kodnak, azonban bevételeiket közvetlenül fel-
használhatják kiadásaik teljesítésére. Működési 
bevételeik lehetnek saját bevételek és más szer-
vek, köztük alapoktól kapott támogatások. Költ-
ségvetési hiány esetén támogatást kapnak és 
esetleges többleteiket befizethetik az állami vagy 
tanácsi költségvetésbe. A költségvetés végre-
haj tásáról az év végén kötelesek beszámolni az 
illetékes szervnek és évvégi pénzmaradványai-
kat — a következő évben — meg nem tervezett, • 
de jelentkező és szükséges kiadásokra pótelő-
i rányzatként vehetik számításba. 

* 

34 A kérdéssel részletesen foglalkozik: Pánczél Já-
nos: „A költségvetési folyószámlás szervekről" (Pénzügy 
és Számvitel 1962. 11. sz.). 

Tanulmányom az alapszerű gazdálkodás vo-
natkozásában több olyan problémát vetett fel, 
amelyek bizonyítják, hogy az átfogó jogi sza-
bályozás e téren időszerű kérdés. A probléma-
kör igen sokágú feltárása és a kérdések meg-
oldására szolgáló javaslatok megtétele halaszt-
hatat lan feladat. A javaslatnak ki kell térniük: 

— az alapok és költségvetési folyószámlás 
szervek létrehozásának átfogó jogi szabályozá-
sára, mert a jelenlegi helyzet nem tükröz e 
téren egységes állásfoglalást; 

— az alapszerűen kezelt vagyonnak a költ-
ségvetéssel való kapcsolata módozataira, mivel 
az alapszerű gazdálkodásnak a költségvetési gaz-
dálkodási rendszerből való kiküszöbölése nem 
lehetséges és nem is lenne indokolt,35 sőt véle-
ményünk szerint további fejlődésükre lehet szá-
mítani. Éppen ezért szükséges, hogy a költség-
vetési mérleg kövesse a költségvetésen kívüli 
bevételek és kiadások kereteit is úgy a költség-
vetés összeállítása, mint az éves költségvetési 
és zárszámadási mérleg elkészítése során. 

— az államhatalmi szervek elé kerülő költ-
ségvetések és zárszámadásoknak az alapszerűen 
kezelt vagyonokról történő beszámolási kötele-
zettségre is. Tudniillik az alapszerűen gazdál-
kodó szervek költségvetései és költségvetési 
kapcsolatainak volumene az államhatalmi szer-
vek elé kerülő költségvetésben nem érzékel-
hetők megfelelően.36 

Fenti követelmények realizálása nálunk al-
kotmányos és pénzügyi jogi szempontból egy-
aránt teljessé tenné a költségvetési ellenőrzést. 
Ezzel összefüggésben az alapszerű gazdálkodás 
'eredményei a pénzügyi tervezéshez teljes mér-
tékben felhasználhatók. 

Wessely Antal 

85 Gerő Tamásné: „Felhalmozás és pénzfelhalmo-
zás." Bp. 1958. 150. old. 

26 Egyes tanácsi szerveknél azonban már most is 
tapasztalható olyan törekvés, hogy a tanács számára is 
át tekinthetővé tegyék az alapszerűen kezelt pénzeszkö-
zök sorsát, és így ezen keresztül elősegítsék az á l lam-
hata lmi szervek ellenőrző szerepének kibontakozását, 
jogainak biztosítását. Ilyen helyes i rányú kezdeménye-
zést muta t Budapest Főváros Tanácsa 1963. évi költség-
vetési tervezete. 

Az üzemi baleseti büntető ügyek néhány elvi és 
gyakorlati problémája 

A szocialista állam egyik legfontosabb gaz-
dasági feladata és célja, a dolgozók állandóan 
növekvő anyagi és kulturális igényeinek a ma-
ximális kielégítése, a szocialista termelésnek a 
legfejlettebb technika alapján való szüntelen 
növelése, a munka és a munkavédelem állandó 
fejlesztése és biztosítása mellett. 

A szocialista állam gondosan óvja a munkát 

végző ember életet, testi épségét és egészségét. 
A termelékenységet nem az emberi munka in-
tenzitásának a fokozásával, nem a dolgozók éle-
tét és testi épségét veszélyeztető rendszertelen 
munkamódszerek bevezetésével, hanem a terv-
szerű szocialista termelés szüntelen fejleszté-
sével, gépesítéssel, hasznos újí tások bevezetésé-
vel, a munkamódszerek állandó fejlesztésével 



és a munka jobb megszervezésével kívánja el-
érni. A szocialista társadalom fokozatosan és 
egyre nagyobb mértékben szervezi meg azokat a 
feltételeket, amelyek biztosítják a munkának 
egyre magasabb fokon és egyre biztonságosabb 
módon való elvégzését. 

A szocialista társadalom törvénykezési úton 
is igyekszik biztosítani a munkavédelmet. Tör-
vények és rendeletek meghozatalával védi a 
munkát végző ember életét, testi épségét és 
egészségét. Azokat, akik a munkát a szocialista 
elvekkel ellentétesen, mások életét, testi épsé-
gét vagy egészségét veszélyeztető módon végzik 
vagy végeztetik, büntetőjogilag is felelősségre 
vonja és ezekkel szemben szigorú büntetést he-
lyez kilátásba. 

Alkotmányunk 47. §-a alapelvként szögezi 
le, hogy: ,,A Magyar Népköztársaság védi a dol-
gozók egészségét és segíti a dolgozókat munka-
képtelenségük esetén." Ezen elvi rendelkezés 
alapján, szocialista ál lamunk az elmúlt évek so-
rán számos olyan törvényt és rendeletet alko-
tott, amelyek a dolgozók munkavédelmét, a 
munka biztonságos elvégzését vannak hivatva 
biztosítani. 

Ezek között elsősorban a Munka Törvény-
könyve és annak végrehajtásáról szóló minisz-
tertanácsi rendelet az, amely számos rendelke-
zésében biztosítja a munkavédelmet, leszögez-
vén azt a szocialista alapelvet, hogy: társadalmi 
rendünkben a legfőbb érték az ember. 

A Minisztertanács és a SZOT. 2080/25/1952. 
számú közös határozata az üzemi balesetelhárí-
tás megszervezése és végrehajtása terén hozott 
fontos rendelkezéseket. A 216/1950. (VIII. 22.) 
MT. sz. rendelet az üzemi balesetelhárítás foko-
zottabb biztosításáról rendelkezik. A rendelet a 
munkavédelmi intézkedések terén elkövetett 
mulasztásokért felelős személyekről is tartalmaz 
rendelkezéseket. A 240/1950. (IX. 23.) M. T. sz. 
rendelet a szakszervezeteknek a munkavédelem 
területén való feladatairól, a 123/1951. (VI. 17.) 
M. T. sz. rendelet a főmérnökök munkavédel-
mi kötelességeiről, az 1023/1951. (VII. 15.) M. T. 
sz. határozat a munkavezetők munkavédelmi 
kötelezettségeiről tartalmaznak rendelkezése-
ket. 

Az üzemi balesetek elleni küzdelemben igen 
komoly szerepet játszanak az Általános Baleset-
elhárító és Egészségvédő Óvórendszabály és az 
ennek alapján iparáganként elkészített és ér-
vényben levő különböző óvórendszabályok. 

Ezeken kívül számos balesetelhárító útmu-
tató, gyártási utasítás is érvényben van, ame-
lyek mind a munka védelmet vannak hivatva 
biztosítani és amelyek részben meghatározzák 
a munkavédelemért felelős személyek körét is. 

A fenti munkavédelmi rendelkezések és a 
balesetelhárítással kapcsolatos intézkedések, a 
korszerű védőberendezések és a dolgozók bal-
esetvédelmi oktatása eredményeként, az üzemi 
balesetek száma az elmúlt években csökkent. 
De a sokoldalú intézkedések ellenére — külö-

nösen egyes iparágakban — még mindig igen 
sok üzemi baleset következik be. Ennek oka az, 
hogy a balesetvédelem terén még mindig ko-
moly hibák és mulasztások jelentkeznek, de oka 
az is, hogy a dolgozók még nem elég öntudato-
sak, az óvórendszabályok utasításait nem min-
dig és nem mindenütt tar t ják be. 

Népi demokráciánkban a legfőbb érték az 
ember. Ezért minden hatóságnak, intézménynek 
és vállalatnak kötelessége a munkavédelemmel 
kapcsolatos előírások betartása és betartatása, a 
dolgozó emberek élete, testi épsége és egészsége 
védelmének a leghatásosabb biztosítása. 

Ebből a feladatból bűnüldöző és igazság-
ügyi szerveink is hatásosan kivehetik részüket. 
Jó munkájukkal nagymértékben elősegíthetik 
az eredményes balesetelhárítást. Konkrét ügyek-
ben, az üzemi balesetek okainak helyes megálla-
pításával, a balesetekért felelős személyek he-
lyes kiválasztásával, a felelősség megállapítá-
sával, az üzemi baleseteket előidéző személyek-
nek a cselekmény tárgyi súlyához és a szemé-
lyek bűnösségi fokához mért büntetés alkalma-
zásával, a balesetek okainak gyors szignalizációs 
feltárásával, igen eredményes munká t végez-
hetnek. 

A törvényesség kívánalmainak megfelelő 
eredményes munkát azonban csak akkor végez-
hetnek, ha az üzemi baleseti ügyekben eljáró 
hatóságok tagjai ismerik ezeknek az ügyeknek a 
jogi felépítését, ha tisztában vannak azokkal az 
elvi és gyakorlati kérdésekkel, amelyek ezek-
ben az ügyekben rendszeresen felmerülnek, ha 
ismerik ezek megoldását elősegítő gyakorlatot 
és nem utolsósorban bizonyos műszaki képzett-
séggel is rendelkeznek. A nyomozó hatóság és 
a bíróság munkájá t ezekben az ügyekben sok 
körülmény nehezíti. Ezek felsorolása nem ké-
pezheti a téma tárgyát, mégis megemlítjük, hogy 
az óvórendszabályokban és különböző utasítá-
sokban lerögzített és foglakozási szabálynak mi-
nősülő rendelkezések nem kellő ismerete, sok-
szor a hiányos technológia, számos munkafázis-
nak a hiányos szabályozása, az előírásellenes 
adminisztráció, a gyakorlatba bevezetett és el-
nézett óvórendszabályellenes munkavégzés, a 
hibás szakvélemények, igen sokszor téves irány-
ba terelik a nyomozást. 

Az üzemi balesetek elbírálása körében szá-
mos anyagijogi probléma is felmerül. Ezek a 
problémák általában a büntetőjogi felelősség 
személyi és tárgyi terjedelme, a megvalósított 
foglalkozási szabályszegés megállapítása, a fog-
lalkozási szabályszegés vagy mulasztás és a be-
következett eredmény közötti okozati összefüg-
gés , a balesetért felelős vagy részben felelős 
személy büntetőjogi felelőssége határának a 
megállapítása és igen sok esetben a büntetés 
mértékének a megállapítása körében jelentkez-
nek. 

Jogirodalmunk ebben a témakörben sze-
gény. Sem hazai, sem a szocialista államok ren-
delkezésünkre álló jogirodalmában nincs olyan 



jogi munka, amely ezekkel a kérdésekkel beha-
tóbban foglalkozna. Igen kevés legfelsőbb bíró-
sági állásfoglalás vagy konkrét ügyben hozott 
határozat adhat segítséget a problémák meg-
oldásához. A bírói gyakorlat ingadozó és egyes 
kérdésekben ellentétes is. 

E cikk keretében — a korlátozott terjede-
lemnek megfelelő részletességgel — anélkül, 
hogy megközelítőleg is teljességre törekednénk, 
megkíséreljük, felvázolni azokat a kérdéseket, 
amelyek az üzemi baleseti ügyekben a leggyak-
rabban felmerülnek. 

* 

Az első kérdés, amelyet tisztáznunk kell az, 
hogy milyen balesetet kell üzemi balesetnek te-
kinteni? 

Ebben a kérdésben az üzemi balesetek be-
jelentéséről és nyilvántartásáról szóló 2/1952. 
(III. 10.) Mü. M. sz. rendelet 1. §-a tartalmaz 
rendelkezéseket. Előírja, hogy statisztikai adat-
szolgáltatás szempontjából üzemi balesetként 
kell. nyilvántartani minden olyan balesetet, te-
kintet nélkül a munkaidőre, amely a vállalat 
(Munka Törvénykönyve 150. §.) dolgozóját a) a 
vállalat telephelyén érte, vagy b) a vállalat te-
lephelyén kívül a vállalat rendelkezése folytán 
— vagy anélkül is a vállalat érdekében — vég-
zett munka során érte, ideértve az ezzel kapcso-
latban bekövetkezett közlekedési baleseteket is. 

A balesetet akkor is üzemi balesetként kell 
nyilvántartani, ha a dolgozót a munkaköri, il-
letve a munkafegyelemre vonatkozó szabályok 
megszegése miatt (pl. engedély nélkül végzett 
munka, feketefuvar alkalmával) érte. A dolgo-
zót munkábamenet, illetve munkábóljövet ért 
baleset a statisztikai adatszolgáltatás szempont-
jából nem minősül üzemi balesetnek. 

A bírói gyakorlat az üzemi baleseteknek a 
fen t i meghatározását elfogadta és üzemi bal-
esetnek tekinti mindazokat a baleseteket, ame-
lyek a fenti körülmények között következtek 
be. 

A büntető ítélkezésben nincs nagy jelentő-
sége annak, hogy a bekövetkezett baleset üzemi 
vagy másfajta balesetnek minősül-e, miután a 
foglalkozási szabályok megszegésével előidézett 
balesetek egyaránt a Btk. 258. §-a szerint minő-
sülnek és azonos büntetési tétellel büntetendők. 
Jelentősége van azonban ennek a kérdésnek a 
polgári jogi ítélkezésben és a munkajog terüle-
tén, ahol a balesetnek üzemi balesetként való 
minősítése esetén a balesetet szenvedett sérült-
nek különböző f a j t a kártérítési igénye nyílik 
meg és a kártérítési felelősség kérdését is külön 
jogszabályok állapít ják meg. 

* 

A szocialista jogszemlélet szerint, a büntető-
jogi felelősség alapja a bűncselekmény törvényi 
tényállása. A szocialista büntetőjogban a tör-

vény tényállása alatt, a törvény által megállapí-
tott azoknak az ismérveknek az összességét ér t -
jük, amelyek valamely cselekedetet mint a tár-
sadalomra veszélyest és büntetendőt jellemez-
nek. (T. V. Cereteli és V. G. Makasvili: A bűn-
cselekmény törvényi tényállása mint a büntető 
felelősség alapja.) 

A bűncselekmény törvényi tényállása fő-
elemének kell tekinteni a bűncselekményt elkö-
vető személynek a törvény által pontosan meg-
határozott olyan konkrét külső magatartását, 
amely társadalomra veszélyes cselekedetben, 
vagy mulasztásban jelentkezik. Ekörül a tény-
állási főelem körül csoportosulnak a tényállás 
többi elemei, mint pl. a bűncselekmény alanyát 
és a cselekmény alanyi oldalát jellemző ismér-
vek. 

A büntetőjogi felelősség akkor állapítható 
meg, ha a tet tes a törvényben bűntettnek nyil-
vánított és a büntetni rendelt társadalomra ve-
szélyes és jogellenes cselekményt vagy mulasz-
tást, szándékosan vagy gondatlanul követte el. 

A szocialista jogelmélet álláspontja szerint, 
ha a társadalomra veszélyes tevékenységet vagy 
mulasztást törvényben nem nyilvánították bűn-
cselekménynek és nem rendelték büntetni, a 
büntetőjogi felelősség nem áll fenn. De a 
bűncselekmény ismérveinek formális fennfor-
gása, a tevékenységnek vagy mulasztásnak pusz-
tán a büntetőjogi szabályokba ütközése, a tár-
sadalomra veszélyesség fennforgása nélkül, 
ugyancsak nem lehet alapja a büntetőjogi fele-
lősség megállapításának. 

Ezt az elvet a Btk. 2. §-ának (1) bekezdése 
fejezi ki, amikor úgy rendelkezik, hogy: bűntet t 
az a társadalomra veszélyes cselekmény, amely-
re a törvény büntetéskiszabását rendeli, és ame-
lyet szándékosan vagy — ha a törvény a gon-
datlan elkövetést is bünteti — gondatlanul kö-
vetnek el. 

A fentiek leszögezésére azért volt szükség, 
mert amint később látni fogjuk az üzemi bal-
eseti ügyek elbírálásánál merülnek fel olyan 
adatok, amelyek az elkövető személy társadalmi 
veszélyességét és részben a cselekmény társa-
dalmi veszélyességét is kétségessé teszik, és 
amelyek éppen ezért az ügy elbírálását helyte-
len irányba terelhetik a büntetőjogi felelősség 
kérdésében. Ilyen pl. a termelési folyamatban, 
a termelés érdekében vállalt kockázat kérdése, 
amelyről később még lesz szó. 

Az üzemi balesetek az üzemben dolgozó 
emberek életét, testi épségét és egészségét ve-
szélyeztetik. Ezekben az ügyekben a büntetőjo-
gi felelősség alapja a Btk. 258. §-a, a foglalko-
zás körében elkövetett veszélyeztetés bűntettét 
szabályozó bűntet t i tényállás, amely az ember 
életét, testi épségét és egészségét van hivatva 
biztosítani a büntetőjog fegyvereivel. 

A Btk. 258. §-ában foglalt bűntetti tényál-
lást az 1948 : XLVIII. tv. 20. §-a (III. Bn.) vezet-
te be büntetőjogunkba. Addig a Btk. (1878. V. 
tv.) túlságosan enyhén büntet te az emberek éle-



tét és testi épségét gondatlanul sértő cselekmé-
nyeket. Az ú j szabályozás egyfelől jelentősen 
megszigorította a foglalkozási szabályok meg-
szegésével elkövetett élet és testi épség veszé-
lyeztetése bűntettének büntetési tételeit, más-
felől bűntettnek minősítette és büntetni ren-
delte a mások életét és testi épségét pusztán ve-
szélyeztető magatartásokat is. • 

A Btk. 258. §-ának (1) bekezdése értelmé-
ben: bűntettet követ el és három évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő, aki foglalkozá-
sa szabályainak megszegésével, egy vagy több 
ember életét, testi épségét vagy egészségét gon-
datlanul közvetlen veszélynek teszi ki. Hat hó-
naptól öt évig terjedő szabadságvesztéssel bün-
tetendő a cselekmény elkövetője, ha a cselek-
mény súlyos testi sértést okozott. Ha a cselek-
mény a sértett halálát okozta, a büntetés két 
évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés. 

A foglalkozás körében elkövetett veszélyez-
tetés bűntettének alapesete gondatlan bűntet t i 
alakzatot állapít meg. A bűntet t gondatlanul el-
követett marad akkor is, ha a foglalkozási sza-
bályt az elkövető szándékosan szegi meg, 
amennyiben szándéka nem irányult egyben a 
közvetlen veszély, vagy ennél súlyosabb ered-
mény előidézésére is. Amennyiben a foglalko-
zási szabályt szándékosan megszegő tettes szán-
déka egyben a közvetlen veszély, vagy ennél 
súlyosabb eredmény előidézésére is irányult , a 
bűntett szándékos alakzatúvá válik. (3. bek.) 

A veszélyeztetési bűncselekmények közvet-
len elkövetési tárgya az embernek az élethez, a 
testi épséghez és az egészséghez való joga. Köz-
vetett általános jogi tárgya, a szocialista jog-
rend. 

A bűncselekmény tárgyi oldalához tartozik 
a cselekmény társadalmi veszélyessége, amely-
nek vizsgálata — amint már erről szó volt — 
szintén elsőrendű feladata a nyomozóhatóság-
nak és a bíróságnak is. Ide tartozik a bűncselek-
mény elkövetésének módozata, tehát az, hogy a 
bűncselekmény csak akkor valósul meg, ha egy 
vagy több ember élete, testi épsége vagy egész-
sége az elkövető foglalkozása szabályainak meg-
szegése következtében (eredményeként) kerül 
közvetlen veszélybe. A bűncselekmény tárgyi 
oldalához tartozik az eredmény bekövetkezése 
is, amely ennél a bűncselekménynél legalább a 
közvetlen veszély bekövetkezése. 

A veszélyeztetési bűncselekmény alanya 
bárki lehet, aki foglalkozása szabályainak szán-
dékos vagy gondatlan megszegésével idézi elő 
a bűncselekmény tényállásában megkívánt ered-
ményt. 

A bűncslekmény alanya természetesen eb-
ben az esetben is csak a megfelelő korhatárt 
(Btk. 20. §-a értelmében 14. életévet) elért, be-
számítási képességgel rendelkező, természetes 
személy lehet. 

A bűncselekmény alanyi oldalához tarto-
zik a bűnösség kérdése. A bűncselekményt csak 
akkor lehet elkövetettnek tekinteni, ha a tet-

tes az elkövetett magatartás tekintetében bű-
nös, vagyis ha a bűnte t t tényállási elemei tekin-
tetében szándékossága vagy gondatlansága meg-
állapítható. Amint már fentebb erről szó volt, 
a bűnte t t szándékos alakzatát csak az választja 
el a bűntet t gondatlan alakzatától, hogy az elkö-
vető szándéka ki ter jedt-e az eredmény előidé-
zésére. 

A Btk. 258. §-ában felvett veszélyeztetési 
bűnte t t elkövetési módja a foglalkozási szabály 
szándékos vagy gondatlan megszegése. A fog-
lalkozási szabályszegés tevékenységgel vagy 
mulasztással egyaránt megvalósítható. 

A bűncselekmény tényállási elemeinek vizs-
gálata körében tisztáznunk kell azt is, hogy mit 
kell foglalkozási szabálynak tekinteni. 

A Btk. nem adja meg ennek meghatározá-
sát, csupán azt emeli ki, hogy a járművek ve-
zetésére vonatkozó közlekedési szabályok, vala-
mint a lőfegyver használatára és kezelésére vo-
natkozó szabályok e bűncselekmény vonatko-
zásában foglalkozási szabályok. A foglalkozási 
szabályok meghatározásának hiányát a bírói 
gyakorlat pótolta, amely hivatási vagy foglal-
kozási szabálynak tekinti mindazokat az írott 
vagy íratlan szabályokat, amelyek valamilyen 
foglalkozás vagy hivatás gyakorlását szabályoz-
zák. 

Azokat a rendelkezéseket, amelyek foglal-
kozási szabályként jöhetnek számításba, és ame-
lyek nagy általánosságban meghatározzák a 
büntetőjogi felelősség személyi és tárgyi ter je-
delmét is, egy rövid tanulmány keretében — 
nagy számuk és ter jedelmük miat t — nem lehet 
felsorolni. Az üzemi balesetek szempontjából 
foglalkozási szabályként jönnek számításba a 
Munka Törvénykönyvének és végrehajtási uta-
sításának egyes rendelkezései, az Általános Bal-
esetelhárító és Egészségvédő Óvórendszabály, a 
különböző iparágak és szakmák balesetelhárító 
és egészségvédő óvórendszabályai, balesetelhárí-
tási útmutatói, különböző gyártási technológiai 
utasítások, szabványok, amelyek megszabják 
azokat a feltételeket, ahogyan meghatározott 
munkakörökben a dolgozók meghatározott 
munkafolyamatot elvégezni kötelesek. 

Az ezekben foglalt rendelkezések megsze-
gése esetén, amennyiben ezzel okozati összefüg-
gésben van a bekövetkezett közvetlen baleseti 
veszély, az elkövető büntetőjogi felelőssége 
megállapítható. 

Miután a dolgozók balesetvédelme az egyik 
legfontosabb munkavédelmi feladat, legjelentő-
sebb munkavédelmi törvényünk a Munka Tör-
vénykönyve és annak végrehajtási utasítása szá-
mos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek a 
munkavédelem terén foglalkozási szabályként 
jönnek számításba, és amelyek a büntetőjogi 
felelősség alapját képezhetik. 

Az Mt. 82. §-a előírja, hogy ú j üzemet léte-
síteni, üzembehelyezni, meglevő üzemet áthe-
lyezni, üzemen belül ú j műhelyt létesíteni csak 
előzetes munkavédelmi ellenőrzés mellett sza-



bad. A gyártásra kerülő ú j típusú gépek terveit 
a gyártás megkezdése előtt munkavédelmi szem-
pontból ellenőrizni kell. 

A 83. § arra kötelezi a vállalat igazgatóját, 
hogy gondoskodjon a munkahelyek egészségügyi 
feltételeiről, a 84. § a vállalatot kötelezi arra, 
hogy megfelelő és kellően felszerelt egészség-
ügyi helyiségek (öltöző, mosdó, fürdő stb.) léte-
sítéséről, megfelelő tisztálkodási eszközök be-
szerzéséről gondoskodjék. Az Mt. 86., 87. és 88. 
§-ai a védőberendezések, védőeszközök és védő-
ételek alkalmazásáról, a 89. és 90. §-ok az elő-
zetes és időszakos orvosi vizsgálatról rendel-
keznek. 

Már ezek a rendelkezések is közvetlenül 
vagy közvetve a dolgozók egészségvédelmét szol-
gálják, a vállalat és a vállalati igazgató kötele-
zettségeit állapítják meg az említett kérdések-
ben. A legfontosabb munkavédelmi rendelkezé-
seket azonban az Mt. 91. és 92. §-ai tartalmaz-
zák. E rendelkezések alapján a dolgozók életé-
nek és testi épségének védelme egyaránt köte-
lessége a vállalatnak és a dolgozóknak. A válla-
lat köteles a balesetelhárítási és egészségvédő 
óvórendszabályokat és egyéb munkavédelmi 
intézkedéseket megtartani, a munkavédelem 
tervszerű javításáról gondoskodni, a dolgozókat 
a munkájukkal együtt járó veszélyről előzetesen 
tájékoztatni és őket a baleset elleni védekezésre 
kioktatni. A munkavédelmi rendelkezések vég-
rehaj tásáér t az igazgató felelős. Az említett tör-
vényhely meghatározza a dolgozók felelősségét 
is, amikor azt is előírja, hogy a dolgozók is 
kötelesek a baleset elleni védekezést ismertető 
tanfolyamokon résztvenni, védőeszközöket hasz-
nálni, az óvórendszabályokat megtartani és a 
balesetek elhárításában egyébként is tevékenyen 
résztvenni. Az Mt. 92. §-a a munkavédelmi sza-
bályok megtartásának ellenőrzéséről tartalmaz 
rendelkezéseket. 

A balesetelhárítás megszervezése és végre-
haj tása szempontjából nagy jelentősége van a 
Minisztertanács és a SZOT 2080/1952. sz. közös 
határozatának, amely az üzemi balesetelhárítás 
fejlesztését kívánta rendelkezéseivel biztosítani. 
A határozat szövegét és tartalmát nem kívánjuk 
ismertetni — ez túlmenne e tanulmány kere-
tein —, csupán azokat a fontosabb rendelkezé-
seket emeljük ki, amelyek foglalkozási szabály-
ként értékelhetők, és amelyek a büntetőjogi 
felelősség alapját is képezhetik. 

A határozat a vállalati igazgatók és általá-
ban az állami szervek feladatává tette: a) az 
üzemekben a balesetek megelőzésének a meg-
szervezését; b) az óvórendszabályok végrehajtá-
sát, a munkavédelmi felszerelések és azok hasz-
nálatának biztosítását; c) a balesetekért felelős 
valamint az előírt rendszabályokat megszegő 
személyek felelősségrevonását, a balesetek pon-
tos bejelentését; d) a balesetelhárítási oktatás 
megszervezését. 

A közös határozat értelmében a baleset-
elhárítás megszervezéséért vállalatoknál, a vál-

lalat igazgatója és a főmérnök felelős. Mellettük 
felelősek az egyes üzemrészeket irányító vezetők 
(üzemvezetők, művezetők, mesterek, aknászok 
stb.) a közvetlen vezetésük alat t álló terüle-
tért . 

A határozat megjelöli azokat az intézkedé-
seket is, amelyeket az üzemek igazgatói — sajá t 
felelősségük érintetlenül hagyása mellett — a 
balesetek megelőzése érdekében megtenni kö-
telesek. Ezek között az intézkedések között sze-
repel a biztonsági megbízott, és a munkavédel-
mi iroda kijelölése. A biztonsági megbízott és a 
munkavédelmi iroda a főmérnök közvetlen irá-
nyítása alatt áll. 

A közös határozat a balesetelhárítás ered-
ményességének fokozása érdekében elrendelte, 
hogy a miniszterek gondoskodjanak arról, hogy 
iparáganként a szakma adottságainak megfelelő 
balesetelhárítási óvórendszabályok álljanak ren-
delkezésre. 

Már korábban az 1927 : XXI. tv. 163. §-a is 
lehetővé tette azt, hogy az Országos Társadalom-
biztosító Intézet, a népjóléti miniszter jóváha-
gyásával óvórendszabályokat adjon ki. Az álla-
mi társadalombiztosítás átszervezésével ez a 
jogkör az egészségügyi miniszterre szállt át. 

A határozat rendelkezése folytán már eddig 
is számos iparági óvórendszabály jelent meg. 
Ezek az óvórendszabályok az iparág adottságai-
nak megfelelően tartalmazzák azokat az előírá-
sokat, amelyek alkalmasak a balesetek megelő-
zésére. Ezeket az előírásokat szintén foglalkozási 
szabálynak kell tekinteni. 

Miután azonban minden egyes üzemnek az 
iparágakon belül is különös sajátosságai vannak, 
a határozat nem elégedett meg azzal, hogy ipar-
áganként óvórendszabályok elkészítését rendelte 
el, hanem olyan rendelkezést is tartalmaz, hogy 
minden üzemnek legyen sajá t balesetelhárítási 
útmutatója, melyet az igazgató köteles kiadni az 
iparági óvórendszabályok alapján, kiegészítve a 
helyi körülmények szerint szükséges intézkedé-
sekkel. 

A 2080/1952. sz. közös határozat nagy jelen-
tőséget tulajdonít a bálesetelhárítás szempontjá-
ból az oktatásnak. Ezért elrendelte, hogy azok-
ban az üzemekben és munkahelyeken, ahol a 
dolgozót üzemi baleset érheti, minden ú jonnan 
belépő, vagy ú j munkakörben foglalkoztatott 
munkást, a munkábalépést követő egy héten be-
lül gyakorlattal egybekötött balesetelhárítási 
oktatásban kell részesíteni. A gyakorlati képzést 
a munkahelyen a művezető irányítja, aki a dol-
gozó végleges munkábaállítása előtt köteles 
meggyőződni arról, hogy a dolgozó az óvórend-
szabályokat ismeri. 

De megkívánja a határozat azt is,' hogy a 
vezetői beosztásban dolgozók is tisztában legye-
nek a vezetésük alatt levő területre vonatkozó 
balesetelhárítási módozatokkal és óvórendszabá-
lyokkal, és ezért úgy rendelkezik, hogy üzem-
mérnöki, üzemvezetői és művezetői beosztásban 
csak az lehet, aki ennek a feltételnek megfelel. 



A határozat a vállalat igazgatóját arra kö-
telezi, hogy ő maga személyesen vagy megbízá-
sából a főmérnök, az egyes üzemrészek vezetői, 
esetleg az üzemi orvos bevonásával, havonta 
egyszer az üzem egész területére kiterjedő bal-
esetelhárítási biztonsági szemlét köteles tartani. 
Minden jelentősebb üzemi baleset körülményeit 
a helyszínen haladéktalanul ki kell vizsgálni, a 
vizsgálatról nyilvántartást kell vezetni, melyben 
az észlelt hibákat, az elrendelt intézkedéseket és 
a végrehajtásért felelős személyeket fel kell 
tüntetni. 

A fenti intézkedésekért a vállalat igazgatója 
felelős. .Ha a bekövetkezett üzemi baleset az em-
lített intézkedések megtételének elmulasztása 
miatt következett be, pl. azért, mert egy korábbi 
baleset bekövetkezése után a szükséges intéz-
kedéseket nem tették meg, az igazgató büntető-
jogi felelőssége megállapítható. 

Az üzemi balesetek bejelentéséről és nyil-
vántartásáról a munkaügyi miniszter 2/1962. 
(III. 10.) Mü. M. sz. rendelete intézkedik. 

A balesetelhárítás megszervezéséért az 
üzemorvos is felelős. Feladatait az egészségügyi 
miniszter állapítja meg. Az üzemorvos büntető-
jogi felelősségének a megállapításánál figye-
lemmel kell lenni arra, hogy konkrét esetben az 
üzemorvosnak milyen feladatai voltak. Szükség 
esetén az egészségügyi minisztert kell megke-
resni ebben a kérdésben. 

A Minisztertanács és a SZOT közös határo-
zata csak alapvető elvi rendelkezéseket tar tal-
maz a legfontosabb munkavédelmi kérdések-
ben. Az ennek alapján kiadott Általános Bal-
esetelhárító és Egészségvédő Óvórendszabály és 
a különböző iparágak óvórendszabályai részle-
tesen szabályozzák a közös határozatban foglalt 
kérdéseket. 

Ezek az óvórendszabályok is nagy jelentő-
séget tulajdonítanak a balesetelhárítási okta-
tásnak. 

Előírják, hogy a dolgozó csak azon a mun-
kahelyen dolgozhat, amelyre a vállalat igazga-
tója vagy annak megbízottja beosztotta és csak 
azokat a gépeket, munkaeszközöket kezelheti, 
használhatja, javíthatja, amelyek kezelésére, 
használatára, javítására beosztották és kioktat-
tak. Csak olyan munkát végezhet, amelynek el-
végzésével megbízták. Minden újonnan mun-
kába lépő vagy más munkakörbe helyezett dol-
gozót ki kell oktatni a munkahelyére vonatkozó 
biztonságos és egészséges munkára. Az oktatást 
elméleti és gyakorlati vonalon is el kell végezni. 

Az újonnan felvett dolgozók elméleti bal-
esetelhárítási oktatását az igazgató megbízása 
alapján általában a biztonsági megbízottnak kell 
elvégezni. Nagyobb vállalatnál az elméleti ok-
tatást decentralizálni és szakosítani lehet. A gya-
korlati oktatásnak ki kell ter jedni a berendezé-
sek, védőfelszerelések használatára, és arra, 
hogy a veszélyes vagy egészségre ártalmas 
munkafolyamatoknál hogyan kell védekezni. 

A gyakorlati oktatást a munkábalépés előtt 

a műhelyben, a munka vezetésével megbízott 
személynek (művezetőnek) kell megtartani. 
Üzemen belüli munkaváltoztatás esetén a gya-
korlati oktatást meg kell ismételni a munkakör-
nek megfelelően. Ha ilyenkor elméleti oktatás-
ra is szükség van, azt is el kell végezni. 

Az előírt oktatás anyagába fel kell venni 
az Általános Balesetelhárító és Egészségvédő 
Óvórendszabály, az iparági balesetelhárító és 
egészségvédő óvórendszabály, a balesetelhárítási 
útmutató rendelkezéseit és általában a munka-
helyen szükséges balesetelhárítási és egészség-
védelmi tudnivalókat. Az elméleti balesetelhárí-
tási oktatást úgy kell megismételni, hogy abban 
az üzem valamennyi dolgozója legalább évente 
egyszer, de szükség szerint többször is része-
süljön. 

Amíg a dolgozó a baleseti és egészségvé-
delmi tudnivalókat nem sajátította el, munka-
helyére való beosztása nem tekinthető végleges-
nek és addig megfelelő felügyelet nélkül nem 
dolgozhat. Az igazgatónak, a biztonsági megbí-
zottnak, az illetékes művezetőnek vagy csoport-
vezetőnek meg kell győződni arról, hogy a dol-
gozó a gyakorlati balesetelhárítási tudnivalókat 
elsajátította-e és erről a dolgozónak írásbeli 
igazolást kell adni. 

Minden üzem, vállalat — nagyobb vállala-
tok üzemrészenként — rendszeres nyilvántar-
tást köteles vezetni az oktatás megtörténtéről. 
Az oktatási naplóban fel kell tüntetni az oktatás 
tárgyát és a dolgozó aláírásával köteles igazolni 
azt, hogy az oktatáson részt vett. 

A balesetelhárítási oktatással kapcsolatos 
utasításokat azért részleteztük, mert üzemi bal-
eseti ügyekben igen sokszor kell vizsgálni azt 
a kérdést, hogy a balesetet szenvedett dolgozó 
részesült-e megfelelő balesetvédelmi oktatás-
ban. Igen sok esetben éppen az oktatás elmu-
lasztása miatt következik be a baleset. Ilyen ese-
tekben be kell szerezni az oktatási naplókat, 
amelyekből megállapítható, hogy a balesetet 
szenvedett dolgozó részesült-e megfelelő okta-
tásban. Gyakran történik meg, hogy a dolgozó 
arra hivatkozik, hogy a gép kezelésére nem ok-
tatták ki, máskor az oktatási naplóban levő alá-
írásának elébetárása után arra hivatkozik, hogy 
az oktatást nem tartották meg, csupán a naplót 
íratták vele alá. Ilyen esetekben csak az okta-
tási napló adatainak betekintése és az oktatási 
naplóban szereplő és hasonló beosztásban dol-
gozó személyek kihallgatásával tisztázható az a 
kérdés, hogy az oktatás valóban megtörtént-e. 
Ha az lenne megállapítható, hogy a balesetet 
szenvedett dolgozó nem részesült megfelelő 
balesetelhárítási oktatásban és ez a körülmény 
eredményezte a balesetet, az oktatás megtartá-
sáért felelős személyek büntetőjogi felelőssége 
a bekövetkezett balesetért megállapítható. 

A Legfelsőbb Bíróság, a törvényesség érde-
kében hozott B. 675/1954. sz. határozatában is 
megállapította, hogy a munkagép szabálytalan 
kezeléséből eredő balesettel kapcsolatos bün-



tető jogi felelősség elbírálásánál ügydöntő körül-
mény, hogy a szabályszerű kezelésre megfelelő 
kioktatás megtörtént-e. A baleset bekövetkezé-
sének körülményeiből gondosan vizsgálni kell 
azt, hogy melyik oktatás — az elméleti vagy a 
gyakorlati oktatás — elmulasztása volt a baleset 
oka, és azt a személyt kell felelősségre vonni, 
aki az oktatás megtartásáért felelős volt. 

Általános balesetelhárítási előírás — az 
összes balesetelhárítási óvórendszabályok tar tal-
mazzák —, hogy veszélyes helyeken vagy ilye-
nek közelében végzendő munka előtt a felelős 
vezető köteles megbeszélni a dolgozókkal a 
munka balesetmentes elvégzésével kapcsolatos 
tennivalókat. Elég gyakran történik üzemi bal-
eset azért, mert ezt az utasítást nem tar t ják be. 
Az ilyen és hasonló szabályszegések miatt bekö-
vetkezett üzemi balesetek esetén annak a meg-
állapítása okoz nehézséget, hogy a konkrét eset-
ben végzett vagy végeztetett munka veszélyes 
helyen, vagy ilyen közelében végzett munká-
nak minősül-e. Ebben a kérdésben a technoló-
giai utasítás, a gyártási előírások, a szabványok, 
a szakértői vélemények és az élettapasztalat ad-
ha t megfelelő eligazítást. 

Máskor azért következik be az üzemi bal-
eset, mer t egy bizonyos munkafolyamat baleset-
elhárítási előírásait jól ismerő dolgozókat más-
f a j t a munka elvégzésére utasítanak. A dolgo-
zókkal olyan munkát végeztetnek, amelynek 
balesetelhárítási előírásait nem ismerik. Az 
egyik üzemi baleseti ügyben az volt megállapít-
ható, hogy a kubikus brigád tagjai t alkalmi 
szállítási feladatok ellátásával bízta meg az épí-
tésvezető, aki a munka biztonságos elvégzésére 
a brigád tagjait nem oktatta ki, nem bocsátotta 
rendelkezésükre a munka elvégzéséhez szüksé-
ges eszközöket és ennek okaként súlyos baleset 
történt . 

* 

Az üzemi vagy a vállalati igazgató mellett 
a főmérnök is jelentős szerepet játszik az üzem 
vagy vállalat vezetésében. A főmérnök jogállá-
sát, a vállalatnál elfoglalt szerepét, felelősségét, 
kötelességeit és jogait a 123/1951. (VI. 17.) M. T. 
sz. rendelet szabályozza. 

A rendelet értelmében a főmérnök a na-
gyobb ipari vállalatok, trösztök és egyesülések 
műszaki vezetője és ebben a minőségében az 
igazgató első helyettese. Az igazgatóval együtt 
felelős a termelés helyes megszervezéséért és 
lebonyolításáért. A főmérnök kötelességei szer-
teágazóak, ezekből csak azokat említ jük meg, 
amelyek büntetőjogi felelősségének megállapí-
tásában szerepet játszhatnak. 

Kötelessége gondoskodni arról, hogy a ter-
melés megfelelően megállapított technológiai 
utasítások alapján történjen. Ennek keretében 
köteles a felsőbb szervek által kiadott technoló-
giai utasításokat az alája rendelt termelő rész-
legnek kiadni és biztosítani, hogy az érdekelt 
dolgozók azt megismerjék. Köteles technológiai 

utasítást kidolgozni azokra a termelési folyama-
tokra, amelyekre a felsőbb szervek nem adtak 
ki technológiai utasítást. Köteles biztosítani a 
különféle termelési normák és szabványok be-
tartását, a gépek és egyéb termelőberendezések 
tervszerű karbantartását , kihasználását. A fő-
mérnök köteles biztosítani a munkavédelmi és 
üzembiztonsági szabályok pontos végrehajtását. 
E kötelessége keretében feladata a felsőbb szer-
vek által kiadott munkavédelmi és üzembizton-
sági utasítások megismertetése a vállalat meg-
felelő termelési részlegeivel, azok betartásának 
a biztosítása. Ha valamelyik termelési folyamat-
ra a felettes szervek munkavédelmi és üzembiz-
tonsági utasításokat nem adtak ki, a főmérnök 
kötelessége ezeket az utasításokat kidolgozni. 

Sok üzemi baleset azért következik be, mert 
az üzemben ú j gyártási folyamatot vezetnek be, 
a kiadott technológiai utasítást nem tar t ják be, 
vagy anélkül kezdik meg a gyártást, hogy a 
munkafolyamatokkal kapcsolatos munkavédelmi 
és üzembiztonsági utasításokat elkészítették 
vagy a dolgozókkal ismertették volna. Ilyen ese-
tekben a főmérnök büntetőjogi felelőssége elő-
térbe kerül, mert a főmérnök felelős a termelés 
biztonságos megszervezéséért és lebonyolítá-
sáért. 

A művezető kötelességeiről és jogairól az 
1023/1951. (VII. 15.) sz. minisztertanácsi hatá-
rozat rendelkezik. A határozat elismeri, hogy a 
művezetők és mesterek, mint a szocialista ter-
melés közvetlen irányítói, kiemelkedően fontos 
szerepet töltenek be. A művezető a rábízott mű-
hely teljes jogú vezetője. Felelős mindazért, ami 
a műhelyben a termelés területén történik. A 
művezető közvetlenül az üzemvezetőnek van 
alárendelve. A művezetőnek csak az üzemveze-
tőn keresztül, a műhely dolgozóinak pedig csak 
a művezetőn keresztül lehet utasítást adni. 

A művezető kötelességei és jogai igen sok-
rétűek. Felelős a technológiai utasítások betar-
tásáért, köteles a munkásokat a technológiai 
utasításoknak megfelelő munkamódszerekre 
megtanítani. A technológiai utasításokat ő veszi 
át az üzemvezetőtől, a helytelennek tar tot t tech-
nológiai utasításokra észrevételt tehet. Ezeket 
ő adja ki a műhely dolgozóinak írásban, aláírár 
sával megerősítve. 

Köteles gondoskodni arról, hogy a műhely 
gépei és a műhely részére kiadott szerszámok 
használatra alkalmas állapotban legyenek, hogy 
a munkások a gépeket és a szerszámokat meg-
őrizzék, gondozzák, karbantartsák és kezelésü-
ket elsajátítsák. Ö felelős a gépek megfelelő 
állapotáért, ezért munka kezdése előtt köteles 
a munkahelyet, a gépeket és a berendezéseket 
megvizsgálni, azok előírásszerű voltáról meg-
győződni. Fontos kötelessége a művezetőnek, 
hogy éberen őrködjék a munkavédelmi és bal-
esetelhárítási rendszabályok betartásán. Köteles 
javaslatot tenni az üzemvezetőnek és az igaz-
gatónak a védőberendezések beszerzésére. 

Amint már szó volt róla, fontos szerepe van 



az oktatásban is. Kötelessége fejleszteni a dol-
gozók szakmai tudását. Különös gondot köteles 
fordítani az iparba újonnan bekerült munkások 

* és a dolgozó nők továbbképzésére, rendszeresen 
ellenőrizni köteles az ipari tanulók oktatását. Ö 
köteles elvégezni az újonnan felvett dolgozók 
gyakorlati oktatását és a legalább évenként meg-
ismételt elméleti oktatását. 

A műhely dolgozóihoz a művezető áll a leg-
közelebb. Ö az, aki rendszeresen és mindennap 
a dolgozók között él, aki közvetlenül irányít ja 
és ellenőrzi munkájukat , neki áll módjában ész-
lelni elsősorban a hibás, óvórendszabályellenes 
munkavégzést, a hibás gépeket és a baleseti ve-
szélyt magában re j tő egyéb körülményeket. 
Éppen ezért a területükön bekövetkezett üzemi 
balesetekért elsősorban ők tartoznak büntető-
jogi felelősséggel. A gyakorlatban igen sokszor 
szerepelnek vádlottként az üzemi baleseti 
ügyekben. 

* 

A vállalati igazgató, a főmérnök, az üzem-
vezető és a művezető felelőssége mellett minden 
dolgozót felelősség terhel az üzembiztonsági 
munkavédelmi szabályok betartásáért. Az Álta-
lános Balesetelhárító és Egészségvédő Óvórend-
szabály minden dolgozót arra kötelez, hogy a 
melléjük segítségül beosztottakat a munkájuk-
kal járó veszélyre és a veszélyek ellen való vé-
dekezésre figyelmeztessék és kioktassák. Minden 
dolgozó köteles gondoskodni arról, hogy a mel-
léjük segítségül beosztottak a biztonsági előírá-
sokat betartsák, a biztonságot és egészséget 
veszélyeztető hibákról minden dolgozó az üzem 
vezetőségét haladéktalanul értesíteni köteles. 
Ha a munka végzése közben veszélyes helyzet 
következik be, a munkát nem szabad folytatni. 
Ha a dolgozó észleli a veszélyt, a munkát azon-
nal köteles abbahagyni és köteles felettesének a 
veszélyt jelenteni. A veszély megszüntetéséről 
azonnal intézkedni kell és a munkát csak a ve-
szély elhárítása u tán szabad folytatni. A veszély 
megszüntetése elsősorban annak a feladata, aki 
az üzemrész biztonságos munkavégzéséért fele-
lős. Hasonló okból bekövetkezett üzemi balese-
tek esetén a művezető és az üzemvezető bün-
tetőjogi felelőssége kerül előtérbe. 

A fentiekben csak vázlatosan ismertettük 
a büntetőjogi felelősség alapját képező és fog-
lalkozási szabálynak minősülő balesetvédelmi 
előírásokat, és csak vázlatosan jelöltük meg 
azoknak a személyeknek a körét, akik üzemi 
baleset bekövetkezése esetén elsősorban tartoz-
nak büntetőjogi felelősséggel az üzemi balese-
tért. Konkrét üzemi baleseti ügyekben alapos 
nyomozást kell lefolytatni a baleset bekövetke-
zési körülményeinek a megállapítása érdekében, 
be kell szerezni a vonatkozó óvórendszabályokat 
és egyéb utasításokat, és csak ezek rendelkezé-
seinek ismeretében lehet állástfoglalni abban a 
kérdésben, hogy az üzemi baleset bekövetkezé-
séért felelősségre vont személy sértett-e foglal-

kozási szabályt, és hogy a bekövetkezett ered-
mény okozati összefüggésben van-e a megálla-
pított foglalkozási szabályszegéssel. 

* 

Üzemi baleseti ügyekben igen sok problé-
mát vet fel az okozati összefüggés kérdése, mer t 
igen nehéz feladat a konkrét balesetért felelős 
személyek kiválasztása és elhatárolása azoktól 
a személyektől, akik szintén felelősnek látsza-
nak a baleset bekövetkezéséért, de akiknek fog-
lalkozási szabályszegése csak látszólagos, vagy 
csak távoli összefüggésben van a balesettel. 

A problémák azért merülnek fel, mert alig 
van olyan üzemi baleset, amelyért a munkavé-
delmi rendelkezések, az utasítások és az óvó-
rendszabályok általános rendelkezései alapján 
ne lenne felelősségre vonható a munkafolyamat-
ban résztvevő, azt irányító vagy ellenőrző több 
személy. 

Az Általános Balesetelhárító és Egészség-
védő Óvórendszabály 1. pontja értelmében az 
óvórendszabály megtartása kötelező minden 
munkahelyen és munkában, bárki végzi vagy 
végezteti azt. A 3. pont értelmében az óvórend-
szabályok megtartásáért, végrehajtásáért a vál-
lalat, az intézmény felelős vezetője, illetve a 
munkáltató felelős. Az óvórendszabályok ren-
delkezései a büntetőjogi felelősség terhe mellett 
azokra a vezetőkre is kiterjednek, akik a hozzá-
juk beosztott dolgozók tevékenységéért is fele-
lősek. Az óvórendszabály 7. pontja értelmében 
a vállalati igazgató, a főmérnök, az üzemvezető, 
illetve a munkáltató köteles a munkamenetben 
és az üzemigazgatásban az általános, valamint 
az egyes munkára vonatkozó óvórendszabályok 
előírásait betartani, továbbá ellenőriztetni (el-
lenőrizni), hogy a dolgozók megtart ják-e az óvó-
rendszabályok, szabványok és egyéb üzembiz-
tonsági és egészségvédelmi rendelkezések elő-
írásait. 

Az igazgatót, a főmérnököt, műszaki veze-
tőt biztonsági megbízott kijelölése, vagy munka-
védelmi iroda felállítása nem mentesíti a sze-
mélyi felelősség alól. 

A különböző óvórendszabályok sok más 
hasonló általános rendelkezést is tartalmaznak, 
melyek alapján üzemi baleset bekövetkezése 
esetén a büntetőjogi felelősség kiterjeszthető 
a munkafolyamatot végző dolgozót közvetlenül 
irányító, vagy felette közvetlen felügyeletet 
gyakorló személytől egészen a vállalat igazgató-
jáig, sőt bizonyos esetekben azon túl is. 

Miután a biztonságos munkavégzésért elvi-
leg minden dolgozó és a munkáltató is felelős, 
igen nagy körültekintést igényel annak a kér-
désnek az eldöntése, hogy a bekövetkezett bal-
esetért kit kell elsősorban felelősségre vonni és 
hol van az a határ, ameddig a büntetőjogi felel-
lősség kiterjeszthető. 

A fennálló rendelkezések értelmében az 
igazgató, a főmérnök, a főépítésvezető mindé-



nért felelős, ami a vállalatnál vagy a gyárban 
történik, még sem lehet őket büntetőjogilag 
felelősségre vonni azért, mert egy nagy gyár 
vagy vállalat egyik munkaterületén, vagy mű-
helyében olyan hiba miat t következik be a bal-
eset, amelyet az általános élettapasztalat sze-
rint, sa já t feladatainak elvégzése közben nem 
észlelhetnek. Ilyenkor meg kell keresni azt a 
személyt, aki közvetlen felügyeletet gyakorolt 
a munkaterület, a részleg vagy a műhely felett, 
aki a balesetet eredményező munkafolyamatot 
ellenőrizte, és ezt a személyt kell a baleset be-
következéséért felelősségre vonni, amennyiben 
a felelősségrevonás egyéb feltételei terhére meg-
állapíthatók, 

A vállalati igazgató, főmérnök, üzemvezető 
büntetőjogi felelőssége csak akkor állapítható 
meg, ha cselekményük vagy mulasztásuk és az 
eredmény között megvan az okozati kapcsolat. 
A büntetőjogi felelősség megállapításához nem 
elegendő az, hogy általában felelősséggel tartoz-
nak a gyár vagy a vállalat balesetmentes ter-
meléséért. 

A büntetőügyek jelentős részében az oko-
zati kapcsolat megállapítása, az elkövető tevé-
kenysége vagy mulasztása és a beállott ered-
mény között nem okoz különösebb nehézséget. 
Az üzemi baleseti ügyekben azonban igen sok-
szor a fentemlített okok miatt a cselekmény 
vagy a mulasztás és a bekövetkezett eredmény 
közötti kapcsolat nem tekinthető könnyen át. 
Ez a nehézség rendszerint azokban az ügyekben 
jelentkezik, amelyekben az elkövető cselekmé-
nyén vagy mulasztásán kívül más okok is közre-
játszanak az eredmény bekövetkezésében, vagy 
amikor az eredményért többen látszanak fele-
lősnek. Az okozati összefüggés helytelen értéke-
lésére vezethet a sértet t felelősségének, más 
személyek magatartásának vagy véletlen esemé-
nyeknek helytelen értékelése. 

Ahhoz, hogy az okozati összefüggés kérdé-
sében helyes és határozott álláspontot tudjunk 
elfoglalni, ismernünk kell az okozatosság kérdé-
sének büntetőjogi problematikáját. 

A szocialista jogelmélet szerint az oksági 
kapcsolat fennforgását abban az esetben lehet 
megállapítani a személy cselekedete vagy mu-
lasztása és a beállott eredmény között, ha a sze-
mély cselekedete vagy mulasztása lényeges sze-
repet játszott a bűnös eredmény bekövetkezésé-
ben. (N. D. Durmanov: A szovjet büntetőjog 
alapelvei.) 

A magyar büntetőjog és bírói gyakorlat 
álláspontja szerint a materiális bűncselekmé-
nyeknél az eredményért csak akkor lehet vala-
kit felelősségre vonni, ha a bekövetkezett ered-
mény a felelősségre vont személy magatartásá-
nak — cselekményének vagy mulasztásának — 
volt a következménye. 

Vizsgálnunk kell tehát azt, hogy valamely 
emberi magatartás és a bekövetkezett társada-
lomra veszélyes eredmény között van-e objektív 
kapcsolat. Ha az eredmény és a foglalkozási 

szabályszegés között az objektív kapcsolat nem 
állapítható meg, az eredményt nem tekinthet jük 
a foglalkozási szabályszegés következményének 
és ezért a büntetőjogi felelősség nem állapítható 
meg. Az okozati összefüggés abban az esetben 
is megállapítható, ha a foglalkozási szabálysze-
gés csupán egyik oka volt az eredmény bekövet-
kezésének, de emellett egyéb okok is közreját-
szottak az eredmény bekövetkezésében. 

A Btk. 18. §-a értelmében azonban, az ered-
ményhez — mint a bűntet t minősítő körülmé-
nyéhez a törvény által fűzött súlyosabb követ-
kezmények akkor alkalmazhatók, ha az elköve-
tőt az eredmény tekintetében szándékosság vagy 
gondatlanság terheli. 

Ebből következik, hogy ha a vádlott maga-
tartása — a foglalkozási szabályszegése —• és a 
bekövetkezett eredmény között az okozati ösz-
szefüggés megállapítható — miután a büntető-
jogi felelősség elengedhetetlen feltétele a bűnös-
ség —, vizsgálni kell azt is, hogy az eredmény 
tekintetében az elkövetőt terheli-e bűnösség, 
vagy az eredmény praeter intentionem követ-
kezett be. 

Az építésvezető elmulasztotta előírásszerűen 
elzárni az épülő ház emeleti l i f taknáját . Ezért, 
az esti szürkületben, az egyik munkás belépett 
az aknába, leesett és megsérült. Kétségtelen, 
hogy az építésvezető mulasztása és a bekövet-
kezett eredmény között az okozati összefüggés 
megvan, és az eredmény előrelátható volt, mert 
az adott feltételek mellett megvolt a reális lehe-
tősége annak, hogy az el nem zárt és ki nem 
világított aknába valaki beleessen. Ha azonban 
ez a munkás a kórházba szállítás közben, a 
mentőgépkocsi balesete folytán meghal, szintén 
megvan a foglalkozási szabályszegés és a bekö-
vetkezett eredmény között az okozati kapcsolat, 
de ez az okozati kapcsolat igen távoli, nem 
játszott lényeges szerepet az eredmény bekövet-
kezésében, és az adott feltételek között nem volt 
meg a reális lehetősége a halál ily módon való 
bekövetkezésének. Az eredmény tehát az építés-
vezető szempontjából véletlen jellegűnek tekint-
hető. Ebben az esetben az építésvezető nem a 
bekövetkezett halálos eredményért, hanem csak 
az aknába való beesés folytán elszenvedett sérü-
lésekért —• mint eredményért — tartozik bün-
tetőjogilag felelősséggel. A halálos eredmény 
bekövetkezése mint véletlen okozat, nem róható 
az építésvezető terhére, mert abban nem volt 
bűnös. 

* 

Állandóan visszatérő kérdés az üzemi bal-
eseti ügyekben az, hogy mennyiben mentesíti 
a terheltet a büntetőjogi felelősség alól mások 
gondatlansága, vagy a sértett olyan mérvű gon-
datlansága, mely nélkül a baleset be sem követ-
kezett volna. 

Az állandó bírói gyakorlat szerint az a kö-
rülmény, hogy a baleset bekövetkezésében a 
terhelt munkáltatóját vagy másokat is terheli a 
felelősség, a gondatlanul eljáró terheltet a bün-



tető jogi felelősség alól nem mentesíti. Mások 
mulasztása, ha az a baleset bekövetkezésében 
a vádlott magatartásával együtt szerepet já t -
szott, csupán enyhítő körülményként értékel-
hető a büntetés kiszabásánál. 

Igen sok üzemi baleseti ügyben állapítható 
meg, hogy a sértett gondatlansága is szerepet 
játszott a baleset bekövetkezésében, sőt az olyan 
ügy sem ritka, amelyben az állapítható meg, 
hogy a sértett gondatlansága nélkül a baleset be 
sem következhetett volna. Különösen ebben az 
esetben merül fel az a kérdés, hogy a terhel t 
büntetőjogi felelőssége megállapítható-e, hogy 
a terhelt milyen mértékben felelős a baleset be-
következéséért. A bírói gyakorlat határozott 
abban a kérdésben, hogy a sértett gondatlansága 
ebben az esetben sem mentesíti a terheltet a 
büntetőjogi felelősség alól. Ha a terhelt maga-
tartása és a bekövetkezett eredmény között az 
okozati összefüggés megvan, a terhelt büntető-
jogi felelősségét nem zárja ki az a körülmény, 
hogy a sértett gondatlansága is közrejátszott a 
baleset bekövetkezésében, sőt az sem, hogy a 
sértett gondatlansága nélkül az eredmény be 
sem következett volna. A sértett magatartása 
csak enyhítő körülményként értékelhető a bün -
tetés kiszabásánál. 

* 

Már részletesen tárgyaltuk a büntetőjogi 
felelősség körében, hogy a materiális bűncse-
lekményeknél a büntetőjogi felelősségrevonás 
alapja a bűnösen előidézett eredmény. A szocia-
lista büntetőjog nem ismeri a tárgyi felelősség 
alapján való büntetőjogi felelősségrevonást, mi-
után bűnösségről (vétkességről) ebben az eset-
ben nem lehet szó. A veszélyes üzemek műkö-
déséből eredő károkért, amennyiben a kár vét-
kesség nélkül következik be, csupán kártérítési 
kötelezettséggel tartozik az, aki a fokozott ve-
széllyel járó tevékenységet folytatja. A Ptk. 
XXX. fejezetében szabályozza a veszélyes üzem 
működéséből eredő károkért való kártérítési 
felelősség kérdését. 

Ezt a kérdést csak azért említettük meg, 
mert elvétve még mindig található olyan nézet, 
amely a terhelt büntetőjogi felelősségét kizáró-
lag tárgyi felelősség alapján véli megállapít-
hatónak. 

* 

Másik kérdés, amely az üzemi baleseti 
ügyekben gyakran felmerül, az, hogy a te rme-
lési folyamatban, a termelés érdekében vállalt 
kockázat, mennyiben érinti az elkövető büntető-
jogi felelősségét? 

A szocialista államokban alapvetően más 
gazdasági törvények érvényesülnek, mint a tő-
kés társadalomban. A szocialista államban ú j 
munkásosztály nőtt fel, a munkásoknak a mun-
kához való viszonya megváltozott. Sokan köte-
lességükön túlmenőleg igyekeznek emelni a 
munka termelékenységét, túlteljesítik a terme-

lési terveket, ésszerűsítik a termelési berendezé-
sek használatát, arra törekszenek, hogy az ön-
költség és a selejt csökkenjen. Ebben a törek-
vésben sokan félreteszik az elavult technológiát 
és ú j módszerekkel igyekeznek emelni a terme-
lékenységet. Eközben előfordul, hogy üzemi bal-
eset vagy olyan helyzet következik be, amikor 
egyes dolgozók élete, testi épsége vagy egész-
sége közvetlen veszélybe kerül. A legtöbb eset-
ben az ilyen cselekményeket elkövető dolgozók 
személye — a cselekmény elkövetésétől elte-
kintve — nem veszélyes a társadalomra, mert 
sokszorosan kitüntetett , éppen eredményes mun-
kájuk jutalmaként vezetői állásba kerül t dolgo-
zók követnek el ilyen cselekményeket. A fog-
lalkozási szabályszegés motívuma nem kifogá-
solható, mer t az elkövető célja a termelékeny-
ség emelése, a munka gyorsabb és jobb minő-
ségben való elvégzése volt. 

. Kérdés, hogy ilyen esetekben a cselekményt 
a társadalomra veszélyes cselekménynek kell-e 
minősíteni, hogy a foglalkozási szabályt ilyen 
indokból megszegő személy büntetőjogi felelős-
sége megállapítható-e? 

Álláspontunk szerint, mely egyezik a kiala-
kult bírói gyakorlattal, minden olyan cselek-
mény, amely a foglalkozás szabályainak meg-
szegése vagy elmulasztása által, emberek életét, 
testi épségét vagy egészségét közvetlen veszély-
nek teszi ki, jogellenes és egyben társadalomra 
veszélyes cselekmény is, mert vannak olyan tár-
sadalmi értékek, olyan jogi tárgyak — ilyen az 
ember élete, testi épsége és egészsége —, mely-
lyel kapcsolatosan semmiféle kockázatot nem 
szabad megtűrni. Semmiféle érdek nem indo-
kolhatja az ember életével, testi épségével vagy 
egészségével kapcsolatos kockázatvállalást, mi-
után társadalmi rendünkben a legfőbb érték az 
ember. 

Egymagában az, hogy az elkövető szemé-
lyének társadalmi veszélyessége jelentéktelen, 
vagy a bűntet t elbírálásakor az elkövető szemé-
lye már nem jelentkezik a társadalomra veszé-
lyesnek, vagy az, hogy a bűncselekmény elköve-
tési motívuma nem kifogásolható, mer t a foglal-
kozási szabályszegés a termelés érdekében tör-
tént, nem mentesíti az elkövetőt a büntetőjogi 
felelősség alól. Az elkövető személyében rejlő 
körülményeket, a bűncselekmény elkövetési 
motívumának kedvező voltát, a büntetés kisza-
básánál kell az elkövető javára enyhítő körül-
ményként értékelni. 

* 

Az üzemi balesetek megelőzése ma társa-
dalmunk egyik legfontosabb feladata, melynek 
megoldásához széleskörű társadalmi összefogás-
ra van szükség. E feladata megoldását akkor 
segítjük elő a legeredményesebben, ha az üzemi 
baleseti ügyekben egységes, következetes, a tör-
vényességnek és a jogpolitikai irányelveknek 
megfelelő joggyakorlatot és bírói gyakorlatot 
igyekszünk kialakítani. 

Gábor László 
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jogalkotása 

LENGYEL NÉPKÖZTÁRSASÁG 

Az államjog köréből foglalkozni 
kell a népi tanácsokról szóló tör-
vényt módosító 1963. jún. 28-i tör-
vénnyel (DzU. 1963. július 5-i 28. 
szám). A törvény módosított szö-
vege értelmében a népi tanácsok a 
Népfront-bizottságok kezdeménye-
zésére és együttműködésére tá-
maszkodnak a lakosságnak a taná-
csok előtt álló feladatok megvaló-
sításába való bevonása területén. 
A községi tanácsok többéves gaz-
dasági terveket készítenek község-
fejlesztési programok formájában. 
A tanácsoknak alá nem rendelt 
vállalatok és üzemek vezetői 
és munkásönkormányzati szervei 
együttműködnek a tanácsokkal an-
nak érdekében, hogy kihasználják 
a termelési és szolgáltatási lehető-
ségeket a helyi szükségletek kielé-
gítésére, összhangba hozzák a la-
kásépítési terveket, közös kommu-
nális és szociális-kulturális beruhá-
zásokat valósítsanak meg. A népi 
tanácsok koordinálják a területü-
kön a szövetkezetek tevékenységét 
és az állami vállalatok tevékenysé-
gét és a külön rendelkezések által 
megállapított területen ellenőrzik 
ezek munkáját és segítséget nyúj-
tanak számukra a feladataik meg-
valósításában. A törvény részlete-
sen meghatározza a fentebb említett 
koordinálási tevékenységet. Külön 
rendelkezik a törvény a vajdasági 
tanácsok koordinálási tevékenysé-
géről, amely a népgazdasági terv 
és a terület gazdasági terve alap-
ján kiterjed a vajdaság egész gaz-
daságára. Újonnan rendezi a tör-
vény a tanácsok állandó bizottsá-
gainak a feladatait. Kimondja, 
hogy a tanácsi osztályok vezetői a 
bizottságok felkérésére kötelesek 
részt venni a bizottságok ülésein. 
Kimondja a törvény, hogy a ta-
nácstagot foglalkoztató vállalat 
nem szüntetheti meg a tanácstag 
munkaviszonyát anélkül, hogy eh-
hez a tanács elnökségének a hoz-
zájárulását ki ne kérné. A taná-
csokról szóló törvény egységes szö-
vegét, (amely már a módosításokat 
is magában foglalja) a Miniszterta-
nács elnöke hirdetménnyel tette 

közzé (DzU. 1963. július 6-i 29. sz. 
172. tétel). 

Az államjog körébe tartozik to-
vábbá a tudományos- és technikai 
bizottság megalakításáról szóló tör-
vény (DzU. 1963. július 5-i 28. sz. 
165. tétel). A tudományos és tech-
nikai bizottság a tevékenységi te-
rületén legfelsőbb államigazgatási 
szerv. A bizottság tevékenységi kö-
rébe tartoznak a tudomány és 
technika fejlesztésének a kérdései. 
Itt kell megemlíteni továbbá a 
Lengyel Tudományos Akadémia 
alapszabályának módosításáról szó-
ló törvényt (DzU. 1963. július 5-i 
28. sz. 166. tétel). 

Az államigazgatás körében meg 
kell említeni a Minisztertanács 
rendeletét az árvízvédelemben va-
ló közvetlen részvétel tárgyában 
(DzU. 1963. február 15-i 5. sz. 32. 
tétel). A rendelet kimondja, hogy 
az illetékes tanács elnöksége az 
árvízveszélyben levő területek la-
kosságát, valamint állami, szövet-
kezeti, társadalmi szervezeteit be-
vonhatja a közvetlen árvízvédel-
mi munkálatokba, ha az árvízve-
szély jelentős méreteket ölt. A 
rendelet részletesen szabályozza 
az ilyen intézkedések alkalmazá-
sánál előírt eljárást, valamint 
meghatározza azt is, hogy sze-
mély szerint kit lehet ilyen mun-
kálatokra kötelezni. Idetartozik a 
Minisztertanács rendelete a tech-
nikai felügyeletet gyakorló szer-
vekről (DzU. 1963. márc. 25-i 10. 
sz. 56. tétel). A rendelet részlete-
sen szabályozza a technikai felü-
gyeleti hivatal és e hivatal helyi 
szervei szervezetét és munkakö-
rét, valamint foglalkozik a techr 
nikai felügyelet speciális szervei-
vel. Itt kell megemlíteni továbbá 
a Minisztertanács rendeletét a 
hajó-lajstrom tárgyában (DzU. 
1963. márc. 25-i 10. sz. 57. tétel). 
E rendelet részletesen szabályoz-
za a hajó-lajstromok vezetésének 
módját, a bejegyzéseket, a bejegy-
zések eszközlésének módját, a be-
jegyzés iránti beadványok kelléke-
it, a bejegyzési ügyekben követett 
eljárást, valamint a lajstromozási 
okiratokat. A pénzügyminiszter 
1963. március 2-án hirdetményt 
tett közzé az adóügyi eljárásról 
szóló dekrétum egységes szövegé-
nek közzététele tárgyában (DzU. 
1963. márc. 26-i 11. sz. 60. tétel). 
A Szejm 1963. márc. 28-án tör-

vényt hozott az általános katonai 
kötelezettségről szóló törvény mó-
dosításáról (DzU. 1963. márc. 30-i 
14. sz. 74. tétel). Igen jelentős tör-
vény az 1963. márc. 29-i törvény 
a külföldiekről (DzU. 1963. ápr. 4-i 
15. sz. 77. tétel). A törvény többek 
között kimondja, hogy minden 
olyan személyt, akinek nincsen 
lengyel állampolgársága, külföl-
dinek kell tekinteni. Az olyan kül-
földi, aki két vagy több állam pol-
gára, csak az államok egyike pol-
gárának tekinthető. Foglalkozik a 
törvény a külföldiek jelentkezési 
kötelezettségével, s részletesen sza-
bályozza a külföldiek lengyelorszá-
gi tartózkodásának minden vonat-
kozását. A Minisztertanács 1963. 
ápr. 20-án rendeletet adott ki az 
újonnan épített vagy átépített ipa-
ri üzemek általános higiéniai és 
egészségügyi viszonyairól szóló 
rendelet módosítása tárgyában 
(DzU. 1963. ápr. 27-i 18. sz. 97. té-
tel). A Szejm 1963. máj. 21-én tör-
vényt hozott a katonai fegyelem-
ről, valamint a katonák fegyelmi 
vétségeivel kapcsolatos felelősség-
ről. (DzU. 1963. máj. 28-i 22. sz. 
114. tétel). Ugyancsak 1963. máj. 
21-én hozott törvényt a Szejm a 
tengeri halászat tárgyában (DzU. 
1963. máj. 21-i 22. sz. 115. tétel) 
és a mérgező anyagokról (DzU. 
1963. máj. 28-i 22. sz. 116. tétel). 
1963. június 29-én törvény jelent 
meg a pénzügyi büntetőtörvény 
módosításáról (DzU. 1963. júl. 5-i 
28. sz. 167. tétel). 

A polgári jog körébe tartozik a 
Minisztertanács 1963. jan. 3-i ren-
delete a bányamunkálatokkal oko-
zott károk miatt fizetett kártérítés 
tárgyában (DzU. 1963. jan. 21-i 1. 
sz. 1. tétel). Ugyanitt említendő az 
ingatlanokra a geológiai kutatá-
sokkal kapcsolatban történő belé-
pésről és azoknak ideiglenes elfog-
lalásáról szóló minisztertanácsi 
rendelet (DzU. 1963. jan. 21-i 1. 
sz. 3. tétel). A Szejm 1963. márc.' 
28-án törvényt hozott az áruje-
gyekről (DzU. 1963. márc. 30-i 14. 
sz. 73. tétel). A törvény részletesen 
szabályozza az árujegyek védelme 
körében fennálló viszonyokat és 
azok forgalmi használatát. Fog-
lalkozik az árujegyek bejegyzésé-
vel és meghatározza az árujegy 
bejegyzéséből folyó jogokat. Rész-
letesen szabályozza a bejegyzéssel 
kapcsolatos eljárást, a lajstromok 



vezetését, valamint meghatározza 
a törvény megsértésével kapcsola-
tos büntető rendelkezéseket. Itt 
említendő meg az 1963. jún. 29-i 
törvény a mezőgazdasági terme-
léssel foglalkozó gazdaságok fel-
osztásának korlátozása tárgyában 
(DzU. 1963. júl. 5-i 28. sz. 168. té-
tel). A I törvény részletesen szabá-
lyozza az említett gazdaságok 
öröklését és megfelelő rendelke-
zéseket tartalmaz azok felaprózó-
dásának meggátlására. Itt emlí-
tendő meg az ingatlanközösségek 
gazdálkodásáról szóló 1963. júl. 
29-i törvény (DzU. 1963. júl. 29-i 
28. sz. 169. tétel), valamint a me-
zőgazdasági szükségletekre meg-
valósított vízi-talajjavítás elősegí-

téséről szóló törvényt módosító 
1963. jún. 29-i törvény (DzU. 1963. 
jún. 29-i 28. sz. 170 tétel). 

A polgári eljárás körébe tarto-
zik a szabadalmi hivatal előtt le-
folytatott peres eljárásról, vala-
mint a szabadalmi hivatal mellett 
fellebbezési bizottság létrehozásá-
ról és megszervezéséről és e bi-
zottság előtti eljárásról szóló mi-
nisztertanácsi rendelet (DzU. 1963. 
ápr. 13-i 16. sz. 84. tétel), itt emlí-
tendő meg továbbá a szabadal-
mi hivatal melletti döntőbizottság 
megalakításáról és megszervezé-
séről, valamint e bizottság előtti 
eljárásról szóló minisztertanácsi 
rendelet (DzU. 1963. ápr. 13-i 16. 
sz. tétel). 

A munkajog körébe tartozik 
a tudományos kutatóintézetekben 
dolgozó tudományos munkatársak-
nak rendkívüli és rendes egyete-
mi tanári címmel való felruházása 
tárgyában kiadott minisztertanácsi 
rendelet (DzU. 1963. jan. 15-i 5. 
sz. 31. tétel). 

A nemzetközi jog köréből meg-
említendő a Lengyel és a Bolgár 
Népköztársaságok között kötött 
jogsegély-egyezmény (DzU. 1963. 
ápr. 20-i 17. sz. 88. tétel), valamint 
a Lengyel Népköztársaság és a 
Jugoszláv Szövetségi Népköztár-
saság között, kötött jogsegély-
egyezmény (DzU. 1963. jún. 28-i 
27. sz. 162. tétel). 

M. F. 

J O G I R O D A L O M 

I. Sz. Noj: Büntetéselméleti kérdé-
sek a szovjet büntetőjogban1 

A büntetőjog két alapvető intéz-
ménye, amely körül elhelyezkedik 
az egész büntetőjogi normarend-
szer: a bűncselekmény és a. bün-
tetés. A szovjgt büntető jogtudo-
mány a 30-as és 40-es években a 
fő figyelmet a bűncselekményfo-
galom tisztázásának szentelte. A 
kutatómunkának ilyen iránya nem 
önkényes témaválasztás eredmé-
nye volt. Minden büntetőjogi 
rendszerben a bűncselekmény fo-
galma központi jelentőségű; a bű-
nözés, a bűncselekmény természe-
téről vallott felfogás meghatároz-
za a bűnözés elleni küzdelem irá-
nyát. A bűnözés elleni küzdelem 
intézményeinek szabályozását. A 
szovjet büntetőjogászok ebben az 
időszakban ezt a feladatot alapve-
tően elvégezték, — utalunk itt 
Trajnyin és Durmanov professzo-
rok monográfiáira a bűncselek-
mény fogalmáról2, illetve a tény-
állástan kérdéseiről3, — s ma fi-
gyelmük egyre inkább átterelődik 
a büntetés, büntetéskiszabás, bün-
tetésvégrehajtás s általában a bű-

1 I. Sz. Noj: Voproszü tyeorli naka-
zanyija v szovjetszkom ugolovnom pra-
ve. Izdatyelsztvo Szaratovszkogo Unyi-
versziteta, 1962. 156 old. 

2 A. N. Trajnyin: A bűncselekmény 
törvényi tényállása a szovjet büntető-
jogban, Moszkva 1951. 3 N. D. Durmanov: A bűncselekmény 
fogalma, Moszkva—Leningrád 1948. 

nözés elleni küzdelem eszközeinek 
a vizsgálatára. A tudományos ku-
tatás irányának ez a fejlődése tel-
jesen érthető. A szocialista bünte-
tőjogtudomány feladata nemcsak 
a jogintézmények jogdogmatikai 
vizsgálata, hanem a büntetőpoli-
tika elméleti alapjainak tisztázá-
sa, a bűnözés elleni küzdelem le-
hetséges útjainak felvázolása. így 
jut el a büntető jogtudomány ah-
hoz, hogy a bűncselekmény vizs-
gálatáról áttérjen a büntetés és 
a bűnözés elleni küzdelem eszkö-
zeinek vizsgálatára, melynek so-
rán a jogdogmatikai vizsgálódást 
kiegészíti e jogintézmények hatá-
sosságának vizsgálatával és bün-
tetőpolitikai szempontú kritikájá-
val. Ez magyarázza meg azt, hogy 
ma a szovjet büntetőjogi Iroda-
lomban több a büntetés és a bün-
tetésvégrehajtás kérdéseit tárgya-
ló mű jelenik meg, illetve, hogy e 
témák számos kandidátusi és dok-
tori értekezés tárgyát képezik. 

I. Sz. Noj könyve e nagy kiter-
jedésű és gazdag problematikából 
a büntetés elméleti kérdéseinek 
köréből merítette tárgyát. Tárgy-
választása részben eredménye a 
szovjet büntető jogtudomány eddi-
gi fejlődésének, feldolgozott mű-
vével pedig a további empirikus 
jellegű kutatómunkához kíván ala-
pot szolgáltatni. Nem vitás ugyan-
is, hogy a büntetés, illetve 
a büntetés végrehajtás hatékony-
ságának vizsgálata csak akkor le-
hetséges, ha a kiinduló pontot, ne-
vezetesen a büntetés fogalmát, 

természetét, céljait és feladatait 
az elmélet már megfelelő pontos-
sággal felvázolta. 

I. Sz. Noj könyve három fejezet-
re tagolódik. Áz első fejezet tárgya 
a büntetés kialakulása a szovjet 
büntetőjogban, a második fejezet 
a büntetés céljainak problemati-
káját vizsgálja a szovjet tételes jog 
alapján és végül a harmadik feje-
zet a büntetés fogalmának megha-
tározásával kapcsolatos problémá-
kat öleli fel. 

A szerző bevezetésként hangsú-
lyozza, hogy a Szovjetunióban a bű-
nözés fő oka — a kizsákmányolás 
—• megszűnt, ezért a bűnözés a 
Szovjetunióban állandóan csök-
ken. A társadalomra veszélyes cse-
lekmények, mint bűncselekmé-
nyek elkövetői a szovjet társadal-
mi viszonyok között az olyan 
egyes személyek, akiknek tudata 
még a múlt csöke vényeit őrzi, 
vagy pedig az imperializmus ügy-
nökei. A dolgozók anyagi jólété-
nek, kulturális színvonalának és 
öntudatának növekedése megte-
remti a szükséges feltételeket a 
bűnözés felszámolásához. Ebben a 
folyamatban a szovjet állam al-
kalmazza a kényszert is, de a 
szovjet társadalom életének szabá-
lyozásában a fő módszer a meg-
győzés, a nevelés. Az SZKP prog-
ramja fontos szerepet tulajdonít a 
büntetésnek a bűnözés elleni 
harcban és hangsúlyozza, hogy a 
veszélyes bűntettek elkövetőit szi-
gorúan meg kell büntetni. 

Az első fejezetben a szerző a 



büntetés fogalmának kialakulását 
vizsgálja a szovjet büntetőjog tör-
ténetében. Ismerteti az OSZSZSZK 
1919. évi büntetőjogi Vezérelvei-
nek rendelkezéseit a büntetésről, 
amelyek elvetették mind a bűnös-
ség, mind a büntetés fogalmát, s 
ezzel megvetették az alapját a 
büntetés kifejezés teljes mellőzé-
sének. E rendelkezések elvi kiin-
duló pontja az a megfontolás volt, 
hogy a büntetés a szovjet jogban 
nem a bűn megtorlása, hanem a 
proletárhatalom társadalmi viszo-
nyai védelmének célszerű és szük-
séges eszköze. A 20-as években a 
szovjet tudományban és törvény-
hozásban a „társadalmi védekezés 
intézkedései" kifejezés felváltotta 
a „büntetés" kifejezést. Az 1924. 
évi össz-szövetségi büntetőjogi 
Alapelvek már teljesen mellőzték 
a büntetés kifejezés használatát, 
aminek következtében az ezt kö-
vető büntetőjogi kodifikáció során 
a szövetséges köztársaságok bün-
tető törvénykönyveiben „büntetés" 
helyett mindenütt a „társadalmi 
védekezés intézkedései" szerepel-
tek. Ennek a tendenciának az 
alapját a szerző M. D. Sargo-
rodszkij-jal4 ellentétben nem a 
burzsoá szociológiai iskola hatásá-
ban, illetve a nyelv osztálytermé-
szetéről vallott felfogás hatásában 
látja, hanem abban, hogy a forra-
dalom utáni időszak szovjet jogtu-
dománya és törvényhozása gyöke-
resen szakítani akart a burzsoá 
jogdogmatikával, s azzal ellentét-
ben a régi terminológia elvetésé-
vel is hangsúlyozta, hogy a bün-
tetőjogi represszió nem lehet meg-
torlás, hanem csak az állam vé-
delme érdekében az elkövetők 
megjavítására irányuló intézkedés. 
A büntetés kifejezésről való le-
mondásnak pozitív oldalát a szerző 
abban látja, hogy ennek következ-
tében a büntetés jellegéről vallott 
nézetek a szovjet jogéletben a 
megfelelő irányban gyökeresen át-
alakultak. Negatív oldala viszont 
abban állott, hogy mivel a társa-
dalomvédelmi intézkedést nem a 
bűnösségre alapozták, s azt telje-
sen védekező jellegűnek nyilvání-
tották, érthetetlen volt a nép szá-
mára és nem volt igaz a büntető-
jogi represszió lényege szempont-
jából. 

4 Vö. M. D. Sargorodszkij: A bünte-
tőjogi büntetés, Budapest, 1960. n . köt. 
8-10. old. 

A büntetés kifejezést a 30-as 
évek törvényhozása újította fel. Az 
1938-as bírósági szervezeti törvény 
már a „büntetés" kifejezést hasz-
nálja és hangsúlyozza annak meg-
torló jellegét. Ilyen tételes jogi 
rendelkezés alapján szükségessé 
vált mélyrehatóan elemezni a bün-
tetés feladatait és céljait, jelentő-
ségét a szovjet állam büntetőpoli-
tikájában, felváltását egyéb jogi 
kényszerintézkedésekkel és tisztán 
nevelő jellegű intézkedésekkel, s 
mindezek egymáshoz való viszo-
nyát a bűnözés elleni harcban. 
Annak idején az ismert okok ha-
tására mindez nem történhetett 
meg. A személyi kultusz idején 
egyoldalúan az elrettentést hang-
súlyozták és árnyékban maradt a 
represszió nevelő feladata. Elmé-
leti érdeklődés nem volt a bünte-
tés kérdései iránt, s a büntetés-
végrehajtási jog, mint tudomány 
megszűnt. 

Az SZKP XX. kongresszusa a 
személyi kultusz gyakorlatát fel-
számolva, helyreállította az or-
szágban a szigorú törvényességet. 
Az SZKP XXI. kongresszusa meg-
vetette a szovjet büntetőpolitika új 
irányának alapjait, amelynek lé-
nyege a társadalom széleskörű be-
vonása a bűnözés elleni küzdelem-
be. 

E mellett a szovjet törvényhozás 
hangsúlyozza, hogy a büntetés to-
vábbra is a legfontosabb eszköz a 
súlyos bűncselekményt elkövetők 
és a visszaesők elrettentésére és 
megjavítására. A Szovjetunió 1953-
ban elfogadott büntetőjogi Alap-
elvei a büntetőjogi büntetés tar-
talmi és terminológiai alapján áll-
va a büntetés célját 1. az elkövető 
megjavításában, átnevelésében, 2. 
a különös megelőzésben és 3. az 
általános megelőzésben látják. A 
továbbiakban a szerző a büntetési 
célok helyét, rangsorát, tartalmi 
elemeit és egymáshoz való viszo-
nyukat vizsgálja. 

A megtorlás fogalmát és helyét 
elemezve a büntetés fogalmában, 
a szerző abból indul ki, hogy a 
megtorlás — szenvedésokozás cél-
jából alkalmazott kényszer. A bün-
tetés sajátossága a kényszer jelleg, 
azonban a büntetésben megnyil-
vánuló kényszer nemcsak a meg-
torlás elemeit tartalmazza. A bün-
tetésben rejlő kényszerfajták több-
sége mentes a megtorlás jellegétől 
és egyetlen céljuk a megjavítás, 

átnevelés. A büntetés lényegi sa-
játossága mindig a megtorlás, ami-
ből nem következik, hogy a meg-
torlás a büntetés célja lenne. A 
megtorlás nem öncél, csak a cél el-
érésének eszköze. A szovjet bün-
tetőpolitika a bűnözés felszámo-
lása érdekében rugalmasan alkal-
mazza a megtorlást: egyrészt 
csökken a büntető represszió al-
kalmazása és csökken a bünteté-
sen belül is a megtorló elem, más-
részt viszont a különösen veszé-
lyes bűnözőkkel szemben fokozó-
dik a megtorlás. Az 1958. évi Alap-
elvek 20. cikke nem tekinti a meg-
torlást a büntetés céljának, vi-
szont nem zárkózik el annak fel-
ismerése elől, hogy a büntetés nem 
zárja ki a fizikai szenvedések oko-
zását, sőt azzal legtöbbször ter-
mészetszerűleg együtt jár. A szerző 
álláspontja szerint a büntetés célja 
a szovjet jogban kettős: egyrészt 
az elkövető megjavítása, másrészt 
a bűncselekmények elkövetésének 
megelőzése. 

A megjavítás, mint a büntetés 
céljának vizsgálatával kapcsolat-
ban a szerző szükségtelennek tart-
ja a megjavítás és az átnevelés 
tartalmi megkülönböztetését. Ál-
láspontja szerint a megjavítás, il-
letve az átnevelés akkor valósul 
meg, ha az elkövetőben a közös-
ségi embert jellemző új erkölcsi 
tulajdonságok, nézetek, szokások 
és magatartás alakult ki. A bünte-
tés fő célját akkor éri el, ha sike-
rült erkölcsileg megjavítani a bű-
nöst, s az többé nem a törvénytől 
való félelemből, hanem meggyőző-
désből tartózkodik újabb bűn-
cselekmény elkövetésétől. Éppen 
ezért a szerző különbséget tesz az 
erkölcsi megjavulás és a jogi meg-
javulás fogalma között. A törvény 
rendelkezései megjavulás alatt az 
erkölcsi értelemben vett megjavu-
lást értik; a büntetés célja csak ez 
lehet. A jogi értelemben vett meg-
javulás, hogy ugyanis az elkövető 
bizonyos határidő alatt nem követ 

•el újabb bűncselekményt, illetve 
hogy csak a büntetéstől való féle-
lem tartja vissza a bűncselekmény 
elkövetésétől — önmagában kevés, 
nem nyújt megfelelő védelmet a 
társadalomnak. A jogilag megja-
vult személy ugyan teljes egyenjo-
gúságot nyer a társadalom többi 
tagjai előtt, — ezért ez az a mini-
mum, amelyet az elítélt nevelésé-
ben el kell érni —, azonban a mo-



rális megjavulás a megjavítás fo-
lyamatának fő célja. 

A szerző álláspontja szerint a 
speciális prevenció, mint a bünte-
tés egyik célja közvetlenül össze-
függ a fő céllal: mind a megjaví-
tás, mind a speciális prevenció 
megvalósulásának feltétele az, 
hogy az elítélt tartózkodjék újabb 
bűncselekmény elkövetésétől. De 
amíg a megjavulás csak az erköl-
csi megjavulás útján érhető el, a 
speciális prevenció megvalósulhat 
a jogi értelemben vett megjavu-
lással is. 

A szerző vitába száll azokkal 
(B. Sz. Nyikiforov, V. Sz. Trahtye-
rov, N. A. Sztrucskov stb.), akik 
szerint a megjavítás és az átneve-
lés nem önálló célja a büntetés-
nek, csupán eszköz a speciális pre-
venció elérésére. Hivatkozik az 
1958. évi Alapelvek rendelkezésé-
re, amely az első helyen említi a 
büntetés céljaként az elítélt megja-
vítását. E törvényi rendelkezés je-
lentőségét elsősorban a büntetés-
végrehajtási intézmények tevé-
kenysége szempontjából emeli ki. 
Hangsúlyozza, hogy ha a nevelés 
csak eszköz lenne és nem cél, a 
büntetésvégrehajtás során köny-
nyen lábra kaphatna egy olyan 
felfogás, hogy ezt az eszközt he-
lyettesíteni lehet a cél elérésére al-
kalmas, gyorsabb és egyszerűbb 
eszközökkel. 

A megtorlás és a nevelés viszo-
nyát vizsgálva, a szerző a szovjet 
jogászok többségével egyetértőleg 
elismeri a megtorlás nevelő jelen-
tőségét. Utal azonban arra, hogy 
ennek a nevelő hatásnak a miben-
léte még kidolgozatlan kérdés. 
Hangsúlyozza, hogy a morális 
megjavításhoz, azaz a neveléshez a 
megtorlás önmagában kevés, s leg-
feljebb csak a jogi megjavítás el-
érésének lehetőségét biztosíthatja. 
A szovjet büntetőjogban a bünte-
tés nem merül ki a megtorlásban, 
elrettentő jellege másodrendű. A 
javító-nevelő munka az orosz Btk-
ban az összes büntetési nemek 
számának 41,8%-át teszi ki, s a ja-
vító munkatelepek a szabadság-
vesztésbüntetés végrehajtásának 
fő formáját képezik. E két adatból 
is kitűnik, hogy a szovjet büntető-
jog a büntetés lényegét és annak 
fő célját az elítéltek megjavításá-
ban, átnevelésében látja. A bün-
tetés hatásossága kétség kívül 
megkívánja a szigort, a megtorlási 

elemek érvényesítését. Teljesen le-
hetséges, hogy a bűnözés elleni 
harc egyes szakaszaiban büntető-
politikai-taktikai meggondolások-
ból élesen fokozni kell egyes bűn-
cselekmény-fajták tekintetében el-
rettentés céljából a repressziót, de 
ez nem jelentheti azt, hogy min-
den elkövetővel szemben maximá-
lis szigorral kell eljárni. A bünte-
tés elrettentő erejének korlátot kell 
szabjon az, hogy a speciális pre-
venció nem érvényesülhet az er-
kölcsi megjavítás rovására. 

Az általános megelőzést, mint a 
büntetés egyik célját vizsgálva, a 
szerző ennek lényegét abban látja, 
hogy a társadalom erkölcsileg in-
gatag tagjait a törvény büntetés ki-
látásba helyezésével tartja vissza 
a bűncselekmények elkövetésétől. 
A büntetés általános megelőző ha-
1ása megnyilvánul a büntető tör-
vény létezésében, az egyes bün-
tetőjogi intézmények szabályozásá-
ban, a konkrét büntetés kiszabásá-
ban és a büntetés végrehajtásában. 
Az általános megelőzés követel-
ményét fejezi ki az az ismert le-
nini tétel, hogy a büntetésnek el-
kerülhetetlennek kell lennie. 
A büntetés elkerülhetetlensé-
gének kérdése, mint az álta-
lános megelőzés kérdése is, kap-
csolatban van a büntetés meg-
torló jellegével. Ahhoz ugyanis, 
hogy a büntetés visszatartson, elég 
szigorúnak kell lennie. A büntetés 
megtorló jellegének súlya, annak 
ésszerű határai egyformán fon-
tosak mind a különös, mind 
pedig az általános megelőzés so-
rán. Az államnak kerülnie kell 
a kegyetlen megtorló intézke-
déseket és azok alkalmazásának 
durvaságát. Igen fontos a megtor-
lás olyan minimális mértékének 
meghatározása, amely még biztosí-
tani képes az általános megelőzést. 
A Szovjetunió büntetőpolitikájá-
nak alapelve a represszióval való 
takarékoskodás. Az 1960. évi 
OSZSZSZK büntető törvényköny-
vében az összes szankciók 5,8%-a 
vagylagosan társadalmi megrovás, 
41,8%-a javító munka szabadság-
elvonás nélkül. Még a javító mun-
kán belül is csökkent a megtorlás 
eleme az 1924-es büntetőjogi ren-
delkezésekhez képest (fizetéscsök-
kentés mértéke, a teljesítendő 
munka helye). Sok szankció tartal-
maz büntetés helyett társadalmi 
ráható intézkedést, amelynek igen 

nagy visszatartó ereje van, s gyak-
ran nem is enyhébb a jogi kény-
szernél. Mégsem mellőzhető min-
den esetben a büntetés; a veszé-
lyes bűncselekményt elkövetőkkel 
szemben súlyos büntetés kiszabá-
sára van szükség. Az új törvény-
hozás kizárja annak lehetőségét, 
hogy ezekkel szemben a büntetést 
nevelő jellegű intézkedéssel he-
lyettesítsék (OSZSZSZK Btk. 51., 
52. cikkei). A nevelő jellegü~intéz-
kedéseket főként a speciális meg-
előzés céljából alkalmazzák, míg a 
büntetések — magával a létezé-
sükkel főként az általános megelő-
zést szolgálják. 

A szerző az általános és a külö-
nös megelőzésnek, mint a büntetés 
céljainak egymáshoz való viszo-
nyát elemezve, megállapítja, hogy 
a kérdés helyes megoldásától függ 
nagyrészt a büntető törvényhozás 
fejlődésének útja és gyakorlati al-
kalmazásának Helyessége. A szov-
jet büntetőjogban ismert tétel, 
hogy a megelőzés a büntetés ob-
jektív sajátossága, amelyet ha a 
törvényhozó felismer, az lényeges 
befolyással van a büntetési rend-
szerre és a büntetések jellegére. 
A különös és az általános megelő-
zés céljainak dialektikus egysége a 
konkrét feltételektől függően kü-
lönböző fokban és formában érvé-
nyesül. Általában a súlyosabb 
büntetés jobban szolgálja az álta-
lános megelőzést, viszont a speciá-
lis megelőzés egyben mindig po-
tenciális általános megelőzés is. 
A bűnözés elleni harcban fontos 
szerep jut a szigorú büntetéseknek 
és az általános megelőzés jelentő-
ségét nem szabad lebecsülni. Á ve-
szélyes bűntettekkel szemben még 
hosszú ideig az általános megelő-
zés marad az első helyen. E mel-
lett azonban az emberek öntudato-
sodásával és a törvények önkéntes 
betartásának növekedésével egyre 
inkább — legalább is a kevésbé 
súlyos bűncselekmények tekinteté-
ben — a speciális megelőzés kerül 
az első helyre. 

Azt a kérdést vizsgálva, hogy a 
sértettnek nyújtandó elégtétel cél-
ja-e a büntetésnek, a szerző határo-
zottan nemmel válaszol. Állás-
pontját azzal indokolja, hogy a 
büntetés intézménye közjogi jelle-
gű, a büntetést kizárólag az egész 
társadalom érdekeit képviselő ál-
lam érdekében alkalmazzák. A sér-
tett kielégítése — bár a büntetés 



ezt is eredményezheti — nem ön-
cél; a sértettben élhet bosszúvágy, 
az államban nem, csak ésszerűség. 
Olyan büntetési nem, mint a sér-
tett kárának megtérítése, nem vál-
toztat azon, hogy ez is, mint a 
többi büntetés az egész társadalom 
érdekében kerül alkalmazásra, ál-
talános és különös megelőzési cé-
lokat szolgál. Következésképpen 
azokban az ügyekben, amelyeknek 
üldözése a sértettől függ, a sértett 
csak azt döntheti el, hogy kíván-e 
bírósághoz fordulni, de a bíróság 
az ügy érdemében a sértett véle-
ményétől függetlenül dönt. 

A harmadik fejezetben tárgyalt 
problémák bevezetéseként a szerző 
hangsúlyozza, hogy a büntetés fo-
galmának pontos meghatározása és 
a nevelő jellegű kényszerintézke-
désektől, valamint az egyéb kény-
szerintézkedésektől való elhatáro-
lása ma különösen azért jelentős, 
mert folyik a büntetések felváltása 
tisztán nevelő, illetve enyhébb ál-
lami kényszerintézkedésekkel. A 
bűncselekmény lényegének helyes 
felfogásához is elengedhetetlen a 
büntetés fogalmának ismerete: a 
büntetendőség egyik elengedhetet-
len ismérve a bűncselekménynek. 
Ezzel kapcsolatban a szerző kitér a 
társadalomra veszélyes cselekmé-
nyeknek bűncselekménnyé vagy 
nem bűncselekménnyé való nyil-
vánítása kérdésére. Hangsúlyozza, 
hogy a törvényhozó nemcsak 
akkor mellőzi a bűncselekmények 
sorából ezt vagy azt a cselek-
ményt, ha annak társadalomra ve-
szélyességi foka lecsökken. Az az 
intézkedés, amely valamely cse-
lekményt kizár a bűncselekmények 
sorából, nemcsak a jogrend meg-
szilárdulásával és az ehhez kap-
csolódó társadalomra veszélyesség 
csökkenésével magyarázható. A 
kommunista 'öntudat fejlődése 
megengedi a büntetőjogi represszió 
leszűkítését. Hogy mely cselek-
ményt nyilvánít a törvényhozó 
bűntetté és melyeket nem, nem-
csak a társadalomra veszélyesség 
fokától függ, hanem az adott sza-
kaszban a társadalomra veszélyes 
cselekményt elkövetőkre alkalmaz-
ható legcélszerűbb ráható módsze-
rektől is. Ezért a szerző álláspontja 
szerint a cselekmény büntetendő-
sége nem formális ismérve a bűn-
tettnek. A büntetendőség, mint a 
jogellenesség szükséges ismérve, 
önálló jelentőséggel rendelkezik; 

csak az bűncselekmény, amely a 
társadalomra veszélyességen kívül 
jogellenes is. A jogellenesség vi-
szont, bár társadalomra veszélyes-
ség nélkül értelmetlen, de nem ki-
zárólag azzal magyarázható, ha-
nem a társadalom tudati színvona-
lán alapuló büntetőpolitikai meg-
fontolásokkal is. 

A továbbiakban a szerző a bün-
tetőjogi büntetés és egyéb jogi 
kényszerintézkedések megkülön-
böztető vonásait taglalva, hangsú-
lyozza, hogy bár az egyéb állami 
kényszerintézkedések is tartalmaz-
nak kényszerítő, megtorló eleme-
ket, a büntetés a legjelentősebb er-
kölcsi szenvedés okozása az elkö-
vetőnek. A szovjet büntetésfoga-
lomnak nem a represszió, hanem 
az erkölcsi hatás a specifikuma. A 
fent említett specifikus elem min-
den büntetési nemnek sajátossága 
annak ellenére, hogy a büntetések 
megtorló oldala nem merül ki a 
morális szenvedés okozásában, ha-
nem különböző jogkorlátozásokban 
is kifejeződik. A kérdés elemzése 
kapcsán a szerző arra a következ-
tetésre jut, hogy a büntetőjogi 
büntetés megkülönböztető ismér-
vei: a) az elkövető elítélése az ál-
lam nevében, b) a represszió leg-
élesebb formája, c) csak bűncse-
lekményt elkövetőkkel szemben 
szabható ki, d) csak bírósági ítélet-
ben alkalmazható és e) szükségsze-
rűen büntetettséget eredményez. 

A fenti következtetésében kifej-
tett álláspontja alapján a szerző 
állást foglal néhány, a szovjet 
büntetőjogi irodalomban vitatott 
kérdésben. Hangsúlyozza, hogy a 
büntetés nem azonos magával a 
büntetőjogi felelősséggel, annak 
csupán egyik eredménye. A ma-
rasztaló ítélet nyilvánosságra ho-
zatala önmagában, az ítéletben ki-
mondott büntetéshez képest nem 
tartalmaz újabb megtorló jelleget, 
ezért nem tekinthető büntetésnek, 
csupán eljárásjogi intézménynek. 
Ugyancsak eljárásjogi intézmény-
nek tekinti a bűncselekmény esz-
közének és a bűncselekmény útján 
keletkezett tárgyaknak elkobzását 
is. Az irodalomban kifejtett állás-
pontokkal szemben hangoztatja, 
hogy a kezesség nemcsak a bünte-
tés alóli mentesítés, hanem mente-
sítés a büntetőjogi felelősség alól 
is. A kezességre bocsátás nem ál-
lami elítélést eredményez, hanem 
társadalmi, morális megrovást. Ál-

talában nincs büntetőjogi felelős-
ség, ha a kisebb jelentőségű bűn-
cselekmény elbírálását társadalmi 
bíróságnak adják át. Az OSZSZSZK 
büntető törvénykönyve 30 tényál-
lás esetén teszi lehetővé társadal-
mi intézkedés alkalmazását, kizá-
rólag olyan bűncselekményeknél, 
amelyek miatt maximum 1 évig 
terjedhető szabadságvesztés bünte-
tés alkalmazható. A kezesség, illet-
ve az ügynek társadalmi bíróság-
hoz való átadása nem büntetés, 
hanem nevelő jellegű társadalmi 
intézkedés bűncselekmény elköve-
tőjével szemben, amelyet állami 
szervek megbízásából alkalmaz-
nak. Ezekkel az intézkedésekkel 
szemben a feltételes elítélés — 
büntetés, amelyet csak bíróság al-
kalmazhat és amely magában rejti 
a büntetéskiszabás összes követ-
kezményeit. 

A szerző álláspontja szerint a 
beszámítási képességgel nem ren-
delkező elkövetőkkel szemben al-
kalmazásra kerülő gyógyító jellegű 
kényszerintézkedések szintén nem 
tekinthetők büntetésnek. Nincs 
bennük megtorló elem, alkalmazá-
suk célja a közbiztonság védelme 
és a gyógyítás. Gyógyító jellegű 
kényszerintézkedést a hatályos 
szovjet jogszabályok alapján azzal 
szemben alkalmaznak, aki beteg-
sége folytán követ el egyébként 
büntetendő cselekményt, vagy aki 
alkoholista, kábítószer-élvező. Áz 
első esetben a büntetés helyett, a 
második esetben a büntetés mel-
lett kerül alkalmazásra. Ezzel 
kapcsolatban a szerző hangsúlyoz-
za, hogy helytelen az a gyakorlat, 
amely szerint á pszichopaták tel-
jes büntetőjogi felelősséggel tar-
toznak. Nem helyeselhető a pszi-
chopatáknak egészséges emberként 
való kezelése a büntetőjogban, ve-
lük szemben is össze kell kapcsol-
ni a büntetést a gyógyító jellegű 
kényszerintézkedésekkel. A szerző 
állást foglal az OSZSZSZK 63. cik-
kében felsorolt, — a fiatalkorúak-
kal szemben alkalmazható — ne-
velő jellegű kényszerintézkedések 
jellege tekintetében is. E kényszer-
intézkedések — megrovás, figyel-
meztetés, beutalás a fiatalkorúak 
részére létesített gyógy-nevelő 
vagy nevelő intézetbe, illetve ja-
vító telepre stb. — külsőleg vala-
mely büntetési nemre hasonlíta-
nak. Kétségtelen, hogy vannak 
olyan büntetések, amelyekben több 



a nevelő jelleg, mint a megtorlás. 
Azonban minőségileg mégis mások 
ezek a nevelő jellegű kényszerin-
tézkedések, egyáltalán nem.tartal-
maznak megtorlást. Ezeknek alkal-
mazását nem marasztaló ítéletben, 
hanem az eljárás megszüntetésé-
ről hozott végzésben rendelik el, s 
nemcsak a büntetés-, de a bün-
tetőjogi felelősség alól is mentesít. 
Ezeknek az intézkedéseknek jogi 
természete semmiben sem tér el az 
ifjúságvédelmi bizottságok által 
alkalmazott nevelő intézkedések-
től. 

A fejezet végén a fenti problé-
mák taglalása után a szerző leszö-
gezi álláspontját a büntetés fogal-
ma tekintetében. Hangsúlyozza, 
hogy mint minden fogalmi megha-
tározás, ez is csak viszonylagos je-
lentőségű, miután egyetlen meg-
határozás sem képes az adott je-
lenség valamennyi oldalát, s azok 
kapcsolatát átfogni. Nézete szerint 
a büntetés fogalmáról adott meg-
határozásnak tartalmaznia kell 
azokat az ismérveket, amelyek 
arra utalnak, hogy 1. a büntetés 
állami kényszer jellegű, 2. magá-
ban foglalja az elkövető erkölcsi 
elítélését az állam nevében, 3. bí-
róság által kerül alkalmazásra, 4. 
alkalmazásának alapja: az elköve-
tő bűnössége bűncselekmény elkö-
vetésében, 5. alkalmazásának cél-
ja: az általános és a különös meg-
előzés és a fő célkitűzés: az elítélt 
megjavítása és átnevelése. Ennek 
alapján álláspontja szerint: „a 
büntetés — büntető megtorlással 
összekapcsolt állami kényszerin-
tézkedés, amelyet a bíróság alkal-
maz a bűncselekmény elkövetésé-
ben bűnös személlyel szemben a 
különös és az általános megelőzés 
céljából az elkövető megjavítása és 
átnevelése érdekében".5 

* 

I. Sz. Noj könyve gazdag prob-
lematikát felölelő, sok új gondola-
tot felvető munka. Értékes bete-
kintést nyújt a szovjet büntetőjogi 
gondolkodás jelenlegi állásába. Ál-
láspontja a büntetési célok felfo-
gásáról és rangsorolásáról a szov-
jet irodalomban erősen vitatott, de 
kétség kívül hozzájárul ahhoz, 
hogy az elkövető megjavítását és 
átnevelését, mint a büntetés célját 

5 i. Sz. Noj, i. m. 155. old. 

a figyelem középpontjába állítsa. 
Értékes gondolatokat vet fel ezzel 
kapcsolatban az erkölcsi és a jogi 
értelemben vett meg javulás kérdé-
séről; hiányolható azonban, hogy 
ezeket a fogalmakat és kölcsönha-
tásukat mélyebben nem tárja fel. 
Megjegyzései a társadalomra ve-
szélyes cselekmények bűncselek-
ménnyé való nyilvánításáról, illet-
ve annak mellőzéséről és a bün-
tetőpolitika kapcsolatáról új meg-
világításba helyezik a társadalom-
ra veszélyesség és a jogellenesség 
problémakörét. Ezért csak sajnálni 
lehet, hogy néhány megállapításon 
túlmenően annak mélyebb tárgya-
lását kirekeszti munkája köréből. 
A munka hiányosságai a tárgyvá-
lasztás korlátozottságából erednek: 
ma már a büntetéselmélet alap-
vető kérdéseit aligha lehet ered-
ménnyel tárgyalni a büntetésnek, 
mint társadalmi tényezőnek szo-
ciológiai és empirikus alapokon 
nyugvó vizsgálata nélkül. 

Ezzel együtt I. Sz. Noj könyvé-
nek tanulmányozása megéri a fá-
radságot a magyar olvasó számára 
és minden bizonnyal hozzájárul a 
szocialista büntetőjogi kultúra 
emeléséhez. 

Horváth Anna, 
Horváth Tibor 

Földvári József: 
Az egység és a halmazat 
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I. A büntető jogtudomány tárgyá-
nak központi fogalmai a bűncselek-
mény és a büntetés. A szocialista 
büntető jogtudomány e fogalmakat 
nem kizárólag mint jogi kategóriá-
kat elemzi, hanem azokat társadal-
mi vetületükben vizsgálja, társa-
dalmi jelenségként ismeri fel. Eb-
ből következik, hogy a tudomány 
művelői akkor eredményesek, ha a 
büntetőjog bármely területének fel-
dolgozásánál a jogintézményeket 
társadalmi szerepük és jelentősé-
gük szem előtt tartásával kezelik. 
E tudományos szemléletnek tett e l e -
get Földvári József monográfiájá-
nak elkészítése során. A bűncselek-
mény társadalmi jellegének hang-
súlyozása mellett az egység és hal-

* (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1962. 354 oldal.) 

mazat elhatárolásánál a társadalmi 
viszonyok vizsgálatának szükségsze-
rűségét is felismerte. E szemléleti 
módszer a választott téma kidolgo-
zásánál különösen elengedhetetlen, 
inert Büntető Törvénykönyvünk a 
halmazatról csupán formális ren-
delkezést tartalmaz, s miniszteri 
indokolása a halmazati kérdések 
megoldását kifejezetten az elmé-
letre, illetve a bírói gyakorlatra 
bízta. 

A mű tudományos értékét a kan-
didátusi fokozat demonstrálja, ami 
felmenti a recenzenst az alól, hogy 
a monográfia minden kérdésénél 
felhasznált irodalmi anyag bősé-
gét, a különféle elméleti álláspon-
tok sokaságának széleskörű és ér-
tékelő feldolgozását részletesebben 
ismertesse. Mégis hangsúlyozni kell 
már bevezetőben, hogy szocialista 
jogirodalmunkban az első munka, 
amely a büntetőjog alapfogalmá-
nak, a bűncselekménynek nemcsak 
nagy figyelmet szentel, hanem an-
nak elemeit sokoldalúan vizsgálva 
tárja az olvasó elé. Tudományos 
aggályokat talán lehetne a szerző 
által elfogadott bűncselekményfo-
galommal szemben támasztani, s e 
fogalmat nem is lehet jogtudomá-
nyunkban általánosan elfogadott-
nak tekinteni. E helyett azonban 
arra a feltétlen pozitívumra kell 
rámutatni, amely a törvényi bűn-
cselekményfogalom (ezt fogadta el 
ugyanis a szerző vizsgálódásainak 
alapjául) elemeinek részletes fel-
dolgozásában jelentkezik. Ez a fel-
dolgozás nemcsak a halmazat in-
tézményének tárgyalása során, ha-
nem a büntető jogtudomány bár-
mely területén, gazdagságánál fogva 
feltétlenül gondolatébresztő. Ennek 
alapján lehet megkockáztatni azt 
a paradoxont, hogy az alapvetés (a 
bűncselekményfogalom elemzése) 
értéke legalábbis egyenlő a monog-
ráfia fő tartalmával, az egység és 
halmazat elhatárolásával. 

A feldolgozott anyag bősége is oly 
gazdaggá teszi a munkát, hogy a 
szerző minden megállapításának 
nemcsak értékelésére, de ismerte-
tésére sem kerülhet sor. A lehető-
ség határain belül ezért elsősor-
ban az egység és halmazat elhatá-
rolására vonatkozó legfontosabb té-
telek kiemelésére törekszünk, eze-
ket vizsgáljuk, vajon mennyire 
hasznosítható alapot teremtenek a 
gyakorlat számára. Azt elöljáróban 



leszögezhetjük, hogy a szerző által 
teremtett alap következetes és zárt 
rendszer, s a vele szembeni aggá-
lyokat talán éppen a szigorú zárt-
sága teremti meg. 

A monográfia első része a bűn-
cselekményfogalom elemeit tag-
lalja, a magatartást, annak társada-
lomra veszélyességét, a tényállás-
szerűséget és a bűnösséget. A má-
sodik rész a bűncselekmény egy-
ség és többség elhatárolására vo-
natkozó elméleteket, azok bírála-
tát és a szerző felfogását tartalmaz-
za. A harmadik részben kerül sor 
a valódi és a látszólagos alaki, il-
letve anyagi halmazat, valamint a 
folytatólagos bűncselekmény, a tör-
vényi egység, és a visszaesés tárgya-
lására. A továbbiakban nem e be-
osztást követjük, hanem az elha-
tárolási alap elemeit vizsgáljuk. 

II. A szerző a halmazat területén 
a legnehezebb kérdéshez, a határ-
esetek elemzéséhez kívánt elméleti 
alapot teremteni, és ezen az elmé-
leti alapon a gyakorlatot szolgáló 
következtetéseit levonni. A halma-
zat intézményét a jogalkotó a bün-
tetés kiszabása körében helyezte 
el, mégis a szerző helyesen ismer-
te fel, hogy nem egyszerű büntetés-
kiszabási intézmény. Annak eldön-
tése után, hogy az értékelésre ke-
rülő emberi magatartás egy vagy 
több cselekményt valósít meg, a 
büntetéskiszabás körének technikai 
jellegű határait a törvény alapján 
viszonylag nehézség nélkül lehet 
követni. E problémák — helyesen 
— nem kaptak teret a monográfiá-
ban, s a szerző a kérdést nem bün-
tetési, hanem bűncselekményi as-
pektusban vizsgálta. A szerző a 
törvényi bűncselekményfogalomból 
kiindulva, e fogalom alapjának, ge-
nus proximumának a cselekmény 
fogalmát tekinti. A cselekményről 
megállapítja, hogy „nem határvo-
nalakkal, szélekkel rendelkező 
tárgy, hanem más jelenségekkel 

bonyolult összefüggésben álló fo-
lyamat". (55. old). E megállapítás 
ugyan a valóságot híven tükrözi, 
azonban a tudományos vizsgáló-
dáshoz elengedhetetlen az élet-
jelenségek folyamatában a lánc 
megszakítása és egy részének ki-
emelése. A folyamatot alkotó cse-
lekmények elválasztásánál objek-
tív és szubjektív jellemzőket érté-
kesítve egy cselekménynek azokat 
a tevékenységi aktusokat jelöli meg 

amelyek megszakítatlanul követ-
keznek egymás után, ezen felül kö-
zöttük olyan belső összefüggés is 
fennáll, hogy a tevékenységi aktu-
sok együttesen egy egésznek lát-
szanak, függetlenül a cselekvő 
megítélésétől, tehát attól, hogy azo-
kat egy vagy több cselekvésnek 
tartja-e. A viszonylagosságot ki-

emelve rámutat, hogy a kabát fel-
vétele például önmagában egy cse-
lekmény, azonban a felöltözés vi-
szonylatában elveisztti önállóságát 

és beolvad a felöltözés mint cselek-
mény-egység körébe. 

A bűncselekményfogalom diffe-
rencia specifikái a cselekmény tár-
sadalomra veszélyessége, tényállás-
szerűsége és a bűnösség. A társa-
dalomra veszélyesség és a bűnös-
ség tartalmi ismérvek, a törvényi 
tényállásszerűség pedig a forma, 
amelyben a tartalom megjelenik. 

A differencia specifikák közül a 
primátus a társadalomra veszélyes-
séget illeti a szerző helyes megálla-
pítása szerint. A társadalomra ve-
szélyességről kimutatja, hogy ugyan 
az a magatartás jellemzője mégis 
nem önmagában, hanem az által 
jelent veszélyt a társadalomra, hogy 
a magatartás következtében olyan 
eredmény állhat elő, amely a fenn-
álló helyzetnél hátrányosabb a tár-
sadalom számára, „tehát a társa-
dalomra veszélyesség végső alapját 
az általa előidézett, vagy célbavett 
eredményben leli." (64. old.) A tár-
sadalomra veszélyesség lényegéhez 
a meghatározásból folyóan az ered-
mény fogalma visz közelebb. Az 
eredmény a szerző megállapítása 
szerint „a büntetőjogban mindig 
valamilyen jelenség (tárgy, sze-
mély, helyzet, állapot) valamilyen 
tulajdonságának a törvényhozó ál-
tal értékelt megváltoztatását jelen-
ti." (68. old.) Máshelyütt „ered-
ménynek csak a jogtárgysértést, a 
jogtárgy hátrányos megváltoztatá-
sának bekövetkezését" (127. old.) 
tekinti. E két idézet két új foga-
lomhoz, a jogtárgyhoz, illetve a je-
lenséghez vezet el. A jelenség a 
zárójel felbontása után, amelybe 
nyilván a fogalom alkotó elemei ke-
rültek, valamilyen tárgy, személy, 
helyzet vagy állapot. Ha a szerző 
fenti két idézetét összevetjük, meg 
kell állapítani, hogy a jogtárgy és 
a jelenség az eredmény vetületé-
ben szinonim fogalmak. A jogtárgy 
és a jelenség más összefüggésben is 

megtalálható a műben. A jelenség 
fogalma az életviszonnyal együtt a 
jogi tárgy meghatározásánál jut 
szerephez. Eszerint „azt a jelensé-
get, életviszonyt, amelynek vala-
milyen tulajdonságában előidézett 
változást (vagy megváltozása köz-
vetlen veszélyének felidézését) a 
törvényhozó bűncselekménynek 
nyilvánítja, jogi tárgynak nevez-
zük." (68. old.) 

A szerző gondolatmenetét követ-
ve azt tudjuk megállapítani, hogy a 
jogi tárgy fogalma átfogja a másutt 
magyarázott jelenséget, amely fo-
galom magában rejti a tárgyat, sze-
mélyt, helyzetet vagy állapotot is. 
Bár a szerző nem mondja ki, de 
ezzel a jogirodalomban megtalálha-
tó ahhoz a nézethez csatlakozik, 
amely a társadalmi viszonyok ele-
meként fogja fel az egyébként a 
jogi tárgytól elkülönített és elkö-
vetési tárgyként nevezni szokott 
kategóriákat is. Erre utal a szer-
zőnek a jogi tárgyat és a társadal-
mi viszonyt egymás mellett hasz-
náló az a kitétele, hogy „a társa-
dalomra veszélyesség megállapítá-
sa szempontjából döntő jelentősé-
ge a magatartással sértett vagy fe-
nyegetett jogi tárgynak, a törvény-
hozó által védeni kívánt társadal-
mi viszonynak van." (65. old.) Az 
természetesen helyes, hogy a társa-
dalomra veszélyesség tartalmát a 
társadalmi viszonyokban kell ke-
resni és azt sem kívánjuk ehelyütt 
vitatni, hogy a társadalmi viszo-
nyok nemcsak a jogi, haném az el-
követési tárgyat is magukban fog-
lalják. Azt azonban lényegesnek 
tartottuk volna, hogy a szerző a 
bűncselekményfogalomnak általa is 
legfontosabbnak tartott ismérvét a 
társadalomra veszélyességet és an-
nak tartalmát alkotó társadalmi vi-
szonyokat tudatosabban értékelve, 
számukra kellő helyet biztosított 
volna az egység és halmazat elha-
tárolásánál. 

A bűncselekményfogalom másik 
tartalmi ismérve a szerző szerint a 
bűnösség, amely ugyanúgy, mint a 
társadalomra veszélyesség nem a 
törvényhozó alkotása. „A törvény-
hozó csak észlelheti, konstatálhat-
ja, ezeknek az ismérveknek a lé-
tezését és a törvénykönyvben ki-
fejezetten is megemlítheti őket. Ez-
zel azonban nem veszítik el önálló 
létüket, azt a jellegzetességüket, 
hogy fennforgásuk a bűncselek-



mény lényegéből folyik." (101. old.) 
A bűnösség önálló, a törvényhozó-
tól független jellegét az a felisme-
rés alapozza meg, hogy bűnösség 
nélkül nem lehet szemrehányást 
tenni az elkövetőnek a cselek-
ményért és sem az elkövetőt, sem 
a társadalom többi tngját nem le-
het a bűnözéstől visszatartani, ha 
hiányzik az elkövető és a cselek-
mény közötti felróható pszichikus 
viszony. 

A felróható pszichikus viszony 
tehát az a jogalkotói akarattól füg-
getlenül létező valóság, amely 
megalapozza a felelősségre vonás 
célját, de egyben eredményét is, az 
elkövető illetve a társadalom töb-
bi tagjának visszatartását a bűnö-
zéstől. A társadalomra veszélyes-
ségben és tényállásszerűségen kí-
vül, tehát feltétlenül helyes, hogy 
a szerző a felróhatóság1 körére is 
kiterjeszti vizsgálódását. Megítélé-
sünk szerint azonban a felróható-
ságnak a bűnösség körére szűkíté-
se nem mutatkozik kielégítőnek. 
Ez nemcsak abban jelentkezik, 
hogy a szerző a későbbiekben az 
egység és halmazat elhatárolásánál 
ezt az elemet nem értékesíti csak 
annyiban, hogy természetesen min-
den bűncselekményként értékelt 
magatartásnak bűnösnek kell len-
ni, hanem abban is, hogy a felró-
hatóságnak csak egyik eleme a bű-
nösség, de az sokkal szélesebb kört 
foglal magában. Ez a szélesebb kör 
pedig egyáltalán a büntetőjog igény-
bevételének célszerűsége mind az 
elkövető, mind a társadalom töb-
bi tagjának a bűnözéstől való visz-
szatartása érdekében Ennek a cél-
szerű igénybevételnek csak egyik 
megalapozója a bűnösség A bű-
nösség helyett a felróhatóság szé-
lesebb tartalmi körének értékelése 
annál inkább is indokolt lett vol-
na, mert a büntetést a szerző nem 
tekinti a bűncselekményfogalom 
elemének. 

A bűncselekményfogalcm formai 
eleme a tényállásszerüség. A tör-
vényi tényállás azokat az ismérve-
ket tartalmazza, amelyeket a tör-
vényhozó tett a bűncselekmény is-

1 A „felróhatóság" fogalmát a továb-
biakban szélesebb értelemben használ-
juk. lényegében mindazt értjük alatta, 
ami Eörsi Gyula: A jogi felelősség alap-
problémái, a polgári jogi felelősség 
(Akadémiai Kiadó. Bp. 1961.) című mun-
kájának e cím alatti fejezetében talál-
ható. 

mérvévé függetlenül attól, hogy 
azokat a büntető törvénykönyv 
mely részében helyezte el. Meg-
határozása szerint „a törvény 
által bűncselekménynek nyilvání-
tott társadalomra veszélyes maga-
tartás törvényi ismérveinek összes-
ségét nevezzük törvényi tényállás-
nak." (99. old.) Ennek megfelelően 
a jogellenességet feleslegesnek tart-
ja a tényállásszerűség mellett a 
bűncselekmény fogalmában, mert 
valamely cselekmény akkor és 
azért tekinthető jogellenesnek, ami-
kor és amivel tényállásszerű. A 
tényállásszerűség, azaz a jogalko-
tói szerep a későbbiekben talán je-
lentőségénél is nagyobb súlyt kap. 
E nagy szerepe mellett azonban a 
bűncselekményhez fűzött bizonyos 
jogi konzekvenciákat nem értéke-
sít a szerző az egység és halmazat 
elhatárolásánál. 

Az e pontban említett gondola-
tokkal az egység és halmazat elha-
tárolásának ismertetésénél foglal-
kozunk részletesebben. 

III. Az egység és halmazat el-
határolásának alapja a szerző sze-
rint a törvényi bűncselekmény 
fogalom. A bűncselekmény meg-
valósulásához az kell, hogy a tár-
sadalomra veszélyesség, a tényál-
lásszerűség és a bűnösség megálla-
pítható legyen. Ha ezek az ismér-
vek egyszer lelhetők fel az értéke-
lés alá vont cselekményben akkor 
egységgel, ha többször valósultak 
meg, akkor halmazattal állunk 
szemben. Ez a megállapítás a mun-
ka fő tartalma az egység és hal-
mazat elhatárolásának alapja. A 
bűncselekmény ismérveinek több-
szöri megvalósulása esetén csak ak-
kor lehet a szerző véleménye sze-
rint a halmazati értékeléstől elte-
kinteni, ha a megvalósult bűncse-
lekmények egymással szükségszerű 
kapcsolatban állanak, vagy ha az 
egyik cselekmény tanúsítása csak a 
másik cselekmény önfeljelentésével 
lenne elkerülhető. Az utóbbi indo-
ka, hogy az önfeljelentés ellenke-
zik az emberi természettel, az előb-
binél pedig fel kell tételezni, hogy 
a törvényalkotó a szükségszerűen 
együtt előforduló cselekmények 
társadalomra veszélyességét már 
értékelte a szankcióban, s ezért a 
jogalkalmazó azokat még egyszer 
nem értékelheti. 

Az elvi alap következetesnek tű-
nik, s a három ismérv: a társada-

lomra veszélyesség, tényállásszerű-
ség és bűnösség értékelését megkö-
vetelő kívánalom ellen, ellenvetés 
nem hozható fel. Ezek feltétlenül 
szükségesek a több bűncselekmény, 
a halmazat megállapításához. Kér-
dés azonban, hogy e szükségszerű 
előfeltételeket ugyanúgy kell-e ér-
tékelni az egy, mint a több bűn-
cselekmény viszonylatában. Az el-
ső aggályt, a szerzőnek a cselek-
ményfogalom kialakítása során tett 
megállapításai adják. Ott helyesen 
ismerte fel, hogy az a cselekmény, 
amely önmagában önálló, más te-
vékenységi aktusokkal együtt — 
önállóságát elveszítve — cse-
lekmény-egységet alkothat. Ezt jo-
gi síkon elsősorban az egység és 
halmazat elhatárolása során lehet-
ne értékesíteni. A szerző azonban 
ilyen következtetések levonására 
zárt rendszerénél fogva teret nem 
enged. Sőt ahelyett, hogy a* cselek-
mények viszonylatában az egy cse-
lekményként értékelhető tevékeny-
ségi aktusok jogi megfelelőit a 
folytatólagosságot illetve a törvé-
nyi egységet az objektív valóság 
jogi tükreként fogná fel, azokat 
mesterséges konstrukciónak tekin-
ti. Nézete szerint a törvényi egység 
és a folytatólagosság körébe olyan 
esetek tartoznak, amelyek termé-
szetüknél fogva halmazatként len-
nének értékelhetők. Ez a megálla-
pítása nemcsak a cselekmény fo-
galmánál elmondottakkal nem 
egyezik, hanem ezzel ellentéteset 
rögzít a folytatólagosság létjogo-
sultságának indokolásánál. Helye-
selhető az a magyarázata, hogy a 
folytatólagosság intézménye azért 
tartható fenn, mert jobban tükrö-
zi az életjelenség egységességét, 
mint a halmazat. 

Nézetünk szerint a valóság he-
lyes jogi tükrözése jelenti az egy-
ség és halmazat elhatárolásának 
próbakövét. Az életjelenség egysé-
gessége mellett az értékelésre ke-
rülő cselekmények közti összefüg-
gés teszi még problematikussá az 
értékelés mikéntjét. Ahol összefüg-
gés nincs vagy elhanyagolható, a 
halmazati értékelés a helyesebb, s 
ilyen esetben kétség sem szokott 
felmerülni a gyakorlatban. Lehet-
séges azonban a cselekmények kö-
zött olyan lényeges összefüggés, 
amelynek az egységi értékelés fe-
lel meg. Ezt a szerző is felismeri, 
mert rámutat, hogy a cselekmé-



nyek között fennállhat olyan lénye-
ges összefüggés, amelynél a törvé-
nyi egység mélyebben és hívebben 
tükrözi a kérdéses élet jelenséget, 
mint a halmazat. Kérdés azonban, 
hogy a bűncselekményként érté-
kelhető emberi magatartások sok-
féleségében az életjelenség egysé-
gessége illetve belső összefüggései 
kifejezhetők-e ezzel a két jogintéz-
ménnyel, vagy pedig a helyes jogi 
tükrözés érdekében más eszközöket 
is indokolt alkalmazni. 

IV. A tényállásszerűséget a szer-
ző önmagában nem tartja elegen-
dőnek a halmazat megállapításá-
hoz és a tartalmi elemeknek, első-
sorban a társadalomra veszélyesség-

nek fontosságát hangsúlyozza. Ha 
azonban megállapításait figyelem-
mel kísérjük azt látjuk, hogy a 
társadalomra veszélyesség önálló 
értékelést igénylőségét lényegében 
a tényállásszerűséggel fejezi ki. 
Nézetünk szerint ez már csak azért 
sem lehet eredményes, mert lát-
szólagos halmazatról éppen akkor 
lehet szó, ha több tényállásszerű-
ség ellenére egy bűncselekményt 
kell megállapítani. Ha viszont a 
társadalomra veszélyesség önálló 
értékelést igénylő irányát a tény-
áilásszerűség jelenti, nem lehet ki-
lépni a tényállásszerűség keretei-
ből. A szerző álláspontját a tény-
állásszerűség és a társadalomra ve-
szélyesség kapcsolatáról a követke-
kező idézetben mutatjuk be. „ . . . a 
társadalomra veszélyességnek egy 
törvényi tényállás kereteit megha-
ladó foka elsősorban a magatartás-
sal megsértett vagy fenyegetett 
életviszonyok, jogilag védett érde-
kek számától függ. Ha valamely 
magatartás két különböző, önálló 
törvényi tényállással védett életvi-
szonyt is sért, akkor a cselekmény 
társadalomra veszélyessége nem ér-
tékelhető teljes egészében csak az 
egyik törvényi tényállás keretei-
ben. Ugyanis ebben az esetben ér-
tékelés nélkül maradna az a ve-
szély, amelyet a magatartás a má-
sik törvényi tényállás által védett 
érdekre nézve mutat. Ha ez a ve-
szély olyan fokot ér el, amely 
egyébként, önmagában elegendő 
lenne bűncselekmény megállapítá-
sára, ilyen esetben — más törvé-
nyi tényállással való együttes meg-
valósulás esetében — sem lehet 
semmi akadálya, hogy a másik 
bűncselekmény mellett megállapít-

suk ennek a bűncselekménynek a 
megvalósulását is." (157. old.) 

A fenti idézet alapján két síkú 
aggályt is lehet a szerző megálla-
pításával szemben támasztani. Az 
egyik a cselekmények közötti vi-
szonylagosság, összefüggés mellőzé-
se, amelyre még visszatérünk, a 
másik pedig a tényállásszerűség és 
a társadalomra veszélyesség önálló 
irányának feltétlen azonosítása. 
Nem vagyunk arról meggyőződve, 
hogy a tényállásszerűség minden 
esetben egyben a társadalomra ve-
szélyesség önálló irányát is jelenti. 
A törvényalkotó ugyanazon életje-
lenség elleni támadás különféle 
módjait is külön tényállásban sza-
bályozhatja. Kérdés azonban, hogy 
e többszörös tényállásszerűséggel 
együtt a valóságban a társadalomra 
veszélyesség önálló irányáról, te-
hát különféle védeni kívánt társa-
dalmi viszonyokról van-e szó. Nem 
kívánunk hivatkozni azokra a jog-
irodalmi állásfoglalásokra, ame-
lyek különbséget tesznek a bűncse-
lekmény tárgyának különféle cso-
portjai és a támadási módok kö-
zött. Inkább a szerző által is emlí-
tett példa alapján és a szerző ál-
tal alkalmazott módszerrel próbál-
juk ellenvetésünket indokolni. 

A támadási .mód különfélesége 
ellenére a védett tárgy azonosságát 
látjuk a szerzővel szemben a befo-
lyással üzérkedés minősített esete 
és a vesztegetés egymásközti vi-
szonylatában. A szerző szerint ha 
a befolyással üzérkedő azt állítja, 
hogy hivatalos személyt fog befo-
lyása érvényesítése során megvesz-
tegetni és ezt meg is teszi, a befo-
lyással üzérkedést és a vesztegetés 
bűntettével halmazatban kell meg-
állapítani. Ezt azzal indokolja, hogy 
a befolyással üzérkedés a társa-
dalomra azért veszélyes, mert al-
kalmas az állampolgároknak az ál-
lamapparátusba vetett bizalmának 
megingatására (alapeset társada-
lomra veszélyessége). Külön foko-
zott veszélyt jelent annak elterje-
dése, hogy a hivatalos szemének 
meg is vesztegethetők (minősített 
eset társadalomra veszélyessége). A 
vesztegetés társadalomra veszélyes-
sége ettől független és abban je-
lentkezik, hogy megzavarja az ál-
lamapparátus munkáját, konkrétan 
veszélyezteti a hivatali élet tiszta-
ságát. Ezen felül az eredményes 
közbenjárás esetén az ügyfélnek 

minden alapja megvan arra, hogy 
ne higgyen a hivatali élet tiszta-
ságában, a hivatalos személy igaz-
ságos ügyintézésében. 

Az nem vitatható, hogy a befo-
lyással üzérkedő vállalkozása és a 
teljesített vesztegetés elkülönülhet 
egymástól, nézetünk szerint azon-
ban összefüggő tevékenységgel ál-
lunk szemben. Kérdés, hogy a tár-
sadalomra veszélyesség különféle, 
önálló értékelést igénylő irányai is 
felismerhetők-e a magatartásban. 
Ennek vizsgálatánál nem térünk el 
a szerző módszerétől s a kérdést a 
tényállásokon keresztül próbáljuk 
tisztázni, amelynek során figyelem-
be vesszük a büntetési tételeket is, 
mint a törvényalkotó kifejezőit az 
egyes cselekmények társadalomra 
veszélyességének értékeléséről. Vé-
leményünk az, hogy az eredmé-
nyes közbenjárás független a befo-
lyással üzérkedő állításától, attól, 
hogy megígéri-e a hivatalos sze-
mély megvesztegetését. A hivatalos 
személy ügyintézésével kapcsolatos 
hiedelem akkor is bekövetkezik, ha 
a befolyással üzérkedő elintézi a 
vállalt ügyet. Ezt az eredményes be-
folyást azonban a törvényhozó kü-
lön nem értékeli, ugyanis e cselek-
ményről sem külön tényállás, sem 
minősített eset nem szól. Ennek in-
doka csak az lehet, hogy már a 
vállalkozási stádium befejezett cse-
lekmén ykén ti értékelésével a bün-
tethetőséget az előkészületre is ki-
terjesztette és a büntetési keretet 
úgy állapította meg, hogy az al-
kalmas az egész cselekménysorozat 
értékelésére. A befolyással üzérke-
dő eredményes ügyintézését tehát a 
minősítés során — ha más bűncse-
lekményt nem valósít meg — nem 
lehet értékelni. 

Vizsgáljuk meg a vesztegetés tár-
sadalomra veszélyességének alaku-
lását a kilátásba helyezésekor il-
letve az elkövetésekor. Ügy véljük 
azt kevéssé- lehetne vitatni, hogy a 
ténylegesen elkövetett vesztegetés 
társadalomra veszélyessége leg-
alább olyan súlyú, mint annak ki-
látásba helyezése. Ha a befolyással 
üzérkedő ügyfelének tájékoztatása 
nélkül vesztegeti meg a hivatalos 
személyt a minősített eset alkalma-
zása szóba sem kerülhet, mert nem 
helyezte kilátásba a hivatalos sze-
mély megvesztegetését. Ez esetben 
a tényállások alapján a befolyás-
sal üzérkedés alapesete és a vesz-



tegetés halmazata jöhet szóba. En-
nek alapján két hároméves sza-
badságvesztés büntetéssel fenyege-
tett bűntett halmazatára kerülhet 
sor, amely köztudottan alacsonyabb 
büntetési tételt jelent, mint a be-
folyással üzérkedés minősített ese-
tének felhívása (5 év szabadság-
vesztés). Ha az előbbi állításunk 
igaz, hogy a ténylegesen elkövetett 
vesztegetés társadalomra veszélyes-
sége legalább olyan súlyú mint a 
kilátásba helyezésé, akkor csak ar-
ra a következtetésre juthatunk, 
hogy az utóbbinál azért állapít 
meg a törvényalkotó magasabb 
büntetési tételt, mert ebben érté-
keli a vesztegetés kilátásba helye-
zésének és elkövetésének társadal-
mi veszélyességét is. Nyilván az 
alapesethez hasonlóan a vesztege-
tésre vállalkozás teljesítése sem kí-
ván külön halmazati minősítést. 

E példán keresztül kíséreltük 
meg vitatni a tényállásszerűség és 
a társadalomra veszélyesség önálló 
értékelést igénylő irányának azo-
nosítását. Ezzel nem azt az alap-
gondolatot vitatjuk, hogy a halma-
zat megállapításánál elengedhetet-
len a társadalomra veszélyesség ön-
álló értékelést igénylő irányának 
vizsgálata. Ezt messzemenően he-
lyesnek tartjuk. Ellenvetésünk 
csupán a szerző által alkalmazott 
módszernek; a tényállásszerűség és 
a társadalomra veszélyesség önálló 
iránya azonosításának szól. Űgy 
véljük a társadalomra veszélyesség 
önálló értékelést igénylőségének 
megállapításához a bűncselekmény 
tárgyának, a társadalmi viszonyok-
nak az elemzésére és az egyes 
tényállásokban rögzített elköveté-
si módok közötti összefüggésre is 
figyelmet kellene fordítani.a 

V. A halmazati értékelés terüle-
tén a bűncselekményfogalom diffe-
rencia specifikái közül a legkevésbé 
értékesített a bűnösség, önálló sze-
repe csekély, csupán annyi, hogy 
bűnösség nélkül nincs büntetőjogi 
felelősség. Valóban a szubjektív 
elemeknek a bűnösségre korlátozá-
sa az értékelés során viszonylag ke-
vés lehetőséget rejt magában; a 

2 A támadási módok megkülönbözte-
téséről Cieslár Viktornak „Az új bünte-
tő törvénykönyv kodifikációjának né-
hány kérdése" (Jogtudományi Közlöny 
X. új évf. 1955.) és Krigernek „A bűn-
cselekmény tárgyának fogalmáról a 
szovjet büntetőjogban" (Nyersfordítás. 
Állam- és Jogtudományi Intézet. Sz/889.) 
című tanulmányában találunk utalá-
sokat. 

szándékosság vagy gondatlanság 
megállapítása nem az egység és 
halmazat problémája. A szubjektív 
oldal a felróhatóságnak szélesebb 
értelmű felfogása alapján foglalná 
el tartalmi ismérv jellegének kijá-
ró helyét a halmazati értékelés te-
rületén. A felróhatóság ilyen felfo-
gása nemcsak a cselekményhez, ha-
nem a következményhez fűződő 
pszichikus viszonyt is magában 
foglalja s ezzel megalapozza a kö-
vetkezmény alkalmazásának cél-
szerűségét és indokoltságát. A kö-
vetkezmény alkalmazása célszerű-
ségének és indokoltságának — ha 
ki nem mondottan is, de — a szer-
ző is helyt ad. A halmazati értéke-
lést megkövetelő szigorú zárt rend-
szere e talajon törik meg, az álta-
la felállított két kivétel elismeré-
sével. Az önf el jelentés halmazati 
értékelést elhárító jellegében a 
szerző is a felróhatóságra támasz-
kodik. Űgy véljük, ezen az elvi ala-
pon kell keresni a szükségszerű ösz-
szefüggés hasonló értékelésének a 
lehetőségét. A szerző a szükség-
szerű összefüggés halmazatmellőző 
jellegét a törvényhozói felismerés-
ben és a szankció megállapítása so-
rán e viszony már megtörtént érté-
kelésében látja. Ez ellen nem aka-
runk érvelni, mert a szerző is csak 
a feltételezések talaján mozog és 
nem is akarjuk elvetni ezen indo-
kok lehetőségét. Bár ez a büntetés 
értékelését jelenti, amit egyébként 
a szerző a bűncselekmény fogalmá-
ban nem tart szükségesnek felis-
merni. 

Nézetünk szerint a szükségszerű 
kapcsolat halmazatgátló jelleg leg-
alább is annyira nyugszik szubjek-
tív, mint a szerző által felhozott 
objektív indokon. Az egymással 
szükségszerű kapcsolatban álló cse-
lekményeknél az elkövetőt olyas-
miért felelősségre vonni, amit a 
dolog természetéből következően 
el nem kerülhetett, céltalan lenne, 
mert akár a jövőben az elkövető, 
akár a társadalom többi tagja az 
egyik cselekmény elkövetésekor a 
másik cselekmény elkövetését 
semmiféle szankció kilátásba he-
lyezésével el nem kerülheti. A 
szükségszerű kapcsolat létezése 
azonban nézetünk szerint olyan 
gondolat kialakítását teremti meg, 
amelyet a szerző munkája során 
nem értékesített. Mi lehet a gyöke-
re az ilyen szükségszerű kapcsolat 

létezésének különösen akkor, ha 
elfogadjuk a szerzőnek azt a fel-
tételezését, hogy a törvényalkotó 
ezt előre látta? Ennek indoka csak 
az a törvény szerkesztési sajátos-
ság lehet, hogy a tényállások a vi-
szonylag egyszerű, elkülönült, ön-
álló elkövetési módokról rendel-
keznek és a cselekmények bonyo-
lult összefüggései kivételként, csu-
pán a törvényi egység létrehozása-
kor tükröződnek a kódexben. En-
nek természetszerű következménye, 
hogy a törvényi egységen kívül a 
kódexben a cselekmények valódi 
összefüggései nem jelentkezhetnek. 
Ebből az következnék, hogy ezek 
felismerésétől és értékelésétől a 
jogalkalmazó is el van zárva? Ügy 
véljük nem. Éppen e törvényszer-
kesztési jelleg és a halmazatról szó-
ló negatív rendelkezés írja elő a 
jogalkalmazó számára, hogy keres-
se az objektív valóság összefüggé-
seinek megfelelő jogi tükröződést. 
Ennek egyik formája lehet a cse-
lekmények viszonylagosságának 
felismerése és értékelése. E vi-
szonylagosságot az eljárási törvény-
ben a jogalkotó már elismerte a 
viszonyítva kisebb jelentőségű cse-
lekmények miatti bizonyítás mel-
lőzésére adott lehetőséggel. Az eljá-
rási jogszabály e rendelkezésének 
alkalmazására csak akkor van le-
hetőség, ha a cselekmények nem 
állnak szoros kapcsolatban egymás-
sal, mert a szoros kapcsolat fenn-
állása a bizonyítás mellőzését ter-
mészeténél fogva kizárja. Ez az el-
járási rendelkezés azonban tör-
vényhozói intencióként fogható fel 
e szoros összefüggésben álló és az 
egyik cselekmény mellett jelenték-
telenné váló másik cselekmény 
miatti felelősségrevonás kizárásá-
ra. Ennek indokát pedig a széle-
sebb értelemben felfogott felróha-
tóság hiányában látjuk. Példaként 
talán a méreggel elkövetett ember-
ölést hozhatjuk fel, amelynél a 
szerző a halmazati értékelést elen-
gedhetetlennek tartja. A társada-
lomra veszélyesség különböző irá-
nya és a külön tényállásszerűség 
ellenére is biztosnak mondhatjuk, 
hogy a rendszerint legsúlyosabb 
büntetés alkalmazási lehetősége 
mellett a rendészeti jellegű cselek-
mény miatti felelősségre vonás 
nemcsak egyéni, de társadalmi 
visszatartó hatással sem rendelke-
zik. A méreg beszerzése az ember-



ölés mellett elveszíti külön értéke-
lést igénylő jellegét. Nyilvánvalóan 
az emberölés céljából mérget be-
szerző elkövetőt nem a méreggel 
kapcsolatos forgalmi korlátozások 
betartására kell nevelni, nem azt 
kell terhére róni. A felróhatóság 
talaján is keresni kellene tehát a 
módot, hogy a cselekményfolyamat 
objektív összefüggéseit jogi síkon is 
értékelni lehessen. 

VI. A tényállásszerűség túlzott 
szerepére a társadalomra veszé-
lyesség értékelésénél rámutattunk. 
Itt arra szeretnénk felhívni a fi-
gyelmet, hogy az egység és halma-
zat elhatárolásánál a jogalkotói 
akaratmegnyilvánulásokat, jogin-
tézményeket a tényállásszerűségen 
túl sem látszik célszerűnek mellőz-
ni. Ilyen mellőzhetetlen és vizsgá-
landó jogintézmény például a visz-
szaesés megalapozása, illetve a re-
habilitáció. Felfogásunkat a szerző 
következő példájával mutatjuk be. 
A szocializmus érdekében kifejtett 
tevékenység miatti súlyos testi sér-
tés okozása esetén a szerző nem lát" 
ja megállapíthatónak a halmazati 
értékelést az izgatás és a testi sér-
tés között, mondván, hogy az utób-
bi minősített esete, az aljas indok-
ból történő elkövetés megegyezik 
az izgatásban értékelt motívummal 
és ezért csak e minősített eset 
megállapításának van helye. A 
könnyű testi sértés okozásával el-
követett izgatás esetében, mivel 
ilyen minősített eset nincs, a szer-
ző felfogása szerint csak a 128. §.-t 
kell alkalmazni, s a könnyű testi 
sértés csupán súlyosbító körül-
ményként értékelendő, mert a sú-
lyos testi sértés okozása esetén sem 
kerül sor két bűncselekmény hal-
mazatára. 

Ezzel kapcsolatban ellenvetésünk 
a következő: A törvényalkotó mind 
az izgatáshoz, mind a testi sértés-
hez a büntetés kiszabáson túlmenő 
következményeket fűz. Ha nem ér-
tékeljük a cselekmény politikai 
jellegét, akkor félretettük azt a 
törvényhozói akaratot, hogy az 
ilyen bűntett rehabilitációja csak 
az általánosnál később következ-
hessék be. Ha viszont a testi sértés 
megállapítását mellőzzük, szembe-
kerülünk a visszaeséssel kapcsola-
tos jogi szabályozással, amelynek a 
könnyű testi sértés esetében nem-
csak anyagi, hanem eljárásjogi kö-
vetkezményei is vannak. Vélemé-

nyünk szerint az egység és hal-
mazat elhatárolásánál a vizsgáló-
dást nemcsak a bűncselekmény 
megállapítása előfeltételeire, ha-
nem jogi következményeire is ki 
kellene terjeszteni. Ennek eredmé-
nyeként a különféle bűncselekmé-
nyekhez fűzött különféle, de ön-
magában jelentős jogi hatásokat 
vagy egy részüket az egységi minő-
sítéssel nem indokolt hatálytalaní-
tani. 

VII. Az elmondottak összefogla-
lásaként megállapíthatjuk, hogy 
Földvári József munkája megte-
remtette az egység és halmazat el-
határolási alapjának kialakításához 
vezető utat. A szerző véleményét 
azért nem tudjuk maradéktalanul 
magunkévá tenni, mert nézetünk 
szerint a halmazat megállapításá-
nál az egységi értékelés alapjául 
szolgáló szempontokon túl kell te-
kinteni. A halmazat megállapításá-
nak előfeltételeinél sokkal széle-
sebb kört kellene szemlélni, mint 
a szerző által teremtett zárt rend-
szert, amely talán éppen ezért nem 
képes a társadalmi valóság bonyo-
lultságát a jog síkján követni. A 
részletekre a megfelelő helyen rá-
mutattunk. Azokat összegezve ki 
kell emelni, hogy a hármas meg-
közelítési utat feltétlenül helyesnek 
tartjuk, és ebben látjuk a munka 
megalapozó jellegét. A társadalom-
ra veszélyesség önálló értékelést 
igénylő irányának megkövetelése 
talán a legfontosabb gondolat. En-
nek megállapítását azonban nem-
csak a tényállásszerűségen, hanem 
a bűncselekmény tárgyának és az 
elkövetési módoknak elemzésén 
keresztül is indokoltnak tartjuk 
megalapozni. A másik tartalmi 
elem felismerése feltétlenül helyes, 
nézetünk szerint azonban ezt nem 
lehet a bűnösségre leszűkíteni, ha-
nem a felróhatóság sokkal széle-
sebb elemeit is értékelni kellene 
az egység és halmazat elhatárolá-
sánál. Végül a tényállásszerűségen 
túlmenő s nemcsak a bűncselek-
mény megállapításának előfeltéte-
léül szolgáló, hanem annak követ-
kezményeként érvényre jutó jog-
alkotói megnyilvánulások negligá-
lására sem vezethet a halmazat 
intézménye. 

A műről adott kép közelről sem 
teljes. Már elöljáróban kihangsú-
lyoztuk, hogy csak a főbb gondola-
tokkal foglalkozunk, s e körben is 

inkább azokkal, amelyekkel szem-
ben aggályainkat kívántuk kifeje-
zésre juttatni. E módszert azért 
választottuk, mert ha néhány ellen-
vetésünk gondolatébresztő volt, s 
e gondolatok közelebb vittek az 
egység és halmazat bonyolult kér-
déseinek megközelítéséhez, akkor 
úgy véljük, többet tettünk, mint ha 
a mű gazdag anyagából — a lehe-
tőséghez képest — csupán részlete-
ket ismertettünk volna. 

Wiener Imre 

Új vonások az NDK 
igazságszolgáltatási szerveinek 

munkájában 

Az NDK Államtanácsának az 
igazságszolgáltatási szervek alapve-
tő feladatairól és munkamódszeré-
ről szóló 1963. április 4.-iki rende-
lete a Német Demokratikus Köz-
társaság jelentős jogszabályalkotási 
eseménye. 

A rendelet alapelveire vonatko-
zó tervezetet az Államtanács 1962. 
dec. 5-én fogadta el és azt nyil-
vános vitára bocsátotta. Szövegét 
a sajtóban közzétették. Számos ta-
nulmány és cikk jelent meg a fo-
lyóiratokban. Megvitatták az igaz-
ságszolgáltatási szervekben, továb-
bá a dolgozók gyűlésein, tíz- és tíz-
ezrek előtt. 

A rendeletet elvi kijelentései, 
egész hangvétele alapján legjellem-
zőbben az igazságszolgáltatás és szo-
cialista törvényesség alkotmánya-
ként lehetne jellemezni. Sajátossá-
ga, hogy úgy az „alapelvek" című 
bevezető első részében, mint az 
egyes kogens rendelkezésekbe be-
építve, feltárja az adott rendel-
kezés alapjául szolgáló társadal-
mi viszonyt, a rendelkezésnek a 
szocializmus objektív törvényei ál-
tal való meghatározottságát és fe-
lülépítményi szolgálati jellegét, 
szerepét a társadalmi fejlődés elő-
mozdításában is. Nem csak rendel-
kezik, hanem ugyanakkor propa-
gatív erővel marxista dialektikára 
tanít. 

A rendelet első része rögzíti a 
szocialista fejlődés során elért vív-
mányokat, felvázolja a szocialista 
termelési viszonyok végleges győ-
zelmével végbement változásokat. 
Fejtegetése szerint a szocialista 



fejlődést meghatározó objektív 
törvények teljes érvényesüléshez 
jutnak, lehetővé teszik a termelő 
erők kibontakozását. Megváltozik 
az emberek viszonya egymáshoz, a 
munkához, a társadalomhoz és az 
államhoz. Az új feltételek, az ál-
talánosan kibontakozó szocialista 
építés a szocializmus objektív tör-
vényeinek tudatos és helyes alkal-
mazását követelik meg. A rendelet 
éppen ezt kívánja megvalósítani, 
illetve előmozdítani. A rendelet 
megállapítása szerint a szocialista 
társadalom kibontakoztatja az er-
kölcsi-emberi erőt ahhoz, hogy a 
meggyőzést és nevelést az állami 
tevékenység fő módszerévé tegyük. 
Elemzi a jognak mint a szocialis-
ta társadalom és ember fejlesztése 
eszközének szerepét. Röviden utal 
a jognak a társadalmat védő szere-
pére mondván, hogy a jog éles 
fegyver az ellenforradalmi, állam-
ellenes cselekményeket elkövetők-
kel szemben, továbbá azok ellen, 
„ . . . akik súlyos bűncselekmények 
elkövetésével magukat a társadal-
mon kívül helyezik". . . A rende-
let megállapítja, hogy az NDK-ban, 
a bekövetkezett fejlődéssel ki van-
nak küszöbölve a bűnözés társa-
dalmi gazdasági gyökerei. Ezt kö-
vető megfogalmazása szerint: 
„ . . . adva van a reális lehetőség a 
bűnözés fokozatos leküzdésére". 

Ennek érdekében szükséges az 
állampolgárok minél intenzívebb 
bevonása vívmányaik megvédésé-
be, tevékeny és közvetlen részvéte-
lük a jog alkalmazásában. A szo-
cialista építés feladatainak bonyo-
lultsága fokozott követelményeket 
támaszt az igazságszolgáltatási 
szervekkel szemben. Arról van szó, 
hogy a szocialista átalakulás során 
felmerülő és eléjük kerülő sokrétű 
kérdésekben a jogot helyesen és 
egységesen alkalmazzák. Az új ab-
ban van, hogy a törvénysértések, a 
bűnözés és okai elleni harcot átfo-
góbb módon és. pontosabban, a dol-
gozók széles körű és közvetlen rész-
vételével kell folytatni. A feladat 
nemcsak az egyes esetek helyes el-
döntése, hanem a törvénysértések 
okainak, társadalmi és politikai 
összefüggéseinek a feltárása és a 
társadalom mozgósítása ezek meg-
szüntetésére. 

A rendelet a szükséges teendőket 
a következőkben vetíti ki. 

Az általánosan kibontakozó szo-

cialista építés követelményeinek 
megfelelően tovább kell fejleszteni 
az igazságszolgáltatási szervek 
munka módszereit. 

Ki kell építeni az ítélkezés egy-
séges a Legfelsőbb Bíróság által 
történő vezetését, a Legfelsőbb Bí-
róságnak egyedüli és közvetlen fe-
lelősségét a Népi Kamara és az Ál-
lamtanács felé, továbbá a bírói füg-
getlenség fokozott biztosítását. 

Ki kell szélesíteni a dolgozók 
közvetlen részvételét az ítélkezés-
ben és a megtévedtek átnevelésé-
ben, valamint a kollektív önneve-
lést a társadalmi igazságszolgálta-
tási szervek által. 

Meg kell javítani az igazságszol-
gáltatási szervek együttműködését 
a helyi népképviseleti szervekkel, 
más állami szervekkel valamint a 
társadalmi tömegszervezetekkel és 
a Nemzeti Front bizottságokkal. 

A rendelet szerint az igazságszol-
gáltatásban közreműködő szemé-
lyeknek ismerniök kell a jogot meg-
határozó társadalmi törvényszerű-
ségeket, az állam politikájának 
alapvető kérdéseit, a szocialista 
építés problémáit; szoros kapcso-
latban kell álljanak a héppel és 
annak érdekeit, a szocializmus győ-
zelméről való meggyőződéssel, kell 
szolgálniuk. 

* 

A rendelet második része az 
igazságszolgáltatási szervek felada-
tait szabja meg. A bírósági szerve-
zeti törvény 13. §-a (Gesetzblatt 
Teil I, S. 757.) szerint: „A kerületi-
és járásbíróságokat tevékenysé-
gükben az Igazságügyi Miniszté-
rium irányítja és ellenőrzi". Ezzel 
szemben a rendelet a bíróságok irá-
nyítását a Legfelsőbb Bíróságra 
bízza. A Legfelsőbb Bíróság köz-
vetlenül a Népi Kamarának, illet-
ve az Államtanácsnak számol be, 
amely tagjait választja és vissza-
hívhatja. A Legfelsőbb Bíróság plé-
numának ülésein (nálunk: teljes 
ülés) jelen van az Államtanács 
egyik tagja. A Legfelsőbb Bíróság 
felel az ítélkezés hatékonyságának 
értékeléséért is, vizsgálati csoport-
ja van, az ítélkezés országos sta-
tisztikáját veezti. Plénumának a ke-
rületi bírósági elnökök is tagjai. A 
kerületi bíróságok a saját és az 
általuk irányított járásbíróságok 
ítélkezéséért a Legfelsőbb Bíróság-

nak felelnek és számolnak be. A 
Legfelsőbb Bíróság elnöksége fon-
tos szerepet tölt be. A plénum ülé-
seit, irányító határozatait előkészí-
ti, maga is hoz ilyeneket, elbírálja 
a törvényességi óvásokat, felülvizs-
gálja a kerületi bíróságok plénu-
mának és elnökségének határoza-
tait. Javaslatokat tesz az Államta-
nácsnak jogszabályok hozatalára, 
hatályonkívül helyezésére, módosí-
tására. 

Törvényességi óvásokat a Legfel-
sőbb Bíróság elnöke és a legfőbb 
államügyész terjeszt elő. A plénum-
nak, irányelvek kibocsátására 
ugyanők, valamint az igazságügyi 
miniszter tehet javaslatot. Az Ál-
lamtanács ajánlhatja irányelvek 
kiadását. A Legfelsőbb Bíróságnál 
a kádermunka az elnök feladatkö-
rébe tartozik. 

A kerületi bíróság elnökét, bíráit 
és ülnökeit a kerületi képviseleti 
testület választja 4 évre. Megjegy-
zendő, hogy a korábbi rendelkezés 
szerint az igazságügyi miniszter az 
elnökhelyetteseken kívül a kerületi 
bíróság elnökét is kijelölte, a meg-
választott bírák közül. A bírák a 
választó szerv által visszahívhatók, 
és ennek tartoznak beszámolni. A 
bírákkal együtt előkészített beszá-
molót az elnök tartja meg. A kerü-
leti bíróság — a Legfelsőbb Bíró-
ságra vonatkozó rendelkezésekkel 
összhangban — vezeti az ítélkezési 
statisztikát és kebelében ugyancsak 
működik vizsgálati csoport. Kerü-
leti viszonylatban a kerületi bíró-
ság plénuma, illetve elnöksége is 
hoz irányító határozatokat, illetve 
elbírálja a járásbíróságok jogerős 
ítéletei ellen emelt törvényességi 
óvásokat. A kerületi bíróság elnöke 
felelős a kerületben a kádermun-
káért.-A kerületi- és járásbírósá-
gok elnökeinek olyan határozatait, 
amelyek az igazgatásra, vagy a ká-
dermunkára vonatkoznak az igaz-
ságügyi miniszter hatályon kívül 
helyezheti. 

A járásbíróság elnökét és bíráit 
a járási népképviseleti testület vá-
lasztja 4 évre.1 A választó szerv 

1 Több szocialista államban olyan 
jogszabályok vannak érvényben, ame-
lyek szerint a járásbíróságok bíráit a 
lakosság közvetlenül választja és a 
választók gyakorolják a visszahívást is. 
Így az 1958. dec. 25-i szovjet bírósági 
szervezeti szabályzat, s az OSZFSZK 
1960 okt. 27-i szabályzata, Csehszlová-
kiában a bírósági szervezetről szóló 
1961. évi 62. sz. tv. és az 1961. évi 63. sz. 
Kormányrendelet a járásbírák válasz-
tásáról, stb. 



visszahívhatja őket. A bírák beszá-
molási kötelezettséggel tartoznak. A 
járásbíróság ülnökeit a dolgozók 
közvetlen választással választják 4 
évre. 

Külön rendelkezés szól a járás-
bíróságnak a képviseleti testület-
tel, más állami szervekkel és a 
Nemzeti Frontban egyesült társa-
dalmi szervezetekkel való együtt-
működéséről. 

A járásbíróság, a dolgozók állam-
és jogtudatának fejlesztése végett, 
népszerűsíti a szocialista jogot; 
evégből nyilvánosan értékel egyes 
bírósági eljárásokat, nyilvános vi-
tákat rendez, és jogi felvilágosítá-
sokat ad. 

A járásbíróság segíti az egyezte-
tetőbizottságok működését és elbí-
rálja a döntéseik ellen benyújtott 
felszólamlásokat. 

A járásbíróság elnöke felelős a 
kádermunkáért. Biztosítja, hogy az 
ítélkezés elvi kérdéseit a bírói kol-
lektíva megtanácskozza. Gondos-
kodik róla, hogy az ítélkezés meg-
feleljen a jogszabályoknak és a szo-
cialista építés feladatai megoldá-
sának. Feladata a bíróság tevékeny-
ségének megszervezése és az ülnö-
kökkel való foglalkozás biztosí-
tása is. 

A rendelet foglalkozik az ülnö-
kök szerepével és az ítélkezésre 
gyakorolt kedvező hatásával. Más 
módon is rendelkezik a dolgozók-
nak a bevonásáról a bíróság mun-
kájába. Előírja megfelelő esetre 
nyilvános tárgyalások tartását, a 
kollektívák meghívását a tárgyalá-
sokra. A rendelet bevezeti a társa-
dalmi vádló és társadalmi védő in-
tézményét. A bíróság határozza 
meg, hogy ilyen személy közremű-
ködik-e a tárgyaláson. A bíróság 
köteles biztosítani azt, hogy ezek 
ellássák feladatukat a tárgyaláson 
Ezek a helyi képviseleti testület 
tagjai, a Nemzeti Front bizottsá-
gainak, társadalmi szervezeteknek, 
a dolgozók szocialista kollektívái-
nak a képviselői. Megbízóik véle-
ményét adják elő a bűncselekmény-
ről, az elkövetőről stb., bizonyítási 
indítványokat tehetnek, állást fog-
lalhatnak a különböző eldöntendő 
kérdésekben, beleértve a büntetés 
kiszabását is. 

A rendelet külön foglalkozik, a 
szabadságelvonás nélküli bünteté-
sek esetében: a büntetés nevelő 
hatása fokozásának a módjaival. 

Eszerint a szocialista kollektívák 
javaslatokat tehetnek a bíróságok-
nál szabadságelvonás nélküli bün-
tetés kiszabására és kezességet vál-
lalhatnak a vádlott átnevelésére 
vonatkozó feladatoknak az ellátá-
sára. Kezesség vállalásnak helye 
lehet az elítéltek feltételes sza-
badonbocsátásának az esetében is. 

A rendelet bővíti az egyeztető bi-
zottságok hatáskörét. Ez a társa-
dalmi szerv eljár a kisebb súlyú 
bűncselekmények esetében. Ezek: 
vagyon elleni bűncselekmények, 
könnyű testi sértés, becsületsértés, 
dologrongálás, enyhébb gazdasági 
bűncselekmények és más elsőíz-
ben elkövetett csekélyebb jelentő-
ségű bűncselekmények. Becsület-
sértési ügyekben akkor is eljárhat, 
ha a sértett nem a vállalat dolgo-
zója, de indítványát a terheltet al-
kalmazó vállalatnál teszi meg. Csak 
nevelő jellegű intézkedéseket te-
het és emellett a terheltet az oko-
zott kár megtérítésére kötelezheti. 
Az egyeztetőbizottság kisebb jelen-
tőségű polgári jogi viták esetében 
is eljárhat. Ha azonban nem érhe-
tő el békés megegyezés, az egyez-
tető bizottság beszünteti tanácsko-
zásait. Az indítványozó a járásbí-
rósághoz fordulhat. Az egyeztető bi-
zottság döntése ellen helye van a 
járásbírósághoz benyújtandó fel-
szólamlásnak. A megállapított kö-
vetelések végrehajthatóságának ki-
mondásáért ugyancsak a járásbíró-
sághoz- kell fordulni.2 

A döntőbizottságokat a lakóte-
rületen és termelőszövetkezetekben 
lehet felállítani. Ezek megalakítása 
fokozatosan a szerzett tapasztala-
tok felhasználásával történik. 

A rendelet megszabja az ügyész-
ség alapvető feladatait is, többek 
között a törvényességi felügyelet, 
a bűnözés és a bűncselekmények 
elleni harc tekintetében. Különös 
hangsúly van a nyomozati eljárás 
és büntetésvégrehajtás feletti tör-
vényességi felügyeleten. A cselek-
ményt és az elkövető személyiségét 
mindenoldalúan meg kell vizsgál-
ni, a terhelő és mentő, valamint 
az enyhítő körülményeket egyaránt 

2 Magyarországon az 1963. évi 24. sz. 
tvr. 20. és 21. §-ai a társadalmi bíróságot 
pénzbírság kiszabásának a jogával ru-
házzák fel, polgári jogi vitás ügyek-
ben végrehajtható határozatot hozhat-
nak, továbbá intézkedhetnek a tekin-
tetben, hogy a családjáról nem gon-
doskodó dolgozó fizetésének egy részét 
kiadják a család részére. 

fel kell deríteni. A rendelet egy 
sor eljárásjogi és büntetésvégrehaj-
tási garanciális jellegű rendelkezést 
tartalmaz. Kimondja, továbbá, hogy 
olyan belügyi szolgálati előírások 
kiadásához, amelyek a vizsgálati 
fogság és szabadságvesztés bünte-
tés foganatosítására vonatkoznak, a 
legfőbb ügyész egyetértése szüksé-
ges. 

A legfőbb ügyész felelős a bűnö-
zés alakulásának, okainak és a le-
küzdéséért folytatott harc hatásá-
nak elemzéséért. Ezt a feladatát 
más központi igazságszolgáltatási és 
vizsgálati szervekkel, valamint tu-
dományos intézetekkel együttmű-
ködve oldja meg. 

Az Igazságügyi Minisztérium fel-
adatai: a káderpolitika végrehajtá-
sa, a káderek képzésével és elosz-
tásával kapcsolatos feladatok, a bí-
rák szakmai és politikai tovább-
képzéséről való gondoskodás, a 
szervezési feltételek biztosítása a 
kerületi- és járásbíróságok és álla-
mi közjegyzőségek működése tekin-
tetében, a tudományos munka fel-
adatainak kitűzése, jogszabályszö-
vegek és kommentárok kiadása és 
a törvényelőkészítés. Az Igazság-
ügyminisztérium irányítja az NDK 
ügyvédségét és felügyel a tevékeny-
sége felett. Irányítja és ellenőrzi 
az állami közjegyzőségeket és az 
egyéni közjegyzőket. Előkészíti a 
kerületi- és járásbíróságok bírái-
nak és ülnökeinek a választását. 
Ellátja az igazságügyi káderek ki-
nevezésére és berendelésére vo-
natkozó-jogszabályokkal rábízott-
feladatokat. Az igazságügyminisz-
teri revízió célja a kerületi- és 
járásbíróságok tevékenységének 
rendszeres, átfogó vizsgálása és 
elemzése. Ez szükséges az említett 
feladatainak az ellátásához. A re-
vízió eredményei adnak módot a 
Minisztertanácsnak, továbbá a meg-
állapításokkal esetleg érintett szer-
veknek a megfelelő intézkedések 
megtételére. A revízió eredményeit 
az érintett bíróság kollektívájával 
is meg kell beszélni. A revízió ered-
ményeit a Legfelsőbb Bírósággal kö-
zölni kell. Ha a revízió hibás íté-
leteket állapít meg, az Igazságügyi 
Minisztérium törvényességi óvás 
emelését kezdeményezi. A revízió 
eredményei szolgálnak alapul a tu-
dományos oktatáis és kutatás fő 
kérdéseinek a megállapításához. 

A törvényerejű rendeletnek az 



ügyvédséggel kapcsolatos rendelke-
zéseiből érdemes kiemelni azt, hogy 
az ügyvédet a mentő- és a felelős-
séget enyhítő körülmények előadá-
sára kötelezi, majd így folytatja: 
„Köteles hozzájárulni az ügy fel-
derítéséhez és a megbízója jogainak 
és jogos érdekeinek a megóvásá-
hoz". 

A rendelet megállapítása szerint, 
az elítéltet az államnak és polgá-
rainak védelme érdekében „ideig-
lenesen el kell zárni attól a lehe-
tőségtől, hogy a társadalmi életre 
közvetlen befolyást gyakoroljon". 
A büntetés-foganatosítás e céljá-
nak a rögzítése után, a rendelet a 
továbbiakban az átneveléssel mint 
a büntetés céljával s ennek mód-
jaival foglalkozik. A büntetésfoga-
natosítást a büntető eljárással meg-
kezdett átnevelés folytatásaként 

fogja fel. Az átnevelésben jelen-
tős szerepet tulajdonít az elítélt 
képességeihez is igazodó, közösség-
ben végzett, hasznos munkának, 
valamint a bérezés differenciált 
rendszerének, úgyszintén a foglyok-
kal való megbeszéléseknek, továb-
bá a politikai-kulturális ráhatás-
nak. Külön rendelkezik a fiatalko-
rúakról, különös figyelemmel szak-
mai képesítésükre is. A rendelet a 
differenciált büntetésfoganatosítás 
álláspontján van. A büntetés vég-
rehajtásának három, súly szerint 
differenciált kategóriáját állapítja 
meg. Megfelelő magatartás esetén a 

fogoly enyhébb, illetve súlyosabb 
kategóriába helyezhető át. A bíró-
ság az ítéletben állapítja meg a 
büntetésfoganatosítás alkalmazan-
dó kategóriáját. A büntetésből való 
feltételes szabadon bocsátásról a 
bíróság intézkedik. Etekintetben a 
letartóztatás! intézet vezetőjének 
kötelessége a megfelelő javaslato-
kat megtenni. A rendelet részletes 
szabályokat tartalmaz a büntetésü-
ket kitöltött, illetve szabadon bo-
csátott foglyoknak a munkába és 
társadalomba való súrlódásmentes 
beillesztéséről. Az adott helyi szerv 
előre közli a letartóztatási intézet-
tel a fogoly képesítésének megfe-
lelő munkalehetőséget. Ezt a fo-
gollyal még szabadulása előtt, idő-
ben közlik. Szükség esetén a fogoly 
részére lakásról is gondoskodni 
kell. 

A rendelet harmadik része az 
igazságszolgáltatási szerveknek más 
állami szervekkel és a társadalmi 
szervezetekkel való együttműködés -
ről rendelkezik. 

Az igazságszolgáltatási szervek a 
törvénysértések elemzése, elhárítása 
és a bűncselekmények értékelése 
szempontjából kötelesek figyelem-
be venni a helyi képviseleti testü-
let határozatait. Az együttműködés 
célja, illetve tartalma: a törvény-
sértések elleni küzdelem, a bűnözés 
okainak és az ítélkezés hatékony-
ságának átfogó elemzése, az állam-
polgárok szocialista jogtudatának 

fejlesztésében elért eredmények-
nek értékelése, az összefüggések 
mélyreható feltárása; és a szüksé-
ges következtetések levonása. 

A kerületi- és járásbíróságok el-
nökei állandóan részt vesznek a he-
lyi népképviseleti testület ülésein. 
A helyi képviseleti testületek a 
megfelelő értékelések alapján ha-
táskörükben megteszik a szükséges 
intézkedéseket a bűnözés okainak 
és feltételeinek kiküszöbölésére. 

A bíróságoknak a társadalmi szer-
vezetekkel való kapcsolata a dol-
gozók kollektíváinak a bűnözés le-
küzdésébe, az elkövetők átnevelé-
sébe való bevonását célozza. Így 
jutnak jelentőséghez az olyan mód-
szerek mint a nyilvános tárgyalá-
sok tartása, az erre alkalmas bíró-
sági eljárások nyilvános értékelé-
se, az ülnöki beszámolók, valamint 
az ülnökök, egyeztető bizottsági ta-
gok, ügyvédek, segédrendőrök stb. 
bevonásával tartott nyilvános jo-
gi viták. 

A rendelet zárórendelkezésében 
— korábbi rendelkezéseihez követ-
kezetesen — elrendeli az Igazság-
ügyi Minisztérium kerületi igaz-
ságügyi kirendeltségeinek 1963. jú-
nius 30-ig történő feloszlatását. A 
büntetésfoganatosítással kapcsola-
tos rendelkezések végrehajtásához 
szükséges feltételeket — a rende-
let szerint — 1964. január l-ig kell 
biztosítani. 

Lázár Miklós 

Űj könyvek: 
Alkotmányjog 

Zakonodatel'nüe aktü po voproszam 
narodnogo hozjajsztva SZSZSZR. 
Tom. 1. [A Szovjetunió népgazda-
ságára vonatkozó jogszabályok. 
1. köt.] Moszkva, Goszjurizdat, 
1961. 784 p. 
A Szovjetunió népgazdaságának 

igazgatására vonatkozó tételes jogi 
anyaggyűjtemény. Kezelését jó mu-
tatók (időrendi, tárgymutató) köny-
nyítik meg. 
Kozlov, Ju. M.: Organü szovetsz-
• kogo goszudarsztvennogo uprav-

lenija. [A szovjet államigazgatás 
szervei.] Moszkva, Goszjurizdat, 
1960. 151 p. PEK Államigazgatási 
jogi tanszék. J9443/4. 
A könyv első részében az állam-

igazgatási szerv fogalmi meghatá-

rozását adja a szerző, az állami 
szerv, az állami intézmény és 
az állami vállalat fogalmi je-
gyeinek elemzése, illetve ezen 
fogalmak összevetése útján. Fog-
lalkozik a végrehajtó-rendelkező 
tevékenység általános vonásaival, 
valamint az államigazgatási szerv 
jogi helyzetének általános kér-
déseivel. A második fejezetben 
az államigazgatási szervek rendsze-
rét vizsgálja, az utolsó fejezetben 
pedig az államigazgatási szervek 
osztályozására vonatkozó elméleti 
fejtegtéseket találjuk. 

Gavrilenkov, I. N.: O razvitii szocia-
liszticseszkoj goszudarsztvennosz-
ti v kommuniszticseszkoe ob-
scsesztvennoe szamoupravlenie. 
[A szocialista államiság kifejlő-
dése kommunista társadalmi ön-

igazgatássá.] Moszkva, Goszjuriz-
dat, 1961. 123 p. ÁJI. 19.171 
Az első fejezetben a marxizmus—• 

leninizmus klasszikusainak fejtege-
téseit foglalja össze az állam lénye-
gére és a proletárdiktatúra államá-
nak történelmi feladataira vonat-
kozóan. Az ezt követő két fejezet-
ben a szocialista állam kérdéseit 
vizsgálja a kommunizmus építésé-
nek kibontakoztatott időszakában 
és az államiság és az önigazgatás 
kérdéseit elemzi a szovjet társada-
lomnak a kommunizmusba való át-
menete időszakában. 
Bruntz, George G.: Understanding 

our government. [A mi kormány-
zatunk.] Boston, [etc.] Ginn, 
(1961.) XVI, 573 p. OK. 375.920 

A népszerű formában megírt, 
illusztrált, fényképeket, térképeket, 



táblázatokat tartalmazó kiadvány 
az Egyesült Államok közjogát és 
közigazgatását ismerteti. Közli 
egyebek között a Függetlenségi 
Nyilatkozatot és az Egyesült Álla-
mok Alkotmányának szövegét is. 
Tárgymutató és a fontosabb kife-
jezések magyarázata egészíti ki a 
kötetet. 

Munkajog 

Szmirnov, V. M.: Konkursz v szo-
vetszkom trudovom prave. [Pá-
lyázat a szovjet munkajogban.] 
Leningrád, Izd. Leningradszkogo 
Universziteta, 1960. 108 p. 2 sztl. 
/Leningradszkij Goszudarsztven-
nüj Universzitet im. A. A. Zsda-
nova./ ÁJI. 18.958 
A pályázat szervezéséről, jogi 

természetéről és formáiról, vala-
mint a pályázatokkal kapcsolatos 
bírói gyakorlatról ad tájékoztatást. 
Important labour laws and regu-

lations of the People's Republic 
of China. [A Kínai Népköztársa-
ság fontosabb munkaügyi törvé-
nyei és jogszabályai.] Peking, 
Foreign Languages Press, 1961. 
[4], 82, [2] p. OK. 390.770 

A gyűjtemény magában foglalja 
a kínai szakszervezeti törvényt, a 
munkásbiztosítás szabályait, a szi-
likózis megelőzésére hozott jogsza-
bályt, az üzemekre és az. építőipari 
vállalatokra - vonatkozó biztonsági 
és közegészségügyi előírásokat, va-
lamint a kínai államtanácsnak a 
nyugdíjra és a lakóhelyüktől távol 
dolgozó munkásokra vonatkozó 
ideiglenes rendelkezéseit. 
Brochard, Jean: Manuel du cont-

rat de travail devant le consels 
de prud'hommes et la Cour. Les 
conventions collectives. [Kézi-
könyv a békéltető bíróság és a 
bíróság előtti munkaszerződések-
ről.] Paris, Dalloz, 1960. VI, 475 
p. /Manuels Dalloz de droit usu-
el./ OK. 359.836 
A mű két fő részre tagoltan fog-

lalja össze a Franciaországban ha-
tályos rendelkezéseket. 

Törvénykezési szervezet 

[Archer] Arcser, Piter: Angiijszka-
ja szudebnaja szisztéma. [Az ang-
liai bírósági rendszerről.] Moszk-
va. Izd. Incsztrannoj Literaturü, 
1959. 268 p. ÁJI. 19.070 

Szerző 1956-ban megjelent mun-
kájának orosz fordítása részletes 
képet ad az olvasónak az angol bí-
rósági rendszer sajátosságairól. 

Állam- és jogtörténet 
Római jog 

Wieacker, Franz: Vom . römischen 
Recht. [A római jogról.] Versu-
che. 2., neuarb. erw. Aufl. 
Stuttgart, Koehler Veri. 1961. [6] 
330, [2] p. PEK Római jogi tan-
szék J11279/14 
A szerző a göttingeni egyetem 

professzora. Munkája második ki-
adásban jelenik meg. A kötet, a há-
ború első éveiben megjelent első 
kiadáshoz képest, új tanulmányo-
kat is tartalmaz, a régi tanulmá-
nyok is javarészt átdolgozásra ke-
rültek. A tíz tanulmány közül az 
érdekesebbek: „A rómaiság és a 
római jog", amely általános elvi 
bevezetőt ad, „Törvény és jogrend 
a római államban", „A római jog-
tudomány klasszikus jellemvoná-
sai", „A római tulajdon fejlődésé-
nek fokozatai", „Vulgarizmus és 
klasszicizmus a késői római jog-
ban", „Európa és a római jog" stb. 

összefoglaló jellegű művek 

Naucsnüj kommentarij szudebnoj 
praktiki po grazsdanszkim i ugo-
lovnüm delam. Red. Ruszkol, A. 
A. [A bírói gyakorlat tudomá-
nyos kommentárja polgári és 
büntető ügyekben.] 
Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 190 
p. /Vszeszojuznüj Insztitut Juri-
dicseszkih Nauk./ ÁJI. 20.247 
Az össz-szövetségi Jogtudományi 

Intézet gondozásában és A. A. 
Ruszkol szerkesztésében megjelenő 
gyűjtemény 8 tanulmányt közöl a 
bírói gyakorlatban felmerült idő-
szerű kérdésekről. 
Hronologicseszkoe szobranie Turk-

menszkoj. SzSzR. Tom. 3. [A 
Turkmen SzSzR törvényhozásá-
sának időrendi gyűjteménye.] 
Ashabad, Goszudarsztvennoe 
Izd. Turkm. SzSzR. 1962. 539 p. 
/Juridicseszkaja komiszszija pri 
Szövete Minisztrov Turkmen-
szkoj SzSzR./ ÁJI. 20.227 
A most megjelent 3. kötet az 
1952—1956. évi anyagot foglalja 
össze. 

Elias, Olawale: British colonial 
law. A comparative study of in-
teraction between English and 
Local Laws in British Dependen-
cies. [A brit gyarmati jog.] 
London, Stevens, 1962. XXVI, 
323 p. ÁJI. 20.202 

A munkában a szerző a gyar-
mati országok és az anyaországok 
közötti eltéréseket vizsgálja az 
egyes fontosabb jogágak (polgári 
jog, földjog, eljárási jogok stb.) te-
rületén. 

Recueil des lois de la RFP de You-
goslavie. Vol. 4. Le droit familial. 
[Családjog.] Beográd, 1962. 64p. 
/Institut de Droit Comparé./ 
ÁJI. 19.640 

A Jugoszláv Szövetséges Köztár-
saság törvényeinek gyűjteményét 
közlő sorozat legújabb kötete a ha-
tályos családjogi törvények (házas-
sági törvény, gyámsági törvény, a 
szülők és gyermekek közötti vi-
szony) szövegét tartalmazza. A 
francia nyelvű szövegkiadást M. 
Begovic vezette be. 

Japanese laws in English version. 
(1—2. vol.) Tokyo, Eibun-Horei-
Sha, (1954—1962). /EHS law bul-
letin series./ OK. 373.672 

A Japán jogszabályalkotását an-
gol nyelven közreadó, tíz kötetre 
tervezett sorozat első két kötete az 
alkotmányt, a polgári törvényköny-
vet, a kereskedelmi jogi kódexet, a 
büntető törvénykönyvet, a polgári 
eljárásjogi kódexet és a büntető el-
járásjogi kódexet tartalmazza. 

Indicator selectiv de articole din 
periodicale marxiste recente. [Az 
új marxista folyóiratok cikkeinek 
válogatott mutatója.] 6—9. Ian.— 
dec. 1960. 

[Bucure?ti], 1960—1961. 3 db. 
/Biblioteca Academiei Republicii 
Populare Romíné. Sec|:ia de Do-
cumentare Stiintificá./ OK. 
358.470 :1960 

A cikkbibliográfia kb. 250, több-
ségében a népi demokratikus or-
szágokban megjelenő társadalomtu-
dományi folyóirat cikkeiről ad tájé-
koztatást. A cikkek bibliográfiai 
adatain kívül román címfordítást 
is közöl. A témakörök szerint cso-
portosított összeállításban jelentős 
helyet foglal el az állam- és jogtu-
domány. 



£ lapszám (XVIII. új évfolyam 9.) szerzői; Dr. Nagy Lajos az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetének 
főmunkatársa. — Dr. Vigh József egyetemi docens. •— Dr. Wessely Antal egyetemi adjunktus. — Dr. Gábor 
László csoportvezető bíró. — dr. Lázár Miklós az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetének főmunkatársa. 
— Dr. Horváth Anna az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetének tudományos munkatársa. — Dr. Horváth 
Tibor az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetének tudományos osztályvezetője. — Dr. Wiener Imre bíró-

sági titkár. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. — A Magyar Tudományos Akadémia Állam- és Jogtudományi Intézetének 
folyóirata. Szerkeszti: a szerkesztő bizottság. — Felelős szerkesztő: Dr. Kádár Miklós. — Szerkesztő: 
Dr. Pap Tibor. — Szerkesztőség: Budapest, V., Szemere u. 10. — Telefon: 319—927. — Kiadja: Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó. — Felelős kiadó: Keresztes Tibor. — Megjelenik havonta. — 63.4994 — Kossuth Nyomda 
Budapest, V., Alkotmány u. 3. — Felelős vezető: Lengyel Lajos igazgató. — Terjeszti a Magyar Posta. Előfizet-
hető a Posta Központi Hírlap Irodánál (Bp. V., József nádor tér 1) és bármely postahivatalnál. Előfizetési díj 
egy negyedévre 18 Ft. Csekkszámlaszám: közületi 61.066 (vagy átutalás a MNB. 8. sz. folyószámlájára), — Kül-
földön terjeszti a KULTÜRA Könyv- és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Budapest, I., Fő utca 32. 

Telefon: 159—450) vagy a KULTÜRA külföldi képviseletei. 
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A polgári jogalkalmazás jogpolitikai elveinek 
családjogi vonatkozásai* 

A jogalkalmazás jogpolitikai elveiről és a 
polgári jogalkalmazás nevelő szerepének jelen-
tőségéről szólva, dr. Szilbereky Jenő miniszter-
helyettes elvtárs a Hévízen, 1963. október 4-én 
„A polgári jogalkalmazás jogpolitikai kérdései" 
címen tar tot t előadásában hangsúlyozta azt a 
követelményt, hogy a polgári jogalkalmazásnak 
nevelő tevékenységével hozzá kell járulnia 
ahhoz is, hogy az állampolgárok kapcsolatában 
mindinkább érvényesüljenek a szocialista erköl-
csön alapuló együttélési szabályok. Ehhez kap-
csolódva kiemelte azt is, hogy: „Különösen je-
lentős, hogy a jogalkalmazó szervek, mindenek-
előtt a bíróságok, megfelelően segítsék elő a 
családi kapcsolatok megszilárdítását, a házastár-
sak felelősségtudatának fokozását, a gyermekek 
szocialista szellemű nevelésének biztosítását." 

Az idézett mondat világos és határozott ú t -
mutatás arra, hogy a polgári jogalkalmazásnak 
a családi viszonyok alakítása tekintetében tar-
talmilag milyen cél elérésére kell törekednie. 
De egyúttal arra is i rányt mutat, hogy a kitű-
zött cél megvalósítására ebben a vonatkozásban 
különösen a társadalmi tudat alakítása, befolyá-
solása ú t ján , főként az erkölcsi nevelés eszkö-
zeivel lehet és kell a jogalkalmazásnak is töre-
kednie. 

Mi teszi indokolttá, hogy a családi kapcso-
latok alakításának kérdését még a jogalkalma-
zás szempontjából is elsősorban a tudatformálás, 
az erkölcsi nevelés oldaláról közelítsük meg, 
holott a jog lényegéből az következik, hogy a 
jogalkalmazás tekintélye és hatékonysága — a 
nevelő szerepe kiemelkedő jelentőségének elis-
merése mellett is — általában az állami kény-
szer alkalmazásának kilátásbahelyezésén és an-
nak valóságos lehetőségén alapul? Ezt az indo-
kolja, hogy a családi kapcsolatok alakulására 
lényeges befolyása van a társadalom erkölcsi 
felfogásának, és a jogalkalmazásnak már ez ok-

* A Hévízen 1963. október 4—6-án tartott VI. jo-
gászkongresszuson elhangzott korreferátum alapján 
készült. — Szerk. 

ból is elsősorban a nevelés erkölcsi hatású esz-
közeire kell támaszkodnia. 

De még inkább szükségessé teszi ezt az a 
körülmény, hogy a megzavart, megromlott csa-
ládi kapcsolatok rendezésénél, az i lyen tárgyú 
jogviták elintézésénél sokszor teljesen háttérbe 
szorul a jogalkalmazás kényszerítő jellege, mert 
bizonyos vonatkozásokban nincs is helye köz-
vetlen jogi szankció, állami kényszer alkalma-
zásának. Pl. a házastársak közötti jogviszonyban 
számos olyan, túlnvomórészt erkölcsi tartalmú 
jogi kötelezettség terheli a házastársakat, ame-
lyeket jogi szankciókkal nem lehet kikényszerí-
teni. Így a házastársi hűséget, a kölcsönös tá-
mogatást, magát a házastársi életközösséget stb. 
nem lehet végrehajtási kényszer ú t ján megvaló-
sítani, holott ezek mind jogi kötelezettségek is. 
Ilyen körülmények között családjogi vonatko-
zású ügyekben egyenesen szükségszerű a neve-
lés erkölcsi hatású eszközeire való fokozott tá-
maszkodás. 

Egyébként azért is fontos a családi kapcso-
latokkal összefüggően a jogalkalmazásra háruló 
feladatokról beszélve, ezeknek a társadalmi, er-
kölcsi jellegét és jelentőségét kiemelni, mert 
ezzel is hangsúlyozni kell, hogy a családi kap-
csolatok megszilárdítása, a házasság és a család 
védelme nem kizárólag, sőt nem is elsősorban a 
bíróságok feladata, hanem az egész társadalom 
önvédelmének az ügye, amelyben tehát az ál-
lami szervek és a társadalmi szervezetek egész 
sorának, sőt a társadalom tagjainak is megvan a 
maguk feladata. Ezért amikor a következőkben 
a családi kapcsolatok alakulását és megszilárdí-
tásuk módját , lehetőségeit és eszközeit vizsgál-
juk, ezt ugyan mindig a jogalkalmazásra háruló 
feladatok szempontjából tesszük, de sohasem 
tévesztve azt sem szem elől, hogy i t t az egész 
társadalom összefogását és közös erőfeszítéseit 
kívánó feladatról van szó, s hogy a felvetett 
jogi eszközöktől remélhető szerény hatás t csak 
egyéb ^atékony állami és társadalmi intézkedé-
sek tehetik valóban eredményessé. 

A jogpolitikai elvek a jogalkalmazó szer-



vekkel szemben azt a hármas követelményt tá -
masztják, hogy segítsék elö a családi kapcsola-
tok megszilárdítását, a házastársak felelősség-
tudatának fokozását, a gyermekek szocialista 
szellemű nevelésének biztosítását. A követel-
ményként megszabott feladatok a legszorosabb 
kapcsolatban állnak egymással. A házastársak 
felelősségtudatának fokozása az egyik legered-
ményesebb módja és nélkülözhetetlen előfelté-
tele a családi kapcsolatok megszilárdításának, a 
gyermekek szocialista szellemű nevelése pedig 
a szilárd családi kapcsolatok keretében bizto-
sítható a legjobban. Mivel a mi társadalmunk-
ban is a családi kapcsolatok alapjául szolgáló 
természeti viszony általánosan elfogadott társa-
dalmi formája a házasság, ezért a családi kap-
csolatok szilárdságának alapja és központi kér-
dése a házasság intézményének a szilárdsága. A 
családdal kapcsolatos társadalmi jelenségek kö-
zötti szoros összefüggés és kölcsönös feltétele-
zettség teszi lehetővé, hogy a családi kapcsola-
tok szilárdságát és megszilárdításuknak lehető-
ségeit az alapintézmény, a házasság fejlődési 
irányvonalának fel tárása és elemzése út ján vizs-
gáljuk meg. 

Ahhoz, hogy erről reális megalapozottsággal 
beszélni lehessen, elkerülhetetlenül szükséges 
legalább néhány alapvető statisztikai adat meg-
említése. 

A válások száma — értve ez alatt a jogerős 
ítélettel érvénytelenített és felbontott házassá-
gokat egyaránt — 1930-ban 5495, 1938-ban 
5754, 1949-ben 12.556, 1960-ban 16.696, 1961-
ben 17.257 és 1962-ben 17.382 volt. Vagyis a 
II. világháborút megelőző utolsó békeévekhez 
viszonyítva a felszabadulást követően jelentősen 
emelkedett, m i n t e g y megháromszorozódott a vá-
lások száma. 

Mivel a válások szaporodását egyesek tú l -
zott leegyszerűsítéssel azzal szokták magyaráz-
ni, hogy időközben az ország lakossága növeke-
dett, nőtt a házasságkötések száma is, és jelen-
leg jóval több hazánkban a házasságban élő sze-
mélyek száma, min t a felszabadulás előtt volt, 
ezért s?ükséges a legutóbbi három teljes nép-
számlálás erre vonatkozó népmozgalmi statisz-
tikai adatait itt ismertetni. 

Az ország népessége 1930-ban 8,610.266, 
1949-ben- 9,204.799, 1960-ban 9,961.044 volt. 
Ugyanezekben az években 77.907, 107.820, illet-
ve 88.566 házasságot kötöttek, míg a házassági 
kötelékben élő lakosok száma 3,739.633, 
4,149.175, illetve 5,037.587 volt. Nyilvánvaló, 
hogy ezek a változások, ha bizonyos mértékben 
kétségtelenül ebbe az irányba hatottak is, ma -
gukban véve semmiképpen nem idézhették elő 
a válások számának háromszorosára emelkedé-
sét, mert sem a népesség, sem a házasságköté-
sek, sem a házasemberek száma nem háromszo-
rozódott meg. Tehát e társadalmi jelenség 
okait a különböző összefüggések mélyebbre ha -
toló feltárásával és a bonyolultan közreható t é -
nyezők sokoldalú figyelembevételével lehet csak 

helyesen megközelíteni, illetve összességükben 
és bonyolultságukban életszerűen, reálisan érté-
kelni. 

A társadalmi és gazdasági összefüggésekre, 
valamint a mögöttük rej lő okokra sok vonatko-
zásban megbízható következtetési alapot nyúj -
tanak egyéb, statisztikailag is kimutatható jelen-
ségek és fejlődési folyamatok. A számadatok tö-
meges felsorolásának mellőzésével röviden uta-
lok néhány fontosabbra: 

1. A jogerősen felbontott házasságokban 
szereplő felek között a városi lakosság aránya 
viszonylagosan is sokkal magasabb, mint a fa-
lusi lakosságé. A legutóbbi 7 év átlagában a fe-
lek utolsó közös lakóhelye Budapest volt a bon-
tóperek kb. 40%-ában, más város kb. 25%-ban, 
míg község mindössze 35%-ban. 

2. A házassági bontóperekben szereplő fe-
leségek között lényegesen csökkent és továbbra 
is csökkenő tendenciát muta t az eltartottak, a 
háztartásbeli feleségek aránya. Vagyis a házas-
ságban élő nők egyre inkább túlnyomó nagy 
többsége résztvesz a termelőmunkában és ön-
álló keresettel bír. 

3. Mind gyakoribbá vált a feleségek félpe-
resként, a házasság felbontásának kezdeménye-
zőjeként való fellépése, a feleségek kezdeménye-
zési aránya már csaknem elérte a fér jekét és 
emelkedő tendenciát muta t . 

4. A jogerősen felbontott házasságokban 
szereplő f iatal (25 éven aluli) és az idősebb (50 
éven felüli) házastársak aránya lényegesen 
emelkedett a felszabadulást követően. 

Ezek a most említett adatok, illetve jelen-
ségek is azt mutatják, hogy a válások számának 
alakulása összefüggésben van az utóbbi évtize-
dekben végbement mélyreható társadalmi, gaz-
dasági átalakulással és ennek a társadalmi tu-
datra gyakorolt hatásával, különösen az erkölcsi 
felfogás jelentős változásával. 

Közismert, hogy a gyors technikai fejlődés 
folytán végbemenő nagyarányú gazdasági fejlő-
dés, különösen a gyors iparosodás minden tár-
sadalmi-gazdasági alakulatban, még kapitalista 
viszonyok között is szükségszerűen a nőknek a 
termelőmunkába történő fokozottabb bevoná-
sára és az ezzel szükségképen együtt járó gaz-
dasági függetlenedésére vezet. Az önálló kéré-
sé tszerzés révén a nők nemcsak gazdaságilag 
válnak mindinkább függetlenné, hanem a meg-
szerzett gazdasági egyenlőség elősegíti a jogi 
egyenlőség megvalósulását is társadalmi szin-
ten, és az egyenjogúság kivívása során elért 
eredmények növelik az öntudatosságot is. A nők 
helyzetének a társadalomban megvalósuló meg-
változása megváltoztatja a nőknek a családon 
belül elfoglalt helyzetét is: megszűnik a gazda-
sági kiszolgáltatottságuk és ezzel a fér jüktől 
függő helyzetük is mindinkább feloldódik. Nem 
magyar sajátosság tehát, hanem többé-kevésbé 
világszerte tapasztalható általános jelenség, 
hogy a nők gazdasági függetlenedése, fokozot-
tabb munkábaállása és az egyenjogúságukért 



vívott harcuk során elért eredmények a házas-
sági kapcsolatok tartalmának megváltozására, 
és így a bontóperek számának alakulására is ha-
tással vannak. 

Az említett gazdasági fejlődési folyamattal, 
az iparosodással ugyancsak szükségszerűen 
együttjáró világjelenség a lakosság egyre nö-
vekvő részének mind több és mind nagyobb vá-
rosokban való tömörülése. A nagyüzemi terme-
lési mód uralkodóvá válása szükségképpen 
maga után vonja a városi, sőt a nagyvárosi élet-
forma egyre szélesebb körű elterjedését, ami 
szintén kihat a családi kapcsolatok alakulására, 
és így a házassági, valamint a családi viszony-
nyal kapcsolatos egyéb perek számának alaku-
lására is. Ezzel összefüggésben csupán egyetlen, 
de igen lényeges hatású tényezőt említek meg 
külön is: a lakáskérdést. Ennek megoldatlansá-
ga, illetve sokszor nem megfelelő megoldása 
igen nagy szerepet játszik a családi kapcsolatok 
meglazulásában, megromlásában. 

Ugyancsak a gazdasági és társadalmi fe j -
lődéssel, különösen a tudományok előrehaladá-
sával, a közegészségügy és az emberekről való 
gondoskodás javulásával szorosan összefüggő 
.világjelenség az átlagos életkor jelentős meg-
hosszabbodása is, de az is, hogy a korábbinál 
gyakoribb az egészen fiatal korban történő há-
zasságkötés. Ennek is kihatása van a házassági 
bontóperek számának alakulására, amit a sta-
tisztikai adatok is igazolnak. 

A gazdasági és társadalmi fejlődés jelentős 
változásokra vezet az emberek társadalmi tuda-
tában, világnézetében, erkölcsi felfogásában is. 
De az ideológiai felülépítménynek ez a válto-
zása sokkal lassabban megv végbe, mint gazda-
sági és egyéb vonatkozásokban. Emellett ezt a 
folyamatot politikai és jogi, valamint egyéb 
ideológiai eszközökkel nagymértékben lehet fé-
kezni és befolyásolni. Ez a magyarázata annak, 
hogy hasonló gazdasági fejlettségű országokban 
is igen nagy különbség lehet a válások számá-
nak alakulásában a társadalmi tudat fejlettségi 
fokának, a világnézetnek és az ettől függő er-
kölcsi felfogásnak eltérései következtében. így 
pl. egyes országokban, ahol a házasság felbont-
hatatlanságát hirdető egyháznak nagy politikai 
befolyása van,vnincs jogi lehetőség a házasság 
felbontására. De olyan országokban is, ahol már 
az egyháznak nincs ilyen politikai hatalom a 
kezében, nemegyszer tapasztalható a vallásos 
világnézeten keresztül érvényesülő befolyása, 
ha még széles tömegeket tart a vallás lelki ha-
talma alatt, mert ilyen országokban sokan val-
lási meggyőződésük miatt nem kérik a házassá-
guk felbontását, noha minden okuk megvolna 
rá. 

Az említett statisztikailag is kimutatható 
jelenségek azt igazolják, hogy Magyarországon 
is a válások szaporodása tekintetében ugyanaz 
a folyamat ment végbe, amely minden más or-
szágban is a társadalmi-gazdasági fejlődés ha-
sonló szakaszaiban általában végbemegy. A ma-

gyarországi fejlődési folyamatnak természetesen 
voltak bizonyos sajátosságai is, amelyek az it-
teni helyi adottságokból és a történelmi előz-
ményekből származtak, de ezek főként csak a 
fejlődési folyamat rendkívüli gyors ütemében 
és az emelkedés meglepően nagy mértékében 
mutatkoztak. Ezt részben megmagyarázza or-
szágunk 1945. előtti elmaradott, félfeudális álla-
pota és a gazdasági-társadalmi lemaradás gyors 
behozására a felszabadulás után tett erőfeszíté-
sek mellett a társadalmi tudat átalakításának, 
különösen a szocialista erkölcsi felfogás kiala-
kításának és propagálásának tartós elhanyago-
lása. Csak most került sor a marxista etika ok-
tatásának bevezetésére és most is csupán egyes 
egyetemeken, főiskolákon, míg a felsőoktatási 
intézetek nagyobb részében és a középiskolák-
ban csak ezután fokozatosan vezethetik be az 
etika oktatását. De mikor kerülnek majd sorra 
az általános iskolák? így állt elő az a helyzet, 
hogy a politikai és világnézeti felvilágosító 
munka, a természettudományi és társadalomtu-
dományi ismeretterjesztés eredményeként a 
valláserkölcsi felfogás piindinkább háttérbe szo-
rult, azonban nem követte nyomon a szocialista 
erkölcsi felfogás általánossá válása a társadalom 
életében. A marxista etikai nézetek nem hatot-
ták még át és így nem is irányíthatják a társa-
dalom minden tagjának magatartását. 

De ilyen körülmények között erkölcsi te-
kintetben vajon mi vezetheti azoknak a maga-
tartását, akik még nem tették magukévá, illetve > 
még nem is ismerhették meg a marxista etika 
tanításait? Egyesekben még ma is élnek-egyre 
inkább elhomályosulva és talán el iá torzítva — 
a régi burzsoá erkölcsi felfogás maradványai. 
Másokra hatnak a nyugati imperializmus alá-
támasztását szolgáló ideológia kegyetlen, em-
bertelen és élvezethajhászó törekvései és néze-
tei, céltalanul üres és minden erkölcsi értéket 
tagadó életfelfogása. Sokakban viszont erkölcsi 
közömbösségre vezet az etikai nézetek hiánya. 
Ez egyfelől abban jelentkezik, hogy házassági 
kötelékben álló férfiak és nők gyakran minden 
erkölcsi gátlás nélkül létesítenek kapcsolatokat, 
könnyelműen elhagyják családjukat, hogy más-
sal lépjenek közös háztartásra. Másfelől pedig 
a közvélemény közömbössége az ilyen kapcsola-
tok iránt azzal mutatkozik meg, hogy a házas-
sági kötelék m.ellett létesített élettársi kapcsola-
tokat nemcsak tudomásul veszi, hanem lényegé-
ben a házasság rangjára emeli. Nem kíséri a 
társadalom rosszallása a házastársát, gyermekeit 
elhagyó házasfél magatartását. Mind többen 
kezdenek együttélést házassági kötelékben álló 
személlyel abban a reményben, hogy ezen az 
alapon a házasságot a bíróság könnyen felbontja, 
és ezzel megnyílik az ú jabb házasságkötés útja. 
Elég gyakori, hogy a f é r j a háztartási munkában 
és a gyermekek nevelésében eltörődött idős fele-
ségét fiatalabb munkatársnője kedvéért el-
hagyja. » 

Az erkölcsi felfogás változását, a közömbös-



ség térhódítását muta t j a az is, hogy az utóbbi 
években, a közös gyermeknek a házastársakat 
összetartó ereje sokat vesztett hatékonyságából. 
Közhelynek számító szólás-mondás volt, hogy a 
közös gyermek a házastársak között a legerősebb 
összekötő kapocs. Ez megmutatkozott abban is, 
hogy 1945. előtt az utolsó békeévekben a fel-
bontott házasságoknak átlag még 55%-a volt 
gyermektelen, tehát a felbontott házasságoknak 
csupán kb. 45%-ából származott gyermek. Ezzel 
szemben a legutóbbi években a felbontott há-
zasságok 57—58%-ából származtak gyermekek. 
Tehát bár időközben igen nagy mértékben csök-
kent a születések száma (1930-tól a népesség 
számához viszonyított 25.4 ezrelékről 1962-ig 
12.9 ezrelékre) és így a gyermektelen házasságok 
száma kétségtelenül jelentősen nőtt , ennek el-
lenére a felbontott házasságok között a gyerme-
kes házasságok aránya emelkedett, mégpedig 
számottevő mértékben. 

Hosszan lehetne még felsorolni különböző 
statisztikai adatokat, bontóperbeli és egyéb ta-
pasztalatokat, érveket és ellenérveket annak ki-
mutatására, hogy mi vezetett a házassági és csa-
ládi kapcsolatok ilyen alakulására Magyaror-
szágon. Egy azonban bizonyos: semmiféle érve-
lés és magyarázkodás nem győzhet meg, és 
még kevésbé nyugtathat meg abban a tekintet-
ben, hogy népünk jövő fejlődése szempontjá-
ból kedvező jelenségnek lehetne tekinteni azt, 
hogy a válások gyakoriságát illetően szorosan 
az Amerikai Egyesült Államok mögé felzárkóz-
va, világviszonylatban a második-harmadik he-
lyen állunk, és hogy az élveszületések és a ter-
mészetes szaporodás arányának alacsony voltá-
banJ>védországgal versenyzünk az elsőségért. 

Úgy vélem, hogy az eddig említet t néhány 
adat és tény, valamint a hozzájuk fűzött vázla-
tos fejtegetések és megjegyzések is bőségesen 
elég alapot nyúj tanak annak megállapítására, 
hogy a családi kapcsolatok megszilárdítására és 
ennek érdekében a házastársak felelősségtudatá-
nak fokozására iránytmutató jogpolitikai célki-
tűzést nagyon időszerű és igen komoly figyel-
meztetésként kell fogadni a jogalkalmazó szer-
veknek, különösen a bíróságoknak, hiszen első-
sorban hozzájuk van intézve ez az iránymuta-
tás. D'e másoknak is szól ez a figyelmeztetés: a 
családok problémáival foglalkozó államigazga-
tási szerveknek és társadalmi szervezeteknek, 
sőt társadalmunk minden tagjának, az egész 
népnek is. A címzettek ilyen szélesen megjelölt 
köréből azonban — azt hiszem — indokolt ki-
emelni a kodifikátorokat, mégpedig azért, mert 
a jogalkalmazó szervek szempontjából vizsgálva 
a jogpolitikai iránymutatásból adódó feladato-
kat, elkerülhetetlenül rá kell muta tn i néhány 
olyan jogszabályalkotási feladatra is, amelyek 
megvalósítása szükségesnek mutatkozik a jog-
alkalmazási feladatok eredményesebb megoldá-
sához. 

Rátérve a megoldást kívánó feladatok kér-
désére, lényegében arra kell választ adni, hogy 

a házassági-családi kapcsolatok megszilárdítá-
sát, a házastársak felelősségtudatának fokozá-
sát a nevelésnek milyen jogi eszközeivel lehet 
előmozdítani? 

Hangsúlyozni kell itt is, hogy egyedül a 
jogalkalmazó szervek tevékenységével és pusz-
tán jogi eszközök alkalmazásával koránt sem 
lehet a társadalmi tudat alakítására olyan mély-
reható és széleskörű hatást gyakorolni, amely 
képes volna egymagában is az emberek felelős-
ségtudatának a családi kapcsolatok megszilárdí-
tását eredményező felfokozását e lérni . /Ehhez 
szükség van az iskolai oktatás és politikai ne-
velés, a társadalmi meggyőzés és a tudományos 
ismeretterjesztés egybehangolt és egymást tá-
mogató tudatformáló tevékenységére, az állami 
pe rvek és a társadalmi szervezetek, sőt a társa-
dalom egészének aktív támogatására is^Ugyanis 
csak ilyen szívós erőfeszítések biztosíthatják a 
szocialista erkölcsi felfogás általános elfogadását 
és érvényesülését, márpedig ez fontos tényezője 
a felelősségtudat fokozásának. 

A házasságra és a családi kapcsolatokra vo-
natkozó szocialista erkölcsi felfogásra nevelés 
társadalmi eredményességét jogi eszközökkel is 
hathatósan elő lehet mozdítani. Ezért a leg-
utóbbi években a megyei bíróságok kollégiumi 
ülésein, egyéb jogászi körökben, különféle társa-
dalmi szervezetekben és a sajtóban a házasság 
és a család problémáiról folytatott viták során 
ismételten javaslatokat tet tek különböző jogi 
eszközök igénybevételére. 

A felelősségtudat fokozottabb érvényesülé-
sét kívánja biztosítani az a szinte általánosan 
helyeselt elgondolás és ismételten felvetett ja-
vaslat, hogy a házasságkötés előtt a kellő meg-
gondolás és az akaratelhatározás szabadságának 
biztosítása érdekében kötelezővé kellene tenni 
a házasságkötési szándéknak megfelelő határ-
idővel előbb történő előzetes bejelentését az 
illetékes anyakönyvvezetőnél. 

Ugyanezt a célt szolgálhatná a házasságkö-
tés előtti orvosi vizsgálat kötelezővé tétele is, 
amely azonban csak tájékoztató és felvilágosító 
jellegű lenne. Tehát a házasulóknak a házas-

| ságkötés kötelező előfeltételeként alá kellene 
vetniök magukat az orvosi vizsgálatnak és en-
nek megtörténtét igazolniuk kellene az anya-
könyvvezetőnél. De a vizsgálat eredményét az 
orvos csak a házasulókkal közölhetné, akik an-
nak ismeretében teljesen szabadon dönthetnék 
el, hogy a házasságot megkötik-e vagy sem. 

A felelősségtudat reális anyagi alátámasz-
tásával a már megkötött házasságok megszilár-
dítását szolgálná a gyermekes családok foko-
zottabb védelme és támogatása, a gyermekekről 
való fokozottabb anyagi gondoskodás, így pl. a 
két gyermek után járó családi pótlék emelése, 
egy gyermek részére is családi pótlék biztosí-
tása stb. Az átlagosat meg nem haladó keresetű 
dolgozók részéről ugyanis komoly áldozatválla-
lást, életszínvonaluk önkéntes leszállítását kí-
vánja meg gyermek, vagy éppen több gyermek 



világrahozatala. Ezért sokszor anyagi meggondo-
lások alapján mondanak le a gyermekáldásról, 
a házastársak legerősebb összekötő kapcsáról. 
Szerény keresetű többgyermekes házastársak 
házasságát nemegyszer megkeserítik, aláássák 
az anyagi gondok. 

A házasság felbontásával kapcsolatban is 
feltétlenül biztosítani kell a felek részére a meg-
felelő meggondolás lehetőségét. A Pp. ezért a 
békítés után az érdemi tárgyalás kitűzése előtt 
30 napos gondolkodási időt vet közbe kötele-
zően. Ám ez a határidő sokszor rövid ahhoz, 

• hogy a felek alaposan megfontolhassák elhatáro-
zásuk következményeit. Egyes esetekben az íté-
let meghozatala előtt, vagy az el járás során más 
lélektanilag alkalmas időpontban hosszabb gon-
dolkodási idő elősegíthetné a józan megfontolá-
son alapuló kibékülést. Ezért vetette fel szá-
mos javaslattevő, hogy hathatósan szolgálná a 
házasság és a család intézményének védelmét, 
ha törvényes lehetőség volna a felek kérelmére 
a per szünetelésére, továbbá arra is, hogy a bí-
róság hivatalból, indokolt végzéssel 6 hónapig 
terjedő időtartamra felfüggeszthesse a per tár-
gyalását. 

Ugyancsak az alaposabb megfontolásra in-
dítással a felelősségtudat fokozását mozdítaná 
elő, és egyben a házastársak érdekein kívül fő-
ként a gyermekek érdekeinek védelmét biztosí-
taná az eljárási jognak olyan rendelkezéssel való 
kiegészítése, amely a bíróságot arra kötelezné, 
hogy a házasság felbontásával kapcsolatban a 
bontóperben rendezze a gyermekelhelyezés és 
gyermektartás, valamint a volt közös lakás hasz-
nálatának a kérdését. Emellett a bíróságnak — 
nevelő feladatánál fogva — arra is kellene tö-

rekednie; hogy a feleket meggyőzze arról, hogy 
a házasság felbontásával kapcsolatban felmerülő 
összes egyéb vitás kérdésnek is egy per kereté-
ben történő eldöntése elsősorban az ő érdeküket 
szolgálja. 

A házasság felbontásával kapcsolatos egyes 
kérdések megítélését illetően nem egységes a 
bírósági gyakorlat. A házassági bontópereket 
tárgyaló bírák szemlélete egyes, a gyakorlatban 
felmerülő problémák megoldásában eltérő. Kü-
lönösen a közös megegyezés mikénti értékelése 
tekintetében oszlanak meg a vélemények. Mivel 
az ellentétes, illetve eltérő vélemények és a 
nem egységes gyakorlat mögött valójában az 
egységes erkölcsi felfogás kialakulatlansága rej-
lik, indokoltnak látszik az a több oldalról fel-
merült kívánság, hogy az egységes erkölcsi fel-
fogáson alapuló egységes ítélkezési gvakorlat ki-
alakulása érdekében a Legfelsőbb Bíróság elvi 
iránymutatására van szükség. 

A házasság és a családi kapcsolatok egyéb 
fontos problémáival ez év első felében a megyei 
bíróságok kollégiumai, az ügyészi szervek, egyes 
ügyvédek, gyámhatóságok és különböző társa-
dalmi szervezetek behatóan foglalkoztak. A me-
gyei szintű tanácskozások értékes eredményei-
nek összefoglalása olyan gazdag anyagot szolgál-
tatott, amelynek országos szintű ankéton tör-
ténő megvitatása bizonyára alkalmas lesz a 
szükséges intézkedések kidolgozására. De re-
mélhetőleg arra is szilárd alapul fog szolgálni, 
hogy belőle kiindulva jelentős előrehaladást le-
hessen elérni a házasságra és a családi életre 
vonatkozó egységes szocialista erkölcsi felfogás 
kialakítása és általánossá tétele irányában. 

Szigligeti Viktor 

A proletárforradalom és a tanácshatalom Kárpátalján és 
Nyugat-Magyarországon 

i . 

A ruszin és német kérdés államjogi 
rendezése 

A Tanácsköztársaság igyekezett megterem-
teni az előfeltételeket ahhoz, hogy a szomszé-
dos államokkal a legbarátibb kapcsolatokat épít-
hesse ki. Ugyanezt célozta számos belső rendel-
kezéssel is, melyekkel az itt élő más nemzetek 
egyenjogúságát, minden elnyomástól és hátrá-
nyos megkülönböztetéstől való mentességét 
biztosította. A hatalma alatt tar tot t terület két 
legfontosabb nemzetisége, a német és a ruszin 
lakosság ügyeinek vitelére kezdettől fogva kü-
lön népbiztosságokat szervezett. 

Az 1919. március 21-én megalakult Forra-
dalmi Kormányzótanács tagjai között már egy 
német és egy ruszin népbiztos is volt. A hiva-

talos lap 1919. március 24-én közölte a Forra-
dalmi Kormányzótanács névsorát. Ruszin nép-
biztos: Szabó Oreszt dr.,1 német népbiztos: Kal-
már Henrik.2 Minthogy Szabó Oreszt dr. nem 
vállalta a megbízatást, helyette S tefán Ágos-

1 Szabó Oreszt főszolgabíró, belügyminiszteri ta-
nácsos, az I. világháború idején a magyar kormány 
képviselője a hadsereg főparancsnokságnál. A polgári 
demokratikus forradalom győzelme után Ruszka-
Krajna minisztere. A Tanácsköztársaság kikiáltása 
után v'sszautasitotta ruszin népbiztosi kinevezését. (L. 
MMTVD 6/B. köt. 684. old.) 

2 Kalmár Henrik (1870—1931) — nyomdász, po-
zsonyi szociáldemokrata párttitkár. A polgári demok-
ratikus forradalom után német nemzetségi államtitkár. 
A Tanácsköztársaság idején német népbiztos. (L. 
MMTVD 6 B. köt. 666. o ld) 1919. július 25-én „népbiz-
tosi állását a Kormányzótanács rendelkezésére bo-
csátja". (L. Pl Archívum. A Forradalmi Kormányzó-
tanács 1919. július 25-i ülésének jegyzőkönyve.) 



tont3 nevezték ki. A hivatalos lap április 5-i 
számában Kalmár Henriket és Steíán Ágostont 
megerősítették német , illetve ruszin népbiztosi 
tisztségében. 

A német és ruszin népbiztos rendeletalko-
tási jogkörrel képviselték a Tanácsköztársaság 
szuverenitása alatt álló akkori terület két leg-
nagyobb nemzetiségét. 

A népbiztosságok pénzügyeikkel is szerve-
sen beilleszkedtek a proletárhatalom pénzügyi 

3 Steíán Ágoston (1877—1915) — ügyvéd, reakciós 
magyarországi ukrán politikus. A polgári demokratikus 
forradalom győzelme után Ruszka-Krajna kormány-
zója, a Tanácsköztársaság idején ruszin népbiztos. (L. 
MMTVD 6 B. köt. 683. old.) 

Stefán Ágoston kinevezésével kapcsolatban a kö-
vetkezőket írta a Vörös Újság: „A magyar Forradalmi 
Kormányzótanácsnak az államhatalom átvételekor az 
volt tehát a vezető szempontja, hogy a ruszin nép ér-
dekeinek teljes kielégítésével, a népbiztosság vezetése 
oly ember kezeibe kerüljön, aki nemcsak a nép zömé-
nek bizalmát bírja, és a nép nyelvét tisztán beszéli, 
hanem akinek szociális ismeretei és forradalmi egyé-
nisége biztosíték arra, hogy a ruszin nép proletárural-
mának megszilárdulásához szükséges vasakaratú intéz-
kedésekei teljes eréllyel fogja keresztülvinni. Ez okok-
nál fogva bízta meg a ruszin nép ügyeinek vezetésével 
Stefán Ágoston dr. népbiztost. . ." (Vörös Újság, 1919. 
március 28. Proletárönrendelkezés. L. még MMTVD 6 A. 
köt. 69. old ) Stefán Ágoston azonban távolról sem volt 
az az ember, ahogy őt annakidején a Tanácsköztársa-
ság vezetői elképzelték. Stefán kétkulacsos politikát 
folytatott, a Tanácsköztársaság győzelme előtt és az 
ellenforradalom győzelme után reakciós tevékenységet 
fejtett ki. G. I. Turjanyica N. V. Trojánra hivatkozva 
úgy jellemezte Stefánt, mint „aki szoros kapcsolatban 
állt a kizsákmányoló osztályokkal, a reakciós papság-
gal és igyekezett a fontos intézményeket a dolgozó nép-
től idegen elemekkel megtölteni". (L. A Magyar Ta-
nácsköztársaság történelmi jelentősége és nemzetközi 
hatása c. kötetben. Kossuth Könyvkiadó, 1930. 363 old.) 
1919. július 19-én Kun Bélához írásbeli bejelentés ér-
kezett Stefán Ágoston ruszin népbiztos megbízhatatlan-
ságáról. A bejelentést Csehi Gyula párttitkár tetle és 
súlyos adatokat közölt. (L. Pl Archívum. 3. f. 2. ö. e. 
Másolat. L. MMTVD 6/B. köt. 480—48L old.) Neumann 
József a Szövetséges Központi Intéző Bizottság 1919. 
július 15—16-i ülésén szintén kifogásolta, hogy a Ru-
szin Népbiztosságának hivatalnokai „csupa ügyvédek-
ből, papokból és más lehetetlen elemekből állnak". 
Stefán Ágoston személyes ellentéttel próbálta magya-
rázni Neuman József elicne intézett támadásit. (Pl. 
Archívum. A Szövetséges Központi Intéző Bizottság 
jegyzőkönyve 217. és köv. old., valamint a 286. és köv. 
old.) 

A Forradalmi Kormányzótanács 1919. július 21-én 
tartott ülésén Stefán Ágoston ruszin népbiztos „szóvá-
teszi azt a jelentést, amelyet a ruszin Népbiztosságon 
alkalmazottak dolgában Kun Béla külügyi népbiztos-
hoz küldöttek. Arra kéri Kun Béla külügyi népbiztost, 
hogy ne engedje magát félrevezetni. . ." Kun Béla kül-
ügyi népbiztos javaslatára a Kormányzótanács elhatá-
rozta, hogy ellenőrző bizottságot küld ki, mely úgy po-
litikai, mint gazdasági szempontból a ruszka-krajnai 
népbiztosságot vizsgálja meg (Pl. Archívum. A Forra-
dalmi Kormányzótanács 1919. július 21-én tartott ülé-
sének jegyzőkönyve.) A ruszin népbiztosságnál folyó 
pénzügyi kérdésekkel a Népgazdasági Tanács VII. fő-
osztálya 1919. július 22-én tartott ülésén is foglalkozott. 
A jegyzŐKön.vv tanúsága szerint ,.a ruszin népbiztos-
ságnál a pénzkezelés a legsürgősebben ellenőrzés alá 
veendő. Állítólag 700 000 korona hiá íy állaoítottatott 
volna meg". (Országos L°véltáv. A Tanácsköztársaság 
központi kormánvs/erveinek önálló fondjai. Pénzügyi 
Népbiztosság Általános iratok. III. 9.) 

rendszerébe. A nemzetiségi népbiztosságok (ru-
szin, német) költségvetési gazdálkodásukkal 
közvetlenül a központi állampénztárhoz kap-
csolódtak. Az elszámolások adatai is dokumen-
tálják a nemzetiségi politika tényleges érvénye-
sülését. A ruszin népbiztosság kiadásai 7,8 
milliót tet tek ki, amelyből 1,2 milliót számoltak 
el a Vörös Őrség szervezési költségeire. A né-
met népbiztosság 2,8 millió korona költségke-
retéből a jelentősebb tételek: a soproni direk-
tóriumnak kiutalt 1 milliót meghaladó személyi 
és dologi ellátmány, továbbá a közoktatásra és 
a német tanácsgyűlésre folyósított költségvetési 
juttatás.4 

A nemzeti kérdés iogi szabályozásának 
előkészítése és szorgalmazása elsősorban e két 
népbiztosnak volt közvetlen és legfőbb felada-
ta. Irányításuk mellett folyt a magyarországi né-
metek és ruszinok sajátos nemzeti problémái-
nak elvi és gyakorlati megoldása. A két népbiz-
tosság tevékenységét összehasonlítva meg kell 
állapítanunk, hogy a ruszin népbiztosság mű-
ködése sokkal intenzívebb volt, mint a németé, 
különösen szervező tevékenységét illetően (pl. 
a ruszin Vörös Gárda és a Vörös Őrség felállí-
tása már április 11-én, illetve 13-án megtör-
tént). 

A Forradalmi Kormányzótanács 1919. áp-
rilis 7-én tar tot t ülésén már részleteiben is fog-
lalkozott a ruszin és német kérdéssel. A Forra-
dalmi Kormányzótanács ezúttal megtárgyalta a 
ruszin kerület alkotmánytervezetét, és itt újó-
lag felmerült annak szükségessége, hogy a For-
radalmi Kormányzótanács deklarálja az állam 
föderatív jellegét. A kérdés szabályozását a 
végleges alkotmány megalkotásáig elhalasz-
tottak.5 

A Kormányzótanács április 28-i LXXVII. 
sz. rendeletének0 1. §-a kifejezte a Tanácsköz-
társaságnak azt a szándékát, hogy teljesen fel-
számolja a nem magyar anyanyelvűek nemzeti 
elnyomását. Ebben az okmányban első ízben kap 
szélesebb kifejtést a Tanácsköztársaság nem-
zetiségi politikája, bár egyelőre csak a német és 
ruszin népet illetően. A Forradalmi Kormány-
zótanács e rendeletével a német és ruszin (uk-
rán) tanácsokat állítja fel. A Forradalmi Kor-
mányzótanács addig is, amíg a Tanácsok Orszá-
gos Gyűlése a Magyarországi Tanácsköztársa-
ság alkotmányát végleg megállapítaná, elren-

4 LÁSZ jelentés, 21. sz. melléklet. (Közli Nagy Ti-
bor: A költségvetés és adórendszer a Magyar Tanács-
köztársaságban. A Magyar Tanácsköztársaság pénzügyi 
rendszere c. tanulmánykötetben. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1959. 91. old.) A ruszin és német népbiz-
tosság költségvetési kiadásairól részletes képet ad a 
Legfőbb Állami Számvevőszék revizorainak jelentései. 
(1919 június—július.) A jelentéseket L.: OL. A Tanács-
köztársaság központi kormányszerveinek önálló fond-
jai. I. Pénzügyi Népbiztosság. Általános Iratok. III. 3. 
Ruszin Népbiztosság. III. 4. Német Népbiztosság. 

5 Pl Archívum. A Forradalmi Kormányzótanács 
jegyzőkönyve. Gyorsírói feljegyzés az 1919. április 7-i 
ülésről. (L. MMTVD 6 A. köt. 155—156. old.) 

6 Tanácsköztársaság, 1919. április 29.) (Német és 
ruszin tanácsok választása.) 



clelte a német és ruszin tanácsok megválasztá-
sát.7 Bár csak járási, illetve megyei autonómiát 
jut ta t a nem magyar nemzeteknek, a Tanácskor-
mány e rendeletben foglalkozik államjogi szem-
pontból is először alaposabban a nemzetiségi 
kérdéssel. 

Az elvi alapot szélesen fogalmazza meg az 
1. §: „A magyarországi Tanácsköztársaság meg 
akar ja szüntetni a proletároknak mindennemű 
elnyomását, a kapitalista termelési és társadal-
mi rend részéről. Az elnyomás egyik fa j tá ja a 
nem magyar anyanyelvűeknek nemzetiségi el-
nyomása is. Ezt az állapotot megszünteti a ma -
gyarországi Tanácsköztársaság, amely külön-
böző nyelven beszélő, de egyenjogú népek pro-
letariátusának szövetségén alapszik és nemzeti 
kérdést — az eddigi értelembzn — nem ismer."8 

A rendelet feladatul tűzi ki — mint azt a 2. § 
kifejezi — hogy a megválasztott német és ru -
szin tanácsok a Tanácsköztársaság végleges al-
kotmányát előkészítő tárgyalásokon a magyar-
országi német, illetőleg magyarországi ruszin 
proletariátust képviseljék. A rendelet célja az 
volt, hogy az alkotmány tárgyalásánál a két 
nemzetiség proletárjainak megbízottai részt ve-
gyenek: ne döntsenek ügyükben nélkülük. A 3. 
§~ban ,,A Forradalmi Kormányzótanács fe lha-
talmazza a német és ruszin népbiztosságokat, 
hogy a németlakta és a ruszinlakta területek 
választási beosztását megállapítsák és a válasz-
tás foganatosítása iránt intézkedjenek." A 4. 
§ szerint: „Ahol a német többségű, illetőleg 
ruszin többségű községek több járásra kiterjedő, 
összefüggő nagyobb területet alkotnak, a né-
met, illetőleg a ruszin népbiztosság a belügyi 
népbiztossággal egyetértően a kerületi tanácsok 
megválasztása i ránt is intézkedhetik." A kerü-
leti tanács ugyanolyan jogkörrel intézi a kerü-
let igazgatását, mint amellyel a megyei tanácsok 
rendelkeznek. (4. § (2) bek.) 

A német, ill. a ruszin nemzet tanácsszerve-
zetének csúcsán a nemzet egész területét á t -
fogó nemzeti tanács áll, ez alá tartoznak az 
egyes nemzeti kerületi tanácsok, ezek alatt a já-
rási tanácsok foglalnak helyet, s végül a lánc 
utolsó szemét a községi (városi) tanácsok alkot-
ják. 

7 A községi tanácsok választása a német- és 
ukránlakta területeken már április elején a rendes ta-
nácsválasztások során mégtörtént. A megalakuló auto-
nóm területek tanácsáról van szó. (L. MMTVD 6/A. 
köt. 347—343, old.) 

3 Búzás József véleménye szerint: „Az egyenjogú 
népek proletariátusának szövetségéről" szóló kifejezés 
nyilvánvalóan nemzeti föderációra akart mutatni, de 
ezt tévesen — valószínűleg a »balo]daliak« ideológiai 
befolyására — proletár-szövetséggel helyettesítette. 
A föderalizmusnak ilyen leszűkítése és meghamisítása 
nemcsak elméletileg volt helytelen, hanem politikailag 
is rendkívül nügy kárt okozott, mert a proletariátuson 
kívül a többi dolgozó osztállyal és réteegel nem szá-
molt, s így a nemzet többségét jelentő dolgozó paraszt-
ságot kizárta a nemzet politikai életéb3n való tevékeny 
részvételből". (L. Búzás József: A nemzetiségi kérdés 
jogi szabályozása a Magyar Tanácsköztársaságban. Sze-
ged, 1959. 89. old. Különlenyomat.) 

1919. június 24-i ülésén, az alkotmány elfo-
gadása u tán a Szövetséges Központi Intéző Bi-
zottság ismét megválasztotta a népbiztosokat. 
Az Intéző Bizottság úgy határozott, hogy mi-
után a német és ruszin népbiztost az alkotmány 
értelmében a németek és ruszinok országos ta-
nácsa választja, „addig, amíg úgy a német, mint 
a ruszin kerület abba a helyzetbe jut, hogy a 
saját népbiztosait megválassza, bízza meg az 
intéző bizottság Kalmár Henriket és Stefán 
Ágostont a Német, illetőleg a Ruszin Népbiztos-
ság ideiglenes vezetésével."9 

A Tanácsköztársaságban a legfőbb hatalmat 
—• az Alkotmány 15. §-a szerint — a Szövetsé-
ges Tanácsok Országos Gyűlése gyakorolta. Az 
államhatalom legfőbb szervében Magyarorszá-
gon először foglaltak helyet munkások, parasz-
tok és a néphez hű értelmiségiek. A Szövetséges 
Tanácsok Országos Gyűlésének tagjait a kerü-
leti és városi tanácsok választották, ami azt is 
jelentette, hogy a nemzetiségek küldöttei az ál-
lamhatalom legfelsőbb szervében is megfelelő 
arányban képviselve voltak. 

Ha a Szövetséges Tanácsok Országos Gyű-
lése nem volt együtt, hatáskörét a Szövetséges 
Központi Intézőbizottság gyakorolta. A Köz-
ponti Intézőbizottságnak valamennyi népbiztos 
is tagja volt, így tehát a német és a ruszin nép-
biztosok is tevékenyen részt vehettek az intéző-
bizottság munkájában és képviselhették nemze-
teik sajátos érdekeit. (Alk. 20. §.) A ruszin és 
német népbiztosokon kívül a Szövetséges Köz-
ponti Intézőbizottságban az országban lakó min-
den nemzetnek lakossága számarányában volt 
képviselője (Alk. 19. §.). 

Az Alkotmány 35. §-a a Népgazdasági Ta-
nács Elnökségének összetételéről rendelkezett. 
A N. T. elnökségét a N. T. népbiztosai és a két 
nemzetiségi népbiztos alkották. A ruszin és a 
német népbiztos tehát tagja volt a legfontosabb 
pénzügyi aktusokat kibocsátó igazgatási szerv-
nek is. 

II. 

1. A tanácshatalom létrejötte és eredmé-
nyei Kárpátalján 

Kárpátal ja munkássága és dolgozó paraszt-
sága lelkesen fogadta a Magyar Tanácsköztársa-
ság kikiáltását. Tudták és érezték, hogy a prole-
tárforradalom győzelmével életükben jelentős 
változás következik be. 

Már a Nagy Októberi Szocialista Forrada-
lom rendkívüli hatást gyakorolt Kárpátal ja 
munkás- és paraszttömegeire. Ezt a rendkívüli 
hatást a területen élő dolgozók súlyos társa-
dalmi, gazdasági és politikai helyzetével, a te-

9 Jegyzőkönyv. — Pl Archívum. A Szövetséges 
Központi Intéző B!zottság. 2. 1—3. old. (L. MMTVD 6/B. 
311. old.) L. még Népszava, 1919. június 25. Az új nép-
biztosok megválasztása. 



rület éles osztály- és nemzeti ellentéteivel ma-
gyarázhatjuk. 

Kárpátal ja a XX. század elején Magyaror-
szág elmaradott peremvidéke volt. I t t élt Európa 
legszegényebb népe. Az osztrák—magyar ural-
kodó osztályok, a helyi ukrán kapitalisták és 
földesurak népellenes politikája gátolta e te rü-
let termelőerőinek fejlődését. Az ipari munka-
viszonyok súlyosabbak voltak, mint Magyaror-
szágon. A munkaidő általában 13—14 órás, és 
míg 1913-ban a mai Magyarország területén a 
munkások átlagos hetibére 21 korona volt, Kár-
pátalján és a többi nemzetiségi vidéken pedig 
14,5—15 korona. Kárpáta l ja lakosságának kb. 
80% paraszt volt, de a mezőgazdasági művelés 
alatt álló területnek csak 21%-a volt a parasz-
toké. E földmennyiség közül is a parasztföldek 
40%-a 2500 kuláké volt, parasztok 90%-ának 
pedig vagy egyáltalán nem volt földje, vagy csak 
egész jelentéktelen földterülettel rendelkeztek.10 

A ruszin parasztnak nagy szegénysége mel-
lett még papjának is adóznia kellett, ez a „job-
bágykorból visszamaradt természetben és nap-
számban lerótt párbér súrlódásokra vezetett né-
hol a pap és hivő k ö z ö t t . . . Párbérnél, közadó-
nál nagyobb veszedelmet jelentett a rutén nép 
földnélkülisége. A Schönborn-uradalom és 
kincstári földek gyűrűjé től szorongatott rutén 
sóváran nézett a százados rengeteg erdőkre, 
melyekből nehezen vagy sehogysem részesedhe-
tik, pedig pompás legelőket hasíthatna belő-
lük."11 

^ A statisztikai adatok szerint Magyarország-
nak a rutének lakta területe azon vidékek közé 
tartozott, ahol a legtöbb analfabéta élt. Száz 
lakos közül az 1900. évi népszámlálás adatai sze-
rint írni-olvasni tudott férf i 17.7, nő 11.4, álta-
lában 14.5. Az iskolába be nem írt tankötelesek 
száma 1909. évben 33.117 (7,7%). Az 1908/9. tan-
évben gimnáziumokban és reáliskolákban vizs-
gázott 80, tanító és tanítónőképzőkben 77, felső-
fokú tanintézetekben 6. 12 

Kárpátal ja dolgozóinak egyébként is súlyos 
helyzetét tovább nehezítette az 1914—1918-as 
imperialista háború. Krúdy Gyula ír ta a ruszin 
parasztról 1919-ben: „Ö volt az a legszerencsét-
lenebb, aki mindenét elveszítette a háborúban, 
mert ha csak egy tehénkét, egy félig földbeásott 
házikót, egy lovacskát, vagy egy kecskét ragadt 
el tőle a testén gázoló sereg, annyi, mintha éle-
tét is elvette volna. Neki nem voltak palotái, 
gyárai, kastélyai, amelyeket ú jonnan kellene 
építeni. Csak kis kunyhói voltak, amelyekben 

1 0 L.: G. I. Turjanyica: A Magyarországi proletár-
fc-rradalom és a Tanácshatalom megteremtése Kárpát-
alján 1919-ben. A Magyar Tanácsköztársaság törté-
nelmi jelentősége és nemzetközi hatása c. kötetben. 
Kossuth Könyvkiadó, 1960, 359. old. 

11 Darás Gábor: A ruténföld elszakításának előz-
ményei (1890—1920) Vörösmarty Irodalmi Társaság 
kiadása, Üjpest, 1935. 14—15. old. 

1 2 Szabó Oreszt: A magyar oroszokról (ruthének). 
Nemzetiségi Ismertető Könyvtár, Budapest, 1913. 273. 
old.) 

együtt lakott barmaival a gazda; az emberpa-
lánta és a kis borjú ott nőt t fel a tehénke lábai-
nál."13 

A dolgozók súlyos élelmezési helyzetét to-
vább nehezítette az államapparátus tisztviselői-
nek önkénye. A közigazgatási tisztviselők az I. 
világháború alatt eltulajdonították azoknak az 
élelmiszereknek és iparcikkeknek jelentős ré-
szét is, amelyeket az állam amúgy is kis meny-
nyiségben juttatott a néptömegeknek. 

A ruszin nép a proletárforradalomtól éle-
tének megváltozását remélte. A ruszka-krajnai 
népbiztosság sajtóirodájának közlése szerint a 
proletáruralom kihirdetése a ruszin nép köré-
ben általános lelkesedést keltett és „ettől vár-
ják több száz éves elnyomatásuknak és ember-
telen kihasználásuknak végleges megszünteté-
sét."14 

Amikor Budapestről távirati jelentés érke-
zett a forradalmi kormány megalakulásáról, 
Munkács központi terén a dolgozók gyűlést 
tartottak, a résztvevők üdvözölték a proletár-
forradalom győzelmét, éltették a Magyar Ta-
nácsköztársaságot, az Oroszországi Kommunista 
Pártot és vezérét, Lenint.15 Másnap a város 
gyári munkásai óriási lelkesedéssel választot-
ták meg képviselőiket a munkácsi Munkás- és 
Katonatanácsba. 

Kárpátal ján a hivatalos nyelv a ruszin (uk-
rán) nyelv lett. Anyanyelvén készítettek tan-
könyveket az ukrán lakosság számára. Ilyen 
tankönyvek voltak többek között: a „Felnőttek 
olvasókönyve", „A ruszin-ukrán nyelv és iro-
dalom emlékei", „Részletek a XVII—XVIII. 
századi magyar—orosz nyelvemlékekből" stb. 
Népszerű brosúrát adtak ki „Mit kell tudni a 
földművesnek a Tanácsköztársaságról" címmel, 
amelyben kifejtették a proletárhatalom gazda-
sági politikájának alapelveit.16 A ruszin népbiz-
tosság Budapesten ukrán nyelven jelentette 
meg a „Ruszka Pravda" című lapot. Beregszá-
szon a „Beregi Munkás", Munkácson a „Mun-
kácsi Népszava", Nagyszőllősön az „Ugocsai 
Munkás" jelent meg. 

A kulturális építés fontos feladata volt a 
nemzeti iskolák létesítése. A tanintézetek ál-
lami tulaj donbavételével az iskolákban beve-
zették az anyanyelvi oktatást. A forradalmi kor-
mány megtette az első lépéseket az ukrán nyel-
vű főiskola létesítésére is. A budapesti egyetem 

13 Krúdy Gyula: Havasi kürt. Ruszin-Krajna Kis-
tükre. Ruszkakrajnai Népbiztosság kiadása, 1919. 
14—15. old. 

14 Vörös Űjság, 1919. március 28. Proletárönren-
delkezés. (L.: még MMTVD 6/A. köt. 69. old.) 

15 L.: V. V. üszenko: A Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom hatása Kárpátalja-terület forradalmi har-
cára 1917—1919-ben. Kijev, 1955. Izd. Akad. Nauk 
CCCP. 129. old. (Idézi G. I. Turjanyica: i. m. 364— 
365. old) 

18 Nateocsajev—Lelekacs: A tanácshatalomért és 
az amerikai intervenció ellen vívott harc történetéből. 
Az Uzsgorodi Állami Egyetem tudományos dolgozatai. 
Uzsgorod. 1954. 9. köt. 298—299. old. (Idézi: G. I. Turja-
nyica, i. m. 375. old.) 



történelmi és filológiai karán 1919 áprilisában 
megszervezték a ruszin (ukrán) nyelv tanszé-
két. 

Kárpátal ján a szovjethatalom fennállásá-
nak rövid ideje alatt rendkívül sokat tett e te-
rület gazdasági átalakításáért, valamint a vá-
rosi és falusi dolgozók anyagi és kulturális hely-
zetének javításáért. A kulturális fejlődés meg-
indítását jelezte az a felhívás is, amely a Ma-
gyarország területén élő intellektuel ruszinokat 
jelentkezésre szólította fel, hogy „amennyiben 
a burzsoá uralomtól századokon át kiuzsorá-
zott testvéreik javát Ruszka-Krajna területén 
szolgálni akarják, e szándékukat a ruszin nép-
biztossághoz" jelentsék be.17 

A proletárdiktatúra győzelmével szocia-
lista tulajdonná vált a munkácsi dohánygyár, 
sörgyár és villanytelep, továbbá több más 
nagy- és középipari vállalat. Forradalmi válto-
zások történtek falun is. Az államosított földe-
ken megalakultak a termelőszövetkezetek. A ta-
nácshatalom idején lényegesen javult a mező-
gazdasági munkások és napszámosok anyagi 
helyzete.18 

A burzsoá Csehszlovákia csapatai 1919. áp-
rilis 29-én behatoltak Kárpátal ja területére és 
1919. május 5-én már az egész terület az inter-
venciósok hatalmába került. A csehszlovák bur -
zsoázia és a román bojárok rövid idő alatt meg-
semmisítették a proletárforradalom minden vív-
mányát. 

2. Ruszka-Krajna államszervezetének 
felépítése 

Kárpátalja Ruszka-Krajna néven formáli-
san már a Károlyi-kormány idején — az 1918. 
X. tv. alapján — autonómiát kapott kulturális, 
nemzeti és igazságügyi téren. 1919 elején Buda-
pesten külön minisztérium, Munkácson pedig 
kormányzói hivatal alakult, amely Ruszka-
Krajna ügyeit intézte. 

Kárpátal ja területi autonómiáját követke-
zetesen azonban csak a magyar tanácskormány 
oldotta meg. Az 1919-es áprilisi tanácsválasztá-
sokkal Kárpátal ján lényegében kialakult a 
munkás-, paraszt- és katonatanácsok rendszere. 
A Magyar Tanácsköztársaság győzelme után 
Munkács gyári munkásai megválasztották kép-
viselőiket a munkácsi Munkás- és Katonatanács-
ba. A tanács első ülésén megválasztotta végre-
haj tó szervét, a direktóriumot. 

A ruszin kormányzótanács március 28-án 
tartott ülésén a következő határozati javaslatot 
fogadta el: 

„Ruszka-Krajna kormányzó tanácsának a mai 
napon Munkácson egybegyűlt tagjai örömmel 
veszik tudomásul azt a tényt, hogy a politikai 
Magyarország egész területén a proletárdikta-

17 Világ, 1919. április 7. Felhívás az összes ruszi-
nokhoz. 

18 L. Turjanyica i. m. 370—371. old. 

túra ve t te át a közhatalom tényleges gyakorlá-i' 
sá t . . . Minthogy pedig a Tanácsköztársaság ál-é 
lamjogi folyományaként a ruszin nép önrendel-
kezési fogának teljes birtokába lép, . . . a mun-. 
kás-, katona- és paraszttanácsok községenkénti, 
járási és kerületi minél előbb való megalkotása 
út ján kíván a magyarországi szovjetköztársa-f 
ságba belekapcsolódni és intézményesen részt 
venni."19 Kárpátalja Ruszka-Krajna néven lé-
nyegében föderatív alapon tartozott a Magyar 
Tanácsköztársasághoz.20 

A ruszin népbiztosság 1919. ápr . 11-én ki-* 
adott 1. R. N. sz. rendeletében,21 amelyben a ru-
szin Vörös Gárda megalakítását rendelte el, rész-
letesen felsorolta azokat a területeket, ahol a< 
ruszin Vörös Gárda megalakítandó. Ez a terület 
Máramaros-, Ugocsa-, Bereg-, Ung-, Zemplén-^ 
Sáros- és Szepes megyék, valamint Abaúj és 
Gömör ruszinlakta része. A rendelet a járások 
és községek felsorolását is tartalmazta. Ugyan-
ezt a területet jelölte ki a ruszin népbiztoság 21 
R. N. sz.22 rendelete a ruszin Vörös Őrség meg-r 
alakításáról, valamint az 1919. június 22-én k i -
adott 11. R. N.23 rendelet, amely felhívást tar-* 
talmazott a ruszin illetőségű, volt karhatalmis-
ták jelentkezésére. 

A „Ruszka P ravda" 1919. ápr. 12-én meg-
jelent számában cikket közölt Ruszka-Krajna al-
kotmányának tervezetéről.24 A „Ruszka Pravda" 
cikke alapján ismertetem Ruszka-Krajna állam-" 
szervezetének felépítését. 

Ruszka-Krajna, min t önálló terület i szövet-
ség, magában foglalja a ruszin nép dolgozó pro-
letárjait. Ruszka-Krajna alkotmánya tanácsi 
rendszeren alapszik. i 

Minden hatalom a dolgozó nép által válasz-
tott tanácsok kezébe kerül, a ruszin nép ügyeit 
"a ruszin népbiztos intézi. Minden községben éa 
városban tanácsok alakulnak, melyeket a helyi 
dolgozó falusi és városi nép választ. A községi és 
városi tanácsokból alakulnak a járási tanácsok, 
A nagyobb közigazgatási területeket, amelyek 
több járást foglalnak magukban — a Ruszin 
Népbiztos április 16-i körrendelete jelölte ki.25 

E rendelkezés szerint Ruszka-Krajna nem m e -
gyékre, hanem ruszin (ukrán) kerületekre osz-
lik. A körrendelet addig is, amíg a ruszin nem-' 

1 9 Az Est, 1919. április 9. A rutének a tanácskor-' 
mány mellett. 

L.: G. I. Turjanyica, i. m. 366. old. (L, még 
Ruszka Pravda 1919. április 12. Konsztitucija Ruszka-
Krajnyi. (Ruszka-Krajna Alkotmánya.) (Ukránul.) (L. 
MMTVD 6 A. köt. 193. old.) 

21 Tanácsköztársaság, 1919, 15. sz. 
2 2 Tanácsköztársaság, 1919, 15. sz. 
2,3 Tanácsköztársaság, 1919. 73. sz. 
21 Ruszka Pravda, 1919. április 12. Konzstitucija 

Ruszkoj-Krajnvi. (Ruszka-Kraina Alkotmánya ) (Ukrá-
nul.) (L.: MMTVD 6 A. köt. 193—194. old.) A „Ruszka-
Pravda" „kerületi tanács" helyett „kerületi kongresz-
szus", „ruszin nemzeti kerületi központi tanács" he-
lyett a „ruszin nép igazgatási kongresszusa", „intéző-' 
bizottság" helyett „adminisztratív küldöttség" kifeje-
zéseket használt. 

25 P l Archívum. A. II. 1712. Sokszorosított kör-
rendelet. (L. MMTVD 6 A. köt. 236—237. old.) 



zeti tanács Ruszka-Krajna közigazgatásának sza-
bályait és ezzel kapcsolatban a végleges köz-
igazgatási beosztást megállapítja, Ruszka-
Kra jná ra nézve a következő ideiglenes köz-
igazgatási beosztást állapította meg: 

Ruszka-Krajna területe öt kerület re oszlott. 
Ezek a máramarosi, a beregi, az ungi, a zemp-
léni és a sárosi. 

A kerületek ideiglenes székhelyei: a márama-
rosi: Huszt; a beregi: Munkács; az ungi: Sze-
lednye; a zempléni: Tőketerebes; a sárosi: 
Bártfa . 

A több járásra ter jedő összefüggő területen 
kerületi tanácsok alakulnak (Alk. 86. §). A ke-
rületi tanácsok alakít ják meg, illetve választják 
a ruszin nemzeti kerületi központi tanácsot, és-
pedig olymódon, hogy mindegyik kerületi ta-
nács nemzeti kerületi központi tanácsba 10 ta-
got küld. 

A ruszin nemzeti kerületi központi tanács a 
legfőbb hatalom a területi szövetségben, kép-
viseli a ruszin nép közös ügyeit a föderatív Ma-
gyar Tanácsköztársaságban. E célból a magyar 
^Tanácsok Országos Gyűlésébe tagjai közül 20 
(húsz) tagot választ és küld. 

A helyi tanácsok, továbbá a kerület i tanácsok 
és a ruszin nemzeti kerületi központi tanács in-
téző bizottságot választ. Az intézőbizottságok 
annak a tanácsnak felelősek, amely az intézőbi-
zottságot megválasztotta. Az alsóbb tanácsok a 
felsőbb tanácsok rendelkezéseit kötelesek vég-
rehaj tani ; a felsőbb tanácsoknak joguk van az 
alsóbb tanácsok határozatait megváltoztatni. 

A ruszin nemzeti tanács részletes jogszabályi 
rendezésére, sem megválasztására nem került 
sor, mert a ruszinlakta kárpátaljai területek a 
tavasz végén az imperialista intervenciósok 
megszállása alá kerültek.26 

3. A ruszin Vörös Gárda és Vörös Őrség 

A magyar tanácskormány legfontosabb intéz-
kedése az volt, hogy megszervezte a forradalom 
vívmányainak védelmét az imperialista rablók-
kal szemben. 1919. március 25-én megjelent a 
kormány rendelete a Vörös Hadsereg megala-
kításáról. A kormány rendeletének megjelenése 
után Kárpátal ján azonnal megkezdődött a to-
borzás a Vörös Hadseregbe. 

A ruszka-krajnai népbiztosság 1919. április 
9-i keltezéssel rendeletet adott ki, amely szerint 

26 A ruszin népbiztos a Forradalmi Kormányzó-
tanács elnökéhez írt levélben is arról számolt be, hogy 
„a beregi kerületben a kerületi tanács megalakítása és 
a ruszin nemzetgyűlési tagok megválasztása 1919. ápri-
lis hó utolsó napjaiban megtörtént, a máramarosi, az 
ugocsai és az ungi kerületben az ellenséges megszállás 
a kerületi tanácsok választásának folyamata alatt kö-
vetkezett be, míg a sárosi és zempléni kerületben a 
hosszabb idő óta fennálló ellenséges megszállás követ-
keztében tanácsválasztásokra nem került sor. (L. OL. 
Miniszterelnökség Levéltára. A Forradalmi Kormányzó-
tanács Elnökségének iratai. I. tétel 2833. A ruszin nép-
biztos levele a Forradalmi Kormányzótanács elnöké-
hez.) 

Kárpátalján meg kell alakítani a Ruszin Vörös 
Gárdát.27 Ugyanakkor megalakult az önálló ru-
szin (ukrán) zászlóalj is. Megalakult a ruszin 
Vörös Őrség is.28 

A Ruszin Népbiztosság a ruszin Vörös Gárda 
felállításával kapcsolatban felhívást tett közzé, 
mely többek között a következőket tar ta 'mazta: 
,,A régi magyar kapitalista osztály uralomnak ti 
voltatok a legkizsákmányoltabb páriái. Ti vol-
tatok azok, akiket a letűnt uralom gazsággal 
tartott a legundokabb gazdasági és kulturális 
elnyomás béklyói alatt. A felszabadulás remé-
nye nélkül hordoztátok magatokon a tőkés ura-
lom rabbilincseit. Ti döntöttétek ki a hatalmas 
fenyőket Máramaros bérceiről, amiből a bur-
zsoázia kéjlakait építgette meg, amíg ti szánal-
mas viskókban sínylődtetek. Ti hoztátok le he-
teken át t u t a j ózva, éhezve, fázva, siralmas kra j -
cárokért a hatalmas oszlopokat, hogy kizsákmá-
nyolóitok profitéhsége csillapodjék . . . Nézzetek 
körül! A magyar proletártestvérek gigászi harc-
ba szálltak a falánk imperialistákkal. Ebből a 
harcból testvéri együttérzéssel, proletár öntuda-
tunk lázas akarásával nekünk is ki kell venni 
részünket. . . Mi emberré válásunknak egyetlen 
lehetőségét csak a Magyar Tanácsköztársaság 
győzelmétől remélhetjük."29 

E rendeletekben — és az említett felhívásban 
is — kifejezést nyert, hogy a szolgálati nyelv — 
az ukrán volt. 

Kárpátalja munkásai és paraszttömegei he-
lyeselték, hogy a kormány megszervezi az or-
szág védelmét az imperialista rabszolgatartók 
ellen. A városokban és a falvakban százával je-
lentkeztek az önkéntesek a Vörös Gárdába. A 
Vörös Hadsereg egyenruháját viselő kárpátal jai 
munkások és parasztok, a magyar dolgozókkal 
vállvetve, hősiesen védelmezték az imperialista 
támadással szemben a Magyar Tanácsköztársa-
ságot. 

A Forradalmi Kormányzótanács LIII. sz. 
rendeletében foglaltak szerint a Ruszin Vörös 
Gárda Hadosztálynál is megalakult a katonai tör-
vényszék. A forradalmi törvényszék 2 tagjának, 
vádbiztosának és jegyzőkönyvvezetőjének kine-
vezéséről a Ruszin Vörös Gárda Hadosztály pa-
rancsnoka és a hadügyi politikai megbízott 
együttesen intézkedett.30 A forradalmi törvény-
szék felállítása után több ügyet is tárgyalt.31 

III 
1. A tanácsok rendszere Nyugat-Magyarorszá-

gon. A német nemzeti kerület 

A német proletariátus a magyar proletárfor-
radalom győzelme után a nemzetiségi kérdés 

27 A Ruszin Népbiztosság 1. sz. rendelete. (Tanács-
köztársaság, 15. sz ) 

2<8 A Ruszin Népbiztosság 2. sz. rendelete. (Tanács-
köztársaság, 17. sz.) 

29 Pl Archívum. A. II. 17 5. 
20 Hadtörténelmi Levéltár. A Magyar Tanácsköz-

társaság iratai. 94. doboz 2. sz. 
31 L. uo. 



megoldását kielégítőnek tartotta és nem akart 
Magyarországtól elszakadni. A parasztság egy-
része ingadozott, nagyrésze pedig az ellenforra-
dalmi propaganda hatása alá került. A vagyonos 
osztályok az ellenforradalmi erőkhöz csatlakoz-
tak. 

Sopronban márc. 23-án 5 tagú direktórium 
alakult, március 24-én pedig megtörtént a vá-
rosi közigazgatás átvétele. 

19.19. április elején felhívás jelent meg a ma-
gyarországi német néphez tanácsai megválasz-
tására.32 

A felhívás a bevezetőben arról szólt, hogy a 
proletárdiktatúra a magyarországi német nép 
számára is meghozta a régen vágyott szabadsá-
got. A magyarországi proletariátus föderalisz-
tikus tanácsköztársaságban egyesül, amit a ta-
nácskongresszus foglal majd törvénybe. 

A felhívás továbbiakban arra mutat rá, hogy 
a tanácskormány minden magyar földön lakó 
népnek teljes népi szabadságot biztosított. Most 
a magyarországi német nép kötelessége, hogy 
egyesült erővel igyekezzék alkotmányát meg-
teremteni, népi és kulturális szabadságát alkot-
mányjogilag biztosítani. 

A Forradalmi Kormányzótanács a tanácsvá-
lasztások elrendelésénél a meg nem szállt Ma-
gyarországon a német nyelvterületet három kör-
zetre osztotta: 1. német nyugat-magyarországi 
körzet; 2. középső körzet; 3. sváb-török körzet 
(Tolna-Baranya) ,33 

Ez a három körzet magában foglalta mind-
azokat a városokat és községeket, amelyekben 
a németek abszolút többségben voltak. 

A választások lebonyolításáról az előbbi röp-
lap, de a német népbiztos 1919. április 4-én kü-
lön is intézkedett. 

Április 7-ig kell megtartani a községi és vá-
rosi tanácsi választásokat. A községi tanácsba 
minden 100 lakos után, a városi tanácsba pedig 
minden 500 lakos után egy tagot választ. A köz-
ségi tanács legalább három és legfeljebb 50, a 
városi tanács legfeljebb 300 tagból áll. A köz-
ségi és városi tanács az ügyek közvetlen veze-
tésére végrehajtó bizottságot alakít, amelynek 
a községekben legfeljebb öt, a városokban leg-
fel jebb 20 tagja lehet. 

Ápr. 10-ig kell lebonyolítani a járási taná-
csi választásokat. A járási tanácsokat a községi 
és városi tanácsok választják. A járási tanácsok 
legfeljebb 60 tagból állhatnak. A községek és a 

32 Neues-Ungarn. Flugblátter für die Interessen 
der Deutschen Ungarns. Fünftes Blatt. Die Wahl der 
deutschen Ráte. Ein Aufruf an das deutsche Volk Un-
garns. (Üj Magyarország. Röpiratok a magyarországi 
németek érdekeinek védelmében. Ötödik röplap. A né-
met tanácsok választása. Felhívás Magyarország német 
népéhez.) Budapest, 1919. (németül). (L.: MMTVD 6 A. 
köt. 136—137. old.) 

33 Német települési területrész neve, a Duna. a 
Dráva és a Balaton között. A nevét azoktól a németek-
től kapta, akik a törökök kiűzése után ide bevándorol-
tak és a kipusztított területet ismét benépesítették. (L. 
MMTVD 6 A. köt. 136. old.) 

városok minden 1000 lakos után egy-egy tagot 
küldenek a járási tanácsba, de a városok képvi-
selői a járási tanács tagjainak legfeljebb felét 
tehetik ki. A járási tanács legfeljebb 15 tagból 
álló végrehajtó bizottságot választ. 

Ápr. 12-ig kell a körzeti tanácsokat meg-
választani. A körzeti tanács megfelel a magyar 
nyelvterületek megyei tanácsának. Három kör-
zeti tanácsot kell választani: egy nyugat-ma-
gyarországi körzeti tanácsot, egy középső kör-
zeti tanácsot és egyet a sváb-török körzet 
(Tolna és Baranya) számára. Ezek a legfeljebb 
egyenként 300 tagból álló körzeti tanácsok a 
három körzet területén levő városi és járási t a -
nácsok által választandók. Minden körzeti ta-
nácsnak is legfeljebb 40 tagból álló végrehajtó 
bizottsága lehet. 

A három körzet együtt egységes körzeti szö-
vetséget alkot, ennek szerve a Budapesten ülé-
sező körzeti szövetségi tanács, amely megfelel 
a Magyarország magyar népe által választott ta -
nácsok országos kongresszusának. A körzeti szö-
vetségi tanács a körzeti és városi tanácsok kül-
dötteiből alakult meg. A választásokat legké-
sőbb április 14-ig kell megtartani. A körzeti szö-
vetségi tanács hivatali székhelye Budapest. A 
tanácsülést mindenkor a német népbiztosok hív-
ják össze.34 

A német autonómia elsősorban természetesen 
az etnográfiailag egységesebb Nyugat-Magyar-
országon valósult meg maradéktalanul, míg a 
közép-magyarországi németek általában a ve-
zetést nem vették át. 

Az a terv, hogy a német nyelvterületnek meg-
felelően három körzetet szerveznek: a nyugat-
magyarországi körzetet, középső és a sváb-török 
körzetet, amely Tolna-Baranya megyékre ter -
jedt volna ki, nem valósult meg. A Forradalmi 
Kormányzótanács később helyesen állapította 
meg a német nemzeti körzetet, mer t nem lehet 
kétséges, hogy összefüggő nagyobb területen 
csakis Nyugat-Magyarországon éltek németek, 
tehát azon a területen, ahol az 1919. július 17-én 
a CXXIX. sz. rendelet a német nemzeti körzet 
felállítására rendelte el. Áz ún. Sváb-török te-
rületen voltak német többségű részek, de nem 
olyan összefüggő nagy területen, hogy az indo-
kolttá tette volna a német nemzeti kerület fel-
állítását Tolna-Baranyában. Azokban a közsé-
gekben, ahol a németek többségben voltak, a 
tanácsrendszer folytán a helyi igazgatást amúgy-
is ők látták el. 

A Kormányzótanács 1919. júl. 17-én elren-
delte a Tanácsköztársaság alkotmányának 86. 
§-a értelmében a nyugat-magyarországi német 
nemzeti kerület felállítását. 

A nyugat-magyarországi német nemzeti ke-
rületbe tartoztak: Pozsony megye pozsonyi j á -
rásából; Moson megye magyaróvári járásából; 
rajkai járásából; nezsideri járásából; Sopron 
megye soproni járásából, nagymartoni járásából, 

3 i Pl Archívum. A. II. 17/9. 



kismartoni járásából, fel'sőpulyai járásából; Vas 
• megye kőszegi járásából, felsőőri járásából, 
szombathelyi járásából, németújvári járásából, 
körmendi járásából, szentgotthárdi járásából és 
muraszombati járásából a rendeletben felsorolt 
községek.35 

Április közepén a megye dolgozói ügyeinek 
intézésére megválasztották a 25 tagú németek-
ből és magyarokból álló intézőbizottságot és a 
tanácskongresszus, küldötteit. Április végén lét-
rehozták a 4 német megye (Moson, Sopron, Vas, 
Pozsony) képviselőiből álló nyugat-magyaror-
szági direktóriumot, ' a „Gaurat f ü r Deutsch-
Westungarn"-t . Nyugat-magyarországi német 
népbiztossá Kellner Sándort választották, a né-

smet országrész központja Sopron lett. 
„Megvan immár Nyugat-Magyarország né-

metségének is a legteljesebb szabadsága — írta 
a Soproni Vörös Űjság. — . . . Megvan a szabad-
ság és a művelődés minden lehetősége. Az i f jú 
Szovjet-Magyarország egyetlen rendeletével 
megadta a legteljesebb lehetőségét annak, hogy 
ezután ne csak babot, de mást, kul túrát is ter-
melhessenek."36 

A németlakta vidék külön kerületté való szer-
^ezése ügyében hosszas tárgyalások indultak 
meg ezután,37 amelyeknek eredményeképpen 
1919. május 20-án Sopronban megalakult az ön-
<álló német kerület. A németség újjáalakított ön-
kormányzati szerve május 20-án tartotta első 
ülését Sopronban a „Gaurat Versammlung"-ot.38 

A 90 tanácstag Nyugat-Magyarország valameny-
nyi részét képviselte. Az ülésen megalakították 

35 A Forradalmi Kormányzótanács CXXIX. sz. 
rendelete. Tanácsköztársaság, 94. sz. (L. még: Nép-
szava, 1919. július 18. A nyugat-magyarorszagi német 
•nemzeti kerület felállítása, valamint MMTVD 6 B.' köt. 
,472—473. old ) • - - • 

ce Soproni Vörös. Űjság 1919. április 30. A nyugat-
magyarországi németek a szovjetállamban. (L. MMTVD 
6/A. köt. 357. old.) 

87 A Forradalmi Kormányzótanács 1919. április 
,18-án tartott ülésén rövid vita volt a nyugat-magyaror-
szági német kerület felállításával kapcsolatban. Itt Kun 
Béla és Kunfi Zsigmond azt javasolta, hogy német szo-
cialista konferenciát kell Összehívni és „ezt követően 
határozzanak a nyugat-magyarországi szovjetről". (Pl. 
Archívum. A Forradalmi Kormányzótanács 1919. ápri-
lis 18-án tartott ülésének jegyzőkönyve.) 

A Forradalmi Kormányzótanács az 1919. július 
11-én tartott ülésén ismét foglalkozott a nyugat-magyar-
országi kerület felállításának kérdésével. Hosszabb vita 
után a „Kormányzótanács a német népbiztosság a 
nyugat-magyarországi német nemzeti kerület felállítá-
sára vonatkozó előterjesztéshez hozzájárul annak ki-
mondása mellett, hagy; Moson, Magyaróvár, Kőszeg és 
Szentgotthárd városok a, német nemzeti területhez tar-
toznak, továbbá azok a horvát községek, amelyek be-
nyúlnak a német nemzeti kerületbe, a német nemzeti 
kerülethez, azok a községek pedig amelyek a magyar 
kerületbe nyúlnak á magyar területhez tartoznak". 
(Pl. Archívum. A Forradalmi Kormányzótanács 1919. 
július 11-én tartott ülésének jegyzőkönyve.) 

£8 „A nyugat-magyarországi németségnek törté-
nelmi nevezetességű napja volt 1919. május 20. — írta 
d »Kőszeg és Vídéke« -r-, ámíkor a német autonómia 
az ún. ^Gaurat^-jának első ülése folyt le Sopronban." 
(Kőszeg és Vidéke 1919. május 25. A német kerület 
alakuló ülése.) » a 

a Gauratot, e terület tanácsát, amelynek tagjai 
voltak Moson, Rajka, Nezsider, Sopron, Nagy-
marton, Kismarton, Felsőpulya, Kőszeg, Felsőőr, 
Németújvár, Szentgotthárd, Pozsony német ke-
rületek kerületi tanácstagjai.30 

A kerületi tanács alakuló ülésére minden ke-
rület 3—3 képviselőt küldött. A soproni tanács-
kozásokon megválasztották az intéző bizottsá-
got is, amelybe mind a tíz járásból 1—1 tag ke-
rült delegáltként. 

Az alakuló ülésen határozatot hoztak a német 
vörösőrség szervezéséről, s elhatározták, hogy 
Kőszeget német iskolavárossá fejlesztik.40 Meg-
állapodtak a Gaurat, a kerületi tanács .ügybeosz-
tásában is, amely a következőképpen alakult: 
Verwaltungs (igazgatási), Unterrichts (művelő-
dési), Finanz (pénzügyi), Kriegs (hadi), Polizei 
(rendőri) osztály, illetőleg ügycsoport.41 

A gyűlésen megjelent Kalmár Henrik népbiz-
toson kívül Kun Béla és a bécsi munkásság két 
pár t jának képviselői is. Ezzel teljesen kifeje-
zésre jut — írta a Népszava —, hogy milyen 
nagy politikai jelentőséget tulajdonít a Tanács-
köztársaság a nyugat-magyarországi német nép-
tanácsnak.42 Beck József elnök üdvözölte a gyű-
lést és beszédében — többek között — ezeket 
mondotta: „Párisban azt hiszik, hogy ide-oda 
tologathatnak bennünket, mint a sakkfigurákat, 
holott mi magunk vagyunk hivatva arra, hogy 
sorsunk felől döntsünk. Ha Párisban azt hiszik, 
hogy Nyugat-Magyarország német részét hoz-
zácsatolhatják Ausztriához, akkor azt mondjuk: 
Csak azért sem!. . . Most amidőn már elértük 
eszményeink megvalósulását, biztosítanunk kell 
az eredményeket és ezt csakis akkor érhet jük 
el, ha megmaradunk a kommunista Magyaror-
szág keretében."43 Kellner Sándor a résztvevők 
nagy tetszése közben tiltakozott ama szándék el-
len, miszerint Nyugat-Magyarországot, Német-
Ausztriához csatolják, mert ezzel megsemmisí-
tenék a proletárság uralmát.44 

A Nyugat-Magyarországi Német Tanács ülé-
sén felszólalt Kun Béla is és — többek között 
— a következőket mondotta: ,,A nyugat-ma-
gyarországi munkások, katonák és földműves-
szegények tanácsának ez a kerületi gyűlése a 
társadalmi és a nemzeti elnyomatás klasszikus 
földjén ülésezik . . . Teljesen igaz az, amit a mi 
tanítóink és mestereink, Marx és Engels hirdet-

39 Pl Archívum. A. II. 17/6. 
40 A kerületbe beosztott városok igazgatásának 

kérdésében a kerületi ülés egyébként úgy döntött, hogy 
a kerületbe a városoknak teljes autonómia legyen biz-
tosítva és így Kőszeg városa is teljes autonóm joggal 
fogja berendezni közigazgatását. (L. Kőszeg és Vidéke, 
uo.) 

4 1 L.: Horváth Ferenc: A munkástanácsok szer-
vezete és működése Vas megyében. 1918. november 
10.—1919. augusztus 5. Vasi Kiskönyvtár Szombathely, 
1959. 25. old. 

4 2 Népszava, 1919. május 20, A nyugat-
magyarországi néptanács. 

43 Népszava, 1919. május 21. Nyugat-Magyaror-
szág proletársága az elszakadás ellen. 

44 Uo. 



ték, hogy ti. a nemzeti felszabadítás csak ered-
ménye a szociális felszabadításnak. Csak az osz-
tálykülönbségek megdőltével lehet a nemzeti 
különbségeket megszüntetni. Szovjet-Magyar-
országban nincs nemzetiségi kérdés. Mindenki 
élhet úgy, ahogyan akar, szabadon fejlesztheti 
nemzeti sajátságait az egész proletariátus, min-
den ország proletárjai érdekében . . . Ha Német-
Ausztriában a proletariátus lesz hatalmon, és 
sorsát maga fogja intézni, akkor ez a probléma 
nem lesz többé probléma. Mi minden percben 
készek vagyunk arra, hogy Német-Ausztria pro-
letariátusával egységes, föderatív országot al-
kossunk. A mi célunk nem a nemzeti szeparatiz-
mus, hanem a nemzetközi testvériesülése min-
den országok proletárjainak, a nemzetközi köz-
társaság." Beszédét a Magyarországi Föderatív 
Tanácsköztársaság éltetésével fejezte be.45 

Kun Béla beszéde után Kalmár Henrik afö-
lött való örömének adott kifejezést, hogy Ma-
gyarország német szocialistái végre társadalmi-
lag és nemzetileg felszabadultak. Helyesen 
hangsúlyozta, hogy a Német-Ausztriához való 
csatlakozásra irányuló mozgalom célja az, hogy 
Magyarország egyik részét mostani szabadsá-
gából a kapitalizmus régi jármába hurcolják.46 

2. A német nemzeti kerület felállításával 
felmerült nehézségek 

Természetesen a Tanácsköztársaság létrejöt-
tével, a marxista nemzetiségi politika megvaló-
sítására irányuló törekvésekkel és az ezt szol-
gáló jogszabályok megalkotásával egycsapásra 
nem változott meg minden, ami eddig rossz volt. 
Az emberekben a nacionalizmus és sovinizmus 
élt és hatott, melynek megszüntetésére az idő 
igen kevésnek bizonyult. A tanácshatalom mar-
xista vezetőiben megvolt a szándék a naciona-
lizmus és sovinizmus felszámolására, a proletár-
internacionalizmus megvalósítására. 

A Magyar Tanácsköztársaság megvalósította 
a német autonómiát. Ez a törekvés azonban nem 
váltott ki egyöntetű megelégedést. A Tanácsköz-
társaság ellenségei szították az ellentéteket, de 
még a nem ellenséges, hanem a proletárdikta-
túrát igenlő elemek közül is — különböző okok-
nál fogva — ellenezték a német kerület létre-
hozását. 

Már az ú jonnan megalakult Vas megyei Mun-
kástanács 1919. április 23-án megtartott első ülé-
sén általános meglepetést keltett az a hír, ame-
lyet a „Volksstimme" című osztrák lap 20-i szá-
mában közölt. A cikk arról adott hírt, hogy Vas 
megyéből két járást — a kőszegi és a felsőőri 
járásokat — Sopron megyéhez csatolnak s külön 

45 Gyorsírói feljegyzés. — P l Archívum. BM. Eln. 
1920—36—453. (5107.) 67—70. old. (L. MMTVD 6/A. köt. 
527—528. old) 

4G Népszava, 1919. május 21. Nyugat-Magyaror-
szági Munkástanács tiltakozik a Német-Ausztriához 
való csatolás ellen. 

német kerület fog belőlük alakulni. Halász Jó-
zsef, a kőszegi járás politikai megbízottja tilta-
kozott az ellen, hogy a megyei direktórium s 
főleg az érdekelt lakosság tudta nélkül ebben 
az ügyben döntsön a tanácskormány, ugyanak-
kor helyeselte azt, hogy a vend- és németlakta 
vidék nyelvi és népi szuverén jogai a Tanács-
köztársaságon belül egységesen és rendezetten 
jussanak érvényre. A megyegyűlés álláspontját 
azzal indokolta, hogy az ellenforradalmi erők 
ügyesen a maguk céljaira használhatnák fel az 
önálló német terület i szervezkedés engedélye-
zését, ez szerintük az engedékenység látszatát 
keltheti, hogy a magyar tanácskormány hajlandó 
területileg végleg lemondani a jelzett vidékek-
ről.47 A tanács 1919. május 9-én tar tot t ülésén az 
idő legnagyobb részét szintén az a vita foglalta 
le, mely ,,Vas megye kettészakításának terve 
körül forgott." A felszólalók a legélesebben fog-
laltak állást a „szétdarabolás! törekvés ellen."48 

Sopron város és vármegye munkás- , paraszt-
és katonatanácsa nyilván félreértve a tanács-
kormány nemzetiségi politikáját, midőn üdvöz-
letét küldte a Forradalmi Kormányzótanácsnak 
(1919. IV. 17.) „egyben a leghevesebben tiltako-
zik a régi burzsoá klikk autonóm törekvése el-
len". A továbbiakban azt írták, hogy „nem aka-
runk különbséget tenni magyar és német prole-
tár között. Egyek voltunk a múltban, egyeknek 
érezzük magunkat még sokkalta inkább a jelen-
ben és egyek akarunk lenni a jövőben is."49 

Lébény község helyi tanácsának 1919. ápri-
lis 22-én tartott rendkívüli közgyűlésén: „a köz-
ségi tanács kimondja, hogy a belső ügykezelési 
nyelve a magyar, miután a község lakosságának 
80%-a németül nem tud, magyarul pedig a köz-
ségnek minden egyes polgára jól beszél". Ezért 
kérik a Moson megvei tanácsot, hogy a tanácsot 
érdeklő összes rendeleteket és táviratokat a jö-
vőben magyar nyelven, adják le.50 Minthogy a 
község kérése elintézést nem nyert , 1919. július 
3-án ismét írtak a megvének. Kérték a rájuk 
nézve sérelmes intézkedés megszüntetését.51 A 
Mosonmegyei Direktórium Elnöki Politikai Osz-
tálya 1919. július 8-án intézkedett, hogy Lébény 
községgel — a helyi tanácsnak ezirányban elfog-
lalt álláspontjához képest •— a járási tanács csak 
magyar nyelven levelezzen. E határozatot ma-
gyar és német nyelven megküldötték az összes 
érdekelt hatóságnak.52 

A magyaróvári járási tanács 1919. május 12-
én megtartott ülésén, Furnits Rezső határozot-

47 Testvériség. (Szombathely) 1919. április 23. 
A vármegyei tanács ülése. L. még Horváth Ferenc, 
i. m. 25. old. 

4 8 Testvériség (Szombathely) 1919. május 9. A vár-
megye feldarabolása ellen. 

49 Soproni Állami Levéltár. Sopron város és vár-
megye direktóriuma, 1919. IV. 17.) (Sopron) (magyarul — 
németül). 

5 0 Mosonmagyaróvári Állami Levéltár. Direktó-
riumi Iratok. 553/1919. 

51 Mosonmagyaróvári Állami Levéltár. Direktó-
riumi iratok. 1464,1919. 

5 2 L. uo. 



tan tiltakozott az ellen, hogy „Horvátkimle köz-
ség a német területbe osztassék, mer t Horvát-
kimle községben csak horvát és magyar nyelvű 
lakosok vannak, ellenben német nyelvű lakós 
egyetlen egy sincsen, sőt területi fekvése sem. 
indokolja a német területbe való beosztását." A 
tanács ülésén ugyanígy tiltakoztak Pusztasomor-
ja, Mosondarnó, Kisbodak, Feketeerdő, Arak és 
Lébény községek képviselői is, „mert egyik köz-
ségben sincs német nyelvű lakos, kivéve Lé-
bényt, ahol a lakosságnak legfeljebb V4 része 
német nyelvű, akik azonban már mindannyian 
jobban bírják a magyar nyelvet, mint a néme-
tet, de területi fekvése ezeknek a községeknek 
szintén nem indokolja a német kerületbe való 
beosztást, mert Lébényt kivéve a Kisduna által 
teljesen el vannak határolva a német kerület te-
rületi részétől". A tanácsülésen felszólaló Kán-
tor Imre szerint „felesleges a külön német be-
osztás". Kovács tanácstag pedig azt indítványoz-
ta. hogy: „az egész német kerületi kérdést ve-
gyék le a napirendről". Lakner Ferenc tiltako-
zott az ellen, hogy a német kerületi kérdést na-
pirendről levegyék, mer t „ezt a rendeletet a For-
radalmi Kormányzótanács adta ki és oda fognak 
hatni, hogy a magyar lakosságú nagy többségben 
magyar lakosságú községek vonassanak ki a né-
met kerületből".58 

Felsőpulya község munkás-, katona- és föld-
műves tanácsa 1919. május hó 11-én tartott ülé-
sén egyhangúlag hozott határozattal kimondta, 
hogy községnek a német—nyugat-magyarországi 
kerülethez történő átcsatolását tudomásul veszi; 
miután azonban Felsőpulya község egész lakos-
sága színmagyar, sőt a lakosság nagy többsége a 
német nyelvet nem bír ja , kívánja és ragaszkodik 
ahhoz, hogy magyar anyanyelvét a közigazga-
tásban is használhassa; nem különben ragaszko-
dik ahhoz, hogy az iskolában az oktatás nyelve 
is a magyar legyen. Felsőpulya község tanácsá-
nak a határozatához csatlakozott Középpulya és 
Alsópulya községek is. Sopronvármegye mun-
kás-, katona- és földműves tanácsának intéző 
bizottsága 1919. július 8-án tartott ülésén e ha-
tározatokat jóváhagyólag tudomásul vette és 
tudomásulvétel végett a nyugat-magyarországi 
Gaurattal is közölte/4 

A kismartoni járási tanács 1919. június 15-
én tartott ülésén olyan határozatot hozott, 
hogy a nem német nyelven közölt rendeleteket 
nem foganatosítják és a nem német nyelvű át-
iratokat elintézés nélkül visszautasítják. Sopron 
vármegye tanácsa intéző bizottságának elnök-
sége a jelenséggel foglalkozott, és úgy határo-
zott, hogy „azon kérelemmel fordul a nyugat-
magyarországi Gauráthoz, figyelmeztesse az alá-
rendelt járási és községi tanácsokat, hogy addig, 
amíg a magyar és német kerületek közigazga-
tása teljesen szétválasztható nem lesz, német 

53 Mosonmagyaróvári Állami Levéltár. Direktó-
riumi iratok, 584 1919. 

5 1 Soproni Állami Levéltár. Direktórium iratai. 
5. cs. 10482/1919. 

soviniszta érzéseiket türtőztessék és hasonló 
egyoldalú határozatokkal a közigazgatás mene-
tét ne gátolják. — A német járási tanácsoknak 
azt a természetes jogát, hogy nekik hivatalos át-
iratok, bírói végzések és ítéletek stb. német 
nyelven is megküldessenek, a megyei intéző bi-
zottság természetesen figyelembe fogja venni, 
máris intézkedett, hogy a szükséges németül 
tudó személyzet a legrövidebb idő alatt rendel-
kezésre álljon. Addig azonban, amíg a szüksé-
ges személyzet rendelkezésre fog állani és a két 
nyelvű közigazgatási szervezet teljes mértékben 
ki lesz építhető, kénytelen ahhoz ragaszkodni, 
hogy a német nyelvű községek tanácsai és azok 
járási tanácsai is a hozzájuk intézett magyar 
illetve magyar és német átiratokat érdemlege-
sen elintézzék — és megkeresi a nyugat-ma-
gyarországi Gaurátot, hogy az alárendelt köz-
ségi és járási tanácsokat ilyen értelemben sür-
gősen utasítsa."55 

3. Nyugat-Magyarország elszakítására irányuló 
ellenforradalmi törekvések. A tanácsok állásfog-
lalásai a Magyar Tanácsköztársasághoz való tar-

tozás mellett 
Amikor 1918 októberében az Osztrák—Ma-

gyar Monarchia szétbomlott, Magyarország és 
Ausztria között határa megállapításának problé-
má ja is felmerült.56 Az Osztrák Ideiglenes Al-
kotmány ozó Német Német-Ausztria ál lam-
területén kiterjedésére, határaira és kapcso-
lataira vonatkozó november 22-i 12—14. ülésen 
foglalkozott a kérdéssel és államnyilatkozatában 
több német terület mellett Német—Nyugat-Ma-
gyarországra is bejelentette igényét.57 1918 no-
vember óta több keresztényszocialista képviselő 
e terület azonnali — esetleg fegyveres — birtok-
bavételét javasolta. Ellenük a szociáldemokra-
ták, de Renner58 is mérséklőleg lépett fel, r ámu-
tatva, hogy lehetetlen „egy államjogilag idegen 
területen — ahol egyetlen hatósággal sem ren-
delkeznek — területi felségjogot gyakorolni.59 

55 Soproni Állami Levéltár. L.: Sopron vármegyei 
Tanács iratai, 4. cs. 9685 1919. 

56 L. részletesen G. Soós Katalin: A nyugat-
magyarországi kérdés (1918—1919). Akadémia Kiadó, 
1982. 5. és köv. oldalak. 

57 L. uo. 7. old. 
58 G. Soós Katalin kutatásai alapján írja: „Szinte 

egyetlen Ausztria legújabbkori történetét tárgyaló tör-
téneti munka sem felejti el hangsúlyozni, hogy Burger-
landot Renner kancellár hozta Ausztriának Saint Ger-
mainből. Mind ez ideig azonban figyelemre sem mél-
tatták ezeket a dokumentumokat, amelyek Boog és 
Rintelen véleményével egybehangzóan arról tanúskod-
nak, hogy amíg Magyarországon a proletárdiktatúra 
fennállott, Renner is kívánatosnak tartotta Nyugat-
Magyarország erőszakos átcsatlakoztatását. A népsza-
vazás gondolatát még emlegette, de lényegében elej-
tette, illetve csak Nyugat-Magyarország Antant meg-
szállásához kívánta ürügyül felhasználni, ö ebben az 
időben a szociáldemokrata párt egyik mértékadó veze-
tője volt, s mint ilyen, véleményével nyilván nem állt 
egyedül." (L. uo. 44. old.) 

59 L.: uő.: Adalékok a Magyar Tanácsköztársaság 
és az Osztrák Köztársaság kapcsolatainak történeté-
hez. Soproni Szemle, 1959. 4. sz. 289. old. 



De a fő ok, amiért a szociáldemokraták javasla-
tát elfogadták, az volt, hogy Magyarország ki-
látásba helyezte az élelmiszerszállítások be-
szüntetését.60 

1919 tavaszán Ausztriában Nyugat-Magyar-
ország megszerzésének gondolata mindenekelőtt 
a jobboldali keresztényszocialista és nagynémet 
körökben talált lelkes támogatásra. A „Pester 
Lloyd" írta 1918. november 19-i számában: 
„. . . Ha legközelebbi időben az Ausztriával ha-
táros nyugat-magyarországi megyékben a ma-
gyar állammal szembeni ellenséges tüntetések 
mind gyakoribbakká válnak, úgy ezek főleg an-
nak a féktelen agitációnak gyümölcsei, amelyet 
Német-Ausztria nagynémetjei gyárosaik mellett 
már régóta űznek."61 

Kun Béla a Magyar Forradalmi Kormányzó-
tanács nevében Bauer Ottónak a német-osztrák 
köztársaság külügyi államtitkárának jegyzéket 
küldött, melyben tiltakozását fejezte ki az Auszt-
riában Magyarország ellen irányuló féktelen 
agitáció ellen: 

„Német-Ausztriában az utóbbi napokban 
harcos agitációt fej tenek ki, amelynek nyilván-
való célja, hogy az ottani kormányt nyugat-ma-
gyarországi területek annexiósára ösztönözze. 
Hasonló agitációt, ha nem is ebben a mértékben, 
űztek korábban is, de a hivatalos közegek óva-
kodtak azt nyíltan elősegíteni. Most azonban az 
önök orgánumai mindent megtesznek e törekvé-
sek támogatására. Az önök kormánya odáig 
ment, hogy külön szakembert delegált a nyugat-
magyarországi németek képviseletére a versail-
lesi békekonferencián,62 még pedig osztrák hír-
lapíró személyében, aki a „Neue Freie Presse" 

00 Benedikt: Geschichte der Republik österreich. 
München, 1954. 82. old. (Idézi: G. Soós Katalin, 1. uo.) 

61 Tanácsköztársaság, Sopron 1919. 83—84. old. 
Kiadja az MSZMP Sopron Városi Bizottsága és Sopron 
Város Tanácsa. 

64* Azzal a hírrel kapcsolatban, hogy az osztrák 
békedelegátusok Versaillesben Nyugat-Magyarországot 
is akarják képviselni — a Magyar Távirati Iroda a kö-
vetkező megjegyzéseket tette: „Magyar illetékes helyen 
arra vonatkozólag, hogy a német—osztrák kormány 
Nyugat-Magyarország részéről is küld megbízottat Pá-
rizsba, kijelentik, hogy a német—osztrák kormánynak 
ezt az eljárását a nemzetközi jogba ütköző flagráns 
túlkapásnak minősítik. Mind a német népbiztosság, 
mind a nyugat-magyarországi német direktórium és az 
ottani német községi és kerületi tanácsok a leghatá-
rozottabban tiltakoznak ez ellen az osztrák túlkapás 
ellen. A magyar tanácskormány meg van győződve 
arról, hogy az entente hatalmak is ugyanezen az állás-
ponton vannak, és nem ismerik el Beer urat a nyugat-
magyarországi németek megbízottjának, annál kevésbé, 
mert Beer urat Nyugat-Magyarországon senki sem is-
meri és senki sem adott neki bárminő megbízást. 
Egyébként a német—osztrák kormánynak ez a ténye 
mutatja, hogy milyen kétszínű játékot űznek Bécsbe, 
amikor egyrészt állandóan panaszkodnak amiatt, hogy 
Magyarország beleavatkozik Német-Ausztria belügyei-
be, ugyanakkor ők magúk a jogosság minden látszata 
nélkül, hivatottnak érzik magukat arra, hogy Magyar-
ország egy integráns részének nevében a párizsi béke-
konferencián fellépjenek. (Az Est, 1919. május 5. Az 
osztrák békedelegátusok Versaillesben Nyugat-Magyar-
országot is akarják képviselni.) 

munkatársa, akit Nyugat-Magyarországon egy ál- . 
talán nem ismernek és akit semmiféle kötelék 
nem fűz az ottani lakossághoz, főleg a dolgozó 
rétegekhez, amelyek a lakosság túlnyomó nagy 
részét teszik, Seitz úr, a nemzetgyűlés elnöke, 
fogadott állítólagos nyugat-magyarországi kül-
döttségeket, gyárosokat, nagybirtokosokat, akik 
eddig a dolgozó tömegek kizsákmányolásából él-
tek és ma nem tudják elviselni, hogy a proleta-
riátus diktatúrája ennek a kizsákmányolásnak 
alaposan véget vetett. 

Természetes, hogy profitjuktól való elesés 
miatt érzett fájdalmukat nemzeti köpenybe búr-
kor ják. A német-—osztrák kormány támogatásá-
tól bátorítva, ez az agitáció rendszeres izgatássá 
növekszik . . . " A jegyzék végül rámutat arra, 
hogy „ N e m nemzeti kérdés az, amely itt állító-
lag megoldásra vár, hanem arról van szó, vajon 
helyreállítsák-e a területen a kapitalisztikus ki-
zsákmányoló rendszert vagy sem."63 

A „Népszava" helyesen állapítja meg, hogy 
a nyugat-magyarországi németség „elszakadási 
mozgalma voltaképpen kevésbé vezethető vissza 
a nyugat-magyarországi németekre, mint inkább 
azokra a magyar hazafiakra, akik hazájukból 
még egy értékes darabot szeretnének kiszakí-
tani, csakhogy kapitalisztikus érdekeiket át-
mentsék Ausztriába.64 

Nyugat-Magyarország elszakítására irányu-
ló törekvések ellen a nyugat-magyarországi ta-
nácsok és az ott élő proletárok határozottan til-
takoztak. A Magyar Távirati Iroda soproni jelen-
tése szerint: „A német—osztrák békeszerződés-
nek az a része,amelynek értelmében Nyugat-Ma-
gyarországból ki akarnak hasítani egy darabot, 
hogy azt népszavazás nélkül Német-Ausztriához 
csatolják, óriási íölháborodást keltett a soproni 
és a sopronmegyei proletárság soraiban.65 

A nyugat-magyarországi Munkástanács 1919. 
május 21-i ülésén határozati javaslatot hozott a 
területi elszakadás ellen: 

,,A ma Sopronban összegyűlt mosoni, ra j -
kai, nezsideri, soproni, nagymartom, kismartoni, 
felsőpulyai. kőszegi, felsőőri, németújvári , szent-
gotthárdi és pozsonyi német kerületek kerületi 
tanácstagjai egyhangúan elhatározták, hogy pro-
testálnak területüknek Magyarországtól való 
imperatív elszakítása ellen és ünnepélyesen ki-
jelentik, hogy a népek szabad önrendelkezési jo-
gára való hivatkozással tiltakoznak országrészük 
sorsa ellen irányuló minden idegen támadás el-
len. Nyugat-Magyarország proletárlakossága a 
Tanácskormány által nyújtott szociális és poli-
tikai szabadságban lá t ja az egyedüli utat, amely 
boldog jövő felé vezeti és az egyértelmű és osz-

03 Népszava 1919. május 13. A nyugat-magyaror-
szági annexió ellen. — Jegyzékünk az osztrák—német 
kormányhoz. 

64 Népszava 1919. május 21. A nemzetiségi prob-
léma. 

05 Népszava 1919. július 24. Nyugat-Magyarország 
proletársága tiltakozik az antant területrablása ellen. 



tatlan kívánságnak megvalósításáért minden ál-
dozatra kész."66 

A mosonmegyei és járási tanácsok 1919. má-
jus 18-án tartott együttes ülése szintén egyhan-
gúan tiltakozott a nyugat-magyarországi elsza-
kadási mozgalom ellen. A határozat megállapít-
ja, hogy a mosonmegyei proletárság a Magyar 
Tanácsköztársaság mellet t áll és soha nem vál-
lal közösséget azzal a törekvéssel, amely őket a 
klerikális Ausztriához akarja csatolni.67 

A Tanácsok Országos Gyűlésén, 1919. június 
14-én Leopold Forst osztrák küldött is tiltakozott 
a Nyugat-Magyarország elszakítási törekvések 
ellen. Szerinte a „német-osztrák proletariátus-
nak semmi oka sincs arra, hogy bármilyen for-
mában kapitalista, imperialista céloktól vezet-
tesse magát. És ha a német-osztrák árulók arra 
törekszenek, hogy a magyarországi német prole-
tariátus egy részét magukhoz fűzzék, kijelent-
jük, hogy a német-osztrák proletariátus az ön-
rendelkezési jog alapján áll, és boldogok va-
gyunk, hogy Sopron német-magyar proletariá-
tusa már élt az önrendelkezési joggal."68 

Sopron megye Munkástanácsa Elnökségé-
hez Kun Béla külügyi népbiztos felhívást kül-
dött, melyben megállapította, hogy az ellenfor-
radalmi erők Nyugat-Magyarországon idegen se-
gítséggel szeretnék visszaállítani a mágnások és 
bankárok uralmát, de „a magyarországi tanács-
köztársaság kormányzótanácsa, mely a nemzetek 
teljes egyenjogúsága alapján áll, nem hajlandó 
egyetlen proletárt se áldozatul odadobni a kapi-
talista kizsákmányolásnak."69 

* 

Magyarország és Ausztria közös határának 
megállapításakor Magyarországon proletárdik-

&0 Népszava 1919. május 21. A nyugat-magyaror-
szági Munkástanács tiltakozik a Német-Ausztriához 
való csatolás ellen. 

67 Népszava 1919. május 21. Nyugat-Magyarország 
proletársága az elszakadás ellen. 

68 Tanácsok Országos Gyűlésének Naplója, Buda-
pest, 1919. 6—7. old. (L. még MMTVD 6 B. köt. 86. old.) 

69 L.: Tanácsköztársaság, Sopron, 1919. Kiadja: az 
MSZMP Sopron Városi Bizottsága és Sopron Város 
Tanácsa. 85. old. 

tatúra volt, ez a békekonferenciának elég ok volt 
arra, hogy támogassa az Ausztria által igényelt 
területi igényeket.70 A békekonferencia — írta a 
„Vasi Vörös Hírlap" — egyszerűen felrúgja a 
nének önrendelkezési jogának elvét és jobbra-
balra ajándékoz más bőrére, hogy a magyar bol-
sevizmusnak határt szabjon.71 Az antant dönté-
sének az volt a célja, hogy a viszály magvát 
hintse el „a mindenkori Ausztria és Magyaror-
szág, de elsősorban a kommunista Magyarország 
és a szociáldemokrata Ausztria között, amelynek 
forrongó fővárosa túlságosan közel volt a ma-
gyar határhoz."72 A Forradalmi Kormányzóta-
nács július 21-i ülésén foglalkozott még a kér-
déssel, de már érdemi intézkedés nem történhe-
tett.73 A békekonferencia által Ausztriának ítélt 
terület azonban csak a Tanácsköztársaság meg-
döntése után került Ausztriához. 

Gergely Ernő 

70 A történelmi hűséghez hozzá tartozik: amíg 
Ottó Bauer volt a külügyminiszter, az osztrák kormány 
hivatalos álláspontja az volt, hogy népszavazás útján 
döntsék el Nyugat-Magyarország hovatartozását. Emel-
lett volt azonban Ausztriában olyan politikai irányzat, 
mely igen jelentős agitációt fejtett ki Nyugat-Magyar-
ország megszerzése érdekében. Ezt a tevékenységet az 
osztrák kormány hallgatólagosan eltűrte. 

7 1 Vasi Vörös Hírlap, 1919. július 27. „Inkább el-
pusztul . . ." 

L. Bolgár Elek: A Magyarország Tanácsköztár-
saság és a világpolitikai helyzet. Üj Március IV. évf. 3. 
sz. 1928. (Idézi G. Soós Katalin. L.: i. tanulmány Sop-
roni Szemle 1959. 4. sz. 303. old.) 

7 j A Forradalmi Kormányzótanács 1919. július 21-i 
ülésén Kun Béla azt javasolta, „hogy az osztrákok ré-
szére ne engedjenek át egy talpalatnyi földet sem". 
Varga Jenő „nem tartja helyesnek, hogy akkor, ami-
kor a csehek ellen az offenzívát folytattuk, az ántánt 
parancsára színmagyar területeket átengedtünk, akkor 
most a szóban forgó területet ne adjuk át Ausztriának. 
Halasztó állásfoglalás mellett van, hogy tudniillik csak 
egyelőre ne engedjék át ezt az odaítélt területet". Kun 
Béla azt hangsúlyozta," hogy: „nem kell átengedni sem-
mit, de a népszavazás kérdését kell felvetni. Nem tartja 
aktuálisnak — de jóelőre felhatalmazást kér arra, hogy 
a hadseregfőparancsnoksággal egyetértően, megfelelő, 
de fel nem tűnő katonai intézkedéseket tehessen, s 
Bauer Ottóval szemben a proletariátus megszavaztatá-
sának álláspontját képviselje". (Pl. Archívum. A For-
radalmi Kormányzótanács üléseinek jegyzőkönyvei. 
1919. július 21. 2—3. old.) 

Fantázia és realitás a világűr jogban 

Az űrkutatás nagyszerű eredményei az el-
múlt években a legkülönbözőbb tudományágak 
figyelmét a világűr kérdéseire irányították. Ez-
alól a jogtudomány sem kivétel. Az emberi te-
vékenység ú j területe által felvetett jogi kér-
dések kezdetben néhány elszánt kutatót csábí-
tottak ar ra a nem éppen népszerű kísérletre, 

hogy kimunkálják a világűrkorszak megoldásra 
váró jogpolitikai feladatait. A téma azóta diva-
tossá vált a tudományban és publicisztikában; a 
világűrjog művelésében -fantázia van. Sajnos, ez 
nemcsak abban az átvitt értelemben igaz, hogy 
világűr joggal ma már érdemes foglalkozni, ha-
nem szó szerint is. A rendkívüli arányokban el-



burjánzot t világűrjogi irodalom1 — főként a 
polgári szerzők munkássága — számos olyan 
elemet tartalmaz, amelynek va jmi kevés köze 
van az űrkutatás realitásaihoz, s csak arra al-
kalmas, hogy égetően fontos kérdésekről elte-
relje a figyelmet, és érvet szolgáltasson a gúny-
nyal vegyes kritika számára. 

A svájci Interavia c. folyóirat a Nemzetközi 
Űrhajózási Szövetség (IAF) stockholmi III. vi-
lágűrjogi colloquiumát ismertetve a tudomá-
nyos-fantasztikus irodalom egyik darabját idéz-
te.2 A John Wyndhamstő 1 származó regény arról 
szól, hogy a botygóközi forgalom átmenő állo-
másául szolgáló kis planetoidán egy földi alkal-
mazott teljesít szolgálatot Mars-beli feleségével. 
Egy szép napon földi geológus érkezik az állo-
másra. A bolygónkon megszokott módon bonyo-
lódó további események során a féltékeny f é r j 
a geológus űr-öltözékét kiszúrja, mire a Mars-
asszony bosszúból tönkreteszi f é r j e űr - ruhá já -
nak fűtőelemét — tekintélyes hagyatékhoz és 
jelentős Özvegyi nyugdíjhoz jutva. Eddig a tör-
ténet. „íme, egy világűrbéli munkajogi szerző-
dés, bolygóközi házasság, örök jogi kérdések ren-
dezése Föld-Mars viszonylatban . . . röviden: itt 
minden adva van, ami a világűr jogászok szívét 
megdobogtatja." —• írja az Interavia. Bár a 
kommentátor elismeri, hogy a világűr jogászok 
szorosabb gyeplőre fogják képzeletüket, mint a 
regényíró, itt is kifejezésre jut az a gyanú, 
hogy a világűrjog egyelőre kalandregénybe illő 
tényállásokkal foglalkozik. A jogászi közvéle-
mény is hajlamos erre az ítéletre. Helyénvaló 
tehát, ha néhány gondolattal megkíséreljük el-
határolni azokat a tendenciákat, amelyek ma 
valóban nem a realitások, hanem a fantaszti-
kum területére vezetnek. 

I. 

A világűrjog irodalmában minduntalan fel-
merül az idegen égitesteken található értelmes 
lényekkel való kapcsolat kérdése. Ennek a 
problematikának legnagyobb hatású képviselője 
a kiváló amerikai világűrjogász, Andrew G. Haley, 
a Nemzetközi Világűrjogi Intézet volt t i tkára. 
Haley rendszerébe az ember és más lények közti 
kapcsolatok rendezésére a „jogon túli jog" (me-
talaw) fogalmát vezette be, amely nem szinoni-
mája a világűr jognak, hanem attól különböző 
joganyag. Az emberi közösség minden joga 

1 Az USA szenátusa által 1961-ben kiadott anyag-
gyűjteménynek a világűrjog válogatott irodalmáról 
szóló bibliográfiája 1169 tanulmányt sorol fel. A pub-
likációk száma azóta is világszerte nő. K. A. Finch: 
Selected Rejerences on the Legal Problems of Space 
Exploration. Legal Problems of Space Exploration. A 
S.vmposium. U. S. Government Printing Office. 
Washington 1961. (továbbiakban: Symposium) 1329— 
1392. old. 

2 Von der Science Fiction zum Raumrecht. 
Papierschnitzel vom Raumrechtskolloquium der IAF 
in Stockholm. Interavia 1960. évf. 1431. old. 

antropocentrikus jellegű, s a világűrjog is erre 
a közösségre vonatkozik. Az űrhajózás az em-
bert másféle értelmes lényekkel hozhat ja össze 
(intelligent beings dif ferent in kind), s a velük 
való viszonyt az emberi közösségen belül érvé-
nyes jog nem szabályozhatja. „A különböző ter-
mészetjogi keretekben" élő lényekkel szembeni 
magatartásunkat szerinte a következő elv szabja 
meg: úgy kell bánni velük, amint ők maguk 
kívánják. Ha ugyanis azt a földi elvet érvénye-
sítenénk, hogy olyan bánásmódot kell alkalmaz-
nunk velük szemben, amilyet magunkkal szem-
ben kívánunk, esetleg pusztulásukat okoznánk.3 

Másutt kifejti , hogy földi űrhajó nem szállhat 
le minden további nélkül ott, ahol élőlények je-
lenléte várható. Ilyen esetekben fel tét lenül meg 
kell kísérelni szerinte, hogy hozzájárulásukat ki-
kérjük.4 A nyugatnémet Welf Heinrich fontos 
kérdésnek tekinti a világűrben esetleg létező 
élőlényekkel való érintkezést. Ennek közelebbi 
vizsgálatát azért t a r t j a helyesnek, mer t „az em-
ber magatartása a világűrben alapvető jelentő-
ségű az állami szuverenitáson túli viszonyok 
kérdésének megválaszolásánál."5 A. Bueckling 
szintén a világűrjog kérdései közé sorolja a 
„földi emberiség és egy földön kívüli értelmes 
élővilág közti lehetséges jogi kapcsolatok kér-
dését".6 

Mértéktartóbb szerzők számolnak azzal, 
hogy ez a „joganyag" még a nagyon távoli jövő 
kérdése, de teljesség kedvéért ezt is a világűr-
jogi problematikához sorolják. így Jenks meg-
állapítja, hogy a fennálló nemzetközi jogközös-
ség és valamely, más bolygókon található jogilag 
szervezett közösség közti viszony problémákat 
fog támasztani, ezek azonban ma még csupán 
spekulatív jellegűek. Egyelőre tudnunk kell, 
hogy az űrhajózás fejlődésével i lyen „földön-
kívüli közösségekre" (extra-mundane commu-
nities) bukkanhatunk, s ebben az esetben kez-
dettől fogva mindent meg kell tennünk, hogy 
velük való kapcsolataink a jog a lapján fejlőd-
jenek.7 

3 Andrew G. Haley: Space Law and Metalaw — 
A Synoptic View. Proceedings of the VII International 
Astronautical Congress Romé September 17—22, 1956. 
(Associazione Italiana Razzi) 3. p. Weltraumrecht und 
Recht, ausserhalb der Erde. Zeitschrift für Luftrecht 
1957 évf. 10. old. Recent Developmen^s in Space Law 
and Metalaw. Harvard Law Record. February 7, 1957 
Spec. Suppl. 1. old. 

4 A. G. Haley: The Present Day Developments in 
Space Law and the Beginnings of Meta-Law. (Előadás 
az Amerikai Rakéta Társaság XI. közgyűlésén 1956.) 
Megjegyzi, hogy még barátai közül is néhányan e kí-
sérletet éppoly értelmetlennek tartják, mintha egy 
amoebával kívánnánk érintkezésbe lépni. 

5 Welf Heinrich Prinz von Hannover: Staats-
hoheit und Weltraum. Europa-Archiv 1959. évf. 166. old. 

" Adrián Bueckling• Probleme des Weltraum-
rechts. Friedenswarte 1961. évf. 146. old. 

7 C. Wilfred Jenks: International Law and Actí-
vities in Space. International and Comparative Law 
Quarterly 1956. évf. 112. old. Gerd Rinck egyelőre in-
gatag spekulációnak tartja. Szerinte e lényekkel az 
együttélés az alávetés (!) vagy megegyezés alapján is 



A kérdés más szempontból ugyan, de a vi-
lágűr jogi természetének és a világűrjog jellegé-
nek kapcsán is felmerül. Megint csak utalunk az 
Interavia idézett cikkére, amely felteszi a kér-
dést: vajon joga van-e az embernek az egész 
világűrt felölelő jogrendszert felállítani, és Na-
pot, Holdat, csillagokat „földi paragrafusgyűj te-
ményével boldogítani". Létezhetnek odafönn 
más lények is, „akik a maguk módján kívánnak 
üdvözülni", ezért helyesebb volna világűrjog 
(Raumrecht) helyett az űrhajózás jogáról (Raum-
fahrtrecht) beszélni.8 Az a gondolat, amelyet a 
svájci folyóirat publicisztikai ízzel felvet, a jog-
tudományi irodalomban is helyt kap. A nyugat-
német Berber naiv földközpontú szemléletnek 
(naive Geozentriertheit) nevezi a világűrjog 
kidolgozását a Földről.0 Zadorozsnüj, az egyik 
legkiválóbb szovjet világűrjogász pedig arra a 
következtetésre jut, hogy korai volna a világűrt 
akár res nulliusnak, akár res communis omnium-
nak tekinteni, mert figyelembe kell venni azt a 
lehetőséget is, hogy más lények a Földdel ugyan-
ezt tehetnék.10 

Indokolt-e az idegen égitesteken esetleg élő 
lényeket a világűrjog elméleti és rendszerbeli 
megalapozásánál tekintetbe venni? 

A tudományos materializmus a világ anyagi 
egységének tételéből kiindulva lehetségesnek 
t a r t j a az életet minden olyan égitesten, amelyen 
annak kialakulásához a szükséges feltételek 
megvannak. Giordano Bruno máglyahalállal 
súj tot t „bűnei" közt szerepelt az élet feltétele-
zése más égitesteken. Ma már idealista gondol-
kodók is elismerik, hogy az ember nincs egye-
dül a világmindenségben. Míg azonban az idea-
lizmus akár légnemű, szellemi lényekkel is 
számol (Flammarion), a materialista felfogás 
szerint az élet kialakulását és fejlődését min-
den égitesten azonos, a Földön is tapasztalt ter-
mészeti törvények határozzák meg. E biológiai 
törvényszerűségek és az égitestekről ma ren-
delkezésre álló ismereteink szerint élet jelen-

lehetséges, ami attól függ, hogy az idegen lények álla-
tokhoz vagy emberekhez hasonlóak. Recht im Welt-
raum. Zeitschrift für Luftrecht und Weltraumrechts-
fragen 1960. évf. 199. old. Leon Lipson—Nicholas de B. 
Katzenbach a kérdést oly távolinak tartja, hogy az nem 
érdemel komoly figyelmet. Mégis megjegyzi, hogy 
„más bolygókon élő lényeket nem lehet a mi jogunk-
nak alávetni sem velünk való, sem egymás közti viszo-
nyuk tekintetében". Üj jogra van szükség a bolygóközi 
kapcsolatok szabályozására. Megnyugtat, hogy bolygó-
közi hadviselés veszélye nem fenyeget, mert bármely 
faj, amit a világűrben találunk, vagy emberfeletti 
(superhuman) vagy emberalatti (subhuman) fejlett-
ségű. Ha vannak nálunk magasabbrendű lények, úgy 
azok erkölcsi szintje is bizonyára tudományos szint-
jükkel együtt fejlettebb. The Law of Outer Space. 
American Bar Foundation. —• Report to the NASA. 
Symposium 848—849. old. 

8 Interavia 1980. évf. 1432. old. 
9 Berber: Lehrbuch des Völkerrechts. München— 

Berlin 1960. I. Bd. 333. old. 
10 G. P. Zadorozsnüj: Osznovnüe problemü nauki 

koszmicseszkogo prava. Koszmosz i mezsdunarodnoe 
pravo. Red. E. A. Korovin. Moszkva 1962. 69—70. old. 

léte a csillagok Földünkhöz hasonló helyzetű 
bolygóin képzelhető el. 

A Naprendszeren belül a Marson és Venu-
son feltételezik a szerves élet nyomait. Az ame-
rikai Mariner II. Venus-szonda által közvetített 
adatok azonban máris azzal a kiábrándító ered-
ménnyel jártak, hogy a bolygó felszínének hő-
mérséklete kizárja az emberhez hasonló lények 
létezését.11 A Mars-lakók ugyanígy csak a fan-
tázia szülöttei. A bolygó légkörében még nem 
sikerült oxigént kimutatni, ezért a tudomány 
mai állása szerint bizonyított szerves élet leg-
feljebb alacsonyabbrendű mohákból és zuzmók-
ból állhat. Még kevésbé számolhatunk az em-
ber kozmikus partnerének számító lényekkel a 
külső bolygók (Jupiter, Saturnus, Uranus, Nep-
tunus, Pluto) övezetében. 

Olyan „érintkezésre" tehát, amely jogi 
szempontból figyelmet érdemelne, csak a Nap-
rendszeren kívüli valamely égitesten kerülhet 
sor. Ha a kozmikus találkozó a Tejútrendszer 
legközelebbi csillaga, a Proxima Centauri kör-
zetében valósulna meg, úgy mai eszközeinkkel 
az út odáig 44.000 évet venne igénybe! A fo-
tonrakéta vagy kvantumrakéta, mely ugyanezt 
az utat 4.5—5 év alatt tenné meg — ha egyál-
talán megvalósítható — az elkövetkező évszáza-
dok technikai feladata.12 

Ha tehát földön kívüli lényekkel — dies 
incertus, incertus quando — évszázadok vagy 
évezredek múltán fogunk találkozni, leszárma-
zottaink aligha fogják kárhoztatni a XX. szá-
zad jogtudományát azért, mer t ezt a problémát 
vizsgálódásai köréből kirekesztette, hogy figyel-
mét korának égető gyakorlati kérdéseire össz-
pontosítsa. Ki vetné ma Grotius szemére, hogy 
művében p. o. a nemzetközi légijog alapveté-
sére nem törekedett, holott korának fantaszti-
kus irodalma, sőt természettudósok munkássága 
is arra utalt, hogy egyszer az ember repülni 
f o g ? 1 2 a 

n A rakéta 1962. XI. 14-én 34 000 km-re elhaladt 
a bolygó mellett. Műszerei a Venus légkörében 450° 
hőmérsékletet jeleztek. (Flight 1962. évf. 990. old) Az 
életlehetőségekről 1. Lukács Sándor: Az űrhajózás élet-
tani problémái. Az űrrepülés és a tudomány. Szerk. 
Nagy Ernő Bp. 149. old. Kulin György—Róka Ge-
deon: A nagy világ;mindenség. Bp. 1961. 420—434. old. 

1 2 A ma még csak tervezett atomrakétához egy 
ilyen útra 100 000 km/mp. sebességhez 1 milliárd tonna 
maganyagot kellene biztosítani! Az üzemanyag a foton-
rakétánál 1 millió tonna ún. antianyagra ,.csökken". L. 
Csató István: A kozmosz partján. Bp. 1963. 380—381. 
old. Nagy Ernő: Az űrkutatás technikai lehetőségei az 
1960-as évtizedben. Az űrrepülés és a tudomány — 38. 
old. Nagy Ernő: Az űrrepülés jövője. Bp. 1962. 221. 
old., 210 sk. old. 

1 2 a A szocialista jogtudomány a „metalaw"-prob-
lémát nem tartja időszerűnek, s elhatárolja magát a 
„világűrkolonializmustól". Vö. Korovin—Pokrovszki— 
Orehov—Szanakojev: Space Exploration and Interna-
tional Relations. International Affairs 1961. évf. 6. sz. 
61. old. (Szanakojev: „..tárgyalhatjuk-e komolyan pl. 
a Föld lakói és más bolygók lakói közti kapcsolatok 
kérdését, annak gyakorlati útjait, mielőtt megállapít-
juk, hogy utóbbiak léteznek? Ha ezt a kérdést az élet 
felveti, a szovjet nép meg fogja határozni álláspontun-



A korunk realitásait követő világűrjog tu-
dománya akkor sem jár helytelen úton, ha a vi-
lágűr jogi helyzetének meghatározásánál a res 
communis omnium hagyományos kifejezésével 
azt kívánja jelezni, hogy a világűr a Föld min-
den államának nyitvaáll a békés kutatás számá-
ra. A közös jelleg ily értelmű tétele abban a kör-
zetben, amelyre az ember űrkutató tevékeny-
sége évszázadokig, ha nem évezredekig ter jedni 
fog, kozmikus lények beavatkozásán nem dől-
het meg. Világűrjog alatt — az Interavia aggá-
lyával szemben — csakis az ember űrtevékeny-
ségét szabályozó (nemzetközi jogi és belső állami 
jogi jellegű) joganyagot értjük, amelynek for-
rásai nem különböznek a nemzetközi jog és az 
állami jogrendszerek forrásaitól. A polgári jog-
tudomány kísérletei, hogy a világűrjogot ezek-
nél „magasabbrendű", kozmikus természetjogi 
alapokra fektessék,13 eleve kudarcra vannak 
ítélve. Bármily ellentmondásnak tűnjék, a vi-
lágűrjog akkor marad a realitások talaján, ha 
megtartja geocentrikus, vagy helyesebben: an-
tropocentrikus jellegét, és másfelől az ember je-
lenleg vagy belátható időn belül elérhető mű-
szaki lehetőségeiből indul ki. 

II. 

Mint minden ú j jogterület, a világűr-
jog is arra csábítja a fantáziadús szerzőket, 
hogy spekulatív jellegű tényállások jogi értéke-
lésével foglalkozzanak. így volt ez a légi jog kez-
detein is. Folyóiratunk hasábjain fél évszázada 
Turvowszky Sándor bírálta az irreális légijogi 
kérdésekkel foglalkozó jogászokat.14 Grün-
waldot, aki a vadászati jognak a légijoggal ösz-
szefüggő eseteit, vagy Fauchillet, a légijog nagy 
úttörőjét, aki a léghajón születendő gyermekek 
állampolgárságának megállapításáról írt. 

Ügy tűnik, a tudományban sincsen ú j a nap 

kat.") G. Reintanz: Weltraumrecht. Neue Justiz 1961. 
évf. 524. p. Szádeczky Kardoss László: A világűrkuta-
tás és jogtudomány kapcsolatairól. Az űrrepülés és a 
tudomány. 159—161. old. Gál Gyula: Légitér és világ-
űr. Jogtudományi Közlöny 1960. évf. 566. old. stb. A 
nyugati irodalomban is számosan elutasítják. így kü-
lönösen Igo Miinch: Grundfragén des Weltraumrechts. 
Archiv des Völkerrechts. 1959. évf. 157. old. („nicht 
mehr exakte Reehtswissenschaft sondern Spekula-
tion.") 

13 L. Rinck i. m. 207. old. azt a tézist állítja fel, 
hogy a világűrjog szabályai végső fokon nem a földi 
közösség jogi meggyőződéséből, hanem a jogon túli 
értékrendszerekből eredhetnek (aus Wertordnungen 
Jenseits des kechts). Fr. W. Rauchaupt: A Light from 
the Past to show the Legal Problems of Our Age of 
Space. (First Coll. on the Law of Outer Space. The 
Hague 1958. Proceedings. Wien 1959. 3. old) szerint a 
végső megoldás vpló^zínűTe^ a természetjogon vagy 
éppen az isteni jogon fog alapulni. Ugyanígy J. G. Ver-
plaetse: International Law in Vvrticcd Space. 1960. 13. 
old. Fasan—Gross: Zipil- und Strafrecht im Weltraum. 
Zeitschrift für Luftrecht und Weltraumrechtsfragen. 
1961. évf. 108. old. stb. 

14 Turnowszky Sándor: A léghajózás jogi prob-
lémáiról. Jogtudományi Közlöny 1910. évf. 210. old. 

alatt, mer t a világűrjogi irodalom spekulatív 
kérdései közt is első helyen szerepel az űrhajón 
születendő gyermekek állampolgárságának kér-
dése. Az amerikai John C. Hogan már az ember 
űrrepülésének megvalósítása előtt, az irodalom 
alapján összeállított negyven aktuális kérdés 
közt sorolta fel, hogy az űrhajón született gyer-
mek világpolgár lesz-e, vagy valamely állam 
polgárságát szerzi meg.15 Az ugyancsak ameri-
kai Lewis C. Bohn tematikájában jogilag jelen-
tős kérdésnek tekinti az űrhajókon, a Marson, 
nemzetközi területen születés tényét.16 Erre az 
ötletre számos más polgári szerző is visszatér. 
Felesleges részletesen kitérnünk annak bizonyí-
tására, hogy ez a tényállás legalább annyira tá-
vol áll a realitásoktól, mint a Földön kívüli lé-
nyekkel való jogi kapcsolat. Jóllehet, repülőgé-
pek fedélzetén fordult már elő szülés, az ilyen 
esetek biológiai szempontból természetes kör-
nyezetben mentek végbe. Hogyan képzelik el 
némely jogászok ugyanezt olyan miliőben, ahol 
az űrhajósok búvárruha-szerű védőöltözetüket 
—• de legalábbis az űrhajót — nem hagy-
hat ják el, s amely az élet puszta fenn-
tartása szempontjából a legnagyobb nehézsé-
gek elé állítja az élettan és technológia tudó-
sait? A kozmikus újszülöttek állampolgárságá-
nak „tudományos" kérdésként szerepeltetése 
méltán hívja ki a világűrjog bírálóinak ellenér-
zését, s csak arra alkalmas, hogy diszkreditálja 
a valóban gyakorlati célokat követő tudományos 
kutatást. 

A Lunyik II. történelmi jelentőségű sikere, 
a Hold felszínének elérése, amelyet az amerikai 
Ranger IV. évek múltán megismételt (1959. IX. 
14. — 1962. IV. 23.), a realitások körébe vonta 
az égitestek jcgi természetének kérdését. Az iro-
dalom behatóan foglalkozik a foglalás nemzet-
közi jogi szabályainak a világűrjoggal való ösz-
szefüggéseivel.17 E kérdéskomplexumban azon-
ban számos spekulatív elemet is találunk. 

Az angol Horsford már 1955-ben azt írta, 
hogy az égitestek foglalhatósága mellett szól az 
a körülmény, hogy az űrkutatás oly költséges 
vállalkozás, amelyre az államokat nem altruista 
célok, hanem a világűrben található ásványi 
kincsek kiaknázásának ösztönző ereje fogja in-
kább rábírni.18 A világűrbányászat19 és annak 
jogi szabályozása igen alkalmas az űr jogászok 
fantáziájának mozgatására. Fasan és Gross — 
egyébként kiváló, ismert osztrák szerzők — 

15 John C. Hogan. A Guide to the Study of Space 
Law. Symposium 334—335. old. 

16 Lewis C. Bohn: Space Policy Outline. Uo. 333. 
old. 

17 Vö. Michel Smirnoff: Second Report of the 
Working Group of the Institute of Space Law. 1—20. 
pp. Proceedings of the Vth Coll. on the Law of Outer 
Space. Varna 1962. 

18 C. E, S. Horsford: The Law of Space. Journal 
of British Interplanetary Society. 1955. évf. 146. old. 

1 9 A világűrbányászatnak technikai irodalma is 
van. A műszaki problémák rövid összefoglalását 1.: 
A. J. W. Rozelaar: Extrct-terrestrial Mining. Uo. 1956. 
évf. 308. old. 



példaként felvetik azt a kérdést, mi történnék, 
ha a Hold francia uralom (Herrschaft) alatt álló 
területén egy bolgár és egy chilei állampolgár 
közt vita támadna az ásványi kincsek kiaknázási 
jogát illetően. A válasz egyszerű: francia bíró-
ság döntene. Ha azonban a res communis om-
nium státusa érvényesül — állapítják meg — 
mind az alkalmazandó jog, mind a döntésre jo-
gosult szerv meghatározása igen bonyolult fel-
adat.20 

Jenks utal arra, hogy az ásványi kincsek tu-
lajdonjogának kérdése akkor válik időszerűvé, 
amikor majd a földi források kiapadnak.21 Néze-
tünk szerint hosszú idő telik el addig is, amíg 
az élve visszatérő űrhajós akár csak a Hold 
felszínéről egy kőzetdarabkát, egy maroknyi 
homokot képes lesz tudományos vizsgálatok 
céljára magával hozni. Hát még a kiaknázás-
nak nevezhető bányászatig! A világűrjog tudo-
mánya nem engedheti meg magának azt a 
luxust, hogy komolyan foglalkozzék a kozmikus 
bányajog kérdésével. Ha van teendője az égi-
testekkel kapcsolatban, úgy az első sorban a ku-
tatás szabadságának biztosítása minden állam 
számára, s annak megelőzése, hogy az űrhajók 
az égitesteket földi mikroorganizmusokkal fer-
tőzzék, vagy a visszatérés megoldása után belát-
hatatlan következményekkel járó ilyen fertőzést 
okozzanak Földünkön. 

Ugyanezt kell mondanunk bizonyos a vi-
lágűrbe kivetített nemzetközi magánjogi és bün-
tetőjogi „kérdésekről" is. Fasan—Gross fent idé-
zett cikke utóbbiak példájaként megemlíti, mi 
történnék, ha egy osztrák űrhajós a Marson 

20 Fasan—Gross i. m. 107. old. 
21 Jenks i. m. 111. old. 

amerikai kollegáját bántalmazná. Vajon a ma-
gasabb amerikai, vagy a sokkal alacsonyabb oszt-
rák fájdalomdíjat lesz-e köteles megfizetni?22 

Nem szorul bővebb kommentárra, hogy a Hold 
vagy Mars mostoha viszonyai közt, ahol az űr-
hajósok minden energiáját az életben maradás 
és visszatérés kérdése fcgja majd lekötni, az 
ilyen tényállások legfeljebb a Wyndhams-léle 
fantasztikus kalandregényekben képzelhetők el. 

Sajnos, olykor maga a világűrjogi irodalom 
szolgáltat okot arra, hogy a „hagyományos" jog-
ágak képviselői úgy tekintsék, mint valamilyen 
extravagáns jogászi tollgyakorlatot. Másfelől 
biztató jelenség, hogy az űrkutatás által felve-
tett komoly gyakorlati kérdések egyre több ku-
tatót — nemcsák nemzetközi jogászt, de más 
jogágak képviselőit is — indítanak arra, hogy 
velük foglalkozzék. 

A világűrjog tudománya akkor jár helyes 
utakon, ha az űrkutatás jelenlegi szakaszához 
alkalmazkodik. Nincs szükség utópiákra, amikor 
a mesterséges holdak számos válfaja, s az ember 
űrrepülése által felvetett gyakorlati kérdések 
egész sora vár megoldásra.23 Szerény gondola-
tainkkal hozzá kívántunk járulni ahhoz, hogy 
jogászi közvéleményünkben a gyakran indokolt 
bizalmatlanságot eloszlassuk egy nagy jövő előtt 
álló, s a népek békés együttélése szempontjá-
ból oly fontos jogterület iránt. 

Gál Gyula 

22 i. m. 107. old. 
23 L. a szuverenitás kérdése, űrhajók áthaladása 

idegen állam légiterén, az űrhajók lajstromozása, a bé-
kés felhasználás biztosítása, károkozás, mentés kér-
dése, meteorológiai műholdak és hírközlő berendezé-
sek működésének jogi szabályozása stb. 

A levonásos jövedelemadóztatás problémái 

A lakosság jövedelemadóztatásának népi 
demokratikus államunkban két fontos területe 
van: a) mezőgazdasági forrásból származó jöve-
delem adóztatása — a mezőgazdasági lakosság 
általános jövedelemadójával; b) minden egyéb 
forrásból származó jövedelem adóztatása — az 
általános jövedelemadóval. 

Az általános jövedelemadó széles területre 
terjed. A kisipari és kiskereskedelmi tevékeny-
ségen kívül terheli az önálló szellemi foglalko-
zásból, valamint az egyéb jövedelemforrásból 
származó jövedelmeket is. A jövedelemforrások 
fő csoportjaihoz sajátos adóztatási módszerek 
kapcsolódnak. Így az általános jövedelemadó 
keretében három adóztatási módszert különböz-
tetünk meg: a) kivetétes; b) levonásos; c) adóál-
talány, illetve állandó adótétellel történő adóz-
tatás. E dolgozat keretében csak a levonásos 
módszer egyes problémáival kívánunk foglal-
kozni. 

I. A levonásos módszer szerint elsősorban az 
önálló szellemi foglalkozásból származó jövede-
lemmel rendelkezők adóznak. Adóalanyokként 
tehát döntő részben különféle szerzői (írói), ok-
tatási, tudományos és művészi tevékenységet 
kifejtők, valamint az egyes munkaközösségek 
tagjai jönnek számításba. 

A levonásos jövedelemadót a 77/1950. (III. 
19.) M. T. sz. rendelet 14. §-a vezette be, amely 
felhatalmazta a pénzügyminisztert annak elren-
delésére, hogy a kereseti adót a kifizető szerv 
bevallás mellőzésével levonás ú t ján is beszed-
hesse. Bár egyes adónemeknél, így a kereseti 
adónál, de az 1949. január 1-én életbelépett 
13.400/1948. (1949. I. 7.) Korm. sz. rendeletnél 
(az általános jövedelemadónál) már korábban is 
ismert volt. Ezt az adóztatási módot a későbbi-
ekben — a kereseti adó megszüntetése, illetve 
a jövedelemadóba törént beolvasztása után is —• 
szélesebb körben alkalmazták. A levonásos mód-



szer bevezetése és alkalmazásának kiterjesztése 
összefüggött azzal a törekvéssel, amely az adó-
zás egyszerűsítését és a jövedelemhez jutással 
egyidőben a jövedelemforrás azonnali megraga-
dását célozta. 

A különféle levonásos jövedelemadók eb-
ben az időben — a hatályos rendelet előtt — 
mint az általános jövedelemadóról szóló 13.400/ 
1948. (1949.1. 7.) Korm. sz. rendelet kiegészíté-
sei jelentek meg. Az újabb rendelkezések azon-
ban nem fordítottak kellő gondot azoknak az 
általános elveknek az érvényesítésére, a levoná-
sos jövedelemadók keretében, amelyek az álta-
lános jövedelemadóra jellemzőek voltak. így 
jelentek meg elméletileg az általános jövedelem-
adóval, gyakorlatilag azonban a külön szabályo-
zott levonásos jövedelemadókkal kapcsolatos 
problémák.1 

A gyors ütemű társadalmi változások az ál-
talános jövedelemadóra vonatkozó alaprendel-
kezések, valamint a módosítások és kiegészíté-
sek további módosítását és kiegészítését igé-
nyelték. így az 1950-es évek második felére az 
általános jövedelemadóra és vele együtt a levo-
násos jövedelemadóra vonatkozó szabályok szin-
te áttekinthetetlenekké váltak és ez sürgősen 
vetette fel a mielőbbi kodifikálás szükségessé-
gét. 

Ezt a feladatot megoldotta a 49/1960. (XI. 
10.) Korm. sz. rendelet, amely összefogta és egy-
séges szerkezetbe tömörítette a nem mezőgazda-
sági lakosság jövedelemadójára vonatkozó teljes 
joganyagot s így az eddigi széttagolt szabályozás 
helyett egyszerűbb, világosabb és áttekintőbb 
képet adott. 

Az ú j rendelkezés a levonásos jövedelem-
adók „önállóságát" megszüntette, beolvasztotta 
őket az általános jövedelemadó keretébe. így 
jelenleg tulajdonképpen nem is beszélhetünk 
levonásos jövedelemadóról, hanem csak az ál-
talános jövedelemadó levonás ú t j án történő be-
szedéséről. Hogy a kérdés mégis így vetődik fel, 
az abból adódik, hogy korábban önálló adónem-
ként szerepelt és a gyakorlati életben — az adó-
kezelés területén •— ma is elkülönítik az általá-
nos jövedelemadótól. Az ú j kormányrendelettel 
az adóztatás módszerén változtatás nem történt, 
hanem az eddig külön jogszabályban elhelyezett 
jövedelemadókat foglalták egységes szerkezetbe. 

1 Az adózás alapkérdéseiben (Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, Bp. 1959. 197—198. old.) Takács 
György a levonásos adókat, csak mint technikai esz-
közt tárgyalja. Ugyanakkor rá kell matatnunk (a ké-
sőbbiekben részletesebben is elemezzük), hogy nem-
csak egyszerűen technikai eszközről van szó, hanem a 
sajátos anyagi és eljárási szabályozás miatt — ebben 
az időben —• önálló adónemnek tekinthetjük. A jelen-
legi szabályozás problémái is éppen abból adódnak, 
hogy a levonással kapcsolatos sajátosságok nem nyer-
tek szabályozást. 

A levonásos jövedelemadót nem tekinti önálló 
adónemnek Pákozdy István sem. aki „A levonásos adók 
alkalmazása" c. tanulmányában az előzőekhez ha-
sonlóan csak adóztatási módszerként tárgyalja. (Pénz-
ügy és Számvitel, 1960. 3. sz.) 

A különféle adóztatási módszereknek egy 
jogszabály keretébe történő sűrítése — felhatal-
mazás ellenére is — feltétlenül nehezíti az illető 
jövedelemforrással kapcsolatos adópolitikai cél-
kitűzés elérését és így problémák keletkeznek a 
jogalkalmazásban. Ez elsősorban — mint már 
jeleztük — abból adódik, hogy az egyes jövede-
lemforrások adóztatásának speciális adottságai 
összeütközésbe kerülnek a rendelkezés általános 
elveivel. Az így keletkező problémák nemcsak 
az anyagi jogi szabályozás területét érintik, ha-
nem az adóeljárási szabályokra is kihatnak. A 
levonásos jövedelemadóztatásnál ezek a problé-
mák az anyagi jogi szabályozás vonatkozásában 
elsősorban az adóalap megállapításával és ezzel 
összefüggésben a legkisebb tiszta jövedelem 
alapján történő adóztatás alkalmazásával, vala-
mint az adómentes minimummal kapcsolatosak. 
Az eljárási szabályok körében pedig ilyen kér-
dések az adó kivetésénél és behajtásánál és ezzel 
összefüggésben a jogorvoslati rendszer területén 
vetődnek fel. Mindezen problémák vizsgá-
latánál abból indulunk ki — mint ahogy a téte-
les jogi szabályozás is az —, hogy a levonásos jö-
vedelemadó nem „önálló" adónem, hanem egy 
„egységes" általános jövedelemadó része. A kér-
déseket is abból a szempontból elemezzük, hogy 
az általános jövedelemadó alapelvei (általános 
rendelkezései) hogyan érvényesülnek a levoná-
sos jövedelemadóztatás területén. 

II. 1. A kormányrendelet 7. §-ának (1) be-
kezdése állapítja meg az általános jövedelemadó 
alapiát: „Az általános jövedelemadó alapja az 
adóévben elért adóköteles tisztajövedelem". Az 
adóköteles jelző itt (az általános jövedelemadó-
nál) nem jelent valamiféle eltérést a tisztajöve-
delemtől — mint erre az adóalap megállapítá-
sára vonatkozó Vhr. rendelkezései is rávilágíta-
nak — hanem azt a jövedelemrészt foglalja 
magába, amely a ráfordítási költségek levonása 
után fennmarad. 

A levonásos jövedelemadónál — általában 
a szellemi szabadfoglalkozást folytatók esetében 
— körülményes a „ráfordítási" költségeket (a 
rezsit) „biztosan" megállapítani; mert az eltérő 
tevékenységeket kifejtőknél (adóalanyonként) 
nem azonos mértékű lehet. Éppen ebből kiin-
dulva: megfontolandó, hogy a tisztajövedelem 
adóztatásának elrendelése olyan követelmény 
felállítása-e, amely teljesíthető. Ebben maga az 
alaprendelkezés is kételkedik. Ezért helyesel-
hető a rendeletnek az az intézkedése, hogy a le-
vonásos módszer alá tartozó adózók adóalapját 
nem esetenként állapítják meg az adóhatóságok, 
hanem általában — az illetékes felügyeleti ható-
ságok és társadalmi érdekképviseleti szervek 
közreműködésével — a pénzügyminiszter álla-
pít ja meg. Ez a levonásos jövedelemadónak 
olyan sajátossága, amely megkülönbözteti úgy 
a kormányrendelet 9. § (1) bek. a) pontja alap-
ján történő bevallásos, illetve kivetéses adózási 
formától, mint ugyané bekezdés c) pontjába 



foglalt állandó adótétel, illetve adóáltalány ú t ján 
megvalósuló adózástól. 

Gyakorlatilag tehát az a helyzet, hogy a 
kormányrendelet a tiszta jövedelem adóztatásá-
nak elve alapján áll, ugyanakkor egyes esetek-
ben, így a levonásos jövedelemadónál is rendele-
ti úton eleve meghatározza a számításba vehető 
tisztajövedelem mértékét — a nyersbevételhez 
viszonyítva — és így ez aligha egyezhetik meg a 
tényleges tisztajövedelemmel. Ezért tulajdon-
képpen a levonásos jövedelemadónál nem a tisz-
tajövedelmet, hanem egyes vélelmezett tiszta jö-
vedelmet adóztatunk. Másképpen megfogalmaz-
va a pénzügyminiszter és az érdekképviseleti 
szervek által megállapított átlagos jövedelem 
adóztatása valósul meg a levonásos jövedelem-
adóztatási módszernél. Az így meghatározott 
jövedelemrész tisztajövedelemnek nem tekint-
hető. Továbbá, a tiszta jövedelem adóztatásáról 
azért sem beszélhetünk, mert a levonásos mód-
szer szerinti adózás egyes eseteiben a tisztajöve-
delmet sem vizsgálják, de azt sem, hogy van-e 
egyáltalán jövedelem.2 Így tehát a levonásos 
módszer szerint a tisztajövedelem adóztatása 
csak elnevezésében valósul meg. 

2. A magyar rendszer szerint a jövedelem-
adó alapja nemcsak egyszerűen az adóköteles 
tisztajövedelem, hanem az „adóévben elért adó-
köteles tisztajövedelem". Tehát az adó kivetésé-
nél (illetve levonásánál) az egész év folyamán 
elért jövedelmet kellene számításba venni. Az 
adólevonás módszere azonban azt is jelenti, hogy 
abban az esetben, ha az adóalany több kifizető 
szervnél végez munkaviszonyon kívüli tevé-
kenységet, minden egyes intézménytől származó 
jövedelmét úgy kezelik, mintha az egész évi jö-
vedelem lenne. A különféle szervektől származó 
jövedelmek kumlálásának megszüntetésével — 
amely ugyan sok problémát okozott az adóha-
tóságoknak, és az adózóknak — tehát automati-
kusan megszűnt az évi jövedelem adóztatása is. 
így tehát az általános jövedelemadónak az a 
rendelkezése, amely szerint az évi tiszta jöve-
delmet kell adóztatni — éppen ezen speciális 
rendelkezés eredményeképpen — a levonásos 
úton történő adóztatási módszernél nem érvé-
nyesülhet. A levonásos módszer szerint tehát 
nem évi jövedelmet, hanem: a) egyes intézmé-
nyektől kapott évi jövedelmet; vagy b) eseten-
kénti jövedelmet (évi jövedelemként kezelve) 
adóztatunk. 

3. A kormányrendelet 1. § (1) bek. szerint 
„Általános jövedelemadót köteles fizetni — ál-
lampolgárságra tekintet nélkül — minden sze-
mély, akinek a mezőgazdasági lakosság általá-
nos jövedelemadója alá nem eső tevékenységből 
(foglalkozásból), jövedelemforrásból jövedelme 
van". Az adóalanyiság tehát nincs állampolgár-
sághoz kötve, ezért a rendelet alkalmazása 
szempontjából -— kivéve a kettős adóztatást ki-

2 E kérdéscsoportot 1. részletesebben a 3. pont 
alatt. 

záró egyezmény létét, illetve a viszonosság ese-
tét (Vhr. 3. § (1) bek.) — az adóalanyok között a 
rendelet alkalmazása folyamán állampolgárság 
szerinti különbséget nem lehet tenni. Mégis az 
általános jövedelemadó levonás után történő 
beszedésére vonatkozó Vhr. 59. § (2) bek. szerint 
„. . . a külföldi személyt megillető szerzői (írói), 
műfordítói és szakfordítói, zeneszerzői és foto-
művészi, valamint szabadalmi (licenc-) díjakat 
költségek levonása nélkül kell adóköteles tiszta-
jövedelemnek tekinteni." 

A rendelet végrehajtása tekintetében ki-
adott pénzügyminiszteri Vhr-nek ez a bekezdése 
adja a tiszta jövedelem meghatározásának har-
madik formáját . Ez kétségtelenül nemcsak an-
nak az általános elv érvényesülésének vet gátat, 
amely szerint a tisztajövedelmet kell adóztatni, 
hanem aláássa az adó egységes jellegét és a ha-
tályos kormányrendeletet, ilyen jellegű végre-
haj tása lépést jelent az adóegyenlőség útjáról 
való letérés felé. Igaz ugyan, hogy a kormány-
rendelet 20. §-ának (2) bekezdése szerint a levo-
násos adóztatási módszer alkalmazásánál „. . . az 
adó alapját és az adózás módját a pénzügymi-
niszter az érdekelt miniszterrel egyetértésben 
szabályozza", mégis úgy véljük, hogy a felhatal-
mazás ilyen jellege nem ad jogot a rendelet 
alapvető elveitől való eltérésre. 

A szabályozásnak a Vhr. 59. § (2) bekezdése 
szerint az adó alapja tehát nem a tiszta jövede-
lem, hanem a bruttó bevétel. Ez pedig már a jö-
vedelemadóztatás elveievei ellentétben áll és az 
így levont adó semmi esetre sem tekinthető jö-
vedelemadónak. Az ilyen adózási módszer tipi-
kus forgalmi adózást eredményez. A Vhr. kife-
jezett rendelkezései alapján most már bátran 
áll í thatjuk azt is, hogy az általános jövedelem-
adórendelet végrehajtása folyamán tehát nem 
az általános jövedelemadóztatás elvei,, illetve 
nemcsak azok, hanem a forgalmi adóztatás elvei 
is érvényesülnek. 

A Vhr-nek ez a rendelkezése azonos jogo-
kat sem biztosít a külföldiek számára. Azáltal, 
hogy taxatíve felsorolja azon foglalkozási ága-
kat, amelyekhez tartozók a bruttó bevétel alap-
ján adóznak, az egyéb szellemi tevékenységből 
eredő jövedelmek rezsiköltségeit elismeri. így a 
külföldi előadóművészek és képzőművészek ha-
zai művésztársaságukhoz hasonlóan 20, illetve 
50%-os tényleges ráfordítási költséget számít-
hatnak fel, az írók pedig a hazaiaktól eltérően a 
bruttó jövedelem alapján adóznak. 

Ugyanakkor hangsúlyozni szeretnénk 
egyetértésünket a Vhr. e bekezdésének első for-
dulatában felvetett öröklött szerzői jogból szár-
mazó jövedelem adóztatásával kapcsolatban. Itt 
valóban a bruttó bevétel tekinthető „ tiszta j öve-
delemnek", s így helyes azt adóalapként figye-
lembe venni. E forrásból származó jövedelem 
adóztatásánál probléma csak abból adódik, hogy 
e jövedelemforrás helyesen van-e elhelyezve a 
levonásos jövedelemadó keretében. A levonás 
módszere szerint általában a munkaviszonyon 



kívüli szellemi tevékenység kifejtéséből szár-
mazó jövedelmet adóztatjuk és az öröklött szer-
zői jogból származó jövedelem felvétele ilyen 
jellegű tevékenységnek nem tekinthető.3 

4. A tiszta jövedelem megállapításánál 
nemcsak a kormányrendelet és a Vhr., hanem 
a Vhr. (3/1961 (II. 19.) P. M. sz. rendelet) és a 
Vr. (3/1963. (III. 2.) P. M. sz. rendelet) között sem 
teljes az összhang. A kormányrendelet 8. §-a 
szerint „Az egyes jövedelemforrások adóköteles 
tisztajövedelemként figyelembe vehető legki-
sebb összeget . . . a pénzügyminiszter állapítja 
meg." A rendelkezés végrehajtására kiadott Vhr. 
29. §-a (2) bekezdésének c) pont ja szerint „önálló 
szellemi foglalkozást folytatóknál a nyersbevé-
tel 40—100%-nál" a legkisebb tiszta jövedelem 
kevesebb nem lehet. Más módon megfogalmaz-
va: 40, illetve 39,9%-nál magasabb rezsikulcsot 
felszámítani nem lehet. Ennek ellenére a Vhr. 
59. § (1) bekezdése a) pont ja szerint: „Szerzői 
(írói), a Vhr. 3. § (3) bekezdésének a rendelke-
zése alá eső műfordítói és szakfordítói, újság-
rajzolói és zeneszerzői tevékenységért, valamint 
a Magyar "Újságírók Országos Szövetségének 
tagjaként működő fotóripörti tevékenységénél 
az összevont díj 100 000 forintig terjedő részé-
nek 50%-át", és a b) pont szerint: „A Vhr. 3. 
§-ának (4) bekezdése alá eső szobrász, festő, 
népművészeti és iparművészeti alkotásoknál a 
díj 50%-át, illetőleg amennyiben a tényleg fel-
merül t költség ennél nagyobb, az adóalany ál-
tal igazolt és a Magyar Népköztársaság Kéoző-
művészeti Alapja által jóváhagyott költségeket" 
lehet a bruttó jövedelemből levonni s így a fenn-
maradó rész lesz a tisztajövedelem. 

A jövedelemadóztatás elveinek az felelne 
.meg, ha ezt az utóbbi jogot minden levonásos 
módszer szerinti adózó részére biztosítaná. Ez-
által érvényre juttatnánk a kormányrendeletben 
lefektetett azt az alapelvet, hogy az általános 
jövedelemadó alanja: az adózónak az adóévben 
elért adóköteles tiszta jövedelme. 

5. Az adóalap megállapításával kapcsolat-
ban mindezeken túl találunk még olyan szem-
pontot is, amely az általány adóztatás elren-
delésekor sem hanyagolható el. Ez az, hogy az 
e rendelkezés alapján adózók jövedelemszerzé-
sük forrása, főleg pedig mértéke megállapítása 
szemnontiából két nagy csoportra oszthatók: a) 
a költségvetésből, vagy olyan más forrásból 
származó jövedelem, ahol a kifizetett díj mér-
téke hatóságilag meghatározott.. (Ilyen pl. az 
oktatói és szerzői tevékenység.); b) egyéb for-
rásból származó jövedelem, ahol a jövedelem 
mértéke nem hatósági rendelkezéseken, hanem 
a felek megegyezésén alapul. (Pl. a képzőművé-
szeti tevékenységnél.) A tényleges tiszta jövede-
lem mértéke a két jövedelemforrásnál nem azo-

<* Az ilyen jellegű jövedelem adóztatása megold-
ható egyébként a R. 1. § (1) bekezdés c) pontja alapján 
is. amely szerint adóköteles „ . . . valamely jog gyakor-
lásának részben vagy egészben való átengedéséből 
(származó jövedelemi". 

nos, mer t míg az első kategóriába a kifizetések-
nek munkabér jellege van, a második csoportba 
tartozóknál érvényesül a szellemi kvalifitás s 
ennek következtében magasabb az elérhető 
tényleges tiszta jövedelem is. 

E kétféle jövedelemforrás közötti különb-
ségtételből az is következik, hogy bár azonos 
adóztatási módszer alá tartoznak, a tisztajöve-
delem eltérő arányából kiindulva az első cso-
portba tartozó jövedelmek adóterhe magasabb. 
Az arányos adóztatási elv érvényre juttatása ér-
dekében helyesebb lenne az első kategóriába 
tartozó jövedelmek adómentességét kimondani, 
mivel ezek mértéke nem haladja meg az átlagos 
munkabér színvonalát. 

6. A kormányrendelet említett 8. §-a hatal-
mazza fel a pénzügyminisztert, az adómentes 
minimum megállapítására is. A Vhr. 29. §-ának 
(4) bekezdése szerint „Az évi 100 forintot meg 
nem haladó adóköteles tisztajövedelmet adóz-
tatni nem kell. Ezt a szabályt a R. 22. §-a alap-
ján állandó adótétellel (adókulccsal) adózóknál 
alkalmazni nem lehet. (Vr. 11. § (4)". A kiveté-
ses és a levonásos adózási módszereknél tehát 
lehet, illetve alkalmazni kell az adómentes mini-
mumot. A levonásos módszer esetében azonban 
ez a rendelkezés gyakorlatilag nem nyerhet al-
kalmazást, bár a kumlálás megszüntetésével 
elég jelentős számban fordulnak elő az egyszeri 
100 forintnál kisebb kifizetési összegek. A levo-
násos jövedelemadó tekintetében e rendelkezés 
érvényesülésének út jában a munkaviszonnyal 
és a nemmunkaviszonnyal kapcsolatos állásfog-
lalások állnak, amelyek az adóalanyiság megha-
tározása szempontjából irányadóak. A Pénzügy-
minisztérium és az SZTK közös elvi megállapo-
dása alapján ugyanis minden állami szerv által 
tör tént kifizetés, amely munkaviszonnyal, ille-
tőleg munkaviszonyon kívüli tevékenységgel 
összefügg vagy SZTK járulék (ha munkavi-
szonnyal kapcsolatos) vagy általános jövedelem-
adó alá esik (ha nem munkaviszonnyal kapcso-
latos tevékenység). 

Az SZTK megállapodás szerint akkor von le 
nyugdíjjárulékot, ha munkaviszony van, illetve 
a munkavégzés rendszerességéből kiindulva a 
tevékenység munkaviszonyra épül.4 

Minden más kifizetés után általános jövede-
lemadót kell fizetni. Az adózó szempontjából 
vizsgálva a kérdést — ilyen alacsony jövedelmi 
szinten — teljesen mindegy, hogy a 3%-ot mi-
lyen címen vonják le (az SZTK járulék és a jö-
vedelemadó mértéke is egyforma, vagyis 3%). 
Abban az esetben azonban, ha a jövedelem mér-
téke a 100 Ft-ot nem haladja meg és a tevékeny-
ség, amelyből származik, munkaviszonynak nem 
tekinthető, az előbbi rendelkezések figyelembe-
vételével levonások nélkül kellene kifizetni, 
vagyis alkalmazni kellene a Vhr. 29. § (4) bekez-
désében foglaltakat. Ehhez azonban felül kellene 

4 2—10 8/1963. SZTK. sz. körlevél. (Megjelent a 
PK. 1963. évi 20. számában.) 



vizsgálni a megállapodásnak azt a részét, illetve 
meg kellene szüntetni azt a gyakorlatot, hogy 
valamilyen jellegű levonást mindenképpen esz-
közölni kell. 

7. Ha az általános jövedelemadó anyagi 
szabályaihoz hasonlóan elemzés alá vesszük az 
eljárás szabályait is, ugyanolyan jellegű prob-
lémák vetődnek fel a kormányrendelet általá-
nos elvei és levonásos módszer speciális szabá-
lyai között, mint az előzőekben. Az adóigazga-
tási eljárás általános szabályai (az ÁESZ) érvé-
nyesülésével kapcsolatos problémák abból adód-
nak, hogy a levonásos adóztatási módszernél a 
kivetés és a behajtás egybeesik, ami nemcsak 
azt jelenti, hogy az adóbehajtás eleve megtörté-
nik, hanem azt is, hogy a jogorvoslati lehetősé-
gek biztosítása tekintetében a levonásos módszer 
alapján adózók hátrányban vannak az egyéb 
adózókhoz viszonyítva, de a jogorvoslati problé-
mák sem tisztázottak kellőképpen. Különösen 
nem a fellebbezési eljárással, valamint az 1957. 
évi IV. tv. 57. § (1) bekezdés e) pontjával kap-
csolatos bírói út igénybevétele a „szolgálati út" 
tekintetében, de problematikus ugyanakkor a 
törvénv ugyané bekezdésének c) pont ja eseté-
beni eljárás is. 

Az 1957. évi IV. tv. 45. §-a alapján az ál-
lamigazgatási határozatok ellen, ígv az adóügyi 
határozatok esetében is egyfokú fellebbezésnek 
van helye. A levonásos jövedelemadónál a levo-
nást átruházott államigazgatási hatáskörrel el-
járó szervek végzik, — rendszerint az illető in-
tézmények bér- és munkaügyi osztályai vagy 
könyvelési részlegei —, tehát nem adóügyi szak-
emberek intézik az adólevonást. A levonásos 
jövedelemadók önállóságának idejében külön 
szabályozták az eljárási kérdéseket is, azonban 
az egységes szerkezetbe való foglalással e terület 
úibóli rendezést nem nyert . A 77/1950. (III. 19.) 
M. T. sz. rendelet 16. §-ában fellebbezési lehe-
tőséget adott a levonásos jövedelemadó tekinte-
tében az adó iogossága és mérve kérdésében. A 
fellebbezés elbírálására a másodfokú pénzügyi 
hatóság — az akkori Pénzügyigazgatóság — volt 
jogosult. 

Az 1957. évi IV. tv., az államigazgatási el-
járás általános szabályait rögzítette. Az 57/1957. 
(IX. 6.) Korm. sz. rendelet a pénzügvigazgatási 
eljárás speciális szabályait rendezte. Tekintettel 
azonban arra, hogy ebben az időben még ér-
vényben volt a levonásos jövedelemadóra vonat-
kozó fentebbi rendelkezés, külön a levonásos 
jövedelemadó eljárási szabályai tekintetében 
intézkedés nem történt. Nem tért ki erre a kér-
désre az általános jövedelemadóról szóló kor-
mányrendelet sem. Probléma itt az is, hogy me-
lyik szerv jogosult a fellebbezés elbírálására, te-
hát ki a másodfokú pénzügyi hatóság abban az 
esetben, ha elsőfokon nem az elsőfokú pénzügyi 
hatóság, hanem ennek felügyelete alá tartozó 
átruházott államigazgatási hatáskörrel rendel-
kező szerv jár el.5 Ha az elsőfokú pénzügyi ható-
ságra bízzuk a fellebbezés elbírálását, akkor az 

a helyzet áll elő, hogy ugyan felügyeletet gya-
korló szerv bírálja el a fellebbezést, de olyan 
szerv határozatával kapcsolatban, amely egyéb-
ként a feladatot helyette oldja meg. Abban az 
esetben, ha a jelenlegi másodfokú pénzügyi ha-
tóság bírálja el a fellebbezést, döntését a nélkül 
hozná meg, hogy a jelzett ügyben elsőfokon 
pénzügyi szakigazgatási szerv eljárt , illetve ha-
tározatot hozott volna. A jogi rendezetlenség 
következtében az ilyen jellegű határozat ellen 
akár az elsőfokú, akár a másodfokú pénzügyi 
hatósághoz lehet fellebbezni, illetve bármelyik 
is jár el e tekintetben, eljárása mindenképpen 
jogos. 

A kérdés rendezése azért is indokolt, mer t a 
másodfokú jogerős adóügyi határozatot az 1957. 
évi IV. tv. 57. § (1) bekezdés e) pontja alapján 
— a kivetés jogalapja tekintetében — meg lehet 
támadni. (Gyakorlatilag keresetet csak az e) 
pont alapján lehet benyújtani, mert a levonás, 
amely egyben kényszerintézkedés is, a határo-
zat végrehajtását jelenti és így a c) pont alapján 
indított kereset érdemi eljárást úgysem bizto-
sít.) Mivel eldöntetlen, hogy melyik szerv ha tá -
rozatát lehet — levonásos jövedelemadók tekin-
tetében — bíróság előtt vitatni, olyan példát is 
találunk, amely az átruházott államigazgatási 
hatáskörben eljáró szerv határozatának helyes-
ségét vonta kétségbe és a perrel a Legfelsőbb 
Bíróság is foglalkozott. (Lásd e vonatkozásban a 
Legfelsőbb Bíróság P. törv. IV. 22597/1958. /2. 
sz. határozatát, amely olyan ügyben intézkedett, 
ahol a felperesek — levonásos jövedelemadóval 
kapcsolatban — a Zeneműkiadó Vállalat ellen 
indítottak keresetet.) önmaga ez a tény is arra 
muta t rá, hogy lépéseket kell tenni az egységes 
eljárási szabályok biztosítása érdekében. 

A levonásos adóztatási módszer behatóbb 
eljárási szabályozása azért is indokolt, mert pl. 
az 1957. évi IV. tv. 46. §-a alapján a határozat 
végrehajtása tekintetében — egyes kivételektől, 
mint a soronkívüli adókivetés esetétől eltekintve 
— a fellebbezés halasztó hatállyal bír. Az ilyen 
jellegű végrehajtást azonban a határozatban ki 
kell mondani. Mivel a levonásos adóztatásnál a 
kivetés és a behaj tás nem különül el, sőt még a 
fél határozatot sem kap, a törvénynek ez a ren-
delkezése sem érvényesülhet, éppen ezért kell 
más jogi garanciákat találni a felek jogos igé-
nyeinek biztosítására. 

* 

összefoglalva az általános j ö v e d e l e m a d ó le-
vonás útján történő beszedésével kapcsolatban 
az anyagi és eljárási szabályok vonatkozásában 
is számos probléma vetődik fel, amelyek elem-
zése megokolt a jogalkotó és a jogalkalmazó 
szempontjából egyaránt. 

5 Hasonló problémával találkozunk a lakosság 
forgalmi adóztatásánál is, ahol ilyen átruházott állam-
igazgatási hatáskörrel rendelkező szerv az adóközösség. 
Itt azonban intézkedés is történt a fellebbezéseknek az 
adóközösség keretében történő elbírálására. 



A levonásos jövedelemadóztatásnak az álta-
lános jövedelemadótól eltérő vonásai elemzése 
után elgondolkoztató, hogy a jogalkotás folya-
mán helyes volt-e a levonásos jövedelemadókat 
az általános jövedelemadó keretébe beolvasz-
tani, mert ezt sem adópolitikai célkitűzések azo-
nossága, sem jogalkalmazási szükségszerűség így 
nem indokolta. A levonásos jövedelemadó sajá-
tosságai inkább külön rendeletbe foglalást in-
dokolna, amely teret adna az ide vonatkozó spe-
ciális szabályok érvényesülésének, csökkentené 

az alaprendelkezés keret jogszabályi jellegét, a 
felhatalmazások számát és kevesebb problémát 
okozna a gyakorlati alkalmazás folyamán. Ezek 
a problémák azonban már az általános jövede-
lemadó jelenlegi szabályozásának egészét érin-
tik, ilyen kérdésben csak alapos — az általános 
jövedelemadó minden egyes részére kiterjedő — 
elemzés után lehet határozott álláspontot elfog-
lalni. 

Tóth János 

A büntetőjogi felelősség 

Annak a kérdésnek vizsgálata, hogy a bűn-
cselekmény elkövetője miért és milyen mérték-
ben tartozik felelősséggel a társadalomnak, kö-
rülbelül egyidős a büntetőjog tudományával. A 
probléma elől nem térhetett ki egyetlen bünte-
tőjogtudós sem, és valóban, ha a büntetőjogtu-
domány kb. 150 éves irodalmát végignézzük, 
azt tapasztaljuk, hogy minden büntetőjogi 
irányzat, annak minden vezéralakja, jelentősebb 
képviselője, sőt epigonja is valamilyen formá-
ban arra kényszerült, hogy a büntetőjogi fele-
lősség tartalmát jelentő kérdésekben állást fog-
laljon. Ez egyébként azért természetes, mert 
minden büntetőjogi rendszer felépítésének 
alapja a bűncselekmény elkövetéséért való fe-
lelősség. Aszerint, hogy az egyes szerzők mi-
lyen álláspontot alakítottak ki a büntetőjogi fe-
lelősség kérdésében, építették fel egész bünte-
tőjogi rendszerüket vagy csatlakoztak egyik 
vagy másik irányzathoz. Ezen a ponton minden 
büntetőjogi elmélet és tudományos rendszer 
kapcsolódik valamilyen filozófiai irányzathoz. 

A büntetőjogtudományban a legkülönbö-
zőbb irányzatok érvényesültek és gyakoroltak 
több, kevesebb hatást a büntetőjogi kodifiká-
ciójára vagy jogalkalmazására. A különböző 
„iskolák" — bizonyos leegyszerűsítéssel — két 
alapvető irányzatra oszthatók: a „ te t t" bünte-
tőjogra és a „tettes" büntetőjogra. Sajátos kö-
rülmények folytán a „tett ' büntetőjogi iskolák 
úgyszólván kizárólag az ún. „szabad akaratra" 
építik fel büntetőjogi felelősségi elméletüket és 
egész jogdogmatikai rendszerüket. A „tettes" 
büntetőjog pozitivista elméleteinek alapja vi-
szont kivétel nélkül a mechanikus determinis-
ta felfogás, mely megingatta a klasszikus isko-
la egész megtorláson alapuló proporcionális fe-
lelősségi rendszerét és tulajdonképpen tagadás-
ba vette az egész büntetőjogi felelősségelméle-
tet. A pozitivizmus abból indul ki, hogy ha az 
ember akarata nem „szabad" hanem determi-
nált, kötött, — vagyis nem akarhatott mást, 
mint amit akart — cselekedeteiért felelősséggel 

sem tartozhatik. A társadalom ezért — felfo-
gásunk szerint — nem is büntet, hanem csak 
védekezik a társadalomra káros cselekmények 
ellen és a különféle „büntetésekkel" csupán az 
elkövető jövőbeni akaratát kívánja helyes 
irányba „determinálni," hatást kíván továbbá 
gyakorolni a társadalom bűncselekmény elkö-
vetésére hajlamos tagjaira. E felfogás szerint 
tehát a büntetés célja kizárólag a speciális és 
generális prevenció. 

A szocialista büntetőjogtudomány szakít 
mind a két irányzattal. Nem teszi magáévá sem 
a „tett" büntetőjog metafizikus jogdogmatiká-
ját, sem a pozitivista „tettes" büntetőjog szo-
ciológiai felfogását, de távol áll a Liszt féle köz-
vetítő iskolától is. Az iskolák között nem köz-
vetít, nem kíván eklektikus kombinációkat lét-
rehozni, de elveti mindkét irányzat egyoldalú-
ságát, szélsőségeit. Felfogása szerint elsődleges a 
cselekmény a („tett") de az elkövető (a „tettes") 
egyéniségének vizsgálatát is elengedhetetlen-
nek tartja. Az objektív körülmények elsődle-
gességének elismerése alapján dialektikus egy-
ségben vizsgálja a cselekményt az elkövetővel. 
Ez a dialektikus materialista büntetőjogi felfo-
gás, mely a „ te t t" büntetőjog tézisének és a 
„tettes" büntetőjog antitézisének fejlődési szin-
tézise. 

A dialektikus materializmus tanítása sze-
rint a fejlődés hégeli törvénye (tagadás-tagadá-
sának törvénye): a konklúzió, a megszüntetve 
megtartás. Ennek értelmében a szintézis új, mi-
nőségileg magasabb fokon visszatérés a tézis-
hez, megtartva mindent, ami az antitézisből a 
fejlődés, a szintézis kialakításához szükséges 
volt. 

A fent vázolt folyamat szemléltetően za j -
lott le a büntetőjogtudományban általában, de 
speciálisan a büntetőjogi felelősségről alkotott 
nézetek harcmezején is. A szocialista büntető-
jogtudomány büntetőjogi felelősségfelfogása is 
bizonyos minőségileg magasabb fokon való visz-
szatérés a klasszikus iskola „szabad akarat, a 
felelősség alapja" felfogáshoz, megtartva azon-
ban mindazt, amit a pozitivista iskolák mecha-



nikus determinista elmélete helyesen látott 
meg az akarat determináltságából. 

Hangsúlyozni kell, hogy ennek a folyamat-
nak a látszat ellentmond. A felületes szemlélő 
számára úgy tűnhet, mintha a szocialista bün-
tetőjog akarat determináltságáról vallott néze-
te közelebb állna a pozitivizmus álláspontjá-
hoz, hiszen elveti „a szabad akarat ostoba daj-
kameséjét" és abból indul ki, hogy a természet-
ben, a társadalomban és a gondolkodásban min-
den folyamat kauzális, tehát az emberi akarat 
is okai által meghatározott. Ez az összehasonlí-
tás azonban csak látszólagos. A marxista—le-
ninista büntetőjogtudomány a bizonyos ponto-
kon való találkozás ellenére is teljesen elveti a 
pozitivizmus mechanikus determinációról val-
lott álláspontját és magasabb szinten visszatér 
a klasszikus objektivitás kiindulópontjára (spi-
rálfejlődés). Vizsgáljuk meg, hogy a szocialista 
büntetőjogtudományban többséginek mondható 
álláspont mennyiben közeledik és mennyiben 
tér el az akaratszabadságon alapuló felelősségi 
felfogástól és mennyiben veti el az akarat me-
chanikus determinációjáról vallott nézeteket. 

1. A szabad akaraton alapuló felelősségi 
rendszer hívei abból indultak ki, hogy az elkö-
vető csak akkor felelhet tetteiért, ha akarata 
szabad volt, tehát szabadon választhatott jc és 
rossz, helyes és helytelen, a társadalom számá-
ra hasznos vagy káros között. Ha valaki számá-
ra ez az akarati szabadság nem adott, szó sem 
lehet sem etikai sem büntetőjogi felelősségről, 
mert hiszen aki „nem tehetett arról, amit 
akar t" mer t csak így akarhatott, azt nincs 
okunk és jogunk megbüntetni azért, mer t nem 
helyesen cselekedett. Idézem a századforduló 
egyik legjelentősebb büntető jogtudósának, a 
neo-klasszikus Fayernak, az egyik legharco-
sabb indeterministának, a determinizmus ellen 
felhozott érveit, mely szavak talán a legvilágo-
sabban fejezik ki a fenti gondolatmenetet: 
„Szabad akarat, ez pleonasmus. Kedvenc szó-
járása az erkölcstanon alapuló régi tannak, 
mely az abszolút szabadságot hirdette. Az aka-
rat már maga is kifejezi a választási szabadság 
egy bizonyos mérvét. Ahol nincs semmi válasz-
tás, ott nincs akarat. A szabad akarat ellentéte 
a kötött akarat. A kötött akarat pedig nem aka-
rat. Aki kényszer folytán tett valamit, az azt 
nem saját akaratából tette, hanem a kényszerí-
tőnek akaratából. Mikor tehát valaki azt mond-
ja, hogy nem fogadja el a szabad akarat tanát, 
ezzel még nem praecisírozta a tételt, mer t ab-
ban a két szóban a szabadság fogalma kétszer 
van meg. Ha valaki determinista, ha ő a kötött-
ség híve, akkor azt kell mondani, hogy nem fo-
gadja el az akarat létezését. Ha ez ily világosan 
kimondatnék, nagyon megfogynának azon isko-
la hívei."1 

Mint látható, az indeterminizmus abból in-

1 Feyer László „A magyar büntetőjog kézikönyve" 
I. kötet (Budapest, 1900. második kiadás) 9. oldal. 

dul ki, hogy a felelősség alapja a választási sza-
badság, és mindebben eddig nincs is hiba. Az em-
beri szabadság torz tükröződése azonban, hogy 
ezt a szabadságot idealista módon az objektív 
külvilágból az akaratba, vagyis az emberi tu-
datba helyezik át. Nem kétséges, hogy akinek 
semmiféle szabadsága nincs, vagyis aki valóban 
nem tehetett mást, mint amit cselekedett, az 
nem felelős tetteiért, az sem etikailag, sem bün-
tetőjogilag nem marasztalható el. Az emberi 
szabadság azonban nem apriori tudati kategó-
ria, hanem objektív külvilági jelenség. Az em-
ber szabad, mert saját tudata által meghatáro-
zottan többféle cselekvési lehetőség közül vá-
laszthat. Minél inkább felismeri az ember az 
objektív világ természeti és társadalmi törvé-
nyeit, annál szabadabban cselekedhet, de min-
den emberi cselekedet akarati rugói determi-
náltak. 

A szocialista büntetőjogi felfogás is az te-
hát, hogy csak szabadon cselekvő ember felel-
het tetteiért, de a szabadság kritériumát nem a 
tudatban, hanem az emberi cselekvés viszony-
lagos választás lehetőségében lát ja. A mecha-
nikus determinizmus eklektikusán összekeveri, 
sőt bizonyos értelemben azonosítja az akaratot a 
cselekvéssel és ilyen körülmények között való-
ban nem juthat más következtetésre, mint hogy 
elveti a büntetőjogi és etikai felelősséget és a 
büntetés célját kizárólag a prevencióban ismeri 
fel. Ez a felfogás teljesen idegen a dialektikus 
materialista büntetőjogtudománytól. A marxis-
ta filozófusok és jogászok rámutatnak arra, 
hogy az akarat és cselekvés dialektikus egység-
ben van egymással és a cselekvés függ az akar 
rattól, de az akarat is függ a cselekvéstől, mert 
csak azt akarhatja az ember, amit objektív cse-
lekedetei által meg is valósíthat.2 

2. Az akaratszabadságon alapuló klasszi-
kus felfogás — mint láttuk — ha szubjektív 
idealista alapon is, de az emberi szabadságból 
vezeti le a felelősség kérdését, ezért a büntetés 
céljának a megtorlást tekinti és ebben a kér-
désben is közelebb áll a felfogásunkhoz, mint a 
mechanikus determinizmus. Nem kétséges, 
hogy a büntetés: joghátrány, mely csak akkor 
alkalmazható, ha elismerjük a büntetés meg-
torló jellegét. A szocialista büntetöjogtudo-
mány egy kezdeti korszak kivételével a bünte-
tést — preventív jellegén túlmenően — meg-
torlásként fogja fel. 

II. 

A szocialista büntetőjogtudomány hosszú 
időn keresztül alig fordított figyelmet az aka-
rat problémája, a felelősségi rendszer és a bű-
nösség viszonyának kérdésére. A vitát hazai 
irodalmunkban az lendítette fel, hogy Földesi 

2 L.: Földesi Tamás „Az akaratszabadság prob-
lémája" (Budapest, 1960) 45—16. old. 



Tamás monográfiájában — a marxista iroda-
lomban először — tüzetes vizsgálat tárgyává 
tette az akaratszabadság idealista felfogását, ki-
mutat ta tudománytalanságát és következtetése-
ket vont le a determinált emberi akarat és a fe-
lelősség viszonyára vonatkozóan. Az ennek nyo-
mán kialakult vitában bizonyos alapkérdések-
ben minden szerző egyet ért, de néhány továb-
bi következtetés tekintetében eltérések mutat-
koznak felfogásukban. Az eltérések nehezítik a 
szocialista felelősségi felfogás és a bűnösség vi-
szonyának feltárását. Kíséreljük meg nyomon 
követni a nézetbeli alapvető azonosságokat és a 
jelentősebb eltéréseket. 

Szocialista büntetőjogi irodalmunkban egy-
ségesnek mondható az álláspont abban a kér-
désben, hogy az ember akarata determinált. Az 
okság törvénye egyetemleges és kiterjed a ter-
mészet, a társadalom és a gondolkodás minden 
területére. Az akarat a gondolkodás, az ember 
tudati tevékenységének része, tehát szintén alá 
van vetve az okság törvényének. Ami okok ál-
tal meghatározott, az determinált. Egységes az 
álláspont továbbá abban is, hogy akarati deter-
mináció ellenére a beszámítható ember bünte-
tőjogilag és etikailag felelős cselekedeteiért. 

Távolról sem egységes azonban az állás-
pont abban a tekintetben, hogy mivel alapoz-
ható meg a büntetőjogi felelősség. Az ötvenes 
évek elejéig általános volt a szocialista bünte-
tőjogtudományban az a nézet, hogy a büntető-
jogi felelősség alapja az ember — új, materia-
lista determinizmus alapján felfogott — szabad 
akarata. Ez az álláspont az akaratszabadságot 
azonosította a szabadság és szükségszerűség dia-
lektikus ellentmondásos egységet alkotó páros-
kategóriájával és mindezt Engels következő ki-
jelentésére alapozta: „A szabadság nem a ter-
mészeti törvényektől való képzelt független-
ségben áll, hanem a törvények felismerésében 
és az ezáltal megadott lehetőségekben, hogy a 
természeti törvényeket tervszerűen meghatáro-
zott célok szolgálatába állítsuk . . . Az akarat-
szabadság nem jelent egyebet, mint képességet, 
hogy hozzáértéssel dönthessünk. Minél szaba-
dabb tehát az ember ítélete egy meghatározott 
kérdésben, annál nagyobb szükségszerűséggel 
lesz ennek az ítéletnek a tartalma meghatáro-
zott . . . A szabadság tehát a természeti szük-
ségszerűségnek megismerésén alapuló uralom 
magunk és a külső természet felett ."3 Ennek az 
álláspontnak a képviselői nem vették észre, 
hogy az itt közölt idézetben Engels a szabad 
akaratot nem ismeri el és ennélfogva nem is 
azonosítja a szabadság és szükségszerűséggel, 
hanem az erkölcsi felelősség alapját abban lát-

3 Engels: „Anti-Dühring" (Budapest 1950. 118. 
oldal). Az idézetet az ötvenes években úgyszólván vala-
mennyi büntetőjogi tankönyv közölte. Lásd pl. a „Szov-
jet büntetőjog. Általános rész" című 1951-ben a buda-
pesti Tankönyvkiadó által kiadott szovjet tankönyv 
magyar nyelvű fordításának 260. oldalát és a „Magyar 
büntetőjog, Általános rész" (Budapest 1955) egyetemi 
tankönyv 183. oldalát. 

ja, hogy az ember a szükségszerűség felismeré-
se esetén megszabadulva a tudatlanság korlá-
taitól (a tudatlanságtól szabadon) dönthet. A 
„hozzáértéssel döntésre való képesség" kétség-
telenül nem jelent szabad akaratot. Engels vi-
szont a fenti idézetben éppen azt állítja, hogy a 
szabad akarat nem jelent egyebet, mint a hoz-
záértéssel döntésre való képességet. Vagyis ál-
láspontja kifejezetten a szabad akarat minden-
féle értelmezésének tagadása és tételének lé-
nyege éppen annak bemutatása, hogy a „szabad 
akarat" a hozzáértéssel való döntési képesség 
idealista tükröződése a tudatban. (Ezt félreért-
hetetlenné teszi a „nem jelent egyebet" fordu-
lat). Ebből az idézetből tehát semmiképpen sem 
lehet arra az eredményre jutni, hogy ti. a „mar-
xista felfogás nem tagadja a szabad akaratot, 
azonban azt merőben más módon magyarázza 
mint a burzsoá filozófia."4 

Ebben a végsősoron dualista állásfoglalásban 
a felelősség alapja még az idealista módon ér-
telmezett szabad akarat, mely kiviláglik az idé-
zett tankönyv — Földesi Tamás által helyesen 
elemzett ellentmondásosságát fel tárt — követ-
kező két mondatából is: „A személy akarati cse-
cselekedetében az emberi magatartás determi-
náltsága mindig az emberi öntudatban nyilvá-
nul meg. A tudatosan cselekvő ember képes a 
külvilág megváltoztatására, képes az adott 
percben keletkező helyzetnek ellentmondani.5 

Az eklektikus — lényegében továbbra is a 
szabad akaratra épülő felelősségi — felfogás-
sal, hazai büntetőjogi irodalmunk csak a hatva-
nas évek elején szakított, amikor közel egy idő-
ben megjelent három munka, (Földesi Ta-
más: „Az akaratszabadság problémája" Szabó 
András: „A fiatalkorúak és a büntetőjog" és 
Eörsi Gyula: „A jogi felelősség alapproblémái. 
A polgári jogi lehetőség")6 az imént ismerte-
tettekkel ellentétes eredményre jutott. Szabó 
András felveti a kérdést, hogy létezik-e felelős-
ség a magatartás determináltsága esetén vagy 
sem.7 Válaszában szembeállítja a felelősségfo-
galom indeterminizmuson és determinizmuson 
alapuló koncepcióját. Véleménye szerint az in-
determináció felelősségintézménye pusztán a 
magatartás erkölcsi lényegéről szóló értékíté-
let, ha viszont a magatartást és a cselekvést de-
termináltalak tekintjük, akkor a felelősség in-
tézményét a magatartás jövőbeli determináció-
ja eszközeként fogjuk fel.8 

Ilyen körülmények között természetesen 
rendszerébe nehezen tudja beilleszteni a bün-

4 „Magyar büntetőjog. Általános rész" (egyetemi 
tankönyv). (Budapest 1955) 184. old. 

5 i. m. 184. oldal. Az idézetet elemzi Földesi Ta-
más: „Az akaratszabadság problémája." (Gondolat 
kiadó, Budapest 1960) 303. oldalon. 

0 Földes Tamás i. m. Szabó András: „Fiatalkorúak 
és a büntetőjog". Közgazdasági és jogi kiadó, Budapest 
1961. és Eörsi Gyula „A jogi felelősség alapproblémái. 
A polgári jogi felelősség" Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1961. 

7 i. m. 239. old. 
8 i. m. 240. old. 



tetés megtorló jellegét és nézete szerint „a bün-
tetőjogi felelősség társadalmi rendeltetése nem 
a megtorlás, hanem a prevenció"0 Hátra van 
azonban még Szabó András koncepciójában an-
nak a megválaszolása, hogy a magatartás de-
termináltsága esetén mi a felelősség alapja? 

Ezen az akadályon Szabó Andrást szintén a 
szabadság és szükségszerűség Engels idézete se-
gíti át (ugyanazt az idézetet közli, amit az előbb 
említett két egyetemi tankönyv.) Az idézet fel-
használásával azonban más eredményre jut, 
mint az egyetemi tankönyvek szerzői. Szabó 
András Engels azon mondatát emeli ki, mely 
szerint szabadon az cselekszik, akinél az aka-
rat tartalma és akinek magatartása megfelel az 
objektív törvényeknek. Ebből arra következtet, 
hogy szabadon az cselekszik, aki magatartásá-
ban a társadalmilag elfogadott követelménye-
ket érvényesíti. Majd tovább: „a társadalmi kö-
vetelményeknek meg nem felelő cselekvés ön-
kényes cselekvés . . . Ilyen — a törvényszerűsé-
geknek ellentmondó választás alapja nem a de-
termináltság hiánya, hanem a hozzáértéssel való 
döntés hiánya, a tárgynak való kiszolgáltatottság, 
más szóval a tudatlanság."10 Szabó gondolatme-
nete végül oda vezet, hogy ,,az akarati cselekvésre 
való képesség, tehát csak akkor jelenti a szabad 
akarattal való cselekvést, ha a cselekvés megfe-
lel a külvilág törvényeinek." Mindebből vi-
szont m á r logikusan következik a felelősség 
alapjáról vallott nézete: „a felelősség alapja 
nem az akarat szabadsága, hanem ellenkezőleg, 
az akarat szabadságának hiánya, amely abban 
jutott kifejezésre, hogy a bűntett elkövetőjének 
magatartása ellentmondott a társadalmi köve-
telményeknek, cselekvésében nem a köteles-
ségszerűt érvényesítette."11 Véleményem sze-
rint Szabó András képtelen eredményre jut a 
felelősség alapját vizsgálva, mert tétele azt je-
lentené, hogy aki bűncselekményét a legna-
gyobb tudományos pontossággal — tehát nem 
„tudatlanságból" — ha j t j a végre, az objektív 
természeti és társadalmi törvények legtelje-
sebb mérvű felhasználásával (tehát,, szabadon") 
az nem felelős tetteiért, mert hiszen „szabadon" 
cselekedett, míg a tudatlanságból, ösztönei ál-
tal vezérelt bűnöző büntetőjogilag felelős, mert 
akarata szabadságának hiányában volt. Véle-
ményem szerint Szabó András azért jutott vég-
eredményben ilyen konklúzióra, mert kiinduló-
pontja két vonatkozásban is hibás. Először is 
mechanikusan azonosítja a szabad akaratot a 
szabadság és szükségszerűség problémájával, 
másodszor, nem tesz különbséget akaratszabad-
ság és magatartási szabadság között, minthogy 
levezetésében felváltva beszél az akarat , illetve 
a cselekvés determinációjáról és indeterminá-

9 i. m. 261. old. Megjegyzendő ezzel szemben, 
hogy a szocialista büntetőjogtudományban többségi 
álláspont szerint a büntetésnek van határozott meg-
torló jellege is lásd az OSZSZSZK. Btk. 20. cikkét és 
a magyar Btk. 34. §-ának indokolását.) 

1 0 i. m. 241. old. 
1 1 i. m. 245—246. old. 

ciójárói, a szubjektív oldalról objektív oldalra 
csúszik át. 

Nem lehet azonosítani a cselekvési szabad-
ságot az akaratszabadsággal, habár lényegében 
elválaszthatatlanok, de a tudománynak az el-
méleti absztrakciót el kell végeznie, hogy mind-
két fogalmat a megfelelő helyre tegye. Az aka-
rat, mint eszmei jelenség az agyban játszódik 
le és szubjektív, míg a cselekedet a külvilágban 
megy végbe és objektív, melynek oka kétségte-
lenül az emberi akarat, de mikor a cselekvés 
szabadságáról beszélünk, akkor elméletben 
absztrahálunk a determinált akarattól és abból 
indulunk ki, hogy az ember cselekedete objek-
tíve többféle lehet, melyek közül determinált 
akarata az egyik lehetőséget választja. (Ez a vá-
lasztás okozatos, tehát determinált, habár lehet 
szükségszerű és véletlen is.) 

Ha viszont felcserélem az akaratot a cse-
lekvéssel, a cselekvést sem tarthatom semmifé-
le vonatkozásban szabadnak, tehát a „szabad-
ság — szükségszerűség" pároskategóriát meg-
semmisítettem, fatalizmusba estem, amiből 
másként nem juthatok ki, mint úgy, hogy azt 
tartom felelősnek, akinek éppen nincs „szabad-
sága" semmiféle vonatkozásban a döntések fe-
lett. _ 

Földesi Tamás monográfiájában az egész 
problematikát újszerűen veti fel. Kiindulópont-
ja az akarat teljes determináltsága, melynek 
végső következtetése, hogy adott személy adott 
körülmények között csak úgy cselekedhetett, 
mint ahogy cselekedett, más magatartást nem 
tanúsíthatott és ilyen értelemben cselekményé-
ről „nem tehet". Véleménye szerint az ember 
akarata a külső és belső motívumok által telje-
sen determinált; képlete: objektív körülmények 
-f- szubjektív körülmények = determinált aka-
rat.) Ilyenformán nála is felmerül a kérdés, 
hogy a teljes determinált akarattal rendelkező 
ember felelős-e magatartásáért és mindjárt 
meg is adja a választ, mely szerint a tudattal 
rendelkező ember akarata teljesen kötött, de 
azért felelős, hogy a társadalomnak kárt oko-
zott, társadalomra veszélyes magatartást tanú-
sított. Földesi ebből arra a következtetésre jut, 
hogy „az akarat teljes meghatározottságáról 
szóló tanítás szempontjából a büntetőjog bizo-
nyos fokig igazságtalanságot követ el azzal, 
hogy bünteti a szándékosan, illetve gondatla-
nul bűncselekményt elkövetőket, hiszen ezek 
akarata is teljesen meghatározott volt, nem te-
hettek másképpen, mint ahogy az adott eset-
ben cselekedtek."12 Ezt a „bizonyos fokig igaz-
ságtalan" eljárást szembeállítja azzal a másik 
viszonylagos igazságtalansággal, mely szerint 
az egyenlőtlen emberekre egyenlő jogot alkal-
maznak, míg a teljesen determinált akaratú 
emberekkel szemben kiszabott büntetés eseté-
ben az egyenlőkre (mindenkinek akarata egy-
formán determinált) „egyenlőtlen jogot" alkal-

12 Földesi Tamás: „Az akaratszabadság problé-
mája" (Budapest, 1960) 308—309. old. 



maznak. Ennek a felfogásnak szintén egyenes 
folyománya a büntetés megtorlás jellegének 
tagadása és bizonyos — a büntetőjogtudo-
mányban egyébként széleskörben elterjedt — 
utilitárius felfogás, mely szerint a büntetés ki-
zárólag a jövőbeni determináció eszköze és 
gyermekekkel, elmebetegekkel, tévedésben cse-
lekvőkkel szemben csak azért nem alkalma-
zunk büntetést, mer t azok jövőbeli akaratát 
sem lehetne büntetéssel a társadalmilag hasz-
nos irányba determinálni. 

Földesi tehát egyébként magas színvonalú 
tudományosan pontos logikával felépített mo-
nográfiájának legjobb filozófiai tanulságait^ — 
nézetem szerint — nem tudja a büntetőjogra 
alkalmazni. Könyve első részében többízben 
nyomatékosan hangsúlyozza, hogy az akarat-
szabadságot és a cselekvési szabadságot nem 
szabad egy nevezőre hozni és az olvasó azt vár-
ná, hogy ennek konklúziójaként a büntetőjogi 
felelősséget a viszonylagos cselekvési szabad-
ságra fogja alapozni és nem az abszolút kötött 
akaratra. Nem vonja le fejtegetéseinek vég-
eredményeként azt az egyetlen elfogadható, 
helyes következtetést, hogy a gondolkodó, a tu-
dattal, akarattal rendelkező ember felelős saját 
szubjektumáért. A társadalom előtt felelnie 
kell azért, ami ő maga.13 

Eörsi az akarat determináltságának proble-
matikáját polemikusán vizsgálja. Felveti a kér-
dést, hogy az akarat teljes determináltságának 
elfogadása lefegyverző hatású-e? Válasza két-
irányú: először leszögezi, hogy egy tudomá-
nyos tétel igazsága vagy hamissága nem függ 
attól, hogy az az emberek számára célszerü-e 
vagy sem. A továbbiakban kifejti, hogy nem 
eredményez fatalizmust az akarat teljes deter-
mináltságáról vallott tétel, ha azt dialektikusan 
és nem mechanikusan fogjuk fel. Tétele szerint 
az ember célkitűző, célkövető értékelő képessé-
ge nem áll a meghatározottság felett vagy azon 
kívül, de aktívan közrehat a személyiség for-
málásában általában és az akarat kialakításá-
ban különösen. Mindezek ellenére Eörsi továb-\ 
bi fejtegetéseiben fellelhetők bizonyos mecha-
nisztikus vonások, melyek folytán a felvázolt 
koncepció a gyakorlatban alkalmazva torzulást 
szenved — Földesi „viszonylagos választási sza-
badságról" vallott tételét bírálva í r ja : „Válasz-
tásról relatív értelemben sincs szó, legfeljebb a 
választás illúziójáról, a választásról, mint az 
akaratkialakítás egyik formájáról."14 Eörsi te-
hát a „relatív választási lehetőséget" az akarat-
kialakítás formájának nevezi (mellyel egyet-
értünk) de ezt a „formát" egy későbbi tételben 
a „formalitás" szóval helyettesíti.15 Azt í r ja : 

1 3 Megjegyzendő, hogy az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem állam és jogtudományi karán 1982-ben 
Földesi Tamás könyvéről lezajlott vitában Viski László 
Földesi fejtegetése nyomán erre az eredményre jutott. 

1 4 i. m. 92. old. 
1 5 A forma és a formalitás nem szinonim szavak, 

mert a forma a tartalom valóságos megnyilvánulása, 
míg a formalitás a tartalom torz tükröződése. 

. . . „figyelemre méltó az, hogy mennyire erre a 
csak formálisan meglevő mozzanatra alapítja a 
felelősséget az erkölcs és a jog tudománya. Ez 
annál is feltűnőbb, mert a gyermekek megbün-
tetése alkalmával senki sem hivatkozik arra, 
hogy a gyerek, választhatta volna" a helyes vi-
selkedést is, „hanem ellenkezőleg: nagyonis 
nyíltan és világosan megmondják, hogy az ala-
kuló psziché befolyásolásáról van szó; a jogi 
büntetés alkalmazásának elvi rftegalapozásánál 
mégis a választási lehetőségekre szoktak hivat-
kozni."10 E felfogásból az világlik ki, hogy 
Eörsi nem megfelelően hadakozik a mechanisz-
tikus felfogás ellen, mert éppen mechanikusan 
azonosítja a gyermek „választását" a beszámít-
ható ember választásával és ebből azt a követ-
keztetést vonja le, hogy a jogi büntetés annyi-
ban azonos a gyermek „büntetésével", hogy csak 
a pszihe formálására szolgál. Gondolatmenete 
tehát elyezet a már korábban felmerült utilitá-
rius büntetésfelfogáshoz, mely szerint a jogi 
büntetés kizárólag determinációs eszköz. Mint-
hogy viszont — legalábbis ebben az összefüggés-
ben — egy nevezőre hozta a gyermek és a be-
számítható ember akaratát, kénytelen indokol-
ni, hogy büntetőjogi büntetést miért nem alkal-
mazunk a gyermekkel és az elmebeteggel szem-
ben. Válasza: „Ha a jogellenes magatartás pato-
logikus jellegű, csak az orvostudomány és a 
pszichológia eszközei kerülhetnek alkalmazásra, 
de nem a jog eszközei, ha pedig még kialakulat-
lan gyermek követ el jogellenes magatartást 
(?) csak pedagógiai — esetleg orvosi, pszicholó-
giai — eszközök kerülnek alkalmazásra, de jo-
giak nem."17 

Tételének bizonyítása nem meggyőző. Nem 
igaz az, hogy az elmebeteg vagy a gyermek ma-
gatartását nem lehet büntetéssel determinálni, 
hanem csak orvosi, pszichológiai vagy pedagó-
giai módszerekkel. Elmeorvosok leírásaiból is-
merjük, hogy még egyes dühöngő őrültek is 
megfékezhetők megfélemlítéssel és gyermekek 
is rettegnek a börtönöktől, stb.18 

A büntetés a beszámíthatót és beszámítha-
tatlant egyaránt determinálja (legfeljebb, mint-
hogy a külső a belsőn keresztül hat, más for-
mában.) A büntetésnek visszatartó hatása van 
arra is, aki ezt az első jelzésrendszerrel tük-
rözi és arra is, aki a második jelzésrendszeren 
keresztül tudatosít ja magában. Ha elfogadnánk 
azt az utilitárius tételt, hogy a büntetés nem 
más, mint determinációs eszköz, akkor vissza-
térhetnénk a középkornak arra a gyakorlatára, 
hogy egyaránt büntetünk felnőttet, gyermeket, 
elmebeteget és állatot, mert a büntetés mind-
ezekre egyaránt — habár különböző formában 
— determináló hatású.19 

i 6 i. m. 94. old. 
i ' i. m. 96—97. oldalak. 
18 Engels: „A munkásosztály helyzete Angliában" 

c. művében leírja, hogy a 8—10 éves gyári munkás-
gyermekek mennyire rettegnek a királyi börtönöktől. 

19 Az állatszelídítő is „büntetéssel" determinálja 
állatainak magatartását. 



A büntetés alkalmazhatóságának tehát elő-
feltétele az objektív választási lehetőségek fel-
ismerése, tudata, célkitűző, értékelő képessége, 
előrelátása, mellyel az objektíve kínálkozó le-
hetőségek közül választ. 

Nem kétséges, hogy felelősség csak válasz-
tási szabadságra épülhet . A felelősség a felelet 
szóból származik és az emberek ezt a fogalmat 
ma is, etimológiai eredetének megfelelően, eb-
ben az értelemben használják. A cselekedeteiért 
felelős embernek a társadalom azt a kérdést te-
szi fel: miért cselekedtél így? És a társadalom 
előtt álló elkövetőnek erre a kérdésre „felelni" 
kell. Ebből két dolog is következik: egyrészt a 
kérdésre csak az tud válaszolni, aki racionáli-
san, megfelelő logikával képes gondolkodni és 
aki cselekedeteit logikus elgondolással, tudattal 
haj tot ta végre, vagyis aki magatartását akarta. 
Az elkövetőnek nem arra kell válaszolnia, hogy 
mennyiben volt kötöt t akarata, hanem arra, 
hogy az objektíve lehetséges többféle megoldás 
közül miért a társadalomra veszélyeset és nem 
a társadalomra nem veszélyeset választotta. 
Másrészt a kérdést egyáltalán fel tenni is csak 
abban az esetben érdemes, ha az ember több 
megoldás között választhatott. Ha az elkövető-
nek csak egyetlen lehetőség állott rendelkezé-
sére és valóban másként nem tehetett , fel sem 
tehetem neki a kérdést, hogy miért ezt az utat 
„választotta". A felelősség tehát választási sza-
badság nélkül „fából vaskarika" és mindenki 
csak Lucifer szavaival válaszolhatna: „Nem ad-
hatok mást, csak mi lényegem." A felelősséggel 
tartozó elkövetőnél feltétlenül motivációs harc-
nak kellett lezajlani. Ebből az következik, hogy 
csak az felelhet tet teiért , aki tudatában elvé-
gezte a motivációs harcot és a többféle lehet-
séges eset közül a társadalomra veszélyeset vá-
lasztotta (teljesen determinált motivációjával.) 
Igaza van FöMesinek: O -f- SZ = A. De a vá-
lasztás szabadsága nem az akarat, hanem az ob-
jektív lehetőségek közötti választás, a külvilág-
ban lejátszódó cselekvés viszonylagos szabadsá-
igát jelenti. Ez természetesen nem egyértelmű 
azzal, hogy a felelősség megállapításánál a 
szubjektív oldal f igyelmen kívül hagyható, ha-
nem annyit jelent, hogy a szubjektum, a beszá-
míthatóság, a tudatosság, az akarat létrejötté-
nek objektív motivációit is figyelembe kell ven-
ni. Ha a külső motiváció oly erős, hogy csak 
egyetlen magatartás realitása képzelhető el, az 
egyén ismét nem áll választás lehetősége előtt. 
A revolvert tartó rabló által nyúj to t t „válasz-
tás" nem ad reálisan két alternatívát. A „pénzt 
vagy életet" felszólítás nem hagy kétséget az-
irányban, hogy a megtámadott csak a pénz át-
adását „választhatja" mert a halottnak nem kell 
az ily módon „megtar tot t" pénz. Ez a szélsősé-
ges példa csak azt k ívánja megvilágítani, hogy 
ha a fenyegetés mérve arányos a várható sére-
lemmel, választás nem lehetséges, mert a két 
egyformán rossz közötti választás büntetőjogi-
lag és etikailag irreleváns, tehát fel nem róható. 

Hasonló a helyzet a jogos védelem és a végszük-
ség stb. esetében is, amikor az egyén előtt nem 
áll objektíve, lényegében választút, tehát ha az 
egyedül ésszerűt „választja" ezért nem felelős. 

A büntetőjog azonban a szubjektum objek-
tív irányból való erőszakos determináltságát, 
nem ennyire szélsőséges esetekben is értékeli, 
amikor a felelősség megállapítása mellett bizo-
nyos motivációt enyhítő vagy súlyosító — eset-
leg privilegizált vagy súlyosabban minősítő — 
körülménynek tekint. 

Ez az állásDont tehát lényegében más as-
pektusból közelíti meg a kérdést és más ered-
ményre is jut. Mind bevezetőben mondottuk, a 
klasszikus iskola „szabad akarat — felelősség" 
képletének idealista felfogása mellett is volt egy 
racionális magva: az, hogy a felelősséget az em-
beri szabadságra kell építeni. A mechanikus de-
terminizmus az idealizmus kinövései ellen har-
colva a felfogás racionális magvát semmisítette 
meg és ezzel kihúzta a talaj t a büntetőj-ogi fe-
lelősség alól, ami a pozitivizmus, majd nap-
jainkban a neo-pozitivizmus képtelen megoldá-
saihoz, az ún. „társadalomvédelmi" és „bizton-
sági intézkedések" rendszeréhez vezetett, meg-
nyitva az utat az imperializmus érdekében a 
szélsőséges bírói önkény előtt. A szocialista bün-
tetőjogtudomány nem járhat ezen az úton, mi-
nőségileg magasabb színvonalon, az emberi sza-
badság viszonylagos önállóságából vezeti le a 
felelősség kérdését. 

Helyesen mutat rá Katonáné, Soltész Má-
ria, hogy a „szabad akarat" a tudat viszonylagos 
önállóságának torz tükröződése, de minden tor-
zításnak racionális magva van és nekünk ezt 
kell megkeresnünk és „a fejéről a talpára állí-
tani."20 

A marxista—leninista büntető jogtudomány 
képlete tehát : teljesen determinált akarat — 
tudatos emberi magatartás, előrelátás, mely mi-
nél pontosabban tükrözi az objektív külvilágot 
annál szabadabb és annál szükségszerűbben 
igázza le a természet törvényeit és használja föl 
a társadalom objektív törvényszerűségeit a ma-
ga javára — objektív viszonylagos cselekvési 
szabadság vagyis több lehetőség közötti válasz-
tási szabadság; motiváció — felelősség. Másszó-
val: mindenki felel saját szubjektív meghatá-
rozottságáért és tudatos objektív cselekede-
teiért. 

A fent kifejtet t koncepció ellen felhozható 
az az érv, hogy elszakítja az emberi akaratot 
vagy általában a tudatot, szubjektumot annak 
megnyilvánulásától, okozatától: az emberi cse-
lekvéstől. Ez az elszakítás azonban csak látszó-
lagos, csupán tudományos absztrahálás. Engels 
azt ír ja: „Hogy az egyes jelenségeket megért-
sük, ki kell ragadnunk őket az általános össze-
függésből és elszigetelten kell szemügyre ven-

2,0 Katonáné Soltész Mária: „Jog és erkölcs, Az 
erkölcsi és jogi felelősség kérdéséhez" (Jogtudományi 
Közlöny 1961. évi 5. szám) 285. old. 



nünk őket, akkor a váltakozó mozgások közül 
az egyik okként, a másik okozatként fog meg-
jelenni."21 Az emberi tudat, akarat, a maga-
tartással kauzális viszonyban áll. Az ok azonban 
nem azonosítható az okozattal. Ezért az akarat 
abszolút meghatározottsága és a cselekvés ob-
jektív oldalról megközelített viszonylagos sza-
badsága nem logikai, hanem dialektikus ellent-
mondás, csupán más-más aspektusból való 
vizsgálat eredménye. Amikor az akarat teljes 
meghatározottságáról beszélünk, totális mód-
szert alkalmazunk, ami teljesen helyénvaló, 
mert különben nem ér the t jük meg, hogy az 
egyén miért így és nem másképp alakította ki 
akaratát. Amikor viszont a cselekvés viszony-
lagos autonómiájáról beszélünk, elvonatkozta-
tunk az akarat abszolút determináltságától és 
abból indulunk ki, hogy az embernek különböző 
objektíve kínálkozó lehetőség között szabad 
választása van (annál több lehetőség között vá-
laszthat, minél magasabbrendű a tudata) és 
hogy azok közül melyiket választja, azt szub-
jektuma teljesen meghatározza. 

A felelősségnek ezek szerint két eleme van: 
a) teljesen determinált emberi tudat, akarat, 
mely uralkodik az objektív lehetőségeken, elő-
relát és motivációs harcot vív. b) választási le-
hetőség, viszonylagos objektív cselekvési sza-
badság. 

A felelősséget két eleme együttesen hatá-
rozza meg. Ha bármelyik hiányzik, ez a felelős-
ség megsemmisülését eredményezi. Ha nincs 
második jelzésrendszer (illetőleg valamilyen ok-
ból, pl. tudatzavar miatt, kikapcsolódik) nincs 
előrelátás és motiváció, hiába van objektíve 
több út amely közül választani lehetne. Az első 
jelzésrendszer mechanikusan a pillanatnyilag 
fellépő legerősebb inger hatására dönt, mint-
egy automatikusan cselekszik. Ha viszont nincs 
objektív választási lehetőség, ha az ember bár-
milyen tökéletes második jelzésrendszerrel sem 
ismerheti fel a másik utat , minthogy az egysze-
rűen nem létezik, vagy a tőle elvárható legna-
gyobb figyelemmel, körültekintéssel sem lát-
hatta azt meg, mert az ú t előle objektív körül-
mények miatt rejtve maradt — szintén nincs 
felelősség, mert az ember nem felelhet azért, 
hogy olyan utat követett, melyen kívül más út 
számára nincs. 

Földesi szerint O + SZ = A.22 Az azonban 
még nem egyenlő a felelősséggel (melyet a to-
vábbiakban F-nek nevezünk.) A fentiek szerint 
F = A - f V (ahol V = az objektív, több út kö-
zötti választási lehetőséggel), amely képletből 
akár A, akár V hiányzik F megsemmisül. Ha 

01 Engels: „A természet dialektikája" (Budapest 
1952.) 341—342. old. 

22 Megjegyzendő: a képlet hibája, hogy nem vi-
lágít rá arra a körülményre, miszerint az O és az Sz 
nem azonos rendű tényezők, minthogy a külső (O) 
mindig a belsőn (SZ) keresztül hat. (Erre mutatott rá 
idézett cikkében Katonáné Soltész Mária.) Tételünk to-
vábbi bizonyításához azonban a képlet ebben a formá-
ban is elfogadható. 

nincs A, (mert akara t csak a második jelzés-
rendszer sajátja) akkor az ember döntése me-
chanikus, automatikus. A büntetőjog vélelmeket 
állít fel arra, hogy kinél hiányzik a felismerő-
képesség, melynek következménye a második 
jelzésrendszerben való előrelátás, tudatos aka-
rat i motivációs képesség hiánya. Erre egy meg-
dönthetetlen vélelmet állít fel, mikor kimondja, 
hogy a 14. életévet még be nem töltött gyermek 
nem büntethető és egy megdönthető vélelmet 
arra, hogy az elmebeteg, a gyengeelméjű és a 
tudatzavarban szenvedő nem volt képes maga-
tar tása következményeinek felismerésére. (A kö-
vetkezmények felismerése az előrelátás.) Ha vi-
szont nincs V, vagyis egyetlen lehetőség volt 
a kivitelezésre, szintén nincs felelősség. Erre 
szintén figyelmeztet bennünket minden modern 
kódex, mely büntethetőséget kizáró körül-
ménynek tekinti a kényszert, a fenyegetést, a 
jogos védelmet, a végszükséget, bizonyos körül-
mények között az elöljáró parancsát, stb. és a 
tévedést, ahol lett volna ugyan más út is, de az 
az elkövető elől objektív okok miat t rejtve ma-
radt.2 3 

Nem arról van tehát itt szó, hogy mivel az 
ember cselekedete abszolút determinált, „nem 
tehet" arról, amit cselekedett, de ezt taktikai 
okokból titkolni kell, mert ez rossz hatást vált-
hat ki a közvéleményben. Hanem arról, hogy 
mindenki, akinek beszámítási képessége van, fe-
lelős magatartásáért. Felel azért, amilyen a 
szubjektuma, felel azért, ami ő maga, ameny-
nyiben objektív választási lehetősége volt, 
mellyel valóban (ha nem absztrahálunk szubjek-
tumától, hanem a totális módszert alkalmaz-
zuk) nem választhatott másképpen, mint ahogy 
választott. Ha viszont objektíve más választási 
lehetőség nem volt, nem felelős még akkor sem, 
ha az így bekövetkezett káros eredményt egye-
nesen akarta is. 

Ez a koncepció tehát nem szakítja el egy-
mástól a tudati és objektív tényezőket, hanem 
dialektikus ellentmondásos egységbe foglalja 
azokat. Felhasználja mind a „szabad akaraton" 
alapuló elméletek, mind. az „abszolút determi-
nizmust" hirdető nézetek viszonylagos igazsá-
gait és kiküszöböli egysíkú szélsőségeiket. 

A „szabad akara t" racionális magva a vi-
szonylagos választási szabadság, és — a dialek-
t ikus materializmus álláspontja szerint — a vá-
lasztást a determinált akarat segítségével végez 
el az ember. A „cselekvések" végrehajtása meg-
követeli, hogy előzetesen válasszunk különböző 
cselekvési módok közül.24 

Ámde ez a választás az ember pszihés mű-
ködése folytán viszonylagos önállóságot kap. Ez 
a választás nem mechanikus, mint az állatoknál, 
melyek az ingerek és a szervezet bizonyos belső 
állapota folytán meghatározott magatartást ta-

23 Ez nem vonatkozik természetesen a Btk. 24. § 
(3) bekezdésére, melynél fennáll a felelősség. 

24 B. M. Tyeplov: „Pszichológia" (Egyetemi tan-
könyv Budapest 1952.) 7. old. 



núsítanak. Az embernél a környezetről nyert 
érzékleti összkép, a környezetre vonatkozó is-
meretek, tudás és motívumok nyomán nem áll 
elő közvetlenül a cselekvés. Közbeékelődnek to-
vábbi lelki folyamatok, melyek közül a leglé-
nyegesebb az akarat. (A második jelzésrendszer 
egyik fő alkotó része).25 Az akarat jelenléte a 
pszichés folyamatban annyit jelent, hogy az em-
ber nem rabja többé külső környezetének és 
belső fiziológiai állapotának, hanem cselekvései-
nek irányát maga szabja meg. 

Az abszolút determinizmust valló szélsősé-
ges, lényegében fatalista tanokból a marxizmus 
—leninizmus csak azt a tételt veszi át, mely 
szerint az egyes ember és az emberiség akarata 
általában determinált. Átveszi azt a tételt, hogy 
a természet, a társadalom és a gondolkodás min-
den jelensége alá van vetve a kauzalitás egye-
temes törvényének (ez a törvény nem statisztikus, 
hanem dinamikus jellegű) ,,A dialektikus mate-
rializmus azonban 'nem az oksági törvény me-
chanikai alakjából indul ki, mint a metafizi-
kai materializmus — í r ja Molnár Erik — ha-
nem annak társadalmi alakját veszi alapul, 
melynél társadalmi törvények oksági láncolata 
a belátó, a társadalmi okok hatása alatt tovább-
fejlődő emberi tudaton fu t keresztül."26 Az em-
ber akarata tehát egyáltalán nem ,,szabad" ab-
ban az értelemben, hogy az ember minden de-
terminációtól mentesen „bármit" akarhat. A 
„szabad akarat" torz tükröződése többek között 
annak az eredménye, hogy az akarat összeha-
sonlíthatatlanul bonyolultabb okozatosság ered-
ménye, mint a mindennapi élet jelenségeinek 
kauzalitása. A felületes szemlélő haj lamos arra, 
hogy a bonyolult és nem teljesen fe l tár t okoza-
tosságot az okok láncolatának hiányára vezesse 
vissza. Ez mutatkozik meg egészen más mozgás-
forma területén a kvantummechanikában, ahol 
egyesek szerint az elektronok mozgása nem oko-
zatos, az elektronnak „szabad akarata" van. 

Álláspontunk tehát az, hogy az ember aka-
rata szigorúan determinált, mind az egyes em-
berek vonatkozásában, mind társadalmi összmé-
retekben. Éppen ilyen vonatkozásban bizonyos 
összefüggésben helyes szempontra muta t rá az 
egyébként utilitárius pozitivista Pinkler Gyula: 
„amint kezdettől fogva adva, hogy a bűntettes 
bűntet te t követ el, úgy kezdettől adva van, hogy 
büntettessék, mert a többi ember akarata, akik 
a bűntettesekkel szemben állnak, s őket bünte-
tik, épp úgy törvényszerű, mint a bűntettesé.27 

Nem kétséges, hogy ha Pikler tételét megtisz-
t í t juk a metafizikus és idealista kinövésektől 
(nem „kezdettől fogva adottnak" fogjuk fel a 
determinációt) arra a megállapításra juthatunk, 
hogy van mit átvennünk a pozitivizmustól is. 
Az egyes akaratát determinálja a környezet, de 

25 L: Kardos Lajos „Álta^nos lélektan". (Tan-
könyvkiadó Budapest, 1961.) 116—130. old. 

33 Molnár Erik: „Dialektikus materializmus és 
társadalomtudomány" (Budapest, 1962.) 237. old. 

a környezetet is determinálja az egyes cseleke-
dete. Az egyes és az általános, dialektikus köl-
csönhatásban van egymással." Az ember azon-
ban nem gép, amely azonos hatásokra azonos 
műveleteket ha j t végre. Az ember tudatos lény, 
aki végső fokon nem indítóokainak közvetlen 
hatása alatt jár el, hanem gyakorlati tapaszta-
latai megfontolása alapján, belátóan cselekszik 
— osztályhelyzete által megszabott lehetőségek 
között. Ha az emberre gyakorolt hatás megis-
métlődik, visszahatása módosul az első vissza-
hatásnál szerzett tapasztalatok kövtekezté-
ben."2 8 Éppen ez a második jelzőrendszer minő-
ségileg magasabbrendű szerepe minden egyéb 
tükröződésnél. Minden jelenségnél módosulást 
idéz elő a megismételt hatás (tükröződés), de 
ez az élettelen tárgyaknál egészen lassú folya-
mat, az élőlények fejlettségi fokukhoz mér ten 
mind kevesebb — ugyanolyan hatásra is — 
módosítják mozgásukat, míg az embernél ez a 
folyamat a tényállás teljes ismeretében össze-
hangolt, a természeti és a társadalmi szükségsze-
rűséghez igazodó — egyedi esetekben is módo-
sul. 

Jogi büntetéssel, kizárólag felelősséggel, be -
számítási képességgel bíró ember sújtható, mer t 
a jogi büntetés nem egyszerűen determináló té-
nyező, hanem annál minőségileg magasabb-
rendű. A büntetés a felelős emberrel szemben 
alkalmazott megtorlás azért, mer t társadalomra 
veszélyes utat választott, holott ezt az utat el-
kerülhette volna, a veszélyt á t lá t ta és megvilá-
gosodott előtte a másik, a helyes út is, mégsem 
ar ra lépett. A felelőssége tehát mégis fennáll, 
holott totális módszerrel vizsgálva az abszolút 
kauzalitási tételből kiindulva tudjuk, hogy más-
ként nem akarhatott . Igaza van Földesinek, aki 
arra hivatkozik, hogy a jól dolgozót is jutalmaz-
zuk, holott totális módszerrel vizsgálva ő sem 
„tehetett arról" hogy jól dolgozott. A szocializ-
mus elosztási elve a „mindenkinek munkája 
u t án" is azt jelenti, hogy többet juttat annak, 
aki „többet adott a társadalomnak más fo rmá-
b a n " holott arról sem „tehet" senki, hogy na-
gyobbak a képességei, mint másnak. Mégis na-
gyon elhibázott lenne a jutalmazást a szocializ-
mus bérezési elveit, a díjazást, a kitüntetést, a 
dicséretet, stb. egyszerűen determináló tényező-
ként felfogni abban az irányban, hogy máskor 
is (vagy mások is) jól dolgozzanak, habár mind-
ezeknek kétségtelenül van ösztörző hatása is, 
éppúgy mint ahogy a büntetésnek visszatartó 
ereje.29 

Ádám György 
27 Pikler Gyula: „A büntetőjog bölcselete" (Buda-

pest, 1910.) 81. old. 
2,8 Molnár Erik, uo. 235. old. 

A jelen cikkben vázolt koncepciónak konzek-
venciái vannak a felelősségen alapuló bűnösség vo-
natkozásában. A Jogtudományi Közlöny következő szá-
mában azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az akarat 
teljes determináltsága és a viszonylagos választási sza-
badság — felelősség, felfogás alapján miként fogható 
fel a büntetőjogi bűnösség. 
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A burzsoá alkotmánybíróságok 
gyakorlatának néhány alapvető 

problémája 

I. 

A burzsoá alkotmányvédelem 
problémáival való foglalkozás a 
szocialista alkotmány művelői szá-
mára sem haszontalan dolog. A 
burzsoá társadalmi és állami rend 
jellege ugyan eleve nem ad sok 
lehetőséget az alkotmány valósá-
gos védelmére, a burzsoá alkot-
mányvédelem módszereinek, és 
eszközeinek figyelemmel kísérése a 
szocialista jogász számára mégis 
sok tanulsággal szolgálhat. Külö-
nös érdeklődésre tarthat számot a 
sajátságosan szervezett nyugat-
európai alkotmánybíróságok műkö-
dése. 

Az alkotmánybíróság a burzsoá 
jogrendben nem általánosan beve-
zetett forma. Ezidőszerint csak az 
NSZK-ban. Olaszországban és 
Ausztriában, valamint Spanyolor-
szágban és Uruguayban találko-
zunk vele.1 Ezek működését azon-
ban országhatárokon messze túlme-
nő érdeklődéssel kíséri a burzsoá 
irodalom. A kapitalista befolyás 
alatt keletkező új alkotmányok 
létrehozásánál és az egyes burzsoá 
alkotmányok módosításánál az al-
kotmányvédelem kiépítésének esz-
közeként állandóan felmerül a kü-
lönállóan szervezett alkotmánybí-
róság felállításának gondolata. 

Mielőtt rátérnénk azonban köze-
lebbi témánkra, szükségesnek lát-
szik az alkotmánybíróságok saját-
ságos helyzete helyes felméréséhez 
a burzsoá alkotmányvédelem faj-
táiról rövid áttekintést adni. Alkot-
mányvédelmen a burzsoá iroda-
lomban általában az anyagi érte-
lemben vett alkotmányvédelmet 
értik, amely túllépi az alkotmány 
adott szövegét. Tárgya az ország 
valóságos társadalmi, állami rend-
jének, a burzsoá alkotmányokban 
sokszor nyíltan kifejezésre alig ju-
tó politikai rendszernek a védel-

1 A bírói normakontroll összefoglaló 
történeti ismertetését 1.: Dre4er Engel-
hard: Das richterliche Prüfungsrecht 
im modernen Verfassungsstaat, Jahr-
buch des öff. Rechts, Neue Folge, 8. 
köt. 101-132. old. 

me. A mai burzsoá politikai rend-
szereket azonban nem lehet azono-
sítani a hatályban levő alkotmá-
nyok puszta szövegével, mert ezek 
távolról sem fedik egymást.2 Az 
alkotmány írott szövege és az al-
kotmányos gyakorlat közötti ellen-
tétet a burzsoá alkotmányjogászok 
az alkotmány „igazi tartalmának" 
tekintett „alkotmányos alapelvek-
kel gondolják feloldani. Félix Er-
macora3 az osztrák alkotmánybíró-
ság tevékenységét elemezve ilyen-
módon tesz pl. különbséget a szo-
rosabb értelemben vett alkotmány-
törvény és az alkotmányjogi alap-
elvek alkalmazása között. A bonni 
alkotmány hallgatása ellenére a 
nyugatnémet alkotmánybíróság a 
hatalmi ágak szétválasztását a 
nyugatnémet államjog alapelvének 
tartja és az ezzel ellentétesnek ítélt 
törvényeket, mint alkotmányelle-
neseket hatályon kívül helyezi. 

Az alkotmányvédelem módsze-
reit elemző burzsoá irodalom az al-
kotmányosságot biztosítani hivatott 
eszközöket és módszereket sokféle-
képpen osztályozza.4 

Az alkotmányvédelem módszerét 
tekintve lehet preventív, tehát 
megelőző és lehet represszív, vagy-
is utólagosan érvényesülő. A svéd 
rendszerben pl. az alkotmány ga-
ranciái elsősorban preventív jelle-
gűek.5 Így az alkotmányos életben 
kiemelkedő szerepet játszó alkot-
mányjogi bizottság a kormány ta-
nácskozásainak jegyzőkönyveit 
évenként felülvizsgálja és ennek 
során a tervezett intézkedések, el-
foglalt elvi álláspontok tekinteté-
ben előre véleményt nyilvánít. A 
chilei Controleria Général6 jóváha-
gyása nélkül a köztársasági elnök, 
vagy a kormány által kibocsátott 
rendelet nem lép hatályba. Rep-
resszív jellegű viszont a francia 

2 Georges Burdeau: Une survivance: 
la notion de Constitution. L'évolution 
du droit public. Études en l'honneur 
d'Achille Mestre. Sirey, 1956. 53-62. cld. 

3 Félix Ermacora: Die österreichische 
Verfassungsgerichtsbarkeit seit 1945. 
Jahrbuch des öff. Rechts, Neue Folge, 
8. köt. 44-99. old. 

4 Lásd erre vonatkozóan: Wilhelm 
Merk: Verfassungsschutz, Stuttgart, 
1935; Franz W. Jerusalem: Die Saats-
gerichtsbarkeit, Fübingen, 1930; Hans 
Kelsen: La garantie juridictionelle de 
constittion, Paris, 1928. 

5 Lásd többek közt: Ottó Jettmar: 
Grundzüge des schwedischen Ver-
fassungsrechtes, österreichische Zeit-
schrift für örr. Recht, Neue Folge, 5. 
köt. 483-524. old. 

6 Lásd: Enrique Silva Cimma: La 
„Controleria General" de la République 
Chilienne. Revue du droit public, 1961. 
2. sz. 286-291. old. 

Haute Cour de Justice alkotmány-
jogi természetű hatásköre a köztár-
sasági elnök és a kormány tagjai 
hűtlenségi ügyében. Represszív jel-
legű az osztrák, olasz és nyugat-
német alkotmányjogi bíróságok el-
járása is az eléjük terjesztett 
ügyekben. 

Hasonló természetű osztályozás a 
felügyeleti és a bírói alkotmányvé-
delem közti megkülönböztetés. A 
felügyeleti jellegű védelemnek nem 
tartozéka a continentiozus eljárás, 
míg a bíróira a jogvita a jellemző. 
Az előbbire példa az északi álla-
mokban a parlament által megvá-
lasztott igazságügyi megbízottak 
alkotmányjogi hatásköre, az utób-
bira pedig a normakontroll joggal 
felruházott bíróságok. 

A „quis custodiet custodes" kér-
dését hozza előtérbe az alkotmány 
védelmére hivatott szerveknek 
azon alapuló megkülönböztetése, 
hogy parlamenti vagy attól rész-
ben vagy egészben független szer-
vezetek-e. Parlamenti szervek a 
parlamenti alkotmányjogi bizott-
ságok (különleges alkotmányvédő 
feladatkörrel), valamint a parla-
menti vizsgálóbizottságok (ame-
lyekre csak egyik példa a hírhedt 
észak-amerikai bizottságok). A par-
lament szervei általában a legfőbb 
állami politikai tisztségviselők el-
len politikai jellegű büntetőügyek-
ben ítélkezési feladattal megbízott 
külön bíróságok. A Fülöp-szigetek 
alkotmánya szerint pl. a köztársa-
sági elnök és a vezető állami mél-
tóságok ilyen ügyeiben a szenátus 
tagjaiból alakuló különleges bíró-
ság jár el. Előfordul azonban, hogy 
ezekben az ügyekben vegyes jelle-
gű, tehát csak részben parlamenti 
bíróság ítélkezik. Norvégiában és 
Finnországban a kormány tagiai el-
len emelt vád esetén képviselőkből 
és a felsőbíróság tagjaiból alakult 
bíróság ül össze. Olaszországban az 
alkotmánybíróság tagjaiból és kép-
viselőkből összeállított bíróság ítél. 

A parlamenttől független alkot-
mányvédő szervek elvileg két cso-
portba oszthatók: bírói és állam-
igazgatási szervezetbe tartozókra. 

A bírói szervezetbe tartozók is-
mét háromfélék lehetnek: a) nor-
makontroll joggal felruházott ren-
des bíróságok, amelyek inter par-
tes döntenek alkotmányjogi ügyek-
ben (USA, Kanada, Japán, Auszt-
rália, Hollandia, Brazília, stb.); b) 



az alkotmányosság kérdésében 
mint jogkérdésben erga omnes 
döntő külön alkotmánybíróságok 
és végül c) a rendes bíróságok ke-
retén belül szervezett különleges 
alkotmánybíróságok. Az utóbbira 
példa Görögország, ahol az alkot-
mány értelmében a miniszteri fele-
lősség érvényesítésére a legfelsőbb 
bíróság elnökéből és a felsőbírák 
közül sorsolás útján összeállított 
bíróság ül össze. 

Az államigazgatási apparátusba 
tartozó sajátságos alkotmányvédel-
mi funkciót ellátó szervezetek az 
államtanácsok. Szülőhazájuk Fran-
ciaország, Francia példára jött 
létre az államtanács Belgium-
ban, Hollandiában, Olaszországban, 
Sajátságos az államtanács helyzete 
Törökországban, minthogy tagjait 
a parlament nevezi ki. Az állam-
tanácsok vegyes jellegű szervek és 
ennek megfelelően két egymástól 
különállóan működő osztályból áll-
nak. Az egyik sectiójuk lényegé-
ben közigazgatási bírósági tenni-
valókat lát el, a másik osztály pe-
dig alkotmányjogi funkciót végez. 
Az utóbbi részben kötelezően, 
részben nem kötelezően igénybe-
vett állásfoglalás, illetőleg véle-
ménynyilvánítás útján előzetes el-
lenőrzést gyakorol egyes jogszabá-
lyok szövegének alkotmányos vol-
ta, illetőleg a szöveg értelmezése 
tekintetében. Az államtanácsnak 
ez az osztálya alapjában véve a 
parlamenti alkotmánybizottság te-
vékenységét egészíti ki, alkotmány-
jogi szempontból nézve eggyel ala-
csonyabb szinten. A jogi irodalom-
ban időnként vita folyik arról, 
hogy az államtanács bírói vagy 
igazgatási szervnek tekintendő-e, a 
vitázok azonban nem az alkot-
mányvédelmi szerepkört ellátó, ha-
nem elsősorban a közigazgatási vi-
tákban döntő osztály működését 
veszik tekintetbe. 

Jellegzetesen államigazgatási szer-
vezetbe tartozó alkotmányvédel-
mi szerv az osztrák szövetségi 
kancellári hivatal keretében műkö-
dő „Verfassungsdienst". Feladata 
egyrészt koordináló, másrészt köz-

7 A gazdag irodalomból lásd különö-
sen: M. Letourneur—J. Méric: Conseil 
d'État et Juridictions administratives, 
Paris, 1955. L. Mourreau-A. Simonard: 
Le Conseil d'État de Belgique, Revue 
du drolt public, 1948. 159-194. old. és 
Georges Papakatzis: L'institution du 
Ree^urs pour Exces de Pouvoir en 
Grece. Jahrbuch des öff. Rechts, Neue 
Folge, 3. köt. 359-363. old. 

reműködés a jogszabályok szövege-
zése és kihirdetése alkotmányos 
voltának biztosítását illetően.8 Eb-
be a kategóriába tartozik, bár más 
tendenciájú, az 1950. szeptember 
27-i törvénnyel felállítani rendelt 
nyugatnémet „Bundesamt für 
Verfassungsschutz" is. A törvény 
szerinti feladata hírek és bizonyí-
tékok gyűjtése alkotmányellenes 
törekvésekről és megmozdulások-
ról.9 

Az alkotmányvédelem más jelle-
gű kategorizálására mutat az olasz 
alkotmánytörvény VI. fejezete, 
amely „Az alkotmányvédelemre 
vonatkozó előírások" címet viseli. 
A fejezet két részből áll. Az első 
rész az alkotmánybíróságról, a 
másik pedig az alkotmánymódosí-
tásról szól. Ez az alkotmányi ren-
delkezés arra utal, hogy az alkot-
mányvédelem módjának további 
lehetséges csoportosítása: a) az al-
kotmány által létrehozott szervek 
útján biztosított és b) magában az 
alkotmányban biztosított védelem. 
Az előbbiekről már szó volt. Az 
utóbbiak közül a legjelentősebbek 
az alkotmány módosítását korláto-
zó rendelkezések. Az ún. merev és 
félmerev alkotmányok a módosí-
tást illetően 2/3-os vagy %-es több-
séget és gyakran bonyolult eljárást 
(a Fülöp-szigetek alkotmánya pél-
dául a %-es többség mellett még 
népszavazással történő jóváhagyást 
is) írnak elő. Ebbe a kategóriába 
kell sorolni az alkotmánymódosí-
tást kategorikusan kizáró rendel-
kezéseket is. Az olasz alkotmány 
pl. kimondja, hogy a köztársasági 
államforma nem lehet módosítás 
tárgya. A görög alkotmány szerint 
az egész alkotmányt és az állam-
formát nem lehet megváltoztatni, 
stb. Egyes szerzők az alkotmány 
védelmére vonatkozó rendelkezés-
nek tekintik az olyan szokásos for-
mulákat is, mint például, hogy az 
államfő és magas tisztségviselők 
hivatalba lépésükkor esküt tesznek 
az alkotmányra, vagy hogy állami 
szolgálatban nem lehet az állam-
renddel ellenségesen érző sze-
mély.10 

8 L.: Hans Weiler: Der Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes, öster-
reichische Juristen-Zeitung, 1962. 11. és 
12. füzet. 

9 L.: Lechner—Hülfshoff: Parlament 
und Regierung, München, 1958. 

10 L. pl.: Elias G. Kyriacopoulos: Die 
grichische Verfassung vom 1. Januar 
1953, Jahrbuch des öff. Rechts, Neue 
Folge, 3. köt. 

Az alkotmányvédelem módszere 
és orgánumai a gyakorlatban vál-
tozatos képet mutatnak. Kialakul-
tak ugyan bizonyos tipikus védel-
mi szervek (francia, svéd, német 
észak-amerikai), de ezek mellett 
ugyanazon államon belül is gyak-
ran megtalálható az alkotmányvé-
delem más formája is. Annál is in-
kább, mert az általános hatáskörű 
alkotmányvédelmi szervek mellett 
— a felsoroltakból kitűnőleg is — 
sok csak a speciális hatáskörrel ren-
delkező szerv. Az ugyanazon ország-
ban működő alkotmányvédelmi 
szerv léte önmagában is mutatja, 
hogy hatékony voltukban alkotóik 
sem nagyon bíznak és működésük 
a létesítésük során hangoztatott el-
vekhez képest torzulást mutat. 
Előfordul, hogy már eleve többfé-
le alkotmányvédelmi szisztéma al-
kotmányba iktatásával igyekeznek 
a hatékony védelemnek legalább a 
látszatát biztosítani. Jól megvilá-
gítja ezt a törekvést, hogy az 1930. 
évben Leopoldville-ben tartott ún. 
„Kerek Asztal" értekezleten a bur-
zsoá jogrendszer többféle árnyala-
tát képviselő résztvevők hányféle 
ilyen intézményt vettek fel a ki-
dolgozott tervezetbe. A külön al-
kotmánybíróságon kívül széles ha-
táskörű alkotmánybizottság, hatás-
köri bíróság, közigazgatási bíróság 
és a miniszterek felett bíráskodó 
külön állambíróság létrehozását 
tervezték.11 

Az alkotmánybíróság helyét az 
alkotmányvédelemben legpregrán-
sabban a parlamenttel szemben el-
foglalt szerepe mutatja. „Az alkot-
mányosság kulcskérdése a kor-
mányhatalmi túltengések megaka-
dályozása."12 Történeti fejlődésében 
nézve a burzsoá bírói alkotmány-
védelem valóban a parlament szu-
verenitásának oltalmi szerve volt a 
végrehajtó hatalom hatalmi kilen-
gésének megfékezésére. Ma már 
azonban azt kell mondani, hogy 
az alkotmánybíróságok a parla-
ment szolgálójából annak bírája, a 
parlament eszközéből a kormány 
eszköze lettek.121 Olaszország-

11 L.: Francois Perin: Les institutions 
politiques du Congo indépendant au 30 
juin 960. Léopoldville, 1960. !2 Szamel Lajos: Az államigazgatás 
törvényességének jogi biztosítékai, Bu-
dapest, 1957. 185. old. 

1S/a Carl Schmitt nyíltan azt írja, 
hogy az alkotmányvédelmet elsősorban 
a demokratikus parlamenti többség el-
len kell alkalmazni. (Der Hüter der Ver-
fassung, Tübinger, 1931.) 



ban és Ausztriában az alkotmány-
bíróság szervezeti felépítése ezt 
elég nyíltan is alátámasztja. Olasz-
országban az alkotmánybíróság 15 
bírája közül a parlament csak egy-
harmadot választ. Ausztriában a 
köztársasági elnök az alkotmány-
bíróság tagjainak és póttagjainak 
fele-felét nevezi ki a parlament és 
a szövetségi kormány javaslatára, 
de az elnökre és alelnökre a kor-
mány tesz javaslatot. Az NSZK-
ban ugyan az alkotmánybíróság 
tagjainak felét a Bundestag, másik 
felét a Bundesrat választja, a bírá-
kat azonban — mondja. O. Koel-
reutter — a parlamenten keresz-
tül a pártok választják. A burzsoá 
pártok mozgató erőit tekintve ez 
pedig annyit jelent, hogy a válasz-
tást parlamenten kívüli erők dön-
tik el. 

Az alkotmányosság szempontjá-
ból alapvető parlament-alkotmány-
bíróság-kormány reláción kívül az 
alkotmánybíráskodás sok más kér-
dése tarthat érdeklődésünkre szá-
mot. Ezúttal azonban csak néhány 
az elméletben és a gyakorlatban 
jelenleg legtöbbet vitatott problé-
mával van lehetőség foglalkozni. 

II. 

1. Egyik tanulmányában Beér 
János utal arra, hogy a burzsoá 
parlamentek jelentőségének süllye-
dése a burzsoá irodalomnak meny-
nyire állandó, napiamkban sem 
múló témája.13 A legfelső népkép-
viseleti szerv háttérbe szorulásának 
bár csak az egyik, de éppen az 
egyik legszembetűnőbb jele az al-
kotmánybíráskodási jogkörrel fel-
ruházott rendes, vagy külön alkot-
mánybíróságoknak a parlament-
hez való viszonyának alakulása. 

A magát a parlament, sőt az írott 
alkotmánytörvény fölé helyező al-
kotmánybíráskodás iskolapéldáját 
mutatja az észak-amerikai Legfel-
sőbb Bíróság működése. Ez ugyan 
nem a kontinensi értelemben vett 
alkotmánybíróság, de szükséges ve-
le foglalkozni, mert tevékenysége 
erős hatással bír a burzsoá világ 
alkotmánybíróságaira. A jogi iro-
dalomban számtalan jogi „bon 

13 Beér János: A népképviseleti rend-
szer fejlődésének iránya a szocialista 
államban. Külön lenyomat a Magyar 
Tudomány 1959. évi 10. számából, 510. 
old. 

mot" található arra vonatkozóan, 
hogy az alkotmányos élet terüle-
tén a Supreme Court nagyobb sze-
repet játszik mint a képviselőház 
vagy szenátus, vagy a kettő együtt-
véve. („Az amerikai rendszerben a 
végső határozathozatal joga kétség-
kívül a Legfelsőbb Bíróságot illeti 
meg."r4 „A Supreme Court az ame-
rikai alkotmány talpköve és horgo-
nya".16 Az NSZK állam jogi okta-
tóinak 1959. évi erlangeni értekez-
letén az egyik felszólaló azt mond-
ja, hogy a Legfelső Bíróság által 
értelmezett sok alkotmányjogi sza-
bály úgy fest, mintha egy másik 
alkotmányból vették volna. R. H. 
Jackson, az USA legfelső bírósága 
alkotmányjogi sectiojának időköz-
ben elhunyt tagja a bíróság műkö-
déséről írt könyvében ezt írta: 
„Csak akik a jogtörténetet figyel-
men kívül hagyják, tagadhatják, 
hogy az Alkotmány értelmezésével 
a Legfelsőbb Bíróság időről időre 
új alkotmánytörvényt csinál és 
módosítja a' meglevőt".16 Ismert 
Charles E. Hughes volt legfelsőbb 
bíró mondása is: Mi alá vagyunk 
ugyan vetve az alkotmánynak, de 
az alkotmány az, amit a bíró an-
nak mond.17 Gyakran találkozni 
egy dartmouthi professzor szálló-
igévé lett mondásával, hogy „az 
amerikaiak azt hiszik demokráciá-
ban élnek, holott a valóságban 5 
öreg ember oligarchiája uralkodik 
felettük". 

Amerikai hatás jelentkezik sok 
új alkotmányban. Az még termé-
szetesnek mondható, hogy a japá-
nok által „Mac Arthur Alkot-
m á n y i n a k nevezett 1947. március 
3 -i alkotmány „ . . . a bíróságnak 
olyan helyzetet teremtett, amilyet, 
a jogokat és hatáskört illetően, a 
világon seholsem lehet találni."18 

Feltűnő azonban, hogy az indiai 
1950. évi alkotmány is az angol jog 
szellemével ellenkező olyan hatás-
kört biztosít a bíróságnak, amely 
erősen csorbítja a képviseleti szer-

14 Annuaire de législation francaise et 
étrangére, Paris. 1956. 

15 Kari Loeweinstein: Staatspolitik 
und Verfassungsrecht in den Vereinig-
ten Staaten 1933 vis 1954, Jahrbuch des 
öff. Rechts, Neue Folge, 1955. 4-1951. old. 

16 Róbert H. Jackson: The Supreme 
Court in the American System of Go-
vernment, Cambridge, 1958. 56. old. 

17 K. H. Sundermann: Das oberste 
Bundesgericht der Vereinigten Staaten 
von Amerika und sein Einfluss auf das 
Arbeitsleben, Bielefeld, 1950. 

18 Wilhelm Röhl: Fremde Einflüsse im 
modernen japanischen Recht. Frankfurt 
a/Main, 1959. 35. old. 

vek jogkörét.19 Nem kevésbé fel-
tűnő az sem, hogy az erős konzer-
vativizmusáról ismert Svájcban ma 
már olyan hangok hallatszanak a 
jogirodalomban, hogy adják meg a 
szövetségi bíróság számára a szö-
vetségi gyűlés által kibocsátott 
törvények feletti alkotmányossági 
normakontrollt. Erwin Ruck állam-
jogi tankönyvében ki is fejti, hogy 
a szövetségi bíróság jobb őrzője 
lenne az alkotmánynak mint a szö-
vetségi parlament, mert nézete 
szerint csak az előbbi képes poli-
tikától mentes, tisztán jogi döntés-
re.20 Nézzük meg most már ho-
gyan jelentkeznek ezek a nézetek a 
közelebbről megvizsgálni kívánt 
olasz, osztrák és nyugatnémet al-
kotmánybírósági állásfoglalások-
ban. 

Olaszországban élénk vita tárgya 
volt az alkotmányjogi bíróság pro-
tokolláris helyzete a parlament-
hez, valamint a kormányhoz való 
viszonyában. Az alkotmánybíróság 
elnöke, a miniszterelnök és a köz-
társasági elnök között az 1958. év-
ben a nagy nyilvánosság előtt a rá-
dióban és a sajtóban erről polémia 
folyt. -A vitázó felek egyértelmű-
leg megállapították, hogy nem egy-
szerű protokolláris ügyről, hanem 
nagyjelentőségű alkotmányjogi 
kérdésről van szó.211 A vita kiindu-
lásában mégcsak arról volt szó, 
hogy az alkotmányjogi bíróság a 
parlament után rangsorban meg-
előzi-e a kormányt, később azon-
ban szükségszerűen felmerült a 
parlament és az alkotmányjogi bí-
róság egymásközti rangsorának a 
kérdése is. 

Gaetano Azzariti, az alkotmány-
bíróság elnöke szerint22 az olasz al-
kotmányjogi bíróság helyzetének 
vizsgálatánál abból kell kiindulni, 
hogy az államhatalom hármas fel-
osztásáról szóló elmélet túlhaladott. 
Helytelen tehát az alkotmányjogi 
bíróságot valamelyik hatalmi ág-
hoz sorolni. (Közbevetőleg megje-
gyezve, az olasz jogirodalomban ez 
nem általánosan elfogadott állás-

19 I. D. Levin—V. A. Mamazev: Az In-
diai Köztársaság alkotmánya. Cikkgyűj-
temény, 1956. 1. sz. 

20 Erwin Ruck: Schweizerisches 
Staatsrecht, Zürich, 1957. 3. kiad. 259-
260. old. 

21 Zum Status des italienischen Ver-
fassungsgerichtshofes. Jahrbuch des öff. 
Rechts. Neue Folge, 7. köt. 191-196. old. 

22 Gaetano Azzariti: Die Stellung des 
Verfassungsgerichtshofes in der italieni-
schen Staatsordnung. Jahrbuch des öff. 
Rechts, Neue Folge, 8. köt. 13-24. old. 



pont. Az elfogadott nézet inkább 
az, hogy az alkotmánytörvény 
megtartotta az államhatalmi ágak 
szétválasztásának elvét.)23 Igaz 
ugyan — mondja Azzariti — hogy 
az alkotmánybíróság működése bí-
rósági formák között történik, sőt 
az alkotmány szövege is a bírósági 
terminológiát használja, ennek 
alapján azonban mégis felületes 
megítélés lenne az alkotmánybíró-
ságot bírói szervnek minősíteni. A 
lényeg az, hogy az olasz alkot-
mánybíróság működésének belső 
jellege nem az igazságszolgáltatás-
hoz, hanem inkább a törvényho-
záshoz áll közelebb. Erre utal az 
is, hogy az alkotmány nem a bíró-
sági szervek között, hanem külön 
fejezetben említi az alkotmánybí-
róságot. Ez pedig rendszerbeli 
megkülönböztetést jelent. 

A nem igazságszolgáltatási tevé-
kenységet illetően Azzariti a kö-
vetkezőképpen érvel: az alkot-
mányellenesnek minősített törvény 
mellőzése, ha nem is törvényalko-
tás — minthogy az alkotmányjogi 
bíróság új törvényt nem alkothat — 
mégis más jellegű mint az igazság-
szolgáltatási tevékenység és leg-
alábbis közel áll a törvényalkotás-
hoz. Ugyanezt a képet mutatja az 
állam és a tartományok közötti ha-
tásköri vita eldöntésére vonatkozó 
hatáskör is. Ez szerinte már nem 
bírói, hanem -tiszta alkotmányjogi 
funkció: az egyes alkotmányjogi 
szervek közötti egyensúly fenntar-
tása. Súlyos érvnek tartja e tekin-
tetben az 1953. március 11-i alkot-
mánytörvénynek azt a rendelkezé-
sét, amely az alkotmánybíróságot a 
népszavazás tekintetében preventív 
kontroll hatáskörrel ruházza fel. 

Az olasz alkotmánybíróság funk-
cióját egybevetve a parlament tevé-
kenységével, Azzariti azt az elmé-
leti következtetést vonja le, hogy 
az egyszerű törvényhozási tevé-
kenység mellett van egy magasabb-
rendű „alkotmánytörvényhozói" 
tevékenység is. És amíg az előbbit 
kizárólag a parlament gyakorolja, 
addig az utóbbiba a maga ellenőr-
zési tevékenységével bekapcsolódik 
az alkotmánybíróság és az állam-
fő is. Az alkotmány 134. §-a alap-
ján az alkotmánybíróság ítél a tör-
vények és törvényerejű rendeletek 

33 Így például Franco Perandoli: • La 
Constitution de la République Italienne, 
Revue de droit public, 1958. 363. old. 

alkotmányos volta felett és ezzel 
— negatív módon — résztvesz az 
alkotmányt módosító parlamenti 
funkcióban — mindamellett, hogy 
az alkotmánymódosításnak magá-
nak kétségkívül a parlament a 
szerve. Az alkotmány merev volta 
szerinte önmagában megdönti a 
törvényhozás supremáciáját. Az al-
kotmány mint alaptörvény meg-
akadályozza a törvényhozó korlát-
lan tevékenységét. A közönséges 
törvények hozatalát aláveti az al-
kotmányjogi bíróság ellenőrzésé-
nek. 

A legfőbb törvényhozói hatalom-
nak ezt a megoszlását figyelem-
bevéve, Azzariti az olasz alkotmá-
nyos élet következő hierarchikus 
rendjét adta: legfelül áll a köztár-
sasági elnök mint államfő, alatta 
egysíkban a parlament mint alkot-
mánymódosító szerv és az alkot-
mánybíróság, lejjebb az egyszerű 
törvényhozói hatalom, majd a vég-
rehajtó hatalom és az igazságszol-
gáltatás mint államhatalmi tevé-
kenység. 

Tévedés volna azonban azt hin-
ni, hogy az olasz alkotmánybíróság 
elnökének a parlament supremá-
ciáját tagadó és az alkotmánybí-
róságnak mint önálló, speciális al-
kotmányjogi szervnek a parla-
menttel egysíkba helyező nézete 
egyedülállóan szélsőséges. Ellenke-
zőleg, ez mérsékelt álláspontnak 
tekinthető. Az olasz Calamendrei 
szerint az alkotmánybíróság tevé-
kenysége egyenesen szuperlegisla-
tív tevékenység, amely politikai 
szempontból nézve az alkotmány-
bíróságot a törvényhozó szervek 
felett álló szuperparlamentnek tün-
teti fel.24 Az osztrák Ermacora pe-
dig azt állítja, hogy az alkotmány-
bíróság gyakorlatával pozitív jogot, 
mégpedig bírói alkotmányjogi nor-
mákat teremt meg.25 A nyugatné-
met W. Geiger a szövetségi alkot-
mánybírósági törvényhez fűzött 
kommentárjában26 azt írja, hogy a 
szövetségi alkotmánybíróság nem-

24 Idézi Gaetano Azzariti im. 25 Félix Ermacora: Veríassungsrecht 
durch Richterspruch, Karlsruhe, 1960. 
Ismerteti: Wahle, az österreichische 
Juristen-Zeitung, 1961. 3. sz.-ban. 

26 Berlin-Frankfurt, 1951. Ide lehet so-
rolni Erwin Melichar azt a megállapítá-
sát is. hogy az alkotmánybíróság (oszt-
rák) törvény felülvizsgálati jogköre az 
egyébként túlhatalmas parlament ellen-
súlyául kell hogy szolgáljon, Die 
Rechtssprechung des österreichischen 
Verfassungsgerichtshofes und die Ge-
setzgebungsorgane. österreichische Zeit-
schrift für öff . Recht, 1961. 3-4. füz. 

csak egy magas alkotmányjogi 
szerv, hanem bizonyos vonatkozá-
sokban fölötte áll minden más ál-
lamhatalmi szervnek. A nyugati jog-
irodalomban tehát gyökeret vert az 
a nézet, amely az alkotmánybíró-
ságot alkotmányjogilag már nem-
csak a kormány, hanem a parla-
ment fölé is helyezi. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy ellenkező állás-
pont is található.27 

Maga a nyugatnémet alkotmány-
bíróság létrejöttekor még határo-
zottan szembenállt a hatáskörét a 
parlament rovására tágítani kívá-
nó törekvésekkel. 1951. december 
19-i határozatában kimondta, hogy 
„ . . . a szövetségi- alkotmánybíróság 
nem törvényhozó testület és nem 
feladata, hogy magát a törvényho-
zó szerv helyébe léptesse". Elvileg 
leszögezte, hogy csak jogkérdésben 
dönthet és nem veheti figyelembe 
a törvény szükséges vagy célszerű 
voltát. Ezzel összefüggésben dekla-
rálta, hogy az általános alkotmány-
mányellenes volta miatt semmis-
nek ítélt jogszabály helyébe nem 
léptethet másik jogszabályt. Ilyen 
irányba mutat az a határozat is, 
amelyben az alkotmánybíróság le-
szögezi, hogy hatáskörét vitás ese-
tekben mindig megszorítólag értel-
mezi.28 Josef Wintrick, a karlsru-
hei alkotmánybíróság elnöke ezen 
is túlmegy azzal a nézetével, hogy 
az a törvényi rendelkezés miszerint 
az alkotmánybíráskodás norma-
kontrolija törvényerejű, (nyilván 
az alkotmánybíróságról szóló 1951. 
március 21-i tv. 13. §-ról van szó) 
nem azt jelenti, hogy a bíróság 
döntése norma vagy azzal egyenlő, 
hanem csak azt, hogy a döntés a 
konkrét szabályt illetően mérvadó. 
Wintrick — szemben az olasz kol-
légájával — nyíltan kijelenti, hogy 
az alkotmánybíróság nem különle-
ges kormányzati szerv, hanem a 
bírói hatalom szerve és mint ilyen 
nem áll fölötte a többi alkotmá-
nyos szervnek, hanem azokkal 
egyenrangú. Az alkotmánybíróság 
nem áll az alkotmány felett sem, 
hanem csak alkalmazza azt.29 

27 így pl. Josef Wintrick: Aufgaben, 
Wesen und Grenzen der Verfassungs-
gerichtbarkeit. Von Bonner Grund-
gesetz zur gesamtdeutschen Vei faf.sung. 
H. Naviasky emlékkönyv, München, 
1956. 207. old. 

23 Idézi Julius Federer: Die Rechts-
sprochung des Bundesverfassungsge-
richts Zum Grundgesetz für die Bun-
desrepublik Deutschland. Jahrbuch des 
öff. Rechts, Neue Folge, 3. köt. 



A nyugatnémet parlament és a 
szövetségi alkotmánybíróság között 
a hivatalos álláspont szerint nincs 
tehát összeütközés. A bíróság elis-
meri a parlament supremáciáját. 
A későbbiekben látni fogjuk, hogy 
a valóság az ellenkezőjét mutatja. 
A szerény nyilatkozatok és elvi 
deklarációk ellenére a nyugatné-
met alkotmánybíróság sajátságos 
törvényértelmezési módszerével 
olyan széles hatáskörben ítélkezik, 
hogy egyesek szerint már „Hyper-
trophie der Verfassungsgerichts-
barkeit"-ről kell beszélni. 

Az osztrák alkotmányos életben 
forrás alatt van a Nationalrat és az 
alkotmánybíróság közötti kapcso-
lat. Az alkotmánybíróság ugyan 
nem vindikál magának suprema-
ciát, a Nationalrat mégis sokszor 
érzi magát jogaiban sértve: Az 
összeütközések leszűkítése érdeké-
ben az alkotmánybíróság többször 
is kimondta, hogy kétség esetén 
nem lehet a törvénynek olyan ér-
telmezést adni, hogy az alkotmány-
ellenes (Pl. 2264/952, 3151/957 szá-
mú ítéletek). Az alkotmánybíróság 
leszögezte azt is, hogy a törvény-
hozó testületek és az alkotmánybí-
róság hatásköre egymásmelletti, 
abban az értelemben, hogy a bíró-
ság nem áll felette a parlament-
nek. Ebből az elvből vonta le azt 
a következtetést, hogy amennyiben 
az alkotmánybíróság hatálytalanít 
valamilyen törvényt, abból még 
nem származik a törvényhozónak 
az a kötelezettsége, hogy a kérdés 
szabályozására a hatálytalanított 
jogszabály helyébe újat alkosson.30 

Ehhez hasonló az az állásfoglalás 
amely szerint joghézag esetén az 
alkotmánybíróság nem írhatja elő a 
törvényhozónak pozitív jogszabály 
alkotását, még az esetben sem, ha 
ez a törvényhozói passzivitás al-
kotmánysértő jellegű.31 Ugyanígy 
kimondta, hogy a törvényhozó a 
jogegyenlőség biztosítása érdeké-
ben sem kötelezhető a törvényben 
pozitív intézkedéseket tenni.32 Nem 
teszi tehát a törvényt alkotmány-
ellenesség címén megsemmisíthe-
tővé, ha a törvény hallgatása kö-

29 lm. Lényegében ugyanezt vallja 
egy másik magasrangú nyugatnémet 
bíró, Dieter Brüggemann is. (Die Recht-
sprechende Gewalt, Berlin, 1962.) 

30 Közli az österreichische Juristen 
Zeitung 1962. 10. száma. 

31 A választási törvény hiányosságai-
val foglalkozó 3431. sz. 1958. évi ítélet. 32 1961. évi B 66/60. sz. ítélet. 

vetkeztében a jogegyenlőséget sér-
tő megkülönböztetés támad. Egy 
panasznak az volt a tárgya, hogy 
a háborús áldozatok közül segélye-
zésre jogosultak köréből panaszost 
a törvény kizárta azzal, hogy nem 
vette fel a jogosultak körébe azt 
a csoportot, ahová az illető sze-
mély tartozik. Az alkotmánybíró-
ság nem vonta kétségbe, hogy ez-
zel a jogegyenlőség sérelmet szen-
vedett, de ismételten leszögezte, 
hogy a jogegyenlőség elve a tör-
vényhozót nem kötelezi pozitív cse-
lekvésre.33 Teljes megvilágításba 
helyezi az alkotmánybíróságnak 
ezt az álláspontját egy másik íté-
let,34 amely egy, a tisztviselői nyug-
díjjogosultsággal foglalkozó tör-
vény alkotmányellenes voltát azzal 
az indokolással állapítja meg, hogy 
a nyugdíj elbánás tekintetében in-
dokolatlan differenciálással meg-
sérti a jogegyenlőséget. 

A vita a Nationalrat és az alkot-
mánybíróság között általában akö-
rül forog, hogy az egyes esetekben 
a törvény indokoltan vagy indoko-
latlanul tér el a jogegyenlőségtől. 
Meg kell azonban jegyezni, hogy az 
osztrák alkotmánybíróság a tör-
vény alkotmányos voltát kizárólag 
jogi szempontból vizsgálja, annak 
célszerűségével nem törődik. Ezért 
az osztrák alkotmánybíróság vi-
szonylag ritkán helyez szövetségi 
törvényt hatályon kívül. 

Mindamellett, hogy az osztrák 
alkotmánybíróság gyakorlatában 
és elvi megnyilatkozásaiban igyek-
szik kihangsúlyozni, hogy nem te-
kinti magát a parlament felett álló 
szervnek és csak elkerülhetetlen 
esetbem helyez törvényt hatályon 
kívül, mégis a parlament szuvere-
nitása erős korlátjának érzi az al-
kotmánybíróság működését. Efölöt-
ti rosszallásának többféleképpen 
ad hangot. így az utóbbi években 
már nemegyszer előfordult, hogy a 
Nationalrat az alkotmánybíróság 
által alkotmányellenesnek mondott 
és emiatt hatályon kívül helyezett 
törvényt csekély változtatással 
újraalkotta és alkotmányos sza-
bálynak minősítette. Az alkot-
mánybíróság például hatályon kí-
vül helyezte a jövedelemadóról 
szóló 1958. évi törvényt azzal az 
indokkal, hogy az szükség nélkül 
i l 

33 1957. évi 3160. sz. ítélet. 34 Közli az österreichische Juristen-
Zeitung 1960. 24. sz. 

differenciál házaspároknál a ne-
mek között és ezzel vét a jogegyen-
lőség alapelve ellen. Ennek ellené-
re a Nationalrat — azzal az indo-
kolással, hogy az egyes pártok a 
tervezett adóintézkedéseket illetően 
nem tudtak megegyezni — a kö-
vetkező évre újra alkalmazni ren-
delte a törvényt, olyan módon, 
hogy a megtámadott törvényt most 
már az alkotmánymódosításhoz 
megkívánt többséggel alkotmány-
törvényként alkotta meg és ezzel 
elvonta a normakontroll alól. A 
Nationalrat és az alkotmánybíró-
ság közötti konfliktusok során az 
is előfordul, hogy az előbbi, meg 
kívánván előzni az alkotmánybíró-
ság állásfoglalását, a törvény indo-
kolásában már előre leszögezi, 
hogy az nincs ellentétben valame-
lyik szóbajöhető alkotmányos alap-
elvvel. Ennek az eljárásnak szük-
séges volta kézzelfoghatóan iga-
zolja a szocialista jogelméletnek 
azt a megállapítását, hogy a bur-
zsoá alkotmánybíróságok részére 
biztosított normakontroll sérti a 
parlamenti szuverenitást. Az adott 
alkotmányos helyzetben viszont jo-
gosnak látszik egyes osztrák szer-
zőknek35 az a kritikája, hogy a 
Nationalrat az alkotmány által ki-
zárólag az alkotmánybíróságnak 
utalt hatáskört arrogál magának. 
Nem is szólva arról, hogy az álta-
la folytatott gyakorlat csökkenti az 
alkotmánybíróság tekintélyét. Ez-
zel a kérdéssel egyébként a már 
említett 1961. évi osztrák jogász-
napokon is foglalkoztak. Az alkot-
mány- és nemzetközi jogi sectio-
nak az értekezleten hozott egyik 
határozata úgy szól, hogy a tör-
vényhozás nem ragadhat magához 
az alkotmánybíróságra bízott fel-
adatot. Nem jogosult az alkot-
mánybíróság ítéletét visszaható 
erejű alkotmányos rendelkezések-
kel paralizálni. 

A Nationalrat és az alkotmány-
bíróság nem harmonikus kapcsola-
tának kialakulásához kétségkívül 
hozzájárult az alkotmánybíróság-
ról szóló törvény 65. §-ának több 
oldalról kifogásolt az a rendelke-
zése is, hogy ha a bíróság szövet-
ségi vagy tartományi törvény al-
kotmányossága tekintetében kíván 
dönteni, a szövetségi vagy tarto-
mányi kormány véleményét köte-

35 így pl- Erwin Mellehar im.-ben. 



les előbb kikérni. Az a furcsa hely-
zet áll tehát elő, hogy a törvény 
felülbírálásánál nem a parlament, 
hanem a végrehajtóhatalom véle-
ménye a döntő. A törvény lehető-
séget sem ad a parlament és az al-
kotmánybíróság közötti ilyen irá-
nyú közvetlen kapcsolat megterem-
tésére, Fonák egyébként az is, hogy 
a kormány nyilvánít véleményt a 
parlament működésének alkotmá-
nyos voltáról is. Ez a rendelkezés 
nyilván az alkotmány 139(1) és 
140. §. (1) bek.-vel kíván junktim-
ban lenni, amely a szövetségi és a 
tartományi kormánynak jogot biz-
tosít arra, hogy az alkotmánybíró-
sághoz fordulhasson a törvény al-
kotmányellenes volta miatt. Nem 
tekinthető szerencsésnek az alkot-
mánybíróságról szóló törvény 13. §. 
(4) bek.-nek azt a rendelkezése 
sem, amely szerint az alkotmány-
bíróság a működéséről készített 
évvégi jelentést, amely egybefog-
lalja tapasztalatait és elvi állásfog-
lalását, a parlamentnek nem küldi 
meg, viszont köteles azt a szövetsé-
gi kancellárral közölni. E. Meli-
char ezzel kapcsolatban gyakorlati 
szempontból kifogásolja, hogy bár 
az alkotmánybíróság nemcsak az 
államigazgatás, hanem a törvény-
hozás területén is ügyködik, az év 
folyamán tapasztaltakat a törvény-
hozó szervekkel nem közli.36 De el-
vi jellegű ellenvetés is tehető e tör-
vényi rendelkezéssel szemben. A 
törvény negatív állásfoglalása a 
parlamenttel szemben ellentétben 
áll azzal az államjogi alapelvvel, 
hogy ,,az osztrák állam legfelső és 
legfontosabb organuma a National-
rat".37 

2. A parlament és az alkotmány-
bíróság egymásközti viszonyát szo-
rosan érinti az a másik, különösen 
Nyugat-Németországban napiren-
den levő kérdés is, hogy az alkot-
mánybíróság ítélkezése mennyiben 
tekinthető politikai jellegűnek. A 
törvényszövegek e tekintetben még 
csak utalást sem tartalmaznak, a 
bírósági ítéletek megfogalmazása 
pedig igyekszik — érthető módon 
— a politikamentesség látszatát 
kelteni. A jogi irodalom viszonylag 
sokat foglalkozik ezzel a témával 
és sejtetni engedi, hogy elsőrangú 
fontossági kérdésről van szó. 

16 lm. 3* L.: L. Adamovich: Handbuch des 
österreichischen Verfassungsrechts, 
Wien, 1957. 5. kiad. 182. old. 

Az alkotmánybíróságok tevé-
kenységének politikai jellege ter-
mészetszerűleg főleg az alkotmány-
értelmezésnél merül fel. Minthogy 
az alkotmány értelmezését általá-
ban központi bírói szerv végzi,38 a 
bírói tevékenység politikai jellegé-
nek a kérdése is legnagyobb súly-
lyal az alkotmánybíróságok és az 
ilyen tevékenységet ellátó rendes 
bíróságok működése tekintetében 
merül fel. 

A bíráskodást, különösen pedig 
az alkotmánybíráskodást politikai 
jellegű tevékenységnek tekintő 
szerzők általában két oldalról szok-
ták megközelíteni ezt a kérdést. 
Egyfelől a bírák személye, másfe-
lől tevékenységük jellege oldaláról. 
Az első esetben arra hivatkoznak, 
hogy a bírák kinevezésében és elő-
menetelében politikai szempontok 
érvényesülnek és ez elkerülhetetle-
nül kihat a bírák ítélkezésére. Az 
osztrák alkotmánybíróság vonatko-
zásában az emiatti aggodalom 
olyan erővel merült fel, hogy az 
1961. évi jogásznapok alkotmány-
jogi és nemzetközi jogi sectiojának 
már említett határozatai közt har-
madikként ott szerepel, hogy meg 
kell akadályozni a politikai pártok 
nyílt befolyásának érvényesülését 
az alkotmánybíróság összetételé-
ben. Ez az óhaj természetesen nem-
csak Ausztriában jelentkezik. 
Aminthogy az alkotmánybíróságok 
munkájában sokszor szinte kézzel 
fogható az egyes bírák politikai be-
állítottsága. K. Loeweinstein az 
USA legfelsőbb bírósága alkot-
mányjogi bíráskodását taglalva, rá-
mutat, hogy ,„ .. a bírák bárhogyan 
is igyekezzenek döntéseikben el-
fojtani világnézeti beállítottságu-
kat, azt nem képesek elfojtani,"-9 

A burzsoá irodalomban általáno-
san elfogadottnak tekinthető, hogy 
az alkotmánybíróság tevékenysége 
az alkotmány értelmezésénél első-
rendűen politikai tevékenység még 
azokban az államokban is, ahol 

nincs külön alkotmánybíróság. 
Róbert H. Jackson e tekintetben 
pl. a következőket írja: „A Legfel-
ső Bíróságnak szembe kell néznie a 
politikai kérdésekkel, ha jogi for-
mában is, mert nem kétséges, hogy 
a felek politikai szervezetet alkot-
nak, amelyek közt a vita szükség-
szerűen politikai jellegű, még ha 

38 L.: Dieter Engelhardt, im. 
39 lm. 18. old. 

egy per formalitásai közt mozog 
is."40 Majd másutt: „ . . . minden al-
kotmányos magyarázatnak politi-
kai következményei vannak". A 
svájci alkotmány 113. §-a a szövet-
ségi bíróságnak csak arra ad lehe-
tőséget, hogy kantoni jogszabály-
alkotás és alkalmazás során elkö-
vetett alkotmánysértések miatti 
panaszokkal foglalkozzék. Évtize-
dek óta vita tárgya, hogy nem kel-
lene-e a szövetségi bíróság hatás-
körét a szövetségi törvényhozással 
szemben is kiterjeszteni. 1939-ben 
népszavazás elutasította az erre vo-
natkozó javaslatot. A legfőbb el-
lenérv az volt, hogy a kiterjesztés 
politikai kérdéseknek a bíróság elé 
vitelét jelentette volna és egyben 
a bíráskodás és bíróválasztás poli-
tikai jellegűvé tételét.41 

Az alkotmányértelmezés politikai 
jellege és a politikának az alkot-
mánybíráskodásba való bevonulása 
körül a legszélesebbkörű vita Nyu-
gat-Németországban folyik. Az 
NSZK alkotmányjogi bírósága ítél-
kezéseiben igyekszik ugyan hang-
súlyozni, hogy csak jogi kérdések-
ben dönt,42 a gyakorlat azonban az 
ellenkezőjét mutatja. Elég csak a 
kommunista párttal és általában a 
baloldali megmozdulásokkal szem-
ben elfoglalt közismert ítéletekre 
hivatkozni. Hans Spanner a nyu-
gatnémet alkotmánybíráskodással 
foglalkozva egyenesen arra a meg-
állapításra jut, hogy az alkotmány-
bíróság olyan mértékben foglalko-
zik politikai kérdésekkel, hogy 
a valóságban már kormányzati te-
vékenységet is végez.43 Maga az 
alkotmánybíróság időnként meg-
próbálkozik a politika fogalmának 
kifejtésével. Már csak azért is, mert 
az alkotmányban is többször előfor-
dul ez a megjelölés (Pl. 16, 21, 65. §). 
Az ítéletekből azonban világos 
állásfoglalást, talán éppen az állan-
dó vita miatt, nehéz kihámozni és 
igazat kell adni W. Leisner-nek, 
hogy az alkotmánybíróság megle-
hetősen misztifikálja a politika fo-

40 ím. 18. old. 41 L.: Hans Nef: Die Fortbildung der 
schweizerischen Bundesverfassung in 
den Jahren 1929 bis 1953. Jahrbuch des 
öff. • Rechts, Neue Folge. 1955. 353-394. 
old. • 

42 Josef Wintrick id. munkájában azt 
írja, hogy az alkotmánybíróság csak a 
jogi és nem a politikai szempontokat 
képviseli. 

13 lm. 366. old. Ugyanígy Gebhard 
Müller: Bundesverfassungsgericht und 
Wirtschaftsverfassungsrecht. (Juristen 
Jahrbuch 1961/62.) 



galmát . 4 4 Az a lkotmánybíróság po-
l it ikai jellegű ál lásfoglalását i l le-
tően az e lmélet és a gyakorlat v é g -
eredményeképpen az a két szélső 
nézet között igyekszik helyet f og -
lalni, amit németü l úgy hívnak, 
hogy „Polit is ierung der Justiz" 
vagy „Juridif izierung der Politik". 

A karlsruhei a lkotmánybíróság 
az a lkotmányérte lmezésre a tradi-
cionál is törvényérte lmezéstől e l té -
rő, sajátságos, á l tala „verfassungs-
konforme Gesetzauslegung"-nak 
nevezet t értelmezési módot a lkal -
maz. Van olyan magyarázat , 4 5 

a m e l y szerint ennek kizárólagos 
cél ja a törvényhozói akarat leg-
messzebbmenő érvényesítése , hogy 
a megtámadott törvényt csak e lke -
rülhetet lenül szükséges esetben 
ke l l jen a lkotmányel lenesnek ki -
mondani . Bizonyos azonban, hogy 
ez az értelmezési módszer e lsősor-
ban a politikai je l legű perekben ki-
válóan alkalmas jogi szempontok 
helyet t politikai ál lásfoglalások 
megalapozására. 

„Az a lkotmánykonform törvény-
magyarázat" az a lkotmánybíróság 
1953. május 7.-i egyik határozatá-
ban nyert elvi kifejtést . Eszerint 
„ . . . a törvény n e m alkotmányel le -
nes, ha az a lkotmánynak m e g f e l e -
lően értelmezik, fe l téve , hogy ez az 

\ érte lmezés ésszerű". Megfordul te-
hát a klasszikus módszer. Az al -
kotmánybíróság a vizsgált törvény 
szövegét n e m közvet lenül veti egy -
be az a lkotmánynormákkal , ha-
n e m a törvény interpretációját 
vizsgálja, hogy abba be le férnek-e 
m é g az a lkotmány rendelkezései . 
Az interpretációnak egyébként is 
messzemenő szerepe van és fe l tű-
nő, hogy mi lyen sűrűn nyúl az a l -
kotmánybíróság e célból az a lkot-
mánytörvény előkészület i munká i -
nak anyagához is. A nyugatnémet 
a lkotmánybíróság egy 1958. június 
11.-i elvi határozatában leszögezte 
interpretációs módszerének hatá-
rait is. Eszerint kettős határ van: 
egyfe lő l az érte lmezett törvény v i -
lágos szövege (amely egyérte lműsé-
génél fogva n e m tűr el más m a g y a -
rázatot, kétséget tehát nem enged 

44 Walter Leisner: La conception du 
„politique" selon la jurisprudence de la 
Cour Constitutionelle Allemande. Revue 
du droit public, 1961. 4. sz. 754-796. old. 

45 Volker Haak: Quelques aspects de 
la constitutionalité des lcis excercé par 
la Cour Constitutionelle de la Républi-
que Fédérale d'Allemange, Revue Inter-
nationale de droit comparé, 1961. 1. sz. 
78-88. old. 

támasztani), másfe lő l a törvény-
hozó cél ja (szándéka). A m i a célt 
vagy szándékot ( fe lváltva használ-
ják a két megjelölést) i l leti , elég, 
ha a bíró e tekintetben a törvény-
nek csak az alapvető, l ényeges ren-
delkezéseit veszi f igye lembe . 

Bizonyos, hogy a nyugatnémet al-
kotmánybíróság ál lásfoglalásai nem 
mindig egyérte lműek és sok tekin-
tetben, ny i lván szándékosan is, — 
homályosak. Jogosan vet ik fe l ve -
lük szemben, hogy néha úgy tű-
nik, mintha előre elhatározott 
eredményhez kívánnák alkalmazni 
az érte lmezés módját és m á r mint-
egy az eredményből indulnának ki. 
Ilyen körülmények között n e m vé-
letlen, hogy a freiburgi értekezlet 
egyik témájaként éppen az alkot-
mány érte lmezésének a lapelve i ke-
rültek megvitatásra. 4 6 És az is tel-
jes mértékben érthető, hogy a té-
ma egyik referense, Ehmke, elis-
merve egyébként az a lkotmánybí -
róság e lhivatottságát az alkot-
mányjognak érte lmezése révén va-
ló továbbfej lesztésére, szükséges-
nek tartotta kifejteni , hogy az al-
kotmány he lyes a lkotmányjogi to-
vábbfej lődéséért e lsősorban mégis 
a törvényhozó parlament a felelős. 

Annak, hogy Nyugat -Németor -
szágban az a lkotmánybíróság ítél-
kezésének politikai tartalma job-
ban előtérben áll mint Ausztriá-
ban, még egy az érte lmezésse l ösz-
szefüggő oka van. Az osztrák al-
kotmányjogi bíróság az a lkotmá-
nyosság vizsgálatánál kizárólag a 
tételes jogra kíván támaszkodni és 
elveti a n e m pozitív jogra történő 
hivatkozásokat. Az 1961. évi oszt-
rák jogásznapok hivatkozott hatá-
rozatainak 9. utolsó téte le hangsú-
lyozza, hogy az a lkotmánybíróság 
í té lkezésében az egyes pozit ív jog-
szabályokból eredő vagy azok jogi 
alapját képező jogi e lveke t is ér-
vényes í thet . 4 7 Természetjogi tétele-
ket tehát nem. Az N S Z K alkot-
mánybírósága viszont sz ívesen hi-
vatkozik a pozitív jogon kívüli 
normákra. Nyugat-Németországban 
évek óta időnként megé lénkülő vi -
ta van a természetjogi tézisek al-
kalmazása körül és ez az alkot-
mánybíráskodásban is érezteti ha-
tását. A téte les jog tú l lépése pedig 

47 Ismertetve az österreichische Ju-
risten-Zeitung 1962. évi 3. sz.-ban. 46 Ismerteti Jürgen Salzwedel az 
Archiv des öíf. Rechts 1962. évi 1. sz.-
ban. 

ki tűnő lehetőségeket nyújt pol i t i -
kai szempontok érvényesí tésére . 

3. Az emberi alapjogok véde lmét 
a burzsoá a lkotmányok rendszerint 
megemlí t ik , sőt az újabb keletűek, 
mint pl. a bonni, lehetőleg k iemelt 
he lyen foglalkoznak velük. Biztosí-
tásukat azután — ahol i lyen van 
— a külön szervezett a lkotmány-
bíróságokra, vagy a rendes bírósá-
gokban működő a lkotmányjogi sec-
tiókra bízza a törvény. Papíron te-
hát biztosítottnak látszik az alap-
jogok a lkotmányjogi véde lme. A 
gyakorlat azonban megint csak 
mást mutat. 

A z a lkotmánybíróság nyújtotta 
alapjog v é d e l e m m e l szemben e lmé-
letben és gyakorlatban támasztott 
egyik legfontosabb észrevétel , hogy 
az n e m intézményes . Közelebbről: 
az a lkotmányban biztosított jogok 
megsértése miatt csak szűk körben 
v a n panaszjogosultság. H. Kelsen 
írta évt izedekkel ezelőtt, hogy ah-
hoz, hogy az a lkotmánybíróság a 
valóságban is biztosítani tudja az 
a lkotmányvéde lmét , a legfontosabb 
biztosíték az actio popularis l ehe-
tősége. Az tehát, hogy az alkot-
mánybíróság bármely ál lampolgár 
kívánságára vizsgálhassa az alkot-
m á n y biztosította jogokat érintő 
jogszabályok és ál lamigazgatási ak-
tusok a lkotmányos voltát . 4 3 A z 
alapjogok véde lmét i l letően azon-
ban sem a különleges, sempedig a 
rendes bíróságként működő alkot-
mánybíróságok n e m rendelkeznek 
olyan jogkörrel, hogy egyszerű ál-
lampolgári beje lentés alapján fog-
la lkozhassanak va lame ly alapjog-
nak a jogalkotás vagy jogalkalma-
zás során történt megsértésével . 
Pedig ahogyan Erich Machek írja 
a lkotmányjogi tankönyvében, 4 9 a 
gyakorlat részéről is általános a 
kívánság, hogy általános beje len-
tés alapján is sor kerülhessen az 
alkotmánybírósági vizsgálatra. Er-
re azonban a törvény és a törvényt 
e tekintetben mindenütt megszorí -
tó érte lemben alkalmazó alkot-
mánybírósági gyakorlat alapján a 
burzsoá jogrendszerekben nincs 
lehetőség. Érdekes k ivéte lképpen 
eml í thető csak a brazil a lkotmány-
jog, amely az ál lamigazgatási dön-
tésekkel szemben, vagyis korláto-

43 ím. 49. old. 49 Erich Machek: Die österreichische 
Bundesverfassung, Wien, Hippolitverlag, 
V. kiadás, évszám nélkül, 73. old. 



zott mértékben, megengedi az actio 
popularist . 5 0 

Hiba lenne az alapjogok véde l -
m é b e n az actio popularis in tézmé-
nyének alapvető je lentőséget tu-
lajdonítani . Kétségte len azonban, 
hogy nemléte hátrányosan hat ki 
az alapjogok véde lmére és ezért az 
e lméle t i és gyakorlati burzsoá jo-
gászoknál előtérben álló téma 

Az osztrák a lkotmánytörvény és 
az alkotmánybíróságról szóló tör-
v é n y 5 1 részletesen szabályozza, 
hogy az alkotmánybíróság mikor 
fogla lkozhat szövetségi vagy tarto-
m á n y i törvény a lkotmánye l lenes 
vol tával . A törvényi rendelkezések 
szerint ennek csak kormány és bí-
rósági szervek megkeresése alap-
ján lehet helye. Az a lkotmány 139. 
§. (1) bekezdése tartalmaz utalást 
arra, hogy az a lkotmánybíróságnak 
joga van hivatalból, vagyis önkez-
deményezésre vizsgálni v a l a m e l y 
kormányrendele t hivatalos voltát 
— ha a megkeresés e ldöntésének 
e lőfe l téte le a kérdéses jogszabály 
— de egyet len törvényhely s em te-
szi lehetővé, hogy magánfé l kezde-
ményezzen alkotmánybírósági vizs-
gálatot amiatt, hogy törvény vagy 
m á s jogszabály sérti az a lkotmány-
ban biztosított alapjogot. Az alkot-
m á n y 144. §-a csupán azt teszi le-
hetővé, hogy a konkrét törvény-
sértő igazgatási rendelkezés e l len 
élhet , a jogszabályokban meghatá -
rozott hosszadalmas úton, panasz-
szal az a lkotmányos jogában sér-
tett fé l az alkotmánybírósághoz. 
Adamov ich az osztrák a lkotmány-
jogról írt kéz ikönyvének 1957. évi 
kiadásában megemlít i , hogy az 
osztrák alkotmánybíróságnál az al-
kotmányban biztosított alapjogok 
megsértése miatti panaszeljárás a 
l egnagyobb számú. Ilyen megjegy-
zés után azt lehetne hinni, hogy 
va lami nagyobb terjedelmű és je-
lentős védelemről van szó. A szá-
m o k azonban mást mondanak. 
1958-ban az osztrák a lkotmánybíró-
sághoz az alapjogok sére lme miatt 
beérkezett és tárgyalt panaszok 
száma és el intézésük módja a kö-

50 Jósé Pedro Galvao de Sousa: Ver-
fassungsrechtsentwicklung in Brasilien. 
.Tahrbuch des öff. Rechts, Neue Folge, 
VII. köt. 353-365. old. 51 A Bundesgesetzblatt 1953. júl. 14-i 
számában az osztrák kormány kinyilat-
koztatta, hogy az alkotmánybíróságról 
szóló 1930. évi törvényt újra hatályban 
levőnek tekinti és azt az időközben be-
következett módostíásokkal a hivatalos 
lap ebben a számában egységes szöveg-
ben újra közzétette. 

vetkező volt : a polit ikai jogok meg-
sértése miatt 7, a jogegyenlőség 
megsértése miatt 59 (54 elutasítás); 
tulajdonjog megsértése miatt 52 
(elutasítva 45); személy i szabadság 
megsértése c ímén 5 (mind elutasít-
va); szabadköltözködési jog m e g -
sértése miatt 3 (mindhárom eluta-
sítva). 

Az olasz a lkotmánybíróság mű-
ködését szabályozó törvény ugyan-
csak kizárja az actio popularis le-
hetőségét . Az alapjog a lkotmány-
e l lenes megsértése miatt törvény 
vagy törvényerejű rendelet hatá-
lyon kívül helyezésére beadott pa-
nasz csak a rendes bíróság útján 
kerülhet az a lkotmánybíróság elé. 
Ez gyakorlati lag azt jelenti , hogy 
csak a személyében és jogában köz-
vet lenül sértett é lhet az alapjogok 
megsértése miatt panasszal . 5 2 

A z NSZK alkotmánybíróságról 
szóló 1951. március 21.-i törvényé-
nek 64. §-a szerint az a lkotmány-
bírósághoz az alapjogok sérelme 
c ímén csak akkor lehet panasszal 
élni, ha az azzal élő személy iga-
zolja, hogy ő maga, vagy a szerv 
amelyhez tartozik, az e l lenérdekű 
fé l intézkedése vagy mulasztása 
következtében az a laptörvényben 
biztosított jogaiban tényleg sértve 
van, vagy legalábbis a jogok köz-
vet lenül veszé lyeztetve vannak. A 
panaszt 6 hónapon belül kell be-
nyújtani . A 90. § szerint először a 
rendelkezésre álló va lamennyi 
egyéb igazgatási és bírói utat 
igénybe kell venni és csak azután 
lehet az a lkotmánybírósághoz a 
panaszt benyújtani . A lapvető és el-
háríthatatlan súlyos sére lem esetén 
azonban a törvény szerint mód van 
az egyéb út igénybevéte lé t meg-
előzően a panasz közvet len tárgya-
lására is. 

Az act io popularis lehetőségét 
tehát a nyugatnémet törvény is ki-
zárja. A fe l tűnő azonban az, hogy 
a nyugatnémet a lkotmánybíróság 
gyakorlata a közvet lenül sértett te-
kintetében nagyon rigorozusan ér-
te lmezi az alapjogok sére lme miat-
ti panaszjoggal való élés lehetősé-
gét. Az a lkotmánybíróság k imond-
ta, hogy a panaszjoggal csak akkor 
lehet élni, ha az alapjog sére lme 
a) s zemélyes jel legű, b) egyidejű és 
c) közvet len, azaz n e m valami vég-
rehajtási c se lekmény során való-

52 L.: Franco Perandoli im. 383. old. 

sul meg. Ez a gyakorlat azt je len-
ti, hogy az a lkotmánybíróság a 
személyi s ére l em törvényi e lőfe l té-
telét megto ldotta az egyidejű és a 
közvetlen sére l em további fe l té te-
leivel. A sértett ál lampolgár ennek 
következtében kényte len megvárni 
amíg az a lkotmánysértő vagy más 
jogszabály v e l e szemben tényleg al-
kalmazásra kerül és csak azután, 
ha a sére lem ténylegesen bekövet-
kezett, fo lyamodhat védelemért . Az 
a lkotmánybíróság az „egyidejű-
ség"-et mint aktuálist érte lmezi és 
n e m elégszik m e g a jövőben bekö-
vetkező, tehát virtuális sére lem-
mel. A bíróság esetről esetre dönti 
el azután, hogy a valóságos sére-
l em mikor következet t be és szüle-
tik meg az a lkotmányjogi panasz 
lehetősége. Ál ta lános formula e te-
kintetben n incs és ez elég bizony-
talanná teszi az ítélkezést. Az egy-
idejűség érte lmezésére példa: Egy 
mezőgazdasági cselédasszony alkot-
mányjogi panasszal élt, mert a 
társadalombiztosítási törvény (RVO 
933. §.) egy rendelkezése, amely 
megál lapítja a baleset esetén járó 
átlagos keresetet , sérti az alkot-
mány 3. §. (2) bek.-nek a nők 
egyenjogúságáról szóló rendelkezé-
sét. Az a lkotmánybíróság panaszát 
időelőttiség c ímén elutasította, 
mondván, hogy a gyakorlat sze-
rint megkövete l t egyidejűség és 
közvet lenség csak akkor fog bekö-
vetkezni , ha az általa megtámadott 
törvény alapján neki mint balese-
tet szenvedettnek emiatti baleseti 
járadékát va lóban megál lapítják. 

A nyugatnémet a lkotmánybíró-
ságnak ez a „törvényfej lesztő" 
gyakorlata k ih ívta a jogirodalom 
kritikáját is. K. A. Bet termann pél-
dául egyenesen törvényel lenesnek 
tartja az egyidejűség és közvet len-
ség merev alkalmazását , minthogy 
a törvény csak a személyi sérel-
met írja e lő fe l té te lként . 5 3 Hozzá 
kel l még ehhez tenni, hogy nem 
csekély korlátját jelenti az alap-
jogok v é d e l m é n e k az sem, hogy az 
a lkotmánybíróság nagyon szigo-
rúan értelmezi azt is, hogy mikor 
lehet a jogsére lem miatt közvet le-
nül, egyéb út bevárása né lkül hoz-
zá fordulni. Külön lehetne még 

53 Kari August Bettermann: Zur Ver-
fassungsbeschwerde gegen Gesetze und 
zum Rechtsschutz des Bürgers gegen 
Rechtsetzungsakte der öffentliehen Ge-
walt. Archiv des öff. Rechts, 1961. 2-3. 
fűz. 



tárgyalni , hogy az eljárási proce-
dúra bonyolult volta miat t hogyan 
valósul m e g a védelem, ha az al-
kotmánybíróság végül is megál la-
pítja a panasz benyújtására meg-
kívánt összes e lőfe l téte lek meglé-
tét. Az alapjogok tú lnyomó részé-
nek hatékony véde lme e leve pre-
vent ív és n e m az alkotmánybíróság 
által nyújtott represszív eljárást 
k ívánna meg. Az e l járásnak túlzott 
e lhúzódása azonban m é g a represz-
szív v é d e l m e t is e léggé i l luzórikus-
sá teszi. A nehézségeket fokozza az 
a probléma, hogy a közigazgatás 
hogyan vise lkedjék az a lkotmány-
e l lenes jogszabállyal szemben. Az 
N S Z K - b a n pl. ez egyáltalában nem 
nyert szabályozást . 5 4 A k i n e k alap-
jogát a szövetségi vagy tartományi 
törvény sérti, nemcsak hosszú, de 
te l jesen bizonytalan e l járáson megy 
keresztül míg ügye e l jut — ha 
egyál ta lában eljut — az alkot-
mánybírósághoz. Jel lemző, hogy a 
benyújtott panaszoknak csak kb. 
fé l százaléka vezetett s ikerre az 
utolsó tíz esztendőben. 

4. Egyre fokozódó e lmélet i és 
gyakorlat i problémája az alkot-
mánybíráskodásnak egyfe lő l a 
nemzet i alkotmányok, másfe lő l az 
úgynevezet t supranationalis szerve-
zetek, mint a Montanunió, Európai 
Gazdasági Közösség (Szabad Piac) 
és Euratom által kiadott normatí-
vák és az ezek által létrehozott 
Európa-Bíróság ítéletei közötti vi-
szony. A problémák forrása az, 
hogy ezek az állami csoportosulá-
sok sok tekintetben m á s jellegű 
egyesülések mint a korábbi vagy 
akár jelenlegi internationális szer-
vezetek. A burzsoá jogirodalomban 
emiatt szokássá lett megkülönböz-
tetésük a nemzetközi szervektől, 
amit egyébként kifejezésre juttat 
a supranationalis- internationalis 
megje lö lé s is. Alkotmányjogi té-
mánk szempontjából az alapvető 
különbségek a következők: a) A 
supranational is szervezetek részben 
a törvény erejével ható közösségi 
normák, részben a konkrét dönté-
sek révén nemcsak a részvevő tag-
ál lamokat , hanem azok egyes ál-
lampolgárait is kötelezhetik, b) A 
supranational is szervezetek legfel-

54 L. pl. Ottó Bachof: Die Prüfungs-
und Verwerfungskompetenz der Ver-
waltung gegenüber dem verfassungs-
widrigen und dem bundesrechtwidrigen 
Gesetz. Archiv des öff. Rechts, 1962. 1. 
füz. 

sőbb végrehajtó szervei n e m az ál-
ta luk képviselt á l lamok közvet len 
utasításokkal el látott képviselőiből , 
h a n e m az egyes ál lamoktól jogi lag 
függet len, a supranational is szerv 
által választott egyénekből á l la-
nak. c) A supranational is szerző-
dések határozatlan idejűek, f e l -
mondási idő né lkül (nincs gyakor-
lat i jelentősége a Montanunio 50 
é v r e szólásának) és így a tagál la-
m o k n a k nincs ki lépési joguk. Ezek 
a megál lapodások tehát a n e m z e t -
közi szerződésektől a lapvetően kü-
lönböznek, és ahogyan K. Carstens 
írja, va lamifé le „kollektív" szer-
ződés képét mutatják. A z á l ta-
luk létrehozott szervezetek az ál-
lamszövetségekre hasonlítanak, bár 
n incs közös á l lamszövetségi a lkot-
mányuk. 5 5 

A z egyes tagál lamok a lkotmá-
nya i eredeti, v a g y később módos í -
tott szövegükben tartalmaznak e lv i 
rendelkezést az i lyen tartalmú ál-
lamközi megál lapodások megköté -
sére. így pl. az NSZK a lkotmány 
24. § (1) bek. szerint a szövetséges 
á l lam felségjogokat törvényi úton 
ál lamközi intézményekre á truház-
hat. Az ál lamjog szempontjából a 
nehézségeket az támasztja, hogy az 
idevonatkozó a lkotmányszövegek 
csak konkrét rendelkezéseket nél -
külöző patetikus kijelentések. S e m -
m i f é l e utalást n e m tartalmaznak 
az a lkotmány és a supranational is 
szervezet rendelkezése közötti ösz-
szeütközés esetére. Az a lkotmány-
bíróságok tehát nehéz he lyze tben 
vannak a két fé le jogszabály col l i -
s iója esetén. N e m bizonyult e l egen-
dőnek ugyanis, hogy a közösségek-
hez tartozó országok igyekeznek 
konform jogszabályokat alkotni. A z 
ezekre a kérdésekre vonatkozó jog-
szabályok e léggé általánosak, tág 
lehetőségeket biztosítanak a külön-
böző értelmezésre. 5 6 További ne-
hézséget okoz, hogy a supranat io-
nal is egyezmények messzemenő le -
hetőséget adnak az ezek a lapján 
felál l í tott Európa Bíróságnak, jog-
hézag kitöltésére. Nyí l t kérdés az 
is, hogy az egyezményekben l e f ek -

55 L. pl. Kari Carstens: Die kleine Re-
vision des Vertrages über Europaische 
Gemeinschaft für Kohlé und Stahl. Zeit-
schrift für auslandisches öff. Recht u. 
Völkerrecht, 1961. l. sz. 

36 Ez a véleménye a Benelux államok 
joga egyesítésére kiküldött tanulmányi 
bizotság egyik volt elnökének, Louis 
Frederiq-nek. (L'unification du droit 
dans les pays de Benelux, Revue de 
droit intern, et de droit comparé, 1956. 
2. sz. 

tetett közösségi jog érte lmezésénél 
az egyes országok a lkotmányát mi-
lyen mértékben kel l f igye lembe 
venni . 5 7 Az Európa Bíróság maga 
leszögezte, hogy a közösség szer-
vei csak a közösség által alkotott 
normákat a lka lmazhat ják és n e m 
vehet ik f i gye l embe az egyes n e m -
zeti jogszabályokat . 5 8 

Egyérte lműnek mondható a bur-
zsoá ál lamjogászok közt a nézet, 
hogy a supranational is bíráskodás, 
legalábbis megje lenés i formájában, 
n e m polgári, h a n e m alkotmányjogi 
je l legű bíráskodás.5 9 A z ál lamok 
közötti egyezmények , amelyek 
alapján az Európa Bíróság dönt, 
a lapvető ál lami fe lségjogokat ru-
háznak át a nemzetek felett i szer-
vezetre. A z Európai Gazdasági Kö-
zösség minisztertanácsa az egyez-
m é n y alapján jogosult olyan agrár-
polit ikai rendszernek az egyes or-
szágokban való elrendelésére, ami 
messzemenően érinthet i az i l lető 
ország agrárlakosságának alkot-
mányban biztosított jogait. Az 
Euratom a megkötöt t egyezmény 
alapján az atomenergia fe lhaszná-
lása szempontjából fontos nyers-
anyagok felett i rendelkezés i jogot 
szerez meg. A Montanunió fe lső 
szerve kötelező szén- és ércárakat 
ál lapíthat meg. A z egyes ál lampol-
gárokat közvet lenül érintő állami 
fe lségjogok szálltak át tehát a sup-
ranational is szervekre. Federatív 
á l lamokban fokozza az alkotmány-
jogi nehézségeket , h o g y az alkot-
mány érte lmében a fe lségjogok egy 
része n e m a szövetségi , hanem az 
egyes tagál lamokat i l leti meg. A 
supranacionális szervezetekhez tar-
tozó á l lamok a lkotmányos rendjét, 
az á l lami szuverenitás gyakorlását 
és az ál lampolgári a lapjogok véde l -
mét tehát je lentős mértékben za-
varja és korlátozza a szervezethez 
való tartozás. 

Nyugat -Németországban az ál -
lamjogi oktatók 1959. év i Erlangen-
ben tartott értekezlete foglalkozott 
ezekkel a kérdésekkel „Az Alkot-
m á n y és a nemzetközi közösségek, 

57 L. pl. Kari Heinrich Friauf: Die 
Notwendigkeit einer Verfassungskonfor-
men Auslegung im Recht der West-
europSischen Gemeinschaften. Archiv 
des öff. Rechts, 1962. 2. füz. 

58 L.: Jean Breban: Revue de juris-
prudence de la Cour de Justice des 
Communautés Euroéennes. (Revue du 
droit public, 1962, No. 5.) 

59 Lásd különösen H. W. Fasching: 
Aufgaben der inter- und übernationa-
len Gerichtbarkeit. österreichische 
Zeitschrift für öff. Recht, Neue Folge, 
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ál lamközösségek á l lamhata lma" 
c ímmel . 6 0 A tárgy pontosan a 
Montanunió , az Európai Atomkö-
zösség és az Európai Gazdaság i kö-
zösség által alkotott n o r m á k és az 
ezek keretében felál l í tott bíróságok 
döntései és a bonni a l k o t m á n y kol-
l iziója esetén bekövetkező ál lam-
jogi he lyzet elemzése volt . Mint-
hogy a nyugatnémet a lkotmányjog i 
bíróság, a rendelkezésemre álló 
anyagok szerint, í t é lkezésében ma 
sem tér el az értekezleten hangoz-
tatott és elfogadott a lape lvektő l , a 
kérdés megvilágítása szempont já -
ból a legcélszerűbb e z e k közül a 
fontosabbakat ismertetni. 

A n n a k leszögezése me l l e t t , hogy 
a szóbanlevő közösségek által alko-
tott transnationalisnak n e v e z e t t jog 
n e m azonos a nemzetközi joggal és 
egy harmadik (nemzeti, internatio-
nalis, transnationalis) joganyagot 
képez, az államjogi okta tók érte-
kezlete e lnöki zárszava megál lap í -
totta, hogy ennek az új jogmatér iá-
nak a javára a nemzeti jognak ál-
dozatot kell hozni. W e r n e r Thieme 
saarbrückeni professzor, mint az 
egyik referens, he lyesnek és álta-
lánosan elfogadottnak je l ente t te ki 
a supranationalis s zerveknek azt a 
gyakorlatát , hogy n e m vesz ik f i -
g y e l e m b e természetes v a g y jogi 
s zemélynek a bonni a lkotmányra 
hivatkozását , ha az e l l en té tben áll 
a supranationalis szerveze t által 
létrehozott normával. Sőt , tovább-
m e n ő e n azt is megál lapította, hogy 
ez a közösségi jog az a lkotmány-
bíróságnál is előjogot ke l l hogy él-
vezzen az alkotmány rendelkezése i 
felett . A közösségi jog é s az alap-
törvény közötti h ierarchikus vi-
szonyt úgy jellemezte, m i n t a szö-
vetségi jog és a tar tományi jog 
közötti a lá- és fö lérendel tség i vi-
szonyt. G. Erler gött ingeni profesz-
szor, a t éma másik e lőadója, elnöki 
zárószavából az derül ki, hogy a 
nyugatnémet a lkotmánybíróság ak-
kor s em nyújthat a közösség i sza-
bály v a g y konkrét in tézkedésse l 
szemben védelmet polgárának, ha 
az az alkotmányban biztosított 
alapjogát sérti. Ezek a lapján — egy 
kis túlzással — azt mondhatnók , 
hogy a supranationalis in tézmé-
nyek javára az idézett 24. szakasz-
ba fogódzva sarkaiból l e h e t kifor-
gatni az egész bonni a lkotmányt . 

60 L.: Veröffentlichungen der Vereini-
gung der Deutschen Staatslehrer, 1960. 
év 18. füz. 

A z a lkotmányjog szempontjából 
nagyon is je lentős volta miatt a 
problémakör fe lke l te t te azon ál la-
m o k alkotmányjogászainak a f i -
gye lmét is, ak iknek országai, ha 
m é g n e m is csatlakoztak, de a kö-
ze l jövőben eset leg csat lakozhatnak 
a supranationalis közösségekhez. 6 1 

A fe lmerülő e lső kérdés természe-
tesen az, hogy a csat lakozás mi lyen 
természetű és mére tű a lkotmány-
módosítást tesz szükségessé. N e m 
másodrendű az a probléma sem, 
h o g y a csatlakozó á l lam egész a l -
kotmányos rendjét hogyan érinti a 
közösségi jog és ez mi lyen fe lada-
tokat ró az alkotmánybíráskodásra. 

III. 

A z előbbiekben n é h á n y olyan ak-
tuál i s a lkotmánybíráskodási prob-
l é m á v a l foglalkoztam, amely gyö-
kerében az a lkotmánybíróságoknak 
az a lko tmányvéde lemben e l foglal t 
helyzetéből* ered. Természetesen a 
tárgyaltakon fe lü l sok i lyen van 
még , de ezúttal m e g kell e léged-
n e m további t é m á k puszta f e l e m -
l í tésével . Vitatott kérdése a nyugat -
német , osztrák és olasz a lkotmány-
bíráskodásnak, h o g y mi az alkot-
m á n y anyagi foga lma, mi tartozik 
abba bele és mi nem. Mit lehet a l -
kotmányjogi v i tának tekinteni , kik 
l ehe tnek a fe lek az a lkotmányjogi 
bírósági eljárásban. Kérdés, hogy 
m a g a az a lkotmánytörvény, i l lető-
leg annak módosí tásai alá van-
n a k - e vetve az a lkotmánybíróság 
normakontrol l jának. Mennyiben 
foglalkozhatik az a lkotmánybíró-
ság a törvényhozó által időközben 
a lkotmánye l l enesnek fe l i smert és 
hatá lyon kívül he lyeze t t jogszabály 
a lapján bekövetkezet t jogsérelem-
mel . Lehet-e a lkotmánysértés tár-
gya a közigazgatási hatóság mérle-
gelési jogkörben hozott határozata 
stb. És ki kell m é g emeln i egy fon-
tos e lmélet i témát: az abból eredő 
jogbizonytalanság problémáját , 
h o g y a törvényhozó által megalko-
tott jogszabályról eset leg csak é v e k 
múlva , hosszú a lka lmazás után de-
rül ki, hogy a lkotmánye l l enes és 
hatá lyon kívül kel l helyezni . Mi-
lyen hátrányokkal jár ez a he lyzet 
az ál lampolgárokra és hogyan lehet-
n e ezen javítani? 

61 így pl. Dietrich Schindler: Supra-
nationale Organisationen und schwei-
zerische Bundesverfassung. Schwei-
zerische Juristen-Zeitung, 1961. 13. sz. 

A burzsoá alkotmánybíróság az 
a lkotmányosság hatályos biztosítá-
sára éppúgy a lkalmat lan eszköz, 
mint a többi hasonló célokat szol-
gáló intézmény. A parlamenti szu-
verenitás rovására folytatott műkö-
dése pedig egyenes e l lentmondás-
ban van a burzsoá jogászoknak a 
parlamentáris demokráciákról al-
kotott e lméletéve l . A szocialista á l -
lamjogászok a burzsoá a lkotmány-
bíróságok működését retrográd irá-
nyúnak értékel ik. 6 2 Tevékenységük 
egészét t ek intve nehéz is lenne más 
eredményre jutni. A te l jesen nega-
t ív értékelés azonban n e m lenne 
helyes. Adott he lyzetben és adott 
körülmények között az a lkotmány-
bíróság az e lnyomás el leni f egyve-
rül is szolgálhat a dolgozó osztá-
lyok vagy azok egyes tagjai szá-
mára. 

Történet i leg szemlélve , kezdet-
ben haladó jel legű a kontinensi 
alkotmánybíráskodás, amikor is a 
fe jedelmi önkénnyel szemben a 
parlament jogait védelmezi . A ké-
sőbbi időszakokban azonban prog-
resszív ál lásfoglalást már csak ese-
tenként és csak viszonylagosan ta-
lálunk. A két vagy több pártrend-
szerre alapított polgári demokrá-
ciákban egyes pártok vagy csopor-
tosulások olykor a f ináncol igarchia 
mérsékel tebb irányzatát követik és 
— főképpen politikai meggondolá-
sokból — demokrat ikusabb mód-
szerek alkalmazását óhajtják. Ha 
azután, polit ikai kompromisszumok 
segítségével , vagy a politikai élet 
játéka fo lytán sikerül ennek az 
irányzatnak képviselői t az alkot-
mánybíráskodás szerveiben több-
ségi he lyzethez juttatni, az alkot-
mánybíróság a szélső konzervatí -
vokkal szemben eszközül szolgálhat 
a haladó erők véde lmében . 

Az U S A Legfe lsőbb Bíróságának 
közeli történetéből ismert Roose-
we l t e lnök harca a bíróság össze-
téte lének megváltoztatásáért . A 
Supreme Court je lenlegi összetéte-
lében haj lékonyabb, mint a múlt-
ban volt. A z e lmúlt é v e k fo lyamán 
így több, a haladó erőknek is ked-
vező í télet született. (Főleg iskolai 
kérdésekben a faji megkülönbözte-
tések korlátozása, az U S A belső 
biztonságáról szóló törvény kiter-
jesztő a lkalmazásának t i lalma stb.) 

62 L. Kovács István: A szocialista al-
kotmányfel'ődés új elemei. Budapest, 
1962. 384. Old. 



Ausztriában a jobboldali konzer-
vatív bírókból álló közigazgatási 
bíróság döntésével ellentétben, az 
osztrák alkotmánybíróság a Habs-
burgok visszatérésével szemben 
negatív álláspontra helyezkedett. 
Ezzel kapcsolatban az osztrák szél-
ső jobboldali sajtó rögtön felderí-
tette, hogy a bíróságban az osztrák 
szociáldemokrata pártnak sikerült 
jelentős számban jólképzett, hala-
dóbb felfogású jogászt bejuttatni és 
innen ered a konzervatív erőkkel 
való szembeszegülés. 

A burzsoá alkotmánybíráskodás-
sal való foglalkozás önkéntelenül is 
felveti a szocialista alkotmányvé-
delem helyzetét. A valódi népszu-
verenitáson alapuló szocialista álla-
mokban az alkotmányvédelem és 
ezen keresztül az alkotmánybírás-
kodás elvileg másképpen jelentke-
zik. Világos, hogy a szocialista al-
kotmányosság is megteremtette az 
alkotmánybiztosítékok rendszerét. 
A szocialista alkotmányok fejlődé-
sével pedig az alkotmányvédelem 
jelentősége is szükségszerűen nö-
vekszik. Természetes azonban, 
hogy az olyan eltérő típusú álla-
mokban, mint a szocialista és a 
burzsoá államok, az alkotmánybiz-
tosítékok rendszere nem lehet azo-
nos jellegű. Ez azonban nem zárja 
ki, hogy szocialista államok is fel-
használhassanak hasonló alkot-
mányvédelmi intézményeket, leg-
alábbis ami ezeknek az intézmé-
nyeknek a formáját illeti. Vélemé-
nyem szerint nem elvi, hanem gya-
korlati kérdés, hogy szocialista or-
szágban működjék-e alkotmány-
bíróság, különösen föderális állam-
ban. Feltéve azonban, hogy hatás-
köre és működése nem áll ellentét-
ben a szocialista alkotmányos be-
rendezkedés alapvető elveivel és 
köztük is a legfontosabbal — a par-
lamenti szuverenitással. 

Pikler Kornél 

A Magyar Jogász Szövetség 
VI. kongresszusa 

A Magyar Jogász Szövetség 
alapszabályának 2. §. (1) bekezdése 
többek között kimondja: „A szövet-
ség célja a különböző munkaterü-
leten működő jogászok politikai és 
társadalmi összefogása, mozgósítá-

sa a szocializmus felépítésének 
előmozdítására. A Szövetség ennek 
érdekében: a) elősegíti a jogászok 
marxista—leninista szellemű poli-
tikai és szakmai képzését, vala-
mint továbbképzését; b) támogatja 
az állam és jogtudomány művelé-
sével a gyakorlati jogászi munka 
színvonalának emelését, elősegíti 
az elméleti és gyakorlati jogászok 
együttműködését." 

A Szövetség céljai elérésére kü-
lönböző eszközöket használ fel. Az 
alapszabály kimondja, hogy „a 
Szövetség előadásokat, ankétokat, 
konferenciákat és kongresszusokat 
rendez." (3. §. b. pont) 

A Szövetség célkitűzéseit és a 
rendelkezésre álló eszközöket figye-
lembevéve határozott úgy a Ma-
gyar Jogász Szövetség elnöksége, 
hogy 1963 őszén megrendezi a Szö-
vetség VI. Kongresszusát. A kong-
resszusnak azok a gazdasági, po-
litikai és társadalmi változások 
adtak aktualitást, amelyek az 
utóbbi években hazánk és népünk 
életében lejátszódtak. 

Az MSZMP VIII. kongresszusa 
szocializmust építő társadalmunk 
és államunk életében mérföldkö-
vet jelentett. Az a tény, hogy a 
pártkongresszus deklarálhatta az 
egész magyar nép és a világ előtt 
— hazánkban a szocializmus alap-
jainak a lerakását, meghatározó 
momentuma volt a társadalmi és 
állami élet minden területének, a 
munkások, parasztok és értelmisé-
giek további munkájának. A VIII. 
kongresszus leszögezte, hogy Nép-
köztársaságunkban az elmúlt évek-
ben tovább erősödött állami ren-
dünk, államunk a szocialista törvé-
nyesség alapján fejlődik. A szocia-
lizmus felépítésének továbbra is 
nélkülözhetetlen feltétele a szilárd 
néphatalom, a proletárdiktatúra ál-
lama. A szocialista demokrácia ha-
zánkban is egyre szélesebb terüle-
•tén érvényesíti hatóerejét, egyre 
szélesebb körben bontakozik ki. 

Nyugodtan megállapíthatjuk, hogy 
ezeknek az eredményeknek eléré-
sében nagy szerepük volt a jogá-
szoknak is. A jogászi foglalkozás-
nak az a jellege, hogy az állam 
és jog hatóerejét az élet különbö-
ző területein hivatásszerűen igyek-
szik érvényesíteni, feltétlenül azt a 
kétségbevonhatatlan tényt jelenti, 
hogy a jogászi munka a legszoro-
sabban összefügg állami és jogi éle-

tünk minden változásával. így a 
jogászság, mint értelmiségi réteg 
sajátos helyzetben van és sajátos 
feladatokkal is rendelkezik. An-
nak, hogy e sajátos feladatainak 
eleget tudjon tenni, egyik előmoz-
dítója a Magyar Jogász Szövetség, 
mint társadalmi tömegszervezet. A 
Magyar Jogász Szövetség tömeg-
szervezeti erejével arra törekszik, 
hogy a jogászokat mozgósítsa és 
keretet adjon képzettségüknek 
megfelelő társadalmi munka végzé-
sére, és a Magyar Jogász Szövetség 
mint szervezett erő különböző fel-
adatok elvégzésével segítse az ál-
lami szervek munkáját. A Szövet-
ség a tagság szakmai — politikai 
ismeretének bővítésével még maga-
sabb színvonalra tudja segíteni az 
állami és jogi munka végzését. 

A Magyar Jogász Szövetség elő-
ző kongresszusát 1958-ban tartotta. 
Abban az időszakban az élet min-
den területén tartott még az ellen-
forradalom okozta károk végső 
felszámolása és számbavétele. így 
volt ez a jogásztársadalomban, mint 
értelmiségi rétegben is. 

Az elmúlt években az' MSZMP 
ingadozásmentes, következetes 
marxista—leninista politikája lehe-
tővé tette a szocialista törvényes-
ség helyreállítását és továbbfej-
lesztését. Jogrendünk és így a tör-
vényesség is erősödött, olyan alap-
vető jogszabályokkal mint a Pol-
gári Törvénykönyv, a Büntető 
Törvénykönyv, a büntető eljárás-
ról szóló tvr. a társadalmi bírósá-
gokról szóló jogszabályok, stb. 
Jogrendszerünk így vált egyre al-
kalmasabbá arra, hogy eredménye-
sen szolgálja hazánkban a szocia-
lizmus felépítését. A választott 
néphataimi szervek munkájának 
fellendülése és tartalmassá válása, 
az államigazgatási munka színvo-
nalának emelése mind kedvező 
feltételeket teremtett. 

A kormánynak a jogalkalmazás-
ra vonatkozó jogpolitikai elveivel 
1963 májusában konkretizálódtak 
és megfelelő értelmezést kaptak 
azok a feladatok, amelyek a ha-
zánkban bekövetkezett társadalmi 
változások után állami és jogi éle-
tünk előtt állanak. 

Ezek a feltételek szabták meg an-
nak szükségességét, hogy a Magyar 
Jogász Szövetség megrendezze a 
VI. Jogászkongresszust. 



A jogász-találkozók hagyomá-
nyos színhelyén, Hévízen került 
megrendezésre 1963. október 4—6 
között a VI. Kongresszus. A ma-
gyar jogászság 2000 fővel képvi-
seltette magát. A résztvevők meg-
oszlási aránya foglalkozási ágan-
ként általában megfelelt azoknak 
az arányoknak, amelyek az egész 
jogászságra jellemzőek. 

A kongresszus programja két kü-
lönböző részből tevődött össze. 
Egyrészt a kongresszus első napján 
ült össze a Magyar Jogász Szövet-
ség 1963. évi rendes választmányi 
ülése. Másrészt a résztvevők szak-
osztályi ülések keretében vitatták 
meg az egyes jogterületek kiemel-
kedően fontos problémáit. A vá-
lasztmányi ülés programja a kö-
vetkező volt: Megvizsgálta az el-
nökség írásbeli beszámolóját a Szö-
vetség egy éves tevékenységéről és 
meghallgatta dr. Benedek Jenő fő-
titkár előadását „A magyar jogá-
szok feladatai az MSZMP VIII. 
Kongresszusának tükrében" cím-
mel. 

Az elnökség írásbeli beszámolója 
a Szövetség egy éves tevékenységé-
ről képet adott elsősorban arról, 
hogy a szervezeti élet fejlődésében 
hol tart a Magyar Jogász Szövetség. 

A beszámoló megállapította, hogy 
a Magyar Jogász Szövetségnek 
a Fővárosi Szervezet mellett 19 
megyei szervezete van. A me-
gyei szervezetek közül Baranya, 
Békés, Csongrád, Győr, Komárom, 
Pest, Veszprém és Zala megyében 
a megye székhelyén kívüli helyi 
csoportok is működnek. A Szövet-
ség taglétszáma 1983. június 30-án 
6130 volt. 

A fővárosi és megyei szervezetek 
tömegszervezeti munkájukat rész-
ben szakosztályokra, részben helyi 
csoportokra tagozódva végzik. A 
szakosztályokba tömörülnek az 
azonos jogágazatok iránt érdeklődő 
jogászok. Ezek a szakosztályok elő-
mozdítják a különböző jogi mun-
kakörben dolgozók között egy-
egy jogágazat időszerű elméleti és 
gyakorlati kérdéseinek sokoldalú, 
átfogó elvi tanulmányozását. Leg-
több a büntető-, polgári-, mező-
gazdasági termelőszövetkezeti —, 
államigazgatási jogi és vállalati jo-
gász szakosztály. A Szövetség köz-
ponti szerve sok országos hatáskö-
rű állami és társadalmi szervvel 
működik együtt. Az Igazságügymi-

nisztériummal, a Legfőbb Ügyész-
séggel, a Munkaügyi Minisztérium-
mal, a Minisztertanács Tanács-
szervek Osztályával, a Belügymi-
nisztériummal, a Büntetés Végre-
hajtás Országos Parancsnokságával, 
a Termelőszövetkezeti Tanács 
Titkárságával, a Magyar Nők Or-
szágos Tanácsával, az Országos 
Béketanáccsal, a SZOT. bér- és 
munkaügyi osztályával, a Közal-
kalmazottak Szakszervezetével, va-
lamint az egyetemek jogi karaival, 
az Állam- és Jogtudományi In-
tézettel igen intenzív munkakap-
csolat alakult ki. 

A Szövetség szakmai tudomá-
nyos munkáját a Tudományos Bi-
zottság írányítja. A Tudományos 
Bizottság mellett működik az Al-
lamjogi, államigazgatási jogi és 
pénzügyi jogi albizottság, a Bünte-
tőjogi és büntető eljárásjogi albi-
zottság, a Munkajogi albizottság, a 
Polgári jogi és polgári eljárásjogi 
albizottság, az Állam és jogelméleti 
szakosztály, az Állam és jogtörté-
neti szakosztály, a Mezőgazdasági 
Termelőszövetkezeti jogi szakosz-
tály, a Nemzetközi jogi szakosz-
tály, a Nemzetközi magánjogi 
szakosztály, a Statisztikai szakosz-
tály és a Büntetésvégrehajtási 
szakcsoport. Ezeknek az albizottsá-
goknak és szakosztályoknak a mun-
kájához az elmúlt időszakban az 
SZKP XXII. Kongresszusának 
nagyjelentőségű megállapításai, az 
MSZMP. VIII., Kongresszusának 
különböző határozatai adták meg 
az eszmei irányt. Ezek az albizott-
ságok és szakosztályok szervezték 
és rendezték meg az országos nyil-
vános vitákat a nagyobb jelentő-
ségű jogszabályainkról, illetve ter-
vezeteikről. 

A Tudományos Bizottság irányí-
tásával évenként több kézikönyvet 
ad ki a Szövetség. Ezek mindig a 
legfontosabb, legaktuálisabb kérdé-
sekkel foglalkoznak és így elsősor-
ban a gyakorlati jogászok számára 
adnak segítséget. 

A Szövetség évente, más társa-
dalmi szervekkel együtt tudomá-
nyos pályázatokat ír ki. A beérke-
ző pályamunkák számban és szín-
vonalban évről évre fejlődnek. 

A Szövetségnek három folyóira-
ta van. A Magyar Jog, a Külföldi 
Jogi Cikkgyűjtemény és az orosz, 
angol, valamint francia nyelven 
megjelenő Magyar Jogi Szemle. 

A Magyar Jogász Szövetség ke-
retei között működik az immár 90 
éves múltra visszatekintő és ko-
moly nemzetközi tekintéllyel ren-
delkező International Law Asso-
ciation (ILA) 1959-ben megalakult 
magyar tagozata. Az ILA jelentős 
tevékenységet fejt ki a nemzetközi 
közjog és a nemzetközi magánjog 
kodifikálása előmozdítása érdeké-
ben. A magyar tagozat 1960 óta 
minden jelentős nemzetközi meg-
mozduláson képviselteti magát és 
most készíti a második angol nyel-
vű tanulmánykötetét. 

1962 — májusában megalakult a 
Magyar Jogász Szövetség Világűr-
jogi Bizottsága. A bizottság célja, 
hogy egyrészt elősegítse Magyaror-
szágon a világűrjognak, mint új 
tudományágnak fejlesztését, más-
részt, hogy társadalmi munkával 
adjon támogatást a magyar kép-
viselőknek az ENSZ-ben e vonat-
kozásban folytatott — főleg kodi-
fikációs — munkájukhoz. A meg-
alakulás óta eltelt rövid idő alatt 
is szép sikereket ért el a bizottság. 
Képviseli a magyar jogászokat a 
Nemzetközi Világűrjogi Intézet kü-
lönböző ülésein és konferenciáin. 

Ugyancsak számottevő szerepet 
játszik a Magyar Jogász Szövetség 
Nőbizottsága, amely szintén 1962-
ben alakult. A nőbizottság műkö-
désének alapvető célja, hogy a ma-
gyar jogásznők körét bekapcsolja 
a nemzetközi jogásznőszervezetek 
tevékenységébe. A nőbizottság je-
lentős munkát fejt ki a magyar csa-
ládjog, a magyar nők politikai és 
más jogainak nemzetközi méretű 
propagálásában 

A Magyar Jogász Szövetség esz-
mei — politikai — szakmai nevelő 
munkájában a legkiemelkedőbb és 
leghatékonyabb formák közé tar-
toznak az egyes oktatási formák. 
Szervezetünkben négyféle oktatás 
folyik: 1. vállalati jogász tovább-
képző tanfolyam, amelynek 1962/ 
1963. évben volt a 12. oktatási éve; 
2. ügyvédi — jogtanácsosi vizsgát 
megelőző kötelező szakmai tanfo-
lyam; 3. pártonkívüli ügyvédek po-
litikai oktatása; 4. a levelező egye-
temi hallgatók konzultációs köz-
pontokban való oktatása. 

1963 őszétől kezdve indul egy 
újabb jogi oktatási forma: a mező-
gazdasági termelőszövetkezetekben 
működő jogászok szakmai oktatása. 

A beszámoló foglalkozott a Szö-



vétség szociális, érdekvédelmi te-
vékenységével is. Megállapította, 
hogy a Szövetség minden év nya-
rán üzemelteti a fonyódi és viseg-
rádi üdülőjét. Egész évben folya-
matosan a tagok rendelkezésére áll 
egy üdülő lakás a Szabadsághe-
gyen, a vidéki jogászok részére pe-
dig a budapesti vendégszoba. 

A Szövetség kereteiben működik 
a Mementó elnevezésű Kölcsönös 
Érdekvédelmi — Társadalmi Akció, 
amely tagjainak elhalálozása ese-
tén jelentős anyagi segítséget nyújt 
a hátramaradt — kedvezménye-
zett — családtagoknak. 

A beszámoló tartalmazta a Szö-
vetség pénzügyi gazdálkodásáról 
szóló tájékoztató jelentést is. 

A választmányi ülés napirendjei 
egymással összefüggésben adtak 
teljes egészet. Ezt fogalmazta meg 
dr. Buza László akadémikus, a Szö-
vetség elnöke, amikor méltatta a 
VI. Jogászkongresszus programjá-
nak alapelveit. Elemezte azt, hogy 
a szocializmus építésében és a je-
lenlegi nemzetközi helyzetben mi-
lyen nagy jelentősége van a jogá-
szok munkájának és a jog szerepé-
nek. Ebben az összefüggésben mu-
tatott rá arra, hogy a Szövetségnek 
a további feladatai meghatározásá-
ra akkor kerülhet helyesen sor, ha a 
választmányi ülés foglalkozik a 
szocialista demokrácia fejlesztésé-
vel összefüggő szövetségi feladatok-
kal és foglakozik a jogászok szak-
mai — ideológiai nevelése terén 
felmerülő tennivalókkal. 

A választmányi ülésen elhangzott 
előadásában dr. Benedek Jenő fő-
titkár elemezte mindkét kérdést, 
kimutatta, hogy a társadalmi, gaz-
dasági változások, amelyek a szo-
cializmus alapjainak lerakásában, 
népünk szocialista erkölcsi, politi-
kai egységének egyre hatékonyabb 
kialakításában jutnak elsősorban 
kifejezésre, befolyást gyakoroltak 
és gyokorolnak a jogászi munka 
fejlődésére, konkrét tartalmának 
kialaktására épp úgy, mint a 
jogászok világnézetére, személyes 
magatartására és társadalmi kap-
csolatainak változásaira is. Szövet-
ségünk feladatait az MSZMP VIII. 
kongresszusának megállapításai és 
a kormány jogpolitikai elveinek 
talajáról vizsgálta. Kiemelte, hogy 
a szocialista társadalmi fejlődés 
törvényszerű befolyást gyakorol 
az állami funkciók változásaira, 
a társadalom igazgatásának felada-

taira, politikai jellegére, a demok-
rácia általános kibontakoztatására. 
Ezekne"k a változásoknak a folya-
matában a társadalom különböző 
rétegeinek egyesített erejét létre-
hozó szervezetek, a társadalmi tö-
megszervezetek nagy szerepet ját-
szanak. A társadalmi tömegszerve-
zetek a tömegek összefogásában 
rejlő politikai erővel segítséget 
nyújtanak az állami feladatok meg-
oldásához. Természetesen, hogy a 
tömegek alkalmasak legyenek e fel-
adatok végzésére, mély ideológiai 
átalakulásnak kell bekövetkeznie. 
A dolgozók csak önként és meggyő-
ződésből vehetnek részt a népha-
talmat megtestesítő, egyéni és kö-
zös érdekeiket kifejező szocialis-
ta állami-társadalmi mechanizmus-
ban. Hazánkban, ahol népi demok-
ratikus államunk teljesíti a prole-
tárdiktatúra történelmi hivatását 
— miközben fokozatosan kifejlőd-
nek benne az egyetemes népi ál-
lamra jellemző vonások —, szintén 
változások mennek végbe államunk 
funkcióiban is. Fokozatosan elmo-
sódnak a hagyományos határvona-
lak az állami szervek tevékenysége 
és a társadalmi szervezetek mun-
kája között. Ezeket a törvényszerű-
ségeket figyelembe véve a Magyar 
Jogász Szövetségnek fő feladata, 
hogy elősegítse a jogalkotás és a 
jogalkalmazás területén a szocia-
lista demokratizmus fejlődésének 
meggyorsítását és a jogászok kö-
rében a szocialista szemlélet kiala-
kítását és megszilárdítását. Szövet-
ségünknek is évről évre jelentős 
erőfeszítéseket kell tenni azért, 
hogy végleg eloszlassa a jogászok 
körében is a személyi kultusz által 
teremtett bizalmatlanságot, és meg-
erősítse a jogászok gondolkodásá-
ban a párt politikája iránti feltét-
len bizalmat, segítse a párt tömeg-
kapcsolatainak kialakulását a jo-
gász-rétegek irányában. A Magyar 
Jogász Szövetség meg tudja terem-
teni annak feltételeit, hogy a jogá-
szok nagy tömegei résztvállaljanak 
a közéleti feladatokból. Hiszen 
nagy feladatok várnak a jogászokra 
a jogpropaganda területén, a ter-
melőszövetkezeti jogi munka kiala-
kításában, a termelőszövetkezeti ta-
gok felvilágosításában, amellyel 
hozzájárulhatnak a szövetkezeti 
demokrácia elmélyítéséhez. Szük-
ség van a társadalmi bíróságok 
munkájának segítésére. A helyi 
államhatalmi szervek segítésében, a 

különböző tanácsi bizottságok mun-
kájában való részvételben, az igaz-
gatási és ellenőrző apparátus mun-
kájának társadalmi segítésében a 
lehetőségek csak most tárulnak fel. 
A jogászok egyénileg, kisebb-na-
gyobb csoportokban, sőt szövetségi 
méretekben is igen nagy segítséget 
tudnak nyújtani az állami szervek-
nek. Az eredményes munkához 
szükséges azonban az is, hogy az 
állami szervek igényeljék a jogá-
szok segítő társadalmi munkáját. A 
Magyar Jogász Szövetség feladatá-
nak tekinti a tagság ösztönzését a 
különböző megoldatlan jogi kérdé-
sek szabályozásának, vagy* a gya-
korlat igényeit ki nem elégítő jogi 
megoldások újra szabályozásának 
határozott kezdeményezésére. A jog 
tökéletesítésének feladatát tudja a 
Szövetség leginkább, mint tömeg-
szervezet elősegíteni, hiszen kere-
tei között összefogja egyaránt az 
elméleti és gyakorlati jogászokat és 
így azok alkotó együttműködését 
tudja kiváltani. Szövetségünknek 
ezen a téren speciális feladata van, 
hiszen tagjaink munkájuk folya-
mán hivatásszerűen foglalkoznak 
az államigazgatási munka végzésé-
vel, a jogszabályok alkalmazásával, 
sőt kidolgozásával. Mégis szükség 
van arra, hogy a Szövetség keretei 
között a különböző foglalkozási 
ágak oldaláról együttesen, vitában 
közelítsék meg azokat a problémá-
kat, amelyek a jogászi munka egy-
egy elkülönült területén nem ve-
tődhetnek fel komplex módon. A 
Szövetségnek a jogalkotás munká-
jában betöltött segítő szerepét 
nagyszerűen példázzák azok az or-
szágos viták, amelyeket lebonyolí-
tott a Ptk. és a Btk. tervezetével 
kapcsolatban. A Szövetség Tudo-
mányos Bizottsága, albizottságai és 
szakosztályai ezután is készségesen 
állnak rendelkezésére az illetékes 
állami szerveknek, egyes vitatott 
kérdések megoldásával, kidolgozá-
sával. 

A Szövetség szakmai, ideológiai 
nevelő munkája során sikeresen ol-
dotta meg eddig is feladatait. A 
Szövetség e területen kifejtett te-
vékenységével hozzájárul a jogá-
szok szakmai kulturáltságának, po-
litikai műveltségének fejlesztésé-
hez. A jelenlegi időszakban leg-
alapvetőbb feladata a Szövetség-
nek, hogy a Forradalmi Munkás-
Paraszt Kormánynak a jogalkalma-
zás jogpolitikai elveiről szóló hatá-



rozatát megfelelő szinten és mód-
szerekkel ismertesse a jogászokkal. 
Elő kell segítenie, hogy a dolgok és 
jelenségek sokoldalú megközelítésé-
vel a jogászok eredményesen ma-
gukévá tudják tenni a határozat-
ban foglalt követelményeket. A jog-
alkalmazás jogpolitikai elvei érvé-
nyesülésének egyik feltétele, hogy a 
a jogalkalmazók egységesen értel-
mezzék az elveket. így a Szövetség-
nek legkézenfekvőbb feladata kü-
lönböző eszközökkel való elősegí-
tése az egységes felfogásnak és ér-
telmezésnek. Szükséges, hogy bírák, 
ügyészek, ügyvédek, döntőbírák, 
vállalati jogtanácsosok, államigaz-
gatási jogászok azonos módon ér-
tékeljék a jogi, társadalmi és poli-
tikai összefüggéseket. A jogalkal-
mazásban résztvevő egyes szemé-
lyek között lehet különbség a jogi 
megítélésben, de nem lehet véle-
ményeltérés a jogvita társadalmi-
politikai jellegének megítélésében. 

Az előadás foglalkozott a továb-
biakban azokkal a szervezeti fel-
tételekkel is, amelyek megteremtik 
annak lehetőségét, hogy a Szövet-
ség reálisan tűzhesse ki a jövőre 
nézve feladatait. Konkrét feltéte-
lekként kiemelte, hogy az állami 
szervek még jobban támaszkodja-
nak a Szövetség erejére. Tovább 
kell erősíteni az egyes állami szer-
vek és a Magyar Jogász Szövetség 
közötti szervezeti kapcsolatokat. Az 
illetékes szervek vonják be testü-
leti tanácskozásokba a Szövetség 
képviselőit. A Szövetségnek tovább 
kell szélesítenie társadalmi kapcso-
latait más társadalmi és tömeg-
szervezetekkel. Szükséges lenne 
egymás választott szerveiben a 
kölcsönös képviseletet biztosítani, 
vagy legalábbis rendszeressé tenni 
a vezető szervek tanácskozásain 
való kölcsönös részvételt. Gyöke-
resen meg kell javítani a Szövetség 
elnökségének munkáját. Meg kell 
vizsgálni a Szövetség egyes szervei-
nek munkamódszereit, a munka 
hatékonyságát. Végül az előadó 
szólt a Szövetség nemzetközi fel-
adatairól. A Szövetség fő feladatá-
nak tekinti a magyar jogászok 
nemzetközi kapcsolatának bővíté-
sét. A nemzetközi szervezetekben 
és a különböző forumokon felme-
rülő kérdésekben következetesen 
harcolnunk kell a békés egymás-
melleit élés politikájáért, az elnyo-
mott népek felszabadításáért, a re-
akció erői ellen a demokrácia fej-

lesztéséért, a társadalmi haladá-
sért. Tovább kell erősítenünk a 
Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetségében elfoglalt pozíción-
kat, ezzel is elősegítve e fontos 
nemzetközi szerv munkájának ha-
tékonyságát. 

Az előadás után felszólalt dr. 
Nezvál Ferenc igazságügy miniszter 
elvtárs. Felszólalásában kiemelte, 
hogy a társadalmi, gazdasági viszo-
nyainkban bekövetkezett mélyre-
ható változások tették szükségessé 
azt, hogy a kormány foglalkozzék a 
jogalkalmazás kérdéseivel, a jog-
politikai iránymutatás egyes elvi 
megállapításainak módosításával, 
illetve a polgári jogalkalmazás te-
rületére vonatkozó irányelvek meg-
határozásával. Ezeket a feladatokat 
a magyar jogászság csak úgy tudja 
megoldani, ha teljes szakmai tudá-
sával és odaadással dolgozik annak 
megvalósításán. Ez határozza meg 
a jogász-kongresszus jelentőségét. 
A kongresszus arra hivatott, hogy 
segítséget nyújtson a jogászoknak 
az előttük álló tennivalók megérté-
séhez és helyes megvalósításához. 
Kiemelte, hogy a feladatok végre-
hajtásához a szervezeti feltételek a 
Szövetség keretében — különösen a 
szakosztályokban — megvannak. 
Helyesnek vélte, hogy a kongresz-
szus tárgysorozatában a szakosztá-
lyok munkájának középpontjában 
a párt és kormány politikáján ala-
puló jogpolitikai irányelvek megvi-
tatása áll. Rámutatott, hogy a 
kongresszusnak nemcsak a jogpoli-
tikai kérdésekkel foglalkozó elő-
adásai szolgálják a jogászokkal 
szemben támasztott követelmények 
felismerését és megvalósítását. Igen 
jelentősnek ítélte meg az állam-
igazgatási munka színvonala eme-
lésének eszközeiről és módszereiről, 
továbbá a termelőszövetkezeti jogi 
kodifikáció egyes kérdéseiről szóló 
előadásokat is. Elismerőleg nyilat-
kozott a kongresszus egyetemes jel-
legéről a kongresszus résztvevői-
nek foglalkozás szerinti összetétele 
szempontjából. Kijelentette, hogy 
mind tárgyi, mind személyi vonat-
kozásban egyaránt biztosítva van-
nak azok a feltételek, hogy a kong-
resszus tanácskozásai hozzájárulja-
nak szocialista jogalkotásunk és 
jogalkalmazásunk szolgálati szere-
pének fokozásához. Végezetül az 
Igazságügyminiszter Elvtárs a For-
radalmi Munkás-Paraszt Kormány 
és a saját nevében is szeretettel üd-

vözölte a kongresszus valamennyi 
résztvevőjét és a kongresszus mun-
kájához sok sikert kívánt. 

Dr. Benedek Jenő előadásához a 
jogászi foglalkozási ágak egy-egy 
képviselője tartott korreferátu-
mot. így került sor dr. Bodoczky 
László megyei bírósági elnök (Kecs-
kemét), dr. Cseh Károly, a Ganz 
Mávag jogi főosztályának vezetője, 
dr. Egri Géza ügyvéd (Budapest), 
Fajkos Aladárné, a Fővárosi Ta-
nács VB titkára, dr. Kovács Gábor 
megyei főügyész (Debrecen) és dr. 
Péteri Zoltán, az Állam és Jogtudo-
mányi Intézet tudományos munka-
társa korreferátumára. A korrefe-
rensek egyöntetűen kiemelték a 
Magyar Jogász Szövetségnek azt a 
hivatását, hogy elsősorban a jog-
politikai elvek egységes alkalmazá-
sát, valamint az elmélet és gyakor-
lat szintézisét hivatott "előmozdíta-
ni. Dr. Bodoczky László, dr. Egri 
Géza és dr. Kovács Gábor külön-
külön kiemelték az igazságszolgál-
tatásban működő bírák, ügyészek, 
ügyvédek nagy szerepét a dolgozók 
jogtudatának formálásában. Termé-
szetesen ahhoz, hogy a dolgozók er-
kölcsi-politikai nevelését, szocialis-
ta jogtudatának kialakítását elő 
tudják segíteni, maguknak az igaz-
ságszolgáltatásban dolgozó szemé-
lyeknek is lépést kell tartani a fej-
lődéssel, fel kell, hogy tudják is-
merni a jog társadalmi összefüggé-
seit, a gazdasági, társadalmi élet 
változásainak hatásait a jogi élet 
területére. Egyöntetűen hangsú-
lyozták a szocialista törvényesség 
megszilárdításában végzett munka 
sokoldalúságát. A bírák, ügyészek, 
ügyvédek számára nemcsak a hiva-
tali munka kell, hogy jelentse a 
törvényesség feltétlen betartását, és 
betartatását, hanem . a jogpropa-
ganda munkán, a jogi felvilágosí-
táson keresztül elő kell segíteniök, 
hogy a törvényesség .mindenkor és 
mindenütt, az élet legapróbb, jogi-
lag releváns eseményeiben is tör-
vényszerűen érvényesüljön. A kér-
désnek egy speciális oldalát ele-
mezte dr. Cseh Károly, amikor a 
vállalati jogászoknak a gazdasági 
mechanizmusban, a vállalati irá-
nyító munkában, a vállalatoknál a 
törvényesség betartásában elfog-
lalt helyét, szerepét elemezte. Ki-
emelte az országban működő vál-
lalati jogászok többségét magukba 
foglaló vállalati jogász szakosztá-
lyok nagy szerepét a vállalati jo-



gászok társadalmi összefogásában, 
amely nélkülözhetetlen mind szak-
mai, mind érdekvédelmi szempont-
ból. A vállalati jogászi munkaterü-
let köre, a jogász vállalaton belüli 
helye és szerepe, a vállalat gazda-
sági feladatainak jogi eszközökkel 
való elősegítése stb. mind olyan 
feladatok, amelyek további kidol-
gozásra várnak, s amiben a válla-
lati jogász szakosztályok sokat te-
hetnek. A vállalati jogászok mun-
kakörülményeinek, bérkérdéseinek 
szintén helyük van a vállalati jo-
gász szakosztályok programjában. 
A továbbiakban hangsúlyozta azt a 
nagy szerepet, amit a Magyar Jo-
gász Szövetség tölt be a vállalati 
jogászok immár 12 éve folyó szak-
mai oktatásában. Felvetette a válla-
lati jogászok politikai oktatásának 
egységesítését, hasonlóan az igaz-
ságszolgáltatásban más területen 
dolgozók politikai képzéséhez. Faj-
kos Aladárné az államhatalmi szer-
vek szerepének növekedése, a ta-
nácsi demokrácia kifejlődése, az 
igazgatási munka társadalmasítása 
egyes kérdéseit vizsgálta, kiemelve 
a jogászi szakértelem nagy szerepét 
a jelenlegi átmeneti időszakban. 
Ugyanezt a gondolatot érintette dr. 
Péteri Zoltán, amikor á jog társa-
dalmi összefüggéseiről szólva ki-
mutatta, hogy az állam és jog el-
halása még nem napi gyakorlati 
kérdés, az állam és jogtudomány 
még nem olvadhat fel valamiféle 
egységes társadalomtudományban, 
hanem a társadalmasítás, a szocia-
lista demokrácia fejlesztése még 
szorosan összefügg az állami, jogi 
eszközökkel. 

A választmányi ülés ezután új 
elnökséget választott. 

Az új elnökség nevében dr. Ré-
czei László egyetemi tanár, a Ma-
gyar Jogász Szövetség újonnan 
megválasztott elnöke mondott kö-
szönetet a bizalomért. 

* 

A választmányi ülés után két 
munkanapon keresztül került sor 
az egyes szakosztályok üléseire. 

A büntetőjogi szakosztály ülésén 
dr. Csendes Károly, a Legfőbb 
Ügyész helyettese tartott előadást: 
„A büntető jogalkalmazás jogpoli-
tikai elveiről". Az előadás a jog-
politikai elveket a határozat eddigi 
végrehajtása során szerzett tapasz-
talatokat is figyelembe véve ele-

mezte. Mindenek előtt foglalkozott 
a bűnözéssel, mint sajátos társa-
dalmi jelenséggel, vizsgálva annak 
okait. Rámutatott, hogy a kizsák-
mányoló társadalomban a bűnözés 
alapvető oka az antagonisztikus el-
lentmondások sora. A szocialista 
társadalomban a bűnözést olyan el-
lentmondások váltják ki, amelyek 
átmeneti jelenségek és létalapjuk 
egyre inkább csökken. Természete-
sen a csökkenés nem automatikus 
jelenség, és felszámolásuk érdeké-
ben sokat kell tenni a szocialista 
jogalkotásnak és jogalkalmazásnak. 
Rámutatott, hogy a büntető jogpo-
litikai elvek, az amúgy is csökkenő 
bűnözés elleni további eredményes 
küzdelem feltételeként a szocialista 
állam és az egész társadalom terv-
szerű összehangolt erőfeszítéseit 
igénylik. Egyik fő feladatként a 
bűncselekmények megelőzését állí-
totta. Ennek a megelőző munkának 
egyik része a bűnözés okainak ki-
mutatása. A bűnözést kiváltó és le-
hetővé tevő okokat a bűnüldöző 
munkában minden esetben fel kell 
deríteni, és ezeket az okokat kell 
megfelelő intézkedésekkel meg-
szüntetni. Egyetlen bűncselekmény 
sem maradhat felderítetlen. Ez is a 
megelőzés irányában hathat. A to-
vábbiakban a szocialista törvényes-
ség maradéktalan érvényesülésének 
problematikájával foglalkozott. Ki-
emelte az alaptalan büntető eljárá-
sok megakadályozásának, az egyes 
bűncselekmények helyes elbírálá-
sához szükséges valamennyi bizo-
nyítékok beszerzésének, továbbá a 
védelem jogai teljes biztosításának 
szükségességét. A védelem jogaival 
kapcsolatban rámutatott a jogpoli-
tikai elvekben felmerült védői kö-
telességekre. A továbbiakban fog-
lalkozott az osztályhelyzet értéke-
lésének kérdéseivel. Megállapította, 
hogy a kormányhatározat szerint az 
osztályhelyzetnek a bűncselekmé-
nyek elbírálásánál általában nincs 
jelentősége. Felhívta viszont a f i-
gyelmet arra, hogy milyen nagy je-
lentősége van a bűncselekményt el-
követők személyi körülményei sok-
oldalú megvizsgálásának és meg-
ítélésének. Ez elengedhetetlenül 
szükséges az elkövető nevelése ér-
dekében a leghatásosabb eszköz ki-
választásánál. A bűncselekményt 
társadalmi összefüggéseiből nem 
szabad kiragadni. Mindenkor a dif-
ferenciált felelősségrevonást kell 
alkalmazni. Felhívta a hamis ob-

jektivitás veszélyére a figyelmet,, 
amely a tényleges társadalomra ve-
szélyességétől függetlenül törekszik 
az egyes cselekményeket értékelni. 
Hangsúlyozta, hogy a felelősségre-
vonás célja a nevelés, az elkövető 
tudatának legalább olyan átformá-
lása, hogy bűntettet ne kövessen el. 
Nagy feladataink vannak a bünte-
tésüket letöltő személyeknek a be-
csületes dolgozók társadalmában 
való visszavezetése területén. Vé-
gül kiemelte az országosan egysé-
ges jogpolitikai szemlélet kialakí-
tásának szükségességét. A büntető 
jogalkalmazásnak mindenütt a dol-
gozó társadalom egyetértésével és 
helyeslésével kell találkoznia. 

Dr. Gödöny József a Kriminalisz-
tikai Intézet igazgatója és dr. Ki-
rály Tibor egyetemi tanár, dékán 
korreferátumában más-más olda-
lakról megközelítve kimutatta, 
hogy a bűnözés elleni küzdelem 
szocialista elméletének egyik köz-
ponti gondolata, hogy a bűnözés le-
küzdésében minél nagyobb mérték-
ben kell bevonni a társadalom erőit 
is. Fő feladat a bűncselekménj''ek 
megelőzése. Ahhoz, hogy a meg-
előző, felszámoló munkát eredmé-
nyessé tudjuk tenni, szükséges a 
jogpolitika és jogdogmatika össz-
hangba hozása, a feladatok tudo-
mányos meghatározása és megala-
pozása. Elsődleges feladat a bűnö-
zés rendszeres tanulmányozása, a 
bűnözés alakulásának, a bűncselek-
mények megjelenési formáinak, el-
követési módjainak folyamatos 
elemzése, értékelése. 

Ehhez kapcsolódóan dr. Kovacsis 
József egyetemi docens korreferá-
tumában kifejtette, hogy a bűnözés 
alakulásának tanulmányozása az 
eddigi statisztikai mérési módok-
nak tökéletesítését igényli. 

Dr. Gál László megyei bírósági 
elnök (Székesfehérvár) az előadás-
nak azzal a tételével foglalkozott, 
amely szerint alaptalanul senki el-
len nem indítható büntető eljárás. 
Ebben a vonatkozásban felvetette a 
felelősséget a bizonyítékok hiánya 
okából történő felmentés esetét ma-
gában foglaló alaptalan eljárásért 
és a bűntett hiánya okából történő 
ítéleti felmentés esetéért. 

Dr. Szakács Ödön, a Legfelsőbb 
Bíróság elnökhelyettese korreferá-
tumában foglalkozott a Legfelsőbb 
Bíróság elvi irányító szerepével a 
büntetés kiszabása tekintetében. 
Ennek az elvi irányításnak módjait 



és eszközeit értékelve kitért a tör-
vényességi óvások jelentőségére. A 
bírói gyakorlat tükrében áttekintést 
nyújtott a BTK. hatálybalépése 
után jelentkező országos büntetés-
kiszabási gyakorlatról. Külön fog-
lalkozott az enyhítő és súlyosbító 
körülmények értékelésében bekö-
vetkezett változásokkal, a büntetés 
felfüggesztésének a kérdésével. 

Dr. Györgyei Béla ügyvéd (Buda-
pest) a védő szerepével foglalkozott 
az előkészítő eljárásban. Elemezte 
azokat a sajátságos védői feladato-
kat, amelyek a nyomozás során je-
lentkeznek. Felvetette a védői jo-
gosítványok (jogok és kötelességek) 
gyakorlásának útjában álló akadá-
lyokat. Végül foglalkozott a bün-
tetés kiszabásával összefüggő egyes 
kérdésekkel. 

Dr. Gláser István, a Legfőbb 
Ügyészség csoportvezető ügyésze el-
sősorban a szabadságvesztés vég-
rehajtása során keletkező nevelési 
feladatokkal foglalkozott. Rámuta-
tott egyes objektív és szubjektív 
akadályokra, amelyek az eredmé-
nyes nevelői munka továbbhaladá-
sát akadályozzák. A továbbiakban 
rámutatott a társadalmi szerveze-
tek fokozott szerepére az utógon-
dozásban és a javító-nevelő munka 
végrehajtásában. 

A polgári jogi, munkajogi és me-
zőgazdasági termelőszövetkezeti jo-
gi szakosztály együttes ülésén dr. 
Szilbereky Jenő igazságügyminisz-
terhelyettes „A polgári jogalkalma-
zás jogpolitikai kérdései" címmel 
tartott előadást. 

Bevezetőben foglalkozott a jog-
alkalmazás és a jogszabályértelme-
zés kérdéseivel, a szocialista jog 
funkciójával, a szocialista állam 
politikájának és a jogalkalmazás-
nak összefüggéseivel. Beszélt a tör-
vényekben foglalt jogalkalmazási 
jogpolitikai elvekről. Kimutatta, 
hogy a társadalmi-gazdasági fejlő-
dés tette szükségessé a jogalkalma-
zás jogpolitikai kérdéseivel való 
foglalkozást, különös tekintettel a 
polgári jogalkalmazás vonatkozásá-
ban. Megszűntek a polgári jogal-
kalmazás háttérbe szorításának 
mind objektív^ mind szubjektív 
okai. Elemezte a jogpolitikai irány-
mutatás szükségességét, figyelembe 
véve a társadalmi-gazdasági válto-
zásokat, a polgári jog és jogalkal-
mazás gazdasági szervező és tudat-
alakító funkcióját, a polgári jogal-
kalmazásban lefolyt országos vizs-

gálat főbb tapasztalatait. A továb-
biakban kimutatta, hogy a jogpoli-
tikai elvek a kormány általános po-
litikája folyamányaként foghatók 
fel, megfelelve a törvényesség min-
den követelményének. A polgári 
jogalkalmazás elvei fokozott köve-
telményeket támasztanak minden-
kivel szemben. Célja a népgazdaság 
erősítése, ezért nagy súlyt helyez 
az elvárható magatartások maga-
sabb mértékére. Különös gondot 
fordítanak az irányelvek a társa-
dalmi és egyéni érdek összhangjá-
nak érvényrejuttatására. Kiemelte 
az állampolgárok személyi és va-
gyoni jogainak védelmét, jogos igé-
nyeinek érvényesülését. 

Ugyanakkor aláhúzta, hogy kö-
vetkezetesen fel kell lépni az ál-
lampolgárok magántulajdonosi 
szemléletéből adódó nyerészkedési 
törekvésekkel, és más jogellenes 
célokat szolgáló igények érvénye-
sítésével szemben. Végül Kiemelte 
a polgári jogalkalmazás tudatala-
kító hatását, nevelő szerepét. 

Dr. Hegyháti István ügyvéd (Bu-
dapest) a jogalkalmazás jogpoliti-
kai elveinek érvényesülését vizs-
gálta a polgári anyagi jogban. Ki-
emelte a jogalkalmazás jogpolitikai 
elveinek aktualitását és súlyponti 
jellegét. Rámutatott az ügyvédség 
fontos nevelő funkciójára, mint a 
jogalkalmazás egyik tényezőjének 
munkájára. Kiemelte a jogpolitikai 
szempontok érvényesülésének szük-
ségességét az öröklési jog területén, 
különösen az ági öröklés és a vég-
rendelet alakszerűsége tekinteté-
ben. 

Dr. Névai László egyetemi tanár 
a jogalkalmazás jogpolitikai elveit 
vizsgálta a polgári eljárásban. Elöl-
járóban tárgyalta a jogpolitika 
funkcióját a szocialista társadalom-
ban mind a jogalkalmazás, mind a 
jogalkotás vonatkozásában. A pol-
gári jogalkalmazás jogpolitikai el-
veiből folyó eljárási követelmé-
nyeknek tekintette a polgári jog-
alkalmazás egységét, az ítélkezés 
törvényességét, az ítélkezés alapos-
ságát, el°mző és konkrét jellegét, 
az egysztrű, gyors és kulturált ítél-
kezést, valamint az eljárás nevelő 
feladatát. Továbbiakban tárgyalta 
a polgári eljárási jogalkotás jog-
politikai követelményeit. 

Dr. Sylveszter Domokos, a Föld-
művelésügyi Minisztérium jogi osz-
tályának vezetője a polgári jogal-
kalmazás jogpolitikai kérdéseinek 

mezőgazdasági jogi vonatkozásait 
tárgyalta. Kiemelte, hogy a polgári 
jogalkalmazás időszerű jogpolitikai 
kérdéseinek vizsgálatára, az álta-
lánosítható következtetések levo-
nására az egyik legalkalmasabb 
alap a szerződéses termeltetés jog-
területe. Kitért a jogalkalmazás 
jogpolitikai kérdéseire, problémái-
ra a termelőszövetkezeten belül ke-
letkezett jogviták vonatkozásában. 
E körben különösen fontosnak ta-
lálta a felmerülő jogviták elintézé-
sében a közösségi és az egyéni ér-
dek egyeztetését, az egyénnek és a 
közösségnek szocialista gondolko-
dásmódra nevelését. Hangsúlyozta 
a demokratikus önigazgatás fejlesz-
tésének fontosságát, a belső igazga-
tás előtt álló követelményeket a 
jogviták intézésében, a termelőszö-
vetkezeti tagok vagyoni felelősségé-
nek érvényesítésében, a munkamu-
lasztásokkal okozott károk megté-
rítésének körében. 

Dr. Rudolf Lóránt egyetemi ta-
nár a munkajog szempontjából 
vizsgálta a polgári jogalkalmazás 
jogpolitikai elveit. A szocialista 
munkajogtudomány nagy szerepé-
ről beszélt a jogpolitkai elvek létre-
hozásában. Foglalkozott azzal a 
még elméletileg le nem zárt vita-
anyaggal, amely a munkajog mi-
benlétével kapcsolatos. Ezután a 
munkajog egyes problematikus 
részkérdéseivel foglalkozott, külö-
nösen a munkaviszonnyal kapcso-
latban. 

Dr. Szigligeti Viktor, az Igazság-
ügyminisztérium osztályvezetője a 
családjog szempontjából vizsgálta a 
kormányhatározatot. A családi kap-
csolatok megszilárdítását, a gyer-
mekek szocialista szellemű nevelé-
sét elsősorban a társadalom erköl-
csi felfogásának, a nevelés erkölcsi 
hatású eszközeinek fejlődésétől 
várja és a jogalkalmazás kénysze-
rítő jellegének csak másodlagos 
szerepet tulajdonít e téren. A csa-
ládi kapcsolatok szilárdságának 
alapjául és központi kérdésül a há-
zasság intézményének szilárdságát 
vette tekintetbe. A házassági kap-
csolatok megszilárdítására szükség 
van. Ehhez szükséges a házasság-
kötés előtt a kellő meggondolás és 
az akaratelhatározás szabadságá-
nak biztosítása, a gyermekes csalá-
dok fokozottabb védelme és támo-
gatása, valamint a társadalmi szer-
vezetek nagyobb aktivitása a család 
védelmében. Szükséges a bírósági 



eljárás békítő, házasságvédő szere-
pének további eljárásjogi eszközök-
kel való biztosítása és megerősíté-
se, az egységes, őszinte ítélkezési 
szemlélet kialakítása a házasság 
felbontása kérdésében. 

A polgári és polgári eljárásjogi 
szakosztály külön ülésén dr. Havasi 
Győző KDB. döntőbíró „Gazdaság-
politikai elvek érvényesülése a szál-
lítási szerződésekben" címmel tar-
tott előadást. A szállítási szerződé-
sekről szólva kimutatta, hogy a ró-
luk szóló jogszabályok kifejezésre 
juttatják e szerződéstípus gazdasá-
gi tartalmát. A szocialista szerveze-
tek szerződéskötési szabadságának 
gazdasági hátterű korlátozása van. 
A szerződési vitákat is igen gyak-
ran gazdasági problémák idézik 
elő. A termékek minőségének és a 
termelés egyenletességének köve-
telményei határozottan érvényesül-
nek a szállítási szerződésekben. A 
népgazdasági érdek, különösen a 
szükségletkielégítés elve döntő je-
lentőségű a megállapodások létre-
hozásánál. A szállítási szerződések 
módosítása és felbontása csak a 
népgazdasági célkitűzésekkel össz-
hangban lehetséges. A részteljesí-
tésnél is mindenkor gazdaságpoli-
tikai szempontokat kell szemelőtt 
tartani. A termelés minőségi szín-
vonalának emelését a szállítási 
szerződéseknek is elő kell segíte-
niök. 

Az előadáshoz korreferátumot 
mondott dr. Soós László, a Könnyű-
ipari Minisztérium jogi osztályá-
nak vezetője és dr. Quirin Lajos 
vállalati jogtanácsos. Dr. Soós az 
iparirányítás átszervezése és a vál-
lalati összevonások által okozott 
problémákat vizsgálta a szállítási 
szerződések területén. Dr. Quirin 
pedig elsősorban az ipari nagybe-
rendezések meghatározásával és 
lényegével, ezek exportjának gaz-
dasági jelentőségével foglalkozott. 

A munkajogi szakosztály önálló 
ülésén a munka díjazásának egyes 
jogi kérdéseiről folyt vita. Beveze-
tő előadást dr. Weltner Andor 
egyetemi tanár tartott a díjazás jo-
gi formáiról, mint a gazdaságos 
termelés eszközeinek fejlődési ten-
denciájáról. Elemezte a vállalatok 
önállóságának és a szakszervezetek 
szerepének növekedését a bérrend-
szerek és a munkabérek meghatá-
rozásával kapcsolatban. Kimutatta 
az összefüggéseket a munkakör és 
a munkabér, valamint a szervezeti 

és működési szabályzatok, a telje-
sítménykövetelmények és az alkal-
mazási feltételek között. Beszélt a 
gazdaságos termelést szolgáló szer-
vezeti formákról, s a felelősségi 
szankciókról a munka díjazásával 
kapcsolatban. Kimutatta, hogy a 
végzett munka mennyisége és mi-
nősége lényegében három tényező-
től: a dolgozó munkájától, a részére 
biztosított szervezési és gzadasági 
feltételektől, továbbá a kollektíva 
tagjainak az együttműködésétől 
függ. Ezeket a tényezőket jogi esz-
közökkel is befolyásolni kell. 

Dr. Kertész István igazságügy-
minisztériumi főelőadó előadásában 
a teljesítménykövetelménnyel ösz-
szefüggő jogi kérdéseket elemezte. 
A dolgozók munkájával szemben 
támasztott követelmények egyik 
csoportját a minimális követelmé-
nyekben állapította meg, amalyek 
parancsként hangzanak. Ezek kö-
zött találunk minimális teljesít-
ménykövetelményeket is. A köve-
telmények másik csoportját a mi-
nimumot meghaladó követelmé-
nyek képezik, amelyek csak javas-
latként érvényesülnek. Ezek között 
is vannak teljesítménykövetelmé-
nyek. Ezután az előadó a követel-
mények megsértésének jogkövet-
kezményeivel foglalkozott. 

Dr. Kovács István, a Munkaügyi 
Minisztérium főelőadója a dolgozók 
személyi alapbérének megállapítá-
sával kapcsolatos egyes kérdésekről 
adott elő. Elöljáróban a személyi 
alapbér megállapításával, a megál-
lapítás körülményeivel foglalkozott. 
A továbbiakban a személyi alapbér 
megváltoztatásának kérdéseit tár-
gyalta. 

Dr. Kunos József egyetemi ad-
junktus (Szeged) a munkateljesít-
mény nélkül, a munkaidő kiesés 
idejére járó bér egyes kérdéseiről 
adott elő. Az előadó először a mun-
kavégzés nélküli munkabérigények 
egyes eseteiről tárgyalt. Felvetette 
a kérdést, hogy a munkavégzés 
nélkül kapott szolgáltatás jellegére 
nézve munkabérnek tekinthető-e. 

Dr. Trócsányi László, az Állam- és 
Jogtudományi Intézet tudományos 
munkatársa előadásában a munka-
jogi levonás egyes kérdéseivel fog-
lalkozott. Rámutatott, hogy aNevo-
násra vonatkozó jogszabályi ren-
delkezések szűkszavúak. Probléma-
ként említette a levonáshoz való 
hozzájárulás, a levonás felső hatá-

rának és a levonás alá vonható il-
letmények körének kérdéseit. 

A mezőgazdasági termelőszövet-
kezeti jogi szakosztály önálló ülé-
sén dr. Molnár Imre, a Földműve-
lésügyi Minisztérium titkárságának 
vezetője tartott előadást a termelő-
szövetkezeti jogi kodifikáció egyes 
kérdéseiről. Elöljáróban kimutatta 
a kodifikáció szükségességét a tsz-
ek szervezetére, működésére és gaz-
dálkodására vonatkozóan. A koráb-
ban kiadott jogszabályok is bevál-
tották a hozzájuk fűzött reménye-
ket. A termelőszövetkezeteknek, 
mint alapintézményeknek szüksé-
gük van törvényi szintű szabályo-
zásra. Az új szabályozás alapelvei-
ként jelölte meg azt, hogy a tör-
vény csak a magasabb típusú szö-
vetkezeteket kívánja szabályozni; 
csak az objektíve sajátos társadal-
mi viszonyokat kell szabályoznia, 
amelyek az általánostól eltérve más 
jogág normái alá nem vonhatók: az 
új törvényben csak a fejlődés által 
lúlhaladott normákat kell újra sza-
bályozni. A megoldásra, rendezésre 
váró problémák: a tsz-ek állami 
irányítása, a tagsági viszony né-
hány problémája, a földkiadás, a 
háztáji gazdálkodás, a szövetkezeti 
alapok rendszere, a munkaszerve-
zés és díjazás, a pártoló tagság, va-
lamint a belső igazgatás egyes kér-
dései. A kodifikáció módszerében 
irányadó, hogy a jogi szabályozás 
ne legyen kazuisztikus, tág teret 
engedjen az öntevékenységnek. Tö-
rekedni kell, hogy a törvény 
ne megfoghatatlan általánosságok 
gyűjteménye legyen, de a „saját 
alapszabálynak" érvényesülnie kell. 

Dr. Géczi Kálmán, a Legfelsőbb 
Bíróság tanácsvezető bírája korre-
ferátumában a termelőszövetkeze-
tek és más szocialista szervezetek 
kapcsolatával foglalkozott, különös 
tekintettel az együttműködés elvé-
re. Kimutatta, hogy a szocialista 
jogrendszerben az együttműködés 
elve az általános fő szabály. Ezért 
a termelőszövetkezetek és más jogi 
személyek (gépállomás, állami gaz-
daság, földműves szövetkezet, álla-
mi vállalat) kapcsolatában az 
együttműködésnek kell uralkodnia. 
A termelőszövetkezetek közti ter-
melési kooperáció viszonylatában is 
ki kell küszöbölni mindenféle kap-
zsiságot, önzést és közönyt. Külön 
foglalkozott a beruházási, kivitele-
zési szerződéseknél tapasztalható 
nehézségekkel és hiányosságokkal. 



Szólt a termelési szerződésekben a 
termeltetőre háruló közreműködési 
kötelezettségekről, valamint a ter-
melőszövetkezetek feladatairól. 

Dr. Martos Pál, a SZÖVOSZ jogi 
osztályának fezetője korreferátu-
mában a mezőgazdasági termelő-
szövetkezeti jogforrások kérdései-
vel foglalkozott. Részletesen fog-
lalkozott a PTK-nak és a termelő-
szövetkezeti törvénynek viszonyá-
val. Felvetette az ún. általános, 
minden szövetkezeti típusra kiter-
jedő szövetkezeti törvény gondola-
tát. Bírálta az ún. „lépcsőzetes" 
rendszert a kodifikációban. Elemez-
te az ajánló jellegű szabályok és 
a mögöttes jogszabályok kérdését. 
Végül a termelőszövetkezet saját 
alapszabályának jogforrási jellegét 
vizsgálta. 

Dr. Orbán Sándor egyetemi ad-
junktus korreferátumában a ter-
melőszövetkezeti tagsági viszonyból 
eredő jogviták problematikájával 
foglalkozott. A jogviták eldöntésé-
vel kapcsolatban hangsúlyozta, 
hogy az esetek többségükben ki-
zárólagosan a szövetkezeten belüli 
igazgatási útra kell, hogy tartozza-
nak. Véleménye szerint a hatásköri 
kérdések területén kétirányú vál-
toztatásra van szükség. Részint a 
vezetőség hatáskörének bővítésére, 
a közgyűlési hatáskör rovására, 
másrészt a jogorvoslati úton jelen-
leg járási vb. hatáskörébe tartozó 
ügyek döntő többségének a szak-
igazgatási szerv hatáskörébe tör-
ténő utalására. 

Dr. Juhász Károly a Tsz Tanács 
megyei megbízottja (Szolnok) kor-
referátumában a termelőszövetke-
zeti jogi szabályok gyakorlati ér-
vényesülésének tapasztalataival 
foglalkozott. Beszélt a tanács vb-k 
mezőgazdasági osztályainak igaz-
gatási és jogi jellegű feladatairól. 
Hangsúlyozta a jogszabálygyűjte-
mények és kézikönyvek fontossá-
gát. 

Az államjogi, államigazgatási jo-
gi és pénzügyi jogi szakosztály ülé-
sén a bevezető előadást dr. Beér 
János egyetemi tanár tartotta „Az 
állami munka színvonala emelésé-
nek eszközei és módszerei" cím-
mel. Az előadás a vezetés két ele-
mét vizsgálta mélyrehatóan: A ve-
zetés kulturáltságát és a vezetés 
erkölcsi tisztaságát. Az állami, s 
ezen belül különösen az államigaz-
gatási munka kulturáltsága az el-
múlt években számottevően javult 

— hangsúlyozta az előadó s en-
nek oka az, hogy javult a tanácsta-
gok, de különösen az államigazga-
tás helyi szervei vezetőinek szak-
mai felkészültsége, iskolázottsága. 
1958-hoz képest jóval több egyete-
met, főiskolát, középiskolát és ta-
nácsakadémiát végzett vezető dol-
gozik tanácsainkban. A helyzet 
azonban még ma sem teljesen ki-
elégítő. A községi tanácsokban még 
mindig nagyon kevés az egyetemet, 
sőt a középiskolát végzett szakem-
ber is. Az előadó több konkrét ja-
vaslatot tett ezután a jogi oktatás, 
a tanácsi vezetők továbbképzésére 
vonatkozóan. Kiemelte az igazga-
tási szakképzés, a nyelvtanulás stb. 
fontosságát. Részletesen beszélt ar-
ról, hogy az államigazgatási munka 
társadalmasításának jelenlegi fo-
lyamatában új nagy eredményeket 
lehet elérni, ha a társadalmi erőket 
specialisták erejével és szaktudá-
sával egyesítjük. 
, Gonda György, a Vas megyei ta-

nács vb. elnöke korreferátumában 
azokat a tapasztalatokat, módszere-
ket ismertette, amelyeket Vas me-
gyében alkalmaznak a tanácsi ve-
zetők továbbképzésére. Ismertette, 
hogy több éves gyakorlat szerint a 
vezetőkkel évenként egyhetes bent-
lakásos tanfolyamon megismertetik 
az államigazgatási munka általános, 
s a szakigazgatási munka új, spe-
ciális kérdéseit. 

Dr. Szamel Lajos egyetemi tanár 
korreferátumában hangsúlyozta, 
hogy rendkívül fontos az alacso-
nyabb szintű tanácsok munkájának 
megjavítása is. Ugyanis hiába ad a 
felsőbb vezetés helyes direktívákat, 
ha az alsóbb szervek képtelenek azt 
megoldani, megérteni, alkalmazni. 
Részletesen elemezte a vezetés 
egyik legfontosabb elemének, a 
tényfelmérésnek, adatgyűjtésnek a 
fontosságát. Szemléltető példákon 
keresztül bizonyította be (pl. orszá-
gos vetésterület megállapítása), 
hogy milyen veszéllyel jár a nem 
megfelelően végzett, a hiányos adat-
gyűjtés. Természetesen a tények és 
adatok helyes összegyűjtése csak az 
egyik lépés, mert ezt kell követnie 
a helyes felhasználásnak is. Hozzá 
nem értőnek a legértékesebb anyag 
sem mond semmit. 

Dr. Samu Mihály egyetemi do- • 
cens részletesen ismertette azokat 
az elképzeléseket, amelyek hatéko-
nyabbá tehetik a jogi oktatást az 
államigazgatási munka szempontjá-

ból is. Helytelenítette azt a gyakor-
latot, amely szerint a tanácsi veze-
tők csak jogi egyetemet végeznek. 
Nem kell minden funkcióba jogi 
egyetemi végzettség. Különösen a 
szakigazgatási apparátusban van 
szükség magasszintű műszaki, me-
gazdasági, közgazdasági, pedagógiai 
ismeretekre. Ennek megfelelően 
szükséges lenne, hogy mind többen 
járjanak szaktechnikumokba, és 
különböző műszaki-gazdasági kép-
zettséget biztosító egyetemekre. Fel-
vetette annak kérdését, hogy az ál-
lamigazgatásban való működés 
szakmaként legyen elismerve és 
annak megfelelő követelményeket 
kell felállítani. 

Dr. Jókai Loránd, a Közalkalma-
zottak Szakszervezetének főtitkára 
korreferátumában az államappará-
tusban dolgozók szakmai-politikai 
nevelése terén a szakszervezetre 
háruló feladatokkal foglalkozott. 

A nemzetközi- és nemzetközi ma-
gánjogi szakosztály ülésén dr. Her-
czegh Géza,az Állam- és Jogtudomá-
nyi Intézet tudományos munkatár-
sa tartott előadást „A nemzetközi 
kereskedelem szabadsága és a Kö-
zös Piac" kérdéseiről. Kimutatta, 
hogy a nemzetközi kereskedelem 
egyik legfontosabb tényezője a 
nemzetközi kapcsolatoknak s kö-
vetkezésképp a nemzetközi jog fej-
lődésének is. A nemzetközi jog a 
maga eszközeivel viszont elősegít-
heti a nemzetközi kereskedelem fo-
kozottabb kibontakozását. A nem-
zetközi kereskedelem szabadsága 
azt jelenti, hogy a kereskedelem 
szempontjából idegen és egyes álla-
mokkal szemben alkalmazott hát-
rányos megkülönböztetések nem 
érvényesülnek. Ennek alapján a 
szocialista országok védelmezik pl. 
a legnagyobb kedvezmény elvét, s 
a zárt kapitalista csoportosulások 
tagállamaival kötött szerződések 
alapján követelik betartását. A kü-
lönböző Uniók pl. az ún. Közös 
Piac a legnagyobb kedvezmény zá-
radékával ellentétes hatást fejte-
nek ki. Ezzel kedvezőtlen irány-
ban befolyásolják a nemzetközi ke-
reskedelem alakulását. 

Dr. Haraszti György egyetemi ta-
nár korreferátumában kifejtette, 
hogy a nemzetközi jog legfontosabb 
alaptétele a békés egymás mellett 
élés elve, amiből következik töb-
bek között az államok kötelezettsé-
ge gazdasági kapcsolatok diszkrimi-
náció nélküli fenntartására. Rámu-



tátott az Európai Gazdasági Közös-
ség tagállamainak helyzetével kap-
csolatban a tagállamok szuvereni-
tásának csorbítására, és a kisebb 
államokkal szemben alkalmazott 
diszkriminációra. A továbbiakban a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatok-
ra vonatkozó jogszabályok tovább-
fejlesztésének lehetőségeit méltatta. 

Dr. Szász Iván, a Külkereskedel-
mi Minisztérium főelőadója korre-
ferátumában kimutatta, hogy min-
den országnak szuverenitásából 
folyó joga kereskedelempolitikájá-
nak meghatározása, és ezen belül 
gazdasági szövetségekben való rész-
vétele is. A nemzetközi munka-
megosztással kapcsolatos diszkri-
minatív intézkedések jogsértőek. 
A Közös Piac kereskedelempoliti-
kájából is kitűnik kommunista-
ellenessége, ami kárt okoz fejlett 
kapitalista országoknak is, de külö-
nösen súlyos károkat okoz a gyen-
gén fejlett országoknak. Allást-
foglalt új jogi okmányok kidolgo-
zása mellett, amelyek a világkeres-
kedelmi konferencia eredményeit 
lesznek hivatva rögzíteni.* 

A szakosztályi ülések hatalmas 
létszámú hallgatóság aktív részvé-
telével zajlottak le. A jogászoknak 
szakmai-politikai kérdések iránt 
való megnövekedett fogékonysága 
szinte megoldhatatlan feladatok elé 
állította a kongresszus szervezőit. 
A szakosztályi ülések élénk vitáját 
rendszerint az idő előrehaladott 
voltára tekintettel kellett befejezni. 

Ezek a tapasztalatok arra hívják 
fel a figyelmet, hogy komolyan kell 
foglalkozni azokkal a javaslatok-
kal, amelyek szakosított kongresz-
szusok szervezésének szükségessé-
gét vetették fel. 

* 

A kongresszusnak érdekes szín-
foltja volt a Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadónak, valamint az Or-
szággyűlési Könyvtárnak kiállítási 
bemutatója. A Kiadó az elmúlt 
évek hazai jogi könyvkiadásának 
keresztmetszetét mutatta be, és a 
jogászok számára nagyon hasznos 
útmutatókat, propaganda anyago-
kat terjesztett. 

Az Országgyűlési Könyvtár, amely 
kormány rendelkezéssel kijelölt or-

* A kongresszuson elhangzóit előadá-
sok és korreferátumok szövege, vala-
mint a viták összefoglalója a közeljövő-
ben könyv alakban megjelenik. 

szágos tudományos jogi szakkönyv-
tár, az általa nyújtott szolgáltatá-
sokra külön kiadvánnyal és bemu-
tatott anyaggal hívta fel a kong-
resszus résztvevőinek figyelmét. A 
könyvtár jórészt a külföldi anya-
gok közvetítésével van a jogászok 
segítségére. Nemes törekvéseknek 
szép bizonyítékát jelentették a ki-
állítások. 

Reméljük, hogy a kongresszus 
elérte kitűzött célját és hatása to-
vábbérződik a jogászok munkájá-
ban, a Magyar Jogász Szövetség 
szakosztályainak és helyi szerveze-
teinek tömegszervezeti tevékenysé-
gében. A kongresszus útmutatásai 
és témái alkalmasak arra, hogy 
mindenütt az elkövetkező időszak 
tartalmi munkájának az alapját 
képezzék. 

Czili Gyula 

Beszámoló a gyermek jogaival 
foglalkozó varsói 

ENSZ-szemináriumról 

I. 

Az Egyesült Nemzetek Szervezete 
a Lengyel Népköztársaság Kormá-
nyának javaslatára és közreműkö-
désével ez év augusztus 6—19. kö-
zötti időben szemináriumot rende-
zett Varsóban, amely a gyermek jo-
gainak megvitatását, e jogok biz-
tosításának és érvényesülésének 
megvizsgálását tűzte feladatául. A 
szeminárium jelentőségét aláhúzza, 
hogy ez volt az első, az emberi jo-
gok tanácsadó szolgálata keretében 
rendezett, a gyermek jogaival fog-
lalkozó regionális értekezlet. A 
varsói szemináriumon 22 európai 
ország képviselői vettek részt, jelen 
volt a Szentszék delegátusa is, a 
Lengyel Kormány vendégeként pe-
dig a Német Demokratikus Köztár-
saság képviselői is bekapcsolódtak 
a szeminárium munkájába. Megfi-
gyelőként megjelent az USA New 
York-i ENSZ képviseletének ta-
nácsadója, az UNESCO, az UNI-
CEF, az Egészségügyi Világszerve-
zet és 22 nem-kormányközi szerve-
zet képviselője, összességében 
mintegy 80 küldött. Az értekezleten 
résztvevő személyek között vi-
szonylag magas számarányban vol-
tak képviselve az államapparátus-

ban felelős funkciót betöltő, vagy 
az egyetemi oktatásban közremű-
ködő jogászok, de a téma jellegéhez 
igazodóan orvos- és pedagógus kül-
döttek is voltak az egyes delegá-
ciók tagjai, illetve a megfigyelő-
ként résztvevő személyek között. A 
szeminárium résztvevőinek ez az 
összetétele alkalmas volt arra, hogy 
biztosítsa a felmerült kérdések sok-
oldalú és komplex megvilágítását, 
és a kialakuló vitákban a gyermek 
érdekeit biztosítani hivatott jog-
alkotási, jogalkalmazási és szerve-
zeti kérdések az egészségügyi és 
pedagógiai követelményekre tekin-
tettel és azokkal összhangban ke-
rültek megtárgyalásra. 

A szeminárium napirendjén a 
következő kérdések szerepeltek: 

1. A szülőket, i l letve gyámokat 
a gyermek tekintetében megillető 
jogok és kötelességek, különös te-
kintettel a gyermeknek gondatlan 
és durva bánásmódtól való meg-
óvására; 

2. A gyermek joga egészségügyi 
ellátásra, beleértve a preventív in-
tézkedéseket és a rendszeres gyógy-
kezelést, függetlenül attól, hogy ké-
pesek-e a szülők az ilyen ellátást 
megfizetni és megilletik-e őket a 
társadalombiztosítás keretében 
nyújtott szolgáltatások; 

3. A gyermek joga a játék és a 
szórakozás teljes lehetőségének 
biztosításához, e jogok biztosításá-
nak módozatai és eszközei az isko-
lában és iskolán kívül; 

4. A csökkent szellemi képessé-
gű vagy testi fogyatékos, illetve 
szociális vagy gazdasági okokból 
hátrányos helyzetben levő gyermek 
speciális ellátása és gondozása; 

5. A gyermek joga az életkorá-
nak nem megfelelő kiadványok, 
fi lmek, rádió- és televízió-progra-
mok káros hatásaitól való meg-
óvásra. 

A szeminárium az itt felsorolt 
napirendi pontokból is kitűnőleg 
a gyermek létfontosságú és alap-
vető jogainak széles skálájával fog-
lalkozott s a viták során az emlí-
tett témákhoz szorosan nem kap-
csolódó, de a gyermek érdekeit vi-
tálisán érintő egyéb kérdések is 
szőnyegre kerültek. (így pl. a szü-
lői felügyelet intézménye a maga 
egészében, az örökbefogadás prob-
lematikája, a gyermek- és rokon-
tartás stb.) A szeminárium regio-



nális jellegéből folyt, hogy a részt-
vevők a napirenden szereplő és az 
egyéb felvetett kérdéseket az euró-
pai országokban kialakult helyzet 
és gyakorlat szempontjából tették 
vizsgálat tárgyává. Ennek során 
úgy a szocialista országok delegá-
tusai, mint a tőkés országok kép-
viselői az ENSZ által elfogadott, a 
gyermek jogairól szóló deklaráció-
ban foglalt tételekből indultak ki 
és taglalták egyrészt, hogy milyen 
mértékben tettek eleget az egyes 
országok az említett deklarációban 
foglalt elvek maradéktalan meg-
valósításából folyó követelmények-
nek, másrészt, hogy a társadalmi 
rend adta keretek között milyen 
konkrét intézkedések szükségesek 
és — a tőkés országok viszonylatá-
ban — lehetségesek a gyermek 
helyzetének további javítása, a 
gyermek jogainak következetes, a 
deklaráció elveivel összhangban 
álló érvényrejuttatása érdekében. 

A vita alapjául előzetesen elké-
szített és a delegációknak megkül-
dött két főreferátum, több speciá-
lis kérdést tárgyazó elaborátum, 
valamint a résztvevő országok által 
beküldött, a gyermek helyzetét sa-
ját hazájukban vázoló 17 beszá-
moló szolgált. A főreferátumok 
egyike a gyermek feletti gyámság 
általános problematikájával foglal-
kozott, míg a másik a gyermekkel 
kapcsolatos orvos-egészségügyi kér-
déseket taglalt. Az Egészségügyi 
Világszervezet külön beszámolót 
készített „az egészség — a gyermek 
alapvető joga" címmel, az UNESCO 
pedig a napirend 5. pontjához kap-
csolódó tanulmányt terjesztett be: 
„a tömeghírközlés eszközei és a 
gvermek jogai" témakörben. Az 
ENSZ titkársága ezen felül a részt-
vevők rendelkezésére bocsátotta „a 
gyermek szükségletei" c. kiadványt, 
amely a gyermek helyzetét tárgyal-
ja a társadalmi-gazdasági fejlődés 
útjára lépett országokban. 

* 

A továbbiakban a szeminárium 
munkájáról, vitáiról és eredmé-
nyeiről az egyes napirendi pontok 
menetében haladva számolok be. 
Figyelmemet elsősorban a felme-
rült jogi problémákra összpontosí-
tom, nem mulasztván el azonban 
az egyéb területeken felmerült lé-
nyeges kérdések bemutatását sem. 

II. 

1. A szülők, gyámok jogai 
és kötelességei a gyermek 

védelmében 

Ez az első napirendi pont volt 
az (az ötödikkel egyetemben), 
amelynek tárgyalása során dön-
tően a jogász részvevők fejtették 
ki álláspontjaikat. Központi prob-
lémaként merült fel a család sze-
repe a gyermek szükségleteinek 
biztosításában; az állami és társa-
dalmi tényezők részvétele, i l letve 
részvételének aránya a családnak 
feladatai ellátásához nyújtott se-
gítség biztosításában és megszerve-
zésében; azok az ismérvek, ame-
lyek fennforgása esetén a közigaz-
gatás szervei beavatkozhatnak, ill. 
be kell avatkozniok a gyermek ér-
dekét megvédendő, a család életé-
be; a gyermek javát és érdekeit 
szolgáló profilaktikus tevékenység 
módszerei és keretei; a házasságon 
kívül született gyermek helyzete és 
jogai a családban és a társadalom-
ban; a gyermek örökbefogadása és 
nevelőszülőknél való elhelyezése; a 
büntetőjogi normák szerepe a gyer-
mek jogai érvényesülésének bizto-
sításában, különösen azokban az 
esetekben, amidőn a szülők elha-
nyagolják gyermekükkel szembeni 
kötelességüket, i l letve irányában 
egészséges fejlődését károsan befo-
lyásolni alkalmas (kizsákmányoló, 
a gyermeket az erkölcsi züllés út-
jára taszító) tevékenységet fejtenek 
ki; a gyermek védelme a testi fe-
nyítéssel szemben, végül pedig a 
gyermek helyzete a szülei között 
folyamatban levő bontóper során. 

Az itt említett kérdések rendkí-
vül érdekes — és néhány kivételtől 
eltekintve — egységes felfogások-
ról tanúságot tevő vitája során szá-
mos javaslat hangzott el. A felszó-
lalók rámutattak arra, hogy a csa-
ládot a társadalom alapvető sejtjé-
nek kell tekinteni, amely elsősor-
ban hivatott a gyermeknevelés fe l -
adatának ellátására. Hivatott biz-
tosítani a gyermek helyes testi, 
szellemi és erkölcsi fejlődését. Az 
állam, a társadalmi szervek, a ma-
gánegyesületek, ill. a társadalom 
egésze kötelesek a családdal 
együttműködni a feladatok ellátá-
sában és megadni számára az eh-
hez szükséges segítséget. E tenden-
ciáknak érvényesülniük kell a tör-

vényhozás különböző területein, 
valamint a legkülönbözőbb szociá-
lis intézmények létrehozásában és 
működésében. 

A vita résztvevői rámutattak, 
hogy az állami szerveknek a csa-
lád életébe beavatkozó, a gyermek 
javát szolgáló tevékenysége akkor 
indokolt, amidőn a család a számá-
ra biztosított, kötelességeket is je-
lentő jogokat elhanyagolja és azo-
kat a gyermek érdekeivel ellentét-
ben gyakorolja. A család életében 
történő állami, ill. társadalmi be-
avatkozásnak, amely leggyakrab-
ban a gyámhatósági, illetve a bíró-
sági ténykedésen keresztül valósul 
meg, mindenek előtt a családon 
belüli viszonyok megjavítását és a 
család megmentését kell céloznia. 
Több delegátus rámutatott, hogy 
alapjában kerülni kell e téren is az 
olyan drasztikus eszközöket, mint 
aminők például a gyermek kieme-
lése természetes környezetéből. A 
gyermeket akkor kell állami gon-
dozásba venni, ill. a családi kör-
nyezetből kiemelni és nevelőott-
honban elhelyezni, amidőn a csa-
ládi környezet hatása a gyermekre 
határozottan negatív irányú. 

Ami az oktatási intézményekben 
még helyenként, a családi nevelés 
során pedig gyakrabban alkalma-
zott testi fenyítés kérdéseit illeti, 
a szeminárium résztvevői alapjá-
ban egyetértettek abban, hogy azt 
károsnak kell minősíteni, mivel ár-
talmas a gyermek egészségére és 
ellentmond a modern pedagógia, 
pszichológia és orvostudomány ál-
tal a gyermeknevelés helyes mód-
szereiről kialakított felfogásnak. A 
gyermek érdekeinek védelmét e te-
kintetben is a büntetőjogi eszközök 
alkalmazásával kell előmozdítani. 

Különös hangsúlyt kapott a vita 
során az a szempont, hogy a tár-
sadalomnak fontos, a gyermek ér-
dekét közvetve szolgáló feladatai 
vannak a szülők nevelése terén, 
továbbá az a körülmény is, hogy a 
gyermekvédelem nem képzelhető el 
izoláltan, megfelelően kialakított 
családvédelem nélkül. Egyetértet-
tek a vita résztvevői abban is, 
hogy harcolni kell a gyermek sor-
sával szembeni társadalmi közöny 
ellen és el kell érni, hogy a gyer-
mek jogainak biztosítása közüggyé 
váljon, az azzal ellentétes családon 
belüli, vagy családon kívüli maga-
tartásokra a társadalom tagjai 



mind szélesebb körben hívják fe l 
az i l le tékesek f igyelmét . E tekintet-
ben a tőkés országok delegátusai 
mutat tak rá arra, hogy országaik-
ban igen komoly nehézségekkel 
kell számolniok a m e g - n e m értés 
leküzdése terén. 

Hangoztatták e napirendi pont 
kapcsán azt is, hogy el kell mély í -
teni és ki kell terjeszteni a tudo-
mányos kutatást azon okok fe l tá-
rása érdekében, a m e l y e k a családi 
élet megromlását , a család fe lbom-
lását és ezzel együtt a gyermek 
he lyze tének károsodását idézik elő. 
Különös gond fordítandó ezzel kap-
csolatban a megelőzés céljait szol-
gáló eszközök és módszerek kuta-
tására. Hangsúlyozták a nemzet-
közi együt tműködés és tapasztalat-
csere fontosságát, egyben szüksé-
gesnek vélték e tekintetben a gyer-
mek jogairól szóló deklaráció ki-
egészítését is, amely, bárha tételeit 
áthatják a humanizmus magasztos 
eszméi , mégis túlzottan általános 
jel legű. Elhangzott az ENSZ fe l é 
irányuló olyan k ívána lom is, hogy 
kezdeményezzen további munkála-
tokat a gyermek jogairól szóló 
nemzetközi egyezmény előkészíté-
sére, i l l e tve fejtsen ki olyan tevé-
kenységet , amely a gyermeket meg-
il lető jogok realizálását tűzi célul .1 

2. A gyermekegészségügyi 
ellátás helyzete 

E téma: a gyermek egészségvé-
de lméve l összefüggő kérdések vi tá-
jában mindenekelőt t a szemináriu-
mon résztvevő orvosküldöttek, ne-
vezetesen a gyermekgyógyászok 
fej tet tek ki aktivitást. Beszámoltak 
arról, hogy országaikban mi lyen 
eszközöket és intézkedéseket alkal-
maznak a gyermekegészségügy kor-
szerű követe lménye inek érvényes í -
tése érdekében. Különösen a szo-
cialista küldöttek felszólalásai nyo-
m á n kitűnt — s ezzel a többi kül-
dött is egyetértett —, hogy az egyes 
országok gazdasági és szociális v i -
szonyainak megjaví tása döntő je-
lentőséggel bír a társadalom egész-

1 A szülők jogaival kapcsolatban ki-
feitettek vonatkozásában lásd Maria 
Regent—LiChow^T: ..Prawa dziecka na 
fórum ONZ" (Prawo 1 Zvele 1%3. 18/165 
sz.) c. cikkét, amelynek szerzőjét a sze-
minárium résztvevői az említett napi-
rendi p~nt vitavezetőjéül választottak 
meg, mint ahogyan a delegátusok a sze-
minárium első ülésén az elnökség meg-
választásával egyidejűleg a többi napi-
rendi pont vitavezetőjét is kijelölték. 

ségi á l lapotának mikénti a lakulása 
szempontjából . 

Megál lapítást nyert, hogy az 
európai országok egészségügyi he ly -
zete az utóbbi években je lentősen 
javult, amit szemlél tetően bizonyít 
a halálozás, különösen a csecsemők 
és a szülő nők halálozásának csök-
kenő tendenciája . 

A v i ta- fe lszóla lásokban e téma 
kapcsán is fe lvetődött az a kérdés, 
mi lyen intenzitással kapcsolódjék 
be az á l lam a gyermek egészség-
ügyi e l lá tásának biztosításába. Vi-
lágosan kirajzolódott, hogy az 
európai á l lamokban e kérdés tekin-
tetében n e m egységes a fe l fogás . 
A szocialista országokban az á l lam 
széleskörben gondoskodik az ingye-
nes orvosel látásról és á l talában 
csekély térítés e l lenében részelteti 
a betegeket gyógyszerel látásban is. 
Más országokban ezzel s zemben a 
gyermek egészségvéde lmét szolgáló 
eszközöket, be leértve az orvosi ke-
zelést is, csak bizonyos mértékig 
dotálják á l lami forrásokból, amit 
kiegészí tenek — \ a he lyenként 
részben ugyancsak állami támoga-
tásban részesülő — magánegyesü-
leti juttatások. E segítség azonban 
n e m tekinthető általános je l legű-
nek. Ezzel összefüggésben számos 
felszólaló utalt arra, hogy egyedül 
az ál lam képes és egyben köteles 
is magára vál la lni a gyermek egész-
ségének m i n d e n szakszerűségi 
szempontot kielégítő v é d e l m é v e l 
kapcsolatos költségeket. Sokat fog-
lalkozott a szeminár ium a szülő nőt 
és a gyermekeket el látó anyák 
munkafe l t é te l e inek könnyítésére 
irányuló törekvésekkel , i l l e tve e 
kedvezmények megadásának lehe-
tőségeivel . Fenntartás nélkül i el is-
meréssel találkoztak a szocialista 
országokban elért eredmények és 
több tőkés országbeli delegátus 
mutatott rá, hogy hazájukban a 
magánvál la lkozás érdekei rendkí-
vüli mértékben megnehez í t ik az 
anyák m u n k a v é d e l m é n e k (szopta-
tási idő, kevésbé megerőltető beosz-
tás, f izetésnélkül i szabadság bizto-
sítása) a gyermek érdekei által in-
dokolt kiépítését . El ismerték azon-
ban, hogy az ál lamra e téren igen 
komoly fe ladatok hárulnak. 2 

* Ügy tűnik tehát, hogy a nők csa-
ládjogi helyzetéről 1961 nyarán Buka-
restben megtartott ENSZ Konferencia 
óta lényeges szemléletváltozás követke-
zett be e téren, mert ott „a kapitalista 
országok küldötteinek többsége megfe-
lelő gyermekintézmények létesítése és a 

A z ivóvíz f luorral történő keze-
l é séve l kapcsolatban az egyik nyu-
gati de legátus előadta, hogy e prob-
l é m a körül zajlott a közelmúltban 
országa történe lmének egyik leg-
hosszadalmasabb és legbonyolul-
tabb pere, amelynek során számos 
szakértői vé l emény bekérése után 
törvényhozás i lag rendezték a kér-
dést. Hangzottak el azonban olyan 
fe lszóla lások is, a m e l y e k szerint 
adott esetben a tömeggyógykeze lés 
o lyan megnyi lvánulásáva l ál lunk 
szemben , amely sérti a személyiség 
integritását , ugyanakkor pedig 
érinti a családnak, nevezetesen a 
szü lőknek azt a jogát, hogy eldönt-
sék: szükséges-e a gyermeket spe-
ciál is gyógykeze lésben részesíteni. 
A z egészségügyi v i lágszervezet sze-
rint azonban a f e lve te t t aggályok 
n e m indokoltak. 

Fe lvete t ték a szemináriumon e 
napirendi pont kapcsán azt a kér-
dést is, jogosultak-e a szülők arra, 
hogy vallási , vagy e g y é b meggon-
dolásokból ki folyólag megakadá-
lyozzák gyermekük gyógykezelését . 
A m i d ő n a felszólalók egyrészről ál-
ta lában helyesnek vélték, hogy a 
gyógykeze lés során szükségessé 
v á l ó beavatkozásokra általában a 
szülők be leegyezéséve l kerüljön 
sor, ugyanakkor másrészről rámu-
tattak, hogy kivéte lesen sürgős ese-
tekben a szülői be leegyezés kikéré-
sétől el lehet tekinteni . Számos fe l -
szólaló e kérdésben azon nézetének 
adott kifejezést, hogy a gyermek 
gyógyí táshoz való joga erősebb kell 
l egyen a szülők ezzel szemben álló 
akaratánál . A gyógykeze lés szülői 
hozzájárulás nélküli eszközlésének 
szükségességét egyes országokban 
az orvos dönti el, míg más ál la-
m o k b a n a bíróság jogosult e kér-
désben határozni, s amint rámutat-
tak, sürgős esetekben azonnali dön-
tések születnek, sőt te le fonon tör-
ténő intézkedés sem kizárt. 

Rámutatot t a szeminárium, hogy 
európaszerte problémaként jelent-
kezik a gyermek-szakorvosok hiá-
nya, ezzel összefüggésben pedig a 
fa lun é lő gyermekek szakgyógyá-

gyermekes anya munkaviszonyának 
megfelelő szabályozása helyett azt a 
megoldást támogatta, hogy a dolgozó 
nő gyermekszülés után évekre kima-
radjon a munkából". (L. Bokorné Szegő 
Hanna: Az ENSZ tanulmányi konferen-
ciája a nők családjogi helyzetéről. Jog-
tudományi Közlöny, 1961. 9. sz. 489. old.) 
A varsói szemináriumon a kérdéshez 
hozzászóló nyugati küldöttek egyike 
sem vélte a problémát hasonló érvelés-
sel elintézhetőnek. 



szati kezelésben való részesítése. 
Egyöntetű kívánalomként nyert le-
szögezést, hogy az államnak, illetve 
a társadalomnak fokozott mérték-
ben kell gondoskodnia az egyes or-
szágok szükségleteihez igazodó 
megfelelő számú gyermek-szakor-
vos képzéséről és keresni kell azon 
módozatokat, amelyek lehetővé te-
szik, hogy a speciális gyógykezelést 
igénylő falusi gyermekek egészség-
ügyi ellátása elérje az orvosilag, 
főleg pedig szakgyógyászait szem-
pontból jobban ellátott városi szin-
tet. 

A vita eredményeképpen meg-
állapítást nyert, hogy követelmény-
ként kell támasztani a gyermek 
gyógykezeléshez való jogának álta-
lános elismerését, továbbá azt, 
hogy az egyes országok törvényho-
zása tartalmazzon 'a gyermek és az 
anya egészségvédelmét garantáló 
jogszabályokat. Utaltak arra is, 
hogy a Nemzetközi Munkaügyi 
Szervezet 1952-ben elfogadott, az 
anyaság védelméről szóló egyezmé-
nyét mindmáig igen kevés ország 
ratifikálta, ami hátráltatja a gyer-
mek egészségvédelmének ügyét. 

A második napirendi pont kap-
csán kialakult vitát összefoglalva 
Skornjakova orvosnő, a szovjet de-
legáció tagja, kiemelte, hogy bárha 
az anya és gyermek megfelelő or-
vosegészségügyi ellátásával kapcso-
latos számos probléma az esyes or-
szágok társadalmi-gazdasági viszo-
nyaitól függően különböző utakon 
nyerhet megoldást, a vita mégis be-
bizonyította, hogy a szeminárium 
résztvevőit egyesítette az a törek-
vés, hogy minél teljesebb biztosí-
tást nyerjen a gyermek egészséges 
és boldog fejlődése. 

3. A gyermek szabadidejének 
felhasználása 

A szeminárium napirendjén sze-
replő kérdések közül ez állott leg-
távolabb a jogi problematikától. A 
vita részvevői főleg a pedagógus 
küldöttek sorából kerültek ki, akik 
nagy figyelmet fordítottak a gyer-
mek és az ifjúság játékának és szó-
rakozásának megszervezésével kap-
csolatos kérdésekre. Rámutattak, 
hogy a nagyvárosok túlnépesedése, 
de az új városrészek, illetőleg lakó-
negyedek tervezése és építése során 
tapasztalt, a gyermek ezirányú ér-

dekeinek figyelmen kívül hagyásá-| 
ból adódó hiányosságok következ-
tében mind kevesebb lehetőség nyí-' 
lik a gyermek és a fiatalság számá- ^ 
ra ezirányú jogos, egészséges fej-
lődésük szempontjából lényeges 
szükségleteiknek kielégítésére. A 
szeminárium e hiányosságok kikü-
szöbölése érdekében hasznosnak 
ítélte, hogy a jövőben törvényhozá-
silag is biztosíttassák a városter-
vező szervek azon kötelessége, hogy 
i lyen munkálataik során legyenek 
kötelesek kikérni az ifjúsági-, nő-
és egyéb társadalmi szervezetek 
véleményét. Utaltak arra is, hogy 
a szülők nem ritkán fogadják értet-
lenül a gyermek játék iránti vágyát 
és szükségletét, miért is fontosnak 
látszik a szülők irányában megfe-
lelő felvilágosító tevékenység kifej-
tése. Kiemelték, hogy az iskolai, fő-
leg pedig az általános iskolai tan-
menetek összeállítása során tekin-
tettel kell lenni arra, hogy a gyer-
meknek egészséges fejlődéséhez 
megfelelő szabadidőre van szük-
sége. Azonos nézeteket vallottak a 
szeminárium résztvevői abban, 
hogy a gyermek alkotókészségét 
fejlesztő játékok tervezésére és for-
galombahozatalára van szükség, s 
ennek érdekében hasznosnak talál-
ták a megfelelő tudományos kuta-
tások eredményeit figyelembe vevő 
nemzetközi együttműködés kiépíté-
sét, illetve kiszélesítését. 

A gyermek szabadidejének fel -
használásával kapcsolatos kérdés-
ben néhány tekintetben ugyanak-
kor eltért az egyes résztvevők fel-
fogása. Divergáló nézetek hangzot-
tak el abban a vonatkozásban, ho-
gyan értékelendők azok a célok és 
feladatok, amelyeket a játéknak és 
a szórakozásnak a nevelés folyama-
tában be kell töltenie. Néhány tő-
kés ország delegátusa (az angol és 
a skandinávok) ennek során arra 
kívánták a súlyt helyezni, hogy 
mindenek fölött és döntően a gyer-
mek egyéniségének kifejlődését 
kell a játékoknak szolgálnia és el-
hanyagolhatónak tartották a hajla-
muk kibontakoztatását és kialakí-
tását előmozdító irányító, felügye-
leti tevékenységet. A szocialista 
delegációk, de más kontinentális 
országok küldöttei is úgy vélték, 
hogy a játék és a szórakozás a ne-
velési folyamat egyik láncszeme, 
amely folyamat eredményeképpen 
a gyermek felkészül a társadalom-

ban való életre. Ezzel összefüggés-
ben eltértek a nézetek az állam 
közreműködését illetően is. A dele-
gátusok fentebb említett csoport-
jának felfogása szerint az állam 
kötelessége csupán arra irányul, 
hogy kiegészítse a család által a 
vizsgált kérdés tekintetében ellá-
tandó funkciókat. Más felszólalók, 
közöttük elsősorban a szocialista 
országok küldöttei, úgy vélték, 
hogy az állami szerveknek a csa-
láddal együtt nem csupán az a fel-
adatuk, hogy biztosítsák a gyermek 
számára a zavartalan játékhoz 
szükséges feltételeket, de az is kö-
telességük, hogy szervező tevékeny-
ségükkel minden gyermek számára 
megteremtsék az egészséges fejlő-
dés lehetőségeit. 

4. Csökkent szellemi képességű 
és testi fogyatékos gyermekek 

ellátása 

A főleg orvosi és pedagógiai 
problémákat felvető negyedik napi-
rendi pont vitájában felszólaló de-
legátusok teljes mértékben egyet-
értettek abban, hogy a születési 
vagy fejlődési rendellenességben 
szenvedő gyermeknek joga van 
speciális gondozásra és ellátásra, 
hogy ennek segítségével a lehetősé-
gekhez képest normálisan fejlőd-
hessen és a társadalom hasznos 
tagjává váljék. Ez a jog a gyermek-
nek, mint emberi lénynek sajátos 
privilégiuma s nemcsak humanitá-
rius, de szociális és gazdasági indo-
kok is biztosítása mellett szólnak. 
A szeminárium résztvevői beszá-
moltak azokról az intézkedésekről, 
amelyeket országainkban az érin-
tett gyermekek rehabilitálása érde-
kében tesznek. Többen hangsú-
lyozták az idejében történő diagnó-
zis és gyógykezelés jelentőségét, 
mivel ez a gyermek gyógyulása 
szempontjából döntő fontossággal 
bírhat. Hangzott el olyan észrevétel 
is, hogy helyes lenne az ilyen gyer-
mekek számbavétele. Kiemelték az 
iskola szerepét a defektusok feltá-
rásában, melyek közül egyesek 
könnyen gyógyíthatók, s beszámol-
tak arról, hogy országaikban az is-
kolai felvételt megelőzően szakem-
berekből álló bizottságok vizsgálják 
meg az ilyen gyermekeket és gon-
doskodnak a defektusoknak megfe-
lelő tanintézménynél történő elhe-



lyezésükről. Egyetértés uralkodott 
abban is, hogy az eredményes 
gyógykezelés feltételezi a szülők 
támogatását és speciális tanintézet-
be is lehetőség szerint csak a szü-
lők hozzájárulásával helyezhető el 
a gyermek. Az ilyen hozzájárulás 
indokolatlan, a gyermek érdekével 
ellentétben álló megtagadása ese-
tén azonban szükségessé válhat az 
állam illetékes szerveinek közbe-
lépése, s e jogot számukra biztosí-
tani kell. 

Több felszólaló előadásából ki-
tűnt, hogy a csökkent szellemi ké-
pességű és testi fogyatékos gyer-
mekek megfelelő ellátása és gon-
dozása Európa számos államában 
még megoldatlan probléma, mivel 
egyrészt nem áll kellő számú szak-
iskolai és egészségügyi férőhely ren-
delkezésre, nincs elegendő szakkép-
zett oktató és segédszemélyzet, 
nincs biztosítva az állapotuknak 
megfelelő szakmára való nevelés 
lehetősége, másrészt a szükségle-
tekhez képest elégtelenek a rendel-
kezésre álló anyagi erőforrások. 
Különös élességgel jelentkezik 
mindez a rendellenességben szen-
vedő falusi gyermekek viszonylatá-
ban. Jelentős feladatot láttak a vita 
felszólalói abban is, hogy az állam, 
a társadalom és egyéb szervezetek 
gondoskodjanak az ilyen gyerme-
kek munkábaállításáról, mivel 
ahhoz, hogy ne érezzék magukat 
a társadalom számkivetettjeinek, 
szükséges a saját munkakeres-
ménnyel alátámasztott önállóság 
érzete is számukra. Figyelmet érde-
mel ebben az összefüggésben az a 
javaslat, amely szerint helyes len-
ne központilag nyilvántartani az 
olyan munkahelyeket, ahol az érin-
tett fiatalok szakképzettségük el-
nyerése után lehetőségeiknek meg-
felelő elhelyezést találhatnának. 
Külön kiemelték a vita egyes fel-
szólalói a jogászok feladatát abban, 
hogy fokozott erőfeszítéseket tegye-
nek a fogyatékos, magukról gon-
doskodni nem tudó gyermekek el-
tartásának biztosítása érdekében és 
a kérdés nemzetközi vonatkozásai-
ra is ráirányították a figyelmet, ja-
vasolván, hogy a kötelezett külföldi 
tartózkodása esetében helyes lenne 
a kérdéses külföldi állam jogász 
szervezeteinek támogatás iránti 
megkeresése és a segítség tényleges 
nyújtása is. Végül kívánatosnak 
látta a szeminárium a fogyatékos 

gyermekek jogainak maximális 
biztosítása érdekében a nemzetközi 
együttműködést, mégpedig nemcsu-
pán kormányzati szintű szervek, de 
nem-kormányzati szervek és ön-
kéntes egyesületek között is. 

5. A gyermek joga a tájékoztatási 
és hírközlési eszközök káros hatása 

elleni védelemre 

Ez a téma, amely a televízió szé-
leskörű elterjedésével Európa-szer-
te rendkívüli aktualitást nyert, 
mindenekelőtt a jogász- és pedagó-
gus küldöttek figyelmét vonta ma-
gára és a kialakult élénk vitában 
egymástól jelentékeny mértékben 
eltérő vélemények jutottak kifeje-
zésre. 

A film, a televízió és a rádió fej-
lődése, tömegszükségleti cikké vá-
lása új problémákat vetett fel a 
gyermek és az ifjúság nevelése te-
rén. A műsorközlés ezen eszközei 
nagymértékben váltak általában a 
közvélemény, különösen pedig a 
gyermeki lelkület alakításának esz-
közeivé. A nehézség különösen ab-
ban mutatkozik, hogy a televízió 
olyan adásain is résztvehetnek 
gyermekek, amelyeket nem nekik 
szánnak és így nem kívánt irányba 
terelvén figyelmüket és fantáziáju-
kat, fejlődésüket károsan befolyá-
solhatják. 

A vitában felszólaló több küldött 
hangoztatta, hogy sok országban 
jelennek meg kiadványok, kerül-
nek bemutatásra filmek és sugároz-
nak olyan rádió- és televízióelő-
adásokat, amelyek a gyermekhall-
gatók és nézők szempontjából ká-
rosak. Rámutattak, hogy egyes 
programok alkalmasak az ifjúság 
körében a faji gyűlölet szítására és 
a háborús propaganda terjesztésé-
re. Nem kevésbé káros hatást gya-
korolhatnak egyes felszólalók né-
zete szerint a fiatalságra a köny-
nyed, felelőtlen, gondtalan és mun-
kátlan életet bemutató fi lmek és 
adások is. 

E kérdések tárgyalása során a 
szocialista delegátusok, de más 
kontinentális államok küldöttei is 
beszámoltak arról, hogy országaik 
felelős kulturális tényezői és intéz-
ményei milyen közvetlen és közve-
tett formáit veszik igénybe a gyer-
mek érdekeit e téren szolgálni al-
kalmas beavatkozási lehetőségek-

nek. Pregnánsan megmutatkozott 
ennek során, hogy a szocialista tár-
sadalomban a művészi alkotás álta-
lában, a film és a műsorközlés 
egyéb eszközei által közvetített 
programok a társadalom erkölcsi-
etikai arculatának pozitív irányú 
fejlesztését hivatottak szolgálni. Az 
a körülmény, hogy úgy a műsor-
közlés eszközei, mint a kiadói tevé-
kenység az állam kezében koncent-
rálódnak, egyrészt módot ad a 
megjelentetendő kiadványok, be-
mutatandó filmek, programok ki-
választásának fokozott f igyelemmel 
kísérésére és befolyásolására, más-
részt éppen a tervszerű gazdálko-
dás és a pénzeszközök elosztásának 
egységes, a társadalom egészének 
érdekeit szemelőtt tartó rendszere 
következtében lehetővé válik olyan 
árpolitika kialakítása, amely — 
esetleg más művek rovására is — 
az ifjúságnak szánt, és eszmei, er-
kölcsi fejlődését kedvező irányban 
fejlesztő munkákat olcsó áron jut-
tat a fiatal olvasók kezébe. E tekin-
tetben a konkurrencia harc sem 
érezteti kedvezőtlen hatását. Ehhez 
hasonló körülmények teremtenek 
kedvező helyzetet a rádió és tele-
vízió műsorpolitikájának kialakí-
tása terén. 

Lényegesen más a helyzet a tő-
kés országokban és ez csendült ki 
a gyermek érdekeit féltő és azokat 
veszélyeztetve látó egyes nyugati 
küldöttek felszólalásaiból. Ott dön-
tően a profit elérése iránti törekvés 
szabja meg a kiadói és műsorpoli-
tikát, és éppen a bűncselekménye-
ket bemutató — szinte propagáló 
— egyes moziműsorok és televízió 
adások, valamint pornográf kiad-
ványok gyermekre gyakorolt káros 
hatása feletti aggodalomtól vezé-
relve tett említést a szemináriumon 
több nyugati országból érkezett 
delegátus azokról az intézkedések-
ről, jogi szabályokról, amelyek hi-
vatottak országaikban arra, hogy 
az adott viszonyok között védjék 
a gyermek érdekeit. Voltak azon-
ban olyan nyugati delegátusok is, 
akik talán éppen az általuk sem 
helyeselt, de tényként tudomásul 
vett fennálló helyzet mentegetése 
és igazolása céljából hivatkoztak a 
sajtó- és véleménynyilvánítás sza-
badságára, illetve állították azt 
szembe a gyermek érdekeit szem-
előtt tartó állami beavatkozással. 
Magát a tényt azonban, hogy a 



műsorközlés eszközei a lkalmasak a 
gyermek fe l é káros hatásokat is 
közvetíteni , ezek a delegátusok sem 
vonták kétségbe. 

Vé leménykülönbség né lkül egyet-
értettek a szeminárium résztve-
vői abban, hogy e káros hatások 
kiküszöbölése, vagy csökkentése 
érdekében széles körű fe lv i lágosí -
tó tevékenységet kel l az ál lamnak, 
i l letve a társadalomnak a szülők 
körében folytatnia. Ugyanakkor tö-
rekedni kel l magában a gyermek-
ben is a kritikai érzék fej lesztésé-
re, hogy így módja legyen a műso-
rok között szelektálni . Pozit ív in-
tézkedésként — a szocial ista orszá-
gokban megvalósu l t — azon meg-
oldási módozatot látták igen célra-
vezetőnek, hogy a gyermeket ér-
deklő magas sz ínvonalú kiadvá-
nyok és programok miné l nagyobb 
számát kel l közreadni. 

III. 

fa összegezően je l lemezni kíván-
a szeminár ium munkáját , úgy 

mindenekelőt t azt kel l kiemelni , 
hogy az e lhangzott beszámolókat , a 
napirendi pontok vitái t és a kül-
döttek közötti eszmecserét átha-
totta a gyermek he lyzetének meg-
javítását célzó, s ennek érdekében 
a legalkalmasabb eszközöket kere-
ső mélységes felelősségérzet . A szo-
cialista országok delegációi mél tán 
számoltak be a gyermek jogainak 
biztosítása terén elért eredménye ik-
ről anélkül, hogy kitérni kívántak 
volna a he lyenként m é g jelentkező 
nehézségek eml í tése elől. A nyu-
gati országok delegátusai pedig a 
szeminár ium elé tárva a gyermek 
helyzetének megjaví tása terén je-
lentkező problémáikat és keresvén 
azoknak az adott társadalmi rend-
szer keretein belül lehetséges meg-
oldásait, több esetben el ismerték a 
szocialista á l lamokban a gyermek 
jogainak és érdekeinek v é d e l m e te-
rén tapasztalható s ikereket E vo-
natkozásban a szeminár ium légköre 
a békés együtté lés pol i t ikájának 
gyakorlati megvalósulásáról tett ta-
núbizonyságot. 

Erre utalt, mint követe lményre , a 
szeminárium munkáját megnyi tó-
előadásában a lengyel külügymi-
niszterhelyettes , amidőn rámuta-
tott, hogy a szeminár ium rendkí-
vü l kedvező polit ikai atmoszférá-

ban kerül megrendezésre , hiszen a 
t evékenységének megkezdését m e g -
előző napon került sor Moszkvá-
ban a részleges atomcsend-egyez-
m é n y aláírására. Ezzel kapcsolat-
ban pedig k i fe jezésre juttatta azt 
a reményé t is, hogy a f egyverke-
zésre fordított hat lmas pénzeszkö-
zök majdan végérvényesen a dol -
gozók legszé lesebb körei jó létének 
növelését , a gyermekek és a f iata l 
nemzedék javát fogják szolgálni, 
ami l ehetővé tenné, hogy a jövő 
n e m z e d é k e békében, a kölcsönös 
megértés és a nemzetközi együtt -
m ű k ö d é s sze l lemében nevelkedjék. 
A külügyminiszterhelyet tes e be -
veze tő jé t azon óhajának ki fejezés-
rejuttatásával zárta, hogy a gyer-
m e k jogairól tárgyaló szeminárium 
is ennek a magasztos ügynek az 
e szméjé t szolgálja. 

A szeminár ium tanácskozásaiban 
rész tvevő küldöttek ezen az úton 
haladtak. 3 Mind a szocialista or-
szágok, mind a tőkés országok kép-
vise lői aláhúzták az eszmecsere 
fo ly tán azokat a kérdéseket, a m e -
lyekben egymássa l egyetértenek, 
gyakran pedig pozit ív érte lemben 
hivatkoztak e g y m á s felszólalásaira 
is. 

N e m jelentette ez ugyanakkor az 
e lvi á l láspontok feladását , s mind-
két oldalról rámutattak az egyes 
kérdések kapcsán kifejezésre jutó 
nézetek elvi különbözőségére is. A 
vi ta azonban egyet len kérdés kap-
csán s e m tért le az egymás ál lás-
pontja i t t iszteletbentartó, ha n e m 
is osztó eszmecsere vonaláról. 

A szocial ista és a nyugati orszá-
gok közötti l egfőbb és a társadal-
mi rendszerek különbözőségéből 
fakadó nézetkülönbségek — amint 
arra már az előzők során is utalás 
történt — mindeneke lőt t az á l lam 
szerepéve l kapcsolatban je lentkez-
tek. A nyugati küldöttek (főleg az 
angol és a skandináv delegátusok) 
azt az ál láspontot képviselték, 
hogy m i v e l a gyermekneve lés az 
autonóm család magánügye, abba 
az ál lam, i l letőleg az ál lam szer-
vei l ehetőség szerint ne avatkozza-
nak be. Ezt a fe l fogásukat még a 
gyógykeze lésre szoruló csökkent 
képességű gyermekek tekintetében 
is érvényes í teni kívánták, amikor-

3 amit egyébként dokumentált az is, 
h^gy a zárójelentéshez — annak megvi-
tatása során — szocialista részről tett 
észrevételek fenntartás nélkül elfoga-
dásra kerültek. 

is hangoztatták, hogy az i lyen 
gyermekek neveléséről is csupán 
végső esetben gondoskodjék az ál-
lam, i l letőleg valamely társadal-
mi, vagy egyéb szervezet. Hasonló 
nézeteket val lottak abban a kér-
désben, amely összefüggött a gyer-
m e k játékhoz való jogával , vala-
mint azon jogával, hogy v é d e l e m -
ben részesüljön a műsorközlés és 
tájékoztatás eszközei által gyako-
rolt káros ráhatásokkal szemben, 
amikoris kétségbevonták az ered-
ményes ál lami beavatkozás lehető-
ségét és szükségességét . Azt is ki 
kel l azonban emelni, hogy az ál-
lamig vagy társadalmi közreműkö-
déssel, az ál lamnak, a társadalom-
nak a család feladatait segí tő leg 
támogató közrehatásával s zembe-
ni e lutasító magatartás tek inte té -
ben a kontinentál is tőkés országok, 
va lamint az angol és a skandináv 
küldöttek nézeteinek azonossága az 
előbb említett kérdések fe lsorolá-
sának rendjében halványult és ép-
pen az utolsó téma volt az, ahol a 
nyugati országok delegátusainak 
jelentős száma foglalt el az angol 
és skandináv küldöttek fe l fogásátó l 
eltérő, vagy azzal k i fe jeze t ten 
szembenál ló és a szocialista álla-
mok képviselői által k i fej tet t vé l e -
m é n y e k h e z hasonló nézeteket . 

A főleg eszmei - ideológiai je l legű 
témáknál fe lmerül t és okaiban a 
társadalmi rendszerek közötti kü-
lönbségekre visszamutató nézete l -
térések mel le t t ugyanakkor számos 
vonatkozásban volt tapasztalható a 
fe l fogások közeledése, v a g y éppen 
hasonlósága. Ezek ismételt k i e m e -
lése helyett összegezőleg n é h á n y 
általános jel legű, a témák mind-
egyikét érintő kérdésre k ívánok rá-
mutatni . Nevezetesen megál lapí tot -
ta a szeminárium, hogy a gyer-
m e k jogainak biztosítása tek inte -
tében sem hagyható f i g y e l m e n kí-
vül az az alapigazság, a m e l y sze-
rint a jogi szabályozás ö n m a g á -
ban nem lehet elegendő a gyer-
m e k helyzetének megjav í tá sa 
szempontjából , de fontos fe ladat a 
vonatkozó és helyesnek ítélt jogi 
normák megvalós í tásának is a f i -
gye lemmel kísérése, amiben a tár-
sadalom egésze és az egyes társa-
dalmi, vagy egyéb szervezetek kü-
lön-külön komoly fe ladatok e l lá-
tására hivatottak, többek között 
azzal is, hogy küzdenek a gyer-
m e k ügyéve l szemben a társadal-



mi érintkezésben megmutatkozó 
közömbösség ellen. Ugyancsak is-
mételten előtérbe került az a szem-
pont, hogy a gyermek javának elő-
mozdítása céljából szükség van a 
szülők körében folytatott széleskö-
rű felvilágosító tevékenység végzé-
sére abból a célból, hogy a társa-
dalomnak az a legkisebb egysége, 
amelyre a gyermeknevelésben 
rendkívül fontos feladatok hárul-
nak és amely a társadalom segítő 
támogatásával elsődlegesen hiva-
tott a gyermek egészséges testi és 
szellemi fejlődésének előmozdítá-
sára, e funkcióit minél sikereseb-
ben tudja ellátni N e m volt azon-
ban a szemináriumnak egyetlen 
olyan napirendi pontja sem, amely-
nek kapcsán nem történt volna uta-
lás a gyermek jogainak hatéko-
nyabb biztosítására alkalmas nem-
zetközi összefogás és együttműkö-
dés fontosságára. 

Mindent egybevetve úgy érzem, 
hogy a gyermek jogainak biztosí-
tása terén az egyes európai álla-
mok között mutatkozó eltérések el-
lenére — amelyeken belül preg-
nánsan megmutatkozott a szocia-
lista társadalom sokrétűbb, mesz-
szebbmenő és mélyrehatóbb gon-
doskodása a gyermek jóléte felől — 
joggal állapította meg a szeminá-
rium zárójelentése, hogy Európa e 
problémák megoldásában előtte jár 
a többi kontinensnek, s méltán fo-
gadták el a szeminárium delegá-
tusai egyhangúlag a magyar dele-
gáció által a szocialista .országok 
nevében beterjesztett azt a javas-
latot,4 hogy a lefolytatott vita 
rendkívüli hasznosságára és gyü-
mölcsöző voltára tekintettel he-
lyesnek látszana, hogy az Egyesült 
Nemzetek Szervezete és illetékes 
szakosított szervei foglalkozzanak 
továbbra is a gyermek jogainak ta-
nulmányozásával, különösen pedig 
rendezzenek e tárgykörben továb-
bi regionális konferenciákat a vi-
lág más részeiben. 

Pap Tibor 

4 melynek jelentőségét még aláhúzza 
az a körülmény is, hogy szemben a már 
hivatkozott bukaresti konferenciával, 
amely konklúziókat tartalmazó általá-
nos jelentés elfogadásával zárult. (1. 
Bokorné Szegő Hanna i. h.) a varsói 
szeminárium semmilyen konklúzió vagy 
ajánlás meghozatalára nem volt hiva-
tott. Az itt említett javaslat éppen a 
szeminárium munkájának eredményes-
ségére tekintettel, az eredeti elképzelé-
sektől eltérően, kivételként került be-
terjesztésre és elfogadásra. 

Az európai szocialista államok 
jogalkotása 

NÉMET DEMOKRATIKUS 
KÖZTÁRSASÁG 

Az 1963. évi I. félév jogszabály-
alkotása a Német Demokratikus 
Köztársaságban olyan jelentőség-
teljes anyagot szolgáltatott, ame-
lyek nagy részéről tulajdonképpen 
külön-külön és egyenként kellene 
megemlékezni. Különösen az igaz-
ságügyi szervezeti jog az a terület, 
az államigazgatási és munkajogon 
kívül, amelyet ebben a vonatkozás-
ban külön ki kell emelni. Ismerte-
tésünk során az eddig követett 
gyakorlatnak megfelelően minde-
nekelőtt az államjog és államigaz-
gatási jog anyagát kívánjuk bemu-
tatni. 

A jogszabályok a Német Demok-
ratikus Köztársaságban történt 
több jelentős szervezeti változásról 
tanúskodnak. Németország Szocia-
lista Egységpártjának VI. Párt-
kongresszusán elfogadott hatalmas 
feladatok megvalósítása érdekében 
törvényerejű rendelet jelent meg a 
Minisztertanács új feladatairól, 
amely a jövőben az egész népgaz-
dasági tervezést és irányítást mind 
az ipar, mind a mezőgazdaság te-
rületén köteles ellátni. Az említett 
törvényerejű rendelet III. fejezete 
az alája tartozó egyes szerveknek 
e téren jelentkező feladatait is 
konkretizálja (GDDR I. 1. sz.) Ter-
mészetes, hogy ezek az új nagy fel-
adatok a Minisztertanács szerveze-
tében is változásokat vontak ma-
guk után és így törvény látott nap-
világot a Német Demokratikus 
Köztársaság Minisztertanácsáról 
(GDDR. I. 6. sz.), amely újból le-
rögzítette a Minisztertanács szere-
pét és szervezetét, munkamódszerét 
és feladatait a tervgazdálkodás te-
rén; meghatározta feladatkörét 
mind külföldi, mind egyéb belföldi 
vonatkozásban, végül a jogszabály-
alkotás terén megillető jogkörét 
(GDDR. I. 6. sz.). Változás állott be 
a központi állami ellenőrzés terüle-
tén is. Németország Szocialista 
Egységpártja Központi Bizottságá-
nak határozata alapján a Minisz-
tertanács határozatot hozott 
(GDDR. II. 40.) az Állami Ellenőr-
zési Bizottság megszüntetéséről és 

1 Lásd az „Állam és Igazság" 1963. 9. 
számában közzétett ismertetést. 

szerepét, valamint feladatait új 
szervre ruházta át: a Munkás—Pa-
raszt Felügyelőségre. Az új szerv 
1963. május 15-én kezdte meg mű-
ködését; a jogszabály részletesen 
szabályozta szervezetét, jogait és 
kötelességeit. — Az állam védelmé-
vel kapcsolatosak azután azok a 
rendeletek, amelyeket a Nemzeti 
Honvédelmi Tanács adott ki egy-
részt a katonakötelesek összeírásá-
ról, a sorozásról és a tartalékos 
szolgálatról szóló 1962. évben kibo-
csátott rendeletek módosításáról, 
(GDDR. I. 2. sz.), másrészt az or-
szág egyes területeinek zárt terüle-
tekké való nyilvánításáról (GDDR. 
I. 7. sz.) és ennek szabályairól. Itt 
kell még megemlíteni azt a minisz-
tertanácsi rendeletet is, amely a 
Német Demokratikus Köztársaság 
és Nyugatberlin közötti határ vé-
delmére vonatkozó rendelkezéseket 
tartalmazta (GDDR. II. 54. sz.). Más 
módon, de ugyancsak az ország te-
rületének és a polgárok személyé-
nek és tulajdonának védelmét szol-
gálja a természeti katasztrófák (ele-
mi csapások) elhárításáról és az 
i lyenek leküzdéséről szóló minisz-
tertanácsi rendelet is (GDDR. II. 
20). E jogágba tartozik még két mi-
nisztertanácsi rendelet: az egyik az 
állami kitüntetésekről (GDDR. II. 
47. sz.), a másik pedig az állami 
szervek hivatalos bélyegzőhasznála-
táról (GDDR. II. 38. sz.) szól. 

A magasabb szinten kibocsátott 
jogszabályok között rendelkezést 
találunk az 1964. évi népszámlálás-
ról a Német Demokratikus Köztár-
saságban, amelynek során a lakos-
ság foglalkozási megoszlásáról is 
adatfelvétel készül. Erről minisz-
tertanácsi határozat (GDDR. II. 9 ) 
és több végrehajtási utasítás intéz-
kedett. De arról is értesülünk, hogy 
bizonyos könnyítéseket léptettek 
életbe a külföldi ajándékküldemé-
nyek forgalma terén a kulturális 
cikkek vonatkozásában (GDDR. II. 
8. sz.). 

A népgazdaság egyes ágainak to-
vábbfejlesztése az energiagazdaság 
„területén is további jogszabályok 
kibocsátására vezetett. Két minisz-
tertanácsi rendelet jelent meg az 
elektromos energiaprogram és az 
energia gazdaság irányításáról 
(GDDR. II. 46. sz.) és az elektro-
mos energia-program tervezéséről 
és végrehajtásáról (GDDR. II. 57. 
sz.) Üj nyersanyagforrások feltárá-



sát szolgálta a barnaszén-telepeken 
levő kő- és földrétegeknek nyers-
anyagnyerés céljából történő vizs-
gálatát elrendelő minisztertanácsi 
rendelet (GDDR. II. 39. sz ). 

A mezőgazdaság területén megje-
lent jogszabályok mindenekelőtt a 
termelés emelésére irányultak. így 
minisztertanácsi határozat jelent 
meg azokról az intézkedésekről, 
amelyek a mezőgazdasági termelés 
növelését szolgálják és megállapí-
totta a mezőgazdasági termények 
kötelező beszolgáltatásának mérté-
két 1963. évre (GDDR. II. 7. sz.). Az 
Állattenyésztési törvényt egészítet-
te ki a tejhozamok ellenőrzésének 
újbóli szabályozásáról szóló minisz-
tertanácsi határozat (GDDR. II. 6. 
sz.), amely a hivatalos lapban csak 
kivonatosan jelent meg. Itt kell 
említést tenni továbbá a gyümölcs-
termelés emeléséről szóló minisz-
tertanácsi határozatról is (GDDR. 
II. 16. sz.), amely igen részletesen 
foglalkozik ezzel a kérdéssel és az 
új telepítésektől, a meglevő állag 
hozamának javításán, a szőlő-terü-
letek rekonstrukcióján, a facsemete 
nevelésén keresztül, a helyi állami 
szervek e vonatkozásban fennálló 
tervkötelezettségéig, minden e 
problémával összefüggő kérdésre 
kiterjeszkedett (GDDR. II. 16. sz.); 
a Német Demokratikus Köztársaság 
gyümölcsprodukciójának mutatóit 
pedig 1962—1965-re nyolcszázezer, 
1966—1970-re kilencszázezer tonná-
ban jelölte meg. 

Négy fontos feladatot, éspedig az 
ivásra és egyéb rendeltetésre szol-
gáló vízszükséglet biztosítását, a 
szennyvíz elvezetését és tisztítá-
sát, a vízmedrek és vízpartok ki-
építését, valamint a megelőző ár-
vízvédelem feladatait szabályozta 
az 1963. április 17-én megjelent, a 
vizek védelméről, használatáról és 
karbantartásáról, továbbá az árvíz-
veszély elleni védelemről szóló 
törvény (GDDR. I. 5. sz.) és végre-
hajtási utasítása (GDDR. II. 43. 
sz.). A külügyi igazgatás területé-
ről kívánjuk megemlíteni a diplo-
máciai missziók és a velük egyen-
rangú külföldi képviseletek státu-
száról és a velük való érintkezés 
feltételeiről szóló minisztertanácsi 
rendeletet (GDDR. II. 41. sz.); kul-
turális vonatkozásban miniszterta-
nácsi rendelet szabályozta az 
UNESCO-munkával foglalkozó bi-
zottság alapszabályát (GDDR. II. 

50. sz.) és még két további határo-
zat nagyob jelentőségű, az egyik 
az egyetemi, főiskolai és felsőfokú 
szakiskolai felvételeket szabályoz-
ta, a hivatalos lap ugyanebben a 
számában megjelent, másik mi-
nisztertanácsi határozat pedig a 
Művelődésügyi Minisztérium kere-
tében Kiadói és Könyvkereskedel-
mi Főigazgatóság felállításáról in-
tézkedett (GDDR. II. 1. sz.). 

Amíg a pénzügyi jog és a polgári 
jog területéről csupán egy-egy mi-
nisztertanácsi határozat érdemel 
említést, az előbbibe tartozik a 
három hasonló jellegű sorsjáték 
vállalatnak egy szervben, Egyesült 
Sorsjáték Vállalat néven történt 
összevonása (GDDR. II. 31. sz), az 
utóbbiba pedig az ingatlanforga-
lom szabályozása (GDDR. II. 22. 
sz.) — addig igen gazdag az igaz-
ságügyi szervezeti jog területe. 
Itt is első helyen áll az előzőleg 
széleskörű vita alá bocsátott 1963. 
április 4-én kelt és az Államtanács 
által kibocsátott törvényerejű ren-
delet az igazságszolgáltatási szer-
vek alapvető feladatairól és mun-
kájáról (GDDR. I. 3. sz.)2. E tör-
vényerejű rendeletben foglalt alap-
elvek nyomán bocsátották ki az-
után az 1963. április 17-én kelt új 
bírósági szervezeti törvényt, amely-
nek preambuluma hangsúlyozza, 
hogy a szocializmus átfogó építése 
és ennek befejezése a szocialista 
társadalmi rend és jogrendjének 
szilárd alapjain történik. A szo-
cialista társadalom minden lehető-
séget megad az emberi képességek 
és tehetségek kibontakoztatására s 
a polgárok törvény előtti egyen-
lősége a szocialista államiság egyik 
fontos alapelve. A jog célja a szo-
cialista társadalmi rend szolgálata; 
a polgárok tudatos és tevőleges 
közreműködése erősíti a szocialista 
társadalom és a szocialista jog 
közötti kapcsolatot. Ezt szolgálja 
az igazságszolgáltatás egységes 
irányítása a Legfelső Bíróság ré-
széről, ezt szolgálja a polgároknak 
arra irányuló joga és kötelezett-
sége, hogy az igazságszolgáltatás-
ban közvetlenül résztvegyenek és 
ezt szolgálja a bíróságoknak a 
helyi népképviseletekkel, ezeknek 

2 Ld. Lázár Miklós: ,.Üj vonások a 
Német Demokratikus Köztársaság igaz-
ságszolgáltatási szerveinek munkájá-
ban". „Jogtudományi Közlöny", f. évi 
9. sz. 

szerveivel, a Nemzeti Front bizott-
ságokkal és a dolgozók tömegszer-
vezeteivel való együttműködésének 
fejlesztése. A törvény első fejezete 
alapvető kérdéseket: a bírák vá-
lasztását, függetlenségét, az igaz-
ságszolgáltatás feladatait, a jogi 
út megengedhetőségét, a tárgyalás 
nyilvánosságát, a polgárok törvény 
előtti egyenlőségét, a védelemhez 
való jogot, az ítélet kihirdetését, a 
bírósággal szemben gyakorolható 
bírálat és a társadalmi bíráskodás 
kérdését tárgyalja. A második fe-
jezet az egyes bíróságokkal, azok 
szervezetével, hatáskörével és mű-
ködésével foglalkozik. A bírák és 
ülnökök egyes kérdéseit szabá-
lyozza a harmadik fejezet. Azt a 
személyi kört, amelyre az igazság-
szolgáltatás hatásköre nem terjed 
ki, a negyedik fejezet tárgyalja. 
Az utolsó két fejezet a bíróság 
előtti nyelvhasználatot és a jogse-
gélyt szabályozza. A törvény végül 
hatályon kívül helyezi az összes, 
a bírósági szervezetről, a bírák vá-
lasztásáról, a Legfelső Bíróságról 
és a Legfőbb Ügyészségről szóló 
1949—1962. között megjelent jog-
szabályokat (GDDR. I. 4.); 1963. 
június 8-án kelt a törvény első 
végrehajtási utasítása (GDDR. II. 
35. sz.). 

Ugyancsak 1963. április 17-én 
kelt a Német Demokratikus Köz-
társaság ügyészségéről szóló új tör-
vény is. Ennek bevezetése megálla-
pítja, hogy a szocializmus átfogó 
építésének szakaszában egyre na-
gyobb jelentőségre tesz szert a szo-
cialista jog szigorú megtartása és 
egységes alkalmazása. így az egysé-
ges szocialista törvényesség erősí-
tése a munkás-paraszt állam érde-
keit, a népgazdasági feladatok si-
keres megoldását, a polgárok jogai-
nak megóvását és ezzel a szocialis-
ta társadalmi viszonyok továbbfej-
lesztését szolgálja. Mindezekből az 
ügyészségre újabb, nagy feladatok 
hárulnak: a szocialista jog egységes 
érvényrejuttatása, kíméletlen harc 
minden bűncselekmény és vétség 
ellen. Feladata a polgárok szocia-
lista gondolkodásmódjának és cse-
lekményeinek alakítása. A jogsértő 
cselekmények megelőzésében és le-
küzdésében fokozottan kell támasz-
kodni az új társadalmi erőkre. Az 
ügyészség feladatai után a második 
fejezet tárgyalja az ügyészség jog-
állását, szervezetét, jogait és köte-



lességeit a nyomozati eljárásban és 
a bíróság előtti eljárásban, foglal-
kozik továbbá a büntetés végrehaj-
tásának felügyeletével, a bűnözés 
elleni küzdelemmel és a bűnügyi 
statisztikával, valamint a szocialis-
ta törvényesség biztosításával. A 43 
§-ból álló törvény az 1952. évi jog-
szabályt hatályon kívül helyezte 
(GDDR. I. 4. sz.). 

Az Államtanács említett nagy je-
lentőségű törvényerejű rendelete 
nyomán látott napvilágot a bünte-
tőjogi és büntető eljárási rendelke-
zések módosításáról és kiegészítésé-
ről szóló törvény (GDDR. I. 4. sz.). 
Ez részletesen foglalkozik a társa-
dalmi bíráskodás legkülönbözőbb 
kérdéseinek szabályozásával, a 
kasszációval, a büntetés felfüggesz-
tésével, az eljárási rendelkezések 
módosításával a polgári jogi igé-
nyek érvényesítését stb. illetően. 

A katonai büntetőbíróságok hely-
zetéről és feladatairól szóló tör-
vényerejű rendelet szintén ebbe a 
csoportba tartozó fontos jogalkotás 
(GDDR. I. 4. sz.), amely a szerveze-
ten és eljárási szabályokon kívül, a 
katonai bírák és ülnökök szerepét 
és helyzetét és egyéb részletkérdé-
seket tárgyal (— amíg a bírákat az 
államtanács választja, addig az ül-
nököket különböző szolgálati egy-
ségek —) s főleg szervezeti és ille-
tékességi kérdéseket szabályoz. 

Az igazságügyi reform természet-
szerűleg érintette a Német Demok-
ratikus Köztársaságban sajátos 
funkciót betöltő egyeztető bizottsá-
gokat is. Fontos feladatait a kisebb 
jelentőségű büntető és polgári jog-
ba ütköző cselekmények elleni 
harcban az igazságszolgáltatási 
szervek alapvető feladatairól és 
munkájáról szóló törvényerejű ren-
delet II. fejezete is erősen kidom-
borította. E bizottságok megválasz-
tásával, munka- és feladatkörével, 
eljárási rendjével, egyéb feladatai-
val a munka különböző területein 

és a vállalatvezetők által részükre 
biztosított segítség kérdésével 77 
pontban foglalkozik az egyeztető-
bizottságokról szóló minisztertaná-
csi rendelet (GDDR. II. 36.). Az új 
szabályozás kiterjedt az Állami 
Döntőbíróságra is. Feladatairól, 
jogállásáról, illetékességéről, az ál-
tala lefolytatandó eljárás megindí-
tásáról és magáról az eljárásról, to-
vábbá a szerződési fegyelem és a 
bíróság által hozott határozatok ér-
vényesítéséről, a határozatok felül-
vizsgálatáról és az eljárás költsé-
geiről ugyancsak minisztertanácsi 
rendelet (GDDR. II. 44. sz.) intéz-
kedett. 

Végül a sort azzal a miniszterta-
nácsi rendelettel zárhatjuk le, 
amely az igazságügyminisztérium 
igazgatási szervei munkájának 
ideiglenes viteléről (GDDR. II. 53. 
sz.) intézkedett addig az időpontig, 
amíg az igazságszolgáltatási szervek 
alapvető feladatairól és munkájá-
ról szóló törvényerejű rendeletben 
foglalt szervezeti változások meg-
valósulnak és a bíróságok új keret-
ben megkezdik működésüket. 

Gazdagnak mondható a jogalko-
tás anyaga a termelőszövetkezeti 
jog vonatkozásában is. Itt minisz-
tertanácsi határozat szabályozta a 
jó termelőszövetkezeti munka to-
vábbi erősítését és a termelőszövet-
kezetek 1963. évi finanszírozását 
(GDDR. II. 4. sz.). Megjelent a me-
liorációval foglalkozó szövetkezetek 
mint szővetkezetközi intézmények 
mintaalapszabálya (GDDR. II. 2. 
sz.), továbbá a szövetkezetek állat-
orvosi ellátásának további javítá-
sáról szóló minisztertanácsi rende-
let (GDDR. II. 6.) is. A traktoros és 
földművelő brigádok egységes irá-
nyításának fokozatos megvalósítá-
sával minisztertanácsi határozat 
foglalkozott (GDDR. II. 28); ez több 
olyan kérdést érintett (a traktoro-
sok termelőszövetkezeti tagkénti 
belépésének problémáit, az alapve-

tő mezőgazdasági gépeknek a ter-
melőszövetkezetek részére történő 
átadásának általános alapelveit 
mindhárom szövetkezeti típus vo-
natkozásában, a gépjavítás új szer-
vezeti formáit), amelyek mind arra 
hivatottak, hogy a szocialista 
nagyüzemi gazdálkodás eredmé-
nyességét fokozzák. További két 
minisztertanácsi határozat a szocia-
lista munkaverseny előmozdítását 
és az anyagi érdekeltség elvének 
alkalmazását szabályozta az állami 
gazdaságokban, hizlaldákban és 
termelőszövetkezetekben (GDDR. 
II. 33. és 41. sz.); bevezették az új 
prémiumrendszert és új érdekelt-
ségi szabályokat, előírták továbbá 
a traktorosok egységes díjazását is. 

Befejezésül szólnunk kell még a 
munkajogról. E jogterületen két-
ségtelenül legnagyobb horderejű o 
Munka Törvénykönyve 1963. ápri-
lis 17-én kelt módosítása és kiegé-
szítése (GDDR. I. 4. sz.). E törvény 
a kódex 13. fejezetét összhangba 
hozza az új bírósági szervezeti tör-
vény vonatkozó rendelkezéseivel, 
amit ugyancsak az igazságszolgál-
tatási szervek alapvető feladatairól 
szóló törvényerejű rendelet tett 
szükségessé. Módosították az értel-
miséghez tartozók egyéni mun-
kaszerződéskötésének szabályait 
(GDDR. II. 34. sz.) és tovább kíván-
ták javítani a bányászok, a műsza-
ki és kereskedelmi alkalmazottak 
helyzetét, valamint a termelési vi-
szonyokat a Német Demokratikus 
Köztársaság bányászatában {GDDR. 
II. 57. sz.) — Végül említsük meg, 
hogy magasszintű jogszabályok eb-
ben a félévben sok jogszabályt he-
lyeztek hatályon kívül, különösen a 
pénzügy, népművelés, a mező- és 
erdőgazdaság, vízgazdaság, begyűj-
tés és felvásárlás területén, vala-
mint általában a Népgazdasági Ta-
nács tevékenységi köréhez tartozó 
területeken. 

A. G. 



J O G I R O D A L O M 

Problémák az exportáruk 
minőségi ellenőrzésének és a feles-
leges import megakadályozásának 

szabályozásánál 

(Néhány gondolat egy külkereske-
delmi könyv megjelenése alkal-

mából.1) 

I 

Népgazdaságunk struktúrájában 
a külkereskedelem igen jelentős 
helyet foglal el. Erről a Statiszti-
kai Hivatal adatain kívül is sokat 
olvasunk és hallunk, álljon itt 
mégis szemléltetőül egy (az alább 
tárgyalandó könyvben is megtalál-
ható) adat, nevezetesen az, hogy 
hazánkban a külkereskedelem ré-
szesedése a nemzeti jövedelemben 
mintegy 25%, az ipar felhasználá-
sának 18—20%-a import eredetű, 
végső felhasználásra kerülő terme-
lésének pedig kb. 33%-át expor-
táljuk. 

Ilyen és hasonló adatok ismere-
tében örömmel kell üdvözölnünk a 
könyvpiacon minden olyan irodal-
mi terméket, amely népgazdasá-
gunk e rendkívül fontos területé-
nek valamelyik részével foglalko-
zik, azért, hogy gyümölcsöző gon-
dolatokat ébresszen. Különösen ör-
vendetes ilyenfajta műnek a publi-
kálása egy eddig meglehetősen el-
hanyagolt területről, nevezetesen a 
külkereskedelem jogi szabályozá-
sának a belső, a tervszerződések-
kel érintkező területéről. Míg ui. a 
külkereskedelemmel kapcsolatosan 
külföldön felmerülő jogi problémá-
kat illetően az utóbbi évek publi-
kációiból értékes és változatos 
anyag áll rendelkezésre,2 addig 
meglehetősen sivár képet mutat a 
külkereskedelem belső oldalának 
a jogi szabályozását tárgyaló iro-
dalom. Lényegesen változott most 
a kép ezen a téren is György Ernő, 
Katona Péter és Újlaki László 
szerzőtársak által — a szerzők sze-

1 György E. - Katona P. - Űjlaki L..* 
Külkereskedelmi vonatkozású terv-
szerződések. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp., 1963. 584 old. 2 Különösen a „Jogi problémák a 
nemzetközi kereskedelemben" címen 
közzétett két (1957, 1959) tanulmánykötet-
ben s „A nemzetközi gazdasági kapcso-
latok jogi problémái" címen most meg-
jelent kötetben. 

mélyében és összetételében az el-
méleti felkészültség szerencsésen 
párosul a népgazdaság fontos 
posztjain szerzett gyakorlati ta-
pasztalatokkal — a külkereskedel-
mi vonatkozású tervszerződésekről 
írt vaskos kötetnek megjelené-
sével. 

A szerzők e műben a külkeres-
kedelmi vonatkozású tervszerződé-
sek legfőbb vonatkozásaira össz-
pontosították figyelmüket, főként 
olyanokra, amelyek különlegesen 
jellemzők az intézményre, elméleti 
szempontból tisztázást igényelnek 
és a gyakorlati gazdasági kihatás 
szempontjából jelentősek. Ez je-
lenti azt is, hogy nem dolgozták 
fel a külkereskedelmi vonatkozású 
tervszerződések megkötésének és 
teljesítésének valamennyi kérdését, 
hanem arra törekedtek, hogy a 
külkereskedelmi vonatkozású terv-
szerződéseknek az egyéb tervszer-
ződésektől eltérő vonásait mutas-
sák be. 

Az anyag így is igen gazdag, s an-
nak csak vázlatos ismertetése is — 
egy cikk keretében — alig jelen-
tene mást, mint részletesebb tar-
talomjegyzék regisztrálását. Ennek 
nem látnám értelmét. Ami pedig 
a részletekbe menő megbeszélést 
illeti, abban a szerencsés helyzet-
ben vagyunk, hogy az Állam- és 
Jogtudományi Intézet és a Köz-
ponti Döntőbizottság által létreho-
zott tervjogi munkaközösségnek „A 
külkereskedelmi vállalatok terv-
szerződései" című témakörrel fog-
lalkozó munkacsoportja — igen he-
lyesen — máris napirendre tűzte 
e könyv anyagának megvitatását. 

Jómagam tehát veszem azt a bá-
torságot, hogy a Jogtudományi Köz-
löny hasábjain a kötet teljes anya-
gának áttekintését célzó recenzió 
helyett ez alkalommal a gazdag 
tartalomból csupán két kérdést ra-
gadjak ki, s ezekhez fűzzek néhány 
gondolatot, demonstrálván ezzel is 
a mű igazi értékét: gondolatéb-
resztő, a felvetett problémák meg-
oldására serkentő hatását. 

Két olyan kérdés ez, amely azok 
számára, akik a külkereskedelmet 
elsősorban a pénz oldaláról szem-
lélik, éspedig ennek mindkét olda-
láról: devizagazdálkodási szem-
pontból és a belső finanszírozás ol-
daláról, különösen alapvetőnek lát-
szik: az egyik az exportáruk mi-
nőségével, a másik a felesleges 

importkészletek felgyülemlésének 
megakadályozásával kapcsolatos 
szabályozás kielégítő vagy ki nem 
elégítő voltának a vizsgálata. Kül-
kereskedelmünk jól funkcionálásá-
nak két alapvető kérdése ez: rossz 
minőségű áru exportálása a köz-
vetlen devizaveszteségen kívül sok-
szor le nem mérhető módon rontja 
értékesítési, piaci lehetőségeinket 
is; felesleges áruk behozatala nem-
csak közvetlen devizaveszteség, de 
az indokolatlan készletfelhalmozás 
belső finanszírozási problémákat is 
okoz. Az ilyen káros népgazdasági 
eredmények elhárítását célzó, meg-
felelő jogi szabályozás fontossága 
nyilvánvaló. 

II 

1. Áz exportcélú tervszerződések 
körében minőségi átvétel belföldön 
általában nincs; ez külföldön, a 
külkereskedelmi szerződés kereté-
ben megy végbe. A külkereskedel-
mi vállalat tevékenysége tehát nem 
terjed ki a minőségi átvételre. 
Minthogy azonban nyilvánvaló nép-
gazdasági érdek, hogy külföldre hi-
bátlan áruk kerüljenek, a minőség-
ellenőrzés kérdését másként kellett 
megoldani. Elsősorban is a jogsza-
bály (Exportszállítási alapfeltéte-
lek 70. §) a szállító kötelességévé 
teszi a minőség ellenőrzését, s azt 
ekként a teljesítéstől függetlenül a 
termelési teendők körébe utalja. 

A megrendelő külkereskedelmi 
vállalatot általában nem terheli a 
termék minőségi vizsgálatának kö-
telessége (kivéve, ha azt egyes ter-
mékek tekintetében a külkereske-
delmi miniszter előírja, vö. 36 1961. 
KKM sz. ut) , de jogában áll az 
ellenőrzés (Exportszállítási alapfel-
tételek 71. §). A külkereskedelmi 
vállalat e jogát megbízott útján is 
gyakorolhatja, megbizottja rend-
szerint a MERT. 

A MERT, a külkereskedelem 
speciális minőségellenőrzési szerve. 
Bár vállalati (Rt) formában mű-
ködik, hatósági, államigazgatási 
jogkörben jár el. A vizsgálatokat a 
külkereskedelmi vállalattal kötött 
megbízási szerződés alapján végzi, 
s ennek alapján azt kell ellenőriz-
nie, hogy a termék megfelel-e a 
külkereskedelmi tervszerződésben 
foglalt minőségi kikötéseknek, va-
lamint, hogy megvannak-e a törvé-
nyes kellékek. Más szóval a 
MERT-nek kell elbírálnia, hogy a 

§ 



termék exportképes-e, s erre vo-
natkozó megál lapítása a fe lekre — 
tehát a külkereskedelmi vál lalatra 
is — „irányadó". (76. §.) 

A külkereskedelmi miniszter az 
exportcikkek természetétől függően 
határozta meg a 36 1961. sz. utasí-
tásban azokat a cikkeket , amelye-
ket a MERT-nek köte lezően min-
dig m e g kell v izsgálnia , i l letve 
azokat, amelyek csak időszakos mi-
nőségvizsgálat alá esnek. Vannak 
cikkek, amelyekből a szál l í tmány 
minden egyes darabja megvizsgá-
landó (járművek, fontosabb gépek 
stb.), többségük azonban csak szú-
rópróbaszerű vizsgálat a lá esik, úgy 
hogy az exportra kerülő mennyi -
ség 0,1—50%-át, eset leg az ún. át-
lagmintát (egyes é le lmiszereknél , 
text i l iáknál stb.) kell megvizsgálni 
tételesen, és a minős í tés eredmé-
nyét vet í teni kell az egész szállít-
mányra. A tételes v izsgálatra ki-
emelt egyedeket a mintavéte lre 
előírt rendelkezések (főleg szabvá-
nyok) a lapján kell kiválasztani . 

Jól lehet a MERT-nek az export-
ra va ló alkalmasságra vonatkozó 
megál lapítása „irányadó" a külke-
reskedelmi vállalatra, e vállalat 
igazgatója személyes fe le lőssége 
mel lett mégis elrendelheti a MERT 
által m e g nem fe le lőnek jelzett áru 
exportálását . (479/25/1950. sz. NT 
határozat 7/c. pont.) 

Mindezeket a szabályokat (és 
másokat) részletesen kifejt ik, s a 
vonatkozó KDB-gyakorlatot is rész-
letesen ismertetik György—Kato-
na—Újlaki könyvének vonatkozó 
fejezetei (12. és 13. fejezetek). Sőt 
az ismertetésen tú lmenően elemzik 
— elmélet i szempontból is f igye-
lemre méltó fej tegetések során — a 
szabályozásban az egyéb tervszerző-
désekkel szemben je lentkező saját-
szerűségeket. Amit én itt mégis 
hiányolnék, ez az — és ez általá-
ban je l lemző a legtöbb fejezetre 
—, hogy kevés a bírálat, a kritikai 
megjegyzés . A szerzők — talán a 
hivatásukból és beosztásukból ere-
dő „lojalitás"-ból saját területük 
meg levő jogi szabályozottsága iránt 
— tartózkodnak a m e g l é v ő szabá-
lyozás helyességének alaposabb 

3 De György Ernő alapos bírálat tár-
gyává teszi az exportdeviza-kötbér 
meglevő szabályozását. (17. fejezet VI. c.) 
Az új szabályozásra vonatkozó elgon-
dolásaival más alkalommal szeretnék 
foglalkozni. Katona Péter pedig kifogá-
solja az importszállítási alapfeltételek-
nek a teljesítési helyre vonatkozó ren-
delkezését. (10. fejezet I.) 

v izsgálatától 3 s mege légednek —• 
az i smertetésen tú lmenően — a 
specialitások, érdekességek k ieme-
lésével . Ez a helyeslése a m e g l é v ő 
szabályozásnak több he lyen ki-
hangzik a műből . (Már a beveze-
tésben is; a mos t fe lvetett kérdés-
nél, tehát az exportáruk minőség i 
kérdésénél ped ig i lyen határozot-
tan: „ . . . úgy látjuk, hogy az e x -
port célú tervszerződések körében 
az átvétel szabályai az á l ta lános 
szabályokhoz képes t rendhagyóan 
alakultak, de az adott rendezés f e -
jezi ki he lyesen a gazdasági szük-
ségszerűséget".) (329. o.) 

A magam részéről azonban ép-
pen a szóbanforgó kérdésben n e m 
látom olyan maradéktalanul he-
lyesnek az „adott rendezést", hogy 
azt ne ke l lene krit ikával i l letnünk, 
s nem kel lene gondolkodnunk va-
lami lyen jobb megoldáson. Azok a 
sorozatos, s je lentős összegű dev i -
zakiesések, a m e l y e k nem megfelelő 
minőségű árunak exportálása so-
rán az e lmúlt években egyes kül-
kereskedelmi vál la latoknál je lent-
keztek, s az ezt követően le fo ly ta-
tott vizsgálatok azt bizonyították, 
hogy a feltárt kir ívó esetekben ál -
talában nemcsak hanyagságról van 
szó, hanem — a minőségel lenőrzés 
megszervezésénél — rendszerbeli 
hibák je lentkeznek, s a devizaköt-
bér kivetésén, a fe le lősségrevoná-
son tú lmenően a jogi szabályozás 
he lyességének a kérdését is fe l kel l 
vetni . Egyik külkereskedelmi vá l -
lalatunk é v e k e n át szállított — 
számos baráti és kapitalista or-
szágba — je lentős értékű, fogyasz-
tói értékesítésre szánt műszaki ké-
szülékeket, ame lyeknek átvéte lét 
komoly műszaki hibák és rek lamá-
ciók miatt a külföldi megrendelők 
megtagadtak. A küTönböző cégek-
től érkező, s zámos minőségi kifo-
gás a legtöbb esetben indokoltnak 
bizonyult. Egy 1000 db-os kötés 
„teljesítése" után pl. kiderült, hogy 
950 db készülék használhatat lan: a 
külkereskedelmi vál lalatnak a rek-
lamáció megvizsgálására kiutazó 
megbízottja külföldön, a m a g y a r 
külkereskedelmi szervek je lenlété-
ben „stichpróba"-szerűen 10 db 
eredeti csomagolású készüléket 
bontott fel, s megállapította, hogy 
ebből 7 te l jesen használhatatlan, 2 
csak korlátozottan használható, 
csupán egy megfe l e lő ! Máshová e l -
adott téte lnél az először kiszál l í -

tott 80 készülékből 60 vol t hibás. 
Jónéhány további, különböző or-
szágba irányuló exportnál szintén 
a laposnak bizonyult a reklamáció, 
s köve tkezménye je lentős összegű 
deviza- és külföldi piacveszteség 
volt. 

MERT-vizsgálat a l egtöbb kifo-
gásolt szál l í tásnál volt . Egy 11 000 
db-os, ugyancsak komoly minőségi 
h ibákkal kiszállított tételnél a 
MERT a devizahatóság reklamá-
ciójára így válaszolt: „A . . . garni-
túrákat kiszáll í tás előtt vál la latunk 
minőség i l eg ellenőrizte. Az ellen-
őrzést a . . . (külkereskedelmi vál la-
lat) á l ta l adott megbízásnak meg-
fe le lően a gyártómű házi szabvá-
nya szerint vizsgáltuk. Az ellenőr-
zést 5%-os szúrópróbával eszközöl-
tük. A z el lenőrzést a gyártáshoz 
hasonlóan feszített ü temben kellett 
e lvégezni , hogy a kiszál l í tás az ak-
kredi t íven előírt határidőben meg-
történhessen. Ennek következtében 
sok minőség i probléma merült fe l 
a gyártás során, amit fokozott az 
is, hogy a gyári MEO el lenőrzése 
rövid határidőre va ló tekintettel 
f e lü l e te s sé vált. A z el lenőrzések 
során több tételt visszautasítot-
tunk, ugyanakkor azonban az álta-
lunk tapasztalt minőségi hiányos-
ságok egyrészére a . . . (külkereske-
delmi vál lalat) engedményt adott, 
vagyis hozzájárult ahhoz, hogy az 
alkatrészek a tapasztalt hiányosság 
dacára kiszáll ításra kerüljenek. 
Aggá lya inkat úgy a gyártómű, 
mint a külkereskedelmi vállalat 
f e l é k i fe jezésre juttattuk. Az il le-
tékesek közölték ve lünk, hogy az 
a lkatrészek kiszál l í tásával egyide-
jűleg a gyár azon szakembere is ki 
fog utazni . . .-ba, aki az itthoni 
munkákat irányította, és ezáltal az 
összeszerelésnél mutatkozó fenn-
akadásokat el fogja hárítani. Ez 
azonban n e m történt meg. A ma-
gyar szakember kiutazása már 
csak akkor következett be, amikor 
a v e v ő reklamációt je lentett be és 
az összeszerelésnél az alkatrésze-
ket összekeverték, ami az összesze-
relést tovább nehezítette . Ilyen kö-
rü lmények között a külföldi v e v ő 
ki fogását nagyrészt jogosnak kell 
minős í teni . A MERT-el lenőrzés 
szempontjából szükségesnek tart-
juk kihangsúlyozni , hogy a MERT-
nek elsősorban azt kel l ellenőriz-
nie, hogy az exportra előkészített 
termék a megbízás minőségi elő-



írásainak megfelel-e, vagy sem, és 
a továbbiakban is a megbízó kül-
kereskedelmi vállalat utasításai 
szerint köteles eljárni, mert hiszen 
a külkereskedelmi vállalat hivatott 
elsősorban eldönteni, hogy népgaz-
dasági szempontból valamely hibás 
termék kiszállítása, vagy egy kötés 
stornója az előnyösebb. Végül tá-
jékoztatásul közöljük, hogy a rek-
lamáció tudomásunkra jutásakor 
az ellenőrzés és kiszállítás körül-
ményeit kivizsgáltattuk és megál-
lapítottuk, hogy a MERT ellenőrei 
az ellenőrzés során megfelelő gon-
dossággal jártak el, és a felmerült 
reklamációért vállalatunkat fele-
lősség nem terheli." 

Ez az idézet önmagában is jel-
lemző, de számos más, a deviza-
hatósági ellenőrzés során feltárt 
esetet tudnék még felhozni annak 
szemléltetésére, hogy exportszállí-
tásaink minőségi ellenőrzésének je-
lenlegi rendszerében hibák vannak. 
A gyári minőségellenőrzés laza, fe-
lületes, a MERT szúrópróbaszerű 
ellenőrzése pedig ezt semmiképpen 
nem helyettesítheti. Az a szabály, 
hogy a külkereskedelmi vállalat 
igazgatójának a MERT által meg 
nem felelőnek talált árut mégis jo-
gában áll — „személyes felelősség 
mellett" — kiszállíttatni, továbbá 
az a gj^akorlat, hogy a hibák meg-
állapítását végeredményben a kül-
földi vevőkre bízzák, súlyos deviza-
és piacveszteséget okoz, s az áru 
hírnevének lejáratását eredmé-
nyezi. 

Véleményem szerint a külkeres-
kedelmi vállalat számára a mosta-
ninál sokkal szélesebb körű lehe-
tőséget kellene biztosítani arra, s 
egyben kötelességévé kellene tenni 
azt, hogy már a gyártás során meg-
felelő ellenőrzést gyakoroljon. A 
mostani szabályozás (Exportszállí-
tási alapfeltételek 72. §) megint 
csak jogot ad a megrendelőnek 
{külkereskedelmi vállalat) — de 
nem teszi kötelességévé —, hogy a 
gyártás meghatározott szakaszá-
ban is ellenőrizze, illetőleg ellen-
őriztesse, hogy a termék — figye-
lemmel a szerződés export céljára 
— megfelel-e a kikötött és törvé-
nyes kellékeknek, illetőleg a meg-
rendelő által megjelölt minőségi 
jellemzőknek. De még ennek a 
nem kötelező gyártásközi ellenőr-
zésnek gyakorlati igénybevehetősé-
gét nehezíti az a további rendel-

kezés, hogy a külkereskedelmi vál-
lalat ilyen irányú kívánságát leg-
alább tizenöt nappal az „igényelt 
vizsgálat" időpontja előtt köteles 
közölni. 

Másrészt a minőségre vonatko-
zóan a szállító részéről a megren-
delőnek adandó bizonylat (uo. 73. 
§, 1/1963. (I. 26.) Korm. sz. r.), amely 
a jogszabály szerint az „átadott 
termék törvényes kelléke", s amely-
ben — a szállító saját minőségel-
lenőrző szerve vezetőjének aláírá-
sával — azt kell igazolni, hogy az 
exportra szánt termék megfelel a 
kikötött és törvényes kellékeknek, 
igen hatásosan hangzik ugyan, de 
semmivel sem növeli a szállítónak 
e nyilatkozat nélkül is meglévő fe-
lelősségét. Ez a mondat, éppen 
úgy, mint az, hogy a szállítónak a 
termék minőségéért való felelős-
sége mindaddig fennmarad, amíg a 
megrendelő a külföldi vevő irá-
nyában felelősségben áll (81. §), 
úgy vélem, nem segíti elő annak a 
szerintem helyes alapelvnek az ér-
vényesítését, amely szerint első-
sorban a külkereskedelmi vállalat 
főgondja és felelőssége kell, hogy 
legyen, hogy csak kifogástalan áru 
hagyja el az ország területét. 

Egyértelműen szabályozni kelle-
ne a minőségért való felelősség 
kérdését, hiszen az e tekintetben 
vitatható értelmező jogszabályi 
rendelkezések mellett a fenti 
MERT-idézet és a felhozott példák 
is azt mutatják, hogy azt a három 
érdekelt (a termelővállalat, a kül-
kereskedelmi vállalat és a MERT) 
egyike sem érzi igazán magáénak 
s reklamáció esetén azt valahogyan 
labdaként kezelik. 

2. Az importtal kapcsolatos terv-
szerződések körében több vonatko-
zásban tárgyalják a szerzők egy-
részt az előszállítások, másrészt a 
terven felüli import kérdését. 

Az importtermékekre vonatkozó 
szállítási alapfeltételek 56. §-a — 
az exportra vonatkozó szabályo-
zástól eltérően — feljogosítja a 
külkereskedelmi vállalatot arra, 
hogy előszállítást teljesítsen; ilyen 
esetben a külkereskedelmi válla-
lat csak az előszállításból eredő 
többletköltséget, és az esetleges 
egyéb kárt köteles megtéríteni a 
megrendelőnek. A megrendelő te-
hát köteles az előre szállított áru 
átvételére és a vételárnak a szál-
lítási határidő előtti megfizetésére, 

s ez alól a kötelesség alól csak ab-
ban — a gyakorlatilag ritka — 
esetben mentesül, ha a termék a 
kikötött, illetőleg rendeltetésszerű 
célra nem használható. (99. §) A 
könyv ezt a megoldást, úgy lát-
szik, helyesli azzal az indokolás-
sal, hogy „a lebonyolítás egysze-
rűsítéséhez, a külkereskedelmi vo-
nalon felmerülő tovább fuvarozási, 
devizális és egyéb bonyodalmak el-
kerüléséhez fűződő szempontok az 
előszállításként beérkező áru átvé-
telét teszik szükségessé. (299. o.) 

Ügy gondolom, e kérdés beha-
tóbb vizsgálatot érdemelne, s vi-
tatható megint a magyar szabá-
lyozás helyessége. Hiszen a könyv 
is utal az előszállításokból általá-
nosságban eredő hátrányokkal fog-
lalkozó szovjet irodalomra (299. o.), 
de hazai viszonyaink között még 
kirívóbbak a megengedett előszál-
lítás folytán a felesleges árukész-
letek felhalmozódásában, devizák 
indokolatlan lekötésében (időelőtti 
felhasználásában), forint eszközök 
lekötésében, a megrendelő pénz-
ügyi tervének megzavarásában, 
raktározásban, romlásban stb. je-
lentkező hátrányok. 

Ugyanígy alapos kritika alá kel-
lene vonni a terven felül beérkező 
termékekre vonatkozó magyar sza-
bályozás (Importszállítási alapfel-
tételek 107—108. §-ok) helyességét. 
A könyv e kérdésben is megelég-
szik a szabályozás jogi sajátossá-
gainak (polgári jogi és államigaz-
gatási jogi elemek összefonódása) 
egyébként igen érdekes elemzésé-
vel (99—103. o.), de bennem me-
gint a gyakorlatban felmerült ki-
rívó esetek támasztottak kétséget 
a jogi megoldás feltétlen helyes-
ségét illetően. Az ésszerűtlen im-
port nem a külkereskedelmi, ha-
nem annak a készletező, illetőleg 
a minisztérium által kijelölt ter-
melővállalatnak a pénzgazdálkodá-
sában okoz zavart, amely a fenn-
álló szabályozás szerint a meg 
nem rendelt terméket átvenni, és 
az ellenértéket megfizetni köteles. 
E helyzeten alig könnyít az a ren-
delkezés, hogy az egy éven belül 
fel nem használható és 50 000 Ft-ot 
meghaladó értékű, terven felüli 
termék átvétele csak akkor köte-
lező, ha azt a Minisztertanács el 
rendeli. S az átvételre kijelölt, il-
letőleg a készletező vállalat a be-
hozott termék értékét akkor is kö-



teles megfizetni, ha a termék át-
vételét megtagadja! (108. §.) 

A fent említett két kérdésben 
(előszállítás és terven felüli im-
port), úgy gondolom, nem egyedül 
állok azzal a véleményemmel, 
hogy a gyakorlati tapasztalatok 
alapján indokolt és időszerű volna 
a hatályos rendelkezések felül-
vizsgálata, és pedig olyan irány-
ban, hogy a termelő, ill. készletező 
vállalatok merev átvételi kötele-
zettsége enyhüljön, a külkereske-
delmi vállalatok felelőssége ilyen 
import következményeiért fokozot-
tabbá tétessék, s ennek folytán 
minél kisebb mennyiségben kerül-
jenek (jelentősen meghaladják vagy 
indokolatlanul) behozatalra olyan 
áruk, amelyek hosszú időre fedezik 
a szükségletet. 

Importból felesleges készletek 
természetesen nemcsak, sőt talán 
nem elsősorban az Importszállítá-
tási alapfeltételek említett §-aiban 
foglalt szabályozás folytán^ kelet-
kezhetnek, s az ezért való felelős-
ség ezen eseteken kívül helyesen 
általában a termelővállalatokat 
kell, hogy terhelje. így, ha a meg-
rendelő kezdeményezésére kerül 
olyan külföldi áru behozatalra, 
amelyre a magyar iparnak, illető-
leg kereskedelemnek egyáltalában 
nincs szüksége, vagy amely áru 
nem felel meg annak a célnak, 
amelyre a behozatal irányul. Az 
az elgondolás, hogy az importde-
vizával, ill. az importból szárma-
zó anyagokkal való takarékos gaz-
dálkodásra ösztönzés érdekében 
az exportdevizakötbérhez hasonló 
valamilyen intézmény vezettessék 
be az import terén is („import-
kötbér"), nagyon megszívlelendő.4 

S itt ésszerűnek látszik olyan meg-
oldás, hogy a kötbért — eltérően 
az exportdevizakötbértől — ne 
minden esetben a külkereskedel-
mi vállalatra vesse ki az erre il-
letékes hatóság (devizahatóság), 
hanem a szankciót közvetlenül az-
zal a gazdálkodó szervvel szem-
ben alkalmazza, amelynél a feles-
leges áru jelentkezik. Ez a gazdál-
kodó szerv legyen azután jogosult 
és köteles áthárítani az így elszsn-
vedett kárt akkor, ha a hiba más 
szervnél merült fel. 

4 Vö. Dr. Boross B.: Néhány szó a 
devizakötbérről. Döntőbíráskodás, 1962. 
okt. 

III. 

A fenti megjegyzések, amelyek-
kel — felhasználván egy igen ko-
moly külkereskedelmi jogi könyv 
megjelenésének alkalmát -— he-
lyesnek véltem felhívni a fi-
gyelmet külkereskedelmünk és 
devizagazdálkodásunk néhány még 
megoldatlan jogi problémájára, 
az említett mű gazdag anyagá-
nak csak kis részével kapcsola-
tosak (12—13. fejezetek). A könyv 
olyan további fejezeteire utalás, 
mint amilyenek az államközi szer-
ződéseknek a külkereskedelmi vo-
natkozású tervszerződésekre való 
kihatásait (2. fejezet), vagy a felek 
közötti együttműködés új intézmé-
nyes formáit (3. fejezet) vizsgál-
ják, a szerződések megkötésének 
és módosításának (4—5. fejezetek), 
valamint tartalma (mennyiség, mi-
nőség, jótállás, a teljesítés helye 
és ideje, az ár stb.) megállapításá-
nak módozatait s ezeken túlmenő-
en a tervszerződés és a külkeres-
kedelmi szerződés összhangjának 
a biztosítását tárgyalják (6—11. fe-
jezetek), a bonyolult és érdekes 
felelősségi kérdéseket (kötbér, kár-
térítés) elemzik igen mélyrehajtó 
fejtegetésekben (14—17. fejezetek), 
a nagyberendezésekre vonatkozó 
speciális tervszerződések sajátossá-
gait ismertetik (19. fejezet): még 
mindig csak ízelítőt adhat abból az 
összesen tizenkilenc fejezetben ösz-
szefoglalt gazdag és választékos 
anyagból, amely a szerzők precíz 
tálalásában számos „csemegét" 
nyújtanak az e komplex jogterület 
problémái iránt érdeklődő elméleti 
jogászoknak. De még nagyobb e kö-
tet értéke a gyakorlati élet jogászai, 
közgazdászai, a külkereskedelem és 
az azzal kapcsolatos tervező, gaz-
dálkodó, pénzügyi és ellenőrző 
szervek dolgozói, nem utolsó sor-
ban pedig az ilyen körben dolgozó 
döntőbírák és a törvényesség őrei 
számára. 

A kiadványnak — az ügyes ide-
gen nyelvű (angol, orosz) összefog-
laló ismertetések eredményeképpen 
is —• nyilván lesz külföldi vissz-
hangja, különösen a szocialista or-
szágokban, ahol ilyenfajta össze-
foglaló mű — a szerzők tudomása 
szerint — még nem jelent meg. 

Ami pedig az itthoni várható 
eredményt illeti, biztos vagyok ben-
ne, hogy György—Katona—Újlaki 

most megjelent könyve a következő 
években megbeszéléseknek, viták-
nak, cikkeknek, tanulmányoknak 
lesz a tárgya vagy hivatkozási alap-
ja, s azt is reméljük, hogy mind-
ezek hozzájárulnak a magyar kül-
kereskedelem jogi szabályozásában 
még meglevő hibák kiküszöbölésé-
hez és hiányok pótlásához. 

Meznerics Iván 

Az angol családjog* 

I. 

E. L. Johnson professzor nagy 
fába vágta fejszéjét, amikor az an-
gol családjog monografikus feldol-
gozására vállalkozott. 

Jól tudjuk, hogy a szocialista 
jogágazati bontásban a családjog 
önálló helyet kapott s ennek meg-
felelő az irodalma is. A polgári 
társadalmi rendszerek azonban a 
családjogot a magánjog szerves ré-
szének tekintik és sem tételes jo-
gi, sem tudományos irodalmi fel-
dolgozása nem emelkedik önálló 
rangra. Különösen szerteágazó 
azonban ennek a jogterületnek 
fejlődése olyan jogrendszeren be-
lül, amely a polgári jogi kódex 
megalkotása helyett szokásjogi fej-
lődésen alapuló s csak egyes rész-
kérdésekre kiterjedő jogi szabályo-
zással rendelkezik. Jogosnak kell 
tehát elfogadnunk a szerzőnek az 
előszóban kifejtett mentegetődzését 
egy ilyen úttörő jellegű kísérlete-
zésnél. 

Az angol családjog önálló feldol-
gozása a kor szükséglete s ezt is-
merte fel helyesen Johnson. Ha a 
könyvet olvassuk, észlelnünk kell, 
hogy különösen az utolsó évtized-
ben az angol családjog jelentős 
változásokon, az angol viszonyok-
hoz mérten, fejlődésen ment ke-
resztül. 

Bár a szerző, saját kifejezése 
szerint, teljesen lehetetlennek tart-
ja a logikus elrendezést, igyekezett 
rendszert építeni, könyvének vázat 
adni s összefoglalt egészként tálal-
ni a családjogi rendelkezéseket és 
a joggyakorlatot. Elsődleges célki-
tűzése az volt, hogy a joghallga-
tóknak nyújtson segítséget, de ké-

* Johnson, E. L.: Familv law. Lon-
don, 1958. Sweet and Maxwell. 325 p. 



zikönyvbe kívánta összefogni a 
gyakorló jogászok számára szüksé-
ges tudnivalókat is. A dogmatiz-
must (saját kifejezése szerint) az-
zal igyekezett elkerülni, hogy állás-
pontjának lelkiismeretes közlésén 
kívül mások vé leményét is ismer-
teti s nem titkolja el, hogy milyen 
kérdésekben hiányzik az egységes 
bírói gyakorlat. A jogeseteket a 
minimálisra leszűkítve, inkább 
csak illusztrációként közli. 

Saját adottságait és az azokból 
folyó korlátokat részben maga is 
elismeri a szerző. N e m veszi azon-
ban észre — és talán abban a 
helyzetben nem is veheti eléggé 
észre — hogy olyan jogrendszer-
ben, amelyet nem támogat egy 
jogágazatot összefogó egységes kó-
dex, de még alapvetően egységes 
elvek sem, komoly ellentmondások 
keletkeznek a szokásjogi fejlődés 
mellé felzárkózó tételes rendelke-
zések, a „modernizáló" résztörek-
vések és a társadalmi rendszer 
fenntartott alapelvei között. Jogi 
nyelvre fordítva: a férjezett nők 
tulajdonjogi kérdéseit rendező 
törvény egyenlítési törekvései csak 
vagyonjogi vonatkozásokat érint-
hetnek s szükségképpen vetületté 
degradálják a nők jogi helyzetét. 

II. 

A szerző először történelmi visz-
szapillantásban ismerteti a család-
jog fejlődését, majd a joggyakorlat 
elemzésével igyekszik a családjogi 
kérdésekről megfelelő képet adni. 

A négy főrész összeállítása 
és csoportosítása mutatja, hogy 
a szerző gyakorlati szempontból 
igyekszik problémáit tárgyalni. A 
házasságkötés előfeltételei című 
részben az eljegyzéssel és a házas-
ságkötéssel foglalkozik. Ebben tár-
gyalja a tartásdíj, — valamint a 
szerződések kérdéseit és általában 
a vagyonjogi vonatkozásokat. A há-
zasság megszűnéséről szóló rész az 
érvénytelenség, megtámadhatóság, 
a bontás, különválasztás kérdéseit, 
valamint a holttányilvánítás jog-
hatásait és az egyes sajátos prob-
lémákat tárgyalja. Az utolsó rész 
a szülők és gyermekek jogviszo-
nyaival valamint a gondviselet 
egyéb eseteivel foglalkozik. 

A kézikönyv képet ad arról is, 
milyen jelentős változáson és fej-

lődésen ment keresztül a jog struk-
túrája. Az említett jogeseteket 
n e m írja le hosszadalmasan, ha-
n e m annak a főcélnak szolgálatába 
állítja, hogy az angol családjog fő-
elveire hívja fel a figyelmet. 

Az előszóban a szerző hivatkozik 
arra, hogy Angliában a jogi okta-
tásnak, de különösen a családjog 
kérdéseivel foglalkozó stúdiumok-
nak az a nagy hátrányuk, hogy 
először a nemzetközi magánjog 
i lyen vonatkozású kérdéseivel is-
mertetik meg az egyetemi hallgató-
kat és ezért, amikor az angol csa-
ládjog komplikált és szerteágazó 
kérdéseivel találkoznak, önkénte-
lenül a kontinentális elvekbe pró-
bálják beleilleszteni azokat. De az 
egyetem elvégzése után is megtar-
tották ezt a módszert a fiatal an-
gol jogászok. Mindezek tették 
szükségessé, hogy a szerző i lyen 
jellegű, monografikus feldolgozás-
sal lépjen elő. Ez teszi művét hé-
zagpótlóvá és a maga nemében el-
sővé. 

A történeti bevezető az ősi szo-
kásjogból indul ki. Ennek forrása 
az egyházjog volt. A házasság ér-
vényességének kérdésével a bírósá-
gok egyáltalában nem foglalkoz-
hattak. Hatáskörükbe csupán a há-
zasságból származó vagyonjogok 
tekintetében felmerült jogviták 
tartoztak, amelyek főként az örö-
kösödéssel kapcsolatban adódtak. A 
reformáció idejéig azonban az ala-
kiságok tekintetében már sok ösz-
szeütközés támadt az egyházi és 
világi jogfelfogásban és joggyakor-
latban. A két felfogásban jelent-
kező ellentétekből keletkezett az 
érvénytelen házasság intézménye. 

Az egyházi és világi jog össze-
ütközéseiből származó bizonytalan 
joghelyzeteket az 1836-os házassági 
törvény szüntette meg azáltal, hogy 
bevezette a kötelező polgári házas-
ságot. Az 1857. évi Matrimonial 
Causes Act pedig megfosztotta az 
egyházi bíróságokat attól a hatás-
körüktől, hogy bármilyen házassá-
gi jogvitában döntsenek. 

A bevezető rész foglalkozik egy 
sajátos angol jogintézménnyel: a 
lakhely („domicile") fogalmával, 
amely hasonlít az azelőtt nálunk 
jelentőséggel bírt községi illetőség-
hez, azzal az eltéréssel, hogy volt 
hazai jogunkban a községi il lető-
ség alapja az állampolgárság volt, 
míg az angol jog szerint a lakhely 

joga idegen állampolgárra is vonat-
kozik s így pl. egy francia állam-
polgár skóciai domiciliummal bír-
hat. Jelentősége abban áll, hogy 
Anglia ál lamjogi területén a szo-
kásjog alapján más-más joggya-
korlatot és szabályozást is találunk 
(pl. Írország, Skócia, vagy a szo-
rosabban értelmezett Anglia.) 

A kézikönyv első főrészében a 
házasságkötés előtti jogcselekmé-
nyek között először az eljegyzés-
ről beszél, amelyet olyan szerző-
désnek tekint, amihez bizonyos 
joghatások fűződnek. Nagyjából a 
szerződések két típusáról szól: a 
házasságkötéssel kapcsolatos alaki-
ságok kérdésében való megállapo-
dásról és a házassági együttélésre 
vonatkozó közös és kölcsönös ígé-
retekről. Állást foglal a szerződés 
második típusa mellett, amely 
egyedül felel meg a házassággal 
kapcsolatos modern felfogásnak. Az 
első kategóriával kapcsolatban, 
amely csak a házasságkötésre vo-
natkozó megállapodást tartalmaz-
ná szélsőséges példaként említi az 
olyan jellegű megállapodás lehető-
ségét, amely a legszélesebben álla-
na szemben magának a házasság-
nak célkitűzéseivel és erkölcsi tar-
talmával. I lyen példaként említi 
meg a következő megállapodást: 
„Elveszlek feleségül, de közvetle-
nül az esküvő után bizonytalan 
időre Ausztráliába megyek és nem 
látjuk többé egymást." A törvény-
be, vagy jó erkölcsökbe ütköző ki-
kötéseket — amint a szerző hang-
súlyozza — semmisnek kell tekin-
teni. A jó erkölcsökbe ütköző meg-
állapodásra vonatkozóan azt a pél-
dát hozza fel, amely a házasság 
előtti szexuális kapcsolat létesíté-
sére irányulna. Ugyancsak semmis-
séget eredményező példaként emlí-
ti meg a jó erkölcsökbe és a köz-
rendbe ütköző ilyen jellegű meg-
állapodást: „Feleségül megyek hoz-
zád, ha ezt és ezt a bűncselek-
ményt elköveted." 

Az eljegyzés egyébként nincsen 
formaságokhoz kötve, az írásbeli-
ség nem szükséges, de — természe-
tesen — közös és kölcsönös ígére-
tet kell tartalmaznia. A házassági 
ígéretet egyébként minden további 
jogkövetkezmény nélkül vissza le-
het vonni, mindaddig amíg az el-
fogadási nyilatkozat nem történt 
meg, ami a jogügylet kétoldalúsá-
gából okszerűen következik. 



Az eljegyzési szerződés felbontá-
sának módjai és formái: a gyűrű, 
vagy más eljegyzési ajándék visz-
szaadása. A visszaadás joga attól 
függ, hogy a másik okot szolgálta-
tott-e arra. 

A házasságkötési cselekvőképes-
ség előfeltétele a kötetlen állapot 
(vagyis, hogy az illető nem áll há-
zasság kötelékben) és a nagykorú-
ság (21. életév). A kiskorú házas-
ságkötési ígérete önmagában n e m 
érvénytelen, de jogkövetkezmé-
nyekkel nem jár. 

Az első főrész második fejezete 
a házasságkötésről szól. Mindenek-
előtt az érvénytelen és a megtá-
madható házasság közötti különb-
ségekre mutat rá. Az érvénytelen 
házasság már kezdettől fogva ér-
vénytelen, míg a megtámadhatót 
mindaddig érvényesnek kell tekin-
teni, amíg azt jogerős bírói ítélet-
tel fel nem bontották. 

Az érvénytelen házasság inter 
omnes hatályú, bárki hivatkozhat 
arra. A házasság érvénytelenségét 
valamelyik házasfél halála után is 
meg lehet állapítani. Ilyenkor az 
özvegyet illető jogok többé n e m 
érvényesíthetők. Az egyik házasfél 
halála után nem lehet a házassá-
got megtámadni. 

Az érvénytelen házasságból szü-
letett gyermeket házasságon kívü-
linek kell tekinteni, a megtámad-
ható házasságból született gyermek 
azonban mindenképpen törvényes 
gyermeknek tekintendő. 

A 16. év alatti nem köthet há-
zasságot, a 16—21. év közötti pedig 
csak törvényes képviselőjének hoz-
zájárulásával. A házasság egyik fél 
részéről sem tekinthető érvényes-
nek, ha nem állt fenn a házasság-
kötésre irányuló közös szándék. 

A monográfia ezután a házasság-
kötés formaságait tárgyalja. 

A második főrész a házasságkö-
tés joghatásait részletezi. 

A személyi jog köréből a névvál-
tozásra vonatkozó jogszabályokkal 
foglalkozik. Ezután a házasfelek 
közötti szerződéskötés lehetőségeit 
és joghatásait taglalja. Jel lemző 
volt a szokásjogi fejlődésre az, 
hogy a házasfelek között — a férj 
uralmi és egyben törvényes képvi-
seleti jogosultságai következtében 
— szerződés nem jöhetett létre,, 
mert azt olyannak kellett volna te-
kinteni, mintha a férj önmagával 
kötött volna szerződést, ami — ter-

mészetesen — lehetetlen. A férjes 
asszonynak általában nem volt kö-
telmi jogi cselekvőképessége. A férj 
és feleség között perjogi viszony 
sem keletkezhetett, mert a férj 
ugyanúgy, ahogy nem szerződhetett 
sajátmagával, pert sem indíthatott 
maga ellen. Ez a helyzet állott f enn 
egészen a XIX. század végéig s 
csak egy 1882-ben alkotott törvény 
alapján ismerték el a nő önálló 
cselekvőképességét s ebből követ-
kezően szerződéskötési jogát -és 
perbeli aktorátusát. A férj elsőbb-
rendű értékelése azonban még m a 
is számos kérdésben jelentkezik. A 
feleség ma is csak meghatározott 
esetekben járhat el férje megbí-
zottjaként, így, ha erre kifejezett 
meghatalmazása van a férjtől, vagy 
hozzájárulása vélelmezhető, il lető-
leg hallgatólagosan hozzájárulónak 
tekinthető. Ugyancsak a férj meg-
bízottjaként járhat el a feleség 
szükséghelyzet esetén. Az utóbbiak 
előfeltétele az, hogy a házasfelek 
közös háztartásban éljenek. 

A házassági vagyonjogot il letően 
előzően történelmi visszapillantást 
nyújt a szerző, majd a „modern" 
jogot tartalmazó 1882-es törvényt 
ismerteti, amely a férjezett nők tu-
lajdoni és kötelmi jogviszonyait 
szabályozza. Ennek lényege a va-
gyonelkülönözés elve. A nők — 
eszerint — nemcsak a házasságkö-
tés előtt volt vagyonuk korlátlan 
tulajdonosai maradnak, hanem kü-
lönvagyont képeznek mindazok a 
vagyontárgyak, amelyeket a házas-
ság tartama alatt szereznek. A tel-
jes egyenjogúság mindezek el lené-
re nem következett be és ennek a 
célnak elérésére hoztak 1935-ben 
egy újabb jogszabályt. Ennek leg-
lényegesebb rendelkezései a követ-
kezők: a feleség bármilyen vagyont 
szerezhet, tarthat és azzal korlát-
lanul rendelkezhetik; teljesen cse-
lekvőképes, önálló kötelezettsége-
ket vállalhat; aktív és passzív per-
beli cselekvőképességgel rendelke-
zik; a csődeljárásban részt vehet; 
bírói ítélettel önálló jogalanyként 
kötelezhető. Mindezek a jogok ter-
mészetesen csak az egyébként cse-
lekvőképes nőt illetik meg. 

A vagyoni elkülönözésnek — ezek 
szerint — elvileg minden biztosí-
téka megvolt, mégis nehézségek tá-
madtak a joggyakorlatban. 

Minthogy a férj a feleséggel 
szembeni bírói eljárást nem indít-

hatott, tulajdonjogának jogvédel-
me viszonylag kisebb mértékben 
volt biztosítva, a bíróságok kényte-
lenek voltak sajátos szabályokat 
kialakítani a házassági vagyonjog 
körében és különleges eljárást kel-
lett bevezetni a férj és feleség kö-
zött felmerült vagyonjogi viták el-
intézésére. Ugyancsak nem voltak 
eléggé biztosítva harmadik szemé-
lyek jogai a tulajdonjog átruházá-
sánál. 

Érdekes és jellemző jogesetet kö-
zöl ezután a monográfia: Adott 
esetben a házasság felbontásával 
elemezni kellett egy házvétellel 
kapcsolatban a különvagyoni hely-
zetet. Az elsőfokú bíróság matema-
tikailag közelítette meg a problé-
mát és pontos számítások után az 
értékesített ingatlan vételárát a 
hozzájárulás arányában osztotta 
meg. A fellebbezési bíróság ugyan 
konkréten helytelenítette a mate-
matikai megoldást arra való hivat-
kozással, hogy tulajdonképpen sze-
rencseszámba menő nyereségnél ezt 
nem tartja helyesnek, és helyette 
mindkét házasfél részéről az elő-
nyökhöz fűződő értéket vette fi-
gyelembe, de ugyanakkor hangsú-
lyozta, hogy a részarányok pontos 
számítása egyébként helyes szem-
pont. 

A második főrész következő fe-
jezetében a szerző azt fejti ki, hogy 
a leggyakoribb és legélesebb viták 
a házasság felbomlása esetén min-
dig a lakás, az otthon körül forog-
nak. Sokszor más vagyonjogi viták 
elintézése után is sokáig fennma-
rad az a probléma: ki legyen to-
vábbi birtokosa a családi otthon-
nak; a lakásnak, illetőleg háznak. 
A vita három főkérdés köré cso-
portosul: a tulajdonjog megállapí-
tása, az ingatlan tehermentességé-
nek, i l letőleg a teher vállalásának 
és áthárításának kérdései s végül, 
hogy melyik félnek van joga to-
vábbra is a volt otthonban lakni. 
Az alapelv az, hogyha a férj fe-
dezte a vételárat, őt kell tulajdo-
nosnak is tekinteni. Ezzel a véle-
lemmel szemben a fe leségnek kell 
írásbeli bizonyítékokat produkálnia 
arra vonatkozóan, hogy a vétel a 
feleség részére és nevében, vagy 
részben az ő nevében történt. Ez-
zel szemben, ha a feleség fedezte a 
vételárat, az a vélelem, hogy ő a 
tulajdonos is. Ha a vételárral kap-
csolatos költségeket mindkét fél fi-



zeti, a közös tulajdon tényét nem 
befolyásolja, hogy az ingatlannak 
ki a telekkönyvi tulajdonosa. A to-
vábbiakban a tulajdonjog kérdését 
olyan vonatkozásokban vizsgálja, 
hogy hogyan alakult a házasfelek 
között a vételár részleteinek f ize-
tése, és megállapítja, hogy a vitás 
esetekben a bíróságnak konkréten 
kell vizsgálnia a tulajdoni arányo-
kat. Etekintetben ismét a „matema-
tikai megközelítés" elvei érvénye-
sülnek. 

A következőkben a szerző, a kö-
zös otthon használatának jogával, 
tehát azzal az esettel foglalkozik, 
amikor a házasfelek között az élet-
közösség nem szakadt meg. 

A közös otthon használatának 
joga a házasfeleket egyformán 
megilleti . Nem teheti meg tehát az 
a házasfél, aki a lakás tulajdonosa 
lenne, hogy a másik házasfelet ön-
kényesen kizárja. Az ilyen maga-
tartás általában kötelességszegést 
jelent. Megfelelő indok esetén 
azonban az ilyen magatartás jogos 
is lehet. Ezután a szerző gyakorlati 
példákkal illusztrálja a jogszabályt. 
A tulajdonjog fokozott tiszteletben-
tartására jellemző a szerzőnek az 
a példája, amely a következőket 
mondja: „Normális körülmények 
között a férjnek jogában áll ottho-
nába (lakásába) bemenni és olyan 
jel legű kötelezettségeknek teljesí-
tését kívánni feleségétől, amelyek 
nyújtása neki is kötelessége lenne 
hasonló helyzetben. Semmilyen kö-
rülmények között sincs azonban 
joga arra, hogy feleségének külön-
vagyonára vonatkozó vagyoni jo-
gait megsértse." 

Beszél a könyv az utóbbi idők-
ben kialakult joggyakorlatról, 
amely szerint az elhagyott feleség-
nek jogában áll a lakásban marad-
ni még akkor is, ha a lakás tulaj-
donjoga a férjet illeti meg. Ugyan-
akkor azonban a joggyakorlat nem 
egyértelmű abban az esetben, ha 
a férj az elhagyott és a lakás tulaj-
donjoga a feleséget illeti. Ez az 
egyenlőtlenség abból adódik, hogy 
az 1882-es törvény, amely a férjes 
nők tulajdonjogáról rendelkezett, 
kifejezte, hogy a feleségnek az a 
joga, amely szerint a családi ott-
hont elfoglalhatja, annak a jognak 
része, mely szerint a férj köteles 
eltartani feleségét. 

Külön foglalkozik a szerző a há-
zasfeleknek a közös otthonon kívüli 

tulajdonjogából adódó problemati-
kával. Itt általában a vagyonjogok 
szigorú szemmeltartását kell hang-
súlyozni s egyik félnek sincsen joga 
olyan ingatlan birtoklására, amely 
a másik tulajdonában van, ha a 
tulajdonos beleegyezése nincsen 
meg. 

A vagyoni jogok „finomodására" 
jellemző olyan probléma tárgyalá-
sa, hogy a közös háztartásban élő 
házasfelek egyike tulajdonos, má-
sika bérlő lehet. A vagyoni jogok 
és érdekek teljes f igyelembevétele 
érvényesül, amikor az egyébként 
szükséges vé le lmek megdöntéséről 
van szó. Véle lem pl., hogy ha az 
ingatlan telekkönyvi tulajdonosa a 
feleség, de a vételár egyes részleteit 
a férj fizeti, akkor ezt a feleség 
javára történt ajándékozásnak kell 
tekinteni, ez a vélelem azonban 
megdönthető. Vélelem és általános 
alapelv az is, hogy közös tulajdon 
esetén a terheket a felek közösen 
viselik. Ha azonban a költségeket a 
házasfelek n e m egyenlő arányban 
viselik, akkor a tulajdonjogban is 
megfelelő arányú részesedést kell 
megállapítani. További kompliká-
ciók keletkezhetnek a közös bank-
számlák kezelése esetén. A szerző 
az ezzel kapcsolatos kérdéseket is 
tárgyalja. A külön bankszámla nem 
vet fel i lyen kérdéseket, de a közös 
számla rendkívül bonyolulttá teszi 
a számítást. A vélelem a terhek 
egyenlő megosztására irányul s a 
bírói gyakorlat is erre tendál, bár 
— mint egyébként — itt is meg-
dönthető a vélelem. 

A biztosítással kapcsolatban még 
az 1882-es törvény rendelkezései az 
irányadók. Férjes nő biztosítást 
köthet sajátmaga, vagy férje javá-
ra. A férfi életbiztosítása felesége, 
illetőleg gyermeke javára szólónak 
tekintendő. Ilyen rendelkezéseket 
tehet a nő, ez azonban nem olyan 
vélelemszerű, mint az előbbi eset-
ben. 

A nászajándék sorsát i l letően a 
már többször említett 1882-es tör-
vény úgy rendelkezett, hogy válás 
esetén az a fél kapja, akinek hozzá-
tartozói juttatták. Az újabb jog-
gyakorlat ezzel szakítani kíván an-
nak a gyakorlati szempontnak, ille-
tőleg méltányossági tényezőnek 
szolgálatában, hogy ezáltal vala-
mennyi szükséges bútor ne kerül-
hessen egy kézbe. 

A háztartási pénzből eszközölt 

megtakarításokat nem lehet egy-
szerűen a feleség tulajdonának te-
kinteni. A joggyakorlat hajlamos 
arra, hogy a férj által háztartási 
költségekre adott összeget olyannak 
tekintse, mint megbízás alapján 
teljesítendő költségek fedezésére 
adott keretösszeget, s így a fenn-
maradt összeget, a meghatalmazó 
férj kezeihez kell visszafizetni. Más 
kérdés, hogy milyen összeget kell 
olyannak tekinteni, mint amely a 
háztartás vezetéséhez szükséges. 
Etekintetben széles skálán érvé-
nyesülnek az osztályszempontok, 
annak vizsgálata, hogy milyen 
„társadalmi helyzet"-ben levők-
ről van szó. Ezzel kapcsolatban 
a szerző idézi a Lordok Házában el-
hangzott alábbi véleményt, amelyet 
mi is érdemesnek tartunk megem-
líteni. „Alacsony társadalmi hely-
zetben élő ember éppen úgy fizeti 
ki fe lesége számláit, mint a saját-
ját, a magasabb szinten mozgó 
számlát folyósít fe lesége és gyer-
mekei számára. A magas társadal-
mi állásban levők évekre előre biz-
tosítják családjuk számára az ilyen 
jellegű kiadásokra fordítható össze-
geket. A társadalmi ranglétra leg-
magasabb fokán élők már a házas-
ságkötéskor előre, egy összegben 
állapítják meg azt, amit családjuk 
ellátására kívánnak fordítani." 

Külön fejezetben foglalkozik a 
szerző a házasfelek közötti tulaj-
donjogi viszonyok alakulásával ab-
ban az esetben, amikor harmadik 
személyek vagyonjogi érdekeltsége 
lép előtérbe. 

Közismert módja a hitelezői csa-
lásnak az, hogy a tulajdonjog át-
ruházásával a hitelezők számára 
hozzáférhetetlenné teszik a va-
gyont. Rendszerint olyan formában 
kerül erre sor, hogy a férj hitelezői 
elől a férj vagyonát elvonják azzal, 
hogy az adós, családjára ruházza át, 
valamilyen módon. A jogban i lyen-
kor el lentmondásos kettősség érvé-
nyesül. A családi érdekek s ennek 
megfelelően a protektív jellegű csa-
ládjog támogatja az ilyen ügylete-
ket, viszont a hitelezői érdekeket 
sérti és természetesen ezek táma-
dásának van kitéve. Az 1925-ös tu-
lajdonjogi törvény ezzel kapcsolat-
ban úgy rendelkezik, hogy minden 
tulajdonátruházásra irányuló ügy-
let megtámadható, ha bárkire néz-
ve is hátrányos helyzetet teremt. 

Harmadik személyeknek a házas-



társak közös vagyonát sértő cselek-
ményével szemben elsősorban a 
birtokosnak van perbeli aktorátusa. 

A férj vagyoni csődje nem jelenti 
azt, hogy feleségével szemben men-
tesül a tartozásoktól. Tartási köte-
lezettségének is köteles eleget ten-
ni. A feleség sem hivatkozhat férje 
csődjére, ha saját tartozásainak ki-
egyenlítése vált aktuálissá. 

A házastársak egymásközötti va-
gyonjogi helyzetéből néhány jel-
lemző rendelkezés: 

A tartási kötelezettség a férj ha-
lálával megszűnik, de nem szűnik 
meg — természetesen — elmebe-
tegsége esetén. A nőtartási kötele-
zettség megszűnik a feleség halálá-
val, de a temetési költségek még a 
férjet terhelik. A férj tartási köte-
lezettsége megszűnik, ha a feleség 
házasságtörést követ el, még akkor 
is, ha a felek külön éltek és a kü-
lönélésben a férj hibás. 

Az általános jogi felfogás az, 
hogy mindaddig, amíg a házasság 
érvénytelenségét a bíróság nem 
mondotta ki, a nőnek jogában áll 
igénybevennie férje hitelszámláját. 
A férj nem kötelezhető arra, hogy 
a háztartáshoz szükséges összeg fe-
dezetére kölcsönt vegyen fel, de ha 
a feleség vesz fel i lyen célra köl-
csönt, annak visszafizetésére a férj 
is kötelezhető, feltéve, hogy a fele-
ség a kölcsönvett összeget valóban 
olyan célra fordította. 

Egyébként a házasfelek között 
tartási vonatkozásban a szerződés-
kötés szabadságának elvei érvénye-
sülnek s a szerződés formákhoz 
sincs kötve, tehát a szóbeli meg-
állapodás is hatályos. 

A tartásra vonatkozó jogszabá-
lyok köréből említjük még a követ-
kezőket: 

1949 előtt a feleséget elhagyó férj 
nem volt közvetlenül kötelezhető a 
nőtartás fizetésére, hanem előbb 
olyan értelmű bírósági határozatot 
kellett produkálni, amelyben fel-
hívják a férjet az életközösség 
helyreállítására, és tartási kötele-
zettsége csak akkor állt be, ha a 
felhívásnak nem tett eleget. Az 
1950. évi házassági törvényben 
azonban már az 1949-ben gyakorla-
tilag bevezetett rendelkezés került, 
amely szerint megelőző eljárás nél-
kül, közvetlenül is kötelezhető a 
férj a tartásdíj fizetésére. 

A tartásdíj mértékét illetően első-
sorban azt kell f igyelembevenni, 

hogy milyen a férj anyagi helyze-
te, milyen életszínvonalon éltek el-
válásuk, i l letőleg különválásuk 
előtt a házasfelek s általában mi-
lyen az az összeg, amelynek f izeté-
sét a feleség ésszerűen elvárhatja. 
A szerző ezután szemléltető példát 
is közöl a bírói gyakorlatból, amely-
nek lényege, hogy az ésszerűséget 
a bíróság még olyan vonatkozás-
ban is f igyelembeveszi, hogy az 
egyszeri vagyonértékesítésből be-
folyt nagyobb összeg alapján f ize-
tett nagyobb tartásdíj állandósítása 
nem lenne ésszerű. 

A tartásdíj fizetésének jogalapjai 
a következők: erőszak, súlyos testi 
sértés, elhagyás, a férj állandó ke-
gyetlensége, a feleségnek nyújtandó 
tartási kötelezettség szándékos el-
mulasztása, a férj iszákossága, vagy 
más káros szenvedélye, a férjnek 
az a cselekménye, hogy nemi beteg-
sége ellenére közösül feleségével , 
feleségét prostitúcióra kényszeríti 
és végül, ha a férj hűtlenséget kö-
vet el. Abban az esetben, ha férj 
elhagyta feleségét, ha az életközös-
ség idején n e m fedezte a háztartási 
költségeket, a férj sikeresen véde-
kezhet a fe leség házasságtörésére 
való hivatkozással, illetőleg annak 
bizonyításával. 

A most ismertetett tényállás ese-
tén a bíróság kimondhatja azt is, 
hogy a fe leség nem köteles többé 
közösülni a férjjel. A bíróság 
ugyanakkor intézkedhet a gyerme-
kek gondviseletével kapcsolatos 
kérdésekben, a nő- és gyermektar-
tásdíj tekintetében, és végül a 
bontóper költségeit illetően. 

A férj a tartásdíjat heti két font 
minimum erejéig szoríthatja le, ha 
a feleség iszákos, vagy egyéb káros 
szenvedélye van, a gyermekekkel 
szemben kegyetlen vagy goromba. 

A bíróságoknak fenti rendelkezé-
sei hatályukat vesztik, ha va lame-
lyik házasfél meghal, továbbá, ha 
a feleség három hónap eltelte után 
is közös háztartásban él férjével , 
illetőleg, ha külön háztartásban él, 
de közösül a férjjel. 

A tartásdíj fizetésére vonatkozó 
rendelkezések nem válnak hatály-
talanná, ha a bíróság előtt igazoló-
dik, hogy a fe leség azért követte el 
a házasságtörést, mert a férj nem 
biztosította megélhetését. A válás 
kimondása után a volt feleség n e m 
követ el kötelmet szüntető cselek-
ményt, ha más férfival közösül, fe l -

téve, hogy az sem él házassági kö-
telékben. 

Három hónapig terjedhető bör-
tönbüntetéssel büntetendő az, aki 
elhanyagolja tartásra jogosult hoz-
zátartozóinak ellátását. 

Az angol jog négy esetben ismeri 
el a nőnek a férjével szembeni tar-
tási kötelességét. Ezek a követke-
zők: ha a nő nyújtja be a válási 
keresetet azon az alapon, hogy fér-
je elmebeteg, továbbá, ha a férj 
indít bontópert azon az alapon, 
hogy felesége házasságtörést köve-
tett el, vagy férjét elhagyta, min-
den esetben feltéve, hogy a feleség-
nek saját vagyona van. Ilyen tar-
tási kötelezettség támad akkor is, 
ha bíróság a férjet férji jogainak 
gyakorlásától eltiltja, a bontóper 
tartamára, szintén annak feltétele-
zésével, hogy a feleségnek saját va-
gyona van. A tartási kötelezettséget 
általában kimondó 1948-as törvény 
a férjtartást elvileg egyenrangúnak 
ismeri el, ilyen gyakorlat azonban 
nem alakult ki. 

A harmadik főrész a köteléki 
joggal, közelebbről a házasság meg-
szűnésével foglalkozik. A házasság 
bontóokai a következők: a házas-
ságtörés, három évi időmúlás a kü-
lönélés kezdete óta, a házastárs ke-
gyetlen, durva bánásmódja és a 
gyógyíthatatlan elmebetegség, ha a 
beteg házastárs legalább öt év óta 
orvosi felügyelet alatt áll. A bontó-
keresetet általában csak akkor le-
het előterjeszteni, ha a házasság 
megkötése óta legalább 3 év eltelt. 
A kereset érvényesítésének akadá-
lyai az elkövetett cselekményben 
való egyetértés, aminek egyik for-
mája a megbocsátás. Külön fejezi 
ki a szerző, hogy nem érvényesít-
hető a házasságtörés miatti bontó-
ok, ha a házasságtörés erőszak kö-
vetkeztében történt. Viszonylagos 
akadályai a bontásnak a kereset 
benyújtásának indokolatlan késlel-
tetése, valamint a felperes bizonyos 
magatartása, így ha házasságtörést 
követett el, vagy ő kegyetlenkedett, 
valamint ha a kereset alapjául 
szolgáló körülménynek előidézője a 
felperes volt, végül, ha a felperes 
már előbb hagyta el alperest, mi-
előtt az a bontásra okot szolgál-
tató cselekményt elkövette volna. 
Amennyiben az elutasítás jogerőssé 
vált — ne bis in idem — ugyanaz-
zal az indokkal nem lehet újabb 
bontókeresetet benyújtani. 



A házasság valamelyik házasfél 
holttányilvánításával is megszűnik. 
A holttányilvánításra akkor kerül-
het sor, ha valaki legalább 7 év óta 
ismeretlen helyen tartózkodik és 
életbenlétének semmi jele sem volt. 

A házasság érvénytelen, ha a fe-
lek bármelyike n e m rendelkezett 
cselekvőképességgel, vagy a házas-
ságkötéssel kapcsolatos alakiságo-
kat nem tartották be. 

A házasság az alábbi okokból tá-
madható meg: impotencia, a consu-
málás szándékos megtagadása, el-
mebetegség, nemi betegség, végül, 
ha kiderül, hogy a nő a házasság-
kötéskor mástól teherben volt. Az 
érvénytelenség megállapítása iránti 
keresetnek csak akkor lehet helye, 
ha a felperes a házasságkötéskor 
nem tudott az érvénytelenségi aka-
dályról, továbbá, ha a házasságkö-
téstől számított egy éven belül ad-
ták be és végül, ha közösülés nem 
történt azután, hogy a felperes az 
érvénytelenségi akadályról tudo-
mást szerzett. 

Az angol házassági jog ma is el-
ismeri az ágytól és asztaltól való 
elválasztás intézményét, vagyis az 
olyan bírói ítéletet, amely csak a 
házasfelek különélését rendeli el. 
Természetes, hogy a felek külön-
választása esetén n e m lehet többé 
szó egyik fél hűtlen elhagyásáról 
sem. Különválasztás esetén a férj 
nem felel a feleségnek a tartásdíj 
összegét meghaladó tartozásaiért. 

A bíróság a házastársi jogok 
nyugvását is elrendelheti akkor, ha 
úgy látja, hogy a házasság felbon-
tására irányuló kereset alapos és a 
házasság felbontásának nem lesz 
akadálya. 

A mű negyedik és egyben utolsó 
főrésze a szülők és gyermekek egy-
más közötti jogi helyzetével foglal-
kozik. 

Az angol jogszabályok szerint a 
szülők, illetőleg gyámok legfőbb 
kötelessége a gondjaikra bízott 
gyermekek eltartása és nevelése. 

Az angol jog ma is különbséget 
tesz a házasságból és házasságon 
kívül született gyermekek között. 

Házasságból született (törvényes) 
az a gyermek, akinek szülei a gyer-
mek születésekor, vagy fogamzásá-
nak idejében érvényes házasságban 
élnek, illetőleg éltek. 

1926-ig Angliában nem ismerték 
el a házasságon kívül született 
gyermek törvényesítésének lehető-

ségét, jóllehet az egyébként sok 
tekintetben ható kánonjog az utó-
lagos házasságkötést a gyermek 
törvényesítésének is tekintette. Et-
től az időponttól azonban a szülők 
utólagos házasságkötése a gyermek 
törvényességét is jelenti, fe l téve, 
hogy a gyermek születésének ide-
jében egyik szülő sem élt mással 
házassági kötelékben. A törvénye-
sítésnek azonban most sincsen ex 
tunc, hanem csak ex nunc hatálya, 
tehát a gyermeket olyannak kell te-
kinteni — bizonyos jogok tekinte-
tében — mintha utólagos házas-
sággal való törvényesítésének idő-
pontjában született volna. A tör-
vényesített gyermek nem örökli a 
címeket és ezekkel járó vagyoni 
jogokat, és nincs joga olyan va-
gyontárgyakhoz, amelyek törvénye-
sítése előtti időpontból származtak. 
Az öröklési jog területén fennál ló 
különbségeken túlmenően azonban 
az angol jog n e m kíván különbsé-
get tenni a házasságból és a há-
zasságon kívül született gyermek 
között. 

A régi szokásjogi fejlődés alap-
ján az apa n e m volt gyermektar-
tási díj f izetésére kötelezhető, de 
büntetőjogi felelőssége fennállt a 
gyermek elhanyagolásáért annyi-
ban, mint általában mindenkié, 
akinek gondozására volt bízva va-
laki és aki a gondozást elmulasz-
totta. 

Az 1948-ban alkotott jogszabály, 
amely a gondozási és tartási köte-
lezettségekről általánosságban ren-
delkezett, kimondotta, hogy az a 
férfi is felelős kiskorú gyermeké-
nek eltartásáért, akinek apaságát 
bírói határozat állapította meg. 
Ugyanez kötelezte az anyát is há-
zasságból, vagy házasságon kívül 
született gyermekének eltartására. 

A tartási kötelezettség általában 
a gyermek 16. életévének betölté-
séig tart. 

A gyermektartásdíj megállapítá-
sát a házasságban együtt élő szülők 
esetén az anya kérheti a bíróság-
nál. Ha a házasságot felbontják, a 
bíróság egyidejűleg kötelezheti a 
szülőket a gyermekek további el-
tartására. A gyermek tartásának 
elhanyagolása egyébként a házas-
ság felbontásának alapja is lehet. A 
kiskorúak gondozásáról szóló 1925. 
évi törvény értelmében a bíróság 
az anya gondozására bízott gyer-
mek részére az apát egyszeri ösz-

szegű vagy folyamatos tartásdíj f i -
zetésére kötelezheti. Ha bíróság a 
gyermek gondozásával harmadik 
személyt bíz meg, a szülőket köte-
lezheti, hogy megfelelő arányban 
gyermektartásdíjat f izessenek a 
gondozó kezeihez. 

A szokásjog szerint a házasságból 
született gyermek tartására sem az 
anya, s em az apa nem volt köte-
lezhető. I. Erzsébet „Szegény tör-
vénye" az apát az elcsábított nő 
támogatására kötelezte. Később az 
anya tartási kötelezettségét is meg-
állapította a törvény. Az 1948-as 
segélyezési törvény általánosság-
ban mondotta ki a gondozott sze-
mélyek eltartásának kötelezettségét 
szülőkre és gyámokra nézve egy-
aránt. 

A nevelésről 1941-ben alkotott 
jogszabály minden szülőt és gon-
dozót kötelez arra, hogy a gyerme-
kek számára a kötelező oktatáshoz 
szükséges előfeltételeket biztosít-
sák. A szülők kötelezettsége egye-
temleges. Habár a szülői jogokhoz 
tartozik annak megállapítása, hogy 
a gyermeket milyen nevelésben ré-
szesítsék és számára mi lyen kép-
zettséget biztosítsanak, mégis ki-
mondja, hogy a nevelést a gyermek 
képességei és hajlamai szerint kell 
irányítani. 

III. 

E. L. Johnson könyvét olvasva, 
azt láthatjuk, hogy meglepően sok 
a hasonlatosság a magyar Házas-
sági törvénnyel és a hatályossága 
idején kialakult bírói gyakorlattal. 
A magyar polgári családjogi fejlő-
dést is elsősorban a vagyoni jogok 
fokozottabb elismerése jellemezte, 
ami a kapitalista berendezkedésnek 
és a feudális maradványoknak 
kompromisszumos rezultánsát ered-
ményezte. Az angol és a polgári 
magyar házassági jogban egyaránt 
kedvezőbb lett a nő helyzete pl. a 
különvagyon vonatkozásában, de a 
társadalmi megítélést tükröző bí-
rói gyakorlat és szokás jogi ható-
erők a férf i státusát mind férji, 
mind apai jogai tekintetében több-
re értékelték. Áll ez a tétel abban 
az esetben is, ha férj fokozott kö-
telezettségeit állapították meg. így 
közelebbről a tartásjog területén, 
vagy a másik vonatkozásban azok-
nál a szülői jogoknál, amelyeket 



„elsősorban az apa gyakorolhatott". 
Mennyire hasonlít az a jogelv, hogy 
a tartás tekintetében a magyar há-
zassági jogban a férj társadalmi ál-
lása jött tekintetbe, ahhoz a polgári 
vonatkozásban a magyar házassági 
törvényhez viszonyított árnyalati-
lag fejlettebb — már ti. polgári 
értelemben véve fejlettebb — an-

.gol jogszabályhoz, amely szerint a 
tartásdíjnak ésszerű összegnek kell 
lennie, amelynek meghatározásánál 
elsősorban azt kell figyelembe ven-
ni, hogy a „férjnek milyen az 
anyagi helyzete'.' A magyar házas-
sági törvény elvileg egyen jogúnak 
tekintette köteléki vonatkozásban 
a feleséget és a férfit, de a bírói 
gyakorlat attól kezdve, hogy a férj 
„közeledési kötelességét" mondta 
ki, vagy megállapította, hogy a fe-
leségen mutatkozó nemi betegséget 
„a férjtől elkapottnak kell vélel-
mezni", nagyon hasonlít ahhoz a 
„kifinomodottabban" polgári angol 
jogszabályhoz, hogy „a férj tartási 
kötelezettsége megszűnik, ha a fe-
leség házasságtörést követ el, még 
abban az esetben is, ha a külön-
élés a férj hibájából történt". Va-
jon nem a nő másodlagos helyze-
tére mutat az a humánusnak ható 
rendelkezés pl., hogy „amíg a há-
zasságot érvénytelennek nem nyil-
vánították, a nőnek joga van a férj 
hitelszámláját igénybe venni". Nem 
a nő függvényi helyzetére mutat 
egy másik „méltányos" rendelke-
zés: „a feleség hűtlensége nem le-
het a bontás alapja, ha a bíróság 
előtt bizonyossá válik, hogy a fele-
ség azért követte el a házasságtö-
rést, mert a férj nem biztosította 
megélhetését." Végül egy példát a 
gyermekek jogállásának rendezése 
köréből: a törvényesített gyermek 
nem örökölheti a címeket és az eb-
ből eredő vagyonjogokat s a törvé-
nyesítés nem érintheti az előbb 
született törvényes gyermekek va-
gyoni jogait. Az utóbbi pontosan 
egyezik a magyar polgári jogrend-
szer hatályban volt jogszabályaival. 

Nem kell erőltetnünk, önként 
adódik a végső konklúzió, amit az 
angol családjogban való tallózgatás 
után le kell vonnunk: nem rész-
kérdés a női egyenjogúság, akár a 
feleség, akár az anya helyzetét néz-
zük. A lassú, novelláris fejlődés ma 
már meghaladott s csak bizonyta-
lan jogi helyzetet teremthet. A pol-
gári társadalom jellemző ellent-
mondása végigvonul az angol csa-

ládjog legújabb fejlődésén és a leg-
pregnánsabban abban jelentkezik, 
hogy az erkölcsi alapelvek hang-
súlyozása ellenére a vagyonjogi vo-
natkozások, a házasfelek anyagi 
érdekeltsége az a faltörő kos, 
amely döngetni kezdi a régi angol 
családjog bástyafalait. A házasfe-
lek egyenjogúsága azonban nem 
vagyonjogi, hanem alapvető státus-
kérdés, amely az egyenlő emberi 
jogok szerves része, s amelynek 
biztosítéka csak olyan alkotmányi 
alapvetés lehet, ahová, szemben 
minden polgári eredménnyel, kizá-
rólag a szocialista berendezkedésű 
társadalmak alkotmányai, ezek 
azonban törvényszerűen jutottak el. 

Takács József 

A Csehszlovák 
Tudományos Akadémia 

munkajogi tanulmánykötete 

A Csehszlovák Tudományos Aka-
démia kiadásában az Állam és Jog 
című kiadványsorozat 8. köteteként 
a közelmúltban munkajogi tanul-
mánygyűjtemény jelent meg,* 
amely a munkajog területén dolgo-
zó elméleti és gyakorlati szakem-
bereknek fontosabb elméleti kérdé-
sekkel és különböző időszerű gya-
korlati problémákkal foglalkozó ta-
nulmányait tartalmazza. 

Hromada, J.: „Adalék a csehszlo~ 
vák munkajog tárgyának proble-
matikájához" című tanulmányában 
abból indul ki, hogy a szocialista 
társadalomban nagyszámú olyan 
társadalmi viszony alakul ki, ame-
lyek lényegüket és alapjukat te-
kintve a társadalmi munkából 
származó viszonyok. E téren nem-
csak új viszonyok jönnek létre, 
amelyek korábban ismeretlenek 
voltak, hanem a munkaviszony 
„klasszikus" formája, az alkalma-
zotti viszony is belsőleg egészen 
más jelleget kap. Igen gyorsan el-
tűnik a dolgozó és a termelési esz-
közök magántulajdonosa közötti al-
kalmazotti viszony, és helyébe a 
szocialista társadalom dolgozó tag-
jának a társadalmi és gazdasági 
szervekhez való viszonya lép. Ez a 
tény magával hozza azt is, hogy a 
társadalmi munkaviszonyokhoz 

* Slát a právo Otázky pracovního 
práva NCSAV, Prága, 1963. 216. p. 

olyan viszonyok is társulnak, ame-
lyek előbb oda nem tartozhattak. 
Kialakul a dolgozó széles, általános 
fogalma, amelynek reflexei a mun-
kajogi jogszabályokban már most 
megfigyelhetők. Ha továbbá a 
munkajogviszonyt olyan ideológiai 
viszonynak tartjuk, amelynek köz-
vetítésével a jog a társadalmi mun-
ka végzésénél keletkező társadalmi 
viszonyokat szabályozza, akkor ar-
ra van szükség, hogy a „munkavi-
szony" jogtechnikai fogalma alá 
vonjuk mindazokat a viszonyokat, 
amelyek általános értelemben ilyen 
jellegűek. Nem fér kétség ahhoz, 
hogy az állami alkalmazottak mun-
kaviszonya ebbe a körbe tartozik. 
A tanuló viszony tekintetében a 
szerző utal arra, hogy a tanuló 
munkájának anyagi eredménye a 
munkáltató javára esik, ami a bur-
zsoá jogtudományt arra késztette, 
hogy e viszonyt az alkalmazotti vi-
szony sajátos fajtájának tekintse. A 
szocialista társadalomban e viszony 
szakmai képzési eleme lényegesen 
megerősödött, ennek ellenére ko-
rábbi jellege többé kevésbé meg-
maradt. Azoknak a viszonyoknak a 
körében, amelyek nem vitásan tár-
sadalmi munkaviszonyok, van 
nagyszámú olyan viszony is, ahol 
a munkaviszony többé kevésbé más 
társadalmi viszonnyal kapcsolatos 
(például különböző szövetkezeti 
jogviszonyok keretében létesült 
munkaviszonyok). A szerző részle-
tesen vizsgálja, hogy az ilyen viszo-
nyok szabályozása mennyiben ha-
ladja meg a munkajogi szabályozás 
kereteit, illetve mennyiben jut kap-
csolatba más jogágnak megfelelő 
szabályozásával. 

Witz, K.: „A csehszlovák szocia-
lista munkajog fő elvei" címen tett 
közzé tanulmányt. A Csehszlovák 
Szocialista Köztársaság alkotmá-
nyára és a legfontosabb jogszabá-
lyokra támaszkodva a munkajog fő 
elveit a következőkben foglalja ösz-
sze: a közösség érdekében végzett 
munka kötelezettsége és a munká-
hoz való jog, a szakszervezeteknek 
az a jogg, hogy résztvegyenek a 
dolgozók legfontosabb munkaügyi 
és társadalmi problémáinak megol-
dásában, a munkaidő és a munka 
utáni pihenőidő kötelező megálla-
pítása, a végzett munka díjazása a 
végzett munka mennyisége, minő-
sége és társadalmi jelentősége sze-
rint, az önkéntes és tudatos mun-



kafegyelem, valamint a dolgozók 
alkotó kezdeményezése a munka 
termelékenysége ég a munkavéde-
lem szempontjából legkedvezőbb 
munkafeltételek megteremtése cél-
jából és végül az anyagi ellátott-
sághoz való jog munkaképtelenség, 
anyaság és öregség esetén. 

Kovárik, J.: „A munkaszerződés 
szerepe és fogalma a szocialista 
társadalomban" c ímen írt tanul-
mányt. A szocialista munkaszerző-
dés — mondja a szerző — a leg-
megfelelőbb jogi forma, amely a 
polgároknak a szocialista bővített 
újratermelés folyamatában való 
részvételét és a társadalom érde-
keinek az egyes dolgozók egyéni ér-
dekeivel való összhangba hozatalát 
lehetővé teszi. A szocialista munka-
szerződés a munkához való jog ér-
vényesítésének és a társadalom ér-
dekében történt munkavégzés meg-
valósulásának alapvető formája. 
Ezt követően a szerző a munka-
szerződés jellemző fogalmi ismér-
veit tárgyalja, majd a munkaszer-
ződés következő meghatározását 
adja: A munkaszerződéssel az 
egyik fél — a polgár — arra köte-
lezi magát, hogy egy konkrét vál-
lalat dolgozóinak kollektívájába 
belép, ott a többi dolgozóval együtt-
működésben a megállapított helyen 
meghatározott munkát végez és a 
munkarendet megtartja; a másik 
fél — a vállalat — arra kötelezi 
magát, hogy a polgárt alkalmazza, 
részére a végzett munkáért beso-
rolásának megfelelő bért fizeti, 
gondoskodik azoknak az előfelté-
teleknek a megteremtéséről, ame-
lyek a dolgozó kötelezettségeinek 
megfelelő teljesítését, a vállalat 
irányításában és a nemzeti vagyon 
igazgatásában való közvetlen rész-
vételét és a munkaviszony állandó-
ságát lehetővé teszik, továbbá kö-
telezi magát a kikötött és a munka-
jogi szabályok által megállapított 
munkafeltételek megtartására. 

Pavlátová, J.: „A munkarend és 
ennek jogi szabályozása" címen a 
munkarend jogi természetével, az 
üzemi munkarend és a munkarend-
minták viszonyával és az üzemi 
munkarend kötelező erejének kér-
désével foglalkozik. Arra a követ-
keztetésre jut, hogy a munkarend 
a vállalaton belüli normatív aktus 
sajátos fajtája. Ezt követően a szer-
ző a munkarend kérdését a hatá-
lyos jogszabályok tükrében vizsgál-

ja és megállapítja, hogy nincs 
olyan jogszabály, amely a munka-
rend kiadásával és alkalmazásával 
összefüggésben felmerülő proble-
matikát egységesen és minden 
szempontból szabályozná. A munka 
záró részében idevonatkozóan de 
lege ferenda javaslatokat tesz. 

Mydlik, A.: „A megelőzés jogi 
kérdései a munkajogban" címen írt 
tanulmányt, amely a munkavéde-
lem alapkérdéseit tárgyalja a kö-
vetkező tagolásban: a megelőzés 
fogalmának meghatározása a cseh-
szlovák munkajogban, a megelőzés 
funkciója a jogi szabályozás szem-
pontjából, a megelőzés jogi szabá-
lyozása a burzsoá jogban, a meg-
előzés jogi szabályozásának elvei, 
a megelőzés jogi szabályozásából 
folyó kötelezettségek, a megelőző 
intézkedések megtartása feletti fel-
ügyelet kérdése (szakszervezetek, 
műszaki szakfelügyeleti szervek, 
nemzeti bizottságok, ügyészség te-
endői a munkavédelem területén). 

Kalenská. M.: „A munkafegye-
lem jogi kérdései" címen írt tanul-
mányában abból indul ki, hogy a 
munkafegyelem mindenkori tar-
talma és a fegyelem megtartása vé-
gett igénybevett eszközök a társa-
dalmi gazdasági formációk jellege 
szerint különbözőek. A szocialista 
társadalomban a munkafegyelem 
megtartásának követelménye azok-
nak az alapelveknek az egyike, 
amely a szocialista munkaszervezet 
fenntartásához és fejlesztéséhez 
hozzájárul. A szocialista munkafe-
gyelem megtartásának követelmé-
nye a politikai, erkölcsi és jogi nor-
mákból eredő kívánalom. Ezután a 
szerző a vállalaton belüli munka-
rend-mintával foglalkozik, amely-
nek alapján az egyes gazdasági 
ágazatok kibocsátották az ágazati 
munkarendeket. Az utóbbiak alap-
ján kiadott vállalati munkarend a 
dolgozó számára csak akkor köte-
lező, ha a dolgozó a munkaszerző-
désben vagy utólagos nyilatkozattal 
annak aláveti magát. Ez a munka-
rend-minta munkafegyelem alatt 
a munkaviszonyból a dolgozóra há-
ruló kötelezettségek megtartását 
érti. Ez a koncepció leginkább kö-
zelíti meg a munkafegyelem tartal-
mának általános fogalmát. De lege 
ferenda különösen azt a kérdést 
vizsgálja, hogy mennyiben van 
szükség a vállalati igazgató fegyel-
mi jogkörének fenntartására a vál-

lalatoknál működő társadalmi bí-
róságok mellett. 

Hamzlik, V.: „A munkabérrend-
szer átalakításának egyes jogi kér-
dései" című tanulmányában az új 
bérrendszerrel kapcsolatos követ-
kező kérdéseket tárgyalja: az új 
bérrendszerek hatékonysága és 
ezek következményei, a más mun-
kahelyre való áthelyezésnél f ize- . 
tendő bér, a túlóra díjazása, az ál-
lásidő esetén járó díjazás, a dolgo-
zóknak selejt esetén járó illetmé-
nyek, a munkakörülmények nehéz-
ségei szerint járó pótdíjak kérdése. 

Chysky, J.: „Az ifjúságvédelem 
egyes kérdései a munkajog szem-
pontjából" címen mindenekelőtt az 
ifjúság jogvédelmének fejlődését 
vizsgálja a csehszlovák munkajogi 
szabályokra figyelemmel. Majd az 
ifjúságvédelem munkajogi fogal-
mával foglalkozik és megállapítja, 
hogy a munkavédelem fogalmát a 
jogszabályok nem határozzák meg, 
és így annál kevésbé találunk meg-
állapításokat az ifjúságvédelem fo-
galmára nézve. Ennek ellenére nem 
fér kétség a szerző szerint ahhoz, 
hogy ez a védelem a munkajog 
egyik legfontosabb intézményének 
tekintendő. A szerző a munkavéde-
lem alatt azoknak az intézkedések-
nek az összességét érti, amelyek 
biztosítják azt, hogy a dolgozók 
nemcsak biztonságos és egészséges 
körülmények között végezhessék 
munkájukat, hanem a munkát 
mindjobban megkönnyítő feltételek 
között is. Az ifjúságvédelem esetén 
ezenkívül olyan intézkedésekről 
van szó, amelyek a dolgozó korát, 
valamint testi és szellemi fejlettsé-
gét is f igyelembe veszik. Ezért kell 
külön figyelmet szentelni a csök-
kent munkaképességű fiatalkorúak 
foglalkoztatása problémáinak. 

Kolousek, J.: „Az ideiglenes 
munkaképtelenség jogi problémái a 
betegségi biztosításban" című ta-
nulmánya szintén komoly figyel-
met érdemel. Az ideiglenes mun-
kaképtelenség meghatározásából 
indul ki, majd külön vizsgálja az 
ideiglenes munkaképtelenség jogi 
problémáit a munkajog, a betegségi 
biztosítás, a megelőző és gyógyító 
ellátás, a járadékbiztosítás és más 
jogterületek szempontjából. A 
munka zárórészében a szerző a 
munkaképtelenséggel összefüggő 
különböző eljárási jogi kérdéseket 
vizsgálja. 



Érben, B.: „A rokkantaknak a 
munkafolyamatba való beállítása" 
címen arról a jelentős segítségről 
ad képet, amelyet az állam a csök-
kent munkaképességű személyek-
nek nyújt a megfelelő foglalkozás 
kiválasztásánál, a szakmai képzés-
nél, a dolgozó foglalkoztatásának 
figyelemmel kísérésénél, munkavi-
szonyának védelménél, anyagi el-
látottságának biztosításánál. 

Végül külön ki kell emelni Svi-
tos, K. tanulmányát, amelyet „A 
Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 
egyezményeinek szerepe és egyes 
időszerű kérdései" címen közöl. A 
szerző a munkajogászok előtt is ke-
véssé ismert területre vezeti el az 
olvasót, amikor e szervezet tevé-
kenységével,* a Nemzetközi Munka-
ügyi Szervezet által létrehozott 
egyezményekkel, megalkotásuk 
technikájával, valamint ezeknek az 
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egyezményeknek az egyes államok 
belső törvényhozása útján történő 
végrehajtásával foglalkozik. 

Ha a tanulmánykötetet a maga 
egészében értékelni kívánjuk, meg 
kell állapítani, hogy az egyes ta-
nulmányok mindenekelőtt témavá-
lasztásuknál fogva érdemelnek ko-
moly figyelmet. A munkajog csak-
nem valamennyi területe képvisel-
ve van, ami a szerkesztés munkáját 
dicséri. Az egyes tanulmányok ki-
tűnnek magas elméleti színvona-
lukkal, ugyanakkor a gyakorlati 
használhatóság szempontjait is 
messzemenően figyelembe veszik. 
Az elméleti fejtegetések mindenütt 
a csehszlovák tételes jog talaján 
állnak, ami az egész munkának biz-
tos alapot ad. Továbbá arra való 
tekintettel, hogy a tanulmányok 
nyomdába adását követően rövid 
időn belül napvilágot látott a cseh-

Révai Gyula—Vaszi l iev i t s -Sömjén 
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átd. bőv. kiad. (Lezárva: 1962. 
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ményi István.] Bp. Közgazd. Ki-
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Harangozó Ede: A munkanormák-
ról szóló rendelet magyarázata. 
Bp. Táncsics Kiadó, 1963. 128 p. 

Ferencz Győző: Az oktatásügyi dol-
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1963. 115 p. 1 t. /Oktatásügyi dol-
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ti szervek dolgozói részére. A 
munkajog, a szerződések és a 
társadalmi tulajdon védelmének 
kérdései. Lezárva: 1962. okt. 31. 
Bp. Közgazd. Kiadó, 1963. 355 p. 

A népi ülnökök kézikönyve, össze-
áll. Bálint Károly, Csiki Ottó 
stb. Közzéteszi az Igazságügymi-
nisztérium. Bp. Közgazd. Kiadó, 
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szlovák munka törvénykönyvének 
tervezete, a kötet a csehszlovák 
munkajognak a kódex megalkotá-
sát közvetlenül megelőző fejlődési 
szakaszát rögzíti, aminek azért van 
jelentősége, mert az előzmények 
sokoldalú feltárásával megkönnyíti 
a de lege ferenda szempontok he-
lyes megértését. így a tanulmány-
kötet követendő példa lehet abból 
a szempontból is, hogy egy-egy na-
gyobb kodifikációs munka előtt 
célszerű bizonyos súlyponti kérdé-
seket részletekbemenően feltárni 
és elemezni, ami a jogszabályalko-
tás munkáját nagymértékben elő-
segítheti. Mindent egybevetve, a 
tanulmánykötetet a magyar mun-
kajogászok is örömmel üdvözlik, 
mint a szocialista munkajog f igye-
lemre méltó alkotását. 
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Kar Tudományos és Módszertani 
Bizottsága. 5. köt. 1. füz. Bp. 
Tankönyvkiadó, 1963. 173 p. /Ac-
ta Facultatis Politico-Iuridicae 
Universitatis Scientiarum Buda-
pestinensis de Rolando Eötvös no-
minatae. Tom. 5. Fasc. 1./ 

Korda Lajos—Bánsághy Miklós: 
Jogi ismeretek a közgazd. tech-
nikumok számára 10. kiad. Bp, 
"Közgazd. Kiadó, 1963. 201 p. 

Vargyai Gyula: Jobbágyfelszabadí-
tás Esztergom megyei egyházi 
birtokokon. Bp. Tankönyvkiadó, 
1953. 35 p. /Studia iuridica aucto-



ritate Universitatis Pécs publi-
cata 27,/ 

Benedek Ferenc: A senatus consul-
tum Silanianum. Bp. Tankönyv-
kiadó, 1963. 47 p. /Studia iuridica 
auctoritate Universitatis Pécs 
publicata 28./ 

Szászy István: Nemzetközi polgári 
eljárásjog. Bp. Közgazd. Kiadó, 
1963. 750, [2] p. 

Antalffy [György] Georges: Confé-
rences sur l'istoire des doctrines 
politiques et juridiques. Szeged, 
Szegedi ny. 1963. 74 p. 
/Acta Universitatis Szegediensis. 
Acta juridica et politica 9/5./ 

Községi tanácsok kézikönyve. 
Szerk. Szamel Lajos. Közzéteszi a 
Hazafias Népfront Országos Ta-
nácsa és a Közalkalmazottak 
Szakszervezete. 2. kiad. Bp. Tán-
csics Kiadó, 1963. 272 p. 
/Közalkalmazottak szakkönyvtára 
12./ 

Az orvosi rendtartás. Az orvosi 
rendtartásról szóló 1959. évi 8. sz. 
törvényerejű rendelet és a végre-, 
hajtására vonatkozó jogszabályok. 
Közzéteszi az Egészségügyi Minisz-

térium. [Bp.] Medicina, [1963], 300 
P-

Barna Tamás—Illár Sándor—Kato-
na Géza: A bűnügyi technikus 
kézikönyve. Szerk. és bev. Ker-
tész Imre. Bp. Belügyminiszté-
rium, 1963. 300 p. 

Szegő Tamás: Honnan, milyen se-
gély jár? Bp. Táncsics Kiadó, 
1963. 30 p. 
/Válaszolunk a dolgozók kérdé-
seire 14./ 

Dolmányos István: A magyar par-
lamenti ellenzék történetéből. 
(1901—1904.) Közzéteszi a Magyar 
Történelmi Társulat, Bp. Akad. 
Kiadó, 1963. 435 p. 

A magyar állami levéltárak fond-
jegyzéke. [Szerk. Ember Győző.] 
3. köt. A területi levéltárak fond-
jegyzékei. 4. r. (Eger.) Egri Álla-
mi Levéltár. A fondjegyzék alap-
anyagát összeáll. Soós Imre. 
(Szerk. Wellmann Imre, Balázs 
Péter stb.) Bp. LOK, 1963. III, 44 
P-

Magyar statisztikai zsebkönyv. 
1963. Közzéteszi a Központi Sta-
tisztikai Hivatal. Bp. Közgazd. 
Kiadó, 1963. 255 p. 16 t. 

Magyar népköztársasági országos 
szabványok — MSz — teljes jegy-
zéke. 1963. összeáll. Laky Kál-
mánná Lezárva: 1962. dec. 14. 

Közzéteszi a Magyar Szabvány-
ügyi Hivatal. Bp. Közgazd. Ki-
adó, 1963. 826 p. 

Állam- és jogelmélet 

Alekszandrenko, G. V.: Burzsuaz-
nüj federalizm. (Kriticseszkij 
analiz burzsuaznüh fedaracij i 
burzsuaznüh teorii federalizma.) 
[A burzsoá föderalizmus. A bur-
zsoá föderalizmus és a burzsoá 
föderalista elmélet kritikai elem-
zése.] Kiev, Izd. Akademii Nauk 
Ukrainszkoj SzSzR, 1962. 355 p. 
/Akademija Nauk Ukrainszkoj 
SzSzR. Szektor goszudarsztva i 
prava./ ÁJI. 19 930 
A három részből álló mű első fe-

jezete elméleti bevezetést ad és a 
burzsoá föderalizmus alapvető sa-
játosságait tárgyalja. A második 
részben bemutatja a föderatív for-
ma felhasználását a világ összes 
államaiban. A harmadik részben a 
burzsoá elmélet marxi—lenini kri-
tikáját adja. 
Genovszki, Mihail (Popov): Premi-

navane funkcii na dörzsavni or-
gani vörnu obsesesztveni organi-

. zacii. [Az állami szervek funk-
cióinak átadása társadalmi szer-
vek hatáskörébe.] Szofija, Nauka 
i Izkusztvo, 1962. 265 p. 

OK. 373.108 
A társadalmi önigazgatás egyes 

kérdéseivel foglalkozik a szocializ-
musból a kommunizmusba való át-
menet időszakában. 
Race. Individual and collective be-

havior. Ed. by Thomson, Edgár 
T.—Hughes, Everett C. (Faj, egyé-
ni és kollektív magatartás.) Illi-
nois, The Free Press, 1958, X, 619 
p. [Bibi. 567—610.] ÁJI. 19.908 
A tanulmánygyűjtemény a kö-

vetkező csoportosítás szerint közli 
a tanulmányokat: Törekvés ma-
gunk megismerésére; faj és vallás; 
a faji kapcsolatok ecologiája; a faj 
eszméje; a faji konfliktus; faj és 
status; faj és emberi természet. A 
befejező fejezet a faji kapcsolatok 
ellenőrzésének tanulmányozásával 
foglalkozik, 
Rózsin, V. P.: Vvedenie v mark-

szisztszkuju szociologiju. [Beve-
zetés a marxista szociológiába.] 
Leningrád, Izd. Leningradszkogo 
Üniversziteta, 1962. 159 p. /Lenin-
gradszkij Goszudarsztvennüj Uni-
verszitet im. Zsdanova, A. AJ 

ÁJI. 19.935 

A szociológiai egyetemi oktatás 
céljaira szánt tankönyv a marxista 
szociológia alapvető ismereteit (a 
szociológia tudománya, a társada-

• lom anyagi, szociális, politikai, szel-
lemi élete) taglalja. 
Demokratija i kommunizm. Vopro-

szü kommuniszticseszkoj teorii 
demokratii. Red. D. A. Kerimov. 
[Demokrácia és kommunizmus. 
A demokrácia kommunista elmé-
letének kérdései.] Moszkva, Gosz-
jurizdat, 1962. 270 p. ÁJI. 20.460. 
A tanulmánygyűjtemény egyes 

szerzői a szovjet demokrácia elmé-
leti kérdései mellett a gyakorlati 
megvalósítások problémáival fog-
lalkoznak. 
Gorsenev, V. M.: Ucsasztie ob-

scsesztvennüh organizacij v pra-
vovom regulirovanii. [A társadal-
mi szervezetek részvétele a jo-
gi szabályozásban.] Moszkva, 
Goszjurizdat, 1963. 167 p. 

ÁJI. 20.573 
A társadalmi szervezetek új sze-

repének vizsgálata után az első fe-
jezetben a társadalmi szervezetek-
nek a jogalkotásban, a második fe-
jezet pedig a jogalkalmazásban vitt 
szerepét vizsgálja. 
Frank, Jerome: Law and the mo-

dern mind. [A jog és a modern 
gondolkodás.] New York, Anchor 
Books Dobleday & Co., 1963. 
X X X V , 404 p. . ÁJI. 20 583 
Az 1930. évi jogbölcseleti munka 
legújabb kiadása. 

/ 
Államjog. Alkotmányjog 

Pergament, A. I.—Sztavceva, A. I: 
Szovetszkoe zakonodatel'sztvo o 
pravah zsenscsin. [A szovjet tör-
vényhozás a nők jogairól.] Moszk-
va, Goszjurizdat, 1962. 142 p. 
/Vszeszojuznüj Insztitut Juridi-
cseszkih Nauk./ ÁJI. 19.982 
A bevezető rész a nők egyenjo-

gúságának alkotmányi elveit mu-
tatja be. Ezt követően három feje-
zetben (az anyák és a gyermek vé-
delme, a nők munkajogi védelme, 
a nő jogi helyzete a családban) cso-
portosítva mutatja be azokat a leg-
fontosabb tételesjogi intézkedése-
ket, amelyek biztosítják a nők 
egyenjogúságát a Szovjetunióban. 
Szpaszov, B.—Angelov , A.: Goszu-

darsztvennoe pravo Narodnoj 
Reszpubliki Bolgarii. [A Bolgár 



Népköztársaság államjoga.] 
Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 
607 p. ÁJI. 19.941 
Szerzők 1959-ben megjelent mun-

kájának orosz nyelvű fordításához 
Zlatopolszkij, D. írt bevezetőt. 
Üstava socialistického Ceskoslo-

venska. Sbornik studii. [A szocia-
lista Csehszlovákia alkotmánya.] 
Bratislava, Vyd. Slovenskej Aka-
démie Vied 1981. 332 p. /Sloven-
ská Akadémia Vied. Sekcia Spo-
locenskych Vied. Kabinet práv-
nych vied./ ÁJI. 19 965 
A Szlovák Tudományos Akadé-

mia által közzétett tanulmánygyűj-
temény az alkotmány legfontosabb 
időszerű kérdéseiről szóló tanul-
mányokat közöl. 
Üstava Ceskoslovenské Socialisti-

cké Republiky a dűlezité právní 
predpisy s ní soubisicí. [A szovjet 
szocialista köztársaság alkotmá-
nya.] Praha, Orbis, 1962. 926 p. 

ÁJI. 20.014 
Az 1960. évi hatálybalépett alkot-

mány, valamint a fontosabb alkot-
mányjogi vonatkozású törvények 
zsebalakú szövegkiadása. 
Constituigao Politica da Republica 

Portuguesa. [A Portugál Köztár-
saság alkotmánya.] Lisboa, Impr. 
Nációnál, 1962. 64 p. OK. 373.412 
Az 1933-ban életbelépett alkot-

mány szövege a módosító jogszabá-
lyokkal. 
Sztrasuh, B. A.: Izbiratel'noe pravo 

szocialiszticseszkih goszudarsztv. 
[A szocialista államok választó-
joga.] Moszkva, Izd IMO, 1963. 
247 p. 
/Insztitut Meszdunarodnüh Otno-
senij./ ÁJI. 20.561 
A szocialista választójog fogalma 

és forrásai címet viselő bevezető 
fejezet után részletesen tárgyalja a 
szocialista választójog alapelveit, 
majd bemutatja a szocialista orszá-
gokban a képviselők választását és 
visszahívását rendező jogszabályo-
kat. 
Jakovleva, L. A.: Kritikalejboriszt-

szkoj apologii szovremennogo bur-
zsoaznogo goszudarsztva. [A je-
lenkori burzsoá állam labourista 
dicsőítésének kritikája.] Moszk-
va, Goszjurizdat, 1962. 106 p. 

ÁJI. 20.385 
Az angol munkáspárti ideológia 

történeti fejlődésének vázlatos be-
mutatása után a labouristák alapve-
tő tételeit bírálja. Ezek: „A kapita-

lizmus átalakításának" reformista 
elmélete, a jobboldali labouristák-
nak a jelenkori burzsoá állam gaz-
dasági szerepéről szóló elméletei, a 
jóléti államról szóló misztifikációk 
és „a hatalom diffúziójának" hamis 
elmélete. A befejező részben lelep-
lezi a labouristák elméletének való-
di célját: a burzsoázia uralmának 
fenntartását a proletárdiktatúra 
szükségességének tagadása útján. 
Sabanov, M. R.: Nacional'nüe ko-

mitetü — mesztnüe organü go-
szudarsztvennoj vlaszti Csehosz-
lovackoj Szocialiszticseszkoj 
Reszpubliki. [A Nemzeti Bizott-
ságok az államhatalom helyi 
szervei a Csehszlovák Szocialista 
Köztársaságbaiji.] Moszkva, Gosz-
jurizdat, 1963. 120 p. 2 sztl. 

ÁJI. 20.557 
Ismeretterjesztő jellegű munka, a 

csehszlovák nemzeti bizottságok 
felállítását és működését szabályo-
zó tételesjogi anyag bemutatásá-
val. 
A Jugoszláv Szocialista Szövetségi 

Köztársaság alkotmánya. [Közzé-
teszi:] a Szöveségi Végrehajtó 
Tanács Tájékoztatási Titkársága. 
Beograd, 1963. 91 p. 

ÁJI. 20.575 
Az 1963. évi új alkotmány ma-

gyar nyelvű szövegkiadása. 

Államigazgatási jog 

Jampol'szkaja, C. A.—Luzsin, A. 
V.—Pribluda, A. Sz.: Pravovüe 
voproszü organizacii i dejatel-
noszti szovnarhozov. [A népgaz-
dasági tanácsok szervezetének 
jogi kérdései.] Moszkva, Izd. 
Akademii Nauk SzSzSzR. 1961. 
328 p. /Akademija Nauk SzSzSzR. 
Insztitut Goszudarsztva i Prava./ 

ÁJI. 19.893 
A szervezeti formák fejlődésének 

bemutatása után a népgazdasági 
tanácsok szervezetének alapelveit 
és működésének jogi kérdéseit mu-
tatja be. A műben tárgyalt legfon-
tosabb kérdések közül a népgazda-
sági tanácsoknak a tervezésben és 
az anyagi-műszaki ellátásban ki-
fejtett tevékenységét, továbbá a 
vállalatok állandó és forgó-eszkö-
zének felügyeletével kapcsolatos 
tevékenységét kell kiemelni. Igen 
lényeges gyakorlati kérdéseket tár-

gyal a népgazdasági tanácsok és 
vállalataik, valamint a helyi szov-
jetek végrehajtóbizottságai közötti 
kölcsönös viszonyt tárgyaló, befe-
jező része. 
Dembo, L[ev] Ifszaakovics]: Ocser-

ki szovremennogo agrarnogo za-
konodatel'sztva kapitaliszticsesz-
kih sztran. [Jegyzetek a kapi-
talista államok jelenkori mező-
gazdasági törvényhozásáról.] 
Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 245 
p. OK. 364.546 
ö t kapitalista ország: az Egyesült 

Államok, Anglia, Franciaország, 
Olaszország és a Német Szövetségi 
Köztársaság mezőgazdasági tör-
vényhozásának forrásairól, föld-
birtokjogáról, a földhasználati jog-
ról, valamint a mezőgazdasági te-
vékenység jogi szabályozásáról ad 
összehasonlító elemzést. Külön fe-
jezetet szentel a burzsoá mezőgaz-
dasági jogtudomány reakciós jelle-
gének és válságának. 
Kozlov, Ju. M.: Leninszkij princip 

ucsasztija trudjascsihszja v szo-
vetszkom goszudarsztvennom up-
ravlenii. [A dolgozók államigaz-
gatásban való részvételének leni-
ni elve.] Moszkva, Izd. Moszkov-
szkogo Universziteta, 1962. 273 p. 

ÁJI. 20.432 
A mű tartalma a következő: 1. A 

társadalmi önigazgatásban való 
részvétel lenini elvének tartalma és 
a Párt ezen a területen kifejtett te-
vékenysége. 2. A dolgozók részvéte-
lének szervezeti formái. 3. A dol-
gozók önigazgatási tevékenységének 
legfontosabb megnyilvánulási for-
mái. 4. A dolgozóknak a gazdasági 
és kulturális-politikai igazgatásban 
kifejtett önálló tevékenysége. 
Goncsarov, A. Ja.: Obscsesztven-

noszt' i iszpolnitel'nüj komitet ra-
jonnogo szoveta deputatov trud-
jascsihszja. [A társadalmi erők és 
a dolgozók küldöttei kerületi 
szovjetjének végrehajtó bizottsá-
ga.] Moszkva, Goszjurizdat, 1932. 
44 p. 

ÁJI. 20.416 
A szerző a moszkvai Leningrád-

kerületi szovjet végrehajtó bizott-
ságának elnökeként a társadalmi 
erőknek a szovjetek munkájában 
való részvételére vonatkozóan szer-
zett gazdag tapasztalatait ismerteti. 
/Hruscsov] Hruscsev, N. Sz.: Sztroi-

tel'sztvo kommunizma v SzSzSzR 
i razvitie szel'szkogo hozjajsztva. 
Tom 5—7. [A kommunizmus épí-



tése a Szovjetunióban és a mező-
gazdaság fejlesztése.] Moszkva, 
Izd. Goszpolizdat, 19S3. 463; 479; 
495 p. ÁJI. 20.551—53 
A gyűjtemény most megjelent 

kötetei az 1961. febr.—1983. már-
ciusi időkőzben elmondott beszéde-
ket tartalmazzák. 
Voproszü kodifikacii vodnogo za-

konodatel'sztva Szojuza SzSzR i 
szojuznüh reszpublik. Red. Ak-
szenenok, G. A. [A SZU és a szö-
vetséges köztársaságok vízügyi 
törvényhozásának kérdései.] 
Moszkva, Goszjurizdat, 1963. 236 
p. 

/Insztitut Goszudarsztva i Prava 
AN SzSzSzR./ ÁJI. 20.560 
A munka a Szovjetunió Tudomá-

nyos Akadémiája Állam- és Jogtu-
dományi Intézetében a vízügyi 
törvényhozás tárgyában tartott 
konferencia anyagát foglalja össze. 
Stajgr, F. — Dolezel, V. — Nova-
cek, M.: Vedecké hodnosti a vedécti 

pracovníci. [Tudományos fokoza-
tok és tudományos dolgozók.] 
Praha, Ceskoslovenské Akademie 
Ved, 1963. 374 p. OK. 382.823 
A mű a csehszlovák tudományos 

képzés formáit, a tudományos fo-
kozatok rendszerét, a kutatók java-
dalmazását, a tudományos intézetek 
hálózatát, a tudomány és a techni-
ka fejlesztésével és koordinálásával 
foglalkozó állami bizottság műkö-
dését és a vonatkozó jogszabályo-
kat foglalja össze. 
Mesmin, Gfeorges]: Élements de 

législation sociale. [A szociális 
törvényhozás elemei.] Paris, Poi-
nat, 1961. 430 p. 1 mell. 

OK. 373.444 
A francia közegészségügyi és szo-

ciális igazgatást tárgyaló mű egyes 
fejezetei az egészségügyi és szociá-
lis intézményeket, a szociális jutta-
tásokat, a társadalombiztosítást, a 
népesség egészségügyi védelmét és 
a társadalom egyes problémáinak 
(népbetegségek, alkoholizmus, a há-
borús sérültek gondozása stb.) meg-
oldásért folytatott erőfeszítéseket 
ismerteti. 
Jones, E. L.: Local government. 

[Helyi kormányzat.] London, 
ESA, 1961. 106 p. 
Ismeretterjesztő jel legű munka 

( az angol helyi kormányzat rendsze-
réről. 

Polgári jog 

Problemü grazsdanszkogo i admi-
nisztrativnogo prava. Otv. red. B. 
B. Cserepahin, O. Sz. Ioffe, Ju. K. 
Tolsztoj. [A polgári és államigaz-
gatási jog kérdései.] Leningrád, 
Izd. Leningradszkogo Universzi-
teta, 1982. 340 p. 
/Leningradszkij Goszudarsztven-
nüj Universzitet imeni A. A. 
Zsdanova./ ÁJI. 20 392 
Az 1959-ben elhunyt A. V. Vene-

diktov emlékének szentelt gyűj-
teményes mű elméleti, történeti 
jellegű cikkeken kívül részkérdé-
sekkel is foglalkozó cikkeket tar-
talmaz. 
Novoe v grazsdanszkom i grazs-

danszko-proceszszual'nom zako-
nodatel'sztve Szojuza SzSzR i 
szojuznüh reszpublik. (Trudü 
naucsnoj szeszszii VIJN.) [A 
Szovjetunió és a szövetséges köz-
társaságok új polgári és polgári 
eljárásjogi törvényhozása] Moszk-
va. ny. n. 1962. 220 p. /Vszeszo-
juznüj Insztitut Juridicseszkih 
Nauk./ ÁJI. 19.9?3 
Az összszövetségi Jogtudományi 

Intézet rendezésében 1962. jan. 
10—17-én tartott tudományos ülés-
szakon elhangzott előadásokat 
(Brautsz', Sz. I., Flejsic, E. A., Pu-
csinszkij, V. K. és Lunc, L. A. elő-
adásai) tartalmazza. 
Jazev, V. A.: Dogovor roznicsnoj 

kupli-prodazsi tovarov v kredit. 
[Az áruk hitelbe történt kiske-
reskedelmi adás-vételével kap-
csolatos szerződés.] Moszkva, 
Goszjurizdat, 1962. 94 p. 

ÁJI. 19.985 
Népszerűsítő jellegű munka a vo-

natkozó tételes — jogi intézkedé-
sek bemutatásával. 
Ommeglaghe, Pierre: La régime 

des sociétés par actions et leur 
administration en droit comparé. 
[A részvénytársaságok jogi hely-
zete és igazgatása az összehason-
lító jogban.] Bruxelles, Émile 
Bruylant, 1960 .595 p. /Centre 
Interuniversitaire de Droit Com-
pare-Interuniversitair Centrum 
voor Rechtsvergelijking./ 

ÁJI. 19.871 
összehasonlító alapon kidolgo-

zott első kísérlet a Közös Piac or-
szágaiban működő részvénytársa-
ságok igazgatási intézkedéseinek 
egybehangolására. 
Van Cerven. Walter: Het toegeven 

van premies in het Klein Euro-
pees handelsverkeer. [Az ingó 
dolgok tulajdonjogának átruhá-
zása.] Brussel, Émile Bruylant, 
1960. 279 p. /Centre Interuniver-
sitaire de Droit Comparé-Inter-
universitair Centrum voor 
Rechtsvergelijking./ ÁJI. 19.872 
A bevezetésben a tulajdonátru-

házás klasszikus szabályait ismer-
teti, ezt követőleg az átruházással 
kapcsolatos részletszabályokat tár-
gyalja a francia, belga, német, 
luxemburgi, olasz és a hollandiai 
jog szerint A befejezésben a vo-
natkozó szabályok egységesítésének 
lehetőségeit vizsgálja. 

Családjog 
/ 

Kai, Frederick, M.—Frumess, Har-
ry, A.: Divorce problems hand-
book. [A házasság felbontásának 
kézikönyve.] A practical guide-
book to divorce problems and the 
law in 50 states. New York, Feli, 

» (1961). XVI, 237 p. 
OK. 374.552 

Az USA államainak joggyakor-
lata alapján — összehasonlítást té-
ve az egyes tagállamok házassági 
joga között — kérdezz — felelek 
formában összehasonlított népsze-
rűsítő jellegű mű, amely több mint 
1200 kérdésre válaszolva dolgozza 
fel a témát. 
Renard, Claude: Le régime matri-

monial de droit commun. [A há-
zassági vagyonjog a köztörvény-
ben.] Bruxelles, Émile Bruylant, 
1960. 334 p. /Centre Interuniver-
sitaire de Droit Comparé-Inter-
universitair Centrum voor 
Rechtsvergelijking./ ÁJI. 19.870 
összehasonlító alapon készített 

részletes reformjavaslatok a házas-
sági vagyonjog alapvető kérdései-
ről. 

Munkajog 

Fasztükovszkij, A. F.: Profszojuz-
nomu aktivisztu o trudovom za-
konodatel'sztve. [A szakszerve-
zeti aktivista tudnivalói a mun-
kajogi törvényhozásról.] Moszk-
va, Profizdat, 1962. 320 p. 

ÁJI. 19.924 
Népszerűsítő jellegű munka a 

legfontosabb tételesjogi intézkedé-
sek bemutatásával. 



Raszcsetü sz rabocsimi i szluzsa-
scsimi. Szbornik oficial'nüh mate-
rialov. [Elszámolások a munká-
sokkal és alkalmazottakkal. Jog-
szabálygyűjtemény.] Moszkva, 
Goszjurizdat, 1962. 390 p. 

ÁJI. 19.950 
1962. ápr. 2-i állapotban mutatja 

be a munkások és alkalmazottak 
bérezésére vonatkozó legfontosabb 
jogszabályokat. 

Mezőgazdasági 
termelőszövetkezeti jog 

Godesz, A. B.: Formü mezskolhoz-
nüh proizvodsztvennüh szvjazej. 
[A kolhozok közötti termelési 
kapcsolatok formái.] Moszkva, 
Goszjurizdat, 1962. 213 p. 

ÁJI. 19.953 
A tanulmány bevezetőjeként a 

kolhozok közötti termelési kapcso-
latokat, mint a jogi szabályozás 
tárgyát mutatja be. Foglalkozik a 
kapcsolatok szervezetével, továbbá 
a kolhozok közös tulajdonának jo-
gával. A befejező fejezetben a kol-
hozok közötti építési szerződések-
kel, a kolhozok közötti jogi viszo-
nyokkal kapcsolatos kérdéseket 
tárgyalja. 
Kim, V. A.: Rol' narodno-demok-

raticseszkogo goszudarsztva i 
prava v szocialiszticseszkom 
preobratovanii szel'szkogo hoz-
jajsztva. [A népi demokratikus 
állam és jog szerepe a mezőgaz-
daság szocialista átszervezésé-
ben.] Alma-Ata, Izd. Akademii 
Nauk Kazahszkoj SzSzR. 1962. 
312 p. /Akademija Nauk Kazah-
szkoj SzSzR. Insztitut Filoszofii i 
Prava./ ÁJI. 19.942 
A Koreai Népi Demokratikus 

Köztársaság társadalmi fejlődését 
elemző munka az első részében a 
népi demokratikus államnak és 
jognak a földreform megvalósítá-
sában vitt szerepét tárgyalja, amely 
előfeltétele volt a mezőgazdaság 
szocialista átállításának. A máso-
dik rész a szocialista átszervezés 
részletkérdéseit mutatja be. 

Büntetőjog. Bűnügyi tudományok 
\ 

Ugolovnüj kodeksz Észtonszkoj 
SzSzR. [Az Észt Szocialista Köz-
társaság büntetőtörvénykönyve.] 

Tallin, Észtonszkoe Goszudarszt-
vennoe Izd. 1961. 187 p. 

ÁJI. 19.998 
1961. január 6-án hatálybalépett 

új büntetőtörvény könyv új szöveg-
kiadása. 
Trestní zákon, trestní fád a pred-

pisy souvisicí (textové vydáni). 2. 
prepracované a doplnené vydáni. 
[Büntető törvénykönyv és bün-
tetőeljárási törvénykönyv. 2. 
kiad.] Praha, Orbis, 1962. 749 p. 

ÁJI. 20.015 
Az 1961. évi 140. Sb. sz. büntető 

törvénykönyv és az 1961. évi 141. 
Sb. sz. büntetőeljárási törvény-
könyv szövegkiadása. 
Élérnents d'une documentation en 

criminologie réunis par la So-
ciété Internationale de Crimino-
logie. Paris, UNESCO, 1961. 114 
p. /Rapport et documents de 
sciences sociales. No. 14. 1961./ 

ÁJI. 19.902 
A Társadalmi Tudományok Tá-

jékoztatási Központja által közzé-
tett sorozat legújabb füzete a Nem-
zetközi Kriminológiai Társaság 
gyűjtése alapján tette közzé a nem-
zetközi szintű kriminológiai bib-
liográfiát. 
Tyler, Gus: Organized crime in 

America. [Szervezett bűnözés 
Amerikában.] A book of 
readings. Ann Arbor, Michigan 
Press, (1962). XVI, 421 p. 

OK. 377.017 
A szerző jelentések, cikkek, bíró-

sági. jegyzőkönyvek segítségével 
mutatja be az amerikai alvilágot, 
a bűnszövetkezetek (maffiák, fia-
talkorú genszterbandák stb.) szer-
vezeteit és ezek működését. 

Büntető eljárásjog 

Fortinszkij, Sz. P.: Szudebno-buh-
galterszkaja ékszpertiza. [Az 
igazságügyi könyvszakértői szem-
le.] Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 
237 p. ÁJI. 19.954 
A szervezeti kérdések bemutatá-

sa után az igazságügyi könyvszak-
értői szemle tárgyát, módszerét és 
általános metodikáját vázolja. Ez-
után részletesen foglalkozik a 
könyvszakértő által megvizsgálan-
dó írásbeli adatok, dokumentumok 
tanulmányozásának kérdésével, va-
lamint a szakértői szemle külön-
leges feladataival, majd a szakér-
tőnek a nyomozás során teljesíten-

dő feladatait mutatja be. A mun-
ka a szakértői véleményre vonat-
kozó résszel zárul. 
Lesznickaja, L. F.: Osznovanija k 

otmene obzsalovennüh szudebnüh 
resenij. [A megtámadott bírósági 
határozatok hatálytalanításának 
indokolása.] Moszkva, Goszjuriz-
dat, 1962. 133 p. ÁJI. 19.972 
A panasz-intézmény általános 

kérdéseinek bemutatása után kü-
lön-külön részekben foglalkozik a 
megtámadott határozat törvényte-
lenségének és megalapozatlanságá-
nak kérdéseivel. 
Húsár, Eugen: Odvolanie v ceskos-

lovenskom socialistickom trest-
nom práve procesnom. [Fellebbe-
zés a Csehszlovák szocialista 
büntető eljárásjogban.] Bratis-
lava, Vyd. Slovenskej Akadémie 
Vied, 1961. 377 p. ÁJI. 19.956 
A munka az általános részben az 

elméleti kérdések mellett a felleb-
bezési eljárás fejlődéstörténetét 
mutatja be. A második részben a 
fellebbezési eljárás részletkérdéseit 
tárgyalja. 
Ugolovno-proceszszual'nüj kodeksz 

Kazahszkoj Szovetszkoj Szo-
cialiszticseszkoj Reszpubliki. [A 
Kazah Szövetséges Szocialista 
Köztársaság büntető eljárásjogi 
törvénykönyve.] Alma-Ata, Ka-
zahszkoe Goszudarsztvennoe Izd. 
1962. 222 p. ÁJI. 19.993 
Az 1959. június 22-i eljárási tör-

vénykönyv szövegkiadása. 
Ugolovno-proceszszual'nüj kodeksz 

Turkmenszkoj Szovetszkoj Szo-
cialiszticseszkoj Reszpubliki, [A 
Türkmén Szövetséges Szocialista 
Köztársaság büntetőeljárási tör-
vénykönyve.] Ashabad, Turk-
mengoszizdat, 1962. 336 p. 

ÁJI. 19.995 
Az 1962. május 1-én hatályba lé-

pett törvénykönyv szövegkiadása. 

Nemzetközi jog 

Boguszlavszkij, M. M.: Immunitet 
goszudarsztva. [Az állam sérthe-
tetlensége.] Moszkva, Izdat, IMO, 
1962. 230 p. OK. 373.838 
A kérdésnek a nemzetközi jog 

szempontjából történő általános 
vizsgálata után az állam sérthetet-
lensége, valamint a diplomáciai el-
ismerés, az államosítás, a külkeres-
kedelmi monopólium, a tengeri 
flotta, végül az állami jogi szemé-



lyek jogi helyzete közötti kapcso-
latokat elemzi. 
Pocskaeva, M[arija] V[ahtisz' evna]: 

Pravovüe voproszü ékonomi-
cseszkogo szotrudnicsesztva go-
szudarsztv v szisztéma OON. 
Ékonomicseszkaja Komiszszija 
OON dija Evropü. [A kormá-
nyoknak az ENSZ rendszerében 
történő gazdasági együttműködé-
sével kapcsolatos jogi kérdések. 
Az ENSZ Európai Gazdasági Bi-
zottsága.] Moszkva, Goszjurizdat, 
1962. 74 p. OK. 382.727 
Az ismertető jellegű munka az 

Európai Gazdasági Bizottság célki-
tűzéseivel, felépítésével, hatásköré-
vel, tevékenységével, az ENSZ más 
szerveivel és egyéb nemzetközi 
szervezetekkel való együttműködé-
sének jogi vonatkozásaival foglal-
kozik. 
Kelensky, Pavel: Rada vzájemné 

hospodárské pomoci ve svetle 
mezinárodního práva. Le Conseil 
d'Assistance Économique Mutu-
elle et le droit international. [A 
Kölcsönös Gazdasági Segítség 
Tanácsa és a nemzetközi jog.] 
Praha, Nákl. Ceskoslovenské 
Akademie Véd, 1962. 87 p. /Roz-
pravy Ceskoslovenské Akademie 
Véd. Rocnik 72, SeSit 10./ 

ÁJI. 19.882 
A KGST politikai és gazdasági 

alapelveinek ismertetése után a 
tagállamok együttműködésének jo-
gi alapelveit és szervezetét mutatja 
be. 
Svoboda, Mirko: Mezinárodní pla-

tebni styk a problémy devizové 
ve svetle mezinárodního práva 
soukromého. [A nemzetközi el-
számolások rendszere a nemzet-
közi magánjog tükrében.] Praha, 
Nakl. Ceskoslovenské Akademie 
Véd, 1962. 99 p. /Rozpravy Ces-
koslovenské Akademie Véd, 
Rocnik 72, Sesit 11./ ÁJI. 19.883 
A szocialista és tőkés országok 

közötti nemzetközi kereskedelem 
szükségessé tette az elszámolások 
rendszerének részletes kiépítését. 
A tanulmány összefoglalja az el-
számolások rendszerére vonatkozó 
legfontosabb hatályos tételesjogi 
rendelkezéseket. 
Da$covici, Nicolae—Ghelmegeanu, 

Mihail—Bolint ineanu, Alexandru: 
ONU. Organizare ?i func£ionare. 
[Az ENSZ szervezete és műkö-
dése.] Bucure?ti, Edit. Academiei 
Republicii Populare Romíné, 1962. 
505 p. /Academia Republicii Po-
pulare Romíné. Institutul de 
Cercetári Juridice./ ÁJI. 19.878 
Az ENSZ célkitűzésének és elvé-

nek ismertetése után az ENSZ szer-
veinek alapvető elveit és szerkeze-
tét mutatja be. Röviden foglalkozik 
az ENSZ eljárási kérdéseivel. Ez-
után a Közgyűlés, a Biztonsági Ta-
nács, a Gazdasági és Szociális Ta-
nács működését mutatja be, majd 
foglalkozik az ENSZ-szervek mű-
ködésével. A befejezésben a Nem-
zetközi Bíróság és a Titkárság mű-
ködését tárgyalja. 
The international system. Theore-

tical essays. [A nemzetközi rend-
szer. Elméleti tanulmányok.] Ed. 
Klaus Knorr, Sidney Verba. 
Princeton, Princeton Univ. Press 
1961. 237 p. /Princeton Univer-
sity. Center of International Stu-
dies./ OK. 377.029 
A kötet az 1960. szeptemberében 

Princetonban összehívott, a nem-
zetközi kapcsolatok elméletével 
foglalkozó konferencia vitaanyagát 
képező tíz tanulmányt közöl. 

Állam- és jogtörténet 

Pesa, Václav: Národni vybory v 
ceskych zemích roku 1918. [Nem-
zeti választások.] Praha, Nakl. 
Ceskoslovenské Akademie Véd, 
1962. 118 p./ Rozpravy Ceskoslo-
venské Akademie Véd. Rocnik 
72. Sesit 12./ ÁJI. 19.888 
A bevezetésben vázolja a Cseh-

országban 1918-ban, az osztrák— 
magyar monarchia felbomlása után 
bekövetkezett politikai helyzetet. 
Ebben a történelmi keretben mu-
tatja be az 1918. évi választásokat. 

összefoglaló 
és vegyes tárgyú művek 

Ezsegodnik Bol'soj Szovetszkoj Én-
ciklopedii. 1962. [A Nagy Szovjet 
Enciklopédia évkönyve. 1962.] 
Moszkva, Goszudarsztvennoe 

Naucsnoe Izd. „Szovetszkaja Én-
ciklopedija", 1962. 623 p. 

ÁJI. 19.890 
Az Enciklopédia ismert kiegészí-

tő kötete az időszerű kérdéseket 
mutatja be. 
Prace Prawnicze. [Jogi dolgozatok.] 

Zeszyt 8—9. Kraków, Nakl. Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, 1961— 
1962. 259, 290 p. /Zeszty Naukowe 
Universytetu Jagiellonskiego. 
Prace./ ÁJI. 19.916—17 
A krakói Jagelló-Egyetem is-

mert sorozatának legújabb kötetei. 
Rodiere, René: Études de droit con-

temporain (nouvelle série). [Ta-
nulmányok a ma jogáról.] Paris, 
Cujas, 1962. II, 504 p. /Travaux 
et recherches de l'Institut de 
Droit Comparé de l'Université de 
Paris XXIII./ 

ÁJI. 19.895 
A Hamburgban 1962. augusztusá-

ban tartott VI. összehasonlító Jogi 
Kongresszus anyagát közli. 
Rapports Généraux au V Congrés 

International de Droit Comparé. 
Bruxelles 4—9. aoűt 1958. 1—2. 
tom. [összhasonlító jelentések 
az V. Nemzetközi Jogi Kongresz-
szuson.] Bruxelles, Émile Bruy-
lant, 1960. XII, 581; 585—948. p. 
/Centre Interuniversitaire de 
Droit Comparé — Interuniversi-
tair Centrum voor Rechts verge-
lijking./ ÁJI. 19.875—76 
A Brüsszelben, 1958. aug. 4—9 

között tartott kongresszus össze-
foglaló jelentéseinek anyagát közli. 
Magyar vonatkozású Beck Salamon 
professzornak a szabadalmi kény-
szeregyezmény fejlődéséről szóló 
tanulmánya (2. köt. 469—496. p.) 
Wette van die Republik van Suid-

Afrika 1962. — Statutes of the 
Republic of South Africa 1962. 
[A Délafrikai Köztársaság törvé-
nyei.] 1—2. deel. Cape Town, 
Cape and Transvaal, [1962]. 

OK. 377.609 : 1—2 
A kötetek az 1962-es év folyamán 

kiadott törvényeket tartalmazzák. 
Betűrendes és számrendi összeállí-
tás tájékoztat azokról az előzetesen 
kiadott jogszabályokról, amelyeket 
az 1962-ben kiadott törvények mó-
dosítanak vagy hatályon kívül he-
lyeznek. 
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F E L H Í V Á S ! 

1964. évre ismét megjelenik a Magyar Jogász Szövetség 

H A T Á R I D Ő N A P L Ó - j a 

a már megszokott tartalommal és alakban. Ezúttal is tartalmazza a minisz-
tériumokra, országos főhatóságokra, tanácsokra, bíróságokra, ügyészsé-
gekre, az ügyvédi szervezetekre és ügyvédekre, a vállalati jogtanácsosokra, 
a Magyar Jogász Szövetségre vonatkozó adatokat, a legfontosabb illeté-
kekkel kapcsolatos tudnivalókat. Közli a teljes helységnévtárat, a bírósá-
gok területi illetékeségét, a postai díjszabást. 

B á r a Határidőnapló jogászok számára készült, az 1963. évre beérkezett 
igénylések azt mutatták, hogy az a tanácsi szervek, vállalatok, tsz-ek admi-
nisztratív dolgozóinak munkájához is hasznos segédeszköz. 

A Határidőnaplóhoz mellékelve minden előfizető ezidén is kézhez 
kapja a 

Z S E B N A P T Á R - t 

Megjelenik decemberben. Ára a zsebnaptárral együtt, változatlanul 
Ft 42,50. 

Miután a kiadvány a beérkező igényekhez igazodó példányszámban ké-
szül, kér jük a megrendelések sürgős beküldését. A későn érkező megren-
delések teljesítését biztosítani nem tudjuk 

A megrendelések a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, V., 
Nagy Sándor u. 6. címére küldendők. 
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JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY-
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

A szocialista díjazással kapcsolatos jogpolitikai kérdések* 

i. 

Az eddig megtartott előadások a jogpoliti-
kai irányelvek megvalósulásának azokkal az 
alapvető kérdéseivel foglalkoztak, amelyek egy 
egész jogágazat, sőt több jogágazat területén 
merülnek fel. Éppen ezért a Munkajogi Szak-
osztály arra a sokkal szerényebb feladatra vál-
lalkozott, hogy a munkajog körén belül csak 
egyik nagyon fontos intézménnyel, a szocialista 
díjazással kapcsolatban vizsgálja meg a jogpo-
litikai irányelvek megvalósulásának követelmé-
nyeit, módszereit és feltételeit. Miért esett a vá-
lasztás éppen a szocialista díjazás intézményé-
re? Elsősorban azért, mert az 1951-ben megal-
kotott Munka Törvénykönyve meghatározta 
ugyan a díjazás alapvető szabályait, de azóta 
olyan lényeges változások következtek be, ame-
lyeknek a megfelelő kifejezésére a régi szabá-
lyozás már nem alkalmas. így például a legtöbb 
vállalatnál megalkották a szervezeti és műkö-
dési szabályzatokat, a teljesítménykövetelmé-
nyekre vonatkozóan ú j jogszabály jelent meg, 
bevezetésre került a vállalati bérszabályzatok 
intézménye, a különböző jogszabályok a mun-
kakörök fokozatosan bővülő körére vonatkozóan 
alkalmazási feltételeket állapítanak meg stb. 
Mindezek az ú j jogszabályok és megoldások szo-
ros összefüggésben állnak a szocialista díjazás 
problémáival, tehát ennek az összefüggésnek a 
díjazásra vonatkozó szabályokban is tükröződ-
nie kell. 

Az elmúlt években erőteljesen fejlődött a 
szocialista demokratizmus, ezen belül az üzemi 
demokrácia, megnövekedett a szakszervezetek 
társadalmi jelentősége és jogköre, valamint ki-
bővült a dolgozók, a vállalati kollektívák köz-
vetlen bevonása a vállalati tevékenység irányí-
tásába, megszervezésébe és ellenőrzésébe. Na-
gyon lényeges követelménnyé vált a gazdasá-
gos termelés, a vállalatvezetés színvonalának 
emelése, a munka megszervezésének a javítása, 

* A Magyar Jogász Szövetség VI. Kongresszusán 
elhangzott előadás anyaga alapján. — Szerk. 

az anyagi ösztönzés jelentőségének, a dolgozók 
munkakedvének, jogi biztonságérzetének és jog-
érvényesítési lehetőségeinek az előmozdítása 
stb. Egészen nyilvánvaló, hogy a díjazásra vo-
natkozó szabályoknak egyik nagyon fontos fel-
adata, hogy elősegítsék ezeknek a követelmé-
nyeknek a megvalósulását. Ez volt a második 
oka annak, hogy a szocialista díjazás kérdéseit 
tűztük napirendre. 

A harmadik ok pedig az volt, hogy munka-
jogunk tudománya mindezideig eléggé elhanya-
golta a szocialista díjazás jogi problémáinak mé-
lyebb elemzését és feldolgozását. Sőt, a jogalko-
tásban is számos hézag vagy ma már nem ki-
elégítő megoldás és megfogalmazás mutatkozik. 
Éppen ezért a Szakosztály most kísérletet tesz 
arra, hogy e kongresszus alkalmából a kezdeti 
lépéseket megtegye és legalább a figyelmet rá-
irányítsa a legfontosabb problémákra. Ezt a célt 
szolgálják majd a megtartásra kerülő előadások, 
amelyek mindegyike egy-egy lényeges kérdést 
von elemzés alá. 

Mi azonban az én feladatom, aki arra kap-
tam megtisztelő megbízást, hogy bevezető jel-
legű előadást tartsak? Ügy gondolom, hogy meg 
kell kísérelnem egy-két olyan alapvető elvi 
probléma tisztázását, amelyek a szocialista dí-
jazás egészének a legfontosabb elméleti, gya-
korlati, jogpolitikai és fejlődési kérdéseit érin-
tik. Tudom, hogy túl nehéz feladatra vállalkoz-
tam, de megnyugtatásul szolgál, hogy az egyes 
részproblémákkal foglalkozó előadások, vala-
mint a remélhetőleg minél nagyobb számban 
elhangzó hozzászólások pótolni fogják bevezető 
előadásom hiányosságait. 

II. 

1. Az első kérdés, amellyel foglalkozni sze-
retnék, a díjazás módjának normatív jellegű 
megállapítása. Különbséget kell tennünk ugyan-
is egyfelől a díjazásra vonatkozó tárgyi jogsza-
bályok, másfelől a munkaszerződés között, 
amelynek segítségével a felek megállapodnak 



abban, hogy a tárgyi jog által mellőzhetetlen 
erővel megállapított bértételek közül melyik 
lesz a dolgozó munkabére, illetőleg — ami gyak-
rabban fordul elő — milyen bértétel-keretek 
között, mennyi lesz a dolgozó személyi alapbére. 

Ügy gondolom, nem kell részletesebben 
foglalkoznom azzal a kérdéssel, hogy szocialista 
viszonyok között a munkabér nem más, mint a 
szocialista elosztásnak az a jogi formája, amely 
meghatározza, hogy a dolgozó — végzett mun-
kája mennyiségének és minőségének arányában 
— hogyan, milyen mértékben részesedik a nem-
zeti jövedelemből. Köztudomású az is, hogy a 
munkabér a szocializmus viszonyai között nem 
a munkaerő-árunak az ára. Mértékét tehát nem 
a kapitalizmusban uralkodó értéktörvény hatá-
rozza meg, hanem a szocialista elosztásnak ú j 
törvényszerűségei, illetve azok a jogszabályok, 
amelyekben ezek a törvényszerűségek kifeje-
zésre jutnak. Ezek az ú j törvényszerűségek — 
nagyon leegyszerűsítve — úgy nyilvánulnak 
meg, hogy a nemzeti jövedelemből először le-
vonásra kerülnek a tervszerű arányos fejlődés 
törvényének megfelelően a különböző társadal-
mi alapok kialakításához szükséges összegek, a 
fennmaradó rész pedig a különböző egyéni és 
kollektív jellegű díjazási formák közvetítésé-
vel felosztásra .kerülnek a vállalati kollektívák, 
illetve tagjaik között, a végzett ;munka arányá-
ban. Mindebből viszont az is következik, hogy 
ezt az arányt jogszabályoknak kell normatív 
jelleggel, sőt mellőzhetetlen erővel mégállapí-
taniuk éppen azért, mert az értéktörvény ezen 
a területen is elvesztette meghatározó erejét. 
Ebből azonban különböző jogi problémák fa-
kadnak, amelyek közül csak kettővel kívánok 
foglalkozni: 

a) Az első kérdés az, hogy, melyik az a leg-
megfelelőbb forma, amely alkalmas a díjazás 
normatív jellegű meghatározására? 

Korábban ezen a területen is erőteljesen 
érvényesült a centrális jellegű állami irányítás 
módszere, ami lényegében azt jelentette, hogy 
magas szinten elhelyezkedő állami szervek álla-
pították meg a különböző bérrendszereket és 
bértételeket, amelyek azután minden további 
nélkül kötelezőek voltak a vállalatra és a dol-
gozóra is. Jó pár éve azonban már ebben a vo-
natkozásban is erőteljesen kibontakozott a de-
mokratikus centralizmus demokratikus oldala, 
lényegében három vonatkozásban. Elsősorban 
megnövekedett a vállalatok önállósága, másod-
sorban lényeges együttműködési jogosítványo-
kat kaptak a szakszervezetek, harmadsorban 
pedig megnövekedett a dolgozók közvetlen bele-
szólási joga is. Mindez nagyon határozottan tük-
röződik a SZOT 40/1961. (V. 23.) sz. határozatá-
ban a bérszabályzatok elkészítésének irányel-
veiről. A Kormány ugyanis elrendelte, hogy az 
alkalmazandó bérformákat és alapelveket a vál-
lalatok foglalják írott bérszabályzatba. A bér-
szabályzat célja a közvetlen bérezési kérdések 
rendszerbe foglalása, valamint a bérezéssel ösz-

szefüggő — és a vállalati hatáskörbe utal t — 
munkaügyi és a munkaviszonyból eredő közvet-
len bérezési kérdések vállalaton belüli rende-
zése. 

Hogyan történik a vállalati bérszabályzat 
megalkotása? Ebben a vonatkozásban nagyon 
lényeges, hogy a kormány, illetve a SZOT hatá-
rozata értelmében a bérszabályzatot a vállalat 
igazgatója és a szakszervezeti bizottság együt-
tesen köti meg. 

Nagyon fontos továbbá, hogy a határozat 
rendelkezései szerint a szakszervezetek a mi-
nisztériumokkal — a szakmai sajátosságok f i -
gyelembevételével — kötelesek együttes utasí-
tást, illetve szakmai irányelveket kiadni. 

A már hivatkozott SZOT határozat pedig 
maga is irányelveket tartalmaz azoknak az 
együttes utasításoknak a megalkotására, ame-
lyeket a szakszervezetek a minisztériumokkal 
együtt kötelesek kiadni. * -

Mit jelent mindez gyakorlatilag és elméle-
tileg? Gyakorlatilag annyit jelent, hogy ezen a 
területen lényegesen megnövekedett a szakszer-
vezetek szerepe, mer t a vállalati bérszabályza-
tokra vonatkozó utasításokat, illetve irányelve-
ket a szakszervezetek a minisztériumokkal 
egyetértésben adják ki, vagyis lényegében kö-
zös megállapodás alapján. Az igazgató pedig — 
a határozat szóhasználata szerint — a bérsza-
bályzatot a szakszervezeti bizottsággal köti meg, 
tehát érvényesül az egyetértés követelménye, 
megvalósul az az elv, hogy ezekben a legfonto-
sabb kérdésekben a miniszter, illetve az igaz-
gató csak a szakszervezettel, vagyis egy társa-
dalmi szervvel egyetértésben rendezheti norma-
tív hatállyal a díjazás kérdéseit. Elméletileg pe-
dig mindez azt jelenti, hogy valójában és helye-
sen visszatértünk a kollektív szerződések, il-
letve megállapodások rendszerére, tehát arra, 
hogy a munkaviszony legfontosabb kérdéseit — 
többek között — a díjazásra vonatkozó szabá-
lyokat is, az állami és a szakszervezeti szervek 
közös megállapodással állapítják meg. Ebből az 
új, helyesebben újból bevezetett megoldásból 
azonban további problémák adódnak. így pl. el-
képzelhető, hogy az érdekeltek nem tudnak kö-
zös megállapodásra jutni. Régi, és más terüle-
teken is mutatkozó problémája munkajogunk-
nak, hogy mi történjék ilyen esetekben, melyik 
szerv és hogyan döntse el az állami és a szak-
szervezeti szerv között keletkezett ilyen fa j ta 
vitát. 

A SZOT határozata ezt a problémát rész-
ben megoldja, mert megegyezés hiányában a 
vitás kérdéseket döntés céljából fel kell terjesz-
teni az illetékes felsőbb szervekhez, vagyis a 
szakszervezeti központhoz, illetve a miniszté-
riumhoz. Nyitva hagyja viszont azt a kérdést, 
hogy mi történik, ha a szakszervezeti központ, 
illetve a minisztérium sem tud közös megálla-
podásra jutni? Megítélésünk szerint ilyen eset-
ben sincs más megoldás, mint az, hogy a vitás 
kérdéseket még fel jebb kell terjeszteni a közös. 



megállapodás megkísérlése érdekében, éspedig 
a Minisztertanácshoz, illetve a SZOT-hoz. Ha 
pedig ezen a szinten sem jön létre megállapo-
dás, úgy megítélésem szerint a Minisztertanács 
már önállóan is eldöntheti a kérdést, persze a 
SZOT meghallgatása után. Az államigazgatás 
legmagasabb szintjén elhelyezkedő szervet 
ugyanis nem foszthatjuk meg attól a lehetőség-
től, hogy végső fokon a társadalmi szervek 
egyetértésének a hiányában is szabályozhassa a 
díjazás kérdéseit. 

Ezen a témakörön belül még kiemeljük, 
hogy a határozat szerint a bérszabályzat elké-
szítésével kapcsolatban a szakszervezeti bizott-
ságok kötelesek elsősorban a bérbizottságokra és 
az üzemi bérhálózatra támaszkodni. Az egyes 
fejezetek kidolgozására és. megvitatására külön 
munkabizottságokat kell szervezni és rendsze-
resen együtt kell működni az igazgató által ki-
jelölt üzemi szervekkel és osztályokkal. A már 
kész bérszabályzatot pedig a dolgozókkal terme-
lési értekezleten ismertetni kell. Gondoskodni 
kell továbbá arról, hogy a bérszabályzat a mű-
vezetők, a műhelybizottságok és a dolgozók ré-
szére minden műhelyben rendelkezésre állja-
nak. Megfontolást érdemel azonban, hogy nem 
lenne-e helyes a dolgozók közvetlen bevonását 
is bővíteni abban a formában, hogy a bérsza-
bályzat tervezete a kollektíva egyes részlegei 
előtt előzetes megvitatásra kerüljön" Űgy gon-
dolom, hogy egy ilyen előzetes megvitatás elő-
mozdítaná a szabályzat jobb megalkotását. 

Nehéz lenne a bérszabályzatnak mint ú j 
jogi formának a részletkérdéseivel külön is fog-
lalkozni. Elvi megállapításként azonban abból 
kell kiindulnunk, hogy az üzemi szabályzat lé-
nyében nem más, mint egy kollektív jellegű 
megállapodás a társadalmi és az állami szerv 
között, amiből következik, hogy az egyes fel-
merülő jogi problémákra vonatkozóan azokat a 
megoldásokat kell alkalmaznunk, amelyek álta-
lában a kollektív jellegű megállapodások tekin-
tetében az elméletben kialakultak. Ebből követ-
kezik például, hogy a bérszabályzat érvényes-
ségének vagy érvénytelenségének, különösen 
pedig érvénytelenítésének a problémája sajátos 
megoldást igényel. Ha például a bérszabályzat 
egyes rendelkezései jogszabályba ütköznek vagy 
lényeges tévedés hatására jöttek létre, az ér-
vénytelenítés módja csak az lehet, hogy ebben 
a vállalat igazgatója és a szakszervezeti bizott-
ság közösen megállapodnak. Ha pedig ilyen meg-
állapodás nem jön létre, akkor a miniszter és a 
szakszervezeti központ állapodik meg az érvény-
telenítésben. Ugyanez vonatkozik az esetleges 
évközi módosításokra is, mer t nyilvánvaló, hogy 
sem az igazgató, sem a szakszervezeti bizottság 
nem térhet el' egyoldalúlag a bérszabályzat ren-
delkezéseitől. Gyakorlatilag pedig különösen 
annak a felismerése fontos, hogy a bérszabály-
zat egyes rendelkezéseivel kapcsolatban felme-
rülő elvi, illetőleg általános jellegű értelmezési 
és alkalmazási vitákat is sajátos módon kell 

megoldani, nevezetesen az igazgató és a szak-
szervezeti bizottság közös megállapodásával, ha 
pedig ez nem jönne létre, akkor a miniszter és 
a szakszervezeti központ közös megegyezésé-
vel. 

b) Ebben a körben a második alkérdésünk 
lényege az, hogy milyen viszony áll fenn egy-
felől a díjazásra vonatkozó normatív jellegű 
rendelkezések, így különösen a bérszabályzatok, 
másfelől pedig a munkaszerződés, illetőleg a 
munkabérre vonatkozó megállapodás között? A 
kollektív jellegű megállapodásnak, ide értve a 
bérszabályzatokat is, a sajátosságuk az, hogy 
formájukat nézve szerződések, illetve megálla-
podások, tartalmukat illetően pedig olyan nor-
matív jellegű rendelkezéseket tartalmaznak, 
amelyeknek a rendeltetése az, hogy meghatá-
rozzák az egyéni munkaszerződések, illetve 
munkajogviszonyok jogi tartalmát. Köztudomá-
sú, hogy ma már a jogszabályok, illetve a bér-
szabályzatok általában nem fix összegű bérté-
teleket tartalmaznak, hanem meghatározzák az 
egyes munkakörök, illetve munkák tekinteté-
ben a személyi alapbér alsó és felső határát, rá-
bízva a dolgozóra és a vállalatra azt, hogy — 
figyelembe véve egyfelől a dolgozó képességeit, 
szakmai képzettségét, gyakorlati idejét, tapasz-
talatait, ügyességét, szorgalmát, a munkavégzés 
körülményeit stb., másfelől pedig a gazdaságos 
termelés követelményeit, az átlagbérre vonat-
kozó rendelkezéseket, a vállalaton belül kiala-
kult díjazási helyzetet, a szervezeti és műkö-
dési szabályzatot, a teljesítménykövetelménye-
ket, az alkalmazási feltételeket stb. — a határok 
között a személyi alapbérben megállapodjanak. 

A szocialista díjazás intézményén mint 
dialektikus egységen belül is megkülönböztetést 
tehetünk annak társadalmi és egyéni oldala kö-
zött, és a jogi szabályozásnak éppen az az egyik 
fontos feladata, hogy a két oldal között az össz-
hang megvalósulását biztosítsa. A jogszabályok 
és a bérszabályzatok elsősorban a társadalmi 
követelményeket fejezik ki, amidőn tárgyi jog-
szabály formájában, absztrakt módon és norma-
tív jelleggel meghatározzák, hogy a dolgozó — 
meghatározott munkakör betöltése esetén — 
milyen mértékben részesíthető a nemzeti jöve-
delemből. A társadalmi oldal, a társadalmi ér-
dek megvalósulását pedig különösen az a meg-
oldás biztosítja, hogy a jogi szabályozás mellőz-
hetetlen erővel állapítja meg a személyi alapbér 
alsó és felső határát, és ezek túllépését a sem-
miség szankciójával akadályozza meg. A szemé-
lyi alapbérben történő megállapodás pedig a dí-
jazás egyéni oldalát hozza létre, amidőn megha-
tározott személyre vonatkozóan alanyi jogot és 
kötelezettséget fakasztó hatással megállapítja 
a díjazás mértékét. Az összhang kialakulását 
pedig az teszi lehetővé a két oldal között, hogy 
a felek elég széles keretek között megállapo-
dással határozhatják meg a konkrét bért. A sze-
mélyi alapbér megállapításával kapcsolatban te-
hát a kogencia, illetve a mellőzhetetlenség el-



vének és a szerződési autonómiának, a szerző-
déskötési szabadságnak egy sajátos kombiná-
ciójával találkozunk. 

Ezzel kapcsolatban is fel kell f igyelnünk 
egy bizonyos sajátosságra. Általában azt szok-
tuk mondani, hogy a munkajog mellőzhetetlen 
erejű rendelkezései, ide értve persze a kollektív 
jellegű megállapodások normatív jellegű tar ta l -
mát is, közvetlenül, automatikusan és feltétle-
nül az egyéni munkaszerződések, illetve mun-
kajogviszonyok tartalmává válnak. Ezt az elvet 
az elmélet és lényegében a Munka Törvény-
könyve is úgy fogalmazta meg szabály formá-
jában, hogy a munkajog mellőzhetetlen erejű 
rendelkezéseibe ütköző kikötés semmis és he-
lyébe a jogszabály rendelkezése lép. Kérdés 
azonban, hogy ezt a szabályt valóban alkalmaz-
hat juk-e teljes egészében a díjazásra vonatkozó 
megállapodásokra is? A szabály első mondatá-
val kapcsolatban még nincs probléma, mer t a 
társadalmi érdek védelméből kiindulva valóban 
csak arra az álláspontra helyezkedhetünk, hogy 
semmis minden olyan kikötés, amely a munka-
bért a felső határnál magasabb összegben, illet-
ve az alsó határnál alacsonyabb összegben álla-
pí t ja meg. Mondhatjuk-e azonban a szabály 
második mondata alapján azt is, hogy a mel-
lőzhetetlen erejű rendelkezések ilyen esetben is 
közvetlenül, automatikusan és feltétlenül be-
lépnek a semmis kikötés helyébe? Ha a felek a 
felső határnál magasabb összegben állapodtak 
meg — első pillanatban — helyes szabálynak 
látszik az, hogy ez a kikötés semmis, de a mun-
kaszerződés érvényes marad a semmis kikötés 
helyébe lépő mellőzhetetlen tartalommal be-
töltve, tehát a dolgozó köteles munkaviszonyra 
lépni, a vállalat pedig köteles a felső határnak 
megfelelő személyi alapbért fizetni. Ha pedig az 
alsó határnál kisebb összegben állapodtak meg, 
a vállalat köteles legalább az alsó határnak meg-
felelő személyi bért fizetni. Az utóbbi megol-
dás még elfogadható, mert abból indulhatunk 
ki, hogy ez a megoldás a dolgozók érdekeinek 
megfelel, éspedig anélkül, hogy társadalmi ér-
deket sértene, hiszen a dolgozó nem kap többet, 
mint amennyi hasznot munká ja a társadalom-
nak jelent. Igazságos ez a megoldás dogmatikai 
szempontból is, mert első sorban a vállalat kö-
teles a jogszabályok és a bérszabályzat rendel-
kezéseit ismerni, és ha tévedett , ennek követ-
kezményeit nem hárí that ja át a jóhiszemű dol-
gozóra. Az első esetben viszont más a helyzet. 
Ha a jóhiszemű dolgozó a felső határnál maga-
sabb összegben állapodott meg, nem kötelezhető 
arra, hogy alacsonyabb összegű díjazás ellené-
ben végezze a munkát. Viszont népgazdasági, 
társadalmi érdekből sem tűrhető el, hogy a vál-
lalat többet fizessen, mint amennyi a legmaga-
sabb bértétel. Hogyan oldható meg ez a konkrét 
ellentmondás társadalmi és egyéni érdek kö-
zött, mellőzhetetlenség és szerződési autonómia 
között? Ez az ellentmondás csak úgy oldható 
meg, ha ebben a körben nem alkalmazzuk a 

mellőzhetetlenség feltétlen hatályát, vagyis nem 
ragaszkodunk ahhoz, hogy a munkajogviszony 
feltétlenül fennmaradjon a semmis kikötés he-
lyébe lépett mellőzhetetlen tartalommal. A felső 
határ t meghaladó összegű díjazásra vonatkozó 
kikötés tehát mindenképpen semmis, de bizto-
sítanunk kell a dolgozó részére, hogy ilyen eset-
ben választhasson. Vagy belenyugszik abba, 
hogy csak a legmagasabb összegű személyi alap-
bért kapja, vagy ha ezt nem akarja, meg kell 
engednünk, hogy erre való hivatkozással a 
munkajogviszonyt előny tartó hatállyal meg-
szüntethesse. Megállapíthatjuk tehát, hogy a dí-
jazás vonatkozásában a mellőzhetetlenség sza-
bályai sajátosan, vagyis nem feltétlen hatállyal 
érvényesülnek, hanem az ismertetett keretek 
között csak a felek akaratának megfelelő figye-
lembevételével. 

Ez a következtetésünk egyébként arra is 
felhívja a figyelmet, hogy más területeken is 
alapos vizsgálat tárgyává kell tennünk a mel-
lőzhetetlen erőnek vagy más néven a kogenciá-
nak a munkajog területén érvényesülő-formáit. 
Így például a gyakorlatban előfordult, hogy a 
dolgozó munkakörét a szervezeti és működési 
szabályzatba ütköző módon állapították meg, 
nevezetesen úgy, hogy osztályvezetőnek alkal-
mazták, holott a szervezeti szabályzat szerint az 
adott munkakörbe tartozó feladatokat csoport-
vezetői beoáztásban kellene ellátnia. Vagy pél-
dául előfordulhat, hogy a dolgozóval enyhébb 
teljesítménykövetelményben állapodnak meg, 
mint amilyent a bérszabályzat vagy a munka-
rend az adott munkakörre előír. Ha talán nem 
is közvetlenül a vállalat és a dolgozó viszonyá-
ban, de a vállalat és az állam viszonyában fel-
tétlenül mellőzhetetlen erejű rendelkezéseknek 
kell tekintenünk a szervezeti és működési sza-
bályzatokat, valamint a teljesítménykövetelmé-
nyekre vonatkozóan megalkotott szabályzatokat, 
továbbá az alkalmazási feltételeket is. Mind-
ezeknek a megtartásához nagyon fontos társa-
dalmi érdek fűződik a gazdaságos termelés, a 
magasabb fokú szervezettség, a helyes személy-
zeti és díjazási politika stb. szempontjából.' 
Ezektől a rendelkezésektől eltérő megállapodás 
esetén tehát hasonló helyzet alakul ki, mint 
amidőn a felek a munkaszerződés megkötésekor 
a díjazásra vonatkozó rendelkezésektől eltér-
nek: ellentmondás alakul ki egyfelől a társa-
dalmi érdek és az azt kifejező mellőzhetetlen 
erejű rendelkezések, másfelől az egyéni érdek, 
illetve az azt rögzítő munkaszerződés között. A 
megoldásnak is tehát hasonlónak kell lennie. 
Ilyen esetekben sem kötelezhető tehát a válla-
lat, hogy olyan munkajogviszonyt tartson fenn, 
amely a szervezeti és a működési szabályzat 
vagy a teljesítménykövetelményekre és az al-
kalmazási feltételekre vonatkozó szabályzatok 
mellőzhetetlen erejű rendelkezéseibe a társa-
dalmi érdeket sértő módon ütközik. Nem lehet 
viszont a dolgozót sem arra kötelezni, hogy olyan 
munkajogviszonyra lépjen, illetve olyan m u n -



ka jogviszonyban maradjon meg, amely hát rá-
nyosabb a munkakör, a díjazás, a tel jesí tmény-
követelmények stb. szempontjából, mint ami-
lyent a szerződéssel elvállalt. Választási jogot 
kell tehát biztosítani a dolgozónak, hogy fenn 
kívánja-e tar tani a munkaszerződéstől hát rá-
nyára eltérő munkajogviszonyt, vagy pedig 
nem. Ha ezt nem akarja, biztosítani kell a jó-
hiszemű dolgozó részére, hogy károsodás nél-
kül, előnytartó hatállyal szüntethesse meg a 
munkaviszonyt. 

Hogyan általánosíthatjuk az itt vizsgált 
eseteket? A mellőzhetetlen erejű rendelkezések 
között a jövőben különbséget kell tennünk. Ha 
munkajogunk a vállalat és a dolgozó megálla-
podására bízza egyes kérdések meghatározását, 
például a munkakörben, a munkabérbeil, a 
munkajogviszony időtartamában (határozatlan 
vagy határozott), a munka teljesítésének a he-
lyében stb. való megállapodást, de ugyanakkor 
mellőzhetetlen tartalmú rendelkezéseket is fel-
állít e kérdésekre vonatkozóan, akkor a munka-
szerződésben kifejezésre jutó szerződési auto-
nómiára és érdekre való tekintettel a mellőzhe-
tetlenség elve nem feltétlenül, hanem csak fel-
tételesen érvényesülhet, vagyis a jóhiszemű 
dolgozó választhat abban a kérdésben, hogy el-
fogadja-e a mellőzhetetlen tartalomnak megfe-
lelő, de a szerződéstől eltérő tartalmú munka-
jogviszonyt, vagy nem. Ebben az elvben a mun-
kaszerződés társadalmi szerepének és jogi jelen-
tőségének a fokozódása jut kifejezésre, és helyes 
lenne, ha ezt munkajogunk jogszabály formá-
jában is kimondaná. Ez a felismerés egyben azt 
is jelenti, hogy különbséget kell tennünk egy-
felől abszolút értelemben, tehát feltétlenül ér-
vényesülő mellőzhetetlenség, másfelől pedig 
csak relatíve, vagyis feltételesen érvényesülő 
mellőzhetetlenség között. Az előbbi körbe azok 
a jogszabályok tartoznak, amelyeknek a rendel-
kezései a munkaszerződés megkötésével fel tét-
lenül a munkajogviszony tartalmává válnak, 
így például a munkaidőre, a munkavédelemre 
stb. vonatkozó szabályok. Az utóbbi körbe pe-
dig azok a rendelkezések tartoznak, amelyek a 
felek által a munkaszerződésben meghatároz-
ható, illetve meghatározott tartalmi elemekre 
vonatkoznak, mint például a munkakörre és a 
munkabérre stb. Más kérdés az, hogy az ilyen 
ellentmondások kialakulását megfelelő jogi meg-
dásokkal lehetőleg meg kell előzni, elsősorban 
a munkaszerződés megfelelő megkötésével. Ez-
zel a kérdéssel részletesebben a következő 2. 
pontban foglalkozom. 

c) Meghaladná az előadás időtartamát, ha 
a munkaszerződés egyoldalú módosításának a 
problémáit is itt tárgyalnám, így például az át-
helyezés és a munkabércsökkentés kérdéseit. 
Kétségtelen, hogy különösen egy huzamos jog-
viszony fennállása alatt adódhatnak olyan vál-
tozások, amelyek az egyik vagy a másik fél ré-
szére túlzottan terhessé teszik a munkajogvi-
szony fenntar tását az eredeti tartalommal, sőt 

adódhatnak olyan változások is, hogy a munka-
jogviszony további fenntartása jogi akadályba 
ütköznék. Ezekben az esetekben is mindig az az 
alapvető kérdés merül fel, hogy a vállalat vagy 
a dolgozó kötelezhető-e arra, tehát elvárható-e a 
vállalattól, vagy a dolgozótól, hogy elfogadja a 
másik fél olyan egyoldalú szerződésmódosítását, 
amellyel a megváltozott körülményekhez vagy 
a megváltozott viszonyokhoz igazítja a munka-
szerződés, illetve a munkajogviszony tartalmát? 
Megítélésem szerint a jelenlegi szabályozás a 
vállalat részére túl széles körben nyú j t lehető-
séget az egyoldalú változtatásra, különösen az 
áthelyezés intézményével. Ennek a felismerése 
nyilvánult meg abban, hogy munkajogunk bizo-
nyos területeken már korlátozta is az egyoldalú 
bércsökkentés lehetőségét. A munkaszerződés 
jelentőségének a fokozása azonban azt is igény-
li, hogy az áthelyezés körében is, ha másképpen 
nem is, de legalább fokozatosan korlátozzuk a 
vállalat kötelező erejű egyoldalú módosítási le-
hetőségeit. Ennek a problémának a megoldása 
persze a munkaerőgazdálkodás jelenlegi helyze-
tének és jövőbeli alakulásának alapos és meg-
fontolt felmérését igényli. 

2. A munkaszerződés társadalmi szerepének 
és jogi jelentőségének a fokozása azonban más 
vonatkozásokban is ú j megoldásokat igényel, 
különösen a díjazásban és az azzal összefüggő 
kérdésekben való megállapodással kapcsolatban. 
A Munka Törvénykönyve a munkaszerződés 
megkötésével kapcsolatban jelenleg csak any-
nyit rendel el, hogy meg kell állapodni a mun-
kakörben és a munkabérben. Nagyon is proble-
matikus ma már, hogy elegendő-e a munkakör-
ben és a munkabérben való megállapodás ahhoz, 
hogy a munkaszerződés létrejöttéről beszélhes-
sünk. Ezt a kérdést több olyan helyes fejlődési 
tendencia veti fel, amelyekkel munkajogunk 
alakulásában az utóbbi években találkozunk. Ma 
már a vállalatok túlnyomó többségében megal-
kották az ún. szervezeti és működési szabályza-
tokat, amelyek meghatározzák, hogy az egyes 
termelési, illetve adminisztratív részlegeknek 
melyek a legfontosabb feladatai, jogai és köte-
lezettségei, milyen együttműködést kell kifej te-
niük az egyéb részlegekkel. A teljesítménykö-
vetelményekről szóló rendelkezések szerint, ahol 
csak lehetséges, megállapításra kerülnek azok a 
teljesítménykövetelmények, amelyeknek az el-
érésére az egyes munkakörökben törekedni kell. 
Egyre növekszik azoknak a munkaköröknek a 
száma, amelyekre vonatkozóan a jogszabály al-
kalmazási feltételeket állapít meg. Joggal me-
rül fel az a kérdés, hogy vajon nem lenne-e in-
dokolt a munkaszerződésben megállapítandó 
elemek közé felvenni elsősorban a teljesítmény-
követelményeket, másodsorban pedig a szerve-
zeti és a működési szabályzatnak azokat a lé-
nyeges elemeit, amelyek az adott munkakörre 
vonatkoznak. Ha el akar juk érni azt, hogy meg-
felelő emberek kerüljenek megfelelő helyre, to-
vábbá azt, hogy a dolgozó előre tudja, hogy vele 



szemben a munkakör milyen teljesítményköve-
telményeket támaszt, és ennek megfelelően ho-
gyan fog alakulni a munkabére; ha biztosítani 
akar juk a vállalat részére, hogy az alkalmazási 
feltételeknek megfelelő dolgozók kerüljenek az 
adott munkakörökbe, akkor munkajogunkat ab-
ban az irányban kell fejlesztenünk, hogy a mun-
kaszerződés megkötésekor mindezek a kérdések 
tisztázásra és rögzítésre kerüljenek. Ezzel nem 
csak a későbbi kölcsönös csalódásoknak, szem-
rehányásoknak és vitáknak vehet jük elejét, ha -
nem — a szervezéstan megállapításai szerint — 
elő tudjuk mozdítani a munka magasabb szintű 
megszervezését is. 

Nemcsak a dolgozók, de a vállalat szem-
pontjából is szükség van arra, hogy növeljük a 
munkaszerződés társadalmi és jogi jelentőségét, 
továbbá részletesebbé és konkrétabbá tegyük 
jogi tartalmát is. Egy kapitalista vállalat kere-
tei között a tőkés érdeke, vagyis a profitra való 
törekvés feltétlen követelménye gazdasági-tár-
sadalmi törvényszerűség erejével érvényesíti 
azt a tendenciát, hogy a tőkés vállalat a maga 
szempontjából leggazdaságosabban szervezze 
meg a vállalat tevékenységét, ennek érdekében 
a teljesítménykövetelmények érvényesítését, a 
munkaköri kötelezettségek meghatározását és 
teljesítésük igénylését. Alkalmazási feltételek 
jogilag kötelező megállapítására pedig alig van 
szükség, mert a személyes és közvetlen profi t-
érdek automatikusan abba az irányba hat, hogy 
a tőkés vállalat a maga szempontjából legmeg-
felelőbb embert alkalmazza a megfelelő helyre. 
A szocialista vállalat keretei között ilyen f a j t a 
személyes és közvetlen tőkés jellegű anyagi ér-
dekeltség természetszerűleg nem alakulhat ki. 
Nagyon fontos társadalmi és egyéni érdekek f ű -
ződnek viszont ahhoz, hogy a szocialista válla-
lat keretei között magas szinten megszervezett 
gazdaságos termelés alakuljon ki. Ennek érde-
kében elsősorban olyan jogi megoldásokra van 
szükség, amelyek szervezeti és működési sza-
bályzatok, bér- és prémiumszabályzatok, meg-
felelő teljesítménykövetelmények, alkalmazási 
feltételek stb. formájában meghatározzák nem 
csak azt, hogy a vállalat mit igényelhet az egyes 
dolgozóktól, hanem azt is, hogy a vállalatot, 
személy szerint pedig az igazgatót az állam, a 
kollektíva és az egyes dolgozók irányában, a ve-
zető beosztású dolgozókat pedig a vállalat, a 
kollektíva és az egyes dolgozók irányában mi-
lyen kötelezettségek terhelik, sőt azt is, hogy 
milyen jogosultságaik vannak, és ezeket — az 
állam irányában fennálló végrehajtási kötele-
zettségre tekintet tel — hogyan kötelesek gya-
korolni. Minél inkább szaporodnak ezek a vál-
lalati kollektíva belső tevékenységét meghatá-
rozó belső szabályzatok és egyéb rendelkezések, 
annál inkább szükség van arra, hogy a munka-
szerződésben meghatározásra kerüljenek az 
egyes dolgozók legfontosabb jogosultságai és 
kötelezettségei is. Enélkül ma már egy korszerű 
szocialista vállalat tevékenységének az irányí-

tása, megszervezése és ellenőrzése elképzelhetet-
len. A szocialista munkaszerződést tehát fel kell 
használnunk arra is, hogy megfelelő módon 
rögzítse a vállalatnak és az igazgatónak az ál-
lam, a kollektíva és az egyes dolgozók i rányá-
ban fennálló kötelezettségeit; olyan jogi esz-
közzé kell továbbfejlesztenünk, amely nemcsak 
az egyéni jogosultságok és kötelezettségek meg-
határozását, hanem ezek részletes megállapítá-
sával a vállalat belső tevékenységének a jobb 
megszervezését, a kollektíva tagjai között szük-
séges együttműködésnek a fejlesztését, általá-
ban tehát a magasabb színvonalú szervezést, irá-
nyítást és ellenőrzést is szolgálja. 

Ennek ellenére még ma is előfordul, hogy a 
munkaszerződés megkötésekor nem kerül sor a 
munkakör és a munkabér szabatos meghatáro-
zására. Jelenleg a Munka Törvénykönyve ki-
mondja ugyan, hogy-a munkaszerződés megkö-
tésekor meg kell állapodni a munkakörben és a 
munkabérben, de nem határozza meg, hogy mi-
lyen konkrét tartalommal, mennyire részletesen 
kell megállapodni ebben a két lényeges kérdés-
ben, és a megállapodás elmulasztásához sem fűz 
jogkövetkezményeket. Munkajogunk tehát nem 
biztosítja kellő súllyal, hogy a felek már a 
munkaszerződés megkötésekor megfelelően 
konkrét tartalommal megállapodjanak a mun-
kakörben és a munkabérben, pedig munkajo-
gunk egyik fontos feladata annak az előmozdí-
tása, hogy a dolgozó képzettségének és képessé-
geinek megfelelő munkakörben és az ebben ki-
fej tet t munká ja mennyiségének és minőségének 
megfelelő díjazásért dolgozhassék. A dolgozó-
nak ez az érdeke kellő biztonsággal csak akkor 
valósul meg, ha már a szerződés megkötésekor 
nemcsak félreérthetetlen módon, hanem szük-
ségszerűen is tisztázásra kerül a dolgozó ré-
széről betöltendő munkakör faj tája , díjazásá-
nak a rendszere és mértéke. Ellenkező eset-
ben ugyanis a munkakör és a munkabér meg-
határozására a munkaszerződés megkötése, il-
letve a tényleges munkaviszony, vagyis a 
munka megkezdése után is sor kerülhetne, ami 
utólag sok felesleges bizonytalanságra, vitára 
vezetne és nem egy esetben azzal az eredmény-
nyel járna, hogy a dolgozó, miután a munkát 
már megkezdte, belenyugodna a képzettségének 
és képességeinek kevésbé megfelelő munkakör 
betöltésébe is. Még fontosabb annak a felisme-
rése, hogy minél inkább érvényesül a mellőzhe-
tetlenség elve, annál fontosabb, hogy a munka-
kör és a munkabér vonatkozásában a dolgozó 
szerződéskötési szabadsága határozottan érvé-
nyesüljön. A munkabér vonatkozásában köztu-
domású, hogy a jogszabály mellőzhetetlen erő-
vel állapítja meg általában a munkabér alsó és 
felső határát , kivételesen pedig fix összegét. A 
vállalatok önállóságának és szervezettségének a 
növekedésével, a bér- és prémiumszabályzatok, 
a szervezeti és működési szabályzatok elterjedé-
sével azonban egyre nagyobb mértékben meg-
történik az -egyes munkakörökbe tartozó mun-



kafeladatok és teljesítménykövetelmények en-
gedő jellegű vagy mellőzhetetlen erejű megha-
tározása is. A dolgozó személyes érdekeit há t -
rányosan érinthetné, ha csak utólag, a munka-
viszony kötöttségének a bekövetkezése u tán 
tudná meg, hogy milyen munkakört kell betöl-
tenie, milyen konkrét munkafeladatokat kell el-
végeznie, milyen teljesítménykövetelmények-
nek kell eleget tennie, és milyen díjazási rend-
szer alapján mennyi lesz a munkabére. Az eb-
ből származó konfliktusokat utább már csak a 
munkaviszony megszüntetésével lehetne megol-
dani, holott inkább a munkaviszonyok fenntar -
tására, mint megszüntetésére kell törekednünk. 
Ezen felül a munkakör és a munkabér a m u n -
kaszerződésnek olyan elemei, amelyeket a mun-
káltató — legalábbis a szabály szerint — egyol-
dalúlag nem változtathat meg. Ezzel a kötött-
séggel is ellentétben állana, ha éppen a munka-
szerződést követően ebben a vonatkqzásban kö-
tetlen, bizonytalan helyzet alakulhatna ki. 
Mindez, de még sok egyéb érdek is azt igényli, 
hogy a munkakörben és a munkabérben való 
megállapodás a munkaszerződés szükséges ele-
mei legyenek. Ezzel a megoldással az ismerte-
tet t hátrányokat megelőzhetjük, és megadhat-
juk a dolgozónak azt a biztonságot és védelmet, 
amelynek jogi eszközökkel történő garantálása 
a jogrendszernek egyik nagyon fontos feladata. 

Lényegében azonos megoldásra jutunk ak-
kor is, ha ezt a kérdést a vállalat érdekeiből ki-
indulva vizsgáljuk meg. Lehetséges, hogy a vál-
lalat szempontjából egyes esetekben kedve-
zőbbnek mutatkozik egy, olyan megoldás, amely 
a munkakör és a munkabér tekintetében nem 
köti meg eleve a vállalat lehetőségeit. így pl. 
nincs még tisztában azzal, hogy a vállalati lé t -
számra és béralapra vonatkozó rendelkezések a 
szóbanforgó munkakör betöltését lehetővé te-
szik-e; nem tudhat ja előre, hogy a dolgozó al-
kalmas lesz-e arra, hogy a munkakört megfe-
lelő módon ellássa stb.; nem lá that ja előre, hogy 
a dolgozó munkájának a mennyisége és minő-
sége hogyan fog alakulni, tehát a bérhatárok 
között mekkora összegű munkabér áll arányban 
a dolgozó részéről kifej tet t munkával; esetleg 
.még nem sikerült a szákszervezet véleményét 
megkapni stb. Ezek azonban mind olyan problé-
mák, amelyeket a dolgozóval folytatott előzetes 
megbeszélések, alkalmassági vizsgálatok, érdek-
lődések stb. segítségével, továbbá a próbaidőnek 
vagy a határozott időre szóló munkaszerződés-
nek az intézményével meg lehet oldani. Megál-
lapíthatjuk továbbá azt is, hogy tulajdonképpen 
a vállalatnak is az az erdeke, hogy a - munka-
körben és a munkabérben való megállapodás a 
munkaszerződés szükséges tartalmi elemei le-
gyenek, mert ez a megoldás rászorítja a válla-
latot arra, hogy a bizonytalan kérdéseket már a 
szerződés megkötése előtt tisztázza. így a válla-
latot is kisebb mértékben érheti utólag csalódás 
akkor, amikor a munkajogviszony kötöttsége 
már bekövetkezett és sokkal nehezebb már a 

helyzeten segíteni. Az pedig, hogy utólagos vi-
ták ne merüljenek fel, nyilvánvaló, hogy a vál-
lalatnak is érdeke. 

Még inkább ezt a megoldást igényli a tár-
sadalom érdeke. Egészen nyilvánvaló társadalmi 
érdek ugyanis annak az előmozdítása, hogy a 
dolgozók képzettségüknek és képességeiknek 
megfelelő munkakörben vegyenek részt a tár-
sadalom munkájában. De társadalmi érdek az is, 
hogy a vállalatokon belül olyan munkakörök, 
olyan létszámok és olyan béralapok alakuljanak 
ki, amelyek összhangban állanak a termelékeny-
séget növelő, az önköltséget csökkentő, egyszó-
val a gazdaságos, a nyereséges gazdálkodás kö-
vetelményeivel. Ez az érdek pedig akkor való-
sul meg könnyebben, ha a vállalaton belül ki-
alakul egy olyan megkötöttség, amely szerint 
vagy olyan munkakörben alkalmazzák a dolgo-
zót, amely a felsorolt követelményeket szolgálja 
és ebben az esetben ilyen munkakörre, az ehhez 
szükséges létszámra és munkabérre vállalati ér-
dekből is szükség van, vagy pedig e munkakörre 
nincs szükség, akkor viszont a vállalat érdekei-
nek sem felel meg ilyen munkakörre vonatko-
zóan munkajogviszony létesítése. 

A Mt. is lényegében ezeket a meggondolá-
sokat t a r t j a szem előtt, de megáll a félúton. A 
Mt. 18. §-ának (1) bekezdése szerint ugyanis a 
munkaszerződésben meg kell határozni a dol-
gozó munkakörét és munkabérét . Csak éppen azt 
nem mondja meg az Mt., hogy milyen jogkö-
vetkezményekkel jár, ha a felek a munkakör-
ben vagy a munkabérben nem állapodnak meg. 
Az erre vonatkozó válasszal a Mt. adós maradt. 
Minthogy egyes más esetekben a Mt. a titalom-
ba ütközéshez vagy a mellőzhetetlen tartalom-
tól történt eltéréshez a semmisség jogkövetkez-
ményét fűzi, a contrárió arra lehetne következ-
tetni, hogy itt csak egy lex imperfecta-ról van 
szó, vagyis egy olyan jogi parancsról, amelynek 
a megtartását az Mt. helyesnek tar t ja , de meg-
szegéséhez semmiféle jogkövetkezményt nem 
fűz, legfeljebb azt, hogy a vállalat részéről el-
járó dolgozó fegyelmileg felel, ha elmulasztotta 
a munkakörben vagy a munkabérben való meg-
állapodást. 

Véleményünk szerint azonban egy ilyen kö-
' vetkeztetés az adott esetben mechanikus, vagyis 

helytelen lenne. A már kifejtett érvekből kö-
vetkezik, hogy nagyon is indokolt lenne meg-
felelő jogi szankciókkal is biztosítani, hogy a 
felek már a szerződés megkötésekor megálla-
podjanak a munkakörben és a munkabérben. 
Miért mellőzi akkor mégis az Mt. a semmisség 
jogkövetkezményeinek a kimondását? Megítélé-
sünk szerint azért, mert a munkakörben vagy a 
munkabérben való megállapodás elmulasztása 
esetén az automatikusan bekövetkező semmis-
ség olyan jogkövetkezmény lenne, amely túl sú-
lyos jellege miatt a legtöbb esetben már ellen-
kező hatást érne el. Elképzelhető ugyanis, hogy 
a dolgozó e két kérdésben való megállapodás 
hiányában is fenn kívánja tartani a munkajog-



viszonyt, meg akar ja kezdeni a munkát , sőt ta -
lán már meg is kezdte azt, mert reméli, hogy a 
megállapodás létre fog jönni. A munkakörben 
és a munkabérben való megállapodás elsősorban 
a dolgozó biztonságát, érdekeit és védelmét szol-
gálja. Az automatikus semmisség jogkövetkez-
ményének az alkalmazása viszont azzal a hatás-
sal járna, hogy a munkajogviszony megszűnne 
akkor is, ha azt esetleg a dolgozó nem is akarja. 
Ilyen megoldás tehát semmiképpen sem fogad-
ható el, és véleményünk az, hogy a Mt. annak 
idején azért nem fűzöt t jogkövetkezményeket a 
munkakörben és a munkabérben való megálla-
podás elmulasztásához, mert a vállalatok szer-
vezettsége c i k k o r még sokkal alacsonyabb szín-
vonalon állt, és így nem is lehetet t reálisan el-
várni, hogy a vállalatok minden esetben már a 
munkaszerződés megkötésekor szabatosan meg-
állapodjanak a munkakörben és a munkabérben, 
illetve a mulasztáshoz nem lehetet t jogkövet-
kezményeket fűzni. Ma már azonban a vállala-
tok szervezettsége sokkal magasabb fokon áll, 
és így megalapozottan el lehet várni, hogy a 
vállalat már a munkaszerződés megkötésekor 
megállapodjék a munkakörben és a munkabér-
ben, és ezzel elejét vegye egy bizonytalan, függő 
és a dolgozó érdekeit esetleg sértő helyzet- ki-
alakulásának. Indokolt tehát, és ma már meg is 
valósítható, hogy a munkakörben és a munka-
bérben való megállapodást valóban és megfelelő 
jogkövetkezmények előírásával a munkaszerző-
dés szükséges tar ta lmi elemeinek minősítsük. 
Ilyen megoldás elfogadása esetén tehát a mun-
kaszerződés, illetve a munkajogviszony mind-
addig létre sem jönne, amíg a felek meg nem 
állapodtak a munkakörben és a munkabérben. 
Ebből következik, hogy hiába állapodnak meg 
a felek a munkaviszony létesítésében, a munka-
szerződés és munkajogviszony még nem jön 
létre. Nem igényelhetné tehát sem a vállalat a 
munka megkezdését, sem pedig a dolgozó a fog-
lalkoztatás megkezdését. Sőt, a megoldás követ-
kezetes alkalmazása esetén a munkaviszony 
tényleges megkezdése sem változtatna azon, 
hogy munkaszerződés, illetve munkajogviszony 
még mindig nem jött létre. Ezen a ponton azon-
ban ismét előtérbe lépnek a munkajogviszony 
sajátosságai. A vázolt megoldás nagyon jó szol-
gálatot tenne abban a vonatkozásban, hogy a 
munkaszerződés megkötésével a két legfonto-
sabb kérdésben minden bizonytalanságot és 
utólagos vitát kizárna. Mi történik azonban, ha 
a felek megállapodnak ugyan munkaviszony lé-
tesítésében, de a munkakörben és a munkabér-
ben nem, vagy csak hozzávetőlegesen állapod-
nak meg a munkakörben és a munkabérben, 
vagy pedig kikötik, hogy e két kérdésben csak 
később állapodnak meg? Sőt, kivételesen még 
az is elképzelhető, - hogy a munkakörben és a 
munkabérben történő megállapodás vagy vég-
leges, illetve határozott megállapodás hiányá-
ban is, sor kerül a munkaviszony tényleges meg-
kezdésére. Helyezkedhetünk-e arra az állás-

pontra, hogy a felsorolt esetekben a felek között 
semmiféle jogi kötöttség nincs? Megítélésünk 
szerint egy ilyen fa j ta szélsőséges megoldás a 
szerződéses elméletnek és a szükséges tartalmi 
elemek jogi rendeltetésének a túlhaj tását jelen-
tené. A munkaszerződés és a munkajogviszony 
sajátosságainak a figyelembe vétele alapján a 
szerződéses elmélet helyes felhasználásából ép-
pen az következik, hogy a munkaviszony léte-
sítésére irányuló megállapodás alapján is bekö-
vetkezik m á r egy bizonyos kötöttség, éspedig az 
előszerződéshez hasonlóan. Ennek a kötöttség-
nek a lényege az, hogy nem hoz létre ugyan-
olyan szilárd kötöttséget mintha a felek már a 
munkakörben és a munkabérben is megálla-
podtak volna, vagyis nem hozza létre magát a 
munkaszerződést és a munkajogviszonyt, de 
mind a ké t fél köteles mindazt megtenni a 
munkakörben és a munkabérben való megálla-
podás érdekében, ami az adott helyzetben álta-
lában elvárható. 

Ha egy ilyen meggondolásból, illetve meg-
oldásból indulunk ki, akkor a következő ese-
tekre kell további részmegoldásokat találnunk, 
ismét csak különbséget téve a munkajogviszony 
két szakasza között: 

a) Vizsgáljuk meg először azt az esetet, 
amidőn a megállapodás szerint a munkaviszonyt 
azonnal meg kellene kezdeni. A vázolt megol-
dásból következik, hogy egyik fél sem kötelez-
hető a munkaviszony tényleges megkezdésére, 
hanem mindegyik igényelheti, hogy a másik fél 
a munkakörre és a munkabérre vonatkozóan is 
állapodjék meg vele. Meddig tartható fenn azon-
ban egy ilyen függő helyzet, és hogyan lehet 
azt feloldani, ha a megállapodás létrehozása 
nem sikerül? A helyes megoldás az lenne, ha 
— a munkakör és a munkabér megjelölésével 
•— mindegyik fél felhívhatná a másik felet arra, 
hogy meghatározott időtartamon belül állapod-
jon meg vele. Ez az időtartam a törvényes fel-
mondási idő lehetne, vagyis tizenöt nap. 

További problémát jelent azonban, hogy a 
felhívó fél a tizenöt napos határidő eltelte után 
hogyan szüntethesse meg ezt a sajátos függő 
helyzetet: felmondással, azonnali hatállyal, vagy 
pedig a felhívás feltételes jellegű legyen olyan 
értelemben, hogy amennyiben a felhívás ered-
ménytelen marad, a munkaviszony a tizenöt 
nap elteltével mintegy felmondással megszű-
nik. Legegyszerűbb lenne azonnali hatályú 
megszüntetési jogot biztosítani a felhívás ered-
ménytelenségének az esetére. Ilyen megoldás 
esetén viszont ismét csak abba a nehézségbe 
ütköznék, hogy a dolgozó — esetleg éppen ezért 
— kiesne abból a határidőből, amelyen belül 
még a folyamatosság fenntartásával elhelyez-
kedhetnék. Nem állna rendelkezésére felmon-
dási idő sem, más elhelyezkedés keresése érde-
kében stb. Nem lenne helyes egy olyan megol-
dás sem, amely szerint lenne egy felhívási idő, 
ennek eredménytelensége esetén pedig egy 
újabb tizenöt napos felmondási idő, mer t ez azt 



jelentené gyakorlatilag, hogy ennek a függő 
helyzetnek a megszüntetése hosszabb időt venne 
igénybe, mint egy tel jes tartalmú munkaszerző-
dés alapján létre jöt t munkaviszonyé. 

Megfontolást érdemel viszont a feltételes 
felmondás nálunk még ismeretlen szerezete, 
amelyhez hasonló megoldással azonban jelenlegi 
munkajogunkban is találkozunk. Ha ugyanis a 
dolgozó a Mt. 30. § (1) bekezdésének f) pontja 
alapján családi viszonyaira, egészségi állapotára, 
más személyi körülményeire tekintettel vagy 
egyéb ok alapján fertnálló fontos érdeke alap-
ján mond fel, az igazgató a közléstől számított 
8 nap alatt írásban köteles nyilatkozni, hogy a 
munkaviszony megszűnéséhez hozzájárul-e. Ha 
nem nyilatkozik, a hozzájárulást megadottnak 
kell tekinteni és a munkaviszony a felmondás 
közlését követő 15 nap elteltével megszűnik. 
Megfelelő eltérésekkel ugyanezt a megoldást le-
hetne alkalmazni akkor is, ha a felek megálla-
podtak ugyan munkaviszony létesítésében, de a 
munkakörben és a munkabérben nem. Ilyen 
esetben tehát mindegyik fél felhívhatná a másik 
felet arra, hogy 8 napon belül állapodjék meg 
vele a munkakörben és a munkabérben, ellen-
kező esetben felhívását felmondásnak kell te-
kinteni. 

A szabályt a következőképpen lehetne meg-
fogalmazni: ha a felek a munkaszerződés meg-
kötésekor a munkakörben vagy a munkabérben 
nem állapodtak meg, bármelyik fél írásban fel-
hívhat ja a másik felet arra, hogy nyolc napon 
belül állapodjék meg vele; ha a felhívás ered-
ménytelen maradt, a munkaviszony a felhívás 
közlését követő 15 nap elteltével megszűnik. 

Ennek a megoldásnak többféle előnye is 
lenne. Elsősorban az, hogy felmondási idő áll a 
dolgozó rendelkezésére, és nem korlátozódik a 
folyamatosság fenntartásának a lehetősége sem. 
Automatikusan megoldódik a biztatási kár meg-
térülésének a problémája, ha a vállalaton múlt 
a megállapodás meghiúsulása, mer t a felmon-
dási idő biztosításával a dolgozó meghiúsulási 
kára lényegében megtérül. Előfordulhat persze, 
hogy a dolgozón múlik a megállapodás létre-
jötte. Ez viszont nem teszi indokolttá a felmon-
dási idő elvonását, mer t nem tekinthető felró-
ható magatartásnak, ha a dolgozó nem hajlandó 
elfogadni a felajánlott munkakört vagy munka-
bért, arról nem is szólva, hogy fokozottabb mér-
tékben várható el a munkáltatótól, hogy már 
a munkaszerződés megkötésekor megállapodjék 
a munkakörben és a munkabérben, vagyis ne 
hozzon létre egy ilyen bizonytalan, függő hely-
zetet. Ebből következik egyébként az is, hogy 
a vállalat a felmondás közlését megelőző időre 
is köteles munkabért fizetni még akkor is, ha 
a dolgozó a megállapodás hiányára való hivat-
kozással a munkavégzést megtagadta. 

Előnye ennek a megoldásnak még az is, 
hogy a felek még a 8 nap letelte után is meg-
állapodhatnak, hiszen semmi akadálya sincs an-

nak, hogy közös megegyezéssel a feltétlenné vált 
felmondást hatályon kívül helyezzék. 

b) Ha a feltételes felmondási megoldást el-
fogadjuk, nem jelent nehézséget a probléma 
megoldása akkor sem, ha a munkaszerződés sze-
rint egy későbbi időpontban kell a tényleges 
munkaviszonyt megkezdeni, sőt a munkajogvi-
szony első szakaszában is már fennálló együtt-
működési kötelezettségből következik, hogy a 
munkakörben és a munkabérben való megálla-
podás érdekében mind a két fél tegye meg mind-
azt, ami az adott helyzetben általában elvár-
ható. Ha ez nem történik meg, sor kerülhet a 
felhívással összekapcsolt feltételes felmondásra. 
Magától értetődik, hogy a tényleges munkavi-
szony megkezdésére kijelölt időpontban sem 
köteles a munkáltató a foglalkoztatást, a dol-
gozó pedig a munkavégzést megkezdeni, ha még 
ekkor sem jött létre megállapodás a munkakör-
ben vagy a munkabérben. Természetes az is, 
hogy a dolgozó csak ettől az időponttól kezdve 
igényelhet munkabért . 

c) Meddig tartható fenn azonban egy ilyen 
függő helyzet, meddig élhetnek a felek felhí-
vással összekapcsolt feltételes felmondással, kü-
lönösen akkor, ha a dolgozó a megállapodás hiá-
nya, vagy annak ezzel egy tekintet alá eső ha-
tározatlansága ellenére a munkát mégis meg-
kezdte? Ezzel az esettel annál is inkább foglal-
koznunk kell, mert ez fordul elő viszonylag leg-
gyakrabban. 

Ha a dolgozó a munká já t megkezdi, mun-
kakörével lényegében tisztába kerül és az első 
bérfizetés alkalmával azzal is, hogy milyen dí-
jazási rendszer alapján mennyi munkabérben 
részesül. Nem lenne-e helyes erre való tekin-
tettel olyan következtetést levonni, h'ogy a 
munkabérben és a munkakörben való megálla-
podás hallgatólagosan, illetőleg ráutaló tények' 
folytán létre jött és ezzel a probléma megoldó-
dott. Ilyen megoldás mellett sok indok szól, de 
ebben a merev formájában ugyancsak sértené 
a dolgozó érdekeit. Az ugyanis igaz, hogy a dol-
gozó a munka megkezdésekor, illetve a bér első 
kifizetésekor lényegében megtudja azt, hogy a 
vállalat milyen munkakörben és milyen munka-
bér ellenében kívánja foglalkoztatni. Nem lehet 
viszont azt a követelményt támasztani a dolgo-
zóval szemben, hogy azonnal tiltakozzék, ha a 
munkakört vagy a munkabér t megfelelőnek 
nem találja. A kifejezett megállapodásnak hall-
gatólagos megállapodással való helyettesítése 
tehát csak akkor fogadható el megnyugtató mó-
don, ha a dolgozó részére megfelelő gondolko-
dási, illetve tiltakozási időt biztosítunk. A he-
lyes megoldás tehát az lenne, hogy a dolgozó a 
munka megkezdése után is élhessen még a fel-
hívással összekapcsolt feltételes felmondás le-
hetőségével, felszólítva a vállalatot a munka-
körre vagy a munkabérre vonatkozó megálla-
podás megkötésére. Meddig hagyható azonban 
nyitva a feltételes felmondás lehetőségének a 
határideje? A vállalatnak is érdeke fűződik 



ugyanis ahhoz, hogy a függő helyzet lezáruljon, 
különösen akkor, ha a dolgozó részére kellő idő 
állt rendelkezésre a megfontolás és a tiltakozás 
érdekében. Ebben a vonatkozásban is felhasz-
nálható munkajogunknak egy már ma is létező 
megoldása. A Mt. 16. §-ának (3) bekezdése sze-
rint a nem megfelelő alakban kötött munkaszer-
ződés érvényessé válik, ha a dolgozó legalább 
egy hónapon át munkát végzett. Ez a megoldás 
a kötelező írásbeliség elmulasztása esetén na-
gyon jól bevált, és úgy gondoljuk, hogy a mun-
kakörben vagy a munkabérben való megálla-
podás elmulasztása esetén is minden további 
nélkül alkalmazható,' mert ennyi idő minden-
képpen alkalmas nemcsak arra, hogy a dolgozó 
a munkakörével és a munkabérével tisztába jöj-
jön, hanem a felmondásra is. Ha tehát a dolgozó 
a munkába lépéstől számított egy hónap alatt 
(helyesebb lenne 30 nap) feltételes felmondás-
sal nem él, úgy tekinthet jük őt, mint aki a ré-
szére megállapított munkakört, illetőleg mun-
kabért ráutaló magatartásával elfogadta. 

3. Eddig a díjazásnak inkább csak azokkal 
a vonatkozásaival foglalkoztunk, amelyek a 
nemzeti jövedelemből történő megfelelő része-
sedést hivatottak előmozdítani. A munka dí ja-
zásának azonban van egy nagyon lényeges tár -
sadalmi oldala is, nevezetesen az, hogy a dí ja-
zásnak — ösztönző ereje folytán — elő kell 
mozdítania a gazdaságos termelést, a nemzeti 
jövedelem emelkedését és ezek segítségével az 
életszínvonal növekedését, az egyének gazda-
gabb, színesebb életét is. 

Ebben a körben is csak érinteni tudok egy-
két fontosabb problémát. 

A dolgozó munkájának eredményessége lé-
nyegében három fő tényezőtől függ: a) elsősor-
ban saját magától, szakképzettségétől, gyakorla-
tától, szorgalmától, ügyességétől stb.; b) másod-
sorban a kollektíva tagjainak megfelelő együtt-
működésétől; c) harmadsorban pedig attól, hogy 
a vállalat megfelelő módon biztosítja-e a munka 
megszervezéséhez szükséges szervezési és mű-
szaki feltételeket. 

Önmagukban a bérrendszerek elsősorban és 
közvetlenül csak abban az irányban tudnak hat-
ni, hogy a dolgozó megfelelő mennyiségű és mi-
nőségi munkát végezzen. Nem nagyon alkalma-
sak viszont az együttműködés fejlesztésére, va-
lamint a szervezeti és a műszaki feltételek biz-
tosítására. Ügy gondolom, hogy ezen a két te-
rületen is meg kell találnunk, illetve fejleszte-
nünk kell a megfelelő jogi formákat . Ebből a 
szempontból igen nagy jelentősége lehet a ter-
melési tanácskozásoknak, az üzemi tanácsok he-
lyes tevékenységének, de csak akkor, ha ezek 
tudatosan foglalkoznak az együttműködés meg-
felelő fejlesztésével, valamint a műszaki és szer-
vezési feltételek jobb megszervezésével. Önma-
gában azonban a tanácskozás vagy bizonyos kér-
dések megvitatása nem elegendő. Arra kell töre-

kedni, hogy a termelési tanácskozásokon olyan 
kötelező határozatok szülessenek, illetve az üze-
mi tanács ülésein olyan jogilag is kötelező erejű 
döntések jöjjenek létre, amelyek az egyes veze-
•tő állású dolgozók munkaköri kötelezettségévé 
teszik az együttműködés megjavítását, továbbá a 
szervezési és a műszaki feltételek jobb megszer-
vezését. 

Nagyon lényeges a szervezeti és működési 
szabályzatok továbbfejlesztése különösen abban 
az irányban, hogy ezek a szabályzatok ne csak 
egy-egy termelési vagy adminisztratív részleg 
feladatait, jogait és kötelezettségeit határozzák 
meg, hanem az egyes munkakörökbe tartozó fel-
adatokat, jogokat és kötelezettségeket, valamint 
az egyes munkakörök között szükséges együtt-
működés szabályait is. 

Szükség lenne továbbá azoknak a díjazási 
formáknak, így például a nyereségrészesedés-
nek, a kollektív jellegű jutalmaknak és a pré-
miumrendszereknek a továbbfejlesztésére is, 
amelyek a munka jobb megszervezésére és az 
együttműködés előmozdítására ösztönöznek. 

4. Fejlesztenünk kell a szakszervezetek és 
a dolgozók jogérvényesítési lehetőségét is. így 
például ma már elméletileg tisztázott kérdés, 
hogy a vállalatot foglalkoztatási kötelezettség, 
valamint a műszaki, a munkavédelmi stb. felté-
telek megteremtésének a megszervezési kötele-
zettsége is terheli. Esetleg az egyeztető bizottság 
jogkörének a kiterjesztésével és egyeztetéssel 
való megbízásával intézményes lehetőséget kel-
lene biztosítani arra, hogy a dolgozó olyan ese-
tekben is az egyeztető bizottsághoz fordulhas-
son, amidőn a felsorolt kötelezettségekkel kap-
csolatban jogrendszerünk még nem biztosíthat 
részére egyéni alanyi jogokat és jogérvényesí-
tési lehetőségeket. 

5. Bőven van tennivaló a felelősségi szank-
ciók alkalmazása körében is. Ma is még eléggé 
szórványos jelenség a felelősség érvényesítése 
olyan esetekben, amidőn,a vezető állású vagy a 
beosztott dolgozó magatartása közvetve zavarja 
a gazdaságos termelést. Nagyon r i tkán fordul 
elő felelősségi szankciók érvényesítése akkor, ha 
vezető beosztású dolgozó vétkes abban, hogy 
nem teremtette meg a selejtmentes termeléshez 
szükséges szervezési és műszaki feltételeket. 
Alig fordul elő felelősségrevonás, ha a vállalat 
azért köteles a kiesett időre munkabért fizetni, 
mert a szervezési és a műszaki feltételek megte-
remtésében vagy az együttműködés megszerve-
zésében mutatkozó hiányosság vagy hiba vala-
kinek felróható. Hosszan lehetne még sorolni az 
ilyen fa j t a problémákat, illetve lehetőségeket. 
Általánosságban csak annyit állapíthatunk meg, 
hogy a szervezéstudomány tudatos alkalmazásá-
val és a munkaköri kötelezettségek konkrétabbá 
tételével lehet csak eljutni oda, hogy a gazdasá-
gosabb termelést szolgáló tényezők hatását meg-
felelő jogi formák kidolgozásával is elősegíthes-
sük. 



III. 

Befejezésül talán a következőkben jelölhet-
nénk meg a díjazással kapcsolatos legfontosabb 
jogpolitikai követelményeket. 

1. Tovább kell fejlesztenünk a szakszerve-
zeteknek és a dolgozóknak a közreműködését a 
teljesítménykövetelmények megállapításával, a 
működési és a szervezeti szabályzatok kidolgo-
zásával, a bérszabályzatok megalkotásával, és 
általában mindazokkal a fontosabb kérdésekkel 
kapcsolatban, amelyek a vállalat belső tevé-
kenységét meghatározzák. Ez lehetővé teszi, 
hogy a központi vagy felsőbb irányítás kevesebb 
időt fordítson részletkérdések megszervezésére, 
irányítására és ellenőrzésére, ugyanakkor vi-
szont lehetővé válik, hogy a központi irányítás 
az alapvető kérdésekkel sokkal hatékonyabban 
foglalkozhassék. 

2. Minden vonatkozásban gazdagítanunk és 
erősítenünk kell a munkaszerződés szerepét, to-
vábbá a fejlődésünk által nyújtot t lehetőségek 
alapján bővítenünk kell az egyéni és a kollektív 
jellegű alanyi jogok körét, mert ezek nemcsak 
a dolgozók irányában jelentenek nagyobb bizto-
sítékot, de megfogalmazzák és konkrétabbá te-
szik a vállalatnak és a vezető beosztású dolgo-
zóknak azokat a kötelezettségeit is, amelyek az 
együttműködés, valamint a szervezési és a mű-
szaki feltételek megjavítása érdekében a vezetés 
színvonalát jogi eszközök segítségével is emelik. 

3. Nagyon fontos feladatot jelent azoknak a 
jogi formáknak, így például a termelési tanács-
kozáson hozott kötelező határozatoknak, az üze-
mi tanács döntéseinek,- általában azoknak a jogi 
megoldásoknak a továbbfejlesztése, illetve olyan 
újabb jogi formák kidolgozása, amelyek egyfe-
lől a vállalati kollektíva belső tevékenységének 
magasabb színvonalú megszervezését szolgálják, 

másfelől pedig — mintegy a másik oldalon — az 
egyéni felelősség érvényesítésével javí t ják a kol-
lektívák munkájá t . 

4. Semmiképpen sem lenne azonban elegen-
dő a kollektíva belső életének a jobb megszerve-
zését szolgáló jogi formák továbbfejlesztése és 
kidolgozása, az egyéni és kollektív alanyi jogok 
körének a bővítése, ha szükség esetére nem gon-
doskodnánk megfelelő jogérvényesítési lehető-
ségekről és szankciókról. Ezeknek a fejlesztésé-
ről is gondoskodnunk kell. 

5. -Befejezésül talán még annyit, hogy mi is 
tisztában vagyunk azzal, hogy egyedül a jogi 
eszközök nem elég hatékonyak, és igen nagy je-
lentősége van a nevelődésnek, a jó értelemben 
vett megszokottságnak és a beidegezettségnek, 
vagy talán helyesebb, ha azt mondjuk, hogy na-
gyon fontos a dolgozók egyéni öntudatának a to-
vábbi fejlődése és a kollektíván belüli jó légkör 
kialakulása. A dolgozók szocialista öntudatának 
a további, fejlődése és a kollektíva szocialista 
légköre fokozatosan csökkenti a jogérvényesítési 
lehetőségek igénybe vételének és a szankciók al-
kalmazásának a szükségességét. Az egyének szo-
cialista öntudatának a további fejlődését és a 
kollektíva szocialista szellemének a megerősödé-
sét viszont igen nagy mértékben előmozdítják 
azok a jogi megoldások, amelyek bővítik a szak-
szervezetek és a vállalati kollektívák jogkörét, 
gazdagítják az egyéni és kollektív jellegű alanyi 
jogok körét, jogilag kötelező erővel meghatároz-
zák a kollektíva belső tevékenységét, az együtt-
működés követelményeit, erősítik a vezetés le-
hetőségeit, de ugyanakkor megfogalmazzák a 
vezetés kötelezettségeit, és végül fokozzák a jog-
érvényesítési lehetőségeket és a jogi szankció-
kat éppen azért, hogy egyre kevésbé legyen 
szükség az alkalmazásukra. 

Weltner Andor 

A jogalkalmazás jogpolitikí 

i . 

1. A jogalkalmazás jogpolitikai elveinek 
megjelenése nagyjelentőségű esemény jogi éle-
tünkben. A felszabadulás óta első ízben kaptak 
bíróságaink az egész polgári jogalkalmazás te-
rületére kiterjedő elvi szintű, általános jogpo-
litikai irányítást. A büntető jogalkalmazásban ez 
— mint ismeretes — már korábban is bekövet-
kezett, s az újabb irányítás éppen ezért nagy 
mértékben építhetett a korábban már kifejtett 
büntető jogpolitikai tételekre, továbbfejleszt-
hette azokat az elmúlt években végbement tár-
sadalmi-gazdasági változások alapján. A polgári 

* A Magyar Jogász Szövetség 1963. évi hévízi 
kongresszusán elhangzott korreferátumból. — Szerk. 

i elvei és a polgári eljárás* 

jogalkalmazás szocialista jogpolitikai elveit azon-
ban megalapozó jelleggel kellett most megfogal-
mazni. Előzménynélküliséget természetesen ez 
sem jelentett, de mégis: a szocialista építés elő-
rehaladásából folyó feladatok, köztük elsősorban 
a VIII. pártkongresszuson kitűzött célok alapján 
a polgári jogalkalmazás jogpolitikai elveinek 
összefoglalása alapvető jellegű elemző és felül-
vizsgáló munkát igényelt. 

A jogpolitikai irányelvek jelentőségéről 
mondottak érvénye nem szorítkozik a civilisz-
tika anyagi jogi területére; legalább azonos súly-
ban jelentkezik a polgári eljárásjog területén is. 
Kiderül ez mindenekelőtt magából a jogpolitikai 
elveket tartalmazó határozatból, amely számos, 
elsődlegesen eljárásjogi vonatkozású tétel t fog-
lal magába, '— de levonható általánosító jellegű 



következtetésként az ítélkezési gyakorlat tanul-
mányozásából is, amelynek tapasztalatai szerint 
a felmerülő problémák jelentékeny része e l já-
rási természetű. Ha mindehhez még hozzávesz-
szük, hogy a polgári ítélkezés jelentősége a jö-
vőben — szocialista államunk gazdasági-szervező 
és kulturális-nevelő tevékenységének egyre szé-
lesedő kibontakozása folytán — abszolút m é r -
tékkel mérve is növekedni fog, s egyben — a 
bűnözés csökkenésére való tekintettel — vi-
szonylagos súlya is fokozódik az egész igazság-
szolgáltatási ügyforgalmon belül, akkor erről az 
oldalról is alátámasztást nyer a polgári jogal-
kalmazási jogpolitikai irányelvek fontossága. 

A civilisztika jövője tehát -—- akár az anyagi 
jogterületek, akár az eljárásjog oldaláról nézzük 
— mindenképpen sokat ígérő; a szocialista építés 
előrehaladásával való ez az összefonódottsága 
egyre általánosabban elismertté válik, s inkább 
csak a nyomdai grafika akaratlan humorának, 
semmint a könyvkiadási szakemberek tudatos 
véleményének kell felfognunk, hogy a most meg-
jelent jogi könyvjegyzék színes borító lapján a 
vörös színű könyvvel képletesen jelzett büntető-
jog mellett fehérbejátszó sárga színű könyv jelzi 
a polgári jogot. 

2. A szocialista társadalomban a jogpolitika 
a fejlődés nagyhatású tényezője. A jogpolitika 
előre néz. A szocialista jog a jogpolitika révén 
képes betölteni azt a funkcióját, hogy a társada-
lom átalakításának, a társadalmi viszonyok f e j -
lesztésének egyik fontos eszköze lehessen. A 
jogpolitikában tömén^y formában fejeződik ki a 
tudatos elem szerepe az ösztönösséggel szemben, 
általa érvényesül a legalkalmasabb módon a pár t 
eszmei irányítása. 

A jogalkalmazás terén a szocialista jogpoli-
tika szerepe mindenekelőtt az ítélkezés időszerű-
ségének, kiegyensúlyozottságának és a törvé-
nyesség egységének a biztosításában áll. 

A jogalkotás terén a szocialista jogpolitika 
a jogfejlesztés területére vetíti a társadalmi-
gazdasági fejlődésből folyó követelményeket, 
vizsgálja a hatályos jogszabályok fogyatékossá-
gait, túlhaladott elemeit, és a jogalkalmazás ta-
pasztalatainak magasszintű általánosításával ki-
jelöli a tételes jog továbbfejlesztésének irányát. 

II. 

A következőkben a polgári eljárásjog szem-
szögéből szeretném megvizsgálni a jogpolitikai 
elvek néhány jogalkalmazási természetű köve-
telményét. 

1. Témánkat a jogpolitikai határozatnak 
mindenekelőtt az a megállapítása érinti, amely 
fokozott követelményekről szól az állampolgá-
rok, állami szervek, szövetkezetek és társadalmi 
szervezetek ügyeiben, kötelezettségeik teljesíté-
sében. Ezt a követelményt teljes mértékben á t -
vihet jük az eredetileg célba vett anyagi jogi vo-
natkozású magatartás területéről a polgári el-

járás, mindenekelőtt a polgári per területére.. 
Mindenképpen indokolt a követelmények foko-
zásáról és a felek részéről elvárható magatartás 
magasabb mértékéről beszélni a perbeli jogok 
gyakorlása és kötelezettségek teljesítése oldalá-
ról is. 

A szocialista szervezetek és az állampolgá-
rok részéről a pervitel során sokszor tapasztal-
hatók lazaságok: kezdve egyenesen a szükséges 
és indokolt polgári per megindításának elmu-
lasztásával vagy az állami, ill. társadalmi szer-
vezet igényének késedelmes peres érvényesíté-
sével (egyebek között például a károkozásért fe-
lelős személyekkel szembeni követelések behaj-
tása terén gyakran megmutatkozó vonakodással 
stb.), folytatva' a pervitel során mutatkozó fel-
peresi jogérvényesítési vagy alperesi védekezési 
hanyagságokkal (tessék-lássék indítványok a bi-
zonyítás terén, a rosszhiszeműség határát súroló,, 
sőt nem egyszer át is lépő védekezés a megala-
pozott követeléssel szemben stb.), egészen a vég-
rehajtás terén olykor megmutatkozó felelőtlen-
ségig. Röviden szólván: a fokozottabb követel-
mények e vonatkozásban a peres felek fokozot-
tabb aktivitásának a megkövetelésével egyértel-
műek. 

A tapasztalat azt mutat ja , hogy a polgári 
peres eljárásban különösen a felek sokszor túl-
ságosan elkényelmesednek, mértéktelenül a bí-
rósági kezdeményezésre kívánnak hagyatkozni, 
nem egyszer a felelőtlenségig ter jedő módon 
passzívak. Legfőbb ideje, hogy ebben döntő vál-
tozás álljon be. A szocializmus alapjainak a le-
rakása után már nem lehet helye semmiképpen 
ilyen perbeli viselkedésnek; az elvárható maga-
tartásnak a polgári perben is magasabb mércé-
jét kell most már alkalmaznunk. 

Ez természetesen nem egészen könnyű fel-
adat, hiszen a bíróság nem csupán a nemtörő-
dömségen vagy egyenesen a rosszhiszeműségen 
innen vagy túl mozgó esetekkel találja magát 
szemben, hanem gyakoriak még az érvényesít-
hető jogok nemismeréséből, a perbeli magatar-
tás szabályai felől való tájékozatlanságból stb. 
eredő mulasztások is. A bíróságnak tehát körül-
tekintően és egyéniesített módon kell a feleket 
fokozott aktivitásra, saját érdekeik erőteljesebb 
hangú megszólaltatására serkentenie. 

Óvatosságra szükség van azért is, mert a 
tárgyalási és a rendelkezési elv szocialista felfo-
gásának alapját tevő követelmények (a felek ak-
tivitása mellett a bíróság aktivitása, az ügyészi 
törvényességi felügyelet szerepe, az objektív 
igazság megállapításának feladata stb.) a fejlett 
szocialista társadalom építésének időszakában is 
megingathatatlan pillérei a szocialista polgári el-
járási jognak. Nem teszünk engedményeket a 
tárgyalási és a rendelkezési elv burzsoá felfogá- 1 

sának. Grosschmid Béni hasonlata szerint a pol-
gári perben a bíró olyan, mint a rendezés alatt 
levő vasúti kocsi, melyet a felek ide-oda tolnak. 
Sem az ilyen bíróság, sem a Menger hasonlatá-
ban említett rossz óraszerkezet, amelyet ál lán-



dóan rázni kell, hogy rövid időre mozgásba jö j -
jön, nem eszményképe a szocialista bíróságnak. 
Csupán arról van szó, hogy meg kell szüntetni 
a perbeli jogok gyakorlása és a perbeli köteles-
ségek teljesítése terén mutatkozó nemtörődöm-
séget és fel kell számolni azt a bírósági gyámko-
dást szemléletet, amely a felek gyakori passzivi-
tásának a hátterében áll. Ehhez a mi törvényünk 
nagyban-egészben megfelelő jogi eszközöket 
nyúj t a bíróság rendelkezésére. Ezeknek az esz-
közöknek némelyikét kétségkívül lehetne és kell 
is még finomítani, jelenleg azonban a hangsúly 
azon van, hogy legalább a meglevő keretek kö-
zött éljenek velük bíróságaink; vegyék igénybe 
azokat a lehetőségeket, amelyeket polgári per -
rendtartásunknak a mulasztásra, a bírságolásra, 
a perköltség megállapítására stb. vonatkozó ren-
delkezései a tunya vagy rosszhiszemű peres fél-
lel szemben alkalmazhatókká tesznek. 

2, A jogpolitikai határozat felhívja a bírósá-
gok figyelmét arra, hogy az ügyek elbírálása so-
rán fordítsanak nagy figyelmet a társadalmi és 
egyéni érdek összhangjának megvalósítására. A 
felek megbomlott érdekösszhangjának helyreál-
lítása a társadalmi és egyéni érdek magasabb 
szintű összhangjának alapján: a szocialista pol-
gári ítélkezés szilárd követelménye. Az érdek-
összhang ilyen módon történő felfogása egyál-
talán nem jelenti annak tagadását, hogy a szo-
cialista társadalomban is lehetnek, sőt vannak 
érdekkonfliktusok, hogy közelebbről a szocia-
lista polgári per is rendszerint aktuálisan ellen-
tétes érdekek megütközésének szintere; minden-
nek tagadása a valóság figyelmen kívül hagyása 
vagy hipokrízis lenne. 

A dolog lényege abban áll, hogy a szocializ-
mus teljes felépítésének időszakában ezek az ér-
dekellentétek valóságos társadalmi, ill. egyéni 
ellenmondásokat tükröznek ugyan, de ezek az 
ellenmondások nem antagonisztikus (kibékíthe-
tetlen) jellegűek, illetőleg csak kivételesen azok, 
továbbá, hogy a társadalmi és egyéni érdek ösz-
szehangolásának a szocializmus rendszerében 
megvannak a tárgyi feltételei is. A jogpolitikai 
irányelvek rámutatnak, hogy a társadalom, egyes 
kollektívák, valamint az állampolgárok érdekei 
között előfordulható ellentétek feloldásánál nem 
téveszthető szem elől, hogy a törvényes egyéni 
érdekek érvényesülése egyben össztársadalmi ér-
dek is és fordítva. 

A polgári perben a bíróság az érdekkon-
fliktust a szocialista igazságosságnak megfelelő 
módon akkor lesz képes feloldani, ha az eljárás 
során kideríti a jogvita (érdekvita) teljes tény-
állását a relevancia követelménye által megsza-
bott keretben, fe l tár ja az ügy eldöntése szem-
pontjából lényeges társadalmi-gazdasági össze-
függéseket, elmélyülten megvizsgálja a vitát 
eredményezett jogsértés kiváltó okait és mind-
ezek figyelembe vételével alkalmazza a szocia-
lista jogszabályainkban megszabott mértéket a 
perben érvényesített érdek „törvényességének", 

vagyis adott esetben polgári per ú t j án törvényi 
védelemben részesíthetőségének megítélésére. 

Természetesen hangsúly van az érdek tör-
vényességén, mert csak a törvényes érdek része-
sül perbeli jogi védelemben. Amikor jogszabá-
lyaink az állampolgárok jogairól és érdekeiről 
beszélnek, az érdekek törvényessége — ha nem 
is kifejezett, de bennrejlő módon — nyert meg-
fogalmazást. Az állampolgárok jogai vonatkozá-
sában efféle kételyt természetesen még fogal-
mazási magyarázattal sem szükséges eloszlatni. 

Ami a jogsértést kiváltó okok elemzését il-
leti, ha ez általánossá válik, bíróságaink munkája 
a szocialista építés szempontjából nagyjelentő-
ségű ú j mozzanattal fog gazdagodni. Az ilyen 
elemző munkának nagy szerepe lehet a polgári 
jogi törvénysértések megelőzésében; eseti ügy 
kapcsán úgyszólván polgári jogi általános pre-
venciót eredményezhet, a gazdasági és szerve-
zési munka tökéletesítése szempontjából értékes 
tapasztalatok forrásává válhat. Kívánatos lenne 
a polgári perbeli szignalizálás intézményének 
legalább olyan ter jedelmű mielőbbi szabályo-
zása, amilyen a büntető eljárás vonatkozásában 
a Be 13. §-ával történt. } 

3. A jogpolitikai irányelvek a polgári jogal-
kalmazással szemben is felállítják az eljárás 
gyorsításának és egyszerűsítésének a követelmé-
nyeit. Ahhoz, hogy ezek megvalósulhassanak, 
nincs szükség feltétlenül egyszerűsítő és gyor-
sító jellegű jogszabályi intézkedésekre: a felek 
és a bíróság — együttesen — igen sokat tehet-
nek a gyorsaság és egyszerűség érdekében; akár 
úgy is meg lehetne fogalmazni ezt, hogy a szo-
cialista együttműködés követelményét, amelyet 
a jogpolitikai irányelvek a szocialista szerveze-
tek, illetve képviselőik egymásközötti viszony-
latában hangoztatnak, ki kell terjeszteni a felek 
(képviselőik) és a bíróság egymásközötti kapcso-
latára is. A szocialista polgári eljárásjog nagy 
vívmányának, a jóhiszemű eljárás elvének, va-
lamint a peranyag koncentrációja követelményé-
nek teljes mértékben érvényt kell szerezni, s 
ezzel máris nagymértékben közelítjük meg az 
egyszerűsítés és gyorsítás terén kitűzött célt. 

Célról, de természetesen nem öncélúságról 
van szó. Nem öncél például a gyorsítás sem. A 
gyorsítás célja a polgári eljárás hatékonyságá-
nak, a jogvédelem időszerűségének a fokozása. 
De nem szabad mindenáron való gyorsaságra tö-
rekedni. A gyorsaság nem mehet az alaposság 
rovására. Igaz: kétszer ad, ki gyorsan ad, de 
esetleg semmit sem ad, aki túlgyorsan ad. A fe-
lületes, elsietett ítélkezés — ha van egyáltalán 
értelme az összehasonlításnak és a rangsorolás-
nak — rosszabb az elhúzódó, de legalább alapos 
ítélkezésnél. Mit ér például az olyan ítélet egy 
közös tulajdon megosztása iránti perben, ame-
lyet a másodfokon el jár t Fővárosi Bíróságnak 
azért kellett hatályon kívül helyeznie, mert „az 
elsőfokú bíróság nem gondoskodott a per alapos 
tárgyalásáról és a Pp 145. §-a megsértésével 



előbb ítélt, mielőtt a per végeldöntésre megérett 
volna . . . Az elsőfokú bíróság a Pp 3. §-ában írt 
rendelkezések megsértésével a per eldöntése 
szempontjából jelentős körülményeket nem tisz-
tázta" (46. Pf: 22,689/1962). A gyorsítási törek-
vés itt elsietettséget és megalapozatlanságot 
eredményezett, ami végül is — a hiányos bizo-
nyítás következtében — újabb elsőfokú eljárást 
tett szükségessé. 

Különösen káros az elhamarkodott gyorsí-
tási törekvés az állampolgárok leglényegesebb 
személyi viszonyaival kapcsolatos házassági bon-
tóperekben. Mindenképpen elkerülendő az. — 
ami olykor előfordul —, hogy ti. a kötelező 
békítési kísérlet [Pp 285. § (2) bek.] a tárgyalá-
son formasággá válik és a felek nem érzik teljes 
komolyságát. Az ilyen visszásságok megszünte-
tésének természetesen az is feltétele, hogy a bí-
rákkal szemben ne támasszunk túlzott mennyi-
ségi követelményeket, adjunk nekik kellő időt 
a jól átgondolt, alapos ítélkezésre. A statisztikai 
fetisizmust ezen a téren is le kell küzdeni. 

Hasonló a helyzet az egyszerűsítés köve-
telményével. Általában véve ez is helyes célki-
tűzés, de ha öncélúvá lép elő, önmaga ellenté-
tébe csap át. A megalapozott ítélkezés követel-
ményét figyelmen kívül hagyó egyszerűsítés fe-
lületességet eredményez; ennek az ítélet másod-
fokon történő hatályon kívül helyezése és ú j el-
járás, vagyis végső soron bonyolítás a követ-
kezménye. 

A perrendtartási szabályok egyszerűsítő jel-
legű felfogása súlyos hibákat eredményezhet. 
Nem helyes például, ha a bíróság rövidebb vé-
géről fogja meg az ítélet indokolására vonatkozó 
kötelezettségét. Az ítéleti indokolásnak nem 
szabad terjengősnek lennie; itt sem érvényes a 
„superflua non nocent" regulája; a fölösleges 
többlet ártalmas, hiszen a jogi relevancia kérdé-
sében rendszerint éppen itt történik állásfogla-
lás. Káros azonban az ellentétes véglet, a túlzó 
egyszerűsítési törekvésre mutató hézagosság, tö-
redékesség is. Az elsőfokú ítélet hatálytalanítása 
kapcsán helyesen mondja ki — szinte elvi éllel 
— a Fővárosi Bíróság egy ügyben, hogy „az íté-
let tömör, rövid írásba foglalása nem eredmé-
nyezheti azt, hogy amiatt az ítélet ne feleljen 
meg a Pp 220. és 221. §-aiban foglalt követel-
ményeknek . . . Az elsőfokú bíróság a peres fe-
lek viszonylatában nem tett eleget a Pp 221. § 
(1) bekezdésében foglalt indokolási kötelezett-
ségének. Az ítélete megalapozatlan . . . Nincs 
mód arra, hogy a másodfokú bíróság a felperes 
fellebbezését érdemben elbírálhassa" (46. Pf: 
21.313/1962), 

Egyetlen bíróság fellebbviteli ítélkezéséből 
vettem a példákat, amelyeknek körét nyilván-
valóan lehetne bővíteni mind a hatályon kívül 
helyezési okok, mind pedig a hibákat elkövető 
alsóbbfokú bíróságok tekintetében. Ezek közé, 
szintén a gyorsítás és egyszerűsítés helytelen 
értelmezése folytán beálló és végsősoron a pol-
gári eljárás lassítását és bonyolítását eredmé-

nyező hibák közé, lehet sorolni még a polgári 
perbeli tárgyalás előkészítése terén mutatkozó 
fogyatékosságokat. 

A polgári perbeli tárgyalás-előkészítés nem 
ú j probléma: régóta beteg pontja polgári eljá-
rási gyakorlatunknak. A Ppn 1954-ben honosí-
totta meg és a II. Ppn néhány kiegészítő intéz-
kedést vezetett be. Nehezen vert gyökeret ez 
az intézmény polgári eljárásunkban. De sok víz 
folyt le 1955 szeptembere óta a hévízi tóból, 
amikor a Magyar Jogász Szövetség ugyanitt 
megtartott vándorgyűlésén a várható nehézsé-
geket megsejtve első ízben rendeztünk tudo- • 
mányos vitaülést a tárgyalás előkészítésének 
kérdéseiről! Az eredmény nagyon mérsékelt. 

A törvény az előkészítési szabályok révén 
megfelelő eszközöket ad a bíró kezébe az eljá-
rás alaposságának fokozására és az ítélkezés 
meggyorsítására, bíráink közül azonban még 
mindig sokan idegenkednek ettől a már nem is 
nagyon ú j intézménytől. Még ma is előfordul, 
hogy nem élnek a tárgyalás előkészítése kap-
csán nyúj to t t törvényi lehetőségekkel, elmu-
lasztják ezzel kapcsolatos kötelezettségeiket, 
aminek következtében a tárgyalás előkészítése 
elmarad, de jön helyette egy régi típusú, az 
191 l-es Pp-nek megfelelő, formális perfelvételi 
tárgyalás. 

Nyilvánvaló, hogy a gondos előkészítés idő-
belileg is sokszorosan kifizetődik, hiszen lehe-
tővé teszi az előzetes tájékozódás és tájékozta-
tás révén a per koncentrálását, a szembenálló 
álláspontok idejekorán történő megismerését, a 
bizonyítékok rendelkezésre állását, a tárgyalás 
érdemleges döntésre alkalmassá tételét, az el-
napolás fölöslegessé válását, egészben véve az 
eljárás alaposságának fokozása mellett a per-
tartam nagyméretű lerövidülését. Sajnos nem. 
mondhatjuk, hogy a tárgyalás törvényszerű 
előkészítése már általános gyakorlattá vált 
volna. 

Ha ehhez hozzávesszük, hogy a felek és 
képviselőik olykor a bíróság készületlenségét 
is konstatálni kénytelenek, akkor már újabb 
okok állnak előttünk a polgári perek gyakori 
elhúzódását kiváltó tényezők sorában. Előfor-
dul emellett, hogy még az ítélethozatal utáni 
határidőket sem tar t ják be, bár Pp-nkre ebben 
a vonatkozásban sem lehet panasz, hiszen elég 
liberálisan állapítja meg az ítélet kihirdetése 
elhalasztásának és a határozat írásba foglalásá-
nak határidejét; mindenesetre kevésbé szigorú 
a bírósággal szemben, mint a szovjet törvény, 
amely csak az ítéleti indokolás (de nem a ren-
delkező rész!) kihirdetésének és írásba foglalá-
sának elhalasztását teszi lehetővé. Bíróságaink 
számára azonban úgy látszik még ez az enyhébb 
szabályozás is olykor terhes: gyakori a feleknek 
és képviselőiknek az a panasza, hogy késik (a 
törvényi határidőt túllépi) az ítéletek írásba 
foglalása. 

A házassági bontóperekben fokozott hátrá-
nyokkal jár a túlzott egyszerűsítés. Könnyen 



formálissá válik az egész eljárás^ ha a bíróság 
megelégszik a jogi képviselő által készített be-
advány tartalmával, nem hal lgat ja meg a fele-
ket részletesen és nem tisztázza közvetlenül a 
közöttük fennálló ellentéteket. A fővárosi és 
megyei bírósági kollégiumok vizsgálati tapasz-
talatai mutat ják, hogy ilyen hibák előfordul-
nak. 

Ha helyesén fogjuk fel az egyszerűsítés és 
gyorsítás követelményét, akkor ezek valóban 
hozzá fognak járulni a polgári ítélkezés alapos-
ságának, elemző és konkrét jellegének, vala-
mint időszerűségének fokozásához is. 

4. A jogpolitikai elvekből • folyó eljárási 
követelmények kapcsán szólni szeretnék né-
hány szót a polgári ítélkezés kulturáltságának 
a kérdéséről is. Az a követelmény, amelyet an-
nakidején Lenin a szovjet ügyészség megszer-
vezésekor hangsúlyozott olyan nyomatékosan, 
hogy ti. a törvényességért kul turál tan kell küz-
deni, teljes mértékben érvényes a polgári ítél-
kezésre is. Vannak ennek a követelménynek bi-
zonyos külsőségekben megnyilvánuló, mond-
hatnám úgy is: légkörteremtő mozzanatai, de 
vannak természetesen alapvető jelentőségű bel-
ső vonásai is. Mindezek közül csak néhányat 
emelnék ki. 

Nem szolgálja az ítélkezés kulturáltságát 
a tárgyalások helytelen ütemezése, bonyolult 
ügyek egymásutáni zsúfolt kitűzése, ami a jog-
kereső állampolgárok és képviselőik fölösleges 
megvárakoztatásával jár, hogy a hozzáfűződő 
megjegyzésekről ne is beszéljünk. A helytelen 
tárgyalásütemezés mindenesetre arra mutat , 
hogy a bíróság nem tudta kellőképpen előre fel-
mérni a tárgyaláshoz hozzávetőlegesen szüksé-
ges időt, ami rendszerint a felkészületlenség 
következménye. 

Magának a tárgyalás vezetésének a mód-
szerei is igen fontosak az igazságszolgáltatási 
nevelő hatás elérése szempontjából. A bíróság 
kulturál t magatartása meg tud ja teremteni azt 
a légkört, amelyben létrejöhet a polgári í télke-
zés betetőzését jelentő érdekösszhang; ha rossz 
a légkör, akkor még az érdemben helyes ítélet 
sem tud kedvező hatást elérni. Nem helyes, ha 
a bíróság kételyeket támaszt a felekben elfogu-
latlanságát, tárgyilagosságát illetően, és p re ju -
dikáló jellegű véleményt nyilvánít a tárgya-
lás berekesztése előtt; nem helyes, ha a bíróság 
szüneteltetésre akar ja rábírni az eljárás érde-
mi befejezését sürgető feleket és az sem helyes, 
ha a bíróság egyesség megkötését ajánlja min-
denképpen, olyankor is, amikor a felek vagy 
valamelyikük éppen a bíróság döntését kíván-
nák. 

Az ilyenféle hibáknak gyakran az ítélkezés 
kulturáltságát is hátrányosan befolyásoló sta-
tisztikai szemlélet az előidézője: „Ebben a hó-
napban még kevés a befejezett ügyem; egyes-
ség vagy szünetelés út ján tudok a leggyorsab-
ban statisztikai egységeket produkálni". Nyil-

vánvaló, hogy a statisztika felülről szorítja a 
bírákat, de az is kétségtelen, hogy nem lehet 
lemondani a bírói munka mennyiségi alapon is 
történő értékeléséről. Itt is van konfliktus, 
amelynek feloldása érdekében többoldalú és 
méltányos intézkedésekre van szükség. 

A polgári jogalkalmazás nevelő szerepének 
növekedése: következménye lesz a hibák kikü-
szöbölésének s ennek eredményeként az ítélke-
zés színvonala emelkedésének, meggyőző jel-
lege fokozódásának. 

III. 

1. A jogpolitikai határozat a jogalkalmazás 
elvi irányítását célozza. Ma ez az elsődleges 
feladat. Szocialista jogszabályrendszerünk 
nagyban-egészben kiépített; a főfeladat hatá-
lyos jogszabályaink egységes alkalmazásának, a 
törvényesség maradéktalan érvényesülésének, a 
szocialista építés időszerű érdekeit figyelembe 
vevő törvényes ítélkezésnek biztosítása. Mind-
amellett hiba lenne, ha tekintetünket a téte-
les jog vonalán csak a mára függesztenők, s 
csupán a jogalkalmazás fejlesztése vonalán 
néznénk előre is. Nyilvánvaló, hogy szocialista 
jogunkat kiépítettsége ellenére sem tekinthet-
jük olyan lezárt rendszernek, amely nem szo-
rul állandó továbbfejlesztésre. Ilyen álláspontra 
elvileg senki nem helyezkedik, legfeljebb egyes 
jogszabálymódosítási kérdésfeltevések idősze-
rűségének és célszerűségének vonatkozásában 
qszlanak meg a vélemények. 

Az a nézetem, hogy a polgári eljárásjog 
általános reformjának kérdése egyelőre nem 
időszerű és nem is lesz időszerű még néhány 
évig. A proletárdiktatúra kivívása után, a szo-
cialista polgári eljárás elvei alapján kialakí-
tott ú j polgári perrendtartásunk — többszörö-
sen novellizált szövegével — meggyőződésem 
szerint olyan jogszabályrendszer, amely az 
egész szocialista építés idején, tehát a fej let t 
szocialista társadalom felépítése során is, alkal-
masan tud ja szolgálni a szocialista polgári ítél-
kezés feladatainak megoldását. 1953-ban ha-
tályba lépett polgári perrendtartásunk általá-
nos reformjára tehát nézetem szerint egyelőre 
nincs szükség, s ha be is fognak következni idő-
közi módosítások, azok csupán részleges jelle-
gűek lesznek s legfeljebb formájukban fogják az 
ú j szöveg, az egységes szerkezet, az 1962. évi 
Be mintá jára történő módosító inkorporálás 
jellegét ölteni. 

Új Pp-re i lyenformán egyelőre nincs szük-
ségünk, megteszi még a régi is. Elméletileg ki-
fejezve: a kommunista társadalom alsóbb fo-
kán, amelyen mozog egyelőre a mi társadalmi-
gazdasági-kulturális munkánk, a szocializmus-
ban, alapvető polgári eljárási jogszabályunk, a 
Pp, kénes adekvát módon továbbra is szolgálni 
a társadalmi fejlődés feladatait. 

Ha ilyen módon prolongáljuk is a Pp álta-



lános reformjának megvalósítását, afölött nem 
hunyhatunk szemet, hogy néhány kérdésben 
már korábban is időszerűvé válhatnak bizonyos 
módosítások és kiegészítések. Jogpolitikáról lé-
vén szó, indokoltnak látszik néhány ilyen kér-
dést is bevonni megbeszéléseink körébe. 

2. Ha csak fu tó pillantást is vetünk a szo-
cialista országok polgári eljárási kodifikációs 
munkálataira, szemünkbe ötlik bizonyos se-
rénykedés ezen a téren. Mindenekelőtt a Szov-
jetunióban végzett és még folyamatban levő ko-
difikációs munkálatokat kell megemlítenem. 

A Szovjetunió és a szövetségi köztársasá-
gok bírósági polgári eljárásának Alapjairól 
szóló összszövetségi törvény 1961 decemberé-
ben látott napvilágot. Ez a törvény 6 fejezetre 
tagoltan ugyan, de mindössze 64 §-ban szögezi 
le a szovjet szocialista polgári eljárásjog alap-
vető rendelkezéseit: alapelveit és az eljárás 
egyes szakaszain irányadó fő szabályokat. Ez a 
jogszabály „alap"-törvény a szónak abban a 
sajátosabb értelmében is, hogy csupán általá-
nos jellegű rendelkezéseket tartalmaz, míg az 
ezeken alapuló részletes szabályok az egyes szö-
vetségi köztársaságok polgári eljárási törvény-
könyveiben nyernek megfogalmazást. Minden-
esetre már ez az „alap"-törvény is muta t ja a 
szovjet szocialista polgári eljárásjogi kodifiká-
ciós felfogásnak azt a sajátos vonását, amely az 
összes szocialista országok közül egyedül ná-
lunk nem érvényesül, hogy ti. a per szabályai 
mellett magában foglalja a bírósági végrehaj-
tásra vonatkozó alapvető rendelkezéseket is. 
Az Alapokról szóló 1961. évi összszövetségi tör-
vény nyomán most kidolgozás alatt állnak — 
részben már korábbi kodifikációs munkálatokra 
is támaszkodva — az egyes szovjet szövetségi 
köztársaságok részletes (többszáz §-terjedelmű) 
polgári eljárási kódexei. 

Folynak kodifikációs munkálatok ú j pol-
gári eljárásjogi törvény elkészítésére a Lengyel 
Népköztársaságban, a Csehszlovák Szocialista 
Köztársaságban és a Német Demokratikus Köz-
társaságban is. 

Első pillantásra tehát feltétlenül úgy tűn-
hetik, hogy valóban megélénkültek a szocialista 
országokban a polgári eljárásjogi reformmun-
kálatok. Ha ezek figyelembevételével vetnők 
fel itthon az 1952-es Pp-re vonatkozóan a ham-
leti kérdést, sokan talán hajlamosak lennének 
az általános reform mellett állást foglalni. Ha 
azonban a dolgok mélyére nézünk, az ú j Pp-t 
sürgető nézet még a külföldi szocialista polgári 
eljárási jogi kodifikációs reformok tükrében 
sem látszik megalapozottnak. 

Nézzük először is a Szovjetunióban folyó 
kodifikációs munkát, A szovjet szövetségi köz-
társaságokban mind a mai napig az 1920-as 
években, vagyis a szocialista építés kezdeti idő-
szakában készült polgári eljárási törvényköny-
vek vannak hatályban — természetesen számos 
módosítással, de alapvető jellegű változtatások 

nélkül. Ilyen körülmények között teljességgel 
indokolt az az igény, hogy a kommunista társa-
dalom magasabb fokára, a szűkebb értelemben 
vett kommunizmusra való áttérés időszakában 
(az SZKP XXI. és XXII. kongresszusain elfoga-
dott határozatok megfogalmazásában: a kom-
munizmus általánosan kibontakozó építésének 
idején) a szovjet bíróságok ú j polgári eljárási 
kódexet kapjanak a kezükbe. Ennek az igény-
nek a kielégítését kezdte meg a Szovjetunióban 
az 1961. december 8-i összszövetségi törvény és 
tetőzik be az ú j köztársasági kódexek. 

Emellett meg kell jegyezni még a követ- ' 
kezőket: az ú j szovjet polgári eljárásjogi kodi-
fikációban — miként ez az Alapokról szóló 
összszövetségi törvényből és az ismertté vált 
köztársasági kódextervezetekből, valamint a 
szovjet jogi sajtóban folyó tudományos viták-
ból megállapítható — nincs szó ú j elvek beve-
zetéséről, vagy akárcsak a szocialista polgári 
eljárás korábban kialakult elveinek megváltoz-
tatásáról, hanem csupán a szilárd szocialista 
elveken felépülő szovjet polgári eljárásjog to-
vábbi tökéletesítéséről. Ez teljességgel érthető 
is: a szocializmus és a szűkebb értelemben vett 
kommunizmus ugyanazon társadalmi formáció-
nak fokai, s ennélfogva elvi eltérések nem is 
lehetségesek a szocializmus, ill. a kommunizmus 
építése idején készült törvénykönyvek alap-
vető rendelkezései között. 

A Lengyel Népköztársaságban és a Német 
Demokratikus Köztársaságban folyó reform-
munkálatoknak a most fejtegetettől minőségi-
leg eltérő, de szintén sajátos okai vannak. 
Mindkét szocialista országban még régi, a fel-
szabadulás előtti időből származó polgári eljá-
rásjogi törvények vannak hatályban, természe-
tesen a néphatalom idején végrehajtott nagy-
számú módosítással. A Lengyel Népköztársaság 
polgári eljárásjogi kódexe eredetileg az 1932. 
évi törvényre nyúl vissza, a Német Demokrati-
kus Köztársaságban pedig alapjában véve még 
mindig az 1877. évi német birodalmi igazság-
ügyi törvényhozás során megalkotott polgári 
perrendtartás van hatályban. A mostani re-
form tehát mindkét országban a burzsoá ura-
lom idejéből származó perrendtartásokat fogja 
teljesen félretenni. A Csehszlovák Szocialista 
Köztársaságban némileg más a helyzet. Cseh-
szlovákiának van már a proletárdiktatúra kiví-
vása utáni időből származó polgári eljárási tör-
vénykönyve; ezt 1950-ben alkották meg. Korai 
szocialista kódex tehát, s talán ez a magyará-
zata a szélesebb körű reformigénynek. 

A mondottak — gondolom — a szocialista 
jogösszehasonlítás egynéhány tapasztalatával is 
alátámasztják annak a felfogásnak a helyessé-
gét, amely az ú j magyar Pp megalkotását még 
nem tekinti megoldásra érett feladatnak. Rész-
leges módosításokon és a későbbiek során meg-
alkotandó ú j törvény előkészítésének a kérdé-
sein azonban mindenesetre érdemes gondolkod-
nunk. Feltétlenül arra van szükség, hogy az 



esetleges módosítási elgondolások széleskörű 
megvitatásra kerüljenek. A gyakorlati tapasz-
talatok adatszerű és értékelő felhasználásával 
gondosan alakítsuk ki a javaslatokat, tegyük le-
hetővé jogászközvélemény kialakulását a fon-
tosabb kérdésekben, s inkább szaporodjék a 
gondos és sokoldalú előkészítés nyomán a re-
formmunkálatok anyaga, semmint elhamarko-
dott pót jogszabályokat alkossunk. Tartsuk szem 
előtt mi is a szovjet kodifikáció kapcsán Lenin-
alkalmazta orosz mondást: „Hétszer mérd, egy-
szer vágd!" 

Hadd mondjam el ennek kapcsán néhány 
gondolatomat. 

2. A főreferátumnak azt a megállapítását, 
mely szerint a munkaügyi jogviták eljárási sza-
bályait radikálisan kell egyszerűsíteni — a 
kongresszusunkon egyébként szokatlan — nyílt-
színi taps követte. Ez a körülmény arra utal, 
hogy a magyar jogászság körében nagyon nép-
szerű és mielőbbi megoldást igénylő gondolat-
ról van szó. A munkaügyi jogviták fórumrend-
szere és eljárási szabályai valóban bonyolultak; 
egyszerűsítésük időszerű. Az egyszerűsítés gon-
dolatkörében azonban szeretném a figyelmet 
arra felhívni, hogy itt is és polgári el járásunk 
egyéb területein is az egyszerűsítést akként 
kell megvalósítanunk, hogy annak eredménye 
csupán a bonyolultság megszűnése legyen, de 
az eljárási garanciák maradjanak meg, sőt le-
hetőleg fokozódjanak. 

Miként már utal tam rá, lehet majd töké-
letesíteni jogszabályainkat is, és nem csupán a 
bíróságra kell feladatokat hárí tanunk annak ér-
dekében, hogy az említett gyámkodási szemlé-
letet vagy a felek részéről sokszor szinte meg-
követelt gyámkodást megszüntessük, és a pe-
res felekkel szemben fokozott követelményeket 
támasszunk eljárási kötelezettségeik teljesítése 
terén is. Leginkább a mulasztással kapcsolatos 
szabályok finomításáról lehet itt szó és — a 
jóhiszemű eljárás elvének szigorúbb és követ-
kezetesebb megtartása kapcsán — bizonyos 
eventualitási („eshetőlegességi") követelmé-
nyekről, akképpen azonban, hogy az objektív 
igazság kiderítésének célja semmiképpen ne 
szenvedhessen sérelmet. Azt az egyoldalúságot 
pedig mindenképpen el kell kerülni, hogy a 
szocialista tárgyalási és rendelkezési elvnek 
csak a bírósági és ügyészségi kötelességeket tar -
talmazó oldalát hangsúlyozzuk, s nem emeljük 
ki eléggé a peres felek kötelezettségeire utaló 
vonásokat. A kommunizmusra való átmenet 
polgári eljárásjogi kódexe már nem fog ki-
indulhatni egyes peres felek bíróság előtti gyá-
moltalanságának, önérdekei felismerésére és 
védelmére való képtelenségének feltételezésé-
ből. A jogvédelem hatékonyságának fokozását 
akkor már nem a gyámkodás, hanem a felelős-
ségre való nevelés fokozásával kell elérnünk 
— a gyámolításra mégis rászorulók támogatá-
sának további lehetővé tétele mellett. 

Az objektív igazság, sőt ezen túlmenően a 
szocialista igazságosság biztosítását bizonyos, a 
perek szempontjából sorsdöntő kérdésekben 
(pl. jogról való lemondás, jogelismerés, egyes-
ség) törvényünk már ma is eléri akként, hogy 
az ilyen rendelkező jognyilatkozatokat bírósági 
ellenőrzés alá helyezi, méghozzá nem csupán a 
törvényességgel, hanem a fél méltányos érde-
keivel való összhang szempontjából is. A P p -
nek ezeket a szabályait mindenképpen meg 
kell tartani; ezek nézetem szerint nem hogy 
nem állanak ellentétben a fokozott követelmé-
nyek támasztására irányuló törekvéssel, ha -
nem éppen ellenkezőleg: felelősségfokozó és fe -
gyelemre nevelő jellegű eszközöket adnak a bí-
róság kezébe. 

Időszerűvé válhatik majd a fellebbviteli 
rendszer vonatkozásában is tisztább felfogás ki-
alakítása. Kétségtelen az a tendencia, amelyre 
legutóbb a moszkvai Klejnman professzor hívta 
fel a figyelmet az európai szocialista államok 
polgári eljárásjoga összehasonlító tanulmá-
nyozásának tapasztalataként, hogy ti. a kasszá-
ciós és az appellációs fellebbviteli rendszer ko-
rábban megvolt éles határai egyre jobban el-
mosódnak a szocialista kodifikáció során. Ná-
lunk ez a tendencia — téve-tagadva — szintén 
megnyilvánult a második Ppn megalkotásával. 
Van-e értelme csak elvi alapon (rendszerint a 
néprészvétel, a közvetlenség és a szóbeliség el-
veire való hivatkozással) a tiszta kasszációs 
rendszer mellett kardoskodni és ezzel önkénte-
lenül is diszkriminálni a másodfokú bíróságot 
az elsőfokúhoz képest, ha már a hivatásos bí-
rák is valamennyien a nép választott képviselői 
lesznek (mert a bíróválasztás addigra bizonyára 
megvalósul). A másodfokon történő bizonyí-
tás korlátai lazulnak a szocialista jogalkotás-
ban, s ez aligha történik az objektív igazság ki-
derítésének kárára. A közvetlenség és szóbeli-
ség biztosítása a másodfokú eljárásban s egyben 
a fellebbviteli fokon történő népi ülnöki részvé-
tel intézményes megvalósítása alkalmas lehetne 
az e téren mutatkozó ellenmondások feloldá-
sára. 

A fellebbviteli rendszer tökéletesítése le-
hetővé tenné a törvényességi óvás intézmé-
nyének is olyan értelmű felülvizsgálatát, hogy 
az visszanyerje eredeti funkcióját, és megszűn-
jék az a nyomás, amely ezt a törvényességi fe l -
ügyeleti jogi eszközt sokszor közönséges ha r -
madfokú jogorvoslattá akarja átváltoztatni. 

Ha a másodfokú elbírálás mind személyi, 
mind tárgyi vonatkozásban szélesebb keretek 
között menne végbe, az ítélkezés kétségkívül 
hibátlanabbá, meggyőzőbbé és általában véve 
megnyugtatóbbá válnék; a törvényességi pana-
szok száma és ezzel kapcsolatban az ügyészség, 
de legfőként, a Legfelsőbb Bíróság terhelése 
csökkenne, s végül még az is lehetővé válnék, 
hogy a Legfelsőbb Bíróság konkrét ítélkező 
munkát végezhessen egyes olyan ügycsoportok-
ban is, amelyek vonatkozásában (pl. házassági 



bontóperek) a rendszeres fellebbviteli ítélkezés-
ből a jelenlegi hatásköri szabályok kizárják. 

Mindezek a magukban véve is fontos kö-
vetkezmények csak melléktermékei lennének a 
fellebbviteli bírósági szervezeti és eljárási sza-
bályok módosításának. Ami magát a törvényes-
ségi óvást illeti, itt sok egyéb probléma mellett 
meggondolandó lenne az is, hogy jogcímei kö-
zül mellőzzük az ebben az összefüggésben fö-
löslegesen nagyon sok vitára alkalmat adó 
„megalapozatlanság" ismérvét és csupán a tör-
vénysértés egyértelmű eseteire korlátozzuk. A 
megalapozottság kérdésében való végleges dön-
tést rábízhatnék a fellebbviteli jogorvoslat, ill. 
a perúj í tás alapján eljáró bíróságra. 

3. Végül még néhány szót polgári eljárá-
sunk további demokratizálásának kérdéséről. 
Hadd emeljem ki, hogy ezen a téren jelentős 
lépéseket tettünk már eddig is, főként a népi 
ülnöki rendszer bevezetésével, a szakszervezeti 
perbeli képviselet viszonylag tág szabályozásá-
val, a társadalmi bíráskodás meghonosításával 
és — mindenek előtt — általában a polgári el-
járás szocialista elveinek az intézményes ke-
resztülvitelével. 

Ezen a téren jelenleg — véleményem sze-
rint — elsősorban az állami bíráskodás kialakí-
tott intézményeinek további tökéletesítésére és 
a társadalmi bíráskodás eredményeinek megszi-
lárdítására van szükség. Ne engedjük olyan vé-
lemény kialakulását, amely a fejlesztés szem-
pontjából a társadalmi bíróságot egyoldalúan 
előnyben részesítené az állami bírósággal szem-
ben. Mindegyiknek megvan a maga helye és 

funkciója, amelyet a másik -— adott viszo-
nyaink közepette — nem tudhat eredményeseb-
ben ellátni. 

Állami bíróságaink a lakosság bizalmát él-
vezik, és ez nem véletlen. Nálunk már nincs 
meg az államszervezetnek és ezen belül a bíró-
ságnak a dolgozó néptől való az az elidegene-
dettsége, amely jellemző a kizsákmányoló álla-
mok bíróságára. A mi népünk már saját jainak 
érzi állami bíróságainkat, szívesen fordul hoz-
zájuk és elfogadja a szocialista igazságosság je-
gyében hozott döntéseiket. Használjuk fel ezt 
az erkölcsi tőkét, bíróságaink jól megalapozott 
tekintélyét, népünknek a szocialista igazság-
szolgáltatásba vetet t bizalmát állami bírósá-
gaink továbbfejlesztésére pl. a népi ülnökrend-
szer szélesítése, az ülnökök aktivizálása, a bíró-
választás végrehajtása stb. ú t ján . 

Fejlesszük a szocialista demokrácia köve-
telményei szerint a társadalmi bíráskodást is. 
Erősítsük előbb a már működő társadalmi bíró-
ságokat, elemezzük polgári „ítélkezési" tevé-
kenységük tanulságait. Az eddigi tapasztalatok-
ból az látszik leszűrhetőnek, hogy a továbbfej-
lesztés helyes ú t j a itt nem annyira a társadalmi 
bíráskodásnak a bírósági polgári hatáskört 
érintő és ezzel a fórumrendszert is szükségkép-
pen bonyolító szélesítése, hanem inkább a 
munkahelyi vagy lakóterületi közösségben rejlő 
erőnek ú j területeken (pl. eddig államigazgatási 
hatáskörbe tartozott egyes kérdések terén) való 
felhasználása. 

Névai László 

A, termelőszövetkezeti jogi kodifikáeió egyes kérdései* 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
befejezése után mind gyakrabban hangzik el kö-
vetelés ú j termelőszövetkezeti törvény megalko-
tása és kiadása iránt. Az ú j szabályozás iránti 
követelés elsősorban a termelőszövetkezetektől 
és a termelőszövetkezetekkel közvetlenül foglal-
kozó állami- és pártszervektől indult ki, s ez 
önmagában is eléggé megbízható jele annak, 
hogy nem elsősorban jogászi, hanem széleskörű 
társadalmi igényről van szó. 

A folyamatban levő termelőszövetkezeti jo-
gi kodifikáeió nemcsak munkában, de témában 
is oly hatalmas, hogy azt egy előadásba sűríteni 
nem lehet. A kodifikáeió kisebb vagy nagyobb 
mértékben természetszerűleg érinti a termelő-
szövetkezeti jog csaknem valamennyi intézmé-
nyét. Ilyen körülmények között célszerűtlennek 
és megoldhatatlannak látszik egy-egy jogintéz-
ménynek a kiemelése és problematikájának ki-

* A Magyar Jogász Szövetség VI. Kongresszusá-
nak keretében elhangzott előadás. —- Szerk. 

fejtése, minthogy ezzel a módszerrel legfeljebb 
egyetlen jogintézményt lehetne bemutatni, de 
nem lehetne legalábbis megközelítő képet adni 
a kodifikáeió egészéről. Holott vannak a terme-
lőszövetkezeti jogi kodifikációnak olyan kérdé-
sei, amelyeknek a megvitatása ez alkalommal 
talán nagyobb haszonnal jár, mint egyes jogin-
tézményeké. Ezért az előadás a kodifikációnak 
csak néhány általánosabb elvi kérdését — a ko-
difikáeió szükségességét, alapelveinek és mód-
szerének egyes kérdéseit — fogja érinteni, de 
ezeket is a teljesség igénye nélkül. 

I. A kodifikáeió szükségessége. 

1. A termelőszövetkezeti gazdálkodás ki-
alakulása és fejlődése kitűnő példa arra, hogy 
a jogot az adott gazdasági és társadalmi vi-
szonyok termelik, s a jog alakítja is ezeket 
a viszonyokat. A mezőgazdasági termelőszö-
vetkezeti jognak hazánk jogrendszerében nem 
voltak hagyományai, előzményei. Előbb jelent 



meg a termelőszövetkezeti gazdálkodás, mint a 
reá vonatkozó jogi szabályozás. A felszabadulás 
előtti, a múlt században kiadott kereskedelmi 
törvényen alapuló szövetkezeti jog köztudottan 
nem ismerte a mezőgazdasági termelés szövet-
kezeti formáit, de nem is ismerhette, minthogy 
hatályosulása idején mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetek sem voltak. 

De a társadalmi viszonyoknak megfelelően a 
későbbi, a felszabadulás utáni jogi szabályozás 
sem az általános szövetkezeti jog irányában ha-
ladt. A mezőgazdasági termelőszövetkezetek, il-
letőleg termelőszövetkezeti csoportok a terme-
lésnek és a közösségi életviszonyoknak merőben 
ú j módját és formáját teremtették meg. Minő-
ségileg annyi ú j elemet tartalmaztak, hogy a 
szövetkezeti jogfejlődés is két ágra szakadt. A 
fejlődés az általános szövetkezetek vonatkozá-
sában az 1947. évi XI. törvény megalkotásához 
vezetett, amely a Ptk. hatályba lépéséig e szö-
vetkezeti viszonyok önálló jogforrása maradt. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezeti moz-
galomra vonatkozó jogi szabályozás viszont csak 
1959-ben jutott el a törvényszintű szabályozá-
sig. Addig a jogi szabályozás formája a jogsza-
bályi erővel rendelkező, de alacsonyabb jogfor-
rási szintet képviselő működési szabályzat és 
minta-alapszabály volt. 

Az ilyen szabályozás kétségkívül kezdetle-
ges, de mégsem használhatatlan és egyedülálló 
a termelőszövetkezeti mozgalom történetében. A 
mozgalom fejlődésének első időszakában maga 
a termelőszövetkezeti gazdálkodás és életviszo-
nyai is kezdetlegesek voltak. Miután ebben az 
időszakban nem alakultak még ki egyértelműen 
a termelőszövetkezeti gazdálkodás tartalmi és 
formai jellemzői, a törvényszintű szabályozás-
nak sem jöttek létre az objektív társadalmi 
alapjai. 

Másrészt az az elképzelés tört utat, hogy a 
termelőszövetkezeteknek saját alapszabályuk 
szerint kell működniök, s ennek elkészítéséhez 
elegendő egy minta-szabályzat vagy minta-alap-
szabály kibocsátása. E szabályzatoknak tényle-
ges funkciója azonban nemcsak és nem is első-
sorban az volt, hogy segédletül szolgáljanak a 
saját alapszabály elkészítéséhez, hanem alapve-
tően az, hogy jogi rendezését nyújtsák a terme-
lőszövetkezeti életviszonyoknak. Ehhez járult 
még az az eluralkodott merev szemlélet, amely 
a helyi kezdeményezésre és az önállóságra kevés 
lehetőséget nyújtot t . 

Mindaddig nincs is nagyobb baj, amíg a sza-
bályozandó társadalmi viszonyok elenyészőek, 
mert nem érintik a társadalmi viszonyok egé-
szét. Néhány kis termelőszövetkezet működése 
társadalmilag inkább csak a perspektíva szem-
pontjából jelentős. Ha viszont a szövetkezés a 
népgazdaság olyan hatalmas ágában, mint a me-
zőgazdaság, életmóddá, termelési formává vá-
lik, fenntartása és fejlesztése társadalmi érdek-
ké, a társadalmi haladás ügyévé lép elő. Ilyen 
körülmények között már nemcsak a belső vi-

szonyokat kell úgy-ahogy szabályozni, hanem a 
szabályozást szélesebb körre kell kiterjeszteni és 
formailag is a jogrendszer részévé kell emelni. 
Erre pedig adott viszonyok között a minta sza-
bályzatok nem lehetnek alkalmasak. 

Olyan államokban viszont, amelyekben 
nincs meg a jogalkotásnak a mienkhez hasonló 
hierarchiája, a szabályzatok alapvető jogforrá-
sok is lehetnek. Nálunk azonban az alapvető 
kérdéseket törvények — forma szerint is magas-
rangú jogforrások — rendezik. Ebben a hely-
zetben csak azok a viszonyok nyernek egyen-
rangú elismerést, amelyeket törvény iktat a jog-
rendszer szerves részévé. Mi sem bizonyítja ezt 
jobban, mint az, hogy a termelőszövetkezetek 
politikailag "és gazdaságilag korábban is kiemel-
kedő szerepet vittek, de a törvényszintű szabá-
lyozásig a jogi életnek perifériális területei ma-
radtak. A jogi szabályozás miként jére termé-
szetszerűleg — a fejlődés objektív tényezői mel-
lett — az a felfogás is kihatott, amely a szak-
szerű jogi szabályozást mellőzhetőnek, a fejlő-
dés megmerevítőjének és az operatív szervező-
munka akadályozójának tekintette. 

2. Az ellenforradalom leverése és következ-
ményeinek felszámolása után egészségesebb ag-
rárpolitika is kialakult. Ezzel, és a termelőszö-
vetkezeti mozgalom megerősödésével, együtt 
megváltoztak a termelőszövetkezeti jogalkotás 
feltételei is. Kiegyensúlyozódott és stabilizáló-
dott a termelőszövetkezeti mozgalom. Megértek 
a feltételei a mezőgazdaság teljes szocialista át-
szervezésének, s ez mint feladat napirendre is 
került . A fejlődés ú t j á t jelezte az 5/1958. (I. 15.) 
Korm. számú rendelet, amely fellazította az 
1953-as mintaalapszabály merevségeit, lefektet-
te a termelőszövetkezeti gazdálkodás addig ki-
alakult, tisztázott és követendő elveit és felvá-
zolta a termelőszövetkezetek működése fejlesz-
tésének körvonalait. 

Még ennél is szorosabban tapad a tömeges 
kollektivizálás előkészítéséhez és végrehajtásá-
hoz az 1959. évi 7. sz. tvr. megalkotása. A tvr. 
hazánk termelőszövetkezeti mozgalmának törté-
netében első ízben emelte törvényerőre a ter -
melőszövetkezetek szervezetére, működésére és 
gazdálkodására vonatkozó szabályokat. A ter-
melőszövetkezeteket nemcsak az őket mint alap-
intézményeket megillető „törvényi rangra" 
emelte, de a termelőszövetkezeteket jogilag is 
az egységes szocialista társadalmi és népgazda-
sági rendszer szerves részeivé avatta. 

Mindazonáltal a tvr. voltaképpen az átszer-
vezés törvényé. Ez a megállapítás azonban nem 
a tvr. értékét akarja lerontani, hanem kizárólag 
a tvr. történelmi funkcióját rögzíti. A tvr. mi-
niszteri indokolása le is szögezte, hogy „A tör-
vényerejű rendelet . . . azt a célt szolgálja, hogy 
hozzájáruljon a termelőszövetkezeti mozgalom 
szocialista alapokon történő továbbfejlesztésé-
hez . . 

A tvr. tartalmánál fogva jogilag is egyik 
legkiemelkedőbb alkotása államunknak. Szer-



kesztési és szövegezési szempontból számos ki-
fogást lehet vele szemben emelni. Ez azonban 
társadalmi és jogi jelentőségéből semmit nem 
von le. Nem kétséges továbbá, hogy jogi jelen-
tőségét politikai jelentősége jóval meghaladja. 

Közismert ugyanis, hogy a termelőszövet-
kezeti mozgalomban az 1950-es években kilen-
gések, ingadozások és torzítások jelentkeztek. 
Ezek a gazdasági feltételek hiányos volta mel-
lett bizalmatlanságot is keltettek a termelőszö-
vetkezeti gazdálkodásban leginkább érdekelt pa-
rasztság körében. Viszont nem volt kétséges, 
hogy a mezőgazdaság átállítása szocialista vá-
gányokra, a szocialista termelési viszonyok lét-
rehozása nem mellőzhető. Az ország politikai és 
gazdasági fejlődésével összhangban 1959—60-ra 
megértek a termelőszövetkezeti gazdálkodás ál-
talánossá tételének feltételei. Ilyen helyzetben 
alapelveiben és normarendszerében jól végig-
gondolt törvényi garanciákra volt szükség ah-
hoz, hogy a tömeges átszervezés lendületében a 
korábbi hibák ne ismétlődhessenek meg, torzí-
tások ne következhessenek be. A parasztság szá-
mára az állami elhatározás legmagasabb fokán 
kellett megmutatni életének és munkájának el-
következendő rendjét . 

Ezt a történelmi hivatását a tvr. sikeresen 
be is töltötte. Elősegítette a mezőgazdaság szo-
cialista átszervezését, a termelőszövetkezetek 
létrehozását, az átszervezés lendületében is biz-
tosította a szocialista termelőszövetkezeti elvek 
egységes érvényesülését, eredményesen szolgál-
ta a termelőszövetkezetek gazdálkodásának és 
működésének megszilárdítását. A tvr-nek tehát 
jelentős szerepe volt abban, hogy mezőgazdasá-
gunkban ma, szocialista viszonyok uralkodnak, 
adva vannak a modern nagyüzemi termelés fe j -
lesztésének, a népgazdaság kiegyensúlyozottsá-
gának, a parasztság anyagi és kulturális színvo-
nala emelésének feltételei. 

3. Ezzel egyszersmind újból bekövetkezett 
a már ismert folyamat: a szabályozás alapjául 
szolgáló viszonyok olyan fokra fejlődtek, amikor 
a rá juk vonatkozó jogi szabályozás már túlhala-
dottá vált. A fázisbeli eltolódás olyan ú j szabá-
lyozást tesz szükségessé, amely megfelel az alap 
adott állapotának és elősegíti annak további fej-
lődését. 

A helyzet nemcsak mennyiségileg, hanem 
minőségileg is új . Nemcsak a termelőszövetke-
zetek száma növekedett meg, de ezzel együtt 
megváltozott a gazdálkodás módja, átalakultak 
a termelés és a szervezeti működés viszonyai. 
Következésképpen a jogalkotás is ú j feladat elé 
került. Mindenekelőtt követnie kell a társadalmi 
és termelési viszonyok megváltozását, s a gaz-
dálkodás, a működés és a szervezet területén 
olyan rendszert kell kialakítania, amely megfe-
lel a szocialista társadalmi célkitűzéseknek és 
biztosítja az eddigi vívmányokra alapozva a ter-
melőszövetkezetek további töretlen fejlődését. 

A mai helyzetben előtérbe léptek és reális 
alapokra helyeződtek a korszerű nagyüzemi ter-

melés növelésének, a termelőszövetkezetek meg-
szilárdításának, a parasztság többségét alkotó 
termelőszövetkezeti tagság életszínvonala eme-
lésének és szervezettsége fokozásának feladatai. 
A lényegében az átszervezés előmozdítására al-
kotott tvr. ezeknek a feladatoknak már nem fe-
lel meg. A megalkotása óta általánossá vált t e r -
melőszövetkezeti gazdálkodás kinőtte annak ke-
reteit, s így nem elősegítője, hanem mindinkább 
akadályozója a további fejlődésnek. Ez köze-
lebbről és a gyakorlat oldaláról azt jelenti, hogy 

a) a tvr. egyes rendelkezései egyáltalán 
nem, vagy egymástól eltérő módosításokkal ke -
rülnek alkalmazásra, ami egymást keresztező 
nézetekhez és intézkedésekhez, bonyodalmak-
hoz, felesleges és ezért elkerülhető vitákhoz, 
nem kívánatos szokások kialakulásához, meg-
merevédéséhez, valamint a törvényesség iránti 
bizalom megingásához vezet, 

b) ugyanakkor a fejlődés számos olyan 
problémát vetett fel, amelynek megoldására a 
tvr. rendelkezést vagy útmutatást nem tartal-
maz, s ebből számos nehézség, bizonytalanság, 
huzavona és fejlődést gátló tényező származik, 
és végül 

c) a tvr. megjelenése óta jelentősen megnőtt 
a termelőszövetkezetekre vonatkozó jogszabá-
lyok száma és terjedelme, s a fejlődés ú jabb igé-
nyeket támaszt a jogszabályi rendezés iránt; a 
jogszabályok felhalmozódása megnehezíti át te-
kinthetőségüket, a bennük való eligazodást és 
ezzel a gyakorlatban való érvényesülésüket. 

Mindezek a körülmények a jelenlegi hely-
zetnek olyan súlyú jellemzői, amelyek azt m u -
tat ják, hogy a fejlődés által felvetett problémá-
kat ú j törvény kiadásával kell megoldani. A tvr. 
megalkotása utáni négy év alatt kialakultak és 
a gyakorlatban, valamint az emberek tudatában 
általában meghonosodtak a termelőszövetkezeti 
gazdálkodásnak azok a főbb alapelvei és alapvo-
násai, amelyeknek törvénybe foglalása nemcsak 
gazdasági szükség, de politikai kívánalom is, 
abban az értelemben is, hogy meg kell muta tn i 
milyen jövő előtt állnak a nemrégen létrejött 
termelőszövetkezetek. 

II. Az új szabályozás alapelvei 

A kodifikáció végrehajtásához számos elvi 
jelentőségű kérdést kell tisztázni. Az átfogó kér-
dések körében tisztázásra szorul mindenekelőtt, 
hogy mire te r jed jen ki az ú j törvény hatálya, 
mi legyen a tárgya, mennyiben érintse a terme-
lőszövetkezet jelenlegi társadalmi, gazdasági és 
jogi kontsrukcióját és melyek azok a rendelke-
zések, amelyek módosításra vagy kiegészítésre 
szorulnak. 

1. Ismeretes pl. hogy a fokozatosság elvé-
nek megfelelően a mezőgazdasági termelői szö-
vetkezésnek számos formája alakult ki. Ezek a 
formák az elmúlt másfél évtized alatt változáso-
kon mentek keresztül, s egyben érdekes fo lya-



mat zajlott le: a szövetkezeti formák száma nem 
csökkent, sőt szaporodott. A termelőszövetkezet, 
mint legfejlettebb forma és mint típusában azo-
nos forma mellett halászati termelőszövetkeze-
tek és termelőszövetkezeti csoportok, s mint egy-
szerűbb szövetkezetek a SZÖVOSZ keretei kö-
zött szakszövetkezetek, szakcsoportok, mezőgaz-
dasági társulások, termelésre alakult hegy-
községek és falusi ifjúsági szövetkezetek mű-
ködnek. 

E szövetkezetek egymástól alapvetően a 
társadalmasítás foka, a szövetkezeti közös tevé-
kenység tárgya és terjedelme, a közös munka 
megszervezése, a közösből származó jövedelem 
felhasználása, a jövedelemrészesedés és a veze-
tés módja szerint különböznek. 

Miután lényegesek az egyes szövetkezeti 
formák közötti eltérések, a rá juk vonatkozó jo-
gi szabályozás sem egységes. Jelenleg az 1959. 
évi 7. sz. tvr. hatálya csak a termelőszövetkeze-
tekre és a termelőszövetkezeti csoportokra ter-
jed ki, míg a halászati termelőszövetkezetek egy 
1953-ban kiadott kormányrendelet [27/1953. 
(VI. 4.) MT. számú rendelet] alapján működnek, 
az egyszerűbb szövetkezetek szabályozására pe-
dig kormányrendelet [31/1959. (V. 26.) Korm. 
számú rendelet] és SZÖVOSZ-utasítások van-
nak hatályban. 

Az ilyen tagolt jogi szabályozás sem a vé-
letlen műve. Ahogyan komoly elvi kitérők és 
buktatók veszélye nélkül nem lehet egységes 
szövetkezeti törvényt alkotni, ugyanúgy nem le-
het „összmezőgazdasági szövetkezeti törvényt" 
sem produkálni. Az egyszerűbb szövetkezetekre 
vonatkozó szabályozás jelenlegi formája — a 
gyakorlati tapasztalatok szerint is — kielégítő 
és rugalmasságánál fogva e szövetkezetek viszo-
nyaihoz jobban alkalmazkodó. Más azonban a 
helyzet a halászati termelőszövetkezetek és a 
termelőszövetkezeti csoportok esetében. Ez 
utóbbiak — tehát a termelőszövetkezeti csopor-
tok — száma és szervezettségük foka viszonylag 
alacsony. Belső viszonyaik is rendkívül tarka 
képet mutatnak. Szabályozásuknak az ú j tör-
vénybe való iktatása kettős veszéllyel járna: 
vagy el kellene vonatkoztatni e szövetkezetek 
említett vonásaitól, ami a törvényt rá juk lénye-
gében alkalmazhatatlanná tenné, vagy pedig 
a törvény kereteit kellene erősen fellazítani, ami 
viszont értékét jelentősen csökkentené. A halá-
szati termelőszövetkezetek ugyanakkor azonos 
típusúak a mezőgazdasági termelőszövetkezetek-
kel. Külön és alacsonyabb szintű szabályozásuk 
tehát nem indokolt. 

Mindezek a körülmények azt az ösztönzést 
adják, hogy az ú j törvény tiszta profilú legyen. 
Hatálya alá csak a termelőszövetkezetek tartoz-
zanak, s elégedjék meg a termelőszövetkezeti 
csoportok és az egyszerűbb mezőgazdasági szö-
vetkezetek szabályozására utaló felhatalmazás-
sal. Minthogy azonban a halászati termelőszö-
vetkezetek is mezőgazdasági jellegűek és csak 
tevékenységük tárgya tér el a mezőgazdasági 

termelőszövetkezetekétől, az utóbbiakra vonat-
kozó szabályokat r á juk is szükséges alkalmazni. 

2. Mindinkább közmeggyőződéssé válik, 
hogy a termelőszövetkezetet a maga komplexi-
tásában kell megítélni. Nevezetesen az, hogy a 
termelőszövetkezet nemcsak termelői társulás, 
nemcsak a kollektív munka szervezeti kerete, 
hanem legalább ilyen súllyal a parasztság társa-
dalmi és kulturális szervezete is: a parasztság 
társadalmi-kulturális életének elsődleges szer-
vezeti formája és színtere. Nem vállalat és nem 
egyesület, de mégcsak nem is a hagyományos 
értelemben vett szövetkezet, hanem mindezek-
nek olyan sajátos ötvözete, amely ú j arculatot 
ad a társadalmi és gazdasági életnek. Ugyanak-
kor nem valami különc és megtűr t intézmény, 
hanem strukturálisan is szervesen illeszkedik 
társadalmunk rendszerébe. 

A termelőszövetkezetek specialitása és szo-
ros illeszkedése az egységes jogrendszerbe nehéz 
feladat elé állítja a jogalkotást. A jogrendszer 
általános elvei és szabályai alól ugyanis a ter-
melőszövetkezetek sem lehetnek kivételek, 
minthogy nem idegen testek ebben a rendszer-
ben. Viszont a termelőszövetkezetek által meg-
testesített társadalmi viszonyok annyira sajáto-
sak, hogy külön szabályozásuk mellőzhetetlen! 

Arról van ugyanis szó, hogy jogrendszerünk 
egységes, de az ebben elhelyezkedő jogágak 
mindegyikének megvannak a maguk sajátos 
alapelvei és belső törvényszerűségei. A termelő-
szövetkezetben megtestesülő ú j társadalmi vi-
szonyok az objektivitás erejével kitermelik a ne-
kik legjobban megfelelő jogi szabályozást, s ez-
zel ú j jogág jelenik meg a jogrendszerben. Az 
egyes jogágak között természetesen szoros az 
összefüggés és a kölcsönhatás. Sőt a termelőszö-
vetkezet specialitásának és hazánk társadalmi 
viszonyainak jellegében egyneműségét bizonyít-
ja az is, hogy a termelőszövetkezet jogviszonyai 
komplexek, abban az értelemben, hogy működé-
se és gazdálkodása során tömegesen keletkeznek 
olyan jogviszonyok, amelyek a legkülönbözőbb 
jogágak szabályozási körébe tartoznak. Ez annak 
a következménye, hogy maga a termelőszövet-
kezet is komplex intézmény. 

Ebből viszont az a kézenfekvő kérdés adó-
dik, hogy az egyéb jogágak — a polgári jog, a 
munkajog és az államigazgatási jog — által 
nem tekinthetők-e rendezettnek a termelőszö-
vetkezet jogviszonyai. 

Ismeretes, hogy a polgári jog alapvetően a 
jogilag és gazdaságilag önálló, egymástól füg-
getlen természetes és jogi személyek egymáshoz 
való viszonyait szabályozza. A polgári jog egész 
szabályrendszere ennek szolgálatában áll, s e 
szabályok az említett személyeknek egymással 
szembeni védelmére hivatott. A munkajog dön-
tően a munkaerő és a munkaképesség rendelke-
zésre bocsátásával és felhasználásával kapcso-
latos jogviszonyokat öleli fel. Az államigazgatási 
jog pedig az állam közhatalmi és gazdaságszer-



vező funkciójának gyakorlása során keletkező 
jogviszonyok foglalata. 

A termelőszövetkezettel legközvetlenebbül 
érintkező jogterületeknek ebből a sommás jel-
lemzéséből is megállapítható, hogy ezeknek a 
jogágaknak a szabályai nem adaptálhatók a ter-
melőszövetkezetre, még akkor sem, ha érvénye-
sülésüket a termelőszövetkezetek vonatkozásá-
ban nem tagadjuk. A termelőszövetkezeti jogi 
viszonyokat tehát e jogágakkal rendezettnek 
nem tekinthetjük. A termelőszövetkezetekben 
érvényesülő társadalmi-termelési viszonyok 
egyik jogág normái alá sem szoríthatók. Éppen 
a termelőszövetkezet lényegét adó körülmények 
azok, amelyek önálló külön szabályozást igé-
nyelnek, s amely szabályok önálló jogággá öt-
vöződnek. Ha nem sémákra vágyunk és nem 
akarjuk a megszokott jogi gondolkodással a fe j -
lődést nehezíteni, akkor a szorosan vett terme-
lőszövetkezeti jogviszonyok területéről ezeket a 
jogágakat ki kell rekesztenünk, anélkül persze, 
hogy az elszigetelés ú t jára térnénk. 

Melyek tehát azok a speciális termelőszö-
vetkezeti viszonyok, amelyek önálló szabályo-
zást igényelnek. Ez a kérdés a termelőszövetke-
zeti joggal elméletileg is foglalkozók körében 
gyakran felmerül. E tekintetben szélsőséges ál-
láspontok is találhatók, amelyek abban foglal-
hatók össze, hogy egyesek a termelőszövetkezeti 
viszonyokat annyira sajátosnak tekintik, hogy 
a termelőszövetkezetekkel kapcsolatos jogviszo-
nyokból a jogrendszer valamennyi alapelvét és 
szabályát is száműzhetőnek vélik, míg mások ar-
ra hivatkozással, hogy a termelőszövetkezetek is 
szocialista jellegű intézmények, s a környezet 
is szocialista, éppen a speciális vonásokat hanya-
golják el, s a jogi szabályozás és a jogi megol-
dások egységesítésére, illetőleg azonosítására tö-
rekednek. Mindkét álláspont végletes és mégis 
van bennük közös vonás; mégpedig az, hogy 
mindkettő az általánosság szintjén mozog. Egyik 
elmarad a fejlődéstől, a másik túlságosan elébe 
szalad. A gyakorlati jogász pedig, miután mes-
terségbeli tudása elsősorban az egyéb jogterüle-
tekről származik, a termelőszövetkezeti tárgyi és 
jogi sajátosságokat esetleg nem ismerve, vagy 
tanácstalan marad, vagy minden jogesetet meg-
oldhatónak vél a más jogágak szabályai által. 

A feltett kérdésre nem könnyű válaszolni, 
különösen a végletesnek tűnő elgondolások fel-
vázolása után. A választ az a már érintett körül-
mény nehezíti, hogy olyan életviszonyokról van 
szó, amelyek történelmileg újak, s ennek követ-
keztében az elmélet is adós a termelőszövetke-
zeti jogviszony megfogalmazásával és a termelő-
szövetkezeti jog alapelveinek tisztázásával. Nem 
arról van szó, hogy e fogalomalkotás hiányában 
a gyakorlati munka megbénul, hiszen esetenként 
nem nehéz eldönteni valamely jogviszony ter-
mészetét, hanem arról, hogy a tudomány még 
nem jutott el a gyakorlatot megkönnyítő és a 
tudományosság kritériumainak megfelelő elmé-
leti általánosításig. 

A jogági törvényszerűségek felfedésének 
eddigi eredményei alapján annyi minden eset-
re világosnak tűnik, hogy alapvetően a termelő-
szövetkezeten belüli jogviszonyok viselik ma-
gukon a termelőszövetkezeti jog megkülönböz-
tető jegyeit. Nem felesleges és nem pontat lan 
azonban az „alapvető" jelző használata, mint-
hogy a termelőszövetkezettel kapcsolatos jogvi-
szonyok belső köre ugyanúgy nem áll a termelő-
szövetkezeti jog kizárólagos uralma alatt, mint 
ahogyan a termelőszövetkezeti jog a termelő-
szövetkezeten kívülre is kiterjeszti hatókörét. A 
termelőszövetkezetben pl. a termelőszövetkezeti 
jogviszonyok meghatározó szerepe mellett mun-
kajogi és polgári jogi viszonyok is léteznek, s a 
termelőszövetkezetek állami irányításának is 
vannak olyan területei, amelyekben annyira fel-
sokasodnak a termelőszövetkezeti elemek, hogy 
termelőszövetkezeti jogviszonyokká válnak. De 
ide sorolhatjuk a termelőszövetkezet külső vi-
szonyainak azt a részét is, amelyekben a terme-
lőszövetkezeti elem a meghatározó. 

Nem szorul különösebb bizonyításra, hogy 
a termelőszövetkezeti jogviszony és a termelő-
szövetkezeti jogszabályok szabályozási tárgya 
nem esik egybe, minthogy ez utóbbi szélesebb 
körű. A termelőszövetkezetekre vonatkozó jog-
szabályoknak — a termelőszövetkezeti jogviszo-
nyok elsődleges szabályozása mellett — számba 
kell venniük és rendezniük kell mindazokat a 
problémákat, amelyek annak folytán keletkez-
nek, hogy a termelőszövetkezeti gazdálkodás 
nem egyszerre tört be a jcgi szabályozás keretei 
közé és nem egy mozzanattal feszítette szét a 
jogi szabályozás hagyományos rendszerét. Ez 
közelebbről azt jelenti, hogy a termelőszövetke-
zeti jogalkotásnak olyan viszonyokat is szabá-
lyoznia kell, amelyek bár nem termelőszövet-
kezeti jogi jellegűek, de a termelőszövetkezeti 
gazdálkodás létrejötte és általánossá válása foly-
tán keletkeztek, másrészt a meglevő jogszabá-
lyok között is szelektálnia kell aszerint, hogy 
melyek azok a különböző jogágakhoz tartozó 
jogszabályok, amelyeknek negligálását vagy 
módosítását a termelőszövetkezeti gazdálkodás 
szükségessé teszi. 

Összefoglalóan tehát azt mondhatjuk, hogy 
a termelőszövetkezeti törvény és a hozzá kap-
csolódó jogszabályok tárgya a termelőszövetke-
zetek szervezetének, működésének és gazdálko-
dásának szabályozása. Ez a megállapítás ter-
mészetesen csak akkor helytálló, ha nem hagy-
juk figyelmen kívül azt a korábbi gondolatot, 
hogy kölcsönös összefüggés van az eg3^es jog-
ágak, jogszabályok, jogintézmények, jogi fogal-
mak és alapelvek között. A jól felhasználható 
fogalmak és jogintézmények helyett nem kell 
pl. újakat feltalálni. Ugyanakkor semmiféle jogi 
tevékenységnél nem hagyhatók figyelmen kí-
vül azok a társadalmi viszonyok, amelyeket a 
termelőszövetkezetek testesítenek meg. 

3. A társadalom csaknem valamennyi ré-
tegében némi izgalmat kelt, ha arról esik szó, 



hogy napirenden van az ú j termelőszövetke-
zeti törvény megalkotása. Az izgalmat az a kér-
dés vál t ja ki, hogy az ú j törvény mit és főleg 
hogyan fog szabályozni: követi-e az eddig kitű-
zött célokat, a megígért és kitaposott utakat 
vagy más vágányokra tér. Az e kérdések kap-
csán keletkező várakozás teljesen érthető, hi-
szen nagy kérdésről van szó: a termelőszövetke-
zeti gazdálkodás és életforma eddigi eredmé-
nyeinek értékeléséről és a fejlődés irányának 
belátható időre szóló meghatározásáról. Alap-
vető kérdése ez országunk gazdaságpolitikájá-
nak. Egyaránt érinti a népgazdaság szerkeze-
tét, a termelőerők fejlődését és az ország vala-
mennyi lakosát. 

A kérdés lényege ugyanis az, hogy vala-
milyen politikai vagy gazdasági megfontolásból 
vagy éppen tapasztalati okból revízió alá ke-
rül-e a termelőszövetkezeti gazdálkodásról és 
magáról a termelőszövetkezetről alkotott fel-
fogásunk. A kérdés jogos. Valóban fel kell vet-
ni, hogy miután az átszervezés befejeződött és 
ezzel létrejöttek a nagyüzemi gazdálkodás 
konkrét feltételei, a termelőszövetkezetek és a 
róluk kialakult nézetek alkalmasak-e a társa-
dalmi haladás további elősegítésére, a termelés-
nek és az életszínvonalnak a modern kor köve-
telte' ütemű fejlesztésére. 

A mai világban az élet nagyon gyorsan 
változik. Ami jó volt tegnap, nem biztos, hogy 
ma is jó, s ami kitűnőnek látszik ma, lehet, 
hogy holnap megbukik. Sokszor az emberi gon-
dolkodás és fantázia sem tud együtthaladni a. 
fejlődéssel. A kultúra rohamos terjedése, a tech-
nika hallatlanul gyorsiramú rohanása és az 
életszínvonal állandó emelkedése ú jabb és 
ú jabb igényeket támaszt. Ebben a helyzetben 
a lehetőségek és a szükségletek is módosulnak. 
Megdönthetetlennek hitt igazságok, jogi, szer-
vezeti megoldások másoknak adják át helyü-
ket. 

Természetszerű, hogy a termelőszövetke-
zeti mozgalom olyan jelentős állomásánál, mint 
amilyen egy ú j törvény megalkotása, maga a 
termelőszövetkezet is mérlegre kerül. Számba 
kell venni eddigi eredményeit és azt, hogy to-
vábbra is életképesnek bizonyul-e, megfelel-e 
az adott társadalmi viszonyok állapotának, ki-
elégíti-e a társadalmi szükségleteket és alkal-
mas-e az általános fejlődés további elősegíté-
sére. 

A mérlegelésnél azonban nem vagyunk 
kizárólag a saját gondolatainkra, tapasztala-
tainkra és társadalmi gyakorlatunkra utalva. 
Ha pedig a sajátunk mellett figyelembe vesszük 
a Szovjetunió és a többi szocialista ország több-
évtizedes tapasztalatát, akkor azt kell látnunk, 
hogy a mezőgazdasági termelői szövetkezés ar-
tyelj típusa a legmegfelelőbbnek bizonyul a me-
zőgazdaság szocialista átalakítására és a szövet-
kezésnek erre a típusára mindaddig szükség 
van, amíg — a technikai és a kulturális fe j -
lődést is feltételezve — valamennyi tulajdon 
egységessé válik. 

Mindezekből pedig a kodifikáció számára is 
önként adódik az az alapvető következtetés; 
hogy a termelőszövetkezeti gazdálkodásról és 
magáról a termelőszövetkezetről alkotott fel-
fogást megváltoztatni nem kell, sőt lényeges 
módosítására sincs szükség. Másszóval a mező-
gazdaság szocialista átalakítása számára — a 
termelőszövetkezetek létrehozása u tán — nem 
kell nyomban ú j formát találni, hanem a meg-
levő termelőszövetkezeteket kell gazdaságilag 
és szervezetileg megszilárdítani, a bennük meg-
testesülő társadalmi és életviszonyokat tovább-
fejleszteni. 

A termelőszövetkezet alapvető koncepció-
jának fenntartása annak további elismerését je-
lenti, hogy a termelőszövetkezet alapvetően 
nagyüzemi mezőgazdasági termelést folytat, 
megvalósítja a nagyobb termelékenységű és 
kulturál tabb kollektív munkát, alapja a szo-
cialista szövetkezeti tulajdon, a tagok a saját 
maguk által létrehozott értékekből végzett mun-
kájuk arányában részesednek, szervezetileg és 
gazdaságilag önálló, tervszerűen, de nem terv-
kötelezetten gazdálkodik, s nemcsak gazdasági 
szervezet, hanem a tagságnak elsődleges társa-
dalmi-politikai szervezete is. Semmilyen társa-
dalmi érdek nem szól a termelőszövetkezet 
ilyen megítélésének megváltoztatása mellett. 
Sőt a termelőszövetkezet bármilyen irányú je-
lentősebb átalakítása társadalmi veszélyeket 
idézne elő. 

4. Ugyanakkor az alapvető koncepció fenn-
tartása nem jelenti természetszerűleg egyben 
azt is, hogy nem kell semmi ú j a t alkotni. Üj 
törvény kiadása éppen azért kerü l napirendre, 
hogy megoldja az előző törvény kiadása óta ke-
letkezett problémákat, általánosítsa a tapaszta-
latokat, módosítsa azokat a szabályokat, ame-
lyeket az élet már túlhaladott, pótolja a jogi 
szabályozás hézagait, s mindezzel nagyobb le*-
hetőséget teremtsen a további fejlődés szá-
mára. 

A jelenlegi szabályozás módosításával és 
kiegészítésével megoldásra és rendezésre váró 
kérdéseket itt részletesen kifej teni természete-
sen nem lehet. Ezeknek a kérdéseknek a jelzése 
is csak nagy távolságból történhetik meg. Nem 
fontossági, inkább logikai sorrendben a követ-
kezőkre lehet utalni: 

A jelenlegi jogszabályok a tagsági viszony 
egyes kérdéseit nem vagy nem kielégítően ren-
dezik (nincs pl. szabályozva a tagsági viszony 
kezdetének időpontja és ma m á r nem megfe-
lelő a tagsági viszony megszűnésének szabályo-
zása sem. Ugyanígy probléma a tagsági viszony 
szüneteltetése, a tagokkal való elszámolás, 
a pártoló tagsági viszony néhány kérdése stb.). 
A termelőszövetkezetek állami irányítása jog-
szabályilag lényegileg rendezetlen. Ezt a hiányt 
pótolni kell. A földkiadás szabályai sem felel-
nek meg ma már a követelményeknek. A ház-
táj i gazdálkodás kérdéseiben jogilag is tiszta 
helyzetet kell teremteni. A "termelőszövetkezeti 
alapok jelenlegi jogi rendszere korszerűtlen, 



akadályozza a bővített újratermelés megvaló-
sítását. Ugyancsak korszerűtlen és egyoldalú a 
munkaszervezés és munkadíjazás jelenlegi jogi 
szabályozása. Rendezést igényel a termelőszö-
vetkezeti tulajdon néhány kérdése is. Megfelelő 
jogszabályi szintre kell emelni és némely vo-
natkozásban korrigálni kell a gazdasági mellék-
tevékenységet és a termelési együttműködést. 
A termelőszövetkezetek belső igazgatásának 
szabályozása kapcsán is le kell vonni az utóbbi 
évek fejlődésének konzekvenciáit. 

Az ilyen és a hasonló kérdések sokaságát 
kell a kodifikáció során számba venni és na-
gyon alaposan elemezni. 

III. A kodifikáció módszere 

1. Mint minden kodifikációnak, a termelő-
szövetkezeti kodifikációnak sem lényegtelen 
kérdése a törvény megszerkesztése, mert a 
szerkesztés korántsem csak jogtechnikai kér-
dés. A törvényszerkesztés elvi kérdései közül 
ehelyütt csak azt látszik célszerűnek kiemelni, 
hogy az ú j termelőszövetkezeti törvény keret-
rendelkezéseket, vagy részletekbe menő szabá-
lyokat tartalmazzon-e. 

Ez mindenekelőtt két kérdésnek a függvé-
nye. Egyrészt annak, hogy az alapulfekvő vi-
szonyok részleteiben is megérettek-e a jogi 
szabályozásra, másrészt hogy a törvényhozó — 
a társadalmi és a termelőszövetkezetek konkrét 
viszonyait figyelembe véve — teret akar-e en-
gedni az öntevékenységnek vagy pedig a ter-
melőszövetkezeti viszonyokat szoros központi 
normák alá akarja-e szorítani. 

Nem kétséges, hogy az ú j termelőszövetke-
zeti törvény szilárdabb viszonyokra támaszko-
dik, mint a korábbi, s az sem, hogy az igazi ön-
tevékenység általában is most van kibontako-
zóban. Ebből a körülményből és a termelőszö-
vetkezet érintett sajátosságaiból az következik, 
hogy a reá vonatkozó jogi szabályozás nem le-
het túlságosan részletes, kazuisztikus, mert ez 
nem elősegítené, hanem megnehezítené a ter-
melőszövetkezetek fejlődését. Az ú j törvénynek 
is tükröznie kell azt a felfogást, hogy a jogsza-
bálynak utat kell nyitnia és utat kell zárnia, ott 
ahol az szükséges, de az egyes lépéseket nem 
kell „kicentiznie". Az viszont nagyonis lénye-
ges, hogy az út járható, s a sorompó szilárd le-
gyen. Pontosabban arról van szó, hogy az ú j 
törvénynek csak a legfontosabb — az alapelvek 
egységes érvényesülését szolgáló — szabályo-
kat kell tartalmaznia, tág teret engedve az ön-
tevékenységnek, a helyi viszonyoknak, a saját 
kezdeményezésnek és a saját tevékenység fe-
letti rendelkezésnek. A keretszabályozásra való 
törekvés azonban korántsem zárja ki részletes 
és szoros szabályok felvételét, ott ahol ezt a jog-
viszony természete, vagy az egységesség köve-
telménye szükségessé teszi. Ugyanakkor a tör-
vénynek garantálnia kell az általános érvényű 

szabályoknak a megtartását, s mellőznie kell az 
olyan szabályok felvételét, amelyeknek min-
denki által való megtartása saját viszonyai foly-
tán eleve nem látszik biztosíthatónak, s ezzel 
maga a törvény kényszerítse a termelőszövet-
kezeteket a törvénysértések állapotába. 

Gondolni kell ugyanis egyfelől arra, hogy 
napjainkra kialakult ugyan a termelőszövetke-
zeti gazdálkodás stabil rendszere, de a dolog 
természeténél fogva a gazdálkodási és a szerve-
zeti viszonyok általában is és az egyes termelő-
szövetkezetek vonatkozásában is állandóan vál-
toznak, fejlődnek. A szoros jogi szabályozás te-
há t az egészséges és törvényszerű tendenciák-
nak gátat szabna. Másrészt az általánosítás szin-
tézisének igényével fellépő törvény szükségsze-
rűen nem lehet alkalmas arra, hogy az élet min-
den jelenségére előre megfogalmazott választ 
adjon. Ez még más jogterületeken is nehézsé-
gekbe ütközik. De termelőszövetkezetekről lé-
vén szó, itt még azt is figyelembe kell venni, 
hogy ezek saját tulajdonukkal megerősített ön-
kéntes társulások, amelyekkel kapcsolatban az 
államnak korlátoznia kell saját hatalmát. A ter-
melőszövetkezeti önállóságnak tehát messzeme-
nően érvényesülnie kell. Mindazoknak a kérdé-
seknek a szabályozását tehát, amelyek jobban 
ki vannak téve a gyorsabb változásnak, és a 
termelőszövetkezet konkrét viszonyaiból fa-
kadnak, magára a termelőszövetkezetre kell 
bízni. 

2. Talán mondani sem kell, hogy a terme-
lőszövetkezeti viszonyok közötti ilyen szelek-
tálás korántsem könnyű feladat. Annak meg-
ítéléséhez, hogy mely viszonyok szabályozása 
kerüljön a törvénybe és melyek maradjanak a 
termelőszövetkezet saját szabályozásának köré-
ben, számba kell venni és elemezni kell mind-
azokat a tapasztalatokat, amelyeket eddig a ter-
melőszövetkezeti mozgalom, a gazdálkodási- és 
joggyakorlat produkált, fel kell dolgozni a többi 
szocialista ország termelőszövetkezeti jogalko-
tásának eredményeit és nem utolsó sorban fel 
kell vázolni a fejlődés perspektíváját. 

A szelektálásnál a termelőszövetkezeti ön-
állóság biztosítása és a helyi adottságok figye-
lembe vétele mellett annak a törekvésnek is ér-
vényesülnie kell, hogy a törvény minél időtál-
lóbb legyen. Az időtállóság különösen fontos a 
termelőszövetkezetek vonatkozásában, minthogy 
i t t egész gazdálkodási rendszerről van szó, s 
nem perifériális igazgatási tevékenységről. 

Az utóbbi időben sok szó esik a szocialista 
törvényességről, a jog szerepéről és a jogi sza-
bályozás mikéntjéről. A törvényesség megszi-
lárdítására országunkban nagy súlyt helyezünk. 
Ugyanakkor nem kétséges, hogy a jog nem le-
het gátja a fejlődésnek, de a felmerült eseti 
probléma megoldásának sem. Miután az ilyen 
felfogás a jog szolgálati szerepét hangsúlyozza, 
egyet kell vele érteni. A törvényesség azonban 
nemcsak a kiadott jogszabályok megtartását je-
lenti, hanem a jogszabályalkotásnak is megvan 



a maga törvényességi követelménye és vetülete. 
E jelentős kérdés kifejtése helyett itt csak arra 
kell rámutatni, hogy a jognak rendező szerepe 
is van. Rendezni pedig kapkodva nem lehet. 
Még a jogszabályok megtartása terén jelentkező 
törvényességi követelményeknek sem lehet ér-
vényt szerezni, ha a jogszabályok sűrű egymás-
utánban követik egymást, mert a jogszabály 
megismerésére sem nyílik lehetőség. 

Vulgáris felfogást tükröz a pillanatnyi hely-
zet jogszabályi úton való megoldására és a fel-
villanó szükségletek kielégítésére való törek-
vés, minthogy nem igazi társadalmi szükséglet 
az, amely rögtöni és rövid időre szóló megoldást 
sürget. Miután pedig ilyen, a pillanatnyi hely-
zetet megoldó jogszabálykiadási törekvéseknek 
ma is van táptalajuk, ez is amellett szól, hogy 
az ú j termelőszövetkezeti törvény alapjában 
véve a már említett értelemben kerettörvény 
legyen. 

Ezen a ponton azonban ú jabb veszély je-
lentkezik. A keretszabályozás gondolata köny-
nyen csábít a jogi tartalom nélküli szabályo-
zásra. Holott törvény csak akkor tar that igényt 
a törvényi elnevezésre, ha rendelkezései való-
ban rendelkezések, tehát jogi normák és nem 
megfoghatatlan általánosságok. A pusztán álta-
lános és közismert alapelveket tartalmazó tör-
vény semmit nem old meg a felmerült problé-
mák közül. Az alapelvek jelentősek, át kell hat-
niok a jogi szabályozást, de nem lesznek erő-
sebbek, ha paragrafusokba szedik őket. Csak 
azokat az alapelveket kell a törvénybe szöveg 

szerint is átültetni, amelyeknek konkrét jogi 
tartalma van. 

A törvény megszövegezése sem közömbös. 
A törvény szövegének — törvényi mivoltánál 
fogva — absztraháltnak, de nem absztraktnak 
kell lennie. A szövegezés azért jelentős, mert a 
termelőszövetkezeti jogszabályokat nem a hi-
vatásos jogalkalmazók közvetítik a jogviszony 
alanyaihoz, hanem maguk az alanyok válnak 
tömegesen jogalkalmazókká. Minden jogszabály 
megtartásának alapvető, elemi előfeltétele an-
nak megismerése, s ezt megszövegezésével is 
elő lehet segíteni. 

3. Végezetül még egy momentumra kell rá-
mutatni. Az ú j törvénnyel rendezendő problé-
mák összegyűjtésével, rendszerezésével és elem-
zésével az arra hivatott állami szervek foglal-
koznak. Nagymértékben elősegítené azonban a 
törvény megalkotását és használhatóságát, ha a 
jogi folyóiratok közölnének olyan tanulmányo-
kat és javaslatokat, amelyek egy-egy konkrét 
téma elemzése kapcsán rámutatnak a hatályos 
jogi szabályozás fogyatékosságaira, a megoldás-
ra váró problémákra és javaslatot tesznek a 
megoldás mikéntjére. Ez azon túlmenően, hogy 
segítséget nyúj tana a törvény megalkotásához, a 
termelőszövetkezeti jogi irodalmat is fellendí-
tené. 

Minden eszközt fel kell használnunk arra^ 
hogy ú j törvényünk kielégítse a felmerült igé-
nyeket és előmozdítsa a termelőszövetkezetek 
további fejlődését. 

Molnár Imre 

Az igazságügyi pszichológia kialakításának bizonyításiam 
alapjai a büntető eljárásban 

1. A pszichológia — alkalmazása tudatossá-
gának fokára tekintet nélkül — szerves része a 
jogi gyakorlatnak, elsősorban pedig a büntető-
jogi gyakorlatnak. Ez a pszichológiai gyakorlat 
azonban nem tükröződik sajátosságainak meg-
felelően a pszichológia tudományában. A pszi-
chológia elmélete nem, vagy csak • érintőlegesen 
foglalkozik a jogi gyakorlat pszichológiájával, 
különleges pszichológia, a jogi gyakorlat speciá-
lis pszichológiája pedig nem létezik. 

A jogi gyakorlat társadalmi szerepe folytán, 
főként a bűhözés elleni küzdelem és a társadal-
mi fejlődés dialektikájának mind mélyebb meg-
értése íolytán tarthatat lannak látszik az a hely-
zet, hogy a jogi gyakorlatban alkalmazott 
pszichológia a spontaneitás állapotában van. S 
ezen a helyzeten mit sem változtat, hogy a jogi 
gyakorlat a saját szintjén igyekszik a szükséges 
ismeretanyagot az általános pszichológiából ki-
vonni és szükségleteihez idomítani. A társadalmi 
fejlődés követelménye, hogy a pszichológia tu-
dománya a jogi gyakorlat segítségére siessen, a 

spontán pszichológiát a tudatosság fokára emel-
je, eredményeinek behatolását e speciális gya-
korlatba elősegítse. 

A kérdés csak az, hogy a jogi gyakorlat és 
a pszichológiai elmélet közötti „anyagcserét" az 
általános pszichológia bonyolíthatja-e le, vagy 
ezen a jogi területen alkalmazott pszichológiá-
nak olyan sajátosságai vannak, amelyek tör-
vényszerűen megkövetelik e gyakorlat speciális 
pszichológiájának, mint tudományos diszciplíná-
nak létrehozását. Vagyis a pszichológia a jogi 
gyakorlatban való alkalmazásakor felmutat-e 
olyan jegyeket, amelyek értelmezése, rendsze-
rezése, általánosítása az általánostól jellemzően 
eltér; másszóval, specializálódik-e a pszicholó-
gia a jogi gyakorlatban, s ha igen, miben és mi-
lyen módon. 

2. Mi a magunk részéről a kövstkezőkben a 
büntetőjogi tudományok és gyakorlat, e terüle-
ten is a büntető eljárás szemszögéből vetünk fel 
néhány gondolatot, amelyek, véleményünk sze-
rint, a pszichológia e speciális ágának kialakítá-



sát indokolják. A bűnözés elleni küzdelemben, 
az ú j büntetőjogi és eljárási szabályok folytán 
is, a büntetőjogi gyakorlatnak a büntetőjogi tu-
dományokkal szemben támasztott konkrét igé-
nyei ma olyan természetűek, amelyeket e tudo-
mányok a pszichológia tudományának konkrét 
jogi területeken való aktív részvétele nélkül ki-
elégíteni nem tudnak. Az a követelmény, hogy a 
pszichológia tudománya elméleti eredményeit a 
büntetőjogi gyakorlat speciális igényeinek fi-
gyelembevételével megfelelő helyeken építse be 
a büntetőjogi tudományok közé, ma már jogsza-
bályokra is támaszkodó konkrét igénye a bün-
tetőjogi gyakorlatnak, amely a társadalmi fejlő-
dést tükrözve, annak hatékonyabb előmozdítása 
érdekében fejlettebb munkamódszerek és ú j 
munkastílus kialakítására tesz erőfeszítéseket. 

A pszichológia alkalmazása ugyanis a gya-
korlatban nem véletlen, hanem törvényszerű, 
nem esetleges, hanem rendszeres, nem eseti, ha-
nem az egész büntetőjogi gyakorlatot átható, 
ezért a pszichológia tudományos eredményeinek 
figyelembevétele vagy mellőzése a büntetőjogi 
gyakorlat fejlődésének egyik legalapvetőbb kér-
dése. A büntetőjogi gyakorlat azonban társadal-
mi funkciója és sajátos módszerei folytán csak e 
gyakorlathoz alkalmazott formában képes fel-
venni a pszichológia tudományos eredményeit. 
Mi éppen a pszichológia specializálódásának 
alapjaira kívánunk rámutatni a büntető eljárás-
ban a bizonyítástan segítségével. 

3. De melyek azok a büntetőjogi gyakorlat 
által támasztott igények, amelyeket a büntető-
jogi tudományok a pszichológia tudományának 
segítségével tudnak kielégíteni, mely területen 
jelentkeznek ezek és mennyiben speciálisak a 
pszichológia szempontjából? 

Ismeretes, hogy az ú j büntetőeljárási tör-
vény (1962. 8. tvr.) a bűnözés fokozatos vissza-
szorításának feladatát tűzte a büntető eljárás-
ban eljáró szervek elé. A bűnözés fokozatos 
visszaszorítása a bűncselekmény elkövetésének 
megelőzése út ján lehetséges és ezt a törvény 
ugyancsak kimondja (1. §). 

A megelőzés törvénybeiktatása a büntető 
eljárás fejlődésében koncepcionális jelentőség-
gel bír és annyit jelent, hogy a konkrét bűn-
ügyben folyó eljárás teljes egészében a bűnözés 
mfegelőzésének szolgálatában áll. A megelőzés 
érdekében kell a konkrét ügyben az elkövetett 
bűntet t okait és körülményeit felderíteni és in-
tézkedéseket tenni azok kiküszöbölésére. 

A tettesen kívüli objektív világban szüksé-
ges változások létrehozása a megelőzésnek csak 
egyik oldala. 

A bűntett okai és körülményei a tettes sze-
mélyiségén keresztül érvényesülnek és hatnak a 
bűntet t elkövetésének irányában. így tehát egy-
részt sem bűntett elkövetésének ténye nem 
érthető meg a tettes személyiségének megisme-
rése nélkül, sem az elkövetés okai és körülmé-
nyei nem foghatók fel a tettes személyiségének 
mellőzésével, másrészt a bűntet tek megelőzésé-

nek alapvető eljárási feladata, a tettes átneve-
lése, azaz személyiségének átalakítása, nem va-
lósítható meg a tettes személyiségének felderí-
tése nélkül. A bűnözés elleni küzdelemben, a 
büntetőjogi gyakorlatban, a büntető eljárás el-
méletében és gyakorlatában így kap központi 
helyet a tettes személyiségének problematikája. 

Büntetőjogi gyakorlatunk fejlődésére 
ugyanúgy, mint a Szovjetunió és a szocialista 
országok büntetőjogi gyakorlatára éppen ez a 
jellemző, az, hogy a bűnügyek vizsgálatánál és 
elbírálásánál a megelőzés követelménye folytán 
a tettes személyiségének megismerése kerül elő-
térbe, mint a bűntet t létrejöttének megértésé-
hez, létrejötte társadalmi feltételének kideríté-
séhez és kiküszöböléséhez, a tettes és tette tár-
sadalmi veszélyességének felismeréséhez, a tet-
tessel szemben alkalmazandó intézkedések he-
lyes megválasztásához, átnevelésére alkalmas 
eszközök kiválasztásához szükséges feltétel. 

4. A bűnözés fokozatos visszaszorításának 
feladata a büntető eljárásban és ennek érdeké-
ben az egész büntető eljárásnak a megelőzés 
szolgálatába való állítása a bizonyítás módszer-
tani fejlődését kívánja meg. A megelőzésnek el-
engedhetetlen követelménye a tettes személyi-
ségének és a bűntett okainak és körülményeinek 
felderítése a bizonyítás során, de a bizonyítástan 
szempontjából ez a követelmény teljesen azonos 
a bizonyításban a materialista dialektika hiány-
talan érvényesülésének követelményével. A 
bűntett , mint társadalmi jelenség, felderítése a 
bizonyítás feladata, ez pedig a materialista dia-
lektika alkalmazásával folytatott bizonyítás szá-
mára annyit jelent, mint a társadalmi jelenség 
lényegét megismerni, vagyis keletkezésének, 
megvalósulásának törvényszerűségeit, belső ösz-
szefüggéseit és a többi társadalmi jelenségekkel 
való kölcsönhatását feltárni. A bizonyítás szá-
mára tehát nem „idegen" többletről van szó, 
amikor a bizonyítással szemben felmerül a tet-
tes személyiségének és a bűntett okainak és kö-
rülményeinek megállapítására vonatkozó köve-
telmény, hanem a materialista dialektika követ-
kezetes alkalmazásáról. 

A materialista dialektika a bizonyítás tör-
vényszerű tárgyának tekinti a bűntet t lényegé-
nek feltárását, vagyis a cselekvő személy sze-
mélyiségének és személyiségére ható társadalmi 
jelenségeknek, a bűntet t okainak és körülmé-
nyeinek felderítését is. 

A bizonyítás központi kérdése tehát a tettes 
személyiségének felderítése, amelynek megis-
merése és figyelembevétele a legfontosabb fel-
tétele a bűntetti okok és körülmények megálla-
pításának egyrészt, a társadalmi veszélyesség 
felismerésének, másrészt; a bűntett lényege te-
hát a tettes- személyiségében sűrűsödik össze. 

De mi a tettes személyisége? 
5. Hogy mi az emberi személyiség, erre a 

kérdésre nem a büntetőjogi tudományok adják 
meg a választ, de a büntetőjogi tudományoknak, 
a büntető eljárás tudományának, a bizonyítás-



tannak kell a választ megadni arra, hogy a 
konkrét ügyben hogyan kell felderíteni a tettes 
személyiségét. A büntetőjogi tudományoknak 
más tudományok segítségét kell igénybevenni 
ahhoz, hogy a gyakorlat számára választ adhas-
sanak a tettesi személyiség kérdésére. Jóllehet 
a személyiség nem piszchológiai fogalom, a pszi-
chológia első sorban tartozik e tudományok 
közé. 

„A személyiség fogalma társadalmi (eredeti 
kiemelés — B. L.) és nem pszichológiai kategó-
ria",1 a személyiségtan nem azonos a személyi-
séglélektannal. A bizonyítástan számára azon-
ban a konkrét tettesi személyiség megállapításá-
hoz szükséges ismeretek kidolgozásában a sze-
mélyiséglélektannak van a döntő szerepe. A 
pszichológiai tudomány számára a személyiség-
lélektannak ez a szerepe a bizonyításban adja 
meg a speciális szempontot ahhoz, hogy a sze-
mélyiséglélektant különleges vizsgálati tárgy-
ként a büntetőjogi tudományok által való fel-
használásra feldolgozza, a bizonyítástanba való 
szerves beillesztését lehetővé tegye. 

Hangsúlyozni kell — minden félreértés el-
kerülése végett —, hogy a tettesi személyiség 
felderítésében a személyiséglélektan igénybevé-
tele tekintetében nincs választási lehetőség, ez 
az egyetlen lehetséges, a szükségszerű megoldás. 
A személyiség megértése ugyanis a pszichológia 
nélkül nem lehetséges, mert „ . . . a személyiség 
lelki aspektusa nem a többi aspektus mellett he-
lyezkedik el; a pszichikus jelenségek szervesen 
beleszövődnek a személyiség egész életébe, mi-
vel minden pszichikus jelenségnek és folyamat-
nak az életben betöltött alapvető funkciója a te-
vékenység regulációja. A pszichikus folyamatok, 
amelyeket a külső behatások határoznak meg, 
megszabják a viselkedést, közvetítik a szubjek-
tum viselkedésének függését az objektív felté-
telektől."2 

A személyiség lélektani aspektusa tehát — 
amely egyébként is döntő szerepet kap a szemé-
lyiség aspektusai között — a bizonyítástan nél-
külözhetetlen része, mivel a tet t viszonylatában 
a tettesi személyiség tevékenységének reguláto-
rát, a bűntetti okok és körülmények viszonyla-
tában a tettesi személyiség viselkedésének az 
objektív társadalmi környezettől való függését 
közvetítő feltételrendszert talál juk meg benne. 
Ennek segítségével határozhatjuk meg a tettes 
személyiségét, amely a bűntettessé vált ember 
és a környező világ kölcsönhatásában alakult ki. 

6. A tettes személyisége, mint a bizonyítás 
tárgya, azonban rendkívül bonyolult jelenség. 
A személyiség szerkezete már önmagában diffe-
renciáló szempontot kényszerít a bizonyításra; 
a személyiség strukturális összetevőinek és ezek 
viszonyának feltárása a személyiségre vonatko-
zó bizonyítás eredményességének legáltaláno-
sabb feltétele. A bizonyítás eszközeivel a tettes 

1 Rubinstein, Sz. L.: Lét és tudat, Bp. 1962. 330. old. 
2 Uo. 

személyiségének megismerésére törekvő hivata-
los személyt (nyomozó, ügyész, bíró) itt csak a 
bizonyítás sajátosságait figyelembevevő pszi-
chológia vezetheti megbízhatóan. 

De a személyiségstruktúra még mindig csak 
alap, ezen az alapon jön létre a személyiség dif-
ferenciálódása. Nincs két egyforma személyiség. 
Minden személyiséget, mint egyetlent, mint 
egyedit kell felderíteni a bizonyításban. De a 
személyiség nem végérvényes, nem változatlan,3 

társadalmi determináltsága folytán függvénye a 
társadalmi fejlődésnek. A konkrét személy az 
átmeneti társadalomban átmeneti személyiség, 
az individualista embertől a kollektív ember fe-
lé halad. A bizonyítás számára fel tárandók a 
személyiségkategóriák, de mivel a bizonyításban 
a konkrét tettesi személyiség megismerése min-
dig a személyiség átalakítása érdekében azonnal 
hozandó döntés érdekében történik, e kategóriák 
csak mint az emberi személyiség állandó fej lő-
désének folyamatát tükröző csoportosítások ve-
hetők figyelembe úgy, hogy elősegítsék, meg-
könnyítsék az egyedi személyiség felderítését. 
Labilis személyiség — van ilyen. Társadalmi 
eredmény, tehát alakítható. A bizonyítás szem-
pontjából annak felderítése fontos, hogy egyéni 
története folytán milyen társadalmi feltételek 
között formálódott ilyenné, mert ezek megisme-
rése szükséges a kedvező személyiségváltozás 
feltételeinek létrehozásához. Agresszív szemé-
lyiség — van ilyen is, mint társadalmi ered-
mény, amely társadalmi feltételeinek megvál-
toztatása ú t j án megváltoztatható. A bizonyítás 
tárgya e tekintetben is nyilvánvaló. 

S itt jutot tunk el a pszichológiának a bizo-
nyítás szempontjából — véleményünk szerint 
— legbonyolultabb kérdéséhez, a személyiség-
torzulásokhoz. Mi a személyiségtorzulás? Mi az 
ép személyiség, és mi az eltorzult személyiség? 
Kóros jelenség-e a személyiségtorzulás? Van-
nak-e és milyen átmenetek a normális és a kó-
ros személyiség között? Meddig kell hatolni és 
milyen területekre a bizonyításban, hogy a sze-
mélyiség normális vagy kóros állapota megbíz-
hatóan megállapítható legyen? 

A személyiség normalitásának fogalma tár-
sadalmi fogalom. A normális személyiség jel-
lemzője, hogy meghatározott helyet foglal el a 
társadalom kollektív életében a társadalommal 
természetes kölcsönhatásban él, dolgozik, alkot, 

3 „Az így értelmezett emberi személyiség nem 
olyan valami, ami az ember egész élete folyamán, te-
hát újszülöttkorától az aggastyánkorig mintegy mere-
ven, statikusan meghatározott egyformaság. A szemé-
lyiség nem minden életszakaszban egyugyanazon, vál-
tozatlanul állandó jellegű működés-formáció, még ke-
vésbé állandó statikai jellegű felépítés-forma. Az em-
beri személyiség az egyedi élet folyamán — miként az 
egész egyedi emberi szervezet — fejlődik, alakul. Az 
aktuális személyiség dinamikai és statikai szerkezete 
mindig csak a szóban levő adott életszakaszt jellemzi." 
Gegesi Kiss P.—P. Liebermann L.: Vegetatív (szoma-
tikus) tünetekkel kísért személyiség zavarok gyermek-
korban, Magyar Pszichológiai Szemle, 1962. 2. sz. (Űj 
sorozat 3.) 146. old. 



fejlődik. Ennyit a normális személyiségről — 
úgy véljük — nagyobb tévedés kockázata nélkül 
megállapíthatunk és több nem is szükséges an-
nak a felismeréséhez, hogy a szocialista társada-
lom a személyiség fejlődésének, azaz ami ezzel 
egyértelmű, társadalmasodásának történelmileg 
legkedvezőbb feltételeit teremti meg. A szocia-
lista társadalom fejlődése végső soron azonos a 
személyiség fejlődésével, társadalmasodásával, 
a személyiség kiteljesedésével. 

Normális személyiség tehát csak mint a mi 
mai társadalmi rendünk jelensége fogható fel. 
A normális személyiség felismeri az emberi élet 
társadalmi jellegét általában, és az egyedi em-
beri élet társadalmasodásának folyamatát a szo-
cialista társadalomban, ennek a felismerésnek 
megfelelően foglalja el, vagy igyekszik elfoglal-
ni társadalmi helyét, célt és örömet talál a mun-
kában, az alkotásban, a művelődésben. A nor-
mális személyiségnek a mi társadalmunkban 
fejlődési távlata van. A társadalmi fejlődés tör-
vényszerűségének figyelembevételével ma csak 
alapvető tényezői határozhatók meg, de fej lő-
désének tendenciája az egyén és a társadalom 
közötti ellentmondások dialektikus feloldása ú t -
ján a fokozatosan kiteljesedő harmónia felé mu-
tat, amelyet az egyedi személyiség a társadalmi 
lét változása folytán mind tudatosabban saját 
maga alakít ki.4 

A normális személyiséghez viszonyítva az 
eltorzult személyiség társadalmilag negatív je-
gyeket mutat fel. A kérdés az, hogyan alakul ki 
az eltorzult személyiség; mik lehetnek a szemé-
lyiség eltorzulásának okai? A személyiségtorzu-
lás mindig társadalmi jellegű; formájában, tar -
talmában egyaránt a társadalommal való szem-
benállás (különböző fokokban) vagy a társadal-
mon kívül állás megnyilvánulása. De eredete 
csak társadalmi? A pszichológusok szerint nem. 
Organikus elváltozások, betegségek is előidézhe-
tik.5 A személyiség felderítésének a bizonyítás-
ban erre is ki kell terjednie —a bűntettes rend-
szerint eltorzult személyiség —, hisz a személyi-
ség torzultságának és a torzulás folyamatának 
megállapítása döntő kérdés a megelőzés szem-
pontjából. Ez adja meg a lehetőséget a személyi-
ség átalakításához szükséges intézkedések indi-
vidualizálásához. 

Mindebből itt elég ennyi is. A személyiség-
zavarok kóros formáinak igen fontos kérdését 

4 „A mai politika megkívánja azt, hogy az em-
berre ne mint külsőleges ingerekkel szabályozható gé-
pezetre hassunk, hanem az egész személyiség alapvető 
átformálásával elérjük, hogy egy nem is olyan távoli 
jövőben majd minden egyes ember maga tudja saját 
magát a társadalom és az egyén összehangzó érdekei-
nek legmegfelelőbben szabályozni." A Magyar Tudo-
mányos Akadémia pszichológiai bizottságának 1961. évi 
munkája. Magyar Pszichológiai Szemle, 1962. 3. szám 
(Üj sorozat 3.), 269. old. Beszámoló és vita (Garai László 
felszólalása). 

5 „A személyiségben egészen különös torzuláso-
kat, átalakulásokat hoznak létre egyszerű, durva, orga-
nikus elváltozások, vitiumok, tuberkulózis, Basedow-kór 
stb." Uo. 312. old. (Gegesi Kiss Pál zárószava). 

talán nem is szükséges közelebbről érintenünk 
— bár az igazságügyi pszichológiának valószí-
nűleg e területen központi kérdése lesz — ah-
hoz, hogy a speciális pszichológiai kutatások 
szerepét és jelentőségét a bizonyítás tárgyának 
vonatkozásában kellően kidomborítsuk. Az ed-
dig elmondottak — véleményünk szerint — erre 
elégségesek. 

7. A személyiséglélektannak azonban nem-
csak a tet tes személyiségével, mint a bizonyítás 
tárgyával kapcsolatban van jelentősége, hanem 
az egész bizonyítási eljárás vonatkozásában is. A 
személyiséglélektan a bizonyítás folyamatának, 
mint emberi tevékenységnek is alapvető isme-
reteket szolgáltathat. Sőt, a bizonyítás lefolyta-
tásával, mint céltudatos emberi tevékenységgel 
kapcsolatban bontakozik ki a pszichológia mód-
szertani jelentősége. Hogy mit kell felderíteni 
— a tettes személyiségét és a társadalmi feltéte-
leket, amelyekkel kölcsönhatásban kifejlődött, 
és amelyek között cselekedett — arra is csak a 
pszichológia tudományának eredményei segítsé-
gével válaszolhatunk s ugyanez a helyzet, ami-
kor a hogyanra kell választ adni, arra, hogy mi-
lyen módszereket kell és lehet alkalmazni a 
bűntettnek mint társadalmi jelenségnek — a je-
lenségnek és lényegének — felderítésére. 

A bűntett felderítése nem más, mint a tár-
sadalomellenes, tudatos emberi cselekvésnek, 
meghatározott társadalmi jelenségnek a megis-
merése. A bűntett megismerése, mint minden 
emberi megismerés, a valóság megismerése. A 
büntető eljárásban a valóság megismerése konk-
rét esemény kapcsán és erre vonatkozóan törté-
nik s a megismerés folyamatát bizonyításnak, 
tartalmát pedig a bűntet t vonatkozásában igaz-
ságnak nevezzük. A valóság megismerésének fo-
lyamata tehát a büntető eljárásban: a valóság 
bizonyítása, a bizonyítás. 

A megismerés folyamata tehát a büntető el-
járásban bizonyítás formájában, meghatározott 
tárgy — a bűntett — vonatkozásában, szerve-
zetten zajlik le. 

8. A bizonyításnak, mint a büntető eljárás-
ban a megismerés sajátos fa j tá jának specifiku-
mait a bizonyítási folyamat tekintetében is fel 
kell tárnunk, hogy a pszichológia részvételének, 
éspedig specializált részvételének szükségszerű-
ségét nyilvánvalóvá tegyük. 

Mindezt természetesen még vázlatosan sem, 
hanem csak vázlat formájában tehet jük meg. 

Emeljük ki tehát a megismerés szempont-
jából legfontosabb jellemzőket. 

A bizonyítás tárgya: 1. társadalmi jelenség, 
2. elmúlt tárrsadalmi jelenség, 3. egyszeri, tehát 
megismételhetetlen, 4. emberi cselekmény, te-
hát emberi személyiség tudatos tette — a tett 
teljes időbeli és térbeli, személyi és tárgyi konk-
rétságában, 5. társadalmi meghatározottsága és 
összefüggései mellett szubjektív és objektív ol-
dalon elhatárolható, 6. társadalomellenes cselek-
mény, bűntet t ; társadalomellenességének alap-
vető kritériumait törvény határozza meg. 



A bizonyítás folyamatának főbb sajátossá-
gai a megismerés szempontjából: 

a bizonyítás folyamata: 1. közvetett megis-
merés a bűntet t nyomainak (a legtágabb ér te-
lemben) érzékelése, a tettes személyiségét kiala-
kító társadalmi feltételeknek és a bűntett okai-
nak és körülményeinek felderítése út ján; 2. kö-
telező megismerési tevékenység törvény folytán 
és annak alapján; 3. megismerési tevékenység 
törvényileg előírt formákban a törvény által er-
re felhatalmazott és kötelezett hivatalos szemé-
lyek által; 4. megismerés a megismert a lapján a 
bűntettes büntetőjogi felelőssége tárgyában 
azonnal hozandó, a társadalmi fejlődés szem-
pontjából releváns döntés érdekében. 

Bár a megismerés tárgyának sajátos voná-
sait a tettes személyiségének vonatkozásában 
már elemeztük, s részletesebb tárgyalásába el-
mélyedni nem akarunk, a megismerés tárgyának 
legjellemzőbb speciális vonásait a tett vonatko-
zásában is ki kellett emelnünk, hogy a bizonyí-
tási folyamat sajátosságai hiánytalanul kidom-
borodjanak. 

A bizonyítási folyamatban a tárgy mindig 
jelen van, a megismerés folyamata és a tárgy 
egymástól csak a tudományos vizsgálat számára 
választható el úgy, hogy a folyamat vizsgálatá-
nál a tárgy jelenléte mindig feltételezett. S mi-
vel itt most speciális pszichológia kialakításáról 
van szó, a tárgy sajátosságainak megmutatásá-
val is szemléltetni kell a folyamat sajátosságát, 
a folyamat sajátos meghatározottságát a megis-
merés tárgyának sajátosságai által. 

9. Mielőtt azonban a bizonyítási folyamat 
sajátosságainak részletesebb vizsgálatához kez-
denénk, a bizonyítási folyamat egységéről, va-
lamint az érdemi döntés és a bizonyítás elhatá-
rolásáról kell néhány szót szólanunk. 

A bizonyítás, mint a büntető eljárásban a 
megismerés sajátos folyamata, egységes tevé-
kenység és csak módszertani szempontból vá-
lasztható külön az érzéki megismerés és az ér-
telmi megismerés fokozatára. Ennek hangsúlyo-
zására a pszichológia szempontjából azért van 
szükség, mert a bizonyítás fogalmának leszűkí-
tése az értelmi megismerés területére6 azt jelen-
tené, hogy éppeh pszichológiailag egységes t e rü-
letet osztanánk ketté s a pszichológiát megold-
hatatlan feladat elé állítanánk azt követelvén 
tőle, hogy vizsgálatait az érzéki megismeréstől 
a bizonyítási gyakorlatban is elválaszthatatlan 
értelmi megismerés területére szűkítse le. De mi 
történjék akkor az így felfogott „bizonyítás előt-
t i" területtel, az érzéki megismerés ily módon 
különállónak felfogott területével? 

A megismerés folyamata a valóságban egy-
séges, az érzéki megismerés és az értelmi meg-
ismerés tényszerűen nem egymás után követke-
zik — ha az érzéki megismerés természetszerű-
en elsődleges is •—, hanem a valóságban együtt 
zajlik le. Ha közvetett megismerésről van is szó 

6 Sztarcsenko, A. A.: Logika v szudebnom isszle-
dovanii, M. 1958. 19. old. 

a bizonyítás esetében, a közvetítők érzékelése 
közvetlen és e közvetlen érzéki megismeréssel 
együtt értelmi megismerés is folyik. A pszicho-
lógia szerepe tehát a bizonyítás egységes folya-
matában érvényesül és e szerep csak e sajátos 
megismerési folyamat egységében vizsgálható. 
Éppen az a fóntos, sőt döntő jelenség a pszicho-
lógia számára, hogy a múlt jelenségeit közvetítő 
tények, tárgyak, jelenségek, megnyilvánulások, 
nyomok érzékelése az értelmi megismerés ké-
szenlétét feltételezi, tudatos értelmi koncentrá-
lódást, előzetes felkészültséget igényel. 

Hangsúlyoztuk, hogy a megismerés a bizo-
nyításban társadalmilag releváns döntés lehető-
sége érdekében történik, s így a megismerés cél-
ja jelen van és hat az egész bizonyítási folyamat 
alatt. Mégis külön lehet választani és a pszicho-
lógiai kutatás szempontjából külön is kell vá-
lasztani a megismert tények alapján történő 
döntést a bizonyítási folyamattól. Ez az elhatá-
rolás a bizonyítási folyamat pszichológiája érde-
kében történik, melyre mi itt a hangsúlyt tesz-
szük. A döntés igazsága a bizonyítás igazságát 
is magában foglalja, de a döntés mégsem azonos 
a bizonyítással. 

A büntető eljárásban döntésre, érdemi ha-
tározatra a konkrét ügyben az eljárás különböző 
szakaszaiban kerülhet sor. Érdemi határozatot 
hozhat a nyomozási szakaszban az ügyész, a 
nyomozóhatóság (figyelmeztetés, a nyomozás 
megszüntetése, Be. 160. §, és ilyennek tekinten-
dő az ügynek szabálysértési hatósághoz való át-
tétele, Be. 104. § 2. bek., fegyelmi el járásra vagy 
a társadalmi bírósághoz való áttétel, Be. 161. §), 
a bírósági tárgyalás előkészítő szakaszában (az 
eljárás megszüntetése, áttétel, pénzbüntetés. ki-
szabása tárgyalás nélkül, Be. 172. §) és a tárgya-
láson a bíróság (a tárgyalás alapján hozott ér-
demi döntések). Mindennek kiemelésére azért 
van szükség, hogy látható legyen: az érdemi 
döntés kérdése nem szorítható be az eljárás íté-
lethozatali szakaszába, az érdemi döntés nem 
mindig kollegiális bírói határozat és az érdemi 
döntésnek a pszichológia szempontjából más as-
pektusa van, mint a bizonyítási folyamatnak. 

10. A bizonyítás folyamatának legjellem-
zőbb mozzanata a bizonyítást lefolytató szemé-
lyek és a közvetítők, a bizonyítékok viszonylata. 
A bizonyítékok személyi és tárgyi jellegűek, 
ezek helyes érzékelése és összességükben való 
helyes megismerése (valamint az ismeretanyag 
helyes rögzítése) a bizonyítást folytató szemé-
lyek által a bizonyítási folyamat központi része. 
Á pszichológia szempontjából is ez az alapvető 
viszony; a megismerés alapténye kerül a pszi-
chológiai vizsgálat középpontjába. Ez az alap-
vető viszony azonban sajátosságokat mutat fel, 
amelyek feltárása nélkül az elmélyült tudomá-
nyos vizsgálat nem lehetséges. 

A személyi jellegű bizonyítékok a törvényi-
leg szabályozott kihallgatás formájában kerül-
nek érzékelésre. A kihallgatás jogi jellege dif-
ferenciálódik aszerint, hogy a kihallgatott isme-



reteit hogyan szerezte. Más az eljárásban a ki-
hallgatott jogi helyzete, ha tettese volt a cselek-
ménynek s mint ilyen tesz vallomást a bűntett-
ről, saját életéről és körülményeiről; más, ha ta-
núja volt a cselekménynek (egészben vagy rész-
ben), a tettes élete alakulásának, körülményei-
nek, s így vall a bűntet tről (részletéről), a tettes 
személyiségéről, a bűntet t okairól és körülmé-
nyeiről; más, ha a bűntet t elkövetése után a 
bűntet t tárgyi jellegű nyomának, a tettesnek és 
körülményeinek szakszerű vizsgálata után nyi-
latkozik a bűntett tárgyi összefüggéseiről, fé-
nyeiről, a tettes személyiségéről, a tettest ért 
társadalmi hatásokról. 

De éppen a differenciáló tényező, a bűntetti 
jelenség (jelenségek, tények) érzékelésekor el-
foglalt helyzet, a bűntet t tényeihez való szemé-
lyes viszony jellege a kihallgatás pszichológiai 
differenciálódását is létrehozza. A kihallgatás 
pszichológiai természete más aszerint, hogy a 
felelősségrevont cselekvő személy (a tettes) 
vall-e, vagy a cselekményt és az ezzel összefüg-
gő tényeket (a legtágabb értelemben) érzékelő, 
kívülálló személy (tanú) vall-e a tet tel egyidejű 
vagy azt megelőző tényekről, avagy a tettel és 
tettessel személyes viszonyba nem került, a bi-
zonyítási eljárásba bevont személy (szakértő) 
nyilatkozik-e a tudományos-technikai szakisme-
retek alkalmazásával szerzett tapasztalatairól, a 
bűntettel és tettesével kapcsolatos természeti, il-
letve társadalmi törvényszerűségek felismerésé-
ről. 

A kihallgatás, mint az érzékelés folyamatá-
ban keletkezett viszony a kihallgató és az érzék-
leteit közlő személy között, utóbbinak a kihall-
gatás előtti, primér érzékelési viszonyban elfog-
lalt helyzete (tettes, tanú, szakértő) szerint dif-
ferenciálódik és ez önmagában is rámuta t a köz-
lők, tehát a bizonyítékok és az eredeti tények 
viszonyának, a bűntettel kapcsolatos közvetlen 
megismerési viszonylatnak jelentőségére a bizo-
nyítás pszichológiájában. 

11. Mi itt a bizonyítás folyamatában kiala-
kuló alapvető viszonylat egyik formáját , a ta-
núkihallgatást vizsgáljuk meg közelebbről. 

Nyomatékkal szeretnénk hangsúlyozni, hogy 
nem a tanúvallomás pszichológiájáról, hanem a 
tanúkihallgatás pszichológiájáról lesz szó. A 
kettő közötti különbség, mint látni fogjuk, je-
lentős. A tanúvallomás pszichológiája alatt a 
tanúvallomás tartalmi megbízhatóságának, hite-
lességének problematikáját értik. A burzsoá jog-
irodalomban a tanúvallomás pszichológiájával 
foglalkozó jelentős tanulmányokat találunk és 
e kutatások eredménye természetesen a mi szá-
munkra sem közömbös. De nem elég. Sőt, mi 
a tanúvallomás pszichológiáját önálló kérdés-
ként nem is kezelhetjük, mert a tanú vallomá-
sának hitelessége a mi számunkra a tanú kihall-
gatásának problémakörében, a kihallgatás meto-
dikai kérdéseként vetődik fel. 

A tanúkihallgatás személyi viszonylat, ahol 
személyek állnak „szemben" egymással, és pe-

dig az egyik oldalon a felkészülten figyelő (vagy 
figyelők), a másik oldalon pedig az észleleteit 
közlő személy. E viszony külső körülményeit és 
a benne résztvevő személyeket tekintve is sa já-
tos (egyik oldalon a tanú, a másik oldalon a hi-
vatalos személy: nyomozó, ügyész, bíró; h iva ta-
los formák, hivatali környezet), de sajátos külö-
nösen a viszony tartalma miatt , mivel a kihall-
gató az elmúlt esemény (jelenségek, tények) leg-
hívebb és legmélyebb visszaadásának elérésére 
és felfogására törekszik. Célirányosan tör az el-
múlt esemény jelenségtani és oktani szempont-
ból teljes fel tárására s ezért számára olyan 
összefüggések kiderítése is szükséges lehet, 
amelyek a t anú tudatában nincsenek vagy csak 
halványan vannak jelen, mivel a megfigyelés — 
néha váratlan, rendszerint szokványos és vélet-
len, nem célirányos megfigyelés — során ezek-
nek jelentőségét nem ismerte vagy nem is is-
merhette fel, sőt esetleg a kihallgatás idején 
sem ismeri fel . 

A tanúkihallgatásnak ez a tartalmi (a vi-
szonyt illetően tartalmi) sajátossága utal vissza 
bennünket is a tanú primér érzékelésének vi-
szonylatába. A bizonyítás feladata szempontjá-
ból rendkívül fontosnak t a r t j uk e primér érzé-
kelés pszichológiai törvényszerűségeinek, a be-
nyomások érzékelési feltételeinek — objektív és 
szubjektív feltételeinek: a benyomások tudati 
rögződésének, az idő múlása folytán történő vál-
tozások lehetőségének, az emlékezet szerepének 
— tisztázását, de mi a pr imér érzékelés pszicho-
lógiai komplexumát a bizonyítás alapviszonyla-
tából, ahol felmerül, ki nem szoríthatjuk, ettől 
függetlenül nem vizsgálhatjuk. A kérdés a mi 
számunkra az, hogy a tanú vallomásának (ter-
mészetesen a jóhiszemű és nem tudatosan hami-
san valló t anúk vallomásának) hitelességét ve-
szélyeztető körülmények ellenére hogyan érhető 
el megbízható vallomás a tanúkihallgatás során. 

A kihallgatás — az eddig elmondottak alap-
ján talán általánosan is fogalmazhatunk, és nem 
kell a tanúkihallgatásra szorítkoznunk — sikere 
tehát döntő mértékben a kihallgatótól függ. A 
pszichológiai súlypont a kihallgató személyére 
esik. 

Nem a tanúvallomás pszichológiáját kell 
tehát kidolgozni, hanem a tanúkihallgatás pszi-
chológiáját, s ez utóbbi szerves részeként kell 
kezelni a t anú pszichológiáját, illetve — általá-
nosítva most már — a terhelt , illetve a szakértő 
pszichológiáját. 

12. A tárgyi jellegű bizonyítékok észlelése 
és rögzítése ugyancsak vethet fel pszichológiai 
kérdéseket. Ügy látjuk azonban, hogy a „néma 
tanúk" primér helyzete nem tartalmaz di f feren-
ciáló tényezőt „kihallgatásuk" pszichológiája 
számára. Kérdéses, hogy bármilyen differenciá-
lás szükséges és lehetséges-e egyáltalán. Ezt a 
pszichológiai kutatás van hivatva eldönteni — 
feltárva a tárgyi bizonyítékok sajátos közvetítő 
szerepét a bizonyítás tárgya és alanya között. 

Mi csak egy körülményre szeretnénk rá i rá -



nyítani a figyelmet. A bizonyításban sajátos he-
lyet foglalnak el azok a bizonyítási cselekmé-
nyek, amelyek által a külső világ természetes 
vagy experimentális helyzeteinek megfigyelése 
és rögzítése történik, s amely cselekményekben 
a terhelt, sértett, tanú, szakértő mellett az el-
járásban egyébként részt nem vevő személyek 
is szerepelhetnek (szemle, megszemlélés, szem-
besítés, személyek vagy tárgyak felismertetése, 
az ún. nyomozási kísérlet). A pszichológiai isme-
retek szerepe e bizonyítási cselekmények foga-
natosításában kétségtelenül nagy, de az alap-
helyzet a bizonyítást lefolytató személy és a 
bizonyítékok között nem változik, s ezért nem is 
beszélhetünk e cselekmények speciális pszicho-
lógiájáról. 

Véleményünk szerint általában helytelen 
az egyes eljárási cselekmények pszichológiájáról 
beszélni. A pszichológia szerepét mindig az em-
ber, az eljáró személy oldaláról kell szemlélni; 
elsősorban mindig a bizonyítást folytató személy 
pszichológiájáról van szó a bizonyítás folyama-
tának pszichológiájában. A bizonyítás pszicholó-
giája ezért magában foglalja az összes bizonyí-
tási cselekmények pszichológiáját. 

A pszichológia félreértését jelenti a feltéte-
lezés az egyes bizonyítási cselekmények önálló 
pszichológiájáról, mert a bizonyítás, mint a meg-
ismerés sajátos formája a büntető eljárásban, 
önálló és egységes pszichológiával rendelkezik, 
sőt a hangsúlyt a lényegre téve, rendelkezik 
olyan pszichológiával, amelybe az összes bizo-
nyítási cselekmények beleférnek, és amelyen 
belül nem a pszichológia differenciálódik, hanem 
a bizonyítási pszichológia konkretizálódik. A bi-
zonyítási folyamat bizonyítási cselekményekből 
álló emberi tevékenység, a bizonyítást lefolytató 
személyek megismerő tevékenysége, amelynek 
pszichológiai aspektusa az alapvető. A félreértés 
akkor következik be, ha a pszichológia kérdését 
elszakítják a megismerő embertől és a pszicho-
lógia szerepét nem a megismerésre törő ember 
oldaláról, hanem a formák, a bizonyítási cselek-
mények oldaláról vetik fel. A bizonyítási eljá-
rásban alkalmazott pszichológia á tevékeny, a 
bizonyítást folytató ember pszichológiája első-
sorban. 

13. Ebben a vonatkozásban merül fel a kri-
minalisztika és a pszichológia viszonya. Van 
olyan nézet, amely az igazságügyi pszichológia 
kérdését a pszichológia és a kriminalisztika vi-
szonyára egyszerűsíti le.7 Az eddig elmondottak 
után aligha kell bővebben bizonygatni, hogy ez 
a nézet téves, mivel a pszichológia feladatait 
szűkíti le és figyelmen kívül hagyja a büntető 
eljárás pszichológiai szempontból legdöntőbb te-
rületét, a bizonyítást. 

Mi a helyzet a pszichológia és kriminalisz-
tika viszonyában? Véleményünk szerint a pszi-
chológia szempontjából nincs különbség a bizo-
nyítási folyamat egésze és a kriminalisztika kö-

7 Idaskin, Ju. V.: Kriminalisztika i pszihologija, 
Voproszü Kriminalisztiki, 1961. 1—2. sz. 31—44. old. 

zött. Az a terület, amelyet a kriminalisztika a 
bizonyítás folyamatában joggal a magáénak te-
kint, csak részterülete a bizonyításnak, olyan 
része, amely az egészen belül szorosan el nem 
határolható. Ami érvényes az egészre, érvényes 
a részre is. Csak a kriminalisztika számára és 
szempontjából pszichológiát teremteni, a bizo-
nyítás és a kriminalisztika egységét tekintve, 
lehetetlen. 

A kriminalisztika szempontja nem homá-
lyosíthatja el a sajátos bizonyítási pszichológia 
kialakításának alapvető módszertani szempont-
ját, a megismerés alapviszonylatát a bizonyítás-
ban, a közvetítők és a bizonyítást végző sze-̂  
mélyek viszonyát, a tükröződési folyamatot, 
amelyben a helyes tükröződés feltételei éppen 
a közvetett megismerés, és annak sajátos céljai 
miatt sajátos pszichológiai területet alakítanak 
ki. 

Ez az alapviszonylat a döntő a kriminalisz-
tikai területeken is a pszichológia alkalmazása 
szempontjából. Ez adja meg a bizonyítási pszi-
chológia egységét, amely nem bontható szét kri-
minalisztikai pszichológiára és egyéb bizonyítási 
pszichológiára. (Teljesen más kérdés az, hogy 
a pszichológiai ismeretek segítségével konkrét 
utasítások, sablonok készíthetők el egyes cse-
lekmények végrehajtására; ez már nem a pszi-
chológia tárgya.) 

14. Az elmondottakból nyilvánvaló, hogy a 
bűnözés megelőzésének követelményeit tudato-
san ve t tük figyelembe a pszichológia és a bün-
tető el járás viszonyának vizsgálatánál. A meg-
előzés feladata a bizonyítástan módszertani tö-
kéletesedését hozza magával és a bizonyítás 
kereteit kitágítja. 

A bűnözés fokozatos visszaszorításának, 
mint a büntető el járás konkrét feladatának, s 
ennek elérésére a megelőzésnek mint társadalmi 
módszernek, törvénybefoglalása a büntető eljá-
rás társadalmi hatékonyságát növelte, közvetlen 
összekapcsolódását a társadalmi fejlődéssel tu-
datossá tette. A bűnte t t okainak és körülmé-
nyeinek felderítése a konkrét ügyben, ennek 
folytán a tettes személyiségének előtérbe kerü-
lése a bizonyításban és az egész bünte tő eljárás-
ban, szociológiai momentumot hoz a büntető el-
járásba. A tettes személyisége nem jogi fogalom 
és túlmegy a pszichológia területén is. Filozó-
fiai és szociológiai vonatkozásai is tisztázandók 
ahhoz, hogy a jogi eljárás és döntés szempont-
jából figyelembe veendő konkrét tettesi szemé-
lyiség meghatározható legyen. 

Ebben a helyzetben, úgy véljük, szükséges 
lenne általában megvizsgálni, hogy milyen tu-
dományok eredményei használhatók és haszná-
landók fel a büntetőjogi gyakorlatban és hogy 
a felhasznált (felhasználandó) tudományok kép-
viselői által történő speciális feldolgozás nélkül, 
sőt speciális kutatás nélkül e tudományok ered-
ményei a büntetőjogi gyakorlat számára hozzá-
férhetők-e. A társadalmi gyakorlat tudományos-
ságában bekövetkező rohamos fejlődés a bün-
tetőjogi gyakorlat tudományosságának emelését 



is megköveteli és ez nemcsak a jogtudomány 
szerepének fokozott érvényesülését, hanem a 
többi figyelembejövő tudomány eredményeinek 
hatékony alkalmazását is jelenti. Általánosan és 
a társadalmi fejlődés mai követelményeit figye-
lembevéve kell szerintünk a kérdést felvetni, 
hogy mely tudományok milyen módon nyerje-
nek felhasználást a büntetőjogi gyakorlatban, s 
hogy felhasználásuk hatékonyan megtörténik-e. 
Továbbá, hogy a számbajövő tudományok ered-
ményei — s ez most már a mi témánk feldolgo-
zásának szempontja —- felhasználhatók-e a bün-
tetőjogi gyakorlatban anélkül, hogy a szakterü-
let módszerével feldolgozást nyernének a bün-
tetőjogi gyakorlat speciális igényeinek megfele-
lően, vagyis az adott tudományon belül a bün-
tetőjogi gyakorlat feladatai és keretei által de-
terminált speciális tudományág kialakítandó-e. 

Mi a kérdést konkrétan a pszichológiá-
val kapcsolatban tettük fel: szükség van-e a pszi-
chológia tudományán belül speciális tudomány-
ág kialakítására, amely rendszerében, tartalmi 
arányaiban az igazságügyi gyakorlatot s ezen 
belül a büntetőjogi gyakorlatot, azaz a pszicho-
lógiai gyakorlatot speciális társadalmi területen 
veszi figyelembe, s kutatása tárgyául e speciális 
terület pszichológiai jelenségeit választja. 

Eddigi fejtegetéseinkkel az igenlő válasz 
indokoltságát kívántuk alátámasztani, s szeret-
nénk, ha ezekből az is kiderül t volna, hogy a 
pszichológiát, az igazságügyi pszichológiát, je-
lenleg a legfontosabbnak t a r t j uk azon tudomá-
nyok között, amelyeknek eredményei a bünte-
tőjogi gyakorlat számára számbajöhetnek. 

Bólya Lajos 

A szocialista börtönügyi tudomány helyzetéről, 
feladatáról és tartalmáról* 

A szocialista büntetőjogtudományban az 
utóbbi időben egyöntetű állásfoglalás alakult ki 
a büntetési rendszer fejlődési perspektíváit il-
letően. Eszerint a szabadságvesztésbüntetésnek 
a burzsoá jogfejlődés során kialakult uralkodó 
szerepét fokozatosan megszüntetve, a szabad-
ságelvonással nem járó büntetőjogi jogkövet-
kezményeknek kell a büntetési rendszerben 
egyre növekvő teret biztosítani. Az újabb szo-
cialista büntetőjogi kódexekben, illetőleg terve-
zetekben, valamint a büntető igazságszolgálta-
tás gyakorlatában már felismerhetők e ten-
dencia érvényesítésének a kezdeti jegyei. A 
várható és kívánatos fejlődés említett irányával 
nem ellentétes az a törekvés, hogy a szabadság-
vesztésbüntetés végrehajtásával foglalkozó tu-
dományos erőfeszítéseket fokozzuk. Az ilyen 
természetű kutatási eredmények alátámasztják 
a büntetési rendszer említett előjelű megválto-
zásának indokoltságát, amennyiben fényt derí-
tenek a szabadságvesztésbüntetésnek az intéz-
mény természetéből következő korlátaira a 
büntetési célok megvalósítása szempontjából. 
Emellett figyelmeztetnek arra, hogy a ma és a 
közeljövő szocialista büntetési rendszerében a 
szabadságvesztés még nem elhanyagolható 
mennyiség, a bírói gyakorlatban is viszonylag 
nagy számban szabnak ki végrehajtandó sza-
badságvesztést. Tudnunk kell tehát, hogy a sza-
badságvesztésre í téltekre milyen hatást gyako-
rol a büntetés végrehajtása, s törekedni kell 
arra, hogy az, mint a büntetési célok megvaló-
sításának egyik eszköze, a lehető legalkalma-
sabbá váljék rendeltetése betöltésére. 

* A tanulmány szerző kandidátusi disszertációjá-
nak egy részlete. — Szerk. 

I. A börtönügyi tudomány politikai, jogi, 
elméleti alapjai és fejlődése a Szovjetunióban 

A szocialista állam börtönügye elméletének 
és gyakorlatának a kidolgozása az első győzel-
mes szocialista forradalom országában, a Szov-
jetunióban vet te kezdetét. A jelenlegi szóhasz-
nálatból is kitűnik, hogy a szovjet „javító-mun-
ka jog" tudománya: a jogtudomány, közelebb-
ről a büntető jogtudomány részeként fejlődött.1 

Ez a tény érthetővé teszi, hogy e tudományos 
munkálatok alapvető jellegzetességeikben, cél-
kitűzésükben, valamint kibontakozásuk folya-
matában — lényegileg — a szovjet jogtudo-
mány általános elveinek, fejlődési sajátosságai-
nak a jegyeit viselik magukon. A szovjet javító-
munka jog tudománya nem öncélú, s nem el-
vont vizsgálódások halmaza, hanem gyakorlati 
tudomány: a szovjet állam büntetőpolitikai cél-
kitűzései alapján, azok realizálása érdekében 
keresi a helyes választ a büntetésvégrehajtás 
gyakorlata által felvetett aktuális kérdésekre. 

1 A szovjet javító-munka jog tudományát az 1920 
—30-as években a büntetéstan, vagyis a büntetőjog pe-
dagógiai, pszichológiai, közgazdasági és egészségügyi 
kérdésekkel kiegészülő részének tekintették. Sztrucskov 
szerint a szovjet javító-munka jog tudományának az 
ilyen értelmezése annak a nézetnek a következménye 
volt, amely szerint a büntetés végrehajtását szabályozó 
normák összessége a büntető törvényhozás része. Fel-
fogása szerint ezzel magyarázható az is, hogy a javító-
munka jog tudományát a múltban szerfelett változatos 
elnevezésekkel illették: penitenciárius tudomány, bün-
tető-penitenciárius jog penitenciárius politika, peniten-
ciárius jog, javító-munka politika, és végül javító-mun-
ka jog névvel. (Sztrucskov: Szovjet javító-munka jog 
(oroszul) Moszkva, 1961. 17. lap.] 



A szovjet javító-munka politika a szovjet 
belpolitika része. Lényege a politika lenini fo-
galommeghatározásával összhangban állapítható 
meg: „ . . . a szovjet állam irányító szerepe a 
szabadságvesztést kimondó ítéletek végrehaj-
tása területén, a letartóztató intézetek tevé-
kenységi formái, feladatai és tartalma."2 

A szovjet javító-munka politika alapvető 
tételei és fejlődési törvényszerűségei csaknem 
változtatás nélkül Lenin megfogalmazásában 
kerültek bele az Orosz Kommunista (bolsevik) 
Pár tnak a VIII. Kongresszusán elfogadott 
Programjába. Ezek a következők: a szabadság-
vesztés felváltása szabadlábon végzett kötelező 
munkával (vagyis javító-munkával) és a börtö-
nök felváltása nevelő intézetekkel. A pár t -
program említette két törvényszerűséghez járul 
még egy harmadik, amely a szovjet javító-mun-
ka jog tankönyve szerint közvetlenül a kény-
szerről és a meggyőzésről, a büntetésről és a 
nevelésről szóló lenini tételekből következik, 
nevezetesen: a büntetések rendszerének a fe l -
váltása nevelő jellegű szabályok rendszere 
által.3 Ezek a törvényszerűségek határozták és 
határozzák meg a szovjet javító-munka politi-
kát, amely az ország szociálpolitikai körülmé-
nyeinek a változásait figyelembevéve szabta 
meg a büntetésvégrehajtási intézmények tevé-
kenységének az irányát is. A személyi kultusz 
időszakában az említett tendencia érvényesülé-
sét — átmenetileg és mesterségesen — gátolta 
az osztályharc egyre fokozódó éleződésére vo-
natkozó hibás tétel gyakorlatba történt átül te-
tése.4 A személyi kultusz következményeinek 
a felszámolását követően azonban, tehát az 
utóbbi években, a kommunizmus általánosan 
kibontakozó építésének az időszakában, külö-
nösen gyorsan és kézzelfoghatóan jut érvényre 
az a tendencia, amelyet röviden „a büntető 
rendszabályoktól a nevelő rendszabályok fe lé" 
megjelöléssel illethetünk. Ma még ugyan nem 
arról van szó, hogy a szovjetállam máris le-
mondhatna a büntetés alkalmazásáról, de to-
vább erősödik a szabadságvesztés alkalmazási 
körének a szűkítésére irányuló törekvés, és az 
érdeklődés homlokterébe kerül t a szabadság-
vesztés nevelő hatásának a fokozása.5 

A szovjet javító-munka jog és a szovjet 

2 Utyevszkij, B. Sz.: Szovjet javító-munka jog. 
Tankönyv, Moszkva, Goszjurizdat, 1960. 3. lap. 

3 Utyevszkij: i. m. 4. lap. 
4 Bel jajev , A. N.: A büntetés céljai és megvalósí-

tásuk eszközei. (Oroszul.) A Leningrádi Egyetem Ki-
adója, 1963. 10—11. lap. 

5 L.: A Szovjetunió Büntetőtörvényhozása 1958. 
évi Alapelvei; Noj szerint pl. az OSZSZSZK 1960. évi 
büntetőtörvénykönyve a kódexben szereplő összes 
szankciók 41,8%-ában ír elő szabadságvesztés nélküli 
javító munkát és a szabadságvesztés alkalmazása is 
egyre szűkül. A többi szövetségi köztársaságok új bün-
tető kódexeiben is erősen csökkent azoknak a szank-
cióknak a száma, amelyek egyedüli büntető rendsza-
bályként szabadságvesztést írnak elő. [Noj, I. Sz.: A 
büntetés-elmélet kérdései a szovjet büntetőjogban. 
(Oroszul.) Szaratov, 1962. 73—74. lap.] 

javító-munka politika egymáshoz való viszo-
nya hosszabb időn át nem volt tisztázott. Egy-
idejűleg több szovjet jogász a jog jelentőségét 
lebecsülve, a politikával azonosította az emlí-
tett viszonyt. E körülményekkel magyarázzák 
azt, hogy a jogtudományban éppen úgy, mint 
az igazságügyi, illetőleg a büntetésvégrehaj tásí 
gyakorlatban sokáig inkább javító-munka poli-
tikáról, mint jogról beszéltek. „Bár néhány 
tankönyv elnevezése . . . szovjet javító-munka 
jog . . . volt, ezek tar ta lmukat és a kifejtés jel-
legét tekintve, alig különböztek a javító-munka 
politikai tankönyvektől" — állapítja meg erről 
az időszakról Utyevszkij.6 

Ma már teljesen világos az, hogy ugyan-
úgy, mint a szovjet jog egésze, a javító-munka 
jog és a javító-munka politika is szoros és köl-
csönös összefüggésben vannak egymással, s 
ennek folytán nem lehet a kettőt egymástól 
függetlenül vizsgálni. Nem szabad azonban sem 
azonosítani, sem összekeverni azokat. Különö-
sen nagy hangsúllyal emelik ki a szovjet tudó-
sok a büntetőintézetek tevékenységének jogi 
jellegét az SZKP XX. Kongresszusa óta eltelt 
periódusban.7 Ez a nézet fontos szerepet játszik 
a büntetésvégrehajtás gyakorlatának, a szocia-
lista törvényesség követelményei szerinti to-
vábbfejlesztésében, valamint a gyakorlat jogi 
alapjainak a tökéletesítésében is. 

A szovjet javító-munka jog tudománya 
egyik fontos feladatának tekinti a szovjet javí-
tó-munka jogi törvényhozás történeti fejlődé-
sének a tanulmányozását. Ezt a célkitűzést 
nagymértékben megkönnyíti az, hogy nemré-
gen megjelent az 1917 és 1959 közötti években 
alkotott szovjet javító-munkajogi rendelkezések 
gyűjteménye.8 A gyűj teményt összeállító Lö-
sze v és Ragulin szerint a szovjet javító-munka 
törvényhozás fejlődésében négy történelmi idő-
szak különböztethető meg. Ezek: 

1. az 1917 novemberétől 1924 októberéig 
ter jedő periódus. Jellemzője az elszige-
telt, nem kodexszerű javító-munka tör-
vényhozás; 

2. a második periódus kiemelkedő jogalko-
tása az OSZSZSZK első, 1924. évi javító-
munka kódexe. Hatálybalépését köve-
tően a kódex egyes szakaszait módosítot-
ták, illetőleg kiegészítették, továbbá né-
hány ú j rendelkezés is született; 

3. az 1933—1953. évek közötti periódusban, 
amelyet az OSZSZSZK 1933. évi javító-
munka kódexének a megalkotása veze-
tet t be, további, azt módosító és kiegé-
szítő rendelkezések jöttek létre, ú j ja-
vító-munkajogi normákat is alkottak és 
újjászervezték a javító-munka intézete-
ket; 

6 Utyevszk i j : i. m. 6. lap. 
7 Utyevszkij: uo. 
8 A szovjet javító-munkajogi rendelkezések gyűj-

teménye. (Oroszul.) Goszjurizdat, Moszkva, 1959. 



4. az 1954-től a Gyűj temény anyagának a 
lezárásáig tartó szakaszban a javító-
munka jog ú j fejlődésnek indult a felté-
teles szabadság intézményének a helyre-
állítása alapján.9 

Ezt a periodizációt kiegészíti: hogy nap-
jainkban a szovjet javító-munka jogalkotás fe j -
lődésében ú j állomáshoz érkezett. Nevezetesen: 
napirenden van a javító-munka törvényhozás 
alapelveinek (az 1958. évi anyagi büntetőjogi 
alapelvekéhez hasonlóan) össz-szövetségi tör-
vény szintjén történő megalkotása, illetőleg az 
egyes szövetségi köztársaságok javító-munka 
kódexeinek a kidolgozása.10 

A szovjet javító-munka törvényhozás tör-
téneti fejlődésének az elemzése az ismeretek 
tárházát jelenti a tudományos kutatómunka szá-
mára, hiszen a tételes javító-munka jog egy-
szersmind a javító-munkajogi tudomány jogi 
alapja is. Tény az is, hogy a szovjet javító-
munka jog forrásai között nem kizárólag javí-
tó-munka jellegű jogszabályok, hanem más 
büntető anyagi jogi, büntető eljárásjogi, állam-
igazgatásjogi, stb. rendelkezések is vannak.11 

Ezzel összefüggésben szólni kell a szovjet javí-
tó-munka jog hatályos szabályainak a jellegé-
ről is. Az OSZSZSZK 1933. évi javító-munka 
kódexe a nagyszámú módosító rendelkezés kö-
vetkeztében gyakorlatilag hatályát vesztette.12 

A javító-munka intézetek tevékenységére több-
ségükben titkos szabályzatok és instrukciók vo-
natkoznak. A büntető anyagi jogi és a büntető 
eljárásjogi törvények vonatkozó rendelkezésein 
túl, alapvető a javító-munka kolóniákról és a 
börtönökről szóló 1961. évi Szabályzat. Ezen-
kívül számos kérdés rendezése a munkajog, a 
polgári jog, az államigazgatási jog és más jog-
ágak rendelkezései között, elszórtan található,13 

— amint erre már az előbbiekben, más szem-
pontból utaltunk. A jogi szabályozás jelenlegi 
állapota tehát nem kielégítő. Ebben minden 
szovjet elméleti és gyakorlati szakember egyet-
ért, s a megoldást, a kivezető uta t a már emlí-
tett ú j javító-munka kodifikáció feladatának az 
elvégzésében látják. 

A szovjet javító-munka jog politikai és jogi 
alapjainak a tisztázása után, inkább csak a tel-
jesség kedvéért, a szóbanforgó tudomány elmé-
leti alapjai is — bizonyos mértékig — megvi-
lágítást igényelnek. 

9 Uo. 5. lap; 1. részletesebben: Utyevszkij i. m. 
23—48.. lap. 

1 0 L. erre nézve Rumjancev, Poljanszkij, Zarov-
jan és Sarkov küldöttek felszólalásait a Szovjetunió 
Legfelső Szovjetje 1957. februári és 1958. decemberi II. 
ülésszakán, továbbá Poljanszkij felszólalását a Szov-
jetunió Legfelső Szovjetje 5. összehívásának II. ülés-
szakán — idézi Utyevszkij: i. m. 53. lap. 

1 1 Vö.: Utyevszkij: i. m. 49—56. lap. 
1 2 Beljajev: A javító-munka jog elméletének né-

hány kérdése. (Oroszul.) Elméleti konferencia t é z i s e i . . . 
Leningrád, 1958. 5. lap. 

1 3 Beljajev: A büntetés c é l j a i . . . 73. lap. 

Az elméleti alap a tudomány módszere ál-
tal meghatározott. Ez nem más, mint a materia-
lista dialektika, amely a szovjet tudomány egé-
sze számára egységes módszer. Ennélfogva az 
elméleti alap alkotó elemei sorában mindenek-
előtt a marxizmus—leninizmusnak a proleta-
riátus diktatúrájára, az erőszaknak a társada-
lom fejlődésében betöltött szerepére, az államra 
és a jogra, a büntetésre és annak a feladataira 
vonatkozó tételei említendők. Különösen érté-
kesek e vonatkozásban Leninnek azok a mun-
kái, amelyek az államapparátusra, a kényszerre 
és a meggyőzésre, a javító-munka intézetek fej-
lődési törvényszerűségeire, a megjavításra és az 
átnevelésre vonatkozó megállapításokat tartal-
maznak. Nagy jelentőségűek továbbra e tudo-
mány művelése szempontjából az SZKP hatá-
rozatai és más, például, kongresszusi anyagai. 
Ezek a szovjet javító-munkajogi tudomány szá-
mára és elsősorban a büntetésvégrehajtás fel-
adatainak a már aktuális megoldása érdekében 
végzendőknek szabnak irányt.14 

A szovjet javító-munkajogi tudomány egé-
szének kétségtelen fölénye a burzsoá börtön-
ügyi elméletekkel szemben nem utolsósorban az 
eltérő elméleti alapból következik. Elméleti 
alapon — természetesen — nemcsak az említett 
filozófiai és tudományos módszerbeli kiindulást 
kell érteni. A tárgyalt tudomány természetéből 
következően idetartoznak a szocialista büntető-
jogtudománynak főként a büntetés-elmélete, 
valamint a szocialista pedagógiának és pszicho-' 
lógiának a büntetésvégrehajtást is érintő taní-
tásai, sőt a politikai gazdaságtannak, elsősor-
ban a. termelés megszervezésére és a munka 
díjazására vonatkozó tételei.15 A pedagógiai ta-
nítások közül a szovjet javító-munka jog tudo-
mánya eddig különösen Makarenko gazdag pe-
dagógiai örökségét hasznosította. A pszicholó-
giai vonatkozások szempontjából a nagy orosz 
fiziológusok, Szecsenov és Pavlov kutatásait ér-
tékesítő szovjet pszichológiának, elsősorban a 
temperamentum és a jellem különféle típusaira 
vonatkozó, tanításait méltatják.16 

A szovjet javító-munka jogtudomány tör-
ténetének főbb vonásai a következők.17 

A szocialista büntetésvégrehajtás elméleté-
nek a kidolgozása igen korán, már a szovjet ál-
lam létrejöttének az első éveiben, megindult. 
Elméleti jellegű vita folyt 1918-ban a „Proletár 
forradalom és jog" című folyóirat hasábjain, 
különösen a szabadságvesztés feladatairól, tar-
talmáról, az elítéltek megjavítása és a megjaví-

1 4 Éppen ezért a szovjet javító-munka jog tudo-
mányában nagy fontosságot tulajdonítanak pl. a SZKP 
XX—XXII. kongresszusain megállapított tételek — a 
javító-munkaintézetek tevékenységére — konkretizált 
elméleti feldolgozásának. L.: Utyevszkij: i. m. 17. lap. 
i. m. 19. lap. Beljajev: A büntetés c é l j a i . . . 184—185. 
lap. 

1 6 L.: Utyevszkij: i. m. uo.; Sztrucskov: i. m. 19 — 
20. lap. 

17 A történelmi vázlat elsősorban az Utyevszkij-
tankönyv megállapításait követi. I. m. 14—16. lap. 



tás határainak a kérdéseiről. Egyes vitacikkek-
ben kifejezésre jutott hibás felfogások ellenére, 
a vita egészét a szovjet javító-munka jog tudo-
mánya alapjainak a létrejötte szempontjából az 
utókor pozitív jelentőségűnek tar t ja . 

Az első szovjet-orosz javító-munka kódex 
megjelenése után a jogtudósok és a büntetés-
végrehajtási gyakorlat szakemberei köréből 
egyre többen kezdtek a javító-munka jog elmé-
leti kérdéseivel foglalkozni. Elsőként, már 1924-
ben, Sz. V. Poznüsev professzor: „A penitenciá-
rius tudomány alapjai" c. monográfiája jelent 
meg. Könyvét a főként történeti jellegű tény-
anyag miatt értékelik nagyra, bár kifogásolják 
súlyos módszerbeli hibáit. 

A szovjet javító-munkajogi tudomány je-
lentékeny képviselőjének tar t ják M. M. Iszáje-
vet, aki az ún. „Penitenciárius politika"-tanfo-
lyam egyik első jogi főiskolai előadója volt, s 
akinek a „Penitenciárius politika alapjai" c. 
1927-ben kiadott könyve indította meg a szov-
jet szerzők ilyen irányú monográfiáinak a soro-
zatát. 

Kiemelkedő jelentőségűek M. M. Gernet 
professzornak a forradalom előtti börtönök lé-
lektani hatásaira vonatkozó, ugyanabban az 
időben írt, tanulmányai. Kutatási eredményeit 
„A cári börtön története" című ötkötetes mo-
nográfiájában foglalta össze. 

Az 1925-ös évben a tudományos kutatók és 
a gyakorlati szakemberek jó néhánya kapcsoló-
dott be a tudományág művelésébe. Ebben az év-
ben ugyanis az OSZSZSZK Belügyi Népbiztos-
sága mellett a bűnözés és a bűnözők tanulmá-
nyozására létrehozott Állami Intézet állomá-
nyában speciális javító-munka szekciót szer-
veztek. E szekció tevékenységének az eredmé-
nyeként 1925 és 1931 között számos, a bünte-
tésvégrehajtás problémáit feldolgozó munka je-
lent meg, közöttük az első jogi főiskolai tan-
könyv. 

Az 1934—35-ös évekig több monográfia, 
tankönyv és a szövetségi köztársaságok javító-
munka kódexeit kommentáló mű jelent meg. 
Számos tudományos ismeretterjesztő írás és — 
speciálisan — a javító-munka intézetek munka-
társai ' számára írt brossúra született. Az 
OSZSZSZK Belügyi Népbiztosságának a folyó-
irata és egyes jogi folyóiratok ugyané témakör-
ből ugyancsak számos tanulmányt közöltek. 

A büntetésvégrehajtás tárgykörére vonat-
kozó, a Szovjetunióban 1935-ig kiadott, mun-
kák száma meghaladja az ötszázat. Ezek jelen-
tékeny része ugyan elavult, vagy olyan tétele-
ket is tartalmaz, amelyekkel többé nem lehet 
egyetérteni, azonban egyesek több, illetőleg va-
lamennyi tekintetben mind, a mai napig — el-
méleti és gyakorlati szempontból egyaránt —• 
jelentékeny értékűek. 

E tudományág fejlődésében ezután hosszú, 
egészen 1955-ig tartó szünet következett. 
„Azokban az években a büntetőjogi tudósok-
nak a büntetés problémái iránti érdeklődése je-

lentékenyen megcsappant, mert a személyi kul-
tusz időszakában ilyen kényes kérdés felvetése 
egyáltalán nem volt veszélytelen" — ír ja Noj 
a szovjet büntetéstan történetének a feldolgo-
zása során.18 Majd megállapítása alátámasztá-
sára a következőket sorolja fel: „Nem adtak ki 
egyetlen egy, a büntetés kérdéseivel foglalkozó 
monográfiát sem, tudományos cikkeket a té-
máról rendkívül r i tkán publikáltak. Sok éven 
át nem védtek egyetlen doktori disszertációt 
sem a büntetés problémáiról, és kandidátusi 
disszertációt is csak egyes, elszigetelt esetek-
ben. A javító-munka jog tudománya megszűnt 
létezni. Ezt az is magyarázza, hogy a szovjet 
társadalom, így a tudományos dolgozók, számá-
ra is megtiltották a belépést a szabadságvesztés 
végrehajtási helyekre, és a szövetségi köztársa-
ságok javító-munka kódexei gyakorlatilag ha-
tályukat vesztették. Helyüket ^szigorúan tit-
kosa megjelöléssel hivatalos rendelkezések fog-
lalták el." 

Mindezek következtében joggal jegyezték 
meg 1956-ban Pjontkovszkij és Cshikvadze, 
hogy a szovjet büntetőjog elméletében a szocia-
lista állam büntetéstani kérdései a legkevésbé 
kidolgozottak.19 

Gyökeresen megváltozott a helyzet az 
SZKP XX. kongresszusának a határozatai alap-
ján. Ismét megélénkült a tudományos-kutató 
munka a büntetésvégrehajtás tárgykörét ille-
tőeh is. A figyelem — mindenekelőtt — a ja-
vító-munkajogi tudománynak azokra a kérdé-
seire irányult, amelyek korábban helytelen, 
vagy nem elégséges megvilágítást nyertek. 
Különösen előtérbe került a javító-munka jog-
nak a jogrendszerbeli helye, a javító-munkajogi 
normák és a javító-munkajogi jogviszonyok, to-
vábbá a megjavítás és átnevelés fogalma és 
az utóbbiak módszerei, a szocialista törvényes-
ség és a javító-munka intézetek tevékenysége, 
valamint az elítéltek jogi helyzete. 

Felnőttek a javító-munka jogtudomány ú j 
káderei és oktatói, elkészült az ú j javító-munka 
jogi tankönyv,20 és néhány tansegédlet.21 A 
szovjet jogi folyóiratok is publikáltak több 
ilyen tárgyú tanulmányt. Kétkötetes összefog-
laló monográfiát írt a büntetőjogi büntetésről 
M. D. Sargorodszkij,22 a fiatalabb nemzedékhez 
tartozó Noj23 és Beljájev2 4 is erről készítette 
nemrégiben doktori értekezését. 

A fellendülést jelzi az is, hogy néhány éve 
ismét megkezdődött a javító-munka jog okta-

1 8 Noj: i. m. 20. lap. Ugyanígy: Beljajev: A szov-
jet javító-munka jog tárgya. 20. lap. 

1 9 A. A. Pjontkovszkij és V. M. Cshikvadze: A 
büntetőjog és a büntető eljárási jog néhány elméleti 
kérdése. SZGP, 1956. 4. sz. 32. lap — idézi Noj: i. m. 
20. lap. 

20 A szovjet javító-munka jog (Utyevszkij szer-
kesztésében). Moszkva, 1960. 277. lap. 

2 1 Így pl. N. A. Szturcskov: i. m. 94. lap. 
2 2 M. D. Sargorodszkij: A büntetőjogi büntetés. I. 

—II. Budapest, 1960. 354., 310 lap. 
2 3 Noj: i. m. 
2 4 Beljajey: A büntetés c é l j a i . . . 



tása több jogi fakultáson és intézetben, továbbá 
az OSZSZSZK Belügyminisztériumához (Köz-
rend-közbiztonságvédelmi Minisztériumához) 
tartozó oktatási intézményekben. 

A megélénkült tudományos kutatás ered-
ményeit 1957 óta a Szovjetunió nagyvárosaiban 
megrendezett elméleti konferenciák sorozatán25 

vitat ják meg a szovjet javító-munkajogi tudo-
mány, valamint a büntetés végrehajtás gyakor-
lati dolgozóinak a széles körű közreműködésé-
vel. A részvétel méreteit , illetőleg a részvevők 
összetételét illetően jellemzőként említhető, 
hogy az 1960 decemberében megrendezett Sza-
ratov-i tudományos konferencián több mint 
250-en vettek részt, mindössze hat szövetségi 
köztársaságból. A konferencia részvevői a na-
gyobb egyetemek, így például a moszkvai, a le-
ningrádi, a tomszki, a kijevi egyetemek, vala-
mint az OSZSZSZK BM főiskolájának a tudo-
mányos munkatársai, a javító-munka intézetek, 
az ügyészségek, a bíróságok, valamint a párt és 
a szovjet szervek képviselői.26 

Az említett művekben és a tudományos 
konferenciákon elhangzott előadásokban a szo-
cialista büntetéstan és büntetés végrehajtás úgy-
szólván valamennyi lényeges problémája — 
legalábbis — felvetődött. Több, korábban vitás-
sá te t t tételt illetően egyetértés alakult ki, má-
sok megnyugtató megoldása pedig még további 
elemzést igényel. A konferencián tárgyalt 
problémákat felsorolni is nehéz lenne, e kere-
tek között behatóan, kritikailag ismertetni nem 
lehet, hiszen olyan bonyolult témák is szerepel-
tek a vitában, mint a visszaesőknek a büntetés-
végrehajtásban tör ténő különleges kezelése,27 

vagy a javító-munka intézetek feladatai a bű-
nözők tudományos osztályozását illetően.28 

Éppen ezért e körben csak egy, megítélésem 
szerint a szovjet jogtudományban lényegileg 
nyugvópontra jutott , álláspontot emelek ki, 
míg a többiekre összefoglaló munkám megfelelő 
más helyén térek m a j d ki. 

A szovjet javító-munkajogi tudománynak 
azzal az uralkodóvá vál t megállapításával fog-
lalkozom, amely szerint a szovjet javító-munka 
jog önálló jogág.29 A javító-munka jognak a 
szovjet szocialista jogrendszerben elfoglalt he-

~5 I lyen konferenciákat szerveztek az OSZSZSZK 
Belügyminisztériuma Főiskolája 1957 májusában, majd 
1960 májusában, a Szaratovi Jogi Intézet 1958 májusá-
ban és 1960 decemberében, a Leningrádi Egyetem Jogi 
Kara 1958 decemberében, a Tomszki Egyetem Jogi Ka-
ra 1959 februárjában, a Permi terület ügyészsége és 
Belügyi Igazgatósága 1959 decemberében, valamint az 
Ukrán SZSZK Belügyminisztériumának Lvovi iskolája 
1960 júniusában — lásd: Poznanszkij V. A.: A szovjet 
javító-munka törvényhozás kodifikációjárói (A szovjet 
javító-munka törvényhozás fejlődésének problémái c. 
kötet (oroszul). Szaratov, 1961. 5. lap.) 

2 6Poznanszkij: i. m. 7. lap. 
27 Poznanszkij: i. m. 9. lap. 
2 8 Sargorodszkij: A bűnözők tudományos osztályo-

zása . . . (A leningrádi tudományos konferencia tézisei), 
10—12. lap. 

29 í gy Utyevszkij: i. m. 8. lap: Beljajev: A szovjet 
javító-munka jog néhány kérdése 3. lap; 

lyét illetően még néhány évvel ezelőtt is meg-
oszlottak a vélemények. Az 1960. évi tankönyv 
szerint kétféle felfogás létezett. Az egyik a ja-
vító-munka jogot nem tar tot ta önálló jogágnak, 
hanem csak a büntetőjog részének, vagy egyik 
ágazatának fogta fel. (Ezt a felfogást képviselte 
pl. I. V. Pavlov, L. Sz. Galesznyik és N. A. 
Sztrucskov, továbbá E. G. Sirvindt professzor 
is, aki noha sok éven át foglalkozott a javító-
munka jog elméleti kérdéseivel, az 1957. évi 
Moszkvában tartott konferencián úgy vélte, 
hogy a javító-munka jog önállóságának az elis-
merése mellett felsorakoztatott érvek még na-
gyon is vitássá tehetők.30 

A szóbanforgó álláspont képviselői legin-
kább arra szoktak hivatkozni, hogy a javító-
munka jog önálló jogágként történő elismerése 
ellen szólnak: a szovjet büntetőjog és a szovjet 
javító-munkajog alapelveinek és alapvető fel-
adatainak az egysége, a bíróságok és a javító-
munka intézetek által is realizálandó egységes 
büntetőpolitika, továbbá az a körülmény, hogy 
a javító-munka intézetek tevékenysége nem 
más, mint folytatása az ügyészi és a bírói mun-
kának a bűnözés elleni küzdelem terén. 

A másik álláspont, amely azt vallja, hogy 
a javító-munka jog a szovjet szocialista jog-
rendszer önálló ágazata, az előbbiekben ismer-
tetett érveket önmagukban nem tar t ja ugyan 
megalapozatlanoknak, de nem osztja az azok-
ból levont következtetést. Nem tar t ja ugyanis 
az említett érvelést meggyőzőnek arra, hogy 
segítségével a javító-munka jog, mint önálló 
jogág, létezését kétségbe vonják. Hasonló indo-
kolással a büntető eljárási jognak, mint a jog-
rendszer egyik ágának az önállóságát is taga-
dóba vehetnénk a büntető anyagi joggal fenn-
álló szoros kapcsolatára tekintettel. Az önálló 
jogág elismerésének az alapja azonban a jogi 
szabályozás speciális tárgyának a léte. 

Speciális tárgya van az anyagi büntetőjog-
nak, a büntető eljárási jognak és a javító-
munka jognak is. Ez utóbbi tárgyának a fogal-
mával behatóan foglálkozik Beljájev egyik ta-
nulmánya.31 A szerző a javító-munka jognak 
ezt a speciális tárgyát a társadalmi viszonyok 
ama csoportjában jelöli meg, amelyek „egyfelől 
a javító-munka intézetek, más állami és társa-
dalmi szervek, másfelől az elítéltek (államigaz-
gatási úton megbüntetet t személyek) között ke-
letkeznek büntetőjogi büntetések és államigaz-
gatási büntetések végrehajtása rendjén. Javító-
munka viszonyok továbbá azok a jogi normák 
által szabályozott viszonyok is, amelyek egyfe-
lől a feltételesen elítéltek, az idő előtti feltéte-
les szabadságra bocsátottak, a kezességre á t -
adottak, másfelől a dolgozók kollektívái, illető-
leg a társadalmi szervezetek között annak a so-
rán keletkeznek, hogy az utóbbiak ellenőrzést 

3(> Beljajev: A szovjet-javító-munka jog tárgya. 
21. lap. 

3 1 Beljajev: A szovjet javító-munka jog tárgya 
(oroszul). 1960. 61. lap. 



gyakorolnak és nevelő munkát fej tenek ki az 
említett jogsértők tekintetében.32 

E meghatározásból kitűnik, hogy a szovjet 
javító-munka jog által szabályozott, vagy sza-
bályozandó társadalmi viszonyokon távolról 
sem csupán a végrehajtandó szabadságvesztés-
büntetés folytán keletkező társadalmi viszo-
nyokat értik a szovjet jogtudományban, hanem 
más, pl. államigazgatási rendszabály33 eredmé-
nyeként létrejövő viszonyokat is. A büntető-
jogi büntetések sorából a szabadságvesztést 
(mégpedig nemcsak a végrehajtandót, hanem a 
próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztést is,)34 

és a szabadságvesztés nélküli javító munkát ún. 
javítómunka jellegű büntetéseknek tekintik a 
végrehajtás szempontjából. Az e két bünte-
tési nem között fennálló súlybeli különbségtől 
eltekintve ugyanis, lényeges közös vonásuk az, 
hogy a társadalmilag hasznos munkába történő 
bevonás ú t j án biztosítják az elítéltek „kényszer-
nevelését".35 Ez a közös vonás egyszersmind 
a szabadságvesztésbüntetést és a javító munkát 
az összes többi büntetési nemektől megkülön-
bözteti. 

Bár a szovjet javító-munka jog ilyen szem-
pontból a szabadságvesztés-büntetést tárgyaló 
értekezés témakörét meghaladja, még sem 
szükségtelen a szovjet javító-munka jog egészé-
nek a tárgyát szem előtt tartani, mer t a sza-
badságvesztésbüntetés végrehajtásának a sza-
bályozása, illetőleg az ezzel kapcsolatos elméleti 
kérdések tulajdonképpen azok, amelyek eddig 
a szovjet javító-munkajogi irodalomban első-
sorban kidolgozást nyertek. Ezenkívül a szov-
jet javító-munka jog említet t tárgyfogalom — 
meghatározása olyan összefüggésekre hívja fel 
a figyelmet, amelyekről nálunk még meglehe-
tősen kevés szó esett, nevezetesen: a szocia-
lista büntetési rendszer két legfontosabb fő-
büntetése és egyes államigazgatási rendszabá-
lyok végrehajtása, továbbá társadalmi jellegű 
nevelő rendszabályok, mint pl. a kezességre át-
adás intézménye között fennálló kapcsolatokra. 

Visszatérve azonban a szovjet javító-
munka jog speciális tárgyának a problémájá-
hoz, tudni kell, hogy a szóbanforgó fogalom-
meghatározás a javító-munkajogi jogviszony 
elemzése révén, annak az eredményeként szü-
letett. Ez a módszer helyesnek tűnik a szocia-

3 2 Uo. 59. lap. 
33 A szovjet államigazgatási jog ugyanis egyes jog-

ellenes cselekmények elkövetőivel szemben államigaz-
gatási útón alkalmazható javító munkát ír elő szank-
cióként. Ez a javító-munka több szempontból külön-
bözik ugyan az ilyen elnevezésű büntetőjogi büntetés-
től, letöltésének a rendjét azonban a gyakorlat ugyan-
úgy alakította ki, mint azét, és gyakorlatilag ugyan-
azok a szervek hajtják végre mindkét fajta jogkövet-
kezményt. L. uo. 15. lap. 

3 4 Sargorodszkij nézete alapján, amely szerint a 
feltételes elítélés a büntetés letöltésének különleges 
rendje, továbbá egyes szövetségi köztársaságok btk-i 
is hasonló álláspontot tükröző rendelkezései alapján. 
Uo. 24—26. lap. 

35 Uo.: 12. lap. 

lista jogelméletnek a jogrendszer tagozódására 
vonatkozó tanítása szempontjából is.36 Beljajev 
így ír erről: „A döntő a jognak a jogágakra tör-
ténő felosztása tekintetében nem kizárólag 
szubjektív tényezőtől, a törvényhozói akarat-
tól függ. A törvényhozó akarata maga is objek-
tív feltételek függvénye. Ilyen objektív felté-
telek a vizsgált kérdés vonatkozásában a jog-
szabályi rendezés alá eső társadalmi viszonyok 
létezése és jellege. Így valamely jogi norma-
összességnek önálló jogágkénti kijelölése szá-
mos objektív és szubjektív tényező fennforgá-
sának a függvénye. Ezek a tényezők: 

a) jellegük szerint egynemű, társadalmi 
életünk valamely területén keletkező társa-
dalmi viszonyok megléte; 

b) a viszonyok e csoportját szabályozó jogi 
norma-összesség megléte (vagy szükségessége); 

c) a jogi normák e csoportja, mint önálló 
jogágazat, kiemelésének a célszerűségétől vezé-
relt törvényhozói akarat fennforgása. 

E tényezők közül meghatározó az egynemű 
társadalmi viszonyoknak, vagyis a jogi szabá-
lyozás tárgyának a léte."37 

Mindezek alapján indokolt a vizsgált 
problémának a javító-munka jogviszony elem-
zése ú t ján történő megközelítése. Beljájev ezt 
a módszert választotta, és részletekbe menően 
vizsgálja a javító-munka jogviszonyt keletkez-
tető jogi tényeket, a javító-munka jogviszony 
alanyait, a javító-munka jogviszony tartalmát 
és tárgyát. Megállapításának lényege a követke-
zőkben foglalható össze: 

A javító-munka jogviszonyt keletkeztető 
jogi tények: 1. a bűnösséget megállapító ítélet, 
ha a kiszabott büntetés javító-munka jellegű 
(akkor is, ha az elítélés feltételes); 2. a feltéte-
les szabadság tárgyában hozott bírói határo-
zat; 3. megfelelő államhatalmi szervek rendel-
kezése a jogsértővel szemben javító-munka jel-
legű államigazgatási jogkövetkezmény, vagy 
elzárás alkalmazásáról; 4. a bünte tő eljárást a 
bűnösnek kezességre történő átadásával meg-
szüntető nyomozói, vizsgálói, ügyészi, illetőleg 
bírói határozatok. 

A javító-munka jogviszony alanyai: 1. azok 
a szervek, amelyek a jogsértőkre a javító-mun-
ka ráhatást kifejtik (elsősorban a javító-munka 
intézetek); 2. más államhatalmi szervek (meg-
figyelő bizottságok a helyi szovjetek végrehajtó 
bizottsága mellett, bíróságok, ügyészségek); 3. a 
dolgozók kollektívái és társadalmi szervezetek; 
4. az elítéltek (szabadságvesztésbüntetésre, ille-
tőleg javítómunkára); javító-munka jellegű ál-
lamigazgatási büntetéssel vagy elzárással súj -
tot tak; valamint a dolgozók kollektíváinak vagy 

36 Vö.: Szabó Imre: A szocialista jog. Bp. 1963.421. 
és köv. lapok. Peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet 
alapvető kérdései c ímű könyvének különösen az Elő-
szavát. (Budapest, 1960. 219. lap.) 

37 Beljajev: A szovjet javító-munka jog tárgya, 
17—18. lap. 



társadalmi szervezeteknek kezességre átadtak; 
5. a letartóztatottak öntevékeny szervezetei. 

A javító-munka jogviszony tartalma, vagy-
is a jogviszony alanyainak a jogai és a köteles-
ségei: 1. azoknak a javító-munka intézeteknek 
a jogai és kötelességei, amelyek tényleg végre-
h a j t j á k a szabadságvesztést, mint büntetőjogi 
büntetést és az államigazgatási ú ton kiszabott 
elzárást (javító-munka telepek, fiatalkorúak 
munkatelepei, börtönök); 2. a javító-munka fel-
ügyelőségek jogai és kötelességei, amelyek a 
bíróság bűnösséget megállapító ítéletének, vagy 
a helyi szovjet államigazgatási bizottsága ha-
tározatának az eredményeként keletkeznek, ha 
az alkalmazott büntetőjogi, vagy államigazga-
tási büntetés javító-munka jellegű; 3. a szabad-
ságvesztést, javító munkát vagy elzárást töltő 
személyek jogai és kötelességei közül azok, 
amelyek a javító-munka jellegű büntetőjogi 
vagy államigazgatási jogi büntetés végrehajtá-
sával kapcsolatban vagy folyamán keletkeznek. 

A javító-munka jogviszony tárgya, azaz a 
javító-munka jogviszony alanyainak a tényle-
ges tevékenysége a javító-munka ráhatás gya-
korlása során: 1. a javító-munka intézetek gya-
korlati tevékenysége a rendelkezésre álló esz-
közök felhasználásával a kötelességek teljesí-
tése céljából (meghatározott rezsim-feltételek 
megállapítása és megvalósítása, munkáltatás, 
politikai nevelőmunka megszervezése, általános 
oktatás, fegyelmezési gyakorlat); 2. a javító-
munka felügyelőségek tevékenysége a jogszabá-
lyok keretei között jogaik és kötelességeik reali-
zálása terén; 3. az elítéltek, elzárással büntetett, 
valamint a javító munkát töltő személyek te® 
vékenysége a számukra biztosított jogok és a 
r á juk rótt kötelességek keretei között; 4. más 
állami szervek tevékenysége, ha az a megjaví-
tás-átnevelés feladatával kapcsolatos; 5. a dol-
gozók kollektíváinak, társadalmi szervezetek-
nek, s — ha ilyenek létesülnek — a szovjet 
patronázs szerveinek a tevékenysége a feltétele-
sen elítéltek, a feltételesen idő előtt szabadság-
ra bocsátottak és a kezességre átadottak maga-
tartásának az ellenőrzése, valamint a velük 
folytatandó nevelő munka terén; végül ide kel-
lene, hogy tartozzék 6. a dolgozók kollektívái-
nak a tevékenysége a javító munkát munkahe-
lyükön kiálló személyekkel kapcsolatos nevelő 
munka megszervezése terén.38 

A javító-munka jogviszonynak a most is-
mertetet t elemeiből következtetett Beljajev — 
helyesen — a javító-munka jog tárgyára. 

Vizsgálódása nemcsak az elsősorban jogel-
méleti szempontból jelentős kérdésre ad pozi-
tív választ, arra vajon a javító-munka jog nor-
máinak az összessége a szovjet szocialista jog-
rendszer önálló ágazata-e, hanem — tudatosan 
— fontos gyakorlati célt is szolgál. A javító-
munka jogviszony elemeinek a tisztázása 
ugyanis, s különösen a javító-munka jogvi-

38 Uo.: 21—58. lap. 

szony tárgyának a kimunkálása értékes hozzá-
járulás az ú j szovjet javító-munkajogi kodifiká-
ciós munkálatok sikeréhez. 

A javító-munka jog tárgya fogalmának az 
ismeretében viszonylag könnyű feladat a javí-
tó-munka jognak más jogágakhoz való kapcso-
latát tisztázni, feltéve természetesen, hogy azok 
tárgya szintén tisztázott. Az elhatárolást, olyan 
sok vonatkozásban hasonló tárgyat szabályozó 
jogág tekintetében, mint a munkajog, Beljajev 
helyesnek t a r t j a a javító-munka jogviszony 
realizálásának a célját is figyelembe venni. A 
javító-munka jogviszony esetében ti. ez a cél 
főként az elítéltek megjavítása, átnevelése. A 
szovjet polgárok munkaviszonyainak a realizá-
lása során viszont elsősorban az a célkitűzés 
érvényesül, hogy a társadalom számára anyagi 
vagy más természetű értékek jöjjenek létre és, 
hogy a dolgozók az általuk végzett munka mi-
nőségének és mennyiségének megfelelő munka-
bérben részesüljenek. A javító-munka intéze-
tekben folyó munkáltatás esetén azonban va-
lamennyi ilyen jellegű célkitűzést az említett 
fő célnak kell alárendelni. 

A javító-munka jog egyébként kétségtele-
nül a büntetőjoggal áll a legszorosabb kapcso-
latban: a szovjet anyagi büntetőtörvények álla-
pí t ják meg a javító-munka jellegű büntetéseket, 
a javító-munka intézetek rendszerét és szabá-
lyoznak néhány más, közvetlenül a javító-mun-
ka intézetek tevékenységét érintő kérdést is.39 

A büntetőjogi jogviszony pedig bűncselekmény 
elkövetésének az eredményeként jön létre, és a 
javító-munka jogviszony egyes elemeivel tör-
ténő összehasonlításából kitűnik, hogy azok, 
mint a jogi szabályozás tárgyai, különböznek 
egymástól. Így a büntetőjogi jogviszony esetén 
a jogviszony alanyai a szovjet állam büntető 
szervei és a bűncselekmények elkövetői. A bün-
tető jogviszony tárgya a büntető szervek és a 
bűnöző tevékenysége a bűncselekmény elköve-
tésének a pillanatától addig, amíg a bíróság 
büntetést szab ki. 

A felsorolt eltérésekből Beljájev arra a 
következtetésre jut, hogy helytelen a javító-
munka politikát a büntető politika, a javító-
munka jogot a büntetőjog alkotórészének tekin-
teni. Ügy véli, hogy az előbbieken kívül még az 
a körülmény is ez ellen a felfogás ellen szól, 
hogy abban a mértékben, ahogyan a büntető-
jogi büntetés alkalmazási köre szűkülni fog, 
egyre inkább a javító-munkajogi normák fogják 
szabályozni a nem büntetés jellegű javító-
munka ráhatás rendszabályainak a gyakorlati 
végrehajtását is.40 

Bizonyos, hogy az ismertetet t elemzés so-
rán tett megállapítások egyes vonatkozások-
ban, mint pl. a felfüggesztett szabadságvesztés 
megítélése, vagy különösen a büntetőjogi jog-

39 L.: Az OSZSZSZK 1960. évi Btk-e 21., 27. és 28. 
cikkeit. 
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viszony egyes elemei tekintetében — nem te-
kinthetők végérvényű, lezárt megállapítások-
nak. Az analízis módszere és a belőle vont kö-
vetkeztetés azonban lényegét tekintve helyes-
nek, meggyőzőnek tűnik. 

Felvethető, hogy a javító-munka jog ön-
állóságát vitató tudományos munkák jogdog-
matikai természetűek. Ez igaz és — megítélé-
sem szerint — a szovjet javító-munka jogtudo-
mány jelenlegi állapotában még az ilyen jellegű 
feldolgozások túlsúlya a jellemző. Ez a hely-
zet — többek között — abban lelheti magyará-
zatát, hogy amint már az előbbiekben rámutat -
tam, a jogtudomány hosszú időszakon át mos-
tohán bánt a javító-munka joghoz kapcsolódó 
elméleti problémákkal. A mulasztottak pótlása 
tehát sürgetően megkövetelte a kutatások so-
rán elhanyagolt jogintézmények természetének 
és a velük kapcsolatos jogi nézeteknek az elem-
zését, márcsak egyes korábban kialakult hibás 
nézetek leküzdése érdekében is. A szovjet javí-
tó-munka jogtudomány azonban a jogdogmati-
kai természetű munkákkal messzemenően segít-
séget kívánt nyújtani és nyúj to t t is az ú j szov-
jet javító-munkajogi kódexek, illetőleg Alapel-
vek megalkotásához. A kodifikációnak a gya-
korlati büntetésvégrehajtás eredményessége 
szempontjából való jelentőségét nehéz lenne 
túlértékelni. E vonatkozásban a szovjet javító-
munka jogtudomány elsősorban azzal tet t nagy 
szolgálatot, hogy elméleti síkon bizonyította a 
törvényalkotás szükségességét e téren, de ezen 
túlmenően a kodifikációt tartalmi vonatkozá-
sokban is, a szabályozandó problémák körének 
a kijelölése, valamint azok nagy részének a 
megoldása út ján, jelentős mértékben előmozdí-
totta. A szovjet javító-munkajogi tudomány a 
törvényalkotáshoz nyúj to t t hathatós segítség 
tekintetében messze maga mögött hagyta a je-
lenkori burzsoá börtönügyi tudomány eredmé-
nyeit. Az utóbbiakra ugyanis elsősorban az a 
jellemző, hogy a törvényesség követelményét, 
a büntetés végrehajtásának jogszabályok által 
igen gyakran nem is rendezett tényleges viszo-
nyait figyelmen kívül hagyva, szinte kizárólag 
a burzsoá kriminológia — sok tekintetben ké-
tes értékű — eredményeinek a felhasználásával 
kívánják előre vinni a bűnözés elleni küzdelem-
nek ezt a területét.41 

A szovjet javító-munkajogi tudomány ez-
zel szemben kiemelkedő fontosságot tulajdonít 
(mégpedig nemcsak szavakban) a büntetés vég-
rehajtása terén is a szocialista törvényesség el-
vének. A szocialista törvényesség elvének az ér-
vényesítése viszont elképzelhetetlen a jogi sza-
bályozáshoz szükséges, nem utolsósorban jog-
dogmatikai tisztánlátás kialakulása nélkül. 

4 1 L. pl.: az 1960 októberében Freiburgban meg-
rendezett X. nemzetközi tanfolyam anyagait. (T. Wür-
tenberger: A kriminológia és a szabadságvesztésbünte-
tés végrehajtása (németül). Ferdinánd Enke Verlag, 
Stuttgart, 1961. 278. lap.) 

A kifejtettek azonban nem jelentik azt, 
hogy a szovjet javító-munka jog tudománya 
teljesen megrekedne a jogi dogmatika keretei 
között. Ez kitűnik a tudományág elméleti alap-
jaira vonatkozó okfejtésekből is (1. ott). Meg 
kell jegyezni azt is, hogy a jogdogmatikai célú 
kutatásokra is mindinkább az a jellemző, hogy 
a szovjet társadalmi valósággal, az igazságszol-
gáltatás és a büntetésvégrehajtás gyakorlatá-
val összhangban, illetőleg arra tekintettel vég-
zik azokat. Figyelemre méltóak továbbá a szov-
jet javító-munkajogi tudomány tárgyára, ille-
tőleg feladataira vonatkozó megállapítások, 
amelyek messze túlmutatnak az említett irányú 
érdeklődésen. 

Részletesen foglalkozik a javtíó-munka jogi 
tudomány tárgyának a problémájával az 1961-
ben megjelent szovjet javító-munkajogi tanse-
gédlet szerzője, Sztrucskov. Szerinte a javító-
munkajog tudomány tárgya a következő kérdé-
sek vizsgálatában jelölhető meg: 

a javító-munka jellegű büntetések végre-
haj tása folyamán keletkező társadalmi viszo-
nyok, valamint azok jogi szabályozásának a ta-
nulmányozása; 

a javító-munka intézetek munkájának, gya-
korlatának a tanulmányozása és a tapasztalatok 
általánosítása; 

a szovjet javító-munka törvényhozás és a 
javító-munka intézetek fejlődése történetének 
a tanulmányozása; 

a hatályos jogszabályanyag és gyakorlati 
alkalmazása, tapasztalatainak az általánosítása; 

tapasztalatcsere ú t ján a Szovjetunió és a 
népi demokráciák javító-munka politikai elvei, 
a megfelelő jogalkotás és a büntetésvégrehaj-
tási gyakorlat kialakítása terén elért eredmé-
nyek felmérése; 

a burzsoá börtön jogszabály ok, valamint a 
kapitalista államok börtönei és javító intézetei 
tevékenységének a bírálata és a nem egyszer 
humánus külsőségek mögött rejlő valóság lelep-
lezése; 

a mai kapitalista országok demokratikus 
jogászai által kifejtett , haladó nézetek elem-
zése.42 

A szovjet javító-munka jog tudományának 
a feladatait, rendeltetését, Sztrucskov lényegi-
leg a következőkben foglalja össze: 

segítséget adni a megfelelő állami szervek-
nek a jogszabályalkotás terén; 

rendszeresen segíteni a javító-munka inté-
zetek mindennapi tevékenységére vonatkozó 
szabályok kidolgozását; 

általánosítani a javító-munka intézetek 
gyakorlata során szerzett tapasztalatokat; 

kidolgozni az átnevelés és a megjavítás ha-
tásos formáit és módszereit; 

szem előtt tartani, hogy e tudományág mű-

4 2 Sztrucskov: i. m. 19. lap. 



velése egyik eszköze a burzsoá ideológia ellen 
folytatott küzdelemnek; 

mindezek révén a szovjet javító-munkajogi 
tudomány bizonyítja a szovjet rendszer fölé-
nyét a bűnözők megjavítása és átnevelése te-
rén.43 

A szovjet javító-munkajogi tudomány egy-
re inkább megfelel az előbbiekben vázolt ren-
deltetésének. Az eddigi kutatások fogyatékossá-
gainak az elemzése kapcsán mind nagyobb 
hangsúlyt nyer az a probléma, hogy egyes, nem 
jogi tudományoknak, mint a pszichológiának és 
a pedagógiának a büntetésvégrehajtás terüle-
tére alkalmazott művelése, eddig nem kielégítő 
mértékben fejlődött.44 Az előrelépés ezen a té-
ren a szovjet javító-munkajogi tudomány to-
vábbfejlődésének egyik fontos feltétele. Az el-
ítéltek megjavításának és átnevelésének a fel-
adatai ugyanis megfelelően differenciált bün-
tetésvégrehajtást, az alkalmazott módszerek pe-
dagógiai értékelését igénylik. Ugyanígy a sze-
mélyiség megismerése, továbbá a személyiség 
büntetés út ján történő formálása konkrét út-
jainak a kidolgozása, nem is szólva a személyi-
ség átalakításának a bonyolult feladatáról, az 
alkalmazott pszichológia kutatási tárgykörébe 
is tartozik. Joggal jegyzi meg tehát, egyébként 
a szovjet javító-munkajogi tudomány vala-
mennyi reprezentánsának a véleményével össz-
hangban, Beljajev, hogy „a büntetőjogi bünte-
tésnek az ember tudatára gyakorolt hatása, és 
a büntetési célok elérésének a módszerei kér-
dését csak pszichológusok, pedagógusok és jo-
gászok együttes erőfeszítése oldhatja meg."45 

Bár szervezési jellegű, mégis az erők össz-
pontosítása szempontjából jelentős, a Szaratov-i 
tudományos konferencián elhangzott az a ja-
vaslat, hogy a javító-munkajoggal foglalkozó 
tudományos kutatómunkát, amelyet addig csak 
egyes jogi főiskolák, illetőleg a szövetségi köz-
társaságok belügyminisztériumai végeztek, a 
jövőben a Szovjetunió Tudományos Akadé-
miá ja Állam- és Jogtudományi Intézete koor-
dinálja.46 

A kutatómunka módszereit illetően a szo-
ciológiai módszerekkel folytatandó vizsgálatok 
fellendülését ígéri az a tény, hogy a szovjet 
kriminológiai kutatások számára kijelölt prob-
lémák rendszerében a javító-munkajogi eszkö-
zök, mint a bűncselekmények megelőzésének 
„különös eszközei" elhelyezést nyertek.47 

A szovjet javító-munkajog tudományos 
dolgozóit áthatja a felelősség tudata azért, hogy 
a szovjet javító-munka intézetek a büntetés 
végrehajtása során egyre eredményesebben 
teljesíthessék a bűnözés elleni küzdelemben, a 

4 3 Uo.: 20. lap. 
4 4 N o j : i. m. 45—46. lap. 
45 L.: Beljajev: A büntetési célok, 185. lap. 
46 Poznanszkij: i. m. 10. lap. 
47 Gercenzon: A szovjet jogtudomány és a bűn-

cselekmények megelőzése. Külföldi Jogi Cikkgyűjte-
mény, 1962. 2. sz. 277. lap. 

büntetés céljainak a megvalósításában r á juk 
háruló feladataikat. Osztatlanul vallják, hogy 
az elítéltek megjavítására és átnevelésére i rá-
nyuló tevékenység azáltal válhat hatékonyabbá, 
ha a javító munka intézetek működése tudo-
mányos ismereteken fog alapulni. Ehhez járul 
még egy további alapvető gyakorlati fel tétel: 
a javító-munka intézetek dolgozóinak a képzé-
sét tovább kell fejleszteni. Ismeretes pl. olyan 
nézet, amely szerint a büntetésvégrehajtási 
gyakorlat ú j kádereinek a képzését a jogi főis-
kolákon kell biztosítani.48 

A javító-munka jogot ezidőszerint a Szov-
jetunió egyes felsőoktatási intézeteiben faku l -
tatív speciál-kollégiumként a büntetőjogi t an -
székek e feladattal megbízott munkatársai ad-
ják elő. Ezt a helyzetet a büntetésvégrehajtás 
jövendő kádereinek a képzése szempontjából 
pl. Poznanszkij professzor nem tar t ja kielégítő-
nek és javasolja önálló javító-munkajogi t an -
székek szervezését, s a tanterv olyan i rányú 
módosítását, amely kötelezően í r ja elő e tárgy, 
valamint a pedagógia és a pszichológia hal lga-
tását a joghallgatók számára.49 

A meglevő büntetésvégrehajtási állomány 
tagjainak a továbbképzéséről a Szovjetunió-
ban ugyancsak intézményesen gondoskodnak. 
Nemrégiben pl. Leningrádban elméleti konfe-
renciát rendeztek Makarenko pedagógiai m u n -
káiról a leningrádi területen működő gyakor-
lati szakemberek számára. A javító-munka in-
tézetek vezetőit képző iskolákban állandó t a n -
tárgyak — egyebek között — a pedagógiai és a 
lélektani ismeretek. 

A kifejtettek összegezéseként megállapít-
ható, hogy a szovjet javító-munka jog tudo-
mánya a szovjet hatalom fennállása óta jelen-
tékeny úttörő munkát végzett a szocialista ál-
lam büntetésvégrehajtása elméleti és gyakor-
lati problémáinak a megoldása irányában. A 
már elért eredmények méltán váltanak ki 
egyre fokozódó nemzetközi érdeklődést. Ennek 
egyik figyelemre méltó jele volt, hogy az Egye-
sült Nemzetek Szervezetének a bűncselekmé-
nyek megelőzése és a bűntettesek kezelése tá r -
gyában 1960 augusztusában tar tot t II. (londoni) 
kongresszusán a szovjet javító-munka intéze-
tek működéséről tartott referá tum a részvevők 
figyelmének a középpontjába került. L. N. 
Szmirnov, a szovjet delegáció vezetője szerint 
ezen a kongresszuson bebizonyosodott a szovjet 
javító-munka intézetek fölénye a világ összes 
más büntető intézetei fölött.50 

A kétségtelen sikerek ellenére, a szovjet 
javító-munkajogi tudomány képviselői jól lát-
ják a gyakorlatban még meglevő fogyatékossá-
gokat és az elméletileg tisztázatlan problémá-
kat. Az utóbbi években megélénkült tudomá-
nyos kutatómunka biztosíték arra, hogy ezek-
nek a köre egyre szűkebb lesz. 

48 Poznanszkij: i. m. 9. lap. 
4 9 Uo. 
5 0 Uo. 6. lap. 



II. A börtönügyi tudomány helyzete a népi 
demokratikus országokban, különös tekintettel 

a hazai fejlődésre 

A népi demokratikus országokban a jogtu-
domány még távolról sem járult hozzá a szo-
cialista állam büntetésvégrehajtása elméleté-
nek a gazdagításához olyan mértékben, mint 
amennyire ez kívánatos lenne, illetőleg ameny-
nyire ez a gyakorlatban felhalmozódott tapasz-
talatok alapján elvileg megtörténhetett volna. 
A proletárdiktatúra államának a megteremtését 
követően az e témakörből publikált elméleti 
munkák száma feltűnően kevés, ideértve a jogi 
folyóiratokban megjelent tanulmányokat is, a 
monografikus feldolgozások száma pedig el-
enyésző.51 Ez a helyzet szükségképpen előnyte-
lenül hatot t mind a büntetésvégrehajtás gya-
korlatának az általános fejlődésére s különösen 
a büntetésvégrehajtás szakemberszükségletének 
a színvonalas kielégítésére. A lemaradás okait 
kutatván az egyes népi demokráciákban bizo-
nyára meg fogják jelölni az ott visszahúzó erők-
ként hatot t tényezőket. 

A hazai fejlődés elégtelenségének az okai 
közül főként a megfelelő szintű jogszabályi ren-
dezés hiánya, s ettől nem függetlenül, az e 
tekintetben a legutóbbi időkig fennálló, az a 
helytelen szemlélet emelhető ki, amely a bün-
tetés végrehajtásának a gyakorlatát valamiféle 
titokzatos tevékenységnek tekintette. Hozzáte-
het jük még azt is, hogy a szovjet jogtudomány 
ezirányú kutatási eredményei közül, hosszú 
időn át, csak nagyon kevés volt nálunk hozzá-
férhető. 

A büntetés végrehajtás jogi szabályozását 
illetően a hazánkban fennálló helyzet a követ-
kezőkkel jellemezhető: 

A hatályos jogban a szabadságvesztés bün-
tetés végrehajtását érintő rendelkezéseket tar -
talmaz az 1961. évi V. tv. (38—41. §§), továbbá 
a büntető eljárásról szóló 1962. évi 8. sz. tvr. 
(különösen „a büntető határozatok végrehaj-
tása" című XIV. fejezetében). A büntető anyagi 
és eljárási törvényeknek ezek a rendelkezései 
azonban nem tisztáznak a végrehajtás szem-
pontjából figyelembe jöhető minden, alapvető 
jelentőségű kérdést sem. így pl. a Btk. megje-
löli ugyan a szabadságvesztés kétféle végrehaj-
tási módjá t (börtön és büntetésvégrehajtási 
munkahely), de abban a kérdésben, hogy mi-
lyen alapon történjék a szabadságvesztésre ítél-
tek osztályozása e végrehajtási módok szem-
pontjából, már nem foglal állást.52 Az 1962. 

5 1 Ezek között említhető H. Kern: A nevelés a 
büntetésvégrehajtásban c. monográfiája (németül), VEB 
Deutscher Zentral Verlag, Berlin, 1958. 144. lap, továb-
bá Szabó András: A fiatalkorúak és a büntetőjog (Bu-
dapest, 1961. 348. lap) című könyve. Az utóbbi ugyan 
nem kifejezetten büntetésvégrehajtási témát dolgoz fel, 
de a büntetési rendszerek fejlődésének elméleti síkon 
történő elemzése kétségtelenül értékesítendő a bünte-
tésvégrehajtási rendszer továbbfejlesztése szempontjá-
ból is. 

évi 8. sz. tvr. pedig — a jogszabály jellege foly-
tán érthetően — a büntetésvégrehajtás egyes 
eljárási és nem tar talmi természetű kérdéseit 
rendezi. 

A szabadságvesztés (és általában a bünte-
tések) végrehajtásának az átfogó jogi szabályo-
zása nem is lehet az anyagi büntető kódex vagy 
a büntető eljárási törvény feladata. Az azonban 
vitatható, hogy pl. a Btk-nak nem kellett vol-
na-e az általa megállapított büntetési nemek, 
így a szabadságvesztés tartalmát illetően is 
többet mondania, mint azt az 1961. évi V. tv. 
e vonatkozású rendelkezései teszik. A szó-
banforgó törvények részletes szabályozásra e 
tekintetben nem is törekedtek. Ez ki tűnik a Btk 
38. § (4) bekezdése, valamint a Be 312. §-a tar-
talmából, ti. e rendelkezések szerint a végre-
hajtás részletes szabályainak a megállapítása 
külön jogszabály feladata. (Nem foglalnak ál-
lást e rendelkezések atekintetben sem, hogy a 
külön szabályozás milyen szintű legyen, ellen-
tétben például az OSZSZSZK 1961. január 1-én 
hatályba lépett ú j Büntetőtörvénykönyvének a 
24. cikkelye 7. részében szereplő előírásával, 
amely a szabadságvesztés letöltése rendjének 
és feltételeinek a megállapítását az OSZSZSZK 
javító-munka kódexére bízza.) 

A szabadságvesztésbüntetés végrehajtása 
a gyakorlatban az 1105/1954. (XII. 17.) M. T. 
sz. határozat alapján kiadott (és hatá lyba lépé-
sét követően néhány bizalmas utasítással mó-
dosított és kiegészített) Büntetésvégrehajtási 
Szabályzat alapján történik, amely „csak szol-
gálati használatra" rendelt, nem nyilvános jog-
szabály. Ennek következtében a Szabályzat ren-
delkezései nem szolgálhatták a benne foglal-
tak elméleti elemzését. Annyi azonban megálla-
pítható, hogy a Szabályzat kiadását elrendelő 
(az előbbiekben idézett) M. T. határozat előírá-
sai, bár lényegileg a szocialista büntetésvégre-
hajtás követelményeit (pl. humanitás az elítél-
tek elhelyezése, egészségügyi ellátása, munkára 
alkalmazása terén) tartották szem előtt, sok te-
kintetben (így pl. a fegyelmezési gyakorlat esz-
közeit illetően) revízióra szorulnak. Ma már ta-
lán a gyakorlat sem minden vonatkozásban áll 
összhangban az M. T. határozat rendelkezései-
vel, s a szabadságvesztés ú j törvényi szabályo-
zása folytán az ú j Btk előírásainak sem min-
denben felelnek meg. 

A szabadságvesztésbüntetés végrehajtása 
jogi szabályozásának e nem kielégítő állapotára 
már néhány évvel ezelőtt felhívta a figyelmet a 
Jogtudományi Közlönyben megjelent tanulmá-
nyom.53 Az ú j Btk megalkotását követően a 
törvény rendelkezése folytán is sürgető a meg-
felelő szintű jogalkotás igénye ezen a téren.54 

5 2 L.: A Btk 38. §-ához fűzött miniszteri indoko-
lást. 

5 3 A büntetéstan és a büntetési rendszer kérdé-
seihez. Jogtudományi Közlöny, 1959. 4. sz. 151. lap. 

5 4 L.: Király Tibor: Az új büntetőtörvény könyv. 
„Valóság", 1962. 5. sz. 31. lap. 



Feladattá válik ez a Forradalmi Munkás-Pa-
raszt Kormánynak a jogalkalmazás jogpolitikai 
elveiről 1963. m á j u s 30-án hozott határozata 
alapján is, amely a szabadságvesztésbüntetés 
végrehajtása során a nevelő munka hatékony-
ságának a jelentős fokozását követeli. A Ma-
gyar Jogász Szövetség 1963. októberi hévízi VI. 
kongresszusán, a büntetőjogi szakosztály-ülés 
vi tájában ismét nyomatékos hangsúllyal vető-
dött fel ez a probléma, ugyanis a törvényesség 
követelményeinek a szempontjából is jelentős 
olyan kérdés ez, amelynek a kielégítő megvála-
szolása nélkül a büntetőpolitikai elvekben elő-
írt feladat — a nevelő munka hatékonyságának 
a jelentős fokozása a büntetés végrehajtása so-
rán — sem valósítható meg maradéktalanul. 

Az ú j büntetőpolitikai elvek megvalósítása 
során — feltehetően rövid időn belül — meg-
változik a büntetésvégrehajtásnak az az elmé-
leti dolgozók számára is szigorúan titkos keze-
lése, amely a korábbi gyakorlatban azt a visz-
szás helyzetet eredményezte, hogy a büntető in-
tézetek tényleges körülményeivel behatóan, a 
szakemberek szűk körétől eltekintve, csakis a 
szabadságvesztésre elítéltek, közülük is legala-
posabban a sokszorosan visszaeső, konok bűnö-
zők ismerkedhettek meg. Kétségtelenül megtör-
téntek már eddig is az első lépések ebben az 
irányban, így pl. egyes pártszervek kezdemé-
nyezésére bizottságok tanulmányozták egyes 
büntetőintézetekben az állapotokat, illetőleg az 
ott folyó büntetésvégrehajtási munkát . 

A büntetés végrehajtási gyakorlatban fel-
halmozódott tapasztalatok általánosítása, vala-
mint a jelenleg érvényben levő büntetésvégre-
hajtási jogszabályok kritikai értékelése egyút-
tal a — remélhetőleg és kívánatosan törvényi 
szinten — sorrakerülő ú j szabályozás kiinduló 
pontja lehet nálunk is. 

A kodifikációnak azonban feltétele az is, 
hogy a tapasztalatokból adódó elméleti problé-
mák is tudományos igényű vitákban tisztáztas-
sanak az elméleti és a gyakorlati szakemberek-
nek e vitákba tör ténő széleskörű bevonása ré-
vén. E téren nem szabad szem elől téveszteni 
a szovjet jogtudományban — és esetleg más 
szocialista országok jogtudományában — már 
létrejött eredményeket illetőleg azoknak a ha -
zai vonatkozásban történő alkalmazása lehető-
ségét. Támpontul értékelendők a hazai elméleti 
eredmények is, amelyek ha nem is nagy szám-
ban, esetleg nem is megoldásig jutva, és nem is 
mindig hibátlanul, de mégis csak születtek az 
utóbbi években. I lyenként ta r tha t juk számon a 
Bűntettesek neveléstana című tankönyvet55 is. 
Ez a munka a felszabadulás óta az első kísérlet 
arra, hogy ,,az általános pedagógiának az elveit, 
tartalmát, módszereit sajátosan alkalmazza a 
büntető intézetekben folyó nevelésre" — 

5 3 S. Németh Lajos — dr., Szentirmay Jánosné: A 
bűntettesek neveléstana. (Budapest, 1956., a Belügymi-
nisztérium Büntetésvégrehajtási Parancsnoksága kiad-
ványa. 272. lap. 

amint ezt a könyv szerzői az előszóban ír ják. 
A tankönyvet a büntetés végrehajtási állomány 
továbbképzéséhez használják. Minthogy a benne 
foglaltak túlnyomórészt a titkosan kezelt Bün-
tetésvégrehajtási Szabályzat előírásaiból indul-
nak ki (eltekintve természetesen a tisztán peda-
gógiai-elvi vonatkozásoktól, illetőleg az illuszt-
rációként felhasznált tényanyagoktól), a jog, 
illetőleg a pedagógia tudományos dolgozóinak a 
szélesebb köre számára eddig nem válhatott 
hozzáférhetővé. 

A büntetésvégrehajtás gyakorlatában fel-
merült problémákról egyre színvonalasabb írá-
sok jelennek meg a Büntetésvégrehajtási Szem-
le, illetőleg 1963 eleje óta a Belügyi Szemle ha-
sábjain. Különösen figyelemre méltó ezek közül 
Pál Lászlónak, a kriminálpedagógia büntetés-
végrehajtásban való alkalmazásának a létjogo-
sultságáról írt vitaindító cikke.56 

Érinti a büntetésvégrehajtás nevelő hatásá-
nak a problémáját Kulcsár Kálmánnak a szocia-
lista jog nevelő szerepéről a közelmúltban meg-
jelent monográfiája is, amelyben a szerző ugyan-
csak a kriminálpedagógiai szempontok megfelelő 
érvényesítésének az igényét hangsúlyozza az el-
ítéltek hathatósabb nevelése érdekében.57 

Nagy figyelem nyilvánul meg a legutóbbi 
években a fiatalkorúak büntető-, illetőleg ne-
velőintézeteiben folyó munka iránt. (A Krimi-
nalisztikai Intézet munkatervi feladatainak is 
egyik része ez.) Kiemelkedő e téren Szabó And-
rásnak a tanulmánya, amely a fiatalkorúak bör-
tönében folytatott kutatásai alapján, tehát az 
empirikus megismerés módszerének a segítségé-
vel íródott.58 Ebben a munkában a szerzőnek az 
a helyes módszertani felfogása jutott kifejezés-
re, hogy a tudomány feladata a büntetésvégre-
hajtási folyamat valóságos viszonyainak az 
elemzése is. 

Az eddigi publikációk tehát a pedagógiai 
oldaláról közelítették meg a hazai büntetés-
végrehajtási gyakorlat elméleti feldolgozását. 
Tudunk azonban olyan törekvésekről is, ame-
lyek a büntető intézetek lélektani hatásainak 
az elemzését tűzték ki célul maguk elé, a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Kriminálpszicho-
lógiai Albizottságában elhatározott ilyen irányú 
kutatások realizálásaként.59 

Hiányzik viszont mindezideig olyan feldol-
gozás, amely a jogi, a pedagógiai és a lélektani 
szempontok kombinációja révén a szocialista 
magyar büntetésvégrehajtás elveit, módszereit 
és fejlődési tendenciáját általában, és a felnőtt-

5 6 Pál László: A kriminálpedagógia alkalmazása 
a büntetésvégrehajtásban. Belügyi Szemle. 1963. 4. sz. 
15—26. lap. 

57 Kulcsár Kálmán: A jog nevelő szerepe a szoci-
alista társadalomban. Budapest, 1961. 297—298. lap. 

58 Szabó András: A nevelési helyzet alapproblé-
mái a fiatalkorúak börtönében, ÁJI Értesítő, V. kötet, 
3. sz. 387—406. lap. 

59 L.: Kádár Miklós: Magyar Pszichológiai Szemle, 
1960. 3. sz. 



korú elítéltek tekintetében is tisztázná. A kívánt 
színvonalú elemzésnek még néhány feltételét is 
meg kell teremteni. A megfelelő szakemberek 
szoros együttműködése megszervezésének a fel-
tétele mellett, itt különösen a büntetésvégrehaj-
tási-statisztikai adatfelvételi rendszer továbbfej-
lesztésének, az eredmények hozzáférhetőségé-
nek, illetőleg feldolgozásának a fontosságát 
emeljük ki. A kazuisztikai alapon végzett kuta-
tások kiegészítése a statisztikai adatokból levont 
következtetésekkel minden bizonnyal az elmé-
leti munka magasabb szintre emelését eredmé-
nyezné. Természetesen a kutatómunka említett 
és más fontos feltételeinek, mint ideális hely-
zetnek a megteremtése előtt is van mód az előre 
lépésre. 

Horváth Tibor — az 1959-ben a Magyar 
Tudományos Akadémián megrendezett nemzet-
közi büntetőjogi értekezleten elhangzott előadá-
sában — joggal nevezte a büntető jogtudomány 
elsőrendű feladatának a különféle büntetés-
végrehajtási egységek típusainak, a fokozatos 
büntetésvégrehajtás elvének, s a neveléssel és 
munkáltatással összefüggő egyéb kérdéseknek a 
kidolgozását.60 E problémák zömét illetően a 
magyar büntető jogtudományt a vázolt eredmé-
nyek ellenére még ma is adósság terheli. 

Megemlíthető pl., hogy az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Ka-
rán már néhány évvel ezelőtt megindult a bün-
tetésvégrehajtási ismeretek fakultatív speciál-
kollégium formájában történő oktatása. Az ok-
tatás keretében közölt ismeretanyag írásbafog-
lalása hasznos, időszerű feladatnak tűnik. 

Nem szabad azt hinni azonban, hogy az el-
méleti munkának a követelményektől való vi-
szonylagos elmaradása teljesen megbénította 
hazánkban a büntetés végrehajtási gyakorlat fej-
lődését. Ellenkezőleg, bár az elméleti tisztán-
látás hiánya a problémák széles körét illetően 
gátolta ugyan, hogy a büntetésvégrehajtási gya-
korlat hatásossága a kívánt mértékben növeked-
jék (amit a még jelentékeny mérvű visszaesés 
bizonyít), mégis hazánkban és a többi népi de-
mokratikus országokban a proletár diktatúra 
megteremtése és a szocialista társadalom alap-
jainak a létrehozása folytán az említett gyakor-
lat lényegileg megváltozott a felszabadulást 
megelőző büntetésvégrehajtáshoz képest. Külö-
nösen érvényes ez a megállapítás az elítéltek 
munkáltatása és bérezése tekintetében elért 
eredményekre. Az 1960-ban Londonban „A bű-
nözés megelőzése és a bűntettesek kezelése tár-
gyában" összehívott II. ENSZ kongresszuson 
kétségtelenné vált, hogy ezek a kérdések a szo-
cialista államokban lényegileg megoldottaknak 
tekinthetők.61 

6 0 Horváth Tibor: Büntetés, illetőleg társadalmi 
intézkedés alkalmazása a társadalomra veszélyes cse-
lekmények miatt. ÁJI Értesítő, IV. kötet, 1—2. sz. 41. 
lap. 

6 1 L.: Tímár István beszámolóját. Jogtudományi 
Közlöny, 1961. 1—2. sz. 82. lap. 

Ennek kapcsán egy-két megjegyzés válik 
szükségessé: 

1. Közismert tény, hogy a szabadságvesz-
tésre ítéltek munkáltatásának a jelentőségét 
nem a szocialista államokban ismerték fel. A 
munkának az elítéltre gyakorolt pozitív hatása, 
s ennek következtében fontossága John Howard 
évszázadokkal ezelőtt elhangzott és szállóigévé 
vált kijelentése („Tegyétek az embereket szor-
galmasokká és becsületesekké válnak") óta á l ta -
lánosan elismert a börtönügyi szakirodalomban. 
A kapitalista országok büntetőintézeteiben 
azonban mind a mai napig komoly gondokat 
okoz a munkáltatás és a bérezés megfelelő fe l -
tételeinek a megteremtése a társadalmi-gazda-
sági rend jellegéből következően. Ezzel szemben 
az alapvető termelőeszközök társadalmi t u l a j -
dona alapján a feltételek a szocialista büntetés-
végrehajtásban biztosítottak. Amint az előbbiek-
ben megállapítottuk, a szocialista államok élnek 
is ezekkel a lehetőségekkel, s kötelezően í r ják 
elő valamennyi munkaképes elítélt munkába 
történő bevonását és megfelelő, vagyis a szocia-
lista elvek szerinti díjazását. Az elítéltnek ez-
által lehetősége nyílik arra, hogy a megengedett 
keretek között személyes használati cikkeket 
vásároljon, a büntetés kiállása során is n y ú j t -
hasson anyagi támogatást a hozzátartozóinak, 
takarékoskodhassék a szabadulást követő időre 
stb. Ez a tény azonban nem automatikusan ered-
ményezi a munka nevelő hatásának az érvénye-
sülését. Ez a munkáltatással összefüggésben je-
lentkező számos részletkérdés helyes eldöntésén 
is múlik. Nem közömbös például ebből a szem-
pontból, hogy milyen jellegű munka végzését 
t a r t juk célravezetőnek (bármilyen munkafel -
adat elvégzését vagy csupán a társadalmilag 
hasznos tevékenységet, az ún. házimunkát is, 
vagy csak a korszerű technikai berendezés se-
gítségével végzett termelőmunkát, csak a fizikai 
munkát vagy az értelmiségi jellegűt is stb.). El-
döntendő, hogy a munkára történő beosztásnál 
az elítéltek milyen tulajdonságai, illetőleg kö-
rülményei (egészségügyi állapot, jellemvonások, 
szakmai képzettség, munkához való korábbi vi-
szonya) miként értékelendők, és nem utolsó-
sorban az, hogy a termelési szempontokat a ne-
velési feladatokkal hogyan kell összehangolni. 
A felsorolt példák annak az érzékeltetésére szol-
gálnak, hogy a szocialista büntetés végrehajtás-
ban az elítéltek munkáltatása számos vonatko-
zásban igényel elmélyült elemzés alapján tör -
ténő útbaigazítást. A gyakorlati tapasztalatok 
e tekintetben biztatóak, különösen az olyan ese-
tekben, amelyekben a munkáltatás szakképzett-
ség megszerzésével, vagy szakmai továbbkép-
zéssel párosul. Tapasztalati tény, hogy a volt 
elítéltek között azoknál, akik a büntetés letöltése 
idején a korábbinál magasabb szakképzettségre 
tettek szert, az átlagosnál lényegesen kisebb a 
visszaesők aránya. Ebben nyilvánvalóan az is 
közrehat, hogy az ilyen szabadulóknak a tá rsa-



dalomba való újbóli beilleszkedése kevesebb 
nehézséggel jár, mint másoké. 

2. A munkáltatás a büntetésvégrehajtás esz-
közei között ugyan a legfontosabbak egyike, 
még sem tekinthető önmagában mindenhatónak 
a legcélszerűbb megszervezés esetén sem. Az 
elítéltet ugyanis a büntetés kiállása során szá-
mos más hatás is éri, így mindenek előtt a tár-
sadalmi életből történt elszigetelése, a büntető 
intézetek különleges életrendje, rezsimének a 
feltételei, amelyek között az elítélt hosszabb-
rövidebb ideig a megszokottól eltérően kényte-
len élni, a vele való bánásmód, a politikai fel-
világosító munka, a kulturális művelődési és 
szórakozási lehetőségek, s nem utolsósorban az 
elítéltek egymás közötti kapcsolatai, amelyek 
még gyakran nem kívánatos, esetenként krimi-
nogén hatásúak. Mindezekre tekintettel kell a 
szocialista büntetésvégrehajtásnak a reszociali-
zálás hatékonyan szolgáló rendszerét továbbfej-
leszteni. Ez a feladat a humanitás és a célszerű-
ség elveitől vezérelt elméleti állásfoglalást igé-
nyel számos vonatkozásban. 

A jogpolitikai elveket meghatározó 1963. 
évi Kormányhatározatról elhangzott előadásá-
ban62 Csendes Károly, a legfőbb ügyész helyet-
tese, a büntetésvégrehajtás nevelő szerepe-érvé-
nyesülésének visszahúzó tényezői közül nyoma-
tékosan felhívta a figyelmet a büntetésvégrehaj-
tási apparátus dolgozóinak a nem kielégítő fel-
készültségéből eredő hiányosságokra. Szólt ar-
ról, hogy mennyire fontos a büntetésvégrehaj-
tási állományban szolgálatot teljesítőkkel szem-
ben a követelmények fokozása, s ezen belül is, 
különösen a pedagógiai és a lélektani ismeretek 
megkövetelése. Kevés szó esett azonban eddig 
e messzemenően indokolt követelmény megvaló-
sításának az eszközeiről. Ügy véljük, hogy a 
büntetésvégrehajtási állomány jelenlegi előké-
szítése a szolgálatra, illetőleg továbbképzése 
(amely a BM Akadémián történik) önmagában 
nem nyúj tha t j a az ismereteknek azt a mennyi-
ségét és fokát, amely a büntetés végrehajtási 
apparátus vezetői és nevelői állománya részéről 
a fokozott követelményeknek megfelelhet. 

A tudomány feladata ezen a téren — elkép-
zelésünk szerint — kettős. Egyrészt segítenie 
kell leküzdeni a büntetés végrehajtás emberfor-

0 2 Csendes Károly előadása. Hévíz, 1963. MJSZ 
VI. kongresszusa. 

máló szerepének a bemutatása révén azt a be-
gyepesedett szemléletet, amely a szocialista 
állam büntetés végrehajtása gyakorlati tevékeny-
ségében való közreműködést lebecsüli, nem 
tar t ja „rangos" foglalkozásnak.63 Másrészt, a 
speciális tananyagok kidolgozása révén a tudo-
mánynak konkrét segítséget kell adnia a képzés, 
illetőleg a továbbképzés megfelelő színvonalá-
nak az érdekében. 

A jól képzett és személyi tulajdonságai 
folytán is rá termet t szakemberek biztosítása a 
büntetésvégrehajtás számára egyébként te rmé-
szetesen nem kizárólag a tudományos kutató-
munka várható fellendülésén múlik. Nem ke-
vésbé fontos a pénzügyi feltételek biztosítása 
és egyes büntetésvégrehajtási teendők (különö-
sen a vezetői és a nevelői állomány) tekinteté-
ben, a szolgálat betöltését megfelelő, lehetőleg 
főiskolai végzettséghez kötni. 

Mindezeket egybevetve megállapítható, 
hogy a népi demokratikus országok jogtudomá-
nyában a büntetés végrehajtás elméleti k imun-
kálását hosszú időn át elhanyagolták. A hazai 
elmaradás legfontosabb okai az idevágó jogi 
szabályozás nem kielégítő fejlődése és a bünte-
tésvégrehajtási gyakorlatot — helytelenül — 
túlzottan „bizalmas"-nak nyilvánító szemlélet 
érvényesülése, valamint a tudományos tapasz-
talatcsere hiánya az egyes szocialista országok 
között. Ezek ellenére létrejöttek a szocialista 
büntetésvégrehajtás gyakorlatának az alapjai, 
különösen az elítéltek munkáltatása és bérezése 
terén születtek figyelemreméltó eredmények. 
Az utóbbi években az elméleti érdeklődés ná-
lunk is megélénkült jogászok, pedagógusok, ille-
tőleg pszichológusok részéről egyaránt. A to-
vábbhaladás lényeges feltételei közé tartozik a 
büntetésvégrehajtási statisztika, s általában a 
szociológiai módszereknek a kutatómunkában 
való felhasználását biztosítani, továbbá a bün-
tetésvégrehajtási szakember szükséglet kiképzé-
séhez elengedhetetlen elméleti ismeretek kidol-
gozása. 

Hámori Éva 

6 3 Hasonlóképpen vélekedik Kern: i. m. 7—8. lap. 
A közvélemény ilyen beállítottsága egyébként, nyi lván-
valóan a régebbi idők és egyes kapitalista államok mai 
embertelen, népel lenes büntetésvégrehajtásáról alko-
tott képzetekre vezethetők vissza, amit a szépirodalom 
számos kiváló alkotása (burzsoá és szocialista vi lágné-
zeti alapon álló egyaránt) napjainkban is tovább erősít. 



A nemzetközi kereskedelem szabadsága és a Közös Piac* 

i . 

A nemzetközi kereskedelem a nemzetközi 
joggal kettős kapcsolatban áll. A nemzetközi ke-
reskedelem egyik legfontosabb tényezője a nem-
zetközi kapcsolatok, következésképp a nemzet-
közi jog fejlődésének, másrészt viszont a nem-
zetközi jog a maga eszközeivel elősegítheti a 
nemzetközi kereskedelem kibontakozását. A 
nemzetközi jog története tele van olyan intéz-
ményekkel és olyan megállapodásokkal, amelyek 
a nemzetközi kereskedelem biztosítását voltak 
hivatva szolgálni. Példaként említhetjük a kon-
zuli jog egyes csíráit a görög városállamokban, 
valamint a görögök által kötött kereskedelmi 
szerződéseket, amelyekben a jogviták eldönté-
sére hivatott bíróságokra vonatkozó rendelkezé-
seket is találunk. A középkor folyamán az olasz 
városállamok és a Hansa-szövetségbe tartozó 
városok szintén külföldi uralkodókkal, idegen 
államokkal kötött szerződések út ján igyekeztek 
kereskedőik számára kedvező lehetőségeket és 
különböző kiváltságokat biztosítani. Francisco 
de Vitoria, a nemzetközi jogtudomány egyik 
klasszikus művelője pedig az emberek természe-
tes társadalmából és testvériségéből következő-
nek tekintette minden népnek azt a jogát, hogy 
más népekkel érintkezzen és kereskedelmet foly-
tasson.1 De Vattel szerint „minden nemzet ter-
mészetes szabadsága értelmében jogosult keres-
kedelmet folytatni mindazokkal, akik erre ha j -
landók, s bárki, aki jogának gyakorlásában meg-
zavarja, jogsértést követ el".2 Hasonló nézeteket 
vallott G. F. Martens is: „Miután a természetjog 
a nemzeteknek éppúgy, mint az egyéneknek kö-
telességévé teszi a jövendő jólétének előmozdí-
tását, ebből minden nemzet számára egy általá-
nos, bár bizonytalan és nem tökéletes kötelezett-
ség vezethető le, miszerint nem tagadható meg 
a másokkal való kereskedelem, ha ez az illető 
nemzetnek nem káros."3 Ez a természetjogias 
gondolat más formában, más iskolák követőinél 
is felbukkan, és nincs is semmiféle szükség ter-
mészetjogi érvelésre ahhoz, hogy a nemzetközi 
jog rendszeréből az államok közti kereskedelem 
szabadságának tételét levezessük. 

A nemzetközi kereskedelem szabadsága ter-
mészetesen nem jelentette és nem is jelenti azt, 
hogy az áruk bármikor, bármilyen mennyiség-
ben, minden ellenőrzés nélkül vihetők ki és be 
valamely ország területére. Minden ország szu-
verén módon maga határozza meg gazdasági és 

* A Magyar Jogász Szövetség VI. Kongresszusán 
elhangzott előadás alapján. — Szerk. 

1 „Primo quia etiam hoc videtur ius gentium ut 
sine detrimenti civium peregrini commercia exerceant." 
Victoria: De Indis et de Iure Belli Relectiones. Carnegie 
Institution 1917. Washington, 258. p. 

2 Le droit des gens. London, 1758. 2. könyv, 2. fe-
jezet 24. cikk. 

3 Préeis du droit des gens. 1864. 1. köt. 368. p. 

társadalmi rendjét, valamint az eszközöket, ame-
lyekkel saját gazdaságát védi és fejleszti. Idegen 
áruk után szedett vámokkal már a legrégibb 
idők óta találkozunk. Az ún. szabad kereskede-, 
lem időszaka a világgazdaság történetének vi-
szonylag rövid korszakát, a XIX. század derekát 
jelenti, és még ebben a rövid időszakban sem 
tekinthető általánosnak. Figyelembe véve a kü-
lönböző országok gazdasági fejlődésének egyen-
lőtlen ütemét, a minden korlátok, vámok stb. 
nélküli „szabad" kereskedelem gyakorlatilag ba-
josan képzelhető el. A világgazdaság általános 
helyzete, a tőkés konjunktúra vagy pangás azon-
ban ezen túlmenően nagymértékben befolyásol-
ja a nemzetközi kereskedelem lebonyolításának 
mikéntjét . Az 1929—33. évi nagy gazdasági vál-
ság nyomán például számos állam fizetési mér-
lege egyensúlyának biztosítása érdekében korlá-
tozta a külföldre történő kifizetéseket és beho-
zatali korlátozásokat vezetett be. Megszűnt a 
valuták szabad átválthatósága, el terjedt a beho-
zatali kontingensek és a kliring-egyezmények 
rendszere. Ezek közül az átmeneti jellegűnek 
szánt korlátozó rendelkezések közül egyesek 
meggyökeresedtek a nemzetközi jogban, és ma 
is széles körben kerülnek alkalmazásra. Nem is 
tekinthet jük őket a nemzetközi kereskedelem 
szabadságával vagy a nemzetközi joggal ellen-
téteseknek. Ha tehát nemzetközi jogi szempont-
ból a kereskedelem szabadságáról beszélünk, 
nem mindennemű vám- és kereskedelmi szabá-
lyozás eltörlésére, nem a nemzetközi kereskede-
lem anarchiájára gondolunk, hanem a kereske-
delem szempontjaitól idegen, egyes államokkal 
szemben alkalmazott hátrányos megkülönbözte-
tések alkalmazásának, a diszkriminációnak a 
tilalmára. 

Különösen fontos ennek hangsúlyozása a 
különböző társadalmi-gazdasági rendszerű álla-
mok egymás mellett élése és együttműködése 
idején, és így van ez napjainkban is, amikor a 
nemzetközi jognak szocialista és kapitalista álla-
mok érintkezését, a mindannyiunk számára elő-
nyös kereskedelmi kapcsolatokat kell bizto-
sítania. 

Ismeretes, hogy az Októberi Forradalom 
után, amikor a fiatal szovjet államot fegyveres 
intervenció ú t ján nem sikerült térdre kényszerí-
teni, akkor a tőkés államok gazdasági eszközök 
alkalmazásával, gazdasági blokád ú t ján remél-
ték céljaik megvalósítását. Ez a politika azonban 
nem vezetett sikerre Szovjet-Oroszországgal 
szemben, és még kevésbé bizonyult eredményes-
nek a második világháború után, amikor a Szov-
jetunió mellett még egy sor állam lépett a szo-
cializmus útjára. Ma már joggal remélhetjük, 
hogy a hidegháború szellemével együtt a szocia-
lista államokkal szemben alkalmazott gazdasági 
diszkriminációk korszaka is a múlté lesz, a 
diszkrimináció problémája azonban még ma is 
időszerű, napjainkban is számos gyakorlati kér-



dést vet fel, amelyneknek jogi vonatkozásai fo-
kozott figyelmet és beható elemzést igényelnek. 

Korunk legfontosabb nemzetközi szerződése 
az E. N. Alapokmánya preambulumában hang-
súlyozza a szociális haladás és a nagyobb sza-
badsága mellett az életfeltételek javításának 
gondolatát, amelyet nemzetközi szervezet — 
vagyis az ENSZ — segítségével kell előmozdí-
tani. A gazdasági, szociális, kulturális stb. jel-
legű nemzetközi feladatok megoldása tehát az 
ENSZ egyik legfontosabb célkitűzése (1. cikk, 3. 
bekezdés). Ennek megfelelően az Egyesült Nem-
zetek elő kell, hogy mozdítsák — többek között 
— „az életszínvonal emelését, a teljes foglalkoz-
tatást , valamint a gazdasági és szociális haladás 
és fejlődés feltételeit" (55. §), és valamennyi 
tagállam köteles e célok érdekében a Szervezet-
tel együttesen és külcn együttműködni (56. §). 
E feladatok ellátására az ENSZ Gazdasági és 
Szociális Tanácsa hivatott, amellyel kapcsolatba 
kell hozni a különböző gazdasági, kulturális 
stb. célú nemzetközi szervezeteket, az ún. sza-
kosított intézményeket. 

Ma már nem szorul bővebb bizonyításra, 
hogy az egészséges nemzetközi munkamegosztás 
elterjedése, ami az egyre gyorsuló ütemű tech-
nikai fejlődés szükségszerű velejárója, az álla-
mok számára jelentős előnyöket biztosíthat. En-
nek a nemzetközi munkamegosztásnak az elő-
mozdításában és lebonyolításában döntő szerep 
ju t a nemzetközi kereskedelem számára, mely-
nek széles körű kibontakozása, szabadsága ily 
módon valóban az emberiség gazdasági és szo-
ciális előrehaladását segíti elő. 

A nemzetközi kereskedelem szabadsága azt 
jelenti , hogy ne vessék alá politikai, katonai 
vagy más szempontok által sugallt korlátozások-
nak, hogy ne alkalmazzanak i lyen szempontok 
a lapján hátrányos megkülönböztetéseket egyes 
államokkal szemben. A nemzetközi jog az álla-
mok szuverenitásának és egyenjogúságának az 
elvein épül fel, az egyenjogúság pedig egyenlő 
elbánásra való jogosultságot kell, hogy jelentsen 
a kereskedelmi kapcsolatok területén. Nincs 
olyan egyetemes nemzetközi egyezmény, mely 
a kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozó elveket 
vagy jogszabályokat lerögzítené és rendszerbe 
foglalná — az USA kereskedelempolitikai cél-
kitűzéseit szolgáló Nemzetközi Kereskedelmi 
Szervezet (ITO) alapokmányát nem ratifikálták 
és az Általános Kereskedelmi és Tarifaegyez-
mény is igen távol áll attól, hogy egyetemesnek 
legyen nevezhető, hiszen mindössze egyetlen 
szocialista ország, Csehszlovákia részére — de 
több fontos multilaterális szerződéssel találko-
zunk, mely ilyen elveket tartalmaz és számtalan 
bilaterális szerződésbe foglaltak ilyen elveket 
kifejező, egybehangzó rendelkezéseket. 

Ezek közé kell sorolnunk az államok közötti 
kereskedelem fejlesztése és zavartalan lebonyo-
lítása érdekében a külföldi áruk szállításával, 
mindenekelőtt pedig a vámtételekkel kapcsolat-
ban kialakult egyes általános szabályokat, ame-

lyek az egyes jogoknak és kötelességeknek a 
viszonosság alapján való anyagilag azonos ren-
dezését jelentik (Clause de réciprocité, Gegen-
seitigkeitsklausel), vagy pedig az ún. egyenlő 
elbánást (Traitement national, Gleichbehand-
lung), amikor is a szerződő felek a másik fél 
állampolgárait egymás területén való letelepe-
dés, kereskedelem, hajózás stb. tekintetében sa-
ját állampolgáraikkal azonos bánásmódban kell, 
hogy részesítsék. Végül pedig jelentkezik a leg-
nagyobb kedvezmény elvét (Clause de la nation 
la plus favorisée, Meistbegünstigungsklausel) 
szerinti bánásmódot. Ez utóbbi a szerződő álla-
mok polgárai irányában tanúsítandó magatar-
tást nem a belföldiek helyzetéhez viszonyítja, 
hanem attól teszi függővé, hogy az adott állam 
területén más államok polgárai (árui) milyen 
bánásmódban részesülnek.4 

A legnagyobb kedvezmény kikötése, amely 
az előbb említett másik két szabályozási módot, 
klauzulát napjainkban teljesen háttérbe szorí-
totta, és ma a legáltalánosabban elfogadott és 
alkalmazott elvnek tekinthető — a szerződő ál-
lamnak azt a kötelezettségét jelenti, hogy olyan 
elbánást biztosítson az ezen kedvezményt élvező 
állam polgárai és árui számára, amelyet a terü-
letén legkedvezőbb elbánásban részesülő álla-
mok polgárai (árui) részére eddig megadott vagy 
a jövőben meg fog adni. E záradék általánossá 
válása viszont azzal a következménnyel járt, 
hogy az adott állam területén élő idegen szemé-
lyek és áruk iránti bánásmód egyenlővé vált és 
ma már lényegében a különböző államok polr 
gárai és árui közötti megkülönböztetés — a 
diszkrimináció kiküszöbölését szolgálja. „A leg-
nagyobb kedvezmény záradékának feladata — 
állapította meg a Nemzetközi Bíróság 1952-ben 
az iráni olajvitával kapcsolatos ítéletében — az 
államok közötti alapvető egyenlőség diszkrimi-
náció nélküli biztosítása és fenntartása."5 Ha-
sonló értelmű állásfoglalás fe j thető ki a nem-
zetközi jogi szakirodalom művelőinek munkái-
ból is.6 

4 A klauzulát a GATT 1. cikke a következőkép-
pen fogalmazza meg: „Mindennemű vámtétel és ille-
ték vonatkozásában, mely a behozatalra vagy a kivi-
telre hárul, vagy azzal kapcsolatos, i l letve a behozatali 
vagy kiviteli fizetések nemzetközi átutalását terheli 
vagy azzal kapcsolatos, valamint i lyen tételek és ille-
tékek kifizetésének módja és a behozatallal és a kivi-
tellel kapcsolatos minden szabály és formalitás, to-
vábbá a III. cikk 2. és 4. pontjában foglalt valamennyi 
kérdés tekintetében minden kedvezményt, kiváltságot 
vagy mentességet, amelyet valamely szerződő fél meg-
ad bármely más országból eredő vagy oda irányuló 
terméknek, azonnal és feltétel nélkül meg kell adni 
az összes szerződő fél területéről származó vagy oda 
irányuló terméknek." 

5 C. I. J. Receueil 1952. 191. p. 
6 Ld. Basdevant, S.: La clause de la nation la plus 

favorisée. Répertoire de droit international. 1929. 3. köt. 
464. p.; Sibert, M.: Traité de droit international public. 
Paris, 1951. 2. köt. 254. p. — A kérdés legújabb össze-
foglalására vonatkozólag ld. Dr. Takács Endre: A leg-
nagyobb kedvezmény záradéka. A nemzetközi gazda-
sági kapcsolatok jogi problémái. Bp. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó 1963. 154—173. p. 



A legnagyobb kedvezmény elvének alkal-
mazása, mint a kereskedelmi kapcsolatok terén 
érvényesülő általános szabály alól a nemzetköz^ 
jog több kivételt ismer el. Ezek az ún. kishatár-
forgalom keretében a szomszédos államok által 
egymásnak kölcsönösen nyújtot t előnyök, a 
gyarmati, birodalmi és regionális preferenciák, 
a vámuniók és a szabadkereskedelmi övezetek 
intézménye, sőt több nemzetközi egyezmény és 
számos burzsoá szerző álláspontja szerint az 
ilyenekhez vezető átmeneti megállapodások is, 
valamint bizonyos többoldalú gazdasági szerző-
désekből származó előnyök. Ez az utóbbi prob-
léma meglehetősen vitatott és tisztázatlan.7 

Mindezek a kivételek azonban nem gyengí-
tik, hanem erősítik a diszkrimináció tilalmát ki-
mondó általános szabályt. A GATT 24. cikkének 
4. bekezdése kimondja, hogy a „vámunió vagy 
szabadkereskedelmi Övezet célja az alkotó terü-
letek közötti kereskedelem előmozdítása kell 
hogy .legyen, és nem az, hogy sorompókat állít-
son más szerződő feleknek ily területekkel foly-
tatott kereskedelme elé". Tehát csak akkor és 
annyiban kivétel, amennyiben nem korlátozza a 
külső államokkal folytatott kereskedelmet, vagy-
is a nemzetközi jog nem enged meg olyan kivé-
teleket, amelyek diszkrimináló jellegűek, illető-
leg ilyen hatásuk van. 

Ezzel szemben ismeretes, hogy a nyugati 
tőkés országok részéről az elmúlt évek folyamán 
számos diszkrimináló jellegű intézkedést alkal-
maztak a szocialista államokkal szemben és csak 
reájuk vonatkozóan gazdasági és társadalmi 
rendszerük miatt, amelyek nem a kölcsönös elő-
nyökkel járó kereskedelmet, hanem a gazdasági 
és ezen keresztül a politikai nyomás céljait szol-
gálták. (Meg kell említenünk közülük az államo-
sítások jogszerűségének el nem ismerését, ille-
tőleg az azonnali és teljes kártalanítás követelé-
sét. Magyarország — és természetesen a többi 
szocialista ország — külföldi javai ellen indított 
akciókat, a legnagyobb kedvezmény elvét tar-
talmazó szerződések felmondását az USA részé-
ről, valamint ugyancsak az USA által alkalma-
zott és szövetségeseire is rákényszerített embar-
gó-rendelkezéseket.) A tőkés országoknak a szo-
cialista államokkal szemben folytatott diszkri-
minációs politikája tehát ellentétben áll a mai 
nemzetközi jog szellemével és alapelveivel. Nem 
először hall juk ezt a tételt leszögezni, de mégis 
el kell ismételnünk, hogy a nemzetközi kereske-
delem szabadságának mai, időszerű kérdései kö-
zött kellőképpen eligazodhassunk. 

A nemzetközi kereskedelem szabadságát 
sértő diszkriminációs politika ugyanis nem me-
rül ki az említett intézkedésekkel. A tőkés álla-
mok részéről ismételten elhangzott az az állítás, 

7 A. Ch. Kiss szerint ez a kivétel kizárólag a nyílt, 
tehát minden állam csatlakozása előtt nyitva álló 
multilaterális egyezményekre vonatkozik. Ld. Kiss, A. 
Ch.: La convention européenne d'établissement et la 
clause de la nation de la plus favorisée. Annuaire 
frangais de droit international, 1957. 482. p. 

hogy a szocialista és a kapitalista államok kö-
zötti viszonylatban a legnagyobb kedvezmény 
záradékának kikötése elvesztette igazi értelmét 
és jelentőségét, mivel hatása csak a magángaz-
daság rendszerében érvényesül automatikusan, 
ahol is a behozatali vámok csökkentése a külke-
reskedelmi forgalom növekedéséhez vezet, míg 
a tervgazdálkodást folytató országok import ját 
lényegében nem befolyásolja, miután ott a ható-
ság dönti el, hogy milyen árukat hozzanak be. 
Ez a felfogás néhány tőkés állam hivatalos meg-
nyilatkozásaiban is kifejezést nyert, amikor el-
utasították azt a szovjet javaslatot, amely a fel-
tétlen legnagyobb kedvezmény záradékának a 
gazdasági Együttműködés Összeurópai szerződés 
tervezetébe való belefoglalását célozta.8 

Ezzel kapcsolatban mindenekelőtt le kell 
szögeznünk, hogy a Szovjetunió és a népi de-
mokráciák mint szocialista országok vesznek 
részt a nemzetközi kereskedelemben, és gazda-
sági rendszerüknek, valamint az abból folyó kül-
kereskedelmi monopóliumnak és a külkereske-
delmi vállalatok tevékenységének elismerése a 
velük való kereskedelem jogi előfeltétele. Ezt 
ma már a tőkés államok sem vonják kétségbe, 
viszont egyesek még mindig nem haj landók az 
ebből eredő összes következmények levonására. 
Ezek a tőkés országok növelni akar ják a szocia-
lista országokba irányuló export jukat anélkül, 
hogy hasonló arányban, illetőleg ér tékben nö-
velnék a szocialista országokból származó im-
port jukat annak érdekében, hogy gazdaságilag 
alárendelt helyzetbe hozzák őket. A Neue Zü-
richer Zeitung 1961. február 11-i számában egy 
Anglia külkereskedelméről írott cikk valósággal 
felpanaszolja, hogy a Szovjetunió i rányában je-
lentősen megnövekedett kivitelt „ . . . a Szov-
jetunióból történő brit vásárlások növekedésével 
kellett megvásárolni".9 

Ami pedig a záradék hatásának kérdését ille-
ti, a magyar szakértők az ENSZ Gazdasági és 
Szociális Tanács New Yorkban 1961. április 
25-én tartott ülésén kifejtették, hogy „a legna-
gyobb kedvezmény elve egyedül még nem hatá-
rozza meg az államok közötti kereskedelmi kap-
csolatok terjedelmét. Önmagában véve csupán 
az absztrakt egyenlőség formulája, az idegen ál-
lamokkal való bánásmód módszere, amelynek 
rendeltetése valamely állam területén az idegen 
államokkal való bánásmód egyenlővé tétele. A 
legnagyobb kedvezmény záradéka tehát önma-
gában nem jelent konkrét anyagi jut tatást és 
nem biztosít konkréten meghatározható előnyt 

8 A legnagyobb kedvezmény záradéka helyett je-
lent meg egyes kereskedelmi szerződésekben (így pl. 
az 1930. április 16-i és 1934. február 16-i brit—szovjet 
egyezmények) az ún. kereskedelmi szempontok zára-
déka (commercial considerations clause), me ly lénye-
gében ugyanennek a hatásnak az elérését hivatott 
szolgálni, mint az előbbi, azt azonban általánosságban 
nem helyettesítheti és nem is pótolhatja. 

9 Idézi Nyerges J.: A kelet-nyugati kereskedelem 
időszerű kérdései. Bp. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, 1962. 46. p. 



a másik ország kereskedelmének. Egyedül a ke-
reskedelmi kapcsolatok fejlesztésének alapvető 
feltétele".10 A szocialista országok részéről is-
mételten rámutat tak arra, hogy a legnagyobb 
kedvezmény elvének alkalmazása mind a két fél 
— részére előnyös. „A szocialista országok — 
mondják a Szovjetunió Tudományos Akadémiá-
ja Világgazdasági Intézete által kidolgozott té -
zisek — a legnagyobb kedvezmény elvét védel-
mezik. Ez az elv jól bevált, s már rég a nemzet-
közi kereskedelem általánosan elismert, egyete-
mes elve lett. A kapitalista országokkal, így a 
zárt gazdasági csoportosulások tagállamaival kö-
tött szerződéseikben is bennefoglaltatik ez az 
elv és követelik a betartását."11 

Tény, hogy a legnagyobb kedvezmény el-
vének jelentősége egyes tőkés államok elutasító 
álláspontja dacára sem csökkent, hanem növe-
kedett, és változatlanul elsőrangú helyet foglal 
el a különböző országok kereskedelmi szerződé-
seiben, nem kis fe j törés t okozva azoknak a nyu-
gati jogtudósoknak, akik tagadják a záradék po-
zitív hatását a nemzetközi kereskedelem fej lő-
dése szempontjából. Vannak akik elismerik, 
hogy a klauzula igen hasznos „annak a ténynek 
a következtében, hogy az alap jog (basic law) 
megtorpan azelőtt, hogy egy államot kötelezzen 
idegenek befogadására és más államokkal való 
kereskedésre"12 sőt találkozunk olyan álláspont-
tal is, amely szerint „normatív erő nőtt a klau-
zulához, amely megadályozta a szabad világbeli 
partnereket abban, hogy diszkriminációt alkal-
mazzanak a Szovjetunió és később a keleti blokk 
országaival szemben a klauzula kiküszöbölése ál-
tal. Ily módon a nemzetközi gazdasági kapcsola-
tok jogában ezáltal a nemzetközi jognak egy szo-
kásjogi szabálya válik észrevehetővé".13 Ez azt 
jelentené — mondja N. Domke és John Hazard 
a kérdésről írott tanulmányukban, anélkül, hogy 
határozottan elutasítanák vagy magukévá ten-
nék azt az álláspontot, hogy „amit azelőtt csak 
szerződés biztosított, az ma olyan közhellyé vált, 
hogy kizárása valamely szerződésből a nemzet-
közi szokásjog általánosan elfogadott elvének a 
kizárása iránti kérelmet jelenti, és ennek követ-
keztében a barátságtalanság jele, ami nehezen 
tűrhető meg abban a pillanatban, amikor az ál-
lami kereskedelmet folytató és a magánvállalko-
zó gazdaság a barátság jegyében ül együtt".14 

Olyan messzire a magunk részéről természe-
tesen nem mehetünk el, hogy a legnagyobb ked-
vezmény szerinti elbánás minden szerződéses 

1 0 Nyerges i. m. 73. p. 
1 1 Sz. T. A. Világgazdasági Intézetének Tézisei. 

M. T. I. Világpolitikai dokumentumok. Az Európai 
Gazdasági Közösség, Bp. 1962. 127. p. 

1 3 Wilson, Róbert: The International Law Stan-
dard in Treaties of the United States. 1953. 246. p. 

1 3 Erler, G.—Zieger, G.: Die rechtliche Bedeutung 
der Meistbegünstigungsklausel im Ost-Westhandel. 17. 
p. Idézi: Domke, N.—Hazard, J.: State Trading and the 
most-favored-nation clause. The American Journal of 
International Law, 1958. 66. p. 

1 4 Domke—Hazard uo. 

megállapodás nélkül, pusztán a nemzetközi szo-
kásjog alapján megilletné az egymással kereske-
delmi kapcsolatba lépő országok polgárait és 
áruit. A legnagyobb kedvezmény elve szerinti 
bánásmódot nemzetközi egyezmények vagy pe-
dig a viszonosság alapján biztosítják egyes álla-
mok számára. Minden állam maga dönti el, hogy 
a vele kereskedelmi kapcsolatban álló államok 
melyikének adja meg vagy melyiktől tagadja 
meg az ezzel járó előnyöket. Ilyen alap nélkül a 
legnagyobb kedvezmény elve szerinti elbánást 
követelni nem lehet. 

Valamint azonban mégis hozzá kell még 
fűznünk a fenti megállapításhoz. Annak követ-
keztében, hogy e záradék lényege a diszkrimi-
náció tilalma, megtagadása következésképp azt 
jelenti, hogy az illető állam kereskedelmi par t -
nerével hátrányos megkülönböztetést kíván ten-
ni, nem hajlandó vele másokkal azonos feltéte-
lek mellett kereskedni. A diszkrimináció általá-
nos tilalma viszont véleményünk szerint már a 
nemzetközi jog általános elve, mely a szokásjog-
ban is gyökeret vert. Az az állam tehát, amellyel 
szemben egy másik állam diszkriminációs poli-
tikát folytat, a nemzetközi jog alapján jogosult 
hasonló diszkrimináció alkalmazására. Ez az 
alapja a Magyar Népköztársaság által bevezetett 
kettős vámtarifa alkalmazásának, amelynek so-
rán a kedvező vámtételek mellett engedélyezik 
azon országok áruinak behozatalát, amelyek ve-
lünk a legnagyobb kedvezmény záradéka szerint 
járnak el, és a magasabb vámtételeket azoknak 
az országoknak a vonatkozásában, amelyek erre 
nem hajlandók. Meg kell jegyeznünk azonban, 
hogy Magyarország éppen a kereskedelmi kap-
csolatok kibővítésének óhajától vezettetve, a 
kettős vámtarifát rugalmasan és nagy mérsék-
lettel alkalmazza. 

Végső elemzésben tehát mégis csak arról 
van szó, hogy a kereskedelem fejlesztése mind a 
szocialista, mind a kapitalista országok számára 
kölcsönös előnyökkel jár, és miután a szocialista 
országok csak egyenlő jogú partnerként haj lan-
dók kereskedni más országokkal, a tőkés álla-
mok nagy része megadja számukra a legnagyobb 
kedvezmény szerinti elbánást, nem a barátság 
vagy pusztán e megszokás jeleként — mint aho-
gyan ezt egyesek állítják.15 —, hanem azért, 
mert a kelet-nyugati kereskedelem fejlesztése 
számukra is gazdasági érdek. 

15 „Par pure habitude de style." L. Nolde: La 
clause de la nation la plus favorisée. Recueil des Cours, 
24. köt. (132) 84. p. 

Az UNESCO égisze alatt 1958 februárjában Rómá-
ban és 1958. szeptemberében Prágában két tudományos 
konferencia is foglalkozott a legnagyobb kedvezmény 
záradékának kérdésével. E két konferencia tárgyalá-
sainak összegezését Takács Endre azzal zárja, miszerint 
„nagy valószínűséggel állíthatjuk, hogy a záradék meg 
fogja tartani fontos szabályozó szerepét a nemzetközi 
kereskedelemben, hiszen megfelel az államok közötti 
egyenjogúság elvének és az Egyesült Nemzetek Alap-
okmányának". Takács i. m. 173. p. 



II. 

A nemzetközi kereskedelem szabadságát 
azonban nemcsak egyes államok által különböző 
jogi formába öltöztetett diszkriminációs jellegű 
intézkedések érintik, hanem a világ országainak 
zárt gazdasági csoportosulásokba való tömörülé-
se, amelyek megbontva a világkereskedelem 
egyensúlyát, hátrányosan befolyásolhatják an-
nak további fejlődését. Ismeretes, hogy a máso-
dik világháborúban és azt követően a kapitalista 
világ az 1929—33. évinél sokkal súlyosabb vál-
ságot élt át, amelyből már nem az akkor alkal-
mazott gazdasági intézkedésekkel, hanem mesz-
szebb vezető ún. integrációs politika révén ke-
reste a kiutat. A nyugat-európai burzsoázia ve-
zető körei az államok egész sorát összefogó nagy 
gazdasági egység révén kívánták megszilárdíta-
ni ingadozó helyzetüket és egyben gátat emelni 
a szocializmus térhódítása elé. Ebben a törekvé-
sükben határozott támogatásra találtak az USA 
részéről is. Az integrációs politika végrehajtása-
ként azután különböző gazdasági jellegű nem-
zetközi szervezetek jöttek létre. A lazább kap-
csolatot .létesítő formációk után, az első igazi in-
tegrációs szervezet az ún. Szén- és Acélközösség 
(Montan-Unió) volt, amelyben hat nyugat-euró-
pai állam (Belgium, Franciaország, Luxemburg, 
az NSZK, Németalföld és Olaszország) vet t 
részt, majd 1957. március 25-én ugyanennek a 
hat államnak a képviselői aláírták Rómában az 
Európai Gazdasági Közösség (röviden a Közös 
Piac) megalakításáról szóló szerződést, vele egy-
időben pedig az ún. EURATOM-egyezményt is, 
amelyek 1958. január 1-én léptek hatályba. Míg 
a Montan-Unió csak részintegrációt jelentett, 
amennyiben a szén, a vas és az acél területére 
szorítkozott, a Közös Piac már a részt vevő ál-
lamok gazdasági életének teljes egybeolvasztá-
sát tűzi ki célul, hangsúlyoznunk kell azonban, 
hogy ez a gazdasági egység a tervek szerint csu-
pán előkészítője lenne a teljes politikai integrá-
ció megvalósításának.16 

A Római Szerződés 2. cikke szerint „A Kö-
zösség feladata, hogy egy közös piac létrehozása 
és a tagállamok gazdaságpolitikájának fokozatos 
összehangolása ú t j án előmozdítsa a Közösségen 
belül a gazdasági élet harmonikus fejlesztését, 
az állandó és kiegyensúlyozott gazdasági terjesz-
kedést, a nagyobb stabilitást, az életszínvonal 
gyorsabb ütemű emelését és a szorosabb kapcso-
latokat azon államok között, amelyek ebbe a 
Közösségbe tömörültek". 

A fenti feladatok megvalósítása érdekében 
a Közös Piacnak a következő szervei vannak: 
Közgyűlés, Tanács, Bizottság, valamint Bíróság, 
továbbá egy tanácsadó feladatokkal rendelkező 
gazdasági és szociális bizottság. Ezek közül a 
közgyűlés és a bíróság egyúttal a Montan-Unió-

1 6 Ld. Walter Hallstein bevezetőjét. La premiere 
étape du Marché Commun. Rapport sur l'exécution du 
traité 1958—1962. 

nak, valamint az EURATOM-nak míg a bizott-
ság csupán az EURATOM-mal közös szerve a 
Közösségnek. Az integrációs szervek szuprana-
cionálisak vagyis ún. nemzetek feletti jellegük 
van, ami azt jelenti, hogy az egyes államok ha-
tóságaitól függetlenül is hozhatnak az illető or-
szágokat kötelező döntéseket. Felépítésük, mű-
ködésük tehát nemzetközi jogi szempontból sok 
sajátos ú j vonással rendelkezik, amelyek nagy-
mértékben eltérnek a nemzetközi jogban régóta 
alkalmazott formáktól.17 

Az általunk felvetett kérdés szempontjából 
elsősorban a szerződésnek 9. cikke érdemel fi-
gyelmet, amely megállapítja, hogy a Közösség 
alapja egy vámunió, amely az egész áruforga-
lomra kiterjed. Magában foglalja a tagállamok 
között be- és kiviteli vámot stb. tilalmát, továb-
bá egységes vámtarifa bevezetését harmadik ál-
lamokkal szemben. A vámunió létrehozása foko-
zatosan, a tervek szerint 12 évre ter jedő átme-
neti időszak során valósul meg, és 1969. decem-
ber 31-én kell befejeződnie. A belső piaci viszo-
nyok megteremtése azonban különösen a mező-
gazdaság területén — a Római Szerződés ide-
vágó speciális rendelkezései ellenére — nagy 
nehézségekbe ütközik. 

Mi a jelentősége és a szerepe a Közös Piac-
nak a mai nemzetközi helyzetben? Ezzel a kér-
déssel szocialista részről számos hivatalos meg-
nyilatkozás, több cikk és tanulmány foglalko-
zott,18 amelyek összegezéseként csak annyit ál-
lapítunk meg, ez alkalommal, hogy a Közös Piac 
működése a nyugat-európai államokban észlel-
hető gazdasági konjunktúra következtében — 
burzsoá szempontból — mindeddig eredményes-
nek bizonyult. A „hatok" gazdasági életét általá-
nos — bár nem egyenlő ütemű — fejlődés jel-
lemezte. A vámtételek csökkentésének előirány-
zott tervét általában megtartották, sőt főleg 
iparcikkek vonatkozásában gyorsítani is tudták. 
Az Európai Közös Piac — állapította meg az 
olasz kommunista párt X. kongresszusára ki-
adott téziseiben — „imrtiár politikai és gazdasá-
gi realitás, amellyel számolni kell". 

Az is bebizonyosodot azonban, hogy az tő-
kés integráció, amelyet a Közös Piac képvisel, 
nem csodaszer, amely megoldhatná a kapitaliz-
mus alapvető problémáit. Az utóbbi két eszten-
dőben a fejlődés tempója egyes tagállamokban 
lelassult, az 1958-at megelőző arányszám alá 
csökkent, és messze elmaradt egyes kívül álló 
tőkés országok — pl. Japán — gazdasági fejlő-

17 Berezowski, C.: Coexistpnce et intégration, deux 
formes de la coopération internationale. Annuaire 
polonais des afíaires internationales, 1959—60. 45—64. p. 

18 Utalnunk kell az MSZMP Központi Bizottsága 
kongresszusi irányelveinek a Közös Piacra vonatkozó 
megállapításaira, az SZTA Világgazdasági Intézete ál-
tal kidolgozott Tézisekre (Pravda, 1962. augusztus 26.), 
valamint N. Sz. Hruscsovnak a Béke és Szocializmus 
1962. évi 9. számában megjelent cikkében foglaltakra. 
Nemzetközi jogi szempontból tárgyalja a kérdést Raffai 
Györgyi—Szász Iván: A római szerződés néhány vo-
nása. Jogtudományi Közlöny, 1962. 12. 621—631. p. 



désének ütemétől. Elmélyültek a vezető kapi ta-
lista nagyhatalmak közötti ellentétek is, éppen 
a Közös Piac megalakulása és az Európai Gaz-
dasági Közösségnek a kívülálló, harmadik álla-
mok irányában folytatott gazdaságpolitikája kö-
vetkeztében. 

Azt is meg kell állapítani, hogy a Közös 
Piac létrejötte meggyorsította a tőkés államok 
körében végbemenő integrációt. Voltak orszá-
gok, amelyek a Közös Piaccal való minél szoro-
sabb kapcsolat kiépítése révén kerestek orvos-
lást gazdasági problémáikra. Görögország 1959. 
június 8-án hivatalosan kérte a Közösséghez va-
ló társulását, az erről szóló egyezményt azonban 
csak 1961. július 9-én írták alá Athénben. Gö-
rögország 22 évre tervezett átmeneti időszak 
után kerül teljes vámunióba a Közösséggel. Gö-
rögország példáját Törökország is követte. 

Lényegében az Európai Gazdasági Közösség 
gazdasági függvényének kell tekintenünk pilla-
natnyilag a Franciaország volt afrikai gyarma-
tainak egy részét és néhány más afriakai or-
szágba tömörítő Uniót (Union Africaine et Mal-
gache), azt a 16 államot, mely gazdaságilag tá r -
sult viszonyban áll a Közösséggel. Ezeknek az 
afrikai államoknak a számára a társulás kétség-
telenül jelentős előnyökkel is jár, amennyiben 
nyersanyag és agrárexport juk számára jobb fe l -
tételeket jelentő piacot biztosít, ugyanakkor 
azonban megszilárdítja ezekben az államokban 
az amúgy is erős neokolonialista befolyást és 
megakadályozza őket tényleges függetlenségük 
elnyerésében. 

Más államok viszont a közösségen kívül ma-
radva egymással léptek szorosabb kapcsolatba. 
Ezek közül a legfontosabb és egyúttal a legismer-
tebb a Nagy-Britannia vezetése alatt álló Euró-
pai Szabadkereskedelmi Társulás (EFTA), ame-
lyet a Közös Piacon kívül maradt hét nyugat -
európai állam hozott létre. Az erről szóló egyez-
mény megállapítja, hogy a tagállamok közötti 
kereskedelmi forgalom növelése érdekében fo-
kozatosan csökkenti, 1970. január l - re pedig tel-
jesen eltörli az egymás áruira kivetett vámokat 
és egyéb illetékeket. Nem állapítanak meg vi-
szont közös vámtar i fá t kívül álló államokkal 
szemben — ezért nem jelent vámuniót a Tár -
sulás —, de különbözik a Közös Piactól annyi-
ban is, hogy szerveinek nincs ún. szupranacio-
nális jellege és nincs határozathozatali joga, ha -
nem csupán javaslatokat tehetnek.19 

Meg kell említenünk még a Latin-amerikai 
Szabadkereskedelmi Egyesülést (LAFTA), 
amelynek létesítését 1960. február 18-án Mon-
tevideóban határozták el és amelyre vonatkozó 
megállapodás 1961. június 1-én lépett életbe. A 
tagállamok közti vám és kereskedelmi korlátok 
megszüntetését 12 év alatt tervezik elérni. 

A különböző csoportosulások, társulások lét-
rejötte szoros kapcsolatban áll azzal a ténnyel 

1 9 1961. június 26-án Finnország társulási szerző-
dést kötött az EFTA országokkal. 

— helyesebben annak folyamánya —, hogy az 
integrációs folyamat által eddig alkalmazott 
szervezeti formák (vámunió, szabadkereskedelmi 
övezetek) a legnagyobb kedvezmény elvének ér-
vényesülését akadályozzák, hatását megsemmi-
sítik, vagyis módosítják a kereskedelmi partne-
rek elvileg egyenlő helyzetét, ami azután ter-
mészetesen visszahat a nemzetközi kereskede-
lem egészére, megbontja annak eddigi arányait 
és nagymértékben befolyásolják egyes országok 
külkereskedelmi forgalmának alakulását. Az az 
integrációs folyamat tehát , amelyet az előbb vá-
zoltunk és amelynek a Közös Piac csupán leg-
jelentősebb megnyilvánulása, olyan „fejlődést" 
képvisel, mely törést jelent a nemzetközi jog 
eddigi fejlődési vonalában, amelyben a kivétel 
— a vámunió — bizonyos mértékig szabállyá 
válik, hiszen a nemzetközi kereskedelem na-
gyobbik részét lebonyolító országok integrálód-
nak, lépnek vámunióba vagy szabadkereskedel-
mi övezetet létrehozó társulásba egymással. Eb-
ből azután számtalan kisebb-nagyobb gyakorla-
ti probléma adódik, amelyeket a nemzetközi jog 
alapján, a nemzetközi jog eszközeivel kell meg-
oldani. 

Ami már most közvetlenül, minket illet, Ma-
gyarországnak a Közös Piac valamennyi tagálla-
mával volt a legnagyobb kedvezmény záradékát 
tartalmazó kereskedelmi szerződése, illetve ilyet 
kimondó nyilatkozat-váltása. Miután a Római 
Szerződés értelmében a tagállamok által e szer-
ződés alapján egymásnak nyújtott kedvezmé-
nyek nem terjedtek ki a Közösségen kívül álló 
más államokra, a záradék hatása nem érvénye-
sülhetett, és ennek következtében hazánkat is 
érezhető veszteségek érték. 

Ennek megítélésével kapcsolatban a követ-
kezőket kell megjegyeznünk. Igaz, hogy a bur-
zsoá szakirodalom képviselőinek többsége20 és 
számos nemzetközi szerződés a legnagyobb ked-
vezmény záradékával szemben érvényesülő ki-
vételnek ismeri el a vámuniót, amelynek két 
alapvető ismérve a vámhatárok teljes lebontása 
a vámuniót alkotó területek között és közös 
vámtarifa felállítása kívül álló harmadik álla-
mokkal szemben. E két ismérven túlmenően 
azonban — mint lát tuk — van még egy további 
ismérv, további alapelv is, annak folytán, hogy 
a vámunió (és a szabadkereskedelmi övezet) cél-
ja az alkotó területek közötti kereskedelem elő-
mozdítása és nem sorompók felállítása kell, 
hogy legyen a kívül álló államokkal folytatott 
kereskedelemmel szemben, éspedig az, amint 
azt a GATT, 24. cikke 5. bekezdésének a) pontja 
megfogalmazza ,,a vámunió vagy a vámunió lé-
tesítéséhez vezető átmeneti egyezmény esetében 
azok a vámok és a kereskedelmet érintő egyéb 

20 Basdevant i. m. 473. p.; Brandt, H.: Die Durch-
brechung der Meistbegünstigungsklausel. Berlin, 1933. 
10. p.; Nolde i. m. 94. p.; Oppenheim: La clause de la 
nation la plus favorisée dans la pratique internationale 
de la Suisse. Genéve, 1948. 114—126. p. Ellenkezőleg 
Mc Nair: Law of Treaties, 1938. 294—295. p. 



szabályozások, amelyek ilyen unió vagy átme-
neti egyezmény létrehozásakor az unión kívül 
álló szerződő felekkel folytatott kereskedelem 
vonatkozásában megállapíttatnak, általában 
nem lehetnek magasabbak vagy megszorítób-
bak, mint az unió megalkotása vagy pedig az 
átmeneti egyezmény elfogadása előtt hatályban 
volt vámok és kereskedelmi szabályozások álta-
lános szintje". 

Ezzel szemben viszont a Közös Piac által 
megállapított ú j vámtarifák számos vonatkozás-
ban magasabbnak bizonyultak, mint azok, ame-
lyek a tagállamok és Magyarország között elő-
zőleg hatályban voltak, de nemcsak Magyaror-
szágon, hanem számos más állam is sérelmezte 
és kifogásolta a Közös Piac által megállapított 
ú j vámtarifákat és megfelelő engedményekre 
tartott igényt. A Közös Piac tehát jelenleg nem 
olyan vámunió, amely jogszerű, jogilag elismert 
kivételt jelenthetne a legnagyobb kedvezmény 
záradéka alól. 

Hangsúlyoznunk kell, hogy a vámunió azért 
és annyiban jelent kivételt a legnagyobb ked-
vezmény záradéka alól, amiért és amennyiben a 
tagállamok közötti áruforgalmat előmozdítja és 
nem azért, hogy azt a kívül álló államok vonat-
kozásában megnehezítse. Mindazok az államok 
tehát, amelyek a legnagyobb kedvezmény elő-
nyét élvezik, nem kerülhetnek hátrányos hely-
zetbe egyetlen vámunió létrejötte vagy vámunió 
megalakítását célzó előzetes megállapodás meg-
kötése miatt. A legnagyobb kedvezmény záradé-
kának lényege — amint erre a szakirodalom leg-
kiválóbb képviselői ismételten rámutat tak — a 
diszkrimináció tilalma. Mindazok az államok te-
hát, amelyek egy vápiunió vagy annak külső 
leplébe öltözetett gazdasági tömörülés létreho-
zása következtében bármi néven nevezendő 
diszkrimináció vagy más egyéb hát rány része-
sei, joggal hivatkozhatnak a legnagyobb kedvez-
mény záradékára sérelmeik orvoslása érdeké-
ben. Igaz ugyan, hogy a legnagyobb kedvez-
mény elve önmagában — amint ezt már hang-
súlyoztuk — n e m biztosít konkrétan meghatároz-
ható anyagi előnyt, de biztosít egy adott ország 
kereskedelmi partnereivel való azonos elbánást, 
azonos jogi helyzetet és ha ezt az elvileg azonos 
jogi helyzetet az illető állam egyoldalúan módo-
sítja, a másik állam hátrányára, már olyan jog-
sértéssel állunk szemben, mely a veszteséget 
szenvedő fél számára igényt teremt, jogot ad 
megfelelő kompenzációra. 

Tény, hogy ha a legnagyobb kedvezményt 
élvező államok egy csoportja szorosabb gazdasá-
gi kapcsolatot teremt egymással, gyakran támad' 
ellentét egymás irányában vállalt kötelezettsé-
geik és a kívülálló harmadik államok felé fenn-
álló kötelezettségeik között. Maga a Római 
Szerződés is elismeri a szerződésből és más elő-
zőleg kötött egyezmények összeütközéséből adó-
dó problémák felmerülésének lehetőségét. A 
234. cikk ezzel kapcsolatban a következőket 
mondja: 

„Azokat a jogokat és kötelezettségeket, 
amelyek a jelen egyezmény hatályba lépte előtt 
egyrészt egy vagy több tagállam, másrészt egy 
vagy több harmadik állam által kötött megálla-
podásokból származnak, a jelen egyezmény nem 
érinti. 

Amennyiben ezek a megállapodások a jelen 
egyezménnyel nem lennének összeegyeztethe-
tők, a tagállam vagy a tagállamok minden meg-
felelő eszközt alkalmazni fognak, hogy a megál-
lapított ellentmondásokat kiküszöböljék. Szük-
ség esetén a tagállamok segítséget nyú j tanak 
ebből a célból egymásnak és célszerű azonos 
magatartást tanúsítanak." 

Vagyis a szerződő felek — a Közös Piac 
tagállamai maguk is elismerik, hogy lehetséges 
ellentét régebbi, kétoldalú egyezményeik és a 
Közös Piacot létrehozó rendelkezések között és 
hogy a záradék alkalmazása s a vámunió létre-
hozása közötti ellentéteket kétoldalú tárgyalá-
sok út ján közös megegyezéssel kell kiküszö-
bölni. 

A 234. cikk 3. bekezdése a tagállamok szá-
mára megvonja a tárgyalások során tehető en-
gedmények általános keretét is: 

„Az 1. bekezdésben említett megállapodá-
sok alkalmazása során a tagállamoknak figye-
lembe kell venniök, hogy a jelen szerződés alap-
ján a tagállamok által egymásnak nyúj to t t elő-
nyök a Közösség létesítésének integráns részei 
és ezért elválaszthatatlanok a közös intézmé-
nyek létesítéséről, az intézmények jogosítvá-
nyainak megadásától és attól, hogy ezeket az 
előnyöket a tagállamok mindegyike biztosítsa." 

Ez a rendelkezés nyilván meg akar ja akadá-
lyozni azt, hogy a Közös Piac tagállamai a kívül 
álló, harmadik országokat a legnagyobb ked-
vezmény elve alapján azokban a különleges ked-
vezményekben és előnyökben részesítsék, ame-
lyeket a Római Szerződés alapján egymásnak 
nyújtanak. E bekezdés szerint legfeljebb arról 
lehet szó, hogy közös megegyezéssel elhárítsák a 
Közösség megalakulása folytán kedvezőtlen 
helyzetbe kerülő kereskedelmi partnerek vesz-
teségeit. 

Ez a probléma felmerült már a Montan-
Unió megalakításánál is. Az ezt létrehozó szer-
ződés tartalmaz arra vonatkozó rendelkezéseket, 
hogy a szerződést kivonják a legnagyobb ked-
vezmény záradékának hatása alól. A tagállamo-
kat kötelezik arra, hogy kereskedelmi partne-
reikkel ilyen értelmű megállapodásokat kösse-
nek, sőt szükség esetén szerződéseiket egyolda-
lúan mondják fel. „Szemmel láthatóan — álla-
pítja meg egy nyugati szerző — elhagyják a jog 
területét, mer t a jog a tényleges helyzettel 
szemben alkalmazhatatlanná válik. Visszavon-
hatatlan bevallása ez annak, hogy a legnagyobb 
kedvezmény záradéka összeegyeztethetetlen a 
regionális uniókat létrehozó szerződésekkel, s 
hogy alkalmazása annyira elfogadhatatlan kö-
vetkezményekhez vezetne, hogy jobb rendkívüli 



eszközökhöz nyúlni, semmint ezeket elfogad-
ni."21 

Hogy egy ilyen eredmény — enyhén szólva 
— problematikus, jogi szempontból pedig elfo-
gadhatatlan, azt jogászok számára aligha kell 
bővebben fejtegetni. Az idézett szerző a fent i 
konklúziók levonása után maga is kénytelen ezt 
elismerni, amikor cikkét a következőkkel zár ja : 
„Más kérdés lenni megtudni, hogy adott esetben 
a méltányosság alapján eljáró döntőbíró nem 
kényszerülne-e elismerni bizonyos, az unif iká-
cióban részt vevő kormány által a legnagyobb 
kedvezmény záradékát élvező harmadik ál lam-
nak nyújtandó kártérí tés kívánatos jellegét."22 

Ezt a tételt azonban véleményünk szerint 
másképpen, nem ilyen túlzott óvatossággal kell 
megfogalmazni. A nemzetközi kereskedelem 
szabadságának elve, a diszkrimináció általános 
tilalma a nemzetközi jog hosszú fejlődésének 
eredménye és ennek legfontosabb kifejezője, 
biztosítéka éppen a legnagyobb kedvezmény el-
ve. A napjainkban kiszélesedő integrációs törek-
vések a legnagyobb kedvezmény záradékának 
érvényesülését több vonatkozásban illuzórikussá 
teszik. Az integrációknak nemcsak a benne részt 
vevő államok jogával kell összhangban lenniök 
— ami minket egyébként is kevéssé érdekel •—, 
hanem elsősorban a nemzetközi jog rendszeré-
vel és alapelvével. Ezekből pedig az következik, 
hogy azok az államok, amelyek olyan integrá-
ciós szerződéseket kötnek, amelyek más államok 
vonatkozásában fennálló és a legnagyobb ked-
vezmény záradékát tartalmazó egyezményeikkel 
ellentétesek, illetőleg annak érvényesülését ha-
tálytalanítják, ilyen vagy amolyan formában 
diszkriminációt eredményeznek, kötelesek a hát-
rányt szenvedő kereskedelmi partnereiket kár-
talanításban, vagy megfelelő egyéb kedvezmé-
nyekben részesíteni. 

Ilyen jellegű megállapodások már létre is 
jöttek a Közös Piac országai és harmadik álla-
mok között, főleg kereskedelmi meggondolások 
alapján anélkül, hogy az integrációban részt ve-
vő országok ilyen irányú jogi kötelezettségüket 
elismerték volna. A nemzetközi kereskedelem 
szabadsága, a diszkrimináció általános tilalma, 
a szerződések jóhiszemű megtartásának a köte-
lezettsége azonban a jogi kötelezettséget hang-
súlyozó álláspontot támasztja alá. Az erre vo-
natkozó részletes nemzetközi jogszabályok ki-
dolgozásában való részvétel a nemzetközi jogá-
szoknak ma egyik elsőrendű feladata. 

III. 

Ebben a vitacikkben természetesen inkább 
csak vázolhattuk az előttünk álló problémákat, 
részletes kifejtés és beható elemzés igénye nél-
kül, anélkül, hogy e kérdés gazdag irodalmát 
kritikailag összegeztük volna. Kész megoldás 
megfogalmazása helyett vita provokálása volt a 
célunk, hogy az ennek során elhangzó ellenveté-
sek, észrevételek és eddig még nem érintett 
szempontok segítségével kidolgozhassunk egy 
olyan tudományos álláspontot, mely a nemzet-
közi kereskedelem szabadságának alapján oldja 
meg a közelmúlt integrációs törekvései által fel-
vetett problémákat. Azt a kibékíthetetlennek 
látszó ellentmondást, amely a legnagyobb ked-
vezmény záradéka és a regionális gazdasági 
uniókat létrehozó egyezmények között mutatko-
zik, oly módon kell áthidalni, hogy a nemzet-
közi jog eddig jól bevált elvei érvényesüljenek, 
az eddigi fejlődés ne tör jön ketté és az integrá-
cióban részt nem vevő államok érdekei és jogai 
ne szenvedjenek sérelmet. 

A fentieket a következőkben foglalhatjuk ösz-
sze: 

1. A nemzetközi kereskedelem szabadsága 
lényegében a diszkrimináció tilalmát jelenti, 
amelyet elsősorban a legnagyobb kedvezmény 
záradékának széles körű alkalmazása fejez ki és 
biztosít. A szocialista államok egyenjogú keres-
kedelmi kapcsolatok kiépítésére törekszenek és 
ennek megfelelően ragaszkodnak a legnagyobb 
kedvezmény elvének kölcsönös kikötéséhez és 
megtartásához. 

2. A közelmúltban a tőkés államok körében 
megindult integrációs politika különböző gazda-
sági közösségek, uniók megalakulásához veze-
tett, amelyek — közöttük elsősorban az JCurópai 
Gazdasági Közösség — ú j sajátos szervezeti for-
mákat és nemzetközi jogi megoldásokat eredmé-
nyeztek. Ezek az uniók a legnagyobb kedvez-
mény elvével ellentétes hatást fe j tenek ki, hát-
rányosan érintik a legnagyobb kedvezmény sze-
rinti elbánásra jogosult, az uniókon kívül álló 
harmadik államok helyzetét és ezzel a nemzet-
közi kereskedelem alakulását. 

3. Azok, a gazdasági közösséget alkotó álla-
mok, amelyek harmadik államok irányában a 
legnagyobb kedvezmény záradéka szerinti ma-
gatartásra vannak kötelezve, nemcsak a méltá-
nyosság, hanem a jog alapján is kötelesek a zá-
radék önkényes hatályon kívül helyezése követ-
keztében egyenlőtlen, hátrányos helyzetbe kerü-
lő kereskedelmi partnereiket kártérítésben vagy 
megfelelő kedvezményekben részesíteni. 

2 1 Kiss i. m. 486. p. 
2 2 Kiss i. m. 489. p. Herczegh Géza 



A munkajogi levonás egyes kérdései* 

A munkabér a dolgozó és az általa eltartott 
személyek megélhetését, szükségleteinek kielé-
gítését szolgálja. E cél szem előtt tartásával a 
jogrendszer bizonyos biztosítékokról gondosko-
dott, hogy a dolgozó munkabéréhez, illetve bé-
rének a létfenntartáshoz múlhatatlanul szüksé-
ges részéhez hozzájusson. 

E biztosítékok közül a munkajogi levonást 
szabályozó egyes rendelkezésekkel kapcsolatban 
szeretnénk néhány gondolatot felvetni. A levo-
násra vonatkozó jogszabályi rendelkezések 
ugyanis eléggé szűkszavúak és az élet által fel-
vétett számos kérdésre nem tudnak feleletet 
adni. Vizsgáljunk meg most ezek közül egyné-
hányat, anélkül, hogy e helyen a részletekbe 
vagy a megoldások elméleti megalapozásába tud-
nának bocsátkozni. 

1. A munkabérből levonásra akkor kerül 
sor, ha a munkáltatónak vagy harmadik sze-
mélynek a dolgozóval szemben követelése áll 
fenn. 

Ha a munkáltató követelésének érvényesí-
téséről van szó, a levonás rendszerint túlmegy 
az egyszerű levonás keretein, mert a levonás 
ilyenkor egyben az ellenkövetelés érvényesítésé-
nek eszköze, az a mód, amelyen keresztül a vál-
lalat beszámítási jogot gyakorol. 

Harmadik személy követelésének levonásá-
nál a munkáltató közbenső szerv, amelyet az a 
kötelezettség terhel, hogy bizonyos feltételek 
fennforgása esetében a követelést a jogosult ja-
vára érvényesítse, azaz levonási jogot gyakorol-
jon. Ennek elmulasztása esetén a vállalatot anya-
gi felelősség terheli. 

2. Mindenekelőtt azzal a kérdéssel kívánunk 
foglalkozni, milyen feltételek mellett gyakorol-
hat a munkáltató levonási jogot a dolgozó mun-
kabérkövetelésével szemben. 

Akár a vállalat, akár harmadik személy kö-
vetelésének érvényesítéséről van szó, a Munka 
Törvénykönyve szerint három eset — a fizetési 
előleg, a tévesen kifizetett összeg és a megállapí-
tott kártérítés — kivételével levonásnak csak 
akkor van helye, ha ezt külön jogszabály meg-
engedi vagy jogerős (helyesebben végrehajtható) 
határozat elrendeli. 

Nem kívánok részletesen időzni azoknál a 
problémáknál, amelyeket a jogszabály vagy a 
végrehajtható határozat alapján történő levonás 
felvet. Ezek közül csak két kérdést szeretnék ki-
ragadni, az egyik a munkaruha ellenértéke meg-
térítésének kérdése, a másik a KST kölcsönök 
problémája, amelyek a gyakorlatban többször 
felmerültek. 

a) A 17/1958. Korm. rendelet módosító 
7/1961. sz. korm. rend. ugyanis úgy rendelkezik, 
hogy a dolgozó, aki munkaviszonyát az Mt. 30. § 

* A Magyar Jogász Szövetség VI. Kongresszusán 
elhangzott előadás alapján. — Szerk. 

1. bek. f. pontja alapján felmondással megszün-
teti, a vállalattól önkényesen kilép, vagy a vál-
lalat fegyelmi úton elbocsátja, amennyiben a 
munkaruha vagy egyenruha juttatási ideje még 
nem járt le, a ruházatnak a hátralevő időre eső 
értékét megtéríteni tartozik. Felmerül a kérdés, 
hogy a munkáltató a megfelelő összeget kártérí-
tésre kötelező határozat (bírói ítélet) nélkül le-
vonhatja-e. Minthogy a jogszabályban előírt ese-
tekben a munkaruhát a vállalat köteles kiszol-
gáltatni és a dolgozó azt köteles igénybevenni, 
olyan természetbeni juttatások térítési díjáról 
van szó, amelyek kiszolgáltatása, illetve igény-
bevétele kötelező. Márpedig ilyenkor a vállalat 
a térítési díjat a munkabérből előzetesen hozott 
végrehajtható határozat nélkül is levonásba hoz-
hat ja (Vht. 140. § 4. bek.), ha pedig a munkavi-
szony megszűnt és a vállalati tartozásnak a dol-
gozó munkabéréből való közvetlen levonására 
nincs lehetőség, a tartozást a Mil.-lapon mint le-
vonásra váró követelést fel kell jegyezni. 

b) A KST kölcsönökkel kapcsolatban a prob-
léma más jellegű. A KST kölcsön folyósítása az 
OTP betétüzletágához tartozik és lényege az,, 
hogy havonta bizonyos összeg befizetésével a be-
tevő meghatározott idő eltelte után jogot kap 
arra, hogy megszabott kereten belül kölcsönt ve-
hessen fel. A folyósított kölcsön nézetünk szerint 
nem vitásan a Vht. 139. § k pontja alá eső pénz-
intézeti kölcsönkövetelés, tehát annak levonásá-
hoz hatósági határozat nem kell. A probléma az, 
hogy az OTP, amely a kölcsönt csak úgy folyó-
sítja, hogy annak visszafizetése az előírt időben 
és részletekben az illetményből való levonás ú t -
ján biztosítható legyen, abba a helyzetbe kerül-
het, hogy követeléséhez mégsem tud nyomban 
hozzájutni, ha a kölcsön felvételét követően a 
tag terhére más — eddig nem tudott — elsőbb-
séggel bíró fizetési kötelezettség áll be. Ennek 
következményét azonban nézetünk szerint az 
OTP-nek kell viselnie, mert a KST kölcsön mint 
pénzintézeti kölcsönkövetelés csak a sorrendben 
megelőző tartozások kielégítése után hozható le-
vonásba. Megjegyezzük még, hogy a vállalt ha-
vi betétösszegek viszont egyáltalában nem hoz-
hatók levonásba, és nemteljesítésük legfeljebb a 
KST-ből való kizárást vonhatja maga után (vö. 
Mintaalapszabály 14. § 4. bek.). 

3. Amint említettük, nem kell végrehajt-
ható hatósági határozat a kártérítés és a tévesen 
kifizetett munkabér levonásához. Ennek oka az, 
hogy az ilyen ellenkövetelések érvényesítésének 
olyan gyorsabb és rugalmasabb módját sikerült 
megtalálni, amelyek a dolgozó munkabéréhez 
való jogát nem veszélyeztetik. 

a) Az előbbi kérdéssel kapcsolatban két 
problémát szeretnék érinteni, az egyik, hogy a 
kártérítési követelés mikor hozható levonásba, 



a másik egyes kártérítési követelések kielégítési 
sorrendjének kérdése. 

A Legfőbb Ügyészségnek a Munkaügyi Mi-
nisztériummal és a SZOT-tal egyetértésben ho-
zott határozata szerint abban az esetben, ha a 
dolgozó jogorvoslati jogáról nem mondott le, a 
levonást az értesítés közlésétől számított 2 hó-
nap elteltét követő első bérfizetési napon lehet 
megkezdeni, ebben az esetben is csak akkor, ha 
a dolgozó az igazgató határozata ellen nem for-
dul panasszal az egyeztető bizottsághoz. Egyet-
értünk azzal, hogy a kártérítésre kötelező hatá-
rozat végrehajthatóvá csak az ügyészségi állás-
foglalásban megjelölt időpontban válik. Ugyan-
akkor ezt az állásfoglalást ki kellene egészíteni, 
nehogy az^az alapvető érdek, hogy a keletkezett 
kár mielőBb megtérüljön, sérelmet szenvedjen. 
Erre azért is szükség lenne, mert vannak válla-
latok, amelyek nagy számban foglalkoztatnak 
idénymunkásokat, ahol a két hónap bevárása a 
kárigény érvényesítését komolyan veszélyeztet-
heti, mert mire a kárkövetelés fentiek szerint 
érvényesíthető lenne, az illető dolgozó munka-
viszonya már meg is szűnt és így a vállalati el-
lenkövetelés érvényesítése megnehezedik. Ezért 
szerintünk az említett állásfoglalást olyan érte-
lemben kellene kiegészíteni, hogy az igazgató 
kártérítésre kötelező határozata alapján az ér-
tesítést követő első bérfizetési napon a levo-
nandó összeget vissza kell tartani, ha azonban a 
dolgozó a jogorvoslati határidőn belül panasszal 
él, a végrehajtás folytatását fel kell függeszteni 
és a visszatartott összeget ki kell a dolgozó ré-
szére fizetni. Ez a megoldás a jogorvoslat mi-
előbbi beadásának irányában hatna és az eljárás 
meggyorsítását szolgálná, ugyanakkor a dolgozó 
szempontjából sem lenne sérelmes, mer t a pa-
nasz beadásának esetében a visszatartott össze-
get megkapná. 

A kártérítési követelések levonási sorrend-
jével kapcsolatban a Vht. 139. § g. és h. pont-
jára szeretnénk utalni, különös figyelemmel a 
munkahely megváltozásának esetére. Nevezete-
sen az adóst alkalmazó vállalattal szemben 
fennálló kártérítési követelés megelőzi a más 
vállalattal szemben fennálló kártérítési követe-
lés levonását. Ez munkahely változtatás esetén 
azt jelenti, hogy ha a dolgozó ú j munkahelyén 
is kárt okoz, a volt munkahelyén korábban oko-
zott kár miatt érvényesített kártérítési követe-
lés sorrendben hátrább kerül, és ha harmadik 
helyen lép munkaviszonyba és ott okoz kárt, ez 
ismét meg fogja előzni a másik két kártérítési 
követelést. A helyzet tehát az, hogy a legújabb 
károkozás miatt beálló kártérítési kötelezettség-
nek lesz mindig elsőbbsége a korábbi károkozá-
sok miatt érvényesített kártérítési követelések-
kel szemben. Csak felvetem a kérdést, hogy ez a 
megoldás helyes-e, nem szorul-e korrekcióra 
olyan irányban, hoffy a károkozónak előbb ré-
gebbi tartozását kell törlesztenie, vagy esetleg 
valamilyen kvóta szerinti megosztást lehetne 
biztosítani. 

b) A tévesen kifizetett összeg visszatéríté-
sével kapcsolatban egy konkrét esetre szeretném 
felhívni a figyelmet, amelyben a bíróság a kö-
zelmúltban helyesen foglalt állást. Ha nevezete-
sen egy bérelszámolási időszakon belül tévesen 
magasabb munkabért fizetnek ki, illetve külön-
böző munkákra viszont kisebb összegeket fizet-
nek ki, ebben az esetben a tévesen kifizetett 
többlet díját be lehet számítani és nem lehet 
olyan megkülönböztetést tenni, hogy a tévedés-
ből jóhiszeműen felvett magasabb munkadí j 
ugyanazon bérelszámolási időre vonatkozó má-
sik munkára eső díjazás összegébe nem lenne 
beszámítható (Budapesti Kerületi Bíróság 14. P. 
73.905/61 45 Pf 28.390/62). 

4. Külön kérdés, amivel röviden foglalkozni 
kívánok, hogy a levonáshoz való hozzájárulás-
nak a dolgozó részéről mennyiben van jelentő-
sége, illetve, hogy a hozzájárulás ebből a szem-
pontból milyen szerepet játszik. 

a) Nincs akadálya annak, hogy a dolgozó 
hozzájárulásával a vállalat levonásba hozza a 
dolgozóval szemben fennálló ellenkövetelését, 
természetesen csak a levonásnak a jogszabály 
által megállapított felső határán belül, amiről 
még az. alábbiakban szólunk. Ennek gyakorlati 
példája lehet az az eset, amikor a dolgozó a vál-
lalat kártérítési követelését részben elismeri, és 
beleegyezik abba, hogy a vállalat az általa elis-
mert összeg erejéig ellenkövetelését levonásba 
hozza. Erre a lehetőség fennáll, ami a vállalat 
és a dolgozó érdekét egyaránt szolgálja, mert 
egyfelől a vállalat gyorsan hozzájut ellenköve-
telésének nem vitatott részéhez, másfelől a dol-
gozó szabadul attól1 a perköltségtöbblettől, ami 
a követelés nem vitatott részének érvényesítésé-
vel egyébként felmerülne. 

b) Kérdés, hozzájárulhat-e a dolgozó ahhoz, 
hogy a vállalat harmadik személy javára gyako-
roljon levonási jogot pl. a dolgozó különélő há-
zastársa javára ellátási összeget levonásba hoz-
zon anélkül, hogy az ügyben bírói határozatot 
hoztak volna. Ezt a végrehajtási törvény 140. § 
4. bekezdése kizárja, amennyiben ez a tartozás 
olyan jellegű, amely csak bírósági végrehajtás 
során, illetőleg más hatósági határozat alapján 
hozható levonásba. Értelme az, nehogy a dol-
gozó fiktív tartásdíj követelés címén egyéb hi-
telezőit kijátssza. Harmadik személy javára a 
dolgozó hozzájárulása alapján csak két esetben 
eszközölhet a vállalat levonást a dolgozó mun-
kabérköveteléséből, éspedig: 1. olyan állami 
szervvel (vállalattal), társadalmi szervezettel 
vagy szövetkezettel szemben fennálló kártérí-
tés esetében, amely a dolgozónak nem mun-
káltatója [Vht. 139. § h) pont], 2. pénzinté-
zetek kölcsönkövetelésénél [Vht. 139. § k) pont]. 
Például a munkavállaló az állami pénzintézet-
tel fennálló kölcsöntartozás erejéig a munka-
bérkövetelés lefoglalható részét engedményezi. 
Egyéb esetekben ugyanis, amikor a levo-
náshoz a Vht. szerint nincs szükség bírósági vagy 
más hatósági határozatra, nem harmadik sze-



mély követeléséről, hanem a munkáltató ellen-
követelésének érvényesítéséről van szó (Vö. Vht. 
140. § 4. bekezdés). 

c) A levonáshoz való hozzájárulás nem bont-
ja meg a kielégítési sorrendet, azaz a hozzájáru-
lás alapján is csak abban a sorrendben szabad 
levonást eszközölni, amelyet a Vht. 139. §-a 
megállapít. Vagyis, a levonáshoz való hozzájá-
rulással a sorrendben megelőző tartozások ki-
elégítése nem hiúsítható meg. Továbbá a levo-
náshoz való hozzájárulás — amely anyagi jogi-
lag nem más, mint a vállalati ellenkövetelés 
részleges elismerése — a dolgozó részéről a jog-
ügyletek érvénytelenségére vonatkozó általános 
szabályok szerint megtámadható. Ennek gyakor-
lati példája lehet az az eset, amikor a dolgozó 
az általa okozott kár összegére vonatkozóan té-
vedésben volt, azaz a levonáshoz abban a hi-
szemben járult hozzá, hogy tartozása az elismert 
összeg erejéig fennáll, holott utóbb bebizonyo-
sodik, hogy nem tartozik vagy csak kisebb ösz-
szegben tartozik. 

5. Végül a levonás felső határának és a le-
vonás alá vonható illetmények kérdését szeret-
ném érinteni. 

A levonás csak olyan korlátok között lehet-
séges, hogy az a dolgozó és az általa eltartott 
személyek létfenntartását ne veszélyeztesse. 
Ezért a Vht. a levonást maximálisan a munka-
bér 50%-ig teszi lehetővé. Ez a dolgozó védel-
mét szolgáló kogens rendelkezés és éppen ezért 
a dolgozó joghatályosan nem is járulhat hozzá 
ahhoz, hogy a vállalat a végrehajtás alól men-
tes munkakövetelés sérelmére beszámítási jogot 
gyakoroljon. Az ilyen hozzájárulás semmis len-
ne. Annak természetesen nincsen akadálya, hogy 
az igazgató a dolgozó javára eltérjen, vagyis a 
maximális levonásnál kisebb összegű levonást 
rendeljen el. Ha nevezetesen az igazgató úgy ta-
lálja, hogy a dolgozó személyi, családi körülmé-
nyei kisebb részletekben való levonást tesznek 
indokolttá, ilyen irányban pl. a kártérítésre kö-
telező határozatban rendelkezhet. 

A levonásnak elsősorban a dolgozónak a vál-
lalattól járó olyan illetményeivel szemben van 
helye, amelyeket a béralap terhére kell fizetni. 

Egyes járandóságokból levonás egyáltalában 
nem eszközölhető (pl. kiküldetési díj, újítási díj 
stb. — Vht. 148. §), más járandóságokból csak 
meghatározott célú levonások eszközölhetők (pl. 
táppénzből csak tartásdíjak, valamint a táppénz 
címén tévesen kifizetett összegek hozhatók le-
vonásba). 

Vitás lehet a nyereségrészesedés kérdése 
egyfelől abból a szempontból, hogy egyáltalában 
nyereségrészesedésből van-e levonásnak helye 
és ha igen, milyen kereten belül. Idevonatkozóan 
háromféle felfogás képzelhető el. Az egyik az, 
hogy levonásnak nyereségrészesedéssel szem-
ben egyáltalában nincs helye, mert jutalomjel-
legű járandóság. Ennek ellentmond az a körül-
mény, hogy a nyereségrészesedésre a dolgozó-
nak alanyi joga van. Másik felfogás szerint tel-
jesen lefoglalható, mert a Vht. e téren nem ál-
lapít meg korlátozó rendelkezést. Korlátozó 
rendelkezés a Vht-ben csak a munkabérre és 
egyes egyéb járandóságokra található, ezek kö-
zött a nyereségrészesedés nem szerepel. Har-
madik felfogás szerint a nyereségrészesedés 
munkabér módjára foglalható le, a munkabérre 
érvényes korlátozások keretein belül. 

Nézetünk szerint a nyereségrészesedés sui 
generis juttatás, amelynek célja a dolgozók anya-
gi érdekeltségét a vállalati gazdálkodás eredmé-
nyességéhez fűzni. A nyereségrészesedés több-
leteredmények elérésére késztet. Éppen ezért 
olyan álláspont kialakítását tar tanám indokolt-
nak, hogy a vállalat ellenkövetelését vagy har-
madik személy követelését elsősorban a dolgozó 
munkabérének terhére érvényesítse és csak ak-
kor, ha az sikerrel nem jár, vagy a hitelezőnek 
túl hosszú ideig kellene várakoznia, legyen a 
nyereségrészesedés igénybevehető, mindenkor 
azonban a munkabér tekintetében irányadó kor-
látozások keretein belül. 

összefoglalva tehát megállapíthatjuk, hogy 
egy olyan viszonylag szűk kérdés is, mint a 
munkajogi levonás, számos problémát vet fel, 
amelyekre inkább csak a figyelmet kívántuk fel-
hívni. A kérdések átfogó rendezése nem vitásan, 
további részletesebb megtárgyalást igényel. 

Trócsányi László 

A teljesítménykövetelménnyel összefüggő jogi kérdések* 

Azt a megbízatást kaptam, hogy foglalkoz-
zam a munka díjazásával kapcsolatos problémák 
köréből a teljesítménykövetelménnyel össze-
függő jogi kérdésekkel. Ez hálás, de egyszer-
smind bonyolult feladat is. Hálás azért, mert f e j -
lődésünk során mindinkább növekszik a munká-
val szemben támasztott különféle követelmé-

* A Magyar Jogász Szövetség VI. kongresszusán, 
1963. október 5-én elhangzott előadás alapján. — Szerk. 

nyek, különösen pedig a teljesítménykövetelmé-
nyek jelentősége, s így indokolt az az igény, hogy 
e követelményeket közelebbről vizsgáljuk meg. 
A feladat ugyanakkor bonyolult is; ennek tanú-
sítására elegendő arra a nyomban szembetűnő 
ellentétre utalni, ami a teljesítménykövetelmény 
és a dolgozó munkavégzési kötelezettsége között 
fennáll. Nevezetesen a dolgozó — az általánosan 
elfogadott álláspont szerint — nem vállal köte-
lezettséget eredmény létrehozására; ugyanakkor 



a dolgozóval szemben támasztott teljesítmény-
követelmény mégis mindig valamilyen ered-
mény megvalósítására vonatkozó követelményt 
jelent.1 

A teljesítménykövetelménnyel kapcsolato-
san a gyakorlatban rendszerint akkor merülnek 
fel jogi problémák, amikor a dolgozó a teljesít-
ménykövetelménynek nem tesz eleget. E prob-
lémák vizsgálatára az tehát a leghelyesebb kiin-
dulás, ha először szemügyre vesszük a dolgozó 
munkájával szemben támasztott különféle köve-
telményeket, s ezek körében főként a külön-
böző teljesítménykövetelményeket, utána pedig 
azt vizsgáljuk meg, hogy e követelmények meg-
sértése, illetőleg nemteljesítése milyen jogkövet-
kezményeket vált ki. 

A dolgozó munkájával szemben támasztott 
követelmények sokfélék. E sokszínűségben az 
osztályozó elvet most számunkra az szabja meg, 
hogy a követelmény megsértése milyen jogkö-
vetkezménnyel jár . Ebből a nézőpontból két 
részre oszthatjuk a szóban levő követelménye-
ket. Az első csoportba a minimális követelmé-
nyek tartoznak. Ezek teljesítése kivétel nélkül 
minden egyes dolgozótól, elvárható, ezért pa-
rancsként hangzanak. A dolgozók munkájával 
szemben támasztott minimális követelmény pl., 
hogy a törvényes munkaidőt végig kell dolgozni, 
továbbá hogy a dolgozó a munka során ne okoz-
zon vagyoni kárt , vagy hogy ne veszélyeztesse 
sem a maga, sem mások egészségét és biztonsá-
gát. A munkával szemben támasztott minimális 
követelmények között találunk minimális telje-
sítmény-követelményeket is, i lyen pl. a munka 
selejtmentességére vonatkozó követelmény, ami 
nem más, mint minimális minőségi teljesítmény-
követelmény. Minimális mennyiségi teljesít-
ménykövetelmény pedig az, hogy a dolgozó el-
végezze azt a legkisebb munkamennyiséget, amit 
az adott munkakörben — képességeire tekintet 
nélkül — minden embertől meg lehet követelni. 

A dolgozó munkájával szemben támasztott 
követelmények másik csoportját a minimumot 
meghaladó követelmények alkotják. A dolgozó 
helyes magatartásának fokozatai vannak; nem 
várható el mindenkitől, hogy a helyes magatar-
tás magasabb, vagy éppen legmagasabb fokát 
tanúsítsa. Ennek megfelelően a minimumot 
meghaladó követelmények csak javaslatként ér-
vényesülnek, nem pedig kategorikus parancs-
ként. Idetartozó követelmény pl. a munkahely-
hez való hűség, vagy pl. a szakmai továbbfejlő-
désre irányuló i g é n y . De a dolgozó munkájával 
szemben támasztott ilyen — a minimumot meg-
haladó — követelmények között is találunk tel-
jesítménykövetelményeket. Ezeknek több neme 
van. Közülük az egyik legfontosabb csoportba 
tartozó teljesítménykövetelmények jellemzője, 
hogy átlagkövetelmények s a teljesítmény mé-
résére szolgálnak. Tételes jogunk a teljesítmény-

1 Ld. Weltner: A szocialista munkajogviszony és 
az üzemi demokrácia. Bp. 1962. 156. old. 

követelmény elnevezést voltaképpen ezekre 
tar t ja fenn [22/1961. (VI. 9.) Korm. sz. r. 1. és 
2. §]. Ide kell sorolnunk elsősorban a munkanor-
mát, amikor is a megkívánt munkateljesí tményt 
valamely elvégzendő munka mennyisége szabja 
meg, továbbá egyebek között a különféle pré-
miumfeladatokat és céljutalomfeladatokat, ami-
kor is az elérendő eredmény meghatározása más 
módon, pl. bizonyos gazdaságossági, minőségi 
mutatók révén történik. A minimumot megha-
ladó körülmények egy másik nemét ha nem is 
a legszerencsésebben, de talán legkifejezőbben 
csúcsteljesítmény-követelményeknek nevezhet-
nénk. Idesorolhatók például azok a követelmé-
nyek, amelyek a különféle munkaversenyek ér-
tékelési feltételei között olvashatók. Sajátos to-
vábbi neme a minimumot meghaladó teljesít-
ménykövetelményeknek pl. az a követelmény, 
hogy a dolgozó törekedjék újítások létrehozá-
sára stb. 

E csoportosítás után tekintsük át milyen 
jogkövetkezményekkel járhat a dolgozó maga-
tartása, ha a tárgyalt követelményeknek nem 
tesz eleget. E szemléletben háromféle jogkövet-
kezmény rajzolódik ki, amelyek közül az egyik 
csak bizonyos korrektivumok mellett alkalmaz-
ható. Nevezetesen: 

— felelősségi következmény a minimális 
követelmények vétkes megszegéséért; 

— veszélyviselés! következmény bizonyos 
minimális követelmények vétlen megszegéséért, 
feltéve, hogy a követelmény sérelmét másként 
nem lehet orvosolni; 

— ösztönzési (előnyös) következmény ille-
tőleg annak elmaradása a minimumot meghaladó 
követelmény teljesítéséért, illetve nemteljesítése 
miatt. 

Vegyük sorba a mondott jogkövetkezménye-
ket. 

A felelősségi következmények alig szorul-
nak bővebb megvilágításra. A minimális minő-
ségi és mennyiségi teljesítménykövetelmények 
vétkes megszegése esetén — mint ismeretes - -
alkalmazásra kerülhet a fegyelmi, adott esetben 
pedig az anyagi felelősségrevonás mellett számos 
különös munkajogi felelősségi szankció is, így pl. 
az ismételten meg nem felelő munka miatt kö-
zölt felmondásj vagy pl. az igazolatlan mulasz-
tás esetén kilátásba helyezett speciális hátrá-
nyok stb. 

Ahol a felelősség végződik, ott kezdődik a 
veszélyviselés bizonyos minimális követelmé-
nyek vétlen megszegése miatt. A szocialista 
munkajogban a dolgozó veszélyviselése sokkal 
szűkebb mint a tőkés jogrendben, de a jogkövet-
kezményeknek ezt a fa já t a mi munkajogunk 
sem tudja teljesen száműzni. A munka szerinti 
elosztás ugyanis szükségképpen megköveteli a 
dolgozó bizonyos veszélyviselését; elég itt arra 
gondolni, hogy a kisebb fizikai erejű, vagy ke-
vésbé ügyes munkás kevesebbet keres. Még éle-
sebben: munkabér csak a végzett munkáért jár, 
s így a dolgozó a bérkiesés veszélyét viseli abban 



az esetben is, ha hibáján kívül nem tud munkát 
végezni, pl. azért, mert aznap a vasúti közleke-
dés zavara folytán nem juthatot t el a munka-
helyére. 

A veszélyviselés szűkülése mutatkozik meg 
mindamellett abban, hogy munkajogunkban a 
dolgozó a minimális teljesítménykövetelmények 
vétlen megszegése esetén nem viseli a bérvesz-
tés kockázatát. Ez egyúttal feloldja a bevezető-
ben említett látszólagos ellentétet is. Legyen 
szabad a mondottakat a minimális minőségi tel-
jesítménykövetelmény (a selejtmentesség) pél-
dáján megvilágítanom. Ha a munkadarab selej-
tessé vált, bérelvonásnak csak a dolgozó vétkes-
sége esetén van helye. Amikor tehát a dolgozó 
hibáján kívül okozta a selejtet, nem terheli a 
béfvesztés kockázata, hiszen a dolgozó nem vál-
lalkozó, és így nem munkával elérhető ered-
mény létrehozására köteles. A munkáltató a dol-
gozótól nem művet, hanem csak munkát köve-
telhet, természetesen megfelelő munkát. Ha te-
hát a dolgozó megfelelő munkát végzett, más-
szóval minden elvárhatót megtett avégből, hogy 
a munkadarab a rendeltetésszerű használatra al-
kalmas legyen, nem viselheti annak veszélyét, 
hogy e megfelelő munkája ellenére nem jön 
létre, vagy nem kielégítő az eredmény. 

Nem viseli a dolgozó a bérveszteség veszé-
lyét a minimális mennyiségi teljesítményköve-
telmény vétlen megsértése esetében, másszóval 
akkor sem, ha végzett munkájának hibáján kí-
vül nincs meg az a legkisebb mennyiségi ered-
ménye, amit az adott munkakörben — képessé-
geire tekintet nélkül — minden embertől meg 
lehet követelni. Ennek kockázatát hárí t ja át a 
munkáltatóra számos vállalat bérszabályzatában 
az ún. „biztosított bér". A szabályzatok így neve-
zik azt a minimális bérösszeget, amit a dolgozó 
mindenképpen megkap, abban az esetben is, ha 
alacsony teljesítménye alapján egyébként csak 
kevesebbre tar thatna számot. A biztosított bér 
intézményének alapja az a vélelem, hogy a mi-
nimális mennyiségi teljesítmény elmaradását a 
munkafeltételek fogyatékosságai okozták, ami-
nek következményeit a dolgozó nem viselheti. 

Ha a bérvesztés veszélyét az elmondottak 
szerint a dolgozó nem is viseli, más vonatkozás-
ban mégis kockázat terheli a minimális teljesít-
ménykövetelmények megsértése miatt. Neveze-
tesen ha a mondott követelmények nemteljesí-
tése a munka ellátására vonatkozó alkalmatlan-
ságából fakad: tételes jogunk szerint tűrnie kell 
a Mt 29. § (1) bekezdés c) pontjának második 
fordulata alapján a vállalat felmondását. 

Mint mondottam, a dolgozóval szemben a 
veszélyviselési következmény csak bizonyos kor-
rektívum mellett alkalmazható. Ez a korrektí-
vum az orvoslási kötelezettség. 

Ezt a kötelezettséget első ízben Weltner 
Andor fogalmazta meg, azt értvén alatta, hogy 
a munkaszerződés érvénytelensége esetén a fe-
lek kötelesek mindent megtenni az érvénytelen-
séget okozó hiba megszüntetésére, s az érvény-

telenség következtében a munkaviszony meg-
szüntetésének csak akkor lehet helye, ha az or-
voslás nem vezetett eredményre. Az orvoslási 
kötelezettség — amint másutt ezt kimutatni töre-
kedtem — nemcsak a munkaszerződés érvény-
telensége esetén áll fenn, hanem szélesebb kör-
ben.2 Nézetem szerint orvoslási kötelezettség 
terheli a munkáltatót egyebek között olyan eset-
ben is, amikor a dolgozót valamilyen veszélyvi-
selési következmény súj t ja . Helyes felfogás sze-
rint ugyanis az ilyen hátrányos következmény 
csak akkor mehet foganatba, ha a munkáltató 
minden elvárhatót megtett az elhárítására. így 
a példázott esetben a munkavégzésnek a vasúti 
közlekedés zavarából származó lehetetlenülését 
s az ebből eredő bérveszteséget a bányának úgy 
kell elhárítania, hogy ha erre a célra megfelelő 
tehergépkocsi a rendelkezésére áll, azt a szom-
széd bányászfaluba küldi a munkásokért. Az or-
voslási kötelezettségnek érvényesülnie kell ab-
ban a sajnálatos helyzetben is, amikor a dolgozó 
a minimális teljesítménykövetelményeknek hu-
zamos időn keresztül vétlenül nem tesz eleget. 
A munkáltató ilyen esetben megfelelő betanítás 
útján, a munkakörülmények módosítása révén, 
vagy ha lehet áthelyezés segítségével minden 
elvárhatót meg kell hogy tegyen az orvoslásra. 
A felmondást — mint ultima ratiot — csak ak-
kor közölheti, ha a dolgozó alkalmatlansága foly-
tán fennálló nemkívánatos állapot a mondott 
eszközökkel nem volt elhárítható. 

Tér jünk rá ezután az ösztönzési jogkövet-
kezményekre, annál is inkább, mert a jog olda-
láról elsősorban ezek biztosítják az anyagi ér-
dekeltség érvényesülését. A minimumot megha-
ladó követelmények s az ezek körében említett 
különféle magasabb teljesítménykövetelmények 
nem parancsként szólnak a dolgozóhoz, hanem 
— mint említettük — csupán javaslatok. Ebből 
fakad, hogy előnyben részesül, aki e követelmé-
nyeket teljesíti. Nem súj t ja tehát hát rány a dol-
gozót, ha e magasabb követelményeknek nem 
tesz eleget, hanem csupán sajátmagát fosztja 
meg valaminő reálisan és jogilag is megszerez-
hető előnytől. 

Ebből először is egy negatív i rányú követ-
keztetést kell levonni. A dolgozóval szemben 
nem lehet felelősségi szankciót alkalmazni a mi-
nimumot meghaladó követelmény megsértése 
miatt, még abban az esetben sem, ha az neki 
egyébként felróható lenne. Pl. az a kimagasló 
szakmunkás, aki képes arra, hogy 110%-os tel-
jesítményt mutasson fel, nem vonható felelős-
ségre azért, mert adott esetben kissé kényelme-
sebb munkaüteme miatt csak 90%-ra teljesítette 
a munkanormát. A dolgozó képességei szerint 
köteles munkát végezni, de ha teljesíti azt a mi-
nimumot, amit az illető munkakörben általában 
meg lehet követelni, nem vonható felelősségre 

2 Weltner: Az érvénytelenség és orvoslása a 
munkajogban. Bp. 1960.; Kertész erről szóló recenziója. 
JK. 1961. 4. sz. 



azon az alapon, hogy az ő átlagon felül egyéni 
adottságai alapján magasabb teljesítményt lett 
volna képes létrehozni. 

Talán nagyobb érdeklődésre számot tartó 
pozitív irányú megállapításokra juthatunk, ha 
tovább vizsgáljuk az ösztönzési következmények 
struktúráját . A különféle teljesítménykövetel-
mények, feladatok optimális kialakításában a 
súly inkább a jogon kívüli elemre esik. A mon-
dott előnyös jogkövetkezmények megformálása 
viszont már sokkal inkább jogi, jogászi feladat, 
annál is inkább, mivel e körben nemcsak a ren-
des jogforrásoknak, de a munkajog különös for-
rásainak, elsősorban a vállalati szabályzatoknak 
is kiemelkedő szerepe van. 

Az érdekeltséget mozgásba hozó különféle 
előnyöket két fő jogi formában lehet létrehozni, 
egyfelől a dolgozó alanyi jogaként (ennek típusa 
a munkabér), másfelől pedig úgy, hogy az előny 
biztosítása a vállalat mérlegelésére tartozik 
(ilyen pl. az egyéni jutalom). Mindkét jogi for-
mára szükség van, de tekintetbe kell venni, hogy 
az anyagi érdekeltség funkcionálását igénylő 
esetek túlnyomó részében az alanyi jog formája 
vált ja ki a nagyobb eredményt. A dolgozó ilyen-
kor biztonsággal számíthat a kitűzött előnyre, és 
ezzel érdekeltsége elevenebbé válik. Ügy vélem, 
ezt mind a jogalkotásnak, mind a vállalati sza-
bályzat-alkotásnak nagy mértékben figyelembe 
kell vennie. 

Legyen szabad befejezésként a mondottakat 
néhány példával megvilágítanom. 

Megfontolandó pl. nem lenne-e helyes fo-
kozni az alanyi jogokat a prémium vonatkozá-
sában, ahol is jelenleg olyan körben is a vállalat 
mérlegelése érvényesül, ahol pedig már aligha 
indokolt. Ismeretes, hogy az igazgató a prémiu-
mot olyan kötelességmulasztás miatt is meg-
vonhatja, amely prémiumfeladatként nem szere-
pelt. Ez helyeselhető. De az már aligha meg-
nyugtató, hogy az egyeztető bizottság, illetőleg 
a bíróság nem vonhat ja megítélésének körébe, 
hogy a prémium megvonása arányban állt-e az 
elkövetett mulasztással. 

Más vonatkozásban arra lehet rámutatni , 
hogy munkajogunk szinte teljesen lemond az 
alanyi jogból származó lehetőségekről a minősí-
tési rendszer életképesebbé tételét illetően. Mind 
a vállalati, mind a közszolgálati alkalmazottak 
vonatkozásában nyugodtan állíthatjuk, hogy igen 
hatásos lenne olyan minősítési rendszer kialakí-
tása, amely a működés eredményességének 
számszerű mérésére is alkalmas, és összehason-
lítási alapul is szolgál, főleg ha a magasabb mi-
nősítéshez megfelelő alanyi jogok is fűződnének 
pl. a meghatározott magasabb besorolásra, ille-
tőleg az előlépésre. 

Vannak természetesen olyan helyzetek, 
amelyekben az egyéni alanyi jog biztosítására a 
szükséges feltételek nem állanak fenn. Erre ta-
lán legkiemelkedőbb példa a munkanorma meg-
állapítása, illetőleg megváltoztatása elleni pa-
nasz. A kollektívának megvan a módja arra, 
hogy ilyen kérdésben a vállalaton kívüli fó-
rum elé vigye a kérdést, ha a munkanorma na-
gyobb számú dolgozót érint. Az egyes dolgozó-
nak viszont a jogszabály nem ad igényt arra, 
hogy a norma megállapítását vagy megváltozta-
tását a munkaügyi vitát elbíráló szervek előtt 
panaszolhassa; az ilyen tárgyú vitákban a válla-
lat igazgatója végérvényesen dönt. (Mt V 110. §) 
Fejlettségünk jelenlegi fokán ez aligha kifogá-
solható, mer t rendkívül nehéz bizonyítási és 
szakkérdéseket vet fel annak elbírálása: biztosí-
totta-e a vállalat a norma megvalósításához a 
konkrét esetben szükséges és elvárható feltéte-
leket. Felvetődhet azonban az egyes dolgozó jog-
állásának e körben bizonyos olyan irányú to-
vábbfejlesztése, amely a mondott nehézségekre 
figyelemmel a tényleges döntést az igazgató ke-
zében hagyja ugyan, de a dolgozó panaszára be-
tekintést és véleményalkotást enged valaminő 
más szervnek is (pl. a vállalati egyeztető bizott-
ságnak, vagy a szakszervezeti bizottságnak), az-
zal, hogy e szerv véleménye alapján a vállalat 
igazgatója köteles legyen korábbi elutasító dön-
tését felülvizsgálni. 

Kertész István 

^ S Z E M L E 

Hetven év, amelyből hatvanhá-
rom a XX. században telt el, 
olyan korszakát teszi az emberi-
ség történetének, ami több pusz-
títást és a romokon, a romokból 
több előrehaladást hozott, mint 
az egész addigi földtörténet. 

A két világháború öldöklő har-

cában az ember szabadságának, 
felemelkedésének a biztos tuda-
tában, a művelt forradalmár esz-
meiségétől izzóan, majd a népi 
forradalmakban lángolva állt 
helyt a kimagasló jogász, a széles 
látókörű politikus, a jogtörténész, 
a társadalomtudós, a forradalmár: 
dr. Rákos Ferenc. 

Töretlen akarással és képesség-
gel művelte tudományát, tanította 
és nevelte országunk fiait, az ál-
lam- és jogtudományok elméleti és 
gyakorlati szakembereit. Élete, 
életműve tanulságos és lelkesítő 
mindenki számára, aki tudja, 
hogy az életcél az emberiség sza-

badsága, felemelkedése, mind 
jobb és boldogabb jövője; példa 
azok számára, akik mindezt a tar-
talomban olyannyira gazdag és a 
közel háromnegyedszázados tarta-
ma ellenére elszomorítóan rövid-
nek tűnő életpályából tanulják, ra-
gyogó példa minden kommunista 
ember és talán legelsősorban min-
den kommunista jogász számára. 

A Jogtudományi Közlöny ha-
sábjain megjelent legutóbbi ta-
nulmányának a visszhangja még 
széles volt, még el sem ült, ami-
kor megrendülten búcsúzunk dr. 
Rákos Ferenctől. A búcsú az első 
alkalom, hogy tetteit, műveit so-

Dr. Rákos Ferenc 



roljuk, hogy gondolatait, alkotá-
sait nemcsak jelképeként, hanem 
el nem múló valóságaként, az ő 
és a mi értékeinkként tanuljuk, 
ápoljuk. 

Több mint öt évtizede, hogy a 
Szociáldemokrata Párt tagjává 
lett; 1911-ben, elsőéves jogász ko-
rában, belép a Galilei-Körbe, ké-
sőbb főtitkára lesz. 

A Budapesti Tudományegye-
temen Vámbéry Ruszten büntető-
jogi szemináriumában már tanú-
ságot tesz kiváló képességeiről. A 
kispesti Szociáldemokrata Párt-
szervezet titkáraként egyik alapí-
tója a Kommunisták /Magyaror-
szági Pártjának, s az illegalitás-
ban működő Párt Központi Bi-
zottságának a tagja. 

A Magyar Tanácsköztársaság a 
Budapesti Forradalmi Törvény-
szék elnökévé, majd a Katonai 
Forradalmi Főtörvényszék elnö-
kévé teszi. 

Az 1919-es proletárforradalom 
győzelme után megfeszített és hu-
mánumtól áthatott munkát végez. 
Igazságügyi népbiztoshelyettesként 
az anyagi igazság feltétlen felderí-
tésének alapkövetelményét nem-
csak hangoztatja, hanem eszközeit 
kovácsolja: megszervezi a Buda-
pesti Törvényszék mellett a kísér-
leti kriminológiai osztályt, amely 
mintaként szolgált Magyarország 
határain túl is. 

A Vörös Újság főszerkesztője, 
majd a Vörös őrség országos fő-
parancsnoka. Az 1919-es fegyveres 
intervenció idején a magyar Vörös 
Hadsereg dunai frontján harcol. 

A Magyar Tanácsköztársaság le-
verése után a Horthy-fasizmus elől 
emigrál. Bécsben él 1919 és 1925 
között. A kommunista emigráció 
egyik fontos alakja, aki az Osztrák 
Kommunista Pártban is tevékeny-
kedik. A Tanácsköztársaság • igaz-
ságszolgáltatásáról szóló könyve 
1921-ben Bécsben, az Arbeiterbuch-
handlung kiadásában jelenik meg. 
Ezután perbefogják Ausztriában. 

A Szovjetunióban él 1925-től, 
ahol a politika és a gazdaság terü-
letein a szocializmus építésének a 
győzelméért tevékenykedik. A sze-
mélyi kultusz áldozataként fog-
ságot szenved. Magyarországra 
1948-ban tér haza. A Szovjetunió 
Legfelső Bírósága az alaptalanul 
emelt vád alól felmenti, s rehabi-
litálja. 

Itthon az Üj Magyar Könyvkiadó 
igazgatójaként gondoskodik a szov-
jet szocialista irodalom legkitű-
nőbb alkotásainak a megjelenteté-
séről és — egyidejűleg — mind 
gazdagabban bontakoztatja ki jog-
irodalmi tevékenységét. A Jogtudo-
mányi Közlönyben 1950-ben jelent 
meg „Tanácsmagyarország igazság-
szolgáltatása" című tanulmánya. 
Egy évvel később ugyanitt: „Munka 
és munkajog" című művét publi-
kálja. „Állam és alkotrhány a Ma-
gyar Tanácsköztársaságban" a címe 
annak a kötetének, amit a Jogi Ki-
adó 1953-ban tett közzé. 

„A szocialista államalkotás fő-
próbája Magyarországon" a Jogtu-
dományi Közlönyben 1959-ben meg-
jelent munkája előtanulmány az 
ugyancsak 1959-ben az Akadémiai 
Kiadó gondozásában közreadott leg-
fontosabb művéhez, amelynek címe 
és tárgya: „Az első szocialista al-
kotmány Magyarországon. — A Ma-
gyar Tanácsköztársaság állama és 
joga." „A magyar proletár forrada-
lom igazságszolgáltatása" feliratú, a 
Jogtudományi Közlönyben 1962-ben 
megjelent tanulmánya eszmei-po-
litikai és büntetőjogi elemzését 
adja a fiatal szocialista államot a 
humanitás jegyében védő, a feudal-
kapitalista ellenforradalom által 
sárbarántani igyekezett forradalmi 
igazságszolgáltatási intézmények-
nek. 

Az 1956. évi ellenforradalom le-
verése után a Legfőbb Ügyészség 
főosztályvezetője és a Társadalmi 
Szemle állam- és jogtudományi ro-
vatának a vezetője. 

Ebben az évben, három héttel 
halála előtt, a Jogtudományi Köz-
lönyben jelent meg utolsó érteke-
zése: „Néhány gondolat a Tanács-
köztársaság államáról és jogáról", 
amelyben a kodifikáció is bő for-
rásra talál. 

Társadalmi és szaktevékenysége 
magasfokú elismerését regisztrál-
ják a Munka Vöröszászló Rendje, 
Munka Érdemrend, Tanácsköztár-
sasági Emlékérem, Partizán Emlék-
érem kitüntetései, a jogtudomány 
kandidátusa tudományos fokozata. 

A Jogtudományi Közlöny szá-
mára nehéz, súlyos feladat az el-
némult kiváló munkatárs remélt 
művei számára szolgáló hely be-
töltése. 

Kádár Miklós 

Az európai szocialista országok 
jogalkotása 

Csehszlovák Szocialista 
Köztársaság 

Az elmúlt időszak jogszabályai 
közül* az államjog és az államigaz-
gatási jog körében mindenekelőtt 
az Állami Tervbizottságról szóló 
52/1963. sz. törvényről kell megem-
lékezni, amely az Állami Tervbi-
zottság szervezetét és feladatait 
újólag szabályozza. Az Állami 
Tervbizottság az elnökből, az el-
nök helyetteseiből és további ta-
gokból áll, akiket a kormány ne-
vez ki és ment fel. Az Állami Terv-
bizottság elnöke a kormány tagja. 
Az Állami Tervbizottságnak a 
tervszerű irányítás módszereinek 
vizsgálatára és tökéletesítésére, és 
a számítástechnika lehetőségeinek 
a népgazdasági tervezés szempont-
jából történő kihasználására léte-
sített szerve az Állami Tervbizott-
ság Módszertani Tanácsa, amely-
nek elnökét és tagjait az Állami 
Tervbizottság nevezi ki. Az Álla-
mi Tervbizottság legfontosabb fel-
adatait a jogszabály a következők-
ben foglalja össze: elkészíti és a 
kormány elé terjeszti az állami 
népgazdaságfejlesztési távlati és 
évi tervjavaslatokat, ideértve a 
nemzeti bizottságok által irányí-
tott gazdálkodás komplex tervja-
vaslatait; a kormány útmutatásai 
szerint irányítja és egységesíti a 
központi szervek és a kerületi 
nemzeti bizottságok tevékenységét 
az állami népgazdaságfejlesztési 
terv elkészítésénél, az állami nép-
gazdaságfejlesztési tervjavaslatban 
biztosítja a bővített szocialista új-
ratermelés folyamatának hatékony-
ságát, megteremti a népgazdasági 
ágazatok közötti helyes arányokat, 
biztosítja a lakosság anyagi és kul-
turális szükségleteinek kielégítését 
és az állam védelmi képességének 
fokozását; az állami népgazdaság-
fejlesztési tervjavaslatban gondos-
kodik a területi arányok biztosítá-
sáról, biztosítja a központilag irá-
nyított és a nemzeti bizottságok 
irányítása alatt álló gazdaság fej-
lesztésének összhangját; ellátja a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatok 
fejlesztésével és a szocialista álla-
mok közötti tervkoordinációval ösz-

* A feldolgozás alapjául a Sbírka 
zákonú c. hivatalos lap 1963. évi 20-37. 
számai szolgáltak. 



szefüggő tervezési tevékenységet; 
kidolgozza a népgazdaságfejlesztés 
tervszerű irányításának módszereit, 
ellenőrzi az állami népgazdaság-
fejlesztési terv teljesítését, véle-
ményt ad a népgazdaság fejleszté-
sét érintő elvi jelentőségű olyan ja-
vaslatokra, amelyeket a kormány 
elé más szervek terjesztenek, ellát-
ja a különleges szabályok szerint 
reá háruló feladatokat. 

E területen ugyancsak figyelmet 
érdemel az Állami Beruházási Bi-
zottság létesítéséről szóló 62/1963. 
sz. törvényerejű rendelet. A bizott-
ság elnökből, az elnök helyettesei-
ből és további tagokból áll, akiket 
a kormány nevez ki és ment fel. 
Az Állami Beruházási Bizottság a 
következő fő feladatokat látja el: 
irányítja és megszervezi a beruhá-
zásokat oly módon, hogy azok leg-
magasabb fokú műszaki, gazdasági, 
kulturális és társadalmi színvonala 
biztosítva legyen, irányítja a be-
ruházások tipizálását, a beruhá-
zások alapjául szolgáló dokumen-
tumok szakvéleményezését, meg-
szervezi és irányítja a területi ter-
vezést, az építési hivatalok tevé-
kenységét, a beruházások elméleti-
módszertani kérdéseivel kapcsola-
tos kutató tevékenységet, a város 
és községépítés koncepcióját, az 
építészeti szempontokat a beruhá-
zásoknál érvényre juttatja, irányít-
ja a beruházások műszaki tervezési 
tevékenységét és a költségvetés ké-
szítésének metodikáját, a különö-
sen fontos építkezések menetét el-
lenőrzi és a szükséges intézkedése-
ket ezek kellő időben történő 
üzembehelyezése érdekében meg-
teszi, továbbá a kiemelt építkezé-
seknél a munkálatok megkezdését 
műszaki-tervezési, valamint az 
anyagi és kapacitási biztosítottság 
szempontjából engedélyezi. 

A tudományos élet egész terüle-
tét átfogó fontos jogszabály ebben 
az időszakban a Csehszlovák Tudo-
mányos Akadémiáról szóló 54/1963. 
sz. törvény. A jogszabály öt feje-
zetből áll. Az első a Csehszlovák 
Tudományos Akadémia jogállásá-
val és feladataival foglalkozik. A 
második meghatározza az Akadé-
mia tagjait (ezek rendes tagok, le-
velező tagok, külföldi tagok és tisz-
teletbeli tagok lehetnek). A harma-
dik fejezet az Akadémia 1 szerveit 
állapítja meg. Az Akadémia leg-
főbb szerve a közgyűlés. Az Aka-

démia állandó központi irányító 
szerve az Akadémia elnöksége, 
amely az Akadémia elnökéből, el-
nökhelyetteseiből, az Akadémia tu-
dományos főtitkárából, illetve he-
lyetteseiből és további akadémiai 
tagokból áll. Az Akadémia elnök-
ségének tagjait a közgyűlés 4 évre 
választja, amely megállapítja az 
Akadémia elnökhelyetteseinek, il-
letve az Akadémia tudományos fő-
titkára helyetteseinek, valamint az 
Akadémia elnöksége további tag-
jainak számát. Az elnökség tagjai-
nak választását a kormány hagyja 
jóvá. Az Akadémia elnökévé és el-
nökhelyetteseivé csak akadémiku-
sok választhatók. Az egyes tudo-
mányszakok legfőbb szellemi irá-
nyító szervei a tudományos kollé-
giumok. A törvény negyedik feje-
zete az Akadémia tudományos in-
tézményeivel foglalkozik, míg az 
ötödik fejezet zárórendelkezéseket 
tartalmaz. 

Külön jogszabály, az 55/1963. sz. 
törvény rendelkezik a tudományos-
kutató és fejlesztési intézmények-
ről, ezeknek az intézményeknek 
egyes részlegeiről és tevékenységük 
irányításáról. 

Érdeklődésre tarthat számot to-
vábbá ebben a körben a népművé-
szekről szóló 56/1963. Sb. sz. tör-
vény, a nyomdai köteles példányok-
ról szóló 45/1963. sz., valamint a 
könyvtárak nyilvántartásba vételé-
ről, a könyvtárközi kölcsönző szol-
gálatról és a könyvek és folyóira-
tok beszerzésénél a könyvtárak ál-
tal élvezett elsőbbségi jogról szóló 
51/1963. sz. iskola- és kulturálisügyi 
minisztériumi hirdetmény. 

A polgári jog területét érinti a 
szocialista mezőgazdasági és erdő~ 
gazdasági üzemeknél exhalációval 
okozott károk megtérítéséről szóló 
40/196-3. sz. kormányhirdetmény. A 
jogszabály abból indul ki, hogy a 
szocialista társadalomnak fontos 
érdeke fűződik a mező- és erdőgaz-
dasági termelés növeléséhez, emel-
lett a szocialista szervezetek közötti 
együttműködés elve is megkívánja, 
hogy az ipari üzemek a mezőgaz-
dasági és erdőgazdasági üzemekkel, 
tanácsi szervekkel és a mezőgaz-
dasági termelési igazgatóságokkal 
karöltve hatékony intézkedéseket 
tegyenek azoknak a károknak a 
korlátozására, amelyek az ipari 
üzemek cseppfolyós és szilárd 
anyagainak a természetbe való be-

hatolása (exhaláció) révén keletkez-
hetnek. A kormányhirdetmény sze-
rint az az ipari vállalat, amely ex-
halációval szocialista mező- vagy 
erdőgazdasági szervezeteknek kárt 
okozott, a kárt vétkességre tekin-
tet nélkül köteles megtéríteni. Azt 
kell megtéríteni, amivel a károsult 
szervezet vagyona csökkent. Azok-
nál a károknál, amelyek erdőállo-
mányban keletkeztek, a kitermelés 
idején meglevő termékekben elő-
állt veszteséget kell megtéríteni, to-
vábbá az időelőtti vagy elaprózott 
kitermelés következtében felmerült 
kitermelési, fuvarozási vagy fásítá-
si többletköltségeket. A mezőgazda-
sági termelőszövetkezetek részére 
mezőgazdasági termékekben oko-
zott károk esetén azt is meg kell 
téríteni, amit helyes művelés és 
gondozás, valamint az agrotechni-
kai határidőkben végzett betakarí-
tás, vagy a mezőgazdasági termé-
kek más felhasználása (pl. legelte-
tés) mellett el lehetett volna érni 
akkor, ha az exhaláció kedvezőtlen 
behatására nem került volna sor. 
Ez megfelelően érvényes az állati 
termékekben keletkezett károk 
megtérítésére is; nem kell megté-
ríteni azonban az exhaláció folytán 
tönkrement takarmány felhaszná-
lása következtében bekövetkezett 
állatelhullásokat, vagy jövedelme-

' zőségcsökkenést. A károsult szer-
vezet részére továbbá meg kell té-
ríteni azokat a költségeket, ame-
lyeket a kár csökkentésére fordí-
tott, amennyiben ezek a fentiek 
szerint nem térülnek meg. Ha ex-
halációval több vállalat okozott 
kárt, a kárért abban az arányban 
tartoznak felelősséggel, amelyben a 
kárt okozták. Ha ez az arány nem 
állapítható meg, egyenlő arányban 
felelnek. Lényeges szabálya a kor-
mányhirdetménynek az a rendel-
kezés, is, hogy a mező- és erdőgaz-
dasági termelés tervezésével fog-
lalkozó szervek kötelesek a szocia-
lista mező- és erdőgazdasági szer-
vezetek termelése jellegének meg-
határozásánál az exhaláció okozta 
káros hatásokra figyelemmel len-
ni. A járási tanácsi szervek és a 
mezőgazdasági termelési igazgató-
ságok kötelesek ügyelni arra, hogy 
a mezőgazdasági termelésben és az 
erdőgazdálkodás területén tegyék 
még az exhaláció okozta károk 
csökkentése, illetve elhárítása ér-
dekében szükséges intézkedéseket. 



A polgári eljárási jog területéhez 
tartozik a Csehszlovák Szocial ista 
Köztársaság fő döntőbírójának a 
gazdasági viták választott bíró által 
történő letárgyalásáról és eldönté-
séről szóló ide ig lenes szabályok ki-
bocsátására vonatkozó 58/1963. sz. 
h irdetménye. A n n a k érdekében, 
hogy a dolgozóknak a népgazda-
ság irányításában va ló részvételét 
fokozzák és megteremtsék az e lő-
fe l téte leket a tervfe ladatoknak a 
szocialista szervezetek által történő 
tökéletesebb teljesítéséhez, a jog-
szabály egyes v i táknak választott 
bíró által való e ldöntését vezet i be. 
A választott bírót meghatározott 
v i ták e ldöntésére az érdekelt szer-
vek választják meg. A választott 
bíró funkciója tiszteletbeli . Válasz-
tott bírót m i n d e n olyan gazdasági 
vita e ldöntésére fe l lehet kérni, 
a m e l y a gazdasági döntőbíráskodás 
szerveinek jogkörébe tartozik, te-
kintet nélkül az érdekelt szerveze-

tek alárendeltségére és székhelyére. 
Különösképpen akkor kerül sor a 
jogszabály szerint választott bírói 
eljárásra, ha olyan szakmailag igé-
nyes v i ta el intézéséről van szó, 
a m e l y n e k e ldöntésénél a választott 
bíró sajátos ismeretei t és tapaszta-
latait érvényesí thet i annak érdeké-
ben, hogy e vita l ényegét és okait 

rtisztázza és i smétel t e lőfordulásá-
nak e le jé t vegye. A v i ta a válasz-
tott bíró e lé akkor terjeszthető, ha 
személyében az összes érdekelt f e -
lek megegyez tek és a javaslatba 
hozott választott bíró e funkciót e l -
vál lalja. A jogszabály részletekbe-
m e n ő e n rendezi továbbá a vitának 
a választott bíró által történő tár-
gyalásával , és az általa hozott ha -
tározat végrehajtásával kapcsolatos 
szabályokat. 

A z igazságügyi szervezetet érintő 
fontos jogszabály az ügyvédségről 
szóló 57/1963. számú törvény. A 
jogszabály mindenekelőt t az ügy-

védség fe ladatai t ál lapítja meg, 
majd az ügyvédség szervezetét sza-
bályozza. Ennek keretében szól az 
ügyvédek kerület i közösségéről és 
az ügyvédi tanácsadó irodákról, 
majd külön c í m alatt a Csehszlo-
vák Ügyvédi Központ szervezetét 
ál lapítja meg. Szabályozza továbbá 
az ügyvédek és az ügyvédje lö l tek 
jogviszonyait , az ügyvédek f e g y e l -
mi felelősségét , és az igazságügyi 
minisztér ium idevonatkozó f e l ü g y e -
leti jogkörét. 

Végül a nemzetközi jog terüle-
tén a határsávforgalom szabályozá-
sáról Prágában 1962. október 16. 
napján a Magyar Népköztársaság 
és a Csehszlovák Szocialista Köz-
társaság között létrejött e g y e z m é n y 
kihirdetésére vonatkozó 60/1963. sz. 
külügyminiszter i h irdetmény köz-
zététele érdemel említést. 

T. L. 

J O G I R O D A L O M 

A magyar büntető eljárási jog 
tankönyve1" 

„Habent fata sua libelli", minden 
könyvnek m e g v a n a maga sorsa: a 
kinyomtatás előtt, amíg végső for-
májában megszület ik és megje le -
nése után, amikor már o lvassák 
és fe lhasználják. 

A magyar büntető eljárási jog 
tankönyvének (a továbbiakban: 
Tankönyv) létrejöttét hosszú és 
alapos előkészítés előzte meg, ame-
lyet n e m lehet f igye lmen kívül 
hagyni, ha e m ű v e l foglalkozunk. A 
kiadása után el te l t két esztendő 
pedig módot ad arra, hogy megfe -
lelő távlatból tekintsünk rá vissza 
és megjegyzése inknél fe lhasználjuk 
mások papírra vete t t vé l eményét 
is, megvizsgáljuk, vajon a Tan-
könyv megál lapításai időtál lóak-e 
és mennyiben hasznosíthatók a jö-
vőben. 

Egy mai tankönyv értékelésénél 
számottevő tényező, hogy mi lyen 
e lőzményekre támaszkodhatott , sű-
rűn vagy ritkán je lentek-e meg 

* dr. Móra Mihály—dr. Kocsis Mi-
hály: „A magyar büntető eljárási jog" 
tankönyve. (Budapest, 1961.) 

tárgyköréből korábbi, megalapozó 
tankönyvek. A büntető eljárási jog 
ebből a szempontból hazánkban az 
e lhányagoltabb jogágazatok közé 
tartozott. 

N e m hagyhatjuk f igye lmen kí-
vül, hogy teljes büntető eljárásjo-
gi tankönyv Magyarországon leg-
utóbb csaknem félévszázaddal ez-
előtt, 1916., i l letve 1917. évben je-
lent meg . 1 A fe lszabadulás után 
csak jegyzetek kerültek forgalom-
ba és e tárgykörből je lentősebb 
monográf iák sem je lentek meg, 
csupán kommentár, néhány kisebb 
cikk látott napvilágot. A szocialis-
ta á l lamok közül büntető eljárás-
jogi tankönyvet csak a Szovjet-
unióban, 2 kisebb ( lényegileg a mi 
jegyzete inknek megfe le lő) terjedel-
műt a Csehszlovák Szocialista Köz-
társaságban 3 és n e m a büntető el-

1 Finkey Feren'c: A magyar büntető 
perjog tankönyve, 4. kiadás, Buda-
pest, 1916.; Angyal Pál: A magyar 
büntetőeljárásjog tankönyve, I—II., 
Budapest, 1915-1917.; Vambéry Rusz-
tem: A bűnvádi perrendtartás tan-
könyve, 3. kiadás, Budapest, 1916. 2 M. A. Cselcov: Szovjetszkij ugo-
lovnij processz, Moszkva, 1951. ma-
gyar fordításban: Budapest, 1954.; 
Sztrogovics: Kursz szovjetszkov ugo-
lovnovo processza, Moszkva, 1958. és 
dr. Karev—Sz. A. Golunszkij-M. L. 
Jakub-N. I. Kalasnikova-N. M. Szav-
girova: Szovjetszkij ugolovnij pro(-
cessz, Moszkva, 1953. 

3 Vladimir Solnar-dr. Dagmar Ci-
sarova—dr. Adolf Dolensky-dr. Rudolf 

járás egészét, csak egyes kérdése-
ket felölelőt Lengyelországban 4 ad-
tak ki. Ezek vol tak azok az össze-
foglalások, amelyeket a szerzők 
megismerhettek. 

A szerzők a Tankönyv megírása 
előtt hatalmas anyaggyűjtő és ku-
tató munkát végeztek. A n y a g á n a k 
előkészítése már 1954. évben m e g -
kezdődött. Egyes problematikus 
kérdéseket a Büntetőel járás jogi 
Munkaközösségnek a tanszékén 
megtartott v i tá in tárgyaltak meg, 
amelyeken a legfe lsőbb bírósági 
bírák, ügyészek is résztvettek. A 
kidolgozott kérdések jogi szakla-
pokban is megje lentek és azokat 
az egyetemi jegyzetbe is fe lvet ték . 
Így alakult, csiszolódott az új m ű 
egy-egy része, amelynek a lektorá-
lásra bocsátott első foga lmazványa 
1956—1957-ben készült el. Majd a 
szerzők je lentős átdolgozás után 
1960. évben zárták le a kéziratot és 
a Tankönyv 1961. nyarán látott 
napvilágot dr. Móra Mihály szer-
kesztésében, aki a mű je lentős ré-
szét, mintegy négyötödét írta, szer-

Holub-dr. Eugen Husar-dr. Jirl Ke-
pák-dr. Alfréd Kudlik-dr. Jiri Nez-
kusil-dr. Oto Novotny—dr. Antonin 
Ruzek-dr. Boris Vybiral: Ceskoslo-
venské trést li rizeni, Praha, 1958. 

* Leon Schaff: Proces karny Polski 
Ludovej, Wyktad zasad ogólnich, War-
szawa, 1953. 



zőtársa dr. Kocsis Mihály. Bíráló-
kul a Tankönyv be lső címlapja dr. 
Barna Pétert, dr. Kirá ly Tibort és 
dr. Losonczy Is tvánt tünteti fel . 

A Tankönyv hasznosságát és tu-
dományos értékét a magyar jogi 
szaklapokban és kül fö ldön is m e g -
je lent recenziók5 egyöntetűen m e g -
állapítják. 

Nemcsak a joghal lgatók tanulá-
sához nyújt sok segítséget , h a n e m 
a bírák, ügyészek, ügyvédek is jól 
fe lhasználják m u n k á j u k e lmélet i 
megalapozásához, a jogi irodalom 
felkutatásához. 

A z elhangzott e l i smerő v é l e m é -
nyeket , dicsérő megjegyzéseket 
részleteiben megi sméte ln i f e les le -
gesnek látszik. Csupán néhány n e m 
egyöntetűen értékelt kérdést e m e -
lünk ki és azzal foglalkozunk, hogy 
a Tankönyv a jogi karok oktatásá-
nak korszerűsítése, reformja után 
mennyiben felel m e g a követe lmé-
nyeknek. 

A megértéshez a m ű fe lépí tésé-
pek vázolása is szükséges. Terjedel-
m e elég tekintélyes: 689 oldal. Eb-
ből azonban a tananyag 512 oldal, 
ezt követik a f e j eze tek szerint cso-
portosított 95 oldal ter jede lmű jegy-
zetek, majd a jogszabály-, joggya-
korlat", i l letve betűrendes tárgy-
és névmutató. A tananyag részek-
re, ez fejezetekre, a fejezet szaka-
szokra tagozódik. A fe jezeteken be-
lül az anyag össze függő részeit a 
könyv margójára nyomtatott szá-
m o k tüntetik fel . A z anyag áttekin-
tésének, tanulhatóságának és köny-
n y e b b kezelésének lehetőségét ke -
v é s tankönyv szerzői teremtették 
így meg. A nyomdatechnikai m e g -
oldások (betűtípusok különbözősé-
ge stb.) kiválasztása igen nagy kö-
rültekintést tükröz. A szövegben a 
pet i t -e l szedett szövegrészeket a 
szerzők csak olvasásra, nem megta -
nulásra ajánlják. Ezzel csökkentik 
a szoros érte lemben vet t tankönyv 
terjedelmét, v i szont lehetőséget 
nyújtanak arra, hogy a jobb tanu-
lók a kevésbé fontos részletkérdé-
seket is megismerjék. 

5 Molnár Lászlótól a Magyar Jog, 
1961. évi 11. számában, Cséka Ervin-
től a Rendőrségi Szemle 1961. évi 10. 
számában, Szabó Andrástól a Magyar 
Tudomány, 1962. évi 6—7. számában, 
Fonyó Antaltól és Király Tibortól a 
Felsőoktatási Szemle, 1962. évi 11. szá-
mában, 
Cieslak Mariantól, a Palestra varsói 
folyóirat 1963. évi 5. számában, Nagy 
Lajostól, az Állam és Jogtudomány 
1963-ban megjelent VI. kötetének 
1. számában. 

Cieslak Marian lengyel profesz-
szor (Krakkó) recenziójában 6 kifo-
gásolja, hogy a jegyzetek n e m a la-
pok al ján „lábjegyzetként", hanem 
a tanulandó szöveg után, a könyv 
végén szerepelnek. V é l e m é n y e sze-
rint ez a megoldás azt eredménye-
zi, hogy azokba az olvasó ritkán te-
kint bele és így a jegyzetek a szö-
veg közelebbi megmagyarázását , ki-$ 
egészítését, a fe j tegetések doku-
mentációját nem szolgálják olyan 
eredményesen, mintha a lapok al-
ján volnának. 

Ál láspontjával nem értünk egyet. 
A tankönyvnél az a legfontosabb, 
hogy az a vizsgaanyagot összefüg-
gően, m e g n e m szakítva tartalmaz-
za. Ezeket a jegyzeteket — amelyek 
jelentős terjedelműek — megta-
nulni n e m kel l és így helyes , ha 
azok a tanulásra szánt részektől el-
különítve szerepelnek. Ez a meg-
oldás azonban lehetőséget nyújt 
arra is, hogy az érdeklődők köny-
nyen fe l ta lá lhassák a kérdésekkel 
összefüggő szakirodalmat és a hall-
gatók szakdolgozatuk elkészítésé-
nél, m a j d gyakorlati munkájukban 
azt is gyümölcsöztethessék. Azt v i -
szont m a g a Cieslak is elismeri, 
hogy a rendkívül gazdag bibliog-
ráfiai anyag bőségesen fe lhasználja 
a szovjet, lengyel , cseh, keletnémet, 
román, bolgár büntető eljárásjogi 
irodalmat, s ez elsősorban f igye-
lembe vet t szocialista jogirodalom 
mellett szé les körben tekintettel 
volt a nyugat ira is, úgy, hogy az 
általunk is osztott nézete szerint a 
Tankönyv ebből a szempontból va-
lóban egyedülálló a külföldi bün-
tető eljárásjogi munkák között. 

Az első rész — bevezetés, alap-
elvek — a büntető e l járás fe lada-
tait, fogalmát , menetét , a magyar 
büntető eljárásjog he lyét a jog-
rendszerben, forrásait, tudományát , 
a büntető eljárási rendszerek és a 
magyar büntető eljárás történeté-
nek áttekintését , büntető eljárá-
sunk a lapelve i t tartalmazza. Á má-
sodik részben — a büntető eljárás 
alanyaival általában, a bírósággal, a 
fe lekkel és képvise lő ikkel általá-
ban, a vádlóval , a terhelttel , a vé -
dővel, a magánfél le l , továbbá a 
polgári jogi igény érvényes í tésével 
a büntető eljárásban foglalkoznak 
a szerzők. A harmadik rész: bünte-

6 Cieslak Marian: Wegierski pod-
recznik procedury karnej (Palestra, 
Warszawa, 1963. évi 5. sz. 53. old.). 

tő eljárási cselekmények a büntető 
e l járási c se lekmények és a büntető 
e l járási kényszercse lekmények c. 
részekre tagozódik. A negyedik 
részben — a bizonyítás — a bizo-
nyí tás általános tana és az egyes 
bizonyítékok szerepelnek. A z ötö-
dik rész — a nyomozás — büntető 
e l járás megindí tásával és a nyomo-
zással foglalkozik. A hatodik rész 
— az elsőfokú bírósági eljárás — a 
tárgyalás előkészítését, a tárgya-
lást, a bírósági tárgyalás alapján 
hozott határozatait tartalmazza. A 
szerzők a hatodik részben — per-
orvoslatok — a perorvoslatok álta-
lános kérdésével , azután a fe l l ebbe-
zéssel , a perújítással és törvényes-
ségi óvással, továbbá az igazolás-
sal foglalkoznak. A nyolcadik rész 
— a büntető határozat végrehajtása 
— a büntető határozat végrehajtá-
sa és a bűnügyi költségek c. része-
ket tartalmazza. A kilencedik rész-
ben a különleges és külön eljárások, 
továbbá a különbírósági e l járás 
szerepelnek. 

A Tankönyv rendszere az ál talá-
ban alkalmazott és elfogadott f e l -
épí tésnek fe le l meg. Sl iwinski l en-
gye l professzor az „általános" és 
„különös" részre va ló felosztás me l -
lett tört lándzsát.7 Ez a tagolás 
azonban azt eredményezné, hogy 
az eljárás ugyanazon szakaszára 
vonatkozó rendelkezések n e m egy 
he lyen szerepelnének. Cieslak Ma-
rian 8 pedig egy bevezető részt kö-
v e t ő e n a büntető eljárás „statiká-
ját" és „dinamikáját" tartaná he-
lyesnek tárgyalni. Ha logikus is le -
het az i lyen felosztás, he lyesebbnek 
látszik egyetemi tankönyvben n e m 
a nehezen magyarázható egyéni 
e lképzeléseket , h a n e m az általáno-
san elfogadott, könnyen érthető és 
áttekintést nyújtó rendszerezést 
alkalmazni , amelyek a magyar bün-
tető eljárási kódex rendszeréhez is 
jobban igazodik. 

II. 

A Tankönyvnek az oktatás meg-
valósításához kel l segítséget nyúj -
tania. A büntető eljárási jog l eg-
fr i ssebb oktatási programja szerint 

7 Slivinski: A lengyel büntető per a 
rendes bíróság előtt, 1948., I. rész, 
Alapelvek, II. rész: A per lefolyása 
és a büntetésvégrehajtás. 8 (Ld: 6 alatti jegyzetben szereplő 
cikk 53. oldalát.) 



az egyetemi jogi oktatás célja: 
„elsősorban gyakorlati jogászkép-
zés, a gyakorlati ismereteket pedig 
o lyan e lmélet i keretben, tudomá-
nyos megalapozottsággal kell nyúj -
tani, amely megfe l e l a fe lsőokta-
tási reform magasszintű követe l -
ményeinek. Enné l fogva a hatályos 
törvényt, va lamint az azt k iegé-
szítő jogszabályanyagot az egyes 
intézmények történelmi kialakulá-
sának tükrében, a szocialista jog-
irodalom és jogtudomány által ki-
dolgozott korszerű eszmék és néze-
tek szintjén kel l oktatni". A Tan-
könyv jól m e g f e l e l ezeknek a kö-
vete lményeknek . A társadalmi v i -
szonyokkal összefüggésben fogla l -
kozik az egyes jogintézményekkel . 
A szocialista büntető eljárásjogi 
szabályozás és szemlé let magasabb-
rendűségét n e m frázisokban han-
goztatja, h a n e m a rende lkezésekés 
e lvek magassz ínvonalú e lemzéséve l 
mutatja meg. Ezzel emelkedik a 
burzsoá tankönyvek fölé. 

Nemcsak elméleti alapokat f ek -
tet le, hanem az e lv i tételeket rá-
építi a téte les jogi rendelkezésekre 
és a szükséges mértékben foglalko-
zik a bírói gyakorlattal is. 

A Tankönyv m a g a s színvonalon 
adja m e g a hal lgatóknak a további 
e lmélet i és gyakorlati munkájuk-
hoz szükséges büntető eljárásjogi 
ismereteket, jól segíti a kommu-
nista jogászképzést . 

Vitára adot okot a Tankönyv 
terjedelme. A szerzők ny i lván-
valóan az adott helyzetet f e lmérve 
— hogy szocialista e lvekre fe lépülő 
büntető eljárásjogi tankönyv, i l le t -
ve kéz ikönyv s e m jelent meg — 
arra a következtetésre jutottak, 
hogy e hiányt pótolni keíl és te l -
jességre törekedve o lyan tanköny-
vet áll ítottak össze, amely a jog-
hal lgatóknak tanulásra alkalmas, de 
ugyanakkor pótolja a kézikönyv 
hiányát is. Mindkét elképzelést si-
került v é l e m é n y ü n k szerint m e g -
valósítani anélkül , hogy a tan-
könyvvel szemben támasztott kö-
ve te lményeknek kevésbé megfe le lő 
anyagot adtak volna kézbe. A 
könyvnek egyetemi tanulásra ki je-
lölt részei — mint már említettük 
— jól e lkülönülnek. Természetesen 
újabb tankönyv elkészítésénél — 
miután a kéz ikönyv hiányát éppen 
ezzel a munkájukkal a szerzők már 
pótolták — az anyag szűkíthető 
lenne. 

A je lenlegi tankönyvben sem 
volna szükséges azonban olyan 
részletességgel foglalkozni az I— 
III. Bn-ne l , mert ez — bár petit-
tel van szedve — nemcsak a terje-
delmet növel i szükségtelenül, ha-
nem kompl ikál t tá teszi a kifejtést 
és a fe l l ebbezés a hal lgatók köré-
ben egyébként is kevésbé megér-
tett e lve inek és szabályainak vi lá-
gos áttekintését , könnyebb megér-
tését is megnehezít i . 

A Tankönyv a két év tapaszta-
lata szerint kiválóan a lkalmas a 
tanításra és a nevelésre. Tételei a 
marxizmus—leninizmus talajára 
épülnek, a szocialista fe l fogást 
tükrözik, a szocialista humanizmus 
és törvényesség kívánalmait hirde-
tik. A Tankönyv segíti o lyan kész-
ség kifej lesztését , ame ly a szo-
cialista társadalomban tevékeny-
kedő jogász számára nélkülözhetet-
len. A l ényeg meglátását és az ösz-
szefüggések fe l i smerését nemcsak a 
ki fej tésben könnyítik m e g a szer-
zők, h a n e m azt a nyomdatechnikai 
megoldásokkal , jól használható táb-
lázatok alkalmazásával is lehetővé 
teszik. N e m lett volna azonban fe-
les leges néhány fontosabb irat 
(vádirat, í té let stb.) mintáját is ad-
ni, ami a tételes rendelkezések 
íjiegértését és az anyagnak a gya-
korlattal va ló összekapcsolását is 
e lőmozdította volna.9 

. A szerzők példát mutatnak ab-
ban is, hogy miképpen kell a jog-
tudományban és a gyakorlatban 
vitatott „kényes" kérdésekkel fog-
lalkozni anélkül , hogy a lényegről 
túlzottan az „érdekes" részekre irá-
nyítanák a f igyelmet. A könyv he-
lyesen tükrözi a problémákat, nem 
tér ki azok megoldása elől. A kri-
tikai készség fej lesztésére ösztönöz, 
hogy a szerzők bíráló megjegyzé-
seiket is leírják egyes rendelkezé-
sekkel v a g y a gyakorlattal kapcso-
latban. Mérsékel t hangnemben és 
e lőremutatóan teszik meg kritikai 
megjegyzéseiket , amelyek jól meg-
alapozottak (védő előkészítő ülésen 
való részvéte le , r ° vádkiterjesztés 
esetén n e m kötelező e lnapolás , 1 1 a 
vád és í té let v i szonya 1 2 stb.). 

9 Iratmintákat közöl Móra Mihály: 
Büntető eljárási jogesetek, Budapest, 
1959. jegyzete, 169. s köv. old. A Tan-
könyv végéről — a 607. oldalon talál-
ható 11. lábjegyzet szerint — az e célra 
készült iratmintákat terjedelemkorláto-
zási okokból kellett elhagyni. 

Tankönyv 3T7. old. 11 Tankönyv 370. old. 12 Tankönyv 388. old. 

Ki kell emelni még a könyv sza-
batos, könnyen tanulható, a hosz-
szadalmas szerkezeteket , körmon-
datokat kerülő szövegezését . Dr. 
Móra Mihály professzor a szép 
magyarságú, jogi nye lvezet kiala-
kításáért f igye lemre méltó tevé-
kenységet fejtett ki eddig is c ikkei-
ben; mint szerző, i l l e tve szerkesz-
tő e Tankönyv szövegének kialakí-
tását is mintaszerűen oldotta meg. 

A n n a k ellenére, hogy a Tan-
könyv az S Z K P XXII . és az 
M S Z M P VIII. Kongresszusa és a 
Be. megalkotása előtt jelent meg, 
n e m vált túlhaladottá. Minthogy 
tudományos fej tegetése i e lőremu-
tatóak voltak, he lyes irányban ha-
ladtak, ezért n e m szorulnak módo-
sításra. Az új rendelkezések a lé-
nyege t n e m érintve bei l leszthetők 
anélkül , hogy a többi részek hasz-
nálhatósága csökkenne. 

A továbbiakban egyes kérdése-
ket emelünk ki. 

III. 

A szerzők kimutatják, hogy a 
büntető eljárási jog önál ló jogág 
és részletesen foglalkoznak más 
jogágakkal való kapcsolatával is. 
Különösen széles körben, nemcsak 
e kérdéssel foglalkozó fejezetben, 
h a n e m az egyes jog intézmények 
tárgyalásánál mindenüt t párhuza-
m o t vonnak a büntető és a polgá-
ri e ljárásjog eltérő megoldásai kö-
zött. Ez a fejtegetés nagyon tartal-
mas és sok új gondolatot ve t fe l 
nemcsak a büntető, h a n e m a pol-
gári eljárással fogla lkozó jogászok 
számára is. Ismertet ik a törvény-
kezési jog önálló jogági je l legével 
kapcsolatos vitát. Mindkét oldal 
érve lésére rátérnek és erős e l lenér-
ve ik nyomán az o lvasóban fe l tét -
lenül az a vé l emény alakul ki, hogy 
külön törvénykezési jogról beszél-
ni n e m lehet. Ez az ál láspontjuk 
he lyes is. Ugyani lyen eredményre 
jutottak az egyetemi reform kere-
tében folytatott tárgyalások is és a 
jövőben — az 1963/64. tanévtől 
kezdve — a törvénykezés i szerve-
zeti jog a jogi egye temen oktatott 
tantárgyak között n e m szerepel. 

A büntető eljárási jog kiegészítő 
tudományai körében a statisztiká-
va l is indokolt lett vo lna röviden 
foglalkozni . 

A hallgatók he lyes szemlé leté-
nek kialakítását segíti elő, hogy a 



szerzők nemcsak a különböző jog-
ágak, kiegészítő tudományok kap-
csolatát vitatják meg, hanem a 
büntető eljárás három fő funkció-
jának szoros összefüggését külön 
kiemelik és magyarázzák. „A szo-
cialista humanizmusra és a de-
mokráciára felépülő büntető eljá-
rási jogunkban a három fő funk-
ció egymással összefügg. A helyes, 
igazságos ítélkezésnek előfeltétele 
a bűnüldözés és a védelem, a bűn-
üldözés annyiban is, hogy a vád az 
előfeltétele a bírói eljárásnak és 
az ítéletnek. A védelem összefügg 
a bűnüldözéssel és az ítélkezés-
sel."13 

Szükséges megemlíteni a büntető 
eljárásban résztvevők szerepé nek 
helyes megvilágítását nemcsak 
ezekkel a kérdésekkel foglalkozó 
fejezetekben, hanem a Tankönyv 
egyéb helyein is, ahol pl. az egyes 
eljárási cselekményekkel kapcso-
latban ezekkel a szerzők foglalkoz-
nak. Igen értékes része a Tan-
könyvnek a büntető eljárás alanyait 
tárgyaló második rész, amelynek 
szerzője magas színvonalon sok új 
gondolatot vet fe l és nemcsak el-
méletileg tisztázza a fogalmakat, 
hanem a gyakorlati jogászok szá-
mára is hasznosítható megállapítá-
sokat tesz. Eloszlatja azokat a 
helytelen nézeteket, amelyek pl. a 
védő működésével kapcsolatban 
felmerültek. Mindenütt hangsú-
lyozza, hogy valamennyi eljárásban 
résztvevőnek milyen fontos szerepe 
van a helyes érdemi döntés előké-
szítésében és pl. a védelem tör-
vényellenes korlátozása milyen ve-
szélyeket rejt magában. A Tan-
könyv a bizonyítással kapcsolatban 
külön foglalkozik azzal, hogy a bi-
zonyítékok beszerzésénél mennyire 
fontos, hogy a hatóságoknak a felek 
és a büntető eljárásban résztvevő 
más személyek is segítséget nyújt-
sanak, amelynek kereteit a törvény 
is meghatározza (indítványozási, 
feljelentési, vallomástételi jog, il-
letve kötelesség stb.).14 

A védelem jogának jelentőségére 
a Tankönyv számtalanszor rámutat. 
Hangzott el ezzel kapcsolatban 
olyan kritikai megjegyzés,1 5 hogy a 
védelem alapelvével a Tankönyv 
túlságosan röviden — egy oldalban 
— foglalkozik. Ügy gondoljuk, a 

13 Tankönyv 155. oM. 14 Tankönyv, 264. old. ]5 Cs4ka Ervin: Az új büntető el-
járásjogi tankönyvről. (Rendőrségi 
Szemle, 1961. évi 10. sz.) 

szerzők által választott megoldás 
helyes volt, ti. az, hogy a Tankönyv 
bevezető fejezeteihez számító alap-
elveknél röviden csak a megértés-
hez éppen nélkülözhetetlen kifej-
tést adnak és később, e jogelvek-
nek gyakorlati megvalósításával 
összefüggésben nyújtanak több he-
lyen, a vitás kérdéseket is felölelő 
részletes kifejtést (a bűncselekmény 
alanyainál, a bizonyítási eszközök-
nél és az eljárás különböző szaka-
szait tárgyaló részeknél stb.). Ha 
az alapelveknél gyűjtenék össze e 
téma valamennyi kérdését, akkor 
kevésbé volna érthető az az egye-
temi hallgatók számára; amikor 
azok még a részletszabályozást nem 
ismerik, a szerzők megjegyzései 
könnyen frázisszerűen hangzaná-
nak. Ha átolvassuk a Tankönyvet, 
akkor a védelem jogának fontossá-
gáról, helyes érvényesüléséről reá-
lis képet alkothatunk. A kifejtet-
tek a Be. hatálybalépése után is 
fenntarthatók, mert annak rendel-
kezéseivel összhangban hangsú-
lyozták pl. e jogok érvényesülésé-
nek jelentőségét már a nyomozás 
során.18 A szerzők a terhelt bonyo- ' 
lult eljárásjogi helyzetét is megvi-
lágítják, rámutatnak, hogy „az el-
járás alanya, a büntetőperben ügy-
fél; nyilatkozata bizonyíték lehet; 
ellene kényszerintézkedés hozható; 
a terhelt a marasztaló ítélet esetén 
tárgya a büntetésnek".17 A burzsoá 
jogban sokszor elhangzott azt a né-
zetet, hogy a terhelt egyenlő ügy-
fél nem lehet, megcáfolják a szer-
zők.18 A terhelt jogállásával a bi-
zonyítás során is részletesen fog-
lalkoznak.10 Itt fejtik ki a terhelt 
vallomástételi szabadságával, a 
jogellenes kényszerítő eszközök ti-
lalmával, a terhelt beismerésével 
és tagadásával kapcsolatos problé-
mákat, hangsúlyozzák, hogy a be-
ismeréssel szemben a gondos kri-
tika elengedhetetlen.20 A terhelttel 
a bizonyítékok között az akkori ha-
tályos rendelkezéssel (Bp. 53. §) el-
lentétben, a jelenlegi szabályozással 
összhangban (Be. 61. §) az utolsó 
helyen foglalkoznak. Élvetik azt a 
hibás álláspontot, hogy a gyanúsí-
tottat terheltté nyilvánítás előtt 
tanúként lehet kihallgatni21 és ez-
zel is alátámasztják a Be. 108. és 

16 Tankönyv 106. old. 
w Tankönyv 175. old. 18 Tankönyv 176. old. 10 Tankönyv 286. old. 20 Tankönyv 289. old. 31 Tankönyv 174. old. 

109. §-ában szereplő új rendelkezé-
seket. 

A védő feladata — helyesen — 
a Tankönyv szerint: „a terhelt ér-
dekeit előmozdítani; e feladatának 
ellátásában fontos közfunkciót is 
teljesít, és mint ilyennek, feladata 
a törvényes eljárás és ítélkezés, te-
hát a közérdek szolgálata is".22 

Eljárásjogi helyzetét tekintve a 
szerzők rámutatnak arra, hogy a 
védő nem ügyfél,2 3 nemcsak a ter-
helt érdekének előmozdítója, ha-
nem az eljárásnak önálló jogokkal 
felruházott személye is.2,4 A védő 
jogainak nyomozás során való kor-
látozását a szerzők csak kivétel-
ként látják alkalmazhatónak. Nem 
tartják sem logikusnak, sem meg-
nyugtatónak, hogy a védő — ha 
korlátozottan is — a nyomozás so-
rán eljárhat, az előkészítő ülésen 
azonban nem vehet részt. E bíráló 
megjegyzés helyességét mutatja a 
Be. ennek megfelelő új rendelke-
zése.25 

A magánféllel, polgári jogi igény-
nyel kapcsolatos fejtegetések sok 
előtanulmány, vita és elmélyült 
elemzés eredményei, a jógi iroda-
lomban már kifejtetteken túl, több 
önálló elképzelést tartalmaznak. E 
kérdések ilyen terjdelemben való 
kifejtését indokoltnak tartjuk, mert 
sok probléma tisztázatlan volt és 
ennek folytán a gyakorlati munká-
ban is nehézséget okozott. E terü-
leten az újabb bírói gyakorlat túl-
nyomó részben elfogadta a Tan-
könyv álláspontját. 

Az ügyész eljárásjogi helyzetének 
megvilágítása és a vádelvnek a szo-
cialista elveknek megfelelő értel-
mezése jelenik meg e Tankönyvben. 
E kérdésre nem indokolt kitérni, 
mivel ezzel dr. Cséka Ervin már 
foglalkozott, éppúgy, mint a bizo-
nyítás, perorvoslatok problémáival 
stb.26 

A büntető eljárás szakaszainak 
szerepét, egymáshoz kapcsolódását 
is helyesen mutatják meg a szer-
zők. Itt csupán azt indokolt meg-
említeni, hogy a Tankönyv hang-
súlyozza a nyomozás fontosságát 
és foglalkozik a nyomozással ösz-
szelüggésben a bizonyítás problé-
máival is. 

22 Tankönyv 180. old. 23 Tankönyv 125. old. 24 Tankönyv 181. old. 25 Tankönyv 327. old. 26 Cséka Ervin: Az új büntető el-
járásjogi tankönyvről. (Rendőrségi 
Szemle, 1961. évi 10. sz.) 



A Tankönyv megírásának idejé-
ben hatályban levő Bp. a bűntettek 
megelőzését nem jelölte meg fel-
adatának, mégis — véleményünk 
szerint — indokolt lett volna azzal 
részletesebben foglalkozni. A jogi 
irodalomban azóta több, e kérdést 
érintő cikket találunk, didaktikai 
szempontok már akkor is szüksé-
gessé tették, volna az alaposabb ki-
fejtést. Természetesen a Be. után e 
kérdések még jobban előtérbe ke-
rülnek az eljárásjog körében is. 

Hiányolható, hogy az alapelvek 
közül az anyanyelv használatának 
joga a Bp. 8. §-ában foglalt ren-
delkezések ellenére nem szerepel, a 
bizonyítással kapcsolatban a való-
színűség, bizonyosság, a nyomozás-
nál az alapos gyanú meghatározá-
sára nem került sor. A lakóhely el-
hagyásának tilalmánál helyes lett 
volna érinteni a tartamára, meg-
szüntetésére vonatkozó kérdéseket 
is. 

* 

A Tankönyv a jövőben még a 
Be. hatálybalépése után is jól hasz-
nálható. Helyes lenne azonban az 
új rendelkezéseket érintő kiegészí-
tést adni, illetve a Tankönyvet át-
dolgozva újból megjelentetni. Az 
új jogintézmények, módosító ren-
delkezések kifejtése nemcsak az 
egyetemi hallgatóknak jelent prob-
lémát, hanem azt a gyakorlati jo-
gászok is hiányolják. A Be. 108. és 
109. §-aiban szabályozott eljárás 
jellegének, a terheltté nem nyilvá-
nított gyanúsított jogainak tisztá-
zása, a tárgyalás mellőzésével 
pénzbüntetés kiszabása, a vádeme-
lés, illetve a bizonyítás mellőzése 
stb. szélesebb kifejtést igényelnek 
majd. A hallgatók körében félre-
értésekre adhatnak okot a Tan-
könyvnek a büntetőparanccsal kap-
csolatos helyes kritikai megjegyzé-
sei27 és ezért is szükséges az ettől 
lényegesen eltérő új jogintézmény 
elhatárolása. 

A Tankönyvet megjelenése után 
eltelt időben széles körben olvas-
sák és használják. Az új jogalko-
tások sem gyengítették erejét, in-
kább bizonyítják a szerzők időtálló, 
tudományos megállapításainak he-
lyességét. A szocialista magyar 
büntető eljárásjog első tankönyvé-
nek sorsa tehát azt mutatja, hogy 
megírása nemcsak szükséges volt, 

» Tankönyv 323. old. 

hanem jól is sikerült, e mű beke-
rült a nevesebb jogi tankönyvek 
közé. 

Steffler Sándor 

A magyar bírósági szervezet 
és perjog történetéhez* 

A történeti és jogtörténeti tudo-
mányok együttműködésének szük-
ségessége ma már általánosan el-
fogadott felfogás. A valóságos 
együttműködés mégis csak vonta-
tottan fejlődik ki az utóbbi más-
fél évtized hazai történeti-jogtör-
téneti kutatások eredményeiben, 
ennek egyik döntő oka kétségtele-
nül az, hogy a marxista jogtör-
ténettudományok kibontakozása 
hosszú ideig elhúzódott és eredmé-
nyeivel kezdeményező erőt kevés-
sé tudott felmutatni a történeti, 
gazdaságtörténeti kutatások felé. 

Ezért is jelentős a Varga Endre 
szerkesztésében megjelent magyar 
bírósági szervezet és perjog törté-
nete, amely közvetlenül a levéltá-
ros továbbképzést, közvetve pedig 
a történeti és jogtörténeti kutatá-
sok feladatainak eredményesebb 
végzését egyaránt szolgálja. A le-
véltáros szakmai továbbképző cél-
kitűzéseit meghaladó kiadvány há-
rom társadalmi formáció keretei 
közt mutatja be a magyar bírósági 
szervezet és perjog fejlődését. A 
korai feudális igazságszolgáltatási 
szervezet és perjog kibontakozásá-
tól egészen a szocialista jogrend 
kiépítéséig összefüggő képet kí-
vánt nyújtani a három szerző ál-
tal megalkotott kötet. (A korai és 
a fejlett feudalizmus korát írta Bó-
nis György, A késői és a hanyatló 
feud. anyagát Varga Endre, végül 
a polgári korszak és a szocialista 
jellegű bírósági szervezet és per-
jog anyagát Degré Alajos.) 

A bírósági szervezet és perjog 
története mindig nehéz feladat elé 
állította a történetkutatókat. E 
feladatok zömét — az idevágó 
vizsgálódások évszázados előzmé-
nyeire visszatekintve — a magyar 
burzsoá jogtörténészek igyekeztek 
elvégezni. (így a lényegesebb 
eredményeket Hajnik J., HolubJ., 

* (A magyar bírósági szervezet és 
perjog története. Szerk..: Varga Endre. 
Levéltári Szakmai Továbbképzés Felső-
fok 13. Levélt. Orsz. Közp. Kiad. Bp., 
1961.) 

Kovachich M. G., Meznerics I., 
Torday L., Wenzel G., stb. nyúj-
tották, Bónis Gy., Degré A., Eck-
hart F. pedig a felszabadulás előtt 
elért eredményeiket továbbfejlesz-
tették és újabb kutatásokat is vé-
geztek. Ezekre utal az itt tárgyalt 
kiadvány 25., 44., 80., 92., 97., 106., 
132., 150., 166., 175., 182., 185. oldala-
kon.) Ezen eredményeket a hazai 
burzsoá történettudomány is élénk 
figyelemmel kísérte és több jelen-
tős részlet megvilágításával vitte 
előbbre a magyar bírósági szerve-
zet és perjog sajátosan jogtörténe-
ti problémáinak tisztázását. (Ld. 
Gerics I., Gouth K., Gyárfás I., 
Istványi G., Jakubovich E., Janits 
(B.) I., Korbuly I., Kumorovitz B. 
L., Nyers L., Szenpétery I., Váczy 
P. stb. munkákra történő utalást: 
u. o.) 

Az utóbbi évtizedek folyamán a 
szakjogágak területén is jelentke-
zett a magyar bírósági szervezet és 
perjog egyes részletkérdéseinek 
feltárására irányuló törekvés, amit 
főként a burzsoá bíráskodás és 
perjog bírálatának szükségessége 
hozott felszínre. 

Végezetül a szocialista jogtörté-
netkutatások is jelentős lépéseket 
tettek az idevágó legfontosabb 
kérdések tisztázására. (A koráb-
biakban említetteken kívül itt kell 
megemlíteni Sarlós Bélának az 
1848—49-es forradalom és szabad-
ságharc idejéből illetve a Magyar 
Tanácsköztársaság korában végzett 
kutatásait. Hasonlóan Varga Endre 
úriszéki perszövegek kiadásához 
fűzött tanulmányát és a II. József 
jogszolgáltatási rendszerének szen-
telt munkáját. Ld. u. o.) Minden-
nek alapján ma már joggal lehe-
tett várni, hogy egységes, marxis-
ta szemlélettel megalkotott mű 
foglalja össze a magyar bírósági 
szervezet és perjog történetét. 

Ilyen előzmények után nyilván-
való, hogy a szerzők jelentős iro-
dalmi bázisokra támaszkodhattak 
és e bázisok közt nem egy a ma-
gyar bírósági szervezet és perjog 
történetének több évszázados fejlő-
dését alapos forráskutatással teszi 
megközelíthetővé. Talán azt is 
mondhatnánk, hogy a hazai bur-
zsoá jogtörténetirodalomban az 
egyik legerőteljesebben kidolgozott 
témakomplexust a magyar bírósági 
szervezet és perjog fejlődése ké-
pezi. Mindez együttvéve sem ki-



sebbíti a Varga Endre szerkeszté-
sében megjelent összefoglaló mű 
jelentőségét, amely a magyar bíró-
sági szervezet és perjog bonyolult 
fejlődéséről marxista történet-
szemlélettel ad összefüggő képet 
egyes korszakok, intézmények 
eddig ismeretlen anyagát tárja fel 
és megmutatja e téren is a szocia-
lista bírósági szervezet és perjog 
kifejlődésének történelmi szükség-
szerűségét. 

Csak sajnálni lehet, hogy a több 
évtizedes levéltári munkában és 
kutatásban egyaránt járatos szer-
zők nem tűzhették ki feladatul az 
okleveles források, az idevágó tör-
vényes rendelkezések elemzésével 
és a magyar bírósági szervezet és 
perjog történetének szentelt iroda-
lom sokoldalú marxista bírálatával 
készítendő feldolgozást. A levéltá-
ri szakmai továbbképző szerencsé-
sen kapcsolta össze e kiadvány lét-
rehozásával a történész és jogtör-
ténész munkájának közös szálait, 
de egyidejűleg megkötötte a szer-
zők kezeit a számos helyen még 
igen lényegesnek mondható részle-
tek megvilágításában. Különösen a 
késői és a hanyatló feudalizmus 
korának láthatóan új forráskutatá-
sokon alapuló rendszerezése igé-
nyelte volna a monografikus jog-
történetkutatást jellemző appará-
tust. Hasonlóan a színvonalas elem-
zés tanúskodik az idevágó polgári 
irodalom sokoldalú ismeretéről és a 
régi hamis nézetekkel, hibás taní-
tásokkal történő leszámolás tenné 
indokolttá a monografikus munkát 
jel lemző irodalmi utalásokat. A 
hanyatló feudalizmus perjogának 
elemzése során pl. a gyakran évti-
zedekbe nyúló perlekedések helyes 
magyarázatát adja Varga Endre, 
összegezve: a vizsgált korban a ne-
messég ragaszkodása kiváltságai-
hoz az egész feudális anyagi és ala-
ki jog megmerevedését idézte elő. 
(Vö. az im. 107. old.) A rabulista 
ügyvédek, gyakorlatában kialakult 
lehetetlen állapotok jogos elemzése 
során milyen tanulságos lehetne 
Torday idevágó könyvére történő 
utalás. (Ld. Torday Lajos: A me-
gyei polgári peres eljárás a 16— 
19. században. Értekezések Eckhart 
F. Jogtört. Szemin.-ból. 2. sz. Bp. 
1933. 34—36.) Torday szemben a 
mai helyes felfogással csupán a 
perorvoslati rendszer nehézkes vol-
tára vezeti vissza a lehetetlen álla-

potokat. És szinte idealizált nála az 
a „ . . . bíróság, amely a megyében 
jórészt a közigazgatási tisztviselők-
ből került ki, feladata magaslatán 
állott abban, hogy a perhúzási le-
hetőségeket az üres formalitások 
területéről leszorítsa." (Ld. u. o.) 
Túl a jogtörténettudományok érde-
kein, tehát a levéltáros szakmai to-
vábbképzés igényeit is e kor mo-
nografikus feldolgozásának lehető-
vé tétele vinné igazán előre. 

A magyar bírósági szervezet és 
perjog történetét egészében felölelő 
munka első része a korai és a fej-
lett feudalizmus bírói szervezetét 
és psrjogát vázolja fel. A viszony-
lag rövid összefoglalás fő feladatá-
nak tekintette a feudális jogszol-
gáltatási szervezet kialakulását és 
fejlődését bemutatni. Világos és jól 
áttekinthető képet fest az 1526 előt-
ti központi és helyi bíráskodás 
szervezetéről, az úriszék kialakulá-
sáról; a kiváltságos kerületek, a vá-
rosok bíráskodásáról, az egyházi 
bíróságokról, végül pedig Erdély és 
a társországok bírósági szervezeté-
ről. Nem mentes az egyoldalúságtól 
a vármegyei törvényszék (sedria) 
szerepének leírása (ld. az i. m. 10— 
12.), midőn azt a megyei önkor-
mányzat fejlődésével hozza össze-
függésbe. Hiányolható továbbá a 
falusi paraszti közösségi bíráskodás 
figyelmen kívül hagyása. Hajnik, 
mint a korai magyar perjog nagy 
szakértője írta, hogy még a XIV. 
században is voltak nem kis szám-
ban olyan népek, akik szabad kö-
zösségeket alkottak. E területek bí-
rái a „judices terrestres" . . . „ere-
dete . . . talán az ősi időkre megy 
vissza, de róluk részletesebb adato-
kat csak a vegyes házakbeli kirá-
lyok korszakából bírunk. Eleinte 
inkább mint nemzetségi bírák (ju-
dices generationís) szerepelnek" 
(Ld. Hajnik: A magyar bírósági 
szervezet és perjog az Árpád- és a 
vegyesházi királyok alatt. Bp, 1899. 
25—26.) „Velük okmányainkban a 
mohácsi vészig folyton találko-
zunk" — mondja Hajnik — miköz-
ben természetesen a jobbágyság 
egyre nagyobb része jutott a föl-
desúri büntető hatóság alá. Tulaj-
donképpen ezért volna lényeges a 
falusi, közösségi bíráskodás elemei-
nek jelzése a korai és a fejlett feu-
dalizmus időszakában. A territoriá-
lis falu mint a bíráskodás legki-
sebb egysége közösségi eredetének 

bizonyítékát hosszú ideig megőriz-
te, vagy ennek maradványait meg-
tartva vált az osztályuralom eszkö-
zévé a függésbejutás következté-
ben. (Vö. Eckhart F. A földesúri 
büntetőbíráskodás a XVI—XVIL 
században. Bp. 1954. 9., Hajnik, i. 
m. 31., 101—102.) A vizsgált kor 
forrásokban szegény időszakára 
vonatkozóan fokozott jelentőséget 
kell tulajdonítanunk a Váradi Re-
gestrum idevágó utalásainak. (Ld. 
75., 79., 93., 125., 149., 157. stb. eset: 
A Váradi Regestrum. Értelmezi 
Kandra Kabos Bp. Szt. István T. 
Kiadv. 1898.) A falu kollektív fele-
lősséggel tartozott tagjai és a kö-
zösségben megszállt idegenek va-
gyonának és életének épségéért. 
Közösen léptek fel a bűnözés ellen 
és kollektív felelősséggel tartoztak 
a tagjaik által elkövetett cselekmé-
nyeiért. Mindez egészen hasonló 
törvényszerűségek feltárásának le-
hetőségét kínálta a magyar jogtör-
ténet terén, mint a germán, a szláv 
stb. népek történetében. E korai 
felismeréseket azonban a hazai 
polgári irodalom később elhallgat-
ta. 

Hajnik Horvátországot illetően 
még a XVI. században is nyomon 
kísérte a „judex generationís" sajá-
tos tevékenységét, Szlovéniában 
hasonlóan a territoriális falvak sza-
bad bíráskodásának fokozatos füg-
gésbe jutását. (Vö. az i. m. 131., 
134—136. stb.) A megyékben szét-
szórva élő szabad szlovénoknak a 
nemzetiségi kötelékek felbomlása 
után is voltak „területi" bíráik. 
Hajnik az ilyen viszonyok elemzése 
során megemlékezett a falusi bírák 
mellett működő bíró társakról (co-
judices) is, összefüggésben ismét a 
közösségi élettel és a szláv kölcsön-
hatásokkal. Az a rövid összefoglaló 
keret, amit a levéltáros továbbkép-
zés számára kiadott mű nyújt, nem 
elégséges e lényeges viszonyok be-
mutatására. Az 1526 előtti magyar 
perjog vázlataiban csupán annyit 
találunk, hogy „ . . . az eljárásjog-
nak . . . voltak népi e l e m e i . . . " 
(Ld. az i. m. 26.) Kétségtelen, hogy 
a „magyar peres eljárásnak ősi, 
vagy . . . népjogi formáját nem is-
merjük". A róluk szóló emlékek 
mindezideig nem tárultak fel, vagy 
egyáltalán nincsenek. A territoriá-
lis falu, mint bíráskodási egység 
azonban bemutatható és a ráirányí-
tott f igyelem talán a feudális per-



jog kiegészítésének lehetőségét is 
rejti. (A tanúbizonyításnál szereplő 
„szomszédok", „falubeliek" vonat-
kozásában, hasonlóan a köztudo-
mánynézetnél. Vö. Hajnik, i. m. 
279., 282—283., 290., 298—299. stb.) 

A magyar bírósági szervezet és 
perjog történetét összefoglaló levél-
tári kiadvány kétségtelenül legje-
lentősebb anyaga az 1526-tól 1861-
ig terjedő rész. Nemcsak a sajáto-
san jogtörténeti feladat forráskuta-
tások alapján végzett megvalósítá-
sára törekszik, hanem helyenként 
az alapvető társadalmi-gazdasági 
összefüggések megvilágításával is 
gazdagodik. Mindez jelentős mér-
tékben növeli a jogszolgáltatási 
szervezet leírását a mohácsi vész-
től a Rákóczi szabadságharc koráig. 
Még erőteljesebben érvényesül a 
hanyatló feudális bírósági szervezet 
és perjog hosszú évtizedes levéltári 
munka tapasztalatain nyugvó isme-
rete a „jogszolgáltatás újjászerve-
zésétől a Novus Ordoig (1711—1790) 
c. részben. A hazai szocialista jog-
történetirodalom ugyan jelentős se-
gítséget nyújt a szerzőnek a kor bí-
rósági szervezet és perjog történeti 
feldolgozásában, illetőleg e jelentős 
eredmények egy része éppen a 
szerző tollából származnak. (Ld. 
Űriszék. A XVI—XVII. századi 
perszövegek. Szerk és bevezetőt ír-
ta Varga E. Akad. K. Bp. 1958., 
Eckhart F.: A földesúri büntetőbí-
ráskodás a XVI—XVII. században. 
Bp. 1954., Degré A.: Űriszéki peres 
eljárás a Déldunántúlon a XVIII— 
XIX. században. Levélt. Közi. 
XXXII. köt. 1961., Varga E.: A No-
vus Ordo, II. József jogszolgáltatási 
rendszere. Levéltári Híradó, IV. 
(1954) évf. 3—4. sz., Uő. A magyar 
jogszolgáltatás szervezete II. Jó-
zsef Korában. Századok, 94. évf. 
(1960.) Nem fér kétség ahhoz, hogy 
a szerző a késői és a hanyatló 
feudalizmus magyarországi polgári 
jogtörténeti irodalmának is legjobb 
ismerője. Csak a véletlennek te-
kinthető ezért, hogy az 1526 utáni 
perjogtörténet összefoglaló perjog-
történeti igényével készült Wink-
ler-féle feldolgozást nem említi. 
(Ld. Winkler J.: A magyar igazság-
szolgáltatási szervezet és polgári 
peres eljárás a mohácsi vésztől 
1848-ig. I. II. K., Pécs, 1927.) Wink-
ler munkája említésre méltó e kor 
megrajzolásánál, de kétségtelen, 
hogy Varga Endre konkrét kutatá-

sokon alapuló vizsgálódása ennél 
jóval messzebb jut el. 

A hanyatló feudalizmus jogszol-
gáltatási rendjében és perjogában 
lezajló változások tudományosan 
rendszerezett képet alkotnak a le-
véltárosképzés igényeit meghaladó 
feldolgozásban. Érthetővé teszi ezt 
a sajátos helyzetet, amidőn az 
egyre erőteljesebb jogszolgáltatási 
reformok nem képesek a feudaliz-
mus társadalmi rendjétől el nem 
szakítható bíráskodás és perjog 
korszerűtlenségét felszámolni. (Vö. 
i. m. 51., 53—54.) A szerző sikeres 
leírását adja ezúttal is a Novus Or-
do Judiciariusnak (II. József 1785. 
dec. 12-én kiadott híres rendelete. 
Ld. u. o. ,54.) és hatékonyan irányít-
ja a tudományos kutatás figyelmét 
a reformkornak szentelt fejtegeté-
seiben. A bírósági szervezet és a 
perjogtörténet szempontjából tisz-
tázott kérdések számos olyan prob-
lémát vetnek fel, amelyek a ma-
gyar burzsoá jogrend kialakulágá-
nak előzményeit tekintve monogra-
fikus kutatások egész sorának el-
végzésére ösztönöznek. (Pl. városi 
bíráskodás, tárnokszék, személy-
nökszék, váltó és kereskedelmi 
ügyekben folyó bíráskodás stb. Ld. 
i. m. 56., 78., 66., 70.) 

A késői és hanyatló feudális bí-
rósági szervezet és perjog tárgyalá-
sának rendje is eltérést mutat az 
1526 előtti és az 1848 utáni kor tár-
gyalásától. A szerző itt szakít a ha-
gyományos keretekkel és nem a bí-
ráskodás központi szerveivel kezdi, 
hanem fordítva a falusi bíráskodás 
és az úriszék elemzése után a me-
gyei fórumokon és a kiváltságos ke-
rületek bíráskodásán keresztül ve-
zet el vizsgálódása a bíráskodás 
központi szerveihez. Világos képet 
rajzol a kerületi táblák működésé-
ről, a Királyi Kúria, a bányabírósá-
gok, az egyházi bíróságok szerepé-
ről és a katonai bíráskodásról. (Ld. 
az i. m. 57., 60., 61—63., 66., 70., 7 4 -
79.) 

A szűkebb célszerűség igényein 
túllépő feldolgozás helyesen teszi 
elemzés tárgyává nemcsak a Habs-
burg-Magyarország bírósági szerve-
zetét és perjogát, hanem Erdély, 
Horvát-, Szlavónország, a katonai 
határőrvidékek és a török hódoltsá-
gi területek jogszolgáltatását is. 
(Ld. i. m. 82—107.) A polgári és a 
büntető peres eljárás szakaszainak 
világos rendszerbe foglalásával ha-

tékonyan szolgálja a történeti-jog-
történeti kutatómunkát közvetlen 
előmozdító levéltári tevékenységet. 

Egy adott kor bírósági szerveze-
te illetve perjogának alakulásában 
a társadalmi-politikai küzdelmek, 
sőt bizonyos körülmények közt a 
gazdasági okok is közvetlenül ható 
tényezőkként hatnak. Ezeket az 
összefüggéseket 1526 utáni magyar 
bírósági szervezet és perjog szerző-
je erőteljesebben tudta érvényesí-
teni. A bíráskodási szervezet alul-
ról felfelé történő felépítésének 
megrajzolásában a falusi bírásko-
dást illetően olvashatjuk így a he-
lyes megállapításokat: A falu 
„ . . . minimális önkormányzatfélét 
gyakorolt. Ez elsősorban a falukö-
zösség tagjai feletti ítélkezés jogá-
ban nyilvánult meg, melyet a föl-
desúri hatalom, illetőleg a nemesi 
vármegye teljesen soha nem vont 
el a jobbágyoktól. Sőt a nagybir-
tok . . . , az úr érdekei szerint meg-
szabva . . . a falu bíróságát a földes-
úri jogszolgáltatás szervezetébe 
vonta be." (Ld. az i. m. 57.) Kár — 
miként az előzőkben már jeleztem, 
— hogy az 1526 előtti bírósági szer-
vezet és perjog történetében ennek 
előzményeit hiába keressük. De ha 
az előzőkben megfelelő teret kapott 
volna a falusi bíráskodás közösségi 
elemeinek fennmaradása, akkor 
sem bizonyulna elégségesnek ezen 
önmagában helyes megállapítás. 

Ismeretes, hogy a török pusztítá-
sok és sok más tényező hatása alatt 
a XVI—XVII. században a falukö-
zösség széltében felújult és a falusi 
közösség életrendjével összefüggő 
közösségi bíráskodás jelentősége és 
szerepe is megnövekedett. A „falu 
füstjén" történő ítélkezés ugyan 
már évszázadokkal korábban el-
vesztette a lehetőségét annak, hogy 
a nagyobb bűncselekmények felett 
döntsön. (Vö. Eckhart F. i. m. 9— 
10.), de előfordult „talán (éppen) 
régi kiterjedtebb hatáskör marad- * 
ványaképp, hogy gyilkosság ügyé-
ben is ítélt a falusi bíróság. Ugyan-
csak a XVII. századi viszonyokra 
vonatkozóan írta Meznerics is, 
hogy a parasztbíró (judex rustico-
rum) kivételes esetben nagyobb 
büntetőhatósággal is felruháztatott. 
(Ld. Meznerics I., A megyei bünte-
tő igazságszolgáltatás a 16—19. szá-
zadban. Értekezések Eckhart F. 
Jogtörténeti Szemináriumából. 1. 
sz. Bp. 1933. 26—30.) A latrok el-



szaporodásáért a XVII. századi sta-
tútumokban a falvak bíráit teszik 
felelőssé. A jogbizonytalanság idő-
szaka egyébként önvédelemre 
kényszerítette a faluközösségeket. 
Több falu, gyakran falvak egész so-
ra vett részt a gonosztevők felkuta-
tásában. A gonosztevők üldözésére 
szolgáló „részleges insurrectio" 
(feltámadás) először az 1659. 16. tc.-
ben nyert említést. „ . . . de a sta-
tútumok tanúsága szerint a gyakor-
latban már korábban is megvolt"' 
(Ld. u. o. 71—73.) A bűnüldözés 
ilyen közösségi eredetű és a me-
gyei nemesség érdekeinek megfele-
lően átformált elemei az ún. pa-
rasztvármegye történetével függe-
nek össze. A bűnözők elleni szer-
vezkedést maguk a veszélyeztetett 
falvak kezdték, de amikor a neme-
si megye észrevette annak hasznát, 
igyekezett az úri érdekek szolgála-
tába állítani, annál is inkább szük-
ség volt erre, mert a parasztvárme-
gye helyenként feljogosítva érezte 
magát a bíráskodásra is. 

A későfeudalizmus időszakában 
ismét felbukkanó közösségi bírás-
kodás, a falu és falvak kollektív 
felelősségének problémái természe-
tesen sok tisztázatlan kérdést vet-
nek fel. Az idevágó kutatásók 
eredményei is sok ellentmondást 
tartalmaznak. Ilyen felfogás pél-
dául, hogy a parasztbíró joghatósá-
ga, mivel nem törvényen alapult, 
nem is alakult ki belőle „alsófokú 
bíróság". (Ld. Meznerics, i. m. 28.) 
Az utóbbi évek folyamán napvilág-
ra került úriszéki peranyagok nagy 
száma azonban kétségtelenül iga-
zolja, hogy a függő falvak lakossá-
ga „füstökre kívánja a törvényt, 
hogy az alperest „füstin keresik", 
hogy a „falu füstjén úgy találták" 
stb. A földesúri hatalomnak aláve-
tett, eredeti formájából kiforgatott 
faluközösség még mindig jelenthe-
tett némi védelmet, ezért kérik a 
parasztok az úriszéket ülő földes-
uraikat, hogy ügyüket „füstire bo-
csájtanák . . . hogy először füstin le-
gyen törvényük". (Ld. Eckhart: i. 
m. 10—13. stb. Eckhart Ferenc ku-
tatásai és az említett forrásanyagok 
arra utalnak, hogy a közösségi élet 
maradványait őrző falvak lakossá-
ga vitás ügyeinek jelentős részét a 
falusi bíráskodás szintjén kívánta 
megoldani. Mindezek az adatok 
természetesen a falusi bíráskodás 
egészének csak töredékeiről tudósí-

tanak, mert mint az idézett forrás 
mondja „a füstin való törvény fo-
lyását meg nem írták . . . " (Ld. u. o. 
19. s 76. ut.) 

Az említett források, illetve Eck-
hart Ferenc kutatásai mindeneset-* 
re megvetették alapját annak a he-
lyes szemléletnek, hogy egészen a 
hanyatlófeudális kor kezdetéig fel-
tételezni kell a közösségi bírásko-
dás maradványainak továbbélését. 
Megtűrt közösségi élet maradvá-
nyai és a földesúr szolgálatába 
kényszerített falusi bíró joghatósá-
ga szinte általánosnak tekinthető 
ezekben a századokban. Az aláve-
tett nép számára ezek a legalsóbb-
fokú ítélkezést jelentették, s talán 
a vitás ügyek legnagyobb számát is 
képviselték. Nyoma van annak is, 
hogy a falvak közösségi eredetű 
ítélkezésében egyes falvak felleb-
bezési fórumoknak is tekintettek, a 
fejlődés iránya mégis egyre általá-
nosabbá tette az ilyen vitás ügyek 
úriszéken történő befejezését. (Vö. 
Eckhart i. m. 22.) 

A magyar bírósági szervezet és 
perjog történetében nemcsak azért 
tulajdonítunk nagy jelentőséget 
ezeknek a jórészt feltárt és a most 
folyó kutatások által feltárandó té-
nyeknek, mert a marxista történet-
szemléletünk régi adósság törlesz-
tését látja ebben. Az évezredes úri 
hatalom alatt élő falusi lakosság 
valóságos életének feltárásában 
van annak különös jelentősége. Mi-
ként a városok jogéletében a feudá-
lis jogrendtől elütő, csírájában fej-
lődő polgári elemeket keressük, 
úgy az alávetett parasztság, a me-
zővárosok jogéletében is — a feu-
dális társadalmi rend egészétől 
végsősoron el nem szakítható — sa-
játos elemekre bukkanunk. Az el-
múlt évek folyamán pl. többször 
felmerült a paraszti magánjog fel-
tárásának szükségessége. E sokol-
dalú feladat megoldásának talán a 
falusi bíráskodás megértésében tör-
ténő előrehaladás lehet a legdön-
tőbb eszköze. Ezért is szükséges a 
magyar bírósági szervezet és per-
jog új monografikus feltárását ígé-
rő értékes kiadvány kapcsán a fa-
lusi bíráskodásról megemlékezni. 

Nyilvánvaló, hogy a falusi bírás-
kodás kapcsán felemlített kérdések 
egy része nem a bírósági szervezet 
és perjog történetében oldható 
meg. Nem lehet tehát pl. a parasz-
ti magánjog feltárását az értékes 

kezdeményezés szerzőitől számon-
kérni. Annál inkább idetartóznék 
az úriszéki perszövegek alapján is 
megközelíthető falusi bíró illeté-
kességének lehető legteljesebb for-
rásszerű feltárása és a feltehetően 
nagyfokú eltérések ellenére levon-
ható általánosítások megtétele. Űgy 
tűnik, hogy a későfeudalizmus ko-
rának úriszéki peranyaga nagy se-
gítséget nyújt a falusi bíróság ha-
táskörének, a bíró és az esküdtek 
szerepének tisztázására. A falusi 
bíróság és az úriszék viszonyának 
tisztázása több lényeges agrártör-
téneti vizsgálódásnak nyújthat szi-
lárd alapot és a jogtörténetkutatá-
sok által nyújtható eredmények egy 
lényeges részét eredményezhetik 
a faluközösség magyarországi vég-
leges felbomlásának megoldásához. 
Mikor és milyen körülmények kö-
zött alakult ki az a helyzet, hogy 
„a falu füstje nem száll többé az 
ősi faluközösség igazságszolgáltatá-
sának szimbólumaként a falu fe-
lett"? 

A szűkreszabott kereteket jogo-
san túllépő elemzés a falusi bírás-
kodás vonatkozásában nem tekint-
hető ilyen átütő erejűnek. Helyes a 
későfeudális kort illető általános 
jellemzés, hogy „a földesúri jog-
szolgáltatás apparátusába a faluk 
és mezővárosok sajátos ítélkezése 
is bevonódot t . . . az ő érdekeit 
szem előtt tartva kellett eljárniok". 
Az általánosítás azonban kiszorí-
totta a közösségi bíráskodással ösz-
szefüggő intézmények egész sorát 
megillető helyéről. A nemzetközi 
irodalomból, de a hazai eredmé-
nyek alapján is ismert a falu kol-
lektív felelősségének, a tolvaj ki-
adásának, az ún. nyomonkövetés-
nek per jogtörténeti jelentősége. 
(Vö. Eckhart F., i. m. 96—99., Más 
népeknél található analógiákra 
utal Horváth P.: A középkori falu-
si földközösség jogtörténeti vonat-
kozásai. Bp. Akad. 1960. 199. és k. 
1.) Helytáll-e az a megállapítás, 
hogy a tolvaj nyomának követése a 
XVII. században is úgy történt, 
mint félezredévvel korábban — 
hogy — a faluközösségnek e téren 
még ugyanazzal a felelősségével ta-
lálkozunk, mint László II. törvé-
nyének 5. cikkében? Űgy tűnik, 
hogy a mai marxista jogtörténet-
kutatásnak a korabeli források 
sokoldalú elemzése alapján felele-
tet kell adni e kérdésekre. A levél-



tári továbbképzés célját szolgáló 
„magyar bírósági szervezet és per-
jog történeté"-től mindezt számon-
kérni nem célszerű. Sőt nyugodtan 
megállapíthatjuk az úriszéki per-
szövegek anyagát napvilágra ho-
zók lelkes munkája adott az előb-
biekben jelzett nyitott kérdések 
felvetésére is ösztönzést. 

A burzsoá bírósági szervezet és 
perjog története ismét egy olyan 
témakomplexus, amely a hazai jog-
történettudomány aktuális problé-
máinak hordozója. Szerkezeti szem-
pontból lehet megjegyzéssel illetni, 
hogy a levéltári továbbképzés szá-
mára kiadott magyar bírósági szer-
vezet és perjog története az 1848— 
49-es forradalom és szabadságharc 
idevágó . anyagával célszerűbben 
nyithatná meg a burzsoá bírósági 
szervezet és perjog történetét, mint 
1861-el. A márciusi törvények alap-
ján kiépülő bírósági szervezet a 
burzsoá kor szerves része. Az 
egyébként világos szerkezetben 
megrajzolt kép a magyar burzsoá 
bírósági szervezet és perjog fejlő-
déséről a jogtörténetkutatás számá-
ra is hasznos. A rövid és valóban 
csak a legszükségesebb tényeket 
elemző leírás nemcsak a levéltáros 
számára nyújt megbízható eligazí-
tót, hanem a kezdő jogtörténetku-
tató számára is. A marxista szem-
lélettel megalkotott kép új kutatá-
sokra ösztönző. A polgári szervezet 
kiépítéséhez történő átmenet, az es-
küdtszék, a bírói függetlenség tör-
vénybeiktatása stb. mind beható 
részletkutatások felszínrehozásá-
nak eszközei. A kiadvány célját 
ezért igen szerény terjedelme elle-
nére is nagyon célszerűen oldja 
meg. (Ld. i. m. 151—182.) Tanulsá-
gosan elemzi az Ideiglenes Tör-
vénykezési Szabályokat, feltárja a 
burzsoá bírósági szervezet kifejlő-
désének bonyolult útját. Egészében 
jellemzi a leírást a kritikai szemlé-
let. Az előrehaladás bonyolult, von-
tatott útjának megrajzolása mellett 

éberen figyelmeztet a feudális ma-
radványokra. Milyen találó már az 
Országbírói Értekezlet eredményei-
nek szánt jellemzés: „ . . . a z egész 
szabályozás hangos hazafiságú, de 
óvatos és néha a feudális reakciós 
rendszerre, visszatérő". (Ld. i. m. 
152.) A feudális maradványokat 
megmutató kritikai szemlélet vezet 
célhoz ismét a rendes bírósági 
szervezeten kívüli bíróságok érté-
kelésénél. (Ld. Főudvarnagyi Bíró-
ság, i. m. 160—63.) 

Kritikailag mutatja be az es-
küdtbíráskodást és ez teszi érthe-
tővé, hogy adott korban miként 
válhatott a társadalmi haladástól* 
oly gyakran elválaszthatatlan es-
küdtbíráskodás is a burzsoá nacio-
nalizmus eszközévé. Figyelmeztet 
arra, hogy az esküdtek sorából ki-
zárták a magyarul nem tudókat s 
amidőn ezen biztosíték sem volt 
elegendő, egyszerűen felszámolták 
az esküdtszék tevékenységét. (Ld. 
A nagyszebeni esküdtszék sorsát i. 
m. 158—160.) A perjog tárgyalása 
folyamán is figyelmet fordít a feu-
dális perjog és az új burzsoá köve-
telmények kompromisszumot hozó 
megütközésére. A büntető peres el-
járás és a polgári perjog elkülöní-
tett tárgyalása sem akadályozza 
meg abban, hogy e két terület fejlő-
désében mutatkozó alapvető kü-
lönbségeket kimutassa. Kimutatja, 
hogy a büntető peres eljárás a bur-
zsoá perjogra történő áttérés után 
jóval fejletlenebb maradt, mint a 
polgári perjog. 

A burzsoá bírósági szervezet és 
perjog történetének szűk keretek 
közt kényszerű összefogása nem 
adott lehetőséget arra, hogy a két 
világháború közt uralomra került 
ellenforradalmi rendszer bírásko-
dását és perjogi jelenségeit beha-
tó elemzés tárgyává tegye. Szerin-
tem ennek külön részben szüksé-
ges lett volna részletes vizsgálata. 
Hasonlóan szükséges, hogy a Ma-
gyar Tanácsköztársaság bírósági 

szervezetének és per jogának az 
újabb kutatások eredményeit foko-
zottabban érvényesítő kidolgozása. 

Az a sokrétű feladat és felelős-
ség, amit a magyar bírósági szerve-
zet és perjog történetének ilyen 
korlátozott keretek közt történő 
megalkotásával a szerzők magukra 
vállaltak, általános elismerést kelt. 
Az általa kiváltott gondolatok csak 
növelhetik a kiadmány keretei közt 
már megoldott problémák és tö-
rekvések értékét. Egy ilyen nagy 
vállalkozás természetszerűen je-
lentkező problémáit azonban a re-
cenzióval összekapcsolt megjegyzé-
seim fel nem ölelhetik. Ezért is 
legyen szabad hangot adni annak 
az igénynek, hogy a magyar bíró-
sági szervezet és perjog marxista 
szemlélettel megalkotott első kísér-
lete történészek és jogtörténészek 
közreműködésével lebonyolítandó 
közös eszmecserét igényelne. A 
Magyar Jogász Szövetség Jogtörté-
neti Szakosztálya megfelelő keretet 
tudna ennek biztosítani. Bizton re-
mélhető, hogy a környező szocia-
lista országok jogtörténészei is fel-
figyelnének egy i lyen eszmecsere 
várhatóan eredményes munkájára. 
Végezetül ez is közelebb vihetne 
bennünket egy összefoglaló magyar 
bírósági szervezet és per jogtörténet 
maradandó formában történő meg-
alkotásához. Egy ilyen mű létreho-
zása hasznos volna nemcsak a tör-
téneti-jogtörténeti tudományok és 
a tudományos munkát hatékonyan 
szolgáló levéltári munka számára, 
hanem az élő szocialista jog jobb 
megítélésében is. A magyar bíró-
sági szervezet és perjog története 
ugyanis egyik legtanulságosabb 
színtere a társadalmi haladás és a 
reakció küzdelmének és bizonyíté-
ka végül is a magyar nép évezre-
des történetének legprogresszívebb 
korát kifejezésre juttató szocialis-
ta bíráskodás és perjog szükségsze-
rű kifejlődésének. 

Horváth Pál 
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§i a consiliilor agricole regionale 
§i raionale. [A Mezőgazdasági 
Legfelső Tanács, valamint a tar-
tományi és járási mezőgazdasági 
tanácsok felállításáról szóló tör-
vény.] Bucuresti, Ed. Politicá, 
1962. 28 p. OK. 373.647 
Az 1962. évi 1. sz. törvény teljes 

szövege. 

Pénzügyi jog 

Tulabaev, T.: Voproszü teorii i 
praktiki planirovanija bjudzse-
tov szojuznüh reszpublik. [A szö-
vetséges köztársaságok költség-
vetés-tervezésével kapcsolatos el-
méleti és gyakorlati kérdések.] 
Moszkva, Izd. Ékonomicseszkoj 
Literaturü, 1963. 332 p. 

ÁJI. 20.623, 
Az állami költségvetés szerepé-

nek elemzése után az adókérdés 
problémáit, az állami költségvetés 
és az iparfejlesztés összefüggéseit, 
az építőipar pénzügyi ellátását, a 
költségvetési alapok felhasználását 
és a hazai szervezetek költségveté-

sét mutatja be egy-egy fejezet ke-
retében. A munka a kérdést a Ka-
zah Szövetséges Szocialista Köz-
társaság adatai alapján vizsgálja. 

Polgári jog 

Baszin, Ju. G.: Pravovüe voproszü 
proektirovanija v sztroitel'sztve. 
[A tervezés jogi kérdései az 
építőiparban.] Moszkva, Goszjur-
izdat, 1962. 161 p. ÁJI. 20.641 
A tervezéssel kapcsolatos jogvi-

szonyban szereplő felek jogi hely-
zetének áttekintése után részletesen 
foglalkozik a megrendelő és a ter-
vező közötti jogviszony tárgyával, 
valamint az abból származó jogok-
kal és kötelezettségekkel. 
Naucsno-prakticseszkij kommen-

tarij k osznovam grazsdanszkogo 
zakonodatel'sztva Szojuza SZSZR 
i szojuznüh reszpublik. [Tudomá-
nyos magyarázatok a Szovjetunió 
és a szövetséges köztársaságok 
polgári törvényhozásához.] Red. 
Sz. N. Bratusz', E. A. Flejsic. 
Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 418 
p. OK. 382.386 
A szovjet polgári jog és eljárás-

jog tételes rendelkezéseit megfelelő 
kommentárokkal adja. A magyará-
zatos szöveghez mellékletként csa-
tolja a végrehajtási utasítást. 

Vakman, E[fim] Lfazarovics] — 
Gringel's I [szidor] A[bramovics]: 
Avtorszkie prava hudozsnikov. 
[A művészek szerzői jogai.] 
Moszkva, Szovetszkij Hudozsnik, 
1962. 262 p. OK. 373.664 
Az összefoglalás a művészeti al-

kotásokkal, mint a szerzői jog tár-
gyával, a művészek szerzői jogával, 
a szerzői honoráriummal, a társ-
szerzők kérdésével, a szerzői jog 
védelmével stb. foglalkozik. Függe-
lékben közli az 1928—1961 között a 
Szovjetunióban a kérdésre vonat-
kozóan kiadott jogszabályokat, va-
lamint a Szovjetunió Művészeti 
Alapjának szabályzatát. 

Munkajog 

Procevszkij, A. I.: Rabocsee vremja 
i rabocsij del' po szovetszkomu 
trudovomu pravu. [A munkaidő 
és a munkanap a szovjet munka-
jogban.] Moszkva, Goszjurizdat, 
1963. 181 p. ÁJI. 20.576 

A hatályos tételes jogi anyag 
(jogszabályok, bírói döntések) alap-
ján összeállított népszerűsítő 
munka. 
Rumjanceva, M. — Pergament, A. 

— Gromova, G.: Szpravocsnik 
zsenscsinü-rabotnicü. [A női dol-
gozók kézikönyve.] Moszkva, 
Profizdat, 1963. 287 p. 

ÁJI. 20.584 
Az ismeretterjesztő jellegű anyag 

a nők jogait mutatja be az egyes 
jogterületeken a Szovjetunió téte-
les törvényhozása szerint. 
Pravovoe polozsenié profeszszional'-

nüh szojuzov SzSzSzR. [A Szov-
jetunió szakszervezeteinek jogi 
helyzete.] Red. F. M. Leviant, A. 
Sz. Paskov. Leningrád, Lenin-
gradszkij Universzitet, 1962. 145 
P. 

OK. 382.599 
A szakszervezetek jogi helyzeté-

nek általános jellemzésén túl a 
szakszervezet feladatkörét vizsgálja 
az ipar szervezésében és irányítá-
sában, a jogi normák kialakításá-
ban, a társadalombiztosítás, a 
munkajogi viták terén. Foglalkozik 
a társadalmi bíróságok vezetésének 
kérdésével és a szakszervezetek 
ellenőrző szerepével. 

Alapvető munkajogi előírások 
gyűjteménye, összeáll. Zila, Albin: 
Bratislava, P r a c a — Roh Könyv-
kiadó, 1962. 480 p. 2 sztl. 

ÁJI. 20.570 
A Csehszlovákiában hatályos 

munkaügyi jogszabályok magyar 
nyelvű szövegkiadása. 

Mezőgazdasági 
termelőszövetkezeti jog 

Pavlov, I. V.: Razvitie kolhoznoj 
demokratii. [A kolhozdemokrácia 
fejlődése.] Moszkva, Goszjuriz-
dat, 1962. 203 p. ÁJI. 20.378 
A mű a kolhoz-demokrácia lé-

nyegét, a kolhozok, a kolhoztagok 
és a kolhoz-igazgatási szervek de-
mokratizmusának továbbfejlesztési 
lehetőségeit, végül a kolhozok egy-
másközötti viszonyát vizsgálja. 
Kolhoznoe pravo. Ucsebnik. Red. 

í í . D. Kazancev. [Kolhozjog.] 
Moszkva, Izd. Moszkovszkogo 
Universziteta, 1962. 545 p. 
/Moszkovszkij Goszudarsztven-
nüj Universzitet imeni V. M. Lo-
monoszova, Juridicseszkij Fakul -
tét./ ÁJI. 20.939 



praktiki). [Vagyoni megosztás a 
kolhozudvarban.] Moszkva, Gosz-
jurizdat, 1963. 68 p. 
/Vszeszojuznüj Insztitut Juridi-
cseszkih Nauk./ ÁJI. 20.556 
A tételes jogszabályanyagot és a 

bírói gyakorlatot feldolgozó népsze-
rűsítő munka. 
Bücskov, A. P.: Kolhoznaja szo-

sztvennoszt' i perszpektivü ee 
razvitija. [A kolhoztulajdon és 
fejlődésének perspektívái.] 
Tomszk, Izd. Tomszkogo Univer-
sziteta, 1962. 93 p. ÁJI. 20.622 
A kolhoztulajdon objektív szük-

ségességének bemutatása után rész-
letesen foglalkozik a kolhoztulaj-
don helyével a szocialista termelési 
viszonyok rendszerében. Ezt köve-
tőleg a kolhoztulajdon össznépi tu-
lajdonná válásának folyamatát vá-
zolja. 

Büntetőjog 

Voproszü ugorolovnogo prava sztran 
narodnoj demokratii. Szbornik 
sztatej. Red. Piontkovszkij, A. A. 
— Gel'fer, M. A. [Á népi demok-
ratikus országok büntetőjogi kér-
dései.] Moszkva, Izd. Inosztrannoj 
Literaturü, 1962. 438 p. 

ÁJI. 20.632 
A népi demokratikus országok 

büntetőjogának egy-egy időszerű 
kérdésével foglalkozó tanulmányo-
kat közlő cikkgyűjteményben Ma-
gyarországot Kádár Miklós profesz-
szornák a gondatlansággal és a gon-
datlanságból elkövetett bűncselek-
ményekről szóló tanulmánya és 
Viski Lászlónak a szándékosságról 
és társadalomra veszélyességről 
szóló tanulmánya képviseli. 
Voproszü ugolovnogo prava i pro-

ceszsza. Red. Dzsangel'din, N. A., 
Bulatov, Sz. Ja., Dzsekebaev, U. 
[A büntetőjog és a büntető eljá-
rás kérdései.] Álma Ata, Izd. 
Akademii Nauk Kazahszkoj 
SZSZR. 1963. 205 p. 
/ Akademija Nauk Kazahszkoj 
SZSZR. Trudü Insztituta Filoszo-
fii i Prava. Tom 7./ ÁJI. 20.616 
A cikkgyűjtemény 10 tanulmány-

ban mutatja be a Kazah Szövetsé-
ges Köztársaság anyagi és eljárási 
büntetőjogának időszerű kérdéseit. 
Ugolovnüj kodeksz RSZFSZR. [Az 

OSZFSZK büritetöfé^jiykönyve.] 
Moszkva, Goszjurizdat, 1962. 
285. p. • J , ^ - f í X j l . 20.646 

P y A 

Az 1960. december 27-i büntető-
törvénykönyv szövegkiadása. 

A szerkesztő és munkatársai sok 
kiadást elért tankönyvének az ad 
különös jelentőséget, hogy első íz-
ben tükrözi ez a kiadás az SZKP 
XXII. kongresszusának hatását. 
Liszkovec, B. A.: Imuscsesztvennüe 

razdelü i vüdelü v kolhoznom 
dvore. (Po materialam szudebnoj 

Nemzetközi jog 

Bliscsenko, I. P. — Durdenevszkij, 
V. H.: Diplomaticseszkoe i kon-
szul'szkoe pravo. [Diplomata- és 
konzuli jog.] Moszkva, Izd. Insz-
tituta Mezsdunarodnüh Otnose-
nij, 1962. 479 p. ÁJI. 20.431 
A munka hatályos tételesjogi 

szabályok alapján mutatja be a 
diplomata- és konzuli jogot. Rend-
szere a következő: A diplomata-és 
konzuli jog fogalma, forrásai és 
rendszere, a követi jog alanyainak 
jogi helyzete, az államközi kapcso-
latok államon belüli szervei, az 
államközi kapcsolatok külorszá-
gokban működő szervei, nemzet-
közi kongresszusok, konferenciák 
és gyűlések mint az államközi 
érintkezések legfontosabb formái, 
a diplomáciai aktusok, a diplo-
maták, konzulok és nemzetközi hi-
vatalos személyek sérthetetlensége 
és előjogai. Függelékül két fontos 
dokumentumot közöl: a bécsi kon-
ferencián a diplomáciai kapcsola-
tok tárgyában kötött megállapodás-
nak szövegét, valamint az ENSZ 
nemzetközi jogi bizottsága által a 
konzuli kapcsolatok tárgyában 
1961-ben készített javaslat-terveze-
tet. 

Mirnoe szoszuscsesztvovanie- Le-
ninszkij kursz vnesnej politiki 
Szovetszkogo Szojuza. Red. Gro-
müko. A. A. [A békés egymás 
mellett élés a Szovjetunió külpo-
litikájának lenini irányvonala.] 
Moszkva, Izd. IMO, 1963. 304 p. 
/Moszkovszkij Goszudarsztven-
nüj Insztitut Mezsdunarodnüh 
Otnosenij./ ÁJI. 20.559 
A Moszkvai Nemzetközi kapcso-

latok Intézetének kiadásábain meg-
jelent tanulmánygyűjtemény beve-
zetőjét Gromiko, A. A. írta. A mun-
ka a kérdés elméleti (a békés egy-
más mellett élés mint az osztály-
harc külön formája, a békés egy-
más mellett élés ellenzői által fel-
hozott érvek cáfolata) és gyakor-

lati (a szocializmus és kapitaliz-
mus gazdasági szerepe, a nemzet-
közi kereskedelem kérdései stb.) 
vonatkozásait foglalja össze. 
Tomko, Jan: Vnutrennaja kom-

petencija goszudarsztv i organi-
zacija Ob'edinennüh Nacij. [Az 
állam belső joghatósága és az 
Egyesült Nemzetek Szervezete.] 
Moszkva, Izd. Inosztrannoj Lite-
raturü, 1963. 310 p. ÁJI. 20.558 
Szerző 1960-ban megjelent (Vnú-

torná právomoc státov a OSN, Bra-
tislava) munkájának fordítása. 
Barnes, William—Morgan, John 

Heath: The foreign service of the 
United States. Origins, develop-
ment and functions. [Az Egyesült 
Államok külügyi szervezete. Ki-
alakulása, fejlődése és funkciói. 
Washington, Department of Sta-
te, (1961). XIII, 430 p. 
[Bibliogr. 407—412. p.] OK. 377.565 
A könyv 1775-től napjainkig kö-

veti a külügyi szervezet alakulását, 
ismerteti jelenlegi felépítését és 
szerepét. Felsorolja az USA elnö-
keit és külügyminisztereit, a külü-
gyi szervezetre vonatkozó, 1790— 
1960 közötti jogszabályokat, gra-
fikus ábrázolásban szemlélteti a 
fejlődés egyes vetületeit. 

Griffith, Alison: The National 
Aeronautics and Space Act. [Á 
nemzeti repülésügyi és űrjogi tör-
vény.] A study of the develop-
ment of public policy. Washing-
ton, Public Affairs Press, (1962). 
VI, 119 p. [Bibliogr. 113—115. p.] 

OK. 377.613 
Ismerteti a világűrjoggal kapcso-

latos kérdések alakulását az Egye-
sült Államokban, az űrjogi tör-
vény előkészítését és az ezzel fog-
lalkozó intézmények működését. 
Jenks, Cflarence] Wilfred: The pro-

per law of international organi-
zations. [A nemzetközi szerveze-
tek sajátos joga.] London, [etc.] 
Stevens—Oceana, 1962. XLI, 
282 p. OK. 377.026 
Az úttörő jellegű tudomány sze-

rint sürgős megalkotni a nemzet-
közi szervezetek különböző jogügy-
leteit szabályozó sajátos jogot. 
Részletesen vizsgálja a legfonto-
sabb idekapcsolódó kérdéseket, a 
nemzetközi közjog vonatkozó prob-
lémáit, a kidolgozásnál alapul ve-
endő jogszabályokat és a különböző 
jogok összeütközését a nemzetközi 
szervezetek joggyakorlatában. 



E lapszám (XVIII. új évfolyam 12.) szerzői: Dr. Weltner Andor egyetemi tanár. — Dr. Névai László egyetemi 
tanár. — Dr. Molnár Imre földművelésügyi minisztériumi főosztályvezető. — Dr. Bólya Lajos egyetemi tanár 
(Szeged). — Dr. Hámori Éva egyetemi adjunktus. — Dr. Herczegh Géza az MTA Állam- és Jogtudományi 
Intézetének tudományos munkatársa. Dr. Trócsányi László az MTA Állam- és Jogtudományi Intézeté-
nek tudományos munkatársa. — Dr. Kertész István igazságügyminisztériumi főelőadó. — Dr. Kádár Miklós 
egyetemi tanár. — Dr. Steffler Sándor a Legfőbb Ügyészség csoportvezető ügyésze. — Dr. Horváth Pál tan-

székvezető docens. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. — A Magyar Tudományos Akadémia Állam- és Jogtudományi Intézetének 
folyóirata. Szerkeszti: a szerkesztő bizottság. — Felelős szerkesztő: Dr. Kádár Miklós. — Szerkesztő: 
Dr. Pap Tibor. — Szerkesztőség: Budapest, V., Szemere u. 10. — Telefon: 319—927. — Kiadja: Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó. — Felelős kiadó: Keresztes Tibor. — Megjelenik havonta. — 63.6859 — Kossuth Nyomda, 
Budapest, V., Alkotmány u. 3. — Felelős vezető: Lengyel Lajos igazgató. — Terjeszti a Magyar Posta. Előfizet-
hető a Posta Központi Hírlap Irodánál (Bp. V., József nádor tér 1) és bármely postahivatalnál. Előfizetési díj 
egy negyedévre 18 Ft. Csekkszámlaszám: közületi 61.066 (vagy átutalás a MNB. 8. sz. folyószámlájára). — Kül-
földön terjeszti a KULTÜRA Könyv- és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Budapest, I., Fő utca 32. 

Telefon: 159—450) vagy a KULTÜRA külföldi képviseletei. 



INDEX: 25.422 

F E L H Í V Á S ! 

1964. évre ismét megjelenik a Magyar Jogász Szövetség 

H A T Á R I D Ő N A P L Ó - j a 

a már megszokott tartalommal és alakban. Ezúttal is tartalmazza a minisz-
tériumokra, országos főhatóságokra, tanácsokra, bíróságokra, ügyészsé-
gekre, az ügyvédi szervezetekre és ügyvédekre, a vállalati jogtanácsosokra, 
a Magyar Jogász Szövetségre vonatkozó adatokat, a legfontosabb illeté-
kekkel kapcsolatos tudnivalókat. Közli a teljes helységnévtárat, a bírósá-
gok területi illetékeségét, a postai díjszabást. 

Bár a Határidőnapló jogászok számára készült, az 1963. évre beérkezett 
igénylések azt mutatták, hogy az a tanácsi szervek, vállalatok, tsz-ek admi-
nisztratív dolgozóinak munkájához is hasznos segédeszköz. 

A Határidőnaplóhoz mellékelve minden előfizető ezidén is kézhez 
kapja a 

Z S E B N A P T Á R - t 

Megjelenik decemberben. Ára a zsebnaptárral együtt, változatlanul 
Ft 42,50. ' 

Miután a kiadvány a beérkező igényekhez igazodó példányszámban ké-
szül, kérjük, a megrendelések sürgős beküldését. A későn érkező megren-
delések teljesítését biztosítani nem tudjuk. 

A megrendelések a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, V., 
Nagy Sándor u. 6. címére küldendők. 
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