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KOSZONTO

Kedves Olvasék!

Négy évvel ezel6tt, 2016 oktéberében jelent meg a Rendszervdlté Archivum folyéirat elsé szama. Az 6nallo
folydirat létesitése jelentés mérfoldkd volt egy olyan Intézet életében, amely alig harom évvel korabban
kezdte meg m(kddését. Még ennél is jelent8sebb, hogy ez alatt a négy év alatt a foly6irat nem csak fent
tudott maradni, hanem mindvégig min&ségi tartalommal tudott megjelenni. Ez kdszdnhetd a szerkesztéknek
- Nagymihaly Zoltdnnak és Hazi Baldzsnak - és az allandé munkatarsaknak, az Intézet alapité féigazgato-
janak, Bir6 Zoltannak, és nem utolsé sorban annak a hatalmas mennyiségUl iratanyagnak, amelyet az Intézet
gyljtott, az évek soran pedig a folyoirat valt ezek egyik legfontosabb kdzzétételi férumava.

Négy év utan elérkezett az id8, hogy tovabb épitkezzink, és a j6l lerakott alapokra elkezdjuk felhlzni a falakat.
A folyoirat ezért mind formailag, mind tartalmilag megujult. Igyekeztlink Ugy alakitani a lap arculatat, hogy
az amellett, hogy megfelel a mai kor kovetelményeinek, és szandékaink szerint olvasébarat format kapott,
egyben mégsem szakad el sem az Intézet multjatodl, sem az els6dlegesen vizsgalt korszak, a rendszervaltas
képi vilagatol. Bar kiemelt szempont, hogy a lap ,tetszet8s” legyen, ennél sokkal fontosabb, hogy tartalmilag
magas tudomanyos szinvonalat képviseljen, és hatarozott szerkesztési stratégia mentén mikodjon. Ezért
jott létre - M. Kiss Sandor tudomanyos féigazgatd-helyettes vezetésével - a szerkeszt8bizottsag, és ezért
vezettlk be jelen szammal kezdve a szakmai lektoralast. Emellett igyekszlnk a folydirat altal vizsgalt témakat
is tovabb béviteni. Nem arulok el nagy titkot: az Intézeten belll rendszeresen szakmai vitak targyat képezi,
hogy mikor is kezd8do6tt a rendszervaltas. 1867-t6l kezdve, 1918-on és 1956-on keresztul egészen 1989-ig
elég széles a skala, és bizonyos szempontok szerint mindegyik datum elfogadhat6. Mindebbdl azonban az
kovetkezik, hogy a torténelmet csak folyamataiban érdemes szemlélni. Nem érthetjik meg igazan a szliken
vett rendszervaltas éveit, ha nem értjuk meg '56-ot; 1956-ot nem vizsgalhatjuk 1944-1945 ismerete nélkul;
ahogy 1944-1945-6t sem az 1918-1920-as évek eseményeinek mellézésével. Bar a folydirat eddig sem szorit-
kozott a rendszervaltas témajara, a jov6ben az Uj rovatok elinditasaval szeretnénk tovabb bdviteni a vizsgalt
év- és targykoroket, illetve felvazolni a Magyarorszag sorsat meghataroz6 folyamatokat.

A 2020. oktoberi szam elsddlegesen a rendszervaltds kornyékén kialakul6 és tevékenykedd tarsasagokrol,
egyesuletekrdl, barati korokrél szél. Sajnalatos, hogy mara igencsak megfogyatkoztak azok az értelmi-
ségi, szakmai vagy akar m(vészi tarsasagok, amelyek egy cél elérésére, egy téma feldolgozasara vagy csak
folyamatos vitaférum biztositasara jottek létre. A Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivum
egyik kiemelt célja éppen ezért az, hogy kiépitsen egy olyan szakmai hal6zatot, amelynek tagjai egymast
segitve, egymasra tdmaszkodva dolgoznak azon, hogy jobban megismerhessiik és megérthessiik hazank 20.
szazadi torténelmét és Eurépaban betdltott helyét. E cél elérésének egyik legfontosabb eszkdze a megujult
Rendszervalté Archivum folydirat.

Bizom abban, hogy munkdnk meghozza gyimolcsét, és a folydiratot haszonnal tudjak forgatni a torténész
és politologus kutatok, az egyetemi hallgatdk és a téma irant érdekl8ddk egyarant. Bizom abban is, hogy a

jelenlegi olvasdéink kozul tobbeket hamarosan szerz8ink kozott is kdszonthetink!

NYARI GABOR



2 Rendszervaltoé Archivum 2020/2

ELFELEJTETT (H)ARCOK

A ,szabadsag kis korei” mint a flggetlenség végvarai. Somodi Istvan flzi ekképpen tovabb a bibéi gondo-
latot a Rendszervdlté Archivum formailag és némileg tartalmilag is megujult szdamaban. O a Martonvasari
Kutatointézet keretei kdzott, a Kadar-Aczél-korszak ,szlrt leveg8jében”, a ,tlrt” vagy éppen ,tiltott” (6n)szer-
vezddésként kiformalodott Brunszvik és Széchenyi Klubjara haszndlta ezt a kifejezést, de alighanem szdmos
hasonl6 tarsasagra érvényes ugyanez. Nem térekedtink a teljességre: elfelejtett barati kéroket, klubokat,
alapitvanyokat, mozgalmakat kivanunk bemutatni, amelyek a rendszervaltas sodraban vagy az azt el6készitdé
id6szakban - ismét Somodi Istvant idézve - ,megkisérelték megtartani a nemzeti fliggetlenség és kultura
rajuk bizott darabjat”.

A végvar persze ezUttal nem valamiféle harci jelszét jelent. Nem katonak gytilekeztek a falai kdzott, hanem az
adott viszonyokkal elégedetlen, a hatalom altal szabott kereteket sz(iknek érz6, vagy éppen csak kdzdsségre
vagyo egyének. A végvar alapjait nem kdvek, hanem gondolatok adtak: a népi mozgalom felszinrél eltiint,
vagy eltlintetett, am blvopatakként tovabbélé eszméi, 1956 érzékekbe és idegekbe hatolé fajdalma és tanul-
sagai éppugy, mint az eltitkolt és eljelentéktelenitett, nemzeti tartalmatol megfosztott évforduldk kdzdsségi
megélését visszaallitani igyekvd torekvések.

Sujanszky Jend, az antikommunista ellenallas egyik elfelejtett alakja - lapunkban is idézett moédon - igy
fogalmazott az '56-o0s forradalom el6tti id8szakrol: ,.a fegyveres felkelés szellemi, lelki csirai [...] nem a [...]
Petdfi Korok onkritikus vitaibol fogantak meg! Hanem az '56 elétti években titokban, nemes, hazafias lelki-
lettdl athatva, egymastdl fuggetlenll és izolaltan, spontan megformalddott, antikommunista és antiszovjet
ellenallé csoportok szervezkedéseinek bator szellemébdl, amirél se a magyar nép, se a Nyugat abban az
idében nem tudott.” Hisszlk, hogy a rendszervaltas éppigy nem értheté meg azon személyek, elfelejtett
arcok és harcok nélkul, akik egy valodi diktatura keretei k6zott kivantak és segitették el6 a valtozast.

Budapest, 2020. oktober 13.
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Szekér Nora

Tapasztalat és realitas

A jelen lévo mult és jelen: a
Lakiteleki Talalkozo elotti

,,idoperspektivak”

ELGANCSOLT NEMZETMEN-
TESEK - JELLEMZO TORTE-
NETEK A KADAR-RENDSZER
MINDENNAPJAIBOL

»Olyan  értelmiségiek voltunk,
akik szentségtord, pbre és igaz
gondolataikat majd csak az emlék-
irataikban kozlik. Mar a jov6ében
is multra itéltetve” - jellemezte
1978-ban Cso6ri Sandor sajat és
kortarsai életérzését az Egy nomad
értelmiségi cim( esszéjében,?> ,az
artatlansag és cselekv8képesség
elvesztésére” itéltetett léthelyzet
egyik legélesebb latleletében.

Béres Jozsef 1972-ben felta-
lalta a Béres-cseppet. A hatalom
azonban ugy dontott: ez
az ember kivilallé”, és nem
tdmogatja a készitményt, ahol
tudta, gancsolta az Ugyet, és
1975-ben  kuruzslds  vadijaval
bldnvadi eljarastinditott a feltalalo
Késa Ferenc rendezésében film
(Az utolsé sz6 jogdn) készilt, am
ennek megszlletése és vetitése
is akadalyokba Utkdzott.” A koltd

Nagy Laszlo, aki szivigyének
tekintette Béres Jozsef és a csepp
sorsat, az akkor mdvel&dés-
Ugyi miniszter Pozsgay Imréhez
fordult segitségért. Pozsgay azt
tanacsolta Nagy Laszlénak, hogy
minden korabbi fogadkozasa
ellenére ,zarandokoljon el” Aczél
Gyorgyhoz e fontos lgy kedvéért.
LAczél ugyanis igazi trofeagylijtd
volt. Aki hozza folyamodott, aki
elment hozza, az el volt téve
a tartalékba a tréfedi kozé” -
indokolta e tanacsot évtizedekkel
kés6bb. Majd igy érvelt Nagy
Laszlénak: ,Most kulcsszerepl&je
vagy egy ugynek, ami elbukhat,
ha nem valtoztatsz a magatar-
tdsodon. [..] Emlékezz, amikor
Barbarossa visszatért Milandba,
a szemére hanytak, hogy
megszegte a nekik tett eskut. Erre
Barbarossa azt mondta: meges-
kidtem, de nem arra, hogy be is
tartom!...”> Nagy Laszl6 elzaran-
dokolt Aczélhoz, a film elkészult,
de bemutatni mar nem engedték.

Egy jellemz8 epiz6d a Kadar-
rendszer mindennapjaibél, ami

nemcsak azt sejteti, hogy egy
tehetség a '70-es, '80-as években
milyen mértékbenvoltkiszolgalta-
tott helyzetben Magyarorszagon,
de a hatalom természetrajzardl
is képet ad, ahogy kegyként
osztogatja a szabadgondolkodas
sziken mért perceit. E kegyért
azonban igen nagy arat kovetelt:
a zarandoklatot, a tréfeava valast.
Es hogy a hatalom szdmaéra
mit ér e tréfea, az a tarsasagok
lesajnalo megjegyzéseiben
(,még 6, a bliszke Nagy Laszlo
is megtalalja az Aczél elvtarshoz
vezetd utat”) és az embert sajat
maga elbtt is kijatszhatéva tevd
belsd monoldégok gondolataiban
(,megeskidtem, de nem arra,
hogy be is tartom”) mérheté.

A kommunista diktatura e sajatos
kadari mikodésmechanizmu-
sanak része volt, hogy a,,masként
gondolkoddknak” fenntartott
».Szabad mozgastér” legalabb
annyi buktatét rejtett magaban,
mint amennyi lehet8séget. Gond
nemcsak abbdl fakadt, hogy a
hatarokat szlkre szabtak, de

1 Az iras hosszabb, teljesebb valtozatat lasd: Szekér Noéra: EImult jovd. Az elsd lakiteleki talalkozd harminc év tavlatabdl. In: MDF-

tanulmadnyok. Szerk. Szekér Noéra - Szeredi Pal. Lakitelek, Antolégia, RETORKI Konyvek 32., 2018, 7-61. A tanulmany cimét és

gondolatisagat nagyban ihlette: Koselleck, Reinhardt: EImult jové. A torténeti idbk szemantikdja. Budapest, Atlantisz, 2003. (Ezuton is

kdszéndm Petras Evanak Koselleck munkajaval kapcsolatos inspiraciéjat.)

2 (Cso6ri Sandor: Egy nomad értelmiségi [1980]. In: U6: Késziilédés a szamaddsra. Budapest, Magvetd, 1987, [36-49] 45. Az iras

eredetileg a kecskeméti Forrds 1980. februari szamaban latott volna napvilagot, de a mar kinyomtatott irast az ,illetékesek”

pengével vagtak ki a lapbol.

3 A hatalom mindsitésérdl lasd: Kiraly Istvan: Napld, 1956-1989. Budapest, Magvetd, 2017, 491.

4 Részletesen lasd Réger Addm Géza: A Béres-ligy. A Béres-csepp torténete a feltalalastél a forgalomba keriilésig. (Szakdolgozat).

Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Torténettudomanyi Intézet, 2016.

w

Bihari Mihaly - Késa Ferenc - Pozsgay Imre: Mi tértént veliink. Magyarorszdgi sorskérdések, 1987-2014. Budapest, Eghajlat, 2014, 34.



még e sz(Ukds mozgastér sem
volt a szabadgondolkodas biboi
értelemben vett autoném kis
kére”. Onmagaban mar a léte,
mkodése, szerepe a hatalmi
jatszmak részét jelentette, erds
kiszolgaltatottsagban és s(ridn
atsz6ve az aczéli kultdrpoli-
tika ,kegygazdalkodasra” épuld
elemeivel.® Arendszer nem feltét-
lendl a tisztességes vagy a tisz-
tességtelen Ut kozott kinalta fel
a valasztasi lehet8séget, hanem
az emberi 6nbecsllés ilyen vagy
olyan ,torzuldsai” kozott. Ahogy
a jelen torténetben is: vagy az
Ugyért valo tevBleges elkotele-
z8dés, vagy az emberi méltdsag
szenved csorbat. A hatalom
megadta a konok hiusag vagy a
korrumpalédas ,blne” kozott a
szabad valasztast, neki mindkét
dontés megfelelt.

Mindekozben hihetetlen
szémagia zajlott a valosag és az
Onbecsulés rovasara. A megalaz-
tatasra adott valaszban ,az
ember valoédi szinvonala tlnik
el¢"” - fogalmazott Hamvas Béla
az 1956-os forradalom kapcsan.
A hatalom azonban ezt a forra-
dalmat ellenforradalomnak
hazudta, és e min&sitést nemcsak
a nép arcdba vagta, hanem -
folytatva a megalazasra épitett
uralmi forma gyakorlatadt - meg
is kovetelte e hazugsag el6tt valo
féhajtast. A magyar tarsadalmat
ezzel ,valédi  szinvonalanak”
elsumakoldsara karhoztatta, a
tarsadalom bilnbe kényszeri-
tését pedig sajat rendszerének

Rendszervaltoé Archivum 2020/2

Nagy Laszlo kolt6 a Magyar Radié Kormos Istvan emlékmiisoraban, 1977-
ben. (Forras: Fortepan / Szalay Zoltan, 147955-0s kép)

szerkezeti elemévé tette. Ezaltal a
maga altal 6sszefabrikalt legitimi-
tast az erkélcsi valsag permanens
fenntartasara épitette. ,Ezeknek
az id6knek volt valami mélyrél
fakadd keserlsége. Nagyon sok
volt a meghasonlott ember, a
félrecsuszott életut vildgnézeti,
politikai okok kévetkeztében. Az
alkoholizmusba, 6ngyilkossagba
menekilé életek. A nemzedék
szine-java veszett igy el”™
idézte meg Bir6 Zoltan a korszak
hangulatat.

A part a magyar tarsadalom
tartasanak ilyen mértékd megté-
pazasa kozben hirdette meg - a
szdmagia valamiféle fBeleme-
ként - a szovetségi politikat.
Tabajdi Gabor megfogalmazasa
szerint ,ez a jelz8s szerkezet a
Kadar-korszak egyik leggyak-
rabban hasznalt politikai,

ideologiai és propagandafogalma
volt”.? Csakhogy a part politi-
kajanak kbéze sem volt a valodi
szévetséghez. Oszinte egyitt-
mikodésrél sz6 sem lehetett,
.a szOvetség” feltételei nem a
kolcsonds megegyezés  fligg-
vényeként korvonalazédtak,
hanem diktatumszerlGen lettek
eléiranyozva. A hatalom nem
szovetséget kotott, hanem alkura
kotelezett, ami a nép részérdl
kényszerlség volt, és ,nem volt
téle elragadtatva”'® Benne a
szbvetség alapelveként feltin-
tetett konszolidacié pedig annyi
volt, hogy az embereket mar nem
a szlntelen félelem kényszeri-
tette arra, hogy beletérédjenek
a politikai jogaikt6l és szellemi
szuverenitasuktél valé6 megfosz-
tottsagba, hanem ,a kicsivel
nyugodtabb, zaklatdsmentes
maganélet” és ,egy lassu-lassu

6 Részletesen lasd Szekér Néra: Adiktatura ,kis korei”. Az aczéli kultdrpolitika néhany sajatossaga. In: Forrdsvidék. A nemzeti demokratikus

gondolkodds a magyar folydiratok tiikrében (1956-1987). Szerk. Nagymihaly Zoltan - Szekér Nora. Lakitelek, RETORKI Kényvek 26.,

Antolégia, 2017, 9-33.

7 Hamvas Béla: Patmosz. Szombathely, Eletlink, 1992, 264.; 1956 és a K&adar-rendszer kérdésérél bévebben Iasd: Szekér Nora - Riba

Andras Laszl6: A Nagy Imre-kdd. Nagy Imre djratemetésének politikai dimenziéi. Lakitelek, Antologia, RETORKI Kényvek 5., 2014, 16.

8 Szekér Nora: Interju Bird Zoltdnnal. (Kézirat, 2017. Készllt a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Archivumban.)

9 Tabajdi Gabor: Kiegyezés Kaddrral. ,,Sz6vetségi politika”, 1956-1963. Budapest, Jaffa, 2013, 9.

10

Csengey Dénes: Sajat hazaban felegyenesedve élni. Eldadas a magyarorszagi politikai helyzetrél 1988 oktoberében, a Goteborgi

Magyar Egyesuletben. Hitel, 2017. junius, [6-24] 7. (Az el6adast rogzitette, szovegbe ontotte és publikalta: Toth Karoly Antal). A

szovetségi politikardl részletesen lasd: Szekér i. m. 2017, 9-33.
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gyarapodasocska™ lehet8sége
oldotta azt a feszlltséget, amit e
jogfosztottsag elbidézett.*

A tdrsadalom kezelésének ez a
modozata a szabadsag korlato-
zottsagabdl fakadd feszlltséget,
még ha oldotta is, de az elle-
hetetlentilés érzése és a rossz
kdézérzet a kor hangulatahoz
tartozott... A hatalom kijatszottja-
ként az allando falba Utkozés, az
Lelkonspiralt” cselekvési vagytol
és az elvetélt oOtletek sokasa-
gatol vald frusztracié nemzedéki
élmény volt. ,Ahogy mondjak:
velem a torténelem madarat
is meg lehetett volna fogatni.
Duhaja voltam a nyelvnek, a
gondolkodasnak;  verekedésre
és monologizalasra egyarant
kész, aki »ugrik egy j6 szora
nyomban«. De ugrasztas helyett
inkabb csititottak: most ne, most
nem idészer(i, majd holnap. [...]
Aztan észrevétlenil magam is
raszoktam a halasztasokra. [...]
igy aztdn megvagyunk, csak tul
sok a multidejlség, a halasztas
az idegeinkben fogalma-
zott Cso6ri Sandor 1982-ben.
sEgyre kevésbé tudok élni.
Nyugtalanitanak a cselekvésre
nehezen atvalthaté felismeré-
sek”4 - mondta Lezsak Sandor
1981-ben. Egy ,faraszté helyben
futas részesei vagyunk”, ahol ,a
cselekvésre nincs tér” - értékelte
visszamendleg Huszar Tibor e
létallapot alaphangulatat.’s

1 Csengeyi.m. 2017, 7.

12 Szekér: A diktatura...i. m. 2017, 10.

A lakiteleki taladlkozé névsorat
nézve az embernek szinte az az
érzése tamad, mintha a belépd&t

egy-egy elgancsolt ,nemzet-
ment8” prébalkozds felmuta-

tasa jelentette volna. Poharnok
Mihaly  formatervez8-grafikus,
a ,Hazgyari konyha" program?®
kezdeményezgje ezt a kizdelmet
ahhoz a helyzethez hasonlitotta,
»amikor valaki tiszta er6b8l nyom
egy ajtot, és kiderul, hogy nem
azon az oldalon van a kilincs. [...]
Minden erét felemészté munka
voltez.[...] Heroikus er6feszitések
folytak, és rettenetes élmény
volt, hogy mit kellett finomkodni
és oOvatoskodni.”” Ugyanakkor
nemcsak a résztvevék személy
szerint, de a taldlkozé szerve-
zése mogott allok kozdsségként
is megélték a rendszer szabta
viszonyok kozoétt a ,nekifeszilés”
kudarcait.

KOZOSSEGTEREMTES A KULTU-
RABAN ES IRODALOMBAN

E kor a’60-as évek végétdl a'70-es
évek elejétél, még ha nem is valt
egy egységes szellemi mozga-
lomma, de egyre tdbb vonasaban
emlékeztetett egy 0Osszehan-
goltan m(kodd kdzdsség arcula-
tara, er6s érzékenységgel visel-
tetve a nemzeti sorskérdések
irant, amelyeket mind hatarozot-
tabb hangvételben, ugyanakkor a
rendszer felel6sségét is boncol-
gatd  mellékzongével  vetett

fel. Céljuk az volt, hogy minél
szervezettebben, minél szuve-
rénebb formaban érvényesit-
hessék tdrekvéseiket, mégpedig
ugy, hogy a fennallé rendszer
ismerje el a problémafelvetéseik
és az 6nallé arculat igényének
létjogosultsagat. Ne kénysze-
ruljenek tehat a fold ald, illega-
litasba, ugyanakkor szandéka-
iknak a ,hivatalos” Magyarorszag
életében is foganatja legyen. Ez a
térekvés a hatalommal folytatott
kemény kizdelemként realizalé-
dott, ahol a félrevezetések, szavak
kiforgatasa, igérgetések, Dbetil-
tasok, fenyegetések, megosztas
és farasztas mind teritéken voltak
- er6sen megtamogatva allam-
biztonsagi eszkdzokkel.** Toébbek
kozott ennek az évtizedeken
keresztul zajl6 ,hizd meg-ereszd
meg" viaskodasnak a tapaszta-
lata érlelte a lakiteleki talalkozé
koncepcio6jat: tovabb mar nem
lehet a rendszer altal kijel6lt felté-
telrendszerhez igazodni.

Ez a klUzdelem szamos fronton
zajlott, de legf6képpen a kultdra
teruletén, azon beldl is - nem
fuggetlentl attél, hogy e kor
er6s kontinuitdsban allt a népi
sorban az irodalom férumain:
vidéki folydiratok szerkeszt8sé-
geihez, m(vel6dési hazakhoz, az
irészévetséghez kapcsolddva.'”

13 Hatvani Daniel: Készul8dés a szamadasra. Beszélgetés Csodri Sandorral. Mozgd Vildg, 1982. januar, [17-32] 23.

% Magyar Jozsef: ,En most erésen élek”. Beszélgetés Lezsak Sandorral. Napjaink, 1981. szeptember, [24-25] 24.

15 Huszar Tibor: Ertelmiség, politika, értelmiségpolitika (1957-1987). In: U&: Mit ér a szellem, ha... Budapest, Szabad Tér, 1990, 75.

16 1972-ben elinditott program, amely autoném szervez6désként kornyezettervezési vallalkozas volt szdmos mUvész és szakértd

bevonasaval.

17 Toth Klara: Jo és szerves egylittmlikodés alakult ki. Beszélgetés Pohdrnok Mihdllyal. In: U8: A rendszervdlté studio. Interjuk a Tdrsulds

alapitéival, kultdarpolitikusokkal, filmrendezékkel. (Kézirat, 2014. Készuilt a RETORKI megbizasabdl.)

18 Részletesen lasd: Szényei Tamas: Titkos irds. A//ambiztonsdg/’ szolgdlat és irodalmi élet, 1956-1990, I-II. Budapest, Noran, 2012.

19 Azallambiztonsagiinformacidkis alatamasztjak, hogy mind azMDF, mind pedig az SZDSZ el6zményét jelent szellemi csoportosulasokban

fontos szerepet jatszottak az irodalmarok, de az irodalmi szervezetek mindennapi munkajaban sokkal inkabb a majdani MDF-esek

voltak aktivak, és 6k voltak az ezen szervezetek autonomiajaért foly6 kiizdelem hangaddi és szervezdi. Részletesen lasd: Uo. (2), 1030.



Kiss Ferenc irodalomtérténész
szervezésében 1968  Gszétdl
formalédott a kiilonb6z8 vendég-
I6kben talalkozé és a ,Nagy Népi
Hural” (@ mongol parlament)
utan  6nmagat  Onironikusan
+huralnak” nevezd tarsasag.>® A
Lhural” 1975-ig mikodott, és a
valtozd Osszetételll és nyitottan
kezelt tarsasag heti rendszeres-
séggel tartott talalkozoit jelen-
tette. 1972-t6l e kor egy szlkebb,
szervezettebb kére a R6zsadomb
étteremben is &sszellt. Ok a
taldlkozéikat '75 utan is foly-
tattak. A hattérben mindvégig
maguk mogott tudhattak lllyés
Gyula tamogatasat, tagjai féként
az irodalmi élet tertletén mozgd
emberek voltak, mint Csoo6ri
Sandor, Nagy Laszlo, Szécsi
Margit, Kormos Istvan, a Hetek
kolt8csoport® tagjai kozul féként
Agh Istvan, valamint Késa LaszI6,
Czine Mihaly, Kiss Gy. Csaba,

Bakos Istvan, Szaraz Gyorgy,
Csurka Istvan, Biré Zoltdn és
masok. Mar a rézsadombi

id6szakban csatlakozott hozzajuk
tobbek kozott Késa Ferenc, Sara
Sandor, Sinkovits Imre, Gombar
Csaba, Bihari Mihaly, Fekete
Gyula.”?

Kezdett8l motivalta 8ket, hogy
a part kozvetlen ellenbrzésétdl
fuggetlen férumot teremtsenek
maguk szadmara. A prébalko-
zasok és az Osszecsapasok egyik
felvonasa Kiss Ferenc 1972.
novemberi Debreceni Irodalmi

20 Maga az elnevezés is Kiss Ferenctdl valo.

Napokon Kiraly Istvannal foly-
tatott éles vitaja volt, amelynek
eredményeként szlletett meg
- tobbszoros attételen keresztiil
és sdrln flszerezve nyilt és
hatulrél érkez6 tamadasokkal
- Kiss Ferenc Felirat. Az egység
akaddlyai cim( 145 oldalas javas-
lattervezete.”> A Felirat az MSZMP
(Tudomanyos, Kozoktatasi és
Kulturalis Osztaly) felkérésére
- valamiféle targyalasi alapként
- gyljtotte egybe a sérelmezett
kultdrpolitikai tendenciakat. Az
Ugy azonban az Aczél Gyorgy

kézremlkodésével zajlé6 tobb-
fordulés megbeszélések utan

lekertlt a napirendrdl, mondvan,
Kiss koncepcidja a ,pluraliza-
I16das” veszélyeit rejti magaban.
Folytatédott a  huzakodasok
id6szaka, szilenciumokkal, betil-
tdsokkal, lehetetlen helyzetek
teremtésével. A Hural-kor szelle-
miségéhez kapcsolhat6 csoporto-
sulasok megfigyelésére és kezelé-
sére az allambiztonsag ,Subasok”
fedénév alatt a korszak egyik
legnagyobb  szabasu  akcigjat
folytatta, ami nemcsak e szelle-
miséghez tartozék kiszolgalta-
tottsagat sejteti, de a rendszer
veszélyérzetérdl is képet ad.

A Hural-kér, miutan 6nallé folyo-
irata nem volt, a legdlis irodalmi
lapokban prébalt megjelenni.
Ebben odriasi segitséget adott a
szegedi Tiszatdj f6szerkesztbje és
helyettese, llia Mihaly és Annus
Jozsef, akik ugyancsak gyakori
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vendégei voltak az dsszejovete-
leknek. A folyoiratot a tagok és az
altaluk képviselt témak férumava
tették, ahol a hivatalos hangvé-

teltél elitd modon elemezték
a hataron tuliak helyzetét,

Kelet-K6zép-Eur6pa, a mult, a
szellemi élet valsagjelenségeinek
kérdéseit. Ez a hangvétel egyal-
talan nem jelentett szélassza-
badsagot, de a hangsulyokban,
a sorok kozott vagy csupan a
témavalasztassal feszegette a
hatarokat.

Ez mar elég volt ahhoz, hogy
megkezdddjon a Tiszatdj évekig

tartd  gyotrése. llia  Mihaly
mint célszemély ,Szerkeszt8”
fedénéven a ,Subdsok” egyik

fészerepl6je lett. Rendszeressé
valtak a lap ellen a kirohanasok és
akulonféle retorziok.>Ilia Mihalyt
1974-ben a fbszerkeszt6i szék
elhagyasara kényszeritették, de
miutdn utdda, Voros Laszlé sem
valtoztatott a lap szellemiségén,
tovabb folytatddtak a tdmadasok,
mig 1986-ban Nagy Gaspar Nagy
Imrére és az 1956-os forrada-
lomra utald versének (A fid napld-
jabdl)?*> kdzlése miatt a lapot betil-
tottak. ,Az 1986-0s betiltas [...]
gyujtoszikra volt szamomra, ugy
éreztem: elég. Nem lehet tlrni
tovabb a cenzurat, a tehetetlen
kiszolgaltatottsagot, a diktatura
onkényét. Van egy pont, amikor
nincs tovabb, és azt kell mondani:
nem. Szamomra ez a pont akkor
érkezett el, amikor a hatalom

2 Elsésorban a miskolci Napjaink kéril megszervezédé Hetek kdltécsoport tagjai Agh Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc, Kalasz LaszI6,

Raffai Sarolta, Ratkd Jozsef és Serf6z6 Simon voltak.
22 Pintér M. Lajos: Ellenzékben, 1968-1987. Lakitelek, Antologia, 2007, 11-18.

23 Részletesen a szOveget lasd Kiss Ferenc: Felirat. Az egység akaddlyai. In: Emlékkényv dr. Kiss Ferenc irodalomtérténész, ird, kritikus, tandr

85. sziiletésnapja alkalmdbdl. Szerk. ifj. Kiss Ferenc - Bakos Istvan. Budapest, Kairosz, 2013, 191-253.; Szeredi Pal: A nemzetépit6

demokratikus ellendllds dokumentumai, 1968-1987. Pilisszentkereszt, Barangolo, 2017, 45-116; Kiss Ferenc harcairél bévebben lasd:

Petrik Béla: ,...a beldtt puskak feléje hordanak...”. Kiss Ferenc 1972-es debreceni felszdlalasa.; llia Mihaly és Kiss Ferenc levele mellé.

In: US: Kitérési pontok. Eszmék, emberek. Lakitelek, Antologia, 2014, 103-158.

24 Gyuris Gyorgy: A Tiszatdj fél évszdzada, 1947-1997. Szeged, NKA, 1997, 109-153; Voros Laszlé: Szigoruan ellenérzott mondatok. A

fOszerkesztdi értekezletek torténetébdl, 1975-1986. Szeged, Tiszataj Konyvek, 2004.

25 Nagy Gaspar: A fil napléjabdl. Tiszatdj, 1986. junius, 10.
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Ilia Mihaly, a Tiszatdj legendas
foszerkesztoje a ,,Subasok” iigy
egyik foszereploje lett. (Forras:
Bahget Iskander, Wikimedia Com-
mons)

meghozta dontését, és elbocsa-
totta a folyoirat szerkesztéit. Igaz,
évek ota forrt bennem az indulat.
[...] A Tiszatdj védelmében szerve-
zett akciék szamomra az ellenzéki
elkotelezettség Uj szakaszat jelen-
tették"°¢ - fogalmazott az esemé-
nyekre visszatekintve Kiss Gy.
Csaba.

AZ iROSZOVETSEG MINT A
MOZGASTERTAGITAS ESZKOZE

A mozgastér tagitasaért
folyé kizdelemben a Magyar
irészévetség - '56-0s hagyoma-
nyokra visszanyuléan - meghata-
rozé szerepet toltott be.?” A forra-
dalomban jatszott szerepének

kovetkezménye volt, hogy felosz-
lattak, és csak 1959-ben engedé-
lyezték Ujraindulasat. Az Ujjaszer-
vezett szovetséget ,a tokéletesen
ellenérzétt irodalom™®  eszko-
zének szantak. Szigoru partfel-
Ugyelet alatt m(ikodott, a delegalt
partemberek  kezeskedtek a
testileti Ulések megfeleld hang-
vételéért, a valasztmany tagjait
és vezetdit kotelezéen el8irany-
zott lista alapjan ,valasztottak”, a
kozgy(lilések eseményeit és tema-
tikajat a parttag iréknak kiadott
utasitasokkal probaltdk uralni.
Ennek a sémanak a megtorésére
a szervezet 1970. majus 25-26-ai
kozgyllésen tortént az elsd
kisérlet.>?

Fekete Gyula inditvanyaként az
elére Gsszeallitott jeldl8listara a
kozgydlésnyiltforuman djneveket
delegéaltak az irok, ez boritotta a
zart rendszer( szavazas forga-
tokonyvét. A Valasztmanyba
igy kerult be Csob6ri Sandor,
Czine Mihaly, Kamondy Laszl¢,
Keresztury  Dezs®, Szakonyi
Karoly, és kerultek ki az Aczél-
vonal gardajanak olyan kulcsfi-
gurai, mint Nemes Gyorgy (az
Elet és Irodalom f&szerkesztéje),
Jovénovics Miklés (az Uj Irds
fészerkesztdje), Szabolcsi Miklds,
Almasi Miklés vagy Hidas Antal.
Ennek a félig-meddig 6sszehan-
golt fellépésnek a hatterében
ott huzodtak a Hural-kor asztal-
tarsasdgainak megbeszélései.>°

A retorziék természetesen most
sem maradtak el, a part kiadta
az Irodalom- és mdivészetkritikdnk
néhdny kérdése cimi allasfogla-
last, amely retrograd hangvéte-
lével megadta a zold jelzést az
értelmiséggel szembeni gancsos-
kodo politikara.>*

A kUzdelem az 1981. december

12-13-ai ir0szovetségi kozgyl-
lésen  tovabb  folytatdédott.?

Komoly vitak és feszultségek utan
sikerlt elérni az alapszabaly
modositasat, a titkos szavazast,
és ennek kdszonhetéen az Uj
valasztmanybdl jelent8s szamu
rendszerh( iré szorult ki. ,A 67
tagu valasztmanyba minddssze
14 parttag kerult be. [...] Talan
az lroszovetség volt az egyetlen
szervezet az orszagban, amelynek
vezet§ testlletében az MSZMP
alulreprezentalt volt"?* - fogalma-
zott Révész Sandor.

Azels8naponafelszélalasokparazs
légkdrben  folytak, szamosan
fogalmaztak szokatlan élességgel,
és nemcsak a hivatalos iroda-
lompolitikat, hanem a rendszer
egészét érintéen is. A lengyelor-
szagi szlkségallapot bevezeté-
sének hire azonban lehltoétte a
kedélyeket, a hatalom emberei is
a magabiztosabb és fenyeget6bb
arcukat mutattak. A kdzgydllésen
uralkodd parazs hangulatot hlien
tlikrézi az emigrans Irodalmi Ujsdg
Koéroéssényi Janos felszélalasarol

26 Kiss Gy. Csaba: Husz év utan. Labjegyzetek a Tiszataj-botranyhoz. Tiszatdj, 2006/6, [11-19] 11-12.

27 Kiss Gy. Csaba: Féldcsuszamlas az irészévetségben. In: A mdsik Magyarorszdg hangja. Dokumentumok az irészévetség 1986-os
kézgyiilésérél. Szerk. Kiss Gy. Csaba - Szilcz Eszter. Lakitelek, Antoldgia, RETORKI Kényvek 16., 2016, 9-26.

28 Uo. 10.

29 Biré Zoltan igy értékelte az irészévetség szerepét: ,A hatalom Ugy nézett az irészévetségre, mint egy olyan szervezetre, amely

barmikor botranyt robbanthat ki, barmikor megszervezhet egy olyan értelmiségi ellenallast a hatalommal szemben, amit semmilyen

mas szervezet nem tudott volna akkor megcsinalni.” Szekér: Interjd... i. m. 2017.

30 Részletesen lasd Szeredi Pal: Nemzetépitdé demokratikus ellenallas a Kadar-korban, 1956-1987. Pilisszentkereszt, Barangol6, 2015,
230-234; Révész Sandor: Aczél és korunk. Budapest, Sik, 1997, 179.

31 |rodalom- és mivészetkritikdnk néhany kérdése. A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga mellett mikddd Kulttrpolitikai

Munkakozdsség allasfoglalasa. Tdrsadalmi Szemle, 1972. oktober, 26-39.
32 Részletesen lasd: Pintér M. i. m. 2007, 50-52.; Szeredi i. m. 2015, 318-322.; Kiss Gy i. m. 2016., 11-12; Révész i. m. 1997, 290-292.

33 Révészi.m. 1997, 291.



sz6l6 beszamoldja: ,Az esszének
is beill6 elemzést kezdetben
nagy figyelem kisérte, a vége felé
azonban, amikor a totalis beavat-
kozas biralatara tért at, a szélséba-
losok kozbekiabalasai és Ugyneve-
zett »blntetd tapsa« zavarta meg.
Egy fiatal ir6 felugrott, leintette a
hangoskoddkat, a parbeszéd felté-
teleire hivatkozott. Kordssényi
nyugodtan vart. Mikor csénd lett,
folytatta. Ez kétszer-haromszor
megismétlédott. [...] Masnap,
december 13-an, a lengyel
katonai puccs hire mar eljutott a
kozgyllés résztvevdihez. Ekkor
Fekete Sandor, az Uj Tiikér fészer-
keszt6-helyettese éles, a Rakosi-
korszak hangvételét felelevenitd
tdmadast intézett az »eklektikus
és zavaros elmélet« ellen, amely
»robbanasokra« spekulal. Utana
Lazar Istvan kirohanasa kovet-
kezett, ragalomnak mindsitve a
tulzott és folosleges rémképeket,
majd az irészévetségi alapszabaly
koral kialakult vitat a »Koztarsasag
téri  zenduléssel« rokonitva
lelépett az emelvényrdl. A vadat
dermedt csond kovette.”*

Koérossényi Janos felszblalasa
jol érzékelteti a kozgyllés tabu-
dontdéget6  hangvételét: Az
irénak, mivésznek két alapvetd
feladata van [...], hogy az embert

visszahelyezze az egyetemes
mikodésbe [...] masrészt,

hogy érvényt szerezzen a tila-
lomfak kozé covekelt, megcsu-
folt alkotdi szabadsagnak. [...] A
forradalmak irdnya mindenkor

és minden id6ében: a szabadsag.
[...] Es régton az elsd kirtszo:
»)0jj el, szabadsag, te szUl]
nekem rendet...«. Es véges-végig
idézhetd, a felgyorsulé rombolast
koveté megvilagosodas, mas
tajak koltéitél is versrél versre,
amig a mélyaram és aramlas
felszinre tor az Egy mondat a
zsarnoksagrol itemében, mely az
elsé osztalyt-nemzetet 6sszefogd
forradalmi robbanast kiséri. Mert
'56 az etikai er6terek rianasa. A
hazugsag, az er8szak elvetése, a
tisztasag, a méltanyossag feleme-
Iése. [...] Hiabavalé a megtorlas,
élesedik a latas, kibontja érveit az
etikus magatartas: a hitet és hitelt
nyertirék az atvaltozas-megujulas
folyamatat vetitik egyre-masra;
megalkuvasra képtelen, fiatal
szociolégusok tamadnak csapa-
tosan; a torténészek, a gondol-
kodok pedig folfejtik a totdlis
er8szak kényszerzubbonyat.">

Aczél Gyorgy a kozgyllés elsd
napjan a kialakult helyzet rende-
z8elveként a ,szbvetségi politika”
fontossagat hangsulyozta: ,a
szbvetséget Ujra és Ujra meg
kell kotni"¢ - fogalmazott.
Cso6ri Sandor - a Jaruzelski-
puccs hatdsara megmerevedett
hangulat ellenére - hatarozott
és fordulatot idéz6 felUtéssel
valaszolt. Kritizalta az aczéli
kultdrpolitika  kualén  alkukra
épulé gyakorlatat, mondvan: ,a
maodszer eléregedett”. E helyett
amellett allt ki, hogy a magyar
szellemi életnek autonémma
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kell valnia.’” E két nap jelen-

téségét ol érzékelteti, hogy
az Agitaciés és Propaganda

Bizottsag altal készult jelentés
az [részbvetséget az 1981-es
személyi valtozasok kovetkez-
ményeként ,legalis ellenzéki
forumnak” mingsitette.3® Kiss Gy.
Csaba tanulmanyaban a kézgyU-
lést - nem fuggetlenul Csoori
hozzaszo6lasatdl - korszakha-
tarként értékelte, Fekete Gyula
visszaemlékezésében egyenesen
innen szamitotta a rendszerval-
tozas kezdetét.>®

Az irészovetségi nagy Osszecsa-
pasok utolsé felvonasa 1986.
november 29-30-an zajlott, ahol
mar a ,mozgasba lenduls idd" és
a hatalom talajvesztésének jelei
er8sen éreztették hatasukat.”° Az
Osszejovetelt a konfrontalédasok
egész sora elézte meg: a hataron
tuli magyarok Ugyéért folyd
kizdelmek, a civil kezdeménye-
zésekre alakulé fuggetlen korok
és tarsasagok s(ir(is6dé rendez-
vényei, a Mozgd Vildg hatarokat
feszeget6, majd levaltott szer-
keszt6sége koré szervez8dd
»Szellemi koalicié”, Nagy Gaspar
1956-ot érint6 versei és a forra-
dalom emlékét idézd lakiteleki
Antologia-est (1985. oktober 22.),
a bés-nagymarosi gat elleni tilta-
kozasok, a monori talalkozd és
szamos egyéb. Egyre tobb jele a
tudatosabba és szervezettebbé
valé ellenzékiségnek, amire a
hatalom ellenzéki hatarozatokkal,
adminisztrativ  intézkedésekkel,

34 Korossényi Janos: Miért tiirelmetlenek az irék? Felszélalds a budapesti lroszévetség kozgydlésén. Irodalmi Ujsdg, 1982/1 (janudr-

marcius), 7.

35 Uo.

36 Aczél Gyorgy: A j6 vita gazdagit. Felszolalas a Magyar irok Szévetségének 1981. december 12-13-i kozgy(lésén. Elet és Irodalom, 1981.

12.23. |dézi: Révészi. m. 1997, 291.

37 Cso6ri S&ndor: Felszélalasok a Magyar irok Szévetségének koézgy(ilésein. Alféld, 1990. marcius, 24.

38 Az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak 1986. oktober 28-ai Radics Katalin osztalyvezetd altal jegyzett

javaslata, amely az Agitaciés és Propaganda Bizottsdg az irészévetség 1981 és 1986 kozotti idészakardl sz6ld oktdber 14-ei
elSterjesztése alapjan készult (MNL OL M-KS 288. f. 5/982. 6. e.). Részletesen lasd: Pintér M. . m. 2007, 148-156.
39 Fekete Gyula: Naplém a torténelemnek, 1941-2000. Il. 1973-1984. Budapest, Trikolor, 2007, 1444.; Részletesen lasd: Kiss Gy. i. m. 2016, 11.

40 A felszolaldsok szovegét 1asd: A mdsik Magyarorszdg... i. m. 2016.
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a Mozgé Vildg betiltasaval, irok
szilenciumaval, utlevélmegvo-
nasokkal, lapszamok bevoné-
saval, szerkeszt8k megrovasaval,
a fentebb mar emlitett Tiszatdj
felflggesztésével reagdlt.

Az 1986. novemberi kozgy(lést
- klldénbésen a Tiszatdj betilta-
sanak friss élménye hatasara -
elszant készulédés el6zte meg.
»A sokszin( iréellenzék képviseldi
strln talalkoztak egymassal a
kozgyllés el6tti napokban. [...]
Czine Mihéllyal, Csoéri Sandorral,
Fekete  Gyulaval és Nagy
Gasparral a Karpatia sér6z6ben
latolgattuk az esélyeket, lehe-
téségeket néhany nappal a
kozgydlés elbtt, november 28-an
pedig Konrad Gyorgy lakasan
voltunk  Ryszard Kapuscinski
lengyel iréval, Cso6ri Sandor,
Csurka Istvan, Haraszti Miklés és
Mészoly Miklos tarsasagabans -
emlékszik vissza Kiss Gy. Csaba.
A pesti Vigadéban tartott ulés
a korszak talan legkeményebb
0sszecsapasa volt  hivatalos
forumon a hatalom képvisel6-
ivel. Nyilt konfrontaci6, a valos
problémakat és koveteléseket
nem kerUlgetd vita zajlott, majd
a kozgy(ilés végeredményeként -
Pintér M. Lajos értékelése szerint

.a hatalom képvisel8i szinte
teljesen kiszorultak egy hivatalos
szervezet vezet@testuleteibdl”.#>

A partvezetés kénytelen volt
elviselni, hogy a nyilt szintéren
nem tudja akarata szerint befo-
lyasolni az eseményeket, a
kozgy(lés lezarulta utan azonban
4 Kiss Gy. i. m. 2016, 15.

4 Ppintér M. i. m. 2007, 148.

egy éven at a legtisztességtele-
nebb eszkdzokkel prébalkozott
a hadallasait visszahéditani. Az
irészévetségben torténtekkel
kapcsolatban teljes hirzarlatot
rendelt el, a szbvetség koltség-
vetését megnyirbalta, a kulfoldi

tarsintézményekkel és szemé-
lyekkel a koézvetlen kapcso-
lattartast ellehetetlenitette

(a szervezet kulkapcsolatait a
minisztérium kalugyi f6éoszta-
lydnak hataskorébe utalta).”
Megkezd6dtek a lejaratasok,
a feszlltség gerjesztése, az
egyoldalu kozlési lehet8ségek
mellett a denuncidlé cikkek
sorozata. A hatalmi akaratot
végrehajté Irodalmi Tanaccsal
fenyegetézve az Irészévetség
betiltdsat is kildtdsba helyezték,
és mindekozben kilépési akcidt
szerveztek a hattérben. Fekete
Sandor, a kilép6k leghango-
sabbika igy indokolta dontését:
»...a kirekesztési és egyeduralmi
iranyzat kerekedett felil: a tiszt-
ségvisel6k és elntkségi tagok
tekintélyes részének megva-
lasztasa bebizonyitotta, hogy a
Valasztmany z6me olyan utra
kivan l1épni, amely nem a partneri
viszony helyreallitdsa, hanem
egy irraciondlis politikai kaland
felé vezet".44

Cseres Tibor, az Irészévetség
elndke az 1987. december 4-ei
elnokségi Ulésen jelentette be
a  mdlvelédéstgyi  miniszter
doéntését: ,az irészévetség vissza-
kapta megvont jogosultsagait”.>
Az Uj elndkség szivés kuzdelme,
kompromisszumkészsége és az

ellenakcidk kudarcainak eredmé-
nyeképpenapartnaknemvoltmas
valasztasa, bele kellett torédnie a
kialakult helyzetbe, és ez szamara
oriasi vereséget jelentett. A sajat
logikaja szerint ugyanis csak két
lehet6ségben tudott gondol-
kodni: az irészévetséget vagy fel
kell flggeszteni, vagy szét kell
bomlasztani, a valédi egyuttmu-
kddés nem tartozott a rendszer

paradigmai kozé. A hatalom
kozgyllést  koveté  hozzaal-

lasa is bizonyitotta: természe-
tébdl fakaddan alkalmatlan a
valédi parbeszédre, a partneri
viszonyra, és egy autoném,
téle fliggetlen szellemi mdhely

létezése Osszeegyeztethetetlen
az altala képviselt uralkodas
elveivel.

AZ UTOLSO PROBALKOZAS

E tanulmany keretei nem teszik
lehetévé, hogy a hatalommal
folytatott szélmalomharc minden
fontos részletét bemutassuk, egy
epizédra azonban ki kell térni:
»a tizenkilencek” levelére Kadar
Janoshoz, ugyanis ennek a kezde-
ményezésnek vizvalaszto jelentd-
sége volt.%¢ ,Ez volt az az utolso
probalkozasunk, ami utan azt
mondtuk, elég volt, ezekkel nem
lehet boldogulni”s” - emlékezett
vissza Biré Zoltan.

1984 nyaran Biré Zoltan lakasan
jott 6ssze az a tizenkilenc ember,
akik a legfontosabb javaslataikat
Kadar Janosnak cimzett levélben
foglaltak 6ssze.”® A levél egy
rovid helyzetelemz8, a magyarsag

43 K8szeg Ferenc: Kozgyllésen és kdzgy(lés utan. Beszéld, 1987/1, 138-150. Idézi: A mdsik Magyarorszdg... i. m. 2016, 318.

44 Fekete Sandor: Kilépési nyilatkozat. Elet és Irodalom, 1987. 01. 16. 5. K6zli: A mdsik Magyarorszdg... i. m. 2016, 315-316.

45 Magyar [roszovetség Irattar, EIndkségi Gilés jegyz6kdnyve (1987. 12. 04.). Idézi: Szényei i. m. (2) 2012, 1031.

46 Részletesen lasd: Pintér M. i. m. 2007, 73-84; Szeredi i. m. 2015, 342-354; Fir Lajos: ,Folreptilni rajban”. Utak a Férumba. Budapest,
Puski, 2007, 327-341; Bir6 Zoltan: Elhervadt forradalom. Budapest, Puski, 1993, 9-12.

41 Szekér: Interjd... i. m. 2017.

48 Bakos Istvan, Biré Zoltan, Czine Mihaly, Csodri Sandor, Csurka Istvan, Fekete Gyula, Fur Lajos, Gombos Katalin, Halasz Péter, Kis
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és a hataron tuli magyar kisebb-
ségek helyzetét ismertet§ beve-
zetbvel indult. Ezt kovetden
vazoltak legfébb koveteléseiket.
Ezek kozott [..] ott szerepelt a
Bethlen Gabor Alapitvany és a
Hitel engedélyezése, az Erdély
torténetét  bemutatd  kotet
kiadasa, a hataron tuli tertletek
szamara is foghat6, magyar
nyelvi tévéadas biztositdsa, a
Magyarsagtudomanyi Intézet
megalapitasa s egy kisebbségi
ugyekkel foglalkozé, 6nalls, a
kl6nb6z8 tarcak munkajat koor-
dinadlé allamtitkarsag létreho-
zasa"+? - Osszegezte a kovetelé-
seket Pintér M. Lajos.

Mieldtt ratérnék e levél sorsanak
ismertetésére, roviden szolni kell
Bird Zoltan ebben jatszott szere-
pérél, mar csak azért is, mert
szorosan hozzatartozik a lakiteleki
talalkoz6 el8torténetéhez. Bird
Zoltan 1971-tdl a M(vel6désugyi
Minisztérium munkatarsa
volt, majd 1974-t8l a Kulturalis
Minisztérium Kézm(ivel6dési
F8osztalyanak vezet6je azzal a
megbizatassal, hogy készitse eld
a koézmdvel8dési torvényt. Ez a
torvény felkarolta tébbek kozott
atanchazmozgalmat, a népdalkd-
roket, a népmdivészethez kapcso-
|6d6 torekvéseket. A torvény
azzal, hogy hangsulyozta a népi
kultira fontossagat, a mfvel6-
désnek a nemzeti értékek szerinti
megkozelitését, és mindezt ugy,
hogy azt kivonta a nacionalista
elhajlas  vadkorébdl, szakitott

a Kadar-rendszer beszédmod-
javal. A tervezetet mar a frissen
kinevezett miniszter, Pozsgay
Imre terjesztette az orszaggyulés
elé. ,Ez volt Pozsgayval az elsd
kozos fellépésink” - emlékszik
vissza Bir6 Zoltan. Aczél Gyorgy
a torvényt politikai elhajlasnak
értékelte, és elfogadasat vere-
ségként élte meg. ,Lebegett a
levegbben némi elégedetlenség.
[...] Nem tetszett Aczélnak.
Sajatos volt az arckifejezése, ha
nem tetszett neki valami. Latszott
rajta, hogy idegesiti a dolog"° -
idézi fel az Orszaghazban tortén-
teket Bir6 Zoltan.

A toérvénykezési munka lezarulta
utan Bir6 Zoltdn - Aczél kifeje-
zett nemtetszése ellenére - az
I[rodalmi- és Sajtd F8osztaly élére
kerdlt. Itt Pozsgay és kozte egy
szoros, mondhatni talan, hogy a
korszak ,szbvetségi politikajatol”
eltér6en egy valddi szovetségi
viszony alakult ki. Bir6 Zoltan

megfogalmazasaban: Jelkez-
dédott Pozsgayval egy olyan
egyuttmdkodés, ami azzal a
megallapodassal indult, hogy
komolyabb  politikai ~ Utkozés

esetén nyugodtan mondjon le
rélam, ne kockaztassa a minisz-
teri pozicigjat, engem viszont
hagy dolgozni, nem sz4l bele a
dolgaimba, amire egyébként se
volt hajlama”.”* Biré sok minden
mellettkétdolgotigyekezettelérni
a hivatalos féarammal szemben:
a magyar emigraci6 mdveinek
magyarorszagi megjelentetését

Rendszervaltoé Archivum 2020/2

(Cs. Szab6 Laszl6 ennek az eréfe-

szitésnek kdszonhetben jelen-
hetett meg el6szor a kadari

Magyarorszagon)>> és a vidéki
folydiratok segitését. ,A vidéken
szerkesztett folydiratokat,
amennyire tudtam, tdmogattam,
amennyire eszkdzeimen mulott,
és hat mulott valamennyire.
[...] A mbdszer az volt, hogy mig
ezeket a folydiratokat: a kecske-
méti Forrdst, a szegedi Tiszatdjat,
az Alféldet és a tobbit a partkdz-
pontban allandéan tamadtak, mi
a minisztériumbdl mindegyiket
az éves lapértékeléseknél, a nyil-
vanossag elétt, és ahol lehetett,

nagyon hatarozottan megeré-
sitettik.  Mindig  elmondtuk,

nagyon fontos a munkajuk, és
tdmogatjuk &ket. [..] Erdekes
volt, hogy minden megyei partbi-
zottsdgban akadt egy-egy olyan
ember, akinek a szive tulajdon-
képpen hozzank huzott, és vellk
jol lehetett ezekben az tgyekben
egyUttmdkodni.”>?

Ezt a sajatos minisztériumon
belali  érdekvényesitést nem
toleralta sokdig a rendszer,
Bironak 1980-ban - Aczél Gyorgy
nyomasara - tavoznia kellett az
osztalyvezet8i székbdl. (Pozsgay
Imrét 1982-ben menesztették
a minisztérium élérél.) Ekkor a
Petéfi Irodalmi Muzeum élére
kerult, de csak megbizott igazga-
toként. A véglegesitését a politikai
magatartasahoz kototték, de az
nem volt megfelel8.5* Végul Bird
1983-ban, miutan Csodri Sandor

Pintér Imre, Kiss Ferenc, Kodolanyi Gyula, Kovacs Istvan, Madaras Jézsef, Nagy Gaspar, Sara Sandor, Sinkovits Imre, Vekerdi Laszlo,

Zelnik J6zsef.
49 Pintér M. i. m. 2007, 74.

50 Szekér: Interjd... i. m. 2017.

51 Uo.; Részletesen lasd: Szekér Nora: ,Leltarhiany”. Demokraciakérdések a nyilvanossag el6tt. In: Forrdsvidék i. m. 2017, [253-282] 275.

52 (Cs. Szabo Laszl6: Dickens naplo. Nagyvildg, 1. 1980. majus, 725-752.; 2. 1980. junius, 885-910.

53 Szekér: Interjd... i. m. 2017.

54 Ebben az idészakban Bird Zoltannak tobb irasa is megjelent kiilénb6z8 folydiratokban, ami a rendszer tlir6képességét sértette. A

Tiszatdj 1982. szeptemberi szamaban az Egy nemzedék napldja, a Forrds ez év novemberi kiadasaban az Illyés Gyula Magyarok cim(

mavérdl irt recenzid valtotta ki fészerkesztdi értekezlet és valtotta ki a part megrovasat. (T. Biré Zoltan: Egy nemzedék napldja. Csoori

Sandor Uj konyve. Tiszatdj, 1982. szeptember, 58-67.; U6: Magyarok: szorongok és békétlenek. Forrds, 1982. november, 16-24.).
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Kapaszkodds a megmaraddsért
(Duray Miklos Kutyaszorité cimi
konyvéhez irt el6sz6)>> cimi
irasanak nyilvanos megkritiza-
lasat kérték t8le, maga hagyta ott
a muzeumot.

Amikor  tavozasat  kovetben
megakadalyoztak, hogy
egyetemen tanithasson, egy
felhaborodott levélben fordult
Kadar Janoshoz. Erre ugyan

kdzvetlen valasz nem érkezett,
de Tétényi Pal, az MSZMP KB
Tudomanyos, Kulturalis  és
Kdzoktatasi osztalyanak vezetéje
- talan bizonyos ,feszultségle-
vezetésnek” is szanva - felkérte,
foglalja Ossze tapasztalatait és
problémait a kultdrpolitikara
vonatkozoéan.

A Jegyzetek az MSZMP Koézponti
Bizottsdga szamdra cimi 6sszefog-
lalé 1984. januar 22-ei datummal
készilt el.>® ,Nem tartom felada-
tomnak a nemzet, a nemzettudat
vagy a nacionalizmus fogalmanak
torténeti vizsgalatat, sem pedig
azt, hogy elvont, teoretikus fejte-
getésekbe bocsatkozzam [...].
Annal inkabb szlkségét érzem
viszont annak, hogy felel6sen
gondolkod6 emberek - minél
tobben és lehet8leg egylutt -
szamot vessenek azzal a hely-
zettel, amelyben ma élunk"s?
- kezdte dolgozatat Biré. Egy 40
oldalas tanulmanyban &ssze-
gezte a part politikdjanak sajat
tapasztalata alapjan leszlrt hibas
iranyait és az altala szikségesnek
vélt valtoztatasok sarokpontjait: a

nemzeti sorskérdések kdzpontba
allitdsat, az intézményrendszer
demokratizaldsanak szikséges-
ségét, az alulrol jovb szervezd-
dések autondémigjanak tamo-
gatasat, a magyar kisebbségek
ugyének hathatésabb védelmét,
és mindehhez konkrét gyakorlati
intézkedéseket is javasolt.

A tanulmanyra érdemi valasz
nem érkezett, de azt a barati
korben, egymas kozt megtar-
gyaltak. ,lgen, itt a program,
ezt kell, ezt kellene valéra valta-
nunk”® - emlékezett vissza Fur
Lajos Biré irasanak hatasara.
LAz elaboratumnak valéjaban
az a »torténelmi« érdeme, hogy
elészor vazolta fel a nemzetiek
egyre markansabban 06sszealld
politikai elképzeléseit. [..] A
Jegyzetekben programszerden
manifesztalédott a nemzetiek
jovBképes? - irta Fur.

Néhany honappal késdbb, 1984.
julius 27-én, e beadvany ,révidi-
tett és szelektalt tikorképeként”s°
készult el a ,tizenkilencek” levele.
Az alapszéveget Bird, Fur Lajos
és Kiss Ferenc fogalmazta, de
mindenki kiegészitette azt a sajat
tertletének gondjaival. A levélirok
régota napirenden tartott problé-
makat és évek Ota ,lebegtetett”
kezdeményezéseket gyljtottek
egybe. De azzal, hogy a levellket
a dontéshozatal legfelsébb fokan
all6 emberhez, Kadar Janoshoz
cimezték, megkerilték az aczéli
Jkegygazdalkodas” megszo-
kott menetét. Kész helyzetet

1

teremtettek és a dontéshozoknak
igy vagy ugy szint kellett vallaniuk.
A hatalom azonban igy is megta-
lalta a formajat, hogy ,k6sz6njén
is, meg ne is, vigyen ajandékot,
meg ne is”.

A reagalas meglep8en gyors volt.
Kadar Janos mar a julius 31-ei
PB Ulésen az alabbi szavakkal
kommentalta a levelet: ,..kb.
tizenkilenc, tobbé-kevésbé ismert
ir6, szinész, meg mas hasonld
személyiség irtak [...] egy levelet.
[...] Azt nem tudom, hogy hijam
[..] ezt a tarsasagot, egy ilyen
fél-ellenzéki vagy ellenzéki, vagy
nacionalista [...] Ismert nevekrél
van sz6: Csobéri, Csurka. [...]
Széval a levél hangja elfogad-
hatd, normadlis. [..] Valamikor
valaszolni kell, de az lehet két
hénap mdulva is, vagy mit tudom
én mikor.”®

A valasszal nem vartak két
honapig. Hamarosan jelezték: a
part nyitott a targyalasra, ennek
értelmében  megbizza Aczél
Gyorgyot, hogy képviselje allas-
pontjat, és mind a tizenkilenc
alairét meghivja az MSZMP KB
székhazdba augusztus 22-ére.
Aczél itt a kisebbségi allamtit-
karsag kivételével minden javas-
latot tamogatott, és tovabbi
egyeztetést javasolt. Ennek a
megbeszélésnek ugyanakkor
volt egy jellegzetes ,hangulati
eleme”. Az alairék el6z6 este
FUr Lajos lakasan, zart kérben
készliltek a megbeszélésre.
Aczél ezt kdvetben ugy targyalt,

A muzeum rendezésében tartott Arany Janos-kiallitds (rendezd: Fabian Gyula és Nagy Attila) megnyitéja 1982. oktéber 21-én, a

frissen levaltott Pozsgay Imre beszédével és Sinkovits Imre A walesi bdrdok szavalataval afféle demonstraciova valt, ami utan Birot egy

tlintetés tudatos megszervezésével vadoltak meg. Részletesen lasd: Szekér: ,Leltarhiany”i. m. 2017, 271-275.

56 Szeredii. m. 2017, 270-298.
57 Uo. 272.

58 Fdr . m. 2007, 331.

59 Uo. 328.

60 {o. 335.

55 Csoori Sandor: Kapaszkodas a megmaradasért. In: Duray Miklés: Kutyaszoritd. New York, Puski, 1983. 7-20.

61 Az MSZMP PB 1984. julius 31-ei jegyz6kdnyve. MNL OL M-KS 288. f. 5/917. 6. e.; Idézi: Szeredi i. m. 2017, 300.
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hogy tudatosan érzékeltette a
megjelentekkel: az el6z8 este
minden részletét ismeri. Ezzel
- minden tamogaténak hato
hozzaallas mellett is - érzékel-
tette befolyasanak hatékorét és
jellegét, vagyis hogy a ,hatalmi
tulsualy” kinek az oldalan van.%z A
taldlkozordl készilt PB-jelentés
is elismerte a kérések jogos-
sagat, de mar a kifogasokat és
a javaslatok megnyirbalasanak
lehet8ségeit is belefogalmaztak
a szOvegbe. Aczél igéretei
ellenére pedig nem indult meg
a valdédi egyluttmidkodés, sét,
az Oréknydr: elmdltam 9 éves
cmd vers® megjelentetéséért
az Uj Forrést és a koltd Nagy
Gaspart retorziok érték, és 6t,
az egyik alairot a targyalasokroél
is kizartak. A hatalom ismét a
halogaté - igérgetd - megosz-
tasra tord taktikajat alkalmazta.
Bir6 Zoltan visszaemlékezése
szerint, miutdn egyik Ugyben
sem tortént lényegi el6relépés
a kovetkez6 honapok soran,
.elhataroztuk, hogy még egy
utolso levelet kildink Kadarnak,
melyben leirjuk, hogy a sajat
politikai bizottsagi dontéseiket
sem hajtjak végre, nem tudunk
ezzel mit kezdeni, és befejeztik
a targyalast”.%* Fekete Gyula még
az Aczéllal zajl6 els6 megbe-
szélés alkalmaval fogalmazta
meg: ,Ha most ismét elmarad a
dontés, az is dontés lesz. De a
realitdsok megmaradnak.”®s

Fontos tapasztalat volt ez a hata-
lommal zajl6 targyalas valés lehe-
téségeirdl: ,Az MDF alighanem
legfontosabb  kozvetlen  el8z-
ményének tekinthet6 az az

62 Fdri. m. 2007, 338-341; Bir6 i. m. 1993, 11.

115423-as kép)

elhatarozas, hogy levélben a
legfels6 politikai-hatalmi testu-
lethez fordulunk néhany olyan
koveteléssel, ami a hatalom
hozzajaruldsa nélkil megvalosit-
hatatlan. [...] A politikai igéretek
dolgaban nem voltunk mar
naivak, azt azonban mégsem
gondolhattuk, hogy a Politikai
Bizottsag ismertetett dontését
semmibe véve, minden er&feszi-
téslink, koveteléslink és targya-
lasi készségunk ellenére - semmi
sem torténik. Ekkor valt[...] végle-
gessé az a meggy6z8désunk,
hogy [...] az egyuttm(ikédés mini-
mumanak sincs esélye és jogo-
sultsdga ezek utan"® - foglalta
Ossze a torténtek jelent8ségét
Biré Zoltan.

A VALTOZTATAS ESELYE

.Ha egyik-masik barati orszag
hozzank latogatd turistdi amul-
doznak  kirakatainkon,  vagy
csodaljak sajténkat, csendesen
mosolygunk: mi tudjuk, hogy

63 Nagy Gaspar: Oréknyar: elmultam 9 éves. Uj Forras, 1984. majus, 4.

64 Pintér M. i. m. 2007, 83.
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Sinkovits Imre szinmiivész beszél Németh Liszl6 temetésén, 1975-ben.
A hattérben Aczél Gyorgy. (Forras: Fortepan / Németh Laszl6 Tarsasag,

messze vagyunk attél, ahova
torekszink, tudjuk, hogy a
reform nem &llhat le, s6t most
kell csak igazan kibontakoznia"®?
- irta Fekete Sandor a fentebb
idézett Kilépési nyilatkozataban.
Ez a mondat j6l érzékelteti azt a
kozérzetet, amit a rendszer sajat
stabilitdsa érdekében kialakitani
igyekezett: a viszonylagos jolét
és a blokkon beltli privilegizalt
helyzet érzete, amelynek zaloga a
haladas és a reformok talajan all6
part vezetd szerepe.

Ennek az érzetnek a kialakitasara
azonban egyre kevésbé voltak
adottak a kulsé koridlmények. A
hetvenes évek masodik felétdl
a ,gulyaskommunizmus jéléti
rendszere” kezdett kimerulni.
Ez a legitimitasi nehézségekkel
kizd6 hatalom szamara komoly
talajvesztést jelentett. A valsag
természetesen nem korlatozo-
dott Magyarorszagra, hiszen
a hideghaborus  versenyfu-
tasba belerokkant Szovjetunié

65 Szeredi i. m. 2015, 346. A kérések kozul a Bethlen Alapitvany, az Erdély torténetének kiadasa és egy Magyarsagkutatd Csoport az

Orszagos Széchényi Konyvtar szervezetében, ha komoly csuszassal is, de megvalosult.

66 Birdi.m. 1993, 12.
67 Fekete Sdndori. m. 1987. 5.
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sugarozta azt az egész térségre.
Ennek az egyre latvanyosabb
megroggyanasnak a  kovet-
kezménye Moszkva politikajat
is megvaltoztatta. Az 1986-0s
tavaszi szovjet partkongresz-
szuson Gorbacsov meghirdette
reformprogramjat, amely a
kommunista partok szamara a
szélesebb tarsadalmi konszen-
zusra valdé torekvést iranyozta
eld.

Egyre jobban érlel6dott a remény:
ez arendszer sem lesz 6rok élet(,
és van esély lényegi vonasait
megvéltoztatni. Es a remény
érzése nélkil a legmélyebb
elégedetlenségb6l sem szuletik
az ,id6perspektivakat” megnyitni
képes ,cselekvési vagy". Ezt
szamos apré siker is taplalta:
a sok falba Utkdzés mellett a
kisebb-nagyobb eredmények, a
tarsadalom hangosodd vissza-
jelzései és a hatalom mind latva-
nyosabb elbizonytalanodasa.
Ezeknek a sikerélményeknek
egyik mozzanata volt a Bethlen
Gabor Alapitvany meginditasa.®®
Az 1979 karacsonyan elindult
kezdeményezés miniszteri jova-
hagyasat csak b6 6t év mulva,
1985 juliusara sikerult kiharcolni.
A Bethlen Alapitvany tapasztalata
- amellett, hogy megteremt8dott
egy mozgalom hatorszaga - egy
fontos tudatosodasi folyamat is
egyben. ,Tisztaban voltunk azzal,
hogy létezik egy bizonyos, nem
konnyen szamba vehet§, am
kordntsem jelentéktelen hal6zat
velunk hasonlé gondolkodasu,

ellenzéki bedllitottsagd embe-
rekbdl"®® - fogalmazott Kiss Gy.

Csaba, de az egymas szamba-
vétele és a szemtdl szembe valé
taldlkozas élménye az alapitvany
keretei kozott tortént meg, és
ebbdl kolcsondsen lehetett erét
és batorsagot meriteni.

Nem véletlen, hogy a Lakiteleki
Taladlkozé és az ,aktivabb cselek-
vés"7”® gondolata az alapitvany
titkarsagi talalkozéin koérvona-
lazédott. (Az Osszejovetelekre
legtobbszor Bakos Istvan lakasan
kerult sor, de el8fordult, hogy
Biré Zoltdn, Nagy Gaspar vagy
Fir Lajos fogadta be a titkar-
sagi tagokat. Biréd Zoltan, Bihari
Mihaly, Csoéri Sandor, Csurka
Istvan, Fekete Gyula, FUr Lajos,
Lezsak Sandor, Kiss Gy. Csaba,
idénként Gombar Csaba, Kiraly
Zoltdn vettek részt a talalko-
z6kon.) , 1987 tavaszan a Bethlen
Gabor Alapitvany Ulésein
vetddott fel, hogy egy atfogd
beszélgetést kellene tartani a
politikai rendszer reformjardl, a
magyarsag helyzetérdl és esélye-
ir6l. [..] Judliusban és augusz-
tusban [...] mar leginkabb arrol
esett sz6, hogy milegyen a témdja
egy Uj talalkozoénak, kik legyenek
a meghivottak. [..] Nagyjabdl
szaz emberben gondolkoztunk”7*
- emlékszik vissza Bihari Mihaly.

Asikerélményekhez, a mozgastér,
valamint a realitdsok tudatosita-
sahoz ugyancsak hozzatartozott
az 1985. junius 14-16-ai monori
tanacskozas.’? Az 0Osszejovetelt
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-miutan azillegalis keretek k6zott
zajlott - konspirativ munka el8&zte
meg. 45 f6 vett részt rajta, a hata-
lommal szemben allok legkdrvo-
nalazottabb er6inek a képvisel6i.
A reformkdzgazdaszok, az 6tven-
hatosok, a szamizdat kiadvanyok
koré szervez6d®é demokratikus
ellenzék és az tgynevezett népiek
elsd nagy Osszejbvetele volt ez.
~Azértvalasztottuk ezt a célt, mert
jelenlegi helyzetiinkbdl indultunk
ki. Lényegében laza csoportok
azok, amelyek itt tobbé-kevésbé
képviselve vannak. Egymastol
kuldn teszik a dolgukat. Bizonyos
vagyok benne, hogy a jov6ben
novekedni és sokasodni fognak,
ezt helyzetink alakulasa fogja
magéval hozni. [..] En tehat
amellett vagyok, hogy annak
érdekében cseréljuk itt ki a
gondolatainkat, hogy valamennyi
ilyen laza kor jobban, masokrol,
mas célokrol és térekvésekrol
tobbet tudva folytathassa, amit
maga tesz. Ennél messzebbre
lehet éppen menni, de Ugy érzem,
hogy jelenleg nem kivanatos”
- nyitotta meg a tanacskozast
Donath Ferenc.

Az Osszejovetelnek négy
tanulmany és azok kritikai
reflexidja szolgaltatott keretet:
Csurka Istvan Uj magyar énépités
(opponens: Szabd Mikloés), Csodri
Sandor Eltemetetlen gondok a
Dunatdjon (opponens: Kenedi
Janos), Bauer Tamas A reform-
politika a gazdasdgpolitika komp-
lexitdsdban  (opponens:  Laki
Mihaly) és Kis Janos Korldtainkrol

68 Részletesen |asd Bakos Istvan: K6zszolgdlatban... Budapest, Puski, 1994; Alapitvdny a nemzet javdra. A Bethlen Gdbor Alapitvdny

negyedszdzada, 1980-2005. Szerk. Bakos Istvan. Budapest, Puski, 2005. (A Bethlen Gabor Alapitvdny kezdeti tevékenységérél e szamunkban

hosszabban ldsd Petrik Béla tanulmdnydat - A szerk.)

69 Kiss Gy. Csaba: Husz év utdn: 1987. Személyes torténelem. Budapest, Nap, 2017, 68.

7 Uo.

7t Bihari - Késa - Pozsgay i. m. 2014, 12-15.

72 Atandcskozas jegyz6konyvét lasd: A monori tandcskozds, 1985. junius 14-16. Szerk. Rainer M. Janos. Budapest, 1956-0s Kozalapitvany,

2005. A ,korvonalazott csoportokhoz” ugyanakkor azt is hozza kell fizni, hogy itt nem szervezeti szinten korulhatarolt tarsasagokrol

volt sz, a kdzgazdaszok kozul szamosan a demokratikus ellenzék tagjai is voltak, az 56-osok szintlgy. Ez a megjeldlés sokkal inkabb a

rendszerrel valé szembenallas tematikajat jel6li, nem pedig szervezett csoportosuldsokat. Részletesen lasd Pintér M. i. m. 2007, 171.
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és lehet8ségeinkr6l (opponens:
Vasarhelyi Miklés). A talalkozén
komoly, érdemi vita zajlott, majd
megegyeztek arrél is, hogy az
egyuttmdkodés kereteit fenn kell
tartani, és szikséges a tovabbi
tanacskozas - egy masodik Monor
- szervezése. Az illegdlis jelleg
ellenére komolyabb retorziék a
konferenciat kévet6en a résztve-
véket nem érték. Csurka Istvant,
akinek hozzaszoélasat a talalkozo
Jlegszéls6ségesebb  hangvétell
megnyilvanulasanak” mind&si-
tette a Kulturalis Osztaly,”> ugyan
1986-ban szilenciummal sujtotta
a hatalom, de nem kizarélag a
monori részvételéért. 1985 szep-
temberében a talalkoz6 jegy-
z6kényve - bar csak szamizdat
formajaban - megjelent.

JAtfogd program nem sziiletett
Monoron - nem is ez volt a cél"74
- fogalmazott az Irodalmi Ujsdg
beszamoldja. Monor valéjadban
egy operativ és szellemi 0Ossze-
hangolasa kivant lenni a Kadar-
rendszer viszonyaival mind hata-
rozottabban szembehelyezkedd
csoportosuldsoknak.  Beszédes
ezzel  kapcsolatban Révész
Sandor  Aczél nézbpontjabdl
szuletett értékelése: azzal, hogy a
tizenkilencek levelét nem kovette
érdemi dontés, ,a partvezetés...]
elmulasztotta az igazi alkalmat az
ellenzék megosztasara: ha mas
dontés sziletik, nem jon létre
»népfrontos« alapon a monori
taladlkozé 1985-ben”.”> A Monori
Talalkozé résztvevoi olyan

csoportok voltak, akik lesza-
moltak azzal az illdziéval, hogy
a céljaikat a hatalommal vald
érdemiegyeztetés Utjan elérhetik,
a terveiket azonban nem adtak
fel. Ez volt a k6zOs alapallas. De
ez a kdzds pont nem jelentette
azt, hogy akar a céljuk vagy akar
az ezek eléréséhez vezetd straté-
giajuk azonos lett volna.

NEPI-URBANUS OSSZEHAN-
GOLTSAGOK

Az Ugynevezett demokratikus
ellenzék hatalommal zajlé kizdel-
mének is megvolt a maga torté-
nete.’® Haraszti Miklos sajat atti-
tldjuket igy fogalmazta meg:
JTiltva vagyunk? Rendben van,
akkor csinaljuk, amit akarunk."”7
Ha a kommunista diktatira nem
adja meg a demokratikus jogokat,
akkor élnek ezekkel a jogaikkal
illegalisan: a szolasszabadsagot
megvaldsitjak a szamizdat kiad-
vanyokban, a gyllekezést és
a szervezkedést konspiralva,
vallalva annak minden kocka-
zatdt. A rendszer stabilita-
sanak gyengulése szamukra is
meghozta ,az aprdé sikereket”.
»Mi magunk is megerdsodtink;
magunkban, énbizalomban, hogy
az egész szamizdat mUkodik, és
hogy nem lehet elkapni”’® - eml|é-
kezett vissza Konrad Gyorgy.
Ez az illegalitas keretei kozott
mUkodd ellenzékiség azonban
egy mas utat jelent, mint a
legalitas hatarain belili konfron-
talédas. E szamizdat tevékenység

73 Részletesen lasd: Pintér M. i. m. 2007, 138-146.

7% K. |. [Kemény Istvan]: A monori tanacskozas. Irodalmi Ujsdg, 1986/1 (janudr-marcius), 6.

75 Révészi. m. 1997, 260.
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koré szervezd8d6 kor ugyanakkor
nemcsak gyakorlati tevékenysé-
gében, de szellemiségében, izlés-
vilagaban, kulturalis gytkereiben
is kUlonbozott a ,népiektdl”.

Ezt a kuldnbséget szoktak népi-
urbanus vitaként is emlegetni,
amely korszakokon ativel8 multra
tekint  vissza.””  Onmagaban
az eltérd iranyzatok jelenléte
természetes jelenség, s6t az az
egészséges szellemi élet veleja-
réja, az azzal valé manipulalas
azonban mar nem. Es e népi-
urbanusnak nevezett ,iranyza-
tosodasnak” az is a sajatja, hogy
nemcsak a vitanak, de az ahhoz
kapcsolodé manipulacidénak s
megvan a korszakokon ativel8
torténete. A Kadar-rendszerben
e két szellemi csoportosulds nem
jelentett atjarhatatlan szemben-
allast, kalonosen a kdzos hatalmi
béklyéval szemben nem, de a
hatalom szamara - ahogy az a
fenti Révész-idézetbdl is érzékel-
het6 - a valéban létezd kulénb-
ségek kijatszasa a megosztas
fontos eszkdze volt. Pozsgay
megfogalmazasa szerint: ,Aczél
rettegett attdl, hogy az urbanusok
és a népies értelmiség egymasra
taldlijon.” Es mindehhez: ,bével-
kedett a cselekben”.2° Edrsi Istvan
az alabbi torténetet mesélte erre
vonatkozdéan: ,A legszomorubb
anekdota szerint allitélag a Charta
'77 alairasa utdn azt mondta
Csoorinak: - Maga mit keres ezek
kozott a zsido gyerekek kozott?
Es azt mondta Heller [Agnes]

76 Részletesen lasd Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988). 1. Dokumentumok. 2. Interjuk. 3. Monogrdfia. Budapest,

T-Twins, 1995.

77 A Haraszti Mikléssal készult beszélgetést lasd: Sélyom Andras: A Kdddr-korszak demokratikus ellenzéke c. film. https://www.youtube.

com/watch?v=77FeoV-n9i0&-NR=1 (utolsé letdltés: 2017. marcius 6.)

78 Uo.

79 Részletesen lasd: Népiek és urbanusok. Egy mitosz vége? Szdzadvég, 1990/2.; Fricz Tamas: A népi-urbdnus vita tegnap és ma. Budapest,

Nagyvilag, 1997.

®

Pogonyi Lajos: A szelep és a tisztdlkodasi vagy. Beszélgetés Pozsgay Imrével Aczél Gyorgyrdl. Népszabadsdg, 1992. 06. 13. 23.
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nek: - Hat maga olyan antiszemi-
takkal, mint Cso6ri, ir ald k6zos
dokumentumot?”

A kapcsolat azonban a két tabor
kozott létezett, még ha esetle-
gesen is, és f6ként személyes
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ismeretségekre, baratsagokra
épulve. Az 1968-as bevonulassal
szembeninyiltegyetemitiltakozas
két felszolaldja Bird Zoltan és az
SZDSZ koreiben késébb szerepet
jatsz6 Hamburger Mihaly volt.
Konrad Gyorgy, Mészoly Miklos
és Csoori Sandor jo baratsagban
alltak egymassal, Csurka Istvan
és Vasarhelyi Miklés kozott is
bizalmas kapcsolat volt. Donath
Ferenc pedig nyiltan vallalta
a kozvetit§ szerepet. Csengey
Dénes, Kiss Gy. Csaba, Tornai
J6zsef, Lezsdk Sandor és a bels6
kér szinte minden tagja s(rin
volt résztvevbje a demokratikus
ellenzék taldlkozdinak, és szoros
baratsagok kototték ossze Bket.
Teljesen természetes volt, hogy
Kodolanyi Gyula 1983. marciusi
koltéi estjén Balassa Péter
mutatta be verseit. A Levendel
Laszl6 lakasan tartott rendszeres
ellenzéki talalkozdknak éppen
ugy alland6 vendége volt Csoori
Sandor, Bakos Istvan, Csurka
Istvan, Bihari Mihaly és sokan,
mint Konrad Gyorgy, Vasarhelyi
Miklés, Radnéti Sandor, Konczol
Csaba, Magyar Balint.

Es ezek az
l6dasok nem
csupan személyes kapcsola-
tokra, egymassal 6sszehan-
golt akciok sokasaga tortént a
kadari id8szakban. 1970-ben az
Eszmélet ciml flggetlen lapért
folyd kuzdelemben Petri Gydrgy,
Edrsi Istvdn, Nadas Péter,
Mészdly Miklds, Csoori, Csurka,
Kormos Istvdan és még sokan
a két iranyzatbol egyforman
kivették a részliket. Az 1977-es
szolidaritasi Charta nyilatko-
zatot Csoori Sandor is alairta,
az 1979-est pedig mar Sara
Sandor, Kiss Benedek, Kodolanyi
Gyula, Bakos Istvan és Tornai
J6zsef is. Az 1981-ben Réz Pal és

Osszekapcso-
szoritkoztak
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Kenedi Janos szerkesztésében
megjelend  Bibé  Emlékkonyv
szerkesztébizottsaganak Csoori
Sandor és Tornai Jozsef is a tagja
volt.

A Hitel folydirat engedélyeztetés
hianyaban csupan jelképes elsd
szerkesztébizottsaganak  lllyés,
Csoori és Csurka mellett tagja
volt Hanak Péter, Hernadi Gyula,
Karinthy Ferenc, és a folydirat
koruli tervekbe bekapcsolédott
tobbek kozott Mészdly Miklos,
Nemes Nagy Agnes, Lengyel
Balazs is. Az ir6szovetségi kizdel-
mekben Eorsi Istvan, Konrad
Gyorgy, Mészoly Miklds és baratai
hangos harcostarsak voltak. A
Kulin Ferenc szerkesztette és
valamiféle mozgalmi hatteret
toborz6 Mozgé Vildg szerz8i kozott
ott volt a liberalis oldal krémje
Tamas Gaspar Miklostél Konczol
Csaban at Radnéti Sandorig, mig
a szerkeszt8ség jelent8s része,
Kulin Ferenc, Alexa Karoly, Czakd
Gabor és Gergely Andras az MDF
alapitdi lettek késdbb.

Az erdélyi Ellenpontok cim(
szamizdat kiadvany kapcsan

zajlo letart6ztatasok és a Duray
Miklost ért tamadasok elleni
tiltakozo levelek ugyancsak kozos
Uzenetek voltak. Az 1982-ben a
demokratikus ellenzék zaklatasa
elleni tiltakozast sokakkal egyutt
lllyés Gyula is alairta, ahogy
1984-ben Krass6 Gyorgy rendéri
felugyelete elleni fellépést is
szamosan tamogattdk Lezsak
Sandortél Vargyas Lajosig. A
nagymarosi vizlépcsd és a Duna
Kér ugyancsak kozds pontot

Rendszervaltoé Archivum 2020/2

Donath Ferenc és felesége, Bozoky Eva gyermekeikkel, 1965-ben. (Forras:
Fortepan / Bojar Sandor, 178909-es kép)

és kozos tiltakozasi akcidkat
jelentett, ahogy az 1985. oktéber
15-17-én a betiltas miatt illegali-
tasba, Eorsi Istvan és Jeles Andras
maganlakasara szorult Alternativ
Kulturdlis Férumon Kodolanyi
Gyula, Kiss Gy. Csaba, Csodri és
Csurka is képviseltette magat,
s6t Csodri és Csurka hozzaszo-
lasa a rendezvény meghataroz6
eleme volt.?> (Ne feledjuk, ekkor
zajlott az elhallgatott lakiteleki
Antologia-est is, 1985. oktéber
22-én.) Az 1985-0s valasztasok
ellenzéki jeldltjeinek tamogatasa
is szoros egyuttmikodésben
tortént.®

Lehetne még bdven sorolni az
egylUttes fellépéseket, amelyek
ha a szervezeti keretek szintjéig
nem is jutottak el, koordinalt-
saguk egyre jellemz6ébbé valt.
1982-ben Donath Ferenc kezde-
ményezésére a két iranyzat képvi-
sel8i kozos konzultacios férumot
hoztak létre azzal a céllal, hogy
az alairasgylijtéseket és egyéb
prébalkozasokat egymassal
egyeztessék.’s Ez az 0Osszehan-
golas muakoédott is olyannyira,
hogy még Lakitelek ,el6estéjén”,
1987. szeptember 8-ara datalva
is készult egy beadvany Nyilt levél
0z Orszdggydlés tagjaihoz cimmel,
melyben a 100 alairé arra kérte
a képvisel8ket, hogy ne fogadjak
el feltételek nélkil a kormany
gazdasagi munkaprogramjat.®s

82 Részletesen lasd Muller Rolf: Orszagimazs - pré és kontra. In: Eurdpai Kulturdlis Férum és ellenférum. Budapest, 1985. Szerk. Muller

Rolf. Budapest, ABTL, 2005, 9-28.

8 Pozsgay Imrének mint a Hazafias Népfront fétitkaranak fontos szerepe volt abban, hogy a valasztasi rendszerbe apro rések épuljenek

be. Részletesen lasd: Baba Ivan: Az én rendszervaltasom. In: A rendszervdltozdas a Magyar Szemlében, 1992-2002. Szerk. Groh Gaspar
- Kodolanyi Gyula. Budapest, Valasz, 2003, [93-112] 95.

84 Kasza Laszl6 elemzése az ellenzéki hatarozatrél, Szabad Eurépa Radio, 1986. oktdber. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara

(ABTL) 4. 1. A-2003, 16.

85 Nyilt levél az Orszdggyiilés tagjaihoz. (1987. 09. 08.) ABTL 4.1 A-2003/1, 6-13. Az orszaggy(ilés ellenszavazat nélkil fogadta el a
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Csoori Sandor Egy nomdd értelmiségi cimii esszéjének sorsa sokatmondo
esettanulmany az aczéli kultarpolitikaro6l. (Forras: Fortepan / Szalay Zoltan,

147933-as kép)

A Donath Ferenc gondolata
nyoman (az 1943-as szarszoi
konferencia mintajara szukség
lenne egy értelmiségi talal-
kozéra) megszlleté  monori
talalkozé ugyancsak a konzulta-
ciés férum keretében szervezd-
dott. Monor azonban a korabbi
kdzds akcidkhoz képest minéségi
kildnbséget jelentett, mégpedig
azért, mert annak mar a jovére
vetuld jelent8sége volt.

Ahogy az fentebb a Révész-
idézetben vagy a Monor ko&zds
alapalldsa kapcsan megfogalma-
zédott: a résztvevdk kozul mar
senki sem gondolta ugy, hogy ,a
fennallé hatalom egy megvaltoz-
tathatatlan adottsagvolna".?* Ez a
Jéthelyzet” azonban azt is maga
utan vonja, hogy az ellenzékiség
mint szerep is és mint lehet8ség
is megvaltozott: mar nem csupan
egy ellenpontot képezé uldozott
értékrend és magatartasforma,
hanem a jov8 politikai alterna-
tivaja. A monori tanacskozason
ennek a tudatosuldsa, még ha
nem is nyiltan, de a sorok kézott
érzékelhetéen jelen volt. Es a

nagy kérdés, amit ez a léthelyzet
megkerulhetetlendl felvet: az
ellenzék  intézményestlésének
kérdése, ugyancsak kézzelfogha-
tova valt. Bar a résztvevdk azt,
mintha forr6 kasa volna, még
csak kerulgették, de a dilemma
mar a taldlkozd hangulataban,
gesztusaiban tukréz8dott. Ahogy
az Donath Ferenc a mar fentebb
is idézett megnyit6jaban is tetten
érheté: ,En tehat amellett vagyok,
hogy annak érdekében cseréljuk
itt ki a gondolatainkat, hogy vala-
mennyi ilyen laza koér jobban,
masokrol, mas célokrol és torek-
vésekrdl tobbet tudva folytat-
hassa, amit maga tesz. Ennél
messzebbre lehet éppen menni,
de Ugy érzem, hogy jelenleg nem
kivanatos.”

Akérdésvégsé tétje azonban nem
a partta vagy mozgalomma valas
részletei korul, sokkal inkabb az
egyutt-nem egyutt, vagy politiku-
sabb nyelven fogalmazva, afféle
+hagykoalicio” megvaldsulasa
korul forgott. A monori talalkozé
még a puhatoldézas jegyében
zajlott. A megallapodas, hogy
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egy Ujabb talalkozén folytatjak
a vitat, a hatalommal szembeni
fellépéseiket pedig Gsszehan-
goljak, arrol vallott, hogy a
dontést e kérdésben nyitottan
kezelték. A Tdrsadalmi Szerzédés
és a Lakiteleki Talalkoz6 azonban
eldontotte e dilemmat.

Meddd vita arrdl értekezni,
hogy a dolgok ilyetén alakuldsa
kinek a felel6ssége, a monori
talalkozo6 utan szuletett egyezség
Jfelrigdsa” kinek a rovasara
irhatd, azt megitélni pedig,
hogy sikeresebb lett volna-e
Magyarorszag szamara a masik
ut, a fikcié korébe tartozik. Ugy
gondolom azonban: a két csoport
eltérd arculatdnak természetes
kovetkezményeként is értelmez-
het6 az, hogy az események a
kulénallas iranyaba mozdultak.
Onértékelésiikben, és ami a jelen
helyzetben kulénésen fontos
tényez§, dnszervezédési stratégi-
ajukban olyan kiilonb6z8ek voltak
az elképzeléseik, hogy a kulén-
valas mindkét fél esetében areali-
tadsok érvényre kerulését jelenti.
Vagyis az esetleges sérelmektdl
és ellentétektél fuggetlendl volt
létjogosultsaga annak, hogy a
torténtek igy kérvonalazodtak.

Az Egy nomdd értelmiségi cimd,
fent idézett Cso0ri-esszé
nemcsak egy mélyrehato
elemzés a korszak |éthelyzetérdl,
de annak megjelentetése, illetve
meg nem jelentethet8sége egy
sokatmondo6 esettanulmany is az
aczéli kulturpolitika (és a kadari
allambiztonsag) torténetérél. A
tanulmanyt - miutan a Forrdsbol
kioll6ztak - a Beszél6-kor segit-
ségével szamizdat formajaban
adtak ki. Ez az epizéd jelen iras
szempontjaboél azért is érdemel
figyelmet, mert segit arnyalni azt

kormanyprogramot. A levélrdl részletesen lasd: Pintér M. i. m. 2007, 181-182; Csizmadia i. m. (3) 1995, 407.

86 Demszky Gabor véleménye szerint ez a helyzetértékelés hatarozta meg a ,népiek” hatalomhoz valé viszonyat a Kadar-rendszerben,

lasd: Csizmadia i. m. (2) 1995, 338.
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.az Onszervez8dési stratégiat”,
ami olyan kulénb6z6 volt a két
ellenzéki tabor esetében, hogy a
,k0z0s utra” épulé forgatokonyv
nehezen lett volna jarhaté.

Az illegalitas vallalasat mint a
két tabor kozotti vizvalaszto
tényez6t és a ,demokratikus
ellenzék” sajatjat szokas emliteni.
Ha azonban koézelr6l nézzik az
eseményeket, nem egyedi eset
Csoori illegalis terileten valo
.bOklaszasa". Az 1979-es Tulpart
cimd szamizdat interjukotet 39
megkérdezettje kozll j6 paran a
LNépi” tdborhoz tartoztak. lllyés
Gyula Szellem és er6szak cim(
m(vét - itthoni ellehetetleni-
tése utan - illegdlisan adtak ki
kulfoldon. Az emigracios folydira-
tokban atiltasok ellenéreisrendre
jelentek meg irasok Csooritdl,
Csurkatol, Kiss Gy. Csabatol és
masoktél. Rendszeresek voltak a
hataron tuliakhoz eljuttatott és
téluk tovabbitott illegalis kilde-
mények. Kosa Ferenc Béres

J6zsefrdl szo6lé Utolsé sz jogdn
cimd filmjét illegalisan forgatta.
De gondoljunk a szamizdat
formaban megjelené Bibod-kotet
szerz8ire, vagy a konspiracio
szabalyai szerint szervez4dd
monori taldlkozéra. Onmagaban
tehat az illegalitds nem jelentett
feltétlenul elzarkézast, legalabbis
ha az egyéni szinten merult fel.
Kozosségként, pontosabban a
kdzosség megszervezésének
és  képviseletének igényével
parosulva azonban mar feltétlen
elzarkozast jelentett. Az illegalitas
tehat ebben az 6sszefliggésben
valik a két csoportosulas kozott
kikristalyosodasi ponttd. Es a
Lakiteleki Taladlkozé ezt az igényt
tlzte zaszlajara: a kozdsség
megszervezésének és képvisele-
tének igényét.

1987-ben  mindkét ellenzéki
csoport Ugy érezte, elérkezett az
ideje annak, hogy sajat statusan
mindségi valtozast hajtson végre,
és a szOvetségesi viszonynak
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hazudott karanténba kénysze-
ralt helyzetébdl kitérjon. Ezt
mindkét csoport a sajat termé-
szete szerint, ugyanakkor a
hatalom altal rakényszerittet
kordlményekbél kiindulva tette.
A Beszéld-kor - mintha a legalis
politikai mez6 meghatarozd
tényez6je volna, de az illegalitas
.Szabadsagat” fel nem adva -
az aktualis hatalmi helyzethez
igazitott programot alkotott, ahol
a fennalld viszonyokhoz vald
igazitottsag az illegalis viszony-
rendszerbdl valo kilépés Gizenetét
hordozta. Az MDF alapitéi pedig
- a legalitas talajan maradva - az
onszervez8désre épuld politikai
mozgalmat szerveztek, de mar
nem a hatalom altal kijeldlt kere-
tekhez igazitottan, hanem kény-
szeritve a hatalmat az Altaluk
kialakitott keretek elfogadasara.
Ez mindkét fél részérdl paradig-
mavaltast jelentett, ugyanakkor a
hatalmat is mikédésében para-
digmavaltasra kényszeritette.



Miihely

Somodi Istvan

A szabadsag egy ,kis
kore” mint a fliggetlenség

végvara

A rendszervaltas elozményei a
Martonvasari Kutatointézetben

A Martonvasari Kutatéintézet a
rendszervaltas el6torténetében a
viszonyok 1956 utani lassu valto-
zasaval, az Intézetben kialakulo
klubélet révén kapott bizonyos
ismertséget. A Forradalom és a
megtorlas hulldmainak elultével
eleinte spontan, szlikebb kord,
kés6bb intenzivebb tarsasagi
élet indult meg, amely az idék
soran felvette a klubszer(
mikodés szervezettebb kereteit
és fokozatosan a kozéleti teveé-
kenység formait o6ltétte. Elve az
igen mérsékelt onallésag lehe-
téségével, el6bb a szabadid6
hagyomanyos, de szinvonala-
sabb eltoltése, késébb az értel-
miségi igényl tajékozddas és
véleménycsere  lehet8ségének
megteremtése lett a tarsasag
célja. A klubéletben nyilvanosan
is helyet kaptak a tarsadalmat
foglalkoztaté problémak, majd
mint vendégek, megjelentek a
kozélet, az irodalom, a muvé-
szetek olyan képvisel6i, akik a
meglévé allapotok kritikus szem-
léletét, a fuggetlen, demokra-
tikus Magyarorszag helyreallita-
sanak kovetelését képviselték. Az
Intézet klubja - és egy rovidebb
szakaszban  bels§  testvérin-
tézménye, a kisérleti gazdasag
hasonlé egylttese - ebben a
folyamatban ugy valt ismertté,
mint a demokratikus térekvések,
a nemzeti érdek és felel8sség,

illetve a szolidaritds  aktiv
mdhelye. A hatalom révidesen
felfigyelt tevékenységére,

novekvd ellenszenvvel vizsgalta
és egyre inkabb az ellenzéki erék
gyllekez8helyeként tartotta
nyilvan.

A klubmozgalom kiszélesedé-
sével az elnevezés nélkuli munka-
helyi tarsaskdér - nem annyira a
publicitas, mint inkdbb az azono-
sitas érdekében - felvette a vidék
kultdrallapotat hajdan helyreal-
lité csalad és jobbagyai érdemeire
emlékez8d Brunszvik Klub nevet.
A kisérleti gazdasag egyUlttese
hasonlé szellemben Széchenyi
Klub néven valt népszer(ivé, de
mikodése a diktatdra zaklatasai
folytan rovidesen ellehetetlendlt.
A Brunszvik Klub - bar akada-
lyokkal - a volt Széchenyi Klub
tagjaival egyltt a rendszerval-
tasig folytatta mikodését.

Nevik, egykor szamon tartott
tevékenységik harom évtizede
ma mar alig ismert, halvanyuld
emlék a valtozasokat megel6z6
id6szak toérténetében. A ritkuld
kortarsak koérében van olyan
vélemény, hogy Martonvasar,
a klubjaiban él6 kritikai szellem
és felel8sségtudat, a diktatura
idején a fuggetlen, demokratikus
Magyarorszag helyreallitdsanak
bator kdzéleti mlhelye, a nemzeti

fontos

ellenallas
bazisa volt. Ebben a megallapi-
tasban - az egykori realitdsok
sz(kds hatarai koz6tt - bizonyara
van targyi valésag. Kerllve a mar
lezajlott kiUzdelmek mindsitése

kulénleges,

kapcsan megszokott aranyta-
lansagokat, ha tébb nem is, a
torténelmi analégia bizonyara

indokolt: a Klub és a hasonld
tarsasagok, ,a szabadsag kis
korei”, amit erd és hatalom hijan
egyaltalan tehettek, az egykori
végvarak modjan megkisérelték
megtartani a nemzeti flgget-
lenség és kultdra rajuk bizott
darabjat.

A FORRASOKROL

A kutatds targyalt id&szaka
1955-t6l a  rendszervaltasig
terjed; magaban foglalja a
Brunszvik Klub torténetét, vele
azt az 1971 és 1976 kozotti
néhany évet, amikor ,testvér-
szervezete”, a Széchenyi Klub is
muikodhetett. Mivel a kezdetek
tanuibdl alig van mar taléls, az
anyaggyljtés leginkabb a még
él6 kevés résztvevd emlékeire és
a megmaradt dokumentumokra
korlatozédik. Mikodésének
kezdeti szakaszaban, a szokva-
nyos tarsasagi Osszejovetelekre
korlatozédd  klubélet  termé-
szetéb6l eredben irott anyag
alig készilt. Evek multan pedig,

1 Az eleinte 6nall6 megjeldlés nélkil mikodd intézeti klub 1976-ban vette fel a Brunszvik nevet. Az elnevezés gyorsan népszer(ivé

valt. Ha a Klub szoba kerul, mikodésének egész idejére vonatkoztatva, visszamendleg is igy emlegetik. Jelen feldolgozas szintén igy

hasznalja az elnevezést. A csaldd legismertebb tagja Brunszvik Teréz (1775-1861) grofné, az elsé magyarorszagi évoda megalapitdja.
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amikor a Brunszvik Klub magara
vonta a hatosag figyelmét, inkabb
mellézték az ellenérizheté admi-
nisztraciét, mintsem torekedtek
annak rendszeresitésére. Késébb
feljegyezték az emlékezetesebb
alkalmakat; ezekbdl rekonstrual-
haté naptarszer(i felsorolasban
a klubélet egy-egy esztende-
jének tartalmasabb id6szaka. A
kvazi ,évi dsszefoglalé sorozat”,
mint a klubtevékenység vazlatos
dokumentacidja, valamint a
meghivok és a levelezés néhany
darabja az egykori vezetbség
tagjainal emlékként megmaradt.
Els8sorban ezek - és a személyes
emlékezés - alapjan tud képet
adni a tanulmany a Klub korabeli
muakodésérél.

A Széchenyi Klub irata-
nyaga nagyrészt elkallédott.
Meghivokat, leveleket, emlékso-
rokat, fényképeket a Klub egykori
tagjai 6riznek, mint a hajdani
klubélet megbecsllt darabjait. A
muUkodéssel kapcsolatos munka
legnagyobb részét az elndk,
néhai Dr. Bogdan Emil> végezte,
altaldban révid Uton, magan-
levélben vagy személyesen, a
Klub korul kialakult helyzet miatt
az idegenek altal ellenérizhetd
adminisztracié elhagyasaval. A
Gazdasag, ahol a Klub mkodott,
a konfliktusok nyomat esetleg
6rz8 iratanyaggal egyutt a priva-
tizaci6  alkalmaval ugyancsak
megsz(nt, atalakult.

A két klub 6nalléan, kulon-kulon

és egyUtt is bonyolitott progra-
mokat. Tevékenységuk |étezésik

egyUttes ideje alatt ugyanabban
a mederben folyt - igy kezelte
Oket a tagsag, a rokonszenvezdk
kore és a hatdsag is. Jelen feldol-
gozas sem kuldn, hanem - a
torténeti rész kivételével - az
idérend folyamatdban egyutt
targyalja mudkodésiket. Miutan
a klubok tevékenysége koran
magara vonta a partszervek
figyelmét, hiradas alig jelent meg
réluk, objektiv, érdemi tudésitas
pedig kiuldnésen nem. Az Intézet
és a Gazdasag munkajabdl
sz6l6 kisebb-nagyobb anyagok
- kuléndésen a megyei lapban -
rendszeresen szerepeltek, mint
»a szocialista épités” drvendetes
helyi eseményei, bar a klubélet
szolgalt volna olyan érdekessé-
gekkel, amelyek messze kiemel-
kedtek az altaldanos egyhangu-
sagbol. Ezekrél a szerkeszt8ség
kapott is tajékoztatast, de a
tuddsitas rendszerint elmaradt,
vagy a kolumnat kitolté apré
betls szedésben kozolték néhany
sorban. A klubélet érdemi,
kozéleti mondanivaldi tekinte-
tében allanddsult az elhallgatas.

Az Intézet, kllonleges helyzete
- a legmagasabb szintl allami
reprezentacié allandé szinhelye,
szuntelen kulfoldi vendégjaras
- folytdn a folyamatos renddri
megfigyelés fontos objektuma
volt. Ehhez jarult, hamarosan
onallésult feladatként, a két klub
tevékenységének vizsgalata. A
~,munka” sokszor nem is titkos
modszerekkel, hanem primitiv
kdzvetlenséggel folyt. Ismertek
voltak a rendszeresen megjelend
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idegen arcok, az intézeti és
gazdasagi alkalmazottak korébdl

.beszervezett” kollégadk, olykor
a nyilt, fenyegeté fellépés.

Altaldnosan ismert volt, hogy a
klubélet allandd, szoros megfi-
gyelés alatt all; errél a rokonszen-
vez§ parttagok sem hallgattak.

A klubok mulkodésérél az
Intézet és a Gazdasag hiva-
talbol nem készittetett doku-
mentaciot. Az archivumok csak
szakmai anyagot 6riznek, de a
laboratérium  munkatarsai, a
klubot segitendd, alkalmilag az
Osszejovetelekr8l is készitettek
szakszerd, j6 min&ségl felvéte-
leket. Valtoz6é hasznalhatésaggal
fényképeztek a klubtagok és a
vendégek, koztik feltehetben a
hivatasos megfigyel6k is. A doku-
mentacié a klub anyagi nehéz-
ségei miatt leginkabb 6nkéntes
segitséggel gyllt 6ssze, ennek
hijan nem készult felvétel.

A HELYSZIN

Az Intézet,? illetve elsé
jogel&dije 1949-ben jott
létre a Foldmdvelésiigyi

Minisztérium fellgyelete alatt.
Megalakulasanak alapja az a
korai intézkedés volt, hogy az
1945. évi foldreform soran a
megye miniszteri biztosa, Tildi
Istvan agrarmérnok’ elrendelte,
hogy az egykori Dreher birtok
teruletébdl a kastélyt, a parkot és
egy nagyobb terUletet tartsanak
fenn a megalapitani tervezett,
6nallé Agrartudomanyi Egyetem
céljaira. Az Intézet kiépulése Erdei

2 Bogdan Emil (1921-2008): Allatorvos, politikus. 1940-ben menekiilt 4t Erdélyb8l Magyarorszagra. 1961 és 1982 kdzott a Mez8gazdasagi

Kutaté Intézet fé-allatorvosa, 1970 és 1975 kozott a martonvasari Széchenyi Klub vezetdje. Részt vett az elsd lakiteleki taldlkozon,

1990 és 1994 kozott orszaggyllési képviselé a Magyar Demokrata Férum (MDF) szineiben, majd flggetlenként. 1993-ban a Magyar

Igazsag és Elet Partja (MIEP) alapitéja, orszagos elndkségi tagja, 1998 és 2002 kdzott orszaggydlési képviselbje.

w

Hivatalos neve ebben az id6ben: a Magyar Tudomanyos Akadémia Mez6gazdasagi Kutatdintézete, Martonvasar.

4 Tildi Istvan (1919): Agrarmérnok. 1940 és 1944 kozott Bolyai-, majd Gyorffy-kollégista. Fejér varmegye miniszteri biztosaként vett

részt a helyi foldosztasban. A Nemzeti Parasztpart székesfehérvari alapitoja, majd a part kdzponti titkara. Késébb a Mez8gazdasagi

Uzemszervezési Kutaté Intézet tudomanyos fémunkatarsa, majd az Agrargazdasagi Kutato6 Intézet tudomanyos osztalyvezetdje volt.



A Martonvasari Kutatdintézet épiilete az 1960-as években. (Forras: RETORKI
Archivum, Somodi Istvan gyiijteménye)

Ferenc foldmdvelésigyi minisz-
tersége idején indult.> Késébb
Erdei az Akadémia fé&titkara lett,
s ez a korulmény stabilitast,
hatasos intellektualis védelmet
biztositott a Foéldmdvelésiugyi
Minisztériumban gyakori, valto-
zatos indittatasd  intézkedé-
sekkel szemben. A létrejott
egyetemi telep, majd intézet a
korban slr( atszervezések soran
1953-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia fellgyelete ala kerult.®
Szervezete, miikddése felvette az
Akadémia intézeteiben kialakult
rendet. Gyakorlati célu kutatasai -
névénynemesités, agrotechnika -
a magyar mez8gazdasag igényeit,
az elméletiek - genetika, élettan
ezek megalapozasat szolgaltak.

Az Intézet a tudomanyos intéz-
mények nem ritkdn tapasztal-

haté tarsadalmi elszigeteltsé-
gébdl, gyakorlati eredményei

révén hamarosan kilépve kozis-
mertté, a hazai tudomanyossag
egyik reprezentativ objektumava
valt. Buza-, kukorica- és arpa-
kutatdsainak sikere (az ,Mv"
jelzésl - Martonvasari - fajtak,
amelyeket a hazai szantéterulet
egyre nagyobb részén termeltek)
szakmaitekintélyt, kulféldiismert-
séget, széleskorli nemzetkdzi
partneriviszonyt hoztak szdmara.
A politikai viszonyok 1956 utani
konszolidalédasaval, a  part-
szervek és a kormany, a ,szocia-
lista Magyarorszag”, a mez8gaz-
dasag egyik kirakatintézménye
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lett és maradt évtizedeken 4at.
Reprezentativ ~ szerepkdreiben
két tovabbi koérulmény terhelte
fokozott  igénybevétellel: az
eurdépai  kultdra, a zenetor-
ténet vilagaban szamon tartott
Brunszvik-Beethoven emlékhely?
fenntartasa, kultusza a nemzet-
kdzi latogatottsag igényeinek
megfeleld szinvonalon, és - ettdl
és tudomanyos eredményeitdl
részben fuggetlenul - az allandé
allami-diplomaciai  vendégjaras
lebonyolitasa szempontjabdl
fontos févaroshoz val6 kozelség.

A hatalom az atlagon feluli szintre
csinositott Brunszvik-kastélyt, a
Beethoven-mizeumot, a roman-
tikus parkot, egyutt a szakko-
rokben  ugyancsak  elismert
tudomanyos intézménnyel, ,az

5 Erdei Ferenc (1910-1971): Szociologus, politikus, a Nemzeti Parasztpart kommunistakkal egyuttm(kodd szarnyanak egyik vezetd

alakja. 1949 és 1953 kozott, majd 1955-ben foldmUveléstgyi miniszter, 1957 és 1964 koz6tt, majd 1970-71-ben a Magyar Tudomanyos

Akadémia fétitkara. Szintén 1957-t6l az Agrartudomanyi Kutatdintézet igazgatdja.

6 Bbvebben Isd.: A Magyar Tudomdnyos Akadémia kutatdintézetei, intézményei és vdllalatai. Szerk. Rejtd Istvan. Budapest, Kdzponti
|gazgatosagi Titkarsag, 1975, 39-41, 99-100.

7 Ludwig van Beethoven 1800 és 1808 kdzott szamos alkalommal jart Martonvasaron, a Brunszvik csalad meghivasara.
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imperialista ragalmakat cafold”,
a mult értékeit megbrzd sikeres
partpolitika kézzelfoghat6 ered-
ményeként  mutogathatta a
vilagnak. E korulmény kualon-
leges helyzetet biztositott az inté-
zetnek, ennek igen kulonb6z6
velejaroival. Ezek mindvégig jelen
voltak a kialakuld, egyre inkabb
~ellenzéki-ellenséges”  kategori-
aban kezelt klubok életében is.

A rendszervaltdas utani priva-
tizaciés mdilveletek az Intézet

allapotat is megvaltoztattak.
Ma, egykori helyzetének kulon-
legességei  nélkdl, hatalmas
vagyonvesztéssel az Akadémia
Agrartudomanyi Kdzpontjaként,®
elvileg tovabbra is allami intéz-
ményként, de a piac térvényei
diktalta versenyhelyzetben, valto-
zatos feladatokkal és viszonyok
kozott tartja fenn magat.

A BRUNSZVIK KLUB
(1955-1992)

Az egykori ,kisérleti allomasok”
vidéken, olykor falusi kornye-
zetben dolgoz6 kutatdi személy-
zetében korabban is élt az igény
a tarsas élet kulturdlt formajanak
megteremtésére. Az U intézet
egylttese a régebbi intézmé-
nyek munkatarsaibdl kerult ki. A
tavolsag a févarostol, a nehézkes
kozlekedés (a  személyautdk
ebben a szerényen javadalma-
zott rétegben csak a hetvenes
években jelentek meg) e sajatos,
kllterjes életforma viszonyai
nehezen viselheté elzartsagot
jelentettek.

A minden értelmiségi kezde-
ményezést  gyanuval kezel§,
mindenbe beleavatkozé part-
felugyelet 1953-ban, Nagy
Imre kormanyzasaval kezdddd
enyhilésével  kezdett testet

Olteni a tarsas élet intézményes
formajanak Ohaja. A tervezés
és az el6készuletek id6szaka a
Forradalom el8tti masfél-két évre
esett. A |épésrél 1épésre megva-
I6suld  egyszer(i, bensbséges,
komolyabb formalitasok nélkuli
tarsaskor szerény programmal -
néhany koézos vacsora, ismerke-
dési est, tancos alkalom megren-
dezésével - indult. A helyreallitott
egykori Brunszvik-kastélyban volt
alkalmas helyiség: esténként,
amikor a munka nem kovetelte
meg a hajnaltél estig tartd szan-
tofoldi jelenlétet, itt gy(lt 6ssze
Ujsag és radidé mellett tobb-keve-
sebb munkatars. A bizonytalan
vidéki élelmiszerellatas gondjait
ellensulyozandé egy kantinfélét
is |étesitettek.

A kulturalis-kozéleti témakkal
is foglalkozé elképzeléseknek
vetett véget a Forradalmat kovetd
megtorlas id8szaka. Az esemé-
nyekben az indulé egylttes mint
szervezet nem vett részt, csak
elndke? és néhany tagja: a forra-
dalmi bizottsdgban néhany, az
Uzemekben &ltalanos, val6jaban

sulytalan intézkedéssel. A
binteté terrorakci6 mérete

meég a rendszer sajat mércéjével
mérve is durva volt, kulénds
tekintettel egy olyan mozzanatra,
amely egyedi voltaval kiemel-
kedik a mozgalmas id8szak jelen-
ségei kozol. Eppen az oktdberi
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napokban szovjet kutatdde-
legacié érkezett az Intézetbe.
Nem fenyegette ket semmilyen
veszély, de érthet§ volt aggo-
dalmuk; szerették volna bizton-
sagban érezni magukat, lehetéleg
Budapesten, a szovjet képviselet
védelme alatt. Egyéb lehet8ség
hijan az Intézet a Foldmdvelésigyi
Minisztériumhoz  fordult, és
tolmacsolta  kivansagukat. A
minisztérium forradalmi bizott-
saganak elndke (évekkel késébb
a Brunszvik Klub elndke, e
tanulmany szerzéje) megkisérelte
kieszkdzolni, hogy segitsenek
rajtuk. Az akciét a megkeresettek
- a szovjet kovetség, a Budapest
védelmét ellatdé honvédparancs-
noksag - a feszult helyzetben ,a
kuldottség életének veszélyezte-
tése nélkdl” nem tudtak vallalni.
A kritikus napokat a delegacié baj
nélkul toltotte el az Intézetben, és
a harcok lezarulasa utan sértet-
lendl hazatért. Amikor megkez-
d6édott a Forradalmat megtorld
bosszuhadjarat, aztaz Intézetsem
kerulhette el, j6llehet szamottevd
blintethetd cselekmény nem
fordult el8. A Munkas&rség vette
kezébe az ugyet, és az akkori
szokas szerint jart el: kegyetlenul
Osszeverte a kiemelt kutatdkat
(koztuk, jellemz& moddon az id8s,
nyugalmazott igazgatoét, a tekin-
télyes noévénynemesitét),’® és
terrorallapotot teremtett.

Ebben az id8szakban természe-
tesen a legkisebb szervez&dési
szandék is gyanut keltett, de a
klubélet felélesztésének eszméje
tovabbra is jelen volt. A norma-
lizalédas érdekében az Intézet

8 2019 ota az EOtvos Lorand Kutatasi Halozat részeként, Agrartudomanyi Kutatékdzpont néven mikaodik.

9 Rajhathy Tibor (1920-1994): Névénygenetikus. 1948-ban szerezte kert- és sz8l6gazdasagtudomanyi doktoratusat az Agrartudomanyi

Egyetemen. A kutatointézet helyettes vezet6jeként tevékenykedett 1956-ban, a forradalom idején a munkastanacs vezetdje volt. A

bukas utan tobb munkatarsaval emigralt, Kanadaban telepedett le.

o Friedrich Béla (1900-1980): Névénynemesitd. 1949-t61 a Martonvasari Mezégazdasagi Kutatointézet alapité igazgatdja. A forradalom

utani megtorlas soran 1957 marciusaban, egy razzia keretei kdzott durvan bantalmaztak és rendéri feligyelet ala helyezték. 1d6

elétt nyugdijaztak, a tudomanyos kozéletbdl kitiltottak. A nyugalmazott igazgaté mellett a razzia soran Kiss Arpad és Kikedi Endre

kutatékat érte fizikai bantalmazas.
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is tamogatta a munkavallaldi
6hajt. A mindenre kiterjedd elle-
nérzés megkdvetelte a rend-
Orségi nyilvantartasba vételt.
A bejelentés ,szakszervezeti
klub” néven tortént, amit a
Klub akkori elndke, Dr. Gyorffy
Béla tett meg.”* A Klub eszerint
1958. februar 15-én kezdte
meg mulkodését - l|étezésének
Ltorvényes alapja” mindvégig ez
a bejelentés maradt. Az 6sszeflig-
gések ismeretében bizonyosra
vehet8, hogy az ,engedélyezést”
a renddérség maga is elémozdi-
totta: ezzel kézérthetd, nyilvanos
jogcimet talalt az Intézet és a
Klub ellenérzésére, amivel a Klub,
miutan megtalalta sajat hangjat
és feladatait, sohasem toérédott.
Soha semmilyen szervt8l nem
kért tevékenységéhez engedélyt.

A nem étezd jogdllamisag
viszonyai  kozott  egyszer(en,

természetesen élt az allampol-
gari egyesulés jogaval, és az adott
lehet6ségekhez képest gyako-
rolta a szblas és véleménynyil-
vanitas jogat. Tette ezt a viszon-
tagsagos magyar torténelem
évszazadok soran kialakult médja
szerint: a kezdeti tarsaskorbél
a nemzeti érdek, felel6sség és a
kultira védelmének szerény, de
megbizhatd mUihelye lett.

A ,mikddési engedély” birto-
kaban a tarsasag a hatvanas
években lassan  kialakitotta
intézményi létezésének kereteit.
Adott volt mindenekeldtt a belsé
foglalkozasok csendes lehet6-
sége. A kisérletekkel valé 6rokés
elfoglaltsag mértékétdl fuggden,

tébb-kevesebb munkatars gy(ilt
Ossze esténként a klubhelyi-
ségben. A téma leginkabb az
intézeti munka volt; a kulvilag,
kilénoésen a belpolitika hireit
inkabb kertilték a beszélgetések.
Ha valaki az akkor még ritka
kalfoldi tanulmanyutakrdl vissza-
tért, beszélt tapasztalatairél, vagy
az Intézet ismeretségi korébdl
hivtak meg kutaté kollegakat
hasonl6é élménybeszamolékra. A
valtozatossagot az idegen tudo-
manyteruletek képvisel6inek
egy-egy el6adasa jelentette.

Mindemellett az irodalmi-kdz-
életi témak iranti érdeklédés
hamarosan legy8zte a nyomaszto
politikai légkdér okozta vissza-
fogottsagot. Olyan embereket
is kezdtek el6adasra meghivni,
akik akkortajt jelentek meg ujra
a sajtdban vagy az irodalmi
szféraban. Ezutan mar az ilyen
talalkozasok keltették a nagyobb
érdeklddést; a rendszer szorita-
sanak enyhultével pedig addig
elhallgatott régi és Ujabb témak
kerultek elé. A lassan nyilvanos-
sagot kapott, eddig tudatosan
mell8z6tt problémak napirendre
kerultével megélénkult a klubélet,
és elkezd8dott a ,tiltott” tertiletek
feszegetése is. Ekkor jelentek meg
a Klubban azok az irodalmarok,
kozéleti szerepl6k, akik révidesen
a tarsasag rendszeres latogatoi
lettek. Részvétellkkel kialakult a
tarsasag megbecsult barati kore
és a Brunszvik Klub kdzéleti arca.

A tarsasagnak ebben az id6ben,
1970 kordl tamadt,,szomszédvar”
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jellegli szbvetségese mar
batrabban napirendre tlzte a
nemzeti gondokat. Az elvekben
vald teljes egyetértés mellett
a Széchenyi Klub keményebb
hangot Ut6tt meg a problema-
tikus kérdések targyalasanal,
és ezzel gyorsan magara vonta
a partszervek ellenszenvét. A
Klub megszintetése utan a
Brunszvik ismét egyedil maradt
a nemzeti demokratikus kove-
telések képviseletében. Ebben
a helyzetben minden olyan tisz-
tességes feladatot felvallalt,
amire a viszonylagos enyhulés
és a tovabbra is tartdé baloldali
ellenszél viszonyai kozott egyal-
talan modja volt. Tudatosan
végzett tevékenysége kerulte
a ,h8s partizan” stilust, de a
tdmadasok kozott is szildrdan
kitartott nem titkolt felfogasa
mellett.”

A Klub barati kére: a fuggetlen,
demokratikus Magyarorszag
helyreallitasaért viaskodo
kozéleti szereplék, a magyar
értelmiség kivaldsagai érdekl6dé,
egyetértd, befogadd kozdsséget
talaltak nézeteik, terveik kifejté-
séhez és kitartd tarsadalmi bazist
a nemzeti jov6t, kultdrat mentd
torekvések szamara. A hatalom
feszllten figyelte e tevékeny-
séget, akadalyozta is, de a nyolc-
vanas években mar nem tudott
hatékony, drasztikus ellenak-
ciét alkalmazni vele szemben. A
Klub mindvégig folytatta nemzeti
felel6sséghdl eredd feladata-
ként vallalt munkajat, majd a
kilencvenes évtized forduléjan

1 Gyorffy Béla (1928-2002): Agrarmérndk, névénynemesitd. 1953-ban kerult a Martonvasari Kutatéintézetbe, amelynek 1984 és 1990

kozott igazgatdja volt.

2 Az 1981-es Evadnyité kérlevél baratait és a nyilvanossagot elveinek és célkit(izéseinek megfogalmazéasaként igy tajékoztatta: ,A

mai Klub deklaralt igénye a nyilvanossag elvének érvényestlésére, a vilagos, igaz beszédre, a konkrét tények ismeretére, az eseti

megfontolasoktol mentes objektiv tajékozodasra széles kdrben ismert. Baratait és vendégeit nem kilsé direktivak, hanem a k6zosségi

felel6sségérzet foka, a szinvonal, az emberség mértékében és az 6szinte rokonszenv alapjan valogatja meg. Vitait a kritikai hang

jellemzi, amely mell6zi a mondvacsinalt tekintélyek tiszteletteljes kertlgetését. Tajékozodasanak célja: hazank-népunk allapotanak

jobb megismerése, jelentink-jovénk lehet8ségeinek kutatasa a nemzeti felel6sség és a tarsadalmi haladas eszméi jegyében. Minderre

Széchenyi hagyatéka, a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz valé tartozas is kotelez.”



24

feloldddott az elkdvetkezett valto-
zasokban. Tagjai ugy gondoljak:
ha a nemzeti ellenallas e szerény
végvara valamiben hozzajarulha-
tott a rendszervaltas el8készité-
séhez, azt Csodri Sandor szavai
fejezték ki a Klub fennallasanak
35. évforduléjan: ,Kevés ilyen
hely volt az orszagban, mint
Martonvasar. A nehéz id6kben
ide jartunk szabadsaggyakor-
latra. Sok merész és szlikséges
gondolatot itt mondtunk ki
el6szor nyilvanosan."3

A SZECHENYI ISTVAN KLUB
(1970-1976)

A hely kozéleti érdeklddés(i
értelmiségének masik szellemi
mdhelye, a Széchenyi Istvan Klub
ugyancsak a Kutatdintézethez
kapcsolodott. Kisérleti gazdasa-
gaban'4jott |étre 1970 korll, azzal
a szandékkal, hogy a Gazdasag
alkalmazottai részére lehetéséget
teremtsen a szakma problémain
tulterjed6 témak megvitatasara.

A Gazdasag miklospusztai
Uzemegységében megmaradt az
egykor a mlvészettorténész Lyka
Karoly csaladjanak tulajdonaban
volt, parkkal kérulvett udvarhaz,
amelyet kényelmes, csak erre
a célra haszndlt Uzemi ,kultur-
hazza" alakitottak. Ebben kimon-
datlanul is szerepet jatszottak a
régi agrarértelmiség, a helyhez
kotott dllapot, a kilterjes életméd
reminiszcenciai, a hajdani allami
birtokok gazdatiszti kaszindinak
emléke. A hely a gyarak, hivatalok
JKkultdrtermeinél” - mar az éptilet
kuriajellegénél fogva is - szin-
vonalasabb, csaknem fénylz6

berendezettséggel szolgalta els6-
sorban az lIgazgatésag gyakori
zottak szamara is latogathato volt
munkaidén tuli, esti id6toltésre.
A vallalati gazdalkodas némileg
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szabadabb  pénzlgyi kerete-
inek megfelel6en, az anyagi

ellatottsdg sajat  kezelésben,
ugyancsak atlagon fellli szinvo-
nalon, hasonléan megoldott volt.

B |dézi: Hornydk Maria: Martonvdsdr. In: Szdz magyar falu kényveshdza. Szerk. Balsay Istvan - Buza Péter - Kosary Domokos. Budapest,

2000, 111.

14 Korabelihivatalos nevén: Az MTA Mez8gazdasagi Kutatdintézetének Gazdasaga, Martonvasar. AKisérleti Gazdasag az Intézetben folyo

kutatast kiegészitd szakositott mezégazdasagi lzem volt, azzal a feladattal, hogy a kutatds eredményei, a nemesitett névényfajtak

vizsgalatat végezze a gyakorlat viszonyai k6zott. Ehhez csatlakoztak a mez8gazdasagi termelés sajatossagainak, ,komplexitasanak”

megfeleld hagyomanyos kiegészitd Uzemagak, majd az Intézet novényfajtainak elterjedésével, a nemesitett vetémagtermelés és

iparszer( vetémag-feldolgozas feladatai.
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Az id8k soran az épuletet az
akkortajt divatba jott kifejezéssel
JKlubként” kezdték emlegetni.
Egy-egy Uzemag munkatarsai itt
tartottdk nem hivatalos &ssze-
joveteleiket, de az ilyen fogla-
latossag a munkaidén kivali
id6toltés igényeit alig haladta
meg. Az Igazgatdsag a fenntartd
jogan ugy kezelte az épdlletet,
mint egyet a gazdalkodas objek-
tumai kozott: magatdl értetd-
dének tartotta, hogy rendelkezik
a mindenkori hasznalat és az
ott folyd tevékenység tekinte-
tében. A Szakszervezeti Bizottsag,
mint a vallalati ,kultdrmunka”
felelése, kuléndsebb aktivitas
nélkul asszisztalt az Igazgatosag
és a partszervezet rendelke-
zéseihez. A megyei és jarasi
part- és tanacsi szervek vezet®i
szivesen latogattak a vidéki szin-

vonalat meghaladé elegans
helyet, ugyanigy az Igazgatosag
tavolabbi  befolyasos kapcso-

latai is. Ez a szem el6tti allapot
is hozzajarult, hogy azonnal
felfigyeltek, amikor a meglévé,
mar nyilvantartott intézeti klub
mellett a Gazdasagban hasonl6
szervez8dést észleltek.

Az Uj alakulat létrejottét nem
indokolta az intézeti klubétdl
eltéré felfogds. Egy termeld-
Uzem - ez esetben a Gazdasag
- viszonyai, munkarendje, nem
utolsésorban a kilteruleti fekvés,
tagoltsag annyira kulénboézik egy
zartabb  kutatéhelyétdl, hogy
munkatarsai  szamara  indo-
koltnak tlnt egy sajat korul-
ményeikhez igazodd tarsaskor
[étrehozasa. Mindemellett
feltlinést keltett, amikor 1970
koral 6sszegyllt egy igényesebb
csoport, amely eddig is rendsze-
resen latogatta az Intézetben a
Brunszvik Klub dsszejoveteleit, de
most sajat elképzelései szerint, a
Gazdasag alkalmazottai szamara
kivant kozéleti témakkal is foglal-
koz6  tarsaskort  létrehozni.

Konstruktiv. eszmei tajékozé-
dasat hangsulyozando6 felvette
a Széchenyi Istvan Klub nevet,
most mar a rendszeres klubszer(
mlkodés szandékaval. A szerve-
zést, majd késébb a miikodéssel
kapcsolatos feladatokat néhany
munkatarsaval Dr. Bogdan Emil,
a Gazdasag agilis szakallatorvosa
végezte.

Természetesvolt,hogyaBrunszvik
Klubban megismert vendégkdr
ezentul ezt a tarsasagot is rend-

szeresen latogatta. Klubestjeik
hire hamarosan elterjedt.
Osszejoveteleiken - hasonléan

a Brunszvik Klubhoz - a nemzeti
demokratikus ellenzék rendsze-
resen targyalt témai szerepeltek,
azzal a partszervek ellenszenvét
gyorsan kivaltd tdbblettel, hogy
a mdsorban a Trianon-probléma
és ennek vetuletei, az elszaki-
tott magyar nemzetrészek jéval
nagyobb hangsulyt kaptak. A
Klub elndke, Bogdan Emil egykor
maga is Romaniabdl telepult at.
Emlékei, Ujabb élményei hatasara
kotelességének tartotta a téma
allandé napirenden tartasat.
Ezekben az években is gyakran
fordult meg Erdélyben: kozre-
muUkodésével lehetdvé valt, hogy
a két klub iddérél-idére vendégtil
lathassa az erdélyi magyar értel-
miség és mdvészvilag képvise-
16it. Megjelenésuket a kdzonség
mindenkor nyilt, kitintetd
szeretettel fogadta. Ez a viszony
hatarozta meg azt a hangot is,
ahogyan a hataron tuli magyarsag
helyzetét a tarsasag a minden-
napokban is, véleményének
takargatasa nélkil, szemben a
hivatalos politikaval targyalta.
Rendszeres volt az atjaras, sajto,
irodalom és egyebek eljuttatasa
az erdélyi ismer8soknek. Ez a
magatartas - kuldndsen a vidék
ovatos, a kozponti allasfoglalast
kritika nélkul elfogad6 funkciona-
riusai korében - allando helytele-
nitést valtott ki.
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Az egyuttm(kddés a Brunszvik
Klubbal kezdettdl fogva termé-
szetes volt. Az Intézet és a
Gazdasag munkatarsai rend-
szeres résztvevdi voltak egymas
Osszejoveteleinek. Az eddig csak
az intézeti klub estjeit latogato
helybeliek, a kdzség értelmisége,
a kornyék érdekl6dd elemei
lehet8ségeikhez képest mar két
tarsasdg szinvonalas rendez-
vényei kozul valaszthattak. A
meghivott el6addk elfoglaltsaga
vagy technikai problémak miatt
gyakori volt a kozds rendezés, a
korulményektdl fuggben a jobban
megkozelithetd Intézetben vagy
a mikléspusztai kdridban. A
kdzbeszédben az utébbi helyszin
szerepelt Széchenyi Klubként, de
a megkeresések, hivatkozasok
sokszor meg sem kulonboztették
vagy Osszekeverték a két tarsa-
sagot. Ez a muUkodésben nem
okozott zavart, de az 06sszefo-
nédas tovabb irritdlta az ellenér-
dekelt eréket.

Az  ellenzéki  megnyilvanula-
sokat regisztrald6 megfigyelés
hamarosan megallapithatta,
hogy kuldnos helyzet alakult ki: a
kozélet kdzponti férumaitdl tavol,
.Vvidéki” kornyezetben, mar két
olyan tarsasag is létezik, ahol -
figyelmen kivul hagyva a politika
szabvanyositott  formulait és
elvarasait - anélkul, hogy ehhez
barmilyen engedélyt vagy hozza-
jarulast kérnének, folyamatos
tevékenység keretében, nyilva-
nosan vallaljdk a demokratikus
torekvések képviseletét. Emellett
a két klubot latogatd kozdnség
a fbvarosi barati kor, az ismert
irok-mGvészek révén, nehezen
ellendrizhetd érintkezésben van
a tarsadalom hasonlé csoportja-
ival. A vendégek kozvetitették a
kozélet, az irodalom informacidit,
megmozdulasait, igy a tarsasag is
bekapcsolédott a demokratiza-
|6dast koveteld nemzeti kdzvéle-
mény élénkuld vérkeringésébe.
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A hatésagi ellenérzés megkezdte
a Széchenyi Klubban torténtek
megfigyelését is. A milsorokkal,
a vendégek személyével kapcso-
latos kezdeti kritikdk, majd
kifogasok allandd kotekedéssé
fajultak, az e korokben megszo-
kott médon: nem targyszer(
érvekkel, az indokoltan helytele-
nithetd esetleges tények megalla-
pitasaval, hanem a korabeli part-
frazeoldgia  altalanossagokban
mozg6, minden megmozdulast
azonos sablonokkal megbélyegz6
vadjaival. Ami a Klubban folyik,
nacionalista, soviniszta, destruktiv
tevékenység - mondtak. Az elndk
- a gazdasagban elfoglalt kulcs-
fontossagl szakmai pozicidja,
szélesebb 6nall6 mozgastere
folytan - eleinte még el tudta
haritani a primitivebb tamada-
sokat, de a radikalis kritikai hang
és légkor, az ellenzékiként kezelt
ismert személyiségek szere-
peltetése lattan egyre fokozé-
dott a hatdsagi nyomas. A klub
tevékenységének korlatozasa
lathatéan ,sulyponti feladattad”
valt.

A Klub mikodésében kezdettdl
fogva gondokat okozott az
Igazgatosag - és vele a part- és
szakszervezet - mint az Uzem
hivatalos gazdaja, és a Klub -
mint a tagsag dnkéntes tarsulasa
- egymashoz valé viszonya. A
Gazdasag vezetése nem rokon-
szenvezett a terlletén mUkods,
de 0nall6 életet él6, ugyeit
fliggetlentl intézd tarsasaggal.
Az Igazgatosag teljesen félre-
értette az Uzem iranyitasaval
kapcsolatos jogositvanyait. Az
Igazgatdsag azon az alapon, hogy
a Klub a Gazdasag épuletében
mUkodik, és tagjai munkalgyi

szempontbdl a vallalat alkalma-
zottai, abban a vélelemben élt,
hogy az lGzem a Klub fellgyeleti
szerve, igy jogaban all utasita-
sokat adni annak vezetésének.
Mivel jogallami  értelemben
vett egyesileti joga nem volt a
Széchenyi Klubnak, ez az allapot
akkor kezdett veszélyessé valni
szamara, amikor a partszervek
a Klub intenziv zaklatdsaba
kezdtek. Az lgazgatésag, hogy
valamilyen pszeudo-jogalapot
teremtsen a beavatkozashoz,
elkészittette a  kultdrhazban
folyd tevékenységet egységesen
szabalyoz6 sajat ,hazirendet”,
»,mUkodési szabalyzatot”, amely a
Klub tekintetében ugyanugy nem
szolgdltatott térvényes alapot a
hatalmaskodashoz, mint az eseti
utasitgatasok indoklasa.

Perrendszer( részletességgel
ma mar alig reprodukalhatd,
hogy a Klub megszintetése

milyen dontések alapjan tortént.
Bogdan Emil, a Klub elndke és
a likvidalast levezénylé Aczél
Gyorgy,”* a két koronatanl ma
mar egyarant halott, az esemény
legtobb résztvevgjével egyltt.
Az irasbeliséget az elrendelbk és
kézrem(Ukod6k, mint altalaban,
ezuttal is kerulték. Az intézke-
désnek érdemi dokumentacioja
nincs. Ami megallapithato, hogy
a lebonyolitds megkdzelitéen
azonos volt a hasonlé esetekben
kovetett gyakorlattal, a part- és
rendéri szervek lathatd kézremd-
kodése nélkil. A szabatos indok-
lassal ellatott, nyilvanos hatésagi
intézkedés helyett a munkaltato
utjan hajtottak végre a felszamo-
last. (Az eljarasi mod ismert volt,
azt alkalmaztak a Brunszvik Klub
esetében is.)¢

Rendszervaltoé Archivum 2020/2

A két klub tgye a felderités utjan
mar jéval korabban eljutott
felsébb szintekre is: ott szllet-
hetett meg a dontés, hogy vala-
milyen mobdon beavatkoznak.
Nyilvan mérlegelni kellett a lehet-
séges megoldasokat. A Magyar
Tudomanyos Akadémia ismert,
nagyhird kutatdintézetében
mUkoédd klub bezarasa feltling
lett volna; ezt a tudomanybarat
p6zban tetszelgd kirakatpolitika
nem engedhette meg maganak.
Feltételezhették, hogy egy
JKaltelki” tarsasag, a ,pusztai”
Széchenyi Klub  megszinte-
tése kisebb visszhangot valt ki,
de kell6 figyelmeztetés lesz az
egymassal  kapcsolatot  tartd
hasonlo tarsasagok, féként pedig
a klubokat mint szbvetséges
végvarakat latogatd f6varosi
ellenzék szamara. Nyilvanvalénak
tlnik, hogy a jarasi-megyei szint(
megfelelési becsvagy mellett a
kozponti akarat tulajdonképpeni
célja a nemzeti demokratikus
értelmiség vezetd képvisel6inek
elrettentése volt.

Nincs fellelhet6 kdzvetlen nyoma,
hogy az uUgy hogyan jutott el
arra a szintre, ahol Aczél Gyorgy
bekapcsolédott a folyamatba,
egyaltalan, hogy az dllamugyekkel
terhelt vezeté politikus hogyan
figyelt fel a kozélet févarosi cent-
rumaitdl tavol esé szerény vidéki
helyen torténtekre. A Brunszvik
Klub elndkére vonatkozo,
korabban Aczél Gyoérgyhoz is
felterjesztett feljelentés nem volt
kapcsolatban a Széchenyi Klub
tevékenységével. A Brunszvik
Klubra vonatkoz6 jelentések nem
beszélnek a Széchenyi Klubrél.
Még a két klubban foly6 - a tagsag
korabeli 6nironikus kifejezése

15 Aczél Gyorgy (1917-1991) a Széchenyi Klub megszintetésének id8szakaban az MSZMP KB és PB tagja, a Minisztertanacs

elndkhelyettese volt.

16 A Kutatdintézet vezetése kapott utasitast a rendérségtdl, hogy a Klub elndkét, e sorok iréjat téritsék el egy kifogasolt akcid, a

martonvasari hési emlékmU{ megkoszoruzasanak tervétdl. Az elsd - és masodik - vilaghaboru hési halottaira valé emlékezés ennek

ellenére megtortént, és azéta is a varos évenként megtartott kegyeletes eseménye.
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szerint - ,orszaghaboritas” sem
indokolhatott ilyen szintd, féként
személyes intervenciét (ebben
az id6ben mas tarsasagok is
jelentkeztek mar hasonlé torek-
vésekkel, legfeljebb nem ilyen
intenzitassal).

A legfels6bb szintl érdekl&dést,

majd beavatkozast altalanos
vélemény szerint az irok,
mUlvészek, kozéleti szerepldk,

Cso6ri Sandor és tarsai gyakori
martonvasari megjelenése, a
rendszervaltds utan megismert
politikusok akkori latogatasai és
a megfigyelésuk soran szerzett
informacidk indithattak el. Az a
képzet alakult ki, hogy az adott
viszonyok ko&zoétt Martonvasar a
nemzeti demokratikus ellenzék
valamilyen gyulekez8helye. A
Széchenyi Klub felszamolasanak
lathaté, nyomon  kovethetd
utols6 aktusa Aczél Gyorgy
személyes fellépése volt. A
Gazdasag MSZMP titkara meg
nem hatarozott részvételi kdrben
1976. marcius 23-an meghivot
bocsatott ki ,Aczél Gyorgy elvtars
f. hé 24-én a miklésmajori
klubban tartand6 el6adasara”.
Ezt az érintettek szdmara atte-
kinthetetlen mUveleti el8készités
elézte meg, amely arra is Ugyelt,
hogy a két datum kozotti idéhiany
lehetetlenné tegye az esetleges
ellenakciét, a tekintélyes barati,
szOvetségesi kor mozgdsitasat.
Az ,el6adas” a magas, parttiszt-
séget betdltd vezetd személynek
kijaré kulonleges keretek kozott
zajlott le. Az elhangzottakrdl a
kivalallokat nem tajékoztattak.
Fellelhetd part- vagy hivatali doku-
mentum nincs, de ezt kdvetben
a Széchenyi Klub megszintette
muikodését.

A bizalmas kezelés az egykori
allamvédelmi akciék technikajara
emlékeztetett. A nyilvdnossag
kés6bb sem kapott szabatos
tajékoztatast. A torténtek hire,
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Csoori Sandor és Szervatiusz Jeno utobbi martonvasari kiallitismegnyitéjan.
(Forras: RETORKI Archivum, Somodi Istvan gytijteménye)

az elejtett részletek és a megfon-
tolt kiszivarogtatds nyoman ugy
terjedt el, hogy Aczél Gyodrgy
deklaralta: a Széchenyi Klub tevé-
kenysége a ftiltott" kategoridba
tartozénak mindsul. A Gazdasag
vezetése, tudva kotelességét és
ismerve a hasonldé esetekben
kovetett gyakorlatot, most mar
a hatalom egyetértésével a hata
mogott,  ,indokoltan”  tiltotta
meg a Klub mikddésének foly-
tatasat. De jure - amennyiben a
jogi helyzet rendezetlenségének
viszonyai k6z6tt a jogszerd eljaras
hipotézise egyaltalan felmerulhet
- csak egyetlen, bar labilis hivat-
kozas volt lehetséges: minthogy
a klubhaz és a gazdasag a vallalat
kezelésére bizott allami tulajdon,
az lgazgat6sag sajat, torvényes
hataskorében vonta meg az
épulet hasznalatat és tiltotta
meg, hogy a Klub a gazdasag
tertuletén muikodést fejtsen ki. Ez
ugyan atlatszéan formalis magya-
réazat lett volna, de az intéz-
ked8k még ennyit sem tartottak
szukségesnek. Az Igazgatdsag
ezutan tett néhany kisérletet,
hogy igazolja: a ,helytelen néze-
tektdl mentes” kultUrmunkat
maga is folytatni kivanja, a tagsag
azonban elutasitotta a részvételt.
A klubvezetéség is megprobalta

kils6, rokonszenvezd helyszi-
neken folytatni sajat programjat.
A torténtek hire - a misztifikalt
kormanyszint( beavatkozas,
az elterjedt mendemondak, az
észlelhetd megfigyeltség - elri-
asztotta a kornyékbelieket. Nem
maradt hatastalan a Gazdasaggal
munkaviszonyban all6  tagok
megfélemlitése sem. A Kklub-
vezet6ség lehet8ségei  kime-
riltek, tagjai belefaradtak a helyi
er8kkel folytatott kilatastalan
kizdelembe. A Klub tagsaga és
barati kdre ezutan, mint azel6tt
és eddig is, az intézeti klub
alkalmait latogatta. A Brunszvik
Klub kézgy(lése a torténtek kriti-
kajanak kifejezéseként Bogdan
Emilt a vezet8ség tagjava valasz-
totta. Ez a gesztus sem kerulte el a
hatosag figyelmét, de a Brunszvik
Klub tagsaga és baratai ugy itélték
meg, hogy ebben a szakaszban
a hatalom mar nem teheti meg,
hogy ugyanabban a sz(k kérben
- kalénoés tekintettel a Magyar
Tudomanyos Akadémia repre-
zentativ intézetének megkulon-
boztetett statusara - Ujabb drasz-
tikus intézkedéshez folyamodjon.
A Kutatéintézet a mezdgazda-
sagi tudomanyossag teruletén
addigra viladgszerte ismertté valt,
azitt mikodds, magasan kvalifikalt
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értelmiségiekbdl allé tarsaskor
bezarasa mar kultarbotrany lett
volna. A megfigyelés és a felje-
lentési tevékenység folytatodott,
személyi retorzi6 is tortént.

A KLUBELET A RENDSZER-
VALTAS ELOTORTENETEBEN

A  Klubnak a mU{kddéséhez
kereteket ado intézet jellegébdl
fakaddéan, de tagjainak érdek-

I6dését is figyelembe véve
sokféle igényt kellett kielégi-
tenie. Az Intézetben egyarant

jelen volt a kvalifikalt értelmi-
ségi szinvonal, a tudomanyos
kutatd, a kozépszintl szakkép-
zettséggel rendelkez6 technikus
és a fizikai munkas. Utébbi
jorészt a kozségnek a kollek-
tivizalas el6tti egykori gazdal-
kodo rétege, a parasztsag helyi
maradéka - szamukra az intézeti
lét a termel8szovetkezet el6l a
nyugodt menedéket jelentette.
Az alkalmazotti egylittes a kezdeti
néhany év alatt jol dsszeszokott
munkahelyi  kozdsséggé  valt,
kialakult a korabeli ,torzsgarda”.

A Klubban minden muveltségi
szint harmonikusan jelen volt,
bar a klubélet ,mfajai” tekin-
tetében eltéré kivansagokkal.
Maga a kulturalis érdeklédés
altaldnos volt, igy a komoly, a
fajsulyt képvisel6 alkotasok irant
éppugy, mint a népszerd, szoéra-
koztaté alkalmak irant is. Sokféle
kivansagot kellett kielégiteni,
méghozza igen szegényes anyagi
ellatottsadggal (minimalis tagdij
és munkaltatéi tamogatas). A
kotelez6 a szinvonal parancsa
volt: ezt altaldban  sikerult
tartani. Egy kisebb, de hatarozott
nézeteket vallé csoport a nemzeti
irodalom, torténelem és kozélet
folyamataival, tarsadalmi kérdé-
sekkel, szorosabban az orszag, a

magyarsag gondjaival valo foglal-
kozast tartotta els6dlegesnek.
Ez az a problémakér, amely
végul a Forradalom utani évek
nyomott légkdrének enyhtltével
a Klubban vezetd helyre kerdlt. A
tarsadalmi-kozéleti  kérdésekkel
valé foglalkozas, az orszag hely-
zetének, a nemzet jov6jének
vizsgalata nyert egyre nagyobb
teret, és meghatdroz6 tarta-
lomma valt a klubélet program-
jaban. A Klub valasztott vezet6i
erre koncentraltak figyelmuket,
és a gyarapodé barati kor, irodal-
marok, kdzéleti szerepldk ebben
az eszmekdrben segitették a
Klub ismertté valt arculatanak
kialakulasat. Nyilvanval6 nemzeti
demokratikus ellenzéki tevé-
kenysége a kor és a hely adott
allapotaban kulonféle elbiralasra
taldlt: a legfontosabb a pozitiv,
egyetértd tarsadalmi fogadtatas
volt, a diktatdra viszonyai kdzott
azonban ennek volt a legkisebb
gyakorlati sulya. E vonatkozasban
els6sorban a munkahely, egye-
bekben pedig a hatalom intézmé-
nyei, a partszervek és arendérség
véleménye volt befolyassal |étére.

Az Intézet az Akadémia intézmé-
nyeként meglehet8s teruletenki-
viliségben éltavidék primitivpart-
és tanacsi iranyitasanak keretei
kozott. Vezetésében egyszerre
volt képviseltetve a nagyvonalu
onallésag és a kényszerd alkal-
mazkodas a teruleti szervek
kivansagaihoz. A Kadar-korszak
politikai tartalékainak kimeral-
tével gazdasagi mandverei egyre
jobban tavolodtak a korabbi
megkotottségektol, teljesitve
a teruleti vezetés kezdetleges
Ohajait, és megbrizve a vezetés
belsé szuverenitasat. Az Intézet
igazgatdja, Dr. Rajki Sandor
akadémikus - szovjet tudoma-
nyos és rokonsagi hattérrel,
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felfogasanak nem titkolt liberalis
elemeivel - gondtalan semleges-
séggel vette tudomasul a Klub
iranyultsagat.’’ Tartézkodas
nélkal részt vett a Klub rendezé-
sében megtartott, a partszervek
altal gyanus, ellenzéki, sét ellen-
séges alkalmaknak tekintett
0sszejoveteleken (filmrendezék,
irék estjei). Nyilvanvaléan ugy
kezelte a Klubot, mint amelynek
magas szintl értelmiségi latoga-
tottsaga elénydsen jarul hozza az
Intézet rangjahoz. Az erélyesebb
korlatozast helyettesei lattak
el. A mindennapos igazgatasi,
gazdasagi Ugyeket az Ugyvezet§

igazgatok  vitték. A parttit-
karok a tudomanyos intézmény
jellegéhez illBen - maguk is

kutatok lévén - sajat munkajukkal
elfoglalva, nem avatkoztak a Klub
ugyeibe.

Szemben a Kisérleti Gazdasag
igazgatosagaval, az  Intézet
vezetése a Klub vonatkozasaban
nem kereste a terlleti part-
szervek dicséretét. A hely, el6keld
akadémiai statusabdl eredben,
egyébként is sok flggetlenséget
engedett meg maganak. A Klub
tevékenysége a kulvilag felé az
értelmiségi gondolkozas szabad-
saganak impresszidjat kelthette.
Atagsag egy része Ugy vélte, hogy
ezért a vezetés olykor még elha-
ritani is segit az agressziét a Klub
mdveletei fel6l. Ez a tolerancia
természetesen nem akadalyozta
meg, hogy a hivatasos elharitas
teljes figyelemmel kisérje a
tarsasag és tekintélyes baratai
tevékenységét.

A llI/lll-as  osztdly mindvégig
fontos - kétséget kizardan kiemelt
- feladatnak tekintette a Klubbal
kapcsolatos munkat. A rendbri
tevékenység technikai részleteirdl
a Klubnak csak nyomokban voltak

17 Rajki Sandor (1921-2007): Agrarmérndk, biologus. 1949 és 1951, valamin 1954 és 1955 koz6tt a moszkvai Mezégazdasagi Akadémia

aspiransa volt. 1955 és 1980 kozott a martonvasari MTA Mez8gazdasagi Kutatdintézetének igazgatdja.



Miihely

informaciéi. Talan a ,beszerve-
zett” személyekkel valé kapcso-
lattartas helyszine volt inkabb
derdt, mint indulatot keltéen
ismert: a helység templomat az
épitéskor beékelték a kastély
témbjébe. igy a Brunszvik csalad
misehallgaté ,kegyuri paholya”
az elsé emeletrdl nyilt a szentély
légterébe. Ezt elfalaztak, és az igy
kialakitott helyiségben tartotta
a partbizottsdg a vezetdségi
Uléseket. A tiszteletlen intézeti
nyelvben ,Szent szoba” volt a
neve. Amikor az ismert arcok,
»a fehérvari elvtarsak” gyakori
latogatasaik  sordn  beszélni
akartak valakivel, ide hivattak
fel. A primitiv Ugyetlenség maga
dekonspirdlta a helyzetet. A
Klubbal  kapcsolatos  rendéri
munka méreteire nézve ma mar
csak becslések lehetségesek.
Mindent megfigyeltek, mindent
jelentettek, az apré dolgokat is,
példaul hogy szamszerlen hany
- egyébként nagyon kezdetleges,
kézzel irott - plakatot rakott ki a
klubvezetbéség az intézetben egy
Osszejovetelre.

A Klub reakciéjat eleinte némi
félelem és a felhaborodas,
kés6ébb a megszokas, majd a
humorizald nem-térédés jelle-
mezte. A felesleges konfliktusok
lehetséges megel6zése termé-
szetesen bizonyos rugalmassagot
kivant. Ebben a Klub az észszer(
minimumig engedett. A szocia-
lista Unnepeknek, a mozgalmi
évforduloknak illett szerepelni a
mUsorokban. Ezeket az el6add
és a téma korultekint§ megva-
lasztasaval lehetett elfogadha-
téva tenni: az 1919-es proletar-
diktatura évfordul6jat a Voros

Hadsereg teruletvéd6 harcaival,
az aprilis negyedikéket a masodik
vilaghabord torténetének hazai
vonatkozasaival. Lathaté volt,
hogy a rendszer ereje halva-
nyodik. Az egész téma lassan elve-
szitette fenyegetd komolysagat.

A tanulmany a rendszervaltas
elézményeit egy kutatdintézet
munkatarsi koézegében m(ikodd
tarsadalmi szervezet bemutata-
saval kisérli meg diagnosztizalni.
Az alabbiakban néhany szemel-
vény kovetkezik a nagyobb vihart
kivalté programokbal.

A meglehetésen ,rossz hir("
Brunszvik Klub mar annyi gondot
okozott a partszerveknek, hogy
azok flottatlintetés” jellegl
demonstracié szervezését hata-
roztak el. A Késa Ferenc Kiildetés
c. filmjét bemutatd klubestre®®
kivonultattdk a megyei partis-
kolat - bar az érdeklédék e
nélkul is zsufolasig megtoltotték
a termet. Balczé Andras a hivd
ember gondolataival illusztralta
gy6zelmeit, Késa Ferenc pedig
a filmrendez6 objektivitasra
kotelezett felel8sségével beszélt
sajat munkajarél. A kozonség
elragadtatott tetszésnyilvani-
tdsokat produkalt. A partiskola
némileg tandcstalanul varta a
jelet, feltehetSen az ellentlnte-
tésre. Egy-két helybeli partember
.dogmatikus”, kotelezd oldal-
vagasai fokoztadk a feszlltséget,
amely mar-mar kitérében volt.
Kozbe kellett 1épni. A Klub képvi-
sel6je tabula rasdt hatarozott
el. Felszblaldsaban deklaralta,
hogy az orszag kozvéleménye a
vendégek mellett all, a kdtekedés
értelmetlen, maradjunk a film
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megvitatasanak keretei kozott.
A visszhang meggy&zte a vendé-
geket a botrany hasznavehetet-
lenségérél, a végén csendben
elvonultak.

Az 1945-6t koveté iddk utan
egyetlen izben, a Forradalom
alatt volt alkalom megemlékezni
az els6 és a masodik vilaghaboru
elesettjeirdl. A Klub megkereste
a rendszer szamara is ismer@s
jogcimet, az akkortajt Ujra
méltatott 1918-as polgari forra-
dalom hatvanadik évforduléjat,
ami kozel esik mindenszentekhez
és halottak napjahoz. Az oktéber
végi estében égd kandeldber és
gyertyak fénye mellett emlékezve,
a falu meghatott népének jelen-
[étében  megkoszoriztak az
emlékmuvet. A szobor talapzatat
- évtizedek 6ta el8szor - elbori-
tottak a viragok. Az elézetes felje-
lentés megtortént, a rendérség
mozgébsitott, de a kdzbelépésre
nem volt Grigy. Kadar Gyula a hir
hallatan elismer8en tanusitotta,
hogy az egykori Unnep 6ta ez volt
az els6 hasonlé eset az orszag-
ban.’ Az alkalom kézlggyé valt.
1978 6ta a Klub minden eszten-
dbében megszervezte, és ez maig
kegyeletes Unnep. A nyolcvanas
években atmenetileg er8s6dott
a nyomas. Az Intézet vezetését
hivtak fel, hogy akadalyozza meg
a demonstracionak tekintett
alkalmat. Az Igazgatoésag a
meghivd sokszorositasat megtil-
totta ugyan, de jelezte, hogy a
szervezd8t annak ,nacionalista
beallitottsaga” miatt a koszoruzas
tervétdl eltériteni nem tudja.

A Tanacskoztarsasag kikialta-
sanak hatvanadik évforduléjan,

8 Kosa Ferenc (1937-2018) filmrendez6 Balczé Andras (1938) olimpiai bajnok 6ttusazorol szélo filmje 1976-ban készult. 1977-ben révid

ideig jatszottak a moziban, de hat hét utan a rendkivuli siker ellenére - politikai okokbdl - levették a mUsorrél. Ezutan orszagszerte

zartkord filmklubokban vetitették, a rendezvényeken altalaban Balczé Andras is részt vett.

19 Kadar Gyula (1898-1982): Katonatiszt. 1919-t6l a Nemzeti Hadsereg tisztje, 1942-ben a Vezérkari F6ndkség (VKF)-6 osztalyanak,

1943-t6l a VKF-2 osztalyanak vezetdje. A német megszallas idején haromszor letartéztattak, majd a szovjet bevonulas utan a szovjet

katonai birésag 15 év bortonre itélte, 1956-ban szabadult.
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1979-ben a Klub az akkor mar
hattérbe szorult Vas Zoltant
hivta meg, ismerve helyzetének
1956-0s és egyéb 0Osszefuggé-
seit.> Emlékezéseinek kiadasat
éveken keresztul akadalyoztak,*
emiatt sem takarékoskodott
az allapotokat illeté kritikaval.
Szivesen jott a szabad légkor(
tarsasagba: j6l érezte magat.
Emlékezett '19-es ifjUsagara és
az akkor elhangzott megjegy-
zések szerint alaposan ,leszedte
a keresztvizet” az Aczél iranyitotta
kulturpolitikarol.

Marcius 15-e manipulalt kezelése,
az ifjusag budapesti megmoz-
duldsainak  akadalyozdsa, a
brutdlis renddri akcidk hire egyre
nagyobb felhdborodast keltett, és
megerdsitette az 6hajt, hogy az
addig is megtartott megemléke-
zéseket legalabb helyben tovabb
kell fejleszteni, emlékezetes szép
dnneppé tenni. Az Unnepélyes
klubestnek megvoltak a szokasai,
ir6i-szinészi részvétellel. Tovabbi
6nallé elemként a Klub rendsze-
ressé tette a temet6i innepséget
az itt eltemetett Ferenczy Sandor
'48-as honvédhadnagy sirjanal,>
majd a Klub kezdeményezésére
a pakozdi csata ugyancsak itt
nyugvé hdési halottainak emlék-
tablajanal. Akdzség szivesen csat-
lakozott, a tanuldsereg is egyutt
vonult ki. A kozség hataraban
egy katonai alakulatot helyeztek
el. A Klub megkeresésére a
parancsnok vallalta a kocka-
zatot: a sir mellé disz8rséget
hozott magaval a koszoruzasra.
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Vas Zoltan 1979-es eléadasa. (Forras: RETORKI Archivum, Somodi Istvan
gylijteménye)

A temet6i Unnepség a marcius
15-i megemlékezések része lett;
a Klub baratai, Fekete Gyula, a
Hungaricus-kdnyvéért bebdorton-
z6tt Fekete Sandor és a torténész
FUr Lajos voltak az Unnepi estek
meghivott vendégei.

Cso6ri  Sandor, Sara Sandor,
Santa Ferenc, Kosa Ferenc és
Bacsd Péter alkotasainak bemu-
tatdsa olykor szintén zavart
okozott. A Klub a szerz8k segit-
ségével megszerezte a képiakat.
Kézrem(kddésével a ,dobozba
zart” filmek is megtekinthet6k
voltak a helyi moziban, de
mindez nemegyszer kovetkez-
ményekkel jart. Mikor a vetitésrol
a hatdésag tudomast szerzett,
allasvesztéssel fenyegették meg
a mozilzem vezet8t, egy kisfize-
tésl masodalldsos intézeti alkal-
mazottat. Az utanajaras soran

kiderult, hogy egy-egy film nincs
is hivatalos ,tiltélistdn”, csak a
szerz6kkel szembeni ,ellenszenv”
akadalyozza kiadasat.

A Brunszvik-unokahug Teleki
Blanka szlletésének 175. évfor-
duléja,”* az 1981-es év az okta-

tastgyet fellgyeld hatdsagok
részér6l méltd megemlékezés

nélkdl mult volna el, ha a Klub
O0ssze nem fog a budapesti
Kossuth Klubbal. A Klub torté-
nész-konyvtaros titkara szép kial-
litasi anyagot irt, illetve allitott
Ossze; a Klub szakmunkas tagjai
elkészitették a kidllitasi installa-
Ci6t. Az esten részt vettek a Teleki
Blanka nevét visel6 kdzépiskolak
kuldottségei is. A ,telthazas” iroi,
szinészi és diak kdzrem(kodéssel
bemutatott Unnepi mdsor utan
az anyag elkerult az iskolakba is.

20 Vas Zoltan (1903-1983): Kommunista politikus. 1919-ben Iépett be a Kommunistak Magyarorszagi Partjaba (KMP), és harcolt a Voros

Hadseregben. A Horthy-korszakban 15 évet toltott bortonben, 1940-ben Rakosi Matyassal egyutt szabadult és kerult a Szovjetunidba.

1944 és 1957 kozott orszaggy(ilési képviseld, 1945 és 1949 kozott a kulcsfontossagl Gazdasagi Fétanacs fétitkara, 1949 és 1953 kozott

az Orszagos Tervhivatal vezetdje. 1953 utan Nagy Imre koréhez allt kozel, 1956 oktéberében Budapest kdzellatasi kormanybiztosa

volt. Nagy Imrével egyutt a jugoszlav nagykovetségre menekult, majd Snagovba vitték, de a Nagy Imre-perbe nem vontak be.

2 Vas Zoltan 1973-ban irt visszaemlékezései csak jéval halala utan, 1990-ben jelenhettek meg teljességében: Betiltott kdnyvem.

Budapest, Szabad Tér, 1990.

22 Ferenczy Sandor (1828-1886): Ugyvéd, Ujsagird. 1848-49-ben honvédhadnagy volt.

2 Teleki Blanka (1806-1862): Brunszvik Teréz unokahuga. Az elsd, szakszerl képzést nyljtd magyar leanynevel§ intézet létrehozoja

(1846). Szabadsagharcosok rejtegetése miatt 1851-ben letartéztattak, 1857-ig raboskodott.
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A Kklubestek légkdrének érzékel-
tetésére egy példa: Kunszabd
Ferenc irdi estje a mezbgazda-
sagi népesség mai szociografiai
allapotarol 1982-ben a szokasos
rendben folyt,** de egy apro
mozzanata emlékezetes maradt
és dokumentalta a Klub tevékeny-
ségének tarsadalmi elfogadott-
sagat. Az ir6 felfogasa, 1956-0s
multja ismert volt, tehat érzé-
kenysége is a hasonl6 alkalmakon
tapasztalhaté gyanus jelensé-
gekkel szemben. A teli terem
figyelmes csendben hallgatta
az el6adast, amikor furcsa, az
elektronikus eszkdz6k hangjara
emlékeztetd nesz hallatszott.
Az el6adé megallt, és érezhetd
nyomatékkal kérdezte: ,Mi az, itt
lehallgatnak benninket?” Aterem
reakcidja figyelemre méltéan
egységes és jo kedély(i volt: ,,Nem
baj! Hadd hallgassanak, legalabb
ragad rajuk valami!” A pillanat
megmutatta a hely, a k6zdnség
allasfoglalasat és az id6k valto-
zasat és mint vidam formula,
szinte széldsmondassa valva
végigkisérte a tarsasag késébbi
incidenseit is - még akkor is, ha
kidertlt, hogy egy ébresztével
ellatott karéra adta a hangot.

A magyar-lengyel kapcsolatok
kilonlegessége és a haboru
alatti magyar kormanyok késébb
figyelmen kivil hagyott pozitiv
magatartasa a Klubban 06rok
téma volt. 1971-ben még élt id.
Antall Jozsef,>> akit a Klub elntke
az 1945 utani koaliciés idékbél
ismert, és a vezet6ség hataro-
zata alapjan latogatasra hivta. A
valasz megddbbentd volt: megtil-
tottak neki, hogy a torténtekrdl
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Ifj. Antall Jozsef és Ranki Gyorgy az 1979-es, lengyel-magyar kapcsolatok-
rol sz016 esten. (Forras: RETORKI Archivum, Somodi Istvan gytijteménye)

beszéljen. Megalazd ,jogfosztott
allapota”, amelyben el6z8 éveit
toltotte, végétért, de ugy vélte,
ha megszegi a tilalmat, az a fia
jovéjébe kerul. 1971-ben végil
arra felhatalmazta a Klub elndkét,
hogy az altala megmutatott
dokumentacié tartalmat a Klub
elndke ismertesse a tarsasaggal.
A vilaghaboru kitérésének negy-
venedik évforduldjan, 1979-ben
Ujra megélénkult az érdeklédés
Lengyelorszag lerohandsa és a
magyar segitség torténete irant.
Olyan konstrukciéban jott l1étre az
alkalom, hogy a nem tamadhat6
torténész-akadémikus  tartotta
meg az emlékez§ el8adast, és ifj.
Antall Jézsef vendégként, mint
maganszemély beszélt az édes-
apjatol hallottakrol.?¢

A Népfront Pozsgay Imre iranyi-
totta, lathatéan U] politikdja
kilénb6z8 hatdsokat keltett a
vezeté korokben és a tarsada-
lomban. A Klub rokonszenve
a politikus irdnt surgette a
személyes talalkozast, amit 6 el
is vallalt. A hir kivaltotta a partbeli

valtozasok ellenz8inek tiltako-
zasat. Az egyetlen intézeti sokszo-
rositdgép hasznalata szigoruan
ellenérzétt volt, fellgyeletét az
Ugyvezetd igazgatd latta el. A
meghivo tervezete gyors konzul-
taciot eredményezett az ellenér-
dekelt fels6bb partszervekkel.
Elkészitésének akadalyozasa,
igazgatdi ,lebeszélési” kisérlet
kovetkezett, a Klub végll mégis
fogadta a vendéget. A mélyen
sért6 megtorlast a megyei
partlap végezte el: minthogy az
orszagos rangu vezet6 megyei
latogatasat nem lehetett elhall-
gatni, par sor kiséretében, egy
nagyobb postabélyeg-méret(
képet kozoltek réla, mikdzben a
lappéldanyt megtoltotték sokad-
rangu anyaggal és érdektelen
nagyméret(i képekkel. igy adtak
tudtara az olvasénak, hogyan kell
a politikust értékelni.

A masodik vilaghaboru és vele az
orszag sorsaban elkdvetkezett
valtozasok allanddan foglalkoz-
tattak a tarsasagot. Amikor Kadar
GyulaALudovikatdlSopronkéhidaig

24 Kunszabd Ferenc (1932-2008): ir6. 1956-ban a Somogyi Forradalmi Nemzeti Tanacs tagja, tevékenységéért 1957 és 1962 kdzott

borténben volt. 1967 és 1972 kozott az Agrargazdasagi Kutatod Intézet szocioldgusa, 1976-t6l az Orszagos Széchényi Konyvtar

tudomanyos fémunkatarsa, 1989 és 1992 kozott a Hunnia Fiizetek fészerkesztdje.

25 |d. Antall Jozsef (1896-1974): Politikus. 1939-t6l menekdltigyi kormanybiztosként a menekuilt lengyelek és zsidok védelmének f&

felel6se. A német megszallas utan a Gestapo letartdztatta. 1945 utan Ujjaépitési kormanybiztos, majd miniszter, 1945 és 1953 kozott

orszaggy(lési képviseld.

26 Ifj. Antall J6zsef (1932-1993) ebben az id8szakban a Semmelweis Orvostorténeti MUzeum megbizott féigazgatdja volt.



32

cimd emlékirata megjelent,
mindenki talalkozni akart vele. A
hir a megye tavolabbi helysége-
ibél is elhozta az egykori frontka-
tondkat és az elesettek hozzatar-
tozéit. El6zetes felhatalmazasa
alapjan a talalkozén megkapta
és megvalaszolta azokat a kérdé-
seket, amelyekre a tarsadalom
alig kapott egyenes valaszt.
Betegsége miatt aktiv kapcso-
latot mar nem tudott tartani a
tarsasaggal, de mindvégig a Klub
baratja maradt.

Véglil, még megemlitend6
esemeény lllyés Gyula temetése.
A tarsasag ugy hatarozott, hogy
a sirra a magyar parasztsag és
a mezbgazdasag hagyomanya-
inak megfelel koszorut helyez.
Az elhatdrozast meghatd érdek-
|6dés kovette. Mindenki valami
nagyon szép, népmdivészeti
értékl alkotast akart, megszedték
a legszebb kaldszokat (az egykori
uradalom béresei kozul éltek
meég, akik értettek a kdtéshez-fo-
nashoz). A rendérség mar az
el6készlleteket is figyelte. A
Farkasréti temet8ben elhelyezett
lathatatlan polgari ruhas alakulat
szabalyos  biztositds  mellett
mindent megfigyelt, jelentett,
még a koszord szalagjanak
feliratat is, amely egy lllyés-idézet
volt: ,Ha lesz jov6: hadat talal
helytnkon”.

Rendszervaltoé Archivum 2020/2
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Petrik Béla

,Kotelezettségvallalas
kozérdeki célra”
A Bethlen Gabor Alapitvany elso évei

(Az {rds révidebb vdltozata lapunkkal egy id6ben megjelenik

a Hitel 2020. oktdéberi szdmdban.)

A népi-nemzeti' mozgalom rend-
szervaltas el6tti egyedulallo
kezdeményezése volt a Bethlen
Gabor Alapitvany. Ez a megalla-
pitas igaz a masodik vildghaborut
megel6z6 népi mozgalom torté-
netére is. A népiek ugyanis soha
nem hoztak létre olyan szerve-
zetet, amely képes lett volna egy
mozgalom vagy esetlegesen egy
part hatorszagat, els6sorban
szervezeti bazisat biztositani. A
népiek vagy egy folydirat koreé
szervez8dtek laza szellemi ko-
z6ssegként - Tand, Vdlasz, Magyar
Csillag, majd Ujra a Vdlasz és végul
a Hitel -, vagy partot alapitottak,

amikor a polgari demokratikus
berendezkedés ezt az érdekkép-
viseleti format lehetdvé és szik-
ségessé tette - mint a Nemzeti
Parasztpart, a Pet6fi Part és vé-
gul egy ideig a Magyar Demokra-
ta Férum. Nem volt ugyanakkor
a tarsadalom szoveteiben meg-
bujé, a szellemi mozgalom és a
part kozott atvezetd kozosség,
szervezet, amely allandésagaval
tulnétt volna a szellemi tarsasa-
gok alkalmi egyuttlétén, és amely
ugyanakkor nem rogzult a part-
strukturak kotottségeibe. Az Ala-
pitvany altal létrehozott és mu-
kodtetett férumok, ahogyan Kiss
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Gy. Csaba fogalmazott: ,Hajszal-
csovekké valtak a diktatura szer-
kezetében, mas értékrendszert,
gondolkodas- és magatartasmo-
dot kozvetitd hajszalcsdvekkeé,
jelent8ségiket azonban nem
méltatta kell6képpen az eddigi
szakirodalom.” Az 1956-os for-
radalmat kovetd évtizedek ma-
gyar tarsadalmanak legnagyobb
hianya, Csurka Istvan szavaival,
egy ,szuverén szervez8dés” hia-
nya: ,Egy sajat er6bdl megvivott,
gybztes forradalom, egy ©nerd-
b8l felépitett polgari demokra-
cia” hianya szulte az alapitvanyi
szervez6dés igényét.?

nemzeti fogalomhasznalataig. Kétségkivil - osztva Kiss Gy. Csaba aggodalmait - e fogalom megsziletését a partallam, az MSZMP
parthatarozataiban kereshetjik, vagy éppen az atmeneti korszak demokratikus ellenzék 6nmeghatarozasaban. Igen, talan masok
szoritottak ebbe a kategdériaba ezt az eszmei-szellemi-kulturalis mozgalmat, iranyzatot, amit magunk is konnyd szivvel fogadtunk el:
részint vallalva a népi mozgalom hagyomanyat és eszmevilagat, mindazt, amit ez a sajatosan magyar, harmadikutas mozgalom a két
vilaghaboru kozott megtestesitett, s amit a koalicios idékben, majd az 1956-os forradalom idején képviselt a Nemzeti Parasztpart,
majd a Petdfi Part keretei kozott is; részint vallalva a nemzet irant érzett felelésséget, azt, hogy a fékusz minden esetben a nemzetben
- ide értve a hatarokon kivilre szorult és a szam(izott magyarsag - valé gondolkodas. Ugyanakkor magam is érzem e kategoria
kényszeredett voltat, szlkosségét, valamivel szembeni meghatarozottsagat, mindazt az eszmei és szellemi 6sszetettségre, tagassagra
és nyitottsagra utalas hianyat. Mert kiket is sorolunk e fogalom ala? Azokat, akiknek politikai idediban a kétezer éves gorog-romai
filozofia és gazdasagi-jogi rendszer, a masfél ezer éves keresztény fejlédés 6tvoz8dott a francia forradalom hagyomanyaival, annak
demokratikus ,szabadsag, egyenl6ség, testvériség” jelszavaval, annak eredeti értelmével, nem beléjik értelmezve - ahogy Bibo
fogalmazott - azokat a torzuldsokat, amelyeket azota kilénboz8 ideologiak ehhez kapcsoltak. (Azaz: a szabadsag jelszavahoz nem
kapcsoltak hozza a nagy vagyon korlatlan hatalmat, mint szabadsagot, az egyenl6ség fogalmahoz nem kapcsoltak hozza a centralizalt
allamhatalmat, mint amelyik majd hivatott lesz ezt az egyenldséget biztositani.) Azokat, akik igent mondtak a modern alkotmanyos
berendezkedés, parlamentarizmus igényére, magukéva téve annak teljes kovetelményrendszerét, tobbpartrendszerrel és flggetlen
bir6saggal, a sajté-, gyllekezési és gondolatszabadsaggal egyltt. S akik egyuttal figyelembe vették a nemzeti hagyomanyok és
sajatossagok organikus fejl6dését és lehetdségét is, a magyarsag kdzép-eurdpaisagat, a ,tejtestvériség” gondolatat a kérnyezd
nemzetekkel. Németh LaszIé megfogalmazasaban: ezek a mozgalmak a négyszaz éves magyar radikalizmus legjobb hagyomanyait,
a katolicizmus és protestantizmus nemesebb magyar formait hoztak, s olyan Magyarorszagot szerettek volna, amely igazsagosabb,
szabadabb, emberibb, eurdpaibb és istenesebb. (Lasd: Németh Laszl6: ,Magyarok, kibékulni!”. In: U&: Kisebbségben V. Budapest,
Magyar Elet, 1942, 206-207.) Beladtom, hogy mindennek talan sz(ik a népi-nemzeti megfogalmazas, de még keressiik a jobbat...

2 Csurka Istvan: A magyar tarsadalom erkdlcsi allapota. In: U6: Az elfogadhatatlan realitds. PUski, New York, 1986, [17-28.] 19.
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Az Alapitvany Bakos Istvan gon-
dolatat felkarolva, még 1979 ka-
racsonyan, lllyés Gyula tamoga-
tasaval, 65 iro, tudos, milveész, a
szellemi élet kiemelkedd alakja
kezdeményezése nyoman szlle-
tett meg, a térség elsd autoném
szellemi és kulturadlis magan-
kezdeményezéseként. Az Ala-
pitvanyt Bethlen Gabor erdélyi
fejedelemrél nevezték el, hiszen
az Alapitvany bethleni munkara
vallalkozott: a szellemileg - és
tegyuk hozza, fizikailag is - meg-
szallt, gyarmatositott magyar-
sag, tovabba a ténylegesen is
kisebbségben é16k nemzeti érté-
keinek felszinre hozasara szovet-
kezett, azok felmutatasara, s a
régid népei kozotti egyuttmuiko-
dés megteremtésére. Az alapitdi
kor szimbolikus: alaptékéjét lllyés
Gyula, Németh Laszloné, Kodaly
Zoltanné és Csodri Sandor adtak
dssze. Maguk az alapiték is szim-
bolikus jelent8séglinek itélték
a kezdeményezést, ezért moz-
gattak meg minden kovet annak
hivatalos elismertetéséért, az
akkori jogszabalyok szerinti mi-
nisztériumi engedélyeztetéséért,
amelynek eredményeképpen 6t-
évnyi kuzdelem utan, 1985-ben
- idén éppen 35 éve - az alapito
okiratra hivatali pecsét is kerult.

Az engedélyeztetés irracionalis,
végelathatatlan processzusa,
egy Uj politikai kultira megho-
nositasa miatti elengedhetetlen
akarasa mogott ott allt a nyolc-
vanas évek elejének erét ado és
mozgositd lengyel példaja is, a
Szolidaritds mozgalma, amely az
Alapitvanyhoz hasonlé tarsadal-
mi és jogi filozéfidval, a diktatura
fennalldé jogrendjének kihasz-
nalasaval, legalis keretek kozott
szervezte tevékenységét. Sokan
tették fel akkor is a kérdést - és
tehetjik fel ma is -, miért ragasz-
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Bakos Istvan miivelédéskutatd, a Bethlen Gabor Alapitvany otletgazdaja és
kuratora 2011-ben, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nagy Karoly-emlékii-
1ésén. (Forras: Wikimedia Commons / MTA BTK ITI.)

kodtak az alapiték a hivatalos el-
ismertetéshez, miért nem kezd-
ték meg engedély hianyaban az
illegalis m(ikddést. Hiszen a de-
mokratikus ellenzék illegalis ke-
retek kozott tevékenykedett, fo-
lyéiratai szamizdatként jelentek
meg. A népi-nemzeti demokrata
ellenzék ugyanakkor nem kivan-
ta a foldalatti politizalas kény-
szerét elfogadni. ,Nem akartunk
szervezkedést, konspiraciot, sza-
mizdatot, hanem legalis jovaha-

gyast, hogy a hatalom fogadja el,
abban a kicsi kérben nem lehet
teljhatalma. Ok is tudtak, mirél
van sz0. A zsarnoksag irtézva fél
a vilag altala nem 100%-ban el-
lenérzott kis szogletétél” - fogal-
mazott Kiss Gy. Csaba.? Ez a kor
tudta, hogy egy egész nemzetet
nem lehet illegalitasba szorita-
ni hazajaban, milliokat nem le-
het konspiraciéra kényszeriteni,
s ha ki akar torni egy belterjes
politizalas keretei kozul, ki kell

3 Kiss Gy. Csaba: A Bethlen Gabor Alapitvany és a demokratikus ellenallas lehet&ségei a Kadar-rendszer valsaga idején. In: Alapitvdny

a nemzet javdra. A Bethlen Gdabor Alapitvany negyedszdzada, 1980-2005. Szerk. Bakos Istvan. Budapest, BGA - Puski, 2005, 73-76.
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kizdenie a féllegalis létet, azaz
a jogszabalyok keretein beldl, de
a partallam hatalmi sancain ki-
vul kell maradni, az életnek ezt
az akkor parlagon heveré mezs-
gyéjét kell élhetbévé tenni. Ezért
vallottak, hogy a Bethlen Gabor
Alapitvany nyilvanos, a jogszaba-
lyok adta kereteken belili torvé-
nyes megszervezése, a szervez6k
sokszor a tehetetlenség latsza-
taig nyuld kitartdsa az egyetlen
jarhat6, hosszu tavu ut. A né-
pi-nemzeti ellenzék lényegét, jel-
legadé sajatossagat jelentette ez
a stratégia. A kadari rendszernek
is nagy iskolaja volt az Alapitvany
Ugye, hiszen alig akadt példa
arra, hogy az allamgépezet prag-
matikus jogaszsaga altal kidol-
gozott keretekkel valakik mertek
volna élni, hiszen mindenkinek
tudnia, értenie kellett, hogy hol
hazédik a tényleges hatar a jog
adta lehet6ségek és a cselekvés
szabadsaga kozott. A rendszer
szadmara igy szinte megoldhatat-
lan feladatot jelentett az irott jog
szerint torvényes, de a diktatdra
szamara elfogadhatatlan és val-
lalhatatlan szervez6dés kezelése.

A kommunista allamhatalom a
Bethlen Gabor Alapitvany kezde-
ményezésében helyesen ismer-
te fel annak veszélyét, hogy az
megteremtheti az allamhatalom-
mal szembeni, a teljes magyar-
sag érdekeit figyelembe vevd, a
hatarainkon tul él6é magyarokkal
egy egészen mas min6ségd kap-
csolatot kiépiteni szandékozé és
apold toérekvés intézményi kere-
tét, amely természetes modon
szakitott volna a keleti blokk vég-
telenségig érzéketlen és a nem-
zetallamok elsorvasztasat szol-
gald internacionalista szbvetségi
politikdjaval. S ez a szellemi kor,
mar intézményesult formaban

teret engedhet és koncentralhat
a magyarsag bels§ tarsadalmi
problémaira és a hataron tuli
magyarsag jogfosztottsagara, a
sajatos nemzeti érdekek képvi-
seletére és a hagyomanyok apo-
lasara. Ahogy Fur Lajos fogalma-
zott: ,A Hurdl megsziletésében
a novekvé hazai gondok és a ki-
sebbségeink sorsairant érzett fe-
lel8sség, egyszoval az egyetemes
magyarsag Ugye jatszott dontd
szerepet.™

A kezdeményezés azon szerepé-
re is fel kell hivjuk a figyelmet,
amely a rendszervaltas és az elsd
szabad valasztason a népi-nem-
zeti oldal gy6zelmének elbfelté-
tele volt. Eszerint a népi-nemzeti
mozgalom és annak nyolcvanas
évekbeli tevékenysége, igy az
Alapitvany létrehozasa - s aztan
az Antolégia est, az [roszoévetség
visszafoglalasa, a masodik mono-
ri talalkoz6 meghiusitasa - meg-
torte az ellenzékiség monopo-
liumat, létrehozva egy ujonnan
értelmezett korszer( harmadik
utas elgondolast, késébb nagyon
is tudatosan megkérddjelezve a
marxizmus és a globalis nyugati
kormanyzas valtégazdalkodasa-
nak egyeduli lehetséges forgato-
konyvét.

A fentiek tukrében talan nem
tekinthet6 véletlennek, hogy a
nyolcvanas évek elejétél egyre
szaporodo hatalmi demonstraci-
Ok a parthatarozat szellemében
miért éppen a népi-nemzeti el-
lenzék - Kiss Ferenc, Nagy Gas-
par, Csurka Istvan, Cso6ri Sandor
vagy éppen Lezsak Sandor - és a
szamukra nyilvanossagot bizto-
sitd férumok - igy a Mozgé Vildg,
az Uj Forrds és a Tiszatdj folyéira-
tok és szerkesztéségek - ellen
iranyultak, s miért helyeztek oly

4 FUr Lajos: ,Folreplilni rajban”. Utak a Férumba. Budapest, Puski, 2007, 126.
5 Lasd err6l Kadar Janos 1986. november 4-i beszédét. Idézi: Pintér M. Lajos: Ellenzékben, 1968-1987. Lakitelek, Antoldgia, 2007, 157.
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nagy hangsulyt ennek az alakuld
kdzdsségnek és gondolati kdrnek
a szétverésére.

Ebbe a sorba illeszkedtek az e
szellemi mozgalom altal Iétrehoz-
ni kivant intézmények, elsdsor-
ban az Alapitvany és a kés8bbi
Hitel, a kétheti folyoirat alapita-
sanak ellehetetlenitése, az enge-
délyek sorozatos és kovetkezetes
megtagadasa. A demokratikus
ellenzék illegalitdsa rendszerta-
nilag sokkal koézelebb allt a kom-
munista rendszer kivalasztottsa-
gon alapuld, az illegalitasban és
konspiracibban megszervezett
élcsapatidedjahoz, ha tetszik,
hazon belldl kénnyebben kezel-
hetdnek tlnhetett, mint a né-
pi-nemzeti mozgalom fdldalatti
ellenzékiséget meghaladni tudd
fellépése, egy demokracia nél-
kali tarsadalomban tomegeket
mozdité6 demokrata viselkedése.
A parton kivul szervez8d6 lega-
lis ellenzék, legalis férumokkal,®
igy példaul az lroszoévetség ,el-
foglalasaval”, ugyanis mar csak
egyetlen |épésre volt a tobbparti
berendezkedéstél. ,Mi, nemzeti
demokratak, foldalatti politiza-
las helyett, a fold felettit vallaltuk
- irta Cso6ri Sandor. - Azt val-
lottuk, hogy a magyar irodalom
ne vonuljon a fold ala, joga van
ahhoz, hogy olyan folydiratokat
adjon ki nyilvdnosan, mint ami-
lyenek a Horthy-rendszerben
is megjelenhettek. [...] Ezzel [...]
azt szerettem volna megerd&si-
teni, hogy ha mi nem voltunk is
olyan legenddsak, mint Konradék,
Kis Janosék, Radnéti Sandorék,
Haraszti Miklosék és még sokan
masok, fold feletti politizalasunk-
kal legalabb annyit elérttink, mint
6k. Mi szemt8l-szembe politizal-
tunk a hatalmon lev6kkel, ami
semmivel sem volt kdnnyebb,



36

mint a Beszél6ben Gzenni nekik."®
Hogy ezt a hatalom oldalardl is
hitelesitsiik, amikor Kadar Janos
1986-ban az el6z§ évek tapasz-
talatait Osszefoglalva parhuza-
mot vont az '56-0s események-
kel,” megallapitotta, hogy a jelen
lévd ellenséges csoportosulasok
kozul, ahogyan 1956 utan, ugy
1986-ban is egyértelmlen a né-
pi-nemzeti radikalis mozgalom,
ahogyan 6 fogalmazott, a ,naci-
onalistak” a legveszélyesebbek,
hiszen 6k szamithattak a legszé-
lesebb tarsadalmi bazisra és ta-
mogatottsagra.

Az Alapitvany engedélyeztetésé-
ért 1980. aprilis 14-én - lllyés
Gyula, Csodri Sandor és Kiss Fe-
renc altal jegyzett, személyesen
benyujtott kérelemmel - egy fél
évtizedig tartd eljaras vette kez-
detét. Nemhogy harminc napon
belll, de hénapokig, évekig nem
kaptak valaszt kezdeményezé-
sUkre az alapiték. Ez annak elle-
nére is igy tortént, hogy az akkori
mUvel8dési miniszter, Pozsgay
Imre - akihez a kezdeményezés
jovahagyasa hivatalbdl tartozott
- Aczél Gydrgynek irott Feljegyzé-
sében [ényegében tamogatta azt.
Egyfeldl a jogszabalyok minderre
lehet8séget adtak, masfelél a
kezdeményez6k szandékait és
céljaikat ,tisztességesnek” tar-
totta, harmadsorban az alapit-
vany gondolatat olyannak miné-
sitette, amelyet akar ,maguk” is

kezdeményezhettek volna. Pozs-
gayt illet8en ez feltehet8en igaz
is volt, de sulyos tévedés volt az
Aczél-féle kulturpolitika szandé-
kait illetden. A személyes koz-
benjarasok és megbeszélések,
és mint latjuk, miniszteri tamo-
gatas ellenére is eredménytelen
maradt a kezdeményezés. Az ala-
piték igy egy évvel késébb, 1981
juliusaban megismételték kérel-
muket Pozsgay Imre mdvel&dési
miniszter felé.®

Az [részdvetség 1981. december-
ben tartotta a soron kévetkezd
kozgyllését. Erre figyelemmel a
kultdrpolitika mozgositotta erdit,
hogy kifogja a szelet az egyre elé-
gedetlenebbul mozgolédé irdtar-
sadalom vitorlajabél. November
19-re az Alapitvany Ugyében seb-
tében megbeszélést hivtak dssze,
melyre a 65 alapitobél 22-en kap-
tak meghivast. A megbeszélésen,
ahogy az varhaté volt, mindkét
fél meger@sitette céljait és elha-
tarozasait, de érdemi intézkedés-
re nem kerult sor. Az események
annyiban mégis kimozdultak a
holtpontrél, hogy Pozsgay virag-
nyelven megfogalmazott javasla-
ta alapjan kidolgozasra és 1981
karacsonyan megkuldésre kertlt
egy, az Irészovetség mintajara
Kiss Ferenc® altal 6sszedllitott
alapszabaly-tervezet, amelyet,
miutan annak szerz8jével a hata-
lom széba sem allt, Késa Ferenc
filmrendezd nyujtott be.

6 (Cso6ri Sandor: Folébredhet-e az ir6? Hitel, 2006. szeptember, [4-22.] 10-11.

7 Kadar Janos 1986. julius 1-i beszédét kozli: Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék. Dokumentumok. Budapest, T-TWINS,

1995, 292-295.
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A partallam félelme az irészovet-
ség Kozgyllésével kapcsolatosan
nemvoltalaptalan. Baraz esemé-
nyek nem értek fel arra a szintre,
ahova 1986-ban, az Alapitvany
létrehozasaban is aktiv szerepet
jatszd népi-nemzeti ellenzék tag-
jai - els6sorban Csodri Sandor,
de Kiss Gy. Csaba és masok is -
nyilvdnosan szakitottak az Aczél
Gyorgy altal meghonositott, a
fehér asztalok mellett folytatott
megoszto, kuldnalkus politizalas
gyakorlataval. A népi-nemzeti el-
lenzék a hatalomra térténé nyo-
masgyakorlas egy uj formajat ki-
vanta meghonositani, [étrehozva
- ahogyan Kiss Gy. Csaba fogal-
mazott - egy ,civiltarsadalmi m{-
helyt”. A hetvenes-nyolcvanas
évek forduléjan a kulturdlis-iro-
dalmi életben fellépd Uj nemze-
dék felrugta a terrorban fogant,
az egzisztencidlis és fizikai meg-
semmisitésen alapuld hallgatdla-
g0s ,megegyezést”, mar ameny-
nyiben a borténdr és a rabok
egyuttélését megegyezésnek
lehet tekinteni. A hetvenes évek
elejére csucsosodott ki ugyanis
az a szellemi és ideoldgiai irany-
zat, amelyet Aczél Gydrgy neve
fémijelzett, s amelynek atmeneti
megtorpanasat az 1974-es, egy
masfajta elképzeléssel biré or-
todox kommunista visszarende-
z8dés okozta.'® Aczél Gyodrgy - a
Szabolcsi Miklos-Kiraly Istvan-
Pandi Pal harmas szovetsége,
valamint Nagy Péter, Rényi Péter,

8 Abekezdésben emlitett dokumentumok megtalalhatéak a RETORKI Archivum anyagai kzott: Bethlen Gabor Alapitvany iratai, 1. doboz.

9 Kiss Ferenc az Alapitvany koruli teend6kben, mint ahogy a népi-nemzeti értelmiséget 6sszefogd ,huralban” is kdzponti szerepet

jatszott. Egyfeldl egyetemi tanarként-kutatdként képes volt tudosi szinten képviselni a népi gondolat szellemiségét, s 6sszhangot

teremteni, kapcsolatot, baratsagot apolni a magas irodalmi élet alkotdival, lllyés Gyulaval, Nagy Laszléval, masfeldl bele tudott allni a

mindennapok politikai harcaiba, képes volt politikai akciokat szervezni, vezetni, mindennapi csatakat vivni a kadari rendszer - ahogy

6 nevezte Gket - ,keretlegényeivel”.

10 Egy Ugynoki jelentés igy tudositott errél Kiss Ferenc kdrnyezetébdl: ,Kiss Ferenc irodalomtérténész, az Irodalomtudomanyi Intézet

tudomanyos munkatarsa, kritikus szerint bizonyos iréi csoportok szorongé varakozassal tekintenek a politikai valtozasok elg,

[...] de az is szemmel lathatd, hogy Pandi Pal, Rényi és E. Fehér nagyon aggddnak amiatt, hogy megkopik hatalmuk. Ha Pandiék

megrémulésének redlis alapja van, az 6rvendetes lenne - de most is fenyeget az a veszély, hogy ezt a valtozast is atvészelik. De hogy
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E. Fehér Pal tamogatasaval - a
hatvanas évektdl kezdve a kom-
munista ideolégiai hegemoénia
biztositasa érdekében minden
jelent8s poziciot elfoglalt a kultu-
ralis-szellemi életben. A hetvenes
évektdl kezdve, ezekbdl a pozici-
okbol kértek helyet - az Alapit-
vany is ezt a célt szolgdlta volna
- a népi-nemzeti mozgalomhoz
kotédo irok, mlvészek, torténé-
szek, el6bb az egymas mellett
élés, az éIni hagyas reményében,
majd ennek sikertelenségét lat-
va, a kivulallas és fuggetlenedés
Ohajaval. Biztosan tlUnetérték,
hogy ezekben az években valt
egyre inkabb példava a népi
mozgalomhoz tartozo, elfeledett
Bibo Istvan is, aki ,megértést és
demokraciat propagalt, s Uzletet
azért nem kotott élete megha-
gyoival, mert sem kozvetve, sem
kdzvetlendl nem kivant részesed-
ni egy ilyesfajta kotés hasznabdl,
az ezt kovetd, kikerulhetetlen
és megaldzd parolazastol pedig
izlése tartotta vissza. O volt az
ugyszolvan egyetlen az élvema-
radottak kozil [marmint az '56-
os elitéltek kozul - P.B.], aki nem
tett egyetlen olyan gesztust sem,
amit bocsanatkérésnek lehetett
volna értelmezni.”"

A kezdeményezés szokatlan Uj-
szerlségére utalt Fekete Gyu-
la a New York-i Magyar Eletnek
adott interjdja is: ,Gyakorlatilag
volna egy megoldas, hogyan se-
githetne a kulféldi magyarsag a
hazai végzetes népesedési hely-
zeten: a mult év 6szén, 70 hazai
szellemi vezet§ javaslatara meg-
alakult a »Bethlen Gabor Alapit-
vany«, amelynek célja anyagilag
és erkolcsileg tamogatni a nagy-
csaladbél szarmazo, tehetsé-

. Garaf &S
.__-_§:c_-'r{.,
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Az 1982. méjus 5-¢én létrehozott El6készitd Bizottsag tagjai. (Forras: RE-
TORKI Archivum, Bethlen Gabor Alapitvany iratai, 1. doboz)

ges fiatalokat és kiadvanyokkal,
réplapokkal felvilagositani a ha-
zai magyar kdzvéleményt a nép-
szaporulat valsagarél. Az Alapit-
vany célkitlzései kozé tartozik az
is, hogy a kisebbségi sorban é18
magyar diakoknak 6sztondijak-
kal biztositja a tovabbtanulas le-
het&ségét. Az Alapitvany teljesen
fuggetlen az allami hatésagoktol
és a 12 tagu igazgatésag dont a
segélyekrdl.”?

A benyujtott alapszabaly-terve-
zet' mar a mdkodés gyakorlati
hogyanjat és kérdéseit is vazolta,

és az alapitvanyi célok megvalé-
sitasanak lehetséges Utjait-mdd-
jait irta kérul. Az abban foglaltak
tisztazasara az alapiték kozott
szlikségesnek latszott egy Ujabb
széleskdrd megbeszélés, ame-
lyet az allambiztonsag szigoru
fellgyelete mellett a 65 alapitd
1982. majus 5-én tartott meg a
Karpatia étteremben. A 43 meg-
jelent kezdeményezd részvéte-
lével folytatott megbeszélésen
az alapszabaly-tervezet tovabbi
pontositasa érdekében felmerult
az igény jogaszok bevonasara.
Az operativ teenddk intézése ér-

tulajdonképpen mit is kdvetel majd a Szovjetunid a magyar partvezetéstdl, csak a kongresszus utan fog kidertlni.” Jelentés. (1974. 08.
02.). Allambiztonsa’gi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) M-41884/2, ,Sziklai Barna”, 209.

1 Csurka Istvan: Bibo-felejtés. In: U8: Az elfogadhatatlan realitds. New York, Puski, 1986, [9-16] 10.

2 Zsigmond Andrés: Fekete Gyula Torontéban. Magyar Elet (New York), 1982. 05. 15. 4.

3 Az emlitett dokumentum megtalalhaté a RETORKI Archivum anyagai kdzott: Bethlen Gabor Alapitvany iratai, 1. doboz.
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dekében létrehoztak egy Intéz6
Bizottsagot, amelynek elndke
Kodaly Zoltanné, titkara Kiss Gy.
Csaba, tagjai pedig Zsebdk Zol-
tan, Szabé Gabor orvosprofesz-
szor, Kodolanyi Gyula, Mészoly
Miklés, Hanak Péter, az 6tletgaz-
da Bakos Istvan, Cso6ri Sandor,
Kiraly Tibor jogadszprofesszor és
Késa Ferenc voltak. A Bizottsag
er6sen ,népfrontos” jellege felte-
het8en szimbolikus jelent8ségi
volt, am az ebben az dsszetétel-
ben soha nem mkodott.

A jogaszok, els8sorban Kiraly Ti-
bor bekapcsolédasaval - akinek
segitséget nyujtott Petrik Ferenc,
az igazsaglgyi minisztérium ak-
kori miniszter-helyettese - meg-
talaltak a szikséges jogi format,
a ,kozérdekld kotelezettségval-
laldst”. Az inkabb alapitvanyi jel-
legli, sem mint egyesuleti-moz-
galmi alapszabaly-tervezetet
1982 karacsonyan, lllyés Gyula,
Kodaly Zoltanné, Németh Lasz-
[6né és Cso6ri Sandor alairasa-
val ismét megkuldték a mlvels-
dési miniszter részére, aki ekkor
mar nem az id6 kdzben levaltott
Pozsgay Imre, hanem Kopeczi
Béla volt. A négy alapitdé a ko-
zel 100.000 Ft érték( alapitva-
nyi indulé vagyont,* szandékuk
visszavonhatatlansaganak  de-
monstralasa érdekében letétbe
helyezték, és felkérték Marton
Janost a kuratérium elnoki tiszt-
ségének betdltésére.

Az Alapitvany Ugye természete-
sen ekkor is megakadt, a part-
kdzpont ekkor sem engedett a
kezdeményezésnek. 1983 tava-
szan aztdn az Alapitvany gon-
dolatdnak egyik legfontosabb
tamogatdja, erkodlcsi hitele és
szellemi biztositéka, lllyés Gyula
is elhunyt, anélkdl, hogy megél-
hette volna az Alapitvany jova-
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(Forras: Csigo Laszl6 képe. In: Szép versek, 1988. Szerk. Alfoldy Jeno - Dedk

| Nagy Gaspar, a Bethlen Gabor Alapitvany titkara (1985-2007), 1988-ban.

Lasz16. Budapest, Magvetd, 1989. 44-es szamu kép.)

hagyasat, amelyet az utolsé nap-
jaiban is kulénésen fontosnak
tartott. Naplojabol és felesége
visszaemlékezésébdl, levelekbdl
tudjuk, hogy a vilag dolgaibol
mar csak ez, a késébbi Hitel fo-
lydirat, s a hataron tuli magyarok
sorsa érdekelte.

1983 tavaszan a tapasztalt, egy-
kori parasztparti politikus, Mar-
ton Janos Ujabb alapszabaly-ter-

vezetet nyujtott be, amely a
korabbindl [ényegesen radikali-
sabb elképzelésekkel allt el. A
tervezet kapcsan egy, Kopeczi
Béla miniszternek Ratki Andras
féosztalyvezetd altal jegyzett,
az Alapitvany szabalyzatanak el-
utasitasat javaslo feljegyzésben
olvashatjuk ezeket a sorokat: ,Ez
a vélemény elsdsorban jogi in-
doklassal utasitja el a beadvanyt.
Ezt csak annyival egésziteném ki,

14 Az alapt6kébe a négy alapitd mellett, nyilvan szerényebb mértékben, de Kiss Ferenc, Fur Lajos, Bakos Istvan, Biré Zoltan és Kodolanyi

Gyula is ,beszallt".
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i Felhivis h

a Bethlen Gabor Alapitvany
tamogatasara

1979 karacsonyan Illyés Gyula kezdeményezésére egy Bethlen Ga-
borrél elnevezett alapitvany létrehozasat hataroztuk el irok, tudo-
sok, miivészek — szam szerint hatvandten. A fejedelem sziiletésé-
nek négyszazadik éviorduloja érlelte meg a felismerést: égeld teen-
dbink természete bethleni munkat kivan. Olyan tehetséget, hiiséget,
szivossagol, bilcsességet, amilyennel & nagy vesredelmek kozott —
Erdélyt oltalmas varra, a benne €16 nemzelisépek és felekezetek oll-
hondva épitette. Alapitvanyunkkal az ilyen képességek és szandékok
feltételeit szeretnénk jobbitani. Azokat a wvallalkozasokat ohajtjuk
Osztonozni és tamogatni, hatarainkon belill és azokon tal, melyek a
magyarsag tirténelme soran felhalmozott értékeit tudatositjak, hi-
telesen értelmezik, drzik és gyarapitjak, s amelyek e térség népei-
nek meghékélését eldsegithetik.

E szandék megvalositasat a Miivelodési Minisztérium 1288/1985. 1.
szami( intézkedésével jovahagyta. A Bethlen Gabor Alapitvany: , ko-
telezellségvallalas kizérdekii célra', tehat sajatos lehetésépekkel ren-
delkezd maganalapitvany, melynek alaptsszegél, mint alapitok Csoobri
Sandor, Illyés Gyula, Koddly Zoltanné és Németh Laszloné ajanlot-
tak fel. Ennek gyarapitdsa révén kell Gsszegyiilnie annak az Osszeg-
nek, melynek kamataibol a Bethlen Gabor Alapitvany az alapito
okiratban rogzitett célok elérését dsztonbdzheti, tehat — allampolgar-
sagra vald tekintet nélkill — dijakat, dsztdndijakat és meghizasi
dijakat adhat.

Az alapitvany ligyeinek intézésére az alapitok és a Miivelodési Mi-
nisztérium, (mint felilgveleti szerv) kozds akarattal Kkuratériumol
létesitettek. Ennek nevében fordulunk most mindazokhoz, — hazai
és killidldi személyekhez, kdzidssépekhezr és intézménvekhezr — akik
az alapitvany torekvéseit vallaljak, jaruljanak hozza az alapisszeg-
hez. Hozzajarulasukat kizarolag az 566—22977 szami csekkszamlara,
az OTP 02 korzeti fiok (Bp. Frankel L. u. 21—23.) MNB 217 98302
cimére kiildhetik el. Ezenkiviil minden célirdnyos adomanyt szive-
sen fogadunk. A beérkezd pénzisszegeket és egyéb adomanyokat
igazolva nyugtazzuk.

Postacimiink: Bethlen Gabor Alapitviany, Budapest 114. Postafiok
247. 1536.

Budapest, 1985. szeptember 20.

a Bethlen Gabor Alapitvany kuratoriuma: Marton
Janos {agrarkozgazdasz) elnok, Juhdsz Gyula (torté
nesz), Kiraly Tibor (jogdsz), Kiss Ferenc {{andar-
irodalomiarténész), Kosa Ferenc (filmrendezd), Sza-
bé Gabor forvos), Vekerdi Laszlo (tudomanylirie-

N p

| A Felhivds szovege a Honismeret c. lap 1985. november-decemberi szamaban.

(Forras: Arcanum Adatbazis).

hogy az Alapitvanynak nevezett,
de tarsadalmi szervezeti kere-
teket igényl6 torekvés egyetlen,
bevallott célja, hogy a Magyar
Népkoztarsasag  kulpolitikajat
kontrakarirozza [sic!], s6t ehhez
félhivatalos statusztisigényel. Ha
ezt elfogadnank, olyan helyzetbe
kerulhetnénk, mint a masodik
vilaghaboru el6tti magyar allam,
amely a legalitds latszatanak
védelme mellett titkos irreden-

ta szervezeteket pénzelt. Ezt a
tervezetet egyszer(ien csak pro-
vokaciénak lehet tekinteni.’> A
feljegyzésekbdl jol lathatd, hogy
a kezdeményezés mely pontjait
lattdk problematikusnak az en-
gedélyez8k: a szoveghdl arra ko-
vetkeztettek - nem alaptalanul -,
hogy az Alapitvany ,szervezet-
ten” kivanja céljait megvalosita-
ni; az egyesuletekhez hasonléan
tagsaggal, tisztségvisel6kkel veé-

39

gezné feladatait; végul ,6nallé
publikacios eszkdzoket” is létre-
hozhatna.'® A minisztériumi fel-
jegyzésekben foglaltakkal biztos-
sa valt, hogy az Alapitvany tgye
Ujbél hosszu idére megfeneklik:
a felek kozott oly nagy volt a ta-
volsag, amelynek athidalasara
nem volt lehet8ség, s a kezdemé-
nyezék ilyen szintl engedménye-
ket nem tehettek.

Koézel egy év szlnet utan a ko-
vetkez§ jelent6s esemény az
Alapitvany engedélyeztetésének
térténetében az 1984. julius 27-i
keltezésd, Kiss Ferenc, Biré Zol-
tan és Fur Lajos altal el6készitett,
Kadar Janosnak irt, Un. tizenki-
lencek leveléhez kapcsolhato,
amelyben a népi-nemzeti ellen-
zékiek beadvanyban fogalmaz-
tak meg igényeiket. A levélirok
a magyarsag sorskérdéseit alli-
tottak el6térbe, els6dlegesen is
a hatarokon tul él8 magyarsag
helyzetének tudomanyos igényd
felmérését, a radio és televizid
adasainak hatarokon tuli vételi
lehet8ségének megteremtését, a
Bethlen Gabor Alapitvany, a Hitel
folydirat engedélyeztetését és a
Hungarolégiai Intézet felallitasat
szorgalmaztak. A beadvanyt tar-
gyald PB Ulésen - ahol a tovabbi
targyalasokrdl és a javaslatokrol
dontottek - tébben is feltétel-
ként fogalmaztak meg, hogy a
megbeszélésen Nagy Gaspar ne
vehessen részt, ahogyan Maro6-
thy Laszlé fogalmazott: ,Nagy
Gaspartol én kategorikusan elha-
tarolndm magam [...] végll is az
'56 utani rendlnket tamadja, és
ezt publikalja is. Vele nem volna
szabad most parbeszédbe keve-
redni.”’” Nagy Gaspar személye
szimbolikus jelent6séggel birt
az Alapitvany torténetében, hi-

15 Ratki Andras: Feljegyzés Képeczi Béla miniszterhez. (1983. 07. 14.) Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) 288.f. /1985/

19.6.e.31.
16 Dr, Fur Sandor: Feljegyzés. Uo. 47-48.

7 Jegyz6kényv a Politikai Bizottsdg 1984. december 11-én megtartott (ilésérél. MNL OL 288.f. 5/929. 6. e. 9-10. Idézi: Szécsi Arpad: A Bethlen



40

szen 8 akkor a hatalomtol torté-
né kulonallast testesitette meg,
az autondmiara val6é torekvést
hangsulyozta. Koruldtte éppen
ezekben a hénapokban dult ve-
szedelmes vihar, hiszen az 1984.
oktéberi Uj Forrds szamban latott
napvilagot Nagy Imre kivégzésé-
re emlékezé és a blindsoket sza-
mon kérd verse.”®

Az Alapitvany tehat joékora po-
font adott a hatalomnak akkor,
amikor az 1956-os forradalom
eszményei melletti kiallasa, a
szabadsag értékének nyilt valla-
lasa miatt az [roszovetség titkari
posztjarél 1985-ben lemonda-
tott Nagy Gaspart az Alapitvany
titkaranak valasztottdk meg,
amely tisztséget aztan korai ha-
lalaig betoltotte. Természetesen
a pofon gesztusan tul személye
és filozofidja is pontosan jelezte
a hatalomnak, hogy az alapitok
és az Alapitvany egy egészen
mas vilagnézettel és az ,egyuUtt-
mUkodésnek” egy egészen mas
fogalmaval képzeli el tevékenysé-
gét: ,..»a vellnk é18 torténelem«
emlékezetvesztései, kihagyasai
miatt irodott, feltehet6en azért,
mert Nagy Imrét masképpen ité-
lem meg, mint azok, akik szaba-
lyos egyenl6ségjelet tesznek az §
személye és Rakosi Matyas kozé.
igy, ezzel az emlékezetvesztéssel
éljunk egyutt? Azt hiszem, ez irék
szamara kuléndsen embertelen
aszkézis: lemondani torténel-
munk bizonyithaté sebeirdl”

mondta a szerz8 az Irészévetség

titkari posztjarél valé lemonda-
sakor elhangzott beszédében.”

Afoghijasan?® megtartott megbe-
szélésre augusztus 22-én kerult
sor, Aczél Gyorgy vezetésével. A
levélben foglalt javaslatokat Kiss
Ferenc, Fekete Gyula, Csodéri San-
dor, Csurka Istvan, Bir6 Zoltan,
FUr Lajos kdrvonalazta, de fel-
szélalt Sinkovits Imre, Madaras
J6zsef szinészek, valamint Sara
Sandor, Kodolanyi Gyula, Gom-
bos Katalin, Vekerdi Laszl6, Ko-
vacs Istvan és Bakos Istvan is. A
tizenkilencek altal felvetett javas-
latokat végigtekintve az Alapit-
vany ugyérdl is sz6 esett, melyrol
Aczél ¢sszefoglaldéan csak annyit
volt hajlandé megjegyezni, hogy
a ,Bethlen Gabor Alapitvany
ugyében a targyalasok - beadva-
nyuktél fuggetlentl - elérehalad-
tak az Alapitvanyként valo létre-
hozasarol”.?' Arra kés6bb Csoori
és Csurka is megprobalt vissza-
kérdezni, hogy mit is jelenthet ez
a homalyos megfogalmazas, de
felvetéseikre valaszt mar nem
kaptak.

Az Alapitvany létrehozasat a meg-
beszélés annyiban el6segitette,
hogy Kopeczi egy héttel késébb
egyeztetést tartott az Alapitvany
képviselSivel, azaz kozolte azokat
a feltételeket, amelyek esetén el-
képzelhetének tartotta a partal-
lam az Alapitvany engedélyezé-
sét. A pontositasok inkabb jogaszi
,kotozkodések” voltak, talan egy
kivételével: a kuratérium tagjai-

Gabor Alapitvany els6 évtizede. In: Alapitvany... i. m. 2005, [79-150.] 111.
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nak és az elndki tisztnek a betdl-
tésérél a kuratérium ,az allami
felligyeld szerv egyetértésében
gondoskodik”.?? Ez a megfogalma-
zas - miutan ebben a formajaban
az Alapitvany szdmara semmiféle
kotelezettséget nem jelentett -
igy kerult be az alapitd okiratba
is. A minisztérium késébb ész-
lelte, hogy ez a megfogalmazas
a feligyeleti szervnek semmi-
lyen tobblet jogositvanyt nem
biztosit, ezért az alapité okirat
engedélyezését zaradékkal latta
el, amelyben az alapité okirat 7.
pontjaban szerepld kitételt egy-
oldaltian kiegészitette azzal, hogy
az egyetértés ,elézetesen kiala-
kitott egyetértést jelent”.2® Tétje
ekkor mar nem volt az egyoldalu
kikotésnek, hiszen az Alapitvany
megkapta m(ikodési engedélyét,
a kuratérium tagjait pedig mar
korabban megvalasztottak.

Miutan az alapiték ennek alapjan
elkészitették és ismét benyujtot-
tak az alapszabaly-tervezetet,
1985 nyarara elharult az utolsé
akadaly az engedélyezés eldl.
1985. majus 27-én Knopp Andras
értesitette a minisztert, hogy a
partkdézpontnak nincs ellenveté-
se azengedély kiadasa fel8l1.24 K-
peczi Béla mivel8dési miniszter
1985. junius 11-én ennek birto-
kaban engedélyezte a k6zérdekd
kotelezettségvallalast. A jovaha-
gyasrol sz6l6 MTI rovid hir nap-
vildgot latott a vezeté orszagos
napilapokban, igy a Népszabad-
sdgban, a Magyar Nemzetben, a

8 Az Uj Forrds c. Komarom megyei folyéirat ez év oktéberi szdamaban megjelent Nagy Gaspar ismert kolté Oréknydr: elmiltam 9 éves

cimi verse, mely egyértelmUen Nagy Imrének, az 1956-os ellenforradalom idején volt miniszterelndknek allit emléket.” Napi operativ
informdcids jelentés. (1984. 10. 22.) ABTL NOIJ 2.7.1.-Komarom-42-207/10.
19 Nagy Gaspar: Tisztelt Valasztmany! Kedves Barataim! In: U8: K6zelebb az életemhez. Szeged, Tiszataj, 2005, 109-110.

20 Az Emlékezteté szerint (melyet Bird Zoltan és Knopp Andras készitett el) Halasz Péter és Zelnik J6zsef nem vett részt rajta, Nagy Gaspar
azonban jelen volt. In. Emlékeztetd (1984. 08. 27.). MNL OL 288. f. 11/4423. 6. e. 101.

2t (Jo.

22 Dr. FUr Sandor: Feljegyzés Kopeczi Béla miniszternek (1985. 01. 31.) (Masolat a szerzd birtokaban.)

2 |asd az 1987. december 9. napjan kelt alapit6 okirat zaradékat. (Masolat a szerz6 birtokaban.)
24 Knopp Andras: Levél Képeczi Béla miivel6dési miniszternek (1985. 05. 27.). MNL OL 288. f. 36./19. &. e. 57. Idézi: Szécsi i. m. 2005, 112.
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Magyar Hirlapban?s és az Uj Tiikor
képes hetilapban is.%

Ennek azért volt kulénods jelen-
tésége, mert nem sokkal ezutan,
a mar mkodé Alapitvany altal
dsszeallitott és kiadni szandéko-
zott Felhivds szbvege - amely a
mUkodés tényleges megkezdé-
sét jelentette volna be, az ado-
manyok eljuttatdsanak konkrét
megjelolésével - mar a legtobb
helyen nem jelenhetett meg, hi-
aba kuldte meg azt az Alapitvany
titkarsaga az 0sszes folyodirat és
hetilap f6szerkesztéjének cimez-
ve. Magyarorszagon csupan ha-
rom helyen, a Honismeret, az OI-
vaso Nép és a Somogy decemberi
szamaban, a nyugati magyarsag
kéreiben pedig az Uj Ldtéhatdr-
ban latott napvilagot, annak el-
lenére, hogy a Felhivds kozlése
Magyarorszagon kézponti ,tiltas”
miatt (ami egy kortelefon volt)
maradt el.” Marton Janos, a ku-
ratérium elndke irasban fordult a
minisztériumhoz, magyarazatot
kérve - valaszt természetesen
nem kapott. A Felhivds szbvegét
az 1985. szeptember 20-an tar-
tott kuratériumi Glésen fogadtak
el, amely lényegében nyilvanos
toborzas lett volna, s mindannak
az ismeretnek az 0Osszefoglala-
sa, amit az Alapitvanyrél tudni
lehetett. Hangsulyozni kivanjuk,
hogy a Felhivds szbvegében a
szocializmusra, a szocialista esz-
mékre egyetlen utalas sem tor-
tént, amelyet a minisztérium
természetesen kifogas targyava
is tett. Ebben kivantadk bemutat-
ni az Alapitvany elérhet8ségeit,
alapitasanak kordlményeit és
jovahagyasat, az alapitok sze-
mélyét és a 65 alapitd, a késébb
csatlakozok nevét, a Kuratorium
és a Titkarsag Osszetételét, az

Alapitvany mai napig hasznalt,
sajatos és jellegzetes, puritan,
de kifejez8, a magyar torténelem
hagyomanyait tukr6z6 pecsétle-
nyomatat, s nem utolsé sorban
szamlaszamat.

A Kuratérium lényegében ezen
az Ulésén kooptdlta az id6 koz-
ben munkaképtelenné valt Kiss
Ferenc helyére Fur Lajost. Az Ala-
pitvany vagyona szeptemberben
370.000 Ft volt, amelyet éppen a
Felhivds kozzétételével kivantak
volna tovabb gyarapitani. Ezt az
Osszeget jobbara az Alapitvany
szellemi koréhez kozelalls, ta-
mogatd, vagy éppen tisztséget
vallalé és a célokkal egyetértd, a
magyar szellemi és kulturalis élet
partallami hatalomtél jellemzé-
en fuggetlen értelmisége adta
Ossze. Jelent8s vagyonnal jarult
hozza Fekete Gyula iré és Tama-
si Aronné (husz-huszezer forint).
Ezer és otezer forint kdzotti 6sz-
szeget ajanlott fel Sara Sandor
filmrendez8, Raba Gyodrgy és
Fodor Andras koltdk, Domokos
Matyas és Acs Margit, Hernadi
Gyula, Zseb8k Zoltan, Paskandi
Géza, Csurka Istvan, Szakonyi Ka-
roly, TornaiJozsef, Sinkovits Imre,
Czine Mihaly, Agh Istvan, Kevicz-
ky Lérand, Tébias Aron, Krasznai
Zoltan és Novak Gizella, Po6los-
kei Ferenc, Szab¢ Istvan, Balogh
Ferenc, Edry Erika és Herczog
J6zsef, valamint Marton Katalin.
Ezen az ulésen hataroztak el a
Titkarsag feldllitasat is, amely-
ben végil Nagy Gaspar vezetésé-
vel, Bakos Istvan, Kiss Gy. Csaba,
Lezsdk Sandor és Krasznai Zoltan
vettek részt, kés6bb a munkaba
informalisan Biré Zoltan és Ko-
dolanyi Gyula is bekapcsolédott.
A Kuratérium és a Titkarsag sze-
mélyi Osszetétele kapcsan meg
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kell jegyezzuik, hogy mar ekkor
hianytalanul egyutt allt a késéb-
bi lakiteleki alapiték és a Magyar
Demokrata Forum elsé vezetése.
A Kuratérium legkdzelebb 1986.
januar 6-an Ulésezett.

A szeptemberi kuratoriumi Glést
megel&z6en a Bethlen Gabor Ala-
pitvany pre-dijakat adott at. Els8
alkalommal még a jévahagyast
megel6z6en, Csodri Sandornak
és Czakdé Gabornak, ,az egye-
temes magyar irodalomért és a
kdzugyekért végzett szolgalatai-
kért”, melyet 1984. februar 6-an
Illyés Gyulané adott at a dijazot-
taknak. Az Alapitvany engedélye-
zését kovetben Nagy Gasparnak,
a munkassaga irant érzett meg-
becslilés jeleként, szintén lllyés
Gyulané adta at a kitlntetést,
1985. augusztus 26-an.

Az egypartrendszerben az Ala-
pitvany gondolata és léte azért
keltett riadalmat és tandcsta-
lansagot, mivel eladdig - s ezt a
hatalom megnyugvassal kons-
tatalta - a nemzeti radikalis cso-
port nem épitette ki szervezeti
kereteit, nem jelentkezett kiad-
vanyokkal, alig szervezett akci-
Okat, nem dolgozott ki politikai
programot. A hatalom félt attél,
hogy ez a helyzet az Alapitvany
létrejottével alapvetéen megval-
tozik, és félelmeik testet dltenek.
E szervezeti formanak amugy
sem igazan voltak elézményei, hi-
szen még a kommunista diktatd-
ra berendezkedésének kezdetén,
Révai J6zsef vezénylésével felsza-
moltak a kulturalis, vagy barmely
mas kozdsségi célt szolgalo ala-
pitvanyokat és tarsasagokat. Egy
Uj alapitvany létesitését tehat
olyan fluggetlen szellemi kdzpont
életre hivasanak tekintette a

25 Bethlen Gabor-alapitvany. Népszabadsdg, 1985. 06. 14. 7.; Magyar Hirlap, 1985. 06. 14.9.; Magyar Nemzet, 1958. 06. 14. 7.
26 Kozlemény a Bethlen Gabor Alapitvanyrél. Uj Tiikér, 1985. 06. 23. 45.

27 Nagy Gaspar: Levél Kiraly Tibornak. (1985. 12. 11.) (A masolat a szerzd birtokaban.) A Felhivast tobb esetben - példaul a Tiszatdjnal -

mar a kész lapszam korrekturajabdl vették ki.
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kommunista partvezetés, amely
alternativat jelenthetett az allam-
hatalom egyeduralkodé és illeté-
kes szerveivel szemben.?

Az Alapitvany kezdeti korszaka-
ban, amely az engedélyezését
kévetd mikodésének elsd 6t-hat
évére tehetd, ezt a kuldetését va-
I6sagosan is beteljesitette, szelle-
mi-kulturalis autonémia kdzpont
jellegét megvaldsitotta. Egyszer-
revoltmagyarsagkutaté kézpont,
segélyszervezet, 0sztondijta-
nacs, dijkiosztd bizottsag, a ha-
tarokon tul él6k érdekképviseleti
szerve, nagykovetség és kuilkap-
csolatok osztdlya. Az évenkénti
dijatadas a vilag magyarsaga ko-
rében kiemelkedd jelent8ségy,
kiemelt politikai és kozéleti je-
lent8séggel bir6 esemény lett,
hiszen a dijazasok nemcsak a ki-
valasztott személyre, de sz(ikebb
kdzosségére is rairanyitottdk a
figyelmet, megismertették Oket
a szélesebb kozvéleménnyel.
Dijazottai - fennalldsa ota két-
szaznal tébb kitintetést adoma-
nyozott, amelyek zome a hata-
rokon kivulre kerult - a hivatalos
kommunista hatalom altal soha
el nem ismert, ugyanakkor a tel-
jes magyarsag szempontjabdl
olyan kiemelkedd személyiségek
voltak, akik egyfel6l nemzeti és
egyetemes értékeket egyarant
képviseltek, masfel6l akiknek
munkassaga, értékrendje nem
volt dsszeegyeztethetd a szocia-
lizmus marxista-baloldali, inter-
nacionalista eszméivel; akikr6l
a szocialista allamhatalom vala-
milyen rosszul felfogott és téve-
sen értelmezett jészomszédsag
jegyében tudomast sem kivant
venni, akik a szellemi-kultura-
lis-politikai életben nyiltan val-
laltak a magyarsag kozosségi
jogaiért folytatott harcot, akik a
nemzeti kisebbségek jogaiért, a

magyarsag kényszer( asszimi-
harcoltak. igy az Alapitvany dija-
ival egyszerre poétolta e hianyos-
sagot, s adott egyuttal biztatast,
erkolcsi elégtételt e kivaldsagok
magyarsagmegtarté  munkaja-
hoz. Az Alapitvany a szomszéd
népek azon kiemelkedé képvise-
16it is dijazta a Németh Laszl6-i
tejtestvériség gondolatanak je-
gyében, akik sokat tettek a hata-
rokon ativeld szellemi, kulturalis
kozosségért, amelyet Kozép-Eu-
répanak hivhatunk.

A Titkarsag is még 1985-ben
megtartotta alakulo6 Ulését, okto-
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ber 14-én, Bakos Istvan lakasan.
A titkarsag tagjain kivul gyakran
volt jelen a kéthavonta tartott
dsszejoveteleken Bird Zoltan, Fur
Lajos, Késa Ferenc, vagy az ala-
pitok képviseletében Cso6ri San-
dor. Az igyrend 6sszedllitdsaban
Bihari Mihaly m(kodott kdzre, s a
titkarsag munkajaba lllyés Gyula
veje, Kodolanyi Gyula is bekap-
csolodott. Az alakuldst kovetd,
1986-0s év mar a szervezett és
szervezetszer( m(ikodést valosi-
totta meg, sor kerult az elsé hi-
vatalos Bethlen Gabor-dij atada-
sara, amelyet Domokos Pal Péter,
a moldvai csangék életét kutatd
id&s néprajztudéds kapta.
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Miutan az Alapitvany hivatalos
elismertetése el8l fél évtizedes
allébhdborut kovetden elharult
az akadaly, az els6rendl fela-
dat annak az anyagi bazisnak a
megteremtése lett, amely a cél-
kitlzések megvalodsitasat lehe-
tévé tette. Most derllhetett ki,
hogy a Bethlen Gabor Alapitvany
kezdeményezése, szemlélete va-
jon megkapja-e azt a tarsadalmi
tamogatast, amelyet az alapitok
reméltek: a széles tdmegek szo-
lidarisak lesznek-e az Alapitvany-
nyal és annak céljaival? Vajon az
Alapitvany, mint civil kezdemé-
nyezés, taldl-e a tarsadalomban
annyi civil tdmogatast, kurazsit,
amely valéban létrehozhatja a
demokracia kis koreit, a szabad
és flggetlen kezdeményezések
azon haléjat, amelybe kapasz-
kodva tul lehet lendulni a par-
tallam falain kivilre, meg lehet
hoditani és élhetévé lehet ten-
ni a hatalom sancain kivul, de
a jogszabalyok keretein beldli
hatarmezsgyét? Az anyagi hoz-
zajaruldasokban  megnyilvanulo
szolidaritas ezekre a kérdésekre
adhatott valaszt, a csatlakozasok
valodi tétje ez volt.

1985 szeptemberétdl - bar a Fel-
hivds nem jelenhetett meg, de
- az alapitvanyi szamla OTP-nél
térténé megnyitasat koévetben
érkeztek a csekkbefizetések, el-
s6k kozott Vas Istvan irotdl, Dr.
Juhasz Istvan és Benda Kalman
torténésztél 10-10.000 forint,
Gombar Csabatél, Vargyas La-
jostdl, Jancsd Adrienntdl, Kiraly
Tibor, Szab6 Gabor kuratoroktol
jellemz6éen 1000 és 8000 forint
kozotti Osszegek. A tamogatoi
kor Osszetételébdl jol lathato,
hogy az Alapitvany elsésorban
a népi-nemzeti szellemiséghez
kotédd irdkat, milvészeket sz6-
litotta meg, illetleg azon értel-
miségieket, akik ugyan nem ko-
tédtek ehhez az irdnyzathoz, de
a rendszerrel szembendll6 kez-

deményezéssel egyetértettek. Az
Alapitvany sorsa azonban nem
ezen a kozel félszaz adomanyo-
z6n mulott, a jovot csak az jelent-
hette, ha szandékuk szerint meg
tudjék szélitani, maguk mellé
tudjak allitani a témegeket, azo-
kat a ,kisembereket”, akik hosz-
szU tavon életben tudjak tartani
a kezdeményezést és azt a civil
hatteret jelenthetik, amely az
Alapitvany m(ikodésének egyet-
len hitelesitése.

A tiltas miatt ez elég lehetetlen
vallalkozasnak tlnt, hiszen ép-
pen a nyilvanossag el6tti kapcso-
latfelvételt nem engedélyezte az
allamhatalom, amely az 06ssze-
kottetést jelenthette volna az Ala-
pitvany és a tdrsadalom kozott.
A sajtényilvanossag hianyaban
ugyanakkor elindult a személyes
kapcsolatokon keresztili mozgo-
sitas, amelynek az eredménye
ekkor még kérdéses volt. Nem
sok reménnyel biztatott példaul
az, hogy az 1983-ban inditott, a
Nemzeti Szinhaz Ujjaépitését ta-
mogat6é adomanygydjtés - amely
teljes politikai tamogatassal és
kormanyzati intézkedésekkel in-
dult a nagy nyilvanossag el6tt
- a célhoz mérten csekély ered-
ményeket hozott. Vagy int6 jel
lehetett volna az 1984-ben létre-
hozott telepulésfejlesztési hozza-
jarulas intézményének mérsékelt
sikere, amely a kozosségi célok
megvaldsitasa érdekében a la-
kossag 6nkéntes hozzajarulasara
is épiteni kivant.

Fennmaradt az Alapitvany titka-
ranak, Nagy Gasparnak a kézi-
rassal vezetett, a befizetdket fel-
jegyz8 kézirata, amelybdl képet
kaphatunk a kezdeti adomanyo-
z6i korrél. Az o6toldalas doku-
mentum 1986. januar kdzepén
zarult, azaz lényegében az elsé
szlk félév, 1985. szeptember és
december kozotti idészak ered-
ményeirél szamolhat be nekunk.
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A lista 190 nevet tartalmaz. Az
adomanyozok kodzott tovabbiak-
ban is szerepelnek ,nagy nevek”,
s most mar megjelennek mas
iranyzatokhoz, adott esetben a
demokratikus ellenzékhez koté-
d6é személyek is. Igy csatlakozott
Santa Ferenc és Nemes Nagy Ag-
nes, Vekerdi Laszl6, Nagy Gaspar,
Horgas Béla és Levendel Julia, dr.
Levendel Laszl6, Illés Endre, Vé-
szi Endre, Lakatos Istvan, Erdész
Adam, Szervétiusz Tibor, Lengyel
Péter, Ronay Laszl6, Orban Ott6,
Cseres Tibor, Mandy Ivan, Takacs
Zsuzsa, Mezey Katalin és Olah )a-
nos, Végh Antal, Berkes Erzsébet,
Bertok Laszlo, Sarusi Mihaly, Ba-
konyi Istvan, Réz Pal, Rab Zsuzsa,
Mécs Imre, Gyuracz Ferenc, az
Eletiink szerkeszt&je, Bor Amb-
rus, valamint Keserd Katalin m-
vészettorténész. A befizetések
kdzott jelentésnek szamitottak a
3-4-5.000 forint feletti 6sszegek,
példaul Vekerdi Laszl6é (10.000),
de szdmos kisbefizetés érkezett,
100-200-500 forint dsszegekben.
Az adomanyok két szé&Is¢ értéke
- feltlrél a 100.000 Ft (ez Balog
Istvan budapesti lakostél szar-
mazott), alulrél pedig 20 forintos
befizetés (Molnar Laszl6 Kdéba-
nyaroél) - egyarant nagyon fontos
volt a kezdeményez8k szamara.

A befizet6k k6z6tt nemcsak ma-
ganszemélyek, de intézmények is
szerepeltek. Egyfelél szinte azon-
nal megjelentek az egyhazak és
szervezeteik, képvisel8ik, igy pél-
daul a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkerulet (10.000 forint), az
Adventista Egyhaz (2.000 forint),
az Evangélikus Egyhaz, a boldogi
Rémai Katolikus Plébania, a ma-
gyar allam altal a két évtizedig
kinevezésében akadalyozott dr.
Belon Gellért plUspdk, valamint
a kecskeméti Piarista Gimnazi-
um. Iskolak, intézetek széles kore
is csatlakozott tamogatasaval
az Alapitvanyhoz, igy példaul az
Eger és Vidéke AFESZ (3.000), a
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Békés Megyei Levéltar (5.000), a
pestlérinci Bajcsy-Zsilinszky Al-
taldnos Iskola (640 forinttal!), a
Rajk Laszl6 Kollégium (Németh
Zsolt képviselte, 10.000 forint-
tal). Az orszag minden terdle-
térdl érkezett befizetés, a zome
Budapestrdl, am hogy az Alapit-
vany az egész orszagban tamo-
gatokat tudhatott maga mogott,
azt jol igazolja, hogy Zalaeger-
szegtél Békéscsabaig és Gyulaig,
Debrecentdl Szolnokon, Kecske-
méten, Szegeden at Miskolcig,
Mez6kovesdig és Janoshalmaig,
a Balatonig és Mosonmagyaro6-
varig terjedt a befizet6k kore. A
Dél-Dunantul ugyanakkor érin-
tetlen maradt, ide ekkor nem ér-
tek el a személyes kapcsolatok. A
fennmaradt iratok tanusaga sze-
rint azonban nemcsak orszagha-
taron belul, hanem az elszakitott
magyarsag koreiben is toboroz-
tak a csatlakozokat. Egy Rozsnyd
kornyékérdl fennmaradt gydjté-
ivbél tudhatjuk, hogy a helybéli
tanitok és nyugdijasok korében
is folyt az adomanyok gyjtése,
20-30-50-100 korona 6sszegben.
Az els8 hulldam, a tiltas ellenére
600.000 forintot meghalad6 ado-
manyt hozott. A kovetkezé sz(ik
félévben pedig, 1986. majus vé-
gére, Marton Janos, a kuratérium
elnokének beszamoléja szerint
az Alapitvany vagyona a tizmil-
li6 forintot kozelité mértéklre
nétt!?® Az adomanyok nemcsak
hataron belllrél és az elszakitott
magyarsag korébdl, de kulfold-
rél, elsésorban a nyugati emig-
racioba kényszerult magyarok
részérdl, Nyugat-Eurépabdl és
Amerikabol is érkeztek. Nemcsak
pénzadomany gydlt, hanem in-
gatlant is felajanlottak az Alapit-
vanynak.

Ez a nagyaranyu adakozas volt a
biztositéka annak, hogy az Alapit-
vany az engedélyezését kovetben

kuldetését teljesithesse. Azt a
tényt, hogy az Alapitvany a teljes
elhallgatas allapotaban sz(k egy
év alatt, 1985 és 1986 forduld-
jan ilyen nagysagrendd vagyont
tudott felhalmozni magansze-
mélyektdl és civil szervezetektdl,
véleményem szerint nyugodtan
nevezhetjuk gatszakadassze-
ri szimpatiatintetésnek. Talan
nem jarunk messze az igazsag-
tol, ha azt mondjuk, hogy mar
itt gyulekezett - de akar a laki-
teleki Antolégia-est kozel 6tszaz
fés kozonségében is - a néhany
évvel késdbbi els6 szabad valasz-
tas gybztesének, a Magyar De-
mokrata Forumnak a tobbséget
biztosité szavazétabora. Ezek az
emberek a pénziket és neviket
adtak a partallami hatalom ide-
jén ahhoz, hogy a Bethlen Gabor
Alapitvany, mint egy fuggetlen
civil szervezddés, egy mozgalom,
egy eszmei irdnyzat szervezete-
ként céljait megvaldsithassa.

Rendszervaltoé Archivum 2020/2

29 | asd err6l: Zelei Miklds: Bethlen Gabor Alapitvany: pénzkérdés. Interji Marton Janossal. HVG, 1986. 05. 31. 51.
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Paraszti mult - paraszti

jovendo?

Egy tarsadalmi szervezodés utja
a nyolcvanas években a népi irok

nyomdokain

A magyarorszagi rendszervaltas
torténetében kiemelked® jelen-
téséggel birtak a kilonbozd civil
szervez6dések, tarsadalmiszerve-
zetek. Sok esetben ezekbd|, illetve
ezek atalakuldsaval jottek létre
- amikor a jogszabalyi kérnyezet
ezt mar lehet6vé tette - a rend-
szervaltd partok. Az Orszaggy(lés
ugyanis 1989. januar 11-én
fogadta el az egyesulési jogrol
sz616 1989. évi ll. torvényt, amely
deklaralta, hogy az egyesulési
jog mindenkit megilletd alapvet6
szabadsagjog. Ennek alapjan
ett8l fogva maganszemélyek,
jogi személyek, valamint ezek
jogi személyiséggel nem rendel-
kez6  szervezetei tarsadalmi
szervezetet, igy politikai partot is
hozhattak létre és mikdodtethet-
tek." Altalaban elmondhat6, hogy
a partok hivatalos megalakulasat
megel&z8en is beszélhetlink mar
egyfajta de facto muUkodésrdl,
legalabbis sok esetben a partta
valé szervezddésnek mar voltak
elézményei, egyfajta mozgalmi,
illetve  tarsadalmi  szervezeti
keretek kozott vagy éppen
a Kadar-korszakban létezett
ellenzéki csoportosulasokban. Ezt
az utat jarta be a maga sajatossa-
gaivalanyolcvanas években anépi
irék szellemiségében formalddo
kor, amely el6szor a Veres Péter
Barati Koérben, majd a Veres

Péter Tarsasagban, végul pedig
a Magyar Néppart keretein beldl
igyekezett céljait elérni, ezaltal
is részesévé valva a magyaror-
szagi rendszervaltasnak. A Veres
Péter Barati Kor, ahogy a kovet-
kez&6kbdl lathatd, tulajdonképpen
egy informalis szervezédés volt,
amelyet szervezeti fejl6désben a
Veres Péter Tarsasag mint hiva-
talosan is elismert és bejegyzett
tarsadalmi szervezet kovetett,
azonosulva mindazzal a szellemi
orokséggel, amelyet a két vilagha-
boru kdzoétti népi iréi mozgalom,
illetve politikai téren a Nemzeti
Parasztpart képviselt. Ez a fajta
mUkodés egyfajta keretbe s
zarta a nyolcvanas évek végén a
Tarsasagot, hiszen direkt politikai
tevékenység folytatasara, elveik
megvaldsitasara vald konkrét
torekvésre ekkor még nem volt
lehet8ség. Mindez 1989-ben valt
lehetévé, amikor a szervezet
parttda alakult, és 0Onmagat
kozvetlenllaNemzetiParasztpart
orokosének, jogutddjanak
mondta ki. Ennek a szervezeti
metamorfézisnak a Nemzeti
Parasztparthoz val6 szellemi
kotédése mellett jelentds eleme
volt egyfajta személyi kontinuitas
is. Mint latni fogjuk, mind a barati
kornek, mind a tarsasagnak, majd
pedig a rendszervaltas hajnalan
Ujra létrejott partnak soraiban

1 Az egyesulési jogrol szolo 1989. évi ll. térvény. Magyar K6zI6ny, 1989. 01. 24.
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taldlunk olyan személyeket, akik
korabban tagjai voltak a Nemzeti
Parasztpartnak, illetve az ennek
jogutddjaként az 1956-os forra-

dalom idején létrejott Petdfi
Partnak.

Jelen tanulmany be kivanja
mutatni, hogy a Nemzeti

Parasztparthoz két6d6 eszméket
milyen formaban és célokkal
igyekeztek tovabb vinni egyrészt
azok személyek, akik az egykori
Parasztparthoz személyes
kapcsolatokkal is kotédtek, illetve
ennek hidnyaban azok a részt-
vevlk, akik a parasztparti ideo-
|6giaban vonzerdt, illetve megva-
|6sitand6 célokat lattak. Mindez
segit bepillantast nyerni azokba
a folyamatokba is, amelyek azt
mutatjak be, hogy a nyolcvanas
években a hatalomhoz képest
masként gondolkoddék hogyan,
milyen keretek és feltételek
mellett tudtdk megszervezni
magukat, illetve milyen mdédokon
nyiltlehet8ség arra, hogy szlikebb
és tagabb korben is kifejezésre
juttassak elképzeléseiket.

KITEKINTO - CIVIL
SZERVEZODESEK AZ
ALLAMSZOCIALIZMUSBAN

Az el6szor informalis keretek
kozott szervezddd alternativak
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szamara egyaltaldan nem voltak
kedvez6ek a  kortlmények.
A szocializmus  évtizedeiben
ugyanis, ahogy a polgari érték-
rendet és ennek kereteit igye-
keztek felszamolni, a kilénb6z8
civil szervezeteket is betiltottak,
vagy legalabbis perifériara szori-
tottak, hogy helyikbe a szoci-
alista értékrendben preferalt
kozosségeket, allamilag kezde-
ményezett és ellenérzott szer-
vezeteket hozzanak létre. Az
alapitvanyokat felszamoltak, az
egyesliletek tobbségét felosz-
lattak. Maganalapitvanyt 1949-t6l
1987-ig csak kivételes esetben
hozhattak létre, ez az intézmény
gyakorlatilag évtizedekre
eltdint tehat a magyar jogrend-
szerbdl. A Népkoztarsasag EInoki
Tanacsanak az alapitvanyokra
vonatkozd kérdések szabalyoza-
sarél szo6lé 1949. évi 2. térvénye-
reji rendeletének értelmében,
ennek hatalyba lépését kdvetben
Lalapitvanyt |étesiteni csak az
alapitvany célja szerint érdekelt
miniszter jévahagyasaval lehet”.?
1949. augusztus 20-an hirdették
ki Magyarorszag Uj alkotma-
nyat, amely lefektette az egyesu-
lési alapelvet is. Eszerint - a kor
sajatos terminolégiajaval élve -
kifejezetten a dolgozdék szamara
biztositotta tarsadalmi, gazdasagi
és  kulturalis  tevékenységuk
fejlesztése érdekében az egyesi-
lési jogot.> Mindezzel egyidejlleg

a belugyminiszter a Magyar
Koztarsasag kormanyanak
7.330/1946 M.E. szamu rende-
letével raruhazott hataskorével”
(vissza)élve tOmegesen oszlatta
fel a szervezeteket az évtized
végén.®

A Népkoztarsasag EInoki
Tanacsanak 1970. évi 35. szamu
torvényereji rendelete értel-
mében mar magat az egyesu-
letek létrehozasara iranyul6
szervezdmunka megkezdését is
be kellett jelenteni a fellgyeld
szervnek, amely 0rszagos
szervezet esetében valamely
illetékes miniszter, helyi egyesulet
esetében a megyei tanacs végre-
hajté bizottsaga volt.® Eszerint,
majd az ezt médositdé 1981. évi
29. szamu torvényerejl rende-
letre hivatkozva, a fellgyeld
szerv a szervez8t a szervezés
megszintetésére hivhatta fel,
s6t a szervezést is megtilt-
hatta, ha ugy itélte meg, ,hogy
az egyesulet célja ellentétes a
Magyar Népkoztarsasag allami,
tarsadalmi és gazdasagi rend-
jével”” Tehat mar a szervezési
munka is csak a hatdsag elézetes
irasbeli engedélye alapjan
vehette kezdetét, a tényleges
egyesuleti munka csak az alap-
szabaly hatésag altali jévaha-
gyasat, illetve a tényleges bejegy-
zést kovetben indulhatott meg.
Jogorvoslati lehetéség hianyaban

Rendszervaltoé Archivum 2020/2

a rendszer adminisztrativ médon
megakadalyozhatta az egyesu-
letek Iétrejottét.?

Lathat6 tehat, hogy a szocialista
rend a késé negyvenes, kora
Otvenes években rendszeresen
és radikalisan folszamolta a
tarsadalom hagyomanyos tago-
l6dasat, haldzatait, a civil tarsa-
dalom gazdag artikulaciéit, és
a késbbbiekben is igyekezett
szoros kontroll alatt tartani a
tarsadalmi kezdeményezéseket.
Mindezek ellenére a hatva-
nas-hetvenes években megindult
a civil tarsadalom egyfajta lassu
regeneralédasa. Ujabb és Ujabb
kisérletek  torténtek  klubok,
egyestiletek alakitasara, tarsa-
dalmi mozgalmak inditdséra a
helyi és a kdzponti burokracia
erbteljes ellenallasa mellett is.
A tarsadalom Onszervezddése,
ha igen lassan is, tovabb folyt,
majd a nyolcvanas évek derekan
felgyorsult.’

VISSZA A GYOKEREKHEZ

A Nemzeti Parasztpart 1939.
junius 29-én jott létre a népi irok
vezetésével a magyar szegény-
parasztsag érdekképviseletére.
Programjanak kozéppontjaban
a radikalis foldreform sirgetése,
a nemzeti fluggetlenség
megvédése, a jovedelemelosztas
kilonbségeinek csokkentése,

2 ANépkoztarsasag EInoki Tanacsanak az alapitvanyokra vonatkozo6 kérdések szabalyozasarol sz616 1949. évi 2. torvényerejl rendelete.

Magyar Kézlény, 1949. 08. 30. 2.

3 A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyardl szolo 1949. évi 20. torvény. Magyar Kézlony, 1949. 08. 20. 1360.

4 A Magyar Koztarsasag kormanyanak 7.330/1946 M.E. szamu rendelete az egyesulési szabadsaggal elkovetett visszaélések

megtorlasardl sz616 1938: XVTL te. egyes rendelkezéseinek médositasa és kiegészitése targyaban. Magyar KozIony, 1946. 06. 28. 1.

5 A Magyar K6zlony 1949. évi 182. szamaban példaul 28 egyesulet feloszlatasardl rendelkezett az akkori beligyminiszter, Kadar Janos.

6 A Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak 1970. évi 35. szamu torvényerejl rendelete az egyesuletekrél. Magyar KozIony, 1970. 11. 04. 935.

7 AMagyar Népkoztarsasag EIndki Tanacsanak 1981. évi 29. szamu torvényerejld rendelete az egyesiletekrél sz6l6 1970. évi 35. szamu

torvényerejl rendelet médositasardél és egységes szovegerdl. Magyar Kozldny, 1981. 12. 29. 1358.

8 Rixer Adam: A civilség altaldnos és jogi jelentése Magyarorszagon, kilénés tekintettel az allamszocializmus idészakara. In:

Rendszervditds, demokrdcia és dllamreform az elmult 25 évben. Unnepi kétet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Patyi

Andras - Lapsanszky Andras. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 457-466. http://real.mtak.hu/16318/3/A%20civils%C3%A9g....pdf

(Utolso letoltés: 2020. 08. 17.)

9 Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai. Vdlogatott szocioldgiai irdsok, 1977-2012. Budapest, L'Harmattan, 2012, 147.
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Kovacs Imre'™ reprezentalta, mig
kozépen Veres Péter hivei helyez-
kedtek el. Ez az allapot 1947.
februar 25-ig allott fenn, amikor
Kovacs Imre - Kovacs Bélanak,'
az FKGP fétitkaranak koholt vadak
alapjan toérténd letartdztatasa
és elhurcoldsa miatt - néhany
tarsaval kilépett a partbol. Ezt

kévetben héttagu Végrehajtd
Bizottsagot hoztak létre,

amelyben a parasztparti baloldal
kerult tébbségbe. 1950 elejére a
Nemzeti Parasztpart esetében is
befejez8dott a partapparatus és
a helyi szervezeti halozat teljes
leépitése az allamhatalom szan-
dékainak megfelelSen.

,,KO0zép” és ,jobb”. Veres Péter (balra), a Nemzeti Parasztpart elnoke és
Kovacs Imre, a part fotitkara 1946-ban. (Forras: Fortepan / Németh Laszlo
Tarsasag, 115392-es kép)

az  orszag tarsadalmi  és  szarmazasu diakifjusag alkotta. A A part koézponti apparatus
politikai berendezkedésének  part 1945 utan jelentds szerepet  tagjainak jelent8s része kapott

demokratikus atalakitasa allt."
Partszer(i tevékenységet tulaj-
donképpen a vilaghaboru lezara-
saig nem folytatott, ezt kdvetben
kerulhetett sor szervezeti
kiépulésére.

Tagsagat és tarsadalmi bazisat

jatszott a foldreform el6készi-
tésében és végrehajtasaban.
Az Orszagos Foldbirtokrendezd
Tanacs elndke Veres Péter'
lett. A Magyar Kommunista
Parttal szoros kapcsolatot tartd
balszarny élén Darvas J6zsef'? és
Erdei Ferenc' allt, a Fuggetlen

munkalehet6séget az Ujonnan

alakulé mas szervezetekben,
a helyi szervezetek vezetdi
nagyobbrészt  beolvadtak a
Magyar  Dolgozdk  Partjanak
apparatusaba, illetve a helyi

allamigazgatasi egységek agrar-
politikai részlegeibe.® 1956 okté-

a kis- és szegényparasztsag, Kisgazdaparthoz kozeled6, a  berében ismét lehet8ség nyilott
az Ujonnan foldhéz jutottak, nemzeti kérdésekre nagyobb  az autondm muikddésre, amellyel
az agrarproletdrok és a népi  hangsulyt helyez§ jobboldalt a Nemzeti Parasztpart egykori

Vida Istvan: A koaliciés korszak és a magyarorszagi szocializmus politikai rendszere (1944-1989). In: Magyarorszagi politikai pdrtok
lexikona, 1846-2010. Szerk. Vida Istvan. Budapest, Gondolat, 2011, [266-331.] 320.

Veres Péter (1897-1970): iré, politikus. 1937-ben a Marciusi Front egyik vezet6je, 1943-ban a népi irok altal rendezett balatonszarszéi
konferencia egyik szénoka. 1945-49 kozott a Nemzeti Parasztpart elndke. 1945-ben az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs elndke,
tevékeny iranyité szerepet jatszott a foldreform végrehajtasaban. Tagja lett az elsé nemzetgyilésnek, majd halalaig orszaggy(lési
képviseld volt. 1947-48-ban honvédelmi miniszter, majd 1954 és 1956 kdz6tt az részovetség elndke.

Darvas J6zsef (1912-1973): iré, politikus. A harmincas évek masodik felétsl kot6dott népi irok mozgalmahoz. 1945-t8l a Nemzeti
Parasztpart alelndke, ettdl az évtél halalaig orszaggylési képviseld. 1947 és 1956 kdzott tobb miniszteri posztot is betoltott.

Erdei Ferenc (1910-1971): Agrarkdzgazdasz, politikus, szociografus. 1930-tél részt vett a Szegedi Fiatalok M(vészeti Kollégiumanak
falukutaté munkajaban, ezen keresztul kapcsolatba kerult a csehszlovakiai Sarléval, az Erdélyi Fiatalokkal és a munkasmozgalommal
is. 1939-ben egyike volt a Nemzeti Parasztpart alapitdinak. Kiemelked6 szerepe volt az 1945-6s foldreformtorvény és a foldmUvesek
foldhoz juttatasarol sz6l6 rendelet kidolgozasaban. 1956-ig tobb miniszteri posztot is betdltott. 1957-t8l féként tudomanyos munkaja
kerult el6térbe, az MTA Agrargazdasagi Kutatd Intézetének igazgatoi tisztét is betdltotte.

Kovécs Imre (1913-1980): iré, politikus. A harmincas évek soran csatlakozott a népi irék kéréhez, tanulmanyokat jelentetve meg a falusi
élet nyomorusagarol. Leghiresebb falukutaté munkaja, a Néma forradalom miatt izgatas vadjaval harom hénapos bértonbilntetésre
itélték. 1939-ben részt vett a Nemzeti Parasztpart megalapitasaban. Kovacs Béla 1947-es Szovjetunidba valé elhurcoldsa utan kilépett
a Parasztpartbdl, Nagy Ferenc zsarolasa és lemondatasa utan pedig kulfoldre tavozott. Emigransként Svajcban, majd az Egyesult
Allamokban élt.

Kovacs Béla (1908-1959): Kisgazda politikus. 1945 és 1947 kozott az FKGP fétitkara. A kommunistakkal valé szembenallasa miatt 1947-
ben letartoztattak, és a Szovjetunidba hurcoltak. 1956-ban szabadult, a forradalom idején Nagy Imre tobb kormanyanak tagja volt.

Szeredi Pal: A Parasztpdrt két évtizede. A Nemzeti Parasztpdrt torténete, 1939-1960. Pilisszentkereszt, Barangolo, 2014, 361.
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tagjai éltek is, jogutédként mega-
lapitva a Pet6fi Partot. A vezeték
visszatértek a Parasztpart 1945
és 1948 kozotti harmadik utas
koncepcidjahoz. Ennek ko&zép-
pontjaban az egyéni tulajdonon
és gazdalkodason alapuld
paraszti életforma megbrzése, a
gazdasagi szOvetkezés szabad-
saga mellett az egyéni vallal-
kozas szabadsaganak biztositasa
- a tulajdonszerzés korlatoza-
saval kiegészitve - allt. A Petdfi
Part egyértelmlen ellene volt a
nagybirtok és nagytéke barmiféle
restauralasanak. Tamogattak a
munkastanacsok  létrehozasat,
szamukra minél nagyobb
szabadsagot és flggetlenséget
akartak  biztositani. Bar a
Kadar-kormany 1957. januar
elejéig még nem vetette el a
koalici6 gondolatat, a part a
politikai  perspektiva  hidnya
s a kibontakozd represszio
miatt mkodését fokozatosan
a minimumra csokkentette. A
part formailag még harom évig
létezett, 1960 janudrjaban de jure
is megszlintették."”

Az mindenképp érzékel-
het, hogy mas ,betiltott”
partokhoz képest a Nemzeti
Parasztpart esetében volt a

legkisebb a hallgatas, az elhall-
gatas mértéke a késbbbiekben.
Tulajdonképpen a népi mozgalom

7 Vidai.m.2011.321.

a maga eredetét, torekvéseit és
meghatdrozd eszméit tekintve a
baloldalon foglalt helyet, még ha
voltak ennek ellentmondé jelen-
ségek is, azonban hangsulyozni
kell, hogy nem kapcsolodott
hozza forradalmi magatartas és
politika. ,A népiek tobbségiikben
azon a véleményen voltak, hogy
a féldreform, a mivel8dés egye-
temessé tétele, a tarsadalom
peremén elhelyezked6 rétegek
polgarosodasa és beemelése a
nemzetbe, az egyenlé jogokon
és egyenld kotelezettségeken
alapulé  demokratikus  rend
megteremtése  békés  uton,
nagyobb tadrsadalmi megrazkéd-
tatasok nélkul is megval6sithato”
- 0sszegez Borbandi Gyula.™

Aziselmondhato, hogy az 1960-as
évektdl a part egykori tagjainak
egy része karriert tudott épiteni,
termel&szbvetkezetek, allami
gazdasagok élén, kulénb6zé
hivatali szervekben vagy épp a
Hazafias Népfront vezetésében."
Mig a part kommunistakkal ellen-
szegllé tagjai sajat bdérukon
tapasztalhattak meg azok Kkire-
keszt§ mobdszereit, addig az
egyuttmdkodék szamara sajat
példajuk azzal a tanulsaggal
szolgdlt, hogy a kis dolgokban
vald  el6relépés  érdekében
érdemes vallalni a ,tarsutassag”
6diumat.
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A parasztparti eszmékkel
szimpatizalok  fontos  intéz-
ményi bazisa volt az
Erdei Ferenc altal
alapitott Agrargazdasagi
Kutaté Intézet, amelyet

Marton Janos? vezetett. Pozsgay
Imre?' tagabb koéréhez tartozott
egy kozépkoru értelmiségi réteg,
amely az id6s parasztpartiakkal
kozdsen a Veres Péter Tarsasag
(kés6bb a Magyar Néppart)
tagsagat, illetve vezetdrétegét
alkotta a nyolcvanas évek végén.
Tobbnyire Budapesten sziletett
elsd generacids értelmiségiek
voltak. Népmivel8ként, szociold-
gusként, Ujsagiroként elsésorban
a helyi tarsadalmak elemzésével
és szervezésével foglalkoztak, és
e tevékenységek révén inkabb
a helyi tarsadalmi  viszo-
nyokat, mintsem a politikai
rendszer egészét vették kritika
ala.

BARATI KORBOL TARSA-
DALMI SZERVEZET

1979. junius 29-én, a Nemzeti
Parasztpart megalakulasanak
negyvenedik évforduléja alkal-
mabdl sor kerllt egy ,barati”
talalkozéra a Hazafias Népfront
székhazdban, amelyen részt
vettek az orszagos nagyvalaszt-
many egykori tagjai, valamint
Németh Karoly,”? az MSZMP

18 Borbandi Gyula: A népi ir6i mozgalom térténetének néhany kérdése In: A népi mozgalom és a magyar tdrsadalom. Tudomdnyos

tandcskozds a szdrszdi taldlkozé 50. évforduldja alkalmabdl. Szerk. Sipos Levente - Toth Péter, Budapest, Napvilag, 1997, [13-22.118.

19 Bozoki Andras: Gordilé rendszervdltds. Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon. Budapest, L'Harmattan Kiadé - Urania

Ismeretterjeszt6 Alapitvany, 2019, 273.

20 Marton Janos (1922-2009): Agrarkozgazdasz. 1945-ben a Nemzeti Parasztpart Csongrad varmegyei titkaraként vett részt a

foldreformban. 1971-t6l az MTA Agrargazdasagi Kutatointézetének igazgatdja, 1979 és 1986 kozott féigazgatdja. 1972-t6l a Hazafias

Népfront Orszagos Tanacsanak tagja, majd alelndke. 1986-t6l a Bethlen Gabor Alapitvany Kuratériumanak elsd elndke. 1988 és 1990

kozott orszaggy(lési képviseld. 1989 és 1990 kozott a Magyar Néppart Ugyvezet6 elndke.

21 Pozsgay Imre (1933-2016): Politikus. 1950-t8l tagja a Magyar Dolgozok Partjanak, majd a Magyar Szocialista Munkaspartnak. 1976-

tél tdbb miniszteri tisztet is betoltdtt (kulturdlis miniszter, mlvel6dési miniszter, allamminiszter). 1982 és 1988 kozott a Hazafias
Népfront Orszagos Tanacsanak fétitkara. 1980 és 1989 kozott az MSZMP Kozponti Bizottsaganak (KB), 1988-89-ben az MSZMP

Politikai Bizottsaganak (PB) tagja.

22 Németh Karoly (1922-2008): Politikus. A Magyar Dolgozok Partjaban, majd a Magyar Szocialista Munkaspartban szamos Csongrad

megyei, illetve orszagos tisztséget toltott be. 1974 és 1987 kozott az MSZMP KB titkara.
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Kozponti Bizottsaganak titkara
és Sarlés Istvan,*® a Hazafias
Népfront Orszagos Tanacsanak
fétitkara, valamint a Magyar
Szocialista Munkaspart Politikai
Bizottsaganak tagjai. Itt megem-
lékeztek Darvas J6zsefrdl, Veres
Péterrél, Erdei Ferencrél és Szabd

Palrol* is, mint egykori ,harcos-
tarsakroél”, illetve = méltattak
a Nemzeti Parasztpart tevé-
kenységét.”> Ennek a szellemi
kornek  kovetkez6  relevans,
nagyobb szabasu 0Osszejovete-
lére 1985-ben, a foldosztas negy-
venedik évforduldjan kerult sor,
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ahol mintegy 350 f6 gy(lt dssze.
Ezen szervez6dott meg a Veres
Péter Barati Kor azzal, hogy talal-
kozéikatslrlbbentartsdk a kdzel-
jovBben. Az alapitok jérészt olyan
személyek, akik a Parasztpartban
korabban tagsaggal vagy valami-
lyen tisztséggel birtak, ugymint

2 Sarl6s Istvan (1921-2006): Politikus. 1974 és 1982 kozott a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak fétitkara. Palyaja soran volt a

Népszabadsdg fészerkesztdje (1970-1974) és az Orszaggyllés elndke (1984-1988) is.

24 Szabé Pal (1893-1970): ir6, politikus. 1938-t6l 1944-ig a Szabad Sz6 c. lap szerkesztéje. A Nemzeti Parasztpart egyik alapitéja, majd

elndke lett 1939-t6l. 1945 6szétdl a Parasztujsagot szerkesztette. Részt vett a politikai és tarsadalmi életben, mint orszaggy(lési

képvisel6 és a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak elndke.

25 Barati taldlkozo a parasztpart megalakuladsanak 40. évforduléjan. Magyar Nemzet, 1979. 06. 30. 3.
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Veres Istvan (Veres Péter fia),*
Hegyesi Janos,” S. Heged(s
Laszl6,% Koénya Laszlo,” Kovacs
Alajos, Gém Ferenc,*® Pal Jézsef.
Ezek az Osszejovetelek jorészt
a népi baloldal hagyomanya-
inak apolasa jegyében teltek.
1987. marcius 27-én példaul
a Marciusi Front megalakula-
sanak o6tvenedik  évforduldja
alkalmabél a Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsa Klubtermében
(Budapest, Belgrad rkp. 24.)
tartott rendezvény megszervezé-
sében mkodtek kozre, ahol az
el6adok jorészt az egyes irok és
a Marciusi Front viszonyat vizs-
galtak. A rendezvény egyik mode-
ratora, Kénya Laszl6 a Barati Kor
egyik vezetdje volt.*'

Egy id6 utan a Kor tagjai tagitani
kivantak a tagsag Osszetételét.
Ennek szellemében - a Hazafias
Népfront keretében - alakult
meg a Veres Péter Tarsasag a

Parasztpart szellemi hagyoma-
nyainak apolasara. Erre 1986.
november 28-an kerult sor.
Ugyvezetd elndke S. Heged(s
Laszld, titkara Kénya Laszlé volt,
és a vezetOségben alelndkként
fontos szerepet jatszott Marton
Janos, a Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsanak  egyik
alelndke. Elkészitették a szervezet
alapszabalyat, amelyet a jogsza-
balyoknak megfeleléen benyuj-
tottak engedélyeztetésre, amely
folyamat 1988 augusztusara
pozitivan zarult. Torvényességi
fellgyeletiket a Minisztertanacs
1065/1988 (VIII.5.) MT hata-
rozata értelmében a Hazafias
Népfront Orszagos Tanacsa
latta el.*? Bar a tagok leginkabb
tarsadalmi szervezetben gondol-
kodtak és er6feszitéseik ennek
létrehozasara és mulkodteté-
sére iranyultak, azt is meg kell
emliteni, hogy mar ezekben a
hénapokban - bar a jogszabalyi
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kérnyezet még nem volt adott -
is felmerllt az a gondolat, hogy
tovabb kell lépni, és partszer(
keretek kozott is fel kell éleszteni
a Nemzeti Parasztpartot. 1988
majusaban példaul Berta Arpad:
részérél hangzott el a felvetés
egy 0sszejovetelen, miszerint az
Ujjdalakulo part célja kell, legyen a
magyar falu elnéptelenedésének
megakadalyozasa és a magan-
gazdasagok tdmogatasa. Végul
hatarozatot ebben a kérdésben
nem hoztak.*

A Veres Péter Tarsasag els6
kozgyllésére 1988. januar 9-én
kerult sor a Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsanak székha-
zaban, ahol tiszteletbeli elndk-
séget is valasztottak, melynek
tagjai Boldizsar Ivan,* Bencsik
Istvan,*®* Gém Ferenc, Hegyesi
Janos, Keresztury Dezs*” és PUski
Sandor® lettek. Az addigi elndk-
séget - Heged(s Laszlo, Marton

26 \eres Istvan (1924) 1945-t6l a Nemzeti Parasztpart ifjusagi szervezetében, a Népi Ifjusagi Szovetségben tevékenykedett.

27 Hegyesi Janos (1899-1992): Koltd, politikus. 1945-ben a Nemzeti Parasztpart partigazgatdja, 1949-ig orszaggy(lési képviseld. 1956-

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

ban a flzesgyarmati forradalmi tanacsot vezette.

S. Heged(s Laszl6 az 1986-ban megalakult Veres Péter Tarsasag elndke. Egyik kezdeményezdje a Magyar Néppart megalakitasanak.
Koénya Laszl6 részt vett a Magyar Néppart megalakitasaban. A part kildotteként jelen volt az Ellenzéki Kerekasztal-targyalasokon is.
Gém Ferenc (1912-1992) A Nemzeti Parasztpart tiszantuli kertletének titkara, majd a part fétitkarhelyettese lett, feladata a
part szervezése volt. 1959-ben belépett az MSZMP-be, 1989-ben pedig a Magyar Szocialista Part alapité tagja volt. Tagja volt a
nemzetgyllésnek, majd késdbb az orszaggydlésnek is

Somlyai Magda: Elszamolds nyolcban évemmel. Villandsok életembél - lirabdl, torténelembdl, politikdbdl levezetve. Budapest, Napvilag,
2010, 275.

A Minisztertanacs 1065/1988 (VIII.5.) MT hatarozata a Veres Péter Tarsasag torvényességi felligyeletérdl. Magyar Kozlény, 1988. 08. 05. 956.
Berta Arpad kélté munkassagaban jelentés hangsulyt kap a paraszti sors.

Allambiztonsa'gi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 2.7.1. - Somogy-12/1/1998.05.03.

Boldizsar Ivan (1912-1988): ir6, Gjsagiré. 1945 és 1948 kozétt a Nemzeti Parasztpart orszaggy(lési képviseléje. A partban a
kommunistakkal valé egytttm(ikddés hivei k6zé tartozott. 1951 és 1955 kdzott a Magyar Nemzet szerkeszt6je.

Bencsik Istvan (1910-1998): Tanar, politikus. 1944-ben lépett be a Nemzeti Parasztpartba, amelynek megyei titkara lett, majd az
orszagos vezetésben is szerepet kapott. 1948-t6l 1975-ig tobb izben volt parlamenti képviseld. 1948-ban belépett az MDP-be, majd
az MSZMP-be.

Keresztury Dezsé (1904-1996): ir6, irodalomtdrténész. 1945 és 1947 kdzétt a Nemzeti Parasztpért 4ltal jeldlt vallas- és kdzoktatasi
miniszter, 1948-ig az E6tvos Collegium igazgatoja. 1982-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, 1988-tél a Veres Péter Tarsasag
tiszteletbeli elnokségi tagja.

Piski Sandor (1911-2009): Kényvkiadé. 1939-ben alapitotta meg a Magyar Elet Kényvkiadét, amelynek f6 célja a népi iroknak
teremtendd férum létrehozasa volt. 1943-ban a masodik szarszoéi talalkozo f6 szervezbje. 1956-ban részt vett a Petéfi Part
megalapitasaban. 1962-ben ,szervezkedés” miatt elitélték, a kovetkezd évben szabadult. 1970-ben elhagyta az orszagot, 1975-ben

New Yorkban megalapitotta a PUski Kiadét. 1989-ben tért haza Budapestre, és folytatta tobb évtizedes kdnyvkiaddéi palyajat.
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Janos, Kanyar J6zsef,*® Pal Jézsef,
Kurtan Sandor, Hajdu Lajos*
és Veres Istvan - kiegészitette,
s az egyesllet vezetésébe ezzel
bekapcsolédott Balogh Istvan,*
Fekete Gyula,* Gorémbei
Andras,”* Molnar Zoltan és Santa
Ferenc.** Kénya Laszl6 mellett
titkdrra  valasztottdk  Dobos
LaszI6t,® Medvigy — Endrét“®
Sagi Jozsefet”” és Tiszavolgyi
Istvant*® is.** A kozgy(lésen - ahol
egyébként felolvastak Pozsgay
Imrének, a Hazafias Népfront
elnokének UGdvozletét - tobb
szazan jottek Gssze. A szervezdk
értelmezésében mindez azt
is jelentette, hogy sikeres volt
az a torekvés, hogy az egykori
id6sebb  parasztparti  tagok
mellett a fiatalabb generacidkat
is bevonjak a munkaba. Abba a
munkaba, amely - a résztvevék
hitvalldsa szerint - a ,népben,
nemzetben, emberségben” vald
gondolkodas jegyében zajlott. A
szervez8i munka mellett szamos
mas terv is napirendre kerult

1988. januar 9-én. Elhangzott,
hogy az 1988-as év folyaman
emlékulést terveznek két népi
ir6 emlékére - Szabd Pal szile-
tésének 95. évforduldjara és
Kovacs Imre sziletésének 75.
évfordul6jara.  Emellett  két
vitallés szervezését tlzték ki
Veres Péter ismert mdiveinek
alapjan, az egyiket Mit ér az ember,
ha magyar?, a masikat Paraszti
jovend6 cimmel.

A Veres Péter Tarsasag tagjai
fontosnak tartottdk - és ez a
kozgy(lilésenismegfogalmazddott
-, hogy élesszék Ujra az egykor a
népiirdkfolyodirataként megindult
Vélaszt, illetve az év folyaman két
Vdlasz-évkonyv kiadasardl hata-
roztak, melyekben a nemzeti
sorskérdések tanulmanyozasat
hataroztak el. A javaslatok kozott
elérend6  célként  szerepelt,
hogy a magyar tarsadalomban
hatarozottabban éljen  Veres
Péternek, a szépirdnak, politikai
kozirénak és politikusnak
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harmas  arculata, amelynek
érdekében szlikségesnek lattak
teljes életm(vének kiadasat.*®
Ez Ulgyben elhangzott, hogy a
tarsasdg kiadvanyainak gondo-
zasat, a kiadvanyok finanszi-
rozasat és kulfoldi terjesztését
a Puski Sandor javaslatara
létrejott Isis kiaddi és konyvter-
jeszt6i kisszovetkezet vallalja.*
A szervezés kérdésében pedig
Utjara indult a kezdeményezés az
orszagban helyi csoportok létre-
hozasara, valamint torténész,
kozgazdasz, ifjusagi, mlszaki és
szervezési szakcsoport megala-
kitdsara. Ennek a szervez6mun-
kanak az eredményeként 1988
szeptemberében mar mintegy
két és félezer tagot szamlaltak,
pedig csak ekkor kezdték meg a
vidéki szervezetek létrehozasat.
A fent jelzett évkdnyv megjelen-
tetésére a Puski Kiadd Kft. és a
Veres Péter Tarsasag kdzos kiada-
saban 1989-ben kerilt sor, 531
oldal terjedelemben.’? A negy-
venéves kényszerszinet utan

39 Kanyar Jézsef (1916-2005): Torténész, levéltaros. 1945-t6l a Nemzeti Parasztpart dél-dunantuli keruleti titkara, 1945 és 1947 kdzott

nemzetgy(lési képvisel§je volt. Tagja volt a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak és elndkségének. 1988-t6l a Veres Péter Tarsasag

elnokségi tagja, a Szarszoi Barati Kor elnoke.

° Hajdu Lajos - :Jogasz, jogtorténész. -ban a Nemzeti Parasztpart szekszardi, majd Tolna megyei titkara. és
4 Hajdu Lajos (1926-1992): Jogasz, jogtorténész. 1946-b N iP pa kszardi, majd Tol gyei titkara. 1949 és 1957

kozott a Magyar Néphadsereg hivatalos tisztjeként szolgalt. 1958 és 1961 kdzott a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa Titkarsaganak

féel6adoja.

4 Baloghlstvan(1912-2007): Torténész, levéltaros. 1944-benlépettbe aNemzetiParasztpartba, amelynekldeiglenesIntézdbizottsaganak

tagja, debreceni titkara volt. 1945 és 1948 kozott Szabolcs-Ugocsa-Bereg, majd Hajdu varmegye és Debrecen féispanja. A forradalom

utan eljarast inditanak ellene ,fegyverrejtegetés” miatt, de az eljarast megszintették.

42 Fekete Gyula (1922-2010): iré, szociografus. 1945-ben Borsod megyében féldosztasi biztos. 1956-ban a Magyar irék Szévetségének

prozai szakosztalyanak titkara, ezért rovid bortonblntetést szenvedett el. A Magyar Demokrata Forum alapitéja, 1988 és 1990 kozott

elnokségi tagja. 1990-91-ben a Magyar Néppart elnoke.

43 Gorombei Andras (1945-2013): Irodalomtorténész, a népi irok egyik meghatarozo kutatoja.

44 Santa Ferenc (1927-2008): ir6. 1956-ban a Pet6fi Kér vezetéségi tagja. 1988-ban a Magyar Demokrata Férum alapité tagja.
45 Dobos Laszlé (1930-2014): iré, politikus. 1968 és 1971 kéz6étt a Csehszlovakiai Magyar Dolgozék Kulturlis Szévetsége (CSEMADOK)

elndke, 1969 és 1970 kozott a szlovak tagkdztarsasag tarca nélkuli minisztere volt. 1990 és 1994 kozott a csehszlovak, majd a szlovak

nemzetgy(lés képviselgje.

46 Medvigy Endre (1948): Irodalomtdrténész. 1981 és 1991 kozott a Forras Kor vezetbje, 1988-89-ben a Veres Péter Tarsasdg titkara.

Tobbek kozott Sinka Istvan és Nyird Jozsef munkassagat kutatja.

47 Sagi Jozsef tanar, a Magyar Néppart egyik alapitdja.

48 Tiszavolgyi Istvan tanar, az 6budai Veres Péter Gimnazium igazgatdja.

49 Fiatalok is apoljak a népi irok szellemi 6rokségét. Magyar Nemzet, 1988. 01. 11. 3.

50 AVeres Péter Tarsasag elsd kozgy(lése. Vasdrnap Hirek, 1988.01. 10. 3.

5t ABTL 2.7.1. - Hajdu-1/1998.01.19.

52 Vdlasz Evkényv, 1989/I-11. Szerk. Annus Jézsef - Czine Mihaly. Budapest, PUski - VPT, 1989.
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évkonyv formajaban Ujrainduld
Vdlaszban a jelentésebb népi
irok értelemszerlen marcsak
~hagyatékiirasaikkal” voltak jelen,
de szamos kortars gondolkods,
ir6 megjelent a kotetben.*

A tdrsasag tagjai mUvel8dési
hazakban, kdnyvtarakban tartott
rendezvényein igyekeztek apolni
a népi ir6k hagyomanyait,
emellett sokat foglalkoztak a
mez&gazdasag és a parasztsag
aktudlis problémaival.>* Nagyobb
szabasu OsszejOvetelekre is sor
keralt részikrél. 1988 tavaszan
megtartottak az elsd kdzgyllésen
beharangozott Kovacs Imre-
emlékulést, majd nyaron a Mit ér
az ember, ha magyar? cimd Veres
Péter-estet.

1988. november 9-én vitallést
tartottak az MSZMP Politikai
F8iskolajan a parasztsag és
a mez8gazdasag jovéjérél A
paraszti jovend6, a magyar mezé-
gazdasdg jovéje cimmel, ahol
Veres Péternek A paraszti joven-
dében® kifejtett elképzeléseit,
gondolatait és a magyar mez6-
gazdasag torténetét tekintették
at. A vitallés egyik célja az volt,
hogy a Tarsasag november 11-én,
a Kertészeti Egyetemen tartando
nagygylléséhez adjon hasznos
gondolatokat. A rendezvényen
felszolalt tébbek kdzoétt Romany
Pal,>¢S. Heged(s LaszI6 és Marton
Janos. Utobbi kifejtette, hogy

a parasztsag hianyos érdekveé-
delme volt az oka annak, hogy ,az
agrarpolitika legutdbbi tiz eszten-
dejében a termelés elnyomta a
termelét, az agazat a dolgozét,
az Uzem a gazdalkodét”. Eppen
ezért Marton Janos felvetette,
hogy szlkséges a parasztsag
6nallé politikai  képviseletének
hatarozott megjelenése, akar
partként is.*” November 11-én
tehat Ujabb rendezvényre kerlt
sor a magyar mez8gazdasag
kézelmultjanak és lehetséges
jovéjének kérdéseirdl a Kertészeti
Egyetemen. A gy(lésen felszé-
lalt tébbek kozott Bird Zoltan,*®
Marton Janos és Csel6tei Laszld
akadémikus, az Orszaggy(lés

mez8gazdasagi bizottsaganak
elnoke.®® Az akkori agrarhely-

zetre utalva az Osszejovetelen
elhangzott, hogy ,a f6képp hatra-
nyokat halmoz6 falusi jovébél
kitdrni csak U otletekkel lehet,
és nem tébb munkaval, mert
nincs mar munkatartalék, friss
erd a falvakban”. Mar itt felve-
tédott a résztvevék részérdl egy
olyan program kidolgozasanak
a szukségessége, amely a vidéki
Magyarorszag és a mezbgazda-
sagban dolgozok érdekeit célozza
erBteljesebben hangsulyozni és
képviselni.®®

A PARTTA VALAS UTJAN

ATarsasag kovetkezd kozgy(ilését
1989. februar 11-én, a budapesti
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Raday Kollégiumban tartottak.
Itt napirendre kerult a Tarsasag
agrarkoncepcidja, amelynek fébb
elemeit Marton Janos ismer-
tette. Az alapvetés az agrar- és
a falupolitikat egymastél elva-
laszthatatlan egésznek tekinti.
Kritikaként az alelndk elmondta,
hogy a jelenlegi agrarpolitika
egyre inkabb primitiv szabalyoz6
rendszerré silanyul, hiszen elveti
azt az alapelvet, hogy az agrarpo-
litika kézponti alapja a termel§,
a faluban él6 ember. A Tarsasag
koncepcidja alapvetéen nem a
létezd Gzemiformak szétverésére
iranyult, ugyanakkor leszogezte,
hogy a termel8szovetkezetek
tagjainak, akik bevitték oda
foldjuket és jogot formalnak ra,
hogy azt Ujra hasznaljak, azoknak
ezt - megfeleld tdérvényes és jogi
formak kozott, amennyiben a
termel6szovetkezetek kdzossége
egyhangu vagy tObbségi hata-
rozatot hoz erre - lehetévé kell
tenni.

A kozgyllésen S. Heged(s Laszlé
elndk tett javaslatot arra, hogy
Magyar  Néppart ideiglenes
elnevezéssel szervezzék Ujja a
Nemzeti Parasztpartot, illetve az
1956-ban ennek jogutddjaként
|étrejott Pet6fi Partot, mivel allas-
pontjuk szerint a valsag megalli-
tasa és a kibontakozas mar nem
képzelhetd el az egypartrend-
szer keretein belUl.®" A tagok
ennek fényében egyhangulag

53 A teljesség igénye nélkil: Medvigy Endre, Pomogats Béla, Salamon Konrad, Fekete Gyula, Vari Fabian Laszl6, Grezsa Ferenc, Vigh

Karoly, Szeredi Pal, Bilecz Endre, Gorombei Andras, Puski Sandor, Csodéri Sandor, Csurka Istvan, Czaké Gabor, Furmann Imre, Lezsak

Sandor, Nagy Gaspar, Kiss Benedek, Kiss Dénes, Jo6 Rudolf.

54 Ripp Zoltan: Rendszervaltds Magyarorszdgon 1987-1990. Budapest, Napvilag, 2006, 232.

55 Veres Péter: A paraszti jovendd. Budapest, Sarlo, 1948.

56 Romany Pal (1929-2019): Agrarmérnok, politikus. 1988-89-ben az MSZMP Politikai F8iskolajanak utolso rektora.

57 A megUjuld agrarpolitika teenddi. A Veres Péter Tarsasag és a Politikai F8iskola egylttes vitatlése. Népszabadsdg, 1988. 11. 10. 5.

58 Bird Zoltan (1941): Irodalomtorténész, politikus. Az MDF alapitéja, 1989-ben elsd, Ugyvezetd elndke. Kandidatusi értekezését a népi

ir6i mozgalom és a Vdlasz folydirat gondolatkorébdl irta.

59 Csel6tei Laszl6 (1925-2012): Kertészmérndk, politikus. A negyvenes évek elejétdl a Nemzeti Parasztpart tagja. 1970-t6l a Magyar

Tudomanyos Akadémia levelez6, 1976-t6l rendes tagja. 1970 és 1990 kozott orszaggyilési képviseld.

60 A paraszti jovenddrdl a Veres Péter Tarsasag nagygyllésén. Magyar Nemzet, 1988. 11.12. 3.

61 Magyar Néppart alakul. Dontott a Veres Péter Tarsasag kozgy(llése. Népszabadsdg, 1989. 02. 13. 4.
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MAGYAR NEPPART

A MAGYAR NEPPART

programiervezete

Lakiteleki Remdemaxvilts Arohivum, kovai HDF anyagok, 0B, debor, 143. Ga., 1.4.3.2.1.1,

A Magyar Néppdrt programtervezetének cimlapja. (Forras: Lakiteleki Rend-
szervalté Archivum, MDF Kkorai idGszakanak iratai, 9B doboz, 143. 6. e.)

dontoéttek arrdl, hogy partot
alakitanak a mez6gazdasagi
dolgozok, a falvak lakosai és az
agrarérdekek képviseletére, s
az el6készitéssel megbiztak egy

bizottsagot S. Hegedls Laszl¢,
Varga Csaba,®® Marton Janos
és masok kozremulkodésével.®
Ezzel egy tobb hdénapos aktiv
szervez8dmunka vette kezdetét.

63 Partot alakit a Veres Péter Tarsasag. Napld, 1989. 02. 13. 3.
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Ennek eredményeként 1989.
junius  10-11-ére tudomanyos
emlékulést, illetve ujjaalakuld
orszagos  gyllést  szerveztek
a Tarsasag tagjai a Nemzeti
Parasztpart megalakulasanak
Otvenedik évfordul6jara a Magyar
Tudomanyos Akadémia budai
varbeli kongresszusi termébe
(Budapest, I. kerulet, Orszaghaz u.
28.). Az els6, emlékulésnek szant
napon felszblalt tobbek kozott
Salamon Konrad,** FUr Lajos,®
Varga Csaba, Medvigy Endre.
1989. junius 11-én pedig az ujja-
alakuld kozgyllésen létrejott a
Magyar Néppart.°®® A szazhetven
kaldott elfogadta a programter-
vezetet és az ideiglenes m(ikddési
szabalyzatot, és 19 tagl elnok-
séget valasztott.”” Magat a prog-
ramtervezetet mar 1989 febru-
arjaban elkészitették, amelyben
kijelolték azt a szellemi 6rokséget,
amelyet folytatni kivannak, Bibo
Istvan, Erdei Ferenc, lllyés Gyula,
Kovacs Imre, Németh LaszI6,
Veres Péter szellemi nyomdo-
kain. Az agrariumra vonatkozéan
is alapvetd téziseit e tervezet is
kifejtette, miszerint ,a személy-
telen allami  magantulajdont
valtsa fel az érdekeltséget érvé-
nyesit6, egyenlé mikodési felté-
telekkel rendelkezd tarsadalmi,
kdzosségi, vallalati, szOvetkezeti
és magantulajdon”.®® Azaz: érde-
keltségi alapu, valtozatos tulaj-
donformakra épllé gazdasagi
rendszer bevezetése mellett
tett hitet. Az 0j agrarpolitikdnak

64 Salamon Konrad (1941): Torténész. Munkassaganak kiemelt tertlete a Marciusi Front, a szarszéi tanacskozas és a népi mozgalom

jellegének bemutatasa. A rendszervaltas idején az MDF és a Magyar Néppart tagja. 1991 és 1993 kozott az MDF orszagos

valasztmanyanak Ugyvivéje.

65 Fur Lajos (1930-2013): Torténész, politikus. 1956-ban a Hajdu-Bihar Megyei Forradalmi Bizottsag titkara, tudomanyos munkat csak

1964 utan végezhetett Ujra. Az MDF alapitéja, 1994 és 1996 kdzott a part elndke. 1990 és 1994 kdzott honvédelmi miniszter.

66 Heged(s Laszl6: Tdjékoztato levél a Magyar Néppdrtrél (1989. 05. 05.). Lakiteleki Rendszervalté Archivum, MDF korai idészakanak

iratai, 9/B. doboz, 143. 6. e.

67 jjdalakult a Magyar Néppéart. Népszabadsdg, 1989. 06. 12. 5.

68 A Magyar Néppdrt programtervezete. Budapest, 1989. februar, 5.
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pedig olyan feltételrendszert
kell kialakitania, amely alkalmas
arra, hogy megszliintesse az Uj
Lpadlassopreést”. Az atalakitasban
a programtervezet a fokoza-
tossag elvén allt, azaz az allami
gazdasagok és termel8szovetke-
zetek atalakitasa torténjék meg,
de fokozatosan, az Onkéntesség
figyelembevételével.*®

A Magyar Néppart, ahogyan
elédszervezete, a Veres Péter
Tarsasag, tulajdonképpen a
magyar kozgondolkodas egy
sajatos iranyat, a harmadik
utas gondolatot kivanta tovabb
vinni és megjeleniteni a politikai
életben. Az Ellenzéki Kerekasztal
targyalasokon jelen wvolt, de
sem itt, sem késébb nem tudott
meghataroz6 erévé valni. A széba
joheté6 okok kozott érdemes
megemliteni, hogy a harmadik
utas koncepci6 mindvégig egy
viszonylag  szGk  értelmiségi
csoport sajatja volt: a 20. szazadi
magyar torténelemnek kevés
olyan pillanata volt, amikor az ezt
képvisel6 part jelent8s befolyast
tudott  gyakorolni.  llyennek
tekinthet§ az 1945-6s foéldre-
form, amely végeredményben a
parasztparti koncepciét tukrozte.
Mindenesetre a Veres Péter
Barati Kor, illetve a Veres Péter
Tarsasag is bizonyitéka annak,
hogy a népi iréi mozgalom milyen
er8s hagyomanyokkal birt a
magyar kézgondolkodasban.
Nem hagyhatjuk emlités nélkadl
azonban azt, hogy ezért a politikai
Orokségért masok is ,versenybe
szalltak”. Tobb olyan kultu-
ralis, tudomanyos, szervezet is
megalakult a vizsgalt id6szakban,
amelyek a népi iréi gondolatvi-
laghoz kapcsolodtak. A teljesség

igénye nélkul igy formalddott az
Erdei Ferenc Tarsasag, a Németh
Laszl6 Tarsasdg vagy épp a
Kovacs Imre Tarsasag.”” Ezekrdl
is elmondhato, hogy tdmegbazis
hijan igazan atfogd tarsadalmi
hatast nem tudtak gyakorolni.

A Magyar Néppart esetében
is egyértelimd, hogy politikai
értelemben kuldetésik zsakut-
caba ért. Az 1990-es orszaggyd-
lési valasztasokon minddssze
a szavazatok 0,75%-at érte el,”
amely - a sajat maguk tamasz-
totta elvarasokhoz képest -
hatalmas kudarcot jelentett. Bar
az Oszi helyhatdsagi valaszta-
sokon néhany helyen sikeruilt
polgarmesteri  és  képviselbi
mandatumokat szereznilk, az
1994. évi orszaggy(lési valasz-
tdsokon mar el sem indultak.
Felmerll a kérdés, hogy ez a
kudarc egyuttal a népi irék szel-
lemiségének, a népi gondolatnak
a politikai palettarél valé leke-
ralését is jelentette-e. Ennek a
kérdésnek az elemzése mar nem
a jelen tanulmany feladata. Azt
mindenképpen érdemes megje-
gyezni, hogy a Magyar Demokrata
Forum alapité szervezi szintén
a népi mozgalom altaluk élének
tekintett hagyomanyaibdl
kivantak meriteni. A személyi
Osszefonddasra kitlnd példa,
hogy Marton Janos Uugyvezetd
elnokot 1990. januar 20-an az a
Fekete Gyula kovette a Magyar
Néppart elnoki székében, aki
alapitéja, majd elndkségitagjavolt
a Magyar Demokrata Forumnak.
Az MDF-fel ugyanakkor a népi
tdboron belll senki nem verse-
nyezhetett, még a magat
kdzvetlen torténelmi 6rokodsnek
szamité Magyar Néppart sem.

%9 A Magyar Néppdrt agrdrreform-tervezete. Budapest, 1989. februar, 1.
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Mindezzel egylutt a Veres Péter
Barati Kor és a Veres Péter
Tarsasag egyarant szerves részét
képezte mindannak a tarsadalmi
mozgolddasnak, amely egyik
oldalrol a magyarorszagi
rendszervaltas motorja volt.
Kulturadlis, mdvel6dési szem-
pontbdl sem elhanyagolhaté a
muUkodésik, amellyel a népi irdk
munkassaganak,  gondolatisa-
ganak a kozbeszédbe torténd
visszahelyezésére torekedtek.

70 A Németh LaszI6 Tarsasag 1987-ben, Hodmezbvasarhelyen, az Erdei Ferenc Tarsasag 1988-ban, Makon jott [étre. A felsoroltak kozdl

a Kovacs Imre Tarsasag alakult meg legkésébb, 1990. szeptember 27-én.

7 Wiener Gyorgy: Valasztas és rendszervaltas. In: Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszdgon, 1920-2010. Szerk. Foldes Gyorgy - Hubai

Laszl6. Budapest, Napvilag, 2010, 328.
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Marschal Adrienn

,Jelentkezzetek!™
A POFOSZ megalakulasa,
dokumentumai és lapja>

A Magyar Politikai Foglyok
SzOvetsége, vagyis a POFOSZ
el6szor 1956. november
1-jén alakult meg az Urania
Filmszinhazban,? azonban
tényleges mkddésére a
forradalom  leverése  miatt
Magyarorszagon mar  nem

megfigyelés és a hallgatas jutott
osztalyrészul, csak azok tudtak
érdek-

akik

szabadon |étrehozni
védelmi szervezeteket,
1956-ban elhagytak az orszagot.

A forradalom altal kiszabaditott
elitéltek egy részét november

A volt politikai foglyok nagygyiilése

Ceitortokin  délutdn  zsiGloldsig
megtelt 5 Rikdczl 1iti Urdnia Pilm-
szinhdz, ahol nagygyviilést tartottak a
killinbdzd birtindkbil kiszabadult
violt politikad foglyok. A tanicskozis
kezdetén bejelentetbék, hogy megala-
kitjik a volt politikal foplyok forra-
dalmé bizottaagat.

Bejelentettéir azt is, hogy eclhati-
roztdk a Volt Politikai FPoglyok Or-
sHigos Szivetségének megalakitdsit.
A Kilimbizd bOrtdndkben fogvatar-
totiak 8—12 tagd bizottshgokat hiv-
nak é&letre,

A volt politikad foglyok ideiglenes
forradalmi bizottzigdnalk memoran-
duma hangsdlvozza: _

— Mi, 5 volt politkal foglvok ideig-
lenes forradalmi bizotisiga egy em-

berként dllunk a magyar memzet
kormdny &5 o magyar honvédség ve-
zeféefnel katonatandesa mellett, Ki-
jelentjilk, hogy mi. a szabadsighar-
cosok eldfuldral, minden megiévesz-
{6 ragalom ellenére mindenkor a ma-
grar haza hii fial voltumk, vagrunk
ég lesziink. Elejét akarjuk venni az
esetleges rombold erdk hazugsdgai-
nak. Politikaj alldsponira vald pekin-
tet nélkdl semmiféle restaurdelsd
nem okorunk &5 nem tdmogatunk:
egvszdval telies mértékben azonosit-
juk magunkat a szabadsdgharcosok
é&s a Miggetlen magyvar nemzet kivi-
voit kivetelézeivel. — A vélasztisok
megejiéséig  kiveteljile képvisele-
tinknek behivéd=dt a parlamentbe,
sajtborganumeot és n Magyar Rédid

timogatisat herjiik;

Az 1956. november 2-ai Népszava tuddsitasa a Volt Politikai Foglyok Orsza-

gos Szovetségének megalakitasarol.

kertlt sor. A rendszervaltas
el6tt az egykori elitélteknek a

(Forras: Arcanum Adatbazis)

negyedikét kovetéen vissza-
vitték a boértdéndkbe, hogy

1 Krassé Gyorgy: Uj szovetségek alakuldsa. MTI, SZER, 1989. 02. 22.

2 Azitt kozolt irds részlet egy készuls, hosszabb tanulmanybol.

3 Avolt politikai foglyok nagygytilése. Népszava, 1956. 11. 02. 5.
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letoltsék maradék buntetésiket,
mig masok 1956-os tetteikért
kerUltek ugyanide. Tobbségik
az 1963-as amnesztia idején
szabadult, bar voltak, akiknek
az egykori eseményekben valo
részvételét koztorvényes cselek-
ménynek mindsitették, és emiatt
meég a hetvenes években is
boérténben voltak. Szabadulasuk
utan néhanyan elzarkéztak volt
bortontarsaiktél, mig masok
az allambiztonsagi megfigyelés
ellenére is 0Osszejartak, talal-
koztak,  beszélgettek, ezzel
feladatot is adva a szerveknek.
Fonay Jend,” a POFOSZ kés8bbi
elndke is rendszeresen talal-
kozott elitélttarsaival, akikkel
egyUtt toltotték blntetéstket
Vacon. A talalkozasokroél egyszer
igy nyilatkozott: ,En azok kéziil,
akikkel  boérténben  voltam,
legaldbb masfélszazzal tartom a
kapcsolatot.”

A rendszeres beszélgetések
soran, a politikai helyzet enyhu-
lésével parhuzamosan fogalma-
z6dott meg bennuk az igény egy
érdekvédelmi szervezet |étreho-
zasara. AMagyar Politikai Foglyok
Szbvetsége végul 1989. februar

4 Fénay Jend (1926-2017): Mérnok. Az 1956-os forradalom alatt a Széna téri szabadsagharcosok alparancsnoka. 1958-ban, a megtorlas soran elsé- és

masodfokon is haldlra itélték, végul kegyelmet kapott. 1963-ban szabadult, a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag (TIB) és a POFOSZ alapité tagja, 1989-t6l

2002-ig a POFOSZ elndke.

w

Franka Tibor: Igazsagért, nem bosszuért! Megalakult a Magyar Politikai Foglyok Szovetsége. Magyar Hirlap, 1989. 02. 24. 5.
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19-én Fbénay Jen6 budapesti,
Frankel Le6 utcai lakasan alakult
meg. A szOvetség alapitd tagjai:
Fonay Jend, Forgacs Ferenc,®
Gy6ri Tibor,” H8sz Dezs8,® Kovats
Tibor,® Kissné Késa Magdolna,*
Ormandy Jozsef,® Ostorhazi
LaszI6,> Vanek Béla® és Virag
Janos'#voltak. A szervezet elndke
Féonay Jend, elndkhelyettese
Forgacs Ferenc lett. A héttagu
vezetdség tagjava Fénay Jendt,
Forgacs Ferencet, Gydri Tibort,
H8sz Dezsét, Kovats Tibort,
Kissné Kbésa Magdolnat, Vanek
Bélat és Virag Janost valasztottak
meg. Fonay Jend eredeti célja az
volt, hogy tiz halalraitélt legyen a
szervezet alapitéja, ez azonban
nem volt megvalodsithatd.’> Az
Unnepélyes megalakulason jelen
volt Csurka Istvan'® és Nagy
Laszl6'7 ugyvéd, utébbi a jogi
segitséget adta az alakulashoz.*®
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Fénay Jend és Krassé Gyorgy a Tilos az A szérakozéhely pincéjében, Forgacs
Rezs6 Ezra Pound-estjén, 1990. december 9-én. (Forras: Fortepan / Sziget-

vary Zsolt, 152478 -as kép)

A POFOSzZ  alapszabalyanak
preambulumaban két fontos
szandékot fogalmaztak meg.
Az egyik, hogy igazsagtételt és
nem bosszuallast szeretnének, a
masik, hogy hosszu tavon megbé-
kélésben, nemzeti egységben

gondolkoznak. Az érdekképvi-
selet megalakulasa mellett célul
tlzték ki az egykori érintettek
nyilvantartasba  vételét, az
elhunytak emlékének megdr-
zését, cim- és névtar elkészitését,
tudomanyos Ulések szervezését

6 Forgécs Ferenc (1924): Mérndk. Az 1956-os forradalomban a Corvin kdzi szabadsagharcosokhoz csatlakozott, ezért 1958-ban elsé fokon halalra, majd

egy év mulva masodfokon életfogytiglani bortonre itélték. A POFOSZ alapité tagja.

7 Gyé6ri Tibor Janos (1927-2006): Hegesztd, ird. Az 1956-os forradalomban az Ujpesti szabadsagharcosok csoportjanak tagja, ezért 1959-ben elsé fokon

15, masodfokon 4 évi bortonre itélték. A POFOSZ alapitd tagja.

8  H&sz Dezs6 (1924-1997): Radioldgus. Az 1956-os forradalom alatt a Kordnyi kérhaz, a VII. keriileti, majd a Budapesti Kézponti Munkastandcs tagja lett,

ezért 15 év bortonbintetésre itélték. Blintetésének ideje alatt a vaci borton orvosa volt. 1963-ban szabadult. A TIB és a POFOSZ alapitd tagja.

9  Kovats Tibor (1922-2011): Kb6zgazdasz. Részt vett a Keresztény Front megalapitasaban, mely az 1956-os forradalom alatt nyiltan mikoédhetett. A

megtorlas soran 12 év bortdnblntetésre itélték. A POFOSZ alapité tagja.

10 Kissné Késa Magdolna (1932): A POFOSZ alapitd tagja. Batyja, Késa Pal (1921-1959) asztalos, Ujpesti forradalmar volt, akit a megtorlds soran halalra

itéltek, majd 1959-ben kivégeztek

1 Ormandy Jozsef (1921-2003): 1946 utan jegyz6ként, 1950-t6l épitSipari segédmunkasként dolgozott. Az 1956-0s forradalomban a nagymarosi Nemzeti

Bizottsag elnokévé, valamint a Jarasi Bizottsag elnokhelyettesévé valasztottak. A megtorlds sordn 10 év bortonre itélték, 1963-ban szabadult. A POFOSZ

alapité tagja.

12 Ostorhazi Laszl6 (1930): Kécson vett részt az 1956-os forradalomban. 1957-ben gyilkossagi kisérletért, felfegyverkezve elkévetett, hatdsag tagja elleni

erészakért és izgatasért életfogytiglani bortonre itélték. A POFOSZ alapito tagja.

13 Vanek Béla (1932-2016): Gépésztechnikus. Az 1956-os forradalom idején a Budapesti Miiszaki Egyetemen vett részt a forradalmi bizottmany

18

munkajaban, amiért életfogytiglani bortonbilintetésre itélték, melybdl 13 évet toltott le. A POFOSZ alapitd tagja, kés6bb a TIB Etikai Bizottsaganak
elndke.

Virdg Janos (1925-1994): Lakatos, tanar, pszicholdogus. Részt vett az 1956-os forradalomban, répcédulakat nyomtatott, majd elkiildték, hogy targyaljon
a Corvin-kozi forradalmarokkal, de Pongratz Gergely letartéztatta. 1958-ban 5 évi bortonre itélték, 1959-ben szabadult, majd hazafias alapon
beszervezték. A POFOSZ alapitd tagja.

A tiz alapitd kozott végul csak két halalraitélt volt: Fnay Jend és Forgacs Ferenc.

Csurka Istvan (1934-2012): iré, dramaturg, politikus. 1956-ban a Szinhdz és Filmmd(vészeti Féiskola nemzet8rségének vezetSje, amiért internaltak.
1987-ben a Magyar Demokrata Forum (MDF), 1993-ban a Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) alapit6 tagja, utdbbinak halélaig elndke.

Nagy Laszlé (1937): Ugyvéd. 1987 és 1989 kozott a Bethlen Gabor Alapitvany jogi képvisel6je, az 1988-as, romaniai falurombolés elleni tiintetés egyik
szervezéje.

Fejér Dénes: A POFOSZ két évtizede, 1989-2009. Szeged, POFOSZ, 2015, 6-7.
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és a kutatdsok tamogatasat.
Hosszu tavu célként a nemzeti
kdzmegegyezést és a mas szer-
vezetetekkel folytatand6 konst-
ruktiv parbeszédet nevezték meg.

Az elfogadott dokumentum
értelmében politikai fogolynak
az 1945. aprilis 4. utan elitéltek
és az 1956-os ,népfelkelésben”
val6é részvétel miatt szabadsag-
vesztésre vagy haldlra itélteket,
a Rakosi-korszak internaltjait
és a kulak perekben elitélteket
tekintették és 6ket vartak rendes
tagjaik soraiba. A kulféldon élé
volt sorstarsak és a hozzatar-
tozék tiszteletbeli rendes tagok,
mig a szOvetség céljaival egyet-
érték, és azt anyagilag, illetve
erkolcsileg tdmogatdk partold
tagok lehettek.

Az alapszabaly szerintszovetséget
a harom évre valasztott, hétf6s
végrehajté testllet iranyitja, az
elnokot a tagok évente, maguk
kdzul valasztjak. A POFOSZ masik
szerve a parlament, mely évente
egyszer, novemberben Ulésezik.
Itt fogadjak el az alapszabalyt,
a koltségvetést, a végrehajto
testllet beszamolojat, tovabba
valasztjdk meg és hivhatjak
vissza annak tagjait. A parlament
jogaban all a mas szervezettel
valdé egyesulés és a feloszlas
kimondasa is. A rendes tagok
valaszték és valaszthatok, a tagdij
évi 240 Ft volt.

Az alapszabaly tanulmanyozasa
soran meglep8, hogy 1956-ot
6k sem nevezték forradalomnak
és szabadsagharcnak, hanem
az akkor hivatalosan elfogadott
népfelkelés elnevezést hasznal-
tak.2> Ennek oka az volt, hogy
az alapszabaly megfogalmaza-
sara egy hénappal Pozsgay Imre
1989. januar 28-ai nyilatkozata
utan kerult sor, melyben népfel-
kelésnek nevezte 1956-ot. A
szbveg - bar a POFOSZ alapitdi
forradalomnak tartottak 1956-ot,
mégis - mint ekkor elfogadott
konszenzust, ezt a kifejezést
hasznalta és 8rizte meg egyfajta
korlenyomatként.

A fuggetlen, demokratikus tarsa-
dalmi szervezetet 1989. februar
23-an a F8varosi Birésag a 25.
sorszam alatt jegyezte be. Fonay
Jend ezutan kezdte elpostazni az
alapszabalyt az ismert sorstarsa-
inak, hogy minél tobb emberhez
eljusson a szervezet megalaku-
lasanak hire. Ennek érdekében
kozzétették  megalakulasukrol
sz616 nyilatkozatukat is.

A Magyar Politikai Foglyok
Szovetsége felhivassal fordult
a volt uldozéttekhez. Ennek
szovege igy hangzik: Kedves

Barataink! Budapesten februar
19-ikén megalakult a Magyar
Politikai Foglyok Szovetsége.
Cimunk: 1027, Budapest,
Frankel Led utca 7. féldszint 1.
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Tamogatasodat és aktiv részvé-
teledet varjuk. Kérjuk, hogy az
altalunk nem ismert cimeken
talalhatd elitélteket és a hatra-
nyosan megkulonboztetet-
teket értesitsd, és kozold vellik
ciminket. Erdsitsik egymast
mindnyajunk jogvédelme és
nemzetunk demokratikus
kibontakozasa érdekében.
Jelentkezzetek! A szbvetség
nevében: Fénay Jend és Forgacs
Ferenc.””

A POFOSZ MEGSZERVEZESE

Az 1989. februar 19-ei orszagos
megalakulast kovetve, az egyre
gyarapod¢é tagsag létrehozta a
megyei szervezeteket. Az els§
vidékiszervezet Békés megyében
alakult meg Lévai Istvan®? teveé-
kenysége nyoman, ezt a Fejér
megyei szervezet kdvette, amit
Rajna Tibor? szervezett meg.?
1989. augusztus 8-an mar
négy,>> szeptemberben pedig
hat vidéki szervezet mikodott.
Ekkor mar Békés, Somogy,
Gy6r-Moson-Sopron, Veszprém,
Csongrad és Fejér megyébdl
is varhattdk az informaciokat
A Hon cimmel meginditott
lapjuk szamara.? Hetedikként
a Hajdu-Bihar megyei szervezet
alakult meg, 1990. januar 13-an,
Debrecenben.??

A megyei szervezetek létrehoza-
sanak feladatat és kotelességét

191945, 4prilis 4. a Kadar-korszakban a ,felszabadulds” tinnepe volt, hivatalosan ezen a napon fejez6dott be a németek kilizése. Bar harcok még késébb

is folytak, hivatalosan ezen a napon vette kezdetét hazank tébb mint negyven éven at tartd szovjet megszallasa is.

20 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL) 2.7.1 POFOSZ NOIJ 1989. 03. 08. ABTL 2.7.1 BRFK 42/2/1989.

21 Krassoi. m. 1989.

22

Lévai Istvan (1936—2019): MAV kocsirendezd. 1956-ban a békéscsabai forradalmi bizottsdg és a NemzetSrség tagja, november 4-e utan ropcédulazéssal

és a helyi hirkozlés megbénitasaval vett részt az ellendllasban. 1957-ben letartdztattdk, husz év bortdnblintetésre itélték. A POFOSZ Békés megyei

alapitdja, a megyei és orszagos Etikai Bizottsag elndke.

23

el6szor 8, majd masodfokon 12 év bortonre itélték. A POFOSZ Fejér megyei szervezetének alapitdja.

24 Fejéri. m. 2015, 140.

25 ABTL 2.7.1. POFOSZ NOIJ 1989. 08. 14. ABTL 2.7.1. POFOSZ NOIJ BRFK 140/2/1989.
26 ABTL 2.7.1. POFOSZ NOIJ 1989. 09. 04. ABTL 2.7.1. POFOSZ NOIJ BRFK 1555/1/1989.

27 [Parthirek]. Hajdu-Bihari Naplé, 1990. 01. 11. 8.

Rajna Tibor (1940-2020): Gépkocsivezetd. Az 1956-os forradalom soran a T(izoltd utcai forradalmarokhoz csatlakozott, 1958-ban a megtorlas soran
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az alapszabaly is rogzitette,
mely szerint 800 f6s tagsag
felett megyei és varosi szerveze-
teket kell létrehozni.?®A legtébb
vidéki szervezet egy-egy jelen-
tésebb esemény kapcsan jott
létre: Baranya megye esetében
ez az elsd szabad oktéber 23-a
meglnneplése volt. A veszprémi
POFOSZ szervezet az 1989.
junius 7-én tartott Brusznyai
konferenciat tekintette
megalakulasa datumanak, mig
a zalai az 1989. junius 17-ei Jurta
Szinhazban tartott tagkonyvat-
ado6 unnepséget. A megalakulas
ténye nem mindig esett egybe
annak hivatalos deklaralasaval,
vagyis az azt rogzitd jegyz6kdnyv
datumaval. Az is el6fordult, hogy
egy-egy megyeszékhelyen vagy
teleptlésen hamarabb alakult

meg a helyi szervezet, mint a
megyei. Igy toértént Borsod-
Abauj-Zemplén megyében,
ahol 1989 végén alakult meg a
miskolci szervezet, mig a megyei
csak 1990 februarjaban, valamint
Komarom-Esztergom megyében
is, ahol a kesztolci szervezet mar
1989-ben létrejott, mig a megyei
megalakuldsara 1991-ig kellett
varni. A legkésébb, 1992-ben a
Jasz-Nagykun-Szolnok  megyei
szervezet alakult meg.

A POFOSZ DOKUMENTUMAI

A POFOSZ megalakulasat
kovetéen 1989. aprilis 26-an

tette kozzé elsé nyilatkozatat,
melyben allast foglalt a Nemzeti
Megbékélési és Elszamoltatasi
Bizottsag® programja’! mellett.3?

Rendszervalté Archivum 2020/2

A szervezetet azért hoztak létre,
mert az 1990-es orszaggydlési
valasztasokig az MSZMP/MSZP
kezében volt az igazsagtétel
folyamata. Az MSZMP alaki-
totta meg 1989. aprilis 14-én a
koncepciés pereket felUlvizs-
galé Zinner Tibor* és Foldvari
Jozsef3: vezette Jogasz-torténész
bizottsagot.

A masodik,? juliusi nyilatkozatuk
kozzétételét az a szandék tette

szUkségessé, hogy szerették
volna megdrizni a szervezet
fuggetlenségét. 1989  aprili-

saban megalakult a Politikai
Foglyok Bajtarsi Szovetsége nevi
szervezet Magyarorszagon® - a
hasonl6 elnevezés miatt szUk-
ségesnek érezték az elhatarolo-
dast. A nyilatkozat kiadasat az is
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ABTL 2.7.1. POFOSZ NOIJ 1989.03.08. ABTL 2.7.1. BRFK 42/2/1989.

Brusznyai Arpad (1924-1958): Tanar. Az 1956-os forradalomban a Veszprém Megyei Nemzeti Forradalmi Tandcs tagja, majd elndke, 1957-ben
letartéztattak, el6szor életfogytiglani bortonre, majd masodfokon haldlra itélték, és 1958-ban kivégezték.

A Magyar Flggetlenségi Part a Magyar Nemzet &prilis 19-ei szamaban felhivdst tett k6zzé Nemzeti Megbékélési és Elszamoltatdsi Bizottsag
megalakitasdra, melyben megfogalmaztak a tervezett célkitlizéseket is. Az eseményre 1989. dprilis 29-én, a Jurta Szinhdzban kerilt sor, melyen részt
vett a Magyar Flggetlenségi Parton kivil a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasdag, a Fiatal Demokratak Szovetsége (Fidesz), a Magyar Politikai Foglyok
Szovetsége, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part, valamint megfigyel6ként a Fliggetlen Kisgazda Part és a Kereszténydemokrata Part. A bizottsag
Bizottsag alakult, 1989. aprilis 29. MTI

,»1. A politikai és egyéb koncepcids biintetéligyek 1945-t6l kezdédGen torténd és egy éven bellli fellilvizsgalata, az ezen ligyekben megfeleld elégtételt
kimondd hatarozat meghozatala, 2. az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc valdésagnak megfeleld, torténelmi értékelése (ennek korében oktdber
23-a, nemzeti linneppé nyilvanitasa), 3. az Uj koztemets 301-es parcelldjanak Nemzeti Pantheonna nyilvénitasa, a parcelldban a magyar szabadsagért
1956-ban elesett bdsok nevének feltiintetésével méltéd emlékmd emelése a koltségvetéshbdl, 4. az 1956-ot kdvets id6szakban torténelmileg, politikailag
és gazdasagi téren orszagrontd tevékenységet folytatott vezetSk személyi elszamoltatasa az altaluk a nép terhére szerzett mindennem( elényokkel,
kivéltsagaik és erkolcsi alap nélkili anyagi juttatasaik azonnali megvonasa (beleértve az alaptalanul magas nyugdijak megszlintetését), 5. a hatalmat
kisajatitott, kordbbi monolitikus politikai szervezetek tulajdondban vagy kezelésében [évé ingatlanok és egyéb létesitmények feletti rendelkezési
jog hdrom hénapon beliili feltlvizsgalata, s ezek nemzeti céli hasznositdsra valé ataddsa (a helyenként ezekkel megindult »lgyeskedd« atrendezés
megakadalyozasaval).” Az MFP felhivasa Nemzeti Megbékélési és Elszamoltatasi Bizottsag létrehozasara. Magyar Nemzet, 1989. 04. 19. 2.

Késik az elszdmoltatas. Reform, 1989. 08. 04. 5.

Zinner Tibor (1948): Torténész. 1973-1981-ig Budapest Févaros Levéltaranak levéltarosa, majd a Magyar Ellendlldk és Antifasisztdk Szovetsége (MEASZ)
osztalyvezetdje. A rendszervéltas utan a Legfels6bb Birdsag munkatarsa, kabinetfénoke, igazsagligyi tanacsaddja.

Foldvari Jozsef (1926—2009): BiintetSjogasz. A Pécsi Tudomanyegyetem BiintetSjogi Tanszékének vezetdje, majd az Allam- és Jogtudomanyi Kar
dékénja, 1975-1984-ig a Janus Pannonius Tudomanyegyetem rektora.

A Magyar Politikai Foglyok Szévetsége 2. sz. nyilatkozata. Vildg, 1989. 07. 20. 46.

A szervezet megalakuldsardl Volt Politikai Elitéltek Erdekvédelmi Szovetsége néven el8szor Berényi Laszlé Gabor a Szabad Eurépa Radio részére juttatott
el egy felhivast, amit a radié marcius 18-ai addsaban be is olvastak. Valasz a hallgatoknak, MTI, SZER, 1989. marcius 19. Ezutan Pankovits Gyula a
Deutschlandfunk cim( radiéhoz is felhivast jutatott ki. A szervezet ,varja mindazon volt foglyok és lildozottek jelentkezését, akiket a kommunista
hatalom 1945 utan kilonb6z6 koholt vagy elferditett vadak alapjan elitélt interndlt vagy deportdlt”. A szervezet szervezGje volt még Gortva Laszlé
is. ABTL 2.7.1. POFOSZ NOIJ 1989.05.19. ABTL 2.7.1 111/1111103/5/1989. 1989. aprilis 10-ei keltezés(i programtervezetiikén magukat mar Volt Politikai
Foglyok Erdekszévetsége Nyugati LdszI6 Tarsasaga néven nevezik. ABTL 2.7.1. POFOSZ NOIJ 1989.05.24. ABTL 2.7.1. NIOJ BRFK 86/3,6/1989. A szervezet

hivatalosan 1989. aprilis 9-én alakult meg.
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Polgadrtarsailnk

Valljuk, hogy nagyjelentéségii kérdésekben csak
az egész térsadalom donthet, tehdt azt is csak
a magyar nép donthetli el, hogy

OKTOBER 23
nemzeti linnep iegyen.

Egyediil népiink mondhat igent, vagy nemet ezligy-
bene.

Felkérjik a cimzetteket, mint a - sajnilatos mé=
don nagyon megosztott - tarsadalom képviseldit,
csatlakozzoukfelhivasunkhoz, s ebben a fontos kér-
désben grébél,junk meg azonos, egységes nézetet
kislakitani, megegyezésre jutnie

El8zetes megbeszélésre, azonos nézet &s program
kialakitésdra kérjik tregfeljebb 3 f£8s kildottasé-
gﬁkﬂt' g

1989.8ug.2%.-an, szerdian, de.u.l7 O6rara a
Jurta szinhazba.

Megjelenésiiket kezdd lépés megtételének, a gon-
dolathoz vald csatlakozasnak tekintjiik és megkio-
s8zonjlike.

Ml egylitt akarunk ezen a napon linnepelni |

Magyar Politikal Foglyok
; Szovetaége

S :’»%Z‘i-’e .'

I 2 lo ‘f\ _'J.

A POFOSZ meghivéja a Jurta Szinhazba, az oktéber 23-a mélté megiinnep-
l1ését elokészit6 megbeszélésekre. (Forras: RETORKI Archivum, Lakiteleki

indokolta, hogy Hoka Erné*’, az
1956-0s emigraciés szervezet,
a Volt Magyar Politikai Foglyok
Vilagszovetségének vezet6-
ségi tagja levelet kuldott Fonay
Jenbének, amelyben jelezte:
szeretne részt venni a szovetség
munkajaban.?®* A dokumentum
az 1956 utan kulféldon alakult
POFOSZ-tél is elhatarolédott.
~Felhivjuk minden érdekl8dd,
tevékenységlinket biralo,

Rendszervalté Archivum, MDF korai idGszakanak iratai, 58. doboz, 55. 6. e.)

vagy azzal szimpatizalé honfi-
tarsunk szives figyelmét,
hogy 1989. 02. 19-én alakult
Szoévetséglink nem azonos az
1956-ban  létrejott  hasonlé
nevl csoportosuladssal, de nem
azonos az ugyancsak a kozel-
multban alakult, volt Politikai

Foglyok  Bajtarsi  SzOvetsége
néven szerepl6 csoportosu-

lassal sem. Szervezeti szabaly-
zatunk értelmében: A Magyar
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Politikai  Foglyok Szovetsége
tagjai soraba felvesz és regisztral
minden itthon és kulfoldon é18
magyar allampolgart 1945 utani
uldozottet, internaltat, kitele-
pitettet, kuldk-perek aldozatait
vagy bortdnblUntetésre itéltet,
napjainkig. Tagjainkért kiallunk,
erkolcsileg, jogilag és gyakorla-
tilag lehet&ségeink szerint tamo-
gatjuk 6ket, minden tekintetben
védelmet biztositunk szamukra,
szerzett jogaink alapjan.
Megkuldnboztetést nyilvantar-
tott és a kiallité utan kézbe adott
arcképes tagsagi igazolvanyunk
alapjan  tudunk  biztositani.
Kérink mindenkit, aki vellnk
kapcsolatot keres és tart, hogy
csakis igazolvanyunkkal ellatott
tagjaink szervezdi, eljarasi és
dgyvivéi munkajat fogadjak el
hitelesnek és valodinak. Ezek
utan minden fentiektdl és t8link
idegen személy magatartasatol,
nyilatkozatatol és tevékenysé-

gétél, esetlegesen neviinkben
intézkedésétdl elhataroljuk

magunkat. EIndkség, 1989. julius

5."39

Harmadik nyilatkozatukat 1989
juniusaban tették kozzé, Felhivds
a magyarokhoz és az egész magyar
tdrsadalomhoz cimmel. Ebben
orommel Udvozolték az MSZMP
oktober 23-3t Unneppé nyilva-
nitasaval kapcsolatos nyilatko-
zatat, valamint mindenkit a k6zos
Unneplésre hivtak fel. ,A magyar
tarsadalom Ujjaéledd akaratai -
benne szovetséglink tagsaganak
eréfeszitései a magyar mult tisz-
tazasara és jovénk érdekében
- megvalésulni latszanak.
Orémmel Gdvozéljik az MSZMP
Budapesti Bizottsaga reformere-
inek nyilatkozatat, bejelentését

37 Héka Ern6 (1931): Foldmlives, kereskedd, ujsagird. Az 1956-os forradalom idején az aszddi forradalmi bizottsag tagja. A szovjet megszallas utan

emigralt, New Yorkban telepedett le, a Magyar Szabadsagharcos (Nemzetér) Szévetség és az Oktdber 23-a Mozgalom egyik vezetdje, a Fdklya cim( lap

szerkeszt6bizottsagi tagja volt.

38 ABTL2.7.1. POFOSZ NOIJ 1989.06.30. ABTL 2.7.1. BRFK 112/8/1989.

39 A Magyar Politikai Foglyok Szovetsége 2. sz. nyilatkozata i. m. 1989, 46.
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oktober 23. nemzeti Unneppé
nyilvanitdsara, de nagyobb
lenne 6romunk és nyugalmunk,
ha ezzel a bejelentéssel csat-
lakozasi szadndékukat éreztuk
volna 1989. marcius 15-én a
Bem téren, valamint 1989. 06.
17-én a Jurta Szinhazban kife-
jezett kovetelésiinkh6z, melyet
sok mas szervezet és masként
gondolkod6 is kinyilvanitott mar
korabban. A Magyar Politikai
Foglyok Szovetsége kijelenti,
hogy 1956 az egész magyar
tarsadalom Ugye, azt semmi-
képpen nem lehet kisajatitani, s
mi, a legilletékesebbek azt nem is
engedjuk. Felhivassal fordulunk
minden magyar allampolgarhoz,
belféldon és hatarainkon kivil
él6 minden testvérinkhdz, aki a
megbékélés szellemében akarja
nemzetink jovéjét szolgalni és
jobbra formalni, tartson veliink
1989. oktdber 23-an az egész
orszag teruletén, varosokban
és falvakban, valamint a f6va-
rosban rendezett Unnepségso-
rozatainkon. Vidéken szdvet-
séglnk tagjai és megbizottai a
varos vagy kdzség polgaraival,
egyéb szervezeteivel kozdsen
rendezzenek megemlékezé-
seket a szOvetség kdzpontja altal
kiadott Utmutatas szerint, melyet
ugyancsak masokkal k6zosen, de
id6ben igyekszunk elkésziteni."s°

A HON#

A POFOSZ hireirél, eseményeirdl
ugyan altalaban az orszagos és
megyei napilapok is beszamoltak,
szukségét érezték egy sajat orga-
numnak, hogy folyamatosan hirt
adhassanak magukrol és kifejt-
hessék elképzeléseiket. Sajat
lapjukat 1989. oktdber 12-én

inditottak. A Hon els8 vezércikkét
a szervezet elndke és a lap felelés
kiaddja, Fénay Jend irta. A szerzd
vildgosan latta, hogy a lap megje-
lenése és az Ujabb rendszer-
valtoztatds nem mindenkinek
fog 6rémet okozni, s az Ujsagot
nemcsak az egykori aldozatok,
hanem az 6 sorsukért felelések is
kézbe fogjak venni. A kolcsénds
megbocsatas és megbékélés

érdekében mindenkihez igye-
kezett szélni: LEredmény!
Oriasi, kimondhatatlanul nagy

eredmény, hogy a napjainkban
mar kimondani is majd mindent
lehet, mi tobb a politikai foglyok
sajat lapunk hasabjain szélha-
tunk. Ezek a gondolatok kava-
rognak bennem, amikor az a
cél vezérel, hogy kdszontsem az
olvasot. Az egyUttérz8t, aki talan
velem orul, azellenkezé nézeteket
vallét, aki talan bosszUsan
konyveli el magaban, hogy ime,
egy Ujabb fricska mar a politikai
ellenfelek, a politikai foglyok is
lapot inditanak, hogy Ujabb és
Ujabb valésagokkal izgassak majd
a megnyugvast amugy sem érzd
tarsadalmat. Kell ez, mire j6 ez,
kérdezik egymastél sokan, féleg
a masik oldalon, gondolom én.
[..] mindkét oldalt kdészontom.
Espedig abban a reményben,
hogy az egyik fél megnyug-
szik majd azért, mert nem kell
tartania a kihivd bosszutdl, a
masik pedig megnyugszik azért,
mert szabadon elmondhatja
- kiadhatja magabdl a lefojtva
mérgezd emlékeket. Hangosan
kidlthat segitségért, amelyet a
megkdvesedett atok izmus kovet-
keztében eddig nem kérhetett
senkit8l még suttogva sem. Békét
kivanok tolmacsolni, békulést és
békességet."s?
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Az olvasét koszonté vezér-
cikkben 6nmagukat nemcsak
politikai ~ fogolyként, hanem

politikai ellenfélként is megha-
tadroztdk. A rendszervaltoztatas
folyamatanak nagyon fontos
meérféldkdve volt, hogy azon
politikai foglyok, akik addig nyil-
vanosan nem beszélhettek a
velUk torténtekrél, most mar egy
orszagos, szabadon terjeszthetd
hetilapban, 6nmagukat 06nallé
politikai er8ként hatarozhatjak
meg. igy 6k imméar az MSZP-vel
egyenrangl politikai eréként
és lehetséges alternativaként
kivantak megjelenni. A valasz-
tasokon politikai ellenfelek, s
- a megbocsatas szellemében -
nem ellenségek lesznek. ,Hétrdl-
hétre szélunk majd, elmondjuk
nemcsak azt, ami volt, de azt is
megmondjuk, amit szeretnénk,
és hogyan gondoljuk mindezt
kivitelezni” sz6lt a cikk. Az
organum tehat kettés céllal
indult: nemcsak azért, hogy a volt
elitéltek elmondhassak a veltk
torténteket, hanem azért is hogy
kifejthessék politikai allasfogla-
lasukat. Kulon kérték olvasoikat,
hogy kuldjék be a valasztasokkal
kapcsolatos hireket,
eseményeket, melyeknek kulén
rovatot szandékoztak nyitni.

A valasztasokkal és a szervezeti
élettel kapcsolatos hirek mellett
a kimondhatésag férumaul is
kivantak szolgalni, igy rendsze-
resen kozolték sorstarsaik torté-
netét, kdztlk egy irast a miskolci
egyetemvarost épit6 elitéltekrél
vagy vallomasokat '56-osoktél.

Az els6 szamban megtalaljuk
a POFOSzZ alapszabalyanak
pontokba szedett kivonatat, a

40 A Magyar Politikai Foglyok Szovetsége 3. szamu nyilatkozata (1989. VII. 21.). MTI, O(T)S 1989. julius 24., illetve ABTL 2.7.1. POFOSZ NOIJ 1989.08.14.

ABTL 2.7.1. 11I/11l 157/5/1989.

4 A lapnak 6sszesen harom szdma maradt meg 1989-bél az OSZK-ban. Az elemzés ezek alapjan készult. (Mar a 19. szazadban is létezett egy A Hon cim(

lap, mely Jokai Mor szerkesztésében jelent meg politikai napilapként 1862 és 1882 kozott.)

42 Fénay Jend: Kopogtatok. A Hon, 1989. 10. 12. 1.
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harmadikban pedig a szabad-
sagharcosok és politikai foglyok
eurépai konferencidjanak besza-
moldjat és zaronyilatkozatat.
Minden lapszamban foglalkoztak
a rehabilitdcié kérdéskorével.
Ismertették hat vidéki tagszerve-
zetUk tevékenységét, de olvas-
hatunk a b&s-nagymarosi erému
elleni tiltakozo levelet, az oktober
23-ai megemlékezések részleteit,
a Romania Libera csoport felhi-
vasat, valamint kdzdltek néhany
fekete-fehér képet, verseket
és A kereszt jegyében cimmel
torténelmi regényciklust is.”?

Az Ujsag 1991-es megszlnteté-
séig hetilapként jelent meg, A3-as
méretben, 12 oldalon, feke-
te-fehérben. Az els6 szamokat
10 ezer példanyban adta ki az
Els§ Vertikdlis Kiszovetkezet,
20 forintos 4&ron. Nemcsak
hazankban lehetett megva-
sarolni, hanem Miuinchenben
is, Molnar Janos“ révén, aki
a lap nyugati terjesztdje volt.
Az organum felel8s kiaddja
Fonay Jend, felel8s szerkesztéje
Sz6nyi Gyula,> f8szerkesztdje
Sz. Nagy Sandor,*® szerkesztdje
pedig Bokor Rézsa“’ volt. A lap
cimadé mottoéjaul Petdfi Sdndor
A csdarda romjai cim( versének
két sorat valasztottdk: ,Szegény
Magyarorszag, szegény édes
honom, de sokféle bilincs volt
mar labaidon.”

A volt politikai foglyok fokoza-
tosan kiléptek a korabban rajuk

kényszeritett hallgatds homa-
lyabdl, megalakitottak szerveze-
tuket, majd nyilatkozataikon és
egy sajat lap hasabjain keresztul
mondtak el véleménytiket, gondo-
lataikat a multrél, jelenrél, j6vorél.

43 ABTL2.7.1. POFOSZ NOIJ 1989.09.04. ABTL 2.7.1. BRFK 155/1/1989.
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44 Molnar Janos (1940): Gépkocsivezetd, b&rdiszm(ives. 1970-ben emigrélt, az NSZK-ban telepedett le. ,,Burford” néven 1983-tdl egytittmiikodott a magyar

46

47

allambiztonsaggal, megszerezte az Ujvary Griff Kiadé tulajdonosi jogat. 1989-ben kizartak a halézatbdl. B6vebben lasd: Borvendég Zsuzsanna: Hirszerzés
’89. Avagy félbemaradt (?) akcidk a rendszervaltoztatas kiiszobén. Hitel, 2014. junius, 38-56.

Sz6nyi Gyula (1921-2006): Konyvtaros, pénztaros, ird. Az 1956-os forradalom alatt megalapitotta a Magyar Forradalmi Ifjusagi Partot, amiért 1957-ben
15 év bortonre itélték. '56-os versei a rendszervaltoztatas utdn jelenhettek meg

Sz. Nagy Sandor (1921-1994): Esztergdlyos, Gjsagird. Az 1956-os forradalom idején a Ganz gyarban esztergalyos, ahol a munkdstanacs elnokévé
valasztottdk. A megtorlas soran 1958-ban életfogytiglani bortonblintetésre itélték, 1963-ban szabadult. Kényvel6ként, raktarosként, aruforgalmi
el6addként dolgozott. 1989 utan a Magyar Liberélis Néppart elndke volt.

Bokor Rézsa (1922-2000): Ujsagiré. Az 1956-os forradalom alatt az indulé Uj Fehérvdr cim(i megyei lap fészerkesztSje. 1957-ben 3 év 10 hénapra itélték

izgatds és tarsadalmi tulajdon szandékos rongalasa miatt, 1959-ben szabadult. 1964-t8l dolgozhatott ismét Ujsagiroként.
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Dijjal a nemzeti emlékezet Orzéséért

Beszélgetés Hoppal Mihallyal a Marcius 15-e Emlékérem torténetérol
és a rendszervaltas koriili évek emlékezetérol

Magyar értelmiségiek egy kis csoportja 1981-ben elhatarozta, hogy az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc iinnepéhez kapcsolodva évente egy alkalommal
Marcius 15. Emlékérmet fog adomanyozni ,,a hazanak tett kiemelked6 szolgala-
tért” magyarorszagi és (késobb) hataron tuli magyaroknak. A kezdeményezés egyik
foszereploje Hoppal Mihaly folklorista volt, aki 2019 6szén beszélt arrol, milyen at
vezetett a dontéshez, kik és miért érdemelték Ki a dijat, és mire van sziikség egy
alulrdl szervezodo elismerés életben tartasahoz harminc éven keresztiil.!

Honnan jétt a Marcius 15. emlékérem étlete?

Nem vagyok egy ,felvonulés” tipus. Ezt meghagytam
masoknak, ezért nem nagyon jartam tdmegrendez-
vényekre. Legf6képpen azért, mert bdlcsészként
az ember otthon dolgozik, és én is szerettem ugy
dolgozni, hogy tobb 6rat foglalkoztam egyszerre a
feladatokkal, mert akkor tudtam haladni. Mondjuk
ebbél az kovetkezett - és most, visszatekintve az
kovetkezik, hogy - altalaban egy dolgot kit(iz6k egy
napra, és azt igyekszem megcsinalni. Igy a barata-
immal, akikrél kidertlt, hogy 6k sem felvonuldsak,
inkdbb dolgoztunk. Ez azért lényeges, mert az
1970-es évek végén néha Osszejottink: az persze
barati 0sszejovetel volt szilveszterkor és névna-
pokkor, de amikor a marcius 15-i bdlcsészmeg-
mozdulasokat, az akkori ,felvonulékat” elkezdték
rend6rokkel tamadni? és a nemzeti Unnepre raépi-

téve a hangsulyt,® att6l fogva a barataimmal marcius
15-én mindig itt ebben a vari lakasban jottiink dssze.

Spontan jott ez a gyakorlat?

Részben igen, részben pedig kdézmegegyezéssel
tamogattuk, és 1981-t6l rendszeressé tettiik. Az els6
ilyen marcius tizenotddikénk tulajdonképpen egy
évvel kordbban volt, de id6t vett igénybe, amig kidol-
goztunk egyfajta ritualét, vagy inkabb szokasrendet,
hogy hogyan is szervez6djon a kozds Unnepunk.
Végul megsziletett a dontés, hogy adomanyozzunk
egy oklevelet, meg egy Marcius 15. Emlékérmet.

Kikbél allt ez a tarsasag?

Az oklevelet Szakaly Ferenc torténész* irta meg
gyonyor( latinsaggal, az emlékérmet pedig Péterfy

tették a ,forradalmi ifjusagi napokat”, marcius 21-re  Laszl6, azéta Kossuth-dijas szobraszm(ivész®

1 Az interjira a RETORKI megbizasabdl, egy sorozat keretében kerllt sor 2019 nyaran-6szén, amelynek soran a rendszervaltozas
torténetének kevésbé ismert szerepldit kerestem meg. Olyanokat, akik az atalakulas éveiben nem voltak az események alakitoi, de akkori
hivatasuk, foglalkozasuk, vagy éppen palyafutdsuk miatt érdekes - és talan unikalis - emlékeik vannak. igy jutottam el Hoppal Mihaly
mellett B. Révész Laszlo dokumentumfilm-rendez6hdz, Babel Balazs kalocsai érsekhez, Balog Zoltan reformatus lelkészhez, Bird Laszlé
tabori puspokhoz, Borsi-Kalman Béla torténész-diplomatahoz, Gereben Ferenc szociologushoz, Sotonyi Péter allatorvoshoz, Szijarto
Istvan EGtvos Collegiumi igazgatdhoz, Szili Katalin jogaszhoz és Szovényi Zsolt minisztériumi féosztalyvezetéhoz. Az interjusorozat elsé
benyomasairdél a Hitel folybiratban szamoltam be: Bojtos Anita: Hol a viz a medencébdl? Hitel, 2020. februar, 97-121.

2 A Kadar-korszak marcius 15-éi kozott kilonds szerepet jatszik az 1972-es és 1973-as nemzeti unnep, amikor tobbségében fiatalok
probaltak onalléan emlékezni 1848 valddi Uzenetére. A forradalom jelképes helyszineinek meglatogatasat nem tlirte a hatalom:
mindkét évben brutdlis erészakhoz folyamodott a megemlékezdkkel szemben, sokakat letartoztattak, perbe fogtak és elitéltek.
Mindezek ellenére 1974-ben sor kerult a Kadar-kor - tudomasunk szerint egyetlen - koztéri 1848-as emléktablajanak avatasara,
amelyet az E6tvos Kollégium ifjusaga vitt keresztll a Budai Var déli rondellajanal. A Bécsi Légié emléktablajanak 1974. majus 21-i
folavatasaban komoly szerepe volt tdbbek kdzott a jelen interjuban is emlitett Kovacs Istvan torténész-polonistanak, koltének.

3 Forradalmi Ifjusagi Napok: A hatalom altal marcius 15-e ,semlegesitésére” kitalalt harmas ,Unnepkor”: 1848 mellett 1919-et (marcius
21.) és 1945-6t (aprilis 4.) kiemelve.

4 Szakaly Ferenc (1942-1999): torténész. 1977-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa,
fémunkatarsa, majd osztalyvezetdje. Kutatasi terilete elsésorban a torok kor gazdasag- és tarsadalomtorténete volt.

5 Péterfy LaszI6 (1936): szobraszmivész. 1966-ban telepult at Erdélybél Magyarorszagra, ahol a '80-as évekt8l szamos Makovecz Imre

altal tervezett épullethez készitett szobrokat. 2017-ben kapott Kossuth-dijat.



Portré

készitette el. Alakitottunk egy bizottsagot is,
Jankovics Marcell® és a pszichiater Peth$ Bertalan?
barataimmal, akinek még elétte széltam. O szintén
sz6lt egy pszichiater baratjanak, Kelemen Andrasnak
- aki egy id6ben kulGgyi allamtitkar volt az Antall-
kormany alatt, emellett orszaggydlési képvisel&®
-, de Csete Gyorgy épitész,° valamint Szemadam
Gyorgy,'° és Kovacs Istvan polonista torténész' is az
alapiték kozé tartozott. Molnar Imre* szintén, 6 mint
b8rm(ivész készitette el pergamenre az oklevelet.
Hihetetlen mlgonddal alkotta meg az albumot is,
amibe beleirtuk a neveket és a hatarozatot, de 6
készitette el az oklevél tokjat is, gydonydrl pecséttel.
Autentikus pecsétink volt, mert a feleségem és
Kovacs Istvan felesége> a Nemzeti Muzeumban
dolgozott akkor, igy egy eredeti '48-as pecsétet
nagyittattunk fél egy vésnokkel. A pecsétnek is lett
egy kulon tartdja, szintén gyonyord. Molnar Imre
annyira szépen dolgozott, hogy tulajdonképpen
nélkile az egész emlékérem nem lett volna az, ami,
hiszen egyébként csak elismerésiinket fejeztik ki,
pénzt nem adtunk. Ez a bdr oklevél anyagaban,
kidolgozottsagaban és egyediségében mégis nagyon
értékes ajandék volt. Akik megkaptak, késébb is azt
mondtak, hogy ilyen szép oklevelet soha semmiért
nem kaptak. Amikor Raday Mihaly** megkapta a
varosvédd munkassagaért - Unokdink se fogjak
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Idtni... - annyira meghatddott, hogy azéta is beke-
retezve tartja a szobajaban. Az alapitdék Gsszessé-
gében a kovetkez8k voltak: Hoppal Mihaly, Péterfy
Laszl6, Csete Gydrgy, Jankovics, Petd Bertalan,
Szakaly Ferenc. De hangsulyozom, Molnar Imrét is
ide sorolnam, mert & biztositotta ezt a hihetetlen
mindséget. Amikor pedig Szakaly Ferenc meghalt,
Fodor Palt'> hivtuk a helyére.

Mi keriilt a borre?

Volt egy keret szdveg, és emellett minden kittin-
tetésnél egy egyedi mondat, amelyben megindo-
koltuk, hogy miért adjuk az emlékérmet, és ezt az
oldalt mindannyian alairtuk. Ezen nevettiink mindig,
hogy ha jon az allambiztonsag és megkérdezik, hogy
kik vesznek részt ebben a tarsasagban, egyetlen
papiron ott vagyunk mindannyian. Az alapitok ,jo
mindségl” emberek voltak, ezért sikertlt minden
alkalommal konszenzussal kivalasztani a dijazottat a
folmeruld javaslatokbdl. Persze prébaltunk nagyon
demokratikusak lenni, mindenki élhetett tobb
javaslattal is, ugyhogy végll két-harom szavazasi
menetben dontottik el, hogy kinek a kitintetésével
tud mindenki egyetérteni.

10

Jankovics Marcell (1941): rajzfilmrendezd, kultdrtorténész. A '70-es évektdl szamos nagysiker( és dijazott rajzfilmet rendezett
(Sisyphus, Kiizdék, Fehérldfia, Az ember tragédidja). 1998 és 2002, majd 2010 és 2011 kozott a Nemzeti Kulturdlis Alap Bizottsaganak
elndke. 1978-ban Kossuth-dijat kapott, 2014 6ta a Nemzet M(vésze.

Pethd Bertalan (1935-2020): pszichiater, ir6, fotomUvész.

Kelemen Andras (1940): orvos, politikus. 1974-t8l dolgozott féorvosként a VIII. Kertleti Tanacs Idegbeteg-gondozé Intézetében, majd
1980-tdl a Fejér Megyei Tanacs Kézponti Korhaz és Rendeldintézet pszichiatriai osztalyvezetéjeként. 1990 és 1992 kozott a Népjoléti
Minisztérium, 1992 és 1994 kozo6tt a Kuligyminisztérium politikai allamtitkara. 1990 és 2010 kozott orszaggylési képviseld a Magyar
Demokrata Forum (MDF), majd a Fidesz szineiben.

Csete Gyorgy (1937-2016): épitészmérnok, a Magyar Mlvészeti Akadémia tagja. A hazai organikus épitészet egyik meghonositéja, az
altala tervezett, paksi ,tulipanos haz” kapcsan komoly épitészeti vita bontakozott ki. 1997-ben Kossuth-dijat kapott, 2014-t6l a Nemzet
MUvésze. Alapité tagja a Magyar MegUjulasi Mozgalomnak, tagja a Szazak Tanacsanak, elndke a Kdzakarat Egyestiletnek, 1992 és 1994
kdzott tagja a Mlvészeti Akadémia Egyesiiletnek, 1993-ban a Lechner Odén Térsasag alapitoja. A Corvin kdzi szabadsagharcosok is
kitintették, kapcsolatot tartott fent Pongratz Gergellyel is.

Szemadam Gyorgy (1947): festémUvész, filmrendezd. 1969-t8l rendezett egyéni kidllitasokat, 1979-t8l szervezett képz&mdivészeti
koroket, alkototaborokat elmegydgyintézetekben és csaladsegitdé kozpontokban.

Kovacs Istvan (1945): koltd, torténész. Az E6tvos Kollégium tagjaként lett a Kilencek koltdi csoportosulas tagja, versei jelentek meg
a hires, 1969-es Elérhetetlen fold cim( antolégidban. 1972 és 1981 kozott az MTA kelet-eurdpai irodalmak kutatécsoportjanak
munkatarsa, 1981 6ta az ELTE Lengyel Tanszékének tudomanyos munkatarsa. 1994-95-ben és 1999 és 2003 kozott krakkoi fékonzul.
Molnar Imre (1942): b6rmdves iparmdvész. A'70-es évektdl szervezett 6nallo kiallitasokat bérbdl készult alkotasaibol. Munkassagara
nagy hatast gyakorolt a tanchazmozgalom és a Fiatal NépmUvészek Studioja.

Haider Edit néprajzkutat6 és Rosonczy Ildiko torténész.

Raday Mihaly (1942): rendezd, varosvédd. 1968 6ta dolgozott a Magyar Televiziéban, 1979-ben kezdte el Unokdink sem fogjak Idtni...
cim varosvédd mUlsorat. 1982-ben a Budapesti Varosszépité Egyesulet alapitéja. 1990 és 1994 kozott orszaggylési képviseld, 1990
és 2002 kozott a Févarosi Kozgyllés tagja a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) szineiben.

Fodor Pal (1955): torténész. Kutatasi tertlete az Oszman Birodalom torténete és a magyarorszagi torok kor. 2012 6ta az MTA

Bolcsészettudomanyi Kutatokoézpont féigazgatodja.
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| Hoppal Mihaly 2009-ben. (Forras: Wikimedia Commons)
Mi lehetett ennek a konszenzusnak az oka?

Egyrészt, hogy nagyon jo baratok voltunk, masrészt
az eértékrendunk is hasonlé volt. llyen alapokrol
nézve konnyd volt dénteni, hogy ki legyen az az évi
dijazott. Amikor meg nem volt kdnny(, akkor néha
két kitlintetést is kiosztottunk. Féként azért az egyet-
értés dominalt, és az az érzésunk, hogy végul is évti-
zedekre visszatekintve nem csalédtunk.

Az alapitéi névsor mennyire egyezik az itt,
marcius 15-én 6sszegylilt barati tarsasaggal?

A bizottsag tagjai tdbbnyire mindig itt voltak, de
persze el6fordult, hogy én nem voltam, mert
épp Amerikaban kutattam. Amikor kiderult, hogy
Chrudindk Alajos*® kapta a dijat, akkor a toleran-
kifordultaz el6szobabdl, kozolte, hogy nem ért egyet,
és hazament. Ez egy apré epizdd, de a torténeti
hlséghez hozzatartozik.

Dijazottbdl lehetett bizottsagi tag?

Igen, az elején arra gondoltunk, hogy mindaz, aki
kapott mar dijat, meghivast kap a kdvetkez8 bizott-
sagi Ulésre, részt vehet a kdvetkezd dijazott kitln-
tetésében, javaslatot tehet. Aztan a harmadik-ne-
gyedik alkalommal kiderult, hogy ez a rendszer nem
mUkodik, mert egy idd utan a dijazottak tobben
lesznek, mint mi, alapitok, akik meghatarozzuk ennek
az egésznek a szellemi irdnyultsdgat. Ugyhogy ezzel
az abszolut idealista és demokratikus elgondolassal
fel kellett hagynunk, mert nem vezetett sehova.
Emellett pedig felhigult volna az a gondolatisag is,
amit mi nagyon hatarozottan képviseltink.
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Mivel érdemelhette ki valaki a dijat?

Lefektettlk, hogy nem érdemekért, hanem munkas-
sagért kapjak a dijat: egészen pontosan a hazanak
tett kiemelkedd szolgalatért. Semmiféle politikai
érdem nem szamit, csak a hazanak tett kiemelkedd
szolgalat. Ez volt az alap, amiben megegyeztlnk,
és amihez végig tartottuk magunkat. Voltak persze
vitaink, de ilyenkor elvonultunk valahova - néha
Péterfy m(itermébe -, és megbeszéltik. Az els6
Ulést oktéber 23-a korul tartottuk, mindig masnal.
Ez az alkalom persze nagy evéssel-ivassal is jart, itt
beszéltik meg a javaslatokat. A Iényeg az volt, hogy
februarban, egy honappal marcius 15. elbtt végleges
dontést tudjunk hozni valamelyikiinknél. Kellett
ugyanis egy hoénap, hogy a latin szbvegbe latinul
beleirjuk a nevet, az indoklast, ki kellett dntetni az
érmet, beleirni az évszamot, és Molnar Imrének is
kellett id6, amig gyonyor( kalligrafiaval elkészitette
az oklevelet. Imrét nagyon nagyra becsulom ezért
is: az embereknek fogalma sincs arrél, hogy mennyi
id6, munka és pénz egy szép pergamen elkészitése!
Raadasul 6 minden alkalommal Gjabb diszitést és
inicialét talalt ki. Nagy tanulsag volt szamomra, hogy
igenis lehet ilyen min&ségben, ilyen odaadassal
dolgozni. De hamar kider(lt, hogy a tarsasag legna-
gyobb része is pontosan ugyanigy dolgozik. Péterfy
faragta a hatalmas angyalszobrokat, Jankovics csinalta
a csodas filmjeit, Szakaly irta a monografiait - egy j6
és hazafias csapatot sikeriilt 6sszehozni. Eletem egyik
f6 mlvének ezt tartom. Talan ez lesz maradando!

Es a folklorista munkassaga?

Amit az ember tudésként ir, azt vagy szeretik, vagy
nem. En ugyan tudom, hogy mennyi munka van
benne, és hogy milyen o6tlet az, amibél kiindult, de
a folklérkutatasban kuléndsebben nem lehet lelke-
sedni, sajnos keveseket érdekel. Pedig a szajhagyo-
many szerintem az egyik legfontosabb dolog egy
kultira életében, hiszen tébb ezer, tobb tizezer,
szazezer ember emlékezetében megmaradt torté-
netekrdl van sz6. Az irott torténelem, a torténé-
szek munkaja sajnos sokkal efemerebb, valtozobb.
Tudjuk, jon a kiraly, megrendel egy kronikat, vagy
jon egy partelndk, és atirjak a torténelmet, kire-
tusaljak a fotdékat. Ismerjik, hogy Lenin elvtars
mell8l is fokozatosan kiretusaltdk az embereket
Sztalin elvtars parancsara - jellemz6éen abban a
sorrendben, ahogyan eltlintek Szibériaban. A nagy

16 Chrudinak Alajos (1937-2020): Gjsagiré. 1965 és 1968 kozott az ELTE sémi filoldgia tanszékén tanitott. 1972-t6l dolgozott a Magyar

Televizidban, a kulpolitikaval (tobbek kdzott a kozel-keleti helyzettel) és a hataron tuli magyarsag sorskérdéseivel is gyakran foglalkozé

Panordma fészerkesztéje volt.
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parttorténet vagy barmely orszag torténete atirhatd
a gylBztesek szdjize szerint. A hazugsagoknak nincs
vége, arrél nem is beszélve, hogy egy sor eurdpai
és egyéb orszagnak a torténete 6tven-szaz év. Hol
van példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok torténete
a kozépkori Magyarorszaghoz képest?! Eurépaban
sincs ezer éves allamalakulat, nektnk pedig az volt.
Ez egyébként azt is jelenti, hogy kell6en rosszul érzik
magukat azok az orszagok, amelyek Trianon utan
télink szakitottak maguknak terUletet. Egyetértek
azzal, hogy legyen nekik is orszaguk, de ne hazug-
sagok aran, és ne az ostoba politikusok nemtoré-
domségének és torténelmet nem ismerd tudatlan-
saganak eredményeként. Nos, tobbek kozott ilyen
és ehhez hasonl6 beszélgetések zajlottak itt, ebben
a lakasban, amikor a barataimmal 6sszegy(ltunk.

A hatalom mit szélt ehhez az emlékéremhez?

Tulajdonképpen semmit. Nem vertik nagydobra,
de el8bb-utébb igy is hire ment. Amikor a barataim
jottek este marcius 15-én - mert a dijatadot és az
dsszejovetelt mindig az évfordulon tartottuk, fligget-
lendl attol, hogy nem volt munkasziineti nap -, néha
mondtak, hogy kinn Ulnek egy kocsiban a megfi-
gyeldk, és cigarettaznak. Soha egyszer nem néztem
meg, nem érdekelt. Az dsszejovetelt altalaban egy
Kossuth-nétaval kezdtik, ahol mindenki kieresztette
a hangjat, ugyhogy nyilvan lehallatszott, hogy sokan
vagyunk, mégsem jottek soha, hogy becsengessenek
az elvtarsak. Voltak a mi tarsasagunkban is olyanok,
akik részt vettek aznap a felvonulason vagy tlinte-
tésen az utcan, és elmesélték, hogy mi volt. Az én
tedriam az, hogy talan a titkosszolgalatban is voltak
rendes emberek, akik még azt hallhattak otthon,
hogy marcius 15. egy tisztességes magyar Unnep.
Volt, hogy kiderult az évek soran, hogy ha semmiben
nem értettlnk volna egyet, akkor is abban mindenki
egyetért - manapsag is -, hogy marcius 15. nemzeti
Unnep. Hogy 1848-ban olyan dolog tortént, ami az
egész magyar népet egyarant érintette és érinti a
mai napig. Az az érzésem, hogy a megfigyel6k kdzott
is lehetett egy-két olyan ember, aki azt gondolhatta:
ezek rendesek, legalabb énekelnek. Az mas kérdés,
hogy a ,buli” végére altalaban eléggé elengedett lett
a hangulat, de fontos, hogy az ilyen egyuttlétek egyik
elmaradhatatlan eleme az egyUtt-levés és az egylitt-
evés. A communio, a kdzos étkezés megszervezése
ndi feladat. Ki kell emelni a feleségek szerepét,
hiszen nélkulik nem lett volna Gnnep. Feleségem,
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Haider Edit és az 8 keresztapja nagy 6rommel készi-
tette el6 éveken at az Uinnepi asztalt, még a szalvéta
is piros-fehér-zold volt. Ezek az aprosagok példaul
meg tudtak szentelni az egyuttlét és a vigadozas
idejét. Amikor pedig harminc év utan 06sszealli-
tottuk a marcius tizenotodikéink emlékkonyvét
és az emlékérem torténetét,’” tébben elmondtak,
hogy szamukra ez az Unnepség volt a nemzeti
skaracsony”, amikor magyarsagérzésikben megerd-
sodtek. Egyébként jol kdévethet6 a fotdkon, hogy
eleinte mindenki kilénb6z8 ruhaban jott, aztan
fokozatosan megjelentek a bocskaik, és egyre Gnne-
pélyesebb lett kiils6leg is a tarsasag. Ez j6 érzés volt.

Mire emlékeztek altalaban?

Az elején mindig odafigyeltiink arra, hogy akit mi
kitiintetiink, az olyan ember legyen, aki a hivatalos-
sagoktdl biztosan, vagy nagy valdszinliség szerint
nem fog kapni semmiféle elismerést a partallam
idején. Aztan ez persze id8vel és a rendszervalto-
zassal részben valtozott, de az elején szamunkra
szempont volt - sokaknak igy ez vagy az elsd, vagy az
egyetlen elismerése. Amikor Kassai Lajos lovasijasz

megkapta télink az emlékérmet, nagyon megha-
todott. Az emlékkdnyvinkben le is irja, hogy 6t
elgondolkodtatta az, hogy van egy kis csapat, amely
odafigyel a magyar tarsadalmon beluli valtozasokra,
hogy a sajat életébe is atultette ezt. igy irja: ,En egy
gylimolcsos kertben élem az életemet, szedegetem
eddigi munkassagom eredményeit. [...] A rendszer-
valtaskor azt mondtam, hala Istennek, vége, soha
tobbé nem veszek részt ilyenen, egy életre elegem
lett bel8le. Sokaig nem taldltam formajat, hogyan
lehetne megemlékezni réluk, pedig megérdemlik.
Ez a dijatadassal egybekotott Unnepség volt, ami
bennem egy folyamatot inditott el. Az6ta minden
évben ezen az Ginnepen felvonulok tarsaimmal, ello-
vagolok Bardudvarnokra, keziinkben a zaszléval, és
kdzben j6 tudni, és arra gondolni, hogy mikézben én
itt lovagolok, egy kivald tarsasag 6sszejon, és egyutt
Unnepel. Nem az 8soket kell kdvetni, hanem azt, amit
az 8sok kovettek!” Kassai Lajos ugyanis bar meg volt
hivva a kdvetkez® évi innepségre, mint dijazott, nem
jott el, hanem helyette 0sszeszedte legjobb baratait
- ugy tizenkét embert -, sz6 szerint lovat adott
alajuk, készitett egy hatalmas zaszlot és kokardat
nekik, és végigjartak lovon, viseletben a Kaposmérd
koruli falvakat marcius 15-én. Az emberek teljesen
megddbbentek ezen. Ahol megalltak, felhivtak a



66

figyelmet arra, hogy ma marcius tizenétddike van. A
kovetkezd évben mar vartak 6ket, a harmadik évben
pedig teritett asztallal és pdlinkdval fogadtak a
csapatot. Azok a kis falvak ennek hatasara elkezdtek
gondolkodni azon, hogy marcius 15-ét talan meg
kellene Unnepelni - hiszen nem volt semmiféle
hivatalos megemlékezés -, Kassaiék akcidja hatasara
az Unnep mégis Unneppé valt. Kassai mondott mas
jokatis, példaul azt, hogy ,sokféleképpen lehet értel-
mezni a hagyomanyt, lehet pontosan lemasolni azt,
amit az 8sok készitettek, vagy azt a szellemiséget
kovetve kialakitani a miénket”. Azért mondom, hogy
ez a dij életem f6 mUlve, mert ha ennek hatasara
az a tizenodt falu meger8sodott a magyarsagtuda-
taban, akkor megérte. S6t, ezutan élesztette Ujra
Somogyi Gy6z8" a lovas huszarsagot, most pedig
marcius 15-én mar Budapestre jénnek a huszarok,
széval valédi huszar reneszansz van, Erdélyben is
varjak 6ket. Ez volt az, ami engem is, mint népraj-
zost, meger@sitett abban, hogy a hagyomany ereje
hatalmas.

...Es hogy a hagyomany mennyit tesz hozza az
identitashoz.

Pontosan! Ez, amit mi elinditottunk, az identitas
karbantartasa volt. Mivel lehet karbantartani? Azzal,
ha 6sszejovink, emlékeziink, eszlink-iszunk, mert a
communio az, ami a communitast 6sszefogja, épiti,
életben tartja. A kdzOsségépitésnek ez az alapja.
Nem véletlen az sem, hogy kitalaltak a csapatépitést
ma a cégeknél, hiszen ez egy alap technika, amelynek
a kereszténységben kétezer éves gyakorlata van
mar. Azért megylnk templomba, hogy ugyanazt az
»0styat” mindenki magahoz vegye. Ez a communio.
Es ebbdl lesz egy communitas, a koz6sség. Ezeket az
alapvet6 technikakat kell a néprajznak is foltarnia és

Rendszervaltoé Archivum 2020/2

a kdzdsség asztalara tennie, mert igy tudunk példat
mutatni. En ezt annak idején nem tudtam igy mind
végiggondolni, de megerdsitett azokban az elméleti
elgondolasokban, amelyeket a néprajzbél tanultam.
Ehhez kell az anyanyelv, az anyanyelvi éneklés is.
Példaul mar akkor, amikor elindult az Erdélybe
jaras, a tanchazmozgalom, a Muzsikas egyUttes>®
is megkapta az emlékérmet 1986-ban, Sebestyén
Martaval” egyitt. Es velik egyitt kapta Raday
Mihaly, aki ezzel parhuzamosan a varosi kultura
maradvanyait prébalta megmenteni.

Felsorolna konkrétan a dijazottakat?

Az elsé emlékérmet Katona Tamas?? kapta, aki akkor
inditotta a Bibliotheca Historica cim( kdnyvsorozatot
torténeti forraskiadassal. Nagyszerd figura volt, itt
lakott a varban, szintén sujtasos régi bundaban jart.
Nem ismertem korabban, csak a ruhaja miatt folfi-
gyeltem ra, gondoltam magamban, hogy egy , kedves
6rult”. Akkor még itt volt a Torténettudomanyi
Intézet a Varban. 1982-ben Somogyi Gy6z8 kapta,
aki papként indult, majd festd lett, és az 1848-as
hadsereg egyenruhait rekonstrualta, fantasztikus
precizitassal rajzolta le minden fegyvernemét. Az
dijazasat Katona Tamas vetette fol. Harmadiknak
Makovecz Imre? kerdlt sorra, akit az épitész Csete
javasolt. Egyszerre kapta 1983-ban Sara Sandorral,**
mert & meg akkor készitett a Don-kanyarrél a doku-
mentumfilm-sorozatot, amit az oroszok tiltakozasa
miatt betiltottak. Negyedikként 1984-ben Kallds
Zoltan?> kapta, mert akkor jelentette meg gyonyor(
balladagy(jtéseit. Jankovics elmondta - én nem
voltam itthon akkor -, hogy Kallés nem mert eljénni
és atvenni, mert meg volt félemlitve.

19 Somogyi Gy6z6 (1942): festd, grafikus. 1967-ben pappa szentelték, 1968 és 1975 kozott a munkasok kdzott gyakorolta hivatasat.

1975-ben kilépett az egyhazi rendbdl. 1973-t6l rendez kiallitdsokat. 1986 és 1996 kozott A magyar hdsok arcképcsarnoka keretei kozott

szaz magyar, hadtorténelemben jelent8s személyiség arcképét festette meg.

20 1973-ban alapitott népzenész egylttes. Az ifj. Csodri Sandor, Hamar Daniel, Sipos Mihaly altal létrehozott formacié a varosi

tanchazmozgalom egyik megalapozoja volt. Estjeiken rendszeres vendég volt Sebestyén Marta.

21 Sebestyén Marta (1957): népdalénekes, munkassagat 1999-ben Kossuth-dijjal ismerték el.

22

23

24

Katona Tamas (1932-2013): torténész, politikus. 1965-t8l az Eurépa Konyvkiado, 1977-tél a Bibliotheca Historica sorozat szerkesztdje.
1990 és 1998 kozott orszaggyllési képvisel6 (MDF, Magyar Demokrata Néppart), 1990 és 1992 kozott kultgyi, 1992 és 1994 kozott
sajtoligyekért felel6s allamtitkar.

Makovecz Imre (1935-2011): épitész. A magyar organikus épitészet egyik megteremtd&je és legnagyobb alakja. 1981-ben hozta létre a
Makona Tervezd Kisszovetkezetet, amelynek vezetdje lett. 1990-ben Kossuth-dijjal, 2001-ben Corvin-lanccal, 2011-ben Szent Istvan-
dijjal ismerték el munkassagat. 1992-t6l a Magyar MUivészeti Akadémia alapitd elndke.

Sara Sandor (1933-2019): rendezd, operatdr. Kbsa Ferenccel és Csodri Sdndorral kdzdsen alkotott jatékfilmjei hoztak meg szdmara
az ismertséget a '60-as évek derekan. A Don-kanyarrol sz6l6, 25 részes Kronika ciml dokumentumfilmjét és annak mozi verzidjat, a
Pergétiizet csak a rendszervaltas utan vetitették. 1993 és 2000 kozott a Duna Televizié elndke.

Kallés Zoltan (1926-2018): néprajzkutatd, népzenegydijté. 1971-ben jelent meg el6sz6r a bukaresti Kriterion kiadadsaban Balladak
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Igen, 6t rendesen megfigyelték.

Amikor aztan atvette, elmondta, hogy el6tte felhivtaa
kulugyet, mert itt volt Magyarorszagon. A kulugyben
pedig azt mondtdk, hogy vegye at nyugodtan.
A kiligyben tehat 1984-ben mar volt egy ilyen
hangulat. 1985-ben Beke Pal*¢ kerilt sorra, aki a
Népmuvelési Intézetben, a mai Nemzeti M(ivel6dési
Intézet el6djében kdzdsségépitéssel foglalkozott.
1986-ban Sebestyén Marta és a Muzsikas egyuttes,
plusz Raday Mihaly kapta; 1987-ben Czeizel Endre,?”
mert akkor a televizibban ment egy ismeretterjesztd
mUsora arrdl, hogy hogyan legyen egészséges a
magyar csalad. 1988-ban Glatz Ferencnek?® adtuk, aki
a Torténettudomanyi Intézet igazgatdja volt, és igaz,
hogy korabban parttitkar volt, de dijazasat a Histdria
folydirat megalapitasa indokolta, amelyben igen
érdekes cikkeket kozoltek kozérthet6en megfogal-
mazva. Els8ként beszéltek nyiltan a vilaghaborurdl,
Trianonrdl, a Rakosi-korrél. En egy kicsit htiztam az
orrom, hogy Szakaly Ferenc a fénokét javasolta, de
aztan meggydzott. Ugyanekkor, 1988-ban Gulyas
Gyula és Gulyas Janos?® dokumentumfilm-késziték
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is megkaptak, 6k jobbnal jobb dokumentumfil-
meket készitettek az akkori helyzetrél és a torté-
nelem elhallgatott eseményeir6l. Nagyszer( test-
vérpar! 1989-ben Vargha Janost® és a Duna Kort
tantettuk ki, akik a b&s-nagymarosi vizlépcsd ellen
Iéptek fol. Aztdn 1990-ben Chrudindk Alajost, aki
els6ként segitette T6kés LaszIo3' kuldn forradalmat,
és adott is a T6kés-féle eseményeknek hazai publi-
citast. O arab szakos volt, Raday meg ezt valahogy
nem szerette, és ennek hatasara fordult ki az ajton.
Nem voltam itt, Amerikdbdl telefondltam haza,
akkor mesélték. Ekkoriban fordult a figyelmink a
hataron tuli magyarok felé, hoztunk is errél egy
hatarozatot, majd pedig - Katona Tamas javasla-
tara - kituntettik Fodd Sandort,>* aki a karpataljai
magyarsagot szervezte. Ez akkoriban szintén megle-
hetésen Gjszerd volt. 1991-ben Halmy Mikl6s3? kapta
az emlékérmet - bartoki tisztasagl magyar absztrakt
festd -, 6t én javasoltam, mert Patakrol ismertem
6t. Nagy példaképem! Egy id8ben ugyanis én is
festettem... Az 6 kitlintetése egyUtt volt Fodoéval,
akirél kiderult, hogy nem tud eljénni, hogy atvegye.
Halmy Miklés fia, Kund térténész-politolégus, ma a
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konyve cimU legendas gyljteménye, amely Budapesten két évvel késébb kerult kinyomtatasra. 1984-ben gydjtései - a Muzsikas és
Halmos Béla kdzremlkddésével - hanglemezen is megjelentek. 1992-ben hozta létre a Kallos Zoltan Alapitvanyt, amelynek keretei
kozott Valaszuton szervezik a szoérvanyban é16 magyar fiatalsag anyanyelvi oktatasat.

Beke Pal (1943-2009): népmuvelS. 1975 és 2007 kozott a Népmlvelési Intézetben dolgozott el6bb osztalyvezetdként, majd
jogutddjaiban igazgatd-helyettesként, megbizott igazgatoként és igazgatoként is.

Czeizel Endre (1935-2015): orvos, genetikus. 1973-t6l vezette az Orszagos Kozegészséglgyi Intézet humangenetikai és teratologiai
laboratériumat. 1981-ben indult a Jovénk titkai cim( ismeretterjesztd tévésorozata. 1984-t6l az Egészséglgyi Vilagszervezet Eurdpai
Egyuttm(kodési Kozpontjanak igazgatdja. Egy 1990-ben inditott, gyerekeket kulféldre kikdzvetitd program miatt 1995-ben a
rendérség emberkereskedelemmel vadolta, masodfokon pénzbuntetésre itélték.

Glatz Ferenc (1941): torténész. 1975-ben kezdett tanitani az E6tvs Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. 1979-
ben a Histdria folyoirat alapité fészerkesztje. 1986-t6l az MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos igazgatohelyettese,
1988-ban megbizott igazgatdja, 1990-tdl igazgatdja. 1989-90-ben mlvelddési miniszter, 1996 és 2002 kozott a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke.

rendezdje. Gulyas]anos (1946): Filmrendezd. 1979 és 1993 kozott a MAFILM operatdre. Torvénysértés nélkil cimi dokumentumfilmjik a
hortobagyi kényszermunkatabor torténetét (1988), Mdlenkij robot cim( filmszociografiajuk pedig a leventék szibériai lagerszenvedéseit
mutatja be Ujszerd médon.

Vargha Janos (1949): biolégus. 1984-ben alapitotta az elsédlegesen a b&s-nagymarosi vizlépcsd megépitése ellen létrejott Duna Kort.
A'80-as évek masodik felében szamos kornyezetvéd6 tintetést szerveztek a nagyberuhazas ellen.

T6kés LaszI6 (1952): reformatus lelkész, politikus. 1986-t6l teljesitett lelkészi szolgalatot Temesvaron, a rendszer magyarellenes
politikaja elleni fellépése miatt folyamatos tamadasok érték az allami és egyhazi vezetés részérél. 1989 nyaran az MTV Panordma
ciml mdsoraban elhangzott szavai az erdélyi és magyarorszagi magyar tarsadalomra is komoly hatast gyakoroltak. A védelmére
Osszegylilt tomeg csendes tlintetése robbantotta ki a forradalmat. 1990 és 2010 kozo6tt kirdlyhago-melléki reformatus puspok, 1991
és 2003 kozott a Romaniai Demokrata Szovetség (RMDSZ) tiszteletbeli elndke, 2004-t8l az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs elnoke,
2007 és 2019 kozott europai parlamenti képviseld.

Fodd Sandor (1940-2005): nyelvész, politikus. 1989-ben a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ) alapitéja, 1996-ig a
szervezet alapit6 elndke.

Halmy Miklos (1931): fest8. Az '50-es-'60-as években a Hamvas Béla kornyékén csoportosulé fiatal mivészek kdzé tartozott. 1963 éta

rendez egyéni kiallitdsokat. 2020-ban Kossuth-dijjal tlintették ki.
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RETORKI munkatarsa, és sok emlékérem-atadason
jelenvolt nalunk. 1992-ben Kozma Imre atya®: kapta,
aki segitette és vitte a segélyeket a hataron tdlra,
de aztan egyszer sem jott el késébbi dijataddinkra.
1993-ban Gelu Pateanu roman irét és forditot
tlntettuk ki, aki csodalatosan megtanult magyarul,
mert egy magyar faluban tanitéskodott. Azt tlzte ki
maga elé célul, hogy romanként jobban megismeri
a magyarsagot, és iroként el6segiti a két nép koze-
ledését. Péterfy Laszl6 baratom javasolta 6t, mert
ismerte Erdélybdl. Ugyanekkor én Erdélyi Zsuzsat*®
javasoltam. Mindannyian egyetértettink abban,
hogy a népi imak 6sszegyljtése mennyire fontos
feladat volt. 1994-ben Kunkovacs LaszI6%7 kapta, aki
nagyon jo néprajzi fotokat készitett, azéta minden
létezé dijat megkapott ezért. O is azok kdzé tartozott,
aki soha meg sem emlitette, hogy kapott Marcius
15. Emlékérmet, pedig tulajdonképpen ezutan
kezdték el elismerni és kituntetni masok is. Ezutan,
1995-ben Duray Miklésras® kerdlt sor, 1996-ban
Czaké Gaborra,*® aki azéta is jobbnal jobb irdsokat
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jegyez. 1996-ban Hermann Rébert, akkor még
fiatal torténész, ma a Magyar Torténelmi Tarsulat
elmondta, hogy 6 az ember, aki a legtdbbet tudja
1848-r6l. 1997-ben Melocco Miklds nagyszerd szob-
raszmUvész*' kapta, akinek gydnyorld mdvei vannak.
Volt egy alkalom, hogy Szakaly Molnar Tamast, a
konzervativ katolikus filoz6fust“* javasolta. Nagyon
j6 konyveket irt a keresztény humanizmusrél és az
egyhazrol, de kulfoldodn élt, igy nem értuk el.

Valtozott valamit a ritus vagy a dijatadé profilja
az évek soran?

1999-ben meghalt Szakaly Ferenclink. Tanitvanya,
Palffy Géza* irt egy fajdalmas nekrolégot. Az emlék-
konyvben ez is szerepel, mint ahogyan az is, hogy
az id8ben el6re haladva egyre tOobben lettink:
mindenki sz6lt a baratainak, olyanoknak, akikkel
kozos értékeket vallott. Eljott példaul Hoévari Janos
is, akkor helyettes allamtitkar volt,** Sz6kefalvi-Nagy

34 Kozma Imre (1940): katolikus pap, irgalmasrendi szerzetes. 1966 és 1968, majd 1977-t6l a Zugligeti Szent Csalad Plébanian teljesitett
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szolgalatot. 1989-ben Csilla von Boeselager barondvel alapitotta a Magyar Maltai Szeretetszolgalatot. Ebben az évben a zugligeti
plébanian gondoskodott a Magyarorszagon rekedt keletnémet menekultekrél. Segélyeket gydjtott és szallitott a romaniai forradalom
utani Erdélybe és a délszlav haboru idején a Délvidékre.

Pateanu, Gelu (1925-1995): roman ir6, mifordit6. A roman &llambiztonsag zaklatasai elél 1979-ben a székelyfoldi Enlakéra, majd
Etédre telepult. 1990 marciusa utan szélséséges roman szervezetek fenyegetései miatt Magyarorszagra telepult.

Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015): néprajztudds, folklorista. 1968-tol kezdte el kutatni a népi Maria-koltészet és vallasossag
szOveghagyomanyait. 1971 és 1987 kdzott az MTA Néprajzi Kutatécsoportjanak munkatarsa.

Kunkovacs LaszI6 (1942): fotémUlvész. 1984 és 1990 kozott a Magyar Tavirati Iroda (MTI) rovatvezetdje, szerkeszt6je. 1990-t6l
szabaduszoként tevékenykedett. Kiallitasainak tematikaja kozott elsésorban a népi hagyomanyok jelennek meg.

Duray Miklos (1945): geoldgus, politikus. A '60-as évektdl vett részt a felvidéki magyarsagért végzett érdekképviseleti munkaban. Az
1978-ban altala alapitott Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga, valamint Kutyaszorité cimld munkajanak megjelentetése
miatt tobbszor perbe fogtak és bortonbe zartak. 1990 és 1998 a (cseh)szlovakiai Egyuttélés Politikai Mozgalom elndke, 1999 és 2010
kozott a Magyar Koalicié Partja alelndke. 1990 és 2010 kozott csehszlovakiai, majd szlovakiai orszaggy(lési képviseld.

Czaké Gabor (1942): ir6, szerkeszt6. 1978 és 1983 kozott az eredeti Mozgd Vildg, 1992 és 1998 kozott a Magyar Szemle szerkeszt6je.
1990-t8l Antall J6zsef miniszterelndki tanacsado testlletének tagja volt. Munkassagat 2011-ben ismerték el Kossuth-dijjal, 2015 éta
a Nemzet M(vésze.

Hermann Rébert (1963): torténész. 2015 éta a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke. Legfébb kutatasi tertlete az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc torténete.

Melocco Miklos (1935): szobraszmUvész. Koztéri alkotasokon tobb alkalommal formazta meg az 1956-os forradalmat, a masodik
vilaghaborut, Ady Endrét, J6zsef Attilat, Radnoti Miklost, de tobbek kozott formaba ontotte ifj. Antall Jézsef, Mansfeld Péter alakjat
és a Paneurdpai Piknik torténetét is. 1988-ban Kossuth-dijjal, 2014-ben a Nemzet M{vésze cimmel, 2018-ban pedig Corvin-lanccal
tntették ki. 1995-t8l a Magyar Mvészeti Akadémia elndkségi tagja.

Molnér Tamas (1921-2010): filoz6fus. 1940-t&l tanult Briisszelben, majd 1949-t6 az Egyesilt Allamokban élt, ahol tébb egyetemen
tanitott. Magyarorszagon szamos egyetemnek diszdoktora lett, a rendszervaltas utan tébb lapban (Havi Magyar Férum, Magyar
Nemzet) rendszeres szerz6ként jelentkezett.

Palffy Géza (1971): torténész. 2008 6ta az MTA Torténettudomanyi Bizottsaganak tagja. Legfébb kutatasi tertlete a koraujkori, torok
kori Magyar Kiralysag torténete és a Szent Korona.

Hovari Janos (1955): torténész, diplomata. 2010 és 2012 kozott globalis Ugyekért felels helyettes allamtitkar, korabban és késébb

izraeli, kuvaiti és torokorszagi magyar nagykovet, jelenleg a Turk Tanacs eurépai képviseletének vezetdje.
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Zoltan fizikus,*> akinek az apja“® Szegeden volt mate-
matikaprofesszor, illetve Méry Gabor,*” Jankovics
Marcell ,szellemi gyermeke”, a Méry Ratio Kiado
életre hivéja. A mai napig lenylg6z6 dolgokat ad
ki, és fontos régi munkakat jelentet meg gyoényord
kiadasban. 2002-ben Anthony Gall*® is megkapta,
aki Kés Karolyrol irt egy monografiat ausztral
szarmazasu épitészként. Teljesen magyarra valt.
2003-ban Berecz Andras“® kapta, aki késébb is volt
itt, oriasi hangulatot teremtett: énekelt, mesélt.
2004-ben Mezey Katalin®® és Olah Janos®' kapta.
Szorényi Levente® 2005-ben kapta meg a dijat.
Az 8 neve amugy az elején folvet8dott az Istvdn, a
kirdly miatt, de akkor barataim egy része fanyalgott,
hogy az alkotas nem egy komoly mifajban irédott.
Aztan viszont én érzékeltem az amerikas és erdélyi
magyarok kozott is, hogy micsoda hatassal volt rajuk
az Istvdn, a kirdly. Ez végll mindenkit meggy8zott,
és igy az emlékérmet a 25. alkalommal, 2005-ben
kapta meg a ,nemzeti 6ntudat féltamasztasaért”.
2006-ban Nagy Gasparnak> adtuk, aki akkor mar
beteg volt, nem akartunk varni vele, és jol tettuk,
mert kovetkezd évben sajnos meghalt. 2007-ben
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Kobzos Kiss Tamas>®4 kapta a magyar nemzeti énekes
hagyomany megtartasaért. 2008-ban Ki Lajosra®®
esett a valasztasunk, aki korabbi focistaként kitalalta
a Karpat-medencei diakfoci-bajnoksagot. Szerintem
zsenialis otlet volt, mert a gyerekek igy elutaztak
egymashoz, megismerték egymast, a fiataloknak
is nagy élmény volt, kdzben a hatar két oldalan é18
magyarok kozeledtek egymashoz. 2009-ben a PUski
Kiadét>® dijaztuk, Dobrentei Kornél” mondta a
laudaciot. A harmincadik évfordul6 kapcsan megint
Jlelkiismeret-furdalasunk” volt, hogy alig vannak
ndk a kituntetettek kozott. Ekkor Bencze Izabellat®®
valasztottuk, aki a nemzeti vagyon megmentéséért
végzett nagyon komoly munkat. Ralatott a priva-
tizaciéra, és igyekezett megakadalyozni a nemzeti
vagyon szétlopasat.

Miért maradtak abba a marcius tizenoétodikei
tinneplések, és miért nincs ma dijatadas?

Harminc évig csinaltuk, ez elég sok volt - feleségemnek,
aki a vendéglatassal készult, kildndsen. A végére mar
volt olyan alkalom, hogy hetvenen voltunk, és az is

45 Sz6kefalvi-Nagy Zoltan (1944): fizikus. Az MTA doktora, a Wigner Jend Fizikai Kutatokézpont munkatarsa.

46 1d. Sz6kefalvi-Nagy Zoltan (1916-1980).

47 Méry Gabor (1967): fotomivész. 1995 és 1997 kozott a Duna TV operatére. A Méry Kiadét 1995-ben alapitotta.

48 Gall, Anthony (1967): ausztral épitész. Kés Karolyrol sz616 munkaja - Kés Kdroly miihelye. Tanulmdny és adattdr - 2002-ben jelent meg

a Mundus kiadasaban.

49 Berecz Andras (1957): énekes, mesemondo, folklorkutatd. 2011-ben ismerték el munkassagat Kossuth-dijjal.

50 Mezey Katalin (1943): kolt6. A Kilencek koltcsoport tagja, szerepelt az Elérhetetlen féld cim( antolégiaban. Olah Janos felesége. 1989
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6ta az irészévetség elndkségi tagja. 2015-ben tiintették ki Kossuth-dijjal.

Olah Janos (1942-2016): kolts, szerkeszt6. A Kilencek koltécsoport tagja, szerepelt az Elérhetetlen fold cim{ antolégiaban. Mezey
Katalin férje. 1994 és 2016 kozott a Magyar Napld fészerkesztdje.

Szorényi Levente (1945): zeneszerzd, énekes, gitaros. 1965 és 1973 kozott az Illés, 1974 és 1984 kozott a Fonograf tagja. Az 1983-ban
bemutatott, Brody Janos szévegeibdl szlletett, legendassa valt Istvdn, a kirdly zeneszerzéje. Az lllés egyUttes tagjaival egytitt 2000-ben
kapott Kossuth-dijat.

Nagy Gaspar (1949-2007): kolts. 1981 és 1985 kozott a Magyar (részévetség titkara. 1956-ot megidézé és a Kadar-korszak alapjait
kétségbevond versei miatt az irészovetségi tisztségérdl lemondattak, az 6t kozl6 Tiszatdj megjelenését szineteltették. 1985 és
2007 kozott a Bethlen Gabor Alapitvany titkara. 2000-ben tuntették ki Kossuth-dijjal. 2004-t61 a Magyar Katolikus Radio kulturalis
szerkeszt8ségének vezetdje volt.

Kobzos Kiss Tamas (1950-2015): népzenész, énekes. A Délibab és a Kaldka egylttesben zenélt, majd késdébb szamos egylittessel is
koncertezett. 2007-t8l tanitott a Liszt Ferenc ZenemUvészeti Egyetemen. 2014-ben kapott Kossuth-dijat.

K{ Lajos (1948): labdarug6. 1972-ben a magyar valogatottal olimpiai ezlistérmet szerzett. 1977-ben hagyta el az orszagot, Belgiumban
az FC Bruges csapataval a Bajnokcsapatok Eurépa Kupajanak (BEK) dontéjében szerepelt. 2004-ben az Aranycsapat Alapitvany
elnokeként hirdette meg a Karpat-medence didksportjanak felemelését célul kitliz6 mozgalmat.

Puski Kiado: Puski Sandor és felesége altal 1975-ben, New Yorkban Iétrehozott magyar konyvkiadd. Elédjének tekinthetd a Puski altal
1939-ben alapitott, elsésorban a népi irodalom meghatarozé szerepl8inek férumot adé Magyar Elet Kényvkiadé, amelyet 1950-ben
allamositottak. A Kiadét Puskiék 1989-ben hoztak vissza Magyarorszagra. Puski Sandor és felesége halala utan fiai (Puski Laszl6 és
Puski Istvan), illetve unokai (Puski Attila és Puski Csaba) folytatjak a munkat.

Dobrentei Kornél (1946): kolt6, iré. 1967 6ta jelennek meg versei. 1991-t8l a Hitel folydirat rovatvezetdje és irodalmi szerkesztdje volt.
Bencze Izabella (1949): jogasz. 1989-t8l kulonb6z6 minisztériumokban dolgozott osztalyvezetéként és féosztalyvezetd-helyettesként.
Részt vett a szovjet csapatkivonasok gazdasagi hattértargyalasain. 1998 és 2003 kozott a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag vezérigazgato-

helyettese, 2007 és 2010 kozott a Magyar Radié Kozalapitvany Ellendrz6é Testlletének elndke.
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eléfordult, hogy nem tudtuk valamelyik megjelentrél,
hogy pontosan kicsoda, és ki hivta meg. K6zben kidertilt
az is, hogy ki volt beépitve kdzénk: Gellért Kis Gabor.
Zsenidlisan beépult, jart focizni Czakdval, Szakallyal -
aztan a radiobdl tudtuk meg, hogy llI/lll-as volt. Amig
ezeket az 0sszejoveteleket birtuk, addig nagyon j6 volt,
de egy ponton tul sok lett. Eltelt az id6, kicsit bele is
faradtunk, sajnos sokan meg is haltak. El&fordult olyan
is, hogy a vendégek elkéstek az Unneprdl, és aztan
hajnalig maradtak. Kézben 2010-ben megalakult a
masodik Orban-kormany, és arra gondoltunk, hogy
ez majd valtozast hoz: végre majd azokért az érdeme-
kért, amelyekért mi az emlékérmet adtuk, a kormany
is elismeri a szolgalattev8ket. De 2010 nem Ugy hozott
valtozast, ahogyan mi gondoltuk. Még csodalkoz-
tunk is, hogy milyen érdekes, most sem azok kapnak
kitlintetést, akik szerintlink a legjobban megérdemlik.
2010-ben mindazonaltal ugy gondoltuk, hogy ideje
abbahagyni.

Es nem voltak fiatalok, akik atvették volna a
hagyomany 6rzését?

Bevallom, mi is azt gondoltuk, hogy a fiataloknak
kotelessége lenne atvenni az tgyet és folytatni, mert
végll is j6 példat mutattunk. De ez mégsem volt
elég. Nagy feladat volt ez a szervezéstdl a bevasar-
lason at a készulbdésig, és nem vallalta ol senki:
sem Halmy Miklés fia, Kund, sem az én unokadcsém,
akinek nem volt megfelel6 méretl lakasa ehhez.
Nem volt ra jelentkez6. Reménykedtem, hogy
esetleg Kelemen Andras fiai 6sszefognak az 6csém
fiaival - Bulcsuval®® és Mihallyal -, mert 6k mind
joban voltak. Pedig segitettink volna még az elején,
de nem volt ra kapacitasuk, és ra kellett jdnnunk,
hogy a folytatas nincs 6sszefliggésben a neveléssel.

Ha most jonne egy tarsasag, amelyik azt mondja,
hogy tokkal-vonéval féléleszti, lenne hol folytatni?

Molnar Imre él, és megvan a mU(helye is. Szerintem
egy muzeumot csinalt bel6le, ami egyszerlen
tokéletes. Szoéval lehetne folytatni. Bulcsunak azt
javasoltam, hogy a magyar termékeket is promo-
talni kellene. Oktober 6-an van az 1844-es Védegylet
megalakuldasanak évforduldja, ahhoz lehetne kotni,
ha épp a marcius 15-ét nem akarjak folytatni. De
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az igazsag az, hogy a fiatalok el vannak foglalva az
életik megalapozasaval. Ma mar sokkal nehezebb jé
és biztos allast talalni, neklnk a feleségemmel még
nem volt ezzel gondunk: 6 a Nemzeti MUzeumban
dolgozott, én pedig az MTA Néprajzi Intézetében.
Mi kétségtelenll megoregedtiink, de azért tegnap
még lelsztam a szaz méter pillangdmat, hetvenhét
évesen is, tulajdonképpen nagyon élvezem, hogy j6
formaban vagyok. Volt még egy kezdeményezésem
Fodor Pallal és David Géza® turkolégussal, akikkel
megalapitottuk a Szakaly-emlékérmet. Az volt a
régeszmém, hogy amig nincs bizottsag, addig nem
lehet semmit elkezdeni, ha viszont van egy bizottsag,
akkor kiegészitjiik egymast. igy hat lett egy bizottsag,
kiosztottuk a kitlntetéseket, aztan lassan elfogytak
a turkolégus térténészek, akik megérdemelnék, igy
ez is abbamaradt. Jov6re, 2021-ben lesz negyven
éve, hogy el6szor kitlntettink valakit. Azt tervezem,
hogy 6sszehivom a barataimat egy emlékezésre, és
Ujra kiadjuk a Marcius 15. éremrél sz616 Gnnepi kote-
tlnket, mert az el6z6 kiadas teljesen elfogyott.

Bojtos ANITA

Hoppal Mihaly (1942): Széchenyi-dijas etnologus,
folklorista. Kutatasi terlletei a hagyomanyos és
modern samanizmus, mitolégia és népi gydgya-
szat, de foglalkozik tudomanytoérténettel, emigracios
magyar k6zosségekkel, valamint a folklor és az iroda-
lomtdrténet hatarterileteivel is. Palyatarsaval, Voigt
Vilmossal az orosz strukturalizmus hatdsara megal-
kotta a folklértudomany Uj mdédszerét, a népi vagy
lokalis kultarara fékuszalé jeltudomanyt: az etnosze-
miotikat. 1967-t6l dolgozott a Magyar Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Kutatécsoportjaban (késébbi-
ekben Néprajzi Kutatéintézetében), ahol 2003 és 2009
kozott igazgatdi posztot is betoltdtt. 1998 és 2010
kozott az Eurdpai Folklor Intézet alapitéja, valamint
igazgatdja volt.

David Géza (1949): torténész, turkologus. Az MTA doktora. F& kutatasi terllete a magyarorszagi torok hodoltsag népesedés-,

gazdasag- és kozigazgatas-torténete, elsésorban oszman forrasok alapjan.
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Gulyas Martin

Sujanszky Jeno el0adasa

1956 okairol

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 64. évfordu-
16jan az ’56-0s magyar emigracio egyik vezéralakjanak
hazai k6zonség elott tartott el6adasszovegét kozoljik,
mely az MDF Orszagos Hivatalanak iratai kdzott maradt
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fenn s keriilt irattari allomanyba. A forradalom okairol,

eszméirol, torténelmi jelent6ségérol és emlékezetérol sz6l6 megnyilatkozas a Pro Patria et Libertate
Alapitvany és az MDF ’56-o0s Kore altal szervezett MDF Akadémia el6adassorozatanak 1993. junius
2/4-i rendezvényén hangzott el. A szovegleirat mellett rendelkezésre all a rendezvény hangfelvé-
tele is, amelyen a kozonség visszajelzései mellett az el6ado szoébeli reakcidi, az irott szoveghez tett
kiegészitései is meghallgathatéak. A hangfelvétel szovegleiratanak kozlését itt egyrészt terjedelmi
korlatok miatt mellozziik, tovabba szerencsés egybeesést jelent az, hogy a hangfelvételen elhangzott
el6adoi beszéd teljes azonossagot mutat az alabb kozolt, kéziratban fennmaradt tisztazati példany-
nyal. Az el6adas szovegét tartalmi és szerkezeti valtoztatdsok, valamint kihagyasok nélkiil, bet{ihiven
kozoljiik. Pusztan a helyesirasi hibakat, eliitéseket, ékezethibakat javitottuk.

Sujanszky Jend (1929) katolikus vallasu kozéposz-
talyi csaladban nétt fel, apja felvidéki gyégyszerész,
anyja pedig a zagrabi magyar allami tulajdonban
léve, folyami aruszallitassal foglalkozd vallalati egyik
vezetOségi tagjanak lanya volt. A siéfoki elemi iskola
elvégzését kovetben a katonai palya mellett dontott,
a masodik vilaghaboru kitdrésének évében (1939)
kezdte meg tanulmanyait a készegi kadétiskolaban,
amelyet 1943-ban a nagyvaradi Gabor Aronrél elne-
vezett tuzér hadaprodiskoldban folytatott. Az 1944.
marcius 19-i német megszallas és az orszagot sujtd
kés8bbi szovjet frontdtvonulds miatt nem tudta
folytatni tanulmanyait, Budapest ostromaban a
varosvéddk oldaldn harcolt, majd megszokott a
szovjet hadifogsagbdl. 1945-ben, hazatérve szakitott
a katonai palyaval, beiratkozott a székesfehérvari Ybl
Miklés Gimnaziumba, siofoki lakhelyén pedig volt
katonakbdl spontan rendvédelmi erdt szervezett a
szovjet rekviralasok megfékezésére. 1946 nyaran
Budapestre kéltd6zott befejezni gimnaziumi tanulma-
nyait, a Ferencvarosi TC szineiben aktiv sportéletet
élt. 1947-ben beiratkozott az egyetemre, apja nyom-
dokain jarva gyogyszerésznek kezdett tanulni. Mivel
kezdettél fogva ellenszenvvel viseltetett a szovjet

haderd jelenléte irant és a demokratikus kibonta-
kozasra veszélyesnek itélte a kommunista hatalmi
térfoglalast, tintetéleg nem lépett be a kommunista
ifjusadgi mozgalomba, tovabba a csalad ,osztaly-
helyzeténél” fogva 6sztdondijat sem kapott, minek
kdvetkeztében ellehetetlendlt felséfokd tanulma-
nyainak folytatasa. Ekkoriban segédmunkas volt egy
fatelepen. Vezetdje lett egy 1949-55 k6z6tt mikods,
civilekkel kiegésziilt, volt hadaprédiskolasokbdl allé
antikommunista fegyveres szervezkedésnek, az un.
Mezartin-csoportnak. Céljuk az volt - s erre vonatko-
zban tobb katonai forgatokonyvet is kidolgoztak -,
hogy amennyiben a rezsimmel szembeni tarsadalmi
elégedetlenség eléri a tet8pontjat, akkor egy jo
Utemérzékkel megvalasztott id6pontban, egy szim-
bolikus intézmény megtamadasaval és atvételével
(pl. R&did) megadjak a kezd6 impulzust egy, az egész
orszagra kiterjedd, rendszervaltast eredményezd
népfelkeléshez.! Az allamvédelem komoly operativ
munka aran, egyes vezetdségitagok beszervezésével
1955. november-decemberben végul leleplezte az
illuzorikus terveket szovogetd tarsasagot, és a 40-50
fére tehetd kozdsségbdl tobbeket le is letartdzta-
tott. Sujanszkyt masik 16 tarsaval egyutt, allamrend

1 Muranyi Gabor: Eveken &t késziilt a radio elfoglalasara. Beszélgetés Sujanszky Jenével. Magyar Nemzet, 1990. 07. 28. 10. Sujanszky

visszaemlékezésében részletekbe menden ismerteti a szervezkedés korulményeit Id. Sujanszky Jend: Kiizdelem a kommunizmus ellen

(1949-1990). Budapest, Karpatia Studié, 2012. 13-107.
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elleni szervezkedés cimén még a forradalom
kitorése el8tt, 1956 majusaban elitélték. November
1-jén kiszabadult a GyUjt6foghazbol, majd a Corvin
kozi felkel6csoporthoz csatlakozott, részese lett a
szovjetellenes fegyveres harcnak. 1956. november
28-an hagyta el az orszagot, egy osztrak menekilt-
taborban térténd rovid idejd tartézkodast kdvetden
végul a francia févarosban telepedett le, és ott haza-
sodott meg. 1960-tél egy francia festékgyar kutato-
laboratériumaban vegyészként allt munkaba.?

Az 1957-ben megalapitott Magyar Szabadsagharcos
Szovetség vezetbjeként - nem lévén tekintettel az
ezzel jaro id6beli és anyagi raforditasokra - évtize-
deken at kompromisszumkeresd-kozvetit6 szerepet
toltott be a franciaorszagi magyar emigracié legje-
lent8sebb csoportjai, igy a Fejtd Ferenc, Méray
Tibor, Kende Péter nevével fémjelezheté Emberi
Jogok Magyar Ligaja, a Katolikus Misszi6 és a Magyar
Harcosok Bajtarsi Ko6zossége kozott.> A vilagnézeti
kUldnboz8ségek kiegyensulyozasara torekedve igye-
kezett a f6bb kérdésekben egységfrontot teremteni
kdzottik. igy térekedett arra, hogy a magyar forra-
dalom tiszteletére rendezett, minden év oktdbe-
rében esedékes reprezentativ megemlékezésen -
melyre a parizsi diadaliv alatt, az ismeretlen katona
sirjanal kerudlt sor - valamennyi emigrans csoporto-
sulas képviseltesse magat. Kitling francia nyelvisme-
retének kodszonhetben orszagimazs-épité funkciot
is betoltottek francia kdzonségnek szant el8adasai
a magyar szabadsagkutzdelmekrdl, s keltett szim-
patiat a hivatalos magyar allammal szemben a hall-
gatasra kényszeritett magyar nép irant. Az emigrans
létmdd esetében sajatos kildetéstudattal parosult:
felfogasa szerint a forradalom emlékének és igaz-
saganak elarulasat, a személyi hitelesség sérilését
jelentette volna az, ha hazautazasi kérelemmel
fordul egy illegitim, térvénytelen hatalomhoz; emiatt
csaladja latogatta, és szlleinek a rendszervaltoz-
tatas el6tt bekdvetkezett halalardl is csak Parizsban
emlékezett meg.”

Rendszervaltoé Archivum 2020/2

Erdemes néhany jellemzé motivumot megyilagi-
tani abbdl, hogy milyen kornyezetbe illeszkedett a
hazatér6 emigrans el6adasa. A rendszervaltoztatas
folyamataban a politizalé ellenzéki értelmiségiek
- barmely partformaciéhoz csatlakoztak is - kdzos
szellemi alapként tekintettek az '56-os forradalomra.’
Az els6é szabad valasztasokat kdvet6en azonban a
politikai polarizacié feler6sodésével kezdetét vette '56
eszményeinek és szerepl8inek kisajatitasa.® A korabbi
vélt-valds egységen repedések jelentkeztek, s 1956
eszményei, céljai tekintetében egyre inkabb a diver-
gencia valt meghatarozéva, nem flggetlentl attdl,
hogy minden jelent8sebb politikai-kdzéleti tényezé
elkezdte megfogalmazni a maga 6tvenhatos narrati-
vajat.” Egyrészt tehat a politikai partok is igyekeztek
megtalalni a maguk '56-o0s hdseit, el6képet és torté-
nelmi igazolast keresve politikai iranyvonaluk helyes-
ségéhez, masrészt a tulélék, a politikai Gldozottek és
az egykori szabadsagharcosok kdzoétt is megindult a
~Klikkesedés”, a politikai szekértadborok nyomvonalat
kovetd szervezetalapitas a sikeres érdekérvényesités,
politikai nyomasgyakorlas érdekében. A ,kereslet”
és a ,kinalat” ilyetén modon térténd Osszetalalko-
zasa pedig akarva-akaratlanul is oda vezetett, hogy
a nyilvanossagban egyre inkdbb meghatarozoéva valt
a kisajatito, onlegitimizald beszédmdd, az orokségért
folytatott - sokszor méltatlan személyeskedésbe és
torténelmi torzitasokba fullad6 - verbalis harg, illetve
aktudlis politikai preferenciak visszavetitése a tobb
évtizeddel azel6tti szembenallasok logikajara.

Sujanszky el6adasa és kozelitésmodja némileg
azonban kivll allt a kortars hazai beszédmaodokon, ami
minden bizonnyal kulturalis, szocializacios tényezdkkel
flgg 6ssze. Akényszeremigracio, a politikai Gld6zotti 1ét
a maga idejében az egyén életét alapjaban meghata-
rozo, a kezdeti kellemetlenségek miatt inkabb negativ
tényez6ként vehetd szamba, mégis jart szamos pozi-
tivummal is, amire csak a Vasflggodny leomlasa utan
dertult fény. Erre a '90-es években egyre szabadabba
valo politikai-kdzéleti véleménytérbe torténd becsat-
lakozas mikéntje, kulondsen a kadarizmus értelmiségi
vitaira jellemzé kett8s beszéd tovabbélésével szemben

2 Szubjektiv élettorténeti attekintését |d. Muranyi Gabor: Interju Sujdnszky Jendvel. Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar Oral

History Archivuma, 147. sz. interju, 1-146. (Kulonos tekintettel fiatalkori szocializacidjara, iskolaskori élményeire.)

3 Uo. 298-315.
4 Uo. 321.

5 Bozoki Andras: GordLilé rendszervdltds. Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon, 1977-1994. Budapest, L'Harmattan, 2019, 112-118.

Ennek egy sz(k esszére szabott keretek kozott kifejthets fébb sarokpontjait tekinti at Id. Vari Arpad: Felépiteni az antimitoszt. 1956 a
politikai erétérben (1957-1994). Kommentdr, 2016/5 (szeptember-oktdber), 18-22.

A forradalom jelentésvaltozasairdl tjabban Id. Rainer M. Janos: Tiz, hdsz, harcmin... hatvan! Az 1956-os magyar forradalom (kerek
évfordulds) jelentésvaltozatai. In: 1956 és a zenei élet. Szerk. Gyarmati Gyorgy - Péteri Lorant. Budapest, ABTL - Kronosz, 2019,

11-23,; illetve Korésényi Andrés: Ideologikum és pragmatizmus. Ujjaéledd politikai tradiciék a nyolcvanas évek Magyarorszagan.
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MAGYAR SZABADSAGHARCOS SZOVETSEG
FRANCIAORSZAGI SZERVEZETE

Assoclallon des Comballants Hongrols de la Liberié en France

Hiv. Szdm,

Poris,_14 Octlobre 1984 - ————

COMMUNIQUE

L'ASSOCIATION DES COMBATTANTS HONGROIS DE LA LIBERTE
EN FRANCE, fondée par les anciens insurgés hongrois de 1956
qui ont trouvé I'asile politique en France, exprime son étonnement
que Monsieur KADAR soit recu par le Gouvernement frangais avec
I'honneur d @ un représentant d'un pays souverain,

Monsieur KADAR ne représente pas le peuple hongrois car il fut
placé a la téte de la HONGRIE en 1956 par les chars soviétiques et
depuis la légalité de son pouvoir ne -fut jamais confirmée par une

élection libre !

En accueillant Monsieur KADAR comme un Chef d'Etat authentique et
respectable, la FRANCE décourage tous ceux qui luttent contre les
dictatures a parti unique pour défendrg la conception de lz démocratie,

AT

Eugéne SUJANSZKY

Président

29, Domaine de Chateau Gaillard
94700 MAISONS ALFORT '

A Magyar Szabadsagharcos Szovetség franciaorszagi szervezetének kommiinikéje Kadar Janos franciaorszagi latoga-
tasa kapcsan. (Forras: Lakiteleki Rendszervalté Archivum, MDF korai id6szakanak iratai, 14. doboz, 65. . e.)

felvett és koézvetitett magatartdsforma mutatott ra
igazan. A befogadd orszag kulturalis mintait atvevd
hazatéré emigrans mentes volt a hazai-kdzéleti vitak
formal6do, vagy Ujra felfakadd dogmarendszereitdl
és vonatkoztatasi pontjaitol; a foldrajzi tavolsag és a
republikanus kdzeg massaga segithetett megdrizni a
szellem tisztasagat, igy a torténelmi cselekvék eredeti
szandékaival és az azt leir6 torténelmi fogalmak valos
idejU jelentésével kapcsolatos tisztanlatast is. Mint

el6adasanak szdvege is igazolja, fuggetlenul attdl, hogy
a legnagyobb kormanypart szellemi holdudvara éltal
szervezett tudomanyos-ismeretterjesztd forumon vett
részt, nem jelentkezett nala semmiféle megfelelési
kényszerbdl fakadd idomulasi reflex. A forradalmat
a maga személyi hitelességével igyekezett holiszti-
kusan, a kisajatitas és a politikai legitimacié minimalis
igénye nélkdl, a maga vallalt elfogultsagaival a jelen-
korra haté tanulsagok és analégiak mentén értékelni,

In: A Magyar Politikatudomdnyi Tdrsasdg Evkényve, 1989. Pdrtok és rendszerek. Szerk. Szoboszlai Gyérgy. Budapest, MPT, 1989, 63-71.
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és a hallgatokdzonséggel egyltt Ujra végiggondolni.
Személye és funkcidja nem disz, holmi hitelesitd
bélyeg volt egy eleve megkonstrualt emlékezetpolitikai
konstrukcion, fellépése és mondanivaléja megtermé-
kenyit8leg hatott az &t hallgatd kdzegre is, mint azt a
hangfelvétel alapjan tobb hozzaszé16é ki is emelte.®

El6adasaban reflektal néhany olyan sarkalatos
kérdésre, mely mindmaig az egyes 6tvenhatos diskur-
zusok kozponti alkotéelemét képezi. Az egyik ilyen
a forradalom forrasvidékével kapcsolatos. Az egyik
dominans értelmezés szerint a forradalom kirob-
banasa nem fuggetlenithet6 a revizionista partel-
lenzék és a partapparatus reformista beallitottsagu
hanyadanak el6készit§ tevékenységétél, mig egy
masik karakteres értelmezés szerint a forradalom
kitorése az 1945 6ta megélénkils, de kulondsen a
Rakosi-diktatura elleni, a szovjet tipusu rendszerat-
alakité projekttel szembeni aktiv-passziv ellenallas,
antikommunista toltetl koézhangulat szikségszer(
kovetkezménye volt. Sujanszky az efféle magyaraza-
tokban rejld igazsagmagvak mellett - nem elvitatva
senkitl jogos érdemeket, vagy akar mea culpdzd
oldalvaltasokat - az el6adast kovetd disputaban is
megerdsitette azt, hogy a forradalom kitdrését néplé-
lektani-nemzetkarakterolégiai  tényez6kkel hozza
osszefliggésbe. Alldspontja szerint tudatos szellemi
el6készités helyett a forradalom a magyar nép lelki
alkatabdl fakadt, egy idealista lelki alapallasbél fakadd
,0sztdnszer(i robbanas” volt, melynek, ha voltak is
csirai, azok nem a reformkommunista mdhelyekben,
hanem az orszagszerte szervez8d6 ellendllé csopor-
tocskakban lelhetdek fel, katalizatora pedig kétség-
telentl a nemzetkdzi enyhulés, Hruscsovnak a sztali-
nizmus blneirél sz616, 20. partkongresszuson elhang-
zott beszéde volt.?

A forradalom céljainak, jovéképének és idedljainak
megitélésével kapcsolatban maga is a ,harmadikutas”
értelmezési hagyomanyhoz sorolhat6, esetében
viszont ez nem valamiféle ,demokratikus szocializ-
must” jelent. Otvenhat szamara nem pusztan a kato-
naéveire emlékeztetd, a fegyveres felkel6k kozott
uralkodd bajtarsias kozosségi légkort jelentette. A
forradalom mélyebb tartalmanak megértéséhez
ugyanakkor sziksége volt a nyugati emigraciéban
szerzett tapasztalatokra is, a nyugati és kozép-eu-
répai tarsadalomfejlédés kilonbozB6ségeinek

Rendszervaltoé Archivum 2020/2

megismerésére. A valtozatos élettapasztalatok
egymasra rétegz6dése egy tobbrétegl forradalom
képét eredményezték szamara, egy olyan, a demok-
ratikus alapjogokat deklaral6 gondoskodoé-esélyte-
és a mobilitdsi palyak szélesre nyitasaval tekintettel
van a piacgazdasag és a tarsadalmi munkamegosz-
tasban kiszolgaltatott, kevésbé versenyképes helyzet(i
allampolgarokra is. A nyugati tapasztalataibél okulva
ugyanis tudta azt, hogy a névekvd egyenl6tlenségek
romboljak a tarsadalmi kohéziot.

A témahoz val6 tényszer( viszonyulasat, targya iranti
tiszteletétigazolja a forradalom két markans ikonjanak
korabeli helyi értékérdl, Nagy Imrérdl és Mindszenty
Jozsef hercegprimasrol alkotott véleménye is. Oket
nem egymas ellenpontjaként kezeli, akik kozul az
utékornak sziikségképpen valasztani kellene, hanem
olyan sajatos mozgasi palyat leird politikai tényez8k-
ként, akiket helytallasuk miatt egyarant megillet a
tisztelet.

A szovjet tipusu rendszereknek a totalitarizmus-el-
mélet szerinti, évtizedeken at érvényesuld leirasa okan,
illetve a politika vilaganak ,militarista” megkdzelité-
sébdlis fakadhat Sujanszky esetében az, hogy a deszta-
linizaciés periddusok belsd, orszagcsoportonként
valtozd dsszetevlit és belsé dinamikajat® leértékeli,
masodrendiinek tartja a szovjet titkosszolgalatnak és
birodalmi centrumnak a szatellitallamok belsé életére
valo teljes rahatasi-iranyitasi lehet6ségeihez képest.

A széles spektrumon mozg6 6tvenhatos kutatasok az
elmult két évtizedben ugyanakkor visszaigazoltak az
el6add azon gyakorlati tapasztalatokon nyugvé hata-
rozott allitasat, miszerint a forradalom eszmetorté-
neti szempontbdl eklektikus arculatd, nem irhat6 le
a hagyomanyos politikai kategéridk és torésvonalak
mentén.

Sujanszky felel6s értelmiségiként azt kereste, hogy
a szocialista berendezkedés bukasa utani Uj magyar
allam- és kdzdsségépités idészakaban hogyan lehetne
érvényt szerezni az 6tvenhatos értékeknek, melyek
kdzul 6 leginkabb az alapvetd emberi szabadsagjo-
gokat, a nemzeti fuggetlenséget és a szocialis igazsa-
gossagot tartotta fontosnak. Nem kovetelt maganak
igazsagosztd szerepet, ugyanakkor - kiléndsen az

8 Lakiteleki Rendszervaltdé Archivum Audiovizualis Gy(jtemény, 10631-10633. sz. kazetta. Kéri Kalman felszolalasaban az eléadas

atgondoltsagat, kronologikus kifejtését, tjdonsagerejét méltatta. (2:36:00- 2:40:00)

9 Uo. 1:02:00-1:08:00.

1o A kérdésrél 6sszehasonlité jelleggel Id. Mitrovits Miklos: EgyUtt vagy kilon utakon a szocializmushoz? A desztalinizacio elsd szakasza

Kelet-K6zép-Eurépaban. Szdzadok, 2014/1 (januar-februar), 91-115.
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ezredforduldig - szamos fontos kozéleti esemény
kapcsan nyilvanitott hatdrozott véleményt, figyelve
a hazai kozallapotokat. 1991 aprilisdban a francia
szabadsagharcos szervezet nevében gyasztaviratot
kildott Csengey Dénes tragikusan korai halalara,
melyben bajtarsanak nevezte a kolté-politikust, akinek
példas életét kiemelve haldlat mérhetetlen veszte-
ségnek tartotta.* A nyugati emigracié, s benne sajat
szerepét abban latta, hogy a demokracia tanulééve-
iben az anyaorszag segitségére legyen egy ,nyugati
stilusi demokracia” kiépitésében, mely - tanulva a
relevans nyugati tapasztalatokbdl - egyarant hangsulyt
fektet a tarsadalmi igazsagtalansagok mérséklésére
és az Okoldgiai kihivasokra is. Korat megel&zve latta,
hogy ezen terlletek elhanyagolasa destabilizald
tényez6t jelenthet. Az el6adasat kovetd beszélgetés
soran hangot adott annak a véleményének, miszerint
a kdzép-kelet-eurdpai szocialista rendszerek 6sszeom-
lasat, a kiegyezéses alapu atmenetet” (ahogyan fogal-
mazott) a belsd tarsadalmi nyomas helyett alapvet&en
a nagyhatalmi Osszeflggések okoztak, ami azzal a
karos kovetkezménnyel jart, hogy a néhai allampart
kulénféle alakzatokat Oltve - immaron legitim résztve-
véként - dtemel8dott a demokratikus kozéletbe, éles
cezUra hijan pedig tag tér nyilt az 6nsorsront6 ,mult-
felejtésnek” is. Ennek ellenére az 1989-es fordulatban
a torténelmi lehetéséget is latta: megvaltozott kordl-
mények kozepette, tobb évtizedes csuszassal ugyan,
de realis esély nyilt egy olyan orszagberendezkedésre,
mely az 6tvenhatos nemzedék értékvilagan nyugszik.?
Figyelmeztette a magyar politikai osztalyt az idealok
hajszolasaval jar6 elvtelen mintakdvetés veszélyeire,
a szimbolikus jovatételi gesztusokon tul pedig valédi
jogi igazsagtételt és a kommunista allamparti blnel-
kovetbk elszamoltatasanak tevlleges fontossagat
hangsulyozta.

| RA, MDF Orszagos Hivatal iratai, Szervezési Osztaly. 846. doboz,
5. 6rzési egység (Rendezés alatt.)

2 Ennek felemas sikerérdl, kulonésen a politikai kdzbeszéd
szinvonaldnak leépllésérdl és az értékkdzpontu politizalas hattérbe
szorulasarol megemlékezett egy 2017-ben megtartott beszédében
is. Sujanszky Jend: Kommunizmus és kapitalizmus felett. 1956-o0s
emlékbeszéd Parizsban. Vasi Szemle, 2018/5, 520-521.
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szavazati jogarol, a kommunikacids zavarrél, neveletlenséglinkrél és arrdl, hogy az tzletben nem kaphato kész demokratikus modell.

Magyar Nemzet, 1993. 06. 19. 16.
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1956 TORTENELMI OKAI. (ELOADAS AZ MDF AKADEMIA RENDEZVENYSOROZAT 1993, JUNIUS 24-1 ESTJEN)™

El&sz0r is nagyon kdszondm a rendezéségnek, hogy lehetévé tette, hogy itt, Budapesten ismét beszélhessek
1956-rdl, és igy, bar én Franciaorszagban élek, ti meg itt Magyarorszagon, ti vagytok az igazi magyar haza, én
kulfoldon él8 magyar vagyok, de szivem tovabbra is itt dobog, igy még kdzelebb kertlink egymashoz.

Tulajdonképpen az eléadasom nem ugyanaz lesz, mint a Goélyavarban®> elhangzott eléadas, amelynek egy
meghatarozott témakdre volt, hanem inkabb szeretném megvilagitani 1956-ot olyan szempontbél, ahogy
Nyugaton latjak a magyar forradalmat a nyugati nagyhatalmak, aminek mi voltunk a tanui, akik évtizedekig
kinn éltink és élunk.

Miel6tt '56 torténelmi okairdl beszélnék, vizsgaljuk meg elészor, mi is volt tulajdonképpen az 1956-0s magyar
forradalom? Voltaképpen 3 egymastdl fliggetlen arculata van. Az els6 arculata egy kis nép szabadsagharca az
idegen elnyomokkal szemben. Ez eléggé ismert, hiszen ilyen szabadsagharcok a vilagtérténelemben szdmos
esetben el6fordultak. Mondjuk a magyar szabadsagharc abban kildénbdzoétt, hogy tisztasaga és hésiessége
kuléndsen kimagaslott mas népek szabadsagharca kézul. Masodik arculata mar egészen mas, és talan ez
még fontosabb, ez mar tuljutott a magyar hatarokon. Az emberi jogok tiszteletben tartasara épulé demok-
racia eszményének forradalma, a marxista-leninista totalitarizmussal szemben. A harmadik arculata pedig
egészen rendkivuli. A kommunizmuson tuli, jdv8be mutatd, Uj, modern tarsadalom ideologiai kérvonalanak
megrajzolasa. Bar els§ arculata is igen szimpatikussa tette a vilag kdzvéleménye el8tt az 1956-0s magyar
forradalmat, az utdbbi ketté jelent8sége messze tulnétt a magyar hatarokon. Ezzel valt 1956 a vilagtorté-
nelem egyik legszebb fejezetévé. Higgyétek el, nem idealizalom '56-ot. Tapasztaltam, hogy micsoda fénye van
Nyugaton. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a magyar 1956 tisztasaga, h@siessége és nemes, modern eszme-
aramlata kovetkeztében mar a 21. szazad forradalmat jelentette. Sajnalatos, hogy itthon, Magyarorszagon,
inkadbb csak a nemzeti fuggetlenségért vivott szabadsagharc jellegét domboritjak ki, Rakoczi és Kossuth
szabadsagharcaval azonositva. Holott 1956 sokkal tébb volt, mint egy szabadsagharc. Eszmearamlata,
szellemi, ideoldgiai tartalma az egész emberiség szamara mutatta a helyes utat, amely kivezet a kapitalizmus
és a szocialista kollektivizmus meddé harcabdl és ellentétébél keletkezett politikai zsakutcabol. Es ami a
legértékesebb, legfontosabb vilagtorténelmi jelentésége 1956-nak, az az, hogy déntéen befolyasolta azt a
kizdelmet, ami az egész emberiség keretében alakult ki a 20. szazad folyaman a totalitarizmus és a demok-
racia kozott. A20. szazad elején a tudomany és az altalanos emberi mentalitas gyors fejl6désével azemberiség
szamos gazdasagi, tarsadalmi, politikai problémaval talalta magat szemben, amiket valamilyen formaban
meg kell oldani. A megoldasra két, egymassal teljesen ellentétes szervezési iranyzat formalédott ki. A tota-
litarizmus és a demokracia. Mar az elsd vilaghaboruban a nemzetek kdzétti harc kulisszai mogott kezdtek
kirajzol6dni ennek a két, egymassal ellentétes, az emberiség jov6jét meghatarozé irdnyvonalnak a csirai. A
masodik vilaghaboruban pedig mar teljesen az ideoldgiai tényezd dominalt. De elég 6sszekevert formaban,
hisz a demokracia csak ugy tudta legy6zni a totalitarizmus egyik valtozatat, hogy szovetségre lépett a masik
totalitarizmussal, amely aztan a haborud utdn az egész emberiség demokratikus fejl6dését veszélyeztette.
Itt jon a magyar forradalom vilagtorténelmi fontossaga. A masodik vildghabord utan a nacizmus, a rivalis
totalitarizmus legy6zésével, a Szovjetunid altal iranyitott marxista-leninista imperializmus igen meger6s6-
dott, a gyarmati haborukba, problémakba keveredett nyugati demokratikus nagyhatalmakkal szemben. A
szovjet kommunista totalitarizmus vildguralmi terjeszkedését harom motor biztositotta. Az elsé motor: az
ideoldgiai vonzéerd. A masodik motor: a Vords Hadsereg hatalmas, fenyeget6 sulya. A harmadik motor: a
KGB felforgaté tevékenysége a vilag minden részén, amelyet igen megkdnnyitett az elsé motor hlzbéereje, az
ideoldgiai vonzéerd. Itt megjegyzem, hogy a kommunista ideolégia hatoképessége az emberi gondolkodas-
maodra sokkal nagyobb volt, mint a naci ideoldgia, amely tele volt negativ és igazsagsértd elbitéletekkel. Ez
az ideoldgiai marxista-leninista motor kapott sulyos sértlést az 1956-os magyar forradalom altal. 1956 6ta a
% HU RETORKI, Lakiteleki Rendszervaltod Archivum, MDF Orszagos Hivatal iratai (rendezés alatt), MDF Akadémia, 882. d. 2. 8. e.

15 Vélhetden arra az 1992. februar 1-2-an megtartott rendezvényre utal, melyet az '56-os Forradalmi Nemzeti Szovetség és a Lakitelek

Alapitvany kozdsen szervezett az 1945-1956 kozotti ,elnyomatas éveirdl”.
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motor csak kihagyasokkal tudott hizni, és kdzvetett Uton kihatott a KGB felforgato tevékenységére is, vagyis
a harmadik motorra, és lecsdkkentette annak eredményességét. Abban a globalis vilagklizdelemben, amit a
demokracia vivott a totalitarizmussal szemben, a magyarok felbecsllhetetlen értékl segitséget nyUjtottak a
demokracia gy6zelméért. Ez a tény mar nem csak a magyar torténelemhez tartozik, hanem a vilagtérténelem
fontos része lett. A magyar nép leleplezte 1956-ban a Szovjetuni6 altal iranyitott marxista-leninista ideolédgia
hazug, csald, hipokrita, népeket becsapd jellegét. A kommunista ideolégiaval szimpatizald nyugati intellek-
tuelek tdmegével forditottak hatat a magyar forradalom utan ennek a csal6 ideolégianak, és kimondottan
ellenségei lettek a szovjet imperializmusnak, és ez hala a magyar forradalomnak.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy az 1956-os forradalom a szovjet imperializmus 33 évvel késébbi 6sszeomla-
saban, kdzvetett Uton, komoly szerepet jatszott. Felteszem a kérdést: ha nem lett volna ilyen kilénleges,
harom arculatd, modern forradalom 1956-ban Magyarorszagon, és nem sérUlt volna meg a szovjet imperia-
lizmus ideolégiai motorja, vajon most, a szazadfordulod kiisz6bén, innepelhetnénk-e a demokracia gy6zelmét
az Ujonnan kialakulé vilagrendben? Ugy hiszem, nem. Sét, ellenkezéleg. A belathatatlan ideig tarté vilagtotali-
tarizmus gy6zelmének lennénk megdermedt tanui.

Engedjék meg, kedves honfitarsaim, hogy csodalkozdsomnak adjak kifejezést, amikor a szabadda valt
Magyarorszagon a politikai vitdk szellemérdl értestlok. Kérdezem, vajon a jelenlegi, Kadar-rezsimben felnétt
generacio tudataban van-e annak, hogy 1956-ban a magyar nép mekkora érdemeket szerzett az egész
emberiség jovdje érdekében? A politikai vitak kicsinyességét nézve, ugy érzem, hogy nem.

Most térjink ra a forradalom harmadik arculatara, ami alatt a kommunizmuson tuli, modern tarsadalom
kérvonalainak megrajzolasat értjik. A forradalmunk szellemének meg nem irott, de a nép altal atérzett ideo-
|6giai tartalmanak analizisénél a régi politikai kategorizalasok, a jobb, kozép és baloldal jelz6k teljesen elvesz-
tették jelent8ségulket. Forradalmunkat minden, 1956-ot atél8, becsuletes hazafi magaénak érzi, barmilyen
is volt a politikai meggy6z6dése. Feltehetjuk a kérdést: jogosan? Igen, jogosan. Mert 1956 szellemében mind
a harom irdnyzat megtalalta a maga motivumait. Jobboldali volt tehat a forradalom? Bizonyos fokig igen.
Emlékezzliink csak vissza a magyar nép 1956-0s kdveteléseire: visszaallitani nemzeti Unnepeinket, vissza-
szerezni nemzeti szuverenitasunkat, magyar honvédegyenruhat a katonainknak, nemzetkézi sarl6-kalapa-
csos, otagu csillag kiszakitasa zaszl6inkbdl, és a magyar cimer visszahelyezése, nemzeti hagyomanyaink
tiszteletben tartasa, vallasos, erkolcsds nevelés biztositasa a fiataloknak (a kiszabaditott Mindszenty herceg-
primast kortlvevd rajongo szeretet is bizonyitja ezt), a két vilaghaborudban hési halalt halt magyar honvédek
emlékmuveinek helyredllitasa, a szovjet Vorés Hadsereget dicsditd emlékmivek eltavolitasa, a kommunista
Unnepek eltorlése.

De menijlnk tovabb. Volt-e a forradalomban a liberalis, polgari kbzépiranyzatra jellemz6 motivum? A felelet
ittisigen. A sajtd és véleménynyilvanitas szabadsaganak kdvetelése, szabad valasztasokon alapulo, tébbpart-
rendszeres, parlamentdaris demokracia létrehozasa, cenzlra megszintetése s a mlvészi, irodalmi alkotasok
teljes szabadsaga.

Es véglil tegyiik fel a kérdést: baloldali volt-e a magyar forradalom vagy sem? Bizonyos fokig igen, baloldali
volt. Emlékezzlink csak vissza. Mit akartak a felkel6k, a nép nagy tobbsége 1956-ban? Osztalyklldnbségek
nélkali, faji és vallas megkulonbodztetéstél mentes, szocialis igazsagossagra épulé, modern tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedést, a sztrajkjog visszaallitasat. (Emlékezzink a munkastanacsok fontos szerepére!
Ne felejtsiik el, hogy a fegyveres felkel&k nagy tobbsége munkas volt. Es azt se felejtsiik el, hogy a kommu-
nista Nagy Imre népszer(iségnek érvendett 1956-ban.) Ezek a letagadhatatlan tények mind azt bizonyitjak,
hogy forradalmunk lelkiletében, szellemi aramlataban megtalalhat6 a harom politikai féirany; a jobb-, kozép
- és baloldal ideolégiai szinarnyalatai. Es az igazsag mégis az, hogy 1956 nem volt sem jobb, sem kdzép, sem
baloldali. Valami egészen Uj, modern eszmearamlat volt, amit a Nyugat is nehezen tudott csak megérteni.

1957 és'89 kozOtt a reménytelenség évtizedeiben tobb szaz eléadast, beszédet tartottam Franciaorszagban,
francia k6zonség el6tt, a magyar forradalomrél. Meglep&dve lattam, hogy milyen kédnnyen lehet szimpati-
kussa tenni a magyar forradalmat a nyugati k6zonség el6tt, nyugati dllampolgarok eldtt, fliggetlenll azok
politikai beallitottsagatol. Ha jobboldali gylilésre voltam meghivva, jobboldali francia kdzonség elétt kellett
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beszélnem a magyar forradalomrél, akkor a nemzeti flggetlenségért, nemzeti hagyomanyaink visszaalli-
tasaért vivott harcat domboritottam ki, és Mindszenty hercegprimas nemes ellenallasat allitottam példa-
képnek. Ha liberalis polgari mentalitasu volt a francia k6zonség és az a szervezd egyesilet, aki meghivott,
akkor viszont a szabad valasztasok, a szabad sajtd, szabad véleménynyilvanitas és m(ivészi alkotas, és az
emberi jogok tiszteletben tartasara épulé tarsadalmi rend gondolatat és a magantulajdon jogat emeltem
ki a forradalmunk eszmedramlatabél. Ha baloldali k6zdnség elétt voltam, azok elétt kellett beszélni - s ezt
szerettem legjobban, mert nekink az volt a cél, hogy a marxistakkal, a Szovjetunidval szimpatizalé6 embe-
rekben renditsiik meg a hitet, pont a magyar forradalom eszmeéaramlataval. Es legtébbszér az ilyen, baloldali
marxista korokbe mentem el beszélni - franciaul, francia kozénség elétt. Ott meg a munkastanacsok fontos
szerepére, a kommunista Nagy Imre nemes, november 4-i bator kiallasara, a magyar nép érdekében dnként
vallalt martirsorsara raktam a f8sulyt beszédemben. A cél mindig az volt, hogy a nyugati k6zonség elbtt
mennél szimpatikusabba tegyem a magyar forradalmat. Es mindig az igazat mondva, csak mindig mas arnya-
latra raktam a fésulyt, és ez azért volt megtehetd, mert valéban a forradalomnak tébb arculata volt. igy tehat,
a franciak érezték, hogy forradalmunk nem csak egy nemzeti szabadsagharc volt, hanem annal sokkal tobb.
Egy Uj eszmedramlat meginditasat is jelentette, mely mar a 21. szazadi modern tarsadalmi berendezkedése
felé orientalddott, és amely a valsagokban, ellentmondasokban szenvedd, de a jov6 Utjat keresd egész embe-
riségnek mutatta a helyes iranyt. Példaul a nyugati k6zonség meglepetéssel latta, hogy mi, '56-0s magyar
szabadsagharcosok, forradalmarok, rajongé szeretettel nyilatkozunk Mindszenty hercegprimasrél, de a
kommunista Nagy Imrérél is. Ez bizonyos fokig, elsé pillanatra paradox jelenségnek mutatkozott, de amikor
megmagyaraztam nekik, megtapsoltak, és megnyilott el6ttik egy Uj eszmearamlat, ami nagyon szimpatikus
volt szdmunkra. Még nekik is példat mutatott, ezt kihangsulyoztak. Igen, az egyik, Mindszenty hercegprimas
egy hazafias, konzervativ, egyhazi vezetd. A masik a nemzetkdzi kommunista ideolodgia egyik partnagysaga.
Es mégis, mind a kettdt, mi, szabadsagharcosok tiszteltik, szerettiik, és tovabbra is a magyar térténelem
legnagyobb alakjainak tartjuk. Ez is jellemz8, hogy a forradalom Uj politikai kategorizalasok feletti modern
eszmearamlatot jelentett. A magyar forradalmarok nem azt nézték, hogy ki milyen szin(, politikai, tdrsadalmi
vagy egyhazi méltdsagot, tisztséget tolt be, milyen ideoldgianak volt a hive, hanem azt, hogy milyen értéket
jelent a becslletesség, a jellemszilardsag, a nép szolgalataban mutatott Onzetlen aldozatkészség terén. Mar
pedig ezen a téren Mindszenty J6zsef és Nagy Imre nem csak neklink, hanem a vildg 6sszes népeinek példat
adott.

Most pedig forradalmunk politikai, ideolégiai analizise utan térjunk ra kirobbanasanak okaira. Ez egy kényes
kérdés. Ezt a kérdést altaldban két, egymassal ellentétes iranybol szoktdk megkdzeliteni. Vagy jobboldali vagy
baloldali megvilagitasban magyarazzak. A jobboldali szempont szerint a masodik vilaghabori Vords Hadsereg
elleni '44-45-6s antibolsevista harc folytatasa volt az 1956-os forradalom, vagyis a gyokerei onnan erednek.
A baloldali szempont szerint a Magyar Kommunista Partban'® Sztalin halala utan kialakult, majd 1956 nyaran
feler8sodott reformmozgalom volt a csirdja a forradalomnak. A valésag azonban az, hogy mindkét megyvilagitas
teljesen téves. Az 1944-45-6s harcoknak semmi kdze nem volt 1956-hoz, hisz a két torténelmi id6szak kozott
athidalhatatlan szellemi, ideolégiai tartalomkulonbségek mutatkoztak. Ismerve a magyar nép lelki alkatat,
becslletes, egészséges idealizmus iranyaba mutatkozé pszicholégiai hajlamat, meg vagyok gy&z6dve, ha a
naci totalitarizmus gy6zo6tt volna Eurépaban a haboru végén, akkor a 12 éves, egypartrendszeres, gyarmato-
sité megszallas utan, ha megfeleld nemzetkozi, politikai, torténelmi esemény koencidensek'” kdzrejatszanak, a
magyar forradalom akkor is kitort volna, de abban az esetben a német megszallok és a naci ideoldgia ellen.
Az egyetlen gyakorlati, csak kuls6leges jellegli azonossag 1944-45 és 1956 kdzott az, hogy mindkét esetben a
szovjet VOros Hadsereg katonai ellen folyt a harc. A baloldali megvilagitas is épp ilyen téves alapokra épult. A
Magyar Kommunista Parton*® belll megindulé reformmozgalom nem egy spontan kezdeményezésbdl eredt,
hanem a vilaguralomra téré Szovjetunié nemzetkézi politikai taktikajanak volt a magyar vetulete. A Szovjetunié
a lenini taktika értelmében nem el8szor alkalmazta térténelme soran a rugalmas és hihetetlentl ravasz taktikai
irdnyvaltoztatasokat, az ugynevezett peresztrojkat, ami Gorbacsov idejében ment at a nemzetkdzi kdztudatba,
annak érdekében alkalmazta a Szovjetunié mindig ezeket az irdnyvaltoztatd taktikakat, hogy tuljusson a pilla-
natnyi gazdasagi, politikai nehézségeken és megszilarditsa az imperialista-kommunista totalitarizmus hatalmat.
16 Helyesen: Magyar Dolgozék Partja (MDP).

17 Helyesen: koincidens. A kifejezés egybeesést jelent.

18 Helyesen: Magyar Dolgozdk Partja (MDP)
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Emlékezzunk csak vissza, csak a torténelembe kell hatranézni. Az els6 nagy peresztrojkat Lenin alkalmazta, ez volt
az Ugynevezett nettkorszak.’” A masodik nagy peresztrojka, amely talan a legnagyobb volt, 1939-ben, a Sztalin
kezdeményezésére megkotott német-szovjet szerz6dés.>® A harmadik nagy peresztrojka Hruscsov 1956-0s 20.
partkongresszusa, a sztalinizmus felszamolasa volt. A negyedik peresztrojka Gorbacsov nevéhez fizédik. De ez
mar nem sikerUlt. Hala Rigan?! intelligens, energikus politikajanak. S bizonyos mértékben, kdzvetett Gton azért
nem sikerult, mert 1956 6ta a szovjet totalitarizmust fenntart6 ideolégiai motor mar csak nagy kihagyasokkal,
igen gyengén mikodott. Mindegyik peresztrojka rizikéval jart, haromszor sikerult, a negyedik esetben balul sult
el, és a szovjet imperializmus teljes széteséséhez vezetett. Elvitathatatlan tény, hogy a kommunista ideolégia a
vilagtorténelemben egyedulallé fegyelmet kdvetelt meg a kilonbdzé orszagok kommunista partjaitédl, és néha
ez meglepetést és zavart is okozott ezekben a kommunista partokban. De a kommunista partok a vildg minden
részén engedelmeskedtek Moszkva utasitdsanak. Erre mondok egy eklatans példat: A francia kommunista part
viselkedése, amelyik egy hatalmas part - legalabbis volt, most mar nem, héla Istennek - 1939-ben és '40-ben
a német-szovjet szerz6dés idején kimondottan Hitler-barat propagandat fejtett ki Franciaorszagban. Ugy tekin-
tette Hitler és Sztalin szévetségét, mint a munkasérdekeket szolgald, Uj vildgrend iranyaba mend politikai akciot
a kizsdkmanyol6 kapitalista vilagrenddel szemben. Abszolit nem voltak francia hazafiak, abszolut nem térédtek
Franciaorszag legy6zésével és megszallasaval, hanem kimondottan kollaboralasra hivtak fel a francia munkassag
figyelmét. Ez tartott 1941-ig. Abban a pillanatban, amint a Szovjetuniét megtamadta a hitleri Németorszag, 180
fokban megvaltozott a Francia Kommunista Part, azonnal ellenallasba ment at, Hitler-ellenes lett, és a francia ellen-
allasnak az élharcosava valt. De nem Franciaorszagért, a francia nép szabadsagaért, a demokracia védelmében,
hanem mert a Szovjetunié meg lett tdmadva, annak érdekében. Ez egy eklatans torténelmi példa, hogy hogyan
engedelmeskedtek a kommunista partok a vilag minden részén a Moszkva altal kiadott, Uj iranyvonalaknak.

Mi tortént 1956-ban? Tudjuk jél, hogy a sztalinizmus egy zsakutcaba vezette a szovjet terjeszkedést, és Sztalin
halala utan, hogy a békés egyuttm(ikddés taktikajaval Ujra el6ére tudjon indulni a szovjet imperializmus, amit
a kovetkezd évtizedekben meg is tett, Hruscsov nagyon intelligensen a 20. partkongresszuson egy Uj pereszt-
rojkat csinalt a szabad vilag becsapasara. Tulajdonképpen a Kreml er8szakolta ra a kommunista partokra ezt
az onkritikas, liberalizalodo folyamat megkezdését, és ez a raer6szakolas a kdzép- és kelet-eurdpai orsza-
gokban a KGB kozvetitésével tortént, ami kdnnyd volt, hiszen szovjet megszallas alatt voltunk. Minden gyar-
matositott orszagban, a szovjet altal gyarmatositott orszagban, az uralkodé kommunista part vezet&ségében
Moszkva fenntartott tartalékként a partvezet8k kozott, minden esetre alkalmazhatd, az irdanyvaltozasoknak
megfeleld partszemélyiségeket. Példaul Magyarorszag esetében a kremli iranyvonalat Rakosi, Ger6 képvi-
selték, a liberalizal6dé iranyvonalnak Nagy Imre személye felelt meg. Emlékezziink csak vissza, hogy valto-
gattak egymast, és elképzelhetetlen dolog az, hogy barmilyen kormanyvaltozas torténjen a szatellit-orsza-
gokban anélkull, hogy arra a Kreml nem adott volna utasitast vagy engedélyt, és azt nem tovabbitotta volna
a KGB 4ltal. De ez igy volt minden kommunista orszagban. Példaul Afganisztanban Amin Badrakalmar?? és
Nadzsi Bullah?? kéz6tt osztddott meg ez a killdnb6z8 szerep. 1956 nyaran a partot és az AVO-s terrorrendszert
nyiltan kritizalé korok, példaul a Pet6fi Kor is, valdjaban csak az Uj szovjet irdnyelvek alkalmazasa érdekében,
19 Helyesen: NEP-korszak. A Szovjet-Oroszorszagban 1921-ben bevezetett Uj gazdasagpolitikai intézkedéscsomag megnevezése (novaja

ekonomicseszkaja politika), mely az Ujjaépités érdekében a hadikommunizmus szamos restriktiv intézkedését kivezetve tobbek kozott

lehetdvé tette a bérmunkat, a kozterhek-bintetéaddk mérséklésével tdmogatta a maganvallalkozasokat, a paraszti arufelesleg

szabadpiaci értékesitését, altaldban véve a piaci arucserét és pénzforgalmat.

5

Ismert nevén: az 1939. augusztus 23-an megkotott Molotov-Ribbentrop-paktum.

2
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Helyesen: Ronald Reagan, az Egyesilt Allamok 40. elnéke (1981-1989).

22 Karmal, Babrak (1929-1996): Afgan politikus. A hatvanas években a Parcsam (Zaszl) nev( politikai csoport megalapitéja, 6sszeeskivés
vadja miatt tdbbszor is bebortondzték a Daud-rezsim id6szakaban. Az Afgan Népi Forradalmi Part egyik szarnyanak vezetdje, az
1978-as kommunista allamcsinyt kovetéen pedig Csehszlovakidba menekult, mivel Brezsnyev tamogatasaval parton beluli rivalisa
jutott hatalmi poziciéba. 1979-ben végll a szovjet katonai csapatok segitségével vette at a hatalmat Kabulban, 1979-1986 kozott
az orszag elndke, az Afganisztani Népi Demokratikus Part Kézponti Bizottsaganak fétitkara, illetve az Afganisztani Demokratikus
Koztarsasag Forradalmi Tanacsanak elndke.

2 Nadzsibullah, Mohammed (1947-1996): Szunnita politikus. Gorbacsov tdamogatasaval Babrak Karmaltél vette at a politikai féhatalmat

1987-ben, korabban fél évtizeden at az afgan renddrséget és a hirszerzést vezette. 1992-ig tudta tartani magat a hatalomban, majd

a kabuli ENSZ-képviseletre vonult be. A talibok haragjat nem tudta elkerdlni, 1996 szeptemberében meggyilkoltak, holttestét pedig

kozszemlére tették Kabulban.
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szovjet engedéllyel mikodhetett. Nem azok, akik odamentek. Azok idealistan, teljesen tudatlanul azt hitték,
na, valami szabadsag van, de ezt a szovjet KGB szervezte. Ha nem indult volna meg, 6k szervezték volna meg
a magyar AVO A&ltal. Persze sokan naivan azt hitték, hogy megindult valami csodalatos szabadsagmozgalom
a part kereteiben, de ez nem igy volt. Az Uj peresztrojkanak megfelel6en engedelmeskedni kellett. Mas népi
demokraciakban is megindultak ezek a mea culpazé intellektuel mozgalmak, de csak Magyarorszagon tort ki
a forradalom, és ez nem véletlen. Az oka a kdvetkezé: a magyar nép soha nem tekintette a szovjet hadsereg
bevonulasat az orszagba felszabadulasnak. A magyarok tébbsége a hitleri naci hadsereg megszallasanak
folytatasat latta a Vords Hadsereg megérkezésében, csak mas egyenruhaban, mas jelszavak és jelvények
alatt. Es ez igaz is volt. A német Tigris, Parduc harckocsikat a szovjet T 34-esek, a német Gestapot, a kegyetlen
Gestapot az ugyancsak kegyetlen szovjet NKVD, amit kés6bb MVD-nek, majd KGB-nek neveztek, és a horog-
keresztes zaszl6t az 6tagu csillagos, sarlé-kalapacsos zaszI6 valtotta fel. S6t még a deportalé, artatlan magyar
allampolgarokkal megtomott deportald vonatok se szlintek meg, csak 1945. aprilis 4-e utan mar nem Nyugat
felé, nem Auschwitz felé gordultek, hanem Kelet felé. Mar 1945-ben, koézvetlentl a vildghaboru utan, megkez-
dédott az ellenallas a szovjet gyarmatositokkal szemben. Gomba mdédjara szaporodtak a titkos ellenalld
csoportocskak, melyeket a KGB iranyitasa alatt mikodd AVH kényodrtelen modszerekkel és nagy hozzaér-
téssel szamolt fel. Ezt bizonyitja kedves honfitarsaim, a 298-as parcellaban 1év6, '56 el6tt kivégzett ellenallok
sirjainak végtelen sora. Erdekes, Uj, nemes mentalitas, lelkiallapot sziiletett meg ebben az ellenallasban. A
korabbi ellenségek, akik még 1944-45-ben egymassal szemben harcoltak, egyikik a Vords Hadsereg ellen, a
németek oldalan, a masikuk a németek ellen a szovjet oldalon, most a szabadsag és a demokracia megvalo-
sulasa érdekében, kéz a kézben egyutt kockaztattak életiket az ellenallas soraiban. Jellemz8 ezekre a titkos
ellenallé csoportokra - '56 el6tti ellenalld csoportokra -, hogy nem egy fasiszta ideoldgia érdekében, annak
szolgalatara jottek Iétre, hanem a nyugati szabad demokraciakat tartottak barataiknak. Ebbdl az 1956 el4tti
évek ellendllasabol szulettek meg az 1956-os forradalom lelki csirdi, és nem pedig az 1956 nyaran Moszkva
utasitasara meginduld reformkommunista mozgalmakbol.

Nézzik meg, mi is tortént 1956. oktéberében. A tisztanladtdshoz szikséges ismernink azoknak az intézke-
déseknek ot fokozatat, amelyeket Moszkva alkalmazott sziikség esetén, annak érdekében, hogy a gyarma-
tositott orszagok lazongasai és esetleges szabadsagmozgalmai minden kérilmények kdz6tt meg legyenek
fékezve. Els6 fokozat: forrongas, bels6 feszlltség, nagy népi elégedetlenség, altaldnos zUgolédas esetén
Moszkva levaltja az illeté gyarmatositott orszagokban a merev ideoldgiai irdnyzatot képviseld helyi kommu-
nista partvezetdket, és helylikbe a megengedett keretekben el8irt liberalizalédas iranyvonalanak partnagy-
sagait rakja hatalomra. A levaltott vezet8ket, ha szlikséges, a népharag lecsillapitasara, blnbakként ideig-
lenesen kizarhatja a partbdl, sét, ha kell, bértonblntetésre itéli 6ket. De természetesen ennek az intézke-
désnek a forditottja is érvényes, ha a kul- és a belpolitikai kdrilmények ezt megkivanjak. Masodik fokozat:
ha a rendszerellenes harag, a belsd feszliltség a nép kérében tovabb né, sét, nyilt 1azadas veszélye is fennall,
akkor az illet6é orszag kommunista politikai rend&rsége, a hattérben [évd szovjet KGB iranyitasa alatt, megfé-
lemlitd akcidkat hajt végre. Letartdztatasok, bebdrtdonzések, deportalasok, sét, ha szikséges, kivégzések.
Harmadik fokozat: ha se az els8, se a masodik intézkedés nem tudta helyreallitani a rendet, ebben az esetben
az illetd orszag kommunista néphadserege 1ép fel, és rendkiviili, statarialis allapotok meghirdetésével, helyi
katonai diktatura altal prébalja Moszkva megfékezni a 1dzongast. Lasd, Lengyelorszag, 1981. december 12.
Negyedik fokozat: amennyiben a helyi kommunista néphadsereg nem elégséges, Ugy Moszkva beveti azillet
orszagba a Varsoi Szerz6dés Urligye alatt az &llomasoz6 szovjet hadosztalyokat. Erdekes térténelmi tény,
hogy Magyarorszagon 1956. oktéberében, a forradalom kitérésekor, Moszkva 24 éran belul mar kénytelen
volt alkalmazni gyakorlatilag majdnem szimultdn médon az intézkedések fentebb felsorolt négy fokozatat.
Otddik fokozat: ha a felldzadt orszagokban az ott allomasozd szovjet hadosztaly bevetése sem hozta meg
a vart eredményt, akkor egy valddi haborus hadmUvelet keretében, a hatarokon kivulrél be6zénlé Voros
Hadsereg nagy er6kkel indit altaldnos tamado lerohanast. Lasd Magyarorszag, 1956. november 4.

Nagy Imre kormanya a forradalom elsé napjaiban Moszkva utasitasara a néphadsereg lecsillapitasanak feladat-
korével 1épett életbe. A forradalom kitoréséhez és annak lefolyasahoz gyakorlatilag semmi k6ze nem volt. S6t, a
forradalommal szemben fékezé szerepet toltott be. Ezekben az oktéberi napokban Nagy Imre kormanyat még
nem lehetett azonositani az 1956-os magyar forradalom szellemével és célkitlizéseivel. Nagy Imre kormanyanak
elsé valédi kapcsolata a magyar nép forradalmi szellemével 1956. november I-jén kdvetkezett be, amikor Nagy
Imre kijelentette, hogy Magyarorszag kilép a varséi paktumbol. Ettdl a naptdl kezdve a fegyveres felkel6k, akik
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a forradalom igazi magjat, alapjat és szellemét, lelkuletét képezték, kezdtek bizni Nagy Imre kormanyaban. De
Nagy Imre tényleges torténelmi nagysagat november 4-e jelentette. Azzal, hogy 1956. november 4-én a szovjet
hadsereg nagy tamadasakor abban a posztban, mint magyar miniszterelndk nem a szovjet kommunista parth(-
séget valasztotta, hanem szolidaritast vallalt a magyar felkel6kkel, a szabadsagharccal, és ezzel és ezért dnként
vallalta a martirhalalt is. Torténelmunk nagyjai kdzé kerllt és megérdemli a tiszteletet.

Ezeket a megdonthetetlen térténelmitényeket elmondtam mar 1990. augusztusaban, a Széchényi Kényvtarban
megtartott 2. torténelmi konferencian,?* ami pont '56 okairdl szolt. Amint latom, a magyar torténészek még
mindig ezt a baloldali reformkommunista csirakat favorizaljak el. Kedves honfitarsaim, ezzel tulajdonképpen az
eldadasom végéhez is értem. Neklnk, magyaroknak, vigyaznunk kell arra - 1956 vilagtdérténelmi szerepe miatt
-, hogy a most kiépitendd demokratikus allamrendtink kuilonb legyen, mint a tobbi volt népi demokratikus
orszagoké. Ne higgylnk demagoég szélamoknak, és csak olyan vezetSket fogadjunk el, akiknek politikai hazafias
multja tiszta. Akik a szovjet megszallas alatt, a forradalom letdrése utani megtorlas szérny( id6szakaban a
torténelmi vizsgat jelesen tették le. Akik nem voltak hajlandék odaadni a neviket a magyar szabadsaghar-
cosokat ezrével bebortdnzé és szazaval kivégzé, hazaaruld, kommunista Kaddar-rezsim politikai vezetéséhez.
Tulajdonképpen ne azt nézzik most, amikor jén majd az elsé valdban szabad valasztasi kampany, mert az
elsd valasztasoknal a szovjet csapatok még itt voltak, ha valéban a nép is dontétt, de még a szovjet hadse-
regnek és a szovjet nagyhatalomnak az arnyéka fenyegetd volt. De most valéban szabad valasztasok lesznek,
ne azt nézzuk, hogy egyesek mit mondanak, hanem azt, hogy ki mondja. A kaméleonszer(en szintket valtoz-
tatd, a Szovjetunidval kollaboralo, volt hazaaruldk, barmennyire is most demokratikus szinben Ujra politikai
karriert akarnak betolteni, ne adjunk nekik bizalmat! Az iranyelviinknek jelszava a kovetkezé legyen: a volt
blndsoknek megbocsatunk, de életiinket rajuk tdbbé nem bizzuk! Csak olyan vezet6ket fogadjunk el, akik
nem egyéni ambiciok altal fltve, hatalomvagybol vesznek részt a demokratikus politikai kiizdelemben, hanem
valédi, 8szinte hazaszeretetbdl és a magyar nép szolgalataban allé onzetlen aldozatkészséghdl. De legylnk
tlrelmesek és igazi demokratak, fogadjuk el Voltaire megfogalmazasat: ,Elvetem az 6n elveit, de képes vagyok
az életemet aldozni azért a jogéért, hogy 6n ezt szabadon megnyilvanithassa.” igy legyiink demokratak!

Végul, kedves honfitarsaim, én Franciaorszagban élek, Nyugaton '56 decembere 6ta, ismerem a francia
politikai életet, igy a nyugati mentalitast, a nyugati demokracidkat, melyeket itt egy kicsit agyonidealizalnak
most Magyarorszagon. Felhivom a figyelmeteket, ne masoljuk le vakon ezeket a demokraciakat! A nyugati
demokraciakbdl csak azt vegylk at, ami j6 és egészséges. Vegylk at a sz6las-, vélemény- és vallasszabad-
sagot, a tobbpartrendszeres szabad valasztasokat, az emberi jogok tiszteletben tartasat, a faji-vallasi megku-
lonbdztetésen alapuld igazsagtalan el8itéletek megszintetését. Vegylk at a szabad vallalkozason alapuld,
szabad piacgazdalkodast, amely majd ha egyszer helyes vaganyra jutunk, és megtdrtént az atmenet, akkor
novelni fogja az altalanos életszinvonalat. De felhivom figyelmeteket, vegylk at a szocialis torvényeket is,
mely allampolgari szolidaritas alapjan segité kezet nyujt a gyengéknek, az elesetteknek, akik lemaradnak a
fejl6d6 gazdasagi élet lliktetd iramaban. Es vegy(ik at az egészséges nyugdijrendszert. Amely normalis megél-
hetést biztosit a becsiiletes munkaban megodregedett nyugdijasainknak. Es végiil, honfitarsaim, vegyiik at a
sovinizmus nélkili hazaszeretetet, a kdrnyezetvédelem kiépitését és a civilizalt jdmodort.

De ne vegyuk at azt, ami rossz és dekadens! Az erkodlcstelenséget, a pornografia terjedését, a tulzott mate-
rialista szellemet, az élvezethajhaszast, a kabitdszerfogyasztast. Ne vegylk at a szabad sajté és a szabad
mUvészi alkotas urlgye alatt a legszentebb erkdlcsi értékek és legszebb emberi érzelmek cinikus kigunyo-
lasat. Ne vegyuk at a tulzd, individualista egoizmust, az embertarsaink irdnti részvétlenséget. Ne vegyuk
at a kdzbiztonsagot gyengitd, dekadens, gyenge igazsagszolgaltatast. Ne vegylk at a novekvd blindzést és
az alvilagi maffiat. 1956 szellemére épitsik fel a mi magyar demokraciankat. Csak igy fogunk tudni, nem a
mellékajton, hanem a minket '56 miatt megilletd diszkapun belépni a szabad, demokratikus nemzetek nagy
kozosségébe. Erre kotelez minket az 1956-ban hdsi haldlt halt szabadsagharcosok, az 1956 elétti ellendl-
lasban kivégzett honfitarsak, és az 1956 utani megtorlasban félakasztott martirjaink emléke.

24 1990. augusztus 21-én rendezték meg az Orszagos Széchényi Konyvtarban a magyar torténészek nemzetkdzi tudomanyos

taldlkozojat, az emigracié tobb jeles képvisel&jének (pl. Gosztonyi Péter, Kiraly Béla) jelenlétében.
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Emlékezés Oplatka Andrasra

Az alabbiakban a 2020 majusaban elhunyt Oplatka Andras torténészre, Ujsagi-
rora, ’56-0s emigransra, a Neue Ziircher Zeitung tudositdjara emlékeziink. Hat éven
keresztiil tuddsitotta lapjat Magyarorszagrol, am mar joval korabban, a rendszer-
valtas idoszakaban figyelemmel kisérte hazaja torténelmének alakulasat. A most
kovetkezo beszélgetés a Hisz év utdn. Interjik a rendszervdltdsrél 2008—2009-ben
cimi, Szabd Laszlo Zsolt és Toth Gy. Laszlo altal szerkesztett kotetben megjelent
interju roviditett, szerkesztett valtozata (Lakitelek, Antoldgia, RETORKI Konyvek

43., 2019, 173-185).

35 éven keresztiil szamol be tuddsitoként vagy Ujsagiroként a kozép-kelet-eurdpai
térség torténéseir6l az egyik legnépszeriibb német nyelvl Gjsag, a Neue Ziircher
Zeitung hasabjain. T6bb 19. és 20. szazadi magyar iré ért6 német miiforditdja, aki
mindemellett kivaléo monografidban foglalta Gssze a legnagyobb magyar, Széchenyi
Istvan életét.’ Legtijabb konyvében a rendszervaltashoz visszatérve a magyar hatar-

nyitas torténetét dolgozta fel, mar-mar krimibe ill6 részletességgel.

Oplatka Andrast hossza ideig Andreas
Oplatkaként ismertiik. Hogyan van ez? Hogyan
lett Oplatka Andrasbél Andreas Oplatka, és
hogyan lett Andreas Oplatkabdl Oplatka Andras
ajra?

A dolog roppant egyszeri. En itt szilettem
Budapesten. 14 esztendds voltam '56-ban, amikor a
csaladunk elhagyta az orszagot. Svajcban az iskolai
éveimtdl kezdve - a kozépiskolat ott végeztem -
engem mindig Andreasnak hivtak, keresztnévvel.
Ennek ellenére még a svajci okmanyaimban, Utleve-
lemben is Andras van, mert ezt nem forditottak le,
de professzionalis életemben Ujsagiroként mindig
az Andreast hasznaltam, lévén, hogy német nyelv(
Ujsagird voltam, vagyok. Az volt azonban mindig a
sajat meggy6z&désem, hogy ha magyarul publikalok,
mindig az Andras nevet kell hasznalnom. Nem jelent
ez semmi pro vagy kontra demonstraciét, hanem
egyszer(ien Ugy gondoltam, hogy egy magamfajta
ember szamara nagyképUség lenne, hogy ha most
itt Magyarorszagon egy konyvet megjelentetek, azt
német vezeték- vagy keresztnévvel tenném meg.

On a Neue Ziircher Zeitung Gjsagiréja és szerkesz-
toje volt, amelyik a vezet6 svajci, illetve az egyik
vezetd német nyelvii napilap Eurépaban. Hogyan
tudott kvazi idegenként beilleszkedni abba a
vilagba?

Néhany széval ezt nagyon nehéz elmondani. Ha
valaki 14 esztendds koraban kertl Svajcba, ott végzi
a kozépiskolat, ott jar egyetemre, beépul az ottani
tadrsadalomba. A svdjci tdrsadalom nagyon tolerans,
ilyen tekintetben az elsd generacidkat, plane a
masodik generaciés bevandorldkat - nem csak
az értelmiségieket - nagyon kdnnyen befogadija.
Amikor a Neue Ziircherhez kerultem '68-ban, akkor
végeztem az egyetemen, és az egyetlen kérdés
az volt, hogy svajci allampolgar vagyok-e mar. Azt
mondtak, az allampolgarsag lenne a dolognak az
egyik feltétele, mivel az Ujsadg nagyon Uugyel arra,
hogy semleges orszagbdl jovd allampolgarok irjak a
lapot.

Melyik rovatban dolgozott a Neue Ziircher
Zeitungnal?

Majdnem mindig a kulpolitikaiban. HUsz évig voltam
tudositdé  Stockholmban, Parizsban, Moszkvaban,
végul érdekes moddon itt, Budapesten. Egyetlen
egyszer, f8szerkesztdm heves rabeszélésére szaki-
tottuk meg mindezt: Stockholm és Parizs kozott
harom évet toltdttem a kulturalis rovatnal, de onnan
gyorsan elmenekultem.

On kiviilrél és beliilrél is megfigyelte a magyar
rendszervaltas torténetét, illetve iddszakat.
Mennyiben volt ez elény, és mennyiben volt ez
hatrany az 6n szamara?
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| Oplatka Andras 1985-ben. (Forras: Wikimedia Commons / Albin Olsson)

Azt hiszem, inkdbb csak eldny volt. Nyilvan a nyelvi
nehézségek hianya, az, hogy nagyon sok mindenkit
és egyre tobb embertismertem ebben az orszagban,
elény volt. A hetvenes évek végétél kezdve elég
rendszeresen jartam az orszagha maganemberként,
jo részben azonban ujsagiroként is. Volt egy olyan
érzésem, hogy ebben az orszagban valami elkez-
dédott, egy folyamat megindult, amit elsésorban
gazdasagi, tarsadalmi folyamatként érzékeltem, de
amely id6vel a politikara is hatott. Az volt a nagyon
erés meggydz6désem, hogy az orszag Utja az Ugyne-
vezett szovjet szocialista blokkbdl kifelé vezet, és
egyszer majd eljon a nap, amikor a part mar nem
fog tudni tébbé ellenérizni.

Ezt On mar a hetvenes években érzékelte?

Ezt roppant kénny( lenne utélag igy allitani, és
sokan allitjak, hogy 6k mar elére lattak, hogy 6ssze
fog omlani a Szovjetunid, csak nem irtak le. En sem
irtam le, de van egy sulyos tanum itt, Budapesten,
egy valahai osztalytdrsam. A nyolcvanas évek
elején egyszer Parizsban egyltt ebédeltlink, és én
azt mondtam Neki, hogy ,Balint, ez az orszag idével
ki fog kerulni ebbdl a blokkbol”. Azt mondta: ,Isten
adna, hogy igazad legyen, de nem hiszek benne.”
Akkor kotottink egy fogadast. Nagyon Ovatos
fogadas volt, mert azt mondtam, amikor hatvan-
évesek leszunk, tehat 2002-ben, Magyarorszagon,

illetve Budapesten lesz Nagy Imre utca vagy
Nagy Imre tér. Fogadtunk egy vacsoraban, amit a
vesztes fizet, és a gy&ztes hivja meg a vendégeket,
a baratokat. Mar 1990 tavaszan abszolvaltuk a
vacsorat Budapesten - és Balint fizetett, mint a
katonatiszt...

Melyek voltak azok a térténések, amelyek
felgyorsitottak a folyamatot - hogy ne 2002
legyen az id6pont, hanem 1990?

Nyilvanval6an a nemzetkdzi hattér. Magyarorszag
a hatvanas évek kozepétdl valamivel hosszabb
poérazonvolt, mintatébbiek, és ezt 1956-nak kdszon-
hette. Nem a partnak és Kadar Janos josaganak,
hanem azoknak a fitknak, akik meghaltak a pesti
utcakon. Ez az er8szak olyan nyelvezet volt, amit
Moszkvaban és a budapesti partkézpontban is
értettek: Ugy értelmezték, hogy ennek nem szabad
megismétlédnie, tehat ezzel a néppel masképpen
kell banni. '56-nak tehat az orszag rendkivul sokat
kdszénhet, mert a nehéz évtizedeket valamivel
konnyebben tudta atélni, mint akdr Csehszlovakia,
vagy f6leg Romania. A masik feltétel nyilvan az volt,
hogy a nyolcvanas évek elejére-kdzepére rendkivil
meggyengllt a Szovjetunio, és '85-ben a fotitkari
széket Gorbacsov személyében olyasvalaki foglalta
el, aki ugyan nem oda akart kilyukadni, ahova
kilyukadt, de a szovjet hatalmi érdekeket nem tudta



84

és nem is akarta ugy képviselni, mint az el8dei.
Etikai értelemben er8ssége volt, hogy az erészakot
prébalta kerulni.

Lehet, hogy Gorbacsov hatalomra kerulése
ennek a szovjet meggyengiilésnek volt az egyik
jele, kifejezési formaja?

Nyilvanvaléan, illetve kisérlet volt arra, hogy egy
viszonylag fiatal fétitkarral megprébaljak ezt a gyen-
geségi folyamatot ellensulyozni. A Csernyenko-féle
fétitkarsag, ami '84-85-ben alig egy évig tartott,
tragikomédia volt, és tulajdonképpen jelképezte
az egész Szovjetunié legyengllését, betegségét,
amit persze akkor nem lattunk igy... Abban a pilla-
natban, hogy a Szovjetunié valamelyest elvesztette
ellen6rzési képességét ebben a térségben, azonnal
el6jott az a két orszag, amely torténelmi hagyoma-
nyainal, tarsadalmi struktdrajanal fogva mindig a
legrebellisebb volt: Lengyelorszag és Magyarorszag.
Rogton elkezdték keresni a szabadulds, a tagitas
lehet&ségeit.

Nem lehetséges, hogy a kelet-eurépai rendszer-
valtozasok egyfajta megirt, vagy meg nem irt, de
elfogadott forgatékonyv alapjan jéttek létre?

Ebben nem nagyon hiszek. Tudom, hogy vannak
ilyen elméletek, de az elméletek rendszerint a
maltai konferenciahoz?> csatlakoznak, annak révén
probaljak ezt a folyamatot targyalni. Ez azonban
1989. december elején volt, addigra azért mar
nagyon sok minden lejatszédott.

Maltan tulajdonképpen elfordulas kovetkezett a
Brezsnyev-doktrinatal...

A Szovjetunid lebegtette a Brezsnyev-doktrinat,?
nemigen lehetett tudni, mi lesz, mindig kétér-
telmiek voltak a nyilatkozatok errél a témarol.
Ugyanakkor nyilvanvaléva valt, hogy a Szovjetunié
gazdasagilag olyan mértékben legyengllt, hogy azt
a globalis, hatalmi, hodité ambiciét, amivel Lenin és
kovet6i sikra szalltak, egyszerGen mar nem képes
megvaldsitani. Nyilvanvaldé volt, hogy a fegyver-
kezési versenyben a Szovjetunionak valamilyen
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egyetértésre kell jutnia az Egyesilt Allamokkal,
és ez egy a tobbi problémat felllird, fontos érdek
volt. Rdadasul nem kompromittdlhatta magat (és
Gorbacsov ezt értettel) egy Uj '68-as vagy '56-0s
bevonulassal, vagy a lengyel fejlemények er8szakos
ledllitasaval.

Nem lehetséges, hogy a kelet-eurépai orszagok
szabadon engedése volt az ellenalku azzal
szemben, hogy az Egyesiilt Allamok felhagy a
csillaghaboris tervekkel, amelyek a szovjet
gazdasagot végiil is csddbe vitték?

Azt hiszem, hogy ez inkabb egy hallgat6lagos megal-
lapodas, vagy inkdbb cinkos egyetértés volt. Nem
olvastam, hogy valaki bizonyitotta, bizonyitani tudta
volna, hogy errél valdoban formalis megallapodas
létezett volna. Ugy gondolom, egyszer(ien gy6zott
a realista belatas, hogy a Szovjetuni6 ezt a versenyt
elvesztette.

Nemrégiben jelent meg egy fantasztikus
kényve, amely olyan, mint egy kémregény.

K6sz6nom a fantasztikus jelz6t...

Egy ddntés torténete a magyarorszagi 1989-es
hatarnyitas torténetét elemzi. Mennyiben
jarult hozzd ez a hatarnyitds ahhoz, hogy ez
a rendszervaltozas megtorténhessen, akar
csak Magyarorszagon, valamint a berlini fal
leomlasahoz?

Azt gondolom, hogy Magyarorszagon a hatarnyitas a
rendszervaltozdshoz nem tul sokat tett hozza, hiszen
ez elsésorban nem is magyar Ugy volt. Az orszag
vezet8sége hatarozott gy, hogy lebontja a vasfug-
gonyt, ez volt az elsé dontés, aminek kdvetkeztében
jottek aztan a németek, mert itt lyuk volt a falon, at
lehetett jutni. Akkor kellett arrél dénteni, hogy a mar
nem drotsévénnyel védett, de még mindig fegyve-
resen 6rzott hatart is meg kell-e nyitni. Ez tortént
meg aztan szeptemberben. Magyarorszag szamara
ennek nagy jelentésége a rendszervaltozasban
nem volt, hiszen az egyik nagy érv az volt, hogy a
magyarok immar vilagutlevéllel rendelkeznek, akkor

2 George H. W. Bush amerikai elndk és Mikhail Szergejevics Gorbacsov szovjet partfétitkar taldlkozoja 1989. december 2-3-an. A

konkrét megallapodasok nélkuli, ugyanakkor a hideghaboru jelképes végeként tinnepelt talalkozo nagy részét tette ki a német és a

kelet-eurépai kérdés megvitatasa.

3 Brezsnyev-doktrina: A korldtozott szuverenitds doktrindja, amelynek konkrét megfogalmazdsa az 1968-os csehszlovakiai

bevonulashoz kotédik. Eszerint nem az adott szocialista orszag belligyének, hanem az egész blokk Ggyének szamit, ha egy orszag

tulmegy a valtozasok egy bizonyos - kimondatlanul a Szovjetunié altal megszabott - hataran.

4 Oplatka Andras: Egy dontés torténete. Magyar hatdrnyitds, 1989. szeptember 11., nulla éra. Budapest, Helikon, 2008.
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minek 8rizzik vasfuggdnnyel a hatart, ha amugy is
mindenki odamegy, ahova kedve tartja. A vasfug-
gonyt tehat 1989. majus elejétdl kezdve a magyar
hatarérség, a hadsereg lebontotta, de a hatart
tovabbra is 6rizték, mert ez volt a biztositék, amit
az NDK-nak adtak, hogy ez tovabbra sem lesz z6ld
hatar. Kiderult, hogy ezt nem lehetett olyan eredmé-
nyesen 8rizni, mint addig, a keletnémetek nyomasa a
hatarra pedig mar annyira megndtt ‘89 nyaran, hogy
szeptember elejére végul valamit hatarozni kellett.
A dologban a politikusok mar hataroztak. Ebben a
partnak mar nem sok szava volt. Ne gondoljuk, hogy
ez akkor, nyaron a magyar kormany szamara egy
elsd szamu torténet volt, az egyike volt a rengeteg
gondnak. A német egyesités szempontjabdl viszont
- Magyarorszaggal ellentétben - az el8torténet
rendkivul jelent8s eseménye volt.

A konyvben elég jo6l adatolja allaspontjat.
Ugyanakkor az is benne van ebben a kényvben,
hogy Németh Miklés talan tobbet tudhatott,
mint Horn Gyula, hiszen 6 targyalt Gorbacsovval
err6l a kérdésrél, és ott lényegében nem
kapott negativ visszajelzést. Mennyiben volt ez
meghataroz6?

Csak részben, ugyanis ez a targyalas 1989. marcius
3-an volt Moszkvaban. A kérdés akkor csak ugy
merult fel, hogy Magyarorszag le kivanja bontani a
vasfuggdnyt a nyugati hataron, és ehhez mit szél a
Szovjetuni6. A magyar kormanyfé tajékoztatasként,
kész dontésként kozolte mindezt. Ekkor Gorbacsov
nagyon furcsan valami olyasmit mondott, hogy &
nem érti, hogy ez mitél probléma. Németh Miklos
akkor ugy jott vissza Budapestre, hogy a vasfiggonyt
lebonthatjuk. A masodik dontés el6tt azonban,
hogy kiengedjuk a keletnémeteket, ilyen kdzvetlen,
Moszkvaval torténd targyalasok nem voltak.

Ezenaz1989.marciusi Gorbacsov-Németh Miklés-
megbeszélésen széba keriilt a Magyarorszagon
tarolt szovjet nuklearis fegyverek kérdése is.
Nagyon érdekes, ahogy leirja a kényvében,
hogyan reagaltak erre, illetve, hogy egyaltalan
voltak ilyen fegyverek, amit mi nem is tudtunk
annak idején - és hogy ezeket hogyan is vontak
ki az orszagbél...

Ahogy Németh Miklés nekem és valamivel el6ttem
mar a magyar szarmazasu amerikai professzornak,
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TOkés Rudolfnak is elmesélte,® maga is meglep6-
dott, mikor ezzel a ténnyel szembesitették mint
kormanyf6t. Kdzvetlenll a megvalasztasa utan ala
kellett irnia egy titkos szerz6dést a Honvédelmi
Minisztérium pincéjében, amelyben rogzitették
ezeknek a fegyvereknek a titkos tdmaszpontjat.
Rakéta robbanodfejekrél volt sz6, ezek a Balaton-
felvidéken voltak. Németh Miklés elmondta, hogy
azonnal elhatarozta, hogy az lesz az egyik legfonto-
sabb kulpolitikai célja, hogy megprobalja ezeket a
fegyvereket eltavolittatni. Németh Miklésnak arra
a felvetésére Moszkvaban, hogy a szovjet csapatok
Magyarorszagrol valé kivonasarol kellene targyalni,
Gorbacsov pozitivan reagalt olyan értelemben,
hogy targyalhatnak. Az atomfegyverek kérdésében
viszont k6dosit6, elutasito volt, és azt mondta, errdl
6k dontenek, és tudatjak a dontést a magyar féllel.
Erre november végén kerult sor, amikor megjelent a
szovjet nagykodvet Németh Miklosnal, és atadott egy
levelet, amelyben Nyikolaj Rizskov szovjet minisz-
terelnok® kozolte, hogy a kivonas néhany nap alatt
megtortént. Nyilvanvaldéan azért vontak ki 1989
végén az atomfegyvereket Magyarorszagrél, mert
Moszkvaban megértették, hogy az orszag szamukra
elveszett.

Térjink vissza egy kicsit a hatarnyitashoz: a
német egyesités szempontjabél milyen fontos-
sagu volt ez a magyar lépés?

A berlini fal leomlasaig, 1989. november elejéig
nagyon fontos volt. A magyar hatar nyitva maradt
szeptember 11-ét8l kezdve, igy aki eljutott
Magyarorszagra, mehetett tovabb. Kortlbeldl
Otvenezer keletnémet allampolgar tavozott
Magyarorszagon keresztil november elejéig
Nyugat-Németorszagba. El6tte, mar augusztus
masodik részében j6 néhany ezer keletnémet
hagyta el az akkor még 6rzott hataron a keleti
blokkot Magyarorszagon keresztil. Ez er8sen
felgyorsitotta a keletnémet allam kivérzését, Erich
Honecker bukéasat, és annak a belatasat (1990
elején), hogy a két német allam egyesitése elke-
rulhetetlen. Ez a folyamat feltehetéen végbement
volna a magyar hatarnyitas nélkdl is - bar hipote-
tikus, amit mondok, de valdszinlleg lassabban,
késbbb kovetkezett volna.
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Térjink vissza Magyarorszagra: 1989-ben mar
léteztek Uj vagy ujjdalakult partok. Mi volt a
véleménye ezekrél?

Magyarorszagon mar 1988-t6l kezdve ellenzéki
csoportosulasok, késdbb partok léteztek. Létezett
egy ellenzék, amelyet Nyugat-Eurépaban és az
Egyesilt Allamokban szdmon tartottak, és nagyon
figyeltek arra is, hogy ezzel az ellenzékkel a még
mindig egyparti allam hogyan banik. A Nyugat nagy
politikai jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a
pluralizmus képz&dése megindult. Mindennek jelen-
tésége volt az egész hatarnyitas-torténetre is: amit a
keletnémet allam kdvetelt akkor, hogy kuldjuk vissza
amenekulteket Kelet-Németorszagnak, 1989 nyaran
az ellenzék altal teremtett politikai allapotban mar
elképzelhetetlen volt. A magyar kormany sem akarta
mar ezt akkor, de ha akarta volna sem negligalhatta
volna az emberi jogokat.

Ugyanakkor azt irja a kényve vége felé, hogy
ennek az ellenzéknek a megitélése nyugati
szempontbdl nem volt annyira egyértelmi. Mark
Palmer amerikai nagykévet jo kapcsolatokat
épitett ki az ellenzékkel, Bush elndk és Baker
kulagyminiszter viszont nem igazadn értette
ezeket az embereket, nem voltak biztosak
abban, hogy képesek lesznek egy orszag vezeté-
sére. Masrészt a nyugat-eurépai politikusok jé
kapcsolatokat épitettek ki a reformkommunis-
takkal, tudtak kik 6k, mit akarnak, és bennuk
talan jobban biztak. Mégis, a kerekasztal-tar-
gyalasokon, ugy tiinik, az ellenzék aratott sikert.
Mi lehetett ennek az oka, illetve mi volt ennek a
fogadtatasa?

Nyugatrol uGdvozolték az ellenzéket, de talan
er8sebben beszéltek a kozvéleményrél és a
sajtérol mint a hattérben lévd politikusokrol.
Utdbbiak tartottak attdl, hogy Lengyelorszagban
és Magyarorszagon megindul egy olyan gyors
reformfejlédés, ami tulmegy a szovjetek altal még
toleralhatd hatarokon, beavatkozasra kényszeriti a
Szovjetuniot, és magat Gorbacsovot is megbuktat-
hatja. Masrészt a nyugatiak valdban j6 személyes
kapcsolatokatapoltakmarévek 6taamagyarreform-
kommunista vezetéssel, ezekrél altaldban nem
szivesen mondtak volna le. Talan bizonyos joggal
lehetett olyan érzéstik, hogy a semmibdl tamadt Uj
politikai ellenzéket nem ismerik, kaotikusnak tlnik
a gondolkodasmodjuk. Hiszen ha valaki masfél
esztendbvel korabban azt mondta volna az 1990
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tavaszan megalakult Antall-kormany tagjainak,
hogy masfél esztendd mulva kormanytagok lesznek,
mindezt teljesen valészinltlennek tartottak volna.
Magyaran az egész ellenzék alapjaban nem lehetett
felkészillt, és nem lehetett olyan meggy8z6 az elsé
hénapokban, mint amikor Bush elndkkel talal-
koztak mar 1989 nyaran. De még Bushnak is az volt
a meglatasa, hogy elég zavaros a tarsasag.

Mi volt a vélemény az elsé szabadon valasztott
magyar kormanyroél? Emlitette, hogy nem voltak
annyira ismertek a nyugati politikusok szaméra.

A nyugati politikusok altalaban realistak. Abban a
pillanatban, hogy valami valtozik, és demokratikus
fedezete van, elfogadjak a realitast, és folytatjak az
egyuttmdkodést. Elsd fokon még csak nem is korma-
nyokrol beszélnék, az Antall-kormanynak egyébként
jo fogadtatasa volt a sajtéban és politikai korokben
egyarant. Els8sorban az volt nagyon kellemes
meglepetés és élmény, hogy a szabad valasztasok
rendben, normalis kértlmények kdzott zajlottak le,
ugy, mint barmelyik mas orszagban, megcafolva
azokat a néha mindmaig hallhaté hireszteléseket,
hogy ezeknek az orszagoknak nincs demokra-
tikus multjuk, bele kell szokniuk. Magyarorszagon
a demokratikus intézmények megteremtése az
Antall-kormany alatt rendkivil gyorsan és rendkivul
meggy&z8& modon tortént meg.

Ugyanakkor ugy tiinik, hogy a kadari ,,alvé struk-
tarak” mind a mai napig megmaradtak a magyar
tarsadalomban és a kozéletben. Mi lehet ennek
az oka, hogy sokunknak ilyen érzésiink van?

.Tetszettek volna forradalmat csinalni...”” Erre
nekem van egy sajat, kulén bejaratu elméletem. Azt
gondolom, hogy ez a torténet egészen 1956-ig megy
vissza és azzal fugg 6ssze, hogy Magyarorszagon a
diktatira ugyan rossz volt, de '56-nak készdnhetéen
,puha”is. Osszehasonlitva példaul Csehszlovakiaval,
ahol 1968-ban nagyon mély benyomast kelté
passziv rezisztencia volt ugyan a lakossagban, de
nem volt fegyveres ellendllas - ezt a Szovjetunié a
gyengeség jeleként értelmezte. Mindennek kovet-
keztében Csehszlovakia 1968 utan egy neoszta-
linista diktatarat kapott, Magyarorszag azonban,
miutan lecsengett a bosszuhadjarat - aminek szazak
estek aldozatul -, egy kiegyezéses, soha le nem irt,
nem garantalt, térvénybe nem iktatott, de pro forma
kiegyezéses diktatira alakult ki. Ennek kovetkez-
tében a nyolcvanas évek végén a magyar partnak
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lett egy reformszarnya, ami a rendszervaltasban
partner volt. Errél széltak a kerekasztal-megbeszé-
|ések. Csehszlovakidban a part nem volt partner,
ott barsonyos forradalomrél beszélink. Ellenség
|étezett, amelyik a rendszervaltdskor eltlint, és
az utdna jov6 csehszlovak kommunista part mar
valami egész mas volt: azzal kezdte, hogy a vezetd
kommunistakat kizarta a soraib6l. Csehszlovakidban
rdadasul hoztak néhany szabalyt, példaul, hogy
aki egy bizonyos szint felett benne volt a kommu-
nista uralomban, az 6t esztendeig a kdzlgyekben
nem vehet részt.® Sokkal komolyabb mértékben
végbement a partvagyon valéban Uj allami tulaj-
donba vétele is - ez Magyarorszagon éppen a
kiegyezés miatt nem tortént meg. Végeredményben
tehat 1956 és 1968 kulonboz6ségében keresendd
a '89-es kulonbség Csehszlovakia és Magyarorszag
kozott.

Itt fel kell tennem a kérdést: egyaltalan megtor-
tént a rendszervaltas Magyarorszagon?

Itt a nagy kérdés, hogy mit értink rendszervaltas
alatt. Nekem egyszer Budapesten egy munkasember
azt mondta az Antall-kormany harmadik-negyedik
évében, amikor ez a kormany mar kezdett nagyon
népszerdtlenné valni, hogy ,uram, miazt hittik, ha az
MDF-re szavazunk, ugy élhetlink, mint az osztrakok”.
Ha valaki igy képzelte el a rendszervaltast, akkor ez
mindmaig ,nem jott be”. Ha a rendszervaltast ugy
képzeljuk el, hogy olyan politikai és gazdasagi struk-
turdkban élhetink, amelyek biztositjak azt, hogy az
orszag, amennyiben él a lehet&ségekkel, akkor a
helyzetét alland6an javitani tudja, akkor a rendszer-
valtozas megtortént. Ha valaki elégedetlen a mai
helyzettel és a rendszervaltast prébalja ezért hibaz-
tatni, akkor a kérdés inkabb az, hogy az orszag miért
nem élt azokkal a lehet8ségekkel, amelyek a rend-
szervaltozasbol adodtak.

Egy utolsé kérdésem volna még: ha most
kellene fogadni valakivel, hogy mikor fogja
Magyarorszag elérni azt a fejlettséget, amelyrdl
az a munkadsember gondolta, hogy harom év
alatt el fog érni, milyen évszadmot mondana?

Ovakodnék évszdmot mondani. Volt egy fészer-
kesztdm, akit nagyon tiszteltem, azt mondta:
hajlandé politikai prognézisokat allitani a kdvetkezé
két hétre és hlsz éven tul, de a kettd kozott nem.
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Nyilvanvaléan attél fugg, hogy az orszag két része
valahol egy minimumban mégis hogyan tud majd
kiegyezni. Mert kétségtelen az utols6 hat, vagy
inkabb tizenkilenc év torténetébdl, hogy ennek
az engesztelhetetlenségnek, amivel a taborok
egymassal szemben allnak, bénité tarsadalmi és
gazdasagi hatasa is van, és az orszag ezt megszen-
vedi. Minimalisan azért meg kell talalni a kozos
nyelvet, mert kildnben ez a datum, amit kérdezett,
és amit nem prognosztizalnék, jocskan kitolédik.
Ugyanakkor messze nem olyan reménytelen a
helyzet. Itt vannak a kdrnyez8 orszagok: Szlovénia,
amelyik jugoszlav tagkdztarsasagként jobb hely-
zetbdl indult; Szlovakia az utolsé években; bizonyos
fokig még Romania is; aztan a balti orszagok meg
tudtdk mutatni, hogy azért néhany esztendd alatt
is egy bizonyos kozbizalmat élvezd - vagy talan
kemény - politikdnak kdszdnhetben révid tavon is
jelent8s eredmények érheték el.

SzABO LAszLO ZsoLT — TOoTH Gy. LAszLo

8 (Csehszlovakiaban 1991-ben fogadtak el lusztracios torvényt, amely arrol rendelkezett, hogy az allamvédelem tisztjei és munkatarsai,

magas beosztasu partfunkcionariusok vagy a munkasérség vezetdi nem tdlthetnek be bizonyos tisztségeket az allamigazgatas, a

hadsereg és a renddrség tertletén. Nem zarta ki viszont, hogy valasztott tisztségeket betdlthessenek a cseh kozéletben.
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Az elmult negyedév fontosabb eseményei

RETORKI A HUNGARICANAN

2020 juliusatol a Rendszervaltas Torténetét Kutatod Intézet és Archivum (RETORKI) kiadvanyai is elérhet6veé
valtak a Hungaricana adatbazison. Az online elérés lehet&ségének megnyitasa reményeink szerint nagyban
segiti az Intézetben 2013 6éta zajlé munka tarsadalmi megismertetését, egyben szélesebb korok eldtt nyitja
meg és teszi kdbnnyebbé a felhalmozddott tudasanyag felhasznalasanak lehet&ségét.

Akoronavirus-jarvany idején megtapasztalhattuk, milyen fontos segitséget jelenthet az online jelenlét - nemcsak
a kutatdknak, de a téma irant érdeklédéknek is. A rendszervaltas kilénb6z6, tébbek kdzott térténelmi, polito-
l6giai, kilpolitikai, jogi és kdzgazdasagi aspektusait bemutaté mintegy 6tven RETORKI kétet megkerdilhetetlen
adatbazist jelent a korszakot kutatok szamara. A kdnyveket az egyes kutatasi tertletek olyan szakértéi jegyzik,
mint Szekér Néra, Fricz Tamas, Kukorelli Istvan, Kahler Frigyes, Kavassy Janos El8d vagy Lorant Karoly.

A megjelent kotetek olyan, maig komoly kdzérdeklédésre szamot tartd témakat is feldolgoznak, mint az
igazsagtétel és az anyagi karpotlas kérdése, Nagy Imre Ujratemetése és a taxisblokad. A Magyar Demokrata
Forum korai torténetét - a szellemi el6zmények bemutatasatol a lakiteleki taladlkozé hatasain és a mozga-
lomma-partta szervezddés jellemzd vonasain keresztll a '89-90-es év forduldjaig - tobb kiadvany targyalja,
Ujszerd megkdzelitésl tanulmanyok és kordbban nem koézélt dokumentumok segitségével. Szintén tdbb
kiadvany foglalkozik a hataron tuli magyarsag rendszervaltasban jatszott szerepével - az Intézet munkatar-
sain kivul olyan szerz6ktdl, mint Duray Miklos vagy Kiraly Ibolya.

Akutatast és az eligazodast nagyban segiti, hogy a kotetek keresheté formatumban kerultek fel a Hungaricana
adatbazisara. A RETORKI koészénettel tartozik a kdtetek nagy részét megjelenteté Antologia Kiadonak, amely
hozzajarult az internetes megjelenitéshez, valamint a digitalizalast végz8 Arcanum Adatbazis Kft.-nek.
Intézetlink szandéka a jovBben, a fellleten megjelenitett tartalmak bdvitése: a kiadasunkban a jov8ben
megjelend kotetek varhatdan fél éven belul kereshetéek lesznek az adatbazisban is.

LECTORI SALUTEM! RETORKI A KOZOSSEGI MEDIABAN

A RETORKI a 20. szazadi térténelem, killonésképpen a rendszervaltas folyamatainak kutatasa, tudomanyos
igényl feldolgozasa mellett nagy hangsulyt fektet kutatasi eredményeinek, levéltari forrasanyaganak a
szakmai kereteken tul, szélesebben kdrben vald megismertetésére is. Az intézeti tavasszal inditott kozdsségi
média felUletei is elsésorban ezt a célt szolgaljak.

2020. majus 2-an, a rendszervaltas utani elsé szabadon valasztott Orszaggy(lés alakulo Glésének 30. évfordu-
[6jan elindult az Intézet hivatalos k6zdsségi oldala. Az Intézet tevékenységének szélesebb kérben valé bemu-
tatasat, kifejezetten a fiatalabb korosztalyok elérését és a kutatasi eredmények gyorsabb terjesztését segiti
elé a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivum (@retorkiofficial) névvel létrehozott Facebook
oldal. ,Jelen kell lennuink a fiatalok mindennapi életében, amit a kbzdsségi médiaval érhetlink el, ahol folya-
matosan jelentkeziink min8&ségi, ismeretterjeszt6 tartalmakkal™ - nyilatkozta majusban a Magyar Férumnak
terjesztd irasokat, audiovizualis tartalmakat, ajanlékat és hireket osztunk meg, amelyek szorosan kétédnek
a RETORKI tevékenységéhez. Mindezek kozil kiemelt figyelmet kapnak az évforduldk és események kroni-
kaszer(i bemutatasai, a RETORKI Archivum és mas levéltari gyjtemények dokumentumaival, a FORTEPAN,
illetve az Arcanum Adatbazis anyagainak segitségével. Az Intézet munkatarsaival kapcsolatos hirek is felke-
rilnek az intézeti Facebook-oldalra, de olyan hireket is megosztunk, amelyek nem koétédnek az Intézet
szakmai tevékenységéhez, de annak szellemiségével az Intézet azonosul.

1 Szélesre tarja kapuit a RETORKI a szakmai kézénség el6tt - interju Nyari Gaborral. A teljes interju elérhetd: http://magyarforum.info/

cikk/10143/-Szelesre-tarja-kapuit-a-REToRKI-a-szakmai-kozonseg-elott-/
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A szintén 2020 majusaban inditott YouTube csatornan a Rendszervaltdstdl rendszervdltdsig cim( 11 részes
videdsorozat érheté el. Az oktatasi segédanyagként is hasznalhat6 videdkkal az Intézet célja az volt, hogy
a koronavirus miatti szikséghelyzetben olyan tartalmakkal szolgaljon a nagyk6zdnség szamara, amellyel
egyrészt segiteni tudja a kozépiskolasok otthoni tanulmanyait, masrészt tudomanyos igényd, de érdekes,
audiovizualis elemekben gazdag misort kinaljon a néz6knek. A sorozat majus 3-an debuitalé elsé adasaban
Nyari Gabor torténész, az Intézet féigazgatdja mutatta be Magyarorszag 1918 és 1940 kdzotti torténetét.
A sorozat kés6bb tovabbi részekkel b8vult, melyek mindegyike a 20. szazadi magyar torténelem egy-egy
szeletét mutatja be a nézéknek, igy betekintést nyerhetlink altala a munkataborok vildgaba, az 6tvenhatos
eseményekbe, de a kadari szocializmus gazdasagi hal6jaba és az évszazad végén a magyar demokratikus
partrendszer kialakulasaba is.

Az Intézet ezeken a felluleteken min8&ségi ismeretterjesztd és tudomanyos tartalmakat kindl mind a kuta-
toknak, mind a rendszervaltas és a torténelem irant érdekl8dd szélesebb kdzénségnek.

SZECHENYI-DiJAT KAPOTT KISS GY. CSABA

Intézetuink kuls6s munkatarsa, lapunk szerkesztébizottsaganak tagja, Kiss Gy. Csaba Jozsef Attila-dijas
irodalomtorténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Torténeti Intézete MUvel6déstorténeti Tanszékének cimzetes egyetemi tanara
marcius 15-e alkalmabdl a legmagasabb magyar tudomanyos kitlintetést, a Széchenyi-dijat nyerte el.

Kiss Gy. Csaba Magyarorszag szamara kivételesen értékes tudomanyos palyaja soran a kozép-eurépai kultira
nemzetkozileg is elismert kutatdjaként elsésorban a magyar, lengyel, szlovak és horvat nép nemzeti szimbo-
lumainak és mitoszainak dsszehasonlito vizsgalata terén elért tudomanyos eredményei elismeréseként - a
koronavirus-jarvany miatt idén elhalasztott id6pontban - augusztus 19-én vehette at a dijat.

Kiss Gy. Csaba 1945-ben szlletett Budapesten, 1968-ban az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karan szerzett
magyar-német szakos diplomat, majd 1986-ban az MTA-n szerzett PhD-fokozatot irodalom- és kulturatudo-
manyokbdl. 1987-ben a Magyar Demokrata Forum egyik alapitdja. 1988-1989 kdzo6tt az ideiglenes elndkség,
1989-1993 kozott a valasztmany, 1990. junius-december koz6tt az elndkség tagja volt. 1993-ban kilépett a
partbaol.

1974-1980 kozott a Nagyvildg cim( lap rovatvezetdje, 1988-1989 kozott pedig a Hitel szerkeszt8ségi tagja,
1990 és 1992 kozott rovatszerkesztéje volt. 1995-ben az ELTE BTK MUvel&déstorténeti Tanszékének docense
lett. Dolgozott vendégtanarként a Zagrabi Egyetemen, a nyitrai Konstantin Egyetemen, a pragai Karoly
Egyetemen és a Varséi Egyetemen is. A Magyar-Lengyel Torténész Vegyesbizottsag és a Magyar-Szlovak
Torténész Vegyesbizottsag tagja. Kutatasi tertletei a kozép-eurdpai nacionalizmusok, a nemzeti mitoszok és
szimbélumok K&zép-Eurdpaban, magyar-szomszédnépi kapcsolatok és az irodalom szerepe a demokratikus
atalakulasban.

Rendszervaltassal kapcsolatos harom kétetes , személyes torténelmét” a RETORKI tdmogatasaval jelenteti meg.
(Bir6 Zoltan irodalomtérténész, a RETORKI alapitd féigazgatdja szintén most vette 4t marcius 15-e alkalmabél
kapott Magyar Erdemrend kdzépkeresztje a csillaggal polgéri tagozata kitiintetést. Dijazasarél marciusi

szamunkban adtunk hirt.

A Rendszervalté Archivum szerkeszt6sége természetesen mindkettdjuknek szeretettel és tisztelettel gratulal
az elismeréshez!)
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Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor - Riba Andras: A snagovi tiikér. Ecsetvondsok a politikus pdlyaképéhez.

Budapest, Magyar Naplé, 2020.

Kemény faba vagta fejszéjét Kahler Frigyes, M. Kiss
Sandor és Riba Andras Laszl6 legujabb koétettk
publikalasakor. Bar 1956 forradalomként valé érté-
kelésében - néhany marginalis kivételt leszamitva
- konszenzus alakult ki nemcsak a toérténettudo-
manyban, de a kdzbeszédben is, a Kahler-M. Kiss
szerz6paros évtizedekkel ezeldtt feltett kérdése
- Kinek a forradalma?' - mintha aktudlisabb lenne,
mint valaha. A Nagy Imrér8l sz6l6 tudomanyos
diskurzus mellett> a napi publicisztikdban szintén
zajlo, jellegikbdl fakadéan mas természetl vitak
is éppen ehhez a kiinduléponthoz vezethetik
vissza az olvasét.? A feladat nehézségét nemcsak
az adja, hogy harminc évvel a rendszervaltas és a
torténettudomanyi paradigmavaltas kezdete utan
nem koénny(l Ujat mondani a kivégzett miniszterel-
nokrél. Sokkal inkdbb azért veszélyes a vallalkozas,
mert egyszerre ,sérti” azokat, akik - az Ujratemetés
szimbolikajat ideidézve - a ,hatodik koporsd”
évtizedek 6ta elhallgatott halottait szeretnék kdzép-
pontba allitani; de azokat is, akik Nagy Imrét a
forradalom megkérddjelezhetetlen vezéralakjanak
tekintik, aki halalaval - pontosabban annak vallala-
saval - esetleges korabbi blneit is megvaltotta.

A nemzet vagy a pdrt forradalma dilemmajat jol
vilagitjamegM.Kiss Sandor egy, aszerzékfeléintézett
interjukérdésre adott valasza. ,Nem akarok elvenni
semmit Nagy Imrétél, de Toth llona vér a vérembdl,

Nagy Imre viszont nem. Ezt nem Nagy Imre ellen
mondom, hanem Téth llonaért. Nagy Imre politikus
volt, politikai térben mozgott és vesztett. Téth llona
pedig orvostanhallgatéként embereket mentett.
Nagy Imre kivégzése politikai leszamolas volt, Toth
llona gyilkossa min&sitése a forradalom megala-
zasa, arculcsapasa.” A problematikat természe-
tesen a kotet - annak elsd, leghosszabb, a kétetével
megegyez8 cimet kapott, leginkabb torténeti része
- is targyalja. M. Kiss Sandor nem véletlenul megy
vissza id6ben a Rajk-perig, annak korabeli és késébbi
megitéléséig. ,A Rakosi Matyas vezette magyar
kommunista part legjelentésebb tagjai - a korabbi
»revizionistakat« is ideértve - készségesen asszisz-
taltak a Révai altal baloldalinak mind8sitett »szeny-
nykonkurencia« (Demény [Pal], Weisshaus [Aladar],
illetve a frakciésok), majd a »fasiszta-burzsoa-ti-
toista« elhajlok elleniharchoz. [A kiil6nb6z6 nem-kom-
munista pdrtok vezetbi elleni eljdrdsok, vagy éppen
az 1948 végéig taldn a legbefolydsosabb ellenségnek
tekintett Mindszenty biboros elleni koncepcids perrél
természetesen e tekintetben folosleges is sz6lnunk - N.
Z.]. A magyar kommunista mozgalom térténetében
a »szakadast« tehat a Rajk-pert - s ilyen szempontbd/
a Rajk-per csupdn »elézmény« - kivet6 perek jelen-
tették. Ki-ki a maga torténetét végiggondolva jutott
el Vasarhelyi Miklés felismeréséhez, hogy ra is sor
kertlhet - hacsak kézben mar le nem tartéztattak.
Ehhez a »ldzadashoz« a magyar tarsadalomnak

Ezen a cimen megjelent kdtetlket |asd: Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma? Erészakszervezetek 1956-ban. A fordulat
napja. Ismét sortlizek. A nagy per. Budapest, Puski-Kortars, 1997.

A Nagy Imre-kérdésrdl szél6 tudomanyos igény(, az utébbi évtizedekben kozolt dolgozatokat és - a kotet altal is hivatkozott -
kaldnbozd alapallast munkakat |asd: Ripp Zoltan: Belgrdd és Moszkva kézott. A jugoszldv kapcsolat és a Nagy Imre-kérdés, 1956.
november-1959. februdr. Budapest, Politikatorténeti Alapitvany, Politikatorténeti Fuzetek 5., 1994.; Rainer M. Janos: Nagy Imre.
Politikai életrajz I-l. I. 1896-1953. I. 1953-1958. Budapest, 1956-0s Intézet, 1996.; Gorgdy Rita: Valaszdton. Nagy Imre 1953 és
1957 kozotti szemléletvaltozasa. In: Tanulmdnyok fél évezred magyar térténelmébdl. Szerk. Fejérdy Gergely. Piliscsaba, PPKE BTK TTI
- Pazmany Péter Torténész Kor, 2003, 286-327.; Vida Istvan: Bevezetd tanulmany a Snagovi jegyzetekhez. In: Nagy Imre: Snagovi
jegyzetek. Gondolatok, emlékezések, 1956-1957. Budapest, Gondolat - Nagy Imre Alapitvany, 2006, 7-48.; M. Kiss Sandor: A forradalom
miniszterelndke? Miniszterelndk a forradalom idején? In: U8: Kbzelitések. 1956 - Tanulmdnyok, esszék, el6addsok. Budapest, Kairosz,
2011, 143-160.; Szekér Nora - Riba Andras Laszl6: A Nagy Imre-kod. Nagy Imre djratemetésének politikai dimenzidi. Lakitelek, Antologia,
RETORKI Kényvek 5., 2014,

A sajtopolémiak azutan vettek legljabban lenduletet, hogy Nagy Imre szobrat a Vértanuk terérdl a Jaszai Mari térre helyezték at. A Nagy
Imre &ltaldnos megitélésérél szol6 vitak lecsapédasa jol latszik a szerzékkel készitett interjubdl is: EIS Anita: ,A per alatt tisztessége
megkérddjelezhetetlen volt”. Nagy Imre forradalmi szerepét viszont vitatjak egy Uj kotet szerzdi. Vdlasz Online, 2019. 10. 22.

Uo.
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Eesetvonasoka politikus

palyaképéhez

semmi kdéze nem volt, s ennek a tarsasagnak sem
volt kdze a magyar tarsadalomhoz. [46.] [Kiemelés
az eredetiben - N. Z.]" Feltételezhetjuk, hogy a ,kinek
mi a fontos” kérdés dinamikaja a forradalom id&sza-
kdban sem volt kevésbé éles. A szerz6k megallapi-
tasait - és a tobbek kodzott Vasarhelyi Miklostél, a
Nagy Imre-kormanyok '56-0s sajtéfénokétsl vett
idézeteit> - ezzel kapcsolatban e sorok irdja egy
masik egykori Nagy Imré-s kommunista Ujsagiro, a
korabbi Szabad Nép-es, majd a forradalom idején a
Gimes Miklos-féle Magyar Szabadsdgnal dolgozé, a
bukas utan emigrald Kende Péter szociologus egy
tanulmanyanak felidézésével kivanja megerési-
teni. A forradalom 6tddik évforduléjan, a mincheni
Uj Ldtéhatérban megjelent, interji formajaba
Ontott dolgozataban Kende azt irja: szamara a
.Forradalom” 1954 8szén, a Szabad Nép szerkesz-
téségében, annak lazadé taggy(ilésén kezd6dott. A
szerz8 Bszinte szamvetésében megerdsiti azt is: bar
szamitott a forradalomra, de nem akarta - ,szivem
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szerint egy Ujjaszervezett kommunista part demok-
ratikus uralmat akartam” -, s6t 1956 tavaszan,
tartva az események egyfajta fordulatatol, egy meg
nem nevezett baratjdnak ezt mondta: ,Ez igy mar
sokaig nem tarthat. De az meglehet, hogy a kritikus
pillanatban Te meg én Rakosi oldalan leszink..."
A forradalom, majd szabadsagharc elsé pillanata-
iban - utdlagos visszavetitése szerint legaldbbis -
ekképpen foglalt allast: ,Amennyire egylUttéreztem,
s6t egyutt |élegeztem a békés tlntetéssel, annyira
megzavart a fegyveres harc kitdrése. A latottak
alapjan kész voltam ezért a felel6sséget Ger6ékre
vagy a renddrségre haritani, de ez nem jelenti azt,
hogy érzelmileg mindjart a felkelés mellé allottam.
[...] Nem tudtam, kinek az oldalan allok. Nagy Imre
elsd nyilatkozatait és a kormany kiszélesitését elég-
telennek tartottam, csakugy, mint a kdzvélemény. A
fegyveres felkeléssel azonban tovabbra sem rokon-
szenveztem, s az volt az érzésem, hogy a felkel6k
nagy része nem is tudja, miért harcol."?

Azért idéztem ilyen hosszan a Parizsban él6 - és a
Snagovi jegyzeteket évtizedekkel késébb szerkesztd -
szociolégustél, hogy lassuk: a forradalmi események
megitélésében korantsem volt olyan egységesen
tdmogatd a Nagy Imrével valamilyen szinten szimpa-
tizalo, am ,korré” vagy ,csoporttd” nem szervez6dd
egyének halmaza, mint amennyire ezt utélag vissza-
vetitve gondolni szeretnénk. A szerz6k azonban
nem csak erre hoznak meggy6z8 példakat. A snagovi
tikér - amely nem csupan a 2006-ban kiadott
Snagovi jegyzetekre adott reflexid - nemcsak a Nagy
Imre koré csoportosuldk és a miniszterelnok, de az
utokor elé is tikrot tart. Hogyan gondolkodunk ma
a kivégzett kormanyférél? Megmaradunk-e a kdzhe-
lyeknél - ,a part helyett a nemzetet valasztotta” - és
tiszteletiinket minden koérulmények kozott kivaltod
végs® batorsaganal, vagy elgondolasait is elemzés
targyava tesszik? Merlink-e gondolkodni azon,
hogy mennyiben mas a ,torténeti” Nagy Imre, mint
amilyen képet a ma él6 nemzedékek - akar csak
az Ujratemetés dinamikdjanak hatdsa alatt - réla
formalnak? M. Kiss Sdndor megfogalmazasa szerint:
»Kalandra hivjuk hat a mar-mar elcsiiggedt olvasét,
hogy vilagos legyen, miként is lehet egy korszakot

5 Vasarhelyi Miklos Kozak Gyulaval folytatott beszélgetéseiben (Kozak Gyula: Kész a leltdr - Vdsdrhelyi Miklés. Budapest, Balassi, 2017.)

igy idézte meg 1956-0s hozzaallasat: ,Ugy gondoltam, hogy a reformkommunizmus lehet6sége egyszer s mindenkorra elpérolgott,

megszlnt. Mert az egyik lehet&ség, amitdl tartottam, hogy az oroszok végul is ezt nem fogjak tlrni, visszajonnek, és akkor nyilvanvalo,

hogy velink szamolnak le els6ként, és bennlnket tesznek felel@ssé a torténtekért, nem dnmagukat. A masik lehetdség pedig, hogy

gy6z a forradalom, és akkor benniinket, mint 6nmagat felszamol6 és lehetetlenné tevd irdnyzatot, egyszerlen félresopornek, nem

szamithatunk. [177-712.]"

6 Vajda Pal [Kende Péter]: TanUsagtétel az oktéberi ldzadokrol. Oj Latéhatar, 1961/5 (szeptember-oktober), [404-412.] 404-406.

7 Uo. 409-410.
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sajatos sz(ir6n elemezni, s miért nem lehet egy
ilyen életut tiszteletink ellenére sem példaszerd és
kovethetd. [158.]"

Ez utobbi kérdés kapcsan sok tekintetben ,tabudén-
togetdnek” is tlinhet a kotet - kiléndsen annak elsé
fejezete -, holott sok esetben csupan jol ismert vagy
kénnyen begydjthetd tényeket rogzit. A kdzhiede-
lemmel ellentétben® Nagy Imre ,csillaga” nem Sztalin
haldla utan kezdett el Ujra emelkedni, hanem mar
1952-ben: egyszerre lett miniszterelndk-helyettes és
begy(jtési miniszter, amely - ahogy M. Kiss fogalmaz
- jelzésértékl arra nézve, hogy ,Nagy Imrének mint
valsagmenedzsernek [...] megvolt a sajat sulya a
szovjet politika szemében. [30.]" Hogy mindezt a
Lvalsagmenedzserséget” Nagy Imre is egyfajta foly-
tonossagként latta, azt a Snagovban irt Gondolatok,
emlékezések elején tobbszor egyes szam harmadik
személyben fogalmazva vilagossa teszi: ,Amikor
baj volt, mindig Nagy Imrét vették eld: 1945-ben a
foldreformot nekem kellett végrehajtani, 1947-48-
49-ben a nagy parlamenti harcok idején, a reakcids
partokkal val6é kizdelem idején nekem kellett az
orszaggy(lilés elnokének lennem, 1951-52-ben,
amikor a Ger6-féle hirhedt »felemelt« 5 éves terv
alatamasztasara az export céljaira termény kellett, a
begy(jtés élére allni, 1952-53-ban, amikor a mez6-
gazdasagi termelés katasztrofalis helyzetbe kerdlt a
kalandor gazdasagpolitika miatt [...], Nagy Imrének
kellett ennek a feladatnak a megvaldsitasat kézbe
venni, mint miniszterelndk-helyettesnek, 1953 juni-
usaban, amikor a katasztrofa bekdvetkezett, nekem
kellett a kormany élére allni, és a kalandorpolitikat
felszamolni. S most oktdberben, mikor az elkese-
redett és kétségbeesésbe hajszolt néptomegek
fegyvert ragadtak, ismét nekem kellett a megfutott
Rakosi-klikk drékségét felszamolnom. S utana, mint
minden alkalommal, mostis a legvadabb és legalava-
I6bb politikai hajszat folytattak és folytatjak ellenem.
[123.]" Az Ujabb hosszu idézet oka leginkabb az, hogy
érzékeltessuk: Nagy Imre szamara a forradalom -
ekkor még (?) - nem feltétlendl jelzett ,Uj kezdetet”,
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inkabb a ,szokasos” politika folytatasat. A ,valsag”
eszkalalodasat valamilyen uton meg kell akadalyozni
- a lehet8ség szerint természetesen ,partszerien”.
Hogy mennyire nem volt térés a forradalom el6tti és
alatti politikdja célrendszerében, azt egy 1955 végi
Nagy Imre-idézettel bizonyitjak a szerzék. A magyar
kézélet idGszerl erkdlcsi-etikai kérdéseir6l cimd,
asztalfiknak szant dolgozatban a korabbi és késébbi
miniszterelnok igy fogalmaz: ,Ma még ugy latszik,
hogy az Uj szakasz politikdjahoz val6 visszatérés,
az orszag gazdasagi, politikai és kulturalis életének
a juniusi elvekre vald alapozasa athidalhatna a
mind jobban érlel8d6 valsagot és megel8zhetné
a katasztrofat. [...] Fél azonban, hogy ha ez nem
kovetkezik be: bizalmukat vesztve a juniusi Uttol
és a kommunista parttdl is elfordulnak a témegek,
és joval messzebbre kell visszamenni, hogy urai
maradhassunk a helyzetnek. [72.] [Kiemelés télem -
N. Z.]" A ,helyzet urdnak” maradni: ezt prébalta meg
Nagy Imre és a koré csoportosulé hatalmi centrum
1956-ban is - el8szor '47-ig (a kommunista part altal
iranyitott és dominalt koalici6), majd '45-ig (koalicio,
a kommunista part részvételével) hatraltak vissza. Az
elemzés egyik legérdekesebb részlete, amely arrél
sz6l: Nagy Imre mennyire homo politicusként viselke-
dett, mennyire atmenetinek gondolta a kommunista
part hattérbe szoruldsat. Ezt sajat, 6nnén véddbe-
szédeként is felfoghato jegyzeteiben igy fogalmazza
meg: ,Mi vildagosan lattuk és latjuk, hogy a demok-
ratikus kibontakozas, amelynek Utjara elhataroztuk
magunkat, kompromisszum, de olyan, amely feltét-
lendl helyes és szlikséges volt a magyar események
kozepette ahhoz, hogy megmentsuk a legtdbbet a
népi demokratikus rendszerbdl, a szocialista vivma-
nyokbdl, és biztositsuk a szocialista épités feltételeit
az orszagban, Uj utakon jarva, Uj alapokra helyezve
viszonyunkat a nemzetkdzi kapcsolatok terén,
megbrizve a szoros barati egylttmuikodést a szocia-
lista orszagokkal. Ennek a nagy célnak az érdekében
mentink kompromisszumra az egypartrendszerbdl

ez ez

(1945-0s alapon), a Varsoi Szerz6dés felmondas[aral]

8 E tények legalabbis arnyaljak és a tulzott naivitasok, ha nem a mitoszteremtés koreibe utaljak példaul azokat a megkozelitéseket,

amelyeket Jeszenszky Géza torténész hangoztatott egy, a témahoz kapcsolédé publicisztikajaban: ,Nagy valészinlleg azért Uszta

meg a pereket és maradt életben, mert nem a pdrtban nylizsgott, agrarelméleti kérdésekkel foglalkozott. Mellékes, de pozitivumnak

is tekinthet®, hogy a szovjet vezetésben a rettegett, de egy nyitottabb, racionalisabb politikat szorgalmazé Berija tamogatta Nagyot.

Moszkvabél hazatérve irdsai, megnyilvanulasai és betoltott funkcidi alapjan - Ggy vélem - joggal feltételezhetjlk, hogy Nagy Imre

azt hitte, sziil6hazajdban most az orosz hibaktél és blinoktsl mentesen valésithaté meg a szép tdrsadalmi utépia. O lett a féldosztd

miniszter. Hitt a szocializmusban, de vallotta, hogy ennek megteremtése hosszi atmenetet igényel. Ez elkerUlhetetlenil vezetett a

konfliktushoz Rakosival és az akkori vezetéssel. Ekkor jél johetett a moszkvai kapcsolat, mert bortdn helyett az egyetemi tanarsaghoz

engedte, Sztalin halala utan pedig a miniszterelnoki székbe helyezte. Ha 1956 oktobere elétt egyik szivinfarktusa elvitte volna, Nagy

Imre torténelminkben akkor is pozitiv megitélést kapna az altala 1953 juniusaban meghirdetett és végre is hajtott Uj szakaszért.

[Kiemelések altalam - N. Z.]"



Recenzid

és az orszag semlegességének Kkinyilvanitasara.
[160-161.] [Kiemelés az eredetiben - N. Z.]"

A szerz6k jo érzékkel mutatnak ra azokra a pontokra
is, amelyekben Nagy Imre nézetei - fogsagban
irt jegyzetei alapjan legaldbbis - tragikus médon
egybeestek a végll 6t fizikailag megsemmisitd
kadari hataloméval. A Rakosi-korszak targyalasa
meglehet&sen sajatos képet mutat: tobbek kdzott
nacionalizmussal és sovinizmussal is megvadolta ,a
Rakosi-féle zsiddklikket”, amely pontosan ezt, sajat
zsidésagat kivanta feledtetni akar a ,revizionizmus
veszélyének” felidézésével (!) is. Rakosit hasonld
vadakkal - a nemzeti kotddés tulzott kinyilvanita-
saval - csak kevesen illették: legismertebbként a
korabbi tébbszdrds miniszter, a korai Kadar-korszak
legf6bb kurzustorténésze, Molnar Erik, aki a '60-as
évek elején elindult nemzetvita(k)ban tobbek kozott
,burzsoa nacionalizmussal” és ,antimarxizmussal”
vadolta a part egykori nagyhatalmu, ekkorra mar
a Szovjetuniéba szamilzott vezetdjét.? A késébbi
kadari torténetiras egyik 6rokzold, '56-tal kapcso-
latos toposzarél - a sohasem létezett gy6ri ,ellen-
kormanyrol” - Nagy Imre igy fogalmazott: ,A gy6riek
targyalasokat kezdtek egy dunantuli szerv létrehoza-
sara, amely meg is alakult és kilén »kormanyként«
kezdett mdkodni. [788.]" E sorok lejegyzésének
idején még életben és szabadlabon volt Szigethy
Attila, akit Kadarék el6szor megnyerni akartak, csak
késébb dontottek az elpusztitasa mellett, és akivel
Nagy Imre a forradalom napjaiban mintaszerd
munkakapcsolatot alakitott ki.*® Az ekkortajt stata-
ridlis eljaras utan kivégzett Dudas Jézsefrél Nagy
Imre vélekedése lesujtd volt - egybehangzd véle-
mények szerint az volt a forradalom napjaiban is
-, és tulajdonképpen az ,ellenforradalomrol” szél6
alldspontja sem igen kuloénb6zott a berendezkedd
Uj hatalométél. A november 4-ei szovjet bevonulast
azért karhoztatja, mert azok ,az ellenforradalmi,
reakciés er6k tevékenységének Ujabb taptalajt
adtak. A reakcio csokkent befolyasat kiszélesitette,
s @ nemzeti jelszavakat felkarolva igyekezett felka-
rolva a harcot, annak iranyitasat a maga kezébe
venni. [194.]" Kesernyésen Ugy egyszer(isithetnénk
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le a vélemények megitélését, hogy ezek szerint els6-
sorban ,az ellenforradalmi er6k” megjelenésének és
térhoditasanak idépontjdban volt kilonbség Kadar
és Nagy Imre kdzott. EIBbbi szamara Szovjetunidba
vald tavozasanak napja, utdébbi szamara a november
4-ei bevonulas a hatarpont - de nem az elkeseredett
szabadsagharcat vivé felkel6k és az eltiport nemzet,
hanem a kommunista ,forradalmarok” szemszo-
gébdl nézve. Ahogy M. Kiss Sandor joggal teszi fel
a kérdést: ,Kik voltak Nagy Imre szerint az ellenfor-
radalmarok, akik ellen fel kellett venni a harcot? [...]
1956. november 4-e utan, a »kadari kezdeti konszoli-
dacio«id8szakaban is komolyan felmerult a koaliciés
kormanyzat kérdése. Kadar és Nagy Imre felfogasa
kozott radikalis kilonbség nem volt. Mindketten
erdsen ellendrzott altdbbpartrendszerben gondol-
kodtak. [202.]"

Persze akdtetnem csak Nagy Imre és politikai harcos-
tarsai felé tart tikrét. A kotet masodik, a Nagy Imre-
pert, majd annak felllvizsgalatat bemutatd, jogtor-
téneti részének (A Nagy Imre-per és a jogi kbrnyezet
feliil- és alulnézetbél, avagy Veritas laborat nimis
saepe, extinguitur nunquam)" egyik ,térzsanyaga”
a per hirhedtté valt biréjanak, Vida Ferencnek egy
1989-es interjuja.’? Vida hozzaallasaban egy, a valto-
zasok idején is dogmatikus kommunistat, a tényeket
sajat érdekei szerint rendez6, az iddsikokat szan-
dékosan kever§, a normalis gondolkodast minden
tekintetben mell6z8 ortodox bolsevikot ismerhe-
tink meg. Vida - aki Kahler Frigyes Osszegzése
szerint szamos esetben még az adott korszak torveé-
nyeit is megszegte, az eskudtek és a tanuk kivalasz-
tasatél kezdve a nem-1étezd tényallas alapjan hozott
itéletig [297-305.] - Ugy gondolta, az els6 semmisségi
torvény (1989. évi XXXVI. térvény) ,a térvényhozéi,
igazgatasi és birdi allami funkcidk szétvalasztasanak,
a jogdllamisdgnak klasszikus elvét dobja sutba. [229.]
[Kiemelés altalam - N. Z.]" Nem egyedi példaja
mindez annak, hogy egy kommunista a jogallam
érvrendszerével prébalja magyarazni sajat teveé-
kenységét. Hogy Vida hozzaalldsa mennyire tipikus,
ahhoz elegend Biszku Béla KB- és PB-tag, belugy-
miniszter nyilvanossag el6tti Ujboli feltlinésére®:

9 Molnar Erik: Toérténelemszemléletiink nacionalista maradvanyairol. Uj iras, 1962. november, 1236-1243.

10 Kettejuk forradalom alatti, nem egyszer 6sszehangolt taktikajarol tobbek kozott Szigethy Attila két, emigraciéba kényszerult kozeli

munkatarsa, Z&dor Istvan és Szollésy Arpad szamolt be: Zador Istvan: Szigethy Attila tragédiaja. /rodalmi Ujsdg, 1958. 04. 01. 5.;

Sz6ll8sy Arpad: A forradalom Gyérétt. Uj Latéhatdr, 1961/5 (szeptember-oktéber), 413-436.

1 A Livius 6kori rémai torténetirétdl szarmazo idézet magyarul: ,Az igazsag gyakran veszélyben van, de soha nem semmisithetd meg.”

2 Faragd Jend: Perbe fogott itélet. Interjuk a Nagy Imre-per tandcsvezetd birdjdval. (Kézirat). 1956-0s Intézet, Oral History Archivum, 1989.

3 2010-ben jelent meg Skrabski Fruzsina és Novak Tamas Biszku Bélaval készult interjdjan alapulé dokumentumfilmje (Bin és

biintetlenség), amely lavinat inditott el a magyar kdozgondolkodasban. A film apropéjan a Duna TV Kézbeszéd cim( misoraban

is nyilatkozott, a fent idézett gondolatmenet ebben a mlsorban hangzott el. 2011 januarjaban az Ugyészség vadat emelt a volt
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gondolnunk, aki a hatalmi dgak szétvdlasztdsanak
érvényesulésével indokolta azt, hogy neki miért nem
volt koze a megtorlasok levezényléséhez.

Vida f6 felhaborodasanak oka az volt, hogy ,a
politikai rehabilitaci6 megel8zte a jogi dontést”. Ez
kétségkivll igaz, ahogy az is, hogy mindez ugyanigy
volt a per lefolyasakor. Kahler Frigyes hosszasan
bizonyitja, hogy hogyan hatarozta meg a Magyar
Szocialista Munkaspart - egyeztetve a szovjet part-
vezetéssel - a per iranyat (274-279.). ,Ami a Nagy
Imre-Ggyben 1989-ben tortént, akar tukorképe is
lehet az 1958-as birdsagi eljarasnak. Annak idején
azt is csupan szukséges szinjatéknak tekintették” -
vonja le a kovetkeztetést Kahler Frigyes [373.]. Ismét
a tiikor - ezuttal tikérkép formajaban. Ahogy az 1989.
juliusi, Ugyészi beszéd néhany sorardéls 6hatatlanul
eszlinkbe jut e karakter sokkal tragikusabb ellentét-
parja, Bacso Péter A tandjanak sulyos buntetést kéré
védbugyvédje.>

A kotet harmadik fejezete (7989 - Ujraértékelés. A
Nagy Imre-lgy a kés6pdrtdllami politikai ddntéshoza-
talban) mar a rendszervaltas id6szakaba kalauzol
el minket, bemutatva a partvezetés valtozd allas-
pontjat a Nagy Imre-kérdésben. Kdzelebbrdl nézve:
hogyan jutott el az MSZMP a ,kegyeleti aktustol” a
»jogi eljarason” at a teljes politikai rehabilitacidig
és Gskeresésig. ,A kormany ugy vélte, szabad utat
kell biztositani a jogi eljarasnak” - olvashatjuk Riba
Andras értékelését [353.], mely kapcsan 6hatatlanul
azt érezzuk, mintha egy id8spiralba kerultink volna.
Harminc évvel kordbban ugyanez a mondat - ellen-
tétes elGjellel és eredménnyel - az MSZMP PB 1957.
december 21-ei hatarozataban igy hangzott: ,Szabad
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folyast kell engedni a toérvényes eljarasnak. [277.]
Hogy az éppen atalakulasat formalé allampartnak
mennyire nehéz feladatnak tlint a Kadar- vagy Nagy
Imre-dilemma feloldasa, annak kapcsan Kulcsar
Kalman igazsaglgy-miniszter legitimitdsrél mondott
gondolatai a legtanulsagosabbak: , Tulajdonképpen
az 6 [Nagy Imre - N. Z.] kormanyabdl kivalt allam-
miniszter [Kadar Janos - N. Z.] volt az, aki tovabb
vitte a dolgokat, erre dssze lehet hozni véleményem
szerint azokat a jogi érveket, amelyekkel itt a Kadar-
kormany legitimitdsa nem kérd&jelezheté meg olyan
maodon, hogy ez ne legyen megvalaszolhaté. [360.]"

Taldn a fent taglaltakbdl latszik, mennyire nehéz
utat vagni még ma is, harminc évvel a politikai
rendszervaltas és a torténettudomanyi paradigma-
valtas kezdetei utan a Nagy Imre-kérdés dzsunge-
|ében. A snagovi tiikér nem rajzol portrét a kivégzett
miniszterelndkrél, nem életrajz, és nem is a Snagovi
jegyzetek mondatrél mondatra vald elemzése. Nem
vadbeszéd Nagy Imre ellen, de nem is véd8&beszéd
a halallal batran szembenéz6 politikus mellett. A
kotet inkabb egy szembesitési kisérlet, ami nem
is els@sorban a tobb mint fél évszazada kivégzett
kormanyf6 és az 6 évtizedek alatt kialakult legendaja
elé tar tukrot, hanem a dogmava merevedett kinyi-
latkoztatasok és a valddi feltarast ellehetetlenitd
beidegz8dottségek elé.

NAGYMIHALY ZOLTAN

14

15

kommunista politikus ellen ,a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagadasa miatt”. 2012
szeptemberében az 1956. decemberi, Nyugati palyaudvarndl, majd Salgétarjanban levezényelt sortliz miatt vontak volna
felel@sségre. 2013 oktéberében ,haborus blntett” miatt emeltek vadat ellene. A per 2014 marciusaban indult el, majusban o6t és
fél éves szabadsagvesztésre itélték, 2015 juniusaban azonban masodfokon megsemmisitették az itéletet. A megismételt els6foku
eljaras két év, harom hénap bortdnbintetésre itélte, de 2016. marcius 31-én Biszku halalaval az eljaras megsz(nt.

.Szokatlan, rendhagyé Ugyészi felszélalast fognak hallani. [...] A ma Ugyésze a tények ismeretében 8szinte vadbeszédet kell mondjon
a korabeli vad blneiért, és véddbeszédet Magyarorszag artatlanul perbe fogott és elitélt miniszterelndke és sorstarsai ugyében” -
mondta Nyiri Sandor legfébbugyész-helyettes a torvényességi évas indoklasaban (378.).

Hogy a kép még groteszkebb legyen, csak réviden, emlités szintjén jelezzik, a Legfelsébb Birdsag el6tt az gy el6addja az LB biintetd
elnokhelyettese, Czili Gyula volt. A korabban az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalyan is dolgozé jogasz 1956-ban az ELTE Tanulmanyi
Osztalyanak vezetdjeként és a Jogi Kar KISZ-titkaraként tevékenykedett. E funkciojaban jelentette fel példaul roplapozasért és a
forradalom emlékének 8rzéséért Komaromi Kornéliat, akit a Legfels6bb Birdsag 1959-ben hat év bértdnbuntetésre itélt. A hat évbél
tobb mint 6tot le is toltott. Afeljelentd levélben a harminc évvel késébb Nagy Imre és tarsai rehabilitaciojat , vivé” biro igy fogalmazott:
,[Komaromi Kornélia] artatlan didkokat fertéz meg. Erdemes réla megemliteni, hogy az ellenforradalom alatt is néi tiintetéseket
szervezett, fegyver szétosztassal, meg eldugassal foglalkozott. llyen tanulé nem érdemli meg, hogy egyetemista legyen. Erre a j6vét nem
épithetjuk. Koveteljuk az egyetemrdl valo eltavolitasat és a dolog kivizsgalasat. Gondoljunk arra: »Egy cseppnyi méreg is megfert6z
egy pohar bort«. [Kiemelés altalam - N. Z.].” Idézi: Kenedi Janos: ,Halézati munkara nem alkalmas”. Komaromi Kornélia, torténelmi
latészogekbdl. Elet és Irodalom, 2011, 05. 27.
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Szerzoink
Bojtos Anita (Budapest, 1986)

Torténész. A budapesti Szent Margit Gimnaziumban érettségizett, majd az ELTE Bdlcsészettudomanyi
Karan szerzett torténelem és néprajz szakos mesterdiplomat. 2009-tél 2014-ig a Gy6ri Egyhazmegyei
Levéltdr munkatarsa volt, 2015-2016 kozott Miniszterelnékség Stratégiai Ugyekért Felel6s Allamtitkarsagan
dolgozott, majd 2016-2017 kdzoétt a PPKE BTK, Torténettudomanyi Intézetében tanitott. 2018-ban a PPKE

sz

Gulyas Martin (Csongrad, 1991)

Torténész. Szentesen érettségizett, majd a Szegedi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karan végezte
torténelem alapszakos tanulmanyait. Ezt kdvetéen a PPKE-BTK-n szerzett torténelem szakos mesterdiplomat
tarsadalmi krizisek és uralmi technikak szakiranyon. 2014 és 2018 k&z6tt a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga
Hivatalanak féallast tudomanyos kutatdja, 2018 éta a RETORKI Archivum levéltarosa. 2019-ben ,summa

sz

Juhasz-Pintér Pal (Kecskemét, 1979)

Torténész, jogasz. A kecskeméti piarista gimnaziumban érettségizett, majd a Szegedi Tudomanyegyetemen
magyar-torténelem szakon szerzett diplomat, illetve ezzel részben parhuzamosan a Debrecen Egyetem
Allam-és Jogtudomanyi Karan jogaszként végzett. A 2000-es évek elején dolgozott tanarként és jogaszként
is Zsombon, Varosfoldén és Szegeden, majd a kiskunmajsai 56-os Torténelmi Alapitvany intézményveze-
téjévé valasztottak. Ezt kdvetéen a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal jogadszaként, majd a Nemzetgazdasagi
Minisztérium jogi referenseként, f6osztalyvezetbjeként, késébb a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
projektvezetdjeként tevékenykedett. Jelenleg a RETORKI tudomanyos segédmunkatarsa és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Torténettudomanyi Doktori Iskolajanak PhD hallgatoja.

Marschal Adrienn (Esztergom, 1984)

Torténész. Esztergomban érettségizett, majd a PPKE-BTK-n végzett térténelem-kommunikacié szakon és itt
2015-2016 kozott a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak kutatoja, 2015-t8l a RETORKI munkatérsa. 2012-2019
kozott a Torténelmi Ismeretterjesztd Tarsulat EgyesUlet alelndke volt.

Petrik Béla (Budapest, 1965)

Ugyvéd. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan végzett, majd a jogi szakvizsga utan gyvédként dolgozott.
Jogi targyu irdsai a Magyar Jogban, a Gazdasdg és Jogban, torténeti témaju irdsai elsésorban a Hitelben, a
Magyar Szemlében, a Kortdrsban, a Bdrkdban, az Eletiinkben, az Uj Forrdsban és a Kommentdrban jelentek
meg. Kutatasai kdzéppontjaban a népi-nemzeti mozgalom tdrténete all, a témaval kapcsolatos tanulma-
nyaibol tobb 6nalld kotete jelent meg. A Bethlen Gabor Alapitvany kuratériumanak tagja, a Nagy Gaspar
Alapitvany titkara.

Somodi Istvan (Szolnok, 1925)

Jogasz, agrarmérndk. Diakként részt vett a népi mozgalomban, az 1943-as Szarszéi Konferencia utolsé él6
résztvevdje. 1945-ben a Nemzeti Parasztpart Szolnok megyei titkara, majd a D6zsa Gyorgy Népi Kollégium
igazgatdja. Késdbb Veres Péter, majd Erdei Ferenc titkara. 1956-ban a FéldmUvel8désugyi Minisztérium forra-
dalmi bizottsaganak elndke volt, ezért évekig nem kapott értelmiségi munkat, segédmunkasként dolgozott.
1985-as nyugdijazasaig az MTA martonvasari Mez6gazdasagi Kutatointézetében agarmérnokként dolgozott.
Vezetésével alakult meg a helyi Brunszvik Klub, mely egy reformparti szellemi mdhely volt a 80-as években.



26 Rendszervaltoé Archivum 2020/2

Szabd Laszl6 Zsolt (Oroshaza, 1963)

Kozgazdasz. Tébb kiadonal és médiumnal dolgozott miforditoként, szerkesztéként (Kossuth Kényvkiado,
Z6ld Ujsdg, Vildggazdasdg). 1993-1999 kozétt a Duna Televizional volt szerkeszt6, majd gazdasagi és miiszaki
alelndk. 1999-2001 kozott a Magyar Televizid Ugyvezetd alelndke, késébb elndke. 2001-2002 kozott a
canberrai Magyar Nagykovetségen diplomata. 2006-2010 kdzott az Echo TV vezérigazgatdja, majd az MTI-nél
és a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld Alapnal (MTVA) dolgozott, ahol a vezérigazgatdi poziciot is
betsltott. 2016-t6l Wellingtonba akkreditalt (Uj-Zéland) magyar nagykévet.

Szekér Né6ra (Budapest, 1976)

Torténész. Tanulmanyait a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan torténelem, német
és esztétika szakon végezte. Ugyanitt szerzett PhD fokozatot, disszertacidja a Magyar Testvéri K6zosség torté-
netét dolgozza fel. Az egyetemi diploma megszerzése 6ta folyamatosan végez fels§oktatasban oktatasi teve-
kenységet. 2003-t6l 2005 szeptemberéig a Kodolanyi Janos Féiskolan tudomanyos munkatarsként, 2014-ig
az Obudai Egyetemen, mint adjunktus 4llt alkalmazéasban. 2014-2017 kozétt a RETORKI, 2017 novemberété|
az Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltaranak (ABTL) kutatdja.

Téth Gy. Laszl6 (T6th Gyérgy LdszI6) (Békéscsaba, 1948)

Politolégus, publicista. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan végzett. Kezdetben szellemi és fizikai segéd-
munkas, késébb filmszinhazvezetd. 1990-t81 1996-ig az Orszagos Art-mozi Egyesulet elndke, 1990-t8l 2002-ig
a Magyar Mozgokép Kdzalapitvany Filmforgalmazoéi és Videokiad6i Szakkuratérium elndke. 2008-t6l 2010-ig
az Echo Tv programigazgatoja. 1995-t61 1998-ig Orban Viktor (Fidesz) elnoki tanacsadé testiletének a tagja,
1998-t6l 2001-ig titkarsagvezetd (Miniszterelndki Kabinet Kulturalis Titkarsaga). 1998-t6l 2002-ig a minisz-
terelnok fétandcsadoja, a Miniszterelndki Hivatal fétanacsosa. 2001-2012 kozott a Kbzép- és Keleteurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasért Kozalapitvany kuratora. 2012-2018. kozott Dr. Fazekas Sandor
miniszter kommunikaciés fétanacsaddja, majd 2018-t6l Prof. Dr. Kasler Miklés miniszter tanacsadéja.

Szerkesztok

Hazi Balazs (Budapest, 1987) - felelds szerkeszté

Torténész, levéltaros. A budapesti Toldy Ferenc Gimnaziumban érettségizett 2006-ban. 2013-ban a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett torténelem mesterszakos diplomat.
Segédlevéltarosként a Magyar Orszagos Levéltar tobb projektjében is részt vett. 2013-2014-ben az Orszagos
Széchényi Kényvtar munkatarsa, majd 2014 oktoberétdl a RETORKI alkalmazasaban &ll. A Bethlen Gabor
Alapitvany titkara.

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988) - fdszerkeszté

Torténész. 2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem torténelem szakan, ahol elsé-
sorban a 20. szazadi magyar torténelem és az emigracié kérdéseit kutatta, szakdolgozata a Ldtéhatdr c.
muncheni lap térténetét mutatta be. 2013-ban és 2014-ben a nemzetpolitikai allamtitkarsag Kérosi Csoma
Sandor-programjanak osztondijasaként kétszer fél évet toltott a németorszagi magyar diaszpdra kozossé-
geiben. 2014-t8l a RETORKI munkatarsa. A PPKE Térténelemtudomanyi Doktori Iskola hallgatoja, a Bethlen
Gabor Alapitvany kuratora.






' u
R bl : -
'bp;g ::::: " ‘r ’

‘: T il:i;

t"-bHH

L

TN NS SRR
i g

"lﬂ |

o o ol o

‘- ‘!"-_. . &&=

i 4 3 E
— 3

't

.?I




	001
	002
	003-018
	019-032
	033-044
	045-054
	055-061
	062-070
	071-081
	082-087
	088-089
	090-094
	095-096

