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Tisztelt Olvasonk!

Historia est magistra vitae
A torténelem az élet tanitomestere

»A lefolyt idok kiestek hatalmunkbol, és meg Isten
sem birja visszaidézni azokat vagy megsemmisiteni az
akkor elkovetett biinoket, mig a jelenre meg a jovore,
ha nincsencek is ezek éppen keziinkben, felette erésen

hathatunk bolcsesség és nemzeti egyetértés dltal.”
(Széchenyi)

A torténelem az élet tanitomestere. Ezt vallottak mar a ré-
gi latinok is. Az emberiség nemzedékei mégis mintha rend-
re figyelmen kiviil hagynak e maig érvényes mondas igaz-
sagat. Mi magyarok kiilonleges érzékkel rendelkeziink, ho-
gyan kell semmibe venniink alapigazsagokat, pedig elGbb-
re tartanank, ha tudomasul vennénk a t6rténelembdl levon-
hat6 tanulsagokat és okulnank az el6dok ismereteibdl és
sajat személyes tapasztalatainkbol.

Mi az élet tanitomestereinek tudasaval nem éliink, ahe-
lyett hogy hasznositanank 6ket. Most, ebben a kritikus id6-
szakban, a modern globalizalt vilag valsagjelenségei koze-
pette beigazolddni latszik: ha nem tanulunk elédeinktdl,
akkor minden korabbinal nehezebb helyzetbe keriiliink. A
globalizacio ezen 1j terméke; a vilagméretii pénziigyi és
gazdasagi valsag nem kimél egyetlen szektort sem, hataro-
kat sem ismer, sot a foldrészeken is ativel. Nem vart sokat;
rovid iddn beliil atkeriilt Amerikabol Eurdpaba. Az mar
most érzékelhetd, hogy a kilabalas mikéntjére, a kezelés
modjara sem elégséges a két legproblematikusabb foldrész
gazdasagi Osszefogasa, szilkséges lesz ehhez Azsia, Dél-
Afrika, Dél-Amerika (Brazilia) segitsége is. Kolcsonhatés-
ban ¢éliink, igy a vilagvalsag mindenhova eljut, mindenkit
elér, mindenhova behatol, 4gazatra valo tekintet nélkiil.
Csak a mértéke kérdéses, esetenként eltérG.

Minket magyarokat, Magyarorszagot mar legyengiilt al-
lapotban ért a vilagméretli gazdasagi depresszio. ElGjelei
utdn nagyon gyorsan begylriiztek a hatasai. Az altalanos
kozhangulat fokozatosan romlik, a munkanélkiiliség réme
sokakat riaszt és bearnyékolja az tinnepi késziil6dést. A csa-
ladok, egyének, a kis-, kozép- és nagyvallalkozasok min-
dennapjait. A sok mutato, elérejelzés, valsagjelenség, szak-
érti vélemény kozott az eligazodast csak neheziti; ezek ko-
z06tt sok ellentmondas talalhatd. Ember, kormany vagy al-
lamférfi legyen a talpan, aki a kilabalas legjobb modjat,
iddtartamat meg tudja mondani. Kiszamithatatlan...

Mégis melyek azok a kapaszkodok, melyek erot adhat-
nak barkinek? Kozelebbrol szakteriiletiink, az agrarium
szereploinek?

Mint mar annyiszor e szaklap hasabjain, most is az 6sz-
szefogas sziikségességét, az ebben rejld erdt tartom a leg-

fontosabbnak. Szakmai palyafutdsom f6 tapasztalata, hogy
Osszefogassal, Osszetartassal a megoldhatatlannak 1atszo
gondok is sikerrel lekiizdhet6k. Tehat meggy6z6désem: ha
most valaminek rendelt ideje van, akkor az nem a széthi-
z4sé, hanem az dsszefogasé.

Az allam segitd beavatkozasa mellett a civil szervez6dé-
sek — amelyek latszolag szerény erdt képviselnek — tehet-
nek sokat a koz javaért. Ezért szerepiik, s értékiikon valo
kezelésiik most kiilondsen jol hasznosithato, amikor tarsa-
dalmunk moralis ereje ennyire lecsdkkent. Erkolcsileg is
meg kell er6sodniink, értékeinket értékként kellene kezel-
niink, barmilyen szerénynek is tlinnek. A GDP varhato
nagy esése, a gazdasag teljesit6képességének tartos csok-
kenése ellenére tigy gondolom, hogy els6ként az egymads
iranti bizalmat kellene helyreallitanunk.

Fontos, ha nem a legfontosabb miikddési teriiletnek tar-
tom az innovaciot, a K+F-tevékenységet.

Reményt kelté ebbdl a szempontbol, hogy a Magyar Tu-
domanyos Akadémia nemrég elfogadott stratégiai tervében
tobb pontban is kiemelten szerepel az agrarium. A vidék
fejlesztése, a mezdgazdasag kis-, kdzép- és nagyvallalko-
z6i szinten, minden léptékben tdmogatasra érdemes. Ko-
z0s, jol felfogott nemzetstratégiai érdekiink. S nem folytat-
nam a sort most tovabb...

Agrariumunk jelen allapotaban is huzoéagazatnak mind-
siil. KSH-adatok szerint az orszag kozelmultbeli mérsékelt
eredményessége még gyengébb lett volna, ha mezdgazda-
sagunk teljesitménye nem javitana a szerény eredményeket.

Befejezésként hadd jelentsek be néhany reménysugar-
ként is szolgalo jovo évi eseményt.

2009-ben a mezdgazdasagunk tudomanyos hatterét ado
neves intézmények, kutatointézeteink kozil tobb is jelen-
t6s jubileumhoz érkezik. Megmaradasukért, mikodoke-
pességiik megerdsitéséért mindent meg kell tenniink, mert
6k a jovonk zalogait jelentik. Ezért merem remélni, és ki-
vanom is, hogy a szegedi Gabonakutatd Intézet 85. sziile-
tésnapjat, az MTA Mez6gazdasagi Kutatointézete ¢s az
MTA budapesti Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézete
alapitasanak 60. évfordulojat fokozott szakmai érdekldés
kisérje, s kapjak meg az ket megilletd megkiilonboztetett
figyelmet, tAmogatottsagot az ezekben az intézetekben dol-
goz6 tudomanyos kutatok.

A tamogatasra érdemes civil szervezddések kozott meg
kell emliteniink a ndvénynemesitdinket tomoritd grémium,
a jovore huszéves fennallasat inneplé Magyar Novényne-
mesiték Egyesiiletét is.

Amikor legjobb jokivansagokkal bucsuzom el a Tisztelt
Olvasotol, kivanok sok erot, kitartast, jo egyiittmiikodeést és
eredményeket hozo osszefogast Kedves ]}/[indannyiuknak/

DR. OLAH ISTVAN
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Keressiik a magyar agrarkutatas
piacgazdasagi megujulasat!

A magyar agrarkutatasnak mindenkor egyetemes célja
kell legyen a hazai agrargazdasag innovécids hatteré-
nek megtestesitése, mikozben része a vidékfejlesztés-
nek. Ennek bézisat a kiilonféle intézmények alkotjak
egymassal Osszefliggd, illetve fliggetlen rendszerben!

Az agrarinnovacios lanc az alapkutatéstol az alkal-
mazhatd végeredményig tart. (Ez létrejohet tudoma-
nyos Onszervezddés utjan, személyes és intézményi
alapon). Az innovacios lanc akar a piacba is torkollhat.
Az alkalmazott kutatasi miihelyek sajat kisérleti bazi-
son allitjak elé eredményeiket. Ha ezek eljarasok, érté-
kesithetdk, ha fajtak akkor ruvé valnak. A piac a keres-
let-kindlat viszonylatdban honoral, nincs tekintettel a
tarsadalmi aldozatokra.

A mezbgazdasag alapjai — a természeti adottsagok, a
talaj, az 6kologiai tényezdk, altalanos technologiai eljé-
rasok — nem piaci viszonylatokban realizalodnak, ha-
nem beépiilnek a termelési folyamatba, kozhaszniiva
valnak! Ezt elkeriilhetetleniil kozpénzekbdl kell finan-
szirozni a tarsadalom ,,0szthatatlan” javéra.

Ezt vitattam, mar a 2000-es évek elején. Az agrarku-
tatdsok esetében az 1/3:2/3 viszonylatot, miszerint az
Osszes kutatds finanszirozasat csak 1/3 részben kell fi-
nanszirozni kdzpénzbdl, ugyanis az indokolt kdzhasz-
nu kutatasok részaranya az agrarkutatasban ennél sok-
kal nagyobb. Sok esetben elérte az 50-60%-ot, ami
azonban nem ardnyos az elméletileg elfogadottal s
még inkdbb nem a gyakorlattal. Az agrarkutatdsnak ma
ezért is nincs szellemi tartaléka az j eredmények épi-
téséhez!

Sajnos, az altalanos tedridk ipari szemléletbdl fakad-
nak, még pontosabban miszaki technokrata szemléletet
takarnak. Nem veszik figyelembe az agrargazdasag bi-
ologiai, okologiai kotddését, nem beszélve a komplex
szervezddésekrol.

Ezért is sziikségszerli megjeleniteni egy vidékfej-
leszt6 agrarkutatasi tudomanypolitikat, ahol a sajatos-
sagok mellett, a kutatasok, alkalmazasok modszertani
kiilonbozdségét is figyelembe kell venni. Ilyen pl. a
tobb éves, és tobb helyszinii kisérletezés kiilonféle ta-
lajtipusokon fajtéakkal, stb. s tjabban a kornyezettuda-
tos gazdalkodas kisérleti fejlesztései, precizios eljarasai
is ilyen jellegtiek.

Az intézményi halozat szervezési elveinek kialakita-
sa soran ujra rendezni kell
— az agazati és térségi kutatobazisok elhelyezkedéset,

ezek kapcsolatrendszerét.

— Mulhatatlanul fontos az egyetemek, a foiskolak és a
[fohivatasu kutatobazisok uj viszonyrendszerének fel-
épitése:

— a gyakorlati,

— az oktatasi kapcsolodasok,

— és a fejlesztési vonulatokban torténo részvétel

tekintetében.

A vidékfejlesztés, mondhatjuk 1j kutatasi dimen-
ziokat jelent, hiszen intézményeink még a ,,kornye-
zetgazdalkodas” tudomanyos miivelésére nincsenek
felkésziilve, felkészitve!

Egyrészt az ilyen tipusi modszeres kisérletek foghi-
jasak, masrészt nincs szervezett kapcsolat a tervezés
és a palyazatok, valamint a kutatasra varo feladatok
kozott.

Azt is latni kell, hogy a pénzhiany, a palyazati kény-
szer elvitte az agrarkutatokat a teoretikus iranyba, sok
hipotézis sziiletett, feltételezett és bizonyitatlan elméle-
ti eredmennyel egyiitt, amelyek nélkiilozik a kisérletes
kutatasokat, empiridkra, irodalmi anyagokra épiilnek.
Jo menekiilési utvonal a kutatasokban a kérdoives fel-
dolgozasok, a valodi megfigyelések, a kisérletes mere-
sek és elemzések helyett. Vagyis azt is dllitom, hogy fel-
lazultak a klasszikus, bevdlt és elismert vizsgdlati
mddszerek, elmentek az olcso, de kétes értékii megol-
dasok felé. A tudomanyos imazs, a publikaciok, az elo-
adasok, a hivatkozasok iranyaba tolodott el, a valodi
gvakorlatnak atadhato eredmények helyett.

Mi a kiut a magyar agrarium szamara:

— minél mélyebben be kell épiilni az europai vonula-
tokba, az Europai Kutatasi Terségben,

— meg kell fogalmazzuk a tudomanyosan megalapozott
téemainkat a palyazati zsargonoknak megfeleloen,

— a forraselosztasnal az agrdarinnovacio sajatossagait
ervényesiteni és képviselni kell,

— az agrarkutatasokat szinkronba kell hozni az okolo-
giai, kornyezeti optimumokkal,

— s mindenekelott meg kell fogalmazni azt az
agrarinnovacios stratégiat, amelynek ki kell har-
colni a helyét a tudomany- és technologiapolitika-
ban, nem keveésbé a vidékfejlesztésben.

Tisztazni kell, hogy a Kutatasi és Technoldgiai Inno-
vacios Alapbol valo leoszthato rész kinek jar: az agrar-
kutatast megtestesitd intézményeknek, amelyek részei
lesznek:

— az agrarkutatasi regionalis centrumoknak, vagy

— az dagazati agrarkutatasi kozpontoknak?
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De nem maradhatnak ki a tuddscentrumok szerveze-
tébdl sem a fOhivatast kutatointézetek — az egyetemi
kutatobazisokkal egyitt.

Ha azonban nem sikeriil megjeleniteni az agrarkuta-
tast, mint intézményi csoportosulast, elveszti litoképes-
ségét, felszivodik a nagy europai vonulatokba, vagy
még rosszabb, feleslegessé valik!

A kutatésfejlesztés és a technologiai innovacio hosz-
sz0 tava koncepciojat nézve, a fo cél:

— a magyar gazdasag fenntarthato fejlédésének elo-
mozditasa,

— a vdallalkozasok versenyképességének novelése,

— munkahelyek létrehozasa,

— a régiok kutatasi és innovacios lehetoségeinek kiak-
nazasa.

Mindennek megvalositdsahoz, azonban sziikséges
kidolgozni az agrar- és vidékfejlesztés sajatos tudo-
manypolitikajat. Ugyanis a modszeres kutatas soran
nem lehet ilyen, tematikailag tavol es6 gazdasagi cé-
lokat megfogalmazni, mert épitéelemek nélkiil nem
lehet alkotni, még akkor sem, ha 1j fogalmakat veze-
tlink be a tudomdnyszervezésbe. Tiszta alapkutatas,
célzott alapkutatds, nemzeti innovacios rendszer, hasz-
nositd vallalkozds és mas meghatarozasoknak csak
akkor van értelme, ha példaul az agrarium rendel-
kezik miikodo, integralt kutatohalozattal, s rende-
zett tudomanypolitikai viszonyokkal, ha tetszik eu-
ropai szervezettségben.

Ezekkel a gondolatokkal vezettiik be 2005 maju-
san a Nemzeti Agar Innovacié Stratégia legfonto-
sabb alapgondolatait dgazati fejezeteiként (noveny-
termesztés, kertészet, erdészet, allattenyésztes, miiszaki
fejlesztés valamint az agrarium és a kutato egyetemek
kapcsolataival), azzal a céllal, hogy az illetékes szak-
igazgatas az agargazdasag irdnyitdsai rendszerébe be-
¢épiti mint reformelemeket.

A kozelmultban, tudomany-szervezési logikanktol
eltéréen megsziiletett az uj kozigazgatasi reform,
amelynek épitkezésében mi is felkérést kaptunk a
magyar agrarkutatas-fejlesztés stratégiai alapjai-
nak megfogalmazasiara. Az AIOSZ javaslata elkeé-
sziilt, amelyet a 2008. oktober 30-i kozgyilésen a tag-
intézmények elfogadtak.

JAVASLAT A MAGYAR AGRARKUTATAS-
FEJLESZTES STRATEGIAJANAK ALAPJAIRA’

Elozmeények
Az Agrarkutaté Intézmények Szovetségének El-
noksége, a tagintézmények szakembereivel egyiittmi-

kodve, az elmult évek sordn szamos atfogo, koncepcio-
nalis javaslat elkészitésével, sajtokdzlemények kozzé-
tételével, szakmai allasfoglalasok kialakitasaval, kii-
lonféle forumokon torténd megnyilatkozéssal, torvény-
modositasok kezdeményezésével kisérelte meg eldse-
giteni az agrargazdasag szellemi szférdja helyzetének
javitasat. Erre a szakemberek altal egyre szélesebb kor-
ben felismert és az agrarium fejlédését is gatlo helyzet
késztette, amit a kovetkezdkben lehet dsszefoglalni.

A piacgazdasagi atalakulds soran alapjaiban Ossze-
omlott a hazai tudomdanypolitika. Tobb tjrakezdés
eredmény nélkiil maradt. Az évtizedek ota tart6 atalaki-
tasok, leépitések, szamos intézmény megsziintetése €s
az egyre romld mukodési feltételek kovetkeztében, a
korabban jol szervezett FVM halozat mikodéképesseé-
gének hatdrara keriilt. Megmaradt intézményei jelentds
finanszirozasi gondokkal kiizdenek. Ez, valamint a sze-
mélyi és eszkdz allomanyvesztés csak igen csokkent
miikodést tesz lehetdve. Kedvezdbbek a feltételek az
MTA, valamint a felséfoku intézmények kutatohelyein,
¢s a maganszféraban.

Az agrarkutatas K+F egész teriiletére érvényes, hogy
az eredményes miikodéshez nemcsak a pénziigyi, ha-
nem egyeb miikddési feltételek is hianyosak (1. tabla-
zat). Nagy gondot okoz az is, hogy a halézat, elméleti-
leg atfogd rendszert igénylo és feltételezé anyagi €s
szellemi bazisa, rendkiviil szétszort fenntartoi (tulajdo-
ni, irdnyitasi, igazgatasi, szervezeti ¢s gazdalkodasi)
strukturaban miikodik, mikozben hianyzik egy atfogo
stratégia és az arra épiilo szakteriileti iranyitds.

Ahelyzet felismerése, valamint az EU csatlakozassal
kapcsolatos kotelezettségek az agrar dgazat vezetését is
arra 6sztondzték, hogy elinditsak egy agrar innovacios
stratégia kimunkalasat. El6zetes konzultaciok eredmé-
nyeként, felkérésre benyujtottunk egy, altalunk elkészi-
tett rovid alapozo tanulmanyt. Ezt kovetéen az FVM
két alakalommal szervezett Nemzeti Agrar Kutatasfej-
lesztési és Innovacios Kerekasztalt. A méasodik rendez-
vényen a résztvevok rendelkezésére bocsatottak a meg-
beszélések Osszegzése alapjan elkészitett stratégia-ter-
vezetet.

Kiindulasi alapelvek és megfontoldsok

— A fenntarthat6 agrar innovacids rendszer miel6bbi
kialakitdsa és folyamatos fejlesztése nem csak az
agazat, de az egész nemzetgazdasdg miikodésének
alapfeltétele és eszkoze.

— A stratégidban a teljes dgazat, a mezo- és élelmiszer-
gazdasag, valamint a vonatkozé humanerdforras fej-
lesztés elemeit egytittesen kell rendszerbe foglalni.

* Osszedllitotta: Dr. Sipos A., felhasznalva Dr. Borsos J.-Dr. Magyar J. tanulményait.
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— A kutatédsi stratégiat varhatoan
az egész agazati stratégia elke-
sziilte elott kell kialakitani.

— A kidolgozéds és a miikodtetés
soran is figyelembe kell venni az
agrariumnak €16 szervezetekkel
¢s rendszerekkel torténd tevé-
kenységebdl eredd, mas agaza-
tokhoz képest eltéro jellegzetes-
ségeit.

— Az innovaci6 feltételrendszeré-
nek kidolgozésakor azt is figye-
lembe kell venni, hogy a mez6-
gazdasagi vallalkozok ¢és az
egész agazat csak kis mertékben
képesek az innovacids rendsze-
rek miikodtetését finanszirozni.

— A Nemzeti Agrar Innovacios
Stratégia részeként, a kapcsolo-
dasok ¢és Osszefiiggések figye-
lembevételével célszerli onallo
Vidékfejlesztési és onallo Mar-
keting Stratégiakat kidolgozni.

A stratégia alapjai
A részletezés el6tt osszefoglal-

juk az innovdacios stratégia indoka-
it és alapveto feladatat: az okologi-
ai és 6konomiai szempontbol egy-
arant fenntarthato gazdalkodashoz
alapvetden fontos, egy rendszer és
innovacio szemléletli, (piaci) vég-
termék orientalt kutatas, ehhez pe-
dig a kutatasi feladatok meghataro-
zdsa, valamint a sziikséges feltétel-
rendszer és struktira kialakitasa,
megbizhato, folyamatos mikodte-
tése. Csak ennek segitségével érveé-
nyesithetd, a magyar agrargazda-
sagnak az az érdeke, hogy a szigo-
ra, nemzetkozi versenyfeltételek
kozepette is alkalmas legyen:

— a kedvezé hazai mezégazdasagi
adottsagok kihasznalasara,

— a kiilonféle vidéki terségek gaz-
dasagi, tarsadalmi és okologiai
adottsagainak fenntartasara,

— uj termelési eljarasok meghono-
sitasara,

— kedvezé piaci helyzetet eredme-
nyezo agrar-ipari logisztikai
rendszer miikddtetésere,
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— vidékfejleszto elemkent is mitkodo agrarinnovacios
rendszer hasznositasara.

Celkitiizések es prioritasok
A stratégia alapvetd céljai versenyképes piaci terme-

kek és szolgaltatasok megjelenése érdekében

— akutatas és fejlesztés vallalaton beliili megjelenésé-
nek Osztonzése és eldsegitése,

— nemzetkozi szinten is elismert K+F intézmények és
innovacios kozpontok, kutatdegyetemek miikodteté-
se, ¢s fejlesztése a régiokozpontokba és fejlesztési
polusokon;

— az 1j ismeretek a tudaspiacanak kialakitasa,

— az agrar K+F raforditdsok dinamikus novelése,

— aszellemi és anyagi eréforrasok feltarasa, a felhasz-
nalas optimalizalasa,

— a K+F eredmények fokozott gazdasagi és tarsadalmi
hasznositasa,

— aregionalizdcio erdsitése.

Prioritasok és a legfontosabb feladatok

— atudomanyok 1) szerepének figyelembevétele,

— a tudomanyos kutatds eredményeit létrehozd K+F
szerkezet kialakitasa; miikodtetése és az eredmé-
nyek befogadasanak és hasznositasi kulturajanak
novelése,

— mindség-, teljesitmény-, és hasznositas vezérelt ha-
tékony nemzeti innovacios rendszer,

— megbecsiilt, kreativ, innovativ munkaero,

— atudas létrehozasat és hasznositasat 9sztonzd gazda-
sagi és jogi kornyezet,

— versenyképes vallalkozasok, termékek és szolgalta-
tasok segitése.

A stratégia legfontosbb tartalmi elemei
Indokolt az FVM tervezetben targyalt szakmai terii-

letek tartalmi attekintése és pontositdsa, a kutatdsi

programok kialakitdsa (tervezhetdsége) érdekében, a

kovetkezd rendszerben:

1. Az agazati (aktualis és varhato) igények megallapi-
tasa (eljarasok, modszerek, termékek listdja)

2. Az igények teljesitéséhez sziikséges kutatdsi felada-
tok meghatarozasa (kizérolag szakmai megfontola-
sok alapjan, fliggetleniil a jelenlegi szervezeti és
egyéb feltételrendszert6l). Az attekintés kiindulasi
alapjaul célszer(i az dgazati blokkokat hasznélni:

Alap és alkalmazott szintek:

* talaj, tdpanyag, viz és 6kologiai kutatasok,
* ndvény ¢&s allategészség,

* biologiai alapok,

* modszerek és mas rendszerek alkalmazasa.

Alkalmazo kutatasok bontdasa:

* nemesités, fajtafenntartas,

* technoldgiai rendszerek bevezetése,
* Uj eljarasok bevezetése,

+ Okonomiai rendszerek bevezetése.

Miiszaki fejlesztések:

* 1y fajtak bevezetése, hasznositasa,

* termelési rendszerek épitése, hasznositasa,

* lizleti épitések, gazdasagi hasznositas,

* haszonelvii rendszerek kimutatésa.

A tematikai vazlatnak megfelelen az agrar K+F straté-

giat agazati blokkonként célszerti targyalni.

* novénytermesztés (szantod, rét, legeld stb.),

+ dllattenyésztés (nagy allatok, baromfi, haldszat és
méhészet),

* kertészet (teljes kor),

* erdészet, vadgazdasag stb.,

+ allati egészség,

* ndvényvédelem,

o ¢élelmiszer eldallitas és ellendrzés,

* Okondmia, kbzgazdasag.

A kutatas, oktatas felépitménye

A szakigazgatas uj tudomanyos fejlesztése
A kozhasznu tudomanyos elemek

Az agrarlogisztikai rendszerek épitése

Javaslat az agazati témak feldolgozasara:
* talaj, 6kologia,
* nemesités, fajtafenntartas,
* ndvénytermesztes,
+ allattenyésztés,
 Kkertészet,
* erdészet, vadgazdalkodas,
+ allategészség,
* novényvédelem,
o ¢lelmiszer és ellendrzés,
+ Okondmia.
. A meglévo kutatdsi (innovacios) eredmeények szam-

bavétele

Javasoljuk, hogy az agazati témak feldolgozasa alap-
jan, a tagintézmények bevonasaval késziiljon egy ja-
vaslat a szakmai 4gazati programok tartalmara, amelyet
tobb 1épcsében megtargyalva, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Agrargazdasagi Osztlya elé terjesztenénk.

Ezt kovetden tarsadalmi vitat kezdeményez az MTA

agrarszakbizottsagok korében, a teriileti bizottsagok
bevondsaval egyiitt. Javasoljuk a kialakult agrartudo-
manyos keresztmetszet utdn az Agrartudomanyi Osz-
taly eldterjesztése alapjan, az MTA elnoksége cselekve-

o
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si programot terjesszen a Magyar Koztarsasag Korma-
nya elé, torvényjavaslattal, melyben figyelemmel az
eurdpai tudomanyos fejlesztés célkitlizéseire, meghata-
rozza az agrar kutatds-fejlesztés 11 feladatait, feltételeit
Osszhangban az agrarinnovacio ¢s a vidék-tarsadalom
modern fenntartasaval.

A miikidtetés eszkiz- és feltételrendszere
Szervezet

Az egységes fenntartdi rendszer kialakitdsa nem var-
hato. Az azonban egyértelmii, hogy a kutatds szakmai
Osszefogdsaért az dgazat iranyitoi a felelosek! Ennek a
szervezeti formaja sokféle lehet. Alapvetd azonban
hogy az Onigazgatds és a kozigazgatasi felligyelet
egyiittes formdja miikodjon.

Elképzelheto valtozat

FVM Féosztaly (kozigazgatasi dontések, elsddleges
korményzati feliigyelet, fenntartok kozotti kapcsola-
tok)

Programtanacs (szakmai dontések, kormanyzati
eldterjesztések), Titkarsaga (adminisztrativ el6készites,
nyilvéantartas)

Szakagi programbizottsagok (Szakdgi dontések
elokészitése)

A Tandcsok tagjai mindkét valtozatban a fenntartok
altal delegalt és az intézményekbdl valasztott vezetd
kutatok, AIOSZ kiildott (civil szervezeti képviselet biz-
tositasa érdekében).

A finanszirozds rendszere
Fontos feladat a K+F finanszirozasi rendszerének

attekintése és hosszu tava rendezése, a kovetkezo elvek

figyelembevételével:

— az éllami szerepvallalas mértékének és modjanak
torvényi garancidja,

— az agazati feleldség érvényesitése a finanszirozas te-
riiletén is,

— kialakitando a kiilsé forrasok bevondsanak 0szton-
z€si rendszere,

— a programtanacsokkal egyiittmikodve, az FVM
K+F Szakigazgatasnak gondoskodnia kell, az egyéb
hazai és nemzetk6zi K+F programok iranyitoi testi-
leteiben torténd rendszeres, hatokorrel rendelkezd
szakmai képviseletrél és a szakteriileti vétojog el-
nyerésérdl, a kiilonbozé palyazatokban a parhuza-
mossagok elkeriilése érdekében.

Forrasfedezet

1. A meglévd, vagy kialakitand6 intézmények alapel-
latasat (intézményfenntartas, fejlesztés, bérek) az
intézményfenntarto tervezi és szolgaltatja.

2. A szakagi programok koltségfedezete
2.1. Az FVM tarca koltségvetésében elkiilonitetten
tervezendd K+F forrasok (A 2005. évi CXXXIX tor-
vény 143. §., valamint a 79/2006 (IV.5) sz. Kor-
manyrendelet 34. § szerint.)
(Agazati minisztériumi dontést és végrehajtast ige-
nyel.)
2.2. Az Innovacios Alap 13%-a, évi rendszeresség-
gel, az FVM-hez allokalva!
(Kormanyzati dontést igényel.)
2.3. Egyéb (Sajat bevétel stb.)

Az agrar innovacios stratégia human eroforrds

vonatkozasai
Az innovacié eredményességének meghatarozoan

fontos tényezdje a human erdforras fejlesztése. A gaz-
daséagfejlesztést szolgalo innovativ miikodtetési feltéte-
lek a kovetkezdk:

— a vidéki lakossag agrargazdasagi tevékenységének
gyakorlasahoz sziikséges szakismeret- és képzettség
szint emelése,

— az agraroktatds szakmai-, intézményi-, feliigyeleti-,
¢s gazdasagi kapcsoltrendszerének erdsitése, mind-
ségi szintjének emelése,

— a szakmai ismeretek megszerzéséhez és a gyakorlati
elsajatitasahoz sziikséges feltételek bovitése,

— az agrarkutatas feladati-, intézményi-, anyagi-, és
targyi feltételrendszerének (eurdpai szinvonaldhoz
igazodo) stabilizaldsa, a szakmai koordinacio ¢és a
gazdasagi kapcsoltrendszer erdsitése,

— az egyes agazatok, régiok, differencialt fejlesztésé-
nek agazati fejlesztési célprogramokon keresztiil
torténd segitése,

— EU konform, a miiszaki fejlesztést segitd eszko-
z0k agrargazdasagi bevezetése; allami tandcsadoi
¢s szaktanacsadoi halozat rendszerszerti miikodte-
tése,

— az agrartermelés szellemi szolgaltatasanak rendsze-
rében résztvevok, hazai és nemzetkdzi kapcsolata-
nak segitése, tamogatésa,

— térségi ,,innovacids mintafarmok” kialakitisanak
elémozditasa és az eredményeknek, az MNVH-n ke-
resztiil torténd terjesztése.

srers

alapjaira cim{i javaslathoz a kovetkezd megjegyzések
tehetdk.

Az Agrarkutatd Intézmények Orszagos Szovetsége
18. évében — kérdezhetd — oda jutottunk, az alapok-
hoz kell nytlnunk? Mert a felépitmény ingatag? Uj
szerkezeti koncepciot kell kialakitani? A klasszikus
tudomanyos felfogds nehézkes? Nem tart az eredmé-
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nyesség sebessége a vilag eldrehaladasaval? Igen, bi-

zonyara el kell ismerni, 0j, gyorsabb sebesség-foko-

zatba kell kapcsolni, ha a magyar agrarium lépést
akar tartani a vilag-fejlédés iitemével a globalis ver-
senyben!

A magunk nehézségeit jol ismerjiik, mar 2005-ben

— mint mar emlitésre keriilt — dgazati szerkezetben at-

tekintettiik a szantofoldi termesztéstdl egészen az ag-

rarokonomiatol a miszaki fejlesztésig, s6t az agrari-

um kutatoegyetemek szerepéig. Szoltunk tobbszor a

magyar agrarium megujulasi lehetdségeirdl és mi-

kozben allando levelezdi vagyunk a szaktarca éppen

hivatalban 1év6 minisztereinek, a miniszterelnokkel
bezarva.

Ha ma visszatekintiink Szovetségiink kozel két évti-
zedére, tobb fordulatot allapithatunk meg;

— az els6 iddszakban siirgettiik a magyar agrarkutato
halozat rekonstrukciojat,

— majd reméltik az dllanddan feltoltott agarkutatd
alap létrehozasat, amelynek torvénykapcsolata is
volt,

— apalydzati szisztémakat programrendszerbe javasol-
tuk épiteni,

— az Eurdpai unids csatlakozds soran azonban a tdmo-
gatasi rendszer atlépte a kutatds-szervezet korszeri-
sitését s most

— végiil az allamigazgatas reformja a szaktdrca kutata-
s1 oktatasi szervezését partra sodorta, a nemzeti ag-
rarkutatas rendszere végiil most felbomlott.

Ebben a helyzetbdl kell ma keresni a kiutat, talan most
kell nyulni az ,,Onigazgatasi kutatasi rendszer felépi-
téséhez” az agrarium, sajatos adottsdgainak érvényesi-
tésével egylitt. (Ez egyébként a Szovetség alapszaba-
lyanak egyik fontos célkitiizése.)

Mindezek mellett a legfontosabb; a sziikséges
forrasok megszerzése €s a jelenlegi allami szervezés-
be, és a gyakorlatba beépiteni az ,agrar cimlete-
ket”.

Az agrarium K+F a tudomanyos és gazdasagi szfé-
raban két koztestiiletben van jelen ténylegesen és név-
legesen. A Magyar Tudomanyos Akadémia rendszeré-
ben jelentds sullyal szerepel, azonban nem kapott kel-
16 érvénysiilést a Magyar Agrarkamara szervezetében.
Mindkét helyen erdsithetd lenne a szaktarcéval feluji-
tott tudomanyos egyiittmiikodés, mind gazdasagpoli-
tikai, mind tudomanypolitikai szempontbol. ,,Az ag-
rarkutatas fejlesztés stratégidjanak alapjai” cimi
leirt vazlat, tartalmazza mindazokat a feltevéseket,
amelyeket az elnokség megvitatott. Ez tovabb fej-
leszthetd, amibdl ki lehet alakitanunk azt a ,,cselekvé-
si program’-ot, ami elvezethet egy oOnigazgatasi

rendszerhez, jobb ellatashoz és hatékonyabb agrarin-
novaciohoz.

Sokféle torekvések és idedk sziilettek. Szamos fi-
lozo6fiara épiiltek az Uj tudomdanyos irdnyzatok, az
egyetemes rendszerek elérték a gazdasagpoliti-
kan keresztiil a hétkoznapi politikat is. Divatossa
valtak a kiilonféle integraciok az dssze nem ill§ gaz-
dasagi tarsadalmi és tudomanyos iranyzatok eseté-
ben is. Nem hiszem, hogy a mesterséges rendszere-
ket kell erdltetni, sokkal inkdbb az egymasbol ko-
vetkez6 és a sajat magukba visszacsatolhato,
szervezeteket kell fejleszteni, eredményessé ten-
ni. A legegyszeriibben fogalmazva, nem lehet meg-
keriilni az agrarkutatas esetében az alap, az al-
kalmazott és fejleszto lépcsoket, egyszeriien csak
ezért, mert az agrartermelés kotott a terméfoldhoz,
az Okologiai feltételekhez. Persze szdmos mestersé-
ges megoldast ismeriink, de a természetes adottsa-
gok kihasznalasa adja a legeredményesebb gazdal-
kodast.

Szamos irdnyu vitat lehet folytatni, de azt kell mon-
danunk minden esetben, hogy a termelésfejlesztés mo-
torja a tudomanyos Kutatas, ami a legolcsobb rafor-
dités, de sajnos, ezt lehet a leggyorsabban megtakarita-
ni a pillanatnyi zavarok elharitasaban, de mindnyadjan
tudjuk, hogy a jovoben sulyosan megfizetjiik a kétes
megtakaritast a lemaradas szamlajan.

Az agrarkutaté intézmények tarsadalmi szerve-
zete arra szovetkezett, hogy a torvényes lehetoségek
kozott, kiizdjiink a feltételekért, minden forumon
szot emeljiink a magyar agrarkutatas fenntartasa-
ért, mert meggy6zodésiink, hogy kiemelkedd tarsa-
dalmi szerepe van nemcsak a korszerli, egészséges
¢lelmiszer ellatasaban, hanem a természet fenntartasa-
ban, valamint a vidék kulturélis szocialis életének épi-
tésében. Ennek elérésére allitottuk dssze az agrarkuta-
tasi stratégia elképzelt vazlatat, amihez kérjiik a kuta-
tok, a tanarok és a gyakorlok tdmogatasat. Reméljiik,
az elindult kerekasztal is 0j fordulatot hoz, amit min-
den erénkkel segiteniink kell, a maga torvényszerii
palyajan.

Végiil is be kell latnunk az Agrarkutato Intézmények
Orszagos Szovetsége tarsadalmi szervezet, ami csak
akkor tudja érvényesiteni érdekeit, ha gazdasagi er6 all
mogotte. A mai tarsadalmi és gazdasagi viszony kozott
csak Onigazgatasi kutatasi rendszerben lehet létre-
hozni az ¢letképes magyar agrarinnovacios felépit-
ményt, a kutato, fejlesztd, marketing rendszerben.
Ez teremthet visszacsatolt gazdasagi forrast a szellemi
mtuhelyekhez.

PROF. DR. BOrRsos JANOs DSc
Az AIOSZ ELNOKE
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Szolgaltatasok
a Magyar Szabadalmi Hivatalban!

ERE
L}

&

Szolgaltatasainkkal az a célunk, hogy segitsiink Onnek
hozzajutni azokhoz az informaciokhoz, amelyekre
szliksége lehet az iparjogvédelmi jogokkal sszefliggd
dontéseinek megalapozasahoz, a dontéseivel osszeflig-
g6 kockazat csokkentéséhez és a folosleges rafordita-
sok elkertiléséhez.

Ha megtisztel benniinket bizalmaval, és igénybe ve-
szi szolgaltatasainkat, szamithat a Magyar Szabadalmi
Hivatal munkatarsainak szakértelmére, akik sok éves
gyakorlatuk soran kell§ tapasztalatot szereztek a kiilon-
b6zd kutatasi eljarasok alkalmazasaban és a kapcsolo-
d6 elemzdé vizsgalatok elvégzésében. Garantaljuk a
megbizas gyors, gondos és bizalmas teljesitését.

Szolgaltatasainkkal felhasznalobarat eredményeket
kinalunk egy folyamatosan boviilé termékcsalad kere-
tében, amelyen belil jelenleg a kovetkezd 1j szolgalta-
tasokat ajanljuk az On figyelmébe:

SZABADALMI TERULETEN:

— Ujdonsagkutatas

— Szabadalmazhatosagi véleménnyel kiegeszitett 0j-
donsagkutatas

— Szabadalmazhatosagi vélemény

— Jogérvényességi kutatas

— Szabadalomtisztasagi kutatas

A szabadalmi kutatasi szolgaltatasok igénye felmeriilhet

jogszerzési vagy jogérvényesitési szandék esetén, de

ugyanigy a ,hétkoznapi’ tizleti aktivitis korében is, le-

gyen sz6 0jj termék vagy eljaras kifejlesztésérdl, licenc-

vasarlasrol, gyartasrol, hasznalatrol, értékesitésrdl, im-

port- vagy exporttevékenységrol.

Tovabbi részletek a szolgaltatasokrol:
http://www.mszh.hu/szolgaltatasok/szab kutatasi
szolg.html

&
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VEDJEGY TERULETEN:
— Védjegykutatas

A védjegybejelentés benyujtasa el6tt vagy egy mar
lajstromozott védjegy védelme érdekében érdemes tel-
jes korii kutatast végezni. Igy a megrendeld képet kap
arrol, hogy milyen hasonlé megjeldlések lajstromozasa
van folyamatban, illetve milyen relevans megjelolések
allnak védjegyoltalom alatt.

A teljes korti kutatas keretében a Magyar Szabadal-
mi Hivatal optimalizalt kutatasi eredményt, igyneve-
zett elézetes kutatasi véleményt kiild a megrendeldnek.
A kutatast a hivatal szakemberei a lehetd legszélesebb
korti adatok kinyerése érdekében a hazai, valamint a
Magyarorszag teriiletére kiterjedd hatalyu nemzetkdozi,
illetve a kozosségi védjegyek és védjegybejelentések
tekintetében végzik.

Tovabbi részletek a szolgdltatisrol:
http://www.mszh.hu/szolgaltatasok/vedjegykutatas.html

KAPCSOLATFELVETEL:
Szabadalmi teriileten:
Tel.: +36 1 474 5871
Fax: +36 1 474 5850
e-mail: patent.services@hpo.hu
Magyar Szabadalmi Hivatal
1370 Budapest 5, Pf. 552

Védjegy teriileten:

Tel.: +36 1 474 5561/2-es billentyl
Fax: +36 1474 5534
e-mail: mszh@hpo.hu

Magyar Szabadalmi Hivatal
1370 Budapest 5, Pf. 552
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Novenyfajta-oltalom (2008)
a hazai és kozosségi jogszabalyok valtozasainak
figyelembevételével

1. ANOVENYFAJTA-OLTALMI ELJARASOK

ALTALANOS SZABALYAI

1.1. A novényfajta nemesit6jének személyhez fiiz6dé

jogai, a névényfajta-oltalmi igény,

szolgalati és alkalmazotti névényfajta
A novényfajta-oltalom a szabadalmi oltalommal azonos

modon személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogokat foglal ma-

gaba. A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szol6 1995. évi

XXXIIL. torvény (tovabbiakban Szt.) szabdlyai az irany-

adoak a személyhez fliz6d6 jogok tartalma tekintetében —

azzal az eltéréssel, hogy a nemesité személyhez f(iz6d6 jo-
gai és a nyilvanossagra hozatallal kapcsolatos jogok a ne-
mesitot illetik meg.

Az Szt. a nemesit6 fogalmat Az 0j novényfajtak oltal-
mara létesiilt nemzetkozi egyezmény — Union Internatio-
nale pour La Protection des Obtentions Végétales (tovab-
biakban UPOV-egyezmény) — 1991. évi szovegével, vala-
mint a K6zosségi Novényfajta-hivatal — Community Plant
Variety O.ce (a tovabbiakban CPVO) — altal rogzitett TA-
NACS 2100/94/EK rendelettel (a tovabbiakban TANACS-
rendelet) 6sszhangban hatarozza meg azzal az eltéréssel,
hogy az Szt. szerint nemesit csak természetes személy le-
het. Ennek megfelelén nemesitd az lehet, aki a ndvényfaj-
tat hagyomanyos modon, nemesitéssel hozta létre, vala-
mint az, aki egy természetben el6fordulo, altala vagy mas
altal felfedezett fajtabol fejlesztett ki egy 0j fajtat. A tor-
vény szovege tehat egyértelmiien kizarja, hogy a novény-
fajta puszta felfedezése onmagaban a novényfajta-oltalmi
igényt megalapozhassa. Az Szt. a novényfajta fogalmat a
kovetkezéképpen hatdrozza meg.

A novényfajta az a legkisebb besorolasu 6nalldo névény-
rendszertani egységen beliili ndvénycsoportositas, amely
csoportositas — fiiggetleniil attol, hogy kielégiti-e az oltal-
mazhatosagi feltételeket —

1. adott genotipusbol vagy genotipusok kombinaciojabol
kifejezddott jellemzok altal meghatarozhato,

2. barmely mas novénycsoportositastol legalabb egy ilyen
kifejezddott jellemzd tekintetében megkiilonboztethetd,
és

3. jellemzGit meg6rzd szaporitasra alkalmas egységet al-
kot.

Tehat onmagéaban a novényfajta felfedezése nem vezet-
het névényfajta-oltalomhoz, ami abbol is kitlinik, hogy a
ndvényfajta fogalma a ,,csoportositas” kifejezést hasznalja,
ezzel nyomatékositva azt, hogy nem természetes méodon

kialakult csoportosulasrol, hanem a nemesité altal létreho-
zott, ,,mesterséges” csoportositasrol van sz0. A nemesités
magaban foglalja mind a 1ényegében biologiai eljarassal,
azaz tipikusan keresztezéssel vagy szelekcioval stb., mind
géntechnologiai modositassal, a molekularis biologia se-
gitségével torténd kifejlesztést.

A névényfajta-oltalmi igény is az ipari talallmanyoknal
érvényes szabalyoknak megfelel6en keletkezik: az oltalom
a nemesitét vagy a jogutodjat illeti meg. A nemesité jog-
utddja lehet egyrészt a szerz6déses titon (az igényjogosult-
sag atruhazasaval) vagy torvényes jogutodlas alapjan (az
igényjogosultsag atszallasaval, 6roklés utjan) jogosultsa-
got szerz6 személy, illetve szolgalati viszonyban nemesi-
tett fajta esetében — a talalmanyokra vonatkozo szabalyok
alkalmazasa folytan — a munkaltato. Az Szt.-nek az oltalom
iranti igényre vonatkoz szabalyai megfelelden alkalma-
zandok a novényfajtak esetében is.

Az Szt. a novényfajta-oltalom megszerzésére egy tovab-
bi feltételt is meghataroz: névényfajta-oltalmat akkor sze-
rezhet a bejelentd, ha magyar allampolgar, illetve ha lako-
helye vagy székhelye belfoldon van, vagy ha az UPOV-
egyezmény hatalya ala tartozo allam vagy nemzetkozi
szervezet tagallamanak allampolgara, illetve, ha lakohelye
vagy székhelye ilyen allam teriiletén van. Kiilfoldiek sza-
mara az oltalomszerzés lehetséges mas nemzetkozi szerzo-
dés vagy viszonossag alapjan is.

A torvénynek a kiilfoldiek jogszerzésére vonatkozo ren-
delkezése egyrészt az UPOV-egyezmény alapjan kotelezd
korre alkalmazza a nemzeti elbanast, masrészt pedig bizto-
sitja mas nemzetkozi szerzodés, igy példaul a WTO vagy a
TRIPS-megallapodas rendelkezéseinek megfelelden is e
torvény alapjan novényfajta-oltalom szerzését.

A viszonossag kérdésében a Magyar Szabadalmi Hiva-
tal elnokének allasfoglalasa iranyado.

A torvény altal meghatarozott korbe nem tartozo szemé-
lyek nem szerezhetnek oltalmat, és értelemszerlien rajuk
késdbb sem ruhazhato at a jogosultsag.

Ha az oltalmat nem annak adjak meg, akit az a torvény
szerint megillet, és ha azt nem ruhazzak at arra a személyre,
akkor az oltalomra jogosult személy az oltalom megsemmi-
sitését kérheti. Az oltalomra jogosult ndvényfajta bitorlasa
esetén ¢lhet az alkalmazando jogkovetkezményekkel, azaz
kovetelheti annak megallapitasat, hogy a novényfajta-olta-
lom részben vagy egészben 6t illeti meg, valamint kartéritést
kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

2008. december
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A TANACS-rendeletet médosito 2008-as rendelet ki-
mondja, hogy kozosségi ndvényfajtaoltalmi bejelentést
barmely természetes vagy jogi személy, illetve szervezet
benyujthat. Zar6 rendelkezésként pedig rogziti, hogy ez a
rendelet teljes egészében kotelezo, és kozvetleniil alkalma-
zand6 valamennyi tagallamban.

A szolgalati és alkalmazotti ndvényfajtakra a szolgalati
¢s alkalmazotti talalmanyra irany-ado szabalyokat kell al-
kalmazni.

1.2. A novényfajta-oltalmi eljarasok altalinos szabalyai

A Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: MSZH)
hataskorébe az oltalom megadasa, a megadott oltalmakkal
kapcsolatos tovabbi eljarasok (a ndvényfajta-oltalom meg-
szlinésének megallapitasa, illetve ijra érvénybe helyezése,
a ndvényfajta-oltalom hatélytalanna valasanak megallapi-
tasa, illetve felélesztése, a novényfajta-oltalom megsem-
misitése, valamint a ndvényfajta-oltalom megsziintetése és
a fajtanév torlése) és az egyéb hatosagi feladatok (nyilvan-
tartas, hatosagi tajékoztatas) tartoznak.

Sajatos eleme a novényfajta-oltalom megadésara ira-
nyuld eljarasnak, hogy a biologiai feltételekre vonatkozo
vizsgalatot nem az MSZH, hanem az Un. vizsgalo szerv
végzi. A vizsgalod szerv, azaz a MezGgazdasagi Szakigazga-
tasi Hivatal a ndvényfajtak allami elismerésérdl, valamint
a szaporitéanyagok el6allitasarol és forgalomba hozatala-
10l 57010 torvény alapjan miikodik.

A ndvényfajta-oltalmi eljarasra a szabadalmi eljarashoz
hasonldan az Szt.-ben meghatarozott eltérésekkel a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairol szolo torvény (Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A novényfajta-oltalmi eljaras altalanos szabalyai dontd
részben megegyeznek a szabadalmi eljaras altalanos sza-
balyaival. A novényfajta-oltalmi igyekben az MSZH don-
téseire, a hataridékre, az eljaras folytatasa iranti kérelemre,
igazolasra, az eljaras felfliggesztésére, a nyelvhasznalatra,
a képviseletre vonatkozo szabalyok egyarant alkalmazan-
dok azokkal az értelemszerti eltérésekkel, amelyek a no-
vényfajta-oltalmi tigyek jellegébdl adodnak.

A ndvényfajta-oltalmi tigyek korében hozott érdemi ha-
tarozatok: a novényfajta-oltalom megadasa, a megadas ha-
talytalanna valasanak megallapitasa, a ndvényfajta-oltalom
megsziinésének megallapitasa és {ijra érvénybe helyezése,
a novényfajta-oltalom felélesztése, megsemmisitése, vala-
mint a ndvényfajta-oltalom megsziintetésének és a fajtanév
torlésének kérdésében hozott ligydontd hatarozatok.

Fontos valtozas 2008. januar 1-jétol, hogy az MSZH al-
tal hianypotlasra vagy nyilatkozat-tételre megszabott ha-
tarido legalabb ketto és legfeljebb négy honap lehet. E ha-
taridd a lejarat el6tt eldterjesztett kérelemre kettd, illetve
négy honappal meghosszabbithatd. A kérelem dijkételes, a
dij megfizetése a kérelembe nyujtasanak napjan esedékes.

Az MSZH iltal kitlizott hataridé elmulasztasa esetén a
mulasztas miatt hozott dontés kozlésétdl szamitott két ho-
napon beliil, 4j jogintézményként, az eljaras folytatasa is
kérhetd. A kérelem dijkételes. Az eljaras folytatasa a mu-
lasztas okanak megjeldlése nélkiil is kérhetd.

Az Szt. altal meghatarozott hataridék nem hosszabbit-
hatok, az elmulasztott hataridé utolso napjatol szamitott
két honapon beliil igazolasi kérelmet lehet elGterjeszteni.
Az igazolasi kérelemben valdszintisiteni kell a mulasztas
okat és vétlenségét. Lényeges valtozas, hogy igazolhatova
valt a fenntartasi dijak megfizetésének elmulasztasa is. Ti-
zenkét honapon til igazolasi kérelmet mar nem lehet el6-
terjeszteni.

Az igazolasbol kizart esetek kore is a szabadalmi elja-
rasban eldirt esetek korével megegyezden alakul, azzal,
hogy az igazolas ki van zarva a novényfajta-oltalom fel-
¢lesztésére iranyuld kérelem elGterjesztésére megszabott
harom honapos hatarid elmulasztasa esetén.

Az UPOV-egyezménnyel, valamint a TANACS-ren-
delettel 6sszhangban az elsdbbséget a bejelentés benyujta-
saval egyidejileg kell igényelni; az igény érvényesitésére
pedig tizenkét honapos hataridon beliil van lehetdség.

Erdemi eltérés a szabadalmi eljrasok altalanos szaba-
lyaihoz képest csupan a nyilvanossaggal kapcsolatos sza-
balyokban mertil fel. Specialis megoldast igényel egyrészt
annak biztositasa, hogy a névényfajta-oltalom megadésara
iranyuld eljarasban részt vevd vizsgalo szerv szamara hoz-
zaférhet6 legyen minden olyan adat, informacio, amely a
biologiai vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges lehet. A vizs-
galo szervvel az MSZH a bejelentéssel kapcsolatos adat-
kozléskor hivatalosan is felveszi a kapcsolatot, és megkiil-
di a bejelentési nap elismeréséhez sziikséges Osszes irat
masolatat. A vizsgalo szerv azonban az iratokba ezt az id6-
pontot megel6zden is betekinthet. A masik eltérés pedig
éppen az altalanoshoz képest szigorubb szabalyok eldira-
saban testesiil meg, amennyiben a novényfajtak allami el-
ismerésére vonatkozo eljaras szabalyaival 6sszhangban az
Szt. az ideiglenes fajtaleirast a kozzétételt kovetden is csak
meghatarozott személyek, szervek szamara teszi hozzafér-
hetéve.

Egyebekben a névényfajta-oltalmi eljarasok soran az
Szt.-nek a szabadalmi eljarasra vonatkozo szabalyait kell
alkalmazni.

1.3. Novényfajta-oltalmi nyilvantartasok,
hatésagi tajékoztatas

Az MSZH a novényfajta-oltalmi bejelentésekrdl és a
novényfajta-oltalmakrol kiilon nyilvantartast és lajstromot
vezet, valamint kiilon hatosagi tajékoztatast kozol a nd-
vényfajtakkal kapcsolatban.

A ndvényfajtakkal kapcsolatos eljarasokban a nyilvan-
tartasokra és a hatosagi tajékoztatasokra vonatkozo szaba-
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lyok megegyeznek a szabadalmi teriileten iranyado rendel-
kezésekkel azzal a kiilonbséggel, hogy azok a szabadalom
¢s a talalméany cime helyett a fajtanevet, valamint a no-
vényfaj nevét és latin nevét tartalmazzak.

Specialis szabaly tovabba a hatosagi nyilvantartasokra
¢s a hatosagi tajékoztatasra vonatkozo rendelkezések ko-
z6tt, hogy — az UPOV-egyezmény alapjan — az MSZH az
egyezmény hatalya ala tartozo allamok és nemzetkozi szer-
16l tajékoztatast koteles kozolni. Ez eldsegiti a hatosag sza-
mara a fajtanév vizsgalatat.

1.4. A novényfajtabol és a novényfajta-oltalombol ered
jogok és kotelezettségek

1.4.1. A novényfajta-oltalom keletkezése, idotartama és
fenntartasa

A novényfajta-oltalom keletkezésére a szabadalmi olta-
lom keletkezésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.
Andvényfajta-oltalom tehat a bejelentés kdzzétételével ke-
letkezik, az oltalom hatalya visszahat a bejelentés napjara;
a kozzététellel keletkezd oltalom ideiglenes, ami azt jelen-
ti, hogy az oltalom bitorlasa esetén a bejelenté mar fellép-
het a bitorloval szemben, azonban a bitorlasi eljarast fel
kell fiiggeszteni amig az oltalom megadasarol véglegesen
nem dontottek. Az oltalom véglegessé akkor valik ha a be-
jelentd a novényfajtara oltalmat kap.

Specialis szabaly ugyanakkor a szabadalmi oltalomhoz
képest, hogy a novényfajtaoltalom id6tartama nem a beje-
lentés napjatol, hanem a megadas napjatol szamit. Fak és
sz616k esetében az oltalmi 1d6 30, egyéb fajtak esetében 25
év. Ez az id6tartam — annak érdekében, hogy a kozosségi
ndvényfajta-oltalom altal biztositott jogok megillessék a
Magyarorszagon oltalmat szerzéket — megegyezik a ko-
z0sségi rendelet altal megszabott oltalmi id6vel. Az eltérés
mindossze annyi, hogy burgonyafajtdk tekintetében az ol-
talmi idot ot évvel meghosszabbitottdk.

A jogosultat fajtafenntartasi kotelezettség terheli. Ez a
szabadalmak esetében eldirt, a megvaldsithatdsag biztosi-
tasara vonatkozé kritériumnak felel meg. Amennyiben a
jogosult nem tesz eleget a fajta fenntartasara vonatkozo ko-
telezettségének, a novényfajta-oltalom megsziintetésének
van helye. A megsziintetést barki kérheti.

1.4.2. 4 novényfajta-oltalom tartalma

A novényfajta-oltalom a szabadalmi oltalommal meg-
egyezden kizdrolagos hasznositdsi jogot nyujt a jogosult
szamara. A hasznositasi cselekmények kore kiterjed az ol-
talom alatt allo novényfajta szaporitdanyaganak eldallita-
sara, tobbszorozésére, szaporitas céljabol vald eldkészité-
sére, forgalomba hozatalra ajanlasara, forgalomba hozata-
lara, az orszagbdl torténd kivitelére, az orszagba torténd
behozatalara és az e célokra valo raktaron tartasara. E cse-

lekmények megfelelnek az UPOV-egyezményben, vala-
mint a kozosségi rendeletben meghatarozott cselekmé-
nyeknek.

A cselekmények targyi kore — szintén az UPOV-
egyezmeény, valamint a kozosségi rendelet elGirasaival
Osszhangban — szamos sajatossagot tartalmaz; e sajatossa-
gok a jogosult szamara kivannak méltanyos helyzetet biz-
tositani abban az esetben, amikor a szaporitoanyag tulaj-
donsagai, illetve a technologiai fejlédés kovetkeztében a
szaporitéanyagra vonatkozo oltalom nem nyujtana megfe-
lel§ védelmet.

Ennek megfelelden a novényfajta-oltalom alatt 4116 no-
vényfajta szaporitdanyagan kiviil a térvény tovabbi kizaro-
lagos hasznositasi jogot biztosit a jogosultnak.

Egyrészt felléphet az ellen, aki engedélye nélkiil hasz-
nositja a szaporitdanyag jogosulatlan felhasznalasabol
szarmazo terményt, illetve az ebbdl a terménybdl kozvetle-
niil — a termény jogosulatlan felhasznalasaval — elGallitott
terméket, ha nem volt megfeleld lehetGsége arra, hogy az
emlitett szaporitdanyaggal és terménnyel kapcsolatban jo-
gait gyakorolja. Mas szoval a jogosult engedélye sziiksé-
ges a szaporitdoanyagbol (pl. buzamag) nyert termény
(liszt), valamint a terménybdl nyert termék (kenyér) hasz-
nositasahoz is.

Masrészt a hasznositasi jog megilleti a jogosultat az un.
Iényegében szarmaztatott fajtak vonatkozasaban is. A kiza-
rolagos hasznositasi jog gyakorlasanak e specialis katego-
ridra valo kiterjesztését elsGsorban az elmult évtizedekben
a biotechnologia terén végbement valtozasok tették sziik-
ségessé. A novényfajta-oltalom kizarolagossaganak gya-
korlasa alol ugyanis hagyomanyosan kivétel volt az {n.
szarmaztatott fajta, azaz a ndvényfajta-oltalom alatt allo
kiindulasi fajta felhasznalasaval, annak mutansaként vagy
variansanak szelekciojaval, akar egy tovabbi gén bevitelé-
vel eldallitott fajtakra a kiindulési fajta jogosultja részben
sem érvényesithette kizardlagos jogat.

A biotechnologia fejlddésének kdszonhetden azonban a
hosszu évekig tartd hagyomanyos nemesitdi munkaval el6-
allitott fajta biotechnoldgiai Gton torténé modositasa vi-
szonylag kis befektetéssel és meglehetdsen rovid id6 alatt
lehetGvé teszi egy szarmaztatott fajta nemesitését, illetve
kifejlesztését. Ezért méltanytalan lenne a kiindulasi fajta
jogosultjaval szemben, ha ilyen esetekben a szarmaztatott
fajta tekintetében nem tudna jogokat gyakorolni.

Minderre tekintettel — és a nemzetkozi szabalyokat is
szem eldtt tartva — a torvény kiilon szabalyokat alakitott ki
a szarmaztatott fajtakon belill a lényegében szarmaztatott
fajtakra, amely fajtak ugyan hatarozottan eltérnek a kiindu-
lasi fajtatol, de talnyomorészt a kiindulasi fajtabol szar-
maznak és — eltekintve a szarmaztatasi cselekményekbdl
adodo kiilonbségektdl — a kiindulasi fajta genotipusabol
vagy genotipusainak kombinacidjabol eredd 1ényeges jel-
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lemzok kifejezédésében megfelelnek a kiindulési fajtanak.
A lényegében szarmaztatott — és az oltalmi kritériumoknak
megfeleld — fajta ugyan tovabbra is 6nallo novényfaj-
taoltalomban részesiilhet, azonban a kiindulasi fajta neme-
sit6jének hozzajarulasa nélkiil nem hozhato kereskedelmi
forgalomba.

Jelenleg a 1ényegében szarmaztatott fajta megallapitasa-
ra a nemesit§ erre vonatkozo nyilatkozatan til a birdsagi
eljarasban nincs altalanossagban elfogadott joggyakorlat.

Az Szt. szerint tehat a kizarélagos hasznositasi jog kiter-
jed a lényegében szarmaztatott fajtakra is, de csak akkor,
ha az oltalom alatt all6 fajta 6nmagaban nem lényegében
szarmaztatott fajta. Ha a kiindulasi fajta 1ényegében szar-
maztatottnak mindsiil, akkor az ebbdl eldallitott fajtak
hasznositasara valtozatlanul lehetdség van a kiindulasi faj-
tara vonatkoz6 novényfajta-oltalom jogosultjanak engedé-
lye nélkiil is.

A kdvetkez6 specialis oltalmi targy azokra a fajtakra vo-
natkozik, amelyek a megkiilonboztethetGség szempontja-
bol nem térnek el hatarozottan az oltalom alatt all6 fajtatol.
Mivel ilyen esetben a masik fajta nem valik bitorlo fajtava
(mivel nem teljesen azonos az oltalom alatt all6 fajtaval),
ez a specidlis szabaly hivatott biztositani azt, hogy a jogo-
sult fellépjen azzal a fajtaval szemben, amely azért nem ré-
szesiilhetne oltalomban, mert az ¢ novényfajtajatol nem
megkiilonboztethetd.

Végiil kiterjed a novényfajta-oltalom azokra a névény-
fajtakra is, amelyek eldallitasa az oltalom alatt 4116 fajta is-
mételt felhasznalasat igényli.

1.4.3. A novényfajta-oltalom korlatai

A ndvényfajtakra is vonatkozik a szabadalmi jogi sza-
baly, hogy a magéanhasznalat céljabol végzett, illetve a gaz-
dasagi tevékenység korén kiviil es6 cselekményekre, vala-
mint az oltalom targyaval kapcsolatos kisérleti célu cselek-
ményekre nem terjed ki a kizarolagos hasznositasi jog.

A fentiek mellett két tovabbi specialis kivétel is vonatko-
zik a novényfajtakra. Egyrészt az oltalom alatt all6 novény-
fajta a jogosult engedélye nélkiil felhasznalhato tovabbi no-
vényfajtak nemesitése céljabol. A kizarolagos hasznositasi
jog tehat nem terjedt ki a ndvényfajta-oltalom alatt all6 n6-
vényfajtanak egy 0j novényfajta kifejlesztése céljabol torte-
n6 felhasznalasara és az igy eldallitott nvényfajta haszno-
sitasara. E kivétel korlatja ugyanakkor a 1ényegében szar-
maztatott fajtakra vonatkozo specialis oltalom.

Amasik specialis kivétel az tin. gazdalkodoi privilégium.
A gazdalkodéi privilégium alapjan a gazdalkodo — az olta-
lom kimeriilésének korlatja ellenére — jogosult arra, hogy a
ndvényfajta-oltalom alatt all6 ndvényfajtanak a sajat gazda-
sagaban vald eliiltetésébdl nyert terményt a gazdasagaban
szaporitas céljabol felhasznalja. A gazdalkodoi privilégium
elsdsorban a kistermeldk érdekeit szolgalja, ugyanakkor a

gazdalkodoi privilégium jogi kereteinek rogzitése eldnyos a

nemesitok szamara is, mivel tiszta jogi helyzetet teremt, és

biztositja, hogy csak meghatarozott feltételekkel, megfeleld
dijazas ellenében és hatékony ellenérzési rendszer kereté-
ben élhet a gazdalkodo a kedvezménnyel.

A gazdalkodoi privilégium alkalmazasat az UPOV-
egyezmeény 1991, évi szévege nem irja el6 kotelezo jelleg-
gel a szerz6do felek szamara, ugyanakkor a szerz8d6 felek
dontd tobbsege, igy az Europai Unid Osszes tagallama és
szamos, az EU-n kiviili allam is €It ezzel a lehetdséggel. A
gazdalkodoi privilégium alkalmazandd a kovetkezd no-
vényfajtak esetében:

— takarmanynovények: csicseriborso, sarga csillagfiirt, lu-
cerna, takarmanybors6, alexandriai here, perzsa here,
l6bab és Portugdlia esetében olasz perje;

— burgonyafélék: burgonya;

— gabonafélék: zab, arpa, rizs, madarkoles, rozs, tritikalé
buza, durumbiiza és tonkdly-buza;

— olaj- és rostnovények: olajrepce, réparepce, len, kivéve
rostlen.

A gazdalkodoi privilégium alkalmazasa és tartalma
Osszhangban van a biotechnologiai targyt talalmanyok
esetében alkalmazott privilégiummal.

A nemzetkozi eldirasoknak megfelelden a torvény ki-
zarja a privilégium gyakorlasat a hibridekre €s a szintetikus
fajtakra.

Az oltalom korlatjat jelenti tovabba az oltalom alatt allo
termék forgalomba hozatalahoz kapcsolddo jog kimeriilé-
se. A novényfajta-oltalom kimeriilése az altalanos jogki-
meriilési elv alkalmazasat két kivételhez koti. E két kivétel
el6irasara a hatékony védelem biztositasa érdekében van
szlikség. Ha a jogkimeriilés elve alapjan a jogosult a no-
vényfajta vonatkozasaban minden esetben elvesztené a ki-
zéarolagos hasznositasi jogot, a novényfajta eladasat kove-
téen az eladott ndvényfajta tobbszorozéssel vald tovabbi
eldallitasara a jogosult engedélye nélkiil lehetdség volna.
Ennek elkeriilése érdekében mondja ki a torvény, hogy
nem meriil ki a kizar6lagos hasznositasi jog akkor, ha a fel-
hasznalas a ndvényfajta tovabbi szaporitasat jelenti, illetve
ha az a ndvényfajta szaporitasra alkalmas anyaganak olyan
allamba valo kivitelét jelenti, amely az adott névényfajtat
nem részesiti oltalomban, kivéve, ha az ilyen kivitel végsd
fogyasztas céljabol torténik.

Figyelmet érdemel, hogy az Eurdpai Unidhoz valo csat-
lakozas napjatol a jogkimeriilést kivalto forgalomba hoza-
tal helyét belfoldként az Eurdpai Kozdsseg teriiletében je-
[6li meg.

1.4.4. A novényfajta fenntartdsa, a fajtanév hasznalata,
egyeb jogok és kitelességek

A torvénynek a fajtanév hasznalatara vonatkozo rendel-
kezései azt hivatottak biztositani, hogy a fajtanév mas
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megjeloléssel vald dsszekapcesolasa esetén, valamint a faj-
taoltalom megsziinése utan is felismerhetd maradjon. Azt a
szabalyt, amely szerint a ndvényfajtat az oltalom megszii-
nését kovetden is csak az MSZH altal lajstromozott fajta-
névvel lehet forgalomba hozatalra felkinalni, illetve forga-
lomba hozni, azokban az esetekben is alkalmazni kell, ami-
kor a fajta oltalma az 01j rendelkezések hatalybalépése el6tt
szabadalomként sz{int meg.

Ezek a rendelkezések Osszhangban vannak az UPOV-
egyezménnyel.

2. ANOVENYFAJTA-OLTALOM MEGADASARA
IRANYULO ELJARAS

2003. januar 1-jén 1épett hatalyba az a torvénymodosi-
tas, amely ndvényfajtak oltalmara sajatos format (sui
generis) fogalmaz meg. A ndvényfajtak oltalmara vonatko-
20 szabalyok szamos kérdésben alapvetden eltérnek az ipa-
ri talalmanyokra vonatkozo szabadalomjogi rendelkezé-
sektdl, dsszhangban allnak viszont az 0ij novényfajtak ol-
talmara létesiilt UPOV-egyezménnyel, a kozosségi no-
vényfajta-oltalmi jogokrol sz6l6 TANACS-rendelettel és a
novényfajtak allami elismerésérdl alkotott torvénnyel. A
novényfajta-oltalom targyat képezheti minden novény-
rendszertani nemzetséghez és fajhoz tartozo fajta, beleért-
ve a nemzetségek vagy fajok kozotti hibrideket is.

Novényfajta-oltalomban részesiilhet a biotechnologiai
eljarassal genetikailag modositott novényfajta is, ha meg-
kiilonboztethetd, egynemt és allando, valamint azonositas-
ra alkalmas fajtanévvel rendelkezik.

A névényfajta-oltalom megadasara iranyulo eljaras ke-
retében az MSZH elvégzi a bejelentés kellekeinek alaki
vizsgalatat, a kozzétételt, megvizsgalja, hogy a bejelentés
megfelel-e az érdemi feltételeknek, tajékoztatja a vizsgald
szervet és intézkedik az oltalom megadasarol.

2.1. A névényfajta-oltalmi bejelentés
benyujtasa és kellékei

A novényfajta-oltalom megadéasara vonatkozo eljaras a
Magyar Szabadalmi Hivatalhoz mint a szellemi tulajdon
védelméért felelds kormanyhivatalhoz torténd benyujtassal
indul meg.

A bejelentd a nemesit6 vagy jogutodja lehet. A novény-
fajta-oltalmi bejelentés alapvet6 kellékeihez tartozik a beje-
lentési kérelem, a fajtanév, a ndvényfaj neve, latin neve, a
novényfajta megkiilonboztethetdségére, egynemiiségére és
allandosagara vonatkozo kisérleti vizsgalat eredményét ma-
gaban foglal6 fajtaleirds, a novényfajta ijdonsagara vonat-
kozo nyilatkozat és egyéb mellékletek. Az egyéb mellékle-
tek alatt értend6 nevezetesen a fénykép, illetve képviseld
esetén az ezt igazold okirat, ha a bejelentd a nemesito jog-
utddja, akkor a jogutodlast alatdmaszt6 irat, idegen nyelven
késziilt fajtaleiras esetén a magyar nyelvl forditas, amen-

nyiben a bejelentd kiilfoldi vizsgalo szerv altal készitett faj-
taleirast nyujt be, akkor a kiilfoldi vizsgald szerv hozzajaru-
16 nyilatkozata, valamint az UPOV-egyezmény szerinti el-
sObbség igénylése esetén az azt megalapozo okirat.

A ndvényfajta-oltalmi bejelentést a kiilon jogszabalyban
meghatarozott részletes alaki kdvetelményeknek megfele-
16en kell elkésziteni.

Novényfajta-oltalmi bejelentéskor kiilon jogszabalyban
meghatarozott bejelentési dijat kell fizetni.

2.2. A bejelentés benyujtasat koveto vizsgalat

Az MSZH a novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasat
kovetéen megvizsgalja, hogy:

a) a bejelentés megfelel-¢ a bejelentési nap elismerésé-
hez eléirt feltételeknek, azaz tartalmaz-e utaldst a novény-
fajta-oltalom iranti igényre, ismerteti-¢ a bejelentd azono-
sitasra alkalmas adatait, nevét, cimét, illetve a vele torténd
kapcsolattartas lehetdségét biztositd adatot, benyujtott-e
ideiglenes fajtaleirast fiiggetleniil attol, hogy az megfelel-e
az egy¢b kovetelményeknek, megnevezte-e az ideiglenes
fajtanevet, megadta-e a ndvényfaj nevét és latin nevét. Pél-
daul:

fajtanév: PANTLIKA

novényfajnév: kukorica latin név: Zea mays (L.)

A bejelentési nap elismeréséhez az ideiglenes fajtaleiras
benytjtasa helyett elegendd utalni az els6bbségi iratra;

b) a bejelenté megfizette-e a bejelentési dijat, amit a
bejelentési napot kovetd két honapon beliil kell leroni;

c) ha a bejelentd kiilfoldi ideiglenes fajtaleirast mellé-
kelt vagy elsobbségi iratra utalt, benytjtotta-e a magyar
nyelvi ideiglenes fajtaleirast és a ndvényfaj magyar nevét
a bejelentési napot kdvetd négy honapon beliil.

A bejelentés benyujtasat kovetd vizsgalat soran az
MSZH az elismert bejelentési naprol értesiti a bejelentdt.
Amennyiben a bejelentési nap nem ismerhet el, a hianyok
két honapon beliili potlasara hivja fel a bejelentdt. A hidny-
potlas beérkezési napja lesz az elismert bejelentési nap.

Ha a torvény altal meghatarozott hataridében a hianyo-
kat nem potoltak, a bejelentési dijat nem fizették meg, a
magyar nyelv{i ideiglenes fajta leirast vagy a novényfaj
magyar nevét nem nyujtottak be, a bejelentést az MSZH
visszavontnak tekinti.

2.3. Alaki vizsgalat
Amennyiben a ndvényfajta-oltalmi bejelentés megfelel
a bejelentési nap elismeréséhez tamasztott kovetelmények-
nek, az MSZH alaki vizsgalatot végez. Ekkor vizsgalja
meg a bejelentést abbol a szempontbol, hogy kielégiti-e az
alaki jogszabalyban rogzitett feltételeket, hogy megvannak
a bejelentés benytjtasanak kellékei, nevezetesen:
— abejelentési kérelem tartalmazza-e a — fentiekben felso-
rolt — sziikséges kellékeket;
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— megfogalmaztik-e a novényfajta-oltalom megadasara
iranyulo kérést;

— megjelolték-¢ a ndvényfajta fajtanevét, a ndvényfaj ne-
vét, latin nevét;

— megnevezték-e a bejelentd vagy bejelentdk nevét, cimét
vagy kapcsolatfelvételre alkalmas adatat;

— megnevezték-e tobb bejelentd esetén igényjogosultsa-
guk aranyat, ha az nem egyenld;

— nyilatkoztak-e arr6l, hogy a bejelent6 a novényfajta ne-
mesit6je vagy annak jogutddja;

— nyilatkoztak-e arrol, hogy a bejelentés szolgalati, illetve
alkalmazotti jelleg;

— megnevezték-e a nemesitd nevét, cimét;

— tobb nemesitd esetén megnevezték-e igényjogosultsa-
guk aranyat, ha az nem egyenld, (fontos megjegyezni,
hogy a novényfajta-oltalmi eljarasban nemesité csak
természetes személy lehet, és ha a nemesit6 irasban ké-
11, hogy melldzzék nevének feltlintetését a novény-faj-
taoltalmi iratokon, erre a bejelentési kérelemben utalni
kell, és a nemesité nevét kiilon lapon kell megadni);

— mellékelték-e az ideiglenes, illetve végleges fajtaleirast;

— idegen nyelven késziilt fajtaleiras esetén benyujtottak-e
annak magyar nyelvi forditasat;

— abejelentd képviseleti megbizas esetén benyujtotta-e az
ezt igazold meghatalmazast;

— megadtak-e a képviseld nevét, cimét;

— ha a bejelent6 a nemesitd jogutodja, benyujtottak-e a
jogutddlast igazold okiratot;

— benyujtottak-e a ndvényfajta Gjdonsagara vonatkozo
nyilatkozatot;

— UPOV-egyezmény szerinti els6bbség igénylése esetén
benytjtottak-e az ezt megalapozo okiratot, feltiintetve a
kiilfoldi bejelentés bejelentési napjat, orszagat, illetve
nemzetk6zi szervezetét és szamat;

— mellékeltek-e a novényfajtarol készilt egy vagy tobb
fényképet, ami lehetdleg a megkiilonboztetd jellemzo-
ket mutatja be;

— aldirta-e a bejelentési kérelmet a bejelentd vagy képvi-
selgje;

— abejelentési kérelemben feltiintetett fajtanév, fajnév, la-
tin név, a bejelentd, a nemesitd, illetve a képviseld neve
azonos-e a fajtaleirasban rogzitett adatokkal.

A novényfajta-oltalmi bejelentési kérelem formanyom-
tatvanya letolthetd az MSZH honlapjarol (www.mszh.hu)
vagy a hivatalban dijtalanul beszerezhetd. A bejelentés be-
nyujtasa esetén nem kotelez6 a formanyomtatvany alkal-
mazasa. A novényfajta-oltalmi iigyek elektronikus tton
nem intézhetdk.

Az MSZH ellenérzi, hogy befizették-e a bejelentési
igazgatasi szolgaltatasi dijat. Amennyiben a befizetés nem
tortént meg, illetve nem nyujtottdk be az idegen nyelven
késziilt fajtaleiras magyar nyelv(i forditasat, akkor az

MSZH figyelmezteti a bejelentSt a dijfizetésre, illetve a
magyar nyelvi forditas benyujtasara. Az MSZH a bejelen-
t6t felhivja a hidnyok potlasara, ha a novényfajta-oltalmi
bejelentés nem felel meg az el6zGekben részletezett tovab-
bi feltételeknek. Ha a bejelentés a hianypotlas ellenére sem
elégiti ki a vizsgalt kovetelményeket, akkor a felhivasban
pontosan megjeldlt ok alapjan a bejelentést el kell utasita-
ni. Ha a bejelentd a kitizott hataridben nem valaszol, a
ndvényfajta-oltalmi bejelentést tigy kell tekinteni, hogy a
bejelentd visszavonta bejelentését vagy lemondott az ide-
iglenes oltalomrol. Az MSZH a lemondast, illetve elutasi-
tast hatdrozattal, a visszavonast végzeéssel veszi tudomasul.

A bejelentést elutasitd hatarozat, illetve a bejelentés
visszavontnak vagy lemondottnak tekintését megallapito
dontés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil a hidnyok
egyidejli potlasaval megvaltoztatasi kérelmet lehet eldter-
jeszteni. Amennyiben a megvaltoztatasi kérelem alapos, az
MSZH az elutasito, visszavontnak vagy lemondottnak te-
kinté dontését sajat hataskorben visszavonja, és az eljarast
folytatja.

Az MSZH éltal kit(iz6tt hataridé elmulasztasa miatt ho-
zott dontés kozlésétdl szamitott két honapon beliil — 0] jog-
intézményként — a hianyok egyidejii potlasaval az eljards
Jfolytatasa iranti kérelmet lehet elGterjeszteni. A kérelem
dijkoteles.

A szabadalmi térvényben rogzitett hatarid6k, hatarnap-
ok nem hosszabbithatok, elmulasztasuk esetén az elmu-
lasztott hatarid6t6l vagy hatarnaptol szamitva két honapon
beliil igazolasi kérelem terjeszthetd eld.

Fontos megjegyezniink, hogy 2008. januar 1-jétol a
megvaltoztatdsi kérelem eloterjesztésének harmincnapos
hataridejét az eljaras folytatasa iranti kérelmet vagy az iga-
zolasi kérelmet elutasitd vagy be nem nyujtottnak tekintd
végzes kozlésétol kell szamitani, ha ez késobbi, mint a be-
jelentést elutasitd hatarozat, illetve a bejelentés visszavont-
nak vagy lemondottnak tekintését megallapitd dontés koz-
Iésének a napja akkor, ha az eljaras folytatasa iranti kérel-
met vagy az igazolasi kérelmet olyan mulasztas kovetkez-
ményeinek az elharitasara terjesztették eld, amely kozvet-
leniil a bejelentést elutasitd hatarozat, illetve a bejelentés
visszavontnak vagy lemondottnak tekintését megallapito
dontés alapjaul szolgalt.

Az 1ij szabalyozas méltanyosabb és kedvezdobb az iigy-
felek szamara. Az eljaras folytatasa iranti kérelem annyi-
ban hasonlatos az igazolasi kérelemhez, hogy mindkettd az
tigyfél mulasztasahoz fiz6dd jogkovetkezmények elharita-
sara szolgdl, ugyanakkor tobb ponton is kiilonbozik egy-
mastol. Az igazolasnak feltétele a mulasztas vétlensége,
vagyis az igazolasi kérelemben el6 kell adni és valoszini-
siteni kell a mulasztas okat, az eljaras folytatasa a mulasz-
tas okanak megjelolése nélkiil is kérhetd. A kétféle kérelem
el6terjesztésére nyitva allo hataridé két honap, de szamita-
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si modja az el6bb ismertetettek szerint szintén eltérd. Az
eljaras folytatdsa iranti kérelem el6terjesztésének hataride-
jét nem az MSZH tlizi ki, hanem a térvény hatdrozza meg;
¢ hataridé elmulasztasa esetén tehat nincs helye az eljaras
folytatasa iranti kérelemnek. Ezt a mulasztas miatt hozott
hivatali dontés kozlésétol kell szamitani.

E két honapos hatarid6 osszhangban all a Szabadalmi
Jogi Szerzédés Végrehajtasi Szabalyzataval (tovabbiak-
ban: SZJISZ VSZ), és kielégiti az Europai Szabadalmi
Egyezmény 2000 Végrehajtasi Szabalyzatat (tovabbiak-
ban: ESZE 2000 VSZ).

2.4. Kozzététel, észrevétel

A ndvényfajta-oltalmi bejelentést az els6bbség napjatol
szamitott tizennyolc honap elteltével az MSZH kozzéteszi.
A kozzététellel keletkezd oltalom ideiglenes, az oltalom
hatalya visszahat a bejelentés napjara, véglegessé akkor
valik, ha a bejelentd ndvényfajta-oltalmat kap. A bejelentd
kérelmére — ha a bejelentési nap elismerhetd, és ha befizet-
tek a bejelentési dijat, illetve benytjtottak a magyar nyel-
vii ideiglenes fajtaleirast és a novényfaj magyar nevét — a
novényfajta-oltalmi bejelentés korabbi idépontban is koz-
zétehetd. A korabbi kozzététel dijmentes. A kozzététellel
valik esedékessé a meghatarozott fenntartasi dijak fizetése.

A kozzétételrdl az MSZH értesiti a bejelentdt. A kozze-
tétel soran a Szabadalmi K6zlony és Védjegyértesitdben az
MSZH kozzéteszi a bejelentd, illetve képviseldje, valamint
a nemesitd nevét, cimét, a bejelentés ligyszamat, a bejelen-
tés napjat, illetve az ettdl eltérd elsébbség napjat, a no-
vényfajta fajtanevét, a névényfaj nevét, latin nevét és a jel-
lemz6 fényképet vagy fényképeket. A Szabadalmi K6zlony
¢s Védjegyértesitd adatai csak elektronikus uton, az MSZH
honlapjan érhetdk el.

A kozzétételt kovetden a ndvényfajta-oltalmi bejelentés
iratai, a meghatalmazas, a jogutodlasi irat, a vizsgalati je-
lentés és a novényfajta ujdonsagara vonatkozo nyilatkozat
— kivéve a fajtaleirast —, barki szdmara megtekinthetk. A
kozzétételt kovetden sem tekintheti meg barki a fajtale-
irast. A kozzétételt megel6zden viszont a bejelentdn, kép-
viseldjén kiviil a vizsgalo szerv is megtekintheti az ideig-
lenes, illetve végleges fajtaleirast. A kozzétételt kovetGen
az ideiglenes vagy végleges fajtaleirast a novényfajta-olta-
lom megadasaig a bejelentd, képviseldje, a szakértd, a
szakvélemény megadasara felkért szerv, illetve a vizsgalo
szerv tekintheti meg. Megadast kovetden mar barki szama-
ra nyilvanos a végleges fajtaleiras.

A novényfajta-oltalom megadasara iranyuld eljarasban
a kozzétételt kovetden barki észrevételt nyujthat be az
MSZH-hoz arra vonatkozdan, hogy a novényfajta, illetve
annak bejelentése nem felel meg a torvényben meghataro-
zott valamely oltalmazhatosagi feltételnek. igy példaul az
ujdonsag feltételének, amennyiben az ijdonsagnyilatko-

zatban rogzitetteknél korabban keriilt a ndvényfajta forga-
lomba, vagy a névényfajta nem felel meg a megkiilonboz-
tethetdség, egynemiség ¢és allandosdg kovetelményének
vagy a fajtafenntartasi kotelezettség feltételének, vagy a
bejelents nem jogosultja a bejelentésnek. A TANACS-ren-
delet modositotta az alaprendeletet —, 2008-t61 lehet6vé te-
szi azt, hogy kozosségi ndvényfajta-oltalmi bejelentést
barmely természetes vagy jogi személy, illetve szervezet
benyujthasson.

A kozzétételt kovetden barki benyujthat, barmely — az
el6zdekben felsorolt — jogalapra vonatkozoan észrevételt.
Az észrevételt irasban kell megfogalmazni, és az észrevé-
telt tevének az allitdsat a sziikséges mértékig tényekkel
kell alatdmasztani. Az MSZH az észrevételt a kifogéasolt
feltétel vizsgalata soran figyelembe veszi. Az észrevételt
benyujtd a ndvényfajtaoltalom megadasara iranyulo elja-
rasban nem tigyfél, de az MSZH értesiti az észrevételt te-
vOt az eljaras eredményérdl.

2.5. A novényfajta oltalmazhatosaganak feltételei és
az érdemi vizsgalat

A novényfajta-oltalom megadasara iranyulo eljaras ke-
retében az MSZH, miutan elvégezte a bejelentés kellékei-
nek alaki vizsgalatat és kozzétette a bejelentést, megvizs-
galja, hogy a bejelentés megfelel-e az érdemi feltételeknek,
tajékoztatja a vizsgald szervet, és intézkedik az oltalom
megadasarol.

2.5.1. Az oltalmazhato névenyfajta

Oltalmazhatd a novényfajta, ha megkiilonboztethetd,
egynemi, allando és 1j, valamint azonositasra alkalmas
fajtanévvel lattak el. Az MSZH az érdemi vizsgalatot abbol
a szempontbol végzi, hogy a ndvényfajta kielégiti-e az ol-
talmazhatosagi kovetelményeket. Miel6tt ratérnénk a no-
vényfajta-oltalommal kapcsolatos tovabbi tudnivalok rész-
letes ismertetésére, definialni kell, hogy a szaporitéanyag a
teljes novény termesztésére vagy mas modon vald eléalli-
tasdra alkalmas egész novény, mag vagy mas novényreész.

Novényfajta-oltalom targya lehet minden névényrend-
szertani nemzetséghez és fajhoz tartozo fajta, beleértve a
nemzetségek vagy fajok kozotti hibrideket is.

A ndvényfajta megkiilonboztethetdségét, egynemiiségét
¢s allandosagat az allami elismerés soran vagy a ndvény-
fajta-oltalmi eljaras céljara kiilon elvégzett kisérleti, azaz
technikai vizsgalat eredménye alapjan kell megallapitani.
Ezt a vizsgalatot kiilon jogszabaly alapjan az orszag terii-
letén a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal ndvényter-
mesztési hatosaga végzi.

A megkiilonboztethet6ség (Distinctness), az egynemii-
ség (Uniformity) és az allandosag (Stability) vizsgalata, az-
az a DUS vizsgalat az UPOV-iranyelvekben rogzitett felté-
telrendszer figyelembe vételével torténik. Az egynemiiség
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helyett hasznaljak az egyontetliség megnevezest is. A vizs-
galatok iddtartama minimum két értékelhetd vegetacios
periddus, éveld novényeknél egy termelési ciklus, illetve
fas szaru novények esetében a termére forduldst kdvetden
harom év. A vizsgalat ideje ritkan tart négy évig.

A névényfajta-oltalmi eljaras céljara felhasznalni kivant
DUS-vizsgalatot — amennyiben mar korabban nem kérték
— célszer(i a novényfajta-oltalmi bejelentés benyujtasaval
kozel egy idoben megtenni, szem el6tt tartva a vizsgald
szerv vizsgalni kivant ndvényfajta-szaporitoanyaganak
mennyiségére, illetve a benyujtas idopontjara vonatkozo
el6irasait.

2.5.2. Megkiilonboztethetoség

Megkiilonboztethetd a ndvényfajta, ha adott genotipus-
bol vagy genotipusok kombinéciojabol kifejez6dott jel-
lemzG6iben hatarozottan eltér barmely mas, az elsGbbség
napjan kozismert fajtatol. Valamely novényfajta — a beje-
lentés napjatol — kozismert kiilonosen akkor, ha
a) mar novényfajta-oltalom targya volt, vagy novényfajta-

oltalomra vonatkozo hivatalos nyilvantartasba vették;
b) arra vonatkozoéan ndvényfajta-oltalom megadasa vagy

allami elismerés céljabol bejelentést nyujtottak be, fel-
téve, hogy a bejelentés a novényfajta-oltalom megada-
sat vagy a fajtanak a hivatalos nyilvantartasba torténd
bejegyzését eredményezi.

A megkiilonboztethetdség szempontjabol kdzismertnek
kell tekinteni az els6bbségi napot megel6zéen Magyaror-
szagon szabadalommal vagy ndvényfajta-oltalommal vé-
dett, novényfajta-oltalomra bejelentett, tovabba a nemzet-
kozi fajtavizsgalati egyiittmiikodési rendszerhez tartozo fa-
jok esetében az illetékes vizsgald szerv referenciagytjte-
ményében megtalalhato, valamint a kereskedelmi forga-
lomba jutast segitd katalogusban meghirdetett novényfaj-
takat is.

A megkiilonboztethet6ség vizsgalatakor szamitasba vett
jellemzok a kornyezeti tényezdk altal csak kisebb mérték-
ben befolyasolt tulajdonsagok, ideélis esetben fiiggetlenck
a kornyezet hatasatol, és lehet6vé teszik a szoban forgé faj
fajtainak konnyd és egyértelmi leirasat akar a megfigye-
1és, akar a mérés tekintetében.

Az UPOV-iranyelvekben az egyes novényfajokra kii-
16nb6z6 — a fajt jellemz6, fontos — tulajdonsagok tekinteté-
ben kételezd minimumvizsgalatot irnak el6. A fontos tulaj-
donsagokat, az adott fajra jellemzden, sorszamokkal he-
lyettesitik.

A fontos sz6 nem a fajta jellemzGinek gazdasagi értéke-
re utal, hanem a megkiilonboztethetdségre. Ilyenkor a faj-
taleirasban a tulajdonsag megnevezését helyettesitd sor-
szam mellett csillag jelzés van. Igy a kukoricanal példaul
17* azt jelenti, hogy a cso esetében a bibe antocidnos szi-
nezodeés-intenzitasanak megfigyelése fontos.

A vizsgalt jellemz0 kifejezddési fokozatat, azaz megje-
lenési allapotat is vizsgalni, illetve 1-9 kodszammal jelol-
ni kell. A mennyiségi tulajdonsagok kifejezddési fokozata-
ra példaul a kovetkezdket kell alkalmazni:

hianyzik — nagyon gyenge 1

nagyon gyenge — gyenge 2

gyenge 3

gyenge — kdzepes 4

kozepes 5

kozepes — erds 6

erés 7

erds — nagyon erds 8

nagyon erds — jelen van 9

Ezek a jelolések megkonnyitik az UPOV-tagorszagok
vizsgald szervei altal kidllitott vizsgalati eredmények értel-
mezését a kiillonboz6 novényfajokra vonatkozolag. Példaul
elég lenne annyit iri — az el6bb emlitett kukorica esetében
—, hogy 17*,5, ami szakembernek annyit jelent, hogy a csé
vizsgalata fontos, és a vizsgalat soran megallapitottak,
hogy a bibe antocianos szinezodésének intenzitasa kiozepes.

A megkiilonboztethetséget mindig a vizsgalt fajtdhoz
legjobban hasonlito fajta vonatkozasaban kell megallapitani
az azonos tulajdonsag eltérd kifejezddési fokozata alapjan.

A két fajta kozti kiilonbséget a biometriai adatok statisz-
tikai feldolgozasan alapulé szamitasokkal kell alatamasz-
tani. A megkiilonboztetd tulajdonsagoknak — a vizsgalt al-
loméanyra nézve — egynemiieknek (egyontetlinek) és a to-
vabbiakban allandonak kell lenniiik.

Amennyiben a bejelentd géntechnologiaval modositott
novényfajta oltalmat kéri, ugy a fajtanak, DUS-vizsgalatat
megel6zéen, rendelkeznie kell a kiilon jogszabaly alapjan
megadott géntechnologiai kibocsatasi engedéllyel. Ennek
birtokdban a MezGgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal no-
vénytermesztési hatosaga vizsgalja a megkiilonboztethetd-
séget az UPOV-iranyelvek figyelembe vételével. Ha pél-
daul egy kedvezd gazdasagi értékmérd tulajdonsagokkal
rendelkezd fajtat géntechnologiai eljarassal korokozo-re-
zisztenssé nemesitenek, akkor ennek a tulajdonsagnak a
meglétét is megallapitjak a korokozoval torténd mestersé-
ges fertdzés utjan. Ilyen esetben az Gsszehasonlito fajta a
genetikailag nem modositott, kiindulasi fajta lesz. Gén-
technologiai eljaras soran a novényfajta minéségi, illetve
mennyiségi tulajdonsagai is valtoznak kisebb-nagyobb
mértékben.

2.5.3. Egynemiiség

Egynemi a novényfajta, ha egyedei — azoknak a valto-
zasoknak a figyelembe vételével, amelyeknek a bekovet-
kezésére a szaporitas sajatossagai alapjan szamitani lehet —
a megkiilonboztethetdség vizsgalatanal alapul vett, illetve
a fajtaleirasnal alkalmazott egyéb kifejezGdott jellemzdik-
ben azonosak.
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Az egynemiségi feltétel nem abszolut kovetelmény.
Megallapitasahoz bizonyos tiiréshatar alkalmazasa sziiksé-
ges. Az egynemiinek tekintett fajtaknal a szaporitas sajatos-
sagaibol adodd viszonyoktdl fliggd valtozatoknak olyan
alacsony gyakorisaginak kell lenni, amely lehet6vé teszi a
megkiilonboztethetdség pontos megallapitasat. A vegetativ
modon szaporitott, illetve kizarolag onbeporzo fajtak eseté-
ben csekély szamu lehet az eltérd (aberrans) ndvény. Az
idegen termékenyiild, keresztezett ndvényfajtak — beleértve
a szintetikus fajtakat is — altaldban nagyobb valtozatossagot
mutatnak. Ezért csak relativ tlréshatarok hasznalhatok az
ismert hasonlito fajtdhoz torténd viszonyitds alapjan. A
vizsgalt fajtan beliil az eltérd egyedek szama szignifikdnsan
nem haladhatja meg azt az egyedszamot, amely a mar ismer
Osszehasonlito fajtanal eléfordul. Hibrid fajték esetében az
egynemiiség vizsgalata a sziildvonalakra terjed ki.

2.5.4. Allandésig

Alland6 a novényfajta, ha egyedeinek a megkiilonboztet-
het6ség vizsgalatanal figyelembe vett, illetve a fajtaleiras-
nal alkalmazott egy¢b kifejez6dott jellemz6i ismételt sza-
poritas utan vagy — meghatarozott szaporitasi ciklus esetén
—minden ilyen ciklus végén valtozatlanok maradnak.

Az allandésag vizsgalata soran a bejelentéskor benyu;-
tott szaporitdanyag, vetGmag egy részét tartos taroloba he-
lyezik, majd a vizsgalat éveiben frissen termelt, utolso sza-
porulati foku vetémagokat a tartdsan tarolt vetdmagokkal
egyiitt elvetik. A novényfajta egyedeinek tulajdonségait
Osszehasonlitva megallapitjak, hogy az ismételt szaporitas
utan, illetve a szaporitasi ciklus végén a megkiilonboztetd
tulajdonsagok azonosak-e a vizsgalatra eredetileg benyu;-
tott szaporitoanyagbol szarmazo novények tulajdonsagai-
val, azaz a fajta jellemzGi allandosultak-e. Amennyiben a
fajta tartdsan tarolt mintdja nem all rendelkezésre, a fajta
akkor tekinthetd allandonak, ha a szaporitdanyag vala-
mennyi mérvado tulajdonsag kifejez6désében megfelel a
fajtaleirasnak. Hibrid fajtak esetében az allandosag vizsga-
lata a sziil6vonalakra terjed ki.

2.5.5. Ujdonsdg
Uj a novényfajta, ha a nemesitd, jogutodja vagy hozza-

jarulasaval barki mas hasznositas céljabol a novényfajta

szaporitbanyagat vagy terményét nem adta el, vagy azzal
mas modon nem rendelkezett

a) belfoldon az els6bbségi napot megel6zd egy évnél ko-
rabban,

b) kiilfoldon sz616 és fa esetében az elsébbségi napot meg-
el6z06 hat évnél, mas ndvény esetében négy évnél korab-
ban.

Az ujdonsag megallapitasa lényegében jogi feladat,
tartalmaban jelentdsen kiilonbozik a szabadalmi jogban
talalhato ujdonsag feltételétél. Az MSZH a novényfajta

ujdonsagat a bejelentdnek a torvényben meghatarozott
kritériumokra kiterjedé nyilatkozata alapjan allapitja
meg.

Az 0jdonsag feltételének lényege abban all, hogy a ne-
mesité vagy jogutodja azt kovetden, hogy a ndvényfajtat a
torvényben eldirt modon a kéz szamara belfoldon vagy
kiilfldon hozzaférhetové tette, példaul eladta, benyujtott-
e meghatarozott idén beliil ndvényfajta-oltalmi bejelen-
tést. Fontos megjegyezniink, hogy hazank Eurdpai Unio-
hoz torténd csatlakozasat kovetGen a belfold és kilfold
meghatarozasa relativva valt. A magyar bejelentd kozos-
ségi ndvényfajta-oltalmi bejelentése esetén belfoldinek
mindsiil. Viszont ha az Unid barmely tagallaméaban kér
nemzeti oltalmat, akkor kiilfoldi marad. Példaul ha a ka-
LARIS fajtanevii cirok Shorgum bicolor (L./Moench) beje-
lentSje csak Németorszag teriiletére kér a Bundessorte-
namtnal novényfajta-oltalmat, akkor ujdonsag tekinteté-
ben megilleti az els6bbségi napot megel6zd négy éven be-
lili forgalmazas lehetGsége, mig ha a CPVO-nal kozossé-
gi ndvényfajta-oltalmat kér, akkor ez a lehetéség egy évre
korlatozodik.

Az ujdonsagrontd hatasu cselekmények kozott a no-
vényfajta eladasa vehetd figyelembe, de nincs jelentdsége
anovényfajta eladasra valo felkinalasanak. Ebbdl kovetke-
zik, hogy kereskedelmi vasaron vagy kiallitdson valo meg-
jelentetése, illetve bemutatdsa nem rontja az ijdonsagat.
Nem rontja a ndvényfajta tjdonsagat, tovabba az sem, ha a
kereskedelmi forgalomba keriilést eldsegité katalogusban
hirdetik.

Ujdonsagrontd hatisti cselekmény a novényfajtaval
hasznositas céljabol valo barmiféle rendelkezés is, ha az a
torvényben meghatarozott idépontot megeldzi. Hangsu-
lyozni kell, hogy csak a hasznositas céljabol torténd ren-
delkezés szamit Gjdonsagrontonak. Nem rontja le a no-
vényfajta ujdonsagat tehat a hivatalos vizsgalat céljabol
torténd atadas, valamint az sem, ha a novényfajtaval valo
rendelkezés értelmében a szaporitdanyag, illetve termény
megsokszorozasa torténik, de a megsokszorozott szapori-
téanyag visszatér a nemesitéhoz vagy jogutodjahoz, felté-
ve, hogy a megsokszorozott szaporitdanyagot nem hasz-
naljak mas fajta eldallitasahoz.

Hibridfajta el6allitasara vonatkozo esetben a mag, az-
az a hibridfajta szaporitéanyaganak létrehozasa igényli a
szlil6fajtak alkalmazasat. Ilyen példaul a hibrid kialaki-
tasahoz alkalmazott vonalak ,learatott anyaga”, vagy
ilyennek tekinthetd hibrid esetében az F1 nemzedék,
amikor a magokat a ndi vonalbdl veszik, mikozben a him
vonalat a beporzas, azaz a magnyerés céljabol ndvesztik.
A hibrid kialakitdsaban alkalmazott vonalak ujdonsagat
lerontja a torvényben rogzitett iddpontot megeldzben
tortént hibrid magok eladasa, illetve azzal mas modon
valo rendelkezés.
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2.5.6. Az azonositdsra alkalmas fajtanév
A novényfajtat azonositasra alkalmas fajtanévvel kell

megjeldlni. Nem alkalmas azonositasra kiilondsen az a faj-

tanév,

a) amely azonos vagy rokon névényfajhoz tartozd, mar
meglévo ndvényfajta neve vagy azzal dsszetéveszthetd;

b) amelynek hasznalata mas korabban szerzett jogat sérte-
né;

c) amely a ndvényfajta jellemzdinek, értékének, azonossa-
ganak, illetve a nemesit§ azonossaganak tekintetében
megtévesztésre alkalmas vagy dsszetévesztéshez vezet-
het;

d) amely kizarélag szamjegyekbdl all, kivéve ha az elter-
jedt gyakorlat a fajtak megjelolésére;

¢) amelynek hasznalata a kdzrendbe vagy a kdzerkdlesbe
titkdzne.

A fajtanévnek a novényfajta-oltalmi bejelentés benyuj-
tasakor nem kell feltétleniil megfelelnie a térvényben rog-
zitett feltételeknek. A bejelentési nap elismeréséhez csupan
ideiglenes fajtanév megadasa sziikséges.

A ndvényfajta-elnevezés, azaz a fajtanév allhat barmely
sz6bol, szokombinaciobol, szavak és szamok vagy betlik
¢s szamok kombinacidjabol, létezd értelemmel vagy anél-
kiil, feltéve, hogy az ilyen megjelolés lehetdvé teszi a no-
vényfajta azonositasat.

Fontos hangsulyozni, hogy nem lehet fajtanév az a meg-
jelolés, amely mas korabban szerzett jogat sértené. Nem
titkozhet a fajtanév tehat példaul védjegyként bejelentett,
illetve lajstromozott megnevezésbe, bejegyzett cégnévbe
vagy adott esetben személynévbe.

Ha egy fajtanevet a ndvényfajta-oltalmi bejelentés nap-
jat megelézden kiilfoldon alkalmaztak, illetve lajstromoz-
tak, vagy hazankban az allami elismerés soran listaba vet-
tek, akkor csak azt a fajtanevet szabad az MSZH elétti el-
jarasban megjeldlni, kivéve, ha mas korabban szerzett jo-
gat sértené, és az elutasitasi alap lenne.

Azonositasra nem alkalmas akkor a fajtanév, ha ugyan-
azon a fajon vagy rokon fajon beliil korabbi elsébbséggel
megjelolt, illetve hasznalt fajtanévvel azonos, illetve ahhoz
az Osszetéveszthetdségig hasonlo.

Ezért nem alkalmas azonositasra az sszetéveszthetGsé-
gig hasonlo névvel valo megjelolés, példaul KENYER fajta-
nevil kozonséges buza (Triticum aestivum) €s TENYER faj-
tanevi durumbiiza (Triticum durum).

Vagy példaul ha a gabonaféléken beliil egy korabbi jo-
gosultnak a rozsfajtaja (Secale cereale) ROCSKA fajtanevi,
akkor egy uj bejelentésben az arpafajtara (Hordeum wvul-
gare) LOCSKA fajtanév nem alkalmas az azonositasra.
Ugyanakkor azonos bejelentd esetén elterjedt és nem kifo-
gasolt gyakorlat, hogy a fajtanév két kezddbetiije — a kii-
16nb6z6 rokonfajtak esetén is — azonos, a bejelentd nevére
utalo (Mv, Gk stb.).

Nem fogadhato el fajtanévként olyan megjeldlés, amely
a novényfajta jellemzdje, példaul szemes fajtanevii kukori-
ca (Zea mays), vagy az sem, amely értéket jelol, példaul a
DRAGA fajtanevii dio (Juglans regia), amely a fajta azonos-
saganak Osszetévesztéséhez vezethet, példaul az ILLATOS
fajtanevii cseresznye (Cerasus avium), f6leg ha nem is ren-
delkezik ezzel a tulajdonsaggal, illetve MOGYORO fajtanevii
szelidgesztenye (Castanea sativa). Az a fajtanév sem fo-
gadhato el, amelyik a nemesit6 azonossaganak megtévesz-
tésére alkalmas, példaul napjainkban a MICSURIN fajtanevii
borso (Pisum sativum).

Kizarolag szamjegyekbdl allo fajtanév nem alkalmas a
fajta azonositasara, mégis van erre vonatkozo ritka kivétel.

Nem fogadhat6 el fajtanévként a kozrendbe, kozer-
kolcsbe iitkozé megnevezés, ilyenek példaul a torténelmi,
vallasi nevek, védett személynevek stb.

A fajtanévszerkesztés joggyakorlata alapjan nem fogad-
hato el az a fajtanév, amely egyetlen betiibdl vagy nem ki-
ejthetd betlik sorozatabol (kivéve, ha indokolt rovidités)
all. A fajtanév nem allhat tobb mint harom szobol vagy
elembdl, de nem lehet tulsagosan hosszu sz6 (t6bb, mint tiz
karakter) sem. Nem tartalmazhat irasjelet vagy egyéb jelet,
egy szoban keverten nagy- és kisbetiit, also ¢s felsd index-
ben jelzdszamot, és nem tartalmazhat rajzot sem.

A fajtanév sajatossagaibol adodik, hogy az MSZH-hoz
benyujtott ndvényfajta-oltalmi bejelentésben rogzitett faj-
tanév nem feltétleniil az els6bbség napjan elégiti ki az azo-
nositasra valo alkalmassag feltételét. A bejelentd altal meg-
jelolt ideiglenes fajtanév megvaltoztatasara a bejelentés
benyujtasat kovetden is lehetdség van, és az oltalom meg-
adasa utan is sor kertilhet a fajtanév torlésére és uj fajtanév
lajstromozasara. Ezekben az esetekben az azonositasra va-
16 alkalmassag megallapitasanal — értelemszerlien — nem
az elsGbbség iddpontjat, hanem az uj megjelodlés benyu;ta-
sanak, illetve lajstromozasanak idopontjat kell figyelembe
venni.

2.5.7. A novényfajta-oltalomhoz valo jog

A novényfajtara oltalmat kell adni, ha megkiilonboztet-
hetd, egynemt, allando és 1ij, valamint azonositasra alkal-
mas fajtanévvel lattak el, tovabba ha a novényfajta-beje-
lentés megfelel az e térvényben megszabott feltételeknek.

A novényfajta megkiilonboztethetdségét, egynemiisé-
gét ¢és allandosagat az allami elismerés soran vagy a no-
vényfajta-oltalmi eljaras céljara kiilon elvégzett kisérleti
vizsgalat eredménye alapjan kell megallapitani. Ezek bio-
logiai jellemzok, amelyek vizsgalatat a kiilon jogszabaly-
ban kijelolt szerv végzi. Fontos megjegyezniink, hogy
kiilfoldon vegzett vizsgalati eredmény benyujtasa esetén a
vizsgald szerv hozzajaruld nyilatkozata is sziikséges. A
hozzajarulé nyilatkozat beszerzésének egyszertisitése ér-
dekében a MSZH ezen hivatalokkal kétoldalu megallapo-
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dast irt ala. A nyilatkozat beszerzésének koltségeit a beje-
lentd viseli.

Az ujdonsag megallapitasa jogi természetli feladat. A
bejelentd az eljaras soran — tobbnyire a bejelentés megtéte-
lével egy idGben, de legfeljebb a kozzétételt megel6zéen —
nyilatkozatban rogziti a fajta Gjdonsagat. A fajtanév vizs-
galata, illetve annak azonositasra vald alkalmassaganak
megallapitasa fentebb részletesen ismertetésre kertilt.

2.5.8. Egység, a novenyfajta-oltalmi bejelentés
megosztasa

A novényfajta-oltalmi bejelentésben csak egy noveény-
fajtara igényelhet novényfajta-oltalom. Ez a kikotés jut-
tatja érvényre azt a jogos igényt, hogy mindegyik dnmaga-
ban 6nallo novényfajtara, amely a vizsgalt feltételeknek
megfelel, egymastol fliggetlen bejelentésben kell oltalmat
igényelni.

Aki tobb ndvényfajtara igényelt novényfajta-oltalmat
egy bejelentésben, a kisérleti vizsgalat megkezdéséig meg-
oszthatja bejelentését a bejelentési nap és az esetleges ko-
rabbi elsdbbség megtartasaval. A megosztasi kérelmet,
amit a bejelentd sajat kezdeményezésére, de az MSZH fel-
hivasa eredményeként is benyujthat, a kisérleti vizsgalat
megkezdéséig kell beadni. E specidlis szabaly rogzitését az
indokolja, hogy a kisérleti vizsgalat megkezdéséig a vizs-
galo szervnek bizonyossaggal kell rendelkeznie az igényelt
oltalom targyaval kapcsolatban.

A megosztasért kiilon jogszabalyban meghatarozott di-
jat kell fizetni a kérelem benyujtasatol szamitott két hona-
pon beliil. Ha a kérelem benyujtasakor nem fizették meg a
megosztasi dijat, a Magyar Szabadalmi Hivatal hianypot-
lasra hivja fel a bejelentdt, ennek eredménytelensége ese-
tén a megosztasi kérelmet visszavontnak kell tekinteni. A
kérelem visszavontnak tekintését kovetden a hivatal dont a
bejelentés egység hianya miatti elutasitasarol, illetve a be-
jelentés visszavontnak vagy lemondottnak tekintésérol.

2.5.9. Az elsobbség

Az els6bbséget megalapozo nap altalaban a ndvényfaj-
ta-oltalmi bejelentés napja.

Az UPOV-egyezmény altal meghatarozott esetben az el-
sobbséget megalapozd nap a kiilfoldi bejelentés napja,
amely az ugyanazon fajtara tett, tizenkét honapnal nem ko-
rabbi bejelentési nap. Az UPOV-egyezményt alaird tagal-
lamok, azaz a szerz6dd felek egymas vonatkozasaban az
igényelt elsobbséget kotelezden elismerik.

Az UPOV-egyezmény alapjan igényelheté elsdbbség
lényegében megegyezik a Parizsi Unios Egyezmény értel-
mében igényelhetd unios elsébbséggel. Az unids elsébb-
séget — az erre iranyuld nyilatkozat megtételével — az el-
sObbség napjatdl szdmitott tizenhat honapon beliil kell
igényelni.

Specialis szabaly ugyanakkor az UPOV-elsébbséggel
kapcsolatban, hogy az elsébbséget a ndvényfajta-oltalmi
bejelentés benytjtasanak napjan kell igényelni. Az elsébb-
ségi iratot viszont — a szabadalmi eljarassal azonos modon
— az elsdbbség napjatol szamitott tizenhat hoénapon beliil
sziikséges benyujtani.

Az els6bbség mas nemzetkozi szerz6dés vagy viszonos-
sag alapjan is igényelhet6 az el6zdekben meghatarozott
feltételekkel, ha a korabbi bejelentést az UPOV-
egyezmeény hatalya ala nem tartozo allamban vagy nemzet-
kozi szervezetnél tették. A viszonossag kérdésében a
MSZH elndkének allasfoglalasa az iranyado.

Az elsdbbség igénylése, valamint az elsdbbségi igény
érvényesithetéségének elmulasztasa esetén igazolas eldter-
jesztésére nincs lehetdség, az els6bbségi irat benytjtasanak
elmulasztasat azonban igazolhatja a bejelent6.

2.5.10. Az érdemi vizsgalat szempontjai és lefolytatasanak
szabalyai

A ndvényfajtakra vonatkozo bejelentések érdemi vizs-
galatat az MSZH abbdl a szem-pontbol végzi, hogy a no-
vényfajta kielégiti-e a megkiilonboztethetdség, egynemd-
ség, allandosag és az ujdonsag kovetelményét, vizsgalja,
hogy a novényfajtat azonositasra alkalmas fajtanévvel lat-
tak-e el és azt, hogy a ndévényfajta bejelentése megfelel-¢
az e torvényben megszabott feltételeknek.

A biologiai feltételek meglétét, azaz a megkiilonboztet-
hetGséget, egynemiséget és allandosagot az allami elisme-
rés soran vagy a novényfajta-oltalmi eljaras céljara kiilon
elvégzett kisérleti vizsgalat eredménye alapjan kell megal-
lapitani. A kisérleti vizsgalat koltségeit a bejelentd viseli.

A ndvényfajta ujdonsagat az MSZH a bejelentd erre vo-
natkoz6 nyilatkozata alapjan allapitja meg. A nyilatkozat-
nak tartalmaznia kell, hogy a nemesitd, jogutodja vagy bar-
ki mas az & hozzajarulasaval hasznositas céljabol a no-
vényfajta szaporitdanyagat vagy terményét nem adta el,
vagy azzal mas modon nem rendelkezett (lasd a 2.5.5.
pontban leirt részletes ismertetést).

A fajtanév vizsgalatat az MSZH a novényfajta azonosi-
tasara valo alkalmassaganak szempontjabol végzi el (ldsd
a 2.5.6. pontban leirt részletes ismertetést). A vizsgalat so-
ran ezért alapvetGen az azonossag, illetve hasonlosag, va-
lamint az dsszetéveszthetdség szempontjabol az MSZH at-
nézi az UPOV altal létrehozott és a CPVO altal karbantar-
tott adatbazist, amely tartalmazza a tagallamok, illetve a
szerz6d6 felek altal nyilvantartott nemzeti fajtalistan sze-
repld, a novényfajta-oltalomban vagy szabadalomban ré-
szesitett fajtak megnevezését. Az MSZH atnézi a hazai és
nemzetkozi védjegyadatbazist, valamint az allami elisme-
rést kapott fajtakrol megjelentetett, Nemzeti Fajtajegyzek-
ben hozzaférhetd relevans megnevezéseket. Adott esetben
sziikséges a kiillonboz6 UPOV-tagallamoktol, illetve szer-
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z6d6 felektdl az MSZH-ba kiildott fajtakatalogus vagy a
lajstromozott fajtanevekrdl kiildott tajékoztatod vagy értesi-
t6 atnézése is.

A ndvényfajta-oltalom megadasanak tovabbi feltételei
tobbnyire alaki jellegiiek, amelyek a 2.3. pontban részlete-
sen ismertetésre keriiltek.

Az MSZH elétti novényfajta-oltalmi eljaras nem tagolo-
dik a szabadalmazasi eljarasnal ismertetett alaki, illetve ér-
demi szakaszra, ezért nem kell kiilon érdemi vizsgalati ké-
relmet benyujtani és dijat leroni.

Kiilfoldi szervnél végzett kisérleti vizsgalat eredményét
e szerv hozzajarulasaval lehet figyelembe venni. Ha a be-
jelentd kiilfoldi vizsgald szervnél végzett kisérleti vizsga-
lat eredményét nyujtja be, az MSZH a vizsgalati ered-
ményt — a kiilfoldi vizsgald szerv hozzajaruld nyilatkoza-
taval egylitt — tovabbitja a vizsgald szervnek.

A kisérleti vizsgalat eredményét a bejelent6 az elsdbb-
ség napjatol szamitott négy éven beliil vagy — ha ez a ké-
s6bbi — a kisérleti vizsgalati eredmény kozlésétdl szamitott
harom honapon beliil nyujthatja be.

Ha a kisérleti vizsgalat eredményét az els6bbség napja-
t0l szamitott négy év lejartat megel6z6 harom honapon be-
lil nem nyujtottak be, az MSZH figyelmezteti a bejelentdt
hogy az elsGbbségi naptdl szamitott negyedik év végéig
potolja a hianyt, illetve igazolja, hogy a kisérleti vizsgalat
eredményét vele még nem kozolték. Amennyiben a beje-
lent6 sem a kisérleti vizsgalat eredményét, sem a vizsgalo
szerv igazolasat nem nyujtja be, az MSZH 1gy tekinti,
hogy a bejelentd lemondott az ideiglenes nvényfajta-olta-
lomrol.

Amennyiben a ndvényfajta-oltalmi bejelentés nem felel
meg az eldirt kovetelményeknek, akkor a bejelentdt — a ki-
fogas természete szerint — hianypotlasra, nyilatkozattétel-
re, illetve a bejelentés megosztasara hivja fel az MSZH.

Ha a hianypotlas, illetve nyilatkozat ellenére sem elégi-
ti ki a bejelentés a vizsgalt kovetelményeket, akkor azt el
kell utasitani, vagy ujabb felhivast kell kiadni.

Ha a bejelentd a felhivasra nem vélaszol, illetve a no-
vényfajta-oltalmi bejelentést nem osztja meg, a bejelentést
visszavontnak, vagy ugy kell tekinteni, hogy a bejelentd le-
mondott az ideiglenes oltalomrol.

2.6. A vizsgild szerv tajékoztatasa

A novényfajta-oltalmi bejelentésrdl torténd adatkozlés-
sel (hatosagi tajékoztatassal) egyidejlileg az MSZH meg-
kiildi a vizsgald szervnek (MezGgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal ndvénytermesztési hatosaga) a bejelentési kérelem
masolatat, ezen beliil a bejelentd, illetve a nemesitd azono-
sitasra alkalmas adatait, az ideiglenes fajtanevet, a nvény-
faj nevét és latin nevét, valamint az ideiglenes fajtaleiras
masolatat. Ezt kdvetden is megkiildi a ndvényfajtaoltalmi
tigyre vonatkozo, a vizsgalo szerv feladatainak ellatasahoz

sziikséges iratok masolatat, ugymint példaul a kiilfoldi
vizsgald szerv vizsgalati eredményének és az eredmény
felhasznalasahoz hozzajaruld nyilatkozatdnak masolatat.

Az ideiglenes, illetve végleges fajtaleirast kozzétételig
csak a bejelentd, a képviseld és a vizsgalo szerv, a ndvény-
fajta-bejelentés kozzététele és megadasa kozott pedig az
elébb felsoroltakon kivill a szakértd és a szakvélemény
adasara felkért szerv tekintheti meg.

Amennyiben a ndvényfajta-oltalom megadasara iranyu-
16 eljaréds az oltalom megadasa nélkiil fejezddik be, errdl a
vizsgalo szervet az eljarast befejez6 hatarozat masolatanak
megkiildésével tajékoztatja az MSZH.

2.7. A novényfajta-oltalom megadasa

Ha a névényfajta és a novényfajta-oltalmi bejelentés
megfelel a vizsgalat korébe tartozo valamennyi kévetel-
ménynek, az MSZH a bejelentés targyara novényfajta-ol-
talmat ad. Az oltalom visszahat a bejelentés napjara.

A novényfajta-oltalom megadasat a fajtanévvel egyiitt
be kell jegyezni a novényfajta-oltalmi lajstromba, és arrol
hatosagi tajekoztatast kell kozolni a Szabadalmi Kozlony
¢és Védjegyértesitoben. Meghirdetésre keriil a novényfajta-
oltalom lajstromszama, az oltalom jogosultjanak neve és
cime, ha van, akkor a képvisel6 neve és cime. Kozolni kell
tovabba a novényfajta fajtanevét, fajnevét és latin nevét,
ligyszamat, a bejelentés napjat, valamint ha van, akkor el-
sObbségének napjat, a nemesitd nevét, cimét és a ndvény-
fajta-oltalmat megado hatarozat keltét.

A noévényfajta-oltalom megadasarol és a fajtanév lajst-
romba valo bejegyzésérdl — a megado hatarozat masolata-
nak megkiildésével — az MSZH tajékoztatja a vizsgalo
szervet.

Az MSZH a névényfajta-oltalom megadasat kovetSen
okiratot ad ki, és ehhez hozzafiizi a végleges fajtaleirast.

2.7.1. Novényfajta-oltalom megaddsa és hatalytalanitasa

A halmozott oltalom tilalma alapjan a kozosségi oltalom
targyat képezd fajtara megadott nemzeti névényfajta-olta-
lom, illetve novényfajta szabadalom hatalytalan. Ha a jo-
gosult a kozosségi novényfajta-oltalom elnyerését megeld-
zGen ugyanarra a fajtara mar korabban nemzeti jogot ka-
pott, mindaddig nem élhet vele, amig a kozdsségi nveény-
fajta-oltalmi jog érvényben van.

Amennyiben a ndvényfajta-oltalom jogosultja a megado
hatarozat meghozatalakor érvényes kozosségi novényfajta-
oltalommal rendelkezik, az MSZH a ndvényfajta-oltalom
megadasa mellett annak hatalytalannak tekintésérdl is rendel-
kezik. A hatdlytalannak tekintés 2004. majus 1-jére visszaha-
t0 hatalyti (ha a bejelentés napja ennél kordbbi), mivel 2004.
majus 1-jétdl hazank teriiletén a kozdsségi ndvényfajta-oltal-
mi jog érvényesiil, egyéb esetekben, azaz, ha a bejelentés
napja 2004. majus 1-je utani, akkor a bejelentés napjara.
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2.7.2. A novényfajta-oltalom felélesztése

A kozosségi novényfajta-oltalom megsziinése esetén a
megszlinéstél szamitott harom honapon beliil a jogosult
kérheti a nemzeti ndvényfajta-oltalom felélesztését. A
nemzeti novényfajtaoltalom Gjra érvényessé valik, ha a jo-
gosult a felélesztésre iranyuld kérelemben igazolja a ko-
z0sségi novényfajta-oltalom megsziinésének tényét és nap-
jat. A kérelem be-nyujtasatol szamitott két honapon beliil
meg kell fizetni a kozosségi ndvényfajta-oltalom évében
iranyad6 nemzeti fenntartasi dijat.

3. ANOVENYFAJTA-OLTALOM MEGSZUNESERE
VONATKOZO RENDELKEZESEK

A ndvényfajtanak ideiglenes oltalma keletkezésére
visszahat6 hatallyal megszlinik, ha a névényfajta-oltal-
mi bejelentést jogerdsen elutasitjak, illetve ha a bejelen-
t6 az ideiglenes oltalomrol lemondott. A végleges olta-
lom akkor sziinik meg, ha a névényfajta-oltalom jogo-
sultja az oltalomrol lemondott, a lemondas beérkezését
kovetd napon, illetve a lemondo altal megjeldlt korabbi
idépontban. Ha a korabbi idépont az oltalom keletkezé-
sére visszahato hatalyu, akkor a jogosult a nemesitd al-
tal felvett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza,
amelyet a novényfajta hasznositasabol szarmazo gazda-
sagi elényok nem fedeztek. Hangstlyozni kell, hogy az
oltalomrodl torténd lemondas visszavonasanak nincs jogi
hatalya.

A végleges novényfajta-oltalom — az oltalom keletkezé-
sére visszahato hatallyal — akkor is megsziinik, ha a no-
vényfajta-oltalmat megsemmisitették, vagy — megsziinte-
tésre iranyuld eljaras meginditdsanak napjara visszahatd
hatallyal, illetve azon a napon, amikor a meg-sziintetés fel-
tételei mar fennalltak —, ha a ndvényfajta-oltalmat meg-
sziintettek.

Fontos kitérni arra, hogy a ndvényfajta-oltalmi bejelen-
tésre, az eljaras rendje szerint, a kozzétételtdl szamitva kell
kiilon jogszabalyban meghatarozott fenntartasi dijat fizet-
ni. A dij az els6 évre a bejelentés napjan, a tovabbi évekre
a bejelentés napjanak megfeleld naptari napon elére esedé-
kes. A fenntartasi dij a végleges ndvényfajta-oltalom lejar-
taig fizethetd. A dijat az esedékességtdl szamitott hat hona-
pos tiirelmi id6 alatt is meg lehet fizetni. Az SZJSZ, SZJSZ
VSZ, ESZE 2000, ESZE 2000 VSZ-szel 6sszhangban iga-
zolhatova valik a fenntartasi dijak megfizetésének elmu-
lasztasa.

Ha a fenntartési dijat a tiirelmi id6n beliil sem fizették
meg, és igazolassal sem éltek, akkor az ideiglenes olta-
lom a keletkezésére visszahato hatallyal, a végleges olta-
lom pedig a befizetés esedékességét kovetd napon sziinik
meg.

A ndvényfajta-oltalom ujra érvénybe helyezését a tiirel-
mi id6 leteltét kdvetd harom honapon beliil lehet kérni. E

hataridén beliil meg kell fizetni a kiilon jogszabalyban
meghatarozott dijat.

Az oltalom megsziinésének megallapitasat és tijra ér-
vénybe helyezését be kell jegyezni a bejelentési nyilvantar-
tasba, illetve a ndvényfajta-oltalmi lajstromba, valamint
hatosagi tajékoztatast kell kozolni a Szabadalmi Kozlony
¢és Védjegyértesitoben.

3.1. A ndvényfajta oltalommal kapcsolatos
egyéb eljarasok

A novényfajta-oltalommal kapcsolatos egyéb eljarasok
kozé tartoznak az oltalom megsemmisitésére, megsziinte-
tésére €s a fajtanév torlésére vonatkozo un. statusziigyek.

A ndvényfajta-oltalom megsemmisitését, megsziinteté-
sét és a fajtanév torlését barki kérheti a ndvényfajta jogo-
sultjaval szemben.

2008. januar 1-jétol szolgalati bejelentésre adott nd-
vényfajta-oltalom esetén az MSZH a megsemmisitési ké-
relmet elkiildi a nemesitének is, aki tigyfélként részt vehet
az eljarasban, ha erre vonatkozo nyilatkozatat a kérelem
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil megteszi. A
megsemmisitési eljarast barmelyik fél kérelmére gyorsitot-
tan kell lefolytatni, ha a ndvényfajta-oltalom bitorlasa mi-
att pert inditottak, és ezt igazoljak. A gyorsitott eljaras iran-
ti kérelem dijhoz kotott.

A névényfajta-oltalom megsemmisitésére, megsziinte-
tésére, illetve a fajtanév torlésére iranyuld kérelem dijko-
teles. Ha a kérelem nem felel meg a torvényben el6irt fel-
tételeknek, akkor a kérelmezGt hianypotlasra kell felhiv-
ni, és amennyiben az eredménytelen, a kérelmet vissza-
vontnak kell tekinteni. Megfeleld kérelem esetén a no-
vényfajta-oltalom jogosultjat kell nyilatkozattételre fel-
hivni.

Az eljaras folytatdsa iranti kérelem kontradiktorius
tigyekben nem terjeszthetd eld, ilyen iigyekben csupan
igazolassal lehet élni. Az Szt. — élve az SZJISZ VSZ-ben
biztositott lehetdséggel — kizarja, hogy inter partes (azaz
megsemmisitési, megsziintetési, valamint fajtanévtorlési)
eljarasokban kérni lehessen az eljaras folytatasat. Ezekben
az eljarasokban — figyelemmel a masik fél jogos és mél-
tanylast érdemld érdekeire — csak a vétlenség valoszintisi-
tése esetén (azaz csak igazolas Uitjan) indokolt modot adni
arra, hogy a fél elharithassa mulasztasa jogkovetkezmé-
nyeit.

Az irasbeli el6készités utan az MSZH, haromtagu ta-
nacsban eljarva, szobeli targyalas alapjan dont az oltalom
megsemmisitése, megsziintetése, illetve a fajtanév torlése
kérdésében. Az eljards koltségeinek viselésére a vesztes fe-
let kell kotelezni.

A dontést be kell jegyezni a ndvényfajta-oltalmi lajst-
romba, ¢és arrdl hatosagi tajékoztatast kell kozolni a Szaba-
dalmi Kozlony és Védjegyértesitdben.
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3.1.1. A névényfajta-oltalom megsemmisitésére iranyulo
eljaras

A novényfajta-oltalmat keletkezésére visszahato hataly-
lyal meg kell semmisiteni, ha targya nem felelt meg a meg-
kiilonboztethetGség és az Gijdonsag feltételének, azaz a sza-
poritdanyag forgalmazasa korabbi volt a jogszabalyban
rogzitett lehetGségnél.

Meg kell semmisiteni a ndvényfajta-oltalmat akkor is,
ha nem annak adtak meg, akit az torvény szerint megille-
tett volna, kivéve ha azt a jogosult részére atruhaztak.

A ndvényfajta-oltalmat keletkezésére visszahato ha-
tallyal akkor is meg kell semmisiteni, ha a ndvényfajta-ol-
talom megadasa alapvetGen a nemesitd, illetve jogutodja
allitdsan, az ltala benyujtott iratokon alapult, és az egyne-
miiség ¢s allandosag feltétele a ndvényfajta-oltalom meg-
adasa idején nem teljesiilt. A novényfajta-oltalom megsem-
misitésére iranyulo kérelemben meg kell nevezni a konkrét
jogalapokat, és mellékelni kell az okirati bizonyitékokat.

A megsemmisitési kérelmet elutasitd jogerés hatarozat
kizarja, hogy azonos ténybeli alapon ugyanannak a no-
vényfajta-oltalomnak a megsemmisitése irant barki ujabb
eljarast inditson.

3.1.2 A novényfajta-oltalom megsziintetésére iranyulo
eljaras

A ndvényfajta-oltalmat meg kell szlintetni — a megsziin-
tetésre iranyulo eljaras meginditasanak napjara visszahato
hatdllyal, vagy ha ez a korabbi, arra a napra visszahato6 ha-
tallyal, amelyen a megsziintetés feltételei mar fennalltak —
ha a novényfajta az egynemiiség és az allandosag feltétel-
ének az oltalom megaddsa utan mar nem felel meg. Az ol-
talmat meg kell sziintetni az eljaras meginditasanak napja-
ra visszahato hatallyal, ha felhivés ellenére az el6irt hatar-
id6n belill a jogosult nem igazolja az erre szolgalo irat be-
nytjtasaval vagy mas modon a fajta fenntartasat. A no-
vényfajta-oltalom megsziintetésére iranyuld kérelemben
fel kell tiintetni az okokat, illetve meg kell nevezni a jog-
alapot, és mellékelni kell az okirati bizonyitékokat.

A megsziintetési kérelmet elutasité jogerds hatarozat kizar-
ja, hogy azonos ténybeli alapon ugyanannak a nvényfajta-ol-
talomnak a megsziintetése irant barki ijabb eljarast inditson.

3.1.3. A fajtanév torlésére iranyulo eljards

A lajstromba bejegyzett fajtanevet torélni kell, ha a jogo-
sult a felhivas ellenére az el6irt hatarid6n beliil nem igazol-
ja, hogy az megfelel az azonositasra alkalmas fajtanévvel
szemben tamasztott kovetelményeknek (lasd a 2.5.6. pont-
ban leirt részletes ismertetést). A novényfajta-oltalom fajta-
név torlésére irdnyuld kérelemben meg kell jelolni az alapul
szolgalo okokat, és mellékelni kell az okirati bizonyitékokat.

Ha a fajtanév torlését kovetden a jogosult azonositasra
alkalmas fajtanevet tartalmazo kérelmet nyujt be, akkor az

uj fajtanevet a fajtanévkutatds elvégzését kovetden be kell
jegyezni a novényfajta-oltalmi lajstromba.

A fajtanév torlésére irdnyuld kérelmet elutasitd jogerds
hatarozat kizarja, hogy ugyanannak a fajtanévnek a torlése
irant barki 0jabb eljarast inditson.

VONATKOZO0 JOGSZABALYOK
— 1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadal-
mi oltalmarol
— 2002. évi XXXIX. torvény a talilmanyok szabadalmi
oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. térvény modosi-
tasarol és a hozzafiizott miniszteri indoklas
— 2005. évi LXXXIII. torvény a talalmanyok szabadal-
mi oltalmarol sz616 1995. évi XXXIII. torvény médo-
sitdsardl és a hozzafiizott miniszteri indoklas
— 2007. évi CXLIL. torvény a talalmanyok szabadalmi
oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. torvény modosi-
tasarol és a hozzafiizott miniszteri indoklas
— 20/2002. (XIL 12.) IM rendelet a szabadalmi bejelen-
tés, az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel és az eu-
ropai szabadalmakkal, illetve a nemzetkozi szaba-
dalmi bejelentésekkel dsszefiiggé beadvanyok, vala-
mint a névényfajta-oltalmi bejelentés részletes alaki
szabalyairol
— 19/2005. (IV.12.) GKM rendelet a Magyar Szabadal-
mi Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairél
— 2003. évi LII torvény a novényfajtak allami elisme-
résérdl, valamint a szaporitéanyagok eléallitasarol
és forgalomba hozatalarol
— 2002. évi LI torvény az UPOV-egyezmény 1991.
marcius 19-én feliilvizsgalt szovegének kihirdetésé-
rol
— A Tandcs 2100/94/EK rendelete a kozosségi novény-
fajta-oltalmi jogokrol
— A Bizottsag 1238/95/EK rendelete a Kozosségi No-
vényfajta-hivatal részére fizetendo dijakrél szolo
2100/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasi szabalyairol
— A Bizottsag 1239/95/EK rendelete a Kozosségi No-
vényfajta-hivatal el6tti eljarasok tekintetében a
2100/94/EK tanacsi rendelet alkalmazasara vonat-
kozé végrehajtasi szabalyok megallapitasarol
— A Tandcs 2470/96/EK rendelete a burgonya tekinte-
tében a kozosségi novényfajta-oltalom oltalmi idejé-
nek meghosszabbitasarol A
— Tanacs 15/2008/EK rendelete a 2100/94/EK rendelet-
nek a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés be-
nyudjtasira valé jogosultsidg tekintetében torténd
moédositasarol
DR. GORKANE HORVAI MARIA
OSZTALYVEZETO
MAGYAR SZABADALMI HIVATAL
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Nemzeti Agrar Kutatds-fejlesztési és Innovdcios Kerekasztal (2008)

Természeti eroforrasok/erdészet

A fenntarthat6 fejlédés az erdészek, és az erd6gazdalkodas
szamara mar régota ismert, alkalmazott elv. Akkor, amikor
el6deink munkajanak eredményére, azaz a megléve erddk-
re épitve a jelen szakmai ismeretei segitségével a jovo6 ge-
neracioi szamara alapozzuk meg az erddk altal nydjthato
javak sokféleségét, nem tesziink mast, mint fenntarthatd
modon fejlesztjiik erdeinket.

A tartamos erdégazdalkodéasnak két igen fontos alappil-
lére van. Az egyik az OKOLOGIAI POTENCIAL MEG-
ORZESE, a masik pedig a SZELLEMI TUDASANYAG
BOVITESE, azaz az erd6rél szerzett szakmai ismeretek
folyamatos bévitése. A kett6 csak egyiitt képes a fenntart-
hato fejlédést biztositani.

Sajnos, az Okologiai adottsagok jelentds valtozasanak
korat éljiik. Gondoljunk csak az elmult 100 év hidrologiai
viszonyaiban bekovetkezett valtozasokra, mint regionalis,
¢s lokalis problémara, vagy az utobbi években mar érezhe-
t6 globalis 1éptékii kologiai problémara, a klimavaltozas-
ra. llyen kortilmények kozott igen nehéz feladat lesz az er-
dék fenntarthatd miivelése, hiszen fenntarthatd fejlodés
paneurdpai feltételrendszerének erddkre érvényesitheto
kritériumai a megvaltozott 6kologiai adottsagok miatt alig-
ha teljesithetéek. Ezek pedig az alabbiak:

— erdei erdforrasok fenntartasa és bovitése,

— erdei Okoszisztémak vitalitasanak fenntartasa,

— az erdok fatermesztési funkcioinak fenntartdsa és bovi-
tése,

— az erdok biologia diverzitasanak fenntartasa és bovitése,

— az erdok védelmi funkcioinak fenntartdsa és fejlesztése.

Ahhoz, hogy az erdék miikoddképességét ugyanugy,
ahogy eddig fenntartsuk, nem elegendd csak a biologiai
sokféleség meglrzése, hiszen az is fiiggvénye az dkologiai
viszonyoknak. A biologiai sokféleség erdd esetében a ter-
mohelyi/6kologiai adottsagok kiilonbozdsége miatt megje-
lend igen valtozatos fajosszetételben és az ehhez kapcsolo-
do eltér kezelési eljarasok eredményeként kialakulo val-
tozatos kor- és allomany-struktiraban, valamint mindezek
térbeli eloszlasaban jut kifejezésre. A természetszer(i erdd-
mivelési beavatkozasok el6térbe helyezése sem lehet
egyediili megoldas, hiszen a mostohabb korilmények ko-
z0tt tenyész6 populaciok csak az ember segitségeével lesz-
nek fenntarthatok, hasonloan, mint az a Nagyalfoldiinkon
torténik.

Sajnos, a SZELLEMI TUDASANYAG, ami fejlodés
biztositéka, ugyanolyan kedvezdtlen helyzetben van, mint
a mar emlitett masik alappillér. A kritériumok teljesiilésé-
nek lemérése megfelelden képzett és magasan kvalifikalt

szakemberek nélkill nem lehetséges. Még kevésbé beszél-

hetiink fenntarthato fejlédésrdl, ha az erdérdl, annak mi-

kodésérdl eddig megszerzett ismereteinket nem bovitjiik.

Ehhez pedig a kutatomihelyek megerdsitése, nem pedig

lassu kivéreztetése sziikséges. A hely szelleme talan erdsi-

ti aggodalmunkat az erd6k fenntarthato fejlesztésével kap-
csolatosan.

Az agazati innovacio sikeres megvalositasa is csak ab-
ban az esetben remélhetd, ha a kutatés 11j ismereteket hoz
létre, azok megérthetd formaban az oktatason és a szakta-
nacsado halozaton keresztiil eljutnak a gyakorlathoz, és ott
van kell6 fogadokészség az 1j ismeretek bevezetésére,
illetve alkalmazasara.

Az erdének és a benne folytatott gazdalkodasnak fo
erdssége, hogy megujulo természeti eréforrason alapul és
hogy a beavatkozasok kornyezetkiméld folyamatok sorara
épiilnek. Ezért a tobbfunkcids erdégazdalkodas ¢és a kor-
nyezetbarat faanyagot feldolgozd faipar nagymértékben
hozzajarulnak egy okobarat, fenntarthaté Magyarorszag
kialakitdsdhoz.

Az eurdpai erdégazdalkodas és fahasznositas jellegzetes
vondsai, melyek a kutatas jov6beni irdnyait is meghatdroz-
zak, a kovetkezok:

— az erdei eréforrasok névekedése egyrészt a miiveletlen
foldek természetes beerdosiilésével és a tervszerii erdo-
telepitésekkel, masreészt a fatérfogat gyarapodasaval;

— a magan tulajdoni erdok tulsagosan tagoltak és szétap-
rozodtak, ez kiilondsen a szallitasi koltségeket emeli, és
egyeéb, pl. a rekredcios funkciok érvényesiiléset is csok-
kenti;

— daltalaban gyenge és gyakran kiszolgaltatott kapcsolat
all fenn az alapanyag termelo erdészeti szektor és a fa-
feldolgozok kozott,

— az egyre novekvo koltségeket a faarakban nem mindig
lehet érvényesiteni és ez a legtobb, gyenge dkologiai
adottsagu teriileten gazdasagtalanna teszi az erdégaz-
dalkodast;

— az erdok szerepének rangsorolasaban ma nagyobb
hangsulyt kapnak a kornyezeti és tarsadalmi kérdeések,
tovabba a kiornyezetkimélo technologiak alkalmazasa-
nak lehetoségei. Ez nem baj, ugyanakkor nincsen kello
modon kimunkalva e markans szemléleti valtozasnak az
erdogazdalkodast érinté kovetkezményei az erdei ero-
forrasok mennyisége és mindsége, valamint logisztikai
kerdesek tekintetében;

— U kutatdsokra van sziikség ahhoz, hogy teljes koriten ki
lehessen haszndlni a tudomany és a technika kindlta le-
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hetoségeket az erdei anyagokon alapulo uj termékek és

szolgaltatasok kifejlesztésére;

— az erdei biomassza energiacélu hasznositdsa létfontos-
sagu vivmanya lesz egy fenntarthato Europanak;

— végiil a kutatasi eredmények gyakorlatba torténo beve-
zetése igen gyenge pontja az erdészeti szektornak.

Az erdészeti agazat sokrétlivé valo feladatai tehat meg-
hatarozoak az erdészeti kutatds szamara, kilonosen az
interdiszciplinaritas tekintetében. Raadasul az erdészeti
kutatas hosszl életl életkozosségekkel foglalkozik, me-
lyek alkalmazkodo képessége a gyors kornyezeti, tarsadal-
mi és gazdasagi valtozasokhoz gyenge. Ezért dltalanos kér-
désként fogalmazhat6 meg a kutatas felé, hogy:

— Mik az erdei okoszisztémak rovid és hosszii tavi reakci-

0i a gyorsan valtozo kornyezetre?

— Hogyan lehet az dgazati dontéshozokat befolydsolni an-
nak érdekében, hogy a kialakitando szabalyzo- és tamo-
gatasi rendszer segitségével az erdok képesek legyenek
okologiai és okonomiai jellegii szolgaltatasokat és ter-
mékeket egyarant nyvjtani?

— Hogyan képesek az erdészetben és faiparban érdekelt
piaci szereplok versenyképesen kielégiteni fatermékek
iranti sziikségleteket?

Figyelembe véve az elmondottakat, az alabbi f6 téma-
korok lehetnek fontosak a jovo erdészeti kutatasa szamara:
— Az erd6 és az erdovel osszefiiggd (rokon) okosziszté-

mak kutatisa: biolégiai sokféleségiik, dinamikajuk

és miikodésiik megértése és megfigyelése a valtozé
kornyezetben.

— Megujulo erdei eréforrasok kutatasa: versenyképes
termékek biztositasa tovabbfeldolgozasra.

— Elényok és hasznok: valasz a tirsadalom egyre no-
vekvé igényeire. Ez a kutatasi teriilet felbecsiili, mek-
kora gazdasagi, szocialis, kulturalis értéket jelentenek, s
milyen szolgalatot tesznek az erddk a tarsadalomnak.
Az Erdészeti Tudomanyos Intézetben jelenleg és a koze-

li jovében végzendd a Nemzeti Erdoprogramhoz illeszke-

do kutatdsok a kovetkez6 kozponti témak koré csoporto-

sithatok:

— a globalis 6kologiai folyamatok sajatossagainak meg-
ismerése regionalis és lokalis szinten, a feltart ok—oko-
zati Osszefiiggések érvényesitése a fafaj-megvalasztas
¢s az erdonevelés gyakorlataban (6kologiai és erdomii-
velési osztaly),

— az erdei 6koszisztémak miikodését alapvetéen meghata-
roz6 fadllomanyok jellemzoéinek tartamkisérletek tt-
jan torténé nyomon kovetése, tovabba az erd6gazdal-
kodas és egyéb tarsadalmi célok érdekében torténd ter-
mészetkozeli beavatkozasok dsszehangolasa (6kologiai
es erdomiivelesi osztaly),

— a genetikai eréforrasok korszeri modszerekkel torté-
n6 felvétele, feltarasa és jellemzése, valamint az er-

dészeti nemesités Uj ismereteinek érvényesitése az

agazat szaporitdanyag-termesztésében (nemesitési

osztaly),

— orszagos kiterjedésti egészségi monitoring-halézat ki-
épitése és mikodtetése, tekintettel az 1ij, egyre terjesz-
keddbb, ma még kevésbé ismert kartevek életmodjanak
megismerésére €s a gyakorlatban is alkalmazhato kor-
nyezetkimélé védekezési technologiak kidolgozasara
(erdovedelmi osztaly),

— 1j termesztés-technologiai kisérletek beallitasa gyor-
san-novo fafajokkal, és az eredmények gyakorlati beve-
zetése, kiilonosképpen az alternativ foldhasznalat és a
biomassza komplex hasznositasanak érdekeire (iiltet-
venyszerii fatermesztési osztaly),

— a fenntarthaté erdégazdalkodas kritériumrendsze-
rének és finanszirozasi feltételeinek kimunkalasa és
az erdészetpolitikai dontések szakigazgatasi és kozgaz-
dasagi megalapozasa (6konomiai osztaly).

Az emlitett témak szorosan kotddnek az EU K+F (FP7)
prioritasaihoz, melyek kozott kiemelkedd:

— az Okoszisztémak miikodésérol szerezheto informaciok
bovitése,

— a klimavaltozas erdégazdalkoddsi kovetkezményei,

— uj kornyezetbarat fatermékek kifejlesztése, valamint

— a megujithato energiaforrasok bovitése.

Az erdészeti kutatds csak abban az esetben fog tudni
megfelelni az 0j kihivasoknak, ha az ,,intézményi egzisz-
tencia” nem évenkénti ciklusokhoz igazodik, hanem az er-
dégazdalkodas sajatossagainak megfelelGen, 1ényegesen
hosszabb idére kiszamithatoan tervezhet. Erre vonatkoz-
nak az alabbi javaslatok:

— Stabil, hosszabb tavra is tervezheto kutatointézeti hat-
ter. Az évrol-évre valo tulélési harc nem teszi lehetoveé
az érdemi munkat.

— A kutatasi témdk elaprozodasanak csokkentése. A kis-
osszegii megbizasok hajszolasa a kutatoi és kutatasi ka-
pacitas, ezdltal pedig az eredményesség nagymérvii
csokkenéséhez vezet.

— Az adminisztrdacio egyszeriisitése. Egy komolyabb pa-
lyazat, illetve projekt adminisztraldsa igen jelentos ku-
tatoi kapacitasokat kot le.

— Koltsegvetesi pénziigyi elszamolas gazdalkoddst nehe-
zito kovetelmeényeinek feloldasa a piaci versenyhelyzet
Javitasa erdekében.

A vézolt tudomanyos témakorok kimunkalasahoz a fel-
tételek intézetiinkben csak részben adottak, mert:

— a hosszu tavu, idoigényes kutatasoknak nincs megbizha-
10, kozvetleniil allami forrdasbol szarmazo finanszirozd-
sa,

— az integralt palyazatok formdjaban elnyerheto koltség-
vetési forrdsok nagy része kapcsolatfiiggé és gyakorlati
orientdltsaga csekely,
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— az alacsony jovedelmezdségii agazat a jelenben és a jo-
voben sem lesz képes tamogatni a csak kozép- és hosz-
szit tavon eredményt hozo erdészeti kutatdsokat,

— a kikényszeritett létszamleépitések miatt egy magasan
kvalifikalt, elegendo és megfelelo dsszetételii kutatogar-
da nem all mar rendelkezésre,

— a politikai dontéshozok, az dgazat iranyitoi és a gyakor-
lat részérdl egyarant hihetetlen és megmagyardazhatat-
lan érdektelenség, szakmai igénytelenség mutatkozik az
uj ismeretek, a K+ F tevékenység irant,

— az infrastruktira fejlesztése, a targyi erdforrasok felja-
vitasa madra elengedhetetlenné valt, végiil

— a nemzetkozi, de az orszdagon beliili egyiittmiikodések-
ben rejlo elonyok kihasznaldsa a fentiek miatt nehezen
megvalosithato.

A felsorolt hianyossagok fokozatos pétlasa a tovabbi
lemaradast és elsorvadast akadalyozna meg. Ha nem igy
lesz, akkor az Erdészeti Tudomanyos Intézetben kozép-
tavra sem tervezhetd egy atgondolt és magas szinvona-

i, az dgazat és a tirsadalom érdekeit egyarant szem
elott tarto tudomanyos tevékenység. Az intézményi
fenntarté adminisztrativ dontéshozok nem litjak az
dgazati kutatéintézetek fontossagat. Rovidtavi érde-
keknek bealdozzak azokat. Holott sem gazdasagtorténe-
ti, sem pedig tirsadalomtorténeti kutatasok eddig még
nem igazoltak azt, hogy a tilzott mértékii kutatastimo-
gatas a gazdasagi fejlédést hatraltatta volna.
Magyarorszagon a tudomanyos K+F tevékenység az
eurdpai orszagokhoz képest alulfinanszirozott, ugyan-
akkor nemzetkozileg jelent6s elismertségii. A kutatas
és oktatas fejlesztése kihat az egész erdoprogram tudo-
manyos megalapozasara ezért a gyakorlati alkalmaza-
sok elofeltétele. Jelentosége kiemelkedd a tarsadalmi-,
a gazdasagi- és az okologiai fejlodés kihivasaira adott
valaszok megtaldldsaban.
PROF. DR. FUHRER ERNO
FOIGAZGATO
ERTI

Novénynemesiték Szovetségének élén.

a martonvasari intézet igazgato-helyettese tolti be.

Magyar vezetés
az EUCARPIA-ban

A magyar novénynemesités nemzetkozi elismertségét jelzi, hogy kivald magyar szakemberek allnak az Eurdpai
Ez év szeptemberétGl a nemzetkdzi szervezet elndke Bedd Zoltan akadémikus, az MTA MezGgazdasagi Kutato-
intézetének igazgatoja, fotitkara pedig Lang Laszlo, az MTA doktora. Az olajos és fehérjendvények szekciojat Vi-

ranyi Ferenc g6doll6i professzor vezeti, mig a kukorica-cirok szekcio elndki tisztét tovabbra is Marton L. Csaba,

A nemzetkozi szervezet titkarsaga a kovetkezd négy évben Martonvasaron mikodik.

/A SZERK./

Mark Gergely 85 éves

A neves ¢és rendkiviil termékeny rozsanemesitét ez év oktoberében sokan kdszontotték 85. sziiletésnapja alkalma-
bol. Az 1923. oktober 27-én sziiletett Mark Gergely a novénynemesiték legnagyobb szakmai elismerését jelentd
Fleischmann-dij birtokosa. Sok magas szinti, nemzetkozi dij nyertese, a Magyar Orékségi Dij kitiintetettje, aki az
idén elnyerte a Budapest diszpolgara cimet is. Abban a rozsanemesitk korében kimagaslo megtiszteltetésben is ez
¢vben részesiilt, hogy rozsafajtat neveztek el rola.

A nemesitéi munkéssaga soran mintegy 600 rozsafajtat el6allito Mark Gergelyt a Magyar NovénynemesitGk
Egyesiilete nevében Marton L. Csaba elndk és Olah Istvan f6titkar disztaviratban koszontotték sziiletésnapjan.
Olvasdink nevében mi is szivbdl gratuldlunk, sok erét és jo egészséget kivanunk ezuton is Gergely Batyank-
nak!

/A SZERK./
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A fuszerpaprika Kutato-Fejleszto Kht.
90 éve a termelésfejlesztés szolgalataban

Magyarorszagon a fiiszerpaprika elsdsorban Kalocsa és
Szeged kornyékén terjedt el, az I. vilaghdbora utin Er-
sekujvar kornyékén is. Mindenképpen éghajlati és talaj
adottsagokkal lehet magyarazni azt, hogy a tavolabbra is
elvitt paprika elsdsorban — és szinte kizarolag — a fenti te-
rilleteken valt igazan jelentSs kulturndvénnyé. Az, hogy
igazabol csak a XIX. szdzad utolso éveiben lett valoban
fontos termék az 6rolt paprika, a mezdgazdasag, az élel-
miszeripar ¢és a vilagkereskedelem fejlddésének egyiittes
eredménye. A szazadfordulon mar jelentés Srleménykivi-
teliink volt.

A paprikas kozvélemény csak a habort gyotré éveiben
jutott el — a kibontakozas utjat keresve — ahhoz a felisme-
réshez, hogy a tovabbi fejlédés nem képzelhetd el a biolo-
giai alapok megteremtése nélkiil. Tehat, mar a termesztés
folyamatos térhoditasa idején felmeriilt egy olyan szerve-
zet létrehozasa, amely tudomanyos kérdésekkel és kisérle-
tekkel is foglalkozik.

[lyen gondolatok jegyében létesiilt Kalocsan 1917-
1918-ban a Kalocsa kornyéki fiiszerpaprika kereskedelmi
érdekeltségek szorgalmazdsara a vilagon els6ként a Kalo-
csai Paprika Kisérleti és Vegyvizsgalo Allomas. Az Alapi-
t6 oklevél 1917 szén a Foldmivelés-

locsai) fliszerpaprika nemesités torténetében az 1928-as év
fordulatot jelentett. Ebben az esztend6ben Horvath Ferenc
csipdsség nélkiili anyatdveket szelektalt csipSs populacio-
bol a vilagon el6szor. A csipdsség nélkiili torzset felszapo-
ritva, Szegedre kiildve mindkét kutatohelyen nagy intenzi-
tassal megindult a csipdsségmentes fliszerpaprika nemesi-
tése €s termesztése.

A vilaghabort utan az 1960-as évekig tobbszori atszer-
vezésre keriilt sor a kalocsai és a szegedi kutatohelyeken.
A fliszerpaprika kutatast a két kutatohely a Zoldségter-
mesztési Kutato Intézet keretein beliil 1971 6ta egy szerve-
zetben — Fiiszerpaprika Kutato Allomasként — végezte a
jogel6dok feladatait folyamatosan ellatva, korszeriibb elja-
rasokkal, magasabb szinten. Az intézmény 1998-tol Fi-
szerpaprika Kft., 2000-t61 Fiszerpaprika Kht. néven végzi
a kutatomunkat az alabbi f6 feladatokkal:

— biologiai alapok biztositasa, fajta eldallitds, nemesités

(rezisztencia kialakitasa),

— termesztéstechnologiai kutatas-fejlesztés,

— feldolgozas-technologiai kutatas-fejlesztés,

— kutatasi eredmények menedzselése, szaktanacsadas,
— oktatas, tovabbképzés.

tigyi Minisztérium altal keriilt kiadas-
ra. Obermayer Emd 1918. februartol
kapott megbizast a Magyar Kiralyi
Vegykisérleti és Paprika Kisérleti Al-
lomas vegyész-igazgatoi teenddinek
ellatasara, aki 1927-ben Szegedre ke-
rillve létrehozta a Szegedi Mezdgaz-
dasagi Vegykisérleti és Paprika Kisér-
leti Allomast, a Kalocsaihoz hasonlo
feladatkort intézményt.

A kalocsai ¢és a szegedi kutatohe-
lyen elsésorban mindségiigyi vizsga-

folytonos novekedésii

féldeterminalt determinalt

latokat végeztek, mely mellett jelen-
t6s feladatként jelolték meg a faj-
taeldallitast és a termeldk szaporitoanyaggal torténd el-
latasat. Ebben az iddszakban tajfajtakat allitottak eld,
mely soran fontos szempont volt a bogyonagysag, a ter-
mésallas, a termésmindség, valamint a terméshozam. A
termesztés kizardlag csipds fajtakra alapozodott, a ter-
mésfeldolgozas igen munkaigényes ¢s nehéz feladat
volt.

1926-t6] kezdédéen a Kalocsai Kisérleti Allomason fo-
ly6 kutatomunkat és az allomds vezetését vitéz Horvat Fe-
renc kisérletligyi f6vegyész, igazgato végezte. A hazai (ka-

1. abra Fiiszerpaprika fajta tipusok

A Fuszerpaprika Kutato-Fejleszté Kht. fennallasa ota
mindenkor meghatarozo szerepet toltott be és tolt be je-
lenleg is a fliszerpaprika agazat fejlesztésében. A Tarsa-
sag (¢s jogelddjei) a vilagon egyediilalloan csak fliszer-
paprika kutatas-fejlesztéssel foglalkozik, eddigi eredmeé-
nyeivel hozzajarult a fiiszerpaprika hazai és nemzetkozi
elismertségéhez. Nemzetkozi szinten is elismerésre mél-
t6 kutatomunka eredményei alapjan az Intézmény fenn-
allasnak 90 éve alatt négy nagy korszakot kiilonbozte-
tink meg:
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— 1928-ban a vilagon eldszor Kalocsan jelentek meg a
csipdsség nélkiili fajtak,

— 1960-1970 években 1j korszerti fajtatipusok eldallitasa
¢s technoldgiak kifejlesztése,

— 1995-2000 években Kalocsan elért rezisztencianemesi-
tési eredmények nemzetkozi szinten is elismerésre mél-
toak, 0ij rezisztens fajtak jelentek meg,

— 2000-tdl hibrid fliszerpaprika fajtak eléallitasa, intenziv
termesztéstechnologia kifejlesztése.

A Fuszerpaprika Kht. a biologiai alapok, valamint a
technologia fejlesztés eredményeivel kozvetleniil a terme-
lés hatékonysagnovelését segiti, kozvetetten a feldolgozas
¢s fogyasztas érdekeit is szolgalja. A széles fajtavalaszték
(folytonos novekedésti, féldeterminalt, determinalt), a kor-
szerl bioldgiai alapok a termeldi és feldolgozoi igényeket
magas szinten kielégitik (1. abra).

A fiiszerpaprika az egyediili novényfaj Magyarorsza-
gon, melynek termesztése kizarolag hazai nemesitésii faj-
takkal torténik. Ez mind a termel6k, mind a feldolgozok
megelégedettségét, bizalmat jelenti a magyar fajtak irant,
¢s egyben a kutatomunka elismertségét is jelzik. Az elmult
harom évtizedben kozel 30 fiiszerpaprikafajtat allitottak
el§ az intézményben. Jelenleg a koztermesztés szamara
évente 12-15 kalocsai és szegedi fajtat tartunk fenn, me-
lyek kiilonb6zd termdhelyi adottsagok kozott és termesz-
tési célnak megfelelden elégitik ki a termeldi és feldolgo-
z01 igényeket. Ezek a fajtak lehetdvé teszik a korszerti
technologia alkalmazdsat, a termesztés és feldolgozas kor-
szer(isitését, megteremtve a mindségi arualap eldallitas
feltételrendszerét.

A vilagszinvonalon végzett kutatomunkat fémjelzi, hogy
az egyre csokkend, majd megsziing tamogatdsok ellenére is
az elmult 3 évben 6 fiiszerpaprika fajta (ebbol 5 rezisztens)
reszesiilt allami elismerésben, és 5 hibridfajta keriilt alla-
mi fajtabejelentésre. Ot Uj fiiszerpaprikafajta nemzetkozi
(EU) oltalmat kapott. A Fiszerpaprika Kht. a kovetkezd
iddszakban is a fliszerpaprika bioldgiai alapjainak megte-
remtésében €s a technologiai kutatas-fejlesztésben fontos
szerepet kivan betdlteni. Az elmult évtizedben fajtaeldal-
litas teriiletén alkalmazott iranyvaltast, mely a reziszten-
cianemesitésben teljesedett ki, és a hibrid fliszerpaprikafaj-
ta eldallitasban folytatodott, tovabbra is elsddleges neme-
sitési celkitlizésnek tekintjiik. E teriileten a biotechnologia
korszer(i modszereit tovabbra is alkalmazni kivanjuk. Fen-
ti témakorokben alacsony kutatoi Iétszamunkra tekintettel
a kutatomunkat hazai kutatasi intézményekkel kialakitott
team rendszer(i munkakapcsolattal kivanjuk végezni.

Az uj fajtakhoz kapcsolodoan fontos feladatunknak
tartjuk a termesztés és feldolgozastechnologia, Okoter-
mesztés fejlesztését, valamint magas biologiai értékii sza-
poritéanyag eldallitasat (ISO 9001-2000) és forgalmaza-
sat. Kiemelked6 feladatunknak tekintjiik, hogy a fiiszer-

paprika termesztdk, a feldolgozok igényeit a termelési cél-
nak megfelel6en valamennyi fajtabdl fajtatiszta, allamilag
ellendrzott, fémzarolt, magas vigorértékii vetémaggal 1as-
suk el.

A tudomanyos eredményeket hazai és nemzetkozi szak-
mai rendezvényeken el6adasok keretében adtuk kozre, ku-
tato, oktato, termeld, feldolgozo szakemberek korében. Je-
lentds publikacios tevékenységet végziink szinvonalas ha-
zai ¢és nemzetkozi szaklapokban. Fliszerpaprika témakor-
ben tobb szakkonyv jelent meg, melynek 6nallo irasaban
¢s fejezetek megirasaban munkatarsaink jelentds szerepet
vallaltak.

Feldolgozas-technolégiai fejlesztések teriiletén a mind-
ségmegorzo és noveld, energiatakarékos féltermék eldalli-
t6 és 6rld technologiak kidolgozasat végzi az intézet. A ku-
tatasi eredményeket hasznositva referencia izemében ma-
gas szinezéktartalmu, Rubin extra kiilonleges fiiszerpapri-
ka drleményt is eldallit ISO 9001-2000 mindségbiztositasi-
¢s HACCP rendszerben, mely termék 1998-ban elnyerte a
Kivalo Magyar Elelmiszer védjegy hasznalatat, valamint
2004-ben a Magyar Termék Nagydijat. Az érlemény igé-
nyes hazai és export piacokon keriil értékesitésre. Intéze-
tiinknek a mindségi fliszerpaprika 6rlemény eldallitdsaban
végzett tevékenységét ismerték el a 2005-ben adomanyo-
zott Golden Award for Food and Beverage — New Millen-
nium Award dijjal, amelynek alapitdja a nemzetkozi Trade
Leader’s Club.

Jelenleg a fiiszerpaprika dgazat mélyponton, valsag-
ban van, mindez kissé bearnyékolja azt a tényt, hogy a
magyarorszagi  fiiszerpaprika kutatdis - mely
1917-1918-ban indult meg Kalocsan — 90 éves fennalla-
sat éljiik ebben az évben. Akar iinnepelhetnénk is, mert
a kutatds eredményei, nemzetkozi mércével mérve is el-
ismerésre méltok, vilagszinvonalat képviselnek. Kuta-
tomunkank mindenkor az agazatot érint6 legfontosabb
feladatok megoldasara iranyult, és ezutn is ezt teszi.
Kutatasi programjaban olyan célokat tiiz ki, melynek
eredményei a gyakorlatban a termelésfejlesztést szol-
galjak, a hatékonysagot novelik a mingség egyidejii no-
velésével. A tudomanyos eredményeket az dgazat sze-
reploi igényelték és igénylik ma is. A folyamatos kihiva-
sokra a fiiszerpaprika nemesités, technoldgiai kutatas,
az intézmény 90 éves torténete soran mindig pozitiv va-
lasz adott. A Fiiszerpaprika Kht. az agazatot érint6 és
fejlesztését szolgalé feladatok vallalasaban és megolda-
saban tovabbra is nyitott, aktiv kozremiikodésére az
dgazat szerepldi ezutan is méltan szamithatnak.

DR. KAPITANY JOZSEF PHD.
UGYVEZETO IGAZGATO

FUszerPAPRIKA KUTATO-FEILESZTO KHT.
Karocsa
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Uj fajtak és lehetoségek
a szantofoldi homokhasznositasban

HOMOKTALAJOK ES HASZNOSITASUK
ROZS, TRITIKALE, BURGONYA ES LUCERNA
TERMESZTESEVEL

A talaj termékenységét gatld tényezdk koziil a nagy ho-
moktartalom 746 ezer ha-on, Magyarorszag 0sszteriiletének
8%-an érvényesill. Ide tartoznak a szerves és asvanyi kollo-
idokban szegény homoktalajok, elsGsorban az orszag harom
jellegzetes homoktajan: a savany( kémhatasu, karbonat-
mentes Nyirségben és a Somogyi Dombvidéken, valamint
az erGsen karbonatos Duna-Tisza-kozi Hatsagon. Ezek ter-
mékenységét a szerves és dsvanyi kolloidok kis mennyisége,
sot hianya, valamint a til nagy homoktartalom, és ennek ko-
vetkezményei korldtozzak: igen nagy vizatereszté-, gyenge
viztartoképesség — kis hasznosithato vizkészlet — nagy aszé-
ly- és szélerozioérzékenység; kis természetes tapanyagkész-
let. Racionalis hasznositasuk el6feltétele a rajtuk termesztett
ndvény viz- és tapanyagellatasanak biztositasa, a talaj szer-
ves €s asvanyi kolloidokban torténd gyarapitasa, hatékony
szélerozio-védelem és a megfeleld vetésszerkezet. (Németh,
2005)

Magyarorszagon az erésen elsavanyodott, kevés kolloidot
tartalmazo, kis pufferkapacitasu, alacsony Ca- és Mg-tartal-
mu homoktalajok kiterjedése kb. 400 ezer hektar, amelybdl a
legnagyobb 6sszefliggd teriilet (kb. 200 ezer hektar) a Nyir-
ségben talalhato. A nyirségi gyengén savanyll humuszos ho-
moktalajon folytatott 3 éves talajjavitasi kisérletekben az 6n-
porlé dolomitos kezelések mar kis adagja (1/3 dozis) szigni-
fikdnsan novelte a lucerna termését, mig a tritikalé termését —
nem szignifikansan — 4-15%-kal novelték a dolomit adagok.
A lucernaval hasznositott teriileten csokkent a Ca és Mg ki-
mosodasa. Ezeknek a talajoknak a kémiai javitasara — asvanyi
tragyazasara — a mészkdpor helyett az igen hatékony dnporlo
dolomit kis adagja (1,33-2,0 t/ha) javasolt, amelynek kedvezd
hatésa a kezelések utani 3. évben is mérhetd volt. (Kruppa,
1994a)

Antal et al. (1966) joval korabban hasonléan vélekedik,
miszerint: ,, 4 gyengén savanyu kémhatdsiu homoktalajok pH-
értékének jelentés megvaltoztatisa nagyadagu meszezéssel
sem talajtani, sem agrokémiai szempontbol nem indokolt.” A
CaCOs-ot a termesztett ndvények mészigénye szerint tana-
csos adagolni (1,5 t/ha koriil) és a Mg-ot is potolni kell.

Kemenessy és Nyéki (1963) elséként allapitottak meg,
hogy a Somogy megyei savanyu homoktalajokon a kesertiso-
nak jelentGs termésndveld hatasa van.

Szemes et al. (1982) és Kadar et al. (1982) a Duna-Tisza
kozti homokhaton (Orbottyan) folytatott huszéves monokul-
tiras rozstermesztési kisérletben megallapitottak, hogy a tel-

jes NPK-tragyazas sem tudta ellensulyozni a monokultira
hatranyait és a kisérlet utolso tiz évében a hozamok egyre ki-
sebbek lettek.

Vago (1983) nyirségi savanyu homoktalajok hasznositasara
a lucerna-rozs vetésvaltast javasolja, viszont nélkiilozhetetlen-
nek tartja a lucerna telepitése el6tt 2,5 t/ha CaCOs hatdanyag-
nak megfeleld dolomitpor kiszorasat, amely maglucernanal
50%, a rozsnal pedig 10% terméstobbletet eredményezett.

Szab6 (1981) azt irja, hogy a rozs terméteriiletét a talaj-
adottsagok hatarozzak meg. Igy alakultak ki 6sszefiiggé rozs-
termd tajaink a Nyirségben, a Duna-Tisza-kozén, a Somogyi
homokhaton, Zala, Vas, Gy6r és Veszprém megyék kavicsos
altalaju téjain.

A rozsot hagyomanyosan takarmanyozasi és étkezési célra
a viszonylag szélsdséges talajadottsagi teriileteken termesztik,
mivel kivaloan képes alkalmazkodni a szélsséges talaj €s €g-
hajlati feltételekhez. Hazankban, a homokhasznositasban a
rozstermesztés igen fontos szerepet jatszik. Kivanatos lenne —
az egészségesebb taplalkozas érdekében — novelni a hazai 2
kg/f6 korili fogyasztast reklamtevékenységgel, tudomanyos
ismeretterjesztéssel és a rozslisztet is tartalmazo kenyerek és
pékaruk kinalatanak novelésével. Az 1, nagy termdképességii
fajtak és kiilonosen az F1 hibridek a rozs termdképességét,
szarszilardsagat és siitdipari minGségét a legjobb termdképes-
ségli gabonafélék szintjére emelték. (Kruppa és Szabo, 2005)

A homokhasznositdsban a rozstermesztés igen fontos sze-
repet jatszik és —a buza utdn — a legfontosabb kenyérgabona
novény. (Matuz et al., 2003)

Azokon a homokteriileteken, ahol a talaj gyenge termé-
kenysége mellett, tavasszal nagy gyakorisaggal lehet homok-
verésre szamitani, jelenleg mads névény biztonsagos és gazda-
sagos termesztése el sem képzelheté. A rozs a gazdasagos
hasznositason tiulmenden a legjobb talajvédé novénykeént jon
szamitasba. A buckas futbhomokon, az év nagy részében tel-
jes fedettséget ad, igy a szél altal okozott talajelhordas (defla-
cio) kikiiszobolése mellett, a csapadékviz talajlemoso hatasat
(erozio) is megakadalyozza. (Kruppa, 1995; Vago, 1997)

A rozs kitling alkalmazkodoképessége és igénytelensége,
tovabba jo tdpanyagfeltard- és hasznosito-képessége révén al-
kalmas a leggyengébb homoktalajok hasznositasara is. Ter-
mesztése a ndvénytermesztés szinvonalanak intenzivebbé va-
lasaval folyamatosan visszaszorult a gyenge termékenységii
homoktalajokra. Kezdetben elsdsorban a buza foglalta el a
helyét, majd az utobbi években pedig a tritikalé hoditott el 10-
15 ezer ha-t a rozsteriiletekbdl. Termesztésiik igy jelenleg a
0,7-0,8% szervesanyag tartalom alatti homokteriileteken fo-
lyik. A homokhasznositasban a legjelent6sebb novényfajunk,
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amely a széler6zio ellen is a kritikus idészakban (tavasszal)
védelmet nyujt. (Kruppa, 2001)

Az 0jabb magyar nemesitésii rozs genotipusok szarazsag-
tlirése és tapanyaghasznositasa kitling és varhatoan eredmé-
nyesen termeszthetdk a gyenge termékenység, kis tdpanyag-
és vizkapacitasii homoktalajokon is. (Hoffmann et al., 1999;
Hoffmann et al., 2001)

A legrosszabb futéhomoktalajokon (0,4-,0,6% humusztar-
talom) a magas szartl magyar rozsfajtak termesztése javasolt,
amelyek gyenge alloképességiik ellenére sem délnek meg,
erbteljes gyokérzetiikkel jol hasznositjak a talaj viz- és tap-
anyagkészletét és 2,5-3 t/ha termés elérésére képesek. A ko-
zépmagas szari rozsfajtak a jobb rozstermd humuszos ho-
moktalajokon (0,8-1% koriili humusztartalom) hektaronként
3,5-4,5 t termésre is képesek. (Vago et al., 1993; Kruppa,
1993a; Kruppa, 1995; Vago, 1997)

Kolsch et al. (1988) szerint az 6kologiai mez6gazdasag ké-
pes megoldani a tiltermelés, a csdkkent forrasok és a kornye-
zeti szennyezések problémajat. Kisérleteikben a rozs és tri-
tikalé fajtdkat eredményesen termesztették.

Bedd és Lang (1992) a tritikalé termesztésérdl a kovet-
kezOket irja: ,, A tritikalé nemesités eredeti célja kozott az
szerepelt tobbek kozdtt, hogy a gyenge minoségii talajokon,
ahol csak rozsot lehet termeszteni a nagyobb teljesitményre
képes tritikaléval valtsuk azt fel. Ez az elvdards azonban
csak részben valosult meg. A rozs megtartotta helyét a kife-
Jezetten gyenge szerkezetii talajokon, a tritikalé a jobb mi-
noségii ,,rozs talajokon”, valamint a gyenge és kozepes
tapanyagellatottsagui ,, buiza-talajokon” terjed elsésorban,
termesztése ezen teriileteken gazdasagosabb, mint a rozsé
vagy a buzae.”

A tajkisérletek eredményei alapjan az 1%-nal magasabb
humusztartalmi nyirségi teriileteken a rozs helyett egyértel-
mien a tritikélé termesztése javasolt, ugyanis ugyanolyan ré-
forditas mellett a tritikaléval legalabb kétszer akkora termést
lehet elérni, mint a rozzsal. A savanyu humuszos homoktala-
jon—N 100 kg/ha és P-Os 100 kg/ha kijuttatasa mellett — a tri-
tikalé mar eredményesen termeszthetd, azonban az optimalis
termés eléréséhez 3 t/ha mészkSpor 90-100 kg/ha KaO és 20-
30 kg/ha Mg tragya kijuttatasa is sziikséges. A futobhomok ta-
lajokon a tritikalé termesztése mar nem javasolt, mert ugyan-
ilyen szintli tragyazassal Iényegesen kisebb termések érhet6k
el és a tritikalé termésbiztonsaga sem megfeleld. A legered-
ményesebb tritikdlé termesztés a savanyi homokos-valyog
erddtalajokon folytathatd, ahol N- és P-tragyazassal sokkal
nagyobb (kétszeres) termések érhetdk el, mint humuszos ho-
moktalajon, ahol K-, Ca- és Mg- kijuttatasa is sziikséges.
(Kruppa, 2001)

Varughese (1996) publikacidjaban arra mutat ra, hogy az
alacsony nitrogénellatottsagi talajokon a tritikalé kedvezdbb
novény. A jov6 gabonandvényeinek rendelkeznie kell ezekkel
a pozitiv tulajdonsagokkal ahhoz, hogy fenntarthat6 termesz-

tés mellett ndvelni tudjak a produktivitasukat. Tehat a tritikalé
fontos novény lehet a fenntarthatd mezégazdasag és a kornye-
zetvédelem szamara.

De Baets—Haesaert (1989) beszdmolnak, hogy Belgium-
ban 10 éve termesztenek tritikalét és a konnyi talajokon tob-
bet terem, mint a buza és az Gszi arpa.

Szabé (1996) a tritikdlé magyarorszagi termesztését jo
kulttrallapota homoktalajokon is javasolja.

Kadar és Szemes (1994) nyirségi savanyl homoktalajon
folytatott tragyazasi kisérletiikben megallapitottak, hogy a tri-
tikalé a nyirségi homoki gazdalkodas fontos gabonandvény-
évé valhat. Kedvez6 évben termése az orszagos kalaszos ga-
bona atlagokat elérheti és a szarazabb, s6t aszalyos évben is
gazdasagosan betakarithato hozamokat nyujthat, amennyiben
gondoskodunk a talaj megfeleld tapelem ellatottsagarol, vala-
mint a pH (KCl) 5,5-6 koriili értéken valo tartasarol mésztra-
gyazast folytatva.

Azokon a gyengébb termbképességii talajokon, ahol ma a
tritikalét termesztik alacsonyabb raforditasi szintfi, un. low-
input tragyazas is gazdasagos és egyben kornyezetkiméld is.
Ehhez 60-80 kg/ha N, 40-50 kg/ha P:0s és 40-50 kg/ha K0
miitragya hatdanyag kijuttatasa javasolhato és 4-5 t/ha termés
is elérhetd. Savany homoktalajokon a Ca, Mg tapanyagok
potlasara és a tapanyagok felvehetdségének javitasara 3 t/ha
6nporlé dolomit — lehetdleg a pillangos eldvetemény ala — ki-
juttatasa célszert. (Kruppa, 1998a)

Magyarorszagon az 1990-es években kezdett intenziven
ndvekedni a tritikalé vetésteriilete és 1996-t6] meghaladja a
100 ezer hektart. Termesztése els6sorban buza, kukorica, ar-
pa szamara mar kevésbé alkalmas, gyengébb termdképessé-
gli, un. ,, atmeneti” talajokon folyik. Ezeken a talajokon ver-
senyképes a fent emlitett ndvényfajokkal és a rozzsal is. A tri-
tikalé 0j lehetdségeket kindl a kornyezetkimélé gabonaterme-
1és ndvelésére. (Kruppa, 2001)

Antal et al. (2005) szerint optimalis tapanyag- ¢és vizellatas
mellett a homoktalaj a burgonya szamara is kivalo.

Zsom és Kruppa (2006) publikacidjukban kozlik, hogy
Magyarorszagon a hagyomanyos burgonyatermesztési korze-
tek a homokvidékeken alakultak ki.

Eredményes burgonyatermesztés folytathato a humuszos
homoktalajokon, ahol a burgonya piacos kiillemt, finom és
jol tarolhato. (Kruppa, 1997; Kruppa, 1998b; Kruppa et al.
2003; Kruppa, 2006a; Kruppa, 2007a)

A burgonya termesztésére a savanyu humuszos homokta-
lajok is alkalmasak. Tragyazasukra — ontdzetlen koriilmények
kozott, 25-30 t/ha-os termés eléréséhez — a sziikséges N és P
miitragyak mellett — az eldvetemény ala kozvetleniil kijutta-
tott CaCOs 30%-os adag (1,5 t/ha), tovabba 180-200 kg/ha
K-0, valamint 45-50 kg/ha Mg hatéanyag kijuttatasa javasol-
hato. (Kruppa, 1999a) Savanyu Mg-hianyos homoktalajok K-
tragyazasara a Patentkali mitragya a leghatékonyabb. (Krup-
pa és Zsom, 2003)
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Csatho et al. (2004) homokhati meszes homoktalajon, 6n-
toz6tt koriilmények kozott folytatott korai-nyari burgonyater-
mesztési kisérletben — mérlegszemléleti novénytaplalasnal —
60 t/ha folotti terméseredményt értek el.

Ontozott homoktalajokon korai szabadfoldi termesztésben
25-30 t/ha, nyari betakaritas esetén 35-70 t/ha, 6szi felszedés-
nél 50-80 t/ha-os termések is elérhetdk. (Kruppa, 2007b)

A lucerna termesztését Magyarorszagon Tessedik Samuel
honositotta meg 1768-ban. A fenntarthaté gazdalkodas fontos
pillangés novénye, noveli a talajok termékenységét, mert
gyokérzete nitrogénben és — feltdrés utan — szerves anyagban
is gazdagitja a talajt. A vele szimbidzisban €16 Rhizobium
baktériumok évente 60-80 kg 1égkori N-t kotnek meg hekta-
ronként. Mélyrehatold gyokérzete révén (20 m-re is lehatol)
kalciumot, kaliumot és foszfort hoz fel, gazdagitva ezzel a
fels6 termékeny talajréteget. Elovetemény értéke azonos egy
kozepes adagu istallotragyazassal. Viz- és szélerozio (defla-
cio) ellen védi a talajt, mivel allando fedettséget biztosit egész
évben ¢és tobb éven keresztiil, tovabba erdteljes, a felszinhez
kozel dusan elagazd — foként a tarkaviragt fajtdknak — gyo-
kérzete atszovi a talajt. Magyarorszagon legjelentSsebbek a
kékviragl lucerna, majd ezt kovetden a tarkaviraga lucerna
fajok. Jelenleg a két faj fajtait nem kiilonitik el a Nemzeti Faj-
tajegyzékben. Lucerna-Medicago sativa L. néven ismertetik a
tarkaviragll lucerna fajtakat is. A tarkaviragli (homoki) lucer-
na fajtak — elssorban a felszinhez kozel disabban elagazo
gyokérzetiik révén — igénytelenebbek, jobban hasznositjak a
talaj kisebb tapanyag- és/vagy vizkészletét, ezért inkabb a ki-
tettebb, gyengébb teriileteken, f6leg homokon terjedtek el, de
az ujabb fajtak a jobb termékenységl talajokon is versenykeé-
pesek a kékviragh fajtakkal. (Kruppa, 2006b)

A Kisvardan nemesitett ,, homoki” lucernafajtak — megfe-
lelé agrotechnikdval — eredményesen termeszthetdk a sava-
nyt futohomok és humuszos homok talajokon is, jobb termé-
kenységii teriileteken pedig versenyképesek a tobbi fajtaval
is. (Kruppa, 1993b; Kruppa-Lazanyi, 1993; Kruppa, 1994b;
Kruppa, 1996; Kruppa, 1999b)

UJ BIOLOGIAI ALAPOK ES LEHETOSEGEK
A HOMOKHASZNOSITASBAN

Ebben a szaklapban korabban mar emlitést tettiink 0j rozs
és tritikalé fajtak nemesitésérl. Az 1j fajtak termesztésbe vo-
ndsa az eredményes ¢és kornyezetbarat homokhasznositdsban,
étkezési célu felhasznalasuk pedig az egészségmeglrzésben
kinal 0j lehetSségeket. (Kruppa és Hoffmann, 2006)

Az utobbi évek novénynemesité munkajanak eredménye-
képpen allami elismerésben és novényfajta-oltalomban része-
siilt 4 kiilonboz6 novényfajba tartozd magyar nemesitési faj-
ta, amelyek termesztésbe vondsa segitheti a homoktalajok
kornyezetbarat és egyben racionalis szant6foldi hasznalatat,
egyuttal lehetdvé teszi az ilyen kedvezétlen terméhelyi adott-
sag homokteriileteken gazdalkodok jobb megélhetését. Az uj

tritikalé, rozs, burgonya és homoki lucerna fajtak termesztés-
be vonasa megkezdddott, vetémagjuk, szaporitoanyaguk be-
szerezhetd.

ROZS (SECALE CEREALE)

A rozsnemesités — tudomanyos modszerekkel — a XIX.
szdzad végeén kezddott Németorszdgban. Rimpau nevéhez
fliz8dik az els6é tudatos nemesitdi beavatkozdssal nyert rozs-
fajta. A legismertebb rozsnemesité a német Lochow volt. Ma-
gyarorszagon Fleischmann Rudolf, Horn Miklés, Papp Zsig-
mond, Teichmann Vilmos, Bauer Ferenc és Vagd Mihaly
rozsnemesiti tevékenysége eredményeként keriiltek ujabb
fajtak a koztermesztésbe. Szintén 1j iranyvonalat és genetikai
bazist jelentett a rozsnemesitésben a Kotvics Gizella altal el6-
allitott Secale cereale x Secale montanum éveld fajhibrid ne-
mesitési alapanyag, amelybdl csak kozel 40 évvel késdbb —
1998-ban — sziilettek az elsé éveld rozs (Secale cereanum)
fajtak. A nemesitési alapanyagbol eldallitott uj fajtak lehetGvé
teszik olcso legeld és zoldtakarmany eldallitasat gyenge ter-
mdoképességli futdbhomok teriileteken is. (Kruppa, 2001)

RYEFOOD

1. kép
A Ryefood rozsfajta

Allami elismerése: 2005. Novényfajta-oltalom megadés-
nak éve: 2007.

Diploid, félig felallé novekedési tipusu, magas szaru, félig
lehajlo kozepes-hosszi kalasza, kozepes-hosszi zold szem-
szinll és nagy szemméretli (ezerszem-tomege: 28-35 g), sza-
badelviragzasu 6szi fajta. [degentermékenyiild.

Gazdasagi értéke

Homoktalajokon a legnagyobb termésre (4-5 t/ha) képes
fajta, amely alkalmas étkezési gabona és takarmanygabona
termesztésre egyarant. Magas szart, de megfeleld alloképes-
ségli 0szi fajta. Télallosaga, szarazsagtirése, valamint bokro-
sodo, és gyomelnyomo képessége is kivalo. Gabonaliszthar-
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matra a standard fajtakkal ellentétben rezisztens, szarrozsda
iranti fogékonysaga a standardokéhoz hasonlo. Kitling rezisz-
tencia tulajdonsagai és gyomelnyomo képessége lehetévé te-
szik Okotermesztését is. Magas fehérje- tartalmi (13%),
amely noveli takarmanyértékét. Lisztjéb6l onmagéaban is jo
mindségli rozskenyér siithetd. A beldle késziilt kenyér fo-
gyasztasa javasolhato a betegségmegel6z6 egészséges taplal-
kozésban.

A Ryefood 1) rozsfajta elSsegiti a tdplalkozas-¢lettani
szempontbol fontos barna kenyerek elterjedését és 6kologiai
gazdalkodasban torténé kenyérgabona eldallitasat. A rozske-
nyérben 10-12% fel nem szivodo, emészthetetlen szénhidrat
ja. Az egészséges taplalkozas részeként fogyasztott rozske-
ny¢ér antinutritiv 6sszetevdje a sziv és érrendszeri betegségek
altal veszélyeztetett modern felndtt népesség szamara pre-
ventiv védelmet jelent. A rozskenyerek nagy rosttartalmuk-
nal fogva jelentds szerepet jatszanak a rosthidny okozta gyo-
mor-bélrendszeri megbetegedések, valamint ugyancsak a
rosthidnnyal dsszefliggd egyeb rendellenességek, illetve be-
tegségek megeldzésében (pl. fogszuvasodas, elhizas, cukor-
betegség, magas vérkoleszterin szint, érelmeszesedés, sziv-
koszoru-elvaltozas). Az érelmeszesedés és a szivinfarktus ki-
fejlodését gatld magnéziumbol és kaliumbol kétszer annyi
van a rozskenyérben, mint a fehérkenyérben. A rozskenyér
B1- és B2-vitamintartalma nagyobb, mint a fehérkenyéré. A
rozskenyér fehérjetartalma ugyan kisebb, de lizinben joval
gazdagabb, mint a blizakenyér. A rozs, mint egészséges élel-
miszer alapanyag iranti kereslet a jovében Magyarorszagon
is novekedni fog.

Termesztési informadciok

Termesztése homoktalajokon, erdétalajokon és lejtos, ero-
dalt, sekély termérétegli talajokon javasolt. Megfelelé agro-
technikéaval képes 6 t/ha termés elérésére. Optimalis vetéside-
je szeptember vége. Vetendd csiraszam: 4 millié/hektar (150-
170 kg/ha vetémag).

TRITIKALE (TRITICALE TURGIDOCEREALE)

Az elsé tritikalé eldallitasa Wilson angol botanikus nevéhez
flizddik 1875-ben. Az altala eldallitott hibrid azonban meddé
volt. Az elsé termékeny hibrid eldallitdsa Rimpau német né-
vénynemesitd nevéhez kotddik, 1890-ben. Ezek utan sok ku-
tatd ¢és nemesitd foglalkozott a tritikdléval a vildg szdmos ta-
jan. Az els6 oktoploid (8n) triticalét kozonséges hexaploid bu-
za x rozs amphiploidokbol hoztak Iétre. A helyes ut a durum
buza és a rozs hibridizaciojan keresztiil vezetett, amelynek
eredménye a hexaploid (6n) tritikalé eldallitasa. A ma termesz-
tett fajtak igénytelenebbek a buzanal, jol tlirik a szélsGséges
Okologiai koriilményeket is (szarazsagtiirés, sotiirés, savas és
lugos talajkémhatas tiirése, hideg-meleg klima tiirés), nagyon
jo a rezisztencia tulajdonsaguk (gombarezisztencia) és takar-

manyozasi értékiik, valamint kenyér, egyéb pékaru is készithe-
t6 beldlik. Aminosav Osszetétele kedvezd, a takarmanyozas
szempontjabol fontosabb metionin + cisztein és lizin tartalma
magas. A magyarorszagi tritikalé nemesités uttoréje Kiss Ar-
pad, akinek nevéhez fliz6dik az elsd szekunder hexaploid triti-
cale elallitasa 1960-ban. [tt szeretném tiszteletemet és nagy-
rabecsiilésemet kifejezni Kiss Arpad tritikalé nemesitének, aki
Magyarorszagon — Rédey Gyorggyel egyiitt — eloallitotta az el-
50 hexaploid tritikalét és felismerte a tritikaléban rejlo oridsi
lehetoséget. (Kruppa, 2001)

HUNGARO

2. kép
A Hungaro tritikalé fajta

Allami elismerése: 2005. Novényfajta-oltalom megadésa-
nak éve: 2007.

Rekombindcids hexaploid tritikalé. Kozép-magas szart
fajta, kalasza erésen viaszolt és éréskor erdsen szinesedd, a
szalkak hossziisaga kozepes. Ezerszem-tomege: 35-40 g.
Szabadelviragzast, ontermékenyiil6, Gszi fajta.

Gazdasagi értéke

Télallosaga, szarazsagtlrése, bokrosodo, és gyomelnyomo
képessége is kivalo. Termdképessége eléri a legjobb takar-
many standard fajtak szintjét. Humuszos homok és erdétala-
jokon is képes 5-7 t/ha termésre. Erésideje is a standard fajta-
kéval azonos. Gabonalisztharmatra rezisztens, levélrozsda fo-
gékonysaga kisebb a standard fajtdknal. Fuzariummal szem-
ben a buzaknal ellenallobb. Alkalmas étkezési-siitGipari s ta-
karményozasi célra egyarant. Az els6 étkezési, siitdipari célra
bejelentett és mindsitett fajta. Magas fehérje- és sikértartal-
mi, a tritikalé fajtak koziil a legjobb siitSipari tulajdonsagok-
kal rendelkezik, lisztmindsége B1, B2. Kedvezd évjaratban
fehérjetartalma 17%, nedves sikértartalma 28%, esésszama
250 folotti. Magas fehérjetartalma ¢és annak kedvezd
amindsav-Osszetétele alapjan kivald abraktakarmany is. Kitt-
nd rezisztencia tulajdonsagai és gyomelnyomo képessége le-
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het6vé teszik okotermesztését is. A lisztjébdl adalékanyagok
nélkil is jo mindségi, izletes kenyér siithetd.

A hungaro 1 tritikalé fajta alkalmas 6koldgiai gazdalkodas-
ban torténd gabona eldallitasara is. Termesztésével lehetévé
valik olyan uj, magas hozzaadott értéket képvisel6 egészséges
¢lelmiszeripari termékek (tritikalé liszt és abbol készitett pék-
aruk, stitemények, keksz) eldallitdsa is, amelyek integralt,
szintetikus ndvényvédd szerektSl mentes és/vagy Okologiai
gazdalkodasbol szarmazd tritikalébol késziilhetnek, novelve
ezzel is az el6allitott 11 termék egészségmeglrzésben betdltott
szerepét és kedvez6 taplalkozas-élettani hatasat. Ma, amikor a
vilag a kornyezetszennyezésbdl eredd artalmakkal szembesiil,
akkor a tritikalé — a rozs mellett — 0j lehetGségeket kinal a kor-
nyezetkimél6 étkezési gabonatermelés novelésére és az ezek-
bdl késziilt egészséges élelmiszerek eldallitasara.

Termesztési informaciok

Termesztése gyenge termékenységli talajokon is eredmé-
nyes. Humuszos homok- és erddtalajokon kis réforditassal is
mar nagy termésre képes (5-7 t/ha). Réti-, ontés-, és cser-
nozjom talajokon is eredményesen termeszthet. Optimalis
vetésideje: oktober eleje. Vetendd csiraszam: 4 millio/hektar
(170-190 kg/ha vetémag). Csépelhetdsége jo, szemtorése jo
kombajnbeallitas mellett minimalis.

BURGONYA (SOLANUM TUBEROSUM)

Magyarorszagra a burgonyat a német egyetemeken tanuld
diakok hoztak be az 1650-es években. A foldmiiveld lakossag
idegenkedve fogadta és hossza ideig nem termesztették. A
magyarorszagi burgonyatermesztés fellendiilése a Felvidéken
kezdddott, amikor az 1780-as években II. Jozsef csaszar in-
gyen vetégumot adomanyozott a rossz gabonatermések utani
években a termeldk részére. Ekkor mar Bihar és Szabolcs me-
gyékben is termesztették. Erdélyben Csik és Haromszék me-
gyében az 1815. évi nagyon inséges év utan terjedt el. A XIX.
szazad utolso évtizedeiben mar orszagszerte termesztették.

Az 1920-as évekig a burgonyatermesztésiink foként a kiil-
foldro] behozott ,Korai rozsa” (Early rose) és az ismeretlen
szarmazasu ,,Korai kék” fajtdkon alapult. Osztnés szelekci-
oval e fajtakbol — a vegetativ szaporitas ellenére — alaktani,
élettani és gazdasagi tulajdonsagok, s6t betegségrezisztencia
szempontjabol is egymastol kiilonbozo tajfajtak alakultak ki.
Minden fontosabb burgonyatermesztd korzetnek megvolt a
sajat rozsa, vagy kék burgonyafajtdja, sokszor falvanként
mas-mas tipus (pl. Ddgei rozsa, Mandoki rozsa). Kés6bb ter-
jedtek el a takarmanyozasi és ipari célokra termesztett, kiil-
f6ldr6l behozott burgonyafajtak, amelyek a leromlas miatt sii-
rin valtottak egymast. Ilyenek voltak: Imperator, Schnee-
flocke, Iduna, Deodara, Wohltmann, Kriiger, Ella, Mittel-
frithe, Ackersegen.

Az elsé hazai nemesitésii burgonyafajta a Magyar Kincs,
amelyet 1876 tajan Angelli Jozsef allitott el6 Nyitra megyé-

ben. A fajta annyira értékes volt, hogy nemcsak Magyarorsza-
gon, de Németorszagban, Lengyelorszagban és Anglidban is
termesztették.

A magyar burgonyanemesités fellendiilése, tudomanyosan
megalapozott, atgondolt burgonyanemesités kezdete az
1920-as években indult, amikor Teichmann Vilmos Tor-
nyospalcan bekapcsolddott a burgonyanemesitésbe, amelyet
késdbb Kisvardan eredményesen folytatott. A megindult ne-
mesités alapanyagai egyrészt a honositott fajtak, illetve a ki-
alakult tajfajtik (Korai rézsa, Oszi rézsa, Cimball és Bohm
fajtai), masrészt fajtagylijteményekben talalt olyan fajtak
voltak, amelyek birtak a hazai klimaviszonyokat és csak las-
san romlottak le. A fajtak kozott nagyszamu keresztezést vé-
geztek és nagyszamu magoncot neveltek. Tobb évi kisérlet
utan megtalaltak azokat a klonokat, amelyek a magyar viszo-
nyoknak megfelel6k voltak. Ennek az id6szaknak legkiemel-
keddbb nemesitési eredménye a Giilbaba (1930), a Margit
(1933), és az Aranyalma (1936) fajta. Késébb — 1945 utan —
mar Kisvardan allitotta el6 Teichmann a Kisvardai rozsa,
Boldogité ¢és Lilla burgonyafajtakat. Emlitést érdemel még
Horn Miklés nemesit6 munkdja Lovaszpatonan ¢és
Mariettapusztan Barsy Sarolta nemesitd tevékenysége, aki a
Somogyi Sarga fajtat, Teichmann-nal kozosen pedig a Somo-
gyi Sarga Kifli fajtat allitotta el6.

Sarvari Istvan inditotta el Kecskeméten, majd (1962)
Keszthelyen alapozta meg a virusrezisztencia nemesitést. Ké-
s6bb a nemesitési alapanyagokra tdmaszkodva allitotta el6
Loénhard Miklos (Horvath Sandor és munkatarsai kézremiiko-
deésével) a keszthelyi virusrezisztens fajtdkat (Hopehely,
White Lady, Szazszorszép, Goliat stb.), amely munka jelenleg
Polgar Zsolt irdnyitasaval folyik. Kisvardan az 50-es években
Teichmann altal inditott virusrezisztencia nemesitést 1965-tdl
Forgo Sandor folytatja és a nemesité munka eredményeként a
70-es évek elején a Nyirségi korai, a Nyirségi rozsa és a Sza-
bolcsi rozsa fajtak allami mindsitést kapnak. A Bukai Jozsef
és munkatarsai a Solanum chacoense diploid vadfajjal
nemesitett hibridpopulaciobol allitottak el6 a Bord (1989), a
Réka (1990) és Rebeka (1995) fajtakat, amelyek jo virusre-
zisztenciaval birnak és amelyek koziil az utobbi két fajta je-
lenleg is fajtalistan van. A jelenlegi holland, német és magyar
fajtak a régiekkel (Giilbaba, Kisvardai rézsa) szemben termé-
képességben, az ujabb magyar fajtak leromlassal szembeni el-
lenallosag tekintetében is jobbak. Az ellenallosag (elsdsorban
a virusrezisztencia) javitasa jelenleg is a nemesités legfonto-
sabb feladata és az eredményes burgonyatermesztés egyik
legfontosabb kritikus eleme Magyarorszagon. A kozeljové-
ben (2005) a magyar nemesités eredményeként olyan i korai
fajta keriil a koztermesztésbe, amely nemcsak virusreziszten-
cia és termOképesség tekintetében lesz kivalo, hanem étkezé-
si mindsége, kitling ize emlékeztet majd a kdztermesztésben
mar régen nem szerepld Giilbaba és Kisvardai rozsa fajtakra.
(Kruppa, 2004)
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PANNONIA

3. kép
A Pannénia korai burgonyafajta

Allami elismerése: 2005. Novényfajta-oltalom megadésa-
nak éve: 2007.

Andvény kozépmagas-magas, ndvekedési jellege félig fel-
allo, koztes levél-szar tipusu. Szara (fohajtdsa) kdzepes-vas-
tag, erés-nagyon erés antocianos elszinezédésti. Leveleinek
mérete kicsi, levélkéinek mérete kicsi-kdzepes, masodlagos
levélkéinek gyakorisaga: kozepes-sok. Levelének szine ko-
z&pz0ld. Viragzatanak mérete nagy, viraga halvany vords-ibo-
lya szinli, viragzasanak gyakorisaga: kozepes-sok, bogyok
gyakorisaga: kozepes. Fényhajtasa tojas alaku, az alap anto-
cidnos elszinez6dése: vordses-ibolya. Fényhajtas csucsanak
mérete nagy, jellege nyitott, gydkércsiicsainak szama sok.
Gumoja oval-hosszu-oval alaku, sima sarga héju. Husszine:
sargds fehér. A héj antocianos elszinezédése fény hatasara
nincs, vagy nagyon gyenge. A gumon elhelyezkedd riigyek
mélysége sekély, riigyalap szine sarga.

Gazdasagi érteke

Tenyészideje: 98 nap. Tovenkénti atlagosan 15 db ki-
egyenlitett étkezési méretli gumoja szép killemil. Formatarto
képessége jO. Szarazanyag és keményitGtartalma kozepes-
magas. Keményit6tartalma a vizsgalt 3 év atlagaban: 15,1%.
Finom izfi, ,,B” f6zési tipust — fozésre és siitésre egyarant ki-
valoan alkalmas fajta. A stlyos leromlast okoz6 PLRV (Levél-
sodro virus) és a PVY (Y virus) virusokkal szemben jo rezisz-
tencidval rendelkezik, amely lehetdvé teszi biztonsagos sza-
poritasat és j6 mindségli vetégumo eldallitdsat Magyarorsza-
gon is. Lombfitoftoraval és sugargombas varasodassal szem-
ben a standard Cleopatranal ellenallobb. A burgonya rakkal
(Synchytrium endobioticum DI) szemben rezisztens, fonalfé-
regre fogékony. Kiemelkedd terméképessége, jo virusrezisz-
tencidja és alacsony szintli leromlasa, tovabba tobbcéli fel-
hasznalasi lehetGsége és kitiing ize a korai-nyari éréscsoport
legértékesebb fajtajava teheti.

A Pannonia fajtaval kidolgozott ,, duplazasos” ujburgonya
termesztési modszer igen biztatd. Kétéves morahalmi proba-
termesztés alatt évente 72,3 t/ha-os atlagtermést produkalt —

rrrrr

-----

nagy ¢s jo mindségli ujburgonya termés az dkoldgiai adottsa-
gokhoz ¢és a termesztett fajta igényeihez alkalmazkodo termé-
hely- és fajtaspecifikus agrotechnikanak, tovabba a termesz-
tett Pannonia fajta jo értékmérd tulajdonsagainak (kiemelke-
dé termdképesség, jo rezisztencia, rovid tenyészidd) és végiil
a kedvezd termdhelynek, amelyek egyiitt lehetGvé teszik a
. dupldzasos” ujburgonya termesztési modszer eredményes
megvalositasat.

Termesztési informdcidk

Humuszos homoktalajon, ontozott koriilmények kozott
termeszthetd legeredményesebben.

Tavaszi iiltetésben: korai szabadfoldi primdr (Gjkrumpli)
termesztésnél (junius kozepe-vége kozott szedve) 30-40 t/ha
foszloshéjii termésre képes. Nyari termesztésben (julius—au-
gusztus kozott betakaritva) 45-70 t/ha érett (pardsodott héjit)
termés is elérhetd a fajtaval.

Nyari iiltetésben: juniusi iiltetés esetén 35-45 t/ha gumoter-
més gyenge parasitasara is van lehetGség és ilyen esetben a fi-
atal gumotermés (ujburgonya, bébi-burgonya) tarolhato tava-
szig is. Julius kdzepén iltetve 6szre még 25-30 t/ha foszlos-
héju burgonya takarithato6 be. ,,A Kert” c. szaklap 1911. évi 4.
szamaban Szabd Gyula uradalmi fokertész ,,masodik ujburgo-
nya”-ként emlitve leirta, hogy oktober végén szedte fel, majd
vermelte, és kardcsonyra kiildte {6l a foldbirtokos konyhdjara
— annak nagy megelégedésére — a nydri {iltetésbdl szdrmazo,
fosz16s héju, zsenge burgonyat.

Duplazassal: homoktalajon, intenziv ontozott koriilmé-
nyek kozott a Pannonia fajtidval megvalosithato az egy te-
nyészidben (évben) ugyanazon teriileten torténd kétszeri ter-
mesztés ,, dupldzds”. Igy elérheté 60-80 t/ha ujburgonya ter-
més egy évben. Az 1. szabadfoldi korai termés foszloshéju
primér krumpli, a 2. szi termés lehet foszloshéju, vagy

gonya).

TARKAVIRAGU LUCERNA (MEDICAGO VARIA)

Grabner Emil az Orszdgos Novénynemesité Intézet igaz-
gatoja mar 1910-ben megkezdte az Ovari tarkavirag lucerna-
fajta nemesitését, amelyhez a nemesitési alapanyagot homok-
vidékekrdl gytjtotte. (Janossy, 1969)

Kisvardan az Allami Kiralyi Névénynemesité Telep alapi-
tasat (1943) kovetden Teichmann Vilmos inditotta el a sava-
ny homoktalajokon is eredményesen termeszthetd, un. ,, ho-
moki” tarkaviragi lucerna nemesitését, majd a termesztés-
technologia kidolgozasat. A téma felvetését akkor igy fogal-
mazta meg Teichmann: ,,Szabolcsi savanyu homoktalajaink
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részére egy olyan uj lucernafajta eléallitasa sziikséges, amely
a gyengebb mindségii homoktalajokon konnyen megtelepithe-
t6 és jol diszlik”. A nemesitéshez hasznalt alapanyagrol és
modszerrdl igy ir Teichmann: ,, 4 nemesités kezdetén (1943)
egyedkivalasztasos nemesitési eljardassal a Tuzsoni lucerna és
Medicago falcata természetes keresztezésébol szarmazo po-
pulacios kiinduldsi anyagbdl allitottuk elé az 1956-ban fajta-
kisérletekre bejelentett Kisvardai fajtajelolt lucernat”. Majd
igy folytatja: ,, 1953 ota attértiink a tomegkeresztezési eljdras-
ra, amelynek elso, nagy dsszehasonlito utantermesztési kisér-
letét 1957. év dszén allitottuk be”. Teichmann id6kézben fo-
lyamatosan javitja a fajtajeloltet és a ,,Kisvardai” fajta végiil
a tomegkeresztezési (polycross) kisérletben a savanyu ho-
moktalajon legjobban szerepld klonok keverékébdl szarma-
zik. fgy 1963-ban tortént el6zetes elismerés utin 1967-ben
,Kisvardai” néven dllami mindsitésben részesitik. Bz volt az
1. fajta, amely lehetdvé tette, hogy a savanyu homoktalajokon
is — megfeleld technologiaval — eredményes lucernatermesz-
tést lehessen folytatni. (Kruppa, 2006b)

Teichmann Vilmos lucernanemesitési tevékenységét Vago
Mihaly, Hanko6 Istvan, Kiirti Antal és Kruppa Jozsef folytat-
tak Kisvardan, akik tovabbi 10j fajtdkat nemesitettek.
(Kisvardai-1, Hunor 40, Klaudia, Jozso)

OLIMPIA

4. kép
Az Olimpia tarkaviragi lucernafajta

Allami elismerése: 2006. Novényfajta-oltalom megadésa-
nak éve: 2007.

Kozepes-magas novénymagassagu, felallo novekedési for-
maju, vékony szart, leveles tipust, homoki lucernafajta.

Gazdasagi érteke

Az 1y fajta egyesiti magaban a kékviragu és tarkaviragt faj
kedvez6 tulajdonsagait. Kivalo fehérjehozamu fajta. Szaraz-
anyag termése a hivatalos kisérletekben 4 év alatt dsszesen:
61,9 t/ha (15,5 t/ha/év). Fehérje termése a vizsgalt 4 évben

Osszesen: 12,4 t/ha (3,6 t/ha/év). Magas fehérje-tartalmu
(23%). Telallosaga, szarazsagtiirése kivalo. A felszinhez ko-
zel diisabban elagazo és egyben mélyre hatold gyokérzete ré-
vén jobban hasznositja a talaj kisebb tapanyag- és/vagy viz-
készletét. Nemesitése savanyu, gyenge termékenységii ho-
mok- ¢és erddtalajokon folyt, ezért alkalmas ilyen talajokon
torténd eredményes termesztésre is.

Termesztési informdcio

Termesztése gyenge termékenységli homoktalajokon, er-
détalajokon és lejtés, erodalt, sekély termérétegli és savanyt
talajokon is eredményes. Jo termékenységii talajokon is ver-
senyképes fajta. Megfelel§ agrotechnikaval savanyu, gyenge
termékenységl talajokon is képes 5-6 éves élettartamra és jo
termésre. Ilyen talajokon telepités eldtt javasolt legalabb 2-3
t/ha CaCO:s (mész) kiszorasa.

Az Olimpia lucernafajta tavaszi tiszta telepitése javasolt. Ta-
vaszi telepités biztonsdga a csapadék nagyobb valdszinlisége
miatt jobb. Nyarvégi telepités elonye a kovetkezd évi nagyobb
termés €s a gyomosodas is kisebb kockazatot jelent. Ennek el-
lenére csak akkor vélasszuk a nyarvégi telepitést, ha a keléshez
sziikséges nedvességet biztositani tudjuk a talajban (vizmegdr-
26 talajmiivelés, ontozés). Onmagéban torténd (fiszta) telepités
esetén nemcsak a telepités biztonsaga, de a lucerna varhato ter-
mése is novelhetd. Ontozetlen, csapadékszegény koriilmények
kozott és a nyarvégi telepités esetén viszont minden esetben ta-
karonovény nélkiil vessiik a lucernat. A takarondvény nélkiili,
tiszta telepités esetén egyenletesebb és optimalis ndvényszamu
allomanyt érhetiink el, mig takarondvényes vetéssel ritkabb
lesz a lucerna és az értékes terméskiesést a takarondvény ter-
mése sem potolhatja. A lucerna tiszta telepitése altalanosan ja-
vasolhat6 nemcsak nyarvégi, de tavaszi telepitésben is. Vetési
paraméterek: vetdmagmennyiség 20 kg/ha (10 millio csira),
vetésmélység 2 cm, gabona sortavolsagra (12-15 cm).

DRr. KruppPA JOZSEF PHD
NOVENYNEMESITO
KisvARDA

Tovabbi informdciok a fajtakrol és termeszteésiikrol:
Kruppa-Mag Kutatd, Vetomagtermeszt6 és
Kereskedelmi Kft.

TEE TRLT TRTR A
prailin

Tel.: 30/452-4265; Tel./fax: 45/506-142
E-mail: kruppal 9@t-online.hu; kruppal99@t-email.hu
Honlap: www.kruppamag.hu
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Biodiverzitas, kutatas és
a jovo mezogazdasagi termelési rendszerei

A francia kutatasi minisztérium egy Versailles-ban tartott
informalis miniszteri tanacskozas soran nyilvanvalova tet-
te, hogy a kutatas prioritasanak egyike a mezdgazdasagi
kutatas és kapcsolodo teriileteik, az energia, az egészség-
ligy ¢és az informacidtechnologia mellett. A francia unios
elnokség alatt ez még markansabban jelentkezik, Valérie
Pécresse kutatasi miniszter még ez év decemberében eld
kivénja terjeszteni a ,,Vision 2020” cim{ keret-dokumentu-
mot, ami az eurdpai kutatds — és ezen beliil az agronémiai
kutatasok — jovéjével foglalkozik. Pécresse asszony a cim-
ben jelzett konferencia zarasaként mondott beszédében je-
lezte; Michel Barnier mezdgazdasagi miniszterrel kozdsen
azon dolgoznak, hogy a francia felsGoktatasi és kutatasi
rendszerbe az agrondomia minél szorosabban beilleszked-
jen ugy a termelés, mint az élelmiszeripar és a fenntartha-
t0 fejlédés terén, s a mezégazdasagi kutatasokat, a felsGok-
tatast egy nagy, az emlitett harom szakteriiletet feloleld
konzorciumma” szervezzék. Ez hosszl tivon alapjaiban
valtoztathatja meg a jelenlegi struktirakat, magaban hor-
dozva az agrar-felsdoktatds egyetemi struktirdkba valo
majdani integralddasanak — egyeldre kifejezetten elméleti
sikon kezelendd — lehetdségét is, rovid tdvon azonban gy
nemzeti, mint nemzetkdzi szinten a francia tudomany
egyik ,.kirakatanak” és egyben motorjanak szanjik. Ehhez
szervesen kapcsolodik az a szintén kozos elképzelés, hogy
a fenntarthato gazdalkodas a jovében a mezdgazdasagi
szakképzés egyik prioritasa legyen, nemcsak az allami/6n-
kormanyzati, hanem a maganfenntartasu intézményekben,
igy az MFR-halozatban' is.

Ami a génmegGrzéssel kapcsolatos orszagos szintli kez-
deményezéseket illeti, Franciaorszagban 2008 februarja-
ban a kornyezetvédelmi és a kutatasi tarca dsszefogdsa
alapjan jott létre a Biodiverzitasi Kutatasi Alapitvany®
(FRB, Fondation pour la Recherche sur la Biodiversit¢),
ami két, mar létezo struktarat, a Francia Biodiverzitasi In-
tézetet (Institut francais de la biodiversité®) és a ,,Genetikai
Forrasok Irodat” (Bureau des ressources génétiques’) fogja
Ossze. Egyesiti mindazon koltségvetési kutatohelyeket,
kornyezetvédelmi egyesiileteket, teriiletfejlesztéssel és bi-
ologiai alapokkal foglalkozo szervezeteket és nem utolsd
sorban azokat a cégeket, akiknek kozos célja a biodiverz-
itasban rejld lehetdségek ésszerl kihasznalasa.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy a francia kuta-
tasi és felsGoktatasi tarca a mezégazdasagi tarcaval kozo-
sen rendezte meg a ,,Biodiverzitas és mezGgazdasagi ter-
melési modok” cim{l konferenciat, valaszt keresve arra,
hogy miként egyeztethetdk Ossze a globalis koryezetvé-
delmi és ¢lelmezési kihivasok, ezen beliil a folyamatosan
novekvd élelmiszer-igény kielégitése és a biodiverzitas
megOrzése, az élhetd kornyezet biztositasa, hiszen a mezd-
gazdasagi kutatdsok eldrehaladasa nem jelentheti a biodi-
verzitds tonkretételét. Mint a miniszter asszony leszogezte,
egyértelmi, hogy a XXI. szdzad mez6gazdasagat a tudas
és a kornyezet(védelem) kettossége fogja uralni, az aga-
zatot pedig olyan komplex rendszerek mozgatjak, amit
harom tényez0, a gazdalkodas, a biodiverzitas és a kuta-
tas kolcsonhatas-rendszere alakit. Harom olyan tényezo,
amit hiaba gondolunk egymastol fiiggetlennek, szét legfol-
jebb rovidebb iddre valaszthatok. A neves eléadok részvé-
telével bonyolitott szekcioiilések soran korvonalazodott,
hogy a genetikai sokféleség és a tradicionalis gazdalkoda-
si modok sok esetben hatékony eszkozt adnak a modern
gazdalkodas kezébe is. Lehetdvé tehetik ugyanis, hogy a
termelési rendszerekbe torténd energia- és eszkozbevitel
(miitragyak, novényvédd szerek) érdemi novelése nélkiil
lényeges hozamtobbletet érjiink el, ily modon biztositva a
megndvekedett élelmiszer-igények kielégitését és a fenn-
tarthato fejlodés kritériumainak valo megfelelést.

Michel Barnier mez6gazdasagi miniszter videon vetitett
koszontdjében hozzatette, a mezdgazdasag napjainkban
tobb globalis kihivasnak is meg kell felelnie, ezek: ¢lelem-
mel ellatni a Fold lakossagat, takarékosabban banni a termé-
szeti er6forrasokkal és alkalmazkodni a klimavaltozas okoz-
ta 11j kortilményekhez. A bioldgiai sokféleség megdrzése és
folhasznalasa egy adut jelent a gazdalkodasnak, ha el akarja
érni ezeket a célokat — a kutatés és az innovacié eddigi ered-
ményei igazoljak, hogy ez lehetséges. Az ezt el3segitd uj ag-
rarpolitika kidolgozasa most folyik, a miniszter célja, hogy
ennek megvalositdsaban a ,,f6szereplk” a biologiai sokféle-
séget tiszteletben tartd gazdalkodok legyenek.

Valérie Pécresse ugy fogalmazott; a konferenciaval az
volt a céljuk, hogy az unios elndkség lényegét jelentd sok-
oldalu, francia és kiilfoldi kutatok, politikusok és civil sze-
replok bevonasaval folytatott vitat a biodiverzitas és a me-

" www.mfr.asso.fr

> www.fondationbiodiversite.fr
* http://www.gis-ifb.org/

* http://www.brg.prd.fr/
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z0gazdasag kapcsolatara is kiterjesszék, demonstralva,
hogy a mezégazdasagnak elengedhetetlen szerepe van a bi-
olégiai sokféleség megdrzésében, ugyanakkor a biologiai
sokféleség a mezOgazdasagi termelés elsddleges hajtoere-
je. Pécresse asszony beszédében nyomatékositotta: Fran-
ciaorszag 2005 ota minden korabbinal erésebben sikra
szall a biodiverzitas megodrzése érdekében, ezt — és e téren
is megnyilvanuld személyes elkotelezettségét — 6 maga az-
zal is egyértelm(ivé kivanta tenni, hogy részt vett a Kuala
Lumpurban november 10-12. kozott megrendezett Inter-
governmental Science-Policy Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services (IPBES) ENSz-konferencian
(www.ipbes.net). 4 szervezok ugyanis — kapcsolodva az
unios elnékségi tiszthez — felkérték Franciaorszagot, hogy
legyen az egyik , foszereploje” a megnyito napjdra terve-
zett eseményeknek. A kérésnek a kutatdsi miniszter asz-
szony tett eleget. Valérie Pécresse ugy vélte, az EU-tagadl-
lamok eredményesebben és egységesebben képviselnék ér-
dekeiket, ha Franciaorszag megkisérli a tagorszagi allds-
pontok elutazas eldtti kozelitését, sszehangolasat. Valérie
Pécresse Kuala Lumpurban kijelentette, 1étre kell hozni a
GIEC (groupe intergouvernemental d’experts sur le climat)
mintajara egy ,.biodiverzitasi GIEC™-et, amit Franciaor-
szag egyébként 2005 ota szorgalmaz és nem mellékesen
szeretne majdani titkarsaganak otthont is adni.
Elgondolkodtaté, hogy mikoézben a vilagon 250 ezer
novényfajt ismeriink és abbol 30 ezer ehetd, csak ennek
alig negyedét, 7 ezret termesztiink tobbé-kevésbé rend-
szeresen. Ha pedig tovabbmegyiink, ebb6l mindossze
120 van napi szinten termesztésben, de csupan kilenc
novényfaj az, ami az emberiség taplalékanak 75%-at
adja — ebbdl hat jelenti a 25%-ot, harom, csupan ha-
rom pedig a felét. Es akkor nem beszéltiink még arrol;
a folyamatos nemesités mellett ezekben a fajokban mi-
lyen mértékii genetikai besziikiilés ment végbe, annak
minden kockazataval egyiitt. A konferencia eldadoi tobb-
szor elmondtak, napjainkra a folyamatosan valtozo regio-
nalis és globalis gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi felteé-
telrendszerek mellett nyilvanvalova valt, hogy az egyre
szélesebb korben alkalmazott intenziv, igen sok esetben
monokultiras termelési rendszerek (kukorica, buza, szdja,
gyapot stb.) a hagyomanyos mezdégazdasagi termesztés-
technologiakat teljességgel ellehetetlenitik, mikdzben so-
sem lehetnek fenntarthato vagy regeneralodo rendszerek.
Amerika, kinai és francia eldadasok egymast erdsit6 tanul-
saga szerint abban az esetben, ha a mezdgazdasagi 6ko-
szisztémakban biztositjuk a minél nagyobb biodiverzitast
ugy a termesztett novények, mint a veliik kapcsolatban l¢-
v0 természetes flora és fauna esetében, lehetdve valik a ge-
netikai variabilitasban rejlé védekezési és produktivitasi
tartalékok kiaknazasa, igy lényegesen csokkenthetd a mes-
terséges rendszerekbe torténd anyag- és energia-bevitel

(azaz novényvéddszer, miitragya és lizemanyag felhaszna-
las). A monokultara térhoditdsanak egyik legveszedelme-
sebb, évente tobb szdzmillié dollaros veszteséget okozo
kovetkezményeként tartjak szamon példaul a beporzast
veégzo hazi méh (Apis mellifera) populaciok csokkenését —
az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elmult hat évben sz4-
muk felére csokkent, 2006-ban pedig soha nem latott, éves
szinten 25-30%-os csokkenés, in. ,,colony collapse disor-
der” tanui lehettiink. Ugyanakkor azokon a teriileteken,
ahol az egyes kulturdk szandékos egyiitt-termesztése,
¢és/vagy az okologiai gazdalkodas dominalt, nemcsak a ha-
zi méh allomanyok csokkenése volt kevésbé szembetiing,
hanem joval nagyobb aranyban vettek rész a megporzas-
ban a helyben €16 vad méhfajok, mint pl. az Anthophora
urbana. Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélto a francia
gazdak ,,virdgos ugar” (jachere fleuri) kezdeményezése,
ami a mezdégazdasagot a varosi lakossag szemében von-
zobba feltiintetni kivano kezdeményezések egyik formaja,
egyben a biodiverzitas meg6rzésének egyik nagyon érté-
kes eszkoze is. Ezt erésithetik az olyan tudatos lépések is,
lepitések, legyen sz a szaporodasi helyek biztositasarol
vagy pl. a tablaszegélyek tervezett, a vegetacios idd teljes
hosszaban nektart ado feliilvetésérdl. Egyre tobb kutato és
szakember helyezkedik arra az allaspontra, hogy a Féld fo-
lyamatosan novekvé népességének élelmiszerrel torténd
ellatasara nem lehet megfelel6 eszkoz a mezdgazdasagi
rendszerekben csupan termésatlagok ndvelése, mivel ez
olyan, a hozamndveléssel forditottan aranyos negativ ko-
vetkezményekkel jar a gazdalkodast befogado természetes
kéryezetre, ami egy ponton tul magat a termelést is elle-
hetetleniti, nem csak a fenntarthatosagot veszélyezteti.
Ezért arra van sziikség, hogy a tradicionalis és modern
technologiakat a fenntarthatosag, a kornyezetvédelem és a
biodiverzitas (megtartasa) szempontjainak figyelembe vé-
telével integraljuk és optimalis médon gazdalkodjunk. Eb-
ben nagyon nagy szerepe van a képzésnek ¢és a kutatasnak
elsGsorban a szemléletvaltds eldmozditdsa és az ismeretat-
adas terén, de a marketingnek is — hiszen mindez csak ak-
kor sikertilhet, ha a fogyasztok a jov6 generacioinak érde-
keit is szem el6tt tartva egyre inkabb az ilyen modon eld-
allitott termékeket keresik. Elengedhetetlen a helyi szinti
kutatasok folytatasa, hiszen a biodiverzitast elsdsorban
nem globalis, hanem lokalis fogalomként, a helyi termé-
szetfoldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi adottsagokkal nagyon
szorosan Osszefliggd fogalomként kell kezelni (ennek
egyik bizonytéka a magyar viszonyok kozott is ismert ,, he-
lyi védettség” fogalma).

Sajnalatos modon a fejlett orszagokban alkalmazott
gazdalkodasi rendszerek mellett a gazdalkodok jovedelme
¢s a biodiverzitas altalaban egymast kizarod fogalmak.
Meglepd, de egyes tanulmanyok szerint a beépités és az ur-
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1. kép
Hatsoros ,,Cervoise” arpa, pipaccsal.
2007. oktéber 19-i vetés, 300 gr/m’ vetémaggal

banizacié még mindig kisebb mértékben csokkenti a biodi-
verzitast, mint a mezGgazdasagi termelés mind intenziveb-
bé tétele és a monokulturak térhoditasa, ugyanakkor az in-
tenziv mez6gazdasag, a fenntarthatosag és a biodiverzitas
nem foltétleniil zarjak ki egymast. A nyugat-afrikai gazdal-
kodasi médok ugyanis szemléletes példai annak, miként
lehet alacsony taperejli talajokon, igen szerény input mel-
lett a raforditast tekintve nagyon komoly hozamokat elérni
a biodiverzitds és a fenntarthatosag szempontjainak maxi-
malis tisztelete mellett. Kinai tapasztalatok szerint adott
parcellan beliil a nagy hozamu, de a genetikai variabilitas
besz(ikiilése miatt a betegségeknek kevésbé ellenallo, vala-
mint a kisebb hozam, de rusztikusabb rizsfajtak vegyitése
minimalis novényveddszer-felhasznalas mellett (extrém,
de évszazadok ota létez6 dél-kinai kultarakban mindenféle
vegyszer bevitele nélkiil, tobb szaz éves fajtakra alapozva)
kival6 hozamok érhetdk el. Mara vilagszerte az intenziv le-
gel6kon is jobbara néhany faj dominal, ezek a gazdalkodas
miatt altaldban nem tudnak magot hozni, igy a genetikai
variabilitds sem tarthatd fonn. Francia kutatok a Parizsi-
medence mezdgazdasdganak iddbeli szerkezeti alakuldsat

vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az allatte-
nyésztés folyamatos visszaszoruldsa és a szant6foldi kultd-
réak ezzel parhuzamos eldretorése és a legnagyobb hekta-
ronkénti jovedelemre valo torekvés nem csak bizonyos né-
vényfajok vetéstertiletét — és igy a vetémag-folhasznalast
¢s emiatt a nemesitését (pl. takarmanyborso) — szoritotta
vissza. Az egyre kevésbé valtozatos vetésszerkezetii és a
genetikailag mindinkabb homogén névényallomanyokban
a korabbinal sokkal nagyobb lett a kartevk és korokozok
okozta termés- és jovedelem-kiesés kockazata. Ennek el-
kertilése érdekében egyre nagyobb mértékben kell a nd-
vényvédd szerekhez nyulniuk a gazdaknak, ami értelem-
szertien a biodiverzitas ellen hat. Az ipari rendszer(i terme-
Iésre szakosodott szaktandcsadasi rendszer és a koltségek
csokkentésére iranyuld intenziv gépesités (minél nagyobb
teriiletteljesitmény, minél kisebb bérkoltségek) kivaltotta
tablasitas, valamint a genetikailag heterogén vetémagok
(farmer s seed) forgalmazasat, felhasznalasat megnehezité
szabalyozok egyiittesen és kiilon-kiilon is stlyosbitjak a
helyi faunara és florara iranyulé negativ hatasokat.

Arrol megoszlanak a vélemények, hogy a biodiverzitas
fonntartasa, viszonylagos ndvelése szempontjabol a na-
gyobb tablaméretek vagy a kisebb, de valtozatosabb flora-
Osszetétell parcellak a kedvezébbek, ahogy a folytatando
gazdalkodas intenzitdsarol is vita van. Egyes allaspontok
szerint arra kell torekedni, hogy a mar most is intenziven
miivelt teriileteken tovabb emelkedjenek a hozamok, mi-
kozben a termelésbe be nem vont teriiletek megmaradjanak
a jelenlegi (fél)vad allapotban, vagy egy minden teriileten
kiegyenlitettebb, kevésbé intenziv de a biodiverzitast és a
fenntarthatosagot szem eldtt tartd gazdalkodast kell foly-
tatni. Az els6 opciora Eurdpaban mar gyakorlatilag nincs
lehetdség, mivel az évszazadok soran eltiintek a vad-félvad
Okoszisztémak, mar mindeniitt megtalaljuk az emberi be-
avatkozas nyomait, még az erdémiivelésben is. {gy Euro-
pan beliil csak a masodik lehetdség johet szoba — ellentét-
ben a tobbi kontinenssel —, de nem csupan a génbankokra,
hanem az egész eurdpai mezgazdasag feleldsségére ala-
pozva. Igy a két f6 vonulat, a ,,vadvilig-barat” (wildlife-
friendly farming, WFF) és az intenzivebb gazdalkodast fol-
tételezd termdfold-takarékos (land-sparing) iranyzat koziil
is Europa inkabb a masodikat kénytelen valasztani. A WFF
kovetése ugyanis ohatatlanul kisebb hozamokat foltételez,
am a novekvd népesség hasonloan valtozo élelmiszer-igé-
nyét ezzel a gazdalkodasi formaval csak ujabb teriiletek
termelésbe vonasaval lehetne kielégiteni, ennek viszont
egy bizonyos hataron til nagyon komoly akadalyai van-
nak. A ,, land-sparing” viszont sziikségszertien a genetikai
sokféleség csokkenését eredményezi, a dontést ezért min-
dig helyi szinten, a két opcid elényeinek ¢és hatranyainak
mérlegelésével kell meghozni. Mig az USA-ban mondhat-
juk azt, hogy egy teriilet vagy nemzeti park, vagy miivelt
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teriilet, Europaban legtobbszor még a nemzeti parkokban
is folyik valamilyen szintli gazdasagi tevékenység, a ke-
vésbe szigoru védelem alatt allo teriileteken pedig egészen
biztosan — viszont a hagyomanyos mezdgazdasagi teriilete-
ken is figyelembe kell venni a természetes flora és fauna
védelmét célzo szabalyozasokat. Elengedhetetlen tovabba
a maximalis energiahatékonysagra valo torekvés is, mivel
a fenntarthatosag egyik kritériuma a minél kisebb ener-
giabevitel a mezégazdasagi termelési rendszerekbe. E te-
kintetben az afrikai vagy dél-amerikai hagyomanyos ter-
mesztés-technologiak kivalo példat mutathatnak, az egyes
technologiai elemek ,,északi” alkalmazasa pedig kivanatos
lenne. Sajnos, a fejlédd orszagok adott agro-6kondmiai fel-
tételekhez igen jol adaptalt termelési rendszerei az utobbi
idében elsésorban kiilsé okok miatt komoly, nem foltétle-
nill kedvezd irdnyu atalakulason mennek keresztiil, éppen
ezért fontos lenne 6ket — és értékeiket — lehetbleg valtozat-
lan formaban megdrizni.

A termelési modok valtozasa egyarant megfigyelhet6 az
¢szaki és a déli orszagokban is, az egyes technologiai ele-
mek eltiinése igen komoly kovetkezménnyel jarhat a biolo-
giai sokféleségre. A ,, transhumance”, azaz nyari legeldkre
val6 folhajtas visszaszorulasa, elttinése komoly negativ ha-
tassal van szamos novényfaj elterjedési teriiletére. A beépi-
tettség novekedése egyre jelentdsebb mesterséges akada-
lyokat jelent uigy a ndvény, mint az allatfajok genetikai va-
riabilitasanak fonntartasaban, az egyes teriiletek ezen
okokbol vald fragmentdlodasanak negativ hatasait pedig
csak intelligens és tervezett eszkozokkel — példaul vadatja-
rok, béka-alagutak épitésével — lehet valamilyen szinten el-
lensulyozni. Nem elhanyagolhatok az egyes foldrajzi térsé-
gek szocio-kulturalis tulajdonsagai is, hiszen ha az adott te-
riileten €16k életformajuk, kultarajuk miatt egyre inkabb el-
tavolodnak a ,,foldtS1”, akkor ezt a tdvolodast mindenkép-
pen kornyezettudatos tevékenységgel kell kompenzalni.
Sokkal nehezebb viszont az olyan — elsdsorban az emberi
tevékenységnek betudhato — kornyezeti valtozasok negativ
kovetkezményeit kivédeni (gondolva elsésorban a klima-
valtozasra), amik hatalmas teriileteken érintik a természetes
¢l6vilagot — Eurdpaban példaul bizonyos teriileteken a hé-
mérsékleti izotermak akar 270 kilométerrel is északabbra
tolodtak, tolodnak, az élévilag viszont ezt a valtozast csak
részben kovette, ami egyelSre még nem becsiilhetd valtoza-
sokat fog jelenteni a helyi 6koszisztémakban.

Vilagszerte ismert jelenség az is, hogy a mezgazdasag
kereskedelmi, gazdasagi céljai altalaban ellentétesek a bio-
diverzitas megtartasara valo torekvéssel, és ez a helyzet
csak akkor valtozik meg, ha a tarsadalom részérdl domi-
nans igénykeént jelentkezik a fenntarthatosagra 6sztonzg el-
varas. Ez jelentheti azt az 6sztonzo erdt, ami a gazdalkodo-
kat az ilyen tipustl gazdalkodésra valo atallasra 6sztonozhe-
ti. Elengedhetetlen a szocio-6kondmiai szerepldk (koztik a

2. kép
Viragos ugar — Beauce, 2005.

gazdak) és a kutatas ilyen célu parbeszédének erdsitése, eb-
ben nagyon fontos szerepe van francia viszonyok kozott az
alkalmazott kutatasi intézeteknek (institut technique,
www.acta.asso.fr), de nem kevésbé a kutatasi és a kornye-
zetvédelmi tarcaknak is. A jelenlegi ,,0kokondicionalits”,
azaz a mezOgazdasagi tamogatasok bizonyos kornyezetvé-
delmi szempontok respektalasahoz kotott kifizetése nincs
bizonyitottan latvanyos hatassal a biodiverzitasra, sokkal
inkabb 0szténz6 lenne a fogyasztasi szokasok és a mezo-
gazdasagi termelés nyujtotta ,,szolgaltatdsok” egymasra ha-
tasanak erdsitése és a biologiai sokféleség megdrzésének
iranyaba valo eltolasa. Ahogy a Natura 2000 intézkedések-
nek is csak ott van igazan értelme és latvanyos hatasa, ahol
az 0sszes szocio-Okonomiai és okologia feltétel egyiitt adott

a biodiverzitas fenntartasara és novelésére. A Natura 2000

nem lehet ugyanakkor kizarolagos eszkoze a biologiai sok-

féleség meglrzésének, legalabb olyan fontos a nagyobb

foldrajzi 1éptéki természetvédelmi teriiletek rendszere, il-

letve mas, ugyanilyen célt szolgald kezdeményezések.

Az dkologia, mint tudomany és az erre iranyulo kutata-
sok fejlesztése nagyon fontos, tobbek kozos véleménye
szerint elengedhetetlen a rendszertannal foglalkozok sza-
manak novelése, az ilyen szakok ujrainditasa, a rajuk fel-
vett hallgatok szamanak névelése. ElGadok szerint hatal-
mas ,,fehér folt” van példaul még ma is a tropusi kultarak
biogeografiajaban, ha ezt a feladatot nem sikeriil gyorsan
¢s jol megoldani, hihetetlen géneréziora szamithatunk a
folgyorsult klimavaltozas miatt.

Ami a kutatds szerepét illeti, annak négy f6 teriiletre kell
a jovében a jelenleginél sokkal jobban &sszpontositani:

— adaptacio a megvaltozott klimahoz (kérdeés, hogy egy, a
valtozasokat jobban toleralo, széles adaptacios kapaci-
tasra kell-e torekedni, vagy a valtozdsok lehetséges ira-
nyat kell-e minél megbizhatobban elore jelezni?),

— avad és haziasitott populdciok kapcsolatdanak erositése,

fenntarthatosag (megdrzott és hozzaférheto génforrd-

sok),
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— kutatasfinanszirozas (,, betomendd lyukak”: mikrobiolo-
gia és ultraperiférikus teriiletek), transz-szektorialis
megkozelitéssel.

A vad és héziasitott populdciok kapcsolata esetében el-
gondolkodtato, hogy napjaink gazdalkodasi formaiban is
bizonyos allat- vagy névényfajokat vad formajukban (mik-
roorganizmusok, illetve erdészet és — elsGsorban tengeri —
halaszat), mig masokat hossztl ideje tart6 nemesités soran
kialakult, ,,intenziv” forméjukban hasznositunk. Nélkiiloz-
hetetlen a kutatok szamara a mezégazdasagi termelési fo-
lyamatok minél alaposabb ismerete és sziikséges ezek jo-
vébeni iranyanak eldrejelzése, a valtozasokkal egyiitt jaro
kornyezeti, gazdasagi és szocidlis kovetkezmények eldre-
latasa. Régi tapasztalat, hogy egy gazdalkod¢ ,holtig ta-
nul”, az egymast kovetd évek folyamatos megfigyelései, a
tapasztalatok elemzése és a helyes kovetkeztetések levona-
sa mindig is velejaroja volt a sikeres gazdalkodasnak. Nap-
jainkban ezt a tapasztalati toke-folhalmozast a kutatoknak
nem csupan a gazdalkodasra magara kell alkalmazniuk,
hanem az adathalmazok rendszerezésével ¢s f6ldolgozasa-
val kapott modellek segitségével a ,,jovébe is kell latniuk”.
Hozza kell jarulniuk ahhoz, hogy az igy kapott eredmé-
nyekre alapozva a politikai dontéshozatalok soran a hosszu
tavu szempontok — és igy tobbek kozott a biodiverzitas ér-
dekei — érvényesiiljenek.

A megvaltozo vilagban természetesen valtozniuk kell a
kisebb vagy nagyobb, koltségvetési vagy magantulajdonu
kutatasi strukturak eldtt allé feladatoknak is. A Franciaor-
szagban — és unios szinten is — legnagyobb koltségvetési
kutatointézeti halozat, az INRA’ fdigazgatd asszonya, Ma-
rion Guillou példaul azt vallja, a mezdgazdasagi kutatas
legfontosabb feladata a politikai dontéshozokkal kdzosen
megtalalni annak modjat, miképpen lehet tobbet, de mas-
ként termelni, a korabbiaknal sokkal inkabb tekintetbe vé-
ve az Okoszisztémakat, ellatva a tajgazdalkodas feladatait,
védve a biodiverzitast, a viz-, levegé- és talajmindséget.
Masként és mast kell termelni, ehhez sziikség van a kuta-
tasi kapacitasok eddigiektdl eltéré modon vald 6sszefoga-
sara, 6sszehangolasara, az egész kutatds és innovacio Ujra-
értelmezésére, sok esetben gyodkeres valtoztatdsokat téve
¢s szakitva sok évtizedes kutatasi elképzelésekkel. A jov
érdekében el kell gondolkodni azon, miként lehet a kiilon-
b6z6 tudomanyteriileteket igy mobilizalni, hogy kielégitd
valaszt kapjunk az el6ttiink allo kérdésekre.

Az eurdpai kutatasi programokban — és igy a kifuto 6. és
az 1j, 7. keretprogramban is — szamos olyan intézkedés lel-
het6 fol, ami ugy az Eurdpan beliili biodiverzitas meg6rzé-
sét, mint a nemzetkdzi kutatsi egyiittmikodést és koordi-
naciot is erdsiti. Nagyon fontos a parhuzamossagok elkerii-
lése, kikiiszobolése, az eréforrasok ésszerti folhasznalasa.

3. kép
Pillangés ,,Assas” takarmanyborsé 65 gr/m’ vetémaggal és
»Kortego” tritikalé 170 gr/m* maggal vegyesen vetve,
mindenféle novényvédoszeres kezelés nélkiil,
csupan 60 egység nitrogénnel

Valérie Pécresse is jelezte, jelenleg az unios tagorszagok
altal kutatasra forditott pénzeszkozok mindossze 15%-anak
folhasznalasa torténik valamilyen szinten tagorszagok ko-
z6tti koordindcio alapjan, ami messze nem kielégito arany.
Tim Hall a az EU Kutatasi Fdigazgatosaga részérdl pedig
aldhuzta: a biodiverzitds megdrzését segité ERA-NET
programok kapcsolddnak a mezdgazdasaghoz is, két masik
nagy, a szintén keretprogramokra alapozott ERA-NET
program pedig tartalmaz ehhez kotddd tevékenységeket.
Ilyen a 6. keretprogramban inditott, a fejléd6 orszagokkal
valo agrarkutatasi egytittmiikodést segitdé ERA-ARD, amit
a francia CIRAD koordinal és aminek Magyarorszag is
tagja, valamint a mediterran térségre koncentralo ERA-
AgriMeéditerrannée. A korabban mar emlitett rendszertan
példaul kivaloan példazza azt, miként lehet a kutatasokat
hatékony nemzetkdzi munkamegosztasban végezni, ha eh-
hez megfelel6 koordinacid tarsul annak ellenére, hogy
tény, a munkara foghatd human-eréforras ezen a téren az
elmult 20 évben jelentésen besziikiilt, a modern technika

> www.inra.fr
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pedig ezt a sziikiilést nem tudja teljes mértékben ellensu-
lyozni. A kutatas ugyanis elsésorban, mondta az egyik el6-
ado, ,.egy nagy adag intelligencia, a tobbi csak koltészet”.

A biodiverzitas fonntartasa az eurdpai kontinens 47 al-
lama esetében egyértelmien elsGsorban politikai és pénz-
ligyi kotelezettség-vallalas kérdése, ahogy az eddigi fel-
adatok folytatasa és az el6ttiink allo ijabb célok megvalo-
sitasa is. Fontosak a nemzetkozi egyiittmikodések, de
mindenekel6tt a nemzeti szintll jogszabalyi és pénziigyi
hattér megteremtésére van sziikség minden orszagban, ez
jelentheti a hatarokon, kontinenseken atnyulo nagy progra-
mok megvalosithatosaganak szilard alapjat. Az eurdpai or-
szagoknak fokozni kell az egyiittmiikddést, azokban az al-
lamokban pedig, ahol eddig nem alakult ki kovetkezetes
biodiverzitas-megorzési stratégia, ezt ki kell dolgozni,
mégpedig lehetéleg a genetikai forrdsok megbrzésével
kapcsolatos egységes elvek szerint. Fontos a biologiai sok-
féleség dinamikus szemléletli kezelése, hiszen ez napjaink
nagyon gyorsan valtozo vilagaban is egy alland6 reziszten-
cia-forrast jelent, nemcsak névényvédelmi téren, de a kli-
matikus kihivasok lekiizdése terén is. Az ujabb és ujabb
tarsadalmi elvarasok ugyanakkor egyre tobb vad faj
be/visszatelepitését kovetelik meg, ezekhez 0j kutatasi
programok ¢és politikai, jogszabalyi valtoztatasok is sziik-
ségesek, az akciok pedig ohatatlanul magukkal hozzak bi-
zonyos szlikebb tarsadalmi csoportok ellenallasat is — erre
példa Franciaorszagban a farkas, a medve és a keselyli
visszatelepitése. Az dko-agrondmiai gyakorlat egyes ele-
meinek alkalmazhatosaga mindenképpen megfontolando,
hiszen novelhetd a rendszer biodiverzitasa, noha az egyér-
telm{, hogy a mai europai gazdalkodasi gyakorlat mellett
ezek széles kor, altalanos bevezetése kivitelezhetetlen. A
nyugat-afrikai termesztési rendszerek alapeleme példaul a
kulturak egyiittes termesztése, fo helyen a nitrogénkotést
biztositod hiivelyesekkel — ez igen gyenge taperejl talajo-
kon is relative jo terméseredményeket ad a tarsitott kulta-
rakban is: a kukorica-bab parosban a kukorica inkabb aru-
novényként jelenik meg, a bab viszont a szarazabb évszak-
okban a csaladok egyik fontos élelmiszere — és nem mellé-
kesen fehérje-forrasa. Kelet-Afrikaban a kavéiltetvények
talajanak viz- és tapanyag-gazdalkodasat javitjak hatalmas
mennyiségli  zOldtragya megtermelésével és mulcso-
zasaval. Tudomasul kell venni, hogy a mezégazdasag szer-
ves Gsszekoto kapocs a vilag minden teriiletén a gazdasag
és az okologia kozott, az emberiség élelmezése és életmino-
sége pedig csak akkor biztosithato hosszu tavon is meg-
nyugtatoan, ha a termelékenységet fenntarthato modon, a
mindenkori terméohelyekhez adaptalva emeljiik. A ,helyes
gazdalkodoi gyakorlat” onmagéaban nagyon is helyénvalo
elképzelés, de agrondmiai szempontbdl nonszensz annak
totalis standardizalasa, hiszen ami az egyik teriileten sziik-
séges, az mashol esetleg karos beavatkozas lehet. Ezért le-

4. kép
Vegyes vetésii ,,Caphorn” buiza (180 gr/m’) és
»Cartouche” borsé (70 gr/m’), NULLA egység nitrogén,
2007. oktéber 31-i vetés

het j6 irdny a mar emlitett ,,0ko-agrondmia” ami az adott
teriileten a termelést teljes Osszefiiggés-rendszerében nézi.

Globalis sikra térve kiemelkedd fontossagu a fejlett or-
szagok szamara is a fejlodd orszagok gazdasagi, tarsadal-
mi stabilitdsa, és az ezeket biztositd egészségiigyi, €lelme-
z¢si ¢és energetikai rendszerek miikodSképessége. Korunk
abszurditasa, hogy mig tobb, mint 850 millio, féleg a fej-
16d6 orszagok mezdgazdasagi teriiletein él6 ember éhezik
(egyes becslések szerint a mezdgazdasagi nyersanyagok
aremelkedése miatt ez a szam mar most meghaladja a 900
milliot), addig 1,2 millidrd ember a tultaplaltsag kovetkez-
ményeit szenvedi. Mig Eurdpa lakossaganak legfoljebb
10%-a nemcsak a kontinens teljes élelmiszer-sziikségletét
(nem bangladesi fejadagokkal szamolva) termeli meg, ha-
nem hatalmas exportot is bonyolit (Franciaorszag a vilag
masodik legnagyobb mezdgazdasagi termék-exportére, a
feldolgozott élelmiszereket tekintve vilagelsd), addig a fej-
16d6 orszagokban sokszor még sajat (de nem eurdpai mér-
cével mért) sziikségleteiket is csak nehezen tudjak eldalli-
tani, és a vidéki népesség legnagyobb része mennyiségileg
¢és mindségileg is alultaplalt.

Napjaink mezdgazdasaga a vilag népességére vetitve
¢évente és fejenként 300 kilogrammnyi gabona-egyenérté-
ket allt el6, a mennyiségi és mindségi szempontbol kielé-
git6 taplalkozashoz viszont fejenként csak 200 kilogramm-
ra lenne sziikség, a valos élelmezési célu felhasznalas és a
megtermelt mennyiség kiilonbsége egyéb célokra, pl.
bioilizemanyagokra forditodik, mig a kozvetve vagy kozve-
tetten élelmiszerként hasznosuld mennyiség egy része
,.Célt téveszt” és az elhizottak taborat erdsiti. Ami pedig a
fejl6dd orszagok biologiai sokféleségének megtartasat ille-
ti, sokan nem vesznek tudomést arrél, hogy ha az ,,ottani”
biodiverzitds sériil, az az ,ittenire” is kihatdssal lesz.
Szemléletes példa a mezdgazdasagi termelési rendszerek
kontinenseken ativel§ kapcsolatara a brazil szoja esete — a
ndvény altal Dél-Amerikaban megkotétt szoja takarmany-
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ként érkezik Franciaorszagba, hasznalodik fol Bretagne-
ban — és a dél-amerikai eredetii nitrogén a nyugat-francia-
orszagi talajvizek nitrat-tartalmat gyarapitja, ha nem ke-
zelik okszertien a tragyat. Ahogy a gronlandi jég olvadasa
is hozzéjarul a csendes-oceani szigetvilagban a tengerviz
szintjének emelkedéséhez, noha a két teriilet lakossaga
semmilyen kozvetlen kapcsolatban nincs egymassal.
Napjainkra kétségtelen ténnyé valt, nem csak helyi
szinten, globalisan is egymasra és magunkra vagyunk

utalva, gyerekeink, unokdink jovéje érdekében min-
denkinek el kell kovetni a téle telhet6t, hogy Foldiink a
jovoben is élheto legyen és taplalni tudjon egy, a mosta-
ninal jéval nagyobb népességet is. Ebben a mezdgazda-
sdgnak és a mezégazdasagi kutatisnak megkeriilhetet-
len szerepe lesz.
/Montpellier, 2008. november 4-5./
SOMOGYI NORBERT
TET-ATTASE, PARIZS

TISZTELT PARTNERUNK!
TISZTELT LEENDO MEGBIZONK!

Az EU-hoz tortént csatlakozas jogharmonizacios elva-
rasai, a WTO-val (World Trade Organisation) kotott
egyezmények miatt elétérbe keriiltek a szellemi alkotd-
sok, szellemi tulajdonok létrehozdséaval, oltalmak meg-
szerzésével, védelmével, a jogok gyakorlasaval kapcsola-
tos szerzGi-jogi, iparjogvédelmi, ezeken beliil kiilondsen a
védjegy, a marka kérdései.

Miért fontosak az emlitett témakorokkel 6sszefiiggd
tudni és tennivaldk vallalkozasa, cége szamara?

— mert egy védjegyoltalom megszerzése 10 évre hasznad-
lati monopoliumot biztosit, ezzel az iizleti siker esélyét

— a versenytarsakat kizarja a hasznositasbol,

— felléphet a jogosulatlan hasznalo — védjegy-bitorlo —
ellen,

— jogszabalyokban meghatarozott kartéritést érvényesit-
het birésagi eljarasban,

— teljes jogbiztonsagban folytathat kereskedelmi (rek-
lam-és marketing) tevékenységet,

— vegiil: a védjegy vagyoni értékii jog, a vallalkozasba

A védjegye a névjegye!

apportként beviheto, értékesitheto, kélesondzheto,

Jelzdaloggal terhelheto.

A VETMA KHT ¢és a MAG folyoirat Szakért6i
Csoportja a védjegyoltalom és markavédelem megszerzé-
séhez kivan segitséget nyujtani az el6készités és bonyoli-
tds gondjainak megolddsdban kozrem{ikodni; a sziikséges
feltételeket (technikai-kivitelezési stb.) ismertetni, hogy a
késGbbiekben a Magyar Szabadalmi Hivatalban a bejegy-
zésre szant védjegy, marka tigy(ek)ben a legjobb oltalmi
format kozosen kivalaszthassuk (mentori-kozremikodés).

Kérjiik Ont, fentiek elérebocsatasaval és ismeretében,
amennyiben cégnevét (design), logojat, emblémajat, mar-
kajat, szlogenjét, szignaljat (védjegy) oltalom ala ® (reg-
istered, trade mark) kivanja helyezni, a sziikséges feltéte-
lek (technikai, formai, pénziigyi) egyeztetése céljabol el-
érhetdségeink valamelyikén jelezze, hogy szakérténk —
személyesen is — véalaszolhasson a felmeriilt kérdéseire.

A védjegyoltalom megszerzésével tovabb erdsithetd
cége piaci versenyben valé sikeres részvétele!

Jelentkezésére teljes bizalommal szamit a:

VETMA KHT &s
A MAG SZAKFOLYOIRAT SZAKERTOI CSOPORTJA

KOSZONETNYILVANITAS

E SZAMUNK ANYAGI TAMOGATASAERT KOSZONETUNKET FEJEZZUK KI
EGYUTTMUKODO PARTNERUNKNEK (MSZH)
A SZAKHIRDETESEKET KOZZETEVO CEGEKNEK,
SZAKCIKKEINK SZERZOINEK, ELOFIZETOINKNEK, OLVASOTABORUNKNAK!

®

————————
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A VETMA KHT. Es
A MAG KuTATAS, FEJLESZTES ES KORNYEZET SZERKESZTOSEGE

Lapumicat rendszeresen szemidz
Magyarorszay lagnagyolb
médiangysidle az
»DBSERVER«
BULAPLST MEDIAFIGYLLE KE L
1084 Rudapest, VI, ker. Aurdra . 11,
Telefon: 034738, Fan: 3034744
et/ www.bserver b
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A Mag Kutatas, Fejlesztés és Kornyezet
2008. évi XXII. (7.) évfolyamanak tartalomjegyzéke

A FONTOSABB kalaszos gabonafélék termésbecslési adatai,

2008 (2008/3-4) 7.p.
DR. BALIKO SANDOR: In memoriam Turi Janos
(1937-2007) (2008/1-2) 12. p.

BARANYI BELA, DR. BALCSOK ISTVAN, KONCZ GABOR,
NAGYNE DEMETER DORA: A kombinalt ciklusi héer6-
mavi-hulladékh6 hasznositasanak térszerkezeti dimenzioi,
egy modelltérség példajan (2008/5) 31.p.
DR. BARANYI BELA: Az észak-alfoldi régid bemutatdsa

(2008/5) B2-B3
BARDY AGNEs: 100 éve sziiletett Janossy Andor
(1908-2008) (2008/1-2) 41. p.

Borsos JANos: Keressiik a magyar agrarkutatas piacgaz-
dasagi megujulasat! (2008/6) 4. p.
BorTLIK LASzZLO: Néhany gondolat a kukorica talajmiive-
lesérdl (2008/3-4) 28.p.
DR. BoNa Lasos: Uj magyar tritikalék, 0j lehetdségek
(2008/3-4) 43. p.
Csar0 JOzsEF: A 2008. évi bejelentett fajtaszam-noveke-
dés néhany tavaszi vetésli szanto6foldi novényfaj esetében
(2008/3-4) 23.p.
DR. FRANK JOZSEF, VERES SZILARD: A hazai bioetanol- és
biodizel-gyartas reményei (2008/1-2) 7.p.
DRr. FrRANK JOzsEF: In memoriam Dr. Kurnik Ernd

(2008/3-4) 46. p.
Dr. FUHRER ERNG: Természeti erdforrasok/erdészet
(2008/6) 25.p.
GARAY TOTH JANOS: A Gabor Dénes-dijrol...

(2008/5) 52.p.
GAzDpA LAszLO: Utdszo (2008/5) 45. p.

Goczr ISTVAN: A napraforgd; a magyar biodizel alapanya-
ga (2008/5) 15. p.
DR. GORKANE HORVAI MARIA: A hazai és kozosségi
jogszabalyok valtozasainak figyelenbevételével

(2008/6) 11. p.
DR. HAJDU EDIT: A 90 éves Dr. Csizmazia Darab Jozsef
koszontése (2008/5) 46. p.

JAVASLATOK a nemzeti éghajlatvaltozasi stratégiahoz (Osz-
szefoglalas) (2008/1-2) 43. p.
DR. KAPITANY JOZSEF: A fiiszerpaprika Kutato-Fejlesztd
Kht. 90 éve a termelésfejlesztés szolgalataban

(2008/6) 28.p.
DR. KADAR IMRE: Vélemény a mezdgazdasagi kutatasok
tamogatasarol (2008/3-4) 12. p.
KEREK ZOLTAN, MARSELEK SANDOR, AMBRUS ANNA: Le-
hetdségek a megujuld energiahordozok felhasznalasaban
(2008/3-4) 51.p.

KERESZTES DENES: A 2007. évi vetGgumo szaporitasok ér-
tekelése (2008/1-2) 18. p.
,»KEZUNKBEN a jovénk” — Megujul6 energidk ’08 Interak-
tiv Nemzetk6zi Konferencia és Kiallitas (2008/5)  50. p.
KORSZERU ¢és energiatakarékos hulladékkezelési technolo-
giak (2008/1-2) 47. p.
KrupPA JOZSEF, HELLER SZABONE MOLNAR MARTA,
Hopossi SANDOR: Ujburgonya termesztés Magyarorszé-
gon (2008/1-2) 28. p.
DRr. Kruppa Jozser: Uj fajtak és lehetéségek a szantofol-
di homokhasznositdsban (2008/6) 30. p.
KuN MiIHALY, KEREK ZOLTAN, MARSELEK SANDOR,
DRr. DEME PAL: Elemezni és donteni a borsd agazatnal
(2008/3-4) 37.p.
DR. LIGETVARI FERENC: Fokozott széndioxid felvételt
szolgalo biomassza elallitasa felszin alatti szennyvizes
ontozéssel (2008/5) 27. p.
DR. Maruz JANOS: Hogyan tovabb magyar agrarkutatds,
mi lesz veled Gabonakutato? (2008/3—4) 4.p.
Mural GYORGY: Néhany gondolat a fajtavaltas kérdése-
hez (2008/1-2) 25.p.
DRr. NAGY JANOS, GOczi ISTVAN, DR. SINOROS-SZABO
Botonp: Az erémii-hulladékhd hasznositdsanak fejleszté-
si iranyai Magyarorszag keleti haromhatar szegletében
(2008/5) 5.p.
DR. NAGY JANOS: A biomassza-hasznositas lehetGségei és
képessége Magyarorszag (2008/5) 1. p.
DR. NAGY JANOS, GOczI ISTVAN, DR. SINOROS-SZABO
Botonp: A bioenergia eldallitas komplex rendszere
(2008/5) 40. p.
NaGY LAszLO: Teichmann Vilmos érdemei a napraforgd
nemesitésben (2008/3—4) 48. p.
DR. OLAH ISTVAN: A Magyar Szabadalmi Hivatal tevékeny-
sége a szellemi tulajdon védelmében (2008/1-2) 4. p.
DR. OLAH ISTVAN: Tisztelgés Turi Janos emléke eldtt
(2008/1-2) 13. p.
DrR. OrAH ISTVAN: Beszélgetés a  burgonyardl
Dr. Szentirmay Andrassal, a Burgonya Terméktanacs elno-
kével (2008/1-2) 22.p.
DRr. OLAH ISTVAN: Latogatoban Németh Tamas pro-
fesszornal (2008/1-2) 26. p.
DR. OLAH ISTVAN: Mezdgazdasag Konyvhonap 2008

(2008/1-2) 44. p.
DRrR. OrAH IsTvAN: Balint gazda a Hitelgarancia
Sajtoklubban (2008/1-2) 48. p.

DR. OLAH IsTVAN: Elhunyt Kurnik Erné akadémikus
(2008/1-2) 49. p.
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DR. OLAH ISTVAN: A Pannon mindségii bliiza nemesitése

¢s termesztése (2008/3—4) 30. p.
DR. OLAH ISTVAN: ,,A 570 az élet tiikre”

(2008/3-4) 45. p.
DR. OLAH ISTVAN: AECM Kozgytilés és Konferencia ,,A
KKV-k  nemzetkoziesitése”  cimmel  Budapesten
(2008/3-4) 47. p.

DR. OLAH IsTVAN: Fehér Konyv a szellemi tulajdon
védelmérdl, 2007 (2008/3-4) 50. p.
DR. OLAH ISTVAN: A Magyar Novénynemesiték Egyesii-

letének vandorgytlése ¢s  kozgytilése Morahalmon
(2008/3-4) 58. p.
DR. OLAH IsTVAN: Nemzetkozi agrarpiaci kilatasok 2008
(2008/5) 4.p.
DR. OLAH IsTVAN: Kutatas-fejlesztés az Erdészeti Tudo-
manyos Intézetben (2008/5) 4. p.

DR. OLAH ISTVAN: Az alfoldi kenyér, sz616 és bor tinnepe
Kecskeméten (2008/5) 45. p.
DR. OLAH ISTVAN: Nagy Janos: Kukoricatermesztés

(2008/5) 51. p.
DR. OLAH ISTVAN: ,,A védjegye a névjegye!”
(2008/5) 51. p.

DR. OLAH ISTVAN: Magyar vezetés az EUCARPIA-ban

(2008/6) 27. p.
DR. OLAH ISTVAN: Mark Gergely 85 éves
(2008/6) 27. p.

DR. PALAGYI ANDRAS: Matyas kiralytol a palyazatokig,
avagy 2008 a reneszansz éve (2008/1-2) 45. p.
DR. PETis MinALY: Uj iranyzatok a biogaz termelésben és
hasznositasban (2008/5) 21. p.
DR. POLGAR ZsoLT: Gondolatok a Burgonya Nemzetkozi
Eve kapcsan (2008/1-2) 14. p.
Porp JOzsEF, az MTA doktora (2008/3—4) 16. p.
SIKERES az Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany
(2008/3-4) 61. p.
SomMoGYI NORBERT: Biodiverzitas, kutatds ¢és a jové mezo-
gazdasagi termelési rendszerei (2008/6) 37.p.

SZOLGALTATASOK a Magyar Szabadalmi Hivatalban!
(2008/6) 10. p.
TaBAJDI CsABA: A gazdakat és az illetékes hatosagokat jol
fel kell késziteni a kornyezetvédelmi feltételrendszerre, a
keresztmegfelelésre (2008/3—4) 22. p.
VANCSURA JOZSEF: Fajtakisérleti Innovacios Tanacs (FIT)

(2008/5) 48. p.
VANCSURA JOZSEF: A ,,Pannon biza” védjegy

(2008/5) 49. p.
VASARI NAGYDIJAT kapott a Gabonakutato!

(2008/3-4) 34.p.
DR. ZAvopszky PETER: XVI. Innovacios Nagydij, 2007
(2008/3-4) 9.p.

JUHASZ GYULA

KARACSONY FELE

Szép Tiindérorszag tamad fol szivemben
Ilyenkor decemberben.

A szeretetnek csillagara nézek,
Megszall egy titkos, gyonyorii igézet,
Ilyenkor decemberben.

...Bizalmas szivvel jarom a vildagot,

S amit az élet vagott,

Beheggesztem a sebet a szivemben,

Es hiszek ijra égi szeretetben,

1lyenkor decemberben.

..Es valahol csak kétkedi beszédet
Hallok, szomorun nézek,

A kis Jézuska itt van a kizelben,
Legyiink hat jobbak, s higgyiink rendiiletlen,
S ne csak igy decemberben.
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TAGREVIZIOS REGISZTRACIOS ADATLAP 2008

Az egyesiileti tag személyi adatai

W et et et ettt et ettt ettt e ehea et hebe etttk s ebett e ebeae e seste e bbebebese et e e ehe
SZUIBLEST NELYE, EVE: . eee it et ettt ettt et e et e etete s e et seieteaebebene e enes
AT TIEVE: .. vvivee s ieeet e etett e etien e seete e s tetee s e etese s e etess e e eseen e saetee e ateaee s etene e eaetn e et e s e ebens e esesetaten e e eaenn e e enen
21 11T O OO T T PR PP
TRICTOM: ...t ettt ettt s ekttt e
LEVEIEZEST CIIME: ...ttt ettt e ettt et stttk
IMODIIEEIETON: ...ttt ettt b st b b s et s e aenn
MUNKAhELye, CIME: .. ...ttt et et et ete e et e eseas e eaene s e eeenas
Telefon/fax: .....c..oooceieinee i e e @5MAIL e e,
Miota tagja aZ MINE-NCK: .. ..ovoviiiiie st st ettt et s e etete s e eeee s ete e s saessnnsssee s bene s e senas
A tagdijat 2007. évben befizette: igen U nem U

A tagdijat 2008. évben befizette: igen U nem U

Milyen MAS SZETVEZEE tAZJA: +...eueevuieie ettt ettt e ettt et tete ettt s e etebt s s eente e eae e e bbebeaet et e bete e e beene s ens
Felhivas! Tisztelettel kérjiik, hogy az elmaradt tagdijat (1000 Ft a 2007. évre) és az idei tagdijat (3000 Ft)

az MNE szamlajara atutalni sziveskedjék! A tagdij barmely OTP-fioknal dijmentesen befizethetd a
11707024-20258865 szamii MNE-bankszamlaszamra. Igény esetén a befizetett 0sszegrél szamlat kiildiink.

Kérjiik az adatlapok kitoltés utdni postafordultaval tortend visszakiildését az Egyesiilet székhelyére
(1073 Budapest, Dob u. 90. Mobil: 06 30/221-7990)!

Budapest, 200.........cccoceeeveieirririrciererernens
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