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Tisztelt Olvasonk!

»Nil difficile volenti”
., Semmi sem nehéz annak, aki szivbol cselekszik”
(Horatius)

»Mi az, ami nem volna javithato?”
(Széchenyi)

El6 kornyezetiink, az évkorben, az év folyaman bekovet-
kez6 valtozasai és az atvaltozasok ritmusa mindig is ira-
nyitottdk az embert, az emberi létet. A gazdalkodokeét, a
mezdgazdalkodasban dolgozokét mindenkor és minden-
képp. A tér és id6 misztikus erejét ma sem lebecsiilve, tisz-
telve a hagyomanyokat, beigazolédhat azon néphagyoma-
nyon alapulé mondas, amit az idén az orszagot, a hatart, a
bemutato teriileteket jarva mindnyajan meg is tapasztalha-
tunk: ilyenkor, Szent Ivan havaban ,, Isten teritett asztald-
vd lesz a hatar, amelyet ‘korbeiilhet’ az élok nagy csalad-
ja”. Még annak tudatdban is, hogy idén junius 8-dikan
esGt hozott a Medard-nap. A néphit szerint, ha e napon
esik az esd, akkor az negyven napig el nem all. Reméljik,
az 8sid6kbdl eredd iddjarasi regula igy azért mégsem tel-
jestil, hiszen mar majus masodik felében elkezddott az
saranyat ér8” csapadékos iddszak, s azota tobb helyen is
volt komoly jégverés vagy tobbnapos — aggodalomra is
okot ad6 csapadék; felhdszakadés, ismétlédé helyi zapo-
rok és zivatarok.

A termés mennyiségéért aggodo és a kalaszosok minG-
ségét feltd gazdalkodok nevében Vancsura Jozsef figyel-
meztet szavait jegyeztem fel a legutobb, még a jiniusi be-
mutatok egyikén. A GabonatermesztSk Orszagos Szovetsé-
gének elndke igy fogalmazott: ,,4 legfontosabb most ne-
kiink, gabonatermeloknek az aratas! A jo aratas, betakari-
tas felteszi a koronat eddigi erofeszitéseinkre. A gondos fel-
késziilést, a kombajnok idejében valo felkészitését, az ara-
tas minél korabbi megkezdését és a gyors tempdjii betaka-
ritast — az égiek kozremiikodésével — éppen a mindség meg-
ovasa érdekeben kell jol elvégezniink. Az orszag kenyeré-
nek biztositisa mellett a jovedelmezoség egyaltaldn nem
mellékes szempont. Ezért a raktarakat is alaposan elo kell
késziteni. A jo raktdarozads, a preventiv védelem, a mar be-
takaritott termés megovasa legalabb akkora figyelmet ér-
demel, mint a betakaritas.”

Vancsura Jozsef, aki maga is nagy teriileten gazdalkodik,
jol tudja mindezt, és a haromezer termeldt s mintegy mas-
fél milli6 hektar gazdait tomoritd orszagos szakmai szerve-
zet, a GOSZ elndkeként mindig a termeldk és a magyar ga-
bonadgazat iranti feleldsséggel szol, amikor szot kap.

Az 1d6 a gazda. Julius a régick szerint az aldas honapja;
de hogy mit tesz vagy mit nem tesz az égi aldas a buzaval
az a kozeli heteken beliil a gabonatablakon ddl el.
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Eletképesnek latszik, és nemesak az 4gazathoz kapcsolo-
dik szorosan, de érdeminek is tiinik az ujrafogalmazott Pan-
nonbtliza Program. Az ebben 6sszefoglalt ijszerti termelési
mod szigortl, minden eddiginél szigoriibb kritériumokat ta-
maszt a fajta megvalasztasatol, a mivelésen at az alkalma-
zott agrotechnika minden egyes eleméig, ide értve az ok-
szer(l tapanyagellatast és a magas szint(i névényvédelmi el-
jarasokat. A magyar novénynemesités képes e szigorti krité-
riumok teljesitésére alkalmas, mindségi paraméterekkel
rendelkezd fajtakat adni. A termel6kon, a gazdalkodokon a
sor, hogy kiindulasként fémzarolt, magas mindsitésti veto-
maggal (az elfogadhatatlanul alacsony felfijitasi aranyt fel-
szamolva) kapcsolodjék be a mindségi bluizatermesztést cél-
z6 Pannonbuiza Program megvalositasaba.

A tudomanyos és technikai hattér tehat adott, aldozat-
készség, hivatasszeretet és Osszefogas kell a gabonapiac
szereplGitdl ahhoz, hogy ki-ki megtalalja a maga szamita-
sat ebben a programban. Vancsura Jozsef szerint nem igaz,
hogy a magyar termelék elfelejtettek jo biuzat termelni.
Valtoznak az id6k, valtoznak a kovetelmények, de a jo
gazda gondossagaval, a szakszerlien végzett munkaba ve-
tett hittel, hivatastudattal és szakmaszeretettel ezek az 1]
kihivasok is legy6zhetok.

Elfogadott, és sokat is beszéliink rola, de egyeldre keve-
set tesziink az innovacid érdekében. Az innovacié pedig a
gazdasag motorja. Ezért is Orvendetes, hogy els6sorban
termeldi érdekeket szolgdloan — de a fajtakisérleti hagyo-
manyok megdrzését és fejlesztését eredményezden is — eb-
ben az évben, termel6i, nemesitdi, fajtatulajdonosi és szak-
iranyitasi kozos akarattal megalakult a Fajtainnovacios Ta-
nacs (FIT). Ez az 0sszefogés a buza és a kukorica utan ki-
terjedhet mas, fontos ipari novényeinkre, a tervek szerint a
repcére és a napraforgora is. Ezek a komoly szakmai kez-
deményezések reményt keltdek a jovore nézve, mint ahogy
megitélésiink szerint a kor kovetelményeivel 1épést tartani
akaro civil szervezédések szerepe, szerepvallalasa is to-
vabb fokozhato.

J6 példa lehet erre a megalapitasanak 20. évforduldjat
2009-ben iinneplé Magyar Novénynemesiték Egyesiilete
(MNE). A megljhodasra kész és képes MNE torekvései
kozott tovabbra is a szakmai érdekképviselet, az érdekvé-
delem és érdekérvényesités szerepel 6 helyen, hogy meg-
Grizhessiik a magyar novénynemesités értékeit és ezekre a
megbizhato alapokra bizton és eredményesen épitkezhes-
senek a magyar gazdalkodok.

Nem engedhetd meg, hogy a magyar ndvénynemesitok,
novénynemesités értékeit, kimagaslo eredményeit ne hasz-
naljuk fel, ne hasznositsuk. Ez nemcsak, hogy érdekiink-
ben all, hanem parancsolé sziikségszerliség is. Verseny-
el6nnyel jar, esélyt jelent. Nem mondhatunk le rola. /
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Nehéz, vagy talan nem is lehet, e kérdésre valaszolni mos-
tani helyzetiink ismeretében. Ugyanis az utobbi években,
az allamhaztartasi hidnyra hivatkozva, elkezd6dott sok
minden mas korlatozasa, csokkentése mellett az FVM me-
z6gazdasagi kutatd intézményeinek ,,racionalizldsa”, ami
gyakorlatilag a tamogatasuk csokkentését, vagy teljes
megsziintetését, és mas feliigyelethez vagy tulajdonoshoz
valo rendelését jelentette eddig. Ezek az intézkedések
rendkiviili modon veszélyeztetik a szantofoldi és kertésze-
ti novénytermesztés, a gyiimodlcs- és sz6lStermesztés, és az
allattenyésztés biologiai alapjat.

Az egész magyar mezdgazdasagot hatalmas kar érheti,
ha az elmult évtizedekben létrehozott génbankok, nemesi-
tési torzsanyagok, torzsallomanyok, tartamkisérletek aldo-
zatul esnek a fiskalis szemléletnek. Most, amikor vilag-
szerte az élelmiszerarak megnoéttek, és ennek kovetkezté-
ben felértékelddik az élelmiszert, élelmiszer alapanyagot,
takarmanyt, energiandvényt termel$ mez6gazdasag szere-
pe, nem szabad(na) megengedni, hogy a mezdgazdasag
fejlodését megalapozo nemesitést, agrarkutatast leépitsék.
Ellenkezdleg! Ezen a teriileten érdemes befektetni, mert
mar napjainkban is, de még inkabb a jovoben az élelmi-
szerre, takarmanyra egyre nagyobb sziikség lesz.

A biologiai alapok megérzése, fejlesztése nemesitéssel
¢és mas tipusu agrarkutatassal, a novények és allatok eseté-
ben is folyamatossagot és allando gondoskodast igényel az
adott orszag sajatos kornyezeti éghajlati viszonyainak meg-
felelGen. Ez lényegesen eltér az iparcikkek pl. mobiltelefon
gyartasatol, melyek nem éghajlat és talaj-fliggbek, gyarta-
suk barmikor leallithat6 és ujra indithaté. Ha egy torzsiiltet-
vényt nem gondoznak, vagy egy génbankot, térzsallomanyt
felszamolnak, azt jra inditani gyakorlatilag lehetetlen. Tel-
jesen Uj bioldgiai alapok 1étrehozasahoz pedig évtizedek
kellenek. Egy olyan ndvény esetében is mint pl. az 8szi bu-
za, amelyik lagyszara egyéves, az 0] fajta nemesitési folya-
mata — optimalis esetben is — legalabb 10-12 év, amint a bo-
rit6 2. oldalan kozolt szines abra is mutatja.

Nem elég azonban az vj fajtat létrehozni, annak a vet6-
mag-elGallitasat is meg kell valositani (lasd a borito 3. ol-
dalan kozolt szines abrat és a cikkben szerepld 3. abrat).
Hiszen az 1jj fajta vagy hibrid csak vetémag vagy a szapo-
ritdanyag révén tud a koztermesztésben elterjedni. El6nyds
tulajdonsagainak haszna a gazdalkodoknal fog megjelenni.
Amint az 4brakbol lathatd, hossza folyamatokrdl van szo,
amelyek specialis ismereteket és szaktudast igényelnek.

A bevezet6ben mar emlitett agrarkutatési ,,racionaliza-
1asbol” a hazai legnagyobb agrarkutatasi, nemesitési intéz-
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Hogyan tovabb magyar agrarkutatas,
mi lesz veled Gabonakutato?

ményiink — a szegedi Gabonatermesztési Kutato Kozhasz-
ni Tarsasag sem maradhatott ki. Sokan tudnak rola, de
még tébben nem hallottak, hogy a Gabonatermesztési Ku-
tatd Kozhasznu Tarsasagot mas tarsasagokkal egyiitt a
Foldmivelés és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) at-
adta a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zartkori Részvény-
tarsasagnak. Az is — tobbé-kevésbé — ismert, hogy minden
kozhasznt tarsasdgnak 2009. junius 30-ig at kell alakulnia
non-profit gazdasagi tarsasaggad (non-profit Kft.-vé vagy
non-profit Rt.-vé).

Partnereink, latogatoink és vasarloink gyakran felteszik
a cimben emlitett kérdést: mi lesz a Gabonakutatoval? Mi-
v¢ alakul at? Eladjak, privatizaljak, vagy megmarad allami
tulajdonban? Nehéz kérdések ezek, nemcsak a dolgozok-
nak, de az igazgatonak is nehéz vélaszolni ra. Mert egy do-
log, hogy az itt dolgozok mit szeretnének, és egy masik do-
log a tulajdonos akarata és a dontése.

Ezért a kérdésre csak azt a valaszt tudjuk adni, hogy az itt
dolgozok hogyan képzelik el a jovét, és mire alapozzak ezt.

A GK Kht. dolgozdi a jovében is kivalo fajtakkal, kor-
szerli agrotechnikai szaktandcsadassal és nemzetkozi szin-
ten is magas szinvonalu agrarkutatassal szeretnék szolgal-
ni a magyar mezdgazdasagot és az Eurdpai Uniot. Ezért azt
szeretnénk, hogy a tulajdonos, a cégforma, a szervezeti stb.
valtozasok segitsék a nemesitést, az agrotechnikat, vala-
mint az ezeket megalapozo alap és alkalmazott agrarkuta-
tasok folytatasat, fejlesztését. Ehhez a cég jelenlegi szak-
emberei ¢és infrastrukturaja rendelkezésre allnak, elért
eredményei pedig garantaljak a tevékenységek sikeres
folytatasat.

Szelekcio
Tesztelés
_E

Minosités

400 ha Lfok
6000 ha IL.fok

Fajtafenntartas |
: 60000hamalmi \

Szaporitas

3. dbra
Egy buzafajta sziiletése és elterjedése
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Annak ellenére, hogy az agrarkutatas a f6 feladatunk —
amelyet magas szinvonalon végziink jelenleg is — nem
okozunk nagy anyagi gondokat az allamnak, mert a kuta-
tashoz sem 2007-ben, sem 2008-ban nem kaptunk egy fil-
lér tamogatast sem. A kutatasi eredményeink jo helyen, el-
s6sorban a magyar mezégazdasagban hasznosulnak.

A Kht. vj fajtai a termesztoknél tobblettermésben, vagy
Jjobb mindségii, piacosabb termékben jelennek meg, racio-
nalisabb, takarékosabb miitragya és novényvedoszer-fel-
hasznalast, egészségesebb élelmiszer, takarmany eléallitast
tesznek lehetove. A fagy és szarazsagtiiro, rezisztens fajtdink
révén partnereinknél né a termésbiztonsag, a kornyezetki-
mélo technologiak pedig kisebb kockazattal alkalmazhatok
az ezt a termelési modot valaszto gazdalkodok szamara.

A termeloknél jelentkeznek ezek a jelentos gazdasagi
elonyok, amelyek értéke évente tobb milliard Ft-ra becsiil-
heté. Pl a Kht. buzafajtait kb. 350-450 ezer hektdaron ter-
mesztik, ha e fajtak hektaronkénti terméstobblete a régiek-
hez képest csak 2 mazsa, akkor ez évente a gazdaknal 70-
90 ezer tonna tobblet buzat jelent, amelynek értéke 40 ezer
Ft/t arral szamolva 2,8-3,6 milliard Ft dsszegii értéket je-
lent. Hasonlé mddon kiszamolhato a fuzarium ellen kidol-
gozott hatékonyabb védekezési technologiak alkalmazasa-
val, vagy a harmonikus kérnyezetkimélé miitragyazassal
elérhetd gazdasagi eldny mértéke.

A GK Kht. azért kozhasznt, mert kutatasi eredményei-
nek haszna elsésorban a vallalkozo termel6knél jelentke-
zik, és csak masodsorban jelenik meg a Kht. {izleti mérle-
gében. A Kht. altal forgalmazott vetmagvaknak még ar-
szabalyoz0, befolyasolo szerepiik is van. A kiilfoldi cégek
a verseny miatt kénytelenek figyelembe venni az itthon
eléallitott vetdmagvak arszintjét.

A Kht. kézhasznli tevékenységének eredményességét,
gazdasagi hasznat jol jelzi a Magyar Innovacios Szovetség
Nagydija (btizanemesitésért), az FVM Innovacios dija 3 al-
kalommal (napraforgd, buza és durum buza, diabetikus
élelmiszer) és az OMFB Innovacios Dija (Femini termé-
kek), valamint a Kht. munkatarsainak szamos kitiintetése
és elismerése.

KOZHASZNU KUTATASI TEVEKENYSEGEK

A f6bb ndvényfajok (bliza, arpa, tritikalé, zab, kukorica,
cirokfélék, napraforgd, repce, szoja, olajlen stb.) nemesité-
sét megalapozo €s meggyorsité novénykortani, névény-
¢lettani (fagy és szarazsagtiirés), beltartalmi, biotechnolo-
giai, szelekcios modszertani kutatasok.

Agrotechnikai kutatasok: tartam kisérletek, homoki ki-
sérletek, fungicid, inszekticid, herbicid kisérletek, miitra-
gyazasi kisérletek stb.

Funkcionalis, diétas élelmiszerkutatas, fejlesztés liszt-
érzékenyek, vesebetegek, PKU-sok és cukorbetegek részé-
re.

ARG K0TS, FEAESIES S KANIEL

Szamos teriileten, igy az abiotikus és biotikus reziszten-
cia kutatdsa, az élelmiszerbiztonsagi kutatasok, a biotech-
nologia és molekularis genetikai kutatdsok teriiletén a
nemzetkdzi élmez6ényben, a nemzetkdzi atlag szintjén tel-
jesitiink. Ez a mértékado publikaciok szamaban és az idé-
zettségben is tiikrozGdik. E kutatasok eredményét azonnal
visszaforgatjuk a nemesitésbe, igy a kutatasi eredmények
hasznositasa, a tavlati versenyképesség alapjainak forrasa
is megoldott.

A biologiai alapok fenntartdsa, megorzése

A Kht.-ban és jogelddjeiben 1924-t6] napjainkig 30-nal
tobb novényfajban — az MGSzH kimutatasa szerint — 358
allamilag mindsitett fajta, hibrid, vonal sziiletett. Koziiliik
jelenleg is listan van 183 db, amelyek koziil 93 db szaba-
dalommal vagy ndvényfajta oltalommal védett és tovabbi
15-nek folyamatban van az oltalmazasa. Jelenleg az
MGSzH orszagos kisérleteiben 39 fajtajeldltiink van vizs-
galat alatt, és 7 jeloltet kiilfoldon tesztelnek. Kiilfoldon, 14
orszagban vannak szabadalmazott vagy forgalmazott faj-
tai, hibridjei a Kht.-nak.

Osszességében a mai elvardsoknak megfeleld, verseny-
képes biologiai hattérrel rendelkeziink, melynek hasznosita-
saban els6sorban a forgotdke hianya a sziik keresztmetszet.

Az el6z6 évek FVM génbankos palyazatainak anyagat,
valamint a Kht. altal eddig nemesitett fajtakat, hibrideket,
torzseket, beltenyésztett vonalakat a genetikai diverzitas és
a jové nemesitésének megalapozasa érdekében tartjuk
fenn. Ez kalaszosokbol kb. 5000 tétel, kukoricabol kb.
1200 tételt, cirokbol 500 tételt és a tobbi novényfajokbol
50-100 tételt jelent.

Szakirodalmi tevékenység

Sajat folyoiratok kiadasa: a Cereal Research Com-
munications 1973-t61 (évente 4 szama) jelenik meg. A fo-
lyoirat impact factora 1037, amely a vele azonos témaju
magyar ¢és kiilfoldi kiadasu folydiratok kozt is kimagaslo.
2007-ben 6sszesen 347 db cikk jelent meg 6sszesen 1732
oldal terjedelemben a lapban.

A Kutatds + Marketing kiadasa 1986-tol (évente 2-3
szam) 3 000 példanyban a Kht. eredményeinek ismertetése
¢s szaktanacsadas céljabol.

A kutatok publikaciés tevékenysége: tavaly Osszesen
129 publikacié jelent meg a GK Kht. munkatarsainak szer-
zGségében ¢s tarsszerzoségében. Magyar nyelvil cikk 64
db (ebbdl ismeretterjesztd 37) és 16 idegen nyelvii dolgo-
zat sziiletett; ez utobbiakat kizdrdlag tudoményos kozle-
mények alkotjak.

Az oktatds
Az oktatasban is részt vesz a Tarsasag, az egyetemek ki-
helyezett tanszékei, és a doktori iskolak révén.
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A sorolt ,, kozhasznui tevékenységek” gyakorlatilag valo-
ban a kozjot szolgaljak, de jogilag csak akkor mindsiilnek
kozhasznunak, ha a cégnek van ra kozhaszniisagi szerzode-
se olyan szervezettol, amelynek ondllo rovata van az dlla-
mi koltségvetésben.

Végiil, valaszolva a cimben feltett kérdésre, az a véle-
ményem, hogy a GK Kht.-nak, olyan non-profit korlatolt
felelosségii gazdasagi tarsasagga kell atalakulnia, amely-
ben az innovacios folyamat egésze és egysége tovabbra is
megmaradna. Igy a felhalmozott tudds, az értékes bioldgi-
ai alap és a masutt alig hasznosithato kutatdsi infrastruk-
tura tovabbra is eredményesen szolgalna a mezégazdasa-
got. Ehhez viszont sziikség lenne:

— allandé kézhasznli megbizasokra, szerzédésekre,

— a kincstari kotottségek megsziintetésére,

— az MNV Zrt.-vel hossza tavi foldhasznalati szerzé-
désre,

— aszaktanacsadasi tevékenység fejlesztésére,

— spin-off vallalkozasok, kft.-k 1étrehozasara, a kuta-
tasi eredmények jobb hasznositasa és profit orientalt
tevékenységek céljabol,

— a kiilso toke bevonasara, kozos vallalatok létrehoza-
sara,

— a jelenlegi hitel visszafizetésének segitésére a tulaj-
donos részérol (forgétoke vagy jegyzett tokeemelés
formajaban).

ARG K0TS, FEAESIES S KANIEL

Véleménylink és ismereteink szerint a Tarsasag kutatasi
¢és nemesitési tevékenységének megtartasa, a Tarsasagban
levé értékes biologiai alapok fenntartasa, a kutatasi kapaci-
tas megtartasa és fejlesztése leginkabb akkor biztositott, ha
a Tarsasag tovabbra is allami vagyon marad. Privatizacio
esetén a tapasztalatok szerint nincs garancia a kutatas fo-
lyamatossaganak biztositasara, az elnyert palyazatok, meg-
kotott szerz6dések megvalositasara, a nemesités és az ag-
rotechnikai kutatasok eredményeinek, a fajtak, hibridek
vetémagjainak és a kidolgozott termesztés-technologiak-
nak a hasznositasara.

Fajtaink, hibridjeink hasznaloinak halasan koszonjiik,
hogy gazdasagukban a Gabonakutatd fajtait szaporitjak,
termesztik és ezzel segitik a hazai agrarkutatas fennma-
radasat e nehéz idékben. Reméljiik, hogy 1j feliigyele-
tiink, amely az allami tulajdonosi jogokat gyakorolja, az
MNV Zrt. segiteni fog abban, hogy a Gabonakutato to-
vabbra is hatékonyan tudja szolgalni a mezGgazdasagot
fajtakkal, hibridekkel és agrotechnikai ajanlasokkal,
technologiakkal.

Végiil, mint optimista nemesitd, tovabbra is bizom ab-
ban, hogy a magyar agrarkutatds til fogja élni e nehéz
idoket, mert a nemzetnek sok szempontbdl alapvet6 ér-
deke, hogy legyen sajat agrarkutatisa. DRr. MATUZ JANOS

UGYVEZETO IGAZGATO
GK KHT. SZEGED

1114 Budapest,
Fodrusz utca 12

MAG-TECH BT.

Vetémag- és szemestermény tisztito technologiak szallitisa, tervezése, kivitelezése
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— Magtisztito gépalkatrészek
— Perforalt lemezek, keretezett rostak gyartasa, forgalmazéasa
— Gongyolegek, mintazacskok, segédanyagok

1114 Budapest, Fadrusz u. 12. Tel.: (1)209-6886, Fax: (1)466-6359 E-mail: magtech.bt@chello.hu
Mobil: Solti Jend (30) 952-3453, Mészaros Istvan (30) 940-7803
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A fontosabb kalaszos gabonafélék termeésbecslési adatai, 2008

AZ OSZI BUZA VEGLEGES TERMESBECSLESE (2008. JUNIUS 18-1 ALLAPOT)

Megye Vetésteriilet Vetésteriilet az orszagos Becsiilt termésatlag Termésmennyiség
ha-ban vetésteriilet szizalékiaban kg/ha osszesen tonnaban
Baranya 56 030 498 4957 277 741
Fejér 71 604 6,37 5010 358 736
Gy6r-Moson-Sopron 63 460 5,64 4 568 289 885
Koméarom-Esztergom 28 949 2,57 4612 133513
Somogy 55002 4,89 4451 244 814
Tolna 50 610 4,50 5084 257301
Vas 36 977 3,29 4210 155673
Veszprém 31018 2,76 4072 126 305
Zala 28 062 2,49 4749 133 266
Dundntil 421712 37,49 4689 1977 235
Bacs-Kiskun 81226 7,22 4780 388 260
Beékés 115 100 10,23 5000 575 500
Csongrad 68 873 6,12 4820 331968
Hajdu-Bihar 75 890 6,75 5185 393 490
Jasz-Nagykun-Szolnok 129 183 11,48 4423 571 376
Pest és Févaros 65023 5,78 4701 305 673
Szabolcs-Szatmar-Bereg 32120 2,86 4560 146 467
Alfold 567415 50,44 4781 2712735
Borsod-Abatj-Zemplén 67 781 6,03 4571 309 827
Heves 52 040 4,63 4190 218 048
Nograd 15 946 1,42 4200 66 973
E. Magyarorszig 135 767 12,07 4381 594 848
Magyarorszig 1124 894 100,00 4698 5284 817

OSZI DURUM VEGLEGES TERMESBECSLESE (2008. JUNIUS 18- ALLAPOT)

Megye Vetésteriilet Vetésteriilet az orszagos Becsiilt termésatlag Termésmennyiség
ha-ban vetésteriilet szazalékaban kg/ha osszesen tonnaban
Baranya 485 6,44 4204 2039
Fejér 203 2,70 4200 853
Gy6r-Moson-Sopron 595 7,90 4077 2426
Komérom-Esztergom 0 0,00 0 0
Somogy 1370 18,19 4225 5788
Tolna 0 0,00 0 0
Vas 147 1,95 3650 537
Veszprém 150 1,99 3933 590
Zala 0 0,00 0 0
Dundntil 2950 39,18 4146 12232
Bacs-Kiskun 1380 18,33 4270 5893
Békés 850 11,29 4 800 4080
Csongrad 1400 18,59 4500 6300
Hajdi-Bihar 100 1,33 3516 352
Jasz-Nagykun-Szolnok 564 7,49 4160 2346
Pest és Fovaros 286 3,80 4 400 1258
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0 0,00 0 0
Alfold 4580 60,82 4417 20229
Borsod-Abatj-Zemplén 0 0,00 0 0
Heves 0 0,00 0 0
Nograd 0 0,00 0 0
E. Magyarorszdg 0 0,00 0 0
Magyarorszig 7530 100,00 4311 32 461
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TRITICALE VEGLEGES TERMESBECSLESE (2008. JUNIUS 18-1 ALLAPOT)

Megye Vetésteriilet Vetésteriilet az orszagos Becsiilt termésatlag Termésmennyiség
ha-ban vetésteriilet szazalékaban kg/ha Osszesen tonnaban
Baranya 2967 2,23 4088 12 129
Fejér 2785 2,10 3976 11073
Gy6r-Moson-Sopron 6516 4,90 4343 28299
Komarom-Esztergom 2356 1,77 3919 9233
Somogy 9997 7,52 3829 38279
Tolna 3318 2,50 4558 15123
Vas 5045 3,80 3940 19 877
Veszprém 8907 6,70 3649 32502
Zala 6017 4,53 4 040 24 309
Dundntil 47 908 36,05 3983 190 824
Bacs-Kiskun 25505 19,19 3530 90 033
Beékés 2 800 2,11 4 600 12 880
Csongrad 9135 6,87 3230 29 506
Hajdu-Bihar 5905 4,44 5199 30 700
Jasz-Nagykun-Szolnok 5496 4,14 4095 22 506
Pest és Févaros 9943 7,48 3703 36 819
Szabolcs-Szatmar-Bereg 15410 11,59 3440 53010
Alfold 74 194 55,82 3713 275 454
Borsod-Abatj-Zemplén 5162 3,88 3897 20 116
Heves 3305 2,49 3528 11 660
Nograd 2337 1,76 3800 8 881
E. Magyarorszig 10 804 8,13 3763 40 657
Magyarorszag 132 906 100,00 3814 506 935

ROZS VEGLEGESTERMESBECSLESE (2008. JUNIUS 18-1 ALLAPOT)

Megye Vetésteriilet Vetésteriilet az orszagos Becsiilt termésatlag Termésmennyiség
ha-ban vetésteriilet szizalékiaban kg/ha osszesen tonnaban
Baranya 185 0,42 4378 810
Fejér 652 1,48 3521 2296
Gy6r-Moson-Sopron 1332 3,03 3629 4 834
Komarom-Esztergom 576 1,31 3261 1878
Somogy 1743 3,96 3200 5578
Tolna 122 0,28 3238 395
Vas 1410 3,21 3680 5189
Veszprém 1 892 4,30 3040 5752
Zala 25 0,06 3120 78
Dundntil 7937 18,04 3378 26 809
Bacs-Kiskun 11277 25,63 2200 24 809
Beékés 10 0,02 3500 35
Csongrad 5455 12,40 2720 14 838
Hajdu-Bihar 1 630 3,71 2597 4233
Jasz-Nagykun-Szolnok 480 1,09 2762 1326
Pest és Févaros 7 545 17,15 2756 20 794
Szabolcs-Szatmar-Bereg 7520 17,09 2250 16 920
Alfold 33917 77,10 2446 82 955
Borsod-Abatj-Zemplén 1 550 3,52 3246 5031
Heves 118 0,27 3403 402
Nograd 470 1,07 3400 1598
E. Magyarorszig 2138 4,86 3289 7031
Magyarorszig 43992 100,00 2655 116 795

Forras: MgSzH Kozpont, 2008
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XVI. Innovacios Nagydij, 2007

A 2007. évi Magyar Innovdcios Nagydij nyertese
az MTA TAKI — MTA MgKI koltség- és kornye-
zetkimélo tragyazasi szaktandcsaddsi rendszere
és szoftvere volt, melyet szaklapunk elozo szama-
iban mar ismertettiink. A magyar agrdrkutatds
elismerését jelzo, rangos dijhoz a nyerteseknek
ezuton is gratuldlunk. A XVI. Innovicios Nagy-
dij palyazat dijainak dtaddsdra a hagyomdnyok-
hoz hiien a Parlamentben keriilt sor 2008. mar-
cius 28-dn. A palydazatot alapité Innovacios Ala-
pitvany 1992-ben irta ki elso palydzatdt, itt és
most prof. Dr. Zavodszky Péternek, az Alapitvany
elnokének megnyitojat adjuk kozre az abban
megfogalmazottak fontossagdra valo tekintettel.

Elnok Ur! Tisztelt megjelentek!

Ma 16. alkalommal adjuk ma 4t az Innovéacios Nagydi-
jat. Miért van sziikség egy ilyen dijra, és miért az Orszag-
hazban, a Koztarsasag Elnokének jelenlétében torténik az
atadasa? Azért, mert az innovativ gondolkodds és cselek-
vés a tarsadalom egyik legfontosabb hajtoereje. Innovad-
cio és technikai megujulas nélkiil nincs gazdasagi fel-
emelkedes, és gazdasagi felemelkedés nélkiil nincs esély
az emberhez melto életkoriilmenyek megteremtésére. A
kiils6ség pedig a dij és az ligy orszagos jelentdségét hang-
sulyozza.

Az innovéacio, a tudas, a miliszaki fejlesztés kérdésében
— szerencsére — szinte teljes az egyetértés a politika sze-
repl6i és a tarsadalom kiilonbozo tagjai korében. Ez az
egyetértés nem korlatozodik Magyarorszagra, a gazdasa-
gilag fejlett orszagok mindegyikében kiemelt fontossagot
tulajdonitanak ennek a teriiletnek és keresik a modjat,
hogy a tagabb kozosség, az allam miként mozdithatja elé
az innovativ tevékenységet. Az eredmény vegyes. Vannak
kiemelkedden sikeres orszagok és vannak leszakadok.

Ot éve minden évben elkésziil az eurdpai orszagok in-
novacios teljesitményét értékeld tanulmany, sokrétii
komplex mutatészamok alapjan. A 2007-es értékelés
nemrég jelent meg, és mint minden évben most is gondo-
san attanulmanyoztam. Szamunkra nem til szivderité a
legutobbi adatsor. Nem allunk til j6 helyen ezt tudjuk, de
nem ez a legnyugtalanitobb, hanem az, hogy leszakado-
ban vagyunk. A folyamatok dinamikajat vizsgalva 34 évet
prognosztizalnak a mai eurdpai atlaghoz valo felzarkoza-
sunkra. Ez a térségbeli legrosszabb prognozis. Csehor-
szag esetében pl. csak tiz évet josolnak. Azért idézem eze-
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ket a szamokat, mert bajt jeleznek. Barataimmal besz¢l-
getve azon lepddtem meg, hogy a tobbség nincs ezen
meglepédve.

Mindazok, akik valamennyire részt vesznek a hazai
kozéletben, 1atjak, hogy kozépfoku és felsofoku oktatasi
rendszeriik a mennyiségi gyarapodas mellett szinvonala-
ban hanyatlik. Frdekes paradoxon, hogy mikézben min-
denki tudasalapt tarsadalomrol beszél, a természettudo-
manyos és miszaki palyak vonzereje csokken, erdsodik a
kontraszelekcid (a tanari és miiszaki palyak rovasara). Ma
98 ponttal lehet a mémnoki képzésbe felvételt nyerni, me-
nedzsernek, jogasznak 125, 122 pontra van sziiksége.
Nincs vonzo tanari, kutatoi életpalya modell. Legjobb ku-
tatoink derékhada kiilfoldon keres boldogulast, elsosor-
ban a hazai mostoha munkafeltételek miatt.

Az Elet és Irodalom marcius 21-i szimaban jelent meg
Varga Gyorgy terjedelmes analizise a helyzetrdl és az
okokrol. Hozzam hasonldan igy latja, hogy a tudomany
¢s technologiai politika intézményrendszere képlékeny és
széttagolt, s nincs a K+F politika koriil egyértelm( kor-
manyzati elkotelezettség. Ez baj, de viszonylag konnyen
korrigalhato.

A nagyobb bajt én ennél mélyebben latom: a mai ma-
gyar tarsadalom kulturalis és erkolcsi viszonyainak le-
romlott és tovabb romlo altalanos allapotaban. Csepeli
Gyorgy tarsadalomfilozofus azt irja: |, kutatdsra, fejlesz-
tésre, innovdciora az a tarsadalom képes, amely nem fe-
lilrol és nem kiviilrol varja az dsztonzést”. S ezen a pon-
ton kanyarodom viszsza a mai nap esemény¢hez és az In-
novécios Nagydij intézményéhez. Az Europai Unid vagy
a kormany nem tudja és nem fogja megoldani minden
problémankat, s az egyén dnmagaban sem képes erre. 4
civil szervezetek szerepe nem nélkiilozheto a tarsadalom
szakmai és mordalis ujjaépitésében és értékrendjenek ala-
kitasaban. Ez a felismerés vezérelt benniinket az Innova-
cios Szovetség létrehozasakor, és a dij alapitasanal. Es azt
gondolom ez a felismerés motivalja azokat, akik sokszor
,ellenszélben”, nehéz koriilmények kozott végezték alko-
t6 munkajukat mindannyiunk hasznara, egyben példaval
szolgalva, hogy Magyarorszagon lehet és érdemes nem-
zetkdzi mércével mért hasznos és versenyképes alkotast
létrehozni. Ezen alkotok munkajat ismeri el most a Nagy-
dij és a szakmai dijak.

A dijatadasi iinnepség mindig jo alkalom a helyzet fel-
mérésére és a tennivalok megfogalmazasara. Ha érzékel-
Jiik a bajt és latjuk a megoldas maodjat, akkor szolni és
cselekedni kell. Az innovacio nagyon altalanosan hasznal-
hato fogalom. Azt jelenti; valamit jobban és hatékonyab-
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ban csindlni, mint masok teszik. {gy az élet minden terii-
letén van mod az innovaciora, a mérnok, a vizvezetéksze-
reld, a kémiives igényes, kultiralt munkavégzése egy-
arant szolgaja, hogy az orszag civilizacios tekintetben fel-
emelkedjen és ennek a gazdasagi felemelkedés mar egye-
nes kovetkezménye lehet. Az
eurdpai innovacios felmérés
egyik, szdmunkra figyelemre-
mélto eleme az a megallapi-
tas, hogy egy orszag innova-
cios képességét elsésorban
nem a jovedelemszint hatd-
rozza meg, hanem az ugyne-
vezett tarsadalmai toke: a tu-
das, a bizalom, az egyiittmii-
kodési készség, az erkolcs.
Ugy tiinik ebben allunk rosz-
szul versenytarsainkhoz ké-
pest. Ezért azt kell megvizs-
galnunk, mit tehetiink ezen a
téren. Mindenekel6tt tobbet
kell befektetniink az oktatés-
ba, az emberi tényezd palléro-
zasaba.

Nagyon sokszor hallom azt
az érvelést, hogy Magyaror-
szagon a pangd gazdasagi
helyzetben, a megszoritasok
kordban nincs igazan leheto-
ség arra, hogy az iskolarend-
szerre, az oktatasra, a kulturalis felemelkedésre jelentds
forrasokat csoportositsunk at. En azt gondolom, hogy ez
tévedés, és van ellenpélda. Az elsd vilaghabora utan egy
kivérzett és Trianon altal megcsonkitott, sok vonatkozas-
ban meghasonlott orszagban volt batorsag a politikdban —
és itt szandékosan nemcsak a kulturpolitikéat, hanem a po-
litikat altalaban emlitem —, hogy a kultiirara, a tudomany-
ra ¢és az oktatasra forditott Osszegeket a nemzeti jovede-
lem soha nem latott 13%-4ra emelje. Ez megtette a maga
hatasat. Néhany év alatt 3 0j egyetem, 3475 tanterem és
1525 tanari lakas épiilt fel az orszdgban, létrejottek a kiil-
foldi magyar intézetek, felépiilt a Tihanyi Biologiai Kuta-
tointézet, hazahivtak Szent-Gyorgyi Albertet ¢és Szalay
Sandort. Folytathatnam tovabb, hogy mi tortént ebben az
id6szakban akkor, amikor az orszag gazdasagilag sokkal
rosszabb helyzetben volt, mint amilyennek én a mostani
gazdasagi helyzetet megitélem, s ez is mutatja, hogy a
cselekvés elsésorban értékrend és nem forrdsok kérdése.

Ha kitekintiink a vilagba vagy visszatekintiink a torté-
nelemben, akkor lathatjuk, hogy bar az egyéni tehetség és
ambicié nagyon fontos hajtoereje a boldogulasnak és az
altalanos tarsadalmi felemelkedésnek, de a kozeg, amely-
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ben miikddik legalabb ennyire fontos. Kitiing példaja en-
nek, hogy a szdzadfordulos Magyarorszagnak volt egy vi-
lagviszonylatban elsérangti oktatasi rendszere, és az eb-
b6l nagyszdmban kirajzo emberek az Egyesiilt Allamok
szabad, és gazdasagilag prosperaldo kérnyezetében cso-
dakra voltak képesek. Ennek
kovetkezményeként a Nature
cimii folydiratban két éve
megjelent egyik kozlemény
azt a kissé merész megallapi-
tas tette, hogy a XX. szdzad
Magyarorszagon sziiletett. Ha
van 1S abban valami talzas,
hogy a XX. szazad Magyaror-
szagon sziiletett, azért van
benne igazsdg: az hogy a ma-
gyar iskolarendszer dltal ak-
kor kitermelt kitiino egyénise-
gek jelentésen hozzajarultak
a XX. szdzad tudomdnyos és
kulturalis arculatanak a for-
maldsahoz. Itt van a nagy tor-
ténelmi lehetdség, hogy végre
itthon teremtsiik meg mindkét
feltételt — a jo iskolarendszert
¢s a szabad a prosperitasnak
teret ado tarsadalmi és gazda-
sagi kornyezetet. Fiiggetlen,
demokratikus orszagként tag-
jai vagyunk a vilag legfejlet-
tebb politikai-gazdasagi tarsulasanak, az Eurdpai Unid-
nak. A NATO szavatolja kiils6 biztonsagunkat, az elszaki-
tott nemzetrészeket nem valasztjak el t6liink atjarhatatlan
hatarok. Ha ezt a torténelmi esélyt elszalasztjuk, csak ma-
gunkra vethetiink.

Nagy az egység abban, hogy a tehetség fontos, és a te-
hetséggel foglalkozni kell, de a modszertanban latok hi-
bas tendenciakat. Arra gondolok elsésorban, hogy nem
célszerll az iskolarendszert és az intézményrendszert ki-
egyenliteni és egy nevezore hozni. Lathatjuk, hogy a leg-
tobb sikeres orszag esetében az iskolarendszer nagyon he-
terogén. A tobbrétii iskolarendszer nem jelent elitizmust
vagy megkiilonboztetést, azt jelenti, hogy mindenki a he-
lyére keriil. A kémives tanuljon az ipariskolaban, a kiva-
16 matematikus pedig elitegyetemen. De ehhez egyfor-
man sziikség van jo ipariskolara, és elitegyetemre. Ma-
gyarorszagon ma 72 felsifoki intézmény van, mindegyi-
ket egyetemnek nevezik, és lassan elériink oda, hogy nem
lesz egyetlen igazi egyetemiink sem. Az olyan iskolarend-
szer, amelyik mindenkit egy egységes sémaba kivan be-
kényszeriteni nem kedvez a tehetség kibontakozasanak.
Azt gondolom, mindenképpen kiilon kellene kezelni azt

INNOVACIOS
NAGYDI]J
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az 5 vagy 6 egyetemet, amelyik valoban egyetem, és
nagyvonalu finanszirozassal olyan lehetGséget teremteni,
hogy a tagjai egyenld eséllyel vehessenek részt a nemzet-
kozi versenyben.

Példaként emliteném a kaliforniai egyetemet, ahol min-
den nyaron egy negyedévet toltok. A UCLA tudomanyos
koltségvetése koriilbelill annyi — ez egy nagy egyetem —,
mint Magyarorszag tudomanyos koltségvetése. Az egyete-
men 6tszor kevesebb kutato és oktatod dolgozik, mint a ma-
gyarorszagi kutatoi 1étszam, de kikeriil koziliik 6t Nobel-
dijas. A mérhetd tudomanyos teljesitmény 6tszor nagyobb,
ugyanannyi pénzbdl. Ennek a példanak feltétleniil elgon-
dolkoztatonak kell lennie. A tudomdny, a kultira nem de-
mokratikus teriilet. Itt a kivalosag tobbet ér, mint egy dtla-
gos szavazopolgar. Ezen a teriileten nem szabad egyenle-
tesen teriteni a javakat, és egyenletesen teriteni a figyel-
met. Magyarorszag kultirpolitikajanak feltétleniil ki kell
¢pitenie egy elitista rendszert. Ez a rendszer piramisszer(-
en miikodik. Ahogyan a sportban sem képzelhet6 el olim-
piai bajnokok példaja nélkiil széleskorii tdomegsport, Ugy a
tudomanyban és a kultirdban (mindig egytitt emlitem ezt
a két fogalmat) is hasonlo a helyzet. Tehat ezen a teriileten
is egy olyan hierarchikus rendszert kell 1étrehozni, amely-
nek szélesek az alapjai, és van a cslicsan egy cél, ami lel-
kesit6 lehet minden ember szamara, a személyes ambicio-
inak a kifejlesztésére ¢s kiélésére.

ARG K0TS, FEAESIES S KANIEL
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A helyzetelemzés végére kivankozik, hogy vannak biz-
tato jelek és igéretes torekvések. Vannak példaul innova-
cios dijra érdemes hazai fejlesztések, amint ezt a nap so-
ran latni fogjuk. De azt sem hallgathatom le, hogy az el-
mult évek tendenciajaban csokken a Nagydijra benyujtott
palyazatok szama, és a meritési kor néhany szaz innova-
tiv vallalkozasra korlatozodik.

Orvendetes, hogy egyhangt parlamenti szavazassal ke-
riilt elfogadésra az innovdcios térvény és van a kormany-
nak 2013-ig szolo tudomany-, technologia- és innovdcio-
politikai stratégidja is. De ez a stratégia — amint az el-
mondottakbol is kitlinhet — csak egy eleme a nemzetstra-
tégianak, amelynek altalanos politikai és tarsadalmi
egyetértés alapjan torténd kidolgozasa immar 18 eszten-
deje varat magdra. Ne adjuk fel! Keressiik meg azokat a
pontokat, amelyekben egyetértés remélhetd és alkossunk
meg egy tobb évtizedre sz0ldo nemzetstratégiat. A civil
szféra képviseletében a Magyar Innovacios Szovetség ma
mar elismert partnere az allamigazgatasnak az innovacio
kérdésében. S reményeink szerint ez egy kristalyosodasi
pontja lehet az alakuld nemzetstratégianak, amelyben a
tehetség pallérozasa és a tudas hasznositdsa vezet az
egész magyar kizosség felemelkedéséhez.
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Az élelmiszervalsag hattererol

Vélemény
a mezogazdasagi kutatasok tamogatasarol

A XX. szazad II. felében a mezdgazdasag fejlédése a vi-
lag nagy részén abban az értelemben vitathatatlanul sike-
res volt, hogy élelmiszerbGséget teremtett, mérsékelt ara-
kon. Arnyoldala viszont ennek a sikernek, hogy az éhsé-
get szamos fejlédé orszagban nem tudta felszamolni. Az
¢hez6k szama a F6ldon ma is meghaladja a 800 milliot, és
ez a szam — feltehetden — drasztikusan n6ni fog. Sot, lat-
hatéan a fejlett, gazdag orszdgokban is jelentGs rétegek
alultaplaltak vagy éheznek (munkanélkiiliek, otthontala-
nok, a nyugdijasok egy része). Az élettanilag mindségi
taplaltsag valdjaban az emberiség nagyobb felének nem
adatik meg.

A termesztett névények asvanyi elemhianya egyre tobb
elemet jelent. Ma mar nem csak a nitrogén, foszfor és ka-
lium terén gyakori a nem kielégitd ellatottsag. Vilagmére-
teket oltott a gabonafélék Zn-hianya (4natolia, Dél-Euro-
pa, USA, India). Ismert Skandinavia Se-hidnya. Ugrassze-
rien megndtt a kénhidny szdmos régioban, mivel mérsék-
16dott a kén ipari emisszidja. A sort folytathatnank egy tu-
cat mikroelemmel, kiilondsen a kertészeti kultirakban és a
belterjesen hasznositott legel6koén, gyepeken. Az egyolda-
10 és tartos NPK mitragyazas ugyanakkor drasztikus be-
avatkozast jelent a talajba. Megvaltozik egy sor elem nové-
nyi felvétele az elemek kozotti antagonizmusok és sziner-
gizmusok nyoman. A talaj-ndvény—allat-ember sorsa dsz-
szefiigg, a talaj hidnyossagai a rajta termd novény, az azt
fogyaszto allat és ember egészségén tiikrozGdnek. (Kadar
1992, 1995, Alloway 2004)

Az asvanyi elemek élettani funkcidkat szabalyoznak, a
hianyuk vagy tulsulyuk hidny- vagy tulsulybetegségekhez
vezethet a humén populacioban is. Egyre nehezebb feltar-
ni a mindséget befolydsolo, terméslimitald tényezdket. A
novények, allatok taplaltsaganak iranyitasa atfogo tudoma-
nyos felkésziiltséget és hatalmas tudomanyos kisérleti hat-
teret igényel, amellyel ma egyre kevésbé rendelkeziink.
Mintegy két tucat elem sorsat kellene figyelmemmel kisér-
niink a talaj-ndvény—allat rendszerben. Nem ismertek va-
16jaban az élettani, agronomiai, kornyezeti 6sszefliggések
¢s kolcsonhatasok. Alapvetd ismereteket sok tekintetben —
ahogyan a miltban, Gigy a jovGben is — csak a tartamkisér-
letekbdl nyerhetiink. A kapott ismeretek bazisan fejlddhet
tovabb a kutatds, oktatas és gyakorlati szaktanacsadas. Ez-
zel alapozhaté meg a raciondlis gazdalkodasunk, kornye-
zetvédelmiink, az orszag anyagi joléte, biztonsaga. (Kaddar
1993, Kadar és Szemes 1994)

ARG K0TS, FEAESIES S KANIEL

A kenyér és a halak megsokszorozasanak bibliai csoda-
jat a mez6gazdasag csak akkor tudja folytatni, ha az el6t-
tiink allo oridsi kihivasoknak elébe megyiink. Az ¢lelmi-
szer termelésén til az energiatermelés is feladatunkka valt.
Becslések szerint, figyelembe véve a bioenergia-termelés
sziikségleteit, a f6 gabonafélék, mint a buza, rizs, kukorica
iranti igény évente 1,5%-kal n6het, mikdzben a term6fold
teriilete folyamatosan mérséklédik. Ebb6l adodoan fel-
gyorsul majd a marginalis teriiletek, természetes &serdok,
szavannak, vizes él6helyek miivelésbe vonasa, kornyezeti
pusztitast és a biodiverzitas csokkenését kivaltva. (Cass-
man és Liska 2007)

Az energiakrizis lassan allandosul, a szituacio megval-
tozott. Az élelmiszer és az energia Osszefiigg, termelésiik
versenyhelyzetet teremt a mezdgazdasagban. A valtozasok
lelegzetelallitoan gyorsak, igy nehéz altalanositani, és
megbizhatd kovetkeztetésekre jutni. Az USA-ban pl. az
etanol céli kukorica-felhasznalas 2005 és 2006 kozott, egy
¢év alatt egyharmadaval nétt. (Thompson 2006) Ez rossz hir
a gabonaimport6r orszagoknak, a szegény régioknak, akik
nem tudjak megfizetni az importot. Mérséklédtek az élel-
miszer-készletek, segélyalapok. Az élelmiszerbiztonsaggal
kapcsolatos aggodalmakat ndveli a biotechnikai haladas, a
kormyezeti szennyezddés hatasa és a globalis éghajlatvalto-
zassal Osszefliggd bizonytalansag is. A megujuld energia
(bioenergia) termelése term6foldet igényel. Horn (2008)
szerint USA az lizemanyag sziikségletének 10%-at a kuko-
rica termelésének 52%-aval valthatna ki. Az EU-ban reali-
san 5-6%-ot lehetne potolni a tartalékfoldek, a pihentetett
teriiletek ilyen céli igénybevételével.

Novelniink kell tehat az élelmiszertermelést, amely no-
vekvo tékebefektetést, nagyobb tudast, és kutatasi hatteret
feltételez. Ez a hattér valojaban még a fejlett orszagokban is
hianyzik. Leépiilt, hiszen atmenetileg (relativ) élelmiszerbd-
ség lépett fel (USA, EU). Az agrarkutatas kikeriilt a figye-
lem kozéppontjabol. A fejlédd vilagban is csokken a mez6-
gazdasagi munkaerd, tért hodit a varosiasodés. A rohamosan
terjeszkedd varosok gyakran a legtermékenyebb siksagokat,
talajokat faljak fel. S nemcsak a talajokat, hanem a viztarta-
16kokat is, melyek lehetévé tennék az ontozést. Uj, divatos
irAnyzat jelent meg, amely — profétaik szerint — minden
gondjat megoldja az emberiségnek, ez a biotechnologia.

A dontéshozok, politikusok prioritdsait a kutatidsban
dontden a biotechnoldgiai ipar érvei hataroztdk meg. A jol
mikodd agrarintézményektdl elvontak a pénzt, a fejlodés
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lehet6ségét. Pedig az altaluk kidolgozott alapokra, eljara-
sokra épiilt hazankban az 1960 és 1990 kozotti évek latva-
nyos fejlédése, a fobb kultirak termésének megkétszerezo-
dése, megharomszorozddasa, az olcsé és béséges élelmi-
szerellatas. Milliardok aran két 0j kutatokozpont is épiilt
(Szegeden, majd Godollén). A biotech profétak azt hirdet-
tek az 1970-es évek elején, hogy pl. a bliza is nitrogént fog
kotni a leveg6bél rovidesen. Nem lesz sziikségilink miitra-
gyara. Kb. 10 évenként elhangzott, hogy a cél kozel van.

Ujabban mar nem hallunk errél a csodarél. Uj igéretek-
kel viszont talalkozunk: a GMO ndvények legydzik majd az
aszalyt, betegségeket és soha nem latott terméseket adnak
majd. Megddbbentd, hogy az MTA vezetése 2006-ban ter-
vezetet készitett abbol a célbol, hogy az agrarkutatd intéze-
teit felaldozza a biotechnologia oltaran. Ez lett volna az
,akadémiai reform™? A terv meghiusult, de tiikrozi a tudo-
manypolitika egyes képviseldinek sziklatokoriségét. A
biotechnologia — ahogy a nevében is olvashato — a biotech-
nologiai ipart szolgalja, tk. annak édesgyermeke. Finanszi-
rozasa alapvetéen az ipar feladata lenne, melyet a biotech
ipar az allami, s6t az akadémiai koltségvetésre probal atha-
ritani, az agrartudomanyok nem titkolt felszamolasa aran is.

Maene (2007) szerint lassan a politikusok is radobben-
nek arra, hogy til sok tojas van a biotech kosarban, mikoz-
ben az égetden fontos kutatasok lehetségei vilagszerte be-
szlikiiltek. A biotechnologia egyaltalan nem csodaszer.
Nem rendelkeziink olyan bizonyitékokkal, amelyek ellen-
6rzott tudomanyos kozleményekben igazolnak a reklamo-
zott terméstobbleteket, a nagy genetikai potencialt és az
aszalytiirést. Cassman és Liska (2007) megjegyzi: ,,... va-
loszint, hogy a termések a kovetkez6 10 évben sem nének
érdemben, amennyiben nem indulnak kutatasok a termés-
limitalo tényezék megismerésére, innovativ talajmiivelési
és novénytermesztési eljarasok kidolgozasara”.

Kozben a palyazati pénzek nagyobb része tovabbra is
biotech cégek zsebébe vandorol. Egyes vélemények szerint
hasonl6 a helyzet Magyarorszagon is (Lazar 2007, Bodoky
2007). Fribourg (2005) arra hivta fel a figyelmet, hogy az
USA Mezdgazdasagi Minisztériuma vizsglata szerint a
novénykutatisra szant tdmogatds jelentds hanyadat 2002
¢s 2004 kozo6tt nem az agrarintézmények kaptak. A 7 kuta-
tasi témabol 5 téma tamogatasanak 91%-a molekularis ge-
netikara jutott. Ugyanakkor Nebraska allamban pl. a kuko-
rica szaktanacsadasanak ajanlasai a nitrogén esetében 30, a
foszfor és kalium esetében 50 éves eredményekre épiilnek.
Nem ismert az Ujabb fajtak, energia novények, gyogyhata-
su élelmiszerndvények stb. igénye. Ezzel a problémaval
Magyarorszag is szembesiil.

Még a privat szféra is mérsékelte a kutatasra szant 6sz-
szegeket, mint pl. a mez6gazdasagot szolgald kémiai ipar.
A kutatds-intenziv ndvényvédelem korabban a forgalma-
nak 10, ma mar csak 7,5%-at forditja erre az USA-ban. A
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privat szféra kutatdsi prioritasai azonban masok mint a ko-
z0sségi, allami szféraé. A profitot szolgalja. A miitragya-
gyarak, itthon is megsziintették a kisérletek tdmogatasat.
Valojaban nincs is gazddja az agrarkutatasnak. Az 1960-
as évektdl kormanyprogramok indultak, létrehozva a meg-
felel§ infrastruktarat, kisérleti kutatoi, oktatoi bazist, szak-
tanacsado intézményeket. Mindmaig a legjobb befektetés-
nek mindsiilt €s sokszorosan megtériilt a kovetkezd évtize-
dekben. Most mindennek a leépitése torténik. Feléljik azt
a 100 milliardos nagysagrendii tékét is, melyet talajainkba
fektettiink termékenységiiket, tapanyagallapotukat javitva
az intenziv miitragyazas idészakaban. Vagyonmérlegeink-
ben mindez nem jelenik meg sem orszagos, sem iizemi,
sem tabla szinten.

Montgomery (2007) szerint globalisan a legnagyobb fe-
nyegetettséget az jelentheti, hogy elfogy az élet Gjraterme-
16séhez sziikséges terméfold. Ugy becsiiljiik, hogy a vada-
sz6/gylijtogetd tarsadalomban 20-100 ha/fé, a vandorld
foldmiivelés idején 2-10 ha/fd, a letelepedett mezGgazda-
sagi kozosségben 0,5-1,5 ha/f, a mai intenziv gazdalko-
dasban 0,2 ha/f6 term6fo6ld biztosithatja az ¢lelmet. Napja-
ink 6 milliard koriili népességét 1,5 millidrd ha mivelt te-
riilet taplalja. Az eldrejelzések szerint 2050-re a miivelt te-
riilet akar 0,1 ha/f6 értékre eshet a népességi nyomas és a
talajpusztulas miatt. Lassan kicsuszhat a labunk aldl a ta-
laj. A révidtavu piaci érdekek miatt a tarsadalom lassan re-
agal a veszélyes valtozasokra, melyek nem latvanyosak
mint példaul egy foldrengés vagy arviz. (Dobermann és
Cassman 2001)

Berry (2002) szerint nem n6 a buza termése az USA-ban
vagy Mexikoban. Elértiink egy technologiai plafont. A
nagy termésemelkedés 1950 és 2000 kozott volt, mely az
akkori fajtavaltas, kemizalas és gépesités eredményét tiik-
rozte. Nem adhatunk tobb mitragyat, ha a talajok jol ella-
tottak, telitettek. A hidroponika csak kicsiben életképes,
munkaintenziv koriilmények és energiablség mellett. A
ndvénynemesités tartalékai is kimeriilében. Elméletileg a
genetikai manipulacié még hozhat attorést azzal a kocka-
zattal, hogy szuperkompetitiv fajok kertilhetnek a mez6-
gazdasagi, természeti kornyezetbe ismeretlen kovetkezmé-
nyekkel. Ma a vilag aratastol aratasig €I, mint a kinai pa-
raszt az 1920-as években. Ma ez a haladas.

Az élelmiszertermelés és a mezdgazdasag jelenkori saja-
tossagait elemezve Nagy (2008) kiemeli, hogy a gyakran
40-60%-ot is eléré vagy meghaladé allami tdmogatas meg-
szlintette a szabadpiacot. Az 4gazat azt termel, amit tdmo-
gatnak. A globalis toke uralma ala keriilt és profitérdekek
iranyitjak. A mez6gazdasag mar egyre kevésbé a vidéki la-
kossag megélhetésének forrasa és €lettere. A tOke szamara
a paraszti életforma feleslegessé valik, a népesség kiszorul
a munkaerGpiacrol. Nem cél az egészséges élelmiszerella-
tas vagy a nemzeti 6nellatas. A termelés kiilonféle adaléko-
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kat, hozamfokozokat, toxikusan haté mesterséges anyago-
kat hasznal. Kiiktatja a helyi fajtakat, génbankokat, melye-
ket sajat genetikailag modositott (GMO) vetémagjaval he-
lyettesiti. Leépiti a nemzeti agrarkutatast, kisérletiigyet, mi-
ndségellendrzd és szaktanacsado szerveket, hogy kontroll
nélkiil mozoghasson. Mindezt teszi a ,,versenyképesség”
mitoszat hangoztatva. A szerz6 szerint az élelmiszerterme-
lés problémajat nemzetbiztonsagi tigyként kell tekinteni,
mert a GMO kérdés a genocidium kérdését is felvetheti.

Sajnos, nem a csaladi farm az uralkodd, ahol a tulajdo-
nos a foldet megdrzi és az egymast kdvetd generaciok ad-
jak azt at egymasnak, érzelmileg is kotédve minden rog-
hoz. Az emberiség torténetében mindig pusztult a talaj, ha
elidegenedett a személyes torédéstdl, s gazdatlanna valt.
Az okori latifundium, vagy a modern monokultirak erre
egyarant jo példak. Arisztotelésznél a négy alapelem (fold,
levegd, tiiz, viz) els6 tagja a fold, a talaj, mely 1étezésiink
alapja minden tekintetben. Az €16 és életet hordozo talaj,
melyet Ugy kezeliink, mintha kimerithetetlen és ingyen
adott volna. Az olajat pl. stratégiai anyagnak tekintjiik, a
talaj hossza tdvon még inkabb az, és — talan — elébb elfogy-
hat mint az olaj.

A talajpusztulas globalisan egy-két nagysagrenddel ha-
ladja meg a talajképzodes iitemét, melyet geologiai skalan
mériink. Természetes koriilmények kozott évezredek alatt
alakul ki a talaj mint természeti test, egy-két évszazad alatt
1-2 cm feltalaj képzodhet. (Alexander 1988, Brown 1981)
A talaj nem csak a termoképesség funkciojaval rendelkezik.
A viz, ho, energia és a novényi tapanyagok raktara, az élo-
vilag primer tdpanyagforrasa, a természet sziiré és
detoxikalo rendszere, a bioszféra génrezervodrja és a bio-
diverzitas fenntartoja. A tarsadalom kozos oroksége és kin-
cse. Az Europa Tanacs 1990. évi allasfoglalasa szerint a
talaj 6kologiai funkcioinak megorzéset kell elsodlegesnek
tekinteni hasznalata soran.

Mi a hazai helyzet? 4 termdfoldnek nincs értéke. A rend-
szervaltas Ota kormanyaink egymast tillicitalva biiszkél-
kedtek a zoldmezGs beruhazasokkal. A legjobb talajaink
sok ezer hektarja pusztul évente, mikdzben egyik-masik
globalis driascég néhany év mulva, amikor mér itt addznia
kellene, tovabbvandorol. Jovatehetetlen kart maga utan
hagyva. A rendszervaltas ota Magyarorszagon 500 ezer
ha-ral csékkent a terméteriilet. EbbGl mintegy 80 ezer ha-
t véglegesen kivontunk a mezdgazdasagi termelésbdl. El-
nyelte az ipar, a vérasiasodas, az autopalyak stb.

Az agrartamogatasok zome mindeniitt (Egyesiilt Alla-
mok, Eurdpa, s nem kevésbé Magyarorszag) a nagy aruter-
melé monokultiras gazdasagoknak jut, melyek kornye-
zet/talajpusztitok és kevés embernek adnak munkat. A va-
16s koltségek alapjan nem volna elényiik a csaladi gazda-
sagokkal szemben. Az er6ziot olajjal valtja ki a nagyiizem,
foként miitragyakkal. Ellenallova, fenntarthatova a fajgaz-
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dagsag, a diverzitas tehet, mely monokultiuraban szintén
nem valosulhat meg. A biotechnologia, a GM novények a
globalis cégek monokultiras gazdalkodasat szolgaljak. Az
USA Mezdgazdasagi Minisztériuma (USDA) vizsgalatai
szerint pl. a peszticidek hasznalata nem csdkkent a GM no-
vénytermesztésben, bar hirdet6i éppen arra hivatkoztak,
hogy e novények ellenalldak. 4 novények termoképessége
sem nott érdemben, sot a GM szojavetomag tobb mint 8000
szabadfoldi kisérlet eredményei alapjan kevesebbet ter-
mett. (Montgomery 2007)

Stephens az 1840-es években Kozép-Amerika Gserdei-
ben elveszett civilizaciok (40 si varos) nyomaira bukkant.
Montgomery (2007) kényvében a talaj szerepét vizsgalta
az emberiség torténetében, ¢és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a modern tarsadalmak nem tanulnak a multbol. 4z
emberhez hasonléan a civilizacioknak is van élettartama.
Fejlodnek, birtokba veszik életteriiket, majd tulnépesedve
lepusztitjak erdeiket, erodaljak (kimeritik, elsozzak stb.) ta-
lajaikat. A lakossag kipusztul, elvandorol, a civilizacio 0sz-
szeomlik. Ez tortént az okori civilizaciokkal, mint Gorog-
orszag, Roma, Maja Birodalom, Husvét-szigetek stb.
Egyiptom elkeriilte ezt a sorsot, mert a Nilus hordaléka
évente Ujrateremti termékenységét. ,,Egyiptom a Nilus
ajandéka” — mondta mar az okorban Hérodotosz.

Az tiledékek geoldgiai vizsgalata szerint pl. a maja civi-
lizacidé haromszor omlott dssze és €ledt ujja a torténelem
folyaman. Az elsé kiteljesedd talajerdzio kb. 3,5 ezer évvel
ezel6tt kezdddott a kukorica miivelésbe vételével. A népes-
ség megfogyatkozott, elvandorolt. Majd egy évezred utan
ujraéledt a természet, benépesiilt a térség. A ndvekvo né-
pesség a siksagok utan ismét miivelésbe vonta a hegyolda-
lakat, kiirtva erdéket, bekovetkezett a talajpusztulas, dsz-
szeomlas. A majak elhagytak varosaikat. Hasonl6 bizonyi-
tékokkal szolgalnak az iiledékmintak a Husvét-szigeteken.
A valamikori nagy kozosség, jelentds emlékmiivekkel
(monumentalis, kultikus koszobrok, kofejek), elnéptelene-
dett és a barbarizmusba siillyedt. Az dkoldgiai 6ngyilkos-
sag a szigetek talajaban, iiledékében meg6rz6dott. A népes-
ségnyomas hatasara 1200 és 1600 kozott teljesedett ki az
erddirtas, talajerdzio. Ezt kovette a népesség, az egész ko-
z0sség csaknem teljes pusztulasa. Eltiint az élet, a 20 Gsho-
nos madarfajbol 2 maradt fenn. (Ponting 1993, Hunt 2006,
Mieth és Bork 2005)

Horn (2008) szerint a ndvekvo népesség és a fizetéképes
kereslet (Kina, India, DK—Azsia) altal generalt élelmiszer-
igény folyamatosan és drasztikusan emelkedik, melyhez
most a bioenergianovények termelése is hozzdadodik.
Emellett a gyogyszer- és csomagoldipar alapanyagat szin-
tén a névénytermesztésnek kell majd egyre inkabb szolgal-
tatnia a jévOben a vegyipari alapanyagok helyett (lasd a
nem lebomlo nejlonzacskok betiltdsa, cseréje keményito
alapu csomagolo anyagokra). Ezzel szemben rohamosan
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csokken a term6fold, az ontdzGviz-készlet és a tengeri hal-
allomany. Diamond (2007) szerint Kina legértékesebb ter-
méteriiletének mintegy 40%-at veszitette el az utobbi évti-
zedek latvanyos ipari, infrastrukturélis fejlédése és a véro-
siasodas nyoman. Hasonlo a helyzet a vilag és Europa mas
vidékein, altalaban a legjobb foldeket épitik be. Kinaban
hagyomanyosan a foldek felét ontozik, de a vilag legnépe-
sebb orszaga kiilondsen érzékeny a vizhianyra, mert itt ne-
gyed annyi viz jut egy lakosra mint a vilagatlag. A til-
hasznalat miatt a talajvizszint gyorsan siillyed, helyére
gyakran tengerviz aramlik és a talaj els6zodik, tonkremegy.

A hagyomanyos DK-azsiai ontozéses rizstermesztéses
gazdalkodas évszazadokon, évezredeken at fenntarthato
volt. A talajok termékenységét sikeriilt megGrizni. A kinai
paraszt minden ndvényi, allati, emberi hulladékot, tragya-
szert visszajuttatott a talajba és elGsegitette a talajképzo-
dést. Erre mar Liebig (1876) felhivta Eurdpa figyelmét.
Hasonlo volt a helyzet Korea ontdzéses gazdalkodasaban.
(Kadar 1992) A vizhiany a terméspotencialt csokkenti, ez
masutt is probléma. Horn (2008) arra utal, hogy pl. az USA
12 szovetségi allamaban vezettek be 6ntdzés-korlatozast a
talajvizszint siillyedése miatt. Ez a teriilet allitja el6 az or-
szag novénytermelési értékének 1/3-at. Ami a tengeri hala-
szat fenntarthatosagat illeti, a szerz6 az alabbiakat kozli:
,,A halbol él 200 milli6 halasz a F6ldon, 4 millio halaszha-
j6 jarja a vizeket. Egymilliard embernek az értékes allati-
fehérje bazisa kizardlag a hal. A tengeri halallomany, a {6
halfajokat tekintve, jelenleg 70%-kal kevesebb a rabloha-
laszat miatt, mint akar 50-60 éve”. Minden mozg6 halat ki-
fognak a csticstechnologia (pl. légi-felderités stb.) és tiltott
modszerek alkalmazasaval, teszi még hozza a szerzé.

Mi a tanulsag? Mi nem tudunk elvonulni az dkologiai
krizis el6l mint a vadaszo-gytijtogetd, vagy a vandorlo fold-
miveld dseink, uj foldeket keresve. A Fold véges. Fel kell
ismerni a talaj valodi értékét, mely nem csak egy kozonsé-
ges aru vagy input tétel a globalis cégek kezében. Az élet
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hordozéja, az emberiség oroksége. Ujra korméanyszintii
programokat kell inditani a hazai talajok szambavételére,
funkcidik, termékenységiik megdrzésére. Helyre kell allita-
ni a mezégazdasagi kutatds, oktatas és szaktandcsadds élet-
képességét, hogy felkésziilhessen az eldtte allo feladatokra.

A magyar mezégazdasag egyik, még ma is részben
megléve erGsségét jelentik az agrarkutato-intézetek. Az
1800-as év