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Tisztelt Olvaso!

In omnibus quid tempora petant,
aut personis dignum sit,

semper considerandum est.
Minden esetben

megfontolds targydt képezze, hogy
mit kivan az idd, vagy mi mélto

a helyzet szereploihez.

. Elni akaré nemzetnek

villalnia kell néhdny olyan iigyet,
amelyek partérdekek folott allnak.”
(Széchenyi)

Gyorsul6 idében, gyors valtozasok ko-
z6tt éliink.

Még alig kezd6dott el a XXI. sza-
zad, s maris elsé évtizedének felén ju-
tottunk tal Gigy, hogy kézben masodik
éve visszatértiink oda, ahova tarto-
zunk: Eurdpaba. Az Eurdpai Unid tag-
jaként tal vagyunk egy felkésziilési
id6szakon, a csatlakozas elsé két évé-
nek tapasztalatain, és most ijabb, még
komolyabb kihivas el6tt allunk.

Az Uj Magyarorszag Tervet igy kell
vagy kellene szakaszolva teljesiteniink,
hogy a tervezett, megjeldlt 8000 milli-
ard forint fejlesztésre szant Gsszeg mi-
nél nagyobb mértékben felhasznalod-
jék. Jo célokra, jol hasznosuljék. Nem
egyszerien elkoltend6 pénzrdl van szo.

Ujabb kihivas, pontosabban lehet6-
ség el6tt all az orszag. Lehetdsége van
Magyarorszagnak a felzarkozasra.

Jelenleg Magyarorszdg ugy jelle-
mezhetd, hogy lassi orszag vagyunk.
A fejlesztési miniszteri megbizott,
Bajnai Gordon egyik tajékoztatojaban
hangzott el: ,, 4 teherfuvar atlagsebes-
sege ma nalunk 9 km/h”. De nem csak
ezért vagyunk lassi orszag. Szemlélet-
és szerkezetvaltasban is.

Alkalmazkodnunk kellene, jobban és
gyorsabban a valtozasokhoz — az EU 1j,
2007-2013 kozott varhato uj szabalyo-
z6ihoz —, hogy jo iranyU valtas torténjék,
s ne tovabbi leszakadds kovetkezzek be.

El6z6 szamunk megjelenése ota is
torténtek az agrariumban események,
valtozasok (a géntechnologiai torvény

modositdsa, az 11j tagallamok energiacé-
l0 ndvényeinek tamogatdsa (45 euro/
ha), az dko-energetikai kérdések el6tér-
be keriilése, elkezd6dott az atszervezés,
a szakigazgatas reformja is stb.)

Héarom egymast kovetd jo gabonater-
mésti éven vagyunk til. Reménykedve
néziink — a statisztikai torvényszertiségtol
tartva ugyan — a kovetkez6 esztendd elébe.

J6 gazdasagi évet varunk és kiva-
nunk minden Kedves[ Olvasc')nknak!/

DR. OLAH ISTVAN

Kardacsony

I
Harang csendiil,
Enek zendiil,
Messze zsong a hdlaének,
Az én kedves kis falumban
Kardcsonykor
Magaba szall minden lélek.

Minden ember

Szeretettel

Borul foldre imadkozni,
Az én kedves kis falumba
A Messids

Boldogsagot szokott hozni.

A templomba

Hosszu sorba

Indulnak el ifjak, vének,
Az én kedves kis falumban
Halat adnak

A magassag Istenének.

Mintha itt lenn

A nagy Isten

Szent kegyelme sugna, szdllna,
Az én kedves, kis falumban
Minden szivben

Csak szeretet lakik mama.

II
Bantja lelkem a nagy varos
Durva zaja,

De jo volna iinnepelni
Oda haza.

De jo volna tiszta szivbol
— Ugy mint régen —
Fohaszkodni,

De jo volna megnyugodni.

De jo volna mindent, mindent,
Elfeledni,

De jo volna jatszadozo
Gyermek lenni.

Igaz hittel, gyermek szivvel

A vilaggal

Kibékiilni,

Szeretetben iidvaziilni.

JII8
Ha ez a szép rege
Igaz hitté valna
Oh de nagy boldogsig
Szallna a vilagra.
Ez a gyarlo ember
Ember lenne tjra,
Talizmanja lenne
A szomoru utra.
Golgotha nem volna
Ez a foldi élet,
Egy eré hatna at
A nagy mindenséget,
Nem volna mas vallas,
Nem volna csak ennyi:
Imadni az Istent
Es egymdst szeretni...
Kardcsonyi rege,
Ha valora valna,
Igazi boldogsdg
Szdllna a vilagra...

(ApY ENDRE)
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Bucsu Burian Bélatol
(1922-2006)

,Jegyezd meg jol: ma sziirke szok ezek,
De élni fognak, hogyha én nem élek,

S lesznek, ha nem leszek.”

(K. FE)

A nyolcvanadik sziiletésnapjat még
egyiitt innepeltiik ¢s a MAG-ban is megem-
I¢keztlink e jelentds évfordulordl (2002).

Igazi énjérdl leplezetleniil egyik dnvallo-
masa szol. Rébapatonai illetéségli volt,
biiszke volt szarmazasara, és

Burian Béla, volt foszerkesz-
tonk — el6dom a MAG-nal, s
jogelédjénél, a Vetémag c.
szaklapunknal — 2006. szep-
tember 3-dn eltavozott az
¢l6k sorabol. Evtizedeken 4t
kiizdott a szervezetére tdmadt
korral és dldozatkész felesé-
gével kardltve hosszii ideig
sikeresen ellenallt.

[zig-vérig a sajto, kiemel-
ten a szaksajto embere volt; a
Magyar Radio orokos tagja, a
Magyar Ujsagirok Szovetsége
altal alapitott Aranytoll tulaj-
donosa, a Magyar Radi6 élet-
midijasa, a hatvan évvel ez-
el6tt alapitott Faluradio egyik alapitoja, Pé-
ter gazdaja. Széleskorlien tajékozott, sok-
iranyu érdeklédési szakember.

Sajtomunkdsnak tartotta magat, de ironi-
kusan mas elnevezéssel is illette hivatasat.
A Magyar Radi6 munkatérsa volt 1956-ban
¢s szeretett egykori kollegandjének, Gya-
log Rozinak visszaemlékezésébdl tudom,
hogy lakasan alakitottdk meg a Szabad
Magyar Radiot, majd a Parlamentben a
Szabad Kossuth Radiot is. Husz 0jsagiro
irta ald a dekrétumot, amely kimondta: ,,a
Magyar Radio ezentul a népé, mindig csak
az igazat és a forradalmat, Nagy Imre mi-
niszterelnokot, a demokratikus szocializ-
must szolgalja” .

Burian Béla nagy id6k nagy tantja és ré-
szese volt, lehetett. Tulajdonképpen zarko-
zott ember 1évén keveset beszélt errdl a tor-
ténelmi idészakrol, de sokat mondott rola.

Burian Béla munka kozben,
fesziilt figyelem
egy szakmai rendezvényen
még a Rottenbiller utcaban
(1994)

arra, hogy falusi gyerekbdl a
f6varosba, a Magyar Radioba
keriilt. Orok szerelme a radio-
z4s volt és maradt.
Visszaemlékezéseiben vallot-
ta: ,, aki gyermekkoraban nem
orizte az artérben a gulyat, s
aki nem jatszott parasztgyere-
kekkel, az nem tudhatja, mi az
igazi boldogsag”. A paraszti
¢let szeretete, gyakorlata és
tisztelete mélyen beleivodott
egész személyiségébe.

A Magyar Radi6 sajat halott-
janak tekintette, de a radio el-
nokeivel valo talalkozdsai
nem mondhatdk szerencsés-
nek. 1956 utéan kitiltottdk a Magyar Radio-
bol, a késdbbiekben a radio egy masik el-
noke bocsanatot kért tdle. Burian Béla ezt
elégtételnek tartotta ugyan, de csalodottsa-
gat nem titkolta: ,, Nem kaptam allando be-
lépot, pedig nem éltem volna vissza vele.” —
nyilatkozta egyszer lehangoltan.

A gyaszszertartdson a Magyar Radi6 el-
noke, az Such Gyorgy bucsiztatta, aki ko-
rabban életmiidijban részesitette, s akitdl
még atvehette a magas szintli elismerést.

A MAG 20. sziiletésnapjat nem érhette
meg, pedig nagyon késziiltiink koszontésére.

Tisztelt Béla Batyam!

Nyugodj Békében! Munkéssagodat meg-
6rzik a hangszalagok, s Orzik az altalad
szerkesztett szakkonyvek, irdsaid tobb fo-
lyoiratban!

Emlékedet Megdrizziik!

OLAH ISTVAN
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A vidékfejlesztés celkituizései,
stratégiaja és harmonizalasa
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv
elképzeléseivel

A vidékfejlesztés az EU ¢és Magyarorszag jovéje szem-
pontjabdl is meghatarozo jelentdségi. A f6 cél a vidéki
munkahelyek megérzése és érvényesitése annak az elkép-
zelésnek, amely fontosnak tartja, hogy a vidéki térségek a
tarsadalomban betoltott gazdasagi, okologiai és szocialis
funkciokat tartosan el tudjak latni.

A vidékfejlesztés teriileti politikaként foghato fel,
amely a vidéki gazdasag, mint egész fejlesztésére ira-
nyul.

Az elmult évtizedek nemzetkozi kutatasi eredményei a
vidékfejlesztés elképzeléseinek ijragondolasat igénylik. A
fenntarthatd vidékfejlesztés koncepcidja multidiszci-
plinaris és pluralis megkdozelitést kivan, amely csak rend-
kiviil osszetett tevékenységi kor figyelembevételével dol-
gozhato ki.

Tobbek kozott jra kell gondolni az infrastruktira, a
mezdgazdasagi technologiak, a human eréforrasok, a nem
agrar munkahelyek, az intézmények, valamint a kdrnyezet
szerepét és helyét a koncepcioban.

A regionalis politikaban sokaig egyeduralkodd volt a
kozponti vagy feliilrdl vezérelt fejlesztés. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a feliilr6l vezérelt fejlesztés nyoman
nem hogy csokkentek volna a teriileti kiilonbségek, hanem
még tovabb szélesedett a szakadék. (G. FEKETE E.,
1998) Kiutként a helyi sziikségletek kielégitését a helyi
eréforrasok mobilizalasaval, a kiils tamogatasok felhasz-
nalasanak helyi szervezésével és kontrolljaval megvalosi-
t0 Onerds fejlodés modellje kinalkozik.

A VIDEKFEJLESZTES FOGALMA,
LEHATAROLAS

Magyarorszag teriilete 93 030 km2, népessége — tartos
csokkenést mutatva — 2005. januar 1-jén 10096 ezer 6
volt. A népesség létszama 2000-2005 kozott 126 ezer f6-
vel (1,2%-ponttal) lett kevesebb. Az orszdg népstirtisége
108,5 f6/km2. A mezdgazdasagi termelés adottsagai (fold-
mindség, éghajlati és domborzati viszonyok) nemzetkozi
Gsszehasonlitasban is kedvezGek. Magyarorszag teriileté-
nek (9,3 millié hektar) 83%-a a talajok termékenységétdl
fiiggden, kiilonb6z6 céla mezd- és erddgazdasagi haszno-
sitasra alkalmas, tehat a termd6fold az orszag kiemelkedo-
en fontos eréforrasa, a termelés egyik alapvetd tényezdje.

Az orszag 9,3 milli6 hektar teriiletének 2004-ben és 2005-
ben 63%-a mezGgazdasagi hasznositasy, 48,5%-a szanto,
11,4%-a gyep, 3,1%-a pedig kert, sz6l6 és gyiimolcsos.
Az Gsszes teriilet 19,1%-at boritja erd6. A foldhasznalat
modjaban, a miivelési agak szerkezetében 20002005 ko-
z0tt lényeges valtozas nem tortént.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv a
lehatarolast ismerteti.

A vidékies térségek lehataroldsanak elsd elézménye a
2000-2003 kozott megvaldsuld nemzeti finanszirozasu vi-
dékfejlesztési céleldiranyzat (a tovabbiakban: VFC),
amelynek keretében beliil azok a telepiilések voltak tamo-
gatasra jogosultak, amelyek népsiiriisége nem haladta meg
a 120 f6/km*-t. A fenti mutatdo megkozelitéen azonos tele-
piilések kozos jellemzdje, amelyek esetén az atlagosnal
kedvezdtlenebb a demografiai helyzet; a népesség elore-
gedése €s a tartos elvandorlds; gazdasagi fejlettségiik €s
infrastrukturdjuk atlagos, vagy elmarad attol. A SAPARD
program annyiban korrigalta az el6z6 mutatot, hogy a
VFC végrehajtasa soran jelentkezd jogos igényekre ala-
pozva beemelte a kedvezményezett telepiilések kozé a 10
000 fonél kevesebb allando lakosu telepiiléseket, amelyek
jellegiikben vidékiesek, ugyanakkor a viszonylag kis kiil-
terlilet miatt népstirliségiik meghaladja a 120 f6/km2-t.
Ezt a lehatarolast alkalmazza az AVOP 3. prioritasanak
valamennyi intézkedése és a LEADER+ intézkedés is.

Az Eurdpai Bizottsag elképzelései masok. 2004. marci-
usaban kiadott dokumentuma egy olyan atfogo definicion
alapult, melyet az OECD adott ki, és amely a helyi térsé-
geket (avagy az 6nkormanyzatokat) abban az esetben ne-
vezi ruralisnak, ha a népstirtiség 150 f6/km2 alatt van. Ré-
gios szinten harom régios alaptipust nevez meg az OECD.
— Dominansan ruralis régiok, melyekben a lakossag tobb

mint 50%-a él ,,vidéki kozosségben” (amire vonatko-

zik a fenti meghatdrozas a 150 f6/km?* alatti népstiri-
ségrol),
— Szignifikansan ruralis régiok, ahol a lakossag 15-50%-

a él a ,,vidéki kozosségekben”.

— Dominansan urbanus régiok, ahol a lakossagban keve-
sebb mint 15%-a € ,,vidéki kozosségben”.

Jelen stratégia az AVOP korabbi gyakorlatanak tovabb-
fejlesztését tartalmazza. Az uj lehatarolas arnyaltabban ke-
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zeli a hazai telepiilésszerkezeti sajatossagokbol eredd kii-
lonbségeket. A lehatarolas finomitasa beemeli a kedvez-
ményezettek koz¢€ a jogosulatlan telepiilésekhez kiilterii-
letként kapcsolodo tanyas térségeket, amelyek legtobb
esetben csak kozigazgatasilag tartoznak a varosokhoz, jel-
legiiket és fejlettségiiket tekintve a vidékies kategoriaba
sorolhatok. Figyelembe veszi tovabba az Alfold mezo-
varosias jellegli és a — f6ként dunantili — aprofalvas térsé-
gek kozotti telepiilésszerkezetbeli kiilonbségeket azaltal,
hogy a két alféldi régidban telepiilésenként 15 000 fore
emeli a népesség szamanak fels6 hatarat. Kizarja ugyan-
tartozo telepiiléseket.

A TIL és IV. intézkedéscsoport intézkedései szerint te-
hat azok a telepiilések jogosultak tdmogatasra, amelyek
népsiirlisége nem nagyobb, mint 120 f6/km?, vagy az al-
lando népességlik nem haladja meg a 10000 f6t, az
¢észak- és dél-alfoldi régiokban a 15000 f6t. Nem tamo-
gathatok a KSH altal lehatarolt budapesti agglomeracio
telepiilései. Tamogathatok viszont az egyébként nem ked-
vezményezett, az OTK altal meghatarozott tanyas telepii-
lések kiilteriiletei, ahol a kiilteriileti népesség kevesebb,
mint 200 f6 és a telepiilés Osszes allandd népességének
kevesebb, mint 2%-a kiilteriileten él. A vidékies térségek
a fenti lehatarolas alapjan az orszag teriiletének 93,6%-at
(87 115 km?) és a népesség 46,15%-at (4 697 623 16) fog-
lalja magaban.

Ez a lehatarolas azaltal, hogy nagyobb Osszefliggd tér-
ségeket foglal magaban, lehetGvé teszi a teriileti alapl in-
tegralt fejlesztések megvalositasat. A lehatarolas nem tesz
kozvetlen egyenldséget a gazdasagilag fejletlen, hatranyos
helyzetli térségek és a vidékies térségek kozé, bar a két
kategoria kozott jelentGs az egybeesés, és ezt a népslirisé-
gi mutatdé megfelelé mértékben reprezentdlja. A lehatéro-
las elénye, hogy egyszeri, atlathatd, ugyanakkor a kozvé-
lemény altal elfogadott, elézményekkel biro, bevezetett
rendszer.

A tamogatasra jogosult teriiletek (vidékies térségek)
lehatarolasan feliil jelen stratégia a fejlettségbeli kiilonb-
ségek hatékonyabb csokkentésére a két 1épcsds eljarast
alkalmazza. Eszerint az alapjogosultsag alapjan tdmogat-
hato teriiletek lehatarolasan feliil (vidékies térségek tele-
piilései) masodik 1épcsében raszorultsdg alapon is diffe-
rencial. Egyrészt kedvezobb tamogatasi feltételeket €s
szelekcids mechanizmust biztosit a 7/2003. (1. 14.) Korm.
rendeletben tarsadalmi-gazdasdgi és infrastrukturalis el-
maradottsaguk, illetve az orszagos atlagot jelentGsen
meghaladé munkanélkiiliségi adataik alapjan hatranyos
helyzetii telepiilés kategoriaba sorolt telepiiléseken meg-
valositando fejlesztések esetén. Masrészt a strukturalis
alapokkal 0sszhangban kiemelten tdmogatja a 64/2004.
(IV. 15.) Korm. rendeletben meghatarozott tarsadalmi-

gazdasagi szempontbol fokozottan elmaradott térségek

készség- és kapacitasfejlesztését [a lehatarolas feltétel-

rendszerét a jelenleg hatalyos 24/2001. (IV. 20.) Orszag-
gylilési Hatarozat rogziti.]

CSETE — LANG (2005) ismertetik a vidékfejlesztés
elézményeit. Kezdete a Romai SzerzddéstSl (1987) ere-
deztethetd és a ,,Vidéki Térségek Eurdpai Chartdjaban”
(1995) ez a torekvés hatarozottan megjelenik.

Az Eurépai Vidékfejlesztési Konferencian (1996) a
Corki Deklaracioban mar kovethetd programként jelenik
meg a vidékfejlesztés. A berlini-csucson az AGENDA
2000-ben a vidékfejlesztés mar, mint az agrarpolitika ma-
sodik pillére szerepel. A 2004 évi reformokban és a 2007-
2013 évi eldiranyzatokban novekszik a vidékfejlesztés tér-
nyerése.

A vidékfejlesztési programok altalaban komplexek, te-
hat mezdgazdasagi, kornyezetvédelmi, oktatasi, kdzosség-
¢s vallalkozasfejlesztési elképzeléseket tartalmaznak.

Az 1996-0s Corki Nyilatkozat az elképzeléseket részle-
tesen leirja (DORGAI — MISKO, 1999):

— a fenntarthatd vidékfejlesztés az Eurdpai Unidban el-
s6bbséget élvez,

— a vidékfejlesztésben integralt, multiszektoralis megkd-
zelitést alkalmaznak,

— a gazdasagi és szocialis tevékenységek terén, tobb la-
bon allas (diverzifikacio) sziikséges,

— a fenntarthato vidékfejlesztésnek védenie kell az eurd-
pai vidéki tajak minGségét és szépségét,

— a fejlesztések soran tekintettel kell lenni a vidéki terii-
letek kiilonbozdségére,

— ajogi szabalyozas egyszerlisitendd,

— a vidékfejlesztés minden régid egyéni programjan ke-
resztiil valésul meg,

— a helyi pénziigyi forrasok, a maganszektor forrasainak
Osszehangolt felhasznalasara sokféle lehetdség kinalko-
zik,

— aregionalis és helyi hatalom (kozigazgatas) hatékony-
saga technikai segitséggel, partnerséggel, tapasztalat-
cserékkel és mas eszkozokkel novelhetd,

— a monitoring, az eredményértékelés folyamata az ala-
pok okszerti hasznalatat segiti el6.

A VIDEKFEJLESZTES CELJAI
A vidékfejlesztési programoknak az EU harom f6 céljé-

hoz kell hozzajarulniuk. Ezek a kdvetkezdk:

— versenyképesség,

— fenntarthatosag,

— kohézios eré (az EU régioi kozotti jovedelmi és élet-
szinvonalbeli egyenl6tlenségek kiegyenlitése iranti el-
kotelezettség).

Az FVM szerint vidékfejlesztés alatt olyan komplex te-

vékenységet értiink, amelynek végs6 célja az, hogy a vi-
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déki térségek — elsddlegesen tarsadalmi érdekbdl — a tar-
sadalomban betoltott gazdasagi, okologiai és szocialis
funkciok ellatasara tartosan képesek legyenek.

Magyarorszag a vidékfejlesztés céljainak megvalosita-
sara kidolgozta a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervét. A
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv célja, hogy egységes keret-
be foglalja az EMOGA garanciarészlegébdl finansziro-
zand6 vidékfejlesztési intézkedések hazai végrehajtasi
rendszerét.

A teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés céljai eltérd logi-
ka alapjan fogalmazhatok meg. A teriiletfejlesztés az 6ko-
ndmiai és gazdasagfejlesztési modelleket hangsulyozza, a
miszaki fejlesztés és a pénziigyi megfelelés talajan all,
mig a vidékfejlesztés értékrangsoraban az emberi eréfor-
rasok megGrzése és fejlesztése a helyi tarsadalom, a helyi
kozosseégek érteke az Okologiai fenntarthatosag, és a
kultartaj értékei az elsddlegesek. (KULCSAR — KOZARI,
1998). Ezek az elképzelések a stratégiai tervben csak rész-
ben jelennek meg.

Az elmaradott vidékeken a f6 feladat a gazdalkodok
helyben tartasa és a vidék kultarallapotanak megdrzése. A
fejlettebb régidkban szerepet kap a gazdalkodas ésszeriib-
bé tétele a hatékonyabb termelés és a koncentracio segité-
se. A vidékfejlesztés céljait az 1. tablazat szemlélteti.

fejlesztésnek egyszerre kell fentrdl lefelé és lentrdl felfelé
iranyulnia. Ennek megfeleléen 6tvozni sziikséges a sza-
balyzokat, jogszabalyokat, a kormanyzat (minden szintii)
tamogatasat és a lakossag erdfeszitéseit, erdforrasait és
részvételét.

Minden szektort magaba kell foglalnia, hogy eredmé-
nyes legyen (kozOsségi, magan, onkéntes, hivatalos). A
tarsulasokra és egytittmiikodésekre alapozhat a munka so-
ran. Az integralt vidékfejlesztés négy pillérre tamaszkod-
hat, amelyek a kovetkezdk:

— gazdasagi,

— tarsadalmi, kulturalis,

— Okologiai,

— tudomany és technologiai.

A vidékfejlesztés sikerét a politikai dimenzidk is befo-
lyasoljak. A tamogatasok és elvonasok rendszere a pénz-
tigyi forrasok elosztasa politikai alkuk eredményeként va-
l6sul meg.

Ezek a tényezSk egyenstlyban tartandok a harmonikus
fejlodés érdekében. Az eurdpai vidékfejlesztés dimenzioit
és elemeit a 2. tablazat szemlélteti.

Az EU egységes vidékfejlesztési politikajanak alapjait
az 1257/1999. Tanacsi Rendelet fogalmazza meg. A vi-
dékfejlesztés alapvetd programjait a 2004-2006-o0s finan-
szirozasi id6szakra az Agrar- és Vi-

A VIDEKFEJLESZTES CELJAI

dekfejlesztési  Operativ ~ Program
(AVOP), valamint a Nemzeti Vidék-
fejlesztési Terv (NVT) tartalmazzak.

Hasonlo célokat is szolgal, és az EU

1. tablazat

Forras: Madcz M. 2001 alapjan, Sarudi dsszeallitasa 2003

VIDEKFEJLESZTES alapjaibol torténd timogatasban meg-
A vidékfejlesztés A vidékfejlesztés : : ~ A
nem mezﬁgazc{aségi céljai mezégazdasaggal i;'sszefﬁggﬁ céljai jelenik a SAPARD el,O Csatlal,(ozam
program. Az orszagos tdmogatasokat
Falvak fejlesztése Alternativ A gazdalkodas Diverzifikacio, a 3. tblazat mutatja.
és felujitasa jovedelemforrasok, | hatékonysaganak alternativ
turizmus, fejlesztése jovedelemforrasok, . -
kézmiivesipar szolgaltatasok VIDEKFEJLESZTESI
fejlesztése ALAPELVEK
Versenyképesség
A vidéki teriiletek | A vidéki teriiletek Fenntarthato Erdételepités A versenyképesség egységes fogalma
infrastruktirajanak rekredcios mezbgazdalkodas, szerint a véllalatok, ipardgak akkor
fejlesztése szerepének okogazdalkodas versenyképesek, ha termékeik, szol-
fejleszté ta ta ; ST ” .
cliesziese amogatasa galtatasaik értékelhetdk a nemzetkozi
Régiora jellemzd | Kornyezetvédelem A természet és A mez6gazdasag piacokon, magas jovedelmet (hozza-
termékek a taj apolasa altal okozott adott értéket) érek el ugy, hogy fog-
termelésének kornyezeti krok lalkoztatottjaik szama nem csokken. A
tamogatasa osokkentése versenyképesség kritériumaként defi-

nialt relative magas jovedelem, és re-
lative magas foglalkoztatottsagi szint
nem jellemz6 a magyar gazdasagra. A
tendenciak és a szamok a gazdasag

INTEGRALT VIDEKFEJLESZTES
Az integralt vidékfejlesztés megvalositasakor a kozép-
pontba keriil a tarsadalom, a gazdasag és a komyezet is. A

versenyképességének folyamatos romlasat jelzik, bar mas
mutatokat is figyelembe véve arnyaltabb a kép. A vidékfej-
lesztéshez kapcsolodo mezgazdasagra is ez jellemzd.
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Tudomany és Okolégiai dimenzié

technolégiai dimenzié

AZ EUROPAI VIDEKFEJLESZTES DIMENZIOI, ELEMEI

Politikai dimenziok

nacsadasi munkan is béven Iehet ja-
vitani.

A mezégazdasag szereplGi jelentds és
nagymértékben differencialt tdmoga-

2. tablazat

Tarsadalmi- Gazdasagi dimenziok tast kapnak. Az agrar- és vidékfejlesz-
kulturalis dimenzio . ) tési timogatasok a versenyképességet
Demografia Mez6gazdasag & fenntarthatésécot e ant 1
Oktatés Erdészet S a .,nna atosago g}faran SZ,O }
Szocilis struktira VIDEKFEJLESZTES Vidéki ipar galhatjak. A magyar agrargazdasag-
Kultira Szolgaltatasok nak — versenyképessége fenntartasa
Eletstilus Alternativ jovedelemszerzés érdekében — be kell tartania az agrar-
(varosi/videki) Uj gazdasig kérnyezetvédelem egyre szigorodd

el6irasait is. Ma mar a f6 cél nem a
termelés novelése, hanem a multi-

Biotechnolégia Természeti eréforrasok EU-bévités funkcionalis, fenntarthato és. verseny-

védelme képes mezdgazdasag kialakitasa.

Informacids tarsadalom Biodiverzitas Elelmiszerbiztonsag (AB AYNE HAMAR E. — FABIAN

Mas trendek Szerkezet atalakitas Tamogatasi rf:ndszerek GY., 2005) A mez6gazdasag tilterme-
Toredezettség Lobbik

lési gondjain az energia- és Okoter-
melés elterjesztése is segithet. Ezért

A termelés a kiilterjes extenziv termelés felé mozdult
el, az allatlétszam adatok torténelmi mélypontra utalnak
és folyamatosan romlik export-import egyenlegiink. Hia-
nyos az integracio, nincsenek hatékony klaszter szerve-
z8dések és az informacidaramlas helyzetén, a szakta-

arra kell torekedni, hogy a mezdégaz-
dasagi termelésbol kiesd teriileteken, energetikai alap-
anyagok el6allitasa torténjen. Az dkoldgiai gazdalkodas a
mezbgazdasag dinamikusan fejlddé teriilete. Ez a gazdal-
kodasi mod thlélési lehetSségeket biztosit a piaci verseny-

ben lemaradd kisgazdasagok szamara, ugy, hogy a terme-

3. tablazat
AGRAR- ES VIDEKFEJLESZTESI TAMOGATASOK (MILLIO FT)
Eléiranyzat (2005. oktober) 2005 évi koltségvetési torvény 2006 évi torvényjavaslat
Kozponti EU Kiadas Kozponti EU Kiadas
koltségvetés alapjaibél koltségvetés alapjaibél
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) 9 110 34 982 44 092 12 100 48 400 60 500
SAPARD-intézkedések 5 200 15 000 20 200 3 000 9 000 12 000
Fejlesztési tipusti tamogatasok 18 851 - 18 851 10 180 - 10 180
Folyo kiadasok és jovedelem-
tamogatasok 107 582 - 107 582 110 520 - 110 520
M¢éhészeti nemzeti program* 477 - 477 477 - 477
Egyéb nemzeti agrar- és
vidékfejlesztési timogatas 13 335 - 13 225 13 029 - 13 029
Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program (AVOP)** 3 983 9 412 13 395 11 688 28 850 40 538
FVM fejezeti koltségvetés osszesen 158 428 59 394 217 822 160 994 86 250 247 244
Piaci tamogatasok - 20 656 20 656 - 43 750 43 750
Mezbgazdasagi termelSk
kozvetlen timogatasa (SAPS)*** - 89 279 89 279 - 109 300 109 300
Agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasok minddsszesen 158 428 169 329 327 757 160 994 239 300 400 294
* Az unios rész a piaci tamogatdsok kozott, ** 2005-ben az EU-integracio fejezetben, *** Naptari éves kifizetés
Forras: Eloterjesztés az Orszaggyiilés részére, 2005
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lést nem noveli, és a kornyezetet kevésbé terheli, valamint
termékei fogyasztasa egészséges. Az agrartamogatasok
akar egyharmada is a jovében a komyezetbarat mezGgaz-
dasag megvalositasahoz kotddhet.

MARSELEK (2006) ramutat, hogy az 6kogazdasagok a
kevésbé szennyezett vidéki teriiletekre telepiilhetnek és
hozzajarulhatnak a foglalkozatashoz. Ha az allattenyész-
tést az okologiai gazdalkodasi rendszer részelemének te-
kintjiik, és az idealis egységes gazdalkodasra toreksziink,
altalaban igaznak fogadhatjuk el, hogy a teljes dkologiai
gazdalkodasi rendszer kézimunka igényesebb, mint a ha-
gyomanyos gazdalkodas. Az Okoteriiletek regionalis meg-
oszlasanak és atgondolt aranyainak kialakitasa stratégiai
feladat.

A versenyképesség javitdsanak vannak kevésbé ismert
feltételei is. A kutatas-fejlesztésbe, az oktatasba és az
egészségiigybe torténd beruhdzasok azt a célt szolgaljak,
hogy a magyar munkavallalok képzett, jol felkésziilt és
egészséges emberek legyenek.

A versenyképesség puha tényezdi kozé sorolhatd az
emberek motivaltsaga és az innovacidbarat gazdasagi-tar-
sadalmi 1égkor. A korrupcio és a felesleges biirokracia a
gazdasag versenyképességét jelentGsen ronthatja.

A magyar tarsadalom egészségi allapota nem kielégit6.
Ezt jol mutatja a magyar valsagtiinetek meghatarozo té-
nyezdje, a tarsadalmi téke elégtelen szintje. A tarsadalmi
toke a bizalom, a kdlcsonosség és a civil szervezetek akti-
vitasa és részvétele a tarsadalom éle-

— méltanyossag és egyenld banasmod,

— javul6 életmindség minden ember szamara,

— az Onszervezddd, onkorméanyzo kozdsség a kozponti,
dekoncentralt intézményekkel tarsas viszonyban mi-
kodjon,

— a hagyomanyok tisztelete ¢s a még meg sem sziiletet-
tek jogainak figyelembevétele.

A gazdasdg terén a helyi tevékenység és a helyi gazda-
sag megerGsitése a cél. A hosszi tava eldnydket kell nézni,
lehetdleg kornyezetkimélé modon sziikséges gazdalkodni.

A nem megljuld nyersanyagok és energiaforrasok fel-
hasznalasanak csokkentése elengedhetetlen a kornyezet
megovasa érdekében. Az intézmények, és a civil tarsada-
lom megerdsitése a fenntarthatosagot szolgalja. Arra kell
torekedniink, hogy bovitsiik és megtartsuk a vidék eréfor-
ras vagyonat.

A fenntarthat6 fejlédés elemzésénél meg kell kiilonboz-
tetni a fenntarthatosag szintjeit (globalis, regionalis, loka-
lis) és dimenzidit (természeti kornyezet, tarsadalom, gaz-
daséag). A jelenlegi helyzetben a lokalis programok voltak
a legeredményesebbek, ezért a regionalis és lokalis fenn-
tarthato fejlodés osszegzéseként alakulhat csak ki a globa-
lis rendszer.

CSETE — LANG (2005) a versenyképesség mellett ki-
emeli a vidékfejlesztés jelentdségét. A tamogatasok nem a
termelés noveléséhez, hanem az ,,élhetd vidék” megterem-
téséhez adhatnak forrasokat. A fenntarthato fejlodés elve

tében a demokracia mikdodtetésének
alapja. Robert Putman 1993-ban meg-

Fenntarthat6 gazdalkodasi

jelent ,,A demokracia miikddtetése”
cimli konyve azt bizonyitja, hogy a

rendszer alkalmazasa

régiok sikerét nem a tdmogatas 6ssze-
ge, hanem a tarsadalmi téke allapota

Termdhelyi adottsagok
fenntarthato hasznositasa

Kinalati arak

hatarozza meg. Ennek javitasara a
stratégiai terv elképzelései hianyosak!

Fenntarthatosdag

Fogyasztoi igények minGségi
kielégitése versenyképes
termékkel

Kreativ, fejlédéképes embe-
rek, versenyképes vallalkozok

A definicio szerint olyan fejlédés,
amely megfelel a jelen generacio sziik-
ségleteinek anélkiil, hogy veszélyeztet-

né az eljovendd generaciok sajat sziik-
ségleteinek betolthetdségét. A fenntart-

J6 gazda gondossaga
minden szinten

Piaci jelenlét fokozasa,
jo piaci munka, informaltsag

hatosag egy rendezett és kozosségi ala-
pu szemléletet tiikroz, amelynek tarto-

oszlopai az emberek, a gazdasag, a

Viszonylag alacsony tamoga-

kérnyezet és az intézmények. Réfordités-hozam arényok tottsag
A fenntarthatosaghoz a fejlesztés-

nek a kovetkezd elveket kell szolgal-

nia:

— jogszerliség, demokracia, bizton- 1. dbra
sag, A fenntarthato6 versenyképesség osszetevéi (Forrds: Csete, 2005)
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regionalis és helyi programokkal bontakoztathatd ki az
adott szint hatosagainak iranyitasaval. Itt lehetséges az
emberek mozgositasa, meggy6zése és oktatasa, hogy fo-
gékonyak legyenek a fenntarthatd fejlddés irant,
(MARSELEK, 2005).

CSETE — LANG (2005) a fenntarthaté versenyképes-
ség Osszetevlit hatdrozza meg (1. abra)

Kohézio

Az EU a régiok kozotti kiilonbségek, kiegyenlitését
szorgalmazza. Napjaink realitisa ezzel ellentétes, a kii-
lonbségek EU és hazai viszonylatban is ndvekedtek a ré-
giok kozott.

Magyarorszagon a NUTS 2 rendszernek megfeleléen 7
régio keriilt lehatarolasra. A régiok kozott jelentds fejlett-
ségbeli kiilonbségek regisztralhatok. Jol jelzi ezt az egy
lakosra jutd GDP eltérése, melynek hanyadosa a legfejlet-
tebb és a legfejletlenebb régid kozott folyamatosan nd, és
ma mar 2,5-szeres. Hazank ipari termelését harom régio
(Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantll, Nyugat-Dunan-
til) hatdrozza meg, mig a mezdgazdasagi termelés féleg
két régié (Eszak-Alfold, Dél-Alfold) teljesitményén mi-
lik. Kézép-Magyarorszag oriasi tulsulya minden tekintet-
ben szembe6tl. A vidéki térségek felzarkoztatasa érdeké-
ben az allam torekedhet a régidkban jelentkezd negativ je-
lenségek (munkanélkiiliség, jovedelmi differencidk, elvan-
dorlas) mérséklésére, illetve a fejlodést szolgald gazdasagi
tevékenységek el6tti akadalyok felszamolasara.

A régiok helyzetét meghatarozza a munkaeré mindsége.
A képzett, fegyelmezett és innovativ munkaerd jelenléte
kvalifikalt vallalatok betelepiilését 6sztonzi, amely felgyor-
sitja a régi6 fejl6dését. Az oktatasra és kutatasra forditott
Osszegek az elmaradott régiokban nagysagrendekkel kiseb-
bek, igy a hatranyos helyzetl régiok leszakadasa onmagat
er6sitd folyamatta valik. Ezért az oktatasra és kutatdsra
forditott dsszegek radikalis novelésére lenne sziikség.

Tamogatasokkal az elmaradott régiok helyzete kevéssé
javithato, a fejlédéshez mas modszerek is sziikségesek.
Igéretesnek tarthatok a kis- ¢s kozépvallalkozasok egy-
masra épiilé projekteket magaban foglalé komplex prog-
ramjai. A posztmodern regionalis politika a kdzponti ta-
mogatasok helyett a belsé eréforrasok (regiondlis, tarsa-
dalmi, szervezeti, kulturalis, kornyezeti, gazdasagi ténye-
z0k) aktivizalasara, kapcsolati halok kialakitdsara torek-
szik. A fejlesztés az informaciok gyors terjesztésével, a tu-
das és az innovacio szerepének ndvelésével képzelhetd el.
Az eredményes fejlddéshez nélkiilozhetetlen — az infrast-
ruktura folyamatos és igény szerinti fejlesztése mellett —
olyan szervezetek létrejottének eldsegitése, amelyek vé-
gigvinnék az innovacios folyamatot az Gtlett6l a megvalo-
sulasig, (MARSELEK - PUMMER, 2004; VAJSZ -
PUMMER, 2006).

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv a
vidékfejlesztési alapelveket megfelelden értékeli és segiti.

ADIVERZIFIKACIO ELVE

A gazdasagi és tarsadalmi életnek a helyi kozosségek,
¢s maganszemélyek kezdeményezéseire alapozott sokszi-
nliségét irja le.

A SZUBSZIDIARITAS ELVE

A sokszinliség csak a dontéshozatal decentralizacidja
esetén johet létre. Az iranyitast a kiillonb6z6 szintek (loka-
lis, regionalis, nemzeti, europai) partnerségen alapuld
egytttmiikodésével kell megvalositani, és a dontéseket
mindig a lehetd legalacsonyabb, az érintettekhez legkdze-
lebb allo szinten kell meghozni. A hangsuly a helyi rész-
vételen és az alulrol szervez6dé megkozelitésen van, ami
jelenleg a LEADER programokban jelenik meg.

A LISSZABONI STRATEGIA ES
A GOTEBORGI CELOK

A Lisszaboni Stratégia a fenntarthatosadg gazdasagi €s
tarsadalmi kérdéseivel foglalkozik a Géteborgi Csucs a
komyezeti feltételeket elemzi, és a fenntarthatd fejlodés
hosszi tava jovoképét vazolja fel. A magyar vidék szem-
pontjabol hangstlyos:

— a globalis klimavaltozas,
— anépesség (vidéki népesség) eloregedése,
— abiodiverzitas csokkenése.

A vidékfejlesztés napjainkban a CAP masodik pilléré-

nek tekinthetd. Vezérelvei a kovetkezok:

— multifunkcionalitas,

— multiszektoralitas,

— ahatékonysag kritériumrendszere,

— az egységes szabalyozas keretének megteremtése.

A multifunkcionalitas elveit figyelembe véve az EU az
agrargazdasagtol a lakossag béséges és biztonsagos élel-
miszer ellatasat varja el, de fontos szempontként megvalo-
sitando, hogy a tevékenység kimélje a kornyezetet, Grizze
meg az ¢lévilag sokszintiségét, a vidék lakossagmegtartd
erejét, segitse el a jovedelmek versenyképességét mas
agazatokkal és drizze meg a taj kultur jellegét.

A. AUMAND, T. LE COTTY, T. VOITURIEZ (2001)
szerint a multifunkcionalis jelleg mindig is kapcsolddott a
mez6gazdasaghoz: ,,A multifunkcionalitds, mint a mez6-
gazdasagi tevékenységhez kotddo kozjavak Osszessége,
mindig is jellemezte a mezGgazdasagot: hozzajarul a vi-
dékfejlesztéshez, a térségfejlesztéshez, a vidéki munkaerd
megtartasahoz, a kornyezetvédelemhez, a biodiverzitas
megorzéséhez, valamint fontos szerepet tolt be az élelmi-
szerbiztonsag teriiletén”.

CSAKI (2003) a vidékfejlesztés kihivasait vizsgalja:
»Decentralizalt megkozelités. Viszonylag kis orszagban,
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ahol a kozponti tervezésnek erés torténelmi hattere van, a

legnagyobb kihivas az alulrdl felfelé valo épitkezés, vagyis

annak leszogezése, hogy a vidékfejlesztés programjanak a

kialakitasa, fejlesztése, végrehajtasa és részben finansziro-

zésa a helyi intézményeken nyugszik. Masképp kifejezve, a

vidékfejlesztést az abban érdekelt kozosségek, és a lakossag

altal megfogalmazott helyi igényeknek kell meghataroznia.

Multiszektoralis megkozelités. A vidékfejlesztés kiilon-
b6z6 és sokszor egymast kiegészitd szempontjai a minisz-
tériumok (kozlekedési, infrastruktira-fejlesztési, egész-
ségligyi, oktatasi, kornyezetvédelmi, mezdgazdasagi stb.)
kozotti egyiittmiikodését igényli annak értékelése érdeké-

ben, hogy a decentralizalt programok illeszkednek-¢ a

nemzeti politikakhoz és az Europai Unio szabalyaihoz és

rendeleteihez.
MARSELEK — SZUCS (1999) a hatékonysag novelése
érdekében a kovetkezdket javasolja:

— a kooperacios, koordinacios és integracios struktirak
javitasa;

— 1j beruhdzasok megvaldsitasa a kiilonleges mindséget
képviseld termékek eldallitasara, a tarolasi, szallitasi
feltételek javitasara, a piaci informacios rendszerek ki-
épitésére;

— a birtok koncentracio elésegitése;

— kutatasi, képzési és szaktanacsadasi programok.

KISTERSEGI FEJLESZTESI STRATEGIAK

A kistérségi fejlesztési stratégia mindig valamilyen
meghatarozott foldrajzi teriiletre késziil. A kistérségi fej-
lesztések jellegébdl adodoan a telepiilések kozotti egyiitt-
mikdodés szempontjabol leginkabb kezelhetd, szervesen
Osszetartozo tertileti egységek lehatarolasa a kivanatos.

A kistérségek mutatjak a helyi sajatossagokat, segitik fel-
tarni az egyedi értékeket, ugyanakkor mindez még kezelhe-
t6, a piacon megjelenitheté méretben jelenik meg. A hang-
suly az emberi kapcsolatokon van. Fontos szempont még,
hogy a kistérség képes legyen viszonylagos 6nallosagra és
legyenek meg kifelé a kapcsolodasi pontok. A kistérségi
stratégiai terv hosszabb tavot (10 — 20 év) fog at. Ez a terv
lehet a jovdalkotas eszkoze, a jovo vizidjanak megjelenitése.

A helyi fejlesztések a lakossag szolgalataban torténnek,
és azt a lakossaggal egyiitt és a lakossag altal kell végre-
hajtani. A helyi lakossag bevonasat nem egyszerdi elérni,
ennek technikdja nem jelenik meg a stratégiai tervben, pe-
dig enélkil az elképzelések megvalosulasa kétséges.
(SZUCS et al., 2006)

A lépések a kovetkezSk lehetnek:

Autondmia
Partnerség
Részvétel
Tanacskozas
Informacid

A non profit szervezetek tamogato, segitd szerepe nél-
kiilozhetetlen a folyamatban

VIDEKFEJLESZTESI DOKUMENTUMOK
KESZITESENEK RENDSZERE

Az elmult években valamennyi teriileti egység (telepii-
lés, kistérség, megye, régio) szamara fontossd valt, hogy
rendelkezzen gazdasagfejlesztési dokumentummal, amely
a jovobeni feladatok meghatarozasat kovetden redlis ala-
pot nyujthat a fejlesztési forrasok elnyeréséhez is. Kiilo-
ndsen meghatarozo jelentéségli ez a feladat a vidéki térsé-
gek lakossaga szempontjabol, ahol nem ritkan a human-
er6forras sziikdssége vagy a szakteriilethez kapcsolodo hi-
anyos ismeret nem teszi lehetdvé a minden szempontnak
megfeleld, tudomanyos alapokon nyugvo, vidékfejlesztési
dokumentumok elkészitését.

HEKLINE — KRIZSAN (2006) tanulméanya alapjan be-
mutatjuk a dokumentumkeészités sémajat.

A dokumentumkészités és a tervezés igényli a szakem-
berek iranyitdsat és csak aktiv intézményi és lakossagi
részvétellel valosithatd meg.

AFEJLODES LEHETOSEGE

A vidékfejlesztés akkor lehet sikeres, ha figyelembe ve-
szi a kisebb varosi kozpontok és az azokat koriilvevd vi-
dek és telepiilései kozotti kapesolatokat. A varosi beruha-
zasok lehetdséget nyujtanak a vidék fejlédésére is, mig a
beruhazasok nélkiil a nem mezdgazdasagi videki foglal-
koztatds lehetdségei korlatozottak. A fejlddési folyamatot
helyi jelenségnek és helyben megoldandd feladatnak kell
tekinteni, ami nem valésithaté meg az adott teriileten ki-
viilrél.

A nagyon egyszer(i falusi gazdasagokon kiviil (helyi
nyersanyag alapt tevékenység) a vidékfejlesztés alapvetd
kérdése, hogy hogyan fejlédnek a vidéki népesség szama-
ra termékeket és szolgaltatasokat eldallito, piacul szolgald
kisebb telepiilések. A fejlédés soran ezeknek a telepiilé-
seknek a szerepe egyre fontosabba és komplexebbé valik.
Ezt értelmezve a vidékfejlesztési stratégidknak a fejlodés
értelmezhetGsége érdekében tamaszkodniuk kell a varosi
fejlodés koncepciodira. (CSAKI, 2003)

A magyar régiok LENGYEL 1. (2003) osztalyozésa
szerint fejletlenek. A fejlédést hatékonyan elémozdit-
hatjak a régiokban miikodd egyetemek, f6iskoldk és
agrar szaktanacsadasi kozpontok. A kdzép-magyaror-
szagi régid tekinthetd erés tudasalkalmazonak, mig
Nyugat-Dunantil és Kozép-Dunantul gyenge tudasal-
kalmazo. Az észak-magyarorszagi, észak-alfoldi, dél-
alfoldi és dél-dunantuali régiok a neofordista besorolas-
ba tartoznak.

A vallalatok kevéssé exportképesek, komoly az elmara-
das. A fejlédés elinditasara a vidék értékeinek megdrzésé-
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A fejlesztési dokumentumok készitésének osszefoglalo sémaja (Forras: Hekliné — Krizsan, 2006)

lyeket létrehozva és a gazdasagi kibocsatast ndvelve.
Helyzetbe kell hozni a mikro- kis- és kdzépvallalkozaso-
kat, igy fejlédhet a vidék. Az eréforrasokbol valo részese-
dést az egyes régiok helyzetét figyelembe véve kell atgon-
dolni, csak igy érhetiink el orszagon beliil, de a régiokra

vonatkoztatva optimalis hatast, ami segit a vidék gondjai-
nak megoldasaban. (KEREK et al., 2006)

DR. WACTHLER ISTVAN, EGYETEMI TANAR, CSC.
DR. Sz0cs ISTVAN, EGYETEMI DOCENS, CSC.
DR. DEME PAL, FOISKOLAI DOCENS, CScC.
KAROLY ROBERT FOISKOLA
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A WTO elmarasztalta az Eurdpai Uniot a termékek sza-
bad aramlasanak akadalyoztatisa miatt. Ezért az EU
kénytelen volt engedélyezni néhany, f6leg GM kukorica
fajta termesztését az Unidban. Indoklasul egy jol hang-
z6 liberalis elvet talalt ki, nevezetesen, hogy a termel6k-
nek is, és a fogyasztoknak is, meg kell adni a vélasztas
lehetdségét, hogy GMO-t vagy hagyomanyos fajtat
akarnak termelni vagy fogyasztani. Ezt a politikailag jol
hangzo elvet olyanok talaltak ki, akiknek nem sok isme-
retiik lehetett a ndvénytermesztésrol és annak hatterében
zajlé genetikai, biologiai és 6kologiai folyamatokrol. Az
elv végrehajtasa ugyanis feltételezi a GMO termesztés,
a hagyomanyos termesztés és a biotermesztés egymas
melletti  1étezését, melyet koegzisztencidnak vagy
egylitt-termesztésnek neveztek el. Az aldbbiakban azt
kivanom bebizonyitani, hogy a koegzisztencia tudoma-
nyosan értelmezhetetlen és a gyakorlatban pedig kivite-
lezhetetlen.

MIT JELENT A KOEGZISZTENCIA?

A GM fajtak és a hagyomanyos fajtak egyidejii nemesi-
tését, vetomagtermesztését és arutermesztését jelenti — egy
orszagban, egy régioban, egy falu hatdraban, vagy egy
gazdasagban — olyan (izolalt) modon, hogy az egymasra
hatas lehetdségét ki lehessen zarni. A koegzisztencia alap-
vetd problémajat a kukorica esetében a transzgén atkeriilé-
sének, a génaramldsnak a lehetsége okozza.

A géndramlds a kukorica esetében a transzgén nem
célzott atjutasat jelenti, a GM fajtarol a hagyomanyos faj-
takba. A génaramlas bekovetkezhet biologiai és fizikai
uton.

A biologiai géndramlds a kukorica esetében azt a fo-
lyamatot jelenti, mely sordn a GM kukorica transzgeént is
tartalmazo pollenje atkeriil a hagyomanyos fajtak viragai-
ra és megtermékenyitésiiket kovetoen a hagyomdanyos faj-
tak névényein GM magvak fejlodnek.

A fizikai géndramlds a kukorica esetében azt a folya-
matot jelenti, mely sordn a GM névény magja a termeszteé-
si technologia valamelyik fazisaban (vetés, betakaritas,
szallitas, raktarozds, tisztitds, csomagolds) keveredik a
hagyomanyos fajta magjaval.

Az egyiitt-termesztés soran fellépd génaramlas lehetd-
ségét elismerve, az EU meghatarozta a hagyomanyos és
biotermékek még elfogadhato GMO tartalmat. Ezzel oria-
si hibat kovetett el, mert kimondta, hogy minden hagyo-

A koegzisztencia jelenlegi formaja
szakmailag megalapozatlan,
a gyakorlatban Kivitelezhetetlen

manyos termék GMO-nak mindsiil, ha GMO tartalma
meghaladja a 0,9%-ot, illetve biotermék csak az lehet,
melynek GMO tartalma 0%. Sajnos az EU nem szamolt
néhany sulyos kovetkezménnyel. A koegzisztencia jelen-
legi formaja ugyanis szakmailag megalapozatlan, gyakor-
latban kivitelezhetetlen.

INDOKLAS

1. A hatarértékek meghatarozasa laikus eurdpai fogyasz-
tokban automatikusan azt a benyomast keltette, hogy a
GMO 6nmagaban veszélyes valami, és csak az unié
altal megadott %-ok alatt nem veszélyes az emberre,
hasonléan a viz, a levegd stb. szennyezdédésekhez.
Kozben errdl szo sincs. A GMO termékek, melyekbdl
napjainkig tobb szaz millié tonnat allitottak el6 a vila-
gon egyetlen egy bizonyitott esetben sem eredményez-
tek karos hatast az allatokra, vagy az emberre. Fejlesz-
tés alatt 1évé GMO-k esetében eldéfordult ugyan ilyen
kéros hatas, melyet Pusztai Arpad kisérletei is bizonyi-
tottak, de ezek nem keriilhettek koztermesztésbe, illet-
ve kereskedelmi forgalomba. Ezért is nagyon fontosak
az ¢élelmiszerbiztonsagi fiiggetlen laboratoriumi vizsga-
latok, lehetSleg még a fejlesztés fazisaban.

2. A szazalékos hatarértékek meghatirozasa altalaban
vegyszerekre, veszélyes kemikalidkra és szennyezo
anyagokra vonatkoznak. Ebben az esetben azonban
nem szennyez6 anyagokrol, hanem él6, s6t reproduk-
ciora képes novényi részekrol, altaliban magvakrol
van szo, mely képes magat Ujratermelni, megsokszo-
rozni! Végezziink egy kis fejszamolast. A 0,9% alatti
tételek az EU szerint GMO mentesnek tekinthetok. Ez
a kukorica esetében azt jelenti, hogy 1 ha kukoricatab-
lan — 60 ezer tével szamolva — 500 GMO t6 lehet és a
tablat még nem tekintjik GMO-nak! Ha figyelembe
vessziik, hogy Magyarorszdgon 1,2 milli¢ ha-on ter-
mesztiink kukoricat és minden hagyomanyos fajta tar-
talmazhat GMO magvakat, de csak 0,9% alatt, akkor
az 1,2 millié hektaron 6sszesen 600 milli6 GM kukori-
catvet termeszthetiink anélkiil, hogy azzal veszélyez-
tetnénk Magyarorszag GMO mentes statuszat. Ez pe-
dig képtelenség és OGnbecsapas, mert a 600 millio GM
kukorica t6, megfelel 10000 ha tiszta GM kukorica
termdteriiletének!

3. A génaramlas és génmegszokés nemcsak az aruterme-
16 novénytermesztési technoldgia soran, tehat a gaz-
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daknal jelent csak veszélyt, hanem a novénytermelési
agazat minden egyes technoldgiai 1épésében. A no-
vénynemesitésben, vetémagtermesztésben, aruterme-
lésben, post harvest technologidkban és a kereskede-
lemben is bekdvetkezhet a génaramlas és génmegszo-
kés, tehat a koegzisztenciat biztositd megoldast ezek-
ben is alkalmazni kell.

. A biologiai génaramlas veszélye kiilonboz6 termelés-
technologiai triikkokkel, modositasokkal (izolacio,
kopenyvetés) ugyan csokkenthetd, vagy kizarhato, de
a fizikai keveredés, mely emberi tényezokre (fegyel-
mezetlenség, figyelmetlenség, gondatlansag, hanyag-
sag stb.) vezethet vissza, sohasem zarhaté ki, me-
lyet az elmult évek hazai és nemzetkdzi botranyai is
bizonyitanak. Evekkel ezelétt az OMMI bizonyitotta
be, hogy az egyik multinacionalis cég — az USA-bol
hibrid vetémag eldallitasa céljabol hazankba fajtaki-
sérletre kiildott — hagyomanyos hibridjeinek sziil6tor-
zsei GM magvakat is tartalmaztak. Napjaink nemzet-
kozi GMO botranyai (nem fajtaazonos GM-vetémag,
pl. Bt-kukorica, illetve termék pl. LL-rizs stb.) mind a
kiilonbozd cégek munkatarsainak gondatlansagara ve-
zethet6k vissza. Ennek oka, hogy a GM és a hagyo-
manyos vetémag, szaporitdanyag és aru, semmiben
sem kiilonbozik egymastol és azok csak specialis
(draga) molekularis technikakkal kiilonboztetheték
meg ¢és a keveredés is csak ezekkel a draga laboratori-
umi technikakkal mutathato ki.

. A legnagyobb gazdasagi problémat a koegzisztencia
torvény végrehajtasaban a GM és nem GM termdteriile-
teken betakaritott termés kiilon kezelése, raktarozasa,
tisztitasa és forgalmazasa fogja jelenteni hazankban,
mert mindegyik esetben sziikséges a parhuzamos taro-
16, tisztito, szallité stb. rendszer kiépitése. A learatott
termés (GM és hagyomanyos) fizikai keveredése csak
igy zarhato ki. A parhuzamos rendszerek kiépitése vi-
szont jelentGsen noveli a gazdak termelési koltségeit, ez-
zel rontja a termelés jovedelmezdségét és a megtermelt
aru versenyképességét. Figyelemmel a magyar dllam
és ezen belill a mezdgazdasag jelenlegi anyagi helyze-
tére, tokeerejére, a parhuzamos raktarozo, tisztito és
szallité rendszerek kiépitése elképzelhetetlen.

. Az egylitt termesztés jelent6s adminisztraciés felada-
tokat jelent, és a szomszédos gazdakkal vald egyezte-
tés tovabbi koltségekkel jar. A biologiai és fizikai gén-
aramlas miatt nagyszamu pereskedés, feljelentés varha-
t0 a hagyomanyos termeldk részérdl, akiknek termésé-
be valamilyen ismeretlen modon 0,9%-nal nagyobb
aranyba keriilt GMO. A koegzisztencia torvény ezért
elsésorban a nagyiizemek szimara jelent eldnyt,
akik a sziikséges izolaciot sajat gazdasagukon beliil ké-
pesek biztositani.

7. A kegyelemdofést a koegzisztencianak azonban maga
az élet fogja megadni. A koegzisztencia ugyanis id6-
ben és térben csak korlatozott ideig, szerintem 4-8
évig lesz fenntarthaté. Miutan GM fajtak vetésteriilete
eléri az adott faj termdteriiletének 30-40%-at, mar lehe-
tetlen lesz a biologiai és fizikai génaramlast megakada-
lyozni. Ez kovetkezett be az Egyesiilt Allamokban a
szojanal, ami miatt az USA évek ota képtelen GMO-
mentes szdja exportjara. Mivel az Egyesiilt Allamok
szoja példaja azt bizonyitja, hogy a GM fajtak vetéste-
rillete 4-6 év alatt elérheti a kritikus 30-40%-ot, 6hatat-
lanul felmeriil a kérdés, hogy érdemes-e ilyen rovid
idore egy olyan torvényt alkotni, mely nem oldja
meg a gondokat, és az alapvetd problémakat, vi-
szont rendKiviil sok tovabbi technoldgiai, gazdasagi
és jogi problémat general.

Végiil, az el6z6ek alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy
helyesen dontott-e az EU akkor, amikor a WTO dontés-
nek a koegzisztencia rendszer bevezetésével kivant ele-
get tenni. Valaszom: nem. A koegzisztenciaval az Unio
maganak allitott fel egy olyan kovetelményt, melyet a
tagorszagok nem tudnak teljesiteni. Valosziniileg sok-
kal szakszeriibb és olcsobb lenne, ha az EU feliilvizs-
galnd a koegzisztenciaval kapcsolatos dontését, és
mas iranyban keresné a megoldast. A szakember sze-
mével ugyanis a ,koegzisztencia” az Eurépai Unid
XXI. szdzad elején hozott — de a végrehajtas soran a
tagorszagokban varhatéan felmeriilé problémak 6zdone
miatt — rovid idén belill visszavonasra, vagy jelentds
modositasra kerild dontésének tekinthetd, mert szak-
mailag megalapozatlan és gyakorlatban kivitelezhe-
tetlen.

AMEGOLDAS

Motto: Nem a jelenlegi GM fajtiknak kell megfelelo
torvényt alkotni, hanem a GMO térvénynek megfelelé
transzgenikus névenyfajtakat kell eléallitani.

Az EU egyes tagorszagainak olyan GMO torvényt
Kkellene alkotniuk, mely csak olyan transzgénikus né-
vényfajtak koztermesztésbe keriilését engedélyezni,
melyek esetében Kkizart a bioldégiai génaramlas és
génmegszokés lehetGsége. Amig ilyen fajtakat nem al-
litanak eld, addig — a kornyezetiink természetes floraja-
nak és kultirflordjanak védelme érdekében — a GM faj-
taknak nem szabad allami elismerésben részesiilniiik és
koztermesztésbe keriilniiik. Csak igy tudjuk megakada-
lyozni, hogy a mai generaci6 tudatlansagabol taplalkozo
batorsaga helyrehozhatatlan karokat okozzon kérnyeze-
tiinkben.

Pror. DR. HESZKY LASZLO
AZ MTA RENDES TAGIA
SZENT ISTVAN EGYETEM
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Halozatok és klaszterek szerepe
a regionalis versenyképesség alakulasaban

Napjainkban sok szerz§ a ,,hlozati gazdasag™ kordnak be-
koszonteérdl ir. A haldzatok és klaszterek 1étrejotte a globa-
lis verseny kihivasaira adott sikeres valasznak tekinthetd.
A ,regiondlis klaszter” a Széchenyi-terv regionalis gazda-
sagépitési programjaban is szerepel. Az EU tdmogatasok
egy része is a vallalkozok egyiittmikodésére és a
klaszterek fejlesztésére iranyul. A klaszterek a helyi gaz-
dasagfejlesztés fontos eszkdzének tekinthetdk, igy szoro-
san kotédnek a régiokhoz.

A regionalis politika jelenti egyrészt a gazdasagi folya-
matok altal kivaltott negativ jelenségek (munkanélkiili-
ség, jovedelmi differencidk) mérséklését, masrészt az in-
novativ gazdasagi tevékenységek (szolgaltatoipar, tech-
nolégia megljulas, az eurdpai termelési €s piaci haloza-
tokhoz vald kapcsolodas) elterjedése el6tti akadalyok fel-
szamolasat.

Tanulmanyomban a hazai és nemzetkdzi szakirodalom
alapjan mutatom be a régiok gazdasagi helyzetét és a kap-
csolodo gazdasagfejlesztési feladatokat. Ismertetem a ha-
lozati és klaszter szervezddést, kitérek a fogalmi meghata-
rozasokra és bemutatom a klaszterek lehetGségeit a regio-
nalis versenyképesség terén.

A VERSENYKEPESSEG ERTELMEZESE

A regiondlis versenyképességnek nincs egyetlen ki-
emelt mutatdja, egyetlen tényezdvel nem jellemezhetd,
hanem egymashoz kapcsolddd viszonylag jol mérhetd
kozgazdasagi kategoriak egyiittesével értékelhetd. (LEN-
GYELT. 2003)

Az EU 2003-ban integralt fellépést hirdetett a ver-
senyképesség javitasara. Versenyképességi Tanacsot
hoztak létre az agazati (szektoralis) és a horizontalis
politikak dsszehangolasara. A szdzad végére a szakem-
berek altalaban elfogadtak, hogy a versenyképesség 1¢-
nyegében a tartos fejlédésre vald képességet jelenti a
globalis versenyben. A gazdasagi folyamatok Osszetett-
sége miatt a versenyképesség az integralt gazdasagpoli-
tikai intézkedések kulcstényezdjének tekinthetd és javi-
tasa csak az EU kiilonb6z6 részpolitikai kozotti sziner-
giatol varhato el. Ez az elképzelés 2003-t6] mind az Eu-
ropai Tanacs mind az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasai-
ban vezérelvvé valt. A versenyképességet a termelé-
kenység ndvekedési titeme hatarozza meg, egy verseny-
képes gazdasagban a termelékenység magas szintje €s
tartos novekedése vezet el az életszinvonal ndvekedésé-
hez is. A téma aktualitasat jelzi, hogy 2002-ben az EU-
ban a munkatermelékenység (az egy ledolgozott orara

juté GDP értékét nézve) csupan 86,8%-a volt az USA
értekének. (LENGYEL 1., 2003)

A versenyképesség tulajdonképpen a versenyben valo
helytallast jelenti.

Elméleti megkozelitésben a piaci siker alapfeltétele az
adott makro- és mikrokdrnyezetben elérhetd versenyel6ny
kihivasa és megtartasa.

Ezt a versenyel6nyt dinamikusan kell értékelni, a fo-
gyasztoi szokasok valtozasaval ndhet, vagy csokkenhet,
illetve a versenytarsak helyzetének valtozasaval is modo-
sulhat. (MARSELEK et al., 2002)

Az OECD dokumentumai és az EU hatodik regionalis je-
lentése alapjan elterjedt a versenyképesség egységes fogal-
ma: ,,a vdllalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek
feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative
magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozdsara, mikoz-
ben a kiilgazdasagi (globdlis) versenynek ki vannak téve”.

A fogalom két mérhet6 kozgazdasagi kategoriat hasz-
nal a ,relative magas” kifejezés felhasznalasaval, igy a
ndvekedési litem (relativ mutato, flow jellegli) és az elért
szint (abszolut mutatd, stock tipusi) egyarant fontos. A
mutat6é komplexnek tekinthetd, mindegyik gazdasagi alap-
egységre (vallalat és iparag, régid és orszag) vonatkozik.
Az egyes gazdasagi alapegységek 0sszehasonlitisanal ter-
mészetesen lehetnek arnyalatnyi eltérések, mivel a kozot-
tiik foly6 verseny jellemzoi is eltéréek.

LENGYEL I. (2003) meghatarozésa szerint: ,, A vdlla-
latok, iparagak akkor versenyképesek, ha termékeik, szol-
galtatdsaik értékesithetok a nemzetkozi piacokon, magas
Jovedelmet (hozzaadott értéket) érnek el ugy, hogy nem
csokken foglalkoztatottjaik szama, azaz uj technologia al-
kalmazasakor, a termelékenység névelésekor sem kell el-
bocsataniuk foglalkoztatottjaikat.

A régiok, varosok és orszagok, mint teriileti egysegek
akkor versenyképesek, ha gazdasaguk nyitott és az egy la-
kosra juto jovedelmiik tartosan magas és novekvo, vala-
mint magas szintii és nem csékkend a foglalkoztatottsagi
rata, azaz ebbol a jovedelembol a lakossag széles rétegei
is varhatoan részesiilnek.”

Napjainkban egyre inkabb eltiinik a merev hatar a mikro-
¢és makro-6konomiai felfogasok kozott, a vallalat napjaink-
ban nem elszigetelt szervezet (a halozatok, klaszterek, straté-
giai szovetségek stb. miatt), hanem helyi iizleti kornyezetébe
beagyazodottan értelmezends. (ABAYNE et al., 2005)

Altalanosan elfogadott allaspont, hogy az intézményi
teret célszerll elvalasztani a gazdasagi tért6l. A kozigazga-
tasi régiok hatdsai hosszabb ideig fennmaradnak, de a gaz-
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dasagi térszervez6dés (pl. klaszterek térségi bazisa) allan-
déan valtozik.

Az EU-ban a regionalis tudomany mindharom régiofel-
fogasa tetten érhetd: a tervezési, kozigazgatasi-statisztikai
régiok (NUTS-rendszer), a regionalis politikai (regional
policy), a csomoponti (varos) régiok inkabb a tertiletfej-
lesztés (spatial development), mig a homogén régiok a vi-
dékfejlesztés (rural policy) térségei.

A tervezési régio atlagadatai nem tiikrozik a région be-
lili egyenldtlenségeket. A région beliili eltérések eseten-
ként nagyobbak, mint a régiok kozottiek.

A fejlesztési forrasok elosztasa pusztan csak a NUTS-II
szinthez rendezve csak akkor mérsékelheti a régiok kozot-
ti tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségeket, ha azokban a
megyei szinti és kistérségi interregionalis kiilonbségeket
is figyelembe veszik. (LOKOS L. - LOKOS K., 2003)

A regionalis versenyképesség fogalmanak értelmezése-
kor az egységes fogalombol indulunk

A nemzetkozi versenyképességet egyre inkabb a ter-
mékpalyak fels6 szakaszai — a feldolgozasi, a disztribtici-
0s és logisztikai, valamint a kiilonboz6 szolgaltato rend-
szerek — hatarozzak meg. A termékpalyak fels6 szakaszai-
ban sokkal erdsebb a koncentracio, mint a termelési fazis-
ban, ezért az ezt szolgald szervezeti keretek kiépitését ta-
mogatni célszert.

A kis- és kozépvallalkozasok szerepének novekedése a
fejl6déshez elengedhetetlen. Az elmaradott régiokban rea-
lis vesz€ly, hogy a sajat forrasok szlikdssége miatt az EU
tamogatasok igénybevétele is csorbat szenved és a régio
helyzete tovabb romlik. (DEME, 2003)

Amennyiben a versenyképességet meghatarozo ténye-
z6ket egy abraban abrazoljuk logikai szerkezet szerint, ak-
kor felépithetjiik a regionalis versenyképesség piramis
modelljét. A végsd cél keriil a piramis csticsara (életmind-
ség, €letszinvonal) (1. abra).

ki, de nyilvan figyelembe vesziink
specialis sajatossagokat is. A regiona-
lis versenyképesség fogalma: nyitott
gazdasagban a ,,régiok képessége rela-
tive magas jovedelem és relative ma-
gas foglalkoztatottsagi szint létrehoza-
sara”. Ez a fogalom, mint elvi kategd-
ria tal altalanos, csak akkor hasznalha-
t6, ha mérhet§, operacionalizalhato
mutatokat rendeliink hozza. A régiok
empirikus vizsgalatai soran a fogalom
mindkét része, a jovedelem (a ténye-
z6jovedelmek) és a foglalkoztatott-
sag is mérhetd kategoriak, még ha a

régiok tipusatol fiiggden (tervezési,
csomoponti, homogén) eltérd is a mé-

rések pontossaga. A kiilonboz6 teriileti
szintek: a régiok, térségek, varosok

versenyképességére ugyanaz a foga-
lom érvényes. (LENGYEL L., 2003) A
regionalis versenyképesség harmadik
alapmutatoja a munkatermelékenység.

FARKASNE et al. (2003) a versenyképesség novelése
érdekében fontos tényezdk szerepét vizsgaljak. Hazank
nyitott gazdasagll orszag, éppen ezért a kiilkereskedelem
milyenségének, annak eredményességét meghatarozd vi-
laggazdasagi ¢és nemzetgazdasagi folyamatoknak, gazda-
sagpolitikai dontéseknek jelentds szerepe van az orszag
gazdasagi, novekedési lehetGsége, valamint a versenykeé-
pesség szempontjabol. Egy régio (orszag) csak akkor lehet
versenyképes, ha kiilkereskedelme megfeleld szabalyo-
zottsaggal, kedvezd feltételek mellett folyhat. Ez teszi le-
hetévé a globalis piacokon torténd megmérettetést, dsz-
tonzi a versenyt és a valtoztatdsokat.

1. abra

A teriileti egységek versenyképességének piramis-modellje (Forras: Lengyel I, 2003.)

A versenyképességet jelentdsen befolyasolja a tarsa-
dalmi téke helyzete, orszagos és regionalis szinten is.
Az egyiittmiikddési hajlamot, az egymas iranti bizalmat,
az Osszetartast vizsgaljak és mérik a tarsadalmi tdke
vizsgalatok.

Ezen a teriileten hazank nagyon rosszul all. Nem lehet
eredményt elérni olyan orszagokban, ahol a szegények és
gazdagok kozotti kiilonbségek folyamatosan ndvekednek,
¢s a tarsadalmi szolidaritas nem létezik. Azok az orszagok
és 1égiok, ahol ilyen tendencidk uralkodnak, a versenykeé-
pességi rangsor végére keriilnek.

A vilagos értékrend, amely az elvégzett munka alapjan
rangsorol a bizalom és egyiittmiikodés f6 erdsitéje a ver-
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senyképesség javitasanak alapvetd tényezdje. A fejlett ré-
giokra jellemzd halozati gazdasag a bizalomra épiil.

A régiokban Iétrejovo halozatok és klaszterek ezen ala-
pulnak. A céghalozatok laza szovetsége, melyek kozott di-
namikus informaciocsere zajlik és egyiitt tanulnak, fejléd-
nek, valtoznak, nem johetnek Iétre, ha nincs a tarsadalom-
ban egyiittmiikddési hajlam és bizalom. Az alacsony bére-
ken foglalkoztatott emberek fizikailag és lelkileg is tonk-
remennek, igy hosszu tavon az alacsony bérek a verseny-
képességet rontjak.

A versenyképesség javitasat célozzak az oktatasba,
egészségligybe, kutatasba torténd beruhazasok. Csak
egészséges, jOl képzett emberekkel lehet eredményt elérni.
Napjaink Magyarorszagat vizsgalva, a régiok elmaradott-
saga jorészt a human tényezGre vezethetd vissza, ez a f6
szlik keresztmetszet. A versenyképesség puha tényezdi is
fontosak a motivacid, az innovaciobarat kornyezet, a vila-
gos szabalyozas, valamint a korrupcio és a felesleges bii-
rokracia visszaszoritasa. Nem hanyagolhatjuk el a vidék-
fejlesztés felértékelddését, az itt €16k értelmes munkaja-
nak megszervezését, ahol nemcsak a versenyképesség
haszna, hanem a fenntarthatésdg is fontos szempont.
(ABAYNE - FABIAN, 2005)

AMAGYAR REGIOK HELYZETE,
TIPUSAI ES FELADATAIK

A tarsadalmi, gazdasagi fejlédés iddben és térben
egyenldtlenill megy végbe. Ez azt jelenti, hogy a gazdasa-
gi novekedés orszagos atlaga nagy teriileti differenciakat
takar. A differenciak okai sokrétliek

képzelte el. Napjaink 0ij posztmodern szemlélete a teriileti

szerkezet sokszintiségének megGrzésére, a felsé elemek

megUjitasara és atalakitasara torekszik, a kiilonbozéségek

egyedi kezelését valositia meg. (FARAGO, 1994)

A posztmodern regionalis politika az eréforrasok térbe-

li atcsoportositasa helyett a belsé eréforrasok (regionalis,

tarsadalmi, szervezeti, kulturalis, kdrnyezeti, gazdasagi té-

nyezok) aktivizalasara, 01j lehetdségeinek feltarasara to-
rekszik. A fejlesztést az informdcidé megszerzésével a tu-
das és az innovacio kiterjesztésével, valamint a kapcsolati
halok kialakitasaval képzelik el. A siker reményével ke-
csegtetd elképzelések egymasra épiilé projekteket maguk-
ban foglalo komplex programokat tamogatnak, a kis- és
kozépvallalkozasok szerepének novelésére épitenek.

A kompetitiv regionalis fejlédés szakaszai alapjan a
magyarorszagi régiok harom tipusba sorolhatok:

— a kozép-magyarorszagi régid, Budapest és vonzaskor-
zete erds tudasalkalmazonak tekinthetd, a beruhazas-
vezérelt szakaszbol vélt az innovacio vezérelt szakasz-
ba. Hosszabb tavon eljuthat a legfejlettebb szintre is,
tudasteremto régio lehet.

A régidban az infrastruktira és a human tdke fejlett, a
kutatas-fejlesztés iranti igények mar megjelentek. A kis-
és kozépvallalkozasok (KKV-k) jo része felkésziilt a glo-
balis versenyre. A kozigazgatas decentralizalasa elen-
gedhetetlen és egyre tobb feladatot kell a helyi gazdasagi
onkorményzatokra (kamardk, szakmai szovetségek) és
nonprofit szervezetekre bizni. (LENGYEL 1., 2003)

A tudasalkalmazo régio jellemzGit a 2. dbra szemlélteti.

lehetnek, hiszen kiugro fejlédést ered-
ményezhet az adott régid természeti
er6forrasainak gazdagsaga, a kereske-
delmi utak talalkozasa, kiemelked6
tdiilési lehetdségek, vagy a fogyasz-
tok tomoriilési lehetGsége, illetve
egyéb mas ok is. Gyors fejlddést ered-
ményezhet egyes régidkban a képzett
¢s fegyelmezett innovativ munkaerd
jelenléte, mely a térségben a vallala-
tok létrehozasat 6sztonzi. Mas esetben
adott régidk tulzott anyag- és energia-
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A tudasalkalmazo6 régié masztabaja (Forrds: Lengyel I., 2003.)
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— A nyugat-dunantili és kozép-du-
nantili régiok gyenge tudasalkal-

34000 4
mazok. g 3000 4
A régidban vannak a fejlett techno- - 3300 |
l6giat alkalmazo globili - | &

giat alkalmazo globalis nagyva x o
lalatok telephelyei, melyhez ki- z s i)
éplilhetnek a beszallitdi halozatok. % I'm _
Az egyetemi és fejleszté intézeti -*m

hattér gyenge.

— Az észak-magyarorszagi, észak-al-
foldi, dél-alfoldi és dél-dunantuali
régiok a neofordista besorolasba
tartoznak, a tényezd vezérelt sza-
kasz elején jarnak. Vallalataik ha-
zai piacra termelnek, komoly az el-
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g

maradas.

Nemcsak globalis cégek letelepité-
sére, hanem a nefordista région beliili
agrartérségek, ruralis kistérségek komplex fejlesztésére is
sziikség van. (BUDA-SANTHA, 2003)

Ezekben a régiokban alacsony munkabérre épiil a straté-
gia és hazai tomegigényeket kielégitd javakat és szolgalta-
tasokat allitanak eld. A vallalatok kozotti egyiittmikodés
nem jellemz6, altalaban nincsenek agglomeracios elényok.

A neofordista régiok masztabajat a 3. abra, az 1 fore ju-
t6 GDP regionalis alakulasat a 4. abra szemlélteti.

RECHNITZER (1998) szerint a regionalis gazdasagfej-
lesztésnél meg kell hatdrozni a fejlesztés céljat, eszkozeit,

4. abra

Az egy fore juté GDP alakulasa (Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv, 1995-2004)

szabalyozasat és menedzselését. A masztabak a célt és
eszkozoket mutatjak be, a szabalyozas és menedzselés a
regiondlis haldzatok feladata.

HALOZAT ES KLASZTER

DINYA (2003) szerint napjainkban ,,a globalizalodo
verseny elsodleges szereploivé az egyedi vallalatok helyett
egyre inkabb a halozatok valnak, amelyek a globalis ver-
senyelonyokre épitve lehetnek sikeresek. Minél tobb teriile-
ten és minél magasabb szinvonalii a helyi versenyelony, an-
nal nagyobb esélye van a lokdlis sze-
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reploknek a globalis sikerre, és éppen
a potencialis helyi versenyelonydk op-
timalis kihasznaldsa érdekében sziilet-
nek hdlozatok. A versenyt gerjeszto
versenyerok ugyanakkor befolyasoljak
a versenyelonyok mértékét az integralt
modell szerinti modon: minél intenzi-
vebb a verseny, annal jelentosebb mér-
tékii és specialisabb Osszetételii ver-
senyelony sziikséges a sikerhez”.

A halozat és klaszter a szakirodalom-
ban gyakran keveredik, elkiilonitésének
szempontjait az 1. tablazat mutatja.

A gazdasagi hélozat tobbet jelent a
szakaszos munkamegosztasnal, a
ity szallitokat és veveket magaba foglald
piaci kapcsolatrendszernél, (ij minGsé-
get képviseld konfiguracionak tekint-
hetd. Sajatossagai miatt (nincs hataro-

zott strukturaji és hierarchigja, az
egyiittmiikodésben keverednek a for-

3. abra

A neofordista régiok masztabaja (Forrds: Lengyel ., 2003)

malis és informalis elemek stb.) sza-
mosan vitatjdk, hogy a halozat 1j
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A VALLALATI HALOZATOK ES KLASZTEREK ELTERO JELLEMZOI

1. tablazat

szervezeti forma lenne. Ezért célszer(i
a gazdasagi halozatokat, a tagjai
egyedi célkitiizéseinek megvalositasat
szolgalo szervezetkdzi kapcsolatrend-

Halozatok Klaszterek szert tartalmazo szervezédésnek te-
Elény Meglévé oleso specialis Igényelt specialis kinteni.
szolgaltatasok szolgaltatasok odavonzasa ANGYAL (2003) szerint ennek meg-
Tagsag Meghatarozott (zart) tagsig Nyitott szervezddés hatarozo elemei a kovetkezdk:
Egyiittmiikodés — a haldzat tagjai viszonylagos auto-
alapjai Szerzédéses kapcsolatok Tarsadalmi értékek nomiaval rendelkezs. 6nalld szerve-
b
Pozicio Viszonylag stabil Rugalmasan valtozik zetek;
Kapcsolat jellege Egyiittmiikodésen alapuld Egyiittm{ikodésen és — a halozat egésze racionalis célrend-
rivalizalason alapul szernek alavetve miikodik és eredmé-
Kohézio K6z0s tizleti célok Kollektiv vizid nye a tagok kozott megoszlik;
Résztvevsk Vallalatok Vallalatok, intézmények, — a halozat tagjai kozott tartos, koleso-
szakmai szervezetek nos, 1smétlddd kapcesolat létezik és az
Forrds: Imreh — Lengyel, 2003 egylittmiikddés minden szerepld sza-
maéra elénydsebb, mint a ,,dezertalas”;
2. tablazat
AZ ALAPVETO KLASZTER-TiPUSOK A FEJLESZTESPOLITIKA SZERINT
Iparagi klaszter Intézményre-épiilé Hélézatra-épiilé Tudéas-orientalt
Szinapszis Klaszter-specifikus Klaszter-alapt Uzleti halozatok Informéciocserét
(kapcsolodasi pontok) feltételrendszer szolgaltatd kozpont (zartkord eldsegitd halozatok
(,,yombusz”) vagy tarsulds (gyakran | egyiittm{ikodések) (nyitott tanuld
a tagok altal alapitott) kornyezet)
Hattér Regionalis Intézményi Egyiittm{ikodési attitlid; | Folyamatos tanulas;
(elméleti, gyakorlat) specializacio; kozgazdasagtan; cégre tartos kapcsolatok cégek kozotti tapaszta-
innovacios rendszer szabott lizleti timogatas | kiépiilése az lizleti latcsere elGsegitése
partnerekkel

Klaszter-mint-cél

Iparagak kozotti
klaszteresedés
eldsegitése; értéklanc-
rendszerek tamogatasa
és klaszter-alapt

,Szerves” fokusz:

a méret- és
valtozatossag
gazdasagossag javulasat
el6idézd klaszter-alapu

A 1étrejove tizleti
klaszter megerdsitése:
egymast kiegészito
kapacitasok

,,0sztonzott klaszter”
fokuszcsoportok
(spontéan szervez6dé-
sek); a ,mentor” cégek
Kol kifejlodott

,»INNOVACios tamogatasok kezdeményezések (pl.
rendszerek” ell4tasi lanc mentén)
Klaszter-mint-médszer Integralt politikak; ., Testreszabott” Klaszter-specifikus A kapcsolddo cégek és
az lizleti tamogatasokra klaszter-alapu technolo- | szolgaltatdsok és ,.,gaz- | tudas igénybevétele; kiszolgalo szektor
giai politikak daségi intelligencia”; a ,testreszabott” csoportjai kozotti
a szolgaltato kozpont szolgaltatasok tobbféle | kozvetités
segiti a politikak szintje
integraciojat
Dominans iranyulas Orszagos/regionalis Regionalis/vallalati Vallalati Vallalati
Példak Porter-féle klaszterek Olasz RSC KKV klaszterek KKV-k csoportjai
(Olasz Iskola) (Kaliforniai Iskola) (Skandinav Iskola)

Forras: Lagendijk, 1999
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— a halézat komplex, nyitott, dinamikusan valtozo szer-
vez8deés.

Adott iparag versenyzd vallalatai halozataikkal, beszal-
litikkal és az iparagi intézményekkel egyiitt alkotjak a

A halozatokban elsédleges a kooperacio, mig a klasz-

terben a rivalizalas is jelen van.
A vallalati halozatokat csak valla-

klaszter magjat.

A klaszterek altalanos modelljét az 5. dbra mutatja.

latok alkothatjak, mig a klaszterben a
vallalatokon kiviil altalaban egyéb in-
tézmények (egyetemek, kutatointéze-
tek) és szakmai szervezetek (kamarék, termelékenység innovicio 1ij vallalkozasok
vallalkozasfejlesztési  ligynokségek,
technologia-transzfer-szervezetek
Stbﬁ llilr::z%]eiimge;kran kosodist tenfy:iiztilllelllzut) LR FICTRNE /TG PYIE I | Keresleti feltételek
mutatnak, pl. Hollandidban a vagott
viragok, Svajcban a gyogyszergyarak, Rivilis vllalatok, halézatok
Finnorszagban a mobiltelefon teriile- félkésztermdlcek beszillit
Iparagi intézmények, szervezetek
tén uralkodok. Regionalis klaszterre
jo példa a kaliforniai szSl6 és bor | |
klaszter, amely 680 boraszatbol és -
tobb ezer sz6l6termeld vallalkozas- Uzleti partnerek Kapcsoloédo iparagak Téamogaté (nem iizleti)
bol, és az azokat kiszolgalé beszallita- intézmények
sokbol ¢s inté?ményekbél all. (LE- Eszkozoket szallitok Hasonlé technologiak Oktatas (felséfokii)
HOTA - KOMAROMYI, 2005) Pénziigyi Koz6s munkaergbazis Képzés (miiszaki)
Eletképes klaszter szervezddés le- szolgaltatasok Hasonlo stratégiak K+F intézmények
het, pl. hazankban a falusi turizmus és Termel6i Szabilyozo, ellenéirzd
. , . L. szolgaltatasok intézmények
a mezGgazdasagi termelés Gsszekap- Uzleti tandcsadis Iparagi szovetségek,
csolodasabol. K+F megbizasok kamarak
WACHTLER (2003) kifejti, hogy a
vendégek szivesen fogyasztjak a hely-

ben termelt élelmiszereket, terméke-
ket, illetve mas helyi szolgaltatdsokat
is igénybe vesznek. Az ilyen tevé-
kenység kozvetve javitja a regionalis versenyképességet.

Az alapvetd klaszter tipusokat a 2. tablazat ismerteti
(lasd el6z6 oldal)

Klaszterek csak olyan agazatban johetnek létre, ahol
exportra (région kiviili keresletre) termelnek. Az egyiitt-
mikodés minden résztvevd partnernek eldnyt jelent. Koz-
gazdasagi értelemben a klaszterek a lokalizacids elényo-
ket hasznositjak. Ez teszi lehetGveé:

— atranzakcios és szallitasi koltségek csokkentését,

— a gyorsabb és pontosabb informaciéaramlast,

— atechnologiai és szervezési tapasztalatok megismerését,

— atudas allando cseréjét,

— a helyi tarsadalom tdmogatasat (képzési intézmények,
infrastruktira fejlesztése stb.),

— a gyorsabb piaci alkalmazkodast.

LENGYEL L. (2003) szerint mindegyik fejlett orszag-
ban megfigyelhetSk a klaszterek, pl. az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a *90-es évek kozepén 380 vezetd klasztert
talaltak, amelyek a munkaerd 57%-at foglalkoztattak és az
orszag exportjanak 78%-at adtak.

5. abra

A Kklaszterek altalanos modellje (Forrds: Lengyel I. — Dedk, 2002)

A globélis folyamatok térbeli kovetkezményeit
PORTER (2000) munkassaga nyoman elemezhetjik. A
szerzd a tartds versenyeldnyoket nydjto lokalis lizleti
kornyezet elemeit egy rombusz-modellben rendszerez-
te. Ezzel megalkotta a térségi gazdasagfejlesztési stra-
tégiak elvi modelljét, és felismerte az uj gazdasagi tér
kialakulasanak lehetGségeit és a lokalitas fontossagat.
PORTER (2000) kiemelkedd megallapitasa, hogy a
globalis versenyben nem elkiiloniilt vallalatok verse-
nyeznek, hanem a piaci verseny alapegységei a regio-
nalis klaszterek. ,, Regiondlis klaszterek alatt széles ér-
telemben a globdlis vallalatokkal és egymdssal kiilon-
boz6 modon egyiittmitkodo helyi vallalatok és egyéb
intézmények csoportjait, halozatait értjiik, melyek fold-
rajzilag koncentraltan megjelend, a térben csomosodo,
szolofiirtszertien dsszekapcsolodo iparagak és veliik
kapcsolatban allo vallalatok, intézmények halmaza.”
Ez az elképzelés egy 0j kozgazdasagtudomanyi para-
digma (j mikrookonomia) kidolgozasanak igényét is
felveti.
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A regionalis (azaz térbeli kiterjedéssel jellemezhetd)
klaszterek harom tipusa a térségi bazis kiterjedtsége sze-
rint (LENGYEL 1., 2001):

— Makroklaszter, amelynek térségi bazisa az egész or-
szag, igy az ipardg versenyzd vallalatai, beszallitoik
vagy partnerszervezeteik megtalalhatok szinte mind-
egyik régioban.

— Regiondlis klaszter, amikor az iparag verseng6 valla-
latai és kapcsolodo intézményei foldrajzilag koncentra-
lodnak, térségi bazisuk egy régio, vagy egy nagyvaros
és vonzaskorzete.

— Lokalis klaszterek, amelyek leginkabb egy munkaerd-
vonzaskorzetben (ingazasi dvezetben) miikodnek, elsé-
sorban kis- ¢és kozépvallalkozasok (KKV-k) helyi halo-
zataibol allnak.

A versenyelonyok forrasai a globalis folyamatok kovet-
keztében alapvetden megvaltoztak. A tartés versenyeld-
nyok a lokalis kornyezetb6l erednek.

PORTER (1998) a versenyelényok két tipusat ismerte-
ti: koltségelonyok (mikodési hatékonysag) €s stratégiai
pozicionalas (termékdifferencialas). A regionalis klaszte-
rek altal a vallalatoknak nytjtott versenyel6nyoket esze-
rint is csoportosithatjuk (6. abra).

Miikodési
hatékonysag

Stratégiai
pozicionalas

A Klaszterek eldsegitik a
miikodési hatékonysig
gyors javulasat, ami
koltségelényok kialaki-

A Kklaszterek a stratégiai
versenyel6nydk kialaki-
tasara osztonoznek az

utinzas és az arverseny

tasat teszi lehetgvé helyett

o Kihelyezés o Specidlis inputok,
(outsourcing) révén a kozjavak eléallitasa
méretgazdasagossag o A klaszteren beliil a
kihasznalasa vallalatok miikodési

o Beszillitok verse- hatékonysagaban

nyeztetése révén elér-
hetd olcso inputok
o Kiegészité termékek

meglévo kiilonbsége-
ket nehezebb hossza
tavon fenntartani

termeldi a tevékeny- o A foldrajzi kozelség
ségiiket részben meg- az utinzas helyett az
oszthatjak eltérd stratégiak ki-
o Olcsobb (kozos) K+F alakitasara osztonoz
o Osszehasonlithatosag o Uj igények és piaci
lehetdsége (bench- szegmensek észlelése
marking) konnyebb a
o A ,legjobb gyakorla- klaszterek nyijtotta

tok” gyorsabb terje- iizleti kornyezetben
dése, 1j tevékenysé- o Komplementer tu-
gekkel és modszerek- dastékék

kel val6 megismerke-

dés

6. abra
A klaszterek altal nyujtott lokalis vallalati versenyelényok
(Forras: Lengyel I. — Dedk, 2002, Porter, 2000 alapjan)

A klaszter alap( regionalis gazdasagi fejlesztést nem le-
het feliilrdl erdltetni. Egy folyamatnak kell tekinteni, ami-
ben a teend6k és kezdeményezések ismertek. Magyaror-
szag régioi és megyéi dontden neofordista régiok és me-
gyek, ezért a felsorolt 1épések sziikségesek a gazdasagfe;-
lesztéshez. (LENGYELI., 2003)

(A) A regionalis gazdasagok megértése és Osszehasonlitasa
(B) Az elkotelezettség megerdsitése

(C) Szolgaltatasok megszervezése és nyujtasa

(D) Specializalt tudasti munkaergbazis 1étrehozasa

(E) A vallalkozokészség és az innovaciok 6sztonzése

(F) A régi6 marketingje és ,,védjegye”

(G) Az er6forrasok és befektetések allokalasa

A regionalis versenyképesség javitasanak Osszetevéi
PORTER (2001) rombusz modellje alapjan is rendszerez-
hetok.

A teriileti szintek feladatai a kovetkezok:

— Nemzeti (makrookondmiai) szint: a teriileti verseny
tisztasagat garantalo térvények és jogszabalyok.

— Regionadlis szint: kozjavak létrehozasa és a mikro-gaz-
dasagi tizleti kornyezet fejlesztése.

— Regionalis klaszterek: a traded szektorban miikodd
helyi huzoagazatok versenyel6nyeinek megerdsitése.

A modellt a 7. abra mutatja.

OSSZEFOGLALAS

A vilaggazdasag jelenlegi globalis folyamatai a régiok
felértekeldését jelzik. A régio szerepének felértékelddé-
sét gyorsitja az a gyakorlat, hogy a vallalatok ma mar
egyre inkabb az elsddleges tevékenységre koncentralnak
és a kiegészitd, masodlagos funkcidkat — regionalis halo-
zati rendszerbe épitve — a vallalaton kiviilre helyezik. A
régiok belsd szervezddését egy értékes 1j eréforrasnak te-
kinthetjiik.

Magyarorszagon jelentdsek a teriileti egyenlGtlenségek.
Ezek a nagytérségi egyenl6tlenségek gatoljak az orszag
er6forrasainak kihasznalasat és tarsadalmi fesziiltségek
forrasai. A gazdasag jelenlegi szakaszaban az allamnak se-
gitenie kell a halozati és regionalis szervezddést, timogat-
va az alulrdl j6v6 kezdeményezéseket.

A regionalis halozatépités egyik eszkoze a klaszter. A
klaszter a vallalatok kozott kialakulo olyan, foldrajzilag
koncentralt egyiittmi{ikodés, amely magaba foglalja mind-
azokat a vallalatokat és intézményeket, amelyek képesek
az értéklancban létrehozott hozzaadott-érték novelésére.

Konkrét formajat tekintve a klaszter egy adott termelési
vertikumba tartoz6 vallalkozasok és szervezetek onkéntes
egytttmiikodése, a kozos célok elérése érdekében 1étreho-
zott, polgari jogi szerz6désen alapul6 halozata. Tevékeny-
sége szerint a klaszter f6ként a versenyképesség kulcsat
jelenté mindségfejlesztés teriiletén kiilonbozo szolgaltata-
sokat szervez tagjai szamara.
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Tovabbi fontos tevékenység, hogy
a klaszter — példaul kozos projektek
kialakitasaval — egyiittmiikddési kere-
tet teremt az informacid-szolgaltatas
¢s a kommunikacio, a képzés, a ren-
dezvényszervezés, a marketing és a

A villalati stratégia és
versengés dsszefiiggései

Nemzeti
— Szellemi tulajdonnal kap-
csolatos jogszabalyok
— Versenyszabalyozas

PR-tevékenység teriiletein. Eldsegiti
tagjainak a nemzetkozi szintéren vald
megjelenését, Osztonzi a vallalkoza-
sok kozotti elektronikus kereskedelem
fejlédését, valamint a klaszter virtua-
lis vallalatta fejlesztését.

A Kklaszterek a versenyképességet
ugy novelik, hogy javitjak a régio
kapcsolodo és kiszolgalod iparagainak
szolgaltatasi minGségét.

A klaszterek — az alacsonyabb part-
nerkeresési koltségek, a meglévd pia-
ci igények gyorsabb felismerése, a
gyors tudastranszfer, valamint a part-
nerek kozotti bizalmi t6ke miatt — je-
lentdsen csokkenthetik a vallalkoza-

Regionalis
— Helyi a

dok

Regionalis

— A helyi versenytarsak sza-

ma

klaszter

/

\

sok (egy adott térségen beliili) tranz-

A
Tényezo (input) feltételek Keresleti feltételek
Nemzeti Nemzeti
— Tékepiac szabalyozasa — Kornyezetvédelmi szaba-
s lyok
Reg(l)l:(nalls i — Fogyasztok jogainak sza-
- tatdsi rendszer 4 4
e a - balyozisa
— Régié felsgoktatas
— Kommunikaciés infrast- Regionalis klaszter
ruktira — A helyi vasarlék kifino-
multsiga
Regionalis klaszter
— Klaszterspecifikus kutatasi
intézmények megléte

akcios koltségeit.

A klaszterek kialakuldsa ma még
vontatott, fejlédésiik tobb tényezd hi-
anya miatt nehezitett (t6kehiany, me-
nedzsment tudashiany, elégtelen bi-
zalmi téke stb.).

A régidk versenyképességének no-
velésében a regionalis klaszterek sze-
repe a jovoben megkérddjelezhetet-
len. Létrejottiik alulrol épitkezve kép-
zelhet6 el, ehhez a decentralizacio ira-

Tamogaté (kiszolgald) és
kapcsolodé iparagak

Regionalis
— A régio gazdasagi mérete
— Az egyiittmiikodést segitd
regionalis intézmények

Regionalis klaszter
— Tamogato iparagak jelen-
léte

nyaba hato intézkedések nélkiilozhe-
tetlenek.

A kozigazgatas decentralizalasa
nem elégséges, hanem a regionalis
onkormanyzatok és a gazdasagi onkormanyzatok (kama-
rak, vallalkozoi képviseletek) egyiittmikodését 0j feladat-
megosztas szerint sziikséges ujragondolni. Ez teszi leheto-
vé a regionalis halozatok intézményi hatterének kialakita-
sat. A dinamikus fejlédéshez a helyi szerepldk bevonasa,
helyzetbe hozasa is fontos, hogy megerésodjenek a regio-
nalis halozatok, és konszenzuson alapuld alulrél szervezé-
dé gazdasagfejlesztés menjen végbe. Az EU-ban a szub-
szidiaritas, partnerség és programozas elvek erre vonat-
koznak.

LENGYEL — RECHNITZER (2004) szerint az alulrol
jové fejlesztési stadiumban a hangsily megvaltozik. Fi-
gyelemmel kell lenniink a kisléptéki szervezetekre, a mi-
szaki haladés szocialis kontrolljara, az ember-kdrnyezet

7. abra

A regionalis versenyképesség javitisa a rombusz-modell szerint

(Forras: Lengyel 1., 2003, Porter, 2001 alapjan)

viszony el6térbe keriilésére, a vidéki strukturak adta lehe-
toségek kihasznalasara, és a térségi interakciok megjele-
nésére.

DR. MARSELEK SANDOR
FOISKOLAI TANAR, A MEZOGAZDASAGI TUDOMANY KANDIDATUSA
KAROLY ROBERT FOISKOLA, GYONGYOS

A tanulmany az NKFP-2004/4014-04 OM

kutatdsi feladat keretében késziilt.
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A novényfajta-oltalom célja, haszna
Magyarorszagon és Europaban

ROVID TORTENETI ATTEKINTES

LegelGszor a novényfajtak oltalmardl a talalmanyok szaba-
dalmi oltalmarol szold 1969. évi II. torvény [Szabadalmi tor-
vény (Szt.)] rendelkezett. Ez a jogszabaly feltételként az Gjdon-
sag mellett a halado jelleget, a miiszaki jelleget és a gyakorlat-
ban val6 alkalmazhatdsagot szabta.

Az 1983. évi 5. szamu torvényerejii rendelettel modositott
Szabadalmi torvény a novényfajtak oltalmanak érdemi feltétele-
ként mar a DUS (megkiilonboztethetGség, egynemiség, allando-
sag) vizsgalat jo eredményét irta eld, valamint megfogalmazta,
hogy az jdonsag a fajta forgalomba-hozatalara vonatkozik.

A Szabadalmi torvény modositasara azért is sziikség volt,
mivel Magyarorszadg 1983-ban csatlakozott az uj novényfajtak
oltalmara létesiilt Nemzetkozi Egyezmény (UPOV) 1978-ban
modositott szovegéhez. A bejelentéshez alakilag megfelel sza-
badalmi leirast, igénypontot és kivonatot kellett benytjtani.

A 2002. évi LI torvénnyel hirdette ki a Magyar Koztarsasag
az UPOV 1991-es modositott szovegét. E jogszabaly modot
adott arra, hogy hatalyos jogszabalyunk az 1991-ben modositott
UPOV Egyezményben ismertetettekkel harmonizaljon.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmarél szolo jelenleg hatalyos
szabadalmi torvény a 2002. évi XXXIIL torvény. Otodik része uj
oltalmi kategoriaként fogalmazta meg a novényfajtak oltalmat.

Ez a jogszabaly ujabb mindségi valtozast jelentett. A 2003.
janudr elsejétdl bejelentett uj novényfajtak nem szabadalmi olta-
lomban, hanem ndvényfajta-oltalomban részesiilnek. A meg-
adas sordn pedig elegendd a DUS vizsgalatot, azaz végleges faj-
taleirast benyujtani.

Magyarorszag 2004. majus 1-jén a Europai Uni tagallama
lett, igy a kozosségi jogok alapjan érvényes oltalom majus else-
jét6l hazankra is vonatkozik, illetve bejegyzett kozosségi olta-
lom alapjan a magyar bejelentdk is élvezik az unid valamennyi
tagallamaban a kizarolagos jogokat. A Magyar Koztarsasag te-
riilletén érvényes jogokat a 2100/94/EK rendelet a kozosségi no-
vényfajta-oltalmi jogokrol tartalmazza.

A Novényfajta-oltalom engedélyezési eljarasi rendje fontos
részletekben modosult. Alapvetd szemléletbeli valtozast tartal-
maz, amennyiben az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsit6 Intézet
(OMMI) a feladatainak ellatdsahoz sziikséges tajékoztatasat sza-
balyozza.

Bejelentés

Bejelentéskor meg kell adni: a bejelentd nevét, cimét; a
nemesit6 nevét, cimét; a novényfajta nevét, latin nevét, fajnevét;
az ideiglenes fajtaleirast.

A bejelentési nap elismerése és a bejelentési dij (jelenleg
32000 Ft, de ha a nemesité azonos a bejelentdvel, akkor 8000

Ft) befizetését kdvetden havonta adatkdzlés torténik a Szabadal-
mi KozIony és Védjegyértesitében. Ezzel egyidében tajékozta-
tast kap az OMMI az aktualis uj bejelentésekrdl a hatalyos tor-
vény [Szt. 114/S. § (1)] értelmében.

Kozzététel

A bejelentés napjatol szamitott 18 honap elteltével a bibliog-
rafiai adatokon kiviil a Szabadalmi K6zlony és Védjegyértesito-
ben kozzétételre keriil a ndvényfajta jellemzd fényképe. Ezzel
kezdetét veszi az érdemi vizsgalat. Az érdemi vizsgalat soran
nyilatkozni kell a forgalomba-hozatalrél, illetve be kell nyujtani
a végleges fajtaleirast, azaz a DUS vizsgalat eredményét.

Ha kiilfoldi DUS vizsgalatot nydjt be a bejelentd, akkor az
eredmény felhasznalhatdsagarol be kell nyujtani a kiilfoldi vizs-
galé szerv hozzajaruld nyilatkozatat is. Errdl a Hivatal tajékoz-
tatja az OMMI-t [Szt. 114/R. § (3)], illetve mésolatban megkiil-
di a DUS-t.

Megadas

Megadas a DUS vizsgalati eredmény benyujtasat kdvetéen
torténik. A bejelentés benyljtasatol szamitott négy éven beliil a
vizsgalat eredményét be kell nyujtani.

A Magyar Szabadalmi Hivatal a ndvényfajta-oltalom meg-
adasat kovetden okiratot ad ki. Ehhez hozzaflizi a végleges faj-
taleirast. A megadasrol, illetve mas befejezd hatarozat kiadasa-
1ol (elutasitas, megsziinés, lemondas stb.) a Hivatal tajékoztatja
az OMMI-t [Szt. 114/S. § (2)].

A hatélyos jogszabaly az OMMI-nak az adatk6zléstdl akta-
betekintési jogot biztosit [Szt. 114/G. § (6)].

A NOVENYFAJTA-OLTALOM SZEREPE

A ndvényfajta-oltalom tulajdonosanak kizarélagos joga van a
ndvényfajta hasznositasara, illetve arra, hogy masnak arra enge-
délyt adjon.

Célja

— kedvezobb tulajdonsagu fajta,

— erkolcsi elismerés,

— tudoményos fokozat (credit pont),

— vallalkozési apport,

— az Intézet eredményességének novelése,
— innovacios palyazat.

Fontos rogziteniink, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal altal
adott novényfajta-oltalom, mely a tulajdonosanak kizardlagos
jogot biztosit, nem tévesztendd 6ssze az OMMI altal adott alla-
mi elismeréssel, amely a koztermesztésbe vétel feltétele és a
Nemzeti Fajtalistan valo feltiintetést biztositja.
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Kedvezobb tulajdonsdgu fajta

Alapvetd célnak kell lenni a kedvezdbb tulajdonsagu fajta
létrehozasanak, fiiggetleniil attol, hogy azt egy jellemzd, vagy
tulajdonsagok kombinacidjaval lehet-e megvalositani. Valamint
cél lehet egyszerlien a fajtavalaszték bovitése (lasd disznové-
nyek, alakféak stb.).

A névényfajtak oltalmanak nem feltétele, hogy a kedvezdbb tu-
lajdonsdgaban hordozza a megkiilonboztethetdséget. Minddssze a
kontrol fajtdhoz viszonyitott legalabb egy jellemz6ben kell meg-
kiilonboztethetének lenni, és arra a tulajdonsagra nézve térben és
id6ben, azaz egynemiségben és allandosagban megfelelni (DUS).

Célszerli a bejelentéskor a fajtanév azonosithatosagra vald
alkalmassaganak szempontjait is végiggondolni.

Erkélcsi elismerés

A Magyar Szabadalmi Hivatal a ndvényfajta-oltalom meg-
adasat kovetben NOVENYFAJTA-OLTALMI OKIRAT-ot
ad ki. Ezen feltiinteti az oltalom sziikséges adatait, igy a nemesi-
tot, bejelentdt, fajtanevet, az oltalom kezdetét és lejartanak var-
hat6 id6pontjat stb. A nemesiték aktivitasat és szakmai szinvo-
nalat tovabbi erkdlesi elismeréssel jutalmazhatja a Hivatal.

Jedlik Anyos dij (1996 dta)

A Jedlik Anyos-dijat a Magyar Szabadalmi Hivatal elnoké-
nek kezdeményezésére az ipari és kereskedelmi miniszter alapi-
totta, a magyar szabadalmi rendszer centenariumi évében, a ki-
magasloan sikeres feltalaloi, nemesitéi tevékenység, valamint a
kiemelkedd szinvonalil és hatékonysagll iparjogvédelmi mun-
kassag elismerésére. Dijazottak: Dr. Bedd Zoltan (1998),
Dr. Pollhamer Ernéné (2004), Dr. Matuz Janos (2006).

Akadémiai-Szabadalmi Nivodij (1997 ota)

Az Akadémiai-Szabadalmi Nivodijat a Magyar Szabadalmi
Hivatal a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokével egyetértés-
ben alapitotta, a tudomanyos és miiszaki munkéassaggal rendel-
kezé alkotok ¢és tevékenységik elismerésére. Dijazottak:
Dr. Matuz Janos (2000), Dr. Frank Jozsef (2001), Dr. Lang
Lasz16 (2003), Dr. Balazs Sandor (2006.)

Gabor Dénes dij (1989 ota)

A NOVOFER alapitvany hozta 1étre a miiszaki szellemi al-
kotasért, a dij alapvetd célja a névado életpalyajaval szimboli-
zalt innovativ magatartds elismerése. Dijazottak: Turi Janos
(1997), Dr. Szundy Tamas (1992), Dr. Szunics Laszl6 (1999),
Dr. Velich Istvan (2004).

Tudomdnyos fokozat elérése
A karriert a tudomanyos fokozat elérése is reprezentalhatja.
A Doktori (PhD) fokozat megszerzés¢hez (2005. évi
CXXXIX. hatalyos torvény a felsGoktatasrol 68.§ (5) c.) az adott
egyetem habilitacios eljarasa a publikacios jegyz¢ek targyiasult szel-
lemi termékei kozott emliti a szabadalom, ndvényfajta-oltalom,

know-how elismerését, azaz a tudomanyos kozlemények figyelem-
bevételénél példaul a szabadalmazott, illetve a ndvényfajta-olta-
lommal védett névényfajta 1,5 értékszorzot jelent, amelyek Gsszeg-
zésével 6tven szazalékban kivalthato a publikacios credit el6iras.
MTA doktora tudomanyos cim adomanyozasanak (1994. évi
XL. torvény a Magyar Tudomanyos Akadémiarol 27. §.) a részletes
szabalyai a szellemi tulajdon szerzdi jogvédelem tertiletét érintik.
Célszerli tudni példaul, hogy az MTA doktora tudomanyos cim
megszerzéséért a 200 fliggetlen hivatkozas feltétele kapcsan minden
megvalosult szabadalom 10 fliggetlen hivatkozas kivaltasara jogosit.

Villalkozdsi apport

A szellemi tulajdon, igy példaul a szabadalom, névényfajta-
oltalom — becsiilt értéke alapjan — lehet egy vallalkozas induld
tokéjének része.

Létre kell hozni az adott intézetnek a szellemi tulajdon vé-
delmére és gazdalkodasara vonatkozo szabalyzatot. Van mar er-
re j6 példa is. [Szegedi Biologiai Kozpont (SzBK) 2006. A szel-
lemi tulajdon védelmi és gazdalkodasi szabalyzata 41. §
...5zBK esetileg dont a szellemi tulajdon véllalkozéasba torténd
apportalasarol...]

Noveli az Intézet eredményességet

Az allamhaztartas hatékony miikodésérdl szolo 2118/2006.
(VL.30) Kormany hatarozat alapjan torvénytervezet késziil —
tobbek kozott — az FVM-hez tartoz6 Mezdgazdasagi Szakigaz-
gatosagi Hivatal 1étrehozasarol.

Reményeink szerint az intézetek teljesitményének mérésére,
illetve eredményességének igazolasara alkalmazni fogjak a meg-
valésult szabadalmakat és/vagy novényfajta-oltalmak szamat.

Az Innovdcios palyazat alapja lehet

A kutatasi és technoldgiai innovacios alap 1étrehozasarol szo-
16 2003. évi XC. Torvény értelmében a Nemzeti Kutatasi és
Technoldgiai Hivatalon és a Regiondlis Innovéciés Ugyndksége-
ken keresztiil lehet palyazni a gazdasag élénkitését és versenyké-
pességét fokozo innovacio megvalositasara (Gazdasagi Verseny-
képességi Operativ program — GVOP, Innocsekk stb.). Kedve-
zGbb elbiralasra szamithat az a palyazo, aki a palyazat alapjat ké-
pezd szabadalom, illetve ndvényfajta-oltalom tulajdonosa.

HASZNA

— nemesitdi dij,

— hasznositasi szerz6désben rogzitett dijmegallapodas,
— engedély nélkiili hasznositas tiltasa,

— kozosségi oltalom lehetdsége.

Nemesitoi dij

Az Szt. 112. § alapjan ,,A ndvényfajta nemesitdjét szolgalati
bejelentés esetén nemesitdi dij illeti meg, azaz a dij jar, ha a jogo-
sult hasznositja, eladja, vagy sajat iizleti érdekébdl a hasznositast
mell6zi. Ez a dij pénzben mérhetd elismerést jelent. A dij mérté-
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két a kialakult licenciaforgalmi viszonyok szabalyozzak. Zarojel-
ben jegyezném meg, hogy a fajtahasznalati dij, illetve fajtajutalék
fogalmat a hatalyos jogszabalyok nem definialjak, de a korabban
kotott szerz6dések alapjan még érvényesek, viszont érdemes tud-
ni, hogy altalaban ezt a dijat a munkahely csak a munkaviszony
ideje alatt fizeti, mig a nemesitdi dij fiiggetlen attol, hogy a ké-
sébbiek soran a nemesitd az adott munkahelyen dolgozik-e.

Hasznositdsi szerzodésben rogzitett dijmegallapodds
Az Szt. 114/A. § rogziti, hogy a ndovényfajta hasznositasi

szerz6dés (licenciaszerz6dés) alapjan a novényfajta-oltalom jo-

gosultja engedélyt ad a nvényfajta hasznositasra, a hasznositd
pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A hasznositési szerzo-
désekben altalaban nem hozzak nyilvanossagra a megallapodas

Osszes feltételét. Példaul a licencdijat rogzitik, de az azonnal ki-

fizetett Osszegrdl nem tesznek emlitést.

A szellemi tulajdon becsiilt értékének megallapitasara a
nemzetkozi gyakorlat a kovetkezé modszereket ismeri:

— koltségalapli, dontéen a szellemi tulajdon létrejottének kolt-
ségeit tartalmazza,

— piaci alapu, a kereslet-kinalat elvén kialakult érték,

— j6vedelem alapt, a szellemi tulajdon hasznositasa soran elért
jovedelemmel aranyos,

— opcio alapt érték-megallapitast abban az esetben alkalmaz-
nak, ha a piaci bevezetés még elére nem lathato kockazati té-
nyezdket tartalmaz,

— értékmutatok hasznalatan alapuldo modszert pedig akkor al-
kalmaznak, ha mar t6bb hasonld, ismert megoldashoz lehet
viszonyitani a mérheté mutatok alapjan,

— ezek kombinacidjan alapulo, vagy hibrid modszer.

A hazai gyakorlat szerint a szerz6dések szinte egyénre sza-
bottak, szamos szubjektiv elemet tartalmaznak.

Az engedély nélkiili hasznositds tiltdsa
Az Szt. 109. § (1), (2)... alapjan a ndvényfajta-oltalom jogo-
sultjanak kizarolagos joga van a ndvényfajta hasznositasara.
A jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
a novényfajtat:
— eldallitja, tobbszorozi,
— szaporitas céljara el6késziti,
— forgalomba hozatalra ajanlja,
— forgalomba hozza,
— orszagbdl kiviszi,
— orszagba behozza,
— eldbbiek céljabol raktaron tartja.
Ilyen esetekben a Févarosi Birosag az illetékes hatosag.

A kozosségi oltalom lehetosége

Az Europai Unidhoz tortént csatlakozasunkkal, 2004. majus
elsejét kovetden, a Kozosségi Fajtaoltalmi Hivatal (CPVO) altal
engedélyezett noveényfajta-oltalmak hazéank tertiletére is hata-
lyosak. Ennek értelmében a magyar bejelenték a CPVO altal en-

gedélyezett novényfajtajuk tekintetében az Unid valamennyi al-
lamara érvényes oltalommal rendelkeznek.

A magyar talalmanyok, ndvényfajta-oltalmi bejelentések kiil-
foldi bejelentésének tamogatasarol szol6 9/2003. (II. 28.) szamu
GKM rendelet értelmében a tamogatds a koltségek legfeljebb
90%-aig terjedhet. A bejelentést kozvetleniil a CPVO-nak is le-
het tenni. A sziikséges informaciok, tirlapok a www.cpvo.eu.int
honlaprél magyarul is hozzaférheték.

A bejelentéshez sziikséges iratokat kérelemre a Magyar Sza-
badalmi Hivatal is — dij ellenében — tovabbitja.

Néhany tajékoztato adat:

CPVO,illetveaz ~ MSZH www.mszh.hu honlapjarol

— kérelem dija: 1000 Euro 32000 Ft”
— vizsgalat dija: 700-1000 Euro )
— vizsgalati jelentés
dija: 300 Euro O
— fenntartasi dij: 200 Euro/év ~ 1-10 év 53 400 Ft/év™”

11. évtdl 106 800 F/év*”
" MSZH eljaras soran nincs ilyen dij,
™ a jelenleg hatdlyos dijrendelet szerint.
A CPVO-nal bejelentett ndvényfajtak szdma az Uni6 teriile-
tér6l, illetve az Union kiviili allamokbol:

Unié Bejelentés Unién kiviili Bejelentés

teriiletérél  szam allamokbél Szam
Hollandia 9743 USA 2890
Németorszag 4013 Japéan 351
Franciaorszag 3572 Ausztralia 310
Dénia 1331 Svéjc 302
Anglia 1293 Izrael 260
Olaszorszag 638 Uj-Zéland 172
Belgium 546 Costarica 17
Spanyolorszag 372 Dél-afrikai Kozt. 17
Magyarorszag 34

A bejelentett novényfajta-oltalmak szama és agazatonkénti
aranya a CPVO-nal (1995-2006): szantofoldi novény: 5854,
zoldségfele: 2843, diszndveény: 16328, gylimdles: 1450.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a névényfajta-oltalom
a szellemi tulajdon védelem teriiletén igen jelentos szerepet jat-
szik. A nemesitok gyakran élnek az oltalom dltal biztositott elo-
nyékkel. Célszerii lenne, ha a nemesito az uj novenyfajta forgal-
mazasdnak elso évében el tudnd donteni a novenyfajta-oltalom
(kizarolagos jog) sziikségességet, és ekozben dtgondolna az ol-
talom megszerzésének céljat és varhato hasznat. Ehhez kivan-
tunk segitséget nyujtani. DR. GORKANE HORVAI MARIA

CIMZETES VEZETO FOTANACSOS, MAGYAR SZABADALMI HIVATAL

(* Az itt kozolt szakcikk a Magyar Szabadalmi Hivatal
tamogatasaval késziilt.)

| ‘ <

26 JTolle, lege et fac

T——

2006. november—december




MG 0T, FEAESITES D AN

Amerikabol jottem, mesterségem cimere... 4, 7[[4[ ¥

Emléksziink még a régi jatékra? Felelevenithetnénk néha.
A mashol latottakat, a hasznos ismereteket Osszegyijtve
érdemes tovabbadnunk. Most ezzel probalkozom.

Gyakran jarok kiilféldon szakmai rendezvényeken, ta-
pasztalatcseréken, és mindig ott kapok vératlan, 0ij infor-
maciot, ahol azt hiszem mar mindent ismerek. November
végén Hollandidban megint rdjéttem, hogy még mindig
van mit tanulni a hollandoktol.

Itthon a nagy agrarigazgatasi atalakitas idejét éljiik.
Ahogy Benedek Fiilop szakallamtikar ir mondta — az
OMMI Biologiai Alapok Konferencidjan, december 4-én,
a Magyar Tudomanyos Akadémian — 150 éves rendszer
elemeit kell atgondolnunk.

Készill a kiilonbozd intézmények Osszevondsa és re-
ménykediink az eredményesebb hatékonyabb miikodés-
ben. fgy legyen!

Hasonlo atszervezési folyamat, ha eltéréen is, de tobb
eurdpai orszagban lezajlott, el6szor a régi tagallamokban,
majd az Ujonnan csatlakozokban. Sok a hasonld vonas, hi-
szen az EU szervezetei, valamint a Nemzetkozi Szerveze-
tek és az egyes orszagok Kijelolt Nemzeti Hatosagai ko-
z6tti kapesolatnak élnie kell.

Nézve a Novénytermesztési Hatosag feladatait, mely
alatt most a 2003. évi LIL torvényben (,,A novényfajtak
allami elismerésérdl, valamint a szaporitéanyagok el6-
allitasarol és forgalomba hozatalarél”) meghatarozotta-
kat értjiik, a kovetkezd szervezetekkel vald egytittmiiko-
dés a legfontosabb:

— EU Mezégazdasagi, Kertészeti és Erdészeti Vetomag és
Szaporitéanyag Allandé Bizottsdg, melynek feladata a
szaporitoanyag agazat miikodését és annak kovetel-
ményrendszerét meghatarozd szakmai jogszabalyok
el6készitése. A Bizottsag késGbbi szavazasa donti el,
mely hatarozatok és rendeletek keriilnek kiadasra. Az
elokésziileti targyalasokon a szakmai nemzeti hatosa-
gok szakemberei vesznek részt, a dontést a Bizottsag
hozza, de eredménye elsdsorban a vetdmagagazat sze-
repl6ire van hatassal. A Nemzeti Fajtajegyzékkel kap-
csolatos kérdések, az engedményezések, a certifikacios
folyamatok, a forgalmazas feltételeinek valtozasa,
mind hatassal vannak a vetémag és szaporitdanyag
szektorra.

— UPOV a Novényfajtak Oltalmara alakult Nemzetkozi
Szervezet szakmai munkajaban a tagorszagok DUS
vizsgalatokat végz6 szakemberei vesznek részt. Folya-
matosan fejlesztik, Gjitjak meg a technikai kérd6iveket,
az abban szereplé modszereket. Az elfogadott és beve-
zetésre keriild valtozasok azonban elsésorban a neme-
sit6ket és a fajtabejelentdket érintik.

— CPVO Eurdpai Kézosségi Fajtaoltalmi Hivatal munka-
jaban ugyancsak a vizsgaldé hatosagok szakemberei
vesznek részt. Ezek eredménye lehet a modszerek be-
vezetése, esetleg vizsgalati eredmények elfogadésa,
megrendelése és megvasarlasa. Regiondlis vizsgalati
koézpontok kialakulasa.

Mindez elsésorban a nemesitéket és fajtabejelentéket

befolyasolja.

— OECD Vetémag rendszer allandd kapcsolattartast
igényel a Kijelolt Nemzeti Hatosaggal. Egyiittmiiko-
dést az OECD Fajtalista dsszeallitdsaban, a szanto-
foldi ellendrzés, és postkontroll vizsgalatokkal kap-
csolatos elvek végrehajtasara és a mindsitési kovetel-
mények kidolgozasaban. A certifikacios rendszer val-
tozasai ez esetben is a fajta és vetdmag tulajdonoso-
kat, a vetdmag-szaporitokat és a vetomag kereskedel-
met érintik.

— ISTA Nemzetkdzi Vetomagvizsgdlati Szovetség a mod-
szerfejlesztéseiben, a Technikai Bizottsagok szakmai
munkajaban a tagok, az akkreditalt laboratoriumok
munkatarsai, technikai bizottsagok tagjai vesznek részt.
Az eredmény a Nemzetkdzi Vet6magvizsgalati Sza-
balyzat valtozésa, {ij vizsgalati modszerek bevezetése,
valtozasok a nemzetkdzi bizonyitvanyok hasznélata-
ban, vagy a laboratoriumi akkreditacio fejlesztése le-
het. Mindez a késdbbiekben vetdmag-feldolgozo és ér-
tekesitd vallalatok munkajat modosithatja.

Osszegezve a fentieket lathatjuk, hogy mig a nemzet-
kozi dontés-eldkészitések folyamataban elsdsorban nem-
zeti hatdsagok illetékes szakemberei vesznek részt (és ez
igy is van jol), hiszen az ellen6rzésben, vizsgalati munka-
ban jartasak, tudassal, elméleti és gyakorlati tapasztalatok-
kal rendelkeznek, ugyanakkor a meghozott dontések alap-
vetben befolyasolhatjak a folyamatokat a nemesitéstél a
forgalmazasig.

Indokolt tehat, hogy a dontés-elkészités folyamata so-
ran legyen kozos gondolkozas a szerepldk kozott, és az
agazat elvardsai, tapasztalatai és javaslatai beépiiljenek a
jogszabalyokba.

E célbol az egyes tagorszagokban kiilonbdzé automa-
tizmusok miikddnek, van ahol rendszeresitett tematika
mentén szervezik az informacid cserét, van ahol csak ad
hoc bizottsagok vannak.

A hazai példa inkabb az utobbi. Sziikkorl elékészités
¢s egyeztetés altalaban csak a legfontosabb kérdésekben
van, ilyen volt pl. a CPVO stratégiai munkacsoport mun-
kajanak el6készitése és koordinalasa ebben az évben vagy
a csatlakozas el6tt jo eredménnyel miikodd, a LII. tv. har-
monizaciojan dolgozo elékészitd munkabizottsag.

¥
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Sajnos, eddig allandé rendszer nem alakult ki, pedig
fontos lenne, s6t egyre fontosabb. Igen sok {1j program in-
dult és van folyamatban, regionalis és nemzetkdzi szinten.
Néhany példa a kozelmultbol, amikor jol elékészitett
szakmai véleményre volt sziikség .

— fajtajeloltek forgalmazasi lehetdsége,

— vetdmag tételek maximalis tomege,

— fitkeverékek mindsitésének kérdése,

— GMO vizsgalatok modszerei vetdmagoknal,

— DUS vizsgalatok mindségbiztositasa, akkreditasa ,
— Okologiai fajtak és szaporitoanyag kérdés stb.

A jovében az eddigi gyakorlat nem lesz elég, ezt a véle-
ményemet megerdsitve lattam, amikor a napokban alkal-
mam volt Hollandiaban tanulmanyozni az érdekegyeztetés
folyamatat.

Kiilonosen fontos volt ez szamomra azért is, mert 2007
juniusaban, atvéve az ISTA elnokséget, keresem azokat az
eszkozoket, melyek egy nemzetkozi szervezet munkajat
kozel tudjak hozni a tagsaghoz, és ki tudjak alakitani a
megfeleld kommunikacios csatornakat. Az ISTA jelenlegi
elnoke, Pieter Oosterweld, a NAK (Altalénos Holland
Mez6gazdasagi Feliigyelet — mez6-gazdasagi ndvényfa-
jok) igazgatdja mutatta be a holland vizsgalo és ellendrzd
hatosag és a szaporitoanyag eldallitasban és fogalmazas-
ban érintett vallalatok kapcsolatat.

A NAK szervezeti felépitésben is torténtek valtozasok a
koézelmultban, mint pl. a vezetd, a korabban alapitvanyi
formaban miikddtetett iranyito testiiletet csak eldkészitd
szerepet lat el, és a miniszter hozza a dontést. A vetomag

¢és vetGburgonya feliigyelet strukturdja meger6sodott, €s
egyre tobb torvényességi feliigyeletet 14t el. Onallo egység-
ként bizonyos atmenet utan tervezik a ndvényegészségligyi
ellendrzések beépitését, uj feladatként ellendrzik a Helyes
Gazdalkodési Gyakorlat betartasat és 2007-t61 nemcsak a
burgonya DUS és Gazdasagi Ertékvizsgalatat 1tjak el, ha-
nem az 9sszes tobbi mezdgazdasagi novényét is, a NAK
Tainbow-val vald egyiittm{ikodés alapjan. Wageninben
CPLO vizsgalati és fajtaclismerési feladata megsziinik, a
tovabbiakban csak az alapkutatas, alkalmazott kutatas és
oktatas — kiemelten nemzetkdzi — programjait folytatjak.

Ami a legjobban érdekelt az azonban nem a NAK at-
alakitasa volt, hanem az egyiittm{ikodési mechanizmus,
amelyen keresztiil a holland szaporitdanyag agazgat sze-
repl6i érvényesitik véleményiiket a holland agrartarca és
ezen beliil az egyes Oket érint§ intézményekkel — adott
esetben a NAK — szemben vagy éppen mellett.

A kozelmultban ugy dontottek, hogy az egyes kiilonallo
szakmai érdekképviseleteket egy szovetséggé alakitjak,
mely egységesen léphet fel minden az 6ket érintd kérdés-
ben. Plantum NL néven alakultak meg, magukba foglaljak
a vetémag és iltetési anyagokkal foglalkozo nemesitdk,
szovettenyésztok, elballitok és keresked6k érdekeinek
képviseletét és egy tagként a farmerszovetség is belépett.

Az 1. sz. abra sotétsziirke mezében mutatja mindazokat
a tevékenységeket, melyet a Holland Szdvetség feldlel.

Valamennyi nemzeti kormanyzati és nem kormanyzati
szakmai intézménnyel és nemzetkdzi szervezettel van
kapcsolatuk.
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Mezégazdasagi Burgonya Zoldségnovények  Disznévény, Disznovény,  Gyiimélcs, diszfa
novények magrol hagyma és egyéb éveld
szaporithat6 virag novények
Nemesités PLANTUM PLANTUM PLANTUM PLANTUM PLANTUM PLANTUM
NL NL NL NL NL NL
+ + + + + +
Szaporitas:
a.) vetbmag Egységes
b.) iiltetési anyag PLANTUM PLANTUM PLANTUM Szovetséggé
(palanta+minden NL NL NL val6 atalakulas
vegetativ A T A folyamatban
szaporitéanyag)
Kereskedelem Egységes
PLANTUM PLANTUM PLANTUM Szovetséggé
NL NL NL valé atalakulas
A T A folyamatban
1. sz. 4bra
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Nem korméanyzati
szervek intézmény-
rendszere

Kutatasi/oktatasi
intézmények

Fajtavizsgalat és
feliigyeletek
intézménye

Kormanyzati kapcso-
latok Agrartarca/
Kornyezetvéd. stb.

Nemzetkozi szervezetek

PLANTUM NL

Fajtaoltalom
intézményei

Kereskedelem/Ipar

Fogyasztok/fogyasztok
szervezetei

Tanacsadé Testiilet
Szakértok

2. sz. abra

A 2. sz. abra mutatja azokat a tevékenységi teriileteket,
amelyekkel a Holland Szovetségnek allandd rendszeres
kapcsolata van.

Ilyen széleskorti érdekképviselet nem elhanyagolhato,
mint targyalo partnert minden témaban fogadjak.

Az ismertet6ben elhangzott, hogy az 0j miikddési mo-
dell igen hatékony, mig korabban az egyes lobbi érdekek
egyenként jelentek meg a kormanyzati és egyéb szinteken,
konnyt volt lesoporni Sket, s6t nem ritkan kijatszani egy-
mas ellen. Most az ellentéteket (pl. nemesitok kontra sza-
poritok vagy felhasznalok kontra kereskedok stb.) elészor
a szovetségben hozzak kozos nevezdre, litkoztetik egy-
massal, majd kifelé a vélemények mar egyeztetettek.

Osszesen 450 tagja van a szovetségnek, alabbi vertiké-
lis szinteken
— novénynemesités,

— szaporitas (vetdmag és vetGburgonya),
— szaporitas (vegetativ, beleértve palanta),
— szaporitoanyag kereskedelem.

Horizontalis bizottsagok kiemelt teriiletei:

— kapcsolat a fajtaclismerés és a fajtaoltalom intézmé-
nyeivel,

— nemzetkozi kereskedelemi kdvetelmények szaporito-
anyag mindsités és névényegészségiigyi kapcsolatok,

— kornyezetvédelem,

— szocialis hatasok és kérdések,

— kutatas és modszerfejlesztés,

— kapcsolat a torvényalkotokkal (részvétel a dontés eld-
készitésben),

biodiverzitas,
biotechnolégia,
— organikus gazdalkodas,
kapcsolattartas egyéb intézményekkel.
A szovetség 450 tagja 10 000 munkavallalo érdekeit is
képviseli egyben.

Hollandia Osszlakossagat nézve ez csekély arany, hi-
szen ott is csokkent a mez6gazdasagbol éldk szama, azon-
ban a tagok éves forgalmanak értéke 1,6 billio Euro.

Vetdmag (z0ldség + szantofold) 700 millio EU
Palanta 250 milli6 EU
Disznovény 650 millio6 EU

A gytiimdlcs faiskolai értékesités adatait nem tartalmaz-
za, a faiskolai szovetség belépése a Plantum NL-ba most
van folyamatban.

fgy néz ki a Vetémag és Szaporitoanyag Szovetség Hol-
landidban, ahol a mezdgazdasdg jelentGsége, hasonloan
mas europai orszagokéhoz csokkent, de ami megmaradt az
Osszezarta sorait és keményen képviseli sajat érdekeit.

Természetesen tudjuk, hogy mas rendszereket valtozat-
lan formaban atvenni nem lehet, de tanulmanyozni, s a ko-
vethetdt beépiteni okos dolog.

J6 lenne, ha egy erGs MezGgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal alakulna, melynek erds, de elsGsorban egységes
szakmai szervezetek lennének a partnerei.

A 2007-es esztendGre ezt kivanom mindannyiunknak!

ERTSEYNE DR. PEREGI KATALIN
OMMI
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A fémzarolasi szezon végén kijelenthetjiik, hogy a 2006.
év negativ elGjellel fog bekeriilni a magyar mezdgazdasag
Jtorténelemkonyvébe”. Tapasztaltabb kollegék, partnerek
sem emlékeznek ilyen alacsony dszi bliza vetdmagsza-
poritd teriiletre, ezért sziikségesnek tartom, hogy kisebb
torténeti attekintést adjak az §szi bliza vetdmageldallitasi
multjarol az OMMI Vetémagfeliigyeleti Féosztalyanak
1881-ben alapitott konyvtaraban talalhato éves vetGmag-
mindsitési jelentések alapjan.

ADICSO MULT

Vetomagvizsgalo laboratérium
a Kis-Rokus 15/a-ban az 1900-as évek elején

A vet6magvizsgalatnak, a forgalomba keriil6 vetdmag-
vak ellenérzésének Magyarorszagon valdo meghonositasa
Deininger Imre nevéhez fiiz6dik, aki a magvizsgalat alapi-
tojanal Friedrich Nobbe-nél tanulmanyozta a vetGmag-
hamisitasokat és szorgalmazasara 1878-ban megalakult az
elsé hazai vetdmagvizsgalo és novényélettani kisérleti al-
lomas Magyarovaron. Az 1906-ban teljesen novényéletta-
ni és kortani intézménnyé alakult allomas magvizsgalo
feladatkorét az 1881-ben felallitott budapesti Vetémag-
vizsgalo Allomas, valamint 1884-ben Kassan, Debrecen-
ben, Keszthelyen és Kolozsvaron létesitett vetdmagvizs-
galo allomasok vették at.

A budapesti Vetémagvizsgalo Alloméas méar az 1890-es
évek végén 30 000 db dsszvizsgalati mintaszamaval feliil-
multa a legnagyobb eurdpai vetdmagvizsgdlo intézetek
mikodését (pl. Ziirich, Bécs). Az allomason végzett vizs-
galatok nagy részét a here és lucernamagvakon végzett
arankavizsgalatok tették ki. Oszi buza vetémag esetén
egészen az 1930-as évekig az évente vizsgalatra bekiildott
mintak szdma ritkan haladta meg az 50 darabot. Az 1895.
évi XLVLI. sz. torvény ugyan eldirta a kereskedéknek a 10

Oszi buza vetomag helyzetiink
a vetomagminositési szamok tiikkrében

kg-on feliili vetémagtételek csirazoképességi és tisztasagi
értékkel valo sajat jelolését, azonban a vasarlok ritkan el-
lendriztették a hatosaggal a vetdmag minGségét. 1895 utan
Gszi buza tételeknél is lehetdség volt az un. allami 6lom-
zarolasra is, mely a tisztasagot és a csirazoképességet ga-
rantalta.

Dr. Dégen Arpad a budapesti Vetémagvizsgalo allomas
masodik igazgatdja (1895-1934) altal kidolgozott rende-
letben megjelent 0lomzarolasi szabalyzatban buza fajok-
nal a fémzarolhato tételek mindségi kovetelménye tiszta-
sagnal 98%, csirazoképesség 95% volt. A harmincas évek
elejétdl a buza vizsgalatok szdma ugrasszerlien megnott.
1931-ben 246 db, 1935-ben 900 db és 1939-ben mar 1425
db mintat vizsgaltak Budapesten, az 1901-ben felépitett,
ma is ezt a vetémagvizsgalati célt szolgalo Kis-Rokus ut-
cai épiiletben. A ndvekedés egyik oka volt, hogy az 1931-
ben létrehozott Novénytermelési Hivatal altal szervezett
allami vetdmagakciok soran csak a vetdmagvizsgald labo-
ratériumban mingsitett vetémagtételeket lehetett forgal-
mazni Magyarorszagon ¢és a hataron tuli elcsatolt orszag-
részeken. A Hivatal feladata a nemesitett novényfajok ve-
tdmagtermelésének orszagos iranyitasa, a sziikséges vetd-
magvak szakszerli megtermeltetése, szantofoldi mindsité-
se és a felujitas céljabol torténd kiosztasa volt. Nagy érde-

Olomzirolt zsakok az 1900-as évek elején
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me volt a Hivatalnak példaul, hogy a Bankuti 1201-es bu-
zafajta tervszer(i vet6magszaporitas utan néhany év alatt
elterjedt az orszagban.

A masodik vilaghaborl utan tobbszori atszervezés utan
az 1952-ben létrejott Orszagos Vet6magfeliigyeldség vé-
gezte a vetGmagszaporitasok szant6foldi ellendrzését és a
vetdmagvak laboratoriumi vizsgalatat. A kdzponti appara-
tus mellett a 19 megye székhelyén létesitett Allami
Vetémagfeliigyeloségek laboratoriumai végezték el a ve-
témag mindsitését.

Az 08szi buza vet6magszaporitd teriileti nagysagokra
ezen 1dGszaktol kezd6dden vannak adataink. 1954-ben a
vetémagelGallitasok vetésteriilete 63 360 hektar volt. A
hatvanas évek kozepére pedig a teriilet meghaladta a
73 000 hektart is. Kisebb visszaesés utan a hetvenes évek-
ben 7 évben is meghaladta a 100 000 hektart a szaporitd
teriilet. A mai napig csicsévnek szamit az 1978-as év,
amikor a szaporito teriilet 114 276 hektart tett ki. Az inten-
ziv gazdalkodéds korszakaban, a nyolcvanas években a
megndvekedett termésatlagok miatt csokkent ugyan a te-
riilet, de atlagosan 90 000 hektar koriil mozgott. A rend-
szervaltas utdn bekovetkezd birtokrendszer-véltozas elsd
éveiben a vetGmagszaporito teriilet visszaesett 33 834 hek-
tarra, 1994-t6l kezd6dden azonban 2004-ig csak 1999-ben
nem érte el az évtizedre jellemzd atlagos 50 000 hektart.
1998. év Gszén a csapadékos iddjaras miatt hitsult meg
nagy teriileten a vetés.

A masodik vilaghabortt kovetben az els6 fémzarolasi
adataink 1958-bol szarmaznak, amikor 81 686 tonnat fém-
zéarolt az OVEF. 1971-ig folyamatosan nétt a fémzarolt
mennyiség, akkor kozel 168 500 tonnat fémzaroltak Ma-
gyarorszagon. 1976-t01 kezd6dden tiz évig minden évben
tobb mint 200 000 tonna keriilt fémzarolasra. (Eddigi leg-
nagyobb fémzarolas 1980-ban tortént 227262 tonna
mennyiségben.) A kilencvenes évek elejére jellemz6
drasztikus csokkenés utan 2004-ig 130000 és 160000
tonna kozott mozgott a fémzarolt mennyiség.

VALSAGJELEK 2004 OTA

A magyar vetdmagszakma is nagy reményekkel vérta
hazénk EU-csatlakozasat. Remélte, hogy Magyarorszag is
azon fejlett mezdgazdasaggal rendelkez6 EU-tagallamok-
hoz fog tartozni, amelyekben a felujitasi arany kaldszos
ndvények esetén meghaladja az 50-60%-ot. A 2004/2005,
2005/2006 gazdasagi évek vetémageldallitasi tapasztalatai
azonban ezzel ellentétes folyamatokat mutatnak. A 2004.
évi 50409 hektarral szemben a szemlélt teriilet 2005. év-
ben mar csak 43 458,5 hektar, idén pedig tovabb zuhanva
minddssze 29 791 hektar. 1954 ota vezetett szemle-nyil-
vantartasunkban nem volt ilyen csekély nagysagl az Gszi
buza vetdmagszaporito teriilete és a fémzarolasi mennyi-
ségek is messze elmaradnak a megszokottol. (2004:

157 524 tonna, 2005: 86 099 tonna, 2006: 80475 tonna
fémzarolas valosult meg.) A vetdmag-felujitasi arany alig
tobb mint 20 szazalékra esett vissza. Hazank EU csatlako-
zésa Ota tapasztalt teriilet és fémzarolasi mennyiségre vo-
natkozo csokkenési tendencia annak ellenére folytatodott,
hogy az elmult két évben a fajtabemutatokon, kiilonb6zd
szakmai férumokon, médidkban mar kiemelt helyett kap-
tak a fémzarolt vetomaghasznalat vitathatatlan elényei.
Ezek a modszerek azonban a részletezett adatok alapjan
nem elégségesek a valsag rendezéséhez, tovabbi megolda-
sok keresése var a gabonaipar szereplGire. A visszaesés
f6bb okai a kovetkezdk:

— Az Eur6pai Uniohoz vald csatlakozasunk o6ta a timoga-
tasi rendszerek atalakulasaval egyetlen tdmogatashoz
sem kapcsolodik fémzarolt vetémag-hasznalati jogsza-
balyi kotelezettség. Ennek kovetkeztében a fémzarolt
vetOmaghasznalat erGsen visszaesett és a feltjitas
messze elmaradt 2004. év Gszén és sajnos 2005. év
Gszén is a korabbi évek atlagos 40-45 szézalékatol.
2004. év 6szén a gyenge vetémagforgalmazashoz hoz-
zajarult még a tertiletalapti timogatasok és intervencios
felvasarlasok késedelmes kifizetése is, igy csokkent a
fizetGképes kereslet.

— Az idei 6sz tapasztalatai alapjan illiziokba ringatjuk
magunkat, akkor, ha a probléma f6 okozojat az aruga-
bona alacsony piaci atvételi araval magyarazzuk, hi-
szen a betakaritast kovetden kialakult 33 000 Ft/tonna
ar az utobbi évek legmagasabb aranak szamit, mégsem
nétt a kereslet az 8szi buza fémzarolt vetdmag irant. A
termeldk nagy része a fémzarolt vetdmag meg nem vé-
telével kezdi a termelés koltségének csokkentését.

— A vetémagmindsitési hatosagi dijak 50 szazalékanak
visszaigényelhetdsége megsziint a vetdmagszaporitok
¢s fémzaroltatok szamara, mely koltségnovekedés az
eladatlan okészlettel egyiitt mar érzékenyen érintette
tevékenységiiket.

— A fejlettebb EU-o0s orszagokban jol miikods ,,nyo-
monkdvetési rendszer” Magyarorszdgon nem valosult
meg. A gabonaipar, a malmok nagy része nem fajtahoz
koti arufelvasarlasat.

— A kilencvenes években a Nemzeti Fajtajegyzéken 1év6
Gszi buza fajtak szama tobb mint a kétszeresére nétt. A
Nemzeti Fajtajegyzéken talalhato 114 fajtabol 91 fajta
(+4 fajtajelolt) vetdmagjat allitottdk eld 2006-ban.
Ezen kiviil a 2005. évi tizzel szemben 13 fajta az Euro-
pai Uni6 fajtalistajan szerepel. A fajtak szama harom-
mal nétt 2005. évhez képest, a jelentds teriiletcsokke-
nés ellenére. A rengeteg fajta nem kénnyiti meg a gaz-
dak valasztasat. Még mindig égetden hianyzik szamuk-
ra az europai fejlett orszagokban jol bevalt ajanlati faj-
talista intézménye. Ezen kivill az Eurdpai Unid mas
tagorszagaban allamilag elismert, tehat Magyarorsza-
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gon forgalmazhato, de hazai koriilmények kozott nem
vizsgalt fajtak vet6magtételeit is felkinaljak eladasra,
ami rontja a hazai fajtak vetémag tételeinek piaci lehe-
toségeit.

A vetémagszaporito teriilet és fémzarolasi mennyisé-
gek csokkenéséhez hozzajarult a vetdmag érvényességi
idejének eltorlése is. Nem sziikséges kotelez6en éven-
ként ujrazarni az eladatlan készleteket. A hatésagi cim-
két akkor kell levagni a tételrdl, ha a rendeletben el6irt
mindségi minimum hatarértékeket mar nem éri el.

Az elmilt évtizedekben a magyar vetémag kivalo mi-
ndségével vilaghirnevet szerzett maganak, ami tobbek
koz6tt a szigorl mindsitési paramétereknek is volt ko-
szonhet§. Az EU csatlakozasunkkor ugyan volt lehet6-
ségilink az EU normaknal szigortibb hatarértékek meg-
tartiséra, a magyar vetémagszakma nem ¢élt vele. Oszi
buzanal csokkent 5%-kal a csirdzoképesség és 1 szaza-
lékkal a tisztasag hatarértéke. fgy elvesztettik a kiil-
foldon fémzarolt tételekkel szembeni mindségi el6-
nylinket, amit a hazai vasarlo hiiségével jutalmazott az
azt megel6z6 években.

— Veégezetiil felhivnam a figyelmet egy olyan fémzarolta-

tasi gyakorlatra, mely veszélyeket rejt mind a vevo,
mind az elado részére. Az elmult évek gyenge vetomag-
kereslete miatt, a fémzaroltatoknal nagyszamu veto-
magtétel maradt eladatlanul, igy a rakévetkezo szezon-
ban ovatossaghol csak konkrét vevoi megrendelésre
nyujtottak be intézetiinkhoz fémzarolasi igényeket. A
vetés kozeledtével — vevoi nyomasra — nem vartik meg
a hivatalos laboratoriumi eredményeket és forgalomba
hoztak a tételeket Vetomagmindsité Bizonyitvany nél-
kiil. Alkalmatlan minésitésii vetémag tételek forgalom-
ba hozatala kévetkeztében a fémzaroltato és a kereske-
do is vét a vonatkozo jogszabalyok ellen és cselekedete
mindoségvédelmi birsag kiszabasat vonja maga utdn, a
vevo pedig mar csak a vetés utdn értesiil a vetomag
rossz minosegeérol. Ez a folyamat nem erositi a fémza-
rolt vetomag iranti keresletet.

BENKE ZOLTAN
KALASZOS TEMAVEZETO
OMMI

In memoriam Syposs Zoltan
(1943-2006)

Feci quod potui, faciant meliora potentes.

Megtettem, amit tudtam, legjobb képességeim szerint cselekedve.

Syposs Zoltan, korosztalyom tagja, kivald vetémag-gazdalkodasi szakember, ez év szeptemberében elhunyt.
Szakmai €letutja toretlen, sikerekben gazdag volt. Képességei és szaktuddsa a hazai zoldség-termesztés élvona-
1abol a nemzetkozileg is jOl ismert vilagcég, a Syngenta eurdpai vezérkaraba emelték. Az eurdpai marketing
igazgatoi tisztet 2001-t61 toltétte be és tucatnal is tobb orszagban folyd szakmai munka iranyitasa tartozott hoz-
za. Kozvetlen egyénisége, szakma- és hivatas-szeretete, embersége megdrzédik azokban, akik ismerték, be-

csiilték, szerették és palyatarsai voltak.
Kedves Zoltan! Isten Veled! Nyugodj Békében!

0O.L

Dr. Sziics Laszlo Emlékgyiiri-atadas

Ez évben immar hetedik alkalommal adtuk 4t a Dr. Sziics
Laszl6 Emlékgytiriit. A hagyomanyokhoz hiien az idén is
Szegeden, december 5-én, a Gabonatermesztési Kutato
Kht. kozpontjaban rendezték meg a VETMA Kht. fel-
iigyel§ bizottsdga egykori tagjanak emlékére alapitott
Emlékgyiiri atadasanak iinnepségét. A benséséges hangu-

lata Gsszejovetelen szaklapunk fészerkesztdje, mint a dij
alapitoja adta 4t Dr. Matuz Janosnak, a Gabonatermesztési
Kutaté Kht. ligyvezetd igazgatojanak a Dr. Sziics Léaszlo
Emlékgytiriit az elmult években a szaklapunk tdmogatasa
soran végzett munkdja elismeréséiil.

A kitlintetettnek eziiton is szivb6l gratulalunk! (A SZERK.)

| ‘ <
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XV. Magyar Innovacios Nagydij Palyazat

A Magyar Innovacios Alapitvany meghirdeti

— a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériummal,

— a Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisz-
tériummal,

— a Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium-
mal,

— a Nemzeti Kutatdsi és Technologiai Hivatallal,

— a Magyar Szabadalmi Hivatallal,

— a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaraval ko-
zosen

a 2006. évi Magyar Innovacios Nagydij
Palyazatot.

A 15. alkalommal kiirt palyazaton azok a Magyar-
orszagon bejegyzett tarsasagok vehetnek részt,
amelyek a 2006. évben kiemelkedd innovacios
teljesitménnyel (0j termékek, 0j eljarasok, uj szol-
galtatasok értékesitése) jelents hasznot értek el.
Az innovaci6 kiindulasi alapja kutatas-fejlesztési
eredmény, szabadalom, know-how alkalmazasa,
technologia-transzfer stb. lehet.

El6z6 nagydij palyazatokon dijazott innovacio-
val 0jbol palyazni nem lehet.

TARTALMI KOVETELMENYEK:

— egyoldalas dsszefoglalo: az innovacio targya-
nak ismertetése; tovabba az innovaciét megva-
10sitd szervezet(ek) neve, cime, telefonszama,
e-mail cime; valamint az innovacié gazdasagi
¢s egyéb eredményeinek, referencidinak felso-
rolasa,

— reészletes leiras a megvalositasrol és az elért pi-
aci, ill. gazdasagi eredményrdl (tobbletered-
mény, tobblet éves arbevétel, piaci részesedés
novekedése stb.) max. 10 A/4-es oldalon,

— referenciak (szakvélemény, vevok véleménye,
foto, videofilm, szakcikk stb.).

— nyilatkozat a kozolt adatok, informdciok hite-
lességérdl, valamint a szellemi tulajdonvédelmi
jogokrol.

A biralobizottsag a Magyar Innovacios Alapit-
vany Kuratoriuma altal felkért szakemberekb6l
all, elndke a gazdasagi és kozlekedési miniszter.

A 2006. EVI MAGYAR INNOVACIOS
NAGYDIJ PALYAZAT ERTEKELESENEK
SZEMPONTJAL:

— 2006-ban elért tobblet eredmény vagy tob-
bletarbevétel és egyéb miiszaki, gazdasagi eld-
nyok,

— eredetiség, Gjszeriiség,

— tarsadalmi hasznossag.

Nagydij mellett tovabbi kiemelkedd innovacios

teljesitmények a GKM, az FVM, a KvVM, az

NKTH, az MSZH és az MKIK 2006. évi innova-

ciosdijat kapjak.

A dijak tinnepélyes atadasara 2007. marcius vé-
gén kertil sor az Orszaghazban.

Az Alapitvéany a biralobizottsag altal minden je-
lent6s innovacionak mindsitett palyazatot diszok-
levéllel ismer el.

A palyazatok 0sszefoglaloit kiilon kiadvanyban
¢s a vilaghalon kozzéteszi.

BEADASI HATARIDO:
2007. februar 13, 12 6raig beérkezden.
A palyéazatokat kinyomtatva, 3 példanyban (az
egyoldalas Osszefoglalot lemezen is) az alabbi
cimre kell eljuttatni:
Magyar Innovaciés Alapitvany
1036 Budapest, Lajos u. 103.
Tovabbi informacio: dr. Antos Laszlo titkar,
tel.: 453-6572, fax: 240-5625,
e-posta: innovacio@innovacio. hu
http://www.innovacio.hu

2006. december 7.

PROF. ZAVODSZKY PETER
KURATORIUMI ELNOK

2006. november-december
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Egyiittmiikodési megallapodas

Amelyet kotnek egyrészrol:
a Magyar Agrarkamara
1119 Budapest, Etele u. 57.,
képv: Dr. Csikai Miklos elnok,
tovabbiakban: MA

masrészrol:

az MTA Talajtani és

Agrokémiai Kutatointézet

1112 Budapest, Herman Ott6 u. 15.,
képv: dr. Németh Tamas igazga-
t0, tovabbiakban: MTA TAKI

az alabbiak szerint:

Az egyiittmiikodés célja:

Az egyiittm{ikodés célja, hogy felek a ren-
delkezésiikre allo jogvédett tudomanyos,
technikai ismerectek, masrészt szervezeti,
szervezési lehetéségek Osszehangolaséval
hatékony interaktiv rendszert alakitsanak ki
az agrargazdasagi kutatasok gazdalkodok ko-
rében vald megismertetésére, elterjesztésére,
felhasznalasara, az eredmény visszacsatolds-
ra és az erre épild tovabbfejlesztésre, ezen
keresztiil az agrargazdalkodas korszer(sité-
sére els6dlegesen a talajerd gazdalkodas és
agrokémia tertiletén.

IL.
Az egyiittmiikodés tartalma

Az egylittmiikodés kiterjed a szerz6dd felek
szellemi termékeinek megismertetésére, en-

nek elterjesztésével Osszefliggd szervezési,

koordinaciés feladatokra és a kiépitendd

rendszer struktirdjara az alabbi alapadottsa-
gokkal:

a.) MTA TAKI (jogtulajdonos tarsaival ko-
zosen) korlatlan felhasznalasi joggal ren-
delkezik az Artisjus Szerz6i Jogvédd Iro-
da 051007001S azonositd szamon be-
jegyzett ,MTA TAKI-MTA MGKI Kolt-
ség- ¢s kornyezetkiméld tragyazasi szak-
tanacsadasi rendszer” elnevezésii szoft-
ver, mint szellemi termék felett. (Tovab-
biakban: termék.)

A termék alkalmazasi teriilete:

Szantofoldi ndvénytermesztés,
Kertészet

A termék felhasznalasi modja:
Az alkalmazasi teriiletek talajvizsgalati
laboreredményei  alapjan  agrokémiai
tapanyag feltoltési tandcsadas 4-4 ter-
mésszintre (az ennek megfeleld talajfel-
toltési szintre optimalizalt hozam és
eredmény paraméterekkel).
b.) A MA a 19 megyei illetekességgel ren-
delkezd, tovabba a fovarosi teriileti ag-
rarkamara altal 1étrehozott orszagos
szerv, amely koztestiiletként koordinalja
a tertileti kamarak egyes feladatait ¢s al-
talanos agrargazdasagi érdekképvisele-
tet, és NVT tandcsadd ernyGszervezeti
feladatokat is ellat. Ehhez megfeleld tar-
gyi, személyi és informatikai eszkoz-
rendszerrel rendelkezik.
A teriileti agrarkamardk névjegyzékiik-
ben nyilvantartjak az agrargazdalkodo-
kat, sajat illetve az NVT TS keretében
altalanos agrar-szaktanacsadoi rendszert

o
N—
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mikddtetnek és ellatjak az agrargazdal-
kodokkal valo kapcsolattartasbol szar-
maz6 feladatokat.

Felek megallapitjak, hogy az MTA TAKI al-
tal kifejlesztett és tulajdonaban 1évd termék
agrargazdalkodok korében torténd elterjesz-
tése, annak lizemszerl hasznalata az lizemi
szintli eredmény ndvelésen tul altaldnos gaz-
dasagfejlesztési érdek. Ez mindkét fél sza-
maéra olyan kozfeladat, amelynek egyiittes,
Osszehangolt megvalositasa az agrargazdal-
kodokkal kozos érdek. Az egyiittmikodés
ennek eldmozditasat segiti.

1I1.
Felek feladatai

Az egyiittmi{ikodés soran MTA TAKI:
Dem¢ szinten rendelkezésre bocsatja a
terméket

Biztositja a termék szoftver véltozatdnak
kiilon felhasznaloi szerzédéssel és a fel-
hasznal6i jog tovabbi jogosultjainak bevo-
nasdval a teriileti agrarkamarak, illetve az
agrargazdalkodok részére torténd atadasat
Folyamatosan figyelemmel kiséri a ter-
mék gyakorlati hasznosuldsat és gondos-
kodik annak sziikségszerinti tovabbfej-
lesztéseérdl

Evente egy alkalommal az egyiittmiikodo
partner bevonasaval értékeli az egyiittmii-
kodés eredményét és egyiittesen meghata-
rozzak a tovabbfejlesztés lehetséges ira-
nyait.

Az egyiittm{ikodés soran a MA:
Biztositja, hogy a teriileti kamardk a ter-
méket megismerjék,

Osszehangolja a teriileti kamarak szakta-
nacsadasi tevékenységet, beleillesztve ab-
ba a termék kiilon felhasznaloi szerzédés-
sel torténd adaptalasat,

Kézremiikodik a hatékony felhasznéloi
elektronikus adat visszacsatolasi rendszer
kifejlesztésében és miikddtetésében,
elterjesztésében

Evente egy alkalommal az egyiittm(ikods
partner bevonésaval értékeli az egytittmiiko-
dés eredményét és egylittesen meghataroz-
zdk a tovabbfejlesztés lehetséges irdnyait.

IV.
Egyéb rendelkezések

Felek megallapodnak, hogy az egyiittm{iko-
dés tapasztalatait évente feldolgozzak és azt
minden évben a targyév jllius 30. napjaig
egyiittesen értékelik.

Az egytittm{ikddési megallapodas nem he-
lyettesiti a szerz6i jogvédelem ala esd ter-
mék felhasznalasara vonatkozd kiilon fel-
haszndloi szerzédéseket, melyeket MTA
TAKI a tovéabbi jogtulajdonosokat bevonva
az egyiittmikodéshez kapcsolddoan a fel-
hasznal6i korbe bevont teriileti agrarkama-
rakkal, illetve gazddlkodoi szervezetekkel
kiilon tartozik megkotni.

Az egyiittmiikodési megallapodas aldirdsa-
val 1ép hatélyba és hatérozatlan idore szol, azt
mindkét fél, a masik félhez intézett irasos fel-
mondassal harom honapra elére mondhatja fel.

Ezt az egyiittm{ikodési megallapodast fe-
lek, mint akaratukkal egyezdt aldirtak.

DR. Csikal MIKLOS, ELNOK
DR. NEMETH TAMAS, IGAZGATO

2006. november-december

¥ ET mMmoA

JTolle, lege et fac!” 35




MG KUTATESFESITESIES KCANELE

Konyvtarban iinnepel-
tik meg folyoiratunk
20. sziiletésnapjat. A
csaladiasan ~ meghitt
hangvételii  6sszejove-
telen eldszor a levezetd
elnoki tisztet betoltd

A MAG 20. sziiletésnapjat az Orszagos Dr. Proksza Janos id-
Mezogazdasagi Konyvtarban iinnepeltiik vozolte a megjelente-

ket és koszontotte a
MAG rendezvényeit mindig jo szivvel befogadd foigazgatd asz-
szonyt, Gulacsiné Papay Erikat. Majd Olah Istvan szaklapunk f6-
szerkesztdje kapott szot, aki rendhagyoan felkérte az erre az alka-
lomra meghivott kivalo eléadomiivészt, Berecz Andrast, hogy va-
razsoljon bensdséges hangulatot az {innep és az tinneplék kdszon-
tésére. Berecz Andras izes, sz&ép magyar nyelven eldadott tanulsa-
gos meséjével ezt a felkérést nagy tetszést és elismerést aratva
maradéktalanul teljesitette. Ezt kovetSen Oléh Istvan méltatta a
MAG jubileuménak jelent8ségét azzal a gondolattal: ,, ami taldn
kis lépés a magyar agrarirodalom, szaksajto torténetében, az

Non profit tarsasaghoz méltoan, de az atlagosnal szerényebb kere-
tek kozott 2006. oktober 26-an az Orszagos MezGgazdasagi

A sziiletésnapi iinnepség bensGséges
hangulatat Berecz Andras meséje és
eléadasmodja alapozta meg

nagyszerii iinnep a MAG életében”.

Ezt kovetden a

iE
E.

levezeté elnok
felolvasta Graf A mintegy 80 fonyi hallgatésag élénk érdek-
Jézsef minisz- 16déssel kisérte az iinnepi rendezvényt

ter Gr kdszontd
levelét, majd tobbeken méltattdk a MAG hazai szaksajto-
ban elfoglalt helyét és szerepét. A koszontdk sorabol ki-
emelkedett Kralovanszky U. Pél bejelentése, aki a magyar
agrarszakirodalom iranti feleldsségérzettel MAGTAR Ala-
pitvany néven kozhasznl tarsasdgot alapitott és felkérte a
tarsasagot az alapitvanyhoz val6 csatlakozasra.
A rendezvény tinnepi pillanataihoz tartozott, hogy atadtak a
szép magyar szaknyelv 4polasaért kiirt palyazat MAG
Aranytoll dijat Dr. Fehér Bélanénak.
A tiz éves MAG Aranytoll palyazattal egyiitt tulajdonkép-
pen kettés jubileumi linnepség poharkoszontével és kotet-
len beszélgetéssel zarult.

A SZERK.

Graf Jozsef foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter ur is
a sziiletésnapi meghivottak kozott szerepelt, de nagy elfoglaltsiga
miatt személyesen nem tudott megjelenni. Levélben koszontotte

a jubilalé szakfolyéiratunkat és munkatarsait
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MAGTAR Agrarirodalmi Alapitvany
Alapito okirat
(kivonat)

A Polgari torvénykonyv 74/A-74/F §-ai alapjan jo-
gi személyként mikodé Kozhasznii Alapitvanyt
hozok létre az alabbiak szerint:

L. Altalanos rendelkezések
1. Az alapit6: Kralovanszky Ubul Pal (szil.: Bu-
dapest, 1926. junius 19., anyja neve: Pekary Kata-
lin, sz. ig. szdm: AU-VIIL.569963, lakcime: 1118
Budapest, Radvany u. 20/a.)
1.2. Az alapitvany neve: MAGTAR Agrérirodalmi
Alapitvany
13. Az alapitvany idegen nyelvl elnevezése:
MAGTAR Foundation
L4. Az alapitvany székhelye: 1113 Budapest,
Ulaszlo u. 76.

II. Az Alapitvany célja

— amagyar mezdgazdasagi szakirodalom miivel6-
inek kozvetlen és kozvetett timogatésa;

— agrarirodalmi orokségilink és agrarhagyomanya-
ink &polasa;

— a mezOgazdasagi kisérletiigy intézményeinek,
agrarirodalmi kéziratoknak feltarasa, nyilvanos-
sagra hozataluk, kiadasuk elGsegitése;

— évtizedekkel ezel6tt megjelent miivek megjelen-
tetése (pl. reprint-sorozatban);

— agrarmiivel6dés- és kutatastorténeti kiadvanyok
készittetése, megjelentetése;

— agrarirodalmi palyazatok kiirasa;

— az Alapitvany altal kiadott vagy tdmogatott ki-
advanyok forgalmazasa;

— mezdgazdasagi konyvtarak, szakfolyoiratok, pe-
riodikak tdmogatasa;

— a fenti célokhoz kapcsolodéan az oktatas
gradualis és posztgradualis képzésében torténd
részvétel elGsegitése;

— szakirodalmi talalkozok, bemutatok, konferen-
cidk szervezése.

III. Csatlakozas az Alapitvanyhoz
III.1. Az Alapitvany nyitott. Az Alapitvanyhoz ma-
gyar és kiilfoldi természetes és jogi személyek egy-
arant csatlakozhatnak, amennyiben egyetértenek az
Alapitvany céljaival és a jelen alapitd okirat ren-
delkezéseit elfogadjak.
I1.2. A csatlakozasi szandékot irasban kell bejelen-
teni, melynek elfogaddsarol a kuratorium dont. A
csatlakozas tényével a csatlakozok nem valnak ala-
pitokka.
[11.3. Az Alapitvanyhoz csatlakozok az Alapitvany
céljainak eléréséhez konkrét befizetésekkel, eszko-
zokkel, vagyontargyakkal jarulnak hozza. A befize-
tések novelhetik az Alapitvany vagyonat.
[11.4. Az Alapitvany céljainak tdmogatdsa anyagi
befizetéssel, targyi felajanlassal a mindenkori jog-
szabalyoknak megfelelden lehetséges.

Szeretném remélni, hogy a jelzett célok teljesitéseé-
hez tamogatokként Ont is megnyerhetem! Az ag-
rarirodalom aggaszto jovije érdekében vart kozre-
miikodését — az elkoszoné generdcio nevében is —
koszonom! ,
bty 0.
KRrALOVANSZKY U. PAL
Budapest, 2006. oktober 3.

A felajénlasokat és az alapitvanyhoz valo
csatlakozast a MAG szerkesztdségében le-
het bejelenteni (1073 Budapest, Dob u.
90.), a MAGTAR Alapitvany szamlaszama
56100055-1162165, a szamlavezetd6 bank
neve és cime: Tokaj és Vidéke Takarékszo-
vetkezet Budapesti Kirendeltség, 1137 Bu-
dapest, Pozsonyi ut 14. Kérésre befizetésre
szolgalo csekket kiildiink!

2006. november-december
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A csavazott, fémzarolt vetomagok
csomagoloanyagainak visszagyiujtési kotelezettsége

A 94/2002. (V.5.) Kormanyrendelet 2002 méjusaban jelent
meg, amely meghatarozta, hogy a csomagolasi hulladék
visszagytjtésének, Ujrahasznositisanak, artalmatlanitdsa-
nak kotelezettje a gyarto, import esetén a termék els6 for-
galomba hozdja.

A kormanyrendeletben eldirt kotelezettség valamennyi
szakmara vonatkozik. A ndvényvédd szerrel szennyezett
csomagoloanyag hulladékok visszagy(jtését az FVM
103/2003 (IX.11.) sz. rendelete szabalyozza.

A ndvényvédd szerrel szennyezett csomagoloanyagok
visszagytjtésének, hasznositasanak és artalmatlanitasanak
koordinaléséara alakult meg a CSEBER Kht. 2003. januar
1-jén.

A Kht. valamennyi magyarorszagi ndvényvédd szer
gyartotol és importort6l — szerz6dés alapjan hasznositési
dij fejében — atvallalja és teljesiti a visszagytijtési, artal-
matlanitasi, adatszolgaltatasi kotelezettségeket.

A Cseber Kht. tagjai 100% termékdij-mentességben ré-
szesiilnek.

A csavazott vetdmagok csomagoloanyagai fenti rende-
letek hatalya ala esnek, azaz ezek a csomagoloanyagok is
ndvényveédo szerrel szennyezettek. Ezért a csavazott, fém-
zérolt vetdmagok eldallitoi, importdrei is kotelezettek. A
Cseber Kht. — mint koordinalé szervezet — hajlando e ko-
telezettségeket 2007. januar 1-jétol a fémzarolt vetomag-
eléallitoktol is atvallalni.

KIK AKOTELEZETTEK?
Azok a csdvézott vetdmag-eldallitok vagy importdrok,
akik a terméket el6szor adjak el a felhasznalonak. Tehat,

ha valaki csak sajat lizeme szdmara allit el6 vetémagot, az
nem tartozik ebbe a korbe.

MI A TOVABBI TEENDOJE A KOTELEZETTNEK?

« Valamennyi kotelezettel a Cseber Kht. hasznositasi ¢s
termékdij-atvallalasi szerz6dést kot, melyeket bejelenti,
jovahagyatja a KvVM-mel, és a Kérnyezetvédelmi F6-
feliigyeloséggel.

« Negyedéves adatszolgaltatasban kozli Cseber Kht.-val
az értékesitett fémzarolt vetdmagok sulyat, csomagola-
si egységét és a csomagoloanyag stlyat. Ezek képezik
a visszagytijtési kotelezettség, valamint a hasznositasi
dij fizetés alapjat.

o A Cseber Kht. a megkiildott adatok alapjan kiilon-kii-
16n elkésziti és a kotelezetteknek alairdsra megkiildi a
szerzédéseket.

« Tovabbi elénye a Cseber Kht.-hoz valo csatlakozasnak,
hogy a kotelezettek az APEH felé torténd termékdij be-
vallasi kotelezettség alol is mentesiilnek.

A fémzérolt vetdmag eldallitok csatlakozasaval a Cse-
ber Kht. visszagylijtési és hasznositasi koordinacios tevé-
kenysége lefedi a teljes magyarorszagi névényveédd szer-
rel szennyezett gongyoleg teriiletet, teljesitve ezzel a tor-
vényben eldirt kotelezettségét, s példamutatoan jar el a
koérnyezetvédelem érdekében is.

LANTOS PETER
CSEBER KHT.
UGYVEZETO IGAZGATO

©

CSEBER

caamigeloeuakds bapyidicanl readeanr

A névényvédo szeres gongyolegek Gszi-téli visszagydijtési akcidja
december és januar honapokban lesz.
Tervezze meg gongyolegeinek visszaszallitésat, id6ben vegye fel a kapcsolatot
az Onhoz legkozelebbi gy(jtohellyel!

Gyjtéhelyeink cimeit megtalalja a www.cseber.hu weblapunkon is.
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A napraforgo a magyar biodizel alapanyaga

A NAPRAFORGO A ,MAGYAR"
BIODIZEL ALAPANYAGA?
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A napraforgé a ,,magyar” biodizel alapanyaga?

El6szor is azt kell leszdgezniink, hogy a mezdgazdasagi
termelés egy energia gyar, a takarmanyok és élelmisze-
rek pedig energiaraktarnak tekinthetok.

A megujulo energiaforrasok felhasznéldsa felé¢ valo
fordulés tehat evidens, az iranta valo érdeklddés pedig az
energiavalsag kapcsan sziikségszeriiség.

Ennek kapcsan azonban néhany kérdés felvetddik, me-
lyekre megnyugtato valaszt kell adni.

MORALIS JELLEGU KERDES
ELELMISZERT VAGY ENERGIAT?

Szabad-e a mindennapi taplalékot szolgald élelmiszer
vagy takarmany alapanyagét kozvetlen energiava atalaki-
tani, vagyis kozvetleniil vagy kozvetve elégetni (buzaége-
tés, kukorica égetés, névényi olaj égetése), amikor a fol-
don sok szaz millidan éheznek.

Miutan az energetikai felhasznalas mar nagy iitemben
folyik, a valasz megsziiletett. Szabad!

A mai fejlett civilizaciok energia nélkiil nem tarthatok
fenn.

GAZDASAGI JELLEGU KERDESEK

— Csak olyan alapanyagot hasznalhatunk, amelynek at-
alakitasahoz kevesebb energia sziikséges, mint ameny-
nyit a folyamat végén nyeriink. Kivétel lehet a hulladék
hasznositésa.

— Versenyképesség a fosszilis energiahordokkal. A brazil
alkohol-el6allitdss mar 40 dollaros olajar szinten ver-
senyképes aru a fosszilis energiahordozokkal. Az ame-
rikai, f6leg a kukoricalapt alkohol-eldallitas 60 dollar
kortil mar versenyképessé valt. Nalunk viszont ez a ku-
koricabdl nyert etanolnal mintegy 80 dollar, a biodizel-
nél pedig kb. 90 dollar koriili olajarnal egyenlitddik ki.
Természetesen ez csak addig igaz, amig az intervencios

A biomassza hasznositasa

rendszer Eurdpaban viszonylag magas szinten tartja a
gabonaarakat.

— Jovedéki ado terheli-e a bioiizemanyagot?

— Milyen tavolsagrol kell beszallitani a biomasszat? A
szallitasi koltség 50 km-en tul jelentGsen ndveli az eld-
allitas koltségét.

— Termeld tizemi kapacitds mérete? 20 000 t végtermék
kibocsatas tlinik biodizel esetében a legkifizetddGbb-
nek.

— Termeldi ar? Biolizemanyag vagy élelmiszer arverseny
a piacon. Az olajrepce arai az elmult 5 évben 41-45%-
kal magasabbak lettek az EU-ban.

KORNYEZETVEDELMI KERDES

A melléktermékek nem szennyezhetik a kornyezetet. A
napraforg6 esetében a melléktermék kivalo takarmany, tii-
zelGanyag vagy biogaz alapanyag.

Ezen szempontok figyelmen kivill hagydsa magaba
hordozza a bukas lehetdségét. Ennek tudhatd be talan,
hogy napjainkban sok megalapozatlan beruhazasi szandék
fogalmazodik meg.

ABIODIZEL ELOALLITAS ALAPANYAGA;
REPCE VAGY NAPRAFORGO?

A repcemag vilagtermelése 2005-ben 45 millio tonnat
tett ki. Az EU a vilag legnagyobb repcetermesztéje a vi-
lagtermelésbdl valo 34%-os részesedéssel, ez 15,2 millio
tonna repcemagot jelent. Az EU 6sszesen 20,9 millio ton-
na olajos magot takaritott be.

A napraforgé vilagtermelése 26 milli tonna. Az EU-
ban 2005-ben 3,8 milli6 tonna napraforgémagot takaritot-
tak be. Az EU 15-6k napraforgo felhasznalasi igénye egyre
nd és az elézetes prognozisok szerint 2014/15-re elérheti a
jelenlegi import kétszeresét, azaz az 1,8 millio tonnat.

2006. november-december
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BIODIZEL ELOALLITAS ALAPANYAGA
OLAJREPCE VAGY NAPRAFORGO?
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A napraforgo-termesziés alakuldsa hazankban
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Az EU-25 olajos mag termelése 1984/85, 2004/2005

A napraforgoé-termesztés alakulisa hazankban

& rapcamag {Incl. CANOLA] viliginmaliss

Termesas. i
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2015%-ban: 1.8 milka & imeod

A repcemag vilagtermelése

A NAPRAFORGO TERMESZTES HELYZETE
HAZANKBAN

A napraforgo6 terméteriiletének és termésatlaganak alakulasa
Magyarorszagon

Hazankban az utdbbi években koszonhetben az elfo-
gadhato felvasarlasi araknak és a stabil értékesitési lehetd-

A nagralergdmag (CIF Algd-Rajna) vildgpisc dranak
alakubhsa 2014-ig (prognizis)
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A napraforgomag vilagpiaci dranak alakulisa 2014-ig

ségeknek megn6tt a napraforgd vetéstertilete, mely 2005-
ben 522 ezer ha rekordszintre emelkedett. Orvendetes
tény az is, hogy 2004-ben 2,5 t/ha, 2005-ben 2,23 t/ha or-
szagos termésatlaggal biiszkélkedhettiink. A betakaritott
1,2 millié tonna dssztermeléssel pedig hazank Franciaor-
szag mogott a masodik legnagyobb napraforgd termeld
EU tagorszagga valt, mely az EU-15-6k betakaritott ter-
mésének a felét jelenti. Elmondhatjuk tehat, hogy Ma-
gyarorszagon stabil a napraforgd termesztésének pozicio-
ja, de a vetésteriilet mértéke a novény egészségligyi szak-
mai szempontok, illetve a fenntarthato fejlédés figyelem-
be vétele alapjan elérte a novelhetdség ésszerli felsé hata-
rat. A jov6ben varhatoan a piaci arak is egyenletesen ma-
gasan tarthatoak.

FELHASZNALHATO-E A NAPRAFORGO OLAJ
BIODIZEL GYARTASRA?

Mintegy 10 évvel ezel6ttig a napraforgét, kb. 70-75%-
ot kitevé kétszeresen telitetlen linolsav tartalmaért tartot-
tak talan a legkivalobb étolajnak. Azonban miutdn a
gyorséttermek megnovekedett igénye inkabb a naprafor-
g6 esetében is a nagyobb hdstabilitast olajat kivanta
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1. kérdés

A 2004 6szén az USA-ban megtartott napraforgd kon-
ferencian mar hatarozottan megfogalmazodott, hogy nap-
raforgd magas olajsavtartalmil valtozatara komoly fel-
hasznalasi igény van.

Ez a valtozat a finomitas, tarolas és a siités soran ke-
vésbé oxidalodik, nem képzddnek nagy mennyiségben a
felhasznaldsa sordn rakkeltd szabad gyokok. A nagy olaj-
savtartalmu diéta hatékonyan csokkenti a vérplazma ko-
leszterin szintjét. A csokoladé gyartds és a mososzer-
gyartas sordn szintén elénydsebb ezen olajtipus felhasz-
nalasa. A kérdés tehat az volt, hogy a biodizel gyartasa-
nal is elényosnek mutatkozik-e a HO (high oleic) tipusu
napraforgo olaj, mar csak azért is, mert az olajrepcére ki-
dolgozott EU-biodizel szabvany elGirasainak is megfelel.
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2-3. kérdés

8. kérdés
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4-5-6-7. kérdés

meg, ezért a figyelem a fiistképzddés nélkiili, magasabb
héfokra hevithetd, tobbszori alkalommal felhasznalhato
magas olajsav tartalmu olajféleség felé fordult. Ennek a
nemesitési iranynak a lehet6ségét a napraforgonal a
Pervenets-fajta populacié dominans deszaturaz-gén mu-
tacioja teremtette meg, amely mar 80-as évek elején is-
mert volt.

9. kérdés

fgy tehat az j olajtipusra valo attérés valamennyi fel-
hasznalasi teriiletnek egyarant megfelel, ami felgyorsi-
totta az utobbi években a HO-napraforgd hibridek ter-
mesztésbe vételét.

Magyarorszagon a biomassza energetikai célu
hasznositasan beliil 6%-ot tehet ki a novényolaj fel-
hasznalas.

2006. november—-december
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10-11. kérdés

A napraforgo olaj hideg vagy meleg préselése, illetve
oldoszeres extrahalasa kisebb energia befektetéssel torté-
nik, mint a bioalkohol el6allitasa.

Az oldészer visszanyerhetd, a melléktermék glicerin a
kozmetikai iparban, az olajpogacsa pedig a takarmanyo-
zasban (40-50% fehérjét tartalmaz), de tiizelésre és
biogazgyartasra (kb. 5-10% olajtartalom) is hasznosithato.

A napraforgo olaj energiatartalma 10%-kal kisebb, mint
a dizelolajé, viszkozitasa pedig nagyobb, ezért a traktorok

12. kérdés

tizemeltetéséhez tobb sziikségeltetik beldle. Mérsékelt a
fistképzddés, a kén-dioxid, CO:. kibocsatas. Keverve a
foszilis dizelolajhoz vagy metilezve (SME) jarmtivekben
gond nélkiil felhasznalhatd. Engedjék meg, hogy éppen a
felvazoltak miatt arra, hogy a napraforgd olaj a jovGben
miként hasznosulhat Magyarorszagon, tizenkét kérdés fel-
tevésével valaszoljak.

DR. FRANK JOZSEF

AZ MTA DOKTORA
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A magyar gabonapiac elemzése

A GABONATERMELES HELYZETE ES KILATASAI

Els6sorban a kedvezd idéjarasnak, masodsorban az egy-
szer(sitett kifizetésnek és a termeléshez kapcsolt kozvetlen
tamogatasnak, tovabba az intervencios felvasarlasi rendszer
ny(jtotta garancidkhoz flizott reményeknek koszonhetden
gabonafélékbdl rekordmennyiséget takaritottunk be 2004-
ben. A vetési kedvet a kifizetések, illetve az intervencios fel-
ajanlasok atvételének elhiizodasa, a kiszallitasok leallasa, a
fizikai piac dsszeomldsa sem torte le, igy a 2005. év, a csapa-
dékos iddjarasnak koszonhetden, ismét bétermésiire sikere-
dett. A 2006. évben is a kdzepesnél jobb termés volt a gabo-
naszektorban.

Magyarorszag legkésébb 2009-ben bevezeti az dsszevont
teriiletalapu tamogatasi rendszert (SPS); hatalyba Iép a
kotelez6 teriiletpihentetés. A szantofoldi novények nemzeti
kiegészitd tdmogatasanak termeléstGl torténd levalasztasa
miatt a kisebb gazdasagok koziil azok, amelyekben a terme-
1és a legkevésbé jovedelmezd, varhatéan felhagynak a gabo-
natermeléssel, mig az arutermeld gazdasagok a komparativ
elényoket nem élvezd teriileteket pihentetik. Ennek kovet-
keztében a hektarhozam orszagos szinten nd, igy — amennyi-
ben a gabonapiaci intervencios rendszer véltozatlan — a kibo-
csatds csokkenése az attérést kovetGen a 2004. évi rekord-
mennyiséghez képest legfeljebb 10-15% lesz. Bar az évrol
évre gyarapodo, a hazai szallitasi infrastruktira akutnak igér-
kezG problémai miatt kiszallithatatlan, illetve eladhatatlan in-
tervencios készletek miatt tovabbra is nagy nyomas neheze-
dik a hazai gabonapiacra, valoszintsithet6, hogy a gabonafé-
1ék termelése Magyarorszagon az SPS bevezetése utan sem
igazodik a kereslet-kinalati viszonyokhoz.

Az AKI tesztiizemi adatokon alapuld modellszamitasai
szerint az Osszevont teriiletalapu timogatas bevezetésének, a
szant6foldi novények nemzeti kiegészitd tdmogatdsa terme-
1éstd] torténd teljes levalasztasanak kovetkezményeként a ga-
bonatermelésbdl 320 ezer hektar (leginkabb a buzatermelés
érintett), mas szantofoldi kultaraktol tovabbi 100 ezer hektar,
igy Osszesen 420 ezer hektar korili teriilet keriilhet ki a kote-
lezGen pihentetett teriilet mellett. E teriileteket nevezziik al-
ternativ hasznositasra (pl. nem GOFR-alapu biomassza, ,, ap-
rocikkek” és hungaricumok eléallitasa, erdosités, kdrnyezet-
védelmi, tajgazdalkoddsi programok stb.) varé teriileteknek,
természetesen nem zarva ki azon lehetdséget, hogy az e terti-
leteken gazdalkodok egy része végleg felhagy a mezdgazda-
sagi tevékenységgel.

Az Eurdpai Unid a 2004. augusztus 1-jén sziiletett WTO
keretegyezményben vallalta a mezégazdasagi exporttdmoga-
tasok fokozatos felszamoldsat és az importvamok csokken-
tését, illetve harmonizalasat. A WTO Hong Kong-i fordulo-
jan (2005 decembere) a fejlett orszagokat felszolitottak,

41%42 i

hogy legkésbb 2008-t61 nytjtsanak vam- és kvotamentes-
séget a fejlédd orszagok mezGgazdasagi terményeinek 97%-
ara. Bar a targyalasokat egyelGre befagyasztottak, folytata-
suk késdbbi id6pontban valdsziniisithetd, ami elkeriilhetetle-
nill magaval hozza a gabonapiaci intervencios ar mérséklé-
sét és/vagy az intervencios felvasarlasi rendszer gyokeres at-
alakitasat. Mivel az EU intervencids felvasarlasi rendszere
az évek ota ndvekvd intervencios készletek miatt nem tart-
haté fenn, a rendszer reformjara a WTO targyaldsoktol fiig-
getleniil is sor kerdil, els6 menetben a kukorica keriilhet ki
az intervencios korbol.

A 2004/2005. gazdasagi év intervencids felvasarlasi ido-
szakanak utolso honapjaiban az MVH kozel 3,9 millié tonna,
a 2005/2006. gazdasagi év intervencios felvasarlasi iddsza-
kaban 4,2 milli6 tonna intervenciora felajanlott gabonat vett
at. A 2004/2005. és 2005/2006. gazdasagi évi dsszesitett net-
t6 intervenciods készlet 2006. november végén 5,4 milli ton-
na koriil alakult.

Az alternativ hasznositasra varo tertiletektdl élesen el kell
kiiloniteni a kotelezGen pihentetett teriileteket, amelyek hasz-
naléi a versenyképes arutermeld gazdasagok. A kotelezd te-
riiletpihentetés nem minden esetben jelenti azt, hogy a pihen-
tetett teriileteken nem folyik termelés, hiszen a biogazdélko-
das vagy az élelmiszeripari felhasznalasra, illetve takarma-
nyozasra nem keriil6 ndévények (pl. energiandvények) elGalli-
tasa engedélyezett. A kotelezGen pihentetett teriiletek aranya
az Osszevont teriiletalapti timogatasra jogosult dsszes szanto-
teriiletb6l varhatoan nem éri el a 8%-ot (a 19,45 hektarnal
kisebb szantoteriilettel rendelkezé gazdasagoknak nem lesz
kotelezo teriiletpihentetés) az SPS bevezetése utan.

A szant6foldi ndvénytermesztésben 1ényeges valtozasok
mennek végbe: az lizemi struktira a gabonapiaci intervenci-
0s rendszer atalakitasanak fiiggvényében eltérd sebességgel,
de vérhatoan folyamatosan polarizalodik: az egyik oldalon a
versenyképes, piacorientalt, arutermel§ nagygazdasagokat,
mig a masikon a takarméany-Onellatasra berendezkedd, ki-
sebb, vegyes profilil iizemeket talaljuk.

A gabonatermelés belfoldi humanélelmezési felhasznalasa
rovid- és kozéptavon aligha valtozik. Az abrakfogyaszto al-
latallomany az AKI modellszamitéasai szerint varhatdan a je-
lenlegi szinten stagnal, a kukorica takarmanycélu felhaszna-
lasa elérelathatdoan nem vagy alig haladja meg az évi 4 millio
tonnat (2005-ben 3,5 millio tonna kériil alakult). Bar a terii-
letalapti tdmogatas fliggetlenitése a termeléstdl és az inter-
vencids rendszer atalakitdsa valamelyest enyhitheti az EU
gabonapiacdra nehezedd belsé nyomast, és a jelenleginél
kedvezGbb helyzetet teremthet a hazai feleslegek intra-EU
értékesitésének. A nemzetkozi kutatomihelyek prognozisait
is figyelembe véve kozéptavon évi mintegy 3,2-3,5 millio
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tonna gabona kivitelére adodhat redlis lehetdség. A hazai ga-
bonafelesleg tovabbra is fontos potencidlis piacét jelentik az
étkezési és takarmanygabonakbdl nem onellato észak-afrikai
és kozel-keleti fejl6dd orszagok, amelyek takarméanyigénye
ko6zép- és hosszutavon, a GDP varhato novekedésével parhu-
zamosan gyors litemben néhet. E piacokon a magyar malmi
buza legnagyobb vetélytarsa a szintén j6 mingségt, kifeje-
zetten e piacokra orientalt kanadai, valamint az ausztral bu-
za. A kozepes mindségli buza piacan a legnagyobb konkuren-
cia Franciaorszag, tovabba az olcsé takarmanygabonat kina-
16, de a vasuti és kikotdi kapacitasok sziik keresztmetszetével
kiiszk6d6 Oroszorszag és Ukrajna. Dél-Nyugat-Eurdpa,
Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet kukoricapiacain a magyar
drunak a francia mellett a dél-amerikai és Ujabban az ukrdn
kukoricaval kell felvennie a versenyt.

A magyar gabonatermelés versenyképessége, kiilpiacra ju-
tasanak esélye, jollehet, viszonylag kisteriiletii orszagrol van
sz0, térségenként igen kiillonb6z6: a dél-dunantali megyékbdl
a hosszabb tavon is biztosnak szamito szlovén és olasz piac
konnyebben elérhetd, mig a keleti és dél-keleti megyékbdl
legkdnnyebben talan a roman piacra szallithatunk, ide azon-
ban tobbnyire csak olyankor, amikor déli szomszédunk hi-
annyal kiiszkodik. Roménia 2007-ben esedékes unids csatla-
kozésa, a teriiletalapti kozvetlen tdmogatasok (SAPS és top-
up), valamint a gabonapiaci intervencios felvasarlasi rend-
szer bevezetése (esetleges fennmaradasa) eldrelathatoan to-
vabb rontja a magyar gabona ottani piacra jutési esélyeit.

A gabonatermelés jovojét alapvetden befolyasoljak a ko-
z¢&p- és hosszltavra sz016 agrarstratégiai célok, amelyek ko-
ziil ki kell emelni az allattenyésztés és novénytermesztés ko-
z0tti ésszerti egyensuly helyreallitasat, a bioenergia-, kiilono-
sen a bioetanol-elGallitas felfuttatasat, a tarolasi és szallitasi
infrastruktira fejlesztését. Ezek egymassal szorosan dssze-
fiiggenek.

Ugyanakkor a hazai allatallomany fejlédését kozéptavon
nem csupéan a termelési koltségek 60-75%-at kitevd takar-
ménykoéltségek véltozatlan szinten maradasa, hanem az unids
kornyezetvédelmi, allategészségiigyi és allatjoléti eldirdsok-
nak valo megfelelés kényszere is hatraltatja. A magyar allati-
termék-elGallitas az elkovetkezd néhany évben sem jelent na-
gyobb felvevdpiacot a hazai novénytermesztés szamara.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a gabonapiaci inter-
vencios felvasarlasi rendszer atalakitdsa, illetve esetleges
megsziintetése miatt a hazai gabonafelesleg eldrelathatdan
folyamatosan csokken, és a biolizemanyag-eldallitas varhato
fellendiilése hosszutdvon a jelenleginél hatranyosabb hely-
zetbe hozhatja a kevés foldteriilettel rendelkezd allattartokat.
Valosziniisithetd ugyanis, hogy a gabonafélék (f6leg a kuko-
rica) ipari és takarmany-felhaszndldsa egymassal versenyez
majd, ami felhajtja a takarméanyérakat (kiilonosen, ha a
bioetanolra az EU a jelenlegi referenciaérték helyett esetleg
kételezé felhasznalasi ardanyt ir el6).

ABIOETANOL-GYARTAS

Kétségtelen, hogy a mezOgazdasagi eredetli biomassza
energetikai célll hasznositdsa megoldast kindl a gabonakész-
letek halmozodasaban gyokerezd krizisek negativ hatdsainak
mérséklésére: az eladhatatlan feleslegek egy részének leveze-
tése mellett fontos szerepet jatszhat tobbek kozott a megélhe-
tési (jovedelemvesztés), foglalkoztatasi problémakbol eredd
tarsadalmi fesziiltségek enyhitésében, raadasul csokkenti az
orszag és a kozosség intervencios felvasarlashoz, raktarozas-
hoz kapcsol6do kiadasait.

Magyarorszagon a belfoldi bioetanol-sziikségletet, illetve
kés6bb a varhatd exportigényeket elsésorban kukoricabol le-
hetne kielégiteni. A kukorica mind termdteriilete, mind ter-
mésmennyisége alapjan a blza mellett a hazai gabonadgazat
vezet6 kultiraja. Orszagszerte elterjedt, am vetésteriiletének
aranya a foldmindség javulasaval és az eszkozellatottsag szin-
vonalanak emelkedésével egyenes aranyban né. Eppen ezért a
ndvény az atlagosnal nagyobb (20-25% kériili) aranyt a leg-
jobb foldmindségii és eszkozellatottsagn gazdasagokban kép-
visel. Ezzel szemben a gyenge mindségi talajokkal rendelke-
70 sik, vagy a hegy- és dombvidéki gazdasagok tobbségében
jelenleg is 10% kisebb aranyban termesztenek kukoricat.

Bar kozéptdvon a bioetanol-gyartasba bevonhatd hazai
gabonafelesleg évi tobb milli6 tonnat tesz ki, unios vallala-
sunk teljesitéséhez, miszerint a kozlekedésben felhasznalt
lizemanyagok 0Osszes energiatartalman belil a biotize-
manyagok aranyat 5,75%-ra emeljiik 2010-ig, mintegy 140
ezer tonna bioetanolra lenne sziikség, ami mar 60 ezer hektar
kukoricabol fedezhetd. Szakértdi becslések szerint a Magyar-
orszagon gyartott bioetanol mennyisége ennek tobbszordse
lehet még 2010 el6tt. Optimista varakozasok alapjan, hosszi-
tavon a hazai kukoricatermelés akar 40-50%-at, 3-4 millid
tonnat a bioetanol-gyartasban lehetne felhasznalni (a beje-
lentett bioetanolkapacitas gabonasziikséglete meghaladja a 9
millio tonnat, ami irredlis). E mennyiségbdl 1,1-1,5 millio
tonna bioetanol allithatd eld, aminek nagyobb része az EU
piacan (elsosorban Svédorszdagban és Németorszagban) érté-
kesithetd. Ehhez persze a hazai gyartokapacitasok fejlesztése
sziikséges, egyrészt a mar meglévd keményitd-, illetve szesz-
gyarak bazisan (ezek a mar folyamatban 1évé kapacitasbévi-
tés ellenére nem dolgoznak fel szamottevéen nagyobb meny-
nyiséget 2008 el6tt), masrészt {ij lizemek létesitésével (eddig
tobb mint fél tucat 280-400 ezer tonna és tobb tucat termeldi
tulajdonban miikods, 15 ezer tonna feldolgozo-kapacitasu
tizem épitésének szandékat jelentették be). A magyarorszagi
beruhdzok meglehetésen bizakodonak tlinnek, ugyanis 180
Ft/l értékesitési arral kalkulalnak a 2008— 2012 kozotti id6-
szakban (2006 szeptemberének elsd felében 0,6 euro/l, va-
gyis a gyenge forintnak kdszonhetden 165 Ft/l volt a német
fizikai piaci ar), ami aligha lesz versenyképes az EU potenci-
alis felvevpiacain. Rdadasul a termelési koltségeket is ala-
becsiilik.
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A bioilizemanyag-gyartds alapanyag-ellatisanak szinten
tartdsat szolgdlja az energianovények termelésének tdmoga-
tdsa, amib6l Magyarorszdg hosszitavon remélhetben sza-
mottevl aranyban részesiil. 2007-t61 a 45 euro/hektar ta-
mogatisra az EU-10 is jogosult lesz, méghozza 100%-
ban. Az EU-15 1,5 millié hektar bazisteriiletét 500 ezer hek-
tarral, 2 millio hektarra novelte az Europai Bizottsag.

Ami a tavolabbi jovét illeti, jollehet, nem a bioetanol-
gyartashoz, de mindenképpen az ipari felhasznalashoz kap-
csolodik: a gabonafeleslegek levezetésére tovabbi alternati-
vaként kindlkozik a szintetikus milanyagok kivaltisa a
polimergyartasban keményit6bazison eldallitott természetes
biopolimerekkel, amelyek alapanyaga a gabonakeményits. A
vegyipari felhasznalasra keriil§ buza és kukorica mennyisége
optimista becslések szerint elérhetné az évi 1-2 milli6 tonnat,
amibdl 0,7-1,4 milli6 tonna ipari céli keményitd allithato
el6. E mennyiséggel Magyarorszag meghatarozd szerepld
lenne a kornyezetbarat, természetes ton lebomld csomago-
16- és burkoloanyagok eurdpai piacan.

Magyarorszagon a gabonafélék koziil a kukorica mellett a
takarmanyminGségli biza johet szoba, mint a bioetanol-
gyartas alapanyaga. A legjobb mindségii biiza a Tisza és Ko-
10s kozott elteriild tajon, a kozépsd Tiszavidéken, Szolnok,
Kisujszallas, Karcag, Hajdlszoboszld és Debrecen kornyé-
kén, valamint Fejér megyében terem, tehdt gyengébb mind-
ségfi, olcsobb terményt e régidkon kiviil lehet nagyobb esély-
lyel beszerezni. Tekintettel a hazai buzafelhasznélasra, belsé
piaci fesziiltségek nélkiil kb. 620 ezer hektaron lehetne
bioetanol-gyartas céljara buzat termeszteni.

A bioetanol-gyartas mellett a biodizel-el6allitas felfutasa-
ra is lehet szamitani a kozeljovGben, aminek egyik, pillanat-
nyilag legtobbre értékelt alapanyaga a repce. A repce azon-
ban nem fenyeget a kukoricateriilet visszaszoritasaval, hiszen
természeti adottsagaink nem teszik lehetévé a novény vetés-
tertiletének tovabbi szamottevd ndvelését. Bar a rendelkezés-
re allo szantoteriilet minGsége és a vetésforgd alapjan' a rep-
cét kb. 370 ezer hektaron lehetne termeszteni Magyarorsza-
gon, agrometeoroldgiai igényei miatt csupan 150 ezer hektar
koriili az optimalisnak (és redlisnak) mondhato vetésteriilet.
A repce termesztésére leginkabb alkalmas teriiletek hazank-
ban a Nyugat-Dunantilon taldlhatok, ezen belil Gy6r-
Moson-Sopron, Somogy és Baranya megyében.

AZ INFRASTRUKTURA

A 2004/2005. és 2005/2006. gazdasagi évben tortént rak-
tarépitéseknek koszonhetden a gabonakészletek intervencios
¢s magantarolasa pillanatnyilag nem okoz gondot, kdzép- €s
hosszutavon — kiilonods tekintettel az Gsszevont teriiletalapa
tamogatasi rendszer bevezetésére, a gabonatermeldk nemzeti

kiegészitd tAmogatasanak termeléstdl torténd levalasztasara —
Magyarorszag egyetlen régidjaban sem lesz kapacitashiany.
A gabonafélék raktarra termelése azonban még kozéptavon
sem lehet cél. A gabonadgazat az, ahol a magyar mez6gazda-
sag a természeti adottsagok, a termelés vonatkozasaban bizo-
nyithatoan komparativ el6nyokkel rendelkezik az Eurdpai
Unidban. E versenyképességi eldonyoket nem engedik érvé-
nyesiilni a foldrajzi fekvésbol, még inkabb a logisztikai hia-
nyossagokbol eredé hatranyok. A béviil felvevd piacok t6-
liink viszonylag messze vannak, és Eurdpa csak dragan ké-
pes szallitani. Magyarorszag még Eurdpan beliil is kirivoan
rossz logisztikai rendszerrel rendelkezik: ami van, fizikailag
hidnyos és dragan szolgaltat. Sajnos, tarolokapacitas-noveld
beruhazasok (amelyek donto része allami tamogatassal valo-
sulhatott meg) sem illeszkedtek egy atfogod infrastruktiira-fej-
lesztési koncepcioba. Pedig ezek sikere nemzetgazdasagi
szinten a miiszaki megfelel6ség és technologiai hatékonysag
mellett természetesen a lokalis gabonatermelési potencial, il-
letve az exportszallitdsokhoz sziikséges vasuti, kikot6i kap-
csolat fiiggvénye is.

Az uni6s csatlakozas, a vilagpiaci arszintet rendszerint
meghaladé gabonapiaci intervencios ar bevezetése 6ta a ma-
gyar gabona versenyképessége elsésorban a relative olcsobb
fuvarozasi mod, a dunai uszalyszallitds hatokorében értel-
mezhetd. E hatokor tobbek kozott a hordképesség/fajlagos
fuvarkoltség, igy kozvetetten a hajozasi viszonyok fliggvé-
nye. A dunai hajozast azonban alulméretezett, elavult csator-
nak nehezitik, am a legsulyosabb probléma a vizszint inga-
dozasa. A Budapest feletti szakaszon nemcsak a folyomeder
sekély, hanem a jo kozlekedési kapcsolatokkal és korszerti
kiszolgaloeszkozokkel rendelkezd kikotdk is hianyoznak.

A hazai vasiti monopolszolgaltatd jarmiiallomanyanak
tilnyomo része eloregedett, miiszaki allapota és Osszetétele
nem elégiti ki az igényeket. Az elmult években megndtt a
specialis, igy tobbek kozott a gabonaszallito, illetve kombi-
nalt fuvarozasra alkalmas kocsik iranti kereslet. De nemcsak
ezek, hanem pl. a hitelesitett hidmérlegek hidnya is gond. A
jarmtidllomany korszertisitése mellett fontos stratégiai cél a
vasuti aruszallitas piaci alapokra helyezése (a MAV Zrt. az
drufuvarozdst még 2005-ben a MAV Cargo Zrt.-be szervezte
ki, amely tarsasdagnak az dllam ugyancsak 100%-ban tulaj-
donosa, de a kormany 2006 juliusaban mar dontétt a priva-
tizaciorol), valamint a tavolsagi kozuti aruszallitds vasutra
terelése.

A magyar gabona jelentds részét vasuton és vizen kell el-
juttatni a gabonahianyos dél-nyugati tagallamokba, illetve a
Foldkozi-tenger mentén fekvd, nagy gabonavasarld orsza-
gokba. Ehhez korszakos logisztikai fejlesztésekre (folyami
hajozas és kikotok fejlesztése), a gabona- és bioetanol-export

" A repce vetésforgoban termeszthetd eredményesen, altalaban a kalaszosokkal és ezek koziil is az Gszi arpaval, tavaszi sdrarpaval és a buzaval;

6nmaga utan ugyanoda 4 évig nem ajanlatos vetni.
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lehetdségeit is szdmitasba vevd tovabbi raktarfejlesztésekre
van sziikség. Az intervencios rendszer feliilvizsgélata elke-
riillhetetlen. Teljes jogh unids tagéllamként azonban (mdsok-
kal dsszefogva) esélylink, lehetdségiink van a KAP formala-
sara. A magyar agrarpolitika egyik fontos torekvése a logisz-
tikai hatrany, a kontinentalis fekvés, a tengernélkiiliség fi-
gyelembevétele, elismertetése, a helyben torténd felhasznalas
és az Eurdpai Union beliili &rumozgas dsztonzése.

AZ EXPORTTAMOGATASOK ES IMPORTVAMOK

Bér a jelenlegi WTO targyalasok lezarasanak ideje és vég-
kifejlete egyeldre megjosolhatatlan, tdbb olyan tényezd van,
amelynek hatdsa a gabonadgazatra mar tobbé-kevésbé kisza-
mithato.

Az EU a targyaldsok soran sokszor hangstlyozta, hogy a
2003. évi KAP-reform lehetdvé teszi, hogy az Unidé megfe-
leljen a WTO belsé tamogatasokkal kapcsolatos kovetelmé-
nyeinek. A teriiletalap(i tdmogatasok atalakitasanak nem tit-
kolt célja volt, hogy azok atkeriiljenek a z6ld dobozba, igy
ne veszélyeztessék az EU vallalasait. Kovetkezésképp az
egyszerisitett kifizetés és az Gsszevont teriiletalapu tamo-
gatds a gabonatermel6k szamadra feltehetGen a jovében is
elérhetd lesz. A termeléshez kotott nemzeti kiegészitd ta-
mogatds ugyanakkor sargadobozos tamogatasnak mindsiil,
igy — elméletileg — csdkkenteni kellene. Valoszintisithetd
azonban, hogy az 0j megallapodds megsziiletéséig a hazai
tamogatési rendszer atalakitdsa megtorténik (a szant6foldi
novények nemzeti kiegészitd tdmogatdsa teljesen vagy
részben fliggetlenitve lesz a termeléstdl), igy e tekintetben
nincs ok aggodalomra.

Ennek ellenére a belsé tamogatottsagi mutato (AMS) és
a végleges kotott 6sszes AMS csokkentése stlyos terhet ro a
Kozosségre. A targyalopartnerek mindkét mutatoszamot ille-
téen a legmagasabb leépitési kulcs vallalasara kény-
szeritették az Unidt, aminek kovetkezménye el6bb vagy
utobb minden bizonnyal a gabonapiai intervencios felvasar-
lsi rendszer megsziintetése lesz. Erzékenyen érinti a terme-
16ket az exporttdmogatdsok (visszatéritési rendszer) immar
tényként kezelt felszamolasa is.

A vamcsokkentési kotelezettség pontos hatasanak becslé-
se nehezebb feladat, mert az Eurdpai Unié a gabonafélékre
nem ad valorem vamot, hanem un. specifikus vamot alkal-
maz, ami egy kiilsé referenciaartol fliggéen mozog. A
1249/96/EK bizottsagi rendelet és annak tobbszori modosi-
tasai értelmében a gabonafélékre — igy tobbek kozott a ku-
koricara — megallapitott mindenkori importvam az Egyesiilt
Allamok vezeté hataridés arupiacan (CBOT) megfigyelt
jegyzésekbdl szabalyos id6kozonként, szallitasi koltségek és
kereskedelmi arrés figyelembevételével szamitott elméleti
CIF Rotterdam ér és a gabonapiaci intervencios ar (101,31
euro/tonna) 155%-4nak kiilonbozete. A vdmokat minden ho-
nap 15-én és a honap végén megallapitjak, amennyiben a

naponta szdmitott vamok 4tlaga az utolsé megéllapitott
vamtol tonndnként tobb mint 5 euroval eltér, akkor ij vdmot
allapitanak meg, amit szdmos kivételezési lehetdség (ata-
lany-vamesokkentés a minGség fliiggvényében, illetve vam-
csokkentés a szallitasi utvonal és célkikotd fiiggvényében) is
bonyolit.

Az Uruguay-i Forduld soran a tobboldalii kereskedelmi
targyalasok keretében megkotott Mezdgazdasagi Egyezmény
kotelezte a WTO tagallamokat, hogy adjak meg a piacrajutas
lehetGségét egymas mezdgazdasagi termékeinek. Ez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy amennyiben az 1986—1988 ko-
z0tti bazisidGszak alatt egy tagallam behozatala valamely ter-
mékbdl nem érte el a fogyasztas 5%-at, akkor un. minimalis
piacrajutéasi lehetGséget (minimum access) kellett biztositani
kedvezményes vdm vagy vamkontingens alkalmazdsaval.
Emellett a tagallamok vallaltak a bazisidszakban mar létezd
kedvezmények fenntartasat (current access).

A gabonafélék esetében az Eurdpai Unid 1994-ben meg-
1évé vamkontingensként a Spanyolorszagba bevihetd 2
millio tonna kukorica- és 300 ezer tonna cirokkvotat jelen-
tette be. Minimalis piacrajutasi lehetGségként két import-
kvotat nyitott: 300 ezer tonna mindségi buzara, amivel
minden harmadik orszag élhet, valamint 500 ezer tonna
kukorica kizarolag Portugdlidba torténd behozataldra, ma-
ximum 50 EUR/tonna vdm mellett. A kukorica- és cirok-
kvota Spanyolorszdgra, illetve Portugélidra korlatozasa az-
zal magyaréazhato, hogy az Uni6 e két tételt ,,megorokolte”
ezen orszagok csatlakozasakor. Ezek pontos feltételeit a
1839/95/EK bizottsagi rendelet (un. Abatimento rendelet)
rogziti, amelyek koziil kiemelendd, hogy a kedvezménnyel
behozott kukoricat csak Spanyolorszagban és Portugalia-
ban lehet felhasznalni, illetve feldolgozni. A kvotat hagyo-
manyosan elsdsorban a dél- és észak-amerikai orszagok
toltik ki. Miutdn az Egyesiilt Allamok kukoricaexportja az
utobbi években csokkent, a kontingens dontd részét a
MERCOSUR tagallamok, koziiliik is elsdsorban Argentina
és Brazilia adjak.

Az 0) WTO targyalassorozat kezdete utan, 2000-t61 az Eu-
ropai Unid tobb lépésben bévitette kedvezményes vamkon-
tingenseit. A 2133/2001/EK bizottsagi rendelet 2002. januar
1-jét6l, illetve 2002. jalius 1-jétSl uj kvotakat nyitott egyes
mezdgazdasagi termékekre, tobbek kozott a gabonafélékre
(1. tablazat).

A 2375/2002/EK bizottsagi rendelet 2003. januar 1-jét6l
legfeljebb évi 2 981 600 tonna kozepes és gyenge mindségii
buzéara 12 euro/tonna kedvezményes vam mellett nyitott 0j
kontingenst, amit harom alkontingensre osztottak:

— L alkontingens: 572000 tonna, kedvezményezett az

Egyesiilt Allamok;

— II. alkontingens: 38 000 tonna, kedvezményezett Kanada;
— III. alkontingens: 2371 600 tonna egyéb harmadik orsza-
gokra.
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1. tablazat
AZ EU KALASZOS GABONAFELEKRE ERVENYES
KEDVEZMENYES VAMKONTINGENSEI 2002-TOL
Termék Kontingens Vamtétel Szarmazasi
(tonna) (euro/tonna) orszag
Koles 1300 7 Valamennyi orszag
Durumbuza 50 000 0 Valamennyi orszag
Buza és durumbuza 300000 0 Valamennyi orszag
Gabonafélék (buza,
durumbuza, rozs, arpa,
zab, hajdina, kéles stb.) 15000 MEFN 50%-a AKP orszagok

Forras: 2133/2001/EK bizottsagi rendelet

Emellett a 2377/2002/EK bizottsagi rendelet 2003. januar
1-jét6l 8 euro/tonna kedvezményes vam mellett legfeljebb
évi 50-50 ezer tonna sor- és takarmanyarpara nyitott uj kon-

A 2004. évi bovités miatt az Unidnak —
a GATT-WTO szabalyoknak megfelel6-
en — kompenzalnia kellett a tobbi WTO
tagorszagot. Ennek keretében az EU
2006. julius 1-jétl tobb termék vamté-
telét csokkentette, illetve novelte a ked-
vezményes vamkontingenseket (2. tab-
lazat). Ez a buza esetében 12 euro/tonna
vam mellett 6787 tonna, az arpanal 16
euro/tonna mellett 6215 tonna, mig a
kukoricanal 0 euro/tonna vam mellett
242074 tonna kvotabGvitést jelentett. E
kvotakat barmely harmadik orszag ki-
toltheti.

A Mez6gazdasagi Egyezmény kotelezte
a WTO tagallamokat, hogy benyujtsak

vallalasaikat, amelyekben ismertették a vamok, vamkontin-
gensek, tamogatasok kiindulasi helyzetét és a vallalt csok-
kentéseket. Ebben az in. Country Shedule-ban az EU vallal-

ta, hogy a gabonafélék vamjait mindenkor igy allapitja meg,

tingenst.
2. tabldzat
AZ EU GABONAFELEKRE JELENLEG ERVENYES
KEDVEZMENYES VAMKONTINGENSEI
Termék Kontingens Vamtétel Szarmazasi
(tonna) (euro/tonna) orszag
Buza és durumbuza 300 000 0 Valamennyi orszag
Biiza 2981600 + 6787 12 USA: 572000 t
Kanada: 38 000 t

Egyéb: 2371 600 t
Buza 325000 0 Bulgaria
Buza 230000 0 Romania
Kukorica 242074 0 Valamennyi orszag
Kukorica 2500 000 Pélydzatos Gton, ~ Valamennyi orszag
(Abatimento) Portugalidba max. 50
Kukorica 64 000 0 Bulgaria
Kukorica 149 000 0 Romania
Cirok (Spanyolorszag) 300 000 Palyazatos iton ~ Valamennyi orszag
Koles 1300 7 Valamennyi orszag
Durumbuza 50000 0 Valamennyi orszag
Zab 21000 89 Valamennyi orszag
Arpa 2x 50000+ 6215 816 Valamennyi orszag
Gabonafélék (buza,
durumbuiza, rozs, arpa,
zab, hajdina, kéles stb.) 15000 MEN 50%-a AKP orszagok
Cirok 100 000 MEFN 60%-a AKP orszagok
Koles 6000 0 AKP orszagok

Forras: Hatalyos rendeletek

2006. november—-december

hogy a vammal novelt importar ne le-
gyen magasabb az érvényben 1évé in-
tervencios ar 155%-andl. A megfogal-
mazasbol kovetkezik, hogy e vallalas a
gabonapiaci intervencids felvasarlasi
rendszer esetleges megsziintetésével, az
intervencios ar eltdrlésével értelmét ve-
sziti, a vallalas nem kételezi az Unidt
semmire.

A WTO targyalasok ujabb forduldjan
korvonalazodni latszik egy olyan meg-
egyezés a vamok tekintetében, ami a to-
vabbi csokkentést savos formaban kép-
zeli el, ugy hogy a magasabb vamkul-
csok leépitése nagyobb, az alacsonyab-
baké kisebb lenne. A mértékrdl még
nincs megallapodas, de abban mar ko-
zeledtek az allaspontok, hogy kiindulasi
alapnak az 1999- 2001 kozotti id6szak
vamértékeit kellene tekinteni, oly mo-
don, hogy a nem ad valorem vamokat
vamegyenértékre (AVE) kellene atsza-
molni.

Amennyiben az intervenciohoz igazitott
vamtételeket AVE-ra szamitott értéken
kell kiindulasi alapként figyelembe ven-
ni, gy az Unidnak lehetdsége lenne a
gabonafélék vamjait az intervencio
megsziintetésekor més formaban (pl. ad
valorem vamként) fenntartani. A vamté-
telek a WTO targyalasok kovetkeztében
persze tovabb csokkennek, de legalabb
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atmenetileg védelmet nyujtanak az importnyomassal szem-
ben, amivel id6t lehet nyerni az infrastruktirafejlesztések
végrehajtasahoz, amivel a hazai gabonafélék kiilpiaci értéke-
sitési lehetdségei javulnanak, illetve a belfoldi ipari felhasz-
nalast szamottevé mértékben noveld beruhazasok megvalosi-
tasahoz. Megjegyzendd: a buza 2001. évi atlagos vamegyen-
értéke 37%, az egyéb gabonaféléké 28,6%, amibdl kovetke-
zik, hogy a gabonafélék a vamleépitési savok koziil nagy va-
loszinGiséggel a masodikba esnének, ami 30-75%-o0s vam-
csokkentést jelentene. (Nem vildgos, hogy az importbiztosi-
ték intézménye mikeént kezelendo, de a liberalizdcios torekve-
sek szellemében — mivel vam jellegii eszkoznek mindsiil — be
kellene épiteni a vamegyenértékbe.)

A fokoz6do import lehetsége nagyon is valds, hiszen az
EU-MERCOSUR targyaldsokon a dél-amerikai orszadgok
igen csekélynek mindsitették a jelenlegi kedvezményes vam-
kontingenseket, és tovabbi 1 millié tonna vammentes kvotat
kovetelnek buzara és 4 millio tonnat kukoricara. Nyilvanva-
16, hogy a vamok eltérlésekor e mennyiségek szinte azonnal
megjelennének az EU piacan, ami a gabonatermel6 tagallam-
ok, kiilonosen a kikotdi kapcesolatokkal nem rendelkezd or-
szagok — igy Magyarorszag — szdmara 6riasi hatranyt jelente-
ne, és teljesen kiszoritand a kozosségi eredetli terményt a ga-
bonadeficites, intra-EU importdr régiokbol. Magyarorszagon
a bioetanol-gyartas felfutdsa leghamarabb 2008-2012 kozott
valoszin(isithetd, igy a halmozddo kukoricafeleslegek értéke-
sitése/felhasznaldsa varhatoan még évekig gondot jelent. Ré-
adasul a vamleépités e termékre is érvényes, ezért az import
elérelathatoan n6. Az EU és MERCOSUR kozott folyo bila-
teralis targyalasok a bioetanolra is kiterjednek: a dél-ameri-
kai orszagok kedvezményes vamkontingenst kovetelnek, és
az EU altal felajanlott 400 000 tonnat keveslik.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az intervencios
rendszer €s a vamok egy id6ben torténé megsziintetése sokk-
szer(i hatast gyakorolna a gabonadgazatra, ami mindenkép-
pen elkeriilendd. A nemzetkdzi kotelezettségvallalasok lehe-
tové teszik a vamrendszer atalakitdsat, amit Magyarorszag-
nak tdmogat.

AKTUALIS VALTOZTATASOK
A GABONAPIACI INTERVENCION

A gabonapiaci intervencios felvasarlasi rendszerrel kap-
csolatban az Eurdpai Bizottsag a 2006/2007-es intervencios
iddszaktol kezdddben szigoritotta a felajanlhatod kukoricaval
szemben tdmasztott mindségi kovetelményeket (nedvesség-
tartalom 14,5% helyett 13%, torétt szemek aranya 10% he-
lyett 5%, szaritas soran tulheviilt szemek 3% helyett 0,5%,
hektolitertomeg 71 kg/hl). Az EU a vetési és vegetacios id6-
szak utan modositotta az atvételi feltételeket, annak ellenére,
hogy nem adott lehetSséget a termeldknek a felkésziilésre.

Az EU éaltalaban netto kukorica import6r volt, igy szamot-
tevd intervencios készletei sem voltak az EU 2004. évi bdvi-

téséig, azaz a 2003/04-es szezon végeéig. 2004/05 végére 2,8
milli6 t, egy évvel késébb mar 5,6 milli6 tonna kukorica volt
készleten, ami a jelenlegi intervencids gabonakészleteknek
40%-at teszi ki. Id6kozben a Kozosségben betakaritott kuko-
rica mennyisége 5%-kal csokkent. A csatlakozas el6tt expor-
talo régiok most intervenciora ajanljak fel termésiik nagy ré-
szét. A kukorica intervencios készletek 93%-a jelenleg Ma-
gyarorszagon van.

A gabona intervencios készletekben a kukorica aranya to-
vabb novekszik, az eldrejelzések szerint a jelenlegi interven-
cids iddszak végére az intervencids készletek tobb, mint 2/3-
a kukorica lesz. A Bizottsag becslései szerint az intervencios
rendszer megvéltoztatasa nélkiil 2013-ra a kukorica interven-
cios készletek 15,6 milli¢ tonnara néhetnek a 18,9 milli6 ton-
nds intervencios gabonakészleten beliil. A rohamosan ndvek-
v6 kukorica intervencios készletek értékesitési lehetdségei
korlatozottak. A nemzetkdzi piacokon a legfébb gabonak ko-
ziil a kukorica ara a legalacsonyabb, igy harmadik orszagok-
ba torténd értékesitése magas pénziigyi koltségekkel jar. A
kukorica intervencios készletek értékesitését az unios piacon
akadalyozza a magas szallitasi koltségek a gabonadeficites és
gabonatdbbletet termeld régiok kozott.

A kukorica nem alkalmas hosszu tavll tarolasra. Nem vé-
letlen, hogy a Bizottsag a kozelmultban szigoriibb mindségi
kovetelményeket fogadott el a kukorica intervencidjara, an-
nak érdekében, hogy a hossza tavi taroldsra alkalmasabb 4ru
keriiljon be az intervencios raktdrakba. Egyébként ez sem
fogja megakadalyozni a kukorica intervencios készletek to-
vabbi novekedését a jovGben.

A Bizottsag allaspontja szerint az unios gabonainterven-
cios rendszer siirgos valtoztatasra szorul, mivel az EU egyes
régioiban a termelok tovabbra is intervenciora fogjak ter-
melni a kukoricat az intervencios készletek folyamatos emel-
kedése mellett. A 2003. évi KAP reform alapelve szerint a
termelbknek a piaci jelzések alapjan elsésorban piacra és
nem intervenciora kellene termelni az adott terméket. A ku-
korica intervencidja rovid idon beliil valosziniileg megszii-
nik, igy a kézép-europai kukoricatobblet versenyképes lesz a
bel- és nemzetkozi piacon egyarant. A kukorica intervencios
felvasarlasanak varhaté eltorliéséhez Romania 2007. évi
csatlakozas is hozzdjarul. A jovoben valosziniileg csak a
hosszi tavon tarolhato gabonak (biiza és drpa) maradnak az
intervencios felvasarlisi rendszerben. A jelenlegi helyzet
fenntartasaval a gabona intervencios tarolasanak koltségei
tovabbra is meghaladjak az évi 600 millio EUR-ot, ezzel
szemben az intervencio sziikitése a koltségeket évi 300 millio
EUR ala szoritand.

DR. Popp JOZSEF
IGAZGATO

DR. POTORI NORBERT
OSZTALYVEZETO

AKI, BUDAPEST
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Fajtavaltas?
Lehetoség és sziikségszeruség a burgonyatermesztésben

A hazai burgonyatermesztésben tobb szempontbol is je-
lentds valtozasok zajlottak le az utobbi években, és ezek-
nek a véltozasoknak az ereddje mind egy irdnyban hat.
Folyamatosan csokken az agazat jelentdsége, jovedelem-
termeld képessége. Lassan bizonytalanna valik még a ha-
zai sziikségletek kielégitése is. JOl példazza ezt a termdte-
riillet 10 év alatti felére zsugorodasa, 50 000-r6l 23 000
hektarra. Ezen beliil a vet6burgonya szaporitéteriilet csok-
kenése még drasztikusabb volt, 70%-o0s. A teriilet 2006~
ban alig 400 ha, aminek a termése szemben a szakmailag
elvarhato 30-40%-kal még a 10% -os vetdgumo felijitasra
sem elegendS. Pedig a gazdasdgos termelés alapja az
egészséges vetdgumo hasznalata. Lenne. ..

Mi eredményezte azt, hogy mar a burgonyatermesztés
gazdasagi kockdzata drasztikusan megnétt, s emiatt je-
lentésen csokkent a termelési kedv? Természetesen sza-
mos oka van a torténteknek. Mieldtt azonban az eldrelé-
pés lehetGségeit megtargyalnank — anélkiil hogy mind-
egyikre kitérnénk — a legfontosabb tényezdket ki kell
emelniink:

AZ AGAZAT SZERVEZETTSEGE ALACSONY

A vertikalis integracio teljesen hianyzik az agazatbol. A
termelés és kereskedelem tobbségében szervezetlenil, ,,ad
hoc” médon torténik, mely folyamatos lehetdséget biztosit
a spekulacionak, és melegagya az id6szakos tlltermelés-
nek, hianynak.

A BURGONYANAK GYAKORLATILAG
NINCS FELDOLGOZOIPARA AZ ORSZAGBAN

Az egyediili kivétel a Chio-Wolf Kft. zirci chips iizeme,
s az idészakosan miikodd vajszloi Burgonyapehely Kft. A
feldolgozott burgonya aranya alig éri el az 3-4%-ot, szem-
ben a fejlett orszagok 25-40%-aval. Ennek koszonhetden
az estleges tobblettermésnek, vagy a kies, gyenge mind-
ségli burgonyanak sincs levezetési lehetdsége.

NOTT A PIACI VERSENYHELYZET,
MEGNOTT AZ ETKEZESI BURGONYA IMPORTJA
Az EU-csatlakozas ota a hazai termel6k sokszor arban,
de még inkabb mindségben nem versenyképesek az im-
porttal. Ugyanakkor az étkezési burgonya kereskedelmét
Osszességében még mindig az alacsony szinvonal, igény-
telenség jellemzi. A kis kiszerelés(, tisztitott burgonyak
részesedésének novekedése ellenére tulzott az dmlesztett,
lédig burgonya kereskedelmi aranya. Alacsony szinvonalu
a fogyasztoi ismeret és a fogyasztok informacioval vald

ellatottsaga a burgonyafajtak, azok mindsége, és hasznosi-
tasi tipusainak ismerete terén. A felhasznélasi tipus (,A”
salata, ,,B” féznivalo, ,,C” siitnivald), de még inkdbb a
konkrét fajtanév szinte alig keriil feltiintetésre.

NOTT A TERMELES
NOVENYVEDELMI KOCKAZATA

A tobb évtizede tartd vetégumoimport kovetkezménye-
ként jelent6sen megndtt a burgonyatermesztés kortani, no-
vényvédelmi, s egyben pénziigyi kockdzata. ElGszor a
burgonya cisztaképzd fonalférgek, majd 2000-t61 a bakté-
riumos barnarothadas (Ralstonia solanacearum) megjele-
nését kellett elszenvedniink. Legujabban pedig a tobb év-
tizede nem tapasztalt, stolbur fitoplazma 0jboli, tomeges
megjelenése, és a burgonya gyliriis rothadasa (Clavibacter
michiganensis) veszélyezteti a hazai termeléket. Mind a
négy, de f6leg a Ralstonia és a Clavibacter sulyos gazda-
sagi kovetkezményekkel jaro, karantén intézkedéseket
maga utan vono korokozo. Ugyanakkor a ,,vétlen” terme-
16k allami kartalanitasa nehézkes, s csak a legelsd alka-
lommal hasznalhaté mentdov.

JELENTOSEN CSOKKENT

AZ AGAZAT JOVEDELMEZOSEGE
A jovedelmezGség csokkenése egy tobb évtizede tartd

folyamat eredménye, melynek okait érdemes részleteseb-

ben is kifejteni:

— elsé, és legfontosabb, hogy magas a termelés onkoltsé-
ge. Elsdsorban azért, mert az import vetdburgonya éra,
mely az Onkoltség akar 40%-at is elérheti, indokolatla-
nul magas,
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— lényegében stagnal az orszagos termésatlag, ami jelen-
leg a fejlett EU tagorszagok szintjének alig 60%-a (24-
25 t/ha),

— alacsony a fémzarolt vetdgumod hasznélatanak aranya
(a magas ar miatt),

— a fajtahasznalatban rendkiviili a konzervativizmus. A
termoteriilet nagyobb részén még mindig a legfonto-
sabb korokozokkal szemben fogékony, konnyen lerom-
16, ezért magas termést és mindséget produkalni képte-
len, korszertitlen, Holland fajtakat termesztenek,

— a gazdasagtalanul termeszthetd kiilfoldi fajtak hatasan
kiviil az lizemi és tablaméretek csokkenésével egyiitt
romlott a hatékonysag,

— forrashiany miatt az {izemek tobbségében konzervalo-
dott a tiz-tizendt évvel ezelbtti technologiai szinvonal,
alacsony az 6ntdzéses termesztés aranya,

— a megtermelt burgonya mindsége — koszonhetden a
korszertitlen fajtaknak és az elavult termesztéstechno-
logidnak — messze elmarad a fejlett burgonyatermesztd
orszagokétol.

Az agazat problémainak legalabb részbeni enyhitésére
tobb lehetdség is kindlkozik. Az elsék kozott kell emlite-
ni, hogy a szereplék kozott nagyobb Osszefogasra,
egyiittmiikodésre, szervezettségre lenne sziikség. Stabi-
labb, kiszamithatobb termelési és foleg kereskedelem vi-
szonyok sziikségeltetnének. A termelés tobbségének
megbizhatd szerz6déseken kellene alapulnia. Nagyobb
termeldi és kereskedelmi szervezeteket kellene létrehoz-
ni a nagyobb arualap biztositasa, a ,,multikkal” szembeni
hatékony iizletpolitika érdekében. Termeldi tulajdonban
lévé feldolgozodiizemeket, logisztikai kozpontokat kelle-
ne kialakitani.

Ezek a célok a kozos érdek felismerése nélkil nem va-
losithatok meg egyik naprol a masikra. A burgonya ter-
mesztésével foglalkozd vallalkozasok, egyedi termelSk
azonban egyénileg is sokat tehetnek kockazataik csokken-
tése, a termelés gazdasagossaganak javitasa érdekében. Az
alabbiak atgondolasa utan véleményem szerint konnyen
belathato, hogy mindenckel6tt fajta és szemléletvaltasra
van sziikség az dgazatban.

FAJTA ES SZEMLELETVALTAS

A megszokassal szemben el6térbe kell hogy keriiljon a
koltséghatékonysagi szemlélet. Els6sorban olyan rezisz-
tens hazai fajtdkat volna célszerli termeszteni, melyekkel
csokkenthet a termelés onkoltsége, csokkenthetd a korta-
ni kockazat, csokkenthetd a kornyezet és az elallitott ter-
mék kemikaliakkal valo terhelése. Csak a jelenleginél ala-
csonyabb 0nkoltséggel megtermelt burgonya tudja ugyan-
is hosszu tavon, stabilan biztositani a termesztés verseny-
képességét az importtal szemben, illetve tudja megterem-
teni a hazai feldolgozoipar létjogosultsagat. Meg kellene

szlinnie a hazai fajtakkal szembeni bizalmatlansagnak, hi-
szen azok minden tekintetben, terméképességben, és mi-
ndségben is felveszik a versenyt kiilfoldi vetélytarsaikkal,
ugyanakkor a hasznositasi tipus tekintetében is széles va-
lasztékot kinalnak (B-C tipust burgonyak).

Az alabbiakban tomoren dsszefoglaljuk azokat a szem-
pontokat, melyek a magyar fajtak termesztése mellett ér-
velnek.

deiy D

Kesathelyi fajtdkiol lpésel

MIERT ULTESSUNK HAZAI FOLDBE
MAGYAR FAJTAKAT?
Mert:

— A vetdgumo beszerzési ara az importénal 25-30 %-kal
alacsonyabb, még magasabb, szuperelit fémzarolasi fo-
kozatban is.

— A karantén kartevok vetégumoval valo behurcolasanak
esélye minimalis.

— Arezisztencidk révén lassibb a fajtak leromlasa. Lehe-
t6ség van a tobb éves termesztésre, sajat vetogumo fo-
gasara. Az alacsonyabb vet6gumokoltség alacsonyabb
onkoltséget eredményez. A termdképesség és a fajta
minGsége tobbszori utantermesztést kovetéen sem
csokken szamottevGen.

— Az Osszetett rezisztenciak révén alacsonyabbak a no-
vényvédelmi koltségek, kisebb a vegyszerfelhasznalas,
egészségesebb a termék. Egy fitoftora rezisztens fajta
esetében (pl. White Lady, Vénusz Gold) a koltségmeg-
takaritas meghaladhatja a hektaronkénti 60 000 Ft-ot.

— Ezek a fajtak ,bio” termesztésre minden més fajtanal
alkalmasabbak.

— Kimondottan magas a fajtdk termésstabilitdsa, hiszen
erre a klimara lettek kinemesitve. A kiilfoldi fajtaknal
lényegesen kisebb a stressz érzékenységiik, kevesebb a
gumodeformacio, €lettani hiba (iiregesedés, vasfoltos-
sag, ujrahajtas stb.)

— Az altalaban hosszi gumo6 nyugalmi id6 miatti kony-
nyebb és kisebb koltségi a fajtak tarolasa.

A fenti érveket alatamasztja egy 2005. évi arakon sza-
mitott gazdasagi kalkulacio (1. tablazat). A tablazatbol lat-

50 JTolle, lege et facl” ‘ Ex

NN

2006. november—december




R KU e Eallcaly ALRNYERE ]
1. tablazat
GAZDASAGOSSAGI SZAMITAS
Virusfogékony fajta vetdgumajat Keszthelyi, rezisztens vetégumajat
hasznilva hasznailva
L év Elit Szuperelit Elit L. fok
140 Ft/kg 100 Ft/kg 80 Ft/kg 65 Ft/kg
420 000 Ft/ha 300 000 Ft/ha 240 000 Ft/ha 195 000 Ft/ha
Terméscsokkenés 0% 0% -5% -10%
Onkoltség* 29 Ft/kg 26 Ft/kg 24 Ft/kg 23 Ft/kg
Nyereség (30 Ft/kg aron) 45000 Ft/ha 140 000 Ft/ha 210 000 Ft/ha 245000 Ft/ha
Tobblet nyereség - 95000 Ft/ha 165 000 Ft/ha 200 000 Ft/ha
IL. év 87000 Ft/ha 78 000 Ft/ha 72000 Ft/ha 69 000 Ft/ha
Terméscsokkenés -20% -5% -15% -20%
Onkoltség 24 Ft/kg 19 Ft/’kg 19 Ft/kg 20 Ft/kg
Nyereség (30 Ft/kg aron) 153000 Ft/ha 319 500 Ft/ha 220500 Ft/ha 171 000 Ft/ha
Tobblet nyereség - 246 000 Ft/ha 165 000 Ft/ha 200 000 Ft/ha
IL. év 72 000 Ft/ha 57000 Ft/ha 57000 Ft/ha 60 000 Ft/ha
Terméscsokkenés -30% -10% -20% -25%
Onkoltség 26,5 Ft/kg 19 Ft/kg 20 Ft/kg 21,5 Ft/kg
Nyereség (30 Ft/kg aron) 63 000 Ft/ha 288 000 Ft/ha 183 000 Ft/ha 127 500 Ft/ha
Tobblet nyereség - 225000 Ft/ha 120 000 Ft/ha 64 500 Ft/ha
*¢éves termelési koltség = vetémaghkoltség + 600 000 Ft/ha, értékesithetd atlagtermés 35 t/ha

hatd, hogy mekkora tobbletjovedelemre tehet szert az, aki
virusfogékony fajta helyett egy rezisztens fajta vetégumo-
jat vasarolva, azt tobb éven at termeszti. A szamitas tobb
¢éves gyakorlati tapasztalatokon alapul, és azonos, 35 t/ha-
os értékesithetd termésszintet feltételez.

A hazai, elsésorban keszthelyi nemesitésii fajtak jelen-
leginél nagyobb aranyu elterjedésével a kereskedelem és a
fogyasztok szamara is nagyobb fajta és mindségi valaszté-
kot lehetne biztositani. Akar az eddigieknél alacsonyabb
aron, de mindenképpen versenyképesebb 6nkoltségen.

A keszthelyi Burgonyakutatdsi Kozpont termelési kapa-
citasa (25 hektar, 600 tonna/év) abban az esetben, ha az
dltala eloallitott szuperelit vetoburgonya kizarolag to-
vabbszaporitasra keriilne, s a vetogumotermesztok élné-
nek a lehetséges szaporitasi fokozatokkal, akar az orsza-
gos veteésteriilet 50%-ra is elegendi lenne. Az eddigieknél
Jjobban kellene élni ezzel a lehetoseggel!

DR. POLGAR ZsoLT
IGAZGATO
BURGONYAKUTATASI KOzZPONT, KESZTHELY

TISZTELT ELOFIZETONK!

Tajékoztatjuk, hogy a Kiadonk terjesztésében megjelené MAG c. lapunkra sz616 eléfizetését folyamatosnak te-
kintjitk! Akkor kell valtozast bejelentenie a 2007. évre vonatkozo eléfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a
cimlistat médositja (pontos szallitasi, valamint szamlazasi név- és cim-megjeloléssel). Az esetleges médositast
sziveskedjen levélben, faxon vagy e-mailben megkiildeni:
VETMA Kht. 1073 Budapest, Dob u. 90. Telefon/fax: 322-5661, Fax: 365-6130, Mobil: 06-30-221-7990,
e-mail: vetma@t-online.hu, budapest@agrarkamara.hu
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Bocsa Ivan Széchenyi-dijas akadémikus
30 éves

Bocsa professzorrol a legutobbi — életutjat is bemutato
— méltatasom 75. sziiletésnapja alkalmabol jelent meg
a Novénytermelés hasabjain (2001, 50/2-3, 367-369.
p.). Ezeket a sorokat mint Ivan
baratja ¢és tisztel6je irom, egy
olyan tudésrol, aki képes volt
tobb mint egy fél évszdzadot (57
évet) egy kutatdintézetben szor-
gos, kitartd és eredményes mun-
kaval eltolteni.

Az utobbi évtizedekben, barhol
¢s barmikor Kompolt keriilt sz6-
ba, mindenki azonnal Bocsa pro-
fesszorra gondolt. Igen, a Bocsa
név ¢és Kompolt az elmult fél év-
szazadban sokak fejében egyet je-
lentett. Mondogattdk is gyakran,
hogy addig lesz intézet Kompol-
ton, amig Ivan ott dolgozik.

Sajnos, a legutobbi évek fejle-
ményei igazolni latszanak ezt a
megallapitast.

De ki is O? Bécsa Ivan pro-
fesszor a biologiai tudomanyok
doktora, az MTA rendes tagja, az
MTA Névénynemesitési Bizottsa-
ganak korabbi — jelenleg tiszteletbeli — elndke, a szak-
ma legjelentdsebb magyar nyelvii tudomanyos lapjanak
a Novénytermelésnek 35 éve fszerkesztdje, a Magyar-
orszag Kulturflordja sorozat Szerkeszté Bizottsdganak
elnoke. Bocsa Ivan a hazai klasszikus ndvénynemesitk
selgje.

Nemzetkozileg is kiemelkeddt alkotott a kender és
lucernanemesitésben.

A, Kompolti kender” fajtaja 1955-ben kapott alla-
mi elismerést és az Osszes kulturnovény koziil a leg-
hosszabb ideje koztermesztésben 1évé magyar fajta. A
kétlaki kender reprodukcids viszonyait megvaltoztat-
va, a vilagon elsdk kozott egylaki kendert és uniszex-
udlis fajtat allitott el6. E munkdaira alapozva, ponto-
sabban ezekben elért eredményeket kombinalva alli-
tott el6 heterozis hibrid fajtdkat. Az allamilag mindsi-
tett kenderfajtainak szama 8. A kendertermesztés haté-
rainak kiszélesitése céljabol az elmult idészakban nap-
palhosszusdg-kozombos formakat allitott eld és szaba-
dalmaztatott.

Boécsa Ivan akadémikus, Eotvos- és
Széchenyi-dijas kutaté-professzor

A lucernanemesitésben els6ként alkalmazta a poly-
cross modszert, allitott el6 Verticillium és Fusarium re-
zisztens fajtakat. A vilagon napjainkig egyedilallo
eredményének tekintheté a sza-
poninmentes lucernafajta eldalli-
tasa. Az utobbi idében a gyakori
kaszalas, a perzisztencia €s a
biotikus stressz rezisztencia Osz-
szefiiggésit vizsgalta.

Kiemelkedd teljesitménye egy Uj
kultirn6vény; a tarka koronafiirt
meghonositasa ¢és hazai termesz-
Eredményes nemesitd munkassa-
ga mellett, melyben mivészi haj-
lamait is kibontakoztathatta, tudo-
manyosan is jelentdset alkotott.
Szakmai publikdcioinak szdma
kozeliti a 300-at, melybdl 85 tu-
domanyos dolgozat. Emellett 12
konyv ¢és konyvrészlet szerzdje,
melybdl kiemelkednek a Fleisch-
mann Rudolf monografia és a
,Kultarflora” kotetei a kenderrdl,
a lucernarol és a koronafiirtrdl.
Az utébbi id6ben a kenderrdl irt
konyvet, mely Eurépaban németiil és Amerikaban an-
golul is megjelent.

Bocsa professzor eredményes kutatd és nemesitd
munkajat eddig Fleischmann Emlékplakettel (1973),
Akadémiai-dijjal (1977), Eotvos-dijjal (1991) és Szé-
chenyi-dijjal (1997) ismerték el.

Emellett a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem ¢és a
Szent Istvan Egyetem cimzetes egyetemi tandra, vala-
mint az utobbi egyetem honoris causa doktora is
(1998).

Szivbol gratulalunk Professzor Dr. Dr. hc. Bocsa
Ivan akadémikusnak 80. sziiletésnapja alkalmabol, egy-
ben tudomanyos munkassaganak 55 éves és a Novény-
termelés szerkesztésének 35 éves jubileumahoz.

Kedves Ivan!

Barataid, munkatarsaid, a magyar és europai novény-
nemesit6k nevében eziton kivanok elég erdt és jo
egészséget, valamint tovabbi sikereket a tudomanyos
munkéadban, mindannyiunk és a magyar ndvénynemesi-
tés javara!

H. L.
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Akadémikusok nyilt levele
az orszaggyiulési képviselokhoz

Aggodalomra adnak okot a géntechnoldgiai
torvény modositasardl szol6 hirek, hiszen a ké-
sziil6 szabalyozas gyakorlatilag gatolni kivanja
a géntechnologidval nemesitett (GM) nové-
nyek hazai termesztését.

A géntechnologia elleni kampéanyok gén-
mentes Magyarorszagot kovetelnek, amibdl
lathatd a nagyfoku tdjékozatlansag ezzel a
csucstechnologiaval kapcsolatban.

Eurépaban példa nélkiili, diszkriminativ
torvény készill, amely korlatozza a magyar
gazdak szabadsagat a novénytermesztési tech-
nologidk kivalasztasdban, figyelmen kiviil
hagyja a tudomanyos kutatasi eredmények so-
kasagat, gatat szab a versenyképességnek a
bioenergia hatékony megtermelésében.

Amikor Eurdpa és a vilag a géntechnologia-
ra, genomikdra épiild bioipar kibontakoztatd-
san dolgozik, 0j piacokat, munkahelyeket te-
remt, mi vélt vagy valds rovid tava érdekeink-
hez szabjuk ezt a torvényiinket.

Sajnos gy6zni latszik a felszinesség, és fi-
gyelmen kivill maradnak a géntechnologia
nyQjtotta lehetdségek a klimavaltozas kedve-
zbtlen hatasainak mérséklésében, a kornyezet-
barat mezdgazdasagi technologidk megalapo-
zésaban.

Elhalasztjuk a nagy lehetséget arra, hogy
Magyarorszag eurdpai vetélytarsait megel6zve
kezdeményezdként tdmogatd torvényi hatteret
biztositson a géntechnoldgia nyujtotta elényok
kihasznélasahoz.

Biztosan jobban jarnank, ha nem sietnénk,
¢s tobb 1ddt engednénk az igények sokféleség-
ének figyelembevételére.

Fontos lenne példaul az élelmiszer és ipari,
energiai céli termesztés kozotti kiilonbségté-
tel, hiszen mar a kozeli j6v6ben kiélezddik az

arverseny a kukoricabdl szdrmaz6 bioetanol-
gyartas gazdasagossa tétele érdekében.

Egy géntechnoldgiai térvény tlizenettel szol-
gal a befektet6k, a cslcstechnologiai cégek
dontéseihez.

Biztosan nem célunk, hogy a fejlesztések
minket elkeriilve versenytarsainknal valdsulja-
nak meg.

Reméljiik, hogy a kutatds szabadsidga nem
sériil és a magyar biotechnologiai fejlesztések
magas szinvonalon tovabb folytatddhatnak.

Kutatoi elkotelezettségiinkbdl fakad a kérés,
hogy a jelenlegi torvénytervezet ne keriiljon
végszavazasra, hanem elGkészitése maradjon
napirenden, és ezzel lehetdség nyiljon egy euro-
pai szinvonalt, a kozosségi alapelveknek meg-
feleld szabalyozasi rendszer megalkotasara.

Alairok:

Balazs Ervin, Bedo6 Zoltan,

Biré Péter, Csikai Gyula, Czelnai Rudolf,
Damjanovich Sandor, Dénes Géza,

Dudits Dénes, Fésiis Laszlo,

Fiiredi Zoltan, Graf Laszlo,

Hargittai Istvan, Horn Péter,

Keszthelyi Lajos, Kiraly Zoltan,

Kubinyi Andras, Kurutzné Kovacs Marta,
Lovas Istvan, Marko Laszlo,

Marta Ferenc, Méhes Karoly,

Nyiri Kristéf, Ormos Pal, Orosz Laszl0,
Papp Gyula, Paczelt Istvan, Pal Lénard,
Pléh Csaba, Ronyai Lajos, Solti Laszld, Szé-
kely Gyorgy, Vamos Tibor,

Varallyay Gyorgy, Vicsek Tamas,

Vigh Laszlé, Vizkelety Andras,

Zavodszky Péter.
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A ndvénynemesiték orommel iidvozolnek minden olyan
uj fiziologiai, vagy genetikai modszert, amellyel a nové-
nyek genetika variabilitasa novelhetd és reményt ébreszt
uj, bétermdbb, jobb mindségli és termés stabilabb fajtak
eldallitasara.

Szamos csalodas utan (aneuploid genetika, poli-
ploidizalas, mutacids nemesités stb.) azonban 6vatosakka
valtak és kétkedéssel fogadjak az uj, kelléen ki nem pro-
balt modszereket. Elég csak a micsurini genetika nagy ab-
randjaira gondolni (agrondmiai jellegek programozott eld-
allitasa, vegetativ hibridizacio stb.).

Ma a biotechnologiai kutatas kisértetiesen hasonlit az
emlitett korszakra. Ha valaminek kéze van a biotechnolo-
gidhoz az csak jo lehet és timogatni kell. Még kevés 1d6
telt el az els6, génmodositott novények eldallitasa ota, ah-
hoz, hogy letisztuljon a kép és vilagosan lassuk, hogy mi a
valos helyzet, mi az igazi érték.

Eddig az alabbi eredményeket emlegetik:

Nemesités és novényi géntechnologia

dositott kukorica vetdmagjaval nem teszik lehetdvé
azok vizsgalatat. Azt azonban tudjuk, hogy a hibridjeik
vegyszertlirGek és ennek az eldnyét kivanjak kihasz-
nalni.

Ugyanakkor nem tesznek eleget az EU azon jogsza-
balyba foglalt el6irdsanak, hogy ,aki 0j terméket kivan
bevezetni és forgalmazni, annak kell bizonyitani, hogy az
artalmatlan ugy az emberi egészségre, mint a kornyezet-
re”. Ennek hinyaban ugy a hazai, mint az europai kozvé-
lemény bizonytalan a GMO novények fogadasat illetGen.
Még nem felejtették el a Contergan nevii fogamzasgatld
nyomorék gyerekeket eredményezd szer hasznalatat, vagy
az egykor vilagsiker DDT majd az Aldrin, Dieldrin rovar-
irtoszerek €s a higanytartalmii csavazoszerek alattomos
hatésat, majd betiltasat.

Mi a garancia arra, hogy a kukoricamolyt elpusztito
toxin a kukorican keresztiil nem keriil a tejbe, amelyet
fogyasztunk és nem mérgez meg minket is? A kozvetle-
nill fogyasztott, mindennapi kenye-

riink egészségességének még a meg-

kérddjelezése is blin. A fuzariumok
altal termelt toxinok is terhelGen hat-

nak, mert még héhatasra sem bomla-
nak le, tehat ott vannak a mindenna-

pi kenyeriinkben. A nemesiték nem

vallalkozhatnak ennek a tovabbi fo-

kozasara. Még a Monsanto is lemon-
dott a genetikailag modositott buza-

janak a forgalmazésarol. Az Egye-

silt  Allamokban  arr6l probaljak

meggy6zni a farmereket, hogy ne

vessenek annyi génmodositott kuko-
ricat (15-20%) mert nem eladhat6 a

vilagpiacon.
Mindezeket figyelembe véve a Ma-

Novény Modositas célja Genetikai esemény

gyapot glyphosate-tiirés MON 1445

gyapot herny6-rezisztencia MON 531 (CrylAc), MON 15985
(CrylActCry2ab)

kukorica  glyphosate-tiirés NK 603, GA 21

kukorica  glyphosate-tiirés T25

kukorica  kukoricantoly-rezisztencia (Cryl)  Btl1(Ab), Bt176 (Ab),
MON 810 (Ab)

kukorica  kukoricantoly-rezisztencia (Cry3)  MON 863 (Bbl)

kukorica  kukoricamoly+glufosinate-tlirés DAS-1507 (CtrylF)

olajrepce  glyphosate-tiirés GT 73

olajrepce  glyphosate-tiirés T 45, Topas 19/2, MS1xRF1,
MS1xRF2, MS8xRF3

szegfl szinvaltozat (kék) Moonshadow 1, Moondust

szegfl hosszi eltarthatosag Moosnshadow 2

szegfil glyphosate-tiirés MON 40-3-2

gyar Novénynemesitok Egyesiilete az
alabbi allasfoglalast tette mar 2004-
ben.

Senki sem allitja, hogy a géntechnoldgiaval eléallitott
ndvényfajtak tobbet teremnének, jobb a mindségiik, vagy
stabilabb a termésiik. A virusrezisztenica lehet, hogy igaz,
de tisztazni kellene, hogy minden virusfert6zésnek ellen-
allnak-e, vagy csak egynek.

Kisérletesen igazolni kellene a genetikai modositas-
bol szarmazo elényoket, szamunkra elsGsorban a ha-
zankban nagy teriileten termesztett novények esetében.
Ez azonban nalunk még el sem kezdddott. Egyeldre
azok a nagyvallalatok, amelyek rendelkeznek génmo-

AMAGYAR NOVENYNEMESITOK
EGYESULETENEK ALLASPONTJA
A GM-NOVENYEK ALKALMAZASAROL

A névénynemesités minden korban tarsadalmi, gazda-
sagi és piaci érdekeket elégit ki. Tarsadalmi igény pl.
hogy van-e elég ¢élelmiszer, vagy milyen annak a mindsé-
ge stb. Gazdasagi igény pl. a novények termdképessége,
termésstabilitasa, versenyképessége stb. A piaci igény pe-
dig az eladhatosaga megfeleld aron. Meg kellene vizsgal-
ni, hogy ezen igények kielégitéséhez hogyan jarulnak hoz-
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z4 a GM-ndvények. Ezekre van-e sziikség, vagy a kozter-
mesztésbe vonasukkal kart okozunk magunknak? Tovab-
ba, nyljtanak-e barmilyen el6nyt a magyar mezdgazda-
sagnak? A kutatasi kapacitdsunknak milyen hanyadaval
probaljuk meg felvenni a versenyt a tékeerds allamokkal,
illetve azokban Iétrejott multinaciondlis vallalatokkal?
Ezek millidrdos nagysagrendii dontések és érintik a hazai
agrarkutatas jraértékelését, atszervezését €s a nemzeti ér-
dekek szolgalataba allitasat. Ez a mai kor kihivéasa és ne-
kiink erre kell megtaldlni az adekvat valaszt.

A kiindulasi alapunk az lehet, hogy Magyarorszag
helyzete az EU csatlakozassal megvaltozott. Korabban
olyan keleti blokkhoz tartoztunk, ahol az élelmiszerhiany
volt a jellemz6, igy a kormanyok igyekeztek az agraraga-
zatot fejleszteni. Most azonban ahhoz az Eurdpai Unidhoz
csatlakoztunk, ahol az élelmiszer-tiltermelés a jellemz6 és
a korméanyok igyekeznek a mezdgazdasagi termelés fej-
lesztésének lassitdsaval a problémat kezelni. Ez a maga-
tartdsuk sokszor ellentétes a sajat termel6ik érdekeivel,
ezért nem lehet sikeres. Atlagterméseik novekednek és
egyre tobbet tudnak a piacra juttatni.

A mi feladatunk most megtalalni a helyiinket az EU-
ban Ugy, hogy a magyar mezégazdasag ne legyen veszte-
se a csatlakozasnak. Ennek érdekében ujra kellene gon-
dolni a hazai agrarkutatas fejlesztését és eldonteni, hogy
mi az, amit atvehetiink, adaptalhatunk és mi az, amit ne-
kiink magunknak kell fejleszteni, fenntartani, vagy visz-
szafejleszteni. Ezt nevezhetjiik az agrarkutatas szelektiv
fejlesztésének.

A Magyar NovénynemesitGk Egyesiiletének allasfogla-
lasa (Magyar Mezdgazdasag, 2004. jlius 7; 2004. szep-
tember 1; MAG 2004/3/23. p. A Szerk.) szerint jelenleg
nem értlink egyet a GM-ndvények koztermesztésbe véte-
lével, mert azok sem tarsadalmi, sem gazdasagi, sem pe-

MAR MOST RENDELJE MEG A MAG C. SZAKLAPOT 2007. EVRE!
ELOFIZETES TOVABBRA IS VALTOZATLAN ARON ES FELTETELEKKEL!!!

MEGRENDELO LAP

dig piaci érdekeinket nem szolgaljak, azaz nem szandéko-
zunk gyapotot és papayat termeszteni, a sz0ja- és a repce-
nemesitésiink fejletlen és kiilfoldi fajtakon alapszik. A ku-
koricat tovabbra sem akarjuk a kukoricamoly ellen sziik-
ségtelenill védeni, és nem kivanunk arra tobb vegyszert
permetezni, mint amennyire feltétleniil sziikség van.
Ugyanakkor, szeretnénk GMO-mentes orszag maradni.
Osszefoglalasul megismételjiik, hogy nincsenek sem kiil-
foldi eredetli, sem hazai biotechnoldgiai kutatasbol szar-
mazé GM-ndvényfajtak, amelyek magyarorszagi beveze-
téséhez tarsadalmi, gazdasagi és piaci érdekek flizGdné-
nek. A tovabbi polemizalasnak igy akkor lenne értelme, ha
lennének ilyenek.

Magyarorszagnak ki kell varni. Elveznie kell — amed-
dig csak lehet — azt a piaci elonyt, hogy GMO-mentes ré-
gi6. Az EU kvota teljesités¢hez megfelelé hibridekkel és
fajtakkal rendelkeziink. Ezt még a ndvény-biotechnologu-
sok is meg kell, hogy értsék. A frontvonalban ugyanis a
novénynemesiték vannak, az a tobb mint 30 kutatohely,
amelynek a megsemmisiilése a tét.

Ha valamikor a korméanyzat szabad utat enged a gén-
modositott novények hazai termesztésének hatastanul-
manyt kell végeznie. Meg kell valaszolni olyan kérdése-
ket, hogy mi legyen a hazai kutatdintézetekkel, beleértve
azokat is akik szorgalmazzdk a GMO névények eldallita-
sat, mert mar most sincsenek versenyben és mit fogunk
csinalni az eladhatatlan termékeinkkel.

Ez a magyar novénynemesités nagy dilemmaja, amit
mar tobbszor leirtunk a Magyar MezGgazdasag és a Ma-
gyar Tudomany (MAG 2006/3/26-28. p. A Szerk.) hasab-
jain is.

BALLA LASZLO
AZ MTA DOKTORA,
AZ MNE ELNOKE

MEGRENDELJUK ONOKNEL 2007, EVRE A MAG KUTATAS, FEJLESZTES £S KORNYEZET C. SZAKLAPOT.
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VETMA MARKETINGKOMMUNIKACIOS KHT.
MosIL: 06 30 221-7990 E-MAIL: VETMA@T-ONLINE.HU
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Novénybetegségek jarvanyos fellépése

Valamikor a 70-es években Dr. Koncz Imre altal — aki akkor
a Novényvédelmi Kozpont f6igazgatoja volt — egy Skandina-
vidban késziilt tanulmanyhoz jutottam, amit egy t6bb orsza-
got érintd északi tanulmanyutjan kapott. Az angol nyelvi
munka tobb, mint 25 év jarvanytani tapasztalatait foglalta
Ossze ¢és a tanulmany készitdi arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy Eszak-Eurépa minden komolyabb ndvényi jarvanya
azon alapult, hogy egy-egy gazdasagilag fontos ndvényfa;
esetében a vetésteriiletet urald fajtak nagyon fogékonynak bi-
zonyultak egy-egy adott betegség korokozoja irant. S6t, an-
nak ellenére, hogy minden lehetséges védelmi eszkozt beve-
tettek a jarvany tényleges letorése csak akkor sikertilt, ami-
kor a kozepesnél fogékonyabb vagy nagyon fogékony fajta-
kat, ha nem is rezisztens, de lényegesen kevésbé fogéko-
nyabbakkal valtottak fel.

MAGYARORSZAGI TAPASZTALATOK

Nyilvanvalo, hogy a fajtakisérletezés novénykortananak
tapasztalataibol érdemes meriteni a jarvanyképzddés és a
rezisztencialis tulajdonsagok kapcsolatanak elemzéséhez.

Szerencsémre 1963-t61 Dr. Hinfner Kalman kozvetlen
munkatirsa, késébb utdda lehettem, igy gyakorlatilag
egész szakmai palyafutdsom alatt {6 feladatom a névény-
fajtak betegségekkel szembeni rezisztencidjanak vizsgalata
volt. Ebbdl eredGen kozvetleniil éltem meg jarvanyokat és
jarvanyveszélyes helyzeteket, s6t Dr. Hinfner Kalman
el6djét, Komlossy Gyorgyot is jol ismertem, és igy Kiting
elédeim szobeli beszamoldi is rendelkezésemre alltak ah-
hoz, hogy a tanulsagos esetekbdl valogassak — a teljesség
igénye nélkiil.

A KUKORICA SZARAZKORHADASA -
ARITKAN ELOFORDULO BETEGSEG

A kukorica szarazkorhadéasat a Nigrospora oryzae nevii
mikroszkopikus gomba okozza.

A betegség az 1930-as évek elejétdl, kozepétdl tobb he-
lyen is el6fordult kisebb-nagyobb mértékben Magyarorsza-
gon, de szamottevé karrol korabban sem a szakirodalom,
sem a szakmai koztudat nem emlékezik meg.

Koranak egyik igen értékes kukorica fajtaja, a Mindszent-
pusztai fehér kozepesnél fogékonyabb e betegség irant. En-
nek ellenére ekkor még nem jelentkeznek nagyobb problé-
mak. A Mindszentpusztai fehér azonban egyik sziil6partneré-
vé valik az Ovdri hibrideknek (szabad elvirigzasu fajta-hibri-
dek) és ezekben a hibridekben a Nigrospora oryzae iranti fo-
gékonysag felfokozott mértékben jelenik meg. Mar 1951-52-
ben is egyre szélesebb korben 1ép fel a betegség, mikdzben
az egyébként kivalo terméképességii Ovari hibridek vetéste-
rillete egyre nd. Végiil 1953-ban a betegség mar jarvanyos

méreteket 0ltott, s az altala okozott kar orszagosan 15 és
40% kozott valtozott, sét egyes helyeken 40% feletti kartéte-
lek is eléfordultak (Komlossy, 1954).

Miként johetett 1étre ez a rendkiviil silyos kartétel?

Nézziik a betegség tiineteit! — A betegség legszembetii-
ndbb tiinetei nyar végétdl, a kukorica érésének kezdetétdl je-
lentkeznek. A fert6zott novények csoveinek egy része lefelé
hajlik és a novényben zajlo korhadasos folyamat eredménye-
képpen a csé és maga a szdr is letdrik. A beteg ndvények
csutkdja parafa modjara morzsalodik.

Képzeljiik el, mi tortént a betakaritds alkalméval! — Eb-
ben az id6ben Magyarorszagon a gépesités gyerekcipdben
jar és kézzel torik a kukoricat, s a betakaritast végzd emberi
kézben a csovek szinte szétrobbannak, a szemek a foldre
hullnak. A fert6zott novények termése a termel$ szamara
elvész.

(Az eset leirasanal csak részben kellett az idézett iroda-
lomra tdmaszkodnom, mivel Komlossy Gyuri bacsi szam-
talanszor ¢és igen részletesen beszamolt errdl a torténetrdl.
Erre valosziniileg azért érzett erds késztetést, mivel a jar-
vény miatt 72 éraig az AVH ,,vendége” volt, ugyanis a bel-
biztonsagi szervekben megfogant a gyanu, hogy szabotzs-
ként keriiltek a fogékony genotipusok a kdztermesztésbe.
Egyébirdnt hangsulyozta, hogy nem bantottdk, de nem jo
szivvel emlékezett arra, hogy az ismétl6dé kihallgatasokra
a legkiilonboz6bb napszakokban keriilt sor. Végiil a feles-
legesnek bizonyult zaklatasért elnézést kértek tdle és titjara
bocsatottak.)

A probléma megolddsdt a fogékony genotipusok kozter-
mesztésbil torténd azonnali kivondsa jelentette. A jarvany
ily modon torténd felszamolasa olyan eredményes volt,
hogy kartétel tobbé nem jelentkezett. Kiserleti felvételeze-
seknél sokszor korompenészeket véltek nigrosporanak. En-
nek ellenére elvétve tudtuk izoldlni a korokozot, utoljdra a
hetvenes évek elejen.

ROSTOSUSZOG - ANEHEZEN LEKUZDHETO

A rostosiisz6g korokozoja Gjabb, ma érvényes nevén a
Sporisporium reilanum nevi tiszoggomba. Az Gtvenes évek
végén és a hatvanas évek elején — siilyos jarvanyképzésének
idején — a gomba érvényes neve Sorosporium holci sorghi f.
zeae volt és e névbdl kideriil, hogy eredetileg egy cirkot ka-
rositd gomba, amit Moesz Gusztdv Erdélybdl a masodik vi-
laghdboru eldtt irt le.

Ennek a nem til gyakori cirok kérokozénak azonban vala-
mikor az 6tvenes években megjelent nalunk a kukoricéra spe-
cializalodott valtozata és az Otvenes évek masodik felében
oriasi fertdzést okozott. Az 1958 és 1963 kozotti iddszakot te-
kintettiik jarvanyosnak, s a jarvanyt ugyancsak a koztermesz-
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tést uralo és a korokozé irdnt fogékony hibridek (mindenek-
el6tt az egyébként kivalo Mv 5) hasznalata okoztak.

A fertdzés hatasara az ivarszervek helyén fekete sporato-
meg képzddik: amennyiben a cimer {iszogds, Ugy a csé he-
lyén {iszogspora tomeg
képzddik, esetleg a t& med-
d6 — de semmiképp nincs a
beteg ndvénynek termése.
(Ezekben az években vona-
ton utazva és az ablakbol
kitekintve nem egyszer 70-
80%-ra becsiiltik egy-egy
kukoricatablan az {iszogos
cimerek ardnyat, tehat
ilyen mértékben nem kép-
zGdott egészséges csé a to-
veken.)

A jarvany csucsan or-
szagos atlagban 30%-ot
meghaladdnak becsiilték a kar mértékét.

A jarviny letérésében megint csak a regisztencianemesi-
tés jelentette a megolddst: a fogékony genotipusokat ellen-
dallo hibridekre cserélték. Ebben uttoro szerepe volt a kitiing
martonvdsdri nemesitéo gdarddanak: az Mv 40 és az Mv 59
hibridek csak igen kis mértékben voltak fogékonyak a be-
tegseg irant. Ugyanigy dicsérheto a keszthelyi nemesités: a
Keszthelyi 11 és a Keszthelyi 16 hibridek gyakorlatilag re-
zisztensek voltak (Kapdas—Hinfner 1964).

1. abra
Rostosiiszog fertdzés tiinete
a kukorica cimerén

2. dbra
A csuhélevelek alatt cs6 helyett csak iiszogspora tomeg képzédik

Hinfner Kalmannak, aki szoros egyiittmiikodést alakitott
ki a martonvasari kutatokkal — igy Manninger Istvannal is —
szintén nagy szerepe volt a gyors genotipus-cserében. A ko-
vetkez évek rezisztencianemesitése olyan eredményes volt,
hogy az ellenall6 hibridek termesztése kovetkeztében a het-
venes évek masodik felétdl az tizemi termesztésben mar egy-
altalan nem talaltunk beteg ndvényeket. (Ebben valosziniileg
az is kozrejatszott, hogy a korokozo patogenitasa lassan, de

folyamatosan csokkent, ugyanis a Tordasi Fajtakisérleti Allo-
méson egyre nehezebben tudtuk biztositani a talajbol fert6z4
korokozo jelenlétét, mig végiil a nyolcvanas évek végeén
megsziintettiik a kisérletet.)

GOLYVASUSZOG - AZ ELMARADT JARVANY

A kukorica masik kozismert betegsége a golyvasiiszog.
Korokozoja, az Ustilago maydis, a novény barmely foldfelet-
ti részét képes megfertézni: a fert6zés helyén kisebb-na-
gyobb golyvak képzédnek Ezek a képzédmények eziistds,
vastag hartyaval fedettek, érett allapotban fekete szinil
liszOgspora tomeget tartalmaznak. A gomba él6skddésének
karkovetkezménye nagymértékben fiigg attél, hogy mely
testtajon fejlédik a golyva.

3. dbra
Golyvasiiszog cséfertdzése kukorican

Magyarorszagon a legutobbi idokig csak az allamilag mi-
nésitett fajtakat, hibrideket volt szabad a koztermesztésben
felhasznalni. Tortént pedig 1968-ban, hogy valakik (kilétiiket
akkor is homaly fedte) ,,feketén” behoztak két zagrabi neme-
sitésti, ugynevezett ZP-SK hibridet. Ezekkel a hibridekkel
semmiféle hazai tapasztalat nem volt, hiszen nem szerepeltek
az orszagos fajtakisérletekben, a mindsités pedig 3 éves jo
szerepléshez volt kotve. Mindkét hibridet kb. 200 ha teriile-
ten vetették el Szolnok megyében.

A jogellenesen behozott anyagrol természetesen kortani
informaciokkal sem rendelkeztek, azt sem tudtak, hogy mely
betegségek iranti fogékonysagra sziikséges odafigyelni, sot
jelen esetben azt is érdemes lett volna tudni, hogy a golyvas-
iiszog iranti fogékonysag testtaj-specifikusan 6roklédik.

Senki sem tudta, hogy mindkét illegalisan elvetett hibrid
nagymértékben fogékony, mégpedig a golyva csdvon torténd
megjelenésére.

A kovetkezmény elképesztd volt: az dllomanyokban vélet-
lenszer(ien kijel6lt mintatereken 80 és 95% kozotti fertdzott-
ségeket tapasztaltunk a csovek helyén.

Természetesen ez a ket hibrid meg kisérletben sem szere-
pelt tobbé Magyarorszagon.
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SZARROZSDA -
EGY MASIK ELMARADT JARVANY

Az Gszi buzat 3 rozsdabetegség képes megtdmadni. Ezek
koziil a fekete- vagy szarrozsda — korokozdja a Puccinia
graminis f. sp. tritici nevii gomba — fordul el6 a legritkdbban
hazankban, ugyanakkor fellépése esetén a legnagyobb kar
elGidézésére képes. A kartételét nemcsak azaltal idézi eld,
hogy a f6ként szaron megjelend nyari és téli rozsdatelepek
felett az epidermisz felreped és igy ndvekszik a ndvény viz-
vesztése, hanem foként azaltal, hogy a fert6zés hatdsara az
egészségeshez képest a novény l1égzése megkétszerezidik.
Ennek a felfokozott 1égzésnek az a kovetkezménye, hogy az
ugynevezett tejes érést6l kezdve a szemtermésbe beépiilt
asszimildtumokat a beteg novény ellélegzi, vagyis elégeti, és
a nagy mértékben fert6zott ndvény toppedt szemeket, érték-
telen ocsut terem.

Els6éves fajtajelolt volt 1971-ben a Dr. Lelley Janos altal
nemesitett Kiszombori 1. Ez a genotipus kivalo tulajdonsa-
gokkal rendelkezett: kivalo minGségli, korai biza volt, ter-
moéképessége is kozepesnél nagyobb volt. (A Bezosztaja
145,7 g/ha termésével szemben 1971-ben a Kiszombori
148,8 g/ha termést adott.) Nemesitdje is tisztaban volt a fajta
rendkiviili értékével: sajat kockdzatra a mindsitéshez sziiksé-
ges tovabbi két évet meg sem varva szamottevé mennyiség-
ben felszaporitotta a fajta vetdmagjat. A Fajtamindsité Ta-
ndcs is tdmogatta a fajta miel6bbi bevezetését: 1étrehoztak az
,.clozetesen elismert” fajta kategoriat. Ezt a kivételesen adha-
t0 mindsitését kapta meg a Kiszombori 1 és igy mod nyilt a
fajta elGszaporitott vetdmagjanak 1971 6szén torténd elveté-
sére.

A szarrozsda 1932-ben igen sulyos jarvanyt okozott: ek-
kor allapitotta meg Husz Béla, hogy a jarvanyt nem a koztes-
gazdakon hazankban attelelt korokozo inditja el, hanem a t6-
link délre fekvd orszagokban uredospora formédjaban attelelt,
s kora tavasszal felszaporodott korokozd uredosporiit a tar-
tos déli szelek hozzak az északabbra fekvd teriiletekre. Ké-
s6bb, ‘33-ban és ‘36-ban is szamottevo fert6zés alakult ki
Magyarorszagon, a mésodik vildghdbora utdn 1952-ben és
1954-ben jelentkezett kisebb jarvany, majd kozel 20 éves
szlinet kovetkezett.

1972-ben — mint utobb kideriilt — aprilis kdzepétdl hete-
ken keresztiil tartos déli szelek fljtak. Szerencsére a kozter-
mesztésben 1év6 fajtak nem voltak fogékonyak a szarrozsda
irant. Kivételt képezett a Kiszombori 1, és ezt eddig senki
sem tudta. Az 1971-ben igen jo termGképességi, kivald mi-
néséget ado fajta 1972-ben az egyik leggyengébb termést
produkalta, a kisérlet 18 fajtaja kozol csak két fajta adott
rosszabb termést, mint a Kiszombori 1. A kdvetkezmény: a
fajta allami elismerést sohasem nyert, tulajdonképpen eltiint.
Az elbzetes elismerés alapjan a vetésteriilet kb. 0,2-0,3%-an
(mas becslések szerint 0,4%-dn) keriilt betakaritdsra 1972-
ben a Kiszombori 1, és nemcsak az orszagos kisérletben, ha-

nem az lizemi termesztésben is gyengén szerepelt. (Alkal-
mam volt Bacsalmason 1972-ben egy kb. 80-100 ha-os
Kiszombori 1 fajtat latni: a novények szarfeliiletének 80%-a
fert6zott volt a viaszérésben 1év allomanyban. A tabla atlag-
termése alig halladta meg az {izemi atlag felét.)

Mind kés6bb kideriilt, a tobbnyire szarrozsda irant fogé-
kony fajtakat termeszt Csehszlovakia, Ausztria és Lengyel-
orszag buzatermesztése 1972-ben siilyos veszteséget szenve-
dett a szarrozsda jarvanyos fellépése miatt.

Keépzeljiik el, mi tortént volna, ha nem 1972-ben alakult
volna igy az idojards, hanem 5-6 évvel késobb! Nyilvanva-
16, hogy a kivilo Kiszombori 1 a hazai buzatermesztés ural-
kodo fajtajava valik addigra, és oridsi veszteséget szenved-
tiink volna el. 1973 ota a hazai fajtakisérletezés évrol-évre
provokdcios kisérletben vizsgalja a fajtajeloltek szarrozsda
irdnti magatartasdat. Mivel a fogékonysdag rassz-specifikus,
a Novenyvédelmi Kutato Intezet e téemaval foglalkozo kuta-
tdja bocsdtja rendelkezésre azt a rasszkeveréket, ami a ve-
szélyeztetést eloidezi. Tehdt egy adott tudomdnyos tevékeny-
ség tartja folyamatosan tivol ezt a veszélyes korokozdt bu-
zatermesztésiinktol.

ANAPRAFORGO
SZURKEPENESZES TANYERROTHADASA

A nagylizemi, ipari céli napraforgd termesztés 1étrejotte a
genetikai hattér megvaltozasan alapult: az alacsony olajtar-
talmu hazai nemesitett és tajfajtikat a Krasznodarban neme-
sitett szovjet fajtak valtottak. Ez a folyamat az 1960-as évek
kézepén zajlott: nétt a napraforgd vetésteriilete és a nagy
olajtartalmu  fajtdk — VNIIMK 6540, VNIIMK 8931,
Peredovik — kezdték eluralni a koztermesztést. A hatvanas
évek elején még a legegészségesebb kulturndvénynek tekin-
tettiik a napraforgot. A Tordasi Fajtakisérleti Alloméason
1965-ben a nagy olajtartalmu fajtékat felvonultatd kisérletet
stlyos fert6zés érte: a tanyérok szinte kivétel nélkiil szétrot-
hadtak. A diagnosztikai vizsgalat eredménye meglepd: nem a
fehérpenész (Sclerotinia sclerotiorum), hanem a sziirkepe-
nész (Botrytis cinerea) okozta a sulyos rothadast (Bakos et
al., 1967). Korabban a B. cinerea-t nem tekintették a napra-
forgo valodi parazitajanak, csak a levagott és garmadaban ta-
rolt tanyérok szaprofiton penészének tartottak.

Az emlitett nagy olajtartalmi szovjet fajtak rendkiviil
nagy fogékonysagot mutattak a sziirkepenészes tanyérrotha-
das irant. Egyébként a fehérpenész iranti fogékonysaguk is a
kozepesnél nagyobb volt.

Valészintileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltéte-
lezziik, hogy ezek a Krasznodérban nemesitett fajtdk azért
voltak az emlitett két betegség irant kiilondsen fogékonyak,
mert ott ezek nem 1évén fontos korokozok, nem volt nemesi-
tési szempont a vellik szembeni rezisztencidra torténd neme-
sités, sGt: az ottani szaraz viszonyok kozott még a spontan
darwini szelekci6 sem érvényesiilt elleniik.
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A napraforgd sziirkepenészes tanyérrothadasa megkozeli-
téleg 20 éven keresztiil okozott tobbnyire igen sulyos karo-
kat. Ennek sordn valamelyes szerencsénk volt 1975-ben,
amikor a legnagyobb fert6zottség alakult ugyan ki — eléfor-
dultak 90-95%-os fert6zottségli napraforgé tablak —, azonban
augusztus elejétdl tartdsan meleg, szaraz iddjaras uralkodott.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a korokozo sziirke pe-
nészbevonata fedte ugyan a tinyérok nagy részét, de a rotha-
das nem alakult ki. Természetesen a penészbevonat tartos je-
lenléte a viszonylag kisebb mennyiségi karral szemben nagy-
mértékben karositotta a mingséget.

A betegség hattérbe szoruldsa a hibridek megjelenésével
kezdodott. Az elsé hibrid, amit Magyarorszdagon termesztes-
be vontak, a francia nemesitésii Remil volt, aminek sziirke-
penésszel szembeni fogékonysdaga szamottevoen kisebb volt,
mint a krasznodari fajtakeé.

Természetesen nem minden hibrid rendelkezett a
Remiléhez hasonlo jobb ellenallosaggal, ezért a betegség las-
sabban is szorult hattérbe. (A sziirkepenészes tanyérrothadas
visszaszoritasaban valoszintileg a fajtacsere mellett legalabb
akkora jelent6séggel birhatott a korokozok kozotti versengés.
Megjelent ugyanis 1980-t6l egy 0j betegség: a diaportés
szarkorhadds és ennek turgort csokkentd hatasa korlatozta a
rothaddsos folyamatokat.)

Mindenesetre ebben a gazda—parazita kapcsolatban is tet-
ten érhetd, hogy a jarvanyképzddés alapja a koztermesztést
urald genotipusok fogékony volta, a jarvany megfékezésének
alapvetd eszkoze pedig ezeknek a genotipusoknak kevésbé
fogékonyakra torténd cserélése.

Ennek a lapnak a hasabjain ez évben jelent meg
Kralovanszky professzor ur cikke (Kralovanszky, 2006) né-
vénytermesztésiink szerkezetvaltisanak stratégiai sziiksé-
gességérél. Mindaz, amit a szerz6 novénytermesztésiink bi-
olégiai alapjairdl leir, egybecseng azzal, amit a jarvanytor-
ténetbdl tanulhatunk: vilagszinvonala teljesitményekre ké-
pes nemesitésiink védelmének sziikségessége, mert ez ta-
mogatja gazdasagi fliggetlenségiinket, tovabba eldsegiti azt,
hogy hazai viszonyainknak rezisztencidlis szempontbol is
minél megfeleldbb genotipusok alljanak a termeldk rendel-
kezésére.

NAPRAFORGO-PERONOSZPORA

Koérokozoja a Plasmopara halstedii nevii mikroszkopikus
gomba, melynek petesporai hosszl éveken keresztiil képesek
életképesen megmaradni a talajban. A talajbol kiindulé un.
szisztemikus fert6zés tiinete a peronoszpora-félékre jellemzo
szinvaltozason kiviil, hogy a fert6zott ndvények torpék ma-
radnak. A betegség 1949 ota ismert Magyarorszagon, de kar-
tétele akkor valt silyossd, amikor a nagy olajtartalmt fajtak
hasznélataval lendiiletes fejlédésnek indul az ipari célu nap-
raforgd termesztése. Ennek a fejlédésnek egyik velejardja,
hogy az 6tvenes években orszagosan 100 ezer ha alatti nap-

raforgd vetésteriilete novekedni kezd és hamarosan megha-
ladta a 150 ezer, majd a 200 ezer ha-t.

Mar ekkor gondot okoz annak az elfogadott szabalynak a
betartasa, hogy a korokozonak a talajban torténd tartds meg-
maradasa miatt a napraforgé legalabb 5 évig ne kdvesse 6n-
magat ugyanazon a teriileten. A problémat fokozza, hogy a
napraforgod termesztését kovetéen még 2-3 évig arvakelések
jelennek meg és ezeken folytatodik a korokozo tovabbi fel-
szaporodasa.

Tovabbi gond, hogy szdmos gyomndvény is gazdandvé-
nye ennek a parazitanak. Egyszoval szamos ok jatszik kozre
abban, hogy a korokozé terjedése szinte megallithatatlannak
tlinik. Kiilondsen a csapadékos tavaszokat kovetden jelent-
keznek rendkiviil sulyos karok.

A Remil nevii francia hibrid volt az els6 ellendllé genoti-
pus és ennek névekvd vetésteriilete lett a betegség terjedésé-
nek elsd korlatja. Az utolsé nagy jarvanyt 1972-ben
szenvedte el ez a fontos kultirnévényiink: a peronoszpora al-
tal okozott torpiilés miatt 20 ezer ha teriiletet kellett kiszanta-
ni, a megmarado teriileten 10-30%-ra tehetd a betegség altal
okozott veszteség. (A Jaszsagban abban az évben talalkoz-
tunk olyan nagylizemi tablaval, ahol 95%-ot meghaladta a
torpe novények aranya.)

Gyokeres fordulatot hozott az 1973. év, ugyanis megérett
a helyzet arra, hogy a teljes magyar vetésteriiletre rezisztens
genotipusok keriiljenek, ugyanis mdr tobb rezisztens hibrid
allt a termelok rendelkezésere, és azokbol elegendi veto-
mag. A termelés még egy rendkiviil komoly segitséget kap:
a magyar névényvédelmi szervezet munkatdrsai felismerik,
hogy a Ciba-Geigy cég metalaxil hatoanyagtartalmu
szisgtemikus csdvdzdszere kitiing hatdsfokkal véd a pero-
noszpordaval szemben. Azota a peronoszpdéra ugyszolvin el-
vesztette gyakorlati jelentiséget.

Kutatasi jelentdsége valtozatlan, mivel a korokozé rendki-
viili alkalmazkodo6 képességet mutat: a valamikori Gn. euro-
pai rassz utdn egyre masra jelentek meg az ujabb patotipu-
sok: szdmuk ez id8 szerint 17, ebbdl 6 jelenlétét igazoltdk
Magyarorszagon. A hatékony csavazoszerrel szemben is
megindult a korokozo rezisztenciajanak kifejlédése.

ADIAPORTES SZARFOLTOSSAG

A hazai napraforgokat 1981-t6l egy {ijabb korokozo karo-
sitotta: a diaportés szarfoltossag. Ezt a betegséget is egy
mikroszkopikus gomba okozza: a Diaporthe helinthi.

A betegség el6szor a magyar—jugoszlav—roman hatarszog-
letben lépett fel erdteljesebben és a kezdetektSl szdmottevd
karokat okozott. Egy-két év alatt elterjedt a Dunatol keletre
fekvd teriileteken, majd 1984-t6l az orszag legnyugatibb ré-
szein is altaldnossd valt jelenléte. A fertdzottség mértéke és
az éltala okozott kar egyre ndvekedett, végiil 1997-ben a jar-
vany elérte csucsat és Oridsi kdrokat okozott: az orszagos at-
lag ebben az évben 1,12 t/ha volt.
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Miként fejti ki kérositd hatasat a betegség? A koérokozo a
talaj felszinén telel at, az el6z8 évi fertdzott ndvényi marad-
vanyokban. Tavasz kdzepétdl rendszerint ivaros sporaforma-
kat termel a korokozo és ezek a spordk a levéllemez szélén
vagy annak csucsan megtapadnak és kicsirazva a levélbe ha-
tolnak. (A koérokozod ivartalan Giton keletkezett sporakkal is
terjedhet, azonban terjedése ily modon sokkal kevésbé ered-
ményes.) A korokozo névekvé micéliuma a mind vastagabb
levélerek iranyaba novekszik, majd elérve a levélnyelet, azon
keresztiil a szarba jut, ahol rozsdabarna szinti, csonak alaku
foltot okoz, amelynek szegélye lehet élesen elhatrolt vagy
elmosoddott. Az egyetlen ndvényen sokasodo szarfoltok végiil
a szar kisebb-nagyobb hosszaban szardlelokké valhatnak. A
betegség tanyéron valdo megjelenése a korokozénak megadja
a lehetGséget a vet6maggal torténd terjedésére. Ilyenkor a
szarat felvagva a bélallomany sargas elszinez6dését és sorva-
dasat tapasztaljuk.

Kétségtelen, hogy a bélsorvadas is hozzajarul a kar 1étre-
hozasahoz, de alapvetd jelentdségii az asszimilacios feliilet
elvesztése. Amikor a fertdzés viszonylag késén és ndvényen-
ként csak egy vagy két szarfolttal jelentkezik, akkor a kar
gyakorlatilag nem mérhetS. Kett6nél tobb ndvényenkénti
szarfoltnal, a foltok szdmanak gyarapodasaval parhuzamosan
ndvekszik a ndévények kéarosoddsa. Amikor 1997-ben a jar-
vany mértéke tetGpontra hagott, a fertdzés meglehetésen ko-
ran és tomegesen kovetkezett be: viragzas végére a legtobb
helyen az asszimilalo feliilet 50%-a megsemmisiilt. Szegvar
hataraban abban az évben alkalmam volt latni egy 60-70 ha
nagysagu napraforg6 tablat, ahol a viragzas vége felé jaro al-
lomanyban csak a novények legfelsd 2 vagy 3 levele volt
meg, a tobbi elpusztult a fertdzés nyoman. Az alsobb levelek
pusztulasanak kovetkeztében a szar nagy részét beboritottak
a betegség altal okozott vorosesbarna, dsszefolyo foltok. Az
asszimilalo feliilet nagy részének elvesztése nyoman a tur-
gorjukat vesztett novények alig pollenizaltak, hidnyos volt a
szemek megtermékenyiilése. Nyilvan a késdbbiekben rossz
volt a kaszatok kitelése és alacsony maradt a kaszatok ezer-
szemtomege is.

Keétség nem ferhetett hozza, hogy az akkor rendelkezé-
siinkre allo hibridek nagyon fogékonyak voltak ez irdnt az
akkoriban vilagszerte uj (eloszor csak 1980-ban, Jugoszla-
vidban leirt) korokozo irdnt. A nemesités nem tul sokdig
késlekedett a vidlasszal, a kilencvenes évék masodik felere,
amikor a jarvany kulmindlt, mar megjelentek a gyakorlati-
lag ellendllo, ujvidéki nemesitésii Zoltin és Zsuzsa hibri-
dek, de mds nemesitohazak is kozepesnél kevésbé fogékony
hibridekkel siettek a termelok segitségere.

A betegség 2000 6ta hattérbe szorult, aminek okat — ez id6
szerint még csak feltételezetten — a korokozoban létrejott
véltozasban latjuk. Ugyanakkor az utdbbi két évben tobb je-
lét tapasztaljuk annak, hogy a korokozo tdmadoképessége re-
generalodik. Annak ellenére, hogy mod van arra, hogy fungi-

cides alloméanykezeléssel hatékonyan védekezziink a beteg-
ség ellen, a jarvanyveszély megel6zése csak gy biztosithato,
ha kozepesnél kisebb fogékonysagh hibridek éallnak rendel-
kezésiinkre.

Az eldzbekben a legfontosabb szantofoldi kultirakban be-
kovetkez6 jarvanyokrol adtam attekintést a teljesség igénye
nélkiil. Megemlithettem volna baktériumos vagy virusos ere-
detli betegségek altal okozott jarvanyokat, pl. a burgonya
baktériumos rothadasanak vagy virusos leromlasanak stlyos
kartételét. A levonhato kovetkeztetések ugyancsak hasonldak
lettek volna. Ezért azt a megoldést valasztottam, hogy azok-
bol az esetekbdl valogattam — az egy nigrosporas szarazkor-
hadas kivételével — amikor ,testkozelbdl” éltem at jarvanyo-
kat vagy jarvanyveszélyes helyzeteket egy fliggetlen allami
intézményben, ndvényfajtak betegségekkel szembeni rezisz-
tencidjanak vizsgalataval foglalkozva.

TANULSAGOK

— A névényi jarvanyok kialakulasanak alapveté oka, hogy a
koztermeszteést uralo genotipusok nagyon fogékonyak, de
legalabbis kozepesnél nagyobb fogékonysagot mutatnak
egy kozismerten nagy kart okozo vagy uj, veszélyes beteg-
séggel szemben.

— A névényi jarvanyok felszamolasara minden lehetséges
védelmi modot fel kell haszndlni, de csak a korabban
uralkodo fajtak rezisztens vagy kevésbé fogékony genoti-
pusokra cserélése hozhat valodi megoldast.

— A termesztés biztonsaga csak a fajtak, hibridek folyama-
tos rezisztencia-vizsgalataval biztosithato. Ezek a vizsga-
latok rendszeresen fellépo betegségek esetén torténhetnek
vegyszeresen nem védett kisérletekben spontan fertozés
nyoman. Ritkabban jelentkezo, de nagy potencidlis ve-
szélyt jelento betegségek esetéeben viszont nem nélkiilozhe-
toek a provokdcios kisérletekben végzett vizsgalatok. A re-
zisztencia-vizsgalatok vazolt és folyamatosan végzett foly-
tatasa nélkiil a fajta hasznaldit, a termeldket magukra
hagynank, hiszen a sulyos kdrokat okozo jarvanyok Oket
termeloi létiikben fenyegetik.

— Az EU-listan lévo genotipusok biztonsdgos termelése ha-
zankban csak akkor biztosithato, ha legalabb két éves és
kello szamu, szakszeriien végzett rezisztencia-vizsgdlat
igazolja, hogy a mi korviilményeink (hazai korokozo popu-
lacionk) mellett nagyobb veszély nélkiil termesztésbe von-
hatok.
A még megmaradt és kitiind hazai nemesitést mindendron
ovnunk kell, hiszen csak igy biztosithato termeldi fiigget-
lenségiink, tovabba az, hogy fajtaink a darwini szelekcio
nyomdn viszonylagos ellendllosaggal rendelkezzenek
olyan betegségekkel szemben is, melyek kivédésére nincs
célzott nemesitési torekves.

DR. BEKESI PAL
C. EGYETEMI TANAR
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Agrobotanika;

az Agrobotanikai Intézet tudomanyos folyoiratanak rovid torténete

Az Agrobotanika c. folyoirat rendkiviil gazdag vilagaval a pa-
lyam kezdetén ismerkedtem meg, a jelenlegi OMMI
Agrobotanikai Koézpont jogel6djénél, az orszagos hatokori
Agrobotanikai Intézetben, ahol 44 évet dolgoztam.

A folyéiratot Janossy Andor, a széles latokorti tudos-kutatd
inditotta utjara 1959-ben, aki egy évvel korabban alapitotta az
intézetet ¢és halalaig igazgatdja volt.

A kiadvanyban megjelent dolgozatok az intézet munkajanak
eredményeit kozlik az el6z6 évi kisérletek adatai alapjan. A lap,
mint az intézet sajat szerkesztést folyoirata lehetGséget adott
részletesebb dolgozatok megjelentetésére is, melyek mas szak-
lapokban terjedelmiik miatt kozlésre nem kertilhettek. A tudo-
manyos cikkek mellett életrajzok, egy-egy témakort atfogd
munkak és a gylijtéutak leirasai is helyet kaptak. A sorozat az
Mez6gazdasagi Kiadd gondozasaban (az elsd kotet hazi sok-
szorositasban) 17 kotetben, évenként egy fiizettel, atlagosan
180 oldallal, 900 példanyban jelent meg. Kiadvany-cserekap-
csolat utjan terjesztették.

1965-ben, technikai okok miatt, a folyoiratot két részben ad-
tak ki. A sorozat tizedik kotete innepi szam. A folyoirat és az in-
tezet 10 éves, Janossy Andor sziiletésének 60. sziiletésnapja
megiinneplésére egy kissé bovebb kiadasu, tobb cikket tartalma-
z06 kotet jelent meg. A tudoményos kozlemények mellett 65 ol-
dalas fiiggelékbe foglaltdk az intézet tagjainak az Agrobotanika
hasabjain és azon kiviil megjelent cikkeik jegyzékét, valamint a
kiilonbozo értekezéseik rovid tartalmat. A tenyészkertekrdl és
épiiletekrdl készitett fényképfelvételeket is talalunk a kotet vé-
gén. Janossy Andor halala utan a lap megsziinik (anyagi tamo-
gatasok hianyaban). Az 1975. évi munkarol Mesch Jozsef, az in-
tézet megbizott igazgatdja szamol be. A kiadvanyban megjelent
cikkek az elhunyt igazgato életutjat, munkassagat meéltato, teme-
tésén elhangzott bucsubeszédek utan kovetkeznek.

A 65 szerzd tollabol dsszesen 229 dolgozat sziiletett. Mind-
egyik kotet ismerteti Janossy Andornak az intézet munkajarol irt
beszamolojat és az adott évre vonatkozo — az intézet meteorologi-
ai llomasanak mérései alapjan — Tapioszele idGjarasanak adatait.

Az els6 kotet az alapito tagok dolgozatait tartalmazza, a kez-
deti eredményekrdl (Janossy Andor akadémikus-igazgato, Svab
Janos biometrikus, Mesch Jozsef mg. mérnok, Koch Béla bio-
kémikus, Mandy Gyorgy agrobotanikus, Komlossy Gyorgy no-
vénykortanos, Schmidt Gabriella magélettanos, Boros Addm
biologus, flora-kutato).

A kozolt cikkek megirasaban hisz, mas intézményben dolgozd
tarsszerzo is részt vett (Agrartudomanyi Egyetem, Godolls; Ag-
rartudomanyi Egyetem, Keszthely; Gabonatermesztési Kutato In-
tézet, Szeged; Takarméanytermesztési Kutatdo Intézet, Bicsérd,;
MTA Talajtani Intézet, Budapest; MTA Izotop Intézet, Budapest;

Szblészeti Kutatd Intézet, Pécs; Erdészeti Kutatd Intézet, Buda-
pest; Jozsef Attila Tudomény Egyetem, Szeged; Novénytermesz-
tési Intézet, Koln, Németorszag; Gabona Kutatdo Intézet,
Bernburg, Németorszag; Vetdmagegyesiilés, Svalof, Svédorszag).

A megjelent 193 tudomanyos publikacio tizenkét tudomany-
ag tertiletét érinti.

AFAJ- ES FAJTAGYUJTEMENYEK
AGROBOTANIKAI VIZSGALATA

Az tvenes évek mésodik felében Tapidszelén kialakitott or-
szagos fajtagylijtemény Janossy Andor elképzelése és iranyité-
sa szerint valosult meg. A gytijtemény alland6 gazdagitisa mel-
lett fenologiai, morfologiai, kortani megfigyeléseket és beltar-
talmi vizsgalatokat végeztek. A gylijteményben elészor valt le-
het6vé a fajok és fajtak azonos helyen torténd kiprobalasa. A
felvételi szempontokat nemzetkdzi egyiittmiikddés keretében
alakitottak ki a gylijteményeket fenntarté intézmények, egymas
kozott. A novényfajok ¢és fajtdk azonositasara hasznaltak
(klasszifikatorok).

Janossy Andor nevéhez fiizédik a Trifolium- és Vicia fajok
elemzd vizsgalata. Mesch Jozsefnek, a buzafajtak kivalo isme-
réjének cikkei a gylijteményben végzett vizsgalatok eredmé-
nyeirdl nydjtanak részletes attekintést. Schmidt Gabriella a csi-
pdsségmentes fliszerpaprika elsd, hazai nemesitdjének kozle-
ményei értékes forrasmunkak. A beltartalmi vizsgalatokkal ki-
egészitett gyljteményes vizsgalatokat Koch Béla vezette be.

Koch B. (1959): Csillagfiirt termesztési kisérletek meszes
homokon. /94-105./

Mesch J. (1959): A tapidszelei buza fajtagylijtemény vizs-
galata. /54-93./

Schmidt G. (1959): Flszerpaprikak termésforma-variabili-
tasanak vizsgalata. /193-206./

Székacs G. (1960): Adatok a FAO kukorica standard hibri-
dek tenyészid6 alakulasrol hazai viszonyok kozott. /101-109./

Sziics A. (1960): Bokorbab fajtik alaktani, fenologiai és
gazdasagi tulajdonsagainak vizsgalata. /71-94./

Schmidt G. (1961): Ujabb kiilfoldi csemegepaprikafajtik a
tapioszelei fajtagyljteményében. /53-67./

Sajo Z. (1961): Adatok néhany fontosabb hazai és kiilfoldi
rizsfajta leiraséhoz. /127-161./

Mesch J. (1963): Buza fajtagylijteményes vizsgalatok I.
Termés és termést kialakitd tényezék alakulasa 1960-ban és
1961-ben. /63-116./

Sziics A. (1963): vegetativ szojafajtak értékelése otéves
(1958-62) kisérletek alapjan. /151-165./

Mesch J. (1964): Buzafajtak életforma-vizsgalata. I
1959-63. Kisérletek eredményei. /25-46./
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Sajo Z. (1964): Szaz hazai és kiilfoldi rizsfajta faj-
tagyljteményes vizsgalatanak eredményei. /63-95./

Janossy A. (1964): Voroshere (Trifolium pratense 1.) fajtak
tipuselemzése. /97-112./

Sziics A. (1964): Zoldfogyasztasa bokorbab fajtak vizsgéla-
ta. /113-123./

Sulyok L. (1965-2): A lucerna-fajtagytijtemény beallottsaga-
nak vizsgalata. /49-59./

Koch B. (1966): Paradicsom fajtavizsgalatok. 1. /87-115./

Sulyok I.-Paal H.—Szabé L. (1967): Fitohormonok hatésa a
lucerna jarulékos gyokérképzddésére. /137-142./

Banyai L. (1967): Cirok fajtagylijteményben végzett morfo-
logiai és fenologiai vizsgalatok eredményei. /155-170./

Koch B.—Lun L. (1968): Paradicsomfajta-vizsgalatok. II. /71-91./

Koch B.—Lun L. (1968): Borsofajtak agrobotanikai vizsga-
lata. 1. /193-225./

Sziics A.—Paal H. (1968): Néhany zoldfogyasztast babfajta
agrobotanikai vizsgalata. /227-240./

Banyai L. (1969): Kolesfajtak agrobotanikai vizsgalata.
/39-60./

Mesch J. (1971): Fajtagy(ljteményes vizsgalatok biizaneme-
sitési alapanyag kivalasztasahoz, kiilonds tekintettel az életfor-
ma vizsgalatara. /5-11./

Janossy A—Karsai 1. (1971): Tavasziarpa-vilagfajtagytij-
temény vizsgalata, morfologiai tulajdonsagok értékelése. /13-20./

Banyai L. (1972): Moharfajtak agrobotanikai vizsgalata.
/77-101./

Sziics A. (1972): Lencsefajtak termesztési értékének vizsgé-
lata. /103-124./

Mesch J. (1973): A buza-vilagfajtagylijtemény perspektivi-
kus anyaganak vizsgalati eredményei 1968—1972 kozotti évek-
ben. I. TermSképességi vizsgalatok. /103-136./

Gyiirki Kiss P.—Sarosi J. (1973): Néhany sorarpafajta visel-
kedése a Duna-Tisza kozén. /137-153./

Banyai L. (1973): Botanikai és beltartalmi vizsgalatok go-
rogszéna (Trigonella foenum-graecum L.) dkotipusokon.
/175-187./

Horvath Zs.—Kiss A. (1974): Borsofajtak agrobotanikai
vizsgalata. II. /13-54./

H. Enyingi K. (1974): Tetraploid vorosheretorzsek, vala-
mint hazai és kiilfoldi fajtak termdképességének és perziszten-
cidjanak vizsgalata. /97-107./

Karsai 1. (1974): Lobabfajtak agrobotanikai vizsgalata.
/109-122./

Kalman L.—Korom A.—Maréti I. (1974): Széveti tényezok
szerepe a kukorica szarszilardsagaban. /139-146./

Banyai L. (1975): Fajtagylijteményes adatok feldolgozasa
szamitogépes értékeléshez cirok (Sorghum) tesztndvényen.
/51-92./

Sziics A.-Mathé P. (1975): Néhany perspektivikus szaraz-
babfajta agrobotanikai vizsgalata és taplalkozasi értékelése.
/119-129./

NEMESITES

A gylijteményes anyag felvételezett és értékelt adatai a faj-
tak nemesitési értékének jellemzésére is hasznalhatok. Minden-
bol kovetkezik, hogy az alapanyagok begytijtése, vizsgalata,
fenntartasa és kozreaddsa folyaman a nemesitdi igények figye-
lembevételével kell eljarnunk, olvashato Sajo (1972) cikkében.

Janossy Andor neve a nemesités terén is ismerté valt, igen
eredményesen kapcsolodott be a hazai munkaba (Tetraploid
vordshere). Vezetése alatt — az 1959 és 1976 kozotti id6szak —
az intézetben 18 magyar allamilag elismert fajta sziiletett.
Tépioszelei alapanyagot hasznaltak fel kukorica, vordshere,
rizs, cirok hibridek el6allitasa soran.

Heszky Laszl6 az Agrobotanika hasabjain szamol be eldszor
az 1j nemzetséghibrideket eldallitd munkajarol.

Koch B. (1960): Mésztiir6 csillagfiirt nemesitése. /59-70./

Koch B. (1960): Paradicsom nemesitése koraisagra savmi-
ndségi meghatarozas alapjan, papirkromatografidas modszerrel.
/115-124./

Koch B. (1961): Adatok a safranyszeklice (Carthamus tinc-
torius L.) termesztéséhez és nemesitéséhez. /69-74./

Banyai L. (1962): Egyes Trifolium fajok poliploidizalasa
kolchicin kezeléssel 1. /205-214./

Janossy A. (1965-1): Vad voréshere (Trifolim pratense L.
var. spontaneum Willk.) populaciok vizsgalata a nemesités
szemszogeébal. /11-19./

Nitzsche. W. (1965-2): Poliploid voroshere magtermdkeé-
pessége. /61-66./

Lun L. (1967: Himsteril paradicsom vizsgalatok. /181-185./

Németh J.-Székacs G. (1968): Tapioszelei vonalak szerepe
a keszthelyi korai kukorica nemesitésében. /39-49./

Lun L.—Paal H. (1968): Himsteril paradicsom vizsgalatok.
II. /101-109./

Heszky L. (1970): A kifejlett embrié méretének alakuldsa a
Lolium perenne L., L. multiflorum Lam. és a L. multiflorum
Lam. és a L. multiflorum Lam. var. westerwoldicum (Mansh.)
Wittm. diploid és tetraploid alakjaban. /61-70./

Heszky L. (1970): Fajtakeresztezések a Lolium és Festuca
nemzetségeken belill és a nemzetségek kozott. A keresztezések
modszerei és eredményei. /71-86./

Banyai L. (1971): A szelekcio hatdsanak vizsgalata a cukor-
cirok-fajtagytjteményben. /45-51./

Heszky L. (1971): A Lolium perenne L., L. multiflorum
Lam., L. multiflorum Lam. var. westerwoldicum (Mansh.)
autotetraploid alakjainak eldallitasa kiilonbz kolchicin-
kezelési modszerekkel. /53-67./

Heszky L. (1971): Fajkeresztezések a Lolium és Festuca
nemzetségeken belil és nemzetségek kozott 1. A
nemzetséghibridek vizsgalata. /69-77./

Hagberg A. (1972): Gabonafélék, els6sorban az arpa takar-
manyértékének javitasi lehetdsége nemesitéssel. /15-20./

Sajo Z.—Holly L. (1972): Rizsnemesitési alapanyag el6alli-
tasanak lehetdségei hazankban. /21-34./
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Heszky L.—Sajé Z. (1972): Haploid novények eléallitasa az
Oryza sativa L. in vitro portok- és ovariumkulturabol. I.
Kalluszszovet-, gyokeér-, és hajtasindukcio. /35-41./

Heszky L. (1972): Kifejlett novények felnevelése a Daucus
carota L. kalluszszovet egy sejtjébdl. 1. Adventiv embrio-
genezis- és organogenezis-indukcio. /43-58./

Enyingi K. (1972): A kifejlett sziklevél és a primér lomblevél
méretei alapjan végzett szelekcid hatésa a tetraploid voroshere
(Trifolim pratense L.) z6ld- és magtermd képességére. /59—69./

Heszky L. (1972): Kiilonb6z6 Lolium-és Festuca-fajok
tetraploid alakjainak, valamint hibridjeinek eldallitasa és vizs-
galata. /71-76./

Sziics A. (1972): Lencsefajtik termesztési értékének vizsga-
lata. /103-124./

Heszky L.—Pauk J. (1974): Haploid névények eldallitasa az
Oryza sativa L. in vitro portok- és ovariumkulturajabol. II. No-
vényindukci6 portokkultiraban. /147-153./

KULTURNOVENY OKOLOGIA

Az e témaban irott cikkek nagyrésze Mandy Gyorgynek, a
kultirndvény-botanika kiemelked6 egyéniségének tollabol
szarmaznak. 1961 és 1970 kozott 6 iranyitotta a fajta-sziszte-
matikai és fajtadkologiai kutatasokat az Agrobotanikai Intézet-
ben. Jelentds szerepet vallalt az intézet folyoiratanak szerkesz-
tésében is.

Dolgozataiban felhivta a figyelmet a kultarnévények alkal-
mazkodo képességének pontosabb megismerésére, mert termé-
képességiik és minGségiik a termesztési hely 6kologiai tényezo-
inek fliggvénye, vallotta. Az intézet gylijteményébdl szarmazo
hat novény (buza, arpa, rozs, zab, kukorica és olajlen) klimati-
kus oOkologiai érzékenységét vizsgalta az altala kidolgozott
fenodkologiai modszerrel.

/31-44./

Mandy Gy. (1961): Adatok a kukoricafajtaink 6kologiaja-
hoz. /87-102./

Miéndy Gy.-Székacs G. (1962): Kukoricafajtak okologiai
vizsgalata. II. /79-100./

Mindy Gy.—Kovacs S.-Mesch J. (1963): Adatok a magyar
klimatikus okologija. /117-136./

Mandy Gy.—Kovacs S. (1963): Kukoricak okologiai vizsga-
lata. I11. Adatok a magyar és FAO standard hibridek klimatikus
Skologiajahoz. /137-149./

Mindy Gy.—Kovies S. (1964): Okologiai vizsgalatok zab-
fajtakkal. II. /47-62./

Mindy Gy. (1965-1): Oszi arpik ckologiai vizsgalata. II.
/31-48./

Mindy Gy. (1965-2): Oszi bizék fenookologiai vizsgalata.
129-42./

Mindy Gy. (1966): Oszi arpak fenookologiai vizsgalata.
/11-26./

Sulyok I. (1966): Lucerna vetésid6 vizsgalatok. /27-31./

Sulyok I. (1967): A lucerna-gytijtemény tavaszi kihajtasat
befolyasolo id6jarasi hatasok. /147-154./

Mindy Gy. (1967): Kultirnévényfajtak klimatikus jellegé-
nek és igényének okologiai felvétele. /45-46./

Mandy Gy. (1967): Oszi rozsok fenookologiai vizsgélata.
197-104./

Mindy Gy.-Mesch J. (1968): Oszi biizik ckologiai vizsga-
latanak ujabb eredményei. IV. /17-29./

Sajo Z. (1968): Okologiai hatisok a tapiészelei rizs faj-
tagytlijteményben. /51-57./

Sulyok 1. (1968): Az iddjaras hatésa a lucernagyiijtemény
viragzasara a vetés éveben. /141-149./

Banyai L. (1968): A vetésid6 hatasa néhany magtermést ki-
alakito tényezdre a vorosherénél. /151-159./

Mindy Gy. (1968): Olajlenek fenodkologiai vizsgalata. I.
/193-225./

Mandy Gy.—Szabé L. (1969): A CCC-vel kezelt buzak 6ko-
logiai vizsgalatanak eredményei. /67-78./

Sulyok 1. (1969): Az iddjaras hatasa a lucernagyiijtemény
viragzasara a masodik hasznalati évtél. /91-96./

Papp E. (1971): A Kecskeméti 114 F1 hibrid és a Hokus
csemegeuborka dsszehasonlito vizsgalata. /87-94./

FAJTARENDSZERTAN, ALAKTAN, ANATOMIA

Mandy Gyodrgy mar az intézet megalakulasa el6tt miivelGje
volt a kultirndvények fajtaalaktani és fajtarendszertani kutata-
soknak.

Tapioszelén toltott ideje alatt a kukorica és rozs faj-
tagyljtemények alaktani vizsgalatarol, és az egyszer( levélle-
mez alaktani osztalyozasat kidolgozd munkajarol szamol be.
Tavozasa utan az intézetben megkezdett munkajat tanitvanyai
folytattak.

Mandy Gy.—Karkovszky G. (1959): Csemegekukoricafajtak
Osszehasonlito alaktani és fejlddésélettani vizsgalata. /106-161./

Miéndy Gy. (1961): Alaktani és élettani vizsgalatok hazai
nemesitésti rozsfajtakkal. /41-52./

Mindy Gy. (1962): Az egyszeri levéllemez alakjanak, csu-
csanak és vallanak uj alaktani osztalyozasa /60-78./

Sziics A. (1962): Szojafajtik agrobotanikai és gazdasagi ér-
tékelése. 1. /159-204./

Banyai L. (1963): Cirokfajtak takarmanyértékének vizsga-
lata. /255-268./

Papp E. (1965-2): Néhany makro- és mikroszkopos kii-
16nbség a tetraploid és diploid vordshere csirandvényei kozott.
167-79./

Papp E. (1966): Adatok a lencsefajtak alaktani jellemzésére.
/69-85./

Pail H. (1966): Néhany paradicsomfajta epicarpiumanak
vizsgalata. /127-134./

Pail H.—Szabé L. (1967): A klorkloinklorid (CCC) hatasa a
bliza szaranak szoveti szerkezetére. /171-180./

2006. november-december

¥ ET

M= ‘ JTolle, lege et fac!” 63




MG 0T, FEAESITES D AN

Papp E. (1969): Néhany vadparadicsom faj magjainak vizs-
galata. /181-185./

Horvath Zs. (1970): Néhany blzafajta szemtermésének fe-
nolreakcid-valtozasa az érés folyaman. /125-129./

Sarosi J. (1973): Fajtameghatarozo bélyeg-e a virdgszin a
lucernanal? /195-198./

Horvath Zs. (1973): Borsofajtak fajtarendszertani vizsgala-
ta. I. /199-208./

Kiss A.—Paal H. (1974): In vivo pollentoml-novekedési
vizsgalatok paprikanal (Capsicum annuum L.) /89-95./

VIRAGZASBIOLOGIA

A fajtagytijtemények pontosabb leirdsat szolgaltdk a virag-
zasbiologiai kutatasok. Banyai 6t Trifolium faj viragzasintenzi-
tasat figyelte meg.

Heszky L. elséként tisztazta az egyes viragrészek szerepét a
lucerna-virag felnyilas mechanizmuséban. Kiss A. szaztizen-
nyolc paprikafajtan végzett vizsgalat eredménye utan allapitja
meg, hogy a bibe a portokhoz viszonyitott helyzete fajtara jel-
lemz6 tulajdonsag.

Banyai L. (1965-2): Adatok egyes Trifolium-fajok virag-

Heszky L. (1968): Adatok a lucernavirag felnyilas-mecha-
nizmusahoz . 1. A virag zaroszerkezete és felnyitd szerkezete.
/125-139./

Banyai L. (1968): Virdgzasbiologiai vizsgalatok di- és
tetraploid svédherével (Trifolium Hybridum L.) tiszta és kevert
vetésekben. /161-166./

Heszky L. (1969): Adatok a lucernavirag felnyilasmecha-
nizmuséhoz. II. Az automatikus felnyilds okainak vizsgélata.
/79-89./

Ifj. Kiss A. (1969): Viragszerkezeti vizsgalatok a tapioszelei
nemzetkdzi paprika fajtagytijteményben. /97-104./

Kiss A. (1974): Paprikafajtak viragzismenete. /77-88./

BIOMERTIAI MODSZEREK

A gyljtemények matematikai és statisztikai kiértékelésének
modszerét — Janossy Andor felkérésére — Svab Janos bio-
metrikus dolgozta ki. Az 1959. évi kdtetben megjelent dolgoza-
ta modszert mutat be az egysorozatos kisérletekben is alkal-
mazhato regresszid-, és diszkriminancia analizis alkalmazhato-
sagarol.

A szamitogép bevezetése lehetdséget teremtett egy adott no-
vényfaj genotipussprektumara, variabilitisara és egyes tulaj-
donsagok dsszefliggésének tanulmanyozasara.

Svab J. (1959): Modszer egysorozatos kisérletek elrendezé-
sére és értékelésére. /29-53./

Svab J. (1970): A genotipusspektrum jellemzése biometriai
modszerekkel fajtagytijteményben. /21-30./

Svab J. (1971): Fajtagylijteményi anyag csoportositasa atfe-
dé kvantitativ tulajdonsagok alapjan, diszkriminancia-analizis-
sel. /21-29./

A GENETIKAI TARTALEKOK MEGORZESE

A gylijtemények valtozasmentes, ¢l6allapotban valo fenntar-
tasa nem konnyli feladata volt az intézetnek. A gylijteményes
munka, mai szohasznalatban, munkagylijtemény célja a no-
vényanyag felszaporitasa, értékeld vizsgalata és kozreadasa. A
génbanki munka feladata a természetes génkészletek megovasa
és az értékes biologiai vagy természeti tulajdonsagl egyedek
megmentése a hosszl tavi, a célnak megfeleld géntarolokban.
Mind a hagyomanyos, mind a génbanki modszerek alkalmaza-
sarol, tapasztalatairol, eredményeirdl attekintést adnak a dolgo-
zatok. A mutans gytlijtemények hasznossagarol, a sz6l6 gyijte-
ményekrél, az erdégazdalkodas és a biologiai partvédelem
problémait is felvetd cikkek hasznos tanulmanyok.

Mesch J. (1967): A tapidszelei nemzetkézi buza faj-
tagyljtemény kezelése és vizsgalatanak modszerei. /67-96./

Szab6é L.—Viranyi S. (1970): Valtozo raktari koriilmények
kozott tarolt kultirnovénymagok csirazasi vizsgalata. /15-20./

Sajo Z. (1973): A génbankok és a novényi genetikai anyagok
megbrzésének altalanos kérdései és magyarorszagi feladatai. /15-28./

Balint A. (1973): Indukalt mutans gylijtemények, mint gén-
tartalékok. /29-36./

Németh M. (1973): Régi magyar borszGl6fajtak. /37-55./

Bano I.-Matyas Cs. (1973): A génmeg6rzés helyzete és fel-
adatai az erd6gazdalkodasban. /81-89./

Karpati 1. (1973): Vizépitési biotechnikai szempontbol fon-
tos novényfajok a hazai génbankban. /91-102./

Viranyi S. (1973): Vetémagszaritasi kisérletek EA 100 hol-
land gyartmanyu széritoberendezéssel. /239-248./

Auguszta G. (1975): A magyar ndvényi génbankhalozat ki-
alakulasa, szervezete, feladatai. /39-50./

Papp E. (1974): Buza (Tritikum aestivum L.) és takarmany-
biikkony (Vicia sativa L.) vetdmagtételének raktarozasa szilik-
agéllel. /131-135./

ARETEK ES LEGELOK VIZSGALATA

A természetes gyepeink minden novényfajat ismerd
Vinczefty 1. kézleményeibdl ismerhetjiik meg azt a gyepmind-
sitési modszert, melyet tobb szdz kozség rétjeinek és legeldinek
adatai alapjan dolgozott ki. Elvégezte Pest, Nograd, Szabolcs,
Veszprém és Vas megye, valamint a Nagykatai jards és
Téapioszele kornyéki rétek és legel6k biralatat és minGsitését.
Részletesen értékeli a gyepek novényi dsszetételében a kornye-
zeti hatasokra bekovetkezd valtozasokat. Ertékelte a hazai gye-
pekben legaltalanosabban el6fordulo flifajok magprodukciojat.

Vinczeffy 1. (1961): Nagykatai jaras rétjeinek és legelGinek
mindsitése. /103-126./

Vinczeffy 1. (1963): Gyepek mindsitésének 1) modszere.
1201-254./

Vinczeffy 1. (1652-1): Gyeptipusok hidrologiai szerkezeté-
nek valtozasa. /49-64./

Vinczeffy 1. (1968: Gyepnovények magprodukcidjanak vizs-
galata. I. Néhany mérgez6 gyom magprodukcioja. /241-251./
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Vinczeffy 1. (1969): Gyepnovények magprodukcidjanak
vizsgalata. II. A fészkesek csaladjaba tartozd gyepkomponen-
sek magprodukcidja. /193-202./

Vinczeffy 1. (1969): Gyepnovények magprodukcidjanak
vizsgalata. III. Néhany flifaj magprodukcioja. /203-213./

TERMESZETES FLORA, TAJFAJTAK, GYUJTOUTAK

Boros Adam hazank és Kérpat-medence florajénak, vala-
mint a mohak kutatasanak nemzetkozi hirdi tudosa, Janossy An-
dor elképzelését kovetve szervezte meg a magyar flora takar-
manyértékl vad fajainak begytijtését és értékeld vizsgalatat az
intézetben. Els6ként adott hirt a Tapio-vidék ndvényvilagarol.
Az § felismerésére és kezdeményezésére lett védetté nyilvanit-
va a farmosi szikes teriilet. Nyugdijazdsa utan tanitvanyai
(akikkel halalaig kapcsolatban allt) folytattak a vad flora felta-
rasat, nagyérteki fiivek és pillangds ndvények begytijtését, fel-
szaporitasat, megdrzését.

Boros A. (1959): A takarmanytermesztésre alkalmas vadon-
€16 novények kulturaba vétele. /207-216./

Boros A. (1961): Rizs-gyom tanulméanyok. /141-163./

Boros A. (1963): Rendszertani és kisérleti tanulméanyok kul-
tiraba vett vadon termé hazai takarmanyfiivekkel. /285-295./

Szabé L. (1966): A Trifolium arvense L. ssp. gracile
(Thuill.) Rothm. (Syn.: Trifolim gracile (Thuill. Ser.) a farmosi
szikeseken. /135-140./

Boros A. (1968): Tapioszele kiryéke florajanak virdgos-
ndvény- és mohaérdekességei. /247-251./

Boros A. (1970): A mohék jelentésége a mezégazdasagban.
/99-106./

Szabé L.—Horvath Zs.—Pintér I. (1973): A természetes fl6-
ra géntartalékai Magyarorszagon. /57-80./

Németh F. (1974): Novekedésvizsgalat a Cynanchum vince-
toxicum L. természetes populaciojaban. /165-176./

A hazai természetes floraban szép szammal fordulnak eld kul-
tarnévény rokonfajok. Elterjedésiik felkutatasara az intézet
1969-1975 kozott szamos gyljtéutat szervezett. Az éléhelyen
megtalalt populaciok mintaibol elvégzett vizsgalatok alapjan
értékelték a vadonéld novényt. 1975-ben a FAO altal koordinalt
olaszorszagi gyljt6iton vettek részt.

Pintér I.-Szabé I.—Kéczidn G.—Gal M.-Szabo L. (1974):
Kultarnévényfajtak, vad novényfajok és etnobotanikai adatok
gyljtése a Kaszoni-medencében. /123-137./

Ifj. Kiss A.—Heszky L.—Perinno P—Polignano G. (1975):
Génbankgyijté Gt Dél-Olaszorszagban. /93-104./

Németh F.-Gyurké G. (1975): Vadflorabegyijté utak
1975-ben. /105-117./

A magyar tajfajtik a magyar fold €18 ,kincsét” képviselik
(Janossy, 1962), a magyar medence szélsGséges éghajlata, val-
tozatos domborzati és talajviszonyai kozott alakultak ki. Ki-
pusztulasuk majdnem teljes lett volna, ha az 6tvenes évek ele-

jén Janossy Andor nem kezdeményezi a kultirndvény tajfajtak-
kal valo intenzivebb torédést. Tobb mint 25 évet foglalkozott
begytijtésiikkel, megdrzésiikkel és vizsgalatukkal. Ennek a ko-
moly erdfeszitésnek kdszonhetben sikertilt megmenteni a buza
és kukorica tajfajtakon kiviil a lucerna, voroshere, bab, bibor-
here, szarvaskerep, somkoro, baltacim tajfajtakat, illetve okoti-
pusokat. A kezdeti években fenologiai, morfologiai vizsgala-
tokra keriilt sor. Majd megkezdGdott a tajfajta populaciok tipus
szelekcioja.

Székacs G. (1960): Adatok egyes magyar kukorica tajfajtak
értékeléséhez. /45-58./

Janossy A.—Mandy Gy.—Mesch J. (1962): A magyar tajfaj-
ta buzék agrobotanikai vizsgalata. /135-157./

Janossy A.—Mandy Gy.—Mesch J. (1964): Folytatolagos
vizsgalatok magyar tajfajta buizakkal. /15-24./

Székaces G. (1967): Magyar kukorica tajfajték beltenyésztett
vonalainak értékelése. /105-114./

Bardy A. (1969): Magyar kukorica tijfajtik osztalyozasa.
/33-38./

Sziics A. (1973): Magyar bokorbab tajfajtak agrobotanikai
vizsgalata és gazdasagi értékelése. /155-174./

Sziics A. (1974): Magyar tijfajta babok agrobotanikai vizs-
galata. /55-75./

AFAJOK, FAJTAK ELETTANI VIZSGALATA

A gylijtemények szantofoldi megfigyelései mellett végezték
a kiilonbozd és nagyszamu laboratoriumi vizsgalatokat. A fajok
¢s fajtak vetomagvainak legfontosabb mindségi tulajdonsagait,
a csirdzoképességet és a csirdzds gyorsasigat folyamatosan
tesztelték. Az ujonnan beérkezett vagy tarolobol, esetleg feldji-
t0 vetésekbdl szarmazo tételeket a legrovidebb iddn beliil csi-
raztattak. A csiranyugalmi allapot tisztazasara és a kemény-
héjiisag megsziintetésére a megfeleld eljarasokat alkalmaztak, a
hatalyos Magyar Szabvany szerint. A gyljtemények idealis le-
het6ségeket biztositottak kiilonféle kutatomunkahoz is. 24 no-
vényfaj csirazasélettani korillményeit tisztaztak.

A hosszii tavu tarolobol szarmazo, 6t éven keresztiil, megsza-
kitas nélkiil tarolt tételek ¢letképességi vizsgalatanak eredményei
mar nem az intézet sajat folyoiratanak hasabjain jelentek meg.

Schmidt G. (1960): Nagy hémérséklet hatdsa a pazsitfiivek
csirazasara, és hdoptimumuk vizsgalata. /125-140./

Schmidt G. (1962): Eltér6 foldrajzi tajakrol szarmazo arpa-
fajtak csirazasélettani vizsgalata kiilonbozé toménységii natri-
um ¢és kalium sooldatban. /125-134./

Schmidt G.—Majoros M. (1963): A lucerna és herefajok
keményhéjusagara és megsziintetésének modja. /195-200./

Sulyok I.-Szabé L. (1966): Adatok a lucerna, a voroshere
¢s az alexandriai here csirdzasélettanahoz. /33-52./

Szabé L. (1967): Serkentd anyagok hatasa a zab utoérésére.
/61-66./

Papp E. (1967): Lencsefajtak csirdzasi héoptimumanak
vizsgalata. /143-146./
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Schmidt G.—Szabé L. (1968): Adatok a rizs csirazaséletta-
nahoz. /59-69./

Szabé L. (1968): Adatok a paprika, paradicsom és orvosi
csucsor csirdzasahoz. /93-100./

Szabé L. (1969): Giberellinsav és benzimidazol egyiittes
hatdsa a buza és arpaszemek csirdzasara az érés és az utdérés
folyaman. /149-154./

Mesch J.-Szabo L. (1969): El6hités hatasa 100 szi buza-
fajta csirazasara az utoérés folyaman. /155-167./

Mandy Gy.—Szabo L.—Papp E. (1969): A csirazas kardina-
lis pontjanak vizsgalata mak- és lenfajtaknal. /169-174./

Szabé L.-Sziics A. (1969): Bokorbabfajtik magjainak viz-
felvétel vizsgalata. /175-179./

Papp E. (1969): Az uborkamag érési fokanak biztosabb
megallapitasa. /187-192./

Szabé L.—Baranyi I. (1970): A safranyszeklice (Carthamus
tinctorius L.) csirdzasélettani vizsgalata. /87-98./

Schmidt G. (1970): A csiraz6 magvak és alga allelopatia.
/107-125./

Gallai Gyné-Mathé P.—Paal H. (1974): A bab (Phaseolus
vulgaris L.) magvak peroxidazanak vizsgalata a csirazas folya-
man. /177-183./

ANOVENYEK BELTARTALMI VIZSGALATA

A mindig 0j utakat keresé Koch Béla vezetésével mikodd
laboratérium kutatasainak egyik 6 célja a termesztett és vadon-
€16 novények amindsav dsszetételének vizsgalata.

Nagyszdmu sorozatvizsgalatokat végeztek a gabonafélék, ta-
karmanypillangdsok, kertészetindvények, gyepalkoto-nové-
nyek, Solanium fajok gytijteményeiben. Uj modszereket pro-
baltak és vezettek be. Kidolgoztak a levél, mint nagyobb fehér-
jeforras felhasznalasi lehetGségét. Technologiai eljarasokat tar-
tak fel.

A Plantprotam levélfehérje mennyiséget fokozo szer nem-
zetkozi hirnevet szerzett Pozsar Bélanak, aki 1970 és 1974 ko-
z6tt dolgozott az intézetben, mint élettani és biokémiai osztaly-
vezeto.

Jako N. (1961): Az Mv 5 kukoricafajta fehérje-, aminosav-,
¢és keményitStartalmanak alakulésa termesztési tajak szerint.
/75-86./

Jaké N. (1961): Fontosabb sargarépafajtak karotin-, cukor-,
¢és szarazanyagtartalmanak dsszehasonlitd vizsgalata (elGzetes
vizsgalatok). /163-176./

Koch B. (1962): Meszes talajok hatasa a csillagfiirtok
szervesanyagcseréjére. /111-118./

Koch B. (1962): Osszefiiggés a paradicsombogy? savtartal-
ma ¢és érési 1d6 kozott. /119-124./

Jako N.—Sajo Z. (1962): Rizsfajtak hantolt szemei duzzado-
képességének vizsgalata, f6z¢ési mindségiikkel dsszefiiggésben.
/219-230./

Jaké N. (1963): Okoldgiai tényez6k hatésa a kukoricafajtik
szemtermésének fehérje- és kotott amindsav-tartalmara. 183-194.

Koch B. (1963): Paradicsomfajtak savtartalmanak valtozasa
az érés folyaman. /269-278./

Koch B.-Kota M.-M. Horvath L. (1965-1): A fehérje és az
amindsav novelésének lehetGségei takarmanyndvényeinkben.
21-30./

Koch B.-Kota M.-M.Horvath I. (1965-2): Takarmanyng-
vények, mint levélfehérjeforrasok. /19-28./

Mandy Gy. (1966): 1d6jarasi tényezdk hatasa a paradicsom-
bogyok szervessav-tartalmara. /117-126./

Koch B.—Pintacsi M.—Gy. Szabo A. (1967): Solanum fajok
glukoalkaloid vizsgalata. /57-60./

Koch B.-Kota M.-M. Horvath 1. (1967): Egyes takar-
manyndvények esszencialis amindsav termelése. /115-130./

Koch B.-Kota M.-M. Horvath 1. (1967): Takarmany-és
vadontarmé novények fehérje és amindsav vizsgélata.

/131-136./

Koch B.—Kota M.—M. Horvaht I. (1968): Néhany takar-
manynovény levélfehérje hozama és  koncentracioja.
/111-123./

Koch B.—Vinczeffy 1. (1968): A Festuca pseudovina gyep és
fontosabb komponenseinek fehérje és amindsav vizsgalata.
167-174./

Koch B.—Kota M.-M. Horvath 1. (1969): Lucerna-beltar-
talmi vizsgalatok. /105-112./

Koch B.—Pintiacsi M. (1969): Haemolitikus szaponin vizs-
galatok néhany takarmanyndvénynél. /113-117./

Koch B.—Szabé L.—Kota M. (1969): A magyar flora néhany
Trifolium és Vicia fajanak nyersfehérje-, lizin- és metionintar-
talma. /119-123./

Koch B.—Boros A.—Szabé L. (1969): A magyar flora né-
hany fajanak nyersfehérje-, alkaloida-, szterol-, és szaponintar-
talma a takarmanyérték szempontjabol. /125-140./

Vinczeffy 1.-Kota M. (1969): Gyepalkoto ndvények kémiai
vizsgalata. /141-147./

Mirkus L.—Horvath L.—Pozsar B. (1969): A fotoszinteti-
kus széndioxid fixalas intenzitasanak fagypont alatti meghata-
rozasa a fagytlir6képesség jellemzésére intenziv bizafajtaknal.
/61-66./

M. Horvath I.-Kota M. (1970): Nitrogéntartalom valtozasa
gyeptipusokban, miitragyazas hatasara. /43-51./

Horvath L.—Pozsar B. (1970): Az Agronit hatdsa a foto-
szintetikus széndioxid-fixalas intenzitasanak serkentésére, bab-
levelekben. /127-129./

Bardy A.-V. Kota M. (1971): Nyersfehérje-, lizin és
metioninszintek dsszehasonlitd értékelése Opaque 2 és Floury
2 kukoricahibridekben. /79-85./

Pozsar B. (1973): A fotoperiodikusan neutralis Bankuti ko-
rai arpafajta redukalt fotorespiracios aktivitasa és a fehérjeszin-
tézise. /189-194./

Gallai Gyné. (1973): A konzervparadicsom-fajtak termésé-
nek mennyisége és mindsége, korrelacidban a vegetacio alatti
csapadékkal. /209-214./

66 JTolle, lege et facl” ‘ rEx

NN

2006. november—december




MG 0T, FEAESITES D AN

AFAJTAGYUJITEMENYEK KORTANI VIZSGALATA

A névénykortani laboratoriumot Komlossy Gyorgy, az inté-
zet osztalyvezetdje szervezte és alapozta meg. A laboratérium
az elvetett gylijteményes anyag kortani vizsgalatat folyamato-
san latta el. Munkajuk fontos része volt a ndvényfajtak
betegségellenaloképességének megallapitasa, karantén tevé-
kenység ellatasa, korokozok meghatarozasa. Az altalanos fel-
adatok ellatasan kivill részletesen foglalkoztak a kukorica
Helmintosporium és rostosiiszog kartételével, a bluza szart-
betegségeivel. Burgonya virusos és oOkologiai leromlasaval.
Felmérték a dohany peronoszpora terjedését és vizsgaltak a
voroshere virusbetegségégeit.

Komlossy Gy. (1959): A kukorica helmintospériumos levél-
foltossaganak kartétele és értékcsokkentd hatasa. /162-192./

Komléssy Gy. (1960): Anyarozs (Claviceps purpurea Fr.
(Tul.) fertdzési kisérletek rozsfajtakkal. /95-115./

Komléssy Gy. (1961): Tanulmany a dohdny-peronoszpora
(Peronospora tabacina Adam) jarvanyos elterjedésérdl hazank-
ban. /21-40./

Lelley 1. (1962): A klorofiltartalom valtozasa az egészséges és
rozsdaiiszogtol beteg kukoricandvények levelében. /215-218./

Lelley I.—Majoros M. (1963): Vizsgalatok néhany ros-
tosiliszoggel szemben fogékony kukoricafajtaval. /167-178./

Lelley L. (1963): Adatok a kukorica rostosiiszog klamidosporai-
nak csirazasahoz, kiilonb6z6 PH-ju taptalajon. /179-182./

Komléssy Gy. (1963): Néhany ujabb vagy kevésbé ismert
novénybetegség hazankban. /279-284./

Lelley 1.-Sajé Z. (1964): A Piricularia oryzae Cav. fiziolo-
giai rasszai Magyarorszagon. /137-146./

Koch B. (1964): Leromlasvizsgalatok burgonyafajtakkal.
/125-136./

Lelley L. (1965): A buza szart6betegségeinek vizsgalata . II.
A termesztési mod hatdsa a szart6betegségek -elterjedésére.
/43-48./

Holly L. (1966): A voroshere virusbetegségeinek vizsgalata.
/53-68./

Sajé Z. (1966): Kozos nemzetkozi célkitlizések, eljarasok és
azok hasznositasa a novényvédelemben (ismertetés). /141-143./

Holly L. (1968): A buza szartSbetegségeinek vizsgalata. II.
A termesztett fajta hatdsa a szartSbetegségek elterjedésére.
/31-37./

Koch B.-Baranyi I. (1970): Leromlasvizsgalatok burgo-
nyafajtakkal. /31-41./

Steuckardt R—Hempel K.—Kuhfuss K. H. (1971): Verti-
cillium albo-atrum R. et B. elleni rezisztencia vizsgalata ma-
gyar, szovjet és NDK szdrmazasi lucernagytijteményben.
/31-44./

Holly L. (1973): A Sclerotinia trifolium Erikss. mikrokon-
diumainak képz3dése és szerepiik az aszkogamiaban. /233-237./

Holly L.—Walcz 1. (1974): Az Ascochyta onobrychidis
Bondarz-Montev. eléfordulasa Magyarorszagon. /155-163./

Az Agrobotanika c. folyodirat sorozataibol nyomon kovethetjiik
az Agrobotanikai Intézetben végzett munkat, a megalakulastol
Janossy Andor halalaig, a folyodirat megsziinéséig, valamint az
els6 magyar génbank sziiletését, megerésodését és miikddeése-
nek kezdeti problémait. Tanacsolom és arra biztatok minden ér-
deklddét, hogy tanulméanyozzak az Agrobotanikat és maés ha-
sonl¢ szaklapokban kozzétett dolgozatokat, hiteles dokumentu-
mainkat. Ne hagyjék elveszni! Orizziik meg és hasznaljuk fel
adatait minél tobbszor!

BARDY AGNES

Konyvajanlo, konyvjelzo

torténete

kiadvany.

Az Orszagos Agrobotanikai Intézet

Nemrégiben jelent meg az Orszagos Agrobotanikai Intézet torténete c. szak-
konyv. Az alapos torténeti visszatekintésti munkaban az intézet alapitojanak,
Dr. Janossy Andornak az életét, az intézet megszervezését, a kutatomunka ki-
alakulésat taglalja a lelkiismeretes, feltaro jellegli szakmunka. A Iétrehozott
hatalmas novényfajta-gylijtemény sokiranyll vizsgalatat, élettani, szovet- és I P
sejttani, kémiai, fajtaleird és mag-¢lettani oldalrol is bemutatja.

Az intézet egykori kutatdja, Dr. Papp Erzsébet odaadé munkéjat dicséri a

A szakkonyv a mez6gazdasagi szakkonyveket arusito szakboltokban mar kaphat6. (Ara: 1800,- Ft.)
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A Mag Kutatas, Fejlesztés és Kornyezet
2006. évi XX. (5.) évfolyamanak
tartalomjegyzéke

»A JO TERMES BIOLOGIAI ALAPJA a fémzérolt vetémag”
(2006/4) 14. p.
A MAG KurartaAs, Fejlesztés és Kornyezet 2006. évi XX.

(5.) évfolyamanak tartalomjegyzéke (2006/5-6)  68. p.
A NOVENYTERMESZTESI ENERGIA- ¢s lizemanyag

konferencia ajanlasai (2006/2) 22.p.
AGRO+MASH EXPO 2006. (2006/1) 37.p.

AKADEMIKUSOK nyilt levele az orszaggytilési képvisel k-
hoz (2006/5-6) 53.p.
ANGYAN JOZSEF, az Mta doktora (2006/3) 4.p.
DR. BALLA LAszLO: Hozzéaszolas az MTA allasfoglalasa-
hoz a génmodositott, a hagyomanyos és a biotermesztett
novények egyiittes termesztésérol (2006/3) 26. p.
BALLA LASZLO: Nemesités és novényi géntechnologia
(2006/5-6) 54.p.
BARDY AGNES: Az Agrobotanikai Intézet tudomanyos fo-
lyoiratanak rovid torténete (2006/5-6) 61.p.
DR. BEKE BiLA: Gondolatébresztésiil; a kalaszos gabonak
vetémaghasznalataval kapcsolatban (2006/2) 24.p.
DRr. BEKE BELA: ,Nem lehet célunk az intervenciora ter-
melés!” (2006/4) 17.p.
BENKE ZoLTAN: Oszi buza vetémag helyzetiink a vet6-
magmindsitési szamok tiikrében (2006/5-6) 30. p.
DR. BEkiEsI PAL: Novénybetegségek jarvanyos fellépése
(2006/5-6) 56. p.
DRr. BErcI GyuLA: Civil tézisek a magyar energiabizton-
sag megteremtésérdl (2006/1) 36.p.
DRr. BERCI GYULA: Novényi energiatermelés konferencia
Pépan (2006/2) 22.p.
DR. BINNYEI ANDRAS: Az integracié jo példaja: Ceglédi
Praktika Kft. (2006/4) 24. p.
BirO JANOs: A GM termékek marketing kornyezetének
politikai, jogi elemei Magyarorszagon (2006/4) 38.p.
DR. CsikAl MIKLOS-DR. NEMETH TamAs: Egytittmiiko-
dési megallapodas (2006/5-6) 34.p.
DR. DINYA LASZLO-DR. SINOROS-SZABO BOTOND:
Bioenergetikai innovacids klasztercentrum Gydngyoson
(2006/4) 19.p.
ELISMERESEK marcius 15-¢ alkalmabol (2006/2) 3.p.
EREDMENYKOZLES Mag Aranytoll (2006/1) 21.p.
ERTSEYNE DR. PEREGI KATALIN: A fajta és vetdmag-mi-
nGsités az elmult két év tapasztalatanak tiikrében

(2006/4) 4.p.

ERTSEYNE DR. PEREGI KATALIN: Amerikabol jottem,
mesterségem cimere... (2006/5-6) 27.p.
DR. FENYVESI LAszLO: Gondolatok a mezégazdasagi ter-
melésben megvalosuld innovaciorol (2006/1) 25.p.
DR. FRANK JOZSEF: A napraforg6 a magyar biodizel alap-
anyaga (2006/5-6) 39.p.
GARAY TOTH JANOS: Gabor Dénes-dij 2006 felterjesztési
felhivas (2006/4) 13. p.
GABOR DENES-DIJ 2005. (2006/1) 37.p.
DR. GORKANE HORVAI MARIA: A ndvényfajta-oltalom
célja, haszna Magyarorszagon és Eurdpaban

(2006/5-6) 24. p.
GOGOs ZOLTAN: A biomassza potencidl ¢s hasznositisa
Magyarorszagon (2006/1) 11. p.
GO6GOs ZoLTAN: Eredmények és tovabbi lehetdségek a
mezbgazdasagra alapozott energiatermelésben

(2006/2) 6. p.
HADI GEZA-SZUNDY TAMAS—-MARTON L. CSABA-PINTER
JANOS-JUHOS JOzSEF: Energia, ontozéssel?

(2006/3) 29.p.
DR. HAJDU JOzZSEF: A mezlgazdasagi gépek fejlesztési

iranyai (1.) (2006/1) 33.p.
DR. HAIDU JOZSEF: A mezdgazdasagi gépek fejlesztési
iranyai (IL.) (2006/2) 15. p.

HEGYI ZSUZSANNA — POK ISTVAN — DR. MARTON L. CSA-
BA: Gorcsd alatt a martonvasari hibridkukoricak mindsége

(2006/4) 28.p.
DR. Heszky LAszLO: Kell-¢ félniink a transzgénikus no-
vényekt61? (2006/1) 5.p.
DR. HESZKY LAszL0: Balint Andor (1920-2006)

(2006/3) 24.p.

DR. HEszKy LASzLO: A koegzisztencia jelenlegi forméja
szakmailag megalapozatlan, gyakorlatban kivitelezhetet-
len (2006/5-6) 14. p.
DR. HEszkY LAszLO: Bocsa [van Széchenyi-dijas akadé-

mikus 80 éves (2006/5-6) 52.p.
DRr. INczEDY PETER: Noé barkaja és a GM

(2006/2) 27.p.
INNOVACIOS-DiJ 2006.: , Diabet-Max” (2006/2)  18. p.

DR. JANOWSZKY JANOS: Szarvasi Mezdgazdasagi Kutato-
Fejleszt6 Kht. tevékenysége és eredményei (2006/4)32. p.
DR. JOLANKAI MARTON: 5" Alps Adria Scientific
Workshop (2006/2) 32.p.
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DR. KaJpni FERENC: A szojatermesztés ¢s fajtakivalasztas
aktualis kérdései (2006/1) 15.p.
DR. KisMANYOKI TAMAS: Lang Géza emlékiilés a Magyar
Tudomanyos Akadémian (2006/2) 4.p.
Kiss ISTVANNE DR.: A napraforgé termelés fejlesztési le-
het6ségei a legujabb piaci kilatasok és kutatasi eredmé-
nyek tiikrében (2006/1) 27.p.
KomLos FERENC: A hészivattyuk gyakorlati alkalmazésa-
nak lehetdségei a mezdgazdasagban (2006/3) 32.p.
KovAcs Giza: A funkcionalis élelmiszer el6allitas és az

6kologiai gazdalkodas (2006/2) 29.p.
Kovacs JANos: Gondolatok a kovetkez6 20 év elé
(2006/4) 35.p.

KONYVAJANLO, KONYVJELZO: Az Orszagos Agrobotanikai

Intézet torténete (2006/5-6) 67. p.
KONYVISMERTETO: Foldmiivelés és foldhasznalat
(2006/1) 14.p.

DR. KRALOVANSZKY U. PAL: A hazai nvénytermesztés
szerkezetvaltasanak stratégiai szlikségessége

(2006/3) 6.p.
KRALOVANSZKY U. PAL: 115 éve kezdddtek az intézmé-
nyesitett ndvénytermesztési kisérletek (2006/4) 3L.p.
DR. KraLOVANSZKY U. PAL: MAGTAR Agrarirodalmi
Alapitvany Alapito okirat (2006/5-6) 37.p.
DR. KrRuPPA JOZSEF — HOFFMANN BORBALA: Uj étkezési
és takarmany tritikalé (Triticum turgidocereale) és rozs
(Secale cereale) fajtak (2006/4) 43. p.
LANTOS PETER: Csavazott, fémzarolt vetémagok csoma-
golodanyagainak visszagytijtési kotelezettsége

(2006/5-6) 38. p.
LANG LAszLO az MTA doktora (2006/2) 21.p.
DR. MARSELEK SANDOR: Halozatok és klaszterek szerepe
a regionalis versenyképesség alakulasaban

(2006/5-6) 16. p.
M. J.: Bucsu Sagi Ferenctdl (2006/3) 38.p.
MEZOGAZDASAGI KONYVHONAP 2006. februar

(2006/1) 4.p.

DR. NAGY LAszLO: A tritikalérol a 2005. évi kisvardai ki-
sérletek kapcsan (2006/2) 10. p.
DR. NAGY LASZLO-DR. SZABONE DR. CSALLO KLARA:
Van Uj a nap alatt, avagy a kisvardai tavaszi biikkony faj-

tak sajatossagai (2006/4) 46. p.
DR. OLAH ISTVAN: Sz6l6-adta sors (2006/1) 22.p.
DR. OLAH ISTVAN: In memoriam Szab6 Janos

(2006/2) 19.p.

DR. OLAH ISTVAN: Atadtak a 2006. évi Jedlik Anyos-dija-
kat (2006/2) 20. p.
DR. OLAH ISTVAN: Az agrarinnovaciotol a tarsadalmi
aszimmetriakig! (2006/2) 21.p.
DR. OLAH IsTVAN: Bir6 Borbala akadémiai értekezése
(2006/2) 28.p.

DR. OLAH ISTVAN: Megjelent! (2006/2) 28.p.
DR. OLAH ISTVAN: A magyar borkulturaért! (2006/2) 31. p.
DR. OLAH ISTVAN: Prof. Czimber Gyula koszontése
(2006/2)

DR. OLAH ISTVAN: In memoriam Kettinger Gyula
(2006/3) 3.p.
DR. OLAH ISTVAN: Vasdiploma el6tt (2006/3) 37.p.
DR. OLAH ISTVAN: A szdja termesztése (2006/3)  40. p.
DR. OLAH ISTVAN: Napirenden az élelmiszerbiztonsag

32.p.

(2006/3) ) 41.p.
DR. OLAH IsTVAN: Unnepi beszélgetés Hajdu Zoltan igaz-
gatoval (2006/4) 10. p.

DR. OLAH ISTVAN: Véleménycsere Vancsura Jozseffel,
a Gabonatermeszt6k Orszagos Szovetségének elndkével

(2006/4) 15. p.
DR. OLAH ISTVAN: A toretlen fejlodés jegyében

(2006/4) 37.p.
DR. OLAH IsTVAN: Alfoldi kenyér, szS16 és bor

(2006/4) 45. p.
DR. OLAH IsTVAN: Bucsu Burian Bélatol

(2006/5-6) 4.p.

DR. OLAH ISTVAN: In memoriam Syposs Zoltan (1943—
2006) (2006/5-6) 32.p.
DR. OLAH ISTVAN: Dr. Sziics Laszl6 Emlékgytiri-atadas
(2006/5-6) 32.p.
DR. OLAH IsTVAN: Pillanatfelvételek a MAG 20. sziiletés-
napjarol (2006/5-6) 36.p.
DR. PApp ERZSEBET-BARDY AGNES: Tiz éve halt meg Dr.
Bényai Laszlo, az Agrobotanikai Intézet fomunkatarsa
(2006/2) 37.p.
DR. POLGAR ZsoLT: Az egylittgondolkodas és a cselekvés
sziikségessége a burgonyaagazatban (2006/2) 8.p.
DR. POLGAR ZsoLr: Fajtavaltas? Lehetdség és sziikség-
szerliség a burgonyatermesztésben (2006/5-6) 49. p.
DR. Porp JOZSEF-DR. POTORI NORBERT: A magyar ga-
bonapiac elemzése (2006/5-6) 43.p.
POk IstvAN: Az EUCARPIA Kukorica és Cirok Szekcio-
janak XX. Nemzetkozi Konferenciaja (2006/3) 41.p.
DR. ROMANY PAL: A Nagy Imre-tanszék (2006/2) 33. p.
SPANIEL JOZSEF: Nalunk a kukorica szent ndvény
(2006/4) 26. p.
SzABO JENO: Tiz éve; egyiitt a GMO-val (2006/3) 30. p.
Széchenyi-dijas akadémikusok a partokhoz...
(2006/1) 14.p.
Uy ,,NOVENYTERMESZTESTAN” (2006/1) 4.p.
DR. ZAvoDszKY PETER: XV. Magyar Innovacids Nagydij
Palyazat (2006/5-6) 33.p.
DR. WACTHLER ISTVAN-DR. Sz(cs ISTVAN-DR. DEME
PAL: A vidékfejlesztés célkitiizései, stratégiaja és harmo-
nizélisa az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai
Terv elképzeléseivel (2006/5-6) 6.p.
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PALYAZATI FELHIVAS

TISZTELT PALYAZO!

A VETMA Marketingkommunikacios Kht. és a MAG c. mezégazdasagi és kérnyezetgazdalkoda-
si szaklap Szerkesztosége a 2007. évben is palyazati felhivast tesz kozzé olyan szakcikk(ek) meg-
irasdra, amely a magyar agrargazdasag (novénynemesités, novénytermesztés, kornyezetgazdal-
kodas) és a kdzgazdasagi kornyezet kapcsolatat — barmely nézépontbol — a kutatas, fejlesztés,
termelés, kereskedelem és kornyezet stb. oldalarol vizsgalja és széleskorii szakmai érdeklodeést,
visszhangot valt ki.

A cikk nyelvezete szakmailag kifogastalan, szabatos, vilagos és magyar legyen.

A palyazat nyilvanos. Részt vehet benne barki, barmilyen szakteriiletet miivel6 szakember.

A palyazat kritériuma, hogy a 2007-ben a MAG c. szaklap valamelyik szamaban jelenjen meg.
A terjedelem nem korlatozott.

A legjobb szakcikk(ek) szerzdjének neves szakemberekbol, szakértokbol allo, felkert zsiiri itéli
oda a MAG ARANYTOLL-at.

A palyazat tobbcélu: egyrészt hagyomanyapolas, masrészt a magyar gazdasagi kommunikdcio,
szakmai és publikacios tevékenység hitelének, erkélcsi megbecsiilésének tovabbi erositése.

A palyazati céllal irt szakcikk(ek) leaddsanak véghatarideje: 2006. november 30.

2006. december ho
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Tisztelettel:
a VETMA Marketingkommunikacios Kht., a MAG Szerkesztosége

NGKUTATRG| FELESER)ES KORNIEL

Szerkeszti a Szerkesztébizottsag. Megjelenik évente hat alkalommal.
Felel6s kiado: a VETMA Kozosségi Marketingkommunikacios Kézhaszni Tarsasag iigyvezetGje
Telefon/fax: 322-5661 Telefax: 365-6130 E-mail: vetma@t-online.hu, budapest@agrarkamara.hu, Kiserdo@t-online.hu
mag@vetma.org, elofizetes@vetma.org
Fészerkeszté: Dr. Olah Istvan
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