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Tisztelt Olvasó!

Natura duce errare
nullo modo possumus.

Ha a természet vezet,
nem tévedhetünk

(Cicero)

„Nagy ügyeket nem szabad
kockáztatni kis érdekek miatt.”

(Széchenyi)

Legutóbb az idei, 74. OMÉK; az ott
látottak, hallottak, de az EU-csat-
lakozásunk óta eltelt egy év tapaszta-
latai is hûen tükrözték, és tükrözik,
hogy mezõgazdaságunk és a vidék-
fejlesztés ügye nemcsak tárcaszintû
feladat, hanem kormányzati felelõs-
ségi, nemzetgazdasági kérdés (füg-
getlenül a mezõgazdaság GDP-ben
elért vagy elérhetõ évenként változó
százalékos arányától). 

A magyar mezõgazdaság korsze-
rûsítése a nemzetgazdasági stratégia
fontos része, kidolgozása nem tûr ha-

lasztást. A szükséges és kívánt átala-
kulás a mezõgazdaságban: a paradig-
maváltás szemléletváltással párosul-
va akkor és csak akkor eredményez-
heti a kívánt cél; – egyfelõl a ver-
senyképesség, másfelõl a vidéki la-
kosság életviszonyainak fenntartása,
-javítása – megvalósulását, ha kitöré-
si pontként, háttértámogatásként az
eddigieket meghaladó hatékonyság-
gal mûködésbe lép az innovációs
lánc. Ezen belül a kutatás-fejlesztés
(K+F) fokozott támogatásával, az
agrárinnováció, mint komplex rend-
szer és szerepet és részt vállal a ma-
gyar agrárium megújulásában. 

E számunk célkitûzése az agrárin-
nováció, az agrárkutatás, fejlesztés
(K+F) komplex megvilágítása. Szán-
dékunkhoz együttmûködõ partnert
kerestünk és találtunk az Agrárkutató
Intézmények Országos Szövetségé-
ben (AIOSZ). Különszámunk tartal-
ma és minõsége az e rendkívül össze-
tett kérdéskörrel hivatásszerûen fog-
lalkozó AIOSZ érdeme. Neves ha-

zánkfia a kiváló biológus-kutató
Sellye János gondolataival ajánljuk
tisztelt olvasóink szíves figyelmébe
ez évi 5. számunkat: „...a tudomány
nemcsak felfedezés, hanem életszem-
lélet, jellem, temperamentum és kép-
zelõerõ dolga is. Fel kell tehát fedni
önmagunkat...”

DR. OLÁH ISTVÁN

A Magyar Gyáriparosok Országos Szövetségének konfe-
renciatermében 2005. május 10-én került sor az AIOSZ
XII. Közgyûlésére.

Hagyománnyá vált, hogy a hivatalos közgyûlést meg-
elõzõen, délelõtt mindig egy aktuális kérdést tárgyaltak/
vitattak meg a tagintézmények képviselõi, meghívott
szakemberek, vendégek. Ebben az évben munkakonfe-
renciát rendeztünk. Témaként a Nemzeti Agrár Innováci-
ós Stratégia legfontosabb alapgondolatainak áttekintését
választottuk. 

Az ágazat egyes szakterületeivel egy-egy vitaindító/
összefoglaló elõadás foglalkozott. A reprezentáns elõ-
adóktól azt kértük, hogy 15 percben, egységes tartalom-
mal, vázolják:
1. a szakterületi innovációs stratégia legfontosabb feladatait, 
2. a megvalósítás szervezeti és feltételrendszerét. 

Az alapvetõ cél az volt, hogy az elhangzott elõadások
és reflexiók alapján összeállítandó dokumentum beépül-
hessen a II. Nemzeti Fejlesztési Tervbe is.

Ígéretet tettünk arra, hogy a munkakonferencián el-
hangzott elõadásokat a hangfelvétel, illetve elõadási kéz-
iratok alapján, összegyûjtve, szerkesztett formában is
megjelentetjük.

Örülünk, hogy a MAG Kutatás, Fejlesztés és Környezet
címû szaklapban erre méltó helyet találtunk.

DR. SIPOS ANDRÁS CSC.
CÍMZETES EGYETEMI TANÁR,

ÜGYVEZETÕ TÁRSELNÖK

A különszám elõzményei

JELEN CÉLSZÁMUNK A VETMA KHT. GONDOZÁSÁBAN,
AZ AGRÁRKUTATÓ INTÉZMÉNYEK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE EGYÜTTMÛKÖDÉSÉVEL ÉS

TÁMOGATÁSÁVAL JÖTT LÉTRE. 



4 „Tolle, lege et fac!” 2005. szeptember

Dr. Rupányi Károly
(1936. január 13.–2005. július 26.)

A Kispesti Temetõben 2005. au-
gusztus 4-én a család, a barátok, a
tisztelõk és a vetõmagszakma elbú-
csúzott Dr. Rupányi Károlytól, az
Országos Mezõgazdasági Minõsítõ
Intézet nyugalmazott osztályveze-
tõjétõl.

38 évesen – mezõgazdasági- és
kertészmérnöki diplomával, kerté-
szettudományi doktori címmel, állami gazdasá-
gi és mezõgazdasági igazgatási gyakorlattal a
tarsolyában – 1974. november 1-jén lett az Or-
szágos Vetõmag Felügyelõség kukoricás cso-
portvezetõ fõmérnöke. Pályája során megérte
az intézeti (OVSZF, NÖMI, MMI, OMMI) át-
szervezéseket, miközben szakterülete nem vál-
tozott. Óriási tudásra és tapasztalatra tett szert.

1983-ban a Szántóföldi Növények Fõosztá-
lyán a Vetõmagszaporítási Osztály vezetésével
bízták meg. Megmaradt korábbi feladata is,
melyet nyugdíjazásáig ellátott; a hibridkukori-
ca vetõmagelõállítások szántóföldi ellenõrzé-
sének irányítása és az ezzel kapcsolatos köz-
ponti feladatok ellátása. Munkáját nagy tapasz-
talattal, rendkívüli körültekintéssel, eredmé-
nyesen végezte.

Aktív évei egybeestek a magyar hibridkuko-
rica vetõmagtermesztés igen sikeres korszaká-
val. Egyrészrõl folyamatosan kerültek elõállí-
tásra céltermeltetés keretében a legkorszerûbb
nyugati hibridek, másrészt sokat szállítottunk
keleti irányba, az akkori szovjet piacokra. Ez a
vetõmagtermesztõk, de a nagy tudású ellenõrök
közös munkája volt, Õ ebben meghatározó sze-
repet játszott.

Jó munkakapcsolatot tartott fenn a termelte-
tést végzõ ÁGK, ÁGKER Kft., a Vetõmag-
termeltetõ és Értékesítõ Vállalat illetékes szak-
embereivel és a hibridüzemekkel. Munkatársai

elismerték szaktudását, és elfogad-
ták pontos, szigorú, az elõírások-
hoz ragaszkodó intézkedéseit. A
hibridkukorica vetõmagelõállítás
minden részletének elismert szak-
értõje volt, nevét az országhatáron
kívül is ismerték. A különbözõ
szakmai szervezetek rendszeresen
meghívták külföldi tanulmányutak-

ra, tapasztalatcserékre, tárgyalásokra.
Számára a legfontosabb a munkája volt, de

kertészeti érdeklõdése és a kertészet iránti sze-
retete mindvégig megmaradt. Figyelemmel kí-
sérte az új fajtákat, a technológia változásokat,
míg végül a kertje is igazi örömet jelentett szá-
mára. Büszke volt a sikeres oltásokra, a szép
gyümölcsökre. Kiváló eszû ember volt, de tud-
ta, hogy a tudás soha nem lehet teljes.

Nemcsak másokat ösztönzött tanulásra,
maga járt ebben elõl jó példával a mezõgaz-
dasági genetikai szakmérnöki diploma meg-
szerzésével, a kukorica-nemesítési tovább-
képzõ tanfolyam elvégzésével. Öt éve ment
nyugdíjba, de haláláig különbözõ képzéseken
vett részt, legutóbb az uniós szabályokkal is-
merkedett.

Tudását szakkönyvekben, elõadásokban, szak-
cikkekben, szabványokban hagyományozta ránk.

Mára egy vetõmagfelügyeleti korszakot kép-
visel. Az új vetõmagos generáció számára le-
genda és halhatatlan „öreg”, de számunkra,
akik ismerték, a mindennapi munkánk része,
hiszen ma is gyakran kérdezzük önmagunktól
egy-egy nehezebb ügyben, Õ vajon hogy dön-
tött volna?

Tisztelettel búcsúzunk tõle és õrizzük em-
lékét!

ERTSEYNÉ DR. PEREGI KATALIN

OMMI

„...zálogként kaptuk az életet és nem örökre”
(Lucretius)
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Ma leginkább az agrárinnováció fogalomkörében tárgyal-
nak a megújulásról, mégpedig arról a folyamatról, amit
pontosan leírni nem tudnak, vagy nem akarnak, hiszen a
tartalmi tisztánlátás – a pontos definiálás – ma kerülendõ,
mert az számon kérhetõ, szembesíthetõ, elszámoltatható,
bizonyítást igényel, s nem kevésbé a törvényszerûségek
feltárását igényli. Ezért a köznyelv megmarad az „agrárin-
nováció”-nál, s bizonyára helyes, ha ezen a ponton mi is
megmaradunk az általánosításnál, hiszen a várható vála-
szok sem differenciáltak. A nagy költségvetési összefüg-
gések pedig úgyis elfedik például a tudományos munkák
várható kihatásait, csak az üzleti siker motivációi hozhat-
nak helyzetbe egy-egy K+F eredményt, azokat, amelyek
az ötlettõl az eladható, extraprofitot tartalmazó végtermé-
kig eljuthatnak. Az így leírható kutatási filozófia azonban
nem független tudományos környezetétõl: ma már nem a
zsenik felbukkanásához köthetõk az eredmények, hanem a
kutatási kultúrához, a szervezett és integrált tudományos
bázisokhoz, az intelligens információrendszerekhez és
ezer más gazdasági, mûszaki, társadalmi tényezõhöz. Va-
gyis az a tudománypolitika, amely a költségvetés béklyói
miatt saját törvényszerûségeit hágja meg, ne számítson a
gazdaságot megújító általános fellendülésre, sikeres
„agrárinnovációra”.

Az Agrárkutató Intézmények Országos Szövetségének
(AIOSZ) XII. közgyûlésén mélyreható ágazati elemzésbe
kezdtek a tagintézmények, amelynek megállapításairól,
következtetéseirõl itt számolunk be, számítva arra, hogy
az intézmények sanyarú és perspektívátlan alapellátását
javítandó, még a 2005. évi költségvetési tárgyalások elõtt
sikerül a legilletékesebbeket ráébreszteni a mai „kismeg-
takarítások” jövõbeni súlyos árára. Ezért ezt megelõzõen
– 2005. július 14-én – tájékoztattuk a Miniszterelnök urat,
az agrár- és a pénzügyminisztert.

A KÖVETKEZÕ TARTALMÚ LEVELET
JUTTATTUK EL

„Intézményeink körében nagy érdeklõdést váltott ki a
kormány „100 lépés” programjának részeként a 7 lépés-
bõl álló agrárintézkedési csomag. Ebbõl öt a versenyké-
pességet, a korszerûsítést, az ésszerû termõföld-használa-
tot, az élelmiszerbiztonságot és a szaktanácsadás fejleszté-
sét irányozza elõ. Ezek egytõl-egyig olyan célkitûzések,
amelyek hátterét az agrárinnováció képezi, de fel kell ten-
nünk a kérdést, hogyan? Amikor durva megközelítésben
2003. évhez képest 1/3-ára csökkent a tárcánál az
agrárinnováció támogatottsága. 

A közgyûlés elemzéseibõl világosan kitûnt, hogy a ter-
vezett agrárintézkedési csomag megvalósítása szellemi
infrastruktúra nélkül elképzelhetetlen, kulcskérdés tehát
az agrárinnováció helyzetének, ellátottságának sürgõs
rendezése. 

Miniszterelnök úr messzemenõen támogatandó törekvé-
sei szerint „a következõ évtized a vidéké kell legyen”. En-
nek azonban szerves része az agrárinnováció, amelynek
még az alapellátása is bizonytalan, s ez nem stabilizálha-
tó, nem oldható fel az alapellátást önmagában is feltétele-
zõ, más pályázatokból. A természetfüggõ agrárgazdaság
és a környezet-megtartó biológiai és technológiai rendsze-
rek hosszú távú fenntartása biztos alapra kell épüljenek.
Ezért fordulunk Miniszterelnök úrhoz, hogy a 2006. évi
költségvetésben oldja fel az agrárinnovációt ért drasztikus
költségvetési szûkítést, s legalább a 2003. évi szintrõl in-
duljon el a 100 lépés programot elõmozdító bõvítés.

Röviden összefoglalva az agrárinnováció helyzetének
javításában legfontosabbnak tartja a közgyûlés:
– a feladat-, és infrastruktúra-arányos alapellátás meg-

teremtését,
– költségvetési források legalább 2003. évi szintjének el-

érését,
– programrendszerû irányítási rendszer kialakítását és

mûködtetését,
– az agrárinnováció biológiai és ökológiai jellegének

megfelelõ kezelését, elbírálását a Nemzeti Kutatási és
Technológiai Hivatal keretei között, valamint

– a Kárpát-medencei kutatási térség kibontakoztatását
sajátos adottságaiknak megfelelõen (vízháztartás, ta-
lajtermékenység, ökológiai és ökonómiai adottságok
stb.), amelyek az újonnan létrejövõ kelet-európai nagy
régiók tudományos fejlesztésében, ökoszisztémáinak ki-
alakításában, a gazdasági növekedés feltételeinek meg-
teremtésében hozhatnák helyzetbe a magyar agrár- és
mûszaki értelmiséget, tudományos erõinket.
Meggyõzõdésünk szerint a nagy hagyományokra épülõ

magyar agrárkutató és oktató intézményrendszer megfele-
lõ integrációban a regionális tudásközpontokat képezhe-
tik, amelyekre támaszkodva kialakulhat az a megcélzott,
korszerû szaktanácsadási rendszer is, amely közvetlen
kapcsolatot tart a kutatással és az oktatással, valamint
kölcsönösen elõmozdítja az agrárgazdaság és a vidékfej-
lesztés korszerûsítését, az általános versenyképesség nö-
velését, nemzetközi kihatásaival együtt. 

Végezetül ismételten hangsúlyoznom kell az agrárkuta-
tó intézmények sanyarú alapellátását, a 2003. évi költség-

A magyar agrárium megújulási lehetõségei
a kutatás-fejlesztési tartományból
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vetéshez viszonyított súlyos forráselvonást, ami érdemi
korrekció nélkül egyre sérülékenyebbé teszi azt a még
meglévõ intézményrendszert, amely ma már különbözõ
szervezeti formában mûködik, de nélkülözhetetlen tudomá-
nyos alapja az agrárinnovációnak.

Ha ezt a szellemi tõkét – kisszerû költségvetési megtaka-
rítások miatt – nem sikerül kellõen mobilizálni a kitûzött
célok megvalósítására, akkor csak olyan álmokat kerge-
tünk, amelyek visszájára fordulva nem a felzárkózást, ha-
nem a lemaradást, elszegényedést mozdítják elõ, éppen a
vidékpolitikában. Miniszterelnök úr, Miniszter urak, ennek
elkerülése ilyen kis lépéseket és finomságokat is igényel,
mint az agrárinnováció leromlott anyagi ellátásának sür-
gõs javítása, mert ez nem látványos, de kulcsfontosságú
kérdése a progresszív vidékpolitikának, a jövõ építésének.”

A VÁLASZOK KIVONATAI
Miniszterelnöki Kabinetiroda

„Miniszterelnök Úr megbízásából áttanulmányoztam
levelét, amelyet az agrárinnováció 2006. évi támogatása
ügyében írt. Tájékoztatom, hogy jelenleg folyik a 2006.
évi költségvetés elõkészítése a Pénzügyminisztérium és a
tárcák közötti szakmai viták keretében. Ezért korai lenne
bármilyen adatot közölni, ill. azzal kapcsolatban polémi-
át nyitni.

Természetesen nem vitatom – amint azt már korábbi le-
velemben is jeleztem – az innováció, ezen belül az agrár-
innováció szerepét, jelentõségét. Mindig hangsúlyoztam
azonban, hogy a számos indokolt és fontos cél között a
költségvetés teherbíró képességét figyelembe véve kell és
lehet megoldást találni a finanszírozásra.”

Pénzügyminisztérium Közigazgatási államtitkára
„Az Agrárkutató Intézmények Országos Szövetségének a

kormány „100 lépés” programjának agrárintézkedési cso-
magjával kapcsolatos levelét köszönettel vettük, az ebben
foglaltakkal kapcsolatban a következõkrõl tájékoztatom.

Az agrárinnováció fontosságának és a programmegol-
dásokban kikerülhetetlen szerepének megfogalmazásával
messzemenõen egyetértek. A kormány agrárpolitikájának
megvalósítása, a korszerû, az ország specialitásait is fi-
gyelembe vevõ, környezetbe illeszthetõ gazdálkodás alap-
vetõen támaszkodik az agrárkutató-intézetek tevékenysé-
gére, felhasználja eredményeit.

A közgyûlés által megfogalmazott javaslatokat a föld-
mûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter úrnak megkül-
döm, hogy a további, e tárgyú tevékenységében hasznosí-
tani tudja. A költségvetési forrásokkal kapcsolatos megál-
lapításaihoz a következõ tájékoztatást tudom adni.

A pénzügyminiszter feladat- és hatáskörében nem tudja
sem feloldani, ahogy Elnök úr említi, sem lekötni az
agrárinnovációra fordítható forrásokat. Az agrártárca

költségvetés elõirányzatai között szerepelnek különbözõ
jogcímeken elõirányzatok, amelyek célzottan az agrárku-
tatásra, kutató intézetek feladataira kerülnek felhaszná-
lásra. A kutatóintézetek intézményi címen az FVM fejezet-
ben 2005 évben a 2003. évihez képest 8% az elõirányzat
csökkenés. A fejezeti kezelésû elõirányzatok között a for-
rásbiztosítás változatosabb képet mutat, évrõl-évre változó
jogcímeken változó mértékû címzett összegek állnak az in-
novációval kapcsolatos felhasználásra, agrárkutatás, mû-
szaki fejlesztés, K+F tevékenység, szaktanácsadás stb. tá-
mogatására.

A fejezeti költségvetés tervezése a szakminiszter kompe-
tenciája. Az egy-egy feladat megvalósítására – így az
agrárinnovációra is – rendelkezésre álló források értéke-
lésénél azonban szükséges figyelembe venni, hogy nem
csak a szorosan vett fejezeti források érhetõk el, hanem
részben más fejezetek pályázataihoz, továbbá – az uniós
tagságnak köszönhetõen – számos közösségi forráshoz is
lehet csatlakozni.

Úgy gondolom, a rendelkezésre álló hazai és uniós for-
rások, valamint a piaci megrendelések biztosítani tudják a
korszerû agrárkutató intézményrendszer megfelelõ mûkö-
dését, és – továbbra is szorosan együttmûködve a szaktár-
cával – az agrárkutató intézmények megfelelõ alapot biz-
tosítanak a kormányzat agrárpolitikai lépéseinek megva-
lósításához.”

Gráf József miniszter úr levele:
„Köszönettel vettem az Agrárkutató Intézmények Or-

szágos Szövetségének legutóbbi közgyûlésén elhangzottak-
ról való tájékoztató levelét, a kritikussá vált finanszírozási
helyzet bemutatását és a javító intézkedésekre elõterjesz-
tett javaslatokat. Biztosíthatom, hogy az agrárinnováció
ügye a tárca számára is kiemelt fontosságú terület, hiszen
az agrárágazat terén tervezett korszerûsítések, fejlesztések
valóban elképzelhetetlenek a szellemi tõke aktív szerepvál-
lalása nélkül.

A tárca agrár K+F ráfordításainak jelentõs csökkené-
sére vonatkozó megállapítása sajnos helytálló, a költség-
vetési megszorítások következtében valóban igen nehéz
helyzetbe kerültek az agrárkutató intézmények. Magam is
úgy látom, hogy legsürgetõbb feladatként a 2006. évi költ-
ségvetésben határozott lépéseket kell tenni az agrár K+F
területrõl kivont források visszapótlására, a finanszírozás
és feladatrendszer egyensúlyának megteremtésére. A hely-
zet javításának egyéb lehetõségeit illetõen, szintén támo-
gatni fogom azokat a törekvéseket, melyek arra irányul-
nak, hogy az agrárinnováció sajátosságai, illetve az ag-
rárágazat által kezelt értékek gazdasági és társadalmi sú-
lya minél jobban érvényre jusson a Nemzeti Kutatási és
Technológiai Hivatal tervezési és döntési szempontrend-
szerében. Remélem, a jelenlegi mûködési problémákból ki-
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vezetõ út körvonalazódásával ismét a szakmai kérdések
megválaszolása kerülhet a kutatóintézetek figyelmének
elõterébe.

Bízom Szövetségüknek az agrárágazat és a vidékfejlesz-
tés ügyének elõmozdítása terén való további támogató
közremûködésében.”

Ezt a felfogást igazolja az általános tény, hogy a hazai ku-
tatásfejlesztés finanszírozása – közismerten – mélypontra
zuhant az utóbbi másfél évtizedben. A GDP alig 0,6%-át
érte el a K+F ráfordítási szintje a legrosszabb években, je-
lenlegi közelíti az 1%-ot. Az Európai Unió erõs magját ké-
pezõ tagállamokban is a gazdasági növekedés fékjének te-
kintik az igen mérsékelt kutatási ráfordításokat, s 2000-ben
az Európai Unió Lisszaboni Tanácsa elhatározta, hogy
2010-ben már a GDP 3%-át kell kutatásfejlesztésre fordíta-
ni, s ezzel elérni, hogy az Európai Unió a világ legverseny-
képesebb tudásalapú gazdasága legyen. Ezen belül kérdés,
hogy milyen fejlõdési pályára lehet állítani a magyar agrár-
kutatást. Nem érdektelen azt is tisztázni, hogy Európa ag-
rárgazdaságában mitõl magyar az itt folyó agrárkutatás.

Bizonyára attól magyar, hogy a Kárpát-medence köze-
pén, annak vízgyûjtõ területén folyik, s attól, hogy a ma-
gyar agrártermelés innovációs hátterét adja, döntõen az
ökológiai kötõdésûekét, de nemzetközi is, mivel egyre
több a világon mindenütt, legalábbis a fejlett országokban
és természetesen Európában az alkalmazott eredmények
száma és felhasználása, amelyek között bizonyára vannak
szép számmal magyar eredetûek is.

Ha tetszik, ha nem, az európai uniós csatlakozással
együtt nemcsak a piac, az output oldal vált nyitottá, ha-
nem az input, a bemeneti oldal is, nevezetesen az agrárin-
nováció tekintetében is. Az „EU-tükör” tehát azt mutatja,
hogy nincs határa a szabad versenynek, a siker a
VERSENYKÉPESSÉG-ben rejlik, ez dönti el az agrárku-
tatás sorsát is. 

Ez a megállapítás egy tisztán liberális piacgazdasági
felfogást tükröz, s ebben az összefüggésben nem lenne
szükség támogatási rendszerekre, közös agrárpolitikára,
hosszú távú tervezésre, elég lenne a piaci hatásokra ha-
gyatkozni!

Magyarországnak az Európai Unión belül is eminens
érdeke fenntartani egy olyan agrárgazdaságot, amely al-
kalmas:
– a kedvezõ mezõgazdasági adottságok kihasználására

professzionális versenyfeltételek között,
– a különféle vidéki térségek gazdasági, társadalmi és

ökológiai adottságainak fenntartására,
– új termelési eljárások meghonosítására és
– egy olyan agrár–ipari logisztikai rendszer mûködtetésé-

re, amely képes az alapvetõ értékeket a legjobb piaci
helyzetbe hozni,

– s mindezt megalapozza az az agrárinnovációs rend-
szer, amely egyik oldalon a gazdaság prosperitását
szolgálja, a másik oldalon pedig vidékfejlesztõ elem,
beépülve annak gazdasági, társadalmi és kulturális vo-
nulatába.
A magyar agrárkutatásnak mindenkor egyetemes célja

kell legyen a hazai agrárgazdaság innováció hátterének
megtestesítése, miközben része a vidékfejlesztésnek. En-
nek bázisát a különféle intézmények alkotják egymással
összefüggõ, illetve független rendszerben!

Az agrárinnovációs lánc az alapkutatástól az alkalmaz-
ható végeredményig tart. (Ez létrejöhet tudományos ön-
szervezõdés útján, személyes és intézményi alapon.) Az
innovációs lánc akár a piacba is torkollhat. Az alkalmazott
kutatási mûhelyek saját kísérleti bázison elõállítják ered-
ményeiket, ha ezek eljárások, akkor értékesíthetõk, s a faj-
ták ugyancsak áruvá válnak.

A mezõgazdaság alapjait képezõ föld, talaj, ökológiai
tényezõk, általános technológiai eljárások nem a piaci vi-
szonylatokban realizálódnak, hanem beépülnek a termelé-
si folyamatban, közhasznúvá válnak! Ezt elkerülhetetlenül
közpénzekbõl kell finanszírozni.

Ezért vitatom az agrárkutatások esetében az 1/3:2/3-os
célkitûzést, miszerint az összes kutatás finanszírozását
csak 1/3 részben kell finanszírozni közpénzbõl, ugyanis az
indokolt közhasznú kutatások részaránya ennél sokkal na-
gyobb, eléri az 50–60%-ot.

Sajnos, az általános teóriák ipari szemléletbõl fakad-
nak, még pontosabban mûszaki-technokrata szemléletet
takarnak. Nem veszik figyelembe az agrárgazdaság bioló-
giai, ökológiai kötõdését.

Végül is szükségszerû megjeleníteni egy vidékfejlesz-
tõ agrárkutatási tudománypolitikát, ahol a sajátosságok
mellett a kutatások, alkalmazások módszertani különbö-
zõségét is figyelembe kell venni. Ilyen például a több
éves és több helyszínû kísérletezés különféle talajtípuso-
kon és fajtákkal stb.

Az intézményi hálózat szervezési elveinek kialakítása
során újra rendezni kell:
– az ágazati és térségi kutatóbázisok elhelyezkedését,

ezek kapcsolatrendszerét.
– Múlhatatlanul fontos az egyetemek, a fõiskolák és a fõ-

hivatású kutatóbázisok új viszonyrendszerének felépí-
tése:

– a gyakorlati,
– az oktatási kapcsolódások,
– és a fejlesztési vonulatokban történõ részvétel tekinte-

tében.
A vidékfejlesztés, mondhatjuk, új kutatási dimenziókat

jelent, hiszen intézményeink még a „környezetgazdálko-
dás” tudományos mûvelésére nincsenek felkészülve, fel-
készítve!
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Egyrészt az ilyen típusú módszeres kísérletek foghíja-
sak, másrészt nincs szervezett kapcsolat a tervezés és a
pályázatok, valamint a kutatásra váró feladatok között.

Azt is látni kell, hogy a pénzhiány, a pályázati kényszer
elvitte az agrárkutatókat teoretikus irányba, sok hipotézis
született, feltételezett és bizonyítatlan elméleti eredmény-
nyel együtt, amelyek nélkülözik a kísérletes kutatásokat,
empíriákra, irodalmi anyagokra épülnek. Jó menekülési
útvonal a kutatásokban a kérdõíves feldolgozások, a való-
di megfigyelések, a kísérletes mérések és elemzések he-
lyett. Vagyis azt is állítom, hogy fellazultak a vizsgálati
módszerek, elmentek az olcsó, de kétes értékû megoldá-
sok felé. A tudományos imázs, a publikációk, az elõadá-
sok, a hivatkozások irányába tolódott el, a valódi gyakor-
latnak átadható eredmények helyett.

MI A KIÚT A MAGYAR AGRÁRIUM SZÁMÁRA?
– be kell épülni az európai vonulatokba, az Európai Ku-

tatási Térségbe,
– meg kell fogalmazzuk témáinkat a pályázati zsargonok-

nak megfelelõen,
– a forráselosztásnál az agrárinnováció sajátosságait ér-

vényesíteni és képviselni kell,
– az agrárkutatásokat szinkronba kell hozni a vidékpoli-

tikával,
– s mindenekelõtt meg kell fogalmazni azt az agrárin-

novációs stratégiát, amelynek ki kell harcolni a helyét
a tudomány- és technológiapolitikában.
Tisztázni kell, hogy a Kutatási és Technológiai Innová-

ciós Alapból való leosztható rész kinek jár: az agrárkuta-
tást megtestesítõ intézményeknek, amelyek részei lesznek:
– az agrárkutatási regionális centrumoknak, vagy
– az ágazati agrárkutatási központoknak?

De nem maradhatnak ki a tudáscentrumok szervezeté-
bõl sem a fõhivatású kutatóintézetek – az egyetemi kutató-
bázisokkal együtt.

Ha azonban nem sikerül megjeleníteni az agrárkuta-
tást, mint intézményi csoportosulást, elveszti ütõképessé-
gét, s felszívódik a nagy európai vonulatokba, vagy ami
még rosszabb, feleslegessé válik!

A kutatásfejlesztés és a technológiai innováció hosszú
távú koncepcióját nézve a fõ cél:
– a magyar gazdaság fenntartható fejlõdésének elõmoz-

dítása,
– a vállalkozások versenyképességének növelése,
– munkahelyek létrehozása,
– a régiók kutatási és innovációs lehetõségeinek kiakná-

zása.
Mindennek megvalósításához azonban szükséges kidol-

gozni az agrár- és vidékfejlesztés sajátos tudománypoliti-
káját, ugyanis a módszeres kutatás során nem lehet ilyen,
tematikailag távol esõ gazdasági célokat megfogalmazni,

mert építõelemek nélkül nem lehet alkotni, még akkor sem,
ha új fogalmakat vezetünk be a tudományszervezésbe; a
tiszta alapkutatás, célzott alapkutatás, nemzeti innovációs
rendszer, hasznosító vállalkozás és más meghatározások-
nak csak akkor van értelme, ha például az agrárium ren-
delkezik mûködõ, integrált kutatóhálózattal, s rendezett tu-
dománypolitikai viszonyokkal, ha tetszik, európai szerve-
zettségben.

Végezetül az agrárgazdaság jelenlegi hatékonysága
mindennél jobban indokolja a megújulás szükségességét.
Ha összevetjük Európa mezõgazdaságának jellemzõ ada-
tait, akkor azt látjuk, hogy
– földellátottságban a 6. helyen állunk,
– termelési értékünk a 11. és 
– a termelés hatékonysága szerint 14. 

helyen tart nyilván bennünket a 2004. évi hivatalos sta-
tisztika. Ez a tény is bizonyítja, hogy nagyon nagy tartalé-
kaink vannak a versenyképesség javításában, amit jól ki-
aknázhatunk tudományosan megalapozott fejlesztési poli-
tikával.

A hivatalos válaszok híven tükrözik az államigazgatás
rendjét, s azt a tényt, hogy a költségvetés vezérlése rövid
távú, a „hét lépés” tervének hátterében nem látszik az az
erõforrás, amely valóban a tudományos progressziót lenne
hivatott erõsíteni.

Egyedül Gráf József levele tanúskodik valós helyzetfel-
ismerésrõl és a változtatás szándékáról, kérdés, képes
lesz-e elhatározását érvényre juttatni a költségvetési meg-
szorítások ellenében. A kutatás-fejlesztés ugyanis az a te-
rület, amelynek felelõssége, illetve az itt elkövetett felelõt-
lenség kihatásai már bizonyára más kormányt terhel.

Az AIOSZ XII. közgyûlésén az „agrárinnováció” ága-
zati elemzése során a következõkben közöltek hangoztak
el, s minekután mint új dimenzióról, a kutató egyetemek
és az agrárium új kapcsolatrendszerének kibontakozásáról
is szó esett, erõsítve és jelezve a sokoldalúság szükségsze-
rû fontosságát az „agrárinnováció” fellendítésében.

BORSOS JÁNOS D.SC.
AZ AIOSZ ELNÖKE

KÖZLEMÉNY

A Veszprémi Egyetem Georgikon Mezõgazdaság-
tudományi Karon a közelmúltban címzetes egyete-
mi tanári címet kapott DR. LÁNG LÁSZLÓ tudomá-
nyos osztályvezetõ, címzetes egyetemi docens cí-
met DR. CSIKÁSZ TAMÁS tudományos fõmunka-
társ. A magas szakmai elismerést elért kinevezet-
teknek ezúton szívbõl gratulálunk.

A Szerk.
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Az Európai Unió tagjaként hazánk szántóföldi növényter-
mesztése egy olyan nagy gazdasági rendszerbe került,
amely eddig is, és ezután még inkább, a legtöbb szántóföldi
növénybõl mindig önellátó, sõt jelentõs exportõr volt, kivé-
ve a kukoricát, a napraforgót és néhány más növényfajt. Az
elõrejelzések szerint ez a közeli jövõre is jellemzõ lesz. 

Nem nehéz ebbõl arra következtetni, hogy a hazai nö-
vénytermesztésnek az EU-ban akkor van piaca, ha termékei
jó minõségûek, különleges, speciális jellegûek vagy az EU
más országai nem képesek elegendõ mennyiségû és megfe-
lelõ minõségû árut megtermelni az adott növényfajból. 

Valamennyi esetben alapkövetelmény a versenyképesség
közgazdasági kritériumainak való megfelelés is. A jó minõ-
ségû termékek elõállításához kedvezõek természeti adottsá-
gaink, jók a fajtáink és megfelelõ szaktudásunk van. A hazai
szántóföldi növénytermesztésnek ezért alapvetõ célja és fel-
adata egyrészt a hazai szükségletek kielégítése, másrészt
maximális alkalmazkodás a külpiaci (EU és más országok)
lehetõségekhez. A növénytermesztési innovációknak is glo-
bálisan ezt a két célt kell szolgálnia nemesítéssel, agrotech-
nikai kutatásokkal.

FEJLESZTÉSI CÉLOK
A hazai biológiai alap 

A biológiai alap a növénytermesztésben két fõ feladatot
teljesít: a hazai árunövény-termesztés mennyiségét és minõ-
ségét határozza meg, másrészt a hazai vetõmag-biznisz bel-
és külföldi eredményességére van hatással. E két területen
az elõállított érték több százmilliárd forintot jelent évente.
Ezért a biológiai alapot építõ innovációk – azaz a növény-
nemesítés, valamint a növényfajtákban rejlõ képességek ki-
bontakozását elõsegítõ kutatások – eredményeinek gyakor-
lati hasznosítása óriási jelentõségû, hosszú idõn keresztül és
nagy területekre hat. 

A fajtaválaszték fenntartása
Annak érdekében, hogy a szántóföldi növénytermesztés

a legkorszerûbb, és a termesztési körülményeinknek, célja-
inknak leginkább megfelelõ fajtákkal dolgozhasson, min-
denképpen szükség van hazai nemesítésre. Hazánk speciális
természetföldrajzi viszonyai, a hazai ipar és a fogyasztók
igényei miatt nem lehet csak külföldi fajtákra és külföldi
agrotechnikai eredményekre támaszkodni. Ezért is indokolt
a hazai nemesítési helyek megtartása és fejlesztése. 

A biológiai alap termelési céloknak és gazdasági környe-
zetnek való megfelelõsége alapvetõen függ az állami fajta-
minõsítés teljesítményétõl. Ezért a fajtaminõsítési rendszert
nemcsak fenntartani, hanem fejleszteni és korszerûsíteni is
kell, hogy alkalmas legyen a speciális célokra alkalmas faj-
ták elismerésére is (pl. biotermesztés, tájtermesztés). Ehhez
a fajtajelölteket többféle agrotechnikai színvonalon (többfé-
le mûtrágya, növényvédelmi szinten) és még több vizsgálati
helyen kell tesztelni. 

A Közösségi Fajtajegyzéken szereplõkbõl a hazai ter-
mesztésben biztonságosan használható fajták kiválasztásá-
nak támogatása (Ajánlati fajtalista) szintén az OMMI kísér-
leti metodikájának, hálózatának és infrastruktúrájának fej-
lesztését igényli. Ez vonatkozik a vetõmagellenõrzési szak-
területre is. 

Segíteni kell a magyar fajták külföldön történõ állami el-
ismerését és a külföldön elismert magyar növényfajták ex-
portját a külföldi lehetõségek ismertetésével, a külföldön tör-
ténõ bevezetés, reklámozás költségeihez történõ hozzájáru-
lással és/vagy az exportra került vetõmag ártámogatásával.

Vetõmag-ellátás, forgalmazás
A szántóterület vetõmagszükséglete olyan nagy, hogy ez

csak hazai vetõmag-elõállítással oldható meg. A több éves ta-
pasztalatok alapján a szükséges vetõmagmennyiség a legtöbb
növényfajból minden évben jó minõségben elõállítható, nincs
szükség importra. Ezt indokolják speciális környezeti adott-
ságaink, a termelés gazdaságossága (a hazai elõállítású vetõ-
mag olcsóbb), meg az a tény, hogy pl. az ország kenyerének,
takarmányszükségletének biztonságos elõállítása nem függ-
het bizonytalan külpiaci tényezõktõl. A hazai vetõmagter-
mesztést ezért fenn kell tartani és fejleszteni szükséges. 

Csökkenteni kell a nem fémzárolt, a saját utánter-
mesztésbõl vagy a „fekete” forgalmazásból eredõ, bizonyta-
lan származású vetõmagvak felhasználását. Az úgynevezett
„fekete” vetõmagtermesztõk és forgalmazók tevékenységé-
nek a megszüntetése érdekében az OMMI-nak, a fajtatulaj-
donosoknak és a Vetõmag Szövetség és Terméktanácsnak
közösen kell kidolgozni egy hatékony ellenõrzési (bizonyla-
tolási) rendszert. 

Meg kell teremteni az öko- vagy biotermesztéshez szük-
séges vetõmagtermesztõ hálózatot és minõsítést is. Az egész
vetõmagforgalmazást és minõsítést az EU-szabályozással
összhangban kell végezni.

A szántóföldi növénytermesztés
innovációs-stratégiájának feladatai és megvalósításának

szervezeti és feltételrendszere
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A vetõmagtermesztést közvetve ösztönzõ intézkedések –
mint a fémzárolt vetõmag használatának támogatása – jó
hatással lesznek nemcsak a minõségi árualap megteremtésé-
re, hanem a vetõmagtermesztõ és -forgalmazó cégek, a nö-
vénynemesítéssel és kutatással foglalkozó intézmények gaz-
dasági teljesítményére is. 

A szántóföldi növénytermesztés innovációját megalapozó
intézmények jövõje az EU-ban

A hazai növénytermesztés versenyképességének növelé-
séhez és az EU által is támogatott tudás-alapú társadalom-
nak, a vidék lakosság- és munkahely-megtartó képességé-
nek érdekében is fontos a hazai kutató–fejlesztõ bázisok
fenntartása, sõt fejlesztése. 

Ezért a még eredményesen mûködõ és saját nemesítésû
fajták elõállítására képes kutató–nemesítõ helyeket úgy kell
fenntartani, hogy azok hazai és nemzetközi versenyképessé-
ge hosszú távon megmaradjon. A biológiai alapok korszerû
fejlesztéséhez azonban nemcsak a közvetlen fajta-elõállítás-
sal kapcsolatos kutatásokat kell támogatni, hanem az ahhoz
szükséges alap- és alkalmazott kutatásokat is, mint pl. nö-
vényélettan, növénykórtan, biotechnológia, genetika, gén-
bankok, gabonakémia (minõségvizsgálatok). 

Jelenleg a szántóföldi növények nemesítésében és a hoz-
zá kapcsolódó technológiafejlesztésben a martonvásári Me-
zõgazdasági Kutatóintézet (amely az MTA intézete) és a
szegedi Gabonatermesztési Kutató Közhasznú Társaság
(amely az FVM-hez tartozik) a legeredményesebbek. Fajtá-
ik belföldi elterjedtsége és külföldi fajtaelismeréseik is ezt
bizonyítják. E két intézmény hazai versengése – kiegészül-
ve a többi kutatóhely eredményeivel – alapvetõen hozzájá-
rult és hozzájárul a hazai nemesítés világszínvonalához. 

A növénytermesztést támogató agrárkutatás szervezeti és
feltételrendszerének kidolgozása az EU-konform nemzeti
agrárpolitika egyik markáns területe. A hazai kutatások lét-
jogosultságát a többi EU-tagállam eddig követett gyakorlata
is alátámasztja, túl a már ismertetett szakmai indokokon. 

A nemzeti agrárstratégia kialakításához és folyamatosan
megújuló alkalmazkodásához nemzeti keretekben kell gon-
doskodni – természetesen megfelelõ EU-kitekintéssel – az
alábbi két fõ kérdés adekvát megválaszolásáról:
– a magyarországi ökológiai és gazdasági, marketing-fel-

tételekhez illeszkedõ növénytermesztési faj- és fajtaszer-
kezet, ennek regionális alakulása, és vállalati, gazdasági
szintû adaptálása (a makro-, a mezo- és a mikroszintû
összefüggések feltárása), a hazai biológiai alap fejlesztõ
munka eredményeinek felhasználásával,

– a termesztéstechnológiai változatok ökonómiai, környe-
zetkímélõ szempontokat kielégítõ megközelítése, beleért-
ve a talajmûvelést, a talajjavítást, a tartam-kísérletek
eredményeire alapozott mûtrágyázást (általában a talaj-
erõ és a talajélet fenntartását, az optimális vízgazdálko-

dást), az öntözést, a vetési sorrendet, az öko- és az integ-
rált termesztési eljárásokat, a precíziós növénytermesz-
tést is.

– a szaktanácsadás megszervezése.
Ennek a komoly léptékû feladat-együttesnek a sikeres ke-

zelésére kell alkalmassá tenni a hazai növénytermesztési ku-
tatást,
– egyrészt a jogi szabályozás ezt segítõ megváltoztatásával

(lásd az agrárkutató közhasznú társaságok felemás hely-
zetét, a kutatás-fejlesztésrõl és a technológiai innováció-
ról szóló 2004. évi CXXXIV. törvény alapellátást kizáró
irányultságát), 

– másrészt az AIOSZ által következetesen képviselt modell
megvalósításával. Ennek lényege a kutatási hálózat
programirányítású mûködtetése, kiszámítható finanszíro-
zással. 

ÖSSZEFOGLALÁS
A magyar növénytermesztés célja egyrészt a hazai szük-

ségletek kielégítése, másrészt olyan kiváló vagy jó minõsé-
gû termékek elõállítása, amelyek az EU-ban és a világpia-
con biztonságosan és gazdaságosan értékesíthetõek.

A fentiek megvalósítása végett a jövõben is nagy feladat
vár mindazon intézményekre, amelyek nemesítéssel, agro-
technikával és az ezeket megalapozó tudományokkal – bio-
technológiával, növényélettannal, növénykórtannal, agroké-
miával, talajtannal stb. – foglalkoznak. E kutatóhelyek
mindegyike a költségvetési megvonások miatt súlyos gon-
dokkal terhelve napjainkban a megmaradásáért küzd. Annak
ellenére, hogy amint Borsos János egyik cikkében leírta: 

„Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy az agrárkerekasztal
magáévá tette a hazai agrárkutatás programirányítási
rendszerét, a 70%-os alapellátottságot, mint a fejlõdés
kritériumát, vagyis a felismerés szintjén van esélye intéz-
ményeinknek a versenyképességre, különösen az eddig el-
ért eredményeik alapján, ha sikerül a feltételekben mutat-
kozó hátrányokat ledolgozni. Ilyen például a Gabonater-
mesztési Kutató Kht. feltõkésítésének hiánya, ami „Európa
küszöbén” súlyos hátrányba hozza a társaságot a szellemi
termékek piacán. De hasonló versenyhátrányt jelent az el-
aprózott, pályázatok útján fenntartott, elszegényedett intéz-
ményekre alapozott hazai agrárkutatás, amikor is a mûsza-
ki fejlesztések motorja lehetne a még megmaradt agrár-
kutató hálózat, jól szervezett, intézményesített program-
irányítással. E helyett a fiskális szemléletû megtakarítások
az államháztartáson alig segítenek, a másik oldalon az ag-
rárfejlesztésben pedig feloldhatatlan fékeket jelentenek, fel-
mérhetetlen károkat okozva.”

PROF. DR. MATUZ JÁNOS

DR. PROKSZA JÁNOS

GABONAKUTATÓ KHT.,
SZEGED
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A hazai kertészeti ágazat az 1980-as évek elejéig, két évti-
zeden át a nyugat-európai színvonalnak megfelelõen mû-
ködõ, az ágazat innovációs igényeit kielégítõ, fejlett kuta-
tóintézeti és intézményi háttérrel rendelkezett. Magyaror-
szágon a korszerû kertészeti termesztésnek megfelelõ ku-
tatási kapacitást hoztak létre, amely képes volt a nemzet-
közi tudományos eredményeket a hazai ökológiai viszo-
nyok között adaptálva alkalmazni és a szükséges hazai
fejlesztõ kutatásokat elvégezni. A magyar kertészet nagy-
arányú fejlesztésében a színvonalas kutató-fejlesztõ tevé-
kenységnek meghatározó szerepe volt.

Az ország gazdasági nehézségeinek erõsödésével pár-
huzamosan a kertészeti kutatások szükségességének
megítélésében, a kutatások anyagi támogatásában és az
intézetek szervezeti felépítésében az 1980-as években
drámai változások következtek be. A kézimunka-igényes
kertészeti ágazatok – a munkabéreket terhelõ járulékok
miatt – a nagyüzemekbõl kezdtek kiszorulni és az integ-
rált kistermelés keretébe kerülni. A zöldség- és gyü-
mölcságazat kutatóintézeteit fejlesztõ vállalatokba szer-
vezték át, amely az állami támogatás csökkentését tûzte
ki célul. Ez az átszervezés akkor történt, amikor az in-
tegrált kistermelõk képtelenek voltak a csökkentett álla-
mi támogatások pótlására. Más indokokkal ugyan, de
megtörtént a Szõlészeti-Borászati Kutatóintézet szétda-
rabolása és az állomások indokolhatatlan módon állami
gazdaságokhoz és borkombinátokhoz való csatolása. En-
nek tarthatatlan volta viszonylag hamar beigazolódott és
a kutató állomásokat – a tarcali állomás kivételével – a
Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetemhez csatolták. A
kertészeti kutató intézetek megalapozatlan és indokolat-
lan átszervezése ellen az MTA Kertészeti Bizottsága
több esetben felemelte szavát, de csak a szõlészeti és bo-
rászati kutatóállomások esetében történt részleges kor-
rekció.

Az utóbbi két évtizedben a hazai kertészeti kutatások
intézményhálózata leépült, meggyengült, ma a 70-es évek
kutatási kapacitásának csak töredéke áll rendelkezésre.
Még kritikusabb, hogy a meglévõ intézmények fenntartá-
sának alapfunkciója sem megoldott, az egyes intézmények
megszüntetésének veszélye is rendszeresen ismétlõdik. A
kertészeti kutatási kapacitás bizonytalanságát csak növeli,
hogy a rendszerváltozás elõtt igen jelentõs K+F tevékeny-
séget végzõ felsõoktatási egységek elkerültek a mezõgaz-
dasági szakirányítás hatáskörébõl, részvételük a kertészeti
fejlesztõ kutatásokból esetlegessé vált, nincs semmiféle
koordináció sem.

A teljesség igénye nélkül a következõkben ismertetjük
az egyes kertészeti ágazatok fontosabb kutatóhelyeit, ame-
lyek között a kutatási együttmûködés csak esetleges:

Zöldségtermesztés
1. Zöldségtermesztési Kutató Intézet Rt., Kecskemét,
2. Kalocsai Fûszerpaprika Kutató Állomás Kht., Kalo-

csa,
3. Hagyma Kutató Állomás Kht., Szegedi Gabonater-

mesztési Kutató Intézet Rt., Szeged,
4. Zöldségtermesztési Tanszék, BCE Kertészettudományi

Kar, Budapest,
5. Zöldségtermesztési Tanszék, KF Kertészeti Fõiskolai

Kara, Kecskemét,
6. Zöldségtermesztési Tanszék, DE ATC Mezõgazdaság-

tudományi Kar, Debrecen,
7. Egyetemek és fõiskolák Kertészeti Tanszékei.

Gyümölcstermesztés
1. Érdi Gyümölcs- és Dísznövénytermesztési Kutató-

Fejlesztõ Kht., Budapest,
2. Újfehértói Gyümölcstermesztési Kutató- és Szakta-

nácsadó Kht., Újfehértó,
3. Ceglédi Gyümölcstermesztési Kutató–Fejlesztõ Intézet

Kht., Cegléd,
4. Fertõdi Gyümölcstermesztési Kutató–Fejlesztõ Intézet

Kht., Sarród,
5. Gyümölcstermõ Növények Tanszék, BCE Kertészettu-

dományi Kar, Budapest,
6. Gyümölcstermesztési Tanszék, KF Kertészeti Fõiskolai

Kar, Kecskemét,
7. Gyümölcstermesztési Tanszék, DE ATC Mezõgazda-

ságtudományi Kar, Debrecen,
8. Egyetemek és fõiskolák Kertészeti Tanszékei.

Szõlõtermesztés–Borászat
1. Szõlészeti és Borászati Kutatóintézet, Kecskemét,
2. Szõlészeti és Borászati Kutatóintézet, Pécs,
3. Szõlészeti és Borászati Kutatóintézet, Eger,
4. Szõlészeti és Borászati Kutatóintézet, Badacsony,
5. Szõlõtermesztési Tanszék, BCE Kertészettudományi

Kar, Budapest,
6. Borászati Tanszék, BCE Élelmiszeripari Kar, Budapest,
7. Szõlészeti Tanszék, KF Kertészeti Fõiskolai Kar, Kecs-

kemét,
8. Egyetemek és fõiskolák Kertészeti Tanszékei.

A kertészeti ágazat innovációs stratégiájának helyzete,
fejlesztésének feladatai és feltételrendszere



12 „Tolle, lege et fac!” 2005. szeptember

A 2050/2004. (III.11.) számú kormányhatározat és annak
2044/2005. (III. 23.) módosításával a szõlészeti és borá-
szati kutatóintézeteket 2006. január 1-jei hatállyal össze-
vonják. 2070/2004. (III.31.) kormányhatározat alapján a
Kecskeméti Szõlészeti és Borászati Kutatóintézethez csa-
toltan tarcali kutatóhelyet hoztak létre a Tokaj KH Rt.-tõl
leválasztva. A kõbányai kutatóhely ellátmányát és ingat-
lanértékesítési bevételeit a tarcali kutatóállomás felállítá-
sához és fejlesztéséhez kívánják felhasználni.

Dísznövénytermesztés
1. Érdi Gyümölcs- és Dísznövénytermesztési Kutató-

Fejlesztõ Kht., Budapest,
2. Dísznövénytermesztési és Dendrológiai Tanszék, BCE

Kertészettudományi Kar, Budapest.

Gyógynövénytermesztés
1. Gyógynövénytermesztési Kutató Intézet Rt., Budapest,
2. Gyógy- és Aromanövények Tanszék, BCE Kertészettu-

dományi Kar, Budapest.

A kertészet rendkívül belterjes, intenzív mezõgazdasági
ágazat. Munkaigényessége és a termelés hozzáadott értéke
kiemelkedõ. Munkaigényessége a foglalkoztatási gondok
enyhítése és a részmunkaerõ kihasználása szempontjából
jelentõs. Magyarország abban a kedvezõ helyzetben van,
hogy mind az öt kertészeti ágazatban versenyképes terme-
lés folytatható. Ez nem azt jelenti, hogy az eddigi kertésze-
ti kultúrák lesznek a jövõben is versenyképesek, hanem,
hogy az Európai Unió országainak termesztési lehetõségeit
és a piaci viszonyok változását figyelembe véve kell keres-
ni és fejleszteni kell azoknak a kertészeti növényfajoknak a
körét, amelyek termelési színvonala és
piaci kereslete megfelel a versenyké-
pes termesztés követelményeinek.

A hazai kertészeti termesztés leg-
fontosabb jellemzõit az 1. táblázatban
foglaljuk össze.

A kertészeti ágazat részaránya az
ország összes termõterületébõl 5,74%,
de ha a házikerteket nem vesszük szá-
mításba akkor 4,5% volt 2003-ban.
Becslések szerint a növénytermesztés
értékébõl mintegy 40%-kal részesedik
a kertészet a viszonylag csekély föld-
használat mellett. A kertészeti ágaza-
tok nagy munkaigénye miatt közelíti a
növénytermesztésben foglalkoztatot-
tak legalább 2/3-át vagy még nagyobb
arányát. A kertészet mintegy 380 ezer
fõnek biztosít évi hat hónapos munka-
lehetõséget.

A magyar kertészeti termesztés nem nélkülözhetõ a ha-
zai agroökológiai potenciál hatékony kihasználásában, a
hatékonyabb vidékfejlesztésben. A kertészeti kultúrák je-
lentik az egyik lehetõséget a tájtermesztés nyújtotta elõ-
nyök kihasználásában.

A KERTÉSZETI ÁGAZAT INNOVÁCIÓS STRATÉ-
GIÁJÁNAK FELADATAI ÉS FELTÉTELRENDSZE-
RE A NEMZETI FEJLESZTÉSI TERVBEN

Az Európai Unió mezõgazdasági szabályozása – né-
hány termék kivételével – a kertészeti termékek termelését
és forgalmazását nem korlátozza, ezért a kertészeti ter-
mesztés fejlesztését alapvetõen csak a versenyképesség
befolyásolja. A hazai kertészeti ágazatok páratlan növény-
faj- és fajta-gazdagsággal rendelkeznek, a lakosság a ker-
tészeti tájtermelésben tradicionális tapasztalatok birtoká-
ban van, s ezek az agroökológiai adottságok kihasználásá-
ban és a piaci kereslethez történõ alkalmazkodásban nagy
tartalékát jelentik a magyar mezõgazdaságnak. A kertésze-
ti ágazatok az ország szinte minden régiójában a mezõ-
gazdaság szerves részét alkotják. Ezek indokolják, hogy a
kertészeti termesztés a kidolgozandó, 2007–2013-ig tartó
Nemzeti Fejlesztési Tervben megkerülhetetlen fejlesztési
feladatként szerepeljen, mert nem teheti meg hazánk,
hogy kedvezõ természeti adottságait és társadalmi poten-
ciálját ne használja ki.

A Nemzeti Fejlesztési Terv agrárgazdasági koncepció-
jához az agrárkutatások – s ezek közt a kertészeti kutatá-
sok – stratégiájának kidolgozása szükséges. A mezõgazda-
sági termelés fejlesztése, s az azt megalapozó hazai K+F
tevékenység elsõsorban nemzeti feladat marad, ezért kell
nemzeti stratégiát kidolgozni. Nem érdeke az Európai

1. táblázat

A KERTÉSZETI ÁGAZATOK HELYE, SZEREPE 2003-BAN

Ágazatok Terület Termés Termelési Kézi Összes
érték munkanap munkanap 

e.ha e.t. Mrd Ft szüks./ha millió

Zöldségtermesztés 116,5* 1942,7 111,9 150 17,5

Gyümölcstermesztés 101,1 724,1 65,2 120 12,1

Szõlõtermesztés 93,0 581,5 66,6 120 11,2

Dísznövénytermesztés

– fedett terület 0,4 – 23,3 170 0,5

– szabadföldi 2,5 – 31,8 

Gyógy- és fûszernövény 35,0 – 18,0 100 3,5

Faiskolai termesztés 0,4 – 1,5 150 0,6 

Összesen 348,9 – 318,3 130 45,4**

* 5000 ha fedett területtel
** nem tartalmazza a tárolással és az azt követõ áruvá készítéssel, értékesítéssel kapcsolatos
kézimunka szükségletet

Forrás: KSH és becslés
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Unió egyetlen tagállamának sem a magyar mezõgazdasági
potenciál növelése.

Jelenleg nem rendelkezünk a kertészet fejlesztésére vo-
natkozó hazai stratégiával, beleértve a K+F tevékenységet
is. Nincs országos összegzése és koordinálása a kertészeti
kutatásoknak.

A szakmai szervezetek bevonásával célszerû sürgõsen
felülvizsgálni a kertészeti kutatóintézetek mûködésének
formáját. Ma három szervezeti formában mûködnek az
intézetek. Nem biztosított az intézményfenntartás állami
feladata, ezért nemzeti kutatási feladatok meghatározásá-
ra sincs mód. Ma a pótolhatatlan nemzeti értéket jelentõ
biológiai alapok, a génbankok fenntartása is veszélyben
van.

A kertészeti K+F tevékenység az Európai Unió orszá-
gaiban alapvetõen állami és regionális önkormányzati fel-
adat, a termelõk jelképes hozzájárulása mellett. A kerté-
szeti K+F tevékenységet elsõsorban a regionális vagy or-
szágos feladatkörû kutatóintézeti hálózattal lehet megol-
dani. Ezeknek az intézeteknek a kutatás-fejlesztési felada-
ton túlmenõen tevékenységi körükbe tartozik a tudomá-
nyos eredmények átadása is a szaktanácsadási tevékeny-
ség keretében.

A kertészeti ágazat fejlesztése nem alapozódhat csak
külföldi kutatási eredmények alkalmazására, mert részben

kiszolgáltatottságunk növekedhet, részben ökológiai adap-
táció nélkül alkalmazhatatlanok az új eredmények.

A kertészeti K+F tevékenység legneuralgikusabb terü-
letét jelentik a technológiai kutatások, amelyek a rend-
szerváltozás óta gyakorlatilag megszûntek, pedig ezek
nélkül termelés-korszerûsítés nem lehetséges. A technoló-
giai kutatások megrendelését, összehangolását és finanszí-
rozását az FVM-nek kell ellátni, mert más szakterület ha-
táskörébe nem tartozik. Erre nem alkalmasak a nagy ösz-
szegû, konzorcium-jellegû kutatások.

A versenyképes vagy versenyképessé tehetõ kertészeti
termékek körének meghatározása, azok középpontba állí-
tása a K+F tevékenység legfontosabb feladata lesz a kö-
vetkezõ évtizedben. A kertészeti ágazat társadalmi hasz-
nossága nem mérhetõ csak közgazdasági mutatókkal, mert
a kertészeti termékek fogyasztása sokoldalú kapcsolatban
van az életminõséggel. A táplálkozáshoz szükséges élelmi-
szerek összetételében, az egészséges táplálkozás követel-
ményeiben alapvetõ változások következtek be a kertészeti
termékek fogyasztásának javára. A kertészet egyre jelentõ-
sebb háttéripari és kereskedelmi szolgáltató tevékenységet
igényel. Mindezek megalapozása csak színvonalas kerté-
szeti-fejlesztési kutatómunkát igényel.

PROF. DR. PAPP JÁNOS

CORVINUS EGYETEM, KTTK

Vírusmentes központi törzsültetvényekben telepített, mintegy
251 gyümölcsfajta és ezek alanyai alapozzák meg az európai
uniós normáknak is megfelelõ gyümölcs szaporítóanyag elõ-
állítást. Ezen törzsültetvények – szabadföldön, illetve izolá-
torban – történõ fenntartása, valamint a vírusmentes prebázis
ültetvény bõvítése elengedhetetlen a magyar gyümölcster-
mesztés fejlesztése szempontjából. Ennek hiányában nyugat-
európai oltványok termõhelyi kipróbálás nélkül kerülnek a
hazai termesztésbe – háttérbe szorítva a kitûnõ hazai nemesí-
tésû csonthéjas és héjas fajtákat. A központi törzsültetvények
fenntartása állami feladat (2003. évi LII. törvény és az azt ki-
egészítõ 64/2004. (IV. 27.) FVM rendelet).

A biológiai, genetikai elõrehaladást szolgáló növény-
anyagok megõrzése, bõvítése, az adatok feldolgozása, ér-
tékelése európai innovációs feladat és eszköz. Az intézet
által fenntartott, az Európai Génbank Szervezet (IPGRI
/ECP/GR) génrezervátumában nyilvántartott, 2.500 tételt

tartalmazó, csonthéjas fajokból álló génbank-állomány
meghatározó. Ezen keresztül tartunk kapcsolatot a világ
nagy nemesítõ mûhelyeivel (USA, Kanada, Olaszország,
Anglia, Németország). Részt veszünk az új egységes euró-
pai génbanki megõrzõ rendszer, az AEGIS létrehozásában
is. A génbanki gyûjtemények fenntartása is állami feladat
(2003. évi LII. Tv. 4. §.). 

Az EU-versenyképesség feltétele még a jól megvá-
lasztott termõhely is, amelynek eszköze az Országos
Gyümölcs Termõhely Kataszter. Adatbázisának fenntar-
tása és nyilvántartási rendszerének számítógépes fejlesz-
tése, a szõlõültetvények nyilvántartási rendszeréhez ha-
sonlóan szintén állami feladat (102/2001. (XII. 16.)
FVM rendelet).

DR. KÁLLAY TAMÁSNÉ

ÉRDI GYÜMÖLCS- ÉS DÍSZNÖVÉNYTERMESZTÉSI

KUTATÓ-FEJLESZTÕ KHT.

A törzsültetvények és génbankok megõrzése
a hazai gyümölcstermesztés egyik fontos eszköze

Hozzászólás Dr. Papp János elõadásához



14 „Tolle, lege et fac!” 2005. szeptember

Mindenekelõtt néhány olyan nemzetközi és hazai sajátos-
ságot, illetve tényezõt szeretnék vázolni, amelyek nem-
csak meghatározóak az erdõgazdálkodás innovációs teen-
dõinek meghatározásakor, de sokszor el is térnek a mezõ-
gazdaság egyéb ágazataitól.

Az elsõ említésre méltó sajátosság, hogy az Európai
Unióban közös erdészetpolitika helyett csak erdõ-stratégia
létezik. (Ilyen dokumentum hazánkban is készült. Annak
ellenére, hogy ezt hivatalosan még nem deklaráltak, az in-
tézeti munka már mindenképpen ennek szellemében fo-
lyik.) Egy másik fontos tényezõ az erdõ megváltozott tár-
sadalmi megítélése: az ökológiai érték fontossága egyre
nagyobb lett a gazdasági haszonéhoz, különösen a fater-
mékhez képest! Ugyanakkor egyre nõ a faanyag iránti ke-
reslet, a gazdálkodók pedig haszonra kötelezettek, ami
leginkább a fatermékbõl realizálódik.

További lényeges tényezõ és eltérés az, hogy az erdészet
hosszú termelési ciklusban gazdálkodik. A legtöbb erdõben
100-120 éves vágásfordulóval dolgozunk, még a legrövi-
debb ciklus is 20 év, ami sok mindent meghatároz. Egy
adott erdõterületen, a megvalósított fafaj-szerkezeten a cik-
lus végéig már nem lehet változtatni, így a változó piaci fa-
anyag-igényekhez is nehezebb az alkalmazkodás. A hosszú
termelési ciklus lassú tõke-megtérüléssel jár, ami különö-
sen a magán erdõgazdáknak jelent gondot. A gazdálkodás
körülményeit és eredményességét egyéb tényezõk, így a
természetvédelmi elvárásokhoz (biológiai viszonyokhoz)
való alkalmazkodás szükségessége is befolyásolja: fakiter-
melés jobbára már csak télen végezhetõ, ami megváltoztat-
ja a termelési feltételeket, növeli a költségeket. 

A feladatok meghatározásakor azt is figyelembe kell
venni, hogy hazánkban állandóan gyarapszik az erdõ. Ez
az erdeierõforrás-többlet részben az erdõterület folyama-
tos növekedésének az eredménye. Kedvezõ termõhelyi
körülmények között (pl. az Õrségben) az elhagyott mezõ-
gazdasági területek természetes módon beerdõsülnek, má-
sutt rendszeres, tudatos erdõtelepítés folyik. Az erdõk erõ-
forrás-gyarapodásához az is hozzájárul, hogy csökken a
fakitermelés, sokszor a szakmailag megengedhetõnél, né-
ha az indokoltnál is kevesebb a kitermelt faanyag mennyi-
sége. Ezért aztán nemcsak a terület, de a favagyon is nõ. A
hazai erdõk helyzetét még az is befolyásolja, hogy meg-
változott az erdõk tulajdoni és birtokszerkezete: kereken
40%-ra, 700 ezer hektárra nõtt, ám elaprózódott a magán-
erdõk területe. 

Az erdészeti innováció irányait a Nemzeti Erdõstratégia
részletesen tartalmazza. Ehelyütt csak a kutatással kapcso-
latos legfontosabb területeket érintem. Mindenekelõtt azt
kell megállapítani, hogy a tudományos mûhelyek léte és

mûködése az egész agrárium, így az erdõk fenntartásának
és gyarapításának is az egyik legfontosabb feltétele. En-
nek a szellemében addig, amíg kialakul egy nemzeti agrár
K+F intézményrendszer, mindent meg kell tenni azért,
hogy fennmaradjon a jelenlegi agrár kutatóintézeti rend-
szer, eredményes mûködését pedig a fenntartónak biztosí-
tania kell. Az ERTI-ben végzett kutatások a tartamos erdõ-
gazdálkodás érdekében történnek. Ezek között jelentõs
szerepet kap az erdei életközösségek törvényszerûségeinek
folyamatos feltárása, a környezet okozta változások vizs-
gálata. Sok az ilyen jellegû kutatás, a terepi tartamkísérle-
tek pedig zömmel nálunk, mint nemzeti szakintézményben
folynak. Ezekkel és emiatt van eredményes, egymást ki-
egészítõ együttmûködés az egyetemi kutatóhelyekkel. A
kialakult kapcsolatok lehetõvé teszik más tudományterüle-
tek, a vidékfejlesztés és a gyakorlat részére történõ ered-
ményes szolgáltatást.

A tulajdonosi arányokhoz és birtokszerkezethez idomu-
ló technológiák, gazdálkodási formák kidolgozása, átala-
kítása két üzemcsoportnál szükséges. Az egyikbe a magán
erdõbirtokok tartoznak. A már említett elaprózódásuk mi-
att csekély a jövedelemtermelõ képességük, a nagybirto-
kon alkalmazható technológiák, gépek nem használhatók,
ezért újakat kell kidolgozni és ajánlani, a meglévõket pe-
dig korrekten áttekinteni. A másikba az állami erdõgazda-
ságok tartoznak, ahol jelentõs változások történtek. Politi-
kai döntés eredményeként ezek a cégek részvénytársasági
formába kerültek. Piaci viszonyok hatálya alatt, nyereség-
elõírással, versenyre kényszerítve gazdálkodnak. Ennek
megváltoztatását mindenekelõtt az indokolja, hogy alap-
vetõ ellentmondás van a jelenlegi gazdálkodás rövid távú
érdekei és a hosszú termelési ciklus között. Ilyen struktúra
más országokban nem létezik! A gazdálkodás jövedelme-
zõsége egyébként is csekély, mindenekelõtt azért, mert a
piac nem értékén fizeti meg a faanyagot, mint környezet-
barát terméket, a társadalom pedig térítés nélkül várja el
az erdõtõl annak egyéb termékeit (szolgáltatásait).

A RACIONÁLIS FAVAGYON-GAZDÁLKODÁS ÉS
FAHASZNÁLAT ÁTTEKINTÉSE

Az erdõkbõl – a szakmailag indokoltnál – rendszeresen
kevesebb a faanyag kitermelés, ez pedig nemcsak a jöve-
delmezõség csökkenése miatt, de erdõkezelési (erdõmûve-
lési) szempontból is kedvezõtlen. A mi klimatikus viszo-
nyaink között a helyesen kezelt erdõk jobban védik a kör-
nyezetet, mint a rosszul kezelt vagy magukra hagyott er-
dõk. Arra is fel kell hívni a társadalom figyelmét, hogy a
fa széndioxidot felhasználó, megújítható, újratermelhetõ
erõforrás, környezetkímélõ termék! Ki kell alakítani egy

Az erdészet néhány innovációs kérdése
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racionálisabb fahasznosítást is. Ennek keretében át kell
tekinteni a faanyag energia célú hasznosításának lehetõsé-
geit. A felhasználható mennyiség meghatározásánál a fa-
ipari feldolgozás fejlesztési lehetõsége is figyelembe ve-
endõ. Nem rönköt kell ugyanis exportálni, hanem többlet-
értéket biztosító, jövedelmezõbben értékesíthetõ, feldol-
gozott faterméket. A helyes arányok meghatározásánál a
tartamos erdõgazdálkodás, a fenntarthatóság követelmé-
nyeiknek elsõbbséget kell biztosítani, a mindenáron jöve-
delemre való törekvés helyett!

Az erdõgazdálkodásban az erdõtelepítés vidékfejleszté-
si szerepét is át kell tekinteni! Óvakodnunk kell ugyanis
az EU által is támogatható, kiemelt fontosságú erdõtelepí-
tések eredményeit illetõ, indokolatlan elvárásoktól! Terü-

lethasznosítási és környezetgazdálkodási szempontból
folytatni kell a mezõgazdasági termeléssel racionálisan
nem hasznosítható területek erdõsítését. Az új erdõktõl azt
azonban nem lehet elvárni, hogy a népességeltartó képes-
ségük meghaladja majd a mezõgazdaságét és egymagában
megoldja az ilyen jellegû gondokat. Ennek oka elsõsorban
az, hogy az ilyen kedvezõtlen területen megtelepült exten-
zív típusú erdõk „munkáltató képessége” jóval cseké-
lyebb, mint más, intenzívebb területeké. 

Az innovációban fontos szerepe jut a szakigazgatásnak
is (az indokolatlanul bürokratikus szabályozás enyhítésé-
vel, a szolgáltató szerep növelésével!).

PROF. DR. FÜHRER ERNÕ

ERDÉSZETI TUDOMÁNYOS INTÉZET, BUDAPEST (ERTI)

MOST RENDELJE MEG A MAG C. SZAKLAPOT 2006. ÉVRE IS!
ELÕFIZETÉS TOVÁBBRA IS VÁLTOZATLAN ÁRON ÉS FELTÉTELEKKEL!!!

M E G R E N D E L Õ  L A P

MEGRENDELJÜK ÖNÖKNÉL 2006. ÉVRE A MAG KUTATÁS, FEJLESZTÉS ÉS KÖRNYEZET C. SZAKLAPOT. 
ELÕFIZETÉSI DÍJ: 2688 FT/ÉV (+ POSTAKÖLTSÉG)

NÉ................................................................................................................................................................................
LEVELEZÉSI CÍM: ..................................................................... SZÁMLÁZÁSI CÍM: .......................................................
PÉLDÁNYSZÁM: .................... DÁTUM: .................................... CÉGSZERÛ ALÁÍRÁS: ...................................................

VETMA MARKETINGKOMMUNIKÁCIÓS KHT.
1077 BUDAPEST, ROTTENBILLER U. 33.  MOBIL: 06 30 221-7990  E-MAIL: VETMA@AXELERO.HU

BANKSZÁMLASZÁM: 56100055-16100192

AJÁNLJA SZAKLAPUNKAT KOLLÉGÁINAK IS!

„Tolle, lege et fac!!!”

Vedd, olvasd és cselekedd!!!

MÁR MOST RENDELJE MEG A MAG C. SZAKLAPUNKAT 2006. ÉVRE!!!

SZÓLJON ÉS AJÁNLJA KOLLEGÁINAK IS!

Tisztelt Elõfizetõink!
Tisztelt Olvasóink, régi és új, leendõ partnereink!

Az elmúlt 10 évben a Mag Kutatás, Fejlesztés és Környezet c. lapunk szakkörökbeni ismertsége és elis-
mertsége – nagy örömünkre – sokat javult.

Ahhoz azonban, hogy a jövõ évi jubileumunkra jól felkészülhessünk, pontosan tudnunk kell, hogy elõfi-
zetõinkre számíthatunk! Ezért, tisztelettel kérjük Önöket, hogy posta fordultával (vagy e-mailen, faxon) a
megrendelõ lap kitöltésével (adatok, levelezési cím, számlázási cím közlésével) segítsék munkánkat, hogy
már ez évben naprakész, új elõfizetési címlistával rendelkezhessünk.

Szaklapunk mindennemû állami támogatás nélkül, non-profit alapon, közhasznú társaság keretében
(VETMA Kht.) és – az utóbbi idõben kapott – támogatások alapján mûködik. Örömmel és köszönettel vár-
juk a támogatók jelentkezését, annak érdekében, hogy 2006-ban is, lapunk fennállásának 20. évében a
MAG XX. évfolyamával rendelkezésükre állhassunk és közösen ünnepelhessük évfordulónkat. 
Köszönettel és tisztelettel a VETMA Kht. és a MAG Szerkesztõbizottsága nevében:

DR. OLÁH ISTVÁN FÕSZERKESZTÕ
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A JELEN ÁLLAPOT, STRATÉGIAI CÉLOK, 
PRIORITÁSOK

A világon élõ több mint 6 milliárd ember élelmezése
a mezõgazdaság legnagyobb feladata. Az ezzel kapcso-
latos kérdésekre még a fejlett országok sem tudják a vá-
laszt. A kérdéshalmaz közepette kell a magyar mezõ-
gazdaságnak és az állattenyésztésnek is megkeresnie a
helyét. Ehhez mindenekelõtt állapotfelvételre és elem-
zésre van szükség. E nélkül az innovációs stratégia ki-
alakításához sem lehet hozzákezdeni. Annyi minden-
esetre már most is megállapítható, hogy az elmúlt 15
évben a mezõgazdasági ágazatok között az állattenyész-
tés került a legnehezebb helyzetbe. Ezt az 1. táblázat
adatai számszerûen is bizonyítják.

Az egész ágazat, így a szakterület helyzetét is nehe-
zíti a hazai mezõgazdasági stratégia hiánya, a váratlan
és kedvezõtlen agrárpolitikai döntések. Számos esetben
a gyakorlat is értetlenül szemléli a kutatók jelzéseivel
ellentétes szakmai döntéseket. Idõnként úgy tûnik szá-
mukra, mintha a kutatók nem azzal foglalkoznának,
amivel kellene, pedig csak a döntéshozás hagyja figyel-
men kívül eredményeinket, véleményünket. 

A túlélés lehetõsége a gyakorlat és a kutatás számára
is a megújulási készségben és a képességek hatékony
alkalmazásában rejlik. Az alapvetõ eszköz a megfelelõ
innovációs stratégia. Ebben elsõdlegességet kell adni: a
megmaradt, megújulásra kész vállalkozások támogatá-
sát a fejlesztések eléréséhez, a meglévõ eredmények
gyakorlati felhasználásához. Ha nem ezt a célt helyez-
zük a középpontba, akkor még az életképes vállalkozá-
sok is veszítenek versenyképességükbõl, lemaradnak a
folyamatosan fejlesztõ nagy, nemzetközi cégekkel
szemben.

Az állattenyésztési kutatásokban már – jóval a hiva-
talos csatlakozás elõtt – megvalósult a korábbi kapcso-
latokra és együttmûködésre alapozott uniós integráció.
Ezért vált lehetõvé, hogy a kutatók témaválasztásában

és munkájában zömmel az uniós elvárások kapjanak el-
sõbbséget, adják a prioritást.

INNOVÁCIÓS STRATÉGIÁNK 
LEGFONTOSABB ELEMEI
Alapkutatás nélkül nincs alkalmazott kutatás

A különbözõ kutatások értékérõl a közelmúltban
nagy felháborodást keltõ kijelentések hangzottak el.
Ezekre a Tudományos Akadémia elnöke is mértékadó
válaszokat adott, amelyek minden tudományágban
helytállók. Az állattenyésztési tudomány sok területén,
pl. a környezetvédelemben, az állatvédelemben, a ta-
karmányozásban, a genetikában sem végezhetõ eredmé-
nyes alkalmazott kutatás alapkutatás nélkül. Fordítva is
megközelíthetõ: a legtöbb alapkutatási részterületnek
van alkalmazott vetülete. Az elõre kialakított elsõbbségi
elvárásokkal és hangsúlyokkal, a megfelelõ feltételek-
kel rendelkezõ intézmények, szerte a világon, mindkét
területtel foglalkoznak. Az ilyen jellegû kutatásszerve-
zés és tevékenység azért is indokolt, mert az alapkutatá-
sok kapukat nyitnak kifelé, ezzel olyan találkozási pon-
tok keletkeznek, amelyek nemzetközi együttmûködés-
hez vezetnek. Ezek eredményei alkalmazott kutatási
igényeket generálnak. 

A gyakorlat felé a szaktanácsadás a „kimenet”
Az mindegy, hogy az (alkalmazott) kutatás eredmé-

nyei a szaktanácsadók továbbképzése vagy a termelõk
képzése révén kerül a gyakorlatba, a termelési folya-
matba. Az eredményességet és hatékonyságot az azon-
ban jelentõsen rontja, hogy nincs egységes szaktanács-
adási rendszerünk. A kutatóintézetek, a felsõoktatási in-
tézmények és a termelési rendszerek gyakran párhuza-
mosan tevékenykednek. Utóbbiak sokszor egymás kon-
kurenseiként jelennek meg ezen a „piacon”. Ennél jóval
eredményesebbek a személyes kapcsolatokon és fel-
adat-megosztáson alapuló, egyetemek és kutatóintéze-
tek közötti, vagy a konzorciumokban kialakult együtt-
mûködés. Ilyenek nem mindenütt megvalósíthatók,
ezért sem felesleges a „szerkesztett” forma, a rendszer
szerint megtervezett feladat-megosztás.

Pályázatok
A pályáztatás rendszerében számos kedvezõ változás

történt. Az NKTH pályázatokban elõnyt élveznek a
K+F intézmények és a vállalkozások közötti konzorciu-
mok pályázatai, ennek eredményeként a felhasználó
már a kidolgozás során érdekelt közremûködõvé válik.
Nem kevés azonban a nehézség a pályázati rendszer-

Az állattenyésztési innovációs stratégia és feltételei

1. táblázat

AZ ÁLLATÁLLOMÁNY VÁLTOZÁSA
1990–2004 KÖZÖTT

Állatállomány (ezer db) 1990 2004 

Szarvasmarha 1571 770

Sertés 8000 4095

Juh 1865 1400

Ló 79 67
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ben. Ilyenek az adminisztráció, a bírálat és az elszámo-
lás bonyolultsága, valamint az intézményeket ellehetet-
lenítõ elõfinanszírozás, a késedelmes kifizetések. Ezek
sok intézmény számára eleve lehetetlenné teszik vagy
megszüntetik a pályázás lehetõségét. Továbbá, a pályá-
zati rendszerek többnyire nem tesznek különbséget a
magas szintû innovatív munka és a pusztán forrást-te-
remtõ tevékenység között. Sokszor elmarad a pályáza-
tok „utóéletének” vizsgálata, vagyis annak a értékelése,
hogy a szabadalmak, a közleményekben megfogalma-
zott eredmények megjelennek-e a termelésben. Ameny-
nyiben ugyanis a publikációkban leírt eredmények csak
a kutatók személyes karrierjében jelennek meg, akkor a
pályázat sikertelenné vált és csak forrást vettünk el az
innovációs lehetõségektõl. 

A pályázati pénzek elmaradása esetén az amúgy is
elégtelen alapellátású agrár kutatóintézeti hálózat elle-
hetetlenül. Ezzel kapcsolatban azt is meg kell jegyezni,
hogy a források szûkössége sem jelentheti az infrast-
ruktúra alapító-okirattól eltérõ, etikátlan használatát. Az
ÁTK például jelentõs bevételhez juthatna, ha a kutatás
helyett sertésbõl történõ inzulintermelést folytatna. 

A kutatói utánpótlás, és megítélés
A kutatók közül hiányoznak a középkorúak, akik a

kilencvenes évek elején eltávoztak. Tragikusnak ítélhe-
tõ a fiatal kutatók hiánya. Az utánpótlást az a helytelen
kutatói megítélés is nehezíti, fõként a média által suly-
kolt azon nézet, hogy csak azok lehetnek eredménye-
sek, akik külföldi intézetekben dolgoztak. 

A mindenkori kormányzattól várt intézkedések – ko-
rántsem teljes – felsorolása. 
– 70% alapellátás, éves finanszírozás, elõfinanszírozá-

si keretek biztosítása,
– az infrastruktúra fejlesztése, teljes felmérés, tervezés,

lépcsõzetes kivitelezés,
– az FVM K+F hálózatának megõrzése. Ezeknek az in-

tézeteknek a többségét 1896-ban alapították, meg-
szûntetésük az innováció összeomlásához vezet, lehe-
tetlenné teszi a termelés termõhelyi és regionális kü-
lönbségeinek figyelembevételét és kiaknázását is.

EGYEBEK
– A termelésben a mennyiség helyett a minõség javítá-

sában kell gondolkozni. A jelen helyzetben is ez egy
kiugrási lehetõség a magyar állattenyésztés számá-
ra. Ennek egy része a hungarikumok elõállítása. Az
eredménye a termékpályán: a megtermelt, kitûnõ mi-
nõségû termékeket a színvonalas élelmiszeriparnak
és marketingnek kell eljuttatnia a piacra, 

– a termelõk és a kutatók közötti állandó, élõ kapcso-
lat fenntartása és fejlesztése. Ennek számos útja le-
hetséges: közvetlenül a termelõkkel való kapcsolat
vagy közvetetten a kamarákon, a falugazdász háló-
zaton keresztül. A lehetõségek adottak és kihaszná-
landók! 

DR. RÁTKY JÓZSEF

ÁLLATTENYÉSZTÉSI ÉS TAKARMÁNYOZÁSI KUTATÓINTÉZET

(ÁTK)
HERCEGHALOM

Ha rendszeresen hirdet szaklapunkban, 

nemcsak cégét, termékeit reklámozza,

ismertségét növeli, hanem hozzájárul 

a gazdasági kommunikáció; 

a szakmai tájékoztatás, tájékozódás, 

információáramoltatás 

színvonalának kívánt és szükséges 

emeléséhez, és szaklapunkat is támogatja.

A VETMA Kht.,
a MAG Kutatás, Fejlesztés és Környezet 

Szerkesztõsége

®

Szaklapunk mindenkor szívesen ad

helyt különbözõ megközelítéseknek, 

jobbító szándékú véleményeknek, 

minden olyan szakmai kérdésben,

amely közérdeklõdésre tarthat számot,

s egyben közhasznot is szolgál. 

Valljuk, és vállaljuk 

azt a közlési alapelvet, mely szerint: 

„Hallgattassék meg a másik fél is”.

(A SZERK.)
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A harmadik évezred elejének három jelentõs gazdaság- és
társadalompolitikai kihívása Magyarország számára a global-
izáció egyre erõteljesebb kiterjedése, az európai uniós csatla-
kozás és az információs társadalom térnyerése. Ezeknek a ki-
hívásoknak csak egy innovatív nemzetgazdaság, csak egy in-
novatív agrárgazdaság képes megfelelni.

Schumpeter Nobel-díjas osztrák–amerikai közgazdász a
vállalatokra, vállalkozásokra vonatkozóan határozta meg az
innováció lényegét. Szerinte akkor beszélhetünk innováció-
ról, ha a vállalkozás
– új piacokról szerez be,
– új technológiákat használ,
– új szervezetet épít ki,
– új terméket állít elõ,
– új értékesítési csatornákat alkalmaz.

Napjaink közgazdasági fogalomhasználatában ugyanak-
kor már nem csupán a vállalatra, hanem egyes nemzetgazda-
sági ágakra, illetve magára a nemzetgazdaságra is használják
az innováció fogalmát. Így annak kiterjesztése elfogadott. Az
elõadásban élek ezzel a lehetõséggel és Schumpeter definíci-
óit az agrárgazdaság egészére alkalmazva villantom fel a
helyzetet, a kitörési lehetõségeket és az agrárökonómiai ku-
tatás feladatait mindezek megalapozásában.

ÚJ PIAC, ÚJ ÉRTÉKESÍTÉSI CSATORNÁK
Agrár-külkereskedelmünkben már évek óta tart az export

lassú bõvülése (egyes években stagnálása), és ezzel szemben
az import gyorsuló növekedése. 2004-ben ez a folyamat foly-
tatódott, sõt felerõsödött, agrárkivitelünk szerény ütemben,
míg importunk gyors ütemben emelkedett. Mindez azt jelen-
ti, hogy külföldön alig nyertünk piacot, míg az EU-csat-
lakozás után a hazai piacokon szenvedtünk vereséget a volt
CEFTA-országok árban sokkal versenyképesebb termékeivel
szemben. Példa erre a lényegesen olcsóbb lengyel zöldség, a
Csehországból származó sertéshús vagy a szlovák tejtermék.

A világ és az egyes régiók élelmiszerkereskedelme az elkö-
vetkezõ évtizedekben a demográfiai tényezõk és a globalizáció
együttes hatására átalakul, és ezen az átalakuló világpiacon
kell a helyét megállnia a magyar agrárgazdaságnak. Mindeze-
ken túl a globális felmelegedés, a környezeti tényezõk egyre
hangsúlyosabb figyelembevételének igénye is mind inkább
megkerülhetetlen tényezõ. A kínai külkereskedelmi offenzíva,
valamint az olajárrobbanás következtében már az elmúlt két-
három évben több mint ötszörösére emelkedett az ömlesztett
áruk szállítási költségeit tükrözõ Baltic Dry Index, és a kör-
nyezetterhelés elkerülhetetlen költségesítése utáni idõszakban
a logisztika költségei még tovább fognak emelkedni.

Magyarország agrárgazdaságának ebben a változó világ-
ban meg kell találnia a kitörési pontot. Véleményem szerint
ez csak az innováció eszközeinek segítségével kifejlesztett
speciális, magas hozzáadott értékû termékekkel lehetséges,
amelyek betörhetnek a piaci résekbe és amelyekkel jelentõ-
sen bõvíthetõ hazánk export-hatósugara, a szállítási rádiusz.
Exporttermék-váltásra van tehát szükség, ehhez kapcsolódó
hatékony marketingmunkára, erõteljes logisztikai fejlesztésre
– végeredményben innovációra.

Nem kerülhetõ meg ugyanakkor a hazai piacon a verseny-
képességünk javítása sem, mert mit sem ér a külpiaci orien-
táció, ha legnagyobb piacunkon – a hazain – pozíciót vesz-
tünk. Nem kis feladata van ezen a területen az agrárökonó-
miai kutatásnak, mert igazán még ma sem ismerjük részletei-
ben azokat az okokat, amelyek az EU-csatlakozás után bel-

Az agrárökonómiai kutatás és innováció
az EU-tagság tükrében

Az agrárexport alakulása 2002–2004 között
Forrás: KSH

Az agrárimport alakulása 2002–2004 között
Forrás: KSH
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földi versenyképességünk ilyen drasztikus romlásához, a
szomszédos országok pozíciójavulásához vezettek.

Mélyreható vizsgálatok szükségesek a világkereskedelem
folyamatainak jobb megértése, a lehetõségek feltárása és ki-
használása érdekében is.

ÚJ TECHNOLÓGIÁK

Egy innovatív agrárgazdaság csak fejlett technikai-tech-
nológiai háttérrel valósítható meg. A magyar mezõgazdaság
leginkább versenyképes idõszakában – a nyolcvanas években
– korábbi önmagához és a környezõ országokhoz képest vi-
szonylag magas eszközellátottságot ért el és nem kis részben
ennek köszönhette eredményeit. A kilencvenes években
azonban elvesztette ezt az elõnyét és ma már az egy hektárra
jutó eszközérték és saját tõke területén jelentõsen elmarad a
fejlettebb nyugati EU tagországoktól. (A francia és a portu-
gál értéknek mintegy fele, az osztrákénak mintegy ötöde az
egy hektárra jutó magyar eszközérték és saját tõke.)

A technikai-technológiai felzárkóztatás csak intenzív be-
ruházási teljesítmény eredményeként lenne elérhetõ. Ezen a
területen azonban a helyzet egyáltalán nem bíztató. Az ága-
zat 1987-ben érte el a legmagasabb beruházási értéket: 37,5
milliárd forintot. Ezután évrõl-évre egyre meredekebben
csökkent a beruházási teljesítés és 1992-ben már csupán 16
milliárd forint volt. Az azóta eltelt években folyó áron folya-
matosan emelkedett és az utóbbi évek átlagában 100 milliárd
forint körül alakult.

A tényleges beruházási teljesítmény idõsoros alakulásáról
azonban csak a beruházások változatlan áron számított érté-
kének alapján lehet képet nyerni. Így kalkulálva a beruházá-
sok értéke még az elmúlt években sem közelítette meg a
nyolcvanas évek második felének színvonalát, annak ellené-
re, hogy a mai üzemstruktúra jóval eszközigényesebb, mint a
15-20 évvel ezelõtti.

A fenti tendenciák miatt a szakirodalomban a kilencvenes
évek második felére teret nyert az a vélekedés, hogy 700-
1000 milliárd forint eszközfejlesztés hiányzik az ágazatból,
és ennek is jelentkeznek a negatív hatásai. Véleményem sze-
rint azonban ez a markáns megállapítás csak jóval árnyaltab-
ban értelmezhetõ. Egyrészt már az is gyanút kelthet, hogy ez
a közel 1000 milliárdos összeg már 10 éve változatlan a
szakmai megnyilatkozásokban, holott azóta sem dúskált min-
den évben beruházásokban az ágazat. Másrészt úgy ítélem,
szakszerûtlen beruházás-, vagy eszközhiányt számszerûsíteni
úgy, hogy nem definiáljuk sem a kívánatos mezõgazdasági –
termelési és üzemi – struktúrát, sem arról nincsenek elképze-
léseink, hogy „mekkora” mezõgazdasági termelés az, ami
társadalmi szinten kívánatos. Vagyis – immár két évtizede –
nem rendelkezik az ország egy átgondolt, zárt, lehetõleg
többpárti és szakmai egyetértésen alapuló agrárstratégiával,

Az egy hektárra jutó összes eszközérték és saját tõke
(euro/ha)

Forrás: AKI – FADN

A MEZÕGAZDASÁG-, VAD- ÉS ERDÕGAZDÁLKODÁS,
VALAMINT A HALÁSZAT

BERUHÁZÁSAINAK ALAKULÁSA

Év A beruházások értéke
Folyó áron Árindexe 1990. évi Volumen

millió Ft Elõzõ év= változatlan indexe
100 áron Elõzõ év=

millió Ft 100

Mezõgazdaság, erdõ- és vadgazdálkodás

1990 26396 26396

1991 21117 128,0 16498 62,5

1992 16200 118,6 10671 64,7

1993 19686 115,1 11266 105,6

1995 29608 125,4 11205 96,5

1997 61462 116,8 16390 114,1

1999 79388 107,3 17791 96,5

2000 76759 108,3 15883 89,3

2001 92473 106,5 17964 109,5

2002 95888 101,1 18431 102,6

Halászat

1990 52 52 

1991 73 117,2 62 118,9

1992 59 126,1 43 68,4

1993 85 116,8 49 115,5

1995 291 119,1 121 214,3

1997 371 116,9 109 473,7

1999 720 109,1 175 78,4

2000 961 108,4 216 123,1

2001 798 107,9 166 77,0

2002 567 101,7 116 69,9

Megjegyzés: A gazdasági szervezetek adatai; 1995-tõl tartalmaz-
za a le nem vonható ÁFA összegét. 

Forrás KSH táblázat
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ami alapja lehet az innovatív gazdálkodásra épített verseny-
képes mezõgazdaságnak.

Az agrárökonómiai kutatások egyik feladata tehát megala-
pozni ezt az agrárstratégiát. Ennek keretében fel kell vázolni
azokat a technikai-technológiai kereteket és irányokat, ame-
lyeken belül az innovatív fejlesztések és az innovatív gazdál-
kodás kiteljesedhet és sikeressé válhat.

ÚJ SZERVEZET
Schumpeter az új szervezetek kiépítését is az innováció

lényegi elemének tekinti. Hazánkban a rendszerváltás után a
mezõgazdasági üzemek szerkezetében lényeges változások
történtek, a korábbi nagyüzemek szétesésével megnõtt a vál-
lalkozások száma, következésképpen a kisebb létszámot fog-
lalkoztatók gyarapodtak. Ma mintegy 210 ezer mezõgazdasá-
gi üzem regisztráltatja magát a támogatások igénybevétele
céljából, de a valós gazdaságszám – az adórendszer követ-
keztében szétváló jogi és ökonómiai üzemkategória miatt –
ennél jóval kevesebb lehet.

A szervezeti kereteknek meg kell teremteniük az innova-
tív gazdálkodás lehetõségeit, feltételeit. Itt két irányban látok
feladatokat, teendõket: az üzemi átstruktúrálódás és az integ-
rációk területén.

Tudomásul kell venni, hogy az árutermelésre alkalmas
méretû mintegy 92 ezer gazdaság 10%-a a csatlakozás – kö-
zép- és hosszútávon kedvezõ – hatásai ellenére valószínûleg
tovább halmozza veszteségeit. Ezek a gazdaságok vélhetõen
az elkövetkezõ 1-2 évben csõdbe jutnak és eszközeik na-
gyobbik részét más üzemek veszik át. Vizsgálatokat igényel,
hogy ez az átstruktúrálódás a nemzetgazdaság szempontjából
minél kevesebb veszteséggel folyjon le, azok a gazdaságok
jussanak több lehetõséghez, amelyek innovatívabbak, követ-
kezésképpen versenyképesebbek.

A szervezeti átrendezõdés keretei közt a jelenleginél na-
gyobb szerepet kell kapniuk a termelõi szervezõdéseknek, az
integrációknak az innovációk gerjesztésében, közvetítésében.
A gazdaságok jelentõs része ugyanis sem technikailag-tech-
nológiailag, sem tudásbeli felkészültségében önmagában
nem alkalmas korszerû és új termelési és értékesítési megol-
dások megvalósítására. Ehhez nyújthatnak segítséget a ter-
melõi szervezõdések, szövetkezések. A magyar mezõgazda-
ság versenyképessége nagymértékben függ attól, hogy a gaz-
dálkodókat mennyire sikerül integrálni. Alapos kutatást igé-
nyel azonban annak az értékrendszernek a kidolgozása,
amely eloszlathatja a gazdálkodókban az idegenkedést az új-
szerû integrációs szervezõdésekkel szemben.

VÉGSÕ KONKLÚZIÓ – A SZAKKÉPZÉS
Az eddig leírtak azonban nem elégséges feltételei az inno-

vatív agrárgazdaság kialakításának. Schumpeter valamennyi
innovációs eleme igényli a szakképzett, cselekvõ embert.
Nagy hangsúlyt kell tehát helyezni a gazdálkodók, a vidéki
értelmiség képzésére morális és szakmai értelemben egy-
aránt. A mezõgazdálkodást – mint megélhetési forrást – vá-
lasztó vidéki fiatalok a mezõgazdasági jellegû szakmunkás-
képzõ vagy szakközépiskola elvégzése során kell, hogy meg-
kapják mindazokat az ismereteket, amelyek képessé teszik
õket az újszerû megoldások befogadására. Ez az alapszint.

A fejlõdés humán dimenziójának második szintje az ag-
rár-felsõoktatás. A vidéki értelmiség gerincét a fõiskolát, az
egyetemet végzettek jelentik, akiknek meghatározó szerepük
van és lesz az ágazat fejlesztésében, az innováció, a magas
színvonalú szakmastruktúra közvetítésében. Õk lesznek a
„kovász” a vidék társadalmában.

DR. KAPRONCZAI ISTVÁN

AKI, BUDAPEST
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BEVEZETÉS
A magyar jogszabályváltozások elõre vetítik a magyar

felsõoktatás átalakításának szükségességét. A felsõoktatási
törvény és az innovációs törvény az a két legfontosabb té-
nyezõ, amely új irányba tereli az egyetem felépítését, mû-
ködését, jogi és gazdasági lehetõségeit. Az, hogy ezek a
törvények önmagukban elegendõek-e arra, hogy Magyar-
országon korszerû, hatékony és finanszírozható egyetem
és egyetemi kutatóbázis jöjjön létre, az persze kérdéses.
Ezen gondolatok jegyében szeretném vitaindító elõadáso-
mat megtartani, amelyben együtt fogalmazódnak meg állí-
tások és kérdések. 

Az egyetemek meghatározó szereplõit az a hármas erõ-
tér mozgatja, amelyben elsõ a tudományos elismertség,
második a bürokratikus utasítások és a harmadik elem a
„piacról” szerezhetõ bevételek. Ezek belsõ aránya dönti el
az egyetem irányát, mozgásterét, és úgy gondolom, egy-
ben jövõjét is. 

Az elsõ kérdésem rögtön megfogalmazódik itt: jók-e
nálunk az arányok, illetve az arányváltozások elegendõek-
e ahhoz, hogy kialakuljon egy modern struktúra?

Ennek megfelelõen elsõként szeretném tisztázni a há-
rom egyetemi felépítés közötti különbségeket. 

Az elsõ ilyen forma a tradicionális egyetem, amely-
nek jellemzõi a következõk: a tradicionális kutató egyete-
met a karok, tanszékek, a vezetõ oktatók körül kialakult
kiskollektívák viszonylag nagy fokú önállósága jellemzi, a
kutatások tervezése és szervezése decentralizáltan törté-
nik. A kutatások témáit a vezetõ oktatók érdeklõdése hatá-
rozza meg. A kutatási témák kiválasztásánál alapvetõen
akadémiai és diszciplináris szempontok döntenek, nem
játszik szerepet a hasznosíthatóság. A kutatások forrásait a
tudományos reputációt értékelõ pályázatokon vagy infor-
mális, szakmai kapcsolataik segítségével biztosítják. Az
egyetem akadémiai teljesítménye ezen vezetõ oktatók, il-
letve kiskollektívák teljesítményének összegeként értel-
mezhetõ. A tradicionális kutató egyetemen nincs egyetemi
szintû kutatás tervezés. 

Megítélésem szerint ez a struktúra kiváló az oktatás-
ban, megfelelõ a kutatási eredmények elérésében, de a
mai viszonyok között nem biztosít hatékony gazdálkodást
az egyetem számára. 

A második mûködési forma a gazdálkodó egyetem,
amelyet az alábbiak jellemeznek: a gazdálkodó, vagy
szolgáltató egyetemeken a kutatások, fejlesztések, az in-
nováció tervezése, irányítása, a szerzõdéskötés központi-
lag történik. „A „fõhatalom” a professzorok, professzori
testületek, az akadémiai stáb kezébõl kicsúszik, és átkerül
az adminisztratív stábhoz, az egyetemi menedzserekhez.”

Fontos hozzátenni, hogy a szolgáltató egyetemek igye-
keznek szerves kapcsolatba kerülni régiójukkal – hallgató-
ik mellett megrendelõik, gazdasági kapcsolataik nagy ré-
sze is onnan kerül ki. A kutatási, fejlesztési, innovációs té-
mák megválasztása során meghatározó szerepet játszik a
hasznosíthatóság, a bevételszerzés.

Úgy gondolom, ez egy hatékony forma, azon azonban
lehet vitatkozni, hogy a jelenlegi jogi és gazdasági kör-
nyezet biztosítja-e a mûködés feltételeit. 

A harmadik lehetõség a vállalkozó egyetem létrehozá-
sa, amely szerintem már túlzott átalakítást jelent. 

Ennek paraméterei a következõk: 
– a szolgáltató egyetemek egyik legradikálisabb fajtája a

vállalkozói egyetem. Ennek legfontosabb jellemzõi:
– a vállalkozói egyetem erõs és professzionális me-

nedzsmentet épít ki,
– létrehozza az ún. fejlesztõ perifériákat,
– a finanszírozás diverzifikált, különbözõ jellegû for-

rásokból származnak a bevételek,
– erõs és stimulált akadémiai hátországa van,
– az egyetem egészét áthatja a vállalkozói kultúra.

E fogalmak tisztázása után szeretném meghatározni a
kutató egyetem kritériumait, amelyek az alábbiakban ösz-
szegezhetõk: 
– oktatói-kutatói közalkalmazottaink több mint fele tudo-

mányos (legalább Ph.D.) fokozattal rendelkezik,
– az intézményi költségvetés egyharmadát a kutatási-fej-

lesztési bevételek és ráfordítások adják,
– kiépült a kutatás-fejlesztési összegek felhasználásának

felügyeletére alkalmas intézményrendszer.
Azon szintén lehet vitatkozni hogy a kutató egyetem

kritériumainak meghatározásához elég-e ez a három szem-
pont. 

Miután változik a struktúra, változik a jogszabályi hát-
tér. Véleményem szerintem mindenképpen szükséges el-
készíteni az egyetem innovációs stratégiáját, amely szá-
mos elembõl tevõdik össze. Ezen stratégia elkészítésének
hiányában nem lesz kellõ hatékonyságú az alkalmazkodás
a változó viszonyokhoz és szervezési, mûködési problé-
mák léphetnek fel az intézményben. A stratégia két fõ
elembõl áll, az egyik a humánpolitikai oldal, a másik a
szervezeti, mûködési szabályok rendszere. 

A tradicionális(abb) karok esetében az innovációs stra-
tégia elsõ fõ eleme, amely szolgálja a fokozatos átalakí-
tást, a következõ:
– a potenciális kutató, fejlesztõ, innovatív kiskollektívák,

oktatók, kutatók feltérképezése, s az innovációs tevé-
kenység érdekeltségi és motivációs rendszerének meg-
teremtése. Rendkívül fontos hangsúlyozni, hogy az

Az agrárium és a kutató egyetemek kapcsolata
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egyetemi innovációs tevékenység kulcseleme az em-
ber, a fejlesztõ, ezért alapvetõ feladat az érdekeltség
megteremtése.
A másik fõ elem egy innovációt kiszolgáló, támogató

háttér rendszer (háttérszervezet) megteremtése, amelynek
legfontosabb szolgáltatásai a következõk:
a) piackutató és innovációs információs rendszer, amely

feltárja és nyilvántartja: 
– az innovációs folyamatba bevonható kari kutatási

eredményeket, 
– a gazdasági szféra, a piac olyan innovációs igénye-

it, amelyek a kar kutatói kiskollektíváinak kutatási
területéhez kapcsolhatók, 

– az innovációs transzfer lehetõségeit,
– a potenciális innovációs kollektívák számára ajánl-

ható tudományos és gazdasági partnereket.
b) jogi, szervezési támogatási rendszer, amely

– az innovációk jogi, szabadalmi ügyeit támogatja,
– az innovációk gazdaságba vitelét segíti (gazdasági

szervezet alapítás, közös vállalat, konzorcium alapí-
tás és/vagy szabadalom értékesítés stb.).

c) pénzügyi és hitelszervezési rendszer, amely 
– az innovációs folyamat pénzügyi forrásainak szer-

vezésével foglalkozik, valamint
– az innováció eredményeinek gazdaságba viteléhez

pénzügyi forrásokat (kockázati, illetve vállalkozási
tõke) szervez.

A stratégiai elemek kell hogy biztosítsák a humán erõfor-
rások, a pénzügyi források hatékony felhasználását,
amelyhez logisztikai tervet szükséges illeszteni. 

A stratégia a következõ fõbb célkitûzéseket kell, hogy
megfogalmazza. Ezek harmonikus egysége biztosíthatja,
hogy az elkészített stratégia hatékonyan fog mûködni és
tevékenysége arányos fejlõdést biztosít az innovációs fo-
lyamatok erõsítésében. 

A STRATÉGIA CÉLKITÛZÉSEI A KÖVETKEZÕK 
1. Az egyetemi innovációs tevékenység fejlesztése, erõ-

teljes növelése, olyan innovációs potenciál kialakítása,
amely gyorsan és rugalmasan képes válaszolni az „új
gazdaság” mindenkori kihívásaira.

2. Kiemelkedõ cél az innovációs folyamat során feltárt is-
meretnek a tananyagba építése, s ezáltal a képzés kor-
szerûsítése. 

3. Az egyetem hídképzõ szerepének kiépítése, az egyetem
gazdasági kapcsolatainak erõsítése, a tudományos és
technológiai tudás elterjesztése a régióban mûködõ vál-
lalkozások körében. 

4. További cél a hazai és a külföldi tõke bevonása az
egyetem kutatási, fejlesztési, innovációs feltételeinek
fejlesztésébe. 

5. Alapvetõ cél az egyetemi bevételek növelése, s az in-
novációs folyamatban részt vevõk érdekeltségének és
elismertségének megteremtése.
Azonban nem szabad megfeledkezni arról a szabályról,

amelyet Noszkay 2003-ban fogalmazott meg: „Az egye-
tem potenciális tudásközpont szerepének kiépítése szem-
pontjából alapvetõ kritérium..., az, hogy a régión belüli
stratégiai szerep-meghatározás teljes mértékben adekvát
legyen a régió fejlettségi igénystruktúrájával, mivel e nél-
kül esélye sincs annak, hogy az egyetem által képviselt tu-
dás bármilyen aktivizáló hatást fejthessen ki régióbeli kör-
nyezetére.” 

Sajnos, vannak olyan tényezõk is, amelyek nem segítik
ezeket a folyamatokat. Ezek közül a legfontosabb, hogy
az egyetemeken igen kevés olyan szakember van, aki
ténylegesen részt vett K+F-ben, akinek a K+F-fel alapos
és huzamosabb tapasztalata van a folyamat teljességét te-
kintve, kezdve az ötlettõl egészen a piaci termék megjele-
nítéséig.

A másik kiemelhetõ tényezõ, hogy elég erõs-e a társa-
dalmi, gazdasági szféra igénye az egyetemmel szemben,
hiszen az innováció nem az egyének, nem az egyetemi
polgárok kezdeményezése alapján alakul ki, hanem a fel-
használók (ügyfelek, végfelhasználók) kezdeményezésé-
vel alakul (ez a modern innováció lényege).

A harmadik gyenge pontunk, hogy nem eléggé érvé-
nyesülnek még Magyarországon az ajánlott nemzetközi
prioritások, amelyek a következõk: 
1. A kutatóhelyek, egyetemek és cégek közötti kooperá-

ció fokozása.
2. A „clustering” és egyéb együttmûködési formák támo-

gatása vállalkozások és egyéb, az innovációs folyamat-
ban résztvevõ szervezetek között.

3. A technológia alapú start-up vállalkozások bátorítása.
Ehhez jelentõs mennyiségû forrás is szükséges. 

Nézzük meg, hogy az egyetemnek az aktív tõke- és válla-
latvonzó képességei milyenek. Két formai, tartalmi lehe-
tõség van tõke és vállalatok vonzására. 

Az egyik: az aktív hídképzõ intézmények a technoló-
gia- és tudásközvetítést aktív kutatási tevékenységükön
keresztül valósítják meg. Az ilyen intézmények az innová-
ciós folyamatban az alapkutatás és a fejlesztés között he-
lyezkednek el. Tevékenységüket általában kormányzati tá-
mogatás segítségével végzik, amelynek célja, hogy az
ilyen hídképzõ intézmények által nyújtott szolgáltatások
minél olcsóbbá, minél könnyebben elérhetõvé váljanak a
felhasználók számára. 

A másik: az üzleti innovációs központok a viszonylag
magas piaci kockázattal járó új termékek és technológiák
fejlesztésével és eladásával foglalkozó vállalkozásokat tá-
mogatják, inkubálják. Fõ célcsoportjuk az innováció-orien-
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tált kis- és középvállalkozások köre. Tevékenységük kereté-
ben a központok felkutatják az innovációs projekteket, me-
nedzselik és tanácsadással segítik piaci megvalósulásukat,
valamint kockázati tõkebefektetõknek kínálják fel õket.

Sajnos, Magyarországon maguk a törvények sem egy-
értelmûek, illetve szándékaik mintegy pótcselekvésre ösz-
tönzik az egyetemeket, amely lehet eredményes, de sem-
miképp nem lehet elsõszámú megközelítés. Nézzük meg,
melyek a törvényi ellentmondások.

A felsõoktatási törvény (és részben az innovációs tör-
vény is) azért fejlõdik úgy-ahogy, mert az állam nem tud
vagy nem akar a felsõoktatásba több erõforrást adni. 

Tény, hogy mindez az egyetemeket afelé tolja, szerezzék
meg a szabad piacon a betevõ falatot. Ugyanakkor az in-
novációs törvény nem egészen ebbõl a meggondolásból
született (sõt, megalkotói nem is foglalkoztak a felsõokta-
tás finanszírozási kérdéseivel, fel sem merült bennük, hogy
ezáltal az innováció a felsõoktatási intézmények finanszí-
rozási részévé válik). 

Céljuk olyan struktúrák biztosítása, amelyekben a tu-
dástermelõ központok nagyobb részarányban veszik ki
szerepüket az elsõsorban technológiai innovációból. Pe-
dig az Európai Unióban, melynek mi is tagjai vagyunk, et-
tõl fejtettebb szabályozás mûködik. 

Az Európai Unióban (EU) a technológia-intenzív
(tech/life sciences) innovációk finanszírozása 2/3 részben
a kockázati tõkebefektetések révén valósul meg. Az USA

gyakorlatával szemben az EU-ban alacsony szintû a korai
fázisú tõkekihelyezés. Ezért kiemelt jelentõségû az egye-
tem / ipar / kormányzat (hármas hélix modell) együttmû-
ködés, ahol a következõ szerepkörök dominálnak:
a) kormányzat: a korai fázisú finanszírozás helyettesítése,
b) iparvállalat: piaci ismeret és a kockázati tõke késõbbi

fogadása,
c) egyetem: a tudás piacosításának elõsegítése.

Miért is van szükség a kormányzat szerepvállalásá-
ra? Csupán azért, mert rendkívül nagy az innovációs te-
vékenységekben a veszteség. Ezt jól mutatja az alant lát-
ható ábra. 

A nemzetközi trendek a kooperációkat három fokozat-
ban képzelik el. Sajnos, Magyarországon még a legke-
vésbé fejlett klaszterek vonatkozásában is rendkívül ala-
csony a fejlettségi szint, illetve, fõleg a keleti ország-
részben, kevés klaszter jött létre. Mi is a klaszter fogal-
ma, amely elsõ fokozatát jelenti a kooperációnak: a
klaszterek olyan, vállalatokból és intézményekbõl álló
hálózatok, melyek viszonylag kis földrajzi területen vi-
szonylag nagyszámú vállalkozást, viszonylag kisszámú
iparágat képviselnek és egymással együttmûködnek.
Egyes klaszterekben szakmai szervezetek, kamarák, ku-
tatási és oktatási szervezetek is részt vesznek, mások
kormányzati intézményeket is tartalmaznak (központia-
kat, regionálisakat vagy helyieket). A hálózatépítés alap-
ja sok esetben a közös marketing, a közös design, a kö-
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zös szponzorálás és a közösen megvalósított képzés, de
egyre nagyobb szerepet kap a közösen megvalósított in-
nováció és technológia transzfer. Regionális klaszter ese-
tében a közös tevékenységeket legtöbbször a klaszter-
tagoknak otthont adó térség fejlesztésének szándéka in-
tegrálja.

Ennek fejlettebb formája, azaz második fokozata a
regionális innovációs hálózat. Erre még kevesebb pél-
da található Magyarországon. A fogalomkört az alábbi
módon írhatjuk le: szervezettebb, megállapodásokon
alapuló cégközi együttmûködés melyet kölcsönös biza-
lom, közös normák és konvenciók ösztönöznek, és
mindez elõsegíti a cégek innovációs tevékenységét. Re-
gionális innovációs hálózatról tehát akkor beszélünk, ha
az innovációs folyamatokat bizonyos értelemben meg-
szervezték és formalizálták, és a klaszterben szereplõ
cégek az egyszerû bérmunkáról áttértek az új termékek
fejlesztésére, melynek során – a technológia transzfer
szervezeteken kívül – az ügyféllel és egymással is
együttmûködnek.

A harmadik és legszervezettebb mûködési fokozat a
Regionális Innovációs Rendszer létrejötte, amelyben
speciális állami szerepvállalás történik a Regionális In-
novációs Ügynökségeken keresztül. A fogalom maga az
alábbiakat takarja: cégek és egyéb szervezetek együtt-
mûködése a tudás fejlesztésére és terjesztésére. A regio-
nális innovációs rendszer fogalma tehát olyan regioná-
lis klasztert takar, amelyben az együttmûködõ cégeken
túlmenõen innováció-támogató intézmények is részt
vesznek. Az OECD klaszterekkel foglalkozó tanulmá-
nyai (OECD 2002) is elsõsorban a klaszterek innováci-
ós folyamatainak fontosságát hangsúlyozzák. A regio-
nális innovációs rendszerekben tehát a tudást elõállító
és terjesztõ szervezetek is benne vannak, úgymint egye-
temek, képzõ- és K+F szervezetek, technológia-transz-
fer ügynökségek, üzleti szövetségek és pénzügyi szer-
vezetek.

Ezek után feltehetõ a kérdés, mikor jönnek létre inno-
vációs rendszerek Magyarországon és mikor fogja szere-
pét kellõ hatékonysággal betölteni a Regionális Innováci-
ós Ügynökség?

Az Európai Unió országainak fejlettsége eltérõ. Ennek
megfelelõen a nemzeti innovációs stratégiák más-más pri-
oritásokat fogalmaznak meg. Erre szeretnék bemutatni né-
hány példát.

Ausztriában elsõbbséget élveznek a kutatóintézetek és
a magánszektor kapcsolatainak erõsítése, valamint az in-
novációt akadályozó jogi és intézményi korlátok csök-
kentése. 

Dániában a támogatásokat a klaszter specializálódásá-
hoz kötik, mert feltételezik, hogy ebben az esetben köny-
nyebben és gyorsabban vonzzák magukhoz a cégek, spe-

cializált szolgáltatások, infrastruktúrák, szervezetek és tu-
dásterjesztõ csatornák úgynevezett kritikus tömegét. 

Finnországban a stratégia három kulcsszava: technoló-
gia, verseny és oktatás, amelynek hatására az egyetemi
hallgatók száma állami támogatással az elmúlt években
megduplázódott, míg a mûszaki fõiskolára jelentkezõk
száma megháromszorozódott. 

Franciaország a cégek és a felsõoktatási, valamint ku-
tatási intézmények közötti együttmûködést támogatja.
Ezen túlmenõen kommunikációt biztosít a közszféra sze-
replõi és a helyi érdekcsoportok között annak érdekében,
hogy helyi fejlesztési politikákba illesszék be a klaszter-
politikát. 

Hollandiában a klaszter-szemléletû fejlesztéspolitikát
összehangolják a kormányzat egyéb politikáival.

Spanyolország négy pontban foglalta össze prioritásait:
– K+F intézmények támogatása. Az úgynevezett Hálóza-

ti Ügynökség Program keretében állami támogatással
létrehoztak egy olyan szervezetet, ami a Spanyol Elekt-
ronikai és Telekommunikációs Vállalatok Szövetségé-
nek segítségével az egyetemek és a cégek közötti tu-
dástranszfert szervezi.

– a multinacionális cégek innovációs szerepének további
ösztönzése,

– a jogi keretek és standardok javítása, fejlesztése, a jövõ
kiszámíthatóbbá tétele,

– az innovációt támogató kockázati tõke intézetek létre-
hozása. 

Összefoglalva két fontos elemet szeretnék ismételten fi-
gyelembe ajánlani. Az egyik: megfelelõ politikai döntése-
ket kell hozni az innováció erõsítésére, figyelembe véve a
nemzeti prioritásokat, a második, hogy minden kutató-
helynek, így az egyetemeknek is el kell készíteniük teljes
körû, minden tényezõt figyelembe vevõ innovációs straté-
giájukat. 

Ezek alapján a következõ pontok megvitatását javas-
lom: 
1. Van-e politikai akarat az új struktúrák segítésére (jog-

szabályok, finanszírozás, kockázati tõke bevállalása)?
2. Vajon a mezõgazdaság elég fogékony-e az innovációra,

különös tekintettel az esetleges társ-innovátorok egész-
ségügy, mûszaki-fejlesztés figyelembe vételére?

3. Tud-e az agrárium kockázati tõkét fektetni a rendszer-
be?

4. Vajon a jelenlegi egyetemek megfelelnek-e a kutató
egyetemek kritériumainak?

5. Megfelel-e a gazdálkodó-szolgáltató egyetem kritériu-
mainak a jelenlegi intézményrendszer, gazdálkodási
struktúra és felelõsségi rendszer?

PROF. DR. JÁVOR ANDRÁS

DEBRECENI EGYETEM, AGRÁRTUDOMÁNYI CENTRUM
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A témával kapcsolatos mondanivalót állítások/megállapí-
tások köré csoportosítottam.

Az elsõ az, hogy az egész mezõgazdaságot vertikálisan, a
termékpályák mentén, és egyidejûleg horizontális irány-
ban is szervezni kell. Mindkét irányban kutatási és fejlesz-
tési igény keletkezik. Intézetünk már ennek szellemében
végzi munkáját. Az innovációs munkának az ma az egyik
gyengéje, hogy jobbára csak a horizontális kutatási irá-
nyokon jelölünk ki olyan önálló feladatokat, amelyek ese-
tenként – szabadon fogalmazva – nincsenek egymással
beszélõ viszonyban! 

A második megállapítás a mezõgazdaság innovációs
struktúrájára vonatkozik. Állítható, hogy egy-egy termék-
pálya igényének megfelelõen az alap-, az alkalmazott kuta-
tásnak, a bevitt eszközök, eljárások, „inputok” fejlesztésé-
nek, a termelésnek, a marketingnek, és a piacnak egységet
kell alkotnia. Ezt koncentrikus körökben szoktuk ábrázol-
ni. Abban az esetben, amikor egy alapkutatási eredmény
még közvetve sem illeszthetõ az ágazati modellbe, akkor
nem mezõgazdasági, hanem más tudományterülethez tarto-
zó, egyébként fontos és értékes alapkutatásról van szó. 

A harmadik állításunk a következõ: a mezõgazdaságba
más területrõl bevitt eszközök, termékek stb., mint „inpu-
tok” használati értékének meghatározásához a felhasználó
ágazat részére mûködõ kutatóintézeti hálózatra van szük-
ség! Ezt mások nem oldják meg helyettünk. A leírtakat
egy gépészeti példával érzékeltetem: a KÜHNE Rt. na-
gyon jó, kutatást is folytató gépgyár, de az általa gyártott
gépek adott helyen, adott körülmények között történõ al-
kalmazásának lehetõségét, használati értékét nem vizsgál-
ja. Így van ez más gyárak termékeivel is, de egyéb „bevi-
telre” szánt eszközre, anyagra, többek között a biológiai
alapokra, kemikáliákra is állítható. Ehhez az egész világon
szakosodott intézményeket mûködtetnek. 

A használati érték-vizsgálatokkal megállapíthatók az
eredményes gazdálkodáshoz szükséges paraméterek, meg-
határozható egy eszköz, egy eljárás agronómiai értéke. A
napokban készült el az intézetben egy olyan mesterséges
öntözõ berendezés, amellyel a környezetkímélõ talajmû-
velési technológiák vizsgálatát végeztük el. Sok esetben
több kutatóintézet együttmûködésére van szükség. Erre
példaként a zöldség-betakarító gépekkel kapcsolatos vizs-
gálatokat említem. A Kertészeti Egyetemmel közösen ki-
fejlesztett módszerrel: széndioxid-emisszió méréssel hatá-
rozzuk meg, hogy különbözõ módszerrel betakarított ter-
mékek mennyire sérültek. A tartósság, az eladhatóság

nagyban függ attól, hogy az áru a betakarításkor milyen
mértékben károsodott.

A negyedik megállapítás valójában az elõzõekben el-
mondottak összefoglalása és általánosítása. A hazai kuta-
tóintézeti hálózat indokolt megõrzésének egyik fontos
eszköze az innovációs láncba illesztett együttmûködés,
közös tevékenység! Olyan struktúrát célszerû kialakítani,
amelybe valamilyen módon beilleszthetõk az eltérõ jelle-
gû intézetek (alap vagy alkalmazott kutatások), a különbö-
zõ fenntartóhoz tartozók (MTA, FVM, OM, magán) és az
egymástól eltérõ gazdálkodási formában (költségvetési,
Kht.) tevékenykedõk. Az együttmûködésben rejlõ lehetõ-
ségek érzékeltetésére egy újabb példát említek. Eredetileg
Debrecen és mi is külön pályáztunk egy 200 millió forint
értékû mûszerre. A végül is közössé vált pályázat kereté-
ben, a külön-külön tervezettnél többszörösen pontosabb és
érzékenyebb, Európában is egyedülálló berendezést vásá-
rolhattunk.

Az együttmûködés számos lehetõsége részben már ma
is adott, pl.: konzorciumokban történõ pályázati és kutatá-
si tevékenység, kiadványok közös megjelentetése stb. A
pályázati lehetõségek feltárása, összehangolása, szervezé-
se tovább javíthatná az eredményességet. E feladatra pél-
dául az AIOSZ is vállalkozhatna. Az anyagi erõforrások
hasznosulása az együttes tevékenységen túl a szaktanács-
adás jelenlegi rendszerének fejlesztésével is javítható. Az
egy-egy termékpálya egészére kiterjedõ innováció haté-
konysága azzal is javítható, ha a kutatási eredmények be-
mutatása nem nagy ráfordítással, külön e célra létrehozott
objektumokban, hanem az innovációs struktúrát megvaló-
sító helyeken történik. 

Az utolsó állításom a kutatás-innováció szervezeti kerete-
ire vonatkozik. Ezzel kapcsolatban utalok Borsos János
néhány tanulmányára. Érdemes áttekinteni a Sárközi-féle
közszféra-átalakítási tanulmányokat, ebben is a közhasznú
társaságokra vonatkozó néhány elképzelést. A „100 lépés”
kormányzati programjában pedig felmerült a „non-profit
önkormányzatok” gondolata. Ebben az a lehetõség a fi-
gyelemre méltó, hogy az ilyen keretben történõ tevékeny-
ség költségvetési megjelenése, az MTA-hoz hasonlóan,
külön fejezetbe kerülne. Az ezzel kapcsolatos feladatokra
is vonatkozik: nem szabad tovább késlekednünk!

Végül egy etikai megfontolásra szeretném felhívni
mindnyájunk figyelmét: tisztelnünk kell egymást szakterü-
letét, ha elõre akarunk lépni!

PROF. DR. FENYVESI LÁSZLÓ

FVM MÛSZAKI INTÉZET

Gondolatok az agrármûszaki fejlesztésrõl
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Mélyen Tisztelt Gyászoló Család, hozzátarto-
zók, barátok!

Szomorú szívvel és mély részvéttel gyûl-
tünk össze, hogy a a fûszerpaprika kutató-fej-
lesztõk, termelõk, feldolgozók, a Fûszerpapri-
ka Kutató-Fejlesztõ Kht. munkatársai, az Or-
szágos Fûszerpaprika Terméktanács, az Orszá-
gos Vetõmag Terméktanács, és a hazai tudo-
mányos élet képviselõi nevében elbúcsúzzunk 
Dr. Kapeller Károlytól, a mezõgazdaságtu-
domány kandidátusától, a kiváló fûszerpaprika
kutatótól, a Fûszerpaprika Kutató-Fejlesztõ
Kht. jogelõdjének nyugalmazott igazgatójától, a szakmáját rajon-
gásig szeretõ kollégától, jó baráttól.

Néhány nappal ezelõtt szót váltva, a tõle megszokott humorral,
és a jövõt célzó aggódással köszöntünk el egymástól. Kezet szorít-
va – megjegyeztem; Vigyázz Magadra, s jó egészséget kívántam.
És íme érkezett a döbbenetes, váratlan, szomorú hír, hogy 
Dr. Kapeller Károly elhunyt, végleg eltávozott közülünk. Azok kö-
zé a szerencsés emberek közé tartozott, aki az õt körülvevõ, szak-
májukat magas szinten mûvelõ kollégáival együtt évtizedeken át
életüket egy nagy célra, a természet titkainak fürkészésére és az
ember szolgálatába állítására szentelhették, s rendszeres és követ-
kezetes munkájukkal a maguk elé tûzötteket meg is valósították. In-
tézményünk közel 90 éves fennállásából 30 évig volt igazgatónk,
az újat teremtõ kutatómunka kimagasló mûvelõje. 

A kutatási módszerekben rejlõ lehetõségeket kitûnõ érzékkel
ismerte fel; mindig újabbat és jobbat keresve; hogyan kell elõállí-
tani a remek és kiváló fûszerpaprika fajtákat, kidolgozni technoló-
giai és növényvédelmi módszereket, amelyekkel a hazai termesz-
tõk és feldolgozók elismerését kivívta, s amivel nemzetközi hír-
névre tett szert.

Tudományos igényessége és jó gyakorlati érzéke kerek egésszé
formálták kutatásainak eredményét, azok elterjedtek a gyakorlat-
ban, nagyban hozzájárultak a korszerû fûszerpaprika termesztés
megvalósulásához. Példáját adta annak a tudósnak, aki az elmélet
és a gyakorlat egységét maradéktalanul teljesítette. Megszállott, a
munkaidõ fogalmát nem ismerõ, következetes, igényes kutató volt,
ezeket munkatársaitól is megkövetelte.

Bátyán született 1932-ben, paraszti családban. Itt járt 1938 és
1944 között elemi iskolába. Paraszti környezetbõl indult, ami meg-
határozóvá lett élete és jelleme alakításában. Büszke volt bátyai
voltára, s mint mondotta „paprika földön születtem, ott jártam,
ahol ültették a paprikát, ahol szedték, kikészítették. Az értéket lát-
tam a pirospaprikában, amely sok ember megélhetési forrása volt
és ma is az. Csak kegyetlen munkával lehet elõállítani, nehéz nö-
vény.” A polgári iskolát 1944–1948-ban végezte el Kalocsán. A
szülõi ház ösztönzése és kiváló képességei mellett tudásvágyának
felkeltésében jelentõs szerepe volt a kalocsai Mezõgazdasági

Technikumi éveknek (1949–1952), s az ottani
kiváló tanároknak. Tehetsége és tudásvágya
jól ötvözõdött egyetemi tanulmányai során
(Gödöllõi Agrártudományi Egyetemen 1952–
1957). Mint agrármérnök 1957-ben a Kalocsai
Kísérleti Gazdaságban mûszaki gyakornok.
Tudományos szemléletbõl és kutatás módszer-
tanból Budapesten a Növényvédelmi Kutatóin-
tézetben 1957–1958 között készült fel – ké-
sõbbi, eredményes – kutatói pályájára. A Du-
na–Tisza közi Mezõgazdasági Kísérleti Intézet
Kalocsai Nemesítési Csoportjához 1958-ban

került, ahol tudományos gyakornokként, tudományos segédmun-
katársként, majd tudományos munkatársként dolgozott. 1963-ban
megbízást kapott a csoport vezetésére. Az egyetemi doktori címet
1963-ban, a mezõgazdaságtudomány kandidátusa címet 1982-ben
szerzi meg. Kapeller Károly komoly érdemeket vívott ki az intéz-
mény továbbfejlesztésében, a Fûszerpaprika Kutató Állomás meg-
szervezésében (1971), melynek  nyugállományba vonulásáig igaz-
gatója volt. 

Kutatómunkája mellett az MTA Növénynemesítési Bizottság, a
Szegedi Akadémiai Bizottság, a Magyar Növénynemesítõk Egyesü-
lete tagja, a Kertészeti Egyetem címzetes egyetemi docense volt. 

Kutatómunkája során 14 fûszerpaprika fajta nemesítõje, illetve
társnemesítõje volt. Tudományos munkásságát 35 publikáció, hazai
és külföldi szakmai rendezvényeken tartott elõadásai fémjelzik. 3
fûszerpaprika szakkönyv szerkesztõje, illetve társzerzõje. Tudomá-
nyos munkásságát 1976-ban Mathias-díjjal, 1996-ban Fleischman-
díjjal ismerték el.

Kapeller Károlyt a szakmai alaposság, a körültekintõ, magas
színvonalú, lelkiismeretes munka, és a szakmai igényesség jelle-
mezte. Kitartóan harcolt az intézet fennmaradásáért, fejlesztésé-
ért, sokat tett a jó szakmai, emberi kapcsolatok kialakításáért és
ápolásáért.

Egész életében ízig-vérig paprikás volt, a paprikatermelõk, az
egyszerû emberek között érezte jól magát. Élethivatását nem kény-
szerbõl, hanem szívvel-lélekkel, tudatosan választotta. A sors nagy
ajándéka volt számára, hogy alkotómunkáját a paprika kutatásának
szentelhette, amelyhez végig támaszt kapott családjától, szeretõ fe-
leségétõl, és gyermekeitõl (Éva és Gábor).

Kedves Károly!
Munkatársaim nevében is köszönöm emberséged, segítséged,

biztatásaidat, és a velünk töltött éveket, évtizedeket. Emléked tiszte-
lettel megõrizzük. Nyugodj békében!

DR. KAPITÁNY JÓZSEF

ÜGYVEZETÕ IGAZGATÓ

FÛSZERPAPRIKA KUTATÓ-FEJLESZTÕ KHT.

(Elhangzott 2005. augusztus 8-án a sükösdi temetõben.)

Dr. Kapeller Károly (1932–2005)
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A GABONAKUTATÓ TEVÉKENYSÉGE ÉS 
EREDMÉNYEI

A Gabonatermesztési Kutató Kht. és jogelõdjei 1924
óta a gabonafélék, olaj- és fehérjenövények nemesíté-
sének, termesztési vizsgálatainak legjelentõsebb ma-
gyarországi bázisa. A nemesítõi és agrotechnikai mun-
ka a szegedi központban, 2 kutatóállomáson (Táplán-
szentkereszt, Makó) és további hat nemesítõ telepen
szerves egységben valósul meg. Ezek a helyszínek jól
reprezentálják az országon belüli eltérõ klimatikus vi-
szonyokat, talajadottságokat, így az itt végzett nemesí-
tési szelekció kiváló lehetõséget nyújt jó alkalmazko-
dóképességû fajták és azok vetõmagjainak szaporításá-
ra. Szabadföldi kutatásokra, elsõdleges vetõmag szapo-
rításra 2000 hektár saját kezelésû terület és vetõmag
feldolgozó üzemek (ISO 9001 minõsítettek) állnak ren-
delkezésre. A Kht. kutatási tevékenysége 60, magasan
kvalifikált kutatóhoz (közülük 6 egyetemi doktor, 19
kandidátus vagy PhD és 5 akadémiai doktor) kötõdik,
akiknek a munkáját 250 fõnyi kutatási segéderõ és ki-
szolgáló személyzet segíti. Kutatói részt vesznek a ha-
zai és nemzetközi tudományos közéletben, a Magyar
Tudományos Akadémia munkájában. A világ jelentõs
K+F folyóirataiban publikálnak. A Társaság adja ki a
közel 70 országban ismert és értékelt angol nyelvû tu-
dományos folyóiratát a Cereal Research Communi-
cations címû lapot. Vezetõ kutatóik a Szent István
Egyetem, a József Attila Tudományegyetem és a
Tessedik Fõiskola különbözõ szakain oktatnak, közre-
mûködnek a doktori iskolákban is.

A Társaság Magyarországon 25 növényfaj 150, kül-
földön (23 országban) 90 minõsített fajtával, hibriddel
rendelkezik, amelyek jelentõs része szabadalmi olta-
lommal védett. Ezek együttes vetésterülete megközelí-
tõen 1 millió hektár. Magyarországon meghatározó a
szegedi fajták termesztése az õszi búza, a durum búza,

a szemescirok és a seprûcirok, az õszi káposztarepce, az
olajlen, a szója és a vöröshagyma ágazatban. Külföldön
elsõsorban a napraforgó (16 fajta, 8 országban), az olaj-
len (13 fajta, 6 országban), az õszi búza (2 ország, 4 faj-
ta) és a kukorica (3 ország, 4 hibrid) érdekeltségük je-
lentõs.

KUTATÁSI TEVÉKENYSÉG
A Kht. a következõ növényfajok nemesítésével és

termesztés technológiájával foglalkozik: õszi búza, ta-
vaszi búza, durumbúza, õszi árpa, tavaszi árpa, tritikále,
rozs, zab, napraforgó, olajlen, káposztarepce, kukorica
(szemes és siló), szemescirok, silócirok, szudánifû, sep-
rûcirok, vöröshere, köles, sütõtök, földimogyoró, rici-
nus, szója, amarant, vöröshagyma, fokhagyma. Külön
figyelem irányul a növényi betegségek elleni reziszten-
cianemesítésre, a minõségi összefüggések vizsgálatára,
a növény-védõszerek és a környezetkímélés kérdéseire,
valamint a biotechnológia eredményeinek alkalmazásá-
ra. A nemesítésben az új fajták, hibridek termés bizton-
ságát, alkalmazkodó képességét a több termõhelyen
végzett kísérletekkel, vetésidõ, vetõmagmennyiség,
mûtrágyázási, fungicid, herbicid és tartam kísérletekkel
alakítják ki. A minõsített fajták köztermesztésbe voná-
sával egyidõben fajta-specifikus agrotechnikai útmuta-
tásokkal látják el a termelõket. 

A Kht. nagy figyelmet fordít az általa nemesített nö-
vényfajok élelmezésben és takarmányozásban felhasz-
nált termésének beltartalmi, minõségi és élelmiszer biz-
tonsági tulajdonságaira. Ezért a szokásos liszt, fehérje
és olaj tartalmat vizsgáló laboratóriumok mellett kor-
szerû analitikai laboratóriumot hozott létre a fuzárium-
mal fertõzött termények toxintartalmának meghatározá-
sára. A cöliákiás, a PKU és a súlyos vesebetegségben,
valamint a cukorbetegségben szenvedõk táplálkozásá-
nak segítése érdekében saját fejlesztésû diétás terméke-
ket gyárt és forgalmaz.

EREDMÉNYEK AZ ELMÚLT ÖT ÉVBEN
(2001. JANUÁR 1-JÉTÕL)

Állami minõsített fajták, összesen 46 fajta: 16 mal-
mi búza (GK Csongrád, GK Héja, GK Holló, GK Tün-
dér, GK Ati, GK Margit, GK Jutka, GK Hattyú, GK Ci-
nege, GK Smaragd, GK Rubintos, GK Tisza, GK
Kapos, GK Ledava, GK Hargita, GK Piacos), 2 durum
búza (GK Selyemdur, GK Diadur), 2 árpa (GK
Stramm, GK Judy), 14 kukorica (Szegedi SC 463, Sze-
gedi SC 276, Szegedi SC 352, Szegedi TC 377, Szegedi
SC 271, Szegedi TC 273, Szegedi 455, Szegedi 462,

I. díj a Gabonakutatónak

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisz-
térium az agráriumban kiemelkedõ teljesít-
ményt nyújtó vállalkozókat és vállalkozásokat a
74. Országos Mezõgazdasági és Élelmiszeripari
Kiállítás alkalmából 11 ágazati kategóriában
díjak átadásával jutalmazta.

A szegedi Gabonatermesztési Kutató Köz-
hasznú Társaság az „Oktatás, Szaktanácsadás,
Kutatás, Fejlesztés” kategóriában ágazati I. dí-
jat kapott.
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Szegedi 331, Szegedi TC
376, Szegedi 470, Eric,
Ametiszt, Shakira), 2 sze-
mes cirok (Róna-1, GK
Emese), 5 napraforgó
(Macha, Mara, Marina,
GK Manuel, Marcel), 1
olajlen (Juliet), 1 mohar
(GK Erika), 1 fokhagyma
(Lelexir), 2 vöröshagyma
(Makométa, Makolor). 

Szabadalmazott fajták,
összesen 28 elnyert szaba-
dalom: 7 õszi búza (GK
Miska, GK Petúr, GK
Jászság, GK Verecke, GK
Sára, GK Bagoly, GK Ati),
1 szemes cirok (Zsófia), 1
árpa (Metál), 2 seprûci-
rok (Szilárd, Dia), 3 nap-
raforgó (Macha, Masai,
Rondo), 15 kukorica (vo-
nalak és hibridek: GK-80,
GK-104, GK-115, GK-
128, GK-118, GK-37, GK-81, GK-101, GK-112, GK-
114, GK-123, GK-126, GK-130, GK-131, TP152-5). 

Szabadalmazás alatt álló fajták, összesen 26 fajta: 8
õszi búza (GK Csongrád, GK Héja, GK Holló, GK
Hattyú, GK Cinege, GK Tisza, GK Piacos, GK Kapos),
1 õszi durum búza (GK Selyemdur), 1 siló cirok (Ró-
na), 1 amarant (Róza), 1 árpa (Stramm), 3 naprafor-
gó (GK Mara, Magor, Manitou), 8 kukorica (GK-133,
GK-139, GK-134, GK-138, Szegedi SC 271, Szegedi
SC 352, Szegedi TC 377, Eric), 1 fokhagyma (GK
Lelexir), 2 vöröshagyma (GK Makolor, Makométa). 

Ipari szabadalom: diabetikus, korpamentes liszt, liszt-
keverék eljárás sütõipari termékek, kenyér, péksüte-
mény stb. elõállítására. Szabadalmazás alatt és nemzet-

közi kiterjesztésre is beje-
lentve.

Fajták, szabadalmak hasz-
nosulása: a felsorolt faj-
ták, hibridek közül szá-
mosnak a vetésterülete
több tízezer hektár lett az
elmúlt években, ezáltal je-
lentõs hasznot hajtottak a
termelõknek és a GK Kht-
nak, pl.: 2001–2004 kö-
zött a búzák közül a GK
Ati (javító minõségû bú-
za), a GK Petúr, a GK
Verecke, a GK Bagoly és
a GK Holló után a Kht. li-
cencbevétele 150 millió Ft
volt, a kukorica és napra-
forgó hibridek, vonalak li-
cencbevétele is meghalad-
ta a 300 millió Ft-ot. A
számos fajta külföldön is
forgalmazásra került, je-
lentõs export és licencdíj

bevételt hozva a Kht-nak és az országnak. A cukorbete-
geknek kifejlesztett és szabadalmazás alatt álló diétás
termékek forgalmazásával csak 2005-ben már 50 millió
Ft bevétele lett a Kht-nak.

Tudományos közlemények: a szegedi kutatók az elmúlt
5 év alatt 6 angol nyelvû könyvben írtak fejezeteket, 18
magyar nyelvû könyv, illetve könyvrészletben, 81 ide-
gen nyelvû, 197 magyar nyelvû tudományos cikkben,
valamint 122 idegen nyelvû és 130 magyar konferencia
kiadványban ismertették eredményeiket. Kutatásaik el-
sõsorban a biotechnológia, a fuzárium rezisztencia, a to-
xinok analitikája és a búza minõségvizsgálatok területén
nemzetközi jelentõségûek. Ezeknek is köszönhetõ, hogy
az elmúlt években 5 EU kutatási projektben és néhány
más nemzetközi kutatásban vettek részt.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

E számunk anyagi támogatásáért köszönetünket fejezzük ki partnereinknek, a szak-
hirdetéseket közzétevõ cégeknek, szakcikkeink szerzõinek, elõfizetõinknek, olvasótá-
borunknak és külön köszönet az Agrárkutató Intézmények Országos Szövetségének!

A VETMA Kht., a Mag Kutatás, Fejlesztés és Környezet Szerkesztõsége

®
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A Gábor Dénes-díj alapvetõ célja a névadó életpályájával
szimbolizált, innovatív magatartás elismerése. A díj egy 125
mm átmérõjû bronz (nemzetközi díj esetében ezüst) plakett,
amely a kitüntetett nevét, a kitüntetés évszámát, a tudós ho-
logram képét tartalmazza. A díjat díszoklevél és pénzdíj egé-
szíti ki. Gábor Dénes-díjban az alapítás évében hárman,
1990 óta évente általában heten részesülhettek. A díj társa-
dalmi ismertsége és elismertsége fokozatosan növekedett. A
díj kiadásának anyagi feltételeit a kiemelkedõen közhasznú
szervezetként nyilvántartott NOVOFER Alapítvány és a cél-
jait támogató egyének, vállalatok, intézmények biztosítják.

HOGYAN ÉRTESÜLHETNEK AZ ÉRINTETTEK 
A FELHÍVÁSRÓL?

A pályázati felhívást részben a mûszaki és természettu-
dományi egyesületeken, a kamarákon, a szakmai szövet-
ségeken és egyéb érdekvédelmi szervezeteken, az érintett
minisztériumokon és országos hatáskörû intézményeken,
a Rektori és a Fõigazgatói Konferencián keresztül, rész-
ben a szaksajtó közremûködésével és mintegy félezer
nagyvállalat közvetlen megkeresése útján juttatjuk el az
érdekeltek minél szélesebb köréhez. 

Az aktuális felhívást minden év június 30-ig a
NOVOFER Alapítvány honlapján is közzé tesszük.

KIK JELÖLHETÕK A DÍJRA?
A Gábor Dénes-díjra olyan magyar állampolgársággal

rendelkezõ, kreatív, innovatív szellemû szakemberek, kuta-
tók, fejlesztõk, egyetemi vagy fõiskolai oktatók, mûszaki-
gazdasági vezetõk, gazdálkodók, vállalkozók jelölhetõk, akik
a gazdasági vagy tudományos élet bármely szakterületén
(életminõség, felsõoktatás, informatika, ipar, környezetvéde-
lem, közlekedés, logisztika, mezõgazdaság, szolgáltatás, víz-
gazdálkodás) a Felterjesztõ (jelölõ) megítélése szerint: 
– kiemelkedõ tudományos, kutatási-fejlesztési tevékeny-

séget folytatnak,
– jelentõs tudományos és/vagy mûszaki, szellemi alko-

tást hoztak létre,
– tudományos, kutatási-fejlesztési, innovatív tevékenysé-

gükkel hozzájárultak a környezeti értékek megõrzéséhez,
– személyes közremûködésükkel nagyon jelentõs mér-

tékben és közvetlenül járultak hozzá intézményük in-
novációs tevékenységéhez.
Az ideális jelölt teljesen új tudást létrehozó szakember,

aki ismereteit a gyakorlatban alkalmazza, kimagasló tudá-
sát színvonalas oktatói/nevelõi tevékenysége során kör-
nyezetének átadja, szakterületén jelentõs társadalmi akti-

vitást is kifejt, látóköre messze meghaladja a szûken vett
szakterületet.

A díj személyre szóló, így alkotó közösségek csoporto-
san nem jelölhetõk.

A díj nem egy életpálya elismerését, hanem a kiemelke-
dõ teljesítmény elismerését célozza. 

A kuratórium nem adományoz posztumusz díjat.

KIK TERJESZTHETIK FEL ELSÕSORBAN 
GÁBOR DÉNES-DÍJRA A JELÖLTEKET?

Kitüntetésre a kutatással, fejlesztéssel, oktatással foglal-
kozó intézmények, a kamarák, a mûszaki és természettudo-
mányi egyesületek, a szakmai vagy érdekvédelmi szerveze-
tek, illetve szövetségek és a gazdasági tevékenységet folyta-
tó társaságok vezetõi, valamint a Gábor Dénes-díjjal koráb-
biakban kitüntetettek terjeszthetik fel a látókörükbe került és
a fenti feltételeknek megfelelõ, általuk szakmailag és erköl-
csileg egyaránt ismert és elismert szakembereket. 

Nem lehet felterjesztõ a felterjesztettel családi kapcso-
latban, vagy alárendeltségi, illetve jogilag vagy gazdasági-
lag függõ viszonyban álló személy (pl.: házastárs, szülõ,
gyermek, a felterjesztett beosztottja, a felterjesztett jóin-
dulatától függõ üzletfél stb.). 

A kuratórium az önjelölést nem értékeli.

MI AZ ELÕTERJESZTÉS MEGKÍVÁNT TARTAL-
MA?
I. Kitöltött és aláírt adatlap

Az adatlap formalizált, melynek aktuális változata a
www.novofer.hu honlapról letölthetõ. 

II. Jelölés
A jelölt innovatív tevékenységének és eredményeinek
rövid (legfeljebb 3 A/4-es gépelt oldal terjedelemben),
lényegre törõ és konkrét bemutatása, a Gábor Dénes-
díjra való felterjesztés indoka. 

III. Mellékletek
1. A jelölt szakmai képzettségének és munkásságának

legfeljebb 2 oldal terjedelmû ismertetése. 
2. Az indoklásban hivatkozott alkotás(ok), illetve

szakmai eredmények listája (a jelentõs találmá-
nyokról, szabadalmakról, egyéb jogi védettséget
élvezõ teljesítményekrõl, hazai és nemzetközi kuta-
tási-fejlesztési projektekrõl vagy nemzetközileg is
magasan idézett tanulmányokról, cikkekrõl). 

3. Két, a jelölt szakmájában elismert, tekintélyes
szakembernek a jelölt kitüntetését támogató, leg-
feljebb 1-1 oldal terjedelmû ajánló levele. 

A Gábor Dénes-díjról...
(Felterjesztési felhívás)



30 „Tolle, lege et fac!” 2005. szeptember

I. Adatlap 2/1 Érkezési dátum: .....................
A felterjesztés ügyintézõjének neve: ……………………………………….….………. Telefonja: ………........……..
(ha nem azonos a díjra felterjesztõ szervezet vezetõjével)
A felterjesztés ügyintézõjének címe: ……………………………......………………………………………………….
(ha nem azonos a díjra felterjesztõ szervezet vezetõjével)
(A felterjesztés elkészítése, a felterjesztõ és ajánló szakemberek kiválasztása elõtt kérjük a honlapon olvasható tájé-
koztató tanulmányozását! Lásd: )

A felterjesztõ (díjra jelölõ) szervezet* adatai
A szervezet* neve: ...........................................................................................................................................................
A szervezet* címe (irányító számmal): ............................................................................................................................
A szervezet vezetõjének neve: ........................................................................... Beosztása: ...........................................
Telefoni és e-mail elérhetõsége Tel.: ................................................................. E-mail: ................................................
* A korábbiakban Gábor Dénes díjjal kitüntetett által történõ felterjesztés esetén értelemszerûen töltendõ ki!

A felterjesztett (díjra jelölt) személy adatai
Név: .................................................................................................................................................................................. 
Születési név (asszonyoknál): ......................................... Születési adatok (hely, év, hó, nap): ......................................
Felsõfokú végzettség (szakirány megnevezéssel): ........................................ Tudományos fokozat: ..............................
Szabadalmi tevékenység: ................................................................................................................................................. 
Azon bejelentett szabadalmak száma, ahol a feltaláló kizárólag a jelölt: ........................................................................ 
– ebbõl megadott szabadalmak száma: ............................. Azon bejelentett szabadalmak száma, ahol a jelölt nem 
egyedüli feltaláló: ............................................................. – ebbõl megadott szabadalmak száma: ................................ 
A legfontosabb szabadalmak azonosítási adatait (ügyirat szám vagy lajstromszám, cím, érvényességi terület) külön
listán kérjük. 
Munkahely neve: ........................................................................ címe: ...........................................................................
Munkahelyi beosztás: .......................................................... Munkahelyi telefon: ..........................................................
Lakáscím (irányítószámmal): ...........................................................................................................................................
Telefon, e-mail (mobil vagy lakás): .................................................................................................................................
Beküldési/postára adási határidõ 2005. október 10.

I. Adatlap 2/2
1. Ajánló személy adatai
Név: .................................................................................................. Szakterület: ........................................................... 
Tudományos fokozat: ....................................... Munkahely neve, címe: ........................................................................
......................................................... Munkahelyi beosztás: ........................... Telefoni elérhetõség: .............................. 
Értesítési cím (irányítószámmal): ................................................................................. E-mail: .....................................
2. Ajánló személy adatai
Név: .................................................................................................. Szakterület: ........................................................... 
Tudományos fokozat: ....................................... Munkahely neve, címe: ........................................................................
......................................................... Munkahelyi beosztás: ........................... Telefoni elérhetõség: .............................. 
Értesítési cím (irányítószámmal): ................................................................................. E-mail: .....................................
Tájékoztató adat: ..............................................................................................................................................................
(Kérjük jelezze, hogy milyen forrásból értesült a felhívásról?)
Dátum: 2005. ...............................

................................................. .................................................
felterjesztõ (jelölõ) aláírása ügyintézõ aláírása

(ha nem azonos a felterjesztõvel)
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Az elõterjesztést (I., II., III/1, 2, 3) összefûzve, a
NOVOFER Alapítvány címére (1112 Budapest, Hegyalja
út 86.) egy eredeti példányban kell megküldeni.

A postai feladás tényérõl, azzal egy idõben e-mailben
(GDD05@novofer.hu) kell értesíteni az Alapítványt. Az
értesítéshez pdf formátumban kérjük csatolni az I.-gyel je-
lölt és kitöltött ADATLAP elektronikus változatát „A_kód-
szám.pdf” nevû fájlban, továbbá a II. és III/1, III/2 jelû
anyagokat egyetlen „D_kódszám.pdf” nevû fájlban és az
ajánló levelek szkennelt változatát egy-egy „R1_kódszám.
pdf”, R2_kódszám.pdf” (vagy .jpg) nevû fájlban. A 6
számjegybõl álló kódszám a jelölt születési dátumából ké-
pezhetõ, mely tartalmazza a születési évszám utolsó két
számjegyét, a születési hónap és nap két-két számjegyét.
Az elektronikus formában továbbított anyagokat nem szük-
séges aláírással ellátni, de az 1 példányos eredeti elõter-
jesztésnél az aláírás megléte elengedhetetlen követelmény.

A dokumentumok szkennelésénél kérjük, hogy a felbon-
tást (dpi) az interneten való könnyû és gyors továbbítás
érdekében kellõen alacsony értékre állítsák be. 

A pdf fájl elõállításához ingyenesen is letölthetõ pl. a
PDF CREATOR nevû szoftver a www.honositomuhely.hu
honlapról a „Szoftver tallózó/Ügyvitel/PDF eszközök”
menüpontok alatt.

KIK LEHETNEK AJÁNLÓK?
A kuratórium a felterjesztõ vagy a díjra felterjesztett

személlyel alárendeltségi munka vagy üzleti viszonyban,
valamint családi kapcsolatban álló szakember támogatá-
sát, ajánlását nem értékeli. 

Ajánlónak célszerû felkérni a szakmában országos
vagy nemzetközi hírnévvel és tudományos minõsítéssel
rendelkezõ szakembert (pl.: akadémikus, egyetemi tanár,
kutató professzor) vagy korábbi Gábor Dénes díjazottat.

MEDDIG, HOVÁ ÉS HÁNY PÉLDÁNYBAN KELL
AZ ELÕTERJESZTÉSEKET KÜLDENI?

Az egy eredeti példányban elkészített elõterjesztéseket
(azaz a kitöltött és aláírt adatlapot, a jelölés indoklását, a
szakmai életrajzot, az ajánló leveleket, az esetleges listákat
és egyéb mellékleteket összefûzve tartalmazó anyagot) álta-
lában minden év október 10-ig kell beküldeni a
NOVOFER Alapítvány címére (1112 Budapest, Hegyal-
ja út 86.). Az aktuális határidõt a www.novofer.hu honla-
pon is nyilvánosságra hozott adott évi felhívás tartalmazza.

Az elõterjesztést elektronikus formában (*.pdf fájlként)
is meg kell küldeni, az elõírt határidõben, az Alapítvány
felhívásban megadott e-mail címére.

KIK DÖNTENEK A FELTERJESZTÉSEKRÕL?
A díj odaítélésérõl a kuratórium dönt. A hiányos (adat-

lapot, indoklást, szakmai életrajzot, vagy ajánló leveleket

nem tartalmazó) elõterjesztéseket a kuratórium formai ok-
ból figyelmen kívül hagyja. A kuratórium döntése végle-
ges, az ellen fellebbezésnek helye nincs.

MELYEK AZ ÉRTÉKELÉS SZEMPONTJAI?
Az alakilag megfelelõ elõterjesztések fõbb értékelési

szempontjai: 
– a jelölt kreativitása, innovativitása, eredményeinek

gyakorlati hasznosítása,
– a szakmai tevékenység eredményessége (mûszaki, gaz-

dasági, társadalmi hatások),
– elismertség (hazai és nemzetközi szakmai körökben a

jelölt megítélése), 
– publikációs tevékenység, 
– alkotói, feltalálói tevékenység (újítás, szabadalom,

know-how, szoftver),
– a jelölt szakmai–társadalmi tevékenysége, 
– a tudás átadás aktivitása, színvonala, 
– vezetési képesség (csapatépítés, alkotómunka infrast-

rukturális feltételeinek megteremtése),
– az elismerni kívánt kiemelkedõ teljesítmény idõszerû-

sége, aktualitása. 

MIKOR ÉS HOGYAN ÉRTESÜLNEK A FELTER-
JESZTÕK ÉS A DÍJAZOTTAK AZ EREDMÉNY-
RÕL?

A kuratóriumi döntést követõ 30 napon belül az elbírá-
lás eredményérõl a felterjesztõk, a kitüntetést elnyerõk
esetén a döntést követõ 3 napon belül a felterjesztõk, az
ajánlók és a jelöltek közvetlen értesítést is kapnak. A ki-
tüntetettek személyét, a kitüntetés indokát az ünnepélyes
díjátadást követõen a szaksajtó, a rádió és a televízió se-
gítségével széles körben is nyilvánosságra hozzuk. A nem-
leges döntéseket a kuratórium nem indokolja.

MIKOR ÉS HOGYAN TÖRTÉNIK 
A GÁBOR DÉNES-DÍJ ÁTADÁSA?

A díjat minden évben ünnepélyes keretek között adjuk
át a meghívott állami vezetõk közremûködésével, a külön-
bözõ szakmai, tudományos, társadalmi vagy érdekvédelmi
szervezetek, felsõoktatási intézmények, innovációs parkok
és alapítványok tisztségviselõinek, a média képviselõinek
jelenlétében.

HONNAN NYERHETÕ TOVÁBBI INFORMÁCIÓ?
További felvilágosítást ad
a kuratórium elnöke: Garay Tóth János: 06 30/900-4850
vagy titkára: Kosztolányi Tamás, fax: 319-8916, telefon:
319-8913/21, 319-5111, e-mail: alapitvany@novofer.hu.

Az aktuális adatlap, felterjesztési felhívás és ezen tájé-
koztató a www.novofer.hu internet címrõl letölthetõ.

GARAY TÓTH JÁNOS A KURATÓRIUM ELNÖKE
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A Tudományos Technológiai és Ipari Parkok Szövetsége
(TTIPSZ) kezdeményezésére, az Agrárkutató Intézmények
Országos Szövetsége (AIOSZ), a Mezõgazdasági Erdészeti
és Vízügyi Dolgozók Szakszervezeti Szövetsége (ME-
DOSZ), a Társadalmi Egyesülések Szövetsége (TESZ), az
Agrár Oktatási és Kutatási Dolgozók Szakszervezete
(AOKDSZ), és sok más társadalmi szervezet és neves szak-
ember 2004-ben megalapították az Agrár Innovációs Szövet-
séget (AISZ). Az egyesületet a Fõvárosi Bíróság 7. Pk.
61.236/2004. számú végzésben, 11348. sorszám alatt a társa-
dalmi szervezetek nyilvántartásába vette, egyben közhasznú
fokozatban közhasznú szervezetté minõsítette.

CÉLOK ÉS FELADATOK
– feltárni, rendszerezni és közvetíteni, oktatni és terjeszteni

a külföld agrár–mûszaki K+F újdonságait, hasznosítható
kutatási, fejlesztési eredményeit,

– részt venni a teljes agrárvertikum (termelés–értékesítés)
infrastruktúrája korszerûsítésében,

– közremûködéssel segíteni a nemzetközi, szakmai (agrár-
innovációs) kapcsolatok élénkítését,

– hozzájárulni a vidéki lakosság életfeltételeinek javításá-
hoz, a kistérségi agrár-vállalkozások esélyhelyzetének ja-
vításához,

– az agrár munkaerõpiacon hátrányos helyzetû rétegek kép-
zésének, foglalkoztatásának elõsegítése.

A célok megvalósításához a következõ feladatokat végzi:
– feltárja és folyamatosan terjeszti az agrárvertikum elméle-

ti és módszertani (nemzetközi) újdonságait, azokat rend-
szerezi és fórumaival, kiadványaival, tanfolyamaival köz-
zéteszi, folyamatos kommunikációs szolgáltatást végez,

– szervezi, menedzseli az országos, regionális, kistérségi
agrár-innováció élénkítését szolgáló módszerek terjesz-
tését,

– továbbképzésekkel, rendezvényekkel, szakpublikációkkal
folyamatos tanácsadást végez, nemzetközi és hazai nyil-
vános számítógépes adatbázist mûködtet,

– ösztönzi az agrárvertikum hangsúlyos fejlesztõ projektjei-
nek megvalósítását, ennek keretében részt vállal az agrári-
um energetikai (bioetanol, biodiesel, biomassza) és más
projektek humán feltételeinek javításában,

– részt vesz a hazai innovációs törekvések agrárgazdasági
összefüggéseinek feltárásában, folyamatos kapcsolatot
épít a hazai és nemzetközi innovációs szervezetekkel, a
hazai tudományos és civil szervezetekkel,

– szakértõi közremûködéssel támogatja a kistérségek kis -
és közép vállalkozóit, gazdálkodóit az agrár-innováció
EU forrásainak igénybevételében,

– javaslatokat készít az agrár-innováció élénkítését szolgáló
pályázati lehetõségek bõvítésére, az agrárvállalkozók kö-
rében e lehetõségek igénybevételét elõsegíti,

– támogatja az agrártermékek versenyképességek javításá-
nak állami programjait és vállalkozási projektjeit,

– együttmûködik más civilszervezetekkel, kapcsolatokat
ápol a döntéshozókkal.

A legfontosabb közhasznú tevékenységek (1997. évi CLVI.
Tv. 26.§. C.):
– nevelés és oktatás, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,
– a hátrányos helyzetû rétegek (agrár) képzésének, foglal-

koztatásának elõsegítése és hozzá kapcsolódó szolgálta-
tások. 
A közhasznú szolgáltatásokat a nem egyesületi tagok is

igénybe vehetik.

A 2005. ÉVI HANGSÚLYOK
– a megújuló, „zöld” energiatermelés és felhasználás agrár

projektjeinek kidolgozása, a megoldásuk menedzselése, 
– agrár és egyéb mûanyag hulladékok komplex hasznosí-

tása,
– a még nem-villamosított tanyák kombinált energia ellátá-

sa kísérleti modelljének kialakítása külföldi közremûkö-
déssel (nap- és bioenergia ellátási kombináció stb.), 

– részvétel az NFT II. Agrár fejezetének kidolgozásában,
– külföldi agrár csúcstechnikák rendszerezése és folyama-

tos közzététele szakfórumokon, interneten, kiadványok-
ban. 

A SZÖVETSÉG VÁLASZTOTT TISZTSÉGVISELÕI
TB. elnök: Dr. Magda Sándor DSc, fõiskolai rektor 
Elnök: Dr. Borsos János DSc, fõigazgató, AIOSZ elnök
Társelnök: Dr. Sipos András CSc, AIOSZ üv. társelnök
Ügyvezetõ elnök: Dr. Bérci Gyula CSc, TTIPSZ üv. elnök 
Szervezõ titkár: Tamaskovicsné Tatár Katalin, AIOSZ mun-
katárs 
Elnökségi tagok: Dr. Kóródi József DSc és Dr. Winkler
György CSc, TTIPSZ elnökségi tagok
Ellenõrzõ Bizottság: Dr. Orosz László DSc, TTIPSZ elnök-
ségi tag (elnök), Magyar György mérnök, TTIPSZ elnökségi
tag, Tordai Tiborné ügyvezetõ elnök, TTIPSZ elnökségi tag.

ELÉRHETÕSÉGEK
Ügyvezetõ elnök: 06-20/912-7965, levelezési cím: 1066

Budapest, Jókai u. 2–4., telefon: 1/302-2798, 1/301-9083, 
1/302-3952, e–mail: aiosz@axelero.hu, ttipsz@freestart.hu,
honlap: www.aiosz.hu
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A vetõmagról sokszor és sokan mondták már, hogy bizalmi
árucikk. Ahhoz, hogy ezt a bizalmat hosszú évek alatt meg-
szerezze valaki, az üzemi minõségbiztosítási rendszer magas
színvonalú mûködtetésére van szükség. Ehhez jó magvizsgá-
ló szakemberek mellett nélkülözhetetlenek a korszerû eszkö-
zök. Mi a szakszerû kiválasztásban tudunk segíteni és forgal-
mazzuk is ezeket az eszközöket.

A berendezések széles skálájával állunk rendelkezésre a
hazai gyártású mintavételi eszközöktõl kezdve, a nedvesség-
mérõ készülékeken keresztül, a nagypontosságú mérlegekig.

A HYPERTEAM Kft. egyike az olyan, régi alapokon lét-
rejött új vállalkozásoknak, amelyek az elmúlt másfél évtized-
ben az agráriumban végbement nagymérvû változások nyo-
mán születtek.

Társaságunk fõ profilja az informatikai technológiák be-
vezetése, melyeket elsõsorban gazdasági társaságok rend-
szerszervezési feladatainak megvalósításában alkalmazunk.
Szakmai hitvallásunk egyik alapja, hogy a kereskedelem és a
szolgáltatás nem választható el élesen egymástól.

ÖNÁLLÓ ÜZLETÁGKÉNT MÛKÖDIK A Kft. VETÕ-
MAGSZAKMÁT KISZOLGÁLÓ EGYSÉGE:

az e tevékenységet irányító munkatársaink „régi motoro-
sok”. Több mint 25 év tapasztalataival a hátuk mögött vesz-
nek részt partnereik oldalán az élesedõ piaci versenyben.

Arra törekszünk, hogy minden hozzánk forduló ügyfelet
kiszolgáljunk vagy útbaigazítsunk, akiknek a vetõmag üzemi
feldolgozás során merül fel az alkalmazandó eszközökkel
(vagy technológiával) kapcsolatban problémája.

Az utóbbi években vetõmagüzemek létesítésére számos
külföldi nagyberuházás történt hazánkban. Az országos kapa-
citás-felesleg ellenére is várhatóak újabb ilyen jellegû fej-
lesztések. A komplett projektek elõkészítése és megvalósítá-
sa a legvonzóbb kihívás, amelyre tapasztalataink alapján és
eddigi ügyfeleink megítélése szerint is készen állunk.

A vetõmagüzemi technológiák fejlesztése, korszerûsítése
nagyon sok telephelyen szükséges, néhol sürgõs, olykor már
halaszthatatlan feladat. 

Az elavult, régi gépek korszerûbbre cserélése azonban
igen nagy körültekintést igényel, amihez elõször is célszerû
gondos piackutatást végezni. Több európai gépgyártó termé-
kei kaphatók hazánkban, de mi – az eddigiekhez hûen – to-
vábbra is a Kamas–Westrup (svéd–dán) cégek termékei mel-
lett kötelezzük el magunkat. (Referencialistánkat táblázatban
közöljük.)

Jól bevált gyakorlatunk szerint azokat az eszközöket, ame-
lyeket hazai gyártótól is megfelelõ minõségben be lehet sze-
rezni, soha nem hagyjuk ki ajánlatunkból.

Ismerjük a piaci versenytársak magtisztító berendezéseit
is, tisztában vagyunk azok erõsségeivel és gyengéivel, de a
legjobb döntés meghozatalához alapos mérlegelés szükséges,
melyhez ezúton is felkínáljuk szakértelmünket!

A magtisztító gépekbõl kialakított komplett és automati-
zálható technológiai vonalak összeállítása és megtervezése a

beruházó és a szállító szoros együttmûködését kívánja – ami-
re a HYPERTEAM Kft.-nek, illetve munkatársainak évtize-
des tapasztalatai garanciát jelentenek.

Vásárlóinknak, partnereinknek a magtisztító gépek beépí-
tését szaktanácsadással, vázlatrajzokkal segítjük. Igény ese-
tén pedig elvégezzük a terményfeldolgozó technológia terve-
zését, s gyakorlott alvállalkozóink bevonásával technológiai
tervet is készítünk.

A magtisztító gépek beüzemelését, a dolgozók betanítását
vállaljuk.

Amennyiben partnerünk kéri, a kivitelezéshez a technoló-
giai szerelésben jártas cégeket ajánlunk. Vállalkozunk az
üzem kulcsrakész átadására is.

Elõfordul, hogy a gépalkatrészek beszerzése – régi gépek-
nél legyártása – gondot jelent. Néha csak mintazacskóra
vagy varrócérnára van szükség – sürgõsen. Szolgálunk a he-
refélék mágneses tisztításához kiváló minõségû vasporral,
csávázáshoz színezõ festékkel stb.

Ha Önnek bármilyen mûszaki, technológiai, anyagbeszer-
zési gondja van a vetõmag-feldolgozás területén, forduljon
bizalommal társaságunkhoz!

HYPERTEAM Kft. 
1114 Budapest, Fadrusz u. 12. 

Web: http://www.hyperteam2.hu
E-mail: info@hyperteam.hu

Telefon: (1) 209-6886
Fax: (1) 466-6359

Solti Jenõ, mobil: (30) 952-3453
Mészáros István, mobil: (30) 940-7803

Folytatás következett – HYPERTEAM!
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