
Tisztelt Partnerünk!

Önnek is ajánljuk a JAVÍTÓ MINÕSÉGÛ õszi búza fajtánkat, melynek szabadalmaztatott neve: 

�ALFÖLD-90�

Az ALFÖLD-90 legfõbb jellemzõi:
� Kiváló minõség
� Szárazságtûrés
� Kiváló alkalmazkodó képesség
� Minõség-stabilitás

Az                         õszi búza fajtaleírása:

Az                          õszi búza fajta szálkás, fehér kalászú, piros szemû, javító minõségû õszi búza. 
A 307-10/ 61 búza�tarackbúza hibridnek a Si-te kínai és a Bezosztaja-1-es fajtával végzett keresztezésbõl
származik, többszöri egyedszelekció eredményeként.

Az                     a korai éréscsoportba tartozik; 1-2 nappal korábban érik, mint a Jubilejnaja 50. Õszi nö-
vekedési típusa félig felálló. Kalászoláskor a levelek és a szár enyhén viaszos (hamvas-kékes). A kifejlett
növények 75�95 cm magasságúak. Kalásza a felsõ kétharmadában szálkázott, az alsó részén szálkacson-
tos, alakja félig bunkós.
Szemtermése hosszúkás, barnáspiros, acélos. Ezerszemtömege 39-44 g, hektolitertömege 78-82 kg. A sze-
mek nyersfehérje tartalma 14-17 %. A liszt nedvessikér százaléka 34-40, farinográfos értékszáma 80-90,
többségében A2 minõségû.

Az                       õszi búza fajta jól bokrosodik. Megfelelõ talajelõkészítés után hektáronként 5 millió csí-
ra vetése zárt állományt biztosít. Télállósága megbízható, a Bánkúti 1201 fajtához hasonló.
Alacsony vagy közepes mûtrágya adagokkal jól termeszthetõ. Hektáronként 80-120 kg nitrogén � a tábla
tápanyag tartalmához igazodó P2O5 és K2O adagolás mellett � a fajta igényét kielégíti.
A betegségek közül a lisztharmat csak kismértékben fertõzi. A levél- és szárrozsdával szemben nem rezisz-
tens. A fuzáriumfajok � az elõveteménytõl és talajállapottól függõen � csak hûvös csapadékos idõjárásban
fertõzik.
Szárszilárdsága közepes. Termesztését elsõsorban az ország szárazabb vidékein, tápanyaggal közepesen el-
látott talajokon az ún. minõségbúza termõterületeken javasoljuk.
A korai éréscsoport országos fajtakísérleti eredményei alapján az              termõképessége közel
egyenértékû a GK Öthalom produktivitásával.

Az õszi búzafajta szakmai megítéléséhez tartozik, hogy 2002-ig kiválóan helyt állt, mint a
korai érésû csoport minõségi standard fajtája. A fajta minõsége továbbra is kiemelkedõ. Az 
sikérmennyisége és minõsége közel hasonló az utóbbi idõk legkiválóbb minõségû, zárt körben termesztett
GK Tiszatáj minõségével, ugyanakkor termésátlaga meghaladja azt. A megállapítást az OMMI kísérleti
eredményei igazolják. 

Az búzafajta az idei év rendkívüli szárazságát több termesztési körzetben tolerálni tudta, 
termése kiváló minõségét megtartotta.
Hivatkozva az OMMI adatokra: az a 2003. évben elérte a standard fajták szemtermésének
98%-át. Ezzel az az idén felülmúlta a korai éréscsoportú búzafajták legújabb minõségi 
standard fajtájának terméseredményét.

Fajtafenntartó: AGROGÉN KFT.
Vetõmagrendelés: 246-1528, 06-20-379-4628
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Tisztelt Olvasó!

Tempus veritatis filia
Az idõ az igazság leánya

(Idõvel minden kiderül...)
Latin mondás

�Gondolkodva gazdálkodjunk�
(Széchenyi)

Az EU-csatlakozás elõtti hónapok-
ban mintha gyorsabban rövidülnének
a napok... De lehet, hogy ez csak ér-
zéki csalódás. Mindenesetre a szán-
tóföldi õszi munkálatok (vetéselõké-
szítés) országszerte folynak, s min-
den második gondolat a szakmában
azzal kezdõdik, hogy utoljára vetünk
itthon � de már az EU-ban aratunk,
sok-sok kérdõjellel, s fõként azzal,
hogy milyen lesz ez az aratás? Az
EU-s adminisztrációs rendszer bo-
nyolultsága, a kidolgozás alatt és
véglegesítés elõtt álló egyszerûsített
támogatási rendszer valamilyen vál-
tozata mind-mind megannyi kérdõjel
a termelõnek, gazdálkodónak, a szak-
irányításban dolgozónak egyaránt.
Feleletet viszont mindenképpen adni
kell... Az EU is ezt várja tõlünk... 

Mi most, e számunkban szántóföl-
di növénytermesztésünk legfonto-
sabbjával, a gabonaágazat helyzeté-
vel, kiemelten a kalászosgabonák; az
õszi búza termesztésének kérdéseivel
foglalkozunk.

Széchényivel szólva eddig sem le-
hetett a minõségi búza termesztést
komoly szakmai felkészültség nélkül
folytatni. De a helyes gazdálkodás
alapelveinek betartása � a jó gazda
gondossága � most új követelmény-
nyel bõvül, az EU-s adminisztráció
ismeretének igényével � �a gondol-
kodva gazdálkodjunk� intés idõsze-
rûségéhez tehát nem fér kétség.

Ami a búzát illeti, be kell látnunk,
hogy a búzáról nem lehet teljes körû-
en csak úgy, egyszer-egyszer beszél-
ni. Folyamatosan foglalkoznunk kell

vele. Napirenden kell tartanunk, s
minden használható, elérhetõ � a ter-
melõt segítõ � szakismeretünket köz-
re kell adnunk e témakörben. A búza
ugyanis nem vagy nemcsak a szabvá-
nyokhoz, hanem inkább az élet törvé-
nyeihez, az élõ valósághoz igazodik.
Ezért is nemcsak életet ad, hanem az
Életbõl jön, maga az Élet. Az élethez
pedig viszonyulnunk kell. E téren a
búzától van mit tanulnunk. Aszályos
évünk megmutatta...

A következõkben folyamatosan
várjuk és közöljük e témakörben ki-
tûnõ szerzõink gondolatait, a felké-
szülést, gazdálkodást támogató szak-
mai véleményeket.

S akkor magunkról is... A
VETMA Kht. gondozásában rövide-
sen megjelenik � mint azt az elõzõ
számunkban, hirdetésünkben már je-
leztük � elsõ ízben a MAG ÉV-
KÖNYV c. kiadványunk. A szakki-
adványt Tisztelt Olvasóink figyelmé-
be ajánljuk. Az évkönyv már most
megrendelhetõ Szerkesztõségünkben. 

A személyes hangnemnél maradva
kedves kötelessége is marad a fõszer-
kesztõnek. 

A napokban töltötte be ötvenedik
életévét Társaságunk, a VETMA
Kht. alapító tagja és az AGROGÉN
Kft. alapítója, ifjabb Dr. Szalay De-
zsõ. E számunk tartalmához stíluso-
san kapcsolódik Szalay Dezsõ szak-
mai munkássága; az egyik leghiva-
tottabb szószólója a javító minõségû
ALFÖLD 90 õszi búza fajtának. E
búzafajta köztermesztésbe vételén, �
tartásán Szalay Dezsõ munkatár-
saival több, mint tíz éve kitartóan és
sikerrel munkálkodik. (E számunk
szerzõi közül többen is taglalják a
javító hatású búzák kérdéskörét
különbözõ szempontból.) Az ünne-
peltnek gratulálok, szakmai munká-
jában, élethivatásában Társaságunk
nevében is további sikereket kívá-
nok. 

DR. OLÁH ISTVÁN

Kitüntetettek

A Magyar Növénynemesítõk
Egyesületének idei Vándor-
gyûlésén � amelyrõl rövid
hírben lapunk hasábjain be-
számolunk � jubileumuk
okán elismerésben részesül-
tek:
Dr. Kurnik Ernõ 90.
Dr. Csizmadia 
D. József 85.
Dr. Szalay György 75.
Hódosné 
dr. Kotvits Gizella 70.
Dr. Balla László 70.
Dr. Borbély Ferenc 70.
Dr. Kapeller Károly 70.
Dr. Virágh János 70.
és Dr. Németh János 
ugyancsak 70. 
életévének betöltése alkal-
mából, szakmai munkássá-
guk elismeréséül a Magyar
Növénynemesítõk Egyesüle-
tének emléklapját és tárgyju-
talmat vehettek át.
A kitüntetett kiváló szakem-
bereknek további alkotó éve-
ket, sok erõt, jó egészséget
kívánva Szerkesztõségünk
valamennyi tagja � s olvasó-
ink nevében is � szívbõl gra-
tulálunk.                (A SZERK.)
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Rövid gondolatcsere Dr. Hullán Tiborral, 
a Vetõmag Szövetség és Terméktanács ügyvezetõ igazgatójával

Kalászos gabonaféléink esélyei az EU-ban

A TÉNYEKRÕL
MAG: Legfontosabb szántóföldi kultúránk az õszi bú-

za (és a kalászosok) jövõbeni termesztésének kérdései �
az EU-csatlakozás miatt is � mielõbbi választ várnak.
Kérdések, vagy inkább halaszthatatlan és nem mellõzhe-
tõ feladatok, amik elõttünk állnak? Lehetséges-e Ön sze-
rint, hogy az aszályos év mellett búzatermesztési tradíci-
óink és a megszokás terhesek lehetnek számunkra az új
piaci körülmények között?

H. T.: Az EU-csatlakozás elõtt szembesülnünk kell az-
zal a ténnyel, hogy Magyarországon a kalászosok, ezen
belül kiemelten az õszi búza vetésterülete 1-1,2 millió ha
körül mozog, még akkor is, ha elismerjük, hogy nem
mindig a legalkalmasabb területeken termelünk õszi bú-
zát. Ennek oka egyrészt az agrotechnikai adottságok, fel-
készültségünk, másrészt, hogy nem tudunk mást mit vet-
ni a búza helyére. Ennyit a területi adottságokról.

Vetõmagjaink választékát, a fajtahátteret illetõen, azt
kell mondjam, rendelkezésre állnak olyan zömmel hazai
nemesítésû fajták, amelyek arra a sajátságos klímára fi-
gyelemmel lettek nemesítve, melyre az idei idõjárás is �
sajnos, ugyanakkor figyelmeztetõleg � rámutatott. Az 1
millió hektár vetésterület vetõmagfelújítását � a célsze-
rûség ezt diktálná � ötven százalékos mértékben kellene
elérnünk, hogy a vetésterület felére új vetõmag kerül-
jön. E területtel arányosan a szükséges vetõmag elõállí-
tását meg tudjuk oldani. Az elõzõ évek adatai ezt igazol-
ják, Magyarországon fémzárolt vetõmagból 170-180
ezer tonnát elõ tudunk állítani. A mennyiségi igények
teljesülése természetesen csak folyamatában biztosítha-
tó. 

MAG: Valós veszélynek tartja a külföldi fajták betöré-
sét?

H. T.: A fajta-kérdés Magyarországon jelenleg megol-
dott; megfelelõ fajtáink vannak, de ez nem jelentheti azt,
hogy ne gondolkozzunk el azon: versenyhelyzetben a
ténylegesen jó, vagy jobb külföldi fajták elõl nem szabad
elzárkózni, mert a célt a termelõi érdekek és a felhaszná-
lói igények szabják meg.

A GAZDASÁGOSSÁGRÓL
H. T.: A gabonatermesztést jelenleg az alacsonyabb

termésátlagok jellemzik, holott évek óta bebizonyoso-
dott: 3 t/ha alatt nem lehet érdemlegesen, gazdaságosan
búzát termelni. Az idén kitûnõ átvételi árak mellett (32-

35 ezer Ft/t) a 3 tonnánál éppen az önköltség szintjén
van a gazdálkodó; még ilyen jó árak esetén is!

MAG: Az elmúlt években széles körben elõforduló
tartósan alacsony termésátlagok mellett mit gondol,
szabad-e, érdemes-e továbbra is kalászosokat termel-
ni?

H. T.: Búzát egyszerûen nekünk termelni kell, mint
elõbb mondtam. Búzatermesztésünk jövõjét az alkalma-
zott agrotechnika átgondolása is meghatározhatja, hiszen
idén is van olyan gazdaság, ahol 3000 ha-on 4,5 tonnás
átlagot értek el aszályban is, miközben a 1,5 tonnás átlag
is nagy területeken fordult elõ. A 1,5 tonnás termés tra-
gédia a gazdálkodó számára, még akkor is, ha az idén a
körülmények (talaj, idõjárás stb.) belejátszottak a siral-
mas eredménybe. De ilyen szinten értelmetlen a gabona-
termelés, a költség nem térül meg. A gazdálkodónak kell
felelõsséggel végiggondolnia, és természetesen az irá-
nyításnak is; hogy ki tudjuk-e zárni a technológiai hibát,
milyen módon tarthatók meg a gazdálkodás keretei
közt, vagy azon kívül az önhibájuktól függetlenül, elfo-
gadhatatlanul alacsony szinten termelõk.

MAG: Mindezek tükrében Ön szerint mi mindennel
kell szembenéznie a magyar gabonatermelõknek, milyen
esélyeik lehetnek az EU piacán?

H. T.: A kalászos gabonafélék helyzetének megítélése
nem indulhat ki az ilyen extrém helyzetekbõl, mint az
idei. Kiindulási alap lehet viszont a 4 t/ha termésátlag,
hiszen az aszály ellenére idén is voltak, mint említettem
magasabb termésátlagok.

Az EU-s helyzet azt jelenti, hogy olyan piachoz csat-
lakozunk, amely jelentõs mértékben búzatermelõ, -
exportõr. Ugyanez a piac ugyanakkor keményszemû bú-
zát importál. 2-3 millió tonnát évente, erre a mennyiség-
re mindenképpen szüksége van. A mi államilag elismert
fajtáink alkalmasak ennek az igénynek a kielégítésére,
hiszen hét új takarmánybúza-fajta mellett a többi malmi
vagy javító minõségû. Természetesen ez a választék
igény szerint tovább válogatható. Örvendetes tény azon-
ban, hogy a genetikai háttér adott, s amely további ki-
bontakozási lehetõséget hordoz magában. Ennek a piac-
nak a megszerzése lehet cél, s ez irányban a Pannon Bú-
za program mint kezdeményezés érdekesnek és életké-
pesnek ígérkezik. 

MAG: Eszerint Ön elsõsorban szemléletváltást vár a
csatlakozástól?
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H. T.: Szemléletben � talán az idõjárás és a költségek
miatt is az apatikus megközelítés a jellemzõ. Egyesek
úgy gondolják, az új helyzetben, az EU-ban elegendõ
lesz a búzatermesztésben a kevéssé agresszív fellépés is,
hisz az EU jó, megbízható intervenciós rendszerrel fogad
bennünket. Jelenleg búzából 1 tonnáért 24.821,- Ft-ot fi-
zetnek, ami javulhat havonta, a felajánlási idõszakon be-
lül további összeggel is. Az intervenciós rendszer 101
eurót fizet a gazdálkodónak. Erre számíthat a termelõ,
mert a minõségi követelményrendszerbe a magyar búzák
beleférnek. 

Ennek a típusú szemléletnek azonban vannak bukta-
tói. Egy személytõl ugyanis 80 tonnánál kevesebbet nem
vesz át a rendszer. Ez azt jelenti, hogy a kis területen ter-
melõknek valószínûleg társulni kell más gazdálkodókkal.
Mindenki lehet felajánló, a kereskedõ és a termelõ is, ha
a mennyiségi kritériumot teljesíti. Hátránya a rendszer-
nek, hogy bürokratikus, s minden elõírás teljesülésekor
ténylegesen pénzhez leghamarabb decemberben jut a ter-
melõ. Vetni viszont kell! Már jóval korábban! Minél na-
gyobb területen fémzárolt, felújított vetõmagot kell vet-
nünk, s nem azért, mert az intervenciót megkérdõjelez-
zük, hanem mert megfelelõ minõségi vetõmag a jó ag-
rotechnikával párosulva olyan árut eredményez �
amely megfelel a legszigorúbb minõségtanúsítási köve-
telményeknek is, vagyis piac-, versenyképes.

MAG: Szólna néhány szót a belépéssel érvénybe lépõ
új követelményekrõl? Ezek szerint a támogatások elnye-
réséhez, illetve ahhoz, hogy a gazdálkodók a lehetõ leg-
kedvezõbb árat érhessék el, komoly adminisztrációs fel-
tételeket kell teljesíteniük. 

H. T.:  Hangsúlyoznunk kell, mert új elem, hogy a mi-
nõségi búzatermelés, egyáltalán maga a termelés, admi-
nisztratív követelményekhez kötött és ezek teljesültekor
(regisztráció, az áru fajtaigazolása, a növényvédelmi be-
avatkozások, mûveletek dokumentációja) lehet a megter-
melt árut közvetlenül vagy folyamatosan eladni, amikor
is az ár már alku, kereslet-kínálat kérdése. Viszont a ter-
mény ellenértékét szerzõdés szerinti ütemezésben, idejé-
ben meg lehet kapni. Mindenképpen elõbb, mint az inter-
venció esetében! Amennyiben az üzlet mégsem realizá-
lódik, a termelõ még mindig beviheti áruját az interven-
cióba. 

GABONATERMELÉS ÚJSZERÛEN
MAG: Ön mire számít, hogyan alakul a gabonakeres-

kedelem jövõje? Változhat a jelenlegi egyensúly a keres-
kedõk és a termelõk között? 

H. T.: Minden valószínûség szerint erõsödik az a ten-
dencia, hogy a kereskedelem nem a termelõ dolga, s vár-
hatóan hamar kialakul az a kereskedõi réteg, amely az
adminisztrációs elõírásoknak megfelelõen bonyolít. A

gazdálkodásban mindig is szerepe volt a jól megválasz-
tott fajtának, az okszerû agrotechnikának, s hogy milyen
kezelésben, milyen mûveletekben részesült egy adott
kultúra; ehhez most alapos, pontos nyilvántartás (ami
minimum táblatörzskönyv pontosságú) is kell hogy tár-
suljon. Ez az értékesítés feltétele.

MAG: Tehát a szemléletváltás halaszthatatlan?
H. T.: A jól felkészült gazdálkodónak szemléletet kell

váltania, de a biztos piac lehetõsége szemléleti stabilizá-
lódást eredményezhet. Az EU-s támogatási rendszerbe
belépõ mindenképpen komoly pénzre számíthat. Az
azonban bizonyos, hogy a gazdasági munka nem fejezõ-
dik be a termeléssel, a betakarítással, s nem is a vetés-
sel kezdõdik: hanem a piackutatással, szerzõdéskötés-
sel, nyilvántartási és regisztrációs fegyelemmel; azaz
olyan rendszerrel találkozunk, amit a hagyományos gaz-
dálkodási szemléletben még úgy tartottunk számon, mint
nem mezõgazdasági feladatot. Az új helyzetben el kell
fogadnunk, hogy a bevétel két helyrõl is származhat és
mindkettõért alaposan meg kell dolgozni s bizonyos elõ-
írásoknak meg kell felelni. A minõségi árutermelés és a
származás igazolási rendszer biztosítja az áru ellenérték-
ét, az adminisztratív kötelezettség betartása az EU-s tá-
mogatást.

Mindezek ismeretében meggyõzõdésem, hogy a ma-
gyar mezõgazdaságban munkálkodók felkészültségük,
szakismeretük alapján alkalmasak erre a komoly feladat-
ra. A gondolkodó gazdálkodó, a helyes gazdálkodás
szempontjait szem elõtt tartó termelõ mindenképpen.
Ezért az EU-ba történõ belépéskor nem csak az inter-
venciós rendszerben, hanem versenyképességünkben (a
minõségi árubúza termesztésben) kellene bíznunk, ezt
kellene kihasználnunk úgy, hogy minõségi árualappal
nem az intervencióra, hanem a szabad piacra készül-
jünk fel. ?

DR. OLÁH ISTVÁN

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

E számunk anyagi támogatásáért köszönetünket fejez-
zük ki partnereinknek, a szakhirdetéseket közzétevõ
cégeknek, szakcikkeink szerzõinek, elõfizetõinknek, ol-
vasótáborunknak!

A VETMA Kht. és 
a Mag Kutatás, Fejlesztés és Környezet Szerkesztõsége

®
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Itthon vetünk, az EU-ban aratunk

ÁLTALÁNOS ÁTTEKINTÉS
Magyarországon a szántóterület 60-65%-án (2,7-2,9 mil-

lió hektár) termesztenek gabonaféléket. Az évtizedek óta ki-
alakult vetésszerkezet stabilnak mondható, az évenkénti in-
gadozás nem jelentõs. A kukorica és a búza egymással ver-
sengõ ágazat, a területi nagyságrendjük közel azonos, kuko-
ricát 1,1-1,2 millió hektáron, õszi búzát pedig 1,0-1,15 millió
hektáron termesztünk évente. 

A bemutatott adatok alapján elmondható, hogy a kukorica
területi nagyságrendje a stabilabb, a búzánál � több okra is
visszavezethetõen � nagyobb ingadozás figyelhetõ meg. 

Az utóbbi tíz év adatait áttekintve termésátlagaink mind a
kukoricánál, mind a búzánál alacsony szintûek voltak és csak
egy-egy évben közelítik a 80-as évek nemzetközileg is jónak
mondható terméseredményeit.

Az átlagos években a gazdák búzából 5 millió tonna össz-
termést takarítanak be, amely mennyiség biztonságosan fede-
zi a belföldi étkezési, takarmányozási és egyéb igényeket.
Ezen felül jelentõsnek mondható (1,0-1,5 millió tonna) ex-
port árualap is képzõdött. Az utóbbi években a gyenge ter-
mésátlagoknak köszönhetõen az export mennyisége is csök-
kent és nagyságrendje évente jelentõs ingadozást mutat.

A JELENLEGI HELYZET
Az elmúlt 50 év legsúlyosabb aszálya miatt a kalászos gabo-

nafélék terméseredményei jelentõsen elmaradtak az elõzõ évitõl
(1. számú melléklet). Kalászos gabonát a 2003. évben 1 millió
708 ezer hektárról takarítottak be az üzemek, illetve a termelõk. 

Ez 1%-kal kisebb terület, mint ami a 2002-ben volt. A be-
takarított összmennyiség 4 millió 181 ezer tonna, amely
24,7%-kal kevesebb az elõzõ évinél és 27%-kal marad el az
1996-2000 évek � gyengének minõsíthetõ � átlagától is. 

Az õszi búza betakarított mennyisége 1 millió 112 ezer
hektár volt, az elõzõ évivel szinte azonos. Errõl a területrõl
2630 kg/hektár termésátlag mellett 2 millió 919 ezer tonna
termény került a magtárakba. 

Az idei évben a víz, a csapadék volt a meghatározó ténye-
zõ és az aszály mind a kisgazdaságoknál, mind a nagyobb te-

A GABONAFÉLÉK TERÜLETÉNEK, SZERKEZETÉ-
NEK VÁLTOZÁSA AZ 1980-AS ÉVEK VÉGÉTÕL

Me: 1000 ha

Év Õszi búza Kukorica Összesen* 

1986-90 évek átlaga 1 272 1 106 2378
1990. 1 221 1 082 2303
1991. 1 152 1 106 2258
1992. 846 1 159 2005
1993. 986 1 121 2107
1994. 1 060 1 200 2260
1995. 1 102 1 037 2139
1996. 1 193 1 053 2246
1997. 1 250 1 057 2307
1998. 1 191 1 150 2341
1999. 724 1 120 1844
2000. 1 009 1 187 2196 
2001. 1 198 1 200 2398

A GABONATERMELÉS SZÍNVONALÁNAK
ALAKULÁSA AZ 1980-AS ÉVEK VÉGÉTÕL

Me: kg/ha

Év Õszi búza Kukorica

1986-90 évek átlaga 4 880 5 630
1990. 5 050 3 990
1991. 5 190 6 710
1992. 4 070 3 650
1993. 3 050 3 500
1994. 4 610 3 890
1995. 4 170 4 388
1996. 3 280 5 610
1997. 4 210 6 440
1998. 4 150 6 043
1999. 4 140 6 350
2000. 3 630 4 300
2001. 4 300 6 250

A GABONAFÉLÉK ÖSSZES TERMÉSÉNEK
ALAKULÁSA AZ 1980-AS ÉVEK VÉGÉTÕL

Me: 1000 t

Év Õszi búza Kukorica Összesen* 

1986-90 évek átlaga 6 261 6449 12710
1990. 6 198 4 500 10698
1991. 6 008 7 745 13753
1992. 3 453 4 405 7858
1993. 3 071 3 919 6990
1994. 4 888 4 664 9552
1995. 4 595 4 550 9145
1996. 3 910 5 989 9899
1997. 5 270 6 811 12081
1998. 4 941 6 060 11001
1999. 2 602 7 109 9711
2000. 3 663 5 100 8763
2001. 5 153 7 500 12653
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rületen gazdálkodóknál komoly terméskiesést okozott. Fel
kell azonban hívni a figyelmet arra, hogy a technológiai fe-
gyelmet szigorúan betartó, megfelelõ fajtákat és fémzárolt
vetõmagot használó termelõk az ilyen súlyos aszályban is jó
terméseredményt értek el, a mintegy 95%-ban termesztett
magyar fajtákkal. 

A megyei földmûvelésügyi hivatalok adatai alapján el-
mondható, hogy a termelõi kedv idén nem csökkent. A gyen-

ge termés ellenére � amit a jó-közepes termésátlagot elérõ
gazdálkodóknál a magas felvásárlási ár kompenzált � õszi
búzából 1 millió 150 ezer hektár vetési szándékot jelentettek
a hivatalok. Az elõrejelzések szerint a többi õszi kalászos faj-
ból is az elõzõ évi szinten vagy azt meghaladó területen vég-
zik el a vetéseket. 

A termelõi optimizmusnak fõ oka � és ezzel már eljutot-
tunk következõ témánkhoz � az EU-hoz történõ csatlakozás-
tól jogosan elvárható termelési biztonság.

ARATNI MÁR AZ EU-BAN FOGUNK
Az elõzõekben ismertetett számokból látható, hogy Ma-

gyarországon hagyományosan meghatározó kultúrák a kuko-
rica és a búza, a 2,2-2,5 millió hektár összesített vetésterület-
tel. A termõterületi nagyságrend kiemelkedõ az uniós orszá-
gokhoz mérten és az exportálható termékmennyiség szem-
pontjából is tényezõ Magyarország. Ugyanakkor azonban a
2000�2002 közötti években búza termesztésünk nagyság-
rendje az alacsony hozamok miatt, csak 4,0-6,0%-a az EU
termesztésének. Kukoricánál jobb a helyzet, 17,0-19,0% kö-
zötti ez a volumen.

Az Európai Unió búza szempontjából nettó exportõrnek
számít. Ez az árualap az úgynevezett intervenciós minõség-
nek felel meg. A jó minõségû étkezési, illetve javító minõsé-
gû búzából azonban évente mintegy 2,0-2,5 millió tonna im-
portot bonyolít le az unió harmadik országokból, fõleg Kana-
dából és az USA-ból.

Ha Magyarországot is már uniós tagországnak számítjuk,
akkor elmondható, hogy az Unióban Közép-Európában van
az a viszonylag jelentõs kiterjedésû terület ahol a feltételek
megfelelnek a minõségi búza termelésére. Ez a régió adottsá-
gaiban lényegesen eltér az EU többi búzatermelési körzeté-
tõl, ahol nagy termésátlagokat, de limitált minõséget tudnak
csak elõállítani. A minõségi búzatermelés körzete Alsó-
Ausztria, Burgerland, Szlovákia sík vidéke és Magyarország
területére esik, amelyet Pannon térségnek is nevezhetünk. 

Uniós csatlakozásunk után nem a termõterület növelésé-
vel, hanem a hozamok és a minõség növelésével lehetünk si-
keresek. Versenyképességünk nem a nagy mennyiségû, inter-
venciós minõségû búza elõállításában van, hanem a már em-
lített étkezési és javító minõségben. 

Azt kell elérnünk, hogy ebbõl a minõségbõl minden évben
biztosítani tudjuk a kívánatos mennyiséget. Csatlakozásunkig és
utána is agrárdiplomáciai eszközökkel arra kell törekedni, hogy
Magyarország, illetve a Pannon térség országai együtt jelentõs
beszállítója legyen minõségi búzából az Uniónak, a harmadik or-
szágokból történõ import kiváltásával. Hazánknak ehhez adottak
a természeti adottságai és olyan fejlett biológiai alapokkal rendel-
kezünk, amely nemzetközi összehasonlításban is kimagaslónak
tekinthetõ. Természetesen szükséges a technológia további kor-
szerûsítése, a jó termelési gyakorlat, a nyomonkövethetõség, az
akkreditáció bevezetése a termelés egész folyamatában. 

1. sz. melléklet

A KALÁSZOS GABONÁK BETAKARÍTOTT TERÜLETE,
TERMÉSMENNYISÉGE ÉS TERMÉSÁTLAGAa)

Növények Az 1996� 2002 2003 A 2003. év az
2000 évek 1996� 2002.

átlaga 2002. évek évi
átlagának 

százalékában
1996�2000 2002

=100% 2002=100%

Betakarított terület, 1000 hektár
Durumbúza ..  11  10  ..  90,9
Egyéb búza ..  1 100  1 102  ..  100,2
Búza összesen 1 076  1 111  1 112  103,3  100,1
Rozs 54  49  46  85,2  93,9
Õszi árpa 154  202  176  114,3  87,1
Tavaszi árpa 190  169  166  87,4  98,2
Árpa összesen 344  371  342  99,4  92,2
Zab 56  64  69  123,2  107,8
Triticale 107  132  139  129,9  105,3
Kétszeresb) 1  1  0  0,0  0,0
Összesen 1 638  1 728  1 708  104,3  98,8

Termésmennyiség, 1000 tonna
Durumbúza ..  43  22  ..  51,2
Egyéb búza ..  3 868  2 897  ..  74,9
Búza összesen 4 078  3 911  2 919  71,6  74,6
Rozs 109  95  67  61,5  70,5
Õszi árpa 569  596  439  77,2  73,7
Tavaszi árpa 530  449  374  70,6  83,3
Árpa összesen 1 100  1 045  813  73,9  77,8
Zab 147  138  103  70,1  74,6
Triticale 296  359  278  93,9  77,4
Kétszeresb) 2  1  1  50,0  100,0
Összesen 5 731  5 549  4 181  73,0  75,3

Termésátlag, kg/hektár
Durumbúza ..  3 390  2 160  ..  63,7
Egyéb búza ..  3 520  2 630  ..  74,7
Búza összesen 3 790  3 510  2 630  69,4  74,9
Rozs 2 010  1 960  1 450  72,1  74,0
Õszi árpa 3 700  2 950  2 500  67,6  84,7
Tavaszi árpa 2 780  2 660  2 250  80,9  84,6 
Árpa összesen 3 190  2 820  2 380  74,6  84,4 
Zab 2 340  2 160  1 500  64,1  69,4
Triticale 2 750  2 730  2 010  73,1  73,6
Kétszeresb) 2 530  2 270  2 320  91,7  102,2

a) A táblázat kerekített értékeket tartalmaz, ezért az egyedi értékek összege el-
térhet a végösszegtõl, ugyanígy az index értékek is. 
b) Búza és árpa (esetleg rozs) vagy rozs és árpa keveréke.
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Jelenleg a minisztérium koordinálásában a kutatóintéze-
tek, termelõk, integrátorok és kereskedõk bevonásával a
�Pannon búza termesztési program� kidolgozása van folya-
matban. 

Ha a magyar gabonaágazat versenyképességét elemezzük,
akkor meg kell vizsgálnunk, hogy a csatlakozáskor milyen
erõsségekkel és gyengeségekkel számolhatunk.

Erõsségeink: 
� kedvezõ természeti adottságaink,
� jelentõs termõterület, termés és kivitel,
� kiváló biológiai alapok.

Gyengeségeink:
� technikai lemaradottság, tõkehiány,
� gyenge területeken is folytatott termelés,
� a genetikai potenciál kihasználatlansága, gyenge hozamok,
� a szállítási (fõleg folyami) potenciálunk gyenge kihasz-

náltsága.
A felsorolt erõsségek és gyengeségek meghatározzák le-

hetõségeinket és azokat a fenyegetõ tényezõket, amelyekkel
csatlakozáskor szembe kell néznünk. Ezek alapján 

Lehetõségeink:
� vámmentes kivitel az EU-n belül,
� az EU intervenciós rendszerének biztonsága,
� jövedelempozíciónk megerõsödése a támogatások emel-

kedésével,
� a harmadik országokba történõ kivitel támogatása.

Fenyegetettségeink:
� a termelési költségek növekedése,
� a versenytársak növekvõ kínálata a lehetséges piacokon,
� a támogatások növekedésének hatására a termelési struk-

túra torzulása,
� gyakori aszályok.

Jelenleg még folynak a tárgyalások, hogy Magyarorszá-
gon az egyszerûsített terület alapú támogatások közül melyik
változat kerül bevezetésre. A rendelkezésre álló informáci-
ónk alapján elmondható, hogy bármelyik alternatívával is
számolunk, gabonatermesztésünk és ezen belül búzatermesz-
tésünk versenyképes, jövedelemtermelõ ágazata lesz a nem-
zetgazdaságnak. A termelési költségek növekedése mellett is,
a várható támogatási színvonalnak köszönhetõen nyereséget
könyvelhetnek el azok a búzatermesztõk, akik legalább 4,0
tonna/hektár, vagy azt meghaladó termésátlagot érnek el.

Az egyszerûsített támogatási rendszernek elõnye abban
áll, hogy a gazdálkodók sokkal szélesebb rétege részesül a
támogatásokból és a támogatások igénybevételének követel-
mény rendszere is egyszerûsödött. 

Ha a jelenlegi 4,3 millió hektár, jó kultúrállapotban levõ,
támogatásban részesíthetõ területtel számolunk, akkor az EU
borítékból (299 millió EUR) a támogatás hektáronként 17-18
ezer Ft lehet minden szántóföldi növényi kultúrára vonat-
koztatva. Ezen felül a Nemzeti borítékból (359 millió EUR)
� a gyepterület alapú húshasznú állat támogatás és a dohány

prémiumra szánt összeg levonása után � a GOFR növények
további 19-23 ezer Ft/hektár támogatásban részesülhetnek. 

Ez így összesen 36-41 ezer Ft hektáronkénti területalapú
támogatás kifizetését jelentheti csatlakozásunk után a GOFR
növényeknél.

Az egyszerûsített támogatások igénybevételének feltételei
könnyebbé válnak. A termelõknek az ún. jó mezõgazdasági
gyakorlatot kell követniük, amelynek legfontosabb eleme a
mezõgazdasági területek kultúrállapotban tartása.

Ennek a követelményei az alábbiakban foglalhatók ösz-
sze: 
� a talaj minimális borítottságának biztosítása az erózió

megelõzésére,
� a talajok szerves anyag tartalmának megfelelõ szinten

tartása, vetésforgó alkalmazása,
� megfelelõ géphasználattal a talajszerkezet megõrzése,
� minimális mérvû mûvelés,
� megfelelõ állatsûrûség biztosítása,
� tájvédelmi intézkedések.

A területalapú támogatások igénybevételének az Unióban
nem feltétele a fémzárolt vetõmag használata. Az a gazdálko-
dó azonban, aki nem saját felhasználásra, hanem nagyobb
részben értékesítésre termel az ésszerû fajtahasználat és a
minõsített, fémzárolt vetõmag alkalmazása nélkül nem lesz
versenyképes. A jó étkezési minõségû és a speciális igénye-
ket kielégítõ árualap elõállításának, valamint a termesztés
biztonságának alapvetõ feltétele a fémzárolt vetõmag hasz-
nálata. A malmok szinte kizárólag fajták szerint és igazolt
származással vásárolják a jó minõségû árut. A biotermesztés
alapjául is a fémzárolt biovetõmag szolgál. Tudomásul kell
venni azt is, hogy minden termény növényi útlevéllel kerül-
het forgalomba és ennek a dokumentumnak is részét képezi
az áru származásának, a vetõmag használatának igazolása.

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy Magyarország gabona-
termesztése, ezen belül a búza ágazat komoly történelmi ha-
gyományokkal, a 80-as éveket figyelembe véve, nemzetközi-
leg is elismert színvonallal bír. A hagyományainknak és lehe-
tõségeinknek megfelelve az Európai Unióban ez az ágazat
versenyképes lesz és jövedelempozíciója jelentõsen nõni fog.
A csatlakozásig hátra levõ idõben és a csatlakozás utáni elsõ
években a rendelkezésre álló EU és nemzeti forrásokkal
technikai, technológiai, termelési színvonalbeli lemaradásun-
kat le kell dolgozni. Minõségi árualapunkkal a harmadik or-
szágok piacain is, de döntõen az EU belsõ piacán kell megje-
lennünk.

Nem a �túlzott� optimizmus szól belõlem amikor azt
mondom, hogy a gabonaágazat szereplõi, azon gazdálkodók,
akik a követelmény rendszernek megfelelnek, terméshoza-
maik jó szinten realizálódnak és a piac elvárásainak megfele-
lõ árut állítanak elõ nyertesei lesznek a csatlakozásnak.

LUKÁCS JÓZSEF

OSZTÁLYVEZETÕ, FVM
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Pannon búza � EU búza

Hurrá! Rohanunk... Be. Az EU-ba. Búzástól, fajtástól, 2,6
t/ha-ostól. Mondják, jön az EU is � a fajtalistájával.

Amit csak ritkábban mondanak vagy egyáltalán nem,
azaz hogy bizony már régóta itt is van. Zsebszerzõdéses

földjeivel �kiprivatizált� feldolgozóiparunkkal, tulajdoni
részarányával a vetõmagüzemekben, malmokban, itt-ott,
mindenhol.

Az egész jelenség EU-konform kell(ett) hogy legyen,
mert senki sem tiltotta (vagy a tiltakozás volt nagyon
enyhe), most viszont már lehet érvényesíteni a tulajdonosi
jogokat � mert ez megint EU-komform.

Kérdés persze van még, sok is. Ezek egyike az ajánlati
lista. Mert hogy ez nekünk még nincs. Márpedig van. Ese-
tenként több is, csak nem úgy nevezzük.

Egyetlen és igazinak kikiáltott államilag vagy bárki

ÕSZI BÚZA FAJTAÖSSZEHASONLÍTÓ
KÍSÉRLETEK SZEMTERMÉS EREDMÉNYEI

(2001�2003)

F a j t a Kísérleti év Átlag
2001 2002 2003 t/ha %

Flori-2 7,04 6,62 4,94 6,20 107,3

GK Garaboly 7,09 6,48 4,72 6,10 105,5

GK Kalász 6,86 6,47 4,73 6,02 104,1

GK Csongrád - 6,51 4,72 6,02* 104,1

Mv Marsall  - 6,45 4,65 5,95* 102,9

Mv Mambo  - 6,10 4,97 5,94* 102,8

Mv Pálma 6,69 6,41 4,67 5,92 102,4

GK Jászság 6,75 6,47 4,53 5,92 102,4

GK Tündér - 6,21 4,74 5,88* 101,7

GK Szivárvány 6,65 6,23 4,69 5,86 101,4

Mv Tamara 6,66 6,34 4,49 5,83 100,9

GK Margit - 6,15 4,66 5,81* 100,5

Mv Martina 6,69 6,43 4,28 5,80 100,3

Mv Dalma  6,60 6,16 4,64 5,80 100,3

Ukrainka 6,74 6,15 4,51 5,80 100,3

Kucsma 6,57 6,28 4,52 5,79 100,2

Pobeda 6,63 6,01 4,73 5,79 100,2

Mv Amanda  - 6,40 4,35 5,78* 100,0

GK Verecke 6,57 6,01 4,69 5,76 99,7

Jarebica 6,73 6,05 4,47 5,75 99,5

Mv Emese  6,44 6,07 4,54 5,68 98,3

GK Héja - 6,32 4,22 5,67* 98,1

GK Öthalom 6,50 5,96 4,51 5,66 97,9

Mv Palotás  6,32 6,02 4,65 5,66 97,9

Rusija 6,41 5,91 4,60 5,64 97,6

GK Élet 6,36 6,12 4,41 5,63 97,4

GK Bagoly 6,56 6,11 4,09 5,59 96,7

Abony 6,13 6,07 4,52 5,57 96,4

GK Attila - 5,99 4,35 5,57* 96,4

Zlatka 6,37 5,81 4,33 5,50 95,2

Alföld-90 6,12 5,91 4,45 5,49 95,0

Kompolti 3 6,04 5,90 4,41 5,45 94,3

Átlag 6,55 6,16 4,56 5,78 100,0

SzD5%  0,26 0,27 0,22 0,28 4,8

Kísérletek száma 25 16 19 
* = korrigált átlag

ÕSZI BÚZA FAJTAÖSSZEHASONLÍTÓ
KÍSÉRLETEK SZEMTERMÉS EREDMÉNYEI

(2001�2003)

F a j t a Kísérleti év Átlag
2001 2002 2003 t/ha %

Buzogány 6,94 6,63 5,16 6,24 107,8

Boszanova  - 6,43 5,09 6,20* 107,1

GK Cipó 7,02 6,46 5,10 6,19 106,9

GK Rába 6,97 6,44 4,82 6,08 105,0

Róna 6,78 6,44 4,90 6,04 104,3

Gyõzõ 6,81 6,36 4,81 5,99 103,4

GK Petur 7,00 6,26 4,63 5,96 102,9

GK Zugoly 6,92 6,12 4,69 5,91 102,1

GK Mura 6,86 6,09 4,74 5,90 101,9

MF Kazal 7,11 5,96 4,59 5,89 101,7

Bóra  - 6,19 4,67 5,87* 101,4

GK Marcal 6,98 5,91 4,63 5,84 100,9

Mv Magvas 6,64 6,08 4,72 5,81 100,3

GK Miska 6,64 6,18 4,59 5,80 100,2

Mv Mezõföld 6,63 6,16 4,47 5,75 99,3

GK Favorit 6,96 5,99 4,24 5,73 99,0

Hunor 6,42 6,10 4,38 5,63 97,2

Mv Vilma 6,66 5,85 4,31 5,61 96,9

Lupus 6,13 - 4,78 5,61* 96,9

Bõség - 6,25 4,07 5,60* 96,7

Mv Csárdás 6,54 5,84 4,40 5,59 96,5

Niagara 6,19 - 4,65 5,57* 96,2

Mv Verbunkos  - 5,92 4,35 5,57* 96,2

Jubilejnaja 50 5,92 5,65 4,38 5,32 91,9

Mv Emma 5,93 5,34 4,19 5,15 88,9

Átlag 6,69 6,07 4,59 5,79 100,0

SzD5% 0,26 0,26 0,24 0,35 6,0

Kísérletek száma 26 16 19 
* = korrigált átlag
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más által vezérelt ajánlati fajtalista azonban valóban
nincs.

Léteznek viszont a nemesítõházak, a vetõmagforgal-
mazók, és az egyes felvásárló szervezetek fajtalistái � mi
ez, ha nem ajánlati lista?

Ezen fajtalisták többségének van egy közös csatlakozá-
si felülete. Azt a tíz évvel ezelõtt elindult kísérletsorozatot
használja hivatkozási alapul, melyet az akkor e kérdéskö-
rért felelõsséget érzõ szakmai szervezetek és az OMMI
közösen hívtak létre.

E kísérletsorozatból az õszi búza ez évi eredményeit
ajánlom a tisztelt olvasó szíves figyelmébe. Fajtaajánlatot
nem adhatunk � azt jogszabály tiltja.

Elégséges számú adat, információ birtokában a termelõ
a sok ajánlat közül úgyis ki fogja választani a termeszteni
kívánt fajtákat.

A termelõnek ezt a jogát és felelõsségét sem elvitatni,
sem átvállalni nem szabad.

Elsõként közreadjuk azokat a táblázatokat, amelyen
minden, kísérletekben szerepelt fajta szemtermés eredmé-
nye látható, amelyiknek legalább két éves terméseredmé-
nye van. A *-gal jelölt értékek azért fenntartással kezelen-
dõk, bár legtöbbször jól jelöli a fajta helyét.

Ugyanez látható az éréscsoportonkénti bontásban is. Fi-
gyelem! A vetítési alap minden táblázaton más (a fõátlag).
A termõképesség sokat elárul a fajtáról. Néhány megfi-
gyelt tulajdonság található az éves eredményeket tartalma-
zó táblázatokon. A búzáknál nagyon fontos és összetett tu-
lajdonságcsoport a minõség. Szokásosan egyéves késéssel
közöljük a vizsgálatok eredményét. A tavalyi beltartalmi

eredmények hasonlóan aszályos évbõl származnak; okoz-
tak is meglepetést.

A minõségi tulajdonságok � beleértve azok stabilitását
is � ugyanúgy jellemzik a fajtákat, mint a termesztési tu-
lajdonságaik. A nehéz körülmények között mutatkozik meg

ÕSZI BÚZA FAJTAÖSSZEHASONLÍTÓ
KÍSÉRLETEK SZEMTERMÉS EREDMÉNYEI

(2001�2003)

F a j t a Kísérleti év Átlag
2001 2002 2003 t/ha %

Gaspard 6,77 6,40 4,37 5,85 105,0

GK Holló - 6,21 4,71 5,83* 104,7

Maximus 6,40 6,32 4,58 5,77 103,6

Complet 6,41 6,22 4,48 5,70 102,3

Ludwig 6,41 6,12 4,29 5,61 100,7

Carlo 6,32 5,75 4,40 5,59* 100,4

Mv Magdaléna 6,32 5,75 4,35 5,47 98,2

Brea 5,92 5,97 4,06 5,32 95,5

Capo - 5,62 4,29 5,32* 95,5

GK Véka 5,85 5,61 4,19 5,22 93,7

Átlag 6,12 5,95 4,39 5,57 100,0

SzD5%  0,28 0,27 0,22 0,29 5,2

Kísérletek száma 25 17 19 
* = korrigált átlag

ÕSZI BÚZA FAJTAÖSSZEHASONLÍTÓ
KÍSÉRLETEK EREDMÉNYEI, 2003

KORAI ÉRÉSÛ FAJTÁK

F a j t a  Szemter- Növény- Tél- Álló- Tenyészidõ
més magas- álló- képes- vetéstõl,

ság ság ség nap
t/ha % cm 1-9 1-9 kalászo- éré-

lásig sig

Mv Mambó 4,97 108,9 66,2 7,6 9,00 210 251

Flori 2 4,94 108,2 62,3 7,4 9,00 209 251

KG Magor 4,93 108,0 65,1 7,4 9,00 210 251

GK Tündér 4,74 103,9 61,7 6,9 9,00 210 251

GK Kalász 4,73 103,6 61,7 7,0 8,67 209 250

Pobeda 4,73 103,6 64,8 7,1 9,00 209 250

GK Garaboly 4,72 103,4 55,8 7,6 9,00 208 250

GK Csongrád 4,72 103,4 62,8 6,5 9,00 208 250

GK Verecke 4,69 102,8 62,9 7,2 9,00 210 249

GK Szivárvány 4,69 102,8 65,3 7,4 9,00 209 249

Mv Pálma 4,67 102,3 71,6 7,3 8,93 210 251

Guarni 4,67 102,3 57,9 6,8 9,00 209 250

GK Margit 4,66 102,1 59,7 7,1 9,00 210 250

Mv Palotás 4,65 101,9 59,8 7,6 9,00 209 249

Mv Marsall 4,65 101,9 59,5 7,4 9,00 210 250

Mv Dalma 4,64 101,7 64,5 7,3 8,92 208 251

Rusija 4,60 100,8 69,1 7,6 8,93 209 249

Mv Emese 4,54 99,5 64,8 7,4 9,00 208 250

GK Jászság 4,53 99,3 64,2 5,7 9,00 208 250

Mv Kucsma 4,52 99,0 63,5 7,5 9,00 210 250

Abony 4,52 99,0 71,5 7,0 8,83 211 249

GK Öthalom 4,51 98,8 65,1 7,3 8,93 209 249

Ukrainka 4,51 98,8 64,8 7,4 9,00 210 250

Mv Tamara 4,49 98,4 69,1 7,5 9,00 214 250

Jarebica 4,47 97,9 63,0 7,1 9,00 208 249

Alföld 90 4,45 97,5 69,4 7,6 9,00 209 249

Kompolti 3 4,41 96,6 70,6 6,3 8,52 210 250

GK Élet 4,41 96,6 54,3 7,5 9,00 209 249

GK Cinege 4,38 96,0 55,8 6,5 9,00 209 249

GK Attila 4,35 95,3 62,9 6,3 8,92 208 250

Mv Amanda 4,35 95,3 56,8 7,3 9,00 209 250

Zlatka 4,33 94,9 55,4 7,0 9,00 208 249

Mv Martina 4,28 93,8 63,0 7,3 9,00 209 249

GK Héja 4,22 92,5 60,1 5,8 9,00 209 251

GK Bagoly 4,09 89,6 63,5 6,2 9,00 209 249

Átlag 4,56 100,0 63,1 7,1 8,96 209 250

SzD5% 0,22 4,8 3,3 0,6 0,23 2 1 

C.V. % 7,7 6,6 8,4 1,6 0,9 0,5

Kísérletek száma 19 12 9 3 12 8
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ÕSZI BÚZA FAJTAÖSSZEHASONLÍTÓ
KÍSÉRLETEK EREDMÉNYEI, 2003

KÉSÕI ÉRÉSÛ FAJTÁK

F a j t a  Szemter- Növény- Tél- Álló- Tenyészidõ
més magas- álló- képes- vetéstõl,

ság ság ség nap
t/ha % cm 1-9 1-9 kalászo- éré-

lásig sig

GK Holló 4,71 107,3 70,9 7,2 9,00 212 253

Maximus 4,58 104,4 79,3 7,0 9,00 216 256

Complet 4,48 102,1 83,4 6,9 9,00 216 257

Dea 4,48 102,1 75,1 7,2 9,00 213 254

KG Kunhalom 4,46 101,6 77,3 7,6 8,58 213 254

Carlo 4,40 100,3 71,3 6,9 8,92 213 254

Gaspard 4,37 99,6 64,1 6,8 9,00 212 253

Mv Magdaléna 4,35 99,1 65,6 7,1 9,00 212 253 

Ludwig 4,29 97,7 81,8 7,0 8,93 213 255

Capo 4,29 97,7 79,8 7,5 8,85 214 254

GK Véka 4,19 95,5 61,8 7,3 9,00 213 253

Brea 4,06 92,5 65,8 6,8 9,00 213 255

Átlag 4,39 100,0 73,0 7,1 8,94 213 254

SzD5% 0,22 5,0 3,1 0,4 0,29 1 1 

C.V. % 7,8 5,6 6,5 1,9 0,5 0,5

Kísérletek száma  19 14 9 3 12 9 

igazán, hogy mire is képes a fajta (és az ember). Változat-
lanul jobban szeretjük és keressük a meglepetést nem oko-
zó fajtákat. Mert milyen is legyen a magyar búza? Legyen
� lehetne � megkülönböztethetõ és megbízható minõségû
Pannon búza? Lehetne! A fajtákban benne rejlik a lehetõ-
ség. Kunság mezején sok lenne a tennivaló most is. Ziva-
taros évszázadok után száraz nyarak, hét szûk esztendõ,
mi jöhet még? És miért nem megyünk elébe?

Ki sem kellett találni � õk mondják: a búzánk jó. A bo-
runk is jó és azt már itt-ott értékén � talán � el is tudjuk
adni. Miért nem valósítható ez meg a búzáinknál, hogy
ami jobb az érjen többet is? Talán a neve miatt? Búza �
Élet.

C�est la vie �ilyen az élet � mondja a francia. Nomen
est omen � mondja a latin . A név kötelez?

KOVÁCS SÁNDOR

TÉMAVEZETÕ, SZAKFÕTANÁCSOS

OMMI

ÕSZI BÚZA FAJTAÖSSZEHASONLÍTÓ
KÍSÉRLETEK EREDMÉNYEI, 2003

KÖZÉPÉRÉSÛ FAJTÁK

F a j t a  Szemter- Növény- Tél- Álló- Tenyészidõ
més magas- álló- képes- vetéstõl,

ság ság ség nap
t/ha % cm 1-9 1-9 kalászo- éré-

lásig sig

Buzogány 5,16 112,4 58 7,3 9,00 211 251

GK Cipó 5,10 111,0 62 7,1 9,00 211 251

Boszanova 5,09 110,8 71 7,6 8,93 211 251

Róna 4,90 106,7 68 7,4 8,42 211 252

GK Rába 4,82 104,9 67 7,1 9,00 211 252

Gyõzõ 4,81 104,7 60 6,8 9,00 212 251

Balada 4,81 104,7 65 7,5 9,00 213 252

Lupus 4,78 104,1 78 7,3 8,02 211 252

GK Mura 4,74 103,2 70 7,4 9,00 212 252

Mv Magvas 4,72 102,8 68 7,2 9,00 212 251

GK Hattyú 4,70 102,3 64 7,0 9,00 213 251

GK Zugoly 4,69 102,1 60 7,0 9,00 211 251

Bóra 4,67 101,7 72 7,5 9,00 212 251

Niagara 4,65 101,2 64 6,9 9,00 215 251

Gk Marcal 4,63 100,8 62 6,9 9,00 213 253

GK Petur 4,63 100,8 62 6,9 9,00 212 251

Mv Ködmön 4,60 100,2 66 7,1 8,33 213 251

GK Miska 4,59 99,9 61 6,9 9,00 213 251

MF Kazal 4,59 99,9 55 7,1 9,00 211 251

Atrium 4,59 99,9 72 7,3 9,00 213 252

Mv Mezõföld 4,47 97,3 70 7,0 9,00 213 252

Mv Csárdás 4,40 95,8 67 7,3 9,00 213 252

Jubilejnaja 50 4,38 95,4 76 7,6 8,42 211 251

Hunor 4,38 95,4 63 7,5 9,00 212 251

Mv Suba 4,37 95,2 64 7,2 8,67 212 251

Mv Süveges 4,36 94,9 67 7,4 8,67 211 251

Mv Verbunkos 4,35 94,7 59 7,2 9,00 214 252

Mv Vilma 4,31 93,8 67 7,0 9,00 212 251

GK Favorit 4,24 92,3 50 6,4 8,92 211 251

Mv Emma 4,19 91,2 69 7,3 9,00 212 251

GK Ledava 4,16 90,6 62 7,3 9,00 212 251

Bõség 4,07 88,6 66 5,7 8,33 214 252

Átlag 4,59 100,0 65 7,1 8,87 212 251

SzD5% 0,24 5,2 3 0,6 0,57 1 1 

C.V. % 8,2 6,5 9,1 3,9 0,5 0,4 

Kísérletek száma 19 14 9 3 11 8 

FIGYELEM!

AZ E CIKKHEZ TARTOZÓ KÍSÉRLETI ADATOKAT TARTALMAZÓ TÁBLÁZATOKAT

A KÖVETKEZÕ OLDALAKON FOLYAMATOSAN KÖZÖLJÜK!
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A 2002. ÉVI ÁLLAMILAG ELISMERT
BÚZAFAJTÁK MINÕSÉGVIZSGÁLATI EREDMÉNYEI

Búzafajta Vfk (%) Érték- Érték- Esés- Fehérje Sikér- Sikér-
szám csoport szám tart. tart. terülés

100% sz.a. % (mm)
N=5,7

KORAI ÉRÉSÛ

Ukrainka 59.4 85.5 A1 425 13.9 31.4 1

Atrium (P 7318) 59.7 83.4 A2 407 14.7 34.2 1.5

Alföld 90 60.4 81 A2 374 15.0 35.9 5.5

Mv Palotás (Mv 107-97) 60.1 79.8 A2 413 15.0 34.1 5

Mv Emese (Mv 106-97) 59.6 77.8 A2 371 13.7 32.1 3

GK Kalász 60.5 74.4 A2 423 14.0 32.1 4.5

Kompolti 3 59.1 74.4 A2 332 14.5 31.5 3.5

Mv Martina 57 74.4 A2 328 13.6 28.3 4

GK Élet 60.4 72.8 A2 378 15.0 34.9 6

GK Öthalom 57.3 72.5 A2 363 14.5 32.7 3.5

Mv Dalma (Mv 108-97) 62.7 71 A2 353 14.0 32.7 4

GK Verecke 58.5 70.4 A2 437 14.3 32.8 6

Zlatka 60.9 70.1 A2 367 14.4 33.6 4

Jarebica 59.4 68.5 B1 326 13.5 31.5 5

GK Héja 58.2 68.5 B1 303 14.3 39.1 8

GK Szivárvány 56.8 67.2 B1 375 13.0 29.3 4.5

GK Csongrád 57.3 66.9 B1 293 14.0 35.8 6

Mv Tamara 60.8 66.7 B1 385 13.7 31.8 4

GK Bagoly 59.4 66.2 B1 389 14.4 35.3 6

GK Attila 62.6 65.9 B1 327 15.9 39.6 8

Mv Amanda (Mv 213-98) 59.6 65.4 B1 402 14.5 36.5 5.5

GK Garaboly 56.3 64.7 B1 356 14.2 35.5 4

Mv Mambo (Mv 28-98) 62.7 63.3 B1 429 14.0 34.2

Pobeda 59.6 62.6 B1 400 13.9 33.9 7

Abony 57.1 62.1 B1 377 14.1 36.4 6

Mv Kucsma 59.9 60.8 B1 377 14.0 32.8 5.5

Flori-2 54.5 60.8 B1 362 14.1 32.5 6.5

Mv Marsall (Mv 29-98) 62.7 58.4 B1 436 15.1 35 3

GK Jászság 55.6 58 B1 360 14.2 34.9 7

Mv Pálma 59.8 57.4 B1 394 13.9 34.1 6.5

GK Margit 55.9 56.6 B1 251 14.8 41.7 7

GK Tündér 55.6 48.5 B2 288 14.4 35.9 14

KÉSÕI ÉRÉSÛ

Hajdúság 57.2 81.5 A2 403 15.6 33.5 3

Ludwig 58.1 79.4 A2 431 15.3 34.9 2.5

Capo 59.6 77.8 A2 448 15.4 35.4 4

Complet 57 71.6 A2 449 15.0 32.4 3

GK Holló 56.7 70.1 A2 384 13.6 36.3 6.5

Brea 60.1 67.4 B1 476 14.8 34 4.5

Carolina (P 9407) 60.5 63.5 B1 436 15.0 39.5 9.5

Maximus 59.1 63 B1 455 15.0 34.7 3

GK Véka 64.4 53 B2 389 16.6 44 7

Gaspard 52.7 51.5 B2 336 13.1 32.2 3.5

Mv Magdaléna 66.4 45.9 B2 431 16.1 40.8 10

Barssy Sarolta egyetemünk Kossuth-

díjas burgonya-nemesítõje 1903. no-

vember 20-án született Aradon. 1921-

ben érettségizett az Aradi Kereskedel-

mi Középiskolában, majd Magyaror-

szágra költözött. Átmenetileg újságíró-

ként dolgozott, majd 1930-ban beirat-

kozott az Óvári Mezõgazdasági Akadé-

miára, ahol 1933-ban az elsõ nõi hall-

gatóként szerezte meg diplomáját. 

Ezt követõen egy évig az Eszter-

házy-uradalomban dolgozott, majd

1934-ben az óvári Országos Növényne-

mesítõ Intézetbe került, ahol 1938-ban

asszisztensé, 1944-ben pedig osztály-

vezetõ fõadjunktussá nevezték ki. Eb-

ben a beosztásban dolgozott 1951-ig,

amikor a Somogy megyei Marietta-

pusztai Kísérleti Gazdaságba nevezik

ki, kutatás vezetõnek. Mariettapuszta

1954-ben a Keszthelyi Kísérleti Inté-

zethez, majd 1959-ben a Keszthelyi

Mezõgazdasági Akadémiához kerül,

ahol elõször tudományos munkatárs-

ként, ezután tudományos fõmunkatárs-

ként dolgozik 1969. évi nyugdíjazásá-

ig. 

Szerény körülmények között vég-

zett, szorgalmas, szakmailag megalapo-

zott munkája eredményeként 4 burgo-

nyafajtája részesült állami elismerés-

ben: a Somogyi Korai és a Somogyi

Sárga 1959-ben, a Somogyi Kifli 1960-

ban, a Somogy Gyöngye pedig 1972-

ben. 

Munkája elismeréseként Kossuth-

díjban (1962), majd Fleischmann Ru-

dolf-emlékplakettben (1973) részesült.

Nyugdíjas éveit pályakezdésének

helyén, Mosonmagyaróváron töltötte,

ahol 1980. április 20-i halála után, ápri-

lis 23-án helyezték örök nyugalomra. 

Keszthely, 2003. július 21.

DR. HORVÁTH SÁNDOR

C. EGYETEMI TANÁR, KESZTHELY

Megemlékezés
Barssy Saroltáról
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A 2002. ÉVI ÁLLAMILAG ELISMERT
BÚZAFAJTÁK MINÕSÉGVIZSGÁLATI EREDMÉNYEI

Búzafajta Vfk (%) Érték- Érték- Esés- Fehérje Sikér- Sikér-
szám csoport szám tart. tart. terülés

100% sz.a. % (mm)
N=5,7

KÖZÉPÉRÉSÛ

GK Miska 59.1 80.6 A2 364 14.7 32.6 3

GK Rába 56.5 80.6 A2 432 14.0 30.3 1.5

GK Favorit 56.1 79.4 A2 347 13.1 28.4 2

Carlo 64 77.8 A2 437 16.4 41 4.8

Mv Emma 63.7 77.8 A2 445 15.1 34.5 3.5

Gyõzõ 58 72.8 A2 404 14.0 28.6 2

MF Kazal 57.1 71.3 A2 391 12.9 26.8 2

Mv Magvas 61.3 71 A2 466 13.9 29.2 3

Jubilejnaja 50 58.6 70.7 A2 413 14.0 32.9 3.5

GK Petur 58.2 68.8 B1 441 16.2 36.8 5.5

Róna 59 68.2 B1 430 13.0 26.7 3

Bóra (BR 723) 58.9 65.4 B1 382 15.0 34.9 4

Hunor 59.9 64.9 B1 436 13.8 32.4 3

Boszanova (BR 633) 58 63 B1 403 15.4 36.1 7.5

Mv Mezõföld 60.4 61 B1 425 13.7 30.5 5

GK Marcal 56.2 60.1 B1 380 14.0 31.7 4

GK Cipó 55.8 59.9 B1 372 12.5 26.5 3

Mv Csárdás 67.4 58.2 B1 473 15.9 42.6 7.5

Buzogány 61.2 57.8 B1 439 15.4 37.7 8.5

Mv Vilma 60.9 57.8 B1 401 14.0 33.3 8

GK Mura 55.7 56.8 B1 417 13.5 32.4 6

Mv Verbunkos (Mv 218-98) 67 55.4 B1 425 15.5 39.8 0

Bõség 57.9 54 B2 388 13.2 29.8 8.5

GK Zugoly 56 44 C1 260 14.0 36.3 12.5

Növénynemesítési Vándorgyûlés Pécsett

A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete és a Magyar Tudományos Akadémia Növénynemesítési Bizottságá-
nak közös szervezésében szeptember 2-án Pécsett a 2003. évi Növénynemesítési Vándorgyûlésen az FVM
Szõlészeti és Borászati Kutató Intézetében találkoztak az Egyesület tagjai. 

A megnyitót Dr. Balla László, a Magyar Növénynemesítõk Egyesületének elnöke tartotta, majd 
ifj. Dr. Kozma Pál igazgató mutatta be az SZBK kutatási és nemesítési eredményeit. Az intézet szõlõfajtái-
nak és 1200 fajtát számláló génbankjának ismertetése a Szent Miklós-hegyi telepen, illetve az intézet pécsi
központjában történt, majd borbemutatóra is sor került. A színvonalas szakmai és élvezeti értékû rendez-
vényen nagy számban vettek részt gyakorló és már nyugalomba vonult nemesítõk, meghívottak. A vándor-
gyûlésen több jeles, kimagasló munkásságú kutatót köszöntöttek, akik jelentõs, szép kerek évfordulóhoz
érkeztek. Az egyesület emléklappal és szépen kivitelezett Szász Endre vázával ajándékozta meg jubiláló
tagjait, akiknek névsorát tiszteletünk jeléül lapunk elsõ oldalán közöljük.

(A SZERK.)

SZERKESZTÕSÉGI

KÖZLEMÉNY

ANYAGTORLÓDÁS MIATT

E SZÁMUNKBÓL TÖBB

SZAKCIKK, ÍGY TÖBBEK

KÖZÖTT AZ ALTERNATÍV

NÖVÉNYTERMESZTÉSI

RENDSZEREK HELYE ÉS

JELLEMZÉSE C. 

SZAKCIKKÜNK FOLYTATÁSA IS

KIMARADT.

TISZTELT OLVASÓINKTÓL ÉS

SZERZÕINKTÕL ELNÉZÉST

KÉRÜNK!

A KÖVETKEZÕ SZÁMUNKBAN

A FOLYTATÁST KÖZREADJUK

ÉS AZ ITT, MOST

NEM KÖZÖLT CIKKEKET IS

MEGJELENTETJÜK.

A SZERK.
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A kalászos növények 2003. évi vetõmaghelyzete

Ez évben a szántóföldi termesztésben
kalászos növényeket 73.905 ha-on el-
lenõriztünk és minõsítettünk, ami 2.910
ha-ral elmarad a 2002. évitõl (76.815
ha). 2003-ban megnövekedett az õszi
durum búza, õszi tritikálé, tönköly búza,
tavaszi tritikálé, tavaszi búza, tavaszi ár-
pa, csupasz zab, köles és a pohánka
vetõmag-elõállító területe. Ezzel szem-
ben az õszi búza, õszi rozs, õszi árpa,
hibrid rozs, tavaszi durum búza, rizs és
tavaszi zab esetében területcsökkenést
tapasztaltunk. Az összes vetõmagsza-
porító területen a tavalyinál néggyel ke-
vesebb, 250 fajta, illetve fajtajelölt sze-
repelt. A táblák száma 4.368 volt, 5,1%-
kal több a 2002. évinél (4.155 tábla).

Szántóföldi ellenõrzésben és minõsí-
tésben az idén 51.811,1 ha õszi búza
vetõmagszaporító terület részesült, ami
a tavalyi évhez képest 2.676,9 ha-os
csökkenést jelentett. A területcsökke-
nést a következõkkel lehet magyarázni:
(1.) A 2001. és 2002. év õszén is a nagy mennyiségû fémzá-

rolt vetõmag jelentõs túlkínálatot teremtett, nem talált
gazdára az áthúzódó készletekkel megterhelt vetõmagté-
telek jelentõs része.

(2.) Rontotta az értékesítési lehetõségeket a fizetõképes keres-
let csökkenése, az áru-búza alacsony piaci ára.
A szemlélt területek Területi Vetõmagfelügyelõségenkénti

megoszlását a 1. sz. táblázat szemlélteti. A legnagyobb mér-
tékû csökkenést a dél-dunántúli, Szolnok� Heves és
Hajdú�Szabolcs�Borsod megyei térségekben tapasztaltuk. 

A szántóföldi ellenõrzésen alkalmas minõsítést kapott
50.563,9 ha, a vetõmagelõállítások 2,4%-a (1.244 ha) kapott
alkalmatlan minõsítést, hasonlóan 2002-höz, amikor ez az
arány 2,3% volt. 

Az elmúlt évekhez ugyancsak hasonlóan a 2002/2003. évi
tenyészidõszak sem volt mentes idõjárási anomáliáktól. Az
igen kemény tél után tavasszal, egészen június végéig minimá-
lis csapadék hullott. A rendkívüli szárazság ráadásul májusban
és júniusban is hõségnapokkal párosult. A téli körülményekre
érzékenyebben reagáló fajtáknál nagyon ritka állományokkal
találkoztunk, a tavaszi aszályos idõjárás következtében pedig
több táblán gyengén bokrosodó, alacsony szárú, rövid kalászú
(1/3-1/4 részben terméketlen) növényállomány alakult ki.
Ezen káros hatások következményeként a fejletlenség, elemi
kár, megsemmisülés és az általános kultúrállapot miatti kizá-
rás együttes aránya igen magas lett: 29,6%. A fejletlenebb,
ritkásabb állomány gyomelnyomó képessége nagy mértékben
csökkent, így a gyomosság miatti kizárások részaránya szintén
jelentõs (2003: 19,2%, 2002: 10,1%, 2001: 4,2%). A csapa-
dékszegény tenyészidõ következtében 2003-ban gombabeteg-
ségek miatt nem volt kizárás (2001-ben 16%-ot tett ki). 

1. táblázat

A 2003. ÉVI SZÁNTÓFÖLDI
ELLENÕRZÉSBEN RÉSZESÜLT TERÜLETEK

Területi Szemlélt terület Változás
Vetõmag- ha
felügyelõségek 2002 2003 %

1. Baranya�Somogy�
Tolna 7.236 5.877 -18,8

2. Bács-Kiskun 2.798 2.745 -1,9 

3. Békés�Csongrád 8.617 9.122 +5,9 

4. Fejér�Veszprém 6.918 6.593 -4,7 

5. Gyõr�Komárom 4.879 5.015 +2,8 

6. Hajdú-Bihar�
Szabolcs�Borsod 9.075 8.488 -6,5

7. Pest�Nógrád  3.227 3.029 -6,1

8. Szolnok�Heves 8.812 7.992 -9,3

9. Vas�Zala 2.926 2.950 +0,8

Összesen 54.488 51.811 -4,9

2. táblázat

ÕSZI BÚZA FAJTAARÁNYOK
A SZEMLÉLT ALKALMAS MINÕSÍTÉSÛ TERÜLETEK ALAPJÁN

2002. 2001. 2000. Fajta 2000. 2001. 2002.
% % %

1. 1. 2. Mv Magdaléna 9,0 11,2 14,3

2. 3. 19. Mv Csárdás 1,5 7,7 13,3 

3. 2. 1. Jubilejnaja 50 9,2 7,9 7,6 

4. 4. 3. Mv Magvas 7,8 6,9 6,7

5. 6. 7. GK Kalász 4,8 5,2 5,2

6. 5. 6. GK Élet 5,0 6,1 5,0

7. 31. - Mv Palotás - 0,6 3,5

8.5,0 25. 62. Lupus 0,08 0,8 3,0

9.3,5 12. 21. GK Garaboly 1,3 2,1 2,8

10.3,0 7. 4. GK Öthalom 6,2 5,1 2,5

11.2,52,8 10. 8. Mv Pálma 3,9 2,3 2,1

12.2,1 15. 23. Ludwig 1,0 1,9 2,1
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Aszályos évjáratban a termésbecslés nagyon nehéz, hiszen
megnövekszik a szorult, aszott szemek aránya. Az esetek
nagy százalékánál fölébecsülünk. 2003-ban az õszi búza
szemléje során az országos becsült termésátlag 4.000 kg/ha

volt. Sajnos még nem áll rendelkezésre végleges vetõmagter-
més, ez idáig 3.510 kg/ha. A tényleges termés mennyisége
180.000 és 190.000 tonna között várható.

A fémzárolt mennyiség 2003. szeptember 4-ig kissé elma-

3. táblázat

ÕSZI BÚZA VETÕMAG-ELÕÁLLÍTÁS 1990-2003

Év Szap. Fajták Táblák Átlag Összes
terület száma száma termés termés

ha (db) kg/ha (t)

1990 74.537 46 2.036 5.401 369.150

1991 47.943 45 1.445 5.502 219.173

1992 33.834 45 1.020 4.827 153.147

1993 40.619 50 1.120 3.871 151.611

1994 53.095 57 1.917 5.448 261.189

1995 53.371 60 2.084 5.043 243.726

1996 54.865 64 2.077 4.171 217.012

1997 55.079 70 2.365 5.219 267.896

1998 56.155 74 2.604 5.250 278.587

1999 43.572 82 2.179 4.652 189.431

2000 54.058 87 2.855 4.961 255.372

2001 65.352 101 3.230 5.180 327.420

2002 54.488 100 2.899 4.515 240.360

2003* 51.811 111 2.930 � �

4. táblázat

ÕSZI BÚZA FAJTA-
ARÁNYOK A

BEJELENTETT
TERÜLETEK ALAPJÁN

(2003)

Fajta %

1. Mv csárdás 13,9

2. Mv Magdaléna 12,4

3. Mv Palotás 7,0

4. Jubilejnaja 50 6,2

5. GK Kalász 5,3

6. Mv Magvas 4,6

7. Lupus 3,9

8. GK Élet 3,5

9. GK Garaboly 3,4

10. Mv Verbunkos 2,4

11. GK Petur 2,2

12 Mv Emese 2,0

5. táblázat

ÕSZI ÁRPA FAJTA-
ARÁNYOK A

BEJELENTETT
TERÜLETEK ALAPJÁN

(2003)

Fajta %

1. GK Rezi 8,8 

2. Petra 8,5 

3. Nelly 8,4 

4. Rex 7,7 

5. Angora 7,6 

6. Botond 6,2 

7. KH Korsó 5,3 

8. Bogesa 5,1 

9. Carola 4,8 

10. Tiffany 4,6 

11. Gotic 4,1 

12. Plaisant 3,8 

6. táblázat

TAVASZI ÁRPA FAJTAARÁNYOK
A SZEMLÉLT ALKALMAS MINÕSÍTÉSÛ

SZAPORÍTÓ TERÜLETEK ALAPJÁN

2002. 2001. 2000. Fajta 2000. 2001. 2002.
% % %

1. 1. 1. Jubilant 40,4 42,0 45,0

2. 3. 5. Pasadena 4,6 10,7 20,0 

3. 2. 3. Scarlett  10,7 16,2 16,8

4. 4. 2. Maresi 16,2 9,2 4,2

5. 9. 12. Annabell 1,1 2,0 3,0

6. 7. 18. Madonna 0,4 2,1 2,0

7. - - Ortoli - - 1,5

8. 5. 4. Prosa 9,2 4,6 1,4

9. 10. 11. Michka 1,5 1,9 1,2

10. 8. 6. Secura 3,8 2,0 1,1

11. 6. 7. Imperial 2,1 3,8 0,6

12. 15. 13. Triangel 0,8 0,5 0,5
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rad a tavalyitól (50.303 tonna). A csökkenést kiváltó egyik
tényezõ lehet a fizetõképes kereslet visszaesése, hiszen a
rendkívül alacsony termésátlagok veszteségessé tették az
ágazatot. Az árubúza magasabb piaci ára nem valószínû,
hogy kompenzálni tudja a veszteségeket. Több vetõ-
magelõállító csak a tényleges megrendelés ismeretében ter-
jeszti elõ tételeit fémzárolásra. A másik ok az lehet, hogy
egyes térségekben a tisztítási veszteség jelentõsen meghalad-
ja az elmúlt években tapasztaltakat.

Örvendetes azonban, hogy az ismert idõjárási tényezõk el-
lenére a minõséggel nincs probléma. A fémzárolt mennyiség-
nek mindösszesen 5,3%-a kapott alkalmatlan minõsítést.
Bács-Kiskun és Tolna megyékben azonban 12%-nál maga-
sabb az alkalmatlan minõsítésû vetõmagmennyiségek aránya. 

A várható fémzárolt vetõmagmennyiség minden bi-
zonnyal elegendõ lesz az õszi vetésekhez, amellett, hogy
egyes fajták esetében helyi hiányokra lehet számítani.

BENKE ZOLTÁN, RÉNYI LÁSZLÓ OMMI

Ha rendszeresen hirdet 
szaklapunkban, nemcsak
cégét, termékeit reklámozza,
ismertségét növeli, 
hanem hozzájárul a gazdasági
kommunikáció; a szakmai
tájékoztatás, tájékozódás,
információáramoltatás 
színvonalának kívánt és 
szükséges emeléséhez, 
és szaklapunkat is támogatja.
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Aszály után, EU-csatlakozás elõtt
a Gabonakutató Kht. búzanemesítése

A 2003-as esztendõ a búzatermesztõknek nem volt kedve-
zõ, a hosszú, szigorú tél, a rövid tavasz, majd a tartós
aszály miatt régóta nem tapasztalt, rendkívül alacsony lett
a búza termésátlaga: országosan alig 2.654 kg-ot takarítot-
tak be. Ilyen alacsony, 3 tonna/ha alatti országos termésát-
lag legutoljára 1971-ben volt (1. ábra). Az aszály az or-
szág területét nem egységesen érte, a legnagyobb száraz-
ság a Dunától keletre volt, de számos dunántúli terület
szintén szenvedett a szárazságtól. Ezt mutatják az Orszá-
gos Mezõgazdasági Minõsítõ Intézet (OMMI) búzafajta
kísérleti helyei is, ahol 18 termõhely közül 7-nek a kísér-
leti átlaga 4 t/ha alatt volt, ebbõl öt a 3 t/ha szintet sem ér-
te el (2. ábra). Óriási különbségek alakultak ki az egyes
termõhelyek közt: pl. a bólyi kísérletben a korai érésû faj-
ták átlaga (9,24 t/ha) több mint négyszerese, a késõi érésû
fajták esetében (8,57 t/ha) pedig több mint tízszerese a
kecskeméti átlagnak (2,02 t/ha, illetve 0,94 t/ha). 

Sajnos a kevés, de jó minõségû termés magasabb ára
ellenére a termelõk többségének jövedelme a vártnál ala-
csonyabb lett. Ez is (a pénztelenség) gondot jelent az õszi
vetés elõtt, de az eddigi kockázatok mellett jelentkezik
egy sor újabb is, ami az EU csatlakozásunkkal kapcsola-
tos. Hiszen, amit most õsszel vetünk, azt jövõre már az
unión belül fogjuk aratni, értékesíteni, felhasználni. 

Az EU-hoz való csatlakozással kapcsolatos sok teendõ
közt is át kell gondolni, hogy érdemes-e a gyengébb ter-

mõképességû, de �javító� minõségû búzafajták vetésterü-
letének növelése, ha a minõségért kapott felár nem kom-
penzálja a 10-20%-kal kevesebb termés miatti jövedelem
kiesést. Sokan a biztos piac reményében, szinte szélsõsé-
gesen ragaszkodnak a javító minõségû fajtákhoz, noha
ezek értékesítése sem garantált. Fõleg amiatt, hogy gyak-
ran nem lesznek javító minõségûek a nem megfelelõ agro-
technika, a kedvezõtlen idõjárás stb. miatt. 2003-ban is az
elõzõ évhez hasonlóan, sok 34% feletti nedves sikértartal-
mú búzatétel a nagyobb sikérterülés és az alacsonyabb fa-
rinográfos értékszám miatt nem lett javító minõségû. A
2003. évi kísérleti adatok, gazdasági eredmények is azt
mutatják, hogy a bõtermõ, malmi 1 csoportba tartozó faj-
tákkal nagyobb jövedelmet lehetett elérni, mint a javító
minõségûeknek reklámozottakkal.

Ez nem azt jelenti, hogy nem kellenek a javító minõsé-
gû fajták, sõt nagy szükség van rájuk. De ott kell õket ter-
melni, ahol a termõtáj és a gazdálkodás színvonala lehetõ-
vé teszi a fajtában genetikailag kódolt kiváló minõség rea-
lizálását. Az EU-ban, remélhetõen jobban fogják díjazni a
kiváló minõséget, mint a jelenlegi hazai piac.

A Gabonatermesztési Kutató Közhasznú Társaság bú-
zanemesítõi mindig arra törekedtek, hogy a várható piaci
igényeknek megfelelõ fajtákat nemesítsenek. A fõ cél
most is az, hogy a termelõnek nagy profitot hozó, új búza-
fajtákat nemesítsünk, amelyek a legjobban kielégítik a ter-
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mesztõk, a felhasználó ipar és a fogyasztók igényeit. E há-
rom kör az egymástól eltérõ és sokféle igényét a �piacon�
érvényesíti. Érdekeik sem esnek egybe, így a búzának ma-
gában kell egyesíteni mindhárom kör elvárásait, hogy az a
termelõnek jövedelmezõ és eladható legyen. Ez a tény
alapvetõen meghatározza a nemesítést, annak céljait és
módszereit. Komplex, bonyolult feladat az új fajták elõál-
lítása, amelyet tovább nehezít, hogy maga a nemesítési fo-
lyamat is hosszú � legalább 10-15 év �, és csak sejteni
vagy jósolni lehet, hogy mi lesz a piac igénye 10-15 év
múlva. Ezért a nemesítõknek, azért hogy eleget tegyenek
a jelen és a jövõ elvárásainak, egyszerre többféle célnak
megfelelõen kell nemesíteniük. 

Vannak olyan követelmények, amelyeknek az õszi bú-
zának mindig eleget kell tennie, mint pl. a télállóság, a ki-
egyenlítettség, a más fajtától való megkülönböztethetõség
és a stabilitás (DUS követelmények). A minõséggel kap-
csolatos elvárások a malom- és sütõipar igényeitõl függõ-
en változnak. A betegség ellenállóság, a szárazságtûrés, a
tápanyag-hasznosítás fokozása, a termelés biztonsága a
termelési költségek csökkentése és az egészségesebb
(vegyszermentes) termék elõállítása miatt szükséges. 

Az is természetes, hogy számos biológiai korlát miatt
(pl. javító minõség és nagy termõképesség közti ellentét)

nem lehet olyan fajtát nemesíteni, amely minden igényt
kielégít. Már most is, és a jövõben még inkább egy meg-
határozott felhasználási célra fogunk nemesíteni, pl. javító
minõségre, malmi I. minõségre, öko (bio) termelésre, tész-
ta-, keksz-gyártásra stb.

Szerencsére ez a több célnak megfelelõ nemesítés a
GK Kht-ban nem jelent gondot, mivel a búza nemesíté-
sén 3 csoportban (Szeged�Kecskéstelep, Szeged�Ötha-
lom, Táplánszentkereszt) több nemesítõ munkálkodik. A
csoportok a Búzaigazgatóságon belül egységes irányítás
alatt mûködnek, de saját céljaikat, módszereiket a fent
említett �fõ cél� érdekében maguk határozzák meg. Spe-
ciális sajátsága az itt dolgozó búzanemesítõknek, hogy a
szántóföldi nemesítési munka mellett mindegyikük fog-
lalkozik valamilyen, a nemesítést elõsegítõ alkalmazott
kutatással is, pl. biotechnológiával, stressz-élettannal,
kórtannal, gabonakémiával, rovarok elleni rezisztenciá-
val stb. Ez a fajta munkaszervezés lehetõvé teszi, hogy
az alap és alkalmazott kutatások eredményei, módszerei
minél hamarabb beépüljenek és hasznosuljanak a tradici-
onális nemesítésben. A GK Kht búza fajtaválasztéka je-
lenleg is jól tükrözi ezt a sokféleséget, mind a genetikai
háttér, mind a morfológiai, a termesztési és a minõségi
tulajdonságok terén.
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Fajtáink hazánkban versenyképesek más cégek (akár
hazai, akár külföldi) fajtáival mind a termõképességet,
mind a minõséget és a termõhelyhez való alkalmazkodó
képességet illetõen. Ez jól látható az OMMI Nemzeti Faj-
takísérletének 3 éves adataiból (1. táblázat). A termõké-
pességben néhány fajtánk (Kalász, Garaboly, Verecke, Ci-
pó, Rába, Petúr) az elõzõ évekhez hasonlóan az élme-
zõnyben helyezkedik el. 

Az 1. táblázatban még nem szerepelnek azok a fajtá-
ink, amelyekrõl még nincs hároméves adat. Ezek közül a
fontosabbak neve és relatív teljesítménye 2003-ban: GK
Csongrád: 104,1%, GK Attila: 95,7%, GK Holló:
107,5%.

Három új fajtajelöltünk áll állami minõsítés elõtt: a ko-
rai érésû GK Hargita, a késõi csoportba tartozó GK
Market és a GK Kapos. Mindhárom bõ termésû és jó mi-
nõségû búza, amint azt a három éves OMMI adatok is mu-
tatják (2. táblázat). Közülük különösen a Kapos ígérkezik
az eddigi adatok szerint javító minõségûnek.

A GK fajták közül javító minõségû a GK Tiszatáj és a
GK Attila. Az utóbbi évek tapasztalatai alapján a bõtermõ
GK Kalász, GK Élet, GK Verecke, GK Petúr és a GK Hol-
ló fajták általában malmi egyes minõségûek, de gyakran a
javító minõséget is elérték. 

Búzafajtáink nem csak idehaza, de külföldön is ver-
senyképesek. Elsõsorban a hasonló klímájú, szomszédos
országokban kerülnek és kerülhetnek állami minõsítésre
és termesztésre. Erre már most is van példa, hiszen több
fajtánkat minõsítették a szomszéd országokban: pl. Romá-
niában: GK Góbé, GK Öthalom, GK Élet, GK Kalász;
Szlovéniában: GK Ledava, Horvátországban: GK Kalász.

Manapság a fajták elterjedtsége azonban nem csak a
mennyiségi és minõségi teljesítménytõl, hanem sok eset-
ben és egyre inkább a marketing színvonalától függ. Saj-
nos a GK fajták marketingje, reklámja sokkal visszafogot-
tabb és nem olyan hatékony, mint a konkurenciáé. Ezen a
téren még számos tennivalónk van, hiszen az EU-hoz
csatlakozva a fajták közti verseny még jobban fokozódik.

DR. MATUZ JÁNOS

BÚZANEMESÍTÕ, ÜGYVEZETÕ IGAZGATÓ

GABONATERMESZTÉSI KUTATÓ KHT.

1. táblázat

AZ ÕSZI BÚZA FAJTA-ÖSSZEHASONLÍTÓ
KÍSÉRLETEK EREDMÉNYEI, GK FAJTÁK

(OMMI 2001-2003 kivonat)

Szemtermés t/ha 3 év átlaga
Kísérleti év 2001 2002 2003 t/ha %

Korai érésû fajták
GK Garaboly 7,09 6,48 4,95 6,17 105,5

GK Kalász 6,86 6,47 4,97 6,10 104,3

GK Jászság 6,75 6,47 4,78 6,00 102,6

GK Szivárvány 6,65 6,23 4,91 5,93 101,4

GK Verecke 6,57 6,01 4,90 5,83 99,6

GK Öthalom 6,50 5,96 4,73 5,73 97,9

GK Élet 6,36 6,12 4,63 5,70 97,5

GK fajták átlaga 6,68 6,25 4,84 5,92 101,25

Kísérleti átlag 6,61 6,16 4,78 5,85 100,0

Középérésû fajták
GK Cipó 7,02 6,46 5,32 6,27 106,9

GK Rába 6,97 6,44 5,04 6,15 104,9

GK Petur 7,00 6,26 4,84 6,03 103,0

GK Zugoly 6,92 6,12 4,91 5,98 102,1

GK Mura 6,86 6,09 4,96 5,97 101,9

GK Marcal 6,98 5,91 4,87 5,92 101,0

GK Miska 6,64 6,18 4,83 5,88 100,4

GK Favorit 6,96 5,99 4,51 5,82 99,3

Jubilejnaja 50 5,92 5,65 4,57 5,38 91,8

GK fajták átlaga 6,81 6,12 4,87 5,93 101,26

Kísérleti átlag 6,69 6,07 4,81 5,86 100,0

2. táblázat

A GK KHT. HÁROMÉVES FAJTAJELÖLTJEINEK
EREDMÉNYEI AZ OMMI KÍSÉRLETEKBEN

Tulajdonságok Év GK GK GK
Hargita Market Kapos

Termés 2001 7,11 7,13 6,83

t/ha 2002 6,48 6,42 6,32

2003 5,71 5,62 5,48 

Átlag 6,43 6,39 6,21

Rel.% 104,4 107,9 104,9 

Sikérmennyiség 2001 34,2 27,3 32,9

% 2002 31,7 33,4 38,0

2003 31,7 35,7 36,3 

Átlag 32,5 32,1 35,7 

Sikérterülés 2001 6,2 3,8 3,3

mm 2002 2,6 4,4 3,4

2003 2,0 4,0 2,1

Átlag 3,6 4,1 2,9

Farinográfos 2001 68,3  B1 74,2  A2 75,7  A2 

értékszám 2002 71,1  A2 67,2  B1 75,7  A2

2003 86,3  A1 82,7 A2 83,0  A2 

Átlag 75,2  A2 74,7  A2 78,1  A2

Hagberg-féle   2001 309 322 507 

esési szám  2002 368 395 467 

sec 2003 315 417 444 
Átlag 330 378 472
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A magyar búza minõsége és kilátásai
az Európai Unióban

Az idei aratáson túl vagyunk. Már folyamatban van a jövõ
évi termés magjainak vetése, amit már az Európai Unió-
ban fogunk learatni. A gazdákat, feldolgozókat, kereske-
dõket (de a fogyasztókat is) méltán foglalkoztatja, hogy
valóban �aratni� fogunk-e az EU tagjaként. 

Milyen lehetõségeink lesznek a nagy hagyományokkal
rendelkezõ búzatermesztés területén? Milyen irányba ha-
ladjunk: a mennyiség növelése, vagy a minõségi búza ter-
mesztése látszik-e jobbnak, célszerûbbnek? 

Mit tegyen a gazda a megtermelt búzájával? Adja el az
aratás után azonnal (mivel szorítja az árbevétel, az õszi
munkák és a hitelfizetés kényszere), vagy várjon a jobb
árra, kihasználva a közraktározás adta lehetõségeket?

E kérdésekre adott lehetséges válaszok mögött mindig
felbukkan az a dilemma, hogy valójában milyen is a ma-
gyar búza minõsége. Minõségben versenyképesek va-
gyunk-e és tudjuk-e állni a versenyt az EU kiszélesedett,
vám- és kvótamentes piacán? Ki tudunk-e szakítani egy

megfelelõ részarányt a nyugat-európai minõségi (javító)
búza szükséglet valós igényébõl? 

A felmerülõ kérdések megválaszolásához talán segít, ha
megvizsgáljuk az idei búzatermésünk minõségét, s az el-
múlt évek ez irányú tapasztalatait.

Erre lehetõséget ad az, hogy immár hatodik éve an-
nak, hogy tudós elõdeink által elindított országos búza
minõségi felmérést a mezõgazdasági kormányzat felújí-
totta, és évrõl évre felméreti az ország búza termés mi-
nõségét.

E program keretében az FVM megbízásából � immár
ötödször � a Concordia Rt. Gabona Control ez évben is el-
készítette a 2003. év búzatermésének minõségi térképét.

A 2003. évi búzatermés minõségét 922 db köztermesz-
tésbõl származó búzaminta megfelelõ mintavételével és
komplex laboratóriumi vizsgálatával mértük fel.

A minták számát és eloszlását a megyénkénti vetésterü-
let és a termésmennyiség figyelembevételével határoztuk

1. táblázat

A 2003. ÉVI BÚZATERMÉS VIZSGÁLATI ÁTLAGÉRTÉKEI MEGYÉNKÉNT

Megye Hekto- Nedves- Keverék Káros Törött Csírá- Csök- Sütõ- Nedves Nedves Esés- Nyers- Szedi-
liter- ség tar- keverék szem zott szem kent ipari sikér sikér szám fehérje mentá-
tömeg tartalom talom értékû érték- mennyi- terülése tarta- ciós

szem szám sége lom index
kg/hl % % % % % % % mm/h sec % ml

Baranya 81.36 11.72 0.50 0.00 1.32 0.00 5.82 63.33 34.84 6.72 393.71 14.57 46.16

Bács-Kiskun 77.34 11.34 0.67 0.10 1.74 0.20 9.30 55.66 36.51 10.47 370.82 15.64 46.55

Békés 80.30 11.15 0.64 0.00 0.78 0.00 7.36 62.27 34.82 8.49 367.50 14.79 43.16

Borsod-Abaúj-Zemplén 78.70 11.53 0.86 0.10 0.75 0.10 8.31 66.97 35.71 6.84 337.33 15.64 50.72

Csongrád 79.63 11.01 0.72 0.10 1.49 0.00 9.59 57.53 34.25 9.76 370.21 14.61 41.90

Fejér 81.29 11.50 0.51 0.00 0.94 0.10 7.25 65.95 36.05 7.89 405.19 16.03 46.84

Gyõr-Moson-Sopron 79.37 11.35 0.72 0.00 0.79 0.00 8.29 61.64 36.04 9.20 359.61 15.40 49.92

Hajdú-Bihar 80.37 11.61 0.55 0.10 0.96 0.20 6.76 63.13 35.03 7.57 343.55 15.18 43.83

Heves 79.20 11.62 0.45 0.10 0.84 0.10 10.20 56.90 38.23 10.19 382.23 15.56 47.61

Jász-Nagykun-Szolnok 79.06 11.24 0.69 0.00 1.00 0.00 12.40 52.65 37.33 12.85 373.97 15.58 44.00

Komárom-Esztergom 79.73 11.81 0.60 0.00 0.89 0.10 7.30 63.75 34.94 9.00 352.67 15.38 49.50

Nógrád 77.48 10.82 0.78 0.10 1.50 0.00 10.28 54.35 35.42 10.20 350.92 15.10 47.50

Pest 78.61 10.99 0.60 0.00 1.41 0.10 11.16 55.50 38.53 12.00 375.88 16.08 46.58

Somogy 80.45 12.05 0.66 0.00 0.88 0.10 6.82 65.05 35.05 7.82 383.92 15.02 48.02

Szabolcs-Szatmár-Bereg 78.20 11.39 0.91 0.10 0.82 0.10 8.16 58.74 33.94 8.07 334.54 14.78 42.08

Tolna 82.19 11.34 0.40 0.00 1.14 0.10 5.86 65.45 35.23 8.25 359.23 15.06 49.60

Vas 78.22 11.80 0.84 0.10 0.84 0.10 7.14 61.52 34.79 8.77 325.55 14.98 48.13

Veszprém 79.74 11.13 0.58 0.00 1.04 0.30 8.52 62.54 35.07 7.87 356.43 15.49 47.30

Zala 79.34 11.78 0.62 0.00 1.07 0.10 5.67 64.25 35.38 6.62 362.90 15.15 49.52

ORSZÁGOS ÁTLAG 79.66 11.41 0.64 0.04 1.06 0.08 8.26 60.93 35.70 8.99 366.11 15.27 46.35
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meg úgy, hogy kb. 1000 ha vetésterü-
letre jusson 1-1 mintavétel és vizsgá-
lat. 

A termelõi mintavételeket 35 falu-
gazdász, a kereskedelmi forgalomba
kerülõ tételek mintavételét a Gabona
Control szakemberei végezték. A vizs-
gálatokat 8 nagy szakmai tapasztalattal
rendelkezõ szaklaboratórium, a számí-
tógépes kiértékelést a Gabona Control
végezte el.

A 2003. évi búzatermés mennyisé-
gét és minõségét a már extrémnek te-
kinthetõ idõjárási viszonyok alapvetõ-
en befolyásolták. November és június
között a csapadék a sokéves átlagot
egyetlen hónapban sem érte el, márci-
usban 15%-a, áprilisban 41%-a, má-
jusban 56%-a, júniusban 32%-a esett
csak egy átlagos év csapadékának.

A katasztrofális tavaszi, nyár eleji csapadékhiányt sú-
lyosbította a példátlanul magas május�júniusi hõmérsék-
let. E két tényezõ a termés kiesésen túl a búza minõségét
is döntõ mértékben befolyásolta. (A 2003. évi búzatermés
megyénkénti minõségét az 1., az elmúlt 6 év tendenciáját
a 2. táblázat mutatja.)

MI A JELLEMZÕ 
A 2003. ÉVI BÚZATERMÉS MINÕSÉGÉRE? 

A hektolitertömeg (79,66 kg/hl) megfelelõ, megközelíti
az elmúlt évek jó eredményét. A nedvességtartalom az
aszály miatt alacsony, szárításra sehol sem volt szükség. A
búzák tisztasága megfelelõ, fuzáriumfertõzés nem volt ta-
pasztalható. Az aszályból adódó sok szorult szem miatt a
csökkent értékû szemek aránya az elmúlt évek legmaga-
sabb értékét adta (8,26%).

Az idei búzatermésre a kiugróan magas fehérje és si-
kértartalom a jellemzõ. A 15,7%-os átlagos fehérjetarta-
lom, a már tavaly is magas értéket is jelentõsen megha-
ladja. A nedves sikértartalom is rekordmagasságú
(35,7% az országos átlag!) Ezek a paraméterek a kiváló
észak-amerikai búzákkal vannak azonos szinten. Ugyan-
csak magas az esésszám is. A sikér minõségét viszont
károsan befolyásolta az aszály. Ennek egyik mérhetõ pa-
ramétere a sikér terülése. Sajnálatos, hogy évrõl évre
romlik ez az érték, a megfelelõnek ítélt 3-8 mm/h he-
lyett a minták 43%-a a 8 mm/h értéket meghaladja. (Az
országos átlag is a tûréshatáron túl van.) Ezzel függ ösz-
sze, hogy a magas fehérje- és sikértartalom ellenére a
kenyér minõségét jelentõsen meghatározó sütõipari ér-
ték � bár az elmúlt 6 év átlagát meghaladja �, nem éri el
a 2002-es évjáratét.

Az ország legfontosabb termõterületeit vizsgálva ve-
gyes képet kapunk. A Duna-Tisza köze, Szolnok, Heves
megyéket az aszály által leginkább sújtott terület. Az ala-
csony termésátlag mellett kiugróan magas fehérje-, sikér
értéket mértünk, de a sikér minõsége gyenge. 

A legjobb minõségû búza a nem igazán hagyományos �
de a több, és még jó idõben kapott csapadék hatására �,
borsodi, a nyugat- és közép-dunántúli térségekben termett.

Az idei (és az elmúlt évek) búzaminõségi eredményei-
bõl milyen következtetést lehet levonni a hazai búzater-
mesztés Európai Uniós lehetõségeire vonatkozóan?

Tudomásul kell vennünk, hogy a magyar búzafelesleg
értékesítése érdekében az elmúlt 10 évben, már másodszor
kell piacot váltanunk. Az 1990-es évek közepéig a volt
szovjet piac leépült, gyakorlatilag megszûnt, így a �90-es
évek második felében az arab, észak-afrikai irányba kel-
lett váltani, miközben kisebb-nagyobb mennyiségben a
környezõ országok is felvevõk lettek. 

Az ukrán�orosz térség az elmúlt években exportõrré
vált, az arab piacról kiszorította a magyar búzát. Ma ész-
szerûen nem látszik más jó alternatíva, minthogy (ki-
használva az uniós tagsággal járó elõnyöket) az EU mal-
mainak stabil beszállítói legyünk, kiváltva az uniós javító
búza import egyre nagyobb részét.

Az a másik elvi lehetõség, hogy nagy mennyiségû (6-7
millió tonna), de gyengébb minõségû, kommersz búzát
termeljünk, és ennek nagyobb részét az EU intervenciós
felvásárlására bocsássuk nem látszik reális alternatívá-
nak.

Az elmúlt (és a várható további) évek csapadékhiánya,
aszálya miatt csak óriási területek öntözésével érhetnénk
el a jelenlegi termés több, mint kétszeresét, ennek pedig
több oldalról sincsenek meg a feltételei.

2. táblázat

A BÚZA FÕBB MINÕSÉGI PARAMÉTEREINEK
ORSZÁGOS ÁTLAGÉRTÉKEI (1998-2003)

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Hektolitertömeg kg/hl 78.9 76.08 81.78 80.40 81.31 79.66

Nedvesség tartalom    % 12.3 12.55 11.53 12.69 11.62 11.41

Keverék tartalom    % n.a. 1.12 0.51 0.55 0.58 0.64

Káros keverék (fuzáriumos) % n.a. 0.70 0.07 0.25 0.12 0.04

Csökkent értéku szem  % n.a. 8.28 5.49 5.13 6.17 8.26

Sütõipari értékszám  56.8 55.93 56.79 53.89 61.44 60.93

Nedves sikér mennyisége   % 28.1 29.79 28.15 27.67 31.84 35.70

Nedves sikér terülése   mm/h 3 3.86 4.17 5.57 6.73 8.99

Esésszám              sec 276 270.47 315.07 266.99 393.00 366.11

Nyersfehérje tartalom     % 12.7 13.16 12.75 12.54 13.86 15.27

Szedimentációs index   ml n.a. 42.71 41.04 38.33 41.17 46.35
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Tehát elfogadható célként marad a minõségi búza ter-
mesztése lehetõleg minél nagyobb területen, a jól fizetõ, de
igényes, potenciális vevõk elvárásaihoz alkalmazkodva.

A nyugat-európai malmok a legalább 14% fehérjetar-
talmú, 33% sikértartalmú, 250 feletti esésszámú, kemény
szemû búzát preferálják, melyek e mellett megfelelõ
reológiai paraméterekkel is rendelkeznek. 

Szükségesnek látszik azonban a sütõipari minõség
megítélésében a hazai gyakorlat számára még új, de az
EU piacain régen ismert és elfogadott vizsgálati módsze-
rek bevezetése és alkalmazása. A sütõipari érték magyar
specialitás. Tõlünk nyugatra (és a többi égtájon) nem iga-
zán ismerik, nem használják, nem is értik. Helyette vi-
szont mérik és megkövetelik a búza lisztjébõl készült tész-
ta alveográffal (nyújthatóság, felfújhatóság), vagy/és
extenzográffal (a tészta �szakítószilárdsága�) mért értékek
megfelelõ voltát. Az alveográfos értékek közül elvárják a
250 feletti W értéket, az extenzográfos vizsgálatban a 60
mm energiát.

Az elmúlt években a nyugat-európai piacokra történt
exportszállítások tapasztalatai azt mutatják, hogy az Euró-
pában (és Amerikában is) elterjedt, és elvárt minõségi mu-
tatók tekintetében nem mindig (csak ritkán) érjük el a kí-
vánt mértéket.

Ebbõl is adódóan a nemesítõknek tovább kell haladni
azon a már megkezdett úton, amely a keményszemû, jó
fehérje és sikértartalmú, de fõként a Nyugat-Európában
preferált reológiai tulajdonságokkal bíró fajták kialakí-
tása irányába vezetnek.

Át kell értékelni a fajta-politikát, segíteni kell az ezek-
kel a speciális paraméterekkel rendelkezõ fajták kialakítá-
sát, vagy honosítását, elterjesztését. A hazai minõségi elõ-
írásoknak, szabványoknak is ezt az igényt kell megfogal-
mazni, elõnyben részesíteni. 

A termelõk az EU-ba lépve a gabonatermesztés tekinte-
tében megnyugtató helyzetbe kerülnek. A megtöbbszörö-
zõdõ földalapú támogatás mellett a gyenge minõségû bú-
zafölösleg intervenciós felvásárlásának biztonsága és elfo-

gadható ára garantálhatja a megfelelõ, kiegyensúlyozott
gazdálkodást, a biztos megélhetést.

Ezen a bázison biztosan megéri a jó minõségû búza ter-
mesztéséhez nyilvánvalóan szükséges többlet-ráfordítás,
mert kedvezõ esetben a jó minõségû búza stabil piaca is
biztosnak látszik. (A gyengébb termõhelyi, ökológiai
adottságok, kisebb befektetés esetén még mindig marad az
intervenciós �védõháló�.)

A stabilizálódó termesztési és piaci körülmények, nem
kell arra kényszerítsék a gazdákat, hogy a �kombájn alól�
eladják a búzát. Ma is rendelkezésre áll az átmeneti fi-
nanszírozást is biztosító közraktár, mely a termelõ és a
potenciális vevõ számára is biztonságot nyújt. 

Ennek a lehetõségét kihasználva meg lehet várni a leg-
kedvezõbb értékesítési idõt, ki lehet választani a legjobb
vevõt, és biztosítani lehet a legtöbb malom által igényelt,
az egész évre széthúzott, ütemes szállítást.

Ezekre a lehetõségekre, az új kihívásokra a Concordia
Közraktár Rt. és a Gabona Control felkészült. 

A Concordia Közraktár Rt. közel 500 ezer tonnás EU
konform saját gabonatároló kapacitása, már 10 éves
korrekt, megbízható, ügyfélbarát munkája biztosíték ar-
ra, hogy mind mennyiségileg, mind minõségileg megõrzi
és kiadja a rábízott terményt. Külön kiemelendõ, hogy a
saját telepi és mûvi közraktározás mellett itt a letevõ a
közraktározott árura kedvezõ hitelû árukölcsönt kaphat. 

A Gabona Control 13 éve az ország egyik legnagyobb
minõségvizsgáló, minõségtanúsító szervezete, a legjobb
hazai és nemzetközi akkreditációkkal, elismertséggel. A
minõségi búza európai elvárások szerinti vizsgálatához és
minõsítéséhez a lehetõségei már ma is adottak. A kereske-
delmi laboratóriumok közül egyedül a Gabona Control
rendelkezik az alveográfos és extenzográfos vizsgálatok
elvégzéséhez szükséges legmodernebb mûszerparkkal. 

A minõségi búza termesztésének, exportjának a vizsgá-
latok, minõsítések oldaláról jelenleg sincs akadálya. Már
csak meg kell termelni az eladnivalót. 

RÉTHER ATTILA GABONA CONTROL

Benedek Fülöp,
az FVM új közigazgatási államtitkára

Benedek Fülöpp 2003. szeptember 22-én tette le hivatali esküjét, s a Földmûvelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium közigazgatási államtitkára lett. Benedek Fülöp új megbízatása mellett továbbra is a Nemzeti
Földalapkezelõ Szervezet elnöke maradt. A nagy igazgatási tapasztalatokkal rendelkezõ szakember egy ízben már
betöltötte a Földmûvelésügyi Minisztérium közigazgatási államtitkári tisztét (1995�1998).
Államtitkár úrnak magas tisztségében ezúton is eredményes munkát és sikereket kívánunk!

(A SZERK.)
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A búzatermesztés �minõségi� vonatkozásai

A Földön termesztett növények közül a fontossági sorrendet
illetõen a búza a második helyet foglalja el. Vetésterülete
2000-ben a világon 215 millió hektár volt, melybõl az Euró-
pában vetett terület 27,4 millió hektárt tett ki. Hazai termõte-
rülete a kukorica után a második, 1,1-1,2 millió hektár között
változott évente � az elmúlt évtizedekben. A vetésterületet az
ökológiai feltételek is nagymértékben befolyásolták, így for-
dult elõ, hogy 1998 õszén a csapadékos idõjárás hatására
�csak� 744 ezer hektár volt az õszi búzával elvetett terület. A
gabonafélék vetésterületi aránya � melybe bele tartozik a ku-
korica vetésterülete is � elérte nálunk a kritikus szintû 68-
70%-ot, az ennél nagyobb területi koncentráció már közvet-
len termésveszteséggel jár együtt.

A termõterület változása mellett az egyes földrajzi régiók-
ban a területegységre vetített termésátlagok is jelentõs mér-
tékben változtak. Az egységnyi területre (ha) jutó termésát-
lag a világon 2,70 t, Európában 4,87 t. Ha csak az Európa or-
szágokat vesszük számba, akkor Írország és Hollandia ter-
mésátlagai a legnagyobbak (8,71, illetve 8,56 t/ha), míg a
legkisebb hozamokat Albániában és Portugáliában mérték
2,50, illetve 1,27 t/ha-t. Az utóbbi évtizedek hazai átlagter-
mései közül az 1988-ban mért volt a legnagyobb, az átlag el-
érte az 5,45 t/ha-t, mely azóta több okból következõen jelen-
tõs mértékben csökkent a 2003. évi 2,675 t/ha-os értékre. Az
okokról a késõbbiekben még bõven lesz szó!

A búza alapvetõ élelmiszeripari alapanyag. Sokoldalúan fel-
dolgozható, hasznosítható. A hazai élelmiszerfogyasztási ada-
tok szerint az egy fõre jutó cereáliák évenkénti fogyasztása 89
kg-ra csökkent az 1960-as években regisztrált 120 kg/fõ érték-
rõl. E csökkenés egészségügyi okokból is hátrányos, hiszen az
emberi szervezetnek a fehérjén, a zsíron, a szénhidráton, az ás-
ványi anyagokon és a vitaminokon kívül élelmi rostra is szük-
sége van, s ennek nagy része a különbözõ kalászos fajokkal
biztosítható. Kedvezõ e téren, hogy az elmúlt évtizedekben

1. táblázat
A BÚZA CÉLIRÁNYOS HASZNOSÍTÁSÁT BEFOLYÁSOLÓ MINÕSÉGI KÖVETELMÉNYEK

(Pollhamer E-né 1988. nyomán)

Hasznosítási célok

Sütõipar Száraztészta készítés Rétestészta készítés Takarmányozás Kekszgyártás

Hl-tömeg Hl-tömeg Hl-tömeg Hl-tömeg Hl-tömeg

Ezerszemtömeg Ezerszemtömeg Ezerszemtömeg Ezerszemtömeg Ezerszemtömeg 

Acélossági % Acélossági % Acélossági % Héjmennyiség Héjmennyiség

A szem színe, alakja Daranyeredék Daranyeredék Rostmennyiség Acélossági %

Lisztnyeredék Szemkeménység Lisztnyeredék

Daranyeredék Héjmennyiség

Korpanyeredék Dara szemcseméret 

Sütõipari Tésztaliszt Rétesliszt Takarmányliszt Alapanyag
alapanyag minõsége minõsége minõsége minõsége

Komplex minõségi Fehérje tartalom Fehérje tartalom Fehérje tartalom Fehérje tartalom
értékszám 

Enzim-aktivitás Nedves sikér-tartalom Nedves sikér-tartalom Aminosav-tartalom Szemcsestabilitás

Kemencenyeredék Sikérterülékenység Sikérterülékenység Vitamintartalom Sikérterülékenység

Keverhetõségi érték Száraz sikér mennyisége Száraz sikér mennyisége Ásványianyag-tartalom Sütõipari minõség

Sütõipari minõség Sikér víztartó képesség Sikér minõsége 

Adalékok hatása Nyújthatóság Nyújthatóság

Fõzési minõség 

Túlfõzési ellenállás

Tészta színe

Eleink a búzát az élettel azonosították. Valóban, a ma-
gyar ember számára a legfontosabb táplálék a kenyér,
nem véletlen nevezzük azt mindennapinak. Ahhoz,
hogy e mindennapit az asztalra lehessen helyezni sokat
kellett, s kell a jövõben is tenni.
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olyan növényfajok termesztése is újra kezdõdött, mint a
durum- és a tönköly búzáké, vagy a hasznosítási lehetõségek
bõvülése folytán növekszik a triticale élelmiszeripari szerepe is.

Napjaink feladatai e téren ekként fogalmazhatók meg: a
mezõgazdaságnak jó minõségû és sokoldalúan feldolgozha-
tó élelmiszer-alapanyagokat kell környezetkímélõ termesz-
téstechnológiával elõállítani. Olyan élelmiszeripari alap-
anyagokra és termékekre van szükség, amelyek magas bio-
lógiai értékûek, fogyasztásuk elõsegíti az egészségmegõr-
zést, általuk a betegségek megelõzhetõkké válnak.

A fajválaszték növekedése mellett a fajtaválaszték roha-
mos emelkedését is tapasztalhatjuk. A hazai fajtaválaszték
meglehetõsen bõ, hiszen csak közönséges õszi búzából a
2003. évi Nemzeti Fajtajegyzék szerint 126 államilag elis-
mert fajta áll a termesztõk rendelkezésére. A minõsített tava-
szi búza fajták száma 8, a durumoké összesen 18 (13 õszi és

5 tavaszi), a tönkölyé 4, ebbõl két fajta
hazai nemesítésû (ÖKO 10; ÖKO 82),
és két fajta honosítás útján került állami
elismerésre. A kísérletekben szereplõ
fajtajelöltek száma évrõl-évre növek-
szik, ami a választékbõvülést illetõen
kedvezõnek is tûnhetne. Az elismert faj-
táknak azonban csak kisebb része válik
széles körûen termesztett fajtává.
A nemesítés feladatai a felgyorsult faj-
tarotáció mellett a speciális hasznosítási
lehetõségeknek és irányoknak megfelelõ
fajtaszortiment kialakítását célozzák. Az
1998-ban elfogadott minõségi követel-
ménytáblázat a jelenlegi EU-normáknál
szigorúbb feltételeket szab a termesztés
elé. A legfontosabb minõségi paraméte-
rek: hektolitertömeg, nedvességtarta-
lom, keverékesség, törött, poloskaszúrt,
elszínezõdött, csírázott és acélos szemek
%-a, sütõipari értékszám, nedves sikér-
tartalom, esésszám, nyersfehérje-tarta-
lom, szedimentációs érték. Az értékesí-
tésre felkínált termény állati kártevõt (il-
letve annak maradványait) nem tartal-
mazhat. A minõségi átvétel tételenként
történik, s a szabvány a javító minõségû
búza mellett három malmi búza kategó-
riát különböztet meg.
A feldolgozóipar a közönséges búzák-
kal szemben eltérõ hasznosítási követel-
ményeket állapít meg, melyeket Poll-
hamerné (1988) alapján az 1. táblázat-
ban foglaltunk össze.
Történelmi léptékkel nézve a hazai bú-
zanemesítés több ciklusra osztható, me-

lyekrõl részletesen a rendelkezésre álló klasszikus mûvekbõl
szerezhet az olvasó komolyabb ismereteket. A közelmúlt idõ-
szakából azonban két ciklus kiemelése feltétlenül indokolt.
Az egyik a XX. század hatvanas éveinek elejétõl számítható,
s a 90-es évek közepéig tartott. Erre az idõszakra a mennyisé-
gi jelleg � elsõsorban a hektáronkénti szemtermés növekedése
volt a jellemzõ. A másik napjainkban is tartó folyamat a spe-
cifikáció mellett a minõségi tulajdonságok dominanciáját he-
lyezi elõtérbe. Mindkét � mai szóhasználattal élve � irányzat-
nak megvannak a maga elõnyei, ugyanakkor a hátrányai is.
Köztük, miután genetikailag is markánsan jelentkezõ negatív
összefüggések írhatók le, csak az ésszerû kompromiszszum
vezethet eredményre. Az is megállapítható ugyanakkor, hogy
a �mai helyzetet� nem a biológiai alapanyagok � a fajták �
hiánya, hanem sokkal inkább a pénztelenségbõl származó
termesztéstechnológiai hiányosságok sokasága jellemzi.

2. táblázat

A MOSONMAGYARÓVÁRON VÉGZETT BÚZA FAJTÁK ÉS
FAJTAJELÖLTEK EGYES JELLEMZÕINEK
ÁTLAG, MINIMUM ÉS MAXIMUM ÉRTÉKEI

Megnevezés Évek
1999 2000 2001 2002 2003

Szemtermés minimum 5,35 2,97 4,57 5,24 4,15 
(t/ha) maximum 10,30 8,77 9,92 8,89 8,23 

átlag 8,03 7,02 6,90 7,54 6,43
Hektolitertömeg- minimum 68,2 71,0 68,8 66,5 63,2

(kg) maximum 81,0 83,3 86,6 85,7 80,9
átlag 74,7 78,5 79,7 80,9 73,6

Fehérjetartalom minimum 7,6 8,7 7,6 9,8 8,9
(%) maximum 14,5 15,2 13,5 13,7 14,7

átlag 11,3 12,3 10,2 11,5 11,4 
Nedvessikér minimum 9,0 13,9 6,7 19,4 23,7

(%) maximum 38,5 34,5 38,3 43,9 40,8
átlag 25,6 26,3 23,0 29,9 31,2

Esésszám minimum 63 163 65 336
(sec) maximum 344 435 556 727

átlag 241 319 285 487
Sikér terülés minimum 0 0,5 0,5 1,0 

(mm/ó) maximum 8,5 5,5 12,5 13,0 
átlag 1,93 1,89 3,34 4,24 

Sikér nyújtás minimum 4 4 4 9 
(cm) maximum 23 17 18 28

átlag 12,5 10,2 11,2 14,6 
Valorigráfos érték minimum 22,2 16,9 10,0 13,0

maximum 85,9 79,2 81,3 70,7
átlag 51,4 53,1 44,4 46,8

Kenyér alaki hányados minimum 1,71 1,77 1,57 1,30
maximum 2,81 2,98 2,99 3,00 
átlag 2,11 2,06 2,23 2,21
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A fajták és fajtajelöltek évenkénti vizsgálatai azok tulaj-
donságainak nagyfokú variabilitását mutatják. Példaként a 2.
táblázatban a Mosonmagyaróváron 1999 és 2003 közötti
években végzett fajtakísérletek eredményeit mutatjuk be. Az
átlagok sok mindent eltakarnak, az évenkénti ingadozások a
tendenciajelleg meghatározására alkalmatlanok. A paraméte-
reknél megmutatkozó nemegyszer többszörös eltérés óvatos-
ságra int, egyúttal a célirányos fajtakiválasztást a részlete-
sebb adatok ismerete elõsegíti. A mindennapi gyakorlatban
ehhez azonban még kevés az információ, a gyakorló gazdák
az egyes résztulajdonságok szerepével, és az azt befolyásoló
termesztéstechnológiai beavatkozások ok-okozati összefüg-
géseivel nincsenek tisztában. Kétségtelen tény, hogy minden
igényt kielégítõ fajta nem áll a termesztés rendelkezésére, er-
re reálisan nem is lehet számítani. A térségi gazdálkodás fel-
adatköreit szem elõtt tartva abban kell e témával foglalko-
zóknak a termelõket segíteni, hogy kijelöljék a hasznosítási
célnak legjobban megfelelõ fajták körét, s megadják a ter-
mesztés legfontosabb feltételrendszer-szükségletét ahhoz,

hogy a fajták genetikai tulajdonságai a szántóföldeken is ér-
vényre juthassanak.

Kétségtelen tény az is, hogy a búza, szemben a kukoricá-
val kisebb adaptációs képességgel bír. Ebbõl következik,
hogy a helyhezkötöttségnek nagyobb a jelentõsége, s az e
térségben nemesített fajták több tulajdonságukban (pl. télál-
lóság) elõnyben vannak más, fõleg nyugat-európai fajtákhoz
képest. A termesztés alapvetõ feltételeit a fajta mellett az
ökológiai és az agrotechnikai tényezõk határozzák meg.
Ezen tényezõk jelentõségét Pepó és munkatársai (1996) nyo-
mán a 3. táblázatban mutatjuk be.

A jelenlegi búzatermesztési helyzetet � egyetlen szóval �
katasztrofálisnak lehet jellemezni. A jövõt a fajtákban rejlõ
potenciális termõképesség jobb kihasználása mellett a minõ-
ségi termékelõállítás elsõbbségének figyelembe vételével le-
het csak elképzelni. A jó minõségû termékre a jövõben is biz-
tos piac vár, annak elõállításhoz azonban a mainál sokkal
kedvezõbb gazdasági környezet kialakítására van szükség,
mert csak ez motiválhatja a termelõt a nagyobb profit elõállí-
táshoz szükséges pótlólagos befektetésekre. Az utóbbi évti-
zedben megnyilvánuló fokozatosan romló feltételek megvál-
toztatása vezethet csak el ahhoz, hogy a termelés körülmé-
nyei javuljanak. Ehhez több agrotechnikai elem pozitív irá-
nyú megváltoztatására van szükség, melyek közül néhányat a
teljesség igénye nélkül felsorolunk:
� javítani szükséges a talajelõkészítés módját és végzésének

idejét;
� a tarlóhántásokat idejében, és kellõ elmunkálással szük-

séges végezni;
� a talajmunkák ne csak a legfelsõ talajrétegre koncentrá-

lódjanak;
� a vetésváltás további egyszerûsödését meg kell állítani, a

pillangós virágú növények területi arányát növelni kell;
� a tápanyag-visszapótlás mértékét a terméssel kivont men-

nyiségek figyelembe vételével egyensúlyban kell tartani;
� növelni kellene a szervestrágya termelés mennyiségét, va-

lamint a hasznosítás mértékét, illetve jobban elõsegíteni a
szervesanyagmaradványok gyorsabb lebontását és a nö-
vények számára való könnyebb hozzáférhetõségét;

� a nitrogén javára eltolódott, egyébként összességében na-
gyon alacsony mértékû tápelemfelhasználást a foszfor és
a kálium, valamint szükség szerint a kalcium pótlásával
célszerû javítani;

� a táblák nagymértékû gyomosodását meg kell akadályoz-
ni, ami nemcsak a tápanyagmérleg javulását, hanem a
vízhiány kialakulásának megelõzését is szolgálja.

KAJDI FERENC EGYETEMI DOCENS

GRÁCZOL ESZTER LABORVEZETÕ

NYUGAT-MAGYARORSZÁGI EGYETEM, 
MEZÕGAZDASÁG- ÉS ÉLELMISZERTUDOMÁNYI KAR

MOSONMAGYARÓVÁR

3. táblázat

A BÚZA MINÕSÉGÉT BEFOLYÁSOLÓ
TULAJDONSÁGOK CSOPORTOSÍTÁSA

(Pepó Péter�Ragasits István�Szabó Miklós 1996.)

Tényezõ Jelentõsége
csoport Meghatározó Átlagos Mérsékelt

Biológiai Fajta 

minõségi tulajdonságai 

agronómiai tulajdonságai 

Ökológiai Éghajlat Talaj 

csapadék fizikai

mennyiség tulajdonságai 

csapadék kémiai

megoszlás tulajdonságai 

hõmérséklet

napfény

Agrotechnikai Tápanyag Elõ- Talaj-
vetemény elõkészítés

N-adag direkt hatás

N-megosztása indirekt

NPK-arány hatás

Öntözés Növényvédelem

Betakarítás kórokozók

idõ kártevõk

Tárolás gyomok

Vetés

ideje

állomány-sûrûség
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A minõségi búzatermesztés biológiai alapjai
Békés�Csongrád megyében

A Dél-Alföldön siralmasan gyenge terméseredménnyel
zárult az idei aratás. A hasonló klimatikus és csapadékvi-
szonyok ellenére a táblánkénti termésátlagok 0-6 ton-
na/ha között szóródtak, bár ebben szerepe van az adott
fajta fagyérzékenységének. Ilyen mértékû eltérés produ-
kálásához azonban komoly emberi mulasztásra is szükség
van, úgymint rossz tábla- és elõvetemény választás, víz-
pazarló, illetve sekély talajmûvelés, helytelen fajta- és
vetésidõ megválasztás, szegényes tápanyagellátás,
hiányos növényvédelem. Röviden összefoglalva: ez év-
ben kumuláltan hatott a meteorológiai-, az ökonómiai- és
az agrotechnikai aszály következménye a gyenge õszi bú-
za termésátlagban. A probléma más években is fennáll,
csak a növények jobban tudnak kompenzálni megfelelõ
vízellátási körülmények között.

A minõségi hiányosságokról: ez évben az esésszám
volt a favorit visszautasítási tényezõ. Sárgarozsdás, illet-
ve fuzáriumos években a nedves sikér, más években más
a minõsítõ tényezõ a termelõk eredményességét gyengítõ
paraméter. Korábban a termelõ biztos lehetett benne,
hogy túltermelés esetén új kifogásolási ötletekkel lepték
meg a felvásárlók, míg alacsony termésnél ugyanazon té-
tel minõsége az idõ elõrehaladtával látványos javuláson
ment át.

A leírtaktól függetlenül mennyiséget és minõséget ter-
mettek azon árutermõ táblák, melyeket korábban altalajla-
zítottak, a vetésforgóban szakszerûen trágyáztak és mû-
veltek, amelyeken okszerû integrált növényvédelmet foly-
tattak. Az ilyen talajok biológiailag érettek, kalácsszerûen
rugalmasak, és jó víz- és tápanyagszolgáltatók.

Vizsgáljuk meg az õszi búza termesztésének biológiai
alapjait, hiszen az árutermesztés sikerességét és eredmé-
nyességét a fajta és a vetõmag döntõen meghatározza.
Elõzõek alátámasztására néhány példát említenék. Az EU-
ban takarmánybúza minõséggel eleve versenyhátrányba
kerülünk a fele-háromnegyed-akkora termésátlagaink mi-
att. Extenzív körülmények között az intenzív fajtától hiába
várunk kiugró eredményt.

De extenzív viszonyok között is lehet minõségi árut
elõállítani, különösen sikeresek lehetünk az organikus áru-
termeléssel. További bölcsesség: fémzárolatlan, csávázat-
lan vetõmaggal keveset takarít(hat)unk meg, de biztosan
sokat veszíthetünk! Az EU-csatlakozás után a közös fajta-
listáról olyan fajták ajánlatával is találkozhatnak majd a
termelõk, melyek hosszú tenyészidejük, vízigényük miatt
sikeresen nem termeszthetõk térségünkben.

A jelenlegi nemzeti fajtalista is a bõség zavara elé állít-
ja a választás elõtt álló termelõt. Így van ez szûkebb pátri-
ámban is. Békés�Csongrád megyében 2002. évben 67 faj-
ta vetõmagját fémzároltuk. Ha a múlt évi fémzárolások
alapján vizsgáljuk a fajták arányát, akkor az 1. számú táb-
lázatból kiolvasható, hogy az összes mennyiség 1/4-ét 2
fajta, 1/3-át 3 fajta, 1/2-ét 5 fajta, 2/3-át 8 fajta, 3/4-ét
12 fajta, 4/5-ét 15 fajta töltötte ki.

A fémzárolási táblázatban az elsõ 12 fajta között, mely a
teljes alkalmas és engedményes minõsítésû vetõmag 3/4-ét
tette ki, 2 javító minõségû fajta szerepelt (az 1. és a 12.).

A 67 fajtából 7 volt 17% részesedéssel a javító minõsé-
gi besorolású, ezek: MV Magdaléna, MV Palotás, GK At-
tila, Zlatka, Alföld 90, MV Emma, és a GK Tiszatáj fajták.

A 2003. évi õszi búza vetõmag-szaporításunk az orszá-
gos helyzethez viszonyítva kedvezõ volt. A 9097 ha-os
szaporító terület mintegy 500 ha-os növekedést mutat,
míg máshol a csökkenõ tendencia érvényesült. Az ellenõr-
zött fajták száma ugyan 62-re csökkent, de a szokásos im-

1. táblázat

ÕSZI BÚZA FÉMZÁROLÁSOK FAJTA-
ARÁNYAI ÉS MINÕSÉGI BESOROLÁSA 

BÉKÉS�CSONGRÁD MEGYÉBEN 2002. ÉVBEN

Rangsor Fajta Aránya Besorolása

1. MV Magdaléna 13,2 % javító

2. GK Kalász 11,4 % malmi

3. GK Élet 10,3 % malmi 

4. GK Garaboly 8,0 % malmi

5. MV Csárdás 7,8 % malmi

6. Jubilejnaja 50 6,8 % malmi

7. MV Magvas 4,8 % malmi

8. GK Öthalom 4,2 % malmi

9. GK Bagoly 2,7 % malmi

10. GK Verecke 2,4 % malmi

11. GK Petur 2,0 % malmi

12. MV Palotás 2,0 % javító

13. GK Cipó 1,9 % malmi

14. GK Miska 1,7 % malmi

15. GK Jászság 1,3 % malmi 



�Tolle, lege et fac!�               272003. szeptember

porttal és bérfeldolgozással a múlt évi szinten várható. A
fajták szaporítási arányait a 2. számú táblázatban láthat-
juk. Az 1/4-es területi arány eléréséhez 3, 1/3-oshoz 4, az
1/2-eshez 6, a 2/3-oshoz 11, a 3/4-eshez 14, a 4/5-öshöz
16 fajtára volt szükség, ez kedvezõbb a múlt évinél.

A javító minõséget adó fajták száma 9-re növekedett,
területi részesedésük 18,4%-ra emelkedett. Ezek a fajták:
MV Magdaléna, MV Palotás, GK Attila, Alföld 90, MV
Ködmön, MV Verbunkos, Zlatka, GK Smaragd, GK Ru-
bintos, a területük nagysága szerint.

A cikk írásakor még csak a nem véglegesen feldolgo-
zott, becsült termésátlag állt rendelkezésre, ez 4,5 t/ha-t
mutatott. A sokévi tapasztalatok alapján a Békés�Csong-
rád megyei õszi búza vetõmag-elõállítások tényleges ter-
mésátlagai 0,5-1 t/ha-ral magasabbak, mint a megyei
kommersz búza terméseké.

Itt szeretnék visszakanyarodni a korábban leírtakra,
mert a vetõmagtermesztésben megmutatkozó átlagos ter-
méstöbblet a vetõmagszaporító gazdaságokon belül is
megmutatkozik. Érdekes módon náluk a vetõ- és étkezési
búza termesztési költsége � a vetõmag- és szelekciós költ-
séget nem számítva � nem tér el egymástól jelentõsen.
Annál nagyobb az eltérés az optimális termesztési viszo-
nyok tekintetében. Nem kell hangsúlyoznom, hiába bizto-
sítunk ideális viszonyokat a növényeknek, ha nem vesz-
szük figyelembe az adott fajta gyomirtószer-érzékenysé-
gét: máris tönkrement fáradozásunk gyümölcse, és vissza-
csúszik a termés a középszerû tartományba.

Örvendetesnek, de nem elégségesnek tartom a javító
minõségû búzafajták szaporításának növekvõ területi ará-
nyait. Úgy érzem, a 25. órában vagyunk és nem elég csak
9 javító minõségû fajtára alapozni az árubúza termesztést
térségünkben, ahol az országos terület 1/5-e található. A jó
minõségû árubúza megtermesztése szükséges, de nem
elégséges feltétele a biztonságos értékesítésnek. Ahhoz,
hogy a búzát jó áron lehessen eladni, jó marketingre, egy-
öntetû minõségre és megbízható mennyiségû árualapra
volna szükség. Azt vallom, ne legyünk kicsinyhitûek, nyu-
gati megyeszomszédaink már bizonyították a Dunántúlon,
hogy igényes termesztés-technológiával és jó fajtával jó
eredményt lehet elérni. Állítom, helyi viszonyainkra ne-
mesített hazai fajtákkal ugyanez biztonságosabban megva-
lósítható. A magam részérõl a Pannon Búza-program sike-
rében reménykedem!

SEPRENYI ISTVÁN

OMMI TVF

2. táblázat

ÕSZI BÚZA VETÕMAG-SZAPORÍTÁSI
FAJTAARÁNYOK BÉKÉS�CSONGRÁD

MEGYÉBEN 2003. ÉVBEN

Rangsor Fajta Aránya Besorolása

1. MV Magdaléna 11,8 % javító

2. GK Kalász 11,4 % malmi

3. MV Csárdás 8,4 % malmi

4. GK Élet 7,1 % malmi

5. Jubilejnaja 50 6,9 % malmi

6. GK Garaboly 5,7 % malmi

7. MV Magvas 4,3 % malmi

8. GK Öthalom 4,3 % malmi

9. GK Petur 3,7 % malmi

10. MV Palotás 2,9 % javító

11. GK Héja 2,9 % malmi

12. GK Bagoly 2,9 % malmi 

13. MV Pálma 2,5 % malmi

14. GK Attila 2,2 % javító

15. GK Miska  1,9 % malmi

M E G R E N D E L Õ  L A P

MEGRENDELJÜK ÖNÖKNÉL 2003. ÉVRE A MAG C. SZAKLAPOT. ELÕFIZETÉSI DÍJ: 2688 FT/ÉV (+ POSTAKÖLTSÉG)
NÉV: .................................................................. CÍM: ......................................................................
PÉLDÁNYSZÁM: .................................................. DÁTUM: ....................................................................

.....................................................
CÉGSZERÛ ALÁÍRÁS

VETMA MARKETINGKOMMUNIKÁCIÓS KHT.
1077 BUDAPEST, ROTTENBILLER U. 33.     MOBIL: 06 30 221-7990
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Vedd, olvasd és cselekedd!!!
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A búzakérdés; a Tarnamentérõl nézve

BEVEZETÕ
SZÉKÁCS szerint a gazdasági növények nemesítésé-

nek nem is lehet egyéb célja, mint a jövedelmezõség fo-
kozása. Hol képzõdött búzatermesztésben jövedelem az
elmúlt 10-15 évben? Ezt a kérdést lebegni hagyom, sze-
rintem ugyanis a búzatermesztés seholsem eredményezett
nálunk elkölthetetlen jövedelmet. (Közgazdászi jártasság
nélkül vállalom a dilettáns címkét, régi jelentését, ezért is
nyugodtan mondhatom.) 

A 70-es évek végén a búzáról készült szakmai mérlege-
lés igen kedvezõ jövedelmezõségi, fejlesztési lehetõsége-
ket sugallt. Az akkori gondok, aggodalmak egyrésze a má-
nak is szól, nevezetesen a minõség, a honi nemesítõk ér-
dekeit sértõ fajtaválasztás, 10-es minõségi kategóriába tar-
tozó vidékékeken �takarmánybúzát� arató gazdaságok el-
marasztalása (a vetésterület 40%-án Libellula Békésben).
A régiek óta tart ez a neheztelés (somogyi tar, olasz, fran-
cia búza, Száva, Rána 1-3), és csak fokozódik majd az
EU-fajtalista által. (Abban azonban biztosak lehetünk,
nem kerül magyar búza mediterrán, atlanti, albioni termõ-
helyre. Ez is valami!)

A mostani helyzetünk, reményeink az EU-csatlakozás
kész ténye után hogyan alakulnak majd? A számok adot-
tak, ismertek, s mire a teljes összegû ún. direkt támogatás-
sal kalkulálhatnánk akkorra ez megszûnik és a vidékfej-
lesztést hatékonyabb módon ösztökélik! Kutakodhatunk
az okok felõl, hogyan is sikerült �legyõznünk� a luk-
janyenkói csodát, a Bezosztaja 1-et, hogyan is lehet még
kedvelt fajta a Jubilejnaja 50, a valóság itt van, kilátásta-
lanság, kapkodás, jó szándékú hozzánemértés és közben
pereg a homok, gyûlik a gaz, virul az ambrózia, selyem-
kóró, kanadai aranyvesszõ, csattanó maszlag. A helyzet
nem rózsás, de ennél nehezebb idõkben sem adta fel a re-
ményt a nyakas magyar paraszt.

TERÜLET, HOZAM, FELHASZNÁLÁS
A hivatalos megközelítés szerint 3-4-év múlva 900 ezer

hektáron termesztünk búzát és a kukorica vetésterülete
másfélmillió hektár lesz. 

(A problémák: fusarium, kukoricabogár, vetésforgó,
környezetet nem terhelõ termesztés, netán organikus gaz-
dálkodás.) A hazai fehérjegazdálkodás, a valaha volt nö-
vényi fehérje-program mérvadója, legavatottabb szakértõ-
je szerint elegendõ 800 ezer hektár búza és nem sokkal
több  kukorica (KRALOVÁNSZKY 2002). 

Szerintem a döntést a gazdálkodókra kell bízni, s ha az
idei, még kedvezõtlenebb tenyészév után is földbe kerül 1
millió hektáron a vetõmag, akkor az elméleti, közgazdasá-
gi megfontolások fiókban, torokban pihenhetnek újra. A

búzakérdés sokáig lesz még érzelemmentesíthetetlen (ron-
da így egybe, de külön nincs értelme).

A hazai igény kenyér és lisztfélék tekintetében nem fog
változni, nem eszünk majd kevesebb kenyeret (tej- és hús-
igényünket még képesek vagyunk �lejjebb önkorlátozni�,
de az elõbbit már nem; riogassanak bár újabb �árkiigazí-
tással� is, élni kéne). Elleszünk 3-4 millió tonna búzával
és ehhez a genetikai potenciált nem kell majd gyakran em-
legetni (mûvész legyen az, aki az utóbbi 10 esztendõben
kimutatja majd az éves �tudósi hozadékot�, nevezetesen a
nemesítés hozzájárulását a búzatermés sikeréhez, termé-
szetesen elkülönítve a termõhely-, évjárat-, agrotechnika
hatását is). 

Én a Gyõrffy féle �harmadolást� tartom elfogadható-
nak, legyen szó kukoricáról, búzáról. Csak egy példa a ge-
netikai �elõre haladásról�, az F 481 nevû, fleischmanni
búza idén kiválóan telelt, 350-550-es csíraszámmal vetve
is termett 3 tonnát kisparcellás kísérletekben. Az újabbak
között akadt ennél gyengébb teljesítményû is. 

GONDOK, NEHÉZSÉGEK AZ ELMÚLT ÉVTIZED
TAPASZTALÁSAIBÓL

A vetésforgó � klasszikus értelemben � nem létezik,
megszûnt. Hallgató koromban még fontosnak tartották a
néhai, nagynevû professzorok a termelés, termesztés
fogalmának megkülönböztetését, de ma már ezen rég túl
vagyunk, hiszen kenyeret gyártunk, humán erõforrásokat
képzünk� 

A búza számára jó élõveteménnyel csak igen kis mér-
tékben számolhatunk; hüvelyes, pillangós, repce, len, ugar.
Meghatározó a kukorica, napraforgó és a monokultúra. Az
utóbbi megítélése nem olyan �megnyugtató�, mint 20-30
éve gondoltuk. Jó lenne mihamarább elfelejteni. 

Menyhért és munkatársai elõzõ számban közölt fejtege-
téseikkel teljes mértékben egyetértek, többet kellene tö-
rõdnünk pótolhatatlan kincsünkkel, a talajjal. A búzater-
mesztés agrotechnikai, növénykórtani problémáit érzéke-
lem, látom, olvasok róla, használható ötletem nincs. Talán
egyet említenék; az elõvetemény-kérdést nemesítési szem-
pontból. Elkerülhetetlen, hogy tesztelési programunkból
kihagyjuk, a �gyakorlatot� kell követnünk, nevezetesen a
késõn lekerülõ növények utáni búzakísérletezést. Idén a
napraforgó utáni, október végén vetett búzák nehezen tud-
tak kikalászolni, némelyek elégtek szem nélkül.

Kompolton igyekszem az egy termõhely, de differenci-
ált környezeti hatások okozta eltérések figyelembe vételé-
re elõrehaladottabb tenyészanyagomnál (csíraszám, vetés-
idõ, tenyészterület, elõvetemény hatása a termésre, minõ-
ségre, szárazságtûrésre).
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HIÁNY VAGY FELESLEG?
A cinikus vélekedés szerint, jobb a nincs a soknál. Nem

osztom ezt a nézetet, de van valami rafinéria az export-
import ügyben. 

Kezemben a 2001-es FAO kimutatás; 113 millió tonna
export, aminek értéke 14,6 milliárd dollár, míg az import
ára 16,6 milliárd és csak 110 millió tonna. Nézem a listát.
A meghatározó szereplõk adnak-vesznek és gondolom a
legkedvezõbb idõpontban teszik ezt, azaz nem szeretnek
túl sokat adni az áruért, de fordítva már igencsak igénye-
sek. Nem, nem a kereskedés rejtelmeire jöttem rá! A kész-
letezés! Jobb és szûkösebb esztendõkben ezt kereskedõink
kihasználják, és ha a termés- és idõjárás elõrejelzések még
megbízhatóbbak lesznek, akkor a raktározás még inkább
megéri majd. (Mennyi beton, -tégla, szörnyû stílusban
épített monstrumot verünk szét, és eszünkbe sem jutott,
hogy raktárnak talán megfelelne.)

Nekünk a közeli, biztos piaci lehetõségek felé kell fi-
gyelnünk, készletezni, megfelelõ idõpontban értékesíteni
és az árunk minõségét úgy �igazítani�, hogy minél rafinál-
tabb igénynek megfeleljen a portéka. Jó lenne, ha a ter-
melõk is részesednének a hozadékból, kockázatuk arányá-
ban. Egységben a termelés, raktározás, értékesítés. Regio-
nális gazdaszövetkezetek, avagy neveztessenek bárho-
gyan, de együttmûködés nélkül a létra alján lévõk járnak
rosszul. Ez az összefogás nekünk sem lenne haszontalan,
itt a növénynemesítõkre gondolok.

A MINÕSÉG
Mi a minõség? A dolgok lényege. (De ronda!) Sokféle-

képpen lehet közelíteni ehhez a kérdéshez, de a legfonto-
sabb minõségi kritérium a termék egészséges volta. Gon-
dolom nem feledték az 1998-as nyarat, a fusarium okozta
kárt, riadalmat, hogy kell-e toxint vizsgálni és hogyan.
Mesterházy 25 milliárdra becsülte a kárt. Kérdés; mennyit
fordítottunk eddig rezisztens búzafajták elõállítására és
mennyit kellene? A hagyományos, ha úgy tetszik intenzív
és környezet barát, organikus termesztés legnagyobb
gondja, problémája ez a kérdés. 

A fertõzött termény csak tûzre való. Rezisztens fajta
nincs, inkább kemikália, mint égetés. Ebben a kérdésben
egyet kell értenünk és természetesen kutatni a rezisztencia
élettani, genetikai hátterét, a talajéletben bekövetkezett
hátrányos mikroba-összetétel megakadályozásának lehetõ-
ségeit, netán mesterségesen szaporítani néhány fontos
baktériumot, gombát. Szeszélyes csapadék viszonyaink
miatt a fuzarium-kérdés a legfontosabb növénykórtani, és
élelmiszerbiztonsági probléma. Nem tudok olyan kultúr-
növényrõl, ahol ne okozhatnának kárt ezek a kellemetlen,
szaprofita, sokszínû gombák. A kukorica, búza bikultúra a
lehetõ legrosszabb választás. Természetesen igen nagy
szerepe van a vetésváltásnak, a talajmûvelésnek, szerves-

anyag-gazdálkodásnak (a sekélymûvelés kedvez a fuzari-
umnak).

A MINÕSÉGI BESOROLÁSRÓL
Nagyon nehéz eldönteni, hogy a nagy, avagy a szeré-

nyebb búzatermesztõk minõségi besorolását, kategóriáit
fogadjuk-e el. A négy domináns ország, nemzetközösség;
USA, Kanada, Ausztrália és Franciaország példáját nem
lenne célszerû követni. Javasolnám a német és hozzá ha-
sonló cseh osztályozást; E, A, B, C-elit, minõségi, keksz
és egyéb. A szemszín, szemkeménység itt nem fontos, lé-
nyeges a fehérje és a sikér. Nálunk hogyan legyen? 

A bécsi tõzsde 1879-ben készített búzaminõség térké-
pet ajánlom figyelembe venni, kiemelve a Tiszavidék sze-
repét, márkanévként való szerepeltetését. Legyen az elsõ
osztály a Tiszavidéki extra minõség (TEM, avagy TEH-
Tiszavidéki Extra Hungary). Az természetes, hogy ezeken
a területeken gyengébb minõségû búzát nem termeszte-
nénk. 

A további besorolás a legfontosabb, legkönnyebben
mérhetõ minõségi tulajdonság, a fehérjetartalom alapján
alakulna. �A� osztály 15%-ot meghaladó fehérjével, 75
feletti farinográfos értékszámmal, �B�osztály 13,5-15%
fehérje, 55-75 FE és ez a kategória esetleg bontható a fel-
használási igény szempontjából kiemelt, speciális tulaj-
donság valamelyikével. A �C� az ezen értékeket el nem
érõ, étkezésre alkalmas búza. A takarmánybúza besorolás-
ra nincs szükség. Bizonyos évjáratokban, kedvezõtlen ter-
mõhelyen, rossz agrotechnika mellett lesz elegendõ belõle
(kényszerérett, alacsony hektoliter-tömegû). 

Azon el lehet gondolkodni, hogy érdemes lenne-e ná-
lunk takarmánybúza nemesítéssel foglalkozni. Ehhez ma-
gas fehérjetertalmú, kiváló emészthetõségû, egészséges
(toxinmentes), ízletes búza kellene, ami ráadásul nagy ter-
mõképességû is. Jelenleg ilyen nincs, de bizonyosan elõál-
lítható lesz az új technikák alkalmazásával.

Az EU-ban a gabonafélék az állatok takarmányozásá-
ban 50% körüli értékben vannak jelen, nálunk ez 80%, te-
hát igen kedvezõtlen és változatlanul keményítõ túletetés
van (KRALOVÁNSZKY 2002). A 70-es évek óta nem so-
kat javult a helyzet, sõt romlott inkább. Akkor durván 200
ezer hektár borsó után jó minõségû, 1 tonnával többet ter-
mõ búzafajtákat arattak. Szûkös tápanyag visszapótlás
mellett ez az igen kedvezõ elõvetemény nagyon hiányzik.
Szorgalmaznám a lentermesztés és a szárazságtûrõ étkezé-
si- és takarmány-hüvelyes növények termesztésének fel-
karolását. Propagálásában nincs hiány, de hathatós intéz-
kedések nem történnek. Tudom, messze rugaszkodom a
valóságtól, ha azt mondom, hogy igen kívánatos lenne, ha
elvetett búzáink fele jó elõvetemény után kerülne és a 7-es
minõségi régióban húznánk meg a határt, hogy innentõl
már csak minõségi búza teremjen. 
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A Tiszavidéki márkanevet fel kell �támasztani�. A beta-
karítással nem tanácsos a holtérést megvárni. Ez gépkapa-
citás és így pénzkérdés. Az utóbbi évek bizonyították, mi
történik, ha késve, többször megázott búzát aratunk...
Nem kell a minõségromláshoz az, hogy megázzon a búza,
40 Celsius fok körül víz nélkül is károsodik, a betakarítási
veszteség nõ. Fleischmann errõl több mint 70 éve érteke-
zett és bizonyította az elõbbiek miatti aggodalmak jogos-
ságát.

KUTATÁS ÉS FEJLESZTÉS
Az ország gazdasági, pénzügyi helyzetének javulása

után EU-szintû kutatástámogatást tervez. Bízzunk benne,
hogy ez nagy segítséget fog adni a búzával kapcsolatos
nemesítési, növénykórtani, élettani, agrotechnikai kutatá-
sokhoz. Az új technikák közül nekem a markerezés a leg-

szimpatikusabb, ez ártalmatlan a búza szuverenitására. A
génsebészettel kapcsolatban az a véleményem, hogy cso-
dálatosan szervezett ez a hexaploid növényfaj, kár lenne
bántani csak azért, hogy kíváncsi emberek �szóra bírja-
nak� benne egy, mondjuk muslica DNS darabot. Az orga-
nikus növénynemesítéssel mi is számolunk, ez a kérdés
roppant izgalmas és jobbára hagyományos fajtaelõállítást
folytató intézetek, molekuláris módszerekben nem jártas,
idõsebb kutatók számára �elõre menekülés� lehet. Sokszí-
nû, okos kérdéseket szellemesen megoldó, kreatív, jövõben
gondolkodó programokat, kutatókat remélek az elkövetke-
zõ korszakban.

GECZKI ISTVÁN

MEZÕGAZDASÁGI MÉRNÖK

SZIE GMFK FRKI

EZ ÉV HARMADIK NEGYEDÉVÉBEN, A VETMA KHT. ÉS

A MAG KUTATÁS, FEJLESZTÉS ÉS KÖRNYEZET C. SZAKLAP SZERKESZTÕSÉGE

KÖZÖS GONDOZÁSÁBAN, AZ FVM AMC KHT. TÁMOGATÁSÁVAL MEGJELENIK

A MAG ÉVKÖNYV 2003. CÍMÛ KIADVÁNY.

AZ ÉVKÖNYVBEN A MAG C. FOLYÓIRATBAN MEGJELENT, 

A SZAKMAI KÖZÉRDEKLÕDÉSRE LEGINKÁBB SZÁMOT TARTÓ SZAKCIKKEK

VÁLOGATOTT GYÛJTEMÉNYÉT ADJUK KÖZRE.

A VÁLOGATÁS AZ EU-CSATLAKOZÁS TÉMAKÖRÉBEN SZÜLETETT ÍRÁSOKAT ÉS

AZ EU ÁLTAL IS KIEMELTEN TÁMOGATOTT KÖRNYEZETTUDATOS TERMELÉSI

MÓDSZEREKET, EZEK ESZKÖZEIT, HATÁSAIT BEMUTATÓ CIKKEKET TARTALMAZ.

A KIADVÁNY A VETMA KHT. CÍMÉN (1077 BUDAPEST, ROTTENBILLER U. 33.) 

MÁR MOST MEGRENDELHETÕ!

ELÕZETES MEGRENDELÉS ESETÉN AZ ÉVKÖNYV ÁRA 2688 FT + POSTAKÖLTSÉG.

10 VAGY TÖBB PÉLDÁNY MEGRENDELÉSEKOR TOVÁBBI KEDVEZMÉNYT ADUNK! 

SZÁMLASZÁMUNK: 56100055-16100192. 

A KÖZLEMÉNY ROVATBAN A MAG ÉVKÖNYV JELZÉST ÉS

A KÍVÁNT PÉLDÁNYSZÁMOT KÉRJÜK FELTÜNTETNI!

�Tolle, lege et fac!!!�

Vedd, olvasd és cselekedd!!!
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Minõség a magyar ugaron

Sine ira et studio

Szakmánkban közmegegyezés tárgya, hogy a mezõgaz-
dasági termékeink többsége kiváló minõsége ellenére e
téren még nagyon sok tennivaló van az agrár-ágazatban.
Sokan még mindig a végtermék beltartalmi, fizikai stb.
értékmérõi alapján ítélik meg annak minõségét. Többen
ezt már kiterjesztik, az élelmiszer biztonság követelmé-
nyeivel; a szállítótól az asztalig vizsgálva folyamatok
minõségét is. Ritka azonban az, hogy e témát a termék-
kel közvetlenül foglalkozók � a termelõ gazda, a földol-
gozó stb. � föladatait komplexen, a hatóságok, az intéz-
mények, szakmai önkormányzatok (Kamarák, Termékta-
nácsok, Szövetségek stb.) munkájával is összefüggésben
tárgyalják.

A következõkben probléma-fölvetésként, néhány kira-
gadott példán, elsõsorban a növénytermesztésen, azon
belül az õszi búza termelésén keresztül szeretném a gon-
dolataimat kifejteni.

Az Unióhoz való csatlakozásunk sokszor méltatlan vi-
tái alatt � a fölkészülés elõrehaladtával � a termelõk
többsége világosan látta, hogy az agrárium történelmi le-
hetõséget kapott korábbi és újabb idõbeli megpróbáltatá-
sainak fölszámolására. A cca. 4,5 millió hektárból 3,5
millió hektáron meghatározó gabona-, olaj-, és fehérje-
növények tervezett támogatása az ágazat egészének len-
dületet adhatott volna. Évtizedes vitát zárhatott volna le,
ami a gabonaágazatnak a magyar mezõgazdaságon belü-
li szerepébõl, volumenérõl, és sok más ismérvérõl szólt.
Az Uniós szabályok bevezetése jelentõsen javította vol-
na a gabonafélék termelési föltételeit, biztosította volna
piacát. A standardtól eltérõ támogatási mód változása
miatt nem lehet tudni változtak-e az intervenciós szabá-
lyok. E föltételek pedig elengedhetetlenül szükségesek a
minõségi elõrelépéshez; a termékpálya egészében.

Hosszú idõn keresztül e szellemben haladt az ágazati
szereplõk fölkészítése, amikor mint derült égbõl a vil-
lámcsapás, szeptember közepén kihirdettetett a döntés;
�kombinált egyszerûsített kifizetés�, s nem a jelenlegi
Uniós tagországok mindegyikében alkalmazott támoga-
tási forma kerül nálunk bevezetésre. Arról, hogy ez mit
jelent, ellentmondásos nyilatkozatok jelennek meg. Egy
biztos a gabonatermelõk támogatása jelentõsen csökken.
Azok a gazdák, akik a korábbi ismérvek alapján felelõs
döntéseket hoztak, most elbizonytalanodtak. Nem tudják
mi vár rájuk; a várható támogatás ismeretében a fejlesz-
téseikhez fölvett hiteleiket, hogyan fogják visszafizetni?
Kérdéseikre nem, vagy homályos válaszokat kapnak. Az

Uniós szakértõk sem tudnak megfelelõ információt adni,
mert ilyen megoldás nem mûködik ott. Kinek az érdeke,
hogy eltérve az Unió gyakorlatától nem a standard, de
az egyszerûsített kifizetés kombinált változatát választot-
tuk? Lehet, hogy azért ez a választás, mert az UNIO ez
esetben nem ellenõrzi a fölhasználást?

Az agrár gazdaság fejlesztésérõl szóló törvény
(1997. CXIV.) elõírásai szerint 2004-ben mintegy 240
milliárd forintot kellene az ágazat közvetlen támogatá-
sára fordítani. A 2004. évi költségvetésben az MTA és a
Környezetvédelmi Minisztérium mellett az FVM költ-
ségvetése csökken a legnagyobb mértékben. Nem most,
a még utolsó lehetõséget fölhasználva kellene az �1000
milliárdos elvonást� elszenvedett agráriumot segíteni? 

A SAPARD támogatás igénybevételének egyik krité-
riuma, hogy az igénylõ vállalkozásban nem lehet 25%
fölötti állami tulajdon. Az üzletrészek fölvásárlása után a
mezõgazdasági árutermelésnek még mindig meghatáro-
zó hányadát adó szövetkezetek zöme nem veheti igénybe
a SAPARD támogatásokat. Ezzel kizárták azokat a csat-
lakozás elõtti utolsó jelentõsebb fejlesztési támogatás-
ból, egyben a minõség javítás lehetõségébõl?

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Miniszter nyi-
latkozott a 2004. évi támogatásokról. Mit tart a legfonto-
sabbnak az errõl tudósító üzleti napilap (2003. 09. 19.)
szalagcímben közölni? �Nem kell fémzárolt vetõmag!�
A miniszter az õszi vetési szezon elõtt bizonyára nem a
minõségi árutermelés érdekében, a vetõmagszakmát tá-
mogatandó tette ezt a kijelentést, hisz ugyanekkor utalt a
jó mezõgazdasági gyakorlat követelményeire, a támoga-
tás elnyerésének föltételeként. Ennek ne lenne része a
fémzárolt vetõmag használata? Ki tanácsolhatta ezt ne-
ki? Az élelmiszerbiztonságért felelõs államtitkár helyet-
tes biztosan nem. Az Uniós áruforgalomban kötelezõ nö-
vényútlevél rákérdez a végtermék elõállításához fölhasz-
nált vetõmag fémzárszámára. Az Unióban a minõségta-
núsítás nem egy beltartalmi vizsgálatot jelent. Végig ta-
núsítani kell � a termék elõállítás teljes folyamatában �,
a fölhasznált anyagok minõségét, az alkalmazott techno-
lógia milyenségét stb. 

A szakmai szervezetek fontos föladata a gazdák tájé-
koztatása, illetve a gazdaságosan csak a szakmai közös-
ség összefogása által elõállítható információk nyújtása.
A vetõmag törvény, a Kamarák és a Vetõmag Termékta-
nács jogává és kötelességévé tette az ún. ajánlati fajta-
listák elkészítését. Hosszú évek óta nem történt ebben
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semmi. Eddig az OMMI kísérleti adatai jól eligazították
a termelõket. A következõ évtõl azonban csak a fajtaje-
löltek adatait hozza nyilvánosságra az Intézet (?). A Ve-
tõmag Terméktanács Kalászos szekciójának egyik ülésén
arról szavaztunk, hogy az OMMI adatok alapján nem le-
het ajánlati fajtalistát készíteni. Egy kisebbségi véle-
mény, miszerint egyetemi dolgozatokban, kutatási anya-
gokban igenis találhatók erre vonatkozólag módszerek,
még a jegyzõkönyvbe sem került be. Ahogy nem került
be az ország egyik híres gabonatermelõ gazdasága veze-
tõjének észrevétele a javító minõségû fajták termelésé-
nek túlhangsúlyozásáról, ennek az országos termésátlag
csökkenésében játszott szerepérõl, illetve arról, hogy a
fölhasználók döntõen a malmi és nem a javító minõségû
búzát keresik. Nem tartották említésre sem méltónak a
jegyzõkönyvben a legsikeresebb magyar árpanemesítõ-
nek a szaporulati fokok közti árarányok korrigálására
tett, amúgy kisebbségben maradt javaslatát.

Mi köze mindennek a minõséghez? � kérdezheti a
Tisztelt Olvasó!

Az, hogy évente ötmillió tonna búzát, a piac kívánta
beltartalommal, kellõ termésstabilitással elõállítsunk,
nem csak a szántó-vetõ gazdán múlik. Sõt, a jogi-, a köz-
gazdasági környezet, a szakmai szervezetek demokrati-
kus és objektív mûködése legalább úgy hat a termelésre,
mint a gazda döntései. Jelenleg a gazda az Uniós szabá-
lyok érvénybe lépése elõtt 7 hónappal, a hazai szántóte-
rület egyharmadát jelentõ õszi vetések elõtt nem tudja
milyen elõírások szerint dolgozzon, milyen elõírások sze-
rint kapja a támogatást, mennyit
kap, mikor kapja, hogyan ellenõrzi
mindezt.

A gazdálkodás stabil környezete, a
szakmai szervezetek demokratikus,
objektív mûködése nagyban befolyá-
solják a gazda döntését. Ezek függ-
vényében dönt a fejlesztéseirõl, a ta-
lajmûvelés, a tápanyag gazdálkodás,
a fajtahasználat kérdéseirõl. A gazda
a rázúduló információkat földolgoz-
va dönt. Meggyõzték, hogy miért jó a belépés, megértet-
te, hogy a jelenlegi 7.000,- Ft/ha földalapú támogatással
szemben a 40.000,- Ft/ha körüli, GOFR növényekre vo-
natkozó támogatás milyen prespektívát nyújt számára.
Erre számítva pályázott, gépet vásárolt, hitelt vett föl, az
idei rossz termés okozta elbizonytalanodáson túllépett. A
még nem igazán fölmérhetõ következményekkel járó tá-
mogatási, elszámolási változás vesztese a gabonatermelõ
gazda lehet. Ez visszavetheti a gabonatermelésben várt
pozitív minõségi változásokat.

A gazdán múló döntések közül a legkevésbé költség
függõ a fajtahasználat kérdése. A hazánkban elismert

száznegyedfél búzafajta zöme alkalmas malmi 1. beltar-
talmi értékû termést adni.

A termõhely, a tápanyagellátás nagyobb hatással van
a beltartalomra, mint a fajta. A gazda felelõssége az
adott termõhelyen, az adott tápanyag szinten még meg-
felelõ minõséget adó és a legnagyobb termésre képes
fajta kiválasztása. Ez a döntés nem jár kiadással, de je-
lentõs többletbevételt hozhat. 

Az alábbiakban egy modellszámításon szeretném be-
mutatni a fajtaválasztás jelentõségét.

Az elmúlt négy év OMMI kísérleteit áttekintve a kö-
zépérésû csoport legnagyobb termést adó fajtája 2000-
ben, 2002-ben és 2003-ban is elsõ volt éréscsoportjában
és az összes vizsgált államilag elismert fajta között is.
Az alkalmazkodó képességét bizonyítja, hogy rossz és jó
évjáratban is az ország különbözõ termõhelyein helytáll.
Míg 2000-ben 6,4%-kal, 2002-ben 8,8%-kal, addig
2003-ban 11,9%-kal termett többet, mint a kísérleti át-
lag. A gyengébb évjáratokban mutatott nagyobb relatív
elõnye is kiváló alkalmazkodó képességét tanúsítja.
Megfelelõ tápanyagellátással megbízható malmi minõsé-
get ad. Állóképessége, télállósága kiváló. Az éréscsoport
legnagyobb területen termelt fajtája; 2003-ban hek-
táronként 750,- kg terméssel adott többet versenytár-
sánál. Az OMMI kísérletekben mért 750 kg terméstöbb-
let alapján az intervenciós fölvásárlási árral számolva
(0,75 t x 101,30 EURO x 260,- Ft/EURO) 19.755,- Ft/ha
többlet-árbevétel érhetõ el. A termelõ adataival számolva
ez közel 40.000,- Ft/ha.

A fajtaválasztásnál a termõképesség, a minõség és a
termésstabilitás � évjáratok és termõhelyek tekintetében
egyaránt � a legfontosabb szempontok.

A jó gazda gondosságával párosuló átgondolt fajtavá-
lasztás számottevõ profittal mérhetõ.

A föntiekben néhány szempontot kiragadva igyekez-
tem rámutatni a minõségi termelés különbözõ kérdéseire.
Konkrét � több szereplõre kiterjedõ � példákkal érzékel-
tetve a témakör komplex voltát, az ágazatra hatással bí-
rók felelõsségét.

DR. SZEMÕK ANDRÁS

VETÕMAG �95 KFT.

A GYÕZTES FAJTA ÉS VERSENYTÁRSA ADATAI
2003. AUGUSZTUS 12.

Fajta OMMI Egy somogyi termelõ 
kg/ha kg/ha Sikér % Terülés Esésszám Liszt-

mm sec minõség

A gyõztes fajta 5380 5491 37,6 4 342 B1

Versenytárs 4630 4032 43 5 343 A2
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A karcagi búzafajták

A magyar búzatermesztés történetébõl ismertük, hogy
az Alföld edafikus és klimatikus viszonyai mindig szél-
sõségesek voltak. Egyik évben a tél, másikban az aszály,
korábban pedig a mocsaras vidék szélsõséges feltételei
tették próbára a gazdálkodók türelmét. A kalászos gabo-
natermesztésnek azonban nincs alternatívája az Alföld-
ön.

A belvízproblémát lényegében megoldották a 19. szá-
zadban a Vásárhelyi Pál nevével fémjelzett lecsapolási
programmal, de a vízhiány-problémát soha nem tudtuk le-
küzdeni. Az Alfölddel kapcsolatban a hazai szakmai köz-
vélemény két problémát szokott emlegetni még ma is. Az
egyik az Alföld elmocsarasodása, a másik az Alföld elsi-
vatagodása. A meteorológusok szerint egyikrõl sincs szó,
csupán a csapadék eloszlása és a hõmérséklet ingadozása
jelent gondot a gazdálkodóknak. A szélsõséges idõjárás el-
leni védekezésnek egyik lehetséges módja az abiotikus
stressztûrõ növényfajták elõállítása és termesztésbe vétele.
Lassítja a folyamatot az a néhány normál vagy átlagév,
amikor hajlamosak vagyunk elfelejteni a szélsõséges idõ-
járást és reméljük, hogy olyan már nem is lehetséges. Az
éghajlatunk azonban nem változott meg, szélsõséges évek
mindig voltak, vannak és lesznek is. A mi feladatunk
olyan növények � adott esetben gabonafajták � elõállítása,
amelyek tolerálják a hideg telet, az egyenlõtlen csapadék-
eloszlást és az aszályt, de nedves években is jó termést ad-
nak. Meggyõzõdésünk, hogy ilyen fajtákat számunkra az
EU-csatlakozás után sem fognak elõállítani. Ezt nekünk
magunknak kell elvégezni, a saját agroökológiai feltétele-
ink között.

Ilyen koncepció alap-
ján részesült állami
minõsítésben az el-
múlt öt év alatt hat
õszi búza, kettõ õszi
árpa, egy tritikálé faj-
ta és jelenleg is szá-
mos jelöltünket vizs-
gálják OMMI kísérle-
tekben.
Fajtáink termõképes-
sége és más agronómi-
ai tulajdonságai sem-
mivel nem maradnak
el a legjobb fajtákétól,
legfeljebb abban kü-
lönböznek, hogy kivá-
ló a télálló- és aszály-
tûrõ képességük. Ez

utóbbi tökéletesen igazolódott a 2002/2003. gazdasági év-
ben. Minden várakozásunkat felülmúlta ebben az évben
legújabb fajtánk, a KG Kunhalom és az 1998-ban minõsí-
tett Hunor. Kiválónak bizonyult az Alex (1999) és a KG
Magor is. A Kondor és a Róna a várakozásoknak megfele-
lõen teljesített.

Karcagon a 2003. év tavaszán a hó elolvadása után áp-
rilisban 4,1 mm (három részletben), májusban 26,2 mm
(hat részletben), június elsõ dekádjában 3,2 mm (két rész-
letben) csapadék hullott. Kiadós esõ nem is volt, csak jú-
nius közepén (46 mm). A kitûnõen áttelelt növényállo-
mány fokozatosan sorvadt és a búzafajták differenciálód-
tak a szárazságtûrõképességük szerint. A kalászolás május
10-én kezdõdött és egy hét alatt megtörtént. A növényma-
gasság 50-60 centimétert ért el. Számos fajta fejlõdése
megállt a kalászolás kezdetén és úgy is maradt, míg má-
sok azért kikalászoltak és 3-4 tonna/ha termést hoztak. Az
ezerszemtömeg 28 és 40 között volt. Kisparcellás kísérle-
teinkben az átlagtermés 1,8 és 3,6 tonna/ha között ingado-
zott, ami azt jelenti, hogy a szárazságtûrõ fajta kétszer
annyit termett, mint az érzékeny. Nagytáblás területen õszi
búza fajtáink 3,5 és 4,5 tonna/ha termést adtak. Megemlít-
jük, hogy a Jász-Nagykun Szolnok megyei átlagtermés
1,98 t/ha volt.

Az alacsony termés ellenére örömmel vettük tudomá-
sul, hogy a karcagi õszi kalászos fajták kiállták a próbát és
ebben a szélsõségesen aszályos évben a legjobbak között
voltak. Ezzel igazolódott az a kiinduló pontunk, hogy a
karcagi ökológiai feltételek predesztinálnak szárazságtûrõ
fajták elõállítására.

A KARCAGI
BÚZAFAJTÁK

TERMÉSEREDMÉNYE
(Karcag, 2003.)

Fajta T/ha

Kg Kunhalom 3,38

Hunor 3,10 

Kg Magor 2,90

Róna 2,42

Alex 2,36

Standard

Fatima 2. 2,75

GK. Élet 2,22

GK. Öthalom 2,20

A KARCAGI BÚZAFAJTÁK
REKORDTERMÉSEI AZ ÁLLAMI

FAJTAKÍSÉRLETEKBEN

t/ha

Termõhely/Fajta 2001. 2002.

Bóly/KG Magor 10,22 8,68

Bóly/Róna � 9,84 

Táplánszentkereszt/Róna 9,00 �

Táplánszentkereszt/Alex 8,74 �

Kaposvár/Alex � 7,98 

Bóly/Hunor � 8,70

Siófok/Hunor 8,24 �

Bóly/KG Kunhalom 9,05 8,20

(OMMI adatai)
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Munkánkat segíti az a tény, hogy hasonló ökológiai fel-
tételek vannak Debrecenben és Kompolton, így 4-5 fajta-
kísérleti állomáson van módunk megfigyelni a fajtajelölt-
jeinket, figyelembe venni az eredményeiket és ezek
ismeretében dönteni. Szeretnénk élni azzal az adottsággal,
hogy Karcag az Alföldön van, ahol az abiotikus stresszre-
zisztencia (télállóság, szárazságtûrés) egyenesen követke-
zik az ökológiai feltételekbõl, nem kell hozzá fitotron.
Szeretnénk szaporítani azoknak a fajtáknak a számát,
amelyek extenzív vagy félintenzív feltételek között is
eredményesen termeszthetõk.

A nemesítõi munka eredményességét igazolják a 2003.
évi OMMI részeredmények is, amelyek szerint törzseink
mindhárom õszi búza éréscsoportban elõkelõ helyezést ér-
tek el.

A jelenlegi fajtaszertimentben a KG Magor a korai, az
Alex, a Kondor, a Hunor és a Róna középkorai, a KG
Kunhalom a középkései fajta. Közülük az Alex és a KG
Kunhalom javító minõségû, a Róna és Hunor pedig kiváló
malmi minõségû. Így most már mindhárom tenyészidõ-
csoportban van fajtaajánlatunk. Az eddigi tapasztalataink
alapján úgy ítéljük meg, hogy fajtáink egyre szélesebb
körben válnak ismertté, a termelõk szívesen használják
úgy az õszi búza, az árpa, mint a triticálé fajtáinkat meg-
bízható termeszthetõségük miatt. Megkezdtük sza-
porítóhálózatunk kiépítését is és fajtáink már szinte az or-
szág minden részében megtalálhatók.

DR. FAZEKAS MIKLÓS

BÚZANEMESÍTÕ

DEBRECENI EGYETEM KARCAGI KUTATÓINTÉZETE

KWS = Nemesítõház, határozott üzletpolitikával és jövõképpel

Szakmai hétvége Visegrádon

�... feladatunkat abban látjuk, hogy egy versenyképes mezõgazdaságot egészséges környezetben támogassunk.
Holnaptól csak a legjobb terméknek van esélye a piacon maradni...�

(KWS kiadvány, 2003.)

Ez év augusztus 28�29 között Visegrádon a Hotel Silvanusban gazdasági szakírók és
meghívott szakemberek részére szakmai fórumot rendezett a KWS SAAT AG. A rendez-
vényt köszöntötte és rövid áttekintést adott mezõgazdaságunk helyzetérõl Székely Berta-
lan az FVM fõosztályvezetõje. Érdekes, figyelem felhívó elõadásában az EU-s támogatá-
si rendszer fogadásának lehetséges, végleges, egyszerûsített változatáról Dr. Halmai Péter
professzor (SZIE) tartott konzultációt. A német cég vezetõ szakemberei (Claus Hoeck,
Dr. Christoph Amberger és Ernst Topitschnig) rendkívül határozott, magabiztos jövõkép-
pel, dinamikus fejlesztési és üzletpolitikával rendelkezõ, energikusan fejlõdõ ne-

mesítõházat mutattak be. A hatvanas években indult nemesítõház töretlen fejlõdését, sikerük kulcsát a cég ve-
zetõi a jól felkészült munkatársakban, a cégazonos magatartásban, az egészséges önbizalom és agresszivitás
együttesében látják. Új nemesítõprogramjuk, amely 2000 hektáron indul további belsõ piaci és export növeke-
dést irányoz elõ. Fõ cégvezetési szakmai szempontként kiemelten a fajta, a nemesítés és a kidolgozott termesz-
tés technológia fontosságát, a hagyományos német stílus, a minõség, a pontosság, céltudatosság mellett a gyor-
saságot és az állandó fejlesztést � így biotechnológiai, GMO kutatások � hangsúlyozták. Több kultúrában; cu-
korrépa, burgonya, kukorica, napraforgó, repce eddigi piaci részesedésüket növelni kívánják, hangsúlyozott fi-
gyelemmel Dél-kelet Európára. A cégvezetés megítélése szerint a legszebb termés a siker! Eredményességük
azt igazolja, hogy ez náluk nemcsak üres szólam. Dr. Angeli András a KWS SAAT AG. magyarországi képvi-
seletében minden meghívottra kiterjedõen  látta el a fõszervezõ tisztét. A jól elõkészített és lebonyolított fórum-
hoz csak gratulálni lehet. Hazai nemesítõ szervezeteinknek tanulságul, követendõ például szolgálhat az ilyen
típusú üzleti-fejlesztési magatartás, kultúra.

O.I.
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Tisztelt Partnereink!

Tájékoztatjuk Önöket, hogy a lepsényi székhelyû Mezõmag Kft. és a dombóvári székhelyû 
Kaposmag Kft. egyesül. Az egyesülés módja beolvadás, melynek során a Kaposmag Kft. 
beolvad a Mezõmag Kft.-be.

Az új társaság neve: Mezõmag Vetõmagtermelõ és Értékesítõ Kft.
székhelye: 8132 Lepsény, Vasút u. 57.

telephelyei: 8132 Lepsény, Vasút u. 57.
7200 Dombóvár, Kórház u. 2/a.

A tevékenységi kör változatlan, ami elsõdlegesen vetõmagkereskedelmet, termeltetést és tisztítást jelent.

A vállalkozás várható mutatói a következõk:
Árbevétel: 5 milliárd forint
Vetõmag értékesítés: � hibridkukorica 75.000 zsák (80.000 mag/zsák)

� napraforgó 10.000 zsák (150.000 kaszat/zsák)
� kalászos vetõmag 15.000 tonna

Termeltetés: 15.000 hektár

A fenti értékesítési mutatókkal a Mezõmag Kft. a vetõmag fõprofilú szakvállalkozások és az integrátor típusú cé-
gek közül a harmadik helyen áll.
Valamennyi munkatársunk azon dolgozik, hogy a partnerekkel folytatott együttmûködés mind a két fél érdekeit
szolgálva eredményes legyen!

MAG-unkat ajánljuk!

Mezõmag Kft. Lepsény

Telephelyek:
8132 Lepsény, Vasút u. 57. 7200 Dombóvár, Kórház u. 2/a.
Tel.: 22/585-2000, Fax: 22/585-222 Tel.: 74/465-044, fax: 74/466-541

Mezõmag fajtabemutató 2003.

Seregélyesen ötven parcellás bemutató területen 2003. szeptember 17-én tartotta rendezvényét a vetõmag termeltetés-
ben és vetõmag feldolgozásban ismert és jelentõs részarányt képviselõ Mezõmag Kft. A két cég egyesülésével a pozíci-
ójában megerõsödött Mezõmag Kft. a vetõmag értékesítésben fõként hibrid kukoricában, de napraforgó és kalászos
kultúrában is komoly mutatókkal rendelkezik. Jelenleg a vetõmag profilú szakvállalkozások és az integrátor típusú cé-
gek között a 3. helyet foglalja el. A szakmai tanácskozáson jól szervezett bemutató keretében tizenegy fajtatulajdonos
cég 50 kukorica fajtáját ismerhették meg a szakemberek. Elõször Dr. Nagy Ferenc ügyvezetõ igazgató, majd Kulcsár
Ildikó kereskedelmi vezetõ szólt néhány szót a Mezõmag Kft. cégfilozófiájáról. Szavaikból kiderült, hogy a partne-
rekre figyelõ szemlélet gyakorlatát vallják a cég régi-új vezetõi. Kihívásnak tekintik azt a piaci követelményt, amely
szerint az egységes cégarculat, a vevõ központúság a mai versenyhelyzetben nem nélkülözhetõ. Ennek szellemében
munkálkodtak eddig is, és érték el eredményeiket. Így nem értékelik át partnerkapcsolataikat, fõ céljuk elért piaci pozí-
ciójuk tartása a jövõben is. Tudják, hogy partnereik és vevõik megtartása csak tudatos partnerséggel, a kötelezettségek
pontos teljesítésével, szerzõdéses fegyelemmel és minõségi áruval, -választékkal érhetõ el.                            (A SZERK.)

DIN EN ISO 9001:2000
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ÖN SIKERESEN FELHASZNÁLTA, MI TÉRÍTÉSMENTESEN VISSZAVESSZÜK,

AZ 1 LITER, ILLETVE AZ 1 KG-NÁL NAGYOBB,

KIÜRÜLT ÉS HÁROMSZOR KIÖBLÍTETT NÖVÉNYVÉDÕ SZERES GÖNGYÖLEGÉT.

AZ AKCIÓ 2003. SZEPTEMBER 15-ÉN INDUL ÉS

MÉG 6 HÉTIG TART!

VEGYE FEL A KAPCSOLATOT AZ ÖN ÁLTAL KIVÁLASZTOTT GYÛJTÕHELLYEL,

EGYEZTESSEN IDÕPONTOT ÉS KEZDJE MEG A VISSZASZÁLLÍTÁST.

GYÛJTÕHELYEINK LISTÁJÁT MEGTALÁLJA A WWW.CSEBER.HU WEB LAPUNKON.

Város Cég neve Cím

1 Baja KITE 6503 Baja, Szegedi u.

2 Baja Chemical Marketing Kft. 6500 Baja, Tinódi u. 11/A.

3 Balástya Onozo Agro Kft. 6764 Balástya, Széchenyi u. 3.

4 Bekecs Monax Bt. 3903 Bekecs, Béke u. 72.

5 Békés Chemikalseed 5630 Békés, Borosgyáni telep

6 Békéscsaba Agrokémia Békéscsaba 5600 Békéscsaba, Kereki út 2.

7 Békéscsaba Békés Chemol kft 5600 Békéscsaba, Szarvasi u. 79/1.

8 Beled Agrokémia Kft. Beled 9343 Beled, Rákóczi u. 230.

9 Berettyóújfalu Chemikalseed 4001 Berettyóújf., Dózsa Gy. u. 79.

10 Magyarbóly Bólyi Agrokémiai Kft. 7775 Magyarbóly, 53 hrsz.

11 Budapest Agroforrás Kft. 1183 Budapest, Nefelecs u. 7.

12 Budapest Agro-Multiszektor Kft. 1239 Budapest, Ócsai út 6.

13 Budapest BVM Rt. 1097 Budapest, Illatos út 19-23.

14 Budapest Agro-Chemie 1225 Budapest, Bányalég u. 2.

15 Dabas KITE 2373 Dabas, Zlinszky major

16 Debrecen Chemikalseed 4002 Debrecen, Balmazújvárosi út 10.

17 Debrecen Agroker Holding Rt. 4031 Debrecen, Kiss E. u. 64-66.

18 Devecser Devecseri Agrokémia Kft. 8460 Devecser, Vasút u. 37.

19 Demecser IKR 4516 Demecser, Várhegytanya

20 Eger Agrotranzit Kft. 3300 Eger, Vécsei völgy 99.

21 Eger 343 Kft. 3300 Eger, Egri út 35.

22 Enying IKR 8130 Enying, Pf. 8.

23 Fehérgyarmat Agroker Holding Rt. 4900 Fehérgyarmat, Szatmári út 1.

24 Füzesabony KITE 3390 Füzesabony, Hunyadi u. 2/b.

25 Füzesabony IKR 3390 Füzesabony, Pusztaszikszó

26 Gyöngyös Agro-Gyöngy Kft. 3200 Gyöngyös, Szurdokpart u. 9.

27 Gyõr Gyõri Agroker Rt. 9028 Gyõr, Külsõ-Veszprémi út 10-12.

28 Gyõr Mol-Chem 9011 Gyõr, Szentiván Külsõ tsz Major

29 Gyõrszemere KITE 9121 Gyõrszemere, 

Tényõi úti major Pf: 5.

30 Hajdúböszörmény Farmmix Kft. 4220 Hajdúböszörmény, Ipartelep u. 1.

31 Hajdúnánás Farmker Kft. 4080 Hajdúnánás, 
II. telep Balmazújvárosi út

32 Hajdunánás IKR 4080 Hajdúnánás, Árpád u. 80.

33 Hajós Ruff András vállalkozó 6344 Hajós, Hunyadi u. 18.

34 Hódmezõvásárhely KITE 6800 Hódmezõvásárhely, Kutasi u. 69.

35 Hõgyész-Szakály Högyészi Agrokémiai Kft. 7192 Szakály, Bartók B. u. 500.

36 Hunya Boti Rt. 5555 Hunya, Rákóczi u. 55-57.

37 Ikrény-Lesvár Raiffeisen Agrárház Kft. 9141 Ikrény-Lesvár

38 Jakabszállás Jeli 2000 Kft. 6078 Jakabszállás, II. ker. 18/c.

39 Kaposvár KITE 7401 Kaposvár, Nagykanizsa u. Pf: 125.

40 Kazincbarcika Agrabóna Kft. 3700 Kazincbarcika, Bólyai tér 1.

41 Kecskemét KITE 6000 Kecskemét, Halasi u. 29.

42 Kecskemét IKR 6000 Kecskemét, Szt. László krt. 20/a.

43 Kimle Agrokémia Kft. Beled 9181 Kimle, Vasutsor 1.

44 Kisnána Pesticid Kft. 3264 Kisnána

45 Kisvárda Agroker Holding Rt. 4600 Kisvárda, Török u. 11.

Város Cég neve Cím

46 Környe Farmker Kft 2851 Környe, Patárpuszta

47 Makó Agro-Mako Kft. 6900 Makó, Aradi u. 121.

48 Mályi Borsod Agroker Rt. 3434 Mályi, Kistokaji u. 1.

49 Mátészalka Agroker Holding Rt. 4700 Mátészalka, Jármi út 57.

50 Mezõtur KITE 5400 Mezõtúr, Cs-Wágner J. u. 3.

51 Mezõzombor Agroker Holding Rt. 3916 Bodrogkeresztúr, Külterület 1.

52 Mórahalom Móraagro Kft. 6782 Mórahalom, V. körzet 85.

53 Mözs Tolnai Agrokémiai Egy. 7131 Mözs, Palánki u. 5.

54 Nádudvar KITE 4181 Nádudvar, Bem u. 1.

55 Nagyigmánd IKR 2942 Nagyigmánd, Gépállomás u. 1.

56 Nagykálló KITE 4320 Nagykálló, Újfehértói u.

57 Nagykanizsa Mol-Chem 8800 Nagykanizsa, Csengery u. 82

58 Nagykõrös Kapóka Kft. 2750 Nagykõrös, Kecskeméti út 65.

59 Nyírbátor Agroker Holding Rt. 4300 Nyírbátor, Császári út 178.

60 Nyíregyháza Nyírségi Agrofocus 4400 Nyíregyháza, Tiszavasvári út 53.

61 Nyíregyháza Kemoker Kft. 4405 Nyíregyháza, Tünde u. 20.

62 Nyíregyháza Agroker Holding Rt. 4400 Nyíregyháza, Kinizsi u. 2.

63 Orosháza IKR 5900 Orosháza, Külterület 637.

64 Pécs Pécsi Agroker Kft. 7623 Pécs, Megyeri u. 64.

65 Pécs Kertiker Kereskedõház Kft. 7629 Pécs, Névtelen u. 12.

66 Sárbogárd KITE 7003 Sárbogárd, Pf: 14.

67 Sarud Pesticid Kft. 3386 Sarud, Külterület

68 Sárvár IKR 9600 Sárvár, Ipartelep u. 2.

69 Sellye Agrokémia Sellye Rt. 7960 Sellye, Sósvertikei út

70 Soltvadkert Agrokomlex 2000 Kft. 6230 Soltvadkert, Bocskai út. 127.

71 Sopron Divitrade Kft.�Agrocentrum 9400 Sopron, Szappanfõzõ krt. 2-4.

72 Szamosszeg Farmmix Kft. 4824 Szamosszeg, Nagydobosi út 1.

73 Szászberek KITE 5053 Szászberek, Hunyadi u. 1.

74 Szigetvár Sziget-Chem Kft. 7900 Szigetvár, Dencsházi út

75 Székesfehérvár Agrokémia Kft. Aba 8000 Székesfehérvár, Farkasvermi út 56.

76 Székesfehérvár Raiffeisen Agrárház Kft. 8000 Székesfehérvár, Takarodó u. 2.

77 Székesfehérvár Gazda-Duó Kft. 8001 Székesfehérvár, Seregélyesi út 94.

78 Szekszárd FarmForg Kft. 7100 Szekszárd, Palánk u. 18.

79 Szekszárd IKR 7100 Szekszárd, Páskom u. 5.

80 Szekszárd Szekszárdi Növényvédõ Kft. 7100 Szekszárd, Bogyiszlói út 8.

81 Szerencs-Ond IKR 3900 Szerencs-Ond, Ipartelep u. 1.

82 Szolnok Mol-Chem 5000 Szolnok, Körösi út 86.

83 Szolnok IKR 5000 Szolnok, Piroska u. 2.

84 Szolnok Ilona Malom Kft. 5001 Szolnok, Szent István tér 6.

85 Szombathely Medosz Kft. 9700 Szombathely, Pálya u. 5.

86 Tápiószentmárton KITE 2711 Tápiószentmárton, Sõregi u. 1.
Aranyszarvas Rt.

87 Telekgerendás KITE 5675 Telekgerendás, Külterület 482/a.

88 Törökszentmiklós Lasa Kft. 5200 Törökszentmiklós, Deák F. u. 189.

89 Zalaegerszeg Medosz Kft. 8900 Zalaegerszeg, Zrínyi u. 83.

90 Zalaszentbalázs KITE 8772 Zalaszentbalázs
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Szignifikancia vizsgálatok
cukorrépa és szárazborsó fajtakísérletekben

A kisparcellás fajtakísérlet-sorozatok eredményei alapján
kerülnek kiválasztásra a köztermesztés új fajtái, és ellen-
õrzésre a már elismert fajták. A különbözõ fajtatulajdon-
ságokat � amelyek a termést, a minõséget, a termésbiz-
tonságot és betegség-ellenállóképességet határozzák meg
� csak bizonyos hibahatáron belül tudjuk megállapítani.
Azt, hogy egyik fajta valamely tulajdonságában valójá-
ban megkülönböztethetõ-e a másik fajtától, azt az SzD
(szignifikáns differencia) értéke mutatja meg. Pontosab-
ban ez csak adott százalékos valószínûséggel jelenthetõ
ki, így az SzD5% jelentése, hogy legalább ekkora különb-
ség esetén legkevesebb 95%-os valószínûséggel a fajták
különböznek egymástól. A kísérletek értékelésekor az
SzD5% értéke meghatározásra kerül.

Ez a mérõszám lehetõséget ad a fajták tulajdonságok
szerinti csoportba sorolására, amelyre mindig igény van.
Csoportokba kell sorolni a cukorrépafajtákat cukortartal-
muk, melasztartalmuk, rizomániatoleranciájuk, cerkospó-
ra ellenállóságuk alapján. A szárazborsófajtákat csoportba
kell sorolni magtermõképességük, állóképességük, mag-
minõségük szerint. Ezekhez a csoportba soroláshoz nyújt
segítséget az alábbiakban ismertetett BECSÛ módszer.

A kisparcellás fajtakísérletek kísérleti elrendezései vé-
letlen blokkelrendezések. A blokkokat egy kísérleti he-
lyen az ismétlések alkotják. Országos értékelések esetén
a �blokkok� (ismétlések) a kísérleti helyek. Több éves
értékelések esetén a �blokkok� az egyes évek országos
átlagai. Mindhárom esetben egytényezõs kísérletként
történik az értékelés, és ennek megfelelõen a variancia-
analízis. Az eredmények közlési tábláin befejezõ sorok-
ként az átlag, az 5%-os szignifikaszint (SzD5%), illetve a
CV% (azaz az �s� hibaszórás %-s értéke) kerül közlés-
re. Értelemszerûen, az átlag oszlop esetén ezen értékek a
kísérletsorozatra vonatkoznak. A közölt szignifikanci-
aszint jelentése: ha bármely két fajta közt ennél nagyobb
a különbség, akkor azok egymástól (legalább 95%-os
valószínûséggel) megkülönböztethetõk. Az egyes fajtatu-
lajdonságok (termés, betegség-ellenállóképesség stb.)
mért értékei a fajták közt folytonosak. A könnyebb átte-
kinthetõség miatt a folytonos értékeket bonitált értékek-
ké célszerû konvertálni, azaz csoportokba sorolni/kate-
gorizálni a fajtákat, kézenfekvõen a fõátlaghoz viszo-
nyítva. Bár a kategorizálási szabályokkal � bármire vo-
natkoznak is azok � mindig lehet vitatkozni valamelyest,
különösen ha határesetekrõl van szó, a rendezõ szem-
pontokra biometriai megfontolások adhatnak alapot.

A fentiekben említett SzD5% érték � azaz bármely két
fajta közti szignifikancia-különbség � :

Ahol s a szórás, n az ismétlések (kísérleti helyek, kí-
sérleti évek) száma, t5% értéke a Student-féle t�táblázat-
ból adódik (amely a gyakorlatban jó közelítéssel 2-nek
vehetõ).

Amennyiben a fõátlaghoz viszonyított � vagyis vala-
mely fajta és a fõátlag közti � szignifikancia-különbségre
vagyunk kíváncsiak, az az alábbiak alapján adó-
dik:

ahol f a fajták számát jelöli. 
A két szignifikancia-különbség hányadosa

Ha a kísérletsorozatban szereplõ fajták száma elég
nagy 

Most már adódik: a fõátlagnál 0,7 * SzD5%-kal többet
vagy kevesebbet teljesítõ fajták különböznek szignifi-
kánsan a fõátlagnak megfelelõ �virtuális� fajtától. 

De a FÕÁTLAG ± 0,7 * SzD5% ± SzD5%, azaz a 
(FÕÁTLAG ± 0,3 * SzD5%)

sávba esõ fajták sem egymástól, sem a fõátlagtól nem
különböznek szignifikánsan (5%-os szignifikanciaszint
mellett). 

Ezek tekinthetõk átlagos fajtáknak és 1-9 bonitálási
intervallum esetén ötös bonitált értékkel jellemezhetõk
(adott évben, adott kísérletsorozat esetén).

A FÕÁTLAG ± 0,7 * SzD5% a fentiek szerint tekinthe-
tõ egy természetes határvonalnak. A (FÕÁTLAG ± 0,3 *
SzD5%) és a (FÕÁTLAG ± 0,7 * SzD5%) értékek közé ke-
rülõ fajták bonitált értékének a 6-ot, illetve a 4-et adhat-
juk.

A (FÕÁTLAG ± 0,7 * SzD5%) és a (FÕÁTLAG ±
SzD5%) értékek közt teljesítõ fajták bonitált értéke lehet
7-es, illetve 3-as. 
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1. táblázat

CUKORRÉPA FAJTÁK ÖSSZEHASONLÍTÓ KÍSÉRLETÉNEK EREDMÉNYEI
RIZOMÁNIÁVAL NEM FERTÕZÖTT TERÜLETEN, 2002

Fajta Répatermés Cukortartalom Cukortermés
mért kinyerhetõ kinyerhetõ

t/ha 1-9 % 1-9 % 1-9 t/ha 1-9

Libero Rz+Cr 2002 DE 91,4 7 15,83 5 13,48 5 12,07 7

Cecilia Cr 2001 BE 86,7 6 16,24 6 13,89 6 11,83 6

Canaria Rz+Cr 2001 DK 90,7 7 15,57 3 13,23 4 11,83 6

Lolita Rz 2000 DE 89,1 6 16,11 5 13,81 6 11,80 6

Gina Rz+Cr 1997 DE 89,1 6 15,87 5 13,46 5 11,78 6

Cronos Rz+Cr 2002 SE 87,9 6 16,32 6 13,88 6 11,71 6

Horizon Rz 1998 BE 88,1 6 16,00 5 13,58 5 11,66 6

Terano Cr 2000 DE 79,4 4 16,76 9 14,44 9 11,64 6

Rhist Rz 2000 DE 82,4 5 16,29 6 13,92 6 11,64 6

Goldorak Rz 2000 SE 85,1 5 16,02 5 13,55 5 11,61 6

Jaris Rz+Cr 2001 BE 85,7 5 15,79 4 13,45 5 11,44 5

Fórum Cr 1995 DE 85,8 5 15,70 4 13,34 4 11,35 5

Delphine Rz 2001 FR 88,6 6 15,44 3 12,97 3 11,27 5

Brigitta Rz+Me 2001 DE 93,1 8 15,31 2 12,91 2 11,27 5

Larissa Z 1999 DE 79,0 4 16,58 8 14,25 8 11,21 5

Triplex Rz 2000 DE 80,9 5 16,79 9 14,34 8 11,18 5

Vesna Rz+Cr 1998 DE 84,9 5 15,84 5 13,39 4 11,18 5

Corsika Rz 2001 DK 84,1 5 16,10 5 13,62 5 11,16 5

Mars Rz 2002 DE 80,9 5 16,01 5 13,61 5 11,14 5

Mondial Rz 2001 DK 81,4 5 16,31 6 13,91 6 11,12 5

Ravenna Rz+Cr 2001 NL 88,1 6 15,44 3 13,04 3 11,03 5

Karizma Rz 1998 BE 82,6 5 15,67 4 13,25 4 10,98 5

Dwina Cr 1998 NL 79,2 4 16,24 6 13,92 6 10,93 5

Omega Cr 2001 DE 82,0 5 15,71 4 13,34 4 10,84 5

Astor N 2001 SE 78,0 4 16,47 7 14,03 7 10,79 4

Enikõ N 1998 SE 73,4 2 16,63 8 14,24 8 10,69 4

Ornella Rz+Cr 1999 DE 84,2 5 15,80 4 13,28 4 10,67 4

Kassandra N 2001 DE 77,0 3 16,15 5 13,85 6 10,59 4

Toscana Rz 2000 DK 79,8 4 15,67 4 13,21 4 10,53 4

Sylvia Z 1998 SE 73,7 2 16,35 6 13,97 6 10,49 4

Laetitia Rz+Rc 2001 DE 83,8 5 15,10 1 12,56 1 10,42 4

Sky Z 1998 DE 80,9 5 15,69 4 13,34 4 10,39 4

Vegas N 2000 DK 79,0 4 15,76 4 13,34 4 10,14 3

Átlag 83,5 5 15,99 5 13,59 5 11,16 5

SzD 5% 8,7 0,55 0,62 1,1

C.V. % 7,5 2,4 3,2 7,6

Helyek száma 4 4 4 4



40 �Tolle, lege et fac!� 2003. szeptember

2. táblázat

CUKORRÉPA FAJTÁK ÖSSZEHASONLÍTÓ KÍSÉRLETÉNEK EREDMÉNYEI
RIZOMÁNIÁVAL NEM FERTÕZÖTT TERÜLETEN, 2002 

Fajta K tartalom Na tartalom N tartalom Melasz tartalom
mmol/ mmol/ mmol/
100 g 1-9 100 g 1-9 100 g 1-9 % 1-9
répa 0 répa répa

Libero Rz+Cr 2002 DE 4,34 5 1,38 4 2,43 5 1,75 4

Cecilia Cr 2001 BE 4,31 5 1,73 6 2,31 4 1,76 5

Canaria Rz+Cr 2001 DK 4,55 6 1,43 5 2,29 4 1,75 4

Lolita Rz 2000 DE 3,61 1 1,71 6 2,42 4 1,70 3 

Gina Rz+Cr 1997 DE 4,34 5 1,00 2 2,88 7 1,81 5

Cronos Rz+Cr 2002 SE 4,39 5 1,39 4 2,75 6 1,84 5

Horizon Rz 1998 BE 4,28 5 1,60 5 2,64 5 1,82 5

Terano Cr 2000 DE 4,40 5 1,42 5 2,26 4 1,72 4

Rhist Rz 2000 DE 4,23 5 0,94 1 2,78 6 1,77 5

Goldorak Rz 2000 SE 4,29 5 1,57 5 2,58 5 1,88 6

Jaris Rz+Cr 2001 BE 4,24 5 1,42 5 2,41 4 1,74 4

Fórum Cr 1995 DE 4,22 5 2,11 9 2,16 3 1,76 5

Delphine Rz 2001 FR 4,18 4 2,15 9 2,64 5 1,88 6

Brigitta Rz+Me 2001 DE 4,33 5 1,63 5 2,53 5 1,80 5

Larissa Z 1999 DE 3,96 3 1,35 4 2,51 5 1,72 4

Triplex Rz 2000 DE 4,42 5 1,28 4 2,87 7 1,85 6

Vesna Rz+Cr 1998 DE 4,44 5 0,97 1 3,03 8 1,86 6

Corsika Rz 2001 DK 4,36 5 1,66 6 2,81 6 1,88 6

Mars Rz 2002 DE 4,23 5 1,15 3 2,81 6 1,80 5

Mondial Rz 2001 DK 4,42 5 1,64 5 2,49 5 1,81 5

Ravenna Rz+Cr 2001 NL 4,35 5 1,66 6 2,51 5 1,81 5

Karizma Rz 1998 BE 4,63 7 1,32 4 2,58 5 1,81 5 

Dwina Cr 1998 NL 4,10 4 1,47 5 2,41 4 1,73 4

Omega Cr 2001 DE 4,39 5 1,83 7 2,30 4 1,78 5

Astor N 2001 SE 4,68 7 1,63 5 2,51 5 1,84 5

Enikõ N 1998 SE 4,28 5 1,51 5 2,58 5 1,79 5 

Ornella Rz+Cr 1999 DE 4,39 5 1,05 2 2,94 7 1,92 7

Kassandra N 2001 DE 3,81 2 1,63 5 2,38 4 1,71 4 

Toscana Rz 2000 DK 4,53 6 1,75 6 2,63 5 1,87 6

Sylvia Z 1998 SE 4,25 5 1,25 4 2,68 5 1,79 5

Laetitia Rz+Rc 2001 DE 5,22 9 1,98 8 2,49 5 1,94 8

Sky Z 1998 DE 4,10 4 1,69 6 2,37 4 1,75 4

Vegas N 2000 DK 4,23 5 1,90 7 2,52 5 1,82 5

Átlag 4,32 5 1,52 5 2,56 5 1,80 5

SzD 5% 0,41 0,42 0,44 0,14

C.V. % 6,8 19,7 12,2 5,4

Helyek száma 4 4 4 4

Megjegyzés: A cukorkinyerésre káros anyagoknál a kisebb érték a kedvezõ.
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3. táblázat

CUKORRÉPA FAJTÁK ÖSSZEHASONLÍTÓ KÍSÉRLETÉNEK EREDMÉNYEI
RIZOMÁNIÁVAL FERTÕZÖTT TERÜLETEN, ILLETVE PROVOKÁCIÓS KÍSÉRLETBEN, 2002

Fajta Cukortermés Cukortartalom N-tartalom N-tartalom Cerkospórás
levélfoltossággal

kinyerhetõ mért fertõzött
mmol/ mmol levélfelület 
100 g. 1-9 100 g. 1-9

t/ha 1-9 % 1-9 répa répa % 1-9

Canaria Rz+Cr 2001 DK 13,56 9 16,99 6 0,95 4 1,30 5 9,2 1

Delphine Rz 2001 FR 12,19 8 16,73 6 1,58 5 1,78 6 42,9 9

Mars Rz 2002 DE 12,15 8 17,45 7 0,91 4 1,52 5 23,3 5

Karizma Rz 1998 BE 12,11 7 16,75 6 1,31 5 1,68 6 15,0 3

Lolita Rz 2000 DE 12,11 7 17,33 7 1,33 5 1,37 5 29,2 6 

Mondial Rz 2001 DK 11,97 7 17,20 7 1,33 5 1,39 5 28,8 6 

Goldorak Rz 2000 SE 11,96 7 17,25 7 1,08 4 2,13 8 16,3 3

Rhist Rz 2000 DE 11,88 7 17,18 7 0,94 4 1,49 5 27,0 6

Cronos Rz+Cr 2002 SE 11,75 7 17,17 6 1,31 5 2,13 8 12,9 2 

Libero Rz+Cr 2002 DE 11,63 7 17,02 6 1,08 4 1,52 5 9,6 1

Triplex Rz 2000 DE 11,57 7 17,43 7 1,21 4 1,25 5 30,0 6 

Toscana Rz 2000 DK 11,48 7 16,50 5 1,56 5 1,86 6 32,1 7 

Horizon Rz 1998 BE 11,43 6 16,91 6 0,99 4 1,96 7 18,4 4

Ravenna Rz+Cr 2001 NL 11,33 6 16,95 6 1,14 4 1,39 5 7,5 1 

Brigitta Rz+Me 2001 DE 11,33 6 15,92 5 1,78 5 1,58 5 49,2 9 

Jaris Rz+Cr 2001 BE 11,24 6 16,70 6 0,87 4 1,27 5 14,2 3

Gina Rz+Cr 1997 DE 11,24 6 17,52 7 0,95 4 1,83 6 6,7 1

Laetitia Rz+Rc 2001 DE 11,20 6 16,51 5 1,67 5 1,17 5 26,3 5

Terano Cr 2000 DE 11,02 6 16,12 5 1,48 5 1,03 4 22,5 5

Corsika Rz 2001 DK 11,01 6 16,70 6 1,36 5 2,28 8 18,8 4

Ornella Rz+Cr 1999 DE 10,84 6 17,15 6 1,07 4 1,98 7 7,9 1 

Vesna Rz+Cr 1998 DE 10,72 6 17,45 7 0,86 4 2,01 7 11,3 2

Sky Z 1998 DE 7,55 2 14,73 2 2,29 7 0,74 3 35,5 8 

Dwina Cr 1998 NL 7,38 2 15,78 4 2,08 6 0,88 4 16,7 3

Astor N 2001 SE 7,36 2 15,52 4 2,12 6 0,67 3 33,3 8

Vegas N 2000 DK 7,08 1 14,86 2 2,41 7 1,30 5 34,2 8

Omega Cr 2001 DE 6,73 1 14,60 2 2,12 6 0,95 4 14,2 3

Cecilia Cr 2001 BE 6,64 1 15,07 3 1,84 5 0,85 3 17,1 4 

Larissa Z 1999 DE 6,55 1 14,89 2 2,36 7 0,77 3 43,0 9 

Kassandra N 2001 DE 6,39 1 14,54 2 2,80 8 0,88 4 37,1 9 

Fórum Cr 1995 DE 6,27 1 14,34 1 2,10 6 0,55 2 13,8 2

Enikõ N 1998 SE 6,14 1 14,66 2 2,02 6 0,66 3 38,4 9 

Sylvia Z 1998 SE 5,56 1 13,95 1 2,38 7 0,97 4 35,4 8 

Átlag 9,98 5 16,24 5 1,55 5 1,37 5 23,6 5

SzD 5% 2,14 1,34 0,99 0,72 9,5 

C.V. % 10,5 4,0 31,4 25,9 24,7 

Helyek száma 2 2 2 2 1 

Megjegyzés: A kinyerésre káros anyagoknál és a cerkospóra fertõzésnél a kisebb érték a kedvezõ.
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A (FÕÁTLAG ± SzD5%) és a (FÕÁTLAG ± 1,3 *
SzD5%) érték közé sorolható fajták a 8-as, illetve a 2-es
bonitált értéket kaphatják.

Az eddig be nem sorolt fajták 9-es, illetve 1-es
bonitált értéket kaphatnak.

A fenti kategorizálás természetesen nem éles határvo-
nalak húzását jelenti, de a gyakorlat alapján határozott
orientációs irányt jelentenek.

Amennyiben olyan skálát választunk, ahol a FÕÁT-
LAG =0, az egység SzD5%, akkor az elismert fajták a kö-
vetkezõk szerint kaphatnak bonitált értékeket:

A MÓDSZER ALKALMAZÁSA
A BECSÛ módszer alkalmazását néhány táblázaton

keresztül mutatjuk be. 
A táblázatok 2002. évi kísérletek eredményeit tartal-

mazzák. A kísérletekben az államilag elismert cukorrépa
és szárazborsó fajtákat vizsgáltuk és elkészítettük az or-
szágos összesítõ táblázatokat. Ezekhez az adatokhoz ren-
deltük hozzá a BECSÛ módszer szerint a szignifikancia-
szint alapján kiszámított 1�9-s értékeket.

Az 5-ös számmal jelölt értékek az átlagtól és egy-
mástól sem különbözõ átlagos fajták. Cukortermés (1.
táblázat) esetében a fajták zöme ebbe a kategóriába
esik, de az átlagot valamivel meghaladó 6-os és attól
gyengébb 4-es értékû fajták száma is nagy. Egy fajta
nagyobb 7-es értékszámú és egy fajta kisebb termésû
szignifikánsan, mint az átlag, 3-as értékû. Ennek a ki-
egyenlítettségnek az az oka, hogy a fajták kiválasztásá-
nál a szélsõségek kiszûrésére törekedtünk. Elsõsorban
az igen kicsi répatermés, az igen alacsony cukortarta-
lom és a nagyon magas károsanyag-tartalmú fajták es-
tek ki a kiválasztás során. Ennek ellenére a termesztés-
re ajánlott fajták között jól elkülönülnek a 7�8-as érték-
számú nagy répatermésû, magas cukortartalmú fajták,
illetve az 1�2�3-as értékû (2. táblázat), kevés káros
anyagot tartalmazó fajták.

A rizomániával fertõzött területen mért cukortermés
eredmények mellett feltüntetett értékszámok (3. táblázat)
egyértelmûen mutatják a toleranciával nem rendelkezõ

fajtákat, amelyek csak 1�2-es értékszámot értek el. De
biztonságosan mutatják az értékszámok a rizománia tole-
ranciát a cukortartalom, a nátrium- és nitrogén-tartalom
változásánál is.

Nagyon szemléletes értékeket kapunk a cerkospóra
esetében is (3. táblázat). Aránylag kevés az átlag körüli
fajták száma. Kisebb mértékben fertõzõdõ cerkospóra-
rezisztens fajták az 1, 2, 3 értéket kapták, míg a néhány
9-es értékkel rendelkezõ fajta nagyon érzékeny.

A szárazborsó eredmények áttekintésénél (4. táblázat)
a termõképesség mellett a kedvezõ 9-es értékszámú álló-
képességet, az ezermagtömeget és a 7�8-as értékû külle-
mi bírálati eredményeket érdemes kiemelni, valamint fi-
gyelni kell ezeknél a tulajdonságoknál az 1�2-es értékû
gyenge teljesítményekre. 

BERTA ANDRÁS

CSÛRÖS MIKLÓS

OMMI

4. táblázat

ÉTKEZÉSI SZÁRAZ-, ÉS TAKARMÁNYBORSÓ
FAJTÁK ÖSSZEHASONLÍTÓ KÍSÉRLETÉNEK

EREDMÉNYEI, 2002

Fajta Mag Álló- Ezermag- Küllemi 
termés képesség        tömeg         bírálat

t/ha 1-9 p.sz. 1-9 g. 1-9 p.sz. 1-9

Adept 3,72 9 5,9 4 225 3 7,4 6

Format 3,55 8 6,4 5 253 9 7,5 6

Libor 3,52 7 6,0 5 283 9 8,0 8

Bonus 3,50 7 5,3 3 241 6 7,9 8

Grana 3,43 6 6,5 6 225 3 7,7 7

Swing 3,39 6 7,5 9 205 1 7,0 5

Luzsányi 3,36 5 5,7 4 251 9 7,3 5

Delta 3,31 5 7,6 9 208 1 6,4 2

Forman 3,31 5 7,5 9 221 2 7,4 6

Bohatyr 3,29 5 5,1 2 225 3 7,3 5

Turul 3,25 5 5,9 4 244 7 6,9 5

Izabella 3,21 4 5,7 4 205 1 7,0 5

Irina 3,20 4 4,9 1 239 6 6,4 2

Celeste 3,16 4 6,3 5 218 1 7,0 5

Hunor 3,14 4 5,9 4 237 5 6,7 4

Nitouche 3,13 3 7,6 9 236 5 7,4 6

Baccara 3,12 3 6,5 6 241 6 6,3 2

Hanka 3,08 3 5,1 2 256 9 6,2 2

Janus 3,06 2 6,0 5 223 3 6,9 5

Átlag 3,30 5 6,2 5 234 5 7,1 5

Sz.D5%) 0,23 1,0 12 0,7

C.V. % 8,2 18,3 5,7 11,7 

Kísérletek sz. 11 10 9 10

Bonitált Alsó Felsõ Sáv-
érték határ határ szélesség

1 - -1,3 
2 -1,3 -1,0 0,3 
3 -1,0 -0,7 0,3
4 -0,7 -0,3 0,4
5 -0,3 0,3 0,6
6 0,3 0,7 0,4 
7 0,7 1,0 0,3 
8 1,0 1,3 0,3 
9 1,3 - 

8
8
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