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Tisztelt Olvasó!

�Semmilyen szél nem jó annak, kinek nincs
célul kiszemelt kikötõje.�

Montaigne
Carpe diem! (Használd ki a jelent!...)

Horatius

Még el sem kezdõdött a XXI. század, s máris elsõ évének
végén, 2001 decemberében járunk. Mintha gyorsulna az
idõ, pedig ez fizikai képtelenség. Gyorsan változó, gyorsan
fejlõdõ világban élünk, s ebben a környezetben minden
gyorsulni látszik. A gyorsulás persze miközben alkalmaz-
kodásra tanít és késztet, veszélyekkel is jár... 

Miközben a gazdaság egésze fejlõdik, s ez a fejlõdés is
gyors, a rendelkezésre álló idõ, mintha rövidülne. 

A magyar agrárium és szereplõi munkáséven vannak túl,
s a gondok közepette eredmények is születnek, születtek.
Tennivaló azonban továbbra is van bõven. 

Örvendetes, újra megjelenõ, megfogalmazódó óhaj,
igény is, hogy az agrárbéke megteremtõdjék. Rövid idõn
belül. Igény az is, hogy hosszú távú agrárstratégia szüles-
sék, megegyezéssel, a jobbító erõk érvényesítõ erejével, a
magyar érdekek érvényesíthetõségével.

A magyar agrárium érdekeit az EU csatlakozásig és nem
az EU csatlakozáskor lehet megvédeni. Kiszámítható, át-
látható, jól értelmezhetõ agrárstratégiával a magyar érdek-
eket most kell megfogalmazni. Amihez már tud a termelõ
is alkalmazkodni. Kulcskérdés a vállalkozó, a multifunkci-
onális mezõgazdaság követelményeihez igazodni tudó, azt
teljesítõ termelõ minél jobb felkészülése, felkészültsége.

Ehhez vezethet (jó példa lehet) az elmúlt lapszámunkban
még hiányolt, számbavett Nemzeti Agrárkörnyezetvédelmi
Program beindítása, beindulása (!) a hozzárendelt 2,2 milli-
árd forint keretösszeg ésszerû felhasználását is értve ez-
alatt. A fenntartható gazdálkodásra való felkészülés a
tudatos környezetkímélõ gazdálkodás megvalósítása � az
osztrák és finn példákra figyelemmel � sikeres lehet szá-
munkra is. De más területeken is folytatnunk kell a felké-
szülést. Gyors, gyorsuló ütemben és megoldást hozóan
(pl.: a gabonapiac szabályozása). Jó széllel révbe érhetünk.
A felkészülés mikéntje, sikere most dõl el...

Megítélésem szerint a magyar agrárium adottságai, az
agrárgazdaságban rejlõ tartalékok � gondolok itt elsõsorban
a szellemi tartalékokra � mûködtetése (az alkalmazkodó
készség, -képesség fokozása, érdekegyeztetés, összefogás,
együttmûködés, a rendelkezésre álló agrárius szürkeállo-
mány jobb kihasználása stb.) megfelelõ alapot képezhetnek
az EU csatlakozáshoz. A sikert hozóhoz, mert agráriumunk
hosszadalmas, veszteséges idõszakát felemelkedés kell,
hogy kövesse. Gazdaságunk általános állapota, a gazdasági
fejlõdés gyorsulása, a közgazdasági környezet támogatása
persze kell ehhez, s akkor várhatóan célhoz ér a sokra hiva-
tott, jelenleg méltatlanul válságjelenségekkel terhelt magyar
mezõgazdaság és vele szoros egységben a magyar vidék is.

Szívbõl kívánom, hogy az idén 15 éves mûködését
ünneplõ szaklapunk a maga eszközeivel ezt az átalakulási
idõszakot, a jó szó és a hiteles tájékoztatás erejével az
elkövetkezõkben is szolgálni és segíteni tudja.

Dr. Oláh István

Minden Kedves oOvasónknak Szeretetteljes Karácsonyi Ünnepeket és
Boldog Új Esztendõt Kívánunk!

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
Az idén 15 éves szaklapunk a MAG Szerkesztõ Bizottsága és
Kiadónk a VETMA Kht. nevében köszönetünket fejezzük ki
szaklapunk elmúlt másfél évtizedes és különösen 2001. évi
támogatásáért a szakhirdetéseket közzétevõ partnereinknek,
szakcikkeink kiváló szerzõinek, elõfizetõinknek és tisztelt
olvasótáborunk minden tagjának!
Köszönetképpen fogadják szeretettel jubileumunk kapcsán a
neves orosz író A. Szolzsenyicin vallomását, amelyet Nobel-
díjának átadása napján írt:

Milyen könnyû teveled élni, Uram,
milyen könnyû benned hinnem!
Amikor szellemem habozva menekül vagy meginog,
amikor a legértelmesebbek sem látnak messzebbre az 
estnél,

és nem tudják, mit kell majd holnap tenni,
belémöntöd a derûs bizonyosságot, hogy Te létezel
és Te õrködsz azon, hogy ne záruljon el a jó minden 
útja
A földi dicsõség magaslatán
döbbenten szemlélem ezt az utat a reménytelenségen 
át,
ezt az utat, amelyen még én is tovább küldhettem
az emberiségnek ragyogásod egy sugarát.
Amit még tükröznöm kell,
Te megadod nekem
És amit nem sikerül sugároznom,
azt másoknak jelöld ki feladatul.

(Forrás: Varillon)
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Piacképes takarmányok termelése,
felhasználása az EU-tizenötök országaiban

Közeledve az Európai Unióhoz törté-
nõ csatlakozási idõponthoz, egyre in-
kább félelmetes kérdéssé válik: mi-
lyen körülményekhez kell(ene) iga-
zodnunk? S nem indokolt-e mélyre-
hatóan elemezni a mi jelenlegi hely-
zetünket is? Sõt, az is egyértelmûen
kimondható: miért jogi formulá-
ciókkal foglalkozunk annyira és mi-
ért nem az �életterületünket� jelentõ
szakmai-belsõ problémáink idõben
történõ rendezésével?

Fogadjuk el továbbra is a �kis or-
szág vagyunk� szlogenjét, vagy ag-
rár-valóságunknak ne tulajdonítsunk
továbbra sem fontosságot?

Minden média és közgazdász egy-
öntetûen azt hangoztatja, hogy a fej-
lett országokban egyre zsugorodik az
agrárium súlya, jelentõsége, a része-
sedési aránya a GDP-ben, s az ágazat jövõbeli fejlõdésé-
nek keretei egyre szûkülnek.

Ugyanekkor (kevésbé) ismeretes, hogy az EU�15
pénzügyi keretét az egyes országok társadalmi összter-
mékének (GDP-nek) 1,2�1,3 %-a biztosítja, s ebbõl a
hatalmas összegbõl � mintegy 80�90 milliárd ECU �
több mint 50 % (1993-ban például az EK összes költség-
vetésének 58,7 %-a) az agrárszektorra (a halászattal
együtt) � jut. S ebbõl egyértelmû, hogy �az EK-n belül
az agrárpolitikának és az agrárpiacnak különleges helye
van és ez nem változott az Európai Uniós szerzõdés ha-
tálybalépése után sem� (Forrás: Az európai integráció,
tények és adatok, Bp. 2000., 65. old.) E két helyzetérté-
kelésbõl melyik felfogás állhat hazai gazdaságpolitikusa-
inkhoz közelebb?

Az alábbiakban az EU-tizenötök egészére, valamint �
a lehetõségek szerint � az egyes tagállamokra vonatkozó
adatokat ismertetjük, s az indokolt egybevetés érdekében
a hazai számokat is közöljük, hogy lássuk: mi, mennyi?

Az EU�15 országai az 1. táblázat (5. oldalon) adatai
alapján 2000/2001-ben 208 millió tonna gabonát termel-
tek. A legnagyobb termelõk Franciaország (67 millió
tonna) és Németország (46 millió tonna), így e két or-
szág biztosítja az EU gabonatermelésének 54 %-át. To-
vábbi három jelentõs termelõ Anglia (24 millió tonna),
Olaszország (19 millió tonna) és Spanyolország (15 mil-

lió tonna). A fennmaradó 10 ország együttesen csak az
EU-termelés 18 %-át állítja elõ gabonából.

Figyelemre tarthat számot, hogy az egyes országok-
ban miként alakult a gabonafélék faj-összetétele:

Búzát legnagyobb arányban Hollandiában (65 %), Bel-
giumban (62 %) és Franciaországban (58 %) termelnek.

Az árpát kiemelkedõen legnagyobb arányban Íror-
szágban (61 %) és Finnországban (47 %) termelik és fel-
tûnõen kevés árpát produkálnak Portugáliában (3 %) és
Olaszországban (6 %),

Kukoricát az EU tagországai közül csak 9 országban
termelnek, legnagyobb arányban Portugáliában (62 %)
és Olaszországban (51 %).

1. ábra
Az EU-15 országainak gabonatermelése és az átlag állatállomány

tápanyagellátásához szükséges fehérjetakarmányok importja
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2. táblázat

A GABONAFÉLÉK MÉRLEGE AZ EU�15-ÖK
ORSZÁGAIBAN 2000 JÚLIUSÁBAN

Megnevezés 
Betakarított terület, millió ha ..................................36,96 
Termelés, millió tonna ...........................................208,68 
Import, millió tonna .................................................40,85 
Export, millió tonna .................................................58,94
Felhasználás 
Takarmányozásra, millió tonna..............................113,07
Táplálkozásra, feldolgozásra, millió tonna ..............71,54
Összesen ...............................................................184,61 
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Az elõbb említett három növény
biztosítja az EU gabonatermésének
91 %-át.

A zab és a rozs részesedése 
3�3 % körül mozog; legnagyobb
arányú zabtermelés Finnországban
(36 %) történik, de elenyészõ mér-
tékben mindegyik országban ter-
mesztik. Ciroktermesztés csak há-
rom országban, köles pedig
egyetlen egy országban (Franciaor-
szágban) folyik. Egyéb � nem azo-
nosítható � kevert gabonafélék ará-
nya az EU�15 egészében 2,5 %.

A gabonafélék mérlegadatait a 2.
táblázatban (4. oldalon) ismertetjük,
s e szerint a mintegy 37 millió ha
gabonaterületrõl hektáronként 5,65
tonna átlagtermés révén érik el a
208 millió tonna összes produkciót.
Ebbõl a mennyiségbõl, valamint az
export-import egyenlegébõl össze-
sen 184 millió tonnát használtak fel
(átmenõ készletként 7 millió tonna
marad), s a felhasználásnak 61 %-át
fordították takarmányozásra, s 39 %
jutott közvetlen táplálkozásra, vala-
mint ipari felhasználásra.

A 2000/2001. évi gabonafel-
használás részleteire vonatkozó
adatokhoz nem jutottunk hozzá, így
a három évvel korábbi kimutatást
tudjuk bemutatni (3. táblázat). Ezek
az adatok csak a piacképes takar-
mányfélékre vonatkoznak, s az
1997/98. évben a takarmányfel-
használás 54,4 %-át tették ki a ga-
bonafélék. Ennek megoszlásában fi-
gyelmet érdemel, hogy a búza, az
árpa és a kukorica közel azonos
arányban jutott feletetésre. 

Ezekhez az adatokhoz csatlakoz-
va itt érdemes megjegyezni, hogy
hazánkban a gabonafélék aránya
meghaladta a 77 %-ot, és ebben 48
%-ot a kukorica tett ki a több mint 4
tonnás hektáronkénti mennyisége
következtében. A búza és az árpa
aránya 11�13 % körüli volt.

Különösen fontos figyelmet for-
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dítani az EU fehérjetakarmány-ter-
melésére és felhasználása adataira.
Az EU saját termelése alig haladta
meg a 20 millió tonnát, s az állatok
fehérjeellátásának biztosítása érde-
kében 32 millió tonnás importra
kényszerült. Ebbõl eredõen az ösz-
szes takarmányfelhasználásból 25,4
%-kal részesednek a fehérjetakar-
mányok...

A fehérjetakarmányok közül a
szója 23 millió tonnát tesz ki, míg a
többi olajosnövény, a hüvelyesek és
a zöldlisztek egyenként 4�5 millió
tonnás mennyiséggel szerepelnek.
Viszonylag alacsony az állati eredetû
fehérjetakarmányok mennyisége, il-
letve aránya (összesen csak 1,3 %!).

E takarmánycsoporthoz kapcso-
lódóan érdemes néhány részlettel
foglalkozni, mert növénytermeszté-
si szempontból érthetetlennek tûnik,
hogy e 15 ország zömében a hüve-
lyes-, valamint az olajosnövények
termesztésére alkalmas éghajlati-
ökológiai viszonyok vannak, még-
sem fejlesztik a hatalmas importjuk
csökkentése érdekében a fehérjenö-
vények termesztését. A 4. táblázat-
ból ugyan kitûnik, hogy az elmúlt
20 év alatt a repce, a napraforgó és
a szója vetésterülete 1,9 millió ha-
ról 5,4 millió ha-ra növekedett, de
ekkora termelés révén is ebbéli ta-
karmányszükségletüknek (37 millió
tonna) csupán kb. 21 %-át (7,7 mil-
lió tonna) termelik meg.

A további termelésbõvítésnek
azonban hatalmas akadálya van. Az
EU és az USA között feszülõ ellen-
tétek fõként az agrárszférára vonat-
kozóan nagyok. Olyan megállapo-
dás kötésére került sor 1992. végén
(Blair House-i egyezmény), mely
szerint az EU nem termelhet 5.482
ezer ha-nál nagyobb területen olajos
növényeket!!! Csak így sikerült
konzerválni, hogy az EU továbbra
is a világ legnagyobb szójaimportõ-
re maradjon. 
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Az EU egészére vonatkozó fenti területkorlátozást
nemzeti referencia-területekre (területi kvótákra) bontot-
ták, mely az 1989�91 évek átlagos vetésterület nagysá-
gán alapul.

E kérdéskörhöz kapcsolódóan idézni kell egy FVM-
kiadványban szereplõ mondatot: �a Blair House-i meg-
állapodás szerint új tagállamok felvétele esetén az újon-
nan csatlakozó országok, így Magyarország számára is,
a csatlakozást közvetlenül megelõzõ 3 év átlagos olaj-
növény területe képezi a támogatható területnagyságot�.
Vajon nincs-e abban célzatos törekvés, hogy 1986-91
évek alatt a szója (114 ezer ha), napraforgó (367 ezer
ha) és repce (53 ezer ha) vetésterülete napjainkra töre-

dékére esett vissza, s a további csökkenésének elkerülé-
sét segítõ �takarmányfehérje-ellátási programot� 1990
után egyik kormányzati ciklusban sem sikerült elfogad-
tatni?

S hogy e vonatkozásban vétkes mulasztásról van szó
és a távlatos gondolkodás hiányáról, mi sem mutatja
jobban, hogy az OECD 1999. évi elõrejelzése alapján �
közli Udovecz Gábor egyik közleményében � az Euró-
pai Unió olajosmag árának alakulása � a 2. ábrán bemu-
tatottak szerint � �meglódul és gyorsan megközelíti a
világ más régióiban kialakuló 25 USD/t körüli árszin-
tet.�

Ez a nemzetközi körök által készített elõrejelzés is fi-
gyelmen kívül marad? Pedig a nem-
zetközi agrárpiaci kilátások 1999. évi
konferenciáján komoly felszólítás is
elhangzott Csáki Csaba elõadásában:
�Rendkívül fontos, hogy az egész ha-
zai agrárszektor, beleértve az agrár-
politika alakítását és irányítását, to-
vábblépjen a ma még sok tekintetben
provinciális és elsõsorban hazai kere-
teken belül mozgó szemléleten... na-
gyon fontos, hogy az agrárszektor
minden szegmentjében ne csak ko-
rábbi önmagunkhoz, hanem környe-
zetünkhöz � Európához és a világhoz
� mérjük magunkat. Nem elég csak
tudni, hogy mi zajlik a körülöttünk
lévõ világban, elemezni is kell e fo-
lyamatokat ahhoz, hogy nemzeti stra-
tégiáink a szélesebb regionális és
globális küzdõtéren is eredményre
vezessenek.�
Vetésszerkezetünk alakításához e
gondolatok miért nem adtak eddig
elég nyomóerõt?
De a hüvelyes növények termesztése
sincs az EU-ban rózsás helyzetben,
mert azokat �kisebb jelentõségûek-
nek� tartják: 1,2 millió ha-ról 4,8
millió tonna borsót és lóbabot takarí-
tanak be, s e mennyiséghez 0,8 millió
tonnát importálnak. Egyéb hüvelye-
sek (lencse, csicseriborsó, bükköny-
fajok) termesztését pedig az EU-ban
maximálisan 400 ezer ha területig tá-
mogatják, s �a területi korlát túllépé-
se esetén a támogatás összegét ará-
nyosan csökkentik�.

3. táblázat

AZ EU-15 TAKARMÁNYFELHASZNÁLÁSÁNAK ÖSSZETÉTELE

Takarmány EU- Import Export Takar- Felhasz-
országok mányfel- nálás
termelése használás össze-

tétele
(millió tonna) (%) (millió t) (%)

Gabonaféle 
összesen 105,4 2,6 - 108,0 54,4 6,86 77,3 

Búza 35,3 � � 35,3 17,8 1,18 13,3

Árpa 30,5 � � 30,5 15,3 0,96 10,8 

Kukorica 28,8 0,7 � 29,5 14,9 4,33 48,8 

Egyéb 10,8 1,9 � 12,7 6,4 0,39 4,4 

Fehérjetakarmány
összesen 20,2 32,0 1,8 50,4 25,4 1,62 18,2 

Ebbõl: Szója 1,3 22,6 0,7 23,2 11,7 0,70 7,9 

Repce 4,3 0,9 0,1 5,1 2,6 0,18 2,0

Napraforgó 2,1 2,5 � 4,6 2,3 0,67 7,5 

Egyéb olajnövény � 4,4 0,1 4,3 2,2 � �

Hüvelyesek 4,8 0,8 � 5,6 2,8 0,02 0,2 

Zöldliszt 4,4 0,1 0,2 4,3 2,2 .. �

Hal- és húsliszt 2,6 0,7 0,7 2,6 1,3 0,05 0,6 

tejpor 0,6 � � 0,6 0,3 .. �

Egyéb takarmányféle
összesen 22,0 18,2 � 40,2 20,2 0,40 4,5 

Ebbõl: Korpa 11,5 � � 11,5 5,8 0,36 4,1 

Kukoricaglutén 1,6 5,4 � 7,0 3,5 �

Szárított répapép 5,4 0,8 � 6,2 3,1 �

Manióka � 3,3 � 3,3 1,7 �

Takarmányélesztõ 2,0 0,6 � 2,6 1,3 .. 

Citruspellet � 2,1 � 2,1 1,1 �

Kukoricacsíra 0,2 0,7 � 0,9 0,4 .. 

Melasz 0,3 4,0 � 4,3 2,2 .. 

Növényi és 

állati zsír 0,6 0,4 � 1,0 0,5 .. 

egyéb 0,4 0,9 � 1,3 0,6 0,04 0,4

Mindösszesen 147,6 52,8 1,8 198,6 100,0 8,99 100,0 

MAGYARORSZÁG
takarmányfel-
használása (piacké-
pes termékek) 1997-
1999 évek átlagában 

Az EURÓPAI UNIÓ takarmánytermelése, kereskedelmi forgalma
és takarmányfelhasználása az 1997�98 évben (csak a piacképes 
termékek)
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Figyelmet érdemel a 3. sz. táblá-
zatnak az �egyéb takarmányfélékre�
vonatkozó adatsora is. E szerint a
feletetésre kerülõ 40 millió tonná-
nak 55 %-át maguk termelik, de 
45 %-át kénytelenek importálni. A
felsorolt féleségek mindegyikének
importjára szorulnak, kivéve a ga-
bonakorpát.

Mindent egybevetve az EU�15
saját növénytermesztése révén nem
képes állatállományának takarmány-
(tápanyag-) igényét kielégíteni, s
ezért évente mintegy 50 millió
tonna takarmányt � a felhasznált ta-
karmánymennyiség 25 %-át � kény-
telen az unión kívüli országokból
beszerezni. Ez az arány a légszáraz
takarmánymennyiségekre vonatko-
zik, mert ha a belsõ hiányokat fehér-
jében fejezzük ki, a hiány közelít az
50 %-hoz.

Nem hagyható említés nélkül,
hogy az EU és hazánk között �
takarmányozási szempontból � ked-
vezõtlen eltérést jelent, hogy a hazai
takarmány-felhasználásunkban
mintegy 30 %-kal kevesebb fehérje-
takarmányt és közel 80 %-kal
kisebb arányban etetünk az egyéb
takarmányféle-csoportba soroltakat.

Takarmánytermelési helyzetünkön
csak a csatlakozásig van lehetõsé-
günk változtatni, azt követõen a kor-
látok igen szûkre szorítják mozgás-
terünket.

Kralovánszky U. Pál
c. egyetemi tanár

2. ábra
Az Európai Unió olajosmag árainak alakulása az OECD 1999-es elõrejelzése alapján
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4. táblázat

HÜVELYES NÖVÉNYEK VETÉSTERÜLETE AZ EU-15 ORSZÁGAIBAN

Ország Szójabab Napraforgó Repce 
Vetésterület, ezer ha

1979/81. 1999. 1979/81. 1999. 1979/81. 1999. 
Nagy-Britannia � � � .. 97 414 
Ausztria .. 13 1 19 3 65 
Belgium/Luxemburg � � � � .. 7  
Dánia � � � � 98 106  
Finnország � � � � 48 62 
Franciaország 11 86 117 891 366 875 
Görögország � .. 3 24 � �
Hollandia � - � � 9 1 
Írország � - � � 1 4 
Németország .. .. .. 44 261 854 
Olaszország .. 223 33 248 .. 65 
Portugália � - 23 101 .. 65 
Spanyolország 7 5 677 1118 19 100 
Svédország � � � � 165 66 
EU�15 összesen 19 328 855 2466 1048 2684 
Magyarország 25 32 185 521 53 180 

�Tolle, lege et fac!!!�

Vedd, olvasd és cselekedd!!!
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Korszerû termesztési technológiák
a kukoricatermesztésben

(II.)
A KUKORICAHIBRIDEK ÁLLOMÁNY-
SÛRÍTHETÕSÉGE ÉS A PRODUKTIVITÁS
KÖZÖTTI ÖSSZEFÜGGÉS

Ahhoz, hogy a genetikai potenciál érvényre jus-
son, az egyik legfontosabb termésmeghatározó agro-
technikai elemet, a tõszámot az ökológiai adottságok-
nak és a termesztési körülményeknek megfelelõen
kell alkalmazni.

A területegységre vetített tõszám meghatározza a
termesztés eredményességét és termesztés biztonsá-
gát. Az optimális tõszám nem csak a hibrid genetikai
adottságától, az ökológiai viszonyoktól, az évjárat
hatásától, a víz és a tápanyagellátás mértékétõl, ha-
nem a termesztés intenzitásától is nagymértékben
függ.

A hektáronkénti 10 ezres tõszámváltozás a termést
1,5�2,0 tonnával képes növelni vagy az optimum fe-
lett csökkenteni.

Figyelembe véve az aszályos évjáratok gyakorisá-
gának növekedését és a kisebb mértékû tápanyag-
visszapótlást, a FAO 200�300-as hibrideknek a
68�72 ezer tõ/ha, FAO 400�500-as hibrideknek a
60�65 ezer tõ/ha a megfelelõ (termõ tõ).

A növekvõ tõszám hatására csökken az egy nö-
vényre jutó tenyészterület, melynek következtében az
egy növény által hasznosítható tápanyag, víz, vala-
mint fény mennyisége csökken.

Öntözéses körülmények között, a tõszámnak pl.
nem a tápanyag és a vízkészlet, hanem � az adott hõ-
mennyiség mellett � a fényellátás szab határt. A tõ-
számsûrítés hatására bekövetkezõ egyedi produkció-
csökkenés a következõkbõl tevõdik össze:
n nõ a meddõ tövek száma
n megnõ a proterandria, így a megtermékenyítés hi-

ányos lesz.
n csökken a csõ szemmel való berakottsága, nõ az

�üres� csövek aránya
n csökken a csõhossz és a csõtömeg az elmaradott

csõképzõdés következtében
n visszaszorul a szemszám és a szemtömeg
n csökken az ezerszemtömeg
n csökken az egy sorban lévõ szemek száma, és a

szemsorok száma.
A tõszám növekedésével tehát az egyedi produkció

csökken, ami az össztermésben egy optimumgörbét
eredményez; ami azt jelenti, hogy a termés mennyi-
sége egy ideig nõ a tõszám növekedésével, a tõszá-
moptimumot elérve azonban, terméscsökkenés fi-
gyelhetõ meg.

Ezen kívül a sûrítés hatására egyéb kedvezõtlen té-
nyezõk is tapasztalhatók:
n nõ a fusariumos szártõkorhadás és az egyéb beteg-

ségekkel szembeni fogékonyság, ami a mikroklímá-
ban bekövetkezõ változásokkal hozható kapcsolatba

n romlanak a beltartalmi értékek (fehérje- és olajtar-
talom)

n csökken a szárszilárdság a szártõkorhadásnak, va-
lamint a magasabb, vékonyabb szárnak köszönhe-
tõen

n nõ az állomány aszályérzékenysége
n megnõ az árnyékoló hatás
n nagyobb tõszámon 2�4%-kal nagyobb a

betakarításkori szemnedvesség %.
Korábban a nemesítõk az egyedi, ma inkább az

összes produkció növelését találják fontosnak,
ugyanis régebben a kevésbé sûríthetõ, de többcsövû-
ségre hajlamos hibrideket helyezték elõnybe, ma pe-
dig az egycsövû, de jól sûríthetõ hibrideket.

Napjainkban különös jelentõsége van a nagy tõ-
számot nem igénylõ, de nagyon jó egyedi produkció-
ra képes (többcsövûségre hajlamos) hibrideknek is
pl. (Danella, Reseda, DK 471, Colomba stb.), ame-
lyek aszályos évben viszonylag kisebb tõszámon is
nagyon jó terméseredmény elérésére képesek.

A termesztõt az a tõszám érdekli, amelyhez maxi-
mális termés tartozik. A különbözõ kukoricahibridek
tõszámsûríthetõsége között rendkívül nagy különbsé-
gek vannak. Vannak a jól sûríthetõ, a nagyobb tõ-
számra érzékenyen reagáló, illetve tág és szûk tõ-
számoptimum-intervallumú hibridek.

A Dunia jól sûríthetõ, széles a tõszámoptimum-in-
tervalluma; a Goldaris hibridnek szûk a tõszámopti-
mum-intervalluma; a Dolar a tõszámsûrítésre érzé-
keny, fõleg monokultúrás termesztésnél (10. ábra).

Ugyan ez látható a 1998-ban is. A Dunia tõszám-
sûrítéssel szembeni rugalmassága. A Filia számára
optimális 65-68 ezres tõszám és a Goldaris tõszámsû-
rítéssel szembeni érzékenysége (11. ábra).
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A rövidebb tenyészidejû hibridek jobban elviselik
a viszonylag nagyobb tõszámot és az évjárathatás
változást, mint a hosszabb tenyészidejû hibridek. Ter-
mészetesen kedvezõbb évjáratokban a hibridek a ma-
gas terméseredményeket a viszonylag nagyobb tõ-
számokon érik el. Ez annak a következménye, hogy a

tõszámnövelés hatására bekövetkezõ egyedi produk-
ciócsökkenés kedvezõ években kisebb mértékû. (12,
13. ábra)

A tenyészidõ elején lehullott csapadék nagysága,
eloszlása meghatározza a virágzás idejére kialakuló
maximális levélterület nagyságát. Ez azonban még
csak megalapozza a maximális termés kialakulásának
lehetõségét, de végül a szemtelítõdés idõszakában
esett csapadék mennyisége dönti el, hogy csak köze-
pes, vagy éppen rekordtermés alakul ki.

A maximális levélterület a legtöbb évben július
15-e körül, a hímvirágzás idején alakul ki. A LAI ér-
téke állományszinten jelzi a kukoricanövény foto-
szintetikusan aktív levélterületének nagyságát.

A tõszámnövelés hatására a LAI lineáris növeke-
dést mutatott, azonban a termés és a levélterület kö-
zötti összefüggés csak LAI 5�5,5 m2/m2 értékig szo-
ros, mert túlsûrítés hatására bekövetkezõ árnyékolás,
meddõség, illetve a tápanyagért, vízért folytatott ver-
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y = -4E-05x2 � 0,0079x + 7,9391
R2 = 0,4851

y = -7E-05x2 + 0,029x + 7,277
R2 = 0,6767

y = -0,001x2 + 0,1247x + 4,3048
R2 = 0,66

10. ábra
A tõszám és a termés közötti összefüggés (1996.)

õ õ

11. ábra
A tõszám hatása a kukorica termésére (1998.)
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3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

20 30 40 50 60 70 80 90 100

T
er

m
és

, 
t/

h
a

Toszám, ezer

Dunia SC

Goldaris SC

H2390 SC

Filia SC

õ

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Toszám e. db/ha

Termés t/ha

1996

1995

12. ábra
MARIETTA SC (FAO 200)

õ

y = -0,0006x2 + 0,1085x + 3,7537
R2 = 0,8459

y = -0,0006x2 + 0,0961x + 2,0762
R2 = 0,8891
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13. ábra
COLOMBA SC (FAO 400)

õ

y = -0,0003x2 + 0,0554x + 7,5454
R2 = 0,5077

y = -0,0008x2 + 0,0593x + 4,0947
R2 = 0,8886
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sengés miatt az ettõl nagyobb LAI értékek nem jár-
nak a termés növekedésével.

Az optimálisnál nagyobb tõszám nagymértékben

növeli a termesztés kockázatát. Száraz évjáratban tõ-
számnövelés hatására a meddõ tövek részaránya a
14%-ot is meghaladta, míg kedvezõ évjáratokban �
optimális tõszámnál � 1�2% alatt maradt.

A tõszám és a beltartalmi értékek között is jelentõs
összefüggés van. (15. ábra) Tõszámnövelés hatására
csökken a szem nyersfehérje-tartalma és olajtartalma,
míg a keményítõtartalom nõ.

A hibrideknek az optimális tõszám mellett a tõszá-
moptimum intervallumát is meg kell határozni. (16.
ábra) Vannak jól sûríthetõ hibridek, pl. Helga, Virgi-
nia, Dunia, és vannak a nagyobb tõszámra érzéke-
nyen reagáló hibridek, mint az Alpha, Goldaris,
Dolar, Horus hibridek. Széles a tõszámoptimum in-
tervalluma a Virginia, Reseda, Dunia és DK 471-es
hibrideknek.

Dr. Sárvári Mihály egyetemi docens
Futó Zoltán Ph.D. hallgató

Debreceni Egyetem Agrártudományi Centrum MTK
Növénytermesztési és Tájökológiai Tanszék

Hibrid FAO szám Termés Tõszám- Inter-
optimum vallum

intervallum szélesség

Helga 290 8�11 70�80 10 

Monessa 270 8�10 70�75 5

Virginia 280 9�12 70�85 15 

Benicia 330 8�10 70�75 5 

MV 272 Sc 280 7�9 70�80 15 

Stira 390 8�11 70�75 5 

Evelina 380 9�12 65�70 5 

Reseda 350 9�13 70�85 15

Furio 390 8�11 65�70 5

Ella 360 9�11 70�75 5 

PR37M34 360 8�10 55�60 5 

Goldaris 380 7�11 55�60 5 

Alpha 380 8�12 70�90 20 

Colomba 480 9�12 65�70 5 

DK 471 410 9�13 65�75 15 

Dunia 450 9�12 70�75 5 

Horus 450 8�10 60�65 5 

MV Maraton 450 9�12 65�75 10 

DK 493 480 9�12 65�70 5 

Filia 500 9�13 65�68 5 

Florencia 530 9�12 65�70 5

16. ábra
A kukoricahibridek tõszámoptimum intervalluma
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14. ábra
A tõszám és a kukoricahibridek termése közötti összefüggés

Hajdúböszörmény (1999.)
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15. ábra
A tõszám hatása a kukorica beltartalmára

(Sárvári M. � Szabó P. 1996.)
Helga SC, Colomba SC és a Florencia SC hibridek átlagában
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Az Mv TC 434 (FAO
440) tipikus kettõs hasz-
nosításra ajánlott hibrid,
melyet egyszerre minõsí-
tették szemes és siló-
hasznosításra is. Szemes-
ként gyors vízleadó-
képességû, jó termõké-

pességû, szilárd szárú háromvonalas kukorica (8. ábra). 
A Maraton egy olyan kétvonalas hibridkukorica,

amely ötvözi magában az intenzív és extenzív típusú
hibridek kedvezõ tulajdonságait. Gyengébb termõhe-
lyi adottságok mellett többet képes teremni, mint a spe-
ciális, ilyen feltételek közé ajánlott hibridek, kedvezõ
körülmények között pedig versenyképes bármely inten-
zív típusú hibriddel. Másként fogalmazva azt is mond-
hatjuk, hogy a Maraton egy alapvetõen intenzív típusú
hibrid, melybe sikerült beépíteni a szárazságtûrést és az
agresszív tápanyagfeltáró képességet.

Minden tulajdonságában kiváló, megfelel azoknak
az elvárásoknak, amiket egy korszerû hibridtõl termõ-

képességben, alkalmaz-
kodóképességben, vízle-
adásban, szárszilárdság-
ban, betegségellenálló-
ságban megkövetelhe-
tünk. Megjelenésében
pedig a Maraton egy
szép, látványos, zöld-
száron érõ kukorica,

mutatja kvalitásait (9. ábra).
Az OMMI 3 éves kísérleteinek átlagában közel

10%-kal termett többet, mint a standardok, s min-
den új, vele együtt minõsített hibridnél nagyobb ter-
mést adott. Minõsítése óta is kiváló teljesítmény jel-
lemzi a Maratont. Már új standardok vannak a FAO
400-as éréscsoportban (Dunia, DK 493), amelyekkel 5
kísérleti évben (1994-1998) tehetünk összehasonlítást,
s ennek a végeredménye: 1. Maraton, 2. Dunia st., 3.
DK 493 st. Ez a sorrend pedig úgy alakult ki, hogy a
Maraton minden évben és minden helyen kiegyensú-
lyozott jó teljesítményt nyújtott. A Maraton az OMMI
kísérletekben több évben, több helyen kiemelkedõ ter-
mést adott, pl.: Iregszemcse (�95) 13,54 t/ha,
Iregszemcse (�96) 13,57 t/ha, Iregszemcse (�98) 14,11
t/ha, Debrecen (�97) 14,76 t/ha, Debrecen (�98) 14,89

t/ha, Gyulatanya (�97) 13,86 t/ha, Gyulatanya (�98)
14,78 t/ha, Kaposvár (�96) 13,46 t/ha. Saját, öntözé-
ses kísérleteinkben nem ritka a 15�16 t/ha termésátlag
sem. Kiemelkedõen jó alkalmazkodóképességének
alapja a szárazságtûrés, széles tõszámoptimum és a
tápanyagfeltáró képesség. 

A folyamatos tõszámsûrítéses kísérletben a Maraton
termése szinte érzéketlennek mutatkozott a tõszámra
(10. ábra). A termése csak a legalacsonyabb (20 ezer

növ./ha) és a legmaga-
sabb tõszámban (100
ezer növ./ha) nem érte el
a 10 t/ha-t. Ilyen szintû
tolerancia a magas tõ-
számtartományban a
Maratonnál korábbi éré-
sû, kisebb �testû� hibri-
dekre jellemzõ. Ala-

csony tõszámtartományban a Maraton nagy termése ki-
magasló egyedi produkciójának, hatalmas tárolókapaci-
tásának � csõméretének köszönhetõ.

A vetésidõ késésére a hibridek jelentõs terméscsök-
kenéssel reagálnak. A megkésett vetésekre különösen a
késõbbi hibridek érzékenyek. A Maraton ez alól is kivé-
tel. Noha a kísérleteinkben a Maraton is a korai vetés-
ben (április 16.) adja a maximális termést, a késõbbi
vetésekben mutatott terméscsökkenése kisebb, mint azt
a hibridek átlagában várnánk (11. ábra). Még a legké-

sõbbi vetésben is 10 t/ha
termést ért el. A késõbbi
vetésidõ ellenére sem je-
lentõs terméscsökkenés
oka a Maraton igen jó
hõ- és szárazságtûrése. 
A Maraton a gazdaságos
kukoricatermeléshez to-
vábbi jó tulajdonságok-

kal járul hozzá: vízleadása gyors, betakarításkori
szemnedvessége megfelel FAO számának (450). A ki-
emelten gyors vízleadással reklámozott, a FAO 400-as
tenyészidõ-csoport elején érõ hibridek és a standardok
szemnedvessége betakarításkor nem alacsonyabb, mint
a Maratoné. A Maraton szárszilárdsága is kiváló, az ál-
ló növények aránya betakarításkor � öt év átlagában �
több, mint 98%.

A Maraton értékeit már nemcsak Magyarországon,

Martonvásári hibridkukorica ajánlat
2002/2.

8. ábra

9. ábra

10. ábra

11. ábra
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hanem több más országban is állami minõsítéssel hono-
rálták.

Az Mv 444 (FAO 450) a Maratonhoz hasonlítható
kétvonalas hibrid. Az Mv 444 azonban igényli a kedve-
zõbb termesztési feltételeket. Intenzív körülmények kö-

zött az Mv 444 standar-
dokhoz viszonyított ter-
méstöbblete nagyobb,
miközben betakarításkori
szemnedvessége alacso-
nyabb. Kedvezõ körül-
mények között, késõi be-
takarításnál a szemned-
vessége még a FAO 300-

as standardoknál is alacsonyabb lehet (3. táblázat).
A Gazda (FAO 450) a háromvonalas programunk-

ban született értékes hibridek tipikus példája. A ver-
senytársakkal szembeni elõnye elsõsorban az átlagos és
annál alacsonyabb termésszinten mutatkozik meg, de
képes 13�14 tonnás termésekre is. Nagyon jó az alkal-
mazkodóképessége, ennek köszönhetõen üzemi körül-
mények között jobb teljesítményt mutat, mint a kispar-
cellás kísérletekben. 

A Márta (FAO 460) egy új háromvonalas kombiná-
ció. A növény habitusa az Mv 444-hez hasonló. A Már-
ta is zöldszáron érik, levelei hosszú ideig megõrzik
életképességüket. Ez az egyik legtermõképesebb há-
romvonalas kombináció a FAO 400-as csoportban. 

1998-ban kapott állami
minõsítést a Nóra (FAO
504). Háromvonalas
kombináció, zöldszáron
érik, õsszel a szemtelítõ-
dés hosszú ideig tart, a
szára szilárd. A verseny-
társakhoz viszonyított
nagyobb terméseket bár-

mely körülmények között képes produkálni (12. ábra). 
Silókukorica hibridjeinkre általában jellemzõ a jó

termõképesség, magas csõrészarány az össz. száraz-
anyagon belül és a jó beltartalom, emészthetõség. Az
alábbiakban egy olyan silókukorica szortimentet szeret-
nénk bemutatni, amely átlagos hazai körülmények kö-
zött mintegy 2�3 hét betakarítási szezonhoz biztosít
zöld futószalagot abban az idõszakban, amikor már a
gabona betakarításával kapcsolatos munkák befejezõd-
tek, de az õszi munkák még nem kezdõdtek el. 

Az Mv NK 333 (FAO 390) az a hibrid, amely �vég-
felhasználóknak�, az állatoknak is megnyerte a tetszé-
sét. Amikor az állatoknak több hibrid közül választási

lehetõségük volt, a legtöbbször az Mv NK 333-at vá-
lasztották. Az Mv 434 (FAO 440) egy olyan kettõs
hasznosításra alkalmas silókukorica hibrid a FAO 400-
as kategóriában, mely jó termõképessége mellett a leg-
nagyobb csõaránnyal rendelkezik az össz. szárazanya-
gon belül (4. táblázat). Ha a jó termésnek köszönhetõen

a silónak vetett táblát
szemesként szeretnénk
betakarítani, erre a célra
az Mv 434 a legmegfele-
lõbb hibrid. Az Mv 448-
at (FAO 450) tartjuk a
legtipikusabb silóhibrid-
nek (13. ábra). Technikai
okokból is a legalkalma-
sabb, mert a lassú leszá-
radása és vontatott vízle-
adása miatt sokáig meg-
tartja optimális érettségi
állapotát. A fehérjetartal-
ma magasabb, mint a ta-
karmánykukorica hibri-
deké. Emészthetõsége
kiváló, mert szárában a

lignintartalom alacsonyabb. Ezen túl nagyon kedvezõ a
levél-szár aránya is. 

A Káma minõsítése 2002 tavaszán várható. Ezzel a
hibriddel egy új minõségi kategóriát szeretnénk nyitni a
silótermesztésben. A Kámába beépítettünk egy, a kuko-
ricafajban természetes módon is megtalálható �LFY�
gént. Ez a gén átalakítja a növény architektúráját: meg-
növeli a fotoszintézis szempontjából fontos csõfeletti
leveleket. Ennek eredménye a nagyobb termés. Az
�LFY� génnel összefüggõen nemcsak a silótermés nõ
meg, hanem a silóminõség is javul.

A legkésõbbi érésû silókukorica hibridünk a Maxima
(FAO 580). Nevét onnan kapta, hogy hosszú éveken ke-

resztül ez adta és ez adja
ma is a kukoricahibridek
közül a legtöbb össz. szá-
razanyagot. A Maxima
hektáronkénti szemes ter-
mése is kiemelkedõen
nagy, ami alkalmassá te-
szi a nagy teljesítõképes-
ségû tehenészetek silóta-

karmány igényének maradéktalan kielégítésére (14. áb-
ra). Dr. Marton L. Csaba, Dr. Szundy Tamás,

Dr. Berzsenyi Zoltán, Dr. Hadi Géza, Dr. Pintér János
MTA Mezõgazdasági Kutatóintézete, Martonvásár

3. táblázat

12. ábra

4. táblázat

14. ábra

13. ábra
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Bort, búzát �
Lehet-e, szabad-e így jóval a szüret után, már az új bor kiforrásá-
nak idejében a búzáról beszélni? Lehet-e, szabad-e a búzáról pateti-
kusan beszélni?

Irodalmár barátom hívta föl a figyelmemet nemrégiben arra,
hogy a Himnusz �Értünk Kunság mezején...� kezdetû versszaka ma
is idõszerû és életbevágó közgazdasági tartalommal bír.

A búzával kapcsolatos gondjainkat idõnként megfogalmazzuk,
illetve inkább újra fogalmazzuk. Vagy szigorú tárgyilagossággal
vagy � esetenként � pátosszal, ritkán hamis pátosszal. Akárhogyan
is, de addig mindig eljutunk, hogy nincs más lehetõségünk, mint
búzát termelni. Ezt azonban inkább kényszerként valósítjuk meg,
mint a szó másik értelmében; lehetõségként. 

Miért ez az örökös körbejárás? Nézzük elõbb a növényt. Ter-
mesztett búzánk Linnétõl az aestivum (közönséges) nevet kapta. Ez
a név talán a növény azon természetét fedi, hogy minden nehéz kö-
rülményt elviselve is meg tudjuk termeszteni. A másik, a magyar
neve magával az élettel teszi hasonlóvá. Ez nem csak azért találó,
mert mindennapi kenyerünk alapja, hanem azért is, mert az élethez
hasonlóan bonyolult a növény. Alig találunk a szántóföldi növé-
nyek között olyat, amelynek a minõségét olyan sok és egymástól
függetlenül változó mutatóval jellemezzük, mint a búzáét. Aktuáli-
san az év egyik meglepetése az volt, hogy milyen sok búzánk ter-
mett, a másik meglepetés a sikér mennyisége vagy minõsége miatt
érte váratlanul a termelõt, felvásárlót. 

Meglepõ az volt, hogy abszolút értékben is nagyon alacsony si-
kértartalmakat mértünk, olyan helyeken is, ahol az agrotechnikával,
N-P-K szinten a trágyázással és a terméseredménnyel elégedettek
lehetünk. A jelenség valójában nem új, vagy a sikér mennyiséggel
vagy a minõségével van gondunk változóan más-más térségben.
Egyáltalán a búza esetében mintha nem vennénk tudomást az évjá-
rati hatásról � ami azért nálunk nem is olyan szélsõségesen nagy. S
itt megint a Himnusz sorai; Tokaj szõlõ vesszei kínálkoznak párhu-
zamba állításul.

Azt mindenki tudomásul veszi, hogy a bor évenként különbözõ
minõséget ad, pedig az azt termõ növényegyed, a szõlõtõke
ugyanaz � miért ne lenne különbözõ a búza minõsége is? (A kü-
lönbségek hazánkban azért egyik esetben sem olyan nagyok.)

Lehet, hogy a búza minõségével is jelzi az ökológiai változáso-
kat? Az idõjárási anomáliák gyakoriságából a két egymást követõ
tiszai árvízbõl minden bizonnyal igazolható, hogy a változások je-
lentõsek és azokban igen csak benne vagyunk. Búzanövényünktõl
tehát kapunk jelzéseket.

Ezeket a jelzéseket érzékelik és nemzetközi összehasonlításban
is versenyképes eredményt adó új, a változásokhoz alkalmazkodni-
tudó fajtákat állítanak elõ a hazai búzanemesítõk.

A fajtaelismerés rendszere (évenként tucatnyi új fajta) és a fajta-
ajánlati rendszerek összhangja nem alakult ki. E téren is van tenni-
valóink. Ami a kérdéskör másik felére az emberi, a társadalmi ol-
dalra vonatkozik az utóbbi évek kézzelfogható eredménye a
Martonvásár � Nádudvar � Szeged (2001) kiadásban megjelent: �A
jó minõségû, keményszemû búza nemesítése és termesztése� címû
szakkönyv. Az ún. Pannon búza program célkitûzése elvezethetne a
jobb lehetõségek felé...

A búza útja a fogyasztónál ér véget (liszt, pékárú, esetleg takar-
mány, és most ide sorolhatóan a szemes exportra kerülõ hányad is).
A gabonavertikum szereplõi közül a malomipar, a sütõipar és a ga-
bonakereskedelem képviselõi nagyon ritkán nyilatkoznak, akkor is
� többnyire � a kritika hangján. A búzánk (a borunk) évrõl-évre
olyan, amilyen. Ha jobbá kell és lehet tenni, akkor azt csak közösen
tehetjük! Évrõl-évre meg kell élnie minden szereplõnek és ez �
meggyõzõdésem � a mainál jobban tervezhetõ, ugyanakkor föltéte-
lezi a rendszer az önmérsékelõ magatartást, ami a hosszabb távú ki-
számíthatóságával hozza meg a hasznát. (Mindenki jól kell, hogy
járjon.)

Az eddigi jó szándékú kezdeményezések nem bizonyultak elég-
ségesnek mûködõképes rendszer felállításához. A szakmai�politi-
kai döntések nem helyettesíthetõk és nem oldhatók meg csak ter-
mesztéstechnológiával, vagy csak marketinggel.

Visszatérve a növény felöli oldalra: a lehetõségek részben a faj-
tában rejlenek. Az új fajta tulajdonságai mindig érdekli a termelõt.
A fajtaelismerés jelenlegi rendszerében az új fajtákról általában ti-
zenkét minta beltartalmi vizsgálatával rendelkezünk. Korábban ti-
zennyolc mérést végeztünk, amely nagyobb biztonságosabb adott
egy-egy fajta valamilyen minõségi osztályba sorolásához. Hiányzik
a próbacipó-térfogat mérése, és szükség lenne a szemkeménység
vizsgálattal is kiegészíteni az eddigieket.

Ezévben, 2001-ben 17 új búzafajta kapott állami elismerést. Kö-
zülük 13 fajta hároméves, 4 fajta kétéves beltartalmi eredményét
adjuk közre fajtasoros értékelés nélkül. Néhány fajtát azért megne-
vezünk, ahol tendenciózusnak látszik valamelyik mutatószám.

Az eredmények 1999-ben és 2000-ben négy-négy, 2001-ben há-
rom kísérleti hely átlagából származnak.

Az abszolút értékek mellett a három éves adatsorral bíró stan-
dard fajták értékeinek összevetésével közelebb jutunk az új fajták
tulajdonságainak megítéléséhez.

A fajták számát tekintve (114) tovább nõtt a korai érésûek szá-
ma (12-vel), így most már összesen 56 fajtából választhat a ter-
melõ. Véletlen a korai éréscsoport erõsõdõ túlsúlya?

Jellemzõ a malmi vagy a javítót közelítõ minõség minden vizs-
gált tulajdonságban. A GK Tiszatáj és az Alföld 90 minõségi stan-
dardok minden tulajdonságban megfelelnek a kategória értékeknek.
Az Mv Verbunkos és a GK Attila méltán jogosult a javító búza
címre, bár a GK Attila 2001. évi esésszám értéke alacsonyabb.
Elõbbi 40 % körüli sikértartalommal is csak 4,4 %-kal termett ke-
vesebbet az egyébként sem alacsony standard átlagnál. Utóbbi az
éréscsoport standard átlag szintjén termett. A többi új fajta termõ-
képessége is jobb az átlagosnál.

Az eredményeket szigorú szemmel nézve is csak az Mv Mata-
dor, a GK Öthalom és az Mv Pálma standardok egy-egy évjáratá-
nak a sikérmennyisége kritizálható. A Fatima 2 esésszáma a fajtára
jellemzõ értékeket mutat, de 2001-ben túl alacsony volt. 

Figyelmet érdemel még a GK Jutka és a GK Margit ez évi ala-
csonyabb esésszáma.

Még a következõ évek titka, hogy az új évezred eleje csak sok
új fajtát hozott vagy jó fajtákat is? Kovács Sándor

OMMI
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1. táblázat

A LEGÚJABB ÁLLAMILAG ELISMERT ÕSZI BÚZA FAJTÁK ÉS NÉHÁNY STANDARD FAJTA FONTOSABB MINÕSÉGI MUTATÓJA 1999�2001.
(KIVONAT)

F a j t a Érés- Sikérmennyiség Farinográfos minõségi Farinográfos minõségi Hagberg-féle esésszám
csop. % értékszám értékcsoport sec.
1999 2000 2001 átlag 1999 2000 2001 átlag 1999 2000 2001 átlag 1999 2000 2001 átlag

Mv Verbunkos (218�98) II. 37,9 38,5 41,5 39,3 81,9 70,3 80,4 77,5 A-2 A-2 A-2 A-2 387 411 350 382 

st. Mv Magdaléna III. 36,7 41,1 39,7 39,2 56,5 72,9 75,4 68,3 B-1 A-2 A-2 B-1 312 405 300 339 

GK Attila I. 34,6 38,1 37,2 36,7 78,6 72,8 76,9 76,1 A-2 A-2 A-2 A-2 346 304 249 299 

st. GK Tiszatáj I. 35,7 35,4 37,9 36,4 84,9 93,1 82,8 87,0 A-2 A-1 A-2 A-1 331 364 302 332 

st. Alföld 90 I. 34,9 34,8 35,0 35,0 78,3 90,8 78,2 82,5 A-2 A-1 A-2 A-2 332 382 301 338

GK Csongrád I. 35,2 33,2 33,9 34,1 65,2 72,0 65,0 67,4 B-1 A-2 B-1 B-1 320 311 282 304 

GK Margit I. 32,6 35,4 33,9 34,0 66,4 61,8 62,8 63,7 B-1 B-1 B-1 B-1 277 253 226 252 

GK Tündér I. 33,4 33,8 32,8 33,4 62,7 64,3 60,8 62,6 B-1 B-1 B-1 B-1 336 285 246 289 

GK Héja I. 35,0 34,9 35,3 33,1 67,8 68,4 58,6 65,0 B-1 B-1 B-1 B-1 354 312 264 310 

st. Mv Emma II. 30,5 31,7 37,2 33,1 83,8 95,7 73,8 84,4 A-2 A-1 A-2 A-2 349 389 290 342 

Atrium (P 7318) I. 30,8 31,9 35,7 32,8 81,8 81,5 82,0 81,8 A-2 A-2 A-2 A-2 414 398 376 396 

Mv Marsall (29-98) I. 34,6 32,5 31,0 32,7 66,8 59,6 65,9 64,1 B-1 B-1 B-1 B-1 388 415 356 386 

GK Jutka I. 32,0 33,5 32,1 32,6 63,5 66,1 68,1 65,9 B-1 B-1 B-1 B-1 298 274 225 265 

st. GK Zugoly II. 31,7 31,6 32,4 31,9 62,0 72,1 71,6 68,5 B-1 A-2 A-2 B-1 258 243 258 253 

Mv Panna (25-98) I. 31,4 31,6 32,3 31,8 73,5 75,8 72,6 74,0 A-2 A-2 A-2 A-2 234 324 256 271 

Mv Amanda (213-98) I. 32,5 31,4 31,0 31,7 77,9 73,7 67,8 73,2 A-2 A-2 B-1 A-2 339 386 285 336 

Mv Mambó (28-98) I. 31,1 31,0 32,3 31,5 70,9 69,5 63,9 68,1 A-2 B-1 B-1 B-1 309 381 310 333 

Bóra (BR 723) II. 31,7 29,0 32,5 30,9 84,3 72,8 68,8 75,3 A-1 A-2 B-1 A-2 310 325 266 300 

st. Fatima 2 II. 28,2 28,4 32,6 29,7 66,1 89,2 66,9 74,0 B-1 A-1 B-1 A-2 265 282 170 239 

st. Mv Matador III. 26,5 28,6 33,6 29,6 51,9 68,1 60,4 60,1 B-2 B-1 B-1 B-1 260 328 279 289 

st. GK Öthalom I. 28,4 27,3 31,7 29,1 80,9 85,8 74,5 80,4 A-2 A-1 A-2 A-2 324 351 295 322 

st. Mv Pálma I. 29,5 27,2 30,1 29,0 59,3 78,2 67,2 68,3 B-1 A-2 B-1 B-1 312 380 317 336 

Carolina (P 97O4 c) III. � 36,0 40,6 � � 59,8 63,4 � � B-1 B-1 � � 403 346 � 

GK Holló III. � 32,8 36,8 � � 68,4 68,4 � � B-1 B-1 � � 336 322 � 

Balada I. 32,6 34,1 � � 75,5 83,6 � � A-2 A-2 � � 381 415 � � 

Boszanova (BR 633) II. 31,4 31,4 � � 75,2 75,8 � � A-2 A-2 � �  264 292 � � 
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�A szellemi kincsek örökkévalók � írta tépett sorsú erdélyi írónk,
Wass Albert � ezek képezik egy-egy család, egy-egy nemzet vagy az egész

emberi világ egyetlen valódi elpusztíthatatlan örökségét. Azt az örökségünket, amit
nem vehet el tõlünk senki, ami nem veszhet el csupán akkor, ha mi magunk lemondunk róla,

megfeledkezünk róla, vagy egyszerûen restek vagyunk arra, hogy megõrizzük és életünkben, cselekvése-
inkben méltók legyünk hozzá... ami évszázadok során, nemzedékrõl-nemzedékre jutott el hozzánk, s ami egyedül
tesz minket azokká, akik vagyunk, illetve akiknek lennünk illene.�

A Csanád megyei Nagybánhegyesen született
Thaisz Lajos (1867�1937) már 21 évesen a buda-
pesti Vetõmagvizsgáló Állomás munkatársa, majd
1907-tõl a kassai állomás vezetõje. Elsõsorban a
rétek és legelõk javításával, növényzetük korszerû
kezelésével, a hazánkban õshonos füvek és a gye-
pesítés kérdéseivel foglalkozott. Egyik fõmûve az
1927-ben megjelent �A magyar talaj gyepesítése�
c. könyve volt. Elsõként szorgalmazta a füveshere-
keverékek hazai elterjesztését, vetésforgóba illesz-
tését. Hatféle keveréket javasolt, melyek 20-féle
kombináció kialakításához ad lehetõséget, miáltal
az állatok takarmányozása szempontjából kedve-
zõbb összetétel biztosítható a tiszta herefélékkel
szemben. Thaisz egyúttal a zöldmezõ-mozgalom
egyik úttörõjének tekinthetõ.

1921-ben írta: �a gyepesedés törvényeit közvet-
lenül a természettõl iparkodtam ellesni, ilyenfor-
mán az egész tanulmányom tisztán csak a magyar

talajokból nõtt ki, annak hasznára is kívántam azt
fordítani.�

Érdekesnek tûnik, vagy szomorúnak nyolc évti-
zed távlatában, hogy �a fûnövés megromlása abban
nyilvánul, hogy az évelõ, jó talajkötõ és jó legelõt
szolgáltató õsi gyepfüvek kipusztultak vagy meg-
gyérültek, és helyüket egynyári, rossz talajkötõ és
rossz legelõt adó kóbornövények foglalták el. A
gyepekben beálló változás olyan nagymérvû, hogy
csak beható tanulmányok után lehet megállapítani:
melyek voltak ott az õsi gyepalkotó füvek. Már pe-
dig a gyeptípusok megállapításának nemcsak tudo-
mányos becse, hanem igen nagy gyakorlati fontos-
sága is van. Csakis ezen az alapon lehet helyesen
osztályozni és minõsíteni a legelõknek és a kaszá-
lóknak alkalmas vagy alkalmatlan gyepeket.

A gyep típusát annak a növénynek a nevérõl
szokás elnevezni, amely ott a legnagyobb tömeg-
ben, mint �vezérnövény� fordul elõ.�

145 éve született Thaisz Lajos

Örökségünk

KÖZLEMÉNY KÖZLEMÉNY KÖZLEMÉNY KÖZLEMÉNY KÖZLEMÉNY

A 2001. évi saját termesztésbõl származó takarmánykukorica felvásárlási adatairól

A kukoricatermelõknek � a gabonapiacon jelentkezett zavarok elhárítása érdekében hozott intézkedések
értelmében � lehetõségük volt a 2001. évi termelésû takarménykukorica-termésüket felvásárlásra felaján-
lani a GMS �96 Kft.-nek, 18 ezer Ft/tonna áron a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 2001.
november 19-i közleményében meghirdetett minõségi és egyéb feltételek teljesülése mellett.

Az ajánlattétel határideje: 2001. november 29. volt. A felvásárlás lehetséges összes mennyisége 500 000
tonna.

A GMS �96 Kft. 2001. december 5-i összesítése szerint 5658 termelõ ajánlott felvásárlásra takar-
mánykukoricát, összesen 404 986,26 tonna mennyiségben.

A GMS �96 Kft. közlése szerint a határidõn belül érkezett ajánlatok némelyikénél még folyik az adate-
gyeztetés, de a fenti termékmennyiség értéke már nem változik lényegesen.

FVM Sajtó
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A marketing jelentõsége a gabonavertikumban

A jó bornak kell-e cégér?

Évszázados vita folyik arról, hogy a piaci sikerhez elégsége-
sek-e a jó minõségû termékek vagy ennek kiegészítéseként a jó
termék fogyasztók felé történõ tálalása, a fogyasztók informá-
lása, a jó termék híre menyiben járul hozzá a piaci sikerhez.

A probléma úgyannyira valós volt, hogy közmondás is
született. Nevezetesen: �Jó bornak nem kell cégér�. Ezen
közmondás azon kevesek közé tartozik, amelyek, legalábbis
ilyen formában, nem állják meg a helyüket. Napjainkban a pi-
aci siker feltétele a jó minõségû termék, és az, hogy a poten-
ciális fogyasztók tudatában is kialakuljon a meggyõzõdés,
hogy az a termék jó.

Ehhez pedig két út vezet:
n A fogyasztó saját tapasztalata
n A fogyasztó másoktól kapott (szerzett) információi

AZ INFORMÁCIÓ-DÖMPING HATÁSA
A FOGYASZTÓKRA

Mai világunkban a fogyasztók viselkedését gyakran a má-
soktól kapott információk határozzák meg. Az elmúlt idõ-
szakhoz képest különösen. Napjainkra az információ-döm-
ping jellemzõ. Információt kapunk a TV-bõl, rádióból, újsá-
gokból, a legkülönbözõbb híradásokból, de a személyes infor-
máció-közvetítés eszközei is nagyra nyitották a lehetõségeket.
A mobiltelefon, a fax, az e-mail lehetõvé teszi, hogy az isme-
rõsök szinte bármilyen távolságból, bármikor informálják
egymást.

A fogyasztónak egy-egy termékrõl saját tapasztalatain kí-
vül is számos lényeges információja van, amelyek másoktól
származnak. Ezek az információk nagyságrendjük és sokféle-
ségük folytán már nagyobb mértékben befolyásolják a fo-
gyasztó magatartását, viselkedését, mint személyes tapaszta-
latai. Ma már információ van az információról és arról is,
hogy az információból alkotott értesülés mit jelent. Vagyis in-
formációs világunkban maguk a különbözõ információk önál-
ló életre kelnek és sokszor igen nagy mértékben elszakadnak
a valóságtól. Távolról sem a klasszikus reklám nyújtotta in-
formációkról van csak szó.

Ma már bárki hallhat arról, hogy az egyik miniszter felesé-
ge hogyan készíti el a húslevest, hol vásárolja a kenyeret és
lehet értesülése arról is, hogy az általa preferált pékségben
honnan, kitõl veszik a lisztet és a szállító malom milyen tech-

nológiával dolgozik. Ezen információkból újabb következte-
tések jelennek meg, amelyek már az eredeti dolgoktól tejesen
elszakadnak. Vagyis: már nem arról szólnak, hogy a pékség-
ben milyen minõségû kenyeret állítanak elõ, hanem arról,
hogy pl. az a technológia francia eredete révén mennyire fe-
lelhet meg a magyar ízlésnek, és miként lehet az, hogy egy
magyar miniszter francia technológiájú kenyeret eszik. Azaz
rendkívül sokoldalú, részletekbe menõ, és a termék olyan ol-
dalát is bemutató információk jutnak el a fogyasztóhoz, ame-
lyek nem elsõdlegesen jellemzik a terméket. Ez mind-mind
befolyásolja a fogyasztó viselkedését. Pl.: nem azért vásárol
francia kenyeret mert az jó, hanem mert egyik miniszterünk is
azt fogyasztja.

Az információs világnak ilyen hatalmáról természetesen
lehet pozitív és negatív véleményeket alkotni, figyelmen kí-
vül hagyni azonban nem lehet. Különösen nem lehet ezt a
helyzetet figyelmen kívül hagyni azon termékek tulajdonosai-
nak, akik termékeiket jó áron akarják a piacon értékesíteni.

MESTERSÉGESEN ELÕÁLLÍTOTT ANYAGOK AZ
ÉLELMISZEREKBEN, TÚLZOTT HASZNÁLATUK
HATÁSA A FOGYASZTÓK MAGATARTÁSÁRA

Az élelmiszerkínálatra többé-kevésbé jellemzõ, hogy a ter-
mékek mesterségesen elõállított anyagokat tartalmaznak. Az a
tendencia is tartós, hogy ezen mesterséges anyagok hányada
az élelmiszerekben nõ.

Természetesen ezeknek az anyagoknak a felhasználását a
törvények szabályozzák, így többé-kevésbé kontroll alatt áll-
nak, de éppen az információ-robbanás miatt a fogyasztók
egyre többet hallanak arról, hogy részükre a természetestõl el-
térõ módon elõállított élelmiszereket kínálnak. Mivel a széles
fogyasztói kör felkészültsége nem elég ahhoz, hogy szaksze-
rûen tudja megítélni ezen mesterséges anyagok ártalmatlansá-
gát vagy ártalmasságát, egyre szélesebb fogyasztói rétegek-
ben nõ az ellenérzés a mesterséges anyagok élelmiszerekben
történõ használatával szemben.

Természetesen az ezen anyagokkal elõállított termékek jó
tulajdonságairól a fogyasztók nem akarnak lemondani, így
keresik azokat a termékeket, amelyekben ezek a tulajdonsá-
gok természetes módon is jelen vannak. De hogy valóban így
vannak jelen, azt csak másoktól kapott információ alapján
tudhatják meg. Így olyan hivatalos vagy egyéb intézményesí-
tett vizsgálatoktól, illetve tanúsítványoktól várnak informáci-
ót, amiben úgy gondolják, megbízhatnak. Anélkül, hogy ezen
fogyasztói magatartás helyességérõl bármiféle vitát nyitnánk,
egy dolog itt is leszögezhetõ: ha sikeresen akarunk szerepelni
a piacon, ezen magatartást figyelmen kívül hagyni nem lehet

Az itt közölt széleskörû szakmai érdeklõdésre számottartó ta-
nulmányt a szerzõ hozzájárulásával és szívességébõl adjuk
közre.
Köszönettel tartozunk Búvár Géza c. egyetemi docensnek a
KITE vezérigazgatójának, e dolgozat szerzõjének.       A Szerk.
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A MAGYAR BÚZA PIACI HELYÉNEK 
MEGHATÁROZÁSÁRÓL

A magyar mezõgazdaság egyik legnagyobb terméke a bú-
za. Ez is egy olyan árucikk, amely a hazai és nemzetközi pia-
con talál gazdára. Hogy ezen a piacon a búza sikeres lehes-
sen, ahhoz meg kell felelnie a fogyasztók elvárásainak. To-
vábbá tájékoztatni kell a fogyasztót arról, hogy a magyar bú-
za igen kedvezõ tulajdonságokkal rendelkezik, és ezen tulaj-
donságok megbízhatóak, tehát ezt a terméket érdemes megvá-
sárolni. 

Visszatérve az elsõ, bevezetõ rész gondolatához, a búza si-
keres piaci szereplése érdekében is két dologra van szükség:
n A termék legyen jó. Legyen jól felismerhetõ sajátossága.

Eltérjen a többitõl, és mindezt megbízhatóan tudja �produ-
kálni�.

n A fogyasztókban kedvezõ kép alakuljon ki a magyar búzá-
ról. Tudatosítani kell, hogy milyen tulajdonságokban jó,
milyen tulajdonságokban tud többet, és hogy a termék elõ-
állításának olyan rendszere mûködik, amely garantálja
ezeket az elõnyös tulajdonságokat.
Vagyis nem elég csak a jó termék elõállítása, hanem a po-

tenciális fogyasztóink tudatában ki kell alakítani azt a képet,
amelyet a termékünkrõl láttatni szeretnénk.

MILYEN IS LEGYEN A MAGYAR BÚZA?
A nyugat-európai búzát jellemzõ Euro minõséget felülmú-

ló sütõipari minõségû. Mindenekelõtt fehérje tartalmában és a
fehérjének minõségében jobb.

Termesztési körülményei és a termesztés ellenõrzöttsége
garantálja a termék káros anyagtól való mentességét.

A termék tárolása és a tárolás során történõ kezelése olyan,
amely biztosítja, hogy az emelt minõségi szinten belüli válto-
zatok között is válogathat a vevõ, vagy épp a saját ízlésének
megfelelõ keveréket kaphatja.

A MAGYAR BÚZA PIACI POZICIONÁLÁSA
Mely piaci szegmensekre pozícionálható tehát a magyar

búza?
n Mindenekelõtt a magyar kenyérliszt-piacra, amely olyan

minõségû lisztet tud kínálni, amellyel adalékanyagok fel-
használásának minimalizálásával is lehetséges a kenyérrel
szembeni közismerten magas magyar igényt kielégítõ lisz-
tet elõállítani.

n A magyar tésztaliszt-piacra.
n A magyar süteményliszt-piacra.

Mindhárom piaci szegmensben a fõ elõnye a magyar búzá-
nak, hogy a végtermékkel szembeni magas magyar fogyasztói
igények a búza genetikai tulajdonságaiból eredendõen és nem
adalékanyagok felhasználásával elégíthetõk ki.
n A környezõ országok lisztminõséget javító piaci szegmen-

seire.
Mindenekelõtt Európában olyan piaci szegmensekre, ahol

a magas fehérjetartalom vagy a magas sikértartalom, illetve jó
sikérminõség az elvárás.

És befejezésül egy mondat: a magyar búzának nem szabad
az ún. �olcsó� búza piaci szegmensét megcéloznia.
A MEGVALÓSÍTÁSHOZ SZÜKSÉGES 
SZERVEZETEK

A magyar ökológiai adottságok zömében � de nem minde-
nütt � lehetõvé teszik, hogy kiváló minõséget tudjunk elõállí-
tani. Ahol ezek a lehetõségek fennállnak, azt a termelõ körze-
tet a többitõl el kell különíteni és az itt termelt búzát � meg-
különböztetésül � könnyen tanulható márkanévvel célszerû
ellátni. Ez a búzanév lehet Pannon búza. (Az ezen körzetek-
bõl kimaradó területeken termelt búza zömében a hazai takar-
mányellátást szolgálja.)

A Pannon minõséget olyan paraméterekkel kell jellemezni,
amelyek a nemzetközi búza-kereskedelemben is általánosak.
Fölösleges vitatkozni a jelentõségén. A piacon olyan értékkel
kell jellemezni búzánkat, amely szokásos is, és amit a búza-
kereskedõk értenek.

A Pannon minõséget elõállító program neve pedig a Pan-
non Búza Program lehet. A megvalósításhoz vezetõ elsõ lép-
csõ tehát a Pannon minõséget termelni tudó körzetek, illetve
termelõk elkülönítése az e minõséget elérni nem tudóktól. 

Ennek három célja van:
n Az egyik az, hogy valóban tudatosan folyhasson a minõsé-

gi búzatermesztés ott, ahol erre a lehetõségek adottak;
n A másik, az elõzõnél talán fontosabb: a magyar búza vásár-

lóit meg tudjuk gyõzni arról, hogy a minõségi termelés Ma-
gyarországon szervezetten, szabályok közé szorítva folyik;

n A harmadik cél, hogy egyértelmû legyen a vevõknek: ha
Pannon minõségbe tartozó terméket keresnek, hová és kik-
hez fordulhatnak.
Ez az elkülönülés meg kell hogy jelenjen:

n A fajták minõsítésénél;
n A búza minõsítési osztályba sorolásánál;
n A piac árukategóriáiban.

Ezek azért szükségesek, hogy:
n valós tartalma legyen a márkának;
n a vevõk ez alapján felismerjék a kínált terméket;
n a vevõk hitét a márkában erõsítse az, hogy a különbözõ

országos intézmények (fajtaminõsítés, szabványügy, áru-
tõzsde) komolyan veszik és komolyan támogatják e prog-
ram sikerét.

BIOLÓGIAI, AGROTECHNIKAI, MÛSZAKI 
FEJLESZTÉSEK ÉS A MARKETING SZEMPONTJAI

A biológiai, agrotechnikai és mûszaki fejlesztéseknek je-
lentõsége a vevõ szempontjából teljesen mást jelent, mint a
termelõ szempontjából. A programhoz megfelelõ fajtákat kell
nemesíteni, a program elvárása szerint kell vizsgálni, minõsí-
teni és a termelésbe vonás után is folyamatosan ellenõrizni,
adott esetben a nem megfelelõ fajtát a programból ki kell
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vonni. Ez a vevõnek azt üzeni, azáltal megbízható a Pannon
márka minõsége, hogy:
n a nemesítõ direkt erre a célra nemesített fajtákat;
n az állami intézmény direkt e cél megvalósítását biztosítani

tudó fajtákat vizsgál és minõsít, és ha termelésbe vonás
után problémák derülnek ki, akkor onnan a nem megfelelõ
fajtákat kivonja.
A program megvalósításához a termelõknek megfelelõ ag-

rotechnikát (termesztés-technológiát) kell alkalmazniuk. Az
agrotechnika sikeres alkalmazásának két feltétele van:
n a termelõk ismerjék a szakszerû agrotechnikai eljárásokat,
n a megfelelõ agrotechnika betartásához a szükséges feltéte-

lek a termelõk rendelkezésére álljanak.
Hogy a termelõk ismerik a megfelelõ agrotechnikát, arról

a vevõket leginkább az gyõzi meg, ha van olyan szervezet,
amelyik tudatosan foglalkozik ilyen agrotechnikai fejleszté-
sekkel, és ezen fejlesztési eredményeket eljuttatja a termelõk-
nek.

A kivitelezés feltételrendszere két részre bontható:
n a megfelelõ agrotechnika finanszírozása;
n a megfelelõ agrotechnika végrehajtásához szükséges gé-

pek beszerzésének preferálása.
Mivel a következõ fejezetekben ezekrõl a kérdésekrõl esik

szó, csak két kiemelt példát és ennek marketing-összefüggé-
sét szeretném felvillantani.

Az egyik példa: a termelés finanszírozása sok nehézséget
okoz ma a termelõknek, ezért az állam a termeléshez szüksé-
ges hitelekre állami garanciát vállal. Ennek mértéke hektáron-
ként 20 ezer Ft, és azt a célt szolgálja, hogy ezen a termelés-
hez szükséges anyagokat vásároljon magának a termelõ. Az
elégséges agrotechnika betartásának anyagszükséglete vi-
szont 40�50 ezer Ft között van hektáronként. Ha az állam
ilyen mértékû bankhitelre vállalna garanciát, az a fogyasztó
felé azt üzenné, hogy az ebben a programban részt vevõk biz-
tosan végrehajtják a szükséges technológiát, hiszen az állam a
finanszírozása szükséges mértékéig (40�50 ezer Ft/ha) bizto-
sít garanciát. Amennyiben csak a felére hajlandó, azt hiszem
nem kell részletezni, hogy ez a vevõ felé nagyon rossz üze-
net, nagyjából az, hogy finanszírozási okok miatt a technoló-
gia csak felemásan van végrehajtva.

A másik példa: közismert, hogy a búza több minõségi tu-
lajdonsága a teljes érésre alakul ki. Ha ezután a betakarítása
még várat magára, ez idõ alatt megázik a búza, vagy a betaka-
rítás utáni kezelése, tárolása szakszerûtlen, minõsége romlik.
A minõségi tulajdonságok megóvásának optimális állapota
akkor van, amikor a búzaszem elõször éri el a 17�18 %-os
nedvességtartalmat, és az ezt követõ néhány nap. Tehát bioló-
giai okai vannak annak, hogy a megkésett aratás jelentõs mi-
nõségi romlást okozhat, és ebben az esetben a mennyiségrõl
még nem is beszélünk. Így a minõségi megõrzésének, a minõ-
ség garantálásának feltétele a gyors betakarítás, amit csak
megfelelõ kombájnkapacitással lehet elérni. Ha a programban

résztvevõket a megfelelõ kombájnkapacitás biztosításához
kormányzati, banki, integrátori segítségek kiemelt finanszíro-
zási feltételhez juttatják, ez a vevõnek olyan üzenet, hogy a
programban részvevõk termékének a minõségében azért is
bízhat, mert a legsérülékenyebb ponton, a betakarításnál ren-
delkezhetnek megfelelõ eszközökkel.

A PROGRAMOT KISZOLGÁLÓ 
SZÉRÛ KONCEPCIÓJA

A Pannon minõségû búzát oda pozícionáltuk, ahol a piaci
szegmens minõség-érzékeny és egy magasabb szinten ugyan,
de differenciált minõségeket is igényelhetnek. Ezek az igénye
határozzák meg a szérû koncepcióját.

Elsõ és legfontosabb:
n minden learatott tétel minõségét meg kell vizsgálni;
n a búzát a minõségi vizsgálat eredménye alapján legalább

3�4-felé elkülönítve kell tárolni;
n a különbözõ minõségû búzát tároló silókat egymástól füg-

getlenül kell tudni kezelni.
Természetesen a hazai szérû-felfogás mellett nagyon nehéz

a fenti igényeket kielégíteni, ezért a legfontosabb dolog e te-
kintetben a jelenlegi koncepció megváltoztatása. Ez azt jelen-
ti, hogy az ezzel foglalkozó tudományos körök, tervezõk, be-
ruházók is magukévá tegyék azt a felfogást, hogy:
n különbözõ minõségû tételeket a bejövetelnél el kell külö-

níteni;
n külön kell tárolni;
n képesnek kell lenni az elkülönített áruk differenciált ki-

szállítására.
n Ha ilyen koncepció alapján épülnek vagy alakulnak át a

Pannon Búza Program szérûi, a vevõnek meggyõzõen bi-
zonyíthatja, hogy valóban különválasztott minõségû áru-
val rendelkezik a programban részt vevõ termelõ.

A PANNON GABONA PROGRAM 
AZ INFORMÁCIÓ-ÁRAMLÁSBAN

Nem lehet eleget hangsúlyozni, hogy a megfelelõ minõségû
áru magában nem elegendõ a piaci sikerhez. A fogyasztókban
tudatosítani kell azt a képet, hogy mi jó áruval rendelkezünk.
Ezért a program megvalósításának rendkívül fontos pontja az,
hogy a legkülönbözõbb szintekrõl kiindulva a Pannon Búza
Programról olyan információk jussanak el a hazai és külföldi
vevõkhöz, amelyek részleteiben és sok oldalról megvilágítják
a Pannon Búza Program elõnyeit és bizonyítják, hogy a Prog-
ramban részt vevõk tényleg képesek olyan minõségû áru elõ-
állítására, amelyek a fentiekben le vannak írva.

Ehhez a következõ szintek megfelelõ hozzáállása szüksé-
ges:
1. a kormányzatnak vállalni a kell a programot, hogy megfe-

lelõ:
n rangot,
n állami segítséget kapjon.
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2. a különbözõ kormányzati vezetõknek ezzel kapcsolatban
meg kell nyilatkozniuk, és ki kell emelniük a program
hasznosságát, az egész társadalom szempontjából. (példá-
ul: e programmal az a célja a kormánynak, hogy a magyar
lakosság úgy kapjon jó minõségû kenyeret, hogy abban
túlzott mennyiségû adalékanyagot ne kelljen felhasználni.)

3. szakmai társadalmi szervezetek; a termelés, kereskedelem,
feldolgozás szakmai szervezetei programhoz való felsora-
kozása azért nagyon fontos, hogy bizonyítsák a vásárló-
nak: a Program tényleges szereplõi önként hajlandók vál-
lalni a Program kötöttségeit, és társadalmi szervezeteik az
ilyen kötöttségeket nem vállaló tagokat kizárják a Prog-
ramból. A vásárló számára rendkívül meggyõzõ, ha maga
a termék-elõállítók közössége saját sorai között képes ren-
det teremteni. Természetesen tudatosítaniuk kell ezen el-
határozásukat és tevékenységüket is a vásárlókkal.

4. Kutatás-fejlesztési tevékenységet végzõk hozzáállása: a
versenyképes termék elõállítása mögött nagyon sok kuta-
tási-fejlesztési tevékenység húzódik meg. Nehéz elképzel-
ni versenyképes terméket megfelelõ kutató- és fejlesztõ-
munka nélkül. Nem véletlen, hogy a különbözõ cégek elõ-
szeretettel dicsekednek azzal, hogy egy-egy termékük ki-
fejlesztése mennyibe került, vagy hogy az árbevételük
hány százalékát használják kutatás-fejlesztésre. A vevõk
ebben azt látják, hogy a termék jól átgondolt, jól kipróbált,
és magas szellemi munka hányadot tartalmaz. Így a Pan-
non Búza Program termékében is érezni kell a vevõnek,
hogy komoly és célirányos szellemi munka eredménye va-
lósul meg. Ezért nagyon fontos, hogy elkülönült Pannon
Búza kutatás-fejlesztési projektek mûködjenek akár a ne-
mesítés, akár az agrotechnika, akár a gépesítésfejlesztés
területén. A kutatási eredményeknek végrehajtható techno-
lógiában kell megjelenniük a termelõk felé.

5. Termelõk viszonya a programhoz: a termelõknek a prog-
ramban való részvétel kötöttségekkel ját. Feltételei van-
nak, a feltételek elõteremtése nem kis hányadban a terme-
lõket terheli. A termelõk akkor támogatják és akkor meg-
gyõzõ, hogy támogatják, ha a programban való részvétel
elõnyökkel is jár.
Milyen elõnyök lehetnek ezek?

n A fejlesztési finanszírozási lehetõségekhez a program ke-
retében jutnak hozzá.

n Állami támogatást kapnak.
n Piaci biztonságuk ezáltal nõ.

Ez utóbbi hosszabb idõ alatt ható és évenként változó hatá-
sú. A vevõknek a piaci kínálat és a saját szükségletük össz-
hangja vagy az összhang hiányának következtében évrõl évre
kisebb-nagyobb mértékben változik az igénye. Így, ha rövid
távon vizsgáljuk a vevõigényt, egy bizonyos minõségi szintû
termék pozíciója a piacon évjáratonként különbözõ. Lehetnek
évjáratok, amelyek ragyogóan, mondhatnám azt is, hogy túl-
zottan jól bizonyítják a minõségi termék elõnyét, amely nem-

csak az árban jelenik meg, vannak esetek, amikor csak a jó
minõségû termék adható el (lásd: 1997. évi búzatermést, ami-
kor az alacsony esésszámú búza eladhatatlanná vált).

Más évjáratokban, amikor gyenge a kínálat, vagy valami
miatt, pl. új fogyasztó belépésével megnövekszik a kereslet, a
vevõk engednek az elvárásaikból, és elõfordul, hogy kis árkü-
lönbségek alakulnak ki különbözõ minõségi kategóriák kö-
zött. Volt már arra is példa, hogy egy gyengébb minõségû ter-
mék ára utolérte a fölötte lévõ minõségûét. Ezért kötöttsége-
ket is jelentõ jobb minõségi terméket elõállító program piaci
elõnyeivel több év átlagában lehet számolni. Mivel a terme-
lõknek évrõl évre gazdaságosan kell termelni, így a program-
ban való részvétel egyéb, direktebb elõnyei nem elhanyagol-
hatók. Pl.: kormányzati támogatás, finanszírozási segítség stb.

Nem kevésbé fontos a termelõk meggyõzése arról, hogy
számukra a program elõnyös. Hasonlóképpen a fogyasztók
meggyõzése arról, hogy az ebben a programban termelt ter-
mékben bízhatnak.

ÖSSZEFOGLALÓ
A magyar búza általában jó minõségû, de nincs meg annak

a tudatos garancia-rendszere, hogy 
n a rossz a jóval ne keveredjen;
n érés után, majd a tárolás során ne romoljon
n a minõség a vevõ igényéhez igazítható legyen.

Tehát a majdnem jóból kell jót csinálni
Ennél is fontosabb, hogy a magyar búzának �cégérre� van

szüksége!
Tudatos és intézményesített fejlesztés, termelés, ellenõrzés

rendszere, és ennek a vevõi-fogyasztói körben való tudatosí-
tása vezet eredményre. Sokszor ezek az intézkedések nem a
termelõnek, a terméknek, hanem a vevõnek szólnak. A vevõ-
fogyasztó nagy úr, elérése, befolyásolása csak a mai idõk ha-
tékony eszközeivel lehetséges.

Ezen tények figyelembe vétele nélkül pedig nincs esélye a
felemelkedésre a magyar búzának.                       Búvár Géza

KITE Rt., Nádudvar

Ha rendszeresen hirdet szaklapunkban, nemcsak

cégét, termékeit reklámozza, ismertségét növeli,

hanem hozzájárul a gazdasági kommunikáció; 

a szakmai tájékoztatás, tájékozódás, információ-

áramoltatás színvonalának kívánt és szükséges 

emeléséhez, s szaklapunkat is támogatja.

A VETMA Kht. és

a MAG Szerkesztõsége

®



2001. DECEMBER21

Európai Uniós ágazati együttmûködési modell,
a franciaországi növényolaj termékpálya intézményei

ÖSSZEFOGLALÓ
Az Európai Unió tagjai országonként és ágazatonként

is változatos termékpálya együttmûködési formákat és in-
tézményeket alakítottak ki. Különösen igaz ez Franciaor-
szág esetében, ahol jelentõs a múltja az ágazatokra specia-
lizált szakmaközi együttmûködéseknek. Kutatómunkám
során megismerkedtem Franciaország egyik legjobban
szervezett termékpályájával, a növényolaj vertikummal,
melynek tapasztalatait modellértékûnek tartom az EU-
csatlakozásra készülõ országok számára. 

A termékpálya résztvevõinek együttmûködését törté-
nelmileg jelentõsen befolyásolta a takarmányozáshoz fel-
használt fehérje-ellátás külsõ tényezõktõl való függõsége,
valamint a Közös Piac agrárpolitikájához való alkalmaz-
kodás ezen ésszerû lehetõségének felismerése.

Napjainkban a termékpálya eredményes mûködésében
a 2 millió hektáron olajnövényeket termelõ 150.000 gaz-
daság mellett 5.000 tárolással foglalkozó fõként szövetke-
zet, valamint 5 feldolgozást végzõ szervezet érdekelt.
Ezen kívül jelentõs az ágazat gazdasági szerepe a 22 mil-
lió tonna ipari keveréktakarmány elõállításában a fehér-
jeforrások biztosításával.

A kormányzati szervezetekkel szorosan együttmûköd-
ve, kompromisszumok árán, évek során alakult ki az ér-
dekegyeztetés rendszere az EU döntési mechanizmusá-
ban, melyet minden alkalommal megelõz a nemzeti érde-
kek összehangolása, és ennek a folyamatnak aktív részt-
vevõi az olaj- és fehérjenövény termékpálya szervezetei.

1. BEVEZETÉS
A termékpálya elsõ, egyben legrégibb szervezete, a Fe-

hérje- és Olajnövényeket Termelõk Nemzeti Szövetsége
(FOP), az 1950-es években alakult, az olaj- és fehérjenö-
vények termelõinek szakmai érdekképviseletét látja el.
Ennek a szervezetnek a kezdeményezésére hozták létre az
1957-ben alapított CETIOM szakmaközi szervezetet,
mely a növénytermelés alkalmazott kutatásainak elterjesz-
tésével foglalkozik és jelentõs a szerepe az ágazat ver-
senyképességének fokozásában. Munkájának eredményét
mutatja, hogy a kilencvenes évek végére a repce termésát-
laga 1,5 tonnáról 3,2�3,5 tonnára emelkedett.

1976-ban a fehérjenövények termelésével foglalkozó
termelõk is létrehozták saját érdekképviseleti szakmai
szervezetüket, az UNIP-ot, tevékenységük jelentõssé vált
a lucernaszárítás és a takarmányborsó termelés területén. 

Az olajnövény-termelõk, felismerve a szakmaközi
együttmûködés lehetséges elõnyeit, 1978-ban megalakí-
tották saját szervezetüket, az ONIDOLT, melynek tagjai
lettek a feldolgozók és kereskedõk is. Az ONIDOL rövid
idõ alatt jelentõs eredményeket ért el a vetõmagtermelés
szervezése, a kereskedelem és a feldolgozás területén. Az
eddig említett szervezetek non-profit alapon mûködnek. 

Az elsõ profit-orientált szervezetet, a SOFIPROTEOL-t
1983-ban hozták létre, abból a célból, hogy pénzügyi for-
rásokat biztosítsanak a termékpálya diverzifikálásának fi-
nanszírozására. Az elmúlt években befizetett 1,3 milliárd
francia frankból jelentõs összeget használtak fel a
biodízelipar, a takarmányipar és a vetõmagipar fejleszté-
sére. A termékpálya szervezeteinek finanszírozását a rep-
cemag tonnánkénti 3,32 euro összeg befizetése biztosítja.
A sikeres együttmûködés eredménye, hogy jelentõsen bõ-
vült a termékválaszték a növényolaj vertikumban az élel-
miszer- és a takarmányozási célú felhasználás területén. 

A termékpálya résztvevõinek együttmûködésének
egyik sikertörténete a biodízel elõállítása területén való-
sult meg. Két jelentõs kapacitású üzemet létesítettek a
mintegy 200 ezer tonna repce alapú üzemanyag elõállítá-
sára, melyet maximálisan 5% mennyiségben lehet a ha-
gyományos dízel olajhoz keverni. Az ehhez szükséges
repcemagot az EU által szabályozott ugaroltatott földterü-
leteken termelik meg.

2. TÖRTÉNELMI VISSZATEKINTÉS
Az elmúlt harminc évben az olaj- és fehérjenövények

termelõi jelentõs erõfeszítéseket tettek a termékpálya
szervezeti struktúrájának kialakítására és mûködésének
megszervezésére. Az elsõ jelentõsebb lépések 1973-ban
történtek, amikor az amerikai szója-embargó bevezetése
rádöbbentette a mezõgazdaság irányítóit és az ágazat min-
den szereplõjét � különösen a keverék-takarmány elõállí-
tókat és az állattenyésztõket �, a növényi fehérje-ellátás
külsõ tényezõktõl való függõségének veszélyeire és jelen-
tõs gazdasági kockázatára.

Talán ez is az oka annak, hogy a termékpályák közül itt
beszélhetünk a legjobb szervezettségrõl, beleértve a ter-
melés és feldolgozás szinte minden szereplõjének részvé-
telét. A különbözõ idõpontokban létrehozott öt szervezet
jól kiegészíti egymást a termékpályán, továbbá jelentõs
hangsúlyt helyeznek a fogyasztói igényekhez való alkal-
mazkodásra, a környezetvédelmi elõírások betartására. Az

«
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elmúlt évek tapasztalatai bebizonyították a termékpálya
szereplõinek, hogy meg kell tanulni értékelni a kiegyen-
súlyozott gazdasági viszonyok megvalósításának fontos-
ságát a növénytermelés, a gazdasági erõforrások és a mo-
dernizáció összefüggésében. Ezek az értékek jellemzik az
európai mezõgazdasági modell és a mai demokratikus tár-
sadalom értékeit is.

A franciaországi tapasztalatok tanulságul szolgálhatnak
a strukturális átalakulás nehézségeivel szembesülõ közép-
és kelet európai országok agrárirányítóinak, érdekképvi-
seleti szervezeteinek és termelõinek egyaránt. 

Tapasztalataim alapján az EU-tagjelölt országok szá-
mára különösen tanulságos lehet a szakmaközi szervezeti
formák kialakításának szervezeti és érdekeltségi formái,
mûködési tapasztalatai, továbbá az érdekegyeztetés kon-
szenzuson alapuló módszereinek alkalmazása, az állami
szerepvállalás és a termelõi érdekharmonizáció lehetséges
változatos formái, valamint az EU-agrárpolitika feltételei-
nek közös kialakítási módszere és az ezzel összefüggõ
nemzeti érdekérvényesítés folyamata.

3. A TERMÉKPÁLYA SZERVEZETEI ÉS 
TEVÉKENYSÉGÜK

3.1. FOP � Fehérje és Olajnövény Termelõk
Nemzeti Szövetsége

Ez a szervezet képviseli a mintegy 150 000 olaj-és fe-
hérjenövények termelésével foglalkozó francia termelõt.
Elsõdleges feladata a termelõk érdekvédelme a nemzeti,
európai és nemzetközi szakmai szervezetekben, együttmû-
ködve a francia és európai közigazgatási szervezetekkel.

A szervezetet az 54 termelõbõl létrehozott igazgatóság
irányítja, mely a különbözõ régiókat képviseli. Az igazga-
tósági tagok közül 12 fõ más termékpálya képviselõje. Ez
a szervezet a termékpálya fejlesztésének motor szerepét
tölti be, elfogadva az innovációkat a termékfejlesztés, pél-
dául a diészter üzemanyag termelés és a piaci diverzifiká-
ció területén. 

A szövetség technikai intézete a CETIOM, amely a nö-
vénytermelés gyakorlatának fejlesztésével és a környezet-
barát technológiai eljárások elterjesztésével foglalkozik.

A termelõk által létrehozott pénzügyi szervezet a
SOFIPROTEOL, mely arra törekszik, hogy biztosítsa az
általános gazdasági összhangot a termékpálya területén.

A szervezet gazdasági súlyát a 2 millió hektáron ter-
melt napraforgó, repce, szója és len termelése adja, mely
eléri az évi 5,7 millió tonnát, amelynek 10%-át nem élel-
mezési célokra használnak fel, valamint a 630 ezer hektá-
ron termelt több mint 4 millió tonna növényi fehérje,
mely takarmányozási célokat szolgál.

3. 2. CETIOM � Olajnövények Szakmaközi
Technikai Központja

Az olajnövények termelésének technológiai kutatására
és fejlesztésére 1957-ben létrehozott központ alapvetõen
az új termelési technológiák innovációjára törekszik, az
olajos magvak minõségének javítására, a versenyképesség
növelésére, a termékfelhasználás diverzifikációjának fej-
lesztésére és a környezetvédelmi szempontok figyelembe-
vételére.

Az intézmény az kutatási eredmények alkalmazásán kí-
vül fontos közvetítõ szerepet tölt be a tudományos kutatás
és a termelõk között, felhasználva saját kutatási munkáját
is. Feladatának teljesítése során együttmûködik a külön-
bözõ kormányszervezetekkel, az egyetemek kutatóhelyei-
vel, valamint a szaktanácsadó intézmények területi képvi-
selõivel. Tevékenységei között szerepel a szoros együtt-
mûködés az inputokat forgalmazó kereskedelmi és feldol-
gozó vállalatokkal is.

Saját maga kifejlesztette monitoring rendszerét a ter-
meléssel kapcsolatos problémák követésére és az új ötle-
tek, módszerek elterjesztésére, ehhez a munkához területi
agrármérnöki hálózatot mûködtet. 

A Központ jelentõségét mutatja a négy témakörben
mûködõ kutatócsoport, a 10 területi mérnök, 6 kísérleti te-
lep, 3 speciális laboratórium, évente kétszer megjelenõ
szakmai közlemény és 4 technológiai és termesztési út-
mutató publikálása.

3. 3. ONIDOL � Olajnövények Országos
Szakmaközi Szervezete

A termékpálya különbözõ tevékenységeket végzõ sze-
replõinek együttmûködésére alapították 1978-ban, a ter-
melést, a tárolást, kereskedelmet és a feldolgozást egy-
aránt képviseli.

A mezõgazdasági termelõket a FOP és az ANAMSO,
az Olajnövény Vetõmagtermelõk és Szaporítók Országos
Szövetsége képviseli.

Az olajos magvak felvásárlását és kereskedelmét a kö-
vetkezõ szervezetek képviselik: FFCAT, a Mezõgazdasági
Felvásárló, Ellátó és Feldolgozó Szövetkezetek Országos
Szövetsége, a FNA, a Mezõgazdasági Termékkereskedõk
Szövetsége, az AMSOL, az Olajos és Fehérje Növények
Vetõmag Nemesítõinek és Forgalmazóinak Egyesülése és
az exportõröket reprezentálja a SYNACOMEX, a gabona-
félék, olajos és fehérje növények Országos Külkereske-
delmi Egyesülete.

A feldolgozói tevékenységet a GTOM, a feldolgozók
csoportosulása képviseli az ONIDOL szervezetében.

A szervezet fõ tevékenysége támogatni és szélesíteni a
piacokat az olajnövénybõl származó termékek értékesíté-
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sére, nevezetesen az olajfélék, olajpogácsák, a fehérjenö-
vények és a szójabázisú termékek vonatkozásában. To-
vábbá részt vesz az új piaci lehetõségek felkutatásában,
különösen az olajnövények esetében, mint a diészter
üzemanyag és egyéb kémiai jellegû hasznosításban.

A szervezet gazdasági jelentõségét a következõ számok
mutatják: 2,8 millió t olajnövény mag feldolgozása, mely-
nek 50%-a napraforgó, 30%-a repce és 20%-a szója. To-
vábbá 0,7 millió tonna növényolaj elõállítása, melynek
70%-a napraforgó mag eredetû. Az olajpogácsa termelés
évente meghaladja az 1,7 millió tonnát, ami a teljes fran-
cia felhasználás 30%-át teszi ki, a teljes fogyasztás évente
6 millió tonna körül alakul.

3.4. UNIP � Fehérjében gazdag növények
Szakmaközi Országos Szövetsége

Az 1976-ban alapított szakmaközi szervezet egyesíti a
növényi fehérje termelésben érdekelt összes partner-szer-
vezetet és intézményt.

A termelõket és a vetõmag elõállítókat képviseli a FOP,
a FNAS, a vetõmagtermelõk szövetsége és az ITCF, a ga-
bona és takarmánynövények technikai intézete.

A fehérjenövény magvak felvásárlóit és kereskedelmi
tevékenységét az olajnövényeknél már említett FFCAT,
FNA szervezetek képviselik, kiegészítve az AMSOL-lal, a
vetõmagtermelõk szövetségével és a lucernaszárítók szer-
vezetével, a SNDF-el.

A felhasználók oldaláról a keveréktakarmány gyártókat
képviseli a SNIA, az ipari takarmányt elõállítók országos
szövetsége, a SYNCOPEX, a takarmány elõállító szövet-
kezetek országos szövetsége, és a FNLS, a száraz hüve-
lyes növényt termelõk szövetsége. 

A szervezet hozzájárul a piac szervezéséhez és techni-
kai tanácsadással látja el a termékpálya résztvevõit. Kuta-
tási munkáját a fajtaválaszték bõvítésére, a vetõmagok
minõségjavítására, a növénytermelési menedzsment tevé-
kenységére és a termékfelhasználás differenciált lehetõsé-
geire koncentrálja.

A szervezet jelentõségét a következõ számok mutatják:
2 millió tonna takarmányborsó elõállítása, 22 millió tonna
keveréktakarmány gyártása, 1,3 millió tonna szárított lu-
cerna eladása a takarmányipar részére.

3.5. SOFIPROTEOL � a Francia Növényolaj- és 
Fehérje Termékpálya Pénzügyi Szervezete

A szervezet profitorientált, 1983-ban alakult azzal a
céllal, hogy kezelje azt a pénzügyi alapot, melyet az olaj-
és fehérjenövény termelõk fizetnek be megalakulása óta
minden évben. Elsõdleges célja biztosítani a termékpálya
hosszú távú mûködésének pénzügyi feltételeit. Az alap

összege ma eléri az 1,35 milliárd francia frankot, melybõl
850 millió frankot már felhasználtak a termékpálya fej-
lesztésére, beruházásokra. A beruházások finanszírozásá-
nak fõbb területei; az olajos magvak feldolgozása, az
üzemanyag elõállítása, a takarmányipar fejlesztése, a
magkereskedelem beruházásai, valamint a növénynemesí-
tés és a biotechnológia.

Az érdekképviseletek és a kormányszervek képviselõi
évente állapodnak meg a termelõk által adójellegû formá-
ban befizetett tonnánként összegrõl, mely évente változó
arányban három szervezet között oszlik meg és amit a
mezõgazdasági miniszter rendelet formájában tesz közzé.
Jelenleg olajnövénymag-tonnánként 3,32 euro a befizetési
kötelezettség, melybõl a CETIOM kap 1,53 euro, az
ONIDOL 0,58 euro és a SOFIPROTEOL 1,22 euro össze-
get. A befizetett pénz a termékpálya aktuális és stratégiai
céljait szolgálja. A célokat a termékpálya érdekképviseleti
szervezetei és kormányzati szervek képviselõi együttmû-
ködve, konszenzussal határozzák meg.

A SOFIPROTEOL 15%-os tõkerészesedéssel rendelke-
zik a diészter-gyártásban és gazdaságilag együttmûködik
a jelentõs multinacionális vállalatokkal közös fejlesztések
és beruházások megvalósításában.

3.6. AGROPOL � Olaj- és Fehérje Növények
Nemzetközi Agrár és Ipari Fejlesztési Társulása

Ebben a szervezetben, mely a kormány kezdeményezé-
sére jött létre, a bemutatott szakmai szervezetek alkalman-
ként vesznek részt. 

A specializált társulást, ami nem közvetlen része a ter-
mékpálya szervezésének, de kiegészíti azt, 1981-ben hoz-
ták létre a Mezõgazdasági és Halászati Minisztérium, a
Külügyminisztérium és a nemzetközi kooperációs szerve-
zetek támogatásával, azzal a céllal, hogy növelje a ter-
mékpálya exportban betöltött szerepét fõként a mediter-
rán, a közép- és kelet európai, és az afrikai, dél amerikai
és ázsiai országokban. 

A kis létszámú szervezet a tanácsadástól kezdve a
konkrét projekt-finanszírozásig, illetve közös vállalkozá-
sok szervezéséig számos feladattal foglalkozik, felhasz-
nálva a nemzeti és nemzetközi, különösen az EU által
meghirdetett finanszírozási lehetõségeket. A termékpálya
szervezetei érdekeltségüknek és lehetõségeiknek megfele-
lõen vesznek részt a nemzetközi projektekben, azok elõ-
készítésében és megvalósításában.

4. KÖVETKEZTETÉSEK
A franciaországi olajnövény termékpálya szereplõi ter-

melik az EU olajnövény termékeinek 38�40%-át. A ter-
mékpálya nemzeti stratégiájának alakulására döntõ befo-
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lyása van a FOP-érdekképviseleti szervezetnek, tagjai je-
len vannak és képviselik a termelõi érdekeket, törekedve
és felhasználva az érdekharmonizáció minden lehetséges
formáját és változatát.

A termékpálya szereplõinek eddigi együttmûködése
eredményesnek bizonyult. Egyik konkrét eredményét a
repcetermelésben az elmúlt években elért 3,2�3,5 tonnás
termésátlag bizonyítja, valamint a repcemag nem-élelme-
zési célú hasznosítása a diészter-biodízel üzemanyag-
gyártási technológia alkalmazásával. Jelenleg 250 ezer
tonna repcemagot dolgoznak fel, a jelenlegi kapacitást to-
vábbi 200 ezer tonna repcemag feldolgozásával tervezik
bõvíteni. A környezetbarát üzemanyag a jelenlegi szab-
ványelõírások szerint maximum 5%-ban keverhetõ a ha-
gyományos ásványolaj termékekhez.

Az EU agrárpolitikájának ugaroltatási elõírásai szerint
az ugaroltatott területek után a termelõk jövedelem-kom-
penzációt kapnak és kötelesek a talaj termõképességét
megõrizni, nem termelhetnek humán élelmiszer célú ter-
méket, viszont lehetõségük van arra, hogy ipari célú
nyersanyagot állítsanak elõ. A repcetermelés erre teljes
mértékben alkalmas, ami hozzájárul a gazdaságok bevéte-
leinek növeléséhez és a kedvezõbb földhasználathoz, va-
lamint szerepet játszik az állati takarmányozásában, a fe-
hérje-ellátásban, az import-függõség csökkentésében.

A fentiek figyelembevételével prognosztizálható, hogy
néhány éven belül az ipari repcemag-termelés elérheti a
700 ezer tonnát, ami közel 300 ezer tonna biodízel-
diészter elõállítását teszi lehetõvé � számításaim szerint �
gazdaságos módon, feltételezve, hogy a diészter üzem-
anyag elõállítási költségei között továbbra sem szerepel-
nek a forgalmi- és útadóval összefüggõ költségtényezõk. 

A bemutatott termékpálya-modell egyedülálló az EU
tagországainak vonatkozásában. Más termékpályák szer-
vezeti és szervezési formáitól több szempontból is eltér,
újszerû elemeket tartalmaz, az alábbiak szerint:

l a termelõk részvétele és érdekérvényesítése a dönté-
sekben meghatározó,

l több évtizeden keresztül átlátható, értelmes munka-
megosztáson alapuló szervezeti és szabályozási kere-
tek alakultak ki a termékpályán,

l termelõk közvetlen pénzügyi részvétele a termékpálya
kritikus elemeinek fejlesztési finanszírozásában,

l EU és nemzeti társfinanszírozás egészíti ki a stratégiai
célok megvalósítását,

l jól szervezett alkalmazott kutatáson és területi képvise-
leten alapuló szaktanácsadási tevékenység az alap-
anyag termelésben,

l tartós és kölcsönös bizalom a termékpálya gazdasági
szereplõi, érdekképviseleti szervezetei és a kor-
mányzati szervezetek együttmûködésében.
A sikeres ágazati együttmûködés további eredményé-

nek tekinthetõ, hogy jelentõsen bõvült a termékválaszték
a növényolaj vertikumban, az élelmiszer- és a takarmá-
nyozási célú felhasználásban egyaránt.

Fontos feladatnak kell tekintenünk az EU-csatlakozásra
való felkészülésünk során, hogy támogatási rendszerünk
és intézményfejlesztésünk területén alkalmazzuk azokat a
tapasztalatokat, melyek már bizonyították eredményessé-
güket és jelentõsen növelhetik agrártermelésünk verseny-
képességét.

A termékpályák intézményi fejlesztése mellett fokozott
figyelmet kell fordítani a megbízható nyilvántartási és el-
lenõrzési rendszer kialakítására, a mezõgazdasági terme-
lõk továbbképzésére és széleskörû informálására, vala-
mint a gazdasági szereplõk aktív kezdeményezésére, a fel-
tételekhez való gyors alkalmazkodására.

Dr. Fehér István Ph.D.
tanszékvezetõ, egyetemi docens

Szent István Egyetem, Gazdaság és Társadalomtudományi Kar
Agrár- és Regionális Gazdaságtani Intézet,

Gazdasági Integrációs Tanszék

T I S Z T E LT  E L Õ F I Z E T Õ N K !
Tájékoztatjuk, hogy a Kiadónk terjesztésében megjelenõ
MAG c. lapunkra szóló elõfizetését folyamatosnak tekintjük.
Csak akkor kell változást bejelentenie a 2002. évre vontakozó
elõfizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát módosít-
ja (pontos szállítási, valamint számlázási név- és cím-meg-
jelöléssel).
Az esetleges módosítást szíveskedjen levélben vagy faxon
megküldeni:

1077 Budapest, Rottenbiller u. 33.
Telefon: 462-5088 Fax: 462-5080 Mobil: 06-30-221-7990

K Ö Z L E M É N Y
A Magyar Növénynemesítõk

Alapítványa
(1077 Bp., Rottenbiller u. 33.)

köszönetet mond mindazoknak,
akik 2000. évi

személyi jövedelmadójuk 1 %-val 
az Alapítványt támogatták.

Az Alapítvány a befolyt összeget
mûködési költségeinek

részbeni fedezésére használta fel.
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A hazai agrárinformáció-gazdaság
a Japánban szerzett tapasztalatok tükrében

Az információ és a tudás kiemelt szerepe és súlya a fejlett
piacgazdaságban közismert. Az már kevésbé, hogy ameri-
kai és japán jövõkutatók két évtizede igen pontosan körvo-
nalazták a fejlett információ és kommunikáció technológia
(IKT) gazdasági és társadalmi hatásait, a kialakuló �infor-
mációs társadalom� fõ jellemzõit, amely � legalábbis náluk
� idõközben meg is valósult a gyakorlatban. �Az új erõfor-
rás nem a kevesek kezében lévõ pénz, hanem a sokak kezé-
ben lévõ információ� � írja 1982-ben az amerikai Naisbitt,
kifejezve bizakodását a társadalmi egyenlõtlenségek csök-
kenése iránt. Masuda, 1980-ban, elképesztõ pontossággal
rajzolta meg az �információ-tengelyû gazdaság� körvonala-
it és �komputópia� elnevezésû látomása napjainkban válik
valósággá Japánban.

A hazai média szerteágazó csatornáit elárasztották az in-
formációs társadalom fogalmát vulgarizáló � a puszta tech-
nikai problémák felszínén megragadó � mûsorok, cikkek,
híradások. Nem is beszélve az információval kapcsolatos
szóhasználatról, amely gyakran teljesen összekeveri az
alapfogalmakat. Tény, az információ � nálunk is � egyre in-
kább �új erõforrás�. Méghozzá olyan speciális, megújuló
erõforrás, amely a felhasználása révén egyre gyarapodhat.
Feltéve, hogy az érdeklõdõ, folyamatos tanulásra kész, tu-
dással rendelkezõ emberi erõforrások rendelkezésre állnak.
A két erõforrás � ember-információ � kapcsolata elválaszt-
hatatlan. Nem árt emlékezetbe vésni az információ keletke-
zésével, �teremtésével� összefüggõ alábbi dilemmákat. Az
egyik az információ felhasználóhoz �kötöttsége�, hiszen
nincs �önálló léte�. A másik az információ-szolgáltató
szakértelme és elhivatottsága. Számtalan kifejezés honoso-
dott meg erre (�adatbúvár�, adatgazda, információ-mérnök,
információs bróker, szaktanácsadó stb.) a hazai informati-
kai köznyelvben eltérõ tartalommal. Talán ideje lenne ezek
között a fogalmak között is �rendet teremteni�. A harma-
dik, hogy mi a garanciája annak, hogy nem téved el, jól tud
�halászni� az olyan szerteágazó választékot kínáló �adat-
tengerekben� mint az Internet? A kifogott �halra� akad-e
fogyasztó, elkel-e a piacon? Továbbá a �nyújtó� és �foga-
dó� céljai és szándékai közötti létezik-e összhang, végül
milyen a �fogadó� tudásszintje?

A fejlett piacgazdaságokban (nemcsak Japánban és az
USA-ban, hanem több EU tagországban) szerzett tapaszta-
lataim és tanulmányaim alapján az alábbi fõ fejlõdési ten-
denciák hazai megfontolását és fokozatos érvényre juttatá-
sát tartom fontosnak:

n Az információ �beépül� a termelõkbe, farm vagy szö-
vetkezeti menedzserekbe, szaktanácsadókba; a fejlett
humántõke a gazdasági fejlõdés motorja;

n Az áru-jellegû információk köre egyre bõvül, a szerve-
zett információ-piac a gazdaság mûködésének alapja;

n Az információk jelentõs részét maga az állam, mint köz-
javakat � egyenlõ hozzáférési eséllyel � biztosítja a pia-
ci szereplõk számára;

n A közhasznú információ elõállítása és szolgáltatása te-
rén ésszerû munkamegosztás alakul ki a társadalom és a
magánszféra között. 
Ezzel szemben hazánk rendszerváltó agrárinformáció-

gazdaságában � egy évtizeddel a politikai rendszerváltás
után � még meglehetõs kuszaság, hiányjelenségek és torzu-
lások, egyensúlytalanság tapasztalható. Fõként a kis- és kö-
zepes méretû értéktermelõ, vállalkozó felhasználók, gazda-
sági döntéshozók pozícióját rontják, sértik az alábbi ellent-
mondásos jelenségek, hátráltató körülmények:
n Az agrárinformáció-gazdaság kezdetlegessége (mûkö-

dési zavarokkal küzd, szolgáltatásai szabályozatlanok,
illetve nem eléggé szabványosítottak)

n Az adatszolgáltatási kötelezettségek elhibázott liberali-
zálása, hézagok az agrárinformációval összefüggõ tör-
vényalkotásban

n A kormányzati informatika indokolatlan primátusa 
n Információs monopóliumok, lobbi-érdekek primátusa,

egyenlõtlen esélyek az információhoz való hozzáférés-
ben

n A közhasznú információ korlátozottsága, a szolgáltató
tevékenységek mellõzöttsége

n Térségek, helyi közösségek közötti információs egyen-
súlytalanság, amely a szaktudás hiányával vagy ala-
csony szintjével párosulhat

n Hatékonyan mûködõ, intézményesült információs pá-
lyák hiánya

n Az informális kapcsolatrendszer szerepének elõtérbe ke-
rülése.
Terveink között szerepel, hogy egy MAGISZ fórumso-

rozat segítségével választ kapjunk arra, hogyan hat mindez
a gazdálkodók, az élelmiszer-elõállító vállalkozók jövedel-
mi helyzetére, illetve a teljes agrárgazdaság eredményessé-
gére, ezen belül mi a helyzet az évek óta komoly jövede-
lemhiánnyal küzdõ primer szektorral, a mezõgazdasággal?

Ezek után nézzünk néhány � friss élményen (2000. ápri-
lis hó) alapuló � tanulságot Japánból. A bilaterális TÉT-

«
«
«
«
«

EUEU
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projektben két Japán kutatóhellyel (Kobe University,
Waseda University) tartunk kapcsolatot. A projekt kereté-
ben megvalósítani tervezett kutatás � mely számos agrárin-
formatikai problémát is felvet � az alábbi fõ kérdésekre,
kérdéscsoportokra keresi a választ, kiválasztott térségek ag-
rárvállalkozásait alapul véve:
n A környezetbarát földhasznosítás milyen szinten valósul

meg, hogyan ítélhetõ meg a térségi agrárkörnyezet álla-
pota?

n Melyek azok a fõbb agrárkörnyezeti problémák, ame-
lyek a mintául szolgáló térségeket sújtják?

n Melyek a fõbb okai és összetevõi az agrárkörnyezeti
problémáknak az adott térségekben?

n Milyen megoldási alternatívák léteznek ezeknek a prob-
lémáknak a megoldásához? 

n Milyen technológiai, termesztési korszerûsítések (pl.
ökogazdálkodás) megvalósításának lehetõsége az
egyensúlymegõrzõ, környezetkímélõ vagy környezetba-
rát földhasznosítás irányában?

n Ezek megvalósítása hogyan hat az agrárvállalkozások
környezeti viszonyaira?

n A környezetkímélõ fölhasznosítás irányában való el-
mozdulás hogyan hat az agrárvállalkozások pénzügyi és
jövedelemviszonyaira, illetve a gazdálkodók megélheté-
sére?
Japán az elmúlt évek során az élelmiszerellátásban

mennyiségi és minõségi vonatkozásban elérte a jóléti társa-
dalom szintjét. Ugyanakkor az agrárpolitika egyik legna-
gyobb gondja és feladata, hogy elmúlt 25 év alatt 73 %-ról
25%-ra csökkent önellátási mutatójukat hogyan tudnák ja-
vítani és stabilizálni. Egyrészt a hazai termelési szint növe-
lésével, másrészt a gazdálkodók, a mezõgazdasági szerve-
zetek és a fogyasztói csoportok motiválásával. Ennek cél-
és eszközrendszerét tartalmazza az elmúlt évben elfogadott
új mezõgazdasági és vidékfejlesztési kerettörvény, amely
az új évezred küszöbén � a már megvalósult jóléti társada-
lomban � az emberi életminõség további javítását, a termé-
szeti erõforrások egyensúlymegõrzõ hasznosítását, és a me-
zõgazdaság fenntartható fejlesztését helyezi elõtérbe. Ve-
zérfonalként szolgál nemcsak a �politika-csinálók� számá-
ra, hanem a termelõknek és fogyasztóknak, városban és vi-
déken élõknek egyaránt és megvalósítása feltételezi az in-
formációs infrastruktúrák továbbfejlesztését és az IKT szé-
leskörû és hatékony használatát. A jogszabály egyszerû, vi-
lágos szerkezete, rövid, közérthetõ és kristálytiszta tartalma
� szerintem � önmagában is kézzelfogható bizonyítéka a
japán kormányzati agrárinformatikai munka kimagasló
színvonalának.

A gépesítés, elektronizálás és automatizálás magas szint-
je nemcsak az iparban, hanem mezõgazdaságban is igen el-

terjedt Japánban. Az agrárgazdaságban a legfejlettebb in-
formációs és kommunikáció technológia (IKT) teljes esz-
köztára alkalmazásra kerül. Az IKT közvetlen és közvetett
hatásai a jövedelemre, profitra, szervezettségre és az embe-
ri életminõségre jól kimutathatók, illetve a mindennapi
életben tapasztalhatók. 

A törvény végrehajtásáért a minisztérium és az önkor-
mányzatok felelõsek, ahol új szervezeti egységeket alakí-
tottak a fenntartható mezõgazdaság elvének gyakorlati
megvalósításához. A helyi hatóságok nagyfokú önállóság-
gal dolgoznak, kerülve az uniformitást, ügyelve a helyi sa-
játosságok és igények maximális figyelembevételére. Ez
vonatkozik az agrárinformatikára is. A decentralizált adat-
bázisok egységes hardver és szoftver-elemekre, azonos
szabványokra épülnek, de kifinomult információ-menedzs-
menttel követik a helyi egyedi igényeket. A minisztériumi
és önkormányzati szakemberekkel, valamint a termelõkkel
és szövetkezeti menedzserekkel folytatott beszélgetések,
valamint a legfrissebb Internet honlapok böngészése meg-
gyõzött arról, hogy a törvény megvalósításának legfonto-
sabb garanciája a fent hangsúlyozott �erõforrás-pár� (em-
ber-információ) megléte összhangja, magas szintû szerve-
zettsége és stabilitása. 

A meglátogatott Hyogo Tartományi Önkormányzat úgy-
nevezett �agrárkorszerûsítési� szervezeti egységet hozott
létre, amelyben a különbözõ szakterületeken (környezetkí-
mélõ termelési technológiák, környezetkímélõ talajerõ-gaz-
dálkodás, talajállapot javító kísérletek, ökogazdálkodás,
farm-menedzsment szaktanácsadók, stb.) magasan képzett
referensek dolgoznak. Japánban az információ-menedzs-
ment szerves részévé tette � integrálta � ezeken a szakterü-
leteken belül az IKT alkalmazását.

A szakértõk folyamatos kapcsolatot tartanak a végrehaj-
tásban érintett helyi szövetkezetekkel és a legkülönfélébb
civil szervezetekkel, felelnek a kihelyezett támogatások
ésszerû felhasználásáért. A megvalósítás mérése, a moni-
toring mindenhol része a munkának, amely IKT eszközök
nélkül nem oldható meg.

Igen tanulságos a fenntartható integrált vidékfejlesztés
hazai meghonosítása szempontjából az a törekvésük, hogy
megpróbálják mérsékelni a városi és vidéki területek közti
óriási információ-ellátottsági különbségeket. A közelmúlt-
ban kezdeményezték, hogy a Japán Mezõgazdasági Szövet-
kezetek helyi képviseletei tegyenek hatékony lépéseket az
IKT megoldások elterjesztésére az alacsony népességû he-
gyes, illetve hegyvidéki területeken. Miután az IKT vidéki
alkalmazása még meglehetõsen szûk területre terjed ki az
Internet és hasonló technológiák kulcsszerepet játszhatnak
az életképesebb mezõgazdasági és vidéki vállalkozások el-
terjesztésében.
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Az átfogó rendszerszemléletet Japánban a jövõ törvény-
alkotói már a mai egyetemi oktatásban megismerhetik,
illetve elsajátíthatják. A képzésnek ezt a számunkra még
teljesen újszerû � a hazai képzési programokban még csak
az elképzelés szintjén meglévõ � felépítését és szemléletét
a Tsukuba Egyetemen volt alkalmam tanulmányozni, ahol
�A Biorendszer Elemzés és Szervezés Alapjai� címmel
most indult egy másoddiplomás posztgraduális képzés.
�Biorendszer� alatt olyan új tudományágat értenek, amely
az élõ szervezetek és környezetük egymásra hatásának fel-
tárásával, leírásával és modellezésével foglalkozik. A �Föld
Napja� alkalmából a magyar televízió érdekes ismeretter-
jesztõ adásban számolt be olyan új kutatási irányokról,
mint az úgynevezett �nanotechnológia�. A �biorendszer�
ennek egy alkalmazott tudományterülete. 

Az oktatás célja az, hogy a leendõ mérnökök és közgaz-
dászok megtanulják, hogyan kell olyan termelési technoló-
giákat kifejleszteni, amelyek képesek a �biorendszerben� a
természeti körfolyamat energia-megtakarító tulajdonságait
kiaknázni (pl. zárt anyagforgalom, belsõ energiatranszfer).
A Tsukuba Egyetemen végzett másoddiplomás szakember-
nek képesnek kell lenni ezek felismerésére, megtervezésé-
re, megvalósítására és felhasználására. Az agrárinformatika
kimagasló szerepét és rangját jól érzékelteti, ha néhány új-
szerû tantárgyat megnevezünk a tematikából: �Biorendszer
Információ-menedzsment�, Biorendszer Tervezés és Fej-
lesztés�, �Élelmiszer-biotechnológia�, �Élelmiszer-bizton-
ság Értékelése�, �Fenntartható Makro Biorendszer Me-
nedzsment� stb. 

Hazánkban az agrárinformatika mûvelõire vár még a fel-
adat, hogy a szakterület megfelelõ rangot vívjon ki, nem-
csak mint az agrár-közgazdaságtan megcsontosodott dog-
máit oldani képes interdiszciplina, hanem az állandóan

megújuló alkalmazott kutatások segítségével megalapozott
alapvetõ gazdasági � tehát hangsúlyozzuk: nemcsak techni-
kai és matematikai � szakterület.

Az agrárinformatika emellett nálunk is egyre dominán-
sabb szerepet játszó �üzlet�, illetve �piac�, mégpedig � a
felhasználók szempontjait gyakran háttérbe szorító, vagy
nem kellõen érvényesítõ � kínálati piac. Az agrárinformati-
kai kínálati piac negatív hatásaival a hazai �információs
társadalom� kialakulásának � még többnyire elõttünk álló �
�göröngyös� útján csak az információ-menedzsment isme-
reteivel és készségeivel felvértezett vezetõk képesek meg-
birkózni.

Japán információs társadalmában nemcsak a kutatásban,
de a piacorientált agrárgazdaságban is az alábbi rendszerel-
vû követelmények és prioritások �dogmaszerû� követésé-
vel alkalmazzák az agrárinformatikát:
n A felhasználók, gazdasági döntéshozók információ igé-

nyei, a célok mindig elsõdlegesek 
n Ennek alárendelten kell az igények kielégítését elõsegítõ

technikai háttérrel, az eszközökkel foglalkozni, 
n A hatékony információ-szolgáltatás, információs rend-

szer kiépítése és mûködése csak a megfelelõ humán erõ-
források, eljárások, szervezeti és szervezési megoldá-
sok, összefoglalóan az információ-menedzsment alkal-
mazásával lehetséges.
A távoli Japánban szerzett tapasztalataim is jól alátá-

masztják, hogy a fejlett hazai agrárinformációs környezet
kialakítása csak a fenti követelmények figyelembevételével
és az oktatás fokozatos megreformálásával lehetséges. 

Dr. habil Vörös Mihály László
fõiskolai tanár 

Modern Üzleti Tudományok Fõiskolája (MÜTF)

DR. SZÛCS LÁSZLÓ

EMLÉKGYÛRÛ ÁTADÁS

Bensõséges ünnepségre került sor
2001. december 5-én Szegeden az
FVM Csongrád megyei Földmûve-
lésügyi Hivatalában. A VETMA
Kht. korán elhunyt felügyelõbi-
zottsági tagjának, Dr. Szûcs László-
nak emlékére alapított emlékgyûrût
lapunk fõszerkesztõje, mint alapító
adta át Dr. Szemõk Andrásnak a
Vetõmag �95 Kft. ügyvezetõjének
szaklapunk önzetlen és rendszeres
támogatásának elismeréséül.
Dr. Szemõk Andrásnak � ezúton is
� szívbõl gratulálunk!

A Szerk.

Az idén tízéves PRIMAG KFT. ismét ízléses, 
esztétikus és szakszerû katalógussal jelentkezett 
a piacon. 

Örömmel adunk teret ennek a jelenségnek, mert
családi vállalkozásból ismert, országos partner-
hálózattal rendelkezõ vállalkozás fejlõdésének
vagyunk tanui. A kiadvány jól tükrözi a cég üzleti
filozófiáját, a vevõre figyelõ szemléletet és a piaci
követelményekhez való rugalmas alkalmaz-
kodást (biovetõmagvak forgalmazása, ökogazdálko-
dásban engedélyezett kemikáliákkal csatoltan).

A PRIMAG KFT. lapunk kiadóját alkotó Vetma Kht.
alapító tagja. Hámori Sándornak és munkatársainak
jubileumuk alkalmából gratulálunk, s további
üzleti sikereket kívánunk. 

A Szerk.
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nemesítésének újabb eredményei a Duna-
Tisza közi homokháton (3) 6�8 p.
DR. SÁRVÁRI MIHÁLY�FUTÓ
ZOLTÁN: Korszerû termesztési tech-
nológiák a kukoricatermesztésben I. (5)
29�33 p.
DR. SÁRVÁRI MIHÁLY�FUTÓ
ZOLTÁN: Korzserû termesztési technoló-
giák a kukoricatermesztésben II. (6) 9�11 p.
DR. SEBESTYÉN ENDRE�
BOROSSNÉ TÍMÁR JUDIT:
Kombinációs lehetõségek a kalászosok
vetõmag csávázásában Quinosild 150
csávázószerrel (4) 16 p.
DR. SZÉL SÁNDOR: Kukoricanemesítés
a Gabonatermesztési Kutatóban (5) 23�26
p.

BLUM ZOLTÁN: A Saaten-Union
Magyarországon a hazai mezõgazdaság
szolgálatában (2) 29�30 p.
DR. SZIEBERTH DÉNES: Gondolatok
a magtárban � a hibridkukoricák faj-
taelismerése és fajtakiválasztása (5)
12�16 p.
DR. SZUNICS LÁSZLÓ: Barabás
Zoltán emlékülés Martonvásáron (2)
18�19 p.
DR. TÓTH JÓZSEF: Behurcolt erdészeti
kártevõk Magyarországon (3) 9�12 p.
DR. VARGA SZABOLCS: A Casoron G
alkalmazási lehetõségei az erdészetben (3)
32�33 p.
DR. VÖRÖS MIHÁLY PH.D.: 
Európai integráció � felsõoktatás, kutatás.
Agrár és regionális irányvonalak (1)
35�37 p.

DR. VÖRÖS MIHÁLY PH.D.: A hazai
agrárinformáció-gazdaság a Japánban
szerzett tapasztalatok tükrében (6) 25�27 p.

A MAGYAR SZABADALMI HIVATAL PÁLYÁZATI FELHÍVÁSA

Gábor Dénes Nobel-díjjal való elismerésének 30. évfordulója alkalmából, szellemi öröksége ápolásának jegyében a Magyar
Szabadalmi Hivatal új mûszaki alkotások, kutatási, feltalálói eredmények elismerésére pályázatot hirdet az alábbi szakmai te-
rületeken: a) Biotechnológia;

b) Gyógyszerkémia, gyógyszer-technológia
c) Élelmiszeripar és mezõgazdaság.

A pályázók köre: Kutatóintézetekben, felsõoktatási intézményeknél, termelõ, illetve szolgáltató vállalatoknál dolgozó, legfel-
jebb PhD tudományos fokozattal rendelkezõ azon szakemberek pályázhatnak, akik az adott kutatási témában 1991-ben vagy
késõbb kezdték meg tevékenységüket.
Pályázati feltételek: A pályázati témát regisztráltatni kell; ezt a kutatás témavezetõjének, vagy a fiatal szakember oktatási,
egyetemi vagy kutatási mûhelybeli tudorának írásával célszerû kiegészíteni.

A pályázatok regisztrálása: A regisztrálás helye: Magyar Szabadalmi Hivatal
Iparjogvédelmi Tájékoztatási és Oktatási Központ
Iparjogvédelmi Promóciós Osztály
1054 Budapest, Akadémia u. 21.

A regisztrálás határideje: 2002. március 1.
A regisztrálásnak tartalmaznia kell: � a kutatási téma rövid leírását,

� a kutatás során elérni kívánt eredményt,
� a kutatás helyének pontos megjelölését,
� a kutatás megkezdésének évét,
� a témavezetõ nevét, elérhetõségét,
� a kutató nevét, születési évét, elérhetõségét,
� a kutató szakmai pályafutásának leírását.

A pályázat tartalmi követelményei:
1. A kutatási tevékenységgel megoldani kívánt tudományos probléma és a megoldás részletes ismertetése, minimum 10, 
maximum 50 oldal terjedelemben.
2. A kutatási téma iparjogvédelmi feltárása, amelyhez a Magyar Szabadalmi Hivatal a regisztrált pályázók részére ingyenes
információs csomagot ad és iparjogvédelmi kutatási lehetõséget nyújt.
3. A Magyar Szabadalmi Hivatal a pályázatok tartalmát titkosan kezeli.
A pályamunkák leadási helye: Magyar Szabadalmi Hivatal

Iparjogvédelmi Promóciós Osztály
1054 Budapest, Akadémia u. 21.

A leadás határideje: 2002. szeptember 30.                                                                                   Magyar Szabadalmi Hivatal
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

TISZTELT PÁLYÁZÓ!
A VETMA Marketingkommunikációs Kht. és a MAG c.
szaklap Szerkesztõsége a 2002. évben is pályázati fel-
hívást tesz közzé olyan szakcikk(ek) megírására, amely a
magyar vetõmagszakma és közgazdasági környezete
kapcsolatát � bármely nézõpontból � a kutatás,
fejlesztés, termelés, kereskedelem stb. oldaláról vizsgálja
és széleskörû szakmai érdeklõdést, visszhangot vált ki. 
A cikk nyelvezete szakmailag kifogástalan, szabatos,
világos és magyaros legyen.
A pályázat nyilvános. Részt vehet benne bárki, bármilyen
szakterületet mûvelõ szakember.
A pályázat kritériuma, hogy az 2002-ben a MAG c. szak-
lap valamelyik számában jelenjen meg. A terjedelem
nem korlátozott.

A legjobb szakcikk(ek) szerzõjének neves szakemberek-
bõl, szakértõkbõl álló, felkért zsûri ítéli oda a MAG
ARANYTOLL-at.
A pályázat többcélú: egyrészt hagyományápolás, más-
részt a magyar gazdasági kommunikáció, szakmai és
publikációs tevékenység hitelének, erkölcsi megbe-
csülésének további erõsítése.
A pályázati céllal írt szakcikk(ek) leadásának véghatár-
ideje: 2002. november 30.
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