
2001. OKTÓBER�NOVEMBER3

Tisztelt Olvasó!
�Azáltal is hátrafelé megyünk,

hogy elõre nem megyünk.�
(Széchenyi)

A Magyar Tudományos Akadémia Széc-
henyi István szellemében az idén is tudo-
mányos (közöttük agrártudományi) ren-
dezvénysorozattal (október 25�november
30.) ünnepli a Magyar Tudomány Napját
(november 3.), ezzel is hangsúlyozva,
hogy a tudomány mûvelése, támogatása a
biztosabb magyar jövõ záloga. Szem elõtt
tartva ugyanakkor, hogy a sikerre ítélt tu-
dásgazdaságban Magyarország csak tet-
tekkel õrizheti meg eddigi helyét a tudo-
mányos világban és vívhatja ki újra meg
újra Európa és a világ megbecsülését.

Esélyünk megvan erre, hiszen például
Financial Times legfrissebb közlése sze-
rint a tudásalapú gazdaság megalapozásá-
ban az OECD országokat figyelembe vé-
ve az elõkelõ 6. helyen állunk (elsõ
Svájc). De azt is érzékelnünk kell, hogy a
XXI. század tudományos életében, a köz-
gondolkodásban már most komoly válto-
zások történnek, s a tudomány szerepe a
következõ években preferenciáit tekintve
mindenképpen megváltozik; a természet-
tudományok, az élettudományok és a tár-
sadalomtudományok összefogása követ-
kezik be...

Nagy kérdés, kis ország lévén nekünk
mit kell(ene) tennünk, s mit érdemes ten-
nünk? Mert miközben örvendetes a ma-
gyar tudományosság jelenlegi helyzete,
perspektívái és Magyarország gazdasági
mutatói, gazdaságunk fejlõdésérõl készí-
tett tanulmányok a kelet-európai régió
élére sorolják hazánkat, a magyar agrári-
um helyzete továbbra sem változik ér-
demben, nem mozdul el a rendszerválto-
zást követõ kezdeti idõszakhoz képest
észrevehetõen.

A 90-es évek elejétõl kezdve a tulaj-
donviszonyok megváltozása ellenére sem
mutat a magyar mezõgazdaság olyan mér-
vû átalakulást � a kis létszámú, hitelké-
pes, képzett, új vállalkozói, gazdálkodói
réteg megjelenésétõl eltekintve � amely
megoldás irányú az EU-csatlakozás szem-
pontjából és megnyugtató mind az agrári-
um mûködõképességét, mind pedig az

agrárium leglényegét alkotó falu életké-
pességét, népesség, lakosság megtartó
erejét tekintve.

Sõt, a helyzet fokozatosan és folyama-
tosan romlik! Nem felejtkezhetünk el ar-
ról, hogy a mezõgazdaságunk nemcsak a
termelés helye, hanem a magyar lakosság
több mint harmadának otthona, közvetlen
környezete. Az összlakosság szempontjá-
ból is számottevõ létszám megélhetésérõl,
munkakörülményeinek, életkilátásainak
biztosításáról az államnak, a kormánynak
kötelessége gondoskodni. 

Érzésem szerint most már nemcsak a
mezõgazdaság válságáról, s annak kiút
keresésérõl van szó! (Ez a gondolatmenet
persze meghaladja az itt rendelkezésre ál-
ló terjedelmi lehetõségeimet.) Most, a vá-
lasztások elõtt a tapasztalt, ingerlékeny
politikai közélet arra inthetné a magyar
agrárium meghatározó szereplõit, hogy
félretéve a vélt és valós ellentéteket, ér-
dek- és nézetkülönbségeket, közösen és
együttesen munkálkodjon azon; legyen
végre egy olyan platform, amely a ma-
gyar agrárium stratégiáját meghatározza,
elfogadtatja, s amelynek mentén lehet Eu-
rópához, az európai mezõgazdasághoz �
nemzeti érdekeinket érvényesítve � csat-
lakozni. Ha van politikai téren nemzeti ki-
egyezésre törekvés (igaz, csak törekvés)
úgy ezt nálunk a gyenge vagy gyengélke-
dõ együttmûködés hazájában legalább az
agrárium területén el kellene érni; hosszú
távú agrárstratégia kimunkálásával! Fi-
gyelemmel arra, hogy mivel, kivel, s mi-
ben nem versenyezhetünk, de a környe-
zetkímélõ gazdálkodás, a fenntartható fej-
lõdés szempontjait (ahol kitüntetett a fajta
és a termõhely szerepe) preferálva! A ren-
delkezésünkre álló ökológiai elõnyöket
ökonómiai elõnyökre váltva, azzal társít-
va (két éve kormány által elfogadott, de el
nem kezdett EU-konform Nemzeti Agrár-
környezetvédelmi Programmal rendelke-
zünk). Rajtunk a sor, hogy az európai tí-
pusú fejlõdési irányhoz mihamarabb tevõ-
legesen csatlakozzunk! A magyar vidék
végre jól járjon, s ehhez komoly nagyság-
rendû anyagi támogatást nyerjünk az Eu-
rópai Uniótól.

Dr. Oláh István

A 75 éves Bócsa Iván
akadémikus köszöntése

Az MTA Agrártudományok Osz-
tálya, a Növénynemesítési Bizott-
ság 2001. október 5-én ünnepi
ülést szervezett, a Magyar Tudo-
mányos Akadémián Bócsa Iván
akadémikus 75. születésnapja al-
kalmából. A ma is rendkívül aktív
nemesítõ, kutatásszervezõ, szer-
kesztõ Bócsa Iván munkásságá-
ban a kender, lucerna, bükköny,
baltacim és koronafürt nemesít-
vények elõállítása mellett kiemel-
ten kell értékelnünk, hogy az ün-
nepelt a hazai kutatói gyakorlat-
ban egyedülállóan ötven éve fo-
lyamatosan egy helyen, Kompol-
ton dolgozik és harminc éve
szerkeszti a Növénytermelés c.
tudományos folyóiratot. 

Pályafutását társadalmi elis-
mertség és szakmai megbecsü-
lés övezi. Kívánunk Bócsa Iván
akadémikusnak, úgy is, mint az
MTA Növénynemesítési Bizott-
ság tiszteletbeli elnökének szüle-
tésnapja alkalmából sok erõt,
egészséget és alkotó éveket
szaklapunk Olvasói és Szerkesz-
tõ Bizottsága nevében is.

v v v

Magyar János
akadémikus 90 éves
A hazai erdészeti tudomány, er-
dõrendezés doyenjét, Magyar Já-
nos akadémikust 90. születés-
napján október 15-én a Magyar
Tudományos Akadémián kö-
szöntötte az erdészeti szakma
színe-java. Az alkalomra szerve-
zett tudományos konferencián a
kiváló iskolateremtõ professzor
jubileumán a tanítványok, tiszte-
lõk nagy számban jelentek meg.
A magas kort elért, jó erõben lé-
võ professzor úrnak lapunk ha-
sábjain mi is jó egészséget, sok
erõt kívánunk az elkövetkezõ
évekre.                         (A Szerk.)
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Erdei Péter búcsúztatása

Tisztelt Gyászolók!
A fájdalmas veszteség léleknyo-

masztó terhével, emlékektõl meg-
hatottan, könnyezve állunk itt fe-
ledhetetlen munkatársunk, barátunk
dr. Erdei Péter hamvai elõtt. Ez az
alkalom, amellett, hogy eszünkbe
juttatja a �porból lettünk porrá le-
szünk� örök igazságát, arra is kész-
tet mindannyiunkat, hogy végig
gondoljuk kollégánk életét, vele
kapcsolatos emlékeinket találkozá-
sainkról, közös erõfeszítéseinkrõl,
beszélgetéseinkrõl.

Mielõtt elbúcsúznánk Tõle, idéz-
zük fel pályájának, munkálkodásá-
nak fontosabb mozzanatait. Nem
kényeztette el Õt a sors: az elsõ vi-
lágégés után Magyarországtól el-
csatolt területen, Romániában élte
meg ifjúkorát. A második világhá-
ború idején került Magyarországra:
az öldöklés, rombolás és a megszál-
lás következményeivel terhes újjá-
építés, a diktatúra, az 1956-os for-
radalom, a megtorlás, majd a kon-
szolidált szocializmus és a KGST
szabta mozgástérbe kellett neki is �
mint sokunknak � élnie, dolgoznia
és alkotnia.

Erdei Péter 73 évvel ezelõtt,
1928. február 25-én született a ro-
mán� szerb határhoz közeli Jam ne-
vû faluban, Krassó-Szörény várme-
gyében. Az oraviczabányai poli-
technikumban lakatos, ács és autó-
szerelõ szakképesítést kapott. 1944-
ben áttelepült Magyarországra és
miután a fémipari szakközépiskolá-

ba anyagi okok miatt nem vették
fel, tanulmányait a hódmezõvásár-
helyi mezõgazdasági szakiskolában
folytatta. Azután a gödöllõi Agrár-
tudományi Egyetemen tanult és
1955-ben mezõgazdasági mérnök
oklevelet szerzett. Rövid ideig a
hódmezõvásárhelyi Állami Gazda-
ságban volt gyakornok. 

Kutatói pályáját 1955-ben, mint
növénytermesztõ kutató kezdte a
GKI elõdjénél, a Délalföldi Mezõ-
gazdasági Kísérleti Intézetnél, se-
gédmunkatársként. A legelõgazdál-
kodással kapcsolatosan a tiprást
jobban bíró vegetatív típusú perje és
csenkesz változatok felkutatása és
szelekciója, valamint a kedvezõbb
növekedési ritmus kialakítása volt a
feladata. Két évig tartó kísérletével
kimutatta, hogy a megosztott mûtrá-
gyázással az össztermésen belül a
második és a harmadik növedék ho-
zamát meg lehetett kétszerezni. 

1959-tõl 1965-ig tudományos
munkatársként a búza termesztés-
technológiájával foglalkozott.
1963-ban szerezte meg a doktori cí-
met a gödöllõi agráregyetemen a
�Tarlómûvelési kísérletek délalföldi
csernozjom talajon� címû disszertá-
ciójával. Kandidátusi értekezését
1965-ben védte meg, ennek témája:
�Az intenzív õszi búzák agrotechni-
kájának tanulmányozása Délalföld-
ön. Ezután tudományos fõmunka-
társ lett és 1965-tõl 1974-ig a Nö-
vénytermesztési és Trágyázási Osz-
tály vezetõjeként dolgozott. 

Közben munkahelye neve Gabo-
natermesztési Kutatóintézetre válto-
zott. A 60-as évek végén és a hetve-
nes évek elején kidolgozta a búza-
fajták energiatakarékos termesztési
módját és fajtaspecifikus agrotech-
nikáját. A fajtaspecifikus agrotech-
nika �felfedezésének� történetét
egyik írásában így idézi fel:

��munkám során egyre jobban
törekedtem a különbözõ hazai és
külföldi fajták eltérõ genetikai
sajátosságaiból fakadó specifikus
reakciók feltárására. Elmélyülten
tanulmányoztam azoknak a rele-
váns termesztési és agrotechnikai
tényezõknek az optimumait, ame-
lyek meghatározzák az adott fajták
termõképességének a kiteljesedését. 

Ez vezetett annak felismerésére,
hogy az agrotechnika nem elsõsor-
ban, mint faj, hanem mint faj-
taorientált beavatkozás lehet hatá-
sos és sikeres. Ettõl kezdve izgal-
masnak ígérkezett minden intézeti
elõállítású és külföldi eredetû fajtá-
val folytatott kísérlet, mert a kapott
eredmények segítségével adatsze-
rûen sikerült rögzíteni a köztük lévõ
eltérõ termesztési igényeket. Fõként
az ökológiai alkalmazkodóképesség
általában, külön-külön pedig a faj-
táknak vetõmagmennyiségre és ve-
tésidõre vonatkozó flexibilitása, a
herbicid tûrése, illetve stressz-tole-
ranciája, a kemikáliák hatására ki-
fejtett reakciója, a kórtani rezisz-
tenciája, a hõtûrése és az állóké-
pessége, nem utolsósorban a fej-
lõdési ritmusa képezték a tanulmá-
nyozás és vizsgálódás tárgyát. E té-
makörön belül fontos szerepet ka-
pott az éréskori tápanyag beépülés
gyorsasága a vegetatív növényré-
szekbõl a szembe, no meg annak
mértéke.�

E kutatások az eredményeit a
doktori és kandidátusi értekezésén

Dr. Erdei Pétert, a Gabonatermesztési Kutató Intézet 73 éves korá-
ban elhunyt nyugalmazott fõigazgatóját, búzanemesítõt mély rész-
vét mellett 2001. szeptember 27-én a szegedi Belvárosi Temetõben
kísértük utolsó útjára. Az Intézet nevében Dr. Matuz János cégve-
zetõ, a pályatárs, barát búcsúztatta, akinek gyászbeszédét változta-
tás nélkül adjuk közre T. Olvasóinknak.
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kívül több dolgozatban tette közzé,
amelyek többségét Õ írta, de szá-
mos cikket munkatársaival Csa-
mangó Dezsõvel, György Bélá-
néval közösen publikált. Ennek az
idõszaknak a kutatásait foglalta
össze Szániel Imrével írt �A minõ-
ségi búza termesztése� címû közös
könyvük, amely 1975-ben jelent
meg. 

A fajtaspecifikus agrotechnika
kutatását azonban nem hagyta abba,
noha közben új, számára talán még
kedvesebb témával, a nemesítéssel
kezdett el foglalkozni. Mint írja,
idézem: �Gyakorlatilag a 60-as
évek végén kezdtem komolyabban
foglalkozni a búza nemesítésével
anélkül, hogy háttérbe szorítottam
volna a termesztési kutatásokkal
kapcsolatos munkámat. Ekkorára
már begyûjtöttem több száz geneti-
kailag elég variábilis anyagot, amit
több fontos bélyegre menetközben
alaposan megszûrtem. A korai nem-
zedékben lévõ anyagok közül kizá-
rólag csak azokat vittem tovább,
amelyek az adott ökológiai körül-
ményeket � beleértve a mestersége-
sen létrehozott agrotechnikai terhe-
léseket � terméscsökkenés és meg-
dõlés nélkül, valamint jó növény-
kórtani toleranciával viselték el. 

Önkéntesen vetõdik fel a kérdés,
miért lettem egyúttal nemesítõ is?
Elhatározásomat több impulzus is
motiválta. Ezek közül csak kettõt
említek, mint reális indítékot.

Az elsõ: megragadott az az alko-
tási tevékenység és munkastílus,
ami az új fajta létrehozásához ve-
zet. Nem kevésbé az ezzel járó si-
kerélmény és inspiratív munkál-
kodási kedv, ha sikerült a gyakor-
lattal elfogadtatni és elismertetni a
fajta új értékeit.

A második: felbátorított az a bõ-
séges ismeret, amit, mint növényter-
mesztõ elsajátítottam a búza évsza-
konkénti viselkedésével, a különbö-

zõ agrotechnikai és kemotechnikai
reakcióival kapcsolatban.

A nemesítésnek � mint tipikusan
kreatív tevékenységnek � eredmé-
nyei közvetlenül tapinthatók és ér-
zékelhetõk. Aligha tûnik szerényte-
lenségnek az az öröm és jó érte-
lemben vett fáradozási elégtétel, ha
a saját elõállítású fajta értékes

quantitatív és qualitatív bélyegekkel
bír, jól tûri a heterogén agrotechni-
kai terheléseket és ennek kö-
vetkeztében gyorsan és tartósan
meg tud �kapaszkodni� a közter-
mesztésben.�

Nemesítési tevékenységének
eredményei a következõ fajták: GK
Szeged (1978), GK Minaret (1980),
GK Basa (1980), GK Öthalom
(1985), GK Bokros (1990), GK Ka-
ta (1991). Társnemesítõje a GK Sá-
ra (1998), GK Miska (1998) és GK
Petúr (1999) õszi búzafajtáknak.
Ezek közül a legnagyobb sikert a
GK Öthalom érte el, amely 1985-
tõl hosszú ideig a legelterjedtebb
korai érésû fajta volt, és még napja-
inkban is jelentõs területen termesz-
tik. E fajta állami elismerést kapott
Olaszországban, Törökországban,
Jugoszláviában és Romániában. Ez
utóbbi helyen most terjed.

1972-tõl foglalkozott Dr. Szániel
Imrével és dr. Barabás Zoltánnal

közösen a durum búza honosításá-
val és nemesítésével is. Ez azért
nem volt könnyû. A durum téma
indulásáról az egyik visszaemléke-
zésében így ír, idézem: �Én úgy
keveredtem ebbe a témakörbe,
hogy életemben, 1964-ben elõször
jutottam el Olaszországba, sõt,
egyáltalán Nyugatra. Akkoriban
olyan idõket éltünk. Tévedés foly-
tán kerültem Olaszországba, de
számomra ez hasznosnak bizo-
nyult. Eredetileg nem is engem hív-
tak, de a miniszteriális emberek le-
passzolták magukról ezt a témát.
Az olaszok azt írták, hogy az uta-
zók vigyenek magukkal munkaru-
hát, s ez rögtön gyanússá tette a
dolgot, mert �technikai� munkákat
is kell majd végezni. A hivatalno-
kok azt hitték, hogy õket majd trak-
torra fogják ültetni � inkább ki sem
mentek. Azon az úton szerettem
meg a durum búzából készülõ tész-
tákat. A különféle olasz ételekbõl
ott olyan kollekciót mutattak ne-
künk, ami példátlan hatást gyako-
rolt rám. Én addig a túrós és a má-
kos tésztán kívül semmilyet nem
kedveltem, de az olaszok egyszerû-
en elbûvöltek� Itthon, amikor vál-
tozás történt az intézet élén, én a
durummal kapcsolatos ideámat ad-
tam elõ. Már voltak akkorra itthon
alapanyagaim, ugyanis újra csak
eljutottam Olaszországba, sõt Tö-
rökországba is. Sikerült annyi
alapanyagot szerezni, amivel el
tudtuk indítani a durum búza hono-
sítását, majd a keresztezéseket. Na-
gyon lelkesen kezdtünk dolgozni,
de annál nehezebben jutottunk elõ-
re. Az akkori minisztériumban se-
hogyan sem akarták megérteni,
hogy mi, tulajdonképpen mit aka-
runk.� 

Szerencsére kitartó igyekezetük-
nek lettek támogatói is, nem akadt
meg a durum kutatás. Így a 80-as
évek elejére ismételt szelekcióval
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egy CIMMYT-tõl kapott anyagból
megszületett a GK Minaret és a GK
Basa õszi típusú durum búzafajta
(1981), melyek a hazai durumbúza
termesztés biológiai alapját jelen-
tették. Erdei Péter és munkatársai
kidolgozták e fajták sikeres ter-
mesztéséhez szükséges agrotechni-
kát is. 

E munkák közben a vezetõi
poszton is elõre lépett: 1974-tõl
1988-ig a GKI igazgatóhelyettese,
1988-tól 1991-ig fõigazgatója volt.
A közönséges búza és a durum búza
termesztésével, nemesítésével kap-
csolatos eredményeit számos cikk-
ben és szakkönyvben publikálta. E
témakört foglalta össze a �Búzater-
mesztés és nemesítés� címû akadé-
miai értekezése, mellyel 1989-ben
akadémiai doktori címet szerzett.
1991-tõl, nyugdíjba vonulásától ha-
láláig a GKI, illetve a GKKht tudo-
mányos tanácsadója volt. 

Tudományos munkásságának e-
redményeit számos díjjal jutalmaz-
ták: Mokry Sámuel-díj (1982), Ba-
ross László-emlékérem (1984),
Akadémiai Díj (1984), Állami Díj
(1985), Fleischmann Rudolf Díj
(1994). Több tudományos testület-
nek is aktív tagja volt: címzetes
egyetemi tanár Debrecenben 1989-
tõl, az MTA Növénytermesztési Bi-
zottság Tagja 1970-tõl, az MTA Tu-
dományos Minõsítõ Bizottság Nö-
vénytermesztési Szakbizottság tagja
1979 és 1990 között.

Dr. Erdei Péter a szó nemes ér-
telmében vérbeli, igazi kutató volt.
Széleskörû érdeklõdése, sokoldalú
mûveltsége révén mindig képes volt
az új ismeretek befogadására, ezek
alkotó alkalmazására, és újabb is-
meretek feltárására. Majdnem száz
publikációja is errõl tanúskodik.

Tudásával a mindennapi ter-
mesztési gyakorlatot szolgálta, szá-
mos gazdaságnak, illetve szakem-
bernek adott megvalósítható, hasz-

nos szakmai tanácsot. Ezért a ter-
melésben dolgozó szakemberek na-
gyon kedvelték, szerették és tisztel-
ték Õt. 

Élmény volt vele egy társaság-
ban lenni, adomáival, történeteivel
gyakran felvidította és elbûvölte
hallgatóit. Szakmájának kiváló taní-
tója volt, munkatársai közül többen
Õt tartják tanítómesterüknek. Több
fiatal kutatót Õ képezett ki, Õ adta
az útravalót pályájukra. 

Szerette hívatását és munkahe-
lyét, nyugdíjasként is kezdetben na-
ponta, késõbb, ahogy az egészsége
engedte, hetente, majd havonta
többször is bejött az intézet köz-
pontjába megtudni a munkahelyi
híreket. Mivel az utóbbi idõben ne-
hezen járt, leült az ebédlõ elõteré-
ben és ott érdeklõdött a munkákról,
eseményekrõl. Látszott rajta, hogy
örül a kollégákkal együtt lenni, be-
szélgetni.

Sajnos, ezekre az alkalmakra ez-
után már nem keríthetünk sort.

Kedves Péter!
Nehéz Tõled búcsúznunk, hisz

oly hirtelen távoztál közülünk. Tud-
juk, hogy halálunkig emlékezni fo-
gunk Rád, és alkotásaid � tudomá-
nyos és népszerûsítõ cikkeid, el-
ismert búzafajtáid, nemesítési alap-
anyagaid � révén a magyar növény-
termesztés és nemesítés történetébe
örökre beírtad neved. Olyannyira,
hogy mindenfajta szerénytelenség
nélkül, méltán magadra vonatkoz-
hatnád Horatius sorait: �Non omnis
moriar, multaque pars mei 

Vitabit Libitinam:�
Kosztolányi remekmíves fordítá-

sában: �Meg nem halhatok én. Azt,
ami bennem a jobb,

Sír se födheti már:...�.
Kedves Péter, Te valóban �non

omnis morieris�, egészen nem hal-
hatsz meg; leszármazottaidban to-
vább élsz, és tudományos eredmé-
nyeid, fajtáid is tovább viszik neve-

det. És tovább éltetjük mi, akiknek
nagyszerû, feledhetetlen munkatár-
sa, jó barátja, segítõje és nem keve-
seknek tanítómestere voltál. 

És tovább élnek az Általad meg-
álmodott és létrehozott génkombi-
nációk, termesztési eljárások az
aranysárgán érõ búzanövények mil-
liárdjaiban.

Isten áldjon, pihenj békében! 

�Egyedül az, ami
elveszett,

világolhat.�

Erdei Péter halála a magyar
agrárium, a mezõgazdaság-
tudomány, ezen belül a ma-
gyar növénynemesítõk egyre
szûkülõ táborának, növény-
termesztõinknek nagy vesz-
tesége. Erdei Péter nagyszerû
ember volt, kiváló kutató, el-
mélyült, hivatását többolda-
lúan gyakorló, rendkívüli te-
hetségû szakember. Búzane-
mesítõ. Büszke volt szakmá-
jára, hivatására. Joggal! Aki-
re odafigyelt, az megtisztelve
érezhette magát. Az embere-
ket szerette és becsülte. Õt
szerették és becsülték az em-
berek. Emberszeretete kisu-
gárzott környezetére. Szakla-
punkat is kitüntette figyelmé-
vel. Elõfizetõnk volt, aki kü-
lön ragaszkodott ahhoz, hogy
megrendelje, lakására kérje
lapunkat, holott az számára
az Intézetben járt. Nagyvo-
nalú gesztusa bátorított ben-
nünket.

Erdei Péter emlékét ápolni
tisztünk és kötelességünk
egyben, mert hittel valljuk:
�Nem az idõ gyógyít be min-
den sebet, hanem a szeretet.�
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A magyar mezõgazdasági és élelmiszeripari termé-
kek hírneve a világban megérdemelten jó, azonban a
piaci értékítélet és ismertség növelése folyamatosan to-
vábbi fejlesztési és iparpolitikai feladatokat ró ránk. A
közeljövõben várható Európai Uniós csatlakozásunkkal
termékeink felvevõpiaca jelentõsen bõvülhet, ennek
azonban alapvetõ követelménye az áruk és szolgáltatá-
sok szabad mozgását biztosító elõírásoknak való meg-
felelés, köztük az iparjogvédelem oltalmi formáinak al-
kalmazása bel- és külföldön.

Minden fejlesztési eredményünket védenünk kell az
iparjogvédelem eszközeivel, hogy a kereskedelmi ver-
senyben megalapozottak legyenek a pozícióink, és ka-
matoztatni tudjuk befektetéseinket.

Az új élelmiszeripari termék vagy eljárás, az új
növény- és állatfajta szabadalmaztatása kedvezõ piaci
helyzetet teremt. A termék, az eljárás, a fajta kifejlesz-
tõje ugyanis kizárólagos jogot nyer a gyártásra, a ter-
mesztésre, a tenyésztésre és a forgalomba hozatalra.

A védjegy, mint az árujelzõk legfontosabb fajtája,
fontos piaci funkciókkal bír. Kiváló reklámeszköz, meg-
különböztetõ képessége folytán fontos szerepe van a
piaci versenyben. Lehetõvé teszi, hogy segítségével a
kereskedelmi forgalomban megkülönböztethetõk, illet-
ve azonosíthatók legyenek a különbözõ termékek és
szolgáltatások. Kapcsolatot teremt az áru gyártója és az
áru, a szolgáltatás nyújtója és a szolgáltatás között. Egy
jól bevezetett védjegy a fogyasztók számára  a jó minõ-
ség szimbólumává válhat.

A szabadalom és a védjegy tulajdoni értékkel bír.
Áruba bocsátható, gazdasági vállalkozásba apportként
bevihetõ, jelzáloggal terhelhetõ. A feltalálót a szabada-
lom hasznosításából származó hasznos eredménye
után adókedvezmény illeti meg.

A gazdasági elõnyök biztosítása érdekében elsõ lé-
pésként a szabadalmi igényt, illetve a megkülönböztetõ
árujelzõ oltalmának igényét kell bejelenteni a Magyar
Szabadalmi Hivatalnál. A szabadalmi bejelentésnek
tartalmaznia kell � többek között � az új eljárás, ter-
mék vagy fajta leírását, azon tulajdonságainak kiemelé-
sével, amelyek megkülönböztetik az eddig ismert ter-
mékektõl, eljárásoktól vagy fajtáktól. A védjegybejelen-
tésnek az oltalmazandó ábrát, szavakat, szöveget kell
tartalmaznia, valamint azt is, hogy a védjegyet mely
árucsoportokon belül kívánja a bejelentõ használni.

A Magyar Szabadalmi Hivatal munkatársai elvégzik
a bejelentés sokoldalú vizsgálatát, ellenõrzik például
azt, hogy a bejelentett termék, eljárás, fajta vagy véd-
jegy valóban új-e. Ha a bejelentés, szabadalom megfe-
lel az összes alaki és érdemi követelménynek, a megol-
dás hatósági nyilvántartásba kerül. Ezzel a szabadalmas
kizárólagos jogot szerez a találmány tárgyának gazdasá-
gi tevékenység körében történõ hasznosítására. 

A mezõgazdaság és az élelmiszeripar szempontjából
különös jelentõsége van a földrajzi árujelzõknek. Az
árujelzõ, amellett, hogy pontosan mutatja a termék
származásának helyét, egyben minõségi garancia is.

További információkat a következõ címeken lehet
személyesen vagy írásban beszerezni:

Magyar Szabadalmi Hivatal Ügyfélszolgálata
1054 Budapest, Akadémia u. 21.

Telefon: (36-1) 474-5561, 474-5541,
474-5542, 474-5543
Fax: (36-1) 474-5534

Ingyenesen hívható zöld szám: 06-80-345-678
http://www.mszh.hu

e-mail: mszh@hpo.hu

A szellemi tulajdon védelmének lehetõségei
a mezõgazdaságban

A Magyar Szabadalmi Hivatal és a Mûszaki és Természettudományi Egyesületek Szövetsége (MTESZ)
által közösen létrehozott regionális iparjogvédelmi ügyfélszolgálati hálózat elérhetõsége:

5600 BÉKÉSCSABA, Andrássy út 22. Tel.: (66) 323 012 Fax: (66) 450 567   n 4024 DEBRECEN, Nagy Lajos
király tér 1/5. Tel.: (52) 429 700 Fax: (52) 422 388   n 3300 EGER, Klapka u. 1. Tel.: (36) 423 583   n
9021 GYÕR, Szent I. u. 5. Tel.: (96) 328 133 Fax: (96) 528 476   n 7400 KAPOSVÁR, Bajcsy-Zs. u. 1/c.
Tel.: (82) 316 244 Fax: (82) 321 325   n 3530 MISKOLC, Görgey A. u. 5. Tel.: (46) 329 837 Fax: (46) 325
803   n 7621 PÉCS, Búza tér 6/b Tel.: (72) 210 803 Fax: (72) 210 928   n 3100 SALGÓTARJÁN, Rákóczi
u. 11. Tel.: (32) 314 025 Fax: (32) 310 439   n 6720 SZEGED, Kígyó u. 4. Tel.: (62) 420 510 Fax: (62) 420
998   n 8000 SZÉKESFEHÉRVÁR, Rákóczi u. 25. Tel.: (22) 511 340 Fax: (22) 312 547   n 5000 SZOL-
NOK, Kossuth u. 4. Tel.: (56) 425 524   n 9700 SZOMBATHELY, Széll Kálmán u. 54. Tel.: (94) 314 897
Fax: (94) 324 058   n 2600 VÁC, Köztársaság u. 19. Tel.: (27) 500 833 Fax: (27) 500 830   n 8200
VESZPRÉM, Bajcsy Zs. u. 3.Tel.: (88) 429 200 Fax: (88) 328 056
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Felkészülés az EU csatlakozásra
Általánosságban a közösségi vívmányok magyarországi átvételérõl és alkalmazásáról

NÉHÁNY GONDOLAT
A HÁTTÉRMUNKÁLATOKRÓL: 

Az Európai Unióhoz történõ csatlakozásra irányuló tár-
gyalások értelmében a csatlakozásra való felkészüléssel
összefüggõ kérdésekrõl szóló 2211/1998. (IX. 30.) Kor-
mányhatározat rendelkezéseinek megfelelõen a mezõgaz-
daságra vonatkozó Közösségi joganyagot érintõ felada-
tok megoldása a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési mi-
niszter elsõdleges felelõsségi körébe tartozik.

A feladatokat az ANP (Agrár Nemzeti Program) tartal-
mazza, amelynek végrehajtását az FVM EU Integrációs Fõ-
osztálya koordinálja. Az ANP-ben került megfogalmazásra,
hogy a csatlakozási elõkészületek során milyen fejlesztése-
ket kell végrehajtani a jogharmonizáció (törvény, rendele-
tek, szabványok) az intézményfejlesztés (a harmonizáció
során keletkezõ többletfeladatok ellátása) és a gazdaságfej-
lesztés (eszközrendszerek, informatika stb.) területén.

A növénytermesztés biológiai alapjaival a 4.2. Agrárgaz-
daság témakörön belül a XXXV. téma: �A vetõmagvak és
szaporítóanyagok minõségének ellenõrzése� foglalkozik,
amelyik további alfejezetekre oszlik: Vetõmagvak és sza-
porítóanyagok minõsítése, illetve Növényfajták elisme-
rése.

Az ANP ehhez a munkához csak a kereteket adja meg.
Tartalommal, vagyis a konkrét feladatokkal és annak idõ-
rendjével a végrehajtásért felelõs szakterületeknek kell
megtölteniük a csatlakozási programot. Ezt a munkát az EU
Integrációs Fõosztály koordinációjával (errõl már szóltunk)
a szakmai fõosztályok végzik, illetve ténylegesen azok az
intézmények, amelyekre a végrehajtás feladata is hárul. 

Ezen a bonyolult szervezeti rendszeren keresztül jutunk
el az OMMI-hoz, amelynek ezirányú kötelezettségeirõl és
az eddig megtett elõkészületek tapasztalatairól kívánunk
beszámolni.

Nem könnyû ez a feladat és mezõgazdasági példával él-
ve az út is rögös. 

Hol tartunk? Merre megyünk? 
Intézetünket érintõen a jogharmonizációs feladatok szá-

míthatnak közérdeklõdésre, hiszen azok eredménye az ága-

zat egészét érinti, ezért az intézmény- és gazdaságfejlesz-
tésrõl � márcsak annak bizonytalan financiális háttere miatt
sem számolunk be.

Az Európai Unió Bizottsága mûködtet egy csatlakozási
elõkészületeket szervezõ koordináló irodát, a TAIEX-et. El-
sõdlegesen és közvetlenül, mint a feladatok végrehajtásáért
felelõs hatóságot, intézetünket kereste fel a TAIEX Iroda és
már 2000-ben folytattunk ún. elõtárgyalásokat, amelynek
során a szakértõk valójában arra voltak kíváncsiak, hogy
Magyarország jogrendszere (szakterületi vonatkozásban)
mennyiben felel meg az EU jogrendszerének. (Ezekrõl az
elõtárgyalásokról az egyes szakterületek � vetõmag, szapo-
rítóanyag, fajta � részletesen be fognak számolni.)

Észrevételezték azokat a területeket, ahol a magyar sza-
bályozás nem felel meg az EU jogrendszereinek és kvázi
feladatokat szabtak meg a jogharmonizáció érdekében. Sze-
retném itt megjegyezni, mielõtt az a vád érne bennünket,
hogy elvetve a hazai szabályozást, � ami egy-két területen
nem konform az EU szabályozásával, de ennek ellenére
mûködött és talán nem is rosszul mûködtette az érintett
szakterületeket � behódolunk, �lefekszünk� az EU diktátu-
mainak, hogy errõl szó sincs. Általánosságban megõrizhet-
jük nemzeti sajátosságainkat, de egyes területeken a jogren-
dünket az EU gyakorlatához kell igazítanunk. Ez pedig �
beláthatjuk � jogos igény, ha egy nálunknál lényegesen na-
gyobb közösséghez kívánunk csatlakozni. Nem akarjuk ki-
önteni a fürdõvízzel a gyereket, de egyes területeken nem
tudjuk elkerülni, hogy átvegyük az Unió szabályozását.
Hangzatos lehet nemzeti érdekeinkre hivatkozni, de ha
meggondoljuk, hogy nálunk erre érzékenyebb nemzetek is
félre tudták tenni önérzetüket és elfogadták azt, ami a kö-
zösség egészének ügyét szolgálja, akkor nekünk sincs más
választásunk.

Az elõkészületek után, ami a TAIEX Bizottsággal folyta-
tott rendszeres konzultációt jelenti, ez év tavaszán (2001.
március 20.) az intézetnek el kellett készítenie azt a munka-
programot, amelyik tartalmazza a jogharmonizációs és
egyéb � a korábban részletezett, de nem a nyilvánosságot
érintõ � feladatok (intézmény és gazdaságfejlesztés) végre-
hajtásának ütemtervét 2001-tõl 2002. december 31-ig ne-
gyedéves bontásban.

Errõl a munkáról és az egyes szakterületek elõtt álló
feladatokról, illetve az ezt megelõzõen folytatott egyezte-
tõ tárgyalások eredményeirõl számolunk be a jövõben
az Önök hiteles tájékoztatása érdekében.

Dr. Bódis László
fõigazgató helyettes, OMMI

«
«
«
«
«

EUEU

Az Európai Unióhoz való csatlakozás már az elõké-
születek szintjén is rendkívül sokoldalú és átgon-
dolt munkát igényel. Ennek � a növénytermesztés
biológiai alapjaival kapcsolatos � elõkészületeirõl
szeretnénk a szakmai közvéleményt tájékoztatni
(reményeink szerint a továbbiakban rendszeresen).



2001. OKTÓBER�NOVEMBER9

Az elõzõekben említett TAIEX jelentés 2000 nyarán igen jól
összefoglalta az elõttünk álló megoldandó feladatokat és tette
ezt úgy, hogy emellett a magyar vetõmagminõsítési rendszert
igen magas színvonalra értékelte, elismerte fõ eredményeit,
mint jó szervezettségét, szakmai biztonságát, szakembereink
képzettségét, felügyelõi hálózatának jártasságát, laboratóriuma-
ink felkészültségét, a dokumentálás és nyomonkövethetõség
biztonságát, egyidejûleg informatikai fejlesztéseket javasolt, el-
sõsorban a szántóföldi adatbevitel és dokumentálás területén.

Ha ilyen pozitív a kép, mi hiányzik mégis?
A hiányosságok elsõsorban a jogi értelmezés és átjárható-

ság, a szabályozás eltérõ rendszerében keresendõk.
A fõbb eltérések, melyeket rendezni kell, együttesen érintik

a fajta- és vetõmag-minõsítés és használat kérdéseit hiszen
ezek részben azonos direktívák részei.
l Nem felel meg az EU-direktívákban foglaltaknak a Nemze-

ti Fajtalista jogállása és az ehhez kapcsolódó fajtatulajdo-
nosi jogok, melyek a csatlakozás után csak oltalom, vagy
szabadalom keretében tarthatóak fent.

l Az UPOV-1991 konvencióhoz való csatlakozás hiányát
rendezni kell.

l A DUS és teljesítmény vizsgálatok (kötelezõ) rendjét
egyeztetni kell az EU direktívákban foglaltakkal vala-
mennyi, az EU minõsítésû kötelezett fajnál.

l A vetõmagvak forgalomba bocsátásának feltételeit nem
szabvány szinten kell rendezni.

l A címkézés, a jelölések a csatlakozás után EU-konformok
legyenek.

l Kezelni kell a direktívák kérdéseit is, Közülük kiemelten
fontosak a nem-GMO fajták GMO-szennyezettségének
vizsgálata és jelölése, valamint az EU-ban jelenleg kísérleti
státuszban lévõ akkreditált minõsítés kérdése.
Itt tartottunk tehát, amikor ez év tavaszán az ANP-t utoljára

átdolgoztuk, azóta a munka gõzerõvel folyik. 
A vetõmag szakterületen és a harmadik negyedév végén a

következõ eredményekrõl számolhatunk be:
Befejeztük az alapdirektívák és a hozzájuk tartozó joganya-

gok áttekintését. 
Ez a szántóföldi növényekhez kapcsolódóan 111, a zöldség-

félékhez kapcsolódóan 31 EU dokumentumot jelent 
A várhatóan jövõ év végéig megjelenõ új szabályozásnál

alapkövetelmény lesz az is, hogy az egyes direktívák közvetle-
nül visszavezethetõen érvényesüljenek a magyar joganyagok-
ban. A még meglévõ eltérések feldolgozása most folyik, errõl
a következõ számokban számolunk be, ez a mi szabványterve-
zetünk módosítását is maga után vonja.

Egyidejûleg komoly elõrelépés történt az informatikai fej-
lesztés területén és ez elsõsorban az ún. szántóföldi szemle-
program részt érintette, melyet az új igények már kinõttek.

Az 1989 óta mûködõ szántóföldi minõsítési rendszer 2000-

ben már nem volt képes kezelni a megduplázódott tábla- és
fajtaszámot és a háromszorosára bõvült termelõi kört. A telje-
sítõképesség felsõ határán dolgozó tízéves rendszer lassúságá-
val, nehézkességével korlátjává vált az EU-konform gyors,
pontos adatszolgáltatásnak. Nem képes kezelni a megyei, régi-
ós adatforgalmat és a hálózatos mûködtetés kialakítását.

Nem alkalmas a várhatóan nagy fajtaszámú EU-fajtalista
korszerû elektronikus kezelésére.

Az új program jellemzõi:
l kihasználja a hardver eszközök erõforrásait és teljeskörûen

alkalmas a hálózati mûködtetésre (helyi hálózat, telefonos
kapcsolat, bérelt vonalas hálózat, internetes kapcsolat),

l a zökkenõmentesen országos összeköttetés biztosítható a
régiók, megyék, kirendeltségek egyéni, laptoppal rendelke-
zõ felügyelõi, termelõ partnerek és a vetõmag-szektor más
résztvevõi között,

l teljes körû táblaszintû közhitelû nyilvántartást biztosít,
l visszakérdezhetõek a termelõk üzemi, megyei vagy régió

szintû területi adatai és a szaporítási eredmények,
l lehetõséget nyújt az EU-fajtalista elektronikus átvételére és

az EU-direktívák gyors közvetlen kezelésére,
l a szántóföldi ellenõrzési jegyzõkönyveket mint I. fokú ha-

tározatokat a számítógép tölti ki, minimálisra csökkentve
ezzel az adminisztrációs hibákat.
A program fejlesztése során maximálisan figyelembe vettük

a más rendszerekkel való összekapcsolódás lehetõségének biz-
tosítását. Ennek köszönhetõen nyílik lehetõség országon belüli
magasabb szintû adatállományokhoz való kapcsolódásra, vala-
mint az Európa Unió részére történõ esetleges közvetlen adat-
szolgáltatásra.

Szeptember 20-ig elkészült (részben már július�augusztus-
ban alkalmaztuk) és üzemszerû mûködésük megkezdõdött a
következõ programrészeknek:
l szántóföldi bejelentés és adatbevitel,
l származás, anyamag elszámolás és ellenõrzés,
l szemle folyamat, eredmény és minõsítés feldolgozása,
l szemlejegyzõkönyv elektronikus kitöltése,
l vetõmagtermelõk/cégek adószám szerinti nyilvántartása,
l számlázás.

Befejezés alatt áll a statisztikai formulák kidolgozása, a sta-
tisztika készítési és kezelési programrész, valamint felkészülés
az egyéb hazai adatbázisokkal való összekapcsolódásra, mint a
termelõi alapnyilvántartás, növényegészségügy.

A vetõmag-minõsítõ program � mint az elsõ ütem � lezárá-
sa ez év végén teszteléssel befejezõdik és ezzel a minõsítés el-
sõ fázisa, a szántóföldi ellenõrzés számítógépes rendszere tel-
jes kompatibilitást tud biztosítani.

A munka folytatódik.
Ertseyné Dr. Peregi Katalin

fõosztályvezetõ, OMMI

Feladatok és eredmények a vetõmagminõsítés területén
EU (I)

«
«
«
«
«

EUEU
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Ebben az évben mára búza betakarításának idõszakában is
sok szó esett arról, hogy a korábbi évekhez képest kiugró
mennyiségû kukoricatermés várható. A szakemberek többsé-
ge okkal óvatos a terméselõrejelzéssel, hiszen az elmúlt
években jókora melléfogások voltak ezen a téren. Nem is
kell messzire menni, így volt az a tavalyi szezonban is. Egy
évvel ezelõtt óriási viták alakultak ki az országos kukorica-
termést illetõen: az FVM elõször 5,1 millió tonnát jósolt, a
szakmai vélemények pedig 4 és 5 millió tonna között szó-
ródtak. A megközelítõen pontos eredményt még ma sem tud-
juk. Kétségtelen, hogy a kukorica termelésénél több bizony-
talansági tényezõvel kell számolnunk, mint a kalászos gabo-
náknál. Különösen a nyári, ezen belül is az augusztusi idõjá-
rás lehet meghatározó a termés végleges mennyiségére. A
csapadék hiánya és a forróság rendkívüli károkat okozhat, és
az egyes évek közötti jelentõs termés-ingadozás is fõként en-
nek tudható be. (ld. 1. sz. táblázat)

Idén a vetésterület 1.279 ezer ha, ami meghaladja a ko-
rábbi évek átlagát. A nyár végi rekordtermésrõl szóló hírek
azonban csak részben valósulnak meg. Egyes országrészek-
ben, különösen a keleti régiókban (Hajdú, Békés) valóban
rekordtermés van, míg a Dunántúl egyes részein átlag alatti a
hozam (pl. Zalában). Így a 8 milliós rekord helyett jelenleg
már inkább 7 millió tonna körüli vagy valamivel az alatt ma-
rad a betakarítható tengeri mennyisége. Természetesen a ha-
zai szükséglethez képest még ez is jelentõs mennyiségû áru-
alap. A belföldi kukoricafelhasználás az utóbbi években 4,5
millió tonna körül alakult és számottevõ változásra � elsõ-
sorban az állatállomány stagnálása miatt � a közeljövõben
nem is lehet számítani. A tavaly õszi árualap-vita azért veze-
tett a kivitel korlátozásához, mert egyes vélemények szerint
(4 millió tonnás termésnél) hiány keletkezhetett volna a bel-
földi piacon. A korábban alacsony áron (18 ezer forint körül)
megkötött szerzõdések jelentõs részét nem teljesítették, vagy
nagymértékû árkorrekciót kellett alkalmazni a szerzõdõ fe-
leknek. A tényleges piaci és árualap-helyzetet még rontotta a
kialakult hiány-pszichózis, ami jelentõsen felfelé hajtotta az
árakat. Az 1999. november, decemberében jellemzõ 15 ezer
forintos árnak 2000. év végén pontosan a duplája volt a ku-

korica piaci ára. Meg kell jegyezni, hogy mind a kettõ szél-
sõséges érték és rendkívül károsan befolyásolja az ágazat
helyzetét, illetve kedvezõtlenül hat a gabonát felhasználó ál-
lattenyésztési ágazatokra is. Az áremelkedéshez hozzájárult
természetesen az állami beavatkozás is, a kukoricakivitel
korlátozása. Az engedélyezési kötelezettség visszaállítása és
hosszú ideig való fenntartása akadályozta a kereskedelmi
ügyletek lebonyolítását, és a raktáron maradt kukorica-téte-
leket csak lényegesen alacsonyabb áron tudták értékesíteni a
szezon végén. Most, amikor a kukorica betakarítása még ja-
vában tart, sok termelõ a korábbiaknál is bizonytalanabb áru-
ja értékesítését illetõen. A piaci árak egyelõre nagyon alacso-
nyak, különösen azokon a területeken, ahol a rekordtermése-
ket takarítják be. Ott még a 16 ezer forintos telephelyi árat
sem lehet elérni október végén, de a Dunántúlon is 17 ezer
forintnál van a plafon. A belföldi árak emelkedéséhez feltét-
lenül szükség lenne mintegy 2�2,5 millió tonna kukorica ex-
port-árualap ütemes kiszállítására. A külpiacon elérhetõ árak
most még nagyon alacsonyak, az export ennek ellenére meg-
indult és október második felében már elfogadható mennyi-
ségû (heti 70�80 ezer tonna) kukorica került kivitelre. A
szélsõséges (100 %-os) áringadozások egyértelmûen utalnak
a gabonapiac szabályozatlanságára. 1999-ig még adtak egy
végsõ kapaszkodót a termelõknek, mert hallgatólagosan az
átlagos termelési költség 90 %-át érhették el a garantált árak.
1998-ban még 16.500 Ft volt a takarmánykukorica garantált
ára, 1999-ben, 2000-ben és 2001-ben is egyaránt 14 ezer fo-
rint. Ezen a szinten már piacszabályozó szerepet a garantált
ár nem képes betölteni, és a helyettesítõ módszer, eszköz
még nem került kidolgozásra. Ennek ellenére az OGT igye-
kezett felhívni a termelõk figyelmét arra, hogy tegyenek ele-
get a rendelet elõírásainak és jelentsék be kukorica vetésterü-
letüket augusztus 31-ig. Így sem lett több a bejelentések
alapján szerzett jogosultság, mint 516 ezer tonna, amivel va-
lószínûleg nem élnek majd a termelõk, az esetleges néhány
kivételtõl eltekintve. Az 1999-es törvénymódosítás értelmé-
ben az irányárat, valamint alsó és felsõ intervenciós árat kell
meghirdetni az élelmezési búzára és a takarmánykukoricára.
Az OGT és más szervezetek is többször tiltakoztak e szabá-

A kukoricapiaci gondokról...

1. táblázat

A KUKORICA VETÉSTERÜLETE, TERMÉSÁTLAGA ÉS
ÖSSZES TERMÉSMENNYISÉGÉNEK ALAKULÁSA MAGYARORSZÁGON

Megnevezés 1991. 1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 
Vetésterület, 1000 ha 1106 1159 1121 1204 1033 1053 1059 1023 1043 1187 
Termésátlag, kg/ha 6710 3650 3500 3850 4430 5610 6410 5950 6400 4300 
Összes mennyiség, 1000 t 7745 4406 4044 4761 4680 5989 6828 6143 6675 5100 

Forrás: KSH
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Nemrégiben, szeptember elején Budapesten ünnepelte a
Stihl cég fennállásának 75. évfordulóját. Az ünnepi kö-
szöntõt az alapító Andreas Stihl fia, Hans Peter Stihl úr,
a cég vezetõje, társtulajdonosa mondta.

A Budapest konferenciahajón elhangzott cégtörténet
egy családi vállalkozásból harmadfél évszázad alatt lett
világcég története is egyben. Hans Peter Stihl úr szemé-
lyében a Német Ipari-kereskedelmi Kamara tiszteletbeli
elnökét is üdvözölhettük, aki immár évtizednyi vállal-
kozói, üzletemberi múlttal rendelkezik a magyar-német
gazdasági kapcsolatok terén. Stihl úr, amellett, hogy a
szociális piacgazdaság elkötelezettje, a német gazdasá-
got Magyarország jó szövetségesének tartja, híve Ma-
gyarország EU-csatlakozásának, s annak, hogy e téren
mint potenciális következõ belépõt, a német gazdaság
támogassa Magyarországot.

A Stihl cég nagymértékû fejlõdésének, világcéggé
válásának receptjét H. P. Stihl úr abban látja, hogy vál-
lalták a piacok világméretû megdolgozásának nagy
munkáját kereskedõtársaságok létrehozásával minden
földrészen és különösen erõs kutatás-fejlesztési háttér

kiépítését. Folyamatosan bõvítették a termékválaszté-
kot, a motoros fûrészek, motoros kaszák, sövénynyírók,
gyorsdarabolók, permetezõk piacán. Nemzetközi gyár-
tási � az USA-ban is � és értékesítési szervezetek, így a
közeljövõben tízéves jubileumát ünneplõ Stihl Magyar-
ország Kft. is, a legfõbb biztosítékai ennek a sikernek. 

A Stihl Magyarország Kft. is erõteljes fejlõdési pá-
lyát teljesítve terjeszkedik, s a közeljövõben új székház-
ba költözik és ehhez nagyobb raktárterület is tartozik
majd. 

A rendkívül tapasztalt cégvezetõ, világpolgár, H. P.
Stihl válaszolt arra a kérdésünkre, hogy a globalizáció
kihívás-e cége számára vagy fejlõdési, terjeszkedési le-
hetõség inkább? A karakterisztikusan családi vállalko-
zásból kinõtt vállalatóriás (ma már Stihl-csoport) elsõ
embere kijelentette: a globalizáció tény, fel kell venni a
versenyt a világpiaci szereplõkkel, miközben a fejlõdés
velejárójaként a nemzetközi kereskedelmi és gyártó
szervezetek kiépítésével, az adott lehetõségekkel élve
munkahelyet is teremtenek. A további növekedésnek is
ez a stratégiai alapja.

lyozási eljárás ellen, ami ráadásul nincsen kidolgozva, így a
végrehajtás terén komoly aggályok merülnek fel. Október
elején, jelentõs késéssel jelentette meg az FVM a 2001. évi
termésû élelmezési búza és takarmánykukorica irány- és al-
só, felsõ intervenciós árairól szóló rendeleteket. Ez részben a
rossz idõzítés, részben pedig az állam által kilátásba helye-
zett intézkedések félreérthetõsége miatt tovább növelte a pia-
ci zavart. A kukorica esetében a rendeletben 18 ezer forint az
intervenciós ár. Ezt az árat széles körben úgy értelmezték a
termelõk, hogy az állam ezen az áron felvásárolja a kukori-
cát. Ezzel szemben a rendelet 2.§. a., b. és c. pontjai úgy
szólnak, hogy:
a) állami intézkedés alapján elrendeli a takarmánykukorica

felvásárlását, feldolgozását, bértárolását, illetve értékesí-
tését, és/vagy

b) hozzájárul az áruját közraktárba helyezõ termelõnek a
közraktározással összefüggésben felmerült költségeihez,
és/vagy

c) jogszabályban meghatározott egyéb módon gondoskodik
a piaci zavar elhárításáról.
A fenti három pont közül b) intézkedés megtörtént, a köz-

raktárra helyezett takarmánykukoricára 100 %-os kamattá-
mogatást ad az állam, a tárolásra pedig 15,- Ft/t/hét támoga-
tás vehetõ igénybe.

A c) pont szerinti egyéb intézkedések közül folyamatban
van az exportra kerülõ kukorica növény- és állategészség-
ügyi vizsgálati díjának 90 %-os támogatásáról szóló rendelet
megjelentetése, és nem kizárt, hogy egyéb módon is elõsegí-
tik a piacra jutást. Ezek közül valószínûleg a jelentõs mérté-
kû fuvarköltségek részbeni megtérítése jelenthetne komoly
segítséget. Az állami felvásárlásra a betakarítás idõszakában
� november végéig � kevés az esély, részben a beavatkozás
jelentõs költségigénye, részben pedig a lebonyolítás kidolgo-
zásának idõigénye miatt. A gabonapiacon kialakult helyzet
már az FVM véleménye szerint is kimeríti a piaci zavar fo-
galmát. Ezt, és az ehhez hasonló helyzeteket csak egy jól
megalkotott gabonapiac-szabályozással lehetne sikeresen
megelõzni, illetve kezelni. Az OGT ez év tavaszán eljuttatta
az FVM-hez a szakma által elfogadott, EU-konform gabona-
piacszabályozási anyagát. Ez a javaslat egy komplex rend-
szert tartalmaz, amelynek fõ pilléreit az idõben meghirdetett
intervenciós árak és a területi kompenzáció képezi. Megkez-
dõdött a szakmai párbeszéd is ebben a kérdésben, és remél-
jük, hogy a jövõ év nyarán induló gabonaszezonban már
ténylegesen is mûködhet az állami gabona intervenció.

Dr. Kováts Béla 
Országos Gabona Terméktanács

Hans Peter Stihl: �A globalizáció tény�
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Gondolatok a magtárban � 
a hibridkukoricák fajtaelismerése és fajtakiválasztása

�Gazdaközösségünk pedig a sok valódi, eredeti, kitûnõ jel-
zéssel ellátottak között nem tud eligazodni.� (Kwassay Je-
nõ, 1874) 

Közel 130 éve hangzott el a zsörtölõdõ megjegyzés. A
helyzet mára kétségtelenül sokat változott, mégis idõszerû-
nek tartjuk napjainkban is. Amikor az idézett megjegyzés
egy, a vetõmag kereskedésrõl írott cikkben napvilágot lá-
tott, a fõ kifogás a minõség és az eredet bizonytalanságát
érte. Ma mindkettõt a törvény által elõírt dokumentumok
egyértelmûen tanúsítják. Ha mégis kifogás merül fel, az
igazságszolgáltatás is segít a termelõt ért kár mérséklésé-
ben. Hol rejtõzik mégis az idõszerûség oka? Erre a kérdés-
re szeretnék választ adni a hibridkukorica fajtakísérletezés
és fajtaelismerés tárgykörébõl vett tapasztalatokkal, pél-
dákkal.

A FAJTÁK TULAJDONSÁGAI
A hazai fajtaminõsítés jelenleg érvényes vizsgálati meto-

dikája nem kéri a valódi beltartalmi értékmeghatározást. A
vizsgálat termesztéstechnikai tulajdonságok megállapítását
tûzi ki célul, hogy ezzel segítse a termelõt. A hibridek tulaj-
donságai közül elsõ helyen a termõképességet, a tenyész-
idõt, a betakarítási szemnedvességet és az állóképességet
vizsgálja. A megfigyelési adatok között még feljegyzésre és
értékelésre kerül a kezdeti fejlõdési erély. A silókukorica
hibrideknél a fentieken túl a felszáradásra való hajlamot is
meghatározzák. A kórtani tulajdonságok közül a golyvás-
üszög fertõzésre való hajlamot és a fuzáriumos betegségek
iránti fogékonyságot provokációs kísérletekben vizsgálják,
de a fajtakísérleti állomásokon is felmérik
a fertõzöttséget.

Tekintettel arra, hogy jelenleg a felvá-
sárlás során a kereskedelembe kerülõ áru-
nak nem kíváncsiak a takarmányozási,
vagy táplálkozási értékeire, látszólag nem
is hiányoznak � a korábban egyébként
vizsgált � beltartalmi adatok. Feltételezhe-
tõ, hogy ha számottevõ kereslet mutatkoz-
na speciális értékekkel rendelkezõ tételek-
re, a felvásárló kinyilvánítaná ezt az igé-
nyét, melyet a kínálat követne. 

A Nemzeti Fajtalistán szereplõ hibridek-
rõl általában elmondható, hogy kielégítik a
modern termesztési igényeket, hiszen a faj-
ták zöme más országokban is elfogadott,
nálunk pedig a fajtakísérletekben � a vázolt

szempontok szerint � megfelelõ teljesítõképességû szten-
derdekhez történik a hasonlítás.

A TERMÕKÉPESSÉG
A termõképesség kétség kívül a legfontosabb értékmérõ,

hiszen a költségek megtérülése, és az elvárható nyereség
termelése elsõsorban ettõl a tényezõtõl függ. Viszonylagos
voltát az 1. ábra szemlélteti, amelybõl jól látható, hogy az
OMMI által folytatott államilag elismert hibridkukoricák
kisparcellás kísérleteiben a helyhatás nagyon következetes,
és a fajtától szinte teljesen független. A fajta-elismerési me-
todika ugyanis nem ismeri el a termesztési helytõl függõ
teljesítményt, csak az átlagos teljesítményt veszi figyelem-
be. Ebbõl az következik, hogy az elismert fajták között hát-
rányt szenvednek azok, amelyek csak speciális feltételek
közt lennének képesek kifejteni jó tulajdonságaikat. Az is
igaz, hogy a viszonylag jól alkalmazkodókról � és ezért el-
ismerésre kerülõkrõl � sem derül ki megbízhatóan az, hogy
milyen körülmények között nem õk az igazán jók! Az
OMMI megkísérli, tisztázni ezt a kérdést is. Ezért végzi az
elismert fajták utóvizsgálatát. A kísérletben szereplõ fajták
számából (évente 90 és 100 között változik) látszik, hogy
ez a kísérletezési rendszer csak viszonylag kevésrõl ad in-
formációt. A köztermesztésben egyre nagyobb szerepet be-
töltõ fajtáknál az érdeklõdés elõterébe kerülõ agrotechnikai
tulajdonságokkal (érzékenység a vetésidõre, sûríthetõség,
szárazságtûrés, tápanyag reakció) nem sokat tud kezdeni.
Az azonban biztosnak látszik � visszautalva ismét az 1. áb-
rára �, hogy a gyengébb teljesítõképességû fajták gyengébb

7.00

9.00

11.00

13.00

15.00

17.00

19.00

t/
h

a

5 legjobb 17.36 15.23 13.80 13.53 12.35 12.59 12.68 12.68 11.99 12.39 11.38 11.35 10.83 9.87 9.46

Átlag 15.5 14.23 13.12 12.81 11.87 11.76 11.61 11.57 11.21 10.5 10.49 10.11 9.89 9.04 8.41

5 leggyengébb 14.17 12.82 12.09 12.10 11.14 10.86 10.53 10.65 10.35 9.51 9.96 8.93 8.74 8.13 8.04

1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Trendvonalak

1. ábra
Az öt legjobban és az öt leggyengébben szereplõ hibrid termésátlagainak alakulása

helyenként az OMMI kisparcellás kísérleteiben, 1999
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termõhelyeken és szerényebb agrotechnikai igény-kielégí-
tési szinten nem termeszthetõk hasonló gazdaságossággal,
vagy akár még eredményesebben is, mint az általánosan jó-
nak mondhatók. Ez abból látszik, hogy a különbség a leg-
jobb 5, és a leggyengébb 5 hibrid teljesítménye között a
leggyengébb 5 termõhelyen közel 2 tonna a jobbak javára.
Feltételezve, hogy minden egyéb ráfordítás ugyanannyi,
csak a vetõmag költségben van eltérés � legfeljebb 10000
Ft /ha � a kiesés még egy olyan sanyarú évben is, mint a
2001, ennek legalább a kétszerese.

A TENYÉSZIDÕ
A hibridek mintegy 60%-a a FAO 300 � FAO 499 te-

nyészidõ sávhoz tartozik (lásd: 1. táblázat), és ez azt jelen-
ti, hogy a Nemzeti Fajtalistán szereplõ hibridek éréscsopor-

tok szerinti megoszlása megfelel a termesztési igényeknek.
A tenyészidõ méltán kerül a termõképesség után a második
helyre. Hazánk ökológiai adottságaiból fakad, hogy a ku-
koricának mintegy 130�140 naptári nap áll rendelkezésre
(vetéstõl az elsõ fagyokig) ahhoz, hogy biológiai képessé-
geit kifejthesse (megmutathassa, hogy mit tud). Ebbõl kell

levonni még további 20�30 napot a nyári szárazságra és
forróságra, amelyeken nem lehet tápanyag beépüléssel szá-
molni. A 2. ábra alátámasztani látszik azt a megállapítást,
hogy a termesztés biztonsága a tenyészidõ hosszával fordí-
tottan arányos. Ez a megállapítás különösen igaz az ország
keleti részén. Az OMMI rendszeresen kiadott, az államilag
elismert hibridkukoricák kísérleti eredményeirõl szóló köz-
leményeinek tanulmányozása világossá teszi, hogy a FAO
300�399 csoportba tartozó fajtáktól átlagosan egy tonna
terméstöbbletet várhatunk el a FAO 240�299 csoport tagja-
ihoz viszonyítva. A FAO 400�499 tenyészidõ csoport fajtái
még 500 kg/ha többletet ígérnek. Az adatok tanulmányozá-
sa során arra a további következtetésre juthatunk, hogy a
tenyészidõ hosszabbodása terméstöbbletet már nem ígér,
viszont aránytalanul növeli a kockázatot. 

A SZÁRSZILÁRDSÁG
A kukorica nemesítõk az egyik leglátványosabb ered-

ményt a szárszilárdság javításában érték el. A fajtakísérle-
tekben megfigyelt adatok szerint (lásd: 3. ábra) súlyos
megdõlést vagy szártörést a kisparcellás utóvizsgálatok
kezdete (1994) óta nem regisztráltak. A szárszilárdsági hiba
értéke 1994-ben volt a legnagyobb (4,2%), a legkisebb ér-
téket (0,8%) 2000-ben érte el. A megdõlést általában azok-
ban az esztendõkben lehet megfigyelni, amikor a nyári idõ-
szakban � különösen júliusban � nagyobb esõzések szélvi-
harral párosulnak. Ez a jelenség az úgynevezett gyökérdõ-
lést idézi elõ és segít kiválogatni az ebbõl a szempontból
esetleg gyengébb hibrideket. Nálunk ennél súlyosabb prob-
lémát jelent a fuzáriumos szártörés. A fertõzés hatására elõ-
ször az ízközök, majd a csomók is elkorhadnak, a szár te-
herviselõ képessége gyengül. Sokszor már a csõ súlya alatt
is megtörik, de látványosan általában a túlérés idõszakában
fellépõ erõs szeleket követõen nyilvánul meg. (Megjegy-

zés: úgy tûnik, hogy 2001-ben az ország
déli-délnyugati részén mutatkozik erõsebb
fuzáriumos szártörés. Az elõzetes jelzések
szerint a szárszilárdsági hiba mértéke egyes
fajtajelölteknél és fajtáknál a 10�15 %-ot is
meghaladhatja.)

A REZISZTENCIA, ÉS 
A BETEGSÉGEK
A fajtakísérletekben rendszeres megfigye-
lés a golyvásüszög, a szár-fuzárium, a csõ
fehér penészes és a csõ rózsaszín penészes
megbetegedés elõfordulására történik.
Egyéb súlyos betegségekre vonatkozó fel-
jegyzést az esetek ritkasága miatt nem vé-
gez az OMMI. A teljesítmény vizsgálatok-

1. táblázat

AZ ÁLLAMILAG ELISMERT
KUKORICA HIBRIDEK, 2001

FAO csoport hibridek száma
Szemes Siló Vegyes Összesen %

FAO 200 30 11 41 13,9

FAO 300 88 16 3 107 36,4

FAO 400 91 7 3 101 34,4

FAO 500 26 19 45 15,3

Összesen: 235 53 6 294 100,0

2. ábra
A termésátlagok szórása az Államilag Elismert hibridkukoricák kisparcellás

kísérleteiben FAO csoportonként és helyenként (1994�2000)

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

5.00

sz
ó

rá
s,

 t
/h

a

Szórás 1.990903121 3.105835521 2.548369321 2.434436475 4.03347422 3.233955348 2.781730362 4.684271555 3.733000959

Szombathely Debrecen Átlag Szombathely Debrecen Átlag Szombathely Debrecen Átlag

FAO 200

FAO 300

FAO  400



2001. OKTÓBER�NOVEMBER 14

ban idõnként megfigyelhetõ, MDMV (kukorica törpe mo-
zaik vírus), vagy vírus komplexszel fertõzött fajtákat a be-
jelentõ rendszerint nem viszi tovább. A fejlett magkezelés
és a rendszeres tápanyag visszapótlás hatására a ros-
tosüszög (Sorosporium h. s f. zeae) gyakorlatilag nem for-
dul elõ.

Az elõzõ fejezetben tárgyalt fuzáriumos fertõzéssel is
összefüggõ szárszilárdsági hiba ugyan összefüggésben van
a fertõzõdés mértékével, de nem teljesen egyezik meg vele.
A kórtani felvételezések során a szakemberek nem a dõlés-
bõl, hanem a fertõzés tényleges elõfordulása alapján álla-
pítják meg a betegség elõfordulását. Az eltérés érzékelteté-
sére szolgálnak a következõ adatok: a FAO 200-as csoport
sztenderdjeinél 1997-ben 13, 1998-ban 9, 1999-ben 2 %-os
tényleges fertõzöttség fordult elõ.

HERBICID ÉRZÉKENYSÉG ÉS REZISZTENCIA
A különbözõ hibrideknek eltérõ az egyes � nem szuper-

szelektív � gyomirtószerekkel szembeni tûrõképessége,
más szóval érzékenysége. Legjellemzõbb példa erre a szul-
fonil karbamid hatóanyagokkal szembeni viselkedés. Szá-
mos hibridnél a forgalomba hozó kifejezetten ellenjavallja
az ilyen típusú szerek használatát.

Aránylag új nemesítési eredmény az imidakloprid � ko-
rábban csak pillangósokban használt � hatóanyagú szuper-
szelektív gyomirtó szerre kialakított rezisztencia a kukoricá-
ban. Az eljárás elõnye, hogy nagy biztonsággal oldható meg
a nehezen irtható gyomok elleni védekezés a súlyosan fertõ-
zött területeken is. Ma már 8 olyan kereskedelmi hibrid van,
amelyeknek kapható a (IT, IMI, CL, SUMO) jelzéssel ellá-
tott, a fenti hatóanyaggal szemben ellenálló változata. (A
fajtaminõsítés ezeket a jövõben új fajtának tekinti.)

A SUMO jelzésû hibridek a szulfonil kar-
bamid típusú vagy összetevõjû gyomirtó
szerekkel szemben is ellenálló képességgel
rendelkeznek.

EGYÉB SZEMPONTOK
A fajták száma
Az 1. táblázatból már kiolvasható volt a
Nemzeti Fajtalistán szereplõ hibridek nagy
száma. Ehhez hozzá kell még vennünk a
mintegy három és félszáz hivatalos kísér-
letben szereplõ fajtát, , hogy megérthessük
a fajtavizsgálatok és fajtaelismerés problé-
máit. A vizsgált hibridek több mint a fele
elsõ éves bejelentés (160�180 hibrid), szá-
muk a 3 éves vizsgálat során 40�50-re
apad. Ebbõl végül 30�35 kerül pozitív ja-
vaslattal a Fajtaminõsítõ Tanács elé. A faj-

tajogosultak részérõl nem mutatkozik nagy hajlandóság a
már listára került hibridek visszavonására, még akkor sem,
ha fajta már korszerûtlen, vagy kereskedelmi forgalom
gyakorlatilag nincs is belõle. Következmény az, hogy az
éves növekedési ütem majdnem megegyezik az elismeré-
sek számával. Kétségtelen, hogy ekkora listával nem lehet
dolgozni, tehát elkerülhetetlen, hogy valamilyen szempont-
ok szerint megtörténjen a csoportosítás, vagy a különbözõ
tulajdonságok szerinti szûkítés. Ezekre számos lehetõség
van és a korábbi gyakorlatban volt is rá példa. Ezek az
alábbiak voltak: 
l Származás szerint (hazai, külföldi, kooperációs)
l Keresztezés típusa szerint (egyszeres keresztezés, há-

romvonalas stb.)
l Tenyészidõ szerint (FAO csoport besorolás)
l Hasznosítási irány (szemes, siló)

Minden csoportosítás hasznos, ha segít az eligazodás-
ban. Fontos azonban, hogy a csoportosítás vagy szûkítés
olyan szempont szerint történjék, amely közelebb visz a
döntéshez. Annak például, hogy az adott fajta hazai, vagy
külföldi származású, szakmai szempontból nincs jelentõsé-
ge, hiszen az elismerés során az értékek mérésénél a szár-
mazásnak nincs jelentõsége. Többet mond ennél, ha a fajta-
kiválasztásra szolgáló döntés elõkészítésnél a nemesítõ há-
zat, vagy a forgalmazót határozzuk meg elõször. A fajta ter-
mesztési értékének ugyanis egy nagyon jelentõs része a ve-
tõmaghoz társuló szakmai segítség, amelyet az adott be-
szerzési forrásból megszerezhetünk.

Ma már a fajtavizsgálat során a keresztezés típusa sze-
rint sincsenek engedmények. Korábban az engedményezést
a három vagy többvonalas hibridek olcsóbb vetõmagja in-
dokolta. Mára a vetõmagpiaci versenyhelyzet számos meg-
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3. ábra
Az államilag elsimert kukorica hibridek szárszilárdsági hibájának alakulása
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oldást talált az árcentrikus vetõmag választás segítésére,
így ez a teher már nem a fajtaelismerés vállán nyugszik.
(Szakmai szempontból azonban nem mellékes a hibrid vo-
nal összetételének ismerete!)

A tenyészidõ az egyik alapvetõ csoportosítási szempont
és az is marad. 

A fajták kora és származása
Abban a pillanatban, amikor egy-egy fajta bejegyzésre

kerül, még senki sem tudja megjósolni, hogy mekkora pá-
lyát fut be. Kétségtelen, hogy a jó startnak van néhány na-
gyon jól körülírható feltétele:
l Már a teljesítményvizsgálatok során ki kell derülni a

fajtáról, hogy ígéretes, a termõképességen kívül más
elõnyei is vannak (koraiság, vízleadás, szárszilárdság
stb.). Ez azért jelentõs, mert a kialakult gyakorlat sze-
rint az új fajtát piacra juttató propaganda eszköztár
egyik legfontosabb eleme éppen az a teljesítmény,
amelyet a jelölt az OMMI kisparcellás fajtakísérletei-
ben mutatott fel. Ha ezalatt az idõszak alatt az idõjárás
kellõen szélsõséges volt (aszályos idõszakokkal, nyári
viharokkal tarkítva), az alkalmazkodó képességrõl, jó
gyökérzetrõl és a szár erõsségérõl kellõ információ
lesz arról, hogy a fajta elterjedési korlátairól, vagy azt
támogató tulajdonságairól megbízhatóbb véleményt le-
hessen mondani. 

l A jó szereplést és az elõnyös tulajdonságokat bizonyíta-
nia kell az Államilag Elismert Fajták Kisparcellás kísér-
leteiben is. A kísérlet eredményeit széles körben népsze-
rûsítik (szintén fontos propaganda eszköz).

l Sokat jelenthet egy új fajta indulásakor minden olyan
közlés, amelyet az OMMI nem vizsgál, viszont a ter-
mesztés során elõnyöket ígér. Ilyenek a tápanyag hasz-
nosító képesség, kivételesen jó magvigor, korai vethetõ-
ség stb.

l Végül, de nem utolsó sorban sokat jelent az, hogy a kér-
déses új fajta mennyire �jó házból való�. Ha egy neme-
sítõnek több fajtája már elismerést vívott ki a termelõk
körében attól szívesebben fogadják az újat. Ha egy ne-
mesítõnek széles palettája van, és minden megfogalma-
zott igényre azonnal fajtanévvel tud válaszolni, köny-
nyebben érvel az új mellett. A gazdaságilag erõs neme-
sítõ nagyobb propagandát tud kifejteni, több promóciós
eszközt tud bevetni, segítve a bevezetést.
Általánosan elfogadott vélemény, hogy az évenkénti ge-

netikai haladás a hektáronkénti termésátlagok tekintetében
mintegy 0,5%. Becslésekre alapozva, a genetikai haladás
érvényesülését a köztermesztésben az alábbiak szerint kö-
vethetjük nyomon: az újonnan elismert fajták a beje-
gyzéshez szükséges vizsgálatok során mutatott átlagos

többletteljesítménye (a sztenderdekhez viszonyítva) 3�5%.
Egy-egy új fajta átlagos piaci szereplési ideje 3�5 évre te-
hetõ. Az új fajták részaránya ebben az idõszakban ugyan
nem haladja meg a 30%-ot, de általában az átlagos teljesít-
ménynél többet teljesítõk túlsúlya érvényesül. (A szten-
erdek teljesítményét az OMMI minden évben értékeli. Ha
valamelyik sztenderd viszonylagos termõképessége, vagy
más fontos tulajdonsága szempontjából már nem biztosítja
az elõrelépést, a Fajtaminõsítõ Tanács egyetértésével új
sztenderdet jelölnek a helyére.)

Az OMMI az államilag elismert fajtákat a regisztrációt
követõen általában csak 3 évig vizsgálja. Az ennél régebbi
fajták viszonylagos teljesítõ képességérõl nincs rendszeres
adat. Piaci részarányukról és viszonylagos termesztési tu-
lajdonságaikról csak a fajtajogosult tud megbízható infor-
mációval szolgálni. 

1990 elõttrõl (a silóhibridekkel együtt) alig több mint 20
fajtát találunk a Nemzeti Fajtalistán. A legrégebbi � a Sze-
gedi DC 448, 1979-bõl való. (Érdemes érdekességként
megjegyezni, hogy a modern hibridkukorica termesztés
egyik, a magán-, ezen belül is a háztáji kukorica termeszté-
sében leghosszabb karriert befutott, 1976-ban Állami Elis-
merést kapott Pioneer 3764-et az idén vonták vissza a fajta-
listáról.) Jelentõs területen ezek közül a fajták közül már
egyet sem termesztenek. Az 1990�1992 években elfogadott
hibridek közül a Helgát, a Normát, a Furiót, és a Stirát kell
még megemlíteni, mint hosszú pályafutással rendelkezõ,
fajtacsoportjuk �normáit� még mindig képviselõ hibride-
ket. 

A fajták megítélésének � mint már fentebb olvasható
volt � nem elhanyagolható szempontja a �ház� respektusa
a termesztõk között. A fajtalistán szereplõ hibridek 30 faj-
tajogosulthoz tartoznak, melyek közül 6 magyar. Ma a
szakmai közvélemény úgy ítéli meg, hogy a Pioneer Hi-
Bred, a Monsanto és a Syngenta cégektõl vásárolják a
legtöbb vetõmagot Magyarországon. Együttes piaci rész-
arányuk 75�80%-ra tehetõ. A hagyományos értelemben
vett �hazai� származású hibridek részaránya nem több
10�15%-nál. Ezek az arányok azonban egyáltalán nem
tükrözik a Nemzeti Fajtalistán való részvételt, hiszen a
közel 300 államilag elismert fajtából több mint 130 ma-
gyar származású, és még számos kooperációs hibridet is
számon tartunk.

FAJTAKÍNÁLAT � FAJTAVÁLASZTÁS
Fajtakínálat

A fajtatulajdonos cég adott fajtájával kapcsolatos hosz-
szú távú stratégiai célkitûzéseit pontosan nem ismerhetjük,
de néhány alapszabály figyelembe vétele segíthet a tárgya-
lások során az eligazításban: 
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Új fajták esetében:
l Az új, jó elõjelekkel rendelkezõ fajtával valószínûleg

gyors növekedést szeretne a fajtatulajdonos elérni.
l Ha az új ígéretes fajtáról hirtelen �elfeledkeznek�, rend-

szerint valamilyen eddig észre nem vett probléma me-
rült fel (betegségre való fogékonyság, vetõmag elõállítá-
si nehézség stb.), vagy valahonnan egy erõsebb verseny-
társ tûnt fel.

l Ha az új fajtának nincsenek különösebben jó, a promó-
ciót segítõ paraméterei, akkor valószínûleg el akarja ad-
ni a bevezetésre szánt vetõmag készletet. Az is lehet,
hogy egyszerûen nincs jobb új hibridje.

Bevezetett fajták esetében:
l Ha egy, már bevezetett, ígéretes fajtát a tulajdonosa nem

erõltet, valószínûleg újabbat szeretne bevezetni a helyé-
re

l Ha régi, kipróbált és még mindig jelentõs piaci rész-
aránnyal rendelkezõ fajtáról beszélnek �keveset�, egyál-
talán nem biztos, hogy a fajtával van baj. Valószínûleg
csak arról van szó, hogy közkedveltsége miatt úgy is
megveszik, nem akarnak több pénzt költeni promó-
ciójára

l A régi fajták vetõmagvait fõként azok a nemesítõ házak
igyekeznek értékesíteni, amelyeknek kevés az új fajtá-
juk, vagy nincs igazán ígéretes.
A már vázolt piaci célok egyik leglátványosabb eszköze

az árpolitika. A mai hazai gyakorlatban a vetõmag ára a ter-
melési és piacra juttatási költségek fedezésén túl kifejezés-
re juttatja a fajta iránt a piaci ítéletét és a fajtatulajdonosi
szándékokat is. A bevezetõ ár például egyáltalán nem biz-
tos, hogy alacsony, és ha magas, az sem szükségképpen an-
nak a jele, hogy a fajta tulajdonosa hirtelen meg akarna
gazdagodni belõle. Lehet, hogy egyszerûen csak azt jelzi:
itt most egy értékesebb fajtáról �szakmai luxuscikkrõl� van
szó! Lehet kedvezõ az ár azért is, mert a vetõmag elõállítás

költsége olcsóbb. Ebben az esetben a tulajdonos úgy gon-
dolja, hogy nem az árrésen keresi meg a hasznot, hanem az
értékesített árutömegen. (Nem a ritka forint, hanem a sûrû
fillér a cél.) A viszonylag alacsonyan megállapított ár a már
nem új fajták piacon tartásának eszköze is lehet.

Fajtaválasztás 
A fajtát kínáló fajtajogosult, vagy kereskedõje sokkal

többet tud az új, vagy a termesztõ által még nem ismert
hibridrõl, mint amennyit a kereskedelmi tárgyalás során
elénk tár. Ilyen piaci verseny természete. A termelõ � jelen
esetben a vásárló � viszont sokkal jobban ismeri azokat a
feltételeket, amelyek között a kiválasztott fajtának teljesíte-
nie kell. A talaj típusa, tápanyag-ellátottsága, vízgazdálko-
dása, a szokásos idõjárás, a gépesítés színvonala, a gyom-
és állati kártevõk okozta veszélyhelyzet mind befolyásolják
a fajta teljesítõképességének kibontakozását. Az aggályos
pontokra rá kell kérdezni!

A termõképességen és a tenyészidõn túl tisztázni kell,
hogy:
l Jól sûríthetõ a fajta?
l Jó a szárszilárdsága túlérésben is?
l Milyen a szárazság-tûrése?
l Milyen a tápanyag reakciója? 
l Érzékeny egyes herbicidekre?

A vetõmag ára fontos fajtaválasztási szempont, mégis jól
tesszük, ha ezt a kérdést a legvégére hagyjuk. Mire ide ér-
kezünk, már nem is biztos, hogy fel kell tennünk. Vagy
azért, mert meggyõzõdtünk, hogy bármibe is kerül, éppen
az a fajta fogja kielégíteni igényünket, vagy azért, mert idõ-
közben beláttuk: nem a mi esetünk.

A fajtaválasztás csak akkor lesz biztosan sikeres, ha az
eladó és a vevõ õszintén együttmûködik. Nem szégyen be-
vallani, hogy két profit-orientált fél tárgyal a közös boldo-
gulásról!                                                  Dr. Szieberth Dénes
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�A szellemi kincsek örökkévalók � írta tépett sorsú erdélyi írónk,
Wass Albert � ezek képezik egy-egy család, egy-egy nemzet vagy az egész

emberi világ egyetlen valódi elpusztíthatatlan örökségét. Azt az örökségünket, amit
nem vehet el tõlünk senki, ami nem veszhet el csupán akkor, ha mi magunk lemondunk róla,

megfeledkezünk róla, vagy egyszerûen restek vagyunk arra, hogy megõrizzük és életünkben, cselekvése-
inkben méltók legyünk hozzá... ami évszázadok során, nemzedékrõl-nemzedékre jutott el hozzánk, s ami egyedül
tesz minket azokká, akik vagyunk, illetve akiknek lennünk illene.�

A Kassán született Legány Ödön (1876�1944)
Magyaróvárott végezte el az Akadémiát, majd
ott dolgozott a Növénytermesztési Tanszéken.
Érdeklõdése egyre inkább a nemesítés felé for-
dult. Elsõ volt a magyar növénynemesítõk kö-
zött, aki �keresztezésekkel nemcsak új növény-
fajtákat állított elõ, hanem értékes elméleti kuta-
tómunkát is végzett.� Az általa nemesített 5612-
es hatvani búza akkoriban a legkiválóbb �A� mi-
nõségû lisztet adta. A �20-as években váltak is-
mertté a róla elnevezett takarmánykeverékek
(õszi kalászosoknak bükkönyös, bíborherés ke-
verékei). 46 éves pályafutása alatt számos szak-
cikket írt; Óváron a növénynemesítéstant 10
éven át adta elõ.

Legány Ödön írta: �A minõséget nemcsak a
fajta szabja meg, hanem a talaj, az éghajlat, az
idõjárás és egyéb termelési viszonyok is. Ez a
magyarázata annak, hogy egy és ugyanazon bú-
zafajta más és más viszonyok között termesztve
úgy termésmennyiség, mint minõség tekintetében
eltérõ eredményt ad... Óvatosan kell eljárnunk és
nem egy évnek eredményét vennünk döntõként,
hogy kimondhassuk, miszerint ez vagy amaz fajta
a legjobb, legértékesebb... ha én, � mely eszten-
dõk nem kedveztek a minõségnek � selejteztem
volna ki búzafajtáimat, akkor ma több olyan bú-
zafajta hiányoznék a termesztés körébõl, mellyel
a termesztõk úgy mennyiség, mint minõség tekin-
tetében meg vannak elégedve.�

150 éve született Legány Ödön

Örökségünk

K Ö S Z Ö N E T -
N Y I L V Á N Í T Á S

Szaklapunk 2001. évi
támogatásáért 
köszönetünket fejezzük
ki a szakhirdetéseket
közzétevõ partnereink-
nek, szakcikkeink 
szerzõinek, 
elõfizetõinknek,
olvastótáborunknak!

A VETMA Kht. és 
a Mag Kutatás,

Termesztés, Kereskedelem
Szerkesztõsége

HIRDETÉS IGÉNYLÕ LAP

A MAG Kutatás�Termesztés�Kereskedelem c. szaklap 2001. évi számaiban hirdetni
kívánunk:
Név: ............................................... Cím: ......................................................................

q fekete-fehér 1/1 100 e Ft + ÁFA

q színes 1/1 200�250 e Ft + ÁFA

q fekete-fehér 1/2 75 e Ft + ÁFA

q színes 1/2 100�150 e Ft + ÁFA

................................
cégszerû aláírás

Nyomdakész hirdetési anyag (film), színre bontott képanyag esetén technikai költ-
séget nem számítunk fel. Kapott képanyag és szöveg megküldésekor � igény szerint
� a hirdetés lay out-ját is megtervezzük, s kivitelezzük. Egyedi kívánságokat �
megrendelés esetén � tetszés szerinti kivitelben, s példányszámban teljesítünk.

A hirdetésre szánt szakanyag leadása minden hónap elsõ hetében.
VETMA Marketingkommunikációs Kht.

1077 Budapest, Rottenbiller u. 33.
Telefon: 06-(1) 462-5088, Telefax: 06-(1) 462-5080, Mobil: 06 30 221-7990

#
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A Magyar Növénynemesítõk Egyesületének ha-
gyományos vándorgyûlését ez évben Kiskunha-
lason, a Kiskun Kutató Központban rendezték
szeptember 3-án, közvetlenül az országos
hatókörû fajtabemutatót, a Kiskun Napokat meg-
elõzõen. A vendéglátó házigazda, a minden hely-
zethez alkalmazkodó, kimagasló menedzseri
adottságokkal rendelkezõ Prof. Samir Rady
Fleischmann-díjas kukorica-nemesítõ, a kutató-
központ tulajdonos-fõigazgatója éppen ezen a
napon ünnepelte 60. születésnapját. Ez a jubile-
um természetesen megadta és befolyásolta a ren-
dezvény alaphangját. Balla László, a Magyar
Növénynemesítõk Egyesületének elnöke a rendez-
vényt megnyitó vitaindító beszédében a magyar
növénynemesítés érdekeit, érdekérvényesítõ tö-
rekvéseit ismertette, megjelölve a fõ célt, hogy a
termelõ a legjobb fajtához jusson. Kifejtette, je-
lenleg a vetõmagpiacon a belsõ szabályozás, az
érvényben lévõ rendelkezések nem biztosítanak
esélyegyenlõséget a magyar fajtáknak, a magyar
növénynemesítõknek. Ennek az okfejtésnek a
kapcsán a jelenlévõ OMMI fõigazgató-helyettes,
Bódis László úr jelezte, hogy az EU-csatlakozás
követelményeihez igazodnunk kell. Ennek érde-
kében át kell alakítanunk fajtaoltalmi rendsze-
rünket, hiszen az EU-szabályozás, amelyet az
EU-országok elfogadtak, az érvényes, és a ma-
gyar szabályozásnak is ennek kell megfelelnie.
Át kell tehát dolgozni a hazai szabályozást, s át
kell alakítanunk fajtaoltalmi rendszerünket. A

felszólalás után élénk vita alakult ki, amelynek
konklúziója feltétlenül az, hogy párbeszédre
szükség van és még az EU-csatlakozásra való
felkészülés során egyértelmûen tisztázni kell a
fajtajogosult, a fajtabejelentõ, a fajtafenntartó és
a fajtanemesítõ jogait, jogvédelmét. 

A szakmai hozzászólásokat követõen Prof.
Samir Rady, úgy is mint ünnepelt és házigazda,
ismertette eseményekben gazdag, szerencsés for-
dulatokban bõvelkedõ életútját és szakmai, ne-
mesítõi munkásságát. A Kiskun Kutató Központ
tevékenységét, eredményességét mi sem jellemzi
jobban, mint hogy itt több száz hektáron nemesí-
tés, vetõmagtermelés, feldolgozás és értékesítés
összehangoltan folyik olyan gazdasági ered-
ménnyel, amely tiszteletet parancsoló. Az utolsó
három évben háromszázötven-hatszázmillió fo-
rint közötti tiszta eredményt produkáltak. A
Fleischmann-díjjal (1998) és Innovációs-nagy-
díjjal (1993) kitüntetett kukoricanemesítõ prof.
Samir Rady sikerének titka, hogy a legnagyobb
nehézségekkel is megbirkózik, a legnehezebb
helyzetekhez is alkalmazkodik, bátor, intranzi-
gens vállalkozói magatartással, rugalmas üzlet-
politikával. 

Az ismertetett rendkívül színes és gazdag életút
tapasztalatait ki-ki magában leszûrve, a Vándor-
gyûlés résztvevõi megtekintették a bemutató téren
a Kiskun Napokra gondosan elõkészített Kiskun-
hibridek fajtasorát. A tanulságokban gazdag ren-
dezvény kötetlen beszélgetéssel zárult.            O.I.

Magyar Növénynemesítõk Vándorgyûlése
Kiskunhalas, 2001. szeptember 3.

Szerkeszti a Szerkesztõbizottság. Megjelenik évente hat alkalommal.
Felelõs kiadó: a VETMA Közösségi Marketingkommunikációs Közhasznú Társaság ügyvezetõje

1077 Bp., Rottenbiller u. 33. Telefon: 462-5088 Telefax: 462-5080 
Fõszerkesztõ: Dr. Oláh István 
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Közhasznúsági szerzõdésben
Zsámbék Nagyközség Önkormányzatával
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�IN MEDIAS RES�
(Horatius)

Születésnapi beszélgetés Németh Jánossal

Kedves János!
Ünnepélyes alkalomból jöttem ez-

úttal Szegedre, a Gabonakutató Inté-
zethez, Hozzád! A VETMA Kht., szak-
lapunk kiadója, a Mag Kutatás, Ter-
mesztés, Kereskedelem Szerkesztõsé-
ge és, remélem mondhatom, a Tisztelt
szakmabeli és szakmaközeli Olvasó-
ink nevében is tisztelettel és szeretet-
tel köszöntelek 70. születésnapod al-
kalmából. Isten éltessen sokáig erõ-
ben, egészségben! S egyúttal engedd
meg ezen ünnep okán, hogy néhány
szót váltsunk pályádról, munkássá-
godról, s arról, hogyan látod azokat
a kérdéseket, amelyek elõjönnek ilyen
alkalomkor. Vágjunk mindjárt a köze-
pébe: hogyan vélekedsz arról, hogy a
magyar kukoricafajták területi része-
sedése jelenleg kevesebb mint tíz szá-
zalék Magyarországon?

Nem is olyan egyszerû kérdés ez.
Elõször is kiindulásként meg kell kü-

lönböztetni, hogy ez a
magyar fajta itt ná-
lunk bejegyzett, ma-
gyar cég által nemesí-
tett, vagy csak magyar
nemesítõk által kifej-
lesztett, mint például
a Szarvasi SC 363 és
a Keszthelyi SC 360?
Nem lehet tudni, hogy
például egy minneso-
tai vonal milyen or-
szágból származott,
mert ezt nem árulják
el. A hajdani Marton-
vásári SC 580-as az
egyik nemesített ma-
gyar fajta és a legjobb
iowai vonal kereszte-
zésének eredménye.
Ettõl ez a fajta fél-

magyar-e? A zsenialitást, a kreátort
kell nézni, azaz az építõkövek lehet-
nek idegen eredetûek, a szülõi vona-
lak úgyszintén. A világ nemesítõi ál-
tal elérhetõ vonalak különbözõ kuko-
rica-populációkból származtak, így
lehet az bácskai, lengyel, pakisztáni
stb., de jogilag Dekalb (van ilyen ne-
vû amerikai kisváros is) vagy Pioneer
eredetû. Az USA-ban 1947 óta min-
dent begyûjtöttek a mérsékelt égöv-
ben, gyakorlatilag tehát minden elér-
hetõ kukorica-genetikai alapanyagot.
Az amerikai és magyar fajták között
nagy léptékû csere volt, Jánossy An-
dor ezt szorgalmazta, ebbõl a csere-
anyagból több vonal született. Ez a
kérdés így, hogy magyar hibrid, vagy
hogy mi a magyar fajta, és az, hogy a
piaci részesedése kisebb mint 10 szá-
zalék, azt húzza alá, hogy a kukorica
(akárcsak a napraforgó) mérsékelt
égövi típusai � a nagy alkalmazkodó

képességük miatt � ahol a fényviszo-
nyok megfelelõek, �sajnos� jól ter-
meszthetõk. Természetesen a kukori-
ca sokkal nagyobb területen, mint a
napraforgó. Így az is mondható, hogy
a kukorica a �legkozmopolitább� nö-
vény- és egyúttal genetikailag a leg-
jobban feltérképezett is. Nemesítésé-
vel foglalkoztak a legintenzívebben.
Például Bloomingtonban, ahol a ké-
sõbbi Funk cég is megalakult, majd a
Pioneer, mint családi vállalkozás és a
Dekalb említhetõk úttörõkként e terü-
leten. Ez a szerencse a kukoricánál,
hogy a növény, mint a kutatás tárgya,
a legjobban feltárt. A hibrid-hatás ko-
rábban, és a legnagyobb a legna-
gyobb mértékben az USA-ban érvé-
nyesült, az amerikaiak már a �30-as
években ebbe az irányba nyitottak. A
napraforgó is alkalmas a hibridizáció-
ra, de ott a 33 millió hektáros kukori-
cához képest a gazdasági súlya lénye-
gesen szerényebb.

Mindezekbõl látszik: a fajta-ere-
det kérdése rendkívül komplex. Kri-
tikai megjegyzésként hadd említsem
meg itt, hogy az egykori magyar tu-
dományigazgatás, tudománypolitika
abban elmarasztalható, hogy az
1970-es évek fellendülési idõszaká-
ban a nemesítés és a honosítás által
teremtett profitból szégyenletesen
keveset adtak vissza a nemesítésnek
� mai szemmel ez igen komoly mu-
lasztás! 

Amit legalább vissza kellett volna
adni: a Magyarország által Jugoszlá-
viának, Németországnak, USA-nak
fizetett licenszdíj mértékét, és ezt vis-
sza kellett volna forgatni és kutatásra,
fejlesztésre fordítani. 

A külföldi hibridek többlettermé-
sét kell az összehasonlítás alapjául
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venni, például amikor egy Pioneer öt
mázsával többet adott, akkor mind-
össze harminc kilogrammot fizettek
licenszdíjként hektáronként és ennek
csak töredéke jutott a honosító intéz-
ménynek. 

A termelési rendszereket természe-
tesen csak az érdekelte, hogy mit ad
egy fajta: elég korai, és jól betakarít-
ható-e?

1969�71-tõl már 22 külföldi cég
kukoricái úgy versenyeztek itt ná-
lunk, az eltérõ társadalmi, gazdasági
viszonyok ellenére, mint bármely
más ipari cég termékei a kapitalista
országokban. Az egykori OMFI, a
mai OMMI kísérleti eredmények
alapján egy dolog számított: a hibrid
teljesítõképessége. Viszonylag mini-
mális volt a licenszdíj, akár Pioneer,
Dekalb, eszéki, zágrábi, NK stb. hib-
ridekrõl volt szó. A bábolnai CPS
megalakulását követõen (Burgert,
Kárpáti, Tóth János) el tudták érni,
hogy a talaj-elõkészítés (mélylazí-
tás), és mûtrágyázás, a gyomirtás vi-
lágelsõ mûszaki feltételekkel biztosí-
tott legyen (John Deere�KITE,
Claas� CPS, IH stb. kombájnok,
traktorok). Tehát minden technikai
feltétel együtt volt, csak a fajta nem
volt biztosítva. Olyan kukorica-hib-
rid kellett tehát, amelynek gyökér- és
szárerõssége bírja a betakarítást, a
gépi technikát és a sûríthetõséget is
(a 80 ezer körüli tõszámot az addig
elfogadott 40�50 ezerrel szemben).
Ezeket a feltételeket akkor kevés ma-
gyar fajta tudta akkor teljesíteni. A
magyar hibridek közül csak a Szar-
vasi SC 363, a Keszthelyi SC 360 és
a Martonvásári SC 580. Hiába voltak
a magyar fajták negyvenezres tõszá-
mon 60 mázsa hektáronkénti termés-
szinten, a rendszerek 80�100 mázsá-
ra is képesek voltak. Így kezdõdött a
magyarországi kukorica-vetõmag
verseny, amely végülis a nagyüzemi
kísérletekben és a gyakorlatban dõlt
el. A többlettermés tíz százalékánál

soha nem kellett több licenszdíjat fi-
zetni. 

Lehetõséget kaptunk saját fajta-
és alapanyagfenntartásra is. Ezáltal
megtakarítottuk az alapanyag beho-
zatalának költségeit. A vonalak
fenntartását a Pioneer ránk bízta,
ideadta bizalmi alapon. (Senki más-
nak a világon nem adta oda!) A bi-
zalom nagyszerû bizonyítéka és ho-
zadéka volt ez. Így volt olyan év is,
amikor Amerikába küldtük a
Pioneer-alapanyagot, mert ott bizo-
nyos alapanyag megfagyott. Volt
még egy komoly tényezõ, ami nagy-
ban korlátozta a fellendülést: min-
den a devizakeret függvénye volt,
amely sajnos nem vette figyelembe
a többlethozamot.

A rendszerváltást megelõzõ idõk-
tõl egészen 1993-ig folyt a közös hib-
ridek elõállítása a Pioneer-ral. A
mintegy huszonöt éves munka során
tulajdonképpen annyira jó munka-
kapcsolatot létesítettünk a Pioneer-ral
és a német Bernburggal is, amilyen
páratlan a nemzetközi együttmûkö-
désben. Nagyon jó mûhelymunka
alakult ki, benne Pintér Zoltánnal,
Kálmán Lászlóval, Szél Sándorral és
a többi kollégával. 

Magyarország annyi kukorica-ve-
tõmagot exportált nyugati piacra eb-
ben az idõben a nemzetközi együtt-
mûködés eredményeként, hogy a
licenszdíj többszörösét megtermelte.
Így Magyarországnak gyakorlatilag
nem került devizájába a licenszdíj.

A jóvátehetetlen mulasztásról még
egyszer: 1970-tõl a korszerû külföldi
hibridekbõl olyan vonalindításokat
lehetett kezdeni, amibõl csak 10�15
évvel késõbb lettek hibridek. Az új
szegedi hibridek döntõen ma is ebbõl
származnak. Sajnálatos, hogy ennek
mértéke akkor meglehetõsen behatá-
rolt volt.

Ma már ez a korszak történelmi
idõnek számít. Ez jelentett forradalmi
változást a korszerû kukorica-ter-

mesztésben. De hogyan kezdõdött a
pályafutásod?

A szakmát gyakorlatilag Pap End-
re mellett, Angliában sajátítottam el,
ahol rögtön a korai kukoricával kezd-
tem foglalkozni. 1958 és �62 között
voltam az asszisztense Kelvedonban
(Essex), majd 1962 decemberében
hazajöttem, s egészen kiváló szakem-
berekkel ismerkedtem meg már pá-
lyám elején. Szinte lehetetlen a teljes-
ség igényével felsorolni õket, de meg
kell említenem Jánossy Andor,
Berzsenyi-Janosits László, Csetneki
András, Deutsch Miklós, Kovács
Károly és Gyõrffy Béla nevét.

A második világháború után, a
hatvanas évek végén, hetvenes évek
elején következett be a magyar mezõ-
gazdaság aranykora. Ennek hátor-
szágát adta az a nemesítõi, honosítói
munka, amit ti végeztetek?

Igen, és eközben keletkezett az az
esély is, amit már mondtam; elsza-
lasztottunk. Nemcsak a rendszerek
mentalitása, de a deviza- és költség-
gazdálkodás sem adott módot arra,
hogy a kutatás-fejlesztésbe nagyobb
összegeket visszaforgassanak. Ezt ma
is fájlalom, s azt is, hogy ma már
nem vagy nehezen versenyezhetünk
kukoricában a nagyobb nemesítõhá-
zakkal. Lényegesen versenyképeseb-
bek lennénk ma is, ha akkor a kukori-
ca-kutatás nagyobb támogatottságot
kapott volna. 

De azért nézzük a meggyõzõ szá-
mokat: a Pioneer ma mintegy tízmil-
lió hektárra ad vetõmagot az USA-
ban (ez 30�40 %-os piaci részesedést
jelent) a Dekalb kb. 2,5 millió hektár-
ra. (A hazai összes termõterület a si-
lókukoricával együtt nem éri el az 1,5
millió hektárt.)

Visszatérve a szakmai munka lé-
nyegére, legfontosabb volt a korai-
ság, a gyors vízleadás, a gyökérerõs-
ség, a szárerõsség és a nagy
növényszámtûrõ-képesség idõbeni
felismerése. A Pioneer érdeme, hogy
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a 60-as évek végén õk léptek elsõként
� és nagyot � ezeken a kutatási terü-
leteken, ezzel behozhatatlan elõnyre
téve szert. Ha mi ezt annak idején az
irányítás szintjén is felismerjük, ma,
ha nem is versenytársak, de sokkal
erõsebbek lehetnénk. Persze, az alap-
kérdés mindenképpen az, hogy a kez-
detekkor a nemesítést, a vetõmagter-
mesztést és a kereskedelmet nem lett
volna szabad szétdarabolni. Ma is
azok a cégek állnak helyt a világpia-
con, amelyeknél ez a hármas egység
a legjobban érvényesül. Ilyen például
Európában a francia Limagrain vagy
a német KWS. Az elõzõ a termelõk
szövetkezésébõl alakult, a másik is
helyi cégbõl fejlõdött multinacionális
vállalkozássá. Az életképességet a vi-
lágpiacon a növénynemesítés, vetõ-
magtermesztés és kereskedelem hár-
mas egysége biztosítja.

Szívesen gondolok vissza arra az
idõre, amikor a Bernburggal való,
mintegy huszonöt éves martonvásári
és szegedi közös kutatás azt eredmé-
nyezte, hogy a BEKE 246, 270 és a
BEMA fajták vetõmag-exportja ki-
magasló eredményt produkált: volt
olyan évünk, amikor több mint 30
ezer tonna fémzárolt vetõmagot állí-
tottunk elõ ezekbõl. 

Kedves János, mit gondolsz, mi
volt a leginkább meghatározó a pá-
lyádon?

Szerencsés embernek tartom ma-
gam, mert mindig kiváló, nagy tudá-
sú mesterek és kollégák környezeté-
ben dolgozhattam. 

Elmondhatom, pályám végig sze-
rencsés véletlenek sorozata. Szeren-
csés voltam munkámban, hivatásom-
ban, pályatársaimmal és mestereim-
mel egyaránt. Pap Endre után a keszt-
helyi egyetemen a kiváló Berzsenyi-
Janosits László és Gyulavári Oszkár
mellett dolgozhattam nyolc évig. A
következõ generáció a rendkívül te-
hetséges Pintér Zoltán, Szél Sándor,
Kálmán László, Fótos János, Széll

Endre, Mórocz Sándor. Mind kitûnõ
nemesítõk és munkatársak voltak és
ma is azok. Külön is meg kell említe-
nem a nagyszerû, rendkívül mûvelt és
több növénykultúrában eredményes,
nagytehetségû nemesítõt, Horn Mik-
lóst (kukorica, rozs stb.).

Sajnálom, hogy az engem követõ
nemzedék is már a nyugdíj felé köze-
ledik, s a tehetséges fiatalok (Szarka
Béla, Tátrai József) a multinacionális
cégekhez mentek el dolgozni az inté-
zetbõl. A fiatal kutatókat meg kellene
tartani, attraktív fizetést és megfelelõ
színvonalú feltételeket kellene bizto-
sítani nekik. 

Szerencsém volt a pályámon abból
a szempontból is, hogy túl az emberi
kapcsolatokon, a pályakezdésemet
követõen (bíborhere) végig egy nö-
vénnyel, a kukoricával foglalkozhat-
tam, gyakorlatilag 1958-tól fogva.

A kukoricanemesítésben az a leg-
fontosabb, hogy ez elsõsorban cso-
portmunka, ahol egymás megbecsülé-
se a döntõ. Mi munkatársaimmal vé-
gig hittünk egymásban, becsültük
egymást. A jó munkahelyi légkört, a
kutatáshoz szükséges mûhelymunkát
csak így lehet biztosítani. 

Szakmailag a rövid tenyészide-
jûség, a koraiság, a szár- és gyökér-
erõsség, a gyors vízleadás, vagyis az
alkalmazkodóképesség az, aminek a
fontosságára mi elõbb jöttünk rá,
mint sokan mások. A siker oka volt
még talán az is, hogy mindig korrekt
külföldi partnereink voltak. Szeren-
csés kezünk volt, jól választottunk!

Tudod, hogy mi jellemzi a jó nö-
vénynemesítõt? Ismered Sedlmayer
�törvényét�? 

A sikeres növénynemesítõnek jó
szem, jó szimat, kitûnõ szaktudás, ki-
váló szervezõkészség, szívósság, egy
adag szemtelenség és a szerencse bir-
tokában kell lennie.

Mindezeket tanítani kellene. Azt a
történelmi tényt például, hogy Ma-
gyarország az intenzív kukoricater-

mesztésben 1964-re már 100 száza-
lékban beltenyésztéses hibridállo-
mánnyal rendelkezett, elõbb, mint
Franciaország vagy az akkori Jugo-
szlávia. Tényleg, kedves János, miért
nem tanítasz? 

Címzetes egyetemi tanár vagyok
Debrecenben, de már évek óta nem
tanítok. 

Beszélgetésünk végén hadd kö-
szönjem meg, hogy ezen jeles alka-
lommal beszélgethettem Veled és
mindezt közre is adhatom T. Olvasó-
inknak! Ami pedig a szerencsét illeti,
egy sporthasonlat jut eszembe: a jó
kapusnak szerencséje van. Szerintem
a jó nemesítõnek is. 

Lehet, hogy így van. És én köszö-
nöm a MAG megtisztelõ megkeresé-
sét és a beszélgetést.

Dr. Németh János kukoricanemesítõ,
a mezõgazdasági tudományok dokto-
ra 31 hazai hibridkukorica társneme-
sítõje, 17 külföldi hibrid társhonosí-
tója. 12 hibrid elõállításában vett
részt, amelyekbõl négyet-négyet Né-
metországban, Csehszlovákiában és
Lengyelországban, négyet pedig Ju-
goszláviában jegyeztek be. 

A latin idézeteknél maradva:
�Magnos homines virtute metimur,
non fortuna.� (A nagy embereket
erényük, és nem szerencséjük szerint
ítéljük meg.) (C. Nepos).

Dr. Oláh István
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Kukoricanemesítés
a Gabonatermesztési Kutatóban

A Gabonatermesztési Kutató KHT-ban a kukoricanemesí-
tésnek komoly hagyománya van. Somorjai Ferenc munká-
jának eredményeként született Szegedi sárga lófogú fajta
az 1950-es években az ország déli részén meghatározó
fajta volt. Nem volt elmaradásunk akkor sem, amikor a
nemesített fajták helyett a beltenyésztéses hibrideket
kezdték termeszteni. 

Az 1970-es és 1980-as években a nemzetközi együtt-
mûködés hozott kiváló eredményeket. A volt NDK-ma-
gyar kukoricanemesítési együttmûködésben elõállított
hibridek évente több 10 ezer tonna kukorica vetõmagex-
portot tettek lehetõvé. A külföldi hibridek honosítása pe-
dig komoly belföldi piaci részarányt eredményezett a GK
KHT-nak. A politikai és gazdasági változások azonban
nem kímélték a korábbi nemzetközi kapcsolatainkat, ered-
ményeinket. 

Körülöttünk a világ megváltozott. Új feltételrendszer
alakult ki, új korszakot kellett kezdenünk. 

A helyzetünkbõl adódó tennivaló egyértelmû volt szá-
munkra:
l Saját genetikai bázisra épülõ, korszerû, versenyképes

fajtaválaszték megteremtése. A nemesítéssel párhuza-
mosan, az új nemesítvények bevonásával széleskörû
termesztési kísérletek végzése, a hazai bevezetés meg-
alapozása és gyorsítása végett. 

l Nemesítvényeink külföldi megmérettetése, a különbö-
zõ országok nemzetközi fajtajegyzékbe vétele céljából. 

l A piaci igényeket követõ alapanyag és F1 vetõmag elõ-
állítás biztosítása.

l A koordinált forgalmazási rendszer kialakítása.

ELISMERT KUKORICAHIBRIDEK
1993-tól kezdõdõen számos új GK KHT tulajdonú hib-

ridet ismertek el Magyarországon. 

A sorolt hibridek (1. táblázat) elõállítását az 1970-tõl
végzett, következetes beltenyésztett vonalelõállítási prog-
ram tette lehetõvé. Az elismerések a GK KHT táplánszen-
tkereszti és szegedi Kukorica Igazgatóság kollégáinak a
munkáját fémjelzik. 

E hibridek jelentik a GK KHT jelenlegi kukoricahibrid
ajánlatának alapját. 

A termesztési feltételek nagyon változatosak. A terüle-
tek nagysága, kultúrállapota és sajnos a rapszodikus idõ-
járás olyan elemek, amelyeket a hibridajánlat összeállítá-
sánál figyelembe kell vennünk. 

A közölt táblázat (2.) a termõhely és
hasznosítás szerinti ajánlást tartalmaz.
Minden évben új fajtaismertetõt je-
lentettünk meg, amelyben a fajták ag-
ronómiai jellemzõi mellett termeszté-
si ajánlásokat is teszünk. 
A nemesítést illetõen az eddigi ered-
ményeinket a klasszikusnak mondott
módszerekkel értük el. A tevékenység
megalapozása a beltenyésztett vonal
elõállítással kezdõdik. 

1. táblázat

HIBRIDELISMERÉSEK 1993�2001

1993�1994 1995�1996 1997�1998 1999�2001

Szegedi TC 259 Szegedi TC 247 Szegedi TC 277 Szegedi SC 278 

Bella Szegedi TC 294 Borbála  Szegedi SC 428 

Gabriella Szegedi TC 367 Szegedi TC 358 Szegedi SC 276 

Lina Szegedi SC 348 Ella Szegedi SC 463 

Szegedi TC 513 Szegedi TC 465 

Veronika 

2. táblázat

KUKORICAHIBRID AJÁNLÁS TERMÕHELY ÉS
FELDOLGOZÁS SZERINT

l Kedvezõ  Sze TC 277, Borbála, Sze SC 278
adottságú Ella 
termõhelyekre: Veronika, Katinka, Sze SC 428

l Közepes Borbála
adottságú Bella, Gabriella, Sze TC 367, Sze TC 358
termõhelyekre: Sze SC 348, Sze TC 465

l Homok talajokra: Bella 
Sze SC 348, Sze TC 465

Sze DC 488 

l Szilázs hasznosításra Sze TC 247 
Sze TC 367, Bella 

Sze TC 465 
Sze TC 513, Sze DC 488 

l Északi, hideg termõhelyekre, 
vagy kései illetve Sze TC 247, Sze TC 259
másodvetésre 

l Élelmiszeripari Sze TC 247, Borbála, Sze SC 278
feldolgozásra Bella
(grízkészítmények)  Katinka 

Sze DC 488
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Az új kísérleti hibridek kipróbálása, válogatása a kö-
vetkezõ nagy feladat. A Magyarországon elhelyezett tájkí-
sérletek, külföldön az együttmûködõ partnerekkel végzett
hibridtesztelés, a termesztési kísérletek egyes kezelései
szolgáltatják azokat az adatokat, amelyek a hibridkivá-
lasztást megalapozzák. 

Nem nélkülözhetõk a nemesítéshez csatlakozó, azt se-
gítõ tevékenységek sem. A hibridek betegségellenál-
lóságának vizsgálata, a rezisztencia nemesítés alapvetõen
a nemesítés folyamatába épült. A nemesítés minden fázi-
sában értékeljük vonalaink, hibridjeink ellenállóképes-
ségét a leggyakrabban elõforduló kórokozókkal szemben:
vírusbetegségek, levélbetegségek, üszögfertõzöttség, szár-
és csõfuzáriumos megbetegedések. 

A jövõt (vagy már a jelent is) illetõen a szelekció fel
kell, hogy használja a társtudományok eredményeit. Meg-
születtek azok a molekuláris genetikai módszerek, ame-
lyekkel a kukorica genomba idegen gén bevitelével herbi-
cid és rovar rezisztenciát lehet biztosítani. Bizonyos gene-
tikai módosítással pedig a kukoricát nagyobb mennyiségû
fehérje vagy meghatározott szénhidrátok termelésére lehet
beállítani. 

Európa számára ezek az eljárások a társadalmi vita mi-
att nem engedélyezettek. A GMO-szervezetek a piac befo-
lyásolására is alkalmasak, attól függõen, ki rendelkezik
ezzel a technológiával. 

Nem véletlen, hogy jelentõs figyelem összpontosul a
növényfajon belüli szelekciós megoldásokra. Mi magunk
is e megoldásnak vagyunk a hívei, és komoly team mun-
kát végzünk a herbicidrezisztens források felkutatásával
kapcsolatban. Nagyon merész az az elképzelés, hogy a jö-
võben meghatározott herbicidre rezisztens hibrid(ek) ural-
nák a köztermesztést. Szükségesnél nagyobb részarányuk

a herbicidek használatának egysíkúsá-
gát fokozná. Az egysíkú herbicid-
használat mindig károsnak bizonyult,
mert minden esetben kiszelektálta a
nehezen irtható gyomokat. 
Az aszályos évek gyakorisága újabb
dologra hívta fel a figyelmet. A kuko-
rica szárazságtûrésérõl beszélünk.
Szeretnénk kihasználni a fajtában rej-
lõ lehetõségeket, ami bizonyos hatá-
rok között mûködik is. Nem szabad
azonban elfelejteni a termesztéstech-
nológia fontosságát a vízhiány mér-
séklésében. A szárazságtûrés mellett
meg kell különböztetnünk a hõtûrést.
2001 nagyon jól mutatta ennek a tu-
lajdonságnak a fontosságát. Augusz-

tusban leszáradó kukoricatáblák a 35 oC feletti hõmérsék-
let számlájára írhatók. Ez a tulajdonság azonban legalább
olyan összetett dolog, mint a szárazságtûrés, de nem ke-
rülhetõ meg. Kollektívánk komolyan foglalkozik ezzel a
kérdéskörrel is. 

KÜLFÖLDI ELISMERÉSEK
A szomszédos országokba (Szlovákia, Románia, Szlo-

vénia) elsõsorban a hazai fajtajelöltekbõl válogatunk hib-
rideket állami kísérletekre. 

Az elmúlt évek szép eredményeket hoztak. Romániá-
ban 7, Szlovákiában 4, Szlovéniában 2 hibridünk kedvezõ
eredménye alapján került fajtalistára. Ezek az elismerések
jelzik azt, hogy melyik hibridünk alkalmazkodóképessége
jobb az átlagosnál, ami lehetõvé teszi termesztését távo-
labbi régiókban is. 

Például az Ella hibridünk Magyarországon, Szlovákiá-
ban és Szlovéniában is fajtalistán van, és mindhárom or-
szágban már a köztermesztés is ismeri, eredményesen
használja. 

Külön kell megemlítenem a Talbot hibridet, amely
Franciaországban kapott elismerést. Ez bizonyítja, hogy
magyar nemesítvények nyugat-európai piacon is meg tud-
nak jelenni. 

A nemesítési programban külön terület az Európa
északi (Lengyelország, Észak-Németország és Francia-
ország, FÁK-országok) régióira alkalmas hibridek elõál-
lítása. Az 1970�1980-as évek nemesítési együttmûködé-
sei ebben hoztak akkor átütõ eredményeket. A közös hib-
ridek északi termõhelyeken történõ termesztése és e hib-
ridek vetõmagelõállítása Magyarországon kölcsönös elõ-
nyöket jelentett minden együttmûködõ fél számára.
Ezért volt sikeres. Ezt a programot ma más megközelí-
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téssel, természetesen sokkal kisebb befektetéssel, de
folytatjuk. 

TERMESZTÉSI KÍSÉRLETEK
Nagyon sok adat támasztja alá azt a megállapítást,

hogy a hibridek közötti terméskülönbséget a termõhelyi
hatás többszörösen felülmúlja. Ez a megállapítás egyrészt
azt jelenti, hogy napjainkban a nemesítés eredményeként
a hibridek közötti teljesítménykülönbség fokozatosan
csökken, másrészt a termesztés eredményességét elsõsor-
ban a termesztési technológia javításával alapozhatjuk
meg. 

A közel 30 év óta végzett kukoricatermesztési kísérle-
tek lehetõvé tették, hogy az egyes hibridekre vonatkozóan
fogalmazzunk meg termesztési ajánlásokat. Az eredmé-
nyek összegzése pedig olyan általánosítható megállapítá-
sokhoz vezettek, amelyek jelentõs mértékben határozzák
meg szemléletünket, gondolkodásunkat. 

A kukoricatermesztésben csak a jól átgondolt takaré-
kosság lehet célravezetõ. Nem volt jó takarékosság a ta-
lajlazítás elhagyása, mert talajaink tömörödötté váltak.
Talajmûvelési gondokra vezethetõ vissza az évelõ egyszi-
kû és kétszikû gyomok jelentõs elterjedése is. Például az
olyan talajmûveléssel, amely lehetõvé tenné az acat és az
aprószulák gyökerének kifagyását illetve kiszáradását, so-
kat egyszerûsítenénk e gyomok elleni vegyszeres védeke-
zésen. 

A preemergens gyomirtószerek hatékonyságát a kiper-
metezést követõ napok csapadéka határozza meg. Mivel
gyakori az aszályos május, minden évben fel kell készül-
nünk arra az esetre is, ha a preemergens szerek hatása el-
marad. A legrosszabb az, ha nincs alternatív megoldá-
sunk. A kukorica elgyomosodása pedig elviszi a várva
várt termést. 

A hetvenes évek közepétõl vizsgáljuk a herbicidek sze-
lektivitását, illetve a hibridjeink herbicidérzékenységét.
Javaslatunknál nagyon kevés az a herbicid hatóanyag (pl.
lenacil, fenuron), amelyeknek a használatát nem javasol-
juk. Azon herbicideknél azonban fokozott odafigyelést (a
dózis és a permetezési idõpont szigorú betartása) javaso-
lunk, amelyekre egy-egy hibrid fokozottan érzékeny. 

A termesztési kísérletekben továbbra is fontos feladat-
nak tekintjük a kukorica állománysûrûségének és a mûtrá-
gyázás hatásának vizsgálatát. A kukorica tõszámsûrít-
hetõsége a genotípustól és a termõhelyi feltételektõl függ.
Napjainkban általában a korábbi évekhez viszonyítva ala-
csonyabb, 50-70 ezer tõ/ha-os állománysûrûséget terve-
zünk, mivel kevesebb mûtrágyát használunk és sajnos
gyakori a csapadékhiány is. A tõszámkísérletekben válto-
zatlanul fontosnak tartjuk az ún. �tág� tõszám-optimumú

hibridek kiválasztását. Ez a tulajdonság ugyanis a alkal-
mazkodóképesség egyik jellemzõje is. 

A mûtrágyázási kísérletek � sok-sok fontos részadaton
túlmenõen � azt igazolják, hogy a kukorica a tápanyaghiá-
nyos területeken nem tudja kihasználni a kedvezõbb idõ-
járást, ugyanakkor a jó tápanyagellátottságú táblákon job-
ban tolerálja a kedvezõtlen idõjárási hatásokat. 

Az üzemi kísérleteket is a termesztési kísérletek körébe
soroljuk. Immár évek óta szervezzük, és örülünk, hogy
együttmûködõ partnereinkkel együtt évenként sok-sok

3. táblázat

A KUKORICATERMESZTÉSRE KEDVEZÕ ÉS
KEDVEZÕTLEN ÉV ÖSSZEVETÉSE NÉHÁNY

SZEGEDI HIBRID ÁTLAGTERMÉSE ALAPJÁN

Hibridek: 
Szegedi TC 277

Borbála
Ella

Veronika
Katinka

Kísérleti terület összesen:
1999 2000 

252 ha 271 ha 
Termésátlag: 

1999 2000 
9,8 t/ha 6,9 t/ha 
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termõhelyi adatot dolgozhatunk fel. Az egyes hibridek jel-
lemzésén, értékelésén túl, az adatokból általánosítások is
levonhatók. Pl. az 1999. és 2000. évek, egy kedvezõ és
egy aszályos év összehasonlítása 5 szegedi hibrid termés-
átlagának felhasználásával. 

MEGJELENT EGY ÚJ KÁRTEVÕ, 
AZ AMERIKAI KUKORICA BOGÁR

1995-ben az ország déli megyéiben kerültek csapdába
az elsõ hírnökök. Ma már a kukorica bogár az északi hatá-
runkat ostromolja. 2001 júniusában az is kiderült, hogy a
bogár nem csak jelen van, hanem annyira felszaporodott,
hogy kártételét is megtapasztaltuk. 

Több intézmény � többek között a GK KHT � kutatói
fogtak össze, hogy együttmûködve minél többet tudjanak
meg a kukorica bogárról, és hogy kidolgozzák az ellene
való védekezés módjait. Ma már sok ismeret halmozódott
fel, és a védekezés lehetõségeit is mind jobban elsajátít-
juk. Van lehetõség vegyszeres védelemre. Permetezéssel
csökkenthetjük az imágók egyedszámát. Legfontosabb
feladatunk a lárvák elleni védekezés kell, hogy legyen,
mert a lárvák a gyökerek rágásával okozzák legnagyobb
gazdasági kárt. A lárvák ellen védekezhetünk talajfertõtle-

nítéssel, de mai tudásunk szerint a leggazdaságosabb vé-
dekezés a vetésváltás. Nemcsak a kukorica bogár, hanem
a nehezen irtható gyomok ellen is a vetésváltással tudunk
leghatékonyabban védekezni, ezért fel kell adnunk a ku-
korica monokultúrás termesztését. Ne késlekedjünk ezzel!

PROMÓCIÓ ÉS FORGALMAZÁS
2001. januárjától 7 területi képviselõnk dolgozik. Fel-

adatuk, hogy ápolják és erõsítsék a szakmai partnereink-
kel az eddigi jó kapcsolatokat. Adjanak gyors és szaksze-
rû tájékoztatást a GK KHT teljesítményeirõl, legújabb ku-
tatási eredményeirõl, szervezzék és felügyeljék az üzemi
fajtakísérleteket, tartsanak térségi fajtabemutatókat, vevõ-
találkozókat. 

A kukoricahibridek vetõmag piacán nagyon nagy a ver-
seny. Az elmúlt évek eredményei bíztatóak. Vetõmag el-
adásunk évrõl évre növekedett. 

Bízunk abban, hogy hibridjeink és fajtáink értéke, a
tárgyilagos szaktanácsadás és a sokrétû kapcsolat eredmé-
nyeként mind többen lesznek nemesítvényeink vetõmag-
jának rendszeres vásárlói. 

Dr. Szél Sándor
a GK KHT Kukorica Igazgatóság vezetõje

Helyesbítés!

A Mag Kutatás, Termesztés, Kereskedelem 2001/4. számában a 11. ol-
dalon közölt 1. sz. táblázatban sajnálatos hiba történt. A durumbúzával
foglalkozó tanulmányhoz [A durum búza (Triticum turgidum L. var.
durum) külföldi és hazai helyzetének áttekintése, összefüggésben a
2000. évi Magyar Innovációs Nagydíj Pályázat FVM külön díjával] kö-
zölt táblázatot kijavítva most közreadjuk, a szakcikk szerzõjétõl, 
Dr. Beke Bélától és T. Olvasóinktól elnézést kérünk.

1. táblázat
A GK BÉTADUR TERMESZTÉSI ÉS
MINÕSÉGI ADATAI 1999/2000-BEN

Év/1999
fajta fajtaarány termés üvegesség nedves esésszám béta-

sikér karotin
% t/ha % % s mg/kg

GK Bétadur 40,0 4,3 66 32,9 254 8,9

Egyéb fajták 60,0 4,1 58 32,9 270 7,8

Év/2000

fajta

GK Bétadur 85,0 3,18 77 33,0 378 9,7

Egyéb fajták 14,0 3,4 61 31 368 8,3

Ha rendszeresen hirdet 
szaklapunkban, nemcsak
cégét, termékeit reklámozza,
ismertségét növeli, 
hanem hozzájárul 
a gazdasági kommunikáció; 
a szakmai tájékoztatás, 
tájékozódás, információ-
áramoltatás színvonalának 
kívánt és szükséges 
emeléséhez, 
s szaklapunkat is támogatja.

A VETMA Kht. és
a MAG Kutatás�

Termesztés�Kereskedelem
Szerkesztõsége

®
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Martonvásári hibridkukorica ajánlat
2002/1.

A nemesítés évente 0,5�1%-kal növeli az újabb hibri-
dek termõképességét. A termés növekedése nem �
vagy elsõsorban nem � az optimális feltételek között
mért terméspotenciál emelkedésének köszönhetõ, ha-
nem annak, hogy kedvezõtlen feltételek között az
újabb hibridek termõképességük nagyobb százalékát
képesek realizálni jobb stressztoleranciájuk eredmé-
nyeként.

Magyarországon, kontinentális klímában a kukorica
termésátlag növelését korlátozó két éghajlati elem, a
hõmérséklet és a csapadék (Surányi 1917). Surányi
megfogalmazása ma még idõszerûbb, mert az utóbbi
évtizedben gyakoribb a szárazság, magasabb a nyári
hónapok átlaghõmérséklete.Összességében kedvezõtle-
nebb az éghajlat a kukorica számára, mint a XX. szá-
zad elsõ felében volt. Hazánkban ezért a stressztole-
rancia nélkülözhetetlen elemei a szárazság és hidegtû-
rés. Külön nemesítési módszert igényel a szárazsággal
és külön eljárást a hideggel szembeni tolerancia javítá-
sa. A hideggel szembeni tolerancia azonban segíthet a
szárazsággal szembeni védekezésben. A hidegtûrõ hib-
rid korábban, a vetési szezon elején vethetõ. A korábbi
vetés korábbi virágzást eredményez, így a kukorica a
legérzékenyebb fenofázisában elkerülheti a legna-
gyobb valószínûséggel a nyár második felében megje-
lenõ aszályos periódust. A korábbi vetés nagyobb ter-
mést, alacsonyabb betakarításkori szemnedvességet
eredményez.

Ilyen szempontok miatt folytatjuk a hidegtûrési ku-
tatásainkat, melyek eredményeként hibridjeink hideg-
tûrése olyan szintû, hogy biztonságos védelmet nyújt a
korai vetések esetén elõforduló kedvezõtlen hatásokkal
szemben. Kiemeljük, hogy a többvonalas hibridjeink
hidegtûrése jellemzõen még jobb, mint a kétvonalaso-
ké. Ez megnyilvánul a rövidebb kelési idõben, s a na-
gyobb csírázási százalékban is

Természetesen gondot fordítunk a hibridek minden
agronómiailag fontos tulajdonságára, kiemelten a ter-
mõképességére, szárszilárdságára és betakarításkori
szemnedvességére.

A nemesítési programunkban született és 2002-re
ajánlott hibridjeinket ezen szempontok figyelembe vé-
telével szeretnénk terjedelmi okokból két részletben is-
mertetni. 

Szemeskukorica hibridjeink között megfelelõ arány-
ban találhatók két- és háromvonalas kombinációk.

Hibridjeink nagyobb ré-
sze a FAO 300�FAO
400-as éréscsoportba
tartoznak, mert ezek al-
kalmazkodnak legjob-
ban a hazai ökológiai
feltételekhez (1. táblá-
zat). 
Legkorábbi hibridünk az
Mv TC 272 (1. ábra).
Lófogú és simaszemû
szülõk keresztezésével
állítottuk elõ. Az ilyen
átmeneti szemtípusú
hibridek vízleadása jel-
lemzõen vontatott, las-
sú. Az Mv TC 272 ezzel

szemben gyors vízleadó, a standardhoz hasonló virág-
zási ideje mellett a betakarításkori szemnedvessége is a
gyors vízleadó, lófogú hibridekéhez hasonló. Termõké-
pessége a kétvonalas standardokéhoz hasonló. 

Az Mv TC 272 szárszilárdsága éréscsoportjában ki-
emelkedõ. A dõlt növények aránya betakarításkor csak
feleannyi, mint a standardoké. Ez biztonságos betaka-
rítást ígér túlérésben is. Kedvezõ õszi idõjárás esetén
az Mv TC 272 gyors vízleadásának, kiváló szárszilárd-
ságának köszönhetõen akár szárítás nélkül tárolható.
Az Mv TC 272 szemtermésének fehérjetartalma maga-
sabb, mint a lófogú hibrideké.

A Mara (FAO 297) lófogú szemtípusú, háromvona-
las hibrid (2. ábra). A standardoknál 1�2 nappal késõbb

virágzik, de a vízleadása
rendkívül gyors, betaka-
rításkori szemnedvessé-
ge a standardokéhoz ha-
sonló. A termése minden
termésszint tartomány-
ban eléri a standardok
termését, különösen
versenyképes a Mara az

átlagos, vagy az átlagnál gyengébb adottságú területe-
ken. A Mara szárszilárdsága kiváló. 

Az Mv TC 272, a Mara, s a 2001-ben minõsített Dá-
ma minden évben biztonsággal korán érnek, ideális
õszi búza elõveteménynek számítanak.

A Dámát nevéhez illõ elegancia jellemzi: növényei

1. táblázat

1. ábra

2. ábra
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középmagasak, gyakran
fejlesztenek két csövet,
melyek hosszúak és kar-
csúak, csuhélevelei érés-
kor felnyílnak. A Dáma
levelei õsszel hosszú
ideig élnek és fotoszinte-
tizálnak (3. ábra). A

szénhidrátok beépülése a szembe igen alacsony, akár
20% szemnedvesség eléréséig tart.

A Dáma virágzási ideje a FAO 200-as standardok-
hoz képest 3�4 nappal késõbbi. Rendkívül gyors vízle-
adásának köszönhetõen azonban a betakarításkori
szemnedvessége a 18-20%-os tartományban már a
standardokhoz hasonló (2. táblázat). Még alacsonyabb
szemnedvesség-tartományban � még késõbbi betakarí-

táskor � a Dáma szem-
nedvessége a FAO 200-
as standardoknál is ala-
csonyabb lehet. Termõ-
képessége kiváló, há-
rom év átlagában a stan-
dardoknál 4�5%-kal
adott nagyobb termést.
Késõi virágzása miatt a

Dáma tenyészideje FAO 330.
A FAO 300-as éréscsoport vezetõ hibridje a Norma

generatív, kétcsövûségre hajlamos, kiváló szárazság-
tûrésû, lófogú szemes-
kukorica hibrid (4. ábra).
A kedvezõ csapadékellá-
tottságot nagy terméssel
hálálja meg. 1997-ben
12,17 t/ha, 1998-ban
12,89 t/ha volt a maxi-
mális termése üzemi kö-
rülmények között. A kí-

sérleti helyek (26) átlagában 1997-ben 9,76 t/ha, 1998-
ban a 44 hely átlagában 8,78 t/ha volt a termése (5. áb-
ra). Széleskörû alkalmazkodó képessége megnyilvá-
nul a különbözõ talajtípusokhoz való alkalmazkodás-
ban is. A savanyú homokon éppen úgy a legjobb hibri-

dek közé tartozik, mint a
jó mezõségi vályogtala-
jokon. Kiválóan haszno-
sítja az elõvetemény ál-
tal visszahagyott táp-
anyagot. Vetésforgóban
még akkor is eléri a 10
t/ha termésszintet, ha

közvetlenül alá nem adunk mûtrágyát. Monokultúrá-
ban már az elsõ 80 kg/ha N hatására közel négyszeres
termést tud adni a nem trágyázott kontrollhoz képest
(6. ábra). A tápanyagot a szemtermésbe koncentrálja,

vegetatív tömege köze-
pes, betakarítás utáni ke-
vesebb szármaradványt
hagy vissza, így utána a
talajelõkészítés olcsóbb.
Termésingadozása az
évjárat hatására kisebb,
mint a versenytársaké. 
Az Mv 355 kétszeresen

módosított kétvonalas szemeskukorica hibrid. Rendkí-
vül gazdaságos vetõmag elõállítása lehetõvé teszi,
hogy vetõmagja olcsóbb legyen, mint a Normáé. Kö-
zepes növénymagasság, nagy, súlyos lófogú szemekkel
borított csõ jellemzi az Mv 355-öt. Kiemelkedõ termõ-
képességét rendkívüli szemhosszúságának is köszön-
heti. Kedvezõ csapadék-ellátottságú években 13,08
t/ha átlagtermésre képes üzemi körülmények között (7.
ábra). A FAO 300-as és 400-as éréscsoport határán

érik, tenyészideje hosz-
szabb, mint a korai FAO
300-as standardoké, de
rövidebb, mint a FAO
400-asoké. Túlérésben
is szilárd szára lehetõ-
vé teszi, hogy néhány
nap alatt utolérje szem-
nedvességben is a ko-

rábbi, gyorsabb vízleadású FAO 300-as hibrideket. 
Az Mv 355-höz hasonló megjelenésû a háromvona-

las Botond nevû hibridünk. Termõképessége és tenyé-
szideje is hasonló. Szemtelítõdése hosszú (a Normánál
korábban virágzik, de szemnedvessége hosszú ideig
mintegy 1,5�2%-kal több). Termésingadozása az évjá-
rat hatására kicsi. Üzemi körülmények között 1998-
ban 12,09 t/ha, a 29 kísérleti hely átlagában 9,17 t/ha
termést ért el.

A korai éréscsoportba tartozik az Mv NK 333 (FAO
390) is, melyet költségtakarékos � �low input� � tech-
nológia esetén célszerû termeszteni. Az Mv NK 333
nemcsak igen kedvezõ vetõmagárával, hanem extenzív
körülmények közötti kiváló szemtermésével is felhívja
magára a figyelmet. Ezért nemcsak siló-, hanem
szemeskukoricaként is közkedvelt a termesztõk köré-
ben.                                                              (Folytatjuk)

Dr. Marton L. Csaba
MTA Mezõgazdasági Kutatóintézete, Martonvásár

3. ábra

2. táblázat

4. ábra

5. ábra

6. ábra

7. ábra
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Korszerû termesztési technológiák
a kukoricatermesztésben

BEVEZETÉS
Magyarország korábban kiemelkedõ eredményeket ért

el a kukoricatermesztésben. Az országos termésátlag meg-
közelítette a 7 t/ha-t, a korszerû technológiát alkalmazó
üzemek, termelõk azonban 10�12 t/ha-os termésátlagot ér-
tek el. A termesztési tényezõk közötti kapcsolatrendszer
kedvezõen alakult. Az ökológiai�biológiai�agrotechnikai
tényezõk eltérõ súllyal szerepelnek. Azonban az utóbbi
idõben erõsödõ globális felmelegedés következtében idõjá-
rásunk szélsõségesebbé vált, nõtt az aszályos évjáratok
gyakorisága, ami az elmúlt években a csekély ráfordítási
színvonallal párosult. A termésingadozás ennek következ-
tében a korábbi 10�20%-ról 30�50%-ra nõtt. (1. ábra)
Szász Gábor kutatásai szerint a csapadék mennyisége
évente 0,5�1,0 mm-el csökken. Mindez megerõsíti, hogy a
jövõben különösen nagy jelentõsége lesz a hibrid megvá-
lasztásának. Az alkalmazkodó képesség-termésbiztonság
kérdése jelentõsen felértékelõdött. A hibrid megválasztás a
kukoricatermesztésben mindig is központi kérdés volt. Je-
lenleg a köztermesztésben lévõ hibridek száma meghaladja
a 250-et. Azonban a jó alkalmazkodó képességû hibridek
ennek a 10%-át sem teszik ki.

Az átlagos birtokméret csökkenése miatt nehezebb a
megfelelõ vetésváltás kialakítása. Csökkent a tápanyag
visszapótlás, különösen elhanyagolták a P, K visszapótlá-
sát, ami az elkövetkezõ években jelentõs terméslimitáló té-
nyezõ lehet. További gondot jelent az amerikai kukoricabo-
gár gyors terjedése, amely ellen a legbiztosabb védelmet a
vetésváltás jelenti.

Kedvezõtlen a globális felmelegedés miatt gyorsan ter-
jedõ T4-es, melegigényes gyomok elõretörése. Ezek a
gyomok nyár elején kelnek és nyár végén hoznak magot,
nagyon mélyrõl, akár 15�20 cm-rõl is képesek kicsírázni.
Fontos a szakszerû gyomirtás elvégzése, hiszen a preemer-
gens gyomirtószerek hatása nagymértékben függ az idõjá-
rástól, a csapadékviszonyoktól. A posztemergens szerek

megválasztásánál pedig lényeges, hogy azt a gyomössze-
tételhez és a gyomfejlettséghez igazítsuk. A jövõben jelen-
tõsége lesz a pre/poszt gyomirtási technológiáknak is,
amikor a magágykészítést vetés elõtt 2�3 héttel végezzük
el és hagyjuk, hogy kigyomosodjon a terület. A kukoricát
a kigyomosodott területre vetjük el, majd a gyomirtást ez-
után végezzük el megfelelõ szereket alkalmazva (Igran
combi, Tazastomp stb.). A gyomirtást ekkor végezve a ku-
korica szempontjából preemergens (vetés utáni�kelés elõt-
ti), a gyomok szempontjából posztemergens védekezés
lesz.

A kukoricatermesztésben a jövõben az ökológiai adott-
ságoknak megfelelõ hibridet kell választani, illetve az
adottságok és a ráfordítás színvonalának megfelelõ techno-
lógiai változatot kell alkalmazni.

A KUKORICAHIBRIDEK MEGVÁLASZTÁSÁNAK
SZEMPONTJAI:

Jelenleg a köztermesztésben lévõ szemeshibridek 80%-a
FAO 300�400-as éréscsoportba tartozó hibrid. A FAO 200-
as hibrideknek a rövidebb tenyészidejükkel összefüggés-
ben kisebb a termõképességük. A FAO 500-as ezzel szem-
ben a potenciális nagy termõképességû, de a terméstöbble-
tet elviheti a betakarításkori magasabb szemnedvesség-tar-
talom szárítási költsége. Magyarországon 10 �vezérhibrid�
foglalja el a kukorica vetésterületének közel 50%-át. A leg-
nagyobb vetésterületen a DK 471, Stira, Occitan, Colomba
és Helga hibrideket termesztik.

A kukoricahibridek értékmérõ tulajdonságai:
l Jó termõképesség, termésbiztonság
l Jó alkalmazkodó képesség
l Megfelelõ szárszilárdság
l Jó tõszámsûríthetõség
l Gyors vízleadó képesség az érés idõszakában
l Megfelelõ rezisztencia a kórokozókkal, kártevõkkel

szemben
l Jó minõség
l Jó tápanyag és öntözési reakció

Az elsõ öt szempont szerint értékelve a hibrideket a
FAO 200�300-as (1 táblázat) csoportból kiemelkedõ a Va-
luta (PR39K38, FAO 280) a Helga, Evelina, Furio,
PR37M38 és DK440 kiváló termõképessége, a Monessa
gyors vízleadása, a Stira, Occitan, Danella, Norma jó alkal-
mazkodó képessége.

A FAO 400�500-as csoportból kiemelkedõ a DK 471,
Colomba, PR36R10, Mv Maraton, DK 537, Celest, Filia és
Florencia kiváló termõképessége, a Dunia jó tõszámsûrít-
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hetõsége. Itt azonban a hibridek vízleadó képessége a leg-
több esetben már csak közepes.

A VETÉSVÁLTÁS ÉS A MONOKULTÚRÁS TER-
MESZTÉS HATÁSA A KUKORICA TERMÉSÉRE

Vetésváltásban és monokultúrában termesztett kukorica
termésének változásait követtük figyelemmel réti talajon
beállított tartamkísérletben.

A globális felmelegedés következtében idõjárásunk
szélsõségessé válik, az utóbbi 10 évbõl 6 év aszályos volt.
Ennek következtében rendkívül megnõ, felértékelõdik az
okszerû vetésváltás kialakításának jelentõsége.

A kukorica, bár csak közepes vízigényû növény, mégis
az aszályra nagyon érzékenyen reagáló szántóföldi kultú-
rák közé sorolható. A víz integráló szerepét bizonyítja,
hogy az optimális tõszám és a mûtrágyázás hatékonysága
mellett a termesztés hatékonyságát is befolyásolja. A szán-
tóföldi növények vízigénye eltérõ. Borsó és búza után akár
120�160 mm-el is nagyobb lehet a talaj hasznos vízkészle-
te, mint a legnagyobb vízigényû lucerna, cukorrépa után,
de a monokultúrás kukorica vízigénye is jelentõs.

A monokultúrás kukorica termése nagymértékben csök-
kent az 1983, 1990, 1992, 1993, 1994, 1995, 1998, 1999,
2000 években. (2. ábra)

A kukorica legkedvezõbb elõveteménye a búza volt
trikultúrában, közepes a kétszer búza � kétszer kukorica

gabonás forgó és a legkedvezõtlenebb a monokultúrás ter-
mesztés. Az elõvetemény a mûtrágyaigényt is meghatároz-
ta. (3. ábra) Búza elõvetemény után trikultúrában (bor-
só�búza�kukorica) N 50�60 kg/ha, bikultúrában (búza�ku-
korica) búza elõvetemény után N 60�80 kg/ha,
bikultúrában kukorica elõvetemény után N 80�100 kg/ha,
míg monokultúrában N 100�120 kg/ha nitrogén ható-
anyaggal és az arányosan hozzátartozó P, K mûtrágyával
értük el a legkedvezõbb terméseredményeket.

Monokultúrás termesztésnél csökken a talajélet és csök-
ken a talaj termékenysége. Monokultúrás termesztésben ti-
zedére csökkent a talaj összes baktérium száma, ezen belül
is fõleg az értékesebb aerob nitrifikáló, aerob cellulózbontó
stb. baktériumok száma csökkent nagyobb mértékben, ami
összefüggésbe hozható a vízellátottsággal, de ez a tény
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1. táblázat

KUKORICAHIBRIDEK
ÉRTÉKMÉRÕ TULAJDONSÁGAI 2000.

A hibrid A hibrid tulajdonsága
megnevezése 

Termõ- Alkalmaz- Tõszám Vízleadó 
képesség kodó sûrít- képesség

képesség hetõség 
Igen korai érésû (FAO 200) 

Helga SC (290) kiváló kiváló jó jó 

Monessa SC (270) kiváló kiváló kiváló kiváló

Szegedi TC 277 jó jó jó jó

Virginia (280) jó jó jó jó

PR39K38 (280) kiváló jó jó jó

PR39K09 (280) kiváló jó jó kiváló

Korai érésûek (FAO 300)
Evelina SC (380) kiváló jó jó közepes

Reseda SC (350) kiváló jó jó jó

Stira SC (390) kiváló kiváló jó jó

Occitán SC (380) kiváló kiváló jó jó

Furio SC (390) kiváló közepes közepes közepes

Norma SC (380) jó kiváló jó közepes

De SC 351 (380) jó jó jó közepes

PR37M34 (370) kiváló jó jó jó

DK 440 (330) kiváló jó jó jó

Danella (350) kiváló kiváló jó jó

2. táblázat

KUKORICAHIBRIDEK ÉRTÉKMÉRÕ
TULAJDONSÁGAI 2000.

A hibrid A hibrid tulajdonsága
megnevezése 

Termõ- Alkalmaz- Tõszám Vízleadó 
képesség kodó sûrít- képesség

képesség hetõség 
Igen korai érésû (FAO 400) 

Dekalb 471 (410) kiváló jó jó jó

Colomba SC (480) kiváló jó közepes közepes

Dunia SC (450) kiváló jó kiváló jó

Maraton Mv 
SC (484) jó jó közepes közepes

Veronika Sc (460) jó jó közepes közepes

Dekalb 526 (450) jó jó közepes közepes

PR36R10 (470) kiváló jó közepes közepes

DK 537 (470) kiváló közepes közepes jó

Celest (450) jó jó közepes jó

Késõi érésûek (FAO 500)
Filia (500) kiváló jó közepes közepes
Florencia (530) kiváló kiváló közepes közepes
Dekalb 572 (590) kiváló közepes közepes lassú

2. ábra
Elõvetemény hatása a kukorica termésére 1976�2000
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kedvezõtlenül befolyásolja a talajélet mellett a szerves-
anyag ásványosodását is. A talajban a N 95 %-ban, a P 50
%-ban van szerves kötésben, mely elemek ásványosodása
jelentõs a növények tápanyagellátásban és a talajtevékeny-
ség alakulása szempontjából. A K 100 %-ban ásványi for-
mában van jelen, azonban a felvehetõségét nagymértékben
befolyásolja az agyagásvány típusa.

A fenti tényezõk szoros interakciókban vannak a mel-
léktermék lebontásának (feltáródásának ütemével), a
szervesanyag ásványosodásával, a talajélet alakulásával és
a talajtermékenységgel.

A monokultúrás kukorica terméscsökkenése a talaj hasz-
nos vízkészletének egyoldalú igénybevételével magyaráz-
ható. Ezért a kukoricát 5�6 év után, de 1�1,5 évtized után
feltétlenül vetésváltásba kell iktatni. Azonban már részle-
ges monokultúrás termesztésnél is fontos, hogy jó alkal-
mazkodóképességû hibridet válasszunk (Danella, Stira,
Occitán, Norma stb.) és harmonikus tápanyagvisszapótlást
biztosítsunk, továbbá 10 ezerrel kisebb tõszámot kell alkal-
mazni, és ha lehetséges, öntözéssel csökkentsük a mono-
kultúrás termesztés kockázatát.

A Tiszántúlon � az észak-alföldi régióban � sokkal na-
gyobb a monokultúrás termesztés kockázata, mint a Du-
nántúlon.

Monokultúrás termesztésnél betartandó szabályok:
l Kiváló alkalmazkodóképességû hibridek választása (pl.

Stira, Occitán)
l Szakszerû gyomirtás
l Harmonikus tápanyagutánpótlás
l Hektáronként 5�10 ezer tõvel kisebb növényszám
l Ha lehetséges, öntözéssel kell csökkenteni a monokultú-

rás termesztés kockázatát

A KUKORICA TÁPANYAGIGÉNYE, TRÁGYÁZÁSA
Az utóbbi évtizedben az egy hektárra felhasznált NPK

mûtrágya hatóanyag 37�69 kg/ha között változott. Ennek a
mûtrágyaadagnak is 90%-a N, a P, K visszapótlást elhanya-
golják, ami hosszútávon jelentõs terméslimitáló tényezõvé
válhat. A talajvizsgálatokat is legalább 3�4 évente el kell
végeztetni, hogy pontosan tudjuk a talajban lévõ felvehetõ
NPK tápanyag mennyiségét. Késõbb, ismerve a kukorica

tápanyagigényét, a tápanyag-visszapótlást ezek ismereté-
ben kell hibridspecifikusan végezni.

Elõveteménytõl, évjárattól és a hibrid intenzitásától füg-
gõen: N 60�120 kg/ha

P 50�70 kg/ha
K 90�110 kg/ha hatóanyag

jelenti a kukorica agroökológiai optimumát. A fenti
NPK mûtrágya hatóanyag mennyiséget jelentõsen módosít-
ja a talaj felvehetõ tápanyag tartalma, az elõvetemény hatá-
sa, az istállótrágyázás éve, a hibrid intenzitása, öntözés stb.
A foszfor és kálium mûtrágyát feltétlenül õsszel juttassuk
ki, a nitrogént meg kell osztani, õsszel 20%-át, a fennmara-
dó mennyiséget pedig tavasszal lehet kijuttatni.

Mûtrágyázás nélkül 3�5 t/ha-os terméseredményt értünk
el. N40, P22, K26 kg/ha hatóanyag (alapadag) 2,5�3,5
t/ha-al növelte a termésátlagokat. Ha a fenti mûtrágyaada-
got megdupláztuk, a hibridek termése elérte a hektáronkén-
ti 9 tonnát. (4. ábra)

A mûtrágyaadag növelésével a mûtrágya hatékonysága je-
lentõsen csökken. (5. ábra) Az N40, P22, K26 kg/ha alap-
adagnál az 1 kg NPK mûtrágya hatóanyagra jutó terméstöbb-
let 80�100 kg/ha, de az alapadagot megduplázva az 1 kg
NPK mûtrágya hatóanyag terméstöbblete csak 20�40 kg/ha.

A KUKORICA OPTIMÁLIS MÛTRÁGYAADAGJA
kg/ha hatóanyag

Elõvetemény N P2O5 K2O ÖSSZES
Búza trikultúra 50�60 45 55 150�160

Búza bikultúra 60�80 45 55 160�180 

Kukorica 80�100 90 110 280�300 

Kukorica 
monokultúra 100�120 90 110 300�320 
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1 = Alapadag: N40P22K26 kg/ha

Mûtrágyakezelés jele     1 = Alapadag mûtrágya: N40, P22, K26 kg/ha

4. ábra
A mûtrágyázás hatása a kukoricahibridek termésére

Hajdúböszörmény, 1999

5. ábra
A kukoricahibridek egységnyi mûtrágyahatóanyagra jutó

terméstöbblete (kg/1 kg NPK mûtrágyahatóanyag)

3. ábra
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A kukoricahibridek termõképessége között nagy kü-
lönbségek vannak, ezért az ökológiai viszonyoknak (éghaj-
lat, talaj) és a ráfordítás intenzitásának megfelelõen eltérõ
intenzitású technológiai változatokat lehet alkalmazni. Lét-
jogosultsága van az intenzív, átlagos, mérsékelt vagy akár
az extenzív technológiáknak is, de fontos, hogy a technoló-
giai változatoknak megfelelõ hibridet válasszunk. (6. ábra)

Egyre korszerûbb biológiai alapok állnak rendelkezésre,
melyek fajtaspecifikus technológiát igényelnek.

A hektáronként elérhetõ nettó jövedelem nagysága a
technológiai változattól és a termesztett hibridtõl nagymér-
tékben függött.

A VETÉSIDÕ HATÁSA A KUKORICA
TERMÉSÉRE ÉS BETAKARÍTÁSKORI 
SZEMNEDVESSÉG TARTALMÁRA

Az eredményes kukoricatermesztés feltétele, hogy is-
merjük a kukoricahibridek különbözõ agrotechnikai ténye-
zõkre adott specifikus reakcióit. A vetésidõ olyan agrotech-
nikai tényezõ, amely pótlólagos ráfordítást nem igényel. A
jól megválasztott vetésidõ nagyobb, biztonságosabb ter-
mést tesz lehetõvé.

A téma a hazai és a nemzetközi irodalomban igen ismert
és sok nézet uralkodik a helyes vetésidõt illetõen. Ez ter-
mészetes, hiszen a vetésidõt erõsen módosítja a termõhe-
lyek eltérõ adottsága, a talaj típusa, a hibrid genetikai
adottsága és számos agrotechnikai tényezõ. Az eddig el-
végzett kísérletek sokasága felhívja a figyelmet a téma fon-
tosságára.

A vetésidõk magukba foglalták a korai vetésidõt (IV.
08�10.), a hagyományos vetésidõt (IV. 25�28.) és a késõi
vetésidõt (V. 15�17.).

A kukorica betakarításkori szemnedvesség arányát na-
gyon sok tényezõ határozza meg, megállapítható, hogy
gyorsabb a vízleadás a korábbi vetésidõben, az optimális
mûtrágyaadagnál vagy az alacsonyabb tõszámon. A három
tényezõ közül azonban a vetésidõ hatását szeretnénk ki-
emelni.

Egy-egy hibrid korai vethetõségét befolyásolja az adott
Cold-teszt értéke, vagyis a csírázáskori hidegtûrése! (7. áb-
ra) Az ábrán sötéttel jelzett hibridek Cold-teszt értéke
94�96%, ezek a hibridek a legkorábban vethetõ hibridek
közé tartoznak.

A vetésidõ és a kukoricahibridek termése között is szo-
ros az összefüggés, az interakciót azonban jelentõsen befo-
lyásolja a csapadék tenyészidõbeli eloszlása. A csapadéko-
sabb években a késõbb vetett állomány jobban hasznosítja
a második félévben lehullott csapadékot, de aszályos évjá-
ratban a korai vetés elõnye vitathatatlan. (8. ábra)

Lényegesebb a vetésidõ és a betakarításkori szemned-
vesség-tartalom közötti igen szoros szignifikáns összefüg-
gés, hiszen 1%-os vízelvonás 100 kg termésenként már
40�50 Ft, ami várhatóan tovább emelkedik.

A termésátlagok 1997-ben sorrendben a következõk vol-
tak. IV.10-i vetésidõben 11,81 t/ha, IV.25-i vetésidõben
11,67 t/ha, és a V.15-i vetésidõben 12,9 t/ha volt. A vizsgált
hibridek közül a Felicia SC és a Clarica SC hibridek szere-
peltek a legjobban. Optimális vetésidõ intervallumuk szé-
les volt, a hibridek rugalmasan viselkedtek. A Felicia SC
termése vetésidõtõl függõen 12,71�13,57 t/ha között válto-
zott, ami az éréscsoportját is figyelembe véve igen kitûnõ
eredmény. A Monessa SC a korai vetésidõre érzékenyen re-
agált, ami azt jelenti, hogy sokkal szûkebb a vetésidõ opti-
mum intervallum szélessége. A Pi 3752 SC hibrid jól rea-
gált a korai és a megkésett vetésekre is.

Az eredményekbõl az is kitûnik, hogy a hibridek vetés-
idõ optimum intervalluma nem csak a hibrid tenyészidejé-
tõl, hanem a hibrid genetikai tulajdonságaitól is függ. Álta-
lánosságban a rövid tenyészidejû hibridek vetésidõ inter-
valluma szélesebb, mint a hosszabb tenyészidejû hibrideké.
A Felicia SC vetésidõ intervalluma szignifikánsan megha-
ladta a többi hibridét.

A korai vetésidõ alkalmazásával az optimális intervallu-
mon belül maradva meghosszabbítható a hibrid tenyészide-
je, ami magasabb termést és alacsonyabb betakarításkori
nedvességtartalmat eredményezhet. (9. ábra)
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7. ábra
Kukoricahibridek 2000. évi átlag Cold-teszt eredményei

6. ábra
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A betakarításkori szemnedvesség tartalom a hibridek át-
lagában a korai vetésidõben 7�8 %-al alacsonyabb volt,
mint a késõbbre tolt vetésidõben.

1998-ban a hibridek közül a Lipesa SC és a Danella SC
érzékenyen reagált a vetésre, míg a Felícia SC, a Virginia
SC és a Clarica SC termése a korai vetésidõben is kedvezõ
volt. A Monalisa SC mindhárom vetésidõben jó eredményt
ért el. A hat hibrid átlagában elért terméseredmények a kö-
vetkezõk: IV. 8. 10,34 t/ha, IV. 25. 11,02 t/ha, V. 15. 11,52
t/ha voltak.

A korai vetésidõben vetett állomány nedvességtartalma
a hibridek átlagában 6�7 %-al alacsonyabb volt, mint a ké-
sõbbi vetésidõben vetett állományé. A korai vetésidõvel
meghosszabbítjuk a hibridek tenyészidejét, ez segíti a hib-
rid vízleadását, ami nagymértékben meghatározza a
betakarításkori szemnedvességet.

1999-ben a hibridek átlagában elért terméseredmények a
következõk voltak: 13,25 t/ha, 12,51 t/ha és 12,34 t/ha a
vetésidõk sorrendjében. A betakarításkori szemnedvesség
tartalom ebben az évben is hasonlóan alakult. Az összes
hibrid átlagában a korai vetésidõben vetett állomány
betakarításkori szemnedvesség tartalma 6-8%-al volt ala-
csonyabb. A Reseda SC és a XO 956 R SC hibrid mindhá-
rom vetésidõben magas terméseredményeket ért el, ez ma-
gas fokú alkalmazkodó képességüket bizonyítja.

A jövedelmezõségi vizsgálatnál mindhárom évben a korai
vetésben termesztett kukoricahibridek értek el magas jöve-

delmet, ami a hibridek optimális idõintervallumon belüli ko-
rai vetését támasztja alá. Megállapítható, hogy a korai vetés-
idõ alkalmazásával egyes hibrideknél kiemelkedõ termés-
eredmény növekedést és ezzel együtt alacsonyabb
betakarításkori szemnedvesség tartalmat kapunk, ami a ku-
koricatermesztés hatékonyságát jelentõsen javíthatja. Nagy
különbségek vannak a hibridek specifikus reakciói között az
egyes vetésidõkben. A hibridek reakcióinak ismerete fontos
a fajtaspecifikus termesztéstechnológiák alkalmazásakor. 

A vetés idõszakában és az azt követõ idõkben gyakran
elõforduló lehûlés megköveteli, hogy a kukorica hibridek
csírázáskori hidegtûrése jó legyen. A jó hidegtûrésû hibri-
dek használatával egyenletesebb, gyorsabb kelésû növény-
állományt és ezzel nagyobb termést érhetünk el. Ugyanak-
kor a vetést korábban kezdhetjük meg, ami csökkenti a
betakarításkori szemnedvesség-tartalmat.

A korai vetésidõvel � biológiai határokon belül � meg-
hosszabbítjuk a tenyészidõt. A korai vetésidõben, 1997-ben
5�12%-kal, 1998-ban 6�11 %-kal, 1999-ben 5�8%-kal volt
alacsonyabb a betakarításkori szemnedvesség tartalom a
megkésett vetésidõhöz viszonyítva, de az optimális vetés-
idõhöz viszonyítva is közel 4�5%-kal volt alacsonyabb a
betakarításkori szemnedvesség-tartalom.
(Folytatjuk)

Dr. Sárvári Mihály egyetemi docens
Futó Zoltán Ph.D. hallgató

Debreceni Egyetem Agrártudományi Centrum MTK
Növénytermesztési és Tájökológiai Tanszék

A kukoricahibridek nedvességtartalma, 1997.
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IV. 08. IV. 25. V. 15. Tenyészidobeni csapadék

A kukoricahibridek termése 1999.
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IV. 10. IV. 28. V. 17.  Tenyészidobeni csapadék

A kukoricahibridek nedvességtartalma, 1998.
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8. ábra
A kukoricahibridek termése és a vetésidõ közötti összefüggés
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Speciális minõségû, új búzafajták Szegedrõl

Mi van még a búzanemesítõk tarsolyában?
�Minden éréscsoportban szegedi bú-
zák az élen�, hirdettük, amikor a GK
Zombor, GK Kincsõ és a GK
Öthalom �szegedi� fajták elsõ sike-
res szereplését ünnepeltük a 80-as
évek közepén. �Elõször a magyar
búzanemesítés történelmében 6 búza-
fajta került egy évben minõsítésre�,
kiáltottuk világgá 1997-ben (GK
Élet, GK Kalász, GK Véka, GK Mal-
mos, GK Tavasz, GK Bétadur). Ezek
az eredmények azóta sokmilliárdos
haszonnal szolgálták az ország gaz-
daságát. A harmadik hír még ennél is
többet ígér: �1998-ban 9 új búzafajta
született a GK Kht nemesítõ mûhe-
lyeiben, 1999-ben és 2000-ben is to-
vábbi öt�. A sok-sok minõsítés nyo-
mán ma minden érési csoportból igé-
nyének, feltételeinek megfelelõ GK
búzafajtát választhat a búzatermelõ
gazda.

�Paradigma-váltás (korszakváltás)
kell�, kellene; szólította fel a kutató
társadalmat a Magyar Tudományos
Akadémia az elmúlt évezred végén.
Saját szakterületünkön, a búzaneme-
sítésben mindent, erõnk felett is
megteszünk, hogy ez a korszakváltás
megvalósuljon, bekövetkezzen. Az új
évezred kihívásaira felkészültünk.
Képesek vagyunk, a tradicionális el-
járások rutinszerû használata mellett,
a legmodernebb technikákat és tech-
nológiákat a nemesítési gyakorlatban
alkalmazni (genetikai térképezés,
molekuláris markerezés, génsebé-
szet), a hagyományos és új eljárások
ötvözetével hasznosítható eredmé-
nyek sorát hozzuk létre saját népünk
és a környezõ világ számára.

A harmadik évezred elsõ, jeles
évében a szegedi búzanemesítõk elõ-
deikhez, múltjukhoz és hagyománya-
ikhoz méltó eredményeket prezentál-
tak; 2001 õszén, �sokadszor a szege-

di búzanemesítés történelmében� is-
mét jelentõs számú, 7 új búzafajta
minõsítését javasolta az OMMI a
Fajtaminõsítõ Tanácsnak. Maga az
ajánlás is dicsõség a nemesítõ szá-
mára, remélhetõleg a Fajtaminõsítõ
Tanács bölcsessége és a Mezõgazda-
sági Miniszter kézjegye is megerõsíti
ezt.

Az OMMI felterjesztõ okiratainak
legjellemzõbb megállapításait, büsz-
keséggel, a következõ módon pre-
zentáljuk:

KORAI ÉRÉSCSOPORT
Javaslat: GK Héja néven a fajta-

jelölt állami elismerése.
Indoklás: A vizsgálati ciklus leg-

bõtermõbb fajtajelöltje (109 %), si-
kértartalma magas (33 %), lisztminõ-
sége B1. A rozsdabetegségekkel
szemben rezisztens, lisztharmatra a
standardoknál kevésbé fogékony, a
fuzáriózis a standardok szintjén káro-
sította.

Javaslat: GK Csongrád néven a
fajtajelölt állami elismerése.

Indoklás: Szemtermés eredménye
108,3 %, sikértartalma magas (34,1
%). Lisztminõsége stabil, B1 (A2). A
vizsgált rozsdabetegségekkel szem-
ben rezisztens.

Javaslat: GK Margit néven a faj-
tajelölt állami elismerése.

Indoklás: 107,3 %-os, három éves
terméseredménye szignifikánsan töb-
bet mutat. Sikértartalma magas, liszt-
minõsége B1, mindkettõ évrõl-évre
stabil. A három vizsgált rozsdabeteg-
séggel szemben rezisztens. Liszthar-
mattal a standardoknál kisebb, míg
kalászfuzáriózissal azt meghaladó
mértékben fertõzõdött.

Javaslat: GK Jutka néven a fajta-
jelölt állami elismerése.

Indoklás: 106,2 %-os termésered-

ménye szignifikánsan több. 32 % fö-
lötti sikértartalma és B1 lisztminõsé-
ge évenként stabil. Szárrozsdával és
sárgarozsdával szemben rezisztens,
lisztharmattal és levélrozsdával a
standardoknál kisebb mértékben fer-
tõzõdik. Kalászfuzáriózis iránt
ugyanakkor fogékony.

Javaslat: GK Tündér néven a faj-
tajelölt állami elismerése.

Indoklás: Szemtermés eredménye
104,8 %, szignifikánsan több mint a
standard átlag. Sikértartalma 30 %
fölötti, lisztminõsége B1. A vizsgált
rozsdabetegségekkel szemben rezisz-
tens. Lisztharmattal a standardok
szintje alatti, kalászfuzáriózissal ah-
hoz hasonló mértékben fertõzõdött.

Javaslat: GK Attila néven a fajta-
jelölt állami elismerése.

Indoklás: Termõképessége 0,3 %-
kal a standard átlag fölötti, minõség-
mutatói ugyanakkor megfelelnek,
vagy közelítenek a minõségi kategó-
riához. Egyik legkeményebb szemû
hazai búza. A vetésfehérítõ a fajták
közül utolsóként károsítja. Szárrozs-
da és sárgarozsda ellen rezisztens.

KÉSÕI ÉRÉSCSOPORT
Javaslat: GK Holló néven a fajta-

jelölt állami elismerése.
Indoklás: Három év átlagában

szignifikánsan többet termett a kont-
rollnál (107%). Sikértartalma átlago-
san eléri a javító minõséget. Lisztmi-
nõsége stabil, B1 (A2-höz közeli).
Esésszám értéke 300 fölötti. Liszt-
harmat, szárrozsda és levélrozsda
iránti fogékonysága lényegesen ki-
sebb a standard fajtákénál.

A fentebb vázolt jellemzéseket
megerõsítik az OMMI hivatalos ada-
tainak kivonatos táblázatai, amit
mellékelten közlünk (1. táblázat).

A tárgyilagos hatóság értékelését
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most a nemesítõ érzelmeivel fûsze-
rezve szeretnénk tálalni a fogyasz-
tóknak úgy, hogy a tények ne szen-
vedjenek csorbát, de a zamat �szege-
di� legyen.

Ma a legfontosabb mondanivalónk,
hogy a legújabb fajtáink stabilan
nagy sikértartalmúak, jó tészta- és sü-
tõipari minõségûek, minden minõségi
paraméterben versenyképesek a hazai
piacon lévõ, már ismert búzafajták-
kal. A hét új fajta közül négynek a
nedves sikértartalma az OMMI vizs-
gálatai alapján három év átlagában
elérte vagy meghaladta a 34 %-ot
(GK Holló: 36,8, GK Atilla: 36,7, GK
Csongrád: 34,1, GK Margit: 34,0).

Nagy újdonság, hogy javító minõ-
ségû, új fajtával is ringbe léptünk. Ez
a GK Attila, amely fajta, termõképes-

ségben versenyképes a legjobb stan-
dardokkal, sikér- és fehérjetartalom-
ban a legjobb minõségi búzákkal,
még speciális értékekkel is rendelke-
zik. Új fajtánk a legkeményebb
endospermium struktúrájú búzák kö-
zé tartozik Magyarországon, ugyan-
akkor a rozsdabetegségekkel szem-
ben is ellenálló. Ez az elsõ hazai faj-
ta, amelyet tudatosan levélhámozó
ellenállóságra nemesítettünk, ennek
következtében nem kedveli levélhá-
mozó vagy vetésfehérítõ (Lemma
melanopus).

Úgy gondoljuk, hogy legújabb
nemesítvényeinkben sikerült vala-
mennyire egyesíteni a nagy termõké-
pességet, a magas fokú betegségel-
lenállóságot és a kívánatos felhasz-
nálási minõséget.

Az bizonyos, hogy a most felter-
jesztett 7 fajtajelöltünk közül csak
néhány befutó lesz, de értékük most
nyilvánvalóvá vált, és reményeink
szerint ott lesznek a Nemzeti Lista
élvonalában. De ehhez arra van szük-
ség, hogy minél több gazda kipróbál-
ja és megismerje õket. Ezért felhív-
juk az érdeklõdõ és kísérletezõ ked-
vû, élenjáró gazdákat: bátran nekilát-
hatnak új fajtáink kipróbálásához, hi-
szen mindegyikbõl van magas szapo-
rulati fokú vetõmag. Néhány újdon-
ságból, akár a népszerû, már befutott
fajtákból megfelelõ vetõmaggal ren-
delkezünk. A régi beváltak mellett
válasszák az újat is.     Kertész Zoltán

Matuz János
búzanemesítõk

GK KHT, Szeged 

1. táblázat

ÕSZI BÚZA FAJTAÖSSZEHASONLÍTÓ KÍSÉRLETEK EREDMÉNYEI 1999�2001
(KIVONAT)

Sorrend Fajta Szemtermés Nedves Sikér Farino- Liszt Fehérje Esés- Liszt- Levél Szár Sárga  
(3 év átlaga) sikér terülés gráf minõség tartalom szám harmat rozsda rozsda rozsda 

t/ha St %-a % mm érték % sec 

Korai érésûek 

1. GK Héja 7,05 109,0 33,1 5,8 65,0 B1 13,8 310 MR R R R

2. GK Csongrád 7,01 108,3 34,1 4,1 67,4 B1 14,0 304 MR MR R MS 

4. GK Margit 6,94 107,3 34,0 5,4 63,7 B1 13,8 252 MR R R R

6. GK Jutka 6,87 106,2 32,6 2,4 65,9 B1 13,8 265 MR R MR R

9. GK Tündér 6,78 104,8 33,4 4,8 62,6 B1 13,4 289 MR R R R 

13. GK Attila 6,49 100,3 36,7 3,7 76,1 A2 15,2 299 MS R MR R 

st. Mv Pálma 6,53 100,9 29,0 2,7 68,3 B1 13,7 336 MR S MR MS 

st. GK Élet 6,86 100,8* 31,0* 3,5* 80,0* A2* 13,7* 321 MS MR S S 

st. GK Öthalom 6,36 98,5 29,1 2,8 80,4 A2 14,0 322 MR MS S R 

st. Alföld 90 6,09 94,1 35,0 2,1 82,5 A2 14,7 338 MR S MS MR 

st. GK Tiszatáj 5,95 92,0 36,4 2,6 87,0 A1 15,8 332 MS MR MS MR 

Késõi érésûek

1. GK Holló 6,54 107,0 36,8 6,0 68,4 B1 13,7 322 R R R R 

st. GK Mérõ 6,25 102,3 27,9 4,0 76,5 A2 13,4 353 MR MR S R 

st. Mv Magdaléna 6,15 100,6 39,7 6,8 75,4 A2 15,5 300 MR S MR MR 

st. Mv Matador 5,99 98,0 33,6 7,0 60,4 B1 13,9 279 MS MS MS R 

Jelmagyarázat: st. = standard fajta, R = rezisztens, MR = mérsékelten rezisztens, MS = mérsékelten fogékony, S = fogékony
*OMMI által korrigált adat 
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GM; pro és kontra

A GM-mel szemben óvatos EU kormányokat tájékoztatni
kell a biotechnológia elõnyeirõl és a heves, ámde 
rosszul tájékozott GM-ellenes kampány veszélyeirõl

A belgiumi Alden Biezenben szeptember közepén
megtartandó informális találkozón az EU mezõgazdasági
miniszterei a belga kormány által meghívott öt biotechno-
lógiai szakember elõadásait hallgathatják meg. A belga
kormány, amely jelenleg az EU elnöki tisztét is betölti, a
technológiának elkötelezetett híve az Unión belül. Az elõ-
adóktól azt várják, hogy a GM technológia világszerte ta-
pasztalható egyre nagyobb mértékû elterjedésérõl beszél-
jenek.

A legmegrendítõbb elõadást Dr. John Monyo tanzániai
professzortól várják, a FAO munkatársától, aki a GM-elle-
nes kampányt már korábban �elszomorítónak és nyugtala-
nítónak� nevezte. Dr. Monyo arról fog szólni, hogy a ge-
netikailag módosított szervezetek milyen óriási jelentõ-
séggel bírnak a szegény, fejlõdõ országok éhezõ lakossága
számára. A szakértõ mélységesen elítéli �a társadalom bi-
zonyos elemeinek példanélküli szembenállását a genetika-
ilag módosított szervezetekkel szemben, különös tekintet-
tel azokra, akiknek soha nem kellett üres gyomorral nyu-
govóra térniük�.

Philip Dale professzor, az egyesült királyságbeli John
Innes Centre kutatóintézet munkatársa egy olyan EU ké-
pét fogja felvázolni, ahol a GM termények már széles
körben elterjedtek és szükségessé válik azok beépítése a
KAP-ba. A GM technológia elõnye környezetvédelmi
szempontból, hogy lehetõvé teszi a növényvédõ szer és
gyomirtó szer használat csökkentését. Arra a tényre is rá-
mutat azonban, hogy a GM technológia �amennyiben a
mezõgazdaságot a monokultúra felé mozdítja, súlyosbíta-
ni fogja annak környezeti hatását.�

(Agra Europe � No. 1968. September 7. 2001.)

Fischler szerint a tagországoknak nyitottabbaknak 
kellene lenniük a GMO-kkal szemben

A Mezõgazdasági Miniszterek Tanácsa elõtt szeptem-
ber 18-án Alden Biezenben elmondott beszédében az EU
mezõgazdasági biztosa Franz Fischler felszólította az EU
politikusokat, hogy hagyjanak fel az �olcsó politikai pon-
tok� gyûjtésével, adják fel a GMO-kkal szembeni �popu-
lista álláspontjukat�. Az Európai Unión belül 1998 óta de
facto moratórium van életben az új GMO-k jóváhagyásá-
val kapcsolatosan, de Fischler is és David Byrne egész-
ségügyi és fogyasztóvédelmi biztos is dicsérte a GMO jó-

váhagyási folyamat (2001/18/EC direktíva) hatékonyságát
valamint a Bizottság által júliusban elfogadott GMO-k
élelmiszerekben és takarmányokban való kimutathatósá-
gának szabályozását.

A biztosok jóval óvatosabban fogalmaztak a tekintet-
ben, hogy mikorra várható a kormányok döntése a mora-
tórium felfüggesztésérõl. Emlékeztetni kell rá, hogy a
GMO-kal kapcsolatos politikai döntéshozatal elsõsorban a
környezetvédelmi miniszterek hatáskörébe tartozik. Byrne
biztos szerint a döntést �inkább elõbb, mint késõbb� fog-
ják meghozni, mivel informális beszélgetések során Alden
Biezenben �e kérdésben nagyobb nyitottságot� tapasztalt.
Annemie Neyets belga megbízott mezõgazdasági miniszter
sokkal körültekintõbben fogalmazott, amikor azt mondta,
hogy a miniszterek érzései a GMOK-kal kapcsolatosan
�még mindig nagyon vegyesek�.

Az olasz kormány úgy tûnik megváltoztatta álláspont-
ját. Giovanni Alemanno volt olasz mezõgazdasági minisz-
ter kijelentette, hogy Olaszország a továbbiakban nem kö-
veti a területen végzett �kutatásokkal kapcsolatos ideoló-
giai szembenállás� politikáját. Olaszország korábban
Franciaországgal, Németországgal, Luxemburggal, Auszt-
riával, Görögországgal és Dániával együtt hagyományo-
san ellenezte a GMO-kat. Jaak Gabriels volt belga mezõ-
gazdasági miniszter arra panaszkodott, hogy az Európai
Unión belül �szinte semmi� nem történt a GMO kutatás
terén és a nyilvánosságnak �nem szabad eltúloznia� a
GMO-k kockázatát.

A meghívott szakértõk közül Dr. Monyo a FAO-tól arra
hívta fel a figyelmet, hogy a világ �soha nem volt annyira
közel a kritikus küszöbhöz a rendelkezésre álló mûvelhetõ
földterület, a hozamok fiziológiai határértéke és az öntö-
zéshez szükséges rendelkezésre álló vízerõforrások tekin-
tetében, mint most�.

Marc van Montagu professzor a Ghent-i Egyetemrõl a
biotechnológia élelmiszerbiztonsági jelentõségérõl szólt
és kritizálta Európa �határozatlan magatartását� a kérdés-
ben, hangsúlyozva: jobb lenne �nem függeni az USA
technológiájától�.

(Europe Agri � No. 95. 21. September 2001.)

GM ellenes kampány Franciaországban
Jean Glavany francia mezõgazdasági miniszter au-

gusztus 23-án kijelentette, hogy fontolóra veszi a bizton-
sági intézkedések szigorítását a genetikailag módosított
(GM) gabonával kísérletezõ intézményekben. Glavany

«
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hangsúlyozta, hogy változatlanul fenntartásai vannak a
GM gabonával kapcsolatosan, bár rendkívül fontosnak
tartja a kutatások folytatását. A kormány úgy véli, hogy a
kísérletek térségében ki kell zárni a nem kísérleti gabona
szennyezõdésének kockázatát.

(Grain & Oilseeds � No. 186. September 2001.)

Irányelvek segítik a GM összetevõk kizárását 
Nagy-Britanniában

Az Egyesült Királyságban szigorú elõírásokat fogadtak
el a genetikailag módosított (GM) gabona kizárására az
élelmiszerláncból. Az új szabványban a Brit Kiskereske-
dõk Konzorciuma (BRC) és az Étel- és Italszövetség
(FDF) állapodott meg. A szabványt üdvözölte az Élelmi-
szerszabvány Ügynökség (FSA) is. Az EK-ban a fogyasz-
tók elutasítják a GM élelmiszereket, egyszerûen nem vá-
sárolják azokat. Ez arra ösztönzi az élelmiszergyártókat,
hogy keressék a hagyományos terményeket elõállító gaz-
dákat. A legtöbb szupermarket rendelkezik annyi vásárló-
erõvel, hogy kizárhatja a GM anyagokból származó ter-
mékeket, egészen odáig, hogy kizárják a GM gabonát tar-
talmazó állati takarmányokat is. 

(Eurofood � 13. September 2001.)

Az EU újrakezdi a mezõgazdasági kereskedelmi
tárgyalásokat a közép- és kelet-európai országokkal

Az Európai Bizottság új sebességre kapcsolt az Unió-
hoz csatlakozni kívánó közép- és kelet-európai országok-
kal való mezõgazdasági termékkereskedelem liberalizálá-
sával kapcsolatosan. A héten új elképzeléseket fogalmaz-
tak meg arról, hogy hogyan lehetne leküzdeni a kereske-
delmi akadályokat a problematikusabb termékeknél.

Az EU import-vámok és a társult országok exporttámo-
gatása az elmúlt évben a tagjelölt országokkal megállapo-
dott liberalizációs folyamat részeként a kevésbé érzékeny
mezõgazdasági termékeket érintik. A marhahúsra, gabo-
nafélékre és tejtermékekre vonatkozó határozat azonban
késik. Ezek a termékek az EU piacon védelmet élveznek a
KAP szabályozás révén, ily módon érzékenyen reagálnak
a harmadik országokkal folytatott kereskedelem változá-
saira. Ezért a Bizottság a tagországok bõvítéssel foglalko-
zó tisztviselõit �megajándékozta� egy új lehetõséggel a li-
beralizációs folyamat kiterjesztése érdekében. A Bizottság
kijelentette, hogy célja a tarifa-mentes import kvóták be-
vezetése � egyelõre a Lengyelországgal folytatott tárgya-
lások keretében �, amelyek egyre szélesebb körû terjedé-
sét várja a kvótán kívüli vámok visszaszorítása mellett.

(Agra Europe � No. 1968, 7. September 2001.)

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

TISZTELT PÁLYÁZÓ!
A VETMA Marketingkommunikációs Kht. és a
MAG � Kutatás � Termesztés � Kereskedelem c.
szaklap Szerkesztõsége a 2001. évben is pályázati
felhívást tesz közzé olyan szakcikk(ek) megírására,
amely a magyar vetõmagszakma és közgazdasági
környezete kapcsolatát � bármely nézõpontból � a
kutatás, fejlesztés, termelés, kereskedelem stb.
oldaláról vizsgálja és széleskörû szakmai érdek-
lõdést, visszhangot vált ki. 
A cikk nyelvezete szakmailag kifogástalan,
szabatos, világos és magyaros legyen.
A pályázat nyilvános. Részt vehet benne bárki, bár-
milyen szakterületet mûvelõ szakember.
A pályázat kritériuma, hogy az 2001-ben a MAG �
Kutatás � Termesztés � Kereskedelem c. szaklap
valamelyik számában jelenjen meg. A terjedelem
nem korlátozott.

A legjobb szakcikk(ek) szerzõjének neves hazai sza-
kemberekbõl, szakértõkbõl álló, felkért zsûri ítéli
oda a MAG ARANYTOLL-at.
A pályázat többcélú: egyrészt hagyományápolás,
másrészt a magyar gazdasági kommunikáció, szak-
mai és publikációs tevékenység hitelének, erkölcsi
megbecsülésének további erõsítése.
A pályázati céllal írt szakcikk(ek) leadásának
véghatárideje: 2001. november 30.

2001. november hó

Tisztelettel:
a VETMA Marketingkommunikációs Kht. és
a MAG Kutatás, Termesztés, Kereskedelem 

Szerkesztõsége

®
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K.u.K. �95 � Versenyképes hibridválaszték
A K.u.K. �95 Kft. már 6. éve van jelen a hazai vetõmagpia-
con. Az alapító tagok � Agrárgazdaság Kft. Debrecen, Bóly
Rt. Bóly, Dalmand Rt. Dalmand, Hidasháti Rt. Murony,
Interseed Kft. Baja, Törökszentmiklósi Rt. Törökszentmiklós
� megalakulásuk óta kiváló reprezentánsai a magyar vetõ-
magiparnak és a hatékony növénytermesztésnek.

A K.u.K. csoport � évente változóan � nagyságrendileg
mintegy 10 %-kal részesedik az összes hazai vetõmagforga-
lomból. Ez jelentõs részarány, melyre a fajtaválasztékot
alapvetõen a németországi SWS nemesítõház, a szegedi
GKKHT, a martonvásári MTA Kutatóintézet, a debreceni
Agrárház Kft. és a � Hidasháti Rt és a Dalmand Rt. együtt-
mûködésébõl következõen � KWS hibridek biztosítják.

Az országos 1,2�1,3 millió ha kukorica vetésterületért
éles konkurenciaharc zajlik az egyes nemesítõ és vetõmag-
forgalmazó cégek között. Ezt a konkurenciaharcot jellemzõ-
en igazolja a minõsített és fajtajelölt hibridek nagy száma is.
Jelenleg 295 minõsített szemes- és silóhibridet tart nyilván
az Országos Mezõgazdasági Minõsítõ Intézet, és további
360 elsõ- másod- harmadéves hibrid versenyez egymással az
OMMI kísérleteiben, ahol 0,5�1 % teljesítménykülönbség is
döntõ lehet a hibridek további életpályájára nézve. Megítélé-
sünk szerint jelenleg is mintegy 80�100 olyan hibrid áll a
termelõk rendelkezésére � nemesítõ cégtõl függetlenül �
amely a termelõk igényeinek, a kiemelkedõ termés lehetõsé-
gének maximálisan megfelel. Figyelembe kell vennünk
azonban a mai magyar �valóságot� az ökológiai, technológi-
ai, pénzügyi helyzetet az elért eredmények értékelésében, a
hibridek értékítéletében akkor, amikor a kukorica genetikai
potenciálja 20 t/ha felett van, a termelési potenciálja (az
OMMI kisparcellás kísérleteit véve alapul) 15 t/ha, az orszá-
gos termésátlag pedig 6�7 t/ha között mozog az elmúlt éve-
ket és a 2001. évet nagy valószínûséggel figyelembe véve.

Ez azt jelenti, hogy a termelési potenciál kihasználása or-
szágosan nem haladja meg az 50 %-ot, de a jobb ökológiai
körülmények között termelõ jobb termesztési technológiát
alkalmazó termelõk esetében is csak 70�80 % a kihasználás.

Ebbõl következik, hogy a ma rendelkezésre álló korszerû
fajtaválasztékban még jelentõs tartalékok vannak. A hibrid
fontos tényezõje a kukoricatermesztésnek, de önmagában
nem elég, ugyanilyen kiemelkedõ szerep jut alkalmazott
technológiának (talajmûvelés, mûtrágyázás, gyomírtás stb.)
az idõjárási ökológiai körülményeknek.

A K.u.K. �95 megalakulása óta állít be nagyüzemi kísérle-
teket együttmûködõ partnereinél, termelõknél az ország kü-
lönbözõ pontjain. Rendkívül fontosnak tartjuk ezt a kísérlet-
sorozatot, hiszen a legjobb hibridjeink �valóságos� üzemi
körülmények között bizonyítják versenyképességüket. 

Az idei eredmények még feldolgozás alatt vannak, de elõ-
zetesen nem kell szégyenkeznünk a versenytársakkal való

összevetésben, akár jobb, akár szárazabb körülmények kö-
zött sem.

Fajtaajánlatunk 2002-ben bõvül az SWS 11325 3. éves
FAO 300-as éréscsoportú fajtajelölttel, amely állami minõsí-
tése esetén várhatóan a Sirius nevet kapja. 2 év átlagában
11,02 t/ha eredményt ért el az OMMI kísérletekben, ez 1,3
%-kal haladja meg a standardok átlagát.

Idén tavasszal 30 hibrid szerepelt ajánlatunkban, 2002-
ben ez a szám várhatóan bõvül, kiemelkedõen szeretnénk
felhívni a termelõk figyelmét az alábbi hibridekre (lásd 1.
táblázat).

Üzleti filozófiánk nem változott. Széles körû, versenyké-
pes fajtaválasztékot ajánlunk �termelõbarát� áron, kiváló mi-
nõségben. Reméljük régi és új partnereink mind szélesebb
körben választják a K.u.K. csoporttal való együttmûködést.

Kiss István 
marketing igazgató, K.u.K. �95 Kft.

1. táblázat

FAJTAAJÁNLATUNK:

Éréscsoport Szemes Siló
Igen korai hibridek Saturnus SC Avantage TC

Sze TC 277 Sze TC 247
Borbála SC
Uranus SC

Korai hibridek Danubius TC Juventus TC
De SC 377 De TC 382

Juventus TC Danubius TC
Ella SC

Norma SC
Középérésû hibridek Veronika SC Sze TC 465

Sze SC 428
Altéza SC

Maraton SC
Késõi érésû hibridek Sze TC 513

Maxima TC

K.u.K. �95 Kft. � Szemeskukorica nagyüzemi fajtakísérlet
terméseredményei 1998�2000



K.u.K. �95 Kft.
központi iroda

1054 Budapest, V. ker. Bajcsy-Zs. u. 50. III/20.
Tel.: (1) 269-5501, Fax: (1) 269-5502

e-mail: kuk95@axelero.hu
Kiss István marketing ig. (30) 922-5326

Jász-Nagykun-Szolnok � Pest
megye

5000 Szolnok, Indóház u. 7. IV. em. 23.

Tel./fax: (56) 513-872
Mobil: (30) 950-0787

Területi képviselõ: Uhrin Mihály

Heves � Borsod-Abaúj-Zemplén � Nógrád
megye

3300 Eger, Hadnagy u. 17/7.

Tel./fax: (36) 516-266, e-mail: km-@freemail.hu
Mobil: (60) 326-186

Területi képviselõ: Kovács Miklós

Már most gondoljon a tavaszra!Már most gondoljon a tavaszra!
Ajánljuk az alábbi nemesítõcégek kukorica hibridjeit:

SWS     
GK Kht. Szeged

MTA Martonvásár         
Agrárgazdaság Kft. Debrecen

KWS

NAGY TERMÉS � MEGBÍZHATÓSÁG � GAZDASÁGOSSÁG

ESÉLY A JÖVEDELMEZÕ KUKORICATERMESZTÉSRE

VETÕMAGÜZEMEINK � ALAPÍTÓ TAGJAINK

Debrecen
Agrárgazdaság

Kft.

Bóly
Bóly Rt.

Murony
Hidasháti Rt.

Dalmand
Dalmand Rt.

Baja
Interseed Kft.

T.miklós
TM Rt.
(Török-

szentmiklós)

AA

NNYYEERRÕÕ

HHAATTOOSS


