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Tisztelt Olvasó!

�Egy mákszemnyi practicus elv
és ismeret többet ér

egy másányi theoriánál.�
(Balásházy János)

(1797�1857)

�A fa is embör.�
(Móra Ferenc)

Május a gazdasági vállalkozások,
szervezetek éves közgyûlésének, be-
számolóinak hónapja. Június már a
fajtabemutatóké. Május hónapban tar-
totta taggyûlését szaklapunk kiadója,
a VETMA Kht. is: gazdaságilag nem
elfogadható veszteséges évet zártunk.
(A szaklapunkat támogatásra érde-
mesnek tartóknak szíves figyelmébe
ajánljuk: a non-profit alapon mûködõ,
kiemelten közhasznú társaságunk
tartós támogatása 35 %-os adóked-
vezménnyel jár. A Szerk.) 

A Mag Kutatás, Termesztés, Ke-
reskedelem ennek ellenére 2000-ben
is hat alkalommal rendben megjelent.
Szerzõink jóvoltából, Olvasóink, a
szakmai közvélemény szerint színvo-
nalasan. Küllemében és tartalmában
is. Folytatnunk kell munkánkat, Ol-
vasóinkban, a szakmában és a szak-
tárcák támogatásában bízva. Bizako-
dásra nemcsak nekünk, hanem az
egész magyar agráriumnak nagy
szüksége van. Részt vehettem a Ma-
gyar Növénynemesítõk Egyesületé-
nek tisztújító közgyûlésén és a Vetõ-
mag Terméktanács évi rendes köz-
gyûlésén is. Mindkét rendkívül fon-
tos szakmai szervezet beszámolójá-
nak, a felszólalásoknak egymondatos
lényege az volt: erõfeszítéseket kell
tennünk a magyar vetõmagszakma
megõrzése, erõsítése és megújítása
érdekében. Ha kell, új módszerekkel

� agrármarketing �, ha kell, új arculat
kialakításával. A magyar vetõmag-
szakmának, növénynemesítésnek hú-
zóágazattá kell válnia mezõgazdasá-
gunkban, hiszen végsõ kihatásaiban a
kívánatos élelmiszerbiztonságnak az
alapja, kiindulópontja a vetõmag-biz-
tonság. A globalizációnak nem ellen-
szegülve azt tudomásul véve, ahhoz
alkalmazkodva, tradícióinkra támasz-
kodva kell Gábor Dénes szellemében,
konstruktívan a jövõrõl gondolkod-
nunk. Turi János (VT) elnöki beszá-
molója bíztató jövõképet rajzolt fel.

A folyosói beszélgetéseken el-
hangzott, hogy a minden szakterüle-
tet érintõ pozitív irányú, elõremutató
elmozduláshoz összefogásra van
szükség. 

Örvendetes szaklapunkat érintõ
konkrétum, hogy az elmúlt hetekben
olvasótáborunk megnövekedett azzal,
hogy a Vetõmag Terméktanácsi tag-
ság elõfizetõként, megrendelõként je-
lentkezett. Örülünk a jelenségnek és
igyekszünk rászolgálni a bizalomra. 

Most, e lapszámunkban örömmel
adjuk közre a döntõen erdészeti té-
májú szakcikkeinket. Az erdészet
perspektivikus helyet foglal el az
elõzõekben vázolt jövõképünkben.
Közel 780.000 ha erdõ telepítése
szerepel a szerkezetében átalakuló
magyar mezõgazdaság terveiben. Az
elképzelés megvalósításához termé-
szetesen az EU anyagi támogatása
szükséges, a várható EU-tagság ezt
realizálhatja. Ha a tervezett program
megvalósul, ez lesz a magyar erdé-
szet történetének legnagyobb erdõte-
rület-fejlesztése. Van tehát feladata
bõven a jövõ terveinek megalapozá-
sában jelentõs szerepet vállaló ma-
gyar erdészeti kutatásnak. 

Dr. Oláh István

TISZTELETTEL KÖSZÖNTJÜK OLVASÓINK TÁBORÁBAN ÚJ ELÕFIZETÕINKET!!!

Öreg faültetõ éneke

Ragyogj, ragyogj még õszi napsugár,
Melengesd testét az elagott földnek!
Szánd meg szegényt, óh nézzed mily
kopár,
Talán nem is zöldül ki soha többet.

Ragyogj, ragyogj még nyájas-szelíden,
A zord szelet kergesd a messzeségnek,
Hadd ültetek fát szépen, rendiben,
Oh nem magamnak � az új

nemzedéknek!

Ragyogj, ragyogj még, s azzal ne
törõdj,

Munkám örömét hogy aligha látom...
Jól tudják ezt a vén faültetõk,
Oh, jó tudom ezt én is Nap barátom!

Oh, jó tudom, hogy más szedi le majd 
Édes gyümölcsét mind ez ifjú fáknak,
Örömet, hasznot nékem egy se hajt,
Fáradt testemnek sosem adnak árnyat!

Mindegy! Te csak ragyogj, segélj 
nekem,

A zord szelet kergesd a messzeségnek,
Mi hasznom benne? � én nem 

kérdezem,
Csak ültetetek a jövõ nemzedéknek.

(Benedek Elek)

Dr. Eõri Teréz szívességébõl
(A Szerk.)
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Az ország erdõtelepítésre számításba vehetõ területei és
azok ökológiai értékelése

a Nagyalföld erdõgazdasági tájcsoportban
Az erdõ természetes környezetünk meghatározó ele-
me, így globálökológiai jelentõsége, vagyis a termé-
szet háztartásában betöltött sokrétû szerepe egyre in-
kább felértékelõdik. Ennek egyik oka az a körülmény,
hogy az üvegházhatású gázok légköri koncentráció
értékei az utóbbi években elõre nem várt mértékben
megnövekedtek. Így nem véletlen, hogy a klímaválto-
zás elõrejelzése és annak várható negatív következ-
ményeinek csökkentése a nemzetközi környezetpoliti-
ka homlokterébe került. 

A legfontosabb kiváltó ok a széndioxid növekvõ
mértékû légkörbe jutása, ami különösen a fosszilis
energiahordozók elégetésének és kis részben a világ
erdeinek nagymértékû területcsökkenésével magya-
rázható. A kedvezõtlen folyamat mérséklésének egyik
lehetséges útja új erdõk létesítése, mert más vegetáció
formával összehasonlítva az erdõ képes hosszabb tá-
von a legnagyobb mennyiségû szervesanyagot termel-
ni és benne a lekötött szenet tárolni.

A szénforgalommal összefüggésben igen fontos az
erdõ azon védõhatása is, amely a termõhely termõké-
pességének fenntartásában, a talaj humuszmennyisé-
gének megõrzésében és folyamatos megújításában
nyilvánul meg. Az eredményes talajvédelem, vagyis a
víz- és a szél talajromboló hatásának megszûntetése
leghatékonyabban új erdõk létesítésével érhetõ el.

Hazánkban az erdõtelepítés gondolata több, mint
250 évre nyúlik vissza, azonban nagy ívû megvalósí-
tásához csak Trianoni Békeszerzõdés után fellépõ fa-
hiány adott lendületet. Ezt követõen több fásítási
program készült, közülük a legátfogóbb az 1978. évi
agroökológiai potenciál felmérése során. Valamennyi
ezt követõ erdõtelepítési program becsült területi és
tapasztalati alapokra épülõ fafajmegválasztási terve-
ket tartalmazott.

Az utóbbi évek társadalmi és gazdaságpolitikai fo-
lyamatai már új szemléletet igényelnek az erdõgaz-
dálkodóktól. A páneurópai követelmények érvényesí-
tését mind a meglévõ erdõk kezelésénél és fenntartá-
sánál, mind pedig az új erdõk létesítésénél messzeme-
nõkig szem elõtt kell tartani. Ugyanakkor a termõföld
tulajdonosi szerkezetének megváltozásából adódó tu-
lajdonosi és gazdálkodói érdekek érvényesülése nél-

kül nem várható, hogy az erdõtelepítések a kívánatos
mértékben és ütemezésben megvalósuljanak.

Ezért a tartamos erdõgazdálkodás, a környezetvé-
delem, a tájvédelem és a tájhasznosítás szempontjai-
nak figyelembevételével az Erdészeti Tudományos
Intézet a korábbi és a jelenlegi kutatási eredményekre
alapozva kezdte meg az ország erdõtelepítési lehetõ-
ségeinek felmérését. E munkában a legmesszebbme-
nõkig törekszünk az ökológiai és ökonómiai érdekek
összhangjának megteremtésére.

Tekintettel a közelgõ EU-os csatlakozásra, a felmé-
résben alapelvként alkalmazzuk, hogy a mezõgazda-
ságilag rentábilisan nem mûvelhetõ, azaz gazdaságta-
lan szántókon létesítsük az új erdõket.

A gazdaságtalan szántók területét községhatáron-
ként az Országos Területrendezési Terv mellékleteibõl
határoztuk meg. E munkában a szántókat, elsõsorban
az aranykorona értékük alapján, három � kitûnõ�jó,
közepes és gyenge�rossz termékenységû szántók �
kategóriába sorolták és ábrázolták. A gyenge és rossz
minõségû szántók gazdaságtalanok, tehát várhatóan
ezeket ajánlják fel erdõsítésre.

Az ökológiai feltételek érvényesítését az Országos
Földügyi és Térképészeti hivatal 1:100.000-es �Agro-
topográfiai térkép�-e tette lehetõvé. Segítségükkel
községhatárosan meghatároztuk az egyes genetikai ta-
lajtípusok területét, a fizikai talajféleségüket és a ta-
lajérték számukat; ez utóbbi az ökonómiai értékelést
is szolgálta. Így az agrotopográfiai térkép a ter-
mõrétegvastagság és a hidrológiai viszonyok becslé-
sét is lehetõvé tette.

Az agroökológiai paraméterek adaptációja alapján
a fafajok termõhelyi igényének ismeretében 50 erdõ-
gazdasági tájban meghatároztuk a potenciálisan erdõ-
síthetõ területeket, megadtuk ezek termõhelyét (klí-
ma, hidrológia, talaj) termõhelytípus-változat mélysé-
gig, ennek megfelelõen a javasolt célállományt és an-
nak várható növekedését. A fõfajjal jelzett célállomá-
nyok erdõtelepítési iránytechnológiáját is meghatá-
roztuk a termõhelyi adottságok függvényében.

A programban olyan ökológiai- és erdõtelepítési
irányszámok, valamint célállományok szerepelnek,
amelyeknek idõbeli és térbeli megvalósítása a gazda-
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ságpolitikai lehetõségektõl függ, de a tájak területére
mindenkor érvényesek.

A vázolt elvek alapján az ország területének jelen-
leg 51 %-a tartozik a szántó mûvelési ágba. A gyenge
és rossz termékenységû, alacsony talajértékszámú
szántók ebbõl átlagosan 13 %-ot képviselnek. Az
ökológiai adottságoknak megfelelõen a legnagyobb a
területtel, több, mint 400 ezer ha-ral a Nagyalföld er-
dõgazdasági tájcsoportban, a legkisebbel, csaknem 20
ezer ha-os területtel pedig a Nyugat-Dunántúl erdõ-
gazdasági tájcsoportban tervezhetõ erdõtelepítés.

Ki kell hangsúlyoznunk, hogy ez utóbbi tájcsoport-
ban az erdõtenyészet számára kedvezõbb klimatikus
viszonyok ellenére sem lehet az erdõsítésre tervezhe-
tõ területeket cönológiai szempontból természetes nö-
vénytársulással jellemezni. Ugyanis az évezredes, há-
borítatlan talajfejlõdés révén kialakult erdõtalajok a
több évszázados mezõgazdasági mûvelés hatására
szinte teljesen erodálódtak, vagy egyes szintjei oly
mértékben összekeveredtek, hogy rajtuk természetes
erdõtípusok gyenge�közepes növekedésük miatt gaz-
daságosan nem, vagy csak részben termeszthetõk.

Hasonló körülmények jellemzik a többi erdõgazda-
sági tájcsoportot is a Nagyalföld kivételével, ahol a
természetföldrajzi viszonyok természetes erdõtársulás
kialakulását csak a folyók árterében és a talajvíz ré-
vén többletvízforráshoz jutó területeken tette lehetõ-
vé.

Az eddigiekbõl következik, hogy az országos át-
lagnál kisebb erdõsültségû Nagyalföld központi sze-
repet fog kapni a jövõbeni erdõtelepítések megvalósí-
tásában. Nemcsak azért, mert a legnagyobb potenciá-
lis területtel rendelkezik, hanem azért is, mert az erdõ
talajvédelmi és tájszerkezetjavító szerepe itt érvénye-
sülhet leginkább. 

A tervezett erdõtelepítések megvalósításakor vá-
lasztható célállományok alapján a tájban fellelhetõ
kultúr- és természetes vegetációtípusok aránya pozitív
irányba változhat, emellett pedig a környezetbe törté-
nõ szántóföldi mûvelésbõl adódó kedvezõtlen beavat-
kozások mértéke jelentõsen csökkenhet.

A Nagyalföld tájcsoporton belül a Duna�Tisza kö-
zén várhatóak a legnagyobb telepítések, több mint
100 ezer ha-os területtel. A Nagykun�Hajduháton
csaknem 80 ezer ha, a Nyírségben pedig 60 ezer ha
gazdaságtalan szántó tervezhetõ beerdõsítésre. Emlí-
tésre méltó még a Körös-vidék és a Szatmár-Beregi
síkság. 

A fátlan területeken az erdõsítések a termõhely ter-
mõképességét legjobban hasznosító fafajokkal történ-

het. A természetvédelem érdekeivel összhangban az
õshonos fafajokat, ahol lehet, elõnyben kell részesíte-
ni, de csak akkor, ha tulajdonososaiknak jövedelmet
képesek termelni vagy abban az esetben, ha az ökoló-
giai adottságok annyira kedvezõtlenek, hogy ott
egyéb fafaj már csak igen magas ráfordítással tartható
fenn.

Az említett körülményeket figyelembe véve az Al-
földön ezért jobban növekedhet a tölgyek aránya,
mint a honosított fafajoké. 13 erdõgazdasági táj átla-
gában a telepítéseknél javasolt õshonos fafajok ará-
nya eléri az 50 %-ot, ebbõl a kocsányos tölgy csak-
nem 40 %, az egyéb õshonos fafajok, mint pld. a ha-
zai nyárasok pedig 10 %-ot tesznek ki. A kocsányos
tölgyek telepítése elsõsorban a szikes és réti talajú tá-
jakon lesz jelentõs. Kiemelkedõ e vonatkozásban a
Nagykun-Hajduhát, a Csanádi-hát, a Körös vidék és a
Szatmár-Beregi síkság. Az akác és a fenyõk aránya
20�20 %-ra tehetõ az Alföld várható erdõtelepítései-
nek fafajmegválasztásában. Feltétlen megemlítendõ a
Nyírség, ahol a termõhelyi adottságok alapján mint-
egy 40 ezer ha akácos, 12 ezer ha fenyves, valamint a
Duna�Tisza köze, ahol csaknem 65 ezer ha fenyves,
22 ezer ha akácos és 10 ezer ha kocsányos tölgyes te-
lepítése indokolt.

Összességében az országra érvényes, mintegy 650
ezer ha-os potenciális erdõtelepítési program megva-
lósításával hazánkban 6�7 %-os erdõterület növeke-
dés érhetõ el. Természetesen a terület és a választott
fafajok aránya tájanként változó. Újból ki kell
hangsúlyoznom, hogy az ökológiai és ökonómiai fel-
tételek összhangjának megteremtése érdekében az er-
dõtelepítések fafajmegválasztásában elõnyben kell ré-
szesíteni az õshonos fafajokat, de csak addig a mérté-
kig, ameddig a ráfordításokat az árbevételek fedezik.
Sajnos, az erdõtelepítésre is zömében kedvezõtlen
ökológiai adottságú területeken a tervezett célállomá-
nyok esetében többnyire közepes és csak 5�10 %-ban
várható jó növekedés. Ennek következtében az ország
átlagos fatermési paraméterei a távolabbi jövõben
gyengébbek lesznek, az erdõgazdálkodás jövedelme-
zõsége pedig gyengül.

A potenciális erdõtelepítési program idõbeni meg-
valósítása ezért � a magántulajdonosok tõkeszegény-
ségét és a befektetések megtérülésének hosszú idõtá-
vúságát ismerve �, elsõsorban a nagyobb állami sze-
repvállalástól fog függeni.

Führer Ernõ fõigazgató
Járó Zoltán szaktanácsadó

ERTI, Budapest
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A fehér nyár (Populus alba L.) szelekciós nemesítésének
újabb eredményei

a Duna�Tisza közi homokháton
BEVEZETÉS

A fehér nyár (Populus alba L.) és természetes hibridje
a szürke nyár (Populus canescens SM.) erdõgazdasági
szempontból a két legjelentõsebb õshonos nyárfélénk.
Erdõterületre vetítve területi arányuk az ugyancsak õsho-
nos rezgõ nyárral (Populus tremula L.) és a fekete nyárral
(Populus nigra L.) együtt 2,8 % (45.600 ha) (Állami Erdé-
szeti Szolgálat, 1996).

A homoki ökotópokban élõ fehér és rezgõ nyár populá-
ciókban � eltérõ virágzásbiológiai sajátosságaik révén �
elsõsorban P. alba (_) x P. tremula (_) hibridek keletkez-
nek. A létrejövõ elsõ generációs hibridek (Populus x
canescens) rendszerint valamelyik szülõfajjal kereszte-
zõdnek vissza. A visszakeresztezõdõ egyedek zöme a fe-
hér nyárhoz áll közelebb, így általános megnevezésként
célszerûbb fehér nyár populációkról beszélni (a tanul-
mányban a továbbiakban mi is csak a fehér nyár megne-
vezést használjuk).

Fehérnyárasaink túlnyomó része � több, mint 80 %-a �
a Duna�Tisza közi homokháton, valamint a Duna�Tisza
hullámterében található. A fehérnyárasok termesztés-fej-
lesztésével összefüggõ integrált kutatómunka intenzíveb-
bé tételét a következõ tényezõk indokolták:
n a Duna�Tisza közi homokháton a fatermesztést alapve-

tõen befolyásoló ökológiai tényezõk egy része kedve-
zõtlenebbé vált (minimális mennyiségû vegetációs idõ-
szakbeli csapadékhullás, a talajvízszint mélyebbre hú-
zódása, helytelenül megoldott vízszabályozás-vízelve-
zetés);

n a Duna�Tisza közi homoki termõhelyek egy jelentõs
részén tenyészõ erdeifenyvesekben (Pinus silvestris L.)
mind nagyobb gondot okoz a gyökérrontó tapló
(Heterobasidion annosus) növekvõ károsítása; ezen fa-
állományok, valamint a gyengébb termõképességû ho-
moki termõhelyeken álló nemesnyárasok fafajcserés
felújítása sürgetõ feladattá vált,

n jelentõs mértékben növekedni fog a jövedelmezõen
nem mûvelhetõ mezõgazdasági földterületek erdészeti
hasznosításának, az erdõtelepítéseknek mennyisége is.
A felsorolt feladatok megoldásában a fehér nyárnak

egyre fokozódó jelentõsége és szerepe lesz. A részben
megváltozott ökológiai feltételek alapulvételével, ter-
mesztés-fejlesztésük egyik kívánatos iránya a vegetatív

úton is jól szaporítható, jó növekedésû, károsításokkal és
károsítókkal szemben ellenálló, a fafeldolgozás számára
minél értékesebb alapanyagot adó új klónok (fajták) elõ-
állítása és köztermesztésbe vonása.

Jelen tanulmány legfõbb célja az, hogy áttekintést ad-
jon a Duna�Tisza közén tenyészõ fehérnyárasok fenti
szempontok figyelembevételével kialakított szelekciós
nemesítési programjának legfontosabb eredményeirõl.

FEHÉR NYÁR KLÓNOK CSEMETEKERTI 
SZELEKCIÓJA, VEGETATÍV SZAPORÍTÁSI 
ELJÁRÁSAIK

A Duna�Tisza közi homokháton tenyészõ fehérnyára-
sok genetikai leromlásának megállítása céljából az Erdé-
szeti Tudományos Intézet (továbbiakban: ERTI) kecske-
méti csemetekertjében 1974-ben kezdõdött meg a kiváló
erdészeti növénynemesítõ Dr. Kopecky Ferenc által elõál-
lított 25 fehér nyár mesterséges hibrid (klón) szelekciójá-
val kapcsolatos kutatómunka. Fenotípusuk, magassági és
vastagsági növekedésük, gyökeresedési képességük, vala-
mint egészségi állapotuk alapján az alábbi klónokat sze-
lektáltuk fajtakiválasztó klónkísérletek (termesztési kísér-
letek) létesítésére: 

�H 427-3� (P. alba x P. alba cv. Bolleana),
�H 758� (P. alba Mosonmagyaróvár - 124),
�H 425-4� (P. alba x P. alba),
�H 422-9� (P. alba x P. grandidentata).
A szelektált fehér nyár klónok köztermesztésbe voná-

sának egyik gátló tényezõje a vegetatív úton történõ sza-
poríthatóságuk részbeni megoldatlansága. A termõhelyi
szélsõségekhez is többé-kevésbé alkalmazkodni tudó, jó
növekedésû, magas iparifa-hányadot szolgáltató, a károsí-
tásokkal és károkozókkal szemben ellenálló klónok (faj-
ták) szaporítása ugyanis csak ily módon lehetséges.

Az általunk csemetekerti szelekcióval kiválasztott fe-
hér nyár klónok vegetatív szaporítási eljárásaival kapcso-
latos kutató-fejlesztõ munka azok zöld dugványról, szem-
zés útján, valamint szövettenyésztéssel történõ szapo-
ríthatóságára terjedt ki az elsõ lépésben.

Zöld dugványozással a technológiai elõírások maradék-
talan betartása mellett 40�45 %-os megeredési arány is el-
érhetõ. A magas termelési összköltség azonban nem teszi
lehetõvé ezen szaporítási eljárás széles körû, üzemi szintû
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elterjesztését. A fehér nyár szemzéssel történõ szaporítása
elsõsorban archívumban elhelyezendõ ültetési anyag elõ-
állítására alkalmazható elõnyösen. A hajtás-szemzés
elvégzésének legmegfelelõbb idõpontja március
eleje�közepe. Részben e módszerrel állítottuk elõ a 
�H 422-9� és a �H 425-4� jelû klónok törzsgyûjteményben
elhelyezendõ oltványait az ERTI Sárvári Nemesítési tele-
pén. 

Az elmúlt 20 év kutatás-fejlesztési eredményei kellõ-
képpen igazolták a szövettenyésztéses (in vitro) szaporítás
létjogosultságát az erdészeti növénynemesítésben. Hazai
viszonylatban az akác, a fehér nyár és a tölgyfélék eseté-
ben dolgoztak ki sikeres mikroszaporítási eljárásokat. 

Ezt az eljárást alkalmaztuk a �H 425-4� jelû, valamint a
balotaszállási õshonos nyár géngyûjteményben szelektált
B-25 (�H 384�) és B-31 (�H 337�) jelû fehér nyár klónok
kijelölt törzsfáinak elszaporítására az Érdi Gyümölcs- és
Dísznövénytermesztési Kutató-fejlesztõ Kht. közremûkö-
désével. Az utóbbi két klón ültetési anyagával 2001. már-
ciusában klónkísérletet létesítettünk Balotaszálláson. Ez a
szaporítási eljárás alkalmas továbbá arra is, hogy az or-
szágos klónarchívum (törzsgyûjtemény) céljára, valamint
további fajtakiválasztó klónkísérletek létesítéséhez na-
gyobb mennyiségi ültetési anyagot állítsunk elõ. A fehér
nyár in vitro törzstenyészetek létrehozására alkalmazandó
táptalajok egyedspecifikusak, így összetételük helyes
meghatározása idõigényes alapkutatást igényel.

Az ígéretes fehér nyár klónok vegetatív úton történõ
üzemi mértékû szaporítására elsõsorban félfás vagy fás
dugvánnyal lenne megoldható. Az erre irányuló technoló-
gia-fejlesztési kísérleteinket 2001. tavaszán kezdtük meg. 

FEHÉR NYÁR KLÓNKÍSÉRLETEK ÉRTÉKELÉSE
A fajtakiválasztó klónkísérletek legfõbb feladata a vizs-

gálatba vont klónok fatermõképességének meghatározása
mellett azok termõhelyi
(ökológiai) igényének mind
pontosabb feltárása. A gya-
korlatban e kísérletek sok
esetben a termesztési kísér-
letek néhány funkcióját is át-
veszik, vagyis alkalmasak a
minõsítésre kiválasztott
klónok (fajták) termesztés-
technológiai irányelveinek
kidolgozására is a termeszté-
sükre alkalmas termõ-
hely(ek)en.

A Duna�Tisza közi
fehérnyárasok termesztés-

fejlesztésének egyik alapkérdése a többségükben lerom-
lott genetikai értékû fehér nyár állományok minõségi fel-
javítása. Ennek elérésére többféle lehetõség kínálkozik:
mesterséges hibridek (klónok) elõállítása, illetve kiváló
genetikai tulajdonságú populációkban szelektált törzsfa-
utódokkal magtermesztõ ültetvény létesítése.

A mesterséges hibridek közül a �Favorit� elnevezésû
fehér nyár kapott ezideig fajtaelismerést, a Duna�Tisza
közi homokháton történõ köztermesztésbe vonása azon-
ban nem volt sikeres.

Az Olaszországból honosított �Villafranca� fehér nyár-
ról viszont még olyan kevés tapasztalattal rendelkezünk,
hogy e fajta valós termesztési értékét a Duna�Tisza kö-
zén, a fatermesztés szempontjából elõnytelenül megvál-
tozó termõhelyi adottságok között megbízhatóan tudnánk
értékelni.

Az ERTI kecskeméti csemetekertjében lévõ fehér nyár
törzsgyûjteménybõl szelektált klónok közül várhatóan
több is fajtajelölt lehet, ha ezt a klón-(termesztési) kísérle-
teink igazolni tudják.

A szelektált klónokkal 1988 tavaszán létesítettük az el-
sõ fehér nyár fajtakiválasztó klónkísérletet a Kecskemét
közelében lévõ Szentkirály 40 G erdõrészletben. Az erdõ-
részlet termõhely-típusa: erdõssztyepp klímában, több-
letvízhatástól független, sekély termõrétegû homok.

Az eredetileg 12 parcellás, háromszoros ismétléssel
tervezett kísérletben 2,5x2,0 m-es ültetési hálózatot alkal-
maztunk. A kontrollként kezelt kommersz és a �Villafran-
ca� fehér nyár döntõen termõhelyi okok miatt a második
évben kipusztult, így ténylegesen csak a csemetekerti sze-
lekció során kiválasztott négy klónt tudtuk megítélni. Va-
lós kontroll hiányában a Duna�Tisza közi fehér nyára-
sokra készített fatermési tábla (Rédei, 1992) I. fatermési
osztályának egészállományára vonatkozó adatsorát vettük
összehasonlítási alapul. 

1. táblázat

FEHÉR NYÁR KLÓNOK ISMÉTLÉS-ÁTLAGÁBÓL SZÁMÍTOTT FONTOSABB

FAÁLLOMÁNY-SZERKEZETI ÉS FATERMÉSI MUTATÓK 10 ÉVES KORBAN

(SZENTKIRÁLY 40G)

Klón neve Átlagos magasság Átlagos mellmagassági Átlagfa térfogata
átmérõ 

H (m) (%) D 1,3 (cm) (%) v (dm3/fa) (%) 

H 427-3� 11,7 108 10,9 99 61,0 102 

�H 758� 11,6 107 13,5 123 96,7 161 

�H 425-4� 12,2 113 14,2 129 107,3 178 

�H 422-9� 12,4 116 11,5 105 71,1 118 

Kontroll 10,8 100 11,0 100 60,0 100 
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A klónok törzsszámmal súlyozott kezelés-átlagai alap-
ján a 10 éves korban számított átlagos magassági, átlagos
mellmagassági átmérõ és átlagfa-térfogati értékek az 1.
táblázatban találhatók (zárójelben a kontrolltól való elté-
rés %-os értékeit adtuk meg).

A táblázat adatai azt mutatják, hogy a magassági növe-
kedést tekintve valamennyi klón felülmúlta a kontrollt. A
vastagsági növekedés vonatkozásában a �H 758� és a �H
425-4� jelû klón adta a legjobb eredményeket (23, illetve
29 %-kal haladták meg a kontrollt).

Hasonló a tendencia az átlagfa-térfogati értékek tekin-
tetében is, ahol az átmérõkülönbségek hatása hatványo-
zottan érvényesül. Itt kell azonban megjegyeznünk, hogy
a vastagsági, és ebbõl következõen a fatérfogat szerinti
növekedés mértékére az ültetési hálózat (növõtér) is ha-
tással van. A 10 éves korban, P=5%-os szinten elvégzett
szignifikancia-vizsgálatok alapján az átlagos mellmagas-
sági átmérõ, illetve az átlagfa-térfogati értékek össze-
vetése során találtunk szignifikáns differenciát.

A Nyugat-Magyarországi Egyetem (Sopron) Faanyag-
tudományi Tanszékével közösen elvégzett fatechnológiai
alapvizsgálatok alapján a klónok 7 éves kori átlagos év-
gyûrûszélessége (mm-ben) és az álgesztesedési hajlam le-
írása a következõ volt: 

�H 758� (P. alba Mosonmagyaróvár-124): 
6,2 mm � erõsen álgesztesedõ,

�H 425-4� (P. alba x P. alba): 
4,6 mm � kevésbé álgesztesedõ, 

�H 427-3� (P. alba x P. alba cv. Bolleana): 
4,1 mm � nem álgesztesedõ, 

�H 422-9� (P. alba x P. grandidentata): 
3,9 mm � kevésbé álgesztesedõ. 

A bemutatott, valamint a Lakitelek 2 A erdõrészletben
található hasonló kivitelezésû fehér nyár klónkísérlet a fa-
termesztés számára kedvezõtlen termõhelyi (ökológiai)
viszonyok között találhatók, így alkalmasak az adott
klónok termõhelytûrése és növekedése közötti összefüg-

gések vizsgálatára is. Ilyen vonatkozásban, a fiatalkori
hozam- és egészségi állapot vizsgálat alapján, mind a
négy kiválasztott klón figyelembe vehetõ a nyárfater-
mesztés számára ún. határtermõhelyeken való fel-
használásra. A �H 758� és a �H 425-4� jelû klónok elsõsor-
ban állományszerû fatermesztésre, míg a �H 427-3� és a
�H 422-9� jelûek, dekoratív törzsalakjuk révén mindenek-
elõtt fásítási célokra, fasorok létesítésére ajánlhatók

Az ismertetett kutatási-fejlesztési eredmények alapján
az Országos Mezõgazdasági Minõsítõ Intézet a Populus
alba �Homoki (H425-4)� és a Populus alba x grandidenta-
ta �Sudarlós (H 422-9)� jelû fehér nyár fajtajelölt klónt
2000. év decemberében az országos törzskönyvbe beve-
zette.

FEHÉR NYÁR HONOSÍTÁSI KÍSÉRLETEK 
BEINDÍTÁSA

A fehér nyár nemesítésével kapcsolatos kutatási prog-
ramunk részeként ígéretesnek tartott fehér nyár klónok
honosítását is megkezdtük az ERTI sárvári, illetve kecske-
méti kísérleti csemetekertjében. Kínából (Forestry
University, Beijing) és Szlovákiából (Forest Research
Institute, Zvolen-Gabcsikovo) 4-4, Olaszországból
(University of Tuscia, Viterbo) 2 fehér nyár klón vegetatív
szaporítóanyagát kaptuk meg csemeték elõállítására. A
külföldrõl behozott klónokkal az elsõ klónkísérletet 2002-
ben tervezzük kivitelezni.

KÖSZÖNETNYILVÁNITÁS
A közölt kutatási fejlesztési eredmények egy része az

FVM Nemesítési pályázatának keretében, valamint az Ál-
lami Erdészeti Szolgálat Kecskeméti Igazgatóságának
támogatásával jött létre, amelyért ezúton is köszönetünket
fejezzük ki.

Dr. Rédei Károly
tudományos tanácsadó, fõigazgató-helyettes
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A fajspektrum változásának lehetséges okai

Behurcolt új erdészeti kártevõk Magyarországon

Az egyes fajok (köztük a kártevõk) vándorlása, terjesz-
kedése, behurcolása és maga a fajon belüli változás le-
hetõsége azt eredményezi, hogy egy-egy élõhely faj-
spektruma is folyamatosan változik. Fitofág rovarok
esetében további jelentõs módosító tényezõ a rendelke-
zésre álló tápnövények köre, mennyisége, minõsége,
fenofázisa. Ezek a folyamatok a megfelelõ biodiverz-
itás monitorozó rendszerekkel jól nyomon követhetõk.

Az elmúlt évszázadban a mai Magyarország terüle-
tén 12 új faj jelent meg, amelyek közül 8 az észak-ame-
rikai kontinensrõl származik, egy fajt a lepketenyésztõk
szándékosan hoztak be Kelet-Ázsiából, egy fajt Magya-
rországról írtak le, további egy faj eredete még vitatott
és egy faj õshonos ugyan Európában, de Magyarorszá-
gon korábban nem észlelték. A fajok 70%-a tehát ide-
gen földrészekrõl � elsõsorban Amerikából � került a
Kárpát-medencébe. Az Európában megtelepedõ fajok
rendszerint Dél felõl, Olaszország�Szlovénia�Horvát-
ország útvonalon jutnak be a Kárpát-medencébe. A 12
új faj közül 8 lepke (Lepidoptera), 3 egyenlõszárnyú
rovar (Homoptera) és egy poloska (Heteroptera).

A fauna változásának figyelemmel kísérése nem
csak állatföldrajzi, hanem � különösen az utóbbi évek-
ben � erdészeti szempotból is nagyon fontos. A magyar
erdõk 20%-át alkotó akácosokban (Robinia pseudoaca-
cia) ugyanis megtelepedett két aknázómoly faj
(Parectopa robiniella CLEMENS és Phyllonorycter
robiniella CLEMENS), amelyek az akác õshazájából,
Észak-Amerikából származnak. Jelenlegi ismereteink
szerint potenciális erdészeti kártevõk. 

A FAJSPEKTRUM VÁLTOZÁSÁNAK 
LEHETSÉGES OKAI

A szándékos behurcolás közismert példái a termé-
szetes ellenségek (predátorok, parazitoidok) megtelepí-
tése. A fürkészdarazsak, fürkészlegyek, ragadozó rova-
rok, stb. kézenfekvõ és természetes eszközei a biológiai
növényvédelemnek. Az elsõ látványos siker dátuma
1889: Ausztráliából Kaliforniába telepítettek át egy ka-
ticabogár fajt, a kardinális bogarat (Rodolia cardinalis
MULSANT), a narancs és citrom ültetvényeket ellehetet-
lenítõ, ugyancsak behurcolt Icerya purchasi MASKELL

pajzstetû ellen (Jermy, 1967). Az Amerikába véletlenül
behurcolt gyapjaspille (Lymantria dispar LINNÉ) és
aranyfarú lepke (Euproctis chrysorrhoea LINNÉ) ellen

is számos fajt utána telepítettek Európából, köztük az
aranyos és kis bábrabló fajokat (Calosoma spp.). Az
egész világon mindeddig 514 sikeres megtelepítés tör-
tént (PIMENTEL, 1981). A megtelepedések vonatkozásá-
ban egyébként jelentõs földrajzi anomália tapasztalha-
tó: A legnagyobb importõr Észak-Amerika, ugyanakkor
Európában csak mintegy 10 kártevõ ellen mondható si-
keresnek az eljárás. Magyarországon 3 kártevõ ellen
történt eredményes betelepítés (vértetû, japán pajzstetû
és a kaliforniai pajzstetû) (HORVÁTH IN FISCHL, 2000).
Az anomália magyarázata az európai biocönózisok zárt
jellegében és az õshonos fajok jó kompetíciós képessé-
gében rejlik.

A szándékos behurcolás eseteinek kell tekintenünk a
haszonszerzés céljából történõ megtelepítéseket. A mé-
hészet 1000 éves múltra tekint vissza, de a különbözõ
inszektáriumok, lepkeházak egyre nagyobb divatja is
produkál meglepetéseket. A tölgy selyemlepkét
(Antheraea yamamai GUÉRIN-MÉNEVILLE) és a kínai
tölgy selyemlepkét (Antheraea pernyi GUÉRIN-
MÉNEVILLE) lepketenyésztõk hozták be Kelet-Ázsiából
Európába, értékes selymük miatt (SZABÓKY-LESKÓ IN

TÓTH, 1999).
A véletlen behurcolás gyakorolja a legnagyobb ha-

tást egy-egy élõhely faunájára. Ebbõl a kategóriából
származnak a híres és hírhedt megtelepedések, a nö-
vényvédelem szinte megoldhatatlan gondjai. A világ-
méretû turizmus, a kereskedelem és az áruszállítás fo-
lyamatosan kínálja a lehetõséget. Általában véletlensze-
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rûségrõl van szó, de olykor a tudatlanságból fakadó
ballépések is katasztrófális eredménnyel járnak: A
gyapjaslepke (Lymantria dispar LINNÉ) amerikai dia-
dalútja a selyemhernyó tenyésztés divatjának idején
kezdõdött. 1869-ben egy Amerikában dolgozó francia
csillagász, Leopold Trouvailleau keresztezni akarta a
selyemlepkét a gyapjaspillével, mégpedig azért, mert a
selyemhernyók baktériumos megbetegedése nagy vesz-
teségeket okozott az európai tenyészetekben. A beteg-
séget okozó Nosema bombycis nevû baktériumot
egyébként Pasteur fedezte fel 1867-ben. A keresztezés-
nek persze nem volt sok esélye, hiszen a két faj külön
családba tartozik, nevezetesen a gyapjaspille a
Lymantriidae, a selyemlepke a Bombycidae család tag-
ja. Egy vihar következtében a nevelõketrecek összedõl-
tek és elszabadultak a hernyók. Mindössze 6 darabot
nem találtak meg, noha sejtették milyen következmé-
nye lehet az esetnek. Nem csalódtak: pontosan 20 év
múlva, Medford városkában elszabadult a pokol. Leállt
a toronyóra az ott táplálékot keresõ hernyóktól, a vonat
kerekei megcsúsztak a síneken vándorló hernyóktól,
minden növényi anyagot felfaltak, bûzlött a város, a la-
kosság napokig küzdött a hernyók ellen. A gyapjaslep-
ke azóta Amerika egyik legveszélyesebb lombfogyasz-
tó kártevõje, külön intézetek foglalkoznak csak ezzel az
egy fajjal.

A terjeszkedés általában a megváltozott ökológiai
adottságok miatt lehetséges. Leggyakoribb esetei a ren-
delkezésre álló táplálékforrás mennyiségi és minõségi
változásaihoz kapcsolódnak. Szemléletes példa a
fenyõpohók (Dendrolimus pini LINNÉ) Kárpát-meden-
cei elõretörése (Csóka, 1989). Tápnövényének a Pinus-
féléknek nagymértékû elterjesztését némi késéssel, de
törvényszerûen követte. Észak-nyugatról dél-kelet felé
hatol elõre, napjainkban is. Németországban rendszere-
sen károkat okoz. 

Nagyobb gradációi:
1946�49 Malacka (Szlovákia)
1962�63 Bécsújhely (Ausztria)
1965�67 Hegyeshalom
1986�87 Paks
A 25 erdészeti fénycsapda közül legtöbbet fog: Bu-

gac.
Az említett elõfordulások egy nyílegyenes ÉNy�DK

vonal mentén fekszenek.
A Duna szigetközi elterelése után látványosan elsza-

porodott a darázslepke (Aegeria apiformis CLERK).
Megváltoztak a vízháztartási viszonyok, elmaradtak a
rendszeres elöntések a hullámtérben. Azokban a nyár
gyökfõkben, amelyek nem kapták meg a �lábvizet�, tö-

megesen fejlõdött a faj, komoly mûszaki károkat okoz-
va. A populáció változását a Szigetközben üzemeltetett
10 db hullámtéri mintaterületen követtük nyomon. A
Dunakiliti 26/A erdõrészletben a véghasználat elõtt álló
óriásnyár állományban, 1993-ban 76%-os friss fertõzést
rögzítettünk. Az elöntés elõtt a darázslepke elõfordulá-
sa szórványos volt (Tóth, 1995).

Az éghajlati anomália is jelentõs befolyásoló ténye-
zõ, különösen akkor, ha rendszeresen ismétlõdik. Az el-
múlt két évtizedes aszályos periódus számos figyelemre
méltó jelenséget produkált. Az 1980-as évek második
felében a Mecsekben, a Kárászi Erdészet zárt bükkösei-
ben elszaporodott az óriás énekes kabóca (Tibicina
haematodes SCOPOLI). A faj a mediterráneum lakója,
északi elterjedési határa húzódik a Kárpát-medencében.
A száraz és meleg idõszak következtében erõsen túlsza-
porodott, a bükktörzsek minden folyóméterén 2 db le-
vedlett álcabõrt találtunk és a zárt bükkös zengett a ciri-
peléstõl! A marokkói sáska (Dociostaurus maroccanus
THUNBERG) elsõ ízben 1888-ban jelent meg Magyaror-
szágon. 1993-ban az aszályos évek miatt a Duna�Tisza
közén okozott gondokat, azok után, hogy az elmúlt fél
évszázadban alig volt észlelhetõ (Nagy, 1993). Látvá-
nyos tarrágást okozott a muszkamoly (Loxostege sticti-
calis LINNÉ), harmincöt évi szünet után a Duna�Tisza-
közén. 1975-ben mindent lerágott, még az összetolt tus-
kósorokon sarjadó hajtásokat és a lágyszárú növényze-
tet is.

A terjeszkedés további aktuális példái: A cser filox-
era (Phylloxera quercina FERRARI) levéltetû faj koráb-
ban nem tapasztalt mértékben szaporodott el a hazai
cseresekben (Varga, 1993). A nyárfa apróbagoly
(Nycteola asiatica KRULIKOVSZKIJ), mint latin neve utal
rá, szibériai faunaelem. Elsõ erdészeti kártételét
Balotaszálláson észleltük 1971-ben, ma az egész or-
szágban elterjedt, gyakori faj (Tóth, 1972). Délrõl ter-
jeszkedik, Szerbiában, Törökországban, Görögország-
ban, Irakban, stb. régen ismert kártevõ. A platánmoly
(Phyllonorycter platani STAUDINGER) Dél-Európából
hatol be a Kárpát-medencébe (Szabóky in Tóth, 1999).
A tujaszú (Phloeosinus thujae PERRIS) és a borókaszú
(Phloeosinus aubei PERRIS) a mediterráneumban, a
Krímben és a Kaukázusban gyakori fajok. A 90-es
években egyre több helyen észleltünk kártételt, pl.
1995-ben Vonyarcvashegyen gyûjtöttük tömegesen,
ahol a Thuja occidentalis díszfák pusztulását okozták. 

Az életmódváltás lehetséges esetei az öröklõdési
anyagban bekövetkezõ gyors változás (mutáció), a faj
alatti egységet eredményezõ kromoszómaszám változás
(aberráció), a körülményekhez alkalmazkodó kiváloga-
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tódás (szelekció), a génkicserélõdést akadályozó elszi-
getelõdés (izoláció), a kényszertáplálkozás (xenofágia)
és a táplálékváltás. A felsoroltak közül a kényszertáp-
lálkozás érdekes erdészeti példája: 

A nagy fenyõormányos (Hylobius abietis LINNÉ) a
Lábodi Erdészet területén kényszerbõl a tölgy csemeté-
ket rágta meg, 20%-os pótlást követelve. A közismert
fenyõkártevõ ormányosbogár nem talált fenyõ cseme-
tét, mert a hótörött erdeifenyõ állományt tuskózás nél-
kül, tölggyel újították fel. A xenofágia két lehetséges
módozata az idõleges és a végleges kényszertáplálko-
zás. A példában nyilvánvalóan idõleges kényszertáplál-
kozásról van szó. 

Hasonló példát ismerünk Gemencrõl, a kukorica-
moly (Ostrinia nubilalis HÜBNER) esetében. A kukori-
camoly polifág faj, tápnövényeinek száma 200 körül
van, a fûzön való elõfordulása mégis szokatlan. A pan-
dúri csemetekertben a fehér fûz (Salix alba cv. �bédai
egyenes�) egyéves csemetéinek hajtásvégeiben telepe-
dett meg, nagy valószínûséggel a kukorica köztesbõl
kiindulva.

A táplálékváltás nagyon könnyen bekövetkezik ak-
kor, ha egy fajt olyan helyre hurcolnak be, ahol koráb-
ban nem élt. Itt az alkalmazkodó képesség függvényé-
ben általában keres magának egy ott honos növényfajt.
Ez történt a fenyõilonca (Rhyacionia buoliana DENIS &
SCHIFFERMÜLLER) esetében is. Az Európában õshonos,
az erdei- és feketefenyõn (Pinus) élõ sodrómoly fajt be-
hurcolták Észak- és Dél-Amerikába is. Chilében a kiir-
tott õshonos keménylombos erdõk helyére telepített
Pinus radiata tághálózatú ültetvényekben katasztrofális
mértékben elszaporodott. A helyzet komolyságát iga-
zolja, hogy a chilei szakemberek Európában � Magya-
rországon is � szisztematikusan gyûjtötték a fenyõilon-
ca természetes ellenségeit, tömegtenyészeteket állítot-
tak fel és rendszeresen szabadon engednek parazitoid
fajokat (pl. Orgilus obscurator NEES) (CISTERNAS-
VILLAGRA, 1991).    

AZ ELMÚLT ÉVSZÁZADBAN BEHURCOLT
12 ÚJ POTENCIÁLIS ERDÉSZETI KÁRTEVÕ

1912. AMERIKAI BIVALYKABÓCA
(Stictocephala bisonia KOPP & YONKE)

Észak-Amerikából egyenesen Magyarországra, a
Temes vármegyei Kevevára község határába került,
ahol GYÕRFFY JENÕ találta meg. Azóta az Atlanti-óce-
ántól a Fekete-tengerig elterjedt, de 800 méternél ma-
gasabban nem fordul elõ (VIDANO, 1964). Polifág faj,

lágyszárú és fás növényeken egyaránt szívogat. Megfi-
gyeléseink szerint imágója a fiatal tölgy és nemesnyár
hajtások pusztulását okozhatja. A szilfavészt okozó
Ceratostomella ulmi nevû gomba vektora lehet. Elsõ-
sorban szõlõkártevõ.

1928. KALIFORNIAI PAJZSTETÛ 
(Quadraspidiotus perniciosus COMSTOCK) 

A neve is elárulja eredetét, de Észak-Amerikába is
már úgy hurcolták be 1870 körül. Eredeti elõfordulási
helye a Távol-Kelet. Terjedési sebességére jellemzõ,
hogy 20 év alatt átért a kontinens keleti felére, az At-
lanti-óceán partjára. Ma már az egész világon elõfor-
dul. Magyarországon a hûvösebb hegyvidéki területe-
ken lényegesen ritkább. 80 növénycsalád több mint 700
növényfajáról gyûjtötték, erõsen polifág pajzstetû
(KOZÁR in TÓTH, 1999). Legelsõ európai lelõhelye Sze-
ged és Kámon, ahol MOLNÁR LÁSZLÓ találta meg. Elsõ-
sorban gyümölcskártevõ.

1940. AMERIKAI FEHÉR MEDVELEPKE  
(Hyphantria cunea DRURY)

Származását itt is elárulja a magyar név. Gyakran ne-
vezik szövõlepkének is, habár a faj nem a szövõlepkék
vagy pohoslepkék (Lasiocampidae), hanem a medve-
lepkék családjába (Arctiidae) tartozik. Egyenesen a cse-
peli szabadkikötõbe érkezett, itt találta meg Európában
elõször VELEZ ZSIGMOND. Hat év alatt elérte Ceglédet
és 1952-ben már Bajorországban volt. Polifág faj, mint-
egy 250 növényfajon fordul elõ, köztük az ugyancsak
behurcolt zöldjuharon (Acer negundo). Egyébként ked-
venc tápnövénye a fehér eper (Morus alba). Terjedését
nagyban segítették az útmenti eperfa sorok, illetve a
forgalom. A selyemhernyó tenyésztés divatjának idején
sokkal több eperfa volt az országban, külön eperfa is-
kolák, csemetekertek mûködtek. 1905-ben Magyaror-
szág évi gubótermése elérte a 2 millió kg-ot (PAPP,
2000). Kedvenc tápnövényei közé tartoznak a füzek is
(Salix). Érdekesség, hogy a Hyphantria-val együtt érke-
zett egy másik lepkefaj is, a nagy amerikai medvelepke
(Spilosoma virginica). Elsõ példányait 1951-ben talál-
ták (MÉSZÁROS�VOJNITS, 1972). Ez a faj azonban a
lágyszárúakon él, és mind a mai napig Csepel környé-
kén van egyedüli európai lelõhelye. Nem terjedt szét a
földrészen.

1960. TÖLGY SELYEMLEPKE
(Antheraea yamamai GUÉRIN-MÉNEVILLE)

A lepketenyésztõk hozták be Kelet-Ázsiából, érté-
kes selyme és dekoratív volta miatt. A hernyó nagy
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gubót szõ. Több országban is próbálták meghonosíta-
ni. Hazánkba valószínûleg Ausztriából került és ma
már a Nyugat-Dunántúlon a Balaton vonaláig, az Or-
mánságban, a Mecsekben, Belsõ-Somogyban és a
Zselicségben is megtalálható. Több növényen is meg-
él, fõ tápnövénye a kocsányos tölgy (LESKÓ in TÓTH,
1999).

1970. FENYÕTÛ AKNÁZÓMOLY
(Coleotechnites piceaella KEARFOTT)

Az õshaza ebben az esetben is Észak-Amerika. Elsõ
európai lelõhelye Németország, ahol 1962-ben találták
meg (Führer, 1963). Magyarországon a 70-es években
Gödöllõn és a Balaton-felvidéken észlelték, ma az
egész országban megtalálható. A Picea-fajok tûiben
aknázó hernyók a kivázasított tûket csomókba össze-
fonják. A Felvidéken egyre több gondot okoz, a sel-
mecbányai szakemberek potenciális kártevõnek tart-
ják.

1973. ÖRVÖS FENYÕ-PAJZSTETÛ
(Physokermes inominatus DANZIG & KOZÁR)

Ezt a fajt Magyarországról írták le, 1973-ban. A Ba-
laton környékén és Budapesten gyûjtötték. Nógrád me-
gyébõl is érkeztek jelzések és Ausztriában is terjedõben
van. A Balaton környékén különösen a lucfenyõt káro-
sította, de az ezüstfenyõn is elõfordul. Karácsonyfa te-
lepeken komoly gondot okozhat. Az erõsen csökkenõ
hajtásnövekedés mellett a fertõzött fák tûin korompe-
nész telepszik meg, csökkentve a fák díszítõ értékét.
Feltehetõen a Folly-féle fenyõ gyûjteménnyel hurcolták
be (KOZÁR in TÓTH, 1999).

1976. PLATÁN CSIPKÉSPOLOSKA
(Corythuca ciliata SAY)

Õshazája Észak-Amerika. Európában az olaszországi
Padovában telepedett meg, 1964�66-ban. 1968-ban el-
érte Trieszt városát és 1973-ban Fiumét. Horvátorszá-
gon keresztül bevonult a Kárpát-medencébe is. Elsõ ha-
zai lelõhelye a Somogy megyei Zákány község, ahol
JASINKA JÁNOS és BOZSITS GYÖRGY találták meg
(JASINKA�BOZSITS, 1977). A platán leveleinek fonákán
szívogatva azok sárga elszínezõdését, csökkent növeke-
dését és idõ elõtti lehullását eredményezik. Parkfáról
lévén szó, a fertõzés igen �látványos�. 

1983. AKÁCAKNÁZÓ HÓLYAGOSMOLY
(Parectopa robiniella CLEMENS)

Az akác õshazájából származik, veszélyesnek ítélt új
erdészeti kártevõ. Európában Olaszországban tûnt fel

1971-ben. Innen a �szokásos�, Szlovénián és Horvátor-
szágon át vezetõ úton érte el Magyarország déli határa-
it. A méhészek jelezték az ismeretlen lombkártételt,
majd SZALAY LÁSZLÓ 1983-ban Murakeresztúrról leírta
az elsõ hazai példányt. Ma az ország valamennyi aká-
cosában megtalálható. A hernyó az akác levélkék szí-
nén ujjas aknákat készít a fõér mentén. Évente 2�3
nemzedéke fejlõdhet ki. Általában együtt fordul elõ az
akáclevél aknázómoly (Phyllonorycter robiniella
CLEMENS) fajjal, amely jó 10 évvel késõbb került az or-
szágba.

1993. VADGESZTENYELEVÉL AKNÁZÓMOLY
(Cameraria ohridella DESCHKA & DIMIC)

Eredete vitatott. A tudományra nézve csak késõn,
1986-ban írták le az Ohridi tó mellõl. Innen terjedt
Észak felé és 1989-ben Ausztriában Linz környékén je-
lent meg. Rövid idõ alatt elérte Olaszországot (1992) és
Németországot (1993), 1997-ben pedig már Lengyelor-
szágból jelentették. Magyarországról PAPP LÁSZLÓ jelzi
a fajt 1993-ban, a Dunántúl három pontjáról. SZABÓKY

1994-ben Magyaregregyen találta meg, azóta az egész
országban elterjedt (SZABÓKY, 1994). A vadgesztenye
(Aesculus hippocastanum) leveleiben készíti aknáit, ko-
rai lombhullást okozva. A fertõzés mértéke gyakran
100%-os. Kérdés, hogy valóban új fajról van-e szó,
vagy esetleg egy Kínából Albániába behurcolt aknázó-
molyról? Volt idõ, amikor Kínával csak Albánia tartott
fenn kereskedelmi kapcsolatot.

1996. AKÁCLEVÉL AKNÁZÓMOLY
(Phyllonorycter robiniella CLEMENS)

Az akác legújabb kártevõje szintén Észak-Ameriká-
ból, az akác származási helyérõl érkezett. Jelenlegi is-
mereteink szerint nagyon komoly figyelmet érdemel,
mert rövid, 3�4 éves hazai �karrierje� eredményeként
az egész országban elterjedt, fertõzése igen erõs, terje-
dése gyors. Európában a svájci Baselban észlelték elõ-
ször, 1983-ban. Dél-Tirolon keresztül 1991-ben már
Ausztriában van és LESKÓ KATALIN. SZABÓKY CSABA

valamint CSÓKA GYÖRGY 1996-ban Mosonmagyaróvá-
ron, majd 1997-ben Ibafán megtalálták. Az akác levelé-
nek fonákán hólyagos foltaknákat készít. Az akácosok
2000-ben végzett országos egészségi állapotfelmérési
adatai bizonyítják, hogy a faj a leggyakoribb és legve-
szélyesebb akác-kártevõvé lépett elõ. Az országos átlag
20 mintaterület és 2400 számozott mintafa alapján:
65%-os rágáskár! Általában együtt fordul elõ az akác-
aknázó hólyagosmoly fajjal (Parectopa robiniella
CLEMENS). Évente 2�3 nemzedékkel szaporodik.
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1997. TUJAAKNÁZÓ EZÜSTMOLY
(Argyresthia thuiella PACKARD)

Észak-Amerikából behurcolt molylepke. 1971-ben
tûnt fel Hollandiában, majd Belgium, Németország,
Svájc és Ausztria következett. 1977-ben GÁL TIBORNÉ

és SZEÕKE KÁLMÁN megtalálták Zalaegerszegen. 2000-
ben észleltük elsõ látványos kártételét. A Pápa melletti
Bonacher kúriában a tuja sövényeket támadta meg, sok
fa kiszáradt, majdnem valamennyi kisebb-nagyobb
mértékben károsodott. Az apró hernyó a pikkelyleve-
lekben készíti aknáit. Elõnyben részesíti a Thuja occi-
dentalis oszlopos �columna� változatát.

1999. HÁROMSÁVOS BORÓKA EZÜSTMOLY
(Argyresthia trifasciata STAUDINGER)

Néhány éve csupán, hogy GÁL és SZEÕKE (2000) Za-
la megyében több helyen is megtalálták a faunában ad-
dig ismeretlen fajt. 1998�99-ben a Juniperus scopulo-
rum cv. �Skyrocket� borókáról sikerült kinevelni az Eu-
rópában ugyan õshonos, ám Magyarországon még ki
nem mutatott pókhálósmoly fajt. Ebben az esetben is
nyilvánvaló terjedésrõl van szó. Svédország, Anglia,
Hollandia, Belgium, Franciaország, Spanyolország,
Svájc és Ausztria után Magyarország a következõ állo-
más.                                 Dr. Tóth József � ERTI, Budapest

A repce termesztése
(Írta: Dr. Eõri Teréz)

Potenciálisan és perspek-
tívikusan a jövõ növénye lehet
hazánkban a repce. A Ma-
gyarországon közel másfél
évszázada termesztett olaj-
növényünk lehetõségei, ter-
méseredményei fokozha-
tók, jövedelmezõsége ezál-
tal biztosítható (�repce-
növénycentrikus� techno-
lógia).
Perspektíváját az EU belé-

pésig elérendõ kvóta jelentheti. Ennek tel-
jesülése többszörös elõnnyel járhat. A repcetermelõk jó-
voltából kielégíthetõk; az õszi búza elõvetemény igénye,
a biodízel program és a korszerû táplálkozásra való átté-
rés követelménye is. 

A repcének, mint olcsó talajjavító, talajlazító és
szervesanyag-pótló növénynek a szerepe is növeked-
het. A 15 év elteltével kiadott, elsõsorban termesztõknek
szóló szakkönyv szerzõje az országosan ismert, neves
nemesítõ�kutató és gyakorlati szakember Dr. Eõri Teréz.

A kiváló tollú szakíró munkáját dicséri, hogy részlete-
sen foglalkozik a repce világ mezõgazdaságában betöl-
tött szerepével, gazdasági jelentõségével, a repce életta-
nával, nemesítésével, termesztési követelményeivel, s kü-
lön figyelemmel a vetõmagtermesztés technológiájával. A
repce jövõjét is felvázolja a szerzõ; egy olyan ideotípus
megjelölésével, melynek paramétereit is megadja. 

Kívánjuk, hogy hazai gazdasági környezetben, elsõsor-
ban abból az elõnybõl fakadóan, hogy a búza program
gépeivel a repce termesztéstechnológiája kivitelezhetõ, a
repcéhez fûzött reményekben sem a szakkönyv írója,
sem pedig a jövõbeni repcetermesztõk ne csalódjanak. 

A szakkönyv megrendelhetõ a következõ címen:
Luca Bt. 9436 Fertõszéplak, Szent István u. 14.

Telefon: 99/370-956

KÖNYVJELZÕ         KÖNYVJELZÕ

AZ ÉLELMZEÉSI CÉLÚ REPCE JELLEMZÕI
(Röbbelen-Leitzke nyomán, 1974)

Tulajdonságok Jövõ

Növényenkénti elágazódás 6�8
Növényenkénti becõszám 80�100
Négyzetméterenkénti becõszám 2600
Ezermagtömeg 6,5
Termés (t/ha) 4�6
Olaj (%) 42�44
Fehérje (%) 22
Erukasav (%) 0,2
Linolsav (%) 25-nél több
Linolénsav (%) 5
Glükozinolát (µ/mol/g) 10
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Az erdõtelepítés fõ mozgatórugója az érdek
Hazánkban általánosan elfogadott és kívánatos cél az
erdõterület növelése. A tervezett mértékû megvalósí-
tásnak akkor van esélye, ha az erdõtelepítéssel kapcso-
latos szervezeti és ökonómiai feltételek
n elõsegítik az erdõ hasznainak kiaknázását, és 

ehhez kötõdõen
n egyértelmûen tisztázzák és kielégítik a program

szereplõinek az érdekeltségét.

a) Az erdõ hasznai:
n Az erdei életközösség összetevõi szenet kötnek le,

csökkentve ezzel a levegõ CO2 tartalmát. Ennek a
kedvezõ környezeti hatásnak a fontosságát mutat-
ják a tárgykörben elfogadott és visszautasított
nemzetközi szerzõdések körüli problémák. 

n Az erdõbõl nyerhetõ fa és egyéb termékek alapve-
tõ szükségletet elégítenek ki. A faanyag mint
nyersanyag jelentõségét növeli, hogy újra termel-
hetõ és környezetbarát.

n Az erdõ óvja az élettelen környezet több elemét.
Kiemelésre érdemes a talaj és a víz védelmében
játszott szerepe és a levegõben lévõ szennyezõ
anyagok mennyiségének csökkentése.

n Az erdõ növeli a biológiai sokféleséget, a terüle-
tén új növény- és állatfajok életfeltételeit teremti
meg.

n Az erdei környezet kiemelt szerepet játszik az em-
beri társadalom egészségének megõrzésében, ami-
nek anyagi haszna áttételesen megjelenik a terme-
lési teljesítményben és a betegellátás költségeinek
csökkentésében is.

n Az erdõ növeli tulajdonosa anyagi biztonságát és
társadalmi elismertségét. Az erdõtelepítés és -ke-
zelés munkahelyeket teremt. Az erdõben folyó te-
vékenységekhez szükséges szaktudás megszerzése
jótékony hatást gyakorol az oktatásra, kutatásra és
az általános mûveltségre. Az új erdõ növeli a táj
esztétikai értékét, jobb feltételeket teremt a turiz-
mus számára. Minden egyes hektár új erdõtõl el-
várható az összes haszon. A konkrét területek ese-
tében ezek súlya természetesen jelentõsen eltérhet
egymástól.

b) Az erdõtelepítésben érdekelt felek:
n A föld tulajdonosa az esetek döntõ többségében

az anyagi haszon reményében szánja rá magát az

erdõtelepítésre. Motiváló tényezõ lehet továbbá a
területhasznosítás kényszere és a saját imázs nö-
velése is.

n Az államot megtestesítõ szervezetek az erdõterület
növelése révén várható összes haszon elérésében
érdekeltek, de nem elsõsorban a piaci termékeket
tartják szem elõtt.

A támogatási-szakmai ellenõrzési rendszer mûkö-
dõképessége is fontos az állam számára.
n Az erdõtelepítés (és kezelés) végrehajtóját �

amennyiben nem egyezik a földtulajdonossal � a
munkájával elérhetõ közvetlen jövedelem érdekli.
Megjelenhet az elképzelései között a leendõ erdõ-
tulajdonossal kiépíthetõ hosszú távú együttmûkö-
dés is.

n A szaporítóanyag elõállítója jövedelmet vár el az
eladott termék után.

n A szaktanácsadó a tudását bocsátja áruba. A szak-
értõi tevékenység is  egyértelmûen nyereség-orien-
tált.

2. SZERVEZETI KÉRDÉSEK
Az erdõtelepítési tevékenység résztvevõi között

kapcsolatrendszer alakult ki (1. ábra).
A földtulajdonos értelemszerûen
az egész rendszer központi sze-
replõje. A tevékenységhez kötõ-
dõen neki van a legnagyobb koc-
kázata. Döntésével évtizedekre
meghatározza a föld hasznosítási
formáját. A döntés meghozatalá-

hoz szándék, a megvalósítás anyagi fedezete és a ha-
szon reménye szükséges. Fontos, hogy a döntést a tu-
lajdonos önként hozza meg.

A szándék megjelenését nagy mértékben elõsegíti
a tájékoztatás a földtulajdonos lehetõségeirõl, támo-
gatásról, kötelezettségekrõl, elõnyökrõl. Ez elsõsor-
ban az állam feladata, amit az saját intézményein ke-
resztül vagy más szervezetek segítségével valósít
meg. Ha számba vesszük az erdõ hasznait, akkor ezt
teljesen természetesnek kell tekinteni. A társadalom
egésze élvezi ugyanis az erdõ hasznainak nagy részét,
s a társadalom elvárásait megjelenítõ állam érdeke,
hogy az igény kielégítésének szintje az erdõterület
növekedésével emelkedjen.

1. ábra.
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Hasonló megfontolások alapján indokolható az ál-
lami szerepvállalás az erdõtelepítés anyagi fedezeté-
nek biztosításában. Fontos kihangsúlyozni, hogy itt
valójában nem ellenszolgáltatás nélküli támogatásról
van szó. Az állam elõre fizet egy szolgáltatásért, ami-
hez késõbb különösebb kockázat nélkül és nagy való-
színûséggel értékén alul jut hozzá.

Az erdõtelepítés, mint befektetés hasznának remé-
nye szoros összefüggésben van a fafajválasztással.
Ezt alapvetõen a földterület ökológiai adottságai kell,
hogy meghatározzák. Ezzel mintegy a kereteket
kijelölve, az állam közvetíthet fafajpolitikai üzenetet
a földtulajdonos felé. 

Az állami elképzeléseket alapvetõen a támogatási
rendszer jeleníti meg. Ennek mûködése akkor ered-
ményes, ha egyszerû, áttekinthetõ, hosszú távon ki-
számítható és pályázat keretében lehet hozzájutni.
Lényegesen növeli a rendszer stabilitását, ha az éven-
ként rendelkezésre álló támogatási összeg nem ese-
tenkénti döntéstõl függ, hanem egy elõre meghatáro-
zott mechanizmus szerint képzõdik.

A szaktanácsadó szervezeti kötõdéstõl függetlenül
elsõsorban a föld tulajdonosával kerül kapcsolatba.
Az igénybevételét segítõ állami támogatás nem ered-
ményezhet közeledést az államapparátushoz. Növeli
a szakértõ szakmai felelõsségét és az iránta megnyil-
vánuló bizalmat szakmai érdekképviseleti tagsága
(például Magyar Mérnöki Kamara), illetve szakértõi
névjegyzékbe történõ felvétele. Kívánatos volna, ha a
szaktanácsadás állami támogatása elnyerésének ez
lenne feltétele.

A tényleges munkát végzõ erdõtelepítõ tisztán üz-
leti kapcsolatban van a földtulaj-
donossal. A sikeres tevékenység
záloga a szaktudás, a megfelelõ
technikai felszereltség és a lelkiis-
meretes munka. A földtulajdonos
számára megnyugtatóbb, ha az el-
végzett munka ellenértékének kifi-
zetése az eredményességhez kötõ-
dik, nem utolsó sorban azért, mert
ez az állami támogatás feltétele is.

A szaporítóanyag elõállítója
akkor remélheti, hogy tevékenysé-
ge gazdaságilag eredményes lesz,
ha áruja mennyisége és minõsége
eléri a kívánt mértéket. Fontos, de
végeredményben nem könnyen ér-
vényesíthetõ feltétel a megfelelõ

származás biztosítása. A jelenlegi rendszerben min-
den szaporítóanyag rendelkezik egy vagy két szárma-
zási bizonyítvánnyal. Ezek alapján elméletileg meg-
határozható a felhasználás földrajzi körzete. A végsõ
felhasználás viszont gyakorlatilag kevésbé kényes
ebben a tekintetben.

Az esetleges adózási fegyelmezetlenség révén elér-
hetõ alacsonyabb ár sem tesz jót a szakmai követel-
mények következetes érvényesítésének.

Egyértelmû viszont, hogy az egészségesebb, érté-
kesebb erdõ egyik igen fontos feltétele a megfelelõ
származású és jó minõségû szaporítóanyag használa-
ta még akkor is, ha ez a jelenleginél magasabb áron
biztosítható.

A jelenlegi szervezeti rendszer alapjában megfele-
lõ. A javítás inkább az adminisztráció egyszerûsítésé-
vel és a tevékenységben részt vevõk sajátos érdekei-
nek erõsítésével képzelhetõ el.

ÖKONÓMIAI KÉRDÉSEK
Az erdõtelepítési programok sikeressége jórészt a

jövedelmezõségi viszonyoktól függ. A hozamok és
költségek különbözeteként elérhetõ jövedelem azon-
ban mást jelenthet az állami területeken végzett erdõ-
telepítés, és mást a magántulajdon esetén.

Az állam mint földtulajdonos két megfontolás
alapján dönthet az erdõsítésrõl:
n A terület ökológiai szempontból alkalmas-e az er-

dõsítésre?
n Szakmai szempontból ésszerû határok között tart-

hatók-e a telepítési költségek?
Ha a válasz mindkét esetben igen, a döntés nem le-

1. táblázat

A LEGJELENTÕSEBB FAFAJOKKAL ELÉRHETÕ
KORSZAKI JÖVEDELEM (EFt)

Megnevezés Fafaj 
T A NNY HNY FE 

Adminisztratív ktg. -14 -11 -11 -11 -14

Talajelõkészítés -170 -50 -50 -50 -50 

Ültetés -80 -51 -37 -76 -64 

Ápolás -90 -47 -37 -47 -47

Egyéb erdõtelepítési ktg. -53 -73 -81 -76 -114

Fakitermelési költség -655 -773 -688 -486 -867 

Árbevétel 1497 1170 1678 917 1914 

Korszaki jövedelem össz. 435 166 775 171 59 

éves 5 6 32 6 12 

Belsõ k.láb % 0,87 1,82 6,57 1,64 2,10
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het kétséges. A hozamok között
ugyanis az erdõ összes � beveze-
tõben felsorolt � hasznát célszerû
figyelembe venni. Anélkül, hogy
ezeket számszerûsítenénk, bizton
állítható, hogy a két igen válasz
esetén jövedelmezõ befektetés va-
lósul meg.

A magántulajdonos sem kerül-
heti meg az elsõ kérdést. A máso-
dikra már árnyaltabb megfontolá-
sok alapján válaszolhat a támoga-
tások és a saját munka lehetõsége
miatt. Egészen más viszont a vár-
ható hozamok megítélése. Ebben a tulajdonosi kör-
ben kizárólag a piacon értékesíthetõ termékek kerül-
nek a mérlegelés serpenyõjébe, amelyek révén jöve-
delem nyerhetõ. 

Mivel a tervezett erdõtelepítések nagyrészt magán-
területen valósulnak meg, és itt a döntést hozók érzé-
kenyebben reagálnak a tényleges pénzmozgásra, öko-
nómiai megfontolásainkat leszûkítjük erre a tulajdo-
nos körre.

Az erdõtelepítés elhatározása tulajdonképpen leg-
alább egy fatermési idõszakra szóló beruházási dön-
tés. 

Az évekre elhúzódó beruházás során létrehozott
eszköz � az erdõ � segítségével különbözõ termékek
állíthatók elõ. Az ezek értékesítésébõl származó árbe-
vétel nyújt fedezetet a ráfordításokra és a kettõ külön-
bözeteként megjelenõ korszaki jövedelemre. A fa-
anyagtermesztés teljes ciklusa alatt elérhetõ nyeresé-
get nevezzük korszaki jövedelemnek. Az így kiszá-
mított értéket azzal a fenntartással kell kezelnünk,
hogy a több évtized múlva várható bevételek a mai
árviszonyokat tükrözik (1. táblázat). Az erdõtelepítés
során leggyakrabban felhasznált és egyben a legtöbb
vitát kiváltó fafajokra végeztük el a kalkulációt. A
költségek köre csak a területen felmerülõ közvetlen
ráfordításokra terjed ki. Az adatokat a Nyugat-Ma-
gyarországi Egyetem Erdõvagyon-gazdálkodási Inté-
zete által kidolgozott �A dél-alföldi regionális erdõte-
lepítési stratégia kialakítása� munkából vettük át. 

Látható, hogy a korszaki jövedelem alapján két
részre szakadt a mezõny. A Fenyõ (FE), Nemesnyár
(NNY) többszöröse a Hazainyár (HNY) és az Akác
(A) értékének, a Tölgy (T) pedig a két csoport között
helyezkedik el. Az eltérõ vágáskorok figyelembe vé-
tele teljesen átírja a sorrendet. A NNY számottevõ

mértékben kiemelkedik a többi közül, de a FE is leg-
alább kétszerese a többinek.

Az elõbbiektõl eltérõ jövedelmezõségi viszonyok-
kal találkozunk, ha másképpen is figyelembe vesszük
az idõ módosító hatását is. Ezt mutatja meg a belsõ
kamatláb, ami a különbözõ idõben történõ ráfordítá-
sok és ettõl eltérõen megjelenõ hozamok különbsége-
ként megkapott nyereséghányadot jelenti. Az erdõte-
lepítés induló évére diszkontált hozamok és költségek
a kiszámított kamatláb mellett egyenlítik ki egymást.
Ez a módszer azért is hasznos, mert ez adja a legki-
sebb jövedelmezõséget, így viszonylag nagy bizton-
sággal lehet rá építeni. A belsõ kamatlábként meg-
adott éves átlagos jövedelmezõség az inflációt meg-
haladó mértéket mutatja. A belsõ kamatláb jelentõsé-
gét az adja, hogy összehasonlíthatóvá teszi az eltérõ
vágáskorú fafajok jövedelmezõségét. Ennek alapján
egyértelmûen megmutatkozik a NNY elõnye és a T
bizony háttérbe szorul.

Valószínûsíthetõ, hogy ha nem is tudatosan, de ez
az értékítélet jelenik meg az erdõt telepítõ földtulaj-
donos szemléletében.

A jelenleg mûködõ támogatási rendszer megvál-
toztatja az eddig bemutatott jövedelmeket. A rendszer
hatása megjelenik rövidtávon (a támogatási idõszak
alatt), amikor jelentõsen csökkenti a költségeket, sõt
ki is egyenlítheti azokat. Ez a lehetõség a várható ho-
zamoktól függetlenül már önmagában is erõs motivá-
ció lehet az erdõtelepítésre.

Hosszabb távon a támogatás hatására módosul �
növekszik � a korszaki jövedelem. Az eredmények
összefoglalása látható a 2. táblázatban.

Tovább bonyolítja a helyzetet a földalapú agrártá-
mogatások ügye. Az erdõtelepítés egy része olyan
szántókon is elképzelhetõ, ahol a mezõgazdasági nö-
vénytermesztés nulla vagy minimális eredményt ad.

2. táblázat

A LEGJELENTÕSEBB FAFAJOKKAL ELÉRHETÕ,
A TÁMOGATÁSSAL MÓDOSÍTOTT KORSZAKI JÖVEDELEM (EFT)

Megnevezés Fafaj 
T A NNY HNY FE 

Erdõtelepítési költség -407 -232 -216 -260 -289 

Normatív támogatás 510 227 233 287 327

Fakitermelési költség -655 -773 -688 -486 -867

Árbevétel 1497 1170 1678 917 1914

Korszaki jövedelem össz. 945 393 1008 458 1086 

éves 11 13 42 15 18 
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A 15/2001. (III 3.) FVM r. alapján a földtulajdonos
20 ha alatt 12 E Ft/év földalapú támogatást kap. Errõl
mond le az erdõtelepítés felvállalásával. Ez az elma-
radt haszon csökkenti a korszaki jövedelmet. Az al-
ternatív földhasznosítás helyzetét mutatja ezek után a
2. ábra.

Látható, hogy az erdõtelepítés, a Tölgy kivételével,
még így is versenyképes, tehát megvan a szükséges

motívum a mûvelési ág váltásra. Egyéb megfontolá-
sok is ezt erõsítik.

Az erdõ piacon értékesíthetõ hozamai összehason-
líthatatlanul nagyobb biztonsággal garantálhatók 20-
100 évvel elõre, mint a földalapú agrártámogatás
ugyanilyen idõszakra. A 12 E Ft/év nem igazán jelen-
tõs összeg, ugyanakkor elég részletes munka-nyilván-
tartás a feltétele. Az erdõtelepítéssel megszûnik a
szántóföldi növénytermesztés éves kockázata, s jelen-
tõs állandó munkája.

Ezek alapján még inkább állítható, hogy a földala-
pú támogatás önmagában nem veszélyezteti az erdõ-
telepítési programot.

Fontos felhívni a figyelmet arra, hogy a hosszabb
távon is jövedelmezõ mezõgazdasági hasznosítást �
csak ökonómiai megfontolások alapján � nem fogja
az erdõ felváltani.

Héjj Botond � NYME, Sopron
Marosi György � ERTI, Budapest

2. ábra. Az erdõ és szántó összehasonlítása

Ha rendszeresen hirdet 

szaklapunkban, nemcsak

cégét, termékeit reklámozza,

ismertségét növeli, 

hanem hozzájárul 

a gazdasági kommunikáció; 

a szakmai tájékoztatás, 

tájékozódás, információ-

áramoltatás színvonalának 

kívánt és szükséges 

emeléséhez, 

s szaklapunkat is támogatja.
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AAzz  EErrddéésszzeettii  TTuuddoommáánnyyooss  IInnttéézzeett
aazz  eerrddõõggaazzddáállkkooddóókk  sszzoollggáállaattáábbaann

Az Erdészeti Tudományos Intézet (ERTI) kutatás-fejlesztési alaptevékenysége a
következõkre terjed ki: erdészeti ökológia, erdészeti növénynemesítés, erdõmûvelés
(erdõfelújítás, erdõtelepítés, erdõnevelés), faterméstan, erdõvédelem és erdészeti
gazdaságtan. A több mint 100 fõs intézet kísérleti állomások és kirendeltségek
hálózatával (Sopron, Sárvár, Püspökladány, Gödöllõ, Mátrafüred) látja el feladatait,
amelyek közül az alábbiakat ajánljuk az erdõgazdálkodók, valamint az új föld- és
erdõtulajdonosok figyelmébe: 

n Nemesített (államilag minõsített) erdészeti fajták termesztésbe vonása, 
szaporítóanyaguk biztosítása (nemesnyárak, fûzek, akác, pusztaszil stb.). 

n Termesztés-technológiai szaktanácsadás, referenciaállományok (nyár, akác) 
bemutatása a nemesített erdészeti fajtákkal történõ erdõsítésekben. 

n Termõhelyfeltárási szakvélemények készítése. 
n Erdei termõhelyek tápanyag-ellátottságának meghatározása talajkémiai 

vizsgálatok alapján. 
n Az adott termõhelynek leginkább megfelelõ fafajok, fajták kiválasztása, 

szaktanácsadás. 
n A mezõgazdasági mûvelés alól kikerülõ területek erdõtelepítéséhez szak-

tanácsadás. 
n Erdõfelújítási és telepítési technológiákhoz szaktanácsadás. 
n Csemetekertek és erdõsítések vegyszeres ápolásához szaktanácsadás. 
n Tájfásítások, útfásítások tervezése. 
n Erdõvédelmi technológiák kidolgozása és gyakorlati bevezetése. 
n Erdõvédelmi Figyelõ-, Jelzõszolgálati Rendszer adatai alapján növény-

védelmi elõrejelzések (prognózisok) készítése. 
n Erdõvédelmi szaktanácsadás, bemutató, szakmai továbbképzés. 
n Egyes fák, faállományok egészségi állapotának mûszeres vizsgálata.  
n Faállományok kitermelhetõségének vizsgálata (vágásérettségi kor meghatá-

rozása), különös tekintettel a sarjaztatási lehetõségekre. 
n Faállományok fakészletének és növedékének becslése. 
n Faállományok választék- és értékbecslése. 
n Erdõtelepítések ökonómiai megalapozása. 
n Erdõmûvelési és fakitermelési jövedelmezõségi számítások. 
n Az erdõ egyéb hasznos funkcióinak (üdülési, környezetvédelmi) értékelése.   

CCíímm::  EErrddéésszzeettii  TTuuddoommáánnyyooss  IInnttéézzeett
11002233  BBuuddaappeesstt,,  FFrraannkkeell  LLeeóó  uu..  4422--4444..

TTeell..::  ((3366  11))  443388--55887700,,  TTeelleeffaaxx::  ((3366  11))  332266--11663399
ee--mmaaiill::  hh99443399ffuuhh@@eellllaa..hhuu
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2001. június 12. Bóly. �Vetéssel kezdd az aratást!� � ez a
felirat fogadta az ezen a napon a búza-borsó fajtabemuta-
tóra az ország minden tájáról összegyûlt gazdálkodókat.
Nemcsak jó szlogen. Igaz is. Piacbefolyásoló, orientáló
hatású. Megfelel a mai kor követelményeinek. 

Messzirõl is azért jöttek el a látogatók, hogy meggyõ-
zõdjenek arról: van megfelelõ választék (25 õszi búza-faj-
ta, 7 borsófajta), ajánlat az eltérõ termelõi szándékhoz,
felkészültséghez mérten is. A bemutató levezetõ elnöki
tisztségét betöltõ Dr. Balikó Sándor vezérigazgató-helyet-
tes (Bóly Rt.) az elõzõ évi nehéz körülményekhez képest
olyan idõjárási-, csapadékhelyzetrõl � végre van a talaj-
ban tartalék nedvesség � számolt be, amely reményre, bi-
zakodásra ad okot a térségben gazdálkodóknak. Gyõri Jó-
zsef vezérigazgató (Bóly Rt.) megnyitójában a hazai bú-
zatermesztés mai megítéléséig a XX. századi búzater-
mesztési korszakok bemutatásán keresztül jutott el. 

A kritikus � gazdasági, politikai � hatásoknak mindig
kitett búzatermesztési periódusok ismertetésekor rendsze-
resen vissza-visszatért az elõadó a mennyiség és a minõ-
ség kérdésére, ellentmondásaira. Tehette, mert példákkal,
tényekkel alátámasztott elõadásában komoly felkészült-
ségrõl árulkodott, s arról, hogy véleménye szerint a kí-
vánatos jövedelmezõségû hazai búzatermesztés elérésé-
nek kulcskérdése a mennyiség és minõség harmóniájának
megteremtése. A minõségnek nincs alternatívája, még ak-
kor sem, ha a többletköltséggel elõállított többlettermés
árbevétel növekedése minõségi termék esetében is sze-
rény. Így 2000-ben még a tízszázalékos nyereségszintet
sem érte el. Bár a minõséget másképpen ítéli meg a Ma-
gyar Szabvány, a tõzsde és az EU mihamarabb át kell
vennünk az EU-osztályozási módokat. 

Természetesen a legfõbb szabályozó a piac. Ezért is
nem elég a búzát megtermelni. Fontos a betakarítás � ide-
je �, a tárolás � elkülönített � módja. Ezek mind a minõ-
ségre ható tényezõk. Modellszámításokkal igazolt (AKII):
a ráfordítások különbségét (minimális és átlagos) is figye-
lembe véve búzatermesztésünk jelenleg veszteséges. Csak
a minõség-orientált búzatermesztés lehet a kiút. Élnünk
kell a 400.000 tonna vámmentesen exportálható minõségi
búza EU-kontingenssel. Másik perspektivikus út még a
további önköltségcsökkentés és jó minõségû, 5-7 t/ha ter-
méseredmény elérése (megfelelõ idõjárási körülmények
esetén). A vevõk kiszolgálása választékban, minõségben,

a vetõmag-értékesítésben alkalmazott áruhitel, hitel és
kedvezmények mind javíthatják a magyar búzatermesztés
(és a termelõk) pozícióit, s az ismét sikerágazat lehet a
magyar mezõgazdaságban. A magyar búza újra méltó le-
het régi hírnevéhez. 

Csatlakozunk Gyõri József vezérigazgató úr bizakodá-
sához. A búzatermesztésben egyedül álló hagyományok-
kal rendelkezõ bólyi gazdaságban komoly alapja és tradí-
ciója van a magas szintû búzatermesztésnek, hiszen nem
csak az utóbbi évtizedekre korlátozódik, hanem a Bánkúti
búzák világsikere is innen indult el, Baross László és id.
Manninger G. Adolf munkássága nyomán, ahogy azt
Gyõri József a bemutatót követõ beszélgetésen elárulta. 

A vezérigazgató bíztató jövõképét két kiváló szakem-
ber, Dr. Láng László búzanemesítõ (MTA Martonvásár) és
Dr. Mesterházy Ákos tudományos tanácsadó (Szeged GK
Kht.) elõadásai igazolták. Láng László az �Agrotechnikai
lehetõségek a minõségi búzatermesztésben� címmel tar-
tott elõadása megerõsítette a hallgatóságot abban, hogy a
minõségnek nincs alternatívája. Minõségi búzaexportban
versenyképesek tudunk lenni, ennek megfelelõ fajtavá-
lasztékunk van, az agrotechnikai beavatkozásokat viszont
szigorú fegyelemmel, mindenkor idejében el kell végezni.
A vetési idõ, a mûtrágya P- (!), K- és N-adagolás, a nö-
vényvédelem, a betakarítás idejének optimalizálása szük-
séges. Ezeket nemcsak meg kell tudnia tervezni, de végre
is kell hajtania a gazdálkodónak a termelési szinttõl füg-
gõen más-más, gondosan megválasztott fajtával és mó-
don.

Közismert, hogy �a fajta nem csodaszer, de sok min-
dent rendbe hoz� fogalmazott mértéktartóan az elõadó. A
kórokozók által okozott minõségromlás kérdéseit
Mesterházy Ákos ugyancsak nagyszerû elõadásban, téte-
lesen taglalta, megjegyezve, hogy mindenkor a termelõ
kezében van a döntés. Egyrészt, hogy milyen tulajdonsá-
gú, ellenállóképességû fajtát választ, másrészt tervez-e
fungicides védekezést, s idejében (veszélyességi küszöb)
el is végzi azt, vagy elmulasztásával súlyos kockázatot
vállal. A 2001-es év kórtani szempontból sajnos veszé-
lyeztetett (sárga rozsda, fehér rozsda, lisztharmat, stb.) év,
szemben a tavalyi, mérsékeltebb fertõzéssel (bár fuzárium
tavaly is volt). 

Személyes vonatkozású, de ide tartozónak érzem: kö-
zel három évtizede járok a bólyi gazdaságba, azóta tudom

Bóly: fajtabemutató felsõfokon

Piacbefolyásolás 2001.
Gyõri József (Bóly Rt.): �A magyar búza újra méltó lehet hírnevéhez.�
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s tapasztalom, hogy aki felkeresi a gazdaságot, soha nem
távozik üres kézzel, szakmai látni- és tapasztalnivaló min-
dig van bõven. Az évezred elsõ fajtakísérleti bemutatóján
a búza- és borsókultúrák jól elõkészített bemutatótéren � a
szokásos magas színvonalú ismertetõk tükrében � ezúttal
is bíztató, a döntést segítõ képet mutattak az érdeklõdõk-
nek. 

És ez nem más, mint piacbefolyásolás. Ez a fogalom
régóta ismert, de a legutóbbi idõkig nem nagyon volt ér-
telmezhetõ. Ma alapvetõ kérdés. Annak, aki a piacon meg
akar maradni, eredményt akar elérni, ismernie, gyakorol-
nia kell ezt a tevékenységet. Különbözõ marketing-eszkö-
zökkel, -módszerekkel. A bólyiak ezt teszik, integrátori,
kutatói-fejlesztõi és gyakorlati tevékenységüket egy fõ
célnak rendelik alá: s ez a jövedelmezõség. 

Hogyan érik ezt el? Minõséggel, minõségbiztosítással,
s az ehhez szervesen tartozó piaci mûveletekkel, piacbefo-
lyásolással. Teszik ezt önmaguk elé állított magas mércé-
vel s követelményrendszerrel. Állandó és egészséges elé-
gedetlenség, teljesítménykényszer sarkallja õket, a gazda-
ság vezetõit, szakembereit. Jól látszott mindez az idei õszi
búza és borsó fajtaösszehasonlító bemutatón is. A rendez-
vény mintaszerûen, forgatóköny-pontossággal zajlott le. A
látottakat-hallottakat ízléses kivitelû, jól szerkesztett, tar-
talmas kiadványban, a Bólyi Magazinban írásos formában
is közreadták a figyelmes házigazdák. Az alapos megfon-
tolást igénylõ döntések elõsegítésére. Ez is piacbefolyáso-
lás.

O.I.

Múltbéli tapasztalatok
(IX.)

�Az Aratás az, a�melly a� Gazdának nehány hónapokig tartó reménységét va-
lósággá változtatja. Ez az az idõ, a�melly a� szorgalmatosságot magától soha
ugyan igaz jutalom nélkül nem hagyja. De a� Gazda ebben az idõben is,
a�mikor az áldás tsak nem a� markában van már: sok károkat valhat�
Meg kell a� Gazdának az idõt választani, mikor arattasson, mikor kezdessen
hozzá; hogy a� mag egyrakásra érvén, vagy Munkás szûkjét ne tapasztaljon,
vagy a� mit megtarthat; önként el ne veszítse. Kiváltképen pedig a� legyen a�
Gazda gondja: hogy illyenkor minden szempillantást betsben tartson: mert
illyenkor gyakran hévség, vagy esõzés következik. Ha mind a� kettõ kárt

tészen: a� lomhaság vagy nem vigyázás az oka. Ha borongós, vagy híves idõk járnak: inkább
várakozhatik: mert illyenkor a� tokjából nem mindjárt hull ki a� mag. De ha az érést ott éri az esõ,
vagy a� szél: ugyan tészen ám kárt. 

Legjobban megmutatja maga a� Természet, mikor kell aratni. A� bizonyos, hogy az éretlen mag-
ból a� Gazda kárt vall: 1. Az éretlen mag ritka, hogy a� földben ne vesszen. 2. Nem is veszik meg
örömest: mert a� szeme fonnyadt, és lisztje kevés van. Hogy ezt mind a� kettõt elkerülje: ezekre vi-
gyázzon, és megésmeri kész e a� vetés az aratásra, vagy nem?

1. Ne halgasson mindég a� Magnak a� színére; mert meglehet, hogy a� már piros, de azért még
sem érett. Tehát az ujjaival próbálja meg a� Kalászt, dörgölje; és ha a� szem könnyen kihull tokjá-
ból: egy jele ezis az érésnek.

2. A� fogaival is meg próbálja. Mindazonáltal azt nem kell várni, hogy igen kemény legyen: mert
a� száronn meg száradt búza liszt mindég feketébb, mint a� más; és a� szemekis meghalványodnak,
a� mellyet a� sütõk nem szeretnek. A� mi tehát pénzrevaló: azt a�kor, ha piros atzélos, és lágy ke-
mény, tsak arattassa a� Gazda: s közönségesen azt mondom, hogy jobb két nappal hamarább aratni,
mint késõbb; annyival inkább, hogy a� nagy majorokban nem fogy el egy két nap az Aratás; és ha
nappal nagy melegek vagynak, az Aratók sok ezer szemet elhullatnak. E� szerint ha valaki engem
követne, tudom hogy inkább éjjel és estve dolgozna, mint egyébkor.�

(KUB)
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A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete május 28-án tartotta
tisztújító közgyûlését, ahol Dr. Balla László elnök számolt
be az Egyesület elmúlt négy évi tevékenységérõl. Részlete-
sen taglalta az Egyesület vezetésének munkáját, az éves köz-
gyûlések rendjét, az Egyesület által szervezett vándorgyûlé-
sek gyakorlatát a különbözõ szakmai szervezetekkel való
kapcsolattartás mikéntjét (MTA Növénynemesítési Bizottsá-
ga, Vetõmag Terméktanács, FVM, OMMI). Részletesen ki-
tért  azokra az eseményekre, amelyek az elmúlt négy évben a
magyar növénynemesítõket szakmailag, szervezetileg érin-
tették, s amelyekben az MNE állást foglalt. Ezek a teljesség
igénye nélkül: 
n A földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter rendelete

a növényfajták állami elismerésérõl. Ez a sok kiadást
megért rendelet a végrehajtási utasítása az 1996-ban meg-
jelent CXXXI. sz. törvénynek. Már a törvény elfogadása
elõtt sikerült  elérni egy módosító javaslatot a növényne-
mesítõk érdekében.

n Álláspontot alakított ki az Egyesület  az OMMI javaslatá-
val kapcsolatban a díjtételek módosításának (5/1998. (II.
11.) FVM rendelet) kérdésében.

n Véleményezte az Egyesület az OMMI �A növényfajták
vizsgálatának és értékelésének korszerûsítése� c. elõter-
jesztését is. Az Országos Fajtaminõsítõ Tanács e kérdés-
ben 1999. végére kellett, hogy döntsön. (A végeredmény
a mai napig nem ismert.)

n A 2000. évi közgyûlés határozatának és a helyettes-állam-
titkári kérésnek (Dr. Mucsi Imre) megfelelõen négy téma
is meg lett fogalmazva, amirõl a FVM vezetõivel tárgyal-
ni kellene, de azokra a mai napig sincs válasz. Vélhetõen
a gyakori személyi változásokból adódóan.

n Megállapítást nyert, hogy az egyetemi integráció kedve-
zõtlenül érinti a következõ kutatóhelyeket:
� Nyíregyháza�Kisvárda,
� Karcag,
� Kompolt�Putnok,
� Iregszemcse,

n Annak ellenére, hogy számszerûen a mezõgazdaságot a
kormányzat óriási összegekkel támogatja, ez a támoga-
tás nélkülözi a tudásalapú termelés koncepcióját. Így
nem vezethet az ország versenyképességének és a gaz-
daságosabb termelés megalapozásához. De nem vezet a
magyar agrárium komparatív elõnyeinek a feltárásához
és kihasználásához sem. Az ügyben több levél ment az
FVM és az Oktatási Minisztérium vezetõihez, több szin-
ten tárgyalások is voltak, érdemi elõrehaladás azonban
nem történt.

n A magyar növénynemesítés tovább sorvad, a külföldi faj-
ták egyre nagyobb teret hódítanak, a licencdíj külföldre
kerül, a pályázati rendszer nem igazán szolgálja meghir-
detett célját, a fejlesztési pénzek nem oda kerülnek, ahová
kell.

n Az elmúlt idõszakban jelentõs intézeti átalakulások tör-
téntek. Kht. és/vagy kft. gazdálkodási formát vett fel több
intézet, vagy volt intézet. Van, amelyik egyben maradt,
van amelyik több részre oszlott és külön-külön folytatja
tevékenységét, és van amit felszámoltak. Sajnos fejlesztés
sehol sem volt. A sorvadás legkifejezõbb megnyilvánulá-
sa, hogy sehol sem tudnak új nemesítõket felvenni és a
korábbi sikeres programok is csak addig élnek, amíg a
nyugdíjas nemesítõ.

n A GMO növények bevezetése Magyarországon. A témá-
ban tudományos konferencia volt a Mezõgazdasági Bio-
technológiai Központban, Gödöllõn 1988. december 3-
án. Közismert, hogy magyar GMO növényfajták nincse-
nek, ezért a külföldi fajták behozatalával kell számolni.
Miközben az európai és hazai ellenérzés erõs, a hivatalos
szervek tudtával és beleegyezésével vizsgálatok folynak e
téren.

n A Magyar Növénynemesítõk Alapítványa Alapító okiratá-
nak módosítása lehetõséget teremtett az SZJA 1%-ának
fogadására. Az MNE azon tagjai, akik adóbevallásukban
az Egyesület javára rendelkeztek., komoly segítséget
nyújtottak az Egyesület mûködéséhez.

n A beszámolási idõszakban minden egyesületi tag részére
ingyenesen jár a MAG Kutatás-, Termelés, Kereskedelem
c. folyóirat amelyet a jövõben is megkap a Tagság. Hasz-
nos lenne, ha az egyesületi tagok a növénynemesítõk szá-
mára fontos információkat az Egyesület címére eljuttat-
nák, hogy az megjelenjen a szaklapban.
A kritikai hangvételt sem nélkülözõ elnöki beszámolót a

közgyûlés ellenszavazat nélkül elfogadta. Néhány hozzászó-
ló hangsúlyozta; a szakminisztérium támogatásának, az in-
formációs szolgáltatásnak a  jelentõségét, a hazai burgonya-
nemesítést ért diszkriminációt, a növénynemesítés szerepét a
hungarikumokban és a piaci helyzethez való alkalmazkodás
fontosságát

A tisztújító választás eredményeként az MNE új vezetõsé-
ge a következõ négy évben: elnök: Dr. Balla László, alelnö-
kök: Dr. Matuz János, Dr. Zatykó Lajos, tagok: Dr .Apostol
János, Dr. Bócsa Iván, Dr. Führer Ernõ, Dr. Janowszky Já-
nos, Dr. Kovács Zoltán, Ifj. Dr Kozma Pál.

Az MNE Felügyelõ bizottságának elnöke: Dr. Rózsás At-
tila, tagjai: Dr. Marton L. Csaba, Dr. Nagy Béla.                (x)

Tisztújító közgyûlés
a Magyar Növénynemesítõk Egyesületében
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Szabadalmi aktivitási adatok az agrárkutatás és
fejlesztés eredményességének értékeléséhez

Nem szorul magyarázatra a magyar társadalom azon igé-
nye, hogy a rendszerváltozás átmeneti évei a fejlettebb jö-
võ építésére való tekintettel minél hatékonyabban, gyor-
sabban és gyakorlatiasan vezénylõdjék. A gazdaságot új
technológiákkal, versenyképes áruk elõállításával kell se-
gíteni. Az új eljárások, termékek szellemi forrása az em-
beri tudás, a kreatív alkotótevékenység és a társadal-
mi�szociális szervezettség, anyagi forrása pedig a társada-
lom (állam) által rendelkezésre bocsátott pénz, valamint a
vállalkozói tõke.

Ezt a komplex folyamatot � a kutatást, fejlesztést, ter-
melésbevételt � az innová-
ció kifejezés gyûjti legtelje-
sebben egy fogalommá.

E munka kiinduló hipo-
tézise az a nemzetközileg
elfogadott nézet, mely sze-
rint a kapitalista gazdaság
fejlettségének egyik jellem-
zõje az állandóan megújulni
képes innovációs K+F tevé-
kenység, amelynek egyik
legfontosabb indikátora a
találmányi/szabadalmi ak-
tivitás színvonala.

Ismeretes, hogy szaba-
dalmi oltalom csak abban
az esetben szerezhetõ meg,
ha a találmány világvi-
szonylatban új, valós te-
vékenységen alapul és a
termelési gyakorlatban
alkalmazható. Kiemelke-
dõ jelentõségét azzal lehet-
séges meghatározni, hogy a
szabadalmazó a világ eddi-
gi ismereteihez képest ere-
detit, valódi újat és alkal-
mazhatót tud letenni a tár-
sadalom/emberiség asztalá-
ra, mégpedig egy teljesen
objektív elemzõ rendszer
kritikája alapján (ahol nin-
csenek a megmérettetés te-
kintetében kivételezet-
tek!).

Az agrárkutatás terén ilyen áttekintést�elemzést nem
ismerünk, ezért természetes igénynek tekintjük az e hely-
zetre vonatkozó értékelés közreadását. E munkára lehetõ-
séget adott az elektronikus világháló, vagyis az, hogy a
földgolyó másik felén (jelenlegi munkahelyemen, Brazília
közepén) a Magyar Szabadalmi Hivatal szakemberei se-
gítségével elõzetes internetes felmérést végezhettem a
magyar agrár-kertész-biológus szakterület szabadalmi ak-
tivitása körében. (Az állattenyésztéshez kapcsolódó téma-
körökre nem tértem ki.)

Úgy tudom, hogy ma még kevéssé ismert a magyar

1. táblázat

A 25 LEGJELENTÕSEBB HAZAI KUTATÓ-FEJLESZTÕ INTÉZET/INTÉZMÉNY ÁLTAL

1896�1997. JÚL. 31. KÖZÖTT BENYÚJTOTT TALÁLMÁNYOK SZÁMA SZAKTERÜLETI MEGOSZTÁSBAN

Intézmény neve Mezõ- Élelmiszer Bio- Egyéb Összesen
gazdasági ipar technológia
termelés

Gabonatermesztési KI., Szeged 158 1 2 3 164

MTA Mezõgazdasági KI., Martonvásár 55 4 2 5 66

Központi Élelmiszeripari KI., Bp. 5 24 14 13 56

Gyógynövény KI., Budakalász 19 18 4 7 48

Kertészeti és Élelmiszeripari Egy. 22 9 7 3 41

Pannon Agrártud. Egyetem, Keszthely, 
Móvár 29 8 � 3 40

MTA Növényvédelmi KI., Budapest 5 � � 32 37

MTA Biológiai Központ és 

Bay Zoltán Biotechnológiai KI., Szeged 7 1 23 5 36

Gödöllõi Agrártud. Egyetem és int. 23 2 1 3 29

Erdészeti Tudományos Intézet, Budapest � 5 � 15 20

Öntözési Kutatóintézet, Szarvas 4 � � 16 20

Kertészeti Ki. és Gyüm. és Díszn. FV., Bp. 15 � 1 2 18

Szõlészeti és Borászati KI., Kecskemét 5 7 3 3 18

Debreceni Agrártudományi egy.+int. 7 � � 9 16

Rozmaring MgTsz, Pesthidegkút 9 � 5 2 16

Óbuda MgTsz., Békásmegyer � 13 � 1 14

Zöldségtermesztési KI., Kecskemét 11 3 � � 14

József Attila Tud. Egyetem, Szeged � � � 10 10

Mezõgazd. Biotechnológiai Kk., Gödöllõ � � 5 � 5

Sasad MgTsz, Budaörs � 1 � 3 4

Kertész MgTsz., Szombathely 3 � � � 3

Erdészeti és Faipari Egyetem, Sopron 2 1 � � 3

Eötvös Lóránd Tudományegyetem, Bp. � � � 1 1

Dohánykutatóintézet, Debrecen � � � � �

Összesen 379 97 67 136 679
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iparjogvédelmi adatok elektronikus
formában történõ elérhetési lehetõsé-
ge. A Szabadalmi Hivatal ún.
�Hunpatéka Online�, valamint a
�Hunpatéka NIIF� rendszereinek
keretében a magyar szabadalmi adat-
bázis hozzáférhetõ 1896-tól kezdõdõ-
en a legfrissebb újdonságokig. A sza-
badalmi aktivitás elmúlt évtizedeinek
megismeréséhez ez a rendszer szol-
gált alapul. A magyar iparjogvédelmi
adatokat a Magyar Szabadalmi Hiva-
tal internetre tette, s ez 1896-ig
visszamenõen tartalmazza a napjain-
kig (1999. aug.: 209.776 db) meg-
adott szabadalmakat, ebbõl 6,6 %
(14.046 db) tartozik az agrárium
szakterületéhez.

Összesen 25 vezetõ hazai agrár ku-
tatóintézet, agráregyetem, természet-
tudományi kutatóközpont, valamint
néhány kertészeti termelõ egység sza-
badalmi aktivitását vizsgáltam az
1896 és 1997 közötti idõszakra vonat-
kozóan.

A kapott adatokat négy kategóriába
csoportosítottam: 
1. Biotechnológi (hagyományos módszerek, növényi sejt-

és szövettenyésztés, rekombináns módszerek)
2. Mezõgazdasági termelés (növénytermesztés, fajták,

növénynemesítés)
3. Élelmiszeripar (feldolgozási technológiák, tartósítás)
4. Egyéb területek (mezõgazdasági gépészet, -kémia, fizi-

ka stb.)
Az adatok szerint 100 év alatt (1999 július végéig) a

fenti négy kategóriában összesen 14.046 szabadalom szü-
letett. Figyelmet érdemel, hogy ebbõl 8.924 magyar és
5.122 külföldi tulajdonú (megoszlás aránya 63:37)

A magyar szabadalmakból 8137 mezõgazdasági terü-
letre, 787 élelmiszeripari eljárásokra vonatkozott.

Fontosnak tartottam azt is megvizsgálni, hogy a 25 leg-
jelentõsebb hazai kutató-fejlesztõ intézmény szabadalmi
aktivitása miként alakult. Az 1. táblázat adataiból kitûnik,
hogy e K+F helyek összesen (csak) 679 szabadalommal
rendelkeznek, melybõl 363 szabadalmat kutatóintézetek
(FM, MÉM, FVM irányításában), 139 szabadalmat az
MTA kutatóintézetei, 129 szabadalmat egyetemi kutatóhe-
lyek, 48 szabadalmat egyéb fejlesztõ helyek jelentettek
be. Az egyes kutatóhelyek szabadalmi aktivitását a táblá-
zat adatai jelzik és csupán azt szükséges kiemelni, hogy

100 év alatt 15 K+F helyrõl még 20 szabadalmat sem tud-
tak benyújtani és csak 4 intézmény rendelkezett 50 db-nál
több szabadalommal!

Az összes szabadalomnak mintegy 56 %-a tartozott a
mezõgazdasági termelés körébe. Mintegy 14 %-a tarto-
zott az élelmiszeripari termelés, 10 %-a a biotechnoló-
giai eljárások, és cca. 20 %-a tartozott az egyéb téma-
körbe.

A fentiek egyáltalában nem bizonyítják a magyar ag-
rárfejlesztés kutatási erõsségét a versenyképességet illetõ-
en. Figyelemre méltó azonban az, hogy 379 db mezõgaz-
dasági termelésre vonatkozó szabadalom mintegy 70 %-a
(263 db) növényfajtára vonatkozik, jelezve ezzel azt, hogy
a növénynemesítési munka, a fajta elõállítási tevékenység
kiemelkedõen jónak minõsíthetõ.

A legjelentõsebb K+F tevékenységet folytató intézmé-
nyek szabadalmaztatási eredményeirõl a 2. táblázatból
nyerhetünk információkat. Csak 18 kutatóhely jelentett
be találmányokat, s ennek mintegy 77 %-a szabadalom-
ként került elfogadásra. Figyelmet érdemel, hogy kiemel-
kedõen legnagyobb �feltalálói� tevékenységet csak a Sze-
gedi Gabonatermesztési Kutatóintézet bizonyított. Ennél
lényegesen kisebb aktivitású volt az MTA Martonvásári
Kutatóintézete, a Pannon-, valamint a Gödöllõi Agrár-

2. táblázat

25 AGRÁRKUTATÓ ÉS FEJLESZTÕ HELY ÁLTAL BENYÚJTOTT TALÁLMÁNYOK ÉS

MEGADOTT SZABADALMAK SZÁMA (SZABADALMI HIVATAL ADATAI) 1999. AUG. 31-ÉN

Intézmény Megadott Összes
szabadalom szabadalmi

bejelentés
Gabonatermesztési KI., Szeged 77 106
MTA Mezõgazdasági KI., Martonvásár 32 33
Pannon Agrártud. Egyetem, Keszthely, Móvár 15 23
Gyógynövény KI., Budakalász 14 14
Gödöllõi Agrártud. Egyetem és intézményei 9 14
Központi Élelmiszeripari KI., Bp. 6 6
Zöldségtermesztési KI., Kecskemét 4 4
Erdészeti Tudományos Intézet, Budapest 3 4
Kertész MgTsz., Szombathely 3 3
Debreceni Agrártudományi egy.+intézményei 2 5
Gyümölcs és Dísznövény FV., Budapest 2 6
Mezõgazdasági Biotechnológiai Kutatóközpont, Gödöllõ 2 6
Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem, Budapest 1 1
Öntözési Kutatóintézet, Szarvas 1 1
MTA Növényvédelmi KI., Budapest 1 1
MTA Biológiai Központ, Szeged 1 2
Bay Zoltán Biotechnológiai KI., Szeged 0 7
József Attila Tud. Egyetem, Szeged 0 1
Összesen: 173 237

A vizsgált 7 további intézetnél szabadalmi bejelentésre nem került sor.
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egyetemek (és az azokhoz tartozó intézményeik), továbbá
a Gyógynövénykutató Intézet.

Hazánkban a növény-, valamint az állatfajták szabadal-
maztatási lehetõségére csak 1969 év vége óta van törvé-
nyi szabályozás. Az elsõ növényi genotípus szabadalmat
1970-ben Angeli Lambert csokros paprika-mutációja ér-
demelte ki, mely akkor világújdonság volt. Az ezt követõ
három évtized alatt 120 növényfajta nyert szabadalmi oltal-
mat. Ezek növényenkénti, illetve fajtajogosultság szerinti
megoszlásáról a 3. táblázat ad eligazítást. Figyelemre mél-
tó eredmények, nagy fajtavédelmet biztosítanak.

E vonatkozásban fel kell hívni a figyelmet arra, hogy
az állami fajta-elismerés és szabadalmaztatás két kü-
lönálló jogi eljárás: az elõbbi a termesztésbe vételi lehe-
tõséget, az utóbbi az elsõséget (prioritást) és ennek jogvé-
delmét biztosítja. (Az ez utóbbira való nagyobb arányú tö-
rekvés jelent az Európai Uniós körülmények között na-
gyobb �védelmet�.)

Bár jelen tanulmányunkkal elsõsorban a szabadalmi
aktivitásokra és értékelésükre vállalkoztunk, nem hagy-
hatjuk említés nélkül növénynemesítési helyzetünk elem-
zését sem, mivel azt elvileg az agrár K+F tevékenységek
között kiemelkedõnek minõsítettük.

Értékelésünkben foglalkoznunk kell a hazai, valamint a
külföldi fajtatulajdonosi arányváltozásokkal is, mivel e té-
ren a szocializmus zártsága és a piacgazdaság nyitottsága
következtében jelentõs változások következtek be az 1990
év elõtti, illetve az 1990 utáni idõszakban. Mindezt jól il-
lusztrálja az állami elismerésben részesült gazdasági nö-
vényfajtáink (3347 db) idõszakonként elismert száma, il-
letve ezen belül a magyar, illetve a külföldi fajtajogosul-
takban bekövetkezett változások. Több szempontból fi-
gyelmeztetõ jelzés a gyors ütemben növekvõ külföldi
fajták térhódítása, s ezekhez viszonyítva a magyar ne-
mesítõk lassan emelkedõ (újabban már stagnáló) fajta-el-
ismertsége (4. táblázat).

Amennyiben az 1971�1980-as évtizedben elismert faj-
ta-számot egynek vesszük, akkor a magyar fajtajogosultak
fajtaszáma 1981�90 között 1,7-re, 1991�99 között 3,1-re,
a külföldi fajtajogosultak fajtaszáma 1981�90 között 7,2-
re, 1991�99 között 25,2-re(!) növekedett. (1. ábra)

E helyzet nemcsak a hazai kutatási lehetõségek romlá-
sából, a kapacitások csökkentésébõl eredõen kíván elem-
zést, hanem gazdaságpolitikai kihatásai szempontjából is.

Az ismertetett adatok arra irányítják figyelmünket,
hogy a szabadalmi aktivitás, mint közismerten a társadal-
mi�gazdasági fejlõdés egészét is hûen tükrözõ tevékeny-
ség, mennyire érzékenyen függött/függ az innovációs fel-
tételek-elvárások változásától.

3. táblázat

SZABADALMI OLTALOMMAL RENDELKEZÕ ÁLLAMILAG

ELISMERT NÖVÉNYFAJTÁK SZÁMA

A NEMZETI FAJTAJEGYZÉK (1999) SZERINT

Megnevezés Szabadalommal rendelkezõ fajták száma, db
A fajtajogosult származási országa

Magyar külföldi vagy összesen
hazaival közös

Búza 35 1 36

Kukorica 14 8 22

Cirok 9 1 10

Silókukorica 8 1 9

Árpa 7 � 7

Napraforgó 5 6 11

Olajlen 5 � 5

Csillagfürt 3 � 3

Borsó 1 1 2

Zab 1 � 1

Lucerna 1 � 1

Kender 1� 1

Burgonya 1 � 1

Szójabab � 2 2

Zöldségfélék 3 � 3

Gyümölcsfélék 3 1 4

Összesen 97 23 120
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Az agrárium nagyon mérsékelt találmányi aktivitása
alapján egyértelmûen állítható, hogy ebben éppúgy szere-
pet játszik a hosszú távú (nemzeti és intézményenkénti)
K+F koncepció hiánya, a valóban új felismerések/találmá-
nyok honorálásának erkölcsi-anyagi elmaradása, mint az
ezekhez hozzárendelt tárgyi-pénzügyi feltételek évek óta
észlelt korlátozása: az agrárkutatók létszáma 10 év alatt
53 %-kal csökkent, az agráriumra jutó K+F finanszírozás-
ra pedig jellemzõ, hogy 1 ha mezõgazdasági területre 5,2
USD jut (1997-ben), míg ugyanakkor Franciaországban
24 USD, Dániában 50 USD, Hollandiában közel 150
USD !) Így miként lehet versenyképességet biztosítani?

Tisztában kell lennünk azzal is, hogy ma a magyar gaz-
daság és benne az � átrétegzõdõ � mezõgazdaság sajátos-
ságait röntgen-szemekkel vizsgálja a külföld, a globali-
zálódó világ, és érdekeitõl függõen keresi azokat a pon-
tokat, ahol a legjobbak vagyunk és azokat, ahol a legse-
bezhetõbbek. Így van ez az innovativitás terén is (ahol
tud, agyakat szív el, ahol tud, ötleteket, s mulasztásainkat
is kiaknázza). Csábító lenne bemutatni azokat a drámai
adatokat, amelyeket az azokkal foglalkozó hazai szakem-
berek számos fórumon bemutattak. Ezeket azonban itt
nem látjuk célszerûnek megismételni, a T. Olvasó hozzá-
juthat más munkákból.

Ha a fentebb vázolt folyamatokat megvizsgáljuk abban
a tekintetben, hogy ma (és fõként holnap) a magyar agrár-
ágazat szereplõi mennyiben képesek az exportpiacon, a
világpiacon eredeti találmánnyal extraprofitra szert tenni
és ott tartós sikert aratni, akkor arra a nagyon szomorú
végkövetkeztetésre juthatunk, hogy néhány kiemelkedõ
kutató vagy vállalkozás kivételétõl eltekintve erre ma
nincs semmi mód.

Ugyanakkor � a másik oldalról tekintve � úgy tûnik,
hogy az agrárium kimeneti szektoraiban megtelepedett
külföldi érdekeltségû (élelmiszeripari, vetõmag stb.) vál-
lalatok és értékesítõ láncok, valamint külföldi befektetõk
azok egyedül, akik csakis külföldrõl hozzák (hoznák?)
Magyarországra a technikát nagyobb profitjuk érdekében.
A hazai alkotókészség idõközben lemorzsolódik, kifá-
rad s anyagi háttér hiányában az események sodrától
elmarad�

A hazai K+F intézményi innovativitást, találmányi ak-
tivitást, mint közvetett indikátort felhasználva, talán nem
tûnik merész következtetésnek újra kijelenteni, hogy vég-
veszélybe került a magyar agrár-kertész ágazat mini-
mális technológiai önreprodukciós képessége. Azaz eb-
ben a helyzetben olyan korlátok közé szorult (szorítot-
ták?) az alkotóképes kapacitásunk, hogy még a külföldön
megszerezhetõ új ismeretek adaptálására sincs már ele-
gendõ szürkeállomány, amely (akik) közvetíteni tudna a

mai innováció-donorok és az ország között, nemhogy a
társadalom hosszú távú érdekeit szolgáló � a magánszfé-
rában vagy attól távol álló � területeken is helyt tudjon
állni.

Bizonyára lesznek, akik úgy gondolják, hogy az is-
mertetett adatok kevéssé vagy teljességgel alkalmatlanok
a fenti súlyos következtetések levonására, ráadásul a
módszer kínálta lehetõségekbõl is csupán néhány részlet
került bemutatásra. Feltételezhetõ, hogy akadnak olya-
nok is, akik szerint az ismertetett adatok olyan �intim�
részleteket tartalmaznak, amelyeket jobb lenne az adat-
bankok mélyén eltemetve hagyni. Ezzel szemben min-
denkor azt tartom igen nagy jelentõségûnek, ha olyan
tükröt tartunk önmagunk elé, amely feltárja énünk kívül-
rõl mindenki számára hozzáférhetõ, nyilvánvaló részle-
teit.

Ezért nem tartható hiábavalónak, hogy a szûkebb szak-
területünkön megnyilvánuló kedvezõtlen változásokra és
tendenciákra szabadalmi helyzetünk bemutatásával is
felhívjuk a figyelmet: az utóbbi évtizedben a külföldi faj-
tatulajdonosok hatalmas arányú térhódítását észlelhetjük.
Ez a tény elsõsorban céltudatos külföldi aktivitással (táv-
latos piac-foglalási igénnyel) magyarázható, de a hazai
kutatás�fejlesztés alkotóképességének fokozódó mértékû
korlátok közé szorítása (létszámleépítés, anyagi ellátás
drasztikus csökkentése stb.) is megnyilvánul a bemutatott
adatokból. Következtetés: végveszélybe került a magyar
agrár-kertész ágazat technológia önreprodukciós képessé-
ge, az alkotóképes kapacitás hovatovább a külföldön
megszerezhetõ új ismeretek adaptálására sem lesz elegen-
dõ.

Dr. Fári Miklós

4. táblázat

A NEMZETI FAJTAJEGYZÉKBEN (1999) SZEREPLÕ FAJTÁK

MEGOSZLÁSA A LEGUTOLSÓ HÁROM ÉVTIZEDBEN

FAJTAJOGOSULTAK (MAGYAR, ILLETVE KÜLFÖLDI) SZERINT

Megnevezés 1971�1980 1981�1990 1991�1999
M K M K M K

Szántóföldi növények 37 11 118 81 321 550

Zöldségnövények 67 6 131 280 161 786

Szõlõ és gyümölcsfajták 56 30 33 36 53 48

Réti és pázsit füvek 7 � 10 1 5 28

Erdészeti növények, fák 11 9 7 3 35 2

Összesen: 178 56 299 401 545 1414

A többi faj 1971 elõtt nyert minõsítést
Fajtajogosult: M=magyar, K=külföldi
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AGRO+MASHEXPO 2001
A 90-ES ÉVEK (1990�1999)

FÕBB GÉPBERUHÁZÁSI SZÁMAI

Megnevezés 1990�1999 között Átlagos éves
beruházott darabszám 

mennyiség (db) (db/év)

Traktor 28.000�29.000 3.160

Arató-cséplõgép 2.800�2.900 310

Eke 9.500�10.000 1.050

Mûtrágyaszórógép 7.700�8.000 870

Permetezõgép 7.800�8.100 880

Kalászos gabonavetõgép 3.300�3.500 370

Kukorica vetõgép 6.100�6.300 680

Öntözõberendezés 2.000�2.100 220

Pótkocsi 5.600�5.800 630

A MEZÕGAZDASÁG, VAD- ÉS
ERDÕGAZDÁLKODÁS BERUHÁZÁSAI

Év Beruházás folyó áron Volumenindex
milliárd Ft elõzõ év=100,0

1991 21,1 62,5

1992 16,2 65,0

1993 19,7 105,8

1994 24,5 103,3

1995 29,6 96,9

1996 46,1 127,4

1997 61,5 114,1

1998 76,7 111,6

1999 79,4 97,8

2000* 83,0 86,5

* elõzetes adat

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

AZ ITT ÉS ELÕZÕ SZÁMUNKBAN KÖZÖLT TÁBLÁZATOKAT

AZ FVM MÛSZAKI INTÉZETE (GÖDÖLLÕ) BOCSÁTOTTA RENDELKEZÉSÜNKRE,
AHOL DR. HAJDU JÓZSEF ÚRNAK TARTOZUNK KÖSZÖNETTEL FÁRADOZÁSÁÉRT.

KOMBÁJNOK ÉS EGYÉB ÖNJÁRÓ GÉPEK ÁTLAGOS KORA, 2000.

Megnevezés Egyéni Gazdasági Összesen
gazdaságok szervezetek 

Kombájn 18,3 11,5 14,5 

Egyéb betakarítógép 13,6 13,2 13,2

Önjáró rakodógép 14,8 11,5 12,3

Egyéb önjárógép 15,1 11,2 13,6 

A MAGYAR MEZÕGAZDASÁG ERÕGÉPÁLLOMÁNYA

Erõgépek Száma (db) Teljesítmény Átlagtelje-
kapacitás sítmény

(kW) (kW/db)

Traktorok 123.347 5.927.205 48,1

Aratócséplõgépek 12.078 1.459.446 120,8 

Magajáró betakarítók 3.242 315.831 97,4

Magajáró rakodók 5.498 235.538 51,9

Egyéb magajárók 4.138 151.580 36,6

Összesen 148.303 8.139.600 

AZ ERÕ- ÉS MUNKAGÉPEK SZÁRMAZÁSI HELY (RELÁCIÓ) SZERINTI MEGOSZLÁSA 2000-BEN

Gépek megnevezése Gazdálkodó szervezetek Egyéni gazdaságok
Hazai Keleti Nyugati Hazai Keleti Nyugati

Traktorok 8,1 76,4 15,5 7,7 81,4 10,9 
Aratõ-cséplõgépek 0,0 39,2 60,8 0,0 62,6 37,4 
Magajáró betakarítógépek 3,3 52,7 44,0 9,7 66,9 23,4 
Magajáró rakodógépek 7,9 65,6 26,5 6,6 79,0 14,4 
Egyéb magajáró gép 12,5 54,8 32,7 32,5 50,0 17,5 
Tehergépkocsik 1,7 70,3 28,0 4,1 69,9 26,0 
Gépek összesen 5,9 67,3 26,8 6,5 74,0 19,5

A VONTATOTT ÉS FÜGGESZTETT MEZÕGAZDASÁGI GÉPEK

ÁLLOMÁNYA, 2000

darab

Megnevezés Egyéni Gazdasági Összesen
gazdaságok szervezetek 

Talajmûvelõ gép  129.065 29.940 159.005 

ebbõl eke 63.271 8.847 72.118

Vetõ-, ültetõ-, 
palántázógép 30.952 9.209 40.161

Vontatott 
betakarítógép 7.743 2.811 10.554

Egyéb mezõgazd.
munkagép 42.059 17.560 59.619

Pótkocsi, lovas 
kocsi, utánfutó 68.099 23.297 91.396
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Az Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia Alapítvány 10 éve

AZ ALAPÍTVÁNY RÖVID TÖRTÉNETE
1991. április 25. A Magyar Köztársaság Kormánya és az

Európai Közösség Bizottsága képviselõi aláírják azt a Me-
morandumot, amely rögzíti az Agrár-Vállalkozási Hitelga-
rancia Alapítvány létrehozását, s mûködési elveit. Ennek ke-
retében a Kormány kötelezettséget vállal arra, hogy az agrár-
gazdaság és a vidékfejlesztés területén a kis- és közepes vál-
lalkozók, illetve társas vállalkozások hitelképességének nö-
velésére a PHARE Program keretében nyújtott 10 millió
ECU segélyösszeggel megalapítja a hitelgarancia intéz-
ményt.

Május 21. Az Alapító Okiratot aláírja a Földmûvelésügyi
Minisztérium, valamint öt alapító bank; az Agrobank Rt., a
Budapest Bank Rt., a Kereskedelmi és Hitelbank Rt., a Ma-
gyar Hitelbank Rt. és a Mezõbank Rt.

Augusztus 7. A Fõvárosi Bíróság nyilvántartásba veszi az
Alapítványt.

November 28. Létrejön az elsõ hitelgarancia vállalás.
1993. Csatlakozik az alapítványhoz az Országos Takarék-

pénztár és Kereskedelmi Bank Rt.
Az alapítvány az ún. reorg hitelekhez nyújtott hitelgaran-

ciák elõre nem látható kockázatának ellensúlyozására a költ-
ségvetéstõl 700 millió forint hozzájárulást kap.

1995. Csatlakozik a Takarékbank Rt., s vele együtt a taka-
rékszövetkezeti integrációban részt vevõ takarékszövetkeze-
tek nagy része.

Az alapítvány tevékenységét négy fõbõl álló nemzetközi
szakértõ bizottság vizsgálja és kedvezõen értékeli. A PHARE
program keretén belül az alapítvány újabb 10 millió ECU va-
gyoni hozzájárulást kap.

1997. Csatlakozik a CIB Közép-Európai Nemzetközi
Bank Rt.

A magyar kormány az ún. tõkepótló hitelkonstrukcióhoz
az Alapítvány számára 70%-os mértékû költségvetési vi-
szony-garanciát biztosít.

1999. Csatlakozik a Magyar Külkereskedelmi Bank Rt. a
Postabank és takarékpénztár Rt., négy integráción kívüli ta-
karékszövetkezet; a Soltvadkert és Vidéke Takarékszövetke-
zet, a Siklós és Vidéke Takarékszövetkezet, a Nagykáta és

Vidéke Takarékszövetkezet, és a Dunakanyar Takarékszö-
vetkezet.

Az Alapítvány részérõl kibocsátott valamennyi hitelgaran-
ciához (készfizetõ kezességhez) a költségvetés 70%-ban vi-
szont-garanciát nyújt.

2000. Csatlakozik a Konzumbank Kereskedelmi Bank Rt.,
az ING Bank (Hungary) Rt., a Postabank és Takarékpénztár
Rt.

AZ ALAPÍTVÁNY VAGYONI HELYZETÉRÕL
Az Alapítvány induló saját tõkéje 1991-ben az alapításkor

11,0 millió ECU, azaz 987,4 millió Ft volt, amit a PHARE és
az öt alapító hitelintézet biztosított az Alapítvány mûködésé-
hez. Az elmúlt tíz év során az alapító és a csatlakozott hitel-
intézetek vagyoni hozzájárulása, a PHARE által nyújtott
újabb 10 millió ECU hozzájárulás, valamint az eredményági
felhalmozás következtében a saját tõke 2000. cecember 31-
én 10.871,7 millió Ft-ot képviselt.

Az Alapítvány saját tõkéjének szerkezetében bekövetke-
zett változások eredményeként a tõkeelemek származási for-
rás szerinti megoszlása 2000. December 31-én a következõ:

PHARE tõke-hozzájárulás 5.299 M Ft.
FM hozzájárulás 700 M Ft.
Tõkenövekedés eredménybõl 4.467 M Ft.
Bankok hozzájárulása 406 M Ft.
Összesen: 10.872 M Ft.
A tíz év során a saját tõke folyamatos növekedése, a ga-

rancianyújtási tevékenység volumenének emelkedése és
szerkezetének bõvülése következtében az alapítvány mérle-
gében kimutatott aktívák és passzívák egyezõ értéke (mér-
leg-fõösszeg) a 2000. év végén 11.962.281.000 forint volt,
ami az 1991. évi 1.036.500.000 forint mérleg-fõösszeghez
viszonyítva 11,5-szeres növekedést jelent.

A bevételek és a kiadások tekintetében is hasonló nagy-
ságrendû változások történtek az elmúlt tíz év folyamán, en-
nek eredményeként a 2000. évi bevételek megközelítették a
2,3 milliárd Ft-ot, a kiadások pedig az 1,6 milliárd Ft-ot a
céltartalék képzés figyelmen kívül hagyása mellett.

AZ ALAPÍTVÁNY TEVÉKENYSÉGÉT JELLEMZÕ
SZÁMADATOK: 1991�2000

A Hitelgarancia nyújtás területén az Alapítvány részérõl
teljesített, összesített számok:

Megnevezés Garanciavállalás
1991�2000

Garancia vállalások száma, db 8.601
Garantált hitel állomány, millió Ft 99.471
Garancia állomány, millió Ft 53.804
Átlagos garancia mérték, % 54
Az Alapítvány tényleges helytállási kötelezettségének

összege 2000. december 31-én 26,7 milliárd forint.
A 2000. év végéig összesen 2.929 ügy zárult le, döntõen a

kölcsönök határidõben való törlesztése miatt.
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A HITELGARANCIA ÜGYEK FÕBB JELLEMZÕI
Az Alapítvány kis- és középvállalkozásokat segítõ célját

messzemenõen tükrözi, hogy a kibocsátott hitelgarancia
ügyek 40 %-a egyszemélyes, mintegy 70 %-a tíz fõnél keve-
sebb alkalmazottal mûködõ vállalkozáshoz kötõdi.

Az Alapítvány által garantált hitelek átlag futamideje 5,5
év. A legrövidebb hitel 180 napos, a leghosszabb futamidejû
kötelezettség 12 évre szól.

Az Alapítvány részérõl garantált legkisebb hitelösszeg
63.240,- Ft, melynek jogosultja egy kistermelõ, a legmaga-
sabb hitelösszeg 95,2 millió forint, melyet egy pinceszövet-
kezet a banknak már rendben visszafizetett.

A hitelgarancia ügyek jogosultjainak vizsgálata szerint az
Alapítvány által nyilvántartott 15 gazdálkodási forma közül a
legnagyobb számú hitelgaranciát a korlátolt felelõsségû tár-
saságok, az egyéni vállalkozók, az õstermelõk és a mezõgaz-
dasági szövetkezetek kapták.

Az Alapítvány ágazat szerint a legtöbb hitelgaranciát az
agrárágazatban hagyományos tevékenységet végzõ vállalko-
zók számára adta, így szántóföldi növénytermesztésre és há-
ziállat tenyésztésre, de az élelmiszeripari termelés garantálá-
sa is jelentõs. A tíz év alatt kiadott hitelgaranciák csupán 
7 %-a tartozik a vidékfejlesztés körébe (pl. szolgáltatás).

Az Alapítvány részérõl garantált hitelek 80 %-a kapcsoló-
dik valamilyen központi támogatáshoz. A nevesített és támo-
gatott hitelek közül legnagyobb arányban a tõkepótló hitelek
(28 %), az új gépvásárlási hitelek (22%), és az ún. reorg hite-
lek (8%) szerepelnek a portfóliójában.

Az Alapítvány hitelgaranciái közül ügyszám alapján a
legfõbb garancia típusok a következõk: normál, éven túli
(54%), tõkepótló (28%) és normál éven belüli (11%). Érték-
ben azonban a tõkepótló hitelek állománya (39 milliárd Ft)
megelõzi a hagyományos éven túli hitelek állományát (37
milliárd Ft).

A HITELGARANCIA BEVÁLTÁS JELLEMZÕ 
SZÁMAI

Megnevezés Garanciabeváltás
1991�2000

Garancia beváltások száma, db 397
Beváltott hitel állomány, millió Ft 6.927
Igénybevett összeg, millió Ft 2.951
Beváltási arány, %* 7,0

*garantált és beváltott hitelállomány hányadosa

Ma a tíz éves mûködés ellenére a hitelgarancia beváltá-
sokról még nem lehet jellemzõ tendenciát megállapítani, mi-
vel az évenkénti közgazdasági szabályozók, továbbá az ága-
zatot segítõ egyedi és évenként akár több alkalommal is vál-

tozó pénzügyi intézkedések meghatározzák a mezõgazdasági
vállalkozások fizetõképességét, ezáltal erõteljesen befolyá-
solják az ágazat kockázatviselõ képességét.

Az Alapítványnál az elsõ garanciabeváltások 1993-ban
voltak, a beváltott garanciákhoz kapcsolódó egyéb hitelfede-
zetek értékesítésébõl a bankok az elsõ megtérüléseket az
Alapítvány felé 1995-tõl teljesítik. A beváltott garanciákhoz
kapcsolódó hitelfedezetek értékesítésének bevételeibõl
ugyanis az Alapítvány és a hitelintézetek a garancia arányá-
ban részesednek. A tõkepótló hitelekre kiadott garanciák
után 1997-tõl, minden egyéb garanciára 1999-tõl 70 %-os
mértékû állami viszontgarancia áll fenn. Ha egy beváltott ga-
rancia államilag viszontgarantált, akkor a banki megtérülés-
bõl 70 % a költségvetést illeti meg. A beváltott garanciák
megtérülését mind nagyobb arányban a költségvetési vi-
szontgarancia biztosítja.

AZ ALAPÍTVÁNY MÛKÖDÉSI MODELLJE
A hitelt felvevõ vállalkozónak kell jeleznie a banknál,

hogy garanciát szándékozik igénybe venni. Az Alapítvány
nem végez külön hitelbírálatot, hanem a hitelgarancia igény-
lõlap adatai és saját adatbázisa alapján dönt a garancia bizto-
sítása felõl. A garanciáért egyszeri díjat kell fizetni, melynek
mértéke a kölcsön összegének és kölcsönszerzõdés futamide-
jének függvényében a garantált hitel 0,25�3,0 %-a lehet.

Feltétlen meg kell említeni, hogy az Alapítvány kezdettõl
fogva komoly számítástechnikai háttérrel rendelkezik, a hi-
telintézetek központjaival közvetlen, on-line kapcsolatban
áll. Ez teszi lehetõvé, hogy a garancia kérelmeket rövid idõn
belül elbírálja, és a kezességi leveleket maximum 5 napon
belül kibocsássa.

AZ ALAPÍTVÁNY NEMZETKÖZI KAPCSOLATAI
Az Alapítvány a Magyar Hitelgarancia Egyesület tagja-

ként aktívan részt vesz az európai hitelgarancia szervezetek
egyesülésének (AECM) munkájában.

AZ ALAPÍTVÁNNYAL EGYÜTTMÛKÖDÕ 
HITELINTÉZETEK FELSOROLÁSA

ABN AMRO Bank Rt., BUDAPEST BANK Rt., CIB
Bank Rt., Erste Bank Rt., K &H Bank Rt., KONZUMBANK
Rt., MAGYAR KÜLKERESKEDELMI BANK Rt., Taka-
rékbank Rt., OTP BANK Rt., Postabank Rt., ING Bank
(Hungary) Rt., ING Bank Rt., Dunakanyar Takarékszövetke-
zet, Nagykáta és Vidéke Takarékszövetkezet, Siklós és Vidé-
ke Takarékszövetkezet, Soltvadkert és Vidéke Takarékszö-
vetkezet, valamint a takarékszövetkezeti integrációhoz tarto-
zó 128 takarékszövetkezet.

(x)

AZ ALAPÍTVÁNY CÍME: 1054 BUDAPEST, KÁLMÁN IMRE U. 20. I. EMELET

POSTACÍM: 1392 BUDAPEST, 62. PF. 289.
TELEFON: 474-5070  nn FAX: 474-5075  nn ZÖLD SZÁM: 06 80/203-760

E-MAIL: OFFICE@AVHGA.HU nn INTERNET: WWW. AVHGA.HU
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Sajtó közlemény
a növényvédõszer lopásokról és hamisításokról

A Magyar Vegyipari Szövetség, Növényvédõszer�Ipari Szakmai
Szövetség (MAVESZ NISZ) összefogja a magyar piacon mûködõ
engedélyes magyar és külföldi növényvédõszer gyártókat (pl.
Nitrokémia, Syngenta, BASF, Aventis, DuPont stb). A növényvéde-
lem veszélyes üzem, ezért kiemelkedõen fontos, hogy a gyártótól a
felhasználóig e piac valamennyi szereplõje felelõsséggel gondolko-
dó és cselekvõ résztvevõje legyen (pl. növényvédõszer gyártók, for-
galmazók, felhasználók, a felügyeletet biztosító növényvédelmi ha-
tóság stb.). Az élelmiszerek és a környezet kapcsán minden állam-
polgár �érintkezésbe� kerül ezekkel a készítményekkel így azok
biztonságos kereskedelme és alkalmazásuk nyomon követése társa-
dalmi közügy.

NÖVÉNYVÉDÕSZEREK ENGEDÉLYEZÉSE
A növényvédõszerek forgalomba hozatalát több évre kiterjedõ

hatósági vizsgálatok elõzik meg, amely után a készítmény forga-
lomba hozatali engedélyt kaphat Magyarországon. A gyártók alap-
vetõ érdeke, hogy termékeiket � lehetõség szerint a felhasználóig �
nyomon kövessék, ezáltal minimálisra csökkenthetõk az esetleges
mérgezések, hatástalanságok és környezetvédelmi károk elõfordulá-
sa. A növényvédõszerek forgalmazása és felhasználása szigorú jog-
szabályok mellett történik, ahhoz sok esetben növényvédelmi szak-
mérnöki végzettség szükséges.

LOPÁSOK � HAMISÍTÁSOK, MÓDSZEREK
Az elmúlt évek során felszaporodtak az olyan esetek, amelyek

azt bizonyítják, hogy a növényvédõszerek lopása, azok hamisítása
�jó üzlet� Magyarországon is. A nyomozati anyagok azt mutatják,
hogy ezek a tételek már olyan nagyságrendeket értek el (több száz
millió forint), hogy feltételezhetõ a szervezett bûnözés jelenléte is.
A bûnözõk célcsoportjai leginkább a magántermelõk, akik nem is-
merik igazán a termékeket, akik esetenként �hivatalosan� nem is
vásárolhatnák meg ezeket a típusú termékeket. 

A hamisítások legelterjedtebb módszerei, amikor a valódi cso-
magolóanyagokat (használat után tisztán megõrizve) újratöltik olcsó
növényvédõszerrel vagy növényvédõszernek látszó más anyaggal,
illetve amikor a csomagolóanyagokat is hamisítják (az eredetitõl
alig megkülönböztethetõ módon) és abba teszik a hamis anyagot. A
lopások célpontja leginkább a kereskedõk illetve a felhasználók rak-
tárai, ahová profi bûnözõk hatolnak be, konkrét megrendelések
alapján. 

Milyen veszélyt hordoznak magukban ezek a bûncselekmények?
n Mivel a hamisított termékek tartalma legtöbbször növényvédel-

mi szempontból hatástalan anyag, a várt eredmény elmarad, a
vevõt anyagi kár éri, a termés mennyisége és minõsége csökken,
így árbevételtõl is elesik

n A hivatalosan vásárolt termékekért a gyártók szavatosságot vál-
lalnak, amely természetesen nem érvényes a lopott, illetve hamis
termékek esetében

n A hamis anyag komoly veszélyt jelenthet magára a növényre is,
így annak teljes pusztulását is okozhatja

n Elõfordult az emberre és környezetre kifejezetten veszélyes
anyag is a hamis termékben, amely akár a figyelmetlen felhasz-

náló és fogyasztó halálát, illetve haszon- és vadon élõ állatok
pusztulását is okozhatta volna

n A lopott, ismeretlen eredetû (hamis) anyagból vásárló maga is
bûnrészessé válhat
Mit tegyenek a termelõk, hogy elkerüljék az ilyen és ehhez ha-

sonló eseteket?
n Csak hivatalos, forgalmazói engedéllyel rendelkezõ kereskedõ-

tõl vásároljanak
n Vegyék igénybe a szolgáltató növényvédelmi szakemberek

munkáját, akik garanciával elvégzik a növényvédelmi munkákat
n Minden esetben kérjenek számlát, mert csak így bizonyíthatják

késõbb a termék eredetét
n Bizonytalan forrás esetén kérjék a termék származásának igazo-

lását
n A kérdéses esetekben értesítsék a megyei Növényegészségügyi

és Talajvédelmi Állomások (NTÁ) körzeti felügyelõit
n Minden növényvédõszer címkén szerepel az engedélyes gyártó

címe, telefonszáma, amely információval szolgálhat a termékrõl
n Amennyiben már találkoztak ilyen esettel, tegyenek hivatalos

feljelentés a legközelebbi rendõrõrsön, NTÁ-on
n Raktáraikat védjék modern riasztóberendezésekkel és biztonsá-

gos zárakkal
n A lopott és hamisított termékek ára általában alacsonyabb (ezért

megvásárlásuk csábító), de a felvállalt kockázat minden esetben
többszöröse az esetleges árelõnynél

MIT TESZNEK A GYÁRTÓK?
n A NISZ és tagvállalatai mindent elkövetnek annak érdekében,

hogy az ilyen esetek ne rontsák a növényvédõszerek megítélé-
sét. A NISZ közremûködésével 2001-tõl megváltoztatásra kerül
a növényvédõszerek vámkezelési szabálya, amely kizárja a ha-
mis és lopott termékek országhatárokon való szállítását (amire
az elmúlt idõszakban többször sor került).

n A NISZ tagvállalatai kizárják a kereskedelmi hálózatukból azo-
kat a növényvédõ kereskedõket, akik bármilyen formában is
részt vesznek a lopott, illetve hamisított termékek forgalmazásá-
ban.

n A tagvállalatok folyamatosan követik a termékek útját, fejlesztik
és változtatják azok csomagolását (pl. nagyfrekvenciás kupak-
zár, tépõzárak, hologramos azonosítók, speciális nyomdatechni-
ka, vízoldható csomagok alkalmazása stb.), hogy ellehetetlenít-
sék a bûnözõ csoportok tevékenységét. Ezen túl minden gyártó
és/vagy termék rendelkezik egy közismert és bevezetett arculat-
tal és ezek hiánytalan megléte kelti és erõsíti a vásárlók bizal-
mát.
A sikeres küzdelemhez elengedhetetlen a hivatalos bûnüldözõ

szervek (rendõrség, ügyészség), a VPOP, a növényvédelmi hatósá-
gok, a növényvédõszer kereskedõk, magyar növényvédõ mérnöki és
növényorvosi kamara és annak minden egyes tagjának felelõsségtel-
jes hozzáállása és aktív közremûködésére.

Kovács Gyula
MAVESZ NISZ Kereskedelmi Szakbizottság elnöke

AKTUÁLIS
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Buday-Sántha Attila: AGRÁRPOLITIKA�VIDÉKPOLITIKA
(A magyar agrárgazdaság és az Európai Unió)

A Dialog Campus Kiadó tetszetõs kivitelû szakkönyvet jelentetett meg 2001 elején a Pécsi Tudományegyetem tan-
székvezetõ professzorának, Buday-Sántha Attilának a tollából. A Benet Iván és Németi László által lektorált 463
oldalas mûvet egyaránt tudom ajánlani a szakembereknek, vagyis közgazdáknak, agrármérnököknek,
agrárközgazdáknak, a regionális politika és gazdaságtan mûvelõinek, valamint az érdeklõdõ laikusoknak, gyakorló
gazdáknak egyaránt. Nagyon fontos, hiánypótló munkáról van szó, amely az agrár- és vidékpolitika szerepének,
jelentõségének bemutatásával kezdõdik, majd történelmi áttekintéssel folytatódik, a XVIII. századtól egészen nap-
jainkig.

A szerzõ reálisan értékeli a II. világháború utáni négy évtized ellentmondásokkal terhes fejlõdését, nem tagadva
az egykori kollektivizálás embertelenségét, ugyanakkor rámutatva a késõbbi sikerek okaira, nevezetesen a kolhoz-
formától kezdettõl fogva távolodó �magyar modell� kialakulására. Hangsúlyozza, hogy mindig a termelõ ember és
a vele összefogó agrárértelmiség állt az 1970-es évek világviszonylatban is kiemelkedõ eredményei mögött.

A rendszerváltás után elkövetett hibák közé sorolja a fejlõdésre képes, a modern technika kihasználását magas
fokon biztosító nagyüzemi rendszer szétverését, szétbomlasztását, az integrációs láncolatok szétszakítását, az elhi-
bázott élelmiszeripari privatizációt.

Különösen érdekes az V. fejezet, amelyben egyfajta �fordított� logikával, mintegy fölülrõl, a forgalom szférája
felõl közelítve bontja ki a nagy, meghatározó világtendenciákat, amelyeket ma globalizációnak nevezünk. A kon-
centrációs folyamatok meghatározóvá válása már nem csupán a kereskedelem és az élelmiszeripar területén érzé-
kelhetõ, hanem markánsan kirajzolódik az alapanyag-termelés, tehát a szûkebb értelemben vett agrártermelés vilá-
gában is. A szerzõ meggyõzõ adatokkal, tényekkel bizonyítja állítását: az Európai Unióban az összes mezõgazda-
sági földterület 80 %-át a farmok mindössze 20 %-a birtokolja. A farmok hat százaléka termeli meg az összes áru-
gabona 60 %-át és rendelkezik a gabona vetésterület felével! A marhahizlaló farmok egytizede állítja elõ a hízó-
marha 80 %-át, a sertéstermelõ farmok 6,1 %-a pedig a vágósertés háromnegyedét! Az USA-ban a gazdaságok 3,6
%-a (!) adja a mezõgazdasági árutermelés felét!

A szerzõ megállapítja, hogy a �90-es években nálunk végrehajtott decentralizáció ellentétes volt a világtenden-
ciákkal. A rendszerváltás után �ez az egyetlen termelõ ágazat, amely nem tudott új fejlõdési pályára kerülni,
egyetlen részterületen sem tudott versenyképes módon megújulni és változatlanul válságban van.� (442. o.)

Figyelemre méltóak a nyugati agrártámogatások mértékére vonatkozó adatok is: �1997-ben a világ összes ag-
rártámogatásai már elérték a 400 milliárd dollárt�.

A grafikonokban, táblázatokban, számokban, adatokban bõvelkedõ mû egyfajta munka- és segédeszközként,
adatbázisként is jól használható. Szinte mindent megtud belõle az ember, amit a világ és Magyarország élelmiszer-
gazdaságáról tudni érdemes. De szerepelnek benne a környezetvédelemmel, a regionális és vidékpolitikával kap-
csolatos részek is. A IX�X. fejezet például bõ terjedelemben foglalkozik az Európai Unió agrárpolitikájával, regio-
nális és vidékpolitikájával. Jó olvasást, hasznos idõtöltést mindazoknak, akik kézbe veszik!

Gazdag László

KÖZLEMÉNY! 
A VETMA Kht. 2000. december 31-i könyvvizsgáló által auditált, 2001. május 29-i közgyûlésén elfogadott,
egyszerûsített éves beszámolójának jellemzõ adatai (E Ft-ban):

Befektetett eszközök: 26 Céltartalék: 188
Forgóeszközök: 5495 Eredménytartalék: 1500
Eszközök összesen: 5521 Kötelezettségek: 1054
Aktív idõbeli elhatárolás: 0 Passzív idõbeli elhatárolás: 456
Saját tõke: 3823 Mérleg szerinti eredmény: -877
� ebbõl jegyzett tõke: 3200 Források összesen: 5521

A Kht. adatai megtekinthetõk a Társaság székhelyén (1077 Budapest, Rottenbiller u. 33.)
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A Casoron G alkalmazási lehetõségei
az erdészetben

Az erdészetben általában a mezõ-
gazdaságtól eltérõ intenzitású mû-
velést végzünk, ez alól csak a cse-
metetermelés kivétel, amelynek
mûvelési intenzitása a kertészettel
azonos. Erdõsítésekben � erdõfel-
újításban és erdõtelepítésekben
egyaránt � többnyire nemkívána-
tos a teljes gyommentesség, ha-
nem az ültetett csemete vagy a
természetes úton létrejött újulat
fejlõdését korlátozó gyomok
visszaszorítása a feladat. A szük-
ségesnél nagyobb hatásfokú
gyomirtás sokszor nem eredmény,
hanem szakmai hiba. Gyakori a
részterület mûvelése, amikor a
gyommentesítés a csemetesorokra
korlátozódik. 

A mezõgazdasági kultúráknál
célként kitûzött teljes hatású
gyomirtás az erdõben növeli a ta-
lajdegradációt, csökkenti az erdei
életközösségben élõ fajok számát,
a gyom hatásától védeni kívánt
csemetéket fokozottan teszi ki a
vadkárnak és a talajlakó kártevõk-
nek. 

A kémiai anyagok, a növényvé-
dõ-szerek alkalmazása az erdé-
szetben egyesek számára elfogad-
hatatlan, az erdõgazda, az erdõ-
mûvelõ azonban ma már nem
mondhat le a korszerû gyomirtók
alkalmazásáról. Az erdei munkára
egyre kevesebben vállalkoznak, az
élõmunka egyre drágább, a mere-
dek domb- és hegyoldalak ápolása
géppel nem végezhetõ el, a gyo-
mok visszaszorításának ideje pe-
dig meghatározott. 

A speciális erdészeti követel-
ményeknek a granulátum formátu-
mú gyomirtók általában megfelel-
nek, ezért a nemzetközi gyakorlat-
ban sokkal nagyobb a térfoglalá-

suk az erdei gyomirtásban, mint
Hazánkban. 

A granulátumok az alábbi elõ-
nyös tulajdonsággal rendelkeznek:
n kijuttatásukhoz nem kell víz,

amelyet a géppel járhatatlan te-
repen általában nehéz biztosíta-
ni, 

n egyszerû szerkezetekkel közel
egyenletes dózisban kijuttatha-
tók és ezekkel viszonylag nagy
teljesítmény érhetõ el,

n a vegetációs idõszakot megelõ-
zõen kijuttathatók, így a mun-
kacsúcsok széthúzhatók,

n folt-, sorcsík- és tányérkezelés-
re kiválóan alkalmasak,

n a folyamatos hatóanyag-adago-
lás miatt a kezelések száma
csökkenthetõ,

n nincsen szerelsodródás, felesle-
ges környezetszennyezés.

Hátrányuk, hogy
n hatóanyag-tartalmuk csekély,

ezért
n az egyéb formulázottságú

gyomirtókhoz képest drágák,
n a kiszórási technológia, és a

szükséges technika nem közis-
mert,

n ártereken alkalmazásuk nem kí-
vánatos.
Az erdészeti kultúrákban a

Casoron G az elsõ granulátumok
között volt a technológiai kísérle-
tekben, már az 1970-es évek vé-
gén eredményeket értünk el vele.
A 80-as évek elejétõl megjelent
erdészeti gyomirtással foglalkozó
szakirodalom ajánlásai között he-
lye volt a Casoron G-nek, egyre
szaporodó fafajlista mellett. A cse-
metekerti alkalmazási javaslatok-
kal azonban csak az újabb iroda-
lomban találkozunk. Ennek oka az

volt, hogy eredetileg a 4 évesnél
idõsebb tölgy és bükk kultúrákban
ajánlotta a gyártó és engedélyezte
az engedélyokirat. Ma azonban
már a nagyüzemi csemetekertek is
alkalmazzák a továbbnevelt 2-3
éves karógyökerû fafajok és a su-
hángtelepek területén, többnyire
csökkentett dózissal. 

Jelenleg a Casoron G több fafaj
esetében szerepel az ajánlott erdé-
szeti gyomirtási technológiák lis-
tájában, mint amire a készítmény-
nek az engedélyokirata szól. Az
engedélyokirat kiterjesztésének
alapvetõ akadálya, hogy az erdé-
szet a felhasználók körében olyan
kis súllyal van jelen, hogy az
újabb kultúrákra való kiterjesztés
eljárási költségeit sem a gyártó,
sem a forgalmazó, sem a felhasz-
náló nem vállalja. A mai árak mel-
lett az erdészeti felhasználás mér-
tékét elsõsorban a területegységre
esõ magas költség befolyásolja. A
2 méter sortávolsággal ültetett
csemetés 60 cm szélességû sorcsík
kezelése esetén azonban csak 14-
18 kg/ha mennyiséget kell kiszór-
ni, amit a kis költségviselõ képes-
ségû erdõsítés is el tud viselni.

Az eddigi alkalmazási kísérle-
tek alapján az alábbi fafajok eseté-
ben alkalmazható a Casoron G
egy vegetációs idõszakra ható
megfelelõ gyomkorlátozó hatással
(a dózisok a teljes területre vonat-
koznak):
n kettõ vagy több éves tölgy,

bükk erdõsítésben 40-60 kg/ha,
a tapasztalatok szerint az elegy-
fafajok jelenléte (kõris, juha-
rok, hársak) nem akadály,

n egyéb kemény fafajok, pl. feke-
te dió magvetéssel létesített er-
dõsítésben az elsõ évtõl kezdve,
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n nyár- és fûz-félék dugványo-
zással létesített erdõsítésében
40-60 kg/ha, közvetlenül a dug-
ványozás után kijuttatva,

n akác felújításban 30-40 kg/ha,
két éves kortól.
Vannak kísérleti eredményeink

tölgy makkvetésekben azonnal ve-
tés utáni alkalmazás területén, de
ezeket még üzemi felhasználásra
nem ajánlom.

Fenyõfajokkal végzett kísérle-
tekrõl nincsen tudomásom. A fran-
cia Erdészeti Kutatóintézet vizsgá-
latai szerint fenyõknél a lombos
fajokra javasolt dózis gyökérnyak
perzselést okozhat. Valószínûleg
ez az oka annak, hogy az ebben az
irányban folytatott kísérletek ab-
bamaradtak.

A kiültetés évében alapvetõen
az ültetés során fellazított talaj,
valamint a gyökerek egy részének
a talajfelszín közelében való elhe-
lyezkedése szab gátat a felhaszná-

lásnak. Hasonló ok miatt nem le-
het alkalmazni a Casoron G-t az
idõsebb lucfenyõ erdõsítésekben.
E fafaj ugyanis kb. három éves
korától a talajfelszínhez közel futó
vízszintes gyökérzetet fejleszt,
amely az itt elhelyezkedõ ható-
anyagot felveszi.

A granulátumok kijuttatására
eddig röpítõtárcsás � sorcsík-keze-
lésre nem alkalmas � vagy egysze-
rû, kézi réses adagolóval ellátott
sorcsík szórókat használtak. Ezek
megfelelõ odafigyelés esetén töb-
bé-kevésbé alkalmasak voltak el-
fogadható minõségû munka vég-
zésére. Tányéros kezelésre, illetve
precíz kijuttatásra megfelelõ esz-
közök eddig nem jutottak el erdé-
szeti területre. 1999-ben kezdtük
el az alkalmazástechnika kísérlete-
ket egy hátitartályos 0,1 g-os pon-
tossággal meghatározott mennyi-
séget adagoló granulátum-szóró-
val, és ennek sorcsík-kezelõ válto-

zatával, amely alkalmas professzi-
onális erdészeti használatra. 

Általában elmondható, hogy a
granulátum formátumú Casoron
G az erdészet egyik alapvetõ
gyomirtószere lehetne az erdõsíté-
sekben, ennek azonban a magas
szerköltség szab gátat. A gazdasá-
gosság javulása esetén egyéb,
ezen ismertetõben nem említett
fafajokkal végzett erdõsítésekben
történõ alkalmazási kísérleteknek
is helye lenne, párhuzamosan
végzett dóziskísérletekkel. Az ez
utóbbiból levonható következteté-
sek a kijuttatandó mennyiség � és
ezzel párhuzamosan a szerköltség
� csökkenéséhez vezethetnek, ami
jó irányban hatna a gazdaságos-
ságra is.

Dr. Varga Szabolcs 
erdészeti növényvédõ szakmérnök

egyetemi docens
NYME, Sopron
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

TISZTELT PÁLYÁZÓ!
A VETMA Marketingkommunikációs Kht. és a MAG �
Kutatás � Termesztés � Kereskedelem c. szaklap
Szerkesztõsége a 2001. évben is pályázati felhívást tesz
közzé olyan szakcikk(ek) megírására, amely a magyar
vetõmagszakma és közgazdasági környezete kapcsolatát
� bármely nézõpontból � a kutatás, fejlesztés, termelés,
kereskedelem stb. oldaláról vizsgálja és széleskörû szak-
mai érdeklõdést, visszhangot vált ki. 
A cikk nyelvezete szakmailag kifogástalan, szabatos,
világos és magyaros legyen.
A pályázat nyilvános. Részt vehet benne bárki, bármilyen
szakterületet mûvelõ szakember.
A pályázat kritériuma, hogy az 2001-ben a MAG �
Kutatás � Termesztés � Kereskedelem c. szaklap valame-
lyik számában jelenjen meg. A terjedelem nem korláto-
zott.

A legjobb szakcikk(ek) szerzõjének neves hazai szakem-
berekbõl, szakértõkbõl álló, felkért zsûri ítéli oda a MAG
ARANYTOLL-at.
A pályázat többcélú: egyrészt hagyományápolás, más-
részt a magyar gazdasági kommunikáció, szakmai és
publikációs tevékenység hitelének, erkölcsi megbe-
csülésének további erõsítése.
A pályázati céllal írt szakcikk(ek) leadásának véghatár-
ideje: 2001. november 30.
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