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Tisztelt Olvasó!

�Lenyesik szárnyaimat, 
lábamon járok:

levágják lábaimat,
kezemen fogok járni,
kiszakítják kezeimet,
hason fogok mászni.

Csak használhassak.�
(Széchenyi)

�Az embernek kitartóbbnak
kell lennie a nehézségeknél �

nincs más kiút�
(Aurobino)

A közelmúlt millenniumi ünnepi
eseményei � a 73. Országos Mezõ-
gazdasági, Élelmiszeripari Kiállítás
és Vásár elõtt tisztelgõ lapszámunk
köszöntõ sorainak írásakor � arra
ösztönöznek, hogy néhány olyan
gondolatot osszak meg Önökkel,
amelyek talán nem csak engem fog-
lalkoztatnak. 

Országunk fiatal, ambiciózus mi-
niszterelnöke 2000. augusztus 20-án
tartott beszédében elsõ nagy kirá-
lyunk és reformpolitikusunk, Szent
István ünnepén Magyarország jövõ-
képét egy erõs, gazdag, független,
szabad európai országként festette le.
Ahhoz azonban, hogy ez ebben az év-
ezredben mihamarabb megvalósuljon
� Orbán Viktor miniszterelnök szava-
ival � magukban bízó, szabad és
büszke emberek saját szájuk íze sze-
rint történõ építõ munkájára van
szükség, s akkor valósággá válhat a
magyarok közös álma: �Egy sokaso-
dó, erõs, független, szabad Magyar-
ország. A magyarok országa. Ami
mindannyiunké. Mindenkié, akinek
megadatott, hogy ehhez a nemzethez
tartozzon. ...Mert senkit nem nélkü-
lözhetünk. Mert mindenkire szükség
van...� 

E gondolatok elõre vivõ szellemi-
ségéhez nem férhet kétség. De mi a
helyzet az országnak kenyeret adó, a
kenyeret megtermelõ, nekünk, s Tisz-

telt Olvasóinknak is oly fontos és
kedves gazdasági ágazatunkkal, a ma-
gyar mezõgazdasággal?

Jövõnk, a gazdaságilag megerõsö-
dött Magyarország nem képzelhetõ el
egy modernizált, szerkezetében átala-
kult, fejlett, a globalizációhoz alkal-
mazkodó, de minden ízében magyar
mezõgazdaság nélkül. 

A kárpát-medencei térségben egye-
dülálló ökológiai adottságaink, kuta-
tóink, gazdálkodóink és a felnövekvõ
jövõ generáció képességei erre pre-
desztinálnak bennünket. Az idei cudar
körülmények között is nagyszerû bú-
zatermést produkáló termelõk teljesít-
ménye csak erõsíti ebbéli hitünket.
Tisztelet és köszönet a helytállásért. 

Pedig a jelenlegi helyzet koránt-
sem mondható kedvezõnek nem ün-
neprontásként,. mi a jellemzõ a ma-
gyar mezõgazdaság mai szereplõire?
Az, hogy összetartozunk, még ha nem
is tartunk össze... Nézetek, eltérõ vé-
lemények, tényektõl elszakadó meg-
nyilvánulások jellemzik az agráriu-
mot. Az utolsó ötven év megpróbálta-
tásai ellenére a �szégyen évtizedén�
túljutó, válságjelenségekkel küszködõ
magyar mezõgazdaságban mindenki-
nek meg van a feladata, felelõssége
az EU-csatlakozásig, de attól függet-
lenül is.

Az átalakulás, a magyar mezõgaz-
daság szerkezetének kedvezõ változá-
sa már megkezdõdött (KSH 2000), s
ez a folyamat � végül is � megállítha-
tatlan. Neumann János szavaival: �A
fejlõdés ellen nincs orvosság.�

Mit kell tennünk? Össze kell tarta-
nunk, hogy megmaradjunk. Hallgat-
nunk kell a legnagyobb magyarra és a
haza bölcsére is, mint ahogy nemrég
a nemzedékeket nevelõ, kiváló debre-
ceni professzorunk figyelmeztetett:
�Jelenünk a múltban, jövõnk a jele-
nünkben van.� Széchenyi Hitel címû
munkájának végsoraiban így fogal-
mazott: �Nem nézek én, megvallom
annyit hátra, mint sok hazámfia, ha-
nem inkább elõre; nincs annyi gon-
dom tudni, valaha mit voltunk, de in-

kább átnézni, idõvel mik lehetünk, s
mik leendünk. A Mult elesett hatal-
munkból, a Jövendõnek urai vagyunk.
Ne bajlódjunk azért hiábavaló remi-
niscentiákkal, de bírjuk inkább el-
szánt hazafiságunk s hív egyesülésünk
által drága anyaföldünket szebb vir-
radásra. Sokan azt gondolják: Ma-
gyarország � volt � én azt szeretem
hinni: lesz.�

Hiszem, hogy sokan hisznek ab-
ban, hogy a magyar mezõgazdaság
nem volt, hanem lesz. Ide tartozónak
érzem Deák Ferenc intelmét is: �a
mit erõ és hatalom elvesz, azt idõ és
kedvezõ szerencse ismét visszahozhat-
ják, de amirõl a nemzet önmaga le-
mondott, annak visszaszerzése mindig
nehéz és mindig kétséges.�

Nekünk pedig, akik e szaklapot
szerkesztjük, úgy kell végeznünk
munkánkat az eddiginél is nagyobb
felelõséggel és elkötelezettséggel,
hogy a szakmai tájékoztatás, a gazda-
sági információ-áramoltatás e hagyo-
mányos eszközével szolgáljuk a ma-
gyar vetõmagszakma, a növényneme-
sítés, növénytermesztés nemes ügyét,
érdekeit, értékeit. Most, a legnehe-
zebb idõkben is, mindennemû tárcatá-
mogatottság hiányában is. Még na-
gyobb hittel, akarattal, önerõnkbõl.

Bízva az õsi erényben, s magunk-
ban.

Dr. Oláh István
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Mezõgazdasági kiállításaink
múltja, jelene és jövõje

Talán nem érdektelen, hogy a hazai �reformkor� e vonat-
kozásban is szolgált útmutatásul: 1829-ben Széchenyi Ist-
ván szervezte meg a legelsõ �tenyészállat-bemutatót� a
lóversenypálya �gyepén�. Ezt követte az Országos Ma-
gyar Gazdasági Egyesület (OMGE) rendezésében egyre
több szakágazat érdekességeinek, fejlõdésének bemutatá-
sa. Ezek közül megemlíthetõ az 1854. évi Gazdasági esz-
köz- és gépkiállítás, az 1857. évi Gazdasági termény-, ál-
lat- és gépkiállítás Budapesten. De a XIX. század utolsó
évtizedeiben számos vidéki városban � Szegeden, Pécsett,
Szombathelyen, Aradon, Temesvárott, Nagyváradon, Po-
zsonyban stb. � mutattak be kiállítás és vásár keretében a
tenyészállatokon kívül konyha- és gyümölcskertészeti ter-
mékeket, vetõmagvakat és borokat is.

A kiállítások rendezésében 1881-tõl kezdõdõen a min-
denkori földmûvelésügyi minisztérium hivatalosan is
részt vett a megyei gazdasági egyesületek mellet.

E kiállítások fontosságára mi sem jellemzõbb, mint
hogy 1908-ban a XLIII. törvénycikk keretében kimond-
ták, hogy �a székesfõváros területén, vagy annak környé-
kén ... kiállítások, díjazások és árverések tartására alkal-
mas, berendezett, állandó jellegû telepet kell létesíteni�. A
fõváros 1910-ben a X. kerületi Liget-dûlõben e célra ki is
jelölt 55.000 négyszögölnyi területet �30 évi bérletként
kiadva évi egy darab 20 aranykoronás névleges bérleti díj
fejében�. Az új telepen az elsõ (a kiállítások sorozatában a
harmincadik) kiállítást 1921-ben tartották meg.

A kiállítási rendezõk majd minden alkalommal ügyel-
tek arra, hogy a növénytermesztés idõszerû helyzetét is is-
mertetni lehessen. Olykor ki is emeltek egy-egy témát:
l 1913-ban volt az elsõ Országos Kukorica Kiállítás
l 1939-ben a búza minõségi kérdéseivel foglalkoztak,

bemutatva egyúttal a Hankóczy Jenõ szerkesztette fari-
nográfot is, melyet már országosan használatba vontak
a kísérleti intézetekben

l 1921-ben szervezték meg a Magyar Nemesítõk I. Or-
szágos Kiállítását. 
Ennek hármas célját határozták el, hogy ezáltal
a) a magyar növénynemesítés akkori helyzetét, fej-

lõdését mutassák be,
b) hazai eredményeink iránt a külföld figyelmét fel-

keltsék,
c) növénynemesítõink között a versenyzés igényét

felkeltsék, illetve a nemesítés szükségességére rá-
mutassanak.

l 1926-ban Legelõ-, rétgazdasági és takarmánytermesz-
tési kiállítást rendeztek

l 1944-ben a cukornád-, valamint a dohánytermesztés
fejlesztésére kívántak buzdítani a kedvezõbb jövedel-
mezõségre tekintettel,

l 1958-ban a talajjavítás, mûtrágyázás kiemelt bemutatá-
sát rendezték meg,

l 1975-ben a különbözõ � kukorica-, cukorrépa-, burgo-
nya-, lucerna-, napraforgó-termelési rendszerek bemu-
tatása volt a leghangsúlyosabb témakör.
A tervgazdaság évtizedei alatt e kiállítások fontos pro-

paganda-eszközzé váltak a kiemelt gazdaságpolitikai
eredmények és célok érdekében. Így ezek �bemutatók� a
valósnál mindig kedvezõbb képet érzékeltettek. A résztve-
võk kiválogatásában pedig a �szocialista nagyüzemeket�
preferálták, sugallva ezzel azt is, hogy a fejlõdést csak a
nagyüzemi keretek között lehetséges biztosítani az egyéni
gazdálkodással szemben. (Azért � mint a népviseletek
esetében � egy-két egyéni gazdát is �kiállítottak�.)

A kiállításoknak azonban nemcsak szakmai � gazdál-
kodási � tartalmuk van. Azt is érdemes kiemelni, hogy a
rendezés vizuális és agitatív technológiája/technikája fo-
lyamatosan fejlõdött: a látogatók magyarázó táblázati szö-
vegeken kívül termékeket, készítményeket, gépeket, esz-
közöket láthattak, termékbemutatókon vehettek részt, sõt,
akiket a helyszíni, parcella-méretû látvány-ismertetés nem
elégített ki, azokat üzemi bemutatókra is elvitték a komp-
lex termeléstechnológiákkal való gyakorlati szembesülés
érdekében, illetve a helyszíni szaktanácsadásra.

Ne feledjük azonban, hogy a kiállítások � egyezõen a
szépmûvészeti kiállításokkal � mindig �válogatásra� épül-
nek, vagyis a legjobbakat, a �legjellemzõbbeket� kívánják
bemutatni. Ezzel a mindenkori valóságnál � vagy az át-
lagnál � szebbet ábrázolnak, ami nem baj, sõt, segít ezál-
tal az elérendõ �szebb, hatékonyabb, gazdaságosabb ter-
melési lehetõségekre, a fejlesztés igényére rámutatni�. Ez
éppúgy nevelõ hatású a látogatókra, mint � egymás közöt-
ti versengésre buzdítva � a bemutatón résztvevõ kiállítók
között.

Minden egyes kiállítás egy �pillanatfelvétel� mezõgaz-
dasági fejlõdésünk filmszalagján, tehát éppúgy nélkülöz-
hetetlen (volt) 1829-ben, mint 2000-ben, jubileumunkkor
és a jövõben � az információáramlás, az ún. információs
társadalom korában � is.



A Vetõmag Termékta-
nács 1993-ban alakult
134 alapító tag akaratá-

ból. Ma már a 900 fõt is meghaladja a tagság létszáma. A
szakmai munka a fajok sajátságainak megfelelõen szekci-
ókban folyik (Kalászos, Kukorica, Ipari növények, Takar-
mánynövények, Hüvelyesek, Zöldségnövények és
Biovetõmag). Az elmúlt évek során kialakultak a Termék-
tanács feladatai, amit tömören úgy foglalhatunk össze: a
vetõmag szakma belsõ érdekeinek egyeztetése és ezek
képviselete kifelé. E meghatározás sokféle munkát tartal-
maz, aminek jelentõsége különösen egy ilyen tulajdon
helyzetében, minõségi paramétereiben változatos összete-
võjû árunál, mint a vetõmagnál meghatározó jelentõségû.
A vetõmagnak azonban saját értékét jóval meghaladó
mértékû jelentõséget ad az, hogy nagy arányban tõle függ
az árutermesztés eredményessége is. Ezt érzékeltük most
az aratás során, amikor a vártnál kedvezõbb képet kap-
tunk mind minõségben, mind tömegében. Ez az eredmé-
nye, ha az árutermõ terület 50 %-nál elismert jó fajták
minõségi vetõmagja kerül a földbe a �visszavetések� he-
lyett. A 2000. évi aratási eredmények azt bizonyítják,
hogy nem �luxus� a fémzárolt minõségi vetõmag felhasz-
nálása, hanem meghatározó része a növénytermesztés
eredményességének. Ezt igazolja az õszi búza vetõmag
iránti kereslet alakulása, mert elmondhatjuk, hogy au-
gusztus közepére a készletek mintegy 40 %-át már lekö-
tötték a vevõk.

A vetõmag szakma jelenlegi helyzetét úgy lehet meg-
ítélni, mint amikor valaki egy omladékon lassan kezd ki-
mászni a mélybõl, sikerülhet, de egy gyors lépés ismét
megindíthatja a görgeteget és mi megint a mélybe a ro-
mok alá kerülhetünk, pedig már majdnem kint voltunk. A
feladatok meghatározásánál maradva a kimászás, a lehe-
tõségek kihasználása a vetõmag szakma feladata (belsõ
érdekegyeztetés), de ez csak úgy, ha mind az igazgatástól,
a jogalkotástól, mind a hatóságoktól ehhez segítséget ka-
punk (az érdekek képviselete). Nagyon oda kellene fi-
gyeljünk egymás érveire, a piaci automatizmusokra, mert
azokat a csoportérdekek mozgatják és nem mindig arra
amerre azt kívánatosnak tartjuk. Ezek a sorok filozofi-
kusnak tarthatók, de példaként vegyük az idei kalászos
irányár meghatározását. Az érvek hatására kompro-
misszumként a Vetõmag Terméktanács visszalépett a ter-
vezett 57.000 Ft/t körüli javaslatától 55.300 Ft/t-ra. Úgy
ítéltük meg, hogy ez az összeg még elviselhetõen fedezi a
vetõmag-elõállítás költségeit, az eredmény pedig ott van
a kedvezõen alakuló árubúza árakban, amire ráépült a ve-

tõmag költségekkel az irányár. A vetõmag-szaporítások
30�40 %-a a kis szaporító gazdaságoknál van. Itt végzik
az elismert fajták középmezõnyének szaporítását és költ-
ségeik � adottságaiknál fogva � általában magasabbak. A
kompromisszum � elõnyei mellett � megteremtette annak
veszélyét, hogy kis szaporítók nem vállalják fel a tisztítá-
si, minõsítési többlet ráfordításokat és malomba kerül a
vetõmagnak való, hiszen az eredmény elsõsorban nem a
vetõmag árából, hanem az árubúza magasabb árából je-
lentkezik. A Vetõmag Terméktanács érvelhet, (hosszú tá-
vú célkitûzések, biológiai alapok stb.) ha a 6/2000 (II.
26.) FVM rendelet 189. és 191. §. alapján kifizethetõ tá-
mogatás idõszaki felfüggesztése ennek ellenkezõ üzenetét
tartalmazza. Az egymás érveit figyelembe vevõ együtt-
mûködés fontosságára azonban más példát is felhozha-
tunk. A magyar vetõmagexport még most is jelentõs
65�70 M$ bruttó exportból 40�42 M$-ral az EU beszállí-
tói között a harmadik helyen állunk. Sajnálatos, hogy ez
elsõsorban a külföldi fajtatulajdonosok fajtáinak felsza-
porítására alapozódik. Az EU és nem utolsó sorban a
megrendelõ meg tudja védeni érdekeit az esetleges ma-
gyar szállító hibás teljesítésével szemben, hiszen utólag a
saját laborának vizsgálata alapján fizet. Megköveteli a
gyors, idõponthoz kötött és csak a saját érdekeit figye-
lembe vevõ szállítást. Hazai hatóságaink � különbözõ va-
lós, de elsõsorban vélt érdekekre hivatkozva � is védeni
akarják a külföldi érdekeket, vizsgálatokat írnak elõ, mi-
nõséget igazoló bizonyítványok felmutatását rendelik el a
vámellenõrzésnél. Mindezek pénzbe kerülnek, (csökken-
tik a piaci versenyképességünket) és idõt vesznek el (le-
hetõséget adnak a bonifikációhoz stb.). Nemzeti érde-
künk, hogy minél nagyobb részt kapjunk az EU vetõmag
importjából, hogy kialakuljon az a beszállítói exportõr
kör, aki ezt saját józan érdekében felvállalja, és kiessenek
a piaci versenyben a megrendelõ rostáján azok, akik erre
alkalmatlanok. Ez egy folyamat, amit a jelenlegi hatósági
beavatkozás lelassít, egyaránt visszafogva a jókat és a
gyengébbeket is.

Talán illetlen dolog a 73. OMÉK tiszteletére megjele-
nõ számban az eredményekhez (dicsekvéshez) kritikát
kapcsolni. Mindannyiunk érdeke azonban az együttgon-
dolkodás, a saját pozíciónk védelme, erõsítése. Az EU
tagságra való felkészülésnek csak egyik oldala a jogsza-
bályok átvétele, másik és nem kisebb része annak a hazai
vállalkozói körnek a megteremtése, akik részt tudnak ven-
ni egy olyan hatalmas belsõ piac versenyhelyzetében,
mint az Európai Unió. Dr. Hullán Tibor

a Vetõmag Terméktanács igazgatója
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Eredményeink és feladataink
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A Vetõmag Terméktanács Elnökségi tagjai
Név cégnév irsz város utca mobil telefon telefax e-mail 
Turi János Magyar Vetõmagkereskedõk Szövetsége 7754 Bóly Rózsa u. 41. 30-251-8798 69-368-261 69-368-261 
Dr. Bittsánszky János Zöldségtermesztési Kut.Int. Rt. 6000 Kecskemét Mészöly Gy. u. 6. 06-30-9431-846 76-322-463  76-322-463 
Búvár Géza KITE Rt. 4181 Nádudvar Bem J. u. 1�3. 54-480-662 54-480-203 
Dr. Balla László Magy.Növénynemesítõk Egy. 1124 Budapest Kempelen F. u. 14. 06-20-9379-063 375-3180 375-3180 
Dr. Hegedûs György 8000 Székesfehérvár Budai u. 432. 22-303-243 22-304-415 
Dr. Matuz János Gabonatermesztési Kut. Kht. 6726 Szeged Alsó Kikötõ sor 9. 62-435-235 62-434-163 janos.matuz@mail.gk-szeged.hu 
Murai György Agrico Magyarország Kft. 1027 Budapest Bem rkp. 30.I./7. 332-3749 332-3749 
Perczel Mihály Quattro Bt. 2462 Martonvásár József A. u. 9. 06-30-9414-033 22-460-204  22-460-204 

A Vetõmag Terméktanács Biovetõmag Szekció Bizottság tagjai

dr. Szántosi Antalné  Biohungaricum TRD Kft. 5540 Szarvas Alkotmány u. 12. 06-20-573-970 66-312-888, 66-312-888 - 
Czeller Gábor  7090 Tamási-Fornád Pf.: 202. 06-30-9576-863 74-474-799 74-474-799 czeller@mail.matav.hu 
Hámori Sándor  Primag Kft. 9002 Gyõr Pf.: 515. 06-60-372-414 96-318-155 96-318-155 primag.gyor@mail.matav.hu 
Ács Sándorné Kishantosi Vidékfejlesztési Központ Kht. 2434 Hantos-Kishantos Pf.: 1. 60-391-797 60-391-799 etol@dunanet.hu 
Bagó Béla Bólyi Mg. Rt., Kislippói Gazdaság 7775 Kislippó 72-456-114 72-456-031 - 
Boda Mihály Hortobágyi Természetvédelmi és 

Génmegõrzõ Kht. 4071 Hortobágy Czinege János u. 1. 52-369-105 52-369-108 - 
Gyõri Tibor Nyugat-Magyarországi Egyetem 

Mg.tud. Kar 9200 Mosonmagyaróvár Vár u. 2. 96-215-911 96-215-931 - 
dr. Mesterházy Ákos Gabonatermesztési Kutató Kht. 6726 Szeged Alsó Kikötõ sor 9. 

Pf.: 391. 62-435-235 62-435-309 62-434-163 h10152mes@ella.hu 

A Vetõmag Terméktanács Ipari növények Szekció Bizottság tagjai

dr. Csigó Kálmán Agroprodukt Rt. 8501 Pápa Jókai u. 46. 60-393-095 89-324-955 89-324-912 agroprodukt@compunet.hu 
Juhász Gyula Agro-Fortuna Kft. 2943 Bábolna Jégeri u. 17. 20-9426-355 34-369-706 34-369-706 - 
dr. Pálvölgyi László Gabonatermesztési Kutató Kht. 6726 Szeged Alsó Kikötõ sor 9. 62-435-235 62-434-163 - 
Bányóczky Ferenc Mezõmag Kft. 8132 Lepsény Vasút u. 57. 22-585-200 22-437-056 mezomag@mail.alba.hu 
Dorfmeister László Kaposvári Egyetem Tak.term. Kut. Int. 7095 Iregszemcse Napraforgó u. 1. 74-481-253,74-481-127 74-481-253 tki.ireg@matavnet.hu 
Franciskovics Lajos Bácsalmási Agráripari Rt. 6430 Bácsalmás Backnang u. 2. 79-342-144 79-342-240 - 
Reszegi László Agromag Kft. 6722 Szeged Jósika u. 13. 62-426-096 62-425-524 agromag@mail.tiszanet.hu 
Széligmann Mátyás Alisca-Mag Kft. 7100 Szekszárd Pf. 134. 74-418-711 74-418-735 - 
Tóth Ferenc Cereol Rt. 1075 Budapest Rumbach S. u. 19. 1-268-1022 1-268-1021 - 

A Vetõmag Terméktanács Kalászos Szekció Bizottság tagjai

dr. Láng László MTA Mg Kutatóintézet 2462 Martonvásár 22-460-016 22-460-213 - 
Kulcsár Ildikó Mezõmag Kft. 8132 Lepsény Vasút u. 57. 22-585-200 22-437-056 mezomag@mail.alba.hu  
Spániel József Mezõhegyesi Áll. Ménesbirtok Rt. 5820 Mezõhegyes Kozma F. u. 30. 68-467-330 68-467-306 - 
Bagi Ádám Gabonamag Kft. 6726 Szeged Alsó Kikötõ sor 9. 62-425-837 62-435-235 - 
dr. Beke Béla Gabonatermesztési Kutató Kht. 6726 Szeged Alsó Kikötõ sor 9. 62-435-235 62-434-163 - 
Boda János Siófoki Siómente Rt. 8600 Siófok Pf.: 68. 84-355-054 84-312-820 - 
Csontos Attila Diamant Kft. 6500 Baja Dózsa Gy. u. 61-63. 79-322-111 79-325-807 - 
Kolop László KITE Rt. 4181 Nádudvar Bem J. u. 1�3. 54-480-662 54-480-203 - 
Lõvei István MV Elitmag Kft. 2462 Martonvásár Pf.: 22. 22-460-213 22-461-000 - 
Magda Attila Matyó Mg. Szövetkezet 3401 Mezõkövesd Szihalmi u. 49-412-022 49-412-012 - 
dr. Murányi István SZIE Fleischmann R. Kut. Int. 3356 Kompolt Fleischmann u. 4. 36-489-091 36-489-000 gatefrki@gateki.ektf .hu
Szente Mihály Tricciana Agrár Rt. 8654 Ságvár Fõ út 2. 84-380-030 84-380-030 - 
Sziládi József Enyingi Rt. 8134 Mátyásdomb Ágostonpuszta 22-372-014 22-372-282 - 

A Vetõmag Terméktanács Kukorica Szekció Bizottság tagjai

Takács Géza IKR Rt. 2943 Bábolna Mészáros u. 20-420-281 34-356-622 34-356-627 takacsg@ikr.hu 
Muhari Pál Dél-Pest m. Mg. Rt. 2700 Cegléd Bede 575. 53-311-277 53-311-717 - 
dr. Szél Sándor Gabonatermesztési Kutató Kht. 6701 Szeged Alsó Kiköto sor 9. 62-435-235 62-434-163 - 
Bozsér Róbert Hód-Mezõgazda Rt. 6800 Hódmezõvásárhely Serháztér u. 2. 62-535-070 62-229-298 hodmag@hodmgrt.hu 
Csala Gábor Gabonamag Kft. 6726 Szeged Alsó Kikötõ sor 9. 62-425-837 62-435-235 - 
Kolop László KITE Rt. 4181 Nádudvar Bem J. u. 1�3. 54-480-662 54-480-203 - 
dr. Nagy Ferenc Kaposmag Kft. 7200 Dombóvár Kórház u. 2/a. 74-566-050 74-466-541 - 
dr. Samir Rady Kiskun Kft. 6400 Kiskunhalas Füzespuszta 42. 77-423-222 77-422-755 - 
dr. Szundy Tamás MTA Mg. Kutatóintézet 2462 Martonvásár Brunszvik u. 2. 22-460-214 22-460-213 - 

A Vetõmag Terméktanács Nagymagvú Hüvelyes Szekció Bizottság tagjai

dr. Balikó Sándor Bólyi Mg. Rt. 7754 Bóly Ady E. u. 21. 20-210-623 69-368-750 69-368-234 - 
dr. Csizmadia László ZKI Újmajori Kut. Áll. 3024 Selyp 37-386-266 37-386-266 zki-csl@mail.matav.hu 
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Hetyéssy Pál Mezõmag Kft. 8132 Lepsény Vasút u. 57. 22-585-200 22-437-056 mezomag@mail.alba.hu 
Hervai Tibor Új Élet Mg. Szövetkezet 2462 Martonvásár Szent László u. 42. 22-460-006 22-460-025 - 
dr. Horváth Sándor Kaposvári Egyetem 

Takarmányterm.Kut.Int. 7095 Iregszemcse Napraforgó u. 1. 74-481-253 74-481-127 74-481-253 tki.ireg@matavnet.hu 
Kulcsár Gábor Civis-Seed Kft. 4031 Debrecen Déli sor 29. 52-447-687 52-447-688 - 
Megyeri Gábor Siófoki Siómente Rt. 8600 Siófok Pf.: 68. 84-355-054 84-312-820 - 
Mezei János Hidasháti Rt. 5672 Murony II. kerület 8. 66-341-483 66-341-342 - 
dr. Uza Károly M.A.G. Kft. 1118 Budapest Sasadi út 70. 1-246-3676 1-246-3646 - 

A Vetõmag Terméktanács Takarmánynövények Szekció Bizottság tagjai

dr. Farkas Béla Agrohungária Kft. 5300 Karcag  Püspökladányi út 9. 59-311-023 59-311-023 - 
Bak Gábor Dunatáj Mg. Szövetkezet 2344 Dömsöd Vasút út 1. 24-435-435 24-435-303 ddunataj@elender.hu 
dr. Janowszky János Mezõgazdasági Kutató Fejlesztõ Kht. 5540 Szarvas Szabadság u. 30. 66-215-749 66-216-566 mkf-kht@szarvas.hu 
dr. Fazekas Miklós DE Karcagi Kutatóintézete 5301 Karcag Pf.:11. 59-311-255 59-311-036 - 
Feczák János Agroszemek Kft. 6723 Szeged Sándor u. 6. 62-491-190 62-491-161 - 
Guczogi János Polder Kft. 9700 Szombathely Acsádi I. u. 13. 94-318-654 94-333-525 - 
Kiss Miklós Galgamenti Szövetkezet 2194 Tura Régi Vásártér 6. 28-466-019 28-467-780 - 
dr. Kovács Gábor Agroselect Kft. 5540 Szarvas Szentesi út 101. 30-9437-609 66-312-179 66-312-179 - 
dr. Nagy Béla SZIE Fleischmann Kutatóintézet 3356 Kompolt Fleischmann u. 4. 36-489-091 36-489-000 gatefrki@gateki.ektf.hu 

A Vetõmag Terméktanács Zöldségnövények Szekció Bizottság tagjai

Pavelka Árpád Zöldségtermesztési Kut.Int. Rt. 1224 Budapest Szakiskola u. 45�47. 1-226-7832 1-226-7831 - 
Ritter József Rit-Sat Kft. 2040 Budaörs Mátyás király u. 25. 30-9513-103 23-440-511 23-440-165 ritsat@mail.matav.hu 
Wágnerné Poór Ibolya Garafarm Kft. 6500 Baja Platánfa u. 34/c. 79-422-351 79-422-351 - 
Bánki Horváth Dezso Orosseed Szövetkezet 5901 Orosháza Alsótanya 47. 68-411-455 68-411-738 - 
Bogos Jenõ Hermes Mag Kft., Tápiószentmárton 1031 Budapest Vízimalom sétány 4. fsz. 2. 242-6498 - 
Jánky László Budapesti Kertimag Rt. 1077 Budapest Rottenbiller u. 33. 1-351-6878 1-341-1294 - 
ifj. Kovács János Veszprémi Egyetem Mg.tud. Kar 8360 Keszthely Deák F.u. 16. 83-312-330 83-315-105 - 
Syposs Zoltán Novartis Seeds Kft. 1143 Budapest Hungária krt.69. 20-9372-592 460-1000 460-1001 zoltan.syposs@seeds.novartis.com

dr. Varga Sándor Hortseed Kft. 5800 Mezõkovácsháza Árpád u. 176. 68-381-022 68-381-363 - 

MMEEGGRREENNDDEELLÕÕ  LLAAPPMMEEGGRREENNDDEELLÕÕ  LLAAPP
Megrendeljük Önöknél

az 22000000..  éévvrree a MAG Kutatás�Termesztés�Kereskedelem c. szaklapot.
EEllõõffiizzeettééssii  ddííjj::  22335522  FFtt//éévv

Név: ...............................................................................................................................

Cím: ..............................................................................................................................

Példányszám: ................................................... Dátum: ................................................

..........................................

cégszerû aláírás

VVEETTMMAA  MMaarrkkeettiinnggkkoommmmuunniikkáácciióóss  KKhhtt..
11007777  BBuuddaappeesstt,,  RRootttteennbbiilllleerr  uu..  3333..      nn MMoobbiill::  0066//3300//222211--7799--9900

�Tolle, le
ge et fa

c !!!�

Vedd,olvasd és cselekedd!!!



2000. AUGUSZTUS�SZEPTEMBER 8

A bõ termés ígérete: minõségi GK vetõmag!
NÖVÉNYFAJTÁK BÖLCSÕJE
Tisztelt Olvasó! 

Növényfajták bölcsõje a szegedi központtal mûködõ, há-
romnegyed évszázados múltra visszatekintõ Gabonatermeszté-
si Kutató Kht. a gabonafélék, olaj- és fehérjenövények, zöld-
ségfélék nemesítésének, termesztési vizsgálatainak legjelentõ-
sebb hazai bázisa. Jelenleg Magyarországon 30 növényfaj
több mint 150, külföldön (23 országban) 90 minõsített fajtájá-
val, hibridjével rendelkezünk. Ezek együttes vetésterülete
évente megközelíti az 1,5 millió hektárt. Az 1,2 milliárd forint
körüli éves árbevételünk 80�90 százalékát saját forrásból
(jog- és licencia díjakból, vetõmag értékesítésbõl) fedezzük. A
fennmaradó részt a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium által támogatott kutatások adják. A 350 fõ körüli
létszámmal, tizenkét helyszínen, 2500 ha saját területen folyik
nemesítés, termesztési kutatás. A különbözõ termõhelyek jól
reprezentálják az eltérõ klimatikus viszonyokat, talajadottsá-
gokat. Így az itt végzett nemesítési szelekció kiváló lehetõséget
nyújt jó alkalmazkodóképességû fajták elõállítására. A Makói
Hagymatermesztési Kutató Állomás és a Szentesi Zöldségter-
mesztési Kutató Állomás átvételével (1999) több zöldségfél-
ével gazdagodott az eddig is széles paletta. Külön figyelmet
fordítunk a növényi betegségek elleni rezisztencianemesítésre,
minõségi összefüggések vizsgálatára, a növényvédõszerek és a
környezetkímélés kérdéseire, valamint a biotechnológia ered-
ményeinek alkalmazására. Társaságunk vetõmagüzemmel is
rendelkezik. A GK Kht. érdekeltségébe tartozó szekszárdi Üz-
letház Kft. a vetõmag kereskedelemben jelent támpontot. Nap-
jainkban a nemesítés, fajtaelõállítás, vetõmagforgalmazás
vertikumának megerõsítésére törekszünk. 

GABONATERMESZTÉSI KUTATÓ KHT.
AHOL A MAGYAR VETÕMAG SZÜLETIK

A hazai agrárkutatási intézmények sorsa azon a vetõmagpi-
acon dõl el, amelyet egyre inkább a multinacionális cégek
uralnak. Ezek a vertikális felépítésû versenytársak, ahol a ne-
mesítéstõl a vetõmag forgalmazásig minden egy kézben van,
kutatási eredményeiket többféle termék kínálatába ágyazva
értékesítik. A GK Kht. már évek óta szeretne kivetkõzni abból
az örökölt régi struktúrából, melyben a kutatási és forgalma-
zási szféra élesen elkülönül. A felismerés, hogy saját marke-
ting és promóciós rendszert, valamint értékesítési hálózatot
kell kiépíteni és mûködtetni, önmagában kevés. Ahhoz, hogy
a tudományos munka hasznából megfelelõ módon részesül-
hessünk, komoly induló befektetés és forgótõke szükséges. A
piacképes rendszer kiépítése elképzelhetetlen állami segítség
nélkül. A megfelelõ színvonalú hazai agrárkutatás fenntartása,
meglévõ értékeink megmentése csak az erõk koncentrálásával
lehetséges. 

A Gabonatermesztési Kutató Kht. az ország különbözõ tér-
ségeiben elhelyezkedõ, 13 telephelyével, valamint a szántó-

földi növények és zöldségfélék egyedülállóan széles skálájá-
val (lásd fajtaismertetõ táblázatunkat) alkalmas arra, hogy egy
országos marketinghálózat épüljön rá. A Földmûvelésügyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium támogatja stratégiánkat, s a
napjainkban felállított Kereskedelmi Igazgatóságunk ezen elvi
egyetértés birtokában hozzálátott a vázolt elképzelések kivite-
lezéséhez. Ennek középpontjában a termelõ áll, akihez úgy
szeretnénk közelebb kerülni, s a vetõmaggal együtt a számára
legmegfelelõbb technológiát is megkapja tõlünk. 

S most lássuk a GK Kht.-ban folyó kutatásnak azt az épít-
ményét, amelynek �betetõzésérõl� szóltunk. 

KALÁSZOS GABONÁK
Búzanemesítésünk legfontosabb eredményeit az államilag

elismert fajták jelentik. Jelenleg 33 aestivum és 7 durum bú-
zafajtánk van a köztermesztésben. Búzanemesítési munkánkat
1998 tavaszán a Magyar Innovációs Alapítvány Nagydíjjal
tüntette ki. Tevékenységünknek köszönhetõ, hogy hazánkban
meghonosodott az õszi durum búzák termesztése. Rozs és tri-
tikále nemesítésünk célja, hogy a homokterületeken is bõ ter-
mõ, jó minõségû gabonát tudjanak termelni. Árpanemesíté-
sünk fõ iránya a termõképesség növelése mellett a betegsé-
gekkel és az ökológiai stresszekkel szembeni ellenál-
lóképesség javítása. Az õszieknél a koraiság, a tavasziaknál a
malátázási tulajdonságok nagyon fontosak. A gabonafajok kö-
zül a zabnak a legjobbak a beltartalmi mutatói és vegyszer-
mentesen is lehet termeszteni. A �sativa� típusú pelyvás fajtá-
ink takarmányozási, a �nuda� típusúak élelmezési célt szol-
gálnak. 

KUKORICA ÉS CIROKFÉLÉK 
Szegedi és táplánszentkereszti tenyészkertjeink lehetõvé

teszik, hogy a nyugat-dunántúli hûvösebb, csapadékos és az
Alföld arid környezeti feltételei között végzett szelekció ered-
ményét az új kukorica hibridjeinkben hasznosítsuk. A széles-
körû tájkísérleti tesztelés a jó alkalmazkodóképességû hibri-
dek kiválasztását alapozza meg. A cirokfélék (szemes és siló-
cirok, szudánifû) kiválóan tûrik a szárazságot, fajtáink és hib-
ridjeink mostohább feltételek között is jövedelmezõen ter-
meszthetõk. Seprûcirokból teljes egészében biztosítjuk a hazai
vetõmagigényt. Fajtáink a szomszédos közép-kelet-európai
országokban is elterjedtek.

OLAJ- ÉS FEHÉRJENÖVÉNYEK
A negyedszázados múltra visszatekintõ napraforgó nemesí-

tésünk eredményeként 24 államilag minõsített napraforgó hib-
riddel állunk a termesztõk rendelkezésére, lehetõséget adva
arra, hogy éréscsoport és felhasználási cél szerint kiválasszák
a legjobb hibrideket. Évente 8�10 új kombináció kerül a hazai
és külföldi hivatalos nemzeti fajtaösszehasonlító kísérletekbe,
jelenleg 17 új jelölt van vizsgálat alatt. Külföldön 17 különbö-
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zõ országban 54 saját és közös hibrid kapott állami minõsí-
tést. Jelenleg 16 szülõvonal és 22 hibrid rendelkezik hazai és

külföldi szabadalmi oltalommal. Olajlen nemesítéssel Magya-
rországon egyedül a GK Kht. foglalkozik. A szabadalmat ka-
pott 10 fajtánkat külföldön évente 100�150 ezer hektáron ter-
mesztik. Repcenemesítésünk fõ célja nagy termõképességû,
kiváló agronómiai tulajdonságokkal rendelkezõ, jó télálló, ko-
rai érésû, erõs szárú, betegségekkel szemben ellenálló,
erukasav mentes, csökkentett glükozinolát tartalmú, úgyneve-
zett �duplanullás� repcefajták elõállítása. Fehérjenövény
programunk keretében négy, a GK Kht. által képviselt fajta
fenntartását, vetõmagszaporítását és forgalmazását végezzük. 

EGYÉB SZÁNTÓFÖLDI NÖVÉNYEK
A diploid típusú vöröshere fajtáink a szárazabb, míg a

tetraploidok a nedvesebb körülmények között jobbak. A ma-
gyar vöröshere vetõmag kiváló piaca Nyugat-Európa.
Amarant nemesítéssel is elkezdtünk foglalkozni, mivel a re-
form táplálkozásnak és bizonyos funkcionális élelmiszerek-
nek fontos alapanyaga, és a biogazdálkodásban is jövõje le-
het. Említést érdemelnek még köles, sütõtök, földimogyoró és
ricinus fajtáink.

ÉTKEZÉSI PAPRIKA, KELKÁPOSZTA, 
KARALÁBÉ ÉS SÁRGADINNYE NEMESÍTÉS

Az 1945-ben alapított Szentesi Zöldségkutató Állomáson
folytatott kutatások eredményességét 35 minõsített és közter-
mesztésben lévõ zöldségfajta fémjelzi. Az intézetünk kereté-
ben újraindított program középpontjában a Dél-alföldi régió-
ban még fellelhetõ, hungaricumnak számító zöldségfajták faj-
tajavító és fenntartó nemesítése, jó minõségû vetõmagok elõ-
állítása; nemzetközi együttmûködések keretében új zöldség-
fajták honosítása; új, modern hajtatásos zöldségtermesztési
technológiák adaptálása és köztermesztésbe juttatása áll.

VÖRÖSHAGYMA ÉS FOKHAGYMA NEMESÍTÉS
A fél évszázados múltra visszatekintõ kutató állomásunk-

nak a fajtaelõállítás területén sikerült olyan változatokat kine-
mesíteni és a köztermesztésbe bevezetni, amelyek az országos
hagyma vetésterület (6�7 ezer hektár) nagy részét elfoglalják.
Szárítmányipari célra szinte kizárólag csak makói fajtákat
használnak. Piacorientált szelekciós munkánk fõ célja speciá-
lis beltartalmi értékû és minõségi igényeket kielégítõ, beteg-
ségeknek ellenálló fajták és hibridek elõállítása.

AGROTECHNIKAI KÍSÉRLETEK
A fajtaspecifikus agrotechnika fogalmának és gyakorlatnak

megteremtése a GK Kht. szakemberei nevéhez fûzõdik. Az
ideális és a szélsõséges termesztési feltételeket is magában
foglaló kísérleti helyszíneken a termesztési tényezõk legkü-
lönbözõbb változatait (vetésidõ, tõszám, csíraszám, csávázás,
herbicidek, fungicidek, mûtrágya kombinációk és dózisok
stb.) kipróbálva munkáljuk ki technológiai ajánlásainkat.

Tóth-Szeles István 
sajtóreferens � GK Kht.

A GK KHT. KÖZTERMESZTÉSBEN LÉVÕ ÉS
LEGÚJABB MINÕSÍTETT FAJTÁI ÉS HIBRIDJEI

Õszi búza GK Öthalom, GK Góbé, GK Pinka, 
GK Csörnöc , GK Élet, GK Kalász, 
GK Malmos, GK Garaboly, 
GK Sára, Jubilejnaja-50, 
GK Zugoly, GK Marcal, GK Répce, 
GK Cipó, GK Favorit, GK Mérõ, 
GK Mura, GK Miska, GK Tiszatáj, 
GK Õrség, GK Véka, GK Dávid, 
*GK Forrás, GK Jászság, 
GK Tenger, GK Verecke, GK Petur 

Õszi durumbúza GK Bétadur, GK Minare, 
GK Tiszadur, GK Novodur, 

Õszi árpa GK Omega, Plaisant, GK Árpád, 
GK Eszter, GK Metál GK Rezi 

Õszi tritikálé *GK Markó, GK Bogó 
Õszi rozs *GK Wibro 
Tavaszi búza GK Tavasz 
Tavaszi durumbúza Lajtadur, Multidur, Semperdur 
Tavaszi árpa Maresi, Bitrana, *GK Ivó, Mandolin 
Tavaszi tritikálé *GK Gabó, GK Wanad 
Tavaszi zab GK Pillangó, GK Zalán, GK Iringó 
Napraforgó Barbara, Viki, U-55 E, Ex-399,

Master, Sonrisa, Rondo, *Magóg, 
Madryn, Masa?, Mambo, Magor, 
Malawi, Goldie, Mazurka, Mayol, 
Marica-2 (étk.) 

Olajlen Sandra, Barbara, Zoltán, Szegedi-30, 
Hungarian Gold (étkezési) 

Káposzta-repce GK Helga, GK Rita, Új Fertõdi, 
GK Lilla, GK Ella 

Kukorica Sze TC 259 (Anita), Sze TC 247, 
Sze TC 277, Borbála, Bella, 
Gabriella, Sze TC 358, Ella, 
Sze SC 348, Sze TC 465, Veronika, 
Sze DC 488, Sze TC 513, 
*Sze SC 278, Katinka, Sze SC 428 

Szemescirok GK Napsugár, Alföldi 1, *GK Zsófia 
Silócirok Róna-4, GK Ócsa, Zsombó 
Szudánifû Akklimat, Zöldike, GK Csaba 
Seprûcirok Szegedi 185, Jumak, Dia, *Szilárd

Szegedi Szlovák, Szegedi 1023 
Vöröshere GKT Junior, GKT Tetra 
Köles Fertõdi 2, *GKT Piroska 
Sütõtök Kiszombori sütõtök 
Földimogyoró Kiszombori földimogyoró 
Ricinus Kiszombori simatokú 
Szója Primor, Stefi, Otilia, Flóra 
Amarant Maros, Róza 
Vöröshagyma, fokhagyma, étkezési paprika, karalábé,
kelkáposzta, sárgadinnye fajták *elismerés 1999, 2000-ben
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A Magyar Szabadalmi Hivatal az OMÉK-on
Magyarország hagyományosan és megérdemelten jó hírnevet vívott ki a mezõgaz-
daság és az élelmiszeripar területén szerte a világban. Ennek a helyzetnek a megõr-
zéséhez a mezõgazdaságban is elengedhetetlenül szükséges az iparjogvédelem esz-
köztárának ismerete.

Azok számára, akik növény- vagy állatnemesítéssel, növénytermesztéssel, ál-
lattenyésztéssel foglalkoznak, az új fajta szabadalma elõsegíti a kedvezõ piaci hely-
zetet. A szabadalmazott fajta kifejlesztõje ugyanis kizárólagos jogot nyer a fajta
termesztésére, tenyésztésére és eladására. További gazdasági elõnyt jelent az éven-
te biztosított adókedvezmény, illetve a védett helyzet, azaz az a tény, hogy a szaba-
dalmazott fajta kifejlesztõje kártérítést követelhet az esetleges bitorlótól. A nemesítõ
a szabadalmazott fajta tulajdonosa, tulajdonát apportként is felhasználhatja.

A gazdasági elõnyöknek a biztosítása érdekében az elsõ lépés a szabadalmi
igény bejelentése a Magyar Szabadalmi Hivatalnál. A bejelentésnek tartalmaznia
kell – többek között – a szabadalmi leírást, tehát a szabadalmazott fajta leírását, az
igénypontokkal, tehát a fajta azon tulajdonságait, amelyek megkülönböztetik az ed-
dig ismert fajtáktól, valamint a fajta fényképét.

A Magyar Szabadalmi Hivatal munkatársai elvégzik a bejelentés sokoldalú vizs-
gálatát, például azt, hogy a bejelentett növény- vagy állatfajta valóban új-e. Ha a be-
jelentés megfelel a szabadalmazhatóság összes alaki és érdemi követelményének,
az új fajta a bejelentõ, nemesítõ nevével hatósági nyilvántartásba kerül. Ezzel válik
biztosítottá a monopolhelyzet a piacon. 

K u t a t ?  F e j l e s z t ?  N e m e s í t ?  Te r m e s z t ?  Te n y é s z t ?  Te r m e l ?  G y á r t ?
Ismerje meg és vegye igénybe a Magyar Szabadalmi Hivatal szolgáltatásait.

Látogassa meg az A-pavilonban lévõ 110/B standunkat, ahol munkatársaink meg-
ismertetik Önnel az iparjogvédelem által nyújtott lehetõségeket (növény- és állatfaj-
ták szabadalmazása, földrajzi árujelzõk oltalma, szabadalom, használati mintaolta-
lom, ipari mintaoltalom, védjegy stb.). 
Standunkon internetes szolgáltatással, adatbázisokkal, információs anyagokkal ál-
lunk látogatóink rendelkezésére.

MAGYAR SZABADALMI HIVATAL
1054 Budapest, Garibaldi u. 2.   n Postacím: 1370 Budapest 5, Pf. 552.
Tel: (36-1) 312-4400  Fax: (36-1) 474-5830   n Kreatív vonal: 06-80-345-678
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Tízéves a Magyar Növénynemesítõk Egyesülete
(II.)

Az 1969. évi szabadalmi törvény megjelenése után még mint-
egy 15�20 évre volt szükség, mire az általánosan elfogadottá
vált és újabb 8�10 évre, amíg a licencdíj begyûjtését sikerült
megszervezni. Ezen állandóan dolgoztunk és igyekeztünk
mindig kihasználni a körülmények révén adódó lehetõsége-
ket. Most azonban tovább kellene lépni. Meg kellene oldani a
visszafogott vetõmag után járó licencdíj begyûjtését. Miután
az utóbbi években szinte egész Európában visszaesett a fém-
zárolt vetõmag használata, a nemesítõ és vetõmagtermelõ cé-
gek csak úgy tudnak fennmaradni, ha a visszafogott vetõmag
(farm-saved seed) után is megkapják a licencdíjat. Ennek tör-
vényes kereteit már részben megteremtették, részben most
dolgoznak rajta. Mivel Magyarországon a földmûvelésügyi
kormányzat támogatja a fémzárolt vetõmag használatát, a
magyar fajtajogosultak helyzete nem rosszabb, mint több
nyugat-európai országban. Mindenesetre még jobb lenne, ha
a visszafogott vetõmag után is megkapnák a licencdíjat és az
új rendszer tovább stimulálná a termelõt fémzárolt vetõmag
vásárlására, miután nem fûzõdne anyagi érdeke a rosszabb
minõségû saját vetõmag felhasználásához.

Amint már említettem, Egyesületünk elsõ éveiben állandó-
an foglalkoztunk a növényfajták szabadalmaztatásával. A ki-
bõvített vezetõségi ülésre meghívtuk az OTH vezetõit és ez
volt a témája közgyûlésünknek is. Megelégedéssel tölt el
minket, hogy úttörõi voltunk egy új rendszer bevezetésének.

Megalakulásunkat örömmel üdvözölte az MTA Növény-
nemesítési Bizottságának akkori elnöke, Kurnik Ernõ akadé-
mikus, akivel kiválóan együttmûködtünk. Kitûnõ volt a ko-
operáció az õt követõ Bócsa Iván akadémikussal is. Az õ
kezdeményezésére jártunk el a Földmûvelésügyi Minisztéri-
umnál az 1968-ban létesített, majd 1977-ben felfüggesztett
Fleischmann Rudolfról elnevezett emlékplakett, majd díj
visszaállítása ügyében. Fáradozásunkat siker koronázta és
1991-tõl 26 kiváló nemesítõ kollégánk részesült szakmánk
legrangosabb elismerésében. Ügyeltünk arra is, hogy a kitün-
tetést valóban olyan nemesítõk kapják, akiknek saját ered-
ményei vannak és azok el is terjedtek. Egy esettõl eltekintve
sikerült is az adományozó minisztériummal egyetértésre jut-
ni.

A Bócsa akadémikust követõ Heszky László professzorral
is harmonikus volt az együttmûködés. Õ kezdeményezte a
Növénynemesítési Napokat, amelyek szervezésében mi is
közremûködtünk. Az õt követõ Frank József elnök úrnak már
több dolga akadt,  de kárvallottja is volt a tevékenységének,
amit a miniszterváltással helyre tudtunk igazítani. Hogy mi-
lyen lesz az együttmûködés Velich professzor idején, azt
majd utólag értékeljük ki�

A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete jó együttmûkö-
désre törekszik minden szakterületünkön mûködõ szakmai és
civil szervezettel, amelynek nemes céljai és módszerei van-
nak. Ez nem mindig sikerül. Mi sem kívánunk együttmûköd-
ni olyanokkal, akik demoralizálódtak vagy korrumpálódtak
és elvesztették a szakmai közvélemény respektjét.

Az Egyesület rendezvényei a rendszeres vezetõségi ülése-
ken túl:
l a kibõvített vezetõségi ülések;
l a közgyûlés;
l a rendkívüli közgyûlés;
l a vándorgyûlés.

Ezen kívül közremûködünk a Növénynemesítõi Tudomá-
nyos Napok megszervezésében, az MTA Növénynemesítési
Bizottsága pedig közremûködik a Vándorgyûlés szervezésé-
ben.

Az elmúlt tíz év alatt kialakult rendszer, hogy a Növény-
nemesítõi Tudományos Napokat januárban, a közgyûlést áp-
rilisban, a Vándorgyûlést a nyár folyamán, és rendkívüli köz-
gyûlést vagy más szakmai rendezvényt õsszel vagy tél elején
tartjuk.

A rendezvényeinkre rendszeresen meghívjuk a miniszté-
rium egy-egy vezetõjét. Így volt már elõadónk Papócsi
László miniszter-helyettes, Gergátz Elemér miniszter, Ta-
más Károly államtitkár, Szerdahelyi Péter és Öcsödi Gyula
helyettes államtitkárok és több fõosztályvezetõ, valamint fõ-
osztályvezetõ-helyettes. Rendezvényeinkrõl rendszeresen
beszámolunk a �MAG Kutatás�Termesztés�Kereskedelem�
c. lapban. 

Nem lenne teljes ez az írás, ha nem szólnék a problémák-
ról. Nem kívánom elemezni a magyar növénynemesítés mai
helyzetét, mert azt megtettem több fórumon az elmúlt évek-
ben. (Georgikon Napok, Villax emlékülés), utoljára a �Vetõ-
mag�-ban (lásd: Magyar Mezõgazdaság melléklet). Amirõl
szólni szeretnék, az a privatizáció. Ez a folyamat szerencsét-
lenül kezdõdött Magyarországon. Koncepció nélkül és felké-
születlenül. Senkinek nem volt elképzelése a jövõképrõl. Va-
lójában az 1946-ban államosított, az 1950-es, �60-as és �70-
es években kifejlesztett növénynemesítõ kutatóbázist megfe-
lelõ piaci módszerek hiányában az FM nem tudta vagy nem
akarta fenntartani. Így már az 1980-as években próbált sza-
badulni azok egy részétõl úgy, hogy vagy az egyetemekhez,
vagy a Vetõmagtermeltetõ Vállalathoz csatolta az intézmé-
nyeket. Azok felügyelete alatt tovább mûködtek. Igazi priva-
tizálásra azonban csak a Vetõmag Vállalat két telephelye ke-
rült. Nem tekinthetõ valós privatizációnak az intézetek átala-
kítása rt-vé, kft-vé vagy más gazdálkodási formává (kht),
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minthogy azok továbbra is 100 %-os állami tulajdonban ma-
radtak.

Jelentõsnek az a két vállalkozás (Kiskun és Bóly) tekint-
hetõ, amelyek már korábban, saját kezdeményezésbõl neme-
sítésbe kezdtek és mára eredményt értek el. A megmaradt ál-
lami intézetek mindegyike többször kényszerült létszám-
csökkentésre és tevékenységének korlátozására. Ezek az in-
tézkedések a versenyképesség fokozódása helyett annak
csökkenéséhez vezettek.

Közben a külföldi tõkeerõs cégek, akiket a magyar neme-
sítõ intézetek segítettek fajtáik, hibridjeik meghonosításában
megszakították a kapcsolatot az intézetekkel, saját vállalatot
alapítottak és még több befektetéssel hozzáláttak fajtáik és
hibridjeik elterjesztéséhez, ami a hazai fajták visszaszorulá-
sához vezet. Elõsegíti tevékenységüket az a tény, hogy a volt
termelési rendszerek és a Vetõmag Vállalat szakemberei
vagy közvetlenül a külföldi vállalatok szolgálatába szegõd-
tek, vagy saját vállalatot alapítottak a külföldi fajták honosí-
tására terjesztésére. Ma szinte versengenek azért, hogy ki
melyik külföldi fajta vetõmagját forgalmazza. Így a busi-
ness-növények jórészt az õ kezükben vannak. Nekünk az
maradt, amivel õk nem foglalkoznak. Hogy milyen lesz a
folytatás, azt ma sem lehet tudni.

Még egy témával kell foglalkozni. Ez a genetikailag mó-
dosított szervezetek megjelenése a külföldi köztermesztés-
ben. Ez várható volt, hiszen a biotechnológia prioritást élve-
zett minden fejlett ország kormányprogramjában már több
mint 20 éve. Amikor pedig már gyakorlati eredményt ígért, a
nagy, elsõsorban multinacionális kémiai cégek bekapcsolód-
tak az eredmények hasznosításába. Ebben Magyarország
sem maradt le, mert már 1972-ben létrehozott egy óriási in-
tézetet, a Szegedi Biológiai Központot, majd 1990-ben egy
másikat, a Mezõgazdasági Biotechnológiai Központot. Így
akár világelsõk is lehetnénk a genetikailag módosított fajták
létrehozásában és gyakorlati alkalmazásában. Most mégis
úgy tûnik, hogy elõbb lesznek Magyarországon termesztés-
ben a külföldi génmanipulált fajták, mint a magyarok kül-
földön, annak ellenére, hogy nincs még egy olyan tízmilliós
ország a világon, ahol ilyen biotechnológiai kapacitás mû-
ködne. Így tehát már le is vagyunk maradva. Hiába a szép
szöveg, a sok publikáció, ha növényekkel nem foglalkoznak
és a külföldiek elmennek mellettünk.

A magyar növénynemesítõk nagy várakozással tekintettek
a két intézet létesítése elé. Annál nagyobb a csalódásuk,
hogy mára sem alakult ki a magyar növénynemesítés és a
biotechnológiai kutatás között szoros kapcsolat. Jobb a hely-
zet az egyetemeken és néhány kis intézetben, ahol alkalma-
zott kutatás folyik növényekkel, amitõl gyakorlati eredmény
is várható.

Szerencsétlen helyzetünkben azért van két szerencsés mo-
mentum is. Az egyik az, hogy a genetikailag manipulált,
köztermesztésbe került kultúrák közül csak a kukorica az,

ami nálunk fõ növény, az pedig jórészt úgyis külföldi kézben
van. A gyapot, a szója, a rizs pedig nem zavar minket. A má-
sik momentum az, hogy a GMO szervezeteket Európában
fenntartással fogadják és Magyarországon még sem kísérlet-
ben, sem köztermesztésben nincs egy sem. Valószínûsíthetõ,
hogy elõbb-utóbb lesz, de addig legalább tisztázódik ezek
igazi értéke. Nem biztos, hogy mindegyik kielégíti majd a
túlzott várakozásokat.

A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete minden rendez-
vényére meghívja a biotechnológiai intézetek képviselõit, de
ez fordítva nem áll. Mi meg vagyunk gyõzõdve arról, hogy
szorosabb együttmûködéssel több eredményt lehetne elérni.
Hogy a lemaradás behozható-e, azt már kétlem.

Oly korban élünk, amikor a világ globalizálódik, a kis or-
szágok pedig egyre jobban elvesztik nemzeti karakterüket. A
globalizáció fõ mozgatói a multinacionális cégek, amelyek
kinõtték nemzeti kereteiket, agresszíven terjeszkednek. En-
nek a technikai fejlesztésben sok haszna van. Kérdés azon-
ban, hogy a növénytermesztésben a néhány kozmopolita nö-
vényen kívül hogyan fognak eluralkodni és akkor mi lesz a
szerepe a magyar növénynemesítésnek.

Mi, magyar növénynemesítõk kötelességünknek érezzük
mindent megtenni a magyar mezõgazdaság fejlesztése érde-
kében. Mi ezért dolgozunk, ezért szervezkedünk, és a világ
nagy problémáinak megoldását meghagyjuk másoknak. Ha
azonban Magyarország az élelmiszer-exportjával hozzájárul
a világélelmezés javításához, akkor mégiscsak tettünk vala-
mi szolgálatot mi is. 

Meg vagyunk gyõzõdve arról, hogy magyar növényneme-
sítésre szükség lesz a jövõben is. A multinacionális cégek ne
vállalják fel a növénynemesítést a Kárpát-medence, vagy
még szûkebben a magyar alföld területére. Nem segítenek
hozzá komparatív elõnyeink érvényesítéséhez sem. Mi piac
vagyunk a számukra és minél inkább monopolhelyzetbe ke-
rülnek, annál magasabban állapítják meg az árat. Ahhoz,
hogy az alacsonyabb legyen, a hazai növénynemesítés ver-
senyképességének fenntartása alapvetõ nemzeti érdekünk.
Ennek elhanyagolása azt jelenti, hogy sokszorosan megfizet-
jük a nemesítés költségeit a külföldi cégeknek, akik azt haza-
viszik, a saját programjukba invesztálják és megjelennek a
még újabb, még jobb fajták vetõmagjával. A magyar növény-
nemesítésben együtt kell mûködni az alap- (benne a biotech-
nológiai) és alkalmazott kutatásnak, a vetõmagtermesztõk-
nek, a vetõmag-kereskedõknek és a termelõknek. Sok eset-
ben szükség van a végtermék felhasználóinak lojalitására is,
ezt állami eszközökkel és módszerekkel elõ kell segíteni,
úgy, ahogy teszik ezt az Európai Unió tagországaiban.

A Magyar Növénynemesítõk Egyesülete mindent megtesz
azért, hogy a magyar növénynemesítés nemzetközileg is ver-
senyképes legyen. Ehhez azonban igényli a kompetens szer-
vezetek együttmûködését.                             Dr. Balla László

az MNE elnöke
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VETÕMAG AJÁNLATUNK

Õ � Vetõmag termeltetés

S � Vetõmag feldolgozás

Z � Mezõgazdasági termékkereskedelem

R � Termelõeszköz kereskedelem

E � Kereskedés itthon és külföldön

Érdemes fajtáinkra odafigyelni, mert a legnagyobb
termést ez évben is a BUZOGÁNY õszi búzánk,

a GASPARD õszi búzánk,
a REX õszi árpánk,
a SYNERGY repcénk
hozta.

FAJTAVÁLASZTÉKUNK A 2000. ÉV ÕSZÉRE,
MELYET MÁR AZ ÚJ ÉVEZREDBEN ARATHATUNK:

Õszi búza fajtáink: 
koraiak: Jarebica és  Búzafajtáink növényállománya nádszerû,

Pobeda erõteljes, a súlyos kalászok ellenére sem 
dõlnek meg. 

középérésûek: Buzogány és  Termõképességük rendkívüli. 
Gyõzõ Minõségük stabil malmi, kiváló õrlési 

középkésõi: Gaspard tulajdonságokkal. 

Õszi árpa fajtáink: Õsziárpa fajtáink rekordtermésre képe-
korai: Prima sek kiváló takarmányminõség mellett. 
középérésû: Rex,

Replic, 
Esterel (az elsõ õszi sörárpa)  

Repce fajtáink:
középérésûek: Synergy (az elsõ hibrid repce) Repce-fajtáinkat a termésbiztonság és a

Casino,   csúcshozamok jellemzik. A francia és 
Szvit, svéd nemesítésû, kiváló télállóságú fajták
Szonáta, magas olajtartalmukkal és magas hektá-
Szimfónia, ronkénti olajtermésükkel tûnnek ki. 
Strauss

TERMELTETÜNK, FINANSZÍROZUNK,
TERMELTETÉSI SZERZÕDÉST KÖTÜNK!!!

VETÕMAG 95 KFT.
H-1077 Budapest, Rottenbiller u. 33.
Tel.: 462-5070, Fax: 462-5080
H-1400 Budapest, Pf. 85.
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Szeretettel üdvözöljük Önt a MAG c. folyóiratban, azzal a
meggyõzõdéssel, hogy jövõbeni vásárlónkat tisztelhetjük
Önben. Minõségi mûtrágyáink ismertetése elõtt röviden be-
mutatkozunk, hogy ezzel is személyesebbé tegyük a hosszú
távú partneri kapcsolatunkat.

Cégünk a STORECHEM Kft. Budapesten mûködõ gyárte-
lepén állítja elõ a sok éves kutatói munka és szakmai tapasz-
talat eredményeként létrejött � alábbiakban bemutatásra kerü-
lõ � minõségi mûtrágyáit. A �minõségi� jelzõ a termékek ki-
emelt használati értékére utal. Ez a közös, ami mindhárom
mûtrágyánkat jellemzi. Az ajánlott felhasználási javaslatok
eltérnek egymástól. Éppen e különbség teszi lehetõvé a ter-
mékcsalád széles spektrumú alkalmazhatóságát, nevezetesen
azt az elõnyt, hogy megfelelõ típusú mûtrágyák használatával
speciális táperõ utánpótlási igények is kielégíthetõk legyenek.

FORMURIN® tartós hatású környezetkímélõ 
nitrogén mûtrágya

A közép-európai térségben csak cégünknél gyártott 
FORMURIN® tartós hatású nitrogén mûtrágyánkkal 1999-ben
jelentünk meg a belföldi piacon. A minõségi mûtrágyák bel-
földi kereslete megnõtt, így érdemesnek tartottuk a hazai ellá-
tásban való részvételt. A FORMURIN®-t eddig kizárólag a
rendkívül igényes, a környezetet óvó nyugat-európai orszá-
gokba szállítottuk és szállítjuk ma is.

A FORMURIN® olyan karbamid kondenzátum, mely a nö-
vényi élethez elengedhetetlen nitrogént speciális makromole-
kulák formájában tartalmazza. A folyamatos nitrogén ellátást
a karbamid kondenzátumok fokozatos lebomlása biztosítja. 
A lebomlás ideje 3�6 hónap.

A FORMURIN®-ban a lassú hatást képviselõ 34 % nitro-
gén mellett 4 % azonnal felvehetõ ún. �starter� nitrogént is
tartalmaz. Az értékes lassú hatású nitrogén hatóanyagú 
FORMURIN® és a hagyományos, vízben oldódó nitrogén
mûtrágya tápanyag feltáródási görbéje jól jellemzi a leadás
különbségét.

Amíg a hagyományos nitrogén mûtrágyák egy vegetációs
idõszakban történõ többszöri alkalmazásával érhetõ el a nö-
vény számára kedvezõ nitrogén ellátottság, addig ez a 
FORMURIN® egyszeri kijuttatásával optimálisan biztosítható.
Nem kell tartani a túladagolástól, a kimosódástól, a nem kívá-
natos anyagok feldúsulásától. A FORMURIN® kiválóan alkal-
mazható pázsitokra, meglévõ gyepek ápolására. Alkalmas to-
vábbá dísznövények, gyümölcsfák telepítésekor, virág- és
zöldség kultúrákban, valamint földkeverékekben a növények
szükséges mértékû nitrogén ellátottságának biztosítására.

Forgalomba kerül: 1 kg-os dobozos, 6 kg-os vödrös, illet-
ve 25 kg-os zsákos kiszerelésben.

BUVIPLANT® tartós hatású komplex mûtrágya
Tartós hatású komplex mûtrágyánk tartalmazza mindazo-

kat a fontos makró- és mikroelemeket melyek a növények fo-
lyamatos és biológiailag igényelt tápanyag ellátásához szük-
ségesek. Tápanyag összetétel: 20 % N, 10 % P2O5, 15 %
K2O, 4 % MgO, valamint a legfontosabb nyomelemek. Egye-
di igények esetén 17�12�17, illetve 22�11�11 NPK összeté-
tellel és a fentivel azonos Mg és mikroelem tartalommal is
forgalmazzuk. A nitrogén az elõzõekben demonstrált elv sze-
rint táplálja a növényt. A foszfor, kálium és magnézium kom-
ponensek szintén lassan feltáródó vegyületek formájában fej-
tik ki hatásukat. 

A tápanyag leadási folyamat mindaddig tart, amíg a kívá-
natos telítettségi szint be nem következik. E szint elérése
után a lebomlás csak akkor fokozódik, ha a talajoldat sókon-
centrációja csökken.

A BUVIPLANT® önmagában használható zöldségfélék-
nél, dísznövények, facsemeték, szõlõ, bogyós gyümölcsûek
ültetésekor, palántázásakor, folyamatos tápanyag utánpótlás-
kor. Alkalmas még virágok, balkonnövények mûtrágyázására.

Forgalomba kerül: 1 kg-os dobozos, 8 kg-os vödrös, 25
kg-os zsákos kiszerelésben, por alakban, valamint a közked-
velt 11 gr-os tabletta formában, 10 db-os dobozban és 4 kg-os
vödörben.

BUVIFER® vízoldható, kloridmentes mûtrágya
A folyamatos fejlesztés eredményeként tavasszal forga-

lomba került új BUVIFER-ünk a piaci verseny kihívásaira re-
agálva, olyan � összetételében és tisztaságában kifogástalan �
nyersanyagokból készül, amelyek fizikai és kémiai paraméte-
rei révén a legpatinásabb európai szerekkel is összemérhetõvé
teszik. A klasszikus felhasználás mellett az új BUVIFER® el-
sõrendûen alkalmas a fóliás zöldségtermesztésben uralkodóvá
váló csepegtetõ öntözéses kijuttatásra is. 

Összetétele: 14 % N, 7 % P2O5, 21 % K2O, 1 % MgO,
valamint 0,2 % mikroelemek, melyek kloridot nem tartalmaz-
nak.

Javasoljuk: zöldségnövények, dísznövények trágyázására,
gyümölcsösben, szõlõben elsõsorban lombtrágyaként, palán-
taneveléshez, valamint vízkultúrás termeléshez oldattrágya
formájában.

Forgalomba kerül: 10 dkg-os zacskós, 1 kg-os dobozos, 8
kg-os vödrös és 25 kg-os zsákos kiszerelésben.

A FORMURIN® eltarthatósága 5 év, míg a BUVIFER® és
a BUVIPLANT® eredeti csomagolásban korlátlan ideig tárol-
ható.

Végül itt jegyezzük meg, hogy cégünk kitûnõ minõségû
1/2��, 3/4��, 1��-os bordás locsolótömlõt is gyárt.                (X)

Mûtrágyák még jobb minõségben!

TERMÉKEINK BESZEREZHETÕK AZ ERRE SZAKOSODOTT ÜZLETEKBEN, GAZDABOLTOKBAN, VALAMINT

A GYÁRTÓ STORECHEM KFT. TELEPHELYÉN � 1225 BUDAPEST, NAGYTÉTÉNYI ÚT 221�225 �
AHOL SZÍVESEN INFORMÁLUNK MINDEN KEDVES ÉRDEKLÕDÕT.





A Bácsalmási Agráripari
Részvénytársaság termékei 

és szolgáltatásai a minõségi 
gazdálkodást szolgálják!

Kiváló minõségû, fémzárolt,
õszi és tavaszi vetõmagféleségek

széles fajtaválasztékban állnak rendelkezésre:
kalászos gabona, hibridnapraforgó, egyéb

JELENLEG AKTUÁLIS KALÁSZOS VETÕMAG FAJTAAJÁNLATUNK:

ÕSZI ÁRPA Attila, Botond, Gotic, Kompolti korai, 
Nelly

ÕSZI BÚZA GK Öthalom, GK Csörnöc, GK Kalász, 
GK Miska, Jubilejnaja-50, Alföld-90, 
Kondor, MV Matador, MV Magdaléna, 
MV Martina, Fatima-2

TRITICALE Presto

HIBRIDROZS Rapid

Integrációs partnereink részére több növényfaj termeltetési lehetõségeit ajánljuk: ipari,
étkezési, madáreleség célú napraforgó, takarmánygabona, mustár, olajretek, õszi
káposztarepce.
A sertéstartás területén mûködõ integrációs tevékenységünk biztonságot jelent a
szerzõdéses hízlalásra vállalkozók részére.
Környezetkímélõ gombaölõszer termékcsaládunk különbözõ kultúrák különbözõ
kórokozói ellen nyújt hatékony védelmet, a biotermesztés követelményeinek is megfelel.

BBOORRDDÓÓIILLÉÉ  FFWW,,        BBOORRDDÓÓIILLÉÉ  ++  KKÉÉNN  FFWW
Részeletes tájékoztatás kérhetõ az alábbi címen:

Bácsalmási Agráripari Rt.

H�6430 Bácsalmás, Backnang u. 2.

Tel.: 79/342-144, fax: 79/342-240

E-mail: bart@mail.datanet.hu



Az Erdészeti Tudományos Intézet (ERTI) az 1897.
december 31-én kelt alapító rendeletet követõen
Magyar királyi Erdészeti Kísérleti Állomás néven
kezdte meg tevékenységét Selmecbányán.

Az erdészeti kutatás központi kérdése mindig
is az erdõ fejlõdésének és növekedésének vizsgá-
lata volt, különös hangsúlyt adva a termõhelyi vi-
szonyoknak és az erdõmûvelési beavatkozások-
nak. A kutatások döntõ többsége alkalmazott jel-
legû, és így az eredmények, kutatási jelentések,
szakértõi (megbízásos) anyagok, szaktanácsadás,
valamint továbbképzés formájában gyorsan a
gyakorlat rendelkezésére állnak. Az erdõ sokrétû
szerepe szükségessé tette a biológiai alapú kuta-
tások fokozatos bõvítését, amit különösen indo-
kol az erdõk egészségi állapotának romlása és az
ökológiai körülmények kedvezõtlen irányú válto-
zása.

Az intézet feladatai a földmûvelésügyi minisz-
ter 54. 326/6/1992. sz. határozata szerint az ag-
rártudományi kutatás-kísérleti fejlesztés kereté-
ben az erdõgazdálkodás fejlesztésére irányuló
komplex kutatások.

Az intézet feladatai kiterjednek az erdei öko-
szisztéma egészére, s tekintettel a nemzetközi,
valamint hazai kötelezettségekre, a következõ
fõbb kutatási területek köré csoportosíthatók: 

I. Erdészeti ökológia
II. Erdõmûvelés és fanemesítés
III. Erdészeti nemesítés
IV. Erdõvédelem
V. Erdészeti ökonómia

A felsorolt diszciplínák egyben az intézet funk-
cionális szervezeti egységei, és mint tudományos
osztályok az intézet alapfeladatának szakterületei
szerint meghatározott részét felelõsen végzik.

Az ERTI erdõgazdálkodási feladatokat is ellát a
rábízott 705,8 ha erdõterületen és 71,8 ha cse-
metekertben. Fenntart és kezel az ország négy
különbözõ táján (Sárvár, Kámon, Gödöllõ, Püs-
pökladány) összesen 87 ha arborétumot.

Az intézet csemetekertjében szaporítóanyag-

termelést és forgalmazást, valamint
egyéb vállalkozási tevékenységet vé-
gez. Regionális kísérleti állomásháló-
zata révén szaktanácsadással is fog-
lalkozik.
Közremûködik az erdészeti génbank
létrehozásában és fenntartásában,
gondoskodik a közel 3000 kísérleti
területet magába foglaló országos há-

lózat rendszeres adatfelvételérõl és az adatok ki-
értékelésérõl.

A kísérleti állomások és kirendeltségek (Sárvár,
Sopron, Gödöllõ, Mátrafüred, Püspökladány), az
intézet területi szervezeti egységei, amelyek az
állomások (kirendeltségek) költségvetési finanszí-
rozású alaptevékenységi feladatainak teljesítését,
az állomásokon folyó megbízásos kutatási, vala-
mint egyéb tennivalók (vállalkozások) megvalósí-
tását koordinálják.

Az Intézet 12 országgal, illetve nemzetközi
szervezettel tart fenn rendszeres, részben szerzõ-
déses szakmai kapcsolatot. Tagja az Erdészeti Ku-
tatóintézetek Nemzetközi Szövetségének (IUFRO)
és az Európai Erdészeti Intézetnek (EFI). Nemzet-
közi (EU) szakértõi regisztrációval rendelkezik,
ezáltal egyre több nemzetközi kutatási-fejlesztési
projektben tud eredményesen részt venni.       (X)

Részlet a Kámoni Arborétumból

Ökológiai bázisterület

ERDÉSZETI
TUDOMÁNYOS

INTÉZET
1023 BUDAPEST, 

FRANKEL LEÓ U. 42�44.



Agrárgazdaság Kft.
Vetõmagüzeme

4001 Debrecen
35. útfél

Tel.: (52) 419-688
Fax: (52) 311-591

Bóly Rt.
Vetõmagüzeme

7754 Bóly
Állomáspuszta Pf.: 43.

Tel.: (69) 368-666
Fax: (69) 368-188

Hidasháti Rt.
Vetõmagüzeme

5672 Murony
II. ker. 18.

Tel.: (66) 427-288
Fax: (66) 427-287

Dalmand Rt.
Vetõmagüzeme

7211 Dalmand
Felszabadulás u. 42.

Tel.: (74) 439-603
Fax: (74) 439-603

Interseed Kft.
Vetõmagüzeme

6500 Baja
IV. kerület 163.

Tel.: (79) 326-883
Fax: (79) 322-396

Törökszentmiklósi Rt.
Vetõmagüzeme

5200 Törökszent-
miklós � Szenttamás

Tel.: (56) 390-924
Fax: (56) 390-924

Heves � Borsod-Abaúj-Zemplén � Nógrád
megyei területi iroda

3300 Eger, Hadnagy u. 17/7.

Tel./fax: (36) 321-148
Mobil: (60) 326-186

Területi képviselõ: Kovács Miklós

K.u.K. �95 Kft.
központi iroda

1054 Budapest, V. ker. 
Bajcsy-Zs. u. 50. III/20.

Tel.: (1) 269-5501, Fax: (1) 269-5502

Jász-Nagykun-Szolnok � Pest
megyei területi iroda

5000 Szolnok, Indóház u. 7. IV. em. 23.

Tel./fax: (56) 376-348
Mobil: (30) 950-0787

Területi képviselõ: Uhrin Mihály

VETÕMAG VÁSÁRLÁSSAL, SZAKTANÁCSADÁSÉRT FORDULJON BIZALOMMAL A K.u.K. �95 CSOPORT
ALAPÍTÓ TAGJAINAK VETÕMAGÜZEMEIHEZ ÉS SZAKEMBEREIHEZ!

IGEN KORAI ÉRÉSÛ

Szemes: Saturnus (FAO 300) Siló: Sze TC 247 (FAO 240)
Sze TC 277 (FAO 310) Avantage (FAO 320)
Borbála SC (FAO 320)

KORAI ÉRÉSÛ

Szemes: DE SC 377 (FAO 350) Siló: Juventus (FAO 360)
Juventus (FAO 360) Polo (FAO 360)
Ella (FAO 370)
Norma (FAO 370)

KÖZÉPÉRÉSÛ

Szemes: Veronika (FAO 420) Siló: Sze TC 465 (FAO 450)
Maraton (FAO 450)
Altéza (FAO 460)

KÉSÕI ÉRÉSÛ

Siló: Sze TC 513 (FAO 560)
Maxima (FAO 580)

(...valamint további egyéb hibridek kedvezõ áron és feltételekkel!)

KK..uu..KK..  ��9955  KKfftt..
KK..uu..KK..  ��9955  KKfftt..

HHiibbrriiddkkuukkoorriiccaa  ffaajjttaaaajjáánnllaatt

HHiibbrriiddkkuukkoorriiccaa  ffaajjttaaaajjáánnllaatt

22000000��22000011
22000000��22000011
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Hatékony és gazdaságos csávázás
a rozs és triticale kultúrákban folyékony rézoxikinolát

hatóanyagtartalmú készítménnyel

A hazai növényvédelmi gyakorlatban napjainkig még nem
szokásos a rozs vagy triticale vetõmag csávázása.

Ennek okai az alábbiak:
l egyrészt nem jelentkeztek olyan vetõmaggal terjedõ

betegségek, amelyek tömegesen fellépve jelentõsebb
terméskiesést eredményeztek volna;

l másrészt nem voltak forgalomban olyan csávázósze-
rek, amelyek költségei a rozs és a triticale termesztõk
számára is elfogadhatók.
Napjainkra ez a helyzet lényegesen megváltozott. Ma-

gyarországon is megjelent a rozs szárüszög [Urocistys
occulta (Wallr.)] kártétele, amelyet hosszú idõn keresztül
csak a hazánktól északra és észak-keletre lévõ országok-
ban ismertek.

A tünetek a levélen, a levélhüvelyen, a száron fekete
csík formában, a kalászon pedig üszkös pelyva, steril ka-
lász, levélhüvelybe szorult, oldalra ívesen kiforduló beteg
kalász formában jelentkeznek. A beteg növények 
30�40 %-kal alacsonyabbak az egészségeseknél és defor-
málódottak.

A károkozó jelenlétét Magyarországon 1976-ban mutat-
ták ki elõször. A betegség hazai megtalálói � a Gödöllõi
Agrártudományi Egyetem Növényvédelemtani Tanszék-
ének oktatói és hallgatói � számos hazai és nemzetközi
konferencián számoltak be errõl a betegségrõl. Javasolják
a termelõknek, hogy az õszi búzához vagy õszi árpához
hasonlóan csávázott rozs és triticale vetõmagot vessenek.
A betegség ellen hatásosak a közforgalomban lévõ csávázó
készítmények, de azok árát az alacsony jövedelmezõségû
rozs és triticale termelés nem minden esetben viseli el.

Az elmúlt években a szükséges és kielégítõ vegyszeres
védelem, valamint a termesztés gazdaságossága közötti
összhangot keresve végeztek vizsgálatokat a betegség le-
küzdésére a Gödöllõi Agrárközpont Közhasznú Társaság-
nál.

A vizsgálatok célja az volt, hogy megállapítsák a csíra-
fertõzés mértékét, a fertõzés kedvezõ idejét, az egyes faj-
ták fogékonyságát, illetve kereskedelemben kapható csá-
vázószerek hatékonyságát.

A kísérletekben a Budapesti Vegyimûvek Rt. egy már
régóta közforgalomban lévõ készítményét a BUVISILD
BR-t (22,5 % karbendazim + 7,5 % rézoxikinolát), illetve
egy újonnan engedélyezett folyékony rézoxikinolát tartal-

mú csávázószert a QUINOSILD 150-et (150 g/l rézoxiki-
nolát) vizsgálták.

A rozs-, és triticaleszemeket laboratóriumban a szoká-
sos módon csávázták gömblombikban. Csávázás elõtt a
mag felszínére a patogén teliospóráit szórták 
(0,5 g/1000 g). A csávázószerek felhasznált dózisa
0,2�0,3 liter/100 kg vetõmag volt.

A vetést szeptember�október hónapban végezték 4 is-
métlésben, minden esetben megfelelõ kontroll-sorok al-
kalmazásával.

A vizsgálatban az alábbi fajtákat használták fel:

Külön vizsgálták a QUINOSILD 150-et 
(150 g/l rézoxikinolát) a kõüszög (Tilletia foetida) ellen
laboratóriumban anyaglenyomatos módszerrel, illetve
szabadföldön mikroparcellás kísérletekben.

EREDMÉNYEK
Tilletia foetida (kõüszög)

A vizsgált csávázószerek gombaölõ hatása között az
agyaglenyomatos módszerrel vizsgálva nem volt szignifi-
káns különbség (2. táblázat). A vizsgált csávázószerek a
teliospórák csírázását lényegében azonos módon gátolták.
A promicélium kialakulását nem minden esetben akadá-

1. táblázat

Faj Fajta Minõsítés Származási ország
éve

Rozs Kisvárdai 1 1975 Magyarország (H)
Molto 1996 Lengyelország (PL)
GK Wibro � Magyarország (H)
GK Zoluno � Magyarország (H)

Triticale Presto 1990 Lengyelország (PL)

2. táblázat

AZ ANYAGLENYOMATOS VIZSGÁLAT
EREDMÉNYEI (Tilletia foetida) � Gödöllõ 1999

Kõüszög teliospóra fejlõdése
%-ban

Megnevezés: 5 nap 7 nap 9 nap

Csávázatlan kontroll 19,1 18,3 19,2
Buvisild BR 0,9 0,8 1,2
Quinosild 150 0,8 0,9 1,0
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lyozták meg, de az egysejtû promicéliumon a
bazidiospórák H alakú fúziója egyetlen esetben sem tör-
tént meg, amely nélkül nincs penetrációs hifa, így csíra-
fertõzés nem lehetséges.

A szabadföldi vizsgálatokban is ez a tendencia érvé-
nyesült (3. táblázat), amikor a csávázatlan parcellában
39�43 % üszögfertõzöttség jelentkezett. A csávázott téte-
lekben 0,010�0,005 %-ban találtak kõüszögöt. Mestersé-
ges fertõzésnél optimális feltételek mellett ez kiváló ered-
mény, ami azt jelenti, hogy az árutermesztésben a búza-
táblákban egyetlen üszögös kalász sem fordulhat elõ.

Urocistys occulta (rozs szárüszög)
A csávázószerekkel végzett kétéves kísérletekben meg-

állapították, hogy a vizsgált készítmények hatékonyan fel-
használhatók a kórokozó ellen (4. táblázat). A csávázott
szemekbõl fejlõdött növényeken nem találták meg a be-
tegség tüneteit. A csávázószerek között szignifikáns kü-
lönbséget nem észleltek.

Összefoglalva ezen új betegség fontosabb tüneteit, kár-
tételét a hõmérséklet és a vetésidõ, valamint a fajták hatá-
sát, az ellenállóságot és fogékonyságot, a legjobb védeke-
zés a vetõmag-csávázás.

Valószínûsíthetõ, hogy a triticale vetésterületének nö-
vekedésével, a csávázás gondatlan elhagyásával a termés-
veszteség 20�30 % is lehet.

A vizsgált csávázószerek megbízható védelmet nyújta-
nak az Urocistys occulta kórokozóval szemben. A spóra-
halmazokból a promicélium képzõdését még az olcsó
kontakt hatású csávázószer (QUINOSILD 150) is kielégí-

tõen gátolja.
A QUINOSILD 150 csávázószer az
õszi búzában is használható, Tilettia
foetida, Tilettia caries és a Tilettia
intermedia és egyéb, a talajból vagy
a mag felszínérõl károsító gombák
ellen. A repülõ porüszög (Ustilago
tritici) ellen nem nyújt védelmet, mi-
vel hatónyaga nem szisztemikus ha-
tású.
Véleményünk szerint az árutermesz-
tésben nincs is erre szükség, hiszen a
vetõmag termesztésekor szisztemikus

hatóanyaggal (tebukonazol, carboxin, triadimenol) vég-
zett csávázás következményeként 2 évig nem lesz fertõzé-
si forrás a búzatáblában.

A patogén ismételt felszaporodására (0,5�1,0 %-os
szintre) 4�5 év szükséges.

Gazdaságossági szempontból tehát érdemes mérlegelni
az õszi búza esetében is az olcsóbb kontakt hatású csává-

zószerek (pl. QUINOSILD 150) hasz-
nálatát.
Vetõmagtermesztésnél azonban
mindig vagy szisztemikus, vagy
pedig szisztemikus és kontakt hatá-
sú csávázószerrel szabad csak csá-
vázni!

Dr. Sebestyén Endre 
Borossné Tímár Judit

Budapesti Vegyimûvek Rt.

3. táblázat

A VIZSGÁLT CSÁVÁZÓSZEREK HATÁSA A TILLETIA FOETIDA
PATOGÉNRE ÕSZI BÚZA OPTIMÁLIS VETÉSIDEJÉBEN

(Gödöllõ 1999)

Dózis Tilletia foetida fertõzöttség %
Csávázószer l/t s o r o z a t o k átlag

1. 2. 3. 4.

Csávázatlan kontr. � 42,17 39,21 43,50 40,10 41,24
Buvisild BR 2,0 0,01 0,01 0,02 0,00 0,010
Quinosild 150 2,0 0,00 0,01 0,01 0,00 0,005

4. táblázat

AZ UROCISTYS OCCULTA ELLENI VÉDEKEZÉS EREDMÉNYEI
(Gödöllõ 1999)

Dózis Fertõzöttségi arány %
Csávázószer l/t s o r o z a t o k átlag

1. 2. 3. 4.

Kontroll � 16,1 12,3 9,7 14,1 13,1
Buvisild BR 2,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,05
Quinosild 150 2,0 0,1 0,2 0,1 0,0 0,01

Ha rendszeresen hirdet szaklapunkban, nemcsak cégét, termékeit reklá-
mozza, ismertségét növeli, hanem hozzájárul a gazdasági kommunikáció; a
szakmai tájékoztatás, tájékozódás, információáramoltatás színvonalának kí-
vánt és szükséges emeléséhez, s szaklapunkat is támogatja.

VETMA Kht.
a MAG Kutatás�Termesztés�Kereskedelem Szerkesztõsége

®
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A Martonseed Martonvásári Mezõgazdasági Kísérleti Gazdaság Rt.
2000-ben ünnepli fennállásának 55. évfordulóját. A Részvénytársaság
és jogelõdei több mint félszáz év óta a martonvásári kutatási-fejlesz-
tési vertikum részei. A Részvénytársaságot 1996-ban a biológia ala-
pok elõállításában és megõrzésében játszott szerepe miatt nemzet-
gazdaságilag kiemelt vállalatnak nyilvánították. A Részvénytársaság
fõbb tevékenységei közé tartozik:

SZÁNTÓFÖLDI NÖVÉNYTERMESZTÉS, MEZÕGAZDASÁGI SZOLGÁLTATÁS

A Részvénytársaság két telephelyén mintegy 3.000 hektár mezõgazdasági területet mûvel. A
szántóterületen folyó termesztési tevékenység alapvetõ célja a kalászos gabona és hibridkukori-
ca vetõmagvak elõállítása, valamint az állatállomány takarmányigényének jó minõségben törté-
nõ kielégítése.

VETÕMAGELÕÁLLÍTÁS, -FELDOLGOZÁS, -ÉRTÉKESÍTÉS

Az MTA Mezõgazdasági Kutatóintézet és a Részvénytársaság közötti fél évszázados munka-
megosztás eredménye a közelmúltban elfogadott középtávú együttmûködési megállapodás,
melynek értelmében a Kutatóintézet, mint fajtatulajdonos által nemesített és honosított búza és
hibridkukorica magas szaporítási fokú vetõmag elõállítását és feldolgozását meghatározóan a
Martonseed Rt. látja el. A Részvénytársaság évi 15.000 tonna kapacitású vetõmagüzeme hibrid-
kukorica, búza, mustár, olajretek, õszi káposztarepce, borsó és napraforgó növények vetõmagja-
inak feldolgozására és fémzároltatására alkalmas. A Martonseed Rt., valamint gazdasági társa-
ságai szorosan együttmûködnek a búza és hibridkukorica vetõmagvak hazai és export értékesí-
tésében.

RÉSZVÉNYTÁRSASÁGUNK VETÕMAGTERMESZTÉS ÉS -FELDOLGOZÁS TERÜLETÉN
ELNYERTE A „BEMUTATÓ ÜZEM 2000.“ CÍMET.

ÁLLATTENYÉSZTÉS

A Martonseed Rt. jelenleg két jól felszerelt tehenészeti telepén közel 1.400 tejelõ szarvasmarhát
tart, s ezek szaporulatát tenyészti. Az állománynak tenyésztési, termelési és állategészségügyi
szempontból is kiváló eredményei vannak.

TAKARMÁNYKEVERÕ ÜZEM

Új fejlesztésként évi 8.000 tonna keveréktakarmány gyártása folyik, ami a saját és külsõ meg-
rendelõk igényeit egyaránt kielégíti.

INTEGRÁCIÓS TEVÉKENYSÉG

A Részvénytársaság regisztrált integrátorként termeltetési tevékenységet folytat, amelynek ke-
retében – elõfinanszírozott formában – hibridkukorica, mustár, olajretek, õszi káposztarepce, lu-
cerna vetõmagvak, illetve takarmánykukorica, madáreleség és étkezési célú napraforgó elõállí-
tása történik.

VÁLASSZA AZ ÁLTALUNK ELÕÁLLÍTOTT KIVÁLÓ MINÕSÉGÛ, MEGBÍZHATÓ MAGYAR FAJTÁKAT!

2462 MARTONVÁSÁR–ERDÕHÁT

TELEFON: 06 (22) 460-054, TELEFAX: 06 (22) 460-201
MOBIL: 06 (30) 9942-449
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Az OMgKDK a tudományos munka, az oktatás,
a tudományos tájékoztatás céljait szolgálja a
mezõgazdasági információ mind teljesebb gyûj-
tése és szétsugárzása révén. Az intézmény or-
szágos feladatkörû, nyilvános, tudományos
szakkönyvtár, az agrár-felsõokatási és agrárága-
zati szakkönyvtárak koordinációs központja.

Tagja számos nemzetközi szervezetnek: a
FID-nek (Nemzetközi Dokumentációs Szövet-
ség), a IAALD-nak (Mezõgazdasági Könyvtá-
rosok és Dokumentalisták Nemzetközi Egyesü-
lete) és az Európai Tanács könyvtári szervezeté-
nek, a LIBER-nek. A FAO letéti könyvtára
gyûjti, feldolgozza a FAO-kiadványokat.

A könyvtár állománya mintegy félmillió
könyvtári egység. A gyûjtõkör kiterjed a teljes
hazai és válogatva a nemzetközi mezõgazdasá-
gi, élelmiszeripari, erdészeti, faipari, valamint
ezek határterületei szakkönyveire, tankönyveire,
folyóirataira és egyéb dokumentumaira. 302
magyar és 180-féle külföldi folyóiratot vásárol
a könyvtár évente, cserekapcsolatok révén
évente közel 300 a külföldrõl érkezett folyóirat-
ok száma.

A könyvtár történetében jelentõs állomás a
kilencvenes évek elejétõl megkezdett számítás-
technikai eszközrendszer kialakítása és fejlesz-
tése. A szakirodalmi tájékoztatás jelentõs része
a számítógépes rendszer segítségével történik.
A legjelentõsebb hazai és nemzetközi adatbázis-
ok megtalálhatók CD-ROM-on, interneten és
egyéb hálózati elérésû adatbázisok online eléré-
sére is van lehetõség. 1997-tõl kívülrõl, ISDN-
vonalon keresztül is elérhetõk a könyvtár szol-
gáltatásai.

Kiemelt feladatként kezeli a magyar agrár-
ágazat információ-ellátásának biztosítását az
Európai Unióról, a gyors és szakszerû tájékozta-
tást az 1996-ban létrehozott különgyûjtemény
szolgálja. CD-ROM gyûjteménye az ország ag-

rárkönyvtárai közül a legnagyobb EU-s adatbá-
zissal rendelkezik.

Három jól felszerelt, kényelmes olvasóterem,
számítógépes rendszerû kölcsönzõpult, több
szempontú cédulakatalógus és gépi adatkeresõ
rendszer áll az olvasók rendelkezésére. Kitûnõ-
en képzett tájékoztató könyvtárosok segítik a
dokumentumok közötti formai és tartalmi eliga-
zodást.

Az információk hihetetlenül gyors szaporo-
dása és a felhasználók információkeresõ szoká-
sainak  változása, igényeik szerteágazó jellege
széles körû szolgáltatási struktúra létrehozását
eredményezte az OMgKDK-ban.

A hagyományos szolgáltatások � hely-
benolvasás, könyvkölcsönzés, könyvtárközi
kölcsönzés, referens szolgálat � mellett tevé-
kenységük fontos részét képezik a számítógépes
rendszer felhasználásával nyújtott szolgáltatá-
sok.

A folyamatosan épített adatbázisokból a meg-
rendelõk által megnevezett témában egyedi té-
mafigyelést is vállal a könyvtár, a rendszer se-
gítségével több ezer tételbõl válogatva jól kö-
rülhatárolt, leszûkített témakörök összeállítására
van lehetõség.

Jelentõs kiadói tevékenység jellemzi az intéz-
mény tudományos-szakmai munkáját. Csak a
legfontosabbakat megemlítve: itt szerkesztik és
jelentetik meg a kurrens Magyar Mezõgazdasá-
gi Bibliográfia, Az Európai Unió Agrárgazdasá-
ga címû folyóiratot, továbbá az elmúlt négy év-
ben 16 kötetbõl álló tématanulmány-sorozatot
jelentettek meg az Európai Unió mezõgazdasá-
gáról.

Jól felkészült agrárszakemberek és informati-
kusok közremûködésével a könyvtár a gyors
hozzáférhetõséget, a mély tartalmi feltárást és a
legfrissebb nemzetközi információkat biztosítja
a felhasználóknak.                                          (X)

Országos Mezõgazdasági Könyvtár és
Dokumentációs Központ
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Mezõgazdáink csalódottságának okairól...

Mezõgazdaságunk ellentmondásos,
nehéz helyzete tulajdonképpen világ-
jelenség, amely azonban nem egyfor-
mán sújt minden régiót és üzemtí-
pust, sõt vannak fél-kontinensnyi or-
szágok, amelyek profitálnak is belõ-
le. Természetesen az erõs ipari hát-
térrel rendelkezõk könnyebben vise-
lik mezõgazdaságuk anyagi támoga-
tásának terhét, nagyobb áldozatokra
képesek. Sajnos mi nem ezek közé
tartozunk.

Fõleg a volt TSZ-tagokból lett kis-
birtokosok számára érthetetlen, hogy
az a termelési ág, melyre apáik még
úgy emlékeztek, mint a sok munká-
val járó, de biztos megélhetés forrá-
sára, amely õket annak idején függet-
len, magaura emberekké tette, a
rendszerváltás után miért került abba
a megalázó helyzetbe, hogy a puszta
fennmaradáshoz is állandó állami tá-
mogatásra szorul (a lakosság másik
hányadának adófilléreibõl). Ami pe-
dig végképp elszomorító, hogy a je-
lenség okaira látszólag nincs magya-
rázat, s a helyzet javulására semmi
kilátás. 

Hogy az elmúlt tíz év alatt kiala-
kult helyzet okait megértsük, minde-
nek elõtt tisztában kell lenni azzal,
hogy az a rengeteg gond, ami a pri-
vatizáció után � csaknem váratlanul
� szakadt új kisgazdáink nyakába,
egy olyan, közel fél évszázados fo-
lyamat végkifejlete volt, amely tõ-
lünk nyugatra lassan, folyamatosan
ment végbe, így az ottani kisbirto-
kosoknak ugyan volt idejük alkal-
mazkodni hozzá, de ott sem ment sú-
lyos, gyakran tragikus következmé-
nyek nélkül. A nagyüzemek meg
mindenütt könnyebben birkóztak
meg a nehézségekkel. A mi termelõ-
szövetkezeteink pedig éppen ezen
idõszak alatt szervezõdtek.

A jelen helyzet okainak és elõz-

ményeinek megértéséhez, áttekinté-
séhez nagy elõny, ha valaki megfele-
lõ szakmai tájékozottság birtokában
élte át az elmúlt közel háromnegyed
évszázadot, mert így össze tudja ha-
sonlítani, hogy miként gazdálkodtak
nagyapáink, apáink, és mi a helyzet
ma.

A két világháború között egész
Európában egy önellátó, önfenntartó
mezõgazdasági rendszer mûködött.
Természetesen nálunk is. Ami a bir-
tok méretét illeti, voltak néhány hol-
das kisbirtokok és 50�100 hold körü-
li birtokkal rendelkezõ, úgynevezett
nagygazdák. Ez a két csoport képezte
a falusi lakosság zömét. A középbir-
tokok területe néhány száz holdat tett
ki. Ezer hold fölött kezdõdtek a
nagybirtokok. E két utóbbi kizárólag
árutermeléssel foglalkozott, látta el
zömmel a városok lakosságát és állí-
totta elõ az exportfölösleget. A falusi
nagygazdák az önellátáson kívül
folytattak némi, a helyi igényeket ki-
elégítõ árutermelést is, azonban en-
nek a közellátás szempontjából alig
volt jelentõsége. A falusi lakosság
többségét kitevõ kisbirtokosok kizá-
rólag önellátó gazdálkodást folytat-
tak. Elõállították a család teljes éle-
lemszükségletét, igás állataik és az
istállótrágya-produkcióhoz nélkülöz-
hetetlen haszonállataik, valamint hí-
zóik takarmányát. Minthogy kész-
pénzszükségletük a só, petróleum, és
esetleg némi tüzelõ beszerzésén túl
alig terjedt, ezt a tejfelesleg és eset-
leg egy�két sertés helybeni értékesí-
tésébõl fedezték. Nagyon szerényen
éltek, de ami a fõ, tudatában voltak
teljes függetlenségüknek, hogy nekik
senki nem parancsol.

A falusi gazdálkodás általános
színvonala �középterjesnek� volt mi-
nõsíthetõ. A szakismeretek csaknem
kizárólag az apákról fiúkra szálló

gyakorlati tapasztalatokon alapultak
és ez elegendõ volt. A talajerõ-után-
pótlás istállótrágyával és pillangós
takarmányok termesztésével történt.
A talajmûveléshez és vetéshez szük-
séges energiát saját állataik szolgál-
tatták, melyeket maguk neveltek fel.
A gyomtalanítást, betakarítást és
minden egyéb kézimunkát a család-
tagok végeztek. Vegyszert legfeljebb
csak a búza vetõmagcsávázáshoz
használtak. Saját termésû vetõmagot
vetettek. Minden szállítást saját igás-
állataikkal oldottak meg. A gazdaság
felszerelése ekén, fogasboronán,
esetleg lókapán, vetõgépen és szeké-
ren túl nem terjedt, de ez is apáról fi-
úra öröklõdött. Ennek az önellátó és
önfenntartó gazdálkodási rendszer-
nek szinte semmi forgótõkére nem
volt szüksége.

Nem sokban különbözött a nagy-
gazdák tevékenysége sem, bár náluk
már szerephez jutott némi fizetett
idegen munkaerõ költsége is, aminek
azonban jelentõs része természetbeni
járandóságból állt, amit ugyancsak a
gazdaság állított elõ. Itt már jelentke-
zett némi tõkefelhalmozódás, ami a
termény- és termékfelesleg értékesí-
tésébõl származott.

A közép- és nagybirtokok irányí-
tása már komoly elméleti szaktudást
kívánt. A nehéz talajmunkát, a vetést
és szállítást itt is saját igás állataik
végezték, kivéve ahol a gõzeke is be-
segített. A növényápolást, aratást, a
majori munkákat, az igás- és haszon-
állatok gondozását fizetett munkások
látták el. A talajerõ-utánpótlásnál
már a zöldtrágyázás is szerephez ju-
tott. Mûtrágyát csak módjával hasz-
náltak. A gabonák tápelem-utánpótlá-
sát és a gyommentességet inkább a
jól szervezett vetésforgóra bízták.
Gépi felszerelésük bõvült a tárcsával,
kultivátorral, lógereblyével, fûkaszá-
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val, sima- és gyûrûshengerrel, eset-
leg a lóvontatású kévekötõgéppel,
valamint cséplõ felszereléssel. Költ-
séges üzemeltetése miatt a traktor
szerepe még meglehetõsen alárendelt
volt. Ezen üzemek jelentõs részében
igen belterjes gazdálkodás folyt.

A közép- és nagybirtokok forgótõ-
ke-igénye sem volt túl jelentõs, egy-
részt, mert dolgozóik egy részét ter-
mészetbeni járandóságokkal fizették,
másrészt mert a szervestrágya-szük-
séglet biztosítása miatt minden
üzemben vagy tejelõ tehenészet volt,
amely havonta biztosított készpénz-
jövedelmet, ha nem, úgy marhát
vagy sertést hizlaltak, aminek kész-
pénzbevételébõl a folyó kiadásokat
könnyen fedezni lehetett. Kisebb�na-
gyobb, a helyi adottságokból adódó
eltéréseken kívül ez volt a helyzet
egész Európában.

Amerikában, az USA-ban, Kana-
dában és Argentínában, lévén nagyon
sok a föld és kevés az emberi erõ,
már eleve lényegesen nagyobb terje-
delmû földbirtokok alakultak ki és
emiatt sokkal fejlettebb volt a gépe-
sítés és extenzívebb a gazdálkodás. A
hatalmas méretek következtében
szinte minden mezõgazdasági pro-
duktumból tetemes lett a túltermelés,
az exportálható felesleg.

A második világháborút követõen
hatalmas technikai fejlõdés kezdõ-
dött. Ezzel egyidejûleg a természet-
tudományokban is rengeteg új ered-
mény született, fõleg a növényélet-
tanban és �örökléstanban, ami nagy
lendületet adott a mezõgazdasági is-
meretek gyarapodásának is. Ennek
lett következménye az úgynevezett
�ZÖLD FORRADALOM�, melyet a
régieknél sokkal bõvebb és biztosabb
termésû, új, nemesített növényfajták
indítottak el az ötvenes évek elején.
Nyilvánvaló, hogy ezen új fajták
nagy terméspotenciálja csak olyan
körülmények között érvényesülhe-
tett, ahol igényeiknek megfelelõ jobb

talajmûvelés, tápanyag-ellátottság,
ápolás és növényvédelem biztosítva
volt. Ezen feltételek a régi, hagyo-
mányos növénytermesztési rendszer
lehetõségeit meghaladták. Ezért ala-
kult ki, szinte kényszerûen, egész
Európában a gépesített és kemizált,
úgynevezett �ipari� mezõgazdasági
struktúra, amely ezen igényeket biz-
tosítani tudta, azonban néhány évti-
zed alatt nagyobb változást okozott,
mint azelõtt évszázadok � és sajnos
ezek egy része nem is kedvezõ.

A zöld forradalom érvényesülése
és az ipari gazdálkodás kialakulása
1950�1980 között, folyamatosan
ment végbe. Ez alatt és ennek mintá-
jára szervezõdtek nálunk a termelõ-
szövetkezetek.

A talajmûvelést, növényápolást,
betakarítást és szállítást teljesen kisa-
játították a fosszilis energiával (tüze-
lõanyaggal) mûködõ gépek, a talaj-
erõ utánpótlás zömét a mûtrágyák, a
gyomtalanítást és növényvédelmet a
különbözõ vegyszerek. Mindez azért
történt, mert a csábítóan bõtermõ faj-
ták fokozott igényeit csak így lehe-
tett kielégíteni és az eredmény nem
is maradt el.

Figyelembe véve a legfontosabb
kultúrnövényt, a búzát, hazánk évi
összes búzatermése 1952�1972 kö-
zött 1.909.000 tonnáról 4.080.000
tonnára gyarapodott. Ez húsz év alatt
113%-os termésemelkedést jelentett.
Ugyanezen idõ alatt Ausztria búza-
termése 153%-kal, Németországé
121%-kal Franciaországé 132%-kal
és Angliáé 98%-kal lett több. Ez ter-
mészetesen szenzációs eredmény,
aminek következtében a régen im-
portra szoruló Nyugat-Európának
búzafeleslege lett. De világélelmezés
szempontjából még ennél is sokkal
jelentõsebb, hogy azok a nagy és túl-
népesedett országok, melyek azelõtt
rengeteg búzát kényszerültek impor-
tálni, mert a hazai termés nem fedez-
te a szükségletet, ugyancsak sokkal

nagyobb búzaterméseket arathattak.
India 330%-kal, Kína 117%-kal, és
Dél-Afrika 210%-kal többet takarí-
tottak be. A zöld forradalom �áldá-
sos� hatása azonban az addig is sok
exportfelesleget termesztõ USA-ban
szintén 100%-os, Kanadában 31%-os
búza terméstöbblettel jelentkezett. 

A zöld forradalomnak és a motori-
zált, kemizált �ipari� mezõgazdaság-
nak tehát az lett az eredménye, hogy
mindenütt duplájára vagy még több-
szörösére gyarapodtak a termésátlag-
ok. Így a túlnépesedett, hiánnyal
küszködõ országok csökkenthették
importszükségletüket, míg mások,
mint Nyugat-Európa, teljesen önellá-
tókká váltak, sõt esetleg némi búza-
felesleget állítottak elõ. De ezzel
egyidejûleg a nagy búzaexportõrök
termése is gyarapodott, vagyis még
több exportálandó többletet arattak,
habár a búza-kiviteli lehetõség, a fe-
lesleg értékesítése nehezebbé vált,
ami természetesen az árakat is befo-
lyásolta. Minthogy Magyarország is
évszázadok óta hagyományos expor-
táló, a gabonapiac ezen kedvezõtlen
változása súlyosan érinti a mi mezõ-
gazdaságunkat, mert a mi exportál-
ható feleslegünk is lényegesen gyara-
podott.

Ezek után azt hihetné bárki, íme,
hazánk agrártársadalmának gondjait
a búza és egyéb kultúrák világméretû
termelésemelkedése okozza. Rész-
ben valóban így is van, mert export-
feleslegünk megfelelõ áron való érté-
kesítése egyre nehezebb. Sajnos
azonban ez még nem minden, mert
az ipari mezõgazdaság kialakulásá-
val egyidejûleg még történt valami.
A két világháború között létezõ, év-
századok alatt kialakult, önfenntartó
mezõgazdaság forgótõke-igénye még
a nagybirtoknál sem volt jelentõs, a
kisbirtokoknál pedig gyakorlatilag a
nullával volt egyenlõ. Ezzel szemben
az ipari mezõgazdasági rendszer for-
gótõke szükséglete igen jelentõs, sõt
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nélküle nem is mûködhet, minthogy
minden mûveletért, mûtrágyáért,
vegyszerért készpénzzel kell fizetni.
Ezekbõl az üzem maga semmit nem
produkál. Ez a változás a nagyüze-
meknek is gondot okozott annak el-
lenére, hogy azoknál már régen is
gondoskodni kellett némi folyamatos
készpénz-ellátásról a heti és havi bé-
rek fizetéséhez. A több ezer hektáros
állami gazdaságok és téeszek számá-
ra sem volt könnyû az új erõ- és
munkagépek beszerzése, mégis az új
rendszer kialakulásának mintegy har-
minc éve alatt ez fokozatosan megol-
dódott. A régi kisbirtokosokból ver-
buválódott termelõszövetkezeti tag-
ságban mégsem tudatosult, hogy ez
milyen hatással lesz a kisüzemekre.
Ezt csak a nyugat-európai kisbirto-
kosok tapasztalták meg saját bõrükön
és tudtak vagy nem tudtak alkalmaz-
kodni hozzá az évek során. Azonban
a volt termelõszövetkezeti tagságból
lett mai kisbirtokosokat ez a helyzet
váratlanul, felkészületlenül érte. Ne-
kik nem volt harminc évük a folya-
matos felkészülésre. Õk csak most
döbbentek rá, hogy a régi, apáik által
emlegetett önfenntartó gazdálkodás-
nak vége, még a legkisebb földbir-
toknak is árutermelésre kell beren-
dezkedni és ehhez tetemes forgótõke
szükséges. A földet visszavásárolni
nem lett nehéz, mert olcsó volt és ha
még maradt is valami pénz a drága
erõ- és munkagépekre, de a kellõ for-
gótõkére már alig. Márpedig forgótõ-
ke nélkül kibírni az egyik aratástól a
másikig és közben meg is élni, az
már nem megy akkor, amikor min-
den mûveletért, mûtrágyáért, vegy-
szerért azonnal fizetni kell, nem is
említve, hogy az árutermelõ gazdál-
kodás, valamint az áruértékesítés
sokkal bonyolultabb feladat, mint a
család mindennapi kenyerének ki-
gazdálkodása.

De hogy teljes legyen a kép, egy
harmadik tényezõrõl sem szabad

megfeledkezni és ez az általános
életszínvonal, életigény változás,
mert a második világháború ezért is
felelõs.

A harmincas-negyvenes évek kis-
birtokos családja egy szoba-konyhás
lakásban élt, és mivel minden szük-
ségletét biztosította kis gazdasága,
són és petróleumon kívül alig költött
valamire, esetleg némi tüzelõre és
kevés ruhanemûre. Ma ez nálunk a
nyomor szintjét jelenti. A háború
után az életkörülmények olyan mér-
tékben változtak a falun is, hogy a
két- vagy inkább több szobás, fürdõ-
szobás lakásokat gázzal fûtik, a vil-
lanyvilágítás, a hûtõszekrény, a rá-
dió, a televízió, a központi vízveze-
ték, a gáztûzhely, no meg az autó
vagy legalább egy motorkerékpár,
úgymond, minden rendesen dolgozó
családot megillet. A gyereket isko-
láztatni kell, az öltözködés is válto-
zatosabb, költségesebb, mint régen
volt. Mindez azt jelenti, hogy napról-
napra, hónapról-hónapra tetemes
mennyiségû készpénzt kell a gazda-
ságnak produkálnia, amit vagy folya-
matos árutermeléssel és értékesítés-
sel lehet csak elérni, mint a zöldség-
termesztéssel foglalkozó fóliás kerté-
szek teszik vagy tartalék forgótõke
szükségeltetik, ami áthidalja a vetés
és aratás közötti ûrt. 

Kérdés mármost, hogy Nyugat-
Európa kisbirtokosai, akiknek több
mint három évtizedük volt az átszer-
vezõdéshez, átalakuláshoz, miként
élték meg ezt a folyamatot. Számuk-
ra sem volt könnyû. Nekik is meg
kellett vásárolniuk a drága új gépe-
ket, felszerelést, elõ kellett teremteni
a nélkülözhetetlen forgótõkét, és aki-
nek ez nem sikerült, az a gazdálko-
dás mellett kiegészítõ foglalkozást
vállalt vagy felhagyott vele és földjét
bérbe adta, eladta. Igen jelentõs há-
nyaduk szövetkezetben kereste bol-
dogulását, e módon igyekezve ki-
használni a nagytáblás nagyüzemi

gazdálkodás adta elõnyös lehetõsé-
get. Hogy ennek milyen következ-
ményei lettek, álljon itt néhány pél-
da. 1987�93 között, vagyis hat év
alatt, Németországban az átlagos
földbirtokméret 14,4 hektárról 28,1
hektárra gyarapodott, azaz csaknem
megduplázódott. Franciaországban
23,3 hektárról 35,1 hektárra, azaz 
50 %-kal, Dániában 23,8 hektárról
37,1 hektárra, ez 55%, Angliában,
ahol az átlagos birtokterület már
1987-ben 63,7 hektár volt, 67,3 hek-
tárra, ami mindössze 5,6 %, növeke-
dett. Ezek a számok egyértelmûen
bizonyítják, hogy a kisebb birtokok
száma csökken és a nagyobbak terü-
lete növekszik. Az angliai példa pe-
dig arról árulkodik, hogy valahol
60�70 hektár körül van az a földbir-
toknagyság, amelybõl az ottani kö-
rülmények között, már kellõ színvo-
nalon élhet egy átlagos család. 

Erre természetesen azonnal fel
kell tenni a kérdést, mi az oka annak,
hogy ilyen nagy terület kell ahhoz,
hogy egy család tisztességesen meg
tudjon élni. Az elsõ ok kétségtelenül
az életszínvonal tetemes emelkedése,
a másik, hogy � dacára a termésát-
lagok megduplázódásának � a mezõ-
gazdaság, pontosabban a növényter-
mesztésbõl származó jövedelem ahe-
lyett, hogy a duplájára emelkedett
volna, csökkent, mert amíg a régi,
hagyományos gazdaság, mint már
hangsúlyoztam, önfenntartó és önel-
látó volt, a gépesített és kemizált ipa-
ri gazdaság függõ helyzetbe került a
nehézgépipartól, valamint a vegyipar
különbözõ ágaitól, továbbá az olaj-
ipartól. Ennek következtében sokkal
drágábban állítja elõ terményeit, egy
olyan idõszakban, amikor az árakat a
jelentõs túltermelés limitálja.

Hogy nálunk jelenleg milyenek a
birtokméretek, az csak az idei össze-
írás után derül majd ki. Hogy a nyu-
gat-európai átlagméretektõl igen tá-
vol vagyunk, az biztos. Ez pedig saj-
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nos nem bíztató állapot, mert ha
elgondoljuk, hogy Nyugat-Európá-
ban a gazdasági struktúra átalakulása
még korántsem fejezõdött be, még
további jelentõs változásnak kell kö-
vetkeznie, hogy az ott ma is még
gyakorolni kényszerült állami támo-
gatások megszûnhessenek. Nem ne-
héz kitalálni, milyen változásokra
kell agrártársadalmunknak felkészül-
ni, nem is beszélve arról, hogy mi
exportáló agrárállam is vagyunk, a
Nyugat számára pedig annak nincsen
jelentõsége.

Összegezve az elõbbieket, gazda,
fõleg kisgazda-társadalmunk csaló-
dottságának három oka van: a zöld
forradalom, a motorizált és kemizált
új mezõgazdasági rendszer, amelyet
az elõbbi kényszerített ki, valamint
az életszínvonal ugrásszerû emelke-
dése. Mindhárom tényezõ rajtunk kí-
vül álló okokra vezethetõ 
vissza, nekünk csak az volt a balsze-
rencsénk, hogy a mi kisgazdáinknak
nem volt idejük a felkészülésre.
Minthogy a felesleges illúziókeltés-
nek értelme nincsen, a nyugati példa
pedig mindennél világosabban bizo-
nyítja, hogy az új helyzet milyen vál-
toztatásokat követel, alig valószínû,
hogy hazánk agráriuma számára a
nyugati tapasztalattól lényegesen el-
térõ lehetõség adódna.

Minden jel arra mutat, hogy a zöld

forradalom és az ipari mezõgazda-
ság, valamint a világpiaci helyzet ki-
hívásainak a nagyon nagy szakérte-
lemmel vezetett, nem túldimenzio-
nált nagybirtok � legyen az állami,
magán, vagy szövetkezeti gazdaság �
felel meg a legjobban. A nagytáblás
mûvelés képes a korszerû gépeket a
leghatásosabban és leggazdaságosab-
ban üzemeltetni, a kemizálást a leg-
kevésbé környezetszennyezõ módon
hasznosítani, tud olyan minõségû és
tömegû terményt elõállítani, amely a
mai nagy bevásárlók és az importõ-
rök igényeinek megfelel. Az úgyne-
vezett családi farmgazdaságok a bel-
honi elõállítás számára igen hasznos
funkciót láthatnak el, de mint az ang-
liai példa mutatja, az alsó területhatár
nálunk sem lehet 40�50 hektárnál ki-
sebb. Természetesen néhány hektáros
területbõl is meg lehet élni, fóliás
zöldség-kertészetbõl, biztos átvevõ
piac közelében, ha a termesztõ köz-
vetlenül maga értékesítheti produktu-
mait. Ez azonban egészen más szak-
ma. Itt érvényesülhet az úgynevezett
biogazdálkodás is. 

A cél végsõ fokon az kell legyen,
hogy a mezõgazdaság ismét saját lá-
bára álljon, mint régen, állami támo-
gatás nélkül. Ez biztosan soká tart
még. Arra kell törekedni, hogy a
kényszerû átmenet minél kevesebb
megpróbáltatással és keserûséggel

járjon. Ehhez pedig olyan õszinte fel-
világosítás szükséges, amely nem
fest szebb képet, mint a tiszta való-
ság, feltárja a helyzet valódi okait, és
bevallja hogy a megoldás, a mezõ-
gazdaságnak saját lábára állása csak-
is generális struktúraváltással történ-
het meg, olyannal, amilyen Nyugat-
Európában történt és történik ma is.
Mert számunkra sincsen más lehetõ-
ség, viszont tarthatatlan, hogy az a
termelési ág, amely az emberiség
élelemellátását szolgálja, a jövõben
is csak állami támogatás mankójára
támaszkodva tudjon létezni, holott
valamikor ez volt a legbiztosabb és
legjobban megbecsült megélhetési
forrás.

Prof. Lelley jános
az MTA doktora
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AGENDA 2000 és
az Európai Unió vidékfejlesztési reformja

(III.)
6. AGRÁRKÖRNYEZET

A környezetvédelmi elvárások kielégítése és a táj megóvása
érdekében kidolgozott mezõgazdasági termelési módszerek
(agrárkörnyezet) hozzájárulnak a Közösségnek a mezõgaz-
dasággal és a környezettel kapcsolatos politikája célkitûzé-
seinek megvalósításához.

Ez a támogatás elõsegíti:
l a környezet védelmével és feljavításával, valamint a tájjel-

leg, a talaj, a természeti erõforrások és a genetikai sok-
féleség megóvásával kapcsolatos elvárásokkal össze-
egyeztethetõ  mezõgazdasági földhasznosítási módszerek
alkalmazását,

l a gazdálkodási tevékenységek környezet szempontjából
kedvezõ módon történõ extenzifikálását és a gazdálkodást
az alacsony intenzitású legeltetési rendszerekkel,

l a veszélyeztetett állapotú, nagy természeti értéket képvi-
selõ mezõgazdasági hasznosítású környezetek megóvását,

l a mezõgazdasági földterület tájjellegének és történelmi jel-
legzetességeinek fenntartását,

l a környezettervezés alkalmazását a gazdálkodási gyakorlat-
ban.
Támogatás nyújtható azoknak a gazdálkodóknak, akik

legalább öt éves idõtartamra vállalják az agrárkörnyezettel
kapcsolatos elvárások teljesítését. Ha szükséges, a környezeti
hatások figyelembe vételével bizonyos vállalástípusok céljaira
hosszabb idõszak is elõírható.

Az agrárkörnyezeti vállalások a szokásos jó gazdálkodási
gyakorlatok alkalmazásán túlmenõen többletértéket kötelesek
nyújtani. Olyan szolgáltatásokat kötelesek nyújtani, amit más
támogató intézkedések, például a piactámogató vagy kompen-
zációs kifizetések nem tartalmaznak.

Az agrárkörnyezeti vállalásokkal kapcsolatos támogatást
évente nyújtják és az alábbi szempontok alapján számítják ki:
l elmaradt jövedelem,
l a vállalásokból származó többletköltségek, és
l ösztönzõk nyújtásának a szükségessége.

A vállalások teljesítéséhez szükséges, nem fizetés jellegû
tõkeköltségeket szintén figyelembe kell venni az éves támo-
gatás szintjének kiszámításánál.

A közösségi támogatás éves jogosultsági összege egynyári
növények esetében 600 euro, évelõ növények esetében 
900 euro, egyéb célú földhasznosítás során 450 euro hek-
táronként. Ezek az összegek a gazdaságnak arra a területére
vonatkoznak, amely az agrárkörnyezeti vállalások szempont-
jából érintett.

7. MEZÕGAZDASÁGI TERMÉKEK FELDOLGOZÁ-
SÁNAK ÉS ÉRTÉKESÍTÉSÉNEK FEJLESZTÉSE

A beruházási támogatás elõsegíti a mezõgazdasági ter-
mékek feldolgozásának és értékesítésének a fejlesztését és
racionalizálását, és ilyen módon hozzájárul ezeknek a ter-
mékeknek a javuló versenyképességéhez és magasabb
értékéhez. A nyújtott támogatás által elõsegítendõ az alábbiak
közül egy vagy több célkitûzés elérése:
l iránymutatás a termelés számára az elõre látható piaci

fejlõdési irányoknak megfelelõ módon, vagy a mezõgaz-
dasági termékek új értékesítési csatornáinak a kidolgozása,

l az értékesítési csatornák vagy a feldolgozási eljárások fel-
javítása vagy racionalizálása,

l a termékek elõkészítésének és csomagolásának javítása,
vagy a melléktermékek és hulladékok jobb felhasználása,
vagy megsemmisítése,

l új technológiák alkalmazása,
l innovatív befektetések végrehajtásának az elõnyben

részesítése,
l a minõség ellenõrzésének javítása,
l az egészségügyi körülmények javítása és nyomon követése,
l a környezet védelme.

Támogatás nyújtandó azoknak a személyeknek, akik a
befektetés finanszírozás vonatkozásában a legmagasabb
beosztást töltik be olyan vállalkozásokban,
l ahol a gazdasági életképesség bizonyítható, és
l amelyek betartják a környezetvédelemmel, higiéniával és

az állatok tartás körülményeivel kapcsolatos minimális
elvárásokat.
A befektetésnek hozzá kell járulnia a kérdéses mezõgaz-

dasági termelési alapágazat helyzetének a javításához.
Biztosítania kell az alapanyag termékek termelõi számára a
gazdasági haszonból való megfelelõ mértékû részesedést.

A támogatások odaítélésének feltétele a megfelelõ bizonyí-
tékok szolgáltatása arra vonatkozóan, hogy az érintett ter-
mékek számára megtalálhatók a normál értékesítési csatornák.

A befektetéseknek ki kell elégíteni a prioritásokat elõíró
kritériumokat, valamint figyelembe kell venni, hogy milyen
beruházások nem jogosultak a támogatásra. A kiskereskedelmi
szintû befektetések és a kívülálló országok termékeinek a fel-
dolgozását vagy értékesítését elõsegítõ befektetések nem
részesülhetnek támogatásban. A támogatás teljes összegének a
jogosult befektetések mennyisége százalékában meghatározot-
tak szerint korlátozott maximális értéke: 50 % az 1. Célkitûzés
térségeiben és 40 % a többi térségben.
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8. ERDÕGAZDÁLKODÁS
Az erdõgazdálkodás céljaira nyújtott támogatások hoz-

zájárulnak a vidéki térségekben az erdõk gazdasági, ökológiai
és társadalmi szerepének a megóvásához és fejlesztéséhez.

A támogatásoknak a következõ célkitûzések elérését kell
elõsegíteni:
l a fenntartható erdõgazdálkodás megvalósítását és az

erdészeti tevékenységek fejlesztését,
l az erdészeti erõforrások megóvását és feljavítását,
l az erdõsített térségek kiterjesztését.

A támogatások csak magánszemélyek, azok társaságai,
vagy önkormányzatok és azok társaságai tulajdonában levõ
erdõk és területek vonatkozásában adhatók. Ez a korlátozás
nem vonatkozik a természeti katasztrófák és tüzek által
károsított erdészeti területek helyreállítására és megfelelõ
megelõzõ intézkedésekre.

A támogatás hozzájárul a Közösség és a tagállamok által
nemzetközi szinten vállalt kötelezettségek teljesítéséhez.
Nemzeti vagy országrészre vonatkozó erdészeti programokon,
vagy azokkal egyenértékû olyan intézkedéseken alapul, ame-
lyek figyelembe veszik az európai erdõk védelmérõl szóló
miniszteri konferenciák által kidolgozott kötelezettségvállalá-
sokat.

Az erdõgazdálkodási célra nyújtott támogatás az alábbiak
közül egy vagy több célkitûzés elérését kell, hogy elõsegítse:
l erdõgazdálkodási befektetés végrehajtása, amelynek célja

az erdõk gazdasági, ökológiai vagy társadalmi értékének a
jelentõs mértékû feljavítása,

l beruházások végrehajtása az erdészeti termékek
betakarítási, feldolgozási és értékesítési módszereinek a
javítása és racionalizálása céljából; a fa nyersanyagként
történõ feldolgozását elõsegítõ befektetések az ipari feldol-
gozást megelõzõen végrehajtott munkamûveletekre korlá-
tozódnak,

l új felhasználási területek és értékesítési csatornák
létesítésének elõsegítése erdészeti termékek számára,

l erdõtulajdonosok társaságának a létrehozása, amelynek
célja segítségnyújtás a tagok számára a fenntartható és
hatékony erdõgazdálkodási tevékenységek végzésében,

l természeti katasztrófák és tüzek által károsított erdészeti
termelõ potenciál helyreállítása és megfelelõ megelõzõ
intézkedések alkalmazásának a bevezetése,

l nem jogosult (mezõgazdasági hasznosítású földterület
erdõsítése a korábbi nyugdíjazásban részesülõ gazdál-
kodók esetében és karácsonyfatelepek létesítésére) feltéve,
hogy a telepítést a helyi körülményekhez igazítva végzik
és az összeegyeztethetõ a környezeti viszonyokkal.
A beruházásokra vonatkozóan  a korábban már említett 40

és 50 % korlátozásokat itt is alkalmazni kell, figyelembe véve
a korábban megfogalmazott szempontokat és szabályokat (a
befektetések az agrárgazdaságokba  és a mezõgazdasági ter-
mékek feldolgozása).  

Támogatás nyújtható a mezõgazdasági hasznosítású föld-
területek erdõsítéséhez, feltéve, hogy a telepítést a helyi körül-
ményekhez igazítva végzik és az összeegyeztethetõ a
környezeti viszonyokkal. A támogatás a telepítési költségeken
túlmenõen az alábbiakat tartalmazhatja:
l erdõsített területek után hektáronként fizetendõ éves jut-

tatást öt éves idõtartamon keresztül a gondozási feladatok
költségeinek fedezetére,

l erdõsített területek után hektáronként fizetendõ éves jut-
tatást húsz éves idõtartamon keresztül a jövedelem kiesés
fedezetére olyan gazdálkodók vagy azok társulásai
számára, akik az erdõsítést megelõzõen az érintett
földterületen gazdálkodtak, vagy bármely más magánjogi
személy számára.
Fontos korlátozás, hogy a mezõgazdasági hasznosítású

földterületek állami hatóságok által végrehajtott erdõsítése
esetében a támogatás csak a létesítés költségeit fedezheti.

További korlátozás, hogy a mezõgazdasági hasznosítású
földterületek erdõsítéséért nem adható támogatás, ha korai
nyugdíjaztatási támogatásban részesült a gazdálkodó, illetve
karácsonyfa nevelõ telepek létesítésére. Itt kell megjegyezni,
hogy a rövid távon mûvelt, gyors növésû fajták telepítése
esetén erdõsítési támogatás csak a telepítés költségeinek
fedezetére adható.

Az elmaradt jövedelem pótlására fizetendõ éves közösségi
támogatás maximális mértéke a gazdálkodók vagy azok tár-
sulásai részére 725 euro, minden egyéb magánjogi személy
számára 185 euro hektáronként.

Az kedvezményezettek számára kifizetés teljesíthetõ abban
ez esetben is, amennyiben  erdõknek a védelmérõl és az
ökológiai értékük megõrzésérõl fenntartható módon gondos-
kodnak, az általuk meghozott intézkedéseket és azok költ-
ségeit szerzõdésben rögzítették az alábbiak szerint:
l az erdõk ökológiai stabilitásának a megõrzése és fel-

javítása olyan esetekben, amikor ezeknek az erdõknek a
védelmi és az ökológiai szerepe közérdeknek minõsül, és
amikor a megõrzés és feljavítás költségei meghaladják az
ilyen erdõkben végzett erdészeti tevékenységekbõl szár-
mazó jövedelmet,

l mezõgazdasági intézkedések meghozatalával tûzgátak
fenntartása.
Az éves kifizetések mértéke minimálisan 40 euro, 

maximális értéke 120 euro hektáronként, a kifizetéseket a két
érték közötti összegben állapítják meg a végrehajtott intéz-
kedések tényleges költségei alapján, a szerzõdésben korábban
elõírt rendelkezések szerint.

(FOLYTATJUK!)

Dr. Fehér István Ph.D.
egyetemi docens,

Agrárgazdaságtani Tanszék,
Agrártudományi Egyetem, Gödöllõ
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Szárítás és tárolás a jó gazda gondosságával...
A Top-Dry 2000 típusú csúcs
rendszerû szakaszos és folyama-
tos üzemû mezõgazdasági beren-
dezések: gabonafélék � elsõsor-
ban kukorica, búza stb. �, továb-
bá hüvelyesek, olajos magvak és
aprómagvak szárítására alka-
lmasak. 

A Top-Dry 2000 típusú mezõ-
gazdasági terményszárítók mûkö-
désüket tekintve szakaszos, illet-
ve folyamatos üzemûek. A csúcs-
rendszerû szárítás azt jelenti,
hogy a szárítótér és a szárítandó
termény a fém gabonasiló-jellegû
berendezés felsõ, kúpalakú trak-
tusában, a �csúcson� helyezkedik
el. A közvetlen hõlégbefúvású tü-
zeléses rendszerû szárító egy
gyûrûpalástokból összeállított,
perforált kúptálcás, átáramlásos
légáramú berendezés. 

A Top-Dry 2000 típusú ter-
ményszárítók választhatóan pro-
pán-bután (PB) vagy földgáz
(NG) tüzelési rendszerûek.

A szárítási folyamat mûködési
elvét az A), B) és C ábrák szem-
léltetik. 

A Top-Dry 2000 típusú ter-
ményszárítók energiatakarékos
mûködését az a sajátosságuk biz-
tosítja, hogy a szárítóegység alatt
nagyméretû, szellõzõpadozatos

tárolótér helyezkedik el. Itt, a tá-
rolótérben történik a szárított ter-
mény hûtése, amelynek felszaba-
duló hõenergiája a szárításban is-
mét hasznosul. 

A Top-Dry 2000 típusú szárí-
tók egyszerre valósítják meg a
szárítást és a tárolást.

A terményszárítás és tárolás
együtt a leggazdaságosabb megol-
dást garantálja a gazdák számára.

A SZÁRÍTÁS KORSZERÛ
TECHNOLÓGIÁJA

A Top-Dry 2000 típusú szárí-
tóknál a szárítási folyamat szabá-
lyozása az ún. EMCS vezérlõegy-
ség által a szárítóközeg és a ter-
ményhõmérséklet beállításával a
nedvességtartalom folyamatos
kontrollja mellett � a szárítandó
termény szárítási ciklus- és folya-
mat-idejének változtatásával �
történik.

A kompjuterizált vezérlés a
szárítási idõtartamot automatiku-
san a szárítandó termény aktuális
szárítási fokához igazítja. 

A CALC-U-DRY rendszer
amellett, hogy folyamatosan nyo-
mon követi a rendszer mûködé-
sét, képes arra, hogy az adatokat
rögzítve informáljon a teljes szá-
rítási folyamatról.

Az egyes termények szárítását
a gazdasági magvak biológiai sa-
játosságait figyelembe vevõ eljá-
rással oldja meg. A szárító közeg
hõmérséklete egyetlen szárítandó
termény esetében sem haladhatja
meg a 82 Co-ot, a folyamatos üze-
mû, ún. �autoflow� berendezé-
seknél pedig a 92 Co-ot.

A hagyományos eljárásokhoz
képest kifejezetten alacsony hõ-
mérsékletén, kíméletesen történik
a szárítás, ami kedvezõ a takar-
mányhasznosulás szempontjából
is.

Mind a szakaszos, mind a fo-
lyamatos üzemû berendezések
teljesítménye és tárolókapacitása
rugalmasan alkalmazkodik a ter-
melõi igényekhez.

A TOP-DRY 2000 típusú ter-
ményszárítók testátmérõje 5,5�
11,0 méter között négy változat-
ban, magasságuk pedig az oldalfa-
lat alkotó gyûrûk számától függõ-
en 7,2�15,5 méterig méretezhetõ.

A felhasználó igényének meg-
felelõen igen tág határok között �
62�748 tonna � választható meg
a TOP-DRY 2000 típusú ter-
ményszárítók tárolókapacitása. A
tárolóban elektronikus szinthatá-
roló jelzi a benne elhelyezhetõ
termény magasságát. 

A B C
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Tisztelettel:
a VETMA Marketingkommunikációs Kht. és

a MAG KUTATÁS, TERMESZTÉS, KERESKEDELEM Szerkesztõsége

®

Minden gazdálkodó megtalál-
hatja a számára legmegfelelõbb
modellt, az óránkénti 7,0 tonna
szárítási teljesítményû és 62,0
tonna tárolókapacitású berende-
zéstõl a 32,0 tonna/óra teljesítmé-
nyû és 748,0 tonnás tárolókapaci-
tású változatig.

A TOP-DRY 2000 típusú ter-
ményszárítók komplett kitározó
berendezéssel rendelkeznek. 

A GSI TOP-DRY 2000 típusú
csúcsrendszerû mezõgazdasági
terményszárítói a legkorszerûbb

gyártástechnológiával készülnek.
Anyaguk korrózióálló, acél idom
és lemez szerkezetük kettõs tûzi
horganyzású. A tetõkúp önhordó,
anyaga igen nagy szilárdságú.

A TOP-DRY 2000 típusú ter-
ményszárítók jellemzõje, hogy
kiválóan alkalmazkodik a fel-
használói igényekhez. Az ener-
giatakarékos üzem mellett a léte-
sítmény mint beruházás is gazda-
ságos, mivel a szárítóval együtt
jelentõs tárolóteret biztosít. Az
intenzív szárítást nem igénylõ,

alacsony nedvességtartalmú ter-
mények szellõztetése a berende-
zés szerkezeti sajátosságaiból
adódóan kitûnõen megoldott.  (X)

A TOP-DRY 2000 típusú
terményszárítókkal kapcsolatban
további részletes tájékoztatást ad

a magyarországi forgalmazó:
4 Hungar Agri-Tech Kft.

7621 Pécs, Zrínyi u. 1.
Tel: 72/511-600, 30/956-4202

Fax: 72/511-601
E-mail: hunagri@matavnet.hu

Közhasznúsági szerzõdésben
Zsámbék Nagyközség Önkormányzatával


