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Torok Béla

sTagas téren jarok, ha a te utasitasodat keresem” Zsolt
119, 45

Az ember régtél fogva falakat emel. A falakra felméaszik, és korbenéz, hogy
kozeleg-e valaki, ismerds vagy idegen, barat vagy ellenség. Mi folyik a falakon
kiviil, mi torténik a falakon beliil. Falakkal méri a teret. Hata mo6gé, a falakon
beliilre pillantva megnyugszik, ugy érzi, biztonsagban van. Ott vannak az 6véi,
ott van az ennival6ja, ott vannak a dolgai. Falakkal méri onmagat.

Az ember régt6l fogva falakat emel, és a falakon beliil Gjabb falakat emel.
Olyanokat mond, hogy eddig és addig, ne tovabb. Falakkal méri a vilagot. A
sajat vilagat, a masik sajat vilagat. Behal6zza a falakkal az emberi vilagot, és
azt mondja: a falak, ezek a falak tartjak ossze a vilagot, az emberi vilagot. Az
eddig-ek, az addig-ok, a ne tovabb-ok.

Azt mondja: a falak stabilak, belathaté ideig mozdithatatlanok, hisz olyanok-
ka, s azért épiiltek — a falak a viszonyitdsi pont. A falakon beliil, és falakon
kiviil. Ha véltozas kozeleg, van, sziikséges, ilyeneket mond: 'megrepedt egy
tégla a falban, valami rést iit6tt a falon, valami vagy valaki aldasta az alapokat,
a falat 4j alapra kell helyezni’.

Az ember régtél fogva falakat emel, és minden eszkozt felhasznal a falak épité-
sére. Mindenben falakat 1at, és falakat tol maga el6tt, és falakat hurcol maga
mogott. Tajékozodasi pontként, viszonyitasi alapként. Kézenfekvd, kéznél 1évé
falakat. ’A sziileim, a barataim, a csalddom, a neveltetésem, a miiveltségem, a
miiveletlenségem, a képzettségem, a hozza-nem-értésem, a kapcsolataim, a
megfelel§ kapcsolataim hidnya, a kedvem, a természetem, a jol felfogott érde-
kem, a munkam’ - ilyeneket. Ritkdn merészkedik a falakon kiviilre. Gyakran
vagyik a falakon kiviilre.

A falak egy bizonyos mennyiségben immér nem emberszabastak. Mar til sok
arnyékot vetnek, tdl sok teret foglalnak, légszomjat okoznak. Az ember teret
keres, de mindenhol falakat talal. Azokat is 6, vagy hozza hasonldk épitették.
~Tagas téren jarok, ha a te utasitdsodat keresem” — mondja a Zsoltar, a zsolta-
ros. Az Isten hidakat épit. Az Isten torvénye teret nyit, teret ad. Tavlatot, lehe-
tGségek sokféleségét. Utakat, melyeknek a falakhoz érve kapukra van sziiksé-
giik. Az Isten torvénye kinyitja a vildgot. Az Isten torvényén tajékozodoknak
kinyilik a vilag. Az Isten torvényére figyel6 tudja, hogy hol van. T4gas téren.
Szabad. Megszabaditott. Biztonsidgban van. Keres, mert mar talalt. Keres, és
tudja, hol talal. Keres, és tudja, hogy 6t mar megtalélta az Isten. ,Tagas téren
jarok, ha a te utasitasodat keresem.”






KoOszontés
A Debreceni Reformatus Kollégium fennallasanak
470. évfordulgjan

A Sarospataki Reforméatus Kollégium intézményeinek és egész kozossé-
gének koszontését hozom. A 477 éves pataki Kollégium koszonti a 470 éves
debreceni Kollégiumot.

Ahogyan hissziik a kijelentett és irott Ige alapjan allva, hogy van szemé-
lyes predesztinacio, gy minden bizonnyal hinniink lehet, hogy van intézmé-
nyi predesztinacid is. A torténelem Ura a reforméacié legkorabbi idészakatol
kezdve dicsGséges és szenvedésteljes sorskozosségben, a kozos elhivas és szol-
galatvégzés egységében rendelte el intézményeink kapcsolatat. Debrecen és
Patak predesztinicidja a testvériség, az, hogy ikercsillagként ragyogjanak a
Karpat-medence sok sotétséget, nyomorasagot, elnyomaést latott itteni vidéke-
in.

A torténelem Ura megmutatta, hogy valéban jobb kett6nek, mint egy-
nek, mert amikor az egyik alma mater szorongattatott, a masik erds tudott
lenni, amikor az egyikben a kiirt szava bizonytalan hangzast tett, akkor a méa-
sik hitvallasa messzebb hallatott.

Mi Patakon soha nem felejtjiik, hogy a XX. szazad kozepének poklaban,
amikor a vilag ,perc-emberke” vezet6i halélos itéletet mondtak a mi iskol4ink-
ra, akkor Debrecen befogadta didkjainkat, menekiilGinket. S Istennek adunk
halat, hogy 40 évig a maradandésag varosa helyettiink is fenntartotta a kollé-
giumi folyamatossagot.

Ma, korunk sajatos szorongattatasai kozepette ezt a predesztinacids hi-
tet nem szabad feladnunk. Debrecen és Patak, de folytassuk a sort, Budapest
és Papa, Kolozsvar és Komarom testvériségre, k6zos szolgalatra rendeltetett.
Eberen iigyelniink kell arra, hogy ebben a kizos szolgalatban mindnyajunkra
sziikség van, mindnyajunk sajatos hangjara, hangsilyaira, mindnyajunk spe-
cidlis feladatara. A Krisztus-test egységében csak egy ala- és folérendeltség
lehet: a F8, a Krisztus, a tagok az O irdnyitasa alatt egymasért éljenek!

Ahhoz, hogy ez igy legyen, olyan vilagos felismerésekre, olyan buzgosag-
ra és bizonyossagra van sziikségilink, mint az eleinknek megadatott. Ennek
példajaként hadd idézzek Dézsi Andrasnak, a debreceni Kollégium elsé név
szerint ismert rektoranak versébdl:

»Felejtsetek immadr minden félelmet,

Adjon az Uristen oly bator szivet,

Hogy mind halalig vallhassatok étet,

Megmaradhassatok igaz hit mellett.”

E sorokhoz a pataki Kollégium bibliai jel-Igéjét idézem a Jelenések
konyve 14,7-b@l: ,Féljétek az Istent és adjatok neki dicsGséget!” Vegyen ki az
Uristen szivetekbdl, sziviinkb6l minden félelmet, s ajandékozzon meg egyet-
leneggyel, az O félelmével. Vegyen ki az Uristen minden dicsvagyat szivetekbdl
és sziviinkbdl, s ajandékozzon meg az O dicséitésének igaz boldogsagaval!

Debrecen, 2008. oktéber 18.

Kadar Ferenc rektor (SRTA)
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REKTORI TANEVNYITO BESZED

a Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia tanévnyit6 kozgytilésén
Sarospatak, reforméatus templom, 2008. szeptember 14.

Fétiszteletd Tanévnyité Kozgytilés!

Szeretettel koszontom az egybegytilteket, egyhazkeriiletiink vezetését
képvisel6 Abram Tibor fégondnok urat, intézményiink tanarait, oktatoit,
munkatarsait, valamint a hallgatokat és csaladtagjaikat. Szeretettel k6szontom
meghivott vendégeinket, a jubilansokat, illetve szeretteiket, nagytiszteleti
Berényi Jozsef tiszteletbeli tanarunkat, akivel egylitt adunk halat a 9o évért.
Szeretettel koszontjlik koriinkben csaladtagjaival egyiitt Papp Kalman nagy-
tiszteletd urat Dél-Afrikabdl, akit tiszteletbeli tanarunkka valasztunk. K6szon-
tom a kollégiumi tarsintézmények képvisel6it, Végh Balazs kozigazgato urat,
aki el6szor vesz részt Kozgytilésiinkon.

A testvérintézmények vezetGi koziil tobben telefonon mondtak el aldas-
kivanasaikat. Dr. Fazakas Sandor, a DRHE rektora levélben kiildi koszontését
a Kozgytilés résztvevGinek. Dr. Szathmary Sandor kutatéprofesszor taviratban
kiildte el aldaskivanasait. Koszontom a lelkész testvéreinket, a gyiilekezeti
tagokat és minden kedves vendégiinket.

Nemcsak a tanév vége, hanem egy Gj tanév kezdete is a szamvetés ideje.
Hogyan folytatodik intézményliink élete? Hanyan folytatjak a megkezdett ta-
nulményaikat, és hanyan nyertek felvételt szakjaink elsé évfolyaméara? Milyen
folyamatok erésodnek, illetve gyengiilnek? Unnepélyes szavak helyett inkabb
ilyen kérdésekre probalok valaszt adni, lehet, hogy olykor tinnepront6 médon.

Az adatok a 2008/2009-es tanév kezdetén nagy atlagban megfelelének
tlinhetnek, hiszen mintegy 130-an iratkoznak be teoldgiank két szakjara. Mel-
lettiikk a megajult és a nyaron meghirdetett Presbiteri NépfGiskolara eddig
mintegy 30-an adtak be jelentkezésiiket.

Ha viszont kozelebbrdl megnézziik az adatokat, mar el6tinnek nyugta-
lanit6 jelek. Az ugyan 6rom, hogy a K-LM szak nappali és levelez6 szakjan 74
hallgat6val szdmolunk, bar ez a szam is kevesebb a tavalyinal, az viszont na-
gyon elgondolkodtatd, hogy a teologia szakon folyamatos csokkenést latunk,
Osszesen 55 hallgatonk lesz. Intézményiink Gjrainduldsanak 18 éve alatt csak
egyszer volt ennél alacsonyabb a lelkészjeloltek szdma: 1991-ben, az indulés-
kor, amikor 49 (!) els6évessel kezd6dott meg a munka. Nem lenne j6 e 1élek-
tani 49-es hatar ala keriilni, s nem lenne j6 azt sem elérni, hogy mi tanarok,
oktatok, 6raadok tobben legyiink, mint a teolégushallgatok...

Mik lehetnek az okai ennek a kedvezGtlen folyamatnak? Tobb konkrét
ok is felsorolhat6. Sikertelen tanulméanyok és egyéb okok miatt t6bb (7) hallga-
tonk elment, és konnyen atvételt nyert a Papai Reformatus Teol6giai Akadé-
miara. Ez az 4j ,népvandorlas” kérdéseket vet f61: nem bomlasztja-e a hallga-
t61 kozosséget az, hogy ilyen konnyl az egyik intézménybd6l a méasikba
atmenni, barki azt gondolhatja, ha tanulményi nehézségem van, majd tart
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karokkal fogadnak mashol, igy csak a becsiiletesebbek és az 6nkinzok marad-
nak itt. Majd ugyanezt lelkészként is meg lehet tenni, odébballni Gjra meg Gjra
az egyik gyiilekezetb6l a masikba, ahol konnyebb?

De sorolom tovabb az okokat: Egyhazkeriiletiinkbdl, gimnaziumainkbdl
még mindig inkabb mas teolégiara jelentkeznek a fiatalok, s nem ide. Tovabb
kell erdsiteniink az egyiittmiikodést. Aztan: Felvidék mar régen lezarta a ,ha-
tarokat” és nem enged hallgatét Patakra. Ugy tiinik, hogy tGjabban Karpatalja
is ugyanerre az ftra tér, és ez nagy fajdalom, jelentés veszteség. A Generalis
Konvent meghirdetett nagy ivii egységesité koncepcidjaval szoges ellentétben
all ez az elzarkdz6 magatartas. Mindenkinek bele kellene néznie a magyar
reformatus oktatas torténetébe, illetve csak egyszertien ra kellene nézni a tér-
képre — Sarospataknak egyértelmi kiildetése van e nemzetrészek iranyaban is!

Persze, a fogyasnak vannak altalanos okai is. A legutobbi jelentések sze-
rint orszagosan csokken az egyhazi felsGoktatasban résztvevék szama. Ugy
tlinik, nem olyan vonz6 az egyhazi szolgilat, mint évekkel ezel6tt... Meg kell
jegyezni, hogy a mostani megszorito, sz(ikité oktataspolitika a vilagi fels6okta-
tasban is létszamcsokkenést eredményezett, emiatt sok intézmény a lét-
nemlét hatarara keriilt.

Hallhato olyan egyhazi vélemény, hogy a teolégidkon ,taltermelés” fo-
lyik, hiszen beteltek a gyiilekezetek, az 1j, fiatal szolgatarsaknak komoly elhe-
lyezkedési nehézségeik vannak. Ez valéban olyan horderejti és valos probléma,
hogy érdemes kicsit kozelebbrdl is megvizsgalni.

Milyen az egyhaz munkaerd-helyzete? Tudjuk, hogy a tarsadalomnak az
egyik legdont6bb kérdése a munkaer6-gazdalkodas, a munkanélkiiliség, az
aranytalan elosztas, a munkaerd-felesleg. Vajon igy van ez az egyhazban is?

Bizonyos vagyok afel6l, hogy az egyhazi munkaeré-helyzetet nem lehet
onmagaban vizsgalni. Az egyhazzal kapcsolatban feltett kérdésekre jo valaszt
ugyanis csak teoldgiai alapon lehet adni! Igy ezt a kérdést is egy nagyobb kér-
déskorbe kell belehelyezniink: mi jellemzi Isten orsziga munkaer6-helyzetét?
Van-e Isten orszagdnak munkaerds-gazdalkodasa?

Az Ur Jézus két alap-megallapitast tesz ebben a kérdésben: a Mt 9,37-
ben (és Lk 10,2-ben) taldljuk meg ezt az Igét. Azt Allitja egyrészt, hogy az
aratnivalé6 sok, és azt allitja masrészt, hogy a munkas kevés. Jézus bejarta a
kornyez6 telepiiléseket, tanitott, gyogyitott sokakat, szembesiilt az emberi
erGtlenség, inség, céltalansig nagy mértékével, és tanitja tanitvanyait, hogy 6k
is lassak ezeket. Ezért mondja, hogy az aratnival6 sok. Isten orszigaban nin-
csen munkanélkiiliség, és nincsen talképzés, munkaerg-felesleg, mert annyira
sok a munka.

Mindnyajan tudjuk ezt, akik mar belekostoltunk a szent szolgalatba. A
gyiilekezetben sokat szerveziink, ha ennél 6tszor annyi lelki napot, kirandu-
last, ifjisagi tabort, misszi6i alkalmat tudnank szervezni, az is kevés lenne.
Ha a lelkész csaladot latogat, félorara tervezi, de annyi gond tarul fel, hogy 2-3
ora is kevés. A kdrhazlelkész bemegy a kdrhazba, latja, hogy sok dolga lesz a
betegek kozt, ennél csak egy lesz majd még tobb, az orvosok, apolok
lelkigondozésa. S nem folytatom. Az aratnivald sok, a munkas kevés. Ahol egy
lelkész van, kellene még egy segédlelkész vagy hitoktatd, de milyen j6 lenne
egy lelkészi munkatars is. Ahol tébb lelkész van, ott is lehet talalni olyan szol-
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géalatot, amelyre egy 1j status kellene. Isten orszaga szempontjabol nézve ma
egyhazunk gyiilekezeteiben, illetve intézményeiben azonnal sziikség lenne
t6bb szaz Gj munkatarsra.

Ezt azért is mondom, hogy biztassak mindenkit, aki Isten hividsanak en-
gedve idejott, és itt késziil a lelkészi, hitoktatéi és munkatarsi szolgalatra: az
aratas Ura mindnyajunk szolgalatat elkészitette, és mindnyajunkra szamit!
Mert az aratnival6 sok, a munkas kevés.

A ténymegallapitasok utan Jézusnak van még egy parancsa: kérjétek az
aratas Urat, hogy kiildjon munkasokat az aratasaba. Az utanpétlas kérdése
tehat imadsagos iligy. Nem szervezés kérdése és nem is pénzkérdés. Az aratas
Uranak hataskore. Téle kell tehat kérniink, hogy inditson munkasokat az ara-
tasaba.

Kalvin e textus magyarazatanal ezt irja: ,Mivel soha senki nem lehet
onmagatdl az evangéliumnak hiiséges és alkalmas szolgaja, csakis azok toltik
be helyesen a tanitdi tisztet (egyaltalan: az Ige szolgélatat), kiket az Ur indit
munkassagra, és lat el az 6 Lelkének ajandékaival. Valahanyszor tehat a jo
szolgak hidnyat latjuk, Ohozz4 kell szemiinket emelniink, hogy hozzon segit-
séget. Erre a konyorgésre pedig soha nem volt nagyobb sziikség, mint
...most...”

De ne csak egyesek elhivasat kérjiik az aratés Uratol, hanem buzgon
esedezziink egyhazunkért, a megujulasért, a szemléletvaltasért. O teheti nyi-
totta az egyhazat, a gylilekezeteket, hogy fogadjak a munkaba beall6 4j szolga-
tarsakat. O mozdithat ki a jelen helyzet konzervélasa holtpontjébol, vagy a
pénztelenség miatti kesergés passzivitasabol, és O adhat misszidi lendiiletet és
lelkiiletet.

Fétiszteletti Akadémiai Kozgytilés!

Tanari karunk ajult erével vag neki az 4j tanévnek, bar ezen a nyaron
nem volt hosszi a pihenés idészaka. Részt vettiink a Coetus Theologorum
debreceni iilésén, t6bb hazai és kiilfoldi tudoményos iilésen. Megtiszteltetés
volt Kollégiumunk és Akadémiank szamara, hogy a Biblia évében itt Sarospa-
takon (és Goncon, Vizsolyban) tartotta {ilését a Doktorok Kollégiuma. T6bben
el6adasokat tartottunk az iilés soran. Szeretném megkoszonni a tanartarsak-
nak, munkatarsainknak és nem utolsésorban néhany didkunknak, hogy a ren-
dezés munkajabdl kivették résziiket. A tudomanyos testiilet tagjai és neves
vendégeink is Patak jo6 hirét vitték magukkal.

A tanari karban személyi valtozasok torténtek. A pedagobgiai blokk tani-
tasaba bekapcsolddik az USA-bol hazaérkez6 Farkas Edina, szintén e blokk
tanitasaban fog részt venni Kovacs Jozsef vallastanar, és a gyakorlatvezetés-
ben Nadasi Erika vallastanar. Enghy Sandor tanar ar hollandiai kutatasi ideje
oktdber végén jar le, tanszékén bizonyos kurzusokat addig is Marjovszky Tibor
debreceni tanar ar tart.

Ebben az évben indul az Erasmus mobilitds programunk, el§szor egy
hollandiai, kampeni egyetemmel szerz&dtiink tanar- és diak-cserére. Remél-
jiik, sikeres lesz az indulas.
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A tanarok és a didkok munkéjaban véaltozast jelent, hogy megujult az
Elektronikus Tanulmanyi Nyilvantart6 rendszeriink (ETN). Az atéllas sok
munkét, nagy odafigyelést igényel. Szeretnénk minden tanarnak és a hallga-
toknak is részletesen bemutatni az Gj rendszer hasznélatat.

Koszontjiikk hallgatoinkat, kiilonosen is azokat, akik most kezdik meg
tanulmanyaikat nalunk. A teol6gus szakon 12-en, a K-LM szak nappali tagoza-
tan 5-en, levelez6 tagozatan 12-en (ez a szam még novekszik). Kivanjuk, hogy,
valjék igazi otthonna szamukra Akadémiank. A didksag bels6 kohézigjat erdsi-
teni kell. Reméljiik, ebben élen jarnak majd a didkvezetk. Szikszai Szaboles a
szeniori, Menyhart Istvan az eskiidtfeliigyelGi szolgalatra csak atmeneti id6re
kapott megbizast a tanév végén. A tanari kar tdmogatja, hogy a didksag az
egész évre megvalassza Gket.

Mindenkinek, a taniroknak, munkatarsainknak és a didksagnak jo
munkat kivinok. Remélem, hogy az egyetértés, az egy cél felé haladas lelkiilete
hatja at kozosségiinket. A sajat szolgalatommal is ezt szeretném erdsiteni.

Ezekkel a gondolatokkal Akadémidnk 478., az Gjrainditas 6ta 18. tanévét
megnyitom.

11



Alan P. F. Sell

Alan P. F. Sell

A reformatus teoldgia gyokerei, fejlodése és jovojer
Forditotta: Racsok Gabriella

A ,reformatus teologia” meglehetGsen kényes fogalom. Vannak, akik
azt gondoljak, 6k aztan valdéban tudjak, mit jelent — példaul a dorti 6t pontban
talaljak meg a 1ényegét —, és mindent, ami a ,reformatus” jelz6t kivanja hasz-
nalni, sajat maguk valasztotta tanbeli kritériumok alapjan vizsgilnak meg.
Masok — kozottiik sok lutheranus — azt valljak, hogy a reformatus csalad elne-
vezés egy kicsit megtéveszts, mivel az Augsburgi hitvallas egyesit6 torekvése
ellenére a reformatusoknak sokféle hitvallasa van. Ez igaz: a reforméatus csala-
don beliil egyes helyeken valoban j hitvallasok sziilettek és sziiletnek. Ugyan-
akkor ezeknek a hitvalladsoknak a megitélése is valtozo: a kozombosségtdl,
miszerint ezek a dokumentumok torténelmi orokségek, az egészen Gszinte és
eleven ragaszkodésig: a Helvét, a Belga vagy a Westminsteri hitvallasok, vagy
a Heidelbergi és a Westminsteri katék esetében is. Az is tény, hogy amig né-
hiny nem reformétus keresztyén — nevezetesen a baptistak és az anglikanok
egy része — onmagukat a reformatus teoldgia kovetGjeként értelmezi, addig
vannak olyan teol6gusok, akik felekezeti hovatartozasuk szerint reformatusok
ugyan, mégis egészen tavol allnak Kalvin fiainak és lednyainak szigorabb érte-
lemben vett felekezetétdl.

A ,reformatus” jelz6, amit egyfajta keresztyén vilagkozosségre hasz-
nalnak, szintén megtéveszt6 sokak szdmara. Akar a tanokra gondolunk, a
Szentirashoz vald viszonyulasra, az istentiszteleti formakra, az egyhazrendre
és -kormanyzasra, a reformatus csalad valojaban nagyon sokféle formaban
létezik. Eletet adott a helyettes elégtétel elmélet kovetSinek és a meggy6z6dé-
ses abelardianusoknak; a bibliai tévedhetetlenség hiveinek és a legliberalisabb
bibliakritikusoknak. Istentiszteleti formai egyik végletén zenekiséret nélkiili
zsoltaréneklés folyik, masik végletén a Crystal Cathedral (Kristaly katedralis)
Disney stilust dicséitései. Egyes helyeken lelkipasztorok és diakonusok, mig
masutt lelkipasztorok, presbiterek és diakonusok, megint mashol lelkipasztor-
ok, presbiterek, diakonusok és tanitok (doktorok) vannak, amelyhez a magya-
rul beszél6 korokben még a piispokok is csatlakoznak. Vannak egyhazak, ame-
lyek  konzisztériumi  berendezkedéstiek, mésok  kongregacionalista
kormanyzastak, és vannak olyanok, amelyek a kett§ keverékei. Vannak fiig-
getlen reformétus egyhazak, allamegyhazak, vagy regionalis népegyhazak
(akar allamegyhazak vagy fiiggetlen egyhazak).2

1 Ez a tanulmany roviditett és atdolgozott valtozata Alan P. F. Sell: Testimony and
Tradition. Studies in Reformed and Dissenting Thought (Aldershot: Ashgate, 2005)
miive 10. fejezetének. A tanulmany el6adas form4jaban elhangzott a Sarospataki Re-
formatus Teoldgiai Akadémia Keresztyén Filozdfiaintézetének konferenciajan 2008.
marcius 12-én.

2 A reformétus sokszintiségr6l 1d. még Alan P. F. Sell: ,,The Reformed family today:
some theological reflections”, in Donald K. McKim, szerk.: Major Themes in the
Reformed Tradition, Grand Rapids, Eerdmans, 1992, 433-441. Empirikus bizonyi-
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Melyek azok a jelentésebb tényez6k, amelyek a jelenlegi allapothoz
vezettek? Els6ként szeretném megallapitani, hogy a reformatus csaladon beliil
kezdetektdl fogva mindig is létezett teologiai sokszintiség. Ez nem fiiggetlen
attol a ténytdl, ami ennek a csaladnak egyik el6nye: hogy nem valakirél kapta
a nevét. Kezdettdl fogva sok lelkipasztor és teologus fogalmazta és fogalmazza
meg a Szentiras alapjan, hogyan érti az Evangéliumot és azokat a koriilménye-
ket, amelyek kozé Isten helyezte Gket. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a
skezdet” nem egy adott id6pont a 16. szdzadban, hanem hozzatartozik az
»eléreformacié” is, amelyhez olyan nevek tarsulnak, mint Valdo és Husz —
akikre az italiai valdensek és a cseh testvérek evangélikus egyhaza tekintenek
vissza. A Hegyi beszédnek és a keresztyén egyszer(iség megélésének hangst-
lyozasa a tovabbiakban keveredett Zwingli, Kalvin, Lasco, Knox, Bucer, Farel,
Bullinger, Viret, Beza és Ursinus teolégiai kozremtikodésével, akik mind egy
korusban énekeltek, de nem pontosan ugyanabban a szerepben vagy szélam-
ban. Ezekhez még hozza kell tenniink (csak a legjelentGsebbeket emlitve) az
angliai John Owent, az észak-amerikai Jonathan Edwardsot és a ,modern
teolbgia atyjat”, a német Schleiermachert.

Ezek koziil a teologusok koziil sokan vettek részt hitvallasok megfo-
galmazasaban és megjelentetésében — csak a 16. szazadban mintegy hatvan
hitvallés jelent meg. A korai hitvallasok jelentds egységet mutatnak, ami nem
meglepd a reformatus centrumok kozotti atjarhatésag, illetve a latin mint
konzultaciés nyelv miatt, az id6 el6rehaladtaval azonban jelent8s
konfesszionalis eltérések jelentkeztek. A Westminsteri hitvallas szovetségteo-
l6gia igenlése mogott a megfogalmazasa idején uralkodd kontextualis megfon-
tolasok allnak, mikozben a Savoyi deklaracié (1658) kongregacionalistai bar
atvették a Westminsteri hitvallas nagy részét, jonak lattak azt egy bekezdéssel
megtoldani hangsilyozva annak hiper-kalvinizmusaval szemben, hogy az
evangélium mindenkinek hirdettetik.3

A korszak politikai koriilményei nemcsak a reformacié terjedésének
irdnyara voltak hatassal, hanem a kialakitand6 egyhazi forméra is. Azaltal,
hogy fejedelmek és kiralyok valasztottak a lutheri vagy kalvini iranyzatot, az
eurépai kontinensen nehéz lett volna a reformatusoknak elkeriilni, hogy egy
allamegyhaz tagjainak ne kereszteltessenek. Mindenesetre az anabaptistakkal
szerzett tapasztalataik — akik koziil néhanyan eléggé nyughatatlanok voltak —
és a még vadabb szektariusokkal szerzett tapasztalataik 1élektanilag elutasit6-
va tették Gket a fiiggetlen egyhaz elképzelésével szemben. Ezzel ellentétesen
Anglidban és Walesben a nem anglikan reforméatus keresztyéneknek nem volt
maés véalasztasuk, mint hogy egy olyan intézmény ellenében dolgozzak ki al-
kotmanyukat, amely a korai szeparatistdk szemében semmi masrél nem be-
sz€lt olyan tisztan, mint az Antikrisztusrél, és amely kevésbé megfélemlitett
utodaik szemében egy megalkuvo egyhaznak tlint, ami egyik 1abbal a Szentira-
son, a masikkal egy sajatos nemzeti alkotmanyon allt.

tékot 1d. még Jean-Jacques Bauswein and Lukas Vischer, szerk.: The Reformed
Family Worldwide, Grand Rapids, Eerdmans, 1999.

3 The Savoy Declaration of Faith and Order, szerk. A. G. Matthews, London, Inde-
pendent Press, 1959, 20. fe;j.
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A szamos tarsadalmi hatis koziil, mely a reformatus tradiciot érte,
ramutathatunk példaul a rabszolgatartassal kapcsolatos 19. szazadi valtozd
nézetekre, és kés6bb a nékkel kapcsolatos 19. és 20. szézadi kérdésekre. A
reformétus egyhazak mara mar egyetemesen elutasitottak a rabszolga keres-
kedelmet, mig a n6k egyhdzban betoltott helyével kapcsolatban még ma is
szamos reformatus egyhazban sziikséges a folytonos bizonysagtétel. Mindkét
kérdésben a reformatusok — csaktgy, mint mas keresztyének — arra jutottak,
hogy az Evangéliumhoz kell felzark6zniuk, amely szerint mindenki egy a
Krisztusban; teolégidjukat pedig — kiilonosen az egyhazra és a szolgalatra
vonatkozo tanaikat — feliil kell vizsgalniuk.4

Az intellektuélis kornyezet sok tényezGje eredményezett teologiai fi-
nomitast. Itt példaul a felvilagosodas pozitiv hasznara gondolok: t6bbek ko-
zott a deistaknak koszonhetjiik azt a protestalast, mely az erkoles érdekében
tiltakozott egy olyan Istennel szemben, aki haragvo Atyaként addig nem tudott
kegyelmes lenni, amig meg nem o6lte engedelmes Fiat. Ezzel szemben, ahogyan
azt P. T. Forsyth megfogalmazta: ,,Az elégtétel nem megszerezte a kegyelmet,
hanem a kegyelembdl fakadt.”s

A modern bibliakutatas felemelkedése tovabbi jelentds tényezs volt a
teoldgia szamara altaldban, nem kevésbé a reformatus teoldgia szaméra, f6-
ként amiatt, hogy tradicionk hivatalosan a Bibliat tekinti a hit és a rend els6d-
leges szabalyanak. Masrészt azonban ott vannak az Gn. princetoni skolasztiku-
sok — Charles Hodge és Archibald Alexander —, akik a Biblia
tévedhetetlenségérdl egy olyan doktrinat ismertettek, amely szerint a Biblia
nemcsak tanbeli és erkolesi kérdésekben tévedhetetlen, hanem a ,tények
megnevezésében is, akar tudoményos, torténelmi vagy foldrajzi” tényekrol
legyen is sz6.6 Ennek az elméletnek késébbi valtozatai — melyek ma is erételje-
sek bizonyos korokben — nem egy belsé szakadas alapjat képezték. Masrészt a
Szentirasnak ez az Gj megkozelitése sok olyan reformatus tudoést sziilt, akiknek
a keresztyén hit kozponti tanai iranti elkotelezettségét egyaltalan nem gyengi-
tették azok a meglatasok, amelyeket a modern bibliakritikabdl vontak le.

Sajat korunkhoz érve egyszertien felsorolom, ahogy a természeti teo-
logia kérdésében egyesek Barthot, mésok Brunnert kovették, egyes teologusok
a folyamat/fejl6dés gondolkodas elveit tették magukéva, masok a kontextualis
teologia egyikét vagy masikat alakitottak ki — fekete, felszabaditas, feminista,
Minjung —, 1étrejott és egyre novekszik egyfajta konzervativ evangelikal teolo-
gia, és sokan vannak, akik — egy pluralista vilagban — a vallasok teoldgidjat

4 Oszintén ra kell mutatunk arra, hogy szamos reformatus egyhéaz, ahol még nem
szenteltek fel néi lelkészeket, inkabb kulturalis, mintsem bibliai vagy teoldgiai meg-
fontolasbdl indul ki. Ez természetesen nem enyhiti azoknak a néknek a fajdalmat,
akik a szoban forg6 egyhézakban elhivast éreznek a szolgélatra. Vannak egyhézak,
amelyeknek évszazados lemaradasokat kell potolniuk. Mindannyiunk kotelessége —
nekiink, akiknek 1900 éviinkbe telt, hogy nekigyiirkzzlink a n6k lelkésszé szentelé-
sének —, hogy ne tiirelmetlenkedjiink baratainkkal, jollehet folyamatosan batorita-
nunk kell ket annak meglatasara, amit mi egy kissé megkésve fogtunk fel.

5 P.T. Forsyth: The Cruciality of the Cross, (1909), London, Independent Press, 1951,
41.

6 C. Hodge: Systematic Theology, New York, Scribners, 1871, 1, 163.
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keresik. Ezek koziil mindegyikbdl meritettek tobbek kozott reformatus teolo-
gusok is, aminek eredményeképpen a reformatus teoldgiai pozicidk atdolgoza-
sat — a finomtol az erGszakosig — javasoltak. Ennyit — nagyon réviden — a re-
formatus teoldgia eredetérol és fejlédésérdl. Milyen jovo var ra?

I

El8szor is, ahogyan tovabb haladunk, jol tessziik, ha emlékeztetjiik
magunkat arra, hogy a reformétus teolégia szandékat tekintve (katolikus)
egyetemes, de mindig ki van téve annak a veszélynek, hogy nyitotta valik a
szektasodas démonja el6tt. Egy perccel ezel6tt a reformatus teolégiai poziciok
ujrafogalmazasardl beszéltem. De melyek ezek a poziciok? Barmelyekrdl is
legyen sz6, nem olyan poziciok, amelyek kizardlagosan a reformatusok tulaj-
dona, mivel a reformatus teologia szandékat tekintve katolikus. A reformato-
rok nem azzal indultak Gtnak, hogy teljesen 1j tanokkal allnak el6, vagy aj
egyhazat alakitanak. Céljuk sokkal inkadbb az volt, hogy megujitsak (megre-
formaljak) az egy egyhazat Isten Igéje szerint. Az egyhaz egysége Isten ajandé-
ka az O népének.” Azoknak a tulajdona, akik ,Krisztusban” vannak, akik
,Krisztusban maradnak”, akik sz6l6vessz6k a sz6l6tGkén, elhivas szerint szen-
tek, Krisztus testének tagjai, a hit haznépének tagjai, a hiv6k papsaga.8 A
klasszikus reformatus hitvallasok errdl a tényrdl tantskodnak.

Azt mondani, hogy a reformatusok hatarozottan igent mondanak az
egyhaz katolicitasara, még nem jelenti azt, hogy nincsenek olyan tanbeli hang-
stlyok, amelyeket a reformatusok ne akartak volna hagyoméanyosan érvényesi-
teni.9 Azon feliil, hogy bizonysagot tesznek az altalanos reformacids jelmon-
datokrol (egyediil kegyelembdl, egyediil hit altal, egyediil Krisztus), a
reformatusok mindig is hangsulyoztik Isten kezdeményezését és a Szentlélek
munkajat az tidvosségben, Isten szuverenitasat és gondviselését, az egyhaz
megkeriilhetetlenségét és az egyhaz helyes rendjének sziikségességét, Krisztus
valbsagos jelenlétét az tirvacsorandl, és a felmagasztaltatott Krisztus harmas
tisztét: profétai, papi és kiralyi. Ezeket a tanitdsokat nem azért mondtak Kki,
mert 4gy hitték, hogy valamilyen kizarolagos értelemben azok reformatusok
lennének, hanem mert fontosnak tartottdk Gket — mig masutt atsiklottak folot-
tiik — a Szentirasban adott katolikus igazsag részeként.

A nagy egységesité témak ellenére az a szomort igazsag, hogy a re-
formatusok szektas démont melengetnek kebliikon. Torténelmiink tele van a
belsG-csaladi megosztottsag példaival. Nagyon kifutnank most az id6bél, ha
csak a 18. szazadi skot presbiterianizmuson beliili szakadasokat ismertetném,
és szinte teljesen lehetetlen kovetni a dél-koreai presbiteridnusokat, akik —

7 Ld. még Alan P. F. Sell: ,Reformed identity: a non-issue of catholic significance”,
Reformed Review, megjelenés el6tt; ua.: A Reformed, Evangelical, Catholic
Theology. The Contribution of the World Alliance of Reformed Churches, 1875-
1982, Grand Rapids Eerdmans, 1991, 3. fej.

8 2Kor 5,19; Jn 15,5; Rom 1,7; 1Kor 12,27; Gal 6,10; Ef 2,19; 1Pét 2,5, 9.

9 Ld. tovabba pl. John H. Leith: Introduction to the Reformed Tradition: A Way of
Being the Christian Community, Richmond, VA, John Knox Press, 1977; Donald K.
McKim: ,, The “heart and center” of the Reformed Faith”, Reformed Review, LI.évf.
3.sz., Spring 1988, 206-219.
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amikor legutobb érdekldtem t6liik — koriilbeliil szaz kiillonbozo felekezetben
léteznek. Meggy6z6désem, hogy kedvelt istentiszteleti forméinkat, egyhaz-
korményzasunkat, tanbeli meggy6zGdéseinket és etikai allasfoglalasainkat
nem lehet olyan alapelvek szintjére emelni, amelyre hivatkozva kizarunk a
kozosségbdl barkit, aki 6szintén vallja Krisztus Ur voltat. Ha igy bannank ve-
lik, azzal torvényesked6 modon sajat szokasainkat, szabalyainkat és viselke-
désiinket Isten kegyelmének Evangéliuma folé emelnénk, és megosztanank
azokat, akiket Isten egyszer eggyé tett Krisztusban. Ezzel mintegy fejest ugra-
nank a szektas csapdaba.

Hadd zarjam ezt az els6 részt a katolicitas egy altalam megkisérelt de-
finici6janak idézésével:

A Fit Krisztus bevégzett miive alapjan, az Atya kegyelmesen és onként
Lelke 4ltal egy népet hiv el az O dicséretére és szolgalatara; lehet6vé
teszi azt (felhatalmazza Gket arra), hogy Krisztus Ur voltat megvalljak,
és Onmagahoz vonzva, egymasnak adja 6ket egy olyan testvéri k6zos-
ségben, melyben a faji, nemi és osztaly hatarok leromboltattak; ezt a
népet, melynek tagsaga atfogja a mennyet és a foldet, nevezziik a kato-
likus (egyetemes) egyhaznak.1°

II.

Masodik megallapitasom az, hogy amint haladunk el6re, emlékeztet-
niink kell magunkat arra, hogy a reforméatus teologianak atfogd hatasa van az
elvek szintjén, de hézagai vannak a gyakorlatban. Arra teszek kisérletet, hogy
illusztraljam ezt a megallapitast az istentisztelet, az etika és az apologetika
terén.

Az Ige és a sakramentum liturgidjanak gyakorlatiban van a legtelje-
sebb mértékben rogzitve a teologia Isten egész népe szamara. Itt az Igét ugy
hirdetik, hogy abboél egyértelmiivé valik: az egész életre igényt tart; itt a blino-
sok, akik az elhivas szerint szentek is, racsodalkoznak Isten szent szeretetére,
és a Szentlélek segitségével elhatarozzak, hogy ttjaikat megjobbitjak, és lelke-
sen részt vesznek Isten misszidjaban. Itt a szentek dicséretet és halaadast
ajanlanak fel az Egyetlennek, aki el6bb szerette Sket. Az istentiszteletnek —
mint a teologia locus-dnak — ebb6l a révid és nem teljes elvi meghatarozasabol
maris lathatjuk — j6l vagy rosszul — hogy az, ami ténylegesen torténik az isten-
tiszteleten, onmagaban teologiai megéllapitast sziil."* Mire esik nagyobb hang-
saly: a biinre vagy a kegyelemre? A hirdetett Oromhir olyan elégtételrdl be-
szél-e, mely azért nyitott szdmunkra, mert elGszor az isteni elvarasokkal
talalkozott, vagy arra késztet (talan szentimentalisan), hogy azt gondoljuk, a
Keresztnek egyediil az emberiséggel van dolga — még velem is. Hogyan keriil

10 Alan P. F. Sell: ,Reformed identity”.

1 Ugyanez igaz az istentisztelet épitészeti kornyezetére, ahol az egyik megoldasra varé
feladat az, hogy olyan épiileteket tervezziink és épitsiink, amelyek egyszerre beszél-
nek a ,hatalmas és szent” Istenrdl és arrdl az Istenrdl, aki az 6véi kozott lakozik.
Nem mintha nem lehetne istentisztelet specialis épiiletek nélkiil, de ha templomot
épitiink, az ,beszélni” fog, és akkor az a kivanatos, hogy olyasmit mondjon, ami ala-
tamasztja teologiankat.
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Krisztus els6sorban bemutatasra: tanitoként, mesterként, idGsebb testvérként
vagy megvaltoként? Azt fogja-e megérteni a gylilekezet, hogy az els6dleges cél
az, hogy a Szent jelenlétébe keriiljenek, vagy azt fogjak gondolni, hogy mindez
azért van, hogy jol érezzék magukat? A dicséretek végs6 soron mirdl szélnak:
Isten dicséretér6l vagy onmagunk dédelgetésérél? A hetek mulasaval azt érez-
ziik-e, hogy taplaltatast kapunk a szent életre, felszereltséget a misszidra és
felkészitést az élet — benne a halal — kérdéseivel vald szembenézésre? Vagy a
halal olyasvalami, amirdl csak a temetési szertartasok soran tesziink emlitést
— amikor az mar til kés6 az elhunyt szamara? Folytathatnank a sort, de ele-
gend6 hangzott el annak érzékeltetésére, hogy mint az Isten népének Ige 4ltali
Osszegylilekezése, az istentisztelet teoldgiai locus, és az istentisztelet tartalma,
modja és levezetése egylittesen teoldgiai megallapitast sziil.12

Ami az etikai kérdéseket illeti: ezeket sok keresztyén gondolkodo nagy
erdvel, lendiilettel kutatja. Nem vagyunk sziikében az etikai reflexiot kivino
témakban: élet és halal kérdései, géntechnika, globalizacio, a Féld bolygd vé-
delme, egyhaz és allam stb. Idénként azonban Ggy érzem, hogy egyes keresz-
tyén etikusok tilsagosan gyorsan szaladnak bele a ,kérdésekbe” és megfeled-
keznek arrol, hogy olyan el6zetes kérdésekkel is foglalkozzanak, amelyek a
keresztyén etikai dontéshozatalnak és cselekvésnek az alapjairél és motivacio-
ir6l szdlnak. Sajnalom, hogy bizonyos korokben szakadék keletkezett etika és
rendszeres teologia kozott. Ha nem ugy értelmezziik magunkat, mint akik
kegyelembdl valtattunk meg, és Krisztusban éliink 4j életet, akkor nem lesz
meg benniink Isten felé a hala, ami a keresztyén élet mozgato ereje.

Amellett hogy Istent teljes szivvel, 1élekkel és erével szeressék, a ke-
resztyének feladata az is, hogy teljes értelmiikkel is szeressék Ot. A 19. sz4zad-
ban a reformatusok az els§ helyen voltak az apologetikdban. Sok reformatus
teologus kereste annak a moédjat, hogy megallapodjon az agnoszticizmussal,
materializmussal, naturalizmussal, evoliciés gondolkodéssal és az idealista
filozo6fidval — mindezt a modern bibliakritikaval, valamint a klasszikus teista
érvek Hume-i és kanti lerombolasaval a hattérben.:3s Az elmult évtizedekben
azonban annak feladata, hogy a hitrél szdlni tudjunk azoknak, akiknek intel-
lektuélis nehézségei vannak, nem kapta meg a megérdemelt figyelmet. Rész-
ben azért van ez, mert bizonytalanok vagyunk azzal kapcsolatban, hol is kezd-
jink hozza azokkal, akik koreinken kiviil vannak, és akikben még elegendd
érdeklédés mutatkozik arra, hogy megkérdezzék, mi okunk van a reménység-
re. Részben arrol van sz6, hogy teologiai éridsaink koziil egyesek azt mondjék:
nem kell eréfeszitést tenniink ebbe az irdnyba — nem tehetiink, mert az érte-
lemnek a kijelentés ala kell vetnie magat. A probléma koézéppontjaban a kiin-
dulasi pontok kérdése all. Ha alkalmazzuk ellenfeleink racionalista alapveté-
sét, nem fogunk tudni mindent bemutatni, amit keresztyénként szeretnénk
elmondani. Masrészt, ha hagyjuk magunkat bebortonozni abba, amit a kije-
lentés korének neveznek, hogyan fogunk onnan kilépni, hogy egyaltalan talal-
kozzunk a kérdezGskoddkkel? A kapott kijelentés értelmes felkinalasara van

2 T,d. még Alan P. F. Sell: Aspects of Christian Integrity, 142KkKk.
13 Ld. Alan P. F. Sell: Defending and Declaring the Faith. Some Scottish Examples
1860-1920, Exeter, Paternoster Press and Colorado Springs, Helmers & Howard,

1987.
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sziikség, mely komolyan veszi intellektualis ellenfeleink feltevéseit és érveit.
Azt se felejtsiik el soha, hogy a még egyhazunkban 1évk kozott sokaknak van-
nak olyan kérdései a hittel kapcsolatban, melyek zavarjak Gket, és amelyekrdl
ugy érzik, hogy nem tudjak — nem merik — megfogalmazni, vagy azért, mert
feltételezik, hogy kérdéseik nem kapnanak elegendd valaszt, vagy mert félnek
attdl, hogy lesudjt rajuk az isteni biintetés allitélagos hitetlenségiik miatt. Ha
nem vessziik komolyan az egyhaztagok Gszinte intellektuélis kérdéseit, kudar-
cot vallunk a pdsztoral teolégiaban; ha nem vessziik komolyan a ,kiviilallo” —
akar er6szakos vagy szelid — biralok Gszinte intellektualis kérdéseit, kudarcot
vallunk a misszibban. Ha nem vessziilk komolyan a kozos — akar
episztemoldgiai vagy etikai — alapot, amelyen megallhatunk azokkal, akik nem
osztoznak hitiinkben, kudarcot vallunk az 6kumenizmusban, melynek az a
célja, hogy az egész lakott f6ld dicsGitse Istent.

I11.

Harmadik és egyben utols6é megallapitasom: ahogyan haladunk el6re,
teljes mértékben szdmolnunk kell azzal, hogy a reformatusoknak olyan teol6-
giai mbdszeriik van, mely szervesen Osszefiigg a Szentlélekrdl sz6l6 tanitasuk-
kal és kiegészitett ekkléziologiajukkal (completed ecclesiology), de amely t6bb
ponton is visszaéléseknek van kitéve. A pozitiv tézis az, hogy a reformatusok
jobb pillanataikban megértették, hogy Isten Igéjét, mely Isten népének szol, a
Szentlélek érteti meg a Biblian keresztiil, az egyhaz kozosségében. Ebben az
Osszefiiggésben az ,egyhaz” egylittesen jelenti a helyi kozosséget (gylilekezet)
és annak a hitnek az 6rokségét, melynek részese.

Ez az alapelv legalabb két oldalrdl is tamadhaté. ElGszor is, torténel-
miink soran id6nként éket vertiink a Szentlélek, a Biblia és az egyhaz kozé
olyan mddon, hogy az egyik oldalon egy individualista spiritualis nemzedéket,
a masik oldalon pedig biblikus fundamentalistakat hivtunk életre — melyek
koziil egyik sem igazan torédik a kozosséggel, mint ami Isten Igéjének testiileti
hallgatoja és tanulmanyozoja. Masodszor, a gyakorlatban az egyhaznak tilsa-
gosan gyakran csak egy bizonyos része feltételezte azt, hogy neki van joga,
vagy t6le varjak el, hogy értelmezze az Igét. Ezzel kozelediink ahhoz, hogy
megmagyarazzam a ,kiegészitett ekkléziologia” fogalmat. Hiszem, hogy ami-
kor az angol és walesi ortodox disszenterek és amerikai 6rokoseik a politikai
helyzet Gsszefiiggéseiben tanulmanyoztak a Bibliat, ezzel kiegészitették a re-
forméatus tradicié egyhazrendjét azzal, hogy Isten egész népét beolelték az
egyhaz mint test papi kormanyzasaba. Kalvin igymond a presbitereket és a
diakonusokat bizta meg feladatokkal; a kongregacionalistak és egyes baptista
csoportok a kormanyzast Isten egész népében gyokereztették.4 Ide vezethet6
vissza az egyhazi Gsszejovetelek fontossaga, ahol az Ige és a sdkramentumok
elhivott szolgdjanak vezetésével a szentek Osszegytilnek, hogy elismerjék
Krisztus Ur voltat az egyhaz egész élete és bizonysagtétele folott, és egyetértést
(nem csak t6bbségi véleményt) keressenek Obenne. Itt is vannak természete-

14 Ld. Alan P. F. Sell: Saints: Visible, Orderly and Catholic. The Congregational Idea
of the Church, Geneva, World Alliance of Reformed Churches and Allison Park, PA,
Pickwick Publications, 1986.
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sen problémak. El6fordulhat, hogy a helyi gyiilekezetek elszigetel6dnek 6n-
rendelkezési jogukat az Evangélium f6lé helyezve. De minden egyhazi kor-
manyzasnak megvan a maga buktatdja — lehetnek tévtanité piispokok, makacs
presbiterek és istentelen egyhazi gytilések. Ezek a kalvinista-puritan keresz-
tyének legjobb pillanataikban tudtak, hogy ahhoz, hogy a katolikus (egyete-
mes) egyhaz tagja legyen valaki, be kell tagolédnia egy adott helyen a szentek
kozosségébe, akik Isten Igéje megszolitasanak engedelmeskedve gyiilekeznek
egybe. Olyan kérdések meriilnek fel itt, amelyek siirgés figyelmet kivannak
meg a reformatus csaladon beliil kiilénosen, ha realisztikusan akarjuk kijelen-
teni, hogy a szolgalat és a misszié Isten egész népének feladata — azaz, Isten
népéé mint egyhazé,’s és nemcsak mint egyéneké, akik kiilon-kiilon ragyog-
nak, mindegyik a maga talentumaival, a maga kis zugaban. Meg vagyok gy6-
z6dve arrol, hogy a teologizalas sokkal fontosabb annal, mintsem hogy a teo-
logusokra hagyjuk, akiknek mindenkinél inkabb sziikségiik van a szentek
kozosségének visszajelzésére és kontrolljara. S6t, ha a reformacié részben
tiltakozas volt egy olyan vallas ellen, amelyet a papok mtivelnek az emberek
helyett, ehhez képest szegényes valtozas az, ha sajat koreinkben a teologizalas
kizarolag a presbiterek vagy a ,,sz0szék autokrata fejedelmeinek” a joga.

IV.

Ebben a tanulméinyban réviden arra igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy a
reformétus teoldgia hogyan jutott el oda, ahol ma tart. Beszéltem katolikus
szandékarol és boldogtalan szektas megosztottsdgainkrdl. Utaltam a teol6gia-
nak az istentisztelettel, etikaval és apologetikaval valo kapcsolatara, és érvel-
tem amellett, hogy a teoldgia az egész egyhaz feladata, nemcsak a professzio-
nélis teolégusoké. Ami teologizalasunk modjat illeti: jollehet a legnagyobb
intellektualis er6bedobassal kell elérehaladnunk, nem szabad elfelejteniink,
hogy elsédleges elhividsunk nem az, hogy vitdkat nyerjiink meg, hanem hogy
ugy ragyogjon rajtunk keresztiil a vilagossag, hogy cselekedeteinket latva méa-
sok Isten dicséretére érezzenek késztetést.

15 Az Egyhazak Vilagtanacsa dokumentuma, a Baptism, Eucharist and Ministry (Ke-
resztség, eukarisztia, szolgalat, Genf, EVT, 1982) Isten egész népe szolgalatanak
fontossigat hangsilyozza. Ezzel szemben viszonylag kevés egyhaz gondoskodik ar-
r6l alkotményos szinten, hogy minden tag egyiittes és valos részvétele valosuljon
meg. Vannak olyan helyi gyiilekezetek, amelyek torténelmileg olyan tradiciéhoz tar-
toznak, ahol él ez az elvaras, de olyan magas a taglétszamuk, hogy gyakorlatilag le-
hetetlen megvaldsitani ilyen egyhazi gytilést. Mashol pedig, ahol az elmaradozas
mértékét mar nem lehet novelni, az egyhazi gytilések latszolag halalra vannak itélve.
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ISTEN CSENDJE INGMAR BERGMAN URVACSORA
CIMU FILMJEBEN

- film és teoldgia parbeszéde -~

Bevezetés

Ez a dolgozat arra tesz kisérletet, hogy teologiai parbeszédet folytas-
son Bergman filmtrilogidjanak kozépsS filmjével, az Urvacsordval. Miel6tt
egy filmmel teologiai dialogust kezdenénk, el6szor magat a filmet kell vizsgal-
nunk: sajat mifaji sajatossigait és kifejezGeszkozeit, az alapvet6 rendezdi
szandékot és mozgdképi megoldasokat figyelembe véve. Ha enged;jiik, hogy a
(mozgo) képek sugalljanak jelentést és iranyt, még nem jelenti azt, hogy a
teol6gia mésodlagos, vagy a masodik helyre szorul ebben a dialbgusban. Az
esztétikai élményt nem megeldzi a teoldgiai fejtegetés, megvilagitas, hanem
kiegésziti azt. A teologiai reflexié ugyanakkor sziikségszerti, mivel Bergman
kifejezetten teologiai témakat, kérdéseket formal filmmé az Urvacsordban.
(Mindekozben nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy pusztin egy szem-
pont szerinti megkozelitése a filmeknek az egyoldalasag veszélyével fenyeget.)
Tisztességtelen reflexi6val van dolgunk, ha a filmet arra hasznaljuk fel, hogy
valamilyen teologiai igazsagot illusztraljunk velet (1d. Gibsonz2 ,kreativ reflexi-
6it”). Ez tobbek kozott odavezethet, hogy ,egyhazi szolgasagbha” (ecclesial
servitude) hajtjuk a filmet.3

Nem tekinthet§ dialégusnak az, ha csak arra 0sszpontositunk, hogy
miben egyezik a film teoldgiai latasunkkal, vagy miben kiilonbozik attol, hi-
szen ebben az esetben éppen azt nem fogjuk meglatni, hogy mirdl sz6l maga a
film. Ezért is fontos el6szor megérteniink, hogyan latja/lattatja a film a valo-
sagot, és ezt a latasmodot nem szabad elvetniink anélkiil, hogy ne préobalnank
megérteni.4

A filmtrilégia a bergmani életmiinek csak toredéke, a filmtrilogiat
mégsem az Osszes miivel Osszefiiggésben, hanem 6nmagéban, 6nall6 egység-
ként vizsgaljuk. Az Urvacsora elemzésénél megkeriilhetetlen a mésik két film-
re val6 utalas az ismétl6d6 fogalmak, motivumok és témak miatt.

Film és teologia dialdgusa tobbféle formaban torténhet. Ez a dolgozat
a film szereplinek valldsos megtapasztaldsai mogotti teologiai kérdéseket
kivanja — tobbnyire pontszertien — beazonositani, illetve a film témajabol

1 Robert K. Johnston: Reel Spirituality — Theology and Film in Dialogue, Baker Book
House Company, 2000, 49-53.

2 Arthur Gibson: The Silence of God — A creative response to the films of Ingmar
Bergman. New York, Harper & Row Publishers, 1969.

3 Richard A. Blake, S.J.: Screening America: Reflections on Five Classic Films, New
York, Paulist Press, 1991, 289. idézi Robert Jewett: Saint Paul at the Movies: The
Apostle’s Dialogue with American Culture, Westminster John Knox Press, 1993, 8.
Szamos gyiilekezeti vagy keresztyén ifjtisagi filmklub esik ebbe a hibaba, és szinte
er6szakot kovet el a filmeken.

4 John Lyden: Film as Religion: Myths, Morals, and Rituals, NYU Press, 2003, 19.
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adodoan lehetséges tovabblépési lehetGségeket igyekszik felmutatni. Ez a
megkozelitési mod egyben a dolgozat felépitését is meghatarozza. A film elem-
zésével parhuzamosan két tipikus megkozelités is bemutatasra keriil: a filmes
megjelenitd eszkozoket figyelmen kiviil hagyo, ,kisajatitd”, ,keresztyéniesit6”
(Gibson és idénként Ketchams), valamint a filmes megjelenité eszkozoket
figyelembe vevd, tobbnyire egzisztencialista értelmezés (Ketcham). A dolgozat
zarasa megnevesiti a tovabbi lehetséges talalkozasi pontokat, illetve kisérletet
tesz a filmben megfogalmazott kérdések teologiai szempontu kiegészitésére.

I. Ingmar Bergman: Filmtrilogia

1. A filmtrilégia alkot6ja

Ingmar Bergman (1918-2008) svéd filmrendezs igy ir onéletrajzaban, a La-
terna Magica-ban:

Egész tudatos életemben kiiszkodtem Istenhez fiz6d6 fajdalmas és
oromtelen viszonyommal. Hit és hitetlenség, biin, biintetés, kegyelem
és karhozat szamomra megkeriilhetetlen realitasok voltak. Imaim bfiz-
I6ttek a szorongastdl, az esedezéstdl, az atkozodastol, a halaltdl, a bi-
zakodastol, a csomortol és a kétségbeeséstol: Isten szolt, Isten hallga-
tott, ne taszits el Szined el61.6

A bergmani életmiivet végigkisérte ennek a ,fajdalmas és dromtelen
viszonynak” a mozgoképi kifejezése. Vallasos témaéjua filmjei7 tekinthetSk lelki
utkeresése részeinek: a modern ember lelki vivodasat abrazoljak, aki elveszi-
tette a transzcendens bizonyossagat, akit izolacio és értelmetlenség fenyeget.8
A hetedik pecséttél (1956) f6 téméaja: Isten csendje, Isten hallgatisa, Isten
hianyanak a megtapasztalasa.

Bergman lelki személetmodjat nem lehet elvalasztani att6l a miivészi,
irodalmi és szinhazi hagyomanytol, mely elsGsorban Ibsen és Strindberg? ne-
véhez kothets. Ennek az 6rokségnek a részeként az introspekeid, a kimondott
sz6 elégtelen volta, vagy a szenvedés ismétl6dS filmes témék Bergmannél.
Legalabb ilyen meghatarozo volt szdméara az az evangélikus egyhazi 1égkor és

5 Charles B. Ketcham: The Influence of Existentialism on Ingmar Bergman — An
Analysis of the theological Ideas Shaping a Filmmaker’s Art, Studies in Art and
Religious Interpretation. Vol. 5, Lewinston / Queenston, The Edwin Meller Press,
1986.

6 Ingmar Bergman: Laterna Magica, Budapest, Eur6pa Konyvkiado, 1988, 203.

7 Szokas a bergmani életmiivet ,vallasos” és ,szekularis” korszakokra osztani. Sz(iki-
tett értelemben kifejezetten vallasos megtapasztalast (Isten létezésének kérdését) A
hetedik pecsét, a Sziizforrds és az Urvacsora jelenit meg. Tagabb értelemben valla-
sos témajtnak tekinthetjiik azokat a filmjeit, amelyek a lelki Gtkeresés kifejez6dései,
az élet értelmének keresésérl, szenvedésr6l, az ember magara maradottsagarol
sz6lnak. Michael Bird: “Ingmar Bergman” in: Religion in Film, John R. May and
Michael Bird (szerk.), Knoxville, The University of Tennessee Press, 1982, 144.

8 Ketcham i.m. 113.

9 Léasd errdl bévebben Brother DePaul, C.F.X: ,Bergman and Strindberg — Two
Philosophies of Suffering” College English, Vol.16, No.8 (May, 1965): 620-622,627-
630.
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teoldgiai hagyomany, amelyben felnétt:10 az ember helyzete Isten el6tt (az
ember romlottsaga, képtelensége a jo cselekvésére, erds biintudat stb.), az
emberi kapcsolatok természete egy egyre athidalhatatlanabb szakadékkal em-
ber és Isten, ember és ember viszonyaban.

A szorongasnak, elhagyatottsagnak, kétségnek, szenvedésnek, az em-
berlét szabadsaganak vagy korlatainak, Isten csendjének bergmani megfogal-
mazasait az elemz6k gyakran igyekeznek szoros kapcsolatba alltani Kierke-
gaard, Heidegger vagy Sartre filozofidjaval. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
Bergmant egzisztencialista gondolkodonak, Kierkegaard, Heidegger vagy
Sartre tanitvanyanak tekinthetjiik.»2 A harom filozéfus koziil Bergman egyediil
Sartre-ral allitja 6nmagat parhuzamba:

Mikor a vallés teljesen eltiint az életembdl, egy csapasra konnyebb lett
élni. Sartre beszél egyik esszéjében arrdl, hogy mennyire gatolta,
mennyire kinozta mind emberi, mind m{ivészi mivoltaban az a tudat,
hogy nem elég jo, amit csinél. Lassanként, hosszadalmas intellektualis
folyamat eredményeképpen raébredt, hogy aggodalmai, miszerint
nem alkot semmi értékeset, abbdl a vallasos elképzelésbdl szarmazo
atavizmusnak felelnek meg, amely szerint 1étezik valami, amit a Leg-
fébb Jonak lehetne nevezni, hogy 1étezik valami, ami tokéletes. Folfe-
dezvén magaban e titkos atavizmus maradvanyait, kiirtotta dket, és
ezaltal megsziintek azok a gatlasai is, amelyek akadalyoztak a miivészi
alkotasban. Mikor a raAm nehezedd vallasos felépitmény 6sszeomlott,
szertefoszlottak ir6i gatlasaim is. F6képp attdl a félelemtdl szabadul-
tam meg, hogy nem vagyok elég korszerti, nem vagyok elég modern.
Az Urvacsora soran estem 4t ezen a nagy atalakulason. Azota, ami ezt
a kérdést illeti, minden csendes, minden nyugodt bennem.:3

2. Az alkot6 és elemzd6i
Bergman elemzdi elGszeretettel hivatkoznak a rendezé nagylelkiiségére, mely-
lyel miiveinek értelmezésében nagy szabadsagot biztosit:

Ugy hiszem, elemzimnek és kritikusaimnak minden joga megvan ah-
hoz, hogy tetszésiik szerint értelmezzék filmjeimet. Megtagadom azt,
hogy méasok szamara értelmezzem a filmjeimet, és nem mondhatom

10 Az anyatejjel szivtam magamba a keresztyénséget, konzervativ keresztyén csalad-
bol szdrmazom. Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy bizonyos archetipusok
— azt hiszem, igy mondjadk — megmaradnak a tudatom mélyén...” (idézi Gyorffy Mik-
16s: Bergman — szemtél szemben, Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1976, 138.)

1 Bird i.m. 142-143; Gyorffy i.m. 24; William Barrett: Irrational Man — A Study in
Existential Philosophy, Garden City, New York, Doubleday Anchor Books, 1962, 28-
20.

12 Bergman filozdfiai irAnyzatokkal valo azonositasdnak kritik4jat 1d. Birgitta Steene:
»~About Bergman: Some Critical Responses to His Films” Cinema Journal, Vol. 13,
No. 2 (Spring, 1974): 1-10.

13 Stig Bjorkman, et al.: ,Interview with Ingmar Bergman” Movie, 1968: 3., magyarul
Gyorffy i.m. 138.
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meg a kritikusoknak, hogy mit gondoljanak. [...] Egy film azért késziil
el, hogy reakciot valtson ki.14

Viszonzasként azonban sok kritikusa mar kevésbé nagylelkdi Bergman munka-
ival, akinek filmjeit gyakran szigortan kategorizaljak. Keresztyének, agnoszti-
kusok, ateistak és egzisztencialistak egyarant szeretik Bergmant sajat oldaluk-
ra allitani. Filmjeit erészakosan keresztyéniesitették,s vagy éppen mindenféle
transzcendens dimenziét megtagadtak t6liik,¢ allatorvosi 16ként alkalmaztak
kiilonféle pszichés tiinetek illusztralasara,” vagy egzisztencialista (teista és
ateista) iranyzatok szdcsovévé tették.’® Bergman vallasos téméaja filmjeiben
valbdban szerepelnek keresztyén szimbolumok és események, bibliai és liturgi-
kus szovegek. Az is igaz, hogy Bergman olyan életérzéseket abrazol, amelyek
altalaban az egzisztencialista gondolkodassal rokonak, ugyanakkor fontos
felismerni, hogy ezeket nem apologetikus célzattal, nem dogmatikus vagy filo-
zofiai érvelésre hasznélja. Az altala hasznalt vallasos szimbolumok részei an-
nak a ,mitosznak”, ,hagyomanynak” vagy ,rendszernek”, mely olyan leird
metaforakat biztosit szdmara, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emberi
megtapasztalas természetét kommunikalhassa.!9 A kifejezetten egzisztencialis-
ta életérzés kifejez6dései pedig Bergman sajat belsé vivodasainak személyes
megvallasaként is felfoghatok:

Azel6tt Malmaoben éltem, és gyakorlatilag egész nap a szinhazban vol-
tam. Es akkor, egyszer csak szaznyolcvan fokos fordulat: bekoltézom
sajat villamba Djursholmban [Stockholm el6kel§ villanegyede], és
olyan polgari életet kezdek élni, amely pontosan megfelel a biztonsa-
gos egzisztenciarol alkotott fogalmamnak... Anyagi javakat gytijtok
magam koré, és ideoldgiat épitek rajuk. Aztan egyre csak raébredek,
hogy ez nem fog menni, hogy ez az élet csak a 1ényem egészen sziik kis
szektoranak felel meg, és hogy a legjobb Gton vagyok hatrafelé, abba a
polgéari vilagba, amelyben felnéttem, azt probalom tjra folépiteni ma-
gam koriil. Raébredtem tévedésemre, és az ebbdl szarmazd mély csa-
16dés kovetkeztében osszeomlott az egész ideologia, amelyet folépitet-
tem magamnak. Es akkor, egyszer csak ott alltam egy hatalmas
felépitménnyel, és nem volt hozza ideolégia, amely megtartsa. Termé-
szetes, hogy ilyen helyzetben elfogja az embert a szorongas.2c

14 Bergman: ,Why I Make Movies” Horizon 3, no. 1 (September 1960).

15 Példaul Gibson i.m.

16 Példaul Irving Singer: Ingmar Bergman, Cinematic Philosopher — Reflections on
His Creativity, Cambridge, The MIT Press, 2007.

17 Példaul Daniel Dervin: Ingmar Bergman’s Films: ,The Spider-God and the Primal
Scene” American Imago — A Psychological Journal for Culture, Science and the
Arts, Vol. 40. No. 3 (Fall, 1983): 207-232.

18 A lehetséges egzisztencialista megkozelitéseket és azok képviseldit 1d. Ketcham: i.m.
178-186.

19 Ketcham i.m. 115.

20 Bergmant idézi Gyorffy i.m. 123. A hetedik pecsét készitésekor egyértelmtien elisme-
ri, hogy halalfélelmét probélta feldolgozni.
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Bergman nem teologizal, nem filozofal vagy pszichologizal a filmjeiben, jolle-
het teologiai, filozofiai és pszichologiai fogalmakat alakit filmmé.2! Filmjeiben
az emberi megtapasztalds természetét és a modern ember lelki kiizdelmét
abrazolja, de ezt nem teoldgusként, filozofusként vagy pszichologusként, ha-
nem miivészként teszi. Nem didaktikus akar lenni a mozgoképi eszkozokkel,
hanem tiikrot tart elénk, melyben meglathatjuk magunkat. Célja nem az ité-
letalkotas, hanem a kommunikacid, a parbeszéd kezdeményezés.

3. A filmtril6gia miifaji sajatossagai
3.1. Kamaradarabok

Bergman az Isten csendje témat harom fazisban, sziikitéssel abrazolja.
,Tiikor altal homdlyosan — megszerzett bizonyossag; Urvacsora — megértett
bizonyossag; A csend — Isten csendje — negativ lenyomat.”22 A sziikités itt
metafizikai értelmi. Ha a metafizika klasszikus jelentését vessziik, a sztikitést
érthetjiik a kovetkez6képpen: az élet alapvet6 alkotéelemeinek megtalalasa
azaltal, hogy minden lényegtelentfl megszabadulunk. Ilyen értelemben valik a
filmtrilogia tiikorré, melyben a néz6 meglathatja magat: azt, ami a leglényege-
sebb és legigazabb vele kapcsolatban, és hogy milyen értelmet talal életének
ezzel az igazsaggal szembesiilve? Bergman egyfajta 1ényegbevagd portrét akar
elénk tarni, képet arrél, hogy milyenek vagyunk védekez6 illazidink, alarcaink
és hazugsagaink nélkiil. Az ilyen értelemben vett 1ényegire sziikités a szinrél-
szinre latds Bergmann4l.23

Erre a sziikitésre segit ra Bergman a ,mtfajvalasztassal” is. A filmtri-
logiat az azt kovet§ Persondual egylitt ,kamaradaraboknak”24 nevezte. Mind-
egyik filmre jellemz6 a szlik id6keret, kevés cselekmény, kevés szereplS és
nagy id6i ugrasok hidnya. Ez adja a keretet a modern ember bensGséges fo-
lyamatainak és lelki kriziseinek (magany, sebezhet8ség, szeretni képtelenség,
hitvesztés) bemutatasdhoz. A zart szituaciés dramak jellegzetességeit hordoz-
zak a filmek: a szereplSk jol koriilhatarolt térben és id6ben mozognak (egy
sziget és huszonnégy o6ra a Tiikor altal homdlyosanban, harom-négy 6ra az
Urvacsordban). A csend annyiban kivétel ez alol, hogy elvont térben és idében
jatszodik, bar bizonyos dramai jelenetek ott is kifejezetten klausztrofobikusan
zart térben zajlanak (szallodai szoba, vonatfiilke).25

21 Gelencsér Gabor: “Bergsona” in Mas vildgok — Filmelemzések, Palatinus, 2005, 51.

22 Ingmar Bergman: Filmtrilégia, ford. Kuczka Péter, Budapest, Eur6pa Konyvkiado,
1998. Eredetileg a Sziizforrds, a Tiikor altal homalyosan és az Urvacsora alkottak
volna trilogiat. Amit mi trilogiaként ismeriink, inkabb egy hirtelen, a média szaméara
kitalalt Gtletnek t{int, amelyre Bergman késébb eléggé szkeptikusan tekintett.
Olivier Assayas-Stig Bjorkman: Gesprdche mit Ingmar Bergman, Ford. Silvia
Berutti-Ronelt, Alexander Verlag Berlin, 2002, 79.

23 Jesse Kalin: The Films of Ingmar Bergman, Cambridge University Press, 2003, 1.

24 Bjorkman et al. im. 168. Ezt a ,mfifajvalasztast” a strindbergi kamaradarabok
(kammarspel) ihlették. Gyorffy i.m. 124; DePaul i.m. 628.

25 Kovacs Andrés Béalint: A modern film irdnyzatai — Az eurdépai miivészfilm 1950-
1980, Palatinus, 2005, 87,137.
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3.2. Expressziv minimalizmus

A filmtrilogiara esztétikai értelemben is jellemz6 a sziikités. Bergman
vad, eklektikus stilusa26 a trilogiaval kezd egyre visszafogottabba valni. Ez az
4j stilus részben Gj operatdrének, Sven Nykvistnek koszonhetd: a mesterséges,
élénk fényeket, erés kontrasztokat felvaltjak a természetes, tompa fények, a
kamera egyre kozelebb keriil az archoz és egyre érzékenyebben veszi annak
mozdulatait és kifejezéseit (nagykozelik).27 A képernyé6t betoltd arcok ellensa-
lyozzak a szerepl6k szaménak csokkenését, és egyre inkabb felvaltjak a daga-
lyos parbeszédeket. A Tiikor daltal homalyosannal kezd6d6 korszak filmjei az
un. expressziv minimalizmus jegyeit hordozzak magukon. Két f6motivumra
tamaszkodnak: a szerepl6k arckifejezéseire és a tajképekre.

A felvevGgép athatolva a szerepl6k védekez6 alarcan benséjiik legmé-
lyét mutatja meg. Az lires hattérben elhelyezett arc-nagykozeli is ennek a le-
leplezésnek a sziikségességét hangsilyozza: fel kell fedniink az igazsagot, azt,
hogy kik is vagyunk. Az igazsag ugy taldlhaté meg, ha eltavolitjuk azt, ami
elfedi. Minden sziikségtelent lefejtiink, igy keriil az ember legbensGbb termé-
szete masok szdméra is lathatéan felszinre. Bergmannal ez kijelentés jelleggel
bir, ez a ,szinr6l-szinre” latas. A megtévesztés alarcai lehullnak, és ott allunk
meziteleniil egy megalkuvast nem ismer6 tiikor el6tt. Tobbé mar nem lehetsé-
ges a tettetés, a szinjaték, a hazugsag. Bergman gyakran helyezi a szereplGket
tiikor elé, amelyben keresik vagy elrejtik igazi arcukat, vagy a tiikérben talal-
kozik tekintetiik a masik fiirkészo tekintetével, aki a kiils6 mogott rejlét kere-
si.28

A bergmani karakterek magukra hagyottak, a tobbiek elfordultak t6-
liik, erre valaszként pedig 6k maguk is elfordulnak masokto6l. Az emberi kap-
csolatokat a fordulés iranya és mértéke hatarozza meg. A bergmani karaktere-
ket ez a folytonos oda- és elfordulas jellemzi, mint akik szdmara nincs kit az
egymasra utaltsagbol. A bergmani nagykozelik gyakran mutatnak két arcot
szorosan egymas mellett, idénként egymast részben fedve vagy takarva, és
altalaban mas iranyba nézve. Az arcoknak ez az alland6 oda- és elfordulasa
alkotja annak az erkolesi vaznak a gerincét, amelyet a bergmani sz{ikités akar
megmutatni.29 Nemcsak arc-, hanem kéz-nagykozeliket is gyakran latunk a
Bergman filmekben. Amikor a mésikkal valé kapcsolatteremtés, a masik eléré-
sének, atolelésének vagyat fejezik ki, mindig lasstt a mozdulat, amelyet az el-
utasitastol valo félelem stilya haz le. Latunk kezeket, amelyek targyak utan
nyidlnak, azokkal vannak elfoglalva, mintegy vigaszt, megnyugvast keresve,
vagy menekiilést a méasikkal valé szembesiilést6l. Latunk fesziilten elhtiz6do
kezeket: annak a fajdalmas felismerésnek a kifejez6dése, hogy az illet6 képte-
len vagy nem akar a masik kozeledésére reagilni. Latunk szégyenteljes, az
elutasitottsdg megalaztatiasat atélé kézelhtizodasokat. Latunk betegségtdl se-

26 Kz jellemzi A hetedik pecsét vagy a Sziizforras filmeket.

27 Birgitta Steene: ,Images and Words in Ingmar Bergman’s Films”, Cinema Journal,
Vol.10, No.1 (Autumn, 1970): 24-25.

28 Kalin i.m. 2-10.

29 Kalini.m. 12.
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bes kezeket: amikor az illet§ személyisége visszataszitd6 a masik szdmara.3°
Bergmannal lehetséges az odafordulas vagy kéznyuajtas a mésik felé, de nehéz,
és nélkiilozi az allandbsag bizonyossagat. A masikhoz val6 kozeledés és a ma-
sik atdlelése sebezhetGvé teszi az embert: elfordulhatnak téle, elutasithatjak.s:
Az arc- és kéz-nagykozelik mellett a taj abrazolasa szintén fontos
Bergmannal, mar az els6 képkockaval kezd6dden. A helyszin fizikai jellegze-
tességei a szereplGk bensé vilaganak abrazolédsai.32 Ezek maradvanyok a ren-
dez6 korabbi filmjeinek stilusvilagabolss, melyben a taj szimbolikus jelent6s-
séggel bir: kietlen sziget, kopar sziklak, iires tépart, hajoroncs, kopar fak,
befagyott t6, lenyugvé Nap — mindegyik magaban hordozza vagy lathatova
teszi a szereplSk kozott kibontakozd dramat. Ami a természetben zajlik, arrol
arulkodik, mi torténik az emberi lélek mélyén. A nagykozelik és a t4j szimboli-
kus hasznalata egyiittes alkot6elemei az in. expressziv minimalizmusnak.34

II. A film — Urvacsora (1963)
1. Cselekményss

A film egy evangélikus lelkipasztor vasidrnapjabol mutat be néhany
orat. Tomas egy kis falusi gylilekezetben tart istentiszteletet. Lathat6an egy
erdsen fogyatkozo, haldoklé gyiilekezetr6l van szd. Csak kilencen vannak jelen
az istentiszteleten, akik koziil 6ten vesznek drvacsorat: Algot, a szomszédos
gylilekezet harangozdja; egy idés asszony; Jonas a halasz és felesége Karin;
valamint Marta a tanitoné. Az istentisztelet alatt az orgonista unottan asitozik
és képes Gjsagot lapozgat. Tomast influenza gyotri. Az istentisztelet utan Jo-
nas és Karin betér hozza. Karin férje aggaszt6 allapotarol beszél: az atombom-
batdl és a kiniaktol vald szorong6 félelmérdl. Tomas megigérteti Jonasszal,
hogy visszajon hozz4 lelkigondozo6i beszélgetésre, miutan feleségét hazavitte.
Ezt kovet6en megjelenik Marta, és megkérdezi Tomastol, hogy elolvasta-e a
levelét. Meleg kavét hozott Tomasnak, de Tomas nem fogadja el. Marta tavo-
zasa utan Tomas elolvassa a — tébbnyire kettejiik kapcsolatarol sz616 — levelet.
Jonas visszaérkezik. Tomas a ,lelkigondoz6i” beszélgetésben Istennel vald,
sajat nehézségekkel teli kapcsolatarol beszél. Jonas tavozasa utdn ismét Marta
érkezik vissza, majd nem sokkal ezutan az idGs asszony hoz hirt arrél, hogy
Jonas f6be 16tte magat. Tomas Martaval egylitt kisiet a szinhelyre, ahonnan
Marta iskolajaba folytatjak atjukat. Beszélgetésiik veszekedésbe fullad. Tomas
egyediil késziil tdvozni, majd meggondolja magat, és megkéri Martat, hogy
kisérje el a délutani istentiszteletre. Utban a szomszéd faluba, megéllnak Jo-
nas otthonanal, hogy Tomas kozolje a feleséggel a tragédiat. Az istentisztelet
el6tt Algot mar varja Tomast, Krisztus szenvedéseir6l akar vele beszélni.

30 William Alexander: ,Devils in the Cathedral: Bergman’s Trilogy”, Cinema Journal,
Vol.13, No.2 (Spring, 1974): 27.

3t Kalinim. 12.

32 Kalinim. 2.

33 Steene: ,Images and Words”, 25k.

34 Kovacs i.m. 182-187.

35 Jollehet nem beszélhetiink klasszikus értelemben cselekményrdl a kamaradarabok
esetében (nem a cselekmény, hanem a téma hangstlyos), az epizdd révid ismerteté-
se a jobban értést és kovethetGséget szolgélja.
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Ekozben az orgonista is megérkezik és megprobalja rabeszélni Martat, hogy
hagyja el Tomast. Négyiikon kiviil mas nem jon el, ennek ellenére Tomas agy
dont, hogy megtartja az istentiszteletet.

2. Sotétség

Zord téli hangulat hatja at a filmet. A hideg és {ires falusi templom,
ahogyan Tomas fajdalmas, szenved6 arca is képi tagadisa a sakramentumi
eseménynek — ahogyan azt Tomas az imadsagban megfogalmazza, ,Aldunk
téged, mindenhat6 Isteniink, hogy 6romot és békességet ajandékoztal nekiink
Krisztus Urunk testének és vérének kozosségében.”sé A néz6 nem lat mast,
mint kiliresedett, halott rutint.3” Tomas gépiesen mondja a liturgiat, amely
tokéletes szimmetridban van a rideg templomépiilettel és az arnyék nélkiili
fénnyel.38 A film zardjelenetéig ez a sziirke és arnyék nélkiili fény uralja a
filmkockakat.

Amikor Tomas belekezd az Uri imaba: ,,...legyen meg a te akaratod Ggy
a foldon, mint a mennyben is...”, a felvevigép kiils6 képeket mutat: mindegyik
sziirke, rideg, kodos — mintha a foldi val6sagot, az emberi sziv allapotéat abra-
zolna. A templomot is latjuk kiviilr6l: mint romot a kopar fak kozott. A ke-
ményre fagyott talaj és a félig befagyott t6 az elidegenedés és elhagyatottsag
érzését keltik.39 Ugyanazt a légkort teremti meg a Tiikor altal homdalyosan
kezd6 képsora: a kietlen szigetet koriilvevé sziirke viz szinte egybemosodik a
szilirke égbolttal, nem lehet pontosan megallapitani, hogy éppen felkel vagy
lemegy a Nap. A csend ,vakitd h6t” de melegséget nem sugirz6 Nap
nagykozelije napfogyatkozas el6tti pillanatokat sejtet (és csak késébb tudjuk
meg, hogy napfelkeltét l4ttunk).40 Az orgonista Blom szavaival megfogalmaz-
va: ,a halal és a pusztulas dal”. A sziirke égbolt Isten hidnyéara, Isten csendjére
utal.4t Mintha a heideggeri gondolat mozgoképi megjelenitése tarulna elénk:
Isten elfordult a vilagt6l, mint amikor a Nap lenyugszik a horizont mogott, és
csak a sotétség marad.42 A ho és a jég a fagyos emberi lelket és élethelyzeteket

36 Az idézetek a filmes feldolgozésbol valok: Urvacsora (Nattvardsgdsterna), rendez-
te.: Ingmar Bergman, szerepl6k: Ingrid Thulin, Gunnar Bjornstrand, Gunnel
Lindblom, Max Von Sydow, Allan Edwall. 1963. DVD. Svenk Industri, 1963. Cinetel,
2003. Nyomtatasban (eredeti szovegkonyvi valtozat): Ingmar Bergman, Filmtrilé-
gia, ford. Kuczka Péter.

37 Vilgot Sjoman: ,From L 136: A Diary of Ingmar Bergman’s Winter Light”, ford.
Kaaren Grimstad, Cinema Journal, Vol.13, No.2 (Spring, 1974): 35. Vilgot Sjoman
(1924-2006) Bergman mellett volt asszisztens az Urvacsora forgatasa alatt. A film
készitésének fazisair6l naplot vezetett.

38 Hubert 1. Cohen: Ingmar Bergman: The Art of Confession, New York, Twayne
Publishers, 1993, 183.

39 Birgitta Steene: ,Archetypal Patterns in Four Ingmar Bergman Plays”,
Scandinavian Studies, 37/1 (Feb. 1965): 72.

40 Gyorffy i.m. 157kk; Carol Brightman: ,The Word, The Image, And The Silence”,
Film Quarterly, Vol.17, No.4 (Summer, 1964): 11.

41 Gelencsér i.m. 74.

42 Helyzetiink ,se nem ateizmus, se nem teizmus, hanem egy olyan vilag, amelybdl
Isten hidnyzik. A vilag éjszak4ja van most ... Isten visszavonult, és a Nap lenyugszik
a horizonton. Mindekozben a gondolkod6 csak tgy valthatja meg az id6t, ha azt ke-
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abrazolja. A film cime tobb nyelven is: Téli fény. Eredeti cime:
Nattvardsgcisterna (Urvacsorazok). A kozponti témat mar Tomas imadsaga
is sejteti: k6zosség (communio) Krisztussal és egymassal, vagy éppen minden-
féle k6zosség hidnya.43

A filmben tobb szimbolum is az id6 mulasat, a halal kozelségét jelzi: a
hangosan ketyegé falidra a sekrestyében, halalfejek és a halal lovasai a temp-
lomfalon és az iskolaudvaron, hatalmas kopors6 alaka vagonok, temetékert,44
mintha a szereplSk ,a halal drnyékanak volgyében” jarnanak, vagy ahogyan
Marta fogalmaz: ,vasarnap a siralom volgyének mélyén”, de Isten vigasztalo
jelenléte nélkiil.

3. A film felépitése

3.1. Harom mozzanat )

Bergman a kovetkez6képpen kapcsolja az Urvacsorat a trilogia elsé darabja-
hoz:

Kiegésziti a Tiikor dltal homalyosant. Arra ad valaszt. Amikor a Tiikor
altal homalyosant irtam, azt hittem, hogy valodi bizonyitékot talalok
Isten 1étezésére: Isten szeretet. Mindenféle szeretet Isten, még a szere-
tet torz formaéi is — és ez az istenbizonyiték nagy biztonsagérzetet je-
lentett szdmomra. ... Engedtem, hogy az egész filmben ez az istenbi-
zonyiték bontakozzon ki, ez adta az utolsé mozzanat zarétételét. Aztan
kezdtem elvesziteni bizalmamat ebben ez elképzelésben, mar a film
forgatasa kozben. ... Eppen ezért megdontom ezt a tételt ebben az Gj
filmben. Leszdmol4s ez a film. Leszdmolok istennel a ,papaval”, az
Onamitas istenével, a biztonsag-istennel.45

Bergman harom részre osztotta a filmet: 1) megsemmisités — az ,Isten szere-
tet” tétel szétzizasa; 2) a megsemmisités utani iresség; 3) az Gj hit sziiletése.46

3.2 Megsemmisités

Bergman kétségbeesett probalkozasnak tartotta A Tiikor dltal
homdlyosant arra, hogy egy egyszeri tételt bemutasson: Isten szeretet és a
szeretet Isten. AKkit szeretettel vesznek koriil, azt Isten veszi koriil. Ezt nevezte
megszerzett bizonyossagnak. Bergman az 1Janos 4-bdl veszi a bemutatasra
szant tételt: ,Aki pedig nem szeret, az nem ismerte meg az Istent; mert Isten
szeretet” (8,12,16-18.v.), melyet kiegészit ennek megforditasaval. A film cime
is utalas a tételre, hiszen az 1Korinthus 13 is azzal az llitassal indit: ,Ha szere-
tet nincs bennem: semmi vagyok.” A film azt mutatja be, mit jelent nem sze-
retni és nem szeretve lenni. Bergman a koévetkez6képpen fogalmazza meg a

resi, ami egyszerre van a legkozelebb az emberhez és téle a legtavolabb: sajat 1éte és
a Lét maga.” Willim Barrett: Irrational Man — A Study in Existential Philosophy,
Garden City, New York, Doubleday Anchor Books, 1962, 209.

43 Singer i.m. 124.

44 Alexander i.m. 26; Ketcham i.m. 172.

45 Sjoman i.m. 36.

46 Sjoman i.m. 36.
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1élek 1ét alapvet6 sovargasat: egyszerre két dolog utan kapkodunk. Részben a
masokkal valé kozdsség utdn — ez legbelsG 6sztonilink —, részben biztonsag
utan. A masokkal val6 alland6 kozosségtol azt reméljiik, hogy képesek lesziink
elfogadni teljes maganyunk szornyd tényét. Mindig valami jat is keresiink,
valami Gj elméletet, Gj rendszert, amivel — részben vagy teljesen — lerombol-
hatjuk maganyossagunk latvanyat.47

Bergman a Tiikor altal homdlyosan végén elhangzo vallastétel kifigu-
razasanak tekintette az Urvacsordt. Szinte sz6 szerint megismétlédik a tétel:
Az Isten szeretet, és a szeretet Isten. A szeretet Isten 1étének bizonyitéka. A
szeretet valdsagosan megvan az emberek vilagaban.” Blom az orgonista szerint
azonban mindez csak zsargon, egy szanalmas pap omlengése.

Az Urvacsora Tomasa és a Tiikér dltal homdlyosan Davidja hasonli-
tanak egymasra: mindkettd Isten szeretetét hirdeti — az egyik a gylilekezetnek,
a mésik a fidnak —, de egyik sem tudja megélni ezt a szeretet.48 Mindkett6
visszataszit6an narcisztikus, képtelen a masokkal val6 tor6désre. Mindketten
betegség miatt veszitették el feleségiiket. David az irdsba menekiilt felesége
betegsége eldl; Tomas képtelen feldolgozni felesége halalat. Felesége menedé-
ket jelentett szamara, megovta mindentdl, ami gonosz, cstinya és veszélyeztet-
te onmagarol és Istenrdl vagy Isten vilagarol alkotott képét. Feleségétdl szinte
anyai védelmet kapott. Valgjaban nem is feleségét, hanem az 4ltala nydjtott
védelmet és biztonsagot szerette.49 Tomas olyan alkat, akinek tAmaszra, man-
koéra van sziiksége az élethez. Ennek érdekében 6nzéen kihasznal mésokat.
Amikor Jonason kellene segiteni, 6t is arra hasznélja, hogy sajat kétségeinek
és kétségbeesésének adjon hangot; vagy miutan megal4dzza Martat, arra kéri,
hogy kisérje el a délutani istentiszteletre.

A szerepl6k kiilonb6z6 betegségektdl szenvednek. Tomas influenzas,
Martanak ekcémaéja van, a harangozo6 ptapos. Gelencsér nem a kételkedés me-
taforajanakse tartja ezeket a testi erétlenségeket, hanem Isten l1étezése kozve-
tett bizonyitékainak: valaminek a hidnyét jelzik. A beteg test valaminek a hi4-
nyara utal: valami megsz{int, vagy elromlott Isten és ember, ember és ember
kozott.st A film nem pusztan a szenved6k reménytelen allapotat mutatja be,
hanem azt, hogy allapotuk milyen kovetkezményekkel jar mésok életében.
Tomas ,fogyatékossaga” tragikus a gyiilekezetére nézve.52 Lelkipasztorként
kozvetitének kellene lennie Isten és a gyiilekezeti tagok kozott,53 de minddssze
sajat kétségbeesését, reménytelenségét, kétségeit és Isten csendjét képes ko-
z06lni veliik:

47 Bergman on Bergman: Interviews with Ingmar Bergman, Stig Bjorkman (szerk.),
ford. Paul Britten Austin, New York, Simon and Schuster, 1973, 164-167.

48 DePaul i.m. 629.

49 Cohen i.m. 183.

50 VG.: Cohen i.m. 186.

51 Gelencsér i.m. 75.

52 Steene i.m. ,Archetypal Patterns”, 73.

53 Nemeskiirty Istvan: Ingmar Bergman Trilégia, Budapest, 1971, 17.
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KARIN: Olyan tanacstalanok vagyunk.s4

TOMAS: Mindannyian tele vagyunk félelemmel, t6bbé vagy kevésbé.
Biznunk kell Istenben. (Jonas Persson lassan felemeli fejét,
Tomasra néz. Tomas lathatéan zavarba jon, elkapja tekintetét Jo-
nasrol. Felall, kezét nagykozeliben latjuk. Lassan elhiizza a kezét,
egy pillanatra mintha meggondolna magat, megall a kéz, majd be-
fejezi a mozdulatot. Jonas folé all, de tovabbra sem néz ra. Jonas
viszont le sem veszi réla a tekintetét.) Az ember nyugodtan éli az
életét, egyszer csak borzasztd hirek zavarjak meg a nyugalmat. Az
Osszefiiggések letaglozzak az embert, és Isten olyan messze van. ...
Tehetetlennek érzem magamat. Nem tudom, mit mondjak. Megér-
tem a félelmét (lassan Jonas felé fordul és a szemébe néz), de él-
ntink kell.

JONAS: Miért kell élniink?

TOMAS: (Tomas ismét elveszi tekintetét Jonasroél.) Hat...

JONAS: (Jonas is maga elé néz.) A tiszteletes Gr beteg, nem volna
szabad itt vitatkoznia. Ugysem jutunk egyszer sem a végére.

TOMAS: De, igen. Mondjunk ki mindent, ami kikivankozik. (Tomas a
kezét Jonas vallara teszi.)

JONAS: Nem, nem, az lehetetlen...

Tomas megigérteti Jonasszal, hogy egy féléraval kés6bb visszajon.
Nem viladgos, hogy Tomas miért hivja vissza Jonast. Valami kiils§ elvarasnak,
norménak akar megfelelni, vagy abban reménykedik, hogy ha képes Jonas
kétségeire valaszt talalni, akkor sajat kétségeit is el tudja hallgattatni?s5 Amint
Tomas kinyitja a sekrestye ajtajat, hogy kikisérje Perssonnékat, a képkocka
egyszerre mutatja Tomast, Jonast és a falon 1év6 fesziiletetss, harmojukat
mintegy keretbe foglalja az ajt6. Kidbrazolt agonia.

Tomas kimegy a templomba, megall az oltar el6tt: ,Milyen egyiigyti
kép” — mondja, mikozben a fesziiletet bAmulja: Isten megkinzott Fia a keresz-
ten az Atya Isten térde kozott.57 ,Isten szeretet és a szeretet Isten” — elkezd6-
dik a tétel megsemmisitése. Tomas kinyilvanitja hitetlenségét: nem akar egy

54 Jonasnak a kinaiak atombombajatol val6 félelme egyfajta globalis szorongast, tehe-
tetlenséget és sebezhetGséget fejez ki. Az atombomba rettentése ,fenyeget6 éjként
16g fejiink folott. Az atlagember itt minden bizonnyal bepillantast nyer abba a Sem-
mibe, amit miivész és filoz6fus mar korabban kezdett komolyan venni. Az atom-
bomba az emberi létezés ijeszt6 és totalis eshetGségét tarja fel. Az egzisztencializmus
az atomkorszak filozo6fidja.” Barrett i.m. 65.

55 Cohen i.m. 184, 186.

56 A szdj kiltasra nyilik, a karok groteszkiil kifacsarva, az ujjak a szogek koré gorbiil-
nek, a homlok véres a tovisektdl, a test elérefesziil, mintha szabadulni akarna a ke-
resztfatol. A szuragta szobor porladé fa szagat arasztja, hosszu csikokban pereg réla
a festék.” Filmtrilégia, 111. ,Isten csendje, Krisztus eltorzult arca, a vér homlokan és
a kezén, néma kialtas az 0sszezart fogak mogott. Isten csendje.” Filmtrilégia, 122.

57 Krisztus a kereszten, az Atya labanal. Az Isten fekete hajt, barna szakalld, csodal-
kozban ivel§ szemoldokkel. Ropkod a Galamb a feje f6l6tt.” Filmtrilogia, 105.
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olyan Istent imadni, aki feldldozza sajat Fiat, aki elfordul attol, aki tokéletes,
az O akarataval megegyez6 életet élt.
Id6kozben Marta érkezik meg:

MARTA: Mi van Tomas?

TOMAS: Téged ez igyis hidegen hagy.

MARTA: Azért csak mondd!

TOMAS: Az Isten csendje.

MARTA: Az Isten csendje?

TOMAS: Az Isten csendje. (Kohogés fogja el.) Eljott hozzam Jonas
Persson és a felesége, és én mellébeszéltem. Elszakadtam Istent6l!
Pedig éreztem, hogy minden egyes sz6 sorsdonts. Mit csinéljak?
(Zokogni kezd.)

Minden egyes sz6 ,sorsdont6” Jonas szamara, hiszen Tomas szorongasa Jonas
szorongasat csak megerdsiti, és sorsdontd Tomas szdmara, mivel elismeri,
hogy hitetlensége olyan probléma, amellyel kézvetleniil szembe kell néznie.58

TOMAS: Miért jarultal trvacsorahoz?
MARTA: Mert végiil is a szeretet lakomaja, nem?

Marta valasza tobbértelmi: utalhat Istennek az emberiség iranti szeretetére,
az Grvacsorazok egymaés iranti szeretetére, vagy Marta Tomas iranti szereteté-
re, szerelmére. Tomas nem valaszol, tavolsagtarté marad.

MARTA: Elviselhetetlen tudsz lenni néha. ,Isten csendje. Isten hall-
gat.” Isten soha nem beszélt. Isten ugyanis nincs. Bosszant6an egy-
szerd az egész. ... De sokat kell még tanulnod Tomas.

TOMAS: A taniténd beszél bel6led.

MARTA: Meg kellene tanulnod szeretni.

TOMAS: Meg tudnal tanitani ra? (Nem néz Martara.)

MARTA: (Marta is elforditja tekintetét, maga elé néz.) En semmit
sem tudok. Nincs er6m hozz4.

Ez a kovetkez§ 1épés a tétel megsemmisitésére: a szeretetet nem lehet kozvet-
leniil megfeleltetni egy transzcendens Istennel, és a szeretet nem valami cso-
daszer.59

Tomas ,hitér6l” és Martaval valé kapcsolatarél tobbet tudunk meg
Marta levelébdl, amely a szerepek felcserélédését mutatja be. Martarol, az
ateistarol (,Nem hiszek semmiféle magasabb Gsszefiiggésben. Az élet éppen
elég zavaros foldontuli hatalmak nélkiil is.”) kideriil, hogy vallasos érzékeny-
ség jellemzi; Tomasrol, a hivatasszerten vallasosrol pedig az deriil ki, hogy
kozombds a hit dolgai irant. A levélb6l megtudjuk, hogy Marta imadkozott:
»Vilagossagért imadkoztam, és megkaptam. Megértettem, hogy szeretlek. Kér-

58 Ketcham i.m. 160.
59 Uo.
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tem, hogy probaljak ki az erémet, és kivansagom teljesiilt. Te vagy a probaté-
tel.” Elete abban kapott értelmet, hogy Tomast szereti, ugyanakkor bevallja
»Teljesen hidnyzik bel6lem annak a képessége, hogy kimutassam szerelmemet.
Egyaltalan nem értek hozza. ... Szeretlek és érted élek. Vegyél és élj velem.”

Gibson szerint Marta levele a délel6tti istentisztelet és az trvacsorai li-
turgia fényében szoterioldgiai jelentGséggel bir. A levélbdl megtudjuk, hogy
Martanak nyaron ekcémaja volt, mely undorral t6ltotte el Tomast. Gibson az
ekcémés Marta alakjidban az ézsaiasi szenvedd szolga kidbrazolasat latja:
»Nem volt neki szép alakja, amiben gyonyorkodhettiink volna, sem olyan kiil-
seje, amiért kedvelhettiik volna. Megvetett volt, és emberektdl elhagyatott,
fajdalmak férfia, betegség ismerdje. Eltakartuk arcunkat eléle, megvetett volt,
nem torédtiink vele. Pedig a mi betegségeinket viselte, a mi fajdalmainkat
hordozta. Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten csapasa sujtotta és kinozta.”
(Ezsai4s 53,2-4) Marta a levél végén az igazi emberi eucharisztidt ajanlja fel
Tomasnak: ¢ ,Vegyél és élj velem.” Ketcham értelmezésében is az onfelaldo-
zas szavai ezek, a krisztusi ,,vegyétek, egyétek” visszhangzik benne.6* Bergman
szerint a krisztus-szimbolum Marta alakjaban teljes mértékben post facto
racionalizalas. Ekcémajanak semmi koze nincs a stigmakhoz.62

Marta alakja nem felel meg annak a feltételnek, mely sziikséges lenne
ahhoz, hogy krisztus-metaforaként értelmezhessiik. Akkor allna meg helyét ez
az értelmezés, ha egyrészt a Krisztusra val6 utalas jobban megértetné a nézg-
vel Marta helyzetét, szerepét, illetve cselekedeteinek jelentGségét; masrészt, ha
Marta személye, szerepe és helyzete megvilagositod jelleggel birna Krisztus
személyével kapcsolatban.63

3.2.1. Visszhang-isten

A Tiikor altal homalyosan pok-isten motivuma visszatér az Urvacso-
raban Tomas és Jonas dialégusadban, mely valgjaban Tomas ,,gyénasi mono-
logja™:

TOMAS: Ertsd meg, én nem vagyok j6 pap. En egy meghatarozatlan,
majdnem hogy sajat atyaistenben hittem, aki szereti az embereket,
persze legjobban engem. Erted, Jonas ezt a borzalmas tévedést? Er-
ted, milyen rossz pap valhatott egy ilyen zarkozott, elkényeztetett,
szorong6 szerencsétlenbdl? El tudod képzelni az imaimat egy vissz-
hang istenhez, aki joakar6 valaszt és biztat6é aldast oszt? Valahany-
szor szembesitettem Istent a valdsaggal, cstinyanak lattam, fortel-
mesnek, visszataszitonak. Pokistennek, szornyetegnek. Ezért kellett
féltenem az élettdl és a fénytdl, magamhoz szoritottam a sotétben és
a maganyban.

60 Gibson i.m. 109-110.

61 Ketcham i.m. 161. Ketcham a Tiikor dltal homdlyosan és A csend nGalakjait is krisz-
tusalakként, ill. a filmeket passi6torténetként értelmezi.

62 Bergman on Bergman, 176-178.

63 Ld. err6l Baugh meghatarozasét in Johnston i.m. 53.
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Tomas elismeri, hogy az az isten, akiben bizik, pusztan visszhangja sa-
jat meggy6z6déseinek és kivansigainak, vagyis az ember istent a sajat kép-
maséra teremti, igy az nem t6bb, mint projekcié. A Tomas altal megalkotott
istennek oltalmazénak kellene lennie (mint amilyen anyja és felesége volt).
Meg kellene 6t 6vnia a szorongasaitol, az élet borzalmas dolgaitél. Tomas ehe-
lyett istent mint pusztit6 er6t tapasztalta meg.64 Az isten, akit megismert, nem
a vilagossag, hanem a sotétség istene. Tomas elutasitja a gonosz problemati-
kéajara valaszt adé metafizikai érveket: nincs szamara teodicea, a gonosz valo-
sagat nem lehet Osszeegyeztetni egy tokéletes (mindenhat6, mindentudo, min-
denditt jelenval0) és szeret6 Istennel.®s Isten csak egy ,pOk-isten, egy szorny”
lehet, akit nem lehet szeretni, akinek nem lehet megbocsatani, tehat nem lehet
benne hinni.

3.3. Uresség

Tomas leszamolt a metafizika istenével: nem érvelhetiink t6bbé Isten
létezése mellett a logikaval vagy Isten teremtésben megnyilvanul6 cselekvésé-
nek tradiciondlis szimbo6lumaival — mindez abszurd.®®¢ Most mar szabadnak
érzi magat, de ebben a pillanatban még csak azt tudja megfogalmazni, hogy
mitdl szabad:67

TOMAS: Tételezziik fol, hogy nincs Isten. Mit valtoztat ez a tényeken?
Erthet6bbé valik az élet. Micsoda megkonnyebbiilés! A haldl nem
lesz més, mint az élet kialvasa. Az ember kegyetlensége, maganyos-
saga, félelme, minden érthet6bbé valik, atlatszo lesz. A megmagya-
razhatatlan szenvedésre nem kell magyarazat. Nincs teremtd. Nincs
fenntart6. Nincs gondolat.

Jonas nem valaszol, tavozik, csak a csend marad. A felvev6gép Tomas
arcat mutatja, hirtelen fény omlik be a mogotte 1évg ablakon keresztiil. Teljes
csend van, a kamera egyre kozelebbr6l mutatja Tomas arcat: ,En Istenem,
miért hagytal el engem?” Szembefordul a fénnyel, egy pillanatig megall benne,
majd visszamegy a templomba. Egy pillanatra az oltart latjuk, elmegy mellet-
te. A templomablakon keresztiil ugyanaz az erds fény émlik be, mint a sekres-
tyébe. Tomas a foldre esik, egy kisebb kéhogésroham utan felemeli fejét, arcat
beboritja a napfény. A nézében felidéz6dnek az istentisztelet végén elmondott
aldas szavai: ,Vilagositsa meg az Ur az § orcajét terajtad, és konyoriiljon raj-
tad; forditsa az Ur az & szent orcijat teread és adjon néked békességet!” ,Sza-
bad vagyok. Végre szabad.” — mondja Tomas. Még erésebb kohogésroham
azonban a foldre kényszeriti — az iiresség, a hiAny megtapasztalasidnak kezde-
te. Tomas szabad attél az istentdl, aki a szenved6 Krisztust térde kozott tartja,
de ekkor még nincs semmi és senki, aki atvehetné ennek az istennek a helyét.

Egy hosszabb jelenet kovetkezik emberi szavak nélkiil, amikor Tomas
igyekszik segédkezni Jonas holtteste koriil. Ebben a jelenetben nincsenek

64 Steene: ,Archetypal Patterns”, 73.
65 Gyorffy i.m. 144; Ketcham i.m. 166.
66 Ketcham i.m. 153.

67 Ketcham i.m. 167.
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nagykozelik: nincsenek érzelmek. A felvevGgép messzirdl figyel, a magas ka-
meradllasbol felvett képkockak Tomas magéinyossagat, iirességét fejezik ki.
Emberi hang nem hallatszik, csak a foly6 sziintelen diiborgése. Fiilsiiketit§ a
csend, amely minden mas egyéb hangot elnyom: Marta hidba prébal mondani
valamit Tomasnak.t8 — Az {iresség primer, felszini abrazolésa ez.

Tomas és Marta kovetkezd dialogusa tovabbmélyiti a csendet, iiressé-
get. Tomas miatt allnak meg az iskolaban: gyogyszerre van sziiksége. Marta
szeretne folotte gydAmkodni, amit Tomas durvan visszautasit: ,Belefaradtam
ebbe az egészbe, mindenbe, ami veled kapcsolatos.” Gytiloli 6t mindenért,
ami, mindenért, amit csinal, mindenért, amije van. Amikor Marta rakérdez,
hogy miért nem mondta ezt neki korabban, Tomas a neveltetésére hivatkozik
(egy kiilsG tekintélyre). A kettejiik kozotti dialogus alatt Tomas nem néz Mart-
ara, csak akkor, amikor elhunyt feleségér6l beszél neki. Amikor kozli
Martéaval, mennyire taszitja az, ahogyan Marta utanozni probalja feleségét,
Marta leleplezi 6namitasat: ,Nem is ismertem.” Tomas vereséget szenvedett:
»Legjobb, ha megyek.” Marta kimondja az erkolcsi itéletet: ,,Alig latlak szem-
iiveg nélkiil. Homalyosak a korvonalaid. Az arcod csak egy fehér folt. Nem is
vagy egészen valosagos.” Mintha T. S. Eliot lires embere jelenne meg el6ttiink:

Formatlan alak, arnyék szintelen,

Megbénult erd, gesztus mozdulatlan.69

Tomasnak azonban mankora van sziiksége: elveszitette feleségét, elveszitette
istenét, most nem tudna még egy veszteséget elhordozni.7> Megkéri Martat,
kisérje el a délutani istentiszteletre. Bergman formatlan, szintelen, megbénult,
mozdulatlan embere meglatogatja Perssonnét, ahol egy tijabb gépies és értel-
metlen ritudlét mutathat be. A jelenetet a ,teljes istennélkiiliség 1égkore””:
jellemzi. Tomasban semmi jele sincs az egyiittérzésnek, képtelen Karint vi-
gasztalni, szavai iiresek, felajanlja, hogy imadkozzanak egyiitt, de Karin eluta-
sitja.

A kovetkezs jelenetben az iiresség sorsszeriivé szélesedik: predestina-
cids jelleget kap. A szomszéd faluba vezetd iton sorompdt kapnak. Amig vara-
koznak, Tomas elkezd beszélni gyerekkorardl, de olyan, mintha nem kozvetle-
nill Martahoz beszélne. A dialégus ismét monologga szikiil. Elmondja
Martanak, hogy azért lett belSle lelkész, mert a sziilei ragaszkodtak hozza.
Része ez még a visszhang-isten kitizésének.72 Hangjat végiil elnyomja az érke-
z6 vonat: képtelen Martaval kommunikalni, feléje fordulni. Amikor megér-
keznek és kiszallnak az aut6bdl, kifejezé nagykozelit kapunk roluk. Tomas a
hattérben, mint egy kisgyermek, Marta az elGtérben, az er6sebb, akire lehet
tamaszkodni.3

68 Cohen i.m. 189.

69 T. S. Eliot: ,,Az iiresek”, részlet, Vas Istvan forditasa.
70 Cohen i.m. 190.

71 Sjoman i.m. 40.

72 Ketcham i.m. 172k.

73 Steene ,Images and Words”, 32.
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3.4. Az 4j hit

Ketcham Péterrel, a Krisztust megtagad6 tanitvannyal azonositja
Tomast.7+ Eszerint az értelmezés szerint Tomasnak ugyanaz a vétke, mint
amivel 6 vadolja Istent. A kamera valoban Tomasra irdnyul, mikézben Algot, a
harangoz6 Péter tagadasarol és Krisztus magara maradasarol beszél: ,,Elhagy-
tak 6t. Mindannyian. Egészen egyediil maradt. Ez lehetett csak az igazi szen-
vedés... Megérteni, hogy senki sem értette. Hogy egyediil van, amikor sziiksé-
ge lenne ra, hogy valaki legyen mellette. Micsoda iszonyd szenvedés. Bizony.”
Erdemesebb azonban a film végéhez kozeledve azt mondani, hogy Tomas leg-
inkabb a szenvedd Krisztus alakjaval tud azonosulni.7s Krisztus igazi szenve-
dése abban allt, hogy mindenki elhagyta, hatat forditott neki, még az Atya
Isten is:

Es a legrosszabb még nem ez volt. Amikor Krisztust a keresztre feszi-
tették, és ott fiiggott kinjai kozott, felkiltott: ,Istenem, Istenem, miért
hagytél el engem?” Akkorat kialtott, amekkorat csak tudott. Azt hitte,
hogy mennyei atyja elhagyta. Azt hitte, hogy mindaz, amit prédikalt,
hazugsag volt. (Tomas arcat latjuk.) Krisztust iszonyatos kétségek
gyotorték néhany perccel a halala el6tt. Hat nem ez volt a legborzal-
masabb szenvedése? Az Isten csendje.

Tomas a keresztnek ezt az agdnidjat érti meg: amikor Isten nem felelt
sajat Fianak.”¢ Gibson ,Isten multidimenzionalis csendjének” nevezi ezt:
csend a teremtények folott és sajat Fia folott. Az ember ebbdl megértheti, hogy
tobbé nincs egyediil.?

Id6kozben Blom, a kantor is megérkezik abban reménykedve, hogy
elmarad az istentisztelet. Kigy6 modjara hatulrol keriti be Martat, és arra
akarja ravenni, hogy hagyja el Tomast. A néz6 tudja, hogy ez azt jelentené:
Marta feladja a kiildetését. Blom a lelkésznél is probalkozik: nem kell megtar-
tani az istentiszteletet, mivel csak Marta jott el, aki pedig nem szdmit. Blom
képviseli a ,legyen”-re tett erGtlen kisérletek visszhangszeri ellentétét: ,ne
legyen”.

Felesége halala utan Tomasnak egyetlen oka az volt az életben mara-
dasra, hogy hasznalhasson, de tlsagosan gyenge ahhoz, hogy Isten barmiben
is hasznat tudné venni munkajaban.”® Tomast nem lehet 4j erével megtdlteni,
Martat annal inkabb. A film végén Marta veszi at a hitért valo kiizdelmet. Az
irta a levelében, hogy t6bbé nem fog imadkozni. Most azonban letérdel, lehajt-
ja a fejét, profiljanak sziluettjét nagykozeliben latjuk, nem valami absztrakt
igazsag vagy bolcsesség utan vagyddik, mely feliilmulja értelmiinket, hanem

74 Ketcham i.m. 175k.

75 Cohen i.m. 192. Ez a Krisztussal val6é azonosul4s azonban nem valik a Krisztussal
vald kozosséggé Tomas szamara.

76 Steene: ,Images and Words”, 30.

77 Gibson i.m. 113.

78 VO.: Nagy Zoltan: ,Krisztus csonkja és a gyengeség apotedzisa — Ingmar Bergman
Urvacsora cim filmje egy evangélikus lelkész szemével”, Lelkipdsztor, 74. 1999: 2-
4.
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batorsagért, mely képes gyengédséget, szeretetet kimutatni: ,,Ha biztonsagot
nyerhetnénk, hogy kimutathassuk szeretetiinket. Ha hihetnénk egy igazsag-
ban. Ha hinni tudnank.” Imadsaga meghallgattatik. Mire kimondja az utols6
mondatot, a felvev6gép mar Tomast mutatja, majdnem pontosan olyan test-
tartasban, mint Martat. Tomas dontés elStt 4ll. Felnéz és nagyot sohajt. Uj
érzés tolti el.79 Algot ezt jelnek veszi és lelkesen felkapcsolja a villanyt. Ismét
Marta arcat latjuk hattérben az ablakon at besziir6d6 fényben. Megtorténik az,
ami a délel6tti istentiszteleten nem. Ott Marta kifejezéstelen arcat lattunk az
aldas szovege alatt: ,Vilagositsa meg az Ur az § orcéjat terajtad, és konyoriil-
jon rajtad; forditsa az Ur az § szent orcéjat teread és adjon néked békességet!”
A filmben most elGszor latjuk nyugodtnak, békésnek és szépnek Marta arcat.so
A kovetkez6 képkocka Tomast mutatja nagykozeliben az oltar el6tt: arca sa-
padt és aggodalommal teli. Fényar veszi koriil (a templomi csillarok és néhany
gyertya langja). Tekintete a semmibe szegezddik, amint megkezdi a liturgiat:
»Szent, szent, szent a Mindenhat6 Isten. Az egész fold megtelt az 6 dicsGségé-
vel.” Marta imadsaga bizonyos értelemben meghallgatasra talalt: Tomas azzal
vélaszol szeretetére, hogy a koriilmények ellenére megtartja az istentiszteletet
az iires templomban. Ez Tomas elsé 1épése az érezni és a szeretni tudas felé.

Ebben az utolso jelenetben Tomas autentikus dontést hoz az értelmet-
lenséggel szemben: egy belsé tekintély feliilirta a kiils6 tekintélyt.8: A kortil-
mények ellenére — egyhazi szokasoks2 — dont igy, hogy megtartja az istentisz-
teletet. A filmben most el6szor Marta szamit Tomasnak. A kérdés nyitva
marad: miért dont igy? Sajat 0j szabadsiganak liressége ijeszti? Marta kitartod
szeretete Isten 1étét bizonyitja szamara? Vallasos kotelezettsége az egyetlen
stabil dolog az életében?

Egy dolog tiinik biztosnak: Tomas szabad lett, és ez az 4j szabadsag
valsaghoz vezetett, ami a hit Gj tavlatat nyitja meg Tomas szamara. A Biblia
szavaival fordul a ,.gyiilekezet” és Isten felé is. Parbeszédet kezdeményez, akar
meggy6z6désbll, akar sziikségbdl.83 Az istenkép helyreallitisanak lehetiink
szemtanui: a régi istenkép gyokerestiil kiirtdsanak, és az 4j istenkép felvillana-
sanak, melyet sokkal nehezebb felfogni, megmagyarazni, leirni. Hol van
Tomas vallasos értelemben ebben az utols6 jelenetben? A cserépedény meg-
tisztult: meg lehet tolteni kegyelemmel, egy 1j istenképpel.84

Gibson ismét leegyszertisiti és félreérti azt, ami a szerepl6kben torté-
nik. Szerinte Tomas eljut a felismerésre: még ha félelmekkel tele is, de egyér-
telmt igent kell mondania Istenre. Mig a Tiikor altal homdalyosan az ember
steril narcizmusénak tragikus végét mutatja be, addig az Urvacsora azt, hogy
az ember kiléphet ebbél a narcizmusbdl akkor, ha igent mond Istenre. Tomas

79 Mozgoképileg nincs is tobbre sziikség ennek az Gj érzésnek a kifejezésére. Sjoman
im. 37.

80 Cohen i.m. 192.

81 Steene: ,Archetypal Patterns”, 72sk.

82 A szokasrol 1d. Cohen i.m. 192: Ha legalabb harom gytilekezeti tag (ebbe nem szami-
tott bele a lelkész, a kantor, a harangoz6 stb.) nem volt jelen az istentiszteleten, el-
hagyhato volt az alkalom.

83 Gelencsér i.m. 75.

84 Sjoman i.m. 38-40.
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egész id6 alatt emberi kiutat keresett emberi maganyabol, amely 1ényegénél
fogva csak a semmibe vezethet. Ez motivalja teologiai Gtkeresését, de csak a
film végén érti meg, hogy Istent magaért kell keresni, nem 6nmaga vigasztala-
saért, biztonsagaért, hanem mert Isten Isten, az ember pedig a teremtménye.
Meg kell tanulnunk, hogy az egyetlen elfogadhat6 és iidvos doxologia csak az
lehet: Gratias agimus tibi propter magnam gloriam Tuam. Tomasnak — és
benne minden embernek — krisztusiva kell valnia. Szabadsaganak silya alatt
valaszolnia kell Isten megszolitasara: fel kell vennie keresztjét és hirdetnie
kell, hogy Isten szent minden atjadban. Tomas, aki nem tud igent mondani
Martanak, akit lat, egy pillanatig képesnek és késznek érzi magat arra, hogy
igent mondjon Istennek, akit nem lathat.85

Steene ezzel szemben az utolsd jelenetet ,,a végs6 kétségbeesés tettjé-
nek” tartja: Tomas Martat is magéval rantja halott vilagaba, Istent6l és embe-
rekt6l elszakitva.86 Mindkét értelmezésnek ellentmond az a megjegyzés, me-
lyet Bergman f{iz6tt a filmhez: nem Istenrdl vagy a hianyardl szol — ahogyan
arrdl sok kritikus elméleteket gyartott —, hanem a szeretet megvalt6 erejérél.s7
A trilogia szereplGinek tobbsége halott, teljesen halott. Nem tudjak, hogyan
szeressenek vagy egyaltalan, hogyan érezzenek érzelmeket. Elvesztek, mert
nem tudjak, hogyan lehet a masik felé fordulni, a masikat elérni.s8

III. A film és a teoldgia lehetséges talalkozasi pontjai
1. Bevezetés

A Bergman altal abrazolt alapvet§ emberi megtapasztalasok és emberi
kapcsolatok harom f6 téma koré csoportosithatok: elhagyatottsag, szenvedés,
kommunikaci6. Ezek a témak teljes mértékben soha nem véalaszthatok el az
ember vallasos tudatatol vagy vallasos megtapasztalasaitol. A harom témahoz
kapcsolddoan sziikséges a film szereplinek istenképét is megvizsgalni.

2. Elhagyatottsag

Bergman szerepl6i elhagyatottak. Vagy elveszitettek valakit (feleséget,
sziil6t), vagy az addig biztonsagot jelent$ forras, alap bizonyult elégtelennek
(Isten, vallas). Magukra maradtak: nincs kire vagy mire tamaszkodni. Lehet
ezt a magarahagyatottsagot a ,transzcendens megsemmisiilésének” nevezni,89
mely nem feltétleniil a transzcendens Istenre érthet, hanem barmire, ami az
emberen tul, kiviil, az ember felett annak ,végs6 meghatirozottsagat” adja.
Bergman nagy elGszeretettel alkalmazza az ,,Isten csendje” metaforat a trilogi-

85 Gibson i.m. 100-102, 114.

86 Steene: , The Isolated Hero of Ingmar Bergman”, Film Comment, Spring, 1965: 78.

87 Lauder értelmezésében a trilogia filmjei az isteni transzcendenciatél az isteni imma-
nenciaig vezetnek el: ha egymést szeretjiik, azzal megtisztitjuk a homaélyos tiikrét,
mely elvélaszt egymastol és igy tapasztalhatjuk meg Istent magat. Robert E. Lauder,
Robert: ,Ingmar Bergman 75 éves. A filmrendezé latomésa: a szeretet mint megval-
tas”, ford. Weeber Istvan, Tavlatok, 12-13.sz. 1993/4-5: 649-662. Ld. még errdl
Singer: i.m. 123.

88 A candid conversation with Sweden’s one-man new wave of cinematic sorcery”, PB,
June 1964.

89 Kalin i.m. 4-6.
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aban. Szamara azonban — amint azt meg is fogalmazza — nem teologiai termé-
szet(i ez a metafora. Ami az Isten hatat forditasanak, elforduldsanak reflexidja,
az val6jaban a masokt6l vald elhagyatottsag reflexi6ja — a szeretetre, vigaszta-
lasra, megértésre vald képesség vagy készség hidnya. Az ,Isten csendje” hi-
anyt, mégpedig egzisztenciélis hianyt jelol Bergman szamara. Istennek csak a
hianya van jelen, melyet a miivészien abrazolt Isten utani mélységes vagybddas,
sovargas jelez, mint egyfajta ,negativ transzcendencia”.o°

Kovacs Andras Balint filmesztéta szerint Isten csendje, vagy Isten
hallgatisa romantikus megfogalmazasa a Sartre-i Semminek.9* Bergman sza-
mara az a kérdés: mihez kezdjlink ezzel az egzisztencialis Girrel? Elveszitettiik
hitlinket a metafizikdban. Mi kovetkezik ezutan? Hogyan lehet megtalalni az
élet értelmét? Honnan lesz fogalmunk az értékekrol és a célrol? Bergman nem
ad valaszt az altala feltett kérdésekre. A trilogia elsé epizddjaval kapcsolatban
azt nyilatkozta:

Ugy éreztem, intenziven athatja ezt a filmet valami, amit a valosagtol
valé menekiilésnek, az igazsagt6l vald elrugaszkodasnak nevezhet-
nénk, valamiféle kétségbeesett biztonsagkeresésnek, megoldasi kisér-
letnek, mintegy annak a kovetkezményeként, hogy elég volt az 6rokos
kérdezésbdl, amely soha nem eredményezett valaszt. Olyasmirdl van
sz0, mint amikor az artista, miutan koriilményesen nekikésziil6dott a
halalugrasnak a trapézon, egyszer csak fogja magat, glinyosan int a
kozonségnek, és visszaereszkedik a porondra, anélkiil hogy végrehaj-
totta volna az ugrast.9?

Ez nem jelenti azt, hogy a kérdést agnosztikus modjara ejti. Jobb in-
kabb gy fogalmazni, hogy a ,kérdés megszlinik”, ,nem létezik tobbé”9s.
Nemeskiirty szerint Bergman pozitiv valaszt nem, csak negativ valaszokat ad:
megmutatja, mi nem jo és miért nem jo.94

Ezen a ponton viheti tovabb a dialégust a teologia tobbféleképpen is.
Ha az evangelikal Schaeffer modszerét kovetjiik, rovidre zarjuk a parbeszédet.
Schaeffer név szerint is emliti Bergmant, mint aki azok kézé a miivészek kozé
tartozik, akik alkotasaikban a ,kétségbeesés vonala ald” kertilt embert 4brazol-
jak. A modern ember bajbajutott: az Isten létében kételkedve nincs szamara
bizonyossag, nincsenek kategoridk, amelyek alapjan kiilonbséget tudna tenni
jO és rossz, valosag és képzelet vagy illtzié kozott. Schaeffer egyenesen szan-
dékos propaganda jelleget tulajdonit a bergmani életmiinek, tovabba igyekszik
bebizonyitani, mennyire nem tudott Bergman sajat meggy6zGdésével egyiitt

90 F.B.Brownt idézi Darren, Hughes: Through A Glass Darkly”, Long Pauses. 9 Dec.
2005.

91 Kovacs i.m. 115-120.

92 Bergmant idézi Gyorffy i.m. 132k.

93 Bergman on Bergman, 195.

94 Nemeskiirty Istvan: ,Ingmar Bergman”, Kritika, szeptember, 1996: 47.
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élni. Ezt Bergmannak Bach zenéjéhez valo vonzodasaval probalja alatamasz-
tani.os

Messzebbre visz az, ahogyan Tillich értékeli a modern miivészetet.
Szerinte a modern miivészet leleplezés, ,alkotdi képesek meglatni 1étezésiink
értelmetlenségét, részesednek annak reménytelen voltaban. Ugyanakkor van
batorsaguk, hogy szembenézzenek vele, és kifejezzék azt...”9¢ Az Urvacsora
lelkésze a Tillich altal bemutatott ,szorongis koranak” a gyermeke. Nem a
végzet és a haldl, vagy a vétek és a karhoztatas, hanem az értelmetlenség és az
iiresség, azaz a ,Semmi” miatt szorong.9” Tomas mar korabban elveszitette a
kapcsolatot a ,minden értelemnek értelmet ado6 értelemmel”, amikor szembe-
sitette Istenét a valosaggal. Az Isten targyiasitdsa annak érdekében, hogy ma-
gyarazatot talaljon a rossz és a gonosz problematikajara a pok-isten kép kiala-
kuldsahoz vezetett. Amikor az ember Istent egy rendszerbe probalja
belefoglalni, objektumma prébalja tenni, ,Isten Ggy tlinik fel, mint egy legy6z-
hetetlen zsarnok, mint az a 1ény, akivel szemben egyetlen mas lénynek sincs
szabadsaga és alanyi val6saga.”98 Amig felesége élt, 6 6vta meg Tomast a pok-
istent6l. Felesége halala Ggy jelentett Gsszeomlast szamara, hogy kénytelen
szembesiilni a ,végs6 meghatarozottsag elvesztésével”. A tradicid (az istentisz-
teleti liturgia, a tanok) sem toltik meg szamara tartalommal a jelent: iiresen
konganak a liturgikus szavak az iires templomban. Tomas hangot hall a temp-
lombdl, atszalad, de senki sincs ott: csend van. Abszurd, értelmetlen mindaz,
amit az oltarkép kifejez, amit a rendszerbe foglalt isten képvisel. T6ébb elem-
7699 is utal a tillichi ,,Isten f6lotti Istenre”, ,a teizmus Istene folotti Istenre” az
Urvacsora végén megsziilet$ Gj hittel osszefiiggésben, ,aki akkor ttinik el6,
amikor Isten eltlinik a kétség miatti szorongasban”.toc Ez azonban kérdéses.
Tomas szamara elérkezik ugyan a heideggeri ,elhatarozottsag” pillanata,to:
annak lehetGsége, hogy tudatos cselekedettel 6n-maga legyen: ,Nincs Isten. ...
Szabad vagyok.”, és a film végén 1év6 dontés is ugyanezt a vonast hordozza
magaban: az Gj szabadsiggal élve, a koriilmények, a hagyomany, a szokas,
sajat hitvesztése ellenére dont gy, hogy megtartja az istentiszteletet, és az
onmagéért valo 1ét mintha a méasikért valé 1étbe valtozna at: mindezt Martaért
teszi. De ennél nem jut tovabb.102 Az Atyaisten térde kozott agonizald Krisz-
tusban csak az Istentdl elhagyatottsigot latja, azt mar nem, hogy a Fid pana-

95 Francis A. Schaeffer: How Should We Then Live? — The Rise and Decline of Wes-
tern Thought and Culture , Old Tappan, New Jersey, Fleming H. Revell Company,
1976, 202-204. Francis A. Schaeffer: Aki VAN, ford. Lengyel Andras, Budapest,
Harmat, 1996, 48. Nem Schaeffer az egyetlen, aki abba a hibaba esik, hogy kategori-
kus megéllapitdsokat tesz Bergman vallasossagarol, ill. vallastalansagérol, és azon
keresztiil probalja filmjeit érteni. Ugyanezt teszi példaul Singer idézett miive is.

96 Paul Tillich: Létbatorsag, ford. Szab6 Istvan, Budapest, Teologiai Irodalmi Egyesii-
let, 2000, 155.

97 Tillich i.m. 44-63.

98 Tillich i.m. 191.

99 Ketcham i.m. 169; Bird i.m. 143Kkk.

100 Tillich i.m. 196.

101 Id, errdl Tillichet i.m. 156.

102 Ketcham éppen ezért kockaztatja meg a ,Marta apotedzisa” elméletet. I.m. 172.
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szaval az Atyahoz fordult, ,ahhoz az Istenhez kialtott, aki azutan is Istene ma-
radt, hogy a bizalom Istene a kétség és értelmetlenség s6tétjében hagyta 6t.”103

3. Szenvedés

A magunkra hagyatottsag szenvedéshez vezet, a magany borzalmai-
hoz, amit legnagyobb er6vel a filmtrilogia utols6 epizddja, A csend érzékeltet.
A megalaztatas és a magany még Gjabb, altalanosabb és egyre allandobb érzé-
sekbe fordulnak at, amelyek onmagukat gerjesztik: keserfiség és gytilolet, ér-
z€kiség, narcizmus és 6nzés. Ezek az érzelmek vagy magatartasok nem veliink
sziilettek vagy az emberi természet fatalista erdi, sokkal inkabb valaszok a
magunkra hagyatottsagra. Bergman szerepl6i tobbféleképpen reagalnak. Pél-
daul gytilolettel és fajdalomokozéssal (az Urvacsordban pl. Tomas elloki ma-
gat6l Martat). Ez azonban nem hoz enyhiilést, de lehet a kinyilatkoztatas pil-
lanata: borzalmas dolgokat lattathat meg magunkkal kapcsolatban, sajat
(blint6l) torzult arcunkat/istenképtiségiinket és elégtelen voltunkat. Ez vezet-
het valtozashoz, vagy tovabbi onutilathoz, vagyis egy még maganyosabb és
iiresebb élethez. A menekiilés is lehet egyfajta megoldas, amikor a csendet
azzal probaljuk kitolteni, hogy kotelességekbe menekiiliink (Tomas hasznave-
hetetleniil téblabol Jonas holtteste koriil; vigasztalnia kell a gyaszolot, isten-
tiszteletet kell tartania). Ez a megoldas segit a talélésben, és megbvja az egyént
attdl, hogy Gjabb elhagyasban, cserbenhagyasban legyen része. A tavolsagtar-
tas — vagy ahogyan a Tiikor daltal homalyosan Davidja fogalmaz —, a ,varazs-
korok” meghtizasa valik fontossa, a kapcsolatok nélkiili élet, a val6di kommu-
nikaci6é nélkiili élet. Mindkét esetben ki van zarva az intimitas. A harmadik
megoldas az ongyilkossag (Jonas), ami azonban erkolesi kudarc, ugyanis elle-
hetetleniti a valtozast vagy a megoldéast.1o4

A szenvedés és a szenvedés dbrazolasa vallasos téma: nyers abrazolasa
az egyénnek, aki a hit principiumait és kérdéseit kérddjelezi meg, vagy belsé
vilaganak Osszeomlisaval szembesiil. Bergman szembesiti nézGit sajat 20.
szazadi szenvedésikonjaival, mozgboképpel ,megfestett” fesziileteivel: David,
Tomas és Ester elfojtott sikolyaiban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
sajat szekularis vagy modern passiétorténetét alkotta meg. Nem taladlunk nala
feltamadast. Szamara a szenvedés soha nem kap igazolast, az mindig értelmet-
len.105

A kételyt okozo, eredményez6 szenvedés, amelyet Isten mégis eltir,
orok emberi téma és teoldgiai alapkérdés is. K6zos téma, mely kapcsolodési
pontot ad film és teologia szdmara. Mindenki altal megélt kozos emberi ta-
pasztalat alapjara helyezve kozos sikot teremt a teljes értelemben vett kom-
munikacib szdmara.

4. Kommunikaci6
A bergmani Isten csendjében a nyelv elvesziti koz16 és gyogyito képes-
ségét.106 (Példaul Marta szavai nem jutnak el Tomashoz a viz fiilsiiketit§, min-

103 Tillich i.m. 195.

104 Kalin i.m. 8-10.

105 V6.: Bergman on Bergman, 190-195.
106 Steene: ,,Images and Words”, 33.
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den egyéb hangot elnyom6 robaja miatt; Tomas nem tud segiteni Jonasnak,
nem tud vigaszt nydjtani Jonas 6zvegyének). A kimondott sz6 elégtelen a sze-
retet kozlésére (hiaba irja le Marta, hogy szereti Tomast, ezzel még nem tudja
kifejezni szeretetét); hamis biztonsagérzetbe kényszerit (Tomas prédikaciéi a
szeretet Istenérol); szétzizza a kapcsolatokat (Tomas és Marta beszélgetése az
iskoldban). A Gibson &ltal a filmbe beleerdltetett ,,megvaltas drama” helyett
inkabb illik a két f6szerepl6 ,kapcsolatara” Pilinszky partra vont halainak a
verg6dése, akiknek szaja ,,a semmiségbe tatog, / szaraz (rt harap /... / szaro
kovek, kavicsok kozt / fuldokolva kell / egymaés ellen élniink-halnunk! / Szi-
viink megremeg. / Verg6désiink testvériinket / sebzi, fojtja meg. / Egymast
talkialté szonkra / visszhang sem felel; / 6ldokolniink és csatdznunk / nincs
miért, de kell.”107

A filmtrilégia f6szereplSinek hivatisa a kommunikici6 (David iro,
Tomas igehirdet6, Ester fordit6), de egyikiik sem képes a valodi kommunikéa-
ciora. Tomasnak lelkészként az emberekkel és Istennel is kapcsolatot kellene
teremtenie, de ahogyan az embereket is csak mankénak hasznalja, Ggy Isten
felé is csak megerdsitésért fordulna: gyenge ember. A filmvégi istentisztelet az
els6 igazi kommunikacios pillanat. A Tiikor altal homalyosanhoz hasonlban a
hangstly most sem a szavakon van, hanem magéaban a Marta felé fordulasban,
amikor Tomas megérti, hogy egyetlen ember elég ahhoz, hogy megtartsa az
istentiszteletet. Hogy ezt az odaforduldst mi motivalja, az nem vilagos (féle-
lem, hogy elvesziti Martat, hogy még mélyebb lesz maganya stb.), ez azonban
kevésbé jelentds, mint maga a tett, az esemény. Bergman maga is megfogal-
mazta ezt:

Mindegyik filmben van egy pillanat, mely a kommunikéci6, az emberi
kapcsolat pillanata. ,,A Papa beszélt velem” a Tiikor altal homalyosan
végén; a lelkész, aki Marta miatt tartja meg az istentiszteletet az iires
templomban az Urvacsora végén; a kisfit, aki Ester levelét olvassa a
vonaton A csend végén. Rovidke pillanat a filmekben, de 1ényeges pil-
lanat. Ami leginkabb szamit az életben az az, hogy képesek vagyunk-e
kapcsolatba 1épni a masikkal. Maskiilonben halott vagy, mint ahogyan
olyan sokan halottak ma. De ha képes vagy megtenni az elsé 1épést a
kommunikaci6 felé, a megértés felé, a szeretet felé, akkor nem szamit
mennyire nehéz is lesz a jov6 — és nem lesznek illizibid afeldl, hogy a
vilagban 1év6 Gsszes szeretet mellett az élet még lehet pokolian nehéz
— ez a megvaltas. Csak ez szamit.108

Jacques Ellul Isten hallgatasabanio? latja a nyelv, a kimondott sz6, a beszéd
valsaganak okat. Ha Isten hallgat, akkor nincs kiils6 végs6 hivatkozési pont,
nincs Isten Igéje. Isten beszél, ezért lesz az ember is képes beszélni. A kezdeti

107 Pilinszky Janos: ,,Halak a haloban”, részlet.

108 A candid conversation”

109 Jacques Ellul: Hope in Time of Abandonment, ford. C. Edward Hopkin, New York,
The Seabury Press, 1973. Ellul kiilonbséget tesz Isten csendje vagy hidnya és Isten
haléla kozott. Ez utdbbit a csend metafizikdjabol levezetett elvétett filozéfidnak tart-
ja. Lm. 98. g4-es labjegyzet.
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dial6gus nélkiil, e nélkiil az els6dleges konfrontacié nélkiil az ember csak ér-
telmetlen, jelentés nélkiili ,mondanival6t” képes fabrikalni. Ellul szerint a
beszédnek, a kimondott szénak csak akkor van tartalma, csak akkor valik ér-
telmes kozléssé, amennyiben egy mélyebb valdsagon, egy személyek kozotti
mélyebb kapcsolaton nyugszik. Ez a valosag, ez a kapcsolat az Isten emberhez
sz60l6 Igéje. Minden emberi megszolalas abbdl nyeri potencialjat, hogy milyen
mértékben van Istentl megszolitva — akar tudataban van az ember, akar nem.
Ebben a dial6gusban, tudatosan vagy tudattalanul, ebben a megszolitasban,
akar nyilvanvaléan vagy rejtetten, ebben a kapcsolatban, legyen az akar egyéni
vagy kozosségi, ebben a kommunikacidban, legyen az akar kozvetlen vagy
kozvetett, kap jelentést, értelmet az emberi beszéd. Amikor az Isten Igéjével
valé kapcsolat megszakad, akkor az emberek kozotti kommunikacié hamis-
sdghoz, hazugsaghoz és félreértéshez vezet. Amikor az ember megveti Isten
Igéjét, akkor Isten elhallgat, és a nyelv valsiga lesz az Isten elfordulasanak
bizonyitéka.1o

5. Istenképek
5.1. Az arc szentsége

,...forditsa az Ur az 6 szent orcajat teredd” — hangzik a filmben az is-
tentisztelet végén az 4ldas. Bergman filmjében az emberi arc szentsége valtja
fel az isteni arc szentségét. Az embernek hatalméaban 4ll kiilonb6z6 istenképe-
ket alkotni a masik ember szamara. Hogy milyet, azt az emberi arc fordulasa-
nak irdnya hatarozza meg. Isten a szeretet, amikor David biintudattdl gyotort
fia felé fordul, azzal, hogy beszél vele. Isten k6z6mbos istenné valik, amikor
nem torténik meg a masik felé odafordulds: Tomas képtelen Jonasra nézni.
Ami pedig a legborzalmasabb, Isten pok-istenné valik, amikor az odafordulés
a kegyetlen elfordulas érdekében torténik meg: David csak iréi karrierje érde-
kében ,torédik” lanya betegségével.

5.2. Sziikség-isten

A trilégia szerepl6i Istennek a jelenlétét nem, csupéan a hianyat tapasz-
taljak. Szamukra egy hallgato Isten, mivel nem sz6l, nem létezik. Ezért van az,
hogy csak a Tiikor dltal homalyosan Minusa rendelkezik pozitiv istenélmény-
nyel: ,a Papa beszélt velem”. Az Urvacsora lerantja a leplet arrol, hogy a toké-
letes szeretet Istenével szembeni elvarasokat mennyire meghatarozza az, hogy
milyen analogiat hasznalunk Isten szeretetének a definidlasra.1t A Tiikor altal
homalyosan Davidja szerint mindenféle szeretet Isten. ,,A legkisebb és a leg-
nagyobb, a legszegényebb és a leggazdagabb, a nevetséges és a gyonyori. A
szenvedélyes és az otromba.” A filmben az isteni szeretet elsésorban sziil6i
szeretet analogidjara épiil. A zardjelenetben nem az a 1ényeges, hogy mit mond
David a fidnak, Minusnak, hanem az, hogy kommunikaci6 jott 1étre apa és fia
kozott. 12 Ez az istenkép azonban sziikitett, Isten a megbocsatas, vigasztalas,

110 E]lul i.m. 93-96.

m A kiilonb6z6 szeretet analogidkbol kovetkez6 Istennel szembeni ,elvarasok” koziil
néhany bemutatasat 1d. Daniel Howard- Snyder, Paul K. Moser (szerk.): Divine
Hiddenness — New Essays, Cambridge University Press, 2002, 7-8.

12 Ketcham i.m. 136.
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biztonsagérzet istene nem t6bb, mint ,,szubjektiv sziikséglet, élettdl és halaltol
valé félelmiink projekciéja”.113 Az Urvacsordban mar nincsenek sziil6k, az
anyai oltalmat nyujt6 feleség sincs. ,inségben keresik az emberek Istent, /
kérik, hogy testiikon, lelkiikon segitsen, / betegségtdl, blint6l, halaltél ment-
sen. / Igy tesz minden, igy tesz hivé s a hitetlen.”4 A sziili szeretet analégia-
jara épiild isteni szeretet, a ,,problémamegoldd” isten, a deus ex machina hala-
la sziikségszerti. Bonhoeffertdl, akit6l a fenti sorok szarmaznak, igy folytatja
ezt a gondolatsort:
Itt van a dont6 eltérés minden vallastol. A vallas szerint az szabadithat
meg benniinket nyomortisaigunkbdl, ha Isten hatalma megmutatkozik
a vilagban — Isten: deus ex machina. A Biblia viszont Isten erGtlensé-
gére és szenvedésére mutat — csak a szenvedd Isten segithet rajtunk.
Ennyiben tehat elmondhatjuk, hogy a font vazolt fejlédés, mely a vilag
nagykortsagihoz vezet, s egy hamis istenkép megsemmisitéséhez ve-
zetett, lehet6vé teszi meglatnunk a Biblia Istenét, aki a vilagban er6t-
lensége altal vesz hatalmat és hodit teret maganak.11s

Mi kovetkezik ebbdl? A fiiggés és a sziikség nem megfelel leirasai az
Istennel val6 kapcsolatnak. A megvaltas 1ényege nem az, hogy az egyén vala-
milyen védett, biztonsagos helyre keriil, ahol meghtizhatja magat a kétségek és
az onmegigazultsag el6l. Masképpen megfogalmazva: nem lehetiink vallaso-
sak, ha a vallast olyan rendszerként definidljuk, amely Istent (isteneket) a
vagyak és sziikségek beteljesitGjének vagy problémamegoldonak tartja.i6
Tomas visszhang-istene pedig éppen ennek a vallasnak az istene.

Itt jegyezhetjiik meg, hogy teologia és film dialégusanak fontos szere-
pe lehet abban, hogy a torz istenképek leleplezésével, az azokb6l ad6dd ordogi
koroket megtorije.

5.3. Rejt6zkodd Isten

Tomas egy non-kommunikativ istenképpel kiizd: Isten hallgatasa elvi-
selhetetlenné valik szdmara a vilag borzalmai kozepette, és Istent mint ijesztd,
kegyetlen, szeretetlen pok-istent tapasztalja meg. David Tracy a svéd luthera-
nus teoldgiai kultdraban latja Bergman istenképének a gyokerét. Luther a
kereszt teologidjanak megfogalmazasakor beszél Isten rejtettségérol. Isten a
rejtettségben nyilatkoztatja ki magat, azaz Isten kijelenti magat a blinés em-
bernek — sub contrariis —, az életet a halal, bolcsességét bolondsag, hatalmat
gyengeség révén. A rejt6zkodd Isten (Deus absconditus) egyben megaldzott
Isten (Deus incarnatus) és megfeszitett Isten (Deus crucifixus). Tracy szerint
Luther nemcsak ebben az értelemben beszél Isten elrejtettségérdl, hanem egy
masik, eléggé ambivalens értelemben is. Isten elrejtettsége lehet annyira nyo-

13 Steene: ,Images and Words”, 30.

14 Dietrich Bonhoeffer: ,Hiv6k és poganyok”, ford. Boros Attila, in Bértonlevelek,
Budapest, Harmat, 1999, 167.

15 [Tegel, 44.] 7.16. in Bortonlevelek, 170.

16 William Hamilton: ,Diertich Bonhoeffer”, in Radical Theology and the Death of
God, Thomas J. J. Altizer, William Hamilton (szerk.), Indianapolis, The
Bobbs.Merrill Company, Inc., 1966, 116.
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maszto, hogy Istent idénként nem szeretd, hanem ijeszt6 Istennek tapasztal-
juk meg, személytelen valdésagnak, puszta erének vagy energianak, amit(!)
leginkabb olyan metaforak tudnak leirni, mint tatongd mélység, szakadék,
kéosz, borzalom.7

Jiingel — ezt az ijeszt kovetkeztést elkeriillendS — Isten elrejtettségét a
megkozelithetetlen vilagossagban lakozo Isten fel6l kozeliti meg (1Tim 6,16):

Isten abszolat lathatatlansaga (...) annak a mértéktelen vilagossagnak
a kifejez6dése, ami Isten maga. Ez a vilagossag — mondhatn4 valaki —
elviselhetetleniil erds és vakitd tisztdn megvilagitd erejében. Ebben a
vildgossagban, sajat 1ényének vildgossagaban, Isten nem lathato, ha-
nem rejtett. Ha megkozelithetetlen mélység van Obenne, az semmi-
képpen sem sotét mélység (...), hanem dicsGségének mélysége, a leg-
f6bb vilagossag kiflirkészhetetlensége. Isten fensége rejti el szamunkra
Istent.n18

Az Oszovetség egyértelmiivé teszi azt az alapvetd félelmet, mely a zsi-
d6 emberben megfogalmazdédhatott: ,Ne rejtsd el el6lem orcadat...” (Zsolt
27,9; 1d. még; 10,1, 115 13,2; 28,1; 30,8; 35,22; 44,25; 69,18; 102,3; 109,1;
143,7) Az ember barmit kibir, csak azt nem, ha Isten elfordul téle, ha hatat
fordit neki. Isten haragjaban, a profétak biralataban, a karhozat meghirdeté-
sében még mindig megszolal.19 Isten 6nmagat elrejtése valasz az ember el6le
elrejtézésére (1Moz 3,8; JOb 13,20-24). Isten elfordulésa, elhallgatasa idén-
ként Isten valasza az ember engedetlenségére és erkolesi kozombosségére
(5Mbz 31,16-19; 32,19-20; Zsolt 89,46; Ezs 59,2; Mik 3,4). Az isteni arc elfor-
dulasa antropomorf kifejezése lehet annak az isteni aktusnak, amikor Isten
megvonja jelenlétét a szovetséghez hiitlenné valt néptdl, helyteleniti, elutasitja
biinds viselkedésiiket, cselekedeteiket (5Moz 31,16-17; Zsolt 88,14; Ezs 54,7-
8). Ezzel szemben Isten jotetszésének és elfogadasanak kifejezése az isteni
orca vilagossagaban jaras (Zsolt 89,16; vo.: 4Mbz 6,24-27).120

A Kijelentés tényétdl eltekintve, amely mindig foldi esemény, és éppen
ezért mindig f6ldi természetli (isteni accomodatio) Isten rejtett marad sza-
munkra. Isten arca sohasem lathat6 (2Mozes 33,20, 23). Mivel Isten ismerteti
meg magat, egyszer s mindenkorra tudjuk: Istent csak Isten ismerheti. (1Kor

17 David Tracy: ,Form & Fragment: The Recovery of the Hidden and Incomprehen-
sible God”, CTI Reflections, Vol. 3, 1999: 81-82. Tracy tobbek kozott Luther A szol-
gai akaratban megfogalmazott gondolataira utal: ,Isten sok mindent cselekszik,
amit Igéjében nem mutat meg nekiink és sok mindent akar, amelyrdl Igéjében nem
jelzi, hogy szandékaban all. gy pl. nem akarja a binds halalat Igéje szerint, de akar-
ja kikutathatatlan akaratéval.” Luther: A szolgai akarat, ford. Jakabné Cs. E.,
Weltler O., Weltler S., Sopron, Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium, 1996, 99.

18 Eberhard Jiingel: ,Openbaring van Gods verborgenheid” in Theologie van de
aanvechting — Christelijk geloof op het snjipunt van theisme en atheisme,
Zotermerr, Meinema, 1991, 84. A tanulméany eredetijét 1d. Die Offenbarung der
Verbogenheit Gottes, Miinchen-Ziirich, Schnell & Steiner Verlag, 1984, 79-104.

119 Ellul i.m. 114-115.

120 G, M. Mackie ,Face” szécikke in A Dictionary of The Bible, vol.1.James Hastings
(szerk.), Edinburgh, T.&T. Clark, 8. kiadas, 1906. 825.
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2,6-16) Amikor Isten kijelenti magat, nem sz{inik meg rejtettsége: ,,Bizony, te
elrejtézkods Isten vagy, Izrael Istene, szabadité!” (Ezs 45,15, 1d. még Zsolt 77.
és 139.; JOb 39-42.) Isten megszoblaldsa nem igazolhat6, mert csak olyan dol-
gok igazolhatdk, amelyeknek nincs szabadsaga. Isten pedig Abszolat Szabad-
sag, semmiféleképpen sem idézhet6 meg, nevének kimondésaval sem. Minden
olyan torekvés, mely reagalasra készteti, mely akaratat probalja rakényszeri-
teni, kudarcba fullad: Isten elhallgat, Isten elrejti arcat. Semmilyen praktika-
val, vallasos ritussal nem lehet megszoblalasra kényszeriteni. A rejtettség igy
val6jaban kijelentés.12! Isten Igéjében és Krisztusban is rejtve marad (botran-
kozas kove; a kereszt bolondsaga) csak Isten Szentlelke teheti lehet6vé, hogy
Isten megszolaljon, kijelentse magat.122

Isten rejtézkodése és a teodicea kérdése szorosan Osszekapcesolddik: a
tokéletesen szeretd Isten nem teszi egyértelmiivé 1étezését. Ez a tény — az iste-
ni elrejtettség — sokak szamara egzisztencialis kérdés: a 1étezéssel, annak érté-
kével és céljaval kapcsolatban vet fel kérdéseket. Vannak viszont, akik szamara
az isteni elrejtettség annak bizonyitéka, hogy Isten nem létezik.23 Az isteni
elrejtettség kapcsan felmeriilhet annak kérdése, hogy lehetséges-e a ,vétlen
hitetlenség” allapota?124 Ehhez kapcsolédoan tovabbi kérdés lehet az, hogy
hordozhat-e Isten 6nmagat elrejtése lehet&ségeket a hit szamara? Példaul:125

- Isten elrejtézik annak érdekében, hogy képessé tegye az embert arra,
hogy szabadon szeresse, szabadon higgyen benne és engedelmes-
kedjen neki, maskiilonben az ember olyasmire lenne kényszeritve,
amely nem Osszeegyeztethetd a szeretettel;

- Isten elrejtézik annak érdekében, hogy mego6vjon egy helytelen moti-
vaci6ju emberi valasztol (pl. a biintetéstdl vagy a halaltol valo féle-
lem);

- Isten elrejtézik, mert ezaltal segit felismerni Isten nélkiili életiink
roncs voltat, és igy késztet arra, hogy 6t keressiik;

- Isten elrejt6zik, mert ha egyértelmiivé tenné 1étezését, megfosztana a
szenvedélyes hithez sziikséges kockazattol.

Nem maés ez, mint a kikényszerit6 istentapasztalat nélkiili ugras a hitbe. Az
embernek soha nem lehet adekvat istenélménye, istentapasztalata, hiszen
ezekkel nem ragadhatdé meg Isten, jollehet az istenélmény, istentapasztalas
fakadhat Isten 1ényébdl. Az olyan kozvetlen istentapasztalatok, mint ,Most
Isten sz6l hozzdm”, ,Isten teremtette ezt a szépséges vilagot koriilottem”, ,Is-

121 Hendrikus Berkhof: Christian Faith, ford. Sierd Woudstra, Grand Rapids, Michi-
gan, Eerdmans, 1986, 52-62.

122 V§.: Kalvin az Ige és a Szentlélek viszonyarol in: Kalvin Janos: A keresztyén vallds
rendszere, ford. Ceglédi S., Rabold G., Papa, Ref. FGiskola Konyvnyomda, 1909, I.
konyv, hetedik fejezet, 4.

123 Snyder-Moser i.m. 1.

124 nonculpable unbelief” — ,olyan hitetlenség, amely bizonyosan nem a kérdéses sze-
mély dontésének: az igazsidgkeresés elhanyagolasanak, feliiletességnek, az Istent6l
vald elzark6zasnak tulajdonithat6”A fogalomroél és annak megalkot6jardl 1d. Szalai
Miklés: ,Fideizmus és posztkartezidnus filozofia: A ,reformétus episztemologia”
koncepcidja”, Vilagossag 2005/2-3: 152.

125 Snyder-Moser i.m. 10.
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ten nem helyesli, amit tettem”, ,Isten megbocsatotta a blineimet”126 soha nem
hidalhatjak at a személy és a kijelentés kozotti szakadékot; csak el6készithetik
azt, a csodat, amely a maésik oldalr6l torténik meg, és ami arra késztet, hogy
megtegyiik azt az ugrast, mely megel6zi minden megtapasztalasunkat.127

Isten rejt6zkodése és a teodicea kérdésének Gsszekapcsolasakor tu-
domasul kell venniink a teolbgia (ezen beliil a dogmatika) korlatozottsagat.
Ahogyan arra Jiingel is figyelmeztet: a teoldégia nem keriilheti meg a gonosz
problematikijanak kérdését, ugyanakkor nem is adhat ra kielégit6 valaszt, és
nem is szabad Ggy tennie, mintha erre képes lenne.128

Befejezés

A mozgoképi médium egyik jelentésége abban all, hogy alapvet6 kér-
déseket képes megfogalmazni az ember helyzetérél. Képes tobbsiktan, arnyal-
tan képet adni Isten és ember, még inkabb ember és Isten viszonyanak megér-
tésérdl és megélésérsl. Ebbdl adédoan magaban hordozza annak lehet&ségét
is, hogy teologiai reflexi6t valtson ki. Nem Kkeriilheti el figyelmiinket annak
ténye, hogy amit a teolo6gia hagyomanyosan az ember biinosségének, elidege-
nedésének és megvaltasanak fogalmazott meg, az ma egyre inkabb szekularis
eszk6zokon keresztiil jut kifejezésre: mint az ember reményei, vagyai, félelmei,
szorongasa. Ezekkel az eszkozokkel agy kell bannunk, mint barmely mas em-
beri filozéfiai, vilagnézeti rendszerrel: Pal apostolt kovetve torekedniink kell
azok megértésére, és a kozos pontot megtalalva, arra hivatkozva parbeszédet
kezdeményezni. Ebben a parbeszédben van lehet6ségilink hirdetni azt, amit
Istenrdl, Istent6l, a kijelentés alapjan megértettiink, mikozben mi is gazda-
godhatunk 4j teoldgiai kérdésfelvetésekkel, és az ezek mentén megfogalmazott
véalaszokkal. A film mint miifaj sajatos, massal nem po6tolhaté azonosulési
lehet6séget nydjt az ember mint nézd szdmara. Azonosulva képessé valhat én-
megértésre, én-kifejezésre, vagyis ,megszolalasra”. Ez a kommunikacios 1t
tény a 21. szdzadban. Hasznélhat6 és haszniland6 a keresztyén teologia szé-
mara.

126 A példakat lasd Szalai i.m. 146.
127 Berkhof i.m. 59.
128 Jiingel i.m. 101.
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GONDOLATOK T. S. ELIOT HAMVAZOSZERDA CIMU
VERSEROL
Forditotta: Racsok Gabriella

Mert most van az esztendd fordulo-
ja...az ég madarai... ,ismerik idejiiket”
és pontosan érkeznek vissza. Most,
amikor minden  fordul, hadd
valhassék ez az Istenhez fordulas ide-
jévé.

Lancelot Andrewes, Igehirdetés Hamvazoszerdara, 1619t

Bevezetés: a ,,megfordulas” témaja

A vers cimébdl kideriil az olvasdé szamara, hogy vallasos meditaciot
tart a kezében. Segit a vers megértésében, ha tudjuk, hogy a hamvazoszerda az
egyhaz torténelme soran a megtérés és a megujulas kérdéseivel fonddott 6sz-
sze. A nyugati egyhdz méar a negyedik szazadban bajti idGszakként tartotta
szamon a husvét el6tti negyven napot — Krisztus negyvennapos pusztai bojto-
1ésének analogiajara (Maté 4,2). A negyvennapos bojtbe nem szamitanak bele
a vasarnapok, igy hamvazdszerda — mint a bojti idGszak els6 napja — a htasvét-
vasarnap el6tti hetedik héten kezd6dik.

A versben félreérthetetlen az a gondolat, hogy a megtérének hatat kell
forditania a mulandoénak, és arcat az 6rokkévalosag felé kell forditania. Az igaz
onvizsgalat lelkiiletével Eliot bojti téméja arra emlékeztet, hogy a megfordulas
(megtérés) soha nem egyszeri és végleges, hanem 1jbol és Gjbol meg kell is-
métlédnie. A vers megértésében az is segit, ha tudjuk, hogy annak irasakor
(1927-ben) Eliot az anglikdn egyhaz Gjonnan megkeresztelt tagja.2 Ha felidéz-
ziik korabbi irasait, megallapithatjuk, hogy most elfordul az ,atokfoldjén” él6k
életétdl, és azok hidbaval6sagatol, akik az ,iliresek” életét élik, lelki értelemben
inkabb holtak, mint él6k, ,imaikat kovekké tordelik”, és akiknek ,nincs maés
reménye”. Ezek a korabbi versek az Isten orcaja el6tti élet értelmétSl messze
eltavolodott, szekularizalt emberiség helyzetét mutattak be. Most a kolt6 fel-
ajanlja Istennek ,halott csontjait” és er6tlen allapotat: ,tobbé ez a szarny nem
repiil sohasem / de mint szelel6lapat veri csak / a leveg6t™s ... Versét nevezték
pszichoterapias kolt6i vallomésnaks4, amivel Eliot talan még egyet is értene,
amennyiben a psziichén az Isten-keresé lelket értjiik.

1 Eliot gyakran olvasta és idézte Andrewes plispokot (1555-1626), verseiben stirin
hasznalt fel t6le vett kifejezéseket és szojatékokat.

2 Eliot megtérésérdl vo.: Lyndall Gordon: ,Coversion”, in: Eliot’s Early Years, Oxford
University Press, 1977; Gjabb kiadas in: Harold Bloom, szerk.: T. S. Eliot — Modern
Critical Reviews, New York, Chelsea House Publisher, 1985.

3 Vas Istvan forditésa.

4 Dennis Brown: ,T. S. Eliot’s Ash-Wednesday and Four Quartets: Poetic Confession
as Psychoteraphy”, in: Literature & Theology, 17. évf., 1.sz., 2003 /marcius.
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A bojti idészak a hiveket arra 6sztonzi, hogy gondolkodjanak halando,
biinGs és megbocsatasra szoruld voltukrol, lelki életatjukrol és a Megvaltotol
kapott aldasokrol. Az onvizsgélat idészaka ez, és egyben az Istenbe vetett biza-
lom és a Krisztus iranti hala megtjitasa, amiért legy6zte a biint és a halalt. A
Bibliaban és egyes 0kori kultirakban a hamu a gyarlosagot, az esend@séget, a
gyaszt, a biint és a halalt, ugyanakkor a megtérést is jelképezte. A hamut a
megtisztulassal is tarsitottak, mivel a szappankészités és egyéb orvosi készit-
mények alapanyaga is volt. Bojti id6szakban, ahogy a kereszt jelét hamuval
kenték fel a hivek homlokara, az tobbféle vonatkozasban is utalt a megtérésre
és a megujulasra. A megkenés soran a lelkipasztor olyan Igéket mondott, mint
példaul: ,Titeket is életre keltett, akik halottak voltatok vétkeitek és biineitek
miatt... minket is, akik halottak voltunk a vétkek miatt, életre keltett a Krisz-
tussal egyiitt”(Efezus 2,1 és 5); vagy ,Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a
porba!” (1Mbzes 3,19). Az 6-ember haldoklasa kozponti téma Eliot versében,
mint ahogyan az ij Gtra térés (a megtérés) is. Hamvazoszerdan vagy a bojti
idGszakban gyakorta idézett szévegrész Joel profétatdl egy szakasz, amely az
isteni hivashoz val6 vissza- és megtérésrél, a kegyelemmel és irgalommal tel-
jes Isten megtalalasarol — és Isten hozzank fordulasarol is szol:

,De még most is igy sz6l az Ur:
Térjetek meg hozzam teljes szivvel,
béjtolve, sirva és gyaszolval!

Sziveteket szaggassatok meg,

ne a ruhatokat,

gy térjetek meg Istenetekhez, az Urhoz!
Mert kegyelmes és irgalmas 6,

tiirelme hossz, szeretete nagy...

Ki tudja, hatha most is megbanja, és aldast hagy maga utan?”
(Jobel 2,12kk)

Elsé rész

A vers els6 részének nyit6 sorai bevezetik a ,,megfordulas”, ,fordulat”
témajat, vagyis azt a témat, amir6l egy id6 utan kideriil, hogy abban az érte-
lemben megtérés, hogy egyszerre elfordulas valamit6l és odafordulas valami
mas felé. Ennek a kolt6i meditacidonak az eleje azt mutatja be, hogy mennyire
nehéz mér elhatarozni is a fordulast, és kiilonosen nehéz meghozni azt a sziik-
séges elhatarozést, hogy nem fordulunk vissza ismét. A vers hirtelen feliitéssel
kezdddik:

Mert nem remélem hogy megfordulok
Mert nem remélek

Mert nem remélek 4j fordulatot

Hogy tehetséget, 1latokort cseréljek
Ilyesmire térekedni nem torekszem
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Itt egy Eliotra jellemzd ismétlést talalunk, valamint a kiilonb6z6 hosszisaga
sorok adta valtakozo6 ritmust és paradox kijelentéseket.5 Melyik iranyba fordu-
lunk? Arra toreksziink, hogy ne torekedjiink? Mi az, amit nem reméliink, de
amit megfordulasunkkor most mégis reméliink? Egy masik jellegzetessége
Eliotnak az, ahogyan kiilonb6z6 utaldsokat hasznal t6bbé-kevésbé a véglete-
kig. ,Hogy tehetséget, latokort cseréljek” egy shakespeare-i sort juttatnak
eszlinkbe,® amellyel Eliot az emberi kultira nagy vivmanyaira utal.

Erdemes megfigyelni, hogy a vers — ahogyan Eliot sok versérdl is el-
mondhat6 — toredékes, foszlanyos, ami segit bemutatni az alaptémat (a szét-
esett 1élek a szétesett civilizacioban). Ez része volt annak a trauméanak, amely
azt a habort utini generaciot érte, amely igyekezett egzisztencialisan taljutni a
kultira 6sszeomlasanak érzetén.” Masokhoz hasonloan Eliotra is hatassal volt
Conrad A sotétség mélyén cimi regénye, mely a modern kultara barbar 1énye-
gére vilagit rad. Az 1920-as éveknek sok ,el6keld szkeptikusa” volt, Eliot azon-
ban azt mutatja meg a Hamvazészerdaban, hogy taljutott sajat Atokfoldjének
szkepticizmusan, mely annyi figyelmet vont magara.8 Eliot sokféle hangot
hasznal verseiben, hogy megragadja azokat a kiilonb6z6 irdnyokat és jelenté-
seket, amelyek feltarulnak vagy lezarulnak az ,elveszett 1élek” szdmara. A most
targyalt vers 4j izt ad munkassaganak, és gy érezhetjiik, hogy a valtozast at-
é16 én bels6 valésagaval lehet dolgunk. Az ,En” t6bbé mar nem az individua-
lista és ironikus kiviilall6, aki beleunt az életbe és glinyt tiz 6nmagabol, mint
példaul a Prufrockban. A Hamvazészerdaban az 4j ,En” komoly zarandok. Az
Atokfoldjének (1922) a neurdzisa és a jelen kolteményben elénk tart élet szét-
toredezettsége (1930) egy jobb utért valo lelki kiizdelemmé valik. Az Atokfold-
Jje a foldi varossal foglalkozik, mig a Hamvazészerda az 6rok varos felé fordul,
emlékeztetve ezzel Augustinus civitas terrena és civitas Dei fogalmaira.

Ahogyan részletesebben szemiigyre vessziik a verset, jo, ha emlékez-
tetjiik magunkat arra, hogy a vildg-tagadis megtisztit6 1épései nem végsé cé-
lok 6nmagukban. Amikor Eliot tagadja az emberi kulturalis lehetéségek ,te-
hetségét” és ,latokorét”, akkor az emberi erdfeszitéseknek és igyekezetnek
szab hatart. Ennek a tagadasnak valami jobba kell felemelkednie 1j igenlések
altal. Ennek természetesen minden megtérésnél késébb kell meglatszodnia:

5 A ,Mert nem remélem hogy megfordulok” (vagy: ,Mert nincs bennem remény, hogy
visszatérek” — Eorsi Istvan forditasa, Nagyvildg 1978/1: 11-16.) idézet az itéliai kol-
t6t6l, Guido Cavalcantit6l (1255-1300). A jelentés és a helyzet méas Cavalcantinal:
»,Mert nincs bennem remény, Ballatetta, / Hogy visszatérek Toscanaba” — de Eliot
szeretett ilyen utalasokat felhasznélni és azoknak egy mésik ,,Umwelt’-et adni. A
versrdl kiindul6 megjegyzéseket 1d. Micahel Herbert: T. S. Eliot — Selected Poems,
York Notes — Longman York Press, Essex, England, 1982, 41kk.

6 Shakespeare XXIX. Szonettjében ez a sor talalhatd: ,Desiring this man’s art and that
man’s scope”, Eliot az ,art” (m{ivészet) szot ,gift”-tel (tehetség, adomény, ajandék)
helyettesiti: ,Desiring this man’s gift and that man’s scope”. (Ezt sem Vas Istvan,
sem Eorsi Istvan forditasa nem adja vissza. — a ford. megj.) Eliot ismét sajatosan
hasznalja fel az utalast.

7 Vo.: Stephen Spender: T. Eliot, New York, Viking Press, 1975, 108.

8 VO.: Hugh Kenner: The Invisible Poet: T. S. Eliot, New York: Harcourt, Brace &
World, 1959; Gjra kiadasra keriilt: Harold Bloom, T. S. Eliot, Chelsea House Pub-
lishers ,Modern Critical Views”, New York, 1985.
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vajon dualizmus lesz az eredménye (nem tudja, hogyan kapcsolhatna ossze a
mulandét az orokkel), vagy a teljesebb, az egész(séges)ebb felé visz. A lelki
szempont hangsulyozasa nem a vilag j6 dolgait6l, hanem att6l a ,,vilagtol” vald
elfordulast jelenti, melyet az eltorzult és félrevitt j6 dolgok ideoldgiai hajszola-
saként lehet definidlni, legyen sz6 akar hatalomrol, pénzrél, élvezetekrdl stb. A
modern id6k, a szegénység, a kornyezetszennyezés stb. globalis problémait
elemez6 jelenkori irok azt mondjak:

...ha a ma meghénit6 bizonytalansdganak és kinz6 problémainak mély
lelki gyokerei (ideoldgiai gyokerei) vannak, akkor csak egyfajta lelki
meg- vagy visszafordulas, az emberek legmélyebb vagyainak és meg-
gy6z6déseinek szintjén torténd fordulat lehet képes arra, hogy a ma
makacs dilemmaibdl gyakorlati kiutat készitsen el6. Az ilyen fordulat-
tal nem szamol6 problémakezel§ megoldasok nem lesznek eredmé-
nyesek.9

A megfordulas fogalmanak ismétl6dése az idézett bekezdésben 6sszhangban
van Eliot mondanival6javal, akinek szintén jelent meg két konyve hitrél és
tarsadalomrol, és akinek jo orra volt az ideolégidk kiszimatolasdhoz. A kolt6-
zarandok tehat azt reméli, hogy folytathatja Gtjat megkiilonbo6ztetve a mara-
dandé dolgokat a jelentéktelenektdl, az ideoldgiai vaksagot a jo felé fordulas-
tol.

Egy ellenhang azonban arra figyelmezteti a kolt6t, hogy ezek a szent-
ségben megtett 1épések korlatozottak:

Mert tudom az id6 mindig id6

S a tér csak tér és mindig az

S ami l1étezik csak az id6ben 1étez6

S csak a térben igaz

Oriilok hogy olyanok amilyenek a dolgok
Es lemondok az aldott arcrol

Eletiink és lelkiink kétértelmiiségeinek elismerésével taldlkozunk itt. A jol
ismert teol6gus, Tillich nagyon megkapban fogalmazta ezt meg.1o Sokféle két-
értelmiiségrél beszél, amelyek jelen vannak gondolkodasunkban és tetteink-
ben. Az esztétikai kifejezésre juttatassal kapcsolatban a kovetkez6t mondja —
ami Eliot szandékaval szintén egybecseng: ,...az esztétikai képzet semmivel
sem kevésbé egyértelmi, mint az ismereti fogalom és a megragadé sz6.”1t Id6-
hoz és térhez vagyunk kotve. Koriilmények és helyzetek kéznél vannak, de a
lehet6ségeket nem mindig lehet elérni. Megfordulasdban a kolté mintha két
dtra mutatna. Nem kivanja a régi utat jarni, az Gj utat azonban csak egy dara-

9 Bob Goudzwaard, Mark Vander Vennen & David Van Heemst: Hope in Troubled
Times: A New Vision for Confronting Global Crises, Grand Rapids, Baker Aca-
demic, 2007, 58.

10 Paul Tillich, Rendszeres teolégia, ford. Szab6 Istvan, Budapest, Osiris, 1996, IV.
rész.

1 Tillich, 424.
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bon tudja kévetni. Lemond ,,az aldott arcrél”,’2 ami Eliotnal a korabbi értékek-
t6l az Gjak felé fordulast is jelenti.

A versnek ez az elsd része a ,mert” szoval kezd6d6tt, amely még tizszer
fordul el6 sor elején ebben a részben. Ez a gyakori ,mert” az érvelés egyik
modja: a megtérd elGtarja érveit, mikozben a multon, jelenen és jovén elmél-
kedik. Melyek a valasztasi lehetGségek, a korlatok és a kovetendé ut? Eliot
elfordul Az iiresek végén emlitett hidbavalo élettdl, ahol a jol ismert gyermek-
mondoékat, ,koérbe korbe karikaba” alakitja at, és lesz belGle: ,korbe korbe
fiigekaktusz”. Ha visszatekintiink Eliot korabbi verseire, azt latjuk, hogy ironi-
kus héseinek nincs elég erejiik ahhoz, hogy szembenézzenek sajat ,,én”-jiikkel
és helyzetiikkel. Nem hoznak értelmes dontéseket. Itt a Hamvazészerdaban a
zarandok ,én”-nek meg kell szabadulnia a vilagtol, prozajaban ellenben Eliot
mintha arra térekedett volna, hogy megvaltsa a vilagot a modern kultara ira-
nyultsaganak megkérddjelezésével és mélyebb értékek sugalmazasaval. Ebben
a versben azonban a zarandok ,én” az abszolut felé tart6 utazas soran tanulja
meg, hogy az ,én” gyarl6 és az 6nerd nem segit:13 , Tanits minket t6r6dni, nem
torédni / Tanits meg iilni csondesen” — ez az el6relépés receptje.

Mire mutat tehat az 6sszes ,mert”? Az els6 részben a kovetkezd kije-
lentéssel érnek véget:

Tanits minket t6rédni, nem tor6dni
Tanits meg {ilni csondesen

Két kérddjel kivételével ez az elsé sorvégi irasjel a versben. Harminckilenc sor
utan az els6 pont. Eliot kedveli a rovid és kozepesen hosszi sorok lancolatat,
amelyek gyorsabban viszik-hozzék a jelentést, mint ahogyan az olvasd els6
latasra azt elkaphatna. Els6 olvasasra valojaban a fiiliink gyonyorkodhet a
zenében és az altalanos témakban, annak reménye nélkiil, hogy minden részlet
megvilagosodik. Hasznos a rejtett jelentést is tanulményozni, hogy t6bb isme-
rettel Gjraolvashassuk a verset, de nem szabad elvesziteniink a ritmusban és a
dinamikaban val6 gyonyorkodést. Ezutan lehet a verset Gjraolvasni minden 4j
bojtkor, j benyomasokkal és 0j meglatasokkal. Lehetségesek ilyen aj felisme-
rések, mivel a t6bbszoros jelentést és a tomor sejtetéseket nem fejti meg sza-
munkra a kolt6. A szandékos bizonytalansag, mely ismert szimbdlumokra
utal, ezeket Gj kornyezetbe helyezve szandékos kétértelmiiséget teremt. A vers
igy olyan, mint a kétszarnyd madar: az irénak és az olvasonak egyiitt kell
munkalkodnia a gondolatok és azok kovetkezményeinek megfejtésén.

Az elsG rész azt sugallja, hogy feladatunk ,tor6dni, nem torédni”. Az-
zal kell tor6dniink, ami 6rok érték, és nem azzal, ami elvon errdl az atrél. A
stanits meg iilni csondesen” imadsag arra a passziv médra emlékeztet, amely-

12 Ezt altaldban Dante Beatricére torténd hivatkozasnak tartjak. Eliot mint lelki, szel-
lemi és irodalmi mesterére tekintett Dantéra. A Dantéra val6 utalasnak azonban van
egy személyes vonatkozésa is: Eliot felbontotta hazassigat felesége, Vivienne pszi-
chés elmeéllapota, illetve végleges intézeti elhelyezése miatt.

13 V6.: John Kwan-Terry: ,Ash-Wednesday: a poetry of verification”, in: A.David
Moody, szerk.: The Cambridge Companion to T.S.Eliot, Cambridge University
Press, 1994, 132kk.
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lyel a 1élek késziil Istent fogadni — ahogyan azt a spanyol Keresztes Szent Ja-
nos (1542-91) leirta.4 Az utolsé sorok a bajti liturgia egyik imadsaga:

Konyorogj érettiink blinosokért most és halalunk 6rajan
Konyorogj érettiink most és halalunk oérajan.

A Hamvazészerdardl irtak:

Szerkezetét tekintve a verset Eliot egy, Andrewes piispoktdl vett kife-
jezésre, a két fordulatra” épitette fel, melyet Andrewes sziikségesnek
allitott be a ,megtéréshez”. Az egyik fordulat elérenézett Istenre; a
maésik — blinbanati idészakhoz ill6en — visszatekintett az ember biinos
multjara. Eliot stilusa egyszerti és vilagos, jelentése azonban bonyolult
és nehéz. A Hamvazdszerda — az olvasé szaméira tobbnyire ismeret-
len, rejtett — mély, személyes érzelmeket egyesit liturgikus szovegek
formalis hasznélataval. Ez Eliot megtérésének torténete, nyilvanos és
egyéni — minden szkepticizmuséval és kétségével egyiitt, amelyet Is-
tennek ajanl fel.:s

Masodik rész

A masodik rész a megtérés nehezebb kérdéseibe vezet el: a csontoknak
meg kell halniuk. Ugyanakkor a csontok tjb6l megelevenedése jol ismert téma
az Ezékiel 37. fejezetébdl. Eliot ezzel a gondolatkorrel dolgozik:

Holgyem, harom fehér leopard {ilt egy bordkafeny6 alatt
A nappal hiivosében torkig jollakottan

Labammal szivemmel majammal s azzal ami betolté
Kitiriilt koponyam kupol4jat. S monda Isten
Megélednek-¢ e tetemek?

A leopardok a Dante Inferno-janak elején szereplé harom vadallatra
emlékeztethetnek, de itt sajat szerepiik van. A fehér leopardok gyonyoriiek, a
fehér szin szentté teszi 6ket a versben — mivel feladatuk az, hogy megszentel-
jenek. Nincs sz6 arrdl, hogy vér szennyezi nyakukat és mancsukat, jollehet 6k
tisztitottak meg a csontokat a rajtuk 1év6 hustdl. Sajat bundajukat is megtiszti-
tottak. Mindez egyfajta lelki megtisztulést fejez ki. A kiilon emlitett testrészek
kiilonféle emberi jellemzSket és képességeket dbrazolnak: labak (cselekvés),
sziv (érzelem), maj (érzékiség) és koponya (gondolat). Eliot gondosan véalaszt
meg egyéb részteleteket is: a fehér csontok, a fehér leopardok és a fehérbe
oltozott Holgy a tisztasigra utalnak. Csak akkor élhetiink igazan lelki értelem-
ben, amikor meghaltunk a ,testnek”. Erdemes megjegyezni, hogy a testnek
meghalis a Biblia szerint tobbet jelent a testi vagyak kordaban tartasanal.

14 Egy masik hivatkozas lehetne Blaise Pascal (1623-62) is, aki a kovetkez6 hires meg-
allapitast tette: , Az ember minden baja abb6l szarmazik, hogy nem tud csendben
ilni”.

15 Alzina Stone Dale: T. S. Eliot — The Philosopher Poet, Wheaton, Illinois, Harold
Shaw Publishers, 1988, 102.
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Jelenti a ,lélek” biinei folé vald emelkedést is, amelyeket szintén a test biinei-
nek nevez — mint példaul irigység, harag és g6g.6 Pal apostol irdsaiban a
stest”/ hustest” az Isten akarata ellen ldzadd emberiségre utal. Ebbe beletar-
tozik az, amit a test, az értelem és a 1élek biineinek nevezhetiink.” Masképpen
megfogalmazva: a ,test” a térben valo testi 1étezés, véges és biinos életiink, a
slelki” pedig az Isten felé iranyultsagunk, vagy az orok és megvaltott életiink.
Eszerint az értelmezés szerint ,test” és a ,lélek” nem két része embertestiink-
nek, hanem teljes 1étezésiink két iranyultsaga.

Tobbféle mozgalom — vallasos és filozofiai — 1étezett, amely a gonoszt
az ,anyagban” (véges lehet6ségeinkben) helyezte el, a jot pedig a ,lélekben”
(beleértve az értelmet is). Eliot hagyomanyos nyelvezetet hasznal, amikor a
test levetésérdl beszél. Ez nem jelenti mindjart azt, hogy a testi élet tagadasa-
nak dualizmusaba esett. Eliot arrdl is neves, ahogyan ramutatott (a megrom-
lott) emberi tarsadalom és kultira kiilonboz6 részeit athat6 gonoszra. Talan
mondhatjuk azt, hogy Augustinushoz hasonléan Eliot test és lélek hagyoma-
nyos dualizmusabdl indul ki — annak Gjplatonista és gnosztikus forméajaban —,
de a tovabbiakban azt egy atalakitott formaban, nem csupan egyszert dualiz-
musban fejezi ki. Ebben az esetben az élet egzisztencialis felfogasaval van dol-
gunk, nem pedig kiilonall6 ,ontologiai” részekkel. A kiilonbséget a kovetkezb-
képpen is magyaraztak: a Biblidban a valasztasi lehetfségek kettGssége a jo és
a rossz ,sziv” kozotti valasztis. Ez a sziv ,,irénypltségénak” megvalasztasa —
Isten akarata mellett vagy azzal szemben. Ez az O- és Ujszovetség lényege. Az
Ujplatonista szentségképzettel, mint példaul a plétinoszi végest6l, az esetleges
val6sagtol valo menekiiléssel (azaz az anyagi hatrahagyasa a lelki elérése érde-
kében) szemben a Biblia a mindennapi, torténeti esetleges valosdg megszente-
16désérol beszél.’8 Kétségtelen, hogy ez a vers inkadbb a dualista nézetet fejezi
ki (anyag/lélek dichotomiajat), de felmenthetjiik Eliotot azzal a megallapitas-
sal, hogy ennek a lelkiségnek szandékos gyakorlasa ez annak érdekében (mint
az egymast kovet6 1épesGfordulok), hogy elmozduljon a vilagi dolgokrdl vald
lemondastol a lelki megijulas felé, a vilag megtjult szakralis felfogasa felé.

Eliot egész koltészetére jellemzGen ez a vers is gazdag metaforakban
és kiilonbo6z6 forrasokra utalasban. Ezeket a hivatkozasokat nagyon szabadon
illeszti egybe és hozza létre belbliik sajat torténetét. A mésodik részben a
kulcsszavak a hangulatot fejezik ki: csontok, sivatag, titokban, feledve, kiokad
stb. Ez lelki halal a megtisztulas, a megtérés utjat jarva. Masrészt talalkozunk
olyan szavakkal és kifejezésekkel, mint példaul: a nappal hiivésében, aldott,
felragyog stb. A kolt6 érdekes tarsitasokat végez: aldott homok, vilagossaggal
ragyogd és oroméneket zengé tetemek. Mindez arra utal, hogy ezeket a tete-
meket Isten megvaltja. A ,megvaltas” kifejezés szintén a csontokkal kapcso-
latban jelenik meg. A bordkafenydnek is jelentGsége van, mint ami Illés meg-
djulasanak a helyszine (1Kir 19,1-8).19 A vers kiizdelem a megajulasért, annak

16 1d. példaul Galata 5,16kk.

17 A sziv, 1élek, értelem, test pali kategoriairol lasd Herman Ridderbos: Paul: An Out-
line of His Theology, Grand Rapids, Eerdmans, 1975, III. rész, 19. szakasz, 114kk.

18 V0.: Charles Taylor: A Secular Age, Harvard University Press, 2007, 275kk.

19 A Grimm testvérek egyik meséjére is gondolhatunk, amelyben egy meggyilkolt
gyermek tetemét a borokafeny6 tovébe temetik, ahol az csodélatosan életre kel.
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ellenére, hogy az ,€n, aki titokban vagyok itt / Tetteimet felajanlom a feledés-
nek” megfogalmazas inkabb a halalban val6 megnyugvas vagyat jelzi.

Ki a versben kozponti helyet elfoglalé6 Holgy? A legtobb magyarazo el-
s6ként ,Dante iidvosségének szerzGjére és a Paradicsomban Sz{iz Méria hiisé-
ges kovetGjére, Beatricére” gondol.2e Masok Dante Matildjat vélik benne felfe-
dezni. Eliotot ismerve utalasai tobbrétliek lehetnek: példaul esziinkbe
juttathatjadk még Boethiusnak A filozéfia vigasztalasaban néi alakként meg-
személyesitett Filozofiajat is. Errdl a hivatkozasrdl is lehetne sz6, hiszen Eliot
szerette vegyiteni a filoz6fiat, a miszticizmust és a teolégiat. A vers végére a
Holgybdl ,,Aldott n6vér, szent anya” valik, aki ,lelke ... a kertnek”. A sivatag, a
sziklak, a homok és a 1élek elvont konfliktusainak feminin ellenpéarja ez. Eliot-
nak sziiksége van a Holgy, n6vér, anya jelképére ahhoz, hogy megszemélyesit-
se a verset. Koltészetének nagy része magasan intellektualizalt, eszméket meg-
szblaltato, amelyet tobbek kozott agy tud ellensilyozni, hogy személyeket
szimbo6lumokként mutat be, a parbeszédeket pedig eltérd nézépontok és egy-
masnak ellentmondé lehet&ségek, valamint a gyogyulas, a helyreallitas lehet-
séges ttjainak bemutatasara hasznéalja. Itt kell megjegyezniink, hogy a Holgy
részben lehet felesége, Vivienne is — mint ahogyan a verset eredetileg neki
ajanlotta. Elioton mély banat, kétségbeesés és kudarcérzés lett tirra ebben az
id6ben, mivel nem latott kiutat arra, hogy felesége pszichés allapotan segitsen
és megmentse hézassagukat. Egyszerre fordul el egy Holgytdl és fordul segit-
ségért az Aldott Sziizhoz, ugyanakkor tudja, hogy személyes életttjat illetGen a
legvégs6 kétértelmiiségben van része. Alapvetd értékei és életszemlélete forog
kockan. Ez egy imadsag, és mint olyan, siirget6.

A vers az elioti paradox stilusu litaniaval folytat6dik, mikézben az el-
veszett 1élek kétértelmiiségére és az iidvosség reménységére Gsszpontosit:

Némasagok Holgye
Nyugodt és csiiggedd
Zilalt egészség
Emlékezés rozsaja
Feledés rozséja
Elalélt életad6

(stb.)

Ilyen paradoxonokkal gyakran taldlkozhatunk koltészetében. Azt akarja, hogy
az olvaso képzeljen el tobb mint egy lehetGséget, ismerje el, hogy milyen keve-
set tudunk, és az élet soha nem keriil nyugvopontra. A Holgy sajatos képében
— akirdl el6bb vagy utébb kideriil, hogy se nem Beatrice, se nem egyéb szim-
boélum, hanem maga Sziiz Maria — a Sziiz és az (Isten-sziil§) Anya vallasos
paradoxonjaval taldlkozunk. A megvaltas tovabbi vallasos paradoxonjait talal-
juk a szenvedé Istenben, a zarandok Gtjaban mint megérkezésben, a hit utja-
ban mint ismeretben, és a ,via negativa” fontossagaban mint a széthullott
allapotbdl a teljesség felé vald elmozdulas el6készitésében. Eliot a Holgy (né-
vér, anya stb.) empati4jat arra hasznalja fel, hogy az isteni kegyelemre utaljon,

20 Herbert, i.m. 42.
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amely sziikséges alkotorésze az lidvosség megtaldlasanak. A ,rbzsa” Danténal
és Eliotnal jelenthet szépséget, 6romot, képzeletbeli emlékeket vagy varako-
zast. Danténdl a rbozsa a szentek kozosségét jelképezi, mint a Paradiso-ban,
ahol a megvaltottak mint fehér rozsa szirmai gytilnek egybe. Eliot késébb is
visszatért ehhez a téméhoz Burnt Norton cimi kvartettjében. A Hamvazé-
szerddban a roézsa az iidvosség kiilonos kozvetitGje a kerten beliil. Mindebbe
pedig beleszovidnek személyes emlékek csakiigy, mint a memoria sancta,
amely helyreéllitja a lelki életet.

A masodik rész azzal ér véget, hogy a csontok oOriilnek és énekelnek a
bordkafeny6 alatt. A kolt6 a maga rejtélyes modjan azt irja:

A borokafenyd alatt énekeltek a csontok, szétszortan és ragyogva
Oriiliink, hogy szétszoérattunk, nem voltunk egymas javara,

Egy fa alatt a nappal hiivésében, az aldott homokban,
Megfeledkezve magukrol és egymasrol, egyesiilten

A sivatag nyugalmaban. Ez a fold, melyen

Osztoztok majd sorshiizés Gtjan. Es sem az egység, sem az osztozas
Nem szamit. Ez az a fold. Miénk az 6rokség.

Ugy t(inik, mintha a feledés altali iidvosség lenne ez, de mi mar tudjuk, hogy a
~Megélednek-é e tetemek?” kérdésre a valasz pozitiv. Ami halalnak tiinik, az
egy 1épés az iidvosség felé. Az Ezékiel 37,1-14 csontjai szintén mondhatjak azt,
hogy ezt a foldet kell sorsvetéssel elosztani...” Eliot a jeloletlen hivatkozasokat
kedve szerint hasznalja fel. Sajat profétai anyagot allit 6ssze Ezékielt Gjraér-
telmezve. A kérdés az, hogy van-e ,foldiink” vagy csak a ,homok”? A csontok
oriilhetnek, ha pusztan a homokot 6roklik, Eliot azonban azt is mondja, hogy
az isteni tervben benne van a lelki helyreallitas, amelynek testi megjelenitését
lathatjuk az Ezékiel 37-ben, az Gjszovetségi megfogalmazas szerint pedig a test
feltamadasaban. Barhogyan is torténjék mindez, Eliot nem elégszik meg azzal,
hogy a sivatag szolgaljon végs6 orokségként. A sivatag vagy a puszta a Biblia-
ban — Izréel torténetében, Jézus életében, az Gsegyhaz életében — az Istenre
varas helyszine, a kisértés és a megajulas ideje. A sivatag vagy a puszta nem
elegendd és a ,via negativa” nem a teljes torténet. A ,nappal hlivésében” az
1Mobzes 3,8-ra emlékeztet. Eliot nem a végen topreng, hanem a ,fordulaton”,
az el6re vezet§ at kezdetén, melynek els6 1épése a 1élek meghjulasa, és igy
fokozatosan a mindennapi élet megtjulasa. Tillich a kovetkez6képpen magya-
razza ezt a témat:
Az Onmagat ténylegesit6 ember tudatilag, akaratilag és érzelmileg
onmaga felé fordulva elfordul Istentdl. ... Augustinus szdméara a biin az
a szeretet, amely a véges javak utan vagyakozik, noha azok csak a ma-
guk javat keresik, és nem a végsé jo javat. ... Az ember Onszeretete és
sajat viladganak szeretete viszont eltorzul, ha nem jut el a véges dolgo-
kon keresztiil azoknak végtelen alapjahoz.2

21 Tillich, i.m. 274.
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Harmadik rész
Ebben a részben a kolt§ Gjszertien veszi el6 a megfordulds témajat:

Az els6 forduldn, 16l a masodik emeletre
Megfordultam és lattam ott alant
Ugyanazon alakot a korlatra tekeredve
A g6z alatt a blizben igyekezve

Kiizdott az emeletek 6rdogével

Ki a remény s a kétség alarcat viselte.

A vers itt er6teljes sorvégi rimeket hasznal, f6ként az ,emeletre” hangzisat
kiemelve. Ez az iidvosség utja, a hit zarandokanak hegyre kapaszkodasa, a
szent hely, s6t Isten felé. Ezek a reménység és a kétségbeesés 1épései azokat a
gondolatokat, értékeket és valasztasi lehetGségeket illetGen, amelyek az emberi
,SZivbll” és a ,vilagbol” szarmaznak — a kételkedés démonja mindig tarsul
szegddik a hit lelke mellé. A kolt6 ezt mar feltarta Az tiresekben, amikor ramu-
tatott arra, milyen megsemmisits, amikor a kielégité cél elérése soha nem
valosul meg:

Odahull az eszme

Es a teremtés
Odahull az indulat
Es a valasz

Ko6zé az arnyék
Mert Tied az Orszag

Az Uri imadsag egy soranak délt betiis ismétlése egy liturgikus helyzet imitala-
sdnak egy modja, de az liresek szdmara ez olyan mértékig szekularizalt, hogy
nem tudjak, hova forduljanak. A kérdés az volt: melyik orszagnak van mara-
dandé értéke? A Hamvazészerdaban Eliot ismét egymas mellé helyezi a va-
lasztasi lehet6ségeket:

Az els6 fordulon, 6l a harmadik emeletre

Hornyolt ablak hasasodott mint a fiigefa gylimolcse

S a viragz6 galagonya egy legelGs taj mogott

A szélesvalla alak, aki zoldbe, kékbe 61tozott,

Antik fuvolaval a majusidét blivolte.

A 7ilalt haj édes, a barna haj, a szdjara zilalt,

Barna haj és orgona fiirtje;

A miulatés, a fuvolaszd, a szellem sziinetei, 1éptei,
fol a harmadik emeletre,

Tiinedezve, tiinedezve; az erd, mely reményen és kétségen tilra vetve

Kapaszkodik a harmadik emeletre.

Uram, nem vagyok mélto

Uram, nem vagyok mélto
hanem csak mondd azt a sz6t.
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A ,mulatas” bajai (gylimolcs, szinek, haj, fuvolazene) olyan alternativak, ame-
lyek gatoljak a lelki fejlédést.22 A szent szinek ebben a versben a fehér és a kék
(amint azt latjuk majd a negyedik részben is). A harmadik rész kék, zold és
barna szinei foldi és nem mennyei szinek. Az orgona lehet szin és illat is, és
elmult szerelmeket jelképez. Mindez az élvezetek kisértéseire mutat, amelyek
elvonnak a lelki folfelé haladastol. Még a legjobb igyekezet is arra nézve, hogy
minden szempontot egyesitsiink: anyagit és lelkit, élvezetet és kitelességet, a
kellemeset és az etikust — minden ilyen egyesités konnyen zavarhoz vezet
egyik vagy masik oldalon. A kolt6 a megtérés és a lelki gyakorlat Gitjat mutatja
fel, a zarandok utjat, amelynek konnyednek kell lennie, nem a ,,vildg gondjai-
tol” leterheltnek. Ha lemondunk 6nmagunkrél valami nagyobbért, akkor
mindarrol le kell mondanunk, ami azza tett, amik vagyunk. Ezt az aszkétikus
vonalat nem szabad elvesziteniink azaltal, hogy (csak) esztétikai élvezeteket
kovetiink.

A keresztyén doktrinaban azonban a megtérést a hit, remény és szere-
tet ellensilyozza; a megvaltas oromét pedig a teremtett vilag szerezte 6rom.
Annak ellenére, hogy a katék helyesen beszélnek ,,mindennapos megtérésrél”,
még nem jelenti azt, hogy minden nap hamvazoszerda. Eliot azt is tudta, hogy
hamvazobszerda és az aszkézis még nem a teljes torténet. A helyes iranyba for-
dulds kérdése az egész. S6t, hamvazoszerda egy 1épés nagypéntek és hisvét
reggel felé.

A harmadik rész egy bibliai hivatkozassal végzédik, a Maté 8,8, vagyis
az alazat szavaival, mely a hamvazobszerdai litanianak is része: ,Uram, nem
vagyok mélto arra, hogy hajlékomba j6jj, hanem csak egy szot szolj, és meg-
gyogyul a szolgam.” Liturgikus formaban és Eliot szdmara ez igy olvashaté:
scsak egy szot szolj, és meggyogyul a lelkem”.

Negyedik rész

A(z ibolya) lila viragot és szint is jelolhet. Szinként a vallasban a meg-
téréssel, viragként pedig a feltimadassal szoktak tarsitani. A ,z6ldek sokféle
sorain at” utalas osszekapcsoloédik Maria szinével, a kékkel és a fehérrel. Mar
onmagaban az egyes szam, Maria szine is érdekes: gy tlinik, hogy a fehér és
kék a harmoénia mintaja a kolté szamara. Hogy jobban megértsiik ezt a részt,
el kell képzelniink egy apacaszerii alakot egy kertben: a megvaltis csendes
szimbo6lumat. A néi alakokra torténd folytonos utalas Beatricét, Mariat és
Vivienne-t idézik meg. S6t, mivel felesége pszichés allapota miatt kérhazba
keriilt, a ,n6vér” jelenthet 4polét is. Igy személyes jelentéssel is birnak a jelké-
pek Eliot szdmara, amint kiizd a megvaltassal, gyogyulast keresve kettGs érte-
lemben: itt a foldi életben és azon tul. ,,A néma névér ... lepelben” utalhat apa-
cara vagy gyaszra. Vannak, akik az igazsag leleplezésérdl beszélnek, amelyet
Filozoéfia holgy alakjaban személyesitenek meg (az igazsag gorog megfelel6jé-
nek jelentése ,nem (el)rejtett”). Ugyanakkor lehet inkdbb a Holgyr6l vagy
inkabb a filoz6fiarol beszélni, ahogyan teszik azt ma is.23 Mindez ott van Eliot

22 Ttt ismét egy dantei hivatkozast talalunk: a ,harmadik emelet” és az érzékiség mint
félrevezetd er6. VO.: Herbert, i.m. 44.

23 Ld. példaul Matthew Bennett: ,Beyond the Veil: a Woman named Truth and the
Truth of Woman” (in Nietzsche’s philosophy), in Literature and Theology: An In-
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versében. A ,lepel” sz6 altalaban az értelmiinket meghalado lelki dolgok rejtett
dimenzibira utal, mint ahogyan azt Tennyson fogalmazza meg In Memoriam
c. versében.24

A lepel tehat jelképe a még nem kijelentett vagy nem feltart visszatar-
tasanak. A Biblidban olvasunk gy a lepelrdl, mint aminek sziikségesképpen
ott kell lennie a bilinés ember és a szent Isten kozott. Mdzes nem lathatta Is-
tent szinrdl szinre (2Mozes 33,20), és lepellel kellett arcat eltakarnia, amikor
lejott a hegyrdl, Isten jelenlétébdl, hogy beszéljen a néphez (2Mbzes 34,29-
35). Amikor Krisztus meghalt a kereszten, a templom karpitja kettéhasadt
megnyitva az utat Istenhez (Maté 27,51). A ,lepelnek” ez a sokrétd jelentGsége
végigvonul a versen.

A vers negyedik részében Eliot azt akarja, hogy a megvaltas zarandok-
atjara gondoljunk, és vigyazzunk az atrdl letéritd kisértések veszélyeire.2s Még
mindig magunk el6tt 1atva a viragok kozott jarkalo alakot, aki

...magéara tekerve
Omlo, fehérls fényt, az omlot.
Uj évek jonnek, visszanyerve
Konnyek sugarzoé felhdjén keresztiil, az évek visszanyerve
Uj verssel a régi rimet. Visszavaltjak
Az id6t. Visszavaltjak
Magasabb alom megfejtetlen latomasat,
Mig ékszerrel rakott egyszarviak vonszoljak arra az arany halottasko-
csit

Megvéltas és helyreallitds, a fiatalkor gyors elmilasa, a haléllal valé torédés
témaival taldlkozunk itt, jollehet ennek a képnek része az ékszerek dicsfénye
és az arany(ozott) diszités.26 Ismét parhuzamot talalunk Dantéval: a
Purgatorio XXIX. énekében egy diadalmi szekér jelenik meg. A ,magasabb
alom” ismét Tennyson In Memoriam-jara emlékeztethet, ahol azonban a felfe-
1€ vivG Gt nehéz volta is kifejezésre jut. 27

Eliot Hamvazoészerdajaban megtaldljuk a ,halott éniinkt6]” val6 el-
fordulast, a felfelé vezet6 1épcsGket, a vilag gondjainak silyat, a sotétséget
(»,lepel”) csakigy, mint a magasabb almot és az Gj éneket:

ternational Journal of Religion, Theory and Culture, Oxford University Press, 22.
évf., 3. sz., 2008/szeptember: 313kk.

24 O life as futile, then, as frail! / O for thy voice to soothe and bless! / What hope of
answer, or redress? / Behind the veil, behind the veil.” (LVI).

25 A versnek ebben a részében egy olasz hivatkozast talalunk — ‘sovegna vos’ —, ,vi-
gyazzatok”, amely Dante Purgatorio-janak XXVI. énekében, a 147. sorban olvasha-
t6. A szovegkornyezet ott arrdl szol, hogy nem szabad megfeledkezniink Istennek
biinosoket stjtoé biintetésérdl.

26 Elizabeth Schneider: T. S. Eliot — the Pattern in the Carpet, University of California,
1975, 121k explains the source in a poem by Conrad Aiken which Eliot echoes.

27 I held it truth, with him who sings / To one clear harp in divers tones, / That men
may rise on stepping-stones / Of their dead selves to higher things.” (I). ,I falter
where I firmly trod, / And falling with my weight of cares / Upon the great world’s
altar-stairs / That slope thro’ darkness up to God.” (IV).
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De a forras felszokott s lezengett a madar
Véltsd meg az id6t megvaltod az almot

Ez a vallasos kerti kép esziinkbe juttathatja Augustinus megtérését, aki gyer-
mekhangot vélt hallani a kertben: ,tolle lege”, amelyet igy értelmezett, hogy
neki szdl: ,vedd és olvasd” a Bibliat.28 A pusztaban (kertben) 1év6 forras szim-
boéluma az életre utal, kiilonosen is a hit 4j életére. A Biblia elején a kert a pa-
radicsom jelképe, a j6 teremtés, ahol Adam sétélt Istennel. A Biblia végén egy
megvalto jelképet taldlunk, melyben az ,élet faja” a ,,népek gydgyitasara” szol-
gal (Jelenések 22. rész).

A versben szerepel egy sor a romai katolikus esti zsolozsma ,,Salve Re-
gina” tételébdl, amely a ,siralmak volgyének” fajdalmairél beszél, és ezt kéri:
sforditsd reank tehat, Sz6szolonk, irgalmas szemedet...” Ez azt jelenti, hogy
nemcsak az ember fordul Isten felé, hanem létezik az isteni hozzank fordulas
is — a kegyelem forrasa felszokik. A keresztyén teologia szerint elGszér mindig
Isten fordul hozzank, és ezért kell nekiink vissza-/odafordulnunk Istenhez.

Otodik rész

Ha az elveszett sz6 elveszett, ha az elpazarolt sz6 elpazaroltatott
Ha a nem hallhat6 ki nem ejtett

Sz6 ki nem ejtetett, nem hallatott;

A ki nem ejtett sz6, a Sz6, amely nem hallhato,

A sz6 nélkiili Sz6 még mindig az a Sz6, mely él

A vilagban, ez a vilagvilagito;

S a fény siitott a sotétben és

A Vilag ellen ez a csillapitatlan sz6 még 6rvényt forgat629

S koézéppontjaban ott a néma Sz6.

Az 6todik rész az Ige (a Szo) teologiajaval kezdddik. Az utalasok kozott megta-
laljuk a Janos evangéliuma els§ részét, amely a sotétben fényls ,logosz”-rél
beszél. Nehéz leforditani a Janos 1,10-et: jelentheti azt, hogy a vilag nem értet-
te az Igét (a Sz6t), de azt is, hogy a vilag nem gydzte le az isteni Igét (Szot). Ezt
fejezi a kolt6, amikor azt mondja, hogy a ,vildg még Orvényt forgat6é” Isten
ellen, Aki TeremtGként mozgasba hozta a vilagot. A vilag orvényforgatasa az
isteni Ige (Sz0) ellen szintén része a ,megfordulasnak”, a vers kozponti téma-
janak. Talalkozunk itt kozmoldgiai jelentéssel (Isten, Aki szuverén ar az or-

28 Ez a Vallomdsoknak abban a részében (VIII. konyv) talalhato, ahol Augustinus leirja
megtérését. Még a részletek is hasonldk: Augustinus a vildg gondjaival, a test vagya-
ival kiizdott. Megtérésének alapigéjét pedig akkor talalta meg, amikor a R6ma 13,13-
14-et olvasta. Ez a rész arrol szol, hogy 6ltozziik fel Krisztust mint 4j identitast (Au-
gustinus kordban jelenthette a keresztség ruh4jat is) és hogy forduljunk el a test bi-
neitdl, amelyeket Pl fel is sorol: részegeskedés, bujasig, viszalykodas és irigység.

29 Vas Istvan forditésa felcseréli az angol ,word” és ,world” szavakat. Helyesen: ,,A Szb
ellen ez a csillapitatlan vildg még o6rvényt forgat6é” Vagy Eorsi Istvan forditasaban:
A sz6 ellen a csillapithatatlan vilag ellen torvén”. (a ford. megj.)
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vényld bolygdk folott) és megvalto jelentéssel (Isten, Aki kijelenti szeretetét
Krisztuson, az Igén keresztiil).
Jollehet a vers a léleknek Istennel val6 egyesiilése felé tartd utjardl

sz6l, Eliot szdmara ennek kulturalis jelentése is van. Késébb a kovetkezSket
irta egy, a kultararol sz016 tanulméanyaban:

Ha a kereszténység elvész, egész kultarank vele egyiitt vész el. Akkor
majd fajdalmak kozepette Gjra kell kezdeni... Keresztény 6rokségilink-
nek sok mindent koszonhetiink vallasi hitiinkon kiviil is. Altala bonta-
koztak ki miivészeteink, rajta keresztiil alkothattunk fogalmat a rémai
jogrdl, amely oly nagy mértékben jarult hozza a nyugati vilag kialaku-
lasahoz, t6le kaptuk a magan, és kozerkolcs fogalmait.3o

Mivel Eliot kora 6ta a nyugati kulttira valéban egyre inkabb posztke-
resztyénné és erésen pluralizaltta valt, az altala fenntartott nézet aktualitasat
az id6 mulasaval egyre pontosabban értékelhetjiik. Ugyanebben a tanulma-
nyaban mondja azt is: ,,Egy Voltaire-t, egy Nietzschét csak egy keresztény kul-
tara képes megteremteni. Nem hiszem, hogy a keresztény hit teljes elsorvada-
sat az eurépai kultira talélné.” Ugy latta, hogy a dolgok olyannyira gyokeresen
meg fognak valtozni, hogy Eurdpa is teljesen mas lesz.

Térjiink vissza a vershez! A Sz6 (nagy kezddbettivel Krisztusra, Janos
evangéliumanak ,logosz”-ara utal) azt kozli, hogy Isten a vilagért van: ,,vilagvi-
14git6”. Az Isten a vilagért megfogalmazast Eliot kortéars teolégusai hasznéltak,
mint példaul Barth, Bonhoeffer és Tillich. Ahogyan most itt a kolt8, 6k is
hangstlyoztak az emberi elidegenedés és az isteni kegyelem dialektikajat,
valamint Isten ,Igéjének” (,Szavanak”) félreértését és az azzal valo visszaélést.
A ,csillapitatlan vilag” kifejezés tartalmazza a folyvast mozgas, ugyanakkor a
folyvast Isten ellen lazadas gondolatat is. A ,,csillapitatlan” az ellentéte annak a
nyugalomnak, amelyre a kolt6 ismételten utal, mint ami az Isten hangja meg-
hallasanak allapota. Eliot a tovabbiakban az Ige (Sz6) — amely id6nként szot-
lan lehet — kijelentésének gondolataval jatszik,3' Ez esziinkbe juttathatja a
Krisztusra vonatkoztatott proféciat: ,Amikor kinoztak, aldzatos maradt, szajat
sem nyitotta ki. Mint a barany, ha vagohidra viszik, vagy mint a juh, mely né-
man tiiri, hogy nyirjik, 6 sem nyitotta ki sz4jat.” (Ezsais 53,7) Eliot lényegé-
ben azt mondja, hogy ttlsagosan elfoglaltak vagyunk ahhoz, hogy meghalljuk
Isten Igéjét (Szavat):

Nem a kegyelem helye ez sohasem azoknak, akik az arcot keriilik
szlintelen

Nem az 6rvendezés ideje azoknak, akik koriil zajongnak s akik megta-
gaddi a hangnak

30 Eliot, ,Az eurépai kultira egysége”, in A kultira meghatarozasa. Ford. Lukacsi
Huba, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003,143.

31 Ttt olyan szojatékokat taldlunk, amelyeket Lancelot Andrewes pilispok is hasznilt.
V6.: Eliot “Lancelot Andrewes”, c. tanulmanyat in: Selected Prose of T. S. Eliot, 185.
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Ennek a szakasznak egy része feltinGen tele van rimekkel, tigynevezett belsé
rimekkel a sorokon beliil.32 Ez zenei jelleget teremt, a remény hattérdalat,
jollehet a szavak gyakran komorak: elveszett, elpazarolt, nem hallha-
t6/hallatott, s6tét stb. A kétségbeesés és remény keveredése végigkiséri a ver-
set, zenéje pedig ,....képes arra, hogy azonnali hatast valtson ki pusztan hang-
zasanak szépségével”.33

Annak érdekében, hogy kifejezze azt, hogy az emberek — magat is beleérti —
megvetik és elutasitjak Istent, Eliot a kovetkezét irja:

A fatylas névér konyorog-e értiik
Akik sotétben jarnak, akik téged valasztottak s veled szembeszallnak

Ez kérdés is lehet: vajon kész-e, akar-e a névér konyorogni, ugyanakkor ko-
nyorgés is: a névér konyorogjon ... A kolté pedig kiilonb6zd kategoriakat sorol
fel. ,A gyermekekért a kapu el6tt”, akik lehetnek azok, akik kozel vannak a
mennyei kiralység kapujahoz, ugyanakkor ,kik nem akarnak szokni s nem
tudnak konyorogni”. Ok az artatlanok. Ott vannak aztin azok is, akik banta-
nak és azok, akik rettegnek és azok, akik nem tudjak, hogyan mondjanak igent
hitiikre.

A jelenet ,A kert sivatagjaban a szomjasag sivatagjanak kertjében” ér
véget. Ez kétség és hit dialektik4ja, a valasztas és a szembeszallas kiizdelme, a
dilemmaval jaré marcangol6das. Nem tudjuk, hogyan keriiljiik el a kisértése-
ket a vilagban, és azt sem, hogyan tiszteljiik Istent helyesen. Nemcsak a zaran-
dok dtja (John Bunyan: The Pilgrim’s Progress) létezik, hanem a zarandok
meghatraldsa is (C. S. Lewis: The Pilgrim’s Regress). i

Egy refrén ismétl6dik haromszor teljesen vagy részben: ,,0, én népem,
mit tettem tevéled.” Ez a Mikeés 6,3-bol jon és a nagypénteki liturgia része,
mint amit Krisztus is mondhatott volna a kereszten. A teoldgiai alap, amely
végigvonul a versen: az elveszetteket keresd Isten teologija.

Hatodik rész

Az utols6 részben Eliot a vers els6 soraira emlékeztet, egy kis valtozta-
tassal: ,,Bar nem remélem, hogy megfordulok”. Ami gy kezd6détt, hogy ,mert
nem remélem”, majd lett bel6le ,nem remélhetem”, mostanra ,bar nem remé-
lem”. Azt mondja Eliot, hogy ingadozik, de a ,bar” azt jelenti, hogy a megfor-
dulds mar bekovetkezett, még akkor is, ha a megfordulas még csak a kezdet:

Haszon és veszteség kozt ingadozva jarok

E kurta k6zben, ahol atfutnak az almok

Sziiletés, meghalas kozt ez Almokjarta félhomalyban

(Aldj meg, Atyam) bar nem kivianom, hogy mindezt kivanjam
Nyitott ablaktdl granitpart felé

32 Példaul: found/resound, mainland/rainland, place/grace/face; rejoice/noise/voice.
33 F. O. Matthiessen: The Achievement of T.S.Eliot: An Essay on the Nature of Poetry,
Oxford University Press, 1958, 114.
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Fehér vitorlak szallnak tengerekre, még tengerekre szallnak
Toretlen szarnyak

A haszon és veszteség kérdése azokra az 6rok értékekre vonatkozik, amelyeket
az életben, ebben a rovid atutazasban (,kurta koz”) kell valasztanunk. A vilagi
oromoktdl gondterheltek lesziink-e, vagy gondtalanok, mint vitorldk a szél-
ben? Az els6 részben emlitett ,,6regedd sas” vajon megint szarnyra kap-e?34
Egyrészt a mult iranti nosztalgia képe ez, masrészt annak tudata, hogy valasz-
tanunk kell almaink kozott. Ami korabban ,hornyolt ablak” volt, az mostanra
Lhyitott ablak” lett, mert a kolt6 megallapodott abban, hogyan szemlélje a
multat.

so7

A vers hatralévé része igy hangzik:

S az elveszett sziv megkeményszik és vigad

Orvendve az elveszett orgonaknak s a tenger elveszett hangjainak
S a gyarl6 szellem éled s lazad Gjra

Mert az elgorbiilt aranypalcikat s az elveszett tengerszagot akarja
Eled hogy visszanyerje még

A fiirj pitypalatyat s a bukdoso lilét

S a szem vakon teremtve tapogat

Kitoltve ivor kapuk kozt iires alakzatokat

Es a szagt6l a homokos fold s6s zamata ébredez.

A meghalés meg a sziiletés kozott a fesziiltség ideje ez
Maganyossag helye hol 6sszefut harom alom

A kék sziklak Gvezte tajon

De ha a borékafarol remeg6 hangok elhalnak a csendben

A masik boréka remegése feleljen.

Aldott névér, szent anya, ki lelke a forrasnak, lelke vagy a kertnek,
Ne tiird, hogy hamissaggal hitessiik magunkat

Tanits minket tor6dni nem tér6dni

Tanits meg {ilni csondesen

Még e sziklak kozott is,

Békességiink az O akarataban

Es még e sziklak kozott is

No6vér, anya

Es lelke a folyénak, lelke az 6ceannak,

34 A szarny szimbolum sokféle jelentéssel bir Eliot szamara: ismerte a kozépkori sas
szimbo6lumot, amely alavetette magat a vizbe és megajult a keresztségben. A sas
Danténal is megjelenik. Eliot egy tanulmanyban tgy utal Homéroszra és mas ke-
resztyénség el6tti nagy koltére, mint akik a tobbiek f6l6tt repiilé sasok. Az keresz-
tyén tanitds alapja a Zsoltar 103,5-ben és az Ezsaids 40,31-ben talalhaté: ,akik az
Urban biznak, erejlik megtjul, szarnyra kelnek, mint a sasok...”
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Ne légyen télem elrekesztve orcad
S a kidltasom jusson el Tehozzad.

Az elveszett sziv” és a ,gyarld szellem” igyekeznek visszafordulni az olyan
oromokhoz, amelyeket itt a tenger, a viragok és az elmult emlékek jelképez-
nek. Ez az a ,bar”, amivel a hatodik rész kezdddik. A kolt6 egyszerre idézi meg
a multat és remél egy lelkibb életét. Elengedés az elGrelépés érdekében. A mult
oromei koziil nem mindegyik volt rossz, de késznek kell lennie arra, hogy eze-
ken tallépjen. Egy id6re vilagtagadonak kell lennie annak érdekében, hogy
igent mondjon a legmagasztosabb értékekre. Eliot azonban nem alkuszik meg
ezen a ponton. Azt akarja mondani, hogy a zarandoktt nagyon nehéz. Ugy
érezhetjlik, hogy Eliot lefejti rétegrdl rétegre az élet hagymajat, és végiil nem
marad semmink. Ez azonban gyakorlas a megtérésben, egyfajta fordul6pont,
de korantsem a teljes latkép. ,,A masik bordka remegése feleljen” (,Let the
other yew be shaken”) tgy is olvashat6, hogy ,,A masik te (éned) remegése
feleljen” (,,Let the other you be shaken”). Megvan a veszélye annak, hogy ,ha-
missaggal hitessiik magunkat”. Szeretjiilk magunkat hitetni anélkiil, hogy szi-
viink és életiink valoban megtérésen ment volna keresztiil. Meg kell tanulnunk
azt, amit Eliot mar korabban megmutatott: ,,iiresek” vagyunk. ,,...a szem vakon
teremtve tapogat” megfogalmazas azokra a hamis dlmokra utal, amelyek el-
csdbitanak, azokra a reményekre, tervekre és eszmékre, amelyekben olyan
alternativ megvaltast keresiink, amelyet az isteni Ige (Sz6) nem ko6zol. A ,ha-
rom alom” barmely olyan harom valasztasunk lehet, amelyben életiink értel-
mét keressiik: példaul csalad, munka, 6rom stb. Vagy a ,harom alom” ebben a
versben lehet miult, jelen és jovs, vagy éppen fold, purgatérium/pokol és
menny.

A sorrend forditott: a meghalast koveti a(z Gjja)sziiletés. A ,lelke a fo-
lyonak, lelke az 6cednnak” kép Eliot gyermekkoraban gyokerezhet, mivel a
Mississippihez kozel nétt fel, a nyarat pedig a massachusettsi part mellett
toltotte. A ,tir” (,suffer”) ige a régi angolban jelentette azt is, hogy ,,enged”.
Ezt az igét hasznélja a King James Bible is, amikor azt mondja Jézus, hogy
~Engedjétek hozzam jonni a kisgyermekeket...” A ,Békességiink az O akaraté-
ban” megfogalmazas szamos klasszikus teologiai irdsban és Danténal is meg-
talalhat6. A ,Ne légyen t6lem elrekesztve orcad” egy kézépkori himnusz sorat
juttathatja esziinkbe: ,Elvalni Téled ne engedj soha engem!”35 S a kialtasom
jusson el Tehozzad” szintén liturgikus szoveg része, a pap szavaira adott va-
lasz: ,Hallgasd meg, Uram, imadsagomat” (Zsoltar 102). Nem szabad elfelej-
teniink, hogy az egész vers lényegében egy imadsag, jollehet Osszetettebb,
mint azok, amelyeket altaldban mi suttogunk el. A megfordulasnak ennél a
pontjanal az imadsag az egyetlen valasz az atokfoldje és az iiresek zsidkutca
megtapasztalasara. Az imadsag a fordul6pont.3¢ Sokként élte meg annak a
kornak az ,elveszett nemzedéke”, hogy miutan a kulturalis kétségbeesés elioti
abrazolasaval azonosulhatott, korabbi verseihez képest a kolté most teljesen

35 Anima Christi, vo.: Herbert, 47. Eliot sz6 szerint veszi at az Anima Christi imadsag
angol forditdsanak ezt a sorat, amelyet a magyar forditas ismét nem tiikroz. (a ford.
megj.)

36 Spender, 134.
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mas iranyt vett — még akkor is, ha ez korabban mar sejthetd volt. A vallasos
megtérés komolyan vételével sok rajongdja szemében tdlsdgosan messzire
ment.37 Az Istennel val6 kozosségért kiizdés — Eliot szerint — annak moédja,
hogy elfelejtsiik onmagunkat, és nyitottak legyiink a megajulasra. Ez egyalta-
l4n nem az a konnyed evangélizacid, amely azt hirdeti, hogy ,,jojj Jézushoz, és
O minden bajodat elveszi”.38 A keresztyénség Eliot szamara a megtérés ,kes-
keny tutjat” jelentette. Tanulmanyaiban kifejthette azt — Pascallal egyetértés-
ben —, hogy a kétségbeesés sziikséges ,elGjatéka és része a hit 6romének”.39 Ha
a dantei kategoriak szerint az Atokfoldje volt Eliot Inferno-ja, akkor a Hamva-
zoszerda a Purgatorio-ja, megtérése és megtisztulasa.

Lattuk, hogy a vers értelmezése tobbé-kevésbé zsdkutcaba torkollhat,
ha végigkovetjiik a kiilonb6z6 forrasokra torténd osszes utalast. Eliot maga azt
mondta, hogy a verseket els6 benyomasukért és zenéjiikért kell olvasni, ha azt
akarjuk, hogy épiiljiink altaluk. Az utal4sok, sz6jatékok és szokatlan kifejezé-
sek tobbletjelentésének mélyebb megértése segithet abban, hogy Gjraclvassuk
a verset — ahogyan azt teszik néhanyan a bojti id6szak kezdetén — annak érde-
kében, hogy épiilhessiink annak kozponti mondanivaléjaval is és azéltal, ami-
lyen gazdagon kibontakozik ez az {izenet meglepd részletekben és kifejezések-
ben. A vers fordulopont kell hogy legyen az olvas6 szaméara. Egyiittolvashato
Eliot més verseivel is, melyeket ugyanebben az idGszakban irt: példaul A hd-
romkiralyok utazdsa, mely az evangélium kultarara gyakorolt elsopré hata-
sdnak kérdését veti fel, de ugyanigy a Simeon éneke, mely a hit csendesebb
oromét fogalmazza meg — mert a Lukacs evangéliumaban szereplé Simeonhoz
hasonloéan ,Eliot hosszt éveket vart Jézus eljovetelére”.40

37 Lyndall Gordon, Gjabb kiadas in: Bloom: T. S. Eliot — Modern Critical Reviews, 93.
38 Schneider, 116.

39 Schneider, 117; Pascalra & Eliotra torténé hivatkozasokkal.

40 Robert Sencourt: T. S. Eliot: A Memoir, New York, Delta, 1971, 140KkKk.
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Frank Sawyer

A READING OF T.S.ELIOT’S
ASH-WEDNESDAY

For now is the turning of the year...the fowls
of the air...’know their seasons’, and make
their just return.... Every thing now turning,
that we also would make it out time to turn to
God in.

Lancelot Andrewes, Sermon for Ash Wednesday, 1619!

Introduction: the theme of ‘turning’

The title of this poem tells the reader that it will be a religious medita-
tion. It helps to know that the main themes of Ash-Wednesday in the history
of the church are those of repentance and renewal. From at least the fourth
century the western church decided to set the Lenten season as forty days
before Easter. This is in analogy with the forty days of Christ’s fasting in the
desert (Matthew 4:2). The forty days of Lent do not count the Sundays, and so
Ash-Wednesday as the first day of Lent starts in the seventh week before
Easter Sunday. In the early church converts prepared for baptism during this
time.

It will become apparent in the poem that the convert needs to turn his
back toward what is transient and turn his face toward eternity. In the spirit of
true self-examination the Lenten project of Eliot reminds us that turning
(conversion) is never once and for all, but must be undertaken time and again.
It helps for our understanding to know that the Eliot writing these words is
the newly baptized member of the Anglican Church (in 1927).2 Recalling what
he had written until then, we could say that he is turning away from the life of
those in the ‘wasteland’ and the futility of those who live the lives of the ‘hol-
low men’, who were more dead than living in a spiritual sense, with their
‘prayers to broken stone’ and with the ‘hope only/of empty men’. These earlier
poems had expressed the situation of secularized humanity, wandering away
from the meaning of life lived before the face of God. Now the poet offers God
his ‘dead bones’ and powerless state: ‘...these wings are no longer wings to
fly/but merely vans to beat the air’.... This has been called poetic confession as
psychotherapy,3 and Eliot might agree, as long as we understand the psyche to
be the soul seeking God.

1 Eliot often read and quoted from bishop Andrewes (1555-1626) frequently using
some of his phrases and word-plays in his poems.

2 For an essay on Eliot’s conversion, cf. Lyndall Gordon, ‘Conversion’, from Eliot’s
Early Years (Oxford University Press, 1977), reprinted in Harold Bloom, ed.,
T.S.Eliot — Modern Critical Reviews (New York: Chelsea House Publishers, 1985).

3 Dennis Brown, ‘T.S.Eliot’s Ash-Wednesday and Four Quartets: Poetic Confession as
Psychotherapy’, in Literature & Theology, Vol.17, No.1, March 2003.
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During the Lenten time believers are encouraged to meditate on their
mortality, their sinfulness and need of forgiveness, their spiritual path in life,
and their blessings received from the Saviour. So this is a time of self-
examination, but also a time to renew their trust in God and their gratitude to
Christ for having conquered sin and death. In the Bible and some antique
cultures, ashes were used to symbolise frailty, mourning, sin and death, as
well as repentance. Ashes were further associated with purification, since they
were part of soap making and medical remedies. So in this way the anointing
of the sign of the cross with strokes of ash on the forehead of believers during
Lent spoke of a variety of aspects of repentance and renewal. During the
anointing the pastor will often say such words as, ‘Consider yourself dead to
sin and alive through Jesus Christ our Lord’ (Ephesians 2:1 & 5); or: ‘Remem-
ber that you are dust, and unto dust you shall return’ (Genesis 3:19). And so it
is that the dying of the old self is a central theme in Eliot’s poem, as well as the
turning (conversion) to a new path. One of the passages referred to on Ash-
Wednesday or during Lent is from the prophet Joel, which speaks of turning
(back) to the divine call and finding God full of grace and compassion — also
God shall turn toward us:

“Even now,” declares the Lord,
“return to me with all your heart,
with fasting and weeping and
mourning.”

Rend your heart
and not your garments.
Return to the Lord our God,
for he is gracious and
compassionate,
slow to anger and abounding in love...

Who knows? He may turn and have pity...
(Joel 2: 12ff. NIV)

Part one

The opening lines from part one of the poem establish the theme of
‘turning’, or what soon appears to be conversion, in the sense of both turning
away from one thing and turning towards something else. The beginning of
this poetic meditation shows the difficulty of this decision to turn, especially
the need to decide not to turn back again. The poem opens abruptly, saying:

Because I do not hope to turn again

Because I do not hope

Because I do not hope to turn

Desiring this man’s gift and that man’s scope
I no longer strive to strive towards such things
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We find here the typical repetition of Eliot, the varied cadence through
different length of lines, and the paradoxical statements.4 Which way are we
turning? Are we striving not to strive? What is it that we do not hope, but then
in our turning, now hope? Another characteristic of Eliot is the use of
references, more or less to the saturation point. ‘This man’s gift and that
man’s scope’ rings of a line from Shakespeare.5 It is used here by Eliot to
signify the high achievements of human culture.

It is noticeable that this poem, as can be said of many of his poems, is
fragmentary, which helps demonstrate the general theme (the fragmentary
soul in a fragmentary civilization). This was part of the trauma situation of the
postwar generation which was existentially seeking to overcome their feeling
of a breakdown of culture.6 Like others, Eliot was influenced by Conrad’s
Heart of Darkness, which exposes the barbarian heart of modern culture. The
1920’s had many “elegant sceptics” but Eliot shows in Ash-Wednesday that he
has moved beyond the scepticism of his own Waste Land, which had attracted
so much attention.” Eliot uses many voices in his poems in order to catch the
variety of directions and meanings that are opening or closing for the ‘lost
soul’. This present poem adds new flavour to his work, and we feel there is an
inner reality here of the changing self. The ‘T’ is no longer the individualist and
ironic outsider, as in Prufrock, for example, who is bored with life and mocks
himself. The new T in Ash-Wednesday is a serious pilgrim. The neurosis and
fragmentation of life found in The Waste Land (completed in 1922) are in the
present poem (1930) turned into a spiritual struggle to find a better way. The
Waste Land deals with the temporal city, and Ash-Wednesday turns toward
the eternal city, reminding us of Augustine’s concepts of civitas terrena and
civitas dei.

As we enter into more details of the poem it is good to remind
ourselves that the purifying steps of world-negation are not a final goal in
themselves. When Eliot denies the gifts and scope of human -cultural
possibilities, he is setting limits to human endeavours; this negation is to be
raised to something better through new affirmations. It of course remains to
be seen for all such conversions, whether they result in a dualism (not know-
ing how to relate the transient and the eternal), or whether they become more
wholesome. The emphasis on the spiritual aspect is not meant to turn away
from the good things of the world, but rather to turn away from the ‘world’

4 ‘Because I do not hope to turn again’ is a quote from the Italian poet Guido Caval-
canti (1255-1300). The meaning and setting in Cavalcanti are different: ‘Because no
hope is left me, Ballatetta,/Of return to Tuscany’ - but Eliot liked to use such refer-
ences and give them another ‘Umwelt’. For basic notes on the poem, see Michael
Herbert, T.S.Eliot — Selected Poems (York Notes - Longman York Press: Essex, Eng-
land, 1982), p.41ff.

5 In Shakespeare’s Sonnet 29 he uses the word ‘art’ rather than ‘gift’. Once again,
Eliot takes a reference and uses it in his own way.

6 Cf. Stephen Spender, T.S.Eliot (New York: Viking Press, 1975), 108.

7 Cf. Hugh Kenner, The Invisible Poet: T.S.Eliot (New York: Harcourt, Brace &
World, 1959), reprinted in Harold Bloom, T.S.Eliot (Chelsea House Publishers
‘Modern Critical Views’, New York: 1985).
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defined as the ideological pursuit of good things that have been averted and
distorted, whether power, money, pleasure, and so forth. In the same way
recent writers analyzing the ideologies of modern times and the global
problems of poverty, environmental degradation, terrorism, and other issues,
say:

..if today’s paralyzing uncertainty and agonizing
problems do indeed have deep, spiritual roots (roots that are
ideological), then only a spiritual turn or reversal, a turn at
the level of people’s deepest longings and convictions, will be
able to generate practical ways out of today’s stubborn
dilemmas. Problem-management solutions articulated inde-
pendently of such a turn will not be effective.8

The repeated use of the term ‘turn’ in the quoted paragraph is very much in
line with Eliot, who also wrote two books on faith and society and indeed had
a keen nose for ideologies. So the poet-pilgrim hopes to press forward,
distinguishing things that last from things more frivolous, and also
distinguishing ideological blindness from a turning toward the good.

However a contra-voice also warns the pilgrim that these steps in
saintliness are limited:

Because I know that time is always time

And place is always and only place

And what is actual is actual only for one time
And only for one place

I rejoice that things are as they are and

I renounce the blessed face

What we have here is the acknowledgment of the ambiguities of our life and
spirit. The well-known theologian, Tillich, expressed this in an impressive
way.? Tillich speaks of many kinds of ambiguities, which enter into our under-
standings and our actions. In relation to aesthetic expression, he says the
following, which fits very well with Eliot’s purposes: “...the aesthetic image is
no less ambiguous than the cognitive concept and the grasping word”.1c We
are tied to time and place. There are actualities at hand and potentialities
cannot always be reached. In his turning the poet seems to point to two paths.
He does not wish to follow the old path, but he can only follow the new path a
little ways. He renounces the ‘blessed face’,’t which for Eliot also means a
turning from former values to new ones.

8 Bob Goudzwaard, Mark Vander Vennen & David Van Heemst, Hope in Troubled
Times: A New Vision for Confronting Global Crises (Grand Rapids: Baker Aca-
demic, 2007), 58.

9 Paul Tillich, Systematic Theology (James Nisbet & Co, 1968), vol. III, part IV.

10 Tillich, vol. III, part IV, 76.

11 This is usually seen as a reference to Dante’s Beatrice. Dante was a spiritual and
literary master for Eliot. However, the reference to Dante has a personal setting for
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The first section of the poem began with the word ‘because’ and this
word is used another ten times in part one to start a line. This frequent
‘because’ is a way of reasoning: arguments are presented by the convert as he
meditates on the past, present and future. What are the choices, the limits, the
goals, and the path to be taken? Eliot turns away from the futile life men-
tioned at the end of The Hollow Men, which takes the well known children’s
song, ‘Here we go ‘round the mull berry bush’, and turns it into: ‘Here we go
‘round the prickly pear’. When we look back at Eliot’s earlier poems we see
that his ironic heroes often have a failure of nerve to confront their own ‘I’ and
their situation. They do not make meaningful choices. Here in Ash-
Wednesday the pilgrim ‘T’ needs to dispossess the world, while in his prose
Eliot was trying to save the world, as it were, by questioning the direction of
modern culture and suggesting deeper values. But in this poem the pilgrim T’
learns that in the journey toward the absolute, the ‘T’ is unworthy and self-
effort is not helpful:12 ‘teach us to care and not to care/teach us to sit still’, is
the recipe for going forward.

So what do all the ‘because’ statements add up to? They end in part
one of the poem with the statement:

Teach us to care and not to care
Teach us to sit still.

Except for two question marks, this is the first stop at the end of a line in the
poem. The first stop sign after thirty-nine lines. Eliot likes the flow of short
and medium length lines, which twist and turn the meaning faster than the
reader can catch at a first reading. Indeed, the first reading is meant to catch
our ear for the music and general themes without in any way hoping to illumi-
nate all the details. A study of the hidden meanings is useful so we can reread
this poem with more insight, but we must not lose our delight in the cadence
and dynamics. Then the poem can be read again at each new Lent with new
impressions and new insights. These new insights are available because the
multiple meanings and the high density of implications are not spelled out by
the poet; the purposeful vagueness which hints at known symbols places these
in a new setting, creating intended ambiguities. The poem then is like a bird
with two wings: both the writer and the reader need to cooperate in spelling
out some of the thoughts and their implications.

The suggestion of section one is that we are ‘to care and not to care’.
We are to care about that which has eternal value and not about what detracts
us from this path. The prayer: ‘Teach us to sit still’ refers to the passive way

Eliot, namely, the breaking up of his marriage because of Vivienne’s psychological
state of mind and her eventual consignment to an institution.

12 Cf, John Kwan-Terry, ‘Ash-Wednesday: a poetry of verification’, in A.David Moody,
ed., The Cambridge Companion to T.S.Eliot (Cambridge University Press, 1994),
132ff.
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the soul prepares to accept God, as described by the Spanish mystic St. John
of the cross (1542-91).13 The last lines are a prayer from the liturgy of Lent:

Pray for us sinners now and at the hour of our death
Pray for us now and at the hour of our death.

It has been said about Ash-Wednesday,

Structurally, Eliot built the poem on a phrase from
Bishop Andrewes about the ‘two turnings’ which Andrewes
had declared were necessary for a ‘conversion’. The one turn-
ing looked ahead to God; the other, appropriate for a peniten-
tial season, looked back to one’s sinful past. The style of Eli-
ot’s poem is simple and lucid, but its meaning is complicated
and difficult. Ash-Wednesday combines intense personal
emotions, often obscure to the reader, with the formal use of
liturgical texts. It is the story of Eliot’s conversion, both public
and private — with all his scepticism and doubts still there, of-
fered to God.14

Part two

The second section gets us into the stronger issues of repentance: the
bones must die. At the same time dead bones reviving to life again is a well-
known theme from Ezekiel chapter 37. Eliot works with this theme:

Lady, three white leopards sat under a juniper-tree

In the cool of the day, having fed to satiety

On my legs my heart my liver and that which had been contained
In the hollow round of my skull. And God said

Shall these bones live?

The leopards may be an echo of the three beasts at the beginning of
Dante’s Inferno, but they have their own role here. The white leopards are
beautiful and the colour white in this poem makes them holy — for their work
is to sanctify. There is no statement about blood colouring their necks and
paws, even though they have done the work of cleaning the flesh off the bones.
Apparently they have cleaned their own fur, too. All of this signifies a spiritual
cleansing. The parts specifically mentioned are chosen to represent a variety
of human aspects and skills: legs (activity), heart (emotion), liver (sensuality)
and skull (thought). Other details are also carefully chosen: the white bones,
white leopards and Lady in while, refers to purity. Only when we have died to
the ‘flesh’ may we live truly in a spiritual way. It is worth noting that dying to
the flesh, in the biblical view, means more than controlling carnal desires. It

13 Another reference could be to Blaise Pascal (1623-62) who made the famous state-
ment that ‘all the troubles of man come from his not knowing how to sit still’.

14 Alzina Stone Dale, T.S.Eliot — The Philosopher Poet (Wheaton, Illinois: Harold
Shaw Publishers, 1988), 102.
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also means rising above the sins of the ‘spirit’, which are also called sins of the
flesh — for example, jealousy, anger, and pride.’5 ‘Flesh’ in the writings of the
apostle Paul, for example, refers to humanity in rebellion against the will of
God. So this includes what we might calls sins of the body, mind, and spirit.16
Another way of saying this is that ‘flesh’ is the bodily existence in time, our
finite and fallen life, while the ‘spiritual’ is our orientation toward God, or the
eternal and the redeemed life. In this understanding, ‘flesh’ and ‘spirit’ are not
parts of our body, but rather two directions of our total existence.

There have been a variety of movements, religious and philosophical
which seem to place evil on the side of ‘matter’ (our finite possibilities), and
good on the side of ‘spirit’ (including the mind). Eliot is using traditional lan-
guage when he refers to the casting off of the flesh. This does not immediately
imply that he is caught in a dualism of negating bodily life. Eliot is also known
for pointing out the evil encroached in aspects of (degraded) human society
and culture. Perhaps we can say that similar to Augustine, Eliot begins with
the traditional dualism of flesh and spirit as found in Neoplatonism and Gnos-
ticism, but goes on to express this in a reforming way, rather than merely in a
simple dualism. Then we are dealing with existential understandings of ways
of life, and not with separate ‘ontological’ aspects. The difference has also
been explained in this way: in the Bible the duality of choices is that between
the good ‘heart’ and the bad one. This is a choice of the ‘direction’ of our heart
— for or against the will of God. That is the essence of both the Old and the
New Testament. Over against the neoplatonic, such as Plotinus’ view of sanc-
tity as escaping from finite, contingent reality (thus leaving behind the mate-
rial in order to reach the spiritual), the biblical view is that of sanctifying daily,
historical contingent reality.’” There is no doubt that this poem expresses the
more dualistic view (the material/spiritual dichotomy); but we may rescue
Eliot by saying that this is a purposeful exercise in such spirituality, in order
(like the continuous turning of the staircase) to move from the relinquishing
of worldly things, to spiritual renewal, to a renewed sacral understanding of
the world.

Like all his poetry, this poem is also rich in metaphors and loaded
with references to various sources. He mixes these references in a very loose
way and re-creates his own story. In part two the key words point to a mood:
bones, desert, dissembled, forgotten, rejected, and so forth. This is spiritual
death by cleansing, a following of the way of repentance. On the other hand
we also have words or phrases like: cool of the day, blessing, brightness, and
so forth. The poet makes some strange combinations: blessing of sand, and
bones which shine with brightness and sing with joy. When all is said, the
point is that these bones are redeemed by God. The word ‘atone’ also appears
in relation to the bones. Even the Juniper tree has its meaning, as the place of

5 See, for example, Galatians 5:16ff.

16 For a discussion on such Pauline categories of heart, soul, mind, spirit, body, flesh,
see Herman Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1975), part III, section 19, 114ff.

7. Cf. Charles Taylor, A Secular Age (Harvard University Press, 2007), 275ff.
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renewal for Elijah (I Kings 19:1-8).18 The poem is a struggle for renewal, even
though ‘T who am here disassembled/Proffer my deeds to oblivion’, indicates a
desire to rest in death.

Who is the Lady, so dominant throughout the poem? The first refer-
ence suggested by most commentators is “Beatrice, agent of Dante’s salvation,
and devoted attendant on the Virgin Mary in Paradise”.?9 Others suggest Dan-
te’s Matilde. Knowing Eliot, there could be multiple references, such as recall-
ing Lady Philosophy in Boethius’ The consolation of Philosophy. This also fits,
since Eliot likes to combine philosophy, mysticism and theology. By the end of
the poem the Lady becomes: ‘Blessed sister, holy mother...spirit of the
garden....” This is a feminine counterbalance to the desert, rocks, sand and
abstract conflicts of the soul. Eliot needs the symbol of Lady, sister, mother, in
order to personalize the poem. Much of his poetry is highly intellectualised,
dealing with ideas, and one of the ways he balances this is to introduce per-
sons as symbols, and conversations as representative of different views and
ways of dealing with the conflicting choices, and as possible ways of restora-
tion. On this point, it can also be said that the Lady is partly his wife Vivienne,
and indeed the poem was originally dedicated to her. Eliot had great feelings
of sorrow, despair and failure, at this time as he saw no way to help her psy-
chological state and save their marriage. He is both turning away from a Lady
and turning toward the help of the Blessed Virgin, but he knows he is in the
utmost ambiguity as to his personal path in life. His basic values and lifeview
are at risk. This is a prayer and an urgent one at that.

The poet continues in a litany of his own paradoxical style while
focussing on the ambiguity of the lost soul, as well as the hope of salvation:

Lady of silences

Calm and distressed
Torn and most whole
Rose of memory

Rose of forgetfulness
Exhausted and life-giving
(etc.)

Eliot’s use of such paradox is found throughout most of his poetry. He wants
the reader to imagine more than one possibility, to admit that we know little
and that life is always in flux. In this particular focus on the Lady, who sooner
or later is not Beatrice or any other symbol, but the Virgin Mary herself, we
have the religious paradox of Virgin and Mother (of God). We have the further
religious paradoxes of salvation through the suffering God, the way of the
pilgrim as the way of arriving, the way of faith as the way of knowing, and the
importance of the ‘via negativa’ as preparation for moving from our torn con-
dition to wholeness. Eliot uses the empathy of the Lady (sister, mother, etc.)

18 Another reference is to a juniper tree in the Grimm Brothers’ fairy tales where a
murdered child’s bones under such a tree are miraculously restored to life.
19 Herbert, op.cit., 42.
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to refer to divine grace as the necessary ingredient to find redemption. The
‘rose’ in Dante and in Eliot can have the meaning of beauty, joy, and visionary
memories or expectations. In Dante the rose is used to symbolize the com-
munion of the saints, as in his Paradiso where the redeemed are gathered
together as petals forming a white rose. Eliot later returned to this theme in
Burnt Norton. Here, in Ash-Wednesday the rose is the special agent of salva-
tion within the rose garden. But woven into this are personal memories, as
well as the memoria sancta which restores spiritual life.

Part two ends with the bones under the juniper tree happy and sing-
ing. In his puzzling way, the poet writes:

Under the juniper-tree the bones sang, scattered and shining
We are glad to be scattered, we did little good to each other,
Under a tree in the cool of the day, with the blessing of sand,
Forgetting themselves and each other, united

In the quiet of the desert. This is the land which ye

Shall divide by lot. And neither division nor unity

Matters. This is the land. We have our inheritance.

This may seem to be salvation through forgetfulness, but we already know that
the question: ‘Shall these bones live?’, has a positive answer. What looks like
death is a step toward salvation. The bones of Ezekiel 37:1-14 are also the
bones which can say ‘this is the land’ (Ezekiel 48:29). Eliot uses references as
preferences. He is writing his own prophetic material, with a re-interpretive
use of Ezekiel. The question is whether we have the ‘land’, or only have the
‘sand’. Bones may be happy to merely inherit the sand, but Eliot is also saying
that the divine plan includes spiritual restoration, pictured bodily in Ezekiel
37, and in biblical New Testament terms as bodily resurrection. However this
may all turn out, Eliot is not content to end with the desert as inheritance. The
desert in the Bible — in the history of Israel, the life of Jesus, the life of the
early church - is the place of waiting for God, a time of temptation and
renewal. The desert is not enough and the ‘via negativa’ is not the whole story:
Eliot also speaks in this section of the poem about the garden as a symbol of
new life. The ‘cool of day’ is a reminder of Genesis 3:8. He is not so much
dwelling on the end, as on the ‘turning’, the beginning of the path forward, the
first step of which is the renewal of the soul, and thus gradually the renewal of
daily life. Tillich explains this theme as follows:

Man, in actualising himself, turns to himself and away
from God in knowledge, will, and emotion. ...For
Augustine, sin is the love which desires finite goods for
their own sake and not for the sake of the ultimate
good. ...Love of one’s self and one’s world is distorted if
it does not penetrate through the finite to its infinite
ground.2°

20 Tillich, Systematic Theology, 54f.
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Part three
In this section the poet picks up the theme of turning, in a new way:

At the first turning of the second stair

I turned and saw below

The same shape twisted on the banister

Under the vapour in the fetid air

Struggling with the devil of the stairs who wears
The deceitful face of hope and of despair.

Here the poem uses strong end rhymes, especially emphasising the sound of
‘stair(s)’. This is the path of salvation, the up-hill climb of the pilgrim of faith,
toward the holy place, indeed, toward God. These are steps of hope and de-
spair in relation to the thoughts, values, and choices which come from one’s
own ‘heart’ and from the ‘world’ — the demon of doubt always accompanies
the spirit of faith. The poet explored that in the Hollow Men when he pointed
the dissolution of never achieving a satisfying goal:

Between the idea
And the reality
Between the motion
And the act
Falls the shadow
For Thine is the kingdom

Repeating a phrase from The Lord’s Prayer in italics was a way of imitating a
liturgical setting but for the hollow men it is secularized to the point of not
knowing where to turn. The question was: which kingdom has lasting value?
Now, in Ash-Wednesday he continues to juxtapose the choices:

At the first turning of the third stair

Was a slotted window bellied like the fig’s fruit

And beyond the hawthorn blossom and a pasture scene

The broadbacked figure drest in blue and green

Enchanted the maytime with an antique flute.

Blown hair is sweet, brown hair over the mouth blown,

Lilac and brown hair;

Distraction, music of the flute, stops and steps of the mind
over the third stair,

Fading, fading; strength beyond hope and despair

Climbing the third stair.

Lord, I am not worthy
Lord, I am not worthy

but speak the word only.
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The charms of ‘distraction’ (fruit, colours, hair, flute music) are alternatives
which can hold back spiritual progress.2t The holy colours are white and blue
in this poem (as we shall also note in section four). The blue, green, and
brown of part three are earthy colours, not the heavenly colours. ‘Lilac’ may be
the colour or the fragrance and symbolizes past loves. It all adds up to the
temptations of pleasures to lead us from the spiritual climb. Even the best
attempts to integrate all aspects, material and spiritual, pleasures and duties,
the enjoyable and the ethical - all such integration easily flounders on one
side or the other. The poet holds forth the way of repentance and spiritual
exercise; the way of the pilgrim, which must be light weight and not loaded
down by the ‘cares of the world’. If we renounce ourselves for something
greater, we must also renounce all that made us who we were. This is the
ascetic line which must not be lost by following (only) the aesthetic enjoy-
ments.

However, in Christian doctrine, repentance must also be balanced by
faith, hope, and love; and the joy of salvation should be balanced by the joy of
creation. Even though catechisms rightly talk about ‘daily repentance’, this
does not mean that every day is Ash-Wednesday. Eliot also knew that Ash-
Wednesday and asceticism are not the whole story. It is a matter of turning in
the right direction. Indeed, Ash-Wednesday is a step toward Good Friday, and
also Easter Morning.

The third section ends with a biblical reference to the words of humil-
ity found in Mathew 8:8 and used in the litany for Ash-Wednesday: “Lord, I
am not worthy that thou shouldst come under my roof: but speak the word
only, and my servant shall be healed” (King James Version). In liturgical ref-
erence and for Eliot, we may read: ‘but speak the word only and my soul shall
be healed’.

Part four

Once again, ‘violet’ can refer to a flower or a colour. As a colour it is
sometimes associated in religion with repentance, and as a flower with resur-
rection. There is also mention of ‘various ranks of varied green’, but all these
references are bound together by ‘white and blue...Mary’s colour’. Even the
singular of ‘Mary’s colour’ is interesting, since apparently the white and blue
are one pattern of harmony for the poet. To understand this section we need
to imagine a nun-like figure silently symbolizing redemption in a garden set-
ting. The continued reference to a female person brings associations of Beatri-
ce, Mary, but also Eliot’s wife Vivienne. Further, as his wife was hospitalized
because of her psychological condition, the reference to ‘sister’ could mean a
nurse, and so there is a private meaning in the symbols for Eliot as he strug-
gles with redemption, in the double sense of seeking healing in this life and
beyond. The ‘silent sister veiled’ refers to religious persons such as nuns, but
could also refer to mourning. We must also realize that some have spoken of
the veiling of truth and this was often personalized as Lady Philosophy (the

21 There is a reference here again to Dante, which includes the ‘third stairs’ and sensu-
ality as a misleading force. Cf. Herbert, op.cit., 44.
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Greek word for truth is ‘non-hidden’). At the same time, one could speak more
about the Lady or more about philosophy, and that is still done.22 All of this
enters into Eliot’s poem. In general the word ‘veil’ also refers to hidden as-
pects of spiritual matters beyond our present understanding, as when Tenny-
son (In Memoriam section LVI) says:

O life as futile, then, as frail!
O for thy voice to soothe and bless!

What hope of answer, or redress?
Behind the veil, behind the veil.

The veil then is a symbol of holding back what is not yet revealed or
unveiled. In the Bible a veil was seen as necessary because we are sinful and
God is holy. Moses could not see God face to face (Exodus 33:20), and also
needed to veil his face when he came down the mountain from the presence of
God to speak to the people (Exodus 34:29-35). Yet when Christ arose, the
temple veil was torn in two, making the way to God open (Matthew 27:51).
The history of this multiple significance of ‘veil’ echoes throughout the poem.

As we follow this section four of the poem, Eliot wants us to focus on
the pilgrim way of redemption and to be mindful of the dangers of temptation
which may lead us astray.23 Still imagining the figure among the flowers,

...wearing
White light folded, sheathing about her, folded.
The new years walk, restoring
Through a bright cloud of tears, the years, restoring
With a new verse the ancient rhyme. Redeem
The time. Redeem
The unread vision in the higher dream
While jewelled unicorns draw by the gilded hearse.

Here we have the theme of redemption and restoration, the swift passing of
youth, and the ‘be mindful’ of death, although even that vision includes the
glorious signs of jewels and gold (‘gilded’) ornamentation.24 There are
associations again with Dante (Purgatory XXIX) in which a chariot appears.
The ‘high dream’ may remind us of Tennyson, who says (In Memoriam,
section I):

22 See for example Matthew Bennett, ‘Beyond the Veil: a Woman named Truth and the
Truth of Woman’ (in Nietzsche’s philosophy), published in Literature and
Theology: An International Journal of Religion, Theory and Culture (Oxford Uni-
versity Press), vol.22, number 3, September 2008, 313ff.

23 In this section of the poem there is a reference in Italian — ‘sovegna vos’ — or, ‘be
mindful’, which comes from Dante’s Purgatory XXVI, 147. The context there is that
we must be ‘mindful’ of punishment for sinners.

24 Elizabeth Schneider, T.S.eliot — the Pattern in the Carpet (University of California,
1975), 121f. explains the source in a poem by Conrad Aiken which Eliot echoes.
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I held it truth, with him who sings
To one clear harp in divers tones,
That men may rise on stepping-stones
Of their dead selves to higher things.

But in Tennyson we also have the heaviness of the road upwards (In Memori-
am section IV):

I falter where I firmly trod,
And falling with my weight of cares
Upon the great world’s altar-stairs
That slope thro’ darkness up to God.

We have all these elements in Eliot’s Ash-Wednesday: a turning from our
‘dead self’, the upward path of stepping stones, the weight of the cares of the
world, the darkness (‘veil’), as well as the higher dream, and a new song.

But the fountain sprang up and the bird sang down
Redeem the time, redeem the dream

Given the religious setting in a garden this could remind us of the conversion
of Augustine, who heard a voice in the garden like that of children singing
‘tolle lege’, which he interpreted as telling him to ‘take up and read’ the Bi-
ble.2s The symbol of a fountain in the desert (garden) refers to life, especially
to the new life of faith. At the beginning of the Bible the garden is a symbol for
paradise, the good creation where Adam walked with God. At the end of the
Bible we find a redemptive symbol in which the ‘tree of life’ appears as given
for the ‘healing of the nations’ (The Revelation to John, ch.22).

There is a line in the poem here from ‘Salve Regina’ of the Roman
Catholic vesper liturgy which speaks of our troubles in ‘this valley of tears’,
and says: ‘turn, then, most gracious advocate, thine eyes of mercy toward
us....” This means that there is our turning to God, as well as the divine turning
toward us — a fountain of mercy springs up. In Christian theology it has
always been said that God first turns toward us; and therefore we should re-
turn toward God.

25 This is found in Augustine’s account of his conversion in Confessions, book VIII.
Even the details are similar, for Augustine was struggling with the cares of the
world, the desires of the flesh, and the text for his conversion was found when he
read Paul’s Letter to the Romans 13:13, 14. This talks about clothing ourselves with
Christ as a new identity (and by Augustine’s time could mean the new robe of bap-
tism) and turning away from the desires of the flesh, listed by Paul as including
drunkenness, lewdness, quarreling and jealousy.
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Part five

If the lost word is lost, if the spent word is spent
If the unheard, unspoken

Word is unspoken, unheard;

Still is the unspoken word, the Word unheard,
The Word without a word, the Word within

The world and for the world;

And the light shone in darkness and

Against the Word the unstilled world still whirled
About the centre of the silent Word.

Section five begins with a theology of the word. The references include the
Gospel of John chapter one which speaks of the ‘logos’ which shines in the
darkness. John 1:10 is a difficult verse to translate and the meaning can be
that the world did not understand the word, but also that the world did not
conquer the divine word. In any case, the poet finds this expressed by the idea
that ‘the world still whirled’” against God, who as Creator set the world in mo-
tion. The whirling of the world against the divine word is also part of the ‘turn-
ing’ which is a central theme in this poem. There is a cosmological meaning
(God as sovereign over the whirling planets) and a redemptive meaning (God
who reveals love through Christ, the Word).

We must consider that even though this poem deals with the journey
of the soul toward union with God, for Eliot there is a cultural meaning also.
He later wrote in an essay on how he views culture:

If Christianity goes, the whole of our culture goes. Then you
must start painfully again.... To our Christian heritage we
owe many things beside religious faith. Through it we trace
the evolution of our arts, through it we have our conception
of Roman Law which has done so much to shape the Wes-
tern World, through it we have our conceptions of private
and public morality.26

As, since the time of Eliot, western culture has indeed become more
and more postchristian and highly pluralist, the relevance of this view he
holds forth may be estimated more accurately as time passes. He could also
say in the same essay that, “Only a Christian culture could have produced a
Voltaire or a Nietzsche. I do not believe that the culture of Europe could sur-
vive the complete disappearance of the Christian faith.” Things would change
so drastically, he thought, that Europe would also become quite different.

Returning to the poem, the ‘Word’ (capitalized as a reference to
Christ, the ‘logos’ in John’s Gospel) communicates that God is ‘for the world’.
‘For the world’ was an element used by theologians who were contemporary

26 Eliot, Notes Towards the Definition of Culture, reprinted extract in Selected Prose
of T.S.Eliot, ed. Frank Kerode (New York: Harcourt Brace, 1988), 304.
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with Eliot, such as Barth, Bonhoeffer, and Tillich. Just as the poet here, they
emphasised the dialectics of human alienation and divine grace, as well as the
misunderstanding and misuse of God’s ‘word’. The phrase ‘unstilled world’
contains the thought of ever-moving, but also ever-rebelling against God. ‘Un-
stilled’ is the opposite of the stillness to which the poet repeatedly refers, as a
condition for hearing the voice of God. Eliot further plays with the idea of the
revelation of the word, which may at times be wordless.2” This could remind
us of the prophecy applied to Christ: “He was oppressed and afflicted, yet he
did not open his mouth; he was led like a lamb to the slaughter, and as a sheep
before her shearers is silent, so he did not open his mouth” (Isaiah 53:7). Eliot
essentially says that we are too busy to hear the word of God:

No place of grace for those who avoid the face
No time to rejoice for those who walk among the noise and deny the
voice

Part of this section is notably full of rhyming, including internal rhyming
within lines, such as: ‘found/resound, mainland/rainland, place/grace/face
and rejoice/noise/voice. This creates a musical quality, a background song of
hope even though the words are often sombre: ‘lost, spent, unheard,
darkness,” and so forth. The mixture of despair and hope continues
throughout the poem and its music ‘...is capable of making an instantaneous
impression purely through the beauty of its sound.’28

To express the idea that people — and Eliot includes himself — neglect and
reject God, he writes:

Will the veiled sister pray for
Those who walk in darkness, who chose thee and oppose thee

This could be a question, as to whether the sister is willing; but it is also a
petition: will the sister please pray for...and the poet adds several categories.
These include ‘children at the gate’, who are perhaps those close to the gate of
the heavenly kingdom, but who ‘will not go away and cannot pray’. They are
the innocents. Then there are also those who ‘offend’ and those who are ‘terri-
fied” and those who do not know how to ‘affirm’ their faith.

The scene ends speaking of ‘the desert in the garden the garden in the
desert’. This is the dialectic of doubt and faith, the struggle between choosing
and opposing, and what he refers to as being ‘torn on the horn(s)’ of a dilem-
ma. We do not know how to avoid the temptations in the world, nor how to
properly honour God. There is not only the pilgrim’s progress (John Bunyan),
but also the pilgrim’s regress (C.S. Lewis).

27 Here we find word-plays also used by Bishop Lancelot Andrewes. Cf. Eliot’s essay,
‘Lancelot Andrewes’ in Selected Prose of T.S.Eliot, 185.

28 F.0.Matthiessen, The Achievement of T.S.Eliot: An Essay on the Nature of Poetry
(Oxford University Press, 1958), 114.
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There is a refrain used in full or in part three times in this section: ‘O
my people, what have I done unto thee.” This comes from the prophet Micah
6:3 and is part of the Good Friday liturgy, as words Christ could have said
from the cross. The theological basis which rings through this poem is that of
God seeking those who are lost.

Part six

In the final section Eliot reminds us of the first lines of the poem, with
a slight difference: ‘although I do not hope to turn again’. What began as ‘be-
cause’ and then became ‘cannot’, is now ‘although’. There is, he says, a ‘waver-
ing’, but the ‘although’ means that the turn has been made, even if the turning
is only a beginning;:

Wavering between the profit and the loss

In this brief transit where the dreams cross

The dreamcrossed twilight between birth and dying

(Bless me father) though I do not wish to wish these things
From the wide window towards the granite shore

The white sails still fly seaward, seaward flying

Unbroken wings

The question of profit and loss refers to eternal values that need to be chosen
during the brief transit of life. Shall we be care-burdened by worldly pleasures,
or care-free like the sails in the wind? Shall the old eagle mentioned in part
one, fly again?29 Here is a picture of nostalgia for the past, but also the
knowledge that a choice must be made between our dreams. What was earlier
a ‘slotted window’ is now a ‘wide window’, because the poet has settled his
attitude about how to view the past.

The rest of the poem reads as follows:

And the lost heart stiffens and rejoices

In the lost lilac and the lost sea voices

And the weak spirit quickens to rebel

For the bent golden-rod and the lost sea smell
Quickens to recover

The cry of quail and the whirling plover

And the blind eye creates

The empty forms between the ivory gates

And smell renews the salt savour of the sandy earth

29 The symbol of wings has many meanings for Eliot, for he knew about the medieval
symbol of an eagle falling into the water and being renewed as in baptism. The eagle
also appears in Dante, and Eliot refers in an essay to Homer and the other great
prechristian poets as eagles that fly above the rest. In Christianity the basis is found
in Psalm 103:5, and in Isaiah 40:31, “Those who hope in the Lord will renew their
strength. They will soar on wings like eagles....’
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This is the time of tension between dying and birth

The place of solitude where three dreams cross

Between blue rocks

But when the voices shaken from the yew-tree drift away
Let the other yew be shaken and reply.

Blessed sister, holy mother, spirit of the fountain, spirit of the garden,
Suffer us not to mock ourselves with falsehood

Teach us to care and not to care

Teach us to sit still

Even among these rocks,

Our peace in His will

And even among these rocks

Sister, mother

And spirit of the river, spirit of the sea,

Suffer me not to be separated

And let my cry come unto Thee.

The ‘lost heart’ and the ‘weak spirit’ try to turn back to the joys symbolized
here by the sea and flowers and past memories. This is the ‘although’ with
which section six begins. He turns both to recall the past but also to hope for a
more spiritual life. This is letting go in order to go forward. The past joys were
not all wrong; but he must be willing to go beyond them. He must for a time
be world-negating in order to affirm the highest values. But Eliot does not
compromise here; he wants to say that the pilgrim road is very difficult. We
may feel that layer by layer Eliot is peeling away the onion of life and leaving
us with nothing. But this is an exercise in repentance, a point of turning, and
not yet the whole vista. ‘Let the other yew be shaken’ could be read as ‘the
other you’. There is the danger that we let ourselves be mocked with
‘falsehood’. We like to fool ourselves without really undergoing a conversion of
our heart and life. We must learn, as he showed earlier, that we are ‘hollow
men’. The ‘blind eye creates...gates’ refers to false dreams which entice us,
hopes, plans and ideas in which we seek an alternative salvation not com-
municated by the divine word. ‘Three dreams’ could be any three choices in
which we seek our life meaning, such as family, work, or pleasure. Or in this
poem the three dreams could be past, present and future, or even earth,
purgatory/hell and heaven.

The order is reversed: dying is followed by (new) birth. The reference
to ‘spirit of the river, spirit of the sea’ is rooted in Eliot childhood since he
lived near the Mississippi and spent summertime by the coast of Massachu-
setts. ‘Suffer’ in older English had the meaning of ‘allow’ or ‘permit’. So in the
King James Bible we read: ‘Suffer the little children to come unto me...". ‘Our
peace in his will’ is found in various classical theological references and in
Dante. ‘Suffer me not to be separated’ is found in an ancient hymn.3° ‘And let

30 The hymn called Anima Christi, cf. Herbert, 47.
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my cry come unto Thee’ is also from church liturgy, as a response to the
priest’s words: ‘Hear my prayer, O Lord’ (Psalm 102). We should not forget
that the whole poem is essentially a prayer, though more complicated than
ones we might usually whisper. Indeed, at his point of ‘turning’, the only
answer to the wasteland experience and the dead end of the hollow men
experience, is prayer. Prayer is the turning point.3! It was a shock for the ‘lost
generation’ of that time to identify with Eliot’s powerful description of cultural
despair in his earlier poems, only to find him setting off in an entirely new
direction — even if this was hinted at earlier. To take religious conversion
seriously was a step too far for many of his admirers.32 Striving for union with
God, Eliot could say, is the way of forgetting oneself and becoming open to
renewal. None of this is the easy evangelism of ‘come to Jesus and he will take
away your troubles’.33 Christianity for Eliot meant the ‘narrow way’ of repen-
tance. He could say in his essays, along with Pascal, that despair is a necessary
“prelude to, and element in, the joy of faith”.34 If, in the categories of Dante,
The Wasteland was Eliot’s Inferno, then Ash-Wednesday is his Purgatorio,
his repentance and cleansing.

We have seen that a reading of the poem could more or less have a
dead end in following all the references to their multi-sources. Eliot himself
said that poems must be read for their first impressions and music, if they are
to help us in a wholesome way. Having a deeper understanding according to
the references and word-plays, and the multiple meanings of unusual phrases,
allows us to re-read the poem, as some do at the beginning of Lent, in order to
benefit from the central message and the rich enfolding of that message in
surprising details and expressions. The poem is meant to be a turning point
for the reader. It can be balanced by other poems Eliot wrote in these years,
for example, the challenge to the Magi which raises the question of the sweep-
ing impact of the Gospel on culture, but also A Song for Simeon, which ex-
presses the calmer joy of faith — for like Simeon in Luke’s Gospel, ‘Eliot had
waited long years for the coming of Jesus’.35

31 Spender, 134.

32 Lyndall Gordon, reprinted in Bloom, T.S.Eliot — Modern Critical Reviews, 93.
33 Schneider, 116.

34 Schneider, 117 with references to Pascal & Eliot.

35 Robert Sencourt, T.S.Eliot: A Memoir (New York: Delta, 1971), 140ff.
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Borzsonyi Jozsef

Bibliai n6vények szimbolikaja az Oszovetségben!

A most megnyitasra keriil§ bibliai kert nem tartalmaz minden bibliai
novényt a teriilet méretei miatt sem, de az éghajlati adottsag miatt sem. Ennek
a rovid eladasnak sem lehet célja, hogy sorra vegye az Osziovetségben szerep-
16 noévényeket. Annak nagyon szakszerd leirasat talaljuk Kereszty Zoltan:
»,Nézzétek a mez6k liliomait” cimi terjedelmes munkajaban.

A bibliai novények koziill most egyet emelnék ki, amelynek gazdag
szimbélumvilaga van. Vannak a Biblidban nagyon ismert, nalunk is szinte
barhol megtalalhaté novények, mint a nad, és vannak eléggé ismeretlen nové-
nyek, mint pl. a mandragoéra. Mivel itt a Hegyaljan vagyunk, a sokféle névény
koziil emeljiik ki a sz616t.

Ha a sz616r6l beszéliink, lehet sz6 a sz6l6szemrdl, a sz616fiirtrél, a sz6-
16vessz6rol, a sz6léskertrél, nem is beszélve az igazan sokféle sz6l6fajtarol,
amelyeket itt ismeriink. Az Oszovetség koraban is voltak kiilonbozé fajtik,
amelyekrél azonban a Biblia nem tesz emlitést. Kiilon szavai vannak azonban
a sz6l6szem, a szOl6fiirt, a sz6164g és a szblGskert jelolésére.

No6é torténetében taldlkozunk elészor a sz6lével az Oszovetségben.
Noé sz6l6skertet telepitett. Mar a Gilgamesz eposz is emlitést tesz a borrél. Az
egyiptomiaknal pedig mar tobb ezer éve ismert volt a sz6l6termesztés, a kar-
naki Amon templomban bizonysagat is lehet talalni a sz616 ismeretének. Tehat
valéban olyan novény, amelyet méar a korai id6kben is ismertek.

A sz016 Izrael szamara agy is fontos volt, mint hazajanak egyik neveze-
tes gyiimolcstermé novénye, valamint arra is szolgalt, hogy szemléltetGje le-
gyen Isten és népe kapcsolata alakulasanak. Ezsaids proféta konyvének 5.
fejezetében metaforaként szerepel a sz6léskert, a sz6lGiiltetvény. Nagy és ap-
r6lékos munkéval kell a sziklas teriileten elkésziteni az iiltetvény helyét. A
nagy koveket kiszedve a f6ldbdl, bel6liik gatat és Grtornyot kell épiteni, koriil
kell keriteni, hogy védve legyen a vadak pusztitasatdl. Gondot kell forditani a
betelepitend§ sz6l16 fajtajara, amely nem lehet akarmilyen . A hasonlat szerint
kivald, nemes sz0l6 eliiltetésére keriil sor. A termés majd megkivanja a feldol-
gozas eszkozeit és helyiségét is. Tehat koriiltekintd, elérelato és teljes hozzaér-
téssel végzett munka sziikséges a jo termés biztositasdhoz. Mindezeknek meg-
1étét részletesen sorolja fel a profétai beszéd, hogy ezzel érzékeltesse,
szemléltesse, milyen nagy gonddal, aprolékos el6késziilettel munkalta Isten
népe jovenddjét, azt a jovend6t, amelytdl Isten népe részérdl jé gyiimolesoket
remélt. A részletezés jol kifejezi, hogy Isten, mint egy jo6 és hozzaért6 gazda
részér6l nem hianyzott semmi, minden feltétel biztositva volt a vart, j6 ered-
ményhez. Mire azonban a termésre keriilt volna sor, mar nem j6 szdl6 lett a
termés, hanem izetlen vadsz6l6. Mire Isten igazsaganak és torvényes rendjé-
nek kellett volna jellemezni a gondosan megobvott, hazajdban megerdsitett

1 Elhangzott Sarospatakon 2008. jinius 6-an, a Kollégium udvaran létrehozott Bibliai
Kert megnyitasa alkalmabol rendezett konferencian.
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népet, hogy altala nyerjen aldast a f61d minden népe, akkorra mar a torvényte-
lenség, a gonoszsag sokasodott meg, amivel nem 4ldas forrasa, hanem giny
targya lett ez a nép a népek kozott. A vart nemes sz816 helyett vadsz6l§ lett az
eredmény. A j6 el6készités részletezése, minden eléfeltétel megteremtése kii-
16n6sen kiemeli a csal6dast, az eredmény elmaradasat.

A 80. zsoltar 9-14. versei hasonléan mutatjak be a sz616t6 gondos el-
plantalasaval, hogy Isten milyen nagy gonddal hozta ki népét Egyiptombol. Itt
arr6l is emlités torténik, hogy jo foldbe keriilt az eliiltetett novény, és hogy
hatalmasan kifejlédott. J6 novekedési lehetGségei voltak, és gyonyort latvanyt
mutatott. A panasz abban fogalmaz6dik meg, hogy miért lett eltavolitva a keri-
tés, amely a védelmet biztositotta. Igy annak van kitéve a szépen fejlett sz616,
hogy lelegeli a mezei vad. Hogy ez a sz6l6t6 a valasztott népet jeloli, abbol
ismerhet6 fel, hogy Egyiptombdl hozott sz616t6r6l van sz6. Maga a leiras sehol
nem valt 4t a képrdl a jelzett dologra. A zsoltar tobbi része azonban teljesen
vilagossa teszi, hogy ez a metafora Izraelr6l szol.

Ezékiel proféta harom masik vonatkozasban hasznalja a sz616 hason-
latat Izraelnek szol6 iizenet, isteni kijelentés szemléltetésére.

A 15. fejezetben a fakhoz viszonyitva a sz616 fajanak jelentéktelenségét
mutatja be. Mig a fakbol hasznos szerszamokat, eszkozoket lehet késziteni,
addig a sz616 f4jabol nem lehet semmit sem késziteni. A sz6l6 fija nem hasz-
nosithato. Csak arra valo, hogy tlizre vessék. Ha a t{iz a sz616 fajanak két végét
megégette, akkor a maradék még kevésbé alkalmas barmire, hiszen mig a t{iz
nem csonkitotta meg, addig sem volt hasznilhat6 semmire. A képes beszédhez
rogton csatlakozik is a magyarazat, hogy ez a tlizben hasznavehetetlenné valo
sz616t6 Jeruzsalem lakosait jelenti, akik ellen fordul az Ur orcija és meg-
emészti, mint a tiiz a fat.

A 17. fejezetben leirtak szerint egy nagy saskeselyti magot iiltet el ter-
mékeny mezbbe, és ebbdl lesz az alacsony novésti sz616t6, amely gyokereit a
foldbe ereszti, leveleit pedig a saskeselyti felé forditja. Aztan megjelenik egy
masik saskeselyti, és a sz616t6 most mar nemcsak leveleit, hanem a gyokereit
is annak irdnyéba forditja azzal a szandékkal, hogy ne a talaj taplalja gyokere-
it, hanem ez a masik saskesely(i. Vajon milyen vége lesz ennek? Csakis az,
hogy kiszarad. Ez a példazat arrol szdl, hogy Babilonia egy kiralyi sarjat iilte-
tett a hoditasa utan a tronra, de az elfordult Egyiptom iranyaba, és onnan
varta a megmaradast, a tdmogatast, de ennek csak rossz vége lehet. Olyan
katasztrofalis vége, amilyen a gyokereivel a talaj helyett a sas felé fordul6 sz6-
16nek.

Harmadszor a 19. fejezet végén hasznalja a proféta a sz616t6 hasonla-
tat. ,Olyan volt anyad, mint egy sz6l6t6 a sz6l6skertben”. Mégpedig viz mellé
iiltetett sz616t6, amelyik jol fejlédhetett, kiteljesedhetett, de a harag véget ve-
tett neki, kiszaggatta, a keleti szél gyiimolcsét leszaritotta, a tliz megemésztet-
te. Most mér csak olyan, mint amit a pusztaba iiltettek, amely csak kiszaradhat
és megéghet. Az Gsszehasonlitas els6 mondatabdl azonnal nyilvanvald, hogy
val6jaban nem egy noévény sorsar6l beszél a proféta, hanem népe kozel-
miultjarol. Az egész torténést azonban a sz6l6t6r6l szol6 beszéddel mutatja be.

Az igéret foldjének gazdagsagat, a tejjel és mézzel foly6 orszag termé-
kenységét jellemezte a hatalmas szdl6fiirt, amelyet ketten vittek ridon az or-
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szagot kikémlel6k. A sz6l6fiirt adta a volgy nevét is, ahonnan a szol6fiirtot
hoztak, az Eskol volgyébol. ,Mivel a déli lejt6k és a forré volgyek tropusi kli-
méajaban egyes fajtak szinte vastag torzsti fava néttek, és hatalmas fiirtoket
hoztak di6 nagysagt bogydkkal, nem is vonhatjuk kétségbe a torténet valodi-
sagat” — jegyzi meg szakértelemmel Kereszty Zoltan.

A sajat sz616 birtoklasa a nyugalmat, a biztonsagot, a haboritatlansa-
got jelenti. Az asszir kiraly kincstarnoka azzal biztatja megadasra Jeruzsalem
népét, hogy ha feladjak a varost és megadjak magukat, akkor mindenki a maga
sz0l6t6kéjérdl és fiigefajarol ehet, és mindenki a maga kiatjanak a vizét ihatja.
(Ezsaias 36,16). A béke korszakanak jellemzdje, hogy mindenki a sajat sz616-
jében vagy fiigefaja alatt iilhet (Mikeas 4,4).

Csak egyetlen novényt, a sz616t emeltiik ki, amelyet szdmos formaban
talalhattunk szimbélumként. Az el6fordulasi helyeit még ezzel az eggyel is
lehetne tovabb sorolni, el egészen az Ujszdvetségig a sz616t6 és a sz6lévesszé
hasonlataval. Mas novény is van az Oszovetségben, amely szimbolumul szol-
gal. A novények ismerete igy jo segitség Isten kijelentésének megértésében.

2 Kereszty Zoltan: ,Nézzétek a mez6 liliomait”. Budapest, 1998. 471. p.
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Bibliai n6vénymotivumok az trihimzéses turasztali
terit6kont

A Sarospataki Reformatus Kollégium Muzeuméaban 6rzott egyhazmiivészeti
anyag els6 darabjai a 19. szazad végén keriiltek be gylilekezeteinkbdl a gyijte-
ménybe. Jelenleg csaknem 1000 darab drasztali terits, kendd és takar6 van
Mizeumunkban. Az urihimzéses trasztali terit6k szama kozel 300 darab.
Ezek a terit6k felbecsiilhetetlen kincsei reformatus egyhazunknak. Mi is tulaj-
donképpen az trihimzés?

A 16-17. szdzadban — amikor a magyarsag legsilyosabb harcait vivta a torok
ellen —, egy kiilonosen szép, Eurdpaban is egyediilall6 himzésfajta terjedt el
hazankban. Mintha a terit6k szépsége és ragyogisa megerGsiteni akarna a
magyar ember jovGbe vetett hitét, a harom részre szakadt orszag megmarada-
sanak reménységét. Hazank az akkori keleti és nyugati vilag talalkozési pontja
volt, egyforman érte a stilusaramlatok hatasa. Erés nemzeti, mtivészi kultira
és sajatos magyar jelleg kellett ahhoz, hogy textilmi{ivészetiink ezen paratlan
emlékei orokbecst értékké valjanak. A viszontagsagokkal, haborakkal terhes
150 éves torok uralom korszakara esik a magyar arihimzés kibontakozasanak
és viragzasanak ideje.

Vessilink egy pillantast a magyar himzés torténetének kezdetére! Magyaror-
szagon Gizella kiralynénak, I. Istvan feleségének himzémiihelye volt a legelsé.
Hiteles bizonyitéka ennek a koronazasi palast. A kézépkor szdmos zardajaban
készitettek miseruhakat, kiilonféle egyhazi himzéseket. A 13. szazadban IV.
Béla kiralyunk lanyar6l a Margit-legendaban olvashatjuk, hogy a Nyulak-
szigetén /mai Margitsziget/ ebéd utin ,kézimunkat tesz vala”. Nagy Lajos
feleségérol, Erzsébetrol feljegyezték, hogy ,egyhazi ruhakat himez, dragakével
és gyongyokkel kirakva”. Kiralyi udvarok és apacazardak utan a nemesi ud-
varhizakban is kezdett elterjedni ez a pazaran szép himzés. A 15. szazadbol
vannak adataink arra, hogy varosainkban szdmos himzémester élt és dolgo-
zott. A magyar kirdlyok, az erdélyi fejedelmek és a féurak udvartartasahoz
hozzatartozott a himz&mester. A himzdk, vagy ahogy régen nevezték, a varrok
céhe Budan mar a korai reneszanszban miikodott, a vidéki varosokban csak
kés6bb alakult meg. A 15 — 17. szazadi hazai mestereink sorabol néhany név:
Seydenhafter Gyorgy 1486-ban polgarjogot nyert, és a varosi kozgytilés tagja
lett. Nyilassi Bona nevil varr6- és gyongyfiz6 mester Andras nevii inasaval
Egerben miikodott. Egyetlen néi név taldlhaté a himzGémesterek sordban,
Himvarré6 Kataliné.

A 16. szdzadban mar mintakonyvek is forgalomban voltak. A legkorabbi
himzésmintakonyv: ,Furm und Modelbiichlein. Augsburg, 1523”. Ezt a kiad4st
kovették Velencében és Németorszagban megjelent mintakonyvek.

' Elhangzott Sarospatakon 2008. junius 6-4n, a Kollégium udvaran létrehozott Bibliai

Kert megnyitasa alkalmabol rendezett konferencian.
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Az europai reneszansz legkedveltebb mustrai, mintai igy koran eljutottak
Magyarorszagra. Itthon a keleti miivészet hatasaival keveredve fejlédott ki a
sajatos magyar himzés: az arihimzés. Ez a himzésfajta diszitette a holgyek
ruhdjat, a férfiak dolmanyat, mentéjét. Az arany-eziist szal csillant meg a
solymasz6 holgyek tarsolyan. Himzettek voltak az agytakardk, parnavégek,
étekfogo kenddk; himzett volt minden, amit igazan szépnek, el6kel6nek akar-
tak latni. gy volt ez a reformatus gyiilekezetek, eklézsiék életében is. A magyar
urihimzés egyik legjellegzetesebb valfaja az trasztali terité. Ha egy gylilekezet
gazdag volt, asszonyai, gylilekezeti tagjai arra torekedtek, hogy minél szebb
terit6ik, klendédiumaik legyenek. Torténelmiink viharai kovetkeztében sajnos
minden emlékiink nem maradhatott fenn, de rendkiviil gazdag anyagot Griz-
tek meg szamunkra az egyhazladak mélyei és a parokialis szekrények polcai.
Ezeket a teritGket csak tirvacsoraosztas alkalméaval hasznaltak gyiilekezeteink-
ben. Ezért maradhatott rank ez a rendkiviil gazdag arihimzéses terit6anyag,
évszazadok tavlatabdl hirdetve a kor asszonyainak hiiségét, igényét, adakozo
kedvét. Mig a vilagi textilidk diszitése a kor kovetelményeinek megfelelGen
véltozott, a reformatus egyhaz textilidin ez a himzésfajta a 19. szazad elejéig
élt. Az turihimzéses arasztali terit6k megérizték himzémiivészetiink harom
évszazadanak torténetét.

A reformatus templomok drasztali teritGinek mintaja a négy sarokbol kiin-
dulva kozépfelé halad, dus viragokat és leveleket hordozva hajlékony szaran.
Az oldalakra 4ltalaban hangstlytalanabb viragminta kertilt. Sokszor gazdagon
himezték a terit6k kozepét, rahimezve az adomanyozo nevét, a készités idejét,
bibliai idézeteket és kiilonféle szimbolumokat.

Az tirasztali terit6k, keszkendk altalaban lenvaszonbol, vagy patyolatbol — a
mai lenbatiszt §se — késziiltek. A len és a pamutszovetek koziil a kiilonb6zé
vastagsagtiakat mas-mas célra hasznaltak, és a leirdsokban elnevezésiik is
kiilonbozott. Az, hogy finomabb vagy durvabb szovetet alkalmaztak, inkabb
fiiggott viselGjiik tarsadalmi helyzetétdl, semmint az alkalomtol, amikor hasz-
naltak. Patyolat volt a neve a legfinomabb fonald, de ritka szovésti pamutszo-
veteknek. A gyolcs, valamivel durvabb, vastagabb anyagot jelentett, mig a
véaszon lehetett a leghétkoznapibb, legdurvabb kozottiik. Ezen tal természete-
sen még szamos anyagfajta és elnevezés ismert, pl. palcas gyolcs, ami csikozot-
tat jelent, zorg6 gyolcs, amin keményitett patyolatot kell érteni. A diszruhak,
paplanok, fiiggonyok, asztalterit6k mintas vagy sima barsonybol, brokatbol,
nehéz, fényl6 atlaszselyembdl késziiltek. A kiilonlegesen szép parnahuzatokat
fehér, vagy vilagos szini selyem taftbol is készitették.

A himzések vont arannyal, vagy vont eziisttel — skéfiummal — sodratlan
vagy sodrott selyemfonallal és nagyon ritka esetben gyapjafonallal késziiltek.
A 17. szazadi himzések technikajat vizsgalva azt latjuk, hogy azokon 25 féle
oltésvariaci6 fordul el6.

A virdgos mustrak, feliratok, el6fordul6 alakos abrazolasok gondosan szer-
kesztett egységgé fonodnak 6ssze. Igy ma is él és virul a granitalmabokor, a
tulipan, a rozetta, szegfd, és sorolhatnam a sok viragot. A sz6l6fiirtok, kacsok,
indak, azoknak kunkorodo, kacskaring6s szarai mind-mind mutatjak, hogyan
fejlédtek a terit6k mintakincsei korrol-korra, nagy teret engedve a magyar n6k

cre2
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Az Grihimzéses urasztali terit6k diszitményei a leggyakrabban novényi
eredetliek. Ezek kozott fontos helyet foglalnak el a bibliai novényi szimbolu-
mok. Vannak allati abrazolasok: szarnyas griff; oroszlan; pelikan; szarvas;
kiilonféle madarabrazolasok stb. Kedveltek a gylimolesdiszitmények.

A bibliai n6vények koziil — a teljesség igénye nélkiil - kiemeljiik a
granatalma, r6zsa, sz6l6 és a szegfli abrazolast.

Granatalma

A granatalma nagyon sok és valtozatos dbrazolasat megtalaljuk az Grihimzés
mintdiban. A naturalisztikus zart granatalma altalaban kis méretd, feliilete
nincs tagolva, csészelevél-bobita koronazza. A zart granatalmak sora a teritGk
szegélydiszein gyakori. Az trihimzésben a granatalma egységes feliiletének
fellazitasara torekedtek. Ennek els§ fazisa, hogy a szinezéssel harom vagy o6t
részre tagolt gyiimolcs cikkeit elvalasztottak. Azutan a granatalma kiils6 kon-
tarja mozdult meg: karéjos lett vagy fogazott. El6bbinél a mandorla alaka
kozéprész elvékonyodott, utébbinél a két oldalrész valt keskeny fogazott levél-
1é, a kozép pedig kerek, tomor, geometrikus mintaval varrotti. A gerezdek
kozott szabadon maradt savot gyakran pottysorok diszitik, a harom gerezdre
osztottnal éppen tigy, mint az Gtgerezdesnél. A granatalmat koronazoé levelek a
gyiimolcs stilusdhoz igazodnak. A zart, gombolyl almak apro levelei natura-
lisztikus harmas levélkék. Gyakran kétféle szinnel himezték. Az arihimzéses
urasztali terit6kon a granatalmat a leggyakrabban tulipannal koronaztak. Né-
ha a kis levelek megsokszorozodtak és szegfli alakot vettek fel. A tulipaAnn
vagy szegflivé valtozott korona a stilizalt, fellazitott, mozgalmas rajza granat-
almak jaruléka. A granatalma és a tulipan az életnek, az 6rokké tjjaéledd élet-
nek a jelképe.
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Sz416 — szolgfiirt

Sz6l6fiirtds minta ritkan fordul el6 a magyar trihimzéses terit6kon. A bogyo-
fiirtos diszitmény felrepedt granatalmabdl stilizaldédott. Mindjobban elvesztet-
te alma jellegét és szGl6fiirthoz lett hasonlova. Gyakori a sz6l6t6ke abrazolas
és a kenyér szimbolum. A terit6k sarkait, illetve kozepét disziti sz6l6indéas

motivum. Utdbbi esetben a vallasi szimbdlumot jelent6 kelyhet abrazoljak.
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Szegfii

Legtobbszor naturalisztikus rajzi, das virdgként, oldalnézetben abrazoljak, de
stilizalt dekorativ motivumként is megtalaljuk a himzések mintain. A nagyobb
viragok egyhangu feliiletét a szinek vagy egy szin arany és eziist varialasaval,
mas esetekben az Oltésfajtakkal valé mintazassal tették valtozatossa. A szegfi

motivumok a magyar himzések mintin sokféle alakban szerepelnek.

® P

A rbzsa alapforméja kétféle. A kinyilt rozsat teljes kerekségében szemben ab-

Rozsa

razoltak. Oldalnézetben vald abrazolasa inkabb csak a 18. szazadtdl hasznala-
tos. A rozetta a rozsanak stilizalt forméja. Mindig szemben abrazolt virag az
urihimzésben. Rajza merev, sematikus, lehet egy vagy két sziromsoros. Egyik
valtozata a kiillés rozetta, ez onnan kapta a nevét, hogy a viragszirmok kozott

kilatszo csészelevelek hegyes végei a viragnak kiill§s beosztast adnak.
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Ezek a paratlan szépségli trasztali terit6k nemecsak a magyar kalvinizmusnak
meghatéan szép alkotasai, hanem az egyetemes magyar multra, miivel6désre
jellemzé 6rokbecsti emlékek.

(A himzés rajzokat Raddainé Bodnar Katalin készitette.)
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Bibliai hatas Hamvas Béla munkassagaban
Az embernek a mi irant kotelessége van.”
Foldre vetett sz6

Alaktalan villanasok a térben. A feketeség haldjat éles karmok mar-
cangoljak. Fiigg6leges savokban foszladozik a teremtés nyoméan a semmi. A
mindenség lathatatlan hullaimzasa csillagport sodor. A cikazo erdk a végtelen-
ség egy pontjaban hatalmas kék csepp forméjaba rendezik az anyagot. A kék-
ség attetszGvé és légiessé valik, aztan a mésik pillanatban mar fekete térme-
1ékként kavarog, majd pulzal6 vords szinben jatszik. ,Separabis terram ab
igne, subtile a spisso, suaviter, cum magno ingenio”2 Elvalik a konny(i a ne-
héztdl, a tiiz a vizt6l, az anyag a 1élektdl, a sz6 a csendtdl. A tér és id6 repedé-
seibdl kiszivargo fesziiltség rezgéssé alakul. A szférak zenéjének els6 szimfoni-
ajat a Teremtés hangjai teszik ki: Legyen! Legyen. Legyen jo...

Minden kor embere a hiteles széért indul el a Lélek paripain, amikor érzékeit a
létezés csirajanak kitapintasara iranyitja. A kezdet kezdete és az 4j teremtés
kozott allva, azzal a bizonytalansaggal kiizdiink, amivel Izrael népe, amikor
Mozest kovetve a tenger szaraz medrébe 1épett. A kijelentés oszlopai szilardan
allnak, gy miként a vizet a keleti sz€I falként tartotta. Megborzongva tudato-
sul benniink, idegeink furcsa jatékot kezdenek veliink, amikor a lehetetlennel
szembesiiliink. Valosag ez? Megolvadhat a természet rendje egy szempillantas
alatt? Rogzitheti az emberi sz6 a kimondhatatlant? Utt4 valhat-e az, ami eleve
elvalasztasra sziiletett?

Az autentikus, érvényes szbéért az évszazadok folyaman kitartéan és rendithe-
tetleniil hajoltak a papirusz, késébb a pergamen felé az ihletett személyiségek.
Az iréalkalmatossaggal a kézben egyenstlyozva a gondolat és a megvalosulas
kozott, mi az, amire készen all a vilag, hogy a 1étezés ezen szinterén is megje-
lenjen. A kreator és lélekszabadit6 sz nagy tavolsagot tett meg, amig hozzank
elért. A mennyei szozattal kezd6d8en, a szajhagyomany kusza Gsvényein at-
vagva, az irasbeliségig eljutva, az Ige irott szavakka valt. A kijelentés (kinyilat-
kozés) konyv alakot oltott. A konyv alruhaba bujt, polcokon varakozva elve-
gyiilt a tobbiek koézott. Nem ldzadozott, csak varta az olvasojat. Tiirelmesen,
hogy Gjra olyan szenvedély eméssze a betliit, melyben elvélik egymastol a fény
és a sOtét, s az ujjateremtés miivelete végbemegy. ,Természetesen betiik van-
nak benne, melyeket papirra nyomtattak, de mégis — valaminek kell még len-

1 Hamvas Béla: Patmosz II. 184. p.
2 Hamvas Béla: Tabula smaragdina, 17. p. ,Valaszd el a Tiizet a F6ldtdl, a konnytit a
nehézt6l, tudassal, szenvedéllyel.”
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nie benne, mert ha kinyitom...”s Itt d6] el minden, ha kinyitom... Igy jutott el
Hamvas Bélahoz is a Biblia, fellapozta.

Konyvek vonzasiban

Hamvas életére figyelve a konyvekkel kiilonos, valtozatos és intim viszonyt
apolt. Nem fejezhetem ki magam az G esetében olyan egyszerliséggel, hogy
szerette a konyveket. Ezzel a pozitiv iranyba mutat6 és érzelmi behataroltsagi
kifejezéssel csak elfedném azt a belsGséges kapcsolatot, ami széveget és em-
bert az § esetében 6sszekotott. Hogy mennyire igy volt, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az a felfedezése, amit az Iréasztalkulttira c. esszéjében oszt meg
veliink. ,,A nyugati embert meg kell tanitani arra, hogy nem én olvasom a
konyvet, hanem a konyv olvas engem.”s Igen, a jo konyv tiikrot tart az olvaso,
a kozosség, a tarsadalom elé. Tehat ne gondoljuk, hogy csak az Onismereti
olvasdkonyvek szolnak rélunk.

Popper Péter minden patetikus alltirt mell6zve mondja ki a 33 kedves konyvé-
r6l irt munkajanak cimében: ,Ok — én vagyok”. S megdobbent6 kapcsolatot
mutatott fel a mai szubkultirabdl, a regény eszmeiségéhez hasonlitva a hor-
rorfilmet. Az art6 lény, a félelmet és rettegést kelt6 szerepl§ eleinte valamilyen
tavoli galaxisbol érkezett, aztan késébb foldi lett és mutans. Ahogy mult az id6,
végiil a szorakozasunkat egy kozeli csaladtag vagy barat zazta szét fiirésszel
vagy baltaval. Legutolsd 1épcséként pedig ra kellett ébredniink, hogy a szorny,
a vétkek elkovetGje és tragédiak kivaltdja mi magunk vagyunk.s Hamvas az
Interview c. esszéjében az egzisztencialis valsagrol irva igy fejezi ki magat: ,A
sotét pont még el6bb van, még elébb...A valsdgcentrumot mindenki magaban
hordja...a s6tét pont, az els6 hazugsag bennem van.”¢

A felismerés, az 6non bels6 mozgatok feltarasa csak helyzetértékelést jelent,
de semmiképp a megoldast. Viszont baljés arnyak figyelmeztetnek, hogy erre a
pontra eljutni bizony a mai viszonyok kozott heroikus eréfeszitést kivan. Va-
sarhelyi Szab6 Laszl6 igy fogalmaz: ,,Eurépaban le lehet érettségizni barmely
szentiras, barmely fohasz ismerete nélkiil. Ehelyett matematikai képletek so-
kasaga, a temérdek szinusz és koszinusz évekig zsong az egykori didkok fiilé-
ben...Talan elég lett volna az olvasast, szdmolast és a konyvek szeretetét meg-
tanitani. Ugy t(inik, hogy az ember minden szdmara lényegeset az iskolat
kovetGen tanul meg.”” Persze csak akkor, hogyha az élet erre engedményeket
tesz. Hamvas is érzi, hogy amit életében megtudott, osszegy(jtott kevésnek
bizonyul a végs6 felismerések célba juttatasahoz. ,Azokat az éveket, amelyeket
eddig eltoltottem, csupan legels§ szomjas tajékozodasnak fogom fel. Egyebet

Ende, Michael: A végtelen torténet, 16. p.
Hamvas Béla: A babérligetkonyv, 137. p.

V6. Popper Péter: Ok — én vagyok, 7-10. p.
Hamvas Béla: Patmosz I. 2779. p.

Vésarhelyi Szab6 Laszl6: Disjecti Membra, 113. p.
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nem is tehetek, hiszen az alap, a rendszer és az iskola hianyzik... Tanuléonak
tartom magam.” 8

Hamvas szellemi teriileten végzett Gtkeresésének helyszineit, életmtivét fag-
gatva lépten - nyomon felfedezhetjiik. Azonban aki kedvet kap, és csatlakozni
kivan Hamvas nagy ivii vallalkozasdhoz - mely megvalésitasanak kezdetét kb.
400 évi munka el6zi meg -, vezérfonalra lel az alapozéshoz A szaz konyv c.
munkéjaban. Ebbdl a kinézetre kis, de szubsztancidjaban paratlan fiizetecské-
ben ismerhetjiik fel az evangéliumi igazsag megvalésulasat: ,Aki lampast
gyajt, nem takarja le edénnyel, 4gy ala sem rejti, hanem a lampatartora teszi,
hogy akik bemennek, lassak a vilagossagot.”

Konyveiben a bibliai hatast nem nagyitoval keresgéljiik, mert szembedtld,
fajstlyos és letagadhatatlan. Viszont a sok vallasi behatas, olvasmany és fordi-
tas kovetkeztében annal nehezebb eldonteni, hogy bizonyos gondolatokkal hol
szembesiilt kordbban. Vajon melyik szentkonyv egyetemes igazsagara vissz-
hangoztak a tobbiek korusban? S persze néhol olyan benyomast is szerezhe-
tiink, mintha Hamvas sajat szavai is valamiféle éteren tuli rezgéssel birnanak.
Itt eszlinkbe juthat a kiilonleges tehetségti Khalil Gibran: Proféta c. konyve is,
ami kijelentésszertien kozli megéllapitisait.’o A hatalmas terjedelm életmiire
tekintettel a kovetkezd oldalakon inkabb csak néhany jellegzetességre szorit-
kozunk.

Az életm(i egymas utan sorakozod koteteit pasztazva feltlinhet a transzcendens
irdnyultsag is a cimvalasztasokban. A Scientia sacra harom kotete, a Tabula
smaragdina, a Magia szutra, a Patmosz két kotete, Hénoch apokalypsise és a
Szarepta athallasos cimei nem félrevezetésiil sziilettek. A Szarepta egy nem
szokvanyos kommentar, amit szerzdje ,lidvtorténeti aktusnak szant.”** Ebben
olvassa és értelmezi Gijra Szab6 Lajossal és Tabor Bélaval folytatott ,csiitortoki
beszélgetéseiket.” A cim mégis Illést juttatja esziinkbe, aki a szorongattatasok
idején oda menekiilt Isten vezetésével. Ahogyan Illés és az 6zvegyasszony egy-
masra voltak utalva - Illés az Ozvegyasszony lepényére, az asszony viszont
Illésre, hogy egyetlen fiat feltamassza -, tgy kapaszkodtak 6ssze Hamvas, Sza-
b6 és Tabor.

A Patmosz Hamvas profétai attittidjére utal, el6hivva képzeletiink mezejérél a
negyedik evangélistat, a szeretett tanitvanyt, Janost. A szamftizetését Tiszapal-
konyan Hamvas ,latnoki er6k szoritasaban toltotte”, aminek segitségével nagy
Osszegzé munkaja elkésziilt. Egyesek A szaz konyvben Jakob Bohmérdl irtakat

8 Hamvas Béla: Patmosz I. 295 — 296. p.

9 Luk8:16
10 Dzsibran, Halil; (*1883. dec. 6. Bserre, T1931. 4pr. 11. New York): libanoni keresz-
teny [maronita] koltd, iré.

Az n. szir-amerikai emigrans (mahdzsar) iskola vezet§ alakja. Csaladjaval 1895-
ben kivandorolt az USA-ba, majd visszatért, és iskolait Bejratban végezte (1897- 99)
Korai irdsait a tarsadalmi kérdések kozvetlen dbrazolasa jellemzik. Kés6bb egyre in-
kabb a miszticizmus hatja at miveit. (Magyar Nagylexikon)

1 Hamvas Béla: Szarepta, 14. p.
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sajatosan visszavetitik Hamvasra: ,,A szerz6 a tudasat angyaloktdl kapta, de
nem kozonséges, hanem arkangyaloktol, talan Mihalytdl, a vilag minden misz-
tériuménak Grétdl.”:2

A szaz konyv a masodik vilaghabort utan megjelend fiizetsorozat els6 példa-
nya az Egyetemi Nyomda gondozasaban jelent meg 1945-ben, Hamvas szer-
kesztésében. Faragd Laszlo tollabol az elsé 5 flizet egyid6ben torténd kiadasa
utan ilyen kritikat kapott: ,joval tobb iizleti vallalkozasnal: hatarozott Gtmuta-
t6, tarsadalomnevel§ cselekedet.”3

Akar Jozsef Attila stilusaban is mondhatta volna, hogy: ,En egész népemet
fogom/ nem kozépiskolas fokon/ tani -/ tani!” A szaz konyv elészavaban
Hamvas igy igazitja Gtba az olvasét: ,E szaz mi koziil az egyiknek legalabb
mindig az éjjeliszekrényen kellene lennie, hogy az ember, ha nem is tébbet,
elalvas el6tt egyetlen szot elolvasson és az emberi 1ét igaz tartalmabol legalabb
valamit az éj sotétségébe vilagitasul magaval vigyen.”4

A Biblia sem hianyozhat egy ilyen életment6 valogatasbdl, azonban nem egy
boritoval 6sszefogott allapotban talalunk ra, hanem kétfelé bontva. Judea és a
keresztyén hagyomény cimszavak alatt lelkiinkben eggyé vélhatnak. Otesta-
mentum: ,Az Otestamentumban egész foldi 1étiink minden alapja egyiitt
van....a nagy Név konyve. Az emberiség sorsa a nagy szent neveken nyugszik.”
Az Ujszovetséget pedig a sziv konyveként aposztrofalja, abban kell lennie
minden szavanak.1s

Hamvas maésik, tajékozodas segit6 vallalkozasa 1946-ban jelent meg
Anthologia humana cimmel. Ebben a majd félezer oldalas konyvben egy sz6-
veggyljteményt nyujt az olvasonak, amiben — Hamvas szavaival élve — medi-
tacios objektumok talalhatéak. Ezeknek a textusoknak az a szerepiik, hogy a
figyelmiinket, koncentracionkat irdnyitsak. Az élet felszinén torténé mozgastol
a 1ét mélységei felé hiv. ,A konyv arra vald, hogy az embert meggyézze: életé-
nek erdit nem csak az érvényesiilés, a megélhetés, a gazdagodas, a gyonyor-
szerzés kiilsé szempontjai koré lehet csoportositani, hanem belsé kézéppont
koré is.”16 Northrop Frye kanadai irodalomkritikus véleménye talélkozik
Hamvaséval, amikor igy ir: ,,Az irodalom az igazi meditaci6 technikija. Meg-
hiv egy tatra, amin végig mégy. Az utazas azonban nem ér véget akkor, amikor
befogadtad a leirtakat, hanem folytatodik tovabb a végtelenbe.”7 Hamvasnal
ez igy hangzik:,A meditacios objektumok igazi erejiiket csak évek milva kez-
dik tudni kifejteni.”8

Ve

l4sa jol tetten érhetd, Az imaginarius konyvek c. irdsdban. Szam szerint hat
konyvet vesz vizsgalat ala és helyezi el abban az eszmei korben, ahova tartozo-

2 Hamvas Béla: A szaz konyv, 21. p.

13 Darabos Pal: Egy életm(i fiziognémiaja II. 486. p.
4 Hamvas Béla: A szaz konyv, 3. p.

5 I.m. 12, 20. p.

16 Hamvas Béla: Anthologia humana, 19. p.

17 V0. Frye, Northrop: Az Ige hatalma, 133. p.

18 Hamvas Béla: Anthologia humana, 19. p.
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nak véli. Francia, angol és német szerz6k, elméleti munkak, verses kotet és
esszégylijtemény, melyeket felvonultat sorba a szemiink el6tt. Pontos szerz6i
név, kiad6, évszam, oldalszam. Minden a helyén, csak épp a konyvet nem ta-
14ljuk egyetlen konyvkereskedés vagy antikvarium polcan sem. Imaginarius
konyvek, amelyek csak az ajanlast, ismertetést ir6 gondolatai kozott raktak
fészket. A humor és a szabadsag bajnoka, aki magat mulattatja az elszant olva-
son, és arrdl értekezik, amihez éppen kedve szottyan.19

Hamvasnak a konyvekhez val6 viszonyat gyokeresen megvaltoztatja a II. vi-
laghabord. Elete tragédidja egyben szerencséje is, amikor hazat bombatalalat
éri. Sajat élete romjain, elégett konyvtara és kéziratai kozott keriilhet sor a
fénixmadar Gjraéledésére.2c Kemény Katalin mondja el, hogy a lakasuk romja-
ihoz vezet6 Osvényen haladva gyGzelmi 6romben kialtott fel: Az a mi edé-
nyiink! Erre Hamvas valasza az volt: Minek nekiink egy edény. Sokaig a kony-
vesboltokban egy-egy potlasra, beszerzésre érdemes példany felett sem ontotte
el Hamvast az a régi izgalom. Erzelemmentesen jelentette ki: minek nekiink
Vajda Endre visszaemlékezésében Hamvas mérhetetlen konyvszomjarol be-
szél. Az erés hatast gyakorld konyvekben lelte gyonyortiségét. Vallotta azt,
amit Wolters a Stefan George - korr6l irt: ,, A konyv legyen életmegvaltoztato,
legyen profécia, legyen a torvény lefektetése.”22

Az ihlet percei

Hamvas a konyvek olvasasa mellett az irdsnak is komoly jelentéséget tulajdo-
nit: ,Irni annyi, mint emberfolotti kapesolatba 1épni a Logosszal. A Logosz
pedig a Teremt6 Sz6”.23 Ebbdl a megjegyzésbdl is lathatjuk, hogy a szavakkal
torténd barminemti feladatot, alkotast a teremtés részének tekinti. Mar Erzsé-
bet koraban is komoly megfontolas targya, hogy a szent és vilagi ihletet ne
valasszak el egymastol. George Puttenham 1580-ban kozzétett irdsaban rokon
vonasokat vél felfedezni Isten és a kolt§ teremté munkajaban. Szerinte a poéta
sz6 a ,teremt&bdl” eredeztethetd.24 Talén azt sejtették meg, hogy a mitoszok
valami olyan 6si, id6tlen informaciét hordoznak, ami minden korszak emberé-
re érvényes. A kolt6k akarva akaratlanul ezeknek a mitoszoknak a nyelvi képet
hasznaltak, s6t ujraértelmezték Gket.2s Hamvas, Gulyas Péllal egyetértésben az
irodalom tanulményozasardl inkabb az 6solvasméanyokra tenné 4t a hangsutlyt.
Németh Laszl6 pedig az 1j irégeneraciot mitoszalkotésra szdlitja fel: 26 ,De
honnan kapjuk meg azokat a pillanatnyi, holtponton atviv6 ingereket, amelyek
olyan efemerek s egy 1ij miivészi foganashoz, terméshez annyira kellenek. En

19 V6. Hamvas Béla: Babérligetkonyv, 141 — 169. p.

20 V6. Mikl6ssy Endre: Hamvas Béla, 10. p.

21 V6. In memoriam Hamvas Béla, (Kemény Katalin) 111 — 112. p.
22 Tn memoriam Hamvas Béla, (Vajda Endre) 264. p.

23 Hamvas Béla: Babérligetkonyv, 138. p.

24 Frye, Northrop: Az Ige hatalma, 84. p.

25 L.m. 85. p.

26 Tn memoriam Hamvas Béla, (Vajda Endre) 258 — 259. p.
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ugy érzem, hogy épp ma ezek is a mitoszokban bujkalnak a legnagyobb b&ség-
ben.”27

Németh nyugatra és keletre tekintve az irodalmi életben a mitosz hatasat ta-
pintja ki. Naturalizmus, intellektualis jatékossag, realizmus? Nem. Sokkal
inkabb vissza a mitoszokhoz.28 Bolyki Janos a mitosz evangéliumban megjele-
né interpretacidjanak vizsgalata soran Ritook Zsigmondra hivatkozva mondja:
»-..a gOrog tragédiak csekély kivételtdl eltekintve mitoszokat interpretalnak”.29

Az ihlet keresése minden alkot6 sajatja. Nincs meg nélkiile, medddének
érzi a létet, ha a muzsa elpartol téle. Ennek érdekében sokan sokféle utat ke-
restek arra, hogy az alkotas, latoméas percei aktivizalédjanak, megnytljanak,
el6idéz6vé valhassanak. Schiller példaul rothadé almat szagolgatott, hogy
felfokozott tudatallapotba keriiljon.

Akiknek ment az iras, azol is tisztdban voltak vele, hogy kiilonleges
folyamatban vesznek részt, mondhatni eszkézok egy masik hatalom kezében.
Eliot az iras folyamataban, mint katalizitort tartotta szimon magat, Blake
versei titkaraként aposztrofalja sajat szerepét az alkotasban. Montaigne pedig
igy vall: ,Konyvem legalabb annyira teremtett engem, mint én 6t.”3c Hamvas-
hoz visszavezetve a gondolatsort, a mar idézett Iréasztalkultira esszéjébdl
hadd alljon 6rt az ihlet felett: ,Nem én irok a tollal, hanem a toll ir velem, nem
én irok a papirra, hanem az ir reAm.”s!

Szentkonyvek

Hamvas Kerényi Karollyal és a Sziget korrel valé kapcsolatahoz kot6-
dik Az iras platonizmus c. munkéaja. Ebben olyan mércét allit fel, ami lestjto a
szamunkra:, Az iras felboml6 vilagban keletkezett, s azért mérték: a konyvsze-
gény id6 életerGs, gazdag és novekvs; a pusztuld idot elarasztja az iras.”32 Ko-
runkban a vilagon évente t6bb mint egymilli6 kiilonb6z6 konyv jelenik meg.
Hamvas a kelta papokat hozza fel példanak, akik nem akartak engedni, hogy
bolcsességiiknek irasos nyoma legyen. S6t még egymasnak sem tettek enged-
ményeket, mindent a tudatuk kiiszobén kellett tartaniuk.33

Most mar taldn jobban érthetjiik, hogy miért idéztiink annyit az ihletettség
kérdésénél. Ki all a széveg mogott? Van- e hitelesitGje az irdsnak? Kiils6 vagy
belsé ,tényez4” teszi mérvadova a szoveget? A mutatvanyt, a cirkuszi produk-
ciot meg kell kiilonboztetni a miitdl. ,A mi az embert az élettdl fiiggetlen ko-
vetkezetességbe emeli at, fels6bb szinten megfogalmazott 1étbe.”34 Hamvas
szerint kevesen vannak, akik képesek voltak miivet 1étrehozni. Ilyen volt Al-

27 Németh Laszl6: A mitosz eml6in in: Sziget I-IIT — 1935-1939, 197. p.
28 L.m. 197. p.

29 Bolyki Janos: Janos evangéliuma a gorog tragédiak tiikrében, 95. p.
30 Frye, Northrop: Az Ige hatalma, 116. p.

31 Hamvas Béla: Babérligetkonyv, 137. p.

32 Hamvas Béla: Az iras platonizmusa in: A nevezetes névtelen, 17. p.
33 L.m. 14. p.

34 Hamvas Béla: Patmosz II. 174. p.
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bert Schweitzer és Tolsztoj. Természetesen az 6 miiviik sem irasban valosult
meg, hanem az életben. Tolsztoj irdsban megjelent mutatvanyainak a tomeg
tapsolt, elveit, életszemléletét kinevették.35

»Az abszolit ml a szentkonyvek (kinyilatkoztatas). Az elvilagiasodott
miivet nevezziik irodalomnak.”3¢ Northrop Frye a Bibliat probalva meghata-
rozni, igy fogalmaz: irodalom és”még valami”. A ,még valami’pedig a mito-
szon és a metaforan sziiremlik at.37 EbbGl szamomra az deriil ki, hogy nincs
megfelel6 eszkoziink arra, amit a szentkdnyvek el akarnak mondani. ,A 1ét
teljessége mar nem az él6 emberi személyben szo6lal meg, hanem a konyvben.
A konyv 6rzi a szakralis szubjektivitast; adja tovabb a hagyoményt. Az emberi
ajkakon elnémult theosz logoszt mondja ki.”s8

Esetleg alakithatnank agy Hamvas gondolatat, hogy a szentkdnyvek
nem mondjak ki, hanem 6rzik a kijelentést, amig nem jon valaki, hogy Gjra
gondolja. Popper Péter Krishnamurti kifejezésével figyelmezteti a mai kor
ttkeresGit a szellemi mumiakra. Ot csak az eleven élet érdekli. Szaméra az
élettelen betiik csupan mankdk a bicegék, nyomorékok szamara.3 Hamvas fel
is teszi a kérdést, hogy nem ért- e véget a kanonizacioval a keresztyénség ele-
ven korszaka?40 A nyelv dialektikus logosz lett. Nem megszo6lit, hanem tétele-
ket recital. Itt a kinyilatkoztatasbdl kilép6, nyitott, az embert sorsaban meg-
érint6 szora van sziikség. Ez a sz6, amit Jézus is hasznalt, az egzisztencialis
logosz. Ennek egyszerti fogalmi megfelelGje az alétheia — igazsag.4t

A szentkonyvek dinamizmusahoz hozzitartozik az iras djraolvasdsa. Nem
fejez6dik be a textus élete azzal, hogy megtalalta a helyét egy nagyobb egység
részeként. A zsidé hagyoményban igy tartjadk szamon az irott Torat és a szaj-
hagyomanyon keresztiil hagyomanyozott Térat: ,A masodik az elsé meghosz-
szabbitisa.”42 Ezzel a gondolattal el is jutottunk az el6adas mottdjanak alkal-
mazasahoz. ,Az embernek a mi irant kotelessége van.”43 Kotelességiink a
Biblia irant, hogy a bels6nkben apoljuk. Nem csak annyira, hogy felejtés ellen
fellapozzuk. Sokkal t6bb a mi feladatunk.

Hamvas az utolso6 pillanatok egyikében, mint a XX. szazad nagy vallalkozasa-
ban bekapcsolddott a hagyomany mentésébe. Ennek a munkéanak részeként,
de mint koron4jat vizsgilta meg a keresztyénséget. Ekkor jott ra: ,Semmi
egyebet nem kell tenni, csak az evangélium hangjat kell megérteni... Amit az
evangélium mond, olyan helyr6l mondja, ahonnan az egész egyszerre lathato,
mondjuk a vilaghegy tetejérél. Aki ezt megérti, kiilonbséget tud tenni, mi az

35 I.m. 196 — 197. p.

36 I.m. 178. p.

37 Frye, Northrop: Az Ige hatalma, 11. p.

38 Hamvas Béla Scientia sacra I. 82. p.

39 V&. Popper Péter: Ut az istenektdl az Istenhez, 81. p.

40 Hamvas Béla: Az iras platonizmusa in: A nevezetes névtelen, 14. p.
41 V6. Hamvas Béla: Patmosz II: 239 — 240. p.

42 Ricoeur, Paul — Lacocque, Andre: A Bibliai gondolkodés, 9 — 10. p.
43 Hamvas Béla: Patmosz II. 184. p.
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emberi sz6 és mi a kinyilatkoztatas.”+ O nem csak tjraolvasta és leforditotta a
szentiratokat, hanem értelmezte is a maga szdmara. A Tabula smaragdina
elszavaban arrdl ir, hogy az Gsi miivek és a jelen kor kozott athidalhatatlan
szakadék tatong. Ez a megallapitas vonatkozik az irott, épitett, festett és fara-
gott hagyomanyra egyarant. Tudomasul véve a kiilonbséget a M{ iranti kéte-
lességiink a kommentalas.45 ,Az 6skori miiveket kommentalni mégis nemcsak
gondolatilag érdekes, hanem a torténeti korszak végével Gjra kommentalni
kell. Kell pedig azért, mert éppen ma semmi sem latszik fontosabbnak, mint a
korszakok gondolkodasat egyméson lemérni.”46

Azt, hogy interpretici6ja mennyire volt biblikus, azt egy példan szemléltetem.
Mozes a Szent satrat épiti. Kihirdeti, hogy a népbdl mindenki jaruljon hozza
valamivel. Hozzak is mindannyian tehetségiik szerint az anyagokat és eszko-
zoket. Eddig teljes 6sszhangban halad a IT M6z 35. fejezettel. Viszont nala nem
fejez6dik be zokkenésmentesen a sator elkészitése, mert haragra gerjed. Felro-
ja a népnek, hogy csak dolgokat hoznak adomanyba. A dolgokbdl elég, mondja
Mozes. Szerinte Isten inkabb gyonyorkodott volna abban, ha az emberek ké-
pesek 6nmagukrél lemondani és nem a javaikr6l.47 Szamomra a szoveggel és
ebben az esetben, az igével valo farkasszemet nézés nem a feliilmaradasrol
sz6l. Persze van, aki igy fogalmaz: legy6zettem. Az igével valo talalkozast két
tipusra osztom a Biblia alapjan. A fara6 hallhatta Isten kijelentését Mozes és
Aron 4ltal. Viszont a szive kemény maradt. Jeremias profétanal viszont ezt
olvassuk: ,De perzsel§ tiizzé valt szivemben, csontjaimba van rekesztve. Er6l-
kodtem, hogy magamba tartsam, de nincs rajta hatalmam.”48 Jézus a tanitva-
nyi értetlenkedések lattan felnyitja szemiiket: ,Mert nektek megadatott hogy
értsétek. A mennyek orsziginak titkait.”49 Hamvas munk4jat nem kevesebb
késztetés okan végezte, mint a tarsadalmi siker helyett a szakréalis torténelem-
ben (mi mondjuk igy tidvtorténetben) elnyerhet dicsGségért.50 Legyen az 6
hite szerint.

44 I.m. 198 —199. p.

45 Hamvas Béla: Tabula smaragdina, 11. p.

46 Tom. 11 — 12. p.

47 V6. Hamvas Béla: Patmosz I. 3277 — 328. p.
48 Jer 20: 9

49 Mt13: 11

50 Hamvas Béla: Patmosz II. 200. p.
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Szathmary Béla

Finkey Ferenc, a tudds tanar

A jogi oktatas mikéntjének meghatarozasa nem ujkeletti probléma, s jelentGs
kiilonbségek fedezhetdk fel a kontinentélis és angolszasz teriileteken, termé-
szetesen nagyon leegyszer(isitve el6bbire az elméleti, utébbira a gyakorlati
képzés hangstlyos volta a jellemz6. A praktikum és az elmélet viszonya a mai
jogi oktatasban biztosan nem talalta meg a megfelel$ aranyt, s a bolognainak
nevezett folyamatot éppen a jogi oktatds meghataroz6 reprezentinsai nem
tartjak ezen a teriileten bevezethet6nek és alkalmazhaténak. En nem vagyok
hive a csak gyakorlati szempontt képzésnek, mert ahogyan a tudoméany egyet-
len részteriiletén sem érhetiink el id6tallé eredményeket az elméleti alapok
kell6 szintli kidolgozasa és elfogadasa nélkiil, igy nem lehet egy koncepcidt
akként kialakitani, hogy csak a pillanatnyi gyakorlati sziikségleteket akarjuk
kielégiteni, de éppen az alapok - az elméleti alapok - kiépitésérdl feledkeziink
meg. A jogi oktatas tovabbra is reformacidra szorul annak legtisztabb értelmé-
ben. Azaz vissza kellene térniink a tiszta forrasokhoz, ahogyan a foly6 vize is
ott a legtisztabb, ahol ered. A talmudi zsid6 jogban bir6 csak az lehetett, aki-
nek nyilt esze, helyes itél6képessége és alapos torvényismerete volt, aki sze-
rény és szelid volt, hogy a feleket kell§ tiirelemmel hallgassa meg, aki minden-
ben elfogadta a torvény Istent6l ered6 voltét, s ebbdl kovetkezben itéletét Isten
nevében hozta meg, akinek partatlan itélkezését semmiféle gazdasagi Ossze-
férhetetlenség nem befolyésolta, aki az igazsagot tekintette a legf6bb idealnak,
és annak kideritése legf6bb életcélja volt, akinek tarsadalmi szereplése, jelle-
me tiszta, mind jogilag, mind erkolcsileg feddhetetlen volt. A felsébb birosa-
gok tagjaival szemben tovabbi kovetelményeket tamasztottak, igy a Tora teljes
kor(i ismeretét, az isteni tan kutatasidban val6 jeleskedést, mas tudoményok
ismeretét, igy a gybdgyaszatot, matematikat, csillagaszatot, s elvartdk tdliik,
hogy tobb nyelvet beszéljenek. Nem lehettek aggastydnok, nem lehettek gyer-
mektelenek, a birdknak semmiféle testi hibajuk nem lehetett. A ma birai, de
batran mondhatjuk ligyészei, ligyvédei ezeknek a kritériumoknak sok esetben
nem felelnek meg. De nem volt ez masképp Finkey Ferenc (1870-1949) idejé-
ben sem. Taldn nem véletlen, hogy a - palyaja csticsan kuriai tanacselnok,
majd koronaiigyész - tiszta gondolkodast, az igazsidg mind szélesebb kori
felderitéséért, a humanus jogszolgaltatasért kezdettdl fogva sikra szallo6 fiatal
sarospataki jogasz a jogi oktatast tartotta els6dleges hivatasanak, s ebben a
jogbdlcseleti alapon all6 gyakorlati ismeretekre is hangstlyt helyez6 modszer-
tant tekintette els6dlegesnek. Sarospataki jogakadémiai tanarként kapott
meghivast a kolozsvari egyetem biintet6eljarasjogi tanszékére, 1896-ban lett
egyetemi magantanar, majd onnan az Gjonnan megalakult pozsonyi egyetem
biintetGjogi tanszékére keriilt. 1912-t6l egyetemi nyilvinos rendes tanar. A
pozsonyi jogi kar megsziintetésével 1921-ben jbdl Budapestre kolt6zott, majd
két évre a Kolozsvarr6l Szegedre attelepiilt egyetem biintet6eljarasjogi tan-
székét foglalta el. Harmincéves tanarkodasaval 1923-ban hagyott fel, amikor
elfogadta Vargha Ferenc, akkor kinevezett koronaiigyész meghivasat és koro-
naiigyész-helyettes lett.
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Finkey tanulmanyozta Comenius oktat6i munkassagat, a szemlélteté modszer,
a gondolkodasra nevelés, az egymaésra épiil6 tananyag és a Schola Ludus (az
iskola mint szinjaték) mint didaktikai elvek mind megtal4dlhatok tankonyvei-
nek szerkezetében, gyakorlati oktatdi tevékenységében. Harcolt azért, hogy a
jogi oktatasban ahol lehetséges alkalmazzak a szemléltet6 modszert, a kisérle-

teket, s e célra készitsenek gyakorlati joganyag-gytijteményeket.! A szemléltets
oktatas fontossagat hangsilyozva igy ir: ,Valéban csodalatos, hogy mig az
oktatasiigy tobbi agaiban mindeniitt elengedhetetlennek tekintik a Comenius
altal mar kozel 300 év 6ta hirdetett szemléltet§ modszert, az elGadas vagy
tanitas targyanak val6sagban vagy képekben, rajzban bemutatasat, a felsGok-
tatas legtobb agiban, az orvosi, természettudoméanyi szakon, a miiegyetemen
pedig a kisérletek nélkiil szinte lehetetlennek latszik az el6adas, addig a jogi
oktatasban ez a médszer még mindig joforman ismeretlen s egy-két kezdemé-

nyezéstdl eltekintve mint egészen 4j reform-eszmérdl kell arrdl beszélnem.”?
Példaképe Kovy Sandor (1763-1829) debreceni {igyvéd majd pataki jogtanar,
Kossuth Lajos, Szemere Bertalan tanara, ,akinek egyénisége prototipusa volt a
tudomany és az ifjlisg szeretetét, a vallasos és hazafias szellemet 6nmagéaban
egyesit6 és hallgatoiba atplantal6 protestans jogtanarnak.”3 Ahogyan
Kodobocz Jozsef is kiemeli Finkeyrdl irt munkajaban rea valé hivatkozassal,
Ko6vy nem elégedett meg azzal, hogy tanitvanyait bevezesse a jog szellemébe és
szabélyaiba, a kozigazgatasi, bir6i, ligyvédi tisztségek teenddinek végzésébe,
titkaiba, de céltudatosan el§ is készitette Gket jovendé életpalyajukra is.4 Szi-
lardan hitte, hogy az elméletet és a gyakorlatot, a tudoméanyt az élettel 6ssze-
kapcsolni sziikséges. Errdl igy irt: ,Nem elég szép el6adasokat tartani, nem
elég a jogi fogalmakat, igy a biintetGjogban a megtorlast és megel6zés eszméit
vagy a kisérlet és részesség szép dogmatikai kérdéseit heteken, talan honapo-
kon keresztiil tudoményosan fejtegetni, hanem a hallgatésagot ra kell kapatni,
hogy a jogintézményeket ne csak hirbdl, de a maguk valoésagaban, az életbdl
ismerje meg. Ezt a jogi oktatasiigyi programot hallgatéimmal tényleg minden
uton-moédon igyekeztem megvalositani. El6adasaim alatt azért nem értem be a
minél szebb és vonzobb szavakkal, a régi stilust szavalé6 modszerrel, hanem
keziikbe adtam a biintet6torvénykonyvet, a biintet6 perrendtartast, megtor-
tént biineseteken keresztiil vilagitottam meg a dogmatikus kérdéseket.”s A
kolozsvari egyetemen Finkey és tanértarsai 1912-13-ban készitették az elsd

1 Ko6dobocez Jozsef: Finkey Ferenc élete és munkassaga, Miskolc-Sarospatak 1995. 54.

2 Finkey Ferenc: A jogtanitis modszerének reformja és a gyakorlati joganyag-
gyljtemények, Pozsony, 1917. 4. Meg kell jegyeznem, kozel szaz év elteltével e meg-
allapitasa még mindig id6szerii. A mai, korszer( technikai eszkozok segitségével pe-
dig mar az eladéterembe ,varazsolhatd” a targyaléterem, a bortonépiilet. En ma-
gam 2004-ben a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara fiatal oktatéinak
tartottam el6adast Oktatastechnika és oktatistechnoldgia a jogaszképzésben cim-
mel. Ezt az6ta sem kellett megismételnem sem ott, sem mashol.

3 Finkey Ferenc: Kovy Sandor, in Sarospataki Reformatus Lapok, 1929. 311.

4 Ko6dobocz Jozsef: Finkey Ferenc élete és munkassaga Miskolc-Sarospatak 1995. 61.

5 Finkey Ferenc: Emlékképek és élmények életem dertis napjaibdl, Budapest, 1944.
68.
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joganyag-gy(jteményt, aminek mintajat a Finkey &ltal a perjogi el6adéasra
szolgal6é tantermében berendezett kriminalisztikai gylijtemény szolgaltatta.
Kiilonosen fontosnak tartotta a gyakorlati ismeretek megszerzését a
biintetésvégrehajtas teriiletén: ,Ma a jogi oktat6 célja a gyakorlati élet szama-
ra képzett jogaszokat, birakat, ligyészeket, iigyvédeket nevelni, egy olyan fon-
tos jogagban, mint a bértoniigy, mindenesetre alapos elméleti ismereteket kell
szerezniiik, az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazasanak megértésére pe-
dig legcélravezetébb, s elengedhetetlen taniigyi eszkoz egy fegyhaz, foghaz és

egy javitointézet megszemlélése.6 MegdobbentSnek tartotta, hogy gyakorld
jogaszok nem hallottak behat6 fejtegetést a rabmunka részleteir6l, az élelme-
zésrol, egészségligyrdl, vagy a bortonépitészetrdl. Az pedig egyenesen ,tilirhe-
tetlen”, hogy mint ligyész egy foghaz felligyel6jévé lesz tigy, hogy modern inté-
zetet latott volna.” O maga tanitvanyait elvitte a véci, lipotvari, illavai és a
munkécsi fegyhazakba és az aszddi javitdintézetbe. Rendszeresen jart hallga-
toival Satoraljadjhelyen és Budapesten biintet§ targyalasokon, és 0sztonozte
Sket az 6nallo részvételre is.8 A Schola Ludus Comenius 6ta jelen volt a saros-
pataki oktatasban, jelesiil a jogi felsGoktatasban is. A példaként emlegetett
Kovy Sandor hallgatdi a varmegyei kozigazgatas és biraskodas feladatait gy
gyakoroltak, hogy hallgat6ibdl jelképes varmegyét szervezett, amit a Sarospa-
tak kozelében emelked6 Pancél-hegyrdl Pancél varmegyének neveztek el. A
varmegye féispani tisztét maga Kovy toltétte be, a hallgatok pedig alispanok,
szolgabirak, jegyzd6k, tablabirdk, eskiidtek, tiszti ligyészek voltak. Tartottak
megyei kozgytilést, birdsagi targyalast, tisztajitast. Kitalalt peres iigyeket vizs-
galtak meg, rendeleteket bocsatottak ki, koltségvetést készitettek. Pancél var-
megye keretében a joghallgatok a varmegyei élet kiilonb6z6 teriiletein: a sz6-
noklatokban, beszédekben, targyalasokban és vitakban nagy gyakorlatra tettek
szert. Finkey bevezette a praktikumi ordkat, s kotelességének érezte, hogy az
el6adasok, f6- vagy specialkollégiumok keretében, vagy kiilonérakon az elmé-
leti fejtegetések gyakorlati értékét demonstralja a hallgat6i el6tt. Ennek soran
alkalmazta a mér emlitett gyakorlati joganyag-gy(jteményt, majd ahogyan
mar hallgat6 koraban javasolta, 6sztonozte hallgat6it az onképzésre, az 6nkép-
z6korok megalakitasara. Szorgalmazta, hogy a hallgatok az 6nképzékorokben
a szobeliség és a vitatkozas gyakorlasa végett hetenként legalabb egyszer a
maguk vagy a szaktanarok altal kitlizott tételek felett szobeli eszmecserét foly-

tassanak.9

Finkey Ferenc a biintetGjogot tagan értelmezte, ide tartozoénak tekintette a
biintet6 anyagi jogot, perjogot és a bilintetésvégrehajtas jogat is. Tudoményos
palyaja biintetGjogi dogmatikaval indult. ,,Az egység és a tobbség tana a biinte-
t6jogban” cimt, 1895-ben megjelent miivével habilitalt 25 éves koraban, s lett

6 Finkey: A bortoniigy jelen allapota és reformkérdései Budapest, 1904. 16.

7 Tari Ferenc: Az id6szerl Finkey in Dr. Finkey Ferenc emlékkonyv (Szerkesztette:
Szathméary Béla) Sarospatak, 1995. 86.

8 Kopp Laszl6: Finkey Ferenc sarospataki évei in Dr. Finkey Ferenc emlékkonyv
(Szerkesztette: Szathmary Béla) Sarospatak, 1995. 141.

9 Finkey Ferenc: A joghallgat6 tarsaimhoz, in Sarospataki Ifjasagi Kozlony, 1889. 62.
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magantanar 1896-ban. Ugyanebbdl az évbol szarmazik ,,A biintetGjog alapjai”
székfoglald értekezése. Ezt kovetik ,A szadndék fogalma és ismérvei a biintet6-
jogban” (1899), ,,A motivumok tana a bilintet6jogban” (1903), illetve a Btk.
reformjarél (1903) készitett munkai, majd ,,A jogtalansag, mint a biintetendd
cselekmény ismérve” (1909) cimli miivében az anyagi biintetGjog legalapve-
t6bb elméleti kérdéseit taglalta. Tankonyviréi munkassaga kimagaslé. Perjog-
bol 1899-ben jelent meg ,,A magyar biintets eljaras tankonyve” els6 kiadasa,
majd 1903-ban a mésodik kiads. E miivek el6re mutaté6 voltara Kiraly Tibor
hivta fel a figyelmet, amikor is Finkey biintetGeljarasi alapelveinek ismertetése
soran ramutatott arra, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 6. cikkének

valamennyi 1ényeges rendelkezése ezekben az alapelvekben mar fellelhet6.10
Anyagi biintetGjogb6l 1902-ben ,A magyar biintetGjog tankonyve”, 1905-ben
ennek a méasodik, 1909-ben a harmadik, majd 1914-ben a legnagyobb terjede-
lemben (907 oldal) a negyedik kiadast tankonyve, aminek ,4j lenyomata”,
roviditett 4j kiadasa és ,A magyar anyagi biintetGjog jelen allapota” cimet
visel§ un. Toldalék 1923-bél vald. Finkey szerint ez a Toldalék nem kiilon
munka akart lenni, csak — ,mindossze” 216 oldal terjedelemben - egyszerii
kiegészitése ,,a tankonyv hidnyossa és hézagossa lett szovegének”. Az emlitett
Toldalék a tankonyv hasznilhatosidganak biztositasat volt hivatva szolgalni az
1914-22. években létrejott Gj anyagi biintet§jogi torvények, a legtjabb szakiro-
dalom és a biro6i gyakorlat feldolgozasaval. Ezek a tankonyvek felolelték a biin-
tetGjognak mind az 4ltalanos, mind a kiilonos részi anyagat. Anyagi biintet6-
jogi tankonyvei koziil végiil is a legalapvetébb, a legatfogobb, a legtébbszor
hivatkozott, az 1914-ben kozzétett negyedik kiadas. Finkey volt az, aki elvégez-
te a magyar bilintetésvégrehajtias tudomanyos megalapozasat, s lerakta a ma-

gyar bortoniigyi tudomany alapjait.!* Els6 jelentds munkaja e targykorben az
1904-ben megjelent ,,A bortoniigy jelen allapota és reformkérdései”. Akadémi-
ai székfoglal6 értekezését 1930-ban ,A bortoniigy haladasa az utolsé szaz év
alatt” cimmel tartotta. Az 1933-ban megjelent ,Bilintetéstani problémak” cim
munkéja még ma is a magyar biintetéstani, bortoniigyi irodalom egyik leg-
szinvonalasabb alkotasa. Tari Ferenc kiemeli, hogy Finkey munkaiban foglal-
kozik a nevelhetGség, ,nevelhetetlenség” kérdésével is. E kérdésben az inde-
terminizmus allaspontjat vallja. Abbol indul ki, hogy az ember jelleme és
egyénisége nem adott a sziiletésnél, ezért a jellem véaltoztathatatlansaganak
elméletét visszautasitja. Nem fogadja el Kant, Spencer, Lombroso, Garofalo,
vagy Liszt kijelentéseit. Az igazsagos kozéputat jarva szerinte a jellem alakit-
hat6, forméalhat6 és ez globalisan értend6, mint az elitéltekre altalanosan al-
kalmazhato elv. Ez aldl is vannak kivételek, de ez ne tantoritson el benniinket
a helyes elvi alapokrol - irja. ,Sohasem szabad még a blin6zésben nevelkedett,
romlott erkolesti egyénekkel szemben sem feladni a reményt, hogy Gket is a
rendszeres testi, értelmi és erkolcsi edzés atjan jobb emberekké, szorgalmas,

10 Kiraly Tibor: Finkey Ferenc nézetei a biinteteljarasi jogroél, in Dr. Finkey Ferenc
emlékkonyv (szerkesztette: Szathméry Béla) Sarospatak, 1995. 67.

11 Tari Ferenc: Az idGszerd Finkey, in Dr. Finkey Ferenc emlékkonyv (Szerkesztette:
Szathmary Béla) Sarospatak, 1995. 81.
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munkaszeret6, rendes emberekké tudjuk kifaragni.”2 Finkey kiillonbséget tesz
a javitas és a nevelés kozott. Javitasrol kizarolag a romlas, ziillés atjan 1év6k-
nél, vagy mar az erkolcsileg romlottak esetében beszél. Ide tartoznak a silyos
biincselekményt elkovetettek és a hosszi szabadsagvesztésre itéltek. A nevelés
viszont olyan kategoria, amely az Osszes szabadsagvesztési nemekre itéltekre
nézve kozvetleniil is érvényesiilhet, altalanos végrehajtasi célnak tekinthetd. A
nevelésnek - Finkey szerint - harom teriilete van: a testi, az értelmi és az er-
kolesi nevelés. Nagyon fontosnak tartja, hogy az elitélt olvashasson, miikodjon
konyvtér, kapjon Gjsagot, tanulhasson. Szorgalmazza a rendszeres, elére meg-
hatarozott program szerinti el6adasokat. Udvozli az Egyesiilt Allamokban
létrejott bortontjsagot és annak hatasara az els6 magyar ,foghazi Gjsagot”,
mely Bizalom cimmel 1929-ben VAcott jott létre ,egy lelkes patronage holgy,
Nagy Emilné Gollner Maria buzgoélkodasaként.”3 Fontosnak tartja a test apo-
lasat is, mint kozegészségligyi kovetelményt, ,amit a raboktdl nem szabad
sajnalni, s6t pont arra tekintettel, hogy azok nagy része a szabad életben a
legelemibb egészségiigyi szabalyokkal sem torddtek, ezeket modszeresen ra
kell szoktatni a testapolasi szabalyokra. Ez nem fénytizés, hanem a nevelés
elemi szabalya.”14

Amint azonban hangstlyozta Finkey Ferenc az elmélet és a gyakorlat egészsé-
ges 0sszhangjat, nagy sulyt helyezett a biintet6jogi alapok megértéséhez sziik-
séges jogbolcseleti, elméleti képzésre is. Finkey szerint az igazsagossag és a
sziikségesség eszméje képezi a biintetGjog alapvetd elvét és egyttal a biintet6-
jog bolcsészeti alapjat. A mai tételes jog és tudomany vezéreszméi pedig a
megtorlas, s az annak alapjat képezd egyéni felel6sség, a megelGzés, vagyis a
tarsadalmi védekezés, az egyéniesités és az emberiesség. Az igazsagossag és a
sziikségesség (hasznossag) viszonyat illetGen agy foglalt allast, hogy ezek nem
zarjak ki, s6t feltételezik, illetSleg kiegészitik egymast. A biintetjogi tankony-
vekben adott elméleti alapozas mellett gyakorlatilag egyediilalloan jogbdlese-
leti tankonyvet is készitett. Es bar nem hozott létre 6néll6 jogbolcseleti irany-
zatot, 12 év e targybani oktatomunkijanak eredményeként az 1908-ban
megjelent ,A tételes jog alapelvei és vezéreszméi” cimd, I. kotetnek szant 463
oldalas munkaja alapos Osszefoglalasat adja mindazoknak a bolcseletelméleti
ismereteknek, amelyeket a jogi képzésben feltétleniil sziikségesnek tart. Mind-
ezeket azzal a szilard meggy6z6déssel adta olvasoéi elé, hogy a jogbolcsészetre,
vagyis a jog alapelveinek és vezéreszméinek ismeretére a joghallgatonak és a
gyakorlati jogasznak feltétleniil sziiksége van. A jogbolcsészet irant a gyakorla-
ti jogaszkozonség kozonyét azzal kivanta eloszlatni, hogy ,tudomanyunkat az
észjogi és a szocioldgiai egyenruhibol kiszabaditva, realis alapon, mint a téte-
les jog bolcsészetét, de az idealizmus, az eszmék kultuszaval, vilagos szabatos
nyelven s jogaszokra és laikusokra is gyiimoles6z6 mddon, egyetemes 0sszeha-

12 Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak, Budapest, 1933. 23. idézi Tari Ferenc: Az
idGszerd Finkey, in Dr. Finkey Ferenc emlékkonyv (Szerkesztette: Szathmary Béla)
Sarospatak, 1995. 93-94.

13 Finkey: Biintetéstani probléméak, Bp. 1933. 143.

14 Finkey: Blintetéstani problémak, Bp. 1993. 140.
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sonlitd jogtorténeti és 1élektani modszerrel miveljiik.”'5 Finkey egyediilallo
kisérlete sem vitte, és a ma az 6nall6 tanszékkel rendelkezs jogbolcsészet sem
viszi kozelebb azonban e tudomanyagat a hazai jogaszvilaghoz. Pedig a jogszo-
ciologia, a jogfilozdfia onallésodéasaval letisztult, a ,vildgos és szabatos nyel-
ven” megirt tankonyvek mar joval konnyebben tanulhatok, mint a Finkey altal
is hivatkozott, altala igen nagyra értékelt Pulszky Agost ,Alaptana”, ami
Finkey szerint is ,a bolcselkedni kiillonben sem szeret6 magyar kozonségre
szinte megemeészthetetleniil témor stilusaban” valdsaggal elriasztotta a gya-

korlati jogaszvildgot a jogbolcsészett6l.16

1995- -ben a Finkey emlekunnepsegen Nagy Ferenc szegedi Jogaszprofesszor
igy zarta el6adasat: ,Osszegzésként gy itélem meg, hogy az anyagi buntetOJog
teriiletén Finkey Ferenc tobbszor emlitett tankonyve a XX. szazad hazai 6ssze-
foglal6 szakirodalmanak cstcsteljesitményei és maradando értékei kozé tarto-
zik. Gondot jelent azonban, hogy ez a ma is hasznosithaté6 maradando érték -
néhany hasonl6 miivel egylitt - igazadbol még szinte a konyvtarakban sem hoz-
zaférhets, f6ként nem a joghallgatok tomegei szamara. Epp ezért javasolhatd
Finkey Ferenc tankonyvének reprint vagy mas hasonlé elérhet§ kiadasban
torténé ismételt kozzététele, hisz ez egyszerre lenne értékmentés és értékter-
jesztés.”17 Felvetése mind a mai napig aktudlis és fontos. A Finkey életm{ivét
bemutaté Emlékkonyv mellett kiad4sra keriilt a kéziratban maradt perjogtor-
téneti munkéja, de az alapmiivek reprint kiadasara a Finkey Ferenc szellemi
orokségét apol6 Harsanyi és Koncz csalad mellett a Jogaszok a Kultaraért
Alapitvany anyagi eszkozei nem elegenddk. Itt a jogtudomany és a felsGoktata-
si intézmények széleskor( Osszefogasira lenne sziikség.

5 Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi I. kotet Grill Karoly Kiad6valla-
lata Budapest, 1908. ElGsz6 IV.

16 Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi I. kotet Grill Karoly Kiad6valla-
lata Budapest, 1908. El8sz6 IV.

17 Nagy Ferenc: Gondolatok Finkey Ferenc egykori szegedi egyetemi tanarrol és anyagi
biintet&jogaszrol, in Dr. Finkey Ferenc emlékkonyv (Szerkesztette: Szathmary Béla)
43-44.
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Dienes Dénes

A hazai iskolazas helyzetének kritikaja az 1669-es pataki
zsinat tiikkrében

Az 1669. februar 6-an tartott sarospataki reformatus zsinaton a szokasos
megnyit6 beszédet Miskolci Szenczi Janos kollégiumi tanar tartotta. Még eb-
ben az évben a pataki nyomda ki is adta Egyiigyii hasznos tanacslas, avagy
Jjavallo Magyar Oratio cimmel Szenczi Janos szonoklatat. A cimmagyarazata-
ban a szerz6 vildgosan Osszefoglalta beszédének 1ényegét: ,Az egész Magyar
Orszagban elszélledett, igaz Apostoli Vallasban megorokodott Reformatusok-
nak Ecclesiajiban 1év6, de sok helyeken tobbire majd 6rok Arvasagra menendd
Keresztyén Scholdknak, Gymnasiumoknak megéppittetéseknek és tjobban
helyre allattatasoknak felinditdsara s buzditisara, ily formaban serkeztetvén,
minden buzg6 Lélek eleiben terjesztett, és Saaros-Patakon 1669. Feb. 6. celeb-
ralt kozonséges Szent Synatnak idejére alkalmaztatott...”.t Vilagos tehat, hogy
az iskolak érdekében szolalt fel Miskolci Szenczi Janos. A kinyomtatott mun-
kat Katai Ferencnek, Torna és Abatj varmegyék ,f6 és érdemes assesoranak,
az igaz reformata vallasnak és keresztyén tudomanynak buzgé és hiiséges ol-
talmazdjanak” a sarospataki kollégium patrénusanak ajanlotta.

A szerzdrol

A neve alapjan miskolci szarmazasa Szenczi Janos 1664. december 19-én irta
ala Patakon a torvényeket, tehat ekkor lett teljes felelGsséggel tartozo togatus
dedk.2 Nem lehetett tehetségtelen, mert el6bb az etymoldgistak feliigyeldje,
majd a rétorok eloljardja lett, azaz ma gy mondanank, hogy féiskolai tanar-
segéd, ami a 17. szdzadban a gimnéaziumi osztalyok tanitasiban val6 részvételt
jelentette. A pataki zsinaton val6 szereplése egyben a kibdcstzas alkalma is
volt a kollégiumbdl, mert 1669 februarjaban sziil6varosaba tavozott rektor-
nak.3 Késébbi életpalyajarol semmit sem tudunk.

Az iskolak allapota

A sarospataki zsinat részletesen foglalkozott a kollégium tigyével, intézkedett a
tanarok tovabbi alkalmazasarol, hatarozott a megbomlott fegyelem helyrealli-
tasardl, az egyik itteni prédikatort pedagobgiai feliigyelvé valasztotta. Az 4lta-
lanos feliigyeletet gyakorld zempléni reformatus egyhdzmegye vezetése érte-
siilt a ,,schola romlasar6l”, pontos informacidi voltak az ifjasag kozott labra
kapott fegyelmezetlenségekrél, ennek megfelelGen jart el a rend helyreallitasa

1 Sérospataki Reformatus Kollégium Tudoméanyos Gytjteményei. Hung. 3.

2 Horesik Richard: A Sarospataki Reformatus Kollégium diakjai, 1615-1777. Sarospa-
tak, 1998. 103.

3 A varos rektorai kozott meg is taldlhat6 a neve, de téves (1665) évszammal. Miskolc
torténete II. 1526-161 1702-ig. Szerk. Szakaly Ferenc. Miskolc, 1998. 458.
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érdekében. A nagyjabol egy esztend6 miulva felvett vizitacios jegyz6konyv ada-
tai viszont azt a kovetkeztetést engedik meg, hogy a zsinati intézkedésnek és az
egyhazmegyei eloljarok fellépésének nem lehetett nagy sikere.4 Ez pedig arra
utal, hogy a problémak elfekélyesedtek, a kivant valtozasok meginditasahoz
nem volt elég a pontszerid beavatkozas, hosszabb tava és elmélyiiltebb cselek-
vésre lett volna sziikség.

Szenczi Janos figyelemfelkelt6 szonoklatanak témajat a pataki helyzet 6nma-
gaban is indokolhatta, amint a retorika tanara ki is tér a kollégium romlasabol
adodott gondokra és feladatokra. A miifaj szabalyainak megfeleléen nem is a
szonok festi le az elesett allapotokat, mert a bajok olyan nagyok, hogy annak
silya alatt 6 mar Osszeroskad: ,,Oh bizonyara ujjaimat ajakimra vetvén nem
szolhatok! elajulok!” Helyette — rejtett bibliai paArhuzamként — maguk a ,ko-
vek”, a kiils§ allapotok beszélnek: ,,Szoljatok ti nagy romlésra, s végsd pusztu-
lasra megnyittatott két kapuk: szollyatok ti sok izben, majd minden részben
megarvahudott Classisok: szdllyon a kettds tiszteletre mélt6 Tanitdknak kevés
szamok: szoéllyanak a télttl megrongyollott kéfalak: szollyanak végezetre ez
rakas kovek, melyek sok iidiitiil fogvan széllyel haszontalanul helyet foglalvan,
onnoén magok épiiletben kivankozni, s azzal minket gondviseletlenségnek s
restségnek vétkével vadolni lattatnak”.5s Az oracié azonban nem 4ll meg a pa-
taki iskola probléméinak hatarainal, hanem annak szemléletes bemutatasa
csak illusztracid, a figyelem felkeltésének egyik gyakorlati péld4ja. Mert az
iskolak, akarhova néz is az ember ,ez gyamolatul megfosztatott, stirli banat-
nak zaporatul nyomorittatott” hazdban, mindeniitt hanyatlasnak indultak, a
megszlinés hataran tengédnek, vagy mar meg is sztintek. Szenczi tgy beszél az
iskolak szerencsétlen helyzetérél, hogy valgjaban a hazanak nyomorult allapo-
tat tarja hallgat6i elé, melynek silyos problémai nem egyszertien az iskolak
elesett allapotaban mutatkoznak. Az ok okozati Osszefliggés forditott: a nem-
zet bajai egyenesen az iskolaligy elhanyagoltsagibol szarmaznak. A haza azért
vergddik siralmas helyzetében, mert fiai nem torédnek a ,,mizsak lakohelyei-
vel”, az iskolakkal. A probléma nem 1j, hanem a multban gyokerezik. Ha az
emberek megromlott értelmét és akaratat gyogyité iskolaknak alapitasara és
felviragoztatasara az el6dok annyi gondot viseltek volna, mint a ,felsGségre”
val6 vagyodasra és az ,urasagnak rendeletlen vadaszasara, most ez ily véghe-
tetlen siralmok, jajos zokogasok fiileinkben nem jutnénak, és ez igaz panaszok
mi hazainkban s uczainkban e mai nap nem hallatnanak.”s Iskoldink homlok-
zatan a kivant 4llapotot hirdet6 ilyen versek olvasasa volna kivanatos:

Ezt nékiink fundaltdk mi régi Eleink:

Mi meger6sittyiik, birjak maradékink,
Miként biztak reank Istenes Atyaink,
Hidgyiik agy visellyék gondgyat is fiaink.

4 Dienes Dénes: Minthogy immaér schola mestert tartanak... Reformatus iskoldk Fel-
s6-Magyarorszagon. Sarospatak, 2001. 205-207.

5 Oratio, 21.

6 Ezs az alabbi idézetek: Oratio, 4-6.
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Viszont ,bizonyara oly igen ritka mi kozottiink az ilyen noéta”, hogy ,,orcank
pirulasaval” inkabb ilyeneket kell hallgatnunk:

Nem plantaltak hires Scholakat atyaink,
Semminek alitvan ilyeket eleink:

TGlink sem vésznek részt ebben maradékink,
Visellyenek gondot magokra fiaink.

Amikor a tudomanyok elhanyagolasat szoros Osszefliggésbe allitja a nemzet
romlasaval, Szenczi szakit a reformtari torténelemszemlélettel, melyben a
bukas oka az Istennel szemben elkovetett biinok sokasiga.” Ervelése ennél
fogva nem teoldgiai, hanem etikai meghatarozottsagd. Az iskolak hidnya kihat
ugyan a hitéletre is, de f6képpen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ,semmi
rend, semmi igazsag, semmi josdg meg nem tartatik, a torvény megutaltatik,
az igazgatd Regula sarban tapodtatik, minden gonoszsag, talatossag a nép
kozott véghez vitettetik”.8 Szenczi ezzel a 17. szazadnak azt az altalanos nézetét
visszhangozta, mely szerint a tarsadalom életének formélisaban az iskola a
legfontosabb intézmény. Ugyanez a gondolat fogalmazodott meg a Keresztari
Bir6 Pal szemléletét tiikroz6 Csecsemd keresztyén cimii katekizmus el6szava-
ban: ,Mindenek bizonyara sotétségben lappangananak, és haszontalanok vol-
nanak, ha az scholdknak gyakorl6i ez vilagra ki nem terjesztenék azokat,
melyektiil az egész emberi tarsasag fiigg.”9 Ugyanezt hangsilyozta Comenius,
Cicer6t és Platont idézve sarospataki bekoszont6 beszédében, 1650. november
24-én: ,A hazanak miféle nagyobb vagy jobb ajandékot adhatunk, mint ha
tanitjuk és neveljiik az ifjisagot][...]. Akkor lesznek végre boldog allamok, ha
vagy tudosok kormanyozzik azokat, vagy akik uralkodnak, tud6sok és bolesek
lenni térekszenek.”10

A kritikai vizsgalat mellett a j6 szénoknak meg kell mutatni a helyes utat is.
Szenczi Janos torténelmi példak soraval igazolja, hogy vilaghirre jutott ural-
kododk a tudomanyok partolasaval emelték orszagaikat a jeles birodalmak ko-
z€, sOt azok az orszagok erdsek, amelyeket miivelt emberek vezetnek.

Oh szerentsés Nemzet! Oh mely boldog Orszag!
Melynek birodalma csaknem az Egben hag,
Nem arthat Fényének dithoskodé Vilag;

De z061diil s n6tton né, mint Borostyan virag.
Ennek nem mas oka: hanem hogy péaltz4jat,

A Tudosok tartyak, s igazgattyak dolgat.

Hazai példaad6 személyiséget kett6t nevez meg mindossze: Hunyadi Matyast
és Bethlen Gabort. Az els6 a magyar humanistak nagy példaképe volt, a szétto-

7 Oze Sandor: “Blineiért biinteti isten a magyar népet” Egy bibliai parhuzam vizsgala-
ta a XVI. szdzadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan. Budapest, 1991.

8 OQratio, 13.

9 Csecsem6 keresztyén. Varad, 1638. RMNy 1721.

10 Comenius: A lelki tehetségek kimiivelésérdl. Ford. Gulyas Jozsef. Budapest, 1930.
19.
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redezett orszag miivelt f6i benne lattak az eszményi uralkodo alakjat. Bethlen
ugyanezt a szerepet toltotte be a reformatus értelmiség gondolkodasaban. Az
mar onmagaban sulyos kritika Szenczi részérél, hogy masokat nem emlit,
ugyanakkor hallgatosaga és kés6bbi olvasoi szamara a két jeles uralkodo sze-
mélyével mércét is allit. Hogy Patakon miért hallgatott Oreg Rakoczi Gyorgy-
r6l, aki az iskolaligy kozismerten nagy partfogdja volt, tobb szempontbdl is
érthetS. Egyrészt az immar katolikus Rakoczi-haz csak néhany éve vonta meg
a tAmogatast a reformatus iskolaktol, masrészt még elevenen élt az emléke a
I1. Rakoczi Gyorgy szerencsétlen kiilpolitikajabol adddo, az iskolak helyzetére
is kihat6é nagy romlasnak. Ilyen hattérrel reformétus zsinaton nyiltan emle-
getni a R4koczi Gsoket nem volt tanacsos, tekintettel az utdédok érzékenységé-
re.

A peregrinacio6 kritik4ja

Kozismert, hogy a kézépkortol kezdve a hazai értelmiség magasabb fokt kép-
zettségét nyugat- és kozép-eurdpai fGiskolakon és egyetemeken szerezte. A
reformaci6 kovetkeztében a helyzet csak annyiban valtozott, hogy a
peregrinaci6 iranya moédosult. Az addig igen népszert bécsi és karakkéi-, s a
stiriibben latogatott italiai egyetemek helyett el6bb Németorszag, majd a har-
mincéves habora kovetkeztében Hollandia lett az utirany. A Pazmany Péter
altal 1635-ben Nagyszombatban alapitott egyetemet a protestansok a 17. sza-
zadban nem latogathattak, de nyugodtan allithat6, hogy ha lehetGség is nyilott
volna erre, akkor sem éltek volna vele az elmélyiilt teologiai szembenallas
miatt. Az 1622-ben megnyilt gyulafehérvari akadémia sem fékezte le a kiilfold-
re iranyuld peregrinaciot, 1658-ban bekovetkezett szomora pusztuldsa utan
pedig az Enyedre athelyezett iskola sokat vesztett korabbi tekintélyébdl. A
nyugat-europai tanulmanytt a protestins didkok szdmara abbol a sziikség-
helyzetbdl adédott, hogy itthon nem allt rendelkezésiikre eurépai szinvonala
fels6oktatasi intézmény.

A peregrinéciordl szolva, Szenczi Janos a tudasszomjtdl 6sztokélt Pytagorasz
péld4jat allitja hallgatoéi elé, amikor elmondja, hogy bejarta Egyiptomot, Per-
zsiat, Krétat, Spartat, hogy sokoldali és a lehet6ség szerinti legmagasabb kép-
zettséget szerezzen. Elhagyta kedves hazjat ,ama nagy Romai Birodalomnak
dicsiretes eredete, hatalmas Feje a Julius Csaszar” is, hogy a hires Rodosz
varosanak nevezetes iskoldjdban a tudoméanyokban gyakorolhassa magat.u
Talan kihallhat6 ezekbdl a kortars magyar ifjisag kiilhonba vandorldsanak
indoka is. De a kérdés targyalasanal az elsGdleges okként a sziikség meriil fel:
a ,gyonyorid haszonnal kedves Tudomanyoknak Aranygyapjanak megszerzésé-
re... ez boldogtalan sorsd, mostoha szerencséjii magyarsag” kénytelen idegen
orszagokban bujdosni.i2 A mérleg egyik serpenyGjébe a tudomanyos képzett-
ség megszerzése mellé tarsuld el6nyok keriilnek. Ilyen a nyelvismeret meg-
szerzése, mas népek szokasainak vizsgalatabol lesziirt tapasztalat, a latokor
szélesedése. Ezek hasznos és javasolt dolgok. Csakhogy mindez akkor volna

1 Qratio, 17-18.
12 Qratio, 2-4.
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egészséges, ha az itthon megszerezhet6 magas szinvonalt miiveltség kiegészi-
tGje lenne. Mert a képzeletbeli mérleg masik serpenyGjébe igen stilyos prob-
1émak talalhatok. Az els6 az altalanos kiszolgaltatottsig. A peregrinusok kény-
telenek olyan szokasokhoz is alkalmazkodni, amelyek hagyomanyaiktol,
erkolesiiktdl idegenek, azokkal nehezen békithet6k Ossze. Az utazas feltételei
nem biztositottak, torvénytelenségek vagy éppen természeti viszontagsagok
kovetkeztében gyakran jarnak életveszélyben a vandorlé didkok. Mindezeken
tal a megnyerhetd szellemi haszon nincs aranyban a raforditott koltséggel és
testi-lelki faradsaggal, tor6déssel. Ezért didkjaink ,t6bb karral mint haszon-
nal” megtett Gtjuk utan igy szélnak:

Csaknem iires fejiink,
Elfogyott koltségiink,

Mit mivellyiink Gtunkban?
Elég ha mar lattuk

Angliat s bé-jartuk,

Ezért lehetiink szamban.
Isten légyen hozzad,
Pénziink elfogyatad,
Visszatériink hazankba.

Nem nehéz észrevenni az ironikus megjegyzés mogott a kett6s kritikat. Ta-
nulmanyi tekintetben a peregrinicié nem sokat ér, de azért Anglia puszta
meglatogatasaért itthon megbecsiilés jar:

Elég ha mar lattuk
Angliat s bé-jartuk,
Ezért lehetiink szamban.13

Ezeken a peregrinusokon azonban nem szabad szamon kérni helyzetiiket,
inkabb ,szanakozasra és megsiratasra” valé a sorsuk.

Miutan Szenczi Janos szandéka szerint a magyar (reformatus) iskolatigy felka-
rolasara buzditott oracidjaban, a 1étezd helyzetet nem festhette le jonak, he-
lyesnek és fenntarthaténak, ide értve a kiilfoldi tanulmanyutat is. A retorika
szabalyai szerint élt a talzas (hiperbola) alkalmazasaval. Ezért nem jarnank
helyes tton, ha most példak hosszadalmas felsorolasaval igyekeznénk igazolni,
hogy mennyi szellemi hasznot hozott a magyarsagnak a peregrinacio. Helye-
sebb, ha azt vizsgaljuk meg, hogy Szenczi Janos érvei mennyire gyokereztek a
valbsagban, vagy pusztan retorikai fikciok voltak.

Bizonyos, hogy a kiilféldi tanulmanytt rendkiviil koltséges vallalkozas volt.
Meg kellett hozza szerezni az utazas, a szallas, az étkezés és egyéb napi sziik-

13 Ebbdl talan valamiféle puritan-ellenesség is kiolvashat6. Az mindenesetre vilagos,
hogy a kiilfoldet jart lelkészeknek kijaro tiszteletet finom gannyal illeti Szenczi Ja-
nos.
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ségletek mellett a tanulas anyagi fedezetét, bar ez utobit tekintve némely egye-
temeken kaptak a magyarok kedvezményeket. Vajon mennyibe keriilt ez egy-
egy diaknak, illetve azoknak, akik timogattik a tanulokat?

Miskolci Szigyarté Janos, a késébbi tiszaninneni reformatus fégondnok, Vay
Abrah4am pedagbgusa nem egészen hiarom esztendét tanult Hollandiaban a 18.
szazad elején. Utjat Teleky Borbala ezer forintos adomanya tette lehet§vé.
Valamivel késGbb, Szigyartohoz képest nyilvan kényelmesebb koriilmények
kozott, Radday Gedeon két évre nydldé nyugati tanulményidtja a csaladjanak
négyezer tallérjaba keriilt.’> Nem volt olcsdbb a peregrinacié a 17. szazadban
sem, s az erre utal6 adat egyben a kiszolgaltatott helyzet érzékeltetésére is
alkalmas. Harom didkot, akik I. Rakoczi Gyorgy tAmogatasat élvezve indultak
atnak Nyugat felé Lengyelorszagon keresztiil, 1641-ben Krakko mellett rablok
tamadtak meg és fosztottak ki. Az életiiket ugyan meghagytak, bar megsebe-
siiltek, viszont mindeniiket elvették. A veszteségiik haromezer tallér volt.16 Az
adott korban ezek az 0sszegek igen jelentGs értékkel birtak. A sarospataki pro-
fesszori készpénzfizetés 250 forint volt, ugyanez Gyulafehérvaron 630 forintra
rugott, s ugyanott a f6professzor illetménye 900 forintot tett ki. Bethlen Gabor
udvartartasanak szamadasa szerint az erdélyi reforméatus piispoknek 300,
Bojti Veres Gaspar torténetironak 200 forint volt a jarandosaga egy esztendb-
ben. Egy ,karmazsin csizma” beszerezhet$ volt 2 forint 25 dénar ellenében,
hat l6ra val6 hdm minden szerszamaval egylitt 18 forintért volt kaphato. Egy
szépen készitett, feln6tt szamara valo sziirt egy forint hatvanot dénarért, egy
gubét egy forintért, egy harisnyat huszonnégy dénarért arultak. Egy kémiives
mester napszamban huszonnyolc dénart kapott, egy ,palotara vald” nagy ab-
lak 6t forintba keriilt, egy ,czifras, faragott” ajtd hét forintot ért. Ezer téglat
meg lehetett venni egy forintért, ugyanannyi cserepet harom forintért. Egy
hatlovas kocsit 6t, négylovasat négy forintért arultak. Egy okrot hat forintért
meg lehetett venni, ha hizott volt tizennégy forintot ért. A tehén 4ra harom és
tiz forint k6zott mozgott, mingségétdl fiiggben. Egy barany kevesebbe keriilt
fél forintnal.7

Szathmari Paksi Pal leveleib6l tudjuk, hogy a peregrinus diakélet sok nélkiilo-
zéssel jart. Franekerbdl tudoésitja az itthoniakat 1754-ben: ,Meguntam, lelkem
szerint mondom, a franekeri koplalast. Felette gazul éliink... Innen mar min-
den magyar el késziil, nem viheti tovabb a nyomorutsagot és sok betegeske-
dést.”8 S rdadasul nem feltétleniil tudta biztositani egy-egy nyugati f6iskola a
szinvonalas oktatast. ,A mi académiankban sok fogyatkozas vagyon — irja
Paksi Pal — [...] megcsalt reménységem a professzor fel6l, sokan dicsérték

14 Miskolczi Sz. Janos autobiographidjanak toredéke. Protestans Egyhézi és Iskolai
Lap, 1847. 1191-1192.

15 Zsindely Endre: Raday Gedeon élete és munkassaga. A Raday Gy(jtemény Evkony-
ve 1955. Budapest, 1956.

16 Gomori Gyorgy: Egy magyar peregrinus levele William Sancrofthoz. Erdélyi Muze-
um - 62. kétet, 2000. 1-2. fiizet.

17 Magyar Torténelmi Tar XVIII, 1871, 206-273. Radvanszky Béla: Udvartartas és
szamadéaskonyvek. Bethlen Gabor fejedelem udvartartasa. Budapest, 1888, 229-231.

18 Szathmari Paksi P4l levelei Franekerbdl. Kozli Horesik Richard. A Raday Gytijte-
mény Evkonyve 1981. Budapest, 1982. 240-241.
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el6ttem, most mar latom, hogy ez az arany sargallik ugyan, de a mértéket meg
nem {iti”. A franekeri didkkonyhaval méasok sem voltak elégedettek. A fentebb
emlitett Miskolci Szigyart6é Janos és tarsai inkabb f6zettek a varosban, mert
Jijesztette” Oket a fGiskola altal kinalt menii.9 Téle ugyanakkor — Paksi Pallal
ellentétben — azt is megtudjuk, hogy sokféle élményben gazdag utat jart be
kiilhoni tanulmanyai soran. Ugyanakkor ez a vallalkozas tényleg felemésztette
a Teleky Borbalatol kapott ezer forintot, s6t még meg is kellett toldani azt 192-
vel.20

Miskolci Szenczi Janos ugyan valoban tilzott a peregrinacié megitélésében, de
az altala felhozott jellemzGk nem voltak 1égb6l kapottak. Végsé soron pedig a
peregrinacio legf6bb problémaéja az volt, hogy nem részesedhettek benne any-
nyian, mint amilyen mértékben sziiksége volt az orszagnak a legmagasabb
szinten kimftivelt emberfékre. Nem is beszélve arrél, hogy az als6- és kozépfo-
ki iskolakat nem lehetett kivaltani a peregrinicioval, s6t az utobbinak feltétele
volt az el6bbiek megléte. A kiilf6ldi tanulmanytt — minden haszna mellett is —
ezért bizonyult elégtelennek a nemzet felemelésében. Ezért Szenczi a hosszt
tavra érvényes megoldast a hazai iskolarendszer fejlesztésében latta. ,Vajha...
volnanak nyilvan a Scholdknak, Academidknak, Gymnasiumoknak is hiiséges
fautori, volnanak szorgalmatos Curatori, volnanak kegyes Inspectori és Pre-
ceptori, volnanak bels6 tagjai, Tiszteletes Tud6s Tanit6i, és alkalmas Tanulb
Ifjaknak seregei.”?t Mindezek tAmogatasara buzditotta elsGsorban azt a ne-
mességet, mely a kor latasa szerint azért kapta elGjogait, hogy a nemzetet gya-
rapitsa: ,Serkennyetek, serkennyetek fel régi Nemes Magyaroknak torsokébiil
kicsirazott Csemetéi; Kellyetek fel Czimeres Nemességgel, szép értékkel meg-
ajandékozott, terhes Orszagunk gondgyat visel6 Atlaszi; [...] és a Tudoma-
nyoknak sziikséges s hasznos voltokat elmétekben j6l megfontolvan, az tigye-
fogyott Scholakat, Gymnasiumokat utolsé6 romlasra jutni ne hadgyatok.”22 Az
iskolaiigy felkaroldsa a haza, az orszag boldogulasat és tekintélyét egyarant

© s 52

kolci Szenczi Janos:

Hazank tellyes 1észen Tudo6s Férfiakkal,
Fényeskedik Foldiink Gubernatorokkal,
Respublicank diszes 1ész Tanacsosokkal,
Igy tehetiink frigyet szomszéd Orszigokkal.

Végiil megallapithatjuk, hogy Szenczi Janos témafelvetése nem volt Gj. Apa-
czai Csere Janos elébb a gyulafehérvari bekoszontGjében — De studio
sapientiae — majd a kolozsvariban — De summa scholarum necessitate — mar

” 7

bé évtizeddel korabban silyos kritikaval illette a magyar iskolaiigy helyzetét, a

19 Hogy ttazott 170 évvel ezelGtt a magyar calvinista candidatus. Protestans Uj Képes
Naptar, 1885. 52.

20 Uo. 58.

21 Qratio, 20.

22 Qratio, 22.
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hagyoményos tanulmanyi szerkezetet épptgy, mint a kiils6 allapotokat.23
Szenczi oraci6ja ugyan nem vetheté 0ssze az erdélyi szellemorias vonatkozo
miveivel, hiszen azokkal ellentétben megmaradt a figyelemfelkeltés hatarai
kozott, programot, részletekbe mené cselekvési tervet nem kivant adni. Azt a
kovetkeztetést viszont szerény munkaja megengedi, hogy a 17. szazad utolso
harmadanak elején Apaczai 6ta, tehat a szdzad kozepéhez képest, még nem
valtoztak meg a dolgok 1ényegesen a hazai iskolaiigy terén.

23 Pukanszky Béla — Németh Andras: Neveléstorténet. Budapest, 1997. (A tudomanyok
els6 magyar 0sszegzGje: Apaczai Csere Janos.)
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Marjovszky Tibor

Doktrina és élmény - egy zsido , katérészlet” a 13.
szazadbol

Léteznek szerzdk, akiknek miivei vagy nem maradtak meg, vagy csak mésok
idézik Gket. De vannak olyan miivek, melyeknek szerz6i ismeretlenek, de az
altaluk létrehozott alkotasok évszazadokig hatast gyakorolnak az olvasokra. A
Széfer ha-Hinnuk [73n1 90] esetében a dolog ennél bonyolultabb. Ami a
szerzé6t illeti, eltekintve néhany széls6ségesen konzervativ allasponttol, a sze-
mélye ismeretlen marad. Kordbban a mi szerzdjét a bevezetésben szerepld
informéciok alapjan probaltak azonositani. Ott ezt olvassuk: ,A hatszaztizen-
harom micva itt-ott elszérva fordul el6 a tekercsekben, [olyan] elbeszélések
kozott, amelyek a konyvben szerepelnek, szilard alapvetésiil, s sziikséges tant-
sdgul {77 513 pY°} [szolgdlnak], s amelyek megtaldlhatok azokban. Az
olvasonak artatlansagaban figyelmét nem arra kell forditania, hogy hany
micvat olvasott egy bizonyos héten, s felhagyhat szive Gsztokélésével,[azért,
hogy] fiirgén [haladjon]'. Ezért helyénvalonak tartottam - én, nemzetségem
legkisebbje, [korabbilidémben a didkok didkja, a barcelonai Lévi hazabol
[szarmazd] zsido {15372 "% noan i 8} -, hogy a heti szakaszok sze-
rint, abban a sorrendben, ahogy a Téraban leirattak, lejegyezzem, egyiket a
masik utan, hogy ifja fiam, a gyermekek, s azok baratainak szivét ennek [ta-
nulmanyozésara] 6sztokéljem. [Azért, hogy] hétr6l-hétre a [heti]szakaszt meg-
tanulva, a micvakat el6szamlalva jartasak legyenek azokban, és értelmiiket
tiszta gondolatokra, s fontos dolgok[kal] val6 foglalatossigra szanjak, mielGtt
sziviiket, esztelenséggel, jelentéktelen [dolgokkal], s hidbavalésaggal toltenék
meg. Ekkor [a micvak tanulmanyozasatol] tobbet nem fognak eltérni, akkor
sem, megoregszenek.2”

A 532 9 kifejezés alapjan azonositottak a mii szerzgjét barcelonai Aharon
Halévivels, s ez az elképzelés igen sokaig fentmaradt, tudoméanyos cafolata
csak a tizenkilencedik szdzad végén tortént meg.4

Nem vagyunk kénnyebb helyzetben a miifaj meghatarozisaval sem. Bar két-
ségteleniil didaktikai célra késziilt, amit a cim is egyértelmiivé tesz - Az okta-
tas konyve -, s a bevezetésbdl is kittinik, (1. font) hogy az ifjisagot célozza
meg, a dolog mégsem ilyen egyszerti. A md, miifajat tekintve igen Osszetett, s
kiilonbo6z6 rétegei alapjan joggal nevezhetl egyszerre akar antolégidnak, dog-
matikai kompendiumnak, pedagogiai-etikai traktatusnak, vallastorvényi kézi-
konyvnek is.

Azért, hogy minél nagyobb mennyiséget végezzen el.

Péld 22,6: [Tanitsd a gyermeket az 6 Gtjanak mddja szerint;] még mikor megvénhe-
dik is, el nem tavozik att6l {1amm 1o 8 wpr oo}

W% s Spanyol talmudista (?Gerona?-cca. 1303). A tizenharmadik szazad koze-
pén Nahmanidesz {;"327} tanitvanya volt. A hagyomany szerint a Talmud szdmos
traktatusihoz irt kommentart, de ezekbdl csak kett6 teljes maradt fent (mano, 132},
4 Rosin, Ein Compendium der jiidischen Gesesetzkunde, 1873. 131-134 1.
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A Tora 613 parancsat (kovetelmények és tiltdsok) magyarazza abban a sor-
rendben, ahogyan azok Mobzes &t konyvében el6fordulnak. Kozvetlen és koz-
vetett forrdsai: A Misna, mindkét Talmud, Maimonidesz {07211}, s
Nahmanidesz {;”amn}, akit sz6 szerint is idéz. A torvényi részeket az esetek
legnagyobb részében etikai {"om}alkalmazas koveti, tobbszor exhortativ befe-
jezéssel. Nyelvezete igen érdekes, kozel all a bibliai héberhez is, mégis sajatos
kifejezései, s gondolkodasmaddja feladjak a leckét a forditonak és értelmezének
egyarant. Létezik régebbi latin, francia, és Gjabb angol és német forditasa is,
de az alabbi forditas-kisérlet, a héber eredeti alapjan, az elérhetd forditasok
figyelembevételével késziilt.s Tovabbi tanulmény targya lehet a mii viszonya a
(a héber nyelvii arisztotelészi) filoz6fidhoz6, rabbinikus idézeteinek, sz6 sze-
rinti, vagy éppen parafrasztikus jellege, s az egyes részek gondolati-
strukturalis szerkezete.

Az alabbi forditasban a rémai szdmokkal torténé szakaszolasa onkéntes, az
eredeti szovegben nem szerepel, egy kés6bbi strukturalis vizsgalathoz kinalhat
fogbdzot.

95. A Szentély épitésének parancsa
(Heti szakasz: mon 2Moz 25-27,19)

L
Hazat kell épiteniink az Orokkévalénak, s ez azt jelenti, hogy ott kell neki 4l-
dozatot vinniink. Itt torténnek a zarandoklatok, s minden izraelita 6sszegyiile-
kezése évenként, amint megmondatott: Es készitsenek nékem szent hajlékot’,
Ez a micvd magaba foglalja mindazokat az edényeket [is], amelyek a Szen-
télyben a szogalathoz sziikségesek mint [példaul] a menora és egyéb edényeks

1I.

A micva lényegéto szavaim végén taldlod meg. Mégis félek megkozeliteni az
Orokkéval6 hajlékat, mert tudom, hogy mindenki, aki nem elegend6 el6készii-
let utan kozelit, nem lat[hat]ja meg a Hazat, s nem maradhat életben.!° A szol-
galatba 1épd papok is, el6késziiltek, miel6tt a szentélybe 1éptek.:t Testvéreim a
lévitak is megtisztitottdk magukat, és meglébdla Gket Aron dldozatul az Ur

5 Bir6 Tamas - az Arakin tanulmanyi program keretében - cca. htisz micvat magyara-
zott, részleteket forditott, és értelmezett. Az anyag interneten elérhet6:
birotamas@rgu.nl.

6 Herbert A. Davidson,The First Two Positive Commandaments in Maimonides’ List

of the 613 Believed to Have Been Given to Moses at Sinai in: Creation and Re-

creation in Jewish Thought: Festschrift in Honor of Joseph Dan on the Occasion of

His Seventieth Birthday, : Mohr Siebeck, 2005. 134-137.

oMbz 25,8: Es készitsenek nékem szent hajlékot {wipn > ww }, [hogy & kozottok

lakozzam)].

8 Maimonidesz: Széfer ha-Micvot 20.

9 Sz6 szerint: Gyokerét {msn wwn}.

A'm, csak koriilirassal adhato vissza.

1 oMbz 19,22: Es a papok is, a kik az Ur eleibe jarulnak, szenteljék meg magokat,
{wpn'}[ hogy redjok ne rontson az Ur].
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el6tt2, miel6tt hallattak volna hangjukat az Ur temploméban. Ezért mondom,
hogy én is gondolataimat kifejtve, s a magam igazolasat 6seim elé helyezve,
mostam artatlansagban kezeimet's, miel6tt az Ur hazaba léptem.

II1.

Szamunkra, a népnek, akik elfogadjak a micvat, ismert és elfogadott az, hogy a
Toéranak hetven arca van.4 Ezek koziil mindegyik szamos és erés gyoker[ekkel
rendelkezik]. Minden gyokérnek vannak [kiilon] agai [is], s ezek koziil mind-
egyik nagy csomo kivanatos gylimolesot hordoz, amelyek bolcesé teszik a szi-
vet. Azoknak, akik [a Téra tanulméinyozasaban] szorgosak, ezek egy-egy vira-
got hoznak, a bolcsesség, s a helyes belatas viragait, amelyek a szemet
megvilagositjak. Bolcsességiik ilyen tagas és [olyan] mély, hogy az ember nem
[rendelkezik] azzal a képességgel's, hogy végsé alapjait kikutassa. Amint azt a
boles kiraly [Salamon példaja is] bizonyitja: Mikor azt gondolam, hogy bélcs
vagyok, én télem a bolcseség tavol vala.r¢ A vele [a Toraval] foglalkozok kezei
azonban nem lankadnak meg akar sokat, akir keveset fogyasztanak beldle,
mert az teljes egészében édes. Ha van valaki, akinek nem sikeriil megragadni
valamennyit a kert fajanak gyiimolcsébdolv, az vehet gyégyitasra valo levelei-
bols. Bar én [a Tora] hatalmas értékét és mérhetetlen mélységét tudom és
ismerem, [s azt is], hogy az szdmomra felettébb csodélatos s tal fenséges,
[mégis] szajamat feltatom9, hogy rbla beszélhessek, megtdmogatva magamat
azokkal, amiket tanit6imtdl tanultam, hogy a tanulmanyozasban elporladhat2c
az ember, ha nem tudja mit mond, amikor igy sz6l, amint megmondatott:
Elfogyatkozik az én lelkem, a te itéleteid utan valé sziintelen vagyodas mi-
att.2t

2 4Mbz 8,21: [Es megtisztitAk magokat a lévitdk, és megmosak ruhaikat,] és

meglobéla ket Aron aldozatul az Ur el6tt, {mm *19% 7omn anx 1A% A} [és engeszte-

1ést szerze nékik Aron, hogy tisztakka tegye Sket].

Zsolt 73,13: [Bizony hiaba tartottam én tisztin szivemet, és] mostam artatlansdgban

kezeimet.

N0 3 o 90 V.06.: Bamidbar r. 13,15; . A midras rabba a kommentart a

4M6z 7,19-hez — {omw wpn Hpwa Hpw o°vaw Ao} fizi.

Sz szerint: az emberben nincs erd (arra) {083 fo PNW}

Préd 7,23: Mikor azt gondolam, hogy bolcs vagyok, én t6lem a bolcsesség tavol vala

Lamn apim om T

1M6z3,2: [Es monda az asszony a kigyonak:] A kert fiinak gyiimolesébdl { »on

-y} [ehetiink].

Ez 47,12: [Es a foly6 mellett, mind a két partjon mindenféle ennivalé gyiiméles faja

nevekedik fel; leveleik el nem hervadnak és gyiimolcseik el nem fogynak; havonként

0j meg Gj gylimolesot teremnek, mert vizok onnét a szenthelybdl foly ki; és gyltimol-

csiik eledelre] és leveleik orvossagra valok {nomn? 15w }.

Zsolt 119,131: Szajamat feltaitom {nws=n } [és lihegek, mert kivinom a te

parancsolataidat].

20 Apma kett6s jelentésti: 1. széttorni, szétmorzsolni 2. tanulni.

21 7solt 119,20: Elfogyatkozik az én lelkem, {"&53 1on1} [a te itéleteid utan vald sziinte-
len vagy6das miatt].
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IV.

Tudd meg Fiam, hogy minden, ami az Orokkévalonal elérhetd, ha az ember az
Osszes micvat megtartja [is], csak azért [lehetséges], mert az Orokkévald jot
szandékszik veliink cselekedni. Ha egy ember alkalmas arra, hogy a parancso-
latok teljesitése 4ltal [az Orokkévalotol], jot kapjon, Isten josaga cselekszi [ezt
vele]. Ezért [Isten] megismerteti [az ilyen emberrel] a helyes utat, hogy jova
valhasson. Ez [pedig] a Téra tja, mert ez altal valhatik az ember jova. Ebbdl
kovetkezik, hogy mindenki, aki Isten parancsait betolti az O akaratanak meg-
felel6en, az méltova lesz arra, hogy josagabol részesiiljon. Az, aki magat erre
[méltoképpen] fel nem késziti, annak gonoszsaga hatalmas, hiszen tudja, mi
az Orokkévalb akarata, és [mégis] akarata ellen cselekszik.

V.
A Téraban egy egész bekezdés van megirva err6l az “éqaew [3py] szakaszban:
Most pedig, 6h Izréel! mit kivan az Ur, a te Istened téled? Csak azt, hogy
féljed az Urat, a te Istenedet; hogy minden 6 utain jarj, és szeresd 6t, és tisz-
teljed az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, és teljes lelkedbdl, Megtartvan
az Urnak parancsolatait és rendeléseit, a melyeket én ma parancsolok néked,
hogy jol legyen dolgod (5M6z 10,12-13)! Ami annyit jelent: Csak azt kivanja
t6led, hogy parancsait teljesitsed, mert ez az O akarata azért, hogy nagy jéin-
dulataban, szimodra a jot megmutassa. Ezutan [pedig] ez all: Imé az Uréi, a
te Istenedéi az egek, és az egeknek egei, a fold, és minden, a mi rajta van
(14.v.)! Ami annyit tesz: A micvadra [vallasi kételességeid teljesitésére] nincs
sziiksége, az irantad vald szeretetébdl csak azért [kivanja meg t6led], hogy
teljesitsd [azokat], hogy érdemesebbé tegyen.

VI.

Azok kozott, akik a micvakat teljesitik, akadnak olyanok, akik szemiiket a tet-
tiikért el6ttiik allo jotéteményre fliggesztik, s ezek a parancsolatokkal tart6san
ilyen szandékkal foglalkoznak. Ezek részesedni fognak az 6rok életben, s ra-
szolgalnak arra, hogy Edent, az Isten kertjét elérhessék. De a joszandék2?
végs6 fokat nem érik el.23 Vannak mégis olyan emberek, akik raszolgaltak
[arra], hogy Isten olyan szivet adjon nekik, amely belatja és megérti, [Isten]
magas|[ztos] tulajdonsagait. S igy ezek ismeretiik altal egy ers és hatalmas
kotéssel egybekotik magukat és sziveiket [Isten] szeretetével, s testi képessé-
geiknek teljességét annak [szolgilataba Allitjak], hogy Isten akaratat tiszta
élvezetbdl betoltsék. Arra a haszonra, amely e foglalatossag altal el6ttiik all,
nem tekintenek. Ez [az] a magas fokozat, amelyre a harom &satya eljutott,24 s
nyomukban sok utédjuk [is] - emlékiik legyen aldott! - , ez [az] a [legmaga-
sabb] fokozat, amit ember elér[ni képes].

22 Az odaszanés végsé fokat {mamn naon}.

23 Az érdemekhez, v.0.: bPesz 8a.

2 Szojaték, amely magyarul nem adhatb vissza: magas fokozat {15713 751}, ame-
lyet a harom Gsatya elért {98 15w},
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VII.

Miut4n gondolatainkat Isten - 4ldott O! - parancsolatainak szenteltiik, kotele-
sek vagyunk elmondani, hogy a Templom épitése Istennek, s imaink és aldo-
zataink véghezvitele, [csak] azért torténik, hogy sziv[iinke]t az 0 - aldott le-
gyen! - szolgalatara el6készitsiik, és nem azért, mintha [Isten] emberek kozott
akarna tartozkodni, vagy tetik alatt oltalmat keresne?s, [még akkor sem], ha
[azokat] libanoni cédrusbél vagy ciprusbél épitenék is. Hiszen [Ot], sem az
egek, sem az egeknek egei sem képesek befogadni, s [ezek] Lelke atal 1éteznek,
ezaltal legkevésbé sincs sziiksége - Isten 6vjon! - dicsGségére ember altal épi-
tett hazra. [Ebbd8l] nem vilagos és egyértelmii-e, hogy mindez azért torténik,
hogy testiinket becsesebbé tegye? Hiszen a jo cselekedetek, s az allando szol-
galat értékessé teszi a testet, s a sziv gondolatait megtisztitja, s megvilagitja.

VIII.

Isten a teremtmények szdmara, amint mar mondtuk, a jot akarja. Ezért paran-
csolta meg nekiink, hogy kijeloljiink egy olyan helyet, amely tiszta és a legna-
gyobb mértékben tisztanak is kell lennie, hogy ott az emberek gondolatai meg-
tisztuljanak, és sziviikk Orea figyeljen. Ezt a helyet O - aldott legyen! -
valasztotta ki és készitette el az emberek javara, talan azért, mert az a vilag
kozepén talalhat62, s a szélek kozéppontjabol [4llt eld], vagy esetleg valami
mas okbdl, amelyet [csak] O - aldott legyen! - ismer. A cselekedet nagyszerti-
sége, s a gondolat tisztasaga, amelyeket ott [a Templomban] elérhetiink, az
fogja értelmiinket, ezzel a fels6bb értelemmel Osszekottetésbe hozni, [oda
felsegiteni].27

IX.

Ily m6don vagyunk képesek arra, hogy az isteni jelenlétet ezen a helyen [a
Templomban], kozvetlen magyarazattal vilagositsuk meg, bar igazsag az, hogy
Véneink - emlékezetiik aldott! - azt mondtak, hogy a Szentély, még ha elpusz-
titotték is, szent marad.28 Ebbdl kovetkezik az, hogy az isteni jelenlét oka nem
azokban [a személyekben talalhato, akik] szolgalnak. De azt elmondhatjuk,
hogy Isten valasztotta ki ezt a helyet, hogy ott az embert, akit terem-
tett,megaldja, amint mar elmondtuk. Akarata az volt, hogy az emberekhez
profétakat kiildjon, hogy azok megtanitsak [az embereket a helyes] titra, ame-
lyen jarniuk kell [ahhoz], hogy ezzel lelke hallhatatlansagat kiérdemelje, s
nagy szeretetében, hasonlé6 médon meghatarozott [szamara] egy helyet a fol-
don, s azt a teremtmények javara, és a szolgalatra el6készitette, mindezt pedig
a teremtményei [irant val6] szeretetébdl [cselekedte].

2 Sz6 szerint: Hazamnak arnyékaba{>n1p “xa }(1M6z 19,8.)

26 A hagyoméany szerint a Templom a vilag kozepén 4&ll (Zohéar II 222a-b; v.0.: bJom
54b).

27 A szogletes zarbjelben 1év6 jelentés all kozelebb az eredeti értelemhez
{aropn 90w oY NPT ONG.

% V.5.: bMeg 28a.
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X.

Az emberek altal ott [a Szentélyben] véghezvitt j6 cselekedeteknek megfelels-
en az aldast s a szentséget megsokasitja. A j6 cselekedetek az ember szdméara
megnyitjak a jo forrasat. Igaz tehat, hogy a hely szentsége a lerombolaskor,
nem volt egyenl6 [azzal a szentségel], amikor még lakott volt.

Ennek [a ténynek az] elfogadasa a Templomra nézve arra kényszerit benniin-
ket is, hogy az egyszer(i magyarazatot az aldozatra, Lévi szolgalo torzsére, s az
ismert értékes edényekre [is] alkalmazzuk. Nem [meg]mondtam-e, hogy a sziv
1ényegében, a cselekedetekhez igazodik? Ezért az ember ha vétkezett, nem
képes szivét, [csak] szobeli blinvallassal igazan megtisztitani, mintha csak a
falnak beszélne [igy]: ,Vétkeztem, s tobbé nem akarok igy cselekedni!” Ha
azonban biinei miatt fontos cselekedetet visz végbe, [azaz] tulkot vesz nyaja-
bol29, s azon faradozik, hogy a Templomba a pap elé vigye, s elvégzi mindazt az
eljarast, ami a biinért val6 dldozatnal irva van, s ezzel a jelentGs cselekedettel a
bilin romlottsagat tudatossa teszi szivében, ez pedig mas alkalommal tavol
tartja [6t] a [blint6l].

XI.

Ehhez hasonl6[t talalunk] Rambannal emlékezete aldott! -, abban az egyszert
magyarazatban, amit masok nevében ir. Az § szavai ezekse: ,Mivel az emberi
viselkedés gondolatban, nyelvben [és] cselekedetben fejez6dik ki, ezért Isten -
aldott O!- megparancsolta, hogy az ember, ha vétkezik, vigyen aldozatot, kezét
helyezze arra, s ez megfelel a cselekedetnek. Szjaval ismerje el biineit, ez
[megfelel] a nyelvnek. A zsirosat és a vesét égesse el a tlizben, amelyek a gon-
dolat és az élvezet csatornéi, s a csontokat, amelyek az emberek kezének és
labanak felelnek meg, amelyek a munkat végzik. A vért oltarra hintik, ez meg-
felel a[z ember életet hordozo] vér[é]nek. Igy tudatosul az emberben, ha
mindezt megcselekszi, hogy testével és lelkével vétkezett Isten ellen. Raszol-
galt arra, hogy vérét ontsak és testét elégessék, ha a Teremtd szeretete nem
lenne, amely az aldozatot mint karpotlast t6le elfogadja, az allat vérét az 6
sajat vére helyett, az allat f6bb testrészeit, az 6 f6bb testrészei helyett. A papok
altal elfogyasztott rész pedig [arra szolgal], hogy a Téra tanitéit [a papokat],
rabirjak arra, hogy értiik [a blinosokért] imadkozzanak. A hétkéznapi aldoza-
tot [a biinért valé aldozathoz] kiegészitésiil viszik, mert az emberek a vétket
nem képesek elhagyni teljesen. Ezek azok az elfogadhat6 szavak, amelyek gy
vonzzak a szivet, mint a prédikacio igéi.” Eddig [tart] Ramban fejtegetése.

X1I.

Ezzel a téméval tovabb is foglalkozik, s [ezt] irja: ,Az igazsag Gtjanak az aldo-
zat esetében titokzatos magyarazata [is] van...”, amint ezt [Ramban] leirja a
wajjqra’ [x1p7] heti szakaszban. Mi [magunk], ehhez csak egyszeri magyara-
zatot flizhetlink, s [ezt] mondhatjuk, hogy Isten ennek a f6 gondolatnak alap-
jan megparancsolta, hogy az aldozatot azokbol a dolgokbol vigyiik, amelyek-
ben az ember szive élvezetet talal, mint a his, a bor és a kenyér, amely a szivet

¥ Parafrazis a Zsolt 50,9-bél, ahol nyelvtanilag mas formaban szerepel:.7'nx>onn 19
30 Részlet Nahmanidesz (Ramban) kommentarjabol, a 3M6z1,9-hez.
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erGsen felébreszti, ha az ember azoktol megvalik. A szegény kevés lisztjébbl
koteles vinni, amitél teljes szivvel és 1élekkel fligg.

XTII.

Létezik még egy mod, amely az allati dldozatok altal 6sztonzi a szivet, ez pedig
a hasonlosag [elve]. Az ember és az allat teste és vére kevéssé kiilonbozik egy-
mastol, eltekintve attdl, hogy az egyiknek adatott értelem, a masiknak pedig
nem. Amikor az ember teste a biin [elkévetésének] idején, elhagyja az értelem
hatarait,3! tisztadban kell lennie azzal. hogy ekkor az allatiassag allapotaban
van, amitél csak az értelem kiilonboztet[het]i meg. Ezért parancsoltatott meg
neki, hogy magahoz hasonl6 [hus]testet vegyen, s arra a kivalasztott helyre
vigye, hogy ott értelmét felemelje. Ott azt [sajat] teste helyet elégeti, s emléke-
zetét teljesen megsemmisiti, ra se gondolnak, meg sem latogatjak 32. igy szivé-
ben erds kép[zet] tAmad [arrdl], hogy a test értelem nélkiil tonkremegy és
megsemmisiil.

XIV.

De [az ember] 6rvendezik osztalyrészének azzal az értelmes 1élekkel, amellyel
Isten kegyelem[bdl megaldotta], s amely mindig megmarad. A vele 6sszekap-
csolt test szamara is 1étezik orok élet, a feltimadas altal, olyan modon, ha [az
ember Isten] tanacsat koveti, azaz 6vakodik a blint6l. Ha ezt az elképzelést
lelkében szildirdan megtartja, megdriz[heti] magat a blint6l. A Téra megigérte,
hogy e nagy cselekedet s az [aldozati] cselekménnyel vald egyetértés [miatt],
amennyiben vétkét szivvel-lélekkel banja, akkor akaratlan vétkét megbocsajt-
ja. De a szandékos biinnél ez a hasonl6sag nem elég ahhoz, hogy bilinbocsana-
tot szerezzen. De a[z Isten akaratat] szindékosan athagoét sem a hasonlosag
sem pedig a szavak nem igazitjak meg, hanem csak vesszé a bolondok hata-
nakss.

XVI.

Nem tekinthet6 nehézségnek, ha ezt az elvet elfogadjuk az, hogy valamikor
onkéntes allataldozatot vigyiink. Magyarazatunk az énkéntes aldozatra is vo-
natkozik. Miutadn elmondtuk, hogy az allatadldozat a test megaldzasanak, s a
1élek felemeltetésének példaja, az [aldozatot] odavive, biin [elkovetése] nélkiil
is nyereséget talal [abban], s tanulsagot von[hat] le abbol.

XVII.

Azazel dldozatarol, amelyet a puszta és a pusztulas helyére kiildenek [kil, egy-
szerdl magyarazattal ezt mondhatjuk: Még a legnagyobb biin6s sem gondolhat-
ja azt, hogy a biinért elszenvedett biintetés utan ismét az erényesek helyére

3t bSz6t 3a: Az ember csak akkor vétkezik, ha az Oriilet birtokba veszi 6t.

32 Jer 3:16: [Es ha majd megsokasodtok és megszaporodtok a f5ldén azokban a na-
pokban, azt mondja az Ur, nem mondjék t6bbé: Az Ur szovetségének ladaja! Szivére
se veszi senki], ra se gondolnak, meg sem latogatjak {17p2> X7 127170 891}, [és nem
készitik meg Gjra].

33 Péld 26,3:[Ostor a 16nak, fék a szamarnak; és] vessz6 a bolondok hatanak { 1% vawn
o700},
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allhat, s [a biintetés] utan azt [azt barmilyen révid ideig] talélheti, vagy [még]
valami joban részesiilhet. [Még akkor sem], ha olyan megatalkodott [lenne],
mint Jerobodm és cinkosai, ha egész évben azt latja [is], hogy az allati test
szamara, amely a blinGs testével megegyezést mutat, Isten Hazaban rovid
talélés [megmaradas] jut [osztalyrésziil, ] példaul hamu forméjaban, amely az
elégetés idején [vissza]lmarad, s [azt] csak hosszabb id6 utan tavolitjak el [az
oltarrol]. Ezért kell a minden biint magan hordoz6 é16 bakban azt a tanulsagot
latni [és felismerni], hogy a biings, akinek vétke olyan nagy, mint azé az eret-
neké, aki Tagadja a Torat vagy a feltimadast, vagy azoké, akik Izraelt fenyege-
tik, sohasem latjak meg a jot, mert az 6 férgiik meg nem hal és tiiziik el nem
aluszik.3+ Ugy, amint az Izriel 6sszes biinét hordozé és hibatlan bakot kietlen
foldress Gizik ki, s tobbé mar nem talalhaté meg Isten Hazaban, se az [4ldozati]
vagasnal, sem pedig, a vér [széthintésénél,] emlékezete elvész a f61drdlse. Ta-
nitéink, - emlékiik legyen aldott! - igy mondtak: Ha az Orokkéval6 elfogadta
az izraelitak [blinért val6 aldozatat], a bak sokszor még a hegy[re vezet6] ut
feléig sem jutott el [anélkiil], hogy szét ne tépték volna.37 [Azért], hogy példat
adjon a nagy bilinésnek, hogy 6 ugyanigy elpusztul és teljesen megsemmisiil, [s
ez azért van,] hogy a tanulsagot [ebbdl] levonja, s atjait [életét] megjobbitsa.
Jo jel szamara, ha egy barat [erre] megtanitja, amint irva van: Aki pedig szere-
ti azt, megkeresi 6t fenyitékkelss.

XVIII.

Ha a aldozatok kiilonbozGségérdl beszéliink, - vagasrol, vérhintésrél, a papok
részérdl, és sok tovabbi részletrdls?, az egyszerli magyarazat szerint [akkor a
kovetkez6t] mond[hat]juk: [Ha] ezeket [a részleteket] azért hatarozzak meg,
hogy a szolgalatot végzdk figyelmét a becses szolgalatra iranyitsak, s hogy a
kiilonbségek a gondolatoknak az [elvégzett dologra valé] Oszzpontositasat
kényszeritsék ki, akkor [magyarazatunk, csak ] gyerekes locsogés lenne. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kabbalistak segitsége nélkiill [mi magunk] sem adhatunk
épkézlab4o [magyarazatot]. Arcunkat meg kell hajtanunk el6ttiik, s [akkor 6K],
mindezekkel [kapcsolatban] felnyitjak a szemiinket. Ne szamlaljanak benniin-
ket [azonban] a bolondok ko6zé, hogy [éles] elménket [csak] szavakba [6ltoztet-
jik]4y, mert a sok hulladék kozott csak hébe-hoba van némi taplalék.

3% fizs 66,24: [Es kimenvén, latni fogjak azoknak holttesteit, a kik ellenem vétkeztek,
Jmert az 6 férgok meg nem hal és tiizok el nem aluszik { X7 awx) nwn X% any”In >
7250}, [és minden test el6tt borzadéasul lesznek. ]

35 3Moz 16,22: [Hogy vigye el magan a bak minden 6 hamissagukat] kietlen foldre, {

77 px-9x}[ és hogy bocsassa el a bakot a pusztaban].

Job 18,17: Emlékezete elvész a foldrdl {yox—1m 7a8-121 }, [még az utczakon sem ma-

rad fel a neve].

bJém 67a; jJom VI,3.

Péld 13,24: [A ki megtartoztatja az 6 vesszejét, gy(loli az 6 fiat;] a ki pedig szereti

azt, megkeresi 6t fenyitékkel {:10m 1nw 1anx }.

Sz06 szerint: Sok részletr6l {ovan s}

40 Sz76 szerint: Nem leljiik, keziinket-labunkat {1930 127 83m1 8%}

41 A mondat nehezen fordithato, talan a lelkesedést6l, rajongastél arad6 beszédrdl van
sz6. Erre utal az a bibliai vers, amely a mondat tartalméhoz a legkozelebb &ll. Péld

36

37
38

39
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XIX.

Lattuk, hogy Tanitbink - emlékezetiik legyen aldott! -hasonl6é dolgokat mond-
tak, s igy tanitottak a hazassagtoréssel vadolt asszony aldozatarol: Allatként
viselkedett42, ezért arpat43 vigyen [aldozatul]. [S igy tanitottak] a poklos aldo-
zatarol: Locsogott, [tehat] madarat vigyen [4ldozatul]44. Hasonl6t mondtak a
Tanitok - emlékezetiik legyen aldott! - a menstrudlé asszonyrol [is]: Miért
kivanja a Téra, hogy [az ilyen asszony], hét napig varakozzon [a kovetkezd
szexualis egyliittlétre]4s? Azért, hogy a férje szamara kivanatosabb legyen. Va-
16jaban mindezek nem [tartoznak] a dolgok végs6 cél[jahoz], de raébresztenek
arra, hogy a micva targya, a nagy alapvetd elvek kivételével, tobbféle magyara-
zatot [is] megenged.

XX.

Ennek a micvanak szabalyai kozé tartozik [az is], amit a Tanitok - emlékiik
legyen aldott! - mondtak, hogy az aldozatot, miel6tt a Templomot felépitették
volna, egyéb méas helyen is bemutattiks6. De a Templom felépitése 6ta tilos
volt masutt tempomot épiteni, s ott dldozatot bemutatni, amint irva van: Ez
lesz nyugovohelyem 6rokre47. A Templom felépitésénél a kovetkez6 dolgok a
legfontosabbak: Epiteni kell egy szent kamrat, s egy Szentek Szentjét. A szent
kamra el6tt legyen az a hely, amelyet ,el6csarnoknak” hivnak, s ezt a harmat
[egyiitt] ,palotdnak”#8 nevezik. A palotiban elvalasztasul [valasz]falat kell
felallitani, hasonléan pusztai Szentély elGesarnokanak fiiggonyeihez,49 hogy
elkiilonitse azt. Mindent, ami a valaszfalon beliil van, hasonl6an a Talalkozas
Satorahoz a pusztiban, ,udvar’-nak neveznek, s mindezeket egyiitt pedig
»Szentély”-nekse.

XXI.

Ezutan kell elkésziteni a Téra altal elGirt itt sziikséges eszkozoket. A Bolesek
azt tanitottak, hogy ha a szent eszkozok kilyukadtak vagy megrepedtek, azon-
nal beolvasztottak azokat, [hogy az igy beolvasztott eszk6zokbdl] tjakat készit-
seneks!. Ha egy kés kicsorbult, nem javitottdk meg, hanem haladéktalanul

29,11: Az 6 egész indulatjat elémutatja a bolond {703 ®>x1° 119> }; [de a bolcs végre
megcsendesiti azt].

42 Sz76 szerint: allatok szokasa szerint {fm2 mwyn NYY NP}

43 Az arpat itt allati takarménynak tekintik, v.6.: bSzdt 14a.

44 Ugy tartottdk, hogy a bérbetegség, a pletyka, feleltlen beszéd kovetkezménye, s
mivel a madarak is 0ssze -vissza csipognak, és csicseregnek, ezért kellett ilyen eset-
ben a madaraldozat. V.6.: bAr 16b.

45 bNid 31b.

% bSeb 112b.

47 Zsolt 132,14: Ez lesz nyugovohelyem orokre {7v->7v snmin-nxr},[ itt lakozom, mert ezt
szeretem].V.6.:bSeb 119a.

® mMid IV,6.

49 2Mobz 27,9.

0 Misné Téra: Hilkét bét HaBehird 1,5, V.6.: mKel 1,8.

U A sériilt eszkozoket tilos volt javitani, v.6.: bSeb 88a.
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elrejtették, hogy a gazdagsag helyén [a Temlomban], ne legyen szegénységs2.
Az udvaron beliil hatarokat jeloltek ki [arra nézve, hogy egy] izraelita [m]eddig
mehet, s [m]eddig [egy] pap. Mellé hizakat épitettek, amelyeket a Szentély
igényei, [sziikségletei] szamara hasznaltak, s mindegyiket ,kamranak” [vagy
szobanak] nevezték.53 A micva maradék részleteit - példaul, hogyan kell a ha-
za[ka]t felépiteni, [ezek] formaja és mérete, az oltarrél[szo6lo] elGirasok, s [an-
nak] felszerelései, [mindezeket a Misna] Joma traktatus[a] magyarazza.A
menodra [gyertyatart6] formajat, az asztalokat, az arany oltarokat, s azok helyét
a Palotaban, [mindezeket a Misna] Menahot és Joma traktatus[a] irja el6.

XXII.

Ez a micva akkor érvényes, ha az izraelitdk tobbsége az orszagban lakik. Ez
azoknak a micvaknak egyike, amelyek nem az egyént, hanem az egész kozos-
séget kotelezik. Amikor a Templom wjra felépiil, - hamarosan [még ] napja-
inkban! - ez parancsolat beteljesedik.

(Folyt. kov.)

32 Uo.
53 mMid II,6.
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Felhasznalt irodalom:
T .o [A velencei els6 nyomtatott kiad4s (1523) alapjan, négy kézirat se-
gitségével kiadott kétnyelvi, vokalizalt szoveg], D & H Epelbaum-Fonds, Basel

1998.

Encyclopaedia Judaica, [CD Version] Jerusalem 1972kk

Encyclopaedia Judaica, New York,[Internet] 1908kk

Herbert A. Davidson,The First Two Positive Commandaments in
Maimonides’ List of the 613 Believed to Have Been Given to Moses at Sina,i
in: Creation and Re-creation in Jewish Thought: Festschrift in Honor of Jo-
seph Dan on the Occasion of His Seventieth Birthday, : Mohr Siebeck, 2005.
114-136.

Summary:
ATann 9ed (Széfer ha-Hinnilk), tizenharmadik szazadi ismeretlen szerzo

miive. A Téra 613 parancsat és tiltasat (n31» 3 n) magyarazza. Forrasai: A
Misna, mindkét Talmud, Maimonidesz {07211}, s Nahmanidesz {;”2»1}. Azt itt
leforditott magyar nyelven elGszor megjelend 95. micva, a Templom épitésé-
nek parancsahoz (2M6z 25) kapcsolodik.
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A VIZSOLYI BIBLIAT KOVETO MAGYAR
REFORMATUS BIBLIAKIDASOK LISTAJA

1590-ben jelent meg Vizsolyban Karolyi Gaspar gonci reformatus es-
peres elGszavaval az elsé teljes, s6t az apokrifus konyveket is magéaba foglalo,
magyarazatos magyar nyelvii Biblia negyedrét (folio) formatumban, amibél
bekétve tébb mint 6t kilogramm silya igen nagy kényv lett. 700-800 pél-
danyban késziilt, ami akkor magas példanyszdmnak szamitott. Noha Karolyi
elismeri, hogy masok is részt vettek a forditasban, a f6 szervezés és a forditas
egy része, a sajtd ala készités az 6 munkaja 1évén, megérdemli a térténelem
soran kialakult elnevezést ez a Biblia, hogy Karolyi-forditast, Karolyi-féle,
Karolyi Biblia, stb.

1608, Hanau, Szenci Molnar Albert revidealt kiadasdban negyedrét
formaban jelent meg a Vizsolyi Biblia.

1609, Debrecen, az Ujszévetség Félegyhdazi Tamas-féle forditdsa-
nak méasodik kiadasa, amit Hodaszi Pap Lukacs piispok adott ki altala bévitett
magyarazatokkal. (Els6 kiadas Debrecen, 1586.)

1612, Oppenheim, Szenci Molnar Albert masodik revidealt Karolyi-
szovege, kisebb, nyolcadrét formaban, amihez erdsen hasznalta az 1609-ben
megjelent Félegyhazi Tamas-féle Ujszovetséget.

1644, Lécse, Ujszévetség az oppenheimi revidealt Karolyi-szoveggel.

1645, Amsterdam, Janson (Jansonius)-féle kiadas az oppenheimi
revizid szovege, de sok hibat vétettek az idegen nyelvii szedGk és korrektorok.

1661, Varad-Kolozsvar, id. Kéleséri Samuel revidealta Karolyi
Biblia, ami azonban nem a Szenci Molnar revizi6jat koveti, hanem 6néll6
munka, a mai magyar nyelvhez mar egészen kozel all. B6 és igen jo6 puritan
szellem{ magyarazatokkal. Ebb&l maradt el elGszor az apokrifus konyvek koz-
1ése. Varadi Biblianak nevezik.

1685, Amsterdam, Misztéotfalusi Kis Miklos és néhany tarsa telje-
sen 0nall6 revizidja, de inkabb forditasa, egy részének kotése miatt Aranyos
Biblidnak nevezik.

1700, Amsterdam, a Misztétfalusi Kis Miklos teljes Biblidjanak aj
kiadéasa.

1704, Niirnberg, (a cimlapon Cassel szerepel hamis impresszum-
ként, a nyomdé4sz neve is hamis). Karolyi-féle forditasu teljes Biblia.

1714, Locse, teljes Biblia a Karolyi-forditas alapjan.

1715 és 1790 kozott szigord réomai katolikus cenzura tiltotta meg a
hazai bibliakiadast, ennek ellenére Debrecenben a Kérolyi-féle Ujszovetséget
négyszer kiadtak, a teljes Biblidt pedig Budan, azt azonban mar a Tiirelmi
Rendelet (1781) utan. Ez alatt az id6 alatt a Karolyi Biblia Ujszovetsége 6nallo-
an Otszor, a teljes Biblia pedig tizenharomszor kiilféldon keriilt kiadasra. A
XVII-XX. szazadra nézve listink vazlatos. Nem foglalkozhatunk t6bbek kozott
a vitas kiadasokkal, egy-két kivételtdl eltekintve, az utAinnyomaéasokkal, stb.

126



A VIZSOLYI BIBLIAT KOVETO M AGYAR REFORMATUS BIBLIAKIADASOK LISTAJA

1717, Lipcse, az Ujszovetség ifj. Kolesérei Samuel revizidjaban, de
erGteljesen a Totfalusi-féle Biblia szovegét kovetve, Bél Matyas gondozasaban
jelent meg.

1718, Leyden, Komaromi Csipkés Gyorgy forditasaban a teljes
Biblia. 1675-ben késziilt el a Jansonius-féle 1645-0s Biblia forditasaval, 1685-
ben azzal az évszammal elkésziilt a cimlapja, amin forditoként szerepel Koma-
romi Csipkés, de nyomdahely és nyomdasz nem. Ezt a cimlapot alkalmaztak
az 1718-ban megjelent Biblian. A magyar vamhato6sag elkobozta az els6 szal-
litmanyt, a kiraly rendelkezése ellenére a katolikus kézben 1év§ cenztira nem
adta ki Debrecen varosanak, hanem 1754-ben Barkoczy Ferenc egri pilispok
iinnepélyesen megégettette. Val6jdban minden katolikus kolostorba keriilt
bel6le, a maradék bizonyara a pincében pusztult el. 1789-ben II. Jozsef vallasi
tiirelmének volt kdszonhetd, hogy a Dancigban és Varséban 6rzétt 1116 pél-
dany Debrecenbe érkezhetett. Tudomanyos forditas volt a Komaromi Csipké-
sé, ami nehézkessé tette a szoveget, 1789-re pedig a magyar nyelv nagyon so-
kat valtozott.
nagyjabol a Tothfalusi-féle 1685-6s Biblia szovegét kovetve jelent meg. ElGtte
Pethe Ferenc: Tudoésitds ezen nyomtatvanyrol és Szombathi Janos pataki
professzor Rovid tudésitds a magyar Bibliarol cimi értékes tanulmanya ol-
vashato. A cimlapon Pethe Ferenc neve csupan P.F. monogrammal van jel6l-
ve. Form4tuma nyolcadrét, nagyon szép konyv, nyelvezete egészen kozel all a
mai magyar nyelvhez.

Elelmes nyomdéaszok, konyvkotSk az el6z6 évszazad végétdl foglalkoz-
tak bibliakiad4ssal, Pozsony, majd Pest lett ezek m{ikodési tere, akik kiilonbo-
z8 ligyeskedéssel ha kellett, készitették és forgalmaztak a Bibliat, teljes és kii-
16n Ujszovetség kiadasaban.

1812 és 1817 kozott Magyar Bibliatarsulat miikodott, amit
azonban a hatdsagi cenztira betiltott. Betilthatta, mert azt konny volt a hat6-
sagnak ellendriznie, nem gy, mint a sajat szakallukra bibliakiadasra vallalko-
z6 nyomdaszokat. Utélagosan az a véleményliink, hogy a nyomdaszok bibliaki-
adasainak megvolt a haszna, hiszen Biblidhoz juttatott sokakat. Nem is volt
hiany a protestans kiadast Biblidk példanyaiban e korban.

1805, és 1806, Pest, a Varadi Biblia két kiadésa jelent meg tekintve
a nagy érdekldésre, minden bizonnyal kival6 magyarazatai miatt, az eredeti
kiadasnak megfelel6 negyedrét formatumban.

1817, Pest, Ujszévetség Pethe Ferenc kiadasaban.

1821, Debrecen, Ujszévetség jott ki 4j szedéssel a nyomdaboél nyol-
cadrét formaban.

1832-t6l a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat véllalta magara Ma-
gyar- és Erdélyorszagban a Biblia kiadasat és terjesztését. Protestans szellem-
ben végezte Ggy, hogy reformatusok és evangélikusok szamara egyarant ké-
sziiltek kiadvanyai. KGszegen volt a nyomdé4ja és a kozponti raktara. 1838-ban
kezdte ténylegesen a Biblidk és Zsoltarkonyvek nyoméasat. Szovegiil a Karolyi
revidealt valtozatat vette, ami Misztotfalusi forditdsaval és kiilonféle XVIII.
szazadi revizibkkal keveredett, mondhatjuk tgy is, hogy gazdagodott. 1852-
ben a Bach-rendszer betiltotta a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat miikodését,
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14zit6 iratok terjesztése iiriigyén. Addig a teljes Biblia 13 kiadasabol 60000, az
Ujszovetség 25 kiadasabol 70000 példany fogyott el. Ezek a magyar nyelvii
példanyok, de kiadtak a hazai nemzetiségek nyelvén is Biblidkat, amivel mi itt
nem foglalkozunk. Az 6nkényuralom elmualtaval ismét folytatta tevékenységét
a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat hazankban. A magyar Biblia revizigjat harom
izben jelentette meg a tarsulat.

1878. Az Ujszovetségnek a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat megbizasa-
bol késziilt revizidja, ami Gyéry Vilmos evangélikus lelkész, Menyhart Janos
debreceni ref. biblikus professzor, és Fil6 Lajos nagyk6rosi reforméatus lelkész
munkaja. Kiilonosen a Menyhart Janos altal forditottak zavaréan koriilmé-
nyesek. A sikertelenség ellenére még tovabbi 6t kiadast ért meg 1905-ig.

1905, Budapest, teljes Biblia Karolyi-forditasanak revizi6ja. Ez a
Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat megbizasabol tobbek munkajaként jelent meg,
az irodalom azonban 1908-as Karoli Bibliaként tartja szimon és maig,
azaz 2008-ig rendszeresen megjelenik és sokan szeretik, ragaszkodnak hozza.

1924, Gyér, 2. kiad. Budapest, 1930, Ujszovetség id. Czeglédy
Sandor (1883-1944) forditasidban és kiadasidban. Czeglédy Sandor nem revizi-
6t hajtott végre, hanem forditast készitett, a kor lelki ébredésének melegségé-
vel adta vissza az jszovetségi szoveget. Elsének jelent meg Ggy, hogy nem
tordeltette versekre a szoveget, hanem az Gsszefiiggé szakaszokat folyamatos
sorokban nyomtattatta és sorok kozé iktatta a versek szamat. A modern olvas6
igy agy olvashatta az Ujszovetséget, mintha formajaban egy szokasos konyvet
olvasna, és a Bibliatol egyébként idegenked6t nem riasztotta el a hagyomanyos
kéthasabos, versekre tordelt szoveg tiikre.

1931, Budapest, Ujszovetség Kecskeméthy (Csapé) Istvan fordita-
sdban a Skot Nemzeti Biblia-Téarsulat adta ki. A cimlapon azt irja a fordito,
hogy ,magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. A bevett hellén szoveggel (Tex-
tus Receptus) egybevetette és atdolgozta Kecskeméthy Istvan.” Ennek ellenére
valdjaban egy dinamikus, az akkori kozbeszédhez kozel all6 magyar nyelvii
forditasrol van sz6. A fordité misszioi, lelki ébreszt6i céllal forditott igy, mert
azt akarta, hogy ennek révén megnyerje a keresztyénségto6l idegen, vagy elide-
genedett embereket, akik a hagyomanyos Bibli4t tilontul kenetteljesnek, ,ka-
naininak” érzik és azzal az iiriiggyel nem olvassak, hogy tigysem értenék. Ezt
megérthették. Kecskeméthy Ujszovetség forditasabol a Skot Nemzeti Biblia-
Tarsulat egyes konyveket zsebnotesz nagysiga kiadasokban is terjesztett. El-
késziilt, de kéziratban maradt Kecskeméthy Oszovetség forditasa.

1938, Budapest, Czeglédy Sandor és Raffay Sandor a teljes Szent-
iras reviziojat elkészitette, annak probakidéasat adta ki a Brit és Kiilfoldi Bib-
liatarsulat. Formajat, papirjat, kétését tekintve teljesen olyan, mint egy Karo-
lyi-revizi6, de a szovege meglep8en friss és nagyszertien olvashatd, irodalmi
szoveg ma is. Revizidra kérte a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat a szerz6parost,
de az forditas. Raffay Sandor evangélikus piispok maga is leforditotta és meg-
jelentette 1929-ben az Ujszovetséget.

1941 és 1945 kozott Magyarorszag hadi allapotban volt Nagy- Bri-
tanniaval, ezért a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat sem miikodhetett hazankban.
Magyar Bibliatarsasag alakult és végezte a bibliakiadast és terjesztést.
Evkonyveket adott ki. Tervei kozott négyféle Biblia kiad4sa szerepelt.
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1945 utan a magyar reformatus és evangélikus egyhazat kozos bib-
liabizottsag felallitasara kérte fel a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat azzal a céllal,
hogy a Czeglédy-Raffay bibliarevizié probakiadéasat atnézzék, javitsak, aj ki-
adasra el6készitsék. A hideghaborts helyzet és a vasfiiggony bekovetkeztével
ismét lehetetlenné valt a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat magyarorszagi miko-
dése és 1948-ban tavozni kényszeriilt, helyét 1949-ben az akkor jelent6snek
tartott protestins felekezetek k6z6s Magyar Bibliatanacsa vette at. A Brit
és Kiilfoldi Bibliatarsulat tobb mint 100000 Bibliat és sok biblianyomé papirt
hagyott a Reformatus Sajtéosztilynak. Az Ujszovetségi Szakbizottsag 1949-
ben a szakemberek szdmara mar korlatozott szamu Gjszévetségi probakiadast
adott kézbe. Az arra érkezett véleményeket 1951-re feldolgozta.

1954, Budapest, probakiadasii Ujszovetség jelent meg a nagyko-
zOnség szaméara, ennek 1956-ban masodik kiadasa is elhagyta a nyomdéat
(Londonban 1957-ben is megjelent, aminek példanyait a Kidar-rendszer hato-
sagai beengedték és terjesztéséhez is hozzajarultak.) Az Oszovetségi Szakbi-
zottsag az egyes konyveket adta ki probafiizetekben még a hatvanas években
is. Ne feledjiik, hogy az Oszovetség sokkalta terjedelmesebb az Ujszovetségnél.
Kozben az is eld6lt, hogy nem revizidt, hanem 1j forditast készitenek. )

1967, Budapest, Budai Gergely, budapesti teolégiai professzor Uj-
szovetség forditasat adta ki a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iro-
dajanak Sajtoosztélya. FeltlinGen szép formaban, nem versekre és két hasabra
tordelve (a Czeglédy 1924-es Ujszdovetségéhez hasonlbéan), halvany vaj-szind, a
legfinomabb holland bibliapapiron jelent meg zold egészvaszon kotésben. A
munkadij fejében a hollandok modern nyomdai gépeket adtak a Pécsi Szikra
Nyomdanak, ahol a Biblia késziilt. Budai Gergely értelmezé forditast készitett,
értelmezG szoveget irt hozza. A hivatalos bibliafordit6 szakbizottsagok ellensé-
gesen fogadtak, mert munkajuk kritikajat lattak benne.

1975, Budapest, kardcsonyra megjelent a Magyar Bibliatandcs uj
forditasaban a Szent Biblia. A Budai Gergely Ujszovetség-kiadasahoz hasonld
papiron és tordelésben, modern kétésben jelent meg az elég testes j forditasa
Biblia. A nemzetkdozi bibliaforditasi elvek alapjan, a dinamikus ekvivalencia
szem el6tt tartasaval késziilt, vagyis nem szo6t szbval forditottak, hanem értel-
mezték a szoveget, és pontos értelmében, de mai irodalmi magyar nyelven
adtak vissza. Ezt tényleg meg lehetett érteni a mai magyar embernek, a koz-
nyelvet beszél6nek is.

1977, Budapest, tjforditasi Ujszovetséq jelent meg.

1980, Budapest, Képes Ujszovetség az 1ij forditds szévegével.

1990, Budapest, megjelent az 1975-6s 1ij forditasu Biblia revidealt
kiaddsa. Kiillemében ez a szokasos régi bibliakiadasokat kovette, két hasabo-
san, versekre tordelve, igy az 4j forditastol idegenkedGk jobb megbaratkozasat
segitette el6 az 4j szoveggel, hiszen kiillemében a revidealt Karolyira hasonli-
tott. Tartalmi valtoztatas is tortént. Van olyan 6szovetséges professzori véle-
mény, hogy visszatértek a szot széval forditashoz a reviziot végzdk és elesett a
modern bibliaforditasi elvek alkalmazasa.

A bibliakiadas 1990 el6tt is jelent6s mennyiségi és gyakori kiadasa
Bibliat bocsatott ki, igyekezett ellatni a szomszédos orszagok magyarsagat. A
masodik vilaghabort alatt és utan Nyugaton szamos bibliakiadas jelent meg
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magyar nyelven, ezek bibliografiai szimbavétele, feldolgozasa még nem tor-
tént meg. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Konyvkiado6ja a
rendszervaltozas utan alakult, és gondozza a bibliakiadast.
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RECENZIO

sTudomannyal és a hit pajzsaval”

Fekete Karoly, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem gyakor-
lati tanszékének vezetdje a fenti cimmel Gjabb konyvet jelentetett meg Makkai
Sandorrdl.

Tapasztalatunk az, hogy manapsag, a feliiletes ismeretkozlés és az 6n-
kényesen szelektal6 tajékoztatas koraban azok a miivek, amelyek tudomanyos
alapossaggal és koriiltekintéssel késziilnek, egyre sziikebb kor, a tudostarsada-
lom, a ,beavatottak” érdekl6désére szamithatnak. Figyelemre méltdak azok a
tudomanyos teljesitmények, amelyek szintézist tudnak teremteni a tudoma-
nyos igényesség és az olvashat6sag kozott.

Fekete Karoly Makkai Sandort bemutaté munkéassaga ilyen. Szerzénk
szamos tanulmanyban, cikkben, koztiik Makkai Sandor gyakorlati teologiai
munkassaga cimi doktori értekezésében sokoldaltian és érdekfeszitéen tarja a
mai olvaso elé a XX. szazad egyik legnagyobb magyar reformatus teologusa-
nak, misszioi elkételezettségii egyhazi vezetGjének és kozéleti személyiségének
életmiivét.

E sorba illeszkedik, s az eddigi miivek koronajaként jelenik meg az Er-
délyi Egyhazkeriilet kiadasdban a mostani konyv, amely tizenkét — részben
mar valahol megjelent, részben Gj — tanulményban foglalja 6ssze Makkai
életm{ivét. A tanulményokat tartalmilag tagolva négy részben olvashatjuk. Az
V. rész a Fiiggelék, amelyben Makkai 1945-0s népbir6sagi targyalasanak irata-
it kozli a szerzd.

Az 1. részben Makkai Sandor teolégiai professzori palyajarol olvasunk
lényegre t6r8, konkrét és érdekes dsszefoglalast. Elete és munkassaga dsszeko-
ti Kolozsvart és Debrecent, de még Sarospatakot is. Az 6sszefoglalasbdl kide-
riil, hogy mindeniitt érvényesiilt alkotdé nyugtalansiga, értékteremtd sokréti
tudasa, egyhazépit6, kozosségszervezd szenvedélye.

Ez utobbi bizonysaga az is, hogy Makkai részt vett az erdélyi Vécsi Szo-
vetség megalakitisaban és miikodésében. E lelkészi barati kor torténetérol, és
Makkai Sandor veliik kapcsolatos, nem mindig fesziiltségmentes kapcsolatarol
kiilon tanulmany sz6l. De ugyanebben a részben olvashatunk Makkai tudo-
manyos munkassaganak egy igen fontos teriiletérél, a pedagogiai és vallaspe-
dagbgiai tudomany miivelésérdl és gyakorlati vonatkozasairdl.

A II. részben Termékenyité hatdsok cimmel azoknak a forrasoknak a
feltarasa torténik, amelyekbdl taplalkozott e ,reprezentativ elme”, e ,polihisz-
tor-alkata egyhazi ember”, munkéssaga. Egy tanulmany mélyreaso vizsgalattal
kimutatja, hogy Makkai vallasfiloz6fidjara és egész gondolkodisara dontd
hatast gyakorolt Bohm Kéaroly ismeretelméleti alapt (érték)filozofiai rendsze-
re.

Nagy élmény olvasni a termékenyit§ hatassal bir6 személyes kapcsola-
tokrol. ,Ritka szép példaja a parhuzamosan futé életvonalaknak Ravasz Laszl6
és Makkai Sandor palyafutasa” — irja Fekete Karoly, s tanulméanyabol kideriil,
hogy a XX. sz4zadi magyar reformatus teologia és egyhazi élet e két géniusza
mennyire egy tudott lenni a legnagyobb kérdésekben, az igehirdetés szerete-
tében, az egyhaz és a misszi6 iranti elkotelezettségben. Szintén lebilincseld
olvasméiny Makkai és Reményik Sandor ,koz0s életeszmények jegyében” ko-
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tott baratsdganak torténetérdl szolo iras. E tanulmany nagy értéke, hogy a
szerzg e lirai magassdgokban megélt kapcsolatot versek és levelek kozlésével is
dokumentélja.

Megjegyzendé: a kotet értékét noveli a Makkai Sandorrol és kortarsairol
késziilt fényképek kozlése is.

A III. rész cime Népemmel az egyhazért. Itt Makkai életm{ivének egyik
kiemelkedd téméajat mutatja be néhany tanulmany. Makkai munkassaganak
valdban az egyik legfontosabb kérdése az egyhaz és a nemzet fogalmanak,
illetve e két fogalom és val6sag egymashoz fiz6d6 viszonyanak tisztazasa volt.
E ma is aktualis kérdést Makkai mindig az Ige vilagossagaban, az egyhaz- és
nemzetszeretet Gszinteségével targyalta. Sokrétli megkozelitésének konklazio-
ja a ,nemzetnevels gylilekezet” fogalmaban irhato6 le.

E helyen mutatja be a szerz6 Makkai misszi6i koncepcidjanak lényegi
vonasait, illetve Makkai és Victor Janos misszi6értelmezési vitdjanak anyagat.

A 1V. részben Miivészetek vonzdasaban cimmel olyan oldalrél ismerhet-
jiilk meg Makkait, amelyrél az egyhazban kevesebb sz6 esik. Mar az eddigi
tanulményokban is érintette a szerzé az irodalmi tevékenységet, itt viszont
részletesebb képet alkot errdl.

A magyar olvasdkozonség jol ismeri Makkai Sandort, mint regényirot —
err6l az oldalardl 6sszefoglald mdodon olvasunk a kotetben. Kevésbé ismertek
viszont Makkai koltészeti alkotisai és kisérletei. J6 megismerni e kotetbdl
kiadatlan verseit, latni a formabiztonsagot, a tartalmi mélységet és az igei
alapot. S nagy élmény latni a kotetben Makkai festményeit is! Errél az oldala-
rol valoban keveset tudhat az utokor. Kiilon 6rom, hogy az utolsé6 rovid tanul-
many éppen az itt, SArospatakon 6rzott vazlatfiizeteinek rajzairol, szinvazlata-
ir6l, aquarelljeirdl tesz emlitést.

Osszegezve: a szerz6 szandéka az volt, hogy atfogja, sokrétiien bemutas-
sa Makkai Sandor gazdag életét, szolgalatat, valamint kitart6 kiizdelmét, ame-
lyet ,tudomannyal és a hit pajzsaval” vivott egyhazaért és nemzetéért. Hogy e
szandék megvalosult, még az sem teheti kérdésessé, hogy a tanulmanyokban
egy-egy helyen atfedés talalhat6. A részek teljes egységben szolgaljak az iro6i
intenciot.

Illesse koszonet Fekete Karolyt a sok faradozasaért! Nemcsak azért,
hogy e konyv megjelent, hanem mindazért, amit Makkai Sandor életmiivének
megismertetéséért eddig tett.

(Ifj. Fekete Karoly: Tudomannyal és a hit pajzsaval, Valogatott Mak-
kai-tanulmanyok; Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadasa, Kolozsvar
2008)

Kadar Ferenc
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T. S. Eliot: Hamvazészerda (1930)

1.

Mert nem remélem hogy megfordulok
Mert nem remélek

Mert nem remélek 4j fordulatot

Hogy tehetséget, latokort cseréljek
Ilyesmire torekedni nem torekszem
(Oreged6 sas szarnyat mért feszitsen?)
Miért sirassak

Szokott uralkodést, elt{int hatalmat?

Mert nem remélem hogy tapasztalom
A jelen ting dics6ségét megint

Mert tébbé nem hiszem

Mert tudom hogy t6bbé nem tudhatom
Milyen az egy igaz tiinékeny hatalom
Mert nem iszom mér sohasem

Ott hol fa viragzik, forras fakad,

Mert semmi se lesz megint

Mert tudom az id6 mindig id6

S a tér csak tér és mindig az

S ami létezik csak az idGben 1étezd

S csak a térben igaz

Oriilok hogy olyanok amilyenek a dolgok

Es lemondok az 4ldott arcrol

S a hangrol is lemondok

Mert nem remélhetem hogy visszafordulok
Hat oriilok, mivel szerkesztenem kell valamit
Aminek oriiljek

S imadkozom Istenhez hogy konyoriiljon mirajtunk
Es imadkozom hogy feledni tudjam

Mindazt amit tdlvitatok magamban

S tilmagyarazok

Mert megfordulni tébbé nem remélek

E szavak feleljenek

Azért amit tettem s mar ne tegyek

Ne legyen tal nehéz mirajtunk az itélet.

Mert t6bbé ez a szarny nem repiil sohasem
De mint szelel6lapat veri csak

A leveg6t mely immar ritka, szaraz
Széarazabb ritkdbb mint az akarat

Tanits minket tor6dni, nem torédni
Tanits meg iilni csondesen.
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Konyorogj érettiink blinosokért most és halalunk 6rajan
Konyorogj érettiink most és halalunk érajan.

II.

Holgyem, harom fehér leopard iilt egy borokafenyd alatt

A nappal hiivosében torkig jollakottan

Labammal szivemmel majammal s azzal ami betolté

Kiiiriilt koponyam kupolajat. S monda Isten

Megélednek-é e tetemek? megélednek-é

E tetemek? Es az ami betolté

A tetemeket (melyek mar kiszaradtak volt) igy szélt ciripelve:
Mert j6 ez a Holgy
Es mert gyonyorii és mert
Tiszteli a Sziizet elmélkedésben,

Vilagossagunk felragyog. Es én, aki titokban vagyok itt
Tetteimet felajanlom a feledésnek és az én szerelmemet
A sivatag ivadékainak s a tok termésének.

Ez majd meggjitja

Jonhaimat s a szememnek rostjait és leopardok kiokadta
Emészthetetlen részeimet. A Holgy visszavonult

Fehér ruhaban, szemlélédésre, fehér ruhaban.

Csontok fehérsége valtson meg feledésre.

Nincs benniik élet. Ahogy én feledve vagyok

S feledve kivannék lenni, agy feledni kivannék

Ily dhitatban, eltokélt akarattal. S monda Isten

Joslatot mondj a szélnek, csak a szélnek, mert gyis csak
A sz€l figyel rad. S daloltak ciripelve a csontok
Szoceskezenével, szolvan

Némasagok Holgye
Nyugodt és csiiggedd
Zilalt egészség
Emlékezés rozsaja
Feledés rozsaja
Elalélt életad6
Meggyotort nyugtato
Magéanyos rozsa

A Kert maga immar
A szerelmek vége
Kinok elégje

Hol sztinik a reménytelen
S a keseriilt kina
Betelt szerelem

A sehova-ut

A végtelen ide befut
Befejez6dik minden
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Ami befejezhetetlen
Szo6tlan beszéd és

A nincs-beszéd szava
Héla az Anyanak

A Kertért

Mely a szerelmek vége.

A borokafenydk alatt énekeltek a csontok, szétszortan és ragyogva
Oriiliink, hogy szétszérattunk, nem voltunk egym4s javara,

Egy fa alatt a nappal hlivosében, az 4ldott homokban,
Megfeledkezve magukrol és egymasrol, egyesiilten

A sivatag nyugalméaban. Ez a fold, melyen

Osztoztok majd sorshiizas Gtjan. Es sem az egység, sem az osztozas
Nem szamit. Ez az a fold. Miénk az orokség.

III.

Az els§ fordulén, £61 a masodik emeletre
Megfordultam és lattam ott alant
Ugyanazon alakot a korlatra tekeredve
A g0z alatt a biizben igyekezve

Kiizdott az emeletek 6rdogével

Ki a remény s a kétség arcat viselte.

A masodik fordulén, fol a masodik emeletre

Ott hagytam 6ket tekeredve, fordulva alant;

Az arcok eltiintek, a 1épcsé sotétbe hullva

Paras volt, csorba, mint 6reg ember szaja nyaladzik, orokre.
Vagy mint vén cipa reszelds torka.

Az els6 fordulon, f6l a harmadik emeletre

Hornyolt ablak hasasodott mint a fiigefa gytimolcse

S a viragz6 galagonya egy legelGs taj mogott

A szélesvalla alak, aki zoldbe, kékbe 61tozott,

Antik fuvolaval a méajusidét biivolte.

A 7ilalt haj édes, a barna haj, a szijéra zilalt,

Barna haj és orgona fiirtje;

A mulatés, a fuvolaszd, a szellem sziinetei, 1éptei, fol a harmadik emeletre,
Tiinedezve, tiinedezve; az erd, mely reményen és kétségen thlra vetve
Kapaszkodik a harmadik emeletre.

Uram, nem vagyok mélto
Uram, nem vagyok mélto
hanem csak mondd azt a sz6t.

V.
Ki erre jart lilak s lilak kozott
Ki erre jart
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A z06ldek sokféle sorain at

Ki Méria szinét viselte, a kéket és fehéret

S kéznapi dolgokrol beszélgetett

Nemtudva ismerdje az 6rok szenvedésnek

Ki ott ment a 1épteikhez vegyitve 1épteit

Ki akkor erét adott a forrasoknak s a patakoknak életet
A szaraz sziklanak hiivoset, szilardsagot a homoknak
Kékjében a szarkalabnak, kékjében Maria szinének
Sovegna vos

Im kézbejonnek az évek, elemelve
Viszik a hegedtiket, fuvolakat, visszanyerve
Azt, ki az alom s az ébredés kozott suhan at, magara tekerve

Omlo, fehérl6 fényt, az omlot.

Uj évek jonnek, visszanyerve

Konnyek sugarzo felhGjén keresztiil, az évek visszanyerve

Uj verssel a régi rimet. Visszavaltjak

Az id6t. Visszavaltjak

Magasabb alom megfejtetlen latomasat,

Mig ékszerrel rakott egyszarvuak vonszoljak arra az arany halottaskocsit

A néma névér kék s fehér lepelben
A borokafeny6k kozott, a hangtalan fuvolaja
Kerti isten mogott lehajtotta fejét s a jelet veté, de sz6t se szolt

De a forras f6lszokott s lezengett a madar

Valtsd meg az id6t megvaltod az almot

A ki nem ejtett, meg nem hallhat6 sz6 zalogat

Mig a szél ezernyi suttogast remegtetett a boroékafenySkrél

S minekutdna e szamkivetésiink

V.
Ha az elvesztett sz6 elveszett, ha az elpazarolt sz6 elpazaroltatott

Ha a nem hallhat6 ki nem ejtett

Sz6 ki nem ejtetett, nem hallatott;

A ki nem ejtett sz6, a Sz6, amely nem hallhato,

A sz6 nélkiili Sz6 még mindig az a Sz6, mely él

A vilagban, ez a vilagvilagito;

S a fény siitott sGtétben és

A Vilag ellen ez a csillapitatlan sz6 még 6rvényt forgato
S kézéppontjaban ott a néma Sz6.

0, én népem, mit tettem tevéled.
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Hol lészen a sz6 megtalalhato, hol fog a sz6

Felhangzani? Nem itt, hol nincs elég csond

Nem a tengeren vagy a szigeteken, s nem is

A szarazon, a sivatagban vagy az es@s tajakon

Mert azoknak, akik s6tétben jarnak

Nappal és éjszakanak idején

Nem ez az id6 vald és nem is ez a hely

Nem a kegyelem helye ez sohasem azoknak, akik az arcot keriilik sz{intelen
Nem az 6rvendezés ideje azoknak, akik koriil zajongnak s akik megtagadoéi a
hangnak

A fatylas n6vér konyorog-e értiik

Akik sotétben jarnak, akik téged valasztottak s veled szembeszallnak,
Akik marcangolddnak az évszak és az évszak, id6 s id6 kozott,

Ora meg 6ra, sz6 és sz0, er s erd kozt, azokért, kik varnak

Sotétben? A fatylas névér konyorog-e majd

A gyermekekért a kapu el6tt

Kik nem akarnak szokni s nem tudnak konyorogni:
Konyorogj értiik akik valasztanak és szembeszallnak.

0, én népem, mit tettem tevéled.

Konyorog-e a fatylas névér a sovany fak

Kozt azokért, akik 6t Gjra és Gjra bantjak

S megnemadasukat rettegve banjak

S igent mondanak a vilag el6tt és nemet a sziklak kozott
A végs( sivatagban a végs6 kék sziklak kozott

A kert sivatagiban a szomjasag sivatagianak kertjében
A fonnyadt almanak magjat kiképvén.

O, én népem.

VI.

Bar nem remélem hogy megfordulok
Bar nem remélek

Bar nem remélek 6j fordulatot

Haszon és veszteség kozt ingadozva jarok

E kurta kozben, ahol atfutnak az almok

Sziiletés, meghalas kozt ez Almokjarta félhomalyban

(Aldj meg, Atyam) bar nem kividnom, hogy mindezt kivanjam

Nyitott ablaktol granitpart felé

Fehér vitorlak szallnak tengerekre, még tengerekre szallnak
Toretlen szarnyak
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S az elveszett sziv megkeményszik és vigad

Orvendve az elveszett orgonaknak s a tenger elveszett hangjainak
S a gyarl6 szellem éled s lazad Gjra

Mert az elgorbiilt aranypalcikat s az elveszett tengerszagot akarja
Eled hogy visszanyerje még

A fiirj pitypalatyat s a bukdoso lilét

S a szem vakon teremtve tapogat

Kitoltve ivor kapuk kozt ires alakzatokat

Es a szagtol a homokos f6ld sos zamata ébredez

A meghalas meg a sziiletés kozott a fesziiltség ideje ez
Maganyossag helye hol 6sszefut harom alom

A kék sziklak Gvezte tajon

De ha a bordkafarél remegé hangok elhalnak a csendben
A masik boroka remegése feleljen.

Aldott névér, szent atya, ki lelke a forrasnak, lelke vagy a kertnek,
Ne tiird, hogy hamissaggal hitessiik magunkat

Tanits minket tér6dni nem tér6dni

Tanits meg iilni csondesen

Még e sziklak kozott is,

Békességiink az O akarataban

Es még e sziklak kozott is

Né6vér, anya

Es lelke a folyénak, lelke az 6ceannak,

Ne légyen t6lem elrekesztve orcad

S a kidltasom jusson el Tehozzad

Forditotta: Vas Istvan
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