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Oktass, hogy éljek!

Misak Marianna

Jakab 3,13-18.

A bélesesség kezdete az Urnak félelme. Ezzel az egyszerG igével
foglalhatjuk Ossze ennek a résznek a summajat, a mondanival6jat, amit
most felolvastam. Hiszen nem masrdl sz6l ez a szakasz, mint a bolcses-
ségrol. Brrdl pedig kétféle értelemben. Beszél egyrészt a £6ldi, emberi, a
mindenestS] £6ldhéz ragadt bolesességrol, mastészt pedig a felilrdl vald,
Isteni bolcsességrol. S teszi mindezt ugy, hogy a kettSt szétvalasztja,
szembedllitja egymassal azzal a célzattal, hogy a keresztyén ember ez
utébbira kell térekedjen.

Egy kérdéssel kezdi a szakaszt az apostol. A ra jellemzs kézvet-
lenséggel, mintegy szonoki médon vonja kérdSre olvaséit: ,,Kicsoda bolcs
és értelmes kozottetekr” Hogy e kérdést megértsiik, latnunk kell, hogy
kiknek teszi fel. Olyan gytilekezetnek sz6l e levél, akik Palesztina tertletén
kivil éltek, és elhatalmasodott koztik a fesziltség. TSbb oka is volt en-
nek. Nem értették, hogy 6k keresztyének és szegények, s a gazdag istente-
lenek elnyomjak, sanyargatjak Oket. Irigység, féltékenység, ragalmazas,
hazugsag hatalmasodott el az emberekben, ami megmérgezte a k6zosségi
életet. Egy gondolat vezérelte Sket, ami megmételyezte a harmoniat, sajat
fejiik, sajat bolcsességiik, melyet 6k helyesnek, jonak tartottak, az vezette
Oket. S ez nemhogy kozelebb vitte volna Gket a megbékéléshez, de inkabb
tagitotta a szakadékot. Ezért Jakab tisztazni kivanta a helyzetet, szembesi-
teni kivanta Sket azzal, hogy az a magatartas, életvitel, gondolkodas, bol-
csesség, ami most uralkodik kozottitk mennyire 6rdégl. Felteszi hat a
kérdést: Okosoknak, bolcseknek tartjatok magatokat, de ha mérlegre
kerill mindez, ha az Isten mérlegére kertil mindez: ki az koziletek, aki
még mindig okosnak és bolesnek tartja magat?

Mert mit jelent okosnak és bélcsnek lenni? Boles az, aki tudja,
hogy mit kell tenni, ismeri cselekvése céljat, értelmét. Aki tudja mit, mikor
és hogyan. Aki meglatja az alkalmas és az alkalmatlan idSt. Aki ismeri
képességeit, aki a kimondott szot a maga helyén és idejében szolja. Aki
torekszik megérteni a dolgokat, nem pedig ismeret nélkil féligazsagokat
beszél. Az igazi bolcsesség nem annyira beszélni és masokat tanftani va-
gyik, mint inkabb hallani és tanulni.

S ki az okos? Az okos ember értelmes, tapasztalt, hozzaértd, aki a
hit dolgaban jartas, aki a boélcsességet tgyesen alkalmazza a gyakorlati
életben. Mindezek alapjan pedig azt mondhatjuk, hogy a bélcsesség és az
értelem nem csupan az intellektust befolyasoljak, nemcsak ismeretanyag-
ban mutatkozik meg, hanem a helyes életmoédban. Vagyis nem elvont
tantételekrol, teoretikus igazsagokrdl van itt sz6, hanem a mindennapi
gyakorlati életr6l.
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Vagyis ki a bélcs és okos? Az akinek nemcsak a szavai, de sokkal
inkabb az élete mutatja meg azt. A bolcsesség nem lathatatlan szellemi
kincs, hanem olyasmi, ami a cselekedetekben lathaté. Nem a szavak, a
vitatkozasok, hanem az élet cselekedetei, a j6 vagy rossz magatartas donti
el. Maga Jakab is ezt kéri azoktdl, akik bolecseknek és okosaknak tartjak
magukat, hogy mutassik meg mindezt a magatartasukkal. Fletik, élet-
modjuk igazolja.

Kicsoda boélcs és okos kozottetek? Mutassa meg magatartasaval,
hogy mindent szelid bélcsességgel tesz.”

Mi a szelidség? Megszoktuk, hogy ennek a szénak ne tulajdonit-
sunk nagy jelent6séget. A szelidség hallatan legtébben a gyengék erényére
gondolnak. A szelid ember olyan, aki felett kénny hatalmaskodni, aki
felett 4t lehet nézni, mert ugysem veszi észre. A szelid ember gyenge em-
ber. De a Biblidban a szelidség nem gyengeség. A boldogmondasok ko-
z6tt talaljuk: ,,Boldogok a szelidek, mert 6k Orokségil birjak a foldet.”
Hogyan lehetnének gyengék azok, akik Jézus szavai szerint egykor 6rék-
ségill birjak a foldet? A szelidség ellentéte minden 6nkényes, kemény és
rideg magatartasnak. Sokkal inkabb kedves, tiirelmes, josagos jelentéssel
bir. A szelidség a bolcsesség egyik alapvets jellemvonasa. Ez volt Jézus
szembetinG tulajdonsaga is, és O a forrasa az ember szelidségének is.
Tovabba a lélek gytimélesei kozott is megtaldljuk. A szelidség bélesGje a
szeretet. A szelidséghez erd kell, biztonsag, nyugalom, elszantsag. A sze-
lidség az eré gyongédsége, a meggy6zG6dés tiirelme, a josag megérté bo-
csanata, a felilemelkedés alazatos szolgalattétele.

Vagyis mit ért Jakab azon, hogy az okos és bolcs magatartas sze-
lid bolesességben nyilvanuljon meg? Azt, hogy ne elvont médon, hanem a
mindennapi életben, mégpedig egymas kozott hus-vér emberek kézétt j6
és hasznos dolgokban mutatkozzon meg. Azt, hogy ne maradjon meg az
elvont fogalom talajan, mert akkor semmit sem ér. Ha csak gondolat,
fogalom marad, ha csak valakinek a fejében marad, semmit sem ér. Akkor
ér valamit, ha er6vé és életté lesz, ha egy ember életfolytatasaban atalakitd
és meghatarozé energiava valik. S akkor atalakitd, meghatirozo, ha em-
bertarsaihoz szeliden, tiirelmesen, josdgosan, kedvesen viszonyul. Ezeket
a tulajdonsagokat élni, s nem csupan szélni tudja.

Ne a szavak igazoljak Gket, hanem az életfolytatasuk, a magatar-
tasuk. A szavak olyan keveset érnek, mert legtobbszor csak lresen csen-
genek és nincs mogottik tartalom. S nem véletleniil mondja ezt, hiszen a
megel6z6 periképaban pontosan azt targyalja, hogy a szavak mennyire
nem célravezetdek, sét sokszor — mint amelyek a nyelv blneinek tartozé-
kai — mennyi kart, fijdalmat és szenvedést okoznak. A szavak, melyeket
az ember gyakran nem gondol at, csakiugy zaporoznak sokszor, mérgezve
a kornyezetet, viszalyt, irigységet szitanak. Haragot, békétlenséget kelte-
nek. Csakigy, mint ahogy itt megemliti ezt az apostol.

Eletiinket bizonyos gondolatok hatirozzak meg. Mindenki hor-
doz magaban egy meghatirozott bolcsességet, életfelfogast, tervet, ami
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cselekedeteiben valésul meg, mindenki eltt van egy kép, amivé valni
szeretne. Bzt a tervet, ezt a képet kéveti, ez hatarozza meg egész magatar-
tasat. Az ember Ugy ¢él, ahogyan gondolkodik. Mert a gondolatai hataroz-
zak meg. S ha a gondolat hamis, hamis az élet, hamis a sz6.

A bolcsesség olyan dolog, amit kérni lehet és kérni kell. Nem az
ember szerzi és gyljti a korral és élettapasztalatokkal, kérni kell. Az igazi
bolesesség feliilrdl vald, Krisztussal jott a vildgba. Ha az emberi bolcses-
séget nem jarta 4t, nem formalta at a feltlrél vald, akkor kbnnyen beleesik
abba a hibaba, amirél az apostol ir. Jakab kemény szavakkal leplezi le a
latszatkegyességet, s azt mondja, hidba beszéltek szép kegyes szavakat:
,»Ha pedig keserd irigység és viszalykodas van a szivetekben, ne kérkedje-
tek, és ne hazudjatok az igazsaggal szemben. Ez a bolcsesség nem feliilrdl
jon, hanem foldi, testi és 6rdogi. Mert ahol irigység van, és viszalykodas,
ott zlrzavar és mindenféle gonosz tett talalhat6.” Mintha azt mondana: ti
valljatok a feliilrSl valo bélesességet, de élni mégis az alulrdl valé boleses-
ség szerint éltek. Vagyis £6ldi modra éltek tgy, mintha nem is lenne Isten,
aki a blin6k bocsanataban atyai kezét nyujtotta. Mindig Gjra elfeledkeztek
a gyakorlatban, hogy a felebaratunk, embertarsunk, akivel éppen dolgunk
van, a testvériink, éppen ugy gyermeke az Atyanak, mint ti magatok. Ez
az életbOlcsesség nem felilrdl latja és értékeli az embert, a baratot, az
ellenséget, hanem alulrél. Pusztan f6ldi szempontbdl. A masik amit ki-
hangsulyoz, hogy testi médra élnek. Csak 6sztoneikre gondolnak, arra a
teriiletre, ahol az érzések uralkodnak és hataroznak meg mindent. Arrdl
van itt sz6, hogy ha a testi indulatok, szimpatia és unszimpatia, j6 vagy
rossz kedv szabja meg a masik emberhez val6 magatartast, ott sz6 nincs
felilrSl vald bolesességrél. A harmadik tulajdonsaga az alulrdl valé bol-
csességnek: 6rdogi. Ahol a testi indulat uralma van, ahol az ember mindig
elfeledkezik az Isten megbocsatd szeretetérdl, ott nyitott kaput talal a
sotétség hatalma.

Mindettél az igazi bolcsességnek el kell hatirolédnia. Amiket itt
az apostol felsorol, mindezek az olvasék szivében jatszodnak le, ahonnan
kiindulnak és lecsapoédnak az indulatok. Amelyik szivben ilyen allapotok
uralkodnak, az nem adhat okot a dicsekvésre. Ha ezt valaki mégis meg-
tenné, akkor az hazudik az igazsig ellenére. S mindennek semmi koze a
felilrSl valoé bolcsességhez. Ahol irigység van, ott viszalykodas, harag s
minden, ami ezzel egyiitt jar, ahogy Jakab is irja, mindenféle gonosz tett
talalhat6. Aki csak a foldiekre néz, annak ez hatarozza meg a gondolkoda-
sat, magatartasat. Az nem tud masra koncentralni csak az éppen szamara
aktualis, fontos f6ldi dolgokra, gondokra, a szem el6tt valdkra. S ebbdl
kovetkezik, hogy az élete tele van elégedetlenséggel, zugolddassal, kesert-
séggel. Mert ezen til nem lat, s ennek érdekében tesz mindent. Ez az
ember szelidség helyett, hatalmaskodd, engedelmesség helyett Isten ellen
lazado, az 6rdégnek engedelmeskeds. Az 6rdégl bolesesség nyomaban
pedig harag, bosszd, gytlélet tamad. Vagyis a sotétség erdi eluralkodnak,
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aminek nyilvanval6 jelei mutatkoznak. Mert gy éliink, ahogy gondolko-
dunk.

Ennek ellentéteként allitja Jakab a felilrdl val6 bolcsesség ismer-
tets jeleit. ,,A felilrdl vald bolcsesség elGszor is tiszta, azutan békeszeretd,
méltanyos, engedékeny, irgalommal és j6 gyimolesokkel teljes, nem rész-
rehajlé és nem képmutatd.” Mintegy azt szeretné hangsulyozni: itt a tikor
nézzetek bele, ezt tapasztaljitok magatok kozétt? Nem. Mert koztetek
nem taldlni a tisztasag, békesség, irgalom, képmutatas nélkili viselkedés,
sz6las nyomait. Keresztyének vagytok, azoknak tartjitok magatokat. Is-
meritek az Istent, az Isten jotéteményét. Tudnotok kell, minden, ami az
életet éri, az 6 tudtaval van. A szenvedés, a szegénység, a nyomorisag,
minden. Mégis mindez a feledésé? Hogyan valthatja fel, alakithatja at az
alulrdl vald bélesességet az isteni, felilrSl valo?

A feliilr6l valé bolesesség maga az Ur Jézus Krisztus. O a meg-
személyesitGje ennek a bolcsességnek. Altala és vele jott el kozénk az
isteni bolesesség. Ha Krisztus bennem, ez azt jelenti, hogy az & bolcsessé-
ge él, novekszik és terem gyimolesot bennem és altalam. S ez altal felilrdl
valé bolcsességgel megaldott lesz az életem. Ami tiszta a képmutatastol,
kétsziviiségtdl, haszonleséstSl, nem kényszerbdl, de szivesen tesz jot. Ami
a békétlenség helyett a békére torekszik és igyekszik is békét teremteni.
Mert az a szelidség, ami Krisztusbdl ered tesz alkalmassa, hogy a széthul-
las, széthizas, viszaly, gyilolség helyett békére torekedjem és békét te-
remtsek. De ez csak akkor mikodik, ha elész6r Istennel megbékéltem.
Csak az Istennel megbékélt ember tud az emberek kozott is békét terem-
teni. A Krisztus szelidségének az ereje tesz képessé arra, hogy szeretni
tudunk, nem szamitasbol, nyereségvagybol, érdekbdl, hanem mert magam
szeretve vagyok.

Ki a boles és okos ember tehat? Az az ember, akiben a Krisztus
él, mert 6 élteti, 6 mozgatja, 6 iranyitja gondolkodasat, s ez a gondolkodas
hatarozza meg az életét. Mert ilyen értelemben sokkal inkabb van tartalma
a mondatnak: Mert ugy élink, ahogy gondolkodunk.
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Tonhaizer Tibor

Luther utan — Marx elétt
Egyhazak a torténelem és az ideologiak sodrasaban

Az 1555-ben megkétott augsburgi vallasbéke hossza idére kon-
zervalta a német tartomanyok és fejedelemségek vallastigyi helyzetét. Szi-
lard jogi formaba 6ntétte a két tabor kézétt kialakuld eréviszonyokat,
melyek meghatirozé médon a protestans oldal dominancidjat mutattak,
noha csak nagyon sarkos értelemben teremtett valldsszabadsagot a N¢-
met-romai Csaszarag teriiletén. Mind regionalisan, mind pedig felekezeti
szempontbdl nézve behatarolta a lehetéségeket, hiszen minden esetben az
adott régié fejedelmének vallasi meggy6z6dése volt a mérvado, a refor-
matus hit gyakorlasanak pedig t6rvényileg nézve nem is biztositott megfe-
lel6 hatteret. Maga Luther mar meg sem élte a fent nevezett vallasbéke
megteremtését, hiszen 1546-ban elhunyt, de eszmei hagyatékanak ismere-
tében korantsem biztos, hogy teljes mértékben elégedett lett volna a meg-
egyezéssel. Formailag nézve talan igen, hiszen ha nem is minden helyen,
de j6 néhany teriileten, ahol addig hevesen tldozték a protestansokat,
mostantol kezdve szabadon gyakorolhatova valt a hitiik. Szemléletében
ugyanakkor aligha, mivel sajnalatos tényként kell szamba venniink, hogy a
16. szazad masodik felének protestans vallasossaga mar tavolrdl sem volt
OsszemérhetS, az elsG évtizedek reményteljes varakozasaival, az él6 re-
formalt hittel. A hitdjitds sziikségességének gondolatit nem mindenki
fogadta el, s akik igen, javarészt azok sem értették meg annak teljes lelki
mélységét. Az idé malasaval pedig a helyzet inkabb csak romlott, mint-
sem javult volna.

Wittenberg egykori nagytekintélyd professzora olyannyira tudata-

ban volt e ténynek, hogy az a keserli csalédas sotét fellegeként borult ra
életének utolsd, betegségei kovetkeztében egyébként is egyre nehezedd
éveire. A neves Luther-kutatd, Richard Friedenthal igy ir errdl:
»(Luther) egyre hangosabban panaszfodott az emberekre, akik egydltalin nem
akarnak megvdltogni, még most sem, amikor kedikben van az evangélinm ... Min-
den elakadt, a nagy birodalmi reform siralmasan megfeneklett, és reformidcidja terjesz-
kedése ellenére sem az lett, amit vart. Az emberek nem vettek benne aktivan rést ...
Megmaraditak a régi énjiiknél, a rigi Addmnal. Semmi sem dilt el egészen, intéziditt
el teljesen az elsd robam utdin, amelyet elinditott ... A 1z mdr csak fojtottan égett, és
sok helyen mar el is nyomtik ... Szinte kétségbeesetten hirdeti, hogy egyediil az imad-
kozds nydjt vigaszt.”’!

! Richard Friedenthal: Luther élete és kora Gondolat, Bp. 1983. 627-628.
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Valéban Luther mintha mar ekkor, a 16. szazad kézepén meg-
érezte volna a protestans ortodoxia keserd valésaganak el6izét. Latszolag
minden rendben volt, hiszen ebben az id6ben az orszag lakossaganak
nagyjabol kétharmada az evangélikus tabort gyarapitotta, a jelentSsebb
birodalmi varosok Kéln és Aachen kivételével mind a protestantizmus-
hoz csatlakoztak, s6t a protestainsok a birodalmi gyilésben is tObbséget
alkottak, de mégis a tliz mar csak ,fojtottan égett”. A szazad utols6 ne-
gyedében pedig a lutheri félelmek mintegy vészjoslatok gyanant immaron
szemmel lathatéan tltek ra a németorszagi protestantizmusra.

Heussi szetint is ,,a Formula Concordiae lezdrdsa utin (1577) a lutheranizmus-
ban ag ortodoxidé volt a vegetd szerep, mely a valldst intellektnalista mddon a teoldgi-
dval tefintette egyenlinek.”?

A hit mértékének csokkenésével mintegy parhuzamosan mind
nagyobb teret kapott Németorszagban is az ellenreformacio, melynek
zaszlovivoi itt is, mint a kontinens oly sok allamaban a jezsuitdk voltak. A
rend szérvanyosan mar az 1540-es években jelen volt az egyes tartoma-
nyokban, mignem 1549-ben Bajororszagban sikertlt hidf6allast kiépitenie.
Feladata t6bbrétegi volt. Egyrészt bizalmat, szimpatiat ébreszteni az
egyszert néprétegekben a rémai egyhaz irant. A miveletlen népet a kato-
likus kegyesség legktilonfélébb kiilsé jeleinek felmutatdsaval — szentek,
képek, ereklyék tisztelete, kérmenetek, pazar pompaju egyhazi éptiletek
stb. — a szazad vége felé haladva mar nem is volt olyan nehéz feladat
megnyerni. Masrészt a jezsuitak igen tevékeny médon kapcsolédtak be a
német oktatastigybe, egyetemeken oktattak, kollégiumokat alapitottak.
Ezzel hamarosan kivivtak a muveltebb rétegek tiszteletét és csodalatat.
Nem titkolt céljuk volt, hogy szinvonal tekintetében zaros hataridén belil
ne csak utolérjék, de le is hagyjak a protestans tanintézményeket. Har-
madrészt pedig nem csekély szerepet toltéttek be a diplomacia vildgaban,
s ha mar 1555-t6l térvényileg adva volt a ,,cuius regio, eius religio” elve,
akkor mi sem tlint természetesebbnek, minthogy ezt a sajat javukra kama-
toztassak. Egy-egy fejedelem megnyerésével ugyanis adott esetben hatal-
mas terlletek eshettek ki a protestantizmus hataskérébdl és szellemi szfé-
rajabdl. Az evangélikusok eréditményei mindezek kovetkezményeként
kardcsapas nélkil estek el a dogmatikai — politikai kiizdelmekben, s a
csaszarsag vallasi térképe a 17. szazad elejére jocskan megvaltozott. Ezen
a helyzeten még az sem segitett, hogy az 1560-as évektdl kezd6dGen a
protestans oldalon helyet kért és talalt maganak a reformatus felekezet,
melynek egyébként majd egy évszazadot kellett varnia arra, hogy olyan

2 Karl Heussi: Az egyhaztorténet kézikonyve Osiris, Bp. 2000. 366. A szerz6
egyértelmien kiemeli, hogy az ortodox lutheranus dogmatika leginkabb a sko-
lasztikahoz all kézel, s6t mi tébb még a 17. szazadi spanyol jezsuita tjskolasz-
tika jegyeit is magan viseli. Olyan merev exegetikai formalizmust alakitott ki
maganak, amelyet szervesen athatott az arisztotelészi logika, s mint ilyen ma-
gat a Bibliat csupan Isten tanbeli kijelentéseinek kodexeként kezelte.
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jogok illessék meg, mint az evangélikusokat az augsburgi vallasbéke meg-
kotése utan. A harmincéves hdborit lezaré westfaliai békében (1648),
mely végsé soron valamilyen szinten egyarant rendezte a felekezeti ellen-
téteket, a terlleti viszonyokat és a birodalmi alkotmannyal kapcsolatos
kérdéseket, sor kertilt erre. Ez persze nem azt jelenti, hogy az ortodoxia
hatasai elkertilték volna a reformatus egyhazat, mely a békekotést kvetd
megnyugvas allapotaban némileg kézeliteni kezdett a lutheranus ortodo-
xidhoz.3 Csodalkozhatunk-e azon, hogy a pietizmus néven ismert puritin
kegyességi iranyzat ily médon mindkét egyhazban gyokeret tudott verni
maganak. Jonathan Hill megfogalmazasa szerint: ,,.A pietizmus egész Neémet-
orszdgban népsgerdvé valt, majd Eurdpa tibbi protestins teriiletére is dtterjedt. A
pietista Grombir a biinbdanat, a s3emélyes megtérés és ag 1ij életre ébredés kérdéseit jdrta
kdriil, mikigben kevesebb jelentdséget tulajdonitott a csak a bit dltali megydltas luthe-
ranus eszméjének. Komoly batdssal volt vi a kordbbi, puritin iranyzat, de bidnyzott
beldle a puritanizmusra jellemzd szigordi hitértelmezés.”*

A pietizmus kibontakozasaval ugyanakkor szinte egy idében —
kezdetben a szigetorszag terliletén- szarnyait kezdte bontogatni egy az
oreg kontinens addigi szellemi arculatat markans médon megvaltoztaté j
iranyzat, melynek neve ismerésen cseng a fiiliinkbe: felviligosodas.> Na-
gyon helyesen {rja a katolikus Szanté Konrad, hogy a westfaliai béke meg-
kotésének idészaka mindenképpen forduldépontot jelent, s valamilyen
ujnak tetszG szellemi iranyzat el6retdrésének nyitanyat képezi az eurdpai
gondolkodas torténetében: ,,A westfiliai béke elitti, de foleg az utdna kivetkezd
idékben az eurdpai szellem 7j vilsdga kezdett kialakulni és 1j, hatalmas szellemi
Htkeresés indult el

Az igazsaghoz persze az is hozzatartozik, hogy Németorszagban
ez a szellemi utkeresés nem kezd6dott el és nem is zajlott le olyan gyor-
san, mint Nyugat-Eurépa mas teriiletein. Az angol és a francia felvilago-
sodas mértékével, illetSleg hatasaval ebben az idSben aligha lehet Gssze-

3 A kontinens nyugati reformatus egyhdzaiban a német lutheranizmusra emlé-
keztet6 merev ortodoxia alakult ki, de ez soha nem valt oly mértékben egyed-
uralkodova. Ennek is tulajdonithaté, hogy kés6bb a pietizmus a németorszagi
evangélikus egyhazban joval domindnsabban jelentkezett, mint a helvét agon
beldl.

4 Jonathan Hill: A keresztény gondolkodas torténete Athenacum, Bp. 2005.
197.

> Maga az eszme nem volt Uj, hiszen az 6kori szofistik és a kés6-kozépkori
humanistak nagy vonalakban ugyanazt hirdették, mint a felvilagosodas hivei,
nevezetesen mindenek f6lé és mindenck kézéppontjaba helyezték az embert.

6 Szanté Konrad: A katolikus egyhaz torténete. II. Ecclesia, Bp. 1988. 213.
Szant6 hangsulyozza, hogy a felvilaigosodas ideologusai az ész nevében éssze-
rtlennek bélyegezték az idejétmult feudalis viszonyokat és az ésszerd, a tetr-
mészetnek megfelelé polgari rend szitkségességét hangoztattak. Ez utébbinak
természetesen jelentSs szerepe volt az djkori tarsadalmak allam-egyhaz kap-
csolatanak felfogasaban is — a szerzd.
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hasonlitani a németorszagi valtozasokat. ,,Mint Anglidban és Franciaorsgdg-
ban, Németorszdaghan is kiilonleges, a német sajdtossigoknak és a tirténelmi belyzet-
nek megfeleld alakot Gttt a felvildgosodds. Egészében, mindenekeldtt a valldshoz, vald
viszonydban sokkal kevésbé volt radikdlis, mint a francia. Ez természetesen dssefiigg
azg akkori németorszagi helyzettel, ahol ismeretes médon a 18. sgdzgad felvildgosoddsa
nem vegetett a francia forradalomboz, hasonld dltalanos felfordulasho)” —fogalmazza
meg Storig.’

A harmincéves haborut kévetd békekotés szentesitette Németor-
szag széttagoltsagat, s ez szorosan kihatott a kultarara, valamint a szellemi
élet egészére. A német mivel6dés évtizedeken at tetszhalott allapotaban
vesztegelt. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Christian Thomasius
(1655-1727) és Christian Wolff (1679-1754) munkassaga némi vilagossa-
got képezett a korabban egyre sGtétebbnek tind alagut végén, de a filozo-
fia szinterén a donté attérést Immanuel Kant (1724-1804) fellépése jelen-
tette. Kant bolcselete, mely t6bb szempontbdl nézve is tdlmutat mar a
felvilagosodas szellemiségén lényegében betetézte a Leibniz altal megkez-
dett folyamatot, vagyis Németorszag tertiletén is végleg szétvalasztotta
egymastol a teologiat és a filozofiat. Midveiben tobb-kevesebb sikerrel
prébalta 6sszebékiteni egymassal az angol empirizmust és a francia racio-
nalizmust, hol az egyik, hol pedig a masik mellett sorakoztatva érveket.
Végiil a kategorikus imperativusz moralfilozofiai alaptézisének bevezeté-
sével lerakta az ujkori etika alapjait, a ,,puszta ész” magasztalasaval pedig
nyiltan ,,hadat tizent” a hagyomanyos — mind a katolikus, mind a protes-
tans — vallisossagnak. Oszintén megvallva e , hadiizenet” megfogalmaza-
sanak — ismerve az akkori egyhazi viszonyokat - volt is némi indokoltsaga,
eltekintve att6l a szomord ténytdl, hogy biblikus szemsz6gbdl nézve Kant
jocskan tulzasokba esett, amennyiben elvetette az istentisztelet és az ima
szerepét a hivé ember életében.

A német felvilagosodas a XVIII. szazad kozepére teljesedett ki,
amikor is a bélcselet mivelése mar nem csupan néhany nagy gondolkodd
szellemi er6fitogtatasa volt, hanem a filozéfia kilépett a nyilvanossag elé,
és a muvelt polgarsig mind szélesebb tOmegei csatlakoztak valamely
iranyzatahoz. Kilénosképpen tudott hatni az irodalmon keresztil, hiszen
ne felejtkezziink el arrdl, hogy példaul Lessing az irodalom és a teologiai
béleselet uj korszakat nyitotta meg ekkoriban.

A német felvildgosodds programjaban ag ember nevelése volt az egyik leg-
Sfontosabb pont. A protestantizmusban kialakult a gyakorlati keresgtyénség gondola-
ta, mellyel védelmiikbe akartik venni a keresgtyén hitet. A dogmatika belyett az
etika vdlt fontossd. At mondtik, hogy csak olyan tanitisokat kellene felvenni a
dogmatikdba, amelyek pozitiv értelmijek és ag emberek jobbitdsdt, vigasztaldsdt
szolgaljak. A kiinduldpont exért nem ag Isten kijelentése volt, hanem az, amit ag

7 Hans Joachim Stérig: A filozoéfia vilagtorténete Helikon, Bp. 1997. 304.
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ember abbdl hasznosnak lit ... E folyamat fontos képviselde volt Gotthold Ephraim
Lessing”’®

Ugyanakkor jelentSs valtozasok alltak be mind a klasszika filolo-
gia, mind pedig a tOrténetirds teriilletén, s talin érdemes megemliteniink,
hogy az esztétika tudomanyos rendszerének sarokpontjai is ebben az
id&szakban nyertek megalapozast. Ez az 4j eszmerendszer mar nem tu-
dott mit kezdeni az egyhdzak vilagtdl elfordulé szemléletével, igy évtized-
6l évtizedre haladva mind szélesebbre nyilt az oll6 a liberalis polgari és a
konzervativ egyhazi vilagnézet kozott. Tomegek fordultak el az egyhazak-
tol, s ez a folyamat, nem csak visszafordithatatlannak, de egyenesen meg-
allithatatlannak latszott.

Szomoru tényként kell szamba venniink, hogy az 6kori gySkerek-
kel — lasd epikureusok — rendelkezé deista gondolkodas tgyszolvan rene-
szanszat élte, mely nem tagadta ugyan a vilagteremts Isten létezését, de
azt mar igen, hogy ez az Isten a vilagegyetem fenntartasaban is részt ven-
ne. No persze nincs okunk meglepédni ezen annak tudatidban, miszerint a
felvilagosodas koraban ismét az antik miveltség, s benne egy kicsit vala-
hol a hellén valldsossag dekadens érzelemvilaga valt eszményképpé.

Raadasul az an. felvilagosult uralkoddk, ha nem is a Kanti esz-
mék szélsGségeinek adaptalasaval, de egy bizonyos mértékig mindenkép-
pen feladatuknak, ha ugy tetszik kiildetésiiknek tekintették a felviligoso-
das eszmeiségének népszersitését egyhazi és vilagi stkon egyarant. Erre
pedig kivaltképpen alkalmas lehetéséget biztositott az oktatastgy, illetve
az oktataspolitika ilyen mederbe valé terelése. Ne legyenek azonban illd-
zidink ezen uralkodok jobbitd szandékaival kapcsolatban. Barta Janos
professzor szerint: ,,.A felvildgosnlt nralkoddk javitd szandékdt valdban nem
vonbatink kétségbe. V'égsd céljukat azonban aligha azonosithatiuk a filozdfusokéval.
Nines nyoma annak, hogy fel akartik volna sgdmolni a korilittiik kialakult fenddi-
lis rendszert, vagy meg akartik volna sziintetni a kivdltsdagokat. Amit tettek, az
éppen dllamnk valamint a3 adott tarsadalmi rend megerdsitését szolgdlta, még ha
eszkozeik, politikdink résglete emléketette is a felvildgosult filogdfusok elméleté-
re””

Igy értelemszertien nem volt ez masként a germén allamokban
sem. II. (Nagy) Frigyes (1740-1786) személyében a felviligosodas meg-
gy6z6déses hive lépett Poroszorszag tronjara, aki egy bizonyos szintig
mindent megtett azért, hogy az Uj eszme minél szélesebb tarsadalmi ko-
rékben talaljon elfogadasra. Francia tuddsokat hivott a berlini akadémiara,
s6t magaval Voltaire-rel is kapcsolatban allott.

Berlin ily médon, mint a porosz allam f&varosa a modern szellemi aramla-
tok regiondlis bolcs6jévé valt, és szellemi nyitottsaganak koszonhetGen
népessége ugrasszeriien megnovekedett. BEgy évszazad leforgasan belil a

8 Jos Colijn: Egyhdztorténelem, Sarospatak 1996. 334.
% Barta Janos: ,,Napkiralyok” tindoklése — Eurépa a 16-18. szazadban Csoko-
nai, Debrecen, 1996. 177-178.
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varos lakossaga mintegy megtizszerez6dott és etnikai szempontbdl nézve
is egyre tarkabb képet mutatott. Mind nagyobb befolyast szerzett a varos
gazdasagi-kulturalis életében a helyi zsidosag, melynek térnyerését a hata-
lom rendeletekkel probalta akadalyozni. A porosz uralkodé 1750-ben
rendeletben szabalyozta az orszagban él6 zsidok letelepedési és miikodési
feltételeit. Annak érdekében, hogy a hatalomnak ne kelljen id6vel a ré-
sziikr6l tulzottan nagy népszaporulattal szamolnia, a rendelet csaladon-
ként csak egy fiinak biztositott letelepedési lehetSséget. Masfeldl a zsidok
nem kezdhettek olyan jellegli gazdasagi tevékenységbe, amely esetleg
csorbitotta az allami monopoliumokat, illetSleg sértette a keresztény la-
kossag érdekeit. Hititket mindazonaltal szabadon gyakorolhattak, s ha mas
nem, legalabb ebben a tekintetben megmutatkoztak a kormanyzas részé-
6l a felvilagosult gondolkodas szellemiségének csirai.

Frigyes ugyanakkor nem sokba nézte a teolégiat, s6t a keresztény
vagy a zsid6 vallas alaptéziseivel sem igazan tudott azonosulni. A vallasi
ellentéteket nemes egyszertiséggel fanatizmusnak bélyegezte, s noha nyil-
tan nem lépett fel az egyhazak muikodése ellen, azért kdzvetett mddon
mégis csak akadilyozta mdkodéstiket. Raadasul a 18. szdzad masodik
felében mar a katolikus egyhazon beldl is igen komoly problémak mutat-
koztak a német egyhaz és a romai kuria k6zotti érdekellentétek folytan.
Mig Réma a nunciatarai éltal értheté médon nagyobb befolyast kivant
gyakorolni a német teriiletek felett, addig a német érsekek ez ellen heve-
sen tiltakoztak és proébaltak ellenlépéseket tenni. Megbizottaik éppen
Frigyes haldlanak évében szerveztek egy titkos megbeszélést Bad Emsben,
ahol mintegy 22 cikkelyben fogalmaztik meg a német birodalmi egyhaz
reformprogramjat, valamint a nunciatirak elleni tiltakozasukat, am igen
csekély eredménnyel. VI. Pius papa ugyanis 1789-ben egy igen részletes
tanulmanyban vetette el az un. episzkopalista torekvéseket.1?

Persze arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy nem csak Réma
plispéke kivant komolyabb befolyasra szert tenni érsekségei felett, de
ugyanilyen tendencidk indultak el a szazad vége felé a vilagi fennhat6sag
alatt 4ll6 német allamok uralkodéi részérél, mint ahogyan azt mar a po-
rosz Frigyes uralkodasa is jol példazta. Nem alakult masként a helyzet az
osztrak fennhatésag alatt allé teriileteken sem. Tulajdonképpen mar a
buzgd katolikus Maria Terézia (1740-1780) kisérletet tett egyfajta felvila-
gosult szellem@ korlatlan allamegyhazi rendszer kiépitésérel!, de tény,

10 Szanté im. 279. A papai joghatésigi hatalom korlatozdsira és a plspoki
jogkor névelésére torekvs iranyzatot nevezzik igy.

11" Kezdetben az egyhaz jogait korlatoz6 rendeleteihez probalta megnyerni Réma
hozzajarulasat, de kés6bb ezzel mar nem kisérletezett. A papa tehetetlentl
szemlélte, hogy a csiszarné radikalisan szabalyozta az egyhaz vagyonszerzési
képességét, meghatarozta a szerzetesek létszamat, csékkentette a kérmenetek
és bucstjarasok szamat, gyakorolta a kiralyi tetszvényjogot, valamint ellen6r-
zése ala vonta a kézoktatast és a papképzést.
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hogy a kor szinvonaldhoz mérten a lehet legmagasabb szintre azt csak
fia, Jozsef csaszar (1765-1790) juttatta el. A csaszarné t6bbek kozott a
nem kifejezetten protestinsbarat rendeleteivel {rta be magat a keresztény-
ség torténelmébe, de tény, hogy kiléndsebben a zsidosaggal sem rokon-
szenvezett. Mint az un. barokk katolicizmus képvisel6je, vallasi tiirelmet
nem ismert és 1742. december 24-én, mintegy ,,kardcsonyi ajandék” gya-
nant kiadta a sajat vallastigyi rendeletét apja, VI. Karoly nevezetes 1731.
évi Carolina Resolutio-ja mintdjara. Maria Terézia uralkodasanak idején
bizonyos térségekben drasztikusan cs6kkent az artikularis helyek szama,!?
protestans templomok tucatjait zartak be és alakitottak at katolikus isten-
tiszteleti célokra, megyéspuspokok ellendrizték a protestins lelkészek
munkéjat stb. A zsidokat azzal gyanusitotta, hogy az 6r6kés6dési habora
idején (1740-1748) Osszejatszottak a poroszokkal, — ti. gazdag zsid6 ke-
resked6k anyagilag timogattak a porosz hadviselést — s ezért kiutasitotta
Oket Praga varosabdl. A kérnyez6 falvakbol egy esztend6 multan térhet-
tek vissza. A pragai zsidosag viszonylagosan nagy létszamanak oka egyéb-
ként még 1. Lip6t csaszar (1658-1705) antijudaista politikajaban keresen-
d6, aki el6szor Bécsbdl, majd egész Also-Ausztriabdl kiutasitotta a
zsidokat, akik kozil sokan Pragaban talaltak 4j otthont, masok pedig I.
Frigyes Vilmos porosz kiraly (1713-1740) meghivasara Berlinben teleped-
tek le. A porosz uralkodé ,,6kumenikus” gondolkodasara utal emellett az
a rendelete is, miszerint Poroszorszag minden leendé teolégusanak, illetve
lelkészének legalabb egy évet a pietista szellemiségérdl jol ismert Halle
varosaban kellett tanulnia. E kotelezettség aldl egyedil a konigsbergi
egyetem hallgatéit mentesitette.!?

Jozsef csaszar mar tarsuralkodasa idején, 1767-ben uralkodéi en-
gedélyhez kototte a papai bullak kihirdetését, sé6t mi tébb a placétumot
még a pispoki rendeletekre is kiterjesztette. Ezzel a csaszarsag teriiletén
jelentés mértékben csorbult az a bevett évezredes joggyakorlat, miszerint
a papai rendeletek a vilagi térvények felett allnak, s a vilagi uralkodok
kotelesek engedelmeskedni a papai felhivasnak. Ugyanakkor rendeleti
uton a legaprobb részletekbe menden szabalyozasra keriiltek az istentisz-
teletek, a prédikaciok id6tartamara, s6t még a templomokban hasznalatos
gyertyak szamara is killon passzusok vonatkoztak. A ,,hasznos” tevékeny-
séget nem folytatd szerzetesrendek éppugy feloszlatasra kertiltek, mint
ahogyan a pispOki szeminariumokat is bezartak, s igy ett6l kezdve pap-
képzést kizardlag az allam altal szigoruan feliigyelt kdzponti szeminariu-
mokban lehetett folytatni Bécsben, cenzurazott tankényvek és a rendszert
kiszolgalé tanarok segitségével.

Mig a katolikus egyhaz szamara a jozefinista tOrvények joszerivel
elfogadhatatlanok voltak, addig a protestans egyhazak — legalabbis a ko-

12 QOlyan telepiilések, leginkdbb szabad kiralyi varosok, ahol a protestans lelké-
szek mindennem egyhazi szertartast végezhettek.
13 Johannes Wallmann: A pietizmus Kalvin, Budapest. 2000, 94.
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rabbi allapotokhoz képest — viragkorukat élték. Kéztudott ugyanis, hogy a
Habsburg uralom évszazadai alatt a protestans felekezetek erételjes nyo-
masnak voltak kitéve, 1étezéstiket, illetve mukodésiket a rezsim éppen
csak megtlrte, de semmiképpen nem tamogatta. Mivel Jézsef csaszar
kifejezetten egységallamban gondolkodott, s az allam polgarai kbzétt nem
ideologiailag, hanem kizarélag a tarsadalmi hasznossag tekintetében volt
hajlandé kiilénbséget tenni, igy az 1781. oktéber 25-én kibocsatott Ti-
relmi Rendelete egyértelmien az addig erGsen jogfosztott protestinsok-
nak kedvezett. Szabad vallasgyakorlatot engedélyezett a szamukra, kivonta
Oket a katolikus piispokok ellenérzése aldl, bizonyos feltételek mellett
templomokat épithettek maguknak, s végiil, de nem utolsé sorban valla-
sukra valé tekintet nélkiil, képességeik és ratermettségiik alapjan tolthet-
tek be kézhivatalt. A zsidésag szamara megalkotott torvényei is azt a célt
szolgaltak, hogy a ,,zsid6 nemzet” az eddiginél nagyobb hasznara valjék a
csaszarsagnak, mintegy z6kken6mentesen beilleszkedve a birodalom né-
pei k6zé.

WIntézkedései a foglalkozdsi Rorldtok csokkentését, valamint ag oktatds reformjdan
keresgtiil a gsiddsdg dinevelését és a keresztény tdrsadalomba vald beolyasztdsdrt kei-
vdntik megvaldsitani ... Bdr az nralkodind 1764-es gsiddrendeletében engedélyeste a
béesi zsiddknak a hazgai ipari drukkal vald kereskedést, nagy vdltogdst csak 1.
Jozsef rendelkezése hogott agzal, hogy lebetdvé tette a nagykereskedelemmel valo fog-
lalkozdst ... Az uralkodd Bécs sikeresebb sidd iigletembereinek nemességet is ado-
manyozott. Fenntartotta azonban a tirelmi rendszert, azaz tovabbra is csak egyéni
engedéllyel, megtrirt idegenként telepedbettek 3sidd csalddok a virosha.””'*

A felvilagosult gondolkodas persze a szazad vége felé mas tekin-
tetben is egyre erételjesebben éreztette hatasit. Nem véletlenil {rja
Heussi, hogy ,,minél szélsdségesebb format oltitt a 70-es évektd] a felvildgosodds,
anndl erdteljesebben jelentkezett a pietista, illetve ortodox ellenbatds és virdgzottak ag
irraciondlis dramlatok, a misgticizmus, az okkultizmus és egyéb hiedelmek 'S Ki-
bontakozasi szakaszaba 1épett a német szabadkémiivesség, gomba modra
szaporodni kezdtek a legkilonfélébb misztikus-teozofial tarsasagok és
egyre tObb hivet tudhatott magaénak a gnosztikus gyokerekkel bir6 ro-
zsakeresztes mozgalom. Noha bizonyos kérékben még mindig erételjesen
hatott, s6t a 18. szazad utols6 évtizedeiben masodviragzasat élte a pietiz-
mus, alapvetSen mégis ,,a felvildgosodds a teoldgustirsadalom nagy részét érintette,
megnyerve maganak. majd minden egyetem teoldgiai oktatdit és hallgatdit. A katedyd-

14 Prepuk Aniké: A zsidosag Kozép-és Kelet-Eurépaban Csokonai, Debrecen,
1997. 47. A csaszar nem sokkal a halala el6tt a zsidésagra vonatkozo tiirelmi
rendeletét is visszavonta, ami kisebb fajta riadalmat keltett, de 1. Ferenc 1797-
ben ismét hatalyba Iéptette annak pontjait. Az Gj patens a hazassagi és letele-
pedési korlatokat ugyan fenntartotta, de az ipari és kereskedelmi tevékenység
elé nem allitott akadalyokat.

15 Karl Heussi, i.m. 415.
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kat és a tudomdnyos irodalmat a felvildgosodas uralta””' Fontos tehat fokozot-
tan odafigyelniink erre a kettésségre.

A protestans teoldgian belill az ortodoxia utin ujabb csapasként
bontogatta szarnyait az un. torténetkritika, mely a filozéfiai, bélcseleti
modszerek alkalmazasaval kivanta immaron mas aspektusbdl feltérképez-
ni, illetéleg Gjraértelmezni a Szentirast.

A katolikus egyhdzat is megérintette ugyan a felviligosodas szel-
leme, de tavolrdl sem olyan mértékben, mint a protestans felekezeteket. A
janzenizmus mar a szazad elején erbteljesen visszaszoruldban volt és a
felvilagosodas tanainak mintegy ellenhatasaként az egyhazat mindinkabb a
misztika hatotta at. Mindekézben — ami a kifelé megnyilvanul6 szuprema-
ciat illeti — Réma befolyasa politikai sikon erételjesen csokkent, s a francia
forradalom idején mélypontjara sillyedt. 1798-ban, amikor a forradalmi
seregek bevonultak az ,,6r6k varosba” és kikialtottak a koztarsasagot, nem
véletlentll tlint ugy a vildg szamara, hogy ,,a papai hatalom 6rékre véget
ért.”’17

Az Egyhazi Allam atmeneti megsziinése nyilvan komoly hatast
gyakorolt a németorszagi katolicizmus miikodésére nézve, melynek mar
ezt megel6z6en is komoly csapasokat kellett elszenvednie. Mivel az elsé
két koaliciés haborat Bonaparte Napdleon vezetésével a francidk meg-
nyerték, {gy ennek kovetkeztében a német katolikus egyhaz ugyanugy
omlott Ossze, mint az egykori Német Birodalom. A németek 1797-ben
kénytelenek voltak lemondani a francidk javara a Rajna nyugati partjardl,
minek révén a harom egyhazi valasztéfejedelemség, Trier, Mainz és Koln
elvesztették a Rajna bal partjan huzodo teriileteiket. Ez mar 6nmagaban
véve is Oriasi veszteség volt, de a java még csak ezutin kévetkezett. A
regensburgi birodalmi valasztmany a nagyhatalmak nyomasara 1803-ban
kimondta a Rajnatdl keletre fekvé egyhazi tertiletek szekularizacidjat, mely
lépéssel Németorszagban jogilag megszintek az egyhazi fejedelemségek.
Tizenkét esztendével késébb, a Szent Szbévetség megalakulasanak évében
(1815) annak a hiarom maradék fejedelemségnek is megszint az egyhazi
statusza, amelyek atmenetileg kikeriiltek a regensburgi déntések hatilya
alol. Ezzel lényegében kezdetét vette a német tartomanyok felekezeti
homogenitasanak megszinése, s bevégeztetett az 1555. évi augsburgi
hatarozat sorsa is (cuius regio, eius religio), amely még a reformacio sza-
zadaban teriileti alapon biztositott vallasszabadsiagot a német protestin-
sok (evangélikusok) szamara. A bécsi kongresszus Németorszag teriileti
vjjarendezésekor egységes allamokban egyesitette a katolikus és protestans
terileteket. A német allamszovetség alkotmanyanak értelmében a keresz-
tény felekezetek tagjainak teljes politikai és polgari szabadsagot kellett
biztositani minden egyes tartomanyon beliil. Kimondhatjuk tehat, hogy a

16 Uo. 415.
17 Leopold Von Ranke: A papak térténete Hungaria, Bp. é.n., 693.
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paritasos allamrendszer 1épett a szdzadokon at bevettnek szamité feleke-
zeti allamrendszer helyébe.

Raadasul azzal a lépéssel, hogy II. Ferenc 1804-ben lemondott a német-
romai csaszari koronardl és felvette az Ausztria csiszara cimet, két esz-
tendével késbb, 1806-ban maga a Német-rémai Birodalom is megsziint
létezni. Az osztrakok, a poroszok, a bajorok és az egykori birodalom t&b-
bi german népe most mar valéban a sajat ttjait jarhatta, hiszen még for-
malisan sem 4llt felettik egy a sajat érdekeit minden aron érvényesiteni
kivané kézponti hatalom.

Az Gj szazad azonban a vilagnézet, a tudomany és a mévészetek
teriletén is jelentSs valtozasokat hozott a korabbi allapotokhoz képest,
mely valtozasokat részben a filozéfia indukalta. A felvilagosodas raciona-
lizmusat szinte torvényszerten valtotta fel a szépre, a jora, s egyben a
kézépkor allandésagara ahitozo, de valahol mégis Gjnak szamité eszmei
iranyzat: a romantika. S noha Tokody Gyula szavaival élve ,,a romantikd-
nak kizel sem voltak olyan kimagasli alakjaz, mint a klasszikdinak”’,'s azért a
német tertileteken szamos jeles filozoéfus, kolts és ird ragadott tollat an-
nak érdekében, hogy érthetévé, s egyszersmind befogadhatéva tegye kor-
tarsai szamara a konzervativ gondolkodashoz fz6d6 viszonyanak mély-
ben gy6kerez6 inditékait. Valéban — a forradalmak utan — gy tint, hogy
Eurépa népei fogékonysagot mutatnak a régi-ij eszmearamlat befogada-
sara. A katolikus egyhazi élet felvirdgoztatasaban pedig — mely felekezet
id6kézben a szekularizacié hatisara hihetetlen mérték(i létszambeli fo-
gyatkozast konyvelhetett el — igen komoly szereppel birt. Szanté Konrad
kifejezetten a németorszagi allapotokra fokuszalva igy ir errdl: |, A német
egyhdz, nagyardnyi magdra taldldsat mindenekeldtt a romantika sgellemi, irodalmi-
mifvészeti irdnyzata segitette eld, mely a hideg, valamint s3drag felvilagosoddssal szem-
ben felébresztette a vagyat a természetfeletti vildggal kapesolatos teremtd és misgtikns
Clményekben részesitd vallds irant...”" Bz egyben azt is jelentette, hogy a
régmult allandésagat képviselS katolikus egyhaz nem pusztan azok szama-
ra tlnt idvés, de legalabbis elfogadhaté szervezetnek, akik kiabrandultak
a hlivés racionalizmusbdl, hanem sok olyan protestans szamara is, akik
Luthert és a reformaciot kezdték okolni a kézépkor ,,idillikus allapotai-
nak” felszamolasaért, s mi tobb, Németorszag terilleti, gazdasagi, kultura-
lis stb. kohézidjanak, s igy nagysaganak megszinéséért.

S hogy a romantika ideolégidja mennyire nem tett j6t annak a hagyoma-
nyos, vagy ha ugy tetszik konzervativ protestantizmusnak, melynek szel-
lemi gyOkerei a reformacié koraig nyudltak vissza, arrdl Jos Colijn egyhaz-
torténész a koévetkezdket irja: ,,Teoldgia terén a romantika nemesak a
Jfelvildgosodds ellen fordult, hanem a Rlasszikus reformdtori tanitdst is vissgantasitot-
ta. Belemeriilt a misztikdba és a valldsos érzésekbe. Megmaradt az individualizmus,

18 Tokody Gyula - Niederhauser Emil: Németorszag torténete Akadémia, Bp.
1972. 145.
19 Szantd, i.m. 376.
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de a személyes gondolkodds elsdségét dtvette a személyes tapasgtalat. Bigonyos értelem-
ben kontinuitds figyelbetd meg a romantika és a felvildgosodds kozott: a romantikus
ember sem bizik a tradicidkban, sem ag intémeényekben, hanem csak dnmagiban.”?

Tomegek tértek vissza a katolikus egyhaz kebelébe, de ettdl flig-
getlenill a protestantizmuson beldl is volt némi mozgoloédas. A vallasi
megélénkiilést j6l mutatjak az 1817. évi események, valamint a pietizmus-
nak és az ortodoxidnak a szinte egy id6ében térténé megerésodése. A
németorszagi protestinsok ugyanis 1817-ben unnepelték a reformacid
haromszaz éves jubileumat, melynek keretében igyekeztek mindennemd
felekezeti torzsalkodast hattérbe szoritani. Poroszorszagban és néhany
kisebb allamban megvaldsult a protestans felekezetek unidja, mely vala-
mivel korabban még elképzelhetetlennek latszott. Az egyesiilés folyama-
taban nem kis szerep jutott a még mindig haté racionalista és
szupranaturalista gondolkodasnak, mely szerint jézan emberi belatas ko-
vetkeztében egyesithetGek a végeredményben egy térdl fakadd és nagy
vonalakban ugyanazt a tradiciot képvisel6 protestans felekezetek. 1817.
oktéber 18-4n keriilt megrendezésre az tun. Wartburgi Unnep, melynek
keretében a romantikus, hazafias és vallasos lelkesedéstol atfttott egyete-
mi ifjisdg megalapitotta a német didkszOvetséget. A diakszévetség prog-
ramjaban ott szerepeltek az alapvetd keresztény-nemzeti kérdések is. Két
héttel késébb, 1817. oktéber 31-én Klaus Harms kieli lelkipasztor Lu-
therhez hasonléan 95 tételben foglalta Sssze allaspontjat kora nagy vallasi
problémairdl, olyan vitapontokat feszegetve, amelyek szemben alltak a
nemrég elinditott reformfolyamatokkal.

Harms tételei egyfajta visszalépést jelentettek az ortodox luthera-
nizmus iranyaba, hiszen szerzGjik megkérdGijelezte nem csak a vallasi
racionalizmust, de maganak az unidnak a létjogosultsagat is, el6térbe he-
lyezve a hitvallasi iratok szellemiségéhez val6é ragaszkodas fontossagat.
Tételei ellen legalabbis kezdetben feltinGen sokan tiltakoztak, reflexidja-
ként pedig mintegy kétszaz kisebb-nagyobb terjedelmt iras latott napvila-
got. Az ortodoxia mellett azonban szinte parhuzamosan kezdte szarnyait
bontogatni az un. modern pietizmus, mely zaszlajara tlzte az atyak hité-
hez val6 visszatérést, vagy legalabbis azt a szandékot, hogy a nagy refor-
maci6 elsé nemzedékének nagyjait mélyebb szinten kell kutatni a jov6-
ben. Az 4j ébredési mozgalom és teologia, melynek kozpontjat
Wiirtembergben kell keresniink, igen pozitiv médon hatott a németorsza-
gl protestantizmus életére, s ugyanakkor kitermelt magabdl egy teljesen
megujhodott teolégusnemzedéket. A teljesség igénye nélkiil emelhetjiik itt
ki példaul Ludwig Hofacker, Johann Christoph Blumhardt, Samuel
Collenbusch és Friedrich Perthes nevét.

Tobbek kozott ezek a teolégusok is felléptek a porosz uralkodo,
III. Frigyes Vilmos (1797-1840) azon torekvése ellen, miszerint az egyesi-

20 Colijn, i.m. 342.
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tett egyhazakat nagyobb mértékben kellene bevonni a politikaba egészen
addig, mignem megval6sul a porosz protestans allamegyhaz. ,,III. Frigyes
Viilmos nralkoddsa idején 1815-ben a lutherdnus és reformdtus egyhaz ag dporosg
unidban egyesiilt. A protestantizmusnak  dllamegybazzd vald megmerevedése ellen
Jobboldalt a régi lutherdnusok, valamint ag dlj pietista ébredési mozgalom lipett fel.”?!
A heves tiltakozas emberileg nézve persze teljesen érthetS, hiszen a trén
és az oltar 6sszefonasanak szandéka, amit a romai egyhaz a constantinusi
fordulat 6ta toretleniil képviselt, sokak szamara az ideolégia szintjén is
elfogadhatatlan volt. Egészen egyszertien szélva nem kértek ebbdl a min-
tabdl, s nem akartak ezt az eszmét atemelni immaron a protestans vallds-
gyakorlatba.

A politikai hatalomnak az egyhaz életében térténé érdekérvénye-
sitése ellen talan az a Friedrich Schleiermacher (1768-1834) harcolt a leg-
vehemensebben, akit az utékor a 19. szazad egyik kétségkiviil legnagyobb
német protestans teolégusaként tart szamon. O magét az egyesiilési fo-
lyamatot teljes befolyasaval timogatta, de elvetette azt a koncepciodt, mi-
szerint barmely uralkod6 erdszakkal avatkozhasson be az egyhaz lgyei-
be.??

Marpedig tudvalevs, hogy a protestins unié megteremtését is
maga a porosz kiraly kezdeményezte, mellyel az allam vezetése erés ideo-
légiai alapokat kivant teremteni a békés, kiegyensulyozott kézallapotok
megvaldsitasa és megszilarditasa céljabol. Az uralkodé mar 1817. szep-
temberében deklardciot adott ki, s ebben a reformacié kerek évfordulédja-
nak kiiszobén ,,emlékeztette” az érintetteket arra, hogy milyen béles do-
log lenne megkétni a protestains uniét a szoban forgd jubileum
alkalmabdl. Frigyes mar csak azért is kezdeményezte az unié megteremté-
sét, mert noha maga az uralkodéhaz 1613 ota reformatus volt, annak
tagjai két évszazad leforgasa alatt sem tudtak elémi a poroszorszagi pro-
testantizmus egységesitését. A tervek nem egy esetben éppen az evangéli-
kus teolégusok hajthatatlansagian bukott meg, de most végre elérkezett-
nek latszott az id6 az unid létrehozasara. Az eredeti politikai célkittizések
mégis hamar a feledés homalydba sillyedtek és Frigyest az id6 multaval
jobban lekototte az altala is sziikségesnek itélt liturgikus reformtervezet
megvaldsitasa, mintsem a politikai szempontok érvényesitése.

A kirdly valdban kegyes, lelkiismeretes, bar nem tilsagosan s3éles latdkori
férfi volt, aki alapos tanulmdnyai ellenére is laikusként itélte meg a dolgokat. Egyol-

21 Heinrich August Winkler: Németorszag torténete a modern korban. Lk.,
Osiris, Bp. 2005. 89.

22 Schleiermacher herrnhuti intézetekben tanult és fiatal kordban & maga is a
filozoéfiai alapokra épitette. A vallasok nagy vilagaban egy fejlédési folyamatot
tételezett, mely eszme végsé soron elvezette 6t oda, hogy ne gondolkodjon
hitvallisokban, sét felekezetekben sem. O volt az un. kulturprotestantizmus
elsé nagy teologusa.
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dalrian liturgikns reformokra tirekedett, ag egybazalkotmdnyi kérdések ugyanolyan
hidegen hagytik, mint a politikaiak” — irja Heussi?? Persze a hattérben nyil-
van e mogott is volt némi politika, s nem tekinthetjik véletlennek, hogy
az ortodox lutheranusok, mint példaul Scheibel, Steffens és Huschke nem
csak a kézponti hatalom ,,cezaropapista” torekvéseit, de ezeken keresztil
mar magat az uniét is erételjesen taimadtak. Vezetésiikkel Slutheranus
gyllekezetek jottek 1étre, melyeket az allam nem volt hajlandé elismerni,
s6t igyekezett lépten-nyomon ellehetetleniteni a mikodésiiket, de ellenal-
lasukat megtorni végs soron nem tudta. S6t, az Slutheranus gytilekezetek
szama, — melyek tagjai a 16. szazadi wittenbergi reformdci6 elarulasaval
vadoltak az unié vezetbit — lassi névekedésnek indult. Ebben nem kis
szerepe volt IV. Frigyes Vilmos (1840-1861) az eddigiekhez képest libera-
lisnak tiné vallaspolitikdjanak, aki mindjart uralkodasanak kezdetén az
Slutheranusokat sijté rendeleteket visszavonta, s a letartdztatott lelkésze-
ket szabadon engedte. Ily médon az 1841-es boroszléi zsinaton létrejéhe-
tett a Poroszorszagi Evangélikus-Lutheranus Egyhaz.

1d6kézben azonban eljutottunk a 19. szazad derekaig, s IV. Fri-
gyes Vilmos uralkoddsa mar kivezet benntinket a romantika korab6l. A
negyvenes évek végétdl, a marxista szellem kiformaldédasanak elGestéjén
egy 4j korszak veszi kezdetét, a forradalmak és a modernitas kora, mely a
maga racionalitisat még ha kézvetetten is, de a felvilagosodas szellemisé-
géhez hasonléan a teolégiaba is 6hatatlanul belecsempészte. Kibontako-
zott egy ujfajta kritikai iranyzat, melynek hatterében latens médon ott
huzodott Hegel spekulativ filoz6fiaja. David Friedrich Strauss, majd az
nyomdokain haladva Ferdinand Christian Baur és a tiibingeni iskola igen
kemény biralat ala vonta nem csak a keresztény hagyomanyokat, de magat
a Szentirast is, mintegy megkérddijelezve annak ihletettségét, s igy egyszer-
smind a hitelességét. E folyamat mibenlétének és a targyalt korszak val-
lastigyi helyzetének atfogdbb vizsgalata azonban mar egy masik ilyen jel-
legli tanulmany targyat képezhetné. ..
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Csikesz Sandor vallaspedagoégiai latasa

Csikesz Sandor (1886-1940) a 20. szazad elsé felében a reforma-
tus egyhazi életnek egyik kulcsszerepet bet6lté és meghatarozé szemé-
lyisége volt, akinek leginkabb igehirdetdi és egyhdzszervez6i munkassa-
ga ismert szélesebb korben. Pedig a homiletika mellett a gyakorlati
teologia masik nagy teriilletének a vallaspedagdgianak is jeles ismerdje,
mivel6je, lelkes harcosa. Talain mar szarmazasa is arra determinalja,
hogy késébb a pedagdgiai, illetve katechetikai munka ne csupan szak-
maja, hanem hivatasa, s6t mi t6bb, életeleme legyen, hiszen felmendi
kozott  egy évszazadon  keresztil tanftokat taldlunk.! Mint
kiscsanyoszroi lelkipasztor (1911-1924), épp ugy az egyhazi élet egyik
legkiemeltebb tigyének tekinti a katechetikat, mint kés6bb Debrecen-
ben a vallaspedagdgia professzoraként (1921-1940), s beszédeiben, el6-
adasaiban, irasaiban szinte az &riiletig ragadtatja el magat az gy iranti
lelkesedésében. ,,Egy martir nemzet, martir eklézsidjanak a feladata var
rank, martir pedagégusokral”? — mondja egy el6adasaban. Ebben a ma
mar kicsit talzonak tind, sarkos megallapitasban suritve fedezhetjik fel
Csikesznek a vallaspedagdgiai munka iranti elkotelezettségét, lelkesedé-
sét. Lelkesedése értelemszerien tobb, mint a lelkes amat6rok lelkese-
dése, hiszen lelkipasztori napldja, jegyzetei arulkodnak arrél, hogy mar
falusi lelkipasztor kordban komoly elméleti megalapozottsaggal, a kor-
nak megfelels, legmodernebb ismeretekkel felvértezve, és mindig Gjabb
és Gjabb szakmai ismeretekkel felruhazva igyekszik végezni a
katechetikai munkat.

Az elkévetkez6kben, a teljesség igénye nélkil szeretném bemu-
tatni Csikesz vallaspedagogiajat. Természetesen ugy, hogy abrazolom
azt a hatteret, amelybdl fakad, és gy, amint az bedgyazodik a 20. sza-
zad els6 felének pedagogiai, vallaspedagdgiai és teoldgiai trendjeibe.
Emellett szeretném felvazolni Csikesz vallaspedagogiai elképzeléseinek
sarokpontjait, néhany gondolatban hangstlyozva azoknak mai aktuali-
tasat is.

Csikesz vallaspedagogiai elképzeléseinek a bemutatisa soran
csupan kéziratban fennmaradt jegyzeteire, cikkeire, és nyomtatasban is
megjelent el6adasaira hagyatkozhatunk. Csikesz e témaban (masban
sem) 6nall6, Osszefoglalé kényvet nem irt, ebben talan korai halala
akadalyozza meg, illetve az alland6 idShiany, ami érthetd is sokoldald
lelkipasztori, egyhazszervez6i tevékenységébdl. Sajnos egyetemi jegy-

1

2

Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén. In: Csikesz Sandor
emlékkonyvek 3, sajt6 ala rendezte Médis Laszlo, Debrecen, 1941. 5.
Uo. 13.
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zetet sem adott ki, mert azon a nézeten volt, hogy minden hallgat6ja-
nak sajat jegyzete legyen, s ne a masok faradtsaga altal létrejott kom-
pendiumot haszndlja ,,konzervként”? A fennmaradt irasok, hozzasz6-
lasok alapjan nehéz rekonstrualni Csikesz vallaspedagogiai nézeteit.
Hozzaszolasait rendszerbe foglalni szinte lehetetlen, hisz részletes, ki-
dolgozott, lezart rendszert maga sem alkotott. Mégis, talan a téredé-
kekbdl Gsszeallithaté egy vaz, amely sok mindenre ravilagit, s6t maig
tartoan tizen.

Torténeti helyzetkép

Kezdjiik azzal, hogy egy dltalanos térténeti helyzetképet adunk
annak a kornak pedagégiai, teoldgiai, vallaspedagdgiai viszonyirdl,
melybe Csikesz munkdssaga beleagyazodik. Bz a kor, a 20. szazad elsé
fele, olyan id6szak, melyben még erésen érzédnek mindharom teriilet
vonatkozasiaban a mult hatasai (felviligosodas, romantika, racionaliz-
mus), de mar egészen Uj, friss impulzusokkal gazdagodik mindharom
tertilet. Tekintsiik 4t most ezt részletesebben.

A pedagogia torténetének egyik legjelentésebb allomasa annak
a pedagogiai rendszernek a megalkotasa, melyet Jobann Friedrick Herbart
dolgoz ki a 19. szdzad elsé felében, s amely még egy évszazaddal ké-
s6bb is elementaris médon meghatirozza a pedagdgiai gyakotlatot.
Herbart klasszikus pedagégiai rendszere egy szilard filozoéfiai alapvetés-
sel rendelkezd, zart, szigort, koherens rendszer, mely szerint a nevelés
célja az erkolesGs magatartas kialakitasa, az erkolesi eszmék megvalosi-
tasa. Ezek az erkolesi eszmék minden gyermekben kialakithatéak ak-
kor, ha Oket célszer(l, szervezett, tervszerd neveld hatisok érik. Ezek a
nevel6 hatasok hiarom szakaszban érkeznek a gyermekhez, igy a kor-
manyzas, az oktatas és a vezetés szakaszaban. A kormanyzas szakasza
megtOri a gyermek akaratossagat és felkészit a tulajdonképpeni nevelés-
re. Az oktatas szakaszanak feladata a képzetallomany gyarapitisa, az
ismeretmennyiség novelése, a tudas gazdagitiasa, mely egyben mar a
gyermek akaratat, jellemét, erkélesét is fejleszti. Az oktatds olyan tan-
targyi rendszerben folyik, mely a gyermek érdekl6désének két korére
épit (,,megismerés kore” — , részvét kére”), s melyben a hittan ott sze-
repel a targyak kézott ugy, mint a vallasi érdeklédés betltésére szolga-
16 targy. Az oktatas folyamatat Herbart a formalis fokozatok elméleté-
ben bontja ki, mely szerint négy fokozat (statikus elmélyedés,
dinamikus elmélyedés, statikus eszmélkedés, dinamikus eszméltetés)
hatarozza meg a neki megfelel6 didaktikai 1épéseket is. A vezetés sza-
kasza az oktatdssal egyiitt haladva kialakitja a gyermekben az erkélcsi

3 Czeglédy Sandor: Csikesz Sandor emlékezete Debreceni Tisza Istvan Tudo-
manyos Tarsasag, Debrecen, 1944. 16.
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belatast, s kialakul az erkdlcsi autonémianak az a szintje, amit Kant
,,moralis én”-nek nevez.*
csoportosulé herbartianus kor probalja a legaprébb részletességeel ki-
dolgozni és tovabbfejleszteni. Zi/fer a herbarti formalis fokozatok elmé-
letét tovabbfejleszti, és az ahhoz kapcsolodd fogalmakat (vilagossag,
asszociacio, rendszer, moédszer) a pedagdgiai gyakorlat didaktikai szint-
jén ujrafogalmazza, s azt az altalanos oktatasi technoldgia alapjava is
teszi.>

A 20. szazad érkeztével sokan érzik egyre szikebbnek Herbart
zart rendszerét, és egymads utan jelennek meg a kilénb6z6 reformpe-
dagogiai iranyzatok, melyek szinte kivétel nélkil a herbarti rendszer
valamely elemének tagadasiban talaljdk meg Onmagukat, illetve a
herbarti negativumok helyét t6ltik fel a maguk pozitivumaval. Tgy tesz
tobbek kozott Ellen Key, aki a herbarti rendszer tdlzott intellektualis,
historikus jellegét probalja ellensulyozni individualis-naturalista peda-
gogidjaval. Key radikalis neveléskritikdjaval stirgeti az ,,4j emberek”, ,,4j
iskolaban” valé nevelését, mely figyelembe veszi a gyermek életkori
sajatossagait, és melyben a nevelé nem a feln6ttség tavlatabdl tekint a
gyermekre, hanem hagyja azt békességben ndvekedni, de ugyanakkor
megteremti azt a szép vilagot, amelyben ez a fejl6dés megtorténhet.
Hasonloképpen cselekszik, s a hagyomanyos herbarti iskola egyoldald
intellektualizmusat biralja az dgynevezett muvészetpedagogiai irany.
Maria Montessori a gyermeki aktivitas és szabadsag fogalmanak beveze-
tésével alkot ujat, és indul a herbartitol egészen mas iranyba. Rudolf
Steiner antropozofiaja alkotja a szintén ekkortajt megjelené Waldorf is-
cepcidja egyedi, hanem az a belsGséges, csaladias 1égkor is, mely ellen-
polusa a kozosség gondolatat kissé elhanyagold herbarti rendszernek.
Szintén ebbdl a herbarti hidnyossagbol névi ki magat a Pau/ Natorp altal
képviselt szocialis-k6z0sségépits irany, mely a pedagégiat tarsadalmi
pedagogiaként értelmezi, és kimondja, hogy annak tavlati feladata a tar-
sadalmi viszonyok gyOkeres atalakitasa, és ez altal az allami és gazdasagi
élet ujjaszervezése is. Ebben lényeges szerep hdrul a csaladra, ugy is,
mint a tarsadalmi élet legkisebb sejtjére, de gy is, mint a nevelés elséd-
leges helyére. Ugyszintén tjat hoz a pszicholégiat mar olyan alkalma-
zott tudomanynak laté irany, mely szerint a lélektannak kézponti sze-
repe van a nevelés, oktatds szempontjainak meghatarozasaban. Ez az
iranyzat abban is 4j a herbarti iskola sablonos metodizmusa utin, hogy

4

5

Mészaros Istvan — Németh Andras — Pukanszky Béla: Neveléstorténet Osiris
Kiado, Budapest, 2004. 126. kk.
Uo. 164. kk.
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mind a pedagégus, mind a gyermek személyiségének 1ényeges szerepet
tulajdonit. ¢

A teologia Csikesz munkdssaganak az idején is hordozza még
Schleiermacher Orokségét, s konzekvensen igyekszik igazolni azt,
»hogy nem elavult dogmak magyarazata, hanem olyan tudomany,
amely a t6bbi tudomanyok kozott meg tudja allni a helyét. Targyaul a
vallasos embert, vagy modernebb megfogalmazasban a keresztyén
személyiséget valasztotta, mddszeréil a vallastorténetet és vallaslélek-
tant, feladataul azt, hogy igazolja a vallas jelentGségét a mai ember és
tarsadalom élete szamara.””” De sem Ritsch/ ethizalasa, sem Troeltsch
historizalasa nem jelent kiutat ekkortajt a racionalis teolégia zsakutca-
jabol, hanem egyre jobban mélyiti annak valsagat. S6t mind a historiz-
mus, mind a moralizmus célt tévesztetté teszi a valldspedagdgiat is, hi-
szen annak legf6bb megvaldsitandé eszménye a kultir-keresztyén lesz.
A 20. szazad huszas éveitdl kezd6dben a barthi teoldgia allitja majd
mindennel egyitt a vallaspedagogiat is az Ige fényébe.

A vallaspedagégia vonatkozasiban mar emlitettiik, hogy
Herbart ill. tanitvanyai a valldstanitast beutaljak a tantargyak rendszeré-
be, s ez azzal is egylitt jar, hogy a vallispedagdgia esetében ugyanazok a
modszerek, eljarasok latszanak alkalmazandénak, mint a t6bbi targyak
esetében, de ezzel a vallasoktatas laba aldl egyre inkabb kicstszni lat-
szik a teoldgiai talaj. LegtObb esetben ugyanez a helyzet a kilénb6z6
reformpedagogidkat integralni prébalé vallaspedagogiai megkozelité-
sekkel is. Az emlitett, Key nevével fémjelzett, individualista-naturalista
iranyzat a vallastanitdssal szemben elutasitd allaspontot képvisel. A
Notorp féle szocidlis gondolatot érvényesité irany, bar megallapitja,
hogy a vallas magantigy, mégsem zarja azt ki a nevelésb6l. Mivel az a
kozbsségben torténik, erdsiti a gyermek kézosségbe vald bekapesolo-
dasat, de lényegtelennek tartja a transzcendens vonasokat a vallasokta-
tasban. A fentebb emlitett, a személyiség pszicholégiajara és pedagogia-
jara igen sokat ad6 ujabb irany viseltetik ebben az idGben
legmegértébben a vallaspedagogia viszonylataban. Ennek az iranynak, a
vallaspedagdgia teriletén £f6 képviselSje Richard Kabisch, aki szerint a
vallas kézvetlenil nem tanithat6, de kézvetve igen, hiszen ,,a fantazia
lehet6vé teszi a vallasteremts személyiségek vallasteremtS élményeinek
és hatdsainak Gjbol val6 atélését”.8 Ezen iranyzat hazai képvisel6i koziil
Scheller Istvdn a legjelesebb, aki ,,a valldsos nevelést nélkiilézhetetlen fel-
adatnak tekinti, nemcsak az egyhaz kdrébe utalja, hanem az egész neve-
1és alapjaba épiti bele, médszerét a keresztény személyiség eszményé-

6

Uo. 186. kk.

Imre Lajos: Katechetika Budapest, 1942. 110.

Farkas Ignac: Katechetikai alapvetés. A bibliai antropolégia vallaspedagogiai
jelent6sége. In: Csikesz Sandor emlékkonyvek, IV. szerkesztette: Médis Lasz-
16, Debrecen, 1942. 65.
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nek, a Krisztus személyiségének megismerésében, utina élésében, a
nevel6 személyiségén keresztiil sugaroztatasaban latja”.? Feltétlenil
emlitésre érdemes Friderich Niebergall, ill. tanitvanyainak munkassaga.
Ok tulajdonképpen a vallasos nevelés egész médszertanat dolgozzak
ki, tovabba ekkléziologiai szemléletet visznek a vallaspedagdgiaba, és
felhivjak a figyelmet a gyermek és katechéta kapcsolatara, ill. hangsu-
lyozzak a gyermek aktiv részvételét a vallistanitisban.l® Osszességében
elmondhaté, hogy a schleiermacheri alapokon allé, herbarti gydkerek-
kel bird, s a reformpedagogiak altal felfrissitett szazadfordulé kornyéki
vallaspedagdgidknak nagy érdeme, hogy tekintetbe veszik a gyermek
szocidlis és pszichologiai helyzetét, s ehhez probalnak médszertani te-
kintetben is alkalmazkodni, tébb-kevesebb sikerrel, illetve prébaljak az
Uj pedagdgiai felismeréseket integralni. Ugyanakkor végzetes hiba
ezekben katechetikdkban, hogy hatteriikben nem a bibliai emberfoga-
lom, hanem egyfajta idealisztikus filozofiai antropoldgia all, mely hamis
pedagogiai optimizmushoz vezet. De legalabb ekkora probléma a kije-
lentés relativizaloédas, periféridara szoruldsa, a Szentlélek munkéjanak
kiszoritasa, a blin komolyan nem vétele, az egyhaziatlansag, tovabba a
keresztyén vallas abszolut jellegének tagadasa. S ami a leginkabb szem-
betliné: az evangélium hidnyal S igy lesz majd egy évszazadon keresztiil
a katechetika negativ értelembe vett vallispedagogiava, ami tulajdon-
képpen ,,egy kocsi az altalanos emberi nevelés vasiti kocsisoraban; ta-
lan a legértékesebb javakkal megrakott kocsi, talin maga a lokomotiv,
de lényegileg éppen olyan, mint a tébbi”.!! Igazan 4j impulzusokat
majd, a barthi teolégia hoz a vallaspedagogia vilagaba. A dialektika teo-
logia alapjain felépiilni latsz6 vallaspedagogia a valldsos nevelés céljat
az igehirdetésben latja. Bz az irdny a gyermeket és a katechétat, mint az
egyhaz tagjait szemléli, s a vallasoktatast ez altal mintegy gytlekezeti
tgyként kezeli. Ezzel egylitt ebben az iranyzatban tlnik el a médszer
mindenhatésagaba vetett hit, és marad a médszer csupan eszkoz, mely
az lge utjat készitgeti a lélekben. S6t Imre Lajos szép megfogalmazasa
szerint a barthi teolégiaval ,,a vallastanitas megszabadul egy hamis biz-
tonsagérzettdl és egy gyo6trd kérdéstdl. Attdl a hamis biztonsagtdl, hogy
a gyermek sorsat, Istennel valé kapcsolatat az dltala végzett munka, s
atadott anyag megszabja és biztositja, s attdl a gyotré kétségtdl, amit a
tapasztalat mutat neki, hogy munkéja sokszor hidbaval6.”12

9

Imre, im. 114.

10 Uo. 115. kk..
11 Farkas, i.m. 79.
12 Tmre, im. 119.

27



Hds Csaba

Csikesz Sandor vallaspedagogiai latasanak sarokpontjai

Az el6z6ekben ismertetett trendek, szinte kivétel nélkul, vissza-
koszonnek Csikesz valldspedagdgiaval kapcsolatos hozzaszolasaiban.
Bar nehezen, de a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan valamelyest
rekonstrualhaté Csikesz vallaispedagogiajanak vaza, illetve felismerhe-
téek annak leglényegesebb elemei. Tekintstik at most ezeket.

Csikesz Sandor a vallaspedagogiaval kapcsolatos hozzaszolasai-
nak java részét azzal kezdi, hogy a vallaspedagoégia valsagarol beszél.
Ez a valsag szerinte Osszefiiggésbe hozhaté a magyar reformatus egy-
hazi élet altalanos valsagaval, hiszen, amint mondja, a valsag egyik oka
maganak a reformatussagnak a valsaga. 13

Az altalanos valsag pedig az elsé vildghaborut kdvetd években
szamos kiils6 tényezével hozhatd Gsszefiiggésbe, melyek éltaldban is
fenyegetik az egyhazi életet, de a vallaspedagdgiai munkara is negativ
hatassal vannak. Ilyen negativ tényezé Csikesz szerint az ugynevezett
»szitke internacionalé”; azaz a szabad gondolkodést a szabadossaggal
OsszekeverS korszellem, a magat felvilaigosodasnak nevezé istenség
gyony6r és élvhajhasz szelleme. Ugyanakkor ilyen kilsé negativ ténye-
z6, melynek pusztitasat csak rovid ideig élhette meg az egyhaz, de
melynek veszélye nem malt el, a ,,v6rds internacionalé”; a diktatira, a
politikai terror. 14

Ezeknél, a kiils6é tényez6knél sokkal fajobb azoknak a belsé
egyhazi tényezbknek a jelenléte, amelyek szinte lehetetlenné teszik egy-
hazunkban a korrekt vallasoktatast. Ezekrél Csikesz kendézetlentl
sz0l, anélkil, hogy eldontené, tiinetei, vagy okai ezek a jelenségek a val-
laspedagdgia valsaganak. Ilyen bels6 negativumként jelenik meg a gépi-
es konfirmaciok, lelketlen ceremoéniak tomege,!®> vagy az, hogy gyere-
kek nem vesznek részt az egyhazi élet eseményeiben, nincsenek ott a
temetéseken, elmaradnak a hétkéznapi konyorgésekrdl, és nincsenek
ott a vasirnapi istentiszteleten. Igy, hidba a vallasi kézikonyvek, a ki-
osztott, de nem hasznalt konfirmaciéi Biblidk, a szaporodé katék to-
mege, ha az eleven valldsos élet helyét a gépiesség foglalja el.1¢

Csikesz szerint a vallaspedagogia valsaga nem reformatus saja-
tossag, hanem minden felekezet problémaja. Azonban minden feleke-
zet a kiszk6désen tdl, tesz is valamit az tigy megolddsa érdekében. ,,A
rémai katholicizmus csak nemrég kivanta megallapitani a Representati
papai koriratban a paedagogia perennist. Az dgostai evangélikus hitval-
last egyhaz nemrég a lutheranus vilagkonventen tett bizonysagot amel-
lett, hogy nem akar eltérni a régi formatdl és a Kis katé 6rok utmutata-

13 Csikesz i.m. 5.
14 Uo. 6.

15 Uo.

16 Uo. 11.
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sat tovabbra is ott akarja ragyogtatni az evangélikus életben”'” — mond-
ja Csikesz, nem rejtve véka ala azt a véleményét, hogy csak mi nem va-
gyunk képesek a valldspedagdgia kérdéskorében stabil identitastudatrol
arulkodd, hitvalldsos dontést hozni, s ezzel is el6rébb 1épni. Pedig
nemcsak ez lenne égetGen fontos feladat, hanem a vallaspedagogia
targykorének tudomanyos feltérképezése is. Csikesz ,,A magyar refor-
matus teolégiai irodalom helyzetképe és legkozelebbi teendéi” cimt
tanulmanykétetben ir a magyar reformatus gyakorlati teologia helyzeté-
r6l 1934-ben, és ezen belil sz0l a vallaspedagogiardl, melyrél elmondja
azt a lesujtd kritikat, hogy ez az a tudomanyag, mely a legnagyobb el-
maradasban van a t6bbihez képest. Hiszen ,igen sok termékiink
Herbartig sem jutott el”.18

Csikesz a vallaspedagdgia mély valsaganak az okat abban is latja,
hogy a racionalizmus kévetkeztében az egyhaz életében az istentisztelet
helyét elfoglalta a valldsora, illetve elveszett a katechetikai munka isten-
tiszteleti jellege. Joggal allitja, hogy: ,,Ma csak hivatalosan megallapitott
6ra van a lélektanilag el6készitett istentisztelet helyett.”1?

S6t, a vallasora csupan egy lett a tobbi tantargya kozott a
herbarti rendszernek megfelel6en. Csikesz sarkos megfogalmazasaban:
»A legveszedelmesebb emberi taldlmanyok egyike az, amikor érvénye-
stilt, hogy a vallas is tantargy, tehat ugyanolyan elbanasban kell részesi-
teni, mint a t6bbi tantargyat, egy veszedelmesebb syllogizmus van csak,
amelyik az igehirdetést a szénoklatban latja, ti. hogy a lelkész a retorika
torvényel szerint hirdesse az Igét.”?0 Bar elismeri Csikesz a herbarti
rendszer pozitfvumait, mégis kemény kritika targyava teszi a vallas ta-
nithat6sagarol vallott, mind teolégiailag, mind pedig antropologiailag is
igencsak megkérddjelezhetd allitasait. Eszerint: ,,Munkaja, didaktikaja
csodalatos, de a logikai falsum ott volt, hogy a vallast is besorozta a
tantargyak kozé, ugy gondolkodva, hogy mivel a vallas is — a korabeli
racionalizmus tanitisa szerint — értelmi szovédmény és organizmus,
tehat tanithaté ... Ez a megallapitas végzetessé valt a vallaspedagdgiaral
Els6 tantargy lett a vallds az egyenld targyak kozott, hogy majd késébb
lassan utolsé legyen a kiilonbek utan.”?!

Mindebbdl értelemszertien kévetkezik, hogy Csikesz alapvetSen
elhibazottnak latja a herbarti gybkerekkel és alapokkal biré vallaspeda-
gbgial munka céljat, modjat és eszkozét is. A cél tekintetében tudniillik
nincs rendben, hogy az nem t6bb mint ,,intellektudlis, alapos el6készi-

—

7 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga. In: Csikesz Sandor emlék-
konyvek, 3. sajt6 ald rendezte Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 14. kk.

18 A magyar reformatus teoldgiai irodalom helyzetképe és legkézelebbi teend6i

Kulénlenyomat a Theoldgiai Szemle X. évfolyamabél, Debrecen, 1934. 24.

Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiiszobén, i.m. 11.

Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, i.m. 21.

Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiisz6bén, i.m. 10.
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tés, imadkozé és kegyes életre elméleti vezetés”?2 azaz az erkdlcsos
magatartas kialakitdsa. Sajnos nem szamol ez a fajta célmeghatarozas
azzal az egyértelmd ténnyel, hogy ,,csak a vallasos élmény periférias
elemeit tanithatom: évszamokat, neveket, csaladfakat... De a vallasos
élmény legbels6bb magva, az ez altal kivaltott életérzés kibeszélhetet-
len, elmondhatatlan, leithatatlan, tehit nem tanithatd! De élheté!”23

A modszer is igen nagy kivannival6t hagy maga utan, hisz az a
tanterv és a végrehajtasi utasitaisnak megfelel6en t6rténd, meglehetésen
sablonos, mechanikus, poroszos jellegli tanérat eredményez, elGterjesz-
t6 magyarazattal, ravezet6 kérdésekkel, ismétlésekkel, vizsgakkal.. .24

Hasonléképpen problémasnak latja Csikesz a vallaspedagogia
eszkozeit is, melyek: ,,a személytelen tankonyv, 6rabeosztas, a mérsé-
kelten személyes kozremikodése a vallispedagdgusnak, a majdnem
személytelen szemléltetési és elGterjesztési forma, itt-ott még rahatas s
némely adhorticié”.?> Nem véletlen, hogy téves tton jar tehat ez a fajta
vallaspedagdgia, hiszen nem veszi tudomasul, hogy a vallis nem tanft-
hatd, nem nevelhet6, hanem csak élhet6. Nem értelem, nem érzelem,
hanem mindkett6bdl valami, ami még mélyebbre utal 26

Csikesz a vallaspedagdgia alapjainak keresésénél els6ként
visszanyul a forrashoz, és komoly kovetkezetességgel vallja, hogy a re-
formatus keresztyén vallaspedagogia eszményének keresésénél elen-
gedhetetlen Jézus, illetve az apostolok koranak vizsgalata.?’ Ma-
sodszor, a vallaspedagogia alapjainak keresésénél tiizetes tOrténeti
vizsgalatot végez, és joggal allapitja meg, hogy nemcsak az &skeresztyén
korban birt a katechetika istentiszteleti jelleggel, 28 hanem ,,a katekizacié
a XVI. szazad kézepétol kezdve minden kanonikus kényvtdl installalva
istentiszteleti forma a protestans egyhazakban”.?

Harmadszor, a vallaspedagdgia Csikesz szerint nem az ember
munkdja, hanem csupan az emberen, mint eszk6z6n keresztiil annak a
kibontakozasa és megvaldsuldsa, hogy ,,Jézus Krisztus a sajat szenve-
dése és vére, aldozatos halila altal a Szentlélek Osztonzésével és mun-
kajaval a mennyei Atya gyermekeivé, Gjszulott gyermekeivé akar tenni
mindnyajunkat.”? Ez lehet a vallaspedagogia legmélyebb alapja, s en-
nek okan valhat realitdssa majd a vallispedagdgia végss célja is: ,,Jézus

22 Csikesz Sandor: A valldspedagogia igazi valsaga, i.m. 16.

2 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiisz6bén, i.m. 10.
2 Csikesz Sandor: A vallaspedagdgia igazi valsaga, i.m. 16.

2> Uo.

26 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiisz6bén, i.m. 10.
27 Uo. 7.

28 Uo. 9. kk.

2 Csikesz Sandor: A valldspedagdgia igazi valsaga, i.m. 15.

3 Csikesz Sandor: A valldspedagogia valsaganak kiisz6bén, i.m. 7.
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altal, a Szentlélek utjan kell az Atyaval egyestilni”.3! Nem véletlen tehat,
hogy Csikesz vallaspedagogiardl szolo el6adasaiban szinte kivétel nél-
kil elhangzik egy ige, melyben Csikesz stritve latja megfogalmazddni a
vallaspedagdgia értelmét, alapjat, céljat. Ez az ige igy hangzik: | Krisz-
tussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: t6bbé tehat nem én élek, hanem
Krisztus él bennem; azt az életet pedig, amit most testben élek, az Isten
Fiaban valé hitben élem, aki szeretett engem, és 6nmagat adta ér-
tem.”’32

A vallaspedagogia céljat Csikesz egyszerre tobb dologban is
megprobalja meghatarozni.

Els6sorban latja azt, hogy a vallispedagbgianak van egyfajta
missziéi célja, hiszen mint mondja: ,,Minden keresztyén egyhaz a val-
laspedagogia utjan rekrutdlja a maga hiveit, az 0j generaciét. Amidta
megszint a keresztyénség misszioi egyhaz lenni, ez a misszioi lelkillete
els6sorban a vallaspedagogia életében nyilvanul meg.”3

Masodsorban a vallaspedagdgiat olyan, kimondottan az egyhaz
keretei kozott elképzelhetd tevékenységnek tartja, melynek hatisa van
az egyhaz és gyilekezet életére, és amely az egyhazért torténik. Ezért:
»A vallaspedagogia célja az eleven élet, egy felfrissitett keresztény gyu-
lekezet, az Isten Orszaga.”3*

Harmadsorban az egyéni, individualis szemszog figyelembevéte-
lével is beszél Csikesz a vallaspedagdgia céljardl. Ezt a célt az ember és
Isten taldlkozasadban latja. ,,A vallaspedagdgia célja lesz tehat Istennel
egyesild életre szentelés. Istennel kézosségre kell 1épniink!”3> A vallas-
oktatas alkalma olyan istentisztelet, ahol talalkozik az Isten és ember.
Ez a talalkozas Istennek és az emberi léleknek az egymas felé gravitala-
sabol fakad. Az ember lelkébdl kiindul tgy, mint imadsag, az Isten Lel-
kébdl kiindul dgy, mint kijelentés. 3 Ennél a gondolatnal maradva kell
megjegyezni, hogy Csikesz jol latja, hogy a vallas tobb mint érzelem,
tobb mint értelem, tobb mint akarat, s ezzel elszakad a 19. szazad
Orokségérdl, de nem lesz abszolut barthianussa, hanem Isten és ember
viszonyat inkabb a brunneri személyes korrespondencia fel6l szemléli.

Negyedsorban, megallapithatd, hogy Csikesz a vallasoktatast
igehirdetésnek tekinti, és céljat abban is meghatirozza. Ebben Barth
nyomaba lép. Egy 1937-ben irt tanulmanyaban a kdvetkez6t irja: ,,A
vallasoktatas az igehirdetésnek egy kiilénleges moédja. T6bb mint mas-
fél évtizede hirdetem mar ezt a megallapitast, s 6rilok, hogy ennek a

Uo.

32 Galata 2:20

3 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsaganak kiszobén, i.m. 6.
3 Uo. 12.

% Csikesz Sandor: A valldspedagdgia igazi valsaga, i.m. 17.

% Csikesz Sandor: A valldspedagogia valsaganak kiisz6bén, i.m. 8.
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kimondasahoz kilféldoén is eljutottak”3” Csikesz ezzel a szemlélettel
mintegy megel6zi korat.

Végiil, pedig ez el6bbiekbdl szinte mar magatdl értetédéen ko-
vetkezik, hogy a vallaspedagogia igazi célja Csikesz szerint az istentisz-
telet, de nem csupan az alkalmi, hanem az allando, azaz az Isten dicsé-
ségére val élet, melyben a reformatus ember élete Isten dicsGségének
szolgalata lesz. 3 Ugyanez fogalmazodik meg masként akkor, mikor a
vallaspedagdgia végsS céljardl beszélve tulajdonképpen summazza a
vallaspedagdgia céljanak lényegét, és azt mondja, hogy az nem mds,
mint ,.kereszytén személyiséget alakitani, megteremteni az Gjjasziiletés
altal, aki folyton maga korill érzi az €16 Isten jelenlétét, aki az 6rokkéva-
16 szemsugara tekintete alatt €1, dolgozik, cselekszik, 6riil és szenved, és
akinek a segitsége mindig kész, mert nem kivilr6l j6, hanem a benne
lakozo Lélek készteti az Ur Jézus Krisztus érdemeiért val6 hilas élet-
re”.%

A vallaspedagogia maédja tekintetében Csikesz hosszu utat jar
be fiatalkoranak még merében herbartianus szemléletd modszertanatol
kiindulva addig, hogy majd végil az igehirdetés egy sajatos formajanak
tartja a vallasoktatdst. Részben ezért, részben pedig fellelhet6 hozza-
szblasainak révidsége miatt is igen nehéz rekonstrualni azt, amit a val-
lasoktatas moédjardl, médszerérdl elmond. Néhany sarokpont azonban
jol kivehetd.

Szinte teljes biztonsaggal allithat6, hogy Csikesz nagyon jol is-
meri koranak modszertanait, s valészintleg ki is probalja azokat a gya-
korlatban. Feljegyzései kézott talalunk egy Herbart-Ziller médszer sze-
rint kidolgozott orat (el6készités, odataras, elmélyiilés, alkalmazas)
melynek a témaja a Mark 8:22-26. De minden bizonnyal a kiprébadlja a
gyakorlatban Pfenningsdorf élménypedagdgiai ihletettségli modszerét
is, melynek moédszertani fokozatai: el6készités, odataras, értékelés, lel-
kiismerethez alkalmazottan elmélyiilés, és felhivas tettre.*? Ugyanakkor
szinte bizton dllithatd, hogy nem valik rabjava egyik kilf6ldi modszer-
nek sem, hanem mindent megismerve integralja vallaspedagdgiai mun-
kajaba az azokban hasznalhat6 elemeket. Mivel a magyar reformatus
falusi gyermekek viliga egészen mas, mint nyugati tarsaiké ezért leh-

37 Csikesz Sandor: Biralo6 jegyzetek a Katé-tanitds ujabb modszertandhoz, Kilon-
nyomat a Theologiai Szemle 1939. évi 4. szamabdl, Debrecen, 1937. 1.o.

8 Csikesz Sandor: A vallidspedagogia igazi vélsaga, 17.0.

¥ Csikesz Sandor: Hogyan fegyelmezzen a valldspedaagogus? In: Csikesz Sandor
emlékkonyvek 3. sajt6 ala rendezte Médis Laszlo, Debrecen, 1941. 34.0.

40 Csikesz Sandor: Biral6 jegyzetek a Katé-tanitds Gjabb médszertanahoz, 3.0.
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tetlen akar az angol, a német, vagy az amerikai modszerek szolgai atvé-
tele, allitja egy el6adasaban. 4!

Csikesz azért nem valik soha mddszerfliiggévé, mert Ggy gon-
dolja, hogy ,,a vallas legértékesebb lényege nem tanithatd, szavakba
nem foglalhat6”.#> Ebben a tekintetben allaispontja ujreformatori.
Csikesz vallja, hogy nem az a vallaspedagdgus a legkivalbb, aki a t6ké-
letes modszer segitségével a lehetd legtobb elméleti részt megtanitja,
hanem ,,aki gyermeki lélekkel az istentiszteletbeli részvételt és az abban
valé 6rvendezést, az €16 Isten szine elé jarulast meg tudja kedveltet-
ni”. 4

A kérdés mar csak az, hogy hogyan? Csikesz ennck a kérdésnek
a megvalaszolasanal is a bibliai paradigmat keresi, s elmondja, hogy Jé-
zus modszere az imadkozo lelkilet felébresztése és €16 Igével valo tap-
lalasa volt.*# Természetesen azért a hogyan kérdésének koriiljarasanal
Csikesz tovabb is megy ennek az alapvetd, de meglehetGsen leegysze-
rlsitett valasznak a megtalalasanal, és néhdny erre vonatkozé dolgot
még elmond.

Igy, beszél a vallasoktatas gyiilekezetszertségének fontossagarol,
illetve arrél, amit ma kontextualitisnak neveznénk. Egyik gyermek-
istentiszteletrdl sz6l6 tanulmanyaban Gsszehasonlitja a nyugat eurdpai
és a magyar falusi gyermekek életkériilményeit, szellemi kérnyezetét,
lelkivilagat, és szol azok kilonbségeir6l. Majd végkdvetkeztetésként
kimondja: ahogy a kiilfoldi gyermekistentiszteletek alkalmazkodnak az
indusztrial — merkantil - proletar varosi szinezetd gyermekek vilagihoz,
nekiink is 4gy kell alkalmazkodni a mi agrar — konzervativ - falusi né-
plunk gyermekeinek lelkéhez.45 Ez a megallapitas igaz az egész vallas-
pedagodgia vonatkozasiaban. Az a j6 moédszer tehat, mely figyel a gyer-
mek kornyezetére és személyiségére is. Itt koszon vissza Csikesznél a
lélektanra is komolyan odafigyelS, fentebb mar emlitett pedagdgiai
trend.

Szintén a gyermekistentiszteletek vonatkozasaban sorol fel
Csikesz egy sereg alkalmazhaté modszert, melyeket a vallasoktatas egé-
szére nézve lényegesnek tart. Ezek kozll a médszerek kozil azonban
kiemeli az elbeszélést, a torténetmondast. ,,A gyermek istentisztelet 1ét-
joga abban van, hogy a vallasos élet értékeit a fantazia erejével furom a
gyermek lelkiviliga kézepébe ... Nagy segitség tehat a hang, melddia,
ének, dallam itemes valtozatossaga mellett a gesztus, egylittes felvonu-
las, csoportos elhelyezkedés, ezek valtakozasa, folallas, leiilés egytittes

4 Csikesz Sandor: Par sz6 a falusi gyermekistentiszteletekrél. In: Csikesz Sandor
emlékkonyvek 5. sajt6 ala rendezte Médis Laszlo, Debrecen, 1943. 97.

Csikesz Sandor: A vallaspedagdgia igazi valsaga, i.m. 18.

+ Uo.

4 Csikesz Sandor: A vallispedagdgia valsaganak kiiszobén, i.m. 8.

4 Csikesz Sandor: Par sz6 a falusi gyermekistentiszteletekr6l, i.m. 99.
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imadkozas, urasztalahoz vonulas, ketténként, vagy tizenként val6 ki-
16n-kiilon megaldas, katonas rendben kivonulas... De a legfontosabb
tényez6 a fantazia felkeltésében mindig az életteljes elmesélés marad.”*¢
Ebben ismét visszakdszon a kor trendje, mely a gyermeket mar nem
targynak tekinti, hanem cselekvé alanynak, aki aktivan bekapcsolédik
az oktatas, nevelés folyamataba.

Csikesz igehirdet6i karaktere legtébbek el6tt szemléletességérdl
hires. Ezt azonban a vallasoktatdsban is komolyan veszi, s mint haté-
kony maédszert emliti, hozzakapcsolva a szimboélumokrdl alkotott fel-
fogasahoz. ,,Ha a tékozl6 fit egy ismert zUllott csavargdhoz, ha a naini
ifji halottas menetét a falubeli menethez, a kdnai menyegz6t az itteni
lakodalomhoz, a Jakob katjat a hatarban 1év6 j6 vizid kuthoz, a Jordant
a kozeli patakhoz stb. hasonlitjuk. Ilyenkor ezek az ismert dolgok vagy
események szimbolikus jelentéségliekké lesznek elétte s késébb s,
barmikor meginditjdk a fantazia értékteremts folyamatat. S ez az igazi
vallasos vilagkép kezdete, mert a vallasos ember el6tt a dolgok és ese-
mények kilsé arca mogote 1étezik egy belsd, az isteni gondviselésre
mutaté igazi mag is, vagyis a (gyermek) vallasos vilagképe éptiletének
igazi cyklop-kovei ezek a szimbolumok lesznek.”” Ezen tul, érdemes a
szemléletesség mar-mar klasszikusnak tekinthet6 példajaként megemli-
teni Csikesz egyik gyermekbibliadra bevezetését, mellyel a Maté 6:1-4
magyarazatat kezdi: ,,Egy munkaért egy fizetés jar. Tanité ur elkild
Sellyére ezzel: Hozd ezt és azt, s ha megjossz, kapsz két hatost. Megjot-
tél. Véletleniil a taniténéasszonnyal talilkoztal. Atadod a holmit. Meg-
kapod a két hatost. Kérheted még a tanité artdl is? Nem!! Egy munka-
ért egy fizetés jar!™8

Talan kozhelyszert, de Csikesz kordban forradalminak is tinhe-
tett, az a ma is aktualitdssal biré megallapitis, hogy a vallaspedagogiai
munka egyik legfontosabb modszere a kényorgés. Kiléndsen a gyer-
mekekért valé konyorgés. , Elfelejtjik, és nem ezen kezdjik, hogy
imadkozzunk a mi gyermek hallgatésagunkért, és hordozzuk ket az
él6 Isten felé, sokszor még nem is ezen végezzik.”# Pedig, a konyor-
gésnek, imadsagnak tobbszords aldasa van, mert hozadéka annak a val-
laspedagdgiai munkaban az is, hogy ha a tekintélyeket latja a gyermek
az €16 Isten el6tt leborulni, maga is leborul.3

Csikesz szerint a valldspedagdgia egyik legalapvet6bb mobdszere
a példaadas lehet. ,,Egy reménység azonban mégis van, ha a vallds a
legesleglényegében nem tanithaté és nem nevelhet az, hogy mégis a

4 Uo. 100.

47 Uo. 100. kk.

4 Csikesz Sandor: Jézusban van menedékiink, Kalvin Kiadd, Budapest, 1995.
93.

Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, i.m. 20.

% Uo.
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gyermek el6tt élhet6.””5! — mondja egy helyen. Mert ,,a gyermeket nem
vallasos igazsagokra kell megtanitani, hanem az él6 Isten igaz tiszteleté-
re kell a katechéta életpéldajaban ravezetni”.52 Ennek a példaadasnak,
melyben a vallasoktatd a személyes igeéletén és imaéletén keresztil is
Isten jelenlétére mutat, meg kell teremteni a kereteit. Ezért fontos vallja
Csikesz, hogy a valldspedagdgus és a kicsiny sereg hivatalos formakon
kiviil is talalkozzék, példaul kirandulasok és egyéb alkalmak kereté-
ben.53 A herbarti rendszer k6z6sséget elhanyagold jellegét ellensilyozni
kivané szocialis-k6z6sségi trend koszon itt vissza.

Csikesz emlékezetében élénken €l az a személyesen atélt ese-
mény, mikor kisdidk koraban az igazgatéja elkilldte egyik tanarahoz,
akit nagy katasztrofa ért, s azt 4gyara borulva, zokogva taldlta. Igy be-
sz€l err6l: ,,Sohasem felejtem el, hogy ez a férfias Gsszeomlds és mégis
nagy felébredés micsoda 6riasi erével ébresztette fel bennem is az Isten
elotti megalazkodast az egyestilés és a benne valé megvigasztalédas
erejével”.> Ebben is a feln6tt személyes példajabdl torténd okulas szo-
lal meg. Ezért vallja Csikesz teljes meggy6z6déssel, hogy ,,a reformatus
vallaspedagogia igazi eszkéze a vallaspedagogus, az Isten Lelke altal
kézbevett ember”.55 Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg sarkosab-
ban, mikor azt mondja, hogy a ,,vallaspedagbgia azért sziikséges a re-
formatus egyhazban, mert nincsenek igazi reformatus atyak, olyanok,
akik vezethetik a gyermekeiket a Biblia és az imadsag utjan a Krisztus-
hoz. Minden vallaspedagogia voltaképpen poétléka ennek a hidnyzo
atyai szeretnek... Annyiban tudsz vallaispedagdgusa lenni a gyermek-
nek, amennyiben ezt a hidnyz6 atyai kételességet potolni tudod.”

Az el6bbiekb6l mintegy értelemszertien koévetkezik, hogy
Csikesz nagy jelentéséget tulajdonit a vallaspedagoégus személyének.
Ennek a hatterében is ott latjuk a kor mar emlitett reformpedagogiai és
vallaspedagdgiai trendjeit.

Csikesz talan a legfontosabb dolognak a vallaspedagégus Krisz-
tusban elrejtett életét tartja. ,,Ujja nem sziletett vallispedagbgus: fo-
galmi ellentét és fogalmi abszurdum!”>7 — mondja. Igazab6l minden
tovabbi ebbél kovetkezik. Igy példaul a vallaspedagdgusnak a felelSs-
ségérzete, mely nem engedi, hogy egy is elvesszen a rabizottak koziil.>8
De a vallaspedagogus személyes hitébdl kévetkezik az a habitus, illetve

51 Uo. 18.

52 A magyar reformitus teologiai irodalom helyzetképe és legkozelebbi teenddi,
Kulénlenyomat a Theoldgiai Szemle X. évfolyamabél, Debrecen, 1934. 30.

53 Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, i.m. 19.

5 Csikesz Sandor: A vallispedagogia valsaganak kiszébén, i.m. 10.

% Csikesz Sandor: A vallaspedagogia igazi valsaga, i.m. 21.

% Uo.

57 Uo. 22.

% Uo. 21. kk.
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azok az attitidok, melyek nélkil semmit sem ér a katechetikai munka,
hiszen ,,akit Isten nem fegyelmez, az 6 Szentlelkével nem igazgat, an-
nak nincs joga fegyelmezni, de nincs joga vallaspedagdgiai munkasként
beallni.”>
Egy helyen, egészen gyakorlati médon, részletekbe menéen be-
sz€l Csikesz arrdl, hogy a vallaspedagdgus csak magat fegyelmez6, 6n-
megtartéztatd ember lehet. Ennek az érdekében pedig le kell szoknia
bizonyos dolgoktdl, és ra kell szoknia bizonyos dolgokra. Le kell szok-
nia a kdromkodasrél, a pletykardl, a ragalmazasrdl, a kényelemrdl, a
lustasagrol, a gb6grdl, és az 6n6n dicsGség keresésérdl. Ra kell szoknia a
magatartas és megjelenés mértékletességére a ruhazkodasban, az egész-
ség tekintetében, a sportban, de a szérakozasban is.90 Nyilvan Csikeszt
koranak legkirivobb negativ példai 6sztonzik erre a konkrétsagra.
A vallaspedagogus személyérél sz6lé summas vallomasa pedig
maig tartéan iranyado lehet: ,,Az evangéliumi vallaspedagégusnak az
ifjisagot, a gyermekeket el6szor ugy kell tekinteni, és ugy kell velitk
banni, hogy gyermekeivé valjanak a katechétanak, aztan tanitvanyaiva,
és végul barataiva.”o!
Egyik el6adasaban Csikesz részletesen beszél a fegyelmezéstdl
is. 2 Erdemes réviden megismerniink véleményét ebben a maig kriti-
kus témakorben is. ElsSként a fegyelmezés okairdl, sziikségességérol
beszél, majd summazva elmondja, hogy a fegyelmezés nem mas, mint
tigyelmezés ill. hozzaigazodas az élet Urahoz. Ezutan kévetkezik el6-
adasanak lényegi része, melyben részletesen, példakkal illusztralva be-
sz€l a fegyelmezésben megengedheté és meg nem engedheté eszko-
z6kr6l. Ha csak felsorolasszerten is, de had ismertessem allaspontjat.
A fegyelmezésben meg nem engedhetd eszk6z0k szerinte:
* Az elijesztés, a megrémités, és az elborzasztas.
* A kigunyolas, a nevetségessé tétel, a kifigurazas, a kipel-
lengérezés, és a csufnévvel felruhazas.

e A kinzas, a farasztas, és az 6r6kos ostorozas.
* Az alsébbrendlség érzetébe vald beletaszitas.
* A szabadsagvesztésre {télés.
* A buntet6 feladatok.
* A testi fenyiték.
* Az alland6 megbélyegzés.
* A szil6k el6tti bevadolas és elaztatas.

A fegyelmezés megengedett eszkozel pedig:

% Csikesz Sandor: Hogyan fegyelmezzen a vallaspedaagégus? In: Csikesz Sandor
emlékkonyvek 3. sajt6 ala rendezte Médis Laszlo, Debrecen, 1941. 25.

0 Uo. 26. kk.

o1 Uo. 34.

02 Uo. 24. kk.
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* Az utanzasi vagy felkeltése a gyermekben a sajat pél-
dank altal.
* A hangulatnak és a cselekvésnek az egységes iranyitisa
és vezetése.
* Az osztaly tagolasa kisebb k6zosségek 1étesitése altal.
* A fegyelmezetlen hirtelen, ad hominem foglalkoztatasa.
* A fegyelmezetlen megkilénboztetése a tobbiektdl.
* A fegyelmezetlennek a k&z6sségbdl vald, révid idére
torténd kirekesztése.
* A szeret ragaszkodas érzésének felkeltése.
* A figyelem felkeltése.
* A fantazia felébresztése.
* A dramatizalas.
* A cselekvé tanitas.
*  Ajutalmazas.
* A gyermek Jézus elé vitele. Imadsag érte, vele egylitt.
Arrdl mar széltunk, hogy Csikesz a vallaspedagdgiai munka
egyik leglényegesebb elemének tekinti a példaadast. Ennek, pedig tgy,
mint az egész vallaspedagdgiai munkanak idealis esetben harom szinté-
ren kell érvényesiilnie: az iskolaban, a csaladban, és a gyiilekezetben.
Maig aktualis latasa, mely szerint teljes sikerre a vallispedagdgiaban
,harom tényez, a felnétt keresztyének, az egyhdz szervei, és az iskola
egylittmunkalkodasa vezethet”.3 A vallaspedagoégiai munka szinte-
rének meghatarozasanal abbdl indul ki, hogy az ,,egyiittes istentisztelet
felnSttekkel és gyermekekkel egytitt el6bb hazi istentisztelet, aztan gyu-
lekezeti, ez volt az Gskeresztyénk valldspedagdgiaja”.o* Majd kissé le-
egyszerlsitve jegyzi meg, hogy a vallisoktatasnak ,egyetlen legfébb
médja van: az igazi reformatus kegyes csaladi élet”.65
Ugyanakkor gytilekezeti tigynek is tekinti a vallasoktatast. Ebben
a vonatkozasban mondja, hogy ,,imadsagos lelkiletd, Igével él6 valla-
sos vezetOkre van sziikséglink, ilyen csaladokra és ilyen gytilekezetekre.
Ezeken belill megoldddik a vallaspedagdgia valsaga.% Sét, a gylleke-
zetek ez iranyu szerepének betoltése nem toérténhet akiarmilyen uton,
hisz ha egy gyiilekezetben ,,csak a gyermekeket és néket nyerem meg,
ott elveszitem a férfit, de ahol a férfit nyerem meg, ott énként igazodik
hozza a gyermek is, a n6 is... Apostoli lelkiiletd férfiakra, tanult nékre,

3 Csikesz Sandor: Par sz6 a falusi gyermekistentiszteletekr6l, i.m. 97.

* Csikesz Sandor: A valldspedagogia igazi vélsaga, i.m. 20.

% Uo. 18.

% Csikesz Sandor: A valldspedagogia valsiganak kiiszobén. In: Csikesz Sandor
emlékkonyvek 3. sajt6 ala rendezte Médis Laszlo, Debrecen, 1941. 13.
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a martyromsagot is vallalé lelkekre van szikség, s ha ilyenek vannak,
akkor miénk a gyermeksereg,”¢’

De ezen tal nem hagyhat6 ki az iskola sem, hiszen ,,a csaladba
tomorilt feln6tt keresztyének, az egyhaz és iskola hibasak abban, ha a
gyermek elvesziti Isten orszagat, melynek tulajdonjogat pedig szent ho-
zomanyként kapta a TeremtG atya kezeibsl”.68

A vallaspedagbgiai munka szintereivel Osszefliggésben utal
Csikesz a katechetikai felel6sséget hordozé hivatalos tisztségviselSk
egymas kozti kapcsolatira is. Nyilvan kora aldatlan allapotait latva
mondja, hogy a lelkészek és tanitok egymas felé kozeledése elengedhe-
tetlen.®” Mert csak az a gyiilekezet lehet boldog, ahol a szolgatarsak
egymasra talalnak. 70

Csikesz a valldaspedagdgia kérdéskorét nem csupan a gyakorlati
teologia egy fejezeteként, és nem csupan az egyhazban folyé munka
egy lényeges elemeként szemléli, hanem azt, az egyik leglényegesebb
koézegyhazi kérdésnek tartja. Fajdalmasan panaszolja fel, hogy ,,anya-
gl kérdés figgvénye lett a vallaspedagdgia, ahol van allami, vagy mas
kozileti segitség, ott van, - ahol pedig nincs ilyen segitség, ott nincs
semmi erd, ami életre hivja”.”!

Az egyhaznak a kérdéshez val6 korabeli k6z6ny6s hozzaallasat
tiikr6zi, hogy Csikesz allanddan siirgeti az jabb 6nall6 valldstanari al-
lasok 1étrehozasat.”

Nem véletlen az aggodalom sem, mellyel Csikesz a valldspeda-
gbgia reformjat siirgeti. gy beszél egy helyen: ,,A masik siirget6 sziik-
ség a vallaspedagogia reformjanal az a politikai kérillmény, hogy az al-
lamok egész sora oldja fel a valldsoktatasi kényszer térvényét. Olyan
vallaspedagdgiara van tehat sziikség, mely kényszerités nélkil is oda
tudja vonzani az Istenhez a gyermeki lelkek szazezreit.”7? Csikesz el6-
relatban gondolkodott, bar int6 szavat csak kevesen hallottak meg.
Egyhazunk torténetének, illetve gyiilekezeteink életének pedig tragédia-
java lett, hogy nem csupan a vallasoktatdsi kényszert oldotta fel a
kommunista diktatira, hanem a valldsoktatas egészét tette lehetetlenné.

7 Uo. 12.

08 Csikesz Sandor: Par sz6 a falusi gyermekistentiszteletekrdl, i.m. 97.

0 Csikesz Sandor: A valldspedagogia valsaganak kiisz6bén, i.m. 12.

70 Csikesz Sandor: A 400 éves kollégium. In: Csikesz Sandor emlékkonyvek 3.
sajto ald rendezte Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 40.

"1 Csikesz Sandor: A vallaspedagégia igazi valsaga, i.m. 15.0.

72 Csikesz Sandor: A magyar reformatus Theologiai Intézetek Ifjusiaganak

73

egyuttmtkodésére miért és milyen tertleteken van szitkség? In: Csikesz San-
dor emlékkonyvek 3. sajto ald rendezte Modis Laszlo, Debrecen, 1941. 140.

A magyar reformatus teolégiai irodalom helyzetképe és legkbzelebbi teendéi,
im. 30.
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A vallasoktatasnak specidlis szinterérdl is sz6l Csikesz, ami nem
mas, mint a reformatus iskola. Fijdalmasan panaszolja fel, hogy mar
,»a reformatus iskoldknal is egyre kevesebb térre szorul a vallasoktatas,
ma mar a kézépfoku tanintézetekben a torna messze feltilhaladja a 1é-
lek képzésére szant id6t”.7* Ijesztének tartja azt, hogy még ,,a reforma-
tus iskolakban sem jut megfelel kerethez és méltanyolashoz a vallas-
pedagogia. Sz6 sincs arrdl, hogy a vallaséran kiviil a t6bbi tantargyak is
a Krisztusra nézzenek, hogy egységes vilagszemléletet adjon az ifjusag-
nak...”7

Ezzel az utdbbi megjegyzésével a tantargyi integracié kérdésko-
rét feszegeti. Hogy ez szerinte mit jelent, arrdl gyakorlati részletességgel
is beszél abban a munkajaban, mely név nélkil jelenik meg ugyan, de
vitathatatlanul Csikesz programja.”® Ebben fejti ki tantargyakra bontva,
példakkal magyarazva, hogy ,,a reformatus vallaserkolesi nevelésnek
minden targy korében teret kell nydjtani”.”” Hadd alljon itt ebbdl a
programbdl egy r6vid részlet: ,, Magyar nyelv és olvasékényv emelje ki
a legkivalobb protestans elmék muveit... A térténelem emelje ki, hogy
a kalvinizmus érdeke mindig egy volt a magyar nemzet érdekeivel és
viszont... Természettan és rokontudomanyai targyaldsanal ugy mutas-
suk fel a tlineményeket, mint Isten csodalatos bolcsességének, hatal-
manak, szeretetének beszédes bizonysagait...”8

Az egyhazi iskolakrdl szolva annak a véleményének is hangot
ad, hogy ,,csak akkor éri meg az iskola azt az 6riasi aldozatot, amibe
keriil, hogyha rajta keresztil az egyhaz eleven tagokat tud rekrutalni
istentisztelete szamara”.7

Ugyanakkor egyik el6adasaban keményen és elitéléen szl arrol,
hogy a Magyar Reformatus Egyhaz 400 éves iskolait akarjak némelyek
bezarni, pedig azok fenntartisa szent kotelessége egyhazunknak.80

74
75
76

77

78

79
80

Csikesz Sandor: A vallaspedagdgia igazi valsaga, i.m. 15.

Uo. 15.

Szabé Imre: Dr. Csikesz Sandor lelkipasztori és professzori eszményei. In:
Csikesz Sandor emlékkényvek 4. szerkesztette Modis Laszlo, Debrecen, 1942.
16.

Egységes politikai, kulturalis, szocialis és gazdasigi program a magyar kalvi-
nizmus részére, Debrecen, ORLE, 1925. 6.

Uo. 6. kk.

Csikesz Sandor: A vallaspedagogia valsdganak kiiszobén, 89.

Csikesz Sandor: A magyar reformatus egyhaz sajgb sebei és kivansagai. In:
Csikesz Sandor emlékkonyvek 3. sajt6 ala rendezte Modis 1.aszl6, Debrecen,
1941. 96.
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Csikesz Sandor vallaspedagdgiai latasanak néhany mai aktualita-
sa

Csikesz Sandor vallaspedagogiaval kapcsolatos hozzaszolasainak
megismerése talan nem haszontalan, hiszen kézhellyé valt mar a régi
bélcsesség, hogy a mult ismerete nélkil lehetetlen a j6v6 felé indulni.
Sét, Csikesz ez iranyu munkassaganak megismerése talan félreteteti ve-
lunk azt a gbrbe tikrét, mellyen keresztil gyakran katechetikai, vallas-
pedagogiai munkassagunkat szemléljiik, s ohatatlanul felhivja a figyel-
minket néhany mai akut problémara, de talain egyhazi életink és
szolgalatunk j6 néhany neuralgikus pontjara is. Ezért, a teljesség igénye
nélkiil, gondolatébresztésként, hadd verjek hidat Csikesz latasa és mai
helyzetiink k&zé, és véleményének gazdag tarhazabdl csak néhanyhoz
hadd fizzek kommentart.

Nem feladata ennek a dolgozatnak azt megitélni, hogy valsag-
ban van-e egyhdzunk katechetikai szolgalata, s ha igen akkor miért. Két
dolog azonban biztos. Egyfel6l az, hogy Csikesz koranak szamos jel-
lemz&je ma is valésag. Gondoljunk csak a sziirke internacionalérol
mondottakra, vagy a népegyhazi struktirabdl 6r6kolt, gytilekezeteket
megnyomoritd viszonyokra, melyek akadalyai lehetnek a katechetikai
munkanak. Masfel6l pedig az, hogy az egyhazunk altal tobb mint mas-
fél évtizede nagy lendilettel elkezdett katechetikai munka nem latszik
bevaltani a hozza fzétt reményeket. Hiszen annak ellenére, hogy az
6ta mar szinte egy egész generacié Ult ott hittanérakon, mégis hianyo-
zik gylilekezeteink javarészébdl a fiatalok és fiatal felnSttek altalunk
mar katechézisben részesitett csoportja.

Eppen ezért lehet inspirdls, tovabbgondolkoddsra késztetd,
esetleg 4j impulzusokat is ad6 Csikesz szamos elképzelése a hittanokta-
tas céljardl és modjardl. A cél tekintetében mai viszonyaink k6zott djra
aktualissa valhat az a szemlélet, mely misszioi jelleget kéleséndz a hit-
tanoktatasnak. Természetesen gy, hogy szem el6tt tartja annak gyiile-
kezetépits, gyilekezetbe integrald jellegét. Hiszen — bar a hittanérak
tobbsége ma iskolakban folyik — a hittanoktatas egyhazi, gytlekezeti
tgy. A modszer tekintetében szinte kivétel nélkil egyetérthetiink
Csikesz gondolataival, abban az esetben, ha vele egylitt az igehirdetés
egy specialis alkalmanak, lehet6ségének latjuk a hittanérat, ahol minden
részleten keresztiil az ige tizenete szolal meg. Igy lenne elkeriilhetd hit-
tanéraink régi torténetek elmesélgetésévé, moralizald el6adassa, vagy
éppen rajzszinezé szakkorré silanyuldsa.

A hittanoktaté személyérdl, habitusardl, attitldjér6l mondottak
aktualitdsara csak nagy batorsaggal hivhatja fel az ember a figyelmet egy
olyan korban, mikor a maganélet szentségérdl és sérthetetlenségérdl
alkotott elképzelések tgy eresztenek gySkeret egyhazunkban is, hogy
mar a legbotranyosabb dolgok felett is csak csodalkozunk. Arrdl pedig,
hogy a hitoktat6 és lelkipasztor egymasratalalisa mennyire fontos, tel-
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jesen felesleges beszélni, mert legtobb esetben ez a két feladatkor egy
személyben koncentralédik. Nem véletlen ez, hiszen a gyiilekezeteink
anyagi erétlensége, illetve a lelkipasztorok anyagi ellenérdekeltsége mi-
att alig vannak képzett hittanoktatok gytilekezeteinkben.

A vallasoktatas szintere ma is a csalad, a gylilekezet, és az iskola.
Ugyanakkor azonban mivel az iskoldk javarésze mar allami fenntartasq,
a hittanoktatas gytlekezeti iranyba torténé elmozditasa lenne taldn a
célszertibb.

Abban is nagy igazsag van, amit Csikesz a reformatus iskolakrol
mond. Sajnos tablacserés iskolaink gyakorta kdponyegceserés pedagdgu-
saitol alig varhato el, hogy a tantargyi integracié gondolataval athatva,
hitvall6 médon tanitsak az egyes tantargyakat. Az a gondolat pedig,
hogy az iskolak fenntartasa szent feladata lenne az egyhaznak, kilénos
aktualitassal bir napjaink eseményeinek tiikrében.

Csikesz Sandor vallaspedagdgiai latasanak 6sszegz6 jellemzése

Az el6bbiek ismeretében érdemes réviden, néhany gondolatban
Osszegezni Csikesz vallaspedagogidjanak jellemzdit.

Mindenek el6tt 6riasi elkotelezettség tikréz6dik azokbdl a hoz-
zaszOlasaibol, melyek a vallaspedagogia targykorét érintik. Ugyanez lat-
szik lelkipasztori napléjabdl is, melyben szamtalan révid gondolat, 6ra-
vazlat van felvazolva.

Elkotelezettsége mellett felkésziiltsége is szembetlind, hiszen
kival6 ismerdje a gyakorlati teologianak és azon beliil a vallaspedagogi-
anak, illetve azok segéd és rokon tudomanyainak.

Csikesz izig-vérig koranak gyermeke. Igy vallaspedagogiai szem-
1életét is csak abbdl a korbdl és abban a korban lehet megérteni, mely-
ben az megsziletik és kibomlik. Mégis figyelemre mélt6 az a kiegyen-
sulyozottsag, mellyel koranak teolégiai, vallaspedagogiai, és pedagogiai
aramlatait kezeli. A 4j, a modern eszmék nem valnak isteneivé, hanem
a mult 6rokségének értékeit elismerve integralja vallaspedagogiajaba az
Uj kutatdsok, felfedezések elemeit. Egyfajta integralé szemlélettel, t6bb
forrasbol meritve, a Szentirds mércéjén megmérve, és a hétkéznapi
gyakorlat szlr6jén atengedve emeli vallaspedagdgiajaba mindazt, ami
hasznos és alkalmazhat6. Bar fiatalkordban a liberdlis vallastudomany
eml6in nevelkedett, ezt ellensilyozta benne az egyszerd falusi kegyes-
ség mar a szil6i hazban valé megismerése, illetve a szazadel6 ébredési
mozgalmaival valé6 megismerkedés. S6t, a historizmus, pszichologiz-
mus, moralizmus esetleges vadhajtasait visszametszi munkassagaban a
dialektika teoldgia értékeinek szinte kortarsait megel6z6 médon vald
felismerése.

Mindemellett szembetiné Csikesz vallaspedagogiajanak mar-
kansan reformatus, bizonyos tekintetben kalvinista jellege, hisz gon-
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dolkodasa origdjaban az Isten dicséségének gondolata és az életnek,
mint istentiszteletnek a megélése all.

Végill arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy Csikesz vallispeda-
gbgial hozzaszolasai nem léglires térben képzelik el a vallaspedagdgiai
munkat, hanem a sajatosan magyar nemzeti keretetek kézott. Igy val-
laspedagodgiai hozzaszolasait is at meg atszovi a magyar mult inté 6rok-
ségének komolyan vétele, a magyar jelen égeté problémainak ismerete,
és a magyar j6v6 iranti felelGsségteljes aggodalma.
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Forditotta: Racsok Gabriella

Teologiai-etikai kérdések az els6 kétabla parancsola-
taiban”

Ne legyenek mas isteneid!

A két tabla és a ,,tabula rasa” kérdése

Filozéfiatorténetbdl ismerds lehet az arrdl sz016 vita, hogy vajon
rendelkeziink-e veliink sziletett tudassal, példaul az etikai normak terén.
,» Természetesen” jutnak-e esziinkbe az emberbarati érzések mogotti etikai
alapelvek? Van-e ,természeti torvény” alapja az etikanake Sztletéstinkkor
tres lappal (,tabula rasa”) indul-e gondolkodasunk, és kés6bb mindent a
szubjektiv megtapasztalas révén sajatitunk el? Netan léteznek objektiv
etikai torvények, amelyeket valamilyen uton, példaul a deduktiv logika
utjan meg lehet ismerni, az sszes szitkséges tapasztalat nélkil?

A teoldgiai valasz erre az, hogy az erkdlesi torvény alapja egy er-
kolesi Torvényado, Akit mi Istennek neveziink. Jéllehet az etikdnak 1étez-
nek torténelmi-kulturalis és szubjektiv megkdzelitései, ezeknek a hatteré-
ben bizonyos alapelvek huzédnak meg. Mit irnank példaul a
Tizparancsolat két kétablajara, ha nem tudnank, hogy mi 4all rajtuk — ha
sz6 szerint ,,tabula rasa” lennének? Ha az embereket a vilag minden tijan
megkérnék arra, hogy irjak le az etika (erkoles) alap meghatarozasat, és
megkérdeznénk, hogy meggy6éz6désik, tapasztalatuk szerint, illetve a
csaladban, a tiarsadalomban és a vallisban szerzett ismereteik szerint mit
kellene az erkolesi torvény tablaira {rni, akkor néhany olyan alapelvet
kapnank, melyek nagyon hasonlitanak a Tizparancsolatra.

Az emberek vilagszerte mindeniitt tudjak azt, hogy az etikai vagy
erkolesi alapelvek a masik iranti kételességeinkrdl és felel6sségeinkrél
sz6lnak. Mindannyian tudjuk, hogy a viselkedés etikai normai nem telje-
sen szubjektivek, mivel a ,,k6zjora” és felebaratunk javara vonatkoznak.
Rank nézve is jok, hiszen mindannyiunknak javara van az, ha az emberek
etikusan bannak egymassal. Ha tehat mi talalnank ki a tizparancsolatot,
abban valészintleg a kévetkez6 elvek és gyakorlatok allnanak:

* Ne bantsunk madsokat. Pozitivan megfogalmazva: a masik

ember tiszteletének elve.

*  Kolesonds segitségnyijtas, a minimumnal tébbre térekvés.

*  Azigazsag szOlasa (de a pletyka keriilése).

DTanulményi anyag a Sarospataki Teoldgiai Akadémia hallgatéi szamara
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* A vagyon tisztelete.

*  Azigéretek megtartasa, megbizhatsag.

* Alazat; a g6g keriilése. A j6 értelemben vett buszkeség in-
kabb halaadas, a gbg azonban kérkedéshez és Onteltséghez
vezet.

*  Meértékletesség, a megelégedettség elve, nem a kapzsisagé, az
Onzésé vagy a tulzott kévetelbzésé.

* A tekintély tisztelete, szem el6tt tartva azt, hogy mindenféle
hatalomnak korlatot szab a térvény vagy bizonyos etikai
alapelvek.

* Isten tisztelete (kegyesség), vagy valamilyen végsé érték tisz-
telete (példaul az életé), vagy tisztelete annak, ami ,,szent”.

Szerintem az ilyen normak — melyeket az egész vildgon megtalalunk — az
etika objektiv oldalara mutatnak ra. Ezeknek az alapelveknek megvan a
szubjektiv oldala is, amikor a gyakorlatba iltetjik at Sket. Ugy téinik tehat,
hogy az emberi megtapasztalas és egyfajta ,,veliink sziiletett” adottsag az
alapjuk, mivel részei a teremtés felépitettségének. De azt is mondhatjuk,
hogy az emberiség tirsadalmi szerkezetébdl adédnak (és a mindennapi
megtapasztaldsokkal nyernek megerdsitést).

Ha tehat sokaknak van ismerete a Tizparancsolathoz hasonl6
dolgokrdl, akkor mi kiilénbézteti meg a Tizparancsolatot magat? El8szor
is az, hogy ez a ,,tiz ige” a kegyelem szavaval kezd6dik. Masodszor pedig
az, hogy ezeket a parancsolatokat egy ,,szévetség” részeként adta Isten
Oszovetségi népének. Bz az ,,6-sz6vetség” megszint, illetve tovabblépett
»a torvény betoltésével”, melyet a Krisztus Jézus eljovetele hozott el.
Jollehet sok killonbség van az Oszévetség és az Ujszovetség kozott, az
alapvet6 erkolesi elvek nem kiilonboznek.

Kegyelem el6zi meg a torvényt

A Sinai-hegyen adott térvény elsé kijelentése nem parancsolat,
hanem a szabadsag igéje: En, az Ur vagyok a te Istened, aki kihoztalak
Egyiptom f6ldjérél, a szolgasiag hazabol. Ez azt jelenti, hogy nem azért
engedelmeskediink Isten torvényének, hogy udvoziljink. Halaadasbol
engedelmeskediink. Ezért helyezi a Heidelbergi Katé Isten torvényét a
harmadik, a halaadasrdl szold részbe. A bibliai etosz a teremtésen és a
megvaltason (kegyelmen) alapszik. Nem azért engedelmeskedink, hogy
tokéletesek legylink. Isten kegyelme, megbocsatasa tesz benntinket tokéle-
tessé. Isten torvényének kovetése azonban (lasd 119. Zsoltar) bizonyos
értelemben UdvOsséget, salom-ot is jelent szamunkra az élet minden vo-
natkozasaban. Jézus tanitasat kdvetve Pal apostol azonban kulénbséget
tett a toérvény igazsaga és a hit és a kegyelem altali megigazulds kozott. A
torvény tObbféle szempontbdl is salom-ot hoz, a kegyelem viszont 6rék
idvosséget.
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Melyik isten?

Az els6 parancsolat valéban az els6, azaz, a féparancsolat. Ne le-
gyenek mas isteneid! Ez az egész életre és ezért az Gsszes tobbi parancso-
latra is kihatassal van. Azt mondja, hogy az etikardl alkotott felfogasunk-
nak isteni megalapozasa van. Nagyon nem mindegy, hogy melyik Istent
imadjuk. Etikink mint praxis vitae allanddan alakul szarmazasunktol, csa-
ladunktol, kulturanktél, kérnyezetliinktél és sok egyéb dologtol figgden.
Keresztyénként etoszunkat az Isten tiszteletére vald egybegyiilekezésiink
is formalja és reformalja. Az egyhdz mint ecclesia, a hitnek a kegyelem jele
alatt egybegyijtott gylilekezete arra tanit benniinket, hogy gy6zziik le
gazdag és szegény, férfi és n6, kétkezi munkas és értelmiségi kézott, a faji
és egyéb olyan tarsadalmi kilonboz8ségeket, melyek szétromboljdk a
kozosséget. Krisztusban leomlottak a falak. (Efezus 2. fej.) A térvény
tobbé nem tipor el, a kegyelem hatiroz meg. Az eclesia egybegyijtott
k6zosségében megtanuljuk Istent és nem magunkat imadni. Istent dics6it-
jik, és benne leljik 6r6kké Srémunket — ahogyan azt a Biblia és a hitval-
lasok, Augustinus, Kalvin, Barth, Bonhoeffer és még sokan masok is
mondtak. Megtanuljuk félretenni a hamis isteneket.

Ez azonban kiizdelemmel jar. Olyan korban éliink, melyet a szét-
toredezettség, a szorakozas és az allanddan névekvo pluralitasbol adédo-
an az egység elveszitése jellemez. Uj falak épiilnek, 4j ideologiak és istenek
sziiletnek. A keresztyén kézosségben megtanulunk elgondolkozni a kez-
deten és a végen, a teremtésen és a megvaltason, az emberlét értelmén.
Megtanuljuk elhagyni a divat, a kényelem, a fogyaszt6i mentalitas, a féle-
lem, az erészak, az 6nérdek hamis isteneit, és mindazt, ami megszokott,
elfogadott egy Osszetdrt és blinds vildgban.

Istenben szabadsagot taldlunk. Ez a szabadsig nem arrdl szol,
hogy sajat céljainkat valdsitjuk meg egy demokratikus, joléti és gyony6ro-
ket keres6 tarsadalomban. Ezek mind masodlagosak fels6bb elhivasunk-
hoz képest. Ezek a masodlagos dolgok megk&tézhetnek. Isten imada-
sunknak szabadit6 megtapasztalasnak kell lennie: Isten valéban Isten, az
Orékkévalé, Aki kihfv benniinket a vildg szolgasigabol. Isten transzcen-
dens, ezért az O megismerése azt jelenti, hogy tudjuk: a valésag tSbb,
mint amirél a napi hirek szolnak, t6bb, mint a mindennapi terveink és
programjaink. Az ecclesia-ban arra kapunk elhivast, hogy Istent imadjuk és
egymast segitsitk. Blnbanatra, alazatra, hitre, szeretetre és reménységre
hivattunk el.! Szolgalatra hivattunk el.

! Lasd Philip Kenneson, ‘Gathering: Worship, Imagination, and Formation’,
5.fej. in: Hauerwas and Wells, Christian Ethics (Blackwell Companion Series:
Oxford, 2004).
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Az els6 parancsolat mint iranyt{

Barmilyen kultirdban vagy civilizaciéban éljenek is, az emberek
szeretik, ha el6zékenyen és igazsiagosan bannak velik. Az emberek a vildg
minden tajan jobban szeretik a kedves szavakat a gyGl6lk6dé szavaknal.
Az artatlan meg0Olése rossznak szamit barmelyik tarsadalomban. A kultu-
ralis kilonbozsségek ellenére az emberek az egész vilagon tudatiban
vannak annak, mi j6 és mi rossz. C. S. Lewis Keresgtény vagyok! cimi kony-
vének elsé részében arra mutat 14, hogy az erkdlesi térvény objektivabb
szamunkra, mint ahogy azt olykor gondolnank. Ha 1étezik egy adott (iste-
nileg kijelentett) etosz, akkor fontos, hogy ismerjik a forrast, a Térvény-
adot. Meg kell talalnunk a megfelel6 értékeket és etikai dontéseket. Ho-
gyan hat ki az els6 parancsolat a tébbire? Isteni alapvetést ad szamukra.
Elmondja nekiink, hogy az etikai josdg nem pusztin szubjektiv dontés
kérdése. Az erkdlesnek van egy objektiv oldala is, egy Isten altal meghata-
rozott torvény-rendje. Ha etikai értelemben megbotlunk, annak mindig
megvannak a maga rossz kévetkezményei. Az elbotlasok masok bantasa-
hoz, 6sszetort kapesolatokhoz és rossz lelkiismerethez vezetnek.

Pal apostol azt mondja, hogy vannak emberek, akiknek ,,a hasuk
az istenik” (Filippi 3:19). Majd igy folytatja: az ilyenek a ,,f6ldi dolgokkal
torédnek”. Tudjuk, hogy lehet Ol és rosszul Osszpontositani a f6ldi dol-
gokra. A j6 Gt az, ami az els6 parancsolathoz tartja magat. A rossz Gt az,
amikor abszolutizaljuk a f6ldi dolgokkal valé térédést és a Genezis 3-nak
az utjat valasztjuk: a j6 és gonosz tudasanak keresését Isten nélkil. Az
elsG parancsolat jelentsége abban 4ll, hogy segit megktlénbéztetni, mi
idSleges és mi 6rok, mi az utolsé és mi csak az utolsé el6tti. Bonhoeffer
ezt a témat fejti ki etika el6adasaiban. Azt is mondja, hogy hibazunk ak-
kor, ha , Krisztust a vildg nélkil, vagy a vilagot Krisztus nélkil keressiik.””?
Ezen azt érti, hogy életiinkben egyszerre allunk kapcsolatban Istennel és a
vilaggal. A vilagban azonban sziikséglink van Isten életiinkre vonatkozé
parancsara, ebben a vilagban élt életiink pedig sziikséges szinhely, ahol
eljatszhatjuk szereptinket.

Nem elég azt mondani, hogy hisziink valamilyen ismeretlen Is-
tenben (ApCsel 17). Tudnunk kell, hogy Isten mit jelentett ki magarol, a
vilagrél és rolunk. Az egész Biblia arrdl szol, hogyan cselekszik Isten mint
Teremt$ és mint Megvalté. Nem mindig kénnyd Istenben bizni és Neki
engedelmeskedni. 1d6r6l idére felfedezziik, hogy ,,senki sem szolgalhat
két urnak” — ahogyan Jézus mondta. (Maté 6:24) A Heidelbergi Katé azt
mondja, hogy a j6 cselekvése ,igaz hitbdl, Isten torvénye szerint, az O
dicséségére” kell hogy torténjék. Ami igazan j6, az nem ,,a mi vélekedé-
stinkon vagy emberek rendelésein” alapul. (91. kérdés-felelet) Ismerniink
kell Isten akaratat. Tobbféle szempontbdl is emlékezntink kell arra, hogy
az els6 parancsolat valéban az els§, és a t6bbi parancsolatot ennek az

2 Dietrich Bonhoeffer, Ethies (London: SCM, 1985), 169.
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Oromizenetén keresztil kell néznilink: Isten a Szabadité Isten. Egy tiveg-
szinképhez hasonldéan az elsé parancsolat megannyi szinben fénylik (a
kapcsol6dé parancsolatokban, melyek 6rémhirt hordoznak). ,,En az Ur
vagyok, a te Istened.” Ez annak idején Izraelnek szolt, de ma az ecclesia
hitvallasa. Ma aki bizik Istenben, azt Isten kihozza a lelki szolgasagbol.

Teodicea: hogyan hihetiink Istenben, amikor annyi gonosz és
szenvedés van a vilagban?

Az els6 parancsolat olyan, mint egy iranytd. Elmondja nekiink,
hogy a kegyelem megelSzi a torvényt, koveti a torvényt, és a térvényben is
benne van. Nemcsak az erkélcesi torvénnyel van dolgunk, hanem Istennel
mint Teremténkkel és Megvaltonkkal is. Az alapparancsolat az, hogy
bizzunk ebben az Istenben, Aki azt mondja, hogy ,,kihozott a szolgasag-
bol”. Egyik megkozelitési modja ennek az, hogy rakérdeziink Isten hiisé-
gére és iranyitdsira egy szenvedéssel és gonosszal teli vilagban. Ezt a
»teodicea” kérdésének nevezik: hogyan lehet ,igazolni” az Istenbe vete-
tett hitet, amikor képtelenség megérteni, hogy miért szenvednek olyan
sokan betegségektdl, szegénységtol, természeti katasztrofaktol, habordaktol
és mindenféle igazsagtalansiagoktol.

Ebben a szenved§ vildgban ,,Isten utjainak™ ez a kérdése naponta
felvetédik a sziviinkben, a napilapokban, a televiziéban, és hol ilyen, hol
olyan valaszok sziletnek ra.> Elegend6 megemliteniink a holocaustot,
vagy azt a beteg csaladtagot, aki miatt szomorkodunk. Elég végignézniink
a vilagkatasztrofak és a nagy méretet 6lt6 szegénység képeit, a haboruk és
mindenféle erészakos cselekmények képeit. Elegend6 olyan esetrdl halla-
nunk, amikor egy fiatal élet hal meg balesetben. Ezek mind mardossak
sziviinket és gondolatainkat. A teodicea kérdését veti fel a Job konyve, és
azota is klasszikus kérdés maradt. Albert Camus tobbek k6zott Pestis cim(
mivében foglalkozik sokat ezzel a problémaval.

El6bb vagy utdbb a gyermek is (gyakran egészen koran) hangot
ad annak a kérdésnek, hogyan lehet Isten mindenhaté és j6, ugyanakkor
hogyan engedhet meg annyi gonoszt és szenvedést. Amikor sikeriil eset-
leg felszamolnunk a haboruk, rabszolgasag, kapzsisag, blindzés, fajeyilo-
let stb. okozta igazsagtalansagokat, akkor sem tudunk mit kezdeni a nagy
pusztitast végz$ természeti katasztrofakkal, melyeket olykor Istennek
tulajdonitunk.

3 Ebben szakaszban tébbnyire a kévetkezé mtbdl veszek at: John P.Newport,
Life’s Ultimate Questions: A Contemporary Philosophy of Relgion (Dallas: Word Pub-
lishing, 1989), 7. fej.: “The Question of Evil and Personal Suffering’. Lasd
még: Donald Bloesch, The Ground of Certainty (Grand Rapids: Eerdmans,
1971), 6. fej.: “The Problem of Evil’. Bloeschnak ez az irasa magyar nyelven is
megjelent: Sdrospataki Fiizetek 2004/1: 31kk.: ,,A gonosz problematikaja”
(ford.: Hunyadi Janos).
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Melyik Istenben higgylink? A gonosz csak illuzié, ahogyan a hin-
duizmus tanitja? A gonosz kévetkezménye a vilaghoz mint fizikai valé-
saghoz valé kotodéstinknek, ahogyan azt a buddhizmus tanitja? A meg-
valtas a vagyainktdl valé ,.elszakadasban” rejlik? A gonosz az anyaggal
egyltt adatott végességiink draként, ahogyan azt a neoplatonizmus és a
gnoszticizmus tanitja? Egyenld esélyl kiizdelem folyik j6 és rossz kozott,
ahogyan a perzsa proféta, Mani és a tanitasaibdl kialakult manicheizmus
tanitja? A gonoszt mindig determinalja Isten, ahogyan azt a fatalista elmé-
letek tanitjak, és ahogyan megtalalhat6 kiilénb6z6 alakban a sztoikusok-
nal, az iszlamban és a kalvinizmusban (legalabbis a szélsGséges szisztema-
tikusoknal)? Isten netan véges, ezért nem tudja feltartoztatni a gonoszt,
ahogyan azt a folyamatteologia bizonyos iranyzatai tanitjak, mely szerint
Isten a vilaggal egyiitt fejlédik?

Mit mond a Biblia? Szamos textust és szakaszt lehet idézni — az
O- és az Ujszovetségbdl is —, hogy megmutassuk, a gonosz és a szenvedés
kérdésérdl tobbféleképpen is beszél a Biblia.

a) A Biblidban a gonosz és a szenvedés az 6rdog kisértésével, és
az emberi bilinnel — mely lényegében az Isten elleni lazadas —
all 6sszefliggésben. A Mézes elsé konyvének 3. része és egyéb
szakaszok beszélnek igy a kérdésrol.

b) A szenvedés olykor Isten itéletének és biintetésének van
beallitva. A végs6é megallapitds ezzel kapcsolatban az, hogy
mindannyiunknak meg kell jelenniink Isten itél6széke elétt.

c) A szenvedés és a gonosz lehet fegyelmez6 (és nevelGerejii)
annak érdekében, hogy magasabb értékeket tanuljunk. A té-
kozl6 fid példazata ezt a vonast hordozza.

d) Hallunk olyantdl is, hogy Isten hitiink prébajaként engedi
meg a szenvedést, mint példaul J6b kényvében.

e) A szenvedés segithet abban is, hogy teljesebb Isten-
ismeretre vezessen: tobbet jelentsen ki Isten szeretetérdl az
Ovéinek és ennek a szenvedd vilagnak. Istennek az égé csip-
kebokorban Mézesnek adott tlizenetében, Hoéseas profétanal,
Jeremias szenvedéseiben és Pal apostolnal talalkozunk ezzel.
Ezt a feljegyzést talaljuk a Janos 8. fejezetében a vakon sziile-
tett emberrel kapcsolatban: nem biintetés volt vaksaga, hanem
annak érdekében tortént, hogy Isten dicséségét jelentse ki,
amikor Krisztus meggyogyitotta. A szenvedéssel mint kijelen-
téssel taldlkozunk Jézus Krisztus szenvedésében is a Janos
3:16-ban.
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f) Az e) ponthoz kapcsoléddan olykor dgy talalkozunk a szen-
vedéssel mint ami része Isten megvalté tetteinek: kiilondsen
a Szenvedd Szolga képében (Fzsaids 40-55.) és Krisztusban
(Filippi 2. fej.). Pal nagyon kifejezGen ir err6l a Roma 8:28-39-
ben, melyet szolgalatunk soran sokszor van alkalmunk felol-

vasni szenvedSknek, betegeknek, gyaszoléknak vagy haldok-
l6knak.

@) A szenvedés egyben rejtély is. Job konyvében olvassuk ezt.
Nem oldjuk meg a gonosz és a szenvedés kérdését, de megta-
nulunk hitben és reménységben élni, jollehet ez nem kénnyd.
Ismerjiik a szenvedést, és ismerjik az 6rombhir fgéretét is.
Nem tudjuk megmagyarazni vagy egyensulyban tartani ezeket.
Hitben jarunk. Nagy koltemények, zsoltarok és himnuszok
tanitanak erre, valahanyszor egyltt vagyunk az ecclesia-ban, és a
sOtétségbdl a vildgossagra hivattatunk.

h) A gonosz és szenvedés kérdésének eszkatologiai vonasa is
van. Nemcsak szenvedés és haldl van, hanem Krisztus felta-
madasa is, a mi feltamadasunk is, és ,,4j ég és Gj f61d”. (Jelené-
sek 21. fej.)

Mindezekbdl azt tanulhatjuk meg, hogy 6vatosaknak kell lenniink, amikor
Istenrdl, a gonoszrol és a szenvedésrdl beszéliink. Olykor tudhatjuk, mas-
kor viszont nem tudhatjuk, hogy egy konkrét szenvedés erkolesi bukas és
bln kévetkezménye, vagy az dltalanos ,,emberi allapot” része egy Ossze-
tort vilagban, netan a fentebb felsoroltak kézill egy vagy két szempont ad
jobb magyarazatot szamunkra. Biztosan tudhatjuk azt, hogy sok szenve-
dést a szabadsaggal valé helytelen visszaélés, az 6nzés, gonosz szandékok
stb. okoznak. Ahogyan azt azonban mar mondtuk, a szenvedést altalaban
— melyet a Biblia a binnel hoz 6sszefiiggésbe — nem mindig lehet a szen-
ved6 személyes blinével magyarazni. Helyes a Prédikator 8-nak a kérdés-
felvetése, ahol arrdl olvasunk, hogy olykor az igaz ember szenvedéssel
teli, a gonosz pedig gondtalan és fénylz6 életet él. Jézus is beszélt errdl a
gazdag emberrdl és a koldus Lazarrdl szolo torténetben. A Jakab levél is
foglalkozik ezzel a témaval.

Végill pedig nem szabad elfelejtentink, hogy az els6 parancsolat-
ban és a Biblidban az az 6rémhir kézponti tizenete, hogy Isten velink és
értink szenved. Krisztus egyszerre a szenvedd és a bunt, szenvedést és
halalt legy6z6. Az 4j kbzosségnek (ecclesia) feladata, hogy segitsen minden
szenved6n. T6bbé mar nem vagyunk magunkra hagyatva a szenvedésben;
egyutt szenvedlnk, a reménység {géretei batoritanak. A szenvedésben
orvendezni tudas bibliai paradoxonja ez.

Az els6 parancsolat és a Biblia altaldban dgy beszél a ,,teodicea”,
a bln, a szenvedés és a halal kérdésérdl, hogy nem magyarazatot ad, ha-
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nem arra kér, hogy bizzunk Abban, Aki megigéri, hogy velink lesz, Aki
megszabadit és salom-ot hoz el.

Varazslas, babonasag, balvanyimadas

A Heidelbergi Katé is tugy foglalja Ossze az elsé parancsolatot
mint ami azt jelenti, hogy kertilntink kell a varazslast, a babonasagot és a
balvanyimadast. Mi a balvanyimadds? A 95. kérdés-felelet azt mondja:
»Az, ha az ember az egy, igaz Isten helyett, aki magat igéjében kijelentette,
vagy 6 rajta kivil is, mast képzel vagy tartogat maganak, hogy abba bizal-
mat vesse.”

,»Rajta kiviil” — fontos ezen elgondolkodni, hiszen sokszor mond-
juk azt, hogy bizunk Istenben, holott szeretiink sajat elképzeléseinkben,
sajat terveinkben, a mai viligban, a pénzben és a technikaban bizni. Nem
kénnyld megtalalni az életiinkhéz valé helyes viszonyulast ebben a vilag-
ban. Vannak, akik lemondanak az értelmes életrdl, masok az élvezeteket
keresik, és talan csak kevesen vannak, akik megértik, hogy Isten térvénye
megment a balvanyimadastdl és felhatalmaz arra, hogy Isten képének
hordozéi legytink ebben a vilagban.

Nincsenek mas istenek. Mi van a t6bbi vallassal?

Hans Kiing a vildgvallisok kapcsolatinak kilénb6z6 modelljeit
targyalja ildgralldsok etikdja cimi konyvének masodik felében. A hagyo-
manyos modell szerint az ember altalaban azt allitotta, hogy sajat vallasa
az egyetlen igaz vallas. Bzzel ellentétes stratégia annak allitdsa, hogy min-
den vallas igaz a maga nemében. Ez azonban tilsigosan szubjektivva
teszi a dolgokat. Kiing parbeszédet szorgalmaz a vallasok kézott, ami altal
a masik ember vallasa szabadteret kap, és komolyan vessziik azt. Szerinte
nem a vallasok egyesitése a cél (felileti szintézis), hanem mindegyiknek
meg kell engedni azt, hogy sz6hoz jusson, igy legaldbb békésen beszélhe-
tink egymassal annak érdekében, hogy el6segitstik az igazsagossagot és a
békét a vilagban. Jollehet zsidok, keresztyének, buddhistdk és muzulma-
nok nem fognak mindenben egyetérteni az Istenrdl és kijelentésérél kiala-
kitott felfogasukban, legalabb abban egyességre juthatunk, hogy egyiitt-
mikodink az emberiség javara és békéje érdekében. Kiing szerint ennek
kell lennie a jelenkori modellnek. Ezt mintegy tiz évvel ezelStt irta, a téma
azota még strgetObbé valt a keresztyénség és az iszlam kapcsolataban.

Az els6 parancsolat — a Biblia egész szandékaval egyetemben —
Isten és az igazsag sajatos felfogasat hirdeti, ugyanakkor nem szabad,
hogy ez intoleranssa tegyen benniinket. Krisztus utolsé szavai valéban
azok voltak, hogy az evangéliumnak el kell jutnia minden néphez. Mikdz-
ben ezen munkalkodunk, tudnunk kell, hogy masok mit gondolnak és mit
hisznek, ahogyan azt Pal is tette Athénban. Az ApCsel 17-ben Pal emlit
néhany olyan igazsagot, amellyel az 6t hallgaté g6rogok is egyet tudtak
érteni. Példaul azzal, hogy Isten nem zarhaté emberi kezek altal készitett
templomokba — ezt jelentette ki Salamon és egyes g6rég filozéfusok is.
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Vagy hogy Istenben ,,éliink, mozgunk és vagyunk” — Pal a sztoikus kol-
téktbl veszi ezt az idézetet. Pal azonban 4j igazsigokat is hirdetett: ki-
emelte, miként Ura Isten a térténelemnek, és kiléndsen azt, hogy felta-
masztotta Krisztust a halalbol.

Megallapithatjuk tehat, hogy fenn kell tartanunk a bibliai bizony-
sagtétel egyedi voltat, még akkor is, ha teret hagyunk az altalanos kijelen-
tésnek és masok hitének. Nem az a hivatasunk, hogy mindent karhoztas-
sunk a masik hitében. A keresztyének feladata az, hogy Krisztus kérdésére
mutassanak ra: ,,Hat ti kinek mondotok engem?” (Maté 16:15) és ,,Mi a
véleményetek a Krisztusr6l?” (22:42) Ha valaki Krisztushoz tér egy masik
vallasbél, fokozatosan latni fogja, mi hidnyzik vagy mi a rossz a sajat val-
lasaban. Ez ugyanakkor igaz arra is, ahogyan mi megéljiik a keresztyén
vallast. A Kirisztushoz fordulas mindig sajat éntink meghaldsa, valamint
régi vallasos és nem vallasos szokasainknak levetkézése is. T. S. Eliot
versében, A haromkirdlyok ntazdsiban a bolesek, miutan lattak a vilag vila-
gossagat, visszatérnek a ,,régi fliggelembe” és latjak, hogy ,,ez a Sziiletés

. olyan volt mint a Halal”. Valami hasonlét dbrazol Ferenczy Karoly
testménye, A haromkiralyok (1989) is. A bolcsek arnyas erdén kelnek 4t,
mi pedig nem tudjuk, hogy a vilagossag felé tartanak, vagy tovabbra is a
s6tétben bolyongnak majd.

A probléma az, hogy nem akarunk meghalni sajat régi éntinknek.
Nem adjuk fel kénnyen régi elképzeléseinket. Nem szeretiink megtérni. A
tendencia gyakran az, hogy elfogadunk valamit Krisztusbél, de ragaszko-
dunk régi utjainkhoz is, régi éniinkhdz, régi vallasunkhoz. Amikor mas
vallasok kerlilnek széba, konkrétan ra kell kérdezniink, mely részei elfo-
gadhatdk és melyek balvanyimadok. Mint a nagy ideoldgiak, a nagy valla-
sok is j6 és rossz keverékei. Fontos tehat a régi mondas: ahol nincs igazi
vallasossag, ott nincs erény (#bi non est vera religio, ibi nec virtus).*

De mi az igaz vallas? ElSszor sajat allaspontunkkal kell tisztaban
lenniink, mely a Biblian, a Jézus Krisztusban adott 6rémtzeneten alap-
szik. Ezek utin tanulmanyoznunk kell a vilagvallasokat, megérteni azok
alapvet6 szandékat. Ami még ennél is fontosabb: meg kell ismerkedniink,
beszélgetniink kell, baratkoznunk kell olyanokkal, akik mas vallashoz
tartoznak. Csak ekkor mérlegelhetjitk azt, hogy mennyire legyiink befoga-
dok és kirekeszték. Azaz igazsagosnak, elbitélet mentesnek kell lenniink
masokkal. Csak kegyelemben {télhetiink, elfogadva mindazt, ami nemes és
jo, barhol is talalhat6, ramutatva Krisztus kegyelmére, mely tSkéletesit és
atalakit minden mas ideolégiai és vallasos meggy6z6dést. Ugy kell errdl
vallast tenniink, hogy kézben ne legylink tiirelmetlenck masokkal, és ma-
gunkat {téljiik meg leginkabb. Ez az ecclesia nagy feladata.

4 Sebestyén Jend, Reformatus etika (Budapest: Iranytd, 1993), 72.
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Megtarthatjak-e a poganyok a térvényt?

Sztikséges-e a torvény ,,elsS tablaja” (Isten imadasa és tisztelete) a
»masodik tabla” (felebaratunk iranti szeretet és tisztelet) betoltéséhez? A
vilagon mindenhol — a modernizmus Gj racionalista-ateista korszakaig —
az emberek hittek istenekben, és istenfélelmiik erkdlesi kévetelményekkel
is 6sszefiigeésben 4llt. Pal emliti, hogy akik térvény nélkiiliek, nekik is van
szivbe irt torvényiik (Roma 2:14-15 és szovegkornyezete). Erthetjiik ezt
ugy, mint ami nem azt jeleni, hogy annyira j6 sziviik volt, hanem azt, hogy
az Isten toérvénye igenis altalaban ismert, mivel része az emberi élet erkol-
csi felépitettségének. Isten torvénye a regnum naturae, a természeti torvény
révén ismert, mely része az ,altalanos kegyelemnek”, vagy annak, amit a
teremtés strukturajanak mondunk. Az erényeket mindenhol dicsérik, a
gonosz cselekedeteket pedig karhoztatjdk. A hagyomanyok kihatassal
vannak erkélesi felfogasunkra, az emberek pedig mint egyének és kilono-
sen mint ideolégiak kdvetdi Gjbol és Gjbol ,,feltartéztatjak az igazsagot.”
(Réma 1:18) Két oldala van tehat az egész torténetnek: Isten torvénye
nagyjabol kiolvashaté a teremtésbol, mi azonban gyakran feltartéztatjuk
az 1gazsagot.

Az a kérdés, hogy vajon a nem keresztyének meg tudjak-e tartani
az Isten torvényét, a kovetkezGképpen valaszolhaté meg: minden ember-
nek — keresztyéneknek és nem keresztyéneknek egyarant — lehetéségiik
van arra, hogy erkdlesds életet éljenek vagy arra, hogy megszegjék Isten
erkdlesi kévetelményeit. Mindannyiunknak van lelkiismerete és lehet6sége
a j6 cselekvésének megtanulasara. A Heidelbergi Katé megmagyarazza,
hogy az igaz engedelmesség igaz hitbdl, Isten térvénye szerint és az O
dics6ségére torténik. (91. kérdés-felelet) Az elsé parancsolat azért fontos,
mert a magunk dicsGségére torténé erkolesosség nem elég. Az akkor mar
nem erkélesi jo, hanem Onelégiiltség és gég. A Roma 2-ben Pal apostol
arra mutat 14, hogy Isten az alapjan itéli meg az embereket, hogy mennyi
vilagossagot kaptak. A poginyok lehetnek rendes, erkolesés emberek.
Mint ahogyan a keresztyének k6zott is vannak olyanok, akik nagyot buk-
nak erkoélesi dontéseikben. Senki sem tartja meg Isten torvényét teljesen.
A lényeg az, hogy amikor ismerjiik Isten kijelentését Jézus Krisztusban,
még teljesebben ismerjik Isten josagos Szentlelkét: hozzank valé kegyel-
mét és blneink megbocsatasat. Ez Uj etosz-keretbe helyezi etikankat. Egy
pogany és egy keresztyén egyenlSk lehetnek igaz és igaztalan voltukban is.
A keresztyénnek az az el6nye, hogy sokkal tobbet tud Isten akaratirdl.
Megvan az az elénylnk is, hogy egy szeretS Isten kezébe tehetjik le bu-
kasainkat, mulasztasainkat. A keresztyén embernek megvan az az el6nye,
hogy megvallja: igaz volta Krisztus engedelmességébdl van. Jollehet, két-
ségtelentll vannak nagyon j6 poganyok, a pogany vilagra altalinossagban
mégis csak az jellemz6, hogy vakka teszi Gket az igaz Isten tudomasul
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nem vétele.> Bar kétségkiviil vannak a keresztyének kozott nagy blindsok,
a keresztyénség altalaban abban az iranyban halad, hogy névelje az embe-
rek mint egyének etikai tudatossagat és engedelmességét, s6t épitéen hoz-
zéjaruljon a nemzeti kultdra etoszanak alakitasahoz. A | keresztyén nem-
zetek” mai mulasztisai arrdl arulkodnak szamunkra, hogy még nem
teljesen keresztyének, ugyanakkor maris nagyon posztkeresztyének.

Szabaditas

Jol tessziik tehat, ha belatjuk, hogy az els6 parancsolatot egy
olyan Isten adja, Aki szeret benniinket, Aki azt akarja, hogy bizzunk Ben-
ne, és Aki valéban megszabadit benniinket a hamis istenekt6l és a hamis
hatalmassagoktol. Amint azt megjegyeztik, ez volt a Dekalégus bevezets-
jének lényege, mely Istent mint szabaditét mutatta meg. Istent szolgalva
talalunk ra igazi szabadsagunkra, igaz emberi identitasunkra. Isten térvé-
nye valéban ,,6rémhir”. Gyakran alabecstljitk a mindennapi térvények
fontossagat, az altaluk teremtett biztonsagot és szabadsagot. Ha ez igaz
egy tarsadalom emberek altal létrehozott jogszabalyaira — amelyek soha
nem tokéletesek —, akkor az Isten ,,t6kéletes térvénye” mennyivel inkabb
elénk tarja az igazsagot és a jo élet utjat. Ahhoz, hogy aldottak legyiink
abban, amit cselekszink, bele kell tekinteniink ,,a szabadsag tokéletes
torvényébe” — mondja Jakab. (1:25) Gyakran elkévetjitk azt a hibat, hogy
azt gondoljuk: Isten térvénye korlatoz benntinket, csak kevés szabadsagot
enged. A Biblia tizenete azonban az, hogy Isten térvénye olyan, mint a
biztonsagi korlat: segit, nehogy erkdlesi csapdakba esstink. Természetesen
meg-megbotlunk, de sokkal tobbszor elbuknank, ha egyaltalin nem fi-
gyelnénk az Isten térvényére.

Seneca azt mondta: Magnos homines virtute metimnr, non fortuna. — A
nagy embereket erényeik és nem vagyonuk alapjan mérjiik le. Nem a siker
vagy a szenvedés, nem is a lehetéség vagy a vallasossdg stb. alapjan ité-
link. Az erény alapjan mérink. Keresztyén megfogalmazasban ez azt
jelenti, hogy az Isten térvényében mint utmutatéban nekiink adott kegye-
lem és josag, és Isten kegyelme mint az Gj élet ajandéka szerint mérink.
Ez etoszunk teoldgiai alapja.

Ne csinalj istenképeket!

Istenképek

A térténelem folyaman mindig is voltak istenképek, az Oszévet-
ségben azonban vilagosan jelen volt a parancsolat: ne csindlj istenképeket!
Az istentisztelettel kapcsolatban hangzott ez el: ne imadd az ilyen képe-
ket, és ne tiszteld (ne szolgald) azokat! Még a szentsator legszentebb része

5 Lasd Torok Istvan, Etika (Kolozsvar, 1997), 64.
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(,»a szentek szentje”) sem tartalmazta Isten képét. A szOvetség ladaja volt
ott, két arany kerub takarta be szarnyaival (2Modzes 25:18kk), nem volt
azonban Istenrdl se szobor, se faragis, se kép. A kévetkezSket sorolhat-
juk fel okokként, miért nem készithetett Izrdel képet Istenrdl:

* Egy ilyen kép soha nem tudna igazan és teljesen kiabrazolni
Istent

* A képet Osszekevernék Istennel

* Az emberek megprébalnak a képen keresztiil kézben tartani
Istent

* A képek eltavolitanak a lelki istentisztelettSl és magiahoz, va-
razslashoz vezetnek

* A képek elvesznek Isten transzcendens voltabol

¢ Isten veliink van, dgy amint O létezik, nem pedig ahogyan mi
Ot kiabrazoljuk

*  Mimagunk az Isten képmasara teremtettiink

* Isten legteljesebb képe Krisztusban talalhaté

Az Isten rossz kiabrazolasai eltavolitjak az embert Isten 6nkinyilatkozta-
tasatol és hamis vallasi 6svényekre vezetnek. Ezért kiséri ezt a parancsola-
tot egy olyan {télet, mely azoknak az utddait stjtja nemzedékeken keresz-
til, akik nem maradnak hiségesek Istenhez. A balvanyimadas és a hamis
valldsossag hatdssal van gyermekeinkre és unokainkra: egyetlen rossz
iranyba megtett Iépés még messzebb vezethet, ha kévetésre talal.

Vallasos miivészet: igaz és hamis képek

Meg kell killénbéztetniink Istennek azokat a kidbrazolasait, ame-
lyeket istentiszteleti és magikus célokra készitettek, valamint a valldsos
témaju mavészeti alkotasokat. Van killonbség. Természetesen nem kony-
nyd meghuizni a hatart. A templomokban taldlhaté dekorativ képek vajon
csak mavészeti alkotasok, vagy befolyasoljak istentiszteletiink tartalmat is?
Ebben a kérdésben sok protestans eltavolodott a romai egyhaz gyakorla-
tatol. Talan tdl messzire megyiink, ha kijelentjiik, hogy nincs helye a valla-
sos miivészetnek és a bibliai torténetek illusztralasanak. Elfelejtjik azon-
ban, hogy a mtvészet pusztin illusztracié, melynek nem szabad uralnia
istentiszteletiinket. Nehéz kérdés Jézus arcképeinek a kérdése. Talan jobb,
ha t6bb ilyen kép van, mintha csak egy, mert igy kénnyebb emlékezetben
tartani, hogy ezek emberi megfogalmazasok és nem istentiszteleti célt
szolgalnak. A Jézusrol készilt festményekkel és videofilmekkel az a baj,
hogy kénnyen rabul ejthetik értelmiinket és hozzatehetnek ahhoz, amit
hinntink kellene, vagy elvehetnek belSle. Ez azonban ugyanigy igaz a
valldsos koltészetre, s6t az igehirdetésre is: ezek is akadalyozhatnak abban,
hogy meghalljuk Isten tiszta Igéjét.
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Ilusztralhatjuk ezt Munkacsy trilbgiadjaval. A mivész harmas
portrét tar elénk Krisztusrdl: latjuk Krisztust mint perbefogottat Pildtus
elStt, majd a kereszten mint haldoklét. A festmény dbrazolta drama bizto-
sitja azt, hogy ne valami helytelen képet régzitstink magunkban Krisztus-
rol. Krisztus életének és halalanak kilénb6z6 momentumait latjuk a pert
és a keresztre feszitést abrazolé képeken. Inkabb Kirisztus 6nfelaldozasan
gondolkodunk el, mintsem azon, hogy milyen fizikai kiilsében jeleniti
meg a mivész. Ez sikeres mtvészet és j6 teologia/vallis. A kép nem
balvanyozast valt ki, azaz nem tavolit el Istentdl, és nem egy hamis istent
magasztal, nem hamis képet tar elénk az igaz Istenr6l. A bibliai Gzenet
gondos figyelembevétele megtisztitotta teologiailag. Nem 4ll a hit utjaban,
és azt sem {rja el6 kegyesen, hogyan kell a hitnek gondolkodnia, éreznie
vagy cselekednie. Allasfoglalisra késztet, tovabbgondolkodtat, de nem
varja el, hogy meghajoljunk az Istenrél alkotott emberi elképzelések el6tt.

Sokféle videofilm létezik Jézusrol. A pozitivum ebben az, hogy
ezek tajékoztatd jelleglick lehetnek azok szamara, akik ugy gondoljik,
hogy ismerik Jézust, és azok szamara is, akik még soha nem olvastdk a
Bibliat. A negativum az benne, hogy a Jézusrdl val6 ismeretet mindenféle
értelmezésekbe és felfogasokba fordithatjak at, melyek elvehetnek Isten
Igéjébdl vagy éppen hozzaadhatnak ahhoz. Ugy lehet mindezt helyére
tenni, hogy beszélgetéseket tartunk a filmek megnézése utan. Nem ki-
16nb6zik ez az altalanos szabalytol: vallasos meggybz6déseinkben, tana-
inkban, igehirdetésiinkben stb. mindig nyitottnak kell lenniink az értékelés
és a jobbitas irant. Masképpen megfogalmazva: arra hivattunk el, hogy
higgylink, gondolkodjunk, beszéljiink, kommunikaljunk a mutvészet nyel-
vén is, de ezek a vallasos megnyilvanulasok és kézlések emberi mivek.
Mindig prébara kell tenniink Sket a rendelkezésiinkre all6 legnagyobb
bolcsesség szerint.

Valéjaban tehat minden megfogalmazas, minden Istenrdl alkotott
nézet hamis képpé valhat. Nemcsak szobrok, festmények, videofilmek
vagy képi megjelenitések torzithatjak Isten Igéjének meghallasat. Gondol-
kodasunk, teolégiank is hordozhat rossz istenképet. A | krisztologian”
belil napjainkban divatos arrdl beszélni, melyik Krisztusra is gondolunk.
Léteznek olyan torz elképzelések Krisztusrol, melyek valétlan képet alaki-
tanak ki réla a gondolkodasunkban.

Azt mondja Janos az elsé levele végén: ,,Gyermekeim, Grizkedje-
tek a balvanyoktol!” Ugyanez talalhaté meg a levél témdinak kontextusa-
ban, amikor arrél olvasunk, hogy inkabb az Isten szerinti dolgokat kell
valasztanunk, mint a vildg szerinti dolgokat. Janos folhivja a figyelmet az
antikrisztusokra, azt mondja, hogy meg kell vizsgalnunk a lelkeket, és
kivaltképpen hinniink kell abban, hogy Isten Jézus Krisztusban mutatta
meg hozzank valé szeretetét. Maskiilonben balvanyimadasnal, hamis iste-
neknél vagy az igaz Isten hamis képeinél kotiink ki.
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A vallas mint projekcio

Az Okori gorog filozéfus, Xenophanész latta, hogy kiilonb6z6
emberek és kultarak sajat istenképeket teremtettek meg. Azt mondta,
hogy nemcsak a kilénb6z3 kultdrak vagy fajok teremtik isteneiket a ma-
guk képére, hanem ha a lovak tudnanak rajzolni, 16nak abrazolnak az
isteneket. Sokkal késébb, 1841-ben Feuerbach azt mondta, hogy a vallas
projekcid, a szegényeknek gazdag istenre van sziikségiik, a betegeknek
mennyei gyogyitora stb.6 Mint ahogyan egy arnyat, egy alakot vagy képet
ki lehet vetiteni a vaszonra, az emberek ugyanugy vetitik ki sajat vagyaikat
a mennyre. Az ember megalkotja sajat istenképét. Feuerbach vallaskritika-
ja azért fontos, mert elmondja szamunkra, hogyan torzul gyakran a vallas.
A kérdés nem az, hogy a vallas vajon tele van-e ilyen projekcidkkal, mert
gyakran valéban ez a helyzet. A valédi kérdés az, vajon kijelentette-e ma-
gat nekiink az Isten, amibdl azt kévetkezik, hogy nem minden vallas ha-
mis. Azt is elmondhatjuk, hogy az érvelés kétiranyu: ha van Gsszefliggés
az emberi sziikségletek és vagyak kozott az istenséget illetGen, akkor ez
azt mutatja, hogy valoban arra teremtettiink, hogy ne csak kenyérrel, ha-
nem az Isten Igéjével is éljink.

Teolobgiai balvanyimadas

A teologusokon kivil szinte barki észreveszi, hogy a teologia —
kivaltképp annak kegyetlen ,rabis theologorum” (a teolégusok Sriltsége)
formajaban — nem csupan betegség, hanem tudomanyos Onhittségében és
kegyes Onigazolasaban hajlamos a béalvanyimadasra. Teolégiai balvany-
imadas veszélye fenyeget, amikor hermeneutikaval foglalkozunk, mivel
altalaban sajat értelmezéstinket szeretjik legjobban. Ugyanigy teolégiai
balvanyimadas veszélye fenyeget, amikor a rendszeres teologia feladatat
vallaljuk magunkra, hiszen leginkabb sajat rendszeriinket szeretjiik. A
teologia rendszerezése mindig az eszmék és fix valaszok balvanyozasaval
fenyeget. Ne a rémai katolikusokra, baptistikra vagy lutheranusokra néz-
zink! Mi kalvinistadk mindig is nagy szisztematikusok voltunk. Az elmalt
szdz év soran olyan neveket emlegethettiink (az dltalam leginkabb ismert
holland tradicién beliil) mint Bavinck, Kuyper, Berkouwer, Louis
Berkhof, Hendrikus Berkhof és masok. Nagy gondolataik voltak, de meg-
voltak a maguk korlatai is. Ok inkabb arra tanitanak, hogy gondolkod-
junk, nem pedig arra, hogy zart rendszereket épitsink.

A teoldgiat azonban mindig is fenyegeti az, hogy zart rendszert
épitsen. A kalvinistdk a mai napig vitatkoznak a ,kalvinizmus 6t pontja-
nak” sziitkségességén és értelmén. Vallastorténeti kényvekben mindenhol
azt talaljuk, hogy a legtébb gondolkodé a (szélsGséges) kalvinizmust fata-
lista rendszernek tartja, mely a kettGs predestinaciot tanitja, és inkabb az
iszlamra emlékeztet, mint Jézusra.

¢ Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity New York: Harper and Row).
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Moézeshez hasonléan tehat nekiink is sziviinkre kell tenniink ke-
ziinket és meg kell latnunk, hogy milyen lepra munkalkodik benniink. A
megoldas nem az, hogy felhagyunk a rendszeres teolégiaval, hiszen akkor
a teoldgiai balvanyimadas 4j formainal kétnénk ki, és még csak észre sem
vennénk. A megoldas inkabb az, hogy egy egészséges adag paradoxonnal
és tudatos korlatozassal éljunk teologizalasunk soran. A zart rendszerek
épitése helyett nyiltan kell beszélniink, mint a Biblia teszi, és mindig helyt
kell adnunk a misztérinmnak, melyet a Biblia minden lapjan érzékelhetiink.
Isten sehol sem jelenti ki magit teljesen, és schol sem értik Ot teljesen. Ez
a teoldgia els6 vallomasa, melynek el kellene forditania a teoldgiat az el-
hamarkodott és abszolat istenképek gyartasatol. A teologia feladata nem
az, hogy tisztazza Istent, hanem hogy hallgasson Istenre. A teoldgia fel-
adata nem az, hogy zart rendszert épitsen, hanem hogy felhivja a figyel-
met a hit mély jelentéseire, melyeket nem lehet teljességgel megmagyaraz-
ni, csak csodalkozni lehet rajtuk ad maiorem Dei gloriam.

Isten igaz kiabrazolasai

Az egyik legjobb mddja annak, hogy elkeriiljiik a hamis képeket,
ha odafigyeliink arra, hogy mit jelent ki Isten Onmagarél. Mar a Szentiras
legelején azt halljuk, hogy az ember Isten képmasara teremtetett. Mégsem
szabad Istenre mint pusztin emberre, vagy madarra vagy masmilyen allat-
ra gondolnunk. (Réma 1:22-23) Isten nem hasonlé ,,aranyhoz vagy eziist-
héz vagy k6hoz, miivészi alkotashoz, vagy emberi elképzeléshez.” (Ap-
Csel 17:29)

Nem szabad Istent a magunk képére alkotnunk. Nekiink kell el-
valtoznunk, megujulnunk Isten képére. Isten igaz képe kivaltképpen Jézus
Krisztusban lett kijelentve. Pal azt irja, hogy Krisztus az Isten képmasa
(2Korinthus 4:4; Kolossé 1:15), és valéban Krisztusban ,,lakik az istenség
egész teljessége testileg.” (Kolossé 2:9) Tudjuk, hogy ez azt jelenti: Isten
igazsaga, szeretete, igazsigossaga, kegyelme legteliesebben az O Fia,
Krisztus Jézus, a mi Urunk életében, halalaban, feltimadasaban és megdi-
cs6ilésében jelentetett ki. Bz vezet Isten 4j képéhez benniink, melyet a
Kolossé 3:10 és az Efézus 4:24 emlitenek: ,,Oltsétek fel az Gj embert, aki
Isten tetszése szerint val6sagos igazsagban és szentségben teremtetett.”

Osszefoglalasként elmondhatjuk, vilagosan kell latnunk Isten igaz
képét, azt, hogy ki Isten és mit cselekszik. Tisztan kell latnunk Isten yj
képét Krisztusban és magunkban. Ez az 4j kép a bibliai etosz helyreallita-
sa, mely a teremtésen és a megvaltason, valamint a t6rvény mindkét tabla-
jan alapszik.
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Az Urnak, a te Istenednek nevét hiaba fel ne vedd!

A név tisztelete

A harmadik parancsolat Isten tiszteletérdl tanit tovabb. Nemcsak
mas isteneket nem szabad imadnunk, nemcsak istenképeket nem szabad
gyartanunk, de arra is vigyaznunk kell, hogyan beszélink Istenr6l. Mint
ahogyan hasznalhatjuk valaki nevét, vagy beszélhetiink valakirdl tisztelet-
tel vagy tiszteletlenil, ugyanez megtorténhet Isten nevével is. Amikor
tiszteliink egy nevet, ezzel a személyt tiszteljiik. Megnevezni valakit azt
jelenti, hogy az illetd egész személyérdl, életérdl és tulajdonsagairdl beszé-
link. A nevek nem tres szavak, hanem nagyon személyes és sajatos jelen-
téssel birnak szamunkra. Kapcsolatot jelolnek. A harmadik parancsolat-
ban nagyon személyes a megszélitas: az Urnak, a TE Istenednek nevével
ne ¢élj visszal Igazsigtalan lenne visszaélni annak az Istennck a nevével,
Aki kiszabaditott a fogsagbdl. Természetesen Isten nem olyan, mint egy
masik ember, O szuverén Ur, ezért

»,Magasztaljatok az Ur dicsé nevét,
boruljatok le az Ur el6tt, szent Sltézetben!”

(Zsoltar 29:2)

Isten nevének titka

Shakespeare a kévetkez6t irta egyik dramdjaban: ,,M: is a név? Mit
rézsanak hivunk mi, | Barhogy nevezziik, éppoly illatos.” (Romed és Jiilia, 11, ii, 1-
2) Bz azt jelenti, hogy nem maga a sz6 az, ami szamit, hanem a dolog
lényege maga. Ugyanakkor sok név jellemz$ tulajdonsagokra mutat ra.
Vannak olyan fafajtak, melyeket ,,6r6kz6ldnek” hivunk, a fak egy 1ényeges
vonasat jelolve ezzel. Bzek a fak nem hullajtjak el leveliket, mint a
»lombhullat6” fak. Tidleveleik vannak, és egész éven at z6ldek maradnak.
Ha ezcek kozil néhanyat , kardcsonyfanak™ hivnank, akkor maris tudnank,
hogy milyen fakra gondolunk, és mire is hasznaljuk Sket a keresztyén
kultarkorben.

Gyakran utananézink szavak etimolégiajanak, hogy jobban meg-
értsiik jelentésiiket. Sok szonak idegen gyokere van, és mint minden tu-
domanytertleten, a teoldgian belil is fontos jelentéseket talalunk a gérog-
ben és a latinban, melyek segitenck a dolgokat jobban megérteni. S6t, a
héber és a gbrég értése abban is segit, hogy figyelmesebben és sokszor
Ujszertien olvashassuk a Bibliat.

A Biblidban taldlhaté neveknek megvan a maguk jelentése. Oly-
kor hangsilyos az, hogy egy nevet azért adtak, hogy azzal egy lényeges
jelentésre mutassanak ra. Vegyik példaul ,,Jézus Krisztus” nevét: azt je-
lenti, hogy Felkent Szabadit6. Tudjuk azt is, hogy a ,,felkent” sz6 a Messi-
as szo, és tudjuk azt is, hogy a g616g ,,Jézus” sz6 a héber J6suabodl szar-
mazik, ami azt jelenti: Jahve megszabadit.
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A harmadik parancsolat lényege nem pusztin etimologiardl szol,
hanem Isten tiszteletérél nevének tiszteletben tartasa altal. Amikor Isten
kijelentette nevét Mozesnek az égé bokorban, Isten egyszerre kijelenti és
elrejti nevében lényegét. Megértjilk, hogy a Jahve azt jelenti: ,,Vagyok aki
vagyok.” Ez egyben azt is magaban hordozza, hogy Isten lesz aki lesz. Ez
azt is jelenti, hogy Isten megigéri, hogy veliink lesz, amint O van, Urként
és Szabaditoként. Szabaditoként Isten kijelenti josagat és reményt add
igéreteit. Urként fenntartja szuverenitisat: mi nem irdnyithatjuk Istent,
sem Isten nevét nem uralhatjuk. Sét, Isten neve az Oszévetségben els-
fordul dgy is, mint az Orokkévalé, a Jelenvald, a Kirdly, a Szent, a Felsé-
ges stb. Hasonloképpen Jézus mondhatta magardl azt, hogy ,,én vagyok
az t, az igazsag és az élet”. Fn vagyok az ajtd, az igaz s2616t6, a |6 Pasz-
tor. Amikor a Szentlélekrsl beszélink, egyéb neveket is talalunk a Biblid-
ban: Segit6 és Vigasztalo, az igazsagra vezérld.

Isten sokféle neve segit megérteni valamit abbdl, hogy kicsoda Is-
ten és mit akar nekiink kijelenteni. A Biblia olykor egészen réviden fo-
galmazza meg: ,,Isten szeretet.”

Amikor ,Isten nevének titkdrol” beszéliink, azt akarjuk ezzel ki-
fejezni, hogy nem szabad azt gondolnunk, mi mindent tudunk Istenrol.
Mint ahogyan Mozes is megtapasztalta, amikor Isten kijelentette neki a
nevét: szent tavolsagnak kell lennie Isten és mi kozottiink. Mi, akik te-
remtmények vagyunk, nem feltételezhetjik, hogy istenck vagyunk, de
abban 6rémiunket lelhetjik, hogy Isten képére teremtettiink. Mi, akik
blinésck vagyunk, nem feltételezhetjiik, hogy méltok vagyunk Isten szere-
tetére, de 6rémiinket lelhetjitk Isten nekiink adott kegyelmében és biin-
bocsanatdban.

Elkeriilhetjiik-e Isten nevének hiaba valo felvételét?

Mindannyiunk el6tt ismertek azok az alkalmak, amikor Isten ne-
vét meggondolatlanul emlitjik meghdkkenéstinkben, vagy atkozodasként,
amikor dithdsek vagyunk. Jézus szerint ugyanigy nem j6, amikor Isten
nevét példaul varazsszoként hasznaljuk vagy végteleniil ismételgetjitk az
imadsagban. (Maté 6:7) Nem szabad ugy hasznalnunk Isten nevét, mintha
azzal akarnank Ot iranyitani!

A masodik parancsolat kapcsan mar esett sz6 arrdl, hogy fennall
a teologiai balvanyimadas veszélye a teoldgusok, lelkipasztorok és egyha-
zak munkajaban. Ezt most meg kell ismételniink Isten nevének hasznala-
taval Osszefiiggésben is. Olyan sok minden elhangzott mar Isten elen,
Isten nevében, olykor félig hallgatva Istenre, maskor kifacsarva vagy éppen
valdban Isten szavat kézolve. Ahogyan azt Jézus mondta: az ilyen démoni-
kus dolgokat csak imadsag és bojtolés révén lehet kitizni. Ha el akarjuk
keriilni Isten nevének helytelen hasznalatat lelkipasztori munkankban,
akkor Gjbol és ujbdl a kévetkezo 1épéseket kell megtenniink lelki elkétele-
zettséginkben:
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* alazat

*  azigazi megértés imadsagos keresése

*  Onkritikus kérdezés

* masok bolcsességének meghallgatisa

* clmélkedés Isten Igéjén

* az egyhazi tanok fontossaganak és korlatainak tudatosi-
tasa

* Isten szentségének tisztelete

* Isten szeretetében val6 6rvendezés

Mindannyian tudjuk, hogy nemcsak akkor éliink vissza Isten nevével,
amikor kifejezetten Istentdl beszélink, annak gySkere mélyebben, lelki
magatartasunkban talalhat6. A Biblia gyakran beszél ,,Isten nevének segit-
ségtl hivasarol”. Bzt lehet helyesen és helytelendl is tenni. Helyesen hiv-
juk segitségiil Isten nevét, amikor blnbanattal és hittel tessziik azt. Hely-
telenil hivjuk segitségiil Isten nevét, amikor 6nigazultan teszzitk azt.
Err6l beszél Jézus annak a két embernek a torténetében, akik felmentek a
Templomba imadkozni. (Lukacs 18:9-14) ,,Mindenki, aki felmagasztalja
magat, megalaztatik, aki pedig megalazza magat, felmagasztaltatik.”

A hegyoldalon tartott etikai diskurzusaban Jézus, az Gj Mozes, 1j
megkozelitési modjaval helyettesitette a Tizparancsolat hagyomanyos
értelmezését: ,,Hallottatok ... én azonban azt mondom nektek ...” Mi ez
az Uj megkozelités? Lényegében az, hogy nem a kilsé térvények, nem is
tokéletességre torekvésink szamit a legjobban. Ami szamit, az az alazatos
sziv és az Istenben valé 6rém. Ami a legjobban szamit, az nem veti el a
torvényt, hanem még jobban betdlti azt. Ez a 1ényege Jézus boldogmon-
dasainak. Boldogok a lelki szegényck. Azok a ,lélekben szegények”, akik
mindenek f6l6tt biznak Istenben. Ok azok, akik a leghelyesebben dicsérik
Isten nevét, szivbsl és a mindennapi élet minden vonatkozasaban. Ok
betdltik a szeretet torvényét.

Ha Isten is akarja

Jakab azt irja, ne dicsekedjiink azzal, hogy mit fogunk csinalni a
kovetkezs héten vagy évben. Inkabb azt kellene mondanunk: ,,Ha az Ur
akarja és élink, és ezt vagy azt fogjuk cselekedni.” (4:15) Vannak persze
koztink olyanok, akik nem mondjik elégszer: ,,Ha az Ur akarja” (Deo
volente, Isten segedelmével stb.). Maskor viszont tulsdgosan is kénnyedén
hasznaljuk igy Isten nevét: kibuvoként, amikor nem akarunk felelésséget
vallalni sajat cselekedeteinkért. Arra gondolok itt, hogy idénként Isten
akarata helyett a magunk akarata szerint kezdink cselekedni. Ha azt
mondom, hogy holnap majd meglatogatlak, ,,ha Isten is tgy akatja”, és
aztin nem latogatlak meg, pusztin azért, mert valami érdekesebb elfog-
laltsagot talaltam magamnak, akkor ezért a dontésemért nem szabad Is-
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tent hibaztatnom. Még komolyabba valik a dolog, amikor szent haboruk-
ol és egyéb kérdéses cselekedetekrdl beszéliink és azt mondjuk: ,,ez Isten
akarata”.

Vigyaznunk kell, amikor azt mondjuk, hogy ezt vagy azt a dontést
azért hoztam, mert Isten azt mondta nekem. Ez egyértelmlien azt jelenti,
hogy senki sem kérddjelezheti meg déntéstinket. Vajon hanyszor hasznal-
juk fel igy Isten nevét, hogy elkeriiljiik dontéseink biralatat? A vallasos
emberek ki vannak téve annak is, hogy Isten nevével kegyesen visszaélje-
nek. Az istentelen ember azért dtkozza Isten nevét, mert nem tiszteli Is-
tent. Olykor azonban becsapjuk magunkat azzal, hogy kegyesen beszé-
link Isten nevérdl, holott az ilyen kegyes beszéd valéjaban az
onelégtltség formaja. Jézus akkor mutat rd erre erés formaban, amikor az
Onelégtlt vallast biralja a Maté 24-ben. Amikor a vallasi vezetk 6nelégiil-
tek vagy masféleképpen visszaélnek helyzetiikkel, ez is az Isten nevével
valé visszaélést jelenti, hiszen Sk arra kaptak elhivast, hogy képviseljék
Isten akaratat.

A Szentlélek elleni biin

A harmadik parancsolat lényegi jelentése az, hogy nem szabad
meggondolatlanul vagy lazadozva beszélniink Istenr6l. Amikor Jézus az
Isten Lelke ellen elkvetett binrdl beszélt (Maté 12:31), szavai héatterében
az allt, hogy Isten munkajat a Satanéval azonositottak. Ha tehat a gonoszt
jonak mondjuk, és a jot gonosznak, olyankor Isten Lelkét sértjik meg,
Aki azért kildetett, hogy az igazsigossag és az igazsag utjan vezessen
benniinket. (Janos 16:8kk) Ez nemcsak annak kérdése, hogy mit mon-
dunk, hanem hogy mit gondolunk és cseleksziink. A harmadik parancso-
lat mélyebbre hatol annal, mint ahogyan azt idénként képzeljiik.

Egy név adatott az ég alatt

Amikor Isten nevérdl van szo, a kovetkezokre is oda kell figyel-
nink: Jézus Krisztus mindenek £615tti nevet kapott (Filippi 2:9), az egyet-
len nevet, mely altal idvozilhetink. (ApCsel 4:12) Jézus Krisztussal kap-
csolatban viszont az is igaz, hogy

»INem mindenki megy be a mennyek orszagaba,

aki ezt mondja nekem: Uram, Uram,

hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat.”
(Maté 7:21)

Latjuk, hogy az Uri imadsag elsé kérése igy hangzik: , szenteltessék meg a
te neved.” A kés6bbiekben ez gy van meghatirozva: ,,J6jjon el a te or-
szagod, legyen meg a te akaratod.” A Heidelbergi Katé a kdvetkezSkép-
pen fogalja 6ssze ezt a kérést:
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Add, hogy Téged igazan megismerjink,

és minden munkadban, amelyekben vilagol

a Te mindenhat6sagod, bélcsességed, josagod,

igazsagod, konyoriletességed és igazmondasod,

Téged tiszteljiink, dicséitsiink és magasztaljunk:

tovabba, hogy egész életiinket,

gondolatainkat, beszédeinket és tetteinket

arra iranyozzuk, hogy a Te nevedet

miattunk szidalom ne érje,

hanem inkabb szalljon arra dicséret és dicsGség.
122. kérdés-felelet

Emlékezz meg a nyugalom napjarol, hogy megszenteld azt!

321-ben Nagy Constantinus csaszar a vasirnapot tette meg a ke-
resztyén szombattd, a megszentelend6 nyugalom napjava a keresztyén
orszagokban. Tudjuk, hogy azel6tt az Gskeresztyének a hét elsé napjan
gyiltek Ossze, a ,,mi Urunk napjan”, vagyis azon a napon, amelyiken
Krisztus feltamadt a halalbél. Koran reggel és kés6 délutan, a napi munka
utan gyiltek egybe istentiszteletre. Constantinus ,,teljes szombatta” tette a
vasarnapot, a nyugalom és az egyhaz napjava. Evszazadokon keresztiil
mintiul szolgalt ez sok helyen. Volt id6, amikor fontos nappa valt a csalad
és az ismerGslatogatas szamara. Napjainkban, a posztkeresztyén kultura-
ban, a vasarnapbdl sport- és bevasarlé nap lett. A demokratikus orsza-
gokban az emberek tobbsége mar nem jar minden héten templomba.
Vide6t néznek szombat estétdl vasarnap hajnalig, és nem kelnek fel azért,
hogy templomba menjenek. Bar vannak olyan keresztyének, akik koran
kelnek és nemcsak vasarnap, hogy imadkozzanak, és vannak olyanok is,
akik hitikért szenvednek is — azonban nem ez jellemzi posztkeresztyén
demokratikus tarsadalmakat, még nem. Benniinket csak kinevetnek, de
nem tldoznek.

Két véglet: torvényeskedés és élvezet

A keresztyén vasarnapot — a zsid6é szombathoz hasonléan — sok-
téleképpen tnnepelték és tisztelték. Azt is tudjuk, hogy mindketté sokat
torzult a térvényeskedSk miatt. Krisztus idejében Izrael vallasi vezetdi
olyan térvényeskedfen bantak a szombattal, hogy Jézust is elitélték
azért, mert gyogyitott és evett a gabonatermésbdl szombat napon. Jézus
azt mondta: ,,A szombat lett az emberért, nem az ember a szombatért.”
(Mark 2:27) Hasonloképpen a vasarnap is unalmas nappa valt a keresz-
tyén kultira bizonyos id6szakaiban. Pedig a szombat eredetileg j6 ajandék
volt, a munkatol valé elszakadas, a lelki megujulds, az inneplés és a barati
egyuttlét ideje. Az istentisztelet, a keresztyén jotétemények, mint példaul a
betegek latogatasa, az evangelizalds vagy az istentisztelet szamos valtoza-
tanak ideje (ifjusagi csoportok, kérus, Biblia 6rak, gytilekezeti napok).
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Vannak, akik a mai napig megkérdjelezik a keresztyén vasarnap
szitkségességét, hiszen nem kellene talzasba vinniink bizonyos napok
tiszteletét. (Kolossé 2:16) Valoban nem szabad torvényeskedSen kezel-
niink a vallasos élet kiilséséges formait. A kilsé formak hianya viszont
(hagyomanyok, szokasok, berégz6dott istentiszteleti id6pontok) szintén
problémat jelent.

Két ellentétes veszély van. Az egyik az, hogy a vasirnapbdl
torvényeskedd és unalmas napot csinalunk. A masik az, hogy nem tisztel-
juk az istentiszteletnek és Isten megtalalasanak ezt a kiilénleges alkalmat.
Ha a vasarnapot az élvezetek, és nem Isten napjanak tartjuk, akkor
nincs (lelki értelemben vett) iranytiink, amely mindig észak felé mutat.

Megvaltas és megszabaditas

Segit, ha ugy latjuk a szombatot — és annak analégiajara a vasar-
napot —, mint ami része a megvaltas nagy korforgasanak, amely Izraelben
magaba foglalta a szombatéveket, illetve a jobel-évet (hétszer hét év),
amikor a rabszolgakat szabadon engedték, az adéssagokat elengedték és a
foldeket visszaadtak az elszegényedett csaladoknak. Ez volt a megval-
tas/szabaditas rendje. A vasirnapnak ma is a Krisztus altal elhozott
nagyobb udvosségre kellene mutatnia. A szombat/vasirnap nem egy
elszigetelt nap, hanem része az tidvtervnek, az id6, a munka és a megko-
tottségek aloli felszabadulasnak, annak része, hogy mindent visszaadjunk
Istennek és felebaratunknak, hogy megszabadulhassunk bineinktél, attol,
hogy abszolutizaljuk sajat életiinket és céljainkat, hogy megszabadulhas-
sunk a tirsadalmi igazsagtalansigoktél. Nyugalmunkat Obenne kell meg-
talalnunk, ha fel akarunk hagyni a gazdagsag, a hatalom, a hirnév és a vég
nélkili szorakozas hajszolasatol.

Technikauralta, kapitalista és szorakozaskézpontu tarsadalmunk-
ban egyre megszokottabb, hogy az iuzletek vasarnap nyitva vannak, a
gyarak vasarnap is tizemelnek. Ha tovabb névekszik ez a tendencia, elju-
tunk majd odaig, hogy a csaladnak nem lesz tObbé sajat napja, nem lesz
kiilén nap egy kis elcsendesedésre a tarsadalomban, nem lesz kiilén nap
az istentiszteletre. A keresztyéneknek politikai rahatassal kellene megtar-
tani a vasarnapot szabadnak minden szikségtelen munkatél. Mindannyian
tudjuk természetesen, hogy az irgalmas, jotékony cselekedeteknek, példaul
a kérhazakban és Gregotthonokban folytatédniuk kell, mint ahogyan a
kézbiztonsagot szolgalé tevékenységeknek: a rendérségnek és a tlizolto-
sagnak, a bértdnoknek stb. is. Sok olyan kereskedelmi egység van azon-
ban, amelyik régen zarva tartott vasarnap — példaul nagy tzletkézpontok,
éttermek és sportlétesitmények —, mara azonban a vasarnapi szérakozasi
és kikapcsolodasi tevékenységek f6bb szintereivé valtak.

A keresztyéneknek meg kell probalniuk dgy beosztani munkaju-
kat, hogy a vasarnap szabad maradhasson. Még ha dolgozniuk kell is, sok
esetben lehet6ség van arra, hogy részt vegyenek egy istentiszteleti alkal-
mon. Mivel sokan vasarnap amugy is csak egy istentiszteleten vesznek
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részt, érdemes hangsulyozni a Biblia 6rakon vagy egyéb keresztyén alkal-
makon vald részvétel lehetSségét hét kozben.

Mindez nem ,,valtja meg a vasarnapot”. Egyértelmd, hogy a va-
sarnap, mint ami elsGdlegesen az istentisztelet napja, eltlint a nyugati tar-
sadalombol. Talan visszahozhatunk valamit a vasarnapbdl: annak lelki
nyugalmat a hétkéznapokba. Az a veszély fenyeget azonban, hogy végtl
feladjuk a vasarnap killénlegességét, mely abban rejlik, hogy pihenést ad a
munkatdl és lehetGséget Isten jelenlétének tnneplésére. Ezzel egyiitt elve-
szitjuk a ,,sabbar”’ nagy ajandékat is. Vasarnap nélkiil az élet tobbé nem
telel meg az ,,0ra et labora” rendjének. Ehelyett inkabb a munka és a kikap-
csolodas valtakozasabol all, amelynek — akarmilyen j6 is legyen — sziiksége
van a lelki dimenziéra is. Nehéz szamunkra felbecsiilni, milyen nagy ajan-
dék is a nyugalom és az istentisztelet napja, amig el nem veszitjik. Itt —
mint az élet megannyi teriiletén — Jézus szerint annak veszélye fenyeget,
hogy félretesszitk Isten parancsolatait annak érdekében, hogy sajat ha-
gyomanyainkat kovessiik. (Mark 7:9)

Melyik etosz?

A vasarnap mogott mas etosz all, mint amit a vilag kovet.
Lochman felhivja a figyelmet arra, hogy a sabbat szabadsag etosza kiilon-
bozik az aggodalom, a szorgalom és teljesitmény vilagi etoszatol.”
Mikdzben ezekben a vilagi etoszokban minden télunk flige, a negyedik
parancsolat szabadsag etosza arra emlékeztet benniinket, hogy nyugalmat
talalhatunk Istennél, azaz bizhatunk abban, hogy Isten megszabadit ben-
niinket mindennapi munkanktél, mely sokszor kudarcba fullad és sokszor
bizony tele van blinds dnzéssel.

A nyugalom és istentisztelet napja Isten teremté munkédjan és
megpihenésén alapszik. (1Mézes 2:2-3) Eppen ezért altalinos térvény,
nemcsak a zsidoké vagy a keresztyéneké. Sziikséglink van erre a napra,
mely az istentiszteleté és a nyugalomé. Isten folyamatosan munkalkodik
(Janos 5:17), de Isten meg is pihen. Pihenés nélkil nem lelhetjik 6r6-
minket munkank gytimélcsében. Ha nem pihentink, a fesziltség és kime-
rultség munkank mindségének karara lesz. A modern életet az id6 szétda-
raboltsiga jellemzi. Minden o6rank be van osztva olyannyira, hogy
esziinkbe sem jut a dolgok rendelt ideje. (Prédikator 3) Elfelejtjiik, hogy
vannak killonleges alkalmak, amelyeket az Ujszovetség ,,kairos3’-nak,
tehat olyan kiilonleges idének nevez, amelyet Isten rendel el.? Jakab azt
mondja, hogy az egész térvény Gsszhangban van. (2:10-13) A negyedik
parancsolat kapocs a Tizparancsolat els6 és masodik kétablaja kézott. Ha
figyelmen kiviil hagyjuk az istentisztelet és nyugalom napjarol szol6 pa-
rancsolatot, vajon nem szenved-e csorbat a tobbi parancsolat?

7 Jan Mili¢ Lochman, A szabadsdg sitjelz6i (Budapest: Kalvin Kiado, 1991), 67kk.
8 Szlics Ferenc, Teoldgiai etifa, 162k.
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TEOLOGILAI-ETIKAI KERDESEK AZ ELSO KOTABLA PARANCSOLATAIBAN

Vasarnap megemlékeziink Krisztus életérdl és keresztjérdl, és
tnnepeljitk gyézelmét a bin és a halal f6l6tt. Eppen ezért nem szabad az
ujpoganysag binébe esniink, amely nem tud Isten nagy megvalto6 tetteirdl
a vilag torténelemében, sem az O orszaga eliGvetelének igéretérél. A va-
sarnap szabadsaga a megvaltas szabadsaga. Ne esstink a térvényeskedés
hibajaba se, és ne is forditsunk hatat a vasarnapnak!

A jov6 tarsadalma

Nem kétséges, hogy a gyors valtozas része korunk tarsadalma-
nak. Az autdk és repil6gépek, a radid, televizid és az Internet feltalalasa
megvaltoztatta a ,,modern” ember életét. A kommunikacié nagyon gyors.
Ez azt jelenti, hogy az élet kbzponti iranyitdsa nem annyira egyszerd és
nem is megbecsilt. S6t, ez napjainkban a tekintély kérdésének a része.
Kinek van joga megmondani, hogy mit csinaljak? Csakis nekem. Termé-
szetesen a gyakorlatban még mindig léteznek a csalad, a vilagi felsGbbség,
az iskola, az egyhiz és a szomszédsag struktirai. Az élet azonban sokkal
széttdredezettebb.

A ,,dobd el” mentalitas uralkodik egyre inkabb. Egy néhanyéves
szamitogépet folyamatosan béviteni kell, mig végil djat kell venni helyet-
te. A termékek csillogd6 mlanyag csomagolasban vannak, amit azonnal ki
is dobunk, amint megvasaroljuk. Gyorsétkezdékben vagy konferenciakon
szemétbe dobjuk a mdanyag villakat és poharakat. Természetesen az Ujra-
feldolgozas mindennek hasznat veheti, de ez a ,,dobd el” gondolkodas-
méd része az Gjfajta életmddnak. Mivel mar igy is kiiszkodink azzal, hogy
kiilénbséget tegyiink a filmek, az Internet virtualis valésaga és a napi élet
valésaga kozott, ,,dobd el” mentalitisunk megfertézheti kapcsolatainkat
is. Egyre inkabb gépként kezeljiik az embereket. Amig j6l mikodnek,
minden rendben van. Ha valami elromlik, egyszerGien eldobjuk, mert
koénnyebb ujat taldlni, mint a régit megjavitani.

A széthullott, szétesett csalad a tarsadalomra nehezedd nyo-
mas jele. A valasok mellett sok olyan csalad van, ahol a csaladtagok egy-
mastél messze laknak, f6ldrajzilag és gondolkodasukban is. Ez természe-
tesen a multban is sokszor igy volt. Ma azonban még tébb alternativa all
rendelkezésre, példaul a homoszexualis kapcsolatok egyenlé jogainak
helyeslése. A csalad, ami egykor a nagyszilGket, a nagynéniket és nagyba-
csikat is jelentette, ma mar egészen kicsi egység, vagy talan mar nem is
egység. Ehhez hozzajarul még a ,,generacids szakadék”, és maris latjuk,
hogy a csalad ,,mar rég nem az, mint ami egykor volt.”

A (poszt)modern életre jellemz6ek az ad hoc tagsagok. Az em-
berek egyre kevésbé htségesek a szervezetekhez, partokhoz, egyhazak-
hoz, egyikb6l a masikba vandorolnak. Ez része a ,,szabadpiac” elképze-
lésnek. Mindez arrdl szOl, hogy azok a dontéseink, amelyek tagsigra,
baratsagokra, a vallasra stb. vonatkoznak, nem véglegesek. Lehet hogy ma
ezt valasztjuk, holnap pedig egy masikat.
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Az informatika korszakaban éliink. Vegylik példaul az iskolat!
Volt id6, amikor mindent széban tanitottak és tanultak meg. Volt egy kis
iras is, de a tanuléknak nem voltak fuzeteik. Eljutottunk aztan a fuzetek,
majd fénymasolatok, most pedig a szamitogépes kommunikacié idésza-
kahoz. 1d6kézben a tomegtajékoztatas minden csatornija (nyomtatott,
szébeli, televizion és szamitdgépen kozvetitett stb.) vég nélkili informa-
cidaradattal 1at el olyannyira, hogy nehézséglink timad kiszlrni azt, ami
értékes és amit kezelni tudunk. Nevezzlink meg egy témat, kdnyvek és
cikkek ezreit talaljuk réla. Annak veszélye fenyeget, hogy feladjuk és ki-
mondjuk: csak az igazan hozzaértGk tudnak barmit is. Pedig az igazan
hozzaért6k sokszor csak a tudomany egy kis tertiletérdl rendelkeznek
ismerettel, mivel minden teriillet Gnmagaban egy hatalmas hegy. Személyes
merevlemeziink (valéjaban lelkiink) valészinidleg 6sszeomlik mindezek
sulya alatt.

A fenti jellemzéket egylittvéve, most mar tudjuk, hogy a valasz-
tasi lehetGségek témkelege egyike azoknak az Uj angyaloknak vagy
démonoknak, amelyekkel meg kell kiizdentink. A magas szintd technikai
vivmanyok olyan sok valasztasi lehetGséget teremtettek az életben, hogy
az szamunkra mar kovethetetlen. Ez mindig igaz volt, napjainkban azon-
ban még tobb valasztasi lehet6ség all elSttiink. Miholdas televizion ke-
resztil a televizids csatornak és musorok végtelen valasztéka tarul elénk.
Szamtalan weblapon szorfézhetiink. Sok-sok helyre elutazhatunk. Sok-
sok mindent vasirolhatunk. Allandéan vilasztanunk, dénteniink kell.
Annak veszélye fenyeget, hogy nem talalunk nyugalmat.

Ezek és sok mas egyéb jellemz6 része annak a sokknak, amely
a jelenben és a jovOben ér benniinket.” A negyedik parancsolat nem ide-
jétmult, hanem nagyon is sziikség van ra egy nyugtalan tarsadalomban.

°  Alvin Toffler, Future Shock (New York: Random House, 1970).
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Magany kontra k6zosség
Pozicionalas

Lassan érsz fel a templomhoz. Elvezed, ahogy az arnyas fak levelei kézott
a napsugar jatszik veled. Mintha bujécskaznatok, de olyan tessék-lassék
moédon, ahogyan a felnétt szokott a kisgyermekkel. Mar bujik is régvest
nagy elannal a piciny emberpalanta, de alig varja, hogy ratalaljanak és
megsimogassak a buksijat. A délutani fény is {gy simit homlokon, ahogy
lehajtott fejjel a templomba 1épsz. Megvagy, kialtja a Nap, de te eltlinsz a
harom méter magas templomajtoban. Odabent nem fészkel6dsz, nem kell
keresned a jo poziciot, hogy ne takarjon oszlop mennyei jelenést, mar
nem is tudod, milyen régéta nem varsz. Szivacsos tl6helyre és énekes-
konyvre lelsz. Istenhez jottél, fogad6drija valtozhatatlansaga miatt allan-
dé. Nincs olyan, hogy most rosszkedvi, vagy esetleg engedékenyebb,
mint maskor.

,» Téged kereslek Uram, ki nem emberkéz alkotta hajlékban lako-
zol, de tavolrdl a betlehemi csillag mikéds adovevének tant. Hozzad
vagyik lelkem...” de érzed cikdaz6 gondolataiddal egyediil vagy. Isten nem
ilt melléd a padba, nem néz be rad a templom gétikus ablakain keresztil.
Csak te vagy és a templom, valamelyik nincs jol kalibralva. Megprébalod
Gjra... ,barcsak elarultad volna Mézesnek — Vagyok, aki vagyok. — En
vajon ki vagyokr?”

»Mi Atyank, aki a mennyekben vagy”...hallod a halkan felt6r
szo6foszlanyokat. Ajkaid 6nkéntelentl kdvetik az Gsi mintat. ,,Szenteltes-
sék meg a te neved.” A név. Az aldott név. Sz4l az imadsag a templom
két sarkabol egyenest az ég felé, haromszoget zarva be a csillaggal. ,,Mint
a mennyben, dgy a f6ldon is.” Amikor eddig eljutunk, mar itt van O is. A
Foldon is. Kozosségre 1éptél az atyadfiaval és a Mindenhatéval. gy
egyutt. Mert ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az én nevemben, ott
leszek kozottiik.

Detronizaci6

Az élmény hatasa alatt nem tudok szabadulni Tabor Béla elfeledett gon-
dolatatol: ,,Minden talalkozasbdl sziiletik”.! A hiteles valasszal, hogy mi-
lyen hosszu, kacskaringés, vargabetiikkel tlzdelt utat kell bejarni egy—egy
személynek, ameddig oda nem ér a talalkozas szentélyéhez, ad6s vagyok
magamnak. Amikor nem csak gerincre feszitett testek iszkdsédni kezdett

U Tibor Adam: Talalkozas a centrumban. In: Szellem és kéltészet. Kalligram.
Pozsony, 2007. 63.
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gondolatai, és az évszazadok etikettjébe martott szerepvatriansai intenek
egymasnak hello-t.

Azt a helyzetet keresem, ahol a lakatok, lancok, zarak, keritések
és bilincsek nem szeparalnak, killénitenek el t6le, az én testvéremtdl. A
lehorgasztott fej kertli a szembestlést, a tisztazas lehetGségét. ,,Ha nem
lennénk idegenek, nem volna sztkség kertre. Kert, kerit, kerités”.2 A ki-
l6nallas, a fedezékek gyartasa, az atombiztos bunkerek csendje végiil cél-
jahoz ér. Az aldozatot dnmagunk el6tt mutatjuk be, és testvériink vérétél
varjuk a feloldozast. gy lesziink Kainok, a viligmindenség kitaszitottai.
Gondolataink, érzéseink, indulataink dérombolnek belil és zarkank fala-
ol csak 6nmagunk 1épései verédnek vissza.

A colopoket levertiik, a drétok kifeszitve. Allasaink biztositasat
végezzik. Nem kevesebbet tlzink ki célul, mint visszafoglalni mindazt,
ahonnan kilzettink. Persze az egytittélés, a szimbidzis, azéta sem megy.
Nem részei akarunk lenni a teremtett vildgnak, hanem meg akarjuk hédi-
tani. Ujabb irtasok és colopok jonnek, buldézerrel és rakétaval probalunk
az idegenné valt vildggal és benne az embertarsunkkal szotérteni.

Ez a hatalom poziciéja. A kisértés harmadik fazisa, amikor is a
Satan Jézus elé tarja a vilag minden orszagat és annak dicsGségét, ezeknek
a szavaknak a kiséretében: ,,Mindezt neked adom, ha leborulva imadsz
engem.” Innen mar csak lefelé van, akar a Taigetoszrél. Parancsaid a
bolygd bérére karcolod, igy teremtesz konnytengereket és szeretetsivata-
gokat. Orok mementdként magasodik Kisszelmenc és Nagyszelmenc
hataran a kettévagott székely kapu. A kapu felavatasa késik, mert ezen az
ukran — szlovak hatarszakaszon nincs atjaras, bar egykoron, az id6k tavo-
liban Szelmenc egy telepiilés volt. Elk és holtak a drétkerités két olda-
lan, kozelvaloként is eltavolodtak. A hatalom 6nmagadba zar, paradox.*

Ez a zart allapot vezet a személyiség torzulasahoz. Az uralkodd
nem tlri a kritikat. Aki veszi a batorsagot, hogy ellentmond a ,,quod dixi,
dixi” helyzetértékelésnek, varhatja a selyemzsinort. Ha ezzel szemben
érteni, elfogadni akarja a masikat, ahhoz 6nmaga nagyra nétt személyisé-
gét kell hattérbe szoritani. Nem tulnéve a masikon, sem testvériink tere-
bélyes arnyékaban fazva, koztes allapotban torténhet meg a személyiség
kialakulasa és a kozosségre 1épés aktusa.> A masik személyisége altal gaz-
dagodik meg, aki képes letenni a kezébdl a fegyvert és szavai pengéjét
visszadugja htvelyébe. Nem lehet kdzOsséget épiteni csupan a sajat el-
gondolasom alapjan. Hiaba van nalam az egyedil idvozité eszme, erd-
szakkal nem vihetek senkit 4t a talsé partra. ,,...az emberiségért Titani
vallalkozasba kell fognia, akar akarja, akar nem, meg kell mentenie, az

2 Németh Gabor: A keritéstél. In: A tejszinrél. Kalligram. Pozsony, 2007. 50.
3 V6. Watts, Alan: A kényv. Cartaphilus Kiadé. Budapest, 2004. 16-19.

4 V6. Hamvas Béla: Unnep és kozosség. In: A lathatatlan térténet. Medio Ki-
ado, [é.n] 239-241.

V6. Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris, Budapest, 2004. 151.
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Eliziumba kell hurcolnia, ha megkétézve is, ha korbaccsal is, ha holtan
8.7 6

A kozosségbe tartozas sokkal inkabb egy kivaltsagos érzést kell, hogy
jelentsen. Ha nincs vagy a szivben, ha nem ébred szenvedélyes tliz a ma-
sik latasara, akkor az egyiittlétben sem lesz meg az 6rom. Sajnos kdzossé-
geink szomorusaga valosagos. Gylilekezetek és lelkipasztorok eszkozte-
lennek érzik magukat a gyéren latogatott alkalmak miatt. Torvényekkel
tereljem vissza a hiveket a templombar Legyen jelenléti fv a presbiterek,
egyhazfik és konfirmandusok szamara? No de a tobbiek? A felel6sséget
valakinek hordozni kell, Jakab levele is erre tanit: ,,...aki megtéritett egy
blndst a tévelygés utjarol, megmenti annak lelkét a halaltol, és sok blnt
elfedez.””

S ott hullamzik bels6nkben a 397. dicséret, mint egy hdmpolygd
folyam: ,,Egy lélekért se érjen vadja téged / Hogy te miattad nem latta
meg Ot.” A tavolmaraddk sokszor nem is tudjak, hogy mi az, amibSl nem
kérnek. Nem probaltak, nem gyakoroltak, elfelejtették a kozosséghez
tartozas élményét.

Nehéz feldolgozni a gyiilekezeteknek azt a krizist, hogy nincs
visszaut a tegnap vilagiba, a témétt templomokhoz. Nem sirathatjuk
sokaig a keresztyén egyenkultura lealdozasat. A tdlélésre kell berendez-
kedntink, akar hosszu tavon is, mert nem tudjuk, hogy mikor jon vissza az
egyhaz Ura, Jézus Krisztus. Igyekezziink betolteni kiildetéstinket, mert O
nem lett hitlen hozzank, valtsigmiive olyan hatdsos ma is, mint 2000
évvel ezel6tt. A lelkigondozéi és profétai feladatunk szem el6tt tartdsa
kozben nem feledkezhetiink meg a tronbitorlokrdl, akik istenségérél meg
vannak gy6zédve a tdmegek. A nagy hitet§ nem valtoztat bevett modsze-
rein: pénz, tekintély, hatalom — a bln legkedvesebb melegagyai.

Az atrajzolt térkép

Mi segitett eddig a személy és a kéz6sség dnmeghatarozasaban és aktivi-
zalasaban? Honnan zuhantunk ki? Milyen erd az, ami ilyen ellentmondast
nem tiré jelzésekkel tart vissza attdl, hogy ujra birtokoljuk énmagunkat
és tarsadalmi kapcsolatrendszeriinket? Magyarazatul szolgalhat, hogy
komoly féldmozgasok, belsé megrendilések, vulkankitéréshez hasonlit-
haté felfedezések torténtek. Az egyén eddig biztosnak hitt, az életre irt
jatékszabalyai érvényliket vesztették.

A ,,megvalté kontextusbdl”, amibe bele volt agyazva az ember,
hirtelen kiszakadt és 0j viszonyitasi rendszerben talalta magat. Az ember
fontosnak, fészereplének érezhette magat a vilagmindenség szinpadan,
egészen addig, amig az arisztotelészi Fold kézpontusagnak véget vetett a

6 Hamvas Béla: Unnep és kozosség. In: A lathatatlan torténet. 244-245.
7 Jak 5: 20b
8 V6. Kock, Manfred: Az egyhaz j6véje. In: Egyhaz a 21. szazadban. 5-8.
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kopernikuszi—fordulat. Majd Darwin megostromolta az istenképl ember
teremtettségének exkluziv jellegét. A palackbdl kiengedett evoluciés elmé-
let a spiritualitas megrendiilését és az égi garancidk feliilvizsgalatat hozta
magaval. Az emberiség torténeti feladata és célja hirtelen t6rl6dott. Az
égboltozat Oriaskijelz6in csak tres fénypontok imbolyogtak, minden
meghatarozottsag nélkil. Freud komoly csapast mért az 6ntudatos szemé-
lyiség balvanyara. A logikusan felépitett életet hirtelen onnan éri tamadas,
ahol a legbiztosabbnak érezte allasait. Az elme, az értelem most kezdi
kibontakoztatni valds természetét a felettes-én és Gszton-énen keresztiil.
Freud megkapargatta a fehérre meszelt falakat és a civilizacié rarakédott
rétegei alatt az 6sztondk - amoralis, agressziv, erotikus, polimorf - fresko-
ja lapult.

Az ember mitikus jelenlétét csontvazara bontottak, s amit talaltak nem
volt tdl lelkesité. A teremtés csucsa kémiai, fizikai, biologiai folyamatok
altal programozott. Mkédésiink réviden vazolva: kilsé és belsé ingerek-
re adott reflex-tevékenység.”

Ezek az események tavolinak tinnek, de ha tovabb gondoljuk
kovetkezményeiket, rogton latjuk, hogy szoros kapcsolatban allnak a mai
helyzettel. Robert Niesbet, aki a meghatirozé Konzervativizmus: dlom
vagy valésag cimi mua szerzGje, ezt a folyamatot egy egyszerd, de talald
kifejezéssel illeti: ,,a régi bizonyossagok felbomlasa”.!® Hankiss Elemér
szociologus igy fogalmazza meg a felvilagosodas hatasat: ,,Ami akkor, a
15-16. szazadban a gazdag keveseket allitotta szembe a hagyomanyos
eurépai civilizacioval, a ,,Nagy Tradicioval”, az ma vildgszerte emberek
szazmilliéit s millidrdjait allitja szembe vele. Ami a 15-16. szazadban el-
kezd6dott, az napjainkban teljesedett ki.”!! A nagy atalakulas cimszo alatt
a kovetkezs célok, értékek magatartasok valtozasat utkozteti Hankiss:
szeresd baratodat — szeresd 6nmagadat, 1égy becsiiletes — légy sikeres,
engedelmeskedj — légy fiigeetlen, blinds vagy — artatlan vagy stb.!2

A hagyomanyok felbomlasanak kiting, életszer(i keresztmetszetét
adja a HegedUs a haztetén c. darab. Az elsé képek egyike, amikor a zsidd
k6zosség tinnepli a hagyomanyat. Nem teher a szamukra, hanem er6t és
megmaradast ad6 szellemiséget teremt kozottik. A darab végére a ha-
gyomany atadasa, apolasa a csaladon belll tobb sebbdl vérzik. Az 4j idSk
torténelmi valtozdsai és eszméi a hagyomanyt nem hagyjak érintetlentil. A
gyerekek és a szilGk a hagyomanyok donté jelent6sége miatt vivjdk meg
csatajukat.

9 V6. Tarnas, Richard: A nyugati gondolat staciéi. AduPrint. Budapest, 1995.
366-373.

10" Nisbet, Robert: A k6z6sség keresése. In: PolLiSz, 2003. junius-julius 71. meg-
jelenés, 15.

11 Hankiss Elemér: Proletar reneszansz. Helikon. Budapest, 1999. 25..

12 Vé. im. 26.
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A modern ember a fent érintett kriziseket hordozza magaban. A poszt-
modern korszakban mindezek mar halmozottan nyomjak a lelkeket. A
nem megfelel térképpel elinditott 4j nemzedék egyszerlien képtelen
visszatalalni a védett emberi kapcsolatokhoz. A csalad, a testvériség, a
gyiilekezeti kor, a falumbeli és f6ldim kohézidja mar csak kis szazalékban
tapasztalhat6. Az elidegenedett, gyokér nélkili és kultarajaban is megtor-
pedoézott személy érzi, hogy az &si mintakkal nem boldogul. Elkertlt
otthonrdl, mas szavakat hasznal, masként ejti mar az anyanyelve hangjait
is. A templom zsoltaros énekei nem szinkronizalhaték a modern slage-
rekhez szokott filnek. A csaladi viszontlatds 6réme pillanatokra olvad,
feladatok megbeszélése, majd stri csend. Egyiitt munkalkodik még a fia
apjaval, mozdulataik mintat kovetnek, a kert vége kézel. A kasza suhana-
sanak ritmusa mozditja Sket szinkronban el6re, de gondolataik kilén
vidékeken, mas édeneken jarnak. Az a masik vilag, ahonnan 6 j6tt, arra
tanitja, hogy az egyénnek szakitani kell a ,,zsarnoki mult kotottségeivel”
mert kiilonben nem képes boldogulni.!3

Ko6z6sség keresi szerepét

Egyszertien csak a k6zosségeink fokozott megbecsiilésérdl és gondozasa-
rol van sz6 akkor, amikor a reformatus egyhazban a 2007-es esztendd a
kozosségek éve? Ifjusagi talalkozok, konferencidk és csendesnapok érik
egymast. A gyllekezetek, ahol eddig talan kisebb volt a mozgas, most,
ezen jelszon felbuzdulva Gjrarendezik soraikat. Beszélgetések indulnak,
hogyan lehetne a koz6sséghez tartozast a jelen keretei kézétt megvaldsi-
tani. A gyllekezet a hagyomanyos alkalmain tdl, milyen format adhat az
egylvé tartozas kifejezésének?

Kérdésként fogalmazodik meg a virtualis kozosségek felfutasa,
hogy lehetne visszacsabitani az embereket a valodi, emberkdzeli kapesola-
tok talajara. Bszrevétlenil haloznak be minket a stlytalan kapcsolatok,
mégis a latszat megnyugtat minket. A média beszél hozzank, a hazban a
kilonb6z6 csatornakon keresztill szinte zsibvasarra valtozik a nappali.
Ott tlnek velink szembe a kényelmes fotelekben az orszag hirességei.
Olyan érzéstink van, mintha egy talbol cseresznyéznénk a megkdzelithe-
tetlen, elérhetetlen sztirokkal. Hol vannak azok a régi térténetmesélGs
esték? Ki vagyok én, ahhoz képest, akit az egész nemzet ismer? O igen, 6
valaki. Tgy vesznek el a falukézosség sajat, tanulsagos és unikalis torténe-
tei. A statusz érzése elvész. A valahovi tartozis, a funkcié betoltése, a
személy elhelyezése a tarsasagban adta meg az élet rangjat. Nem véletlen,
hogy bizonyos helyeken az emberek egymast nem a tisztességes, hanem a
beceneviikon szoélitjak. Sokan nem is tudjak, hogy mi az illet§ eredeti
neve. Ezek az elnevezések megfigyelésen alapultak, vagy valamilyen k-

13 V6. Nisbet, Robert: A k6z6sség ketesése. In: PoLiSz, 2003. junius-jalius, 71.
megjelenés, 15. p.
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l6nleges esemény utan ragadtak az illetére pl.: ,,Szmore, Torkos, Kacsa,
GyUjt6, Moha, Porc, Bubd, Golyd, Béka, Ezredes. Valahogy ugy, ahogy
meg volt a falu bélcse és bolondja.

Az 4j generaci6 a kor adottsagait egy masik, beavatottabb szinten hasznal-
ja. Az interneten a kiillonb6z6 virtualis kozosségek teljesen elszippantjak a
fiatalokat a grundrél. Az alarcok, a fiktivnevek, hamis élettorténetek gyar-
tasa szamukra csak jaték. Van, aki innen tanulja az életet. Nap mint nap
friss krealmanyukkal utaznak a vildg leggyorsabb sztradajan. Koccanasok,
balesetek, sériilések igy fizikai érintkezés nélkil is térténnek. Hiszen az
ifjusag a legnagyobb csatdjat nem a testével vivja, hanem a lelkével. A
lélek érzékeny hurjai viszont ott lapulnak a Chat-szobakban, a virtualis
kozosségi tereken (myvip, iwiw, ppl), rakapcsoloédva az informacid szirés
nélkili Aradatara.

A 90-es évek elején nem csak étteremhalézatok, multinacionalis
cégek terjesztették ki csapjaikat Magyarorszagra, hanem elérte a fiatalokat
az amerikai egyetemistak kulturalt szérakozasa, a szerepjaték. AD&D,
Rolemaster, Shadowrun, Cyberpunk 2020, majd magyar nyelven a
MA.G.US, Kozépfolde kiilonféle, teljesen kidolgozott univerzumain
csellenghettek a kalandorok. Ha valaki a malt vildgaba vagyott térpok,
elfek, trollok kozé és karddal, pajzzsal, 16haton akarta kivivni igazat, az a
fantasy-t valasztotta. Masok a jovével kacérkodtak, akik hekkerkedésre,
idegi huzalozasra és mas képességjavité implantatumokra vagytak, azok a
sci-fi-re szavaztak.

Ezekben a vilagokban koénnyen el lehetett veszni, hiszen kitalalt,
generalt karakterekkel jatszottak a torténetet. Igy kénnyen valhatott egy
sikertelen fiatal a fantasy vagy sci-fi vilag rabja, ahol dgy érezte, képes
elbanni a raront6 szornyekkel. Mondhatni, ez még a k6z0sség szempont-
jabdl egy aldasos allapot volt, hiszen klubok és 1) barati kérok jottek 1étre,
ahol él6ben taldlkoztak, hogy kozésen éljenek at izgalmas, élményekkel
teli torténeteket a képzelet vilagaban.

A fiatalok kozott szintén tapinthaté a statusz keresése. El6fordul,
hogy az a gyermek, aki nem tud a tanulmanyokban vagy sportban kiemel-
ked$ lenni, és {gy elnyerni a tobbiek megbecsiilését, az osztaly bohdca
cimet vivja ki. A statusz érzés sziikségességére had alljon itt néhany sor
egy klasszikustol, Molnar FerenctSl: ,,A hatulsé rész a fatelep, ez volt
minden egyéb: ez volt a varos, az erdd, a sziklas hegyvidék, sz6val minden
nap az volt, aminek aznap kinevezték... Négy-6t ponton volt az eréd, és
minden erédnek megvolt a maga kapitanya. Kapitany, f6hadnagy, had-
nagy. Bz volt a hadsereg. Kézlegény, fajdalom, nem volt csak egy... Talan
nem is kell mondani, hogy ez az egyetlen kdzlegény Nemecsek volt, a kis
sz6ke Nemecsek.”14

14 Molndr Ferenc: A Pal utcai fink. Kriteon Kényvkiadé. Budapest, 1982. 17.
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Vajon a gytilekezeteinkben bet6ltott szerepek, posztok mennyire
keltik a hordozoikban a statusz érzését. A lelkipasztor, f6gondnok, teme-
tégondnok, pénztaros, presbiter, egyhazfi, harangozo, kilénb6z6 bizott-
sagl tag a helyzete magaslatan 4ll, belatja feladatinak fontossagat, vagy
csak fontoskodik? Hozzajarul-e a gyiilekezeti kézésség ahhoz, hogy az
egyhaz tagjai a helylikon érezzék magukat?

Talan sokkal kézelebb vagyunk egymashoz, mint 50-100 évvel
ezel6tt. Némely lakételep kilon varosrésszé névi ki magat, a néhany hek-
taron él6 t6bb 10.000 emberrel. Egy ponthazban akar egy kisebb falunyi
laké is élhet néhany emeletnyire egymastol. Mégis az elszigeteltség, a peri-
tériara sodrodott személyek szama né. Az élelem, a munkahely, a lakas
kérdéskore a nyugati civilizacioban megoldédni latszik. Ezzel egy id6ben
viszont felmertl az jabb sziikségleteknek a kérdése, ,,s ezek a spiritualis
hitre és tarsadalmi statuszra vonatkoznak.” 15

Ko6z6sség = utopia Hamvas Béla nyoman?

A kozosségek ébresztése nem egyszer( feladat. Lehet papiron akar tobb
szaz lélek is, de megmozditani, az erekben djrainditani a keringést heroi-
kus er6feszités. Pedig csak gy lehet, eljuttatni minden sejthez az ereken
keresztiil az oxigént. Biztositani réla minden egyes tagjat a gyllekezetnek,
kozosségnek, egyestletnek, hogy szamon van tartva, gondolnak ra a tob-
biek, s6t hianyoljak. A helye tres, nincs, aki bet6ltse - nem tudja betdlteni
mas.

A kozosségekben rejlé megbecstilendd tartalékokat és lehetGsé-
geket a civil vilag is felismerte. Kiilon tudomanyag szervezédott koré és
képzési format is kapcsoltak hozza kézosségtejlesztés néven. HEFOP
projekt keretében pedig elindult a ,,Képz&k képzGje”, ami a telepiilések,
koz6sségek kulcsembereinek szemléletvaltasat célozta meg. BEzzel a hat-
térrel kistérségi mihelyek jottek 1étre. Jeles talalkozasi pontjuk
Kunbibonyban a Civil Kollégium. Céljuk a teleptilések kézott egylittmi-
kodések szorgalmazasa, a helyi k6zosségek Ontudatra ébresztése. Szemé-
lyes interjuk soran a vélemények és igények felmérése, tovabbd az erre
adhat6 6nkéntes és palyazati stratégiak kidolgozasa. Ennek véghezvitelét a
lakossag széleskor bevonasaval, a helyi er6forrasok szambavételével és
k6z6s jovEkép megfogalmazasaval kezdték meg.

A kezdeti sikerektdl, vagy az egyiittlét 6romének a megtapasztala-
satdl, esetleg a felszabadult beszélgetések hatasara sok helyen euférikus
allapotba kertltek az emberek. A lelkesedés a tapasztalt, sokat probalt
kozosségtejlesztbket is meglepte. Az emberekben ott buzgott a tenni
akaras, a valtoztatas igénye. Csakhogy a koz6s cselekvéshez els6dlegesen
egyetértés szitkséges. A mamor elillanasaval r6gtén megfogalmazddtak a

15 Nisbet, Robert: A kéz6sség keresése. In: PoLiSz, 2003. junius-julius, 71. meg-
jelenés, 38.
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keritéstikh6z ragaszkodokban az elsé kérdések, kinek lesz haszna ebbdl.
Vajon kinek a portajat, egzisztenciajat, népszeriségét fogja szolgalni, ha
mi igy egyitt elindulunk? Hozzaszoktunk, hogy a hatalom poziciéjabél
mondjdk meg, mit is tegyink. Most lehet6ség lenne megfogalmazni, mi
hogyan is képzeljiik a valtozast. Bizalmatlan tekintetiink a masik veséit
vizsgalja, vajon 6 mit gondol rélam, a véleményemrdl, errdl az egészrél.
Maradjunk a keritésnél, ami mogil kedvem szerint mosolyoghatok, vagy
akar vicsorithatok is.

»ozabaditsd meg az embert k6zOsségl beagyazottsagabdl és az,
amit nyersz, nem szabadsig és jogok sora lesz, hanem elviselhetetlen
elhagyatottsig, a démoni félelmeknek és szenvedélyeknek kiszolgaltatott-
sag.” 16

Magadra maradtal, még mindig agy érzed, hogy ,.elszigetelt, bot-
szatyorban él6 egd vagy.”!” Mindent megtettél azért, hogy Isten és az
emberek elkeriiljenek. Ehhez hozzajarult, hogy feleselni jol megtanultal:
,» Talan 6rzéje vagyok az én testvéremneks” A felel6sség legyen csak ma-
sok asztala, neked elég a sajat bajoddal megbirkézni: ,ime eliztél ma
errdl a f6ldrél, el kell rejtézném szined el6l, bujdoséd és koborld leszek a
t61don, és meggyilkolhat barki, aki ram talal.”

A magara maradt, kitaszitott ember keresi a helyét, ahol elfogad-
jak stigmaival egytiitt. A szabadsag egyre komolyabb terhet jelent a szama-
ra. Egy ilyen helyzetbe jutott személy mivel taldlja szembe magat, ha be-
kukkant egy klubba, egyesiiletbe vagy gytilekezetbe? Olyan érzése tamad,
hogy az adott kézeg nem tudja azt a védettséget, harmoniat és tartast
sugarozni, mint a régebbi korokban. A tarsadalomban fellépS betegségek-
re a k6zosségeknek ugyan lenne elméleti gyogymaédija, de a déntéshozd
gazdasagi és politikai csoportokban nincs jelentés befolyasa. ,,A jelenlegi
valsag ama tényben rejlik, hogy még mindig elvarjak a rokonsagi, vallasi
vagy helyi jellegi kicsi hagyomanyos tarsulasoktol, hogy kommunikaljak
az emberek felé a tarsadalom f6 erkolesi céljait és pszichikai jutalmaza-
sat...azonban 6k mar nincsenek funkcionalisan relevans poziciéban.”!8

Ezt még az is tetézi, hogy azok a hagyomanyos lizenetkézvetités-
re fenntartott poziciok, mint a szosz€k, csaladlatogatas, ifjisagi munka
hataskoret beszikiltek. Nem az egyhazi jelenlét cstkkenése, a személyes
kapcsolatok elvesztése, vagy az érdektelenség okan, hanem részben a
média szamara elfogadhatatlan dogmatizmusunk és a szil6i visszaigazolas
hianya miatt. Ha az egyhaz veszi a batorsagot, hogy a kor kérdéseit Sinai
magaslatokba emelje, és evangéliumi valaszokat adjon ra, akkor régtén
diszkriminacioval és kirekesztéssel vadoljak. Barmilyen szépen is mond-
juk, hogy Isten a binds embert szereti, csak annak blinét gytloli. A meny-

16 im. 26.

17 Watts, Alan: A koényv, 17.

18 Nisbet, Robert: A kéz6sség keresése, PoLiSz, 2003. augusztus — szeptembert,
72. megjelenés, 28.
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nyek orszaganak igézetében a gyermekeket érintetté tenni igazan Srémteli
és halas feladat. Azonban a sziill6k megnyerése nélkil, az 6 életfolytatasuk
ellentétes bizonysagtételének arnyékaban maradand6 gyogyulast csak
remélni lehet.1?

Mindezek kévetkezményeivel szamolva, mégis alaptételezve a
helyzetet, 6kumenikus szellemben jelenthetjiik ki Reinhold Niebuhr, Mar-
tin Buber és Demant jotallasaval, hogy az a k6z6sség, amelyik nem foglal-
kozik, és nem mélyll el az embert az embertarsaval Gsszek6t6 kotelékek
megismerésében, nem segithet Isten és ember kapcsolatinak
rehabilitdsaban.2? | Ha valaki azt mondja: ,,Szeretem Istent”, a testvérét
viszont gytloli, az hazug, mert aki nem szereti a testvérét, akit lat, nem
szeretheti Istent akit nem lat.”?!

Hamvas Béla a XX. szazad tudds életmivésze a kbzosséggel kap-
csolatban azt tanacsolja, hogy fel kell vallalnunk, hogy felel6sek vagyunk a
masik emberért. O még tovabb is szigorit ezen a tételen, mert szerinte
minden ember sorsaért elszamolassal tartozunk. ,,Ez a kollektiv felel6sség
tudata, amin az emberiség Ggy nyugszik, mint a Fold az Gsgenezis kozmi-
kus tenyerén.”22

Miutan raébrediink, hogy ezt senki helyettiink nem fogja elvégez-
ni, akkor Hamvas igen meredek kijelentést tesz. O nincs kibékiilve a ko-
z6sségekkel ugy altalaban sem. A sajat életére is gy tekintett, mint egy
016k sovargas a valoédi kézosség utan. Nehéz rola elképzelni, hogy barkire
is vagyott, hiszen a konyvtari allasaban megkozelithetetlensége nyilvanva-
16 volt. A kiadépultjan, ahol a kdlesénzéseket kellett volna regisztralnia,
két 6riasi kupac konyv mégott, elbarikadozva dolgozott sajat sorskatalo-
gusan. Fellélegzés volt szamara a Sziget—-mozgalomban a Kerényivel k6-
tott baratsaga, majd késébb pedig a csiitortoki beszélgetések Tabor Béla-
val és Szab6 Lajossal.

Hamvas részletes felsorolast tesz, hogy az alapvet6 k6zosségek-
nek, amiben élink, pl.: gazdasagi, moralis, nyelvi, faji, népi, szellemi, nem
koz6sség teremtd, hanem rombold szerepitk van.2? Tehat a klikkesedés, a
hasonlé hasonléoval baratkozik elképzelése, csak tovabb darabolja az
amugy is keresztbe kasul széthasogatott emberiséget. Persze tévednénk,
ha eredménynek kényvelnénk el a politikai lobbizas szintjén egy asztalhoz
telepedé nemzetek targyalasat. Az amerikai alom utan az 6reg kontinens
alma itt valésul meg a szemink el6tt. Az dnmagunkban hordozott el-
lentmondas csak a torténelmet szemlélé embernek beszédes — Hitler —

19 V6. Zulehner, Paul M.: Igen a vallasra — nem az egyhazra? In: Az egyhaz a 21.
szazadban. Kalvin. Buapest, 2004. 12.

20 Nisbet, Robert: A k6z6sség keresése, PoLiSz, 2003. junius — julius, 71. megje-
lenés, 28.

21 Jan 4: 20.

22 Hamvas Béla: Unnep és kéz6sség. In: A lathatatlan torténet, 244.

2 Lm. 247.
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Goethe, Mussolini — Dante, Franco — Cervantes, Sztalin — Tolsztoj — a
fogyasztonak, aki az évszamokat csak az arucikk lejarata miatt vizsgalja,
nem szamit. K6dés messzeségbe vész az is, hogyan ringatézott a Habs-
burg Birodalom a Dunan. Az egy birodalom, egy folyé alma a nyelvi,
nemzeti, kulturalis differenciak miatt nem jOhetett tartésan 1étre.*

A hamvasi megoldas az aldozatban rejlik. Mindenki azt aldozza
fel a k6zosség oltaran, amiben kilénbézik a masiktél. Ezt nevezi 6 a ,,ti-
tani én” hadmuveletnek.? |,A hétkéznap egyszerd, csendes, profan jozan-
saga az En, aki csak 6nmagat akarja, egyediil akar lenni, s minden tudast,
Orbmet maganak akar megtartani, megvan és él. Az Gnnepben azonban
meg kell halnia.”?¢ Az tnnepben tudja megmutatni a kozésség valodi
vonasait, amikor kész meghozni az aldozatot. Lemondani arrdl, ami elva-
laszt, egy nagyobb, teljesebb egyesiilés érdekében. Ami folteszi a koronat
erre az elképzelésre, hogy szerinte csak Istenben johet létre a tokéletes
koz6sség, mert minden mas csak potlék és elodazza, hogy az emberiség
Istenben talalja meg 6nmagat.?” , Krisztusban tehat nincs zsido, sem go-
t6g, sem szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnydjan
egyek vagytok a Krisztus Jézusban.”28

Hamvas Béla 6vatosan kozeliti meg ennek a korszaknak az eljo-
vetelét. Latasa szerint az ember ehhez még éretlen, vagy még nem gon-
dozta elég odaadé moédon a kézosség fajat, hogy réla szakithasson. Mikor
ér véget ez a rettegés a szivinkben, ami az els§ tanitvanyok cselekedeteit
is uralta, hogy a zsidoktdl valé félelem miatt bezartak az ajtokat? Meddig
halogatjuk az igazi nyitast? Ugy érezziik, fegyvertelenck vagyunk? Az
Istentdl elhagyatottsag allapotaba jutottunk? Tegylink hat vallomast errdl.
Mondjuk az Atyanak Jézus kereszten elhangzott szavait: ,,Fn Istenem, én
Istenem, miért hagytal el engem?”? Erre az Gszinteségre és a mellé odaélt
aldozatos szolgalatra kévetkezhet az Isteni és k6zOsségl valasz. A szaza-
dos, a kivégzbosztag vezetSje pogany létére a kereszt alatt képes volt
vallast tenni: ,,Bizony, ez az ember Isten Fia volt!”3 A plnkdsdi gytileke-
zetet nem néhany, édes borbdl batorsagot meritett ember gydjtétte Gssze,
hanem a Szentlélek erejével, hatalmaval felvértezett és az tinnepi tOmeg-
ben megjelend tanitvany.

,»A nagy emberi kollektfvum, minden ember talalkozasa és egysé-
ge az isteni létben, apokaliptikus esemény, egyike a vilagtorténet legutolsd
és legnagyobb eseményeinek. Addig csak Enek vannak, fajok, nemzetek,

24 V6. Blumenthal, Michael: Az én Eurépam. In: Cafe Babel 47-48. szam. Cafe
Babel Egyesiilet. Budapest, 2004. 3-7.

3 V6. Hamvas Béla: Unnep és kozosség, 247-248.

20 I.m. 249.

27 Lm. 248.

28 Gal 3: 28

2 Mk 15: 34

30 Mk 15: 39
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nyelvek, valldsok, érdekek, szenvedélyek, csak szellem, természet, eszme,
igazsag, Unnep nincs.?!

Elhangzott: Bp. 2007. augusztus 22.
Doktorok Kollégiuma, Irodalmi és nyelvi szekcio.
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Simon Norbert
Wass Albert istenképe miiveiben

Az emberi élet legizgalmasabb és egyben legrejtettebb pontja az,
hogyan viszonyul a transzcendenshez. Minden ember mas és mas, igy
masképp latja azt a hatalmat, amelyben mindenki, kivétel nélkil hisz.
Nevezhetjik a fels6bbséget Buddhanak, Allahnak, Istennek, de barmi
masnak is, hiszen sokféle neve van, de lehet akar f6ldi dolgokra is gon-
dolni, ilyen a pénz, a boldogsag, a j6 érzete, a gyermekek, vagy barmi, ami
meghatirozza az ember mindennapjait. A keresztyén embernek ez a leg-
felsébb meghatarozéja Isten, ugy, ahogy 6nmagat Szentharomsig egy
61rok Isten néven kijelentette a Biblidban. Wass Albert életét O hatarozta
meg. Ez szamtalan mivében érz6dik, oly annyira, hogy batran nevén is
nevezi a TeremtSt. Nem szégyell Réla beszélni, hanem batran adja tovabb
az élénk bizonysagtételt, amely példaértékid a mindenkori ember szamara.

Tudjuk mindannyian, hogy az ember életében szamtalan kérdést in-
téz Urahoz, amelyek tobbnyire a mindennapi élettel vannak Osszefiiggés-
ben. Kivancsiak vagyunk, mi miért térténik, hogy kellene valamit helyesen
tenniink, hogy az Istennek vagy embertarsainknak tetsszen, vagy csak
azért, hogy boldogabbak lehessiink. Sokan és sokféleképpen fogalmazzak
meg magukban ezeket, 4m lefrni nem mindenki képes, hiszen az Istennel
valé kapcsolatot egyfajta misztérium Ovezi, amelybe nem mindenki kap
egyforma betekintést. Az is nyilvanvald, hogy nem mindenkinek adatott
olyan talentum, amelynek segitségével le tudna irni, mit is jelent neki Isten
az 6 életében. Wass Albertnek mindketté adatott, és nem is restelli meg-
osztani masokkal, mit jelentett neki a Mindenhaté. Err6l a megtapaszta-
lastol szeretnék irni, hogy fedezziik fel és tanuljunk abbdl, hogyan lehet
Orola elmélkedni.

Szamtalan teolégiai iranyzat kutatta, miben nyilvanul meg Isten: hol
lehet tetten érni az O munkajat, és hol van legk6zelebb az emberhez.! A
f6ldi halandé minden bizonnyal a természetben talalkozott elész6r azzal,
hogy ilyen gyényori rendszert csak O tud alkotni. Ezt igy {tja a kolt6:

,, Fitben, virdgban, dalban, fdban,
szidiletésben és elmiildsban,

mosolyban, kinnyben, porban, kincsben,
ahol sitét van, ahol fény ég,

nines oy magassdg, nines oly mélység,
amiben O benne nincsen.

Arasznyi életiink alatt

1 A téma teoldgiai kifejtését lasd dr. Szlics Ferenc: Dogmatikai prolegomena c.
konyvében. 58. kk.
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nines egy csaloka pillanat,
mikor ne lenne lithatd ag Isten.””?

Lathat6 az Isten c. versében tehat azt irja, hogy mindenhol van Is-
ten: a természetben, barmely pillanatban, minden egyes csépp teremt-
ményben. Ez a mar—mar panteisztikus istenfelfogis a Wass-regények
fontos jellemzbje. Ne keverjik Ossze az anaximandroszi filozéfiaval:? a
targyakban nem egy—egy kicsike isten van, hanem azokat egy nagy Isten
hozta létre, pusztan a teremtés végeredménye minden. De nekiink is be
kell vallanunk, hogy sokszor elcsodalkozunk, hogy milyen csodalatos
tajak, természeti képzédmények léteznek.

A kolté nem rejti el Urat. Nem zeng réla bonyolult nyelvezetd,
majdhogynem érthetetlen szézatokat, végtelenill egyszerden adja elénk,
hogy még a legkisebbek is megérthessék, kicsoda az, aki mindent alkotott.
Ilyen egyszerden fogalmazza meg Nuca, A funtineli boszorkany f6hésné-
je istenhitét:

o~ Hat van olyan, aki nem tudja, hogy mi az? Litia a kék eget, a fikat, a virdgokat,
és nem tudja, hogy mi az? Erzd bérén a napsugarat és a szellét (....), érzi orviban a
tavaszt, és fiilében a patakokat, litja az estét, és latja a reggelt, ag északa csillagait,
és mindent, és nem tudja, hogy mi az, Isten?! Hahaha! Hdt van olyan is¢™*

Igen van, valaszol a Lathat6 az Isten c. vers masodik versszaka:
wDe jaj annak, ki megldtisra vak’”, mert csak akkor fogja meglatni,
amikor olyan idSk jonnek, amikor mar esetleg késé. Szerintem az egyik
legérdekesebb megfogalmazas az Elvész a nyom két szerepléjének Isten-
keresése: hitlikben kételkedve akkor kaptak bizonyossagot, miel6tt meg-
haltak.
Hiribe Pal
Halasz,
élt, L1t myngszik
66 évet,
s belehalt
Lstenbe,
akit nem hitt
de megtaldlt.”®

2 In: Wass Albert: Osszegy(jtott versek. Szerk. Varvédy Zsuzsa. Kriter. Pomaz,
2001.

3 Sawyer, Frank: Filozofiai perspektivak 1. kotet. SRKTA. Sarospatak, 1999. 24
—25.

4 Wass Albert: A funtineli boszorkany. II. kétet. Krater. Pomaz, 2003. 159.

> Wass Albert sszegydjtott versei. 19.

6 Wass Albert: Elvész a nyom. Krater. Pomaz, 2003. 16.
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Wass Albert hitvallisara nézve talan ki is mondhatjuk, hogy tiszta
reformatus, és nekilink ez csodalatra méltd, hiszen korunk emberei k6zott
alig talalunk olyat, aki ilyen komolyan megfogalmazna hittételeket. Emel-
lett a figyelmes olvasé észreveszi, hogy a kolt6 cseppet sem aggddott élete
fel6l, mert tudta, hogy barhol is legyen, Isten soha nem hagyja magara.
Természetesen ehhez keresztll kellett menni események tengerén. Sok-
szor viharokon, reménytelennek latszé helyzeteken. Ennek gyony6rt
leképez6dése a Te és az Isten c. vers, hogy a kolté Istenre valoszindleg
akkor taldlt ra igazan, mikor bajba keriilt, de akkor nemcsak tamaszként,
hanem végsé menedékként fogadta Ot el. Nem is lehet elfelejteni azt a
pillanatot, amikor az ember el8sz6r elfogadja Istent az életében iranyito-
ként. Az ,,én Uram és én Istenem™ - érzés adta boldogsag komoly alapja
a hitnek.

Mikor a bujdosé az Istennel beszél c. versében az elkeseredett
honvagy szolal meg, kézvetlentll beszél Istenhez, aki mint az igazsag jele-
nik meg mas {rasaban.

Hovd, Uram, hova vezet az ntunk?’® — teszi fel a kérdést, s kéri: ,,ne
hagyj elveszni minket, Miatyank.”?, s reménykedik: ,, Tudjuk, Uram, bazavezets3
még egyszer.”’? Az elkeseredett magyar szolal meg rajta keresztll, amely
nemcsak az 6 nemzedéke tizenetét hordozza, hanem sokkal régebbiekét,
gondolva csak Rakocziékra, Kossuthékra, és mindazokra, akik hazajuktol
tavol vannak.

Ertetlentil 4ll azel6tt, hogy ilyen nagyot valtozott a vilag (,,Uram, én
nem tudom, az igazsagot miképpen osztogatod ezutin”), ami azel6tt szép
és jo volt, immar megvaltozott. Az emberek élték egyszerli buval-
orommel flszerezett életliket, s szerették azt az Sket korilvevd természet-
tel egytitt. S azutan nagyot fordult a sors, de reménykedik, hogy

s bujdosok kinnyében s binatiban
nem lelheted Uram a kedvedet.”

Es tovabb folytatja:

o Uram, Te ext igy nem akarbatod!”?

7 V.6.:Jn 20: 28

8 Wass Albert: (Hové, Uram, hova vezet az utunk). In Nagypénteki sirat6. Men-
tor Kiadé. Marosvasarhely, 2002. 310.

9 Wass Albert: (Hové, Uram, hova vezet az utunk). In Nagypénteki sirato.
Mentor Kiad6. Marosvasarhely, 2002 310.

10 Wass Albert: (Hova, Uram, hova vezet az utunk). In Nagypénteki sirat6. 310.

11 Wass Albert: Mikor a bujdosé az Istennel beszél. 79. Mentor Kiad6. Maros-
vasarhely, 2002

12 Wass Albert: Mikor a bujdosé az Istennel beszél. 79.
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Az eltokélt, mindenen atgazolé honvagy hangja szolal meg, s kéri
tobbszor az Urat, hogy hazamehessen. De tudjuk, hogy Pal apostol testé-
be is tovis adatott, hogy el ne bizza magat.!> Ezt felismerve nyugszik bele
az {téletbe:

yyo - Miatydnk. ..
sokat vétettem Ellened s nagyot. ..
de nézd:
megtortént a Te akaratod.”*

A bujdosé imija is ,,Uram” megszolitasokkal szo6l Istenhez, s kér
szeretetet, igazsagot, szabadsagot, s az 6 népére, mely oly sokat szenve-
dett, békességet. S legvégiil sajat maganak kér csondes menedéket. Ebben
az Uj vilagban lenne az Istennek mélté dicsérete.

Karacsonyi versek 1I. - ben a gyermeki 1élek tisztasagaval, mesehi-
tével indit, ahogy Isten latja az embert szépnek, s tele szeretettel. S ha
még sincs igy, ,,mégis Isten gyermekei vagytok!” Milyen kar, hogy ,,new
hisgitek mdr a mesét.”, mert

WA rilt vildgnak gondja van
az Istennek is gondja van”.”’

Itt a gond atfordul a misik, ,,gcondoskodas” jelentésre. Ahogy az
ember nem hisz kés6bb — mint gyerekként — a mesében, ugy sztrkéllik,
majd mulik el minden, ami szép és jé volt.

A ,Vigasztal6 levél, magyarok foldjére” az igaz értékeket allitja
szembe a jelenben eluralkodott rosszal, mint: rablas, zlrzavar, gonoszsag,
gyilolkodés, hitvanysag. S mindezzel szemben all a szeretet, a tisztesség,
becstiletesség, ami elnyeri jutalmat:

WMert a derék embert Isten 6rzi
5 O biinteti a bimisifket!

Bar Isten malma lassan 6rdl,
De felirli a szemetet!”'®

Megvaltas c. versében olyan vilagrodl ir, hogy ,Banatiban elbujdosott
ag Isten” is, s egyszer csak egy ,gyermerbangtil Egyszerre csak visszatért ag
Isten!””” Mintha csak azt mondana nekiink is: bizzal Jézusban, a karacsonyi

—

3 TLasd bévebben: 2 Kor 12: 7 - 10

Wass Albert: Mikor a bujdosé az Istennel beszél. 79.
5 Wass Albert: Kardcsonyi versek II. 86.

Wass Albert: Vigasztal6 levél, magyarok foldjére. 154.
7 Wass Albert: Megvaltas. 155.
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gyermekben, mert bar O néma maradt nyir6i elétt, mégis altala lett id-
vosséglink. 18

Ugy, mint a Sodoma népe csodélkozik (Rézkigyd) c. mévében, ahol
a pap addig jut, hogy azért pusztult el a varos, mert ,[sten nem szereti a
vildgot!” ;O kegyetlen Istenl... teljék drimed Isten a pusitulisban és a nyomorsisig-
ban!”"? Ekkor jon egy gyermek, fat tltet. Aggodalmaskodva meg akarjak
allitani, am 6 rajuk nevet, és elilteti a fat. Folnéz az égre, és szol: Eides
Jdistenem, most adhatndl egy kis esit, ami azt illeti, hogy gyokeret verbessen a fam!"?0

Az es6 elkezdett esni, a gyerek jatszott és dudoraszott. A varos
pusztulasa utin megmaradt 6 ember meg csak csodilkozott.

Ez a pap vallja be, hogy ,,nem volt Istennel kapesolatom.”?’ Elsajatitotta
a szertartasokat, és megtanult beszélni az Istenrdl az emberekhez, gy,
ahogy a tobbi pap is teszi. De , Isten olyan messze van, testvéreim. Ti nem is
tudjitok még, hogy milyen messze. Csak. én tudom igazin, mert én kerestem Ot... Fis
bevallom, én sem tudok rila sokkal tobbet, mint amennyit ti tudhattok. Mindissze,
hogy 1 a templomban lakozinak bittétek, én pedig tudtam, hogy nincsen ott.”??

Igy ir hasonl6 tapasztalasardl az Istenkeresés c. mavében: ,,... amig
ez a 530 Lsten, csak annyit jelentett, amennyit maguk vasarnapi dlszenteskedéseikeel
belemagyardztak, addig tudtam, hogy mindez nem egyéb, mint a tomegember kényel-
mes onigazoldsa.”?

Vannak, akik Isten 1étét csak arra hasznaljak, hogy sajat fels6bbren-
daségiiket igazoljak, és blinbocsanat cimén tetteik felelGsségét atharitsak.
Ezekre az emberekre a vilagnak nincs sziiksége. Azokra van sziikség, akik
wammentik a_jovenddt ebbil a rom-vildghdl egy sjba.”?* llyennek tlnik fel az ird,
aki rajon arra, hogy hiaba a hazak Gjjaépitése, ha az emberi romok meg-
maradnak. Ezeken a lelkeken kell segiteni, melynek menete: hinni a j6sag-
ban, a megbékélésben, a szeretetben, s ezeken at az emberekben is. ,, Awig
nem tudunk binni az, emberben, addig nem tudjuk djjaépiteni a vildgot sem.”” Ez a
Noé-féle barkaépitSk feladata, a t6bbi csak szemét, amit ,,ide-oda sipir ag
ozonviz drja”. Ennek kifejtésekor a szerepld |, Isten nevét nem emlitette egyetlen
egyszer sem, nekem mégis gy tint, mintha Rdla beszélt volna egész idd alatt.’”s
Vannak, akiknek Istent6l kapott feladatuk van, s Isten vigyaz rajuk, amig
végrehajtjak. ,Mert csak azg igazsag az élet. Ami nem igagsdg, az pusginls” Az

18 Fzs 53: 7

19 Wass Albert: Rézkigy6. Hagyaték. Krater. Pomaz, 2002. 40.

20 Wass Albert: Rézkigyd. Hagyaték. Krater. Pomaz, 2002. 40.

21 Wass Albert: Rézkigy6. Hagyaték. Krater. Pomaz, 2002.41

22 Wass Albert: Rézkigy6. Hagyaték. Krater. Pomaz, 2002. 41.

23 Wass Albert: Voltam és mas 6néletrajzi irasok. Istenkeresés. Krater. Pomaz,
2005. 175.

24 Wass Albert: Voltam és mds 6néletrajzi irdsok. Istenkeresés. 175.

% Wass Albert: Voltam és mds 6néletrajzi irdsok. Cica. 183.

2 Wass Albert: Voltam és mds 6néletrajzi irdsok. Cica. 183.
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dgagsdg nyelve egyediil ag a nyely, amit minden ember megért.”?’6 ember életutjat
kévetve vizsgalja Isten céljat a kivalasztott — megmentett fiik sorsaban.

Ember az orszagat szélén c. regényében is az istenhitet kutatja:
oW Hisz Istenben?”- teszi fel a kérdést. ,,Nem arrdl az, elskatulyazott Istenrd] beszeé-
lek, akirdl a papok s36lnak vasdrnaponként a templomokban, hanem arrdl, aki ag
ember lelkében él, és ngyanakkor betilti a mindenséget is.”?8

Arrdl az Istenrdl beszél, amelyik 616k emberi értékeket épitett az
emberekbe. Ez az Isten az élet Istene.

Hitt az igazsagban: ,,.A vildgon mindég az igazsdg gyi3, s a ravassdg el-
pusztnl? .. sten vildga, ha lassan is, de Isten vildgossdga felé halad, s ha mi mar
nem is éljiik meg ag igagsdgtétel idejét, azzal a tudattal hajtink fejiinket nyngalomra,
hogy megtettiik a magunkét a szebb jovends kivivasdaban. 0,8 zelid erdvel, de rettene-
tesen nagy erdvel dll helyben a gsoltir, s aki beléje kapaszkodik, azt semmiféle vibar
kimozditani nem képes onnan.”?’ A trombitaszé el6re visz. De ,,mind a kettd
kell abhoz, hogy emberi élet legyen ezen a vildgon. Eldre menni és megmaradni a
gsoltdr szavdval: e ag ember és a nemzet legnagyobb tirvénye.””?

Az Isten jonak teremtette ezt a vildgot, ami rossz benne, az az em-
berek mave. S ,,...Jdm, ebben a drzavaros megveszekedett emberi vildgban még
Neked sincsen idéd arra, Uram, hogy kijavitsd mindagt, amit ag emberek elronta-
nak...”? E mondatban Osszegzi mindazt, amit sokan gondolnak: meny-
nyire konnyd lenne, ha Isten beavatkozna, és egy varazsiitéssel megvaltoz-
tatna a vilagot. Ezek utan maradhatnanak a jok, a tobbi pedig elveszhetne;
de az ir6 tudja, hogy ez nem igy mikddik. Nem gépek vagyunk, és a kon-
koly egyiitt névekedik a buzaval az aratasig.3* Kifejezi azt is, hogy a vilag
szinte elnyeli az Istent. Kitiltja Ot mindenhonnan, maér alig latszik.

Hasonlé gondolatok szoélalnak meg az Elsé galamb c. versben:

WMikor mar azt bittiik, hogy minden elveszett,
s Isten képét betemette egy dsszeddlt vildg,...”

de a legs6tétebb helyzetbdl is kivezet a remény:

wEmberek vagyunk még, Isten népe!

s bidba fojtanak koromba, vérbe,

hidba ddlt le minden talmi érték: a mi jussunkat mds egeRbe meérték
§ van még valahol Isten, jisdg, béfe,

27 Wass Albert: Elvész a nyom. Krater. Pomaz, 2003.

2 Wass Albert: Ember az orszagut szélén. Mentor. Marosvasarhely, 2000. 149.
2 Wass Albert: Udvarhdz a Mez6ségen. In Zsoltar és trombitaszé. 219.

30 Wass Albert: Karacsonyi tizenetek. A temet6 megindul.

31 Wass Albert: Zsoltar és trombitaszo. In Zsoltar és trombitaszo. 225.

32 Wass Albert: Zsoltar és trombitaszo. In Zsoltar és trombitaszo. 225.

3 Wass Albert: Voltam és mds 6néletrajzi irdsok. Cica. 183.

3 V. 6. a Magvet6 példazatival, Mt 13
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1gazsdg, erkoles, szeretet. ..
ember...I"

Hagyaték c. konyvét is hittel fejezi be:

wHa csak annyi bited van, mint a mustirmag, begyeket mozdithatsz vele.
Gondozzdtok csak biiséagel a mustirmagvakat! Ne féfjetek! Ne csijggedjetek! A
magyar lélek él. Teremts Isteniink miikidik benne és dltala, ... s az Ur ereje emels
magosbha.”

Ugyancsak a hit szélal meg A gy6kér megmarad c. versében:

Isten bitiink szent erejével
magyar sgiviink seretetével
Origziik ext a gyokeret. . ..

Mig Isten a mi menedékiink
addig félniink nem szabad:
mert a gyoker, az megmarad!’?®

Szlikebb és tagabb értelemben is hitvallds egyik legszebb verse, a
Hontalansag hitvallasa:

Hontalan vagyok,

mert biszek joban, igazban, s3épben.
Minden vallasban és minden népben
és Istenben, kié a diadal.

Hontalan vagyok.

de vallom rendiiletleniil, hogy O az iit 5 az élet,
és maradofk ez riton, mig csak élek,

tiretlen hittel ember és magyar.”””

Wass Albert egy Erdélyhez foghat6 szép, csodalatos vilagot kapott
masodik otthonanak az elhagyni kényszerilt helyett, melyet az Isten te-
remtett és az ember még nem tett tonkre. Mégis ennek szépsége nem
gyengitette, hanem inkabb erdsitette az eredetiért vivott harcat.

Miatyank — Wass Albert — moédra, melyben strsodik hite és harca.
A Miatyank f6 gondolatait megtartva kiegésziti sajat konyorgéssel. Igy
olyanna valik a vers, mintha kézvetitene ember és az ,emberfilitti roppant
magassagban. .. levé Isten kézott. Nem sajat magaért, hanem Erdélyért

3 Wass Albert: Elsé galamb. In Nagypénteki sirat6. 145.

36 Wass Albert: A gyokér megmarad. In Wass Albert emlékezetére. 21.
37 Wass Albert: Hontalansag hitvallasa. 101.

3 Wass Albert: Voltam és mds 6néletrajzi irdsok. Cica. 183.
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imadkozik. Az irastudok felelésségével mindent megtesz, amivel a kit(-
z6tt célt szolgalhatja. Szinte felcsendiil a vers olvasasa kézben Kolesey
Himnusza: , Megbiinhidte mar e nép a niiltat, s jovendst.” De megbocsatas
csak akkor varhatd, ha a megprobaltatasok véget érnek. Akkor lehet le-
zarni a multat, és csak elSretekinteni, a jobb j6vén munkalkodni. Azt
hihetnénk, hogy véget ér a fohasz, de egy ,,de” - vel folytatédik, mintegy
sietségben odavetett utoirat, amely fontossiga miatt nem maradhat le.
Ahol a Miatyank sorai véget érnek, teljes egészében atveszi helyét az id§
révidsége miatti kérés: minél hamarabb kévetkezzenek be az imaban
foglaltak, mert fogy az élet, a test idegen foldbe tér, és a léleknek tal nagy
utat kell megtennie hazaig. Ahogy fogy az id6, lerévidil a forma is, sok
évtized eltelt, sok munka van benne, térténnie kellene valami pozitiv val-
tozasnak.

Vol egyszer egy ember, aki az & hiza ndvarin oszlopot épitett az O Istené-
nek.””” A homokszemcséket koddel kototte Ossze és hittel. Amikor az
emberek csodalkozva lattak, hogy a szél sem dontétte le az oszlopot,
amely hittel épiilt, ledontotték Sk maguk. Erre az ember szitkozddas nél-
kil kiment az udvarra, ,,és bittel a szivében kegdett 1l oszlopot épiteni ag; O Iste-
nének.”’* (Szentgotthard, 1926. nov.)

Ez a fajta épitkezés jellemezte Wass Albert egész életét. Kitartd
mély hittel, hogy amit tesz, nem hiabaval6. Prébaltak déntogetni az osz-
lopot, de gy tinik, egyre stabilabban all. O megtette a magaét. A mai
embereken 4ll, hogy ,lat6-ember”’-ként tudjak-e értékelni munkassagat,
hogy k6értékd lesz-e az, vagy elfolyik, mint a viz.

¥ Wass Albert: El6hang. In A bujdosé iméja. Piski. Budapest, 1998. 7.
40 Wass Albert: El6hang. In A bujdosé imaja. 7.
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Megemlékezés

Szabo Lajoyg

Veszélyben a WC!
Kronika a XX-ik szazadbol Pannoniabél, 1948.

,,Oh, a kimondhatatlan
Kint mondd ki, néma jel!”
(Arany Janos: Karolyi S.)

Irtanak akkor anno ..., ki tudja hanyat irtanak, mikor elkésziilt a Takta-
parton a prédikatori kertben a WC. Homaly lengi kériil eredetét, mint a
nagyon nagyon régi dolgokét. Az bizonyos, hogy mikor 6 épiilt, csasza-
rok-kiralyok uralkodtak még a f6ldon (hol vannak 6k?), s az orszagoknak
mas hataraik voltak, mint ma.

A WC ime tdlélt orszaghatirokat, tulélt eszméket (oh mennyi
szallott azéta temetSbe). 1d6t allobb lett dinasztidknal, hadseregekkel és
imakkal védett granicoknal, theologiai iranyzatoknal, sok mindennél. Id6t
allobb volt a prédikatoroknal is (pedig: ,,papot, szamarat halni latni ritka-
sag!” — mondja a kbézmondat). Egész lelkészi generaciok hasznaltak, majd
tintek el a mulanddsagban, mig 6 megmaradt.

Allt az elemek timadasaban is (noha nem cementbél készilt. Hol

volt még akkor cement, mikor 6 keletkezett? S ha meglett volna is mar a
cement, a szegény eklézsia bizony nem abbdl épitette volna 6t akkor sem:
»Még mit nem a papnak!” felkialtassal).
Nad volt a teteje, s erésen tévednek azok, akik azt hiszik, hogy a nad nem
idét allé dolog, mert meg vagyon irva szakkonyvekben, hogy a nadtetd
megmarad, szdz esztendeig is, tehat id6t allobb az emberi nemzetnél. (A
mi esztendeinknek napjai hetven esztendds, vagy ha feljebb, nyolcvan
esztendd!”)

S ha megavult a fedelén egy-két nadcsomo, esés idében figyel-
meztette a csepegés a prédikatort, s a harangozéval 4j nadkévét vettetett a
résre. Kozel volt az anyag, par 1épésnyire ott suttogott a taktai nadas.
Gerendai nem cédrusbol valanak ugyan, de a magyar sittimfabdl, akacboél
eszkabalta néhai acs (oh, hol porlik mar az & keze?). Tél, tavasz, nyar és
Osz eljottek szazszor is talan, vagy ki tudja: kétszazszor is, havak, esék,
viharok, napsutések, szelek latogattak, probaltak rajta erejitket, rendtletle-

Dr. Szab6 Lajos reformatus lelkész, egyhaztorténész, néprajzkutatd, teologiai
tanar, 100 éve sziletett. Az iskolak allamositasa soran irt — eddig publikalatlan
— szarkasztikus mtvének kozreadasaval emlékeziink rea.
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nil allott. Fecskék cikaztak felette, gélyak kerengtek, gémek lebegtek, s
majd ezeknek az tikunokai. O éllott. Repiil6gép is szallott felette (tin a
szazadik sziletésnapjan), a rohané technika gyorsszarnyu madara, de 6
maradt véaltozatlanul. Egyik rekesze volt csak a prédikatoré (mint termé-
szetbeni javadalom), masik két rekesze az oskolas gyermekeké volt. A
szegény eklézsia igy oldotta meg takarékosan a kérdést: egy fedél alatt.
(Bizony nagy kérdés az épitkezés egy reformata eklézsianak, van olyan,
mint egy orszagnak az orszaghaz. Notabene: hol volt még akkor az or-
szaghaz is, mikor 6 mar megépitve allott.) A kis gyermekekbdl, akik hasz-
naltdk, vén pasztorok és hazsartos Oregasszonyok lettek, majd ezeknek
gyermekei, unokai, s6t déd- és tikunokai is hasznaltak. Temetébe mentek
rendre mind, s 6 allott rendiletlendl.

Egyszer fenyegette veszély a mult szazadban, mikor az egyik
pendelyes gyermek falai rejtekében prébalta magat beavatni a pipazas
rejtelmeibe, s az eldobott gyujtdszaltél majdnem langot kapott. Rég volt
ez is, az imposztor gyermeket, akibSl huszar lett azota, Maglajnal megoélte
a bosnyak, de el6bb tiizet raktak a hasara, hogy j6l megkinozzak. (Aki
tiizet viszen, tliz altal pusztittatik el.)

Voltak nagy viharok, szazados tolgyek derékba tortek, istennyilak
kastélyokba csaptak, biiszke eresztékek meglazultak és eld6ltek, megma-
radt és allott. De nemcsak elemek fenyegették. Ellenség is j6tt olykor-
olykor (legalabb is 6tven-szaz esztend6nként). Nagybajszt, mozsarsipkas
aproparipaju lovasok szép piros langba boritottak (részeg nagy gyerme-
kek) koriilte hazakat. O megmaradt. Maskor liktetS szemd idegen orszagi
gyalogosok jottek (a szogek is szinte mélyebben hizédtak ellik a falba),
de 6t nem bantottdk. MindGssze is egy porcelanedényt emeltek el belSle
csak, s a kozeli kertbSl uborkat csorva, ugy habzsoltak belble az ételt)
Osztonos bicsérdistak voltak. Majd nemrégiben jottek horgd tankokkal
idegen katonak, bevették magukat a faluba, s nem mentek ki addig, mig a
Takta masik partjar6l masfajta idegen katonak nehéz agyukkal 6ssze nem
verették a falut. Recsegve mallott szét a torony teteje, jégesénként frocs-
kolte tele a pardkiat is az aknaszilankok miriadja, olyan izz6 vasdarabok
szallottak a WC felett, mint egy-egy anyanyi lad. Utolsé itélet késziilt, tgy
latszott: ez itt mar a végl Vég is lett sok haznak, kézépiiletnek (meg egy
eddigi vilaghatalomnak), de neki semmi baja nem lett, csak meg6szilt kis
idére a rahullé pernyétdl, tormelékektdl. Irgalmas esSk (sok siratd esd
szitalt azon az Gszon), lemostak azt is rola, s rongalt vildg rongalt orsza-
ganak rongdlt falujaban allott rendiletlenil, sebezhetetleniil. Mintha ba-
vOs kor védte volna 1d6tdl, elemektSl) torténelmi valtozasoktol Ggy lat-
szott immar id6tlentl megmarad az eklézsia szolgijanak aldzatos
szolgalataban, 6, amirdl elfeledkezett az Enyészet.

Papok valtozasaban, iskolai generaciok forgatagaban valtozatlanul
sziirkén, megszokottan, meg nem énekelve, ki nem tiintetve allott a Tak-
ta-partjan. Pedig még a viz is megvaltozott az id6k folyaman. Csendesebb
lett, kevesebb lett, iszaposabb s annyira ellepte nyaron a sulyom, hogy alig
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csillant el§ a vize. Vénilt, fogyott, valtozott meg a viz is. Csak 6 nem, &
nem. Figyelemre nem érdemes, meg nem szamlalva (még a leltarbdl is
kifelejt6dott), adomentesen (pedig valami Stven éve mar még a kutydk
utan is ad6zik a magyar), szerényen, sziirkén, de hasznosan és ereje teljé-
ben allott hivatasanak szolgalataban. Papirra is csak egyszer kertlt a neve.
Doéka Mihalyné (ilyen nyelvi asszonyt is csak néha sziilnek a szazadok),
egy veszekedés alkalmaval rarakott a szomszédjara, Pocs Jézsefnéra min-
den ocsmanysagot. A legkisebb volt ezek k6zott, hogy Péesné orszagos
parazna (régmult id6ben), czégéres tolvaj (jelen id6ben is) és olyan vén
szipirtyo, korara nézve, mint a pap budija. Ez, ez az utolsd, ez mar sok
volt Pécsnénak is. Utdvégre, ami csak félig igaz, az még eltlirhets, de ami
nem igaz, az mar nem igaz és torvényt kivan. A perben Pécsné tantinak
beidéztette Szabo 1llést is, a kdzség legbregebb emberét. 106 éves volt
Illés, 6krosszekéren, dunyhak koézott vitték a térvényhazig, s onnan fel a
targyal6terembe két markos ember emelintette. A bird kell6 komolysaggal
feladta a kérdést:

- Kaparasszon csak vissza kend az emlékezetébe, mennyi id6s lehet az
eklézsiai arnyék szék ott a Takta-partjan?

Illés kaparaszott (elébb a fejében), sokaig nem szélt mert nagyon-nagyon
messzire kellett visszamennie elméjének. Himmdogott, homlokot rancolt,
dinny6gott, azutan legyintett:

- Hat ezt épp ugy nem tudom, mint ahogy a tekintetes biré Gr nem tudjal
A biré tiirelmetlentil mondta:

- De azt csak megtudja tan mondani, hogy allott-e mar a kend gyermek-
koraban?

Az aggastyan erre a naiv kérdésre (tisztesség ide, tisztesség oda) csendesen
r6hogni kezdett. Visszaintett a multba:

- Hogy az én gyermekkoromban? Hat mit tetszik gondolni, Matuzsalem
vagyok én? Szazhat éves vagyok én csak, kérem. Hat persze, hogy allott.
En is hasznaltam (megkévetem), mint pendelyes gyerek!

- Mégis, mennyi id6s lehet?

Az aggastyan arca tnnepélyes lett (vének meg tudjak becsiilni a vén id6-
ket). Halkan, de bizonysaggal mondotta:

- Hat én azt hiszem, tekintetes biré tr, hogy még Arpad apank is azt
hasznalhatta. Ha ugyan jart a mi falunkban. Mert (mesélS lett a hangja)
ugy volt az, tetszik tudni, hogy szaz év el6tt még csak ez az egy arnyék-
sz€k volt az egész faluban. A népek bizony csak a ...

A bir6 intett neki, hogy elég, abbahagyhatja. A két markos ember
felfogta az 6reget, de az mar annyira benne volt a multban, hogy észre
sem vette. Mar az ajténal vitték, mikor visszakialtott:

- Hej, a napoleonjat, tekintetes biré ur, most jut eszembe, hogy nem
mondtam egészen igazatl

- Megallni! — mondta a biré az embereknek — beszéljen kend, tan eszébe
jutott a keletkezési id6?
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-A fenét! Csak az jutott eszembe, hogy volt a faluban egy masik budi is, az
urasagé, de az kérem csak...
A biré intett, hogy vonszoljak el az 6reget. Vitték, de a folyosérdl még
behallatszott a hangja:
- De az legfeljebb szaz éves lehet csak, mert emlékszem, hogy Otéves
koromban...
Doékané aztan tobbé nem hasznalta hasonlataiban a papi WC-t. Mert majd
egy tehén araba kertlt neki.

Azalatt a teméntelen id6 alatt, amit megélt ez a szerény épiilet,
sok minden valtozas tortént a faluban is. Elhagytdk példaul az emberek a
gatya viselést, pedig hat hol volt az szépségben a mai cajg nadrag mellett.
A kalapokrdl is lekertltek a darutollak (ma mar csak a falu bolondjanak
van a kalapja mellett, de az is csak kakastoll). A bocskor is kiment divat-
bél, pedig mennyivel célszerbb volt az, mint a komisz bakancs. Ftelek is
eltintek. Az épiilet, iskolafel6li részének kérnyéke tele volt szérva egyko-
ron sulyom-héjjal. Sulyom most is van, de a kutya sem eszi. (Az azel6tt
sem ette.) A lengs szakallak, szép bajszok is hova lettek? (Az utolsé sza-
kall nem is magyaré volt a faluban, hanem egy szegény zsid6é, de azt
elvitték messze Auschwitzba, ott temetédott el.) Az emberek természete
is kicserél6dott, régen szinesebbek voltak az emberek. Hol van mar pél-
daul Bakos a taltos, aki ugy tudott igézni embert, hogy ha fogadasbél
kovet emeltetett valakivel, az nem tudta addig letenni, mig & engedélyt
nem adott ra. Az eladott méheit pedig visszaigézte a hetedik hatarbdl is.
Hol vannak a régi lovasok, akiknek a bravurjat megcsodalta még maga
Ferenc Jéska is az olmiitzi rajcsurban! Micsoda, micsoda valtozas én Iste-
nem! Hogy sziirkillink, hogy kopunk lélekben, testben viseletben! Még a
gém sem az mar, mint régen. A multkoriban egy elreptilt a WC felett, hat
nem ezilistés gyird csillogott a laban! Régen csak az ari nék, meg a rossz
vaszoncselédek huztak gylrit. Most mar a gém is. (Valamelyik madartani
intézet gytrizhette fel. De akarki, hallatlan volt ilyen azelétt) Es hogy
megvaltoztak gazdai, a papok is, hej de megvaltoztak! Volt egy (nem
olyan, mint a mostani nyamadtak), azzal vagy 100 évig nem birt a halal.
Még galambdsz koraban is felemelt egy nagy bazaval teli zsakot, s a karza-
ton rendetlenked$ legényeket tgy Osszeverte (pasztori botjaval), hogy
napokig lepedSben kellett forgatni ket. De volt is hozza testbéli mérete-
zése, megreccsent alatta az épiilet, mikor idejott. Es a masik! Aki még itt
is Tacitust olvasta, meg Homért, és tgy tudta a klasszikus nyelveket, hogy
rétor lehetett volna az athéni agoran. Gordg és latin hexameterek zdagtak
ki lelkesen az épiiletbdl, mikor a pap magafeledtén, még itt is szavalta
6ket. Eis a harmadik! Aki a havas Helvéciabol hozott kedves széke felesé-
get. Idejart sirni a messzire szakadt asszonyka, ha nagyon elfogta a hon-
vagy a nadasok mellél a honi bércek utan. Soha nem latta meg Gket. Itt
susog (a kézeli temetSben) jeltelen sirja kozelében a sejtelmes nadas. Fs a
negyedik! Akinek a sirkdvére (ha allitott volna neki ilyet az eklézsia), tob-
bet lehetett volna rairni, mint ama skotus Knox Janoséra. Mert arra csak
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az volt ravésve: Itt nyugszik egy férfi, aki soha nem ijedt meg emberi arc-
toll De ez nem emberi arct6l, hanem a halal szaz arcatdl sem ijedt meg.
Mikor a nagy kolera volt és mint a nyulak az agar el6l, ugy menekdltek az
urfélék a Nagy Dog eldl a halalos falubdl, ez itt maradt és rendithetetlentil
temetgetett. A fél falut eltemette, s mint a kapitany a stillyed6 hajon, 6
volt az utolso6 halott. Itt csapott r4 a halal ebben az épiiletben. De az arca
granit volt akkor is.

Es az 6t6dik! Aki olyan olimpuszi magabazarkézottsagban élt itt
hivei és barmai kézt (melyeknek ellése kanoni 6ra volt szamara), hogy
szemét se rebbentette a kilvilagbdl hozza intézett levelekre. Egyediilallo
alakja volt az antiadminisztracionak. A levelek, melyek érkeztek, ide
akasztodtak a WC falan 1év6 szogre, s onnan érkezési sorrendben nem
olvasasi célokra hasznalta 6ket. Ennek koszonheti az éptilet, hogy egyszer
plspoki vendéget is fogadhatott falai kézé. Mert a plspok (szigora egy-
héazatya), nem kapvan valaszt a paptdl 2 levelére, nagy haraggal, személye-
sen szallott ki az egyhazkozségbe. A pap igen nagy 6rémmel, boldog
szivességgel fogadta a ritka vendéget.

- Minek kdszonhetem ezt a ritka kitlintetést, pispok atyam?!

A puspok szava fiistolt a haragtol:

- Még kérdezed? Hat a leveleim?

- Miféle levelek? — kérdezte amulva a pap.

- Mifélék? No varj csak, majd mindjart szamolunk, csak el6bb a
WC-be megyek még.

Bemegy a WC-be a pispok. Esik tekintete az irattart helyettesité
szogre, s ott latja roppant amulattal mind a két levelét. Atszirva, de fel-
bontatlanul. Hat ilyen egyhaztorténeti paritasoknak is szolgilt az Sreg
éplet.

Es az 6todik, tizedik, ki tudja hanyadik pap! A régi gazdik. Oh
mennyire masok voltak, mint ezek a mostaniak az utols6 félszazadban.
Egyszéval: ahol minden valtozo: ember, allat, matéria, még Kossuth Lajos
emléke is, anndl jobban meg kellett volna becstilni a valtozas nélkili régi
dolgot. De bizony nem becsiilik: ilyen az ember! Annyira nem, hogy mi-
kor az éptliletet 4j gazddja, egy varosbol idekeriilt pap (varosa idegen meg-
szallas ald keriilvén, 6t kirtgtdk onnan) meglatta, s visszaemlékezett a
varosi modern WC-re, fitymalva mondta: - Micsoda 6cska rondasag ez!
Latszik, hogy falun vagyunk! De az éplilet nem vette ezt rossz néven,
hiszen nem értette. Allt az Gj gazda szolgalatara is, aki lassan hozzaszo-
kott. S6t eljott az id6, mikor az 4j pap bizonyos fajta megbecsiiléssel, s6t
enyhe biiszkeséggel kezdett viseltetni a WC irant. Egyszer ugyanis a falu-
ba vet6dott egy érdekes Gregur, egy nyugalomba vonult dzsungelkutato.
Fantasztikus mult allott mogotte. Kozel harom évtizedig cirkalt 6serd k-
ben, Azsidban, Afrikiban és a Szigeteken. Werne elsztrkilt mellette, mi-
kor kalandjairdl beszélni kezdett, May Karoly 4sit6 unalmd olvasmanya
degradalédott az 6 élményei mellett. A vén dzsungelbajnok 6éreg korara
(hogy meg legyen a mindennapi kenyere), demokratikus népnevelSvé lett
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és ez, sajat bevalldsa szerint keservesebb és szikebb kenyér volt, mint
példaul Bornedban annak idején az 6riaskigyd vadaszat. Bizony szik ke-
nyeret jelentett. Mert példaul a taktai faluban is (hidba tették kozhirré, s
hiaba ajanlotta pap, jegyz8, tanitd), egyetlen paraszt sem jelent meg az
el6adason, pedig tél volt, raéré id6, mikor eszi meg az unalom az embert.
Viszont beléptidijul 40 fillért kellett volna fizetni (oh mely csekélység
azért az érdekes szines vildgért, amit az Oreg nydjtott érte), de 40 fillér
mégiscsak 40 fillér (négy cigaretta aral), s mivel egyaltalin nem valdszind,
hogy taktai embernek valaha is lesz dolga ott az 6perencian tul, hat minek
koltson olyanra, aminek nem veszi hasznat. Igy az 6reg dzsungeles ember
csak néhany gyermeknek, meg a papnak, tanitonak jelenlétében tartott egy
6ras el6adast hajborzol6 élményeirdl, s az irdatlan foldek messzi tajairdl,
embereirSl. Meg egy Oreg parasztnak, aki mer$ véletlenségbdl bevet6dott
oda. De ez unatkozva hallgatta, csak akkor csillant fel a szeme, mikor a
tudods arrdl a bornedi vad szokasrol kezdett beszélni, hogy ott az Oreg
embercket megeszik. Itt, az el6adasnak ennél a részénél érdekl6déssel
kezdett figyelni az Oreg, s helyeslen bélintgatott:

- Ippeg tgy, mint nalunk, tekintetes ur. Itt is a megfaradott 6reg-
embert semmi nem becsiilik, s meg akarjak enni. Hej, egyforma a vilag és
annak szokdsa erre is, arra is!

Mikor vége volt az el6adasnak, az Oreg tudés megszemlélte a
pénztart és olyan fintorra randulhatott az arca, mint valaha a dajakok
koézt, mikor az Oriaskigy6 csapdaban csak néhany haszontalan gyikot ta-
lalt. Valamit mormogott, hogy oroszlanok kellenének ide, az ilyen faluba,
hiszen egy fejvadasz telepen is nagyobb érdeklédés lenne egy el6adas
irant, mint itt ezeknél... Szdéval a bevétel olyan, de olyan csekély volt,
hogy abbdl se a kosztja, se az éjjeli szallasa nem telt volna ki az 6regurnak.
Azért a tanité adott neki ebédet és uzsonnat, vacsorira és éjjeli szallasra
pedig a pap hivta meg. Akkor este tértént a papi WC foldrajzi felmagasz-
talasa is. Azon az estén (mint egy vén varazslo) csodalatos tajakat, embe-
reket, szokasokat idézett fel az Gregur, ahogy tltek ott a lampa kedves
fényében (kint szikrazott a hold). Es 6 beszélt, beszélt Abessziniarol,
Madagaszkarrol, Borneo6rdl és a dzsungelekrdl, oh a végtelen dzsungelek-
r6l, amelyekbe bemegy az ember, mint roppant alagutba, ifju erével és
évek milva taldlja meg a masik végiiket, oh micsoda évek mulval Es ak-
kor biiszkén felcsattant az 6reg dzsungelember hangja:

- Egy dologra vagyok még biiszke tiszteletes uram, foldrajzi és
etnografiai felfedezéseim mellett. Es ez az a velem sziiletett tehetség, hogy
soha nem tévedtem el 30 év alatt. Mindig megtalaltam a helyes irdnyt, a
legvadabb bozétban is, mindig meg tudtam talalni azt, amit kerestem.

A pap mélazva bélogatott, s akkor az éreg felallott:

- Pardon egy pillanatra kimegyek. ..

A pap is felallott:

- Majd megmutatom...

Az 6reg tiltakozdan emelte fel kezét:
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- K6sz6n6m, megtalalom én kérem, hiszen... Kiment az 6regur.
Kint szikrazva stutott a téli hold. A pap a lampaba bamulva tinédozott
azok felett a szines és csodalatos dolgok felett, amelyeket ma este hallott.

- De mi ez? Lassan mar egy negyedoraja, hogy kiment az 6regur,
s még mindig nem jon. Mar éppen indulni akart utina, mikor megnyilt az
ajto, és feltlnt az Oreg dzsungelkutatd zavart és szégyenkez6 arca:

- Uram, tiszteletes uram — suttogta megszégyenilve — nem tala-
lom!

A pap elmosolyodott, és kiment vele. Kitlint, hogy az 6regur
mindent sorra vett: a padrajaré ajtdt, a nyarikonyha ajtot, a tyakolajtot, a
tistolShelyiség ajtajat, de a WC-ét mégsem talalta. Mert bizony az (miutan
az iskolas gyermekekkel k6z6s volt), j6 tavol volt a lakastol, a papi és
iskolai teleknek pontosan a granican, helyesebben az egész épiilet az isko-
lai telken fekiidt, csak az ajtaja nyilt a papi telekre.

- Ott van, kérem!

A tudés még mindig zavarodott volt:

- Bz az? Néztem én kérem ezt is (mondta maga igazolasaul), de
csak messzir6l. Azt hittem, hogy méhes!

Mikor visszamentek ismét a meleg szobdba, a lampa kedves fé-
nyébe és letiltek, a vén dzsungelvandor nagyot séhajtott:

- Uram — mondta és érzett hangjaban a mély tisztelet a papi WC
irant — tiszteletes uram a birtokosa annak a féldrajzi helynek, az egyetlen-
nek a f6ldon, ahol én eltévedtem, s amire nem taldltam red. Ilyen nincs
t6bb sem Eurépaban, sem Azsiaban, sem Afrikdban kérem. A pap mo-
solygott, de a tud6s komoly arccal papirt, ceruzat vett el6:

- Raritas ez kérem, életem egyik raritasa. Sziveskedjék megmon-
dani, hogy a foldrajzi hosszisag és szélesség milyen fokai kozt fekszik ez
a WC?

A pap harsogva kacagni kezdett, s intett, hogy nem tudja. De a
tudds nem nyugodott bele, s még azon éjszaka a csillagok segélyével meg-
allapitotta a WC pontos foldrajzi fekvését. Fs feljegyzéseket csindlt. S
besorozta a Takta-parti WC-t a legérdekesebb élményei kozé.

Igy lett nemcsak torténelmileg, hanem féldrajzilag is értékes és
nevezetes a kis éptilet. S6t nevezetes lett még mas szempontbol is. Neve-
zetesen: szocialis szempontbdl. Lobogdszemt (és lobogohaju) fiatalembe-
rek jOttek egyszer a faluba harman. Vén Kodak fényképezSgépekkel, rajz-
irénokkal, hatizsaknyi  jegyzetpapirral. A falvak régi  szocialis
vonatkozasban érdekes helyeir6l készitettek monografiat.

- Bgyszéval — mondtak az egyik parttitkarnak, akihez szallottak —
mutasson nekiink olyan helyeket a faluban, ahol a multban nem volt va-
laszfal az emberek kozott!

- Tn a kocsma, kérem! — mondta a titkar.

- No gyertnk a kocsmabal

Megnézték a nagy ivot, s az egyik lobogdhaju egy kis ajtocskara
mutatott:

93



Szabd Lajos

- Az hova vezet?

A kocsmaros multba nézé szemekkel mondta:

- Az kérem a killénszoba volt. Oda csak urak (irnokig bezarélag)
léphettek be...

A lobogobhajuak szemrehanyban néztek a parttitkarra:

- Hat hol volt itt az egyenl6ség.

Az megvakarta a fejét:

- Tn a temetében, kérem!

Hat menjiink a temetSbel!

Elindultak, de be se mentek. Az egyik lobogéhaju raimutatott a
tobbi siroktdl elkiilénitett, mar az Gton is lathaté kriptasorra:

- Hat ezek?

A titkar szégyenkezve makogta:

- A gazdagok sora ez kérem. ..

A lobogohajuak dihosek lettek a titkarra (mintha az lett volna az
oka annak, ami volt):

- Hat nincsen ebben a rongy faluban semmi vigasztal6!?

Akkor a megijedt titkarnak szorultaban (asszocidcié révén) eszébe
jutott a gyerekideje, az iskolaskora, s megkdnnyebbiilten, vigan felkialtott:

- Dehogy nincs kérem, dehogy nincs!

- No mondja mar!

A titkar fejet vakart:

- De az nem valami diszes hely kérem!

- Hat osztan!

- Mert az kérem (kovetem alasan) egy budil

- No, no...

A titkar akkor elvezette a lobogéhajuakat, s azok megnézvén a
cirkumstanciakat, mint az elemibe jutott hal a vizben, olyan buzgalommal,
lobogé szemekkel (s hajakkal), hozzafogtak azonnal fényképezni, mérni,
rajzolni, irni... Aztan elviharzottak. S néhany nap mulva az egyik Ujsag-
ban lobogészenvedélyd riportot olvashatott az orszag a taktai WC-r6l,
amely (vesszenek a multak), a mdltban az egyetlen hely volt (mert sem a
kocsma, sem a temet$ nem volt az), ahol egylitt lehetett (persze rekeszek
azért voltak), a falu agytrésztjéhez tartozé pap (4gyis mint: ur) és a falu
gyermekserege (Ggyis mint: paraszt). S a vén WC hire szallott. Még kil-
foldre is kikertilt, mert egyik orszagos vezetGember egy kilféldi sajtokon-
ferencian, a maga utanozhatatlanul egyéni zsargonjaban (vélvén, hogy
ezzel nagy sebet fakaszt az emigranssziveken), feneketlen ginnyal mondta
el a vilaglapok szerkesztéinek, hogy a magyar faluban csak egy szocialis
hely volt a multban, ahol egyenl8ség volt: a taktai WC.

Allott a vén WC a valtozo id6ben. Allott, mert irgalmas volt hoz-
74 az id6. Bs mert értéktelen volt (materidra) és kicsiny volt, nem bantotta
a Torténelem sem. Kastélyok elvevédtek, vagy felperzsel6dtek és kirab-
lédtak (amerre hordoztak a szabadsag véres zaszlait), neki nem tortént
semmi baja. O tdl kicsi volt ahhoz, hogy baja essék. Nem lett tires csiga-
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haz sem (mint példaul magyar £61don), amint a kélté mondja (a minaret,
amibdl kipusztult a tér6k s a miezzia), mert hidba valtoznak az id6k, pap
és gyerek van és lesz, mig a vilag vilag. Bar a papok és gyerekek cseréléd-
nek, s sokan kozilik messzi elsodrodnak (temetSbe, vagy idegen foldek-
re). De az idegen mez6kon is velik van a KEP.

Ime j6n haza egyszer egy rongyos sovany fogolykatona valahon-
nan Azsiabol, Vladivosztok aldl (micsoda rettentd tavolsag) és mikor
megérkezik, az allomasrol bejévet, bekopog a Téth Istvanné ablakan:

- Hé, Erzsil El az urad, csékoltat!

Az acsné felzokog a boldog 6romtél és ezer kérdés buggyan a
szajan:

- Oszt mit Uzen, mit Uzen?

Elmosolyodik a megviselt fogolykatona (miéta nem mosolygott
mar) s azt mondja:

- Azt Uzeni, hogy szeretne mar a Takta-parton minél elébb
megint budit javitanil (Mert ez volt az az 4acs, aki néhany éve kicserélt par
reves gerendat az épiileten.)

Hat széval még Azsiaban is emlékezés vagyon rola, a Takta-parti
szerény épuletrél.

IL.

Matyas kiraly meg Ddzsa Gyuri (akivel olyan csunyan kibabraltak
az urak), meg Nagybotu Lérinc, meg Martinovics (akinek sétét arcardl
még most sem tdnt el a felh6, hogy mi volt hat: spion-é vagy szabadsag-
hés?), meg Kossuth Lajos, meg sokan masok, akiknek a Ma is nagy tiszte-
letet ad, annak idején mind-mind felekezeti iskoldba jartak, mert mas nem
is volt. Az 6reg Petrovics meg egyenesen olyan kényes volt, hogy a fiat
nem is adta volna mas iskoldba, csak protestans iskolaba.

A mi korunk legnagyobb vezéremberei is csaknem mind olyan is-
kolaba szivtak a tudomanyt, ami templom (vagy zsinagdga) mellett volt.
De im csak egyszer a betiivetSk, lenyomott orgonasipok médjara, az Ur-
nak 1948-ik esztendejében nekitimadnak a felekezeti iskolanak. Nekik
ugyan a felekezeti iskola jelenével lett volna bajuk (nekik s a gazdaiknak),
de a stratégia szabalyai szerint persze nem frontdlisan timadnak, hanem
elGsz0Or is a multat, a felekezeti iskolak multjat kezdik veretni nehéz gya-
nusitasokkal. No ezek kozt volt olyan is, ami tall6tt a célon... Azt mondja
példaul egyszer egy paraszt a papnak:

- No talalja ki tisztelend6 dr, hogy ki all most itt az én szemé-
lyemben tisztelend ur el6tt? Milyen szarmazas?

A pap elmosolyodik. Kénnyt a kérdés. Azt mondja:

- Orszag Bodnar Mihdly becstiletes paraszti embert!

Az ember fejet ingat:
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- Nem j6! Nem jél tetszik tudni. De azért felteszem a masodik
kérdést is: Mi a foglalkozasa ennek az embernek, aki szemben all most itt
a tisztelend6 urral?

A pap Gjra mosolyog. Ez még kénnyebb kérdés:

- Féldmives foglalkozas. Az volt még a hetedik Gsapjaé is tanr!

A paraszt fejet raz:

- Bzt se jol tetszik tudni!

- Hogy-hogy?

A paraszt el6hdz egy gylrott ujsagot, s a pap kezébe nyomja ra-
mutatvan egy helyre, ahol ezt adja hirill a tirelmes papiros: ,,A felekezeti
iskola a multban nem volt a nép iskolaja, csend6roket és népnyizdkat
nevelt...” A parasztnak megszikrazik a szeme. Az Gjsagra it (a ,,pars’-ra,
a ,toto” helyett):

- Eszerint tehat én, aki felekezeti iskoldba jartam, nem paraszt va-
gyok, hanem valami urféle, tan még baré is. (Dith6sebb lesz): - Es esze-
rint én nem foldmives vagyok, hanem csenddr és népnyuzo, ugy tessék
ezutan ram nézni. A pap csititgatja, hogy nem minden szelet kell mellre
szivni, de a paraszt (igaz és egyszerd dolgok embere) dohogva megy el, s
ezt mondja mentében:

- No, ha errdl a dologrdl igy irjak az igazat, akkor tisztaban va-
gyok én...

A pap megakasztja:

- Alljunk meg szomszéd, mert amit most akar még mondani, az
man reakcio. ..

Hat igen, a megk6pd6sott mult, az f4) a népnek. Hisz az 6 mult-
jukat is bantjak vele. Hiszen nehéz és keserves életiik legszebb esztendei
ott mentek el a felekezeti iskolaban. Ott nyfltak ki lelki szemeik, olyan az
nekik, mint a lelki béles. S lam még a testi bolesét sem teszi ki az ember,
ha mar nincs ra sziiksége a szinbe (hogy le ne piszkolja a tyuk), hanem a
padlasra még azt is, tiszta helyre.

A pergétliz a felekezeti iskola multja ellen egyre erésodik (mint
egykor az Isonzonal a digd csinalta a harmadik, negyedik napon). Az em-
berek fist6lognek. Azt mondja az egyik:

- Az volna a becsiilet, ha megmondanak nyiltan, hogy sziikségiik
van ra, oszt elvennék, hisz tehetik, de mire valé ez igy?!

Egy masik (biblias ember) oktatéan mondja:

- Krisztus Urunkat is, nem tudja szomszéd? El6bb hamis vadak-
kal gyalaztak, megk&pdOsték, oszt csak aztan feszitették ki. Régi receft ez,
szomszéd!

A tanité is kezd nyugtalan lenni. Szereti az iskolajat. Jol 6sszel6t-
ték a tantermet a habordban, de mar kijavittatta. Telente el6addsokat
rendezett s ezek bevételeit erre forditotta. Amerikabdl is (volt tanitva-
nyoktdl) kért és kapott segélyt. Az egyhaz is megtette, amit tehetett. Mi-
kor a nyugati protestans egyhazaktdl j6 par ezer forint segély jott (azzal,
ez volt a kifejezett rendeltetése, hogy azt csak kimondottan egyhazi célra
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szabad felhasznalni), t6bb mint ezer forint jutott az iskolara is. Hiszen
egyhazi cél az is: veteményeskert, draiga melegagy az egyhaz szamara. A
tanit6 nyugtalan és kérdi a papot:

- Mi a teendd, kétlek szépenr!

A pap legyint:

- Semmi! Vagynak nekink felettes hatésagaink, plspok atyaink,
zsinati 6regjeink, sioni bolcseink. Naluk a mi szajunk. Tudjak 6k, hogy
mit kell tenni.

De azért nyugtalan lesz az 6 szive is kicsit. Hogy megnyugodjék,
eléveszi a Bibliat, s talallomra keres6 kezei k6z6tt megnyilik az azon a
helyen, ahol ez olvashaté: (LKir XXI,1-16 v.) ,,L.6n pedig ezeknek utdna,
vala egy sz6l6je a Jezréelbeli Nabotnak, mely sz6l6 Jezréelben vala,
Akhabnak, a samariabeli kiralynak haza mellett. FEs széla Akhab
Naboétnak mondvan:Add énnékem a te sz6lédet, hogy énnékem legyen
veteményes kertem, mert kézel vagyon és szinte az én hazam mellett, és
tenéked érette jobb sz6l6t adok annal. Vagy ha tenéked tetszik, pénzil
adom meg az rat. Felele Nabét Akhabnak: oltalmazzon az Ur engemet
attol, hogy tenéked adjam az én atyaimtol maradott 6rokségemet. Akkor
hazaméne Akhab nagy banattal és busuldssal a beszéd miatt, melyet sz6-
lott néki a jezréelbeli Nabot mondvan: nem adom tenéked az én atyaimtol
maradott 6rokségemet. Es lefekivék az 6 agyira és orcdjat a fal felé
forditd, és nem evék kenyeret. Hozzdja menvén pedig az 6 felesége
Jezabel monda néki: miért haborodott meg a te szived, és kenyeret nem
eszel? Ki felele néki: mert ama jezréelbeli Naboétnak szolék mondvan
6néki: add énnékem a te sz6lédet pénzen, vagy ha inkabb tetszik, mas
52616t adok néked érette. O pedig felele: nem adom tenéked az én sz616-
met. Es mondé énéki Jézabel az 6 felesége: Ekképpen birod-¢é no tan te
az lzrael orszagat? Kelj fel, egyél kenyeret és a te szived 6rvendezzen, én
tenéked adom a jezréelbeli Nabotnak sz616jét. Es levelet fra Akhab nevé-
vel, melyet megpecsétle az 6 gytrtjével, és elkiildé a levelet a Véneknek és
a F6 embereknek, kik Nabottal egy varosban laknak vala. Ekképpen irt
vala pedig a levélben mondvan: Hirdessetek bojtot és tiltessétek Nabotot
a nép kozott a f6bb helyre. Es 6 ellene allassatok két hamis férfiakat, kik
tanubizonysagot tégyenek ellene mondvan: megszidalmaztad mind az
Istent, s mind a kiralyt. Annakutdna vigyétek ki és kévezzétek meg 6tet,
hogy meghaljon. Akképpen cselekedének azért a vének és a £6 emberek,
kik az 6 varosaban laknak vala, miképpen Jézabel nekiek megizente vala,
és amint a levélben megirta vala, nelyet nekiek kildott vala. Bojtot
hirdetének, és tlteték Nabotot a nép kozott a f6bb helyre. ElGj6vének
azutan két hamis férfiak, és 6 ellenébe letilének, és tanubizonysagot tének
6 ellene azopk a hamis férfiak Nabot ellen a nép el6tt mondvan: megszi-
dalmazta Nabot az Istent és a kiralyt. Kivivék azért Gtet a varosbdl és
megkovezék Otet és meghala. Azutain megizenék Jézabelnek mondvan:
Megkoveztetett Nabot és megholt. Lon pedig, mikor meghallotta volna
Jézabel, hogy megkdveztetett volna Nabot és meghdlt volna, monda
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Akhabnak: kelj fel és foglald el a jezréelbeli Nabotnak sz6l6jét, melyet
néked nem akara adni pénzen, mert nem él Nabot, hanem megholt. Hall-
van azért Akhab, hogy meghdlt volna Nabot, felele 6, hogy alamenne a
jezréelbeli Nabotnak sz616jébe, hogy elfoglalna azt.”

A pap becsukta a Bibliat és 6rvendezni kezdett szivében: ime
nem itt kell fejiket térni a plspok atyaknak, zsinati véneinknek, itt a fele-
let. Van Biblidjuk, van feleletiik! Ezen azutin nagyon megnyugodott,
hiaba prébaltak nyugtalanitani, egyre vadabb propaganda tamadasokkal a
sajto is, meg a radio is. Beszéljenek. Van felelet! Megnyugodott a tanito is,
mert a varosban lévén dolga, ahogy a vasuti restauraciéban a pohar s6-
rocskéjét horpingeti, hallja hogy a szomszéd asztalnal a felekezeti iskolak-
1ol folyik a sz, s az ott Gl6k kézott van egy altala régen ismert hires nagy
jogi tudés ember is. Bz csak hallgatja a vitatkozdkat, azutan legyint:

- Ugyan kérem, kar err6l beszélni. Ezt a jogot nem lehet elvenni.
Torvények, békeszerz&dések biztositjak. Bzt csak akkor lehetne megsziin-
tetni, ha az érdekelt fél lemondana réla és 6nként beleegyezne. Vannak
dolgok, amiket nem lehet megcsinalni, mert...

A tanfté ezen nagyon megnyugodott. Az agitacié pedig oly
nagymértékben folyt tovabb, hogy mindenki errél a dologrdl kezdett mar
beszélni. Volt egy presbiter (Kovacs Menyus), aki helyeslSleg azt mondta
(olyan ember 1évén, hogy a sajat fiatdl is sajnalta a kenyeret):

- Ha elveszik, hat elveszik. Idaig is alig tudtuk tartani, most leg-
alabb nem lesz rd semmi kSceséglink. ..

De megfelelt neki a kurator:

- Te Menyus, idaig se nagyon koltottél rea. Lam a tavalyi egyhazi
adod sincs még kifizetve. Meg oszt, hogy lehet valaki olyan tokkel ttott,
hogy azt higgye: neki ezutin semmibe se keriil az iskola?! Hat az allam
nem az ad6zok forintjaibdl tartja majd el? S az ad6zok néhany ezer kivé-
telével nem mind keresztyének-é Magyarorszagon®!

Erre elnémult a f6svény Kovacs. De az 6reg Doka presbitert
rossz sejtelmek gyotorték, azért azt ajanlotta, hogy mar elére gondolkoz-
zanak arr6l, mit csindlnak majd a pénzzel, amit az elveend6 iskolaért ad-
nak.

- Mibe fektessiik?

A pap legyintett:

- Semmibe se!

- Miért?

- Azért — mondta a pap -, mert ha csakugyan elveszik, akkor ugy
fogjak elvenni, hogy nem adnak érte egy kréta arat sem.

Felhordiilt erre a presbitériumnak egy baloldali tagja:

- Ne tessék man ilyet mondani tisztelendd ur. Mert még baj lehet
bel6le. Hat azt tetszik hinni, hogy lehet az ilyesmit. ..

Erre aztan a f6svény Kovacs Menyus is felh6rdilt:

- Méghogy ingyen? A vilagtérténet nem hallott ilyet. ..
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De a pap intett nekik, hogy hagyjak abba, céltalan és korai még
ezekr6l a dolgokrol beszélni. De hogy nem volt korai, azt megmutattak a
kovetkez6 napok. Mikor szinte 6rak alatt megsziletett a XXXIII. to1-
vénycikk. El6tte valé napokban volt a plispok atyak és zsinati bolcs vének
gyllése. A taktai papnak volt kéztik egy j6 ismerbse, egy nagy egyhazi
atya, annak irt, emlékeztetvén Gt az igére. De a nagy ember visszairt, hogy
az iskolahoz val6 jogunkat mar ugyis eljatszottuk (mint haszontalan szol-
gik), Isten itélete az, ami tortént, legyen meg az O akarata. (Meg az Ortu-
tayé!) Kilonben is — {gy az egyhazatya — az iskola nem status confessionis,
nem érdemes érette martiriumig nemet mondani. Ez a levél kedden jott és
a taktai papnak feneketlen szomoruisaggal lett tele téle a szive. Nagy bu-
sultaban nagy memorandumra késziilt, de kézben a Zsinat engedett vala
az erGszaknak, és a kovetkez$ 6rakban, szerdan éjszaka szentesittetett az
orszaggyllés egy része dltal elfogadott torvény. (Oh éjszaka, éjszakal De
ismerSs vagyl) Igy azutin a pap széttépte a memorandumot, mert tor-
vénytisztel6 ember volt vilagéletében, és torvénnyé lett tényt nem szabad
immar biralni (s6tét a borton, édes kint a 1ég), de fejet kell hajtani. Ami
elvégeztetett, az elvégeztetett. A térvény azonnali hatallyal kimondotta,
hogy a felekezeti iskoldk, minden melléképtiletiikkel és teriileteikkel egyiitt
haladéktalanul az allam tulajdonaba mennek altal.

- Sic... fata volerunt! — séhajtott a pap, de mivel nyugtalan és
szomoru volt a szive el6vette a Szentirast (a Nagy Nyugtatot), és az meg-
nyilvan kezei koz6tt, esett tekintete eme igére: (II. Samuel XII. rész 16-23
V.):

»Es konyorge David az Istennek a gyermekért, és bojtéle is Da-
vid, és hazaba bemenvén, a foldon hala és fekiivék. Felkelének azért az &
hazaban val6 6reg emberek, és menének 6 hozzaja, hogy felvennék 6tet a
t6ldrél: de nem akara, és nem is evék 6vélek kenyeret. Hetednapra azért
meghala a gyermek, és nem merik vala a David szolgai neki megmondani,
hogy meghdlt volna a gyermek, mert ezt mondjak vala: {m még mikor a
gyermek élne. Szélottunk neki, és meg sem halotta szonkat, hogy merjik
azért megmondani neki, hogy meghdlt a gyermek, hogy maganak nyava-
lyat szerezzen. Latvan pedig David, hogy az 6 szolgai suttognanak, eszébe
vevé David, hogy megholt volna a gyermek és monda David az 6 szolgai-
nak: meghala-é a gyermek? Azok mondanak: megholt. Felkelvén azért
David a f6ldr6l, megmosdék, és megkené magat, és mas ruhat vén redja,
és bemenvén az Ur hazdba és imadkozék. Azutan beméne a maga hazaba,
és étket kére, és kenyeret vivének eleibe és evék. Akkor mondanak az &
szolgai nékie: mi dolog 16n ez, amit miveltél? A gyermek mig éle bojtoltél
és sirtal, holott pedig immar mikor meghdlt a gyermek, folkeltél és ettél
kenyeret? Monda 6: mig a gyermek élt, addig bojtéltem és sirtam, mert ezt
mondottam: ki tudja? Talan az Ur kényorill rajtam, és megél a gyermek?
De most, mivelhogy meghdlt, vajon miért bojtélnél? Vajon vissza hoz-
hatnam-¢é véle?
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A pap sokdig, nagyon sokdig maradt 4gy, odahajolva az Ige f6l¢é,
és a szivébe lassan beleszivodott a David nyugvasa. Es belesGhajtott az
éjszakaba. Kelj fel fajjdalmad nyoszolyajardl draga reformatus David, mert
ime tenéked, miutan elvétetett a gyermek, nem vénasszonyos lélekdld
halottsiratgatas, hanem mas a dolgod. Ne a halottat sirasd? Elékre nézz!

111
»IKlzdeni? Mas korok kiizdtek konyvért, keresztért, ostyaért és
zaszl6ért: ez nekiink mar mind semmi volt. Mi mar a Semmiért harcol-

tunk...” (Babits)

Krénikak irjak, hogy mikor Temesvaron Losonczi kapitulalt a
pogany t6rdk el6tt, mindenbe bele tudott térédni. Beleegyezett, hogy
elvétessék a var (draga bastydja egy egész orszagnak), hogy elvétessék a
kard (amelytSl a becstilet és a fold fiiggott), és hogy elvétessék a marti-
romsag szép lehetésége is. De mikor maradék rongyolt és véres csapatka-
javal a kajan tor6k csordak kozott kivonult a varbol és egy torék utina
kapott az aprédja siivegének, kicsordult a keser( pohar. Es Losonczi azért
a kis dologért felboritotta a kapitulaciot és képes volt arra, hogy a t6rék
kard alatt véres aldozattd legyen. Igen, mert tulcsordult a pohar.

Azon az éjszakan, amely arra a napra kovetkezett, mikor az
ecclésia militans kapitulalt, fajdalomtdl és beletérédéstdl eltdrédve fekudt
rekamié-nyoszolyajan a taktai pap kabult lomban. De egyszer csak felret-
tent: kint a szép piros hajnalban megszolalt a kakas, a pardkia nagy piros-
tarka kakasa, amelyikrél nemrégen dllapitotta meg valaki, hogy a legbat-
rabb allat (mert csend6resakd diszitést mer viselni még ma is). A pap
felriadt. El6szor kaban nézett szét, aztan eszébe jutott a tegnapi nap. A
nagy torténelmi esemény. Es akkor, mint a villanis, szivébe hasitott vala-
mi, de ugy, hogy majdnem felorditott.

- Jaja WCl

Errdl egészen, teljesen, totalisan megfeledkezett ezekben az iz-
galmas napokban. Pedig, pedig — suttogta rémiilten — pedig {me erre is
ratenyerelt a térvény, hiszen ez is iskolai funduson tertl el.

- Hejazta...

Hat persze. Hiszen ugy épitették az 6sok, hogy k6zos legyen az
oskolas gyermekekkel, azért pontosan az iskola és a papi ingatlan hatiran
épitették, de ugy, hogy az épiilet maga teljesen iskolai teriileten fekszik,
csak kisebbik rekeszének ajtaja nyilik a parochialis fundusra.

- Hejazta...

A papot kihajtotta az agyabdl a nyugtalansiag. Ruhat kapdosott
magara, s kisietett a WC-hez. Hogy hatha, hatha, mégis... De nem. Itt
nem lehetett vita. Minden mérés nélkil, egyszeri ranézésre is latszott,
hogy a WC vitathatatlanul iskolai teriileten fekszik. Megsemmisiilve nézte
a pap és suttogott az ajka. Az 6sokkel beszélt:
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- Miért nem tettétek, csak legalabb harom 1épéssel tettétek volna
beljebb!

De az 6s6k hallgattak. Ha szo6ltak volna is azt mondtak volna
csak:

- Torok-tatar-német id6kben éltiink mi. Akkor nem kellett ilyes-
mire gondolni.

A tokaji hegy felett nagy veresl6 pirossagban kélt a nap. A WC
felett vizimadarak huztak, kéklett az ég, susogott a nadas, békésen csillo-
gott a viz. Gyony6ri életes nyari reggel volt, de a pap szive tele volt halot-
ti szomoruasaggal. Nézte a vén WC-ét, az értéktelen és mégis becses, sze-
rény kis épiiletet, s a szomorasaga atvaltozott konok dacca és fistolgd
diihhé. Es ott a nyéri reggelben, belekialtotta a sirilyok vijjogasaba:

- Nem adom!

Magasra emelte a kezét (szavalok 6rok pozaba), s csengeni kez-
dett ajkan a hires vers (némi médositassal):

-,Bgy WC-ért (eredetiben: egy kis rogért), ha meg kell halnom,
Hat meghalok: de nem adom!”

S ekkor megrezzent. Mert a WC iskola fel6li oldalan felbukkant a
vén kurator becsiiletes szép magyar arca. Kijott az 6reg a hajnalon, meg-
nézni még egyszer az eklézsia sok szazados volt tulajdonat: az oskolat és
annak portajat. Kijétt megnézni olyan szemekkel, mint amilyenekkel a
gazda szokta a jégvert vetést, amibSl nem eszik 6 mar kenyeret, hiaba volt
Ové az ekézés, a bardzda, verejték, ami odahullott. Egymasra néztek, s
akkor a vén kurator (szétfigyelvén elébb, hogy nincs-e artalmas szél) be-
nydlt a zsebébe, s pakli gyufat vett ki. Es a pap megrettenve latta, hogy
odalép a nadereszhez, és maskor szelid szemének bogaran olyan tiiz lan-
gol, amilyen Przemyslnél lehetett a szeme, mikor az atadas el6tt levegSbe
vetette a Werk-et. Ilyen lehetett Losonczi szeme is a kapitulacié utan. Hej,
Losonczi népe ez. De nem igen lehetett filozofalni, mert az Greg mar
sercegtette a gydjtot. Raorditott hat:

- Mit csinal ember?!

Az 6reg a WC-re intett és a hangjaban fagyos nyugalom és retten-
té guny volt:

- Ez a budi olyanna lett most, mint a csecsemé egykor Salamon
kiraly el6tt. Ketten tartanak jussot hozza. Csak az a kilénbség, hogy Sa-
lamon el6tt ahhoz a gyerekhez csak egy anyanak volt joga. Ehhe meg
jussa van, tegnap 6ta mind a két anyanak. Fis mivelhogy ez nehéz tigy lett
volna még Salamonnak is, és mivelhogy a Salamonok régen meghaltak,
hogy a mai itél6knek meg ne fajuljon a fejik, konnyitek rajtok!

- A pap elnémult:

- S hogyan akarja?

- A kurator felemelte a gyufat:

- Szép piros langok egyék meg. ..

A pap alig tudta lebeszélni az 6reget, a XXXIII. térvénycikk foly-
tan eltokélt tazaldozatardl.
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- Varjunk még kurator ur. Hatha van menekvés. Hisz olyan érték-
telen, olyan semmi (legalabb is az 6 szemiikben) ez a WC. Hatha mégis
Salamonok lesznek, s legalabb a papi rész nekiink jut.

- Légyen a tisztelend§ ar hiti szerint! — mondta az Oreg.

Es igy menekiilt meg az 6reg WC az allamositas elsé reggelén a
piros tizhalaltol.

Az egyhaz vénei (a kalvinista Zion bdlcsei) alaposan meghanytak,
vetett¢k az tigyet, a WC dolgat. Csak ez maradt, mert a tobbi immar elvé-
tetett vita és megkérdezés nélkiil. Igy azutin a WC-re iranyulhatott min-
den gond és figyelem. Volt, aki azt tandcsolta, hogy lapitani kell. Hatha
nem is veszik észre! Fs csak 32 esztendeig kell varni, akkor a térvény
szerint beall az elbirtoklas esete, s a WC vitatlanul az eklézsiaé marad
majd papi javadalmazasként. Az ezt ajanlé 6reg lelkes érvekkel timogatta
javaslatat és ezzel fejezte be beszédét:

- Eccoval lapitani kell, hatha sikertl. Csak 32 évr6l van sz6, s mi
az a 32 esztend6? Mi raériink kérem. Egyebet se tesziink, miota magyar a
magyar, mint lapitunk és varunk!

Voltak, akik helyeseltek neki, de a pap felmordult:

- Nem j6 a terv.

- Hogy-hogy? Mar mér ne vénar

- Azért — mondta a pap komoran -, mert ha erre az allispontra
helyezkediink, alland6 bizonytalansagba taszitodok. Képzeljék el kérem,
32 hosszt éven keresztiil ugy fekiidni le minden éjjel, hogy jaj, hatha hol-
nap mégis észreveszik, hogy az is iskolai telek. Az idegeim mennének bele
tonkre atyamfiai, értsék meg. Nem is szolva arrol, hogy keresztyén szem-
pontbdl és becstiletes magyar szempontbdl is hibas a dolog. ..

- Hat kérem — mondta egy masik presbiter — akkor véna nékem
egy mas takaros tanacsom. Vagjuk le belSle a tisztelendS ur részit, oszt
bontsuk, le és épitsiik fel a papi telken. Biztonsag okaért annak is a kell6s
kézepiben.

Tetszetds volt a terv, de a tanité (mint presbiteri jegyzs volt je-
len) megdlte ezen szavaival:

- Most kaptunk rendelkezést, hogy egy szoget se szabad elvinni
az iskola tertiletér6l, mert a BTK-be titk6zik. Ha a megcsonkitast észreve-
szik...

Kézbekialtott egy 6reg boles (Amerikat jart vén magyar):

- Hat akkor csinaljunk dgy, mint Amerikaban. Ott csak ugy
toszigaljak a hajlékokat egyik telekrSl a masik fundusra. Ennél a budinal
ez éppen kénnyen menne, mert hiszen faalkotmany, kéfundamentumon.
A kovet otthagyjuk, s a tobbit hat par 6korrel ugy elhuzatjuk, mint a pa-
rancsolat.

De ezt is leintették:

- Az egész orszag rajtunk r6hogne, ha ez kitudédnék. A siralmat
még csak elbirjuk valahogy, dehogy nevetséges is legyék az ember, azt mar
nem...
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A fiatalsag nagy baratja, a vén Komor presbiter legyintett:

- Hagyni kell kérem, ha mar tgy megkivantak és ettdl fiigg bol-
dogsaguk és az udvik. Mi pedig szélunk a fiatalsagnak, egy balt sikerite-
nek, s annak a bevételébdl olyan egy budit taincolnak Ossze a tisztelendd
urnak, hogy még.

A pap tagadolag razta a fejét:

- Ez ugyan testnek szolgalé alkotmany, de bal 4ran nem kell. Es
killénben is, én ragaszkodom a régi WC-hez. ,,Tartom a jusst!”, mint a
nagy kolté mondja.

A helyi Sion bélcsei erre azutan vallat vontak s megbiztik a pa-
pot, hogy tartsa a jusst. Mar ameddig lehet. Oszt ha mégis-mégis WC
nélkil talal maradni, akkor csak hajtasson ujra gydlést, mert majd lesz
valahogy, ha szegény is az cklézsia, azt nem fogjik engedni, hogy WC
nélkill maradjon a papjuk. Mert van ugyan a faluban még most is elég
porta, ahol WC nincsen, s az emberek, akik ott laknak, mégis élnek, no de
viszont egy papi ember mégse mehet a... egyszéval csak széljon, amikor
majd kell. Azutan kezet fogtak papjukkal, vigasztal szokat mormogtak és
elkovetkeztek a gytlésbol.

A pap a gytllés utan kitlt a kertjébe, kézel a WC-éhez, agyaban
kergették egymast a gondolatok, tervek, szandékok, vélések, néha ranézett
az épliletre, mintha ihletet akarna t6le venni. Mit kéne csindlni, mit kéne
csinalni? Most sugarz6 fényben jelentek meg elGtte az Greg kis épiilet
histériai, f6ldrajzi, szocialis értékei, agy érezte, hogy ezt a WC-ét (amelyet
ugy lenézett, mikor idekertlt) nem lehet, nem lehet feladni. Kinjdban
eszébe jutott 6nkéntelentil az 6reg Arany Verse a fillemile madarrol:

,»A bantalmat el6adja.

Jogat, tgymond, 6 nem hagyja,

Inkabb félmegy a kiralyhoz

Térden csaszva...”

Aﬂjunk meg csak! — kialtott. Kiraly ugyan nincs mar (hal Isten-
nek), de van helyette mas hatalmassag, s annak joga van segiteni, kegyel-
mezni...

- Hm! Hm! — mély gondolatokban téprengett sokaig.

- Hat igen! — mondta kidertilt arccal. Arra gondolt, hogy van neki
egy nagy embere, akit félig tanitvanyi, félig barati szeretettel Ovez mar
hosszu évek ota, ez igen igen koézel van a Legfelsébb Helyekhez,
rokonilag is, mamiként is. Ez j6 lesz patronusnak. De akkor elkomorult
az arca. Mert eszébe jutott: irt volt 6 nemrég ennek a nagy egyhazatyanak,
mikor még szabad volt (a XXXIII. torvénycikk el6tt), s kapott is téle
fencketlen banatba taszité levelet. Azt irta volt a nagy egyhazatya: az isko-
la nem status confessionis, nem olyan dolog, hogy a martiriumig érdemes
lenne érte nemet mondani. Mit fog ez gondolni, vélni, sz6lni, ha most
el6hozakodik neki a WC tgyével?! Hogy fogja ez megérteni a maga nagy
magassagaban (a magasban sokszor kéd és felhd is koszalgat), hogy egy
ilyen semmi dolog, mint egy papi WC, ami csakugyan nem status
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confessionis-hoz tartozo, és csakugyan olyan dolog, amiért a martiriumig
nem érdemes nemet mondani, hogy egy ilyen nyomorult kis alkotmany
hogy oda tud néni az emberhez, akinek érzéke van a hagyomany irant, a
régi juss irant, ha az mindjart csak egy WC is. Hogy fogja ez megérteni,
hogy itt Losonczi szelleme jar vissza. Hogy oda lehet adni varat, kardot,
jussot, mindent, de a magyar nem bir odaadni egy stiveget... Csliggedten
legyintett. Nem, ez nem jarhat6 ut! Estig toprenkedett, kinlédott, de azu-
tan (mivel nem adatott mas Gsvény), mégis megirta a nagy egyhazatyanak
a levelet. Fis kérte benne, hogy hatalmas befolyasaval hasson oda, hogy a
WC megmaradhasson. Hisz eddig is volt némi kivételezés: meghagyatott,
kivétetett a XXXIII. térvénycikk alol a négy 6si kalvinista kollégium.
Amik, ha nem mikédtek volna (micsoda szazadok nem tudtdk elfujni
faklyajukat), oh de rongyos, de hidnyos, de foghfjas lenne a magyar torté-
nelem, s a magyar irodalom. Mert szazait adtdk ezek a hésoknek, tudo-
soknak, martiroknak, granit embereknek szazadokon 4at. Kérte, hogy ami-
képpen megkegyelmezés tortént ezeknek a draga vén anyaoskolaknak, tgy
kegyelmezzenek meg ennek a széra sem érdemes kis épiiletnek is. Adjak
ezt meg az Osi kollégiumok mellé nagylelkd ,,aufschlag”’-nak.

Irt, s irds kozben eszébe jutott a papnak, Nagyida ciganyainak
torténete, amelyet kétségbeesett kacajnak irt meg az Oreg aranytolld
Arany, és akkor débbenve eszmélt ra, hogy Nagyida ez is, hogy Nagyida
van itt, legalabb is minden szaz évben visszakisért, és konnyes lett a pap
szeme. A WC pedig — birtokaért mig folyik a tusa — all, egyelSre a régi
moédi szerint (egy rekesz a papé, ketts a gyermekeké). All az aranylé nyér-
ban az életes Takta-parton s nem is sejti, hogy ,,hollészarnyaival lebeg ott
fenn a zordos enyészet” nadteteje felett. Mi lesz a sorsa? Felette szallnak a
vizimadarak és a felhSk (példazva, hogy mulandé az élet), tegnap éjszaka
kuvik kuvikolt a tetborman (még j6, hogy nem babonas a pap). Mi lesz a
sorsa? Nem jott még meg a valasz a nagy egyhazi atyatol, hogy hajland6-e
segiteni az egyligyli éplilet szomoru sorsan, s hogy vallalja-e a patréonussa-
got.

Még nincs valasz. De van remény. Mert a reményt nem lehet el-
dobni (santa koldus, hogy dobni el tamaszkodé botjat) mig éliink, s mig
rohan felettiink az id6 és 6rolnek a Torténelem roppant malmai. Mi lesz a
vége? Ennek a kronikanak a végére csakugyan teljes joggal oda lehet tenni
finis helyett az obligat jelzést.

Folytatasa kévetkezik!

Takta-part, 1948. jalius 1.
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A kézirathoz Szab6 Lajos az alabbi két levelet csatolta:

Budapest-Pozsonyi-Uti Reformatus Egyhaz
(Halaadas Temploma)

V., Pozsonyi-ut 58.

Telefon: 188-715. Csekkszamla: 64,435.

Nagytiszteletd Szabd Lajos reformatus lelkész urnak
Taktaszada

Mélységes szomorisaggal olvastam leveledet és prédikaciodat.
Nagyon-nagyon hosszt levelet is hidba irnék, hogy valamiképpen meg-
prébaljam megmagyarazni neked azt, hogy ez az allegorikus {rasmagyara-
zat, amit te ,Ige szerinti feleletnek” mindsitesz, mély meggyéz6désem
szerint egyaltalan nem az. Az, hogy ott is sz6l6r6l, és a mi széhasznala-
tunkban is sz6l6skertrdl van sz6, rendkivil nagy kisértés arra, hogy Osz-
szekapcsolja az ember a kettét, pedig az Ige szerinti feleletet ebben a
kérdésben egészen mashol kell megtalalni.

Vajon ez a mélységes fajdalmat okozo itélet, ami rank kévetke-
zett, milyen Ige szerinti magatartast r6 kotelez6 ervel egyhdzunkra? Ma-
gyaran: olyat vesz-e el az allam, amit

1. mi mar régen el nem vesztegettiink,

2. ami az egyhaznak olyan lényegi része (status confessionis), ahol
a martiriumig nemet kell mondani?

Mindezekrdl talan egyszer, ha a j6 Isten alkalmat ad, beszélgethe-
tiink egymassal.

Oszinte szeretettel koszont

Berci bacsi

Budapest, 1948. junius 19.
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Kedves Berci Bacsil!

Vettem leveledet. Ha Te ,,mélységes szomorusaggal” olvastad az
én {rasomat, én viszont a Tiédet ,feneketlen szomorisaggal” olvastam.
Majd egyszer élészéval megmondom Neked, hogy miért.

Ennek az egész tgynek két része van, az egyik a XXXIII. t6r-
vénycikk el6tti, a masik a XXXIII. térvénycikk utani. Ingathatatlan va-
gyok abban a hitemben, hogy az elsé résznek az igéje az 1.Kir. 21,1-16
volt. A masodik résznek (amiben most vagyunk) viszont érzésem szerint
ez az igéje: ,,Mig a gyermek ¢élt, addig bojtéltem és sirtam, mert ezt mond-
tam: ki tudja, talan az Ur kényoril rajtam és megél a gyermek. De most,
hogy meghalt, vajon miért bojtélnék? Vajon visszahozhatom-e azzal? (IL.
Sam. 12,22-23.)

Visszatekintve az elsé részre igen-igen kicsiny vigasztalas az, hogy
a legrosszabb, amitdl egyhaztorténeti szempontbdl féltem, mégsem ko-
vetkezett be, s a Zsinat (ha nagyon finoman is), de mégis kifejezte, hogy
amit tett, azt kényszerbdl és nem Onkéntesen tette.

Az Ugy igy le is zarult az egyhazra nézve, de nem zarult le ream
nézve. Engem ugyanis az allamositds sordn az a veszedelem fenyeget,
hogy a lelkészi WC-met (jambor nidfedeles hdzacska a Takta-parton),
miutan az iskolai funduson van, s egybe van épitve az iskolai WC-el, elve-
szik t6lem. Miutan a nyomorult helyzetben levé egyhaz nincs abban a
helyzetben, hogy 14j papi WC-t csindltasson, végsSkig ragaszkodom a régi
WC-hez, bar tudom, hogy nem status confessionistél van szé, és nem
érdemes érte martiriumig nemet mondani.

Ez a ,Nagyidaja” ennck az tgynek. Meg is irom, barhol vagyok
én Arany Janostol, vagy szegény Szab6 Dezs6tél. Milyen szép volna, ha a
krénika mégis happy enddel végzédne, ezért nagyon kérlek, hogy Te a Te
hatalmas befolydsoddal 1égy szives odahatni, hogy ez a Wc ne vétessék el
télem. Ez adassék meg még a meghagyott 6si kollégiumok mellé nagylel-
kd aufschlagnak. Ha ezt megcsinalod nekem, akkor nagy halam mellett
egy kéziratos példanyt dedikalok neked a krénikabol.

El6re is fogadd mély halamat, mellyel vagyok szeret 6eséd:

Taktaszada, 1948. janius 25.

! Bereczky Albert
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35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43,
44,
45,

Benke Gyo6rgy

Benke Gyo6rgy
Benke Gyo6rgy
Benke Gyo6rgy

Benke Gy6rgy
Berényi J6zsef
Berényi Jozsef

Berényi J6zsef
Berényi J6zsef

Bertalan Imre
Bloesch Donald

Blokhuis, Peter
Bolvari-Takacs

Giabor
Bolyki Janos

Borzsonyi Jozsef
Boérzsonyi Jozsef

Borzsonyi Jozsef
Bérzsonyi Jozsef

Borzsonyi Jozsef
Boérzsonyi Jozsef
Borzsonyi Jozsef
Borzsonyi Jozsef

Boérzsonyi Jozsef
Borzsonyi Jozsef

Bérzsonyi Jozsef
Bullinger Heinrich
Csohany Janos

A kisgyermekek keresztyén szellem@
nevelése

A Karacsony mai tizenete

Risus Paschalis

Rimes arcképek az abaiji egyhazme-
gye multjabdl

Benke Imre beszamol6 levele Ameri-
kaba érkezésérél

Oktass, hogy éljek! — Lukdcs 24,5-7
Oktass, hogy éljek! — Luk 2,9

Szaz szilank

Dienes Dénes: A reformatus kegyes-
ség jellemz6 vonasai a 18. sz.-ban
Magyarorszagon

(kényvismertetés)

Tiszaninnen - tengerentdl

A gonosz problematikdja

(ford.: Hunyadi Janos)

A keresztyén felsGoktatas természete
és feladata

A Széphalom évkonyv 4j kotetel

Opponenst jelentés Gyori Istvan: A
szévegkutatas szerepe az Ujszovetség
megértésében c. doktori értekezésérdl
A bosszu a Zsoltarokban

A foderal-teoldgia jelentkezése a hol-
land teoldgiaban

A ,,berit” sz6 eredete

A szovetség fogalma az Oszovetség-
ben

Megemlékezés a teoldgiai tanarok
emléktablajanal 2001. oktdber 23-an
A csalad Tsten tidvtervében az Oszo-
vetség szerint

A gyiilekezet anyagi alapjai az Osz6-
vetségben

Az Oszovetség irodalmi értelmezése
A ,,Reformatus Teolégia Dicsésége”
Tamar és Ammon torténete irodalmi
elemzése Shimon Bar-Efrat munkaja-
ban

Magnalia Dei

Két értekezés (Ford.: Szényi Gyorgy)
Ahogy én ismertem Szab6 Lajost
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46.
47,
48,
49,

50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.

69.

70.

71.

Csohany Janos
Csohany Janos
Csohany Janos

Csohany Janos

Csohany Janos
Csohany Janos

Csohany Janos
Csohany Janos
Csohany Janos
Csohany Janos
Csomoés Janos

Csorba David

Cs6ri Istvan
Davis Thomas J.

Dékany Endre
Denke Gergely
Dienes Dénes
Dienes Dénes
Dienes Dénes
Dienes Dénes
Dienes Dénes

Dienes Dénes

Dienes Dénes

Dienes Dénes
Enghy Sandor

Enghy Sandor

Beszamolé a X. Egyhaztorténeti
Szaktanfolyamrol

Az Alféldi Nyomda emlékmive
Segesvary Lajos rejtélyes életutja
Gondolatok Kalvin betegségérol,
halalanak okairdl

Belmisszi6 a reformatus oktatasban
Gadl Botond: Reformatus vagyok
(Recenzio)

A Reformacié vivmanyai

Egy igazsagkeres$ torténetird
Virady Jo6zsef: 50 éves talalkozas és
az Exodus

Zovanyi Jend (1865-1958)

Isten gondolatai és utjai

Politikum és vallasi tiirelem — Cstizi
Cseh Jakab prédikaciés mentalitasa
Zombori Ged6 életpalyaja

Az intolerancia megtestesitGje: Kalvin
Janos a 19. szazadi térténelemkony-
vekben

(ford.: H&s Orsolya)

Csohany Janos: Kirandulas a debre-
ceni multba (kényvismertetés)
Adalékok a kollégium-partikula-
rektori intézményrendszer torténeté-
hez

Sarospataki Fiizetek

,,Hasznalni akarvian é nemzetének”
Rendelt id6

Liturgia Sacrae Coenae

Kisfaludi Orban reformatus prédika-
tor végrendelete

Viharfelh6k a pataki Teoldgia egén az
1930-as években

Sawyer Frank: Filozéfiai perspektivak
I11. Reneszansz, reformacio, felvila-
gosodas

(kényvismertetés)

Farkas Andris: ,,Az zsid6 és magyar
nemzetr6l”

A Seol és a megvaltas kérdése a Zsol-
tarok kényvében

Oktass, hogy éljek! — Péld 14,25-27
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2003/1
2003/2
2003/2

2004/1
2004/1

2004/2
2004/2
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2005/2
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72.

73.

74.
75.

76.
77.

78.

79.
80.
81.
82.
83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Enghy Sandor
Enghy Sandor

Enghy Sandor
Enghy Sandor

Enghy Sandor
Estok Jozsef

Fazekas Csaba

Fehér J6zsef
Fekete Csaba
Fekete Csaba
Fekete Csaba

Fekete Karoly ifj.

Fekete Karoly Ifj.

Fusti-Molnar
Szilveszter
Fusti-Molnar
Szilveszter
Fusti-Molnar
Szilveszter
Gail Botond

Galuska Imre
Gaspar Csaba
Laszlo

Geréb Zsolt
Gilicze Tamas

Gy6ri Istvan

Gy6ri Istvan

A Jahve 6r6kkévalé uralmaba vetett
hit értelme Daniel kényvében

Halal, feltimadas, 6rok élet az Oszé-
vetségben

Simon Wiesental emlékére

Izsdk megkotoztetése, mint Izrael
szenvedésének szimboéluma
Zofoénias és JOsias

A borténpasztoracié és a bortonlelké-
szi szolgalat helyzete

A Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
keriilet allasfoglalsai a
vegyeshazassagokkal kapcsolatos
vitaban,1839-1844.

Cs. Szab6 Laszlora emlékezve
Bullinger és hazank

Veresegyhazi négyszaz szarvashibaja
Jer, aldott vendég!

A Gyakotlati Teologiai Tanszék
munkdja a j6v6 igénye és lehetSsége
szerint

Szabo Zoltan, a gyakorlati teologus
Csak a hasonl6 ismerheti meg a ha-
sonlot

Haereses oportet esse!

(Az eretnekségekre sziikség van!)
Az ,,4j protétasag” hatasa Tertullia-
nusra

Pal apostoltdl Barth Karolyig és to-
vabb

Néhany fejezet a Harangod-vidék
reformatus egyhaztérténetébdl

A keresztyénség és a nem keresztyén
vallasok

A misszié kérdése az elsé
Thesszalonikai levélben

A kérdés kérdése

A harmonizici6 és a szOvegkutatds
kérdése a Maté szerinti evangélium-
ban

A Theologiai Akadémia akkreditacidja
A Sarospataki Reformatus Teoldgiai
Akadémia kildetésnyilatkozata
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95.

96.
97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.
107.
108.

109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.

117.
118.
119.

120.

Gy6ri Istvan

Gy6ri Istvan
Gy6ri Istvan

Gy6ri Istvan
Gy6ri Istvan
Gy6ri Istvan
Gy6ri Istvan
Gy6ri Istvan
Gy6ri Istvan

Gyéri Istvan

Gy6ri Istvan

Gy6ri Istvan
Gy6ri Istvan
Gy6ri Istvan

Horvath Barna
Horvath Barna
Horvath Barna
Horvath Barna
Horvath Barna
Horvath Barna
Horvath Barna
Horvath Barna

Horvath Barna
Horvath Barna

Horvath Erzsébet

Horvath Krisztina

Bolyki Janos: Opponensi jelentés
Gy6rti Istvan: A szovegkutatds szere-
pe az Ujszovetség megértésében c.
doktori értekezésérol

Itt van Isten koztiink?

A karacsonyi innepkorhéz tartozé
igeszakaszok a D-kédexben

A szenvedés motivuma Matyas Erné
néhany teoldgiai mivében

A reformatus felsGoktatas néhany
kérdése

Akadémiank végnapjai — 6tven éve
tortént. ...

Akadémiank végnapjai — 6tven éve
tortént.. I1. rész

Akadémiank végnapjai — 6tven éve
tortént.. 111, rész

Szabé Lajos: Utolsé szalmaszal
(kényvismertetés)

A Lélek szerint jarjatok! — A
Galatakhoz irt levél tanitasa a Szentlé-
lek munkéjarol

Akadémiank végnapjai — 6tven éve
tortént.. IV, rész

Oktass, hogy éljek! — Zsolt 146,3

A pataki Féiskola vaindorkoényvtara
Szabadi Istvan: Latin nyelvtan — re-
formatus teolégiai hallgatok szamara
(kényvismertetés)

Palyank emlékezete

Palyank emlékezete 11.

Palyank emlékezete I11.

Palyank emlékezete IV.

Palyank emlékezete

Palyank emlékezete VII.

Palyank emlékezete

Palyank emlékezete VIII. — Utazni
kelll

Oktass, hogy éljek! — 2 Kor 6,1-2
Lévay J6zsef példaja

A pataki Teoldgia sajatossagai az
1930-as években

Protestantizmus Magyarorszagon a
felvilagosodas koraban

1998/1

1998/1
1998/2
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121.
122.

123.
124.

125.
126.

127.

128.

129.

130.
131.

132.

133.

134.
135.

136.

137.

138.
139.
140.

141.
142.
143.
144.

Horcsik Richard

H6s Csaba
Hds Csaba
Hunyadi Janos

Kadar Ferenc
Kadar Ferenc

Kadar Ferenc

Kadar Ferenc
Kadar Ferenc

Kadar Ferenc
Kadar Ferenc

Kadar Ferenc
Kadar Ferenc

Kadar Ferenc
Kadar Ferenc

Kézi Erzsébet

Kézi Erzsébet

Kis Sandor

Kiss Endre Jézsef
Kiss Endre Jézsef

Kiss Endre Jézsef
Kiss Endre Jézsef
Kiss Endre Jézsef

Kiss Pal

Bocskai Istvan, a reformatus politikus
A tengerentdli homiletika néhany
hangsilyos pontja

Jézus a gybztes

Beszamol6 az Akadémia életérél
Hogyan prédikalt Jézus?

Benke Gy6rgy: Zsoltarprédikaciok
(kényvismertetés)

Zergi Gabor: Az él6k csomdjaba
bekétve (kdnyvismertetés)
Mid-America Journal of Theology
Theme Issue: Preaching (kényvismer-
tetés)

A reformatus igehirdetés lényege és
legf6bb jellemz6i

Kivaltsag és felel6sség — gondolatok
liturgusi szolgalatunkrol

Szab6 Zoltan homiletikai 6roksége
Lelkészi szolgalatunk kilénleges kor-
nyezetben — a borténben végzendd
szolgalat homiletikai és liturgikai kér-
déseirdl

A misszi6é gondolata a Zsoltarok
konyvében

A szent hely utani vagy a Zsoltarok
kényvében

A lelkészi hivatds

Egy tizenkilencedik szazadi lelkipasz-
tor arcképe

70 évvel ezel6tt nyitotta meg kapuit
az angol internatus

A politika és az oktataspolitika kap-
csolata Klebelsberg Kuné koncepcié-
jaban

A lengyelorszagi reformacio
Kazinczy Ferenc ,,Vilagossaga”

A Kazinczy és als6-redmeczi Kazin-
czy és baji Patay csaladok rokonsagi
kapcsolatai

Bullinger a Tiszan innen

Oktass, hogy éljek! — 2 Kor 3,17
Eurdpai kényvkultira magyar £61dén
Az 1d6, 6rokkévalosag és torténelem
problematikaja Kirkegaard és Barth
alapjan
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145.
146.

147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

154.
155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.
164.

165.
166.
167.

168.

Kocsis Attila
Kocsis Attila

Koéris Ljos
Kovécs Abrahdm
Kovacs Jézsef
Kovacs Jézsef
Kovats Daniel
Kovats Daniel

Kozma Zsolt

Ko6vér Laszlo
Kévy Zsolt

Ladanyi Sandor

Ladanyi Sandor

Lévay Botond
Liptay Lothar
Makoldi Saindorné
Mészaros Istvan
Misak Marianna

Molnar Janos
Molnar Sandor

Molnar Sandor
Molnar Sandor
Muggeridge

Malcolm

Muggeridge
Malcolm

Oktass, hogy éljek! — 2 Kor 5,17
Oktass, hogy éljek! — Karacsonyi
harangszé

Foglyok, rabok a Bibliaban és egyhazi
szolgalatok a mai foglyok kézott
Vallasi tolerancia, fundamentalizmus
és politika Amerikaban

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
1948/51-es liturgiai reformja

,,A hit hallasbol van...”

Szabé Lajos utja a néphagyomanyhoz
Szabé Zoltan és Ujszaszy Kalman
Centenariuman

A Vizsolyi Biblia hagyatéka és 6r6ko-
seinek kotelezése

Aki kiildetést teljesit. ..

A Losonci Reformatus Teoldgiai
Szeminarium

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
az 1930-as években

A magyarorszagi Reformatus Egyhaz
az 1956-os (és az azt megel6z0) esz-
tend&(k)ben, valamint a Reformatus
Megujulasi Mozgalom

Csohany Janos: Eletpalyik — publi-
cisztikai irasok (kOnyvismertetés)

A nem-keresztyén vallasok, mint
keresztyén teolégiai probléma
Laki-Lukacs Laszl6 — Varga Gabor:
Maradjon 616k emlékezetben (kényv-
ismertetés)

El6szo

Dokumentumok Karacs Teréz életé-
bél

Harc az iszlam igazaért

Néhany fejezet Telkibanya vallasi
életébol

Néhany fejezet Telkibanya vallasi
életébol

Néhany fejezet Telkibanya életébdl
A keresztyén tarsadalomnak vége —
de Krisztusnak nem (ford.: Racsok
Gabriella és Hegyi Zita)

A keresztyén tarsadalomnak vége —
de Krisztusnak nem (Helyreigazitas)
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.
190.

191.
192.
193.

Murray John
Courtney

Nagy Antal Mi-

haly

Nagy Antal Mi-

haly

Nagy Antal Mi-

haly

Nagy Antal Mi-

haly

Nagy Antal Mi-

haly

Nagy Antal Mi-

haly

Nagy Antal Mi-

haly

Nagy Antal Mi-

haly

Nagy Antal Mi-

haly

Nagy Antal Mi-

haly

Nagy Antal Mi-

haly

Nagy Antal Mi-

haly

Nagy Karoly
Zsolt

Nagy Karoly
Zsolt

Nagy Karoly
Zsolt

Nagy Karoly
Zsolt

Nagy Karoly
Zsolt

Németh Csaba

Németh Pl
Novik Istvan
Novik Istvan

Novik Istvan
Novik Istvan
Novik Istvan

A jelenkori probléma: Isten halala
(ford.: Hegyi Zita)
Lectori salutem!

Theol6giai megujulasunk alapkérdései
Herzl Tivadar (1860-1904)
Torténelem és kronolégia
Torténelem és kronologia (2)

A megvaltas szitkségessége és alapja
Torténelem és kronologia (4)
Torténelem és kronologia (3)

Credo

Torténelem és kronolégia
Torténelem és kronolégia

Aquinéi Szent Tamas: Catena Aurea.
Maté kommentatja
,» 16rt tojasnak felsé fele”

»---Isten dics6ségére, és a lélek feltidi-
tésére...”
A szépség fogalma az Oszovetségben

Adottsagok, tények, metaforak —
avagy mit lat egy latlelet?
Tod und Trommel

Némethi Ferenc, Tokaj kapitanya
Megtontolasok

Egyhazfegyelem
Egyhaztarsadalmunk — Kisétlet egy-
fajta egyhazszociolégiai , latlelet”
felvételére

Sajnalom — de én csak {gy lattam
Az egyhazi elit

Az igehirdetés mai problémai
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194.

195.

196.

197.
198.

199.

200.
201.

202.

203.

204.

205.

206.
207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

Olah Timea

Osterhaven M.
Eugene

Pasztor Gyula
Pasztor Janos
Pasztori- Kupan
Istvan

Peres Imre

Pintér Mihaly
Racsokné Berényi
Tlona

Sawyer Frank

Sawyer Frank

Sawyer Frank
Sawyer Frank

Sawyer Frank
Sawyer Frank

Sawyer Frank
Sawyer Frank
Sawyer Frank
Sawyer Frank
Sawyer Frank
Sawyer Frank

Sawyer Frank

Sawyer Frank

A templomszenteléstdl a szerencseja-
tékokig

The Foundation of our Faith and
Theology Hitiink és teolégiank alapja
(Ford.: Racsok Gabriella)

Oktass, hogy éljek! — 1 Kor 11,26; 2
Tim 4,1-5

Misszié és kumené

Kicsoda az, ,,Aki tegnap és ma, és
mind6rékké ugyanazr”

Eszkatologia és hitvallas a katakom-
bak mavészetében

Grof Teleki Pal, a nemzetnevel

A, kegyelem” kérdése Reményik
Sandor koltészetében

How can we go forward? Hogyan
tovabb? (Ford.: Ricsok Gabriella)
The roots of totalitarianism A totali-
tarizmus gyOkerei (Ford.: Racsok
Gabriella)

Is there place for God int he inn of
Philosophy?

Van-e Isten szamara hely a filoz6fia
fogadojaban? (Ford.: Hunyadi Janos)
Star of the Nativity

Karacsonyi csillag (Ford.: Fisti-
Molnar Szilveszter)

Uj életre feltamadva

A filozofia az els6 principiumok
nyomaban (Ford.: Fisti-Molnar Szil-
veszter)

A filozoéfia és teoldgia (ford.: Fisti-
Molnar Szilveszter)

Vezetének lenni (ford.: Racsok Gab-
riella)

Benedict Spinoza (1632-1677)

A haboru igazolasa és az igazsagossag
mint a béke munkalasanak eszkéze (
Ford: Racsok Gabriella)
Szociolégiai, pszichologiai és etikai
dimenzidk — Dosztojevszkij ,,Biin és
blinhédés” cimi regényében

Az egyhaz szerepe ma a tarsadalom-
ban (ford.: Racsok Gabriella)
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216

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

. Sawyer Frank
Sawyer Frank
Sawyer Frank
Sawyer Frank
Sawyer Frank

Sawyer Frank

Sawyer Frank
Sawyer Frank

Sell Alan P. F.

Sell, Alan P.F.
Seres Odoén

Somogyi Dezsé
Andras

Szabé Andras
Szabé Zoltan
Jozsef

Szabé Zoltan
Jozsef

Szathmary Sandor

Szathmary Sandor

Csillagnéz6ben — theologia naturalis a
magyar kéltészetben
Vallaspszicholdgia (ford.: Racsok
Gabriella)

Keresztyén politikai etika Augustinus,
Luther, Kalvin és Kuyper

Tv, video és Internet etika (ford.:
Racsok Gabriella)

A gondvisel6 félelem (ford.: Racsok
Gabriella

Hideg kétemplomok melege — a ko-
z€p- és kelet-eurdpai egyhdz megta-
pasztalasai

(ford.: Racsok Gabriella)

A szférak felszabaditasa

(ford.: Racsok Gabriella)

Isten 1étezik — igaz, vagy hamis az
allitas? (ford.: Racsok Gabriella)
Conservation and Exploration in
Christian Theology

Hagyomany6rzés és 1j utak keresése a
keresztyén teoldgiaban (Ford.: Racsok
Gabriella)

Isten nyilvanos tisztelete

A Sarospataki Reformatus Theoldgiai
Akadémia Evkényve
(kényvismertetés)

Grof Klebelsberg Kuné egykori val-
las- és kozoktatastigyi miniszter nem-
zetépit6 érdemei a Sarospataki Re-
formatus Féiskolaért

Reformaci6 Fszakkelet-
Magyarorszagon — meggondolkodtatd
esetek

A megujitott Magyar Reformatus
Egyhaz szervezetének kétfokuszos
értékelése

(Egyhaz)vezetSk és vezetés

Nagy Antal Mihaly: Bibliai hermeneu-
tika (kbnyvismertetés)

Dr. Nagy Antal Mihaly professzor
életatjanak rovid attekintése, teologia-
janak bemutatasa 77. éves jubileuma
alkalmabdl
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Szathmary Sandor
Szatmari Emilia

Szatmari Emilia

Sz6nyi Gyorgy

Szlcs Ferenc
Szlcs Ferenc

Tanaszi Arpad
Tanaszi Arpad
Tanaszi Arpad
Tarsoly Eszter
Torok Béla

Vadnai Zoltan
Vagi Laszlo

Varga Gabor

Victor Istvan
Victor Istvan
Victor Istvan
Victor Istvan
Victor Istvan
Victor Istvan
Viragh Sandor
Vroom M.
Hendrik
Vroom M.
Hendrik

Wajne J. Baker

Zergi Gabor
Zergi Gabor

A szabadsag teologija

A Teremtésrdl — dilemmak az egyhazi
kézoktatasban

Méliusz Juhasz Péter helye és szerepe
a magyarorszagi reformaciéban
Cyprianus

Sawyer Frank:Filozoéfiai perspektivak
IV. (k6nyvismertetés)

Hatalom, ellenillas, forradalom és
erGszak a reformatus teologiaban
Husvét- és naptarkérdés

Husvét- és naptarkérdés — 2.

Oktass, hogy éljek! — Luk 24,1-9

A szcientologia keresztyén szemmel
Oktass, hogy éljek! — Birdk 18,24

A tanftvanyok Mark evangéliumaban
Egy nyugdjijas lelkipasztor gondolatai
az 6kumenérdl

Hajdubosz6rmény Reformatus Heti-
lapja

Oktass, hogy éljek! — Amoés 8,5
Oktass, hogy éljek! — Jer 36, 1-2
Oktass, hogy éljek! — Jel 14,7

Oktass, hogy éljek! — Jer 6,14
Oktass, hogy éljek! — Ruth 2,12
Oktass, hogy éljek! — Ez 22,20
Denke Gergely

A keresztyének és a vallasok

(ford.: Racsok Gabriella)

Hit, élet, meglatasok — tiikor altal
(ford.: Racsok Gabriella)

Egyhaz, allam és rajongas

Joénas 1,1-3

Berényi J6zsef: Rath kényve
(kényvismertetés)
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