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QATASS, HoGy ELIEN







Barnoczki Anita
Mit ér a karacsony?

...nem veszendd holmin, eziiston vagy aranyon vdaltattatok meg a ti atyai-
toktol orokolt hiabavald életetekbol; hanem draga véren, mint hibdtlan és
szepl6tlen baranyén, a Krisztusén: A ki eleve el volt ugyan rendelve, a vilag
megalapitasa el6tt, megjelent pedig az id6k végén ti érettetek, a kik 6 altala
hisztek Istenben, a ki feltamasztotta 6t a halalbol és dicsGséget adott néki;
hogy a ti hitetek reménység is legyen Istenben” (1 Péter 1, 18-19)

betlehemes szoborcsoport a f6tér kozepén, kivilagitott féutcdk gyakran az
el6z8 évrdl kint felejtett égésorokkal. Kuporgatasbol vagy pazarlasbol sziiletett
ajandékok, halalra itélten is jo illatd karacsonyfak. Templomi istentisztelet,
akar szenteste csaladdal, akar kétszer, haromszor is az iinnep soran. Unnepi
asztal vagy jotékonyan osztott g6z0lgd gulyas jotékony arcok elégedett moso-
lyaval.

Aranyosak karacsonyi dalaink, amelyekben kis sajnalattal vegyes megha-
tottsaggal zengjiik a hoesésben, jeges kodben jaszolba szorult kis babacska
konnyekig meghato sziiletését, amelyen egy kicsit szebbit, hogy a gondoskodo
Anya alaposan bepolyalja. Szegények. K6z0s a sorsunk, van okunk iinnepivé
hato6dni.

Mit ér az tinnep? Ha megallunk rohanasunkban, vagy kilépiink fasultsa-
gunkbol, és 1élekben is megérkeziink a jaszolhoz. Beletekintiink. Ember lett.
Nem szanni val6 a barlang-menedék. Tiikor, amelyben meglathatjuk, hova
szamiiztiik életlinkbdl azt, aki az 6véi kozé jott, és akit az 6véi nem fogadtak
be. Nem szanni val6 a torékeny Gjsziilott, akit pdlyaval kell 6vni a kortilmé-
nyektdl. Isten-ember. Aki letette értiink isteni hatartalansagat, és testben szii-
letett, vallalva az ember-sorsot és ember-létet. Nem az elemektdl kell 6vni,
amelyeknek oly megrendit6en parancsolt késébb. Az emberektél sem, akik
magukat 6va téle megfeszitik, vagy olcséva téve lizletelnek a korlatok kozé
szoritottan is korlatlanul 4rad6 szeretettel.

A jaszolba tekintve a Békesség Fejedelmét kell hogy lassuk, a régen var-
tat, és szamunkra immaéar megtalalhatot, hisz megtalalni hagyja magat annak,
aki nem is kereste. A profétak altal jovendolt Isten-Szolgaja Kiralyt. A Ba-
ranyt, aki azért él, hogy vérben haljon, foltimadjon, és majd egyszer megnyis-
sa a konyvet.

Nem veszend§ dolgon, eziiston vagy aranyon valtattatok meg. Mit ér az
iinnep? Pontosan annyit, amennyit az jelent, hogy az ember altala megszaba-

Mit ér a karacsony? Ez att6l fiigg, mit ér, aki karacsonykor sziiletett. Mianyag
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dulhat a hidbavalosagtol. Hidbaval6 1ét. Hidbaval6 reggel, este, év, évtized,
élet. Unnep lehet a szembesiilés: érhet annyit a mai nap, amennyit a hiabava-
16sagtol szabadito szeretet jelent.

Eziistot, aranyat, vagy tomjént és mirhat. A legdragabb, legnemesebb
dolgokat vitték elsd tisztelGi. Szivemet Istennek ajanlom, mondta valaki, akit
mi tiszteliink a magunk reformatus moédjan. Szivemet. Mert nem gyonyorko-
dik véres aldozatokban. Annak elég volt az az Egy, akinek a sziiletését iinne-
peljiik.

Igy emlékeztethet a koztéri vagy templomkerti betlehemes szoborcsoport,
és lehetGséget ad, hogy belegondoljunk egy pillanatra a torténet szereplGinek
szent pillanataba. Pasztorok, akik angyalszot hallanak. Isten népe-nyaja, aki
valéban hallja a szo6t: dicsGség a magassagban Istennek, és angyalszot hallva
énekli: békesség foldon az embernek.

Nem oleson. Draga véren. Nem ingyen. Aldozat altal. Es a felkésziilés le-
het8ségével. Ugy varom, tgy készitem ttjat, hogy tudom, a vendég mar kozel.
Megtisztithatom lelkemet képmutatas nélkiili testvérszeretetre, hogy bennem
is megsziilethessen, koztiink is megsziilethessen.
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1. John Hesselink

“Calvin on the Proper Attitude
Toward This Life and the Next™

Introduction
ucked in the midst of Calvin’s lengthy discussion of regeneration, faith,
I sanctification, and justification in Book III of the Institutes of the Christian
Religion is a discussion of the Christian life—chapters 6-10. They make up
what is almost an independent unit which contains some of the most beautiful
passages in the Institutes, so much so that an earlier version of this portion of
the Institutes was published separately as The Golden Booklet of the Christian
Life. This is based on the 1550 edition of the Institutes and was first published
in English in 1549. It is still in print in English? and has been published in
several other languages.
“In five chapters Calvin gives a brief directory for the Christian life that is
balanced, penetrating and practical.”s Henry Van Andel, the American
translator, goes even further and maintains that

There is no other devotional book in the world like the Golden Booklet
which is so profound and yet so universal. As to style, spirit, and graphic
language it can vie with the great classics, like Augustine’s Confessions,
Thomas a Kempis’ Imitation of Christ, and Bunyan’s Pilgrim’s Progress.
Only it is shorter, saner, sounder, more vigorous and to the point.4

Such praise may be extravagant, but it at least points to the merit of this
portion of the Institutes that has not received enough attention either by Cal-
vin scholars or the public.

1 2009. oktober 21-én és 22-én a Sarospataki Reformatus Teolégiai Akadémia az
Osterhaven tanulményi napok sorozataban megrendezett nemzetkozi Kalvin-
konferencian és Nagy Barna-emlékiilésen elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 In modern times it was translated by Henry J. Van Andel from the French and the

Latin by Baker Book House in 1952 and has been reprinted many times since then.

3 John T. Mc Neill, Introduction to Calvin’s Institutes of the Christian Religion, edited
by Mc Neill and translated by Ford Lewis Battles (Philadelphia: Westminster Press,
1960), Ix.

4 Preface to the Golden Booklet, 4.
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|. John Hesselink

I. The Life of the Christian

I shall be quoting from the final 1559 edition of the Institutes which
differs slightly from the version published as The Golden Booklet of the Chris-
tian Life. The greatest differences are in the shorter titles given by the
translator of The Golden Booklet. For example he titles Chapter I “Humble
Obedience, the True Imitation of Christ,” whereas the title of the equivalent
chapter in the Institutes (Book III, Chapter 6) reads: “The Life of the Christian
Man; and First, by What Arguments Scripture Urges Us to It.” Chapter VII is
on “The Sum of the Christian Life: The Denial of Ourselves”; Chapter VIII,
“Bearing the Cross, A Part of Self-Denial”; Chapter IX, “Meditation on the
Future Life”; and Chapter X, “How We Must Use the Present Life and Its
Helps.”

The focus of this lecture is on the last two chapters, which I shall discuss
in that order, despite the title of this lecture. Before proceeding to the topic at
hand, however, I want to quote at length one of the most eloquent passages in
this part of the Institutes. It is an illustration of rhetoric at its best, in this case
the repetition of the phrases “We are not our own . . . we are God’s.” This is
based on two texts: Romans 12:1 and 2: “. . . present your bodies as a living
sacrifice, holy and acceptable to God. . .; and 1 Corinthians 6:19: “. . . you are
not your own.” Then follows one of the most frequently quoted passages from
the Institutes:

Now the great thing is this: we are consecrated and dedicated to God in
order that we may thereafter think, speak, meditate, and do, nothing
except to his glory. For a sacred thing may not be applied to profane uses
without marked injury to him.

If we, then, are not our own [cf. 1 Cor. 6:19] but the Lord’s, it is clear
what error we must flee, and whither we must direct all the acts of our li-
fe.

We are not our own: let not our reason nor our will, therefore, sway our
plans and deeds. We are not our own: let us therefore not set it as our
goal to seek what is expedient for us according to the flesh. We are not
our own: in so far as we can, let us therefore forget ourselves and all that
is ours.

Conversely, we are God’s: let us therefore live for him and die for him.
We are God’s: let his wisdom and will therefore rule all our actions. We
are God’s: let all the parts of our life accordingly strive toward him as
our only lawful goal [Rom. 14:8; cf. 1 Cor. 6:19]. O, how much has that
man profited who, having been taught that he is not his own, has taken
away dominion and rule from his own reason that he may yield it to
God! For, as consulting our self-interest is the pestilence that most
effectively leads to our destruction, so the sole haven of salvation is to be
wise in nothing and to will nothing through ourselves but to follow the
leading of the Lord alone.

Let this therefore be the first step, that a man depart from himself in
order that he may apply the whole force of his ability in the service of the

12 Sirospataki Fiizetek



“Calvin on the Proper Attitude Toward This Life and the Next”

Lord. I call “service” not only what lies in obedience to God’s Word but
what turns the mind of man, empty of its own carnal sense, wholly to the
bidding of God’s Spirit. While it is the first entrance to life, all
philosophers were ignorant of this transformation, which Paul calls
“renewal of the mind” [Eph. 4:23]. For they set up reason alone as the
ruling principle in man, and think that it alone should be listened to; to
it alone, in short, they entrust the conduct of life. But the Christian
philosophy bids reason give way to, submit and subject itself to, the Holy
Spirit so that the man himself may no longer live but bear Christ living
and reigning within him [Gal. 2:20], Inst. 111.7.1.5

The distinguished Reformation historian, Wilhelm Pauck, concludes,
“One may say that this passage can serve as a motto for the entire
interpretation of the Christian life that Calvin offers in the Institutes.”®

This eloquent passage only serves as an introduction to my subject, viz.,
Calvin’s perspective on this life and the life to come. I am not following the
order suggested by my topic, however, but rather following the order in the
last two chapters of the “Golden Booklet” and the final edition of the
Institutes, i.e., “Meditation on the Future Life” (Chapter IX), and “How We
Must Use the Present Life and Its Helps” (Chapter X).

The former chapter has received considerable attention, sometimes
negatively because on the surface it seems to cast Calvin in an otherworldly
light. Worse, that it seems to confirm the negative images of the reformer as a
person who had a negative view of humanity and this world. The latter chapter
is brief and has been largely ignored. This is most unfortunate because it is a
necessary balance to Chapter IX and provides a positive, life-affirming view
rarely recognized in popular Calvin studies. My main purpose in this lecture is
to redress that imbalance.

II. Chapter 9: “Meditation on the Future Life”

A. Meaning of meditation (meditation or practice?)

The first problem we face here is not some of the negative passages found
in the chapter but the translation of the title itself. The Latin reads “De
meditatione futurae vitae.” The obvious translation would appear to be the
standard English one “Meditation on the Future Life” (accent mine), and so it
is translated by Allen, Beveridge, and Battles. The French title is similar: “De
la Meditation de la vie a venir” and is also translated as ‘meditation’ in the
new translation of the 1541 French edition by Elsie Mc Kee.” Moreover, almost

5 The Battles translation of the last sentence is awkward (“but hear Christ living and
reigning”). The word translated ‘hear’ should probably be ‘bear’ (ferat). The
Beveridge translation reads: “But Christian philosophy makes her [reason] move
aside and give complete submission to the Holy Spirit, so that the individual no
longer reigns, but Christ lives and reigns in him.”

6 The Heritage of the Reformation (Glencoe: The Free Press, revised and enlarged
edition, 1961), 67.

7 Institutes of the Christian Religion, 1541 French Edition (Grand Rapids: Eerdmans,
2009), 702. In this edition, however, there is just one long chapter “On the Christian
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|. John Hesselink

all of the translations of meditation in Calvin’s commentaries read what
appears to be obvious, viz., “meditation.”

Scholars, however, in western Europe—at least in Germany and the
Netherlands—seem to be averse to what appears to us in the English-speaking
world as the obvious translation. For example, Otto Weber in the standard
German translation of the Institutes translates the title this way: “Vom
Trachten nach dem zukiiftigen Leben”8—“On the Striving After the Future
Life”; and a leading Dutch Calvin scholar, Willem Balke, in an article “Calvin’s
opvatting van de meditatie™ asks “What does Calvin mean by the word
‘meditatie’?” He concedes that the word is usually translated ‘overdenking’,
but adds that this is a great misunderstanding, for it suggests a “pious
meditation (overpeinzing), whereas Calvin, a man of the Renaissance, would
have been influenced by classical writers such as Virgil who would translate
‘meditatio’ as ‘oefening,’ i.e., exercise, practice or training. Balke, accordingly,
proposes that the title of Chapter IX should be “The Practice of the Future
Life,” for what Calvin teaches here is not some introverted introspection but
“the practice (or exercise) of faith today in the midst of life and of the world.”°

I understand Balke’s concern. He does not want Calvin to be viewed as an
otherworldly ascetic or self-centered pietist. Nevertheless, in English to speak
of the ‘practice’ or ‘exercise’ of the spiritual life—or the German the ‘striving
after’ the spiritual life—doesn’t speak meaningfully to me or most English-
speaking scholars. Let the text speak for itself and I think it will yield an
accurate portrayal of what Calvin means by ‘meditatio.’

B. A medieval notion?

Admittedly there are passages in this chapter that have a very pessimistic
medieval ring. Note, for example, how he begins Chapter IX: “Whatever kind
of tribulation presses upon us, we must ever look to this end: to accustom
ourselves to contempt (contemptum) for the present life and to be aroused
thereby to meditate upon the future life.” Later in this section he refers again
to “contempt for the present life” and speaks of “the vanity of the present life”
and its “miseries” (Inst. I111.9.1).

Later he sounds even more negative:

If heaven is our homeland, what else is the earth but our place of exile?
If departure from the world is entry into life, what else is the world but a
sepulcher? And what else is it for us to remain in life but to be immersed

Life,” which concludes the Institutes and is not divided into sub-chapters as in “The
Golden Booklet” and editions from 1555 to 1560.

8 There is a perfectly good German word for ‘meditation,’ viz., “Nach-sinnen!

9 In the book Johannes Calvijn. Zijn leven, zijn Werk, Willem Balke, Jan C. Klok, and
Willem van’t Spijker editors (Kampen: Kok, 2008).

10 Johannes Calvijn, 332. I am translating from the Dutch.

1 T have found only one place where ‘meditatio’ is translated as ‘exercise.” In his
commentary on Luke 16:8 Calvin writes, “The heathen are more industrious in
taking care of this fleeting world” than “God’s children are in caring for the heavenly
and eternal life, or making it their study and exercise (studium et meditationem),” T.
H. L. Parker translation.

14 Sirospataki Fiizetek



“Calvin on the Proper Attitude Toward This Life and the Next”

in death? . . . . Therefore, if the earthly life be compared with the
heavenly, it is doubtless to be at once despised and trampled under foot
(I1L.9.4).

But then Calvin immediately adds an important warning which sets the
above dour comments in perspective. For he continues, “Of course it [this
earthly life] is never to be hated except in so far as it holds us subject to sin.”
However, he seems to take back what he has just said, for he concludes this
section (IX.4) with these grim words: “In comparison with the world to come,
let us despise this life and long to renounce it, on account of the bondage of
sin, whenever it shall please the Lord.”

Three things can be said in regard to these pessimistic statements and the
seeming contradictory remark in regard to them. First, note that it is in
contrast to the heavenly life that this life seems so grim. Calvin, as we shall see
is not all that negative about our earthly existence, but over against heavenly
existence it is bound to appear in a negative light. Second, it is due to “the
bondage of sin” that this life is “a vale of tears.” God’s creation of humanity
and the world was good. After the fall life becomes hard and miserable (see
Genesis 3:16-19) and even the creation is “groaning together in the pains of
childbirth until now” (Romans 8:22). When viewed from the perspective of
Christ’s victory over sin, death, and the devil, the world and all its troubles can
be seen in a different light. Third, we must understand Calvin’s negative
remarks in the context of his culture. Life in the sixteenth century—and even
more so in earlier times—was hard and precarious. Plagues such as the
Bubonic Plague, which came to be known as “The Black Death” is estimated to
have killed three-fourths of the populations of Europe and Asia in the fifteenth
century.2 In his own time Calvin courageously risked his life to minister to
members of his congregation who were stricken with a very contagious deadly
disease.

There is also another passage in Chapter IX where Calvin warns at
greater length and with a different argumentation concerning the danger of
having a one-sided view of this life.

The contempt which believers should train themselves to feel for this life
must not make them hate it or be ungrateful to God. This life is so full of
unhappiness, but we must also recognize it as a blessing from God. If we
do not recognize God’s kindness to us, we are indeed ungrateful . . . . We
are aware of God as Father by . . . the blessings he showers on us each
day. So since this life makes us acquainted with the goodness of God, we
must not scorn it as though it contained nothing good . . . . When we
have discovered that our earthly life is a gift of God’s mercy, which we

2 Calvin is not unusual in taking a dim view of this life at times. In the famous
devotional classic, The Imitation of Christ, written by Thomas a Kempis a century
earlier, we find the same outlook. The title of Chapter 20 reads, Acknowledging Our
Weakness and the Miseries of This Life,” version edited and translated by Joseph N.
Tylenda, S. J. (New York: Vintage Spiritual Classics, 1998), 104.
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|. John Hesselink

need to remember with gratitude, we can then come to assessing its
wretchedness accurately (Inst. 111.9.3).13

“In other words, earthly life deserves nothing but contempt when
balanced against the future life; but inasmuch as it is the school through
which we must pass to attain the life beyond and in which we begin to taste
the blessings of God, it reveals itself on the contrary as a ‘gift of divine
mercy.””14

Already it is apparent that despite the negative references to this life and
its “infinite miseries,” Calvin also sees life in this world in the light of God’s
grace and fatherly mercy. Hence he cannot be written off as an otherworldly
pessimist who is representative of the worst side of the medieval outlook on
life. In this chapter in the Institutes there are also passages that are very
positive. For example,

We begin in this life, through various benefits, to taste the sweetness?s of
the divine generosity in order to whet our hope and desire to seek after
the full revelation of this. When we are certain that the earthly life we
live is a gift of God’s kindness, as we are beholden to him for it we ought
to remember it and be thankful (Inst. I11.9.3).

C. The biblical basis for this perspective

Although the language is extreme at times, for example when Calvin
speaks of our bodies as “defective, corruptible, fleeting, wasting, rotting
tabernacles,” he is actually quite Pauline. The apostle doesn’t use such graphic
language, but he also speaks of “this body of death” (Romans 7:24).

Calvin refers to many New Testament texts in this chapter in the
Institutes, but ironically a key passage which could be ‘the’ text for the theme
of meditating on the future life is never mentioned here, viz., Colossians 3:1:
“If then you have been raised with Christ, seek the things that are above where
Christ is seated at the right hand of God.”¢

In Calvin’s commentary on this passage we find echoes of what we have
found in the Institutes. “Paul here,” Calvin says, “exhorts the Colossians to
meditation on the future life . . . . If we are members of Christ, we must ascend
into heaven . . . . Now we seek those things which are above when in our
minds we are truly sojourners in this world and are not bound to it.”*

13 Here I am using the modernized version of the Beveridge translation by Tony Lane
and Hilary Osborne (Grand Rapids: Baker, 1987), 172-3.

14 Francois Wendel, Calvin. Origins and Development of His Religious Thought (New
York: Harper & Row, 1963), 252.

15 Calvin frequently refers to the ‘sweetness’ (suavitas) of God’s goodness and grace.
Another illustration of this is in an earlier section (III.9.2) where he speaks of the
“pleasantness, grace and sweetness” of the present life. In section 6 of this chapter
Calvin also speaks of the “sweetness of his [God’s] delights” in the heavenly life.

16 He does cite Colossians 3:1 and 2 in four other places in the Institutes: 11.16.13;
1V.17.36; I11.6.3; and 111.16.2.

17 Comm. Colossians 3:1. T. H. L. Parker translation. Calvin’s translation reads “set
your mind on” rather than “seek the things that are above.” He says this phrase

16 Sirospataki Fiizetek



“Calvin on the Proper Attitude Toward This Life and the Next”

There are a number of other Scripture texts that can be appealed to in
support of this notion of meditating on the future life. Think, for example, of
Jesus’ words in the Sermon on the Mount: “Seek ye first his kingdom” (Matt.
6:33). As Calvin interprets this, “Whoever puts God’s kingdom in first place
will only exercise himself over the provision of his food with moderate energy”
(i.e., will not become preoccupied with concern about this life); for “nothing
was ever better suited to put a brake on the appetite of the flesh . . . than
meditation upon the life in heaven.”8

D. Living sub specie aeternitatis

Or take Philippians 3:20: “Our citizenship is in heaven, and from it we
await a Savior, the Lord Jesus Christ” In commenting on this text, the refor-
mer does not speak of meditating on the future life or the life to come but
rather “believers ought to lead a heavenly life in this world.”® Here we have a
different accent. To meditate on the future life is not primarily to dream about
the future, but to experience the future here and now in our everyday lives—a
sort of realized eschatology.

Calvin continues his reflections on this text (Phil. 3:20) with comments
that bear this out:

We are exposed to the common troubles of this life; we require also meat
and drink and other necessities, but we must nevertheless exist (versari)
in heaven in mind and affection. For, on the one hand, we must pass
swiftly through this life, and, on the other hand, we must be dead to the
world that Christ may live in us and that we, in turn, may live in him.2°

In other words, we are to live in the light of eternity (sub specie
aeternitatis). Calvin suggests this further in comments on some other texts.
Concerning 2 Peter 3:14: “Anyone who hopes for new heavens will begin
renewal within himself and will aspire to this with all his energy.2! And in a
sermon on Matthew 27:11-26: “Although in this world we are poor, ill-starred
creatures, may we never cease to rejoice in God from the foretaste he gives us
by faith in the heavenly glory and of this inheritance which he has acquired at
such a price and from the hope of which we can never be cheated.”22

means “Let your whole meditation be on this; i.e., apply your abilities and mind.”
This suggests that to meditate on the future life means more than simply lying back
and reflecting on the life to come.

18 Comm. On Matthew 6:33, A. W. Morrison translation. Here Calvin says that we are
meditate on “life in heaven.” Elsewhere he says that we are to “meditate on holiness”
(Comm. Romans 12:1); “on holy and profitable meditation on the proper regulation
of life (vitae rite formandae)”; on the “blessed resurrection” (Inst. 111.25.1); and
even on “the life of the angels”! (Inst. 111.7.3).

19 Comm. Philippians 3:20, T. H. L. Parker translation.

20 Comm. Philippians 3:20.

21 Comm. 2 Peter 3:14, W. B. Johnston translation.

22 “The Fifth Sermon on the Passion of Our Lord Jesus Christ,” The Deity of Christ,
translated by Leroy Nixon (Grand Rapids: Eerdmans, 1950), 149.
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At the same time, Calvin balances off this ‘sense’ or ‘foretaste’ of the
heavenly life that we experience now with a longing for the full realization of
the life to come when we shall be with our risen Lord. “It is for us to hunger
for, seek, look to, learn and study Christ alone until that great day dawns when
the Lord will fully manifest the glory of his kingdom [1 Cor. 15:24] and will
show himself for as to see him as he is [1 John 3:2]” (Inst. IV.18.20).

Thus the “meditatio vitae futurae is for Calvin more than mere reflection,
meditation, or contemplation of eternity and beyond; it is “the orientation of
the whole man and his whole temporal life towards the future goal which can
best be represented by the biblical idea of endeavor.”23

III. Chapter 10. “How We Must Use the Present Life”

A. A question of balance

The problem, which Calvin recognizes, is how to live a balanced life, that
is, one which is very much involved in the challenges and problems of this
world and at the same time lives in the light of eternity. On the one hand,
there is the danger of a “perverse love of this life” (Inst. I11.9.4); on the other,
an unhealthy longing for heaven whereby the concerns of this world are
ignored (typified by a chorus that was popular in youth circles when I was
young: “This world is not my home, I'm just a passing through. If heaven’s not
my home, O Lord what shall I do?”)

Some of the balance is already in Chapter IX—“On the meditation of the
Future Life’—where Calvin refers to “the gifts of divine generosity” and the
gratitude we owe God for all his blessings (Inst. 111.9.3). Even so, taken by
itself this chapter would give a one-sided portrayal of Calvin’s theology. This is
why it is fortunate that he closes this “Golden Booklet” section of the
Institutes with a chapter (X) that emphasizes the goodness of creation and
how we should enjoy it.

B. The main principle: use God’s gifts aright

This chapter—“How We Must Use the Present Life and Its Helps”—is the
shortest of the five chapters that make up this section on the Christian life, but
it is extremely important in order to get a balanced understanding of the
person of Calvin and his theology. Unfortunately, unlike Chapter IX, this
chapter has gotten very little attention by Calvin scholars and in some cases
has been totally ignored. In the outstanding study of Calvin’s life and theology

Elsewhere Calvin points out that with the resurrection and ascension of Christ and
the sending of the Spirit, believers are given “a taste (gustandam) of the newness of
the heavenly life,” Comm. Matthew 16:28. Earlier, in his comment on the previous
verse (Matt. 16:27) Calvin says “we must be deeply touched by a sense (sensu) of the
heavenly life.”

23 Heinrich Quistorp, Calvin’s Doctrine of the Last Things (London: Lutterworth Press,
1955), 40-1. This is a translation from the original German text. The last word
‘endeavor’ reflects Otto Weber’s translation of meditatio as Trachten, endeavor or
strive after.
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by Francois Wendel24 there is only one reference to Chapter X. He discusses
meditation on the future life at some length and then moves on to the chapter
on prayer followed by a lengthy discussion of justification by faith. Wilhelm
Niesel, in his standard work on Calvin’s theology,2s does little better. He
makes two meaningless references to Chapter X and says nothing about the
theme of the chapter.

Yet, despite the brevity of this chapter, Calvin indicates immediately how
important this subject is. For he points out that Scripture “duly informs us
what is the right use of earthly benefits—a matter not to be neglected in the
ordering of our life (Inst. 111.10.1, emphasis mine). At the same time, he
warns about the dangers in the approach he is taking. For one thing, we ought
to use the “good things of this world in so far as they help rather than hinder
our course.” He finds scriptural support for this in 1 Corinthians 7:30-31
where the apostle urges us “to use this world as if not using it” (Inst. I111.10.1).

Secondly, the reformer realizes that this is a “slippery topic” with “slopes
on both sides into error.” The danger on the one side is intemperate use of
God’s good gifts; on the other side an unduly strict and severe approach to
eating and drinking that “fetters consciences more tightly than does the Word
of the Lord” (Inst. II1.10.1). So Calvin advises, in view of the danger of slipping
down on either side of the slippery slope, “that we should try to plant our feet
where we may safely stand” (Inst. II1.10.1).

This is where Christian freedom becomes important. It must “not be
restrained by any limitation but be left to every man’s conscience to use as far
as seems lawful to him.” Our consciences must not be bound by “precise legal
formulas” but rather by the “general rules” of Scripture (Inst. II1.101.).

What is remarkable about Calvin’s approach to our use of this world’s
goods, whether food or clothing or natural resources, is that he is not content
simply to deal with earthly or daily necessities but with their enjoyment. There
are, of course, what we call the necessities of life. Most people would settle for
that but not Calvin. For if we are to live, he says, we “cannot avoid those things
which seem to serve delight more than necessity” (Inst. 111.10.1).26

“Let this be our principle,” he says, “that the use of God’s gifts is not
wrongly directed when it is referred to that end to which the Author himself
created and destined them for us, since he created them for our good, not for

24 Calvin. Origins and Developments of His Religious Thought, 247.

25 The Theology of Calvin (Philadelphia: Westminster, 1956). There is no reference at
all in Paul Helm’s large book John Calvin’s Ideas (Oxford: Oxford University Press,
2004) to the Christian life, let alone the meditation on the future life and the proper
use of the present life. T. H. L. Parker does much better in his brief introduction to
Calvin’s theology in that he proceeds straight through the Institutes and allots two
pages to this subject—Calvin. An Introduction to His Thought (Louisville: West-
minster John Knox, 1995), 93-5. Charles Partee, in his massive Theology of John
Calvin (Louisville: Westminster John Knox, 2008), devotes one page to “The
Present Life,” 221-2.

26 The Lane-Osborne version reads, “We should not exclude many things which seem
to have more to do with pleasure than necessity. We must find a happy medium, so
that we use everything in the right way, with a clear conscience.”
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our ruin” (Inst. 111.10.2). Then follows a delightful passage which must be
quoted at length:

Now if we ponder to what end God created food, we shall find that he
meant not only to provide for necessity but also for delight and good
cheer. Thus the purpose of clothing, apart from necessity, was
comeliness and decency. In grasses, trees, and fruits, apart from their
various uses, there is beauty of appearance and pleasantness of odor [cf.
Gen. 2:9]. For if this were not true, the prophet would not have reckoned
them among the benefits of God, “that wine gladdens the heart of man,
that oil makes his face shine” [Ps. 104:15 p.]. Scripture would not have
reminded us repeatedly, in commending his kindness, that he gave all
such things to men. And the natural qualities themselves of things
demonstrate sufficiently to what end and extent we may enjoy them.
Has the Lord clothed the flowers with the great beauty that greets our
eyes, the sweetness of smell that is wafted upon our nostrils, and yet will
it be unlawful for our eyes to be affected by that beauty, or our sense of
smell by the sweetness of that odor? What? Did he not so distinguish
colors as to make some more lovely than others? What? Did he not
endow gold and silver, ivory and marble, with a loveliness that renders
them more precious than other metals or stones? Did he not, in short,
render many things attractive to us, apart from their necessary use?
(Inst. 111.10.2).

This is not the only place where Calvin speaks so eloquently about God’s
generous provisions for our enjoyment. In the introduction to his Genesis
commentary we find a similar passage:

We see, indeed, the world with our eyes, we tread the world with our
feet, we touch innumerable kinds of God’s works with our hands, we
inhale a sweet and pleasant fragrance from herbs and flowers, we enjoy
boundless benefits; but in those very things of which we attain some
knowledge, there dwells such an immensity of divine power, goodness,
and wisdom, as absorbs all our senses.2?

Later, in his comments on the story of Joseph feasting with his brothers
he writes:

Should any one object, that a frugal use of food and drink is simply that
which suffices for the nourishing of the body: I answer, although food is
properly for the supply of our necessities, yet the legitimate use of it may
proceed further. For it is not in vain, that our food has savour as well as
vital nutriment; but thus our heavenly Father sweetly delights us with
his delicacies. And his kindness is not in vain commended in Psalm civ.
15, where he is said to create “wine that maketh glad the heart of man.”28

27 Genesis Argumentum, 57 (CO 23, 5-6).

28 Comm. Genesis 43:33. Then Calvin adds a cautionary note: “Nevertheless, the more
kindly he indulges us, the more solicitously we ought to restrict ourselves to a frugal
use of his gifts.”
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“Away, then, with that inhuman philosophy which, while conceding only
a necessary use of creatures, not only malignantly deprives us of the lawful
fruit of God’s beneficence but cannot be practical unless it robs a man of all
his senses and degrades him to a block” (Inst. 111.10.3) Here Calvin may be
thinking of the stoics or ascetic groups within Roman Catholicism. Ronald
Wallace points out that Calvin here “shows more breadth than many of his
predecessors.” Augustine, for example, in reference to God giving us all things
to enjoy applied them to things eternal, not temporal use.29

This is one side of the coin. God provides earthly goods for us not merely
to use but to enjoy, but always with moderation. The other side of the coin is
that “material affluence is a dangerous thing.”3® So Calvin is almost as
eloquent in his warnings about the dangers of the abuse of the
aforementioned gifts.

Where is your thanksgiving if you so gorge yourself with banqueting or
wine that you either become stupid or are rendered useless for the duties
of piety and of your calling? Where is your recognition of God if your
flesh boiling over with excessive abundance into vile lust infects the
mind with its impurity so that you cannot discern anything that is right
and honorable? Where is our gratefulness toward God for our clothing if
in the sumptuousness of our apparel we both admire ourselves and
despise others, if with its elegance and glitter we prepare ourselves for
shameless conduct? Where is our recognition of God if our minds be fi-
xed upon the splendor of our apparel? For many so enslave all their
senses to delights that the mind lies overwhelmed. Many are so
delighted with marble, gold, and pictures that they become marble, they
turn, as it were, into metals and are like painted figures. The smell of the
kitchen or the sweetness of its odors so stupefies others that they are
unable to smell anything spiritual . . . . Paul’s rule is confirmed: that we
should “make no provision for the flesh, to gratify its desires” [Rom.
13:14], for if we yield too much to these, they boil up without measure or
control (Inst. I111.10.3).

Finally, to avoid the slippery slopes of undue austerity and excess and
abuse, one must not only use one’s conscience, as we have seen, but also
exercise a wise use of Christian freedom. Interestingly, in his discussion of
Christian freedom Calvin sums up his discussion at one point with a reference
to the proper use of God’s gifts: “To sum up,” Calvin says,

We see whither this freedom tends, namely, that we should use God’s
gifts for the purpose for which he gave them to us, with no scruples of
conscience, no trouble of mind. With such confidence our minds will be
at peace with him and will recognize his liberality toward us (Inst.
111.19.8).

29 Calvin, Geneva and the Reformation (Grand Rapids: Baker, 1988), 2003.
30 Comm. 1 Timothy 6:17, T. A. Smail translation. In this text Paul is warning the rich
not to “have their hope set on the uncertainty of riches.”
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In our age of affluence—despite the international recession—how
relevant these warnings are, especially for the wealthy people in our countries.
However, gluttony and greed are not limited to a few rich.

Calvin follows his admonition with three rules3 for living properly in the
light of God’s gifts to us:

One, a paraphrase of Paul’s exhortation in 1 Corinthians 7:29-31; i.e.,
“those who use this world should be so affected as if they did not use it.”

Two, that we should learn how to “bear poverty peaceably and patiently,
as well as to bear abundance moderately” (Inst. I11.10.4).

Three, that we must “render an account of our stewardship” (Luke 16:2)
and in all things follow “the precepts of love” (Inst. 111.10.5).

Two themes that run through all of these exhortations and warnings,
both in chapters IX and X, are gratitude and moderation. We saw several
references to gratitude in Chapter IX in relation to meditation on the future
life, but this motif crops up again in Chapter X in relation to the proper use of
this world’s goods. In section 3, for example, he reminds us that we should
“recognize the Author (authorem)” of all good things “and give thanks for his
kindness toward us.” Again, “where is our gratefulness toward God for our
clothing...?” (Inst. 111.10.3). In section 3 the theme of moderation is especially
prominent.32

Calvin concludes Chapter X with a section that does not quite fit in with
the overall theme of how to use the present life. The editors of the Mc Neill-
Battles edition of the Institutes have given this section (6) the title “The Lord’s
calling a basis of our way of life.” This is an important subject, but it does not
appear directly germane to the thrust of this chapter.33

IV. Addendum. The glory of God’s creation

However, in the midst of Calvin’s list of things God has given us to enjoy
he mentions not only tasty food, good wine, fine clothing, and objects of
beauty, but, as we have seen, also the beauty and sweet smells of “grasses,
trees and fruits” as well as flowers that “the Lord has clothed with great
beauty” (II1.10.2).

This love of nature is a major motif in Calvin’s theology and deserves mo-
re attention; for of all of God’s gifts in the natural order none impressed Cal-
vin more than the beauty of creation, “the theater of God’s glory” (Inst. 1.5.8;

31 In section 4 Calvin says “two rules follow” and quickly lists them, but in section 5 he
lists two more rules, one of which is an elaboration of rule two in section 4.

32 See I11.10.4 and 5. Ronald Wallace has taken special note of the importance of
moderation in Calvin’s theology. In his book Calvin’s Doctrine of the Christian Life
(Edinburgh: Oliver and Boyd, 1959) he has a whole chapter on “Christian
Moderation,” the first section titled “Moderation and restraint an essential element
in the ordered Christian Life,” 170.

33 However, in a summary statement the reformer sounds a familiar note, i.e., be
moderate in all things: “Your life will then be best ordered when it is directed to this
goal. For no one, impelled by his own rashness, will attempt more than his calling
will permit, because he will know that it is not lawful to exceed its bounds” (Inst.
111.10.6).
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1.6.2; 1.14.20). For “the glory of God shines out in the enticing beauty of the
earth, which is evidence of His Fatherly love.”34

The young Calvin, as well as the more mature Calvin, could get rhapsodic
in expressing his appreciation for the beauties of nature. About a year after his
conversion to Protestantism in his “Preface to Olivetan’s New Testament,” he
reflects on the Apostle Paul’s words in Romans 1:20: “In all places and in all
things . . . the sovereign Lord “has in all parts of the world, in heaven and on
earth, written and as it were engraved the glory of his power, goodness,
wisdom and eternity.” Thus far only a paraphrase of the Apostle’s words, but
then Calvin adds these lovely lines, “For the little birds that sing, sing of God,
the beasts clamor for him; the elements dread him; the mountains echo him,
the fountains and flowing waters cast their glances at him, and the grass and
flowers laugh before him.”35 Here Calvin is obviously no longer thinking only
of Romans 1:20 but also of those psalms in which the psalmist refers to the
praises of the Creator by the whole created order. One illustration should
suffice: Psalm 104 speaks of the greatness of God in relation to his creation
and refers to God as “clothed with splendor and majesty; covering yourself
with light as with a garment” (vss. 1 and 2). This moves Calvin to comment,

Those who try to see God in his naked majesty are certainly very foolish.
In order to enjoy the sight of him we must cast our eyes upon the very
beautiful fabric of the world (pulcherimam mundi fabricam) in which
he wishes to be seen by us, and not be too curious and rash in searching
into his secret essence.3¢

Calvin obviously is in awe of the universe and would have us enjoy it in
all of its beauty and majesty. Such testimonies abound but I will close with
only one more, this one from the Institutes (I.5.2): “Wherever you cast your
eyes, there is no spot in the universe wherein you cannot discern at least some
sparks of his glory. You cannot in one glance survey this most vast and
beautiful system of the universe, in its wide expanse, without being completely
overwhelmed by the boundless force of its brightness (vi immensa fulgoris).

V. Conclusion

A careful reading of these two brief chapters in the Institutes reveals that
they are more than an incidental interlude in Calvin’s theology. Here we have
an eschatological outlook that at times is surprisingly modern and an aesthetic
sensitivity that undercuts the all too common image of a dour and grim

34 Comm. Isaiah 6:4-5, Haroutunian translation in Calvin: Commentaries, translated
and edited by Joseph Haroutunian in collaboration with Louise Pettibone Smith
(Philadelphia: Westminster, 1958), 124.

35 A translation of this “Preface” is found in Calvin: Commentaries, 59-60.

36 Comm. Psalm 104:1-2, James Anderson translation adapted. Calvin does not object,
however, to the study of astronomy which “not only gives great pleasure but is also
extremely useful. No one can deny that it admirably reveals the wisdom of God,”
Comm. Genesis 1:16. Cf. Institutes 1.5.2. Cf. further, A. Mitchell Hunter, The
Teaching of Calvin, Chapter XV, “Attitude to Art, Music and Science” (London:
James Clarke, revised edition 1950).
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Calvinism, not to mention Puritanism.3” Meditating on the future life does not
mean lying around and dreaming about heaven. Calvin was too much of an
activist to be able to do that. Calvin did indeed long to realize the joy of life
with the risen and ascended Lord.38 That element is certainly there. However,
the underlying motif is that of the future hope impinging on our present
existence and making it meaningful and in difficult times tolerable.

What is surprising is that in Calvin, despite a life of illness, conflict,
frustration, and occasional defeats, there is a certain joie de vivre (enjoyment
of living) that transcends these difficulties. “It is downright dishonest to glory
in dark austerity,”39 writes Calvin. Rather, “wherever God’s gifts appear, we
ought to have our hearts filled with joy.”s°

37 On this issue see Marilynne Robinson’s chapter “Puritans and Prigs” in The Death of
Adam. Essays on Modern Thought (Boston/New York: Houghton Mifflin, 1998).

38 This is especially apparent in the way Calvin concludes his impromptu prayers at the
end of his lectures on the prophets, e.g., “Until we attain to the enjoyment of that
blessed inheritance which is laid up for us in heaven,” etc. For more examples see
my Calvin’s First Catechism, 138-9.

39 Comm. James 3:17. Then he elaborates, “We are warned that there is no reason for
our being so very woeful (morosos), except that we are too indulgent towards
ourselves, and overlook our own faults,” A. W. Morrison translation adapted.

40 Comm. Lamentations 2:15.
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Forditotta: Racsok Gabriella

Kalvin a jelen és az eljovendo élethez
valo helyes viszonyulasrol

Bevezetés

l : alvinnak A keresztyén vallas rendszere II1. konyvében az Gjjasziiletésrdl, hit-
r6l, megszenteltetésr6l és megigazitasrol szo6ld6 hosszadalmas értekezésében
bijik meg a keresztyén életrdl szo6lo tanitasa (6-10. fejezetek). Szinte 6néallo
egységet képez ez a rész, mely az Institutio leggyonyoriibb szakaszainak egyi-
ke, olyannyira, hogy The Golden Booklet of the Christian Life (A keresztyén
élet aranykonyvecskéje) cimmel kiilon is kiadtdk. Ez az Institutio 1550-es
kiadasa alapjan késziilt, és el6szor Angliaban jelent meg 1549-ben. Ma is kap-
hat6 angol nyelven!, és tobb mas nyelvre is leforditottak.

»,Kalvin 6t fejezetben tarja elénk a keresztyén élet rovid rendtartasat,

amely kiegyensulyozott, mélyrehaté és gyakorlatias.”> Henry Van Andel, az
amerikai fordit6 még ennél is tovabbmegy és megéallapitja, hogy

Nincs még egy olyan 4hitatos konyv a vilagon, amely az Aranykonyvecs-
kéhez lenne foghat6, amely annyira mély és mégis egyetemes. Ami a sti-
lusat, lelkiiletét és szemléltetS nyelvezetét illeti, versenybe szallhat olyan
nagy klasszikusokkal, mint Augustinus Vallomdsai, Kempis Taméas
Krisztus kovetése és Bunyan Zarandok titja. Csak emez rovidebb, joza-
nabb, alaposabb, elevenebb és 1ényegretorébb.3

Az ilyen dicséret talan talzonak tlinhet, mindenestre rdmutat az Institutio
emlitett részének érdemeire, mely nem kapott kell§ figyelmet sem a Kalvin-
tuddsok, sem a nyilvanossig részérol.

I. A keresztyén ember életérél

El6adasomban az Institutio 1559-es végsé kiadasabol idézek,4 amely va-
lamelyest eltér A keresztyén élet aranykonyvecskéje cimmel kiadott valtozat-
tol. A legnagyobb kiilonbség az Aranykonyvecske forditoja altal adott rovi-
debb cimekben van. Az I. fejezetnek példaul a kovetkezd cimet adja: ,,Alazatos

t Modern angol forditast készitett Henry J. Van Andel franciab6l és latinbdl, melyet a
Baker Book House jelentetett meg elGszor 1952-ben, és amely azéta szamos kiadést
meggélt.

2 John T. Mc Neill bevezetGje in: Institutes of the Christian Religion, Mc Neill szerk.,
angolra forditotta Lewis Battles (Philadelphia: Westminster Press, 1960), 1x.

3 ElGsz6 a Golden Booklet-hez, 4.

4 Magyarra forditotta Ceglédi Sandor és Rabold Gusztav: Kalvin Janos, A keresztyén

vallas rendszere. I-11. kotet (P4pa: Ref. Féiskolai Konyvnyomda, 1910).
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engedelmesség, Krisztus igaz kovetése”. Az Institutio ennek megfelels fejezete
ugyanakkor a kovetkezd cimet viseli (II1. konyv, 6. fejezet): ,,A keresztyén em-
ber életérdl, s foleg arrdl, hogy micsoda erdsségekkel buzdit benniinket a
Szentiras”. A 7. fejezet ,,A keresztyén élet 1ényegérdl, 6onmagunk megtagadasa-
rol” szol. A 8. fejezet cime: ,A kereszt szenvedésérol, mely egyik része onmeg-
tagadasunknak”. A 9. fejezet ,A jov6 életre vonatkozd elmélkedésrél”, mig a
10. fejezet arrdl szol: ,Mi mddon kell élniink a jelen élettel és ennek segédesz-
kozeivel”.

El6adasomban a két utolso fejezetre Osszpontositok, amelyet azok sor-
rendjében targyalok az el¢adas cimében megadottal ellentétben. Miel6tt azon-
ban ratérnénk témankra, egy hosszabb idézetet, az Institutio emlitett részének
egyik legkifejez6bb szakaszat szeretném felolvasni. Az ékesszdlas magas fokat
példazza, amikor Gjbol és Gjbol elismétli a ,mi nem 6nmagunkéi, hanem az
Istenéi vagyunk” kifejezést. Ennek alapja a Rom 12,1-2: ,...szanjatok oda teste-
teket él6 és szent aldozatul, amely tetszik az Istennek...”, és az 1Kor 6,19:
»-.nem a magatokéi vagytok.” Ezt koveti az Institutio talan leggyakrabban
idézett része:

Miér az is nagy dolog, hogy mi Istennek vagyunk szentelve és ajanlva,
hogy ezenttl mindent csak az O dlcsosegere gondoljunk, beszéljiink, ter-
vezziink és tegyiink. Szent dolgot ugyanis nem lehet az Isten ellenében
elkovetett kiilonos sérelem nélkiil istentelen célokra hasznéalni.

Ha mi nem 6nmagunkéi, hanem az Istenéi vagyunk [1Kor 6,19], az is vi-
l4gos, hogy miné hibatdl kell tartézkodnunk, és mire kell iranyitani éle-
tiinknek Gsszes cselekedeteit.

Nem vagyunk a magunkéi: tehat ne a mi esziink és akaratunk uralkodjék
szandékainkban és cselekedeteinkben. Nem vagyunk a magunkéi: tehat
ne azt tlizziik magunk elé célul, hogy keressiik azt, ami nekiink a test sze-
rint j61 esik. Nem vagyunk a magunkéi: tehat, amennyire lehet, feledkez-
ziink meg 6nmagunkrol és mindarrol, ami a mienk.

Viszont az Istenéi vagyunk: tehat neki éljiink és halljunk meg. Az Istenéi
vagyunk: tehat minden cselekedetiinket az O bolcsessége és akarata igaz-
gassa. Az Istenéi vagyunk: tehat Ora mint az egyediili helyes célra kell
irdnyulni életiink minden részének. [Rom 14,8; v6.: 1Kor 6,19] Oh! mily
nagy el6haladast tett az, aki megtanulvan azt, hogy 6 nem az 6nmagéé, a
maga felett valo uralmat és igazgatast a sajat eszét6l elvette, hogy azt Is-
tennek tulajdonitsa! Amint ugyanis az emberek elvesztésére az a leghat-
hatésabb dogvész, ha azok a sajat maguk eszét kovetik, tgy az tidvosség-
nek egyetlen kikotéje az, ha onmagunktél nem okoskodunk és nem
akarunk semmit sem, hanem csak kovetjiik az Urat, aki el6ttiink jar.

Igy tehat az legyen az els§ 1épés, hogy az ember szakadjon el 6Snmagatol,
hogy igy tehetségének minden erejét az Ur szolgalatara adja. Szolgalat-
nak nevezem nemcsak az Ige irant val6 engedelmességet, hanem azt is,
ami altal az ember értelme, a sajat testi érzékét6l megszabadulvan, 6n-
magat teljesen Isten Lelkének intéséhez alkalmazza. Ezt az atalakulast,
melyet Pal az elme megajulasanak [Ef 4,23] nevez, bar az els6 1épés az
életre, egyetlen egy bolesész [filozofus] sem ismerte. Ok ugyanis egyediil
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az észt teszik meg az ember korményzdjanak, szerintiik egyediil erre kell
hallgatni, szoval egyediil erre bizzak és ruhazzak az erkolesi élet igazgata-
sét; a keresztyén bolcsészet [filozofia] azonban azt akarja, hogy az ész he-
lyet adjon a Szentléleknek, s ennek aldja legyen rendelve, és le legyen
igazva tigy, hogy az ember mar ne maga éljen, hanem az él6 és uralkodd
Krisztust hordozza magaban. [Gal 2,20] Inst. I11.7.1.5

A reforméci6 koraval foglalkozo kivalé torténész, Wilhelm Pauck a kévet-
kez8 megéllapitasra jut: ,Fogalmazhatunk Ggy, hogy ez a szakasz szolgalhat a
keresztyén élet mottojaul, ahogyan azt Kalvin elénk tarja az Institutioban.”®

Ez a nagyon kifejez6 szakasz csupan bevezetdiil szolgal el6adasom téméa-
jahoz: Kalvin felfogisa a jelen és az eljovend{ életr6l. Nem kovetem a témafel-
vetésben megjelolt sorrendet, inkabb az Aranykonyvecske utolso két fejezeté-
nek, illetve az Institutio végs6 kiadasanak sorrendjét veszem alapul, azaz: ,A
jové életre vonatkozd elmélkedésrdl” (9. fejezet) és ,Mi modon kell élntink a
jelen élettel és ennek segédeszkozeivel?” (10. fejezet)

Az el6bbi fejezet meglehetGsen nagy figyelmet kapott, olykor negativan,
mivel latszolag a masvilagiassag fényében tliindokolteti Kalvint. Ami még en-
nél is rosszabb az az, hogy latszolag megerdsiti a reforméatorrol kialakult nega-
tiv képzeteket, és olyannak mutatja be, mint aki negativan szemlélte az embe-
riséget és a vilagot. Az utdbbi fejezet révid, és tobbnyire elkeriili a figyelem. Ez
nagyon sajnalatos, mivel ez a fejezet sziikségképpen ellensiilyozza a kilencedi-
ket, és olyan pozitiv, életigenlé szemléletet sugaroz, amelyet ritkdn ismernek
fel a népszert Kalvin- tanulmanyok. Ezzel az elGadéssal az a célom, hogy hely-
reallitsam ezt az egyensulyt.

II. 9. fejezet: ,,A jovo életre vonatkozé elmélkedésrdl”

A. Az elmélkedés jelentése (elmélkedés vagy gyakorlat?)

Az els6 probléma, amivel itt szembetalaljuk magunkat, az nem a fejezet-
ben talalhat6 negativ szakaszok, hanem magénak a cimnek a forditasa. A latin
igy szol: ,,De meditatione futurae vitae.” Magatol értet6dik a standard angol
forditas: ,Meditation on the Future Life” (kiemelés t6lem) — igy is forditja
Allen, Beveridge és Battles. A francia cim hasonlé: ,,De la Meditation de la vie
a venir”, és ugyanigy ,meditation”-nek forditja az 1541-es francia kiadast Elsie

5 Az utols6 mondat Battles szerinti angol forditdsa nem megfelel§ (,but hear Christ
living and reigning” — ,az é16 és uralkod6 Krisztust hallja”). A latin ferat szot forditja
yhear-nek ,bear” helyett. A Beveridge szerinti angol fordités igy sz6l: ,But Christian
philosophy makes her [reason] move aside and give complete submission to the
Holy Spirit, so that the individual no longer reigns, but Christ lives and reigns in
him.” (,,A keresztyén bolcselet azonban félreteszi azt [értelemet], és teljes mértékben
alarendeli magét a Szentléleknek Ggy, hogy tobbé nem az egyén uralkodik, hanem
Krisztus €l és uralkodik benne.”)

6 The Heritage of the Reformation (Glencoe: The Free Press, revised and enlarged
edition, 1961), 67.
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McKee.” Ehhez jarul még az is, hogy a Kalvin kommentarjaiban szerepld
meditatio sz6t mindenhol egyértelmten ,meditacié”-nak forditanak.

A nyugat-eurdpai tudosok azonban — legaldbbis Németorszagban és Hol-
landidban — idegenkedve fogadjak azt, ami nekiink egyértelmii forditasnak
tlinik angol nyelvteriileten. Otto Weber példaul az Institutio standard német
forditasaban igy forditja a cimet: ,Vom Trachten nach dem zukii(n)ftigen
Leben™ — A jovG életre val6 torekvésrél”. A neves holland Kélvin kutatd,
Willem Balke egyik tanulmanyaban (,,Calvijn’s opvatting van de meditatie”?)
felteszi a kérdést: ,Mit ért Kalvin a meditacidé sz6n?” Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a szét altalaban ,overdenking”-nek forditjak, de hozzateszi, hogy ez
nagy félreértés, mivel ,kegyes meditaciét (overpeinzing) sugall, holott Kalvin-
ra, a reneszansz koranak emberére, olyan klasszikus irok lehettek hatassal,
mint példaul Vergilius, aki a ,meditatio™-t ,oefening”-nek forditotta volna,
azaz gyakorlatnak, gyakorlasnak. Ennek megfelelGen Balke azt javasolja, hogy
a 9. fejezet forditasa a kovetkezd legyen: ,A jové élet gyakorlasa”, hiszen Kal-
vin itt nem valamiféle befelé forduldé onelemzésrdl ir, hanem ,a hit mai gya-
korlasarol az €let és a vilag dolgainak kézepette.”10

Erthet6 Balke aggodalma. Nem akarja, hogy Kalvint masvilagi aszkétanak
vagy onzd szenteskedének tartsak. Ha azonban az angolban a lelki élet ,gya-
korlatarol” vagy ,gyakorlasarol” beszéliink — vagy a németben a lelki életre
Ltorekvésrél” —, az nekem vagy a legtobb angol anyanyelvli tudosnak egy kicsit
értelmetlennek tlinik."* Beszéljen a szoveg a maga érdekében, és akkor szerin-
tem pontos képet kapunk arrél, mit is ért Kalvin ,meditatio”-n.

B. Kozépkori fogalom?

Kétségkiviil vannak szakaszok ebben a fejezetben, amelyeknek nagyon
borilato kozépkori csengésiik van. Nézziik példaul, hogyan kezdédik a 9. feje-
zet: ,Barminém{ nyomorisag gyotorjon is benniinket, mint végcélra mindig
arra kell tekinteniink, hogy a jelen élet megvetéséhez (contemptum) hozza-
szokjunk, és igy a jov§ életrdl vald elmélkedésre buzduljunk.” Kés6bb, ugyan-
ebben a részben ismét utal a ,jelen élet irant érzett megvetésére”, és a ,jelen
élet hiabavalosagarol” és annak ,nyomortasagairol” beszél. (Inst. 111.9.1.)

Késébb még negativabbnak tiinik:

7 Institutes of the Christian Religion, 1541 French Edition (Grand Rapids: Eerdmans,
2009), 702. Ebben a kiadasban azonban csak egyetlen hosszi fejezet talalhato ,A ke-
resztyén életr6l” cimmel, mely az Institutio zar6 része, és nem osztodik alfejezetekre,
mint példaul az Aranykonyvecskében vagy az 1555 és 1560 kozotti kiadasokban.

8 A németben tokéletesen jo sz6 talalhat6é a ,meditaci6” szora, mégpedig a ,Nach-
sinnen”!

9 A tanulményt 1d. in: Willem Balke, Jan C. Klok, Willem van’t Spijker (szerk.), Johan-
nes Calvijn. Zijn leven, zijn Werk, (Kampen: Kok, 2008).

10 Johannes Calvijn, 332.

11 Egyetlen egy olyan helyet talaltam, ahol az angol ,exercise”-nak (,gyakorlat”-nak)
forditja a ,meditatio” sz6t. A Lukacs 16,8-rdl irt kommentarjaban azt irja Kalvin:
»,The heathen are more industrious in taking care of this fleeting world” than “God’s
children are in caring for the heavenly and eternal life, or making it their study and
exercise (studium et meditationem),” — T. H. L. Parker forditasa.
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Mert ha az ég a mi hazank, akkor a fold mi lehetne mas, mint szamitize-
tés? Ha e vilagbdl val6 elkoltozés képezi az életbe valo belépést, mi méas a
vilag, mint egy sir? Az ebben tartézkodas mi mas, mint halalba meriilés!
... Tehat ha e foldi életet 6sszehasonlitjuk a mennyeivel, kétségtelen do-
log, hogy azt minden nehézség nélkiil meg kell vetniink és le kell néz-
niink. (I11.9.4.)

Kalvin azonban rogvest hozzatesz egy fontos intést, amely segit helyesen
latni a fenti kemény megjegyzéseket. Igy folytatja: ,Mindazaltal gy(illni soha-
sem kell az életet, legfeljebb annyiban, amennyiben a blin martalékava tesz
benniinket.” Ugy tlinik azonban, hogy maris visszavonja azt, amit éppen az
el6bb mondott, mert a kovetkez6 kiméletlen szavakkal zéarja ezt a részt (9.4.):
»...ezt az életet pedig a jovendd halhatatlansdgaval szemben megvessiik, és
arrél a biin szolgasaga miatt, bArmikor akarn is az Ur, szivesen lemondjuk.”

Harom dolgot mondhatunk el ezekkel a borilatdé megallapitasokkal és a
rajuk vonatkozo6 latszolag ellentmondasos megjegyzéssel kapcsolatban. El§-
szor is vegylik észre, hogy az égi élettel szembedllitva tiinik olyan zordnak az
élet. Kalvin — amint azt majd latjuk — egyaltalan nem negativ foldi 1étezésiin-
ket illetGen, de a mennyei létezéssel szembeallitva annak negativ fényben kell
feltlinnie. Masodszor ,a biin szolgasaga miatt” van az, hogy az élet ,siralom-
volgy”. Az emberiség és a vilag isteni teremtése jo volt. A biineset utan valik az
élet nehézzé és nyomoruasagossa (Id. 1iMozes 3,16-19), és még a teremtett vilag
is ,egylitt sdhajtozik és egylitt vajudik mind ez ideig” (R6m 8,22). Amikor
Krisztusnak a biin, a halal és a gonosz folotti gyGzelme fel6l szemléljiik, akkor
a vilag és annak minden baja mas megyvilagitasba keriil. Harmadszor pedig
Kalvin negativ megjegyzéseit kultiraja osszefiiggésében kell értelmezniink. Az
élet a 16. szdzadban — és még inkabb korabban — nehéz és bizonytalan volt.
Olyan katasztrofak, mint példaul a feketehaldlként ismertté valt bubopestis
becslések szerint Europa és Azsia lakossaganak haromnegyedét pusztitotta el
a 15. szdzadban.'2 Sajat koraban Kalvin batran kockaztatta az életét, hogy gyii-
lekezetének azon tagjai felé végezzen szolgalatot, akiket a halalos ragaly suj-
tott.

Van egy maésik szakasz is a 9. fejezetben, ahol Kalvin hosszabb terjede-
lemben és més érvekkel int az élet egyoldalt szemléletének veszélyére:

A hiv6knek azonban a jelen életnek olyan megvetéséhez kell magukat
hozzaszoktatni, hogy abbdl sem az ezen élet irant valo gytilolet, sem az Is-
tennel szemben vald halatlansdg ne szadrmazzék. Mert ezt az életet, ha
végtelen nyomoruasaggal teljes is, mégis méltan sorozzuk Istennek azon
aldasai kozé, melyeket éppen nem szabad megvetni. Azért ha ebben
semmiféle isteni jotéteményt sem ismeriink el, mar ezzel nem kis mérté-
ki halatlansagot kovetiink el magéaval az Istennel szemben. ... Isten ... bi-
zonyitékokkal akarja kimutatni azt, hogy O a mi Atyank. Ilyen bizonyité-

12 Kalvintél nem szokatlan az, hogy olykor s6tét szinben latja ezt az életet. Egy szazad-
dal kordbban Kempis Tamas Krisztus kovetésében ugyanezzel az életszemlélettel ta-
lalkozunk. A III. konyv 20. fejezetének cime igy szol: ,Sajat gyarlosagunk megvallasa
és a foldi élet nyomoruasagai”, forditotta: Jelenits Istvan, Sch. P. (Budapest: Ecclesia,

1978).
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kok azok a javak, amelyekben nap nap utin részeltet benniinket. Mint-
hogy tehat ez az élet Isten josdganak megismerésére szolgal, vajon kell-e
attél gy undorodnunk, mint olyan dologt6l, amelyben egy szikranyi jo
sincsen? ... Mikor tehat méar bizonyosakka lettiink afelél, hogy az isteni
kegyelemnek ajandéka ez a mi f6ldi életiink, amelyért Istennek vagyunk
lekotelezve, amirdl megfeledkezniink nem szabad, s amiért haldsaknak
kell lenniink, akkor alkalomszertien hozzafoghatunk az élet ilyen nyomo-
rasagos voltanak vizsgalatahoz...” (Inst. I11.9.3.)

~Méasképpen megfogalmazva: a f6ldi élet nem érdemel mast, csak megve-
tést az eljovendd élettel szemben; de amennyiben a foldi élet az az iskola, amit
ki kell jarnunk, hogy elnyerjiik az eljovendé életet, és amiben kezdjlik megiz-
lelni Isten 4ldasait, annyiban éppenséggel »az isteni kegyelem ajandékanak«
mutatkozik.”3

Mar itt egyértelmd, hogy a foldi életre és annak ,végtelen nyomorasaga-
ra” torténd negativ utalasok ellenére Kalvin ezt az életet Isten kegyelme és
atyai irgalma vilagossagaban is latja. Ezért nem lehet 6t leirni mint masvilagi
borulatoét, aki a kozépkori életszemlélet legsotétebb oldalanak képviselGje. Az
Institutionak ugyanebben a részében nagyon pozitiv, életigenld szakaszokat is
talalunk. Példaul:

Ebben az életben kezdjiik megizlelni a kiilonb6z6 jotétemények folytan
Isten josaganak kellemes!4 voltat, hogy igy ennek teljes kinyilatkoztatasa-
ra vonatkoz6 reményiink és vagyunk fokozodjék. ... tehat mar bizonyo-
sakka lettlink afel8l, hogy az isteni kegyelemnek ajandéka ez a mi foldi
életlink, amelyért Istennek vagyunk lekotelezve, amirél megfeledkezniink
nem szabad, s amiért halasaknak kell lenniink... (Inst. I11.9.3.)

C. Bibliai alapvetés

Jollehet a megfogalmazas olykor tdlzénak tiinik, példaul amikor Kalvin
gy beszél a testiinkrdl, mint ami ,4llhatatlan, vétkes, romlando, esendd, mu-
1ékony és rothadt porsator”, az valbdjaban a pali szemléletet tiikrozi. Ha az
apostol nem is hasznél ilyen szemléletes nyelvezetet, de & is ,halalra itélt test-
rél” beszél. (Rém 7,24)

Kélvin az Institutionak ebben a fejezetében sokat hivatkozik az Ujszovet-
ségre, de furcsa modon a kulesszoveg, ami a jové életrdl vald elmélkedés tex-
tusa lehetne, a Kolossé 3,1 egyaltalan nem keriil emlitésre: ,,Ha tehat felta-
madtatok a Krisztussal, azokat keressétek, amik odafent vannak, ahol a
Krisztus van, aki az Isten jobbjan il.”s5

13 Francois Wendel, Calvin. Origins and Development of His Religious Thought (New
York: Harper & Row, 1963), 252.

14 Kalvin gyakran utal Isten josaganak és kegyelmének ,kellemességére” (suavitas). Ezt
talaljuk egy korabbi szakaszban is (I11.9.ii.), ahol a jelen élet ,,gyonyoriségérol, sze-
retetreméltosagarol, kedvességérdl” beszél. Ugyanennek a fejezetnek a hatodik sza-
kaszaban Isten ,gyonyorliségének kibeszélhetetlen kellemességérél” ir.

15 Jdézi a Kolossé 3,1-2-t négy masik helyen az Institutioban: 11.16.13; 1V.17.36; I11.6.3;
és I11.16.2.
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Kalvin errdl a versrdl irt kommentarjaban visszakoszon rank az, amit az
Institutioban olvastunk: ,Pal itt — mondja Kalvin — arra buzditja a
kolossébelieket, hogy elmélkedjenek a jové életrdl... Ha Krisztus tagjai va-
gyunk, a mennybe kell emelkedniink... Most azokat a dolgokat keressiik, ame-
lyek fent vannak, amikor elménkben val6di jovevények vagyunk ebben a vi-
lagban, és nem vagyunk ahhoz kotve.”6

A Szentiras szamos egyéb helyére hivatkozhatunk a jové életrdl valo el-
mélkedés elképzelésének alatamasztasara. Gondoljunk példaul Jézus szavaira
a Hegyi beszédben: ,Keressétek elGszor az O orszagat!” (Mt 6,33) Kélvin ér-
telmezésében: ,Aki elsé helyre teszi Isten orszagat, annak csak mérsékelt erd-
befektetésre lesz sziiksége, hogy élelmérdl gondoskodjék” (azaz: nem lesz
megszéllottja a foldi élettel val6 tor6désnek), hiszen ,soha semmi sem volt
alkalmasabb arra, hogy megfékezze a test étvagyat..., mint az elmélkedés a
mennyben val6 életrél.”r

D. Elet sub specie aeternitatis

Vagy vegyiik példaul a Fil 3,20-at: ,Nekiink pedig a mennyben van pol-
garjogunk, ahonnan az Ur Jézus Krisztust is varjuk tidvozit6il.” Errdl irt
kommentarjadban a reformator nem az eljovendd életr6l vald elmélkedésrol
beszél, hanem arrol, hogy ,,a hiveknek mennyei életet kell élnitik ebben a vi-
lagban.”8 Itt mas hangsillyal taldlkozunk. Az eljovendé életrél vald elmélke-
dés nem a jovorol valo Almodozas, hanem a jov6 megtapasztalasa itt és most, a
mindennapi életiinkben — egyfajta realizalt eszkatologia.

Kalvinnak errdl a versrdl (Fil 3,20) irt kommentarja is utal erre:

A foldi élet ismert bajainak vagyunk kitéve. Sziikségiink van ételre és ital-
ra, és egyéb dolgokra, mindazonaltal a mennyben kell létezniink
(versart) gondolatainkban és érzéseinkben. Mivel egyrészt gyorsan ke-
resztiilmegyiink ezen az életen, mésrészt pedig meg kell halnunk a vilag-
nak, hogy Krisztus élhessen benniink, és mi viszont Obenne élhessiink.»9

Masképpen megfogalmazva: az oOrokkévalosag fényében (sub specie
aeternitatis) kell élniink. Ezt sugallja Kalvin tovabbra is mas versek magyara-
zatanal. A 2Pt 3,14-r6l példaul igy ir: ,,Aki Gj eget remél, az 6nmagaban kezdi a

16 A Kol 3,1-r6l, a kommentart angolra forditotta T. H. L. Parker. Kalvin forditasa in-
kabb Ggy hangzik: ,azokat akarjatok”, nem pedig ,azokat keressétek”, amik odafent
vannak. Szerinte ez a kifejezés azt jelenti, hogy ,ezeken elmélkedjetek, azaz ezekre
forditsatok képességeiteket és gondolkodéasotokat.” Eszerint az eljovend§ életrdl vald
elmélkedés tobbet jelent, mint egyszertien kényelmesen hatradélni és az eljovendd
életen toprengeni.

7 A Mt 6,33-16l, a kommentart angolra forditotta A. W. Morrison. Kalvin itt azt mond-
ja, hogy a ,mennyben val6 életrdl” kell elmélkedniink. Masutt azt irja, hogy a ,,szent-
ségrél kell elmélkedniink” (a Rom 12,1-r6l); ,az élet helyes rendjér6l [vitae rite
formandae] valb szent és hasznos elmélkedésrél”; ,,a boldog feltimadasrol” (Inst.
II1.25.1.); s6t ,angyali életre kell torekedni”! (Inst. 111.7.3.).

18 A Fil 3,20-r6l, a kommentart angolra forditotta T. H. L. Parker.

19 A Fil 3,20-16l.
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megtjulast, és minden erejével erre torekszik.”20 A Mt 27,11-26-r6l sz6l6 ige-
hirdetésében pedig: ,Jollehet ezen a vilagon szegény, szerencsétlen teremtmé-
nyek vagyunk, soha ne sziinjiink meg Istenben 6rvendezni: az el6iz miatt,
amiben hit altal részesediink a mennyei dics6ségben, az 6rokség miatt, amit
draga aron szerzett nekiink, és a reménység miatt, ami soha nem szégyenit
meg.”21

Kalvin ugyanakkor a mennyei életnek ezt az ,érzetét” vagy ,el6izét”, amit
most tapasztalhatunk, ellenstlyozza az eljovendd élet beteljesedése utani
vaggyal, amikor a feltdimadott Urral lesziink. ,Egyediil Krisztust kell nekiink
éhezniink, keresniink, nézniink, tanulnunk és megtanulnunk, amig fel fog
virradni a nagy nap, amelyen az Ur az § orszaganak dicsségét teljesen kijelen-
ti [1Kor 15,24], és megmutatja magat nekiink, hogy milyen O, hogy lathassuk.”
[1Jn 3,2] (Inst. IV.18.20.)

Kalvin szamara tehat a ,,meditatio vitae futurae” tébb, mint az érokkéva-
16s4grol valo puszta elmélkedés, meditacio vagy kontemplacio: ,,a teljes ember
és egész foldi életének iranyultsaga egy eljovendd cél felé, melyet legjobban az
er6feszités, igyekezet bibliai eszméje jelenit meg.”22

III. 10. fejezet: ,,Mi modon kell élniink a jelen élettel?”

A. Az egyensiily kérdése

Az egyik, Kélvin altal felismert kérdés az, hogyan éljiink kiegyensilyozott
életet, olyat, amely nagyon is benne van ennek a vildignak a megoldasra varé
feladataiban és problémaiban, ugyanakkor az orokkévalosag vilagossagaban
él. Egyrészt fenyeget benniinket ,.az élet irant valo helytelen szeretet” veszélye
(Inst. 111.9.4.), masrészt egyfajta egészségtelen vagyddas a menny utan, ami-
kor is ennek a vildgnak a gondjait figyelmen kiviil hagyjuk. (Jol jellemzi ezt a
hozzaéllast egy fiatalkoromban népszerd ifjusagi ének refrénje: ,Ez a vilag
nem otthonom, csak atutazéban vagyok. Ha a menny nem az otthonom, 6,
Uram, mihez fogjak?”)

Az egyensily részben megtaldlhatdé mar a 9. fejezetben — ,A jové életre
vonatkoz6 elmélkedésrél” —, ahol Kalvin az ,Isten joakaratabol szarmazo
adomanyokra” és arra utal, hogy héalaval tartozunk Istennek minden aldasaért
(Inst. 111.9.3.). Ennek ellenére ez a fejezet 6nmagaban Kalvin teologidjanak
egyoldalt abrazolasat adhatna csak. Ezért szerencsés az, hogy az Institutio

20 A 2Pt 3,14-1r6], a kommentart W. B. Johnston forditotta angolra.

21 “The Fifth Sermon on the Passion of Our Lord Jesus Christ,” The Deity of Christ,
angolra forditotta Leroy Nixon (Grand Rapids: Eerdmans, 1950), 149.

Miésutt Kalvin rdmutat arra, hogy Krisztus feltdmadasaval és mennybemenetelével, a
Lélek elkiildetésével ,a mennyei élet Gjdonsaganak izét (gustandam) kapjak a hivek”
— a Mt 16,28-16l. Koradbban az el6z6 versrdl irt magyarazataban (Mt 16,27) Kalvin azt
mondja, hogy ,mélyen meg kell hatbdnunk a mennyei élet érzetétdl (sensu).”

22 Heinrich Quistorp, Calvin’s Doctrine of the Last Things (London: Lutterworth Press,
1955), 40-1. Az eredetileg német md angol forditdsa. Az ,erGfeszités”, ,igyekezet”
szavak Otto Weber értelmezését tiikrozik: a ,meditatio” ,, Trachten”-ként forditasat:
igyekezni, torekedni.
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LAranykonyvecske” részét olyan fejezettel zarja (10.), amely a teremtés j6 vol-
tat hangsulyozza, és azt, hogy kedviinket kell lelni benne.

B. Az alapelv: helyesen haszndljuk Isten ajandékait!

Ez a fejezet — ,Mi modon kell élniink a jelen életet és ennek segédeszko-
zeivel?” — a legrovidebb az 6t koziil, melyek a keresztyén életrdl szolo részt
alkotjak. Mégis fontos szerepet t6lt be abban, hogy Kalvin személyérdl és teo-
logiajarol kiegyensilyozott képet kaphassunk. A kilencedikkel ellentétben
sajnos ez a fejezet elkeriilte a Kalvin kutatok figyelmét, néhany esetben teljes
mértékben mell§zték azt. A Francois Wendel=3 altal irt kivalo Kalvin életrajz és
teologia az egyetlen olyan mi, amelyben utalast taldlunk a 10. fejezetre.
Wendel eléggé hosszasan targyalja az eljovendé életrdl szolé elmélkedést,
majd attér az imadsagrol szo6lo fejezetre, melyet a hitb6l valdé megigazulasrol
sz616 hosszabb értekezés kovet. Wilhelm Nieselnek24 Kalvin teologiajarol szolo
standard m{ive kicsivel jobb munkat végez. Két semmitmondo utalast talalunk
néala a 10. fejezetre, de semmit sem mond el annak témajarol.

A fejezet rovidsége ellenére azonban Kalvin mar az elején jelzi, mennyire
fontos ez a téma. Ramutat arra, hogy ,arra is j6l megtanit benniinket a Szent-
iras, hogy miképpen kell a f6ldi javakkal helyesen élniink; s ezt életmédunk
berendezésében éppen nem szabad figyelmen kiviil hagyni” (Inst. 111.10.1.
kiemelés t6lem). Egyben figyelmeztet megkozelitése veszélyességére is. Egy-
részt ,a foldi javakat csak annyiban kell hasznalnunk, amennyiben palyafuta-
sunkat sokkal inkabb elGsegitik, mintsem akadéalyoznak.” Az 1Korinthus 7,30-
31-ben talal erre bibliai megalapozast, ahol az apostol arra int, hogy agy éljiink
a vilag javaival, mintha nem élnénk vele”. (Inst. I111.10.1.)

Masodszor a reformétor felismeri, hogy ez ,,sikamlos téma,” és ,alkalmas
arra, hogy tévedésbe ejtsen”. A veszély az egyik oldalon az Isten jo ajandékai-
nak mértéktelen élvezete; a mésik oldalon a sziikségteleniil szigora és kemény
viszonyulds az evéshez és ivashoz, mellyel ,szorosabb békdba szoritottdk a
lelkiismeretet, mint amilyeneket az Ur Igéje rak rajuk.” (Inst. I11.10.1.) Kéalvin
tehat azt tanacsolja — a lejt6 barmely oldalan torténd lecsiszas veszélye fényé-
ben —, hogy ,igyekezziink labunkat Ggy megvetni, hogy biztosan megallhas-
sunk.” (Inst. II.10.1.)

Itt valik fontossa a keresztyén szabadsag, ami ,semmi altal ne legyen kor-
latozva, hanem kinek-kinek lelkiismeretére kell bizni, hogy annyit hasznaljon
fel azokbol, amennyit 6 szabadnak gondol.” Nem szabad lelkiismeretiinket

23 Calvin. Origins and Developments of His Religious Thought, 247.

24 The Theology of Calvin (Philadelphia: Westminster, 1956). Magyar nyelven: Kdalvin
theologigja. Forditotta Nagy Barna (Debrecen, 1943). Semmilyen utalast nem tala-
lunk Paul Helm hatalmas miivében (John Calvin’s Ideas. Oxford: Oxford University
Press, 2004) a keresztyén életre, a jovs életrdl valé elmélkedésrdl és a jelen élettel
vald helyes élésrél nem is beszélve. T. H. L. Parker jobb munkat végez, amikor a Kal-
szentel ennek a témanak: Calvin. An Introduction to His Thought (Louisville:
Westminster John Knox, 1995), 93-5. Charles Partee nagy ivii m{ivében: Theology of
John Calvin (Louisville: Westminster John Knox, 2008) egy oldalt szentel ,,A jelen
élet”-nek”, 221-2.
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yhatarozott és pontos térvényformahoz kotni”, hanem a Szentiras ,altalanos
torvényei” szerint kell eljarnunk. (Inst. 111.10.1.)

Figyelemre mélt6 Kalvinnak a vilagi javak — akar élelem, ruhazat vagy
természeti forrasok — felhasznalasardl valo felfogasdban, hogy nem éri be egy-
szerien a foldi vagy mindennapi sziikségletekkel, hanem az azokban vald
kedvtelésrdl ir. Természetesen vannak életsziikségletek. A legtobben megelé-
gednének ezzel, de Kalvin nem. ,Mert ha élniink kell” — mondja — , akkor nem
keriilhetjiik ki azokat, ,melyek latszolag inkabb a gyonyornek, mint a sziikség-
nek szolgalnak.” (Inst. I11.10.1.)%5

~Ebben pedig az legyen a mi kiindul6pontunk — mondja —, hogy az Isten
ajandékainak hasznéalatat illet6leg nem tévediink meg, ha arra a célra hasznal-
juk Gket, amire azokat maga a Szerzéjiik teremtette és szanta; mivel O azokat
javunkra s nem romlasunkra teremtette.” (Inst. 111.10.2.) Ezt egy biibajos sza-
kasz koveti, amit érdemes hosszabban idézniink:

Ha tehat meggondoljuk, hogy ming célra teremtette Isten a taplalékot,
azt talaljuk, hogy nemcsak sziikségilinkrdl, hanem gyonyortiségilinkrdl és
viddmsagunkrol is akart gondoskodni. igy a ruh4zatban a sziikségen ki-
viil célja volt még a diszesség és az illenddség is; a fiivekben, fakban és
gyiimolesokben a kiilonb6z6 hasznalaton kiviil célja volt neki a szép szin
és a kellemes illat. [v6.: 1M6z 2,9] Ha ez nem volna igaz, akkor nem so-
rolna fel a proféta Isten jotéteményei kozott azt, hogy ,borral megvida-
mitja az embernek szivét, és orcajat megfényesiti olajjal” [Zsolt 104,15]. S
az 6 josaganak kedveltté tétele céljabol nem emlegetné a Szentiras 1épten-
nyomon azt, hogy az ilyenfajta dolgokat mind O adta az embereknek.
Maguk ezek a természeti adoményok is eléggé megmutatjak, hogy mily
célra és mennyiben szabad azokat hasznalni. Hiszen olyan szépséggel ru-
hazta fel az Ur a virdgokat, hogy az 6nként szemiinkbe 6tlik; és oly kelle-
mes illatot adott nekik, hogy az észrevétleniil is belopodzik szaglasunkba,
vajon hat blin az, ha szemeink a virdgok szépségében és szaglasunk azok
illatdban gyonyoriiséget talal? Aztan nem kiilonitette-e el a szineket agy,
hogy egyik virdg kedvesebb legyen a masiknal? S vajon az aranynak és
eziistnek, az elefantcsontnak és marvanynak nem adott-e olyan szépsé-
get, mely ezeket més érceknél és koveknél értékesebbé teszi? Tovabba a
hasznalatra sziikségeseken kiviil nem adott-e nekiink sok kellemetes dol-
got? (Inst. I11.10.2.)

Ez nem az egyetlen hely, ahol Kalvin ilyen kifejezGen ir Istennek kedviin-
ket keres6 bdséges gondoskodasardl. Az 1Mobzeshez irt kommentarjanak beve-
zetGjében hasonlot talalunk:

A vildgot szemiinkkel latjuk, a vildgot labunkkal tapossuk, Isten meg-
szamlalhatatlan munkajat tapintjuk keziinkkel, a névények és viragok

25 A Lane-Osborne valtozat igy szol: ,We should not exclude many things which seem
to have more to do with pleasure than necessity. We must find a happy medium, so
that we use everything in the right way, with a clear conscience.” (,Nem szabad sok
olyan dolgot kizarnunk, melyek latszolag inkabb a gyonyorrél, mintsem a sziikségrol
sz6lnak. Meg kell taldlnunk a boldog kozéputat, hogy mindent megfeleléen hasznal-
junk, tiszta lelkiismerettel.”)
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édes és kellemes illatat szippantjuk be, végtelen adomanyban leljiik ked-
viinket; de azokban a dolgokban, melyekrdl némi tudomaést szerziink, ott
lakozik az isteni hatalom, josag és bolcsesség oly mértéke, mely minden
érzékszerviinket lefoglalja.26

Késébb igy kommentalja Jozsef és testvérei lakomajat:

Ha valaki azzal allna el6, hogy az étel és ital mértékletes fogyasztasa egy-
szerlien az, ami elegend§ a test taplalasdhoz: az ilyennek azt valaszolom,
hogy bar az étel a sziikségek kielégitésére szolgal, annak térvényes hasz-
nalata ennél messzebb mehet. Mert nem hidbavald az, hogy az ételben
nemcsak létfontossaga tapanyagok, hanem mellette annak ize is van; a
mi mennyei Atyank kedvesen igy 6rvendeztet meg benniinket finomsaga-
ival. Nem hidba dicséri a Zsoltarok 104,15 Isten josagat, amikor azt
mondja réla, hogy bort adott, ,ami felviditja az ember szivét.”27

»~Hagyjuk tehat az embertelen bolcselkedést, amely mikozben a teremtett
dolgok koziil csak annak hasznalatit engedi meg, ami nélkiilozhetetleniil
szilikséges, nemcsak rosszakaratilag megfoszt benniinket Isten jotékonysaga-
nak megengedett élvezetétl, hanem egyuttal csak gy volna megtarthato, ha
az embert minden érzékétsl megfosztva, érzéketlen tuskova valtoztatna.”
(Inst. 111.10.3.) Kalvin itt a romai katolicizmuson beliili sztoikus vagy aszketi-
kus csoportokra gondolhatott. Roland Wallace ramutat arra, hogy Kalvin itt
»sokkal nagyvonalibb, mint el6djei koziil sokan.” Augustinus példaul amikor
arra utal, hogy Isten mindent azért ad nekiink, hogy azok kedviinkre legyenek,
ezt az orokkévalo, és nem a foldi hasznalatra értette.28

Ez az érme egyik oldala. Isten f6ldi javakkal lat el nemcsak azért, hogy
azokkal éljlink, hanem hogy azokban kedviinket leljiik, de mindig csak mér-
tékkel. Az érme masik oldala az, hogy ,,az anyagi gazdagsag veszélyes dolog.”29
Kélvin tehat majdnem olyan kifejez6, amikor az el6bb emlitett ajandékokkal
valf helytelen élésre figyelmeztet:

De hol van a halaadés, ha az evésbe és ivasba annyira belemeriil az em-
ber, hogy vagy elbddul, vagy pedig hasznavehetetlenné lesz a jamborsag
[kegyesség] és az emberi hivatas kotelességeire? Hol van az Istennek
megismerése, ha a test a tlsagos bévelkedés folytan utalatos kivansagok-
ra ragadtatvan, tisztitalansigaval annyira beszennyezi az értelmet, hogy
semmi helyes és tisztességes dolgot sem vagyunk képesek meglatni? Hol
van a ruhazatban az Isten irdnt val6 haladatossag, ha azoknak koltséges
cicomazésa miatt 6nmagunkat bamuljuk, masokat pedig megutalunk; ha
a csinosséaggal és ékességgel bujalkodasra késziilédiink? Hol van Istennek
megismerése, ha lelkiink ilyenféle csillog6b dolgokhoz tapad? Sokan

26 Genesis Argumentum, 57 (CO 23, 5-6).

27 Az 1M6z 43,33-r6l. Kalvin még egy figyelmeztet§ megjegyzést is hozzatesz: ,Mind-
azonaltal minél kedvesebben torédik vellink Isten, annél szorgalmasabban kellene
torekedniink arra, hogy adoményaival mértékletesen éljiink.”

28 Calvin, Geneva and the Reformation (Grand Rapids: Baker, 1988), 2003.

29 Az 1Tim 6,17-r6l, a kommentart angolra forditotta T. A. Smail. Ebben a részben Pal
arra inti a gazdagokat, hogy ,,ne a bizonytalan gazdagsagban reménykedjenek”.
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ugyanis annyira a gyonyornek szentelik minden képességiiket, hogy ér-
telmiik egészen eltompul; sokan olyan nagy gyonyort talalnak a mar-
vanyban, aranyban és képekben, hogy maguk is marvannya lesznek,
mintegy érccé valtoznak, vagy festett képhez hasonlova lesznek. Mésokat
megint a konyha géze és kellemes illata annyira megbodit, hogy semmifé-
le lelki illatot sem vesznek észre. ... megerGsittetik Pal apostol szabalya
[R6m 13,14], hogy a testet ne taplaljuk az § kivansigaiban, mert ha ezek-
kel szemben nagyon is engedékenyek vagyunk, minden mértéken és kor-
laton taltornek. (Inst. I111.10.3.)

Végiil pedig, ahhozhogy elkeriiljiik a sziikségtelen 6nsanyargatas, mérték-
telenség és visszaélés cstuszos lejtbit, nemcsak lelkiismeretiinkre van sziikség
— ahogyan azt lattuk —, hanem a keresztyén szabadsaggal val6 bolcs élésre is.
Erdekes, hogy amikor Kélvin a keresztyén szabadsagrol értekezik, egy ponton
éppen az Isten ajandékaival vald helyes élésre hivatkozassal foglalja Ossze
mondanivalojat:

Lathatjuk tehat, hogy mi a célja ennek a szabadsagnak, t.i., hogy Isten
adoméanyait minden lelkiismeretfurdalas és minden lelki zavar nélkiil
hasznéljuk arra a célra, amire Isten azokat nekiink adta, amely bizodalom
folytan lelkiink békében van Istennel, és az O irantunk valé bSkez(iségét
is megismeri. (Inst. I11.19.8.)

Most, amikor a bdség korat éljilk—a nemzetkozi recesszi6 ellenére—,
mennyire iddszertiek ezek az intések, f6ként orszagaink gazdagjainak. A mo-
hosag és a kapzsisag azonban nemcsak a kevés gazdagra korlatozodik.

Kalvin figyelmeztetését haromse szaballyal folytatja, melyek arra vonat-
koznak, hogyan élhetiink helyesen Isten nekiink sz6l6 adomanyainak fényé-
ben:

Az els6 Palnak az 1Kor 7,29-31-ben talalhaté intésének a parafrézisa:
»akik e vilaggal élnek, olyan érziilettel legyenek, mintha nem azzal élnének.”

A masodik az, hogy meg kell tanulnunk ,,a szegénységet épp oly nyugod-
tan és tlirelemmel elviselni, mint mérséklettel a jolétet.” (Inst. 111.10.4.)

A harmadik pedig az, hogy ,szamot kell adnunk safarsagunkrol” (Luk
16,2), és mindenben a ,szeretet szabalyait” kell kévetni. (Inst. II1.10.5.)

Héalaadas és mértékletesség - két téma, amely végigfut ezeken az intése-
ken és figyelmeztetéseken a 9. és 10. fejezetben egyarant. Szamos hivatkozast
lattunk a héalaadasra a 9. fejezetben az eljovendd életrosl vald elmélkedésben,
de ez az alapgondolat a 10. fejezetben ismét megjelenik az evilagi javak helyes
hasznalataval kapcsolatban. A iii. szakaszban példaul arra emlékeztet ben-
niinket Kalvin, hogy meg kell ismerniink minden jo dolgok Alkotdjat
(authorem), és hélat kell adnunk neki ,irdntunk val6 szeretetéért”. Majd is-

30 A 4. szakaszban Kalvin azt mondja, hogy ,két szabaly kovetkezik” és ezeket gyorsan
fel is sorolja, az 5. szakaszban pedig tovabbi két szabalyt emlit, melyek koziil az egyik
a 4. szakasz masodik szabalyanak kifejtése.
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mét: ,Hol van a ruhdzatban az Isten irant val6 halddatossag...?”(Inst. I111.10.3.)
A iii. szakaszban a mértékletesség témakore kiillonosen szembet(ing.s!

Kalvin a 10. fejezetet egy olyan szakasszal zarja, amely nem igazan illik
bele abba a téméaba, hogy hogyan éljiink a jelen élettel. Az Institutio McNeill-
Battles kiadasanak szerkeszt6i ennek a szakasznak (vi.) a kovetkezd cimet
adtak: ,Az Ur elhivasa az életiink alapja”. Ez fontos témakor, de nem tinik
gy, hogy szervesen vagy kozvetleniil hozzatartozna ennek a fejezetnek a
mondanivaljahoz.32

IV. Fiiggelék. Isten teremtett vilaganak dicsésége

Amikor Kalvin felsorolja azokat a dolgokat, amelyeket Isten adoméanyo-
zott a mi kedviinkre, ezek kozott nemcsak izletes ételt, j6 bort, szép ruhazatot
és szép targyakat emlit, hanem — amint azt lattuk — a fiivek, fak és gyiimolcsok
édes szépségét és illatat is, csakigy mint a viragokét, amelyeket az Ur ruhazott
fel szépséggel. (I11.10.2.)

Ez a természetszeretet kozponti alapgondolata Kélvin teolégiijanak, és
tobb figyelmet érdemel, hiszen a teremtett renden beliil Isten adoméanyai ko-
ziil semmi sem volt Kalvinra olyan nagy hatassal, mint a teremtett vilag szép-
sége, ,Isten dicsGségének szintere” (Inst. 1.5.8; 1.6.2; 1.14.20.). Mivel ,Isten
dicsdsége sugarzik a fold megigézd szépségébdl, amely az O atyai szeretetének
bizonyitéka.”s3

A fiatal Kalvin, csakigy mint az érettebb Kalvin, egészen el tudta magat
ragadtatni, amikor a természet szépségeit dicsérte. A protestantizmusra atté-
rése utan egy évvel az Ujszovetség Olivetan forditasahoz irt el6szavaban Kal-
vin arra reflektal, amit P4l apostol a Roma 1,20-ben leirt: ,Minden helyen és
minden dologban ... a szuverén Ur a vildg minden részén, mennyben és f6ldon
beirta, mintegy bevéste hatalmanak, josaganak, bolcsességének és orokkévalo-
sdganak dics6ségét.” Ez eddig az apostol szavainak parafrazisa, majd Kalvin
kiegésziti ezt az alabbi kedves sorokkal: ,Mert az énekl§ kismadarak Istenrdl
énekelnek, a vadak Neki orditoznak; a természeti erék Ot félik; a hegyek Ot
visszhangozzak; a forrasok és folyovizek Ora vetik pillantasukat, és a fii és a
viragok Oel6tte nevetnek.”3+ Kalvin itt egyértelmtien nem csak a Roma 1,20-ra
gondol mar, hanem azokra a zsoltarokra is, amelyekben a zsoltaros arrdl be-

cse2

tesség fontossagat. Calvin’s Doctrine of the Christian Life (Edinburgh: Oliver and
Boyd, 1959) c. konyvében egy teljes fejezetet szan a ,Christian Moderation” (,,Ke-
resztyén mértéktartas”) témanak, melyen beiil az els6 rész cime: ,Moderation and
restraint an essential element in the ordered Christian Life,” (Mértékletesség és 6n-
uralom, a rendezett keresztyén élet elengedhetetlen részei”), 170.

32 Egy 0sszefiiggl megjegyzésében a reformator azonban ismerds hangot iit meg: legye-
tek mértéktartok mindenben. ,Eletiink tehat akkor lesz a leghelyesebben berendez-
ve, ha azt ehhez a célhoz szabjuk, mivel sajat talbuzgosaga altal 6sztonoztetve sem
igyekszik senki tobbre, mint amennyit hivatdsa megkivan, mert tudja azt, hogy az 6
részére a megjelolt hatarokon tdlmennie nem szabad.” (Inst. I11.10.6.)

33 Az Ezs 6,4-5-r6l, a kommentart angolra forditotta Haroutunian, in Calvin:
Commentaries, forditotta és szerkesztette Joseph Haroutunian, Louise Pettibone
Smith-szel egyiittm{ikodve (Philadelphia: Westminster, 1958), 124.

34 Ennek az ,,El6szonak” a forditasat 1d. in Calvin: Commentaries, 59-60.
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szél, hogy az egész teremtett rend a Teremt6t dicséri. Elégedjiink meg egy
illusztracioval: a 104. zsoltar Isten nagysagat dicséri teremtése kapcsan, és ugy
emliti Istent, mint aki ,fenségbe és méltdsdgba 0ltoztél; vilagossagot vettél
magadra, mint egy kopenyt” (1-2. versek). Ez erre a megéallapitasra inditja
Kalvint:

Azok, akik Istent az O puszta fenségében kivanjak l4tni, minden bizony-
nyal nagyon ostobék. Ha az O latasaban akarjuk éromiinket lelni, akkor
szemiinket a vilag gyonyor( épitményére kell vetniink (pulcherlm mundi
fabricam), melyben kivanatosnak tartja, hogy lassuk Ot, és ne kutassuk
talsagosan kivancsian és meggondolatlanul az & titkos 1ényegét.35

Kalvint egyértelmiien elkapraztatja a vilagegyetem, és azt akarja, hogy mi
is kedviinket leljiik annak szépségében és fenségében. Err6l szamos hely ta-
nuskodik, de most csak eggyel hadd zarjak az Institutiobo6l (I.5.1.): ,,S barhova
is veti az ember tekintetét, nincs az egész vilagon oly paranyi hely, melyen
dicsGségének legalabb valami kis szikrajat ne latnok ragyogni. S nem tudjuk a
vilag messze terjedd, szép és dics6 alkotmanyat agy vizsgalni, hogy a megmér-
hetetlen erejl fényesség (vi immensa fulgoris) egészen el ne kabitson ben-
niinket.”

V. Befejezés

Az Institutio ezen két rovid fejezetének figyelmes olvasidsa megérteti ve-
liink, hogy nem véletlen intermezzoként keriiltek Kalvin teoldgiajaba. Olyan
eszkatologiai szemléletmoddal van itt dolgunk, amely olykor meglep&en mo-
dern, és olyan esztétikai érzékkel, mely aldassa a kalvinizmusrol (a puritaniz-
must nem is emlitve) kialakult nyakas és zord kepet 36 Az eljovendd életrdl
val6 elmélkedés nem azt jelenti, hogy heverésziink és kozben a mennyrdl al-
modozunk. Kalvin tilsagosan tevékeny alkat volt ahhoz, hogy képes legyen
ilyesmire. Kalvin valoéban arra vagyott, hogy megvalosuljon a feltimadott és
mennybement Urral valo élet 6rome.3” Ez a tényezé mindenképpen megtalal-
hat6 néala. A mogottes alapgondolat azonban az a jovébeli reménység, mely
egzisztenciankra hatast gyakorol, értelmet ad annak, és a nehéz idékben is
megéllja a helyét.

35 A Zsolt 104,1-2-16l — James Anderson angol forditasa alapjan. Kalvin azonban nem
ellenzi a csillagaszat tanulméanyozasat, ami ,nemcsak megorvendezteti az embert,
hanem szerfelett hasznos is. Senki sem tagadhatja, hogy az csodalatosan kijelenti Is-
ten bolcsességét”, az 1Moz 1:16160l. VO.: Institutio 1.5.2. VO6.: tovabba A. Mitchell
Hunter, The Teaching of Calvin, XV. fejezet, “Attitude to Art, Music and Science”
(London: James Clarke, revised edition 1950).

36 Errdl a kérdésrdl 1d. a Marilynne Robinson altal irt fejezetet: ,,Puritans and Prigs”, in
The Death of Adam. Essays on Modern Thought (Boston/New York: Houghton
Mifflin, 1998).

37 Ez kiilonosen nyilvanval6 abban, ahogyan Kalvin a profétakrdl tartott elGadéasai
végén rogtonzott imadsagait zarja: pl. ,Amig el nem érjiik annak a boldog 6rokség-
nek az 6romét, mely szdmunkra el van készitve a mennyben” stb. Tovabbi példakat
1d. az altalam irt Calvin’s First Catechism, 138-9. oldalain.
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Kalvin a jelen és az eljovendé élethez valo helyes viszonyulasrdl

Meglepd, hogy a betegségekkel, osszetitkozésekkel, csalodasokkal és ese-
tenkénti vereségekkel teli élet ellenére Kalvinnal megtalalhato egyfajta joie de
vivre (oromteli élet), amely feliilemelkedik ezeken a nehézségeken. ,Igazan
becstelen dolog sotét onsanyargatasban biiszkélkedni”s® — irja Kélvin. Ehe-
lyett, ,,ahol Isten adomanyai megjelennek, ott sziviinknek 6rommel kell eltel-
nie.”39

38 A Jakab 3,17-r6l. Majd kifejti: ,Intést kapunk arra, hogy nincs okunk bubanatosnak
(morosos) lenni, eltekintve attdl, hogy tilsdgosan engedékenyek vagyunk magunk-
kal szemben, és szemet hunyunk sajat hibaink f6l6tt.” — A. W. Morrison angol fordi-
tasa alapjan.

39 A Jeremiés siralmai 2,15-r6l.
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The Gifts of Prophecy, Tongues

and Interpretation —

Preaching and Preparation in the
Company of Pastors of Geneva!

ing the Word of God in church. The (to my knowledge) very last article, pub-
lished posthumously, from the hand of dr. Barnabas Nagy has the following
title: ‘Pfarrerausbildung und Pfarrernachwuchs in Ungarn im 16. Jahrhun-
dert’.2 Tt was written as a lecture for the Cambridge Colloquy of 24-28 Sep-
tember 1968. When the Hungarian authorities denied a permit to travel to
Cambridge, the paper was read in his absence. ‘Education of the First and
Further Generations of Ministers in Hungary in the 16th Century’: the theme
of preaching as important aspect of the ministry is an interest which I share
with this scholar.

Focus of my present studies is: the body of ministers to the Word, the so-
called Company of Pastors in Geneva, and its proceedings called the weekly
congrégations. That is a field of research, not covered by Nagy’s last article,
but awaiting further research: how did the ministers of the Reformed
Churches in Hungary study the Scriptures together? In order to stimulate
such further investigations, I present an aspect of my research: the relation
between preaching and prophecy. In other words: the relation between the
task of preaching and the gifts of the Spirit according to the New Testament.

My next book will be dedicated to the institution, contents, and influence
of the congrégations (the Bible study meetings of ministers). Therefore I
would like to know if there ever was a comparable form of joint studies of the
Scriptures at some place in Hungary. The Hungarians who studied in Witten-
berg, formed a ‘coetus’ — the Latin word used in Geneva for the Company of
Pastors! During a number of years (1545-1552) the pastors of Geneva held,

O ne of the fascinating fields of study of the Reformation is the office of preach-

1 2009. oktober 21-én és 22-én a Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia az
Osterhaven tanulményi napok sorozatiban megrendezett nemzetkozi Kéalvin-
konferencian és Nagy Barna-emlékiilésen elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Barnabas Nagy, ‘Pfarrerausbildung und Pfarrernachwuchs in Ungarn im 16. Jahr-
hundert’, Miscellanea Historicae Ecclesiasticae 3 (1970). Colloque de Cambridge,
24-28 september 1968, ed. De rek Baker [Revue d'Histoire ecclésiastique], 238-273.
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after the Bible study on Friday morning, also a theological disputation in
Latin. The Matricula Coetus Ungarici testifies that the Hungarians also held
their weekly academic discusions. In the early years none other than Philip
Melanchthon presided over the disputations!3 A form of Bible studies, con-
nected to my present topic, is however not registered.

1. Bible studies in Geneva

When the former Italian bishop, Pier Paolo Vergerio, visited Geneva in
1550, he wrote a report of his impressions of the reformed city.4 This ‘letter’, an
eulogy in fact, was published by Conrad Badius, the printer whom Vergerio may
have met in the biblical studies.5 One of the jubilant passages concerns his at-
tendance of the congrégation in St. Pierre and reads as follows:

Every week, on Fridays, a conference is held in the largest church [St.
Pierre] in which all their ministers and many of the people participate. Here
one of them reads a passage from Scripture and expounds it briefly.
Another speaks on the matter what to him is according to the Spirit. A third
person gives his opinion, and a fourth adds some things in his capacity to
weigh the issue. And not only the ministers do so, but everyone who has
come to listen. Thus is being followed what Paul found in the Church of
Corinth, and on which he said that, when the brothers gathered, every one
of them could say what the Spirit revealed to him; then he was silent, sat
down and another began to speak [1 Cor. 14:29-30]. ©

Several elements of this impression of the congrégation are worth not-
ing. The first is the prominence of the ministers and their various contribu-
tions. The second is the participation of lay members in these Bible studies. A
third element to be noted is the clear allusion to Paul’s First Letter to the Co-
rinthians, Chapter 14, and to the gift of prophecy. Did Vergerio present an
adequate impression of these Genevan biblical studies?

2. The ‘Prophezei’ in Zurich

I find Vergerio’s allusion to 1 Corinthians 14 noteworthy because in Ge-
neva this form of Bible study was called the congrégation, conférence des
Escriptures, or colloque, but never la prophétie. Still, the roots of the Genevan

3 Géza Szab0, Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitdt Wittenberg 1555-
1613 [Bibliothek des Protestantismus im mittleren Donauraum 2] (Halle: Akademi-
scher Verlag, 1941), 62-71.

4 In November, 1549, Gribaldi sent a letter of introduction to Calvin (CO 13: 448, no.
1304), but the Italian bishop did not show up. In the meantime, Vergerio contacted
Calvin for a preface to the booklet on the history of Francesco Spiera.

5 For Badius’ attendance see E.A. de Boer, ‘The Presence and Participation of Lay
People in the Congrégations of the Company of Pastors in Geneva’, in: Sixteenth
Century Journal 35 nr. 3 (2004), 651-670.

6 Pier Paolo Vergerio, Epistola del Vergerio, nella quale sono descritté molte cose
della Cita, ¢ della Chiesa di Geneva, 15 July 1550 (J.-Fr. Gilmont, Bibliographie des
editions de Jean Crespin 1550-1572, vol. 1 (Verviers : Librairie P.M. Gassen, 1981), 7
(50/11).
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Bible studies seem to lie in Zurich, where in 1525 the Prophezei had been in-
stituted.” The name of this institution is derived from 1 Corinthians 14:29-32.
According to Huldrich Zwingli every preacher has the task of a prophet.
Knowledge of the biblical languages was deemed necessary to expound and
apply the Scriptures prophetically.8 Earlier he had already tried to motivate
younger people to study the biblical languages.? In German the word Offenba-
rung is used for ‘preaching’. In the third edition of Zurich translation of the
Bible (1524) the Greek words mtpogntedevy and tpognOela were translated not
as ‘weissagen’ and ‘weyssagung’ (as Luther did earlier)® but throughout 1
Corinthians 14 as ‘propheten’ (as verb) and ‘prophecy’. As a marginal note
explains: to prophecy ‘is here, not to predict as when a future event is foretold,
but to open up and explain the meaning of the divine Scripture.”* Prophecy
became the equivalent of biblical exposition. And the institution, called
Prophezei, gradually evolved into the theological faculty of Zurich.

In 1525, the first year of the Prophezei, Zwingli published his Von dem
Predigtamt. It is written as a public letter, answering the question, raised by a
lay preacher (and shared by the Anabaptists): why should lay people not be
permitted to expound the word of God in public? They answer: Jesus himself
said that God has hidden his wisdom from the wise and learned, and revealed
them to little children (Mat. 11:25). ‘Did not God give his Spirit in the same
way to the Germans as he did to the Latin and Greek speaking people?!’” (‘Gott

7 Heinrich Bullinger, “Wie vnd wenn man Z{iriych angehept die Biblisch Lection in
dryen sprachen lasen,” in Fritz Bisser, Die Prophezei. Humanismus und Reforma-
tion in Zurich (Bern e.a.: Verlag Peter Lang, 1994), 7-9; Gottfried W. Locher, Die
Zwinglische Reformation im Rahmen der europdischen Kirchengeschichte (Gottin-
gen — Ziirich : Vandenhoeck-Ruprecht, 1979), 161-163; Traudel Himmighofer, Die Ziir-
cher Bibel bis zum Tode Zwinglis (1531). Darstellung und Bibliographie [Veroffentli-
chungen des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz 154] (Mainz, 1995), 213-35.

8 Cf. Locher, Die Zwinglische Reformation im Rahmen der -europdischen
Kirchengeschichte, 161f; W.P. Stephens, The Theology of Huldrych Zwingli (Oxford:
Clarendon Press, 1986), 39f, 1371, 278.

9 Zwingli, Quo pacto ingenui adolescentes formandi sint (1523): ‘Das mag aber dann
kommlich unnd geschicklich geschehen, wann er die spraachen als Ebreisch und
Griechisch erberlich kann; dann on die eine mag das alt testament, on die ander das ntiw
gar kiilmmerlich reyn und luter verstanden werden’ (Zwingli Werke 5, 436, 1. 5-9).

10 The translation ‘weissagen’ became tainted as used by radical anabaptists and spiri-
tualists. For example, in 1539 David Joris, who regarded himself as called to be a
prophet, addressed his Prophecie oder Weyssaging to the Estate of Holland with on the
one hand a call for tolerance, and a warning for God’s vengeance as imminent on the
other hand (cf. Mirjam van Veen, ’Prophecie oder Weyssaging”. Een onbekend geschrift
van David Joris’, in Tijdschrift voor Nederlandse Kerkgeschiedenis 4 (2001), 3-8).

11 Himmighofer, Die Ziircher Bibel bis zum Tode Zwinglis (1531), 181. The source of the
quoted note must be Erasmus, who had explained likewise: ‘Hoc loco Paulus
prophetiam vocat non praedicationem futurorum, sed interpretationem diuinae
Scripturae’. His only gloss added is: ‘Quemadmodum et Plato discernit vates a
prophetis. Vates arrepti numine nec ipsi quid loquantur intelligunt, ea prudentes in-
terpretantur caeteris’ (Erasmus, Annotationes in Novum Testamentum ad 1 Cor.
14.1 in: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami recognita et adnotatione critica in-
structa notisque illustrata 6/8 (Amsterdam e.a.l.: Elsevier, 2003), 266, 1l. 985-988).
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habe synen geyst glych als wol den Tiitschen ggeben als den Latinen und Grie-
chen!”) The publication of Von dem Predigtamt clearly declared the estab-
lishment of the Prophezei as a form of instruction and training for the office of
ministers of the Word.

Zwingli began his letter by presenting a summary of passages in which
prophets and prophecy are mentioned. His conclusion from the New Testa-
ment, and especially 1 Corinthians 14, is: in the early church prophets had the
duty of expounding Old Testament Scripture. They must have the ability to
translate the biblical Hebrew into spoken Greek in order to be able to expound
the texts. This is a great thing, Zwingli added, that so many Jews came to be-
lieve in Christ and were thus present in great numbers to explain Scripture for
the heathens. But ‘he who is not an interpreter or speaker of the languages,
should not address the congregation in order to explain the prophecy, but
keep silent and speak to God.’

Zwingli’s main statement is: the apostle Paul shows how useful it is for
Christians to know the languages in which God’s Word is written.'2 But since
this is not possible to all, it is good ‘that at least we have in some places teach-
ers who can instruct others in these [languages]’. He even suggests to let ‘the
useless clerics’ become extinct, so that their wealth can be used to take care of
the poor and to teach the languages. Hebrew and Greek are the tongues, given
by the Spirit to the Church, so that the prophecy of Scripture can be translated
and expounded in the vernacular.

In Strasbourg Martin Bucer and his colleagues instituted a related form
of Bible lectures. In 1526, Bucer proposed to the magistrate that the canonical
services be transformed into a Prophezei. That is why some form of service
around the biblical lectures was maintained. Every morning and evening a
service was held with half an hour of singing the Psalms and half an hour of
prophecy or christliche Ubung and prayer.'3 The place of the canons in these
services was taken by preachers, schoolmasters, kirchenpfleger, and pious
people who wanted to be taught in the Scriptures. The synod of 1533 and the
ordonnance of 1534 codified this Convent ecclesiastique.’4 During Calvin’s
years in Strasbourg the Bible studies were poorly attended.’s But the name,

12 Zwingli, Von dem Predigtamt, in: Zwingli Werke 4, 417. In 1532 Heinrich Bullinger
gave a lecture, shortly after Zwingli’s death, and had it published as De prophetae
officio (Zurich: Chr. Froschauer, 1532). It is an analysis of the task of expounding
Scripture and of unmasking the enemies of the truth. Zwingli is honored as the out-
standing example of such a prophet. Earlier Bullinger had De prophetae libri duo
(1524). As such this work was never published (and remains in manuscript in: Zen-
tralbibliothek Ziirich, Car. I 166), although it may be regarded as an early draft of his
work of 1532. Cf. Fritz Biisser, ‘De prophetae officio. Eine Gedenkrede Bullingers auf
Zwingli’, id., Wurzeln der Reformation in Ziirich [SMRT 31] (Leiden, 1985), 60-71.

13 Martin Bucer Deutsche Schriften, ed. Robert Stupperich, vol. 2 (Giitersloh — Paris,
1962), 520f.

4 Francois Wendel, L’Eglise de Strasbourg. Sa constitution et son organisation, 1532-
1535 (Paris: Presses Universitaires de France, 1942), 102f, 196-198. On the responsibili-
ty of the Convent in matters of preaching, see p. 204.

15 Philippe Denis, « La prophétie dans les Eglises de la Réforme au XVIe siécle », in
Revue d’Histoire Ecclésiastique 72 (1977), 292-295.
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which in the French speaking congregation may have been la prophétie, was
not transferred to the Bible studies held in Geneva.

3. Geneva on 1 Corinthians 14

When Vergerio made the connection between the Bible studies in Geneva
and the passage on prophecy from 1 Corinthians 14, he must have had some
knowledge of this institution as it was established in Zurich through Bullinger
or in Strasbourg. Did the Genevan ministers also refer to this passage as the
origin of their Bible studies? That remains to be seen since the Ordonnances
ecclésiastiques do not mention 1 Corinthians 14 or reflect its wording.

I know of only one instance in the ‘Registers of the Company of Pastors’
in which an allusion to 1 Corinthians 14:29-32 was made: in the case of cen-
sure against Philippe d’Ecclesia, one of the Genevan ministers. In 1549 a dos-
sier on D’Ecclesia was opened. He was reprimanded for having raised unedify-
ing issues and senseless questions. A file of such lapses had been kept and
D’Ecclesia was confronted with it. The Registres tell us that his colleagues
decided ‘that he should be warned not to speak at the Bible studies at all, nei-
ther after the one who had expounded, nor when his own turn came round to
expound, until the next day of censures.” In a marginal note the minister who
acted as secretary of the Company of Pastors, added: ‘The ground [for this]
was cited to him from St. Paul: that he who brings nothing of edification ought
to keep silent in the church.’2¢ This note clarifies that the ministers indeed saw
a connection with the Pauline prescriptions regarding prophecy. Still, it con-
siders only the negative part, that is, the imposition of silence. A positive ap-
plication of 1 Corinthians 14 with regard to the congrégation is missing.

What then was Calvin’s understanding of prophecy as one of the New
Testament gifts of the Spirit to the Church? As moderator of the Company of
Pastors he presided over the congrégations. With regard to the foundation of
the Bible study meetings it is necessary to include the Reformed view of the
gift of tongues. Both the Zurich and Genevan theologians saw the Pentecost
miracle of Acts 2 as the gift of communicating the Gospel in foreign lan-
guages.” This was applied to the situation of the Church in the 16t century
and the knowledge of the newly discovered biblical languages, Hebrew and
Greek.

In his commentary of 1546 Calvin explained 1 Corinthians 14: 29-32
without any reference to the Bible studies in Geneva. However, he did apply
some features of the text to the situation of the church. On verse 27 he re-
marks that ‘the Church can do without tongues and suffer no inconvenience,
except where they are helpful for prophesying, as for example Hebrew and
Greek are today.” On verse 29 Calvin said, commenting on the limitation of
the number of people prophesying: ‘In the discourse, the interpreter took the
place of the prophet, and so that was the chief way, and the more frequent

16 RCP1I: 47.

17 Leonard Sweetman, ‘The Gifts of the Spirit: A Study of Calvin’s Comments on 1 Co-
rinthians 12:8-10, 28; Romans 12:6-8; Ephesians 4:11,” in David E. Holwerda ed.,
Exploring the Heritage of John Calvin (Grand Rapids: Baker Book House, 1976),
291-297 (273-303).
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one, in which languages were employed.” 8 Thus, the interpretation or transla-
tion of the ‘language’ is the interpretation of prophecy.

What then is the character of prophesy after the time of the New Testa-
ment church? Calvin comments: ‘I bracket revelation and prophesying to-
gether, and I think that prophesying is the servant of revelation.” Teaching,
however, is associated with knowledge: ‘Teaching is the way to pass on knowl-
edge.” Calvin’s definition of prophecy states: ‘prophesying does not consist in
the simple and bare interpretation of Scripture, but also includes the knowl-
edge of making it apply to the needs of the hour, and that can only be obtained
by revelation and the special influence of God.”9 According to Calvin proph-
ecy begins as interpretation of Scripture, but only rises to the level of New
Testament prophecy in the inspired application to the situation of the church.
In Calvin’s view of biblical prophecy the element of predicting future events is
also an essential part. But this feature has reached its fulfilment in the coming
of Christ who was the greatest prophet of God.2°

Thus Calvin would stress ‘that teachers, in their interpretation of Scrip-
ture, should focus on the preservation of sound doctrine, while prophets have
the task of applying Scripture to the present situation.’2t This may explain why
in Geneva the phrase conférence des Escriptures was favored, and not la
prophétie.22 Both the interpretation of Scripture and the formulation of doc-
trine were the focus of the congrégation.

Can Zwingli’s Von dem Predigtamt have of 1525 been Calvin’s source? The latter
did not know any German. In 1545, however, a Latin translation appeared from the
hand of Zwinglui’s son-in-law Rudolph Gwalter, Huldrychi Zwinglii Ecclesiastes, id
est, de ratione et officio concionandi liber (in the Opera Zwinglii, vol. 11, Zurich: Fro-
schauer). The title ‘Ecclesiastes’ was, of course, known from that biblical book in the
Septuagint and Vulgate, translated by Martin Luther as ‘Prediger’. The translation of

18 CO 49: 528-529. Cf. Institutes, 4. 1.12 on 1 Corinthians 14:30: ‘If a better revelation is
made to another sitting by, let the first be silent.” From this it is clear that every
member of the church is charged with the responsibility of public edification accord-
ing to the measure of his grace, provided he perform it decently and in order’. Idem
in Institutes, 4.8.9.

19 CO 49: 519.

20 Wulfert de Greef, ‘Calvin on Prophecy’, in Wilhelm H. Neuser, Herman J. Selderhuis
ed., Ordentlich und fruchtbar. Festschrift fiir Willem van t Spijker (Leiden:
Uitgeverij J.J. Groen en Zoon, 1997), 113-118 (111-128).

21 De Greef, ‘Calvin on Prophecy’, 123f. Calvin’s exposition of the Old Testament texts,
referring to “schools of prophets,” does not have any allusion to the congrégations
either. In a congrégation on Isaiah 1, Calvin said: « Or les prophetes la ont eu don
de reveler les choses advenir, comme il est assez notoire. Mais leur office n’estoit
seulement de predire ce qui estoit incognu aux hommes, mais de c’estoit de
I'applicquer a l'instruction du peuple » (E.A. de Boer, « Jean Calvin et Esaie 1 (1564).
Edition d’un texte inconnu introduit par quelques observations sur la différence et
les relations entre congrégation, cours et sermon», Revue dHistoire et de
Philosophie Religieuses 80 (2000), 382 (371-395)).

22 Herman Hubert Kuyer stated after quoting Comm.1Cor. that no prophecy (as in
Zurich by that name) can have existed in Geneva (De opleiding tot de dienst des
Woords bij de gereformeerden (’s-Gravenhage, 1891), 124).
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Zwingli foundational work appeared one year before Calvin finished and published his
own commentary on 1 Corinthians (1546).

4. Sermons presented as prophecy

In 1557 a collection of sermons by Calvin was published in Geneva. The
title is rather long: Sermons by John Calvin on the Ten commandments of the
Law, given by God to Moses, also called the Decalogue, with a curious subti-
tle advertising: [Sermons] collected ‘on the field’ and word by word during
his preaching, while he preached on Deuteronomy, without anything being
added or taken away since. It is remarkable that well known words from a
Bible text, found in Deuteronomy 4:2, 13:1, and Revelations 22:18-19 and
often quoted in defense of the authority of God’s Word, were now used to ad-
vertize Calvin’s sermons! Where these sermons regarded as prophetic?

There surely was a market for this publication since a reprint appeared in
three consecutive years.23 The publisher was Conrad Badius, the same one
who had published Vergerio’s experience of reformed Geneva. In 1558 he also
published the collection Plusieurs sermons, to which he added the very first
known transcription of a congrégation, the introduction to the Gospel of
John. Badius wrote a preface to the Sermons on the Ten Commandments in
which he accounted for this edition of sermons and its subtitle. Prophecy, he
wrote, is a great gift of the Spirit and how lucky we are in Geneva to have re-
cieved this gift in abundance. Through this edition the faithful in France, who
have no freedom of religion, can share in the gift of the Word as preached in
Geneva.

‘Among the great gifts with which God has adorned his Church in all
ages, one of the most useful and necessary gifts is prophecy, that is to under-
stand well and expound purely to the people of God Holy Scripture according
to its true and simple meaning and to know how to accommodate it properly
to the present times and with regard to the people we are dealing with’.24 In
the first place preaching is exposition of Scripture, secondly ‘accommodation’,
which is not the same as application. The Word is ‘adapted’ to the circum-
stances of the people and the present (not bend to fit our interest). Calvin had
taught, as quoted above: ‘prophesying [...] also includes the knowledge of
making it apply (accommodandae scientiam) to the needs of the hour, and
that can only be obtained by revelation and the special influence of God. 25

23 Sermons de Iean Calvin sur les dix commandements de la Loy, donnée de Dieu par
Moyse, autrement appelez le Decalogue, recueillis sur le champs et mot a mot de
ses predications, lors qu’il preschoit le Deuteronome, sans que depuis y ait esté rien
adjousté ne diminué (Geneve: Conrad Badius, 1557). Reprints in 1558 and 1559
(Rodolphe Peter — Jean-Francois Gilmont, Bibliotheca Calviniana 2 (Genéve, 1994),
57/10 ; 58/10 ; 59/6). Further abbreviated as BC.

24 Calvin, Sermons sur les dix commandements: ‘Entre les dons excellens desquels
Dieu a enrichi son Eglise de tout temps, un des plus utiles et necessaires est celuy de
Prophetie, qui est de scavoir bien et purement exposer au peuple de Dieu la saincte
escriture selon son vray et naturel sens, et de la scavoir accommoder proprement au
temps ot on est, et selon les personnes esquelles on a affaire’ (a.ii).

25 CO 49: 519.

Sarospataki Fiizetek 47



Erik Alexander de Boer

Badius urges his readers who are brought ‘in the fold of that great prince
of shepherds, Jezus Christ, in order to rest in his true and living Word, to lis-
ten, yes to listen to the faithful herdsmen, whom He gives us. Let us taste,
feast, and savour the words of life which they announce to us, let us be intend
on the prophecy and true interpretation of the Scriptures, listen to the admo-
nitions, tremble for the judgments, cling to the promises,, feed our faith, learn
to fear God, te endure for his Name, to live and die well [....]’

The publisher and salesman Badius brings his message home as follows:
‘When we harvest such fruit from the sermons, given by the faithful ministers
and herdsmen who keep watch over us, we will not hold the prophecy in disre-
spect. We will realize that a more necessary gift would not happen to us.’26
This is not only said of Calvin’s sermons in particular, but of all sermons in
Geneva in general. Badius applies this evaluation to his present edition:
‘Therefore I have chosen (among others) the sermons of our faithful pastor
Jean Calvin on the Ten commandments of God. These sermons have been
collected in his audience (as also all others which he held) by the usual scribe,
without him [Calvin] taking them to hand since, nor having revised them in
any way. I state this because one could think that he has planed and polished
them at home at his leisure, in order to show off. No, I can assure you they are
such as God provided to pronounce them publicly, without a word being
added to it or taken away from it.’27 This is how Badius explains the subtitle to
the collection of sermons.

‘How God has given it to him to pronounce’: a sermon is characterized as
an actual gift of God at that point in time to those people. Prophecy is the gift
of the Spirit, not so much to the preacher, as to the Church. Preaching is
prophecy because the people hear the Scriptures being explained and accom-
modated to the present and to their persons.

5. Preaching as prophecy
The various forms of Bible study in 16th century Westen Europe, varying
between the original Prophezei and the later Puritan ‘prophesyings’, are cate-

26 Calvin, Sermons sur les dix commandements: ‘Quand nous recueillerons tel fruit des
predications qui nous sont faites par les fideles Ministres et bergers qui veillent sur
nous, nous n’aurons point la Prophetie en mespris, ains cognoistrons quun bien
plus necessaire ne nous scauroit advenir’ (a.iii).

27 Calvin, Sermons sur les dix commandements: ‘Parquoy j’ay choisi entre autres les
sermons de nostre fidele Pasteur Jean Calvin sur les dix Commandemens de Dieu,
lesquels ont esté recueillis sous luy (comme aussi tous les autres qu’il fait) par
P’escrivain ordinaire, sans que depuis il y ait mis la main, ou les ait reveus en sorte
que se soit. Ce que je di pource qu’on pourroit penser qu’il les auroit limez et polis en
la maison tout a son loisir, pour en faire monstre; mais je vous puis asseurer qu’ils
sont tels que Dieu n’y a donné de prononcer publiquement, sans qu’il y ait adjousté
ou diminué un mot’ (a.iii). Badius also informs us that Calvin never would allow his
sermons to be published, except for the Quatres sermons (1554; cf. BC II, 52/9), but
that he did so now ‘pour s’acquitter d'une promesse qu’il avoit faite de mettre
quelque jour quelques Homelies en lumiere’.
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gorized as primarily either academic, ministerial or democratic.28 The
Prophezei in Zurich is the best example of an academic form of Bible study,
intended as a school for the ministry to the Word. The democratic form was
advocated by Jean de Morély in France, aiming at including the lay members
in the discussion of Scripture. The Puritan prophesyings are an example of
this model. In between is the ministerial form, as in the Genevan congréga-
tions, where only those in the ministry present their exposition and partake in
the debate, while the lay members were only there to listen and pose a ques-
tion.

How can we understand that for the Genevans preaching and prophecy
seem to be synonyms? Was it strange that Calvin as preacher or expositor
could identify with the Old Testament prophets? Was it overestimation that
Zwingli regarded himself as prophet?29

In the first place, the Scriptures in the original languages and the treas-
ured knowledge of these languages were regarded as the recent greatest gift of
God to his church. Secondly, the Holy Spirit was seen as active in the exposi-
tion and preaching of the Scriptures. Thirdly, the adjective ministerial should
be varied as collegiate of fraternel. The appeal to 1 Corinthians 14, especially
verses 27-33, point to the necessity for the evaluation of prophetic speech. The
word of a prophet is weighed by others. In the Bible studies in Geneva a colle-
giate responsibility for the office of preaching was feld. There the ministers as
colleagues invited each other to participate in the discussion following the
exposition by one of them. In his preface to the Plusieurs sermons (1558)
Badius described the congregation as

‘a certain assembly of the Church which takes place on one of the weekdays,
where each one of the ministers, in turn, explains some passage of Scripture,
more by way of a lecture than a sermon. This being done, if there is one of the
other ministers to whom the Spirit of God has revealed something which con-
tributes to the understanding and clarification of what had been set forth, he is
free to speak.’3°

The line ‘to whom the Spirit of God has revealed something’ is corrobo-
rated by the surviving transcripts of the congrégations. Calvin could end his
own exposition by stating: ‘This is what God has given me on this passage’.3!
In recognition of God’s gifts, his own shortcomings, and as invitation to re-

28 Cf. Philippe Denis, ‘La prophétie dans les Eglises de la Réforme’, Revue d’Histoire
ecclésiastique 72 (1977), 289-316.

29 Cf. Fritz Biisser, ‘Der Prophet — Gedanken zu Zwingli’s Theologie’, id., Wurzeln der
Reformation in Ziirich, 49-59).

30 Jean Calvin, Plusieurs sermons, preceded by the publication of Calvin’s introductory
exposition to the Gospel of John: Or par ce mot de Congregation jenten une certaine
assemblée de UEglise qui se fait un des jours de la sepmaine, ou un chacun des Mi-
nistres en son ordre expose quelque passage d’Escriture, plus par forme de lecon que
de predication; et cela fait, s’il y a quelqu’'un des autres a qui UEsprit de Dieu ait revelé
quelque chose faisant a lintelligence et esclairissement de ce qui a esté proposé, il luy
est libre de parler (CO 35: 591f).

31 Ms.fr. 404, f. 122r (congrégation on Joshua 11).
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spond. When Calvin had ended his very last exposition in January 1564 he
said: ‘T know that the matter has not been treated as they well deserve. My
brethren, however, to whom God has given his grace, will fill up my shortage,
for which I ask them.’s2 The invitation to speak was thus motivated by ‘la
grace’ — grace or gift — as given by God to the other.

32 De Boer, ‘Jean Calvin et Esaie 1 (1564), 393.
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Forditotta: Racsok Gabriella

A profétalas, a nyelveken szélas
és a magyarazas ajandéka —
Igehirdetés és késziilés a genfi
Lelkipasztori Tarsasagban

hivataldnak tanulményozasa. Ismereteim szerint Nagy Barna legutols6 (csak
halala utan megjelent) tanulmanyanak cime: ,Pfarrerausbildung und
Pfarrernachwuchs in Ungarn im 16. Jahrhundert”.: Ezt az el6adast az 1968.
szeptember 24. és 28. kozott megrendezésre keriilt Cambridge Eszmecserére
(Cambridge Colloquy) készitette. Amikor a magyar hatésagok megtagadtak
Nagy Barnatol a kiutazast Cambridge-be, a tanulmanyt tavollétében felolvas-
tak: ,A 16. szazadi magyar lelkipasztorok elsé és tovabbi nemzedékeinek okta-
tasa”. Az igehirdetés szolgalatunknak olyan fontos része, mely irant a tudos
Nagy Barnaval egylitt kozos az érdekl6désiink.

Jelen tanulmany kozéppontjaban az Ige szolgainak testiilete all, melyet
Lelkipasztori  Tarsasagnak neveztek, heti Osszejoveteleiket pedig
congrégationoknak hivtak. Ez egy olyan kutatéasi teriilet, mellyel nem foglal-
kozik Nagy Barna tanulmanya, de amely tovabbi feltarast igényel: hogyan
tanulmanyoztik egyiitt a Magyar Reformatus Egyhaz lelkipasztorai a Szent-
irast? Annak érdekében, hogy az ilyen iranya kutatasokat 6sztonozzem, sajat
kutatasaim egy részét hadd mutassam be: milyen Osszefiiggést taldlunk az
igehirdetés és a profétalas kozott? Masképpen megfogalmazva: az igehirdetés
feladata és a Lélek ajandékai az Ujszovetségben.

A congrégationok (lelkipasztori bibliadrak) bevezetésének, tartalmanak
és hatasanak szentelem kovetkezd kiadasra keriils konyvemet. Eppen ezért
szeretném tudni, hogy gyakorlat volt-e valahol Magyarorszdgon a Szentiras
hasonlo egylittes tanulmanyozasa lelkipasztorok korében. A Wittenbergben
tanul6 magyarok coetus-t alakitottak — ez volt a latin neve a genfi Lelkipaszto-
ri Tarsasagnak. Tobb éven keresztiil (1545-1552) a genfi lelkipasztorok a pén-

gl reformaciokutatas egyik legmegragadobb teriilete a gyiilekezeti igehirdetés

t Barnabéas Nagy, ‘Pfarrerausbildung und Pfarrernachwuchs in Ungarn im 16. Jahr-
hundert’, Miscellanea Historicae Ecclesiasticae 3 (1970). Colloque de Cambridge,
24-28 september 1968, ed. De rek Baker [Revue d’Histoire ecclésiastique], 238-273.
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tek délel6tti bibliadra utan latin nyelvii teologiai disputat is tartottak. A
Matricula Coetus Ungarici arrdl tantiskodik, hogy a magyar lelkipasztorok is
tartottak hetente ilyen tudoményos értekezést. A kezdeti években pedig nem
mas, mint Philipp Melanchton elnokolt ezeken a disputdkon!2 A jelen tanul-
many alaptémajat ad6 bibliadrarol azonban nincs feljegyzés.

1. Bibliaorak Genfben

Amikor a korabbi italiai piispok, Pietro Paolo Vergerio 1550-ben Genfbe
latogatott, irasos beszamoldt készitett a reformalt varosrol szerzett benyoma-
sair6l.3 Ezt a ,levelet” Conrad Badius adta ki, az a nyomdész, akivel Vergerio a
bibliaérakon talalkozhatott.4 Az egyik részben éppen azon Orvendezik, hogy
részt vett a congrégationon a Szent Péter templomban:

Minden héten, péntekenként megbeszélést tartanak a legnagyobb temp-
lomban [Szent Péter], ahol minden lelkipasztor és még sokan masok is
részt vesznek. Egyikdjiik felolvas egy szakaszt a Szentirasbol, majd roviden
magyarazza azt. Egy masik is hozzaszol a kérdéshez, ahogyan § érzi, hogy
az a Lélek szerint van. Egy harmadik elmondja a véleményét, egy negyedik
hozzatesz még néhany dolgot képességei szerint, hogy nagyobb silyt adjon
a kérdésnek. De nemecsak a lelkipasztorok teszik ezt, hanem mindenki, aki
eljott. Ezt koveti az, amit P4l talalt a korinthusi gyiilekezetben, és amirdl
azt mondta, hogy amikor az atyafiak 6sszegytiltek, mindenki elmondhatta
azt, amit a Lélek kinyilatkoztatott neki, majd elhallgatott, leiilt és egy ma-
sik kezdett el beszélni. [1Kor 14,29-30]5

A congrégation-rol szerzett benyomasok szamos eleme figyelemremélto.
ElGszor is a lelkipasztorok kivalosaga és hozzaszolasaik. Masodszor a laikusok
részvétele a bibliadrakon. Harmadszor pedig az egyértelmi utalas Pal korin-
thusiakhoz irt 1. levele 14. részére és a profétalas ajandékara. Vergerio vajon
megfelelGen értelmezte-e a genfi bibliadrakon szerzett benyomasait?

2. A ziirichi ,,Prophezei”

Azért tartom Vergerio utalasat figyelemreméltonak, mert Genfben ezt a
fajta bibliatanulmanyozast congrégationnak, conference des Escripturesnak
vagy colloque-nak nevezték, de sohasem la prophétie-nak. Mégis ugy tiinik,

2 Géza Szab0, Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitdit Wittenberg 1555-
1613 [Bibliothek des Protestantismus im mittleren Donauraum 2] (Halle: Akademi-
scher Verlag, 1941), 62-71.

3 1549 novemberében Gribaldi bemutatkozo6 levelet kiildott Kalvinnak (CO 13: 448, no.
1304), de az italiai piispok nem jelent meg. Mindek6zben Vergerio kapcsolatba 1épett
Kalvinnal egy elsz6 iigyében egy, a Francesco Spiera torténetérél szolo
konyvecskéhez.

4 Badius részvételérdl 1d. E.A. de Boer, ‘The Presence and Participation of Lay People in
the Congrégations of the Company of Pastors in Geneva’, in: Sixteenth Century
Journal 35 nr. 3 (2004), 651-670.

5 Pier Paolo Vergerio, Epistola del Vergerio, nella quale sono descritté molte cose
della Cita, ¢ della Chiesa di Geneva, 15 July 1550 (J.-Fr. Gilmont, Bibliographie des
editions de Jean Crespin 1550-1572, vol. 1 (Verviers : Librairie P.M. Gassen, 1981), 7

(50/11).
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hogy a genfi bibliadrak gyokere Ziirichben keresendd, ahol 1525-ben megala-
pitottak a Prophezei-t1.6 Az intézet neve az 1Korinthus 14,29-30-bo6l szarmazik.
Ulrich (Huldrych) Zwingli szerint minden igehirdet6nek profétai feladata van.
Zwingli sziikségesnek tartotta a biblia nyelvek ismeretét a Szentiras profétai
magyarazatahoz és alkalmazasahoz.” Mar korabban is megprobalta ravenni a
fiatalokat, hogy tanuljak a bibliai nyelveket.® A németben az Offenbarung szo6t
hasznaljak az igehirdetésre. A ziirichi bibliaforditas harmadik kiad4saban
(1524) a gorog mpopntevew és mpopnbeia szavakat nem a ,weissagen” és a
~Weyssagung” szavakkal forditottdk (ahogyan azt tette korabban Luther),
hanem a ,préfétalni” és ,profécia” szavakkal. Ahogyan azt egy lapszéli meg-
jegyzés magyarazza: a profétalni ,itt nem azt jelenti, hogy jovendolni — mint
amikor egy jovébeli eseményt megjosolunk —, hanem azt, hogy a Szentiras
értelmét feltarni és magyarazni.”© A profétalas az irasmagyarazas megfelelGje
lett. A Prophezei intézetbdl pedig fokozatosan kialakult a ziirichi teologiai
fakultas.

1525-ben, a Prophezei els§ évében Zwingli kiadta Von dem Predigtamt c.
miivét. Nyilvanos levélnek irta, melyben egy laikus igehirdetének arra a(z
anabaptista allaspontot tiikr6z6) kérdésére valaszol, hogy miért nem megen-
gedett az, hogy laikusok magyarazzak Isten Igéjét nyilvanossag el6tt? Az ana-

6 Heinrich Bullinger, “Wie und wenn man Ziriych angehept die Biblisch Lection in
dryen sprachen lasen,” in Fritz Biisser, Die Prophezei. Humanismus und Reforma-
tion in Ziirich (Bern e.a.: Verlag Peter Lang, 1994), 7-9; Gottfried W. Locher, Die
Zwinglische Reformation im Rahmen der europdischen Kirchengeschichte (Gottin-
gen — Ziirich : Vandenhoeck-Ruprecht, 1979), 161-163; Traudel Himmighéfer, Die
Ziircher Bibel bis zum Tode Zwinglis (1531). Darstellung und Bibliographie [Verof-
fentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz 154] (Mainz, 1995),
213-35.

7 Cf. Locher, Die Zwinglische Reformation im Rahmen der europdischen Kirchenge-
schichte, 161f; W.P. Stephens, The Theology of Huldrych Zwingli (Oxford: Clarendon
Press, 1986), 39f, 1371, 278.

8 Zwingli, Quo pacto ingenui adolescentes formandi sint (1523): ‘Das mag aber dann
kommlich und geschicklich geschehen, wann er die spraachen als Ebreisch und
Griechisch erberlich kann; dann on die eine mag das alt testament, on die ander das
niiw gar kiimmerlich reyn und luter verstanden werden’ (Zwingli Werke 5, 436, 1. 5-9).

9 A ,weissagen” forditas radikalis anabaptista és spiritualista szinezettel lett terhelt.
1539-ben példaul David Joris, aki magat elhivott profétanak tartotta a Holland
Rendnek cimzett Prophecie oder Weyssaging c. irasdban egyrészt tiirelemre int,
masrészt figyelmeztet Isten kozelg6 bosszaallasara (v6.: Mirjam van Veen,
“Prophecie oder Weyssaging”. Een onbekend geschrift van David Joris’, in
Tijdschrift voor Nederlandse Kerkgeschiedenis 4 (2001), 3-8).

10 Himmighofer, Die Ziircher Bibel bis zum Tode Zwinglis (1531), 181. Az idézett meg-
jegyzés valo6szintileg Erasmust6l szarmazik, aki igy magyarazta: ‘Hoc loco Paulus
prophetiam vocat non praedicationem futurorum, sed interpretationem diuinae
Scripturae’. Az altala hozzatett egyetlen megjegyzés a kovetkezd: ‘Quemadmodum et
Plato discernit vates a prophetis. Vates arrepti numine nec ipsi quid loquantur intel-
ligunt, ea prudentes interpretantur caeteris’ (Erasmus, Annotationes in Novum Tes-
tamentum ad 1 Cor. 14.1 in: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami recognita
et adnotatione critica instructa notisque illustrata 6/8 (Amsterdam e.a.l.: Elsevier,
2003), 266, 1. 985-988).
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baptistak erre azt valaszoljak: Jézus maga mondta azt, hogy Isten elrejtette
bolcsességét a bolesek és értelmesek eldl, és felfedte a gyermekeknek. (Mt
11,25) ,Nem ugyandgy adta-e Lelkét Isten a németeknek, mint a latinul és
gorogiil beszélknek?” (‘Gott habe synen Geyst glych als wol den Tiitschen
ggeben als den Latinen und Griechen!’) A Von dem Predigtamt kiadasa egyér-
telmi bejelentése volt a Prophezei megalapitasanak, mint ami az Ige szolgai-
nak oktatésat és képzését latta el.

Zwingli azzal kezdi levelét, hogy profétakat vagy profétalast emlits pasz-
szusokat mutat be. Az Ujszovetség és kiilonosen az 1Korinthus 14 alapjan a
kovetkez kovetkeztetést vonja le: az Gsegyhazban a profétak feladata az volt,
hogy magyarazzak az 6szovetségi irdsokat. Minden bizonnyal képesek voltak a
bibliai hébert a beszélt gorog nyelve forditani annak érdekében, hogy magya-
razhassak a szovegeket. Az nagyszeri dolog — tette hozza Zwingli —, hogy
olyan sok zsid6 jutott hitre Krisztusban, igy nagy szamban voltak jelen azok,
akik az frast magyaraztak a poganyoknak. Azonban ,aki nem magyarazoja
vagy beszélGje a nyelveknek, annak nem szabad sz6lnia a gyiilekezethez abbol
a célbol, hogy a proféciat megmagyarazza. Az ilyennek hallgatnia kell, és Is-
tenhez kell beszélnie.”

Zwingli f6 allitasa a kovetkezd: Pal apostol megmutatja, mennyire fontos
a keresztyéneknek ismerniiik azokat a nyelveket, amelyeken Isten Igéje ir6-
dott.t Mivel azonban ez nem mindenki szdmara lehetséges, jo az, ,ha legalabb
néhany helyen vannak olyan tanitok, akik mésokat oktathatnak ezekre [a
nyelvekre]”. Azt is javasolja még, hogy hagyjuk a ,haszontalan klérust” kihal-
ni, hogy vagyonukat a szegényekrdl val6o gondoskodasra és a nyelvek tanitasa-
ra hasznalhassuk. A héber és a gorog az a nyelv, amelyet a Szentlélek adott az
egyhaznak, hogy az Irasok préféciait az anyanyelve leforditsak és azon magya-
razzak.

Strasbourgban Martin Bucer és munkatarsai hasonl6 bibliai el6adasokat
vezettek be. 1526-ban Bucer azt a javaslatot terjesztette a magisztratus elé,
hogy a kanoni alkalmakat alakitsdk a4t Prophezei-ja. Ezért maradtak fenn a
bibliai el6adasok koriil bizonyos istentiszteleti formak. Minden reggel és este
istentiszteletet tartottak félora zsoltarénekléssel, féléra profétdalassal vagy
christliche Ubunggal és imadkozassal.’2 A kanonokok helyét prédikatorok,
tanarok, kirchenpfleger és olyan kegyes emberek vették at, akik részesiilni
akartak a Szentirasrol sz6l6 oktatdsban. Az 1533-as zsinat és az 1534-es

1 Zwingli, Von dem Predigtamt, in: Zwingli Werke 4, 417. 1532-ben Heinrich Bullin-
ger elGadast tartott roviddel Zwingli halala utan, amit De prophetae officio cimmel
kiadatott (Zurich: Chr. Froschauer, 1532). Ebben az el6adasidban a Szentiras magya-
razasanak és az igazsag ellenségei leleplezésének feladatit elemzi. Zwinglit mint az
ilyen proféta kivalo példajat tiszteli meg. Bullinger korabban mar elkészitett egy irast
De prophetae libri duo (1524) cimmel, de az soha nem Kkeriilt kiadasra (kéziratos
formé&ban maradt in: Zentralbibliothek Ziirich, Car. I 166), jollehet 1532-es miive ko-
rai vazlatanak tekinthetjiik. Vo.:. Fritz Biisser, ‘De prophetae officio. Eine Gedenkre-
de Bullingers auf Zwingli’, id., Wurzeln der Reformation in Ziirich [SMRT 31] (Lei-
den, 1985), 60-71.

2 Martin Bucer Deutsche Schriften, ed. Robert Stupperich, vol. 2 (Giitersloh — Paris,
1962), 520f.
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ordonnance torvénybe iktatta ezt a Convent ecclesiastique-t.'3 Kalvin stras-
bourgi évei alatt a bibliaérak latogatottsaga gyér volt.14 Az elnevezést azonban,
ami a francia nyelvii gylilekezetben valészintileg la prophétie volt, nem vették
at a Genfben tartott biblia6rakra.

3. Genf az 1Kor 14-rél

Amikor Vergerio 0sszefiiggést vélt felfedezni a genfi biblia6rak és a profé-
talasrol sz6l6 1Korinthus 14 kozott, minden bizonnyal volt némi ismerete errél
az intézményrol, annak Bullinger altal Ziirichben vagy Strasbourgban alapitott
formajarol. Vajon a genfi lelkipasztorok is erre a szovegre hivatkoztak biblia-
oraik forrasaként? Ennek tisztazdsa még varat magéara, mivel az Ordonnances
ecclesiastiques nem emliti az 1Korinthus 14-et, és nem is tiikrézi annak meg-
fogalmazasat.

Egyetlen olyan esetrdl tudok, amikor a Lelkipasztori Tarsasag jegyzo-
konyveiben utalas tortént az 1Kor 14,29-32-re: Philippe d’Ecclesianak, Genf
egyik lelkipasztoranak megfeddése. 1549-ben aktat nyitottak d’Ecclesiarol.
Megrovasban részesiilt, amiért nem épiiletes témakat és értelmetlen kérdése-
ket vetett fel. Aktat vezettek az ilyen botlasair6l, majd szembesitették vele. A
jegyz6konyvbdl kideriil, hogy munkatarsai elhataroztak: ,figyelmeztetni kell
arra, hogy egyaltalan ne beszéljen a bibliadérakon, sem a magyarazo utan, sem
amikor rakovetkezett a sor, egészen a megrovas kovetkezd napjaig.” Egy lap-
sz€li jegyzetben a Lelkipasztori Tarsasag titkara megjegyezte: ,Ennek okat
Szent Paltol idézték neki: aki semmi épit6t nem tud magaval hozni, az hallgas-
son a gyiilekezetben.”s Ez a megjegyzés vilagossa teszi azt, hogy a lelkipasz-
torok igenis lattak kapcsolatot a profétalas pali elGirasaival. Ez azonban még
csak a negativ oldalt érinti, azaz a hallgatas parancsat. Az 1Kor pozitiv alkal-
mazasa a congrégationra azonban még hianyzik.

Hogyan értelmezte tehat Kalvin a profétalast mint a Szentlélek egyik 4j-
szovetségi ajandékat az egyhaznak? A Lelkipasztori Tarsasag moderatoraként
Kalvin vezette a congrégationt. A bibliaérak megalapitasaval kapcsolatban
sziikséges kitérniink a nyelvek ajandékanak reformatori értelmezésére. A zii-
richi és a strasbourgi teologusok egyarant gy értették az ApCsel 2 piinkosdi
csodajat, mint az evangélium idegen nyelven val6 kozlésének ajandékat.:o Ezt
alkalmaztak a 16. szazadi egyhazi helyzetre, illetve a bibliai héber és gorog
nyelv Gjonnan felfedezett ismeretére.

1546-0s kommentarjaban Kalvin gy magyarazza az 1Korinthus 14,29-
32-t, hogy semmilyen utalast nem tesz a genfi bibliaérakra. A szoveg egyes

13 Francois Wendel, L’Eglise de Strasbourg. Sa constitution et son organisation, 1532-
1535 (Paris: Presses Universitaires de France, 1942), 102f, 196-198. A Konventnek a
prédikalas kérdéseiben betoltott felelgsségérdl 1d. a 204. oldalt.

14 Philippe Denis, « La prophétie dans les Eglises de la Réforme au XVIe siécle, in
Revue d’Histoire Ecclésiastique 72 (1977), 292-295.

15 RCPI: 47.

16 Leonard Sweetman, ‘The Gifts of the Spirit: A Study of Calvin’s Comments on 1 Co-
rinthians 12:8-10, 28; Romans 12:6-8; Ephesians 4:11,” in David E. Holwerda ed.,
Exploring the Heritage of John Calvin (Grand Rapids: Baker Book House, 1976),
291-297 (273-303).
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vonasait ugyanakkor alkalmazza az egyhaz akkori helyzetére. A 27. verssel
kapcsolatban megjegyzi, hogy az ,,egyhaz megvan nyelvek nélkiil és nem szen-
ved hatranyt, kivéve ha az hasznos a préfétalashoz, mint példaul napjainkban
a héber és a gorog esetében.” A 29. versr6l azt mondta — a profétalasra alkal-
mas emberek korlatozott szamat magyarazva: ,,A beszélgetés soran a magyara-
z0 a proféta helyét vette at, igy ez volt a legf6bb és leggyakoribb mddja a nyel-
vek alkalmazasanak.”” Tehét a ,nyelv” értelmezése vagy forditasa a préfécia
értelmezése.

Mi jellemzi akkor a profétalast az Gjszovetségi egyhaz kora utan? Kalvin
igy magyarazza: ,,Osszekapcsolom a kijelentést és a profétalast, és ugy vélem,
hogy a profétalas a kijelentés szolgéja.” A tanitas ugyanakkor az ismerettel all
Osszefiiggésben: ,A tanitis az ismeretatadas modja.” Kalvin profétalas megha-
tarozasa szerint: ,a profétalas nem a Szentiras egyszerd és puszta értelmezé-
sébdl all, hanem része annak ismerete is, hogyan alkalmazzuk azt a nehéz
idGkre, erre pedig csak kijelentés atjan és Isten kiilonos hatalma révén tehe-
tlink szert.”18 Kalvin szerint a profétalas a Szentiras értelmezéseként indul, de
csak az egyhazi helyzetre torténd ihletett alkalmazasban emelkedik az ijszo-
vetségi profétalas szintjére. Kalvinnak a bibliai profétalasrol kialakitott felfo-
gasa szerint az eljovend6 események megjovendolésének vonasa is 1ényeges
elem. Ez a vonas azonban elérte beteljesedését Krisztus eljovetelében, aki Is-
ten legnagyobb profétaja volt.19

Kalvin tehat azt mondan4, hogy ,a tanitoknak, amikor a Szentirast értel-
mezik, arra kell 6sszpontositaniuk, hogy meg6rizzék a tiszta tant, a profétak-
nak pedig az a feladata, hogy alkalmazzak a Szentirast a jelen helyzetre.”2¢ Ez
magyarazatul szolgalhat arra, hogy Genfben miért a conférence des
Escriptures elnevezést részesitették elényben, és nem a la prophétie-t.2t A

17.CO 49: 528-529. Vo.: Institutio, 4. 1.12-t az 1Kor 14,30-r0l: ,ha a mellette tilének
valami jobb jelentetik meg, az els§ hallgasson. Amibél bizonyos, hogy az egyhaz
minden egyes tagjanak meg van parancsolva az, hogy a nyert kegyelemnek mértéke
szerint az egyhaz nyilvanos épitésére torekedjék, csak illGen és annak rendje szerint
tegyiik ezt.” Idem in Institutio, 4.8.9.

18 CO 49: 519.

19 Wulfert de Greef, ‘Calvin on Prophecy’, in Wilhelm H. Neuser, Herman J. Selderhuis
ed., Ordentlich und fruchtbar. Festschrift fiir Willem van t Spijker (Leiden:
Uitgeverij J.J. Groen en Zoon, 1997), 113-118 (111-128).

20 De Greef, ‘Calvin on Prophecy’, 123f. Kalvinnak a “profétaiskolakrdl” szolo 6szovet-
ségi textusok magyarazata sem tartalmaz semmilyen utalast a congrégationokra.
Egy, az Ezs 1-16l tartott congrégation alkalméaval Kélvin azt mondta: « Or les
prophetes la ont eu don de reveler les choses advenir, comme il est assez notoire.
Mais leur office n’estoit seulement de predire ce qui estoit incognu aux hommes,
mais de c’estoit de l'applicquer a l'instruction du peuple » (E.A. de Boer, « Jean
Calvin et Esaie 1 (1564). Edition d’'un texte inconnu introduit par quelques
observations sur la différence et les relations entre congrégation, cours et sermon»,
Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses 80 (2000), 382 (371-395)).

21 Herman Hubert Kuyer megallapitja az 1Korinthusrdl irt kommentar idézése utén,
hogy nem létezhetett profécia (az elnevezés ziirichi értelmezésében) Genfben (De
opleiding tot de dienst des Woords bij de gereformeerden ('s-Gravenhage, 1891), 124).
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Szentirds magyarazata csakigy, mint a tan megfogalmazasa volt a
congrégation kozponti feladata.

Szolgalhatott-e Zwingli 1525-6s Von dem Predigtamt c. m{ive Kalvinnak forrasul?
Az utébbi egyaltalan nem beszélt németiil. 1545-ben azonban megjelent a mi latin
forditasa Zwingli vejének, Rudolph Gwalternek a tollabol: Huldrychi Zwinglii
Ecclesiastes, id est, de ratione et officio concionandi liber (in: Opera Zwinglii, vol. 1,
Zurich: Froschauer). A cimben szerepl$ ,Ecclesiastes” természetesen a bibliai konyv-
bél, a Szeptuagintabol és Vulgatabdl volt ismert, melyet Luther ,Prediger’-nek fordi-
tott. Zwingli alapmiivének forditasa egy évvel azelGtt jelent meg, hogy Kalvin befejezte
és kiadta az 1Korinthushoz irt kommentarjat (1546).

4. Az igehirdetések mint proféciak

1557-ben Kalvinnak egy igehirdetés gytijteménye jelent meg Genfben. A
cim eléggé hossza: Kalvin Janos igehirdetései a Torvény tiz parancsolatarol,
azaz a Dekalégusrél, melyet Isten adott Mézesnek. Egy furcsa alcim a kovet-
kez6t hirdeti: A ,helyszinen” gyiijtott, szo szerinti igehirdetések, melyeket
akkor mondott el, amikor a Moézes 5. konyvérdl prédikalt, és amelyekhez
semmit nem tettek hozzd, és amelyekbdl semmit nem vettek el azéta sem.
Figyelemremélto, hogy a Biblidbol jol ismert megfogalmazasokat (5Mozes 4,2;
13,1 és Jel 22,18-19), melyeket Isten Igéje tekintélyének védelmében szokas
idézni, most Kélvin igehirdetéseinek a reklamozasara hasznéljak! Profétainak
tartottak volna ezeket az igehirdetéséket?

Minden bizonnyal volt piaca ennek a kiadvanynak, hiszen az utannyo-
méasok harom egymast kovetd éven keresztiil jelentek meg.22 A kiadé Conrad
Badius volt, ugyanaz, aki Vergerionak a reformalt Genfben szerzett tapasztala-
tait is kiadta. 1558-ban szintén § adta ki a Plusieurs igehirdetéseket is, ame-
lyet kiegészitett egy congrégationnak az elsd ismert atirataval, a Janos evan-
géliumahoz irt bevezetGvel. Badius bevezetSt irt a Tizparancsolathoz,
amelyben megindokolja az igehirdetések kiadasat és azok alcimét. A profétalas
— irja — a Lélek nagy ajandéka, és milyen szerencsések vagyunk mi itt Genf-
ben, hogy ezt az ajandékot béséggel kaptuk. Ennek a kiadvanynak koszonhe-
téen a francia hivek — akiknek nincs szabad vallasgyakorlasuk — osztozhatnak
az Ige ajandékaban, amint azt Genfben hirdetik.

A legnagyobb ajandékok kozott, melyekkel Isten felékesitette az O egy-
héazat minden idében, az egyik leghasznosabb és legsziikségesebb ajandék a
profétalas, azaz a Szentiras helyes megértése és tiszta magyarazasa, annak igaz
és egyszeri értelme szerint Isten népének, és annak ismerete, hogyan igazit-
suk azt megfelelGen a jelenkorhoz, és azokra val6 tekintettel, akikkel dolgunk
van.”23 Els6 helyen tehat az igehirdetés a Szentiras magyarazasa, masodik

22 Sermons de Iean Calvin sur les dix commandements de la Loy, donnée de Dieu par
Moyse, autrement appelez le Decalogue, recueillis sur le champs et mot a mot de
ses predications, lors qu’il preschoit le Deuteronome, sans que depuis y ait esté rien
adjousté ne diminué (Geneéve: Conrad Badius, 1557). Utannyomasok 1558-ban és
1559-ben (Rodolphe Peter — Jean-Francois Gilmont, Bibliotheca Calviniana 2
(Genéve, 1994), 57/10 ; 58/10 ; 59/6). A tovabbiakban BC.

23 Calvin, Sermons sur les dix commandements: ‘Entre les dons excellens desquels
Dieu a enrichi son Eglise de tout temps, un des plus utiles et necessaires est celuy de
Prophetie, qui est de scavoir bien et purement exposer au peuple de Dieu la saincte
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helyen pedig ,igazitas” (akkomodéci6), ami nem ugyanaz, mint az alkalmazas
(applikaci6). Az Ige hozziilleszt6dik (adaptaloédik) az emberek koriilményei-
hez és a jelenhez (de nem hajlik el, hogy érdekeinket szolgalja). Kalvin azt
tanitotta, ahogyan azt fentebb is idéztiik: ,a profétalas[nak...] része annak
ismerete is, hogyan alkalmazzuk (accommodandae scientiam) azt a nehéz
idGkre, erre pedig csak kijelentés atjan és Isten kiilonos hatalma révén tehe-
tlink szert.”24

Badius batoritja olvasoit, akik egybegytjtettek ,a pasztorok nagy fejedel-
mének, Jézus Krisztusnak nyajaba azért, hogy megpihenjenek az O igaz és é16
Igéjében, hogy figyeljenek a hiiséges pasztorokra, akiket O ad nekiink. Izleljiik
meg és tinnepeljiik az élet nekiink hirdetett igéit, részesedjiink benniik. Kote-
lezziik el magunkat a profétalasra és a Szentiras igaz magyarazaséara. Figyel-
jink az intésekre, reszkessiink az itéletektdl, kapaszkodjunk az igéretekbe,
taplaljuk hitiinket, tanuljuk meg Istent félni, Nevéért szenvedni, jol élni és jol
meghalni.”

A kiado és kereskedd Badius a kovetkez6képpen foglalja Ossze iizenetét:
LAmikor az igehirdetésekbdl ilyen gyiimolesoket takaritunk be, melyeket a
rank vigyazé hiiséges szolgak és pasztorok adnak elénk, nem banunk tisztelet-
leniil a profétalassal. Eszrevessziik majd, hogy ennél sziikségesebb ajandék
nem eshetik meg vellink.”25 Ezt nem csak kifejezetten Kalvin igehirdetéseir6l
mondta, hanem &ltaldban az osszes gentfi igehirdetésrdl. Badius ezt az értéke-
1ést vonatkoztatja jelen kiadasara: ,Eppen ezért valasztottam (tobbek kozott)
hiiséges lelkipasztorunk, Jean Caulvin igehirdetéseit a Tizparancsolatrol. Eze-
ket az igehirdetéseket hallgatdésaga korében gyijtotte 6ssze (mint ahogyan az
altala tartott tobbit is) a szokasos irnok anélkiil, hogy Caulvin azota leirta vagy
barmilyen formaban atdolgozta volna azokat. Ezt azért jelentem ki, mert van,
aki tigy gondolhatja, hogy azokat igazitgatta és csiszolgatta otthon szabadide-
jében, hogy kérkedjen veliilk. Nem. Mindenkit biztosithatok afeldl, hogy ezek
ugy vannak, ahogyan Isten adta azokat neki nyilvanos hirdetésre anélkiil, hogy
akar egy szot hozzatettiink vagy elvettiink volna.26 Ekképpen magyarazza
Badius az igehirdetés gytijtemény alcimét.

escriture selon son vray et naturel sens, et de la scavoir accommoder proprement au
temps ot on est, et selon les personnes esquelles on a affaire’ (a.ii).

24 CO 49: 519.

25 Calvin, Sermons sur les dix commandements: ‘Quand nous recueillerons tel fruit des
predications qui nous sont faites par les fideles Ministres et bergers qui veillent sur
nous, nous n’aurons point la Prophetie en mespris, ains cognoistrons qu'un bien
plus necessaire ne nous scauroit advenir’ (a.iii).

26 Calvin, Sermons sur les dix commandements: ‘Parquoy j’ay choisi entre autres les
sermons de nostre fidele Pasteur Jean Calvin sur les dix Commandemens de Dieu,
lesquels ont esté recueillis sous luy (comme aussi tous les autres qu’il fait) par
Pescrivain ordinaire, sans que depuis il y ait mis la main, ou les ait reveus en sorte
que se soit. Ce que je di pource qu’on pourroit penser qu’il les auroit limez et polis en
la maison tout a son loisir, pour en faire monstre; mais je vous puis asseurer qu’ils
sont tels que Dieu n’y a donné de prononcer publiquement, sans qu’il y ait adjousté
ou diminué un mot’ (a.iii). Badius arrél is tajékoztat benniinket, hogy Kélvin soha
nem engedte meg, hogy igehirdetéseit kiadjak, kivéve a Quatres igehirdetéseket
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~Ahogyan Isten adta neki azokat hirdetésre”: az igehirdetés jellemzGje az,
hogy Isten ajandéka az id6 egy pontjaban és konkrét embereknek. A profétalas
a Lélek ajandéka, mely nem annyira az igehirdetének, mint inkabb az egyhaz-
nak adatik. Az igehirdetés profétalas, mert az emberek halljak, amint az Iraso-
kat magyarazzak, igazitjak a jelenhez és személyiikhoz.

5. Az igehirdetés mint profétalas

A Dbibliatanulmanyozasok kiilonb6z6 formai, az eredeti Prophezei-t6l
kezdve egészen a puritan ,profétalasokig” eredetileg a kovetkezd kategoriakba
sorolhatok: tudoményos, lelkipasztori és demokratikus.2” A ziirichi Prophezei
a legjobb példa a bibliatanulményozas tudomanyos formajara, mint ami az Ige
szolgalatara felkészit6 iskola. A demokratikus format a francia Jean de Morély
tamogatta azzal a céllal, hogy a laikusok is részt vegyenek a Szentirasrol sz6l6
értekezésben. A puritan profétalasok erre a modellre példak. A kettd kozott
helyezkedik el a lelkipasztori forma, mint a genfi congrégationok, ahol a lai-
kusok ugyan részt vehettek, de csak hallgathattak vagy kérdést tehettek fol.

Hogyan kell érteniink azt, hogy a genfiek szdAmara az igehirdetés és a pro-
fétalas szinonimaknak tlintek? Van-e abban valami kiillénos, hogy Kalvin ige-
hirdet6ként vagy igemagyarazoként az oOszovetségi profétdkkal azonosulha-
tott? Tulzas volt-e Zwinglinek az a magatartasa, hogy profétanak tartotta sajat
magat?28

El6szor is az eredeti nyelveken megszolald Szentirasra, illetve a nyelvek-
nek kincset ér6 ismeretére gy tekintettek, mint Isten legnagyobb adoményéra
az O egyhazanak. Masodszor: a Szentlélekrdl azt tartottak, hogy O cselekszik a
Szentirds magyarazataban és prédikalasaban. Harmadszor: a ,lelkipasztori”
jelz6t agy kell értentink, mint testiiletit vagy testvérit. Az 1Korinthus 14,27-33-
ra vald hivatkozas a profétai beszéd értékelésének sziikségességére mutat. Az
egyik proféta szavat a tobbiek mérik le. A genfi bibliadérakon az igehirdetés
hivatalaért valo testiileti felelGsség érezhetd volt. A lelkipasztorok mint mun-
katarsak egyikiik igemagyarazatat kovetGen egymast hivogattik az értekezésbe
valb bekapcsolodasba. A Plusieurs igehirdetések (1558) el6szavaban Badius a
kovetkez6képpen ir a congrégationrol:

...egyfajta egyhéazi Osszejovetel, amelyet hétkoznapon tartanak, ahol mindegyik
lelkipasztor, egymast felvaltva, a Szentiras egy szakaszat magyarazza, inkabb el6-
adas-, mintsem prédikacioszertien. Miutan ezzel végzett, ha a tébbi lelkipasztor
kozott van olyan, akinek a Lélek kijelentett valamit, ami elGsegiti az eddig elhang-
zottak megértését és tisztazasat, az ilyen szabad a sz6lasra.29

(1554; cf. BC 11, 52/9), és most ezt az esetet ‘pour s’acquitter d'une promesse qu’il
avoit faite de mettre quelque jour quelques Homelies en lumiere’.

27 V§.: Philippe Denis, ‘La prophétie dans les Eglises de la Réforme’, Revue d’Histoire
ecclésiastique 72 (1977), 289-316.

28 V§.: Fritz Biisser, ‘Der Prophet — Gedanken zu Zwingli’s Theologie’, id., Wurzeln der
Reformation in Ziirich, 49-59).

29 Jean Calvin, Plusieurs igehirdetések, melynek elején Kalvinnak a Janos evangéliuma-
hoz irt bevezet§ magyarazata talalhat6: Or par ce mot de Congregation jenten une
certaine assemblée de UEglise qui se fait un des jours de la sepmaine, ou un chacun des
Ministres en son ordre expose quelque passage d’Escriture, plus par forme de lecon
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Az ,akinek a Lélek kijelentett valamit” megfogalmazast a congrégationok
fennmaradt irasos formaja igazolja. Kalvin megtehette, hogy sajat magyaraza-
tat azzal a megallapitassal zarja: ,,Ezt adta Isten nekem errdl a részrdl.”se El-
ismerve ezzel Isten adomanyait és sajat hiAnyossagait, és egyben hozzaszolas-
ra szolitva a tobbieket. Amikor Kalvin befejezte legutols6 magyarazatat 1564
januérjaban, ezt mondta: ,Tudom, hogy a kérdéssel nem tugy foglalkoztam,
ahogyan az megérdemelte volna. Mindazonaltal atyamfiai, akiknek Isten adta
az O kegyelmét, azok majd kipétoljak hidnyossagaimat, és erre kérem is
Gket.”st A hozzaszolasra valdo meghivast tehat a mésiknak adott isteni ,la
grace” — kegyelem vagy adomany motivalta.

que de predication; et cela fait, s'il y a quelqu’un des autres a qui UEsprit de Dieu ait
revelé quelque chose faisant a lintelligence et esclairissement de ce qui a esté proposé,
il luy est libre de parler (CO 35: 591f).

30 Ms.fr. 404, f. 122r (congrégation a Jozsué 11-rdl).

31 De Boer, ‘Jean Calvin et Esaie 1 (1564), 393.
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,Hit nélkiil pedig lehetetlen tetszeni Istennek” —
A keresztség és az urvacsora Kalvin tanitasaban!

it a mi lelkiismeretiinkben gyenge hitiink tdmogatasara megpecsételi; és
amellyel viszont mi kegyességiinket iranyaban agy el6tte és az angyalok
el6tt, mint az emberek el6tt is bizonyitjuk. A sdkramentum az irantunk val6

isteni kegyelemnek kiils6 jeggyel megerdsitett bizonyitéka, az 6 iranyaban
vald kegyességilink megfelel$ tantsitasaval egytitt.2

gl sdkramentum kiilsé jegy, amellyel az Ur irantunk valé joakaratdnak igérete-

Erdekes és elgondolkoztaté Kalvin nyelvi érvelése a gorog ,mysterion” latin
megfelelGjét illetGen. Szerinte ugyanis a régi forditok ezt sohasem forditottak
sarcamun”-mal. A latin sz6 magyar megfelelGje a ,titok”. A ,mysterion” a mai
magyar bibliaforditisokban kovetkezetesen ,titok”, Kalvin szerint a helyes
forditas: ,sakramentum”. (T6bbek kozott: Ef 1.9, Ef3,2, Kol1,16, 1Tim 3,16)

A sdkramentumokra nekiink van sziikségiink:

Nincs sakramentum megel6z6 igéret nélkiil, s6t inkabb mintegy filiggelékiil

van ehhez csatolva, hogy magat az igéretet megerGsitse és megpecsételje, s

azt rank nézve megbizonyitottabb4, s6t valami m6don hathatésabbé tegye.3

A jobb megértés érdekében, a kozépkori gondolatokkal (ferditésekkel) vitat-
kozva, Kalvin Augustinust idézi:

Ha az ige az elemhez jarul — sz6l —, meglesz a sdkramentum. Mert honnét
van maskiilonben ama nagy ereje a viznek, ha a testet illeti, és a szivet mossa
meg mint az ige hatasatol? Nem mivel mondjak, hanem mivel hiszik!” Mert
magaban az igében is mas a milékony hang, és mas a megmaradoé erG.4

Magyarazo6 hasonlattal:

a pecsétek, amelyeket az okiratokra, és méas nyilvanos hivatalos iratokra fiig-
gesztenek, magukban véve semmik, aminthogy teljesen hidba volnanak oda-
fliggesztve, ha az okiratra semmi sem volna irva. Mindamellett ugyancsak
megerdsitik és megpecsételik azt, ami irva van, mikor az irat végére iitik

1 2009. oktober 21-én és 22-én a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia az
Osterhaven tanulményi napok sorozatiban megrendezett nemzetkozi Kalvin-
konferencian és Nagy Barna-emlékiilésen elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Kalvin: A keresztyén vallas rendszere, 1559. Magyar forditasa: Papa, 1910. A tovabbi-

akban: Institutio II. kotet, 554.

3 Institutio II. 555.

4 Institutio II. 556.
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Gket. Még azt sem hanytorgathatjak, hogy ezt a hasonlatot én koholtam, mi-
vel Pal maga hasznalta ezt, mikor a koriilmetélést pecsétnek nevezte (Rom
4,11).5

Mas kifejezéssel élve:

A sdkramentumok tehat gyakorlatok, amelyek Isten igéjébe vetett hitlinket
bizonyosabb4 teszik szamunkra, és mivel érzékiek vagyunk, érzéki dolgokat
nyGjtanak nekiink, hogy igy ami lasst felfogdsunkhoz képest neveljenek
minket, és kézenfogva vezessenek, mint a nevelGk a gyermekeket. Augusti-
nus a sakramentumot lathaté igének mondja... Az Ur az § irgalmét és ke-
gyelmének zalogat az 6§ szent igéjében és a sakramentumokban nydjtja ne-
kiink. De nem nyeri el maés, csak azok, akik az igét és a sakramentumokat
igaz hittel veszik... Az igen hat6 ereje a sakramentumokban nem azért 1ép
el8, mivel hirdetik, hanem mivel hittel veszik.6

MegszivlelendSk a kovetkezd képek is:

A régi boles azzal dicsekedett, hogy tanulas kozben oregedett meg. Mi tehat
igen nyomorult keresztyének vagyunk, ha semmit sem gyarapodva oreg-
sziink meg... Amit a szemiinkben a latas hoz létre a fény megpillantaséra, s
mit fiiliinkben a hallds a hang meghallasara, azt munkalja a sziviinkben a
Szentlélek a hitnek megfogamzaséra, fenntartasara, apolasara és megszilar-
ditasara... A hit nélkiil vett sdkramentum pedig mi lenne mas, mint a legbiz-
tosabb veszte az egyhaznak!”

Az C:)szévetségnek két sakramentuma volt: a koriilmetélés és a paskabarany.
Az Ujszovetségben - Kalvin szerint - ennek a helyére 1épett a keresztség és az
urvacsora.

A Keresztség
Mivel ebben a szdzadban egy-két 6rjongé6 a gyermekkeresztség miatt stlyos
zavarokat tamasztott, és ldzongani még most sem sziint meg, nem tehetem,
hogy azok 6rjongésének megfékezésére egy fliggeléket ide ne csatoljak...8

Ahogyan mér emlitettem, Kélvin tanitdsa szerint az 6szovetségi kortilme-
télés helyére tépett az Ujszovetségben a keresztség. A kettd kozott hasonldsa-
got is felfedezhetiink, kiilonbséget is latunk:

Az igéret, amelyben all tanitasunk szerint a jegyek ereje, mindegyikben egy.
Nevezetesen Isten atyai szeretetére, a blinok megbocsatasara és az 6rok élet-
re vonatkozo6 igéret. Az abrazolt dolog is egy és ugyanaz: nevezetesen az Gjja-
sziiletés. Az alap, amelyre ama dolgoknak teljessége tdmaszkodik, mind-
egyikben egy. Ezért a bels6 misztériumban semmi kiilonbség nincs, amely
szerint a sakramentumoknak egész ereje és sajatossaga megallapitand6. Ami

5 Institutio II. 557.

6 Institutio II. 558-559.

7 Institutio II. 560-561,566.
8 Institutio II. 598.
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eltérés még fonnmarad, az a kiils6 ceremoénidban nyilatkozik, ami a legcseké-
lyebb részlet, mivel a legfontosabb részlet az igérettdl, és a jegyzett dologtol
fligg.9

Ha tehét az Oszovetségben a csecsemdket lehetett - mi tobb, kellett - ko-
riilmetélni, a hozz4 fliz6d6 igéret a keresztyének gyermekeit ugyanagy megil-
leti: ,ha a jegyzett dologban részesek, miért tiltassanak el a jegyt6l? Ha birto-
kukban van a valosag, miért (izessenek el a kiils§ képt61?”10 Valamivel késébb
pedig ezt olvassuk:

Ha mélt6 dolog, hogy a kisdedeket Krisztushoz viszik, miért nem mélt6 az is,
hogy azok a keresztségbe, Krisztussal valé kozosséglink és tarsasagunk jel-
képébe is bevétessenek? Ha azoké a mennyek orszaga, miért tagadnok meg
télik a jegyet, amellyel mintegy bejarat tarul ki el6ttiik az egyhazba, hogy
abba bevétetvén, a mennyorszag orokosei kozé frassanak'? Mily méltanyta-
lanok lesziink, ha eliizziik azokat, akiket Krisztus magéhoz hivogat, ha ki-
fosztjuk azokat, akiket ajandékaival ékesit, ha kirekesztjlik azokat, akiket 6
onként bebocsat?1

Még a figyelmeztetésbdl hallgassunk: meg néhany gondolatot:

A legnagyobb mértékben félelemre kell minket gerjesztenie annak a karhoz-
tatasnak, hogy Isten bosszit fog allani, ha valaki az 6 gyermekét a szovetség
jegyével felékesiteni megvetésbdl elmulasztand, mivel ha az illet§ e jegyet
megyveti, a felajanlott kegyelmet dobja vissza... A kisdedek a jovendd blinba-
natra és hitre kereszteltetnek meg: a Szentlélek titkos miikédése nyoman
mindkettének magva benniik rejtezik!*2

Az elvi, a hittani hatteret latva, nézziik meg a gyakorlati rendelkezéseket is!
Miutan Kalvint 1541-ben visszahivtak Genfbe - kés6bbi esetleges félreértések
elkeriilésére - irasba tették és kozreadtak a genfi gylilekezeti rendtartast.'s

A keresztség kiszolgaltatasaval a 69-72. paragrafusok foglalkoznak. Csak
istentisztelet alkalmaval lehet kiszolgaltatni. A sziil6k jelen legyenek. Idegen
ne legyen keresztsziil6, az trvacsoratol eltiltottak se. A keresztnevek megva-
lasztasanal a bibliai nevek el6nyt élvezzenek. Egyetlen szigort intézkedés: ,ha
torvénytelen gyerekrdl van szd, az igazsagszolgaltatis értesitendd, hogy az
iigyben megfelel6 intézkedést lehessen foganatositani.”4 ,Keresztelési tila-
lom” tehat nincsen.

Krisztussal tehat Ggy egyesiiliink a keresztség altal, hogy ,minden javai-
nak részesei lesziink”. A keresztség kiszolgaltatoi (egykor és napjainkban)

9 Institutio II. 600-601.

10 Institutio II. 601.

u Institutio II. 603-604.

12 Institutio II. 606, 616.

13 Magyarra forditotta Péter Miklos. A mii magyar cime: Kalvin, Genfi gyiilekezeti rend-
tartas. Napoca SIAR KIADO, Kolozsvar, év nélkiil. A tovabbiakban: Rendtartas.

14 Rendtartas 22-23.
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csak a kiils6 jegynek kiszolgaltatoi, Krisztus pedig a belsd kegyelemnek szer-
zGje: a blin szolgasagabdl sajat erejével kihozott és megszabaditott. Elsiily-
lyesztette a mi faraonkat, azaz az 6rdogot, jollehet az igy sem szilinik meg
minket ostromolni és gy6torni.’s

Végiil - sajatos médon — az Institutio szol a keresztség kiszolgéltatdjanak a
személyérol:

...helyteleniil torténik, ha magin emberek ragadjak magukhoz a keresztség-
nek kiszolgaltatasat. Mert uigy ennek, mint az Grvacsoranak a kiszolgaltatasa
az egyhazi szolgilatnak egyik része. Mert Jézus sem asszonyoknak, sem
mindenféle embereknek nem parancsolta, hogy kereszteljenek, hanem e pa-
rancsolatot azoknak adta, akiket apostolokké rendelt. Es amikor tanitvanya-
inak azt a parancsolatot adta, hogy az Grvacsora kiszolgaltatasaban azt csele-
kedjék, amit téle lattak, amikor & a torvényes kioszté tisztében eljart,
minden kétségen kiviil azt akarta, hogy abban példajat kovessék.1©

Az Urvacsora
Az errdl sz0106 fejezet bevezetése nagyszert alaphangot ad a tovabbiakhoz:

Miutan Isten egyszer minket csaladjaba befogadott, hogy fiai gyanant tart-
son, hogy a legjobb atya szerepét betoltse, arra is felfogad minket, hogy éle-
tiink paly4jan folyamatosan taplaljon. Ezzel sem elégedve meg, az ltal akart
minket bizonyosakka tenni 4lland6 bbkezliségérdl, hogy zalogot adott. E cél-
ra adta egyhdzanak a masodik sdkramentumot egysziilott Fia keze altal, ti. a
lelki lakomat, ahol Krisztus azt tanusitja, hogy 6 éltet6 kenyér, amely altal
lelkeink az igazi és boldog halhatatlansagra taplaltatnak. Egy ily nagy és
szent titoknak megismerése kiilonosen sziikségest és nagysidgidhoz képest
alapos magyarazatot kovetel, és a Satan, hogy ett6l a megbecsiilhetetlen
kincst6l megfossza az egyhazat, hajdan kodoket, azutan sotétséget tamasz-
tott, azonfeliil visszavonasokat és harcokat inditott:, hogy azok az egyligyi
emberek értelmét e szent taplalék megizlelésétdl elidegenitsék.'”?

Az trvacsora — sdkramentum jellegéb6l kovetkezben ugyanugy jegybdl és
jegyzett dologbol tevidik Ossze. A kozépkor ezeket zavarta 6ssze, amikor foko-
zatosan engedte (akarta?) kialakulni, (,fejlédni”?) az atlényegiilés tanat.
(,Krisztus testét, amely a kenyérbe van rejtve, testi szdjukkal a gyomorba bo-
csatjak...)

Krisztus testi jelenlétét tekintve tanitvanyai szeme lattara a mennybe vi-
tetett, ahogyan megmondotta: nem leszek mindig veletek. De fenségének je-
lenléte nem tavozott el: ,veletek vagyok minden napon, a vilag végezetéig”. A
vele val6 talalkozas ezért csak hitben, hit altal, a Szentlélek megvilagosito ereje
altal valik val6sagga.

15 Institutio II. 583,585,586. A keresztség ugyanakkor az emberek el6tti vallastételiink-
re is szolgal.

16 Tnstitutio II. 595.

17 Institutio I1. 631-632.

18 Institutio I1. 646.
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A lathato jegy szembe helyeztetik a lelki evéssel. Ez megcéafolja azt a tévely-
gést, hogy Krisztus lathatatlan testét sakramentumilag valosidggal megesz-
sziik, jollehet nem lelkileg... Az istentelenekre és a tisztitalanokra nézve
semmi mas nem marad, hanem csak a jegy lathato elvétele.»9

A lelki taplaltatas fogalmabol kovetkezik a ,gyakorisag” felvetése. ,,A szertarta-
sok akkora tomegét mell6zvén, legillendébb gy lehetne kiszolgaltatni az tr-
vacsorat, ha gyakorta és legalabb egy héten egyszer a gyiilekezet elé adnak
azt.”20

A tanbeli szabalyozast vajon hogyan koveti a ,Rendtartas” gyakorlata?
Abban mar sz6 sem esik a minden vasarnapos gyakorlatrél. A 73. pont szdl
ugyan arrodl, hogy ,minél gyakrabban éljiink vele”. A ritka kiosztés ,kikiiszobo-
lésre vard hiba”. De az trvacsora kiosztasat ki kell hirdetni a megel6z6 vasar-
napon, ,hogy ne jelenjenek meg gyermekek, akik még nem tettek vallast a
hitiikrgl.”2

Hangsilyos a kiosztok személye is: ,a lelkészek ékes rendben és ahitattal
osszak a kenyeret, és senki més ne nytjtsa a kelyhet” — és ,csak a templomban
szolgaltassak ki”.22

Az 1541. évi rendtartast késébb tobb izben is modositottak. 1557. novem-
ber 12-én a kiegészités részletesen foglalkozott azokkal, akik ,megvetik az
drvacsoraval val6 élést”. Egyesek ugyanis

sajat joszantukbdl maradnak tavol az trasztalatol, és valahanyszor felszoli-
tottak Sket, hogy késziiljenek fel ra, nem hallgattdk meg. Masok pedig, akik-
nek megtiltatott, nemtér6domségbdl vagy megvetésbil hossza ideig nem él-
tek vele azutan sem, Ggy hogy az Isten igéje és torvényeink szerinti fenyités
glny targyava lett, és nem hozott megjobbulast. Ha azért makacssagaban
annyira kitart, hogy még fél évig nem jon, idéztessék be a tandcsurak elé, és
szamizzék egy évre a varosbol, mint javithatatlant.23

Ugyanakkor ,mindez mérsékl6djék olyannyira, hogy senkit se stjtson talzott
szigorsag, és hasonloképpen a fenyitések orvossagul legyenek csupéan, hogy a
biinésoket Urunkhoz alazattal visszavezessék.” — De mindez ,,igy menjen vég-
be, hogy a lelkészeknek ne legyen torvénykezd hatalmuk, a Presbitérium altal
a hatésag hatalma ne csorbittassék semmiben, Ggy hogy a polgari hatalom
egészben maradjon”.24

19 Institutio II. 676.

20 Institutio II. 688. Rovid liturgiai javaslat koveti a tételt. A 691. lapon ismétlédik a
gyakorisigra valé buzdités: ,Legalabb is minden héten egyszer meg kell teriteni a
keresztyének gyiilekezetében az Ur asztalat, hirdetni az igéreteket, amelyek minket
abban lelkileg taplalnak. Nem kell ugyan kényszert alkalmazni senkivel szemben.
Buzditani és 6sztonozni kell mindenkit, és a tunyakat is pirongatni kell restségiikért,
hogy mindenek seregestdl, mint éhez6k, jaruljanak ehhez a fényes lakomahoz...”

21 Rendtartas 23.

22 Rendtartas 23.

23 Rendtartas 39. Ha bocsanatot kér, és kész megjavulni — nem kell alkalmazni a szigo-
ra hatarozatot. De ha javulas nélkil ismeri be biinét, a ,tanacsurak belatasa szerint
biintettessék meg, mint lazad6”. (uott.)

24 Rendtartas 40.
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Biztosra veszem, hogy sem szentségtorést, sem multgyalazast nem kove-
tink el, ha a Rendtartasban megfogalmazottakat ,rendszerhiba”-ként értel-
mezziik. Nem Kélvin teologiaja, hanem az azzal részben megegyezs, részben
attol eltér6 rendelkezés évszazadokon at a mai napig nem tudta egységesen
kezelni az ,Urvacsorat megvet6k” kérdését.

1560. februar 9-én Gjabb kiegészités keriilt a Rendtartasba a kikozosités
kérdésérdl:

Akik magukat megkeményitve, nem engedelmeskednek az egyhaz fenyitésé-
nek, ugy tekintessenek, mint a poganyok. A szégyen alazza meg, és inditsa
Gket blinbanatra, ami csak tigy érhet§ el, ha csokonyosoknek és javithatatla-
noknak mindsitjiik 6ket. Az egyhazat haborgatd nyilvanos botranyokat orvo-
solni kell, amiért mar eddig is hoztunk olyan hatarozatokat, amelyeket az
egyhaz épitéséhez igen hatékonynak tarthattunk, s amelyet nevezett tisztele-
tes lelkészek tiszteltek és dicsértek... Elrendeljiik, hogy akiknek a kikozosité-
sét a Presbitérium szabalyszerten kihirdeti, ne fogadtassanak vissza, mig
biineiket meg nem bantak, és az egész egyhazzal meg nem békiiltek.25

A keresztség és az tirvacsora tanbeli megfogalmazasait a reforméatus reforma-
ci6 mai teologiija is, a hivek hitbeli tudata is 1ényegében valtozatlanul eltagad-
ja. Az egyhazfegyelmezési kérdésben az uri szent vacsoratdl valo eltiltas gya-
korlata alig észlelhet§. Néhany erétlennek latszo kezdeményezést tapasztalunk
a keresztségtdl ,eltiltas” — inkabb: a keresztség megtagadasa tekintetében.

Kalvin kovetGinek, a reformatus reformécié egyhézainak a modern, 0j
kérdésekre meg kell majd talalniuk — hissziik, a Szentlélek atmutatasa altal —
a megfeleld valaszokat.

Summary

“Without faith it is impossible to please God”
Baptism and the Lord’s Supper in Calvin’s Teaching

This study presents some of the basic texts of Calvin’s Institutes and the
Genevan Ecclesiastical Ordinances on the sacraments. Calvin’s teaching on
Baptism and the Lord’s Supper raises questions for the 21st century followers
of Calvin and today’s churches of the Protestant Reformation. The Reformer’s
doctrinal compositions of the sacraments are accepted without essential al-
terations by the contemporary theology of the Protestant Reformation and by
the consciousness of the believers. In questions of church discipline, the prac-
tice of excluding somebody from the Lord’s Supper is hardly realised; and
while some feeble attempts in prohibiting baptism are experienced, it is more
a denial of administering baptism. The right answers to the new challenges
and questions of modern times should be found by the guidance of the Holy
Spirit.

25 Rendtartas 43. A mai olvas6 szdméara szokatlan 0sszefliggés: a varos tanacsa rende-
letben er@siti meg a Presbitérium hatarozatat.
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A Kalvin-kutaté Nagy Barna emlékezete!

Janos sziiletésének 500. évfordul6jat linnepeljiik, a nagy reformator egyik
legnagyobb magyarorszagi kutat6janak, Nagy Barna sziiletésének a 100. év-
forduléjara is emlékezhetiink. Mindezt a Kalvin-év kapcsan egy ,,k6z0s” konfe-
rencia megszervezésével kapcsolta 6ssze a Sarospataki Reformatus Teologiai
Akadémia. Hiszen Nagy Barna a pataki Kollégiumnak olyan nagyformatumu
tanaregyénisége volt, akire méltan lehetnek ma is biiszkék.2

A Kalvin-év kapcsan pedig az egykori professzornak: aki a reformacié ko-
ranak irodalom- és konyvészettorténeti, hazai és nemzetkozi szaktekintélye
volt, most Kalvin-kutatasanak f6bb jellemzgit ismét érdemes tanulmanyozni.3
Mert ennek szimbolikus jelent&sége is lehet. Ugyanis Nagy Barna Kalvin-
kutaté munkassaganak attekintése nem pusztan megemlékezés, hanem egytut-
tal a jovGbe valo eléretekintést jelent. Mert amit § elvégzett, amit félbehagyott
és amit eltervezett — még egy emberdltd tavlatabol is - aktuélis feladatot je-
16lhet ki a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban folyo, 21. szdzadi Kalvin-
kutatas szamara.

‘ ’an abban valami rendeltetésszerti egybeesés, hogy 2009-ben, amikor Kalvin

Eletitja

Nagy Barna 1909. méajus 15-én sziiletett Sarospatakon4. Edesapja Nagy
Béla (1877-1939) teoldgiai tanar. 1919 és 1927 kozott gimnazista a pataki Kol-
légiumban. A kés6bbi Kalvin-kutatdsa szempontjabo6l érdemes megjegyezni,
hogy ekkor bomlik ki nyelvtehetsége. A sarospataki Ifjusagi Kozlonyben sorra

1 2009. oktober 21-én és 22-én a Sarospataki Reforméatus Teologiai Akadémia az
Osterhaven tanulmanyi napok sorozatiban megrendezett nemzetkoézi Kalvin-
konferenciin és Nagy Barna-emlékiilésen elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Nagy Barna halalakor irott nekrol6gokbdl és megemlékez§ tanulmanyokbol: Dr.
Ujszéaszy Kalman: D. dr. Nagy Barna, 1909-1969. Reformatusok Lapja (RL), 1969.
41. sz. oktober 5. — Dr. Koncz Sandor: D. dr. Nagy Barna emlékezete. Theologiai
Szemle (ThSz), 1969. 11-12. sz., 358-361 p. — Dr. Koncz Sandor: Dr. Nagy Barna,
1909-1969. RE. 1969. 11. sz. 241-243. p. — Holl Béla: Nagy Barna, 1909-1969. Ma-
gyar Konyvszemle (MKSZ), 1970. 1.2. 131-132. p. — Torok Istvan: dr. Barnabas Nagy.
Kirchenblatt fiir die Reformierte Schweiz. Basel, 1970, 386-389. p. — R6vid hir hala-
lakor: Okumenischer Pressedienst. 1969. Jhg. 36. Nr. 34. 8.p.

3 Lasd legutobbi Nagy Barna Kalvin-kutat6i munkassaganak feldolgozasat: Horcsik
Richard: Dr. Nagy Barna Kalvin-kutat6 munkassaga. In: Honnan-hov4, Budapest,
1996. 9-26. p.

4 ThSz, 1969. 11-12. sz., 358. p.
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jelennek meg angolb6l, németbdl, franciabdl versforditasai. A teologus évei
alatt pedig elsajatitja a gyorsiras tudomanyét, tébb iskolai versenyt is meg-
nyer.5. Ez pedig abban lesz nagy segitségére, hogy szinte folyamatosan tudja
olvasni azokat a francia gyorsirok altal készitett XVI. szazadi jegyzeteket, ami-
vel Kalvin prédikacidit jegyezték le.

Az 1929-30-as akadémiai tanévet a franciaorszagi Montpellierben tolti,
ahol megismerkedik Kalvin teol6gidjaval. Ezutan Ziirichben Brunnert hallgat-
va a szisztematikai teoldgia felé orientalodik. Végiil is 1933-34-ben Bonnban
Barth Karoly tanitvanyaként valik izig-vérig dogmatikussé. Itthon 1936-ban
avatjak Debrecenben teologiai doktorra.

1937-ben édesapja helyére a szisztematikai teologia tanarava valasztjak
Sarospatakon. Az Igazgatotanics jegyz6konyve kitér Barth Karoly ajanld sora-
ira, amelyben ,,...6t alaposan gondolkodo, a teologia problémainak 6nall6 for-
mat add, tehetséges teoldogusnak mindsiti és fejlédése feldl a legjobb remény-
ségeket taplalja”.6 1947-ben a teologia dékanja, majd a Kollégium rektora.
Részt vesz az EVT amsterdami nagygytilésén.

Eletében az els6 komoly torést a pataki Kollégium megsziinése hozza,
miutan elhagyja imadott varosat és iskolajat, Budapestre koltozik. 1952-ben az
Egyetemes Konventre keriil tudomanyos beosztasba. Ugyan két év mulva a
budapesti Theolbgiai Akadémia Victor Janos orokébe tanarra valasztja, de
csakhamar kovetkezik a masik megrazkodtatas. Az 1956-os forradalom utan
rovid ideig bortonbe keriil, és 1957 6szén megfosztjak pesti katedrajatol. Az
Egyetemes Konvent visszamindGsitette ,kutatd professzorra”.

Egykori tanartarsa szerint ez a szerencsétlen tény mégis ,képességei fo-
kozottabb kibocsatasdhoz segitette, amikor a tanari munkat felvaltotta a
tudomanyos kutatoi szolgalattal. Hatalmas energiqual dsta bele magat a
magyar és ezzel eqgyiitt az eurdpai reformacié kezd6do szazadaba.”” Persze
az is tény, hogy a katedrajatol megfosztott tanir nem nevelhetett teologus
nemzedékeket, nem tudott kinevelni Kalvin-kutat6 fiatal nemzedéket, aminek
ma érezziik hidnyat igazan. Mégis ebben a ,kutatdi asylumban” a hazai Kalvin-
kutatas szempontjabol maradandot, mi tobb potolhatatlant tudott alkotni! A
RVSz 1956-ban megbizta a még kiadatlan Kalvin-prédikaciok egy részének a
gondozasaval. Ez alatt az évtized alatt munkéssaga egyre ismertebb lett kiil-
foldon: Baselban, Genfben, Ziirichben, Wittenbergben. Munkéaja elismerése-
ként a Ziirichi Egyetem 1968-ban diszdoktorava avatta.

Itthon, Kalvin-kutatasa mellett, mindjobban beépiilt a magyar torténet-
tudomanyi, — kozelebbrél irodalomtorténet-tudomanyi kutatasokba.8 Maig
hat6 érvénnyel fogalmazta egykori tanartarsa: ,,...munkdassaga olyan masszi-
van beépiilt a magyar tudomanyossagba, hogy akkor is jelenvaloként fog
hatni, amikor eltiinik az a sirhalom is, amely most frissen borul... a pataki

5 Horesik, 1996. 10. p.

6 Szentimrei Mihaly: Nagy Barnara emlékeziink. Confessio. 31. évf. 2007. 2. p.
www.reformatus.hu/confessio/2007.1/4.

7 RL, 1969. 41. sz. oktober 5.

8 Kutatésairol bizonyos idénként jelentést készitett az Egyetemes Konvent, a Sarospa-
taki Gytjtemények részére. Ezek a jelentések megtalalhatéak a Sarospataki Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtara (SRKN) Kézirattaraban. Analekta, 1883.sz.-t4l.
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reformatus temetékertben.” Nagy Barnat 1969. szeptember 17-én Budapes-
ten, egyik el6adasa alatt érte a halal.

Kalvin-kutaté6 munkassaganak idébeni

és tematikai periodizacioja

Nagy Barna kozel harmincéves Kalvin-kutatéi munkéassdga harom nagy sza-
kaszra oszthat6:

1941 és 1947 kozott mint teoldgiai tanér elsésorban szisztematikai alapon
vizsgalja Kalvin teologidjat. Azon beliil is politikai teoldgidjat helyezi 4j meg-
vilagitasba. Mintha ezzel a témaval is iizenni akart volna a vilagégés felé sod-
r6dé magyar és eurdpai orszagok teologusainak, felelGs egyhézi vezetGinek!
Ugyanakkor ebben a periédusban az 1943-as svajci tanulmanyitja alkalméval
megmutatkozik a forraskutatd tehetsége is. Amikor pontosan szdmba veszi
Kalvin addig kiadatlan prédikaci6it, mintegy Gjabb izgalmas kutatasi teriiletet
jelolvén ki a jov6 szamaéra.

1949 és 1956 kozott Nagy Barnat mint Kalvin kommentarjainak szak-
avatott magyar forditdjat ismerhetjiik meg. A Romai Levél magyarazatanak
magyar forditasa 1954-ben jelenik meg. Az 1956-os események azonban a
Zsidokhoz irt levél magyaridzata magyar forditasanak kiadasat késleltetik,
csak 1965-ben 1at napvilagot.

1957 és 1969 kozott Nagy Barna Gj Kalvin-kutat6 arca mutatkozik meg: a
forraskutat6é. Kalvin kiadatlan Ezékiel konyvének prédikacioit iilteti &t mai
franciara.

Tematikailag pedig négy téma koré csoportosithat6 Nagy Barna Kéalvin-
kutaté munkéssiga: 1. Kalvin politikai-teologiajanak vizsgéalata. 2. Nyomta-
tasban megjelent kommentarjainak magyar nyelvii forditasa. 3. Eddig kiadat-
lan prédikacidinak forraskutatasa. 4. A magyar protestans ,Kéalvin-kutatas”
megszervezése. Mind a négy teriileten maradandot alkotott. Kutatasa halalaig
»szenvedéllyel és 6rommel” toltotte el!o

Kalvin (politikai) teolbgiajanak szisztematikai vizsgalata

Nagy Barna Kalvin-kutat6 munkéssaganak els6 szakasza dogmatikai si-
kon bontakozott ki. Amikor 1937-ben Sarospatakon a dogmatika professzora-
va nevezik ki, leginkabb Barth Karoly teologiajaval foglalkozik. Azonban ezzel
parhuzamosan bontakozik ki Kélvinnal val6 foglalatossaga. Barth mellett Kal-
vint tartja ,legnagyobb tanitomesterének”. Nagy Barna rendszeres teoldgiai
gondolkodasanak alapja: a reforméatus konfesszionalitas.it Mindig is az egyhaz
épiilését tartja szem elGtt. A két legalkalmasabb eszkozt ehhez Kélvinban és
Barth-ban latja — fogalmaz Koncz Sandor.

A barth-i teologia egyik leghitelesebb magyarorszagi tolmécsoloja és kép-
viselGje, mestere intencidi alapjan egyre tobbet foglalkozik Kalvinnal, annak

s s 2

9 RL, 1969. 41. sz. oktober 5.

10 Lasd erre vonatkozbéan a Reformatusok Lapjaban készitett interjat. Makkay Miklos:
Szenvedéllyel és 6rommel tolti el..., — Beszélgetés dr. Nagy Barna tudoményos kuta-
toval. RL, 1966. december 25. 4. p. 14ThSz, 1969. 11-12. sz. 359. p.

11 ThSz, 1969. 11-12. sz. 359. p.
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sz 7

mel.22 Meggy6z6désem, hogy e munkanak a megsziiletésében nemcsak Barth-
nak, hanem Vasady Bélanak is volt szerepe. Vasady egyébként az Igazsig és
Elet 1937-38. évfolyamaiban cikksorozatban szamol be arrél az 1938-as oxfor-
di konferenciarol, ahol a vilaghaboru el6tti id6szak kozkedvelt téméjat vitattak
meg: az allam és az egyhaz, a politikai teologia, az ige teologiajanak a polgari
korméanyzassal kapcsolatos problémait, stb.

E téma vizsgalatanal tehat nem véletlen, hogy a barth-i gyokereken ne-
velkedett Nagy Barna Kalvinhoz nyult vissza. Nagy Barna el6bb emlitett ta-
nulménya egyébként igen jelent6s a korszak nemzetkozi Kalvin-kutatasaban.
Most nem kivanom ismertetni részleteiben a tanulmanyt, pusztan néhany
jellemzd részletet emelek ki, ami ravilagit a Kalvin-kutaté6 Nagy Barna szisz-
tematikai gondolkodésara és kutatasanak dogmatikai modszereire.

A téméval kapcsolatosan Nagy Barna arra mutat ra, hogy Barth Karoly
ezzel 6sszefiiggésben egy bizonyos ,hézagra” hivja fel a figyelmet, amely meg-
talalhat6 a reformatorok teologiajaban. Vagyis elmulasztjak feltarni azt a pozi-
tiv Osszefliggést, amely a hit centruma: a megigazulas és a jog vilaga: az allam
kozott fenn all. Barth szerint ez a hianyossag Kalvinnal is megvan.

Ezen a ponton Nagy szembeszall mesterével, és igy cafol: ,Mi Kalvin m{-
veinek atbuvarlasa kozben tgy talaltuk, hogy ez a hézag-p6tlé anyag nagymér-
tékben megvan, s az 6 allamtana — minden latszat és a Kalvin-kutatok eddigi
eredményei ellenére — nem ’valamiféle altalanos’, bizonyos mértékig anonim
gondviselésben..., hanem krisztologikus alapokon épiil fel. Ezt a Kalvini Cor-
pus-ban talalhat6 anyagot 0ssze kell gytijteniink, ki kell emelniink s nyomaté-
kosan fel kell mutatnunk, hogy minden fatalis félreértésnek és visszaélésnek
utjat vagjuk...”s3

Majd e fejtegetések utdn Nagy Barna Kalvin prédikacidinak ismeretében
megjegyzi: ,Ha a kutatok ezt és még sok mas, ezutan idézendd kalvini locust
figyelembe vettek volna, egészen mas szemiivegen néznék Kalvin allamtanét
és politikai etikajat.”4

Vagyis Nagy Barna tanulméanyaban — a korabbi, elsGsorban német Kal-
vin-kutatokkal dacolva — teljesen Gj alapokra helyezve mutatja be Kalvin poli-
tikai teologiajat. Nagy egyértelmiivé teszi, hogy Kalvin politikai teologiajanak
az alapja nem csupan az isteni bolcsesség gondviselése, hanem kifejezetten
maga Jézus Krisztus!

Nagy Barna ezt a vizsgalddasat nem histériai, hanem szigoraan rendsze-
res teoldgiai jelleggel végzi. Tanulmanyaval — elmondéasa szerint — nem a teo-
logiai torténészek elméleti munkait kivanja gyarapitani, hanem arra akar val-
lalkozni ,hogy Kalvinnal egylitt kérdezziink a Szentirasban hangzo6 s itt és
most hirdetendd Ige igazsaga utan.”’s Nagy Barnat ez nem mint valami ,,id6t-
len tan”, hanem az itt és most hirdetendd ,egyhéazi tan” érdekli! Nem a kalvi-
nizmus orok érvényd igazsagait akarja ,magasztalni”, hanem Kalvin egyhazi

12 ThSz, 1941. 13-30. p.
13 Uo. 22. p.
14 Uo. 24. p.
5 Uo. 17. p.
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tanitasabol okulva — a jelen dont6 kérdései kozott akar az Ige vilagossdgahoz
eljutni.

Tanulmanyabdl kitlinik: Kalvin csak eszkoz arra (és nem végcél), hogy el-
jusson a hiteles valaszhoz, amit arra kell hogy adjon, amit az ,élet kérdezett”,
illetve amiket a kor politikai eseményei kivaltottak az egyhazak felel6s vezetd-
iben. ,,Azzal a felelGsséggel eltelve nytlunk Kalvin irasaihoz, azt fogjuk talalni
— irja Nagy —, hogy 6 neki hallatlanul és 1élegzetelallitoan aktuélis mondaniva-
16i vannak a ma igehirdet$ egyhaza és ezen keresztiil a mai allami és politikai
élet szamara.” Azt hiszem 1941-ben ezek nyilt és vilagos szavak voltak!

Kalvin politikai teologiajat Nagy Barna nagy alapossaggal, a forrasok biz-
tos kezelésével és Kalvin munkainak alapos ismeretével tarja olvasoéi elé. Meg-
allapitja, hogy Kalvinnal az allam, a politikai rend sohasem 6ncél, hanem szol-
gélatra rendelt gyamolité eszkoz, a benniinket Krisztus tarsasagaba hivo és
abban megtart6 Isten kezében. Ezért eleve és elvbdl lehetetlenség az allamot
abszolutizalni!

A tanulmany Gjszertiségét mi sem bizonyitja a legjobban, mint az a tény,
hogy 1943-ban, amikor el6adta Baselban Kalvin allam-tanat, ,nemzetkozileg
felfigyeltek” ra.16

Nagy Barna el6bb ismertetett szisztematikai Kalvin-kutatasanak szinte
egyenes folytatasaként konyvelhetjiik el azt a forditasat, amivel 1943-ban je-
lentkezik. Vasady Béla kezdeményezésére?” leforditja németbdl Niesel: Kalvin
teologidja ciml munkajat. Jollehet ez csak egy forditoi tevékenység, mégis
Nagy Barnanal tobb ez ennél, mert Niesel konyvében tjszerii betekintést ad
Kalvin teologiai gondolatvilagaba. S ez az, ami teljesen egybeesett Nagy Barna
felfogasaval!18

De ugyanez a célzatossag vezeti Nagyot akkor is, amikor 1942-ben kozzé
teszi a Sarospataki Reformatus Lapokban Kalvin Janos II. Zsoltar-
magyarazatat.9 ,Ezt a Kalvini kommentart — irja — azért kivanjuk magyar
Sforditasban kézzétenni, mert egyfel6l modszeri szempontbol, masfeldl tar-
talmanal fogva rendkiviil id6szerti. Felejthetetlen példaja annak, hogy meny-
nyire krisztologikusan értelmezi Kalvin az Otestamentumot. Erételjes szi-
nekkel jellemzi Isten tigyének, Krisztus orszdaganak rendithetetlenségét a
vilag haborgasai kozepette.”20

Nagy Barna Kélvin-kutat6i munkéassaganak tehat els6 korszakat sziszte-
matikus vizsgalodasai toltik ki. Bonni mestere, Barth és magyarorszagi inspi-
ratora Vasady hatasara, Niesel kutatasaival egyetértve Kalvin ugy all el6ttiink
Nagy Barna munkéaiban, mint az Ige teoldgusa, akinek gondolkodasa — min-
den eddiginél ismertebben — szigort krisztologikus alapokon nyugszik!

16 ThSz, 1969. 11-12. $z.359. p.

7 Dr. TOorok Istvan: Sarospatak sziilotte, neveltje, tanit6ja. Huszond6t éve hunyt el Nagy
Barna. Képes Kélvin Kalendarium, Bp., 1994. 187 p..

18 Horvath Istvan konyvismertetése. ThSz, 1944. 2. sz. 114. p.

19 Sarospataki Reformatus Lapok (SRL), 1942. 33. sz. 142. skk.

20 Uo. 144. p.
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Kalvin kommentarainak magyar forditoja

Nagy Barna Kalvin-kutat6 munkassaganak masik igen jelentGs részét te-
szi ki Kalvin Kommentarainak magyar nyelvre val6 leforditasa.2! 1949-ben a
Reformétus Egyhaz hasabjain22 mintegy sajat és egyhdza programjaként, ,iin-
nepi ajandékként” arrél szamol be, hogy az Egyetemes Konvent Sajtdosztalya
1949-ben meginditja Kalvin Gsszes Gjtestamentumi kommentarjainak magyar
kiadasat. Ezzel a Magyarorszagi Reformatus Egyhiz 400 éves adossagat po-
tolhatja! A Konvent természetesen Nagy Barnat bizza meg a készitend§ fordi-
tasokkal és a mar elkésziiltek revizidjaval, valamint sajto ala rendezésével.

Nagy Barna hatalmas energiaval kezdi meg ezt a munkéat. De ellene mon-
dana eddig megismert szigoru szisztematikai gondolkodasmodjanak, ha fordi-
toi tevékenységét teologiai alapok nélkiil inditana el. E munka elvallaladsaban
teoldgiai motivacioja az volt, hogy a II. vilaghabort utani egyhazi megujulas
nyoman ,szomjasag tamadt” a ,jo teoldgia” tiszta forrasai utan. ,,Nincs igazi
egyhazi megtjulas — irja — teoldgiai megijulas nélkiil! Viszont a mi nemzedé-
kiink theologiai megajulasat nagyrészt a reformétori theologia 4j megismeré-
sének koszonhetjiik. Eppen Kalvin irdsmagyarazatai tanitanak meg arra, hogy
a jo theologia lényegében mindig irasmagyarazat, ... igy a theologia sem 6ncé-
14 tudomanyoskodés, hanem a tiszta igehirdetés szolgalata.”23

Nagy Barna szamit arra, hogy ezeket a kommentarokat nemesak ,,céhbeli”
teologusok fogjak forgatni, hanem mindazok, akik egyszertien csak az Igét
akartak megismerni. Azok, akiknek Kalvin nem énmagéért kell és nem 6nma-
gaban érdekes, hanem azért, mert az igét tolméacsolja szamukra.

A Parochialis Konyvtar mar az elsé vilaghabor el6tt lefordittatta Kalvin
Ujszovetségi kommentarainak jelentds részét. Kiadasuk azonban elmaradt. A
két vilaghabora kozotti teologiai élet pezsgésében csak toredékek lattak napvi-
lagot. Végiil is 1939-ben David Gyula székelyudvarhelyi lelkész kezdte meg
kiadni.24 Négy kotetben jelent meg az ,Evangéliumok Harmonidja” (Maté,
Mark, Lukéacs); az Apostolok cselekedetei két kotetben és a Timotheus I-11.
levele egy kotetben.

Nagy Barna ezt kivanja tovabb folytatni tgy, hogy el6szor a magyar nyel-
ven még nem olvashat6 kommentarokat szeretné kiadni, majd ezek utan fog-
lalkozna a régiek tjrakiadasaval. 1949-ben késziilt beszamoldja alapjan értesti-
liink arrél, hogy akkorra mar kész volt:25 Janos-evangéliuma, a Romai, a
Galata és az Efézusi levelek kommentéarjainak forditasai az akkor mar elhunyt
Réabold Gusztav tollabol. A két Korinthusi és a Zsidokhoz irt levél magya-
razatat pedig Szab6 Andras fejezte be.

A felsorolt munkak koziil Nagy Barna els6ként a Romai levélhez fogott
hozza, amit 1952-re fejezett be és 1954-ben adtak ki. Ez a kalvini kommentar

21 1942: Kalvin Janos kommentarja a II. Zsoltarhoz; 1947: Az Ige és a Sakramentumok
szolgélatarol szol6 tan foglalata; 1954: Kalvin Janos: A Romai Levél magyarazata;
1965: Kalvin Janos: a Zsidokhoz irt levél magyarazata. Fliggelékként: Harom prédi-
kaci6 Melkisédek torténetérdl, ti 110. Zsoltar magyarazata.

22 RE, 1949. 18. sz. 3. p.

23 Uo. 3. p.

24 Uo.

25 RE, 1949. 18. sz.3. p.
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magyar nyelvli megjelenése igen jelentGs esemény volt a magyar reforméatus-
sag életében. A Parochialis Konyvtar XXVI. koteteként egy régen félbeszakadt
hagyomany elevenitédott ezzel fel. Masrészt a nehéz egyhazi id6k ellenére
mégiscsak sikeriilt megjelentetni Kalvin kommentarjat, és torleszteni az egy-
haz régi-régi adossagat. Ebben igen nagy szerepe volt Nagy Barnanak!

A kommentéar cimlapjan azt olvashatjuk: forditotta Rabold Gusztav, a
forditast atdolgozta és sajt6é ala rendezte Nagy Barna. Osszevetve a kotetet
Rébold eredeti kézirataval megéllapithatjuk, hogy a cimlapon nyugodtan azt
lehetett volna felirni: forditotta Nagy Barna! Ugyanis Nagy munkaja nem
pusztan a revidealas volt, hanem az Gjboli forditas. Gyokeresen at kellett dol-
goznia, tobbek kozott ezért tartott harom évig a teljes kézirat elkészitése.

A lehetGségekhez képest Nagy Barna igyekezett meghagyni Rabold fordi-
tasat — ,aki Kalvin mliveinek magyarra forditasa terén évtizedeken at szinte
mindenkinél tobbet faradozott” — irja rola Nagy —, de a mondatrdél-mondatra
halad6 atdolgozas soran kénytelen volt sokszor teljesen atirni vagy Gjonnan
forditani a szoveget.

Nagy Barna forditasanal elsédlegesen Kalvin eredeti latin szovegét vette
alapul.26 Ugyanakkor allandoan szem elGtt tartotta a mult szazadig visszanyt-
16 francia és angol forditasokat. ,Ilyen forman sikeriilt a forditas sok hibajat
kikiiszObolni — irja Nagy — félreértéseit és homalyosséagait eloszlatni, Kalvin
gondolatait... némileg élvezhetfen és magyaran is visszaadni.”27

A Romai levél forditasa 6nmagaban véve is egy fordit6i remekmunka. De
Nagy Barna ennél tobbet adott. Mert az elGszoban, a kommentar jegyzeteiben
olyan segitséget nyudjt az olvasonak, amit csak a Kalvin és a kor teologiai gon-
dolkodéasat jol ismerd tudos tudott adni.

Nagy Barna masik nagy vallalkozasa a Zsidokhoz irt levél kommentara-
nak forditasa 1965-ben latott napvilagot.28 Szabd Andras eredeti szovegével itt
is sok teenddje akadt.?s Az atdolgozasban az el6z6 munka modszereit alkal-
mazta. A jegyzetekben pedig csak a legsziikségesebb targyi és torténeti infor-
maciokat teszi kozzé.30 A kommentar elGszavaban itt sem tudja a szisztemati-
kus Nagy Barna onmagat megtagadni, amikor a levél teologiai jelentGségét
tarja olvasoi elé. Ez a levél a Szentiras legnehezebb darabjainak egyike. A re-
formatori teoldgia megismerése szempontjabol elengedhetetlen a Rémai levél-
lel egyiitt. ,,A reformator-teologia legmélyebb vulkanikus osszefiiggéseihez az
egyik legegyenesebb ut: Luther és Kalvin Héber-levél-magyarazatanak ssze-
hasonlit6 tanulmanyozasa.”

E sorok olvasasa kozben johetiink ra, miért éppen a kalvini Gjszovetségi
kommentar-sorozat elsé két kotete lett a Romai és Zsidokhoz irt levél. Mert
kozrejatszott Nagy Barna tudatos szerkesztGi elképzelése!

26 Corpus Reformatorum (CR), XLIX. 1-292. p.

27 Ké&lvin Janos: A Romai Levél magyarazata. 13p., 1954. IV. p.

28 Kalvin Janos: A zsidokhoz irt levél magyarazata. Bp., 1965. 1-25.

29 SRKN. Kt., Analekta, 1982. sz., 1961-ben irja Bartha Tibornak: ,Sajnos Szab6 Andras
forditésa is sokkal alaposabb 4tdolgozast kivan, mint ahogy gondoltam.”

30 SRKN, Kt. Analekta, 1907. sz.
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A masodik vilaghaboruat kovetd két évtizedben a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz nagy katharzison ment at, aminek maga Nagy Barna is t6bbszoro-
sen lett szenvedd alanya. Az el6z6ekben lattuk, barthi teologiai gondolkodasa
vezette el Kalvinhoz. Ugy gondolta, hogy az egyre nehezedd egyhaztorténeti
id6kben az a leghelyesebb, ha mintegy mankoul a lelkészek szamara a legtisz-
tabb forrast adja: Kalvint és Kalvin kommentarjai koziil is azt a kett6t, ami —
mint egykor - alapja volt a reformatori felismerésnek, most 400 évvel kés6bb
is alapja lehet egyhaz megtjuldsanak. Erre utal Nagy Barna 1952-ben fogal-
mazott kovetkez6 mondata is: ,...a Kalvin iskolaja nélkiil tévtanok és téves
felfogasok hatalmasodhatnak el akar az igehirdetésben és tanitasban, akar
az egyhdz barmely mas élettevékenysége terén...”st Ugyanakkor nem gy6zi
hangstlyozni: Kéalvin irdsa nem a Szentiras, hanem csak magyarazata. Kalvin
kommentarja nem a cél, hanem csak eszkoz! Nem kész étel, hanem kovéasz
akar lenni.

Nagy Barna halala 6ta eltelt 40 esztend§ ismételten megmutatta Kalvint
fordit6i munkassaganak nagysagat. Azota nincs kovetdje!

Kalvin kiadatlan prédikaciéinak szovegkritikai gondozoja

A Kalvin-kutatas nemzetkozi vonatkozésaiban Nagy Barna munkéssaga-
nak legkiemelked&bb és legértékesebb periddusa az 1956 és haldla kozotti
id6szakban Kdalvin kiadatlan prédikaciéinak forraskritikai gondozasahoz és
sajto ala rendezéséhez kapcsolodik.

1956 augusztusidban a Reformatus Vilagszovetség (RVSz) James McCord
elnokletével egy kiadobizottsagot hozott létre.32 A kilenc tagu bizottsag — koz-
tiik Nagy Barna — azzal az elgondolassal osztotta meg maga kozott a munkat,
hogy 1964-re, a reformator halalanak 400. évfordulbjara lehetGleg Gsszes ki-
adatlan prédikacioi jelenjenek meg.33 A bizottsagban nemzetkozi szaktekinté-
lyek kaptak helyet: Hans Riickert tiibingeni professzor, George A. Barrois
princetoni, R. Martin-Achard genfi professzorok. T. H. L. Parker lincolnshirei
lelkész, R. Stauffer baseli lelkész, J.D. Benoit strasbourgi professzor, W. F.
Dankbaar groningeni, E. Miilhaupt wuppertali professzorok és természetesen
Nagy Barna.

A Bizottsagban Nagy Barna Ezékiel konyve masodik, nagyobbik felérél, a
23-48 fejezetekrol szold 69 beszédre vallalkozott azzal a megjegyzéssel, hogy
esetleg még tovabbi 55 prédikacio sajto ala rendezését is elvégzi.

Meg kell jegyeznem, hogy Nagy Barna valasztasa — az Ezékiel konyvét il-
let6en — a Kalvin-kutatas szempontjabdl is kiilonleges. Mig a tobbi kiadatlan
prédikaciok (Samuel I-II. kivételével) olyan textusokroél szélnak, amelyekrél
Kalvinnak  kommentarjai vagy akadémiai el6adasai a  Corpus
Reformatorumban mar megjelentek, addig a Nagy Barna altal kivalasztott
részekrél, Ezékiel 23-48. fejezeteir6l nem késziilt semmi. S6t az ezt a szakaszt
megel6z6 16-22. fejezetekrdl sz616 50 prédikécio elveszett. Igy joszerivel csak

3t SRKN, Kt. Analekta, 1907. sz.
32 SRKN., Kt. Analekta, 1982. sz.
33 A ,Supplementa Calviniana” Gj elnevezéssel.
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az altala kivalasztott prédikaciokbdl tudjuk meg, hogyan értelmezte a reforma-
tor ennek a ,silyos” préfétai konyvnek a 23-48. fejezeteit.

Az emlitett bizottsagi tagsdg az addigi hazai és nemzetkozi Kalvin-
kutatasnak mélto elismerését jelentette. Jellemz8, hogy amig az emlitett for-
raskritikai munkak végzése kozben Svajcban és Németorszagban igen nagy
tisztelet és megbecsiilés Gvezte, addig itthon még 1964-ben egyhazi ,publika-
ci6s nehézségekkel” kiizd. 1965 januarjaban irja Ujszaszy Kéalmannak:
».9zeretném, ha egyhazi lapban is irhatnék a mostani felfedezéseimrol...
Nem tiirelmetlenkedem, de azt remélem: talan mar itthon is megérett a hely-
zet egyhazi lapunkban valé jelentkezésemre. Vagy nem még?”34

A Reformatus VilagszovetségtSl 1956 Gszén kapja a megbizast. A hazai
torténelmi események sodraba keriilt tudos rovid bortonidejét letoltve, csak
1958-ban tud igazan munkahoz latni. Annak ellenére teszi, hogy kozben meg-
fosztjadk budapesti katedrajatol. Mégis toretlen hittel kezd kutatasaihoz.
Egyébként ezt segitette el6 az Egyetemes Konvent azon dontése,35 miszerint
1958. julius 1-el ,kutatdé professzori” statusszal, budapesti munkahellyel, a
Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet Sarospataki Gytjteményéhez nyer
beosztast. Igy ,munka-feliigyelGje” Dr. Ujszaszy Kalman jo barat, egykori pro-
fesszor és kiizd6tarsa lesz, aki igy allandoé biztatdja, segitGje ebben a munkéaja-
ban.

Az pedig kiilon szerencse, hogy 1958-t6l, munkahelyi kotelezettségként
Nagy Barna idénként beszamol elvégzett munkajarol. igy a magyar reforma-
ci6korabeli konyvészeti és egyéb kutatasai mellett nyomon tudjuk kovetni —
témank szempontjabol fontos — Kalvin Ezékiel konyvének feltarasat.3e

Erdekességképpen emlitem még, hogy Kalvin-kutatasarél amerikai barat-
janak, Osterhaven professzornak magénleveleiben is részletesen beszamol. Igy
itt is talalhatunk a kutatasra vonatkozo fontos részleteket. Osterhaven profesz-
szor anyagilag segitette Kalvin-kutatasat.3” Nagy Barna nem ismeretleniil kez-
dett forraskutatasdhoz,ugyanis 1943. évi svajci Gtja soran alkalma volt feltér-
képezni a genfi konyvtarban (Bibliotheque publique) Kalvin kiadatlan
prédikacioit. Errél 1944-ben a Theoldgiai Szemlében részletesen beszamol.38
T4jékoztatasa szerint ekkor még Kalvinnak Osszesen 560 prédikacitja és 8
irasmagyarazata ,varakozik arra az idére, amikor az emberiség a kultara po-
tolhatatlan értékeinek pusztitasa helyett Gjra azok megmentése és kozkinccsé
tételére gondolhat.”39 Nagy Barna az elGtte 1év6 kutatand6 anyaggal kapcso-
latban tudja mire vallalkozott. Munkéjat részben konnyiti, hogy a prédikaciok

34 SRKN, Kt. Analekta, 1907. Bp., 1965. januar 6.

35 Egyetemes Konvent Elnokségi hatarozat 4619/1958. szam.

36 SRKN, Kt. Analekta, 1883. sz.-t6l (1958. december) — 1968. december 30-ig taladlunk
(Analekta, 1910. sz.) jelentéseket. Kéalvin-kutatasaival kapcsolatosan elészor 1959.
augusztus-szeptemberi jelentésében tesz emlitést, (Analekta, 1890).

37 SRKN., Kt. Levélgytijtemény, 3172. (1963. februér), Levélgylijtemény, 3178. (1964.
december 7.), stb.

38 ThSz, 1944. 2. sz. 100-102. p.

39 Uo., 102. p.
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két kéziratos példanyban allnak rendelkezésére. A genfi konyvtarban az anya-
got lefényképezték, és Nagy Barnahoz eljuttattak Pestre.4°

Munkamodszere a kovetkezd: els6 feladata a szoveg kritikai tanulméanyo-
zasa a Genfbdl kapott kopiak alapjan. Osszesen 2000 darabot kellett 4tnéznie!
Ezeket az ismert paleografiai és forrasszovegkozlési szabalyok szerint nemcsak
pontosan lemasolta, hanem pontozasat és irasmodjat a mai lehetGség szerint
modositotta, és az egészet értelem szerint bekezdésekre tagolta.

Az eredetir6l készitett fotokopidk olvasasaval tobbszor akadt baja. 1963.
juliusaban4tarrol panaszkodik, hogy a rosszul sikeriilt kopidkat kénytelen visz-
szakiildeni Genfbe. — De az aranylag jol olvashat6 szoveg feloldasa is rendki-
viili er6feszitést igényelt. Az el6bb emlitett hibas kopidk cseréje utan példaul
arrdl ir: ,,...ez a kézirat... igen nehezen olvashatd... 18 kiilonb6z6 kéz irésa,
melyek kozil 4 vagy 5 egyenesen visszataszit6.”42 Egy masik levelében pedig
ezt irja: ,Eleinte bizony elég nehéz volt a 6-7 kiillénb6z6 kéztdl eredd kéziratok
kibetlizgetése, az 6don széveg néha inkabb keresztrejtvényhez hasonlitott,
mintsem folyamatos irashoz.”43

A szoveg elolvasésa és atirdsa utan kovetkezett a lap aljara a szovegkriti-
kai apparatus elkészitése. A jegyzeteket is mind francidul irta, kiilonos tekin-
tettel a kétféle kézirat kozotti kiillonbségekre és a XVI. szazad 6ta elavult sza-
vakra és kifejezésekre.

A lapalji apparatus masik szakasza a bibliai utalasokbo6l allt. Ez rendkiviil
nehéz munkat igényelt. Mert Kalvin legtobbszor a bibliai idézeteknek a helyét
és utaldsait nem tiinteti fel, néha csak halvanyan céloz rajuk. Nagy Barna eze-
ket is mind igyekezett megfejteni.

A jegyzetek harmadik szakaszaban pedig arra utalt, hogy a reformator
milyen 6egyhazi és kozépkori exegetikai forrasokra tAmaszkodhatott magyara-
zataban. igy példaul Origenes, Hieronymus, Theodoretus, stb. mellett, néhany
kozépkori rabbinus magyarazé mellett Savonarola és Oecolompadus Ezékiel-
kommentarjait kellett szemiigyre vennie.

Bar abban a szerkeszt6bizottsag megallapodott, s ezt Nagy Barna is elfo-
gadta, s6t maga tett javaslatot r4, hogy nem az 6 feladatuk a teljes Kalvin-
kutatas elvégzése, hanem elsérenden a szoveg kozzététele a Kalvin-kutatas
szamara! Forrasokat csak annyiban kell megjel6lni, amennyiben az nem kés-
lelteti a jol megallapitott szoveg kiadasat. — Az eljovenddé Kalvin-kutatok sze-
rencséje, hogy Nagy Barna tobbszor ,megszegte” ezt az iratlan elGirast. Talan
6 volt az egyetlen, aki kollégai koziil a legtobb magyarazo jegyzetet adta.

Az igy elkésziilt forraskritikai szoveget két alkalommal, 1964 és 1968
0szén a helyszinen vetette egybe az eredetiekkel. Legutols6 jelentése 1968.
december 30-4an kelt, amiben arrol szamolt be, mar csak 190 oldalon 12 prédi-
kaci6 van hatra.

40 Példaul 1963-ban a RVSz f6titkara hozta el személyesen Nagy Barnidnak. TIREK, Kt.
Analekta, 1906.

41 SRKN, Kt. Analekta, 1906.

42 Uo., 4. p.

43 SRKN, Kt. Analekta, 1982. sz. 5. p.
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Nagy Barna haléla el6tt fejezte be munkéajat. Elismerésiil kozben a Ziiri-
chi Egyetem diszdoktoratussal tiintette ki. ,Marciusban vettem az értesitést
arrdl, hogy a Ziirichi Egyetem Theologiai Fakultasa az aprilis végén tartando
"Dies academicus’ alkalmaval tiszteletbeli doktorra kivan avatni” — irja jelenté-
sében, majd hozzateszi: ,Amilyen megilletédotten vettem ezt a hirt, olyan
nagy volt az 6romem, hogy az avatast kovet6en — kérésem szerint — j6 masfél
hoénapos tanulmanytt keretében 10 napot btvarkodhatok...”44 Nagy Barna
életének utols6 12 esztendeje nagy nyeresége a hazai és nemzetkozi Kalvin-
kutatasnak. ,Isten elvezetett annak felismerésére — irja — , hogy amig él6sz6-
val tanitottam, iridsban milyen sokat mulasztottam. Halas vagyok érte Oneki
és az O Osszes emberi eszkozeinek, hogy ezt a nagy irasbeli tartozast morzsol-
gathatom most naponként — délel6tt itthon a Kalvin-dolgokkal, délutan a
konyvtarakban a magyar reforméacié remekmiivei kozott. 45

A magyarorszagi Kalvin-kutatas szervezdje

Nagy Barna kozel 20 éves tanari és kutat6i miikodése alatt a 20. szazadi
magyar Kalvin-kutatas legnagyobb alakjava nétte ki magat. Mint kutat6 parat-
lan és felbecsiilhetetlen munkat végzett. Jollehet addigi kutatasaival 6 maga
jelentette sokaig a magyar reformétus egyhaz ,Kalvin-Kutaté Intézetét”. Fi-
gyelme ezalatt arra is kiterjedt, hogy szervezze és iranyitsa a magyar Kalvin-
kutatas jovojét.

Miutan 1958-t6l kizarolag kutaté munkat végzett, tobb ideje maradt és
lehetGsége, hogy sajat addigi hazai és nemzetkozi tapasztalatait kamatoztatva,
az Egyetemes Konventt6l tAmogatast szerezzen ahhoz a hatalmas munkahoz,
amit szerinte a Reformatus Egyhaznak ,torténelmi” torlesztésként kell elvé-
geznie. Mint ,konventi alkalmazott” szoros munkakapcsolatban allt a Tanul-
manyi és a Sajtoosztallyal, az egyhaz tudoméanyos életének a szervezdivel, koz-
tlik dr. Bartha Tiborral.

Az Esze Tamésnak kiildétt jelentésekbdl mindvégig érzédik Nagy Barna
felelGssége a Kalvin-kutatas szervezése és tervezése irant. Otleteket ad, terve-
ket készit. Az egyik leghosszabb 1963-ban késziil el, 46 amiben az 1963-t6l
1972-ig terjedd idszak évforduléi kiadvanyairdl ir.

Nagy Barna tervei a Heidelbergi Katé, a II. Helvét Hitvallas évforduléi
mellett Kalvin halalanak a 400. évforduléjara koncentralédnak, amit ,egyha-
zunknak valéban reprezentativ, id6talloan értékes kiadvanyokkal kell megiin-
nepelni.” Ezek az elképzelések voltak az alapjai a kés6bbi ,Studia at Acta
Ecclesiastica” sorozatanak, aminek elsé kotete, nyomon kovethetSen, Nagy
Barna intencidinak megfelelGen a Heidelbergi Katérdl szol.47

Az otvenes évek Kalvin-kutatasa kozéppontjaban kommentarjainak ma-
gyar nyelvli kiadasa szerepelt. Nagy Barna tobbszor és tobb helyen siirgette
Kalvin Gjtestamentumi kommentarjai magyar nyelvi kiadasanak teljessé téte-
1ét. A régebbi forditasok revizioja mellett Janos evangéliumanak kommentarat
tervezte Gjraforditani.

44 Uo., Analekta 1910. sz.

45 Uo., Analekta, 1982. sz. 6. p.
46 Uo., Analekta, 1990. sz.

47 Bp., 1965. 1-337. p.
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Nagy Barna régen dédelgetett alma: egy magyar Kalvin-bibliogrdfia
megjelentetése. 1968-ban ennek elkészitésérdl erdsiti meg genfi latogatasa:
,»...megallapitottam, mekkora varadalom el6zi meg és milyen 6réom fogadna
egy magyar Kalvin-bibliografia elkészitését, amelynek el6émunkalataival Dr.
Makkay Miklos atyamfia tarsasagdban mar hosszabb ideje foglalatosko-
dunk.”#8 Tervei szerint a Heidelbergi Katéhoz hasonléan munkakézosségben
kellene elkésziteni. Konyvtarosainkon kiviil mindazokat be lehetne vonni eb-
be, akik Kalvinnal intenzivebben foglalkoztak. A minta mindenesetre a német
nyelvteriiletrél adott volt: Niesel Vilmosé, 1959-b8l.49

A jubileum alkalméval ,,Kalvin-tanulmanyok” cimmel tervezett egy kote-
tet megjelentetni, amely a nemzetkozi Kalvin-kutatassal is kapcsolatban, dol-
gozatokat tartalmazna. Szeretné elkeriilni a korabbi jubileumi kotetek (1909,
1936) tematikdinak megismétlését. Néhany 4j téma lehetne: Kalvin torténet-
felfogasa, Kélvin és az antitrinitarizmus kiizdelme és e kiizdelem magyar vo-
natkozasai, a hazai unitarizmus Kalvin-kritikaja.

Nagy Barna figyelme arra is kiterjed, hogy a jubileum alkalmaval kisebb,
népszerd, épito jellegi, de kifogastalan traktatusokat lehetne kibocsatani Kal-
vinnal kapcsolatban. Péld4ul: ,Kalvin halala” cimmel. Ki lehetne adni Kalvin
néhany kisebb értekezését, néhany prédikaciojat magyar forditasban.

Végiil allando palyazatokat kellene kiirni egy-két mives tanulméany meg-
irasara, egy-egy olyan fejezet vagy kisebb kérdés kidolgozasara, amelyek a
Kalvin-kutatas szempontjabol hazai és nemzetkozi 6kumenikus vonatkozasai-
ban is érdekesek lehetnek: példaul a hitvallas kérdése Kalvinnal, Kalvin hat4sa
a magyar reformaci6 legkiemelked6bb reforméatus teoldégusainal.

Summary
The memory of Calvin Scholar Barna Nagy

There is some purposeful coincidence in the fact that in 2009, when we
celebrate the 500t anniversary of the birth of John Calvin, we also remember
the 100t% anniversary of the birth of one of the greatest Hungarian Calvin
scholars, Barna Nagy. The Sarospatak Reformed Theological Academy has
organised a “joint” conference related to the Calvin Year. It is due, for Barna
Nagy was an outstanding personality of the Patak College, of whom we can be
proud of even today.

In relation to the Calvin Year it is worth studying again the major charac-
teristics of Professor Nagy’s Calvin research, Nagy being a national and inter-
national expert on the literature of the Reformation. This may also bear a
symbolic meaning. Reviewing Barna Nagy’s Calvin studies is not only a kind of
commemoration, but at the same time is looking ahead into the future. Be-
cause what he achieved, what he left unfinished and what he planned may still

48 TIREK, Kt. Analekta, 1910. sz.
49 Eine Calvin-Bibliographie, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1959.
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appoint timely tasks for the 215t century Calvin studies to be carried out in the
Reformed Church of Hungary.

His Life

Barna Nagy was born on 15 May 1909 in Sarospatak. His father, Béla
Nagy (1877-1939) was a professor of theology. Between 1919 and 1927 Barna
Nagy studied at the Patak College. It is worth nothing that this is when his
language skills were unfolded. In the Sarospatak Youth Bulletin he regularly
published translations of poems from English, German, French. As a student
of theology he acquired skills in shorthand writing, he won several competi-
tions. This would later help him to be able to read almost continuously those
16t century notes that were taken by French shorthand writers, by which Cal-
vin’s sermons had been put down.

He spent the 1929-30 academic year in Montpellier, France, where he got
acquainted with Calvin’s theology. After this he attended the lectures of Brun-
ner in Zurich and was oriented to systematic theology. Finally, in 1933-34 as a
student of Barth in Bonn, he became every inch a dogmatist. He received his
doctorate in 1936 in Debrecen.

In 1937 he was elected a professor of systematic theology to replace his
father in Sarospatak. The minutes of the board of directors mention the rec-
ommendation given by Karl Barth, in which “Barth qualifies him as a pro-
found thinker, who is able to give independent form to theological problems, a
gifted theologian...” In 1947 Nagy was the dean of the Academy, and the rector
of the college. He attended the Amsterdam Assembly of the World Council of
Churches.

The first serious breaking occurred in his life when the Patak College was
ceased. After leaving his beloved town and school he moved to Budapest. In
1952 he received scholarly position at the General Convent. Although after two
years he replaced prof. Janos Victor at the Budapest Theological Academy,
very soon a second shock followed. After the 1956 revolution he was impris-
oned for a short time, and was deprived of his academic chair. The General
Convent downgraded him to a “research professor”.

According to one of his former colleagues this unfortunate fact “helped
Nagy display his skills, when the teaching position was replaced by scholarly
research. He entrenched himself in the first century of the Hungarian and
thus European Reformation.” Of course it is also a fact that as a teacher hav-
ing been deprived of his academic chair, he could not educate generations of
theologians, and thus was not able to nurture and bring up a young generation
of Calvin scholars — the effect of which is still felt by us. Yet in this “research
asylum” he was able to accomplish something lasting and indispensable as far
as Hungarian Calvin studies are concerned. The World Alliance of Reformed
Churches commissioned him to take care of part of the unpublished sermons
of Calvin. During that decade his work became more recognised abroad: in
Basel, Geneva, Zurich and Wittenberg. As an acknowledgement of his work
the Zurich University granted him an honorary doctorate in 1968. Here, at
home, he became more and more involved in the discipline of literary history.
His former colleague said of Nagy at his funeral service: “... his work has built
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so massively into Hungarian scholarship that it will continue to be influential
even after this now fresh grave disappears in the Sarospatak Reformed ceme-
tery...” Barna Nagy died on 17 September 1969 in Budapest, during a lecture
he was delivering.

Time and thematic periods of Nagy’s Calvin studies
Nagy’s almost thirty years of Calvin research can be divided into three great
phases:

1941-1947 — Nagy examined Calvin theology as a teacher of theology,
primarily on systematic grounds. He put Calvin’s political theology in a new
light. As if he had wanted to deliver a message to the European and Hungarian
theologians and church leaders in a world that was being drifted toward a
world war and the holocaust. In 1943 he made a field trip to Switzerland
where he could display his skills in source research. When he counted the
unpublished sermons of Calvin, another exciting field of research was ap-
pointed for the future.

1949-1956 — Barna Nagy became known as the expert Hungarian transla-
tor of Calvin’s commentaries. The Hungarian translation of the commentary
on Romans was published in 1954. However, the events of 1956 held up the
publishing of the Hungarian translation of the commentary on Hebrews. It
was finally published only in 1965.

1957-1969 — Barna Nagy showed his new face in his Calvin studies: a
source researcher. He translated Calvin’s unpublished sermons on Ezechiel
into modern French.

The following four thematic periods can be distinguished: 1) A systematic
examination of Calvin’s political theology; 2) Translating Calvin’s commentar-
ies into Hungarian; 3) Researching Calvin’s unpublished sermons; 4) Organis-
ing Hungarian Calvin studies. Barna Nagy’s achievements are lasting in all
four areas. His Calvin studies filled him with passion and joy until the end of
his life.
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Az énekiro Beregszaszi Pal
(1751—1829)

zent poétak és tudosok kozé tartozott, akik a 19. szazad els6 évtizedében ma-

Sgukra vallaltak a reformacié korabdl 6rokolt énekeskonyv atalakitasat és az
Gjabb izlésnek megfelel gyiilekezeti énekek irasat. Elete vonalat tisztazhatjuk
az 1943-ban mar nyilvanossagra keriilt 6néletirasa alapjan.! Meg is kell ten-
niink, mert valamennyi 19—20. szizadi kozlemény ennek ismerete nélkiil szii-
letett, amely ezért énekeit emlegetve hibdsan emlékezett rola. Forrasok és
hianyos tajékozottsag miatt két (vagy talan tobb?) azonos nevli prédikator
adatai és munkai keveredtek Ossze a gyér magyar reforméatus himnologiai
szakirodalomban (holott évszazadok vélasztjdk el Gket). Az életiras kozlése
elkeriilte a bibliografusok és kutatok figyelmét, ezért 1943 6ta is hibas 19. sza-
zadi adatok talalhatok kézikonyveinkben.

Meg kell allapitanunk az eddig ismeretes adatokkal szembesiilve és az
alabbiak szerint helyesbitve — mintegy az eléviilt hibak igazitasaul - a kovetke-
z6ket:

1. Az 1806-0s Benedek Mihaly szerkesztette énekeskonyvbe ird Bereg-
szaszi Pal nem azonos a 17. szazadban tatar rabsagarol historias éneket kiadd
prédikatorral.2

2. Nem azonos azzal az oskolamesterrel sem, aki 1787 koriil Mez6keresz-
tesen miikodott, vagy esetleg t6bb azonos nevii 18. szazadi prédikatorral vagy
mesterrel sem.

BEREGSZASZI PAL Vilmanyban sziiletett 1751. oktober 21-én, alsobb iskolai
tanulmanyait is itt kezdte el. Apja Beregszaszi Istvan (circa 1705—1770) volt,3
szintén Abatjban prédikatorkodott Zsujtan, Goncruszkan, Tornyosnémetiben,
Hernadbiidon, Vilmanyban. Pal fia elemi tanulményait Blidon kezdte vagy
folytatta volna, amikor apjat oda hivtak; csakhogy olyan rossz volt az ottani

1 Benke Imre: Abatlji lelkipasztorok 1685—1799. Kassa, 1943, 150. — Anyakonyvi meg-
orokités lehet, lel6helyét nem kozli, egykor alighanem Szina egyhazkozségének levél-
taraban volt talalhato.

2 Szinnyei Jozsef (Magyar irok élete és munkai, I. 923, Bp. 1891.) 6ta 6roklédik a két
azonos nevii szerz6 adatainak 6sszekeverése, mindkét szerz$ hibas adataival egyiitt.
Zovanyi lexikonanak csak a 3. kiadasdban (Bp. 1977) jelent meg a 17. szazadi szerz6,
6 nem azonositja a szinai prédikatorral.

3V6. Benke op. cit. 88. — 1730-ban ordinaltak, akkor 25 éves vagy idésebb lehetett.
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oskolamester, hogy inkabb Sarospatakon tanult att6l fogva, és felsébb tanul-
manyait szintén ott végezte.4

Majdnem egy évtizedig volt pataki tégatus. A fels6bb tanulmanyok atla-
gos Ot-hét esztendejét megnyajtotta. Ez a 18. szazadi viszonyok kozott, a Tii-
relmességi Rendelet el6tti id6ben nem ritkasag. Lehetett kozvetlen oka a
pénzsziike, stipendiumi hidnya, vagy az, hogy kozben tanitosagot vallalt
(rektoriara ment, vagy tehetds csaladnal magantanité volt valahol). 1770. ja-
nuar 20-an iratkozott be. Neve mellé jegyezték, hogy Praeceptor Miskoltz.5 Ez
a tisztség 1779-161 széallhatott ra.6 Innen indult Svijcba két évvel késGbb (tehat
1782 nyaran). Ziirichben tanult, Gjabb két év mulva, 1784 tavasza utan tért
haza. Mindjart meghivtak Galszécsre (Zemplén megyébe) hivtak prédikator-
nak, de két év mulva a&tment Abatjba, Szinnyére azért, hogy a galszécsiek szlo-
vakul tud6 prédikatort hivhassanak.”

1788-ban Beret? gyiilekezete hivta meg. Felesége Czuczor Anna volt (ta-
lan mar Szinnyén 6sszehazasodtak), Bereten sziiletett Klara, Pal, Jozsef gyer-
mekiik. Beregszaszit azutan 1792-ben Abatjszantéra hivtak. Itt meghalt Sara
nevl gyermekiik 1795-ben. 1797-ben betegsége miatt (hideglelés) konnyebb
szolgalati helyet keresett, elment Fonyba. Végiil 1806-t6l volt Szina prédikato-
ra. 1808-ban itt irta meg élete folyasat, és azutdn még két évtizeden at
prédikatorkodott.o Akkor testi gyengesége miatt nyugalomba vonult, és meg is
halt egy év mulva. Kalman Farkas szerint Terézia nevid lanya is sziiletett
Szinan, és mar 1824. aprilisdban nyugalomba vonult. Beregszaszi Pal élete
hetvennyolc évre terjedt, T Szina 1829. augusztus 14.

Clarissimus Dominus Paulus Beregszaszi nyomtatasban megjelent mun-
kajarol nem tudunk, holott Svajcban, a Zwingli alapitotta fGiskolan tanult az
abatji prédikator. Arroél sincsenek ismereteink, hogy disputalt-e legalabb egy-
szer, és szerzett-e tudomanyos fokozatot. Ebben a korban nehéz azt képzelni,
hogy csaknem kétesztendds kiilfoldi tanulasa soran, valoszinileg a Collegium
Carolinum tagjaként, egyetlen disputat se vallalt volna, és hogy vitatkozasa

4 ,....Kezdettem tanuldsomat az odaval6 iskolaban, onnan vitetvén az édesatydm, mint
Prédikator a B6di Ekklésiaba, én is ott folytattam volna tanulasomat, ha a rossz és
tunya O. Mester miatt haszontalan nem tolt6ttem volna idémet, onnan vitettem a S.
Pataki Collégiumban és ott elvégezvén a Classisokat a Logicaval, egyiitt, 1769-dik
esztendGben bé vétettem az tigy nevezett Togatusok kozé...”

5 Horesik Richard. A Sarospataki Reforméatus Kollégium didkjai 1617—1777, Sarospa-
tak, 1998, 297.

6 ,...1779-dik esztendében a Miskolci nagy tekintetli Ekklésianak kegyes jotéteménye
altal is felsegittetvén, a Venerabile Publicumnak ajanlo leveleivel siettem Helvétiaba
és Tigurumba egy akkori szokott alumniumnak elfogasara, és ott is a fels6bb Tudo-
manyok gyakorlasaba két esztenddket eltoltvén onnan 1784-ik esztendében vissza
jottem Hazamba...”

7 ,...a szegénységen valo szandékozasbol, amelynek tot nyelven is sz6lhaté prédikatorra
igen nagy sziiksége volt, két esztendd mulva el butsuztam és Abadj Varmegyébe a
Szinyei Ekklésidba bizonyos id6nek kitoltésére altal mentem...”

8 Benke op. cit. szerint Barat.

9 ,...a Fonyi Ekklésidba mentem, ott kilencz esztendeig lakvan hivatalba, a Szinai ne-
mes Ekklésidnak hivatalat elfogadtam, ahol mostan is prédikatori hivatalomat foly-
tatom mig Istennek tetszik. Szina, 1808.”
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gyiimolcseként egy értekezése se jelent volna meg. A gimnaziumbdl és teologi-
ai karbol all6 akadémian a 18. szazad masodik felében is f6ként teoldgiai és
human targyakat oktattak. 1782-ben, éppen Beregszaszi Pal beiratkozasa ta-
jan, Medizinisch Chirurgische Institut alakult meg Ziirichben, azaz természet-
tudomanyi oktatas is folyt. A hagyomanyos svijci ortodoxia, pietizmus és a
francia felvilagosodas eszméi egymasnak fesziiltek. Enekszerzénk Paullus
Berekszaszi néven 1782. augusztus 24-én iratkozott be az akadémiara (Hohe
Schule Ziirich), és 1784. aprilis 15-én tavozott.1°

Teologiai meggy6z6dését, vallasossaga tipusat, a svajci »eszes ortodoxia«
avagy a pietizmus és a felvilagosodas teoldgiai kovetését csak megjelent vagy
kiadatlan munkaiban kovethetnénk nyomon. Valamint konyvtara, kiilf6ldon
vasarolt konyvei ismeretében. Ezek hidnyaban nem mondhatjuk meg koze-
lebbrdl, hogy milyen hatasok érték, mely iranyzatoknak volt vagy lehetett ko-
vetGje. Kazinczy szazadaban pataki didkként aligha maradt teljesen érintetlen
a ziirichi iskola, példaul S. Gessner (1730—1788) idilljei, vagy kortarsa, J. H.
Pestalozzi (1746—1827) nézeteitdl; nem szo6lva J. J. Bodmer (1698—1783) és a
hasonlé tekintélyek esetleges kovetésérdl. Zwingli varosanak 18. szazadi hata-
sa, ahol példaul Maro6thi Gyorgy is kezdte peregrinaciojat, illetve Tsétsi Janos
meg Szombathi Janos is megfordult, nincs részletesen feltarva. Beregszaszi-
nak kéziratban maradt miive sem ismeretes. I11§ tehat, hogy attekintsiik leg-
alabb megmaradt énekeit, mint a 19. szazad eleji énekeskonyvi és liturgikus
reformtorekvések jellemz6 termékét.

Kalméan Farkas!! szerint 6t éneket szerzett a Benedek Mihaly szerkesztette
(1806-0s) énekeskonyvbe. Ezt irta rola (részben Toth Ferenc nyoman) idGsb
Révész Imre is.»2 Ezek az énekek (vagy egyik résziik, vagy mind) Fonyban szii-
lethettek. ,A régi énekeskonyv sok énekét szerezte”, jegyezte meg Benke Imre,
de a sok kozil egyet sem nevezett meg. Ha ennek az &llitdsnak van valami
hiteles alapja, akkor azt jelenheti, hogy egyes énekeket 6 is igazitott, azaz at-
dolgozott, illetve maradtak kéziratban az énekeskonyvben megjelentek mellett
is énekei. Benke Imre a ,mostani” (tehat az 1921-es) énekeskonyvbdl emlitett
meg két sorszamot (246 és 257), ezek alabb kovetkeznek, 1806-0s sorszamaik:
181. és 216. Tévesen § is a 18. szdzadi Beregszaszi Palnak tulajdonitja a 17.
szazad végén megjelent historias éneket (Keserves sirdssal zokogé historia.
Lécse, 1796), feltehetGen azért, mert az a 16csei kiadas, amelyet hivatkozasbol
ismert, bereti lelkészkedése idejére esett volna. Az is kétséges, hogy volt a his-
torianak ilyen kiadasa (tudniillik bibliografiailag ismeretlen), és nem kozonsé-

10 Album in Tigurina schola studentium. Statsarchiv des Kantons Ziirich, [349]. Kozli
adatait Hegyi Adam: Magyarorszagi didkok svdjci egyetemeken és akadémidkon
1526—1788 (1798). Bp. 2003. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az tjkorban 6.)

1 Enekls kar avagy azoknak a tudésoknak és sz(ent) poétaknak életrajza, akik altal a
magyarorszagi reformatusok most hasznalatban levé ,.énekes konyvében” foglalt
énekek szereszttettek [!]. Bp. 1880. Nyomatta Hornyanszky Viktor.

2 A magyarorszagi ref. egyhdz kozonséges énekes konyvérdl, az énekek szerzdinek
névsoraval. Torténelmi kozlemények. Debreczen, 1866, Nyomatott a Varos nyomdé-
jéban.
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ges tévesztés 1696 helyett.13 De ha valoban volt is ilyen kiadas, annak a szerzé-
je legalabb egy évszazaddal korabban élt.

Az alabbi 6t ének szerz8ségét Ori Fiilep Gabor (1739—1823) tiszaninneni
piispok erésitette meg. O Toth Ferenc4 adatkozl6i kozé tartozott. A sajat kertii-
letében miikodo lelkészekrél kozolt adataiban aligha kételkedhetiink. Kalman
Farkas és Révész Imre nyoman az 1921-es (Baltazar-féle) énekeskonyvben is
Beregszaszi nevénél talaljuk azt a két éneket, amelyet a Benedek-féle énekes-
konyvbdl atvettek. Folvet6dhet Benke Imre megjegyzésébdl, hogy az énekek
egyik atdolgozoja is Beregszaszi lehetett, de ennek eldontése jelenleg a forra-
sok hianya miatt nem lehetséges.

Mind az 6t ének az egyes évszakokban (tavasszal, télen, stb.) éneklendd
alkalmiak kozott talalhato, amely énekcsoport a Benedek-féle énekeskonyv
Ujitasa, és 0sszhangban van azzal, hogy szakitott a hagyomanyos énekeskonyv
szerkezetével is, és az egyhazi évet elvetve a polgari évre tekintettel atrendezte
az tidvtorténeti iinnepen éneklendd teljes énekanyagot.

Az 6t éneket 1808-t6] (akkor nyomtattak a Benedek-féle énekeskonyvbdl
az els6 20.000 példanyt) az aldbbi sorszdmokkal nyomtattdk. El6zé6leg
Tiszaninnenrdl letisztazva atkiildték a javasolt énekeket (keltezetlen az irat,
vagy 1805-ben vagy 1806-ban késziilt) szerz6k megjelolése nélkiil. Benedek
Mihély ra is jegyezte, hogy ,,A’ Tiszan innen val6 Superintendentiabtl keriilt
Enekek. 11. arkus. A szerzbk nevei nem eshettek tudtomra. BM. mk.” Ebben
tisztazatban egy ének (ekkor még?) nincs meg. Koriilbelill az énekek felét a
bizottsagi liléseken nem hagytak jova, ezeket athaztak. Az elfogadott énekek
kozott Beregszasziét megtalaljuk az egyik nyomdakéziratnak latszo tisztazat-
ban is. Az énekeskonyv végleges sorszama: 15 (kiilon szdmozott kezd6 énekek)
+ 238. Ebben a még nem végleges tisztazatban csupan 228. # jel utan alabb ezt
az ideiglenes sorszamot latjuk. # jelzi, hogy a bekiildott anyagban is megvan az
ének szovege. Egyik kéziratos szovegben sincs sem javitas, sem kihtizas, tehat
Beregszaszi Pl énekeit minden valtoztatas nélkiil hagytak jova.’s Megvan az
az éneke is a bekiildott anyagban, amelyet # nem jelol, de nem ott ahol

kovetkeznie kellene, és ezt elobb valamiért athtuztak.
Az Ur kebelébdl jének, 216 & LXXVIL. # 209. #
Emeljétek fel sziveteket 181 & LXVI. # 175.
Oh hatalmas egy Istenség! 206 & XXX. ¥ 199. #

Oh Isten! ki uigy igazgatod 182 & CXL # 176. #
Szent Isten, a’ Te nagy josagod, 188 J LXXX. + 182. #

13 RMK 1. 1492

4 Eneklé Kar, avagy azoknak a’ Tiidésoknak, és Szent Poetdknak Laistroma, kik
daltal, a’ Magyar Orszagi Reformatusok Ujj Enekes Konyvében 1évo, és kiillombbféle
alkalmatossagokra irtt 253. Enekek szereztettek. Pesten, 1823, Trattner Janos Ta-
maés betiiivel.

15 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar, Debrecen, I. 4c¢. 1 (az
Enekiigyi Bizottsag iratai).
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Alabb az énekeket az egykori (1ényegében a Debreceni Grammatika,
Bécs 1796. szerinti) helyesirassal k6zlom. Tébb kiadasban, f6ként az 1810-es,
1835-0s kiadasokban ellenériztem helyességiiket. A 19. szdzad vége felé a he-
lyesiras és kozpontozas tobb apro részlete modosult, példaul egyes szavak
nagybetiis kezdete, vagy a hasonulids és hosszi maéassalhangzok irdsmodja
(melylyel), ez a Biblia hagyomanyos forditdsaban (1908, revidealt Karolyi),
illetve ennek ismételt lenyomataiban mai napig ismeretes. Jegyzetben utalok
néhany hibara, amely valdsziniileg javitatlan sajtohiba, esetleg késébbi revizio
eredménye is lehet.

Beregszaszi Pal éneket az 1806-o0s énekeskonyvben

Tavaszi énekek (élofej)
[1] 181 LXVI. ‘Sélt. nét. = J Orvend;j egész fold az Istennek, 66. genfi
zsoltar

Emeljétek fel sziveteket

F6ldonn kik vagytok emberek!
Ditsérjétek ti Istenteket,

Melyre int menny, f6ld, ’s tengerek.
Mert dits6sége szent Nevének
Nyilvann kitetszik ezekbenn;
Kikdldi Lelkét, és mindenek
Megujalnak erejekbenn.

2. Uram! Te t6led van az élet,
Létel, mozgas, mindenekbenn;
Altalad kész(il a’ Kikelet,
F6ldbenn, fakbann és flivekbenn.
A’ Nap kelését, gyors futasat
Mintegy kezedenn hordozod,
Hogy joltéve kedvesb stgarat
Nytjtsa, hozzank feljebb hozod.

3. A’ f6ldnek megnyitod kebelét,
Hogy a’ plantak gyokerekbe
A’ Tavasz édes lehelletét
Altaladjad t61r’sokokbe,
Menjen fel titkos tsatornakonn
El6 nedvesség a’ fakba,
Uj életet ekként botsasson
A’ legnagyobb Czédrus agba.

4. Ez az az eltitkolt nagy eszkoz
A’ Mindenhat6 kezébenn,
A’ mely altal a’ Tavasz 6ltoz
Sokféle ékességébenn.
Kerti ’s mezei minden plantak
Kérkednek szép kontosokkel;
Es a’ szépen kinyilt termé fak
Terhesednek gyiimdltsokkel.
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5. Isten! ki neveled ezeket
Erdd titkos munkéival;
Te hozzad emeliink kezeket
Sziviink fohaszkodasival:
Teremts mi benniink is 4j szivet
Lelked munkas erejével;
Gerjeszsz minden jora j6 kedvet
Szerelmed ég6 tiizével.

[2] 182 CXL 'Sélt. nét. =  Szabadits meg engem, Ur Isten, a 140. genfi
zsoltar:6

Oh Isten! ki tgy igazgatod

A’ Te Kiralyi székedbdl

Az idGket, a’ mint akarod,
Abbann nem fiiggeszsz senkitdl.

2. A’ Te szabados Urasagod
Hogy €’ Tavaszi napokbann
Z61d 4 helyett hoval boritod
A f6ldet mi hatarinkbann.

3. Rettenteszsz téli hidegekkel,
Késleltetel munkainkbann,
Latogatsz kedvetlen szelekkel,
Kart is vallunk marhinkbann.

4. Megvalljuk, nints semmi érdemiink,
Hogy veliink jobbakat lattass,
S6t méltan kikelhetsz elleniink;
Hogy ezekkel hartzot allass.

5. De Te, 6h Uram! irgalmas vagy,
Es nem haragszol mind végig,
Es a’ Te kegyelmességed nagy,
Elhat az a’ magas égig.

6. J6 Isten! térj hozzank kegyesenn,
Napod stgarit deritsd fel;
Mutasd dits6séged az égenn,
E’ f61d hatarainn szélyel.

7. Oszlassad el hofellegeit
Az égnek, erGs szavaddal,
Nyisd meg bézarlott kebeleit
A’ f6ldnek nagy hatalmaddal.

16 Egyes kiadasokban maradtak sajtohibak. Példaul az 1877 utan megjelend kihagyasos
(kisalaka) énekeskonyv 15. kiadasdban (Debrecen, [1916?]) itt a CXI. Zsolt. nét. ta-
lalhatd, amelynek dallaméra azonban nem énekelhet6.
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8. Hogy idejébenn az Esztendd
Gyiimdltsét veliink lattassa,
Es menvénn elébbre az id6,
Bév aldasid osztogassa.

9. Oktass minket is hagyasidra:
Isteniink! Tégedet kériink,
Tanits torvényes ttaidra,
Jo lelked légyen vezériink.

Sziik termés, és Dragasag idejénn.

[3] 188 LXXX. S6lt. nét. = & Hallgass meg, Izrael pasztora, a 80. genfi
zsoltar

Szent Isten, a’ Te nagy josagod,
Edes Atyai gondossagod
Lattatott termé id6ket

:|: Veliink sok j6 EsztendGket.
Igy kivantal jobbitani,
Hiiségedben megtartani.

2. De minthogy igy tiszteletedre,
Nem birhattal szeretetedre:
Ezekkel boszszantasodra
:|: Viszszaéltiink bantasodra:
Kezeidbe ostort vettél,
Mellyel minket fenyitettél.

3. A’ sziikség siralmas idejét,
A’ dragasag silyos veszszejét7
Reéank éppen gy kimérted,
:|: A’ mint dolgainkat érted;
Hatarinknak termd&ségét
Elvetted méltann bGvségét.

4. Gyermekink rednk néznek, sirnak,
Mert a’ sziikséggel alig birnak;
Sok szegények ahitoznak,
:|: A’ kenyérért sdhajtoznak.
B6gésekkel a barmok is
Jelentik éhek, azok is.

5. Méltann siralmas az ily’ élet:
Ugyde igen's mélto itélet;
AKkkor botsatja ezt mi rank
:|: Az Isten, a’ mi j6 Atyank,
Mikor &tet kénszeritjik,
Biineinkkel keseritjiik.

17 Egyes kés6bbi kiadasokban veszélyét (sajtbhiba).
18 Egyes kés6bbi kiadasokban igaz (sajtohiba?).
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6. Szent Ur Isten! mi hozzad tériink,
Tsak segits kegyelmeddel kériink.
E mi vallastételiinket
:|: Ne vesd hétra kéréstinket;
Tekints rank a’ magas Egbél,
Szabadits meg ez inségbdl.

7. Add meg kenyeriink elégségét,
Féldiink szokott termékenységét,
Beszéded lelkiink taplalja,

:|:’S nagyobb 6romét talalja
Szent Igéd kovér mezejénn,
Mint a’ b§v termés idejénn.

[4] 206 XXX. 'S6lt. nét. = & Dicsérlek, Uram, tégedet, 30. genfi zsoltar

Oh hatalmas egy Istenség!
Képzelhetetlen nagy Felség!

Te tsak egy lehelleteddel,
Legkissebb tekinteteddel

Elveheted mi életiinket;

Ha tetszik, megtarthatsz benniinket.

2. Hat ha a’ levegGeget,
Meginditod fellegedet,
Ko6zt6k olyan mozgast rendelsz,
Hogy dorgg tiizeket 1ovelsz:
Jeges esGket, zaporokat,
Ontanak rank irtoztatokat.

3. Hogy maradna meg életiink?
Lako hazunk ’s épiiletiink,
Kerti, mezei vetésink,
Gylimdlts faink, mas termésink,
Magunkkal elmtilna mindeniink,
Ha te, Uram volnal elleniink.

4. Lattuk erds hatalmadat,
Hallottuk dorgé szavadat,
Megreszkettette foldiinket,
Elrettentette sziviinket
Nyilaidnak nagy sebessége,
Villamasidnak stirtisége.

5. Vartuk a’ hirtelen halalt,
A’ mely mégis, hogy rank nem szallt,
A’ Te nagy kegyelmességed,
Veliink kotott békességed:
Es hogy érdemlett kart nem vallank,
Oka, mert 6ltalmadbann valank.
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6. Ez utann is mi magunkat
Rad bizzuk, viseld gondunkat,
Kinek tiz, zapor szolgélnak,
Tsak egy szodra elGallnak:
Hogy altalok veszély ne érjen,
Melyért a’ ditsGség rad térjen.

Téli idGre valo énekek.

[5] 216 LXXVIL. ‘Séltar nét. = » Az Istenhez az én szomat, 77. genfi zsol-
tar

Az Ur kebelébél jének,

:|: Mint joval telyes katfének,
Jég, fagy, ho, kemény szelek;
Mint akar, gy ban velek.
Megszlinik mihelyt szdllitja,
:|: Majd viszont eléallitja:
Hogy veliink esmertesse,
Hatalmaét hirdettesse.

2. Ruhét ad 6Gltozetiinkre,
:|: Tiizet melegitésiinkre;
Szélvészek ziugasibann
Béfedez hajlékinkbann;
Hoval fedi vetésinket,
:|: Hogy megtartsa kenyeriinket;
A’ f6ldet megnyugtatja
Ez a bélts gondos Atya.

3. Uram! a’ te hatalmadnak,
:|: Gondvisel6 josagodnak
Tégy minket tantiva,
Szent(l imado6iva.
Tanits e’ rovid napokat
:|: B6ltsenn szamlalni azokat;
Ne t6ltsiik bujasagbann,
Hijabaval6sagbann.

4. Ez id6 téli fertalyja,
:|: Halalunkat prédikalja:
Fak, flivek, mint nem élGk,
Tsak mintegy halva 1évék.
Nékiink is leszsz ilyen teliink,
:|: Igy ban a’ Teremt§ veliink:
De varunk olyan tavaszt,
Mely 4j életre virraszt.
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A versel§ Beregszaszi

Latszik, hogy tanult és gyakorlott versel6 munkaja az idézett 6t ének. Kar,
hogy nem tudunk arrol, voltak-e egyéb alkotasai, forditott-e prozai és verses
miveket, alkalmazta-e mindezeket gyiilekezeti szolgilataban Beregszaszi.
Nem lehetett egyverses papkolt6, azaz kellett lennie mas munkainak, alkalmi
vagy egyéb kolteményeinek is. Nem bravtros koltd, de nem is kell keservesen
megkiizdenie a kifejezéssel. Rimelése egyszer(, fogalmazasa természetesen és
j6l folyé. Elég sok a magéatol ad6do ragrim (ezekben—erejekben, fakba—agba,
élet—Kikelet, futasat—sugarat, plantak—termé fak, szivet—kedvet, lattass—
allass, Esztend6—az id6, hagyasidra—utaidra, JésaGgod—gondossagod, sir-
nak—birnak, érjen—térjen, stb.), de ez a népdalok vilagaban is igy szokasos, a
falusi hiv6khoz kozel allott, és a korbeli dtlagos versel$ ezt meg sem probalta
elkeriilni. Valtakozo6 rimek kozott ez inkabb észrevétlen marad, mint parosrim
alkalmazésakor. Ez azonban nem kizarélagos, bar ritkdbban, de rimeltet eltéré
szofajokat (Nevének—mindenek, csatorndkonn—botsasson, székedbdl—
senkitél, érdemiink—elleniink, vagy—nagy, kegyesenn—égbenn, kériink—
vezériink, rank—Atyank, halalt—szallt, vallank—valank, megnyugtatja—
gondos Atya, fertalyja—prédikalja, stb). Egyszer folbukkan egy széismétléses
rimpo6tlék is: barmok is — azok is. Az énekek koziil mindegyik konnyen éne-
kelhetd az adott zsoltardallamra. Azt azonban ebbdl nem donthetjiik el, hogy
zeneértd, kottaolvas6 volt-e, vagy hogy a gyermekkoraban megismert dalla-
mokra 0sztondsen jol lejté sorokat irt.

Ritkabban torténik, hogy Beregszaszi bonyolitja a mondatot, szérendbon-
tassal él, vagy a verssor kedvéért rovid szoalakot valaszt, megvaltoztatja az
ikes és iktelen ige ragozasat. Maskor az alanyi és targyas ragozas hatarait lazit-
ja. Példaul a rim kedvéért sziiletett ez az eltlirhet6 modositas: Ez az az eltitkolt
nagy eszkoz || A’ mely altal a’ Tavasz 6ltoz... Masutt a magyaros stilusban
szlikségtelen tobbes szamot alkalmazza egyes szdmu alanyok mellett: ... embe-
rek! || Ditsérjétek ti Istenteket, || Melyre int menny, f6ld, ’s tengerek. Nincs
abbol sem félreértés, hogy iktelen a ragozas, példaul: ... kemény szelek; || Mint
akar, ugy ban velek. Ilyen eszk6zokhoz a 20. szazadi énekforditok is gyakran
folyamodtak. A latinul versel6 és gondolkodd papkolt6knek semmi folting
nem volt az inverzi6 alkalmazasiban, példaul ez a ma bonyolultnak hat6
konstrukci6é nekik még egészen természetes volt: Az Ur kebelébsl jének, ||
Mint joval telyes katfének, || Jég, fagy... Ma mi igy mondanank: Mint joval teli
katfébél, tehat az Ur kebelébdl j6 a fagy, a ho, a jég. A kozolést eszkozét is
felhasznalja. Példaul: Szélvészek zugasibann || Béfedez hajlékinkbann; —
vagy: Menjen fel titkos tsatornakonn || El6 nedvesség a’ fikba, || Uj életet
ekként botsasson || A’ legnagyobb Czédrus agba.

Ennek a reformatus iskolakban tanitott és megtanult verselésnek sok jel-
lemz§ vonésa kapcsolodik Csokonai korahoz és verselési normaihoz, ami ter-
mészetesen a koltdi értéket magiban nem szavatolja. A gyakorlottsag azonban
azt jelentette, hogy a 19. szazad elején még kapasbol képesek voltak latin vagy
magyar alkalmi ének irasara a didkénekkarok tagjai, a késGbbi oskolamester
vagy prédikator tisztséget elfoglalok, méghozza a genfi zsoltarok dallamara és
a komplikalt strofaszerkezeteket, sorfajtakat és rimelést alkalmazva. Ezt Arany
Janostdl Német Laszloig sokan felismerték és elismerték. A késGbbi évtize-
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dekben a rigmusgyart6 (bacsaztatokat kdzreadod) kantortanitok, valamint a 19.
szazad vasarnapi iskolai mozgalma, az 1877 utani Gjabb atdolgoz6 hullam és
énekeskonyvi revizio, valamint a 20. szazadi ébredési hullam meg ennek éne-
keskonyvekben foltling termékei sokkal sablonosabbak, gyarlobbak, mind
verselést, invenciot és prozodiat tekintve. Ez a helyzet a 20. szdzad végén sem
javult lényegesen.

Falusi vallasossag, korszellem, mulandésag

Megmaradt 1948-as énekeskonyviinkben is ennek a kornak néhany alko-
tasa. Alexander Franz Kleist (1769—1797) tipusosnak mondhat6é A csillagos
égnek seregei ott fenn kezdetli éneke a természet csodalatat, csaknem isteni-
tését fogalmazza meg, amely azonban a Teremt&re és GondviselGre iranyitja a
hivé figyelmét, hogy neki adjon halat mindenért, és csatlakozzék a hallél-
zsoltarok meg a mindenség hodolatahoz, az 6rokkévald isteni dicsérethez. A
fordité Lengyel Jozsef (1770—1822) hasonl6 sajat énekek soraval jarult hozza
az emlegetett 1806-0s énekeskonyvhoz. Ennek a hangnak a tobbszorozése
talalhat6 meg az 1j izlés jegyében szerkesztett énekeskonyv alkotasaiban, ame-
lyek aztan mar a kovetkezd évszazad elején is alig maradtak meg a Baltazar-
féle énekeskonyvben (1921), azéta pedig még a megmaradtak is kirostalodtak.
Lengyel Jozsef énekeit sem zengetik gy a falusi gyiilekezetek, mint néhany
évtizeddel korabban. Mindez tiikrozi a reformatus kegyességi tipusok modo-
sulasat, egyben a tarsadalomszerkezet, a gondolkodés, a reformatus egyhazi
mili§ a teljes atalakulasat. Elszakadast a természet vilagatol és a természeti
képektdl, a népkoltészettol, a sokaig meghatarozo nemzeti-népi szemlélettdl.

Trianon egyik végzetes kovetkezménye a magyar falu zart tarsadalmanak
végleges felbomlasa, majd napjainkra szinte teljes mértékdi megszlinése. Ez
immar megfordithatatlan folyamatként része napjaink egyhaztorténetének. A
sztalini szovetkezetekbe kényszeriilt vagy a sziikség miatt ingaz6 munkassa
atvedlett gazda, a mez6gazdasag ilizemi szakmunkéisa nem testesitette meg
tobbé a millennium tajan még meglévd idilli és patriarkalis kozosséget. O sem
tud és nem is akar tobbé falusi ember modjara élni és gondolkodni, az azo6ta
felnovekvé nemzedék végleg nem. Nincs hagyomanyos reforméatus falu, ha-
zank nem falusi tarsadalomra alapozott mezégazdasagi orszag, mint himnu-
szunk ért kalaszt lengetd soraiban. Megsziint az agrikultira vilagaban termé-
szetes kegyesség, a természeti erék tapasztalasa, az imadsag és munka
Osszetartozasa. Uldozott volt, elmaradottnak és artalmasnak bélyegzett volt az
elébbi évtizedekben az istenesség. Mara kihalt az istenes gazdak idGs nemze-
déke, a foldet, mez6t, joszagot szeret6 embertipus. Gép, miitragya meg a piac-
gazdasag kiszoritotta. Mi lehet annak a vallasossagnak a sorsa, amely Bereg-
szaszi Pal idején még altalanos konvencio volt?

Az elmlt korral tovatilint ez az életérzés, kifejezésmdd és az effajta viszo-
nyulas. Varosi és értelmiségi ember, aki kacsat 1adtol, kortét almatol, nem
hogy zabot bazatol meg tudna kiilonboztetni, villamlast, arvizet, késéi fagyot
és korai Gszt sem gy érzékel, mint Tompa Mihaly, Szabolcska Mihaly, P6sa
Lajos, még korabban Beregszészi Pal kora. Jorészt a sokkal korabbinal is, szin-
te a Lamek koranal is tavolabbinak tiinik ez a csaknem tegnapi vallasos szem-
1élet, amely egyrészt a maga falusi élete és észlelései keretei kozé zarva tekinti
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a mindenséget, masrészt azonban ezt kozvetleniil magahoz is dleli. Ertékei és
szépségei nem tarulnak fel olyan konnyen, mint Szenci Molnar magyar tajak-
kal és sorssal atitatott zsoltarverseiben, de még sok régiséget ériznek nyelvben
és szemléletben. Konkrétsaguk nem veszélytelen. A naiv és kozvetlen megfe-
leltetés, amely minden égzengést kozvetleniil isteni szézatnak, Abraham Izsak
és Jakob Istene haragvasanak tekint, lehatarolja a kegyelemtant, és a blin—
bilinhddés kozvetlen Gsszefiiggésében mintegy kolesonszerzédéssel helyettesiti
az isteni szuverén szandékot, ezaltal aztan az iidvozités tOrténete jelen van
mindennapjaiban. Szinte fatalizmus, ahogy a mindenhato6sagot tetszése sze-
rinti szeszélyek birtokosaként rangsorolja. A felviligosodottak ezért tAimadtak
a keresztyén vallast azzal, hogy csupéan véletlenszertinek, taldlomra bekovetke-
z6 eseménynek ismerték el az 6sszes torténést, amelyeknek az eleve elrende-
léshez és a gondviseléshez semmi koziik nincsen. Szazados hagyoméanya volt
mar a gép, az 6rami szemléletnek (amely Madachnal is jelen van) a 18. sza-
zadban. A Teremt6 (f6f6 igazgatd, mesteri alkoto) 1étét és miivét elismerték,
de aztan a magara hagyott vilagban a torvényszertiségek mechanikus érvénye-
siilésével és a véletlen szerencsével szamoltak csupan, elvetettek minden sze-
mélyességet és kozvetlen isteni beavatkozast.

A Beregszaszi énekeiben megnyilvanul6 kegyesség mas vonalat kovet.
Racionalis megfontolasokat és felvilagosodott ismereteket egyeztetni tud a
protestans ortodoxia biblikus vértezettségével. Ez altalanos vonasa volt még a
Benedek-féle énekeskonyvnek is. Sem magyar teologiatorténetiink, sem koze-
lebbrdl a gyiilekezeti kegyesség tipologidja szempontjabdl nincs kellGen feltar-
va ez a terlilet. Beregszaszi P4l énekeiben a természet erdi és jelenségei intel-
mek, jelek. Ezekbdl, tehat az altalanos kijelentésbdl biztatast kapunk és
késztetést, hogy életiinket, napi inségilinket és bajainkat is masként szemlél-
jiik, mint ahogyan ezt a kornyezd, kiabrandult vagy elbizakodott vilag szokta.
Az életen tdlmutat6é reménység jelen volt a szantéveté ember mindennapjai-
ban és fohaszaiban, az énekelt imadsag Isten el6tt bemutatott dldozataban.

Summary
Paul Beregszaszi and his religious poetry

A new reformed hymnal was edited in 1806 and printed two years later
by the Reformed Church in Hungary and in Transylvania. This was the first
one published officially as accepted by the Synod and appointed to be used in
church service. Earlier hymnals and Psalters were authorised by custom. At
the beginning of the 19th century, the editors adopted literary ideas of classi-
cism and replaced orthodox confessionalism by deism and rationalism. Thus
they broke the legacy of Reformed liturgy and hymnology, discarded old
hymns, paraphrases and canticles or considerably reshaped them. Yet some of
the special heritage and characteristics of orthodox piety survived in their
hymnal interwoven with modernism, which still had artistic and Christian
values, as they seem to be of much higher literary level than many of the 20th
century religious songs in fashion.
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One of the authors of the new sacred songs was P. Beregszaszi. He was
mistakenly identified with a 17th century preacher of the same name, who
published a historical poem of his own history, robbed by Tartars. The present
study sums up the life of the 18—19th century preacher. He studied at Saro-
spatak and Zurich (Switzerland). His five poems in the 1806 hymnal have
never been analysed. Their topics are attached to seasons, kept traditional,
fluent, and easy to sing.

Traditionally, the Reformed church was based on rural congregations,
Hungarian peasant life-style and mentality of its agricultural society. Near-
ness to nature and naive beliefs as well as open heartedness disappeared after
the world war, but these are permanent human values and still important in
our days. We have very little means to replace them, also in church life. Relig-
ion always involves archetypes and is bound up with classical style of poetry.
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Szatmari-Karmanoczki Emilia

A magyar protestantizmus helyzete a 18.
szazadban, tekintettel a Patay-csalad
egyhazi szerepére

Bevezetés
18. szazad elejére a Temeskoz kivételével Magyarorszag teriiletén véget ért a
Atérék hodoltsag (karlocai béke, 1699. januar 24.), a Magyar Kiralysag teriileti
épsége nagyobbrészt visszadllt. Bar a magyar vezetGk egy része azt remélte,
visszaallithatok, feltjithatok az orszag részekre szakadasa el6tti politikai ha-
gyomanyok, hamar kideriilt, hogy — az események kozben és kovetkeztében —
Magyarorszag betagozodott a Habsburg Birodalomba. ,Amikor hosszas vaji-
das utan, idegen segitséggel megszabadult a torok igatol, inkabb méar csak arra
szolgalhatott példaként, mivé valhat egy, egykor jobb napokat latott, s6t félel-
metes és viragzo orszag, ha elveszti az uralmat sajat sorsanak alakitasa felett.”
A torok kitizésének nagy ara volt: felerGsodtek a bécsi udvar abszolutisztikus
torekvései. A Habsburgok ugy tekintettek Magyarorszagra, mint fegyverrel
visszaszerzett teriiletre, a magyarokra pedig Ggy, mint levert és megbizhatat-
lan ellenfélre. A bécsi Haditanécs a szovetséges hadsereg eltartasanak 70%-at
rotta a magyar jobbagysagra (portio, forspont). Orszagszerte félelmet keltett
néhany kiilonos kegyetlenségii fosztogatas, elnyomas, vésztorvényszéki jogta-
lan itélet (Caraffa — Debrecen, Eperjes). Buda visszafoglalasa utan, az 1687-
ben megtartott pozsonyi orszaggyiilésen a magyar rendeket megfosztottak a
szabad kiralyvalasztas jogatdl, ehelyett kimondtak a Habsburgok fiagi 6roko-
sodését. Ugyancsak megfosztottdk a magyar nemességet az Aranybullaban
megfogalmazott, sokszor megujitott és megerdsitett ellenallasi jogatol. Tovab-
ba a birtokos nemességnek 10%-os un. fegyvervaltsagot kellett fizetnie birto-
kai utén, aki pedig nem tudta iratokkal igazolni tulajdonat, az elveszitette fold-
jét. A kiilonb6z6 nemzetkozi békeszerz6désekben és hazai torvényekben
garantalt vallasszabadsag is megsziint Magyarorszagon, s most az kizarélag az
uralkod6 kegyétdl fiiggott. Mindemellett jelentésen novekedtek az orszag (a
jobbagysag) adoterhei. Bécs megsziintette a magyar hadsereget, melynek ko-
vetkeztében koriilbeliil tizezer ember valt foldonfutéova. 1702-t6l pedig meg-
kezd6dott a magyar varak modszeres megsemmisitése, nehogy késGbb ellenal-
lasi gbcok lehessenek a Habsburgokkal szemben.

Erdélyben, ahogy a torok kiszorult Magyarorszagrol, szintén egyre er6so-
dott a Habsburg befolyas, hiszen addig a fejedelemség 1étét a két nagyhatalom
Karpat-medencei egyensulya hatarozta meg. A karlocai békében a torok le-
mondott Erdélyr6l. I. Apafi Mihaly fejedelem halala utan pedig Lip6t terjesz-
tette ki itt is hatalmat. 1691-ben kiadta a Diploma Leopoldiumot, amely Er-

1 Szakaly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440-1711 326. p. Hattér Lap- és Konyvkiado,
1990
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délyben tovabbra biztositott bizonyos szabadsagjogokat, igy az itt hagyoma-
nyos vallasi tiirelmet is.

A haboras szenvedések, I. Lipot (1640-1705) elnyom6 politikaja, a soro-
zatos alkotmanysértések miatt, illetve egy szabad és fiiggetlen Magyarorszag
megteremtése reményében kirobbant a Rakoczi-szabadsaghare, mely sikerei
tet6fokan kimondta a Habsburg-h4z detronizaciéjat, 1. Jozsefet (1705-1711)
megfosztotta a trontdl (1707). A kuruc kézre kertiilt teriileteken jelentds valto-
zasokat eredményezett a fejedelem politikaja. A bels6 és kiilsé viszonyok ked-
vezGtlen alakulasa azonban bukashoz vezetett. A szabadsagharc veresége utan
az orszag teljes politikai fliggetlensége nem valdsulhatott meg, de a megkotott
kompromisszumos béke (szatmari béke, 1711. aprilis 30.) atjat allta az esetle-
ges megtorlasoknak, és ,biztositotta a magyar allam 1étét, politikai intézmé-
nyeinek tovabbépitését”2. A béke meghagyott bizonyos elGjogokat a rendek-
nek, a nemesi-nemzetnek, valamint engedélyezte a  protestans
vallasgyakorlatot is. A békekotés azonban semmilyen nemzetkdzi garanciat
nem tartalmazott, igy kérdéses volt, hogy az udvar tartja-e a szavat. A béke
nem vetette fel a Bécs altal kiillon kormanyzott orszagrészek (Erdély, szerb
hatardrvidék) Gjraegyesitésének kérdését sem.

III. Karoly (1711-1740) 1714-15-ben 136 torvénycikket szentesitett, melyek
mindenekelStt kimondtak a magyar kiralysag 6néall6 voltat és teriileti épségét,
tovabba azt, hogy az orszagot sajat torvényei szerint és sajat politikai intézmé-
nyei altal kell kormanyozni. A teljes fliggetlenséghez képest ez kevés, de Lipot
erGszakos abszolutizmusahoz viszonyitva elérelépés volt. Még akkor is, ha a
gyakorlatban nem mindig és nem hianytalanul val6sult meg mindez. A legfon-
tosabb hatalmi agak, tigy mint a kiiliigy, hadiigy és pénziigy az uralkodd koz-
vetlen hataskorébe tartoztak. ,Az uralkod6 pedig egy olyan nagyobb biroda-
lomnak is feje volt, amelyben Magyarorszag csak egyike volt az alkoto
elemeknek. A nagyobb keret fels6 vezetése elsGsorban olyan dinasztikus és [...]
Osszbirodalmi érdekeket tartott szem el6tt és tudott érvényesiteni, amelyek
nem feltétleniil estek egybe az egyes orszagok sajat »kisallami« érdekeivel,
vagy esetleg ellenkeztek is azokkal.”s Magyarorszag esetében kijelenthetjiik,
hogy sokszor volt az orszag érdekeivel ellentétes Bécs szandéka. Es azt is le
kell szogezni, hogy a kiralyi hatalom — a rendi intézmények, az orszaggytilés
idénkénti miikodése ellenére is — végig talsilyban maradt.

A magyar iigyeket kiilon kormanyszékek intézték, igy a Bécsben miikod6
Magyar Kancellaria (Cancellaria Regia Hungarico Aulica), a pozsonyi (ill.
1784-t6l budai) székhelyli Helytartétanacs (Consilium Locumtenentiale
Regium) és az ugyancsak pozsonyi m{ikodési Magyar Kamara (Camera Hun-
garica). Megmaradhattak a megyék hagyomanyos szervezetei, miikodtek a
megyegytilések, ezen a szinten a nemesség megorizte hagyomanyosan erds

A birodalom fokozatos erdsitését, az abszolutista uralkodok érdekeit szol-
galta Magyarorszag etnikai 0sszetételének radikalis megvaltoztatasa: az a tu-

2 Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867 30. p. Hattér Lap- és Konyv-
kiadd, 1990
3 Kosary i.m. 34. p.
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datos politika, mely németesiteni és katolizalni akarta az orszagot, s melynek
kovetkeztében a Magyar Kiralysag tgy valt soknemzetiségli orszagga, hogy a
magyarok aranya 50% al4 esett. A 18. szazadban betelepitett és/vagy bevando-
rolt nemzetiségek nem asszimilalodtak, hanem megérizték anyagi-szellemi
kultarajukat, és szétszorva, maskor meg tombokben éltek Magyarorszag —
elsGsorban — peremteriiletein, de egyes etnikumok az orszag kozépsé részein
is.

A békekorszak és a telepitések is a mezégazdasagi termelés fellendiilését
eredményezték. Maria Terézia (1740-1780) 1754-ben kiadott vamrendeletével
egységes piacca akarta szervezni birodalmat. Magyarorszagon a mezdgazda-
sag, az orokos tartomanyokban az ipari termelést fejlesztette kozponti eszko-
zokkel. Sok kritikat kapott ez a rendelet, hogy akadalyozza a magyar ipart,
ezéltal a gazdasagi fejlédést, mig a kevésbé hatékony és feudalis keretek kozott
miikod6 mezbgazdasagot megerdsiti. Tény, hogy Magyarorszag természeti
adottsagai kival6ak a mezdgazdasig szamara. Tény, hogy a vimrendszer ala-
rendelt agrarorszagként kezelte Magyarorszagot, melynek feladata volt nyers-
anyaggal és élelemmel ellatni az 6rokos tartomanyokat. De tény az is, hogy
Magyarorszag a 18. szézad elején sem allt azonos gazdasagi szinten a Habs-
burg Birodalom nyugati részeivel. Magyarorszag az 1754-es rendelet el6tt is
agrartermékeket: élGallatot, bort, gabonat exportéalt, és akkor is féleg iparcik-
keket importalt. A hétéves habora utan, 1763-t6l a kiralyné egyes iparagakat
toleralt, s6t, 6sztonzott is Magyarorszagon: lassan novekedni kezdett a manu-
faktirak szama.

A jozefinizmus egy évtizede (1780-1790) bizonyos értelemben 1j kor-
méanyzati modellt és Gj korszakot jelentett Magyarorszag szamara, amely az
orszagra, a magyar nemzetre nézve szintén hol kedvezd, hol kedvezétlen re-
formokat hozott — de legalabb minden esetben kovetkezetesen a felvilagoso-
das szellemében.

II. Lip6t (1790-1792) rovid uralkodéasa alatt folytatodtak a megkezdett
véltozasok.

Utolsoként a szazadban I. Ferenc (1792-1835) foglalta el a tront, akinek
hatalomra kertiilésével ismét Gjabb politikai fordulat kovetkezett.

Magyarorszag 18. szazadi torténetét sokan sokféleképpen értékelték.
Egyesek egyértelmiien hanyatlassal, ,nemzetietlenedéssel”, gyarmati helyzet-
be siillyedéssel jellemezték ezt az évszazadot, és irtak az uralkodok abszolutis-
ta modszereirdl, a rendeleti Gton vald6 kormanyzasrol, a magyar orszaggytilés
tobb évtizedes mell6zésérol, az elnémetesitésrol, az ipar mesterséges hattérbe
szoritasarol, a vallasszabadsag drasztikus korlatozasarol, az udvar adopolitika-
jardl. Mésok felemelkedésrdl, belsé békérdl, torvényességrol, mezdgazdasagi
konjunktarardl beszélnek, hiszen a szétszakadt, romma lett orszig fokozato-
san felemelkedhetett, regeneralodhatott. Magyarorszag a torok megszallas
ellenére is megmaradt az europai kultra részének, mikézben nem lett szolga-
ja a Habsburg Birodalomnak sem, akitdl segitséget kapott a térok ellen, ha-
nem valamelyest megGrizte a maga kiilonallasat és sajatos normait.

Sok aspektusbdl lehet és kell is vizsgalni Magyarorszag 18. szazadi torté-
nelmét, és mas-mas értékeléshez jutunk. Jelen dolgozat témaja szerint egyet-
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len kérdéskort kell, hogy bemutasson a tovabbiakban: a magyarorszagi protes-
tansok, a magyar protestans egyhazak helyzetét és torténetét a szazadban.

Magyar protestans egyhaztorténet 1700-1711-ig

~A magyarorszagi protestansok a XVII-XVIII. szazad forduldjan voltak
torténelmiik mélypontjan.”4

A Magyar Kiralysag 18. szazadi torténete 1. Lip6t uralkodasaval kezd6-
dott. A papnak nevelt, jezsuita befolyas alatt all6 kiraly hosszt regnélasa a
vallasszabadsag elleni merényletek sorozataval jellemezhetd. Lipotnak a pro-
testansokhoz val6 viszonyat roviden jellemzi Barsony Gyorgy — akkor nagyva-
radi, kés6bb egri — plispoknek Veritas toti mundo declarata cimi munkaja-
ban megfogalmazott tétele: a kiralyt nem Kkotelezik a protestans
vallasszabadsagot biztositd torvények, mert a protestansok nem létezhetnek a
romai katolikus vallas sérelme nélkiils. Mindez megnyilvanult a gyaszévtized
(1671-1681) véres ellenreforméciéjaban, majd az 1687-es orszaggytilés azon
végzésében, miszerint a szabad vallasgyakorlas nem elidegenithetetlen jog,
hanem csupan kegyelmi aktus, azaz ,kegybdl és elnézésbol” még egy ideig
megengedi az uralkodd.

Az 1691-ben kiadott Explanatio Leopoldina szabalyozta a vallasi életet
kozel szaz éven at a nyugati és északi orszagrészekben, tehat a 18. szézad leg-
nagyobb részében. A rendelet (,t6rvénymagyarazat”) bevezetett korabban
nem ismert terminusokat: a nyilvinos és magan vallasgyakorlatot, valamint
elrendelt korabban soha nem ismert korlatozasokat: nyilvanos vallasgyakorla-
tot csak az articularis helyeken — roviden az 1681-es torvényben megjelolt 11
varmegye 2-2 telepiilésén - engedélyezett. Az inarticularis helyeken csak ma-
gan-vallasgyakorlatot engedett meg a protestansoknak, azaz tobbek kozott
megtiltotta az igehirdetést, a keresztelést, esketést és temetést, valamint tilos
volt a szlik csaladtagokon kiviil 4hitat céljabol Osszegytilni. A nem articularis
helyeken lakd protestansok, az Gn. arva gylilekezetek tagjai csak articularis
helyeken, azok lelkészeitdl kérhették a fenti egyhazi szolgalatokat, de kotelesek
voltak megfizetni a stolat sajat kozségiik romai katolikus plébanosanak.

4 Csaji Pal: A magyarorszagi reforméatus eklézsidk és prédikatorok elsé hivatalos 6ssze-
irdsa 1725-1729 In: Egyhaztorténet 1958. 1. sz. 34. p.

5 Révész Imre: Egyhaztorténelem II. Az ellenreformaci6tol napjainkig 26. p. Debre-
cen, 1945

6 Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945  124. D.
Gondolat, 1985

7 Az 1681. évi soproni orszaggytlés XXVI. torvénycikke rendezte a vitds templomok
kérdését. Eszerint vissza kellett adni a protestinsok szdméara azon elvett templomai-
kat, melyeket még nem szenteltek romai katolikus templomma. Valdjaban ez pusz-
tan elméleti intézkedés volt, hiszen a katolikusok minden esetben siirgésen felszen-
telték azokat. Karpoétlasul a torvény gy rendelkezett, hogy 11 varmegyében (Vas,
Sopron, Pozsony, Nyitra, Bars, Zolyom, Turéc, Liptd, Arva, Trencsén, Szepes), vala-
mint a végvarakban, a szabad kiralyi varosok és banyavarosok egy részében szabad
telket kell kapniuk a protestansoknak templomépités céljabol. (Articularis helyek).
Ezt a torvényt ,magyarazza” (magyarazza félre) az Explanatio Leopoldina, amikor
agy rendelkezik, hogy kizardlag e 11 megye 2-2 articularis helyén engedélyezi a nyil-
vanos vallasgyakorlatot.
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Ugyancsak meg kellett fizetniiik a tizedet is, valamint meg kellett tartaniuk a
katolikus iinnepeket.

A 11 varmegyén kiviil szabad vallasgyakorlatot csak akkor kaphatott egy
telepiilés, ha annak 1681 el6tti meglétét igazolni tudta.8 A torok haborts pusz-
titdsok utan azonban ez szinte lehetetlen volt9, igy folytatdédtak a zaklatasok a
protestansok ellen. Az e megyékben is nyilvanvald, er6s ellenreformacios to-
rekvést jol elénk tarja Radonay Matyas Ignac pécsi plispok levelének rovid
részlete, melyet a siklosi reformétusokhoz irt: , heretikusokat, zsidékat, rablé-
kat, kalvinistdkat, istenkaromlékat nem akarok megtiirni piispokségem-
beno,

1701-es rendeletében Lip6t a toroktél visszahoditott teriileteken kizarblag
a katolikus vallas szabad gyakorlatat engedélyezte, tovabba a korabbi végva-
rakban (melyek azel6tt articularis helynek szamitottak) is megtiltotta a protes-
tansok nyilvanos vallasgyakorlasat.

Valtozas e téren is csak a Rakoczi szabadsagharc éveiben (1703-1711) ko-
vetkezhetett be az orszag azon teriiletein, amelyek a fejedelem uralma ala ke-
riiltek. Itt a vallasligyeket az 1608. évi'! és az 1647. évit2 torvények értelmében
kezelték, azaz a protestansok teljes vallasszabadsagot kaptak.

Az 1705-0s szécsényi orszaggylilés torvénybe is foglalta az evangéliku-
sok és reforméatusok szabad vallasgyakorlatat, a protestansokt6l elvett temp-
lomok visszaadasat, illetve engedélyezte Gj protestins templomok épitését.
Ezek kovetkeztében hozzavetSlegesen 600-ra tehet$ az Gjjaéledt evangélikus
és reformatus eklézsiak szama.13

Noha a szabadsagharc résztvevGinek tobbsége protestans volt, a mozga-
lom nem olt6tt felekezeti jelleget'4, maga a fejedelem is katolikus volt.

Patay Samuel (1679-1749) — Szabolcs varmegyei reformétus koznemes —
a harcok kezdetétdl a fejedelem oldalara allt. Rakoczi nagyra értékelte Patay
tamogatasat, ezért olyan felelGsségteljes feladatot bizott ra, mely a kozos célok
szolgalata mellett egyben az 6 el6menetelét, anyagi gyarapodasat is elémozdi-
totta. ,Megtekintvén Nemz. Patay Samuel Hiviink hozzank s hazdjdhoz valé
igaz szeretetit és hiiségét, remélvén egyszer s mind a Nemes Orszag
szolgalattyjaban minden készségét, erre nézve attuk és engedtiik [...]
Hiviinknek a Tokaji Harmincadossagnak tisztit's, hozza tartozo filialisokkal

8 Dienes Dénes: A reformatus kegyesség jellemz6 vonasai a 18. szazadban Magyaror-
szagon 47. p. Sarospatak, 2002

9 Dienes Dénes: Az elsG plispokvalasztas a Tiszdninneni Egyhazkeriiletben 24. p. Sa-
rospatak, 1996

10 Bucsay Mihaly i.m. 125.p.

1 . Matyas (1608-1619) hatalomra keriilésekor becikkelyezett tin. koronazés el6tti
torvény, mely a bécsi béke (1606) értelmében a f6nemeseknek, nemeseknek, vala-
mint a varosok és végvari vitézek szdmara vallasszabadsagot biztositott.

12 A linzi béke (1645) torvénybe iktatasa, mely biztositotta a jobbagyok vallasszabadsa-
gat.

13 Cs4ji Pal: A magyarorszagi reformétus eklézsiak... 34. p.

14 Késa Laszl6 (szerk.): Magyar miivel§déstorténet 243. p. Osiris, Budapest, 2000

15 Vamhivatal, mely az atjar6 aruk harmincad részét vagy az ennek megfelel6 pénzosz-
szeget szedte be. Ennek egy része — fizetés fejében — a tiszt viselGjét illette.
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egyiitt6. Emellett adoiigyeket intézett, hidat épitett a Tiszan, s6t katonai
feladatokat is ellatott a fejedelem megbizasabol ezekben az években.

A Patayak nemesi cimere

A szabadsagharc 1711-ben elbukott, de a sokéves kiizdelem nem volt telje-
sen hiabaval6: a béke bizonyos jogokat tartalmazott Magyarorszag szamara,
kiilon pontban rendelkezett a vallasiigyrdl is.

Magyar protestans egyhaztorténet, 1711-1781

Az 1711 és 1781 kozotti hét évtizedet a protestansok a magyar protestan-
tizmus babiloni fogsaganak, ugyanakkor a katolikusok éppen a Regnum Mari-
anum viragkoranak nevezték.7 Eloljaroban csupan egyetlen szamadattal il-
lusztralva a fentieket: a 16. szdzadban elvett 1442 templom utdn most ismét
tobb szazt6l fosztottak meg a magyarorszagi protestansokat, 1703 és 1781 ko-
zGtt Gjabb 443-tol. A kor egyhazpolitikajanak iranya, célja tehat nem valtozott,
legfeljebb a — korabbi kiméletlen és kegyetlen — modszerek.

A szatmari béke III. pontja megigérte a vallasszabadsagot és az egyhazi
vagyon védelmét a protestansoknak. Hamar kideriilt azonban, hogy az udvar
maés eszkozokkel ugyan, de valtozatlan elhatarozassal igyekszik Magyarorszag
maradék 6nallésagat is megnyirbalni, szabadsagjogait korlatozni. Igy volt ez a
vallasiigyek terén is: mindent a ,,motus rebellionis™8 el6tti allapotba szandé-
kozott visszaallitani.1o

16 Técs6i Moricz Béla: A baji Patay-csalad Kézirat 56. p.

17 Bucsay Mihaly i.m. 148. p.

18 felkelés

19 Ladanyi Sdndor — Papp Kornél — Tékéczki Laszlo (szerk.): Egyhaztorténet 2. 1711-t61
napjainkig 45. p. Reformatus Pedagogiai Intézet, 1998
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Nem sziint meg a protestansok zaklatasa, 1711 és 1721 kozott pedig Gjabb
140 templomot vettek el t&liik.20

Az 1712-ben Pozsonyban 0Osszeiilt orszaggytilésen az elsé sérelem akkor
érte a protestansokat, amikor a koronazasi hitlevél tartalméanak vitija soran az
6 szabad vallasgyakorlasuk kérdése fel sem meriilt. Valojaban III. Karoly fenn-
tartotta az Explanatio Leopoldindt, s6t a nyilvanos vallasgyakorlatot olyan
helyeken is eltorolte, ahol addig az a haboras viszonyok miatt nem tortént
meg.2! Az orszaggy(ilés pestis miatt hamar megszakitotta targyalasait, és majd
csak 1714—15-ben {iilésezett tovabb. Az ekkor elfogadott torvények aztan még
tovabb rontottak a magyar protestansok kozjogi helyzetét.

Az 1715. évi XXX. tc. kimondta, hogy a vallastigy uralkodoéi felségjog, te-
hat a jov6ben vallasi sérelmekkel kizarolag a kiralyhoz lehet fordulni, azaz a
magyar orszaggyilés nem illetékes tobbé ebben a kérdésben. A masik megszo-
ritds a protestansokkal szemben az volt, hogy onnant6l mindenki csak sajat
nevében tehetett panaszt az uralkodonal, azaz egy-egy kozosség, egyhaz nevé-
ben nem. Mindez abba az irdnyba mutat, hogy a két protestans felekezet mint
wszervezett kozosség megsziinhet az dllam szempontjabol™2. A torvény értel-
mében — hatarozottan protestans-ellenes éllel — az iskolak és azok alapitva-
nyai is kiralyi feliigyelet al4 keriiltek, aminek az lett a kovetkezménye, hogy az
uralkod6 nemecsak beleszolt az oktatés, nevelés kérdéseibe, de tobbszor lemi-
nésitett vagy épp megsziintetett intézményeket. Tiltotta tovabba a protestan-
sok adomanygytjtését, amivel ellehetetlenitette a raszoruld tanuldk segélyezé-
sét.

Karoly ugyanakkor megigérte a sérelmek rendszeres kivizsgalasat és or-
voslasat, s e célbol feldllitott egy Vallasiigyi Vegyes Bizottsagot (Mixta
Religionaria Commissio) katolikus, evangélikus és reformétus nemesekbdl. A
csak 1721-ben Pestre Osszehivott Bizottsag miikodése teljesen lehetetlenné
valt, mert a katolikus t6bbség leszavazott minden protestans kezdeményezést.
A Bizottsag reformatus tagjai kozott volt Patay Samuel2s, aki nyilvanval6an
mar addig is nagy szolgalatokat tett egyhazaban, ha erre a tisztre mélténak
talaltak. Tobb honapos medd§ vitatkozasok utan kiilon iiléseztek a Bizottsag
katolikus és protestans tagjai, de a testiilet tovabbra sem volt hatékony. Az
iigyek azért sem haladhattak, mert a katolikus f6papsag és az ennek befolyasa
alatt 4116 Helytartotanacs ijabb és tjabb akadalyokat allitott.

Az 1715. évi XXXI. te. a zsinatok és més egyhazi gytilések megtartasat el6-
zetes kiralyi engedélyhez kototte, s ezzel kimondta az uralkod6 legf6bb egy-
haz-felligyeleti jogat, a felvilagosult abszolutista allampolitika egyik sarkalatos
alapelvét.

A LXXIV. tc. is negativ kdovetkezményekkel jart a protestansokra nézve,
hiszen a fenntartasukban 1évé iskolak kozvetlen fiiggésbe keriiltek a kiralytol,
az allamtol. ,A kirdly feliigyeleti joggal rendelkezik minden hazai kollégium,

20 Csohany Janos: Magyar protestans egyhaztorténet 1711-1849 23. p. Debrecen, 1994

21 Bucsay Mihély i.m. 127. p

22 Dienes Dénes: A reforméatus kegyesség... 48. p.

23 Csuthi Zsigmond: Magyar protestans egyhéaztorténet a szathméri békekotéstdl a
Tiirelmi Rendelet kiad4saig 30. p. Debrecen, 1877
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konviktus és szeminarium felett, amelyet egyhazi vagy vilagi palyara készii-
16 ifjak szamara barki alapitott.”4+

Az 1723. évi orszaggytilés azt is kimondta, hogy az alapitvanyok feliigyele-
te szintén az uralkodo joga.

1724-t6l — az akkor l1étrejové — Helytartotanacs lett a protestans-ellenes
intézkedések kozponti szerve.2s 1725-ben megtiltotta az evangélikusoknak és
reforméatusoknak, hogy a kiralyhoz forduljanak sérelmeikkel, onnantél csak a
Helytart6tanacsnal lehetett panaszt tenni. A kiraly az alapitvanyok felligyeletét
is a Helytartotanacs egyik kiilonbizottsagan (Comissio Piarum Fundationum)
keresztiil gyakorolta. Ez a bizottsag inditott tAimadast — egyebek mellett — a
pataki Kollégium alapitvanyai ellen.

1730-ban miniszteri értekezletet tartottak — tobbségében német miniszte-
rek2¢ — a Mixta Religionaria Commissio nagy tomegii beadvanyainak feldolgo-
zasa, megoldasa céljabdl, mely értekezletet Savoyai Jend herceg vezetett. A
miniszterialis értekezlet eljuttatta véleményét III. Karolyhoz, aki azt némi
modositassal elfogadta, és 1731. marcius 21-én I. Carolina Resolutio néven
rendeletben kozzétette.

A rendelet tovabbra is megkiilonboztet nyilvanos vallasgyakorlatot az
articularis helyeken és magan vallasgyakorlatot minden més helységben. E
megkiilonboztetést csak az 1681. évi XXVI. torvénycikkben megnevezett 11
varmegyére nézve tette meg, a tobbi megye protestans lakoinak sorsat fiiggd-
ben hagyta.2” (Ahogy egy késébbi leirat mondja: ,,ami a tobbi magyar megyé-
ket illeti, melyek az 1681. XXVI. artikulusban vagy teljességgel nem emlittet-
nek, vagy pedig a specificalt helyeknek kiilon megnevezése nélkiil csak
elmondatnak, azokra nézve ez alkalommal semmit nem hatarozunk, hataro-
zatunkat folfiiggesztjiik addig, mig a rendelet ezen 11 vdrmegyében
végrehajtatik™8.) Protestans lelkész csak az articularis helyeken végezhetett
szolgalatot, nem mehetett az arva eklézsidkba. Inarticularis helyeken a pro-
testansok tovabbra is a katolikus plébanos fennhatsaga ala tartoztak, keresz-
telés, esketés, temetés alkalmaval kotelesek maradtak neki stélat fizetni. A
protestans lelkészek dogmatikai kérdésekben (leginkabb a keresztség értelme-
zésében és ,érvényes” kiszolgaltatasaban) a katolikus fGesperesek feliigyelete
alatt alltak, ami val6jaban allando zaklatast jelentett a protestans lelkipaszto-
rok szamara. A protestans hazassagjogi biraskodast katolikus birosagok kezé-
be adta, a vegyes hazassagok csak katolikus pap el6tt voltak kothet6k. Mindkét
rendelkezés lehetévé tette a katolikus egyhaz szamara, hogy korszakunkban
kiilonosen durvan visszaéljen e kivaltsagos, hatalmi helyzetével29. A rendelet a

24 Mészaros Istvan: Az iskolaligy torténete Magyarorszagon 996 és 1777 kozott 415. p.
Akadémiai Kiado, 1981

25 Csohé&ny Jénos i.m. 24.

26 Pruzsinszky Pal: 1730. évi ministerialis conferentia, Protestans Szemle 1906. 20 . p.

27 Pruszinszky Pal: A II. Carolina Resolutio II. pontja, In: Protestins Szemle 1906.
247. p.

28 Pruzsinszky Pal i.m. 247. p.

29 A katolikus egyhéz stlyos visszaéléseket kovetett el e téren egészen az 1894—95-0s
egyhazpolitikai torvények megalkotasaig, amikor is az allam elrendelte a kételezd
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katolikus linnepek megtartasat mindenki szdméara kotelez§vé tette, ugyancsak
kotelez6 volt a Resolutio értelmében a kiilonb6z6 hivatalokba 1épéskor tn.
decretalis eskiit3© tenni, melynek célja a protestansok kiszoritasa volt az allami
hivatalokbol, valamint az iigyvédi palyarol is. Szintén kotelezte a protestans
céhtagokat a katolikus kérmenetekben vald részvételre. A nemesség szdmara
megengedte ugyan a vallasszabadsagot, de vallasi kérdésben valtoztatniuk
csak a kiraly tudtaval volt szabad, ugyanakkor kimondta azt is, hogy protes-
tans hitre attérni szigortian tilos(!). A protestinsok szamara lehet6vé tette
szuperintendensek valasztasat, de azoknak szaméat és hataskorét is kiralyi
engedélyhez kototte (5.8).

Ez ut6bbi paragrafusban foglaltak részletes kidolgozasat tartalmazza a
harom és fél évvel kés6bb kiadott II. Carolina Resolutio (1734. oktober 20.).
Ez — a régi szuperintendenciak osszevonasaval — négy-négy egyhazkeriiletet
hatarozott meg mind az evangélikus (banyai, tiszai, dunantdli, dunaninneni
kertiletek), mind a reformatus (tiszantali, tiszaninneni, dunamelléki, dunan-
tali keriiletek) egyhazak szamara, illetve engedélyezte minden keriiletben egy-
egy szuperintendens megvalasztasat.

Az I. és a II. Carolina Resolutio teljessé tette az allam gyadmkodasat a
protestans egyhéazak felett. A rendelkezések utan az el6z6 szazadi, nagyaranyu,
véres lildozések ugyan megsziintek, de a protestinsoknak a csaladi és tarsa-
dalmi életben val6 zaklatasa annél inkabb lehetséges volt. Tovabb folytak a
templomfoglalasok, a protestans gyiilekezeteknek, iskolaknak, lelkipasztorok-
nak, tanitoknak ellehetetlenitése alland6an napirenden volt az allam és a kato-
likus egyhaz részérdl. Kiillonosen kiméletlen elbanasban volt résziik a katolikus
vallasukat protestanssal felcserél6knek vagy felcserélni akaroknak.

ITI. Karoly uralkodéasa alatt tehat a ,rekatolizaci6 folytatodott, de fino-
mabban atgondolt és kevésbé feltling eszkozokkel.”s

Lanya, Méaria Terézia, mélyen vallasos katolikus volt, aki rendithetetleniil
hitt a romai egyhaz egyediil iidvozit6 voltaban. Alattvaléit is minden eszkoz-
zel: megvesztegetéssel, fenyegetéssel vagy erGszakkal igyekezett a katolikus
egyhazba kényszeriteni. Valldsos buzgodsidgdban a katolikus fénemesség, a
klérus, katolikus hivei ,,a kiralynét kévetve, a Szent Istvan jobb keze, a pocsi
csodatévd és sird Sziiz Maria képe hordozasaval csaknem az egész orszagot
bucsujaro hellyé valtoztattak ™s2.

Maria Terézia tronra keriilésekor azonnal raszorult a magyar rendekre,
hogy megvédje hatalmat a porosz uralkodoval szemben az 6rokosodési habo-

polgari hazassagkotést. Lelkiismereti kényszert alkalmazva, vagy éppen megmaradt
el6nyo6s helyzete alapjan azonban még ezutan is folytak a torvénytelenségek.

30 Decretumba, azaz hatarozatba foglalt eskiiforma, mely Sziz Mariara és a katolikus
szentekre vald hivatkozast is tartalmaz. A decretalis eskii — de facto — mar korabban
is kotelezd volt. Az 1728/1729. évi orszaggylilés egy ,,adotigyi bizottsagot” hozott 1ét-
re, melynek protestans tagjai is voltak: Eordogh Gyorgy, Péteri Andrés, Zsemberi
Samuel és Katona Pal, akik a decretalis eskii letételét megtagadtak. Erre Zsemberi
Samuelt és Katona Palt az orszaggytilésbdl erészakkal kihurcolték, és pert inditottak
ellentik, végiil még 200 forint birsagot szabtak ki rajuk.

31 Bucsay Mihaly i.m. 127. p.

32 Csuthi Zsigmond i.m. 176. p.
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ruban (1740-1748). Eurdpa hadszinterein 11 magyar huszarezred harcolt a
Habsburgok tréonjanak megvédéséért. Cserébe a magyar nemesség nagyobb
onallosagot remélt a kiralynétdl, a protestans nemesség pedig mindenekelStt a
vallasszabadsag helyreallitasat varta. Ehelyett Maria Terézia ,elfogadta
Barkoczy Ferenc esztergomi érsek tervét, amelynek célja a magyar protestan-
tizmus »csendes eltemetése« volt”3s. Folytatodott tehat az Gn. vértelen ellen-
reformaci6. Mar a habora éveiben olyan rendeleteket adott ki az uralkodd,
melyek tovabb stlyosbitottak a magyarorszagi protestantizmus helyzetét. Az
1742. december 24-én kelt rendelet megerdsitette az I. Carolina Resolutiot,
kiilonosen is szigoru alkalmazast irt el6 a decretalis eskiivel kapcsolatban.
Ko6zben megélénkiilt a vallési tildozés is, felségarulassal és lazadéssal vadoltak
azokat a protestans lelkészeket, akik nem hirdették ki a katolikus iinnepeket,
akik arva eklézsiak gondozasat végezték, akik megkotottek vegyes hazassago-
kat, vagy megkereszteltek vegyes hazassagban sziiletett gyermekeket. Maria
Terézia olyan kongregiciokat is létrehozott, melyek anyagi juttatasokat nyuj-
tottak a katolikus hitre attéréknek. Mas-més ,tarifaja” volt a kiillonb6z6 rendd
és nemti attéréknek. Uj romai katolikus és gorog katolikus piispokségeket
alapitott (a székesfehérvari, szombathelyi, rozsnyoi, besztercebanyai, szepesi
romai katolikus pilispokségeket, ill. a munkacsi és nagyvaradi gorég katolikus
egyhazmegyéket), akar tobbségében protestansok lakta teriileteken.

1745-ben arr6l rendelkezett az uralkodd, hogy protestans templomokat
sem épiteni, sem renovalni nem lehet kiralyi vagy varmegyei engedély nélkiil.
Ha mégis sor keriilt ilyenre, akkor nem csak a templomot vették el, de a tele-
piilés vallasszabadsagat is azonnal eltorolték.

Kiilonosen sulyos kovetkezményekkel jart az 1749-ben kiadott apostasia
rendelet, ami az attérések kérdésével foglalkozott: a katolikus egyhaz elhagya-
sat kozonséges blincselekménynek mindsitette, és ennek megfeleléen szaba-
lyozta. Elrendelte, hogy a hitehagyot (apostata) azonnal vizsgalati fogsagba
kell vetni. Ha bebizonyosodott, hogy az illet§ 6nszantabdl hagyta el a katolikus
egyhéazat, akkor egy évi bortonbiintetéssel sujtottak, visszaesé személynél két
évvel, mindkét esetben hetente két napig kenyéren és vizen vald bojtoléssel
stlyosbitva. Ha ez sem hasznalt, stlyos pénzbiintetés kovetkezett, a nem-
nemesek esetében pedig szamkivetés vagy kényszermunka volt az itélet.
Ugyanilyen biintetést kaptak azok is, akik masokat a protestans egyhazba val6d
attérésre csabitottak.

Masik nagyon kegyetlen tdimadast a vegyes hazassagok esetében inditotta
az udvar és a katolikus egyhaz. Bar a reverzalis vétele mar Karoly uralkodasa
idejében is szokasban volt, Maria Terézia rendelete volt az els6, mely torvé-
nyes erét biztositott e katolikus eljaras szamara.34 1749-t61 minden esetben
raszoritottak a protestans felet olyan szobeli kotelezvény megtételére, melyben
igéretet tett arra, hogy a valamennyi sziiletend gyermekét katolikus vallasban
neveli. 1768-t6] a szobeli nyilatkozat helyett irasos reverzalist kellett adnia a
protestans félnek.

33 Bucsay Mihaly i.m. 147. p.
34 Szadeczky Béla: A vallasiigyi sérelmek torténete. A reversalis-iigy torténete Magyar-
orszagon 3-4. p. Kolozsvar, 1899
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Ismertesek olyan tragikus esetek, amikor a legnagyobb kegyetlenséggel
orokre elszakitottak a gyermekeket édesanyjuktol, ha tigy gondoltak.3s

1753-ban megtiltottak az articularis helyek lelkipasztorainak, hogy szol-
gélatot végezzenek a filidkban. 1780-ban pedig megsziint a leanyegyhazak
szabad vallasgyakorlata, templomaikat elkoboztak.

A katolikus fépapok vizitaltdk tovabbra is a protestans lelkészeket.
Padényi Bir6 Marton veszprémi pilispok csupan egyetlen vizitacidja alkalméval
46 protestans templomot zaratott be Somogy varmegyében.36

A peregrinaciot, azaz magyar protestans fiataloknak kiilfoldi egyeteme-
ken val6 tanuldsat is egyre szigoritotta az udvar, egyes években (1756-59,
1763-66) pedig teljesen megtiltotta. Mivel Magyarorszagon a protestansoknak
nem volt lehetGségiik egyetemi szintii tanulményokat folytatni, Bécs igy nehe-
zitette meg, hogy az Gj teoldgiai iranyzatok, tudoményos eredmények minél
hamarabb ismertté valjanak szdmukra. 1725-t6l csak a Helytartétanacs altal
kiallitott atlevéllel lehetett peregrinicioba menni. 1751-t6l1 kizardlag vagyonos
nemeseknek allitottak ki ilyen dokumentumot.3” Haborus helyzetben tilos volt
ellenséges orszagba menni tanulmanyutra. Azért a peregrinacié azokban az
években sem szilinetelt, amikor Bécs egyaltalan nem engedélyezte: mindig
voltak, akik vallaltak az utat atlevél nélkiil, veszélyek kozepette is.

Tiltottak tovabb4 a kiilf6ldon tanult teologusok hazai alkalmazéasat.

Cenzuraztak vagy teljesen megtiltottak kiilfoldi konyveknek az orszagba
hozatalat, noha a peregrinaciobol visszatérd diakok igyekeztek tovabbra is — a
hagyomanyokhoz hiien — konyvekkel térni haza. Szigorodott a hazai protes-
tans konyvkiadas is, a cenzira a jezsuitak kezében volt. Megakadalyoztak tob-
bek kozott Komaromi Csipkés Gyorgy bibliaforditasdnak hazaszallitasat Lei-
denbdl. A Biblidkat a hatosdgok 1718-ban elGszor lefoglaltak a lengyelorszagi

35 Az erdélyi reforméatus fénemesi Bethlen csaladban sziiletett (Arva) Bethlen Katat

1711-ben anyja a katolikus vallasa grof Haller Laszlohoz adta. A férj 1719-ben bekd-
vetkezett halala utan az 6zvegyet 1722-ben grof Teleki Jozsef vette feleségiil, aki re-
formatus vall4st volt. Az asszony elsé hazassagabdl sziiletett két gyermeket azonban
nem nevelhették egyiitt tovabb, mondvan, hogy katolikus ember gyermekét ne ne-
veljék ,eretnekek”. Mindkét gyermeket, Palt és Borbalat is elvették téle, noha az er-
délyi torvények szerint a lany anyja vallasat kovethette volna.
Grof Banffy Dénesné Barcsay Agnes is hasonlé szomort sorsra jutott. O és férje is
reformétus valldstiak voltak, am a férj, aki Erdély egyik leggazdagabb, de
legpazarlobb ura volt, hamar eltékozolta vagyonat. Ezért katolizdlt, mivel igy vagyont
és poziciét remélhetett Maria Teréziatol. Fiait is atvitte a katolikus egyhazba, Agnes
nevi lanyuk azonban az édesanyaval maradhatott. Hamarosan azonban Agnest is el-
vették anyjatol: az apa egyenesen a kiralyn6hoz fordult azzal az tiriiggyel, hogy lanya
iidvossége igy veszélyben van. A kiralynd Bajtay Jozsef Antal erdélyi romai katolikus
plispokot bizta meg az tiggyel, ami utan Bethlen Miklos 175 huszar kiséretében meg-
jelent Banffy Dénesné kastélyaban, és a kislanyt anyja tiltakozésa és konyorgése el-
lenére elvitte, és atadta a kiralyn6nek. Banffyné Bécsig ment kérésével, hogy az ural-
kod6 adja vissza leanyat. Maria Terézia ezt nem tette meg, s6t azt sem engedte, hogy
lathassak egymast. A kis Banffy Agnes Bécsben maradt, és 6t is a katolikus vallasban
nevelték.

36 Bucsay Mihaly i.m. 148. p

37 Bucsay Mihély i.m. 168. p.
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Dukla varosaban, majd Kasséara szallittattak. Ezt kovetGen egy katolikus vizs-
galobizottsag Erd6di Gabor egri pilispok vezetésével megallapitotta, hogy
azoknak a katolikus egyhéazat és az uralkodo6t sértd részei vannak. Ezen oknal
fogva Debrecen varosa nem kaphatta meg a konyveket, noha 6 rendelte meg,
és 6 allta a nyomtatas koltségeit — darabonként 3 német forintot.38 Csak 1723-
ban rendelkezett a lefoglalt Biblidk sorsarol az uralkodd: dontése értelmében
at kellett adni azokat Debrecen szadmara. Az egri piispok azonban még ekkor is
a kiralyi rendelettel ellentétesen cselekedett: igyekezett elégetni (!) minél tobb
Bibliat. Az 6t megkeresd debreceni kiildottségnek azt felelte: ,készebb volna
arra, hogy minden példanynak az arat letegye, mintsem arra, hogy kiadja a
Biblidkat’ss.

Ezekben az években még jobban megnehezitették a protestans iskolak
miikodését is, példaul a Papai Reformatus Kollégiumot 1752-ben eliizték a
szupplikacidjat is.4°

Az 1760-as évek kozepétdl bontakozott ki Maria Terézia felvilagosult ab-
szolutista kozoktatas-politik4ja. Az allam tobb 1épésben elérte, hogy az egyhazi
iskolakat teljesen a sajat hataskorébe vonta, igy megteremtette az allami fel-
iigyelet alatt all6 egységes hazai iskolarendszert. Ennek a folyamatnak lett a
betet6z6dése a Ratio Educationis megjelenése (1777. augusztus 22.) A protes-
tans iskolak végleg elveszitették &si, hagyomanyos onallosdgukat, aminek
jelentsége és kovetkezménye oriasi volt. Igy fogalmazott errél 1773-ban egy,
az udvarnal éppen instanciazo kiildottség: ,a protestans iskolak mulhatatlan
feltételei és f6 eszkozei a szabad vallasgyakorlatnak, s mint ilyeneket, min-
deniitt az egyhazzal egyiitt emlitik azokat tobb torvénycikkek™. Mivel az
iskolak az egyhaz veteményeskertjei, ezért ezek hidnyaban vagy gyengeségiik
miatt, konnyen veszélybe keriilhet a gyiilekezetek, az egyhaz jovdje.

Vannak, akik Méria Terézia protestans-ellenes intézkedéseit egy felvila-
gosult abszolutista uralkodé torekvéseinek mindgsitik, aki hatalmat mindenre,
igy az egyhazra is ki akarta terjeszteni. Am a felvilagosult gondolkoddk szerint
az allam(f6) legfontosabb feladata a kozérdek, a kozjo, a ,kozboldogsag” mun-
kalasa; tovabba azt hirdették, hogy a kiilonb6z6 vallast emberek lehetnek
egyforman becsiiletes, békés polgarai egy orszagnak, igy nem sziikséges egy
vallasnak uralkodnia egy allamban. A felvilagosult uralkod6 tehat nem {ildoz
egy vallast, egy egyhéizat sem, de felligyel valamennyire. A fentiek szerint Ma-
ria Terézia egyhazpolitikaja nem nevezhet§ egy felvilagosult uralkod6 egyhéz-
politikajanak.

Bucsay Mihaly egyhaztorténész igy értékelte ezeket az évtizedeket: ,a pro-
testanssag Maria Terézia uralkodasa alatt torténetének legnagyobb és leghosz-
szabb ideig tarto lelki megterhelését és erkolesi eréprobajat élte at: jutalma-
zas, kedvezés, Kkitiintetés, az allasok betoltésének els6bbsége az attértek
szamara az egyik oldalon, a tekintély, az allas és a vagyon bizonytalansaga, az

38 Csuthi Zsigmond i.m. 59. p.

39 Csuthi Zsigmond i.m. 61. p.

40 Dienes Dénes: A reformatus kegyesség... 50. p.
41 Mészaros Istvan i.m. 508. p.
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allami hivatalokbdl val6 kizaras és minden elképzelhetd zaklatis a masik olda-
lon. Mégis viszonylag kevés protestans akadt, aki engedett a csabitasnak.42”

Csuthi Zsigmond még radikalisabban fogalmazott errél az idérol torténeti
munkajaban: ,,Hossztl volt az a 40 év, mint Mozesnek a pusztaban vald buj-
dosasanak 40 éve; mert valamint akkor nem volt oly erkélcsi romlottsag,
nem volt oly szokatlan s képtelen dolog, melyekkel e féembereknek nem kel-
lene vala megkiizdeni: ugy Maria Terézia uralkodasa alatt, a prot. egyhazi
tigyet illet6leg nem volt oly erkdlest biin, mit a jezsuitdk [...] el nem kévettek
volna a prot. egyhazon’s.

Az ellenreformaciés tAimadasok és hatasok mellett volt egy masik nagyon
fontos tendencia a 18. szazadi protestantizmus torténetében: a vilagi elem
szerepének intézményessé valasa és er6sodése az egyhazvezetésben egészen
odaig, hogy a lelkészekkel egyenl6 helyet kapjanak az egyhazalkotméanyban. Ez
a folyamat egyes esetekben komoly Osszecsapasokhoz vezetett az egyhaziak és
vilagiak kozott.

A vilagiak szerepének intézményessé valasa érthet6 és sziikségszerd is
volt: az elnyomott egyhazak lelkészei nem tudtak megvédeni sem a hivek, sem
a maguk jogat a vallasszabadsaghoz, igy még jobban felértékel6dott a nemesi
partfogok szerepe, akik jogallasuk, befolyasuk, vagyonuk révén még mindig
sokat tehettek egyhazaikért. Masrészt az orszaggy(ilés és a rendek szerepének,
lehetGségeinek korlatozasa, az udvar abszolutisztikus politikaja a magyar ne-
messég kozéleti szerepének drasztikus csokkenését eredményezte. Ezért ami-
kor egy protestins magyar nemes egyhaza védelmében sz6t emelt és eljart,
akozben maga is kozéleti szerephez jutott.44 Ugyan 1715 utdn nem volt lehet6-
ség az orszaggytilésben harcolni vallasi ligyekben, a politikai oltalom nagyon
fontos maradt ezekben az évtizedekben is. A protestins nemesek igy a megye-
gytiléseken valamint az udvarnil emelhettek szot vallasuk érdekének védel-
mében, marpedig nyomatékosabb lehetett a fellépésiik, ha hivatalos egyhazi
megbizasra hivatkozhattak.45

»Egészen sajatsagos és kivaloan érdekes szerep jutott részébe a magyar-
orszagi reformatus egyhaztorténetben a vilagi elemnek”4¢: a kezdetektdl fenn-
tartoja, tAmogatoja, patronusa volt az egyhaznak, mikozben kiemelked§ sze-
repet vallalt az egyhazvédelemben az ellenreformaciéval szembeni kiizdelmek
soran. A 17. szazad folyaman létrejottek Magyarorszagon az els6 presbitériu-
mok, az egyhazkozségek vezetésébe tehat mar ekkor bekertiltek vilagiak.47
Feladatuk volt a lelkész, a tanito, az iskola feletti feliigyelet gyakorlasa, a lel-
kész és tanito valasztésa, illetve elbocsatasa.4® A nemesi nemzet korszakaban

42 Bucsay Mihaly i.m. 148. p.

43 Csuthi Zsigmond i.m. 217. p.

44 Csohany Janos i.m. 56. p.

45 Bucsay Mihaly i.m. 155. p.

46 Zovanyi Jend: Egyetemes f6gondnok és f6consistorium a magyarorszagi reformatus
egyhazban 1. p. Budapest, 1903

47 Az els6 presbitérium Magyarorszagon 1617-ben jott létre Papan, 1630 utan pedig
sorra alakultak az egész dunantuli egyhazkeriiletben.

48 To6th-Késa Istvan — T6kéczki Laszlo (szerk.): Egyhaztorténet 1. A kezdetekt6l — 1711-
ig 196. p. Reformatus Pedagogiai Intézet, 1999
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vagyona és tarsadalmi helyzetébdl kovetkez6 befolyasa, jogai alapjan a nemes-
ség lett tagja e vezet§ testiileteknek, ahogy a vizsgalt korszakunkban ezutan
létrejovd egyhazi méltosagok és funkcionariusok is koziiliik keriiltek ki, vala-
mint az Gjonnan létrejove testiiletek tagjait is 6k alkottak. A 17. szazadban
érvényesithették befolyasukat a helyi lelkész, valamint a gyiilekezetet alkotd
kozrendiek felett, valamint kivaltsagos helyzetiik kozvetve az egykori egyhaz-
kertileti, egyhdzmegyei gytilések hatarozataiban is érvényesiilt azon lelkészek
altal, akik tanicskozasaikon sem vonhattak ki magukat annak a viszonynak a
hatasa aldl, ami koztiik és a foldesurak kozott a koz- és maganéletben egyarant
fennallt. Most, a 18. szazadban ugyancsak 6k lettek az egyhazkeriiletek és egy-
hizmegyék vilagi vezet6i, és szintén 6k voltak alkalmasak arra is, hogy a pro-
testans egyhazakat képviseljék a bécsi udvarban vagy a pozsonyi Helytartota-
nacs el6tt. Természetesen tovabbra is vallaltak az egyhazak és az iskolak
anyagi fenntartasat, valamint az egyhazvédelem feladatat mind a vilagi hato-
sdgok, mind a nagyhatalmu romai katolikus egyhaz ellenében.

Lattuk, hogy az 1714—15-0s orszaggytilési dontés értelmében vallasi
iigyekben csak a kiralyhoz lehetett fordulni. A protestansok igy jogaik és érde-
keik védelmét, helyzetiik javulasat hossz évtizedeken keresztiil csak az ud-
varnal befolyasos el6kel6ik és fizetett ligyvivGik, agenseik Gtjan remélhették.
Ugyanezért kellett kés6bb a Helytartétanics mellé is ilyeneket valasztani.
1713-t6] 1848-ig az agensi hivatal szerves része volt a magyar protestans egy-
hazak alkotméanyanak. Sipos Mihély nevét emlitik a reformatus egyhaz els6
agenseként a forrasok,49 1733-ban Losoncon, a Raday Pal temetésére Ossze-
gylilt egyhazi vezetSk értekezletén pedig Patay Sdmuelt valasztottak meg erre
a kiemelkedGen fontos és felelGsségteljes tisztre a bécsi udvarbase.

Patay Samuel (1679-1749)

49 Zovanyi Jend: Agensvalasztas 1762—63-ban In. Protestans Szemle, 1914 79-91. p.

50 TécsGi Moricz Bélai.m. 78.p.
Zovanyi Jend e téméaban irt dolgozatdban (Agensvalasztis 1762—63-ban, Protestins
Szemle 1914) ugyanakkor nem emliti Patayt a 18. szazadi agensek kozott. Szilagyi
Samuel nevét kozli, mint 1733 és 48 kozott Bécsben miikodd agenst.
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Az agens feladata volt, hogy a hozz4 kiild6tt folyamodvanyokat, panaszo-
kat beterjessze az illetékes hivatalokba, miutan sajat kérvényévé atirta azokat,
hiszen csak személyesen lehetett eljarni a vallasi ligyekben. Legf6bb dolgai
voltak tovabb4, hogy siirgesse (esetleg késleltesse) az iigyek elintézését, hogy
pozitivan befolyasolja a dontéseket, hogy informaélja a dontésekrol az illetéke-
seket, hogy jelezze egyhaza vezetésének a varhat6 véltozasokat. Evi fizetése
1000 forint koriils! volt a négy egyhazkeriilett6l osszesen, ehhez jottek még
esetenként a ,megvesztegetési koltségek”s2. Az egyes megbizasok alkalméval
az agens egyéb juttatasokat is kapott attdl a keriilettdl, senioratustdl vagy egy-
hézkozségtdl, amelynek érdekében eljart: birkat, marhat, tokaji bort, selymet,
szovetet stb. Altaliban kiilon 4gense volt az evangélikusoknak és a reforméatu-
soknak, valamint az erdélyi protestansoknak is. El6fordult azonban, hogy
egymas iigyében is eljartak. Nem volt azonban kiilon agense az egyes keriile-
teknek, hanem az éppen hivatalban 1év6 személy az egész felekezetet képvisel-
te, igy egyetemes jellegénél fogva 0sszekotd kapocs is volt az 6nalld torvények,
hagyoményok szerint miikodé keriiletek kozott. Az agens személyének kiva-
lasztasa és munkajanak feliigyelete a f6- és segédgondnokok feladata volt.53

A vildgiaknak az egyh4zban az 4gensi hivatalon kiviil is sziilettek aj és fe-
lelGs tisztségei. Az evangélikusok 1707-ben a rézsahegyi zsinaton egy hazassa-
gi kérdésekben illetékes, valamint egy egyhéazfegyelmi tigyekben eljar6 kon-
zisztorium felallitasarél dontottek, melyek a paritas elve alapjan egyenld
szamu papi és vilagi tagbol alltak. Ugyanekkor fogalmaztak meg egy egyete-
mes feliigyel6i tiszt 1étrehozasanak sziikségességét, azaz egy vilagi vezet6i hi-
vatalt az evangélikus egyhaz élére. A zsinat rendelkezéseit az 1714—15. orszag-
gyilés nem erdsitette meg, de az egyhdz alkotmanyanak fejlédése ebben az
irdnyban haladt tovabb. 1735-t6l a paritas elvének megfelelGen a szuperinten-
densek és az esperesek mellé egyhazkeriileti és esperességi feliigyelGket va-
lasztottak ,el6kels és érdemes vilagi férfiakbol.”s4 A kertileti vezet6i funkcidkat
szazadunkban az evangélikusoknal a Radvanszky, Pronay, Zay, Jeszenak,
Szirmay és Podmaniczky csaladok tagjai toltotték be. Végiil ,,1758-ban megje-
lent a négy egyhazkeriilet 0sszefogasanak igényeként az egyetemes feliigyeld
intézménye is. Az elsé feliigyel baro Zay Péter volt (1758-1788)7ss.

Hasonl6 folyamatok indultak el és hasonlé dontések sziilettek a reforma-
tus egyhazban is. A Rakoczi-szabadsaghare utan, 1712-ben valasztott el§szor a
magyar reformatussag egyetemes f6gondnokot Raday Pal személyében, akinek
kiilonosen nehéz koriillmények kozott kellett megkezdenie szolgalatat. Raday
széleskord miiveltsége, kiterjedt hazai és nemzetkozi kapcsolatai, nyelvismere-
te, tehetsége, nemzeti elkotelezettsége, hiisége és batorsaga alapjan mar ko-
rabban II. Rakdczi Ferenc bizalmi embere, intimus secretariusasé volt. Ugyan-
ezen tulajdonsagai, valamint biblikus hite és reformatus kegyessége

51 Patay Sdmuel szamara els6 évre 800, masodik évre 700 forint fizetést szavaztak meg
Losoncon. Técs6i Moricz Béla i.m. 78. p.

52 Csohany Janos i.m. 61. p.

53 Bucsay Mihaly i.m. 156. p.

54 Révész Imre: A magyarorszagi protestantizmus térténete 52. p. Budapest, 1925

55 http://archivum.piar.hu/melte/?q=node/105 (2009. 07. 26.)
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alkalmassa tették a fégondnoki feladatok ellatasara. Széleskorli levelezést
folytatott, audiencidkra jart a bécsi udvarba, iranyitotta az iskolatigyet, rend-
szeresen tanacsot adott a protestans nemességnek, diplomaciai latogatasokon
és targyalasokon vett részt, munkalta a két protestans egyhaz kozotti jo vi-
szonyt, részt vett egyhazkeriileti gytiléseken, intézkedett megiiresedett szuper-
intendensi méltosagok betoltése ligyében. A sokféle tennivald, a megszaporo-
dott iigyek, a megnovekedett gondok kovetkeztében valt éppen sziikségessé a
(fentebb targyalt) 4gens hivatalanak létrehozasa.

Mivel egyhazi gytilések megtartisa kizardlag kiralyi engedéllyel volt le-
hetséges, a reformatus nemesség és a lelkészek idénként magéanhézaknal gyfil-
tek Ossze ,beszélgetésekre”. Gyakran keriilt sor erre Hegyaljan, leginkabb szii-
retek alkalméaval: Tallyan, Sarospatakon, Bodrogkeresztiron, valamint tobb
alkalommal B4jons” is tartottak ilyen tanacskozasokat.

Kiilonosen fontos volt korszakunkban — és témank szempontjabol — a
Patay Samuel vezetésével 1734. november 5-én megtartott konvent, melyet
Dé&ry Andras bodrogkereszturi birtokara szerveztek. Baji Patay Samuel volt ,,az
akkori idében [...] az istenitiszteletnek és ahhoz tartozé egyhazak és iskolak-
nak erdssen oltalmazo, kegyes és buzgo lelkii Nehemidssa, sok rendetlen
dolgoknak az egyhazban helyredllitoja. A vallas dicsGsége mellett ég6 szent
indulattal, hite sorsosinak szorongattatasi kozt, dicsé eleinek emlékétol
lelkesittetve, batorito tettel és tandccsal buzdita a sziveket a nyomott vallas
szent tigyében, hogy semmi veszedelemtdl nem retteguve, életiiket és vériiket
ne sajnaljak azok boldogsagaért, kiknek epedé szemeik, az oltalomért és
segitségért, rajuk vannak fiiggesztve™s. Az 1715. XXXI. tc. megszorit6 intéz-
kedése miatt ez alkalommal is, a sziiret alkalmaval csak ,beszélgetésre” hivtak
az érintetteket.59 Zovanyi Jend ezzel kapcsolatban arrél ir, hogy kizarolag vila-
giak vettek részt®¢ a tanacskozason®, ami onmagéaban is jol mutatna igényeik,
ambicioik novekedését az egyhaziakkal szemben. A tanacskozason részt vevd
Vay Abrahdm azonban ezt irta az eseményrél: ,1734 dikben esett sziiretkor,
annak alkalmatossagaval ottan koriil valé Uri és Egyhdzi becsiiletes Rendek
kozonségesen abban megegyeztek...”s2 Ezek szerint viszont abban van a kon-
vent végzéseinek ereje, hogy nemcsak vilagiak, hanem a lelkipasztorok is meg-
szavaztak a donté valtozasokat.

A Karoly-féle rendelet kinalta lehetGséggel élve a bodrogkeresztiri kon-
venten Osszegytiltek elhataroztak, hogy mindegyik egyhazkeriiletben a szuper-

57 B4j (Szabolcs varmegye) 1700-t6l volt Patay-birtok. Patay Samuel itt épitett varkas-
télyt 1726-ban, itt rendezte be allando6 rezidenciajat, és innen iranyitotta egyre no-
vekv§ uradalmat. Szerzett birtokokat Szabolcson kiviil Abatj, Bereg, Borsod, Mara-
maros, Ugocsa megyékben is.

58 Csuthi Zsigmond i.m. 115. p.

59 Dienes Dénes: A bodrogkereszturi konvent és a tiszdninneni els6 plispokvalasztas 9.
p- Sarospatak, 1995

60 Zovanyi Jen§: Adatok a magyar protestantizmus multjabol XII. In. Protestans Szem-
le 1917. 629-630. p.

61 A konventen jelen volt Patay Sdmuel fia, II. Simuel (1709-1788) is.

62 Kozli: Dienes Dénes: A bodrogkereszttri konvent és a tiszaninneni elsé plispokva-
lasztas 12. p.
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intendensek mellé a vilagi urak koziil is vélasztanak egy-egy generalis
curatort, és minden egyhdzmegyében az esperes mellé egy segédgondnokot
vagy vice curatort, akik mint egyenrangt elnkok korméanyozzak az egyhézke-
riiletet, illetSleg egyhazmegyét. A tiszantdli keriilet fégondnoka Patay Samu-
el6s, a tiszaninnenié D6ry Andras®4, a dunamellékié Gylirky Istvan®s és a du-
nantalié Kenessey Istvanot lettek.67

Ezeken kiviil — az 1733. majus 20-a4n elhunyt Raday Palé8 helyére — 4j
egyetemes f6gondnokot valasztottak, grof Bethlen J6zsef maramarosi fGis-
pant. Dontés sziiletett a négy pilispokbdl és négy fé6gondnokbdl évente Gsszetild
f6konzisztorium®? létrehozasarol is, mely egyhazkorményzati testiilet elnoke a
reforméatus egyhaz legf6bb vilagi eloljardja, az egyetemes f6gondnok volt.
Minderrdl éppen Patay Samuel szdmolt be levelében Baranyi Mihaly debrece-
ni f6bironak: ,ha a dolog gy kivannd, a négy superintendens, négy curator
in re ardua et defficili 0sszegylilne, tanquam Praeses inter Curatores Mgos
grof Bethlen Jozsef uram 6 Nagysdaga denomindltatott”™°. Azonban sem az
egyetemes fégondnoki hivatal, sem a f6konzisztérium nem miikodott a vara-
kozasoknak megfelelGen a szazad folyaman, igy tovabbra is hidnyzott egy ha-
tékony, 6sszefogo, vezetl erd az egyhazban.

Mindezek az adott helyzetben sziikséges dontések voltak, hiszen Raday
P4l haléla utan valasztott vilagi vezet6 nélkiil maradt a reformétus egyhaz, ami
az ligyek elodazasat, a feladatok el nem végzését, a koordinacidé hianyat ered-
ményezte. ,Tek. Nzts néhai Raday Pal urnak, a magyarorszagi helv. h. egy-
hazak fégondnokanak elhunyta utdn kétségteleniil nem csekély zavarok,
osszelitkozések, rendetlenségek, mulasztasok és ezekbdl kévetkezett alig hely-
repétolhaté hatranyok mertiltek fel az egyhdazkormanyzat terén: anndlfogva
a hasonlé bajok elintézésére elvégeztetett, hogy az eddig is tisztelve elismert
egyhazhatésag mindkét t.i. ugy a viladgi mint a papi elembdl célosban szer-
vezve allitassék fel.”7!

Ezek mellett az agensi pénzek 0sszegytijtésérdl és kezelésérdl is dontés
szliletett a konventen.72

1735. marcius 4-én Hernddnémetiben iktattak be hivatalukba a Bodrog-
keresztiron megvalasztott f6gondnokokat és segédgondnokokat. Ugyanitt egy
masik fontos esemény is tortént: felszentelték a Tiszdninneni Egyhazkeriilet
elsé piispokét, Szentgyorgyi Samuelt, akit mar két évvel korabban, 1733 janu-

63 1734-1749

641734-1735

65 1734-1757

66 1734-1750

67 Csohany Janos i.m. 58. p,.

68 A szeptember 20-an, Losoncon tartott temetésen Patay Samuel mondott bticsibe-
szédet.

69 Az 1863. évi Sarospataki Fiizetekben kozolt jegyz6konyv csak a négy f6gondnok
évenkénti értekezletérdl ir. (751. p.)

70 Zovanyi Jend: Egyetemes f6gondnok... 14. p.

71 Bodrogkeresztiron 1734. nov. 5-én tartott gytilés jegyz6konyve Kozli: Maklari Pap
Lajos 749. p. In: Sarospataki Fiizetek 1863. 748-754. p.

72 Dienes Dénes: A bodrogkereszttri konvent és a tiszaninneni els6 piispokvalasztas
14. p.
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arjaban jeloltek és valasztottak meg73 az egykori tiszajobbparti esperesi szo-
vetség egyhazmegyéinek kiildottei.

Az egyhazkeriileti f6gondnokok szerepét harom keriilet elfogadta, Tiszan-
tal azonban ellenallt a reformoknak. Torténelmi helyzetiik, a Bécst6l valo ta-
volsag, a torok megszallas aloli mentesség, tovabba hagyomanyaik és az erés
lelkészi part érdekei megakadélyoztak, hogy Patay Samuel ellathassa f6gond-
noki feladatait, és egyaltalan, hogy vilagiak bekeriiljenek az egyhazvezetésbe.
S6t, Debrecen az egész bodrogkereszturi konvent 1étét illetéktelennek tartotta.
1735 szeptemberében Patay keriileti gytilést hivott 6ssze Debrecenbe, melyen
megjelent mind a tizenhdrom egyhdzmegye esperese, valamint Zovanyi
Gyorgy piispok is. Az itt elhangzottakrdl rovid levélben tajékoztatta a fGgond-
nok a tiszaninneni Gj generalis curatort, Vay Abrahamot74. Kemény kritikaval
és vaddal illeték az egyhaziak a vilagi vezet6ket, a reforméatus nemeseket: ,a
kozjora adott koltségeket eddig is a magok sziikségére forditottak [...] ezutan
is arra forditani szandékoznak. [...] ,az agenst is talan magok dolgai folyta-
tasara tartjak inkabb, mint a kozjora.”7s Az dgens kiilonben is ,,csak az urak-
nak ir, a belsé személyzetnek tudtara sem adja’°. A vadakat Patay visszauta-
sitotta, illetve megfelelt valamennyire. Azt irja Vaynak: ,megmutattam azt,
nemhogy mi [...] [a] k6zjéra adott koltségeket magunk privatumara forditot-
tuk volna, vagy forditani szandékoznank, de magunkébdl in concreto
consideralvan az nemességét, 6t-hat annyit adunk s koltiink, de azzal czégért
nem szoktunk csindlni”z. A nehéz kiizdelem utan Patay Sdmuel — az ismert
adatok szerint — nem vett részt tobbet a tiszantali keriilet kozgytilésein.

Patayt birtokainak jelentfs része a tiszdninneni egyhazkeriilethez is ko-
totte. Eppen B4j is, ami kozigazgatésilag Szabolcs virmegye része volt, egyhaz-
kormanyzatilag azonban az abatji szenioratushoz tartozott’s, azaz a
tiszaninneni keriilethez. Fontos feladatokat végzett és maradandé alkotasokat
hagyott hatra itt is. A pataki Kollégium kurétora volt 1722-t6] halalaig. Bajon
1738-ban reformatus parokiat épittetett.

73 Dienes Dénes: Az els6 piispokvalasztas... 51. p.

74 D6ry Andras haldla utan lett f6gondnok, 1735-1762.

75 Zovanyi Jend: Egyetemes f6gondnok... 124. p.

76 Zovéanyi Jen§: Egyetemes f6gondnok... 125. p.

77 Zovanyi Jend: Egyetemes f6gondnok... 125. p.

78 Csaji Pal: A magyarorszagi reformatus eklézsiak... 49. p.
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JEL MABYARAZAT: o

4 © STABAD-KIR.VARDS
M5 o RENDEL TAX.VAROS

Szabolcs varmegye

A vilagi elem térnyerése és er6sodése az egyhazvezetésben a kovetkezd
évtizedekben tovabb folytatodott, s végiil korszakunk végén valamennyi egy-
hézkeriiletben elfogadotta valt.

Magyar protestans egyhaztorténet 1780-1792-ig

I. Lotharingiai Ferenc német-rémai csaszar, a Habsburg 6rokos tartoma-
nyok tarsuralkoddja, Maria Terézia férje 1765 augusztusaban Innsbruckban
elhunyt. Ezt kovetéen a Habsburg Birodalom élén Jozsef Benedek Agost f6-
herceg (a kés6bbi I1. Jozsef) lett a Mitregent, akire nagy hatassal volt a felvila-
gosodas eszmevilaga. Bar az erGs akaratd Maria Terézia nem hagyta beleavat-
kozni a politikdba, kisebb eredményeket azért elért az udvarnal, valamint
beutazta Europat. Ettdl kezdve szamithattak valamivel nagyobb szabadséagra a
magyar protestansok is, innentdl taldltak meghallgatisra kiildottségeik az
udvarnal, melyeket azel6tt Bécs sokszor meg sem hallgatott79, vagy kéréseiket
egyszeriien visszautasitotta.

79 1763-ban Patay II. Simuel is tagja volt a tiszantaliak megbizottjaként egy Bécsbe
utaz6 kiildottségnek. Méria Terézia nemcsak hogy nem fogadta a delegaciot, de még
Bécsbdl is kiutasitotta Gket.
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Sokaig vart a hatalomra keriilésre II. Jozsef, kozel negyven éves volt,
amikor anyja halala utan a tronra léphetett. A varakozas évei alatt megerdso-
dott sajat elképzeléseinek jogossagaban, tiirelme azonban elfogyott, igy aztan
1780-t6] rohamtemp6t diktalva uralkodott orszagaiban.

II. Jozsef egyik els6, legfontosabb intézkedése a Tiirelmi Rendelet
(Edictum Tolerantiale, 1781. oktober 25.) megalkotasa volt 1781-ben, amely a
reformatusok, evangélikusok és ortodoxok szdméara szabadabb vallasgyakor-
last engedélyezett az addiginal. Valodi felvilagosult gondolkoddként és ural-
kodoként igy fogalmazott: , kartékony minden kényszer, mely erdszakoskodik
az emberek lelkiismeretén, viszont a keresztyén kegyességbél fakadé igazi
tiirelem mind a vallasnak, mind az allamnak nagy hasznot hajt.”° A rende-
let értelmében a protestansok barhol szabadon épithettek templomot, iskolat,
lelkész- vagy tanitolakast, ahol legalabb szaz protestans csalad élt. A temp-
lomnak azonban nem lehetett tornya, sem harangja, ajtaja pedig nem nyilha-
tott az utcara. Megengedte, hogy a nemesek oratériumaiban lelkész szolgaljon,
és az alkalmaikon barki részt vehetett. A lednyegyhazak Gjra sajat hitfeleke-
zetiik lelkésze ala tartoztak, de a stblat tovabbra is a plébanosnak tartoztak
fizetni. A protestansok jogilag, politikailag egyenlSk lettek a katolikusokkal:
eltorolték a decretalis eskiit, nem kotelezték 6ket tobbé mas felekezetek isten-
tiszteletén, kormenetén vald részvételre. A protestansok zsinattartasi enge-
délyt kérhettek. Katolikus pilispokok nem, csak sajat szuperintendenseik vizi-
talhattdk a protestans lelkészeket. A protestins rabokat sajat lelkészeik
latogathattak, az arvakat is a maguk vallasaban kellett nevelni. A vegyes ha-
zassagokat tovabbra is katolikus papok kototték, de tilos volt reverzalist ven-
nilik: katolikus apanak minden gyermeke katolikus keresztségben részesiilt,
protestans apa fitigyermekei protestansok lehettek. Roviden tgy foglalhatjuk
0ssze a Tiirelmi Rendelet 1ényegét, hogy az vallasszabadsagot biztositott a
protestansoknak, de megtartotta a katolikus egyhaz kivételes jogallasat, és sz6
sem volt kolcsonosségrol és viszonossagrol. A Tiirelmi Rendelet végrehajtasa
nehéz feladat volt, hiszen a Maria Terézia-féle hat6sagok, valamint a katolikus
klérus komoly ellenallast fejtett ki vele szemben. VI. Pius papa személyesen is
Bécsbe utazott (forditott Canossa-jaras, 1782. februar 27. és aprilis 22. kozott),
hogy meggy6zze a kiralyt a rendelet visszavonéasarol — sikerteleniil. Az er6s
ellenallas ellenére is kihirdették lassan az egész orszagban az edictumot. Hata-
séra csak 1784 végéig 141 evangélikus és 92 reformatus templom épiilt az or-
szagban.81

Ezek koziil az egyik a Patay II. Samuel altal 1782-1784-ben épittetett re-
formatus templom Bajon, a Patay-birtokon. A kiilonleges templombelsd, a
barokk freskok egyediilallova teszik a magyarorszagi reformatus templomok
kozott. Kiilonlegesnek szamit azért is, mely olyan években épiilt fel a magas
tornya templom, mikor tornyot még nem volt szabad épiteniiik a protestan-
soknak. De kiilonleges azért is, mert a templomfalakon olvashatok az épittetd
versei, melyek hitérdl, istenfélelmérdl és irodalmi képzettségérol, tehetségérol
tantskodnak.

80 Révész Imre: Egyhaztorténet IL. 44. p.
81 Csohany Janos i.m. 72. p.
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»Ezer hét szaz nyoltzvan kettében tétetett / Fundadmentom itten mellyen
épitetett / Ez haz és jeléiil im felemeltetett / Isten szerelmének idehelyeztetett
/ Nyoltzvan negyedikben lett egészen vége / Hogy harmas személyben 6 egy
Istensége / Itten tiszteltessék kinek ditsGsége / Terjedjen mig fenn all menny
fold kereksége”

Reformatus templom, Taktabdj

Mivel az el6z6 évtizedekben talan legdrasztikusabban a vegyeshazassagok
és a gyereknevelés kérdése kapcsan avatkozott be a csaladok és a gyiilekezetek
életébe katolikus klérus, igy 1782. majus 16-an Gjabb rendelet keriilt kihirde-
tésre, mely a reverzalisokat érvénytelennek nyilvanitotta.82

1785-ben tjabb rendelet konnyitette meg a protestansok helyzetét. A ki-
raly a templomépitéshez sziikséges korabbi 100 csalad vagy 500 1élek meglétét
feloldotta, s innentdl csak azt kellett igazolni, hogy a kozosség anyagi terhei
nem fogjak neheziteni az allami adok megfizetését.

1786-16l szabad lett tornyot épiteni és harangot hasznalni. 1787-t6l mar a
templomajté is nyilhatott az utcéra.

A protestans lelkészek vezethettek keresztelési anyakonyvet, kijarhattak
az arva eklézsidkba. A Helytart6tanacsban és mas allami hivatalokban protes-
tans tilnokok is helyet kaptak.

Volt azonban egy kovetelése a protestansoknak, aminek teljesitésétol
mindvégig elzarkozott az uralkodo: iskolaik autonémiijanak visszaéllitasatol.
Ebben az esetben is a felvilaigosodas értelmében — bar most kedvezétleniil a

82 Szadeczky Béla i.m. 5. p.
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protestansok szempontjabol — dontott igy II. Jozsef, miszerint az iskolaiigy
(is) az uralkod6 hataskorébe kell, hogy tartozzon.

A 11. Jozsef idején biztositott vallasszabadsag 6riasi valtozasokat eredmé-
nyezett, azonban volt egy nagyon komoly hidnyossaga. Lattuk, hogy az 4j
viszonyok sem tettek egyenl6ségjelet a katolikus és a protestans egyhazak
jogai és lehet8ségei kozé, am a protestansok problémaja még ettdl is nagyobb
volt, mégpedig az, hogy tovabbra is csupan kegyelmi aktus volt a vallasszabad-
sag, és nem az egykori alkotményos jogok helyreallitisa. Kiralyi rendeletek
mondtak ki, de torvény nem garantélta azt.

II. Lip6t még toleransabb, még higgadtabb egyhazpolitikat folytatott. Az
1790—91. évi budai orszaggytilésen megalkotott XXVI. tc. végre torvényes és
alkotmanyos alapokra helyezte vissza a magyarorszagi protestans egyhazak
vallasszabadsagat, megsziintette a sérelmes allapotok jelentGs részét: az 1606-
os bécsi és az 1647-es linzi békében biztositott vallasszabadsagot teljes mér-
tékben helyreallitotta. Eltorolte az 1647 utani vallasi torvények és rendeletek
érvényét, minden protestansnak biztositotta a szabad és nyilvanos vallasgya-
korlatot, visszaallitotta a két protestans egyhaz teljes onkormanyzatat, meg-
sziintette a katolikus piispoki és f6esperesi joghatosagot a protestans lelkészek
felett, és gy rendelkezett, hogy a protestansok kizarblag sajat eloljaroik ira-
nyitasa és ellen6rzése alatt allnak, valamint engedélyezte szdmukra zsinatok
tartasat is — igaz, kiraly biztos jelenlétében. Kimondta a protestansok és a
katolikusok egyenl§ hivatalképességét, eltorolte a decretalis eskiit. A protes-
tans hazassagi ligyeket sajat egyhazi bir6sag elé utalta, az egyhazi javak birtok-
lasat a status quo alapjan hatarozta meg, aki pedig egy templom birtoklasat
meg akarta valtoztatni, azt 600 forintos pénzbiintetésre itélte a torvény. Nem
tett kiilonbséget a templom-, a toronyépités, a haranghasznalat, az iskolak
alapitdsa, a temetGhasznélat terén a felekezetek kozott. Engedélyezte a
peregrinacioét és az alapitvanyok szabad kezelését.

Egyes kérdésekben azonban tovabbra is megmaradt a régi ,uralkod6 val-
l4s”, a katolikus egyhaz kivaltsdga, hatalmi helyzete. Vegyes hazassagokat
tovabbra is csak katolikus pap el6tt lehetett kotni, ami ezutén is lehet6vé tette
szamukra a reverzalis kivételét a protestans félt6l. Bar a Tiirelmi Rendelet
kiilon kitért a vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek vallasara, konnyen ki
lehetett jatszani, amikor gy rendelkezett, hogy a protestans apa fitgyermekei
satyjok vallasat kovethessék83. A vegyeshazassagok birosagi ligyei tovabbra is
katolikus egyhazi bir6sag ala tartoztak. Szabad attérést engedélyezett ugyan a
protestans egyhazakba, de az attérni szandékozo6t hat heti katolikus hitokta-
tasra kotelezte, amit a katolikus egyhdz adminisztrativ modszerekkel tobb
hoénapra is igyekezett kinytjtani. Ugyancsak az egyenl6tlenséget demonstralja
az a paragrafus is, ami nem engedte meg a protestansoknak, hogy katolikus
iinnepeken dolgozzanak, hanem nyilvanos pihendét kellett tartaniuk.

Az udvar egyhazpolitikajanak ilyen lényeges fordulata, reformjai mellett
nagy valtozasok érlelédtek az egyhazban is. Két 1ényeges kérdésrdl folyt a vita
az egyhazon beliil: az egyik az egyhazi és a vilagi elem hatalmi helyzetének

2

83 Szadeczky Béla i.m. 6. p.
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alakulasa az egyhazkormanyzasban, a masik pedig a protestans egyhazak eset-
leges unidja.

Tiszantdl korabban nem tamogatta a vilagiak bekeriilését az egyhazveze-
tésbe — lattuk, hogy Patay Samuel f6gondnok szolgalataira sem tartottak
igényt —, s most is itt bontakozott ki a legélesebb kiizdelem az egyhéziak és
vilagiak kozott. 1791-ben meghalt a keriilet piispoke, Szathmari Paksi Istvan.
Uj plispokot kellett tehat valasztani: a lelkészek (,hierarchia part”) Sinai Mik-
16s teolbgiai tanart valasztottak, a vilagiak (,kiiriarchia part”) Hunyadi Szabo
Ferencet, a keriilet lelkészi f6jegyzGjéts4 . A harc végiil a Tiszanttlon is a vila-
giak gy6zelmével zarult: Sinait — ,aki lankadatlanul kiizdott a vilagiaknak
egyhazi kormanyzatban vald kézvetlen részvétele ellen, kizarélagos lelkészi
jognak tekintvén és nyilvanitvan azt”ss — megfosztottak pilispoki tisztétol, s6t
tanari allasatol is.

A masik lényeges teriilet a szdzad végén a protestansok unidjanak kérdése
volt. Sziikséges volt, hogy mar a 17. szazadi tild6zések idején is egyiittm{ikod-
jenek az agostai és a helvét hitvallastak. Kozosen igyekeztek fellépni érdekeik
védelmében, kozosen harcoltak vallasszabadsagukért, kozosen szenvedték el a
tamadasokat. Az intercelebratio, azaz a kozos istentiszteleti gyakorlat és az
intercommunio, vagyis evangélikusok és reformatusok irvacsorai kozossége is
megvalbsult mar egyes ,,viragzd” vagy éppen az ,arva” gylilekezetekben. Ezek
mellett a 18. szazadi 4j szellemi-ideolégiai mozgalmak, a felvilagosodés, a
romantika, a racionalizmus, a liberalizmus csokkentették a konfessziok jelen-
t6ségét, hattérbe szoritottik a hitvallasi-dogmatikai kiilonbségeket, és siirget-
ték a protestantizmus két f6 aganak egymashoz kozeledését és uniojat. Elsé-
sorban vilagiak és fiatal lelkészek tdmogattak az unidt, akik szerint figyelmen
kiviil lehet hagyni a hitvallasokat.

Mind a vil4giak helyzetének meger6sodése, mind az unié szempontjabol
kiemelkedGen fontosak voltak az 1791 Gszén torténtek. II. Lip6t engedélyével
1791 szeptemberében és oktoberében egyidGben tartott zsinatot a két protes-
tans egyhaz. A reformétusok Budanss, az evangélikusok Pesten. A zsinatokon a
vilagi urak befolyasa érvényesiilt, akik lengyel mintara, az 1780-as Gn. lengyel
dissidens kanonok példajara kivantak megfogalmazni az ,ari” elem folényét a
klérussal szemben. A két zsinat a 1ényeges pontokban egyforma alkotmanyt
dolgozott ki. Eszerint minden egyhazkozosség élén valasztott vezetGtestiilet
all: a reformatusoknal a presbitérium, evangélikusoknal a konvent. Dontés
sziiletett a reformatus egyhézban az egyhazmegyék és az egyhazkeriiletek gyti-
l1éseirdl, ugyanigy az evangélikusoknal az esperességek és az egyhazkeriiletek
gytiléseirdl. A két egyhaz kozos egyetemes tanacs felallitasarol is hatarozott: a
consistorium generale lett (volna) ez a csucsszerv, élén a reforméatus és az
evangélikus egyetemes fégondnokokkal. Ezt nem egy alland6an miikodé hato-
sagként, hanem idénként Osszehivott kozos gytilésként hataroztak meg a zsi-
natok, melynek f6 feladataul a kozos protestans érdekek képviseletét jelolték

84 Ladanyi Sandor — Papp Kornél — T6kéczki Laszl6 i.m. 62. p.

85 Zovanyi Jen§: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon 545-546. p. MRE
Zsinati Irod4janak Sajt6osztalya, Budapest, 1977

86 Patay Jozsef (Patay II. Sdmuel fia) mint a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet
fégondnoka (1788-1796) volt jelen a zsinaton.
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meg. A val6sagban nem jott létre ilyen vezet6 tanacs. Mindkét egyhazban a tiz-
évenként 0Osszeliil§ zsinatok voltak a torvényhozo testiiletek. Fontos, hogy az
egyhazszervezet minden fokan megvalosult a paritas — bar valgjaban a vilagiak
talsalya érvényesiilt.

A kiraly ugyan egyik zsinat kdnonjait sem erdsitette meg, valamint az itt
szliletett dontések is csak részben valosultak meg, mégis nagyon jelentds ese-
mények voltak a budai és pesti zsinatok, mert megalkottak a reformatus és az
evangélikus orszagos egyhazakat és a maig létez6 zsinati-presbiteri rendszert.

Magyar protestans egyhaztorténet 1792 utan

1792-ben I. Ferenc tronra 1épésével Gjabb ellenreformécioés hullam vette
kezdetét. A kiraly teljes mértékben szakitott II. Jozsef és II. Lip6t tolerans
egyhazpolitikajaval. A francia forradalom radikalizal6dasanak idején a katoli-
kus egyhaz azt hirdette magarol, hogy 6 a monarchia, a rend, a valtozatlansag
alappillére, a reformacié pedig a forradalmakkal mutat hasonlésagot.8? A
magyar protestansok sem mésok, mint lazongok, forradalmarok. 1792-ben
ismét kotelez6vé tették — a vegyeshizassag esetén a protestans felet terhel6 —
reverzalist. Megnehezitették és kiralyi engedélyhez kototték az attérést vala-
mely protestans egyhazba. Stilyosan megbiintették és a szolgalattol is eltiltot-
tak azt a lelkipasztort, aki elfogadott olyan attérést, amit a kiraly nem engedé-
lyezett.

A zaklatasok, tamadasok, hatratételek ismét sok panaszt sziiltek. 1799-
ben a protestansok 60 ivben terjesztették sérelmeiket a kiraly elé, de nem
valtozott semmi.

A protestans egyhazak Gjabb egymashoz kozeled6 szandékat felerdsitet-
ték I. Ferenc rendelkezései. A nem katolikus vallast tanarokat, akik II. Jozsef
és II. Lipo6t idejében mar az orszag egyetemén is tanithattak, eltavolitottak
allasaikbol, s elterjedt az a hir, hogy a tudoméanyegyetemet Pestrél a herceg-
primasi varosba, Esztergomba fogjak koltoztetni. Ide pedig protestansok nem
mehetnének, vagy ha mégis, akkor egyértelmt, hogy itt nem gyakorolhatnak
hitiiket, s6t erds katolikus hatas al4 keriilnének. A két protestans egyhéaz ekkor
Osszefogott a szintén hatranyos helyzetbe kertilt ortodoxokkal, hogy egy 4j,
kozos egyetemet hozzanak létre. Ennek terve legel6szor még 1796. februar 8-
an fogalmazodott meg a tiszaninneni keriilet gytilésén — amit ismét a Patayak
birtokan, Bajon rendeztek. Baji Patay Jozsef tiszaninneni f6gondnok, a saros-
pataki Kollégium f6kuratora sziviigyének tekintette az egyetem tervét, sietett
azonnal tajékoztatni a dontésrol a tobbi keriiletet, valamint 6sszefogasra stir-
getett a cél érdekében.

87 Ladanyi Sandor — Papp Kornél — T6kéczki Laszl6 (szerk.) i.m. 75. p.
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Patay-kastély, Taktabdj

A terv megvalosulasa azonban sokat varatott magara. Csak majd’ hatvan
évvel kés6bb, 1855 Gszén sikeriilt elinditani az evangélikusokkal k6zos ma-
gyarorszagi teologiai fGiskolat. Patay Jozsef és munkatarsainak szandéka tehat
megelGzte korat, tovabba az események alakuldsa azt is mutatja, hogy ismét
olyan hatalmi-politikai viszonyok jellemezték Magyarorszagot, melyek tjra
akadalyokat gorditettek a protestans egyh4zak novekedésének lehetGsége elé.

Leghamarabb csak a kovetkez6 szazad reformorszaggytilésein torténtek
ismét elGrelépések a vallastigy terén.

Befejezés

A 18. szazadban a tarsadalomnak minden tagja kot6dott valamely egy-
hézhoz. A szazad folyaman azonban jelent&sen valtozott a protestansok szadma
és aranya Magyarorszagon.

Mar a szazad elejére 1ényegesen modosult az egész orszag lakossaganak
felekezeti aranya: a romai katolikusok szama meghaladta a protestansok 1élek-
szamat.88 Ennek tobb oka is volt: egyrészt a protestansok iildozése erdsitette
az attérési folyamatot, masrészt a toroktdl felszabaditott teriileteket katoliku-
sokkal népesitették be. Legjobban talan a reverzalisok silyos kovetkezményei
miatt apadt a protestans hivek 1élekszama, valamint nagyon komoly veszélyt
hordozott magaban a reformalt egyhazak jovéjére nézve az is, hogy az arva
gylilekezetek tagjai a hosszt évtizedek alatt lassan elfelejtették hitvallasukat,
énekeiket, imadsagaikat is.

A Kkatolikus egyhaz mindekozben erdsodott és gyarapodott, élvezve az
uralkodo6i tdmogatéast és folyamatosan gyarapodva a betelepitett katolikus
svabokkal. Az orszag felekezeti megosztottsagat erGsitette még a gorogkeleti
ortodoxia és az arrdl levalasztott bizanci ritusi gorog katolikus (unitus) egy-

88 Kosa Laszl6: Magyar miivel6déstorténet... 243. p.
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héz egyre aktivabb jelenléte is. A torokoktdl visszafoglalt teriiletekre folyama-
tosan érkeztek a Balkanrol szerb és roman betelepiil6k, akik részint az ortodo-
xia keretein beliil maradtak, részint elfogadtik a romai egyhaz &ltal felkinélt
unioét. Az orszag egészét tekintve a vallasi soksziniiség, a felekezeti tarkasag
tehat részben Osszefiiggott az etnikai viszonyokkal, részben az udvar egyhaz-
politikajanak volt kovetkezménye.

Az evangélikus egyhaz tagjai magyarok, németek és szlovakok voltak. A
reformaétus vallas ekkor is megmaradt ,,magyar vallasnak”. Ezért is volt ,,ge-
renda” az uralkodok szemében. A szazad soran a protestans egyhazak fontos

szerepet vallaltak a nemzeti érdekvédelemben, az oktatasban, miivel6désben,
karitativ tevékenységekben, a helyi kozosségek életének szervezésében. Az
egyhaz vezetésébe bekertilt protestans nemesség szerepe kiemelked6en fon-
tossa valt korszakunkban, mikézben sok esetben az orszagos politikaban és
sajat egzisztenciajukban sokszor stilyos hatranyokat szenvedtek el.

Jelen dolgozat arrdl kivant képet adni, hogy hogyan élte meg, hogyan élte
tal a 18. szazadi magyar protestantizmus az ellene inditott hadjaratokat, vala-
mint arrdl, hogy milyen valtozasok voltak sziikségesek a tuléléshez és a to-
vabblépéshez az egyhizon beliil. Ha csak a kiilsé koriilményeket szemlélnénk,
mondhatnank, hogy a kép lestjto és kétségbeejts. Ha azonban végiggondoljuk,
hogy mindig voltak, akik vallaltdk az egyhazvédelem nehéz feladatat, ha latjuk,
hogy megmaradt, s6t megerdsodhetett a protestantizmus a szazad utols6 évti-
zedeiben, és ha megértjiik, hogy az azota eltelt nehéz, kiizdelmes korokban, az
Gjabb tldoztetések idején is élt és mindezeket talélte a magyarorszagi protes-
tantizmus, akkor kijelenthetjiik, hogy az egyhéz helyzete sohasem reményte-
len.

Mert az egyhaz nem emberek akaratabol jott 1étre és marad fenn nemze-
dékrdl nemzedékre, hanem létezése Isten szandéka szerint vald. Noha eredete
nem e vilagi, de benne él a vilagban. Az egyhaz és a vilag torténete Osszefiigg, a
ketté mindenkor csak kolecsonhatasban vizsgalhat6 és érthetd meg.

Mert ,,... Isten eleitdl fogva azt akarta, hogy tidvoziiljenek az emberek és
jussanak el az igazsag ismeretére, sziikség, hogy mindig, a multban, a jelenben
és a jovGben egész a vilag végezetéig legyen anyaszentegyhaz...”89

89 Méasodik Helvét Hitvallas XVII.
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Summary

The Situation of Protestantism in Hungary in the 18t Century,
in regard to the role of Family Patay in the Church

The situation of Protestantism in the 18t century Hungary may basically
be described with two phenomena. One is the obtrusive counter-reformation
of the Habsburg government, which meant, among other things, settling
Catholic ethnic groups, excluding Protestants from state offices, requiring
promissory-notes on baptism forced by the Catholic Church, banning the con-
struction of Protestant churches, state penalty on people converting to Protes-
tantism, forcing Protestant believers into ‘orphan ecclesiae’ and the subse-
quent withering of these. Only at the end of the century, during the reign of
Joseph II and Leopold II, was the situation significantly amended.

The other tendency in the life of the Protestant churches is institutional-
ising and strengthening the role of the lay element at church governance level,
up the point that some received coequal positions with ministers in the
Church Constitution. The increasing role and the institutionalising of the laity
was comprehensible and necessary: the ministers of the repressed church
communities could not protect either their own or their followers' rights to
freedom of religion; consequently the role of noble patrons was appraised
even more as they could still do a lot for their churches due to their social and
legal positions, and by means of their riches. On the other hand, the tenden-
cies in the governance of Hungary to repress the role and the power of the
Diet (Assembly of the Orders) and the orders themselves, the absolutist policy
of the Court in Vienna resulted in the drastic loss of opportunities of the nobil-
ity in public life. Subsequently when a protestant nobleman in Hungary raised
voice and proceeded in favour of the Church, he likewise enjoyed the opportu-
nity of having role in public life.

This was the time when the office of the general head-curators of both the
Lutheran and the Reformed (Calvinist) Churches was brought to existence,
followed by the election of the head-curators of the church districts and of the
sub-districts. Only the nobility of the Protestants could — and did — take the
responsibility to protect the Church against temporal authorities, or against
the Roman Catholic Church bearing enormous power, and they were also ca-
pable of representing the Reformed Church at the Court in Vienna, as well as
proceeding as agents (agens) at the Consilium Locumtenentiale, the Lieuten-
ancy in Pozsony (today Bratislava in Slovakia), the de facto capital of Hungary
that time. Besides they also took the responsibility of financing the operations
of the Church and its schools.

The Reformed Family Patay was such a noble family willing to make sac-
rifices and be at the service of others. Among their family members we find
agens-es, head-curators of districts and of sub-districts, constructors of
church buildings and parish-houses, and curators of schools during the cen-
tury. Their lands were situated mostly in the Cistibiscan (Tiszdninneni) and
Transtibiscan (Tiszantali) Church Districts; these were the places where they
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served the Church. Having the family central location in B4j (today Taktabéj),
close to Sarospatak, they paid special attention to the College.
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Forditotta: Enghy Sandor
Mi az Ujszovetség teologija?

1. Bevezetés

bibliai teol6gia mint 6néllé diszciplina altaldban Gabler 1787-ben publikalt

Atanulményéra vezethet( vissza. A keresztyénség legkorabbi szazadaitol fogva
természetesen a Biblia volt a teoldgia kidolgozasanak forrasa és eszkoze. Valo-
jaban Ireneus az, akit megillet az els6 bibliai teologus titulusa. Igaz, Gabler
el6tt a Biblia inkabb a rendszeres teoldgia vagy a dogmatika vizsgalodasanak
targya volt, nem pedig egy mai értelemben vett bibliai teol6gidé. Gabler volt
az, aki el6szor kiilonbséget tett a bibliai teologia és a dogmatikai teoldgia ko-
z0Ott, és szétvalasztotta Gket, tovabba § szorgalmazta a bibliai teologia torténeti
tevékenységként val6 értelmezését azért, hogy meg lehessen hatarozni a bibliai
irok teologiait (nem egyes szamban beszél teoldgiardl). Azodta a bibliai teologia
torténete hol felfelé ivel, hol visszaesik, az iranta val6 érdeklédés azonban az
utobbi id6ben kismértékben megnétt, s ez a jelenlegi sorozatot idGszertivé
teszi.

Az Ujszovetség szerepe a bibliai teoldgian beliil vagy azzal kapcsolatban
ugyancsak elGjott mint egy nagyobb kérdéskor fontos aspektusa, ahogyan ezt
az 1990-es években az Gjszovetségi teologiarol megjelent kotetsorozatban 1at-
hatjuk, melyben tjra felelevenedik a 19. szdzad sz6hasznalata: bibliai teologia
az Ujszovetségben. Robert MORGAN raadasul azt mondja, hogy egy tjszovet-
ségi teologia csak a bibliai teoldgia részeként tarthat6 fenn.

Az Gjszovetségi teoldgia megirasanak alapelve és feladata tehat a bibliai
teologia keretében konnyen meghatarozhatd. Amikor azonban elkezdjiik kifej-
teni mindazt, ami ehhez a téméahoz tartozik, hamarosan kérdésekbe és prob-
1émakba iitkoziink, melyek szama gyorsan a tobbszordsére n6. Amikor pl. R.
H. Fuller megirta Gjszovetségi teologidjat a Society of Biblical Literature
(1980) Ujszovetségrdl szolo centenariumi kotetébe, R. Bultmann hatisa még
mindig jelentds volt, és ugyanazok a kérdések voltak fontosak Fuller szamara,
melyeket Bultmannteol6gidja folyamatosan felvetett: 1. A torténeti Jézus helye
és szerepe az Ujszovetség teologiajaban; 2. P4l antropoldgiai magyarazata és a
“vilagtalanitas” adekvat volta, mely Janos hermeneutikai kulcsa; 3. Kiilonbség
és egység problémaja az Ujszdvetségben; 4. Van-e az Ujszdvetségnek olyan
rétege, melyet korai katolicizmusként jelolhetiink, és ha igen, hogyan lehet ezt
meghatarozni. E kotet két els6 fejezetébdl nyilvanvald, hogy néhany ilyen téma

Dunn, J. D. G.: New Testament Theology (Nashville, 2009), 1-17. p.
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még mindig a felszinen van, és az ezekkel kapcsolatos vitdk folytatodtak az
utobbi negyedszazadban.

A kovetkez6kben megprobalok 4j szempontbdl targyalni néhany problé-
mat gy, hogy a hagyomanyos megfogalmazast elhagyom, és sajat terminolo-
giamat hasznalom.

2. Melyik Biblia? Kinek a Bibliaja?

Az elsé problémat az tGjszovetségi bibliai teologia elnevezése, ,Az Ujtesta-
mentum Bibliai teoldgidja” s benne a “bibliai” fogalom veti fel. 1.A cim keresz-
tyén latasmoédot feltételez, melyben az egyik elem az Ujszdvetség, a masik
pedig — kimondva vagy kimondatlanul — az Oszovetség. Ebben az osszefiig-
gésben a Biblia keresztyén Biblia, mely a két szovetségbdl all. 2. Az Ujszovet-
ség bibliai teologidja ugyanakkor mindenképpen azt tekinti feladatanak, hogy
az Gjszdvetségi irdsokat az Ujszovetségbdl kiindulva értelmezze, f6 magyaraza-
ti kulesként az Gjszovetségi irok Oszovetség értelmezését hasznalva. Mivel
azonban az Ujszovetségi iroknak akkor még nem &llt rendelkezésére az, amit
Ujszovetségnek neveziink, a Biblia az Ujszovetség iroi fel6l nézve csak a zsido
irasokat jelolheti.

A bibliai teologia fogalma valbjaban kozvetleniil azt a felismerést sugallja,
hogy a szoban forgo6 bibliai irdsokat jeloljiikk Bibliaként/szentirasként, mert
azok alkotjak a Bibliat/szentirast a két kiillonboz6 vallasi kozosség: a zsidosag
és a keresztyénség szamara. A kérdést lehetetlen lett volna megkeriilni, hiszen
a kolesonos kapesolat egy szoveg — f6leg egy vallasi — és a kozosség kozott,
mely azt szent iratként kezeli, tobbé-kevésbé magatol értet6dd (ki szamara
szentiras?), és ez helyesen kap hangstlyt az Gjabb keletii atfogdbb hermeneu-
tikai vitakban. Ez az ugyanakkor, ami fesziiltséget okoz a bibliai teologia kétfé-
le hasznalata kozott. EgyfelSl ugyanis a keresztyénség egyedi a vilagvallasok
kozott abban a vonatkozasban, hogy egy olyan vallas irasait olvasztotta maga-
ba és tartja sajatjanak, melyekrdl koztudott, hogy egy egészen eltérd vallaséi.
De az Oszovetseg csak mint Oszovetség B1b11a vagyis az, amit az Ujszovetség
altal és az Ujszovetség fényében magyarazunk? Masfeldl, ha a zsid6 irasok
jelentik a Bibliat a keresztyén irasoktol fiiggetleniil, nem engedhetG-e meg,
hogy az Ujszovetségtdl fiiggetleniil hallassak hangjukat? A zsidok sajat irasai-
nak egyfajta teoldgiai magyarazata nem ugyanigy bibliai teol6gia? B. Childs
bibliai teologidjanak egyik erdssége, hogy latja a problémat, amit sokszor tar-
gyal is, de a bibliai teologiat teljes mértékben keresztyén vallalkozasnak tekin-
ti. Meggy6z6désem szerint bibliai teolégia (akarhogy hatarozzuk is meg) nem
folytathat6 anélkiil, hogy a zsid6/keresztyén dialogus kozéppontjaban ne szen-
telnénk nagy figyelmet az identitas alapvet6 kérdéseinek és a kolcsonos elis-
merésnek.

Nem mehetiink el e mellett a probléma mellett, ami val6jaban a tulajdon-
képpeni bibliai teologidnak lényegi kérdése. Természetesen a keresztyének
megtehetik, hogy figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy Oszovetségiik a
zsid6 Biblia, azt bizonygatva, hogy sajat bibliai teol6gidjuk csakis az 6 Biblia-
jukkal foglalkozik. Ez azonban azonnal szembekeriilne az Gjszovetségi irok
kozponti céljaval, akik szdméara a zsido6 irdsok szolgaltak egyetlen Bibliaként.
Kovetkezésképpen az ilyen Gjszovetségi bibliai teologia ellentétet hordozna
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magaban, mivel szemben all a bibliai teologia torténeti jellegével, amikor vila-
gosan, mégpedig az Gjszovetségi irok allaspontjabol fogalmazza meg targyat.
Amint ezt majd kés6bb a masodik fejezetben targyaljuk, a legkorabbi keresz-
tyén Onértelmezés és az jszovetségi apologetika szdméara dont6 fontossaga
volt, hogy az evangélium, amit hirdettek, kézvetlen folytatasa volt azoknak az
irasoknak, melyek hitelesitették az evangéliumot, és amelyeket mint szent
irasokat nem csak a keresztyének, de a zsidok is elfogadtak. Ezen tal, ha a
bibliai teolégiaban a Biblia a zsid6 irasokat csupan Oszovetségnek tekinti,
akkor a zsidok, mar amennyire érdekelheti ket az a targy, melyet bibliai teo-
l6gidnak neveziink, igen konnyen figyelmen kiviil hagyhatjak azokat az iraso-
kat, melyek a keresztyének jovoltabol keriiltek irasaikhoz, és kizarolag sajat
Biblidjukkal foglalkoznak. Ez azonban tal konnyen mell6zné azt a kérdést,
hogy Jézust egyik profétajuknak (rabbijuknak vagy messiasuknak) kellene-e
tekinteni. Amint viszont Jézus, a nazareti proféta kérdése felvet6dik, a keresz-
tyénekkel folytatott dialoégus gyakorlatilag elkeriilhetetlenné valik, és nem
zarhato ki a zsido6 bibliai teoldgia tulajdonképpeni témakorébdl. Valamennyi
Gjszovetségi bibliai teologia szivében tehat ott van a kontinuitas / diszkontinu-
itas kérdése. Amint azt mar mas irasomban meg is jegyeztem: “a bibliai teolo-
gia szivében van egy talalkozasi pont a zsido bibliai teologia és a keresztyén
bibliai teolégia kozott, ami maga az Ujszovetség.

Egyszoval a bibliai teologia dinamikaja abban rejlik, hogy targyat nem
csupdn az Oszovetség szabja és hatérozza meg, hanem Izrael irasanak szovegei
(a Téra vagy a Tanak egésze) is. Vannak azonban keresztyén irasok is (az Uj-
szovetség irdinak munkai), és igy bizonyos meghatarozo szerepet téltenek be
abban, hogy aztin a szovegek alkotjak az Ujszdvetséget. Hogyan viszonyul az
Ujszovetség az Oszovetséghez? Az “Gj” tovabblépést jelol a kijelentés mas
szintjére, az “6”pedig pusztan alarendeltséget jelent, és hattérszerepre utal?
Vagy az “0j” az “6” Gj forméja lenne, és mindkett6nek megvan a maga szerepe
a masik helyes elfogadasdban és megértésében? Vagy végiil is gy tekintsiik
Gket, mint a szent irasok két kiilonb6z6 és diszkontinuitasban all6 darabjat?
Ez a bibliai teologia alapvetd problémaja, és az Gjszovetségi teologia miivelésé-
re gyakorolt hatasa nyilvanvalo.

3. A kanon kérdése

Maésodik és elkeriilhetetlen kérdés a kanon, hiszen a kanon hatarozza
meg a Biblia tartalmat és céljat, és ez kiillonosen olyanok szamara siirgetd,
akik, mint Childs, egy kanoni bibliai teolégiaval akarnak foglalkozni. A nehéz-
ség ebben az esetben az, hogy a kulcsfontossagt idészakban, amikor az Ujszo-
vetséget irtak, de az még nem volt az Ujszovetség, a kanon hatérai elmosbdot-
tak voltak. Abban a kérdésben, hogy mi szamit Térvénynek (Torah) és a
Profétaknak, a Kr. el6tti mésodik szazadtol tobbé-kevésbé egyetértés uralko-
dott. Homaly fedi ellenben a Szent iratok szamat és még egy olyan nagy jelen-
t0ségli masodik templom korabeli zsid6 irdsnak a helyzetét, mint Ben Sira. A
Héber Bibliarol beszéliink vagy a Gorog Bibliarol (LXX), amit tobb héber bib-
liai szoveggel — Ben Sirat és mas apokrif irasokat beleértve — dolgoztak ki és
bévitettek ki? Bar a protestans kdnon mellett ott van a héber biblia, fontos
jelentGséggel bir, hogy a LXX volt az Gjszovetségi irok els6dleges szovege,
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amint az az Ujszovetségben talalhat6 6szovetségi idézetekbdl egyértelmti. Ez a
tény onmagaban is elég komolyan bonyolitja a zsidé Biblia és a keresztyén
Biblia kontinuitasdnak/diszkontinuitasanak kérdését.

Az jszovetségi irasokkal kapcsolatosan a probléma még komolyabb, mi-
vel az els6 szazadban még nem volt Gjszovetségi kanon. Természetesen be-
szélhetiink olyan Jézus- hagyomanyokrol, amelyeket nagyra becsiiltek, és
amelyek mérvadodak voltak, valamint olyan pali levelekrél, amelyek hamaro-
san kozkézen forogtak, és elkezd6dott az egyfajta proto- kanonikus statuszuk
elfogadasa az egyre szélesed6 egyhazi korokben. Ennél azonban egy kicsivel
tobbrél van sz6. Nem szabad elfelejtentink, hogy a kanoni statusz val6jaban
soha nem jelentette az 6sszes Gjszovetségi iras egyenld statuszat. Azokat, ame-
lyeknek apostoli tekintélye nagyon kétséges volt, el egészen a negyedik szaza-
dig, valoszintileg helyesebben deutero-kanonikus névvel jelolték. A masodla-
gos irasok statuszaval kapcsolatos kérdéseket soha nem oldottdk meg
végérvényesen vagy kielégitGen.

A valddi problémét azzal kapesolatban, hogy az Gjszovetségi teologiat az
tijszovetségi kanonhoz kétjiik az okozza, hogy nem az Ujszovetség dokumen-
tumait tekintjiik az Gjszovetségi teoldgia normajaként, hanem inkabb az Uj-
szovetség negyedik szazadi értékelését és az Gjszovetségi kanon tekintélyének
akkori elismerését. Az Gjszovetségi irok hangjat nem az egyéniségiikért becsii-
lik, hanem f6ként egyez6 voltukért, vagy talan ami még aggasztobb azért, ami-
vel hozzajarulnak egy hitvallashoz vagy szabalyhoz (a hit szabalya). Ezeket a
tanulsagokat részben néhany irasbol lehet leszlirni, ugyanakkor azonban a
tobbi irasra is alkalmazzak, és mindez tobbnyire inkabb a kovetkez6 szdzadok
prioritasait tiikrozi, nem pedig az Gjszovetségi irokét. De mi torténik akkor, ha
a szabalyhoz val6 alkalmazkodas teherként nehezedik a kiilonb6z6 tipust
nyelvezetre, meggy6z6désre és a hit gyakorlatara? Mely esetben beszélhetiink
egyaltalan a tulajdonképpeni tjszévetségi teoldgiardl, vagy a negyedik szazadi
egyhaz teologidjarol? Az a tény példaul, hogy az jeruzsalemi egyhaz elsé gene-
legjobban tiikr6z6dik Jakab levelében) teljes egészében megtalalhatok a ké-
s6bbi szazadok tigynevezett heretikus zsido-keresztyén szektdiban, azt az ag-
gasztd kérdést veti fel, hogy a keresztyénséget, melyet Jakab abrazol, teljesen
elfogadtik-e azok, akik elismerték az Gjszovetségi kanon tekintélyét.

Ez a kérdés a kovetkezSket emeli ki: annak jelentGségét, hogy a bibliai te-
ologia torténeti diszciplina; annak fontossagat, hogy a szdvegeket azok torté-
neti kontextusaban vegyiik figyelembe tgy, ahogy azokat hallottak, amikor
el6szor vagy végiil leirtdk maradand6 forméjukban; a diakronikus olvasas
fontossagat, figyelembe véve azokat a hatasokat, melyek a szovegeket formal-
tak. Nem egyszertien a szinkron olvasatra gondolunk tehat, melynek soran a
komplementaritas, més kanonikus szovegekkel valo egybevetés valik elsédle-
ges hermeneutikai alapelvvé.

A kanon kérdése felveti a nem kanonikus szovegek kérdését is azzal
egylitt, hogy mennyire alkalmasak arra, hogy kell6 megvilagitasba helyezzék
az Ujszovetség teologisjat. Itt kiilonosen fontosak az ugynevezett
intertestamentalis kor zsido6 irasai, vagy még pontosabban a méasodik templom
zsidosaganak posztbiblikus zsido6 irasai. Ezek abbol az egyszert okbdl kifolyo-
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lag tartoznak a targyhoz, amint azt latni is fogjuk, hogy sok Gjszovetségi sza-
kasz is csak akkor érthet6 torténetileg, ha megvizsgaljuk az emlitett szovegek
és az Ujszovetségi részek bizonyos mértékdi egymasra gyakorolt hatéasat is.
Egyetlen tiszteletre mélto Gjszovetségi teologia sem korlatozhatja vizsgaloda-
sat a kanonikus irasokra, mivel sok iras, amely beletartozik az Gjszovetségi
kanonba, nem értheté meg helyesen anélkiil, hogy értékelnénk e szovegek és a
kanonon kiviili irasokban megjelen6 kérdések és témak egymasra gyakorolt
hatésat, ami részét képezte azoknak az okoknak, melyek e szovegek megirasa-
hoz vezettek.

Nehezebb kérdést vetnek fel az tgynevezett Gjszovetségi apokrif iratok,
mint példaul Tamés evangéliuma. Néhany ilyen szoveggel kapcsolatban nagy
hangsulyt kapott az utobbi években az a hatarozott allaspont, (Tamés evangé-
liuma volt a vizsgalddas targya), hogy hasonléak a kanonikus evangéliumok-
hoz, mivel a hagyomanyuk ugyantgy Gsi eredetdi, és a keresztyénség egy masik
valtozatarol van sz6, aminek ugyanagy Jézus a forrasa. Természetesen a bibli-
ai teologia szamara torténeti kutatasi feladatként fontos koriiltekint6en odafi-
gyelni arra, hogy mennyire bizonyult rugalmasnak és nyitottnak a jézusi ha-
gyomany (név szerint a Q anyaga) nagy részének kiilonboz6 értelmezése.
Mindazonaltal az a nehézség, amikor amellett érveliink, hogy fogadjuk el Ta-
mast egyenértékii forrasként a szinoptikus evangéliumokkal, pontosan meg-
egyezik azzal a problémaval, hogy a szinoptikus hagyomany biztositja a Taméas
hagyomany mint forras hitelességét, mely elvezet minket magahoz a forrashoz
(Jézus). Az inkabb hihet6 magyarazat ezért az, hogy Taméas ékes bizonyitéka
annak, miként fejlédott a Q-hagyomany, és hogyan értelmezte egy vagy tobb
irdnyzat, ami az els6 szizadi embrionalis allapott kereszténységbdl fejlédott
ki. Mindenesetre maga a Q egy olyan forras és fejlédési folyamat, amelyet
figyelmen kiviil hagytak, és félretettek abban a {6 aramlatban, mely aztan ke-
reszténységgé lett. Ezért tartalmaz fontos adatokat minden olyan kutatés sza-
maéra, mely az evangélium tartalmat vizsgalja. A masodik szézad keresztyénsé-
gének jelent@s része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Jézusnak csak azok az
elbeszélései és tanitasai szamitottak evangéliumnak, melyek a Jézus szenve-
déstorténetében és a keresztre feszitésérdl és feltimadasarol szolo elbeszélés-
ben csticsosodtak ki, és csupan a tanitasa gyljteményeit nem ismerték el. Az a
folyamat, melybdl ezt a kovetkeztetést levontak, abbdl a ténybdl ered, hogy
azok az irasok, melyeket kanonikus evangéliumokként kellett elismerni, Mar-
kot kovették az evangéliumok mint hosszti bevezetéssel rendelkez6 szenvedés-
torténet elbeszélései megirasaban. Egy Gjszovetségi bibliai teoldgianak ebben
az egész témaban fel kell vetnie egy kérdést, és azt mint érdekes torténeti kér-
dést kell tanulmanyoznia, és ebben a folyamatban példat kell adnia arra, ho-
gyan lehet vagy kell egy problémaéval foglalkozni.

A bibliai teologia szamara lényeges kérdés, melyet majd a méasodik feje-
zetben fejtek ki, hogy a kanonizalast nem szabad egyszer(ien végpontnak te-
kinteni az Ujszovetség és az Gjszovetségi teoldgia kialakulasaban. Inkabb maga
a kanonizalas folyamata az Gjszovetségi teoldgia megnyilvanulasa, tehat az
Ujszovetségi bibliai teologus egyszertien azért kot6dik az Gjszovetségi kanon-
hoz, legalabbis annak f6 6sszetevfihez, mert a kdnon demonstralja azt az erdét,
mely a szoban forgé dokumentumokban rejlik, tovabba a teoldgiai tekintélyt,
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ami akkor valt elismertté, amikor a dokumentumok kanonikus statuszat jova-
hagytak, pontosabban megerésitették.

4. Teoloégia vagy teologiak i

Ha az Gjszovetségi bibliai teologia szamara problémat jelent az Ujszévet-
ség és a Biblia kapcsolata, akkor maga az Ujszovetség is gondot okoz. Az, hogy
az Ujszovetségrol és tjszovetségi teoldgiarsl tgy beszéliink, mintha mindegyik
onallo, egységes képz&dmény volna, tobb kérdést vet fel.

Az egyiket az jelzi, hogy az els6 szazadi biblia (biblion) fogalma soha nem
vonatkozik teljes egészében arra, amit ma Biblidnak neveznének, sem a Héber
Bibliara vagy a LXX-re. Amikor a szent iratokkal kapcsolatban keriil emlitésre,
akkor mindig egy konkrét irast jelol: egy Tora tekercset, valamelyik proféta
egyik tekercsét (Luk 4,17. 20.), vagy egy apokaliptikus tekercset, tovabba Ja-
nos evangéliumara is hasznalatos (Janos 20,30). Amikor tehat a Bibliarol
beszéliink, nem egy olyan egységes latasmodot erdltetiink, amely meglehetd-
sen ismeretlen az Gjszovetségi irok szamara?

Ehhez hasonléan amikor ,,az Ujszovetségrél” beszéliink, megvan a veszé-
lye annak, hogy arra utalunk, barmilyen kérdéssel kapcsolatosan létezik ,,az”
Ujszovetségi nézet: az Gjszovetségi hit Jézusra vonatkozodan, az Gjszovetségi
allasfoglalas a n6k hivatasat illetGen és igy tovabb. Ezzel szemben az Gjszovet-
ségi bibliai teologia egyik f6 célja, hogy hagyja, hogy mindegyik Gjszovetségi
ir6 a sajat véleményét szolja. Tekintve, hogy az Gjszovetségi irok tobbsége csak
egyetlen konyvet irt, nem kellene nekiink olyan teologiai allasfoglalasrol be-
szélni, mely csak egyike azoknak a tanitasoknak, melyeket az Ujszovetségben
olvasunk? Ugyanez a kérdés meriil fel azzal kapcsolatban is, hogy beszélhe-
tlink-e Pal teologidjarol, hiszen tizenharom kiilonb6z6 levelet tulajdonitunk
neki. Nem csupan arrol van szo6, hogy ezek koziil a levelek koziil tobbrél gon-
doljak azt sokan, hogy valaki mas irta és nem Pal, mely esetben felvetddik,
hogy melyik levelet hasznéalhatjuk fel arra, hogy 6sszeéllitsuk az 6 teologiajat,
hanem arro6l is, hogy leveleinek legnagyobb része epizédszertien, konkrét gyii-
lekezeteknek irddott, és sajatos kérdésekkel foglalkozik. Konnyen kovetkeztet-
hetiink-e egy olyan teologiara, amelyet Pal tartogatott volna az agyaban ezek-
tol a levelektdl fiiggetleniil egy olyan ciszternahoz hasonléan, mely mindent
azért tart meg, hogy aztan sajatos leveleket irjon? Vagy kizarolag az egyes leve-
lek teologiajara kellene 6sszpontositanunk?

Ami igaz arra, aki szimos olyan dokumentumot irt, mely most a mi Uj-
szovetségiink része, az még erdteljesebben vonatkozik az Gjszévetségi irdkra
Osszességében és egyen egyenként. Valojaban egyénileg szolaltatjak meg hang-
jukat vagy egymast kiegészitve, mely hangok egyetlen Gjszovetségi tanitassa
Otvozhet6k? Vagy csupan mindig arra szamithatunk, hogy megirjuk az Ujszo-
vetség teologidit (tobbes szam), vagyis a kiilonb6zd Gjszovetségi dokumentu-
mokét?

Kovetkezésképpen az Gjszovetségi bibliai teologusnak oriasi felelGssége
van a tekintetben, hogy megértesse az Ujszovetségben rejl§ sokféleséget. Ez
olyan felelésség, amely aldl egyetlen bibliai teol6gus sem bujhat ki. A masik
megoldas az lehetne, hogy redukaljuk az Gjszovetségi bibliai teoldgiat a legna-
gyobb kozos nevezdre, melyben mindegyik megegyezik, vagy minden kritika-
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tol eltekintve feltételezziik, hogy amit valaki nyiltan mondott, azt a tobbiek is
valamennyien megerdsitették — marmint Gjszovetségi teologia, és nem egysze-
rien Maté vagy Jakab teologiaja, Pal, Lukacs, ApCsel teologija, Janos és a
Zsidokhoz irt levél teol(')giéja Ezzel szemben fontos, hogy a bibliai teol(’)gus
vilagossa tegye Maté és Mark, vagy Pal és Jakab eltérd vagy szerteagazo néze-
teit pontosan azért, mert az ilyen kiilonboz6ség részét képzi az Ujszdvetség
bizonysagtételének, része az tjszovetségi teologianak. A Jézusra vonatkozo
korai keresztény teologiai reflexié sokfélesége is alkotorésze az Gjszovetségi
teologianak, amely egyesiti a kiilonb6z6 dokumentumokat.

Az Ujszovetség egysége csak a sokféleség egységeként érthet§ és ragadhatod
meg, vagyis egy olyan egységként, mint a test egysége: 6nall6 identitasa van,
ezt a kiillonbo6z6 részek integracidja, egylittmiikodése biztositja és teszi lehets-
vé.

Mindebbdl kovetkezen felvet6dik a kozponti vagy egyesit6 elv kérdése,
annak kutatasa, vagy — masként fogalmazva — egy kanonon beliili kinon kuta-
tasa. Fontos megjegyezni, hogy a zsid6 irasokat érint6 egységes megfogalma-
zasra iranyul6 torekvés soha nem volt kielégitGen sikeres. Isten kijelentése, s6t
mi tobb Isten onkinyilatkoztatasa kétségkiviil lehet6ség, ami ellenben lehet tul
szlikre szabott (a teolégia nem csak theo-logia) vagy tul atfog6 (a theo-logia
magéaban foglal minden teolbgit). Az Ujszovetségnek természetesen lehetdsé-
ge van azt allitania, hogy maga Jézus, vagy a Jézusba mint Krisztusba és Urba
vetett hit, vagy valami ilyenféle megfogalmazas felhasznalhat6. Valamennyi
jszovetségi dokumentum végiil is a hit valasza arra, amire olykor réviden
mint Krisztus-eseményre torténik utalds. Ha mégis kijelentjiik, hogy Jézus a
keresztyén Biblia egészének egyesité centruma, konnyen udjra felmeriil az
alapvetS probléma. Az tovabba, ahogy Jézus az Ujszovetség centrumaként
jelenik meg, nem igazan egységes. A sokféleség ugyanigy alkoto- eleme a Jé-
zusrol sz016 Gjszovetségi irasoknak és tanitasoknak, mint a tobbféle hit egysé-
ge, tovabba az, ahogy ezek az irasok Jézust bemutatjak, éppigy kiilonbozd.
Ugyanakkor soha nem szabad elfelejtentiink, hogy az Gjszovetségi kanon nem
kevesebb, mint négy evangéliumot tartalmaz; nem egyet, hanem négy kiilon-
b6z6 evangéliumot. Nem egy evangéliumot kanonizaltak (gondoljunk a Tati-
an-féle Diatessaronra, mely szerint mintha csak egy legitim mddja lenne an-
nak, hogy Jézus teologiai jelent6ségét megfogalmazzuk). Nem kevesebb, mint
négy az evangéliumok szdma, nem csupan a gyakran emlegetett szinoptikusok
kozotti arnyalatnyi kiilonbségekkel, hanem szembet{ing eltéréssel vagy alter-
nativaval, ami Janos evangéliuma.

A kerygma, az elsé keresztyének prédikalasa, gyakran mint 6sszekotd ka-
pocs keriil szoba. A Unity and Diversity in the New Testament (Egység és
sokféleség az Ujszovetségben) cimiéi milivemben tehat egyik feladatként azt
tliztem ki magam elé, hogy megkeressem, mi a kerygma / evangélium, ami az
Ujszovetség alapegyseget az alap-kerygmat képezi. Osszefoglalasul alljanak itt
a kikristalyosodott pontok:
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« az alap-kerygma elvont fogalom, és igy soha nem lehet megtalalni az Uj-
szovetségben, de

« csak a bgvitett formak tették sziikségessé, mikozben a kiilonbo6z6 szituaci-
ok sajatossaga megirasra kerdiilt, vagyis

« azokban a kiilonb0z6 formakban, amelyeket a kiilonb6z6 helyzetek tettek
szlikségessé és

« a kiilonbségek az igehirdetések szerves részeit képezték a kiilonb6zé hely-
zetekben, és azokhoz alkalmazkodva.

Ebbdl jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy barmely probalkozas, mely

egy onallo és egyszer s mindenkorra mindent egyesit6 kerygmara (az jszovet-
ségi kerygma) iranyul, kudarcra van itélve. A konkrét helyzetek ugyanis min-
dig atfogobb kifejezéseket hivnak életre, és a teljesebb kifejezésekben rejlik az
eltérés lehetGsége, mely sokféleséget és egyenetlenségeket takar.2 Ez masrészt
azt jelenti, hogy a kérdés egyfajta teologiai megkozelitésének mindig fel kell
ismernie egy bizonyos valamin tali allapotot, ellenérizhetetlenséget az alap-
evangélium, a kdnonon beliili kanonon, a szavaikban rejl6 és az azokon ke-
resztiil kifejezett Ige barmely csoportjdban vagy hagyoményaban, és el kell
fogadnia az evangélium kiillonb6z6 modon torténd hirdetését, megirasat és
sajatos gyiilekezeti formait. Mas szoval a végsé egyesits tényezét az Ujszovet-
ségben vagy az Ujszovetségi teologidban soha nem redukalhatjuk egyetlen,
kozel sem végs6 megfogalmazésra.
Ugyanakkor szélnom kell arrdl a két masik észrevételemrdl, amit ugyanabban
a kotetben kozoltem, nevezetesen, hogy az Ujszovetség maga az egység, mely-
ben a sokféleség manifesztalodik — egység a sokféleségben, és hogy az Ujszo-
vetség maga jelzi a sokféleség hatarait.

Ugyanez igaz egyéb kisérletekkel kapcsolatban is, melyek arra iranyulnak,
hogy taladljanak egyetlen egy olyan lencsét, melyen keresztiil az Gjszovetségi
irasok barmely csoportja olvashato. A kozos, egyesitd tényez6t az antropologia
(egyéni onértelmezés) biztositja, amint azt Bultmann 4llitja? Ez bizonyos foka
egzisztencialista individualizmust hordoz magaban vagy éppen az ember 6n-
magaban val6 elmélyedését, mely hatarozottan egészségtelen lenne. Vagy a hit
altali megigazulas doktrinajaban kellene megtaldlnunk az egyesité fokuszt,
amelyen az egyhaz all vagy bukik? Ez is azzal a veszéllyel jarna, hogy a tapasz-
talat és nyelv széles csatornija egyetlen metaforava sztikiil. Vagy az egyhazban
vagy egy ilyen koncepcidban, mint az apostolica successio kellene azt megta-
lalnunk? De ,az egyhaz” az els6 szazadban olyan szerteigazé volt, mint az
Ujszovetség (irasai), és az apostolica successio egy olyan fogalom, amit inkabb
tobb talalékonysaggal, mint exegézissel egy vagy két jszovetségi irasbol alaki-
tottak ki. A metaelbeszélés Gjabb keletli, popularis koncepcidja, amelyet tob-
bé-kevésbé minden bibliai ir6 feltételezett és fiizott egybe,3 egyszertien Gjra
felveti a kérdést: egyetlen elbeszélés vagy kiilonboz6 elbeszélések?

2 Stuhlmacher kifejezése az ,iras kozepe” tulajdonképpen egy mini Gjszovetségi teolod-
gia. — Biblische Theologie 2. 320.

3 Ezt a megkozelitést annak a probalkozasnak a modern véltozataként lehetne jelle-
mezni, mely az egységesit§ centrumot az ,idvtorténetben” lokalizalja, és ezt O.
Cullmann nevével hozza kapcsolatba (Christ and Time London 1962; Salvation in
History London 1967).

130 Sirospataki Fiizetek



Mi az Ujszévetség teoldgiaja?

Az Gjszovetségi teoldgia mint egy teologia vagy tobb teologia kérdéskorét
tehat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, vagy nem tehetjiik félre, ellenkezéleg,
szerepelnie kell minden Gjszovetségi teologiai téma kozott, ami felvet egy ne-
gyedik és dont6 kérdést.

5. Teolégia vagy teologizalas

A bibliai és Gjszovetségi teologian beliil jelentGs vita alakult ki azzal kap-
csolatban, hogy vajon a feladat pusztan torténeti és leir6-e, amint azt Gabler
feltételezte, és amin William Wrede valamint Heikki Riisanen is olyan élén-
ken vitatkoztak, tovabba hogy ,amit jelentett”, élesen meg kell kiilonboztetni
attol, ,amit az jelent” (Stendhal).
Torténelmi tény, hogy a torténetkritikai modszer, mely olyan alapvet6 fontos-
sagl a bibliai teologia megjelenésére nézve, a tudoméanyos kutatas mintaja
szerint alakult ki, a pontos megfigyelést és higgadt targyilagossagot idealizal-
va. A témaban valé személyes érintettséget, roviden hitet, zardjelbe kellett
tenni, mert konnyen torzitja az érzékelést. Inkabb a leiras, nem pedig az el6-
iras volt napirenden, és az Gjszovetségi teoldgiat a vallas torténeti szocioldgia-
ja részének tekinthették.

Az erre a tendenciara adott els6 fontos valasz, hogy fel kell ismerni: a hit
maga a torténeti jelenségek része, a hit, melyet Jézus kiildetése, halala és fel-
tamadasa gerjeszt, hozzatartozik a vizsgalandd tényekhez.4 Az Gjszovetségi
teologia tehat joggal definialhat6 az elsé keresztyének teologiai gondolkodésa-
nak és hitének leiré beszamoldjaként.s
Az igazi kérdés azonban arra iranyul, hogy milyen mértékd kolesonhatast en-
gedhet meg az jszovetségi bibliai teologus 6nmaga és a szoveg kozott, azaz
mennyire 1éphet kapcsolatba hite (barmilyen legyen is az) a szovegben meg-
nyilvanulo6 hittel.¢

4 Balla mindemellett a feladatot torténeti és leir6 fogalmakban vizsgalja (Challenges —
teologia a korai keresztyénség hitbeli bizonysagtételére koncentral, amely minden
keresztyén igehirdetés és teologia alapja.

5 Strecker abban latja feladatét, ,hogy azokat a teologiai koncepcidkat vizsgalja, melye-
ket az Ujszovetség szerz6i adnak meg azoknak a teolégiai (egyhazi) hagyomanyoknak
az alapjan, amiket atvettek”; de ,az Ujszovetség kritikai funkeciéjat” is hangstlyozza,
tovabba hogy az egyhéznak ma az Ujszovetség altal tamasztott alapvetd igény és ko-
vetelés szerint kell mérnie magat.

6 Morgan — ,az Ujszdvetség teoldgidja nem csupan azt foglalja magaban, amit az Isten-
r6l mond, hanem amit az igazsag kimondasaval kapcsolatban sziikségesnek lat, nem
pusztan a torténelmi igazsagot arra vonatkozoan, amit a szoveg kifejez, hanem a ma
érvényes vallasi igazsagot is. Watson — ,JJézus halalbol val6 feltamadésanak realitasa
életem targyava valt”; érvel ,a bibliai szoveg torténeti exegézisének sziikséges volta”
mellett, ,mindenek felett teoldgiai alapokon”. Esler fel akarja hasznalni ,,az Ujszovet-
ségre vonatkozo torténeti kutatas eredményeit” arra, ,hogy megerdsitse és meggaz-
dagitsa a keresztyének hitét, személyes tapasztalatat és identitasat a jelenben” ,,abban
a hitben, hogy az ilyen torténeti vizsgalédas eredményei magukban a teoldgiai igaz-
sag tartopilléreiben és azok kovetkezményeiben jelennek meg, noha nem vagyok
meggy6zédve arrol, hogy ,a szentek kozossége” téma elémozditja a hermeneutikai
kulcs megtalalasat.
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Az egész témahoz szorosan kapcsolédnak a klasszikus hermeneutikai
kérdések, melyek ebben az esetben abbol fakadnak, hogy a széban forgo szo-
vegek nem pusztan torténeti irasok, hanem olyanok, amiket hivé kozosségek
hasznéaltak szent iratokként, néhanyukat tobb mint két évezreden at. A bibliai
teologusnak csak a szoveg nyelvezetével (megfogalmazas), vagy még ponto-
sabban a 1ényegével (a téma vagy az anyag) (is) kell foglalkoznia? Szamitasba
kell-e vennie a bibliai teologianak azt, ahogyan a szoveget szazadokon at értet-
ték (iras és tradici6), azt a modszert, amely kialakitotta azokat az el6feltétele-
ket (nyelvészeti, kulturalis), melyek a legtobb huszonegyedik szazadi olvasot a
szoveg olvasaséara inditjak? Milyen mértékben teremti meg a mai olvasas azt
az értelmezést, mely a sz6vegbdl fakad (a posztmodernizmus kihivasa)? Tud-e
a bibliai teologus igazan a szoveggel foglalkozni anélkiil, hogy megkérdezné,
mit jelent sajat maga és kozossége szamara — gy hinni Istenben vagy Jézus-
ban, ahogy 6k hittek? Mennyiben kiilonbozik egy hitbéli aktivista, aki szigora
kritikai modszert alkalmaz barmely méas kritikustol, aki arra torekszik, hogy
empatiaval foglalkozzon egy szoveggel? Roviden: tud valaki bibliai vagy 4jszo-
vetségi teoldgiat miivelni anélkiil, hogy tigy teologizalna a bibliai/Gjszovetségi
ir6kkal, ahogy 6k teologizaltak, vagy anélkiil, hogy reflektdlna arra, ahogyan
teologizaltak. Lényeges-e az ,egy” az ,egy bibliai teoldgia” fogalmaban, mivel
az emlitett teol6gia mindenképpen az én bibliai teologiam vagy a tied, sem
mint a legszorosabb értelemben véve a Biblia teol6giaja?

A nehézség forrasa az irott szoveghez kot6dés. Természetesen a szoveg a

........

a teologia, ami hitelesnek bizonyul és irott szovegeikben jut kifejezésre. De
lehet a szoveget egyfajta balvanyként is kezelni, mely soran tekintetiinket
egyediil a szovegre szegezziik anélkiil, hogy alaposan megvizsgalnank. El&for-
dulhat, hogy megszallottan csakis kizarblag a szoveg nyelvezetére figyeliink,
szem eldl tévesztve a lényeget. Ahogy az a modernizmus klasszikus korszaka-
bél szdrmazo6 olyan sok kommentarban is lathatd, az exegézis tObbé-kevésbé
sz0- és szintaxiselemzésre korlatozodik. Vagy egy inkabb irodalmilag orientalt
korszakban az elbeszélé kritikusok konnyen megelégedhetnek azzal, hogy a
szoveget sajat textualisan meghatarozott (és korlatozott) vilagaban irjak le. A
bibliai irasokon beliili kiilonb6z6 teologiak kozotti kolesonhatast tovabba kor-
latozhatjuk, ha azt az intertextualitas altal hatarozzuk meg, mintha az ilyen
kolesonhatas csak egy szerzd ismerete és mas irott szovegek hasznalata tekin-
tetében miikodne. Vagy a kanoni kritika megragadhatja a kanonikus szoveg
fontossagat, és ténylegesen figyelmen kiviil hagyhatja a szoveg minden egyéb
formajat.

Egy tjszovetségi teoldgia alternativaja — melyet elsGsorban vagy még in-
kabb kizarolagosan leironak tekintiink, ahogy azt a tizenkilencedik szazadi
newtoni és a tudoményos vizsgal6dés hisztoricista ideéljai behatéaroljak — j-
szovetségi teologizalasnak is nevezhetd, ahol az igébdl képzett névszo célja,
hogy bizonyos mozgési iranyt vigyen a feladat értelmezésébe.” Ez részben arrol

7 Dunn — Az Gjszdvetségi teologia feladata, hogy olvaséi halljak meg, amit az Ujszovet-
ség szerz@je kifejezésre juttatott, tehat tigy hallgatni, hogy a szoveg iizenete segitsen

132 Sirospataki Fiizetek



Mi az Ujszévetség teoldgiaja?

sz6l, hogy komolyan vessziik-e azt a fajta teologiai értelmezést, mely nem csu-
pan ,Istenr6l val6 beszéd”, és természetesen nem is egyszerlien teologiai
megallapitasokbo6l vagy dogmatikai kijelentésekbdl all, hanem az Istenbe
vetett aktiv hit kozvetlen, sziikségszerli kovetkezményeit is magaban foglalja,
vagyis azokat az egzisztencialis kovetkezményeket, melyek tobbek kozott a
vilag teremtett voltanak megértésébdl, az isteni kijelentés és a megvaltas sziik-
séges volta kovetkezményének komolyan vételébdl, tovabba az emberek azon
igyekezetébdl fakadnak, hogy felelGsséggel éljenek a kozosségben, és ez el6tt
az Isten el6tt, és igy tovabb. Ez részben annak a felismerése, hogy ahhoz, hogy
belépjiink az wjszovetségi teoldgiaba, a szoveget a tapasztalat, gondolat és
gyakorlat aramlasanak és mozgasanak bizonysagtételeként és kifejezéseként
kell értékelniink a legkorabbi kereszténységen beliil. Természetesen most
mindez belekovesedett a szovegbe, de azt, ami rogziilt, nem szabad annak a
néhany kolesonhatasnak a végérvényes lecsapodasanak tekinteni, mely a ré-
gen tortént dolgok kozott ment végbe. Az Gjszovetségi teoldgia targyanak nem
szabad olyasmihez hasonlitania, amit valamilyen lelkiismeretes archeologia
asatasabol nyeriink. Inkabb a szoveggel kapcsolatos teologizalas fagyott be, az
a folyamat, hogy teologiailag avatkozzunk bele néhany téméba vagy kérdésbe,
egy folyamatos mozgas egy pillanataban ragadva meg azokat. Ez mindegyik
esetben kicstcsosodd pillanat volt, felteheten a sok reflexi6 és gyakorlat
eredménye. De nem egy végpont, mert a kontextus hamarosan megvaltozott,
és a reflexi6 is tovabb lépett. Minden egyébtdl eltekintve erre abbol kovetkez-
tethetiink, hogy a sz6veg nem annyira merev, mint ahogy azt olyan gyakran
gondoljuk. A szovegkritikusok legutobbi munkai arra hivjak fel a figyelmiin-
ket, hogy a szovegvariansok nem egyszeriien az ir6i gondatlansiag eredménye-
ként jottek létre, hanem annak bizonyitékai, hogy azok az aktuédlis szovegek,
amelyek kiillonbozé gyiilekezetek szent iratai voltak, valoban kiillénbo6z6 irasok
voltak.

A szoveg tipikus torténetkritikai tanulményozasa igy csak egy kisérlet
kezdete, arra nézve, hogy belépjlink annak a teologizalasnak a folyamataba,
amelyet a szoveg megtestesit, és amelyr6l tantbizonysagot tesz. Ez magaban
foglalja a szoveg mélységének bizonyos értelmezését — nem csak a korabbi
teologizalasra torténd utalasokat és annak visszhangjait, hanem a gondolko-
das és beszéd stilusait is, amiket az 6rokolt hagyomanyok és kulttra formalt.
Ez tartalmazza a szoveg mondanivalobeli gazdagsagat, bizonyos értelmezését:
az id6 hasznalatat és retorikajat, a lehetséges szandékos kétértelmiiséget (egy
exegétanak mindig feltételeznie kell, hogy az egyetlen, pontosan meghataro-
zott jelentés kifejezése volt-e a cél), 6sszehasonlitd, alternativ vagy éppen kon-
kural6 megfogalmazast, vagy azt, amit kimondhattak volna, de mégsem tet-
tek, és (nem utols6 sorban) hogy a szerzd kifejezhette volna-e a véleményét
masképp, ha el6re latta volna azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket késGbb
vontak le mindabbdl, amit leirt. Nem utols6 sorban ez tartalmazza a torténel-
mi kontextusban levs szoveg egyfajta értelmezését azokkal a torténelmi saja-

kialakitani sajat teologiankat. Morgan allaspontja: az Gjszovetségi teologianak a teolo-
gia miivelésének aktivitasara (gondolkodas, iras, beszéd), vagy annak az aktivitasnak az
eredményeire kellene utalnia, és nem egyszertien a szoveg teoldgiai koncepcidjanak
lingvisztikai, torténeti vagy filozofiai analizisére.
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tossagokkal egyiitt, amelyek 1étrehoztak a szoveget, ugyanakkor kifejezésre is
jutottak a szovegben, a széveg fejlédésben levé megismerésének részeként
vagy egy parbeszéd részeként, mely nem statikus és univerzalis. Ahhoz tehat,
hogy belépjiink az Gjszovetségi teologidba, el kell kezdeni Gjra atélni a teologi-
at teologizalasként, kezdve azzal, hogy megmeritkeziink abban az éI6 teologia-
ban, mely Jézusbol és az 6ra torténé reagalasbol arad, inkabb a szoveggel ol-
vasunk, ahelyett, hogy azt feltételezziik, hogy egy hermeneutikai sejtés mindig
produktivabb a kortars magyarazatban.8

Ez a megkozelités nem feltételezi, és nem koveteli meg, hogy az Gjszovet-
ségi teologus valdjaban csak a hit nézGpontja fel6l tudja megkozeliteni a szo-
veget. Nem jelenti azt sem, hogy az Ujszovetség csak hit 4ltal hallhat6, vagy
csak egy egyhazi kontextusban érthet6 meg. Osztom John Barton nemrég
kifejtett véleményét azzal a nagyon helyes szdndékaval kapcsolatban is, hogy
stegyiik zaréjelbe” (kezdetben mindenképpen) az igazsag kérdését, amikor
valaki értelmezni prébal egy bibliai szoveget, méasrészt egyetértek vele abban,
hogy milyen veszély az, ha korlatozzuk vagy beszikitjiik a Bibliat egy hivd
kozosségbe. Az utobbi gondolat az, mely szerint a Biblia mar nem szo6lhat
olyan valakihez, aki a keresztyén hiten kiviil van, ami szdmomra megdobben-
t6. Ezzel ellentétben egy olyan olvasénak, aki empatikusan igyekszik olvasni
(vagy inkabb hallgatni) a Szentirast — meggy6zGdésem szerint egy bizonyos
mértékli empatia nélkiilozhetetlen azokkal az aspektusokkal és célokkal kap-
csolatban, melyek egy szovegben kifejezésre jutnak ahhoz, hogy barki (legyen
az olvasé vagy hallgato), helyesen értékelje a hallottakat —, képesnek kell len-
nie arra, hogy felel6sségteljesen hallgassa a széveget. A mondanival6 iranti
nyitottsag bizonyos foka tovabba sok esetben azt eredményezi, hogy egy kez-
detben agnosztikus olvasot meggy6z vagy éppen megtérit az, amit olvasott
vagy hallott.

Kiilonosen az Gjszovetségi teologus szdmara létezik egy kozépit, egy sem-
leges és elkotelezett megkozelitési mod, egy torténeti és egy teologiai, egy mo-
dern és egy nem modern olvasat kozott. Az Gjszovetségi teologusoknak ugyan-
is kritikusan és torténelmi tudassal lehet és kellene olvasniuk a szoveget,
masok ellenben feltehetGen azzal az érdekl6déssel is akarjak olvasni, hogy
empatiaval tanuljanak, vagy hogy Gjra megtapasztaljak azt, mi volt az, ami a
szoveget annyira fontossa és olyan erételjessé tette szamukra, akik elészor
hallottak, és hogy hajland6ak legyenek azokkal a f6 teoldgiai, tarsadalmi és
etikai kérdésekkel foglalkozni, amelyekkel talalkoznak. Egy Gjszovetségi teolo-
gusnak azért fontos annyira belemélyednie az Gjszovetségi szovegek él6 szitu-
acidiba, amennyire csak lehetséges, hogy megtanulja, miként miivelték a teo-
l6giat, és milyen hatasok érték a teologizalast a keresztyénség legkorabbi
napjaiban. Mikozben ezt teszik, megismerkednek azokkal a modellekkel és
precedensekkel, melyek sziikségesek ahhoz, hogy a teologiai és szocialis kér-

8 Riisdnen — az exegéta aktualizalasra vonatkozo6 erdfeszitése csak a forrasok feletti
teologizalashoz vezethet; én inkabb azt mondanam: a forrasokkal vald teologizalashoz;
ROWE a kovetkez§ gondolatokat idézi Ebelingt8l: Az Ujszovetség teologidjat soha nem
lehet megirtnak tekinteni. Nem lehet soha megirt teologiaként felfogni, mert az Ujszo-
vetség teoldgiaja alapvetGen soha nem egy végleg lezart konyv, hanem olyan feladat,

mely veliink folytatédik mindennap.
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désekkel foglalkozzanak, és lehetGség szerint megtanuljak, hogyan kell hason-
16 vagy ekvivalens kérdéseket targyalni a huszonegyedik szazadban. Megtanul-
jak, hogyan kell a teologizalas folyamaban tszni, mely az Ujszovetségbdl, (és
azon keresztiil) mind a mai napig arad.

6. Pal a legkivalébb ujszovetségi teologus

Mindaz, amirdl szé volt, remekiil kiprobalhaté Pal teologidjan. Nem
sziikséges b&vebben kifejtenem azt, ahogyan Pal a kontinuitas/diszkontinuitas
problémait vele sziiletett judaizmuséval egyiitt felveti, vagy azt, hogy olyan sok
minden, amit ir, az olvas6 judaizmus jellegzetességére vonatkoz6 ismeretétél
fligg, és szamunkra csak a poszt-bibliai zsid6 irdsokbol hozzaférhetd, vagy az
egység és sokféleség kérdése Pal irasain beliil. Ezen szempontok mindegyikét
kivaléan szemléltetjiik, és vilagosabba is valnak, amikor az egyes témak vizs-
gélatara tériink a 3- 6. fejezetben.

Itt az Gjszovetségi teologiaval kapcesolatban azt szeretném hangsulyozni,
hogy teologizélas, és pontosan Pal az, aki lehet6vé teszi szamunkra, hogy a
legvildgosabban lassuk, hogy az Gjszovetségi teologia él6 és mozgasban van.
Mivel Pal sok levelet szerzett, melyek még mindig a birtokunkban vannak, J.
B. Lightfoot nagy tizenkilencedik szazadi kommentéarjai 6ta altalanos gyakor-
latta valt, hogy minden egyes levelet abba a torténeti kontextusba helyezziik,
amikor keletkezett és elfogadasa tortént, ami nem mas, mint a levelek alkalmi
karakterének elfogadasa. Magatodl értet6d6 tehat, hogy amikor valaki ezekkel a
levelekkel foglalkozik, akkor régton kideriil, hogy egy nagyszerti teologiai 1a-
tasmoddal van dolgunk, mely egy sor kiillonb6zé kérdést és helyzetet olel fel.
Mivel a kérdések és helyzetek kiilonbozGek voltak, Pal teoldgiai valasza, azaz
Pal teologidja is kiilonb6z6 volt, és most is az.
1émaéival, nevezetesen kovetkezetlenségekkel és ellentmondéasokkal, amikor a
szovegeket elvonatkoztatjuk azoktol a sajatsagoktol, melyek kezdeti elrendezé-
siiket és fogadtatasukat jellemezte.9 Ahogy a szovegvariansokkal és a harom-
szor elmondott jézusi hagyoménnyal kapcsolatban is (Mat/Mark/Lukacs),
ugyanugy ezekben a valtozatokban is az él6 teoldgia megnyilvanulasat kell
latnunk, és nem szabad a leveleket gy kezelni, mint oly sok tetemet, amit
boncolasra készitettek el§ a patoldgiai laboratériumban. Pal teoldgiaja eme é16
jellegének elismerése az volt, hogy a pali levelek teologiajaval kapcsolatos, egy
évtizedig tart6 szeminarium tobb munkatarsa a Society of Biblical Literature
évi talalkozoin arra lett figyelmes, hogy Pal teoldgidja helyett elkezdett Pal
teologizalasarol beszélni. Pal levelei tehat mozgasban levé teologiat, é16 teolo-
giat, teologizalast mutatnak.

Azon a szeminariumon egy lényeges nézeteltérés is a felszinre keriilt,
amit soha nem is oldottak meg, vagy inkdbb nem volt olyan hatarozat, mely
széleskord konszenzust eredményezett volna. A mar emlitett véleménykiilonb-
ség azzal kapcsolatban alakult ki, hogy a ma megirt ,,Pal teol6gija” valéban

9 Riisdnen, Pal és a torvény cimd mive (Tiibingen, 1983) figyelemre mélt6 példaja
annak a kritikdnak, mely kudarcot vall, mivel individuélisan és atomisztikusan kezeli a
szovegeket, ahelyett hogy arra torekedne, hogy a kiilonds érvek aradataban és a kiilo-
nos helyzetek kontextusaban értelmezze.
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A levelek mogotti teologia vagy a levelekben kifejezésre jutd teologia a 1ényeg?
En egyike voltam azoknak, akik az el6bbi kategoridban gondolkodtak, neveze-
kellene probalni; noha pontosan Pal teologizalasa mozgasban 1évé folyamanak
probléméjara figyelve raszdntam magam, hogy megkisérlem megfogalmazni,
milyen volt Pal teolégiaja, amikor levelét a romai keresztyéneknek irta. Erve-
lésem meglehetGsen Gszinte volt, és tovabbra is az, és mar kordbban bemuta-
tasra keriilt. Pal levelei nem voltak, és most sem elvont disszertaciok vagy
értekezések. Olyan sok helyzetre vagy korabbi keresztyének megfogalmazésai-
ra, nem utols6 sorban az Oszovetségre vonatkozéan — ahogy azt a maga idejé-
ben értették — tartalmaznak utalast, hogy lehetetlen hozzalatni barmelyik levél
teologiajahoz anélkiil, hogy ezeket az utalasokat ne vennénk figyelembe, és ne
probalnank meg foglalkozni azoknak a reakcioknak és kolesonhatasoknak a
lancolataval és szovevényével, melyek kifejezésre jutnak. A jelenlegi vallalko-
zés tekintetében minden arra irdnyul6 probalkozas, hogy egy pali levelet a
sajat adottsagain beliil értsiink meg, figyelmen kiviil hagyva torténeti kontex-
tusanak utalasait és sajatossagait, igen megnehezitené azt, hogy a levél teolo-
giajat annak a Palnak a teologiajaként értelmezziik, aki agy irt, hogy mindeze-
ket szem elétt tartotta. Es amikor ily médon vizsgaljuk meg egyik levelet a
masik utan, nagyrabecsiilésiinket vivja ki az, aki ezeket a leveleket diktalta,
vagy megfogalmazta, tovabba nagyra értékeljiik teologizalasat, és igy teologia-
jat is, barmilyen epizodikusak is adottsagai.

sor kiilonféle parbeszédre probalunk meg odafigyelni, amelybdl mi csak a
parbeszéd egyik oldalat hallhatjuk, mégis mint dialogust kell megérteniink,
kiilonben biztosan félre fogjuk érteni, amit P4l mond.:° Senki nem remény-
kedhet abban, hogy megirja P4l teologiajat, kivéve, ha parbeszédként figyel
oda leveleire, igymond kihallgatva, amint egy nagy teoldgiai elme és 1élek
kiilonbo6z6 kihivassal teli helyzetekkel és kérdésekkel kiizd. Masképp fogal-
mazva: Pél levelei nem olyanok, mint a szanaszét hever6 vandorkovek, melye-
ket valami 6si gleccser hagyott hatra, de nem is rendszerezett, kerek egész
l6giai megfelelGje, annak a feltételezése, hogy Pal teoldgidja olyan, mint egy
befejezett és érintetlen anyag, melyet a leveleken keresztiil és azok mogott
ragadhatunk meg, vagy olyan, mint egy megszilardult, leveleinek rétegei ala
temetett lelet. Inkabb arrdl van szd, hogy a levelekben egy késziil6ben 1év6
teologiat, Pal teologizalasat kifejezésre juttato teologiat lathatunk, vagy abban
a kivaltsagos helyzetben vagyunk, hogy véletleniil kihallgathatjuk.

Egy korabbi kisérletben, mely soran arra tettem eréfeszitést, hogy bele-
mélyedjiink Pal teoldgidjaba (krisztologia), megprobaltam az olvasokat arra
emlékeztetni, hogy Pal sok/legtobb megfogalmazéasa az ,4tmeneti koncepci6-
alkotasnak” példaja, és ,korlatozott horizontokkal” kell szamolnunk, amelynek

10 J, L. Martyn Galatakrol szo6l6 munkéja (New York 1997) nagysagahoz tartozik, hogy
elkezd foglalkozni Pal irasanak dialogikus természetével, annak ellenére, hogy (véle-

cse2

sza.
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tesen az, hogy Pal leveleinek késébbi olvasbi szamara nehéz elvonatkoztatniuk
attol, ahogy megszovegezéseit oly sok szazadon 4t értették. AlapvetS dolog volt
az, hogy az olyan megszovegezéseket, melyek természetesen a késébbi teologi-
at érintik meg — példaul, a preegzisztencia viragzo koncepciojaval vagy a meg-
testesiiléssel kapcsolatban — nem tugy érthették, mint akkor, mikor el8szor
fogalmaztak meg. A megtestesiilés a maga szakszerl keresztyén értelmében
végiil is egy negyedik szazadi 4j szoalkotas arra nézve, hogy megoldodjon Isten
mint Szentharomsag fogalomalkotasanak problémaja, mely korabban ebben
az értelem nem fogalmazddott meg. Hasonloképpen nagyon valészin(, hogy
egy eszményi preegzisztencia gondolata is megvolt; de vajon egy emberi sze-
mély reélis preexisztenciaja is eszébe jutott-e mar azoknak, akik Isten kiildot-
térdl beszéltek? Nem akarom megvédeni azokat a sajatos nézeteket, melyeket
a Christology in the Making cim{ m{ivemben fejtek ki. A 1ényeg az, hogy el kell
ismerniink annak a nagy valdszintiségét, hogy a gondolat/teologia fejlédése is
j megfogalmazasokat és horizontokat jelentett, eltdvolodva atto6l, amit korab-
ban értettek, és amelyek sokféle teologiai gondolatban és reflexidoban jutottak
kifejezésre. Mindezek olyan intuicidk, fogalomalkotasi moédok és teologiai
érvek voltak, melyek elGszor Pal leveleiben szerepeltek, talan kisérletezés cél-
jabol anélkiil, hogy Pal tudataban lett volna annak lehetGségével, hogy azok
tovabbi teologizalas forrasai lehetnek. Mindazonaltal a 1ényeget tekintve el-
mondhatjuk, hogy Pal teoldgiaja leirasaiban nem tgy kellene leveleit targyalni,
mint egy szdzadokkal kordbban lezajlott vulkankitorés hideg és megkoviilt
maradvanyait, hanem mint a forras és izzas allapotdban 1évé még forrd és
mozgasban 1év4 lavafolyamot.

Ha Pal leveleit mint teologizalasat €16 teologia megnyilvanulasoknak te-
kintjiik, az is konnyebbé valik, hogy helyesen értékeljiik a P4l utani leveleket
és Pal teologidjanak (és Palnak) az abrazolasat Lukacs Apostolok cselekedetei-
6l sz616 konyvében. Az 6szovetségi parhuzamok és a jézusi tradici6é szorosan
idetartoznak. Ahogy azt mar javasoltuk, fontos, hogy az oly sok 6szovetségi
irast ne a szerkesztés egyetlen aktusa soran sziiletett terméknek, hanem egy
gyakran hosszadalmas hagyomanyozasi folyamat eredményének, de nem befe-
jezett és lezart munka végeredményének tekintsiik, amint arra a LXX, a
Targumok és a farizeusok, rabbik ,szobeli torvénye” is figyelmeztet benniin-
ket. Ehhez hasonléan az evangéliumokat sem akkor értjiik a legjobban, ha
azokat egyéni, 1j alkotasoknak tartjuk, hanem inkabb akkor, amikor egy é16
jézusi hagyomény (természetesen szerkeszt6i modon kidolgozott, kiillonb6z6)
irott forma(k)ban torténd végleges Osszeallitasaként fogjuk fel. Pal teologisja,
Pal teologizalasanak mozgalmassaga tehat nem ért véget elkozelg6 fogsagaval
vagy a halalaval. Ha a kés6bbi hagyomanyozok munkéja hozzajarult a Téra
formaldédasahoz, mely kétségkiviil Mozessel kezdGdott, valamint a bolcsessé-
géhez, amely Salamonnal indult, és a tanitashoz, mely egészen Jézusig megy
vissza, nem kellene csodalkoznunk azon, amikor azt latjuk, hogy Pal tanitva-
nyai Pal szellemében folytattdk a teologizalast, annak a teologizalasnak az
aramlasaban, mely Péllal kezd6déen tovabb hompolygott. Nem igazan mélta-
nyoltunk ugyanakkor egy tényt: az ApCsel lehet6vé teszi, hogy tgy lassuk Palt,
amint 6t masok lattak, és tgy halljuk Jeruzsalemhez f{iz6d6 viszonyulésainak
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a (vagy egy) masik oldalat. Olyan kiilonbségrdl van itt sz6, mely fliggetlen
apostolsaganak igényét mutatja. Mindebbdl semmi nem mentesiti a huszon-
egyedik szazadi teologust attdl, hogy értékelje a pali teologizalas eme kiilonbo-
z§ formait, vagy hogy egyik-masik vitatott kérdésben allast foglaljon. Ellenke-
z6leg! Az ilyen tényezdk felismerése az, hogy a lava tovabb aradt akkor is,
miutan Pal eltlint a szinrdl, az, hogy Pal teologizalasa apostolsagarol a Jeru-
zsdlemhez f(iz6d6 viszonya mellett csak egyik oldala egy sokkal osszetettebb
torténelmi realitisnak azt jelenti, hogy mi magunk lépiink be a parbeszédbe,
és teologiailag foglalkozunk azzal a kiilonféle teologizalassal, melyet a pali,
posztpali és lukacsi anyag képvisel. A kiilonféle teologiak torténeti leirasa csak
a kezdete az Gjszovetségi teologia miivelésének.
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A magyar tarsadalom vallasszociolo6giai ar-
culata a 21. szazad kezdetén — a jelenlegi
kutatas és irodalom tiikrében

I. Bevezetés
Biblia négy olyan eseményt ir le, amikor valamilyen okbol szamba vették Is-
Aten népét. Ebbdl két alkalommal maga a Mindenhat6 Isten parancsolta meg
ezt a szamvetést. ElGszor az Egyiptombdl val6é kivonulas mésodik évében
(4Mbz 1,1-46) Moézes és Aron a nagycsaladfSk segitségével készitett osszesitést
a htisz évesnél idGsebb férfiakrol, a nép, a hadsereg megszervezése érdekében.
Masodszor a vandorlas négy évtizedének végén a honfoglalasra és az igéret
foldjének felosztasara nézve késziilt 6sszeiras (4Mo6z 20,1-56). Isten parancsa-
ra, okkal és céllal. David kiraly sok gy6ztes harc utan fogott népszamléalasba
sok erds vitézzel koriilvéve, akiket az Iras név szerint is emlit (2S4m 24). Oka
és célja nem az isteni terv volt, ezért komoly blintetést szenvedett el Izrael
népe. Augustus csaszar adobehajtast szolgaldé népszamlalasanak része Izrael
szambavétele, mely Jézus sziiletése szempontjabol Isten lidvtervét és a profé-
cidk valora valasat szolgélta.

A teljes népszamlalason til sok Osszesitést olvasunk, am ezek egyike sem
onmagaért vagy a puszta szamokért valo. A szempontok, szamok, felsorolasok
komoly iizenetet hordoznak a figyelmes olvasonak. Az iizenet azonban soha
nem annyi, hogy ,elég sokan vagyunk a gy6zelemhez”, vagy ,tobben vagyunk,
mint az ellenfél”. Gyakran éppen ennek ellenkezje igaz, Isten hatalma nyilva-
nul meg a maroknyi valasztott tomegek elleni harcaban. Amikor a szdmbavétel
helyesen torténik, az vagy erre az igazsagra vilagit ra, vagy a rendet szolgéalja,
hogy a kozdsség tisztaban legyen sajat eréforrasaival, valaszt kapjon kérdései-
re, utat talaljon a helyes cselekvéshez. Ezek alapjan érthetiink egyet azzal a
megallapitassal, hogy ,,A modern vilag olyan kihivasok elé allitja Isten népét,
abban a Magyar Reformatus Egyhéazat, melyekre csak a lehet6ségek, az eréfor-
rasok, a szamok ismeretében lehet sikerrel reflektalni.”

A MRE mint egyhaz, mint szervezet, melyben Isten népe jelen van, a ma-
gyarorszagi tarsadalomban létezik, és az ,,itt és most”-bol kovetkezd tendenci-
akra, kérdésekre csak a tarsadalom, valamint az egyhéz tarsadalmi mutatokkal
leirhato jelenségeinek megértése segitségével kaphat az orokkévalosag szem-
sz0gébdll értelmezett cselekvésekre serkentd valaszt.

Mindezek tiikrében a dolgozat célkitlizése a 21. szazadi magyar tarsada-
lom vallasszociolbgiai arculatanak vizsgalata a jelenlegi vizsgélatok és kutata-

Kocsis Aron: ,»Vegyétek szamba 6ket...« - Vallasszocioldgiai felmérés a Tiszantdli
Reformatus Egyhazkeriiletben”, in: Orando et laborando — A Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem 2006/2007. éui értesitdje a 469. tanévrdl. Debrecen, 2007.
187.
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sok alapjan. A dolgozat részben korabbi vizsgalatok 2000 6ta megjelent adata-
it és elemzéseit, részben pedig a 2000 utan késziilt vizsgalatokat és elemzése-
ket hasznalja fel, és rendszerezi a kvetkez6kben ismertetett tematika szerint.

A dolgozatban elGszor vazlatos bemutatasra keriilnek a fontosabb vallas-
szocioldgiai mérésekkel is foglalkoz6 magyar és nemzetkozi kutatasok (I1.). A
vallasossag tipusainak ismertetését (II1.) azok szamadatai kovetik (VI.). Az
adatok értelmezésekor megkeriilhetetlen a szekularizaci6 fogalméanak koriilja-
rasa (V.). Arnyaltabb képet kapunk a vallasossag alakulasardl az tn. hattérval-
tozok ismeretében (életkor, csaladi allapot, nem, iskolazottsag, telepiiléstipu-
sok, anyagi helyzet) (VI.). Kiilon figyelmet érdemes szentelni az ifjisag
vallasossaganak alakulasara (VII.). Nem hagyhatok ki a felekezeti megoszlasok
aranyszamai, azon beliil néhany reformétus jellegzetesség bemutatasa sem
(VIIL.). A vallas és az egyhazi intézmények tarsadalmi megitélése szintén fon-
tos részletekkel szolgalhat a teljesebb kép megrajzolasahoz. (IX.). A dolgozat
zarasként igyekszik kiemelni a legfontosabb tendenciakat, majd azok tiikrében
néhany kérdést megfogalmazni (X.).

II1. Vallasossagot vizsgalo felmérések, kutatasok

I1.1. Magyar kutatdsok

Magyarorszagon az els6 atfogd népszamlalast I1. Jozsef rendelete alapjan
1784 és 1787 kozott végezték. Ez az Osszeiras, majd az egy évszazaddal késébb,
1870-ben végzett is feljegyzi a megkérdezettek felekezeti hovatartozasat. Val-
lasossag szempontjabol mas jellegli kérdéseket nem vizsgal, hiszen a korra
jellemzg kérdések elsGsorban ezt az egyszeri adatot igényelték (rémai katoli-
kus kontra protestans egyhazak tarsadalmi rangja, stlya stb.). Az 1949-ben
végzett felmérés sem kivancsi tobbre. A magyar népszamlalasok vallasi idGso-
ra 1949-ben szakadt meg.2

A vallasoss4g éarnyaltabb, tobb dimenzié szerinti vizsgalata el6szor az
1970-es évek elejétdl kezd6do kutatasokban jelent meg. Kezdetben ez az ,,On
vallasosnak mondja magét” kérdés megjelenését jelentette, amelyre igennel
vagy nemmel lehetett felelni. 1972-ben szerepelt elGszor ez a kérdés a Magyar
Ko6zvéleménykutaté Intézet kérdGiveiben, és ekkortol valtozatlan formaban
fordul el6. 1978-161 egy 6t valaszt lehet6vé teve skalat is alkalmaztak. (,,Valla-
sos vagyok, az egyhaz tanitasat kévetem”, ,Vallasos vagyok a magam méodjan”,
»Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e, vagy sem”, ,Nem vagyok
vallasos”, ,Mas a meggy6z6désem”.) E skala alapjan az Intézet tobb felmérést
is végzett.3

2 Népszamlalas 2001. Kozponti Statisztikai Hivatal, 5. kotet: Vallds, felekezet. Ossze-
foglal6 és modszertani megjegyzések.
http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/05/05_modsz.html (Megtekintés id6-
pontja: 2009.04.14.)

3 A diszkriminacié ot (nemi, faji vagy etnikai szarmazas, vallas vagy meggydézédés,
fogyatékossag, életkor) tertiletén eddig parhuzamosan folyé kutatasok eredménye-
inek feltarasa, o0sszegzése Magyarorszagon — Szakmai beszdamol6. MTA Politikai
Tudoméanyok Intézete, 2008. januér, 27. (tovibbiakban: MTA-PTI Szakmai beszd-
molo).
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Ezek a kérdésfeltevések, illetve valaszadasi lehetéségek mar onma-
gukban is tiikrozik a II. vilaghabort utan végbement tarsadalmi valtozaso-
kat, a megvaltozott vilagnézeti, ideoldgiai viszonyokat, valamint az egyhaz-
nak a fennall6 rendszer altal megallapitott szerepében bekovetkezett
valtozasokat. A valaszthat6 valaszok lesziikitik, illetve el6latjak az egyhaz
és vallas értelmezését, keveset torédve az egyhaz és a valladsos ember 6nér-
telmezésével.

Tovabbi kételyeket ébreszt e felmérések kapcsan, hogy a vallasossag
felvallaldsa nem volt semleges hatast, hiszen a vallasgyakorlasnak akar
csak a kérdezdbiztossal szembeni felvallalasa konkrét hatranyos kovetkez-
ményekkel jarhatott a valaszad6 tanulményai vagy szakmai el6menetele
tekintetében.4

A magyar vallasszociologia legfontosabb kérdésfeltevései és kutatasi
eredményei a rendszervaltas utani években sziilettek, amikorra igen szer-
teagazova valt ez a kutatasi téma.s

A felmérések korében mérfoldkének szamitott az a KSH megbizasabol
készitett kutatas, mely Harcsa Istvan és Tomka Miklos vezetésével késziilt
1992-93-ban. Ez a rétegz6dés- és mobilitas vizsgalat fokuszba helyezte ,a
felekezeti hovatartozds vandorlasra valé hatisat, hazassagon beliil valo
megjelenését, a csaladi hattér iskolazottsagra valé hatdsat, valamint a val-
lasgyakorlas és a tarsadalmi mobilitas kapcsolatat vizsgaltak”.6 A rendszer-
valtas utan ez volt az els6 olyan atfogo, széleskor vizsgalat, amelybdl hite-
les adatokat nyerhettek a kutatok, és akéar a hivatalos szervek is a felekezeti
megoszlasrol, vallasgyakorlasrol, ezek valtozasairo6l, valamint a valtozast
befolyasolo tényez&krol.7

A teljes tarsadalomra kiszélesitette az informacioszerzést az a feleke-
zeti hovatartozassal kapcsolatos kérdés, mely része volt a 2001-es nép-
szamlalasnak. Bar nem volt kotelezd a valaszadéas, az 6sszeirtak kilencti-
zede — tObb mint 9 milli6 személy — érdemben felelt a kérdésre: 74% (7
millié 600 ezer f6) megjelolt valamilyen egyhazat, felekezetet, tovabbi 15%
pedig egyhazhoz, felekezethez nem tartozénak vallotta magét. Ennek jelen-
tGségét tovabb noveli, hogy 1949 6ta ez az elsé atfogd adat a magyar tarsa-
dalom felekezeti megoszlasardl. Eltérés volt azonban a korabbi népszamla-
lasokhoz képest abban, hogy ezittal egyetlen vallas neve sem szerepelt
el6nyomtatott valaszlehetéségként,? és a kérdés nem hivatalos, dokumen-
talhat6 felekezeti hovatartozisra, hanem a valaszad6 onbesorolasara vo-
natkozott.9

4 Rosta Gergely: ,A magyarorszagi vallasi valtozas életkori aspektusai”, in: Uton —
Tanulmanyok Tomka Miklos tiszteletére. Hegedis Rita-Révay Edit (szerk.). Szeged,
2007. 298.

5 A vallasszociologiaval foglalkozo kutatok, egyetemi mihelyek és intézetek rovid is-
mertetését 1asd MTA-PTI Szakmai beszamold, 2008. januar, 28-31.

6 MTA-PTI Szakmai beszamolod, 33.

7 Uo.

8 5. Vallas, felekezet. uo.

9 Népszamlalas 2001. Kozponti Statisztikai Hivatal, 26. kotet: A népesség adatai ki-

emelt vallasok, felekezetek szerint. ,Bevezet6”.
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A népszamlalas eredményeit Osszesit6 kotetek kozott talalkozunk olyan-
nal, amely arnyalja a vallasossagrol nyert képet, és informéaciokat nytjt a csa-
ladok és a vallasossag strukturalis 0sszefiiggéseir6l, ezen beliil a parkapcsolat-
ban él6k és a gyermekiiket egyediil nevel§ sziil6k vallasi, felekezeti
Osszetételérdl, a gyermekek és sziileik vallasanak kapcsolatarol, a csaladban
€16 gyermekek szdmanak és a sziil6 vallasdnak 6sszefiliggéseirdl.1o

A népszamlalastol eltérs okkal és célzattal tobb olyan szignifikans felmé-
rés késziilt, mely eredményeiben érdekes lehet a reformatus egyhaz szamara,
illetve jelentGsséggel bir a magyarorszagi vallasszociologiai kép megrajzolasa-
ban, annak ellenére, hogy nem feltétleniil vallasi, vallasszociologiai felmérések
ezek. A Tarki-Omnibusz havi rendszerességgel készitett felmérései példaul
szocio-demografiai hattérvaltozoként tartalmaznak a vallasossigra vonatkozo
kérdéseket is.’t A Median Kozvélemény- és Piackutaté Intézet politikai,
jogi, tarsadalmi, gazdasigi intézmények és fegyveres testiiletek tarsadalmi
megbecsiiltségének vizsgalata soran talal megfontolasra érdemes adatokat az
egyhazakrol a magyar tarsadalom két kritikus id6pontjaban: a 2006-os valasz-
tasok, illetve a 2009-es gazdasagi valsaghelyzet kialakulasa's utan.

A Tarki Haztartas Monitor 1998-ban inditott vizsgalatsorozatanak
kozéppontjaban a munkaerdpiac és a jovedelmek témaéi allnak, de sok mas
ezekhez kapcsolodo faktor vizsgalata mellett figyelmet szentel a vallasi hova-
tartozasnak is. A vallasossag alakulasat tobbnyire a kovetkez6 harom indikator
alapjan kiséri figyelemmel: a felekezethez valo tartozas (keresztelés/bejegyzés
alapjan), az istenhit tipusa 6t itemes'4 6nbesorolas alapjan, valamint az isten-
tiszteleteken valo részvétel gyakorisaga.is

http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/26/26_bev.pdf (Megtekintés id6pontja:
2009.04.14.) A 2011-es népszamlalas kérdései kozott a tervek szerint nem szerepel
felekezeti hovatartozasra vonatkozo. A szocialista politikai érvelés szerint az egyha-
zakkal kapcsolatban nines olyan allami feladat, amely indokoltt4 tenné az ilyen ada-
tok ismeretét.

10 Népszamlalas 2001. Kozponti Statisztikai Hivatal, 27. kétet: Csalad és vallas. ,,Beve-
zet§”. http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/27/27_bev.pdf (Megtekintés id6-
pontja: 2009.04.14.)

1 A 2003. januar-jtlius kozotti és szeptemberi adatokat elemzi Hegeds Rita: ,Ujabb
adatok a magyar »egyhazias vallasossag« tarsadalmi megjelenésérdl”, in: Hegediis
R.-Révay E. (szerk.): i.m. 283-296; a 2004. januar-oktober kozotti adatokat elemzi
Rosta G.: i.m. 297-309.; a 2006-0s adatokat elemzi Barna Zsoéfia: ,,A vallasossag és a
szubjektiv életmindség”, in: Az életmindség feltételei. Utasi Agnes (szerk.). MTA Po-
litikai Tudomanyok Intézete, 2007. 116-136.

12 Az intézmények iranti bizalom Magyarorszagon — Elemzés az elmult 12 hénap ada-
tai alapjan”, 2006. oktdber 27. Forras: Median Kozvélemény- és Piackutat6 Intézet.
http://www.median.hu/object.oOFE03EBF-774C-4A7A-8D80-232BDF5414A2.ivy
(Megtekintés id6pontja: 2009.07.28.)

13 A j6 szandékukat nem, de a szakértelmiiket elismerjiik - Gazdaséagi intézmények
iranti bizalom a valsag idején”, 2009. jalius 24. Forras: Medidn Kozvélemény- és Pi-
ackutat6 Intézet. http://www.median.hu/object.0aoe56fc-dc8b-4{8c-97d9-
8b8a7362cbab.ivy (Megtekintés id6pontja: 2009.07.28.)

14 Mindig is hivd, vallasos ember voltam”; ,Régebben nem voltam vallasos ember, de
most az vagyok”; ,Valamikor (fiatalabb koromban) hivd, vallasos ember voltam, de
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A felmérések sajatos csoportjat alkotjak az ifjisagkutatasok, melyek je-
lentGsége nem csupan abban all, hogy a tarsadalom egy szeletét vizsgalja koze-
lebbrdl, hanem a jév6be is mutat, prognosztikus jellege erds. Az elsé ilyen
felmérést 1987-ben készitette a KISZ Ifjusag- és Kozvéleménykutaté Csoport-
ja, itt a megkérdezettek a 14-29 éves korosztalyt reprezentaltak egy 995 f6s
mintaval. Ugyanerre a célcsoportra irdnyult az Ifjisag 2000, Ifjiisag 2004
és Ifjasag 2008 nagymintas ifjisagkutatas, amely mindharom alkalommal
8-8000 fiatal bevonésaval késziilt 15-29 évesek korében, és sok mas kérdés
kozott a vallasossagot is kutatta. 2005-ben Tomka Miklés az 1987-es felmérés
kuleskérdéseit megismételve folytatott tovabbi kutatasokat.6 Ezekbdl a felmé-
résekbdl a kutatok képet alkothattak a hazai ifjasag hitérdl, vallasgyakorlasi
szokasairol, és megvizsgilhattak, hogy a magyar fiatalsdg milyen modon és
mértékben szekularizalt.

I1.2. Magyar vonatkozasit nemzetkozi kutatasok

A magyarorszagi vallasszociologiai kép szempontjabol nem csak azok a
kutatasok fontosak, amelyek Magyarorszagon indultak és mentek végbe, ha-
nem t6bb olyan nemzetkozi kutatas részeként is mérték a magyar lakossagot,
melyek egyfeldl 6sszehasonlitasi lehet&ségeket, tampontokat jelentenek a tob-
bi eurépai orszaghoz képest, masfelSl pedig sajatos kérdésfelvetéseikkel, felte-
véseikkel arnyaljak a magyarorszagi helyzetképet. Kiilon értékessé teszi ezeket
a felméréseket azok ismételt adatfelvétele.

A European Values Survey (EVS, Eurdpai Ertékrend Vizsgalat) pél-
daul négy'7 alkalommal keriilt lekérdezésre: 1981-ben, 1991-ben, 1999/2000-
ben és 2008-ban. A negyedik forduld kiértékelése és az eredmények publika-
lasa 2009-2010-ben keriilnek elGszor a nyilvanossag elé.’8 A kutatas célja az
europai tarsadalmi intézmények és uralkodé életformak mogott hazodo tarsa-
dalmi értékek (ezen beliil a keresztyénség, ennek hianyaban mas szellemi
aramlatok) feltarasa volt.19 A kérdGivek vallasossigra vonatkozo részei rakér-
deztek tobbek kozott a felekezethez tartozasra, a vallasi neveltetetésre, az egy-
hazi szertartasok latogatasanak gyakorisagéra, a sajat egyhazrol és annak né-
zeteir6l alkotott véleményre, az istenhitre, a kiilonb6z§ hittartalmakra

most mar nem vagyok az”; ,Sosem voltam vallasos, hiv6 ember, ma sem vagyok az”;
,egyéb”.

15 Forras: TARKI — Tarsadalomkutatas — Haztartds Monitor
http://www.tarki.hu/hu/research/hm/index.html (Megtekintés id6pontja:
2009.04.22)

16 Tomka Miklos: ,Az ifjisagi vallasossag harom évtizede”, in: Vallds és tarsadalom
Magyarorszagon. Tomka Miklos (szerk.). Budapest-Piliscsaba, Loisir Kft. 2006.
270.

17 MTA-PTI Szakmai beszdamolé, 32. Az EVS hivatalos honlapja ugyanakkor nem emliti
Magyarorszagot az els6 hullam résztvevé orszagai kozott:
(http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/surveys/survey-
1981/participatingcountries/; megtekintés ideje: 2009.07.28.)

18 http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/surveys/survey-2008/wheretogetthedata/
(Megtekintés ideje: 2009.07.28.)

19 Wilhelmus Antonius Arts, Loek Halman (szerk.): European values at the turn of the
millennium. BRILL, 2004. 10.
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(példaul pokolban, mennyben, lélekvandorlasban val6 hit), a vallasnak a kér-
dezett életében betoltott fontossagara.2o Ez lehetévé teszi a vallasossag arnyalt
megkozelitését, s6t attételesen folveti a vallasossag értelmezésének definicios
problémait is.

Az Aufbruch/New Departures kutatas tiz kelet-kozép-europai volt
szocialista orszag vallasi és egyhazi valtozasait, a keresztyén egyhazaknak a
kommunizmus el6tti és utani tarsadalmi helyzetét elemezte. Els6 1épésként
1997-98 folyaman egy orszagonkénti kérddives, illetve interja jellegli adatfel-
vétel késziilt. Tiz évvel késGbb, 2007-ben még tobb orszag bevonasaval folyta-
todott a kutatas, melynek egyik f6 kérdése az volt, hogy az egyhézias vallasos-
sag csokkenése jellemzi-e az adott orszagot, illetve régiot vagy sem. A minta
valamennyi orszig esetében a 18 éven feliili népességet reprezentalja. A cél az
ugynevezett komplex valldsossagi mutaté6 meghatarozasa volt. E mutat6 defi-
nidlasaval és alkalmazasaval a kutatok elsédleges szandéka az volt, hogy a
vallasossag mérésére szolgald korabbi indikatoroknal arnyaltabb, Gsszetettebb
mércét hasznaljanak. 2!

Az ,Aufbruch” kutatashoz kapcsolodik a Szegedi Egyetem altal koordinalt
REVACERN (Religions and Values — Central and Eastern European Rese-
arch Network) projekt, melynek célja az, hogy megteremtse az érték- és val-
laskutatas kelet- és kozép-eurdpai keretét egy megfelel6 kutatdi halozat 1étre-
hozasaval. A 2007-2009 kozott zajlo multidiszciplinaris kutatasban az
intézményi, kulturalis és politikai dimenzidkra helyez6dik a hangstly. Vizsgal-
tak az értékrend és vallas szerepét az oktatasban, a vallas és nemzeti-etnikai
identitas viszonyat, a vallas és a civil szervezetek szocialis tevékenységei kozott
fennall6 Osszefiiggéseket. Kutattdk még tobbek kozott az Gj vallasi jelensége-
ket, de a vallasi megtjulas és vallasi ortodoxia kérdéseit is.22

1997/99-ben a Religious and Moral Pluralism (RAMP) kutatasait is
lefolytattak hazankban. Az erkolesi és vallasi fejlédéssel kapcsolatos hipotézi-
sekben a kutatis a Kohlberg-féle erkolcsi fejlédéselméletre tamaszkodott.2s A
felmérés az akkori vallasos gyakorlatra és hitre vonatkozéan megéllapitotta,
hogy a hazai lakossag korében 1étezik egy igen széles ,kulturdlisan vallasos”
réteg, amelynek hite bizonytalan, ritka a vallasgyakorlata, és az altala vallott
nézetek a vallasos elemek szabad 6sszevalogatasabol allnak.24

Az International Social Survey Programme (ISSP) olyan nemzet-
kozi 6sszefogas, amely arra torekszik, hogy a vizsgalt orszagokban egységes
kutatasokat végezzenek. Minden évben kiilonb6z6 témakban készitenek fel-
mérést: 1991-ben, 1998-ban és 2008-ban a vallas témaban folyt a kutatas. Az
Gjabb felmérések mindig a korabbi részleges megismétlésébdl allnak. A kuta-

20 MTA-PTI Szakmai beszamolo, 32.; Foldvari Monika, ,A vallasossag és tipusai a mai
magyar tarsadalom generaci6iban”, Szociolégiai Szemle 2003/4: 21.

21 Maté-T6th Andras — Sarnyai Csaba Maté: ,Egyhizak a rendszervaltd Kelet-Kozép-
Eurdpaban - Egy nemzetkozi vizsgilat tapasztalatai, kiilonos tekintettel Magyaror-
szagra, Szlovakiara és Ukrajnara”, in: Felekezetek, egyhazpolitika, identitas. Balogh
Margit (szerk.). Budapest, Kossuth, 2008. 355-356.

22 MTA-PTI Szakmai beszamolo, 32.; hivatalos honlap: www.revacern.eu

23 W. A. Arts, L. Halman: i.m. 8.

24 MTA-PTI Szakmai beszamolo, 32.
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tasok f6ként annak hatterét és koriilményeit vizsgaltak, hogy miért szakadnak
el egyre inkabb az egyének a hagyomanyos vallasossagt6l.2s Az ISSP-ban ma-
gyar részrél a TARKI vesz részt, sajtokdzleményben mar megjelent a 2008-as
felmérés rovid értékelése.26

A Standard Eurobarometer (Kozvéleménykutatas az EU-ban)
az Eurdpai Bizottsag altal 1973-ban létrehozott kozvéleménykutatasi program.
Az évente kétszer elvégzett felmérések néhany kivételtdl eltekintve tagorsza-
gonként 1000 fével készitett személyes interjun alapszanak. A felmérések
eredményeit Osszevont, illetve nemzeti jelentések forméjaban teszik kozzé. A
vallashoz val6 viszony vizsgalata pusztan egyetlen szempont a sok kozil, a
kérdések pedig évrdl évre valtoznak.2” A Standard Eurobarometert kiegészitik
tematikus tanulményok, (Special Eurobarometer), melyek egyike tobbek
kozott az eurdpai vallasossag kérdésével is foglalkozott.28

III. Vallasossag tipusai — értelmezési és besorolasti kisérletek

A vallasossag kérdéseinek és dimenzidinak vizsgalatakor alapvetGen
meghatarozo, hogy a felmérés mit tekint vallasossagnak, illetve hogyan diffe-
rencialja a valaszokat. A kérdések feltevését ugyanis mar 6nmagaban megha-
tarozza a kérdez6(k) prekoncepcidja a vallas értelmezését, definidlhatésagat
és/vagy definiciojat tekintve. Ezek alapjan Tomka mar a hetvenes években
harom csoportba sorolja a vallasossag mérésének kezdeti 1épéseit. Az elsé
csoportba az onbesorolason alapuldé mérések tartoznak, amelynek hatranya,
hogy nem adhat6 pontos valasz arra a kérdésre, mit tekint a valaszado valla-
sossagnak, illetve véleményét milyen elvarasok mentén fogalmazza meg. A
masodik csoportba tartoz6 felmérések feltételezik az egyhaz és a vallasossag
azonossagat, a vallasossag mértéke tehat ebben az esetben az egyhazzal valo
azonosulas. Ez a felmérési mdéd konnyen elemezhetd valtozokat eredményez,
viszont az intézményektdl eltavolodd vallasossagot vallastalansagnak tekinti.
A harmadik csoport a vallasossagot a hittel azonositja, bizonytalan vizekre
evezve ezaltal, hiszen igy definidlnia kell a hitet, és nem méri a vallasossag
egyéb teriileteit.2o

25 Uo.

26Gérecz Balazs Imre: ,Atalakul6 vallasossag”, Forras: TARKI.
http://www.tarki.hu/hu/news/2009/kitekint/20090410.html#top; (Megtekintés
ideje: 2009.04.22.); Ua: ,Vallasossag — generacids metszetben”, Forras: TARKI.
http://www.tarki.hu/hu/news/2009/kitekint/20090417.html#top (Megtekintés
ideje: 2009.04.22.)

27 http://ec.europa.eu/public_opinion/standard_en.htm (Megtekintés ideje:
2009.04.24.)

28 Social Values, Science and Technology — Special Eurobarometer 225. European
Commission, 2005.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_en.htm (Megtekintés ide-
je: 2009.04.24.)

29 A vall4sossag dimenzi6irél 1d. b&vebben Rosta Gergely: ,,A vallasossag dimenzidi és
tipusai”, in: A hitrél. Banlaky Eva, Karczub Gyula (szerk.). Budapest, Faludi Ferenc
Akadémia, 2000. 95-106. Rosta ismertetésébdl ugyanakkor kimarad a Szanté Janos
altal alkalmazott négy dimenzio: vallasos identifikacié (mennyire tartja magat valla-
sosnak), intézményes vallasi aktivitas (templomba, istentiszteletre jaras), személyes
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A vallasossagot vizsgaloé felmérésekben nem elhanyagolhat6 tényezd a
vizsgalt orszag kultargja, altalanos értékrendje, vallashoz, egyhazhoz vald
viszonya. Eppen ezért 1ényeges, hogy legalabb vazlatosan elhelyezziik Magyar-
orszagot az orszag kulttrajanak vallasi dimenzidja szempontjabdl. Ebben jo
tampontot ad az Aufbruch I. kutatas, amely a vizsgalt orszagokat harom kony-
nyen értelmezhet6 csoportba sorolja ebbdl a szempontbdl. E felmérés szerint
léteznek egyhdziasan, azaz hagyomanyos kritériumok mentén vallasos kul-
tiirak, melyekben a vallas alapvet6en befolyasolja a tarsadalom kultarajat a
torténelemben és jelenben egyarant. Ide tartozik tobbek kozott Lengyelorszag,
Romaénia, és bizonyos mértékben Szlovikia is. A méasodik csoportot
kultirvallasi csoportnak nevezi a felmérés, az ide sorolhatd orszagokban,
tobbek kozott Szlovénidban, Ukrajndban és Magyarorszagon is, kiegyenstlyo-
zott azok aranya, akik magukat inkabb vagy nagyon erdsen vallasosnak, illetve
alig vagy egyaltalan nem vallasosnak tekintik, ezért amikor a politikai, allam-
kozi vagy vallasszabadsagot érint6 téma kapcsan a vallas kérdése folmertil, az
erGsen megosztja a tarsadalmat. A harmadik csoportba az ateizalé kultirdju
orszagok tartoznak, mint Csehorszdg vagy Kelet-Németorszag (az egykori
NDK). Ezek tarsadalma a vallast érinté kérdésekben épptigy csak csekély mér-
tékben polarizalt, mint az els6 csoport tagjaié, csak ellenkez6 okbol.30

A vallasossag szempontjabol ezek alapjan Magyarorszagon két polust il-
lenék megkiilonboztetni, mégpedig a vallasosak és nem vallasosak csoportjat.
A kutatasok alapjan azonban harom tipus kiilonboztethetd meg. Tomka defi-
niciészertien foglalja 6ssze a tajékozodési pontokat:

A modern tarsadalmak vilagnézeti elrendezddésének fontos sajatossaga,
hogy a mezény harom kristalyosodasi pont szerint rendezédik, tovabba hogy
ezek nem egy kontinuum mentén helyezkednek el, s végiil, hogy a harom
gbocnak megfeleléen harom, empirikusan is elkiilonithet§ vilagnézeti tipus
all szemben egymassal. A jelenség egyarant érvényes a nyugati és a volt szo-
cialista tarsadalmakra s Magyarorszagon kiilon is empirikus bizonyitast
nyert.3!

Az egyhazias csoportba azokat sorolja, akik bizonyos hagyomanyeleme-
ket tartanak csupan fontosnak, magatdl az egyhaztdl azonban gyakran tudato-
san elhatarolodnak, vallasossagukbodl semmilyen felelGsségvallalas nem ko-
vetkezik. Ennek a csoportnak lényegéhez tartozik a hagyoméanyorzés és az
egyhazi tanitasok Orzése; az egyhazi kultira és hagyomanyok, valamint az
egyéb profan hagyoméanyok parhuzamos apolasa, mégpedig gyiilekezetekben,
egyhazkozségekben, egyhazi szervezetben intézményesiilve. Ez a réteg a rend-
szervaltast kovet6en a hagyoményok felélesztésével és a helyi onszervez6dés
megindulasaval egyiitt er6s6dott. A masodik csoport tagjai a maguk modjan
valldsosak, az egyhdzhoz mint intézményhez kotédnek, egyhazi részvételiik

vallasi aktivitds (imadkozas gyakorisaga), Istenhit (mennyire hisz Istenben). Ld.
Szanto Janos: ,,A vallasi mobilitds dimenzioi és tarsadalmi vonatkozasai”, in: Valla-
sossag eqy szekularizalt tarsadalomban. Szanté J. (szerk.). Budapest, Uj Manda-
tum, 1998.

30 Maté-To6th A. — Sarnyai Cs. M. i.m. 356.

3t Tomka M.: ,Vallas a pluralizal6do tarsadalomban”, 76.
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azonban személytelen. Egyénileg definialt vallasukban az Istent, istent, termé-
szetfelettit bizonyos modon, meghatarozott technikdk vagy cselekvések altal
kvazi sajat iranyitasuk alatt tartjak. Vallasos elképzeléseik gyakran keverednek
tudoméanyos vagy pszeudo-tudoményos elemekkel, babonakkal. Vallasossaguk
kikristalyosodasi pontjai inkabb konkrét személyek, helyek és technikak,
semmint intézmények. A harmadik tipus a nem-vallasossdg, amelynek lénye-
ge nem a vallasellenesség, hanem az a meggy6z6dés, hogy az életben vallas
nélkiil is kitlinGen lehet boldogulni.32

Ezt a harompdlusu felallast tdmasztjak ala az ISSP 1991, RAMP 1997 és
EVS 1999 kutatasok eredményei is Magyarorszagon. A nem vall4sos és egyha-
ziasan keresztyén csoporton kiviil kirajzolodik egy kulturdlisan keresztyén
tipus is, amely ritka vallasgyakorlattal, bizonytalan hittel és a vallasi elemek
szabad valogatasaval jellemezhetS. EVS 1999 eredményeibdl egyértelmi, hogy
ezek a tipusok konkrét, értékrendileg is kiilonb6z6 csoportokat jelentenek.ss

Hegediis Rita célszertinek tartja az egyhaziasan vallasosokat tovabbi négy
alcsoportba sorolni a templomba jarasi gyakorisagok alapjan. Ennek megfele-
16en 1éteznek maguk médjan egyhdziasak (olyan maguk moédjan vallasosok,
akik legalabb hetente templomba jarnak); vallasos passzivak (olyan, magukat
az egyhaz tanitasa szerint vallasosnak mindsit6k, akik soha vagy gyakorlatilag
soha nem jarnak templomba); nem buzgé egyhdziasak (olyan egyhaziasan
vallasosok, akik viszonylag ritkan, 2-3 hetente-havonta jarnak templomba); és
végiil az egyhadzias mag (legalabb hetente templomba jaro, az egyhaz tanitasa
szerint valldsosok).34

IV. A vallasossag tipusai az adatok tiikrében

1V.1. Egyhazias vallasossag

Az egyhazias vallasossagra vonatkoz6 aranyszamok, amelyek orszagos
reprezentativ mintak alapjan nyert adatokbol szarmaznak kis mértékd nove-
kedést mutatnak 1980 és 1994 kozott.35

1980 10,6% Magyar Kozvéleménykutatd Intézet
1986 12,0% Magyar Kozvéleménykutato Intézet
1991 16,0% Tarki-E

1994 16,3% ISSP-Csalad

Az Aufbruch 1. és II Gsszevetésébdl az lathatd, hogy minden korosztaly-
ban csokkent a magukat vallasosnak monddk és a templomba jarék aranya
Magyarorszagon:

32 Ua. 76-77.

33 Foldvari Ménika, ,,Gondolatok és adatok a vallasossag alakulasarol”, in: Hegediis R.-
Révay E. (szerk.). i.m. 276.

34 Heged(s R. i.m. 286.

35 Foldvari M.: ,,Gondolatok...”, 275.
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1997 2007
,Nagyon vallasos” 20% 15%
,Rendszeresen templomba jarok” 26,5% 19%
»,S0sem mennek templomba” 30% 35%

Ugyanebbdl az dsszehasonlitasbdl az is kideriil, hogy nétt azoknak a sza-
ma, akik szerint a vallasossdg megkoveteli az aktiv részvételt az egyhazkozség
vagy a gyiilekezet életében. Tomka Miklos szerint feltételezhets, hogy 1997-
ben, az el6z6 vizsgalat idején még a rendszervaltas utani hangulat ,feldobta a
vallasossagot”, 2007-re ez a hangulat elparolgott. 3¢

Az Aufbruch 1. tovabbi adatokkal szolgal az egyhazias vallasossagra néz-
ve.37

Egyhaztag 97,2%
Vallaséat rendszeresen gyakorolja 12-13%
Templomba ritkan jar, de gyermekét egyhazi keretek kozt vallasos- | 19%
nak szeretné nevelni

A Tarki Omnibusz 2003 adatai alapjan Hegediis elemzése szintén arnyal-
ja az egyhéaziasan vallasosok korét, négy csoportot kiilonboztetve meg:

Maguk médjan egyhéziasak 11,2%
Vallasosan passzivak 29,7%
Nem buzg6 egyhaziasak 16%

Egyhézias mag 43,1%

Jellemz6, hogy ez a négy csoport egyiittesen a valaszadok 16,6%-at teszi
ki, vagyis joval tagabb korrél van itt sz6, mint a rendszeres, hetente templom-
ba jaroké, akik 6sszesen a valaszadok 9,2%-at alkotjak.38

A Tarki Monitor ismételt felmérései szerint is 10% koriil van az egyhaz
tanitasa szerint vallasosak aranya:39

2003 12,68 %
2005 11,72 %
2007 11,74 %

Legalabb havi rendszerességgel szintén a népesség kb. 10%-a vesz részt
istentiszteleteken. Lényeges, hogy itt nem ugyanarrol a 10%-rol van sz6, bar az
egyezés viszonylag magas, 60% koriili,4° vagyis a magukat egyhaziasan valla-
sosnak mondok kb. 60%-a vesz részt legalabb havi rendszerességgel istentisz-

36 Czene Gabor: ,Teret veszit a vallas Magyarorszagon”, Népszabadsag Online,
2008.10.08.

37 Tomka M.: ,Vallas a pluralizal6dé tarsadalomban”, 72.

38 Heged(s R. i.m. 291.

39 Keller Tamés: ,Lét és tudat: tarsadalmi helyzet, attitidok — vallasossag”, in: Koz,
teher, elosztas — Tarki Monitor jelentések 2008. Szivos Péter — Toth Istvan Gyorgy
(szerk.). Budapest, TARKI Tarsadalomkutatéasi Intézet Zrt., 2008. mércius, 233. 13.1
tablazat: A vallasossag néhany jelz8s szdméanak alakulasa 2003 és 2007 kozott.

40 Keller T. i.m. 221-222.
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teleten. Ezt az eredményt erdsitik meg az Aufbruch I. adatai, amely 62,3%-ra
teszi az ,egyhazias” csoportban azok aranyat, akik legalabb hetente jarnak
templomba.4

A TARKI 2007-ben a Héaztartasok életpalyaja vizsgilatanak keretében
felkereste azokat, akiket 1992-ben a Magyar Haztartas Panel vizsgalat kereté-
ben kérdezett, igy probalta nyomon kovetni, hogy mi tortént az 1992-ben val-
lasos emberekkel. A vallasossagot kizarolag az istentiszteleten vald részvétel
alapjan definidltak: azt tekintették vallasosnak, akik legalabb havi rendszeres-
séggel vesz részt istentiszteleten. Az 1992-ben nem vallasosaknak a dont6
tobbsége (93,7%) tovabbra sem volt vallasos 2007-ben. Akik viszont 1992-ben
vallasosak voltak, csak mintegy feliik, 51,4%-uk maradt vallasos 2007-re.42

Mas szempont szerint vizsgaldodott a Szonda Ipsos kozvéleménykutatasa
2009. aprilis elején telefonos modszerrel. 1000 f6s mintara kivetitve a vala-
szok szerint a lakossag 35%-a szamara a hisvét mindenekel6tt egyhazi tinnep,
amikor Jézus Krisztus keresztre feszitésére és feltamadasdra emlékeznek.
Kiilonosen az idGsebb korosztalyok és a falvakban él6k korében telitédik a
husvét ezzel a tartalommal (40%). A megkérdezettek 39%-a hisvétkor elmegy
valamilyen egyhazi szertartasra. Ez f6képpen a falvakban gyakori, ahol min-
den mésodik ott lakd részt vesz misén vagy istentiszteleten. Az id6s emberek
korében is nagymértékben (47%) jellemzG6, hogy ebben a forméaban emlékez-
nek Jézus feltaimadasara.43

IV.2. Nem egyhazias/maga médjan valldsossag
A maguk mddjan vallasosok csoportjara f6ként az egyhazzal valé kapcsolat

hianya jellemz6:
Legalabb hetente jar templomba 9%44
Egyhéztagnak tartja magét 68,8%45
Csak keresztelés, eskiivG vagy temetés alkalmaval veszik fel a kap- 36%46
csolatot egyhéazzal

A maguk mo6djan vallasosak szama egyértelmt novekedést mutat 1980 és
1994 kozott: 47

1980 40,9 %
1986 47,7 %
1991 52,8 %
1994 54,3 %

41 Tomka M.: Modernizéci6 és a vallasi rendszer kialakuldsa”, in: Tomka M. (szerk.)
im. 25.

42 Keller T. i.m. 222. Ennek a tendencianak az értékelésében érdemes figyelembe venni
Heged{s Rita alcsoportjait az ,egyhazias” vallasossagon beliil, kiilonosen a ,,vallasos

43 Zavecz Tibor: ,,Egyhazi és csaladi iinnep a hisvét”, 2009.04.06. Forras: Ipsos Média-
, Reklam-, Piac- és Véleménykutat6 Zrt. http://www.szondaipsos.hu/site/egyh-zi-s-
csal-di-nnep-a-h-sv-t/ (Megtekintés id6pontja: 2009.04.22.)

44 Tomka M.: ,Modernizacio...”, 25.

45 Uo.

46 Tomka M.: ,Vallas a pluralizdl6d6 tarsadalomban”, 72.

47 Foldvari M.: ,,Gondolatok...”, 275.
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A ,maga moddjan vallasossag” térnyerésének minden bizonnyal kedvezett
a rendszervaltés altal hozott vallasszabadsag, hiszen a bizonytalanok vagy nem
vallasosok nagyobb lehetSséget kaptak a szdmukra megfelel§ vallaselemek
valogatasara.48

A Térki Monitor (2003, 2005, 2007) felmérések szerint a maga modjan
vallasosak ardnya nem valtozott jelentGsen 2000 utan:49

2003 53,66 %
2005 55,26 %
2007 | 53,48%

Ha 0sszeadjuk a két tipust vallasossag szazalékadatait, azt 1atjuk, hogy a
21. sz. elején a magyar lakossag tobb mint 3/5-e tartja magat valamilyen moé-
don vallasosnak.

1V.3. Vallastalanok vagy nem valldsosak

Harmadik csoport a kifejezetten nem valldsosaké. Rajuk jellemzd, hogy ez
a nagyjabol 30% kifejezetten vallas nélkiil neveldott, a vallasnak 6nmaga
szamara értelmét, hasznat nem latja, a vallassal szemben egészében inkabb
semleges, semmint ellenséges. Koziiliik a vallassal kifejezetten szemben allo,
ateista: 3-4%.5°

Az Aufbruch 1. és II. 6sszevetésébdl kideriil, hogy bar a nem vallasosak
aranya idehaza valtozatlan (30% koriil mozog), koriikben az elmult évtizedben
lényegesen tobben lettek azok, akik ,nagyon nem” vallasosak.5! A Tarki Moni-
tor felmérései ismét ezt a valtozatlansagot mutatjak:s2

2003 29,54 %
2005 28,33 %
2007 20,07 %

V. Szekularizacié

Amikor a vallasossagrol nem pillanatnyi képet kivainunk alkotni, hanem
tendencidkat, valtozasokat kerestink, hamar beleiitkoziink a szekularizacid
fogalmaba, amelyet gyakran nem arnyaltan, hanem homaélyosan megrajzolt
definicioként hasznalnak, fekete fellegeket festve altala a magyarorszagi vagy
europai vallasossag és egyhazi élet egére. Sokszor megfogalmazott és idézett az
a tétel, hogy Magyarorszagon a vallas Ossztarsadalmi szerepe megsziint, ez
pedig gyakran leegyszertisitett konzekvenciak levonasahoz tereli az avatatlan
vizsgalddot. Mar az az egyszerl folfedezés is nagyban arnyalja azonban a ké-
pet, hogy bar az egyhazias valldsossdg napjainkban stagnal, a fiatal, varosi
rétegek korében mégis valamelyest terjedni latszik — ahogyan azt majd latni

48 Ua. 279.

49 Keller T. i.m. 233. 13.1 tablazat.

50 Tomka M.: ,Vallas a pluralizal6d6 tarsadalomban”, 72.
51 Czene G. i.m.

52 Keller T. i.m. uo.
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fogjuk. A maga mddjan vallasosak szdma sem csokken, de fontos szamitasba
venni olyan meghatarozoé tényezdket is, mint hogy a magyar tarsadalom oreg-
szik, és visszaszoruldban van a falusi életforma. Kérdéses tehat, hogy az ellen-
tétes hatasok hova vezetnek.53

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a szekularizaci6 fogalméhoz 4ltalaban kap-
csolt tendenciakat, nem egyértelmi vagy egyvektora véltozasokat talalunk.
Vizsgaltdk (WVS 1995) példaul a vallasosnak neveltek aranyat tobb eurotpai
tarsadalomban. A 65 évesek és id6sebbek nemzedékében Magyarorszagot még
csak Lengyelorszag és Horvatorszag el6zi meg. A 45-64 évesek esetében mar
Romania, Szlovakia, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, Litvania és Moldova is
Magyarorszag elé keriil. A 25-44 éves nemzedékbdl pedig mar Maceddniaban,
Albéaniaban és Szerbiaban is tobben kaptak vallasos nevelést, mint hazankban.
Ezzel pArhuzamosan a templomba jarasi aranyok hirtelen csokkentek az 1950-
es évek elején (visszaemlékezések alapjan, ISSP 1998), amikor kibontakozott a
kommunista totalitarizmus.54

A kommunista diktattarara jellemzé volt az erdltetett urbanizacio, amely
nagyban gyengitette a korabban egységes vilagképet, mely a vallas rendszeré-
ben helyezte el a tarsadalmi rendet és a kulttrat, és amelyben a hit és a beldle
fakado6 erkdlesi normak az emberi 1ét egészét atolelték. Az élet egyes teriiletei
elkiilontiltek egymastdl, igy a vallasossag automatikusan csak a maganéletben
van jelen, de nem illik bele természetszerien az élet egyéb teriileteibe. A
,kommunista modernizacié” ideolbgiai alapon, feliilrdl is kényszeriti a valla-
sossag csokkentését, ,az elvallastalanodas részben a megerészakolt tarsada-
lom sériiléseinek kovetkezménye.”ss Az 1960-as és 1970-es évek nemzetkozi
Osszehasonlitasban is az elvallastalanodas idészaka: ,mikozben a templomba
jarok aranya ebben a periddusban Nyugat-Eurdpaban a korabbi arany felére,
addig Magyarorszagon egy nyolcadara esett”.5¢ Ez azonban a 70-es évek végén
megfordulni latszik, amikor is végbemegy egy vallasi fellendiilés, azota pedig
két évtized alatt 5-6%-kal emelkedett a rendszeres vallasgyakorlok és egyhazi-
as hivek szdma.s7

A szekularizaci6é olyan értelmezésével szemben, amely a vallasossag és
egyhaziassag térvesztéseként értelmezi e folyamatot, Tomka azt irja, hogy
mindenképpen kérdéssé kell tenni az egyhaz és a vallasossag, Eurépa szem-
pontjabol a keresztyénség 1ényegébdl fakado6 szerepét. A klasszikus példaként
emlitett, a felvilaigosodas 6ta a tarsadalmi terek differencidlodasabol kovetke-
z6 értékrendbeli, onmeghatarozasbeli relativizmus altal végbement vallasvesz-

53 Foldvari M.: ,Gondolatok...”, 279.

54 Tomka M.: ,Vallasossidg az allami vallasellenességet kovetéen”, in: Tomka M.
(szerk.) i.m. 47-49.

55 Tomka M.: ua. 52.

56 Tomka M.: ,Vallés a pluralizal6do tarsadalomban”, 74.

57 Tomka M.: ,Vallasossag az allami vallasellenességet kovetGen”, 50-53.; Tomka M.:
,Vallas a pluralizal6d6 tarsadalomban”, 74. Az Aufbruch 1. arra is kivancsi volt, hogy
mi a tarsadalom tagjainak véleménye a vallasossag csokkenésérdl vagy novekedésé-
r6l a megel6z6 10 évben, illetve hogyan latjak a jovét. A valaszadok 63,3% szerint
novekedés érzékelhetd, 16,5% hanyatlast érzékel, a kovetkez6 10 évben pedig 51,2%
szerint tovabb terjed, 20,6% szerint csokkenni fog. Tomka M.: ua. 64.
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téssel szemben megallapitja, hogy bar az elmult két évezredben Eurdpaban a
keresztyénség a tarsadalmi rend hordozojava valt, és ilyen minGségében valo-
ban visszaszorult, ,a keresztyénségnek nem az a f6 hivatasa, hogy a tarsada-
lomnak struktarat adjon. A keresztény kultarara épiil6 tarsadalmi berendez-
kedés hanyatlasa, az elkotelezett vallasossag kisebbségbe keriilése 1j helyzet,
aminek negativumait és pozitivumait a jov6 donti majd el: miutan lathatéva
valik, hogy milyen egyéb szerepre képes a keresztény kozosség”.58

Amennyiben azonban a keresztyénség kultirat meghatarozo és tarsadal-
mi struktural6 szerepét nézziik, nem szabad elfelejtentiink, hogy a moderniza-
ci6s elméletek javarészt a nyugat-europai folyamatok leirdsara torekszenek, és
figyelmen kiviil hagyjak Kelet-Europa sajatos torténelmi helyzetét.59 Miniméa-
lisan is figyelembe kell ugyanis venni az 1949 és 1989 kozotti torténelmi, tar-
sadalmi, ideoldgiai cezirat, amely lehetetlenné teszi, hogy a 20. és 21. szazadi
véltozasokat toretlen folyamatként értelmezziik. Ha mégis Gsszehasonlitjuk a
magyarorszagi elvallastalanodast egyéb orszagok folyamataival, akkor harom
részletet kell kiemelniink Tomka szerint.6°

1. A magyarorszagi elvallastalanodas gyorsabban jelentkezett, mint Nyu-
gat-Eur6paban vagy mint tobb mas volt szocialista orszagban, ez a fo-
lyamat az elmult két évtizedben megallt, a fiatalok korében pedig kis
mértékben ugyan, de mérhet6en a vallasi éledés jelei mutatkoznak.

2. A vallasi szocializaci6 meggyengiilt, csokkent a csaladi gyokerezettsége
és hagyomanyozottsaga is. A vallasi éledés inkabb fiatal felnéttkori ér-
dekl6dés vagy megtérés eredménye. Mig Kelet- és Kozép-Kelet-
Eurépara inkabb a felnéttkori megtérések nagyobb aranya jellemzd,
addig Nyugaton ugyanezeket a korosztalyokat inkabb a vallasvesztés jel-
lemzi.

3. Az egyhaz tarsadalmi szerepének, ill. a keresztyénség kulturalis képvi-
seletének és kozvetitésének meggyengiilése a vallasi fogalmak elmosé-
dasat eredményezi. Ennek egyik kovetkezménye a vallasi irracionalitas,
rendszertelenség és szubjektiv onkény terjedése.

Tomka ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy amig a vallasossag
kozvetit6 rendszere tendenci6zusan gyengiil, addig a vallasossag tarsadalmi
elterjedtsége el6bb gyengiilt, majd ez a gyengiilés megallt, s6t kisebb er6sodés
is tapasztalhat6 f6ként a fiatalok és fiatal feln6ttek korében. Ez egyfel6l gene-
racios ellentétben mutatkozik meg, mésfel§l magaval vonja a vallasi er6sodés
eredetének kérdését a kozvetitd rendszerek folyamatos gyengiilésének fényé-
ben.o1

A korabbi korokhoz képest, amelyek atfogo keretet és szemléletet nytjtot-
tak valtozatlan és valtoztathatatlannak tliné forméban az egyéneknek, a mo-
dern kor alapvetd jellemzdje, hogy az egyén nem atveszi a tarsadalmi elvara-

58 Tomka Miklos: ,Az ifjisag valtozd valladsa — nemzetkozi Osszehasonlitasban”, in:
Tomka M. (szerk.). i.m. 252-253.

59 Heged(s azt is kimondja, semmiképpen sem bizonyitott a modernizaltsag és a szeku-
larizéltsag altalaban vett Osszefiiggése Magyarorszagra vonatkozbéan. Hegediis R.
im. 284.

60 Tomka Miklés: ,,Az ifjisag valtozo vallésa...”, 255.

61 Ua. 259.

152 Sirospataki Fiizetek



A magyar tarsadalom vallésszociologiai arculata a 21. szazad kezdetén

sokat és megfelel azoknak, hanem az a készsége a legfontosabb, hogy észreve-
gye az Ujabb és valtozo elvarasokat, és képes legyen ezekhez igazodni. Az al-
kalmazkodéas valik tehat meghatarozéva, nem az allandéhoz val6 ragaszkodas.
Ez a folytonos kikényszeritett alkalmazkodas az értékeket, erkolesot és valla-
sossagot is érinti. Ez elviekben magaba foglalja a vallasra talalas lehetGségét is,
jollehet ennek ellenkezgje sokkal jellemz&bb a gyakorlatban.t2 Ugyanigy a
vallas szabad valasztasaval és a vallasok kozotti szabad valasztassal lehetGvé
valik, hogy az egyéni meggy6z6dés szintjén a legkiilonfélébb dolgok kevered-
jenek, feszitve ezzel a vallasossag szocioldgiai szempontbol egyébként is nehe-
zen meghatarozhat6 definici6jat.ss

VI. Rétegzbdés

Az 1970-es és '80-as években a kelet-eur6pai szocialista allamokban a
szakmai elérejutés és tarsadalmi emelkedés a parttagsaghoz kot6dott, a part-
tagoktol pedig elvartak a vallastalansagot. Az ideolégiai hozzaallas alkalmas-
sagi kritériumként szerepelt a felsGoktatasba bekeriilésnél, vezet6i munkakor-
ben stb. Eppen ezért a valldsossag elsGsorban az alacsony statuszii emberek
korében: az alacsonyabb miiveltségiiek, kis jovedelmtek, falun él6k, hatranyos
helyzettiek kozott maradt jellemz6.64 Ez az 1990-es évekre is igaz volt, olyany-
nyira, hogy a varosban é1§ fiatal és kozépkora felnGttek kozott a vallasukat
elkotelezetten gyakorld hivek 5-6 szazaléknyi kisebbségben voltak.6s

Az ISSP 1998, a RAMP 1998 és az Aufbruch 1998 felmérései egyarant
megallapitjak a vallasossag életkori struktarajaban érvényesiil6 valtozasokat.
A 60 évesnél idGsebbek kozott a tarsadalom als6 rétegei a legnagyobb arany-
ban vallasosak, az iskolai végzettség emelkedésével a vallasos emberek aranya
csokken. A 40 és 59 évesek csoportjdban szintén az alacsony végzettségli és
tarsadalmi statuszi emberek vallasosak legnagyobb aranyban. Legkevésbé
vallasosak a kozépfoku végzettségliek, szakmunkasok, érettségizettek, munka-
sok és nem diplomés irodai dolgozok. Naluk még a diplomasok korében is
magasabb a vallasosak aranya. A 40 évnél fiatalabb felnGttek kozott szintén a
kozépfoku végzettségliek legkevésbé vallasosak, a diploméasok kozott azonban
jelentGsen tobb a valldsosak aranya, kozottiik a vallasossag csokkenése kis
mértéki. A diplomas rétegben a fiatal feln6ttek nagyobb aranyban vallasosak,
mint a kozépkoruaak.66

Az EVS 1999 a magukat vallasosnak mondok korcsoportonkénti aranyat
rogziti, ezekkel az adatokkal 1ép be a magyar tarsadalom a 21. szazadba: az

62 V§5.: Nyugat-, ill. Ko6zép-Kelet-Eurépa, Kelet-Eurépa kiilonbségét e tekintetben:
Tomka 2. pont. Az ISSP 1998 vizsgalatai alapjan a nyugat-eur6pai tendenciikkal el-
lentétben Kelet-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is a vallasossd valas jellemz&bbé
valt, és ezzel egylitt megvaltozott a vallasossag tarsadalmi bazisa és Osszetétele. A
vallasos rétegen beliill megnd a fiatalok, fiatal felnéttek és csaladok aranya. Tomka
M.: ,Vallas a pluralizal6dé tarsadalomban”, 75-76.

63 Tomka M.: , Az ifjasag valtozo vall4sa, 260-263.

64 Tomka M.: ,Vallés a pluralizal6d6 tarsadalomban”, 74.

65 Tomka M.: ,Vallasossag az allami vall4sellenességet kovetGen”, 54-55.

6 Ua. 55-57.
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akkor 70 év folottiek: 79,8%; 59-70 évesek: 74,5%; 52-60 évesek: 57,7%; 40-
53 évesek: 45,8%; 30-39 évesek: 55,4%; 30 évesnél fiatalabb: 47,9%.67

A hittartalmak terén valtozasok kovetkeztek be: visszaszorultak ugyanis
(az egyre fiatalabb korosztalyok kozott egyre nagyobb aranyban) a hagyoma-
nyos keresztyén vallasossag elemei, és egyre nagyobb teret nyernek az alterna-
tiv hittartalmak. Az embereknek ugyanis megmaradt az igényiik, hogy a valto-
z6, modern korban is tagabb Osszefiiggésbe helyezzék életiiket, életiik
eseményeit.68 Valtozott-e ez a kép az ezredforduld 6ta? Tomka akkor igy fo-
galmazott:

A tarsadalom 6néallosaganak visszaszerzése a tovabbiakban is nyitva tartja a
vallasi megtjulés és jjaépiilés lehetGségét. Kérdés, hogy a hivé emberek s
az egyhazak igénybe veszik-e ezt a lehetGséget, tudnak-e élni vele? A valasz a
vallasos emberek tarsadalmi helyzetének és cselekvGképességének is fiigg-
vénye.%9

VI.1. Eletkor szerinti megoszlds

A 2001-es népszamlalas adatai alapjan a KSH vizsgalta azok életkori jel-
lemzgit, akik nyilatkoztak vallasukrol, felekezeti hovatartozasukrél. 2001-ben
a népesség atlagos életkora 39,2 év volt (férfiak 37,1, nék 41,1). Altalaban jel-
lemzd, hogy a vallasa, felekezeti hovatartozasa kérdésre érdemi valaszt adok
atlagos életkora magasabb, mint a népesség egészének, illetve hogy a vallasi,
felekezeti hovatartozasukat vallalok aranya az életkorral parhuzamosan no-
vekszik, igy tehat a népesség atlagos életkoranal a valamilyen vallashoz tarto-
zO0ké csaknem egy évvel magasabb, a nem tartozik egyhdzhoz, felekezethez
valaszt adoké viszont tébb mint tiz évvel alacsonyabb. Az egyhazhoz tartozok
kozott a férfiak és nék kozott ugyanaz a 4-5% kiilonbség mérhetd, mint az
orszagos atlag esetében, azok kozt azonban, akik nem tartoznak egyhazhoz, ez
a kiilonbség elhanyagolhat6 (férfiak 28,8%, n6k 29%).7°

A jelentGsebb vallasok, felekezetek korében a kovetkez6képpen alakul az
életkori megoszlas alapjan felallithat6 sorrend: legfiatalabbak a gorog katoli-
kusok (38,7), akik életkora megfelel az orszagos atlagnak, két és fél évvel id6-
sebbek naluk a romai katolikusok (41,2), a reformatusok 42 éves atlagos
életkortiak, az evangélikusok atlag 44,8 évesek. A torténelmi egyhéazak hivei
koziil a legidésebbek az izraelitak, atlagos életkoruk megkozeliti az 53 évet.
Koriikben a legnagyobb a nemek atlagos életkora kozotti eltérés is, a férfiak
atlagosan 48,8, a nék 55,9 évesek, mig a reformatusoknal a férfiak atla-
gosan 39,8, a n6k pedig 43,9 évesek.”

67 Foldvari M.: ,Gondolatok...”, 277. 30.1j.

68 Ua. 277.

69 Tomka M.: ,Valldsossag az allami vallasellenességet kovetSen”, 52-53.

70 Népszamlalas 2001. KSH, 5. kotet: Vallas, felekezet. uo.

71 Uo. Népszamlalas 2001. KSH, 26. kotet: A népesség adatai kiemelt vallasok, feleke-
zetek szerint. 2. Részletes adatok. Tablazatok vallas, felekezet szerint. 2.1 A népesség
korév és nemek szerint, a nemek aranya. Forras:
http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/26/tablak2_t2_1.html (Megtekintés
id6pontja: 2009.04.14.)
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A korcsoportos adatok nyilvanval6va teszik, hogy az idéskoriak nagyobb
aranyban vallaltak vallasos meggy6zodésiiket: 60 év felett 89%, a 40-59 éves
korosztalyban 78%, a 15-39 éves korosztalyban pedig 68%. A magukat vala-
mely torténelmi egyhizhoz sorolok korében a 60 év feletti korosztaly 30%-o0s
aranyban van jelen, ez alol kivétel az izraelita vallas, akik kozott 40% ez az
arany. A felmérés alapjan az is megéallapithat6, hogy az id6skortak kozott
f6ként a kis telepiilésen él6k korében magas a vallasosak aranya. A viszonylag
jonnan alakult kisegyhazak vallasi csoportjainak kordsszetétele a torténelmi
egyhazakéitol jelentGsen eltér, az el6bbiekben sokkal nagyobb aranyban talal-
hatok fiatalok. Példaul az ,,6rok vilagtorvényt hirdets” vallasokat kovetSk ko-
rében az idGskortak ardnya a 9%-ot sem érte el. Az egyhazhoz, felekezethez
nem tartozok csoportjara ugyanez az alacsony arany jellemz6: mintegy 6%-uk
toltotte be a 60. évet.72

A Tarki Omnibusz 2003 felmérése megerdsiti a népszamlalasi adatokat:
az egyhaziasan vallasosok atlagosan idGsebbek, s magasabb koztiik a legala-
csonyabb és a legmagasabb végzettségliek aranya, mint atlagosan a feln6tt
magyar lakossagban. A nem buzgd, de magukat egyhaziasnak nevez6 vallaso-
sok kozott kicsit tobb a kézépkora, az egyhdzias mag pedig atlagosan megle-
het6sen idds. A vallasos passzivak donté tobbségében szintén idGs emberek,
tobb mint 60%-uk 60, 40%-uk pedig 70 év feletti. Mivel ennek a kategdridnak
egyik mérési jellemzdje a ritka szertartasi részvétel, elképzelhetd, hogy fizikai
allapotuk az akadalya templomuk, vallasi kozosségiik felkeresésének. Az Om-
nibusz 6. havi felvételének az egészségi allapot megitélésére vonatkozo kérdé-
sére ez a csoport majdnem haromszor akkora aranyban valaszolta azt, hogy
~inkabb rossz az egészsége”, mint akar a teljes minta, akar az egyébként szin-
tén meglehetGsen idGs egyhazias mag.73

Az id8s kortak hamarosan hianyozni fognak a vallasosak korébdl. Tomka
2005-ben végzett kutatasabol kideriil, hogy a 15-29 évesek korében csupan
11,3%-ban jellemzd a vallasossag, kérdéses tehat, mennyire lesz képes hossza
tavon ez a generacio ellenstlyozni az idések kiesését, hogy ne jelentkezzék
jelent8s csokkenés a vallasosok szamaban.74

Az ISSP 1991 és 2008 Osszevetése alapjan Gérecz tanulménya’s 6sszeha-
sonlitja az Istennel kapcsolatos hit jellemzdinek korcsoportok szerinti megosz-
lasat. A kozzétett két grafikon azt mutatja, hogy a rendszervaltas 6ta megfi-
gyelhet§ véaltozdsok nem egyforman érintették a kiilonboz§ tarsadalmi
csoportokat. 1991-ben a vallasossag szerinti megoszlas elsésorban életkorfiig-
g6 volt: amig a sosem hiv6k aranya az 55 év felettiek kozott csak 7% volt, addig
a 38-55 év kozottiek kozott 20%, a 38 évnél fiatalabbak kozott pedig mar 36%.
Az egyre fiatalabbak kozott tehat egyre jellemz6bb a vallastalansag. Hasonlo
aranyokat mutat a mindig is hiv6k csoportjanak kor szerinti lebontasa: amig
az 55 év felettiek 76%-a mondta magat mindig is hivének, addig ez a 38-55 év

72 Kapitdny Gabriella — Lakatos Miklos: ,Az idGskortiak f6bb demografiai jellemz8i a
népszamlalasok alapjan”, in: Idéskoriiak Magyarorszagon. Giczi Johanna — Saghi
Gabor (szerk.). Budapest, KSH, 2004. 36-37.

73 Heged{is R. i.m. 291-294.

74 Foldvari M.: ,,Gondolatok...”, 278.

75 Gérecz B. 1. ,Vallasossag — generaci6s metszetben”.
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kozottiek 51%-ar6l, a 38 évnél fiatalabbaknak pedig csak 29%-ardl volt el-
mondhat6. A tizenhét évvel kés6bb megismételt felmérés eredményei alapjan
az értékeld megallapitja, hogy ,,a rendszervaltas o6ta felnétt fiatalok korében
megtort a 20. szazadi szekularizacios trend, a vallasossag ezért ma kevésbé
életkorfiiggs, mint a rendszervaltas idején”. Akiket 1991-ben a fiatal és kozép-
generacid tagjaiként kérdeztek ki, 2008-ban kozépkorinak és idéseknek sza-
mitottak. Jollehet a 2008-as felvétel adatai nagyjabol megismétlik az 1991-es
helyzetképet, az eltérések figyelemre méltéak. A 2008-ra kozépkorava és idds-
sé lett generaci6 1991-hez képest 7-7%-kal novelte a sosem hivék aranyét,
illetve 21-24%-kal csokkentette a mindig is hivék aranyat. A felnétté lett 38 év
alatti generacional azonban eltérést latunk: a sosem hivék aranya kozottiik
5%-kal kevesebb 1991-hez képest, a mindig is hivéké pedig ugyanennyivel

tobb. Az értékelést végzb szocioldgus szerint ebbdl a helyzetképbdl a megtérok
aranyanak jov6beli novekedése prognosztizalhato.

VI.2. Csaladi dllapot és nemi megoszlas

A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan a lakossag 39%-a nétlen
vagy hajadon, kozel 44%-a hazassagban él, 6zvegy kozel 10%. Csaladi allapot
szempontjabdl fontos viszonyitasi alap még, hogy 10000 személy koziil 743
elvalt. Az egyhazhoz, felekezethez tartozok korében, mivel életkoruk az imént
bemutatottak szerint magasabb az orszagos atlagnal, 5%-kal alacsonyabb a
nétlenek, hajadonok aranya, a hazasoké azonban 3%-kal, az 6zvegyeké pedig
2%-kal magasabb. Ebben a csoportban az orszagos atlagnal 3%-kal magasabb
a hazassagban él6k aranya. Az egyhazak atlagos mutat6it6l ezekben a szamok-
ban jelentds eltérést mutatnak az izraelitak adatai, mégpedig altalanos korosz-
szetételiik miatt. A magukat reformatusoknak vall6k 22%-a nétlen vagy
hajadon, 55%-a hazassagban él, 14%-a 6zvegy, mintegy 9%-a elvalt.76

A Tarki Omnibusz 2006 felmérésébdl az deriil ki, hogy a tarssal és az
egyediil él6k csoportjainak vallasossaga kozott emlitésre méltd kiillonbség
talalhat6: az egyhaz tanitasait kovetd hivok kozott tobb egyediilallot talalunk,
a nem hivék esetében tobb a tarssal egylitt é16. Ezzel kapcsolatban Barna Zs6-
fia fontosnak tartja megjegyezni, hogy az egyediil é16k kozott a tobbi kategori-
anal joval nagyobb aranyban talalhatunk idés néket, ami a férfiak rovidebb
varhat6 élettartamara vezethet6 vissza. Nem meglep6 az sem, hogy az egye-
diilallok koziil ragaszkodnak legtobben a hagyoményos egyhazi keretekhez,
hiszen életkorukbdl adédoan legtobbjiik szamara ez a neveltetésiik szerves
részét képezte.77

A magukat vallasosnak, egyhazhoz tartozonak vallok kozott a Tarki Om-
nibusz 2003 szerint joval tobb a né (71,5% a minta egészének 55,6%-ahoz
képest).” A 2006-ban késziilt felmérés tovabb arnyalja a képet. A vallasossag
és a nem kozott szoros Osszefiiggést talal. Az egyhazhoz kot6dé vallasosak

76 Népszamléalas 2001. KSH. 5. kotet: Vallas, felekezet. uo.; 26. kotet: A népesség ada-
tai kiemelt vallasok, felekezetek szerint. 2. Részletes adatok. Tablazatok vallas, fele-
kezet szerint. 2.2 A 15 éves és idGsebb népesség csaladi allapot és korcsoport szerint.
Uo.

77 Barna Zs. i.m. 125-126.

78 Heged{s R. i.m. 286.
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kozott még nagyobb eltolodast mér, a nék aranya ugyanis 67%, mig a férfiaké
32%. A maga modjan vallasos kategdriaban is hasonlé az arany, bar a kiilonb-
ség itt kisebb. Egyéb vallassal kapcsolatos jellemzok esetében is kiillonbséget
talalunk a két nem kozott: a n6k joval nagyobb aranyban vesznek részt egyhazi
szertartasokon, mint a férfiak, az Istenben teljesen megbizok t6bbsége nd, a
benne egyaltalan nem bizok kozott pedig a férfiak vannak tobben.7o

ISSP 1991 és 2008 Osszevetése alapjan Gérecz értékelésese tovabbi részle-
tekkel is szolgal a vallasossag jellemzinek nemi megoszlasarol. Megéllapitja
példaul, hogy a sosem hivék aranya a férfiak korében a rendszervéaltas o6ta is
csak novekedett (26%-rdl 33%-ra), amig a n6k korében ez nem jellemzé (sta-
bilan 15% koriili).

VI.3. Iskolazottsag szerinti megoszlas

A korosszetételt6l nem fiiggetlen az iskolai végzettség, hiszen altaldban
igaz, hogy minél id&sebb egy vizsgalt csoport, annal alacsonyabb az iskolai
végzettsége. A Tarki Omnibusz 2003 felmérés azonban az egyhazias csoportok
korében mégsem ezt méri: a fels6fokt végzettségiiek aranyat tekintve ugyanis
az egyhazias mag all az élen, megelGzve a fiatalabb, maga mddjan egyhaziasak
csoportjat.st

A Tarki Omnibusz 2006-os adatai alapjan az iskolai végzettség és a valla-
sossag kozott mérhetd Osszefiiggés talalhatd. Az egyhazhoz kot6dé vallasosak-
nak kozel a fele nyolc osztalyt vagy annal kevesebbet végzett, éppen ezért csak
a méasik 50%-ot alkotjak a szakmunkasok, érettségizettek és diplomasok. A
maga modjan vallasos kategoriaban ellenben a legalacsonyabb végzettségtliek a
szakmunkas és az érettségizett csoportokhoz hasonlé ardnyban fordulnak elé.
Vallasgyakorlas tekintetében (templombajaras) a nyolc altalanost vagy keve-
sebbet végzettek kiugréan magas mintaatlaga mellett meglepé modon a dip-
lomasoké is kiemelkedd. Az iskolai végzettség emelkedésével azonban enyhén
csokken az Istenben bizis mértéke, vagyis az alacsonyabb végzettségiiek biz-
nak benne inkabb.82

Az ISSP 1991 és 2008 Gsszevetése alapjan Gérecz83 szerint nincs jelent6-
sebb valtozas az iskolazatlanok és diplomasok korében a sosem hivék alacsony
aranya , és a mindig is hiv6k magas aranya tekintetében. Ugyanez nem mond-
hat6 el a szakmunkés végzettséggel és érettségivel rendelkezdkrsl. Erdekes,
hogy az 1991-es felmérésben az iskolai végzettséggel egyiitt novekedett a hitii-
ket elhagyok, vallastalanodok szama, 2008-ban azonban ilyen Osszefiiggés
mar nem tapasztalhato.

A Téarki Omnibusz 2003 adatai alapjan Hegediis egyfajta ,elitesedési” fo-
lyamatot vél felfedezni a fiatalabb egyhdziasan vallasosok csoportjaban: a 40

79 Barna Zs. i.m. 124-126. Barna Zs6fia a Szant6 Janos-féle 4 vallasi dimenzié koziil
harom mentén vizsgalja, hogy milyen hatassal vannak azokra az egyes hattérvalto-
zok: 1) vallasos identifikéacio, 2) intézményes vallasi aktivitas és 3) Istenhit. Nem
vizsgélja a személyes vallési aktivitast. Vo.: Szant6 J. i.m.

80 Gérecz B. L. i.m.

81 Heged(s R. i.m. 292.

82 Barna Zs. i.m. 124-126.

83 Gérecz B. I. i.m.
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éves és az alatti korosztalyokban egyrészt egyértelmtien joval atlag folotti a
magas végzettségliek aranya, masrészt atlag alatti az alacsony végzettségiliek
aranya. A 30 évesnél fiatalabbak korében az alacsony végzettségliek aranya
pedig mar jelentGsen atlag alatti.s4

VI.4. Az egyes telepiiléstipusokon él6k vallasi adatai

A KSH 2001-es népszamlalasi adatai szerint a magyar népesség 64%-a
véarosban él. Ebbdl tobb mint 17% Budapesten, 20% megyei jogd, 27% pedig
egyéb varosban. Ehhez képest a katolikus egyhazhoz tartozok kozel 70%-a €l
kozségekben, de a reformatusok és az evangélikusok korében is 4, illetve 3%-
kal magasabb a kozségi népesség aranya az orszagos atlagnal. Az izraelitak
kozel haromnegyede Budapesten él, koriikben a kozségi népesség aranya nem
éri el a 7%-ot. A kozségekben él6k altalaban szivesebben valljak magukat egy-
hézhoz tartozonak. Az egyhizhoz nem tartozoknak csak kevesebb mint 20%-a,
mig a valaszt nem adoknak csak 25%-a tartozik kozéjiik. Az egyhazhoz nem
tartozok, illetve a feleletet nem adodk j6 része Budapesten €1.85 A népszamlalas
adataibdl az is megallapithatd, hogy ez el6bbi kiillonbség nem véletlen, hiszen
a kisebb telepiiléstdl a nagyobb felé haladva csokken a vallasossag mértéke. A
kérdésre valaszolok koziil a kozségekben él6k 8%-a nem tartozik egyetlen fele-
kezethez sem, a kisebb varosokban él6k 16%-a, mig a budapestiek és megye-
székhelyeken lakdk 20%-a nem tartozik egyh4zhoz.8¢

A Téarki Omnibusz 2003 adataibdl is kiolvashatd, hogy a falusiak minden
korosztalyban tobben vannak az egyhéziasan valldsosok korében.87 A Tarki
Omnibusz 2006 alapjan az is megallapithato, hogy ha a telepiiléstipusokat és a
vallasgyakorlas intenzitasat vetjiik Ossze, az el6z6ekhez képest meglepd ered-
ményt kapunk, mert bar elvarhaté6 modon a kozségekben él6k kozott vannak
legtobben a rendszeres vallasgyakorlok, 6ket a budapestiek kovetik. Az Isten-
ben bizok aranyara ugyanez a sorrend jellemz6.88

VI.5. Anyagi helyzet

Az anyagi helyzet vizsgalata napjainkban kissé nehézkes. A felmérést vég-
z6 nem adbhat6sag, nem is lenne célravezet6 az emberek pénztarcajaba te-
kintgetnie, banki helyzetét kutatnia. Eppen ezért gyakori mérési modszer,
hogy a haztartasban el6forduld, statuszjelzének is tekinthetd targyakra kér-
deznek ra, ami egykor még jol mutatta a kérdezett anyagi helyzetét (pl. a tele-
vizi6 évtizedekkel ezel6tt), ma azonban mar nem oly megbizhato, mivel a foly-
ton valtozo, értéktelened6 targyak, és a konnyen elérhet6 hitelek vilagaban
élink. Valamennyi informacié azonban mégis nyerhetd altala, igy pl. a Tarki
Omnibusz 2003 arra kérdezett ra, hogy az illet6 hany dologgal rendelkezik egy
14 tételes listardl. Az adatok Gsszesitésébdl kidertiil, hogy az egyhaziasan valla-

84 Hegeddis R. i.m. 288. Heged{is tanulmanya tobbek kozott arra az izgalmas kérdésre
keresi a valaszt, hogy vajon elit csoportta valik-e az egyhaziasan vallasosak kore, s ha
igen, ennek milyen tovabbi kovetkezményei lehetnek.

85 Népszamlalas 2001. KSH. 5. kotet: Vallas, felekezet. uo.

86 Kapitany G. — Lakatos M. i.m. 37.

87 Heged{s R. i.m. 290.

88 Barna Zs. i.m. 125-126.

158 Srospataki Fiizetek



A magyar tarsadalom vallésszociologiai arculata a 21. szazad kezdetén

sosak atlagosan kevesebb ilyen targgyal rendelkeznek. Az Gsszefliggés azonban
feltehetGen nem az, hogy a vallasossidg anyagilag rosszabb helyzettel jar
egyiitt, inkabb a korosszetétel allhat a hattérben. Ha ugyanis az idGsebbek
atlagosan alacsonyabb statusziak, akkor ez lesz a helyzet a sok idGst tartalma-
z6 egyhazias csoportban is. Az egyhaziasan vallasosok csoportjan beliil a ma-
guk moddjan egyhaziasak a legtehetGsebbek, utdnuk a nem buzgok, majd az
egyhazias mag, s messze lemaradva a vallasos passzivak kovetkeznek.89

VII. Az ifjusag vallasossagaval kapcsolatos kutatasok

Az ifjisag a jov6 — szdl a trividlis megallapitas. Minden korban, minden
tarsadalomban fontosak, Eur6pa eloregedé tarsadalmaiban pedig kiilonos
fontossaggal birnak. Egyhazi szempontb6l tehat megkeriilhetetlen a kérdés,
hogy mit tudnak a fiatalok a vallasrol, és milyen mértékben kapcsolédnak az
egyhazhoz, egyhazakhoz. Nem csupan ezek miatt igérkezett kutatok szamara
is érdekesnek az ifjisag kiilon vizsgalata. Masak az életkori sajatossagaik, mint
az idGsebbeknek, és kérdés, hogy az e sajatossagok részeként jelentkezd torek-
vés, hogy a fiatal elhatarolodjon sziilei viselkedésétSl és gondolkodasatol,
mennyiben és hogyan befolyasolja vallasossagrol alkotott felfogasukat és az
egyhazhoz val6 viszonyukat. Gondolkodasuk abban is mas lehet, hogy eltéré
mértékben hathat rajuk az el6z6 rendszer ideologiai kényszere és annak ko-
vetkezményei. Ujabb kérdéseket vet fel az intézményes egyhaztdl valo tavol-
saggal egyiitt jelentkezd vallasi szabadsag: a kisebb egyhazak és egyéb vallasi
szinezetd vilagnézetek altal kinalt alternativik.o°

Ha kiindulasnak tekintjiik az 1987-es ifjasagi vizsgalatot, és 0sszehason-
litjuk a 2000-es és 2004-es felmérések eredményeivel, kisebb valtozast tala-
lunk, mint ahogyan azt a bekoszontott vallasszabadsag és tarsadalmi valtoza-
sok alapjan varhatnank. 1987-ben a fiatalok 33%-a mutatott valamilyen
kapcsolddast az egyhazakhoz, vallasossdghoz. Ennek 8%-a egyhaziasan, 25%-a
maga modjan vall4sos.9! 2000-ben a 15-29 éves korosztaly 10%-a vallotta ma-
gat egyhaziasan vallasosnak, 46%-a pedig a maga moédjan vallasosnak, mig
2004-es adatok az elébbi csoportba szintén 10%-ot soroltak, utébbiba pedig
48%-ot. A korosztaly tobbsége tehat vallasosnak tartotta magat, de egyhazi
keretek kozott vallasukat csak kevesen gyakoroltdk. 2008-ra csokkent a fiatal
vallasosak aranya: 7% mondta magat egyhaziasan valldsosnak (egynegyedével
kevesebb, mint négy évvel korabban), és 43% maga mddjan vallasosnak.92

89 Heged(is R. i.m. 292-293. Az egyhdazi magot illet6en az anyagi helyzet alapjan is
egyfajta elitté valasi folyamatot olvas ki Heged{is az adatokbdl, hiszen 30 év alatti fi-
ataljaik majdnem 40%-anak van diplomaja, mig a korosztaly egészében ez az arany
csak 8,0%, s a 14 tételes tulajdonlési listan atlaguk mar 8 pont feletti a korcsoport
6,64-es atlagaval szemben. Ua. 294.

90 Tomka M. (szerk.), i.m. 251. Az ,Ifjisag és vallas” c. rész bevezetGjében.

91 Rosta G.: ,A magyarorszagi vallasi valtozas...”, 300.

92 Szab6 Andrea — Bauer Béla (szerk.): Ifjiisag 2008 — Gyorsjelentés. Szocialpolitikai
és Munkaiigyi Intézet, 2009. 124. Rosta ugyanakkor egy 1988-as felmérés adatat
idézi Tomkatol, mely szerint a ’80-as évek végén a fiatalok és a felnStt népesség kozt
a maguk moédjan vallasosak részaranyat tekintve még nagy volt a kiilonbség, a teljes
felnétt lakossag korében 45,8% vallotta magat annak, kozel kétszer annyian, mint a
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A nem vallasosak csoportjaba a 15-29 évesek korosztalyabol 2000-ben
36%, 2004-ben 37%, 2008-ban pedig mar 43% sorolta magat. Ezen beliil
2004-re 5%-kal (8%-16l 13%-ra) emelkedett azoknak a szama, akik hatarozot-
tan més elképzelésekkel rendelkeznek, vagyis tudatosan nem vallasosak. Ez az
arany 2008-ban a 2000-es aranyra csokkent vissza, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy a vallasossag csokkenése mogott nem feltétleniil hatarozott vallas-
ellenesség, hanem inkabb érdektelenség, kozombosség 4ll.o3 Erdemes azonban
megjegyezni, hogy 2004-ben az Gsszes megkérdezett majdnem fele (46%)
egyhazi eskiivét is tartott, vagy szeretne tartani, és még a magukat nem valla-
sosnak tartok 30%-a is igennel valaszolt erre a kérdésre. Ez az igény tovabbra
is megvan: 2008-ban a nem vallasosak 30%-4nak volt, biztos vagy valoszinti-
leg lesz egyhazi eskiivije.o4

Figyelemre mélt6 tendenciat mutat a templombajaras ismételt vizsgélata.
A 15-29 éves korosztalynak elbb 7, majd 5, illetve 4%-at alkottdk azok, akik
hetente vagy tobbszor jarnak templomba. A havonta 1-2-3 alkalommal temp-
lomba jarok ardnya 9%-rol 6%-ra csokkent, mely csokkenés az elmult négy
évben megallni latszik. Ingadozik, az ut6bbi négy év alatt nétt a templomba
soha nem jarok aranya (2000-ben 38%, 2004-ben 27%, 2008-ban 42%).95

A vallasos 6nbesorolas a fiatalok szdmara viszonylag egyértelm. A valla-
sossdg tartalma azonban, ahogyan az az EVS 1999-es felmérésébdl kideriil,
mar nem ennyire az. Altalanos eurdpai jelenség, hogy a magukat valladsosnak
mondok gondolatvilagdban jol megférnek egymas mellett a hagyomanyos
keresztyén tanitas elemei az alternativ hittartalmakkal, reinkarnacioval, sze-
rencsebefolyasolo targyakkal, technikakkal, stb. A magukat nem valldsosnak
mondok azonban jobbara csak a hagyomanyos egyhaziassigot utasitjak el, de
nem nevezhet6k ateistdnak, mivel valamiféle természetfeletti 1étezésében
hisznek. A magyar fiatalok azonban Tomka elemzése szerint két dologban is
eltérnek a tobbi hét vizsgalt orszag hasonld korosztalyatol. Egyfel6l a magyar
fiatalok korében az atlagoshoz képest kétszer akkora a személyes istenben
hiv6k aranya, masfel6l pedig a nemhivék korébe tartoz6 fiatalok nagyobb
aranyban utasitjak el, hogy barmiféle fels6bb hatalom létezik, mint kortarsaik.
Az 6sszehasonlitas ellenére mégis megallapithato, hogy a vallasi fogalmak és a
természetfelettirl alkotott fogalmak hatarai elmosoédnak. Egyéni torekvések
szintjén megjelenik az igény, de ez nem kapcsolodik atfogd tarsadalmi-
kulturalis rendszerhez, ezért allapitja meg Tomka, hogy ,,A jov6 tobb iranyba

fiatalok korében. Ez az eltérés 2004-re minimaélissa valt, kiilonbségek csupan az
egyhazias vallasossag csoportjaban mérhetGek. Rosta G.: ,,A magyarorszagi vallasi
valtozés...”, 300-301.

93 [fjisag 2008 — Gyorsjelentés. 123-124.

94 Ifjiisag 2004 — Gyorsjelentés. 101-102; Ifjusag 2008 — Gyorsjelentés. 127.

95 Ifjiisag 2004 — Gyorsjelentés. 101; Ifjiisdg 2008 — Gyorsjelentés. 126. A templomba
jarasi szokasok valtozasa nem feltétleniil jelent azonos tendenciakat a vallasos hit-
nek tulajdonitott fontossag terén, ugyanis példaul a vallasos hitet 12% tartotta alta-
laban fontosnak, 12% pedig sajat életében is fontosnak a 2000-es felmérés szerint.
Ugyanez 20% és 15% volt 2004-ben. Ifjisag 2004 — Gyorsjelentés. Ua. 100-102. (A
2008-as felmérés nem végzett ilyen szemponta értékvizsgalatot.)
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nyitott. A jelen helyzetnek barmely alternativa felé torténd elmozditasa azon-
ban jelent6s kultarateremtd eréfeszitést kovetel”.96

A témardl atfogd tanulmanyt készitett Tomka: tizenegy nagyobb repre-
zentativ és részben nemzetkozi kutatds felhasznélasaval vizsgélta az ifjasagi
vallasossagot az 1974 és 2005 kozotti idészakban.9” Ennek alapvet6 megallapi-
tasait érdemes legalabb kivonatos modon ismertetni, hiszen jelentGsen arnyal-
jéak a jelenlegi vallasszociologiai képet.

A fiatalok mintegy negyede vallastalan csalddban nevelkedik, majdnem
fele pedig a keresztelésen kiviil semmilyen vallasi nevelésben nem részesiilt.o8
1987 és 2005 kozott novekedett azoknak a szama, akik valamennyi hittant
tanultak, a 15-19 évesek korében azonban jelentésen magasabb ez a szam,
mint a 25-29 évesek kozott. A legfiatalabb vizsgalt korcsoport harmada az
altalanos iskoladban szinte végig tanult hittant.99 Hasonl6 eredményeket kap-
tak az els6aldozok és konfirmalok aranyat vizsgalva. 1998-ig csokken a részvé-
tel, 2005-re azonban az els6aldozok és konfirmaltak aranya mar jelentGsen
magasabb, mint két évtizeddel korabban. Ahogyan a hitoktatasban kialakult a
résztvevlk és részt nem vevok fele-fele aranya (tehat egyfajta polarizaltsag),
gy ezen a teriileten is ez a tendencia mutatkozik. A templomba jaras tekinte-
tében a gyermekkorban nagyjabdl harom egyforma csoport alkothaté a rend-
szeres és alkalmi templomba jarokra, valamint a templomba nem jarokra. A
templomba jarok aranya a legfiatalabb ifjisagi csoportban emelkedett legin-
kabb. Budapesten magasabb ez a szint, mint vidéken, de leginkabb a vidéki
varosokban novekedett, mégpedig a korabbi értékek kétszeresére. Ugyanigy
novekedett azoknak a szdma, akik legalabb hetente egyszer imadkoznak.1o0
N6t a fiatalok vallasi tudasa is: ez igaz egy-egy konkrét kérdésben, és a vallasi
ismeretanyag egésze tekintetében is. Az ismeretanyag vizsgalatabdl azonban
kideriil, hogy bar erdsodik az ifjisag minden korcsoportjaban az egyhazias
vallasossag, még inkabb terjed az ettdl fiiggetlen vallasi tartalmakat kinalo
ezoterizmus.o!

VIII. Felekezetek
A kordbban jellemzett vallasossaggal kapcsolatos kutatasok altaldban
szoltak a torténelmi keresztyén egyhazakrol, Gjabb vallasi tendenciakrol, val-

96 Tomka M.: ,,Az ifjasag valtoz6 vallasa”, in: Tomka M. (szerk.), i.m. 262-267. Az Ifja-
sag 2008-ban a két megel6z6 kutatashoz képest tjdonsagként szerepel a kiilonb6z6
hittartalmak mérése. Ebb6l az deriil ki, hogy leggyakoribb az istenhit (50%), az ezt
kovet6 leggyakrabban vallott hitek kozott talalunk keresztyén és ezoterikus gyokerG-
eket is: a telepatiaban 38%, a mennyorszagban 36%, a horoszképokban 35% és a ha-
141 uténi életben 33% hisz. Ifjiisag 2008 — Gyorsjelentés. 128-129.

97 Tomka M.: ,Az ifjasagi vallasossag harom évtizede”, 268-286.

98 Az Ifjisag 2000 és 2008 kutatasok a kovetkezd aranyokat mutatjak: 37-r6l 35%-ra
csOkkent az otthon vallasos neveltetésben résziil6k aranya, ill. 55-r6l 62%-ra nétt az
otthon vall4sos neveltetésben nem részesiil6k aranya. 9-rél 22%-ra nétt a meg nem
kereszteltek aranya. 19-r6l 15%-ra csokkent a reformatusnak megkereszteltek ara-
nya. Ifjisag 2008 — Gyorsjelentés. 124-125.

99 Ua. 270-271.

100 [Ja., 272-276.

101 Ja. 277-282.
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l4si tartalmakrol. A reformatus egyhaz kiilon vizsgalatanak szempontjabol at
kell tekinteni az egyhazakon beliili felekezeti megoszlas aranyait, esetleges
valtozasanak tendenciéit is.

Az 1949. évi népszamlalas adatai szerint a kovetkez6képpen oszlik meg a
lakossag felekezetek szerint:102

Katolikus 70,5%
Reformatus 21,0%
Evangélikus 5,2%
Izraelita 1,5%
Felekezeten kiviili 0,1%
Mas vallasi vagy ismeretlen 0,7%

1992-ben, a KSH adatai szerint ezek a szamok a kovetkezGképp alakul-
tak:103

Katolikus 67,8%
Reformétus 20,9%
Evangélikus 4,2%
Felekezeten kiviili 4,2%
Mis vallasu (pl. izraelita) vagy ismeretlen 2,2%

A két felmérés kozott eltelt négy évtizednyi idGszakban a felekezeti struk-
tara alig valtozott. A megkereszteltek és bejegyzettek jelentds tobbségét a ka-
tolikus és a hagyomanyos protestans felekezetekhez tartozok teszik ki, jelentés
maradt a katolikus tulsily, és az egyéb kategoriaba tartozok aranya sem valto-
zott jelent6s mértékben. Az elébbi felmérések adatai anyakonyvekbdl, tagsag-
ra vonatkozo bejegyzésekbdl igazolhatoak. 1998-99-ben négy nemzetkozi fel-
mérés (Aufbruch, RAMP, ISSP, EVS) 0Osszegzése a szubjektiv vallalt
odatartozas vagy tagsag alapjan az alabbi aranyokat jelezte:104

Katolikus 47-55%
Reformaétus 13-17%
Evangélikus 3-4%
Izraelita 0,1-0,2%
Felekezeten kiviili 23-35%
Mas vallasa 2%

2001. évi népszamlalasios nem csupan a torténelmi felekezeteket és az
egyéb ,,mas vallasu” kategoriat vizsgalja. Az adatokbol kideriil, hogy a magyar

102 Népszamlalas 2001. KSH. 26. ktet: A népesség adatai kiemelt vallasok, felekezetek
szerint. 1. Osszefoglald adatok. 1.1. A népesség vallas és nemek szerint, 1930-1949,
2001. Forras: http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/26/tables/load1_1.html
(Megtekintés id6pontja: 2009.04.22.)

103 Tomka M.: ,Vallas a pluralizdl6d6 tarsadalomban”, 83.

104 Ua. 84-85.

105 Forras: http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/05/diagram.html (Megtekintés
idépontja: 2009.04.22.)
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lakossag mintegy 260 felekezethez, egyhazhoz vagy vallasi kozosséghez tarto-
zonak vallotta magat. A korabbi kategoriak szerint a felekezeti arany a kovet-
kez6képp alakul:

Katolikus 51,9%+2,6%
Reformatus 15,9%
Evangélikus 3%

Izraelita 0,1%

Mas vallasa 1,1%

A felekezetekre kiilon-kiilon vonatkozo felmérések koziil érdemes meg-
vizsgalni néhany, a reformatus egyhazra vonatkoz6 eredményt, amelyek a
felekezetet sajatos minGségek mentén jellemzik.

Vizsgaltak tobbek kozott a felekezethez tartozok Biblidhoz vald viszonyét,
ami a ,Sola Scriptura” elvet figyelembe véve nem elhanyagolhatd szempont a
reformatusoknal. A felmérés alapjan 20,9%-nak nincs sem Ujszovetsége, sem
teljes Biblidja, 21,8% szerint ,a Biblia Isten szava, és szd szerint kell érteni”,
37,7% vallja azt, hogy ,,a Biblia Isten ihletett szava, de nem kell mindent sz6
szerint venni”, mig 40,6% szdméara ,a Biblia mesék, legendak, torténelmi és
erkolesi tanok ember altal lejegyzett Gsi konyve.” Ugyanilyen vegyes képet
mutatnak az Isten 1étére vonatkozo6 kérdések eredményei is. Az Aufbruch 1998
és EVS 1999 mérései alapjan 16,4% nem hisz Istenben, mig 7,3% nem tudja,
hogy hisz-e. Az ISSP 1998 alapjan 18,1% soha nem hitt Istenben, mig 63,8%
mindig is hivé volt.106

Tovabbi ,reformatus jellemzGket” tar fel Kamaras Istvin nemrég megje-
lent tanulmanya,©” amely a vallasossag kiilonb6z6 véltozatai és a kiilonféle
életstilusok, értékek, szokasok és izlések kozotti Osszefliggéseket vizsgalja.
Felméréseit katolikusok, reformatusok és evangélikusok, kiilonb6z6 j-
protestans felekezetek (baptistak, adventistak, metodistak, piinkosdiek), Je-
hova tanti és nem keresztény vallasok (buddhistak, muszlimok, zsidok és két
kiilonboz6 irdnyzathoz tartozo Krisna-hivék) képvisel6i kozott végezte 2006-
2007-ben. Vizsgalta a kiillonbozé vallasok szentnek tekintett dolgait, Istenr6l,
emberrdl és vilagrol alkotott képét; a vallasi csoportok tagjainak értékrendjét
és életstilusat; valamint a miivészetekhez és mtialkotasokhoz val6 viszonyula-
sukat.

IX. A vallas és az egyhaz tarsadalmi megitélése és presztizse

Az egyhazak, ezen beliil a reformatus egyhéz tarsadalmi megitélését alap-
vet6éen meghatarozza az, hogy mit tartanak az emberek egyhaznak. Tomka
szerint szociologiai szempontb6l harom altalanos definicioban lehet megfo-
galmazni az egyhazakrol alkotott képeket. Az elsG szerint az egyhaz hivé ko-
z0sség, ,a hitben magat Osszetartozonak érzé tarsadalmi csoport, emberek
tagolt és sajat szervezettel rendelkezs Osszessége, a tarsadalom egyik pontosan

106 Az adatokat kozli Tomka M.: ,Vallasossag az allami vallasellenességet kovetGen”,

59-61.
107 Kamaras Istvan, Vallasossag, habitus, izlés — kutatdsi jelentés. Budapest, Loisir
Kiado, 2009.
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meghatarozott és 6nallo felfogast képvisel6 része”. A masodik szerint inkabb
egy kozos kultara, hit, vilagnézet és hagyoméanyrendszer, amelyet kozosségek
és intézmények képviselnek. A harmadik nézet szerint az egyhaz leginkabb
intézmény és szervezet, amely a hitet 6rzi, amelyet bels6 hierarchia jellemez,
és a papsag képvisel.108

Az 1950-es évek utin az egyhaz presztizsét igyekeztek minden eszkozzel
csokkenteni. Emelkedés, mégpedig ugrasszeri emelkedés 1985-1989, majd
kiillonosen 1989-1991 kozott figyelhet6 meg. Az ugrasszerti novekedés harom
dolognak koszonhetd. Egyfelsl lathatobba valik a gyakorlati vallasossag és
egyhaziassag, az egyhazak éledni kezdenek, és rohamosan csokken, majd kri-
zisbe keriil a politikdba vetett bizalom és a tarsadalmi intézmények tekintélye.
Az egyhaz presztizse 1991 és 1994 kozott azonban az 1989. évi szintre esett
vissza.109

A tarsadalmi megitélés szdmokban kifejezhetGen az EVS 1991 szerint a
kovetkezéképpen alakul: a felndtt népesség 20,9%-a ,nagy mértékben”,
33,6%-a ,meglehetésen”, 28,2%-a ,nem nagyon”, 17,3%-a ,egyaltalan nem”
bizott az egyhazakban. Tizenegy vizsgalt hazai tarsadalmi intézmény kozott az
egyhazak a 4. helyre kertiltek az oktatasi rendszer, a jogrendszer és a hadsereg
utan, de a kozigazgatas, a tarsadalombiztositas, a sajtdo és az orszaggytilés
el6tt.110 A szocilis ellatas teriiletén még nagyobbra értékelik az egyhazak sze-
repét. Egy masik felmérés szerint 1991-ben a felnGtt népesség 77,6%-a, 1993-
ban 65,7%-a mondta, hogy ,,az egyhazaknak részt kell venniiik az embereket
foglalkoztat6 szocialis probléméak cs6kkentésében”. 11t

Az egyhazak tarsadalmi hatéasat, befolyasat az évezred végén (ISSP 1998)
Osszességében a felndtt népesség 20,2%-a tal kevésnek tartotta, mig 22,4%-a
szerint tal sok és 57,4%-a szerint éppen megfelel6 mértéki.12

Az egyéni életek szempontjabol az Autbruch 1998 vizsgalata szerint a ke-
resztelést, a templomi eskiivét, az egyhazi temetést kivanatosnak tartja a fel-
nétt népesség tobbsége (65,4%; 51,6%; 65,0%), még a kifejezetten nem valla-
sosak egy része is (24,8%, 14,1%, 32,8%.). A kivant és kért egyhéazi
szolgalatokon kiviil az emberek tobbsége szerint az egyhaz inkabb a szegények
~szovetségese”, inkabb az § életiikben van helye, mint a gazdagokéban.3 To-
vabbi adatok Osszevetésébdl kideriil,hogy: a kilencvenes évek méasodik felében
csokken azok szdma, akik az egyhazakat kiilonboz8, az egyéneket és csalado-
kat érint6 kérdésekben illetékesnek tartjak.14

Az egyhazak tarsadalmi presztizsét vizsgalva azzal kapcsolatban is folytat-
tak kutatasokat, hogy milyen kérdésekben kell az egyhazaknak megszoélalniuk.
Az Aufbruch I. és II. Osszevetésébdl kideriil, hogy mintegy 6-10%-kal nétt, igy

108 Tomka M.: ,Modernizacio és a vallasi rendszer atalakuldsa”, in: Tomka M. (szerk.),
im. 36.

109 Tomka M.: ,Vallas a pluralizalodé tarsadalomban”, 81; Tomka, M.: ,A vallas és
egyhaz visszatérése a politikdba”, in: Tomka M. (szerk.). i.m. 100.

10 Tomka, M.: ,A vallas és egyhéz...”, 101.

11 Az adatokat kozli: Tomka, M.: ,Vallas a pluralizal6d6 tarsadalomban”, 87.

112 Ja. 81.

13 Ua. 78,81.

114 Tomka, M.: ,,A vallas és egyhaz...”, 102.
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most eléri a népesség felét azoknak az aranya, akik szivesen veszik, ha az egy-
haz a személyes erkolcecsel és a csaladokkal kapcsolatos kérdésekben véle-
ményt nyilvanit. A lakossag 53-62%-a azzal is egyetért, hogy az egyhaz altala-
nos tarsadalmi problémakrol is kifejti allaspontjat. A konkrét kormanyzati
politikaval Osszefligg6é egyhazi megnyilatkozasokat viszont csak a megkérde-
zettek 34%-a helyesli. A vallasos emberek ugyanakkor a korabbiaknal 5-8%-
kal nagyobb mértékben, a nem valldsosak ugyanennyivel kevesebben tamogat-
jék, hogy az egyhédz tarsadalmi-politikai kérdésekben is megnyilvanuljon.
Tomka Mikl6s megallapitasa szerint mindez azt jelzi, hogy polarizalédnak az
egyhazzal kapcsolatos vélekedések.!15

A magyar feln6tt népesség tilnyomd tobbsége (mintegy 80%-a) ellen-
zi/ellenezné, hogy az egyhazak orszaggytilési vagy a helyhatosagi valasztasok
menetébe, a partpolitikdba vagy a kormanyzati tevékenységbe beleszoljanak.
Ugyanakkor a tarsadalom egy része igényli, hogy az egyhazak véllaljanak sze-
repet a kornyezetvédelemben (23,8%), az egyes telepiilések életének szervezé-
sében (32,1%), orszagos tarsadalmi problémak megoldasidban (49,9%), nyil-
vanitsanak véleményt a tomegkommunikacios eszkézok tartalmarol és
stilusarol (37,4%), a romak helyzetérol (46,5%), a novekvo tarsadalmi ellenté-
tekkel kapcsolatban (57,4%), és torekedjenek a tarsadalmi élet vallsi alapjai-
nak elfogadtatéasara (74,8%).116

A Median 2006-ban, majd 2009-ben is vizsgalta a kiilonb6z6 tarsadalmi
intézményekbe (koztiik az egyhazba) vetett bizalmat, valamint felmérte, hogy
az élet mely teriiletein szamitanak ezen intézményekre a tarsadalom tagjai.
2006-ban mar a valasztasok és a megszorit6 intézkedések bejelentése utan
atlagosan csokkent a tarsadalmi intézmények iranti bizalom (a 100-as listan
51-es atlagpontot értek el). Atlag folotti bizalmat szavaztak a koztarsasagi el-
noknek, az Alkotmanybirésagnak, melyek hagyomanyosan keveset szerepel-
nek a mindennapi belpolitikaban. Az atlag alatt szerepeltek a politikai partok,
a kormany, a parlament, de még a szakszervezetek is. Szintén atlagon aluli
(44,54%) volt az egyhazak iranti bizalom is.17 2009-ben a listan szerepl6 0sz-
szesen 25 intézmény 48-as atlagpontot ért el. Az intézmények tobbsége koze-
pesen jo megitélésnek orvendhet, kiugréan alacsony ponttal csak a belpolitika
f6szerepldi, valamint a biztositd tarsasidgok szerepeltek. A gazdasagi valsag
okozta egzisztencialis bizonytalansag kozepette a magyar tarsadalom tobbsége
mégsem szamit a szakszervezetekre és az egyhdzakra sem. Az egyhazba vetett
bizalom pontértéke 0,94-szerese az atlagnak.18

A szocialis gondoskodés, valamint az oktatas az a két teriilet, ahol az em-
berek tobbsége szivesen latja az egyhazi intézményeket, bizalommal van iran-

15 Az adatokat kozli: Czene G. i.m.

16 Kiilonbozb felmérések adatait kozli Tomka M.: ,Vallas a pluralizal6do6 tarsadalom-
ban”, 90.

17 Az intézmények irdnti bizalom Magyarorszagon - Elemzés az elmult 12 honap ada-
tai alapjan”, 2006. oktdber 27.

u8 A j6 szandékukat nem, de a szakértelmiiket elismerjiik - Gazdasagi intézmények
iranti bizalom a valsag idején”, 2009. julius 24.
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tuk. Nem csak az egyhaziasan vallasosakra igaz ez, hanem az Aufbruch I. mé-
rései alapjan a maguk modjan vallasosok csoportjara is.119

X. Osszefoglalas: tendencidk és kérdésfelvetések

A rendszervaltast kvetGen az egyhazak, igy a reforméatus egyhaz is, jelen-
t6s varadalmakat fliztek az ideoldgiai szempontbol bekoszontott szabadsag-
hoz, és a lendiiletet nyert tarsadalmi valtozasokhoz. A vallasossaghoz kot6d6
negativ hatasok, hatranyok megsziinése, az egyhazi vallasgyakorlat latvanyo-
sabb megjelenése, az oktatisi rendszerben megnyilt lehet6ségek mind arra
mutattak, hogy novekedni fog a tarsadalom vall4sos, egyh4dzhoz k6t6d6 tagjai-
nak szdma. Ez a szdm azonban, bar az els6 években valamelyest novekedésnek
indult, nem lett jelentGsen nagyobb, csupan bels6 aranyai valtoztak meg az
elmult htisz év soran.

A magukat vallasosnak mondd emberek szdma emelkedett, ennek oka
azonban nagyrészt az, hogy az egyhazhoz és vallasi intézményekhez nem kot6-
dd, de valamiféle hittel rendelkez6 emberek inkabb valljak magukat vallasos-
nak, mint kordban. Ebben a korben egyre elterjedtebbek az alternativ, f6ként
ezoterikus vallasi tartalmak, megndé a kis vallasi kozosségek iranti érdekl6dés.
A torténelmi egyhézakhoz kot6dé vallasosok szama nem emelkedett, a vallas-
gyakorlat pedig, f6ként demografiai okbol csokkend tendenciat mutat. Rosta e
kérdést vizsgalva hangsilyozza, hogy a csokkenés az egyes koroszta-lyokon
beliil is megfigyelhetd, ami nem jellemezhetd pusztan szocializacids eltérések-
kel.:2o Az Ifjisag 2008 felmérés eredményei ramutattak arra, hogy az
elvallastalanodas nem csak a 30-60 év kozotti generacioban kovethetd nyo-
mon, hanem az annél fiatalabb korcsoportokban is.»2t Az ezredfordulé elején
az ifjasag korében a valldsossag teriiletén tapasztalt emelkedés nem bizonyult
tartosnak.122

Az Aufbruch 1998 besorolésa szerint a magyar tarsadalom az ezredfordu-
16n a nem vallasos orszagok csoportjaba keriilt, és még a volt szocialista orsza-
gokkal 6sszehasonlitva is jelentésen elvallastalanodott. A tarsadalom tobbsé-
gének életét, politikai beallitottsdgat (81,7%), munkajat (80,2%), emberi
kapcsolatait (67,7,%) a vallas nem befolyasolja. A vallast a tarsadalom abszolat
vagy relativ tobbsége nem tartja fontosnak a szilard hazassaghoz (59,3%), a
személyes boldogsaghoz (46,4%).123

Gérecz tanulménya egy érdekes tendencidra mutat ra: a rendszervéaltas
utan 2008-ig novekvd tendenciat mutat azok aranya, akik korabban nem hit-
tek, megkérdezésiikkor azonban valldsosnak tartottak magukat. 2008-ban a

19 Tomka M.: ,Modernizacio...”, 26.

120 Rosta G.: ,,A magyarorszagi vallasi valtozas...”, 308.

121 Tomka ugyanakkor gy latja, hogy a vallasossig szamszerti és tényszer(i csokkenése
ellenére ,,a magukat vallasosnak mondok korében a vallashoz kotédés sokkal tudato-
sabb és sokkal meghatarozobb dontéseikben”. Kiss Sandor: ,Megtizedelt szézalé-
kok”, Reformatusok Lapja LIIL.évf. 47.sz. 2009. november 22: 1,7. A Kiss Sandor al-
tal megszolaltatott elemz6k az aggodalomra is okot add szamaranyok tiikrében
lehetséges kitorési pontokat is megfogalmaznak.

122 V§,: Tomka M.: ,Vallas a pluralizdl6d6 tarsadalomban”, 78.

123 Tomka M.: ,Vallasossag...”, 46-47.
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magukat hivSknek vallok mintegy negyede vallotta magat megtérének, és
mintegy 20% életében volt olyan fordulépont, amikor 4j és személyes kapcso-
latuk alakult ki a vallassal.:24 A vallasi ismeretek terén jelent6s novekedés
kovetkezett be az elmilt htisz esztendében, a hitoktatasban részt vettek szama
is emelkedett a rendszervaltas utan, az egyhazhoz tartozas azonban mar nem
hagyomanyozodik, tehat jelent&sebbé valt az egyhézra, vallasra talalas az egy-
hézhoz tartozas szempontjabol.

A nemzetkozi kutatissorozatok harom f6 tendenciat allapitanak meg a
vallasi értékek és kultara valtozasaival kapcsolatban. Csokkent a vallasossag
intézményesiiltsége, terjed az individualista, ,maga modjan vallasossag”, és
véltozik a valldsossag moddja is: az in. doktriner vallasossagot az élményvallas
valtja fel.125

Az egyhaziasan vallasosak kozott tarsadalmi statusz szempontjabdl két
egymastdl élesen elkiiloniil§ csoport kiilonboztethet meg. A fiatalabbak ko-
zott egyfajta ,elitesedési” folyamat tapasztalhaté: az atlagosnal magasabb
statuszu fiatalok kot6dnek inkabb az egyhazhoz. A méasik csoport az idGseké,
féként a falusi idGseké, akik az atlagnal alacsonyabb statusziak. Ez a genera-
cios torés Hegeddis szerint belsé fesziiltségek veszélyét rejti magaban.126

Az alacsony statuszi tarsadalmi rétegek egyébként is gyakran elvesznek a
reforméatus egyhéz 1atokorébdl. Igaz lehet ez a helyi kozosségek szintjén, ahol
elegendd aktiv vallasgyakorl6 gyiilekezeti tag van jelen, megfelel$ az ,egyhéz-
fenntartas” stb., és igaz a nagyobb szervezeti szinteken is. Amig d6vodaink,
altalanos iskolaink, gimnaziumaink a felsGoktatés és diplomaszerzés iranyaba
segitik fiataljainkat, felsGoktatasi intézményeink is nyilvanval6an ennek a
rétegnek szolnak, addig a mai napig ados a reformatus egyhaz a szakiskolasok
felé valo nyitassal, a szdmukra létesitett kollégiumokkal, a szervezett és terve-
zett feléjlik fordulassal, a hatranyos helyzetli gyermekek tehetséggondozasa-
val, és feléjiik végzett misszioi szolgalatunk sem tekinthetd tobb strukturalis
szinten aktivnak.

Az otvenes évektdl az allamszocializmus tudatosan sziintette meg az egy-
hazak és a kereszténység vilagnézeti és kulturalis strukturalo szerepét, amely-
nek hatisat a modernizacio és a szegmentalddo vilag tovabb erdsitette. Mind-
ezek hataséara a tarsadalom igényli, hogy a szocialis gondoskodés teriiletén az
egyhaz aktiv és tevékeny legyen, tovabba megnyilvanuljon az altalanos tarsa-
dalmi probléméakkal kapcsolatban, a tobbség azonban nem szivesen veszi a
konkrét politikai, f6ként belpolitikai allasfoglalasokat. A vallasossag megjele-
nése ez utobbi téren erdsen polarizalja is a tarsadalmat.

Az egyhazak, ezen beliil a reformatus egyhaz tarsadalmi silyat tekintve
érdemes végiggondolnunk Koésa Istvan szdérvanylelkész gondolatait, melyet a
népszamlalas elemzése alapjan irt az egyhaz Osszetételérdl. Megéallapitasa
szerint Magyarorszagon a reformatus lakosok nagyon aranytalanul oszlanak
el: sok kicsi, és szam szerint kevés nagy gyiilekezet van. Ezt jellemzi példaul
az, hogy Debrecenben egymagéiban tobb reforméatus él, mint a leggyengébb

124 Gérecz B. I. i.m.

125 Tomka Miklés: ,Hagyomanyos vallasi értékek a modern tarsadalomban”,
EDUCATIO 2001/3: 427.

126 Heged(s R. i.m. 294-295.
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2050 telepiilésen Gsszesen. Telepiilésenként atlagban 513 reformatus él, de a
3158 magyar telepiilésbol 2581 (82%) az atlag alatt van. 650 telepiilésen 10 {6
alatt van a reformatusok szama, és majdnem masfélezer, 1484 telepiilésen 11-
200 reforméatus lakos van. A legalabb 11, de legfeljebb 100 reforméatus lakost
1162 telepiilés koziil 1042 van t6bbszoros kisebbségben, mert nem csak keve-
sen vannak, hanem a telepiilés Gsszlakossdganak az egyotodét sem érik el.
~Ezek alapjan megallapithat6, hogy a szérvany-helyzet sokkal jellemz6bb egy-
hézunkra, mintsem azt gondolnank...”127

Ugy tiinik, hogy Valyi Nagy Ervin megfogalmazasai nemcsak a '80-as
évek elején voltak idGszertiek:

Az emberek tilnyomo részének gondolkodasat, értékeit és cselekedeteit nem
a keresztyénség hatdrozza meg. A név szerinti, a felekezeti hovatartozas sze-
rinti keresztyénekét sem. Diaszpodra, kisebbség, peremszituacio; ez a vilag-
keresztyénség tényleges, koznapi helyzete.128

Elengedhetetlen ennek a helyzetnek a torténeti-szociologiai értelmezése.
A feltart eredmények tiikrében azonban sziikséges a teologiai reflexio is. A
keresztyénség kiszorulasa, kisebbségbe keriilése, peremhelyzete pusztin a
szekularizaci6 eredménye, vagy ,a Krisztusban létiink, a hozzatartozdsunk
normalis kovetkezménye?”129 Feladatunk, hogy a kisebbségi 1étben felfedez-
ziink valami Krisztus-szerfit:

A vilag peremvidékei: a hit normalis helye. Hogyan igényelhetiink magunk-
nak kozponti helyet, hatalmi pozici6t a tdboron beliil, ha egyszer kimentiink
a tdboron kiviilre szoritott Krisztushoz? A kérdés csak az, hogy a peremen, a
kiszolgaltatottsagban megmaradunk-e Krisztusban? Az igazsagot, Krisztust
Grizziik-e, azt, ami rank van bizva, vagy csak a mualtunkat , amikor még »na-
gyok, valakik« voltunk? [...] — A mai kisebbségi szituaciéban Krisztushoz hi
egyhéz torténelmileg fontos tényezd.13°

Kérdés, hogy reformatus kozosségiinkben megvan-e a készség arra, hogy
az onelemzd kérdések mellett masok felé is nyissunk?:3t KrisztuskovetGként
els6dleges dolgunk, hogy tanitvanyokka tegyiink minden népet, amely kozt
nem kiilonboztethetiink meg szolgat és szabadot, és akik elérése érdekében
gorognek goroggé, zsidonak zsidova kell valnunk. Még akkor is, ha a gorogok
bolcsességet keresnek, a zsidok pedig jelt kivannak, a megfeszitett és feltama-
dott Krisztusrol kell egyéni és egyhazi életiinkkel, szavainkkal, allasfoglalésa-

127K6sa Istvan: ,A szorvanyokrdl”, Sdarospataki Reformatus Lapok LXILévf. 3.sz.
2009. oktdber: 45-47.

128 V3lyi Nagy Ervin: ,Egyhaz a vilag peremén” (1984), in: Valyi Nagy Ervin: Minden
id6k peremén - Vdlogatott irdsok. Valyi-Nagy Agnes (szerk.). Basel/Budapest,
EPMSZ, 1993. 266.

129 Jo.

130 Ua. 267

131 A keresztyén és a reformatus kisebbségi léttel jard feladatokrol bévebben 1d. Paul
Wells: ,A kisebbségi 1ét kihivasai”, Sarospataki Fiizetek 2009/2: 11-32.
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inkkal, tettekben megmutatkoz6, hitb6l fakad6 szeretetiinkkel bizonysagot
tenniink.

Summary

Sociological aspects of religiosity in Hungary at the beginning of
the 215t century — a survey

The survey covers the most recently published analyses of research done
before 2000, and the results and findings of research carried out since the
turn of the millennium. The relevant literature surveyed is organised around
the following themes. The most significant Hungarian and international re-
searches on religiosity are introduced. Different types of religiosity are pre-
sented followed by the relevant data. The concept of ‘secularisation’ is dealt
with in order to explain some of the data. A more refined picture is given by
looking at some ‘background variables’, such as age, marital status, gender,
education, settlement type, financial situation. Special attention is paid to the
changing religiosity of the youth. The rates of various denominations are pre-
sented along with some ‘Hungarian reformed’ characteristics. Some data on
how society views religion and church institutions are also examined. As a
conclusion the study highlights some alarming tendencies and tries to raise
some questions from a theological viewpoint
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A ,kulcsok hatalma” Kalvin tanitasaban

egyhazi fegyelem. E kett6 altal a mennyek orszaga a hivék el6tt megnyilik, a
hitetlenek el6tt pedig bezarul.” 1/Heidelbergi Katé 83.K-F/

»A kulcsok hatalmara épiil a gyontatépapok egész uralma” - irja Kalvin. Az
1536-0s Institutioban a hamis sdkramentumokkal kapcsolatosan a biinbanat
cimszo alatt fejti ki erre vonatkozo6 tanitasat. A ,Nagy Institutioban” /1559/
pedig a romai szék elsGségérdl, valamint az egyhazfegyelemrol és binbanatrol
sz616 fejezetekben targyalja.

1. Bibliai alapok. Az 1536-o0s Institutioban két igehelyet jel6l meg a kulcsok
hatalméaval kapcsolatosan. Az egyik a Jn 20,22-23, a méasik a Mt 18,17-20. ,A
mennyek orszaganak kulcsait, amelyet el6zéleg Péternek igért, /Mt 16,19/
most vele egyiitt a tobbi apostolnak is atadja.” A két megnevezett igehely k6zos
vonésa az, hogy a tanitvanyoknak egyiittesen adatik a kulcsok hatalma. Ezt
megel&zGen Péter vallastétele utdn Jézus Péternek igéri ugyanezt a hatalmat.
Altalanos szabaly mindkét helyen, a kétés és oldas hatalma ugyanaz: Isten igé-
jének hatalma. Az elsé igehely /Jn/ a prédikalasra vonatkozik, a masodik /Mt/
pedig a kikozosités altal valo fegyelmezésre, amely az egyhaz joga. ,,A kulcsok
hatalma az evangélium hirdetésében all. Ha az emberekre tekintiink, nem is
annyira hatalom, mint inkabb szolgalat.”3

2. Péter személye. Sziikséges, hogy az elsd kulcsok hatalmaval kapcsolatos
kijelentés hatterét megvizsgaljuk a matéi perikopaval osszefiiggésben. /Mt 13-
20/ Erre épiil Péter primatusa. Péter vallastételét Jézus nagy jutalomra mél-
tonak tartja. Kalvin szerint kétféle tisztséggel illettetik meg: az el6bbi az tid-
vosségre vonatkozik. Mikor azt mondja: , Te Péter vagy” - ezzel azt allitja, hogy
mint az €16 k6 az Isten templomaban megtartja allhatatossagat. Az utébbi az
apostoli tisztre vonatkozik. ,,Ezen a k6sziklan...” Akar a hitre, akar az egyhazra
lehet vonatkoztatni, de Kalvin szerint az utobbi a helyesebb, mert mindenkor
rendithetetlen marad az Isten igazsaga, amelyre az egyhaz hite alapul. Hivat-
kozas torténik Cyprianusra, aki a kérdésben igy foglal allast: ,Egy embernek a
személyében adta az Ur valamennyidknek a kulcsokat, hogy ezzel
valamennyioknek az egységét jelezze.”Augustinus pedig igy vélekedik: "Ha
Péterben nem volna meg az egyhaz titka, akkor nem mondana neki az Ur,
hogy neked adom a kulcsokat, mert ha ez Péternek mondatott, akkor a kulcsok
nincsenek az egyhaz birtokaban, ha pedig az egyhaz birtokaban vannak, akkor
Péter, mikor a kulcsokat kapta, az egész egyhazat jelképezte.” 4

Walter Grundmann a Mt 16,19 vers magyarazatanal Péterrel kapcsolatosan
azt irja, hogy a kulcsok hatalmat ill. annak atruhazasat Péterre az Ezs 22,15-

Mi a kulcsok hatalmaval val6 élés? A Szent evangélium hirdetése és a keresztyén

1 Heidelbergi Katé, kiad6: MORE Zsinati Irodajanak Sajt6osztalya Bp. 1981. 63.p.
2 Kélvin Janos Institutio 1536. Bp. 1936.

31im.

4 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere 1559. I1. P4pa, 1910. 386.p.
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25-h6z hasonléan hajtjak végre. ,Az 6 vallara teszem Déavid palotajanak kul-
csat. Amit kinyit, nem tudja bezarni senki, és amit bezar, nem tudja kinyitni
senki.” /Ezs 22,22/ Nem a mennyek kapusanak van rendelve, hanem a meny-
nyek orszaganak hiazgondnoka Péter a f61don.5

A legtjabb magyar protestans bibliamagyarazatok a kalvini tanitassal van-
nak Osszhangban.6 Ravasz Laszlo Péterrel Osszefliggésben megjegyzi: ,Nem
szegletkd, hanem els6 ké, az a torténeti személyiség, aki el6szor mondotta el
azt a nagy sz6t: Te vagy a Krisztus, az é16 Isten Fia.””

Jézus a gylilekezetét nem Péter személyére, nem hitvallasara, hanem arra a
kijelentésre épiti, amelyet Istent6l kapott, és amelynek nyoman megvallotta
hitiiket Jézusrol.8

Almési Tibor baptista lelkész a Maté evangéliuma magyarazatiban az
evangéliumi harmonia szellemében ir. Semmi olyat nem igért Krisztus Péter-
nek, ami nem illetné meg a t6bbi tarsat is. Mert ha kozos kozottiik az apostoli
méltosag, akkor kozosnek kell lennie mindannak is, ami ehhez hozza van kot-
ve. Miért szl ez a felhatalmazas el6szor csak Péterhez? Mert Jézus kérdésére
a tobbiek nevében Péter adja meg a valaszt. A kérdés, hogy ,,Ti kinek mondo-
tok engem”, valamennyiiiknek szol, a tizenkettének. Igy Jézus valaszképpen
Péternek mondja el, ami az egész tanitvanyi kornek van cimezve.o

Cyprianus és mésok kiemelik, hogy azért beszél Jézus egyhez, hogy ezéltal
az egyhaz egységére hivja fel a figyelmet.

Willi Marxen a Der ,frithkatolizismus” im Neuen Testament cimi munka-
jdban tobb ujszovetségi igét felsorol és elemez, amelyekben a katolicizmus
csirait véli felfedezni. A Mt 16,13-20 is ezek kozé tartozik. A masik két igehely
/Mt 18,18; Jn 20,23/ Osszefliggésében egyértelmiien lathatd, hogy a kulcsok
hatalma az apostolok egyiittesének adatott, az igéret mindannyiukra vonatko-
zott. Az evangélium szolgait a reforméator mintegy a mennyek orszaga kapusa-
inak nevezi, mert ennek kulcsai naluk vannak. A kulcsokrél vett hasonlatot
szépen alkalmazza a tanitoi tisztre.1°

3. Az oldas és kotés az Ige szolgéalatara értend6. Mert mi az egész evangéli-
um summaja, ha nem az, hogy mi, a blinnek és halalnak rabszolgai mindnya-
jan feloldoztatunk és felszabadulunk a Jézus Krisztusban val6 valtsig altal,
akik ellenben Krisztust nem ismerik el, és nem fogadjak el Szabadit6jukul és
Megvaltojukul, azok 6rok rabsagra vannak itélve és karhoztatva.” 11 Egy masik
helyen az olvashat6, hogy az evangélium tudomanya nyitja meg el6ttiink az
egeket.

Nem nyilik meg masként az élet ajtaja, csak Isten Igéje altal. Ebbdl kévet-
kezik, hogy az Ige szolgiinak szinte a keziikbe adatott annak kulcsa. ,Azt
mondja ugyanis Krisztus, hogy az evangélium szolgai, mintegy kapusai a

5 Grundmann, Walter: Das Evangelium nach Matthéus Berlin, 1986. 391.p.

6 A Szentiras magyarazata, Jubileumi kommentar, Ujszovetség , Bp.1981. 22. 24.p.

7 Ravasz lasz16: Az Ujszovetség magyaréazata L. Bp. 1991. 142-145.p.

8 Szab6 Andor: Labam el6tt mécses a te igéd 3.kotet Bp. 1995. 75.p.

9 Almési Tibor: Maté evangéliuma Bp. 1987. 149-151.p.

10 Marxen, Willi: Der ,friihkatolizismus” im Neuen Testament — fénymasolat h.n. é.n.
11 Kalvin Janos: Institutio 1536. Budapest, 1936. 207.p.
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mennyek orszaganak, mert ennek kulcsai naluk vannak.”2 Jézus igy feddi a
torvénytudo farizeusokat: ,Jaj nektek, képmutatd irastudok és farizeusok,
mert bezarjatok a mennyek orszagat az emberek el6tt: ti magatok nem mentek
be, és azokat sem engeditek be, akik be akarnak menni.” /Mt 23,13/ A tanita-
sukon keresztiil birjak a kulesok hatalmat. Otéliik 6vja Jézus a tanitvanyait,
amikor ezt olvashatjuk: ,Ekkor értették meg, hogy nem azt mondta, hogy a
kenyér kovaszatol 6vakodjanak, hanem a farizeusok és szadduceusok tanitasa-
tol.” /Mt 16,12/

Kalvin tgy gondolja, hogy eleinte csak ideiglenes hirado volt a tizenkett8.13

Amikor Jézus feltamadt, akkor kezdte ket megtenni az egyhaz rendszeres
tanit6iva. A legnagyobb fensége az evangéliumnak, hogy az Isten és az embe-
rek kozotti kolecsonos megbékélés kovetségének mondatik. Nagy tisztesség az,
hogy az evangélium tolmécsai lehetiink.
Az evangélium Isten hatalmabo6l mindenkinek idvosségére volna, mivel azon-
ban Isten Igéje kétélli kard, /Zsid 4,12/ ezért, akik hiaba hallgatjak, Isten ha-
ragjat vonjak magukra. ,Krisztus az 6véit az evangéliumban teszi bizonyosak-
ka tidvosségiik fel6l.” A kulecsok hatalma feloldozast és elmarasztalést jelent,
szemben a farizeusokéval, olyan értelmezését a torvénynek és tanitast, ame-
lyet Jézus mondott a Hegyi Beszédben.” 14

Az evangélium hiradasabol lesz a f6ldon nyilvanvalova, hogy milyen lesz az
Isten mennyei itélete. Ugyanakkor innen lehet meriteni az élet vagy halal fel6l
val6 bizonyossagot is. Krisztus amikor megszabadit benniinket evangéliuma-
val az 6rok halaltél, akkor leoldja rélunk az atok kotelékeit, amelyekkel meg
vagyunk bilincselve.

Hirdetni az evangéliumot azt is jelenti, hogy elmondani Isten blinbocsato
kegyelmét. Nem tant kell kozolnitik az apostoli hirnokoknek, hanem Isten
kegyelmét, amely Jézus altal megnyitja az ajtot.

4. A kulcsok hatalma a blinbocsanat meghirdetését is jelenti.

Oszovetségi gyakorlat szerint a megtisztult leprasnak meg kellett mutatnia
magat a papnak, s ha § tisztdnak mindsiti, akkor tiszta. Még Jézus is kovette
ezt a gondolkodast, amikor meggyogyitott egy leprast. /3Moz 13 - a poklossag-
ra vonatkoz6 torvények. Mk 1,44/ A romai katolikus értelmezés szerint ,a blin
lelki bélpoklossag, amirdl itélkezni a papok tiszte.” Ezzel indokoljak a gyonta-
topapok 1étének jogossagat.

Hogyan nyerhet§ el a blinbocsanat? Chrysostomus szerint: ,A blinbanat a
bilint megsemmisit6 orvossag, mely az égbdl adatott ajandék, csodalatos erd és
a torvények erejét feliillmalo kegyelem.”s Kalvin a skolasztikusokat al-
boleseknek nevezi, mert nagy stlyt helyeznek a kiils6 gyakorlatra. A blinbanat
naluk nem mas, mint fenyiték és szigorusag. Petrus Lombardus a biinbanat
harom Gsszetev(jét igy nevezi meg: a sziv toredelme, a szaj vallomasa, a csele-
kedet elégtétele. De hogy biineinket megsiratni, és tobbé nem elkévetni csak

12 Klvin Janos magyarazata Maté, Mark és Lukécs 6sszhangba hozott evangéliuméahoz
II1. Bp.1941.

13 i. m. 10. rész magyarazata és a 66.p.

14 Szab6 Andor: i. m. 82.p.

15 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere 1559. I. 596.p.
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ugy lehetséges, ha elménk bels§ megijulason megy at, / Rom 12,2 / err6l nem
esik sz6 a skolasztikusoknal.

Ez a gondolkodasmod oda vezet, mintha a biinbanatért adna Isten a biinbo-
csanatot és nyitna meg a mennyek orszagat, ahonnan egyébként biineink mi-
att ki vagyunk zarva. Nem a blinbanat az oka a blinok bocsanatanak, hanem az
egyediil Isten konyoriiletességében keresendd és talalhat6 meg. A bilinosnek
szliksége van arra, hogy éhezze és szomjuhozza Isten irgalmat. Aki nem érez
biinbanatot lelkében, az nem igényli a blinbocsa-

natot. Szdmara a blinbocsanatnak nincs jelentGsége.

Kalvin még emlitést tesz arrdl, hogy nemcsak arra alapozzak a gyontatopa-
pok uralmét, hogy a biin lelki bélpoklossag, és felette itélkezni a papok tiszte,
hanem egy maésik bizonyitékot is meritenek ugyanabbdl a forrasbol: az allego-
rizalasbol. Eszerint a masik érvelés szerint az Ur megparancsolta tanitvé-
nyainak, hogy a feltamasztott Lazar kotelékeit oldozzak meg, és bocsassak 6t
el./Jn 11,44/ Sokkal valosziniibb azonban, hogy Jézus a koriilallé zsidoknak
mondta. De ha megengedjiik azt a feltételezést, hogy a tanitvanyokhoz szélt ez
a felszolitas, akkor ez azt jelentené, hogy hatalmat adott a feloldozasra? Ha a
jelképes jelentéshez ragaszkodunk, talan arrél lehet szd, hogy oldjak fel azo-
kat, akiket & feltimasztott, vagyis ne emlékezzenek meg azokrol a blinokrol,
amelyeket § elfelejtett, ne hanyjak ismét a szemiikre.

Akik Keresztel6 Janos altal meg akartak keresztelkedni, azok megvallottak

a biineiket. /Mt 3,6/ Ugyanis Janos a blinbanat keresztségét hirdette. Jakab
apostol pedig arra buzditja a hivSket, hogy valljak meg egymésnak a biinei-
ket.16 /Jakab 5,16/ A kolesonos vallomast 6sszekoti a kolesonos imadsaggal.
A gyo6nasra vonatkozbéan Kalvin semmilyen rendelkezést vagy torvényt nem
talalt III. Ince /1198-1216/ el6tt, ezért nem isteni jogon alapszik. Azért sem
lehet Istentdl elrendelt rend, mert egy ideig Konstantinipolyban is megvolt. A
keleti egyhazban azonban fény deriilt egy gyonas iiriigye alatt folytatott titkos
kapcsolatra, és ezért Nectarius, az egyhaz piispoke eltorolte. Ha a fiilbegyonas
Isten torvénye lett volna, nem merte volna megsziintetni. Egyediil az Ur az, aki
megbocsatja, elfelejti és eltorli blineinket: neki kell megvallanunk, hogy bo-
csanatot nyerjiink. /Zsolt 32,5; Zsolt 51,3; Déniel 9,5; 1Jn 1,9/

»A blinvallas ezen harom nemében van helye a kulcsok hatalmanak: midén
az egész gylilekezet biineit iinnepélyesen beismervén bocsanatért esedezik;
vagy a maganos ember, aki valami nagy biinével altalanos megbotrankozast
keltett, blinbanatot tanusit, vagy mikor az, aki lelkiismeretének nyugtalansaga
miatt a lelkipasztor segitségére szorul, ez el6tt feltarja gyengeségét.”7
A kulcsok hatalménak az a haszna, hogy Krisztus parancsabdl hallja a biinos a
feloldozést. igy a bocsanatot elnyert visszajut a testvéri kozosségbe. Minden
kotozési és megoldasi jog az Igéhez van kotve, elvalaszthatatlan az evangélium
prédikalasatol.

A gybntatok a hatalmuk elejét és végét a kulcsok hatalmara alapozzak. De
vilagosan kell latni, hogy a papok nem utodai és helyettesei az apostoloknak.

16 Kalvin Janos: i. m. 1559. 602.p.
17 Kalvin Janos: A ker. vallas rendszere 1559. I. 610.p. 14.pont alatt
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S6t Kalvin hangsulyozza azt is, hogy a kulcsok hatalma nem illeti meg azokat,
akik nem nyertek Szentlelket.

A méltosag illetve méltatlansag kérdésérdl is szol: sem megkotni, sem fel-
oldani nem lehet mast, csak azt, aki mélt6 arra, hogy megkossék vagy
feloldoztassék. Aki pedig feloldoz, az vajon j6 safara-e a kulcsoknak? Mert ha
rossz safar, akkor adhat-e mast, mint érvénytelen feloldozést?
sIsten minden torvényesen elhivott szolgaja megkapta és hasznalja is a kul-
csokat, illetve a kulcsok hatalméat, amikor az evangéliumot hirdeti, azaz a
gondjaira bizott népet tanitja, buzditja, vigasztalja, feddi és fegyelmezi.”8
Mert igy nyitjadk meg a mennyeknek orszagat az engedelmesek el6tt, és zarjak
el az engedetlenek el6tt. Akkor forgatjak a kulcsokat, amikor blinbanatra in-
tenek, az Istennel val6 megbékélés kovetségében jarnak.

A pap nem is annyira megbocsatja a blinoket, mint inkabb kihirdeti és kije-
lenti, hogy meg vannak bocsatva. Ezzel a gondolattal egyezéen a Masodik Hel-
vét Hitvallas ezt irja: ,Hogyan oldoznak fel a lelkipasztorok? Tehat akkor ol-
dozzék fel helyesen és hathat6san a biinoket a lelkipasztorok, ha hirdetik a
Krisztus evangéliumat és benne a blinok bocsanatat.”9 Amikor a reformatus
lelkipasztor a gyiilekezet biinvallasa és hitvallasa, valamint fogadalma utan a
biinbocsanatot hirdeti, miel6tt az Grvacsorai szent jegyeket kiosztana, hasonlo
torténik. A lelkipasztor igy oldozza fel a biinét megvall gyiilekezet tagjait:
,Most azért én, mint az én Uramnak, a Jézus Krisztusnak méltatlan bar, de
hivatalos szolgaja, hirdetem tinéktek a ti bilineitek bocsanatat és az 6rok életet,
amelyet megad a mi Urunk Isteniink, ingyen valé kegyelmébdl az § szent Fia-
ért mindnyajunknak.”2¢ Az 1j Istentiszteleti rendtartasbo6l2t hianyzik a ,mél-
tatlan bar” kifejezés. Talan, mert félreértésre ad okot, mivel mintegy azt su-
gallja, hogy mintha a lelkipasztor méltatlanna valt volna, ahogyan fentebb
Kélvin emlitést tesz méltatlan szolgakrél. Véleményem szerint a régi tirvacso-
rai liturgidban elhangzo6 ,méltatlan” bar a szolgalatra valo kivalasztas érdeme-
ken feliil val6 voltara, az isteni kegyelem megnyilvanulasara utal. ,Nem mint-
ha Oonmagunk erejébdl volnank alkalmasak, hogy barmit is megitéljlink;
ellenkezdleg, a mi alkalmassagunk az Istentél van.” /2Kor 3,4/

Kalvin hibaul réja fel Roma teoldgusainak, hogy megkiilonboztetést tesz-
nek biin és biin kozott. Némely bilinok megbocsathatéak, méasok halalosak.
Amikor ezt az osztalyozast teszik, nem a Szentlélek ellen valé biinre gondol-
nak, /Mt 12,31-32/ amely nem bocsattatik meg. A blinokért megfizetni az 6
allaspontjuk szerint sok eszkoz 4ll rendelkezésre: konnyek, bojtolések, aldoza-
tok. Ezen a ponton egy 1j fogalom 1ép be: az elégtétel. A blinok megkiilonboz-
tetése eredményeképpen a haldlos biinokért stilyosabb elégtétellel tartozunk, a
megbocsathatd btinok konnyebb eszkozokkel is orvosolhatok, mint pl. az Uri
imadsag vagy a szenteltviz. Reformatorunk a figyelmet a Szentirasra iranyitja,
amely mindig Krisztusnak egyediili elégtételéhez vezet vissza. /1Pét 2,24; Rom

8,3/

18 Masodik Helvét Hitvallas XIV. fejezet Bp. 1981. 146.p.
191. m. 148.p.

20 Jsteniszteleti Rendtartas 1930.

21 Tstentiszteleti Rendtartas Bp. 1985.
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Az 6 elképzelésiik szerint - olvashaté az Institutioban - kiillonbséget kell
tenni biin és biintetés kozott. Elismerik, hogy a biint Isten az 6 konyoriiletes-
sége folytdn megbocsatja, a blin megbocsatasa utan azonban hatravan még a
biintetés, amelynek lerovasat Isten igazsiga koveteli. Az elégtételek tulajdon-
képpen a biintetés elengedését célozzak. Az Ezékiel 18,22-ben az all, hogy ha a
bilinos megtér, akkor ,azok a vétkek, amelyeket elkovetett, nem maradnak
emlékezetben”. ,Ha Isten elfedte a blinoket, nem akarta l4tni, ha nem akarta
latni, nem akarta észrevenni, nem akarta bilintetni, nem akarta megismerni,
hanem inkabb meg akarta bocsatani.”?2 Ha Isten latja, szeme el6tt tartja a
btinoket, akkor meg is biinteti. O sokkal inkdbb a hata mogé veti vagy a tenger
fenekére, mintsem megemlékezne réla. /Ezs 38,17; 44,22; Mik 7,19; Zsolt
32,1/ Ha Isten megbiinteti a blincket, amelyek felett az ember biinbanatot
gyakorolt, akkor ez azt jelentené, hogy be is szdmitja, megemlékezik roluk,
itéletre vonja Gket. Ha igy lenne, nem lenne igazi blinbocsanat. Ha a blinokrél
megemlékezik, akkor megtartja 6ket, tehat kotve vagyunk. Ha elengedi Sket és
agy tekint rank ezutan, ,mintha soha semmi blinom nem lett volna” a Krisztus
érdeméért, akkor oldva vagyunk. 23 A biinbocsanat valosaggal feloldozza a
lelkiismeretet nehéz bilincseibdl, viszont a blin6k megtartasa szorosan megko-
tozi és megbéklyozza. Isten ugy fogad a kegyelmébe, hogy megbocsatvan a
biint elengedi a biintetést is, amit megérdemeltiink. Mert ahol biintetés van,
ott Isten haragja és atka van.

Ha David a hazassagtorése utan btinbocsanatot nyert, akkor miért biintette
6t Isten az ebbdl a kapcsolatbdl sziiletett gyermeke halalaval? Reformatorunk
ezt a kérdést a kovetkezképpen vilagitja meg: két neme van az isteni itélet-
nek. Az egyik a bosszuallas itélete, amikor ellenségein, a hitetleneken, meg
nem térékon mutatja meg igazsagat. A masik a fenyités itélete, amelynek célja
a javités a figyelmeztetés. Ez Isten szeretetének bizonysaga, ,azt biinteti kit
szeret”. Fiait nem azért qutJa hogy biineikért megfizessen, hanem hogy ezal-
tal binb4natra térjenek, a jovére nézve megjavitsa Gket. ,Mikor az Ur itél
minket, akkor nevel, hogy a vilaggal egyiitt el ne vessziink.” /1Kor 11,32/
Augusztinusz igy vélekedik: ,,Ha szenvedsz amiatt, amit fijlalsz, ez rad nézve
orvossag, nem pedig biintetés.” 24

Mit hasznalt volna Krisztus, ha a btinokért még biintetést kellene szenved-
niink? Krisztus a blinok biintetését magara vette, hogy az 6véit azokt6l meg-
szabaditsa. A Jézus Krisztus altal hozott valtsagot Pal az apolutrdsis szoval
jeloli, /Rém 3,24; 1Kor 1,20; Eféz 1,7; Kol 1,14/ amelynek jelentése ,kivalt, fel-
szabadit valtsagdij ellenében”. Krisztus antilutron: valtsagdij gyanant adta
magat érettiink.2s

Az elégtételnek egy masforma értelmezését is nyomon kovethetjiik. Leg-
tobbszor elégtételnek nem a megfizetést nevezték, amely Istennek adatik, ha-
nem azt a nyilvanos bizonysagtételt, amellyel azok, akik valami miatt
kizarattak az egyhazbol, visszavétetni akartak, ezért az egyhazat bizonyossa
tették a blinbanatukrol. Eleget tettek, de nem az Istennek, hanem az egyhéz-

22 Kalvin Janos: i. m. 1559. 1. 628.p.

23 Heidelbergi Katé 60. és 56. kérdés-felelete i.m. 56.p. 55.p.

24 Kalvin Janos: i. m. 1559. L. 633.p.

25 Varga Zsigmond: Ujszovetségi gorog-magyar szotar Bp. 1992.
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nak. Ebbdl az 6si szokasbol vette eredetét a ma is gyakorlatban 1év6 gyonas és
elégtétel. Es ezzel elérkeztiink a kulesok hatalmaval kapecsolatos kovetkezd
fogalomhoz, a kikozositéshez, az egyhazfegyelem gyakorlasdhoz.

5. Egyhazfegyelem gyakorlasa, kikozosités, visszafogadas.

Fegyelem nélkiil egyetlen emberi kozosség sem tarthat6 fenn. Még a legkisebb
kozosségben, a csaladban is nagy sziikség van ra, mennyivel inkabb az egyhaz-
ban. Kélvin ezt nagyszerien gyakorolta Genfben, de sajnos sokak haragjat
vonta magara ezzel.

Az egyhazhoz a legnagyobb rend illik, mivel Isten a rend Istene, aki a ka-
0szbol kozmoszt tudott teremteni.

Kalvin a fegyelmet az egyhazban ahhoz a szerephez hasonlitja, amelyet az
idegek toltenek be az emberi testben. A test tagjai, mindegyik a maga helyén
egymas kozott 6sszefliggenek.

A fegyelem tehat olyan, mint valami fék, amely visszatartja és megszeliditi
azokat, akik Krisztus tanitasat megcsifoljak, és ellent allnak magatartasukkal
az evangéliumban foglaltaknak. Az intésben a Mt 18,15kk -t kell figyelembe
venni, és a lépéseket jo betartani: elGszor négyszemkozt figyelmeztetni, ha
nincs eredménye, akkor tantk el6tt, ha igy sem hajlik a jora, akkor az egész
kozosség elé kell terjeszteni. A fegyelem gyakorlasanak harom célja van:

a. Isten gyalazatara ne szamlaltassanak a keresztyének kozzé azok, akik rat
és vétkes életet élnek. Nehogy megtorténjék a Rom 2,24: ,,Miattatok karomol-
jék az Istent a poganyok kozott”.

b. A gonoszok megszokasa folytan a jok meg ne romoljanak. Ha hianyzik a
fegyelem egy id6 utan anarchia lesz. Mindenki azt tesz, amit akar. A bilin soha-
sem személyes dolog csupan. A kozosséget is megfert6zi a blin, mint ahogyan
egy kosar almat elrothadva latunk hamarosan, ha nem vessziik ki beléle a
romlottat.

c. A bilin6sok megbanast tanusitsanak. ,,Ha pedig valaki nem engedelmes-
kedik a mi levélbeli intésiinknek, azt jegyezzétek meg magatoknak: ne tartsa-
tok vele kapcsolatot, hogy megszégyeniiljon.” /2Thess 3,14/26

~Az egyhazhoz olyan szigorasag illik, amely a szelidség lelkével van egybe-
kotve.”27 Ha a blinos megkeményedett szivében, és nem hajlandé blinbanatra,
akkor ki kell kozositeni. ,Atadjuk az ilyet a Satannak, teste pusztulasara, hogy
lelke iidvoziiljon az Urnak ama napjan”. /1Kor 5,5/ A kikdzosités célja, hogy a
biin6s bilinbanatra vezéreltessék, és a rossz példak a kozosség el6tt ne marad-
janak. Az egyhaz azt, akit kikozosit, megkoti. Figyelmeztetni akarja, hogy ha
meg nem javul, elkarhozik. Viszont megoldja azt, akit a kozosségbe visszafo-
gad. A bilinés nem bocsathaté trvacsorahoz anélkiil, hogy sérelem ne esne
Krisztuson. Es aki az egyhazat megbotrankoztatta, az iinnepélyes btinbanat-
nak nyilvanitasaval sziintesse meg az altala okozott botranyt. Aki ezt megteszi,
azt nemcsak az egyhaz oldozza fel, hanem maga Isten is. Ha viszont az egyhaz
dorgalasat kiganyolja, azt nem csak a gylilekezet k6zossége, de Isten is itéletet
mond felette.

26 Kalvin Janos: i. m. 1559. II. 509-510.p.
271. m. 512.p. 8.pont alatt
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A kikozositést vagy mas szoval a kizarast azonban meg kell kiillonboztetni
az egyhazi atoktol. A kiatkozas kizarja a megbocsatas lehetGségét, és az embert
elatkozza, s orok karhozatra itéli. A kikozosités ellenben inkabb az erkolesoket
fenyiti és biinteti, de egyben nyitva is hagyja a lehetGséget a visszatérésre.
Ilyenforman a megkotés erejét az egyhaz itéletéhez koti az Ige, /Mt 18,18/
nem veti 6rokds romlasra és karhozatra a vétkeseket. De az oldas és kotés
jogat addig nem adta meg tanitvanyainak, amig nem ajandékozta meg &ket
Szentlélekkel.28

6. ,Amit megkottok a foldon, kotve lesz a mennyben is.” /Mt 18,18./ Ho-
gyan kell ezt a mondatot érteni? Emogott a rendelés vagy kinevezés mogott a
mennyek orszaganak képe ugy all el6ttiink, mint egy haznak vagy palotanak
képe, amelybe ajtd vezet be. A kapu az Oszovetség idején a biraskodas helye
volt.

Kalvin értelmezése: ,Ha a hivek hat4rozata 6t karhoztatja, az Ur bizonysé-
got tesz arrdl, hogy a hiveknek itélete nem mas, mint az O itéletének kinyilva-
nitasa, és hogy amit 6k a foldon végeznek, azt O jovahagyja a mennyben.”
,Krisztus ugyanis nem olyan tekintélyt tulajdonit az egyhaznak, hogy ezzel
megnyirbalna a maga éa az Atya jogat, hanem inkabb olyant, mellyel szentesiti
igéjének folségét... mert bar Krisztus az egyediili biraja a vilagnak, mégis azt
akarja, hogy néha az G iggéjénak szolgai legyenek a hiradok.”29

Walter Grundmann a kotést és az oldast, amely elGszor Péternek, majd a
gyiilekezetnek lett kijelentve Ggy tartja, hogy ami a f6ldon tortént, az Istentdl
végérvényesen megerdsitést nyert. Isten nevét a passziv forma eltakarja. Az
»egben” ;mennyben” ramutat az utolso itéletre, amelyet Isten nevében az Em-
berfia hajt végre. Van ebben egy elsGdleges idébeli és egy masodlagos helybeli
szembeéllitas: most - azutén, itt és ott. A kulcsok hatalmanak értelmezéséhez
fontosnak tartja magyarazataban az un. ,beengedésszavakat”, /Mt 5,20; 7,21;
18,3.8./ mert ezekben az Isten orszagaba vald bejutas feltételei vannak leje-
gyezve. A ,kotés és oldas” egy rabbiknal ismert kifejezés - kettds értelmezése a
tanitasnak és vezetésnek. A Téra magyarazatara utal vissza: ,megengedettnek
nyilvanitott” és ,tiltottnak nyilvanitott” értelmezéssel.30 Erre torténik utalds
Almési Tibor M4té evangéliuma magyaréazataban is. O gy latja: a gyiilekezet
feladata az, hogy semmit sem tiltani, amit Isten nem tiltott meg, és semmit
sem engedni meg, amit Isten nem engedett meg. A kik6zosités mennyben vald
sJovahagyasaval” kapcsolatosan igy fogalmaz: ,Amit meg fogtok kotni a f6l-
don, az a mennyben mar (el6z6leg) kotve legyen, és amit meg fogtok oldani a
f6ldon, az a mennyben mér (el6z6leg) oldva legyen.”s

Ha a gylilekezet itt a foldon a Jézus altal megjelolt utat jarja végig, akkor
megtorténhet az a csoda, hogy a gyiilekezet foldi életében olyasmi torténik,
ami a mennyben mar megtortént. A mennyei cselekvés az ok, a f6ldi az okozat.
A foldi cselekvések a mennyei dontések vetiiletei lesznek. Ha a gylilekezet az

28 Kalvin Janos: i.m. 1559. II. kotet 515.p.

29 Kalvin Janos magyarazata Maté, Mark és Lukacs 6sszhangba hozott evangéliumahoz
III. 110.p.

30 Grundmann, Walter: i. m. 391-392.p.

31 Almasi Mihély: i. m. 151.p.
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Igében meghatarozottak szerint jar el, akkor nem 6nkényes lépést tesz, hanem
koveti a korabbi mennyei végzést, és demonstralja azt.

A romai katolikus G4l Ferenc Janos evangéliuma magyarazataban kifejti,
hogy ,,az egyhaz azonban mindig birtokolni fogja a blinbocsat6 hatalmat, tehat
a visszaes6 bilinost feloldozhatja”. Az egyhazi hagyoméany a blinbanat szentsé-
gének rendelését a Jn 20,23 igéretében latja.32

7. A kulcsok hatalma a hiv6k k6zosségének adatott.

Az oldas és kotés, a blinok megtartisa és megbocsatasa Krisztus feltimadasa-
ban gyokerezik. ,Ha O fel nem tdmad, nincs tébbé biinbocsanat.” /185. dicsé-
ret/ 33,Ha Krisztus nem tamadt fel ..., még biineitekben vagytok.” /1Kor 15,17/

A keresztyén egyhazak kozos hitvallasa az Apostoli Hitvallas harmadik, a
Szentlélekrol és egyhazrol megfogalmazott tétele igy szol: ,,Hiszek Szentlélek-
ben. Hiszem az egyetemes anyaszentegyhézat, a szentek kozosségét, a blinok
bocséanatat... /Okumenikus forditas/ Az anyaszentegyhazrdl vallottakhoz van
csatolva a blinok bocsénata. Ezt csak azok nyerik el, akik az egyhaznak polga-
rai és lakoi - tanitja Kalvin, hivatkozva az Ezs 33,24-re: ,Nem mondja tobbé
Sion lakoja, hogy beteg, az ott lak6 nép blinbocsénatot nyer.” A blinok megbo-
csatasa altal az Ur nemcsak felvesz és befogad benniinket az egyhazba, hanem
ugyancsak ez altal tart meg, és 6riz meg minket abban.

Az Ur az 6véit naponta kész részesiteni a btinok bocsanataban Krisztus ér-
deméért és a Szentlélek altal. Ennek a jonak a veliink val6 kozlése céljabol
adattak a kulcsok az egyhaznak. A megengesztelés kovetsége az egyhaz szolga-
ira van bizva, ahogyan Pl a 2Kor 5,20-ban irja.

Ravasz Laszl6 a reformatorunk altal vallottakon tal a Mt 18,15-20 Igével
kapcsolatosan irja: ,,Az egyetemes papsag elve ragyog itt el6ttiink. ,Mindenki
felel6s mindenkiért a k6zosségen beliil. A keresztyén ember harmas tiszte ezen
a ponton is érvényes.” A ,biin és 6rdog ellen szabad lelkiismerettel harcolni”
adott esetben jelentheti azt is, hogy szeretettel int és fedd a hivé ember. ,,En-
nélfogva a keresztyén embernek is megadta Jézus a kulcsok hatalmat, mint
ahogy a Jn 20,23-ban a t6bbi apostolnak is megadta.” 34Az old4s és kotés dol-
gaban a dontd szot csak a gylilekezet mondhatja ki.

A gyiilekezet hatalmara és jelentGségére vilagit ra az Ige és megmondja, hol
kezdddik a gyiilekezet: ,,Ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek az én nevem-
ben, ott vagyok.” /20/ A gylilekezet az imadkozo kozdsségben nyeri el lelki
szervezetét Jézus Krisztus valosagos és személyes jelenlétében.

8. ,A romai katolikus egyhaz sdkramentomoson és dologilag akarta elérni
az oltari szentségben; az evangéliumi egyhaz ezt 1élekben és igazsagban éri el
az Ige és a Szentlélek altal, vagyis mindazoknak a szavaknak és tetteknek a
hirdetése és befogadasa altal, amelyeket Jézus nekiink mondott, lizent, igért és
érettiink tett.” 35/Ravasz Laszl6/

Megjegyzés: A Bibliabol pontosan idézett helyeken az Gj /1991-ben kiadott/
Bibliat hasznaltam.

32 Gal Ferenc: Janos evangéliuma, Bp. 1987. 244.p.

33 Enekeskonyv magyar reforméatusok hasznalatara Bp. 1990.
34 Ravasz Lészl6: i. m. 151.p.

35 1. m. 152.p.
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Osszegzés:

Kalvin kulcsok hatalmardl sz6l6 tanitasat és bibliamagyarazatat oszevetve a
mai reformatus igemagyarazatokkal érezhetd, hogy nincs nagy kiilonbség ko-
zottiik tobb évszazad tavlatabdl sem. A kalvini értelmezés hatja at a mai irdso-
kat, s6t a testvéregyhazak egzegézisei sem allnak tavol téle. A kivalasztott négy
felekezet /reformatus, evangéliukus, baptista, romai katolikus/ képviseldi is
meritenek a kalvini igei 1atdsmodbol.

Summary
Calvin on the keys of the Kingdom of Heaven

Calvin expands his teaching on the keys of the Kingdom of Heaven in relation
to the false sacraments under the theme of repentance in the 1536 edition of
the Institutes. In the 1559 edition he discusses it in chapters on the primacy of
the Holy See, church discipline and repentance. This study presents the rele-
vant passages from both editions from various aspects. The Biblical references
Calvin uses in his explanation are examined. The background of Peter’s pri-
macy is also considered in light of Mathew chapters 13-20. For Calvin preach-
ing should be understood by binding and loosing. The power of the keys
means announcing the forgiveness of sins. Church discipline has a threefold
purpose; excommunication should be distinguished from anathematization.
The powers of the keys are also given to the community of believers.
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A Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia
ujonnan valasztott tiszteletbeli tanarar’

I. John Hesselink

John Hesselink Pro-
fesszor Gr az Amerikai
Reformatus Egyhéz lelki-
pasztora és a Michigani
Holland Western Teologi-
ai Akadémia Rendszeres
teologia Albertus C. Van
Raalte professor emeritu-
sa. A Bach Arts és a Bach.
Divinity programok elvég-
zése utdn magna cum
laude mindsitéssel szerez-
te teologiai doktori foko-
zatat (Dr. of Theology)
Svajcban, a Bazeli Egye-
temen.

2 évig tanult Japan-
ban, a tokiéi Nemzetkozi
Keresztyén Egyetemen
Emil Brunner utmutata-
saval. Ezt kovetGen a Ba-
zeli Egyetemen végzett
kutatasokat Karl Barth
vezetésével. John
Hesselink  Chichagoban,
Amszterdamban és Ox-
fordban folytatott post
doktori tanulményokat.

! Az itt kézreadott laudaciok a Sarospataki Reforméatus Teologiai Akadémia Osterhaven
tanulmanyi napok sorozataban megrendezett nemzetkozi Kalvin-konferenciaja és Nagy
Barna-emlékiilése keretében megtartott Akadémia Kozgytilésen hangoztak el 2009.
oktéber 22-én.
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Az alabbi konyvek szerzje:

On Being Reformed (1983/1988), amit japanra, koreaira és kinaira is
leforditottak.

Christ's Peace - Live It! (1987);

Calvin's_Concept of the Law (1992);

Calvin's First Catechism. A Commentary (1997);

and Calvin on Prayer (2006).

Nemrégiben megjelent cikkei téméija az trvacsora reformatus
értelmezése, Kalvin pneumatologiaja, tovabba szamos irdsa jelent meg Kalvin
katekizmusarol is.

Professzor Hesselink tanulmanyai 25 konyvben jelentek meg, tobbek
kozott teologiai és vallasi enciklopédiakban is. Mindemellett tobb mint 30
folyo6iratban publikalt konyvajanlokat és esszéket.

Dr. Hesselink és felesége, Etta 20 évig szolgaltak Japanban mint misszio-
nariusok a japani United Church of Christnal az Amerikai Reformétus Egyhaz
tamogatasaval. Ott 1étiik alatt 12 évig tanitott teologiatorténetet és egyhazi
latint a Tokiéi Union Seminaryban. Szamos elGadast tartott a keresztyén ta-
nokrol szintén Tokidban, a Meiji Gakuin Egyetemen.

Az alabbi szakmai bizottsdgoknak és tudomanyos testiileteknek a tagja:

A Western Seminary (Calvin Studies Society) és az Eszak-Amerikai Karl Barth
Tarsasag (Karl Barth Society of North America) elndke.

Az Amerikai Teologiai Tarsasag és az europai székhelyl IRTI (International
Reformed Theological Institute) bizottsaganak tagja.

A Holland Reforméatus Forditotarsasag Igazgatotanacsanak tagja (Board of
Directors of the Dutch Reformed Translation Society).

Az Azsiai Keresztyén FelsGoktatasért Egyesiilet Tanacsanak feliigyeldje (Uni-
ted Board for Christian Higher Education in Asia).

VezetGtisztségeket toltott be az Amerikai Reforméatus Egyhaz Generélis Zsina-
tan (General Synod of the Reformed Church in America).

Az elmult esztendGkben Professzor Hesselink Koreaban, Japanban, In-
donéziaban, Mexikoban, BraziliAban, Németorszagban, Roméniaban és Fran-
ciaorszagban tartott el6adasokat.

A Hesselink hazaspar a Michigani Hollandban €l és Isten 5 gyermekkel
aldotta meg Gket.
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Erik Alexander de Boer

1957. julius 19-én sziile-
tett Alpen a/d Rijn-ben, Hol-
landidban. Reformatus ke-
resztyén csaladban
nevekedett fel, ahol még ifju
kordban meghallotta Jézus
hivasat, és teljes szivvel bizta
magat kovetésére. Igy érzett
indittatast arra, hogy az Ur
szolgalatara keszuljon 1976-
ban lett Kampenben a
Theologische Universiteit
van de  Gereformeerde
Kerken in Nederland hallga-
toéja. 1982-ben szerzett itt
mesterdiplomat. Hazassagot
kotott Astrid Renée van den
Bout-tal. Isten hazassagukat
ot lednygyermekkel aldotta
meg. Ma harom v6 és harom
unoka gyarapitja a csaladot.

Tudomanyos munkal-
kodésa kezdetén all szakdol-
gozata. A dogmatorténet egy
fejezetével foglalkozik benne,
a Kkijelentés-tan tertletér6l,
kozelebbrdl azzal az ellentét-
tel, amely 1926 és 34 kozott a kijelentés tanaban K. Schilder és Karl Barth
kozott keletkezett. Az egyetemi tanulmanyok befejezésekor kiilonos vagyat
érzett a reformécio torténetének és tanitasanak tovabbi tanulmanyozasa irant.
LehetGséget kapott prof. dr. Heiko A. Oberman vezetésével az Institut fiir
Spatmittelalter und Reformation tiibingeni intézményében kutaté6 munkara.
Oberman professzorto6l hallott el§szor arrdl, hogy van Kalvinnak Ezékiel pro-
féta konyvérdl harom kotetnyi publikalatlan prédikacidja. 1984-ben a tiibin-
geni kutatasbdl gyiilekezeti szolgalatba ment. El6szor 1985 és 1990 kozott
Amsterdamba, majd 1990 és 1993 kozott Dél-Afrikaba Pretoridba. Ezek az
Oberman professzortdl hallott meg nem jelent igehirdetések késébb, 1990-ben
keltették fel érdeklGdését kiilonosen, amikor azt tanulményozta, hogy Kalvin
hogyan hasznalta a Jelenések konyvét. Izgalmassa valt, hogy vajon Kalvin
hogyan fejthette ki a latomasokban b&volkodd Ezékiel proféciait. Az emlege-
tett publikélatlan koteteket, Kalvin Ezékiel proféta magyarazatait meg is talal-
ta a genfi egyetemi konyvtarban. Aztan kideriilt, hogy ezek kiadasaval mar
korabban egy kutat6 foglalkozott annak a kutaté csoportnak a tagjaként, akik
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Kalvin prédikacidinak a kiadasat kaptak feladatul, hogy a Supplementa
Calviniana sorozatban megjelenjenek, de a megjelentetés elmaradt. Ez a ko-
rabbi kutat6 pedig Nagy Barna professzor volt. Nagy Barna sarospataki pro-
fesszor 1959-t6l 1969. februar 28-ig, halala esztendejéig dolgozott a Kalvin
korabeli kézirat megfejtésén, atirasan. Ez 2920 oldal, 1460 f6li6 harom kézira-
sos kotetben. Nagy Barna professzor elvégezte a teljes munka atirasat kézzel
irva. Az els6 23 prédikaci6 leanya, Nagy Emese segitségével gépirasban is el-
készilt. 1969 6ta az igy elkésziilt munka a genfi egyetemi konyvtarban rejté-
z6Ott, mig 1990-ben Erik de Boer professzor érdekl6désétdl vezettetve kézbe
nem vette. Orommel allapitotta meg, hogy a kézzel irt atiras is gond nélkiil
olvashat6. El6szor nem gondolt kiadésra, csak tanulmanyozni kivanta az Ezé-
kiel magyarazat tartalmat. Doktori disszertacié épiilt rd. 1999-ben a Genfi
Egyetemen védte meg doktori téziseit, amelynek cime: Calvin ont he Visions
of Ezekiel. Studies in his ,sermons inédits” with a critical edition of the
sermons on Ezekiel 36-48, in 2 volumens. (Kalvin Ezékiel latomasairol. Ta-
nulmanyok a 36-48, fejezetekrdl tartott igehirdetések kritikai kiadashoz).
Kétkotetes, 533 oldalas nagy munka. A Kalvin Ezékiel-magyarazatanak ta-
nulmanyozasa kézben hamar az az érzés lett arra a kutatén, hogy be kellene
fejezni Nagy Barna nagy munkajat. A doktori promoétor, Francis Higman kéré-
sére igéretet is tett, hogy igyekszik részt venni a kiadasban. Kiilonosen megha-
t6 volt szamara egy révid megjegyzést latni és olvasni az atiras masodik kote-
tének végén, amelyet Nagy Barna 1963. janius 17-18. éjszakajan irt oda: Laus
Deo (Istennek dicsSség). Igy érkezett el 2006-ban a Supplementa Calvinia X/3
kotete, Kalvin Ezékiel 36-48 fejezetei latomasairol tartott prédikacidinak ki-
adasa Erik de Boer és Nagy Barna munkéjaként a Neukirchener kiadéhoz.
Ennek a kotetnek bemutatasara keriilt sor Magyarorszagi Reforméatus Zsina-
tunk el6tt és Sarospatakon 2006. november 24-én.

Kozben a gylilekezeti szolgalat is tovabb haladt most mar Hollandiaban,
1993 és 2000 kozott Krimpen a/d Ijssel-ben, majd 2000-t6l Zeist-ben. 2002-
2003-ban egyhéaza kiildotte volt orszagos zsinataban, elGszor mint asszeszor,
majd mint a zsinat elnoke.

A tudoményos munkassiga sem szakadt félbe. Kutatasi teriiletei: a rend-
szeres teologia és filozofia, a dogma- és hitvallastorténet, kiillonosen is a korai
egyhaz korszakaban, az egyhaztorténet teriiletén pedig a reformaécio korszaka,
elsGsorban Kalvin és Genf. Tanulmanyainak és koteteinek jelent8s része éppen
ez utobbi témaval foglalkozik. 12 kotete jelent meg, 31 tanulmény tanulmany-
kotetekben, amelyek kozott 13 foglalkozik Kalvin munkassaganak kérdéseivel.
Tovabbi 5 tanulmany van megjelentetés alatt, és ezek kozott is az egyik: John
Calvin’s Disputatio de praedestinatione, Kalvin predestinaci6 tananak el6ter-
jesztésével foglalkozik.

Most masodik alkalommal szolgil kozottiink elGadassal, de ezen kiviil
még 16 alkalommal tartott el6adasokat kiilonb6zé teolégiakon Grand Rapids-
t6l Prinstonon at Dél-Afrikaig Kalvin-kutatasainak eredményét tovabb adva.

Oriiliink, hogy immar méasodszor koszontjiik vendégel6adboként teologi-
ankon, és gazdag munkassagat a tiszteletbeli tanari cimmel szeretnénk érté-
kelni.
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Markus Mihaly

Reformatus lelkipasztor,
plispok, egyetemi tanar.

1943. augusztus 26-an
sziiletett Komaromban.
Négygyermekes lelkészcsa-
ladban latta meg a napvila-
got. Edesapja Markus Jend
tatai lelkipasztor, egyetemi
magantanar, édesanyja Pon-
g6 Lenke.

Tatan végezte also- és ko-
zépfoka iskoléit, az Eotvos
Jozsef Gimnaziumban érett-
ségizett. A Budapesti Refor-
matus Teolbgiai Akadémian
szerzett lelkészi oklevelet
1967-ben.

Lelkipasztor volt Kor-
menden, Szentgyorgyvolgyon
1970-ig, majd Papan 1975-ig.
1975-t6l a tatai egyhazkozség
pasztora. Tizenét éven ke-
resztlil a Dunaalmési Refor-
matus Egészségiigyi Gyer-
mekotthon  lelkésze és
mindenese. Harom cikluson
keresztil 1990 és 2008 ko-
zOtt a Dunéntali Reformatus
Egyhazkeriilet piispoke.
1998-as Ujraindulasat kove-
t6en a Papai Teologiai Aka-
démia tanszékvezet6 tanéra.

A Magyar Reformétusok Vilagszovetségének fétitkéra volt 6t éven at,
majd pedig elnoke. Tizenkét évig a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus
Tanacsanak alelnoke, majd elnoke. Jelenleg elndke a Kalvin Emlékbizottsag-
nak.

Piispokként és tanarként tobb-szazezer kilométert megtéve rendszeresen
latogatta az egyhézkeriilet gyiilekezeteit, ha kellett cserépkalyhat rakott lel-
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késztarsai szadmara a pardkidkon, didkjait Erdély, Felvidék, Karpatalja megla-
togatasara kalauzolta. Jelentds szerepe volt t6bb templom, iskola, 6regotthon
épitésében vagy feltjitasaban.

Alapit6 elndke volt a tatai Magyary Zoltan NépfGiskolai Tarsasagnak.
Szentgyorgyvolgy diszpolgara, a Tata Varosért-dij birtokosa, s Tata varos leg-
magasabb elismerésének, a Zsigmond Kiraly-dijnak kitiintetettje.

Egyhaztorténész. Doktori fokozatot 1980-ban szerzett, disszertacioja-
nak témaja Koméaromi Csipkés Gyorgy 17. szazadi teologus és bibliaforditd
munkassaga.

1981-ban egy a miinsteri egyetemen folytatott tanulmanyokat Neuser
és Esser professzorok atmutatisaval, elsGsorban a Kéalvin-kutatas témako-
rében. 1982-t8] rendszeresen részt vesz a Heidelbergi Egyetem altal szervezett
sDélkelet-Eurépa szeminarium” alkalmain, valamint a Kalvin Kutatok Nem-
zetkozi Kongresszusanak iilésein. 1990-t6l ez utdbbi szervezet elnokségének
tagja. 1997 Ota tagja a svajci Zwingli Tarsasagnak.

7 konyve mellett szamos tudoméanyos cikke és tanulméanya jelent meg.

Felesége Eordogh Ildiko, Isten 6 gyermekkel és 14 unokaval aldotta meg 6ket.
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1955-ben  sziiletett
reformatus lelkészcsalad-
ban. A gimnaziumot az
évszazados csaladi ha-
gyomanyokat kovetve
Sarospatakon végezte,
majd a Debreceni Refor-
matus Teologiai Akadé-
mian kapott lelkészi okle-
velet, jeles eredménnyel.
A budapesti Eotvos Lo-
rand  Tudomanyegyete-
men Kkitlintetéses levélta-
rosi-, majd jeles
eredménnyel kozépiskolai
torténelemtanari  diplo-
mat szerzett. Az egykori
protestans peregrinusok
példajat kovetve, a Uni-
versity of Edinburgh
(New College) patinas
falai kozott folytatta ta-
nulményait. Az egyetemi
el6adasok mellett egyéni
kutatoprogramot hajtott
végre. Témaja a skot-
magyar torténeti kapcso-
latok; az edinburghi ma-
gyar peregrinici6. Ennek
a kutatasnak az eredmé-
nyeir6l szamolt be Edin-
- burghban 1986-ban a
Scottlsh Church Hlstory Somety elott, mely tag]ava valasztotta. Itthon 1990-
ben publikalta az edinburghi magyar peregrinaci6 torténetét (Kutatésai ered-
ményeként mddosult a Magyar Reforméatus Egyhaz 19. szazadi torténetében a
belmisszié gyokereirdl eddig ismert kép. Tudniillik nem a német ,Innere
Mission”, hanem 80%-ban a skot hatasok érvényesiiltek. Kutatasokat végzett
Oxforban, Prof. Ewans vezetésével a 17-18. szazadi protestans diplomacia
angliai vonatkozasait illet6en. Kutatasanak tobbi allomésa: 1. The British
Library, London, National Library of Scotland. Prof. Cushing és Makkai Lasz-
16 professzor iranyitasaval az emlitett konyvtarakban ,protestans hungaricat”
kutatott. T6bb, eddig ismeretlen 18. szazadi németalfoldi magyar disszertaciot
sikeriilt felfedeznie (Gn. Dietrich-gyiijtemény). Eredményeit megkiildte az
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OszK-nak. 2. The Bethlen Home Archive and Museum, Ligonier PA. Masfél
hénapos munkaval rendszerezte a levéltar torzsanyagat, és 9o oldalas tanul-
manyban foglalta 0ssze annak amerikai-magyar protestans egyhaztorténeti
vonatkozésait. (Ennek alapjan végezték 1989-t6l a levéltar rendezését.) 3.
Calvin College, H. H. Meeter Center, Grand Rapids (USA). A vilagszerte jol
ismert amerikai Kalvin-kutat6 kézpontban 3 honapot toltott, ahol Kalvin els
genfi tartézkodéasat vizsgélta. Errdl tobbek kozott a Kalvin Kutaté Kongresszu-
son tartotta elGadasat (Grand Rapids, 1990. augusztusa) és angol nyelven
publikalta azt. 4. Luton College of Higher Education, Luton (England). Prof.
John Warwick Montgomery vezetésével egy emberi jogi (kisebbségi) kutatd
programban vett részt, melynek eredményét Lutonban elGadta a jogi fakulta-
son és publikalta is (Human Rights and Eastern Europe...). 1979-t6]l 1983-ig a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudoméanyos Gytijteményei Levélta-
ranak (Sarospatak) levéltarosa, 1983-t61 1988-ig megbizott, majd 1988-t6l
1994-ig kinevezett igazgatoja. 1984-ben az ELTE-n ,summa cum laude” miné-
sitéssel bolcsészdoktori, 1989-ben pedig kandidatusi cimet nyert. A torténe-
lem segédtudoményai targykorében irt disszertacidjanak cime: LA
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudoményos Gyljteményei Levéltar-
nak torténete.” Kandidatusi értekezésének cime: ,A Sarospataki Reformatus
Kollégium Gazdasagtorténete”. 1995-t6l a Debreceni Reformatus Teologiai
Akadémia tanara. Az altala oktatott tantargyak: az egyetemes egyhaztorténet
(a kezdetektdl 1990-ig) és a magyar protestins egyhaztorténet (1000-t61
1990-ig). Kozben 1995 és 1998 kozott a Miskolci Egyetem Regionalis Gazdasa-
gi Tanszékén az "Eurodpai integracié" cimi tantargyat oktatta, mint vendég-
el6add. 1997-ben a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetemen vett részt
annak Doktori Iskoldja megalapitasaban, melynek els6 elnoke is volt. 1999-
ben nevezte ki a koztarsasagi elnok a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetemre egyetemi tanéarra, ahol jelenleg is az Egyhaztorténeti Tanszéket
vezeti. A Debreceni Egyetemen avattak habilitalt doktorra (2002). Kutatasi
teriiletei: Protestans egyhaz- és iskolatorténet - kiilonos tekintettel a reforma-
ci6 korara (Kalvin és Magyarorszag kapcsolata), illetve kollégiumi gazdasag-
torténet (a Sarospataki Reformatus Kollégium évszazadaiban) és a protestans
peregrinacid, valamint az eur6pai integracié néhany teriilete (példaul az egy-
héazak szerepe az eurdpai integracioban.) Szakmai bizottsagi és tudomanyos
kozéleti tagsdga: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma
(Budapest), Calvin Research Conference (Grand Rapids), Scottish Church
History Society (Edinburgh), Stowarzyszenie Portius (Krosno), Comenius
Tarsasag (Sarospatak). A Magyar Orszaggytilés tagja 1990-t6l (kivéve 1994 és
1998 kozott), s tagja az Euro-Mediterran Parlamenti Kozgytilésnek is. Nem
feledjiik eléviilhetetlen érdemeit, melyeket allamositott Kollégiumunk teljes
visszaszerzéséért faradozva szerzett.
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