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QATASS, Hogy ELIEH







Szentimre1 Mark

Textus: Ezsaias 29, 13.
5 €2 a Nép csak szajaval kozeledik hozzam, és ajkaval dicséit engem, de szi-
ve tdvol van télem, istenfélelme pedig csupan betanult emberi parancsolat...”

feliiletesebben viszonyul az élet, a valosag egyik feléhez. Ahhoz, amelyik latha-
tatlan, megvehetetlen és eladhatatlan, ehetetlen és elfogyaszthatatlan kincsek-
bél, tényekbdl 4ll. Ahhoz, amelyikre jobb hijan a szellemi vagy a lelki jelz6t
szoktuk aggatni. S az is tapasztalhat6, hogy a feliiletesség nagyon konnyen
csaphat at igénytelenségbe, flegmatikus nemtér6domségbe, tagadasba. Mert
nemcsak a hétkoznapi és trividlis szférat lehet igényteleniil és minGség nélkiil
élni, hanem ezt a masikat is. Persze mindez talan elmondhat6é minden egyes
id6szakrol és nemzedékrdl, de ez sem vigasz, ha a fenti megallapitas tényleg
helyénvalonak tiinik mai korunkra nézve.

Az élet magasabb szint{i, olykor szentnek is nevezett teriiletének feliiletes
és igénytelen modon vald megélése nem csak a kultartorténészeket, filozofu-
sokat, felel6sségtudattal biré ,irastuddkat”, azaz nem csak az embert foglal-
koztatja és aggasztja. Ehhez a jelenséghez mindig volt mondandoja, hozzéftiz-
ni val6ja Istennek is. Aszaf, Ezsaias, majd Jézus altal mondja ki az Atya ugyan-
azokkal a szavakkal egy adott korszak lesujté és kijozanit6 tarsadalmi anali-
zisét: ... ez a nép csak szdjaval kozeledik hozzam, és ajkaval dics6it engem,
de szive tavol van télem, istenfélelme pedig csupan betanult emberi paran-
csolat...” Csak gy tesztek, mintha... Kozeledtek, de vigyaztok arra, hogy tavol
maradjatok. Fiistoltok, de nem langoltok. Tanultok, de nem t6lem, engedel-
meskedtek, de nem nekem.

A helyzet tragikuma ilyen esetekben legtobbszor az, hogy nem a tétlenség,
nem a kultusz vagy a kegyesség teljes hianya a gond. Mert hiszen van kultusz,
van vallds, van elmélet és van gyakorlat, van dicsGités, illetve istenfélelem,
csak éppen rossz megalapozassal, rossz kivitelezésben. Elvileg megvan min-
den — a maga modjan —, csak éppen mindségileg tarthatatlan az allapot. Ami-
nek mélynek kellene lennie, az sekélyes, aminek egyedinek, az tomegszert,
aminek megfontoltnak, az rutinszert, aminek szentnek, az profan. A rossz mi-
ndség igy 0li meg a tartalmat.

A reformaciot ebben a megvilagitasban agy is lehet értelmezni, mint a
nagy leleplez6dés alkalmat. Hiszen a reformétorok nem tettek mast, mint elki-
altottdk magukat Eur6pa szerte, hogy ,a kirdly meztelen!” Kialtottak, és pa-
pirra irtdk, hogy nem lehet hazugsagokban, kivaltképp nem kegyes, tomjén-
fiisttel atitatott hazugsagokban élni. Nem lehet feliiletesen, igényteleniil, nem-
tor6dom allaspontra helyezkedve szeretni az Istent. Nem elég szajjal, begyako-
rolt mozdulatokkal, szokassal, tradici6val menni az utolsé itélet felé. Igy hat
igyekeztek mindent megtenni annak érdekében, hogy Eurépa felébredjen ve-

Belet6r6dve, kozhelyként vessziik mar tudomasul, hogy korunk embere egyre
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Szentimrei Mark

szélyes almabdl, s igyekeztek mindent megtenni annak érdekében, hogy a be-
tanult emberi parancsokat felvalthassa az Evangélium iizenete. Mert nem elég
fiist6lni, langolni kell az Urért.

Persze nagy kérdés, hogy korunk embere mit kezd mindezzel. Mire jut Is-
tennel, onmagéaval és hitével kapcsolatban. Mert tgy tlinik, hogy a kiraly ma is
meztelen. Ma sem vagyunk hijaval lelkiismeretet nyugtatd — egészen pontosan
szolva: tompitd — hazugsédgoknak. Legtobbszor megszokasbol mentenénk a
menthetetlent. Ma sem konny( az Aszafon, Ezsaiason és Krisztuson keresztiil
megszolald Atya veliink kapcsolatos ,aggalyait” hirdetni. Hiszen a feliiletesség
és igénytelenség kultarajaban arrol kell bizonysagot tenni, hogy nem elég az
Istennek a bovli kegyesség, a tomegkeresztyénség, nem elég a magam modjan
vallasosnak lenni. Mert a tanitvanysag alapvet6en szivkérdés. Hol a szived, hol
a kincsed?

Az elmult évek statisztikaja szerint hazankban a legtobb ember sziv- és
érrendszeri betegségek valamelyikében hal meg. Baj van a sziviinkkel — mond-
jak az orvosok. Nem vigyazunk ra eléggé. Mintha testi betegségeink azt jelez-
nék, hogy masfajta értelemben is baj lehet a sziviinkkel. Az Istennel szembeni
harom, vagy ki tudja hany 1épésnyi tavolsag bizony artalméara van a szivnek,
igy is, meg ugy is. Milyen jo hir, hogy Isten Jézusban kozeledik az emberhez.
Nem képmutaté és hazug médon, hanem szeretettel, §szintén. Kozeledik, hogy
gybgyitsa az ember szivét, igy is, meg Ggy is. Aki ezt mar megtapasztalta, az
képes egy alapvetSen feliiletes és mindség tekintetében problémas korban is
nem csak fiist6l6gni, hanem langolni az Urért.
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Marjovszky Tibor
Kalvin és az Oszovetség

mentart. A kotet 1551-ben jelent meg.! A szerz6séggel azonban akadhat némi
gondunk ha ezalatt az irasba foglaldt értjiik. A feljegyz6 NICOLAS DE GALLARS,
aki rész vett a profétarol szolo el6adasokon [1549], feljegyzéseket készitett, s
otthon ezeket kidolgozta, majd KALVIN rendelkezésére bocsajtotta, akinek jo-
vahagyésa és javitasai utan oltottek végleges format.

Az Elészbéban a miivet KALVIN VI. Edward kiralynak ajanlja,2 s elismeri,
hogy a kommentar nem sajat kezétdl szarmazik, de gondos kéz allitotta 6ssze.
De mint mondja, a préféta maga is kirélyi vérb6l vald, s Krisztusnak a kiralyok
Kiralyanak szolgalataban &ll, s ezért jogos az angol klralynak cimzett ajanlas.s
Azt a kérdést nyitva hagyja, hogy Edward az Ezsaias miikodése alatti 6t kiraly
koziil melylkben ismerhet magira. A mi sikeresnek bizonyult, s elfogyott.
KALVIN 4j magyarazatot irt, amely Genfben jelent meg 1559-ben, s lényege-
sen terJedelmesebb volt az elozonel 4 A francia forditas elGszava (1572) tud-
tunkra is adja, hogy a bévités kozel egyharmada az el6zonek. A kommentér
bevezetéséb6l megismerhetjiik KALVIN véleményét a profétai tisztrsl. Szerin-
te a profétak elsGsorban torvénymagyarazok voltak. Orizték annak tekintélyét,
de nem flizhettek hozza semmit. Masik feladatuk az Ige helyes hirdetése volt
saJat korukra nézve. Eppen ezért, bar ezek az 1geh1rdetesek nem a mai kor sza-
mara sz616 jovendolések, érdemes parhuzamot vonni az akkor és most kozott,
hiszen amit Isten akkor rossznak itélt, azt ma is igy itéli meg. Az ajanlas mar
onmagaban sem volt hasznalhat6, mert a kiraly 1553-ban meghalt Testvére,
Maria kiralyn6 kovette, de uralkodasa a protestansok szaméra csak iildoztetést
és nyomortisagot hozott. Ot esztendd utan 6 is meghalt, s Erzsébet keriilt a
tronra. Uralkodasa tobb reménnyel kecsegtetett s hogy ez mennyire igy volt,
az kitlinik egy KALVINhoz irt levélbdl, amely tgy véli, most hogy Jezabel [M4-

KALVIN az 6szovetségi konyvek koziil eldszor az Ezsaids konyvéhez irt kom-

1 Commentarii in Isaiam Prophetam. Ad Eduardum VI.AngliaeRegem. Aditus est
sententiarum et et locorum index, Genevae 1551. Egy évvel kés6bb franciqul:
Commentaires sur le Prophete Isaie. Par M. Iean Calvin [...] A Geneve 1552.

2 A reformétorok kapcsolattartas tekintetében ,felosztottak ” egymés kozétt a birodal-
makat, igy jutott Kavinnak Anglia s Lengyelorszag, Bullingernek pedig Magyaror-
szag. (Dr. Ferencz Arpéd szobeli kozlése.)

3 Az ajanlas datuma: 1550. december 25. (CO 13, 669-674.1.)

4 Joannis Calvini Commentarii in Isaiam Prophetam. Nunc demum ab ipso authore
recogniti locupletati, magnoque labore et cura expoliti. [...] Genevae 1559 [CO 36,
19-672; CO 37, 1-454].
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Marjovszky Tibor

ria kiralyn6] meghalt, remény van arra, hogy Jeruzsilem fala [az igaz Egyhaz]
Gjra megépiiljon.s

Igy érthets, hogy az j kiadast bevezets levélben (1559. januér 15.%) az
ajanlas cimzettje — az elhunyt Edward kiraly mellett — I. Erzsébet. KALVIN azt
reméli, hogy a kiradlynd kezébe veszi az Egyhaz megujulasanak tigyét. Utal arra
is, hogy — Ezsaias szerint — kiralyn6knek/kiralynéknak az egyhaz tamaszaiva
kell lennitik. A kiralyn6 nem mutatott tul nagy lelkesedést a feladat irant, de ez
nem KALVIN hib4ja. Az ok JOHN KNOX egyik miivében keresendd, amelyet
genfi tartézkodasa alatt jelentetett meg, s amelynek méar a cime sem tul hizel-
g6: The first blast of the trumpet against the monstrous regiment and empire
of Women. Ebben vehemensen timadja és veti el az asszonyi korméanyzést.
Béar KALVIN egy levélben héritja el magatol a felelgsséget,” de elutasitd valaszt
kap a kancellart6l.s

Tartozunk annyival az 1gazsagnak hogy a néi uralkod4asrol KALVINnak is
tobbféle véleménye volt: Mint annyi minden rossz, ez is a biineset kovetkez-
ménye, masrészt azonban vannak olyan tehetséges asszonyok, akik uralkoda-
suk alatt aldast sugaroznak, ebbdl pedig vilagos, hogy Isten akaratabdl ural-
kodnak. Leginkabb azért, hogy példajukkal megszégyenitsék a férfiakat, de ez
nem sok eredményre vezetett. KALVIN még egyszer kisérletet tett arra, hogy
levélben tisztazza a helyzetet, amelyben a rossz kapcsolatért KNOX-ot teszi fe-
lelGssé, de ez nem sok eredményre vezetett.o

Id6rendben a kovetkez6 a Genezis kommentar (1554).1° A francia forditéas
gyorsan kovette. Az ajanlas cimzettjei Johann Friedrich széasz valasztofejede-
lem hirom fia." KALVIN szdndéka szerint az aJanlas feltételezhetGen eredeti-
leg a fejedelemnek szoélt volna, de 6 1554-ben mar nem élt. Kiemeli annak fon-
tossagat, hogy 0ssze kell fogniuk azoknak, akik Réméaval szemben a tiszta tant
fel tudjak mutatni. De evvel az aJanlassal sem volt szerencséje. Az 6rokosok
lutherdnus teolégusok tanicsat kérték az iigyben, s az KALVINra nézve nem
volt kedvezd. Nincs ezen mit csodalkoznunk, ha figyelembe vessziik KALVIN
erés kritikai észrevételeit LUTHER urvacsoratanaval szemben. Az iigy egy, az
udvari kancellarral torténd levélvaltas utan megfeneklett.:2

A Genezis magyarazatat olyan kommentar koveti, amely formajaban és
tartalmaban is eliit az eddigiektSl. KALVIN egy kényvben magyarazza Mozes
utolsd négy konyvét. Ezt a Genezis Gjonnan kiadott magyarazataval egybekot-
ve jelenteti meg.13 Az ajanlas az igen fiatal HENRI de BOURBONNAK, Navar-
ra hercegének szd6l, aki ekkor még nem toltotte be tizenharmadik életévét. Mi-

5 Vermigli levele, 1558. december 1. [CO 17, 391].

6 CO 17, 413-415.

71559. janudr 29. [CO 17, 419-420].

8 W.C. Burleigh levele [CO 17, 490-492].

9 1559. junius 22. [CO 17, 565-566].

10 In primum librum, qui Genesis vulgo dicitur, Commentarius Iohannis Calvini,
[Geneave] 1554. [CO 23, 1-622].

11 1554. julius 31.[CO 15, 196-201]

12 BURCKHARDT kancellar levele: CO 15, 260-261; KALVIN valasza, 1555. februar 27-
én: CO 15, 454.

13 Mosis Libri V, cum Ioannis Calvini Commentariis. Genesis seorsum: reliqui
quatuor in formam harmoniae digesti ... Genevae 1563 [CO 25, 1-416].
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Kalvin és az Oszovetség

vel a szdsz valasztdfejedelem fiainil az el6z6 kiadéassal kudarcot vallott, igy
most emlékezteti a herceget arra, hogy mar édesanyja péld4ja is mutatja, hogy
egy asszony batorsdga megszégyenitheti a férfiakat. A 2M6z-t6l a kommentar
forméja is megvaltozik, KALVIN nem kéveti a korabbi, fejezetrdl fejezetre tor-
ténd magyarazasi modot, hanem az anyagot sajat szempontjainak megfelelGen
atcsoportositja. Ennek oka, hogy segitséget akar nyujtani az olvasénak, hogy a
szovegeket jobban megérthesse. Erésen megkiilonboztet torténetet/torténel-
met és tanitast. ElGszor a torténeti anyagot kommentalja, majd ezutén a di-
daktikait. A masodik k6zéppontjat a Tizparancsolat képezi, ezt azonban meg-
el6zi olyan részletek kommentéalasa, amelyek kapcsolatba hozhatok a Dekal6-
gussal. A Tizparancsolat magyarazata utan azok a szévegek keriilnek sorra,
amelyek Osszefoglaljak a Torvényt. Ezt kovetik az igéretek, majd lezaraskép-
pen Gjabb torténeti anyag. A francia forditas 1564-ben jelent meg.14

Ekkor mar Jbzsué konyvének magyarazatabdl is megvan harom fejezet,
azért csak annyi, mert bar sokan kérik t6le ennek magyarazatat, nem tud csak
ezzel foglalkozni, irja egy THRECIUS-nak sz016 levélben.’s A kommentar meg-
jelenését mar nem érte meg, érdekesség, hogy elészor a francia kiadas jelent
meg!® BEZA elGszavaval, amelyben Osszefoglalja KALVIN életét, és megemlé-
kezik halalardl is. Még ebben az évben megjelent a latin nyelvi kiads.?”

JelentGs 6szovetségi anyag maradt fent az el6adasaiban [praelectiones].
Amig Strassburgban az ilyen jellegli el6adasok témaja Gjszovetségi volt,8 ad-
dig Genfben talnyomorészt 6szovetségi konyvek voltak soron. Ezek koziil nem
mind maradt fent nyomtatasban. Azokrol, amelyek nincsenek meg, masodla-
gos forrasbol tudunk, nevezetesen a Colladon éaltal irt KALVIN életrajzbol. o
Szerinte az elemzett konyvek: Ezsaias (1549), Genezis (1550), Zsoltarok (1551-?).
Ezutan keletkeztek a nyomtatasban kiadottak. Késébb sokszor ezeket is kom-
mentarokként emlitik, s adjak ki még ma is.20 A két miifajt viligosan meg kell
kiilonboztetniink, hiszen céljuk és célkozonségiik is kiilonb6z8. A kiadottak
elején tehat Hoseés 4ll. 1557-ben jelent meg latinul> és franciaul egyarant.2?
Az el6sz6 szerint KALVIN nem ttlzottan lelkesedett a kiad4sért. De mivel
kommentar irasara nem volt ideje, hozzajarult a megjelenéséhez. Azt, hogy
nem volt a kiadvannyal megelégedve, egy BULLINGER-hez irott levelébdl tud-

14 Commentaires de M. Iean Calvin, sur le cinqg livres de Moyse. Genesis est mis a
part, les quatre livres sont disposez en forme d"Harmonie..., Geneve 1564.

15 CO 20, 199.

16 Commentaires de M. Iean Calvin, sur le livre de Iosué, Avec une préface de Theo-
dore de Besze, contenanten brief | histoire de la vie et mort d’iceluy..., Geneve
1564.

7 Joannis Calvini in librum Iosue brevis Commentarius, quem paulo ante mortem
absolvit. Addita sunt quaedam de eius morbo et obitu..., Genevae 564. [CO 25, 417-
570].

18 Jan. ev., 1Kor.

19 CO 21, 71-96.

20 Jlyenek péld4ul az interneten (www.ccel.org) hozzaférhet6 kommentéarok.

21 Jn Hoseam prophetam, Io. Calvini praelectiones, a Ioanne Budaeo, et soctis
auditoribus assiduis bona fide exceptae, Genevae 1557 [CO 42, 183-514. |

22 Lecons de Iean Calvin sur le prophete Hosee, recueillies fidelement de mot par
Iehan Budé, et autres ses compaignos auditeurs. A Geneve 1557.
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juk.23 A Kisprofétak (1558) el6adasat betegség szakitotta meg, ezért az utolso
két el6adast KALVIN otthon tartotta meg. Az ajanlas cimzettje GUSTAF svéd
kiraly. Kifejti, hogy a helyes irasmagyarazatnak egyszertiséget kell tantsitania,
s reméli, hogy masoknak is hasznara lesz. Ezért életének hatralévl részét az
exegézisnek kivanna szentelni.24 Evvel az ajanlassal sem volt szerencséje, pe-
dig még a kiraly fidhoz is intézett levelet, hogy szdmara az uralkod6 joindula-
tat kieszkozolje.2s A kommentar 1559-ben jelent meg latinul26 és 1560-ban
franciaul.2” Daniel konyvének ajanlasa28 nem személyre sz6l10, talan szerepet
jatszott a korabbiak kudarca, hanem a francia hivéket sz6litja meg, s erdsiti al-
talaban. A latin29 és francia kiadas kozott egy esztend6 telik el (1561-1562).

Jeremias és a Siralmak kovetkezik ezutan III. Frigyes pfalzi valasztofeje-
delemnek sz616 ajanlassal, amelynek téméaja az Grvacsoraban torténd részvétel
modja. Mellékesen felhivja a figyelmet egy eretnektdl valé elhatarolodasra.se
Ezékiel konyvét — egészségének megromlasa miatt — mar nem tudja végigma-
gyarazni, csak az Ez 20,44-ig jut el. A kiadvany nagyobb részét még maga el-
lendrizte. 1565-ben jelent meg latinul,3! és BEZA irta az ajanlast, amelynek
cimzettje a francia hugenottik vezére, a tengernagy.

KALVIN o6szovetségi prédikacidinak vizsgalata egy kiilon tanulmanyt ér-
demelne, itt csak egy attekintésre van mdédunk az 6szovetségi konyvek szerint.
Mivel 1éteznek olyan igehirdetések, amelyek elvesztek— bar tudunk roluk —, és
olyanok, amelyek megmaradtak ugyan, de nyomtatasban nem jelentek meg,
ezért az attekintés csak hozzavetdleges.

Kiadott pédikaciok: 1Moéz (23db. [CO 23, 641-68232]), 5M6z (200db.
[CO 25, 573-CO 29,232]), 1Sam (107db. [CO 29,233-CO 30]), Zsolt (28db.
[CO 8, 369-452; CO 32,451-752]), J6b (159db. [CO 33-CO 35, 514]), Ezs 38
(4db. [CO 35, 517-580], Ezs 52 (7db. [CO 35,581-688]), Dan 5-12 (47db.
[CO 41, 305-CO 42 174]).

A Kiegészitésben (Sup]glementa) kiadott prédikéci(:)k: 2Sam (87db. [SC
133]), Zsolt (10db. [SC 7), Ezs 13-29 (66db. [SC 2]), Ezs 30-41 (677db. [SC
3], Jer (25db. [SC 6]), JSir (2db. [SC 6]), Mik (28db. [SC 5]).

23 1557. februar 17. [CO 16, 412-413].

24 CO 17, 445-448.

25 CO 17, 450-451.

26 Joannis Calvini praelectiones in duodecim Prophetas (quos vocant) minores. ...
Genavae 1559. [CO 42, 176-600; CO, 43-44].

27 Lecgons et expositions familieres de Iehan Calvin sur le douze petis Prophetes..., A
Geneve 1560.

28 1561. augusztus 19. [CO 18, 614-624].

29 Joannis Calvini praelectiones in librum prophetiarum Danielis, Ioannis Budaei et
Caroli Ionvillaet labore et industria exceptae. Genevae 1561 [CO 40, 529-722].

30 CO 37, CO 34, 469-706; CO 38-39. Az eretnek Francois Baudouin.

3t Joannis Calvini in vigniti

32 Joannis Calvini Opera quae supersunt omnia (Corpus Reformatorum Tom. 29-88.
W. Baum, E. Cunitz és E. Reuss (Braunschweig, 1863-1900).

33 Supplementa Calviniana. Srassbourg 1956-
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Még nem publikalt prédikaciok: Ezs 42-51 (57db.), Ezs 52-57 (?), Ez
1-15 (55db.), Ez 23-48 (69db.).

Létezd, de elveszett/nem feltaldlhat6 prédikaciok: Ezs 1-12 (?), Jer 1-14
és 19-52 (‘?), JSir (23db.) Ez 16-22 (?), Am (43db.), Hés (65db.), J6él
(17db.), Zo6f, Abd, J6n (28db.).34

II.

KALVIN zsoltar-kommentarjat agy is vizsgalhatjuk, mint cseppet a tengerben,
amely megmutatja munkamodszerét, a Szentirashoz val6 viszonyat, s jellemz6
forrasait is. A kommentar 1557-ben jelent meg.35 Egy év mulva napvilagot 14-
tott franciaul.3¢ Talan a forditas szinvonala nem lehetett megfeleld, s ezért ko-
vette harom éven beliil egy masik francia forditas, amelyben az el§z6nél na-
gyobb terjedelmi magyarazat volt olvashat6.37 A julius 23-an irt el6sz6 azért is
érdekes, mert 6néletrajzi elemeket tartalmaz, tobbek kozott arrdl, hogyan ma-
gyarazzak Genfben a zsoltarokat.

Eredetileg KALVIN nem kivant zsoltArkommentart irni t6bb okbol sem.
Bucer munkaja mar megjelent, s tobb kiadast is megelt ezen kiviil 1551-ben is
sziiletett egy masik — MUSCULUS-t6l szarmaz6 — magyarazat is. Emellett
KALVIN a vasarnap délutani istentiszteleten zsoltarokat magyarazott. Mivel
fél6 volt, hogy el6adasainak (congregatlons) anyagat masok hasznaljak fel, vé-
giil mégis raallt a magyarazat megirasara.

Izgalmas kérdés: Mennyire hasznalta KALVIN a zsid6 irdsmagyarizok
munkait, illetve kommentarjaban hogyan jelenik meg az eredeti nyelvre alapo-
zott irismagyarazat?

KALVIN héber nyelvi ismereteirél viszonylag kevés informéciéval ren-
delkeziink, de néhany dolog bizonyos. Héber tanulméanyainak els6 lehetseges
helyszine Parizs. 1531-ben lehetett ez, s a lehetséges tanarok: Frangois és/vagy
Agathias GUIDACERIUS. Oket I. FERENC nevezte ki a Collége de Trois
Languess® tanarava. BUCER tanusaga szerint Bazelben KALVIN héber tudasat
MUNSTER-nél gyarapitotta.39

Bar a héber nyelvet nem ismerte a legmagasabb szinten, de tény — amint
azt Zsoltarkommentarja alapjan biztonsaggal megallapithatjuk —, hogy isme-
retei meghaladtak az atlagosat. Ismer mas kéziratokban szerepl§ eltérd olvasa-

34 A listat és KALVIN prédikaciéinak elemzését, lasd: Wulfert de Greef: Johannes
Calvijn zijn leven en geschriften, 2¢ herziende druk, KOK Kampen 2006. 137-148. 1.
Még ebben az évben megjelent a kiadatlan Ezékiel prédikaciok egy része néhai
NAGY Barna forditasdban. Jean Calvin, Sermons sur le Livre des Revelations du
prophete Ezechiel Chaptires 36-48 (edites par Erik Alexander de Boer, Barnabas
Nagy, Neukirchner Verlag, Neukirchen-Vuyn, 2006).

35 In librum Psalmorum, Iohannis Calvini commentarius, Geneavae 1557. CO 31-32.

36 Le Livre des Psaumes exposé par Jean Calvin [...], Geneve 1558.

37 Commentaires de M. Iean Calvin sur le livre des Psaumes. Ceste traduction est
tellement reveué et si fidelment conferee sur le Latin qu’on la peut juger estre
nouvelle [...] Geneve 1560.

38 A kirdly 1530-ban alapitotta a latin, héber és gorog nyelvek tanitdsara. Latin neve:
Collegium Trilinguae, ma: Collége de France. Jelszava: Omnia docet.

39CO 108, 124.
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tokat: ,.... mas talan egyéb olvasatot jobbnak tart, mert mas kéziratok[ban],
kiilonbséget tesz az igeid6k kozott: ,,A mahér ige qal ragozasban megmérgezni
és adni, azonban hifil ragozasban jarni és sietni [...].”4°

A kommentarbo6l mar els6 pillantasra is vilagos, hogy ismerte és figyelem-
be vette ezeket. Az irdsmagyarazokat kiillonb6z6 néven emliti: ,,A miktdm sz6
[jelentésérdl], a héber iras magyarazok [hebraei interpres] nem egységesen
vélekednek. Némelyek a ketem-bdl vezetik le, s ekkor “finom aranyat” jelente-
ne. Masok ugy gondoljak, hogy ez egy akkoriban ismert koltemény kezdete.”4
~Nem értek egyet, néhany zsid6 irasmagyarazéoval [hebraei], hogy ezzel a sz6-
val a tekintélyeseket jelolik.”42 ,Ha elfogadjuk azoknak a héber tudésoknak
[hebraei doctores] megérzését akik szerint ez a mondatrész a jelen id6t mult
idejtire forditja, a mondat simén folyik.”43 ,Innen lathato, hogy nemely ovat-
lan rabbi [Rabbini] feltételezi, hogy ennek a zsoltarnak Adam a szerzGje.”44
~Mert, ahogy a zsidok [Iudaei], elcsavarjak ezt a helyet, hogy a sz6 Istenre vo-
natkozik, [talzott] aprolékossag.”#5 ,A héber nyelvtudosok [hebraei gramma-
tict] Ggy vélik, hogy a sz6 0sszevonas, s ezt jelentené: A halal arnyéka.”4¢

Bar tobbszor hivatkozik rajuk, de név szerint csak egyet emlit: KIMCHIT.
Pozitivan értékeli, ezt irja: ,,Ugy veszem, hogy a dabdr sz6 a sor végén dolgot
jelent, ahogyan David Kimchi-nél is [4ll], aki a rabbik kozt a legmegblzha-
tobb.”47 O is irt kommentart a Zsoltarok konyvéhez, amely hetvenot év alatt
kiilonb6z6 helyeken haromszor jelent meg.48 Bucer sajat magyarazataban
KIMCHI-t elsc’Sdleges forrasként hasznalja fel. KALVIN KIMCHI munkéjét
masodkézbdl is ismerhette, hiszen ekkor mar megjelent az tn. Biblia Rabbini-
ca/Biblia Bombergiana. Ez a héber szoveg mellett tartalmazta a kiilonbozd
rabbinikus kommentarokat is, a Zsoltarok konyvéhez KIMCHI-ét.49 KALVIN-
nak volt egy példanya, amelyhez OLIVETANUS hagyatekabol jutott.50 Széba
johet még MUNSTER kétkotetes, Bazelben kiadott Biblidja is, annal inkébb,
hiszen KALVIN béazeli tartézkodasakor [1535-1536] t6le tanult héberil. Lehet-
séges forras még a Biblia cum Annotationibus Vatabli [1545] is.

Azonban nem csak idézi véleményiiket, hanem polemizal is veliik. Ez kii-
I6nosen jol lathat6 a 2. , 23 és a 110. zsoltar magyarazataban. Ezek a zsoltarok
régota vita targyai 25id6 és keresztyén 1rasmagyarazok kozott, s ez KALVIN
idejében sem volt masképpen. Feltételezve, hogy 6 is ismerte KIMCHI zsoltar-
magyarazatat, azt is tudta, hogy milyen kritikét gyakorol(t) a keresztyén ma-
gyarazatokkal szemben. Ez a kritika, leginkdbb arra vonatkozott, ahol a zsoltar
szoveget Jézus személyével hoztak kapesolatba. Kimchi a 2. zsoltar megfelel§

40 Zsolt 16,4

41 Zsolt 16,1 [CO 31,149].

42 Zsolt 4,3 [CO 31,59].

43 Zsolt 126,2 [CO 32,317].

44 Zsolt 92,10-12 [CO 32,15].

45 Zsolt 45,7 [CO 31,453].

46 Zsolt 23,4 [CO 31,240].

47 Zsolt 112,5 [CO 32,174].

48 Bologna (1477), Napoly (1487), Isny (1541-1542).

49 Velence 1516-1517, D. Bomberg nyomdé4jiban.

50 KALVIN egyik levelébdl tudjuk, hogy nem vasarlassal jutott hozza, hanem a hagya-
tékbol megkapta. [CO 10b, 371-372].
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versét — ,Fiam vagy, ma nemzettelek téged” — David személyére vonatkoztat-
ja, bar nem hallgatja el, hogy a zsidé magyarazdok kozott is talalhatok olyanok,
akik a fia alatt a messias-kiralyt értik. Mégis alapvet6 tévedésnek tartja, hogy a
shazarénusok” (sic!) a 7. verset hasznaljak fel arra, hogy Jézus személyét mes-
sidsként legitimizaljak.5* Receptet is ajanl a keresztyénekkel val6 diszkusszi6-
hoz: ,Ha véleményedet kérdik errél a zsoltarrdl, egy vagy két médon magya-
razd, valasztasod szerint, Davidra vagy a Messias-kiralyra vonatkozo6an, aho-
gyan szdmodra [én is] tettem”.52 A 22. zsoltar magyarazataban is ezt a vonalat
koveti. A koriilmetéletlenek” [= keresztyének] itt is Jézusra vonatkozoként
értelmezik a szoveget, mint a Fit imadsagat az Atyahoz. Ezért mindazt a rosz-
szat, ami a zsoltarban emlitve van — szerintiik — Izrael kovette el Jézus ellen.53

Mivel ez mindharom zsoltar esetében igy van, a keresztyének magyaraza-
ta hibas, s ennek tébb oka van. Rosszul olvassik, illetve forditjak az eredeti
szoveget. Példaul a Zsolt 22,17-ben, ahol az oroszlanokrdl szol6 verset félreér-
telmezik, amikor ezt olvassak/forditjak: Atfartak kezeimet, labaimat. M4s he-
lyeket sz6 szerint értelmeznek, pedig valojaban csak metaforarol van szé. Ilyen a
Zsolt 2,7, ahol — KIMCHI szerint — az ,Isten fia” kifejezés nem vonatkoztathato
Jézusra, hiszen ha § sz0lna, hogyan mondhatna: ,Mi atyank” és ,testvéreim”?

Ha szemiigyre vessziik azt, ahogyan KALVIN ezeket a probléméakat értel-
mezte és magyarazta, megértjiik, hogy ezek a ,kritikdAk” nem mindig jogosak
vele szemben. A 110. zsoltar magyarazataban ragaszkodik legjobban a kriszto-
logiai megkozelitéshez és értelmezéshez. ,,Mivel Krisztus maga mondja, hogy
ez a koltemény ra vonatkozik [...] harcoltunk a vilag keménynyaku zsidoival
s ellentmonddst nem tiiréen bizonyitottuk [...] hogy amit itt mondanak, nem
vonatkoztathaté sem Davidra, sem pedig valaki masra, csak a Kozbenjaro-
ra”.54 Nem tagadja, hogy David személye Krisztus Orszaganak arnyképe lehet,
de amit David mond a Melkisédek rendje szerint val6é paprdl, az csak Krisztus-
ra illik igazan. A 4. vers magyarazataban kiilonosen vildgosan mondja: ,.Jeho-
va megeskiidott — Legvilagosabban latszik ebbbl a versbdl, hogy itt nem
mdasroél van szo, mint Krisztusrél. Mert az, hogy a zsidék azért, hogy ezt a
proféciat elhomalyositsak, a ,,kéhén” szot [,pap helyett”] , fejedelemnek” for-
ditjak, gyenge és semmitmondo”.

Mivel ennek a versnek a magyarazata igen jellemzd, s nem csak sziszte-
matikai, hanem tobbféle filologiai érvelést is tartalmaz, érdemes tovabbi rész-
leteket is idézniink:

Elismerem, hogy a tekintélyes kiralyi csaladhoz tartozo tagokat és sze-
mélyeket hébertiil ,,kohanim”-nek nevezik, de amit David mond, az Krisztusra
vonatkoztathato, de [hogyan lehetne Krisztusnak] csak fejedelemi cimet tu-
lajdonitani, hiszen az kisebb, mint a kiralyi méltésag? Ezen kiviil, mit jelent-
hetne az, hogy 6 Fejedelem, mégpedig a Melkisédek rendje szerint? Nem ké-
telkedhetiink abban, hogy a Szentlélek mutat itt ra valami nagyon kiilonle-
gesre, ami altal ez a Kiraly minden foldi kiralytdl kiilonbozik és elkiiloniil. A

51 R.G. Finch-G.H., The Longer Commentary of R.David Kimchi on the First Book of
Psalms (1-10, 15-17,19, 22 and 24), London-New York 1919.

52 Wulfert de Greef, Calvijn en zijn uitleg van de Psalmen, een onderzoek naar zijn
exegetische methode, Kok Kampen 2006. 281.1,, 52. jegyzet.

53 Lasd, 21. jegyzet.

54 Zsolt 110,1 [CO 32,159].
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Mozes altal Melkisédeknek adomdanyozott cim ismeretes. Isten nem 6hajtot-
ta, hogy ez a két tisztség templomaban Osszekeveredjen. Ezért tortént, hogy
Uzzids, aki David torvényes utéda volt, poklossaggal veretett megss, mert
megprobdlt Istennek dldozni. A David nemzetségében tehat egészen maskép-
pen volt, mint a Melkisédekében. A kiilonbséget konnyii felfedezni, mert ez az
1j kirdly a papi tisztet dsszekapcsolja a korondval, s a kirdlyi méltésaggal.
Bizonyos, hogy a kirdlyi fenség nem olyan nagy és ragyogé egy olyan apré
és jelentéktelen kiraly esetében, mint Melkisédek. Aki nem egyébért lett isme-
retté, csak a tény miatt, hogy példava lett. Hiszen Salem uralkoddsanak he-
lye apro, jelentéktelen varoska volt, ahol csak felhatalmazassal uralkodott, s
nem volt [személyében] semmi érdekes, csak annyi, hogy a papi tisztet a ki-
ralyi méltésaggal 6sszekapcsolta. A pogany kirdlyokat a hédolat iranti vagy
hajtotta arra, hogy a papi tisztet [a maguk szamdra] megszerezzék. De Isten
parancsara Melkisédek mindkét tisztet magara oltotte. [...]

Némelyek a ,dibrati” szot igy forditjak: szavammal megegyezben, amit
nem vetek el, mert David mondhatta, hogy a Melkisédek rendje szerinti pap-
sag alapja Isten igéjének hivasa. Valéjaban [a szoban] a jod felesleges, a szét
szivesebben forditom egyszertibben: médjan vagy rendjén, amely vélemény-
hez a legtobb magyarazo csatlakozik.

Mas zsoltarok esetében megengedi a nem primér krisztologiai értelme-
zést, mint példaul a 2. zsoltar magyarazataban. Itt nem vitatja, hogy a zsoltar
legszorosabban Dévidra vonatkozik, aki Isten akaratabdl kiraly, s igy joggal
nevezhetd Isten fidnak. A zsoltar itt az emberek fogalmaihoz és ismeretéhez
igazodik.5¢ A 22. zsoltar magyarazataban ugyanezt a vonalat koveti. Bar a zsol-
tar tartalma David panasza, de 6 nem egyéb, mint Krisztus [el6]képe. Elmond-
hat6, hogy KALVIN ahol csak lehetett és sziikséges volt, figyelmet szentelt an-
nak, hogy a zsid6 irasmagyarazok miként értelmezik, adott esetben magyaraz-
zak az eredeti szoveget. A Zsolt 21,13-hoz:,,Az itt haszndlt héber sz6 [Saekaem]
tulajdonképpen vdllat jelent, ezért némelyek iigy gondoljak, mintha azt mon-
dand, hogy fejiik lehorgadna, olyannyira, hogy meggorbiilt testiik vallaikat
kidomboritana, s ezt atvitt értelemben vennék, mint az ellenségnek valé jo-
vendd alavettetést”.57 Vagy példaul [Zsolt 126,2]: ,,Megtelik a szank nevetéssel
— Altalaban az “az hatarozoszét majdnem mindig akkor-ral forditjak, mert
az igék jovd idében dllnak. Ezért érzésem szerint visszaadhato igy: Most meg
fog telni, s [most] mondjak majd. Azonban ha figyelembe vessziik egyes hé-
ber tudosok véleményét, akik szerint, hogy ha ennek a [beszéd]résznek az
ereje a jovo id6t mult id6vé forditja, akkor a mondat sima folyast lesz.”s®

Ennyib6l is lathat6, hogy KALVIN a hebraica veritast végteleniil komo-
lyan vette, s figyelemmel volt a zsid6 irasmagyarazok munkajara és vélemé-
nyére, attol fliggetleniil, hogy egyetértett veliik vagy sem. Talan ebben a cse-
kély szamu példaban is latjuk irdsmagyarazatdnak egyik legfontosabb
jellemzG6jét: Kora szintjén maximalis tajékozottsdg s az informacidk kritikus
vizsgélata.

55 2Kron 26,21.

56 Zsolt 2,7 [CO 31,46].]
57 CO 31,218.

58 CO 32,317.
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Végiil pedig egy kérdés: Vajon milyen volt Kalvin szerint egy j6 kommen-
tar? A kérdés nem koltGi és megvalaszolhatatlan, mivel errél vilagosan allast
foglal egy GRYNEUS-hoz59 irt levélben. Ezt a levelet 1539. oktéber 19-én irta
egy évvel els§, a Romai levélhez irt kommentarja el6tt. Fontossagat mutatja,
hogy az irast csatolta a kommentarhoz.6°

~Mert mindketten gy vélekedtiink, hogy a magyarazé legfé6bb erénye
az attekinthetd révidség [perspicua brevitas], s valéban, minthogy szinte az
egyetlen feladata, hogy feltarja annak az irénak gondolatdt [mens scripto-
ris], akinek magyarazasara vallalkozott.” A terjedelemrdl pedig ezt irja: ,,...én
mégsem tudok tagitani a rovidség iranti vonzalmamtoél. De mivel az emberi
szellem természetével velejar az a kiilonféleség, hogy egyesek inkdbb ehhez,
mdsok meg inkabb ahhoz vonzédnak: e tekintetben valéban meglehet min-
denkinek a maga véleménye, csak senki se akarja a tobbieket mind a maga
nézetének elfogadasara kényszeriteni. Igy azutan sem mi, akik jobb szeretjiik
a rovidséget, nem vetjiik el, vagy nem vetjiik meg azokat, akik a szentkony-
veket b6vebben vagy terjengldsebben magyarazzak, s 6k viszont szintén elvi-
selnek minket, még ha 1igy vélekednek is, hogy nagyon rovidek és tomorek
vagyunk.6r”

Zarjuk egy mai — véleménylink szerint — jo Gton jar6 véleménnyel: Mit
tanulhatunk Kalvintél a Biblidhoz valé hozzadllasunkra nézve? Ezt illetben
Kalvinnak egy olyan 1546-o0s levelére utalok, amelyet csatoltak Olivetanus
atdolgozott bibliaforditasahoz. Az ,,Olvasdknak” sz6l6 levélben Kalvin a Bib-
lidhoz val6 hozzadllasunk helyes médjanak szentel figyelmet. [...] A levél
olyan szakasszal kezd6dik, amelyben Kalvin a Biblia kiilonleges jelentGségét
hangstilyozza. Feltiinik néhany dolog. Az elsé az a méd, ahogyan Kalvin a
Biblia jelentGségét megfogalmazza. Nem fejtegetésként, hiszen az tul nagy
tavolsagtartast okozna. A Bibliardl kincsként beszél. Ennek a kincsnek a ha-
talmas értékét pompas, magaval ragadé stilusban foglalja szavakba.2

Felhasznalt irodalom:

Greef, W.de: Calvijn en zijn uitleg van de Psalmen, een onderzoek naar zijn
exegetische methode, Kok Kampen 2006.

Greef, W.de: Johannes Calvijn zijn leven en geschriften, 2¢ herziende druk, KOK
Kampen 2006.

59 Kalvin Janos, A Romai Levél magyarazata, forditotta Rabold Gusztav, a forditast
atdolgozta és sajt6 ala rendezte Nagy Barna, Budapest 1954. (Reformatus Egyhazi
Konyvtar XXVI.) XIII. 1.

60 CO 10b, 402-406.

61 Kalvin Janos, A Rémai Levél magyarazata, forditotta Rabold Gusztav, a forditast
atdolgozta és sajté ala rendezte Nagy Barna, Budapest 1954. (Reformatus Egyhazi
Konyvtar XXVI.) XIII. 1.

62 W.de Greef-M.van Campen: Calvijn na 500 jaar, een lees — en gesprekboek,
Boekencentrum 2009. 15. 1.

Sirospataki Fiizetek 19



Marjovszky Tibor

Greef, W. de-Campen, M.van: Calvijn na 500 jaar, een lees — en gesprekboek,
Boekencentrum 2009.

Calvijn, J.: Het boek der Psalmen, vertaald van J. Boer Knottnerus, V.D.M., 1-2.,
derde druk, De Groot-Goudrian 1979.

In librum Psalmorum, Iohannis Calvini commentarius, Geneavae 1557. (Corpus
Ioannis Calvini: Reformatorum Tom. 31-32. W. Baum, E. Cunitz és E. Reuss
(Braunschweig, 1863-1900).

Kalvin Janos: A Rémai Levél magyardzata, forditotta Rabold Gusztiv, a forditast
atdolgozta és sajto ala rendezte Nagy Barna, Budapest 1954. (Reformatus Egyhazi
Konyvtar XXVI.)

Summary
Calvin and the Old Testament
This article has a double purpose. First, it intends to provide information on
the circumstances of writing and publishing Calvin’s commentaries on the Old
Testament. Second, through some examples, it gives some insight into Cal-

vin’s relationship with Jewish commentators and the Biblical Hebrew lan-
guage.
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Két dudas egy csardaban:

Kalvin és Hamvas az egyhazrol

4 9

~Ami nem Egyhadz, az ergastulum, vagyis rabszolgaistallé.

Terepszemle
kod 6lmos nehézséggel szall fel a kicsiny falu hegybe metszett utcacskairdl. A
Akanyarg()s hegyi 6svényen el6-el6tlinik egy alak. Mozgasa lassi, vontatott,
mint akinek az izilileteibe kolt6zott a nedves leveg6. Bal karjan és a hona alatt
terhet cipel, igy jarasa 6vatos kilengést mutat. Arcan piros foltocskakban tiin-
doklik az élet. Tekintetével egy magas, fa épitményt nyel el, oda igyekszik. Ter-
hétél egy mozdulattal megszabadul, rahelyezve azt egy vastag gerendara. A ko-
vetkezd pillanatban mar a faépitmény aljaban all, és nekiveselkedik a kézépen
arvalkod6 kotélnek. A magasbol el6szor félénk nyoszorgés hallik, majd a vol-
gyet elarasztva csendiil meg a masfél mazsas harang. Otpercnyi jeladas utan
emberiink véllara veti palastjat, és harom holléfeketébe 61t6zott, toporodott
nénikével belép Isten hazaba.

Egyhaz a végeken vagy az egyhaz vége? — tehetjiik fel a kérdést nem csak
hipotetikus moédon, egy pohar bor mellett barati tarsasagban, és nem csak hi-
vatalboél az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek statisztikait bongészve, hanem ba-
tor igazsagkereséssel beoltva. Nem hiszek a nagy szélamokban és a konzerv
valaszokban. A tarsadalomban bizonyara tovabbi kivancsi szemek, joérzésti
lelkek, hitvéd6k és polemizalok szeretnének tisztabban latni ebben a kérdés-
ben. Mi az egyh4z? Hol vannak a hatarai? Milyen viszonyrendszerben helyez-
hetd el? Mit6l és meddig egyhaz az egyhaz?

Az el6z6ekben felvazolt romantikusnak tiing, de egyaltalan nem szivderi-
t6 kép magyar valdsiag. Abatijban, Baranyaban, Somogyban tobb tucat gylile-
kezet szembesiil vasarnaprol vasarnapra megroppant erejével. Ott 6k képvise-
lik az egyhazat. ,A legfontosabb dolgok iigy is megtorténnek: a halottakat el-
temetik, a gyermekeket megkeresztelik, azt a kevés fiatal part 6sszeadjak, a
még kevesebb ﬁatal konﬁrmél tehat az egyhaz él.™ Nyéridc’iben a turistasze-
zon derekan, vasarnapl istentiszteleti egytittlét sordn bennem is felmertil, hogy
milyen szerepet szan a gyulekezetunknek az Ur Isten. Az idegenek nemelylke
bekukkant a nyitott ajtén, és elkerekedett szemmel figyeli a kozos liturgikus
cselekményt. Masok tiz perc erejéig megmartéznak a ,hangulatban”, majd
tovabb folytatjak a telepiilés felfedezését. Kiilonleges esetekben idegenvezetést

1 Hamvas Béla: Scientia sacra III., 173. p.
2 Dr. Nagy Istvan: A gyiilekezetek anyaegyhazkozséggé er6sodésének tennivaldi, in:
Ostivm in Caelo, 204. p.
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kérnek, mert felkeltette az érdekl6désiiket a gotikus vartemplom. Ekkor mar
rajtam all, hogy oda tudom-e forditani a figyelmiiket a templomrél annak
hasznélbira és az 6 Isteniikre. ,,A templomra a gyiilekezeti istentisztelet miatt
van sziikség és nem azért, hogy a falu disze legyen.”s Kalvin az Institcidéban
Hilariust idézve ir arrdl, hogy ,balga szeretet fogott el titeket a festett falak
irant; balgatagul meglepett benneteket a puszta kéfalak szeretete; balga mé-
don dllitjatok, hogy azok alatt a béke székel.”*

Elgondolkodtat6 az egyhaz Gtkeresése, amikor a kiilonb6z4 kistelepiilések
szervezésében megrendezésre keriil6 fesztivilok — Miivészetek Volgye, Go-
mor-Tornai Fesztival — programjaban szerepel a vasarnapi istentisztelet. S6t
ebben az id&szakban koncertek, el6adasok, ir6-olvasé talalkozok szinhelyét
biztositjak az 6si falak. Ezeket a kezdeményezéseket mind {idvozlendének és
kovetendbnek tartom, kivéve, ha a rendezvény nem méltd a hely Szelleméhez.5
2009 nyaran a Gémor-Tornai Fesztival programjaban mint latvanyossag sze-
repel az egyhazi eskiivé. A Karpatok Alapitviny nemzetkozi szervezet tamoga-
tasival Abatj tobb kis falujaban készitenek felmérést a helyi emberek bevona-
saval, telepiilésiik élhetGségérol kérdezik 6ket. A kérdSivben a kérdésre, hogy
milyen szokasokat tart falujadban fontosnak, meg6rzésre méltonak, a kovetke-
z6 valaszvariaciok ikszelhetGk: lekvar f6zés, kantalas, kereszteld, stb.

Mi is tehat az egyhaz? Szokas, hagyomany, érdekesség, mazeumi darab,
egyesiilet, klub? Hogyan tekintenek az egyhazra az emberek? ,,Az egyhaz a ke-
resztyén hagyomany tarsadalmunk altal elismert és fizetett képuiseldje.”s —
mondja Zarhnt Heinz. Azonban roégton hozzéateszi, hogy ebben a szerepében
nem 4ll a helyzet magaslatan. A pszichoanalizisben hasznalt kifejezéssel élve
arra a megallapitasra jut, hogy identitaszavarral kiizd. ,Magdval, lényével és
feladataval szemben — hogy mi 6, mire valé — a legteljesebb mértékben bizony-
talan.”” Ha az identitas fogalmat négy pontban akarom oOsszefoglalni, akkor
azok a kovetkez6 kérdések: mi az igényem onmagammal szemben, mit képvise-
lek most, miben szeretnék fejlédni, mi az, amit elérhetek és mi az, amit nem?8

Hamvas Béla szerint arra, hogy betolti-e az egyhaz a kiildetését, legjob-
ban az irritaciobdl kovetkeztethetiink, amit kornyezetébdl kivalt. Nem lehet
meg nem torténtté tenni az evangélium jézusi meghirdetését. Isten eldl az em-
ber nem térhet ki, valaszolnia kell szavara. Az Antikrisztus mindent elkovet,
hogy ezt az eseményt elbagatellizalja, homalyba boritsa.9 Max Weber nagyon
hasonl6 mdédon fogalmazza meg ezt a gondolatot a vallasi etika és a vilag kap-
csolatat elemezve. Minél inkabb személyessé valik a hit, minél vald6sagosabba
valik az iidvbizonyossag, annal nagyobb lesz a fesziiltség a vallas és a vilag re-
alitasa kozott.o

3 L.m. 207. p.

4 Kalvin Janos: A keresztyén vall4s rendszere, (Hilarius: Contra auxentium) 25. p.

5 Szomortan jegyzem meg, hogy 2004 nyaran Kapolcson a katolikus templomban ta-
ndja voltam, ahogy kortars irok oda nem illg, erkolestelen, tobb esetben blaszfémi-
kus miveik felolvasasaval szérakoztattak a nagykozonséget. Sic!

6 Zahrnt, Heinz: Mire jo a keresztyénség?, 15. p.

7 Lm. 15. p.

8 Benesch, Hellmuth: SH Atlasz, Pszichologia, 456. p.

9 Hamvas Béla: Scientia sacra III., 141. p.

10 Weber, Max: Vallasszociologia, 250. p.
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Kalvin az Institticié bevezetésben teszi fel a kérdést, hogy ,hogyan 6riz-
het6 meg Isten dicsbsége itt a Foldon, hogyan tartsa meg Isten igazsaga a
maga méltésagat, s hogyan maradjon meg kozottiink sértetlentil és allandé-
an Krisztus orszaglasa.” Az el6z6ekben elhangzott vélemények nyoman ki-
mondhatjuk, hogy a hatarvonalak meghuzasa elengedhetetlen. Megalkuvas
nélkiil kell képviselnie azt az iigyet, amire Uratdl a felhatalmazasat kapta. A vi-
l4g nyomésa természetesen nem konnyiti meg az egyhaz dolgat. Kiilonb6zé
okok miatt id6rdl id6re a vildg szamara ,,vonzova” valik az egyhaz, egyesek fi-
gyelemre éhesek, masok az érvényesiilés alternativijat fedezik fel benne. Bar-
milyen okok folytan, de az egyhaz ,tagjai kézott egy csomo hitetlen pogany éL
Az egyhdazon beliil 1év8, megkeresztelt emberekbdl toborzott 6ridsi pogany-
saggal szemben a hivatalos egyhaz tehetetlen.”2 — emlékezik meg Ravasz
Laszl6 Wichernnek a belmissziot el6készitd felismerésérél. Viszont ne csodal-
kozzunk az egyhaz erétlen allapotan, ha félreérthet6 jeleket is kiild a vilag felé.
Jézus kommunikacidja egyértelmii: ,Ha a vilagbdl volnatok, a vilag szeretné
azt, ami az o6vé, de mivel nem vagytok a vilagbél, hanem én vdlasztottalak ki
magamnak titeket e vilagbol, ezért gyiilol titeket a vilag.”™3

A kovetkez6kben arra vallalkozom, hogy a fent emlitett identitaskeresés-
hez némi segitséget nydjtsak. A vezérfonalat Kalvin Janos és Hamvas Béla
szempontjai fogjak ehhez szolgaltatni. Tudom, merész kezdeményezés a refor-
macioé nagy alakjat a keresztyén korokben nem egységes megitélésii gondolko-
do6 mellé allitani. Fél6, hogy Kalvin a nagy egyhazszervezd, és kés6bbi hatasa
talharsogja e témaban Hamvast. Hiszen Hamvasnak méas szimf6niai hiresek,
amelyek nemzetkozileg is versenyképesek, igymint a valsag, a hagyoméany és a
realizalas. Azonban igy sem keriilheti el a figyelmiinket, mert ha nyomokban
is, de irdsaiban megjelenik az egyhaz fogalma. Batorkodom tehét a Biblia és a
kalvinizmus tengelyét keresztezni a hamvasi egyhazképpel. Teszem ezt annak
reményében, hogy a felszall6 kod nyoman koérvonalazodik el6ttiink az egyhaz
dicsGséges teste. Ezaltal elkeriilhetjiilk Kalvin itéletes megallapitasat: ,Az,
hogy az egyhaz nem lathaté, ez borzaszté biintetése Istennek a vilagra.™4

Az allam

Arisztotelész ,asztaltarsasagot”, ,jaszoltarsakat” és tejtestvéreket emleget,
amikor az els6 kozosségek szervez6désérdl ir. A kiilonféle szinteken 1étrejott ala-
és felérendelt viszonyok — legyen az csaladfé vagy kirdly — az élet fenntartasa és
a boldog élet megteremtése szempontjabdl sziikségesek. Az allam — itt speciali-
san varosallam — az emberi élet természetes allapota, amelyben lehetGsége nyi-
lik a jot, igazsagosat jutalmazni, a rosszat féken tartani és biintetni.’s A kezdeti
id6kben kialakult allami berendezkedésnek, amirél Arisztotelész beszél, méara
mar nyoma sincs. Azt a felallast nevezhetjiik egyszertien ,régi allamnak”, a mos-
tanit pedig, ami kb. 400 éves, ,1ij dllamnak”. Mi is igazan a két berendezkedés
kozott a 1ényegi kiillonbség? A régi allam sem territoridlis, sem szuverén nem
volt, ami jellemezte, az a politikum és a tarsadalmi megformaltsag, de ennek

1 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere, 10. p.

12 Ravasz Laszl6: Egyhaz és egyesiilet, in: Legyen vilagossag I. 441-442. p.
13 Jn 15:19

14 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere, 25. p.

15 Arisztotelész: Politika, 79-82. p.
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nincsenek definialt kérvonalai. Az Gj allam szigorti hatarokat htiz, torekszik a
kozponti irdnyitasra és amennyire megvalosithato, az autonémiara.16

Amikor az a kérdés fogalmazodik meg bennem, hogy milyen viszonyrend-
szerben helyezhetd el az egyhaz, akkor az allam jelenik meg parként a képzele-
temben. ,Két tokéletes tarsasdg van (societas perfecta): az allam és az egy-
haz.”7Fogantatasuk pillanataban valoban a tokéletesség Gvezhette koriil Gket,
ahogyan Hamvas Béla a Protektoratus c. esszéjében fogalmaz: ,,Az aranykor-
ban a létezést nem a torvény és az intézmény szabalyozta, hanem a tokéletes-
ségben valé boldogsag.™8

Hibatlan volt a harmoénia, amig nem volt dolga egyméssal a torvénynek és
az intézménynek. Aztin elkezdték méregetni egymast, hol, melyik teriileten
tudnanak a masik felé kerekedni. Viszont ,ha az egyhdzfé az egyhdzat és a
kirdly a vilagi allamot elarulja a hatalomnak, akkor nincs egyhdaz, sem dal-
lam.”9 A megromlott gondolkodas kovetkeztében az emberiség nemzetekre
bomlott, melyek potencialis hoditokka valtak. Példaul Kalvin Genfje varosal-
lam volt, ahol polgari 6nkorméanyzat és kiegyensulyozott kozigazgatas miko-
dott. Viszont két szempontbdl is ki volt téve a varos a hatalom pusztitd6 meg-
testesiilésének. Az egyik ok, amiért a hatalom latokorébe keriilt, az a gazdag-
saga volt, emiatt a Savoyai Hercegség tobbszor politikai és fegyveres kisérletet
is tett a megszerzésére. A masik tényezé az idegenek aramlasabdl adodott, mi-
vel a hitiik miatt tild6zott protestansok tomegesen telepedtek le Genfben. A
varos t6sgyokeres lakdi féltették onallésagukat, nehogy a faképnél hagyott
Francia Kiralysag bilintetésként odahasson.2°

A 2001. szeptember 11-ei tAmadas utan Amerikat, az amerikai kiilpoliti-
kat egyes sajtoorgdnumokban ugy jellemezték, hogy birodalmi attittiddel 1é-
pett fel a helyzet megoldasa érdekében. A Bush altal meghirdettetett habora
mint egy metafora viselkedik, hiszen a terrorizmus nem lokalizalhat6. Ez a ha-
bortt Amerika hatalmi céljairél sz6l. Egy nemzetkozi, fedett halozattal szem-
ben vivott totalis habora — amibe, fogadjuk el, a szintén fedett és szabadon
mozg6 titkos szolgak bicskaja beletort — azt kivanja, hogy a nemzetkozi dekré-
tumok és megallapodéasok felett Amerika barhol beavatkozhasson hatalmi kor-
latozas nélkiil.2

Ezekbdl a példakbol is érzékelhetjiik, hogy az allamok elveszitették gond-
viselGi, protektori tisztiiket, és a totalitarizmus mezejére 1éptek. Kuyper Abra-
ham ezt igy fogalmazta meg: ,Nagy Sandoroknak, Augustusoknak és Napdle-
onoknak nem az volt a tévedése, hogy elbtivilte Oket egy vilagbirodalom
gondolata, hanem az, hogy térekedtek megvalésitani a gondolatot.”?2 Te-
gyiik hozza, hogy nem valamiféle nemes ideakkal torekedtek a vilag szebbé, él-
het6bbé, egységesebbé tételére, hanem fegyverrel, konnybe és vérbe boritva azt.

Az allam elkorcsosuldsarol Hamvas a kovetkezd cinikus gondolatot vetet-
te papirra: ,,Az dllamok kialakuldsa: A vilgy oOsszesziikiilt, és az utasoknak,

16 Gombar Csaba: Irasok az allamrél, 26-37. p.

17 Semjén Zsolt: Egyhaz, politika, egyhazpolitika, in: Magyar Szemle, 2008. februar, 53. p.
18 Hamvas Béla: Protektoratus, in: Patmosz I. 202. p.

19 Hamvas Béla: Tabula smaragdina, 174. p.

20 Huszar Pal: Kalvin Janos, 42-45. p.

21 Sontag, Susan: Egy évvel késGbb in: Egyidében, 134-141. p.

22 Rodgers, R.E.L.: Abraham Kuyper és a holland oktatas, 45. p.
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messze foldrol, a szoroson kell athaladniuk. A sok utasra megjelentek az aru-
sok, a sok arusra megjelentek a zsivanyok, a sok zsivanyra megjelentek a
rendorok, a rendérok térvényesitésére megjelentek a hivatalnokok, a hiva-
talnokok védelmére megjelentek a katondak, a sok katonara megjelentek a
kurvdk, a kurvdk dicséitésére megjelentek a kolték.23

Természetesen, sejtve a hatalom természetét, érteni véljiik Hamvas okfej-
tését és Osszekacsintunk. Mindent csak a kényszer, a sziikség sziilt, semmi
okunk a szandékossagot keresni. Vajon hasonlé kétkedéssel nézte Safranski az
emberiség ténykedését, Augustinust és Schopenhauert megidézve, amikor agy
itélte meg, hogy az ember kockizatos, veszélyes tarsulasokat hoz létre? Az
allamra pedig csak azért van sziikség, hogy az emberiség ne keriiljon lejjebb a
maga szamara asott godorben?24

Arnold Gehlen puhatestli allatnak aposztrofalja az emberiséget — milyen
jol nevelt, hogy nem férget mond —, akinek az allamra és annak intézményeire
éget sziiksége van, mert ezek a héjak, a kitinpancél, ami tartast és védelmet
biztosit a szamara. Véleménye szerint az allam egyediil maradt az emberért
val6 kiizdelem mezején, a szekularizaci6 folyamataban az ég kitiiriilt, és csak a
Fold lehet a végsé mentsvar.2s

Hamvas Hobbes-t6] kélesonozve Leviatannak, szornynek nevezi azt, ami
az allambol lett. Hiszen ez mar csak az allam karikataraja. Itt nem egy orga-
nizmussal, valésagos életkozosséggel talalkozunk, hanem egy szervezettel,
amit kiviilr6l épitenek. A szerves tarsadalom megsziint, Hamvas szerint a he-
lyébe a kovetkez6 harom alternativa lépett: politikai, részvénytarsasagi vagy
hivatali 4llam. Ennek talan legmegatalkodottabb valfaja a politikai klerikaliz-
mus, ahol a papsag a hagyomanyos hierarchia cstucsa helyett annak aljan he-
lyezkedik el, és kiszolgalja a hatalmat. Az allamcsiny altal hatalomra keriilt
diktator hivatalanak eszmei igazolasa a feladata.26

Kalvinnak genfi tart6zkodasai ideje alatt sokszor meg kellett kiizdenie az-
zal a jelenséggel, hogy az allam karmait lefeszitse az egyhazrol. A problémat az
okozta, hogy a XVI. szazadban nem volt tisztazva az allam és az egyhéaz kap-
csolatanak jellege. Igy torténhetett meg, hogy a Konzisztérium egyhazfegyelmi
dontését a Varosi Tanacs feliilbirélta. Philibert Berthelier nagyvilagi életet é€lt,
és a Konzisztérium eltiltotta az trvacsoratdl. O ezt nem tartvan magara érvé-
nyesnek a Tanacs véleményét kérte, amely Berthelier belatasara bizta, él-e az
arvacsoraval. Kalvin nem fogadta el a beavatkozasat, és nyiltan, a sz6székrdl
utasitja el az egyhaz belsd ligyeinek allami revizidjat. Ezt a csatat végiil Kalvin
nyeri meg.2’

Nincs mit csodalkozni azon, hogy hova jutunk akkor, ha elfeledkeziink az
allam valdsigos szerepérél. Az egyhaz és az allam kozott megbillent kényes
egyensily szereptévesztést, a hataskorok atlépését, hatalommal torténd visz-
szaélést von maga utin. A kalvini felfogas szerint az egyhaz és az allam azonos
szinten all, mivel felhatalmazasukat Istentdl kaptak. Nem szemben 4ll6 felek,
hanem kolcsonosen kiegészitik egymast. Kalvin tgy igyekezett teoldgidjat ki-

23 Hamvas Béla: Az allamok kialakulasa, in: Patmosz I. 200. p.

24 Safranski, Riidiger: A gonosz, avagy a szabadsag draméja, 99-100. p.
25]. m. 104. p.

26 Hamvas Béla: Ertekezés a kozigazgatasrol, in: Patmosz I. 391-430. p.
27 Cadier, Jean: Kélvin - Egy ember Isten igdjaban, 107-109. p.

Sirospataki Fiizetek 25



Szalay Laszl6 Pal

alakitani, hogy benne az egyhaz és az allam egymaést er6sitsék. Az § felfogasa-
ban az allami korméanyzas els6 renden arra van, hogy segitse a vallas gyakorla-
sat, és biztositsa a tarsadalom jolétét és békéjét. =8

Kuyper a kalvinizmust tovabbgondolva, az allamot Isten altalanos kegyel-
me ajandékanak tekinti, ami a blin miatt jott 1étre, és az a megbizatasa, hogy
visszaszoritsa az istentelen cselekedeteket, és megdrizze a torvényt és a rendet.
Az allam beavatkozasi lehetGségei szerinte harom altalanos esetre terjednek ki,
amelyek a kovetkezk: I. Amikor kiilonbozd teriiletek Osszeiitkdznek. I1. Megvé-
deni a gyengébb teriiletet az erGsebbel szemben. III. Mindenki egyenl mérték-
ben hordozza az anyagi terheket, a természetes egység megérzése érdekében.29

Az 4llam, ahogyan az egyhaz is, Isten szuverenitasabol kap, azonban egyi-
kiiknek sincs szuverenitasa Istennel szemben. EbbGl tovabba az is kovetkezik,
hogy egymas szuverenitasat el kell ismerniiik és tiszteletben kell tartaniuk.3°
Jézusnak e helyzetet magyarazo szavai a kovetkez6k: ,Adjatok meg a csaszar-
nak, ami a csdszaré és Istennek, ami az Istené.”st

Az egyhaz

Az 4llamrdl sz016 gondolataimat azzal vezettem be, hogy az eklézsiat, a ki-
hivottak kézosségét paArhuzamba allitottam vele. S valéban nem tévedek, ami-
kor egymas mellé teszem a kett6t, hiszen Augustinus az egyhazat ,Isten alla-
ma”- ként definilja. S igy tesz kiilonbséget a két egység kozott: ,,Eszerint a két
allamot kétféle szeretet alapozza meg, a foldit az énszeretet, mely Isten meg-
vetéséig terjed, az égit Isten szeretete, mely az énmeguetésig emelkedik.”s?
Gombar Csaba szerint az allamrél Augustinushoz hasonl6 borulatassal csak
Machiavelli rendelkezett. Természetesen szamara az dllamvezetés nem moréa-
lis, hanem technikai kérdés volt.33

Az egyhaz mas terveket apolva kezdi meg miikodését, ahogy az a Heidel-
bergi Katé 54. kérdés-feleletébdl ki is deriil: ,,Hiszem, hogy Isten Fia a vilag
kezdetétbl fogva annak végéig az egész emberi nemzetségbdl Szentlelke és
igéje altal az igaz hit egységében magdnak egy kivdalasztott gyiilekezetet
gylijt egybe, azt oltalmazza és megdrzi.”s4 Tehat nem véletleniil, esetlegesen
valasztanak eltéré utat a kozosségek, hanem a fundamentumukban, céljukban,
kiildetésiikben és eszkozeikben is megmutatkozik a kiillonbség. Isten kozvetlen
kozelségével szamolva és azt Ohajtva teszi meg az elsé 1épéseket az egyhaz.
El6szor még az allamhoz hasonl6an nemzeti kontosben, az 6szovetségi id6ben
Izraelnek kellett volna aldasul lenni a tobbi nemzet szamara. Abrahdm ezt az
igéretet kapta: ,Altalad nyer dldast a fold minden nemzetsége.”ss Isten lizene-
te mar ekkor is szolt a népekhez, plinkosd utan viszont az egyetemesség igénye
visszavonhatatlan! Jeruzsdlembdl az apostolok tanitdsa nyoméan szertevitték a

28 Osterhaven, M. Eugene: Az egyhaz hite, 220-222. p.

29 Rodgers R.E.L.: Abraham Kuyper és a holland oktatas, 45-48. p.
30Kuiper, Reink Bouke: Az egyhaz: Krisztus dicsGséges teste, 227-229. p.
3t Mt 22:21

32 Safranski, Riidiger: A gonosz, avagy a szabadsag draméja, 101-102. p.
33 Gombar Csaba: Irasok az allamrdl, 53-54. p.

34 Heidelbergi Katé, XXI. 54.

351, M6z 12:3
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vilagba a kiillénbo6z6 népek fiai — partuszok, médek, elamitak, romaiak, zsidok,
krétaiak és arabok stb. — az evangéliumot mint élet és egyhazalakito erét.

Hamvas az egyhazat és Babelt egyméassal szemben elhelyezked6 polusok-
nak latja. Az egyhaz ellentéte a zavarodottsag, dadogés, ami hamis profétak,
sarlatanok és dilettansok szajat hagyja el. ,Ha az egyhdz nem az egész embe-
riség egységét valbdsitia meg, akkor megvalésitja a nyelvzavart.”s® Plinkosd
ennek a feloldasat a nyelveken val6 sz6las ajandékaban valositotta meg, ami-
kor az ott 1évék a sajat nyelviikon értették az elhangzottakat.

Hamvas a reformaciét mintegy tdmadast fogja fel az egyhaz ellen. Talan
furcsalljuk ezt a nézetet, hiszen maga a reformaci6é az egyhaz helyreéllitasara
tett kisérlet. Hamvas agy érzi, a kitlizott cél, hogy a klérusban érjen el valto-
zast és ne szakadasra keriiljon a sor, megfelel§ irany volt. Az egyhaz egysége,
univerzalis képe viszont a nemzetiségekre bomlott mozgalom miatt elveszett.
A latin, az egyetemes egyhéz nyelve képes volt atadni azokat a centralis fogal-
makat, melyek az egyhaz iizenetét képezték. A nemzeti nyelveken ezek a fogal-
mak nem léteznek!37 Abban egyetérthetiink Hamvassal, hogy Luther nem volt
egy nyelvtehetség, el6adasait latin nyelven tartotta, amit némettel ,szinesi-
tett”. Didkjai koziil tobben ezt nem tartottak szimpatikusnak, ezért atpartoltak
Melanchtonhoz. Kalvin nyelvi zsenialitdsahoz viszont nem férhet kétség. Igye-
kezett francia honfitarsai szamaéara elérhet6vé tenni latinul elkészitett munkait,
és ezért sajat maga forditotta le Gket. Ezeket az alkalmakat kihasznéalta arra,
hogy a leirtakat tokéletesitse.38

Schleiermacher 1813-ban megirta ,, A fordits kiilonféle modszerei” c. érte-
kezését, amiben kiemeli, hogy fontos kiilonbséget tenniink irodalmi és profan
forditas kozott, az utobbit inkabb nevezziik tolmacsolasnak. A nyelv kérdése na-
la mer6ben 6sszefonddik a személyiség identitasaval. Szerinte az anyanyelv adja
meg azt a belsd tobbletet, amit6l 6nmagunk lehetiink, megfogalmazva rajta az
életben elfoglalt helyzetiinket. A latin megdrzését 6 is partfogésaba veszi, mond-
van, hogy az Gseink tudds, megszentelt nyelve. Ugy véli, a szoveg atiiltetése csak
akkor lehet jo, ha az forditas iztinek hat, de akkor is a legfontosabb vész el bel6-
le, a nyelv szellemisége, az az eszmeiség, amiben sziiletett.39

A reforméci6 iidvos valtozast hozott az egyhazban, még ha a kételyeket
nem is lehet teljesen eloszlatni, Isten Igéje Gjra a kozéppontba keriilt. Amelyik
orszagban bibliaforditas késziilt, ott a nyelv teljesen megtjult. Lehet, hogy azt
kellene mondanunk, hogy ugyan vesztettliink valamit a Szentiras kézponti fo-
galmainak konvertalasan, de maga a nyelv gazdagodott a forditas prébatétele
alatt. Nyujtézkodnia kellett, hogy megkozelitse az ahitott mondanivalot. S
bizony a lelkipasztoroknak folyamatosan nyujtézkodniuk kell az igehirdetés
kozben, ha a szészéken nem akarnak beled6lni az Ige kardjaba. Kélvin alapve-
t6 kritériumként jelolte meg az egyhazban az ige helyes hasogatasat. A Duna-
melléki Egyhazkeriilet 2007-ben dijat alapitott ,,Az év igehirdetése” néven. Az
elvarasok a biblikussagot és a korszertiséget emelik ki, aminek meg kell felelni.
A jeloléshez mindossze tiz egyhaztag egylittes ajanlasara van sziikség. Az ige-
hirdetés szolgalatanak szent terhét mutatja Varudvari Zsolt: Hol a legény, hol

36 Hamvas Béla: Tabula smaragdina, 204. p.

37 Hamvas Béla: Németség, in: Patmosz I. 83-84. p.

38 Huszar Pal: Kalvin Janos, 207. p.

39 Sontag Susan: A vildg mint India, in: Egyidében, 190-192. p.
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a gat c. irasa, amelyben a 2008-ban esedékes dij kiosztasat hianyolja. Nem
lennénk hiiek a hivatkozashoz, ha elhallgatnank, hogy Varudvari bizony a pa-
lyazok nyelvi és teologiai igénytelenségének és hanyagsaganak a rovasara irja
a beddlt kitlintetést.40 A Doktorok Kollégiumanak elnoki székfoglald beszédé-
ben dr. Boleskei Gusztav pilispok ar kiilon kitért a konzerv prédikacié jelenség-
re, amely a tarsadalom idGszerti kérdéseinek a megvalaszolasara alkalmatlan.+

Oszintének kell lenniink 6nmagunkhoz ebben a kérdésben, amikor ki-
mondjuk, lehet még rosszabb a helyzet. Lesz ez még igy se! A nyugati keresz-
tyénség gyakorlataban, vegyiik a hétkoznapi gyiilekezeti életet vagy a teoldgiai
tudomanyok fellegvarait, az igehirdetés krizise val6sagos. Nem véletlen, ha a
skeleti-blokkbdl” érkez6 teoldgusokat bizonyos gylilekezetek szivesen latnak a
sz6székiikon. Miért? Mert legalabb az evangéliumrdl beszélnek! Gyakori prob-
léma, hogy az ige csak mintegy mott6 hangzik el a ,prédikacié” elején, majd
kovetkezik az emberi bolcselkedés, és nem az Ige kibontasa. Ennél rosszabb,
amikor ige nem is hangzik el, csak egy olvasmanyélmény reflexi6it hallgathatjuk.

Hamvas a reformaciot megel6z6 allapotokrol a kovetkezéket mondta: A
kozépkorban az egyh4z nem vette komolyan a szerepét. Igérgetett, de nem val-
tott be semmit. Az egyhaz a bet6ltott tisztét csak a még nagyobb hatalom meg-
szerzésére hasznalta. A vezetés mar rég nem a szellemi kaszt kezében volt, ha-
nem a végrehajt6éban.42 Kalvin mély megrendiiltségét tiikrozik a szavak, me-
lyek az el6z6ekben elhangzott nyomorisagra utalnak: ,De mily gyakran meg-
tortént, hogy a zsidé nép kérében is oly allapotba jutott az egyhaz, hogy mar
szinte egyetlen igaz vondasa sem maradt fenn! Mily fénylo alakja lehetett ak-
kor, mikor Illés arrél panaszkodik, hogy egyediil maradt. Krisztus eljovetele
ota hanyszor rejtézott alaktalanul.”3

Illés sem latta azt a hétezer lelket, aki nem hajtott térdet a Baal el6tt. Kal-
vinnak szintén nehéz lehetett a szive, amikor 1537. januér 16-an sikeriilt atvin-
nie a Genfi Kis Tanacson a hit(jitd cikkelyeit és a Kétszazak Tanacsa egy fél év
multan térvényként foganatositotta az elképzeléseit. A varoslakok valami ok-
nél fogva nem fogadtak kitor6 lelkesedéssel az 1j, Szentirason alapuld cikke-
lyeket. A varosvezetés tobb alkalommal meghirdette az iinnepélyes eskiitételt,
de még mindig voltak tavolmaradok. A végén az allam a hatalom eszk6zéhez
nyult, és Genfbdl valo kitiltassal fenyegette meg a rebelliseket. Az egyhéaz tag-
jainak nagy része a liturgia kiilsGségeihez, a megszokott szertartashoz ragasz-
kodott, és nem a Szentiras tiszta tanitasahoz.44

Az egyhdznak nemcsak a torténelemben megjelend szepl6kkel tarkitott
arca van, hanem egy rejtett is, ennek a megnevezésére hasznaljuk a lathatatlan
egyhaz fogalmat. A lathaté egyhazhoz azok szamlaltatnak, akik a gyiilekezetek-
ben regisztralva vannak. Ahhoz, hogy valaki a lathatatlan egyhazhoz is tartoz-
z€k, nem elég, hogy foldi konyvekbe a neve be van vezetve. A lathatatlan egy-
hazhoz csak az tartozhat, aki Gjjasziiletett ember.45 Hamvas szintén felismerte
ezt a kiilonbséget: ,Az egyhdz vallas folotti egység, ezért a torténeti egyhdzat

40 Varudvari Gyorgy: Hol a legény, hol a gat, in: Reforméatus Elet 2009. februar, 2. p.
4t http://www.reformatus.hu/folytat_hirek.php?cikk=1251371361

42 Hamvas Béla: Messianizmus és diktattra, in: Patmosz L. 151. p.

43 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere, 24. p.

44 Huszar Pal: Kalvin Janos, 55-57. p.

45 Kuiper, Reink Bouke: Az egyhiz: Krisztus dicsfséges teste, 13-14. p.
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a vallasfolotti evangéliumi egyhdzzal nem szabad 6sszetéveszteni.”Masutt a
kovetkezét allapitja meg paratlan pontossaggal: ,,A megtértek az alacsonyabb
értékeket elhagyjak a magasabbért, ami a t6bbség szamara megvalésitha-
tatlan. De a megtisztultak, megtértek sem alapithatnak kézésséget, mert lé-
tiik stilya messze a tarsadalmon til esik. Az egyetlen lehet6ség, hogy a szel-
lem embere az organizaciéban helyet foglal, és a k6zdsséget beliilrél érleli.”

Kalvin szdmara a lathatatlan egyhaz kiilonosen is kedves volt a predesti-
nacioé tana miatt. Ugy is tekinthetiink erre, mintha Kalvin a szomort valésag
el6l menekiilne a lathatatlan egyhazba. Ezek mellett tovabbra is hittel tekint a
lathat6 egyhézra. Fontos szerepe van gyengeségei ellenére is, mert azt a mun-
kat, amit elvégez az egyhaz, Krisztus visszajovetelekor O maga fogja befejezni.
Kalvin az igaz egyhaz ismertet§jeleinek a kovetkezGket tartotta: hiiséges ige-
hirdetés, a sakramentumok helyes kiszolgalasa és az egyhazfegyelem.48

A fegyelmezés lelkiilete mind Hamvasnal, mind Kalvinnal fontos szem-
pont. Kalvint sokan diktatornak tartottak, aki Genfet a kezében tartotta, és
mindenki gy tancolt, ahogy 6 fiityiilt. Ennek a megéllapitasnak az lehet az
alapja, hogy Genfbdl torténd ellizetése utan a varos visszahivta. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy azzal a feltétellel jott vissza, ha szabad kezet
kap. A varoséallam vezetése barmennyire is oriilt Kalvin dontésének, nem he-
lyezett a sajat nyakaba egy diktatort. Ezekkel az érvekkel szembehelyezhetjiik
még azt, hogy Kalvin nem volt tagja a varosi tanicsnak, halala el6tt négy évvel
lett csak a varos teljes jogh polgara, a magisztratus jelolte ki az elnokot az egy-
héazi kérdésekben donté Konzisztérium élére.49

Hamvas szerint a diktator az, aki messiasi ambiciokat dédelget magaban,
de rajon, hogy szép széval nem megy semmire. Igy az emberiség tidvéhez el6-
szor megprobal parancesal kozelebb keriilni, ha igy sem sikeriil, bortonnel és
kényszermunkéaval, ha ennek sincs eredménye, akkor keriil el§ a gépfegyver.s°
Az els6 diktator megjelolésében Titus Livius jon a segitségilinkre, aki T. Lar-
cius-t ruhazza fel e félelmetes cimmel, akit Kr.e. 501-ben a latinok és a tar-
quiniak elleni habort idejére neveztek ki Rdbmaban. Azonban Rémaéban is el-
jOtt egyszer az ideje annak, hogy eltoroljék a diktatori tisztet, amit a birodalom
nehéz helyzetében 1éptettek életbe. Kr.e. 44-ben, a diktator elnevezést a prin-
ceps, caesar, imperator foglaltak el. A késGbbiekben ez a hagyoméany tovabb
élt, gondoljunk csak csak a kovetkez6 elnevezésekre: Vezér, Vezet8, Leader,
Duce, Dutor, Fiihrer, Conducator, Caudillo. C. G. Jung egy archetipusban ta-
lalja meg a diktatort, akit ,Mana-személyiségnek” nevez el. Egy olyan erés ve-
zetOnek, aki a tomeget az érzelmein keresztiil, mintegy ,szakralis cselekmény-
ben” a maga oldalara &llitja. A diktator valami abszolttum f6ldi megnyilatko-
zésa, vagyis egy megjatszott isten.5s' Ha a hatalom nem a megfelel6 kézben
osszpontosul, akkor a kimenetele kétséges. A hatalom birtoklasdhoz az a tudés
is sziikséges, hogy tisztaban vagyok az eredetével. Amikor Pilatus kihallgatja
Jézust, azzal probalja szora birni, hogy dontéshozoi jogkorére hivatkozik,

46 Hamvas Béla: Tabula smaragdina, 166-167. p.

47 Hamvas Béla: Scientia sacra III., 173. p.

48 Colijn, Jos: Egyhaztorténelem, 210-213. p.

49 Cadier, Jean: Kalvin — Egy ember Isten igajaban, 101-102. p.

50 Hamvas Béla: Messianizmus és diktattira, in: Patmosz I. 119-120. p.
51 Vulliemin, Alain: A diktator avagy a megjatszott isten, 16-47. p.
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amely kedvezé is lehet ra nézve. Jézus egyszerii valasza: ,Semmi hatalmad
nem volna énrajtam, ha nem adatott volna meg neked feliilrél.”s2

Az egyhézfegyelem, ha nem is diktatérikus mddon, de hianyzik ma is az
egyhaz életébdl. Kalvin koraban sem oriiltek annak, ha valaki meg akarta
mondani az embereknek, hogyan teljenek a hétkoznapok és az iinnepek. En-
nek a kérdésnek a kényessége azt hiszem, nagyban hozz4jarul a téma keriilésé-
hez, de egyhazunk erétlen allapotidhoz is. Kalvin az egyhazfegyelem feladasa-
nak kovetkezményét maganak az egyhiz létezésének veszélybe keriilésében
latta.s3 Ennek a problémanak az érintésével érkeziink vissza a terepszemlében
felvetett kérdéshez: mi az egyhéaz identitasa? Nem szabad abba a csapdaba es-
niink, hogy az egyhaz nagyon hasonlit az allamra, csak méas a neve. Bairmeny-
nyire is szeretnénk, nem ikrek. Jézus a f6papi imajaban azt kéri az Atyatdl:
»~Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket a vilagbél, hanem hogy 6rizd meg 6ket a
gonosztol. 54 Tehat elkiiloniilés, de nem a vilagbol valo tevéleges vagy jelképes
kivonulas altal. Az egyhdz nem elvegyiil, beleolvad, asszimilalédik, hasonul,
mert olyan feladata van, amit senki nem tud helyette elvégezni. Ez a feladat az
evangélium, az Istentdl kapott Ige hirdetése, proklamalasa. Ahelyett, hogy az
egyhaz az allam, ill. a vilag kegyeit keresi, s kozben sajat iidvosségével jatszik,
a kiilonos kegyelemre, annak egyetemessé tételére kellene a hangsulyt fektet-
nie. A vildg elismerése nem ugyanaz, mint Jézus igenlése. Az alkalmaink
eredményességét és sikerét nem egy koncert, fesztival, majalis, bal, felvonulas,
vetélked6 héfokaval, statisztikaival mérhetjiik le, hanem Kalvin szavat meg-
szivlelve: ,Valahdnyszor zavarba ejt a hivék csekely szama, az is jusson
esziinkbe, hogy Isten titkait csak azok foghatjak fel, akiknek az adatott.”ss

Hamvas a fegyelem evangéliumi lelkiiletét hidnyolja. Szerinte mar az egy-
haz els6 kozossége a kezdetek kezdetén csédot mondott az egyhizfegyelem al-
kalmazisaban. Anéniés és Szafira torténetét hozza fel, akik eltitkoltak a gyiile-
kezet el6l bevételiik egy részét. Az apostolok pedig farizeusi médon kezelték
botlasukat. Hamvas visszaadta volna a pénziiket, és ezekkel a szavakkal bocsa-
totta volna el Gket: , Ered], és pénzedért a hazadat vedd vissza, iparkodj tiszta
életet élni, s ne hidd, hogy iidvodet gy meg tudod vasdarolni, mint a piacon a
baranyhiist, mert tigysem mas valamiért jottél ide, csak mert hallottad, hogy
az orok mennyei boldogsagot itt olcson arusitjak.”s®

Mi se gondoljuk azt, hogy megsporolhatjuk a faradsagot, és piaci ar alatt
megkapjuk a valaszokat az egyhaz és sajat magunk onazonossaganak kérdésé-
ben. Mert nem az a kérdés végiil, hogy Kélvinnak vagy Hamvasnak mit jelentett
az egyhaz, hanem az, hogy neked mit jelent. Ne érezd biztonsagban magad, hogy
elméddel az igazsagot birtoklod, ett6l még nem vagy az igazsag részese!s”

52 Jn 19:11

53 Cadier, Jean: Kalvin — Egy ember Isten igajaban, 103-104. p.

54 Jn 17:15

55 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere, 74. p.

56 Hamvas Béla: Scientia sacra I11., 172. p.

57 Hamvas Béla: Messianizmus és diktattra, in: Patmosz I. 123. p.
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Summary

Calvin and Hamvas on the Church

The study introduces the present situation of the Hungarian Reformed Church
which is partly characterised by a notable amount of identity crisis. In order to
realize this situation and finding ways out, the study contrasts Calvin’s Biblical
view on the Church with Béla Hamvas’ Church view.
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Sohajda Levente

Keresztyén egzisztencia® mint cselekvés
— A bibliai &mentdl a szakralis gazdasagig

»A kobryni Moése rabbi tanitotta:

- Ha Istennek mondasz egy sz6t,

igyekezzél minden porcikaddal abba a szoba belehatolni.

Egyik hallgat6ja megkérdezte:

- Hogyan lehetséges, hogy egy nagy ember olyan kis szoba belefér?
- Aki magat nagyobbnak képzeli, mint a szo, arrél mi nem beszéliink
- mondta a caddik.”

ondolkod4s a szoérdl és a tettrél.s Igy is 6sszefoglalhaté ennek a dolgozatnak a
tartalma, s egyben célja is. A gondolkodas azt a nyitottsagot vetiti elénk, amely
képes a Logos hatarait megprobalni, amely az emberi és az isteni bemutatko-
zasok, kijelentések kozott htzddik, ugyanakkor soha nem gondolja magat a
cselekedetet, s az embert mint cselekvét tobbnek a szonal. A gondolkodas egy-
ben utat nyit, és alkalmat teremt a parbeszédre. Eletre hiv impulzusokat, me-
lyek megdvnak attol, hogy ,gondolati kéreink” bezaruljanak, s csak végtelen
szam, onmagukba zar6do6 ttjukat réjak jol ismert palyajukon. A gondolkodés
ugyanakkor elkeriilhetetlen konfrontacié is. Taldlkozas a feloldhatatlannal, fi-
zikai és szellemi hatirainkkal, ugyanakkor konfrontaci6 a hatartalan, orokké-
vald, teremt6 szoval is. Ez egyszerre lenyligoz, s egyszerre rettent meg. Ha
nem igy torténik, akkor a Mysterium Tremendum valahol eltlint, vagy mar
nem tud meglepni benniinket: eltévedtiink.4

1. Actio és reactio

Szo6rol és tettrdl a dbrs felhatalmazasaval gondolkodunk elvéalaszthatatla-
nul egylitt. A megkozelités azonban ezittal nem az Isten actiojanak vonalat
koveti, hanem az ember reactiojara figyel. Els¢ megallapitasunkat itt fogal-
mazzuk meg a bibliai teoldgia szemszogébdl: a keresztyén etika targya a re-

! Bonhoeffernek a ,kovetésre” vonatkoz6 megéllapitisa: az egzisztencia mint ,kilépés”
a sz6 eredeti értelmébdl kovetkezéen. Bonhoeffer, Dietrich: Kovetés, Luther Kiado,
Budapest, 2007. 38.0.

2 Buber, Martin: Haszid torténetek, Atlantisz- Budapest, 617.0.

3 Honecker, Martin: Glaube, als Grund christlicher Theologie,Kohlhammer-Stuttgart,
2005.15.0. A dolgozat alapotletét ez a munka adta.

4 Otto, Rudolf: A szent, Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 22.0.

5 Botterweck, G. Johannes — Ringgren, Helmer: Theologischer Worterbuch zum Alten
Testament II. Band, Kohlhammer, Stuttgart, 1974. 90.0.
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actio. ,Torténetisége csak a szabadsagban 1étez6 embernek van. A természet-
nek és a természetbe agyazott ember-voltnak nincs torténete. A szabadsig
azonban csak mint aldbukas tarulkozhat fel. Mindaddig ugyanis, amig a sza-
badsag az isteni-természeti korforgas palydjan mozog, Isten és a természet
sziikségszerliségének van alavetve. Valamiféle non posse peccare, semmiben
sem kiilonbozik a jo6 kényszerétSl. Csak az embernek Isten szavara adott va-
laszszava — mely 1ényege szerint: nem — tanusitja az emberi szabadsagot. A
torténelem alapja ekként a tagadas szabadsaga. Akarcsak a torténelem lénye-
ge, az igazsag lényege is a szabadsagon alapszik.”® Taubes a reactio negativ
elGjelével determinalja az ember mozgasat, cselekvését, illetve képtelenségét,
mely dogmatikai 6sszhangot mutathat, ugyanakkor szdmara a szabadsag realis
igazolasa csak ebben az ,,6ntudatos nem”-ben érhet§ tetten. A pozitiv reactio
nem eredhet mashonnan, mint az emberi ,,6ntudatos nem” vilagan talrol. Ez
az Isten igenje — valasz 6nmaga és az ember szdmara, mely a teremtett vilag-
ban hangzik el. A hely és id6 egyaltalan nem mellékes. Itt és nem mashol, a
most-ban torténik. A ,most” ebben a tekintetben eszkatologiai kifejezés, a hely
pedig nem eshet kiviil a teremtett vildgon, tehat mindenképpen veliink torténik.

A s70 és tett Osszefiiggése azonban a reactio-ban mar nem ,idézi” a dbr
elvalaszthatatlan jellegzetességét.” Szavunk nem raismerd, felismers, nem is
teremt6, csupan utanzé sz6. Walter Benjamin ezt a teoldgiai felismerést moz-
ditja tovabb: ,Az Isten altal teremtett viligban vajon a tudas faja mit jelenthe-
tett? Nem pusztan jonak és rossznak tudasarol van szd, hanem egy igyneve-
zett kiils6, Istentdl fiiggetlen tudasrol. Miutan szert tettiink erre a tudasra,
mar nem ismerjiik fel azt, amit Isten szAamunkra megjelolt. Innentdl kezdve a
sz6 nem Onmagaban, hanem 6nmagan kiviil, tdl is hordoz valamit: kiilsGleg
lesz kozl6. Nem a dolgok szellemét ismerjiik fel tobbé, hanem a dolgok hasz-
nalatat.”8 A teologia maga is, mint az Istenr6l alkotott emberi sz6 all elGttiink.o
Janos prologusa éppen ezért ragadja meg az alapvet6 kiillonbséget: a logos
testté lett nem puszta felismerés, ez a nyilvanvalova valas ideje.

6 Taubes, Jacob: Nyugati eszkatologia, Atlantisz ,2004. 10.0.

7 Jenni, Ernst — Westermann, Claus: Theologiesches Handworterbuch zum Alten
Testament I. Band, CHR. Kaiser-Miinchen, 1971. 438.0.

8 Heller, Agnes: Imhol Vagyok, Mlt és J6v6, Budapest, 2006. 202.0.

9 Honecker, Martin: Glaube, als Grund christlicher Theologie, Kohlhammer, Stuttgart,
2005.18.0 ,Theologie unterwegs” fordulattal adja vissza azt a folyamatot, melyben az
Istent megfogalmazni, kifejezni akard emberi sz6 kiilonboz8 id6kben és koriilmé-
nyek kozott Gton van. Az Gtkozben azt is elarulja, hogy az indulas és az érkezési oldal
kozott jelol elvart aktivitast, szemlél6dést, figyelmet, de az utazis élményének élve-
zetét is kinalja. Walter Benjamin épp a XX. szazadi tudomany kifejezésmodjara cso-
dalkozva mondja: a tudomanyos tudisnak nincs élmény értéke. Honecker més as-
pektusbol, de ugyanerre a veszélyre hivja fel a figyelmet, ha az Gt kozben 1év6,
reflektald, argumentalé ember elvesziti befelé és kifelé iranyulé aktivitasat és rezisz-
tenssé valik az 6t érd ingerekre.
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1.2. Altalanos és konkrét

,Uton lenni” — ahogy M. Honecker fogalmaz nagyon szemléletesen — nem
egy vélaszthato 1étforma-adottsag.’c A gondolkodas Gtjanak iranyat — etikai
szempontbdl legalabbis — megvalaszthatjuk az altalanost6l a konkrétig vagy
épp forditva, ahogy aktualisan célravezetébbnek tiinik. A cselekvés keresztyén
teologiai alapjai mint téma meglehetGsen az altalanos felé mutat, a reactio
azonban konkrét helyet és id6t feltételez, s6t kovetel a maga szdméara. A don-
tés mogott azonban mas aspektusok is meghtazodnak.

Az etikat nagyon ,konnyl” mar csak etimologiai tAimogatassal is alapve-
téen a ,cselekvés” mozzanatihoz kotni.'t Mit értiink azonban cselekvésen teo-
l6giai szempontbol vagy épp filozofiailag? Mennyire all az emberi szora vonat-
koz6 actio és reactio 0sszefliggése a cselekvés vonatkozasaban?

1.2.1. Arisztotelész és a cselekvés etikaja

Miel6tt a Biblia vilagaba tekintenénk, mérlegelendd, hogy roviden feltar-
juk azokat a teriileteket, melyek téméank kapcsan ma eur6pai gondolkodasun-
kat alapvetSen befolyasoljak, illetve koncepcioinkat, prekoncepcidinkat meg-
hatarozzak.:2

Arisztotelész etikdja, mely kifejezetten teleoldgiai etika, az Ggynevezett
shyugati gondolkodas” egyik megkeriilhetetlen irata, vitathatatlanul az emberi
cselekvést allitja a kozéppontba. A Nikomakhoszi Etika ezzel a mondattal
kezddédik: ,Minden mesterség és minden vizsgalodas, de épplagy minden cse-
lekvés és elhatarozas is nyilvan valami jora irdnyul; tehat helyes az a megalla-
pitas, hogy ’j6 az, amire minden iranyul’.”*4 Ennek megfelel6en az emberi cse-
lekvés végss célja a legf6bb jo elérése. Arisztotelész gy véli, hogy ez nem lehet

10 Honecker, Martin: Glaube, als Grund christlicher Theologie,Kohlhammer,Stuttgart,
2005.18.0

11 Visszatériink a sz6 alapjelentéséhez: ethosz, elid6zni, tenni- csinélni, csaladra vonat-
kozik. A hehezet megvaltozisa a jelentés tartalmat is valtoztatja: 6l, lakhely, emberi
élethez tartozo6 dolgok. Az alapjelentés 6tvozédik a késGbbiekben, s igy ériink el az
emberi jellem, erkolcs, magatartis fogalmakig, melynek hordozéjava valik a szb.

2 Schmitz, Hermann: Die Ideenlehre des Aristoteles I-I11. Band; Bouvier Verlag- Bonn,
1985. Az idézetek egy része ezekbdl a kotetekbdl szarmazik masrészt: Arisztotelész:
Nikomakhoszi etika. Budapest, Magyar Helikon, 1971.

13 Arisztotelésznek tobb etikai tartalmd miivet is tulajdonitanak, minden kétséget kiza-
rolag azonban csak a Nikomakhoszi Etika kothet6 a nevéhez. Az igynevezett Corpus
Aristotelicum harom etikai irast tartalmaz: Ethica Eudemia, a Magna Moralia, és a
Ethica Nicomachea.

Az Eudémoszi Etika és a Nagy Etika eredetiségér6l szamos elmélet sziiletett, és csak a
XX. szazad elejétdl keriiltek be az arisztotelészi miivek kozé. Az Eudémoszi Etikarol
R. Euken mutatta ki, hogy grammatikaja arisztotelészi, Werner Jager pedig kimutat-
ta, hogy beletartozik a Protreptikosztél a Nikomakhoszig.

Tény, hogy amikor mas m{ivében Arisztotelész az etikara utal, — Politika III. konyvének
7. - fejezetében: ,mint mér korabban az etikdban kifejtettem” — csak egy Etikara
utal, ami a Nikomakhoszi Etikanak felel meg. Ez jelentheti azt, hogy az Eudémoszi
Etikat és a Nagy Etikat nem 6 irta, vagy nem tekintette a nyilvanossagnak szant m{-
veknek.

14 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Budapest, 1971, Magyar Helikon, 5. o.
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mas, mint a jélét,'s amelyet sok helylitt azonosit a boldogsaggal. Amikor azon-
ban az eudaimoniat jeloli meg végs6 célként, csak formalis meghatarozast ad,
hiszen nem kozvetit tartalmi szempontot arra nézve, mit kell az embernek va-
lasztania. A cselekvé ember azonosithatja jolétét az élvezettel, a hirnévvel, a
hatalommal, a pénzzel, vagy valamely mas gyakorlati vagy elméleti tevékeny-
ség eredményével. Ezek azonban egy nagyon szlikre zart koron beliil azonosit-
hatok, méghozza az emberi természetbdl fakado és ebbdl adoddan csak az em-
beri természet szamara elérhet6 dolgokban.16

A csalidot tartotta a tarsadalom elemi egységének, és a magéntulajdont a
gazdasagi élet meghataroz6 tényezdjének. Megfogalmazta a manapsig szub-
szidiaritdsként ismert elvet:7 annal sikeresebben funkcionél egy 4llam, minél
tobb feladatot enged at az onszervez6dd és felelds kis kozosségeknek.

Az etika és a politika kérdései nem a spekulativ filozofia részei, hanem a
cselekvés filozo6fiajaé, nem megismerni kell az erkolesot, hanem gyakorolni:
csak igy valhat valaki erényessé. Mint ahogy nem lesz valaki bator csupan at-
tol, hogy tudja, mi a batorsag. Nem a mi, hanem a hogyan valik kézponti kér-
déssé. Hogyan tudom véghezvinni, hogyan cselekedhetek erényesen?

Erény és boldogsag szorosan oOsszetartozik Arisztotelész munkaiban.:8
Barmilyen kiilonb6z6 utakon is jarnak az emberek az életben, fiiggetleniil el-
foglaltsaguktol, mesterségiiktl, mindenki a boldogsagot keresi. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a boldogsdg mindenki szamara ugyanazt jeleni,
hisz ahogy minden mesterségnek is mas a végcélja, gy a kiilonboz6 tevékeny-
séget (iz6 emberek mas és méas dologban fogjak megtalalni boldogsagukat. A
cél a legnemesebb boldogsag megtalalasa, ez csak az erényes embereknek jut-
hat osztalyrésziil. Ezért fontos az erény részletes elemzése. Az erény alapkér-
dése fogalmazza meg végiil az altalanos alapkérdést: Hogyan valik az ember
boldogga? Arisztotelész lényegében ezzel a kérdéssel foglalkozik mindharom
etikiban. Az emberi jellem mibenlétének a megallapitasara torekszik, a hit-
vany és a kivdalé jellemek minél pontosabb meghatarozasara avégett, hogy ke-
riilni tudjuk a hitvdnyat és térekedni tudjunk a kivaléra.

1.2.2. Igazsag, kozosség és cselekedet az Oszovetségben
Mielétt itt tovabb lépnénk a ,boldogsag felé”, a fenti szalat meg nem sza-
kitva tovabb vezetjiik az Oszovetség vilagahoz. G.von Rad az igazsag fogalmét

15 eudaimonia

16 Tudjuk, hogy Arisztotelész etikai felfogasa szorosan kapcsolodik politikai szemléleté-
hez, melynek kialakulasdban szerepe lehetett sajat, nem mindig kedvezd tapasztala-
tainak. Platon haldla utan elfogadta Hermeiasz, asszoszi uralkod6 meghivasat, aki
érdeklédést mutatott a platdni filozofia irdnt. Amikor azonban latta, hogy reformel-
képzeléseit az uralkodo realpolitikdja miatt fel kell adnia, el6bb Miitiléne szigetére,
majd a makedon kiralyi udvarba kolt6zott, ahol Alexandrosz tronra 1épése utan ha-
sonléan negativ politikai tapasztalatokra tett szert. E kudarcok utdn visszatért
Athénba, hogy életét egyediil a tudoményos tevékenységnek szentelje.

7 Schmitz, Hermann: Die Ideenlehre des Aristoteles I. Band, Bouvier Verlag- Bonn,
1985.278.0.

18 Schmitz, Hermann: Die Ideenlehre des Aristoteles II. Band, Bouvier Verlag- Bonn,
1985.384.0.
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elemezve hivja fel a figyelmet a cdkh-val2e kapcsolatban, hogy a cselekvés
megitélésében nem a maga konkrétségdban megjelend cselekedet a perdontd,
hanem a ,kozosséghez” fliz6d6 viszony. Az Oszévetség egyetlen fogalma sem
rendelkezik olyan alapvetd jelent6séggel az emberi életet alkoté valamennyi
viszonyulas szempontjabol, mint a cdkh.2! Ez a fogalom nem pusztan az ember
istenhez fliz6d6 viszonyanak a mércéje, hanem emberek egymés kozotti kap-
csolatat — beleértve a legkisebb civdodasokat is, s6t az allatokkal és a természeti
kornyezettel valé kapcsolatukat is — jellemezte. A cdkh a legfébb életérték,
mely a ,rendezett élet alapja”.2 Sokéig a nyugati gondolkodas meghatarozott-
saga szerint a iustitia disributiva alapjan csupan az Oszovetség alapvetd nor-
majat keresték, mely ,elrendezi” a helyes és helytelen igazsagossag, szocialis
és egyéb teriileteket érint6 iigyét. A torekvések azonban nem vezettek siker-
hez, mert képtelenség volt ilyen értelemben felmutatni a hattérben meghazod-
ni vélt ,norméat”. A tévedés mar a kérdésfelvetésben megmutatkozott. Egy esz-
mei normat feltételezett, mellyel természetszertiileg Izrael nem rendelkezett,
hisz Izrael a cselekvést nem egy eszme, hanem a kozosséghez f(iz6d6 viszony
alapjan itélte meg. A cdkh egy viszony, de nem egy személy és egy eszme, ha-
nem két tényez8 valdésagos viszonyara vonatkozik. Izrael a torténések mogott
minden esetben ott tudta JHWH-t a maga hatalméval és akarataval, cseleke-
dete ennek fiiggvényében itéltetett meg.23 JHWH cdkh-jat gyakran iinnepelték
is: a parancsolatokat, mellyel Isten vezeti az 6véit.24 A legmegdobbentSbb s
egyben leginkabb sarkitott eset ebben az értelemben Tamar torténete.25 Tamar
férje haldla utan magat kultuszi paraznanak tettetve elcsabitja aposat, és gyer-
meke fogan téle. Amikor itéletre keriil a sor, kideriil, miért tette, amit tett:
meghalt férje csalddja szdméara utdédokat akart biztositani, s mivel e furcsa
mod bizonyitotta, hogy hiiségesebb a csalad alkotta kozosséghez26 s egyben
JHWH torvényéhez, mint aposa, ezért 6 talaltatott ,igaznak”, vagyis igazabb-
nak ap6sanal.27 A kiraly igazsaga is azon méretik le az egész deuteronomista
torténeti ml szemszogébdl, hogy helyes viszonyban van-e az uralkod6 JHWH-
val.28 A vezet0i tevékenység minden — akar legaprobb vagy legkiemelkeddbb —
~Sikere” ezen all vagy bukik. Igy talalkozhatunk olyan kiralyokkal, akik bar po-
litikai vagy gazdaségi tekintetben ,kifogistalan” médon vezették a kiralysagot,
a JHWH kultuszhoz f(iz6d6 viszonyuk finoman fogalmazva is rendezetlen volt,
ezért megitélésiik messze nem kedvez$ az Oszovetség lapjain. J. Pedersen a
cdkh-t a lelki egészség helyének, minden aldas feltételének,29az egyes ember

19 Rad, Gerhard von: Az Oszovetség Teoldgidja Lkstet, Osiris,Budapest, 2000. 256.0.

20 Botterweck,G.Johannes — Ringgren, Helmer: Theologischer Worterbuch zum Alten
Testament , Kohlhammer, Stuttgart, 1974.

21 Rad, Gerhard von: Az Oszovetség Teolégiaja I.kétet, Osiris,Budapest, 2000. 293.0.

22.o.

23 Leeuw,G van der: A vallas fenomenoldgiaja, Osiris, Budapest,2001. 214.0.

24 Zsolt 50,6

251 Moézes 38,36

26 Engel, Helmut: Gerechtigkeit lieben oder den Tod, in. JBTh 19. Neukirchener, 2004.
173.0.

27 Rad, Gerhard von: Az Oszovetség Teologiaja I.kotet, Osiris,Budapest, 2000. 296.0.

28 Rad, Gerhard von: Az Oszévetség Teolobgiaja I.kotet, Osiris,Budapest, 2000. 256.0.

29 Leeuw,G van der: A vallas fenomenoldgiaja, Osiris, Budapest,2001. 241.0.
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valamennyi tettét meghatarozo, a kozosségre is kihat6 er6nek tekintette.3o
Szerinte a cdkh székhelye nem mas, mint maga a nefes.3! G. van der Leeuw is
valami nagyon mélyen megbavé ,adottsagot” feltételez, mely nem pusztin

meggy6z6désen alapszik, nem is a csatlakozas dontésén nyugszik, egyszertien
az ,oda tartozom” felismerése mutatkozik meg.32

1.3. Az amen mint a cselekvés helye:

LAKi az dment kell6 ahitattal mondja el, annak kinyilnak a paradicsom
kapui.”s3

Minden istentiszteletiink célja, legyen az halaadas vagy az 52 vasarnap
egyike, hogy ne maradjunk kiviil abbdl az orszagbol, melybe Isten meghivott
benniinket. Meghivas, elfogadas és részvétel. A Heidelbergi Katé 129. kérdés-
felelete igy hangzik: )

»Mit jelent e szocska: "Amen”?”

~Amen azt jelenti: ez valdéban és bizonyosan igy lesz: mert Isten az én
imadsagomat sokkal bizonyosabban meghallgatja, mint amennyire én szivem-
ben érzem, hogy ezt t6le kivainom.”34

A katé struktrajan beliil az imadsag témakorében, a Miatyank 6sszefiig-
gésében keriil sor a kérdés felvetésére. A Katé valaszanak kozéppontjaban a bi-
zonyossag all, melynek egyediili garancidja Istenben van. Nem az imadkozd,
hanem maga Isten az, aki az ,,Amenben” fGszerepl6vé valik.

Az ,amen” kérdése azonban nem csak a reforméci6é korat foglalkoztatta,
hisz liturgiankat tekintve — s itt 4ltaldban vizsgalhatjuk a reformétus liturgia-
kat Europaban — ez az egyetlen verba solemnia,35 amely ,eredeti” alakjaban
maradt meg istentiszteleti hasznalatban. Vajon miért? Miért nem probalkoztak
forditassal a hitiiket sajat anyanyelviikon valld protestansok? Sét, a latin liturgi-
ajukat védelmez6 katolikusok sem, akik annyi mas teoldgiai fogalmat iiltettek at
az eredeti nyelvekbdl latinra, az ,Amen” azonban még esetiikben is sértetlen ma-
radt. Mi lehet ennek a fogalomnak a hatterében? Mi adja a sz6 védettségét?

A XXI. szazad fogalomhasznalata3® felettébb elbizonytalanitja a kérdésre
valaszt keres6t, hisz a gondolkodéas vereségének szamit6 két tévits7 — a valasz

30, A maganyt minden ember ismeri... Az ember azonban nem tud egyediil lenni. Aki
tényleg maganyos, sir, mint egy elhagyott gyermek vagy mint Krisztus Gethsemané-
ban. A gyermekt6l az Istenemberig mindegyikiinkben félelmet kelt a maginy. Mert
hatalmunk, életiink csak k6zosségben van. Ez az Gsfélelem, s nem a trividlis félelem
teremtette az isteneket. A félelem istenhez vagy az 6rdoghoz vezet. Az 6rdognél még
van élet, még létezik egy Te. A maganyban azonban mér nincs semmi... De sem
félelemet, sem maganyt nem ismernénk, ha nem olyanok lennénk, akiknek élete
csak kozosségben folyhat.” Leeuw im. 214.0.

31 Rad, Gerhard von: Az Oszovetség Teolbgigja I.kétet, Osiris,Budapest, 2000. 297.0.

32 Ezt Leeuw egészen modern példakkal is illusztralja nagyon részletesen.

33 Sabbat 119. forr: www.jcc.hu/orki/alef/imaq.htm

34 A Heidelbergi K4té, II. Helvét Hitvallas, Kalvin Kiado, Budapest 1996. 77.0.

35 A verba solemnidk szerepér6l vett gondolatok: Czeglédy Sandor: Liturgika, Debre-
cen, 1996.

36 Az 4ltalanos értelmezések, melyek leginkabb a rémai katolikus liturgia befolyasat
hordozzak magukon, bar vannak kezdeményezések, melyek a r.kat. liturgia megérte-
tését célozzak: ,Mivel az dmen szdval leggyakrabban (kér6) imak végén talalkozunk,
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~magatol értet6d6” vagy épp ellenkezéleg ,felfedhetetlen” — ebben az esetben
is konnyen elérhetd és magyarazhaté eredménnyel kecsegtet. Amennyiben ar-
ra szanjuk magunkat, hogy az etimologia, exegézis, ,bibliai teoldgia”, liturgia
keskeny Gsvényén, a ,kezdet és a vég”, teremtés és eszkaton fel6l préobaljuk
meg megérteni e fogalmat, valamint jelenlegi értelmét, funkci6jat és hasznala-
tat, azt gondolom, a feltételezett, ,részleges eredmény” is hordozza azt az érté-
ket, mely az elGrelépést, ,tisztanlatast” szolgalja.38 A kovetkez6kben az ,dmen”
eredetét, jelentését és alkalmazasat vizsgalva szeretném a valaszokat megtalalni.

altalanosan elterjedt tévedés, hogy a sz6 jelentése: ,Ugy legyen!” Ezzel szemben az
eredeti ardm sz6 ugyanis annyit tesz: Bizony. A ,klasszikus” magyarazat téves volta-
ra a Bibliat olvaso és szentségi életet él6 katolikus hivé két Gton is rajohet. El6szor
lassuk a biblikus érvet: Jézus rendszeresen kezdi ilyen bevezetéssel mondatait: ,,Bi-
zony mondom nektek...”, vagy (a Janos-evangélium szerint) ,Bizony, bizony, mon-
dom nektek...”. Marpedig itt az eredeti gorogben ez all: ,Amén, amén, legd
hiimin...”; illetve a latin forditasban: ,Amen, amen, dico vobis...”. — Nem lenne sok
értelme egy olyan mondatkezdésnek, hogy ,,Ugy legyen, 1igy legyen, mondom nek-
tek...”. Méasodszor a liturgikus érv: aldozaskor az Eukharisztia felmutataskor az al-
doztat6 igy sz6l hozzank: ,Krisztus Teste.” — Erre azt feleljiik: ,Amen.” — A katolikus
hivé szajabol ez a sz6 nem jelentheti azt, hogy , gy legyen”; ellenkezbleg, amenjével
pontosan abba vetett hitét fejezi ki, hogy ,bizony, ez valéban az.” Forréas:
http://www.birtalan.hu/balazs/ketubim/kviz.htm#08 Az idézet megerdsit benniin-
ket abban, hogy a fogalommal foglalkozni kell, hisz alapvet§ félreértés van a sz6 ér-
telme koriil, ugyanakkor azok a valaszok, melyek hasonl6 forrasokban megjelennek
ugyancsak tévitra visznek.

37 Finkielkraut, Alain: A gondolkodés veresége. Osiris, Budapest, 1996.

38A tisztanlatasra azért is sziikség van, mert egyre tobb kritikai hang keriil el6térbe,
melyek az ,egyhaz félreértésér6l” beszélnek. Témankhoz kapcsolddva egy rovid sze-
melvény, amely tovabbi inspiracidt adott a kutatashoz:
Das Wort "Amen" ist deshalb so interessant, weil es die kiirzeste Verbindung zu
Amenophis IV. (= Amen ist gnadig IV.) ist.
Wenn das Wort gar nicht fiir "so sei es"” steht, sondern die altagyptische Anrufung
des "Gottes" Amen ist, dann kénnte Moses ein Atonpriester gewesen sein, und dafiir
spricht in der Kirche das ganze Zeremoniell um dieses Wort.
In THE NEW ENCYLOPAEDIA BRITANNICA steht: "Amen (Egyptian god): see
Amon".
Die Konigsnamen von Amenemhet (= "Amen ist an der Spitze") aus der 12. Dynastie
bis Amenophis (= "Amen ist zufrieden") und Tut Ankh Amen (18. Dynastie) zeigen
uns, dass der altagyptische Gott Amen, auch Amun, Amin und Ammon genannt, fast
ein Jahrtausend zu den groften Gottern gehorte.
Zur Zeit Echnatons stand Amen fiir asozialen und ziigellosen Kapitalismus.
Echnaton verbot, dem Amen zu dienen, weil die Amenpriesterschaft das Volk mit
Liige, Angst, Zauberei und Profitsucht unterdriickte und in Armut hielt. Sechs Jahre
fiihrte Echnaton einen Biirgerkrieg gegen die Amen-Priesterschaft.
Aus Echnatons Zeit wurde auch die Sitte bekannt, den Stier, das Wappentier Amens,
symbolisch zu Tode zu quilen. Man wollte sich damit an Amen, dem Gott des
Mammons, riachen, wollte zeigen: es hat oder soll ein Ende mit ihm haben. Aber
nach Echnaton tanzten sie wieder um das goldene Kalb, das Wappentier Amens.
Zwar wurde die Sitte, Stiere zu Tode zu quélen — wie in Spanien — bis in die heutige
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Zeit erhalten, doch ziigellos und unsozial weitergelebt und Amen, Echnatons "Gotze
des Mammon", weiter angerufen.

Die arabische Spruch "Zu allem ja und Amen sagen" zeigt, dass die Herrschaft
Amens andauert.

Men (Min, Menes) gehort zu den éltesten dgyptischen Goéttern. Wir kennen aber
auch den altgriechischen Konigstitel Min-os, die Min-oische Kultur um -3000 auf
Kreta. Der Gott (Pharao) in der Thinitenzeit (ca. -2900) wird in den Konigslisten
schon Men genannt. Men-Tu-Hotep kennen wir aus der 11. Dynastie, sein
Wappentier war der Stier. Men oder Min, der Fruchtbarkeitsgott, wurde auch noch
zur Zeit Ramses II. verehrt, wie uns sein Kénigsname "Men-Pehti-Re" zeigt. In der
babylonischen Gefangenschaft um -550 schreibt die "Hand": "Mene mene Tekel...",
und das bedeutet: ,,Mene, das ist Gott..." [Daniel 5,26 und Josuar 65,11].

In Theben erschien aber schon seit Amen-Emhet in der 12. Dynastie Men’s
Nachfolger A-Men, wohl weil Men der I. ist, denn A steht auch fiir 1., oder weil er
mit A (= Atum) aus Heliopolis vereint wurde.

Amen/Amin hat sich duBerlich zunichst kaum veridndert, immer noch trug er die
Federkrone, die Horner, und auch Buchis, der Stier, war sein Wappentier. Spiter,
als er Amen-Re (Am-Ram) wurde, bekam der Stier die Sonnenscheibe aus On hinzu,
und auch Widderhorner.

Die historisch gut belegte Zeit von Achanjati bis Tis-Itn (= Tut-Ank-Aton) weist den
Gotzenkult um Amen sehr deutlich nach und zeigt uns heute den krassen Gegensatz
von Amen und Itn (= Aton = Aten). Die nachexilischen Schriften und das Neue
Testament bezeugen nur die Sitte und Form des Gebrauchs von Amen, weisen Amen
als Namen aus ("das sagt, der Amen heifit", off. 3).

In der iibrigen Literatur findet sich keine Erkliarung iiber Ursprung und Herkunft
des Wortes Amen. Fiir die Erforschung des urspriinglichen Charakters und des
urspriinglichen Gebrauchs von Amen konnen wir also nur die altagyptische
Geschichte zur Zeit Moses heranziehen. Im Alten Testament kommt der Gebrauch
von Amen 25-mal im Rahmen des Fluchzeremoniells vor. Bei Jes. 65,16 finden wir
fiir Amen auch Amun, die Mohammedaner sprechen Amin. Es steht also in volliger
Ubereinstimmung, auch zeitlich, mit dem #gyptischen Amen.

Der Kampf Echnatons gegen die Amen-Kult-Priesterschaft in Theben setzt sich in
der Fluchzeremonie des Alten Testamentes bei Moses iibergangslos fort und wird
damit auch verstindlich.

Wenn Siegmund Freud mit seinem letzten Werk: ,,Der Mann Moses und die
monotheistische Religion", auch so manchen Suchenden auf Irrwege fiihrte, so hat
er Moses doch als Aton-Anhénger auf Seiten Echnatons erkannt, der den Amen-Kult
bekampfte.

Leider findet diese Erkenntnis Freuds keinen Eingang in die Theologie. Fiir das Volk
blieb das in der Liturgie gesprochene Amen ein Stiick unverstdndliche
Sakralsprache, trotzdem wurde Amen nicht einmal in der evangelischen Liturgie
iibersetzt.

Der Einwand, das Wort Amen habe in der christlichen Welt von heute eine andere
Bedeutung bekommen, ist nicht zu akzeptieren, da auch heute noch Mammon — und
nicht nur in der christlichen Welt! — regiert. Die Geschichte seit Konstantin (ca.
1666 Jahre seit dem ersten Konzil) zeigt, dass die Kirche immer nach materiellen
Giitern strebte und abhingig vom Mammon war und ist.

"Du sollst keine anderen Gotter haben als mich", auch nicht ,“der da Amen heifit"
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Eredetére nézve a sz0 a hébers ‘'mn gyokbdl szarmazik.4© Mindossze 30
alkalommal fordul el§ az Oszovetségben, s ha a duplan vett szakaszokat egy-
szerlsitjlik, 4ez a szam 25-re redukalodik. Az el6fordulasok csekélysége arra
enged kovetkeztetni, hogy itt egy védett fogalommal 4llunk szemben. Az amen
soha nem volt a hétkéznapi nyelv, sz6hasznalat része.42 Egy linnepi sz6, meg-
hatarozott, behatarolt hasznalatra. A hétkoznapi kopastdl, deformalodastol
val6 megovas szandéka megerdsiti azt az elképzelésiinket, hogy a fogalom
olyan tartalmat hordozott, melyet meg6rzendd orokségként adtak tovabb egy-
masnak az Oszovetség nemzedékei.

A meg0rzés mellett azonban a kiilonb6z6 locusok elaruljak, hogy a szd
megjelenését nagyban befolyasolta a szituacio,+3 melyben hasznélatba vehet-
ték.44 Ebbd] felismerhetjiik, hogy nem az elrejtett draga kincs, hanem a folya-
matosan igénybe vett, ugyanakkor kiillonosen megbecsiilt, védett, draga, és
nem talzas, hogy poétolhatatlan érték rajzolodik ki el6ttiink.

A leggyakrabban a szakirodalom altal ,atok ceremoénidknak” titulalt sza-
kaszokban jelenik meg. Egy meghatirozott vétek ,Isten el6tt”45 maga utan
vonja az atkot, illetve dtokkal fenyegeti mar elére azokat, akik a ,torvény” sza-
vait atlépik, semmibe veszik. A Dtn 27,6kk. részletesen és szemléletesen tarja
elénk azt a helyzetet, melyben atok és 4ldas megszolal.

Természetesen az atok elismerése, ,magara vétele” a késGbbiekben a
megszilardulo istentiszteleti rendben is helyet kap, errél kés6bb még sz esik.
A Dtn azonban tébb olyan gondolatot is megfogalmaz és feltar a szamunkra,
melyek valtozé formaban, de ugyanazzal a jelentéssel hagyoméanyozédnak to-
vabb. Az ,egész Izrael”, a megszoélitottak s egyben tantk nélkiilozhetetlen fel-

[Off. 3]. In: Provozierende Gedanken zu "Amen" — Hans Werding, veroffentlicht in
EFODON-SYNESIS Nr. 24/1997

39 Botterweck: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament-je a kutatas jelenlegi
allasat osszefoglalva allapitja meg, hogy a héber gyok tiinik a legrégebbinek. Hozza
teszi, hogy a jelentéstartalomra nézve azonban fontos tudnunk, hogy a kiilonb6z6
igetorzsek a kornyezd nyelvekben és kultardkban milyen tartalmat illesztettek a fo-
galomhoz. Az arab és a sziriai forrasokra hivatkozva fogalmazza meg a sz6 gyokerét:
hosszq, tartés, biztos, hliséges. Botterweck ugyanakkor megjegyzi, hogy a fogalom
etimolbgiai meghatarozasa még igy is bizonytalan a kiilonb6z§ forrasok ismereté-
ben, az igazsag kideritésében a folyamatosan valtoz6 szovegkornyezet lehet az egye-
diili segitség. Ugyanigy Albright és Delitzsch. in: ThWAT I. 315.0.

40 Gesenius: Hebraisches und Aramaisches Handworterbuch iiber das Alte Testament;
17. Auflage

4t mint: Num 5,22; Neh,8,6; Ps41,14; 72,19; 89,53, melyekben az ,amén” ismételt,
»~amén dmén” vagy valamilyen pl.w. 6sszekotd szoval egyméshoz csatolt dupla for-
maban fordul el6.

42 TRE. 386.0.

43 Grammatika és &men cim alatt kiilon dolgozatban targyalhatnank a sz igetorzsek-
ben hordozott jelentés valtozasat, itt csak azokra a részletekre tériink majd ki, me-
lyek megéllapitisainkat alatdmasztjak. Irod.: Botterweck im.

44 ThWAT: 315. o.: részletesen targyalja a kiilonboz6 igetorzsek megjelenésének saja-
tossagait Qal-ban a hiiség jelentés domborodik ki, mig a nifal-ban a tartds biztossag
a meghatarozd, de ebben a tartés hiiség és odaszantsag is benne van.

45 [tt természetesen a megfelel6 dontéshozo, itélkezd testiiletre kell gondolnunk.
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tételei az aldas és atok ismertetésének, elfogadasanak és megvalosulasanak.
Ugy is fogalmazhatunk: a ,valasztott nép” kozossége, s az Urral vald k6zosség
amenért kialt.4¢ Els§ olvasatra a legszembetlinGbb, amiért a Locus az amen
egyik alapvet§ Oszovetségi vonatkozo helye is lett, a szdmszerd adat: 12-szer
fordul el6 ebben a fejezetben. A 12-es szamhoz, ahogyan a kiilonb6z6 forras-
munkakbdél ismerhetjiik, széles hattértartalom kotédik. Ebben az esetben
azonban nem erGltetett a szamszerliség kiemelése, hisz a kontextus tovabb
erdsiti ezt a gondolatot. Mozes a Garizim és az Ebal hegyre éllitja Izrdel torzse-
it két részre osztva Gket. Atok és aldas egylitt adjak ki a 12-es teljességet. A he-
gyek egymassal szemben helyezkednek el, a Garizim hegy lezarja a gazdag ter-
mésérol hires Sikem-volgyet. Az atok és aldas egymassal szemben allasat a két
hegy képe jol szemlélteti. Nincs atjaras, kozottiik ott huzodik a volgy. Méasrész-
r6l a ,hegyen 1ét” az Oszovetségben meghatarozo az Istennel valo talalkozés
szempontjabodl.47 Garizim hegye a késGbbiekben a samaritanusok ,szent he-
gye” lett.48 Az aldas helye. A 12 torzs mint egész, a 12 atok, mely egyértelm —
salyponti eltolédasokkal — strukturalis hasonl6sagokat mutat a Dekalogussal,
s a 12 amen, mely egyszerre zar le és nyit meg, fenyeget és elfogadasra hiv, meg-
rendit és eligazit. A 12-es szam tehat, mely a kivalasztott nép egészét jelképezte,
megjelenik az atok formuldban is, mely egyértelmiivé teszi, hogy nincs kibuvé az
atok aldl, mindenkire vonatkozik, aki 4tlépi a kimondottak hatarat. Az 4&men eb-
ben az esetben sem pusztan nyomatékositas, megerdsités, sokkal inkabb a foga-
lom gyGkere jelenik itt meg, 6nként, kotelez6nek fogadom el, és minden koriil-
mények kozott érvényesnek tartom 6nmagamra nézve az elhangzottakat.49

Az atok és 4ldas hasznalata nem redukaloédik azonban csak a Pentateu-
chos vilagara. Nem 5,13 ugyancsak egy gytilés keretében a nép valaszaként
jegyzi fel az ament, mely egyben kotelezvény az Gtmutatéds betartasara. Ugyan
igy a Jer 11,5-ben azzal a kiilonbséggel, hogy Isten igéretére, kimondott szava-
ra maga a proféta valaszol amennel, melyben az igaznak valo teljes elfogadés
kap els6dleges hangsulyt. Az &menben mint valaszban itt a ,reménység” tar-
talma domborodik ki: vitathatatlanul igy lesz, igy fog torténni, nem kétséges.

Szt kell ejteniink azokrél a szakaszokrol, melyekben az irodalom és for-
raskritika ,figura etimologia” vitajat is kivaltd megismételt amen szdkapcso-
lattal talalkozunk.5° A vizsgalatok soran kideriilt, hogy helytelen altalanos tézi-
sek ala vonni a kérdést, hisz a valaszok ,helyhez” kotottek. Mig egyes esetekben,

46 TRE. 387.

47 Az Ujszdvetség is tovabb viszi ,a hegy” a talalkozas helye gondolatot, gondoljunk Jé-
zus megdicsGiilésének leirdsara!

48 A két heggyel kapcsolatban t6bb irdsmagyarazoé is megemliti, hogy az 4tok és aldas
felosztasaban valoszintileg az jatszott dontd szerepet, hogy mig a Garizim hegye no-
vényekkel disan benétt, iidezold magaslat, mely sugarozza az életet, addig az Ebal
egy kopar, sziklas hegy. Mig az egyik az életrdl, a masik a halalrol beszél. Meg kell
emliteniink, hogy a J6zsué 8,33kk. szerint az egész nép a Sikemi-volgyben allt, az
egyik fele az Ebal, a masik a Garizim hegye felé fordult, s igy tortént az atok és aldas
kimondéasa.

49 Az atok és az aldas megjelenése és megoszlasa a Dtn 27-28. részében egy kiilon vizs-
gélatot érdemelne, hisz kérdés marad, vajon miért az atok tolti ki a szakasz nagy ré-
szét, mig az ald4s vele szemben hattérbe szorul?

50 PI. Num 5,22;

42 Sirospataki Fiizetek



Keresztyén egzisztencia mint cselekvés

s

f6leg a korban késébbi iratokban, az irodalmi szempontok a meghatarozdak,
addig példaul a mar emlitett Num 5,22-ben a funkcionalitas allhat a hattérben.5

A sz6 megbizhatésagaba a jogi gyakorlatban is belekapaszkodtak, legalab-
bis errdl arulkodik az a fennmaradt héber Ostrakon,52 mely egy betakarit6 mun-
kas esetét irja le, aki igazanak alatdmasztisara az ,Amén”-t hivja segitségiil.s3 A
formula hasonl6 megjelenése, példaul az 1Kir 1,36-ban, amikor Benaja valaszol
a kiralynak, s azt kéri, hogy maga az Ur mondjon 4ment arra, amit a kiraly el-
mondott. ,JHWH aménjara” visszatériink még az Gjszovetségi kitekintés utan.

Jer 28,6-ban a proféta vitajaban Hananjaval az ,amén” méar sokkal in-
kabb egy kivansag beteljesiilését fogalmazza meg: legyen tgy illetve bar ugy
lenne! Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy Jeremias az ,amén-t” a hamis
proféciara valaszul mondja ki, s ebbdl ,nyitva” mutatja be, mi az Isten igaz
ilizenete a nép szamaéra.

A fogsag utani idészak jelentds valtozast hoz a fogalom hasznalatat illet6-
en. Legszembet(inébben a Neh 8,6 beszél errdl, amikor is a nép Ezsdras imad-
sagara valaszol: &men, amen.54 Utalok a fenn mar alahtzott megéllapitasra, az
~€gész népnek” az egyes ember szempontjabol is dont6 szerepe van az dmen
kimondésakor. A liturgiai megjelenési formak is ehhez az id6szakhoz kothe-
t6k. Az imadsagok és benedikcidk soran az dment disztributiv értelemben
hasznaljak. Az 1Krén 16,36-ban megjelendss hallel [ JHWH mint zar6 formu-
la az istentiszteleti liturgiai hasznalatot tAmogatna, de t6bb kutat6s® 6va int a
tényszerli megallapitastol, inkabb az ,irodalmi eszkoz” felfogést helyeslik.57

A vizsgalat al4 vont 6szovetségi szakaszok megerdsitenek benniinket ab-
ban, hogy az ,amén” megjelenéséhez az esetek dont6 tobbségében egy erdtel-
jes responsorikus karakter kapcsolhat6.58

51 T6bb kutat6 szerint (igy Rad,Noth, J. Jeremias) a kétszer kimondott &men nem pusz-
tan a megerdsitést, nyomatékositast szolgalja eredeti értelmére vonatkozbéan, hanem
két kiilonbo6z6 dolgot (funkciot) értelmez, két kiilonb6z6 szora vonatkozik. ,Eskesse
meg a pap az asszonyt az dtokhozo eskiivel, és ezt mondja neki a pap: Tegyen téged
az Ur eskiivel elatkozotta néped kozott! Tegye az Ur medencédet korasziil6vé, méhe-
det dagadtta! Hatoljon be ez az atokhozo viz belsé részeidbe, dagadjon be a méhed,
és legyen korasziil6vé medencéd! Az asszony pedig mondja ra: Amen! Amen!” A két
amen az atok kett8s voltara vonatkozik, egyrészt a medencére, amely korasziil6vé
lesz, masrészt a méhre, mely megdagad. Erdekes vallastorténeti kérdés a fejezetben
elénk adott féltékenységi torvény, {6ként annak fizikai vonatkozasaiban.

52 in TRE387.0.

53 Naveh 130. in Tre

54 Es amikor Ezsdras aldotta az Urat, a nagy Istent, az egész nép folemelt kezekkel
mondta ra: Amen! Amen!”

55 Ezen kiviil a Zsolt. 41,14; 72,19; 89,53;

56 pl. J. Jeremias i.m.

57 J. Jeremias érveit azzal tAmasztja ala, hogy mas, a fogsag kora utani iratok, mint Tob
14,15; Jdt 16,25; III Makk 7,23; IV Makk 18,23; st maga az Ujszovetség is gyakran
mint irodalmi zar6 format hasznélja a fogalmat. Ezzel Jeremias nem a fogalom érté-
két vonja kétségbe vagy kisebbiti, mindossze figyelmeztet, nem elsédlegesen csak a
szoros értelembe vett liturgia kifejezése az amen. Az Ujszovetség tobbek kozott egy-
egy levél, irat bezarasakor is hasznalja.

58 TRE.387.0.
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Nem véletleniil zartuk az el6z6 szakaszt ,az esetek dont6 tobbségében”
fogalmazassal, hisz ilyenkor 6hatatlanul felmeriil a kérdés a biblicum irant ér-
deklédében, mennyire dontd az esetek tobbsége a Biblia fogalmainak megérté-
se terén? A szidmszer(iség természetesen nem csak a statisztikdbans9 fontos, de
megfontolandé azoknak a szévegrészeknek tiizetes vizsgalata is, melyek nem
illenek bele a ,,tobbségre” felallithat6 gondolatsorba.

Miel6tt a konkrét szakaszokra térnénk, el§jaroban fontos megemlitentink
néhany érdekességet a LXX kapcsan. A bevezet6ben sz6 esett arrdl, hogy a ke-
resztyénség elterjedése utan kivétel nélkiil a liturgia ,forditatlan” szava ma-
radt az amen. A nemzeti nyelvet el6térbe helyez6 reformacio6 is inkabb magya-
razta, mintsem eltavolitotta volna az istentiszteleti rendbdl. A LXX illeten
azonban szemérmesen hallgattunk arrol, hogy ,.bizony, bizony” a gérog nyelvi
diaspéra szamara torténtek kisérletek az ,amen” leforditasara, koriilirasara.éo
Ismét csak az ,esetek dont6 tobbségében” a genoito kifejezéssel adjak vissza a
fogalmat, melyben f6ként az ,igy legyen, igy van” jelentés domborodik ki. Ter-
mészetesen a LXX forditdsaban az ,,Amén” fogalma veszit — tartalmat illetGen,
mi azonban nyeriink, hisz a kovetkez6 profétai szakaszokat a LXX forditas se-
gitségével ,konnyebben” érthetjiik meg.

A Jer 15,11 masszoréta szovegében az ‘'mr Jhwh olvassuk,® melyet termé-
szetesen teljesen jogosan, a ,mondta az Ur” forditassal adhatunk vissza. Ha
benniinket kérnének, forditsuk ma az adott szakaszt gorég nyelvre, nem kelle-
ne sokat keresgélni a szavak kozott, hogy megtalaljuk az ‘mr megfelelGjét,o2 de
biztos vagyok benne, hogy az a sz6 nem az lenne, amit a LXX hasznél. A LXX
ugyanis meglepé mdédon a genoito-val fordit.63 Nem az ‘'mr, hanem az ‘mn-t
forditja. Vajon miért? Nem fogadhatjuk el Gerstenberger®4 megéallapitasat, aki
a kontextusba egyaltalan nem ill§ kifejezésként elveti az amén behelyettesité-
sét. Véleményiink szerint épp a kontextus timogatja leginkabb a fogalom ide-
kapcsolasat, hisz a 10. versben még atokrdl beszél a proféta, melyet az 6 fejére
mondanak, s ennek vet véget és egyben Gjat nyit JHWH megszolaldsa. Ameny-
nyiben ezt be tudjuk latni, és el tudjuk fogadni, gy az dmen itt, mint Isten

)

59 A statisztikaroél sokan azt mondjak, a ,teremtés
teriiletén.

60 A miért tortént igy kérdésre(?) a dolgozat keretei kozott nem tudunk vélaszt adni. A
szandék bizonyosan a jobb megértés, megértetés, ugyanakkor tudjuk a késébbiekben
roviden targyaljuk is, hogy a zsinago6gai istentiszteleti gyakorlatban is megmarad az
Lamen” eredeti hasznalata.

61 Weisser, Artur: Das Buch des Propheten Jeremia, Gottingen, Vandenhoeck-Rup-
recht 1952. 137.0.

62 1gy, mint pl. lego, lalew

63 Csupan egyetlen helyen fordit alétés-szel. A 1ét t6, a homély, az atlathatatlansdgnak a
fogalma, amely fosztoképz6 segitségével a homalybol felszinre hozott igazsagot je-
lenti, a tiszta igazsag, a lathato valosag megjelenését. A fogalom dialektikaja igy hat-
térbe szorul, megmarad a ,maradandd” jelentés, Gsszekapcsolodva az igazsaggal,
mintegy Isten elvalaszthatatlan tulajdonsagaként. Ugyanakkor nem deriil ki, hogy ez
a maradandd igazsig az ember felé egy igényt is tAmaszt, melyre az ember &menje a
valasz. Taubes szerint az ember valasza csak nem lehet, s minden ebbdl a nembdl
indul el. in:Taubes, Jacob: Nyugati eszkatolégia, Atlantisz Kiadd, Budapest, 2004.

64i.m.401.0.

tudomanya a kiadas és a bevétel
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»kozbelépésének teriilete” jelenik meg. Valtas torténik nemcsak abban, hogy
megvaltozik a beszélg, hisz a proéféta helyett az Ur sz6l, hanem abban is, aho-
gyan a beszéd tartalma és iranya fordul. )

Azt gondolom, mar nem lep&diink meg, amikor az Ezsaids 65,16-ot vizs-
galjuk. Az Aamén megjelenése itt kérdésen feliil all, egymas utan kétszer is ol-
vassuk a versben — a masszoréta szoveg szerint. Forditasaval annal inkabb
kiiszkodiink, s a legtobb esetben a hiiséges, igaz, valds szavakkal probaljak
meg az exegétak visszaadni. A LXX egyszer(sit, mondhatjuk kovetkezetes a
fordit6: ismét a ,bevalt” genoito fogalma keriil el6. Ezzel ebben az esetben
nem sokat segit el6re benniinket, ha csak annyiban nem, hogy megerdsiti: az
amén a helyén van, igy kell tehat megoldanunk a sokismeretlenes egyenletet.
A kontextusban a reménység fénye dereng: a 15. versben ismét atokrol olva-
sunk, majd az ,amén JHWH” kétszeres meger@sités, melyet az 1j ég és 1j fold
teremtésének igérete kovet. Levonhato-e mindebbdl barmilyen kovetkeztetés?6s

Batortalansagunk oka, hogy a legtobb neves exegéta 6v attdl, hogy a két
locust parhuzamba allitsuk, illetve az &mén tartalmara, hasznalatara vonatko-
z6 barmilyen perdonté kovetkeztetést levonjunk. A ,tévedés veszélye” nem
fordithat el a gondolkodastol, mert annél nincs nagyobb vereség, mint ha az
ember nem mer gondolkodni.®¢

Mindezeket el6re vetve, fenti megfigyeléseink a kovetkezd benyomasok-
ban 6sszegezhet6k: Az ,,amén JHWH” Osszetartozasa nem véletlenszerd, el6-
fordulasanak csekély szama épp a ,,védettséget” erdsiti, mely az egész fogalmat
jellemzi. D6ntGS, hogy megjelenése a fogsag, a fogsag koriili id6szakra tehetd,67
még akkor is, ha nem is ebben a formaban, de JHWH dménjara talalunk uta-
lasokat korabbi szévegrészekben is. Mindkét esetben az emberi atok all szem-
ben azzal, ami a JHWH dmenjaban megfogalmazodik. Az amén itt is lezar egy
szakaszt, de mindkét esetben valami negativ, elszomorito, az ember szdméara
kezelhetetlen dologrdl van sz6. Lezar, de egyben el is kezd valami teljesen Gjat,
melyben az 6rém, derd, ,mégis van megoldas” pozitiv képe rajzolddik ki. Nem
mellékes, hogy ,JHWH daménja” a proféta személyéhez annyiban kotott, hogy
vele dialégusban jut kifejezésre, jollehet az ,egész népre” vonatkozik. Az egészre,
s igy maris az eredeti allitisunknal vagyunk, minthogy az egyén és a vélasztottak
kozossége, egésze, az Aménban talal egymasra, ennek a tere, JHWH aménja.

A Biblian kiviili iratokat illet6en megallapithatjuk, hogy a kifejezés meg-
lehetGsen elterjedt, és sokkal inkabb az egyes emberhez kot6dott. Az &menhez
a bibliai gyokerekben targyalt rendkiviili érték hozzakapcsolodik, mely meg-
er@sitette az amagy sem hétkoznapi tartalmat, de hasznalata sokkal intenzi-
vebb lett a ,hétkoznapokban” is. A zsinagobgai istentiszteleten (nem a temp-
lomban) mint a gylilekezet valasza tovabb hordozza a hangstlyozott valasz
karaktert. Els6dlegesen az ,,aroni aldashoz” kapcsolodott.o8 Itt Isten dicséreté-

7.7

nek elismerését és magara nézve kotelez6vé tételét takarta. Ugyanakkor Isten

65Gerhard Krause: i.m. egyértelm{ivé teszi, hogy ,,egy fecske nem csinél nyarat” avagy
nehéz lenne — és veszélyes — az 6szovetségi teologidban két locusbol koronatantt
kreélni.

66 Finkielkraut: im.

67Trito-Ezsais és Jeremias proféta kozos vonasairél bévebben: Erbt, Wilhelm: Jeremia
und seine Zeit, Gttingen, 1902.

68 Num 6,24-26
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aldasanak elismerését is jelentette, melyet ameniikkel igazoltak vissza a gyiile-
kezet tagjai, s tették érvényessé, ,m{ikod6vé” Gnmagukban.®9

Az istentiszteleten kiviili hasznalatban minden imadsag vagy Isten-ma-
gasztalas utan, az 6szovetségi gyakorlathoz hiven, az 4ment valaki m4s mond-
ta ki, nem az imadkoz6. Feltehetjiik a kérdést, hisz itt mar a hagyomanyrol is
beszéliink, nincs-e ennek valamilyen szakralis koze a ,tana” gyakorlathoz.7o
Mindenkinek kell egy tanti, aki mellé all, aki bizonyitja azt, amit mond. Abbol
is adodik ez, hogy amit az ember amennel zar, azt egyben 6nmagéba is zarja,
illetve 6nmagat is abba zarja. Egy 4&men az eskiire kotelez6 felelGsséget adott
az eskii megtartasara vonatkozoan. Az atokmondasok dmenje felveti azt a gon-
dolatot, hogy az &ment mondé mennyire vonta magara is az atkot, ha az igéret
nem teljesiil?”* Az &men a jovend§ felé kezd egyre inkabb kinyilni, mint a jelen
reménységének megerdsitGje a reménység jovlbeli beteljesiilését varva. Az
amen igy kapcsolodik egyre szorosabban az eszkatologia fogalmaihoz.72

69 Az elismerés és visszaigazolas itt Isten hatalmara, valos erejére, 1étére vonatkozik. Is-
ten jelenlétét ismerik el, s engedik magukat bele-at ebbe a jelenlétbe.

70 A vad igazolasahoz és a dontéshez tantikra volt sziikség.

7t A vélaszkarakterbdl kifolyolag azt atkot magéara kér6 és az &ment mondd kiilonb6z6
személy.

72 A zsid6sag korében egyre erdteljesebben fedezziik fel az eszkatologiai vonasokat a fo-
galom kapcsan. A jelenséget kiilon tanulményban lenne sziikséges elemezni, igy csak
jelzésként néhany idézet az Amennel kapcsolatban: A héber 4men szét a vilag szinte
valamennyi nyelve atvette, és az egyik legismertebb sz6va valt. Ez az egyik legGsibb
szavunk, melynek eredetét a Toraban talaljuk, ahol az egyetértés kifejezése. M6zes V.
konyvében (27:16-26.) olvashatjuk a levitak kijelentéseit, melyre a nép igy felelt:
~Amen”. Amikor kiejtjiik az 4&men szét, kinyilvanitjuk egyetértésiinket az elhangzot-
takkal, és kifejezziik abbéli meggy6zG6désiinket, hogy amit hallottunk, igaz. Elismer-
jik azonosuldsunkat az imaval vagy az aldassal, mintha mi magunk mondtuk volna.
Amikor az &men aldast vagy konyorgé imat kovetGen hangzik el, jelentése: ,agy le-
gyen”. A Talmud bdlcsei nagy jelentGséget tulajdonitottak e szonak. Hanina rabbi
hangstlyozta, hogy az Amen sz6t alkoté harom bet(i az E] Melech Neeman (Isten H-
séges Kiraly) szavakat jelképezi, és ilyeténképpen az amen kimondasa az Isteni Ki-
ralysadg fennhat6saganak elismerése (Sabbat 119b.)A halacha tgy rendelkezik, hogy
valahanyszor azt halljuk, hogy valaki aldast mond, &men-t kell mondanunk az aldas
befejezése utan (Orach Chaim 215:2. és 124:6.)

Az dmen nem az egyetlen felelet, amelyet a gyiilekezet mond a zsid6 imékban. A
baruch hu, uvaruch shemo (,aldott legyen Os legyen aldott Neve”) egy masik lehet-
séges valasz. Ez a helyes felelet, amikor Isten (Adonaj) nevét halljuk egy-egy aldas
elején (Baruch ata Adonéj) (Orach Chaim 124:5.)

Nem feleliink a baruch hu, uvaruch shemo szavakkal ima kozben, mivel ez félbesza-
kitana, csak a Somone Eszré mondésakor.

Az dmen kimondésanak szabalyai:

Még az olyan egyszerti valasz esetében is, mint az amen, figyelembe kell venniink bi-
zonyos szabalyokat: Nem mondhatunk amen-t arra az aldasra, amit magunk mon-
dunk el. Ez aldl egyetlen kivétel van: az étkezés utani dldas harmadik aldasa (birkdt
hamazon). Mas imak, példaul a kdaddis, a mi sebérach, az El malé rachamim és a
hénapra mondott aldas esetében az, aki az imat elmondja, gyakran mond amen-t,
nem valaszként, hanem azért, hogy felszolitsa az imat hallgatékat: véimru Amen (és
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Ha azzal kezdenénk a sz6 Gjszovetségi szerepének targyalasat, hogy az
evangéliumok tandsaga szerint Jézus hasznalja a fogalmat, akkor nem csak le-
egyszerisitenénk a kérdést, de el is ferditenénk. Jézus ugyanis nem abban hoz
csupan djat, hogy batrabban kozelit ehhez a fentiekben bizonyitott védett fo-
galomhoz. A mod, ahogyan ezt teszi, rejti magaban az igazi novumot. Maga a
sjelenség”’73 az, ami elgondolkoztatd. ,amuvn amvn lego umin”, melyben nem
els6dlegesen a sajat mondanivalora elére alkalmazott Amen a feltiing,74 nem is
az elhelyezkedés vagy a megduplézas,”s hanem ezek Osszessége adja a jelensé-
get, mely mind a négy evangéliumban megjelenik, ugyanakkor id6ben sehol
mashol azokon kiviil.76 Az evangéliumok az Amennel kapcsolatban is megtart-
jak nyelvi sajatossagaikat. Természetesen az el6fordulasok77szamszertisége is
sokatmondd, ugyanakkor a ,jelenség” hasznélata és sajat anyagba val6 beépi-
tése még tobb informéaciot nyujt az evangélium irdjarol és olvasoirol a foga-
lommal kapcsolatban.

Az ,dmen variaciok”, melyek az evangéliumok lapjain elGkeriilnek, alata-
masztjak, hogy a ,Marki hagyomanyt”sokszintien tudtak beépiteni sajat anya-
gukba az evangéliumok szerzdi. Maté kiegészitései dia touto kai, nem okoznak
tartalmi valtozast, de odateszi kéznyomat. Lukéacs, aki — ahogy mar a szamok-
bol is kideriilt — nem ,erélteti” az Amen hasznalatat, két alkalommal a Marki
ament aléteia-val helyettesiti. Janos evangélista szaimara azonban ez az egyik
legkedveltebb fogalom.

A jelenség tartalméara nézve J. Jeremias megallapitja, hogy alapvet&en a
tanitvanyokra, a tanitvanyok jovenddjére tekint6 tartalommobdosulas all el6t-
tliink. A fogalom az apokaliptika felé kezd nyitni. E mellett természetesen az is
kideriil az evangéliumokbol, hogy az eskii és egyébb formulak mellett, az &men
tovabb hordja addigi szerepét, s nem vesziti el 6sz6vetségi gyokereit tartalma-
ra nézve sem. A legjelentGsebb kovetkeztetés azonban a profétai funkcidobol
vonhato le, minthogy Jézus &men-nel val6 bemutatkozésa,” a profétai igy szol,
az Urnak feleltethet6 meg, s mely mogott ott &ll Jézus Atyétol kapott hatalma.”o

Jézus szavain kiviil mindeniitt — az Ujszovetség tovabbi lapjait értve ez-
alatt — az &men responzorikus hasznalataval taldlkozunk. Véletlennek nyilvan
nem tekinthetd azonban, hogy a valasz-karakter mint az atkot kovet6 megerd-

mondjatok ra: Amen). Ha olyan imat mondunk, amelyet nem lehet félbeszakitani,
nem mondhatunk &men-t. Amen-t csak azutdn mondunk, hogy az aldast befejeztiik.
Az 4ldas utolso szotagjat nem nyelheti el a valasz (Ordch Chdim 124:8.)
Napjaink vallasi tekintélyei tigy rendelkeztek, hogy akkor is &men-t kell mondanunk,
ha az aldast él6 televizibs adas vagy radids kozvetités sordn halljuk forr:
www.zsido.com/zsinagoga/valaszok.htm

73 J. Jeremias fogalmaz igy TRE 389.0.

74 Err6l Tob 8,8 kapesan mar ejtettiink szot

75 A funkcionalitas kérdése Jézus 4&men szavainl nehezen magyarazhato, a legtobb ku-
tat6 a megerdsitést, nyomatékositast gondolja elfogadhaténak.

76 Ttt gondolva a kor Biblian kiviili irataira.

77 Mark 13; Mété 30; Lukacs 6; Janos 25, de mindig dupla formaban.

78 Graf, Werner: Ja und Nein, Kaiser Verlag, Miinchen, 1950.

79 J.Jeremias: im. 389.0.
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sités teljesen eltiinik, s csak az 4ldas formuléval taldlkozunk. A gyakorlat azo-
nos azzal, melyet mar a zsinagdgai istentisztelet targyalasakor bemutattunk.8°

Az dmen szovegben valo elhelyezkedésérdl — melyet roviden mar az Oszo-
vetségi vonatkozasoknal is targyaltunk — az Ujszovetség kapcsan annyit kell
megjegyezniink, hogy a doxolégiak és imadsagok vizsgalata arra iranyitotta a
kutatok figyelmét, hogy a fogalom egyre inkabb egybeforr, eggyé valik a doxo-
logiaval, imadsaggal.8: Ebb6l adédhat, hogy az &men nem feltétleniil az imad-
sag végére keriil zaré formulaként: akar a doxologia elején is megtalalhatjuk.

Az 6szovetségben felmutatott ,,0sszekotb szerep” itt is megfigyelhet6. Az
alélouia-val val6 6sszekapcsolasa megerdsiti az akklaméci6 szandékat.

Vitathatatlan, hogy az jszovetségi &men hasznélat megtartotta 6szovet-
ségi gyokereit, bels§ tartalmat. Ha a kiilonbozé fellelhet§ helyeket megfigyel-
jiik,82 megmutatkozik egy szoros 6sszetartozas a Nai = igen fogalommal.83

Kit(inik, hogy az ember igenje csupan egy valasz az Isten igenjére, amely
lehetGvé tette az ember megszolalasat. Az amenben a két oldal talalkozik egy-
massal.84 Az igen itt nem egy eszkatologiai kérést vezet be, hanem Isten igére-
tének a felismerését, mely az egyediili ok, hogy az ember kérhet, valaszolhat,
megszolithatja Istent. ,,A gylilekezet Amenje teszi érvényessé Isten igenjét on-
maga szamara.”85 Ugyanebben az értelemben talaljuk a 2Kor. 1,20-ban: mert
Krisztusban Isten igenje jelent meg, az 6 igéreteinek beteljesedése is csak rajta
keresztiil, a gylilekezet amenén keresztiil, mely hangos és szilard, lesz lathato-
va.86 A Jelenések 3,14 ez alapjan nevezi Krisztust &mennek,%7 a mar targyalt
LXX Ezs 65. forditasaba kapaszkodva és ezt az ament magyaréazva. Isten igen-
jére adott valasz O maga. A kereszthalalig hiiséges Krisztus az igaz, megbizha-
0, bizonyos, végleges valasz.

Roviden szot kell ejteniink az dmen personifikaciojarél, mely tévedés ne
essék, nem sorolhat6 az Gjszovetségi novumok kozé. Miel6tt ratérnénk a meg-
felel6 helyek megvilagitasara, emlékeztetiink a mar fentebb Botterweck alap-
jan kiemelt,38 héber igetorzsek hatisara az amen jelentésvaltozasaban.8o In-
nen ismerhetjiik példaul a tobbek kozott Genezis 15,6-ban is megjelend hifil
formaét,9%° mely nem pusztan — a forraskritika ingovanyos talajat elkeriiljiiko: -
vélasz, sokkal inkébb egy meghatérozott jelentésii parbeszéd Isten és ember
kozott. Abraham Isten igéretére reagal, a fogalom tartalma kiterjed ebben a

80Vonatkoz6 helyeket talalunk b&ven, mint pl.: 1Kor 14,16; Jelenések 5,14; 7,12; 19,4;
22.20; Doxologiak, proféciak és igéretek utan: Romai,25; 9,5; 11,36; Gali,5; Fil 4,23;
2Pt 3,18; Jud 25.

81 Gal 6,18

82 P]. a mar emlitett Jel 1,7

83 Jel 22.20

84 Roloff, Jiirgen: Die Offenbarung des Johannes, TVZ, 1984.

85 J.Jeremias im. 839.0.

86 hebaion

87 Lohse, Eduard v: Die Offenbarung des Johannes, NTD 11. Gottingen, 1979

88 im. 317.0.

89 Errél réviden mar szoltunk.

90 yh’'mn bJHWH

91 O.Kaiser és Jepsen is azon a véleményen van, hogy a szakasz forraskritikai meghata-
rozéasa egyszerlien lehetetlen.
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yreakcioban”: hiiség, bizalom, rahagyatkozas csatlakozik a gyokerekben mar
feltart jelentésekhez, mint tartés, hosszan, végelathatatlanul megéllo, biztos,
rendithetetlen valdsag. Mindezt azonban nem Abrahamhoz kotve, az 6 reakci-
6jabol fakadoan ismerhetjiik fel — ez JHWH-hoz kot6dik. A cdk — a kozosséghez
fliz6d6 viszony, mint hiteles igaz nem az ember, hanem JHWH oldalar6l mére-
tik le,92 hozza kapcsolddik.93 Ezsaids 7,9 egy gyonyor(is4 szofordulattal erdsiti
meg az igaz, a hit és a megmaradas9s Osszefliggését, mely itt is egyértelmiien
mint akci és reakcid, Isten és ember parbeszédében érhetd tetten.96 Mindennek
Osszefiiggésében feltehetjiik,9” hogy az ,,’mn” egyrészt azt jeloli, aki maga a meg-
bizhat6séag, akire lehet hagyatkozni, aki biztos, mésrészt azt a személyt, aki ezt
komolyan veszi, onmagara nézve elfogadja. Ehhez kapcsolodik az Ex 19,9; Jes
43,10, ahol az ‘'mn mint Isten cselekvésének célja hatarozhat6 meg.98

JHWH-hoz szorosan hozzatartozik az 'mt,% elvéalaszthatatlan személyé-
tol. Az Ezsaias 42,3-ban ez ,szolgijan keresztiil” torténik. JHWH 'mt-ja azon-
ban védelem is az imadkoz6 szaméara.100

Nem ezért maradt a végére, de el kell ismerniink, hogy szovegileg alkal-
mas jelz6 a ,nehéz az Ezsaias 65,16 és 25,1 verseket vizsgalva. Jepsen kérdés-
ként fordit ,Az Amen Istene?”1t Forditdsa argumentaciojaban hozzateszi,
hogy valoszintisithetd a hattérben egy tradicié, melybdl kés6bb a Jel 3,14102 is
merit.103 A masszoréta szoveg tehat egy 6si hagyomanyra vezethet vissza.104 A
mar targyalt Neh 8,6 brk és a Num 5,22 nsb dsszekapcsolodasa a fogalmon ke-
resztiil Jepsen szemében arra enged kovetkeztetni, hogy itt az ,Amen Istene”
meghatéarozas tamogathat6. A Jelenések konyvének tradicio hasznalata tobb
kérdést is felvet. Miért nem talaljuk nyomat méshol ennek a tradiciénak az Uj-
szovetségen beliil? Feltételezhetiink-e a ,janosi” fogalomhasznalatban Ossze-

92 R6m 4,3

93 J4sd Tamar torténetének magyarazatat G. von Rad: Az Oszovetség Teoldgiaja I. Osi-
ris, 2002. Rad épp a cdk- val kapcsolatban fejti ki, hogy TAmar azért bizonyul igaz-
nak (cdk) ebben a torténetben, bar hazudott, becsapta az aposat, és hadd ne soroljuk
tovabb, mi tortént még, mert JHWH népének adott parancsahoz ragaszkodott, ah-
hoz akart hii lenni, a cdk ebbdl fakad.

94 itt a héber szovegre gondolva

95 az “'mn eszkatologiai tartalma itt megerdsithetd

96 Wiirthwein felhivja a figyelmet arra, hogy a megmaradas, itt nem egyszertien a nép,
az orszdg megmaradasarol szol csupan, hanem ,,David haza”, az igéret haza 6rokosé-
nek megmaradasarol, ergo az igéret megmaradasardl, a parbeszéd megmaradasarol.
Amennyiben nem lesztek n’'mn, akkor nincs h’'mn. Ha nem veszitik komolyan, nincs
megmaradas.

97 Jepsen: im.334.0.

98 Epp a hifil forma elgondolkoztaté, hisz a hsm’n — kévérré valni mintajara, a h'mn, a
biztossa, igazza, hliségessé valni fogalma is lehet.

99 A szbénak erre az alakjara, mint pl. Zsolt 31,6 nem tudunk részletekbe mendgen idé6t
forditani.

100 Zsolt 91,4; 40,12

101 Per Gott des Amen?” Jepsen: im. 347.0.

102 T ohse, Eduard v: Die Offenbarung des Johannes, NTD 11. Gottingen, 1979.

103 Ttt hivatkozés az Aquila és Symmachus forrasra, azok 6sszevetésére Isd. a 347.0.

104 A punktaci6 eligazité ebben a tekintetben.
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fliggést a dbr-logos-amén sorban? Ha igen, milyen teolégiai konzekvenciakat
vonhatunk le ebbg1?105

2.1. Dilemma gazdasag és etika kozott
Kalvin, Kant — kételez6 kompromisszumok?

Garai Laszl6, a Szegedi Tudomanyegyetem gazdasagtani doktori iskolaja-
nak vezet@je egyik tanulmanyabanto¢, Zsolnai Laszl6 ,,Gazdasagi dontések eti-
kaja” cimi doktori értekezését méltatva a kiilonbozd iranyzatok kozott két,
manapsag gazdasagi axiomaként kezelt, megkeriilhetetlen ,sarokkovet” emlit:

- a maga hasznat maximalizalni akar6 homo 6conomicus

- az egyének 0nzésébol lathatatlan kézzel kozhasznot (az eréforrasok opti-

malis elosztasat) megvalositd piac

Az elmilt évtizedek soran elGtérbe keriiltek azok az 1j irdnyzatok, melyek
gazdasagi torekvéseik és vizsgalodasaik kozéppontjaba az etikai szempontokat
allitottak.107 Az 4j irdnyzatok, parosulva a hetvenes évek végén indul6 gazda-
sag-pszichologia els6 eredményeivel, 08 a gazdasagi ,inspiraci6” kutatasa felé
nyitottak addig ismeretlen vagy mell6zott folyamatokat, okokat és célokat el6-
térbe helyezve. A gazdasagpszicholdgia természetesen mar ezt megel6z6en is
foglalkozott ezzel a ,hatarteriilettel”, de valaszai nem adtak feleletet a kor és a
targy valosagos kérdéseire. A 70-es évek végéig ugyanis a kovetkezd atfogd
kérdést tették fel a témaval foglalkozd kutatok: ,Kell6en informalt egyének
miképpen cselekszenek, hogy a legnagyobb elényt biztositsak a maguk szama-

ra?”109 A  korlatozott racionalitas” épp arra vonatkozik ezen a téren, hogy a

105 Jepsen: im.348.0 a kovetkez&kkel zarja gondolatait az ‘'mn kapcsan: ,,Gott ist und
hat 'mt, er handelt in ‘'mnh, sein Wort ist n’mn und fordert daher das h'mn.”

106 Garai, Laszl6: Gazdasagi dontések etikdja, tanulmény-forr.:
http://www.matud.iif.hulo4sze/09.html

107 Uj institucionalis gazdasagtan, (Coase, 1988; Williamson 1996), a Law and Econo-
my mozgalom (BouckaertDe Geest, 2000), Joseph Stiglitz informacié gazdasagtana
(Stiglitz, 2000, 1441-1478), Hamori Balazs érzelemgazdasagtana (Hamori, 1999), va-
lamint Adam Smith vagy Georg Wilhelm Friedrich Hegel iranyzatai, melyek hat4sa-
ra kialakult a ma mar kozkedvelt jaték-elmélet. Az alapelv nagyon egyszer(, minden
jatékos nem csak 6nmagara van hatassal, hanem az egész jatékra, s kozvetve minden
egyes jatékosra.

108 Herbert Simon 1978-ban gazdasagi Nobel-dijat kap — ,korlatozott racionalitis” —
elmélet; Garai L4szl6 joggal mutat ra, hogy Simon gondolata fordul6pontot jelent a
gazdasagetikaban, hisz 1976-ban még a gazdasig definicidja egyszertien igy szolt: az
ésszer( valasztis tudomanya

109 _Szinte valamennyi gazdasagi elmélet és szinte valamennyi empirikus gazdasagtani
kutatis azon az eszmén alapszik, hogy az emberi viselkedés ésszeri abban az érte-
lemben, hogy megérthetd ebbdl a kérdésbdl kiindulva: kelléen informélt egyének
miképpen cselekszenek, hogy a legnagyobb el6nyt biztositsdk a maguk szdmara? Ez-
zel szemben szinte valamennyi pszichologiai megkozelités azt sugallja, hogy a visel-
kedést valami mas hatarozza meg, mint az ésszer(iség. A tanulaselmélet kovet6i sza-
mara a megerGsités litemezése a meghatarozd; a freudistdk szamara a tudattalan
motivumok; a fejlédéspszichologusok szamara az egyén kognitiv fejlédésében éppen
eléallott stddium; a szocidlpszicholégusok szamara a folyamatok szocialis kontextusa
és a mod, ahogyan ezt az egyén megjeleniti; még a kognitiv pszicholégusok is amel-
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gazdasagban érdekelt és az azt formal6 alany nem az elérhet6 haszon maxi-
mumat tfizi ki célul, veszi alapul, hanem csupan a kielégit6t, amely elérhetd,
biztosithat6 szdmara. Ez alapjan tijékozodva megkiilonboztethetjiilk az em-
bert, aki az informaci6 birtoklasdnak elényével haszonra tesz szert, illetve az
informéci6 hidnyiban hatranyban 1évét, s végiil azt, aki nem is akar semmit
kezdeni az informéacioval. Kozkedvelt megallapitas, hogy a gazdasagi részvétel
nem dontés, nem akarat, puszta 1étiink kérdése. Ahogyan a tarsadalom, kulta-
ra, erkolcs, norma és érték meghatarozza és befolyasolja mindennapjainkat,
ugyanez kiemelten igy van a gazdasagban valo részvételiink esetében is: akkor
is részt veszlink benne, ha mi tgy dontiink, ,kiszallunk”. Nem fogalmazhatjuk
meg magunk szamadra viszonyunkat egyszertien a ,kozel és tavol” vagy a ,vi-
lag-szertiség” és a ,vilagidegenség” fogalom parjainak, ellentéteinek segitségé-
vel sem. 0 Valyi Nagy Ervin hatarozottan mutatja fel, hogy a kérdés valdjaban
az, hogyan tudunk vagy hogyan szabad a vildghoz — benne a gazdasdghoz mint
kételez6hoz — viszonyulnunk. Keresztyén etikai szempontbdl tehat vizsgaloda-
sunk indittatasa egyértelmi alapokon nyugszik. A ,mtveld és &érizd” és a ,ne
szabjatok magatokat ehhez a vilaghoz” fesziiltségét csak tovabb gazdagitja
sajatosan keresztyén latasunk: teremtett vildigunk mint az Isten szandékanak
és az ember sajat ,felel6s” dontésének szintere. A felel6s dontés tekintetében
természetesen az altalanos modell kérdés itt is 4ll: a leiré avagy a normativ
etikai gondolkodé4s segithet benniinket érdemben tovabb?11t

A gazdaséagetika egy specidlis teriilete az tigynevezett iizleti etika. Az iizle-
ti etika tartomanyéaban a vizsgalddasunk targya nem az, aki a maga dontéseit
ésszertien vagy csupan korlatozott racionalitassal, netan teljesen értelemelle-
nesen hozza, hanem az, aki felel§sséggel dont. Amikor Immanuel Kant szem-
beallitja egymassal, amit majd utébb leird, normativ tudomanynak fogunk ne-
vezni, akkor radmutat, hogy vannak ,olyan térvények, amelyek szerint minden
végbemegy”, és ,,olyanok, amelyek szerint mindennek végbe kellene mennie, s
egyuttal — teszi hozza mindjart — mérlegeli a feltételeket is, amelyek kozott
gyakorta nem torténik meg, aminek meg kellene torténnie”.’’2 A normativ mo-
dell természetesen — a Dekalogus fényében is allithatjuk ezt — konkrét és alta-
lanos értelemben is ,cselekvési programot” ad, és nem feledkezik meg's az
agynevezett hataresetek 1étezésérdl. Kant tud arrdl, hogy a normativ modell
épp az ilyen hataresetek mérlegelésén 4ll vagy bukik.

Az lizleti etika targyat nem az ideéalis, hanem a val6sagos dontéshozok
vizsgalataban definialja, ezzel ismét alkalmat adva arra, hogy a teologia reflek-
taljon a ,blinds ember” és az ember ,istenképiliségének” horizontjan. ,Kurt
Lewin megfogalmazta tudostéarsai 4ltal sajnalatos moédon azodta is figyelmen

lett érvelnek, hogy az egyén teljesitményének sajatos informaci6 feldolgoz6 appara-
tusa szab feltételt.” in: Garai: im.

110 Valyi Nagy, Ervin: Minden id6k peremén, Budapest, 1993. 198.0., Hogyan 6lt ma
alakot a hit?

m A tébbek kozott Arthur Rich és Johannes Fischer altal is hasznalt tovabbi felosztas
mint pl. a meta Ethik vagy Christofer Frey meghatarozasai a ,specialisan keresztyén”
etikarol itt nem keriilhet targyalasra.

12 Kant, Immanuel: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése, Gondolat, Budapest
1991. 14.0

13 Tochman: im.
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kiviil hagyott ajanlasat: végre kell hajtani ebben a tudoményban is azt a fordu-
latot, amelyet a fizika akkor tett meg, amikor az Arisztotelész modjan vald
gondolkodéasat felcserélte Galileo Galilei gondolkodasmébdjara. Arisztotelész
idejében egyfeldl 1étezett Euklidész geometridja, amely egy idedlis vilag abszt-
rakt leiradsa volt, masfel6l Arisztotelész fizikaja, amely a valé vilagra olyan
konkrétsaggal vonatkozott, hogy benne més torvények vonatkoztak a keringd
égitestekre, és masok a szabadesést végzs foldi testekre, s megint méasok arra,
amelyek konnytiségiik folytdn nem szabadon esnek, hanem csak libegnek a le-
vegbben. Galileinél marmost a vald vildg mindeme jelenségeit ugyanaz a tor-
vény irja le, amit az tesz lehet6vé, hogy ez a térvény kell6en absztrakt —
ugyanakkor azért alkalmazhat6 mégis a valo vildgra, mert Galileinek egy mod-
szertani-szemléletbeli taldlménya ezt lehet6vé teszi. A tomegpont fogalma ez a
taldlmany. Vlagyimir Bibler nevezi kitlin monografidjjaban taldlméanynak,
minthogy felfedezésnek nem mondhaté, tekintve, hogy felfedezésre vard to-
megpont a vald vilagban nem létezik. Ami val6sagosan létezik, az a tomeg, s
Galilei modszertani-szemléletbeli talalmanya abban &llt, hogy ezt Gsszekap-
csolta azzal az absztrakt idealizacidval, amely a mindenféle valdsagos kiterje-
déstdl elvonatkoztatott pont. Galilei tigy szdmolt a valosagos tomeggel, mintha
a tér egyetlen pontjaba volna 0sszezsufolva.”14 Garai ebbdl kiindulva teszi fel a
kérdést. ,Feltalalhatunk-e esetleg a gazdasagi etika, a felel6s dontéshozatal
teriiletén ilyen tomegpontot, amely absztrakt médon hatirozza meg 6nmaga-
hoz viszonyitva az egészet, avagy lehetséges-e ,a tokéletesen absztrakt idealt
Osszekapcsolni a tokéletesen konkrét valosaggal?”115

A kérdés tehat szamunkra sokkal inkabb az argumentacié probléméja,
hogyan mutassuk be az altalunk ,ismert”, s a sokkal inkabb benniinket ismerd
Krisztust, mint a ,felel6s dontés” egyetlen zalogat a gazdasagi etika teriiletén?

Arthur Rich nyomén természetesen az alapkérdés valtozatlan: Mi a gaz-
dasag értelme?1¢ Mennyiben lehet, kell egy gazdasagnak a keresztyén etikai
normak szerint miikédnie? Hogyan gondolkodhatunk a gazdasag szerepérol
az egyhaz életére nézve, és miként vélekedjiink az egyhazrol a kiillonb6z6 gaz-
dasagi szerepvallalasok kozott? Amikor keresztyén oldalrdl kutatjuk az ,érte-
lemre” talalhat6 valaszt, gondolkodasunk iranyat meghatarozza egy altalano-
san figyelmen kiviil hagyhatd, s6t irracionélis tényez6: az 6rokkévalosag tavla-
ta. EbbGl az aspektusbol érthet6 Valyi Nagy Ervin megfogalmazasa a ,nem
olyan komoly” gondolatarol, amely épp a XXI. szazad ,utols6 vérig” jatszo Ko-
zép-Kelet-Eurépajaban nagyon fontos gondolat lehet. Ezen a horizonton nem
tilzunk, amikor azt allitjuk: stlya van a gazdasag miikodésébe, miikodtetésé-
be vald beleszolasnak keresztyén oldalrdl. Kant, amikor etikdjaban arrél gon-
dolkodik, mi az, ami az emberi cselekvés normajat adja, illetve 1étezik-e tekin-
tély, amely altalanosan hatirozza meg és igazitja el a cselekvést, akkor
kozismerten ,eredetrdl és folyamanyrol” beszél. Az eredetet az abszolttban
taldlja meg, Istenre utalva, a ,,folyamanyt” a bilintetésben, mely ,nagyobb”,
mint a csabitd érdek. Hol taldlunk altalanosan elfogadott tekintélyt? Olykor
nemhogy a tarsadalmat, hanem még az egyhaz ,belsé koreit” érinté esetekben

14 Garai, Lasz16: im

115 Janos prolégusaban a teoldgia nyelvén megteszi ezt.

16 Rich, Arthur: Wirtschaftsethik II., Giitersloher Verlaghaus Gerd Mohn, Giitersloh
1990. 21.0.

52 Sirospataki Fiizetek



Keresztyén egzisztencia mint cselekvés

is nehéz ez. Egyes tanulményok a posztmodernt, mint a tekintélyek krizisének
idejét hatarozzak meg, és nem tudjuk mi kovetkezik, amikor a modern és
posztmodern is ,elavultti valik”.117 Zsolnai Laszl6 épp ebben hozza szamunkra
kozel a gazdasagi realitast, amikor a transzcendens valosagot egyszertien kire-
keszti vizsgalodasanak korébol. A ,vald vilagot”, a relativ {izleti gazdasagot
mint valosagosat tekinti 6nmagaban a vizsgalat targyanak. Garai ezzel ellen-
tétben az tgynevezett ,fogoly-dilemma” matrixaval a matematika absztrakt
modjan igazolja, hogy a kezelt valosag sokkal komplexebb, mintsem azt a pszi-
ché és a transzcendens ,tényez6” bevonasa nélkiil értelmezhetnénk.18 Az ér-
dek — amely mar Max Webernél is kett6s vonzattal jar — a kellemesség és a
hasznossag természetesen teljesen kiilonb6z6, ha a ,homo 6conomicus” vagy ha
a felel6s dontéshozo normait vessziik szemiigyre. Mi sem lenne egyszertibb, ha
adott lenne egy képlet, melyben minden valoban val6sagos szituaciot be lehetne
helyettesiteni, s az erkdlcsi norma és helyesség dolgidban eligazitana, de a ke-
resztyén etika ,dontési” terhét sem a matematika, sem mas tudomany nem ve-
heti le a vallunkrol.

2.2, Kalvin gazdasaga

Hogyan tarsithatunk két vilagot? Kérdésiink hatterében a mar tébbszor
idézett Immanuel Kant 4ll, aki az embert mint 6nértéki 1étez6t hatarozza meg,
és mint ami a gazdasag vildgaban puszta erSforras mas célok szolgéalataban.
Gazdasagi vilagunk eredetét vizsgalva, mar ami Eurdpa és az Gigynevezett nyu-
gati vilag gazdasagi berendezkedését illeti, nem csak Max Weber mar idézet
miive alapjan, de Josef Bohatec és Arthur Rich szerint is jelentGs szerepe van a
kalvini protestantizmusnak az eur6pai gazdasag atalakulasaban. Kalvinnak a hi-
vatasrol, a t6kegyarapodésrol, a pénzrdl és a kamatrol sz0l6 megéllapitasai je-
lentGs hatassal voltak a korabeli gazdasagi élet alakuldsara, s egyben hosszita-
von meghatéroztak azokat az iranyokat és értékeket, bevett gazdasagi normakat,
melyekre nem csak a gazdasag, de a gazdasagot atfogo tarsadalom is épiilt.

Kéalvin hivatasértelmezése a Luther altal mar megfogalmazottbdl indult
el, de nagyobb hangsilyt fektetett a hivatds megszentelt voltara. Az Istentdl
adott és téle szamon kért hivatasrol beszél. A hivatasunk betoltésével élhetiink
Istennek tetszd életet. Ez a megallapitas onmagaban egy mérhetetlen gazdasa-
gi aktivitast rejt magaban, hisz a ,szerzetesi ideal” képébdl kiszabaditja az em-
bert, s felelGsséggel, valamint a produktivitas sikerévelés 6romével ajandékoz-

117 Latour, Bruno: Sohasem voltunk modernek, Osiris-Gondolat, 1999. ,,Latour szerint a
hélézatok lefrasara alkalmas tudomény az antropolégia, mely az egyes torzsek életé-
nek vizsgalatakor ezt az egységes, a természet és a tarsadalom egységét fenntartod
megkozelitést alkalmazza... ha sikeriilne megteremteni a modern vildg szimmetrikus
modernek, antimodernek vagy posztmodernek helyett (mely allaspontok valamilyen
értelemben mind feltételezik a modernitis 1étét)nem-modernekké valnank: rajon-
nénk, hogy a természet és a tarsadalom szférajat elvalaszt6 modern episztemologia
mint a modern 6nazonossag alapja sosem felelt meg a valésagnak, egyszoval: soha-
sem voltunk modernek.”

18 Garai Laszl6: Identitdsgazdasigtan: Gazdasigpszicholégia masképpen. Tas, Buda-
pest 2003. Itt pontos leirast kapunk a fent emlitett matrixrol.
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za meg. A becsiiletes és szorgalmas munka igy a vilag minden teriiletén Isten-
dics6itéssé valik. Jol latjuk tehat, hogy nem pusztan Kalvinnak a gazdasig
gyakorlati vilagat érinté gondolataiban talaljuk a dial6gus, s benne a valtozas
magjat, hanem a ,keresztyén antropoldgia” szintjén tett felfedezésekben is,
melyek egy egészen 1j helyzetet teremtettek. Kélvin felfogdsdban a hitnek iga-
zolnia kell magat objektiv miikodésében: a hit legyen ,fides efficax” (,hathatos
hit”). A hit hétkoznapokban valé megvallasdnak alapvet§ eszkoze lett a hiva-
t4s. ,,D1cs6itsd Istent szorgalmas munkéaddal!”19 A munkat, a hivatast mint jo-
got és kotelességet értelmezte, s az Grhelyen valé kitartasra buzditott. Ezzel
egylitt megtiltotta a koldulast, s mindezt természetesen a Szentiras tekintélyé-
re alapozva tette. Ez a hivatasszemlélet, a benne rejl6 hihetetlen aktivitas és
nem kis mértékd aszkézis a t6kefelhalmozas és befektetés iranydba mutatott.
Josef Bohatec hosszasan értékeli, milyen gazdasagi helyzetben érkezett Kalvin
Genf varosaba,120 s milyen hatassal volt a gylilekezeti életen kiviil a gazdasagi
fellendiilésre is.12t Az Gjvilag felfedezésével az addig Genf varosan keresztiil
halado, virdgz6 kereskedelmi atvonal szinte teljesen megsziint, a varos kike-
riilt abbol a gazdasagi vérkeringésbdl, mely évszazadokon keresztiil meghata-
rozta életét. Teljesen Gj szituacidban, Gj utakat kellett talalni. Lutherhez ha-
sonloan kiilonbséget tett torvényes haszon és igaztalan meggazdagodas kozott.
Isten a gazdaségi javakat csak birtokba adja, mellyel tudni kell jol safarkodni,
és a felebarat javara kell tudni élni. Anélkiil, hogy idealizdlndnk Kalvin genfi
vilagat, latjuk, hogy a gazdasagot a munka és a hivatas feltétlen tiszteletére, a
felebarat megbecsiilésére épitette, s célként egyediil Isten dics6ségét, s nem
egyéb hasznossagot jelolt meg.122

Gyokeresen és maradandban djat mégis Kalvin pénz- és kamatfelfogasa
hozott. Az addigi egyhazi itélettel szembe menve pénz- és kamatelméletét elsG-
ként egy 1545-0s levelében (De usuris) fejtette ki. Késébb tobb miivében is kii-
16n részt szentel ennek a téméanak. Kalvin kétféle kolesont kiilonboztet meg: az
egyik a fogyasztasi koleson (pret de consommationi), a masik pedig a produk-
tiv koleson (pret de production). A pénz produktiv hatasat els6ként ismeri fel,
s igy a gazdasagot is, mint Isten szolgalatanak terét hatarozza meg. Kalvin
nem csupan mint teologus, jogasz, hanem mintegy a gazdasag vilaga altal
megérintett ember szemével nézi a Szentiras ide vonatkoz6 szakaszait.123

3. Gazdasagetika: Hova tiintek a keresztyének?
- reflexié Gedeon Josua Rossouw irasa kapcsan

»,Képzeljink el valakit, aki a 16. szdzadi és a mai Eurdpa egyik nagyvarosa
folott repiil. A 20. szazadi varos képét mar nem a katedralisok és templomok
hatarozzak meg, hanem a pénzintézetek, az ipari és kereskedelmi kézpontok
hatalmas épiiletei. Ez a lebilincsel8, bar csak képzeletbeli kirandulés, melyre
William May hivja ‘meg olvasoit, klszele51thet0 Tételezziik fel, hogy a gép le-
szall a kozépkori varos mellett, és valaki a géprol részt vesz egy varosi gytilé-

19 Békési, Andor: Kalvin szociletikaja, Theolbgiai Szemle, 1964/11-12., 360.0.

120 Bohatec, Josef: Calvins Lehre von Staat und Kirche, M. H. Marcus, Breslau, 1937.

121 Bohatec, Josef: im.: 677.0.

122 Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Gondolat, 1982., 153.0.

123 Talan nem sziikséges a fejtegetés arrdl, hogy mit iizen ez nekiink a segélyekre (kol-
dulas) alapozott 1étfenntartés, a lenézett produktivitas XXI. szazadi szemléletében.
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sen. LehetGséget kap arra, hogy a gytilésen feltegye a kovetkezd kérdést: Részt
kell-e vennie az egyhdznak a gazdasdgi élet dolgaiban? Utazénk kérdésére
hatarozott és egyhangi igen lenne a valasz. Val6jaban a legtobb, ha ugyan
nem az 0sszes valaszadé némiképpen érthetetlennek tartana a kérdést, mert
alig tudna elképzelni olyan tarsadalmat, amelyben az egyhdznak a gazdasagi
élet iigyeiben ne lenne szerepe. Ma ez a kérdés vitat valtana ki. A vitaban el-
foglalt 4llaspontok a hatarozott igent6l a hatarozott nemig terjednének, koztitk
az arnyalatok minden fajtajaval.”24 A szerz6 kiindul6pontja tdmadhat6, de
mégis altalanos értelemben helytall6. A reformaciéban kialakul6 Gj k6zossé-
gek az élet minden teriiletét, igy a gazdasagot is hatarozott allasponttal fogal-
maztdk meg a maguk szAmara. Az elmult évtizedekben agy t(inik, az egyhaz ki-
vonja magat nem csupan a gazdasag alakitasabdl, de arroél a szerepérdl is le-
mond, hogy véleményt formaljon a gazdasag és erkolcs kérdésében. Rossouw
bemutatja az alapvet6 felfogasbeli kiilonbséget korunk és a reformatorok kora
kozott: hogy valtozott a transzcendens-immanens, transzcendens hangsilya
ellentéte, s alakult ki az immanens béazis ,transzcendens feltéttel”. A modern
racionalitds a szubjektum és objektum kozotti megkiilonboztetésnek tulajdo-
nitott meghatarozo jelentGséget. A teologia és a gazdasagtan viszonyanak fej-
16dését erésen befolyasolta az allam és az egyhaz szétvalasa. Ez a szétvalas ere-
detileg nem a tarsadalom teoldgiai idealjanak elutasitasabol szarmazott: az
ideal érintetlen maradt, és tiszteletben tartottdk az allam és az egyhaz szétva-
lasa utan is. Az allam, gazdasag és mas tarsadalmi struktarak nem-vall4sos
alapokon szervezddtek 4jja. A vallasnak ez az eltavolitasa — legalabbis de-jure
— a legtobb tarsadalmi intézmény alapelveibdl természetesen nem jelentette
azt, hogy a vallas kivonult a tarsadalombol. ,Ami az alapelvek artalmatlan és
elkeriilhetetlen megvéltozasanak indult, és a tarsadalom miikoédésére nem
gyakorolt azonnal komoly hatast, végiil gyokeresen szétforgacsolddott, és Ggy-
nevezett értékmentes tarsadalmat eredményezett. Egyre nyilvanvalobb lett,
hogy Istenr6l, erkolcsi értékekrol, az élet értelmérdl vagy a végsé célokrdl le-
hetetlen beszélni a modern racionalitas 4ltal megkovetelt logikus gondolkodas
és az objektiv bizonyitékok szigort kritériumai alapjan. Ugyancsak nem lehet-
séges Isten létezésének vagy az élet értelmének ugyanolyan bizonyitékait szol-
galtatni, mint amilyeneket a természet- vagy tarsadalomtudoményok ra-
cionélis targyalasmodja megkivan. A logikai pozitivizmus mint a szigor, mo-
dern racionalitas fejlédésének csucspontja egyszertien elutasit minden, Isten-
r6l, erkolesrdl vagy az élet értelmérdl szold diskurzust, vagy mint az értelemt6l
elzart (empirikusan értelmetlen) allitasokat, vagy mint barmiféle igazsagérték
nélkiili érzelmi megnyilvinulasokat.”25 Nem csodalhatjuk, ha mindez sziik-
ségszerlien vezetett ahhoz a gyakorlathoz, amit fentebb Zsolnai Laszlonél is
megfigyelhettiink: a kdzgazdaszok, gazdasigi szakemberek eltekintenek a tav-
lati céloktodl, a gazdasaggal mint technikai tudoméannyal foglalkoznak, a racio-
néalisan mérhet§ dimenziok keriilnek el6térbe.

A teologusok egy ideig dermedten nézték, ahogy a gazdasag racionalis vi-
laga ,felporog” koriilottiik. Némelyek mas modon valaszoltak a modern racio-
nalitas lelkes hiveit6l szarmaz6 kihivasra. ,Egyesek egyszerien elvonultak a
modern vildgb6l és a modern racionalitas kihivasait6l, mondvan, hogy Isten

124 Rossouw, Gedeon, Josua: im. 1.0.
125 Jo.
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teljesen kiilonbozik ettdl a vilagtol, és nem érdekli e vilag tarsadalmi és tudo-
manyos dinamikéja. Az O terlilete a személyes viszonylatok birodalma, nem
pedig a politika, a kozgazdasagtan és a tudomény. Ezek a teolégusok a modern
vilagban elfoglalt helyzetiiket kivetitették Teremtdjiikre. Nemcsak a modern
vilagot nem érdekli Isten, de Istent sem érdekli a modern vilag. Harvey Cox
szavaival: a modern vilag altal sarokba szoritva a teoldgia a sziikségbdl erényt
csinalt, és sajat csOkkent statusat isteni létezéstinek tiinteti fel. A modernista
racionalitasra adott masik teologiai valasz a kihivas elfogadésa és egy logikai-
lag Osszefliggl teologiai rendszer felépitése volt. A Biblia szovegét tekintették
kiindulési alapnak, s azutan ezt agyaztak be egy logikailag kovetkezetes, racio-
nélis hitrendszerbe. A teologia célja a fogalmi pontossag és az elméleti kovet-
kezetesség lett. A teologia és a gazdasag kozotti viszony szempontjabol ezek-
nek a fejleményeknek a hatasa oriasi. Eles ellentétben a kozépkori és korai
modern kultaraval, a hit és a pénz vildga kozotti kapcsolat lehetGsége elutasit-
tatott. A kozgazdaszok, akik munkéssidgukat a gazdasagtechnikara korlatoz-
zak, s akik az erkolesi kérdéseket mell6zik, nehezen tudjik elképzelni, hogy mi
koziik lehet a teoldégusoknak és az egyhaznak a kozgazdasdgtanhoz. Ez nem
jelenti azt, hogy ezek a kozgazdaszok ateistik, sokan koziiliik, ha nem a leg-
tobbjiik, még mindig aktiv és elkotelezett tagjai az egyhaznak, csupéan gy gon-
doljak, hogy a teoldgia és a gazdasagtan két elkiiloniilt és kiilonb6z6 tudo-
manyag.”126 A tanulmany éles kritikaval, de nagyon realista médon mutatja be
napjaink viszonyat teologia és gazdasag kozott. Rossouw érdeméhez az is hoz-
za tartozik, hogy nem csak a kritika, hanem az utmutatas kényes felelGsségét is
vallalja. Mit tehet az egyhaz? — teszi fel a nem kolt6inek szant kérdést, hisz a
tanulmany minden részében benne van: cselekedni kell! A gazdasagetika terti-
letén harom szintet kiilonboztet meg. Az elsé a makrogazdasagi szint, ahol a
gazdasagi rendszerek erkolcsi legitimacidja keriil értékelésre. A masodik a ko-
z€psé gazdasagi szint (a gazdasagi élet és a tarsadalom szintjének is nevezik),
ahol a szerepek, felelGsségek, tovabba a gazdasagi élet és az allam, valamint a
gazdasagi élet és a tarsadalom kozotti megfelel6 kapcesolatok fogalmazodnak
meg. A harmadik a mikrogazdasagi szint, ahol azok az erkdlesi problémak és
dontések allnak a kozéppontban, melyekkel az embereknek a gazdasagi-iizleti
vilagban kell foglalkozniuk. A keresztény val6sagszemléletnek mindharom
szint szamara van mondanival6ja, az egyhaznak ezért mindharom szinten je-
len kell lennie, és nem maradhat meg a makrogazdasagi szintrdl tett felszines
megjegyzések viszonylag biztonsagos szintjén. Ahhoz, hogy mindharom szin-
ten megfelel6 médon képviselje magat az egyhaz, eredményes legyen a ,kiilde-
tés”, mindenekelStt — véli Rossouw — tisztaba kell lenniink azzal, hogy a te-
kintélyiink relativ, vagy mondjuk tigy, nem olyan, mint annak el6tte volt. Elen-
gedhetetlen a dialdgus alapfeltételét megteremtve, hogy a teoldgiai oktatasban
szerephez jusson ez a témakor is. Az egyhaztorténet kiilonboz6 szakaszaiban a
hitéleten tdl az oktatas-gazdalkodas-kultdra teriiletein Krisztus kovet6i, az egy-
héaz fel tudta fedezni specidlis szerepét. Ma sincs ez masként, ha elfogadjuk a ki-
hivasokat, s a vitakat nem feltétleniil lezarni, hanem folytatni akarjuk.

~Az egyhdznak a posztmodern kultara altal kinalt lehetéséggel, hogy is-
mét belekeriilhet a gazdasagi életbe, élnie kell, nem azért, mert ez lehetGséget
teremt a hatalombol val6 részesedésre, hanem mert a keresztény életfelfogas-

126 [Jo.
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nak az élet minden vetiiletében mélyrehat6 kévetkezményei vannak. Figye-
lembe véve az emberek munkahelyen t6ltott idejét, konyortelen és szeretetlen
volna az egyhaz részér6l, ha nem hangstlyozna, hogy a Jézus és Izrael torténe-
te altal kinyilatkoztatott Johir a gazdasagi élet vilaga szamara is jo hirt jelent,
hogy az értelmes élet feloleli az értelemmel val6 teljes munkalkodast is. A le-
hetGség elfogadasa nemcsak a keresztény életszemlélettel van 6sszhangban,
hanem a gazdasagi életben tevékenyked emberek igényeinek is megfelel, akik
gyakorta tudathasadéasos életvitelre kényszeriilnek. Amilyen érdekes ez a fel-
adat, annyira veszélyes is, s e tekintetben az egyh4znak 6vatosnak kell lennie:
a gazdasagi élet vilaganak érdekessége olyannyira lenytigozheti, hogy érzéket-
lenné valhat a kiviilmaradék vagy azok irant, akik ebben a vilagban nem képe-
sek versenyezni.”127

F.W. Marquardt KrisztolégidjaAnak masodik kotetét egy ellenprobaval zar-
ja, mely az ,ut” helyességére vonatkozik.128 Krisztusban Isten 1élegzetet ad az
id6ének-vilagnak. Jézus, aki tigy mutatkozik be az 6véi szdméra, mint aki eljon,
elmegy és itt marad.129

Jesu Zeithandlungen, sein Kommen, Gehen und bleiben werden wirklich darin,
dass danach gerufen wird. Sie haben ihren Seinscharakter im Hervorgerufen-
werden- nicht durch magischen Zauber, aber aus Tiefen, in denen die Rufenden
sich angewiesen erkennen auf Jesu Zeitigungen. Er kommt, geht und bleibt zum
Trost in der Not. Dass er aber solche Rufe erfiillt,-die Bereitschaft, sich rufen zu
lassen, das ist erfiillte Zeit in erfiillendem Sein Jesu.!3°

A betelt id§ ebben az értelemben az, amikor Jézus meghivast nyer, megjelenik.
Marquardt nem tartja véletlennek, hogy — ahogyan 6 fogalmaz — a ,Jesus-
Schriften” ennek tudatositasaval érnek véget.131Az amen a talalkozas ,kozege”,
ahol és amikor jelen, eszkaton és orokkévalosidg egymasra talal, s mert az
,0rokkévalosag a szabadsag kozege,”132 az &ment magara vallalé6 embernek is
helye van itt. Az ember valasza azonban lényeg szerint: nem. — Ez a nem soha
nem tudna kaput nyitni az id6 és a tér fogsagaban kiiszk6dé ember szamara,
igy csak a mindenkori ,tévelygés” Gitja marad. Jézus meghivasa és elismerése
arra utal, hogy az ember felismerte, tévedésben van, s ez a tévedés hatarozza
meg szabadsagat is. Az emberi valasz 1ényege szerint: nem, amely szabadsigot
ad, de ez a szabadsag id6nek és természetnek fogsdgiban van, Krisztus mint
at, mint igazsag, mint élet,'33 a maga ,,igenjével” képes az embert szabadsaga-
ban az amen kimondéasara — benne elfogadas, kotelezvény, bizalom, hiiség,
biztossag és tartéssag — alkalmassa tenni. Az amen tartalma tehat nem a valaszt

127 Rossouw végkovetkeztetése az idézett tanulmanyban.

128 Marquardt: im. 441.0.

120 Kommen, gehen und bleiben Jesu” Marquardt mindegyik Igét egy-egy textushoz
koti, melyek alapjén irja koriil a gondolatot.

130 Marquardt: im. 442.0.

131 Jel 22,20

132 Taubes: im. 10.0.

133 Kierkegaard: im. 45.0. A fenti Janosi dibhéjban igy értelmezi: Krisztust mint igazsa-
got nem lehet birtokolni, de vele lehet egy titon jarni. Ha egy titon jarunk vele, akkor
mondhatjuk: éliink.
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ado emberen mulik. Az Isten hiisége, hosszutiirése, kitartasa és igenje a vilag fe-
1é, melyben lehetGséget ad az embernek, az ,,igen szabadsdganak” megismerésé-
re. Szabadsag a felismerésben, elismerésben és kovetésben. Az emberi cselekvés
megfigyelésének és értékelésének teljesen Gj néz6pontjat adja szamunkra.

Van dolgunk teolégiailag és gyiilekezeti szempontbol egyarant. Dolgunk,
akar Kalvin nyomén, amennyiben nyitottak vagyunk arra ma, amire 6 nyitott
volt akkor, hogy a Szentirds meggy6zzon benniinket arrol, hogy az Isten tervé-
ben a rank vonatkoz6 rész még mindig nem a benniinket koriilvevé, akar egy-
hazi szempontbdl is ,hatalyos” konvencidk elhordozasa. Az Isten mindig na-
gyobb. Ezt lehet teolégiai axiéma is. EbbGl a ,,nagyobbodl” fakad — nem bel6-
liink — az a tobbek kozott Valyi Nagy Ervin altal meghatérozott ,provizérikus
élet”, mely ki akar, és ki tud torni a sokszor épp benniink 1év§ konvenciokbol.

Teolbgusként feladatot jelent végiggondolni az egyhazi gazdalkodast (gaz-
dak vagy zsellérek vagyunk). Elegend6-e, ha a ,gazdasagi vizionk” kimeriil ,,a
mi lett volna ha, illetve mi lenne, ha masképp alakul vagy folytatédik a karpot-
lasok és kartalanitasok egyhazunkra vonatkozo fejezete” kérdéskorben?

Gyiilekezeti lelkipasztorként pedig ott a nagy feladat — Abaujtél Baranyéa-
ig — elhinni, hogy nemcsak ,lelki értelemben” van 6riési esélye a 1élekszdmban
ugyan ,kicsiny”, de 6nmagukat annal hatvinyozottabban komolyan vev$ ko-
z0sségeknek, hanem gazdasagilag is. Mindez Kalvin nyoman, a ma hatalyos
egyhazi konvenciokon tul lehetséges.

Summary

Christian Existence as Action
- From the Biblical Concept of Amen to Sacred Economy -

The content of Amen does not depend on the response of the human being.
Amen is God’s faithfulness, longsuffering, steadfastness and ’yes’ to the world,
where He makes it possible for the human being to recognise the ,’yes’ of
freedom”: freedom in recognition, admission and imitation, opening a totally
new perspective on observing and esteeming human action. There is a task for
both our theology and ministry. Our task is to let the Bible convince us that
our part in God’s plan is not to suffer the “current” conventions surrounding
us. God is always greater. It is from this “greatness” that a “provisional life”
emerges that is willing to and able to break out from the conventions within
us. This also sets before us the task of rethinking our “economic vision” both
as theologians and church pastors.
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Posztmodern spiritualitas és a keresztyén
lelkiség Kalvin teologiajanak tiikrében

Bevezetés

tanulmany célja, hogy betekintést adjon korunk spiritualitassal kapcsolatos
Aazon problematikus kérdéskoreibe, amelyek a keresztyén, elsGsorban torténel-

mi egyhazak és ezen beliil is a reformatus egyhaz szamara jelentenek kihivast

az egyhazi életben. A tanulmanyban rendszeres teologiai megfontolasokat ki-

vanunk érvényre juttatni, kiilonosen is Kalvin teologidjanak osszefiiggéseiben,

az Institutiora koncentralva.

Nicholas Wolterstoff nyomén tgy jellemezhetjiik Kalvin teol6giajat, mint
aminek reformjai radikalisan a vilag felé fordulast jelentették. ,(Kalvin) sza-
mara azonban a vildg, ami felé fordulunk nem mas, mint Isten szentsége.”
Kalvin a teremtett mindenséget Ggy irja le, mint ami Teremtdje utan sévarog,
és Isten csodalatos szépségét hivatott visszatiikrozni. Ennek a meghatéarozas-
nak a felelevenitése olyan mérfoldké a keresztyén teoldgia torténetében, amely
egészen 1j tavlatokat nyitott a keresztyén spiritualitds szdmara, és amelynek
aktualizalasa egyben kivezetd utat is jelenthet a posztmodern halbjaba ragadt
mai kor emberének spiritualis mutécioibdl.

Posztmodern spiritualitas
Korunk nem keresztyén spiritualitasat a kovetkez6 harom internetes vé-
lemény megfelelGen illusztralja:

A Teremt Onismeret modszer alapja a sajat tapasztalat. Az Snismeret bels Gtjan
szerzett tapasztalatom meggy6z6déssé valt, melyet hitvallasként hirdetek hitem-
mel: Minden ember az 6rom maga, a hit teremtd ereje, szerethetd, Isteni-1ény,
AKki elrendeltetett feladattal sziiletik le e vilagra, hogy azt, ami van egyedi kodja-
ban, megvaldsithassa lelkének tiszta fényével, hitének teremtd erejével.3

t Wolterstroff, Nicholas: Until Justice and Peace Embrace: The Kyper Lectures for
1981 delivered at the Free University of Amsterdam, Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1983, p- 160.

2 A valogatasban szandékosan nem a téma szaktekintélyeit szolaltatjuk meg, és minden
tekintetben szoveghtien kozoljiik a publikussa tett véleményeket.

3 Saghy Enikd, médium, spiritualis onismereti tanacsad6 vallomasa;
http://www.spiritualisonismeret.hu/portal/ (letoltés:2009-09-23)
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Minden 1élek és szellem a magasabb szint(i spiritualitas felé torekszik. Az egyéni
vagyakon ttllépve a magasabb renddi En-tudat megélése felé. Aki az Snmegisme-
rés, az onfejlesztés atjara 1ép, az kozelebb keriil 6nmagihoz, embertarsaihoz, az
Univerzumhoz.4

En tudok beszélgetni Istennel - legaldbbis azt hiszem :) Kezdetben el§szér ma-
gammal beszélgettem, alapvetGen a sajat dolgaimra voltam kivancsi, és igyekez-
tem a tudatom mélyebb rétegeivel kapcsolatba keriilni. Amikor ez mar ment, ak-
kor ismerdseim, rokonaim tudataval (ezt tévesen tudatalattinak szoktdk monda-
ni) kommunikaltam - hasonléan az agykontroll: szubjektiv kommunikacié gya-
korlatahoz. Kovetkez6 1épésként olyan lelkekkel ,beszélgettem”, akik pillanatnyi-
lag nincsenek fizikai testben, de tudatosabbak nalam: Szellemi Vezetdk, elhunyt
spiritudlis Mesterek, angyalok, stb. T8liik lelki gyakorlatokat kértem, tanacsokat a
spirituélis tovabbfejlédésemhez. Ezen a nyomvonalon értem meg ra, hogy megta-
laltam Istent, és azo6ta alland6 a jelenléte. Nem kell hinnem benne, mert tudom
Ot, itt van bennem.5

Anélkiil, hogy részletes elemzésbe bocsatkoznank a fenti idézeteket illets-
en, megallapithatjuk, hogy a spiritualitas elssorban gy jelentkezik, mint egy
individualis célokat szem el6tt tart6 bels6 6nismereti Gt, amiben az emberi ko-
zos célok vagy teljesen eltlinnek, vagy alarendel§ viszonyba keriilnek az énnel,
a szubjektummal. Ugy t{inik, mintha valami a priori identitas megtalalasa felé
orientalodna, amire a kiils6 kornyezet egzisztencialis meghatarozottsagai rara-
kédtak. Nagy kérdés, hogy moralisan és egyéb értelemben juttathatunk-e az
énnek ilyen szerepet? Egyaltalan elvalaszthat6-e egymastol ebben az értelem-
ben a belsé és kiilsé, amikor a lelkiség témakorét vizsgaljuk. Elvalaszthat6—e
egymastol a személyes szubjektiv tapasztalat az altalanosan, a vildgban meg-
tapasztalhat6t61?¢

A fentebb idézett vélemények alapjan is sziikséges a spiritualitadsnak
olyan atfogé definicigjara torekedniink, amely a vallastol fiiggetleniil is leira-
sat adhatja a fogalom értelmezésének, de adott esetben a vallasos, konkrétan
keresztyéni megkozelitéssel is parhuzamba allithatd, és igy a tanulmany mun-
kahipotéziséiil szolgalhat. Spiritualitas, szellemiség, lelkiség és lelki bedllitott-
sag alatt tehat olyan alapveté antropolégiai adottsagot érthetiink a szemé-
lyiséghez hasonléan, ami kivdltképpen is az emberre jellemzd. Egy személy
szamara a spiritualitas olyan képesség, amely a tanulason és a szeretet tu-
datos gyakorlatan keresztiil lehet6vé teszi onmagunk Gtlépését a masokkal
valé kapcsolatban, feliilmillva ezzel énmagunk bezart matéridhoz kotott

4 http://www.magicafe.hu/news.php?nid=1177 (Dr. Marton Csilla: Boldogit6 1égzés ci-
mi konyvéhez irt recenzio, letoltés:2009-09-23)

5 http://www.onmegvalositas.hu/topik/letezik_istennel_valo_parbeszed (let6ltés: 2009-
09-2)

6 A posztmodern spiritualitds témakorével kapcsolatosan kiilondsen is lasd: Firdrich
Heiler: Prayer: A Study in the History and Psychology of Religion, 1997, Rockport,
Maine: One World; Rowan Williams: On Christian Theology, 2000, Oxford: Black-
well, 16 fej. (Interiority and Epiphany: A Reading in New Testament Ethics) és Ri-
chard Sennett: The Conscience of the Eye: The Design and Social Life of the Cities,
1993, London: Faber&Faber.
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vilagat. Ebben az értelemben mar az jsziilott is spiritudlis lény, mig az év-
ezredek koviiletei nem tekinthet6k annak. A személyiség olyan felfedezésérol
van tehdt szé, amely az optimdlis kapcsolatot keresi a felfoghaté kozmi-
kus/transzcendens valosag kozott és akozott, hogy kik is vagyunk valéjaban.
Végsd soron a spiritualitdst egy olyan pozitiv térekvésként irhatjuk le, amely-
ben az én transzcendentdlja magdat a kozmikus/transzcendens egésszel valé
kapcsolatkeresésében. Ennek eredménye pedig sajat életébe integralva hata-

rozza meg torekvéseinek f6 iranyvonalat bizonyos végsé értékek megragadasa
érdekében.

Ex kurzus: vazlatos filozofiatorténeti attekintés a spiritualitas
témakorében

Megjegyzendd, hogy a fenti definici6 mindenképpen kiegészithetd azzal a
sajatsaggal, amely a filozofidban spiritualizmusként valt ismertté. A spiritua-
lizmus tulajdonképpen végigkiséri a gondolkozas torténetében bejarhaté utat,
és alapvetGen arra hivja fel a figyelmiinket, hogy 1étezik egy érzékszerviinkkel
felfoghatatlan valosag is. Ebbdl a kiindulasi pontb6l szamos filozofiai koncep-
ci6 igyekszik megoldast nydjtani. A leggyakoribb valtozatban egy 6rok és sze-
mélyes istenkép, a 1élek halhatatlansaga és az értelem/akarat nem materilis
természete korvonalazdédik. Sokszor taladlkozunk azonban kevésbé konkrét
fogalmi meghatarozasokkal, mint példaul: kozmikus er6hoz tartozb energia-
impulzusok, univerzalis értelem és igy tovabb. Ezek a magyarazatok az altala-
nos materialista szemlélet szdmara megragadhatatlanok. Kr. e. V. szdzadban
példaul Pindarosz gorog 6dakolts a spiritualizmus jegyében fejti ki a spiritua-
lizmus egy tipusdnak lényegét, amely szerint az isteni eredet(i lélek csak atme-
netileg tartézkodik a testben, és a halal utan visszatér szarmazasi helyére.”
Ugyanigy emlithetnénk meg Platon 1élekelméletét, amely szintén spiritualista
szemlélet.8 Arisztotelész példaul az aktiv és passziv értelem megkiilonbozte-
tésével, valamint az isten mint tiszta aktualitds (6nmagat ismer6 tudas) megha-
tarozasain keresztiil csatlakozik a spiritualizmushoz.9 Rene Descartes, XVII.
szazadi racionalista gondolkod6 két kiilonallé szubsztanciaként irja le a valosa-
got: az egyik a res extensa (kiterjedéssel rendelkez6 dolgok valdsiga) a masik
pedig a res cogitans (a gondolkodas szubsztanci4ja ami alatt érthetjiik a lelket
és én-tudatot is). Bar a (mellesleg a tobozmirigyben lakozd) 1élek a testben
miikodik. 0 Leibniz olyan spiritualisztikus vilagot feltételezett, amely pszichi-
kai természetti monészokbol (er6pontokbol) épiil fel.’t Az idealista Francis H.
Bradley vagy William E. Hocking az individuumot csupén az egyetemes tudat

7 Pindarus. (Ford.: Csengeri Janos.) 1929., Budapest. és Halasy-Nagy Jozsef: Az antik
filozéfia. Budapest: MTA. 1934. p. 102-200.

8 Platén: Lakoma, Phaidén, Allam VII-VIIL in: Platén ésszes miivei (3 kotet), 1984,
Budapest: Europa, (Bibliotheca Classica).

9 Arisztotelész alapvetGen A lélekrdl (De Anima) cimd irdsaban ir errdl, lasd pl. A lélek-
rél1.1. 403a.

10 Ttt els6sorban Descartes Elmélkedések az elsé filozofiarol cim munkajara szokas
gondolni, azon beliil is alapvetGen a mésodik elmélkedésre.

11 Gottfried Wilhelm Leibniz: Metafizikai értekezés, Monadolégia In: Gottfried Wil-
helm Leibniz: Vdlogatott filozdfiai irasa, Eurdpa, 1986., Budapest.
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megnyilvanuldsanak vagy annak egy aspektusanak tekinti.2 Az aktualista filo-
zbfia (Giovanni Gentile) szerint az egyetlen realitas az 6ntudat tiszta aktivitasa.:3
Végiil zarjuk a sort Henri Bergsonnal, a francia intuicionizmus kozismert képvi-
selGjével, aki rendszerében Gsszeegyeztethetének latja a személyes istenbe vetett
hitet az ,életlendiilet’-nek (élen vital) nevezett kozmikus, spirituélis erével.¢

A posztmodern spiritualitas kontextusanak f6bb jellemz6i és el-
lentmondasai

A tovabbiakban elengedhetetleniil fontosnak tartjuk az el6bbi vélemé-
nyek és definicié kontextusanak vazlatos bemutatasat annak érdekében, hogy
a spiritualitas keresztyéni és nem keresztyéni Osszefiiggéseinek ambivalens
helyzetét értékelhessiik. A posztmodern kisértés alapvetSen abban fedezhetd
fel, hogy a posztmodern ember spiritualitisaban elfordul az intézményesiilt
vallasi formacioktol. S6t szamos esetben a mai ember spiritualitisat éppen a
vallasossaggal szemben kivanja megélni. A posztmodern spiritualitas megany-
nyi valtozata 4ll el6ttiink mégis, k6zos tendencia latszik érvényesiilni, amely-
ben a szubjektiv relativizmus az én szamara olyan megfeleld lelkiséget kivan
létrehozni, ami egyes egyediil az enyém. Mannion elemzésében ez az individu-
lis identitds kimunkalasanak folyamatahoz vezet, ahol az én valik a valosag és
az igazsag alapjava, és az individuum sokkal inkabb sajat 1étének értelmét te-
remti meg, minthogy azt 6nmagan kiviil ragadja meg.’s Ennek a tendencianak
az ellenstlyozasa a keresztyén apologetika feladata. Groothuis hivja fel a fi-
gyelmiinket arra, hogy a spiritualitis az objektiv igazsag szerkezetének alapve-
t6 eleme.1® Természetesen ennek érvényesitése nem konnyt feladat, amikor a
posztmodernitas éppen az egyetemes igazsag elutasitisat hangoztatja annak
érdekében, hogy felszabaditsa az egyén tudatat attdl az er6szaktol, amit a be-
folyasos institaciok hatalomgyakorlasuk kozepette az egyetemes igazsag
maszkjaba bujtatott ideologiakként terhelnek rank.7 Az emberi racionalitis
objektivitasa is megkérddjelez6dik ebben a folyamatban. Ennek eredménye-
ként az emberek j6 része gyanakvova valik az igazsag normativ interpretacio-
javal szemben. Mindez - a tarsadalomra kivetitve — az igazsag hanyatlasahoz
vezet. Az egyhaz kiildetése betoltése soran igy egy olyan posztmodern kozeggel
is szembesiil, amelyben a gondolkodas teljesen feltoredezik és a tapasztalas
els6dlegesen a jelen pillanatara fokuszal, az azonnali beteljesiilésre. Sokkal
inkabb az valik fontossa, ami nekem jo és hasznos, hattérbe szoritva igy a tor-

12 Francis H. Bradley: Appearance and Reality, 2005., Adamant Media Corporation
vagy William Ernest Hocking, John Lachs, D. Micah Heste: William Ernest Hocking
reader: with commentary, 2004, Vanderbilt University Press.

13 William A. Smith: Giovanni Gentile on the existence of God, 1970. Beatrice-
Naewolaerts.

14 Henri Bergson: Teremtd fejlédés, (Ford. Dienes Valéria), 1987., Budapest.

15 G. Manion: Ecclesiology and Postmodernity. Question for the Church in our Time.
Collegeville: Liturgical Press, 2007, p. 4.

16 D. Groothuis: Truth Decay. Defending Christianity against the Challenges of Post-
modernism. 2000, Leicester: InterVarsity Press, p. 164-165.

17 K. J. Vanhoozer: ,Theology and the Condition of Postmodernity: a report on Know-
ledge (of God)” in the Cambridge Companion to Postmodern Theology, Cambridge:
University Press, 2000, p. 11.
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ténelmi kontinuités, tarsadalmi konszenzus vagy egy kozos jovobe vetett re-
ménység szempontjait. Ennek ereddje, hogy az alapok-nélkiiliségben, a relati-
vizmus kozepette és a sok szempontbol megiiresitett kontextusban hatvanyo-
zottan keriil el6térbe az a tapasztalati igény, amely a dolgok jelentésének sziik-
ségességére iranyulnak, utat torve az értékek felé. Ezek az okok egyre nyilvan-
valobba valnak a spiritualitas irant egyre fokoz6do6 érdekl6désben. Feliiletesen
szemlélve a helyzetet konnyen juthatnank arra a kovetkeztetésre, hogy ebben a
krizishelyzetben a misszi6 tekintetében az egyhézak is jelentGs el6nyre tehet-
nek szert. A vallasok, kiilonosen a keresztyénség, egy olyan szilard vilagszem-
1élet alapjainak a fontossagat feltételezi, amelynek f6 narrativija a kezdetekt6l
egészen a vilag végéig ontologiai értelemben is megalapozza, és egyetemes
érvénnyel tolti meg ezt a szemléletet. S6t a jovére nézve olyan reménységet
hordoz, amely eszchatologiai beteljesedéssel ajandékozza meg az egyéni és ko-
z0sségi torekvéseket és elkotelezettséget. Amennyiben elfogadjuk a posztmo-
dernitasra tett vazlatos megallapitdsainkat, akkor pontosan lathatjuk, hogy a
keresztyénséget 1ényegileg szinte lehetetlen Gsszeegyeztetni a posztmodernitas
kényes érzékenységével. Ezzel ellentétben a nem vallasi alapokon kifejl6dé
spiritualitds jol megfér ezzel a ttlérzékenységgel éppen azért, mert f6 elemeit
teljes mértékben az egyén kivansagainak megfelelGen privatizalja. Olyan gya-
korlatot tesz igy lehet6vé, aminek héatterében nem sziikségesek a tanbeli meg-
fontolasok, ami nem kovetel meg moralis autoritast azon tal, ami az egyén tu-
data szamara elfogadhat6, amihez nem feltétleniil sziikségesek az emberi kap-
csolatok vagy szocialis felel6sség kialakitasa, és végiil, ami barmikor megval-
toztathat6, amikor tgy tlinik, hogy mar nem megfelel6en miikédik. Olyan el-
kotelezettségrol van itt sz, amely nagyon sajatos értelemben ad valamifajta
allando6sagot. Alkotoelemeire nézve pedig az egyik oldalon a szubjektivitason
alapul6é személyes megerdsitésb6l taplalkozik, a masik oldalon pedig egy
olyasfajta kozmikus objektivitasba vetett meggy6z6désbdl tevédik ossze, ami
barmikor kdnnyen megkeriilhet6 egy jfajta spiritualitassal.

A vallasszociologia véleményére épitve belathatjuk, hogy a tarsadalom
modernizacidja nem jelenti a vallas feltétlen gyengiilését vagy eltlinését.:8 Ami
azonban egyre erésebben korvonalazodik, hogy a modernizaciés folyamatok-
ban a vallasok szamottev$ atalakulason, valtozason eshetnek at. Itt els6sorban
nem csupan az intézményesiilt rendszert érd kihivasokra kell gondolnunk, ha-
nem a vallas tartalmi transzformaciodira is.9 A vallasok tartalmat illet6 valto-
zasok okainal felfedezhetjiik a posztmodern spiritualitasnak azokat a torekvé-
seit, amelyek vallasba torténd integraciot keresik. Ennek jelei jol mutatkoznak
a téliink nyugatabbra 1év§ keresztyén teoldgia napirendi pontjai kozott. Az alab-

18 Harvey Cox: Religion inTthe Secular City: Toward a Postmodern Theology, Simon
& Schuster, 1985. Harvey Cox, Arvind Sharma (edt.) Religion in a Secular City:
Essays in Honor of Harvey Cox, Trinity Press, 2001. vagy Peter Berger: The Sacred
Canopy, New York, 1969. és Peter Berger (edt.): The Desecularization of the World:
Resurgent Religion and World Politics, Eerdmans, Grand Rapids Michigan, 1999;
protestans vonatkozasban lasd kiilonosen is a 3. fejezetet: David Martin, The
Evangelical Protestant Upsurge and its Politics Implications, 37-50.

19 G. Dekker: “Is a Reformed Belief Possible in the Post-modern Society?” in H. J.
Hendrikus (szerk.): Reformed Encounters with Modernity. Perspectives from three
countries, 2001, Stellenbosch: ISSRC, p. 150.
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bi témakorok egyre tobb figyelmet kapnak: ilyen példaul az immanencia kérdé-
se, a pneumatologiaé, vagy a valosdg elemzésének el6térbe helyezése, a felsza-
baditas gondolata, miszticizmus, spiritualitis stb. Ennek egyik kovetkezménye a
krisztologia hattérbe szorulasa példaul a vallasi pluralizmus téméjaval szemben.

Az alabbi rovid elemzés elégséges ahhoz, hogy meglassuk, a vallas és spi-
ritualitas éppen a sajatos kontextus alakulds miatt nem feltétleniil kapcsolodik
Ossze. Gyakorlatilag harom lehetséges alapvetd modellel szamolhatunk. 1) a
spiritualitis elidegenedése a vallastoél, amely soran egymastol kiilonallé enti-
tasként irhatjuk le azokat; 2) szamottev6en meghataroz6 az a modell is, ami-
kor bizonyos spiritualizmus rivalisinak vagy éppen ellenségének tekinti a val-
last; 3) a spiritualitas és vallas tgy is felfoghat6, mint egyazon kiildetés két di-
menzi6ja, amiben bizonyos fesziiltségek fennallnak, ugyanakkor mégis meg-
bonthatatlan egységet alkotnak.

A tanulmany cime is eldre kivanja vetiteni, hogy Kalvin teoldgiija olyan
kihagyhatatlan meglatasokkal mélyitik el szamunkra teologiai értelemben a
spiritualitis témakorét, amely egyfel6l meg6v benniinket attol, hogy a spiritu-
alizmus kérdéseivel foglalkozva eltavolodjuk a krisztol6giatol, masfel6l azon-
ban elégséges apologetikai megfontolasra ad lehetGséget posztmodern vila-
gunkkal szemben, harmadsorban pedig egy alternativaként allhat a posztmo-
dern ember egyfajta spiritualitassal szemben tamasztott vagyainak az igazsag-
ra, az ismeretre és a gyakorlatra tekintettel.

Keresztyén spiritualitas

A spiritualitas sz6 latin és gorog eredeti. Jelentése egyfeldl a latin spiri-
tualitas-ban keresendd, ami a spiritualis (lelki) jelz6vel van Gsszefiiggésben.
Masfel6l a gorog pneuma (egyebek kozt 1élek, Isten lelke) jelentése gyakorolt
hatast a szora és fogalomra. Pal leveleiben a pneuma (1élek) fénevet és a pneu-
matikos (lelki) melléknevet hasznalja, ami mindenképpen hozzajarul a foga-
lom értelmezéséhez, kiilonosen is abban a tekintetben, hogy a pneuma-nak
nem a szoma (fizikai, anyagi) az ellentéte, hanem a szarksz (test). A pali sz6-
hasznélat vildgosan ramutat arra, hogy ellentét nem test és lélek kozott kere-
sendd, hanem akozott, ami ellentétben all Isten lelkével, ami testi. AlapvetGen
két életfelfogas all egymassal szemben. A szarksz és pneuma harca nem szub-
jektiv, hanem kozmikus-objektiv jelenség. Amikor az ember a szarksz igényére
mond igent, akkor szarkikossza, amikor az isteni pneumat veszi tudomasul
életére nézve akkor pneumatikossza valik. A ,lelki ember” olyan valaki, akiben
Isten Lelke van, vagy annak hatésa alatt él (1d 1Kor 2, 14-15). Az ember pneu-
matikus és szarkikus meghatéarozottsaga csupan kiviilrdl jové aspektus, egyik
sem ,alkot6” eleme az embernek. A széma mint emberi személyiség oszthatat-
lan marad. A szoma az, ami a pszuhé (életerd, élet, ontudat) révén az alanya
annak a felel6s dontésnek, hogy vagy a pneumat vagy szarkszot valasztja.2o

Ez a rovid széelemzés — a keresztyén spiritualitassal 0sszefiiggésben — fi-
gyelmiinket kozvetleniil a Szentirasra forditja, amikor a keresztyén lelkiség
f&bb ismérveinek meghatarozasat keressiik. Sheldrake-kel egyetértve a keresz-

20 V§: Varga Zsigmond: Gordg-magyar szétar az Ujszbvetség irataihoz, 1992, Buda-
pest: Ref. Zsinati Iroda Sajtoosztalya, p. 792-794, 914. Ld. tovabba Philip Sheldrake:
A spiritualitas rovid torténete, 2008, Budapest: Kalvin Kiado, p. 14.
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tyén lelkiség a legegyszer(ibben a tanitvdnysaggal fejezhets ki legjobban, ami
elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a keresztyén élettel. A tanitvanysaghoz alapvet6-
en hozzatartozott a megtérésre torténd felhivas: ,betelt az id6 és elkozelitett az
Isten orszéga: térjetek meg és higgyetek az evangéliumban” (Mk 1,15). Ennek a
felhivasnak vald engedelmesség a Jézus Krisztus kovetését hivja életre: ,Es igy
sz6lt hozzajuk [Simonhoz és Andrashoz] Jézus: *J6jjetek utdnam és én ember-
halaszokka teszlek.” Fontos megjegyezniink, hogy a keresztyén tanitvanysagra
maga Jézus valaszt ki és hiv el benniinket, igy ezt nem tekinthetjiik az ember
sajat kezdeményezésének, hanem csak felelGs valaszadasnak a megsz6lito iste-
ni kegyelemre. A tanitvany tgy munkalhatja Isten orszaganak eljovetelét az Is-
teni megszoélitasnak engedelmeskedve, hogy radikalisan szakit (az evangélium
ligyéért) a multtal, és felveszi a maga keresztjét, egészen pontosan elvesziti az
életét, hogy megtalalja azt. A tanitvinysag mint a keresztyén lelkiség meghata-
rozo6 jellemzGje tobb Jézus puszta kovetésnél. A tanitvanysidgnak eggyé kell
valnia magaval Jézussal, hiszen csak igy lehet eggyé az Atyaval a Szentlelken
és a Fiun keresztiil. P4l a Rémai levélben gy fogalmazza ezt meg, hogy Jézus
Krisztus halalaban és feltaimadasaban részesedink (R6m 6, 3-5; Fil 3, 8-11). A
keresztségnek ez a jelentése keriil minden egyes alkalommal megerésitésre,
amikor urvacsoraval éliink. A tanitvanysagnak ebben a vazlatos elemzésében
kiilon ra kell mutatnunk, hogy a k6zosség nélkiil ez elképzelhetetlen folyamat.
Isten egy kivalasztott gyiilekezetet gytijt egybe (HK. 54. k.f.), és a Jézus Krisz-
tussal valb egyesiilésiink, 6benne vald részesedésiink soran ennek a gyiileke-
zetnek tesz a tagjaiva, Isten gyermekeivé, Isten igéreteinek 6rokos tarsava.
(Rom 8, 15 és Gal 4, 6) Mindezek alapjan mondhatjuk erre a k6zosségre, hogy
egy test, a Krisztus él6 teste (1Kor 12, 12-13).2

A keresztyén spiritualitas paradigmai

A keresztyénség torténete a tanitvdnysag élménytdl athatottan élte meg
spiritualitasat. Nem feladata ennek a tanulmanynak, hogy részletesen elemez-
ze a keresztyén spiritualitast, azonban érdemes azokat a jelent6sebb paradig-
makat vazlatosan felsorolnunk, amelyek atjelz6ként szolgalhatnak a keresz-
tyén lelkiség torténetében vald eligazodashoz. Sheldrake az alabbi négy para-
digmarol beszél:

1) A szerzetesi paradigmaroél, amely nagyjabol a 4-12 szdzadokat oleli fel,
és olyan sajatos spiritualitds megvalositasat tette lehet6vé, amelyet leginkabb
a peremek felé torekvés jellemez. Peremek alatt egyszerre érthetjiik az édeni
harmonikus allapotok megélése utani vagyat, és a kisértésekkel valo szembe-
siilést. Masként kifejezve: az anyagi és szellemi vilag talalkozési pontjanak ha-
tarhelyzetét. A szerzetesi paradigma az aszkézisben latja kiteljesithet6nek spi-
ritualitasat.22

2) A misztikus paradigmadrol, amely a 12-15. szazadra tehetd, csak na-
gyon vazlatosan emelhetiink ki néhany f&bb jellemvonast. Ezt az idészakot jol
tlikrozi egyfel6l a vita evangelica nem szervezett mozgalménak torekvése, ami

21 Vg, Philip Sheldrake: A spiritualitas révid torténete, 2008, Budapest: Kalvin Kiado,
p- 23-36.
22 ibid., p. 47-75.

Sirospataki Fiizetek 65



Flsti-Molnar Szilveszter

az evangélium értékeihez vald visszatérést siirgette. Ennek szellemében sorra
alakulnak a kiilonb6z6 koldulé és Gj szerzetesrendek (1d. domonkos és a feren-
ces rend kialakuldsa a 13 szazadban). Ide kell sorolnunk az tgynevezett 12.
szazadi reneszansz mozgalmat, amely soran a keresztyén spiritualitas fokoza-
tosan eltolodott egy érzelemgazdag miszticizmus kibontakozasa felé. A varos-
ok tjjaéledtek, és — mindenféle értelemben — szinte a teljes kulttirat meghata-
rozban a szent helyek tereivé valtak. Itt kell emlitést tenniink a 14. szdzad vi-
ragz6 miszticizmusardl is (Echardttrol és tanitvanyairdl), ami egyfajta negativ
teologiai megkozelitésben (Pszeudo-Dioniiszosz neoplatonista miszticizmusa-
hoz hasonléan) kivan eljutni az Istennel val6 egységre. Nem szabad azonban
elfelejtkezniink a keresztyén lelkiség terén arrol a lasst eréziérdl sem, mely-
nek kivalt6 okai a pestis pusztitasaban, a szazéves haboruban, a feudalis rend-
szer felbomlasdban, a Német-rémai Csaszarsag hanyatldsaban, az 4j nemzeti
mozgalmak el6retérésében, az erkolesok felhiguldsaban, a kozépkori teologia
szaraz tudomanyossagaban és egy kifulladt és elfaradt egyhazi rendben keres-
het8k, és amely a reformaci6 szdzadaihoz vezetett.23

3) Az aktiv paradigmarol, amely a 15. szazad kozepét6l a 17. szazadig
tart. Egy Osszetett és meglehetGsen bonyolult id§szakrol van sz6, amit a pro-
testans és katolikus reformécio6 jellemez. Egyarant idetartozik a devotio mo-
derna és a keresztyén humanizmus aramlatainak tovabbvitele a reformacio-
ban. A keresztyén életnek olyan 4j Gtjait mutatja be a reformécié spiritualita-
sa, amely igyekezett utat torni a laikusokhoz, és kivaltképpen is erés hangsuly
esett a kozosségre. Ennek az idGszaknak egyik legjellegzetesebb mozgalma a
puritan spiritualitas, amely a lelki és erkolesi meguajulést helyezte az el6térbe.
Ugyanilyen jellegzetessége a kornak példaul Loyola Ignac Lelki gyakorlatok
cim@ munkéaja vagy mas néven az igndci spiritualizmus.24

4) A préfétai-kritikai paradigmarol beszélhetiink a 18-19. szadzadban. A
felvilagosodas és a forradalmak hatésara ezt az id6szakot alapvet6en a moder-
nizmus hatja at. Részben fokozatos eltolodas észlelhet6 Eurbpatol az Ujvilag
felé, gondoljunk a pietizmusra, methodizmusra, az amerikai puritanizmusra
és a nagy ébredésre vagy a shakerekre. Eur6paban is komoly atrendez6dések
indultak, amelyek meghataroztik a spiritualitast. Ezek a valtozasok a 19. sza-
zadban elsGsorban az evoltuciéelmélet, a marxista tarsadalomelmélet és mo-
dern pszichologia voltak, amely soha nem latott médon alakitotta a régdta
rogzilt elképzeléseket az emberi 1étrél az egyén és kozosség Osszefiiggéseiben.2s

Betekintés Kalvin teologidjanak specifikumaiba a keresztyén spiri-
tualitassal Osszefiiggésben
Igazsag és ismeret: Isten bolcsessége

Kalvin gondolatainak logikajat kovetve, a keresztyén lelkiséggel kapcsola-
tosan elGszor elemzésiinket Isten igazsagaval és ennek a megismerésével kell
kezdeniink, ami Isten bolcsességére iranyitja a figyelmiinket. Kalvin az Insti-
tutio legelején vilagossa teszi, hogy ,nem mondhatjuk, a sz6 sajatsagos értel-

23 ibid., p. 76-104.
24 ibid., p. 105-134.
25 1bid., p. 105-163.
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mében szoblva, hogy Istent megismerjiik, ha nincs benniink vallas és kegyes-
ség.”26 Kegyesség alatt pedig ,az Isten irant valo szeretettel egybekotott tiszte-
letet” érti.27 Kalvin Lactanciusszal egyiitt vallja: ,hogy nincs igaz vallas azon
kiviil, mely az isteni igazsaggal van egybekdtve.”28 Ebbdl kovetkezGen barmi-
lyen més ismeret, ami isten megismerésére torekszik, ’haszontalan eszmékkel
Uzott jaték’29, de amikor az ember valdban megismeri Istent, akkor agy tekint
ra, ,mint aki 6t is védi és oltalmazza, s ezért teljes hitét benne helyezi”. Az
igazsag azonban elvalaszthatatlan Jézus Krisztus személyétdl, ,,mert a térvény
Mozes altal adatott, de a kegyelem és a valoség a Jézus Krisztus éltal lett” —
idézi Kalvin a Jn 1, 17-et.3° Ezért ,megvalljuk, hogy O 6rokkévald és valtozha-
tatlan igazsag” — irja Kalvin a Harmadik parancsolattal osszefliggésben.3t Ah-
hoz, hogy ezt az igazsagot felfogjuk, a Szentlélek munkajara van sziikségiink.
Ezzel Osszefliggésben hivatkozik Kalvin az Institutioban a 2 Thessz 2, 13-ra,
ahol kovetkezGket emeli ki:

Azt mondja ugyanis [P4l], hogy van egy bensé tanitd, akinek miikodése folytan
hatol be elménkbe az lidvosség [...] 'valasztott titeket Isten 6roktsl fogva az tid-
vosségre a Szentléleknek szentelésében és az igazsagnak hitében’, e kettének 6sz-
szekapcsolasaval roviden figyelmeztet benniinket arra, hogy maga a hit nem ered
mashonnan, mint a Szentlélektdl [...] Tanitvanyainak tehat Krisztus, hogy a
mennyei bolcsesség irant fogékonyak legyenek, megigérte az 'az igazsagnak lelkét,
melyet e vildg bé nem vehet’ [Jn 14,17] 32

Krisztus az igazsagnak és bolcsességnek tehat olyan alapja és forrasa, amelyet
a keresztyének csak hiten keresztiil érhetnek el a Szentlélek ajandékaképpen.
Kalvin az alabbiak szerint magyarazza ezt meg: ,Tudjuk tehat mar, hogy a hit
az irantunk vald isteni akaratnak ismerete, melyet az 6 igéjéb6l meritiink.
Ennek az alapja pedig az Isten igazsagossagaro6l vald elsdleges meggy6z6-
dés.”33 Majd igy folytatja:

Most mar tehat helyesen hatarozhatjuk meg a hitet, ha azt mondjuk, hogy az Isten
irAntunk val6 joakaratanak erds és biztos megismerése, amelyet, miutan Krisztus-
ban val6 ingyenes igéret igazsagan alapul, a Szentlélek nyilatkoztat ki a mi elménk-
nek, és pecsétel meg a sziveinkben.34

Istent ismerni azt jelenti, hogy a lelkiink teljesen atvaltozik 6benne. Ennek a
bizonyossagat a kovetkez6 érvekkel tamasztja ala:

26 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere (1559-es kiadas nyoman), Papa, 1910, I.
2. 1, p. 40. (Tovabbi utalasokat lasd az Inst. réviditésnek megfelelGen.)

27Inst. 1. 2. 1. p. 41.

28 Inst. 1. 4. 3., p. 48.

29 Inst. 1. 2.2. p. 44.

30 Inst. I1. 7. 16. p. 345.

31 Inst. I1. 8. 23. p. 369.

32 Inst. I11. 1. 4. p. 517.

33 Inst. I1. 2. 6. p. 524.

34 Inst. I1. 2. 7. p. 525.
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Ha minden ember azért sziiletett és él, hogy Istent megismerje, az ismeret pedig, ha
ezt a céljat el nem érné, ingatag, iires tudas volna, azért nyilvanvald, hogy mindazok
elfajulnak teremtésiik torvényétdl, akik életilkben minden gondolatukat és cseleke-
detiiket nem erre a célra iranyozzak.35

»Ezért lehet a boldog élet végsd célja Isten megismerése”so, kovetkezésképpen
csak tgy lehet résziink a megvaltasban, ha bizonyossagot nyeriink abban, hogy
Isten a mi kegyelmes Atyank, mert az 6 megbékélése lett Krisztusban nyilvan-
val6va.37

Kalvin, amikor a hit meghatarozasit a megismeréssel kapcsolja Gssze,
még az alabbi fontos észrevételt teszi a hit munkajara nézve:

Egészen mas a teljes meggy6zGdés érzése, melyet a Szentirds mindig a hitnek tu-
lajdonit, azt tudniillik, mely Isten josagat, miutan azt viligosan elénk adta, kétsé-
gen feliil helyezi. Ez azonban nem t6rténhetik meg anélkiil, hogy annak kellemes-
ségét valoban ne érezziik, és onmagunkban ne tapasztaljuk.s®

Isten megismerése tehat nem tekinthet6 csupan az ész megismerésének, mint
valamilyenfajta ,iires elmélkedés”, hanem mindig olyan megismerés a hit
munkajan keresztiil, ami a ,sziviinkbe bocsatja gyokerét”.39 Végezetiil Kalvin
szavaival a kovetkez6képpen Osszegezhetjiik Isten hitiink altal val6 megisme-
rését az igazsag és ismeret Osszefliggésein keresztiil:

Ha ismeretnek nevezziik [a hitet], nem értiink alatta olyan megismerést, ami-
lyennel az emberi érzések ala es6 dolgokat szoktuk felfogni. Annyira magasabban
all6 dolog ugyanis, hogy az emberi észnek onmagat kell feliilmilnia és legy6zni,
hogy eljuthasson hozzi. Es amikor eljutott hozza, akkor sem foghatja meg azt,
amit érez; de midén igaznak tartja azt, amit meg sem foghat, e meggy6z6désnek a
bizonyossagaval sokkal tobbet megért, mintha valami emberi dolgot a sajat tehet-
ségével latna be. Ezért nagyon szépen szol Pal [Ef 3, 18], aki azt mondja, hogy ez
nem mas, mint felfogasa annak, hogy milyen az Isten j6 voltanak hossziisaga, szé-
lessége, mélysége és magassiga, s megismerése Krisztus szerelmének [...] azt
akarta ugyanis jelezni, hogy amit az esziink, a hit altal magahoz 6lel, az mindenkép-
pen hatértalan, és az ismeretnek ez a neme minden értelmet magasan feliilml.4°
A Kalvin Instiutioban elénk tart gondolatai meggy6z6en mutatjak, hogy teolo-
giai felfogasaban a vallasi elkotelezettség alapja nem a tradicionalis tekintély
elfogadasanak szubjektiv véleményén alapszik, hanem az isteni igazsag egzisz-
tencidlis felhasznilasan. Az isteni igazsdg pedig nem mas, mint Isten megis-
merése, Istent megismerni azt jelenti, hogy megtalaltuk 6t.41 Az is vilagossa
valhat szamunkra, hogy a hit forrasa nem az emberi észben keresendd, hanem

35 Inst. 1. 3. 3. p. 45.

36 Inst. 1. 5. 1. p. 49.

37 Inst. I1I. 2. 7. p. 525.

38 Inst. I1L. 2. 15. p. 535.

39 Inst. 1. 5.9. p. 57.

40 Jnst. I11. 2. 14. p. 533-534.
41 Inst. 1. 1. 1. p. 38.
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a szivben. Szivbél tehetiink hitbizonyossagot, vagy ahogyan a Romai levél fo-
galmazza meg egészen pontosan: ,Szivvel hiszlink az igazsagra..” (Rom
10,10). Ebb6] adédoéan a hit mindig a bizalom, a szeretet és inspiracié kérdése
lesz, mely az igaz emberi kapcsolatainknak jelei is egyben. Kalvin soraibdl az is
j6l érzékelhetd, hogy ez a fajta hit nem akarja nélkiilozni a tudast, hiszen az az
igazsag és hit tartalméra iranyul. Ezzel 6sszefiiggésben azt a szélesebb kontex-
tust is meg kell emliteniink, ami a modernitasbo6l rank maradt 6rokség. Jol ta-
pasztalhato, hogy az ész és az érzelmek elveszitették egymassal a kapcsolatot,
hiszen az emberi értelem olyan magaslatokba igyekezett, ahol a valdsag kiilon-
b6z6 aspektusai megérthet6k (modernizmus). Kalvin, ha més kiindulasi ala-
pokon is, de végkovetkeztetésében parhuzamba 4llithat6 azzal a posztmoder-
nitast meghatarozod felfogassal, ami a tudast és az igazsagot sokkal inkabb a
spiritualitassal hozza kapcsolatba, mint sem az empiriak altal megismerhetével.

A vilag mint Isten dicséségének szintere — theatrum gloriae Dei
Roviden attekintve a reformatori, kalvini teologia 1ényeges kérdéskoreit a
hit, ismeret, igazsag és Isten megismerésének keresztyén spiritualitassal kap-
csolatos Osszefiiggéseivel a kovetkez6 egységként tekintsiink a theatrum glorie
Dei gondolatara, amelynek felelevenitésével Kalvin teol6gidjan keresztiil kiszé-
lesedik a kor a keresztyén spiritualitast érinté értelmezésben. Kalvin keresz-
tyén lelkiséggel kapcsolatos teologiai meglatasanak masik f6 tengelyéhez érke-
ziink el a téma horizontjan. A theatrum mundi metafora kalvini értelmezésé-
ben42 és alkalmazasdban azt jelenti, hogy a vilagot Isten dicsGséges szintere-
ként értékeli. Kalvin arra buzdit, hogy ,a vilagnak eme gyonyord szinterén ne
rostelkedjiink kegyes gyonyoriiséget meriteni Isten lathato és jelenval6 dolga-
ibo1”.43 Susan Schreiner arra vilagit ra, hogy a kalvini koncepcié — a vilag mint
Isten dics6ségének szintere —, elvalaszthatatlan Kalvin biinértelmezésétsl. A
reformator abszoltt torékenynek, a kdosz peremén latta a vilagot, ami az em-
ber altal elkGvetett blinbeesésnek az oka. Egyediil Isten az, aki megmentheti az
azonnali 6sszeomlastol. ,,Az Ur lelke az, ami mindent betdlt és igy megov attol,
hogy minden visszazuhanjon a semmibe” ,A vilag stabilitasa fligg attdl, hogy
Istent dicséitsiik az 6 munkéjaban.”44 Isten folyamatos teremtése (creatio con-
tinua), gondviselése menti meg a vilagot a széthullast6l. Ez az Isteni gondos-
kodés pedig olyan el6adds a vilag szinterén, ami a teremtett mindenség dicséi-
tését kell, hogy kivaltsa. Lathatjuk, hogy a kélvini gondolatokban a félelem és

42 Megjegyezendd, hogy Kalvin a theatrum mundi metafora értelmezésében gyokere-
sen 14j felfogast juttat érvényre a nyugati gondolkodas torténetében megjelent in-
terpretaciéval szemben. Evszazadok tradiciéjaval ellentétes értelemben hasznalja a
vilag mint szinhdz kifejezést. A vildg mint szinhdz (theatrum mundi) irodalmi mo-
tivum gy jelent meg legaltaldnosabban, mint ahol az ember egy olyan szindarab-
ban jatssza a fGszerepet, ami az isteni szinjatékszerzé altal determinalt. A vildg mint
szinhdz metafora a legtobb esetben az emberi élet hidbavalosigardl, és az emberi
szerepkor bukasardl iizen (1d. Senecin, Marcus Aureliuson at a patrisztikus szerz6-
ket: Chrysostomost vagy Augustinust, el egészen a keresztyén platonistakig, mint
péld4ul Ficino).

43 Inst. 1. 14. 20. p. 165-166.

44 Henry Beveridge (szerk.): Commentary on the Book of Psalms (Vol. IV.), Grand
Rapids, MI: Baker Books, 2003. p. 148-149, (1d a Zsolt 104, 5-6-hoz irt magyarazatat.
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a dicsbités bensGséges kapcsolatban jelennek meg. A Rémai levélhez irt kom-
mentarban a kovetkezképpen fogalmaz: ,,Az embert azért teremtette, hogy
szemlélGje legyen a teremtett vilagnak, és azért adatott szdméra a szem, hogy
ennek a csodalatos latvanynak a képétdl vezettetve eljuthasson az Alkotohoz,
magéihoz”.45 Ennek a monumentalis szinhdzi el6addsnak senki mas nem lehet
a f6szerepldje, csak maga Isten, ,aki lathat6 diszben csak azbta kezdett megje-
lenni, midta a vildg teremtésében fensége dics6 jegyeit el6hozta®#® és ,agy
kijelentette magat a vilag alkotmanyéaban, és ma is gy kijelenti magat, hogy
szemeinket ki nem nyithatnank a nélkiil, hogy kényszeriilni ne volnank 6t 1at-
ni”.47 Kalvin szamara Isten szemlélése ezért az 6 fenséges dics6ségének a meg-
latasat jelenti a természet nagyszer(i szinpadan keresztiil is. Ebbdl fakad6an a
keresztyén lelkiség szempontjabol nézve ez annak a kivansagnak a megjeleni-
tése, amiben az egész teremtett mindenség kozosen osztozik. Isten dics6itése
éppen ezért egyszerre tekinthetd kozmikus és emberi impulzusnak, ami az
Osszefiiggések minden szintjét athatja és megvaltoztatja. Igy az egész teremtett
valbsag Isten kezétdl athatott pillanatainak ezzel a vagyakozassal kell eltelnitik.

Tulajdonképpen az egész teremtett vildg szinpad, aminek szerepl&i kozo-
sen arra rendeltettek, hogy Isten csodalatos szépségét szemlélve 6rémmel &t
dics6itsék. Meghatarozhat6 azonban egy szlikebb értelemben vett szinhely is
mint Isten dicséségének szintere, ez pedig az egyhaz, a szerepléknek az a kii-
lonleges kozossége, akik szaméara a leginkabb vildgossa valt a vildg szinterén
zajlé drama mondanival6ja. Az egyhaz kozossége az istentisztelet formajaban
a legmegfelel6bb modon fogadja Isten dramai el6adasat. Ezeknek a gondola-
toknak az 0sszefiiggésében megéllapithatjuk, hogy Kalvin teol6giaja szamara a
szinpad metafordja egy olyan rendszerez6 paradigma, ami McKee véleményé-
vel Osszhangban az istentiszteletet a reformator mondanivaldjanak kézponti
iizenetévé emeli.48 Az ember istentisztelete és annak kiterjesztése az egész te-
remtett mindenségre az Institutio mondanivaldjanak alapvetd célja, ami sok-
kal inkabb tekinthet6 a kegyességi élet summajanak, mint summa theologica-
nak, ahogyan ezt Kalvin maga is jellemezte, az els6 kiadas (1536) hossza alci-
mében jelolte: ,A vallas 1ényegének s az iidvosség tudomanyabol sziikséges is-
mereteknek rovid foglalatja. Legijabban megjelent mélté olvasmany a kegyes-
ségre torekvok szamara.”49

A vilag Isten dicsGséges szintereként valé meglatasa tehat a lelkiség ki-
vansaga a kalvini értelmezésben. Olyan hitgyakorlatrol van szd, amelyben a hit
meglatja, és visszatiikrozi a vilag nagyszertiségét, mint Isten dicsGségének
szinterét, és elfojthatatlan 6romben linnepli azt. Kalvin tisztdban van azzal is,
hogy a kozonségb6l nem mindenki érti a darabot. Néhanyan a nem megfelel§
helyeken nevetnek harsanyan. Talan valahol a mdsodik felvonds végén valami
nagyon konnyedén félreérthetd torténik a darabban, s6t tgy latszik, j6 néha-

45 Henry Beveridge (szerk.): Commentaries on the Epistle of Paul Apostle to the Romans,
Grand Rapids, MI: Baker Books, 2003, p. 70 (1d a Rom 1, 19-hez irt magyarazatot).

46 Inst. 1. 5. 1.p. 50.

47 Inst. 1. 5. 1. p. 49.

48 Elise Anne McKee: ,,Contexts, Contours, Contents: Toward a Description of Calvin’s
Understanding of Worship”, in Calvin Studies Society Press, 1995, p. 91.

49 Kalvin Janos: A keresztyén vallas alapvonalai (1536.) ford. Nagy Karoly, 1903, Bu-
dapest: Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag.
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nyan elmulasztjak a drama csticspontjat, ami az egész szinjaték szempontjabol
dont6 moédon befolyasolja a végkimenetelt. Félreértik Isten dics6ségének
megnyilatkozasat a darabban, és az nem lesz t6bb, mint a bohdc rejtélyes
szinre 1épése, a bolond halala a kereszten. Vannak, akik a dramai s6tétséget és
csendet megtorve itt nevetnek leginkabb. Vannak, akik nem értik, mit akar itt
a darab szerzdje, pedig itt fordul meg minden, amely soran a maszkok lehull-
nak, a szerepl6k elvesztik pdncélzataikat, amelyekrdl azt hitték, védelmet
nyGjthatnak. A dramanak ezen a csticspontjan szemtdl szemben allunk Isten
kivansigaval, ami olyan lemeztelenitett, mint az 6 hatartalan szeretete. Kalvin
igy ir errdl a Janos evangéliumahoz irt kommentarjaban:

Krisztus keresztje ugy all el6ttiink, mint egy pompés szinhézi el6adas, ahol Isten
felbecsiilhetetlen josdgaval szembesiil az egész vilag. Isten dicsGsége ragyogja be
minden teremtmény életét az alsébbrendiit6l a magasabb renddig, de sehol nem
fénylik olyan vildgosan, mint a kereszten, ahol a dolgok elképeszts valtozasa ment
végbe, ahol nyilvanvalova valt az emberiség elutasitasa, ahol a blin mocska elto-
roltetett, ahol az ember megvaltasa helyre allittatott; roviden az egész vilag meg-
Gjittatott, és mindeneknek szép rendje helyre allittatott.5°

A Krisztussal valé titokzatos egyesiilés — unio mistyca cum Christo
A keresztyén spiritualitas sarokkovéhez érkeziink el az unio mistyca cum
Christo gondolataval, ami egyben a kalvini teoldgia vertikalis tengelyévé is te-
hetd. Kalvin a Krisztussal valo kozosséget a keresztyén ember egzisztencidjanak
legf6bb alapjava teszi. Igy olvashatjuk ezzel 0sszefiiggésben az Institutio sorait:

Szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy mindaz, amit Krisztus az emberi nem
idvosségéért szenvedett és végzett, reaink nézve haszontalan dolog, és semmi
jelentGsséggel nem bir egészen addig, amig Krisztus rajtunk kiviil van, és mi t6le
el vagyunk valasztva. Hogy tehat az Atyatdl nyert javakat veliink kozolhesse, a
mienkké kell lennie, és benniink kell lakoznia.”5*

Az ember tehat csak akkor részesedhet a megvaltas csodalatos ajandékai-
ban, amennyiben nem marad kiils6 szemlélGje annak a szindarabnak, amiben
Isten jatssza a f@szerepet. Olyannyira a részévé tesz az eseményeknek, hogy
»Sajat testébe oltvan minket, nemcsak az 6 0sszes javainak, hanem a sajat ja-
vainak a részeseivé is tesz benniinket”.52 A Krisztussal valo csodélatos kozos-
ség (unio mistyca) nem csupan hozzatartozast jelent, nem csak a hozza f(iz6d6
,SzOvetségi kapcsolatrdl” és az ebbdl fakad6 Krisztus-kovetésrdl van szo, Kal-
vin a Szentiras alapjan ,egy testté olvadasro6l”s3 beszél. ,Erre vonatkozik az a
szent viszony is, amely altal testté lettiink az 6 testébdl és csontta az § csontja-

s

ibol [Ef 5, 30] és teljesen egyekké 6 vele.”s4 Az az igazsag, amelyben igy része-

50 Henry Beveridge (szerk.): Commentaries on the Gospel According to John, Grand
Rapids, MI: Baker Books, 2003, p. 73 (1d a Jn 13, 31-hez irt magyarazatot).

51 Inst. I11. 1. 1. p. 513.

52 Inst. II1. 2. 24. p. 544.

53 Inst. I11. 2. 24. p. 545.

54 Inst. IIL. 1. 3. p. 516.
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sediink, a Krisztus igazsaga, kovetkezésképpen nem a hitet tartjuk igaznak. 55
A Krisztussal val6 titokzatos kozosség mégis mint spiritualis értelemben vett
egyesiilés értelmezhetd leginkabb, amely a Szentlélek hatalmanak és a ben-
niink nyilvanval6 munk4janak az eredménye. Kalvin koriiltekintéen irja le és
magyarazza a Krisztussal val6 titokzatos egyesiilést, mikozben nem feledkezik
meg arro6l, hogy a mennybemenetelkor Krisztus emberi természete felvitetett a
mennybe, és a paruzia eseményéig ott is marad. Csak a Szentlélek tehat az, aki
megteremtheti menny és fold kozott az 6sszekotetést. Kalvin kizarja annak le-
het6ségét. hogy az unio mistyca cum Christo jelentésénél valamifajta lényegi,
esszencialis keveredésre gondoljunk, vagy arra, hogy az k6zosség egyenl6 felek
kozott jon 1étre.s0

Ezeket a nézeteit Kélvin igyekezett alditdmasztani a sdkramentumok értel-
mezésénél is. Krisztus mind a két szentséget (keresztség és urvacsora) a vele
val6 folyamatos kozosségre jutas érdekében rendeli el az egyhaz életében. A
lathato jelek (res signum): a viz , a kenyér és a bor Krisztus testét, vérét és ér-
tlink hozott dldozatat reprezentaljak (res signata), annak tényét jelenitve meg
—méga ,,legtompabb elméknek” is —, hogy mennyire is valdsagos ez az egye-
siilés: ,a lelkek éppen tgy taplalkoznak a Krisztussal, mint a kenyér és a bor
taplalja a testi életet”.57 A keresztség a jele annak, hogy titokzatos moédon egye-
siiltlink Krisztussal. Az tGrvacsoraval élésiink megismétl6d6 folyamata olyan
jel a szamunkra, ami meggy6z6 erével adja tudomésunkra, hogy 1étiink ebben
a titokzatos egyesiilésben taldlja meg igaz értelmét és életét.s8

Kalvin teologiaja szerint a keresztyén élet a Szentlélek ajandékaval, a hit-
tel kezdddik el, amely soran Krisztushoz tartozunk, Gvele lesziink eggyé és
lesziink Isten orszaganak orokosei.5? A hit aktualizalja szamunkra a Krisztus-
sal val6 egyesiilést, és tesz benniinket az O testének tagjava.so Igy 6sszegezhet-
jik Kalvin mondanival6jat az alcimnek megfelelGen az Institutiobédl:

A hit Krisztust Ggy oleli magdhoz, amint az Atya 6t nekiink felajanlja, Krisztust
pedig nem csak az igazsagra, a blinok bocsanatara és a békességre ajanlja fel, ha-
nem megszentelésiil és az é16 viz forrasaul: kétségtelen dolog, hogy 6t sohasem
ismerhetjiik meg helyesen, hacsak meg nem ragadjuk egyszersmind a Szentlélek
megszentelését is. [...] kovetkezésképpen a hitet semmiképp sem lehet elvalaszta-
ni a kegyes hajland6sagtol.o

Van Ruler mutat ra arra a nagyon fontos aspektusra, hogy Kélvin teologi-
ajaban a krisztologia és a pneumatologia szorosan 6sszekapcsolddik. A kettd
szétvalasztasa, Krisztus munkajanak kizarolagossa tétele a Szentlélek munka-
jatol a sziv és az értelem kiilonvalasat eredményezné, és okot adhatna az olyas-
fajta sovargasnak, amely kisérletezéseiben messze jarna a keresztyén hittél.62

55 Inst. III. 11. 10. p. 14.

56 Inst, I11. 11. 10. és III. 1. 3.

57 Inst. IV. 17. 1. p. 632.

58 Inst. IV. 18. 19. p. 711-712.

59 Inst. I11. 2. 1. p. 511-519.

60 Inst. I11. 2. 30. p. 550-551.

61 Inst. I11. 2. 8. p. 527.

62 A. A. van Ruler: Theologigacl work III., 1971. Nijkerk: Callenbach, p. 44.

72 Sirospataki Fiizetek



A Kirisztussal valo titokzatos egyesiilés tehat nem tekinthet6 Ggy, mint
amiben nem 4ll fenn a jol elhatarolhat6 kiilonbség Krisztus és a hiv ember
kozott. Az egyesiilés folyamatdban nem valamilyen filozéfiai panteizmusrol
van sz6. S6t, a reforméci6 teologiai gondolkozasa a kdzépkor miszticizmusaval
szemben, a Krisztussal val6 kozosséget kiinduldsi pontnak tekintette és nem a
lelki élet betet6zésének. Olyan alaprol van ugyanis sz6, amelyben a hivé ember
igazan magara talalhat, olyan biztos alaprdl, amibdl a kegyesség szarmazhat.
Egyediil igy és ebben az értelemben lehet Jézus Krisztus igaz emberi egzisz-
tenciank koézéppontja és egyszerre koriilhataroléja is. Ebb6l kovetkezGen csak
az az egyhaz toltheti be autentikusan Istent6l kapott mandatumat, és lehet
hiteles képviselGje Isten valosaganak és az 6 kiilonleges misszidjanak a vi-
lagban, amelynek élete Krisztussal 6sszeforrt.

Osszegzés

Amennyiben a tanulmény bevezet§jében munkahipotézisiil felallitott de-
finici6 szerint végiggondoljuk korunk posztmodern spritualitasanak kapcsolo-
dasi pontjait a keresztyén lelkiséggel még egy konkrétan meghatarozott feleke-
zeten, nevezetesen a reformatus iranyzaton beliil is, akkor a kévetkez6 Osszeg-
z6 megallapitasokra juthatunk:

1) A spiritualitas elsGsorban tapasztalasra épiil. Ennek a tapasztalasnak a
kontextusa korunk szinkretizmusabol adéd6an szamtalan esetben nagyon ne-
hezen definidlhatd. Az azonban vildgos, hogy nem beszélhetiink lelkiségrél el-
vont, absztrakt fogalomként. Sokkal inkabb csak tigy, mint az ember altal megélt
val6sagrol, aminek megvannak a negativ és pozitiv dimenzioi.

2) A spiritualitas mindig tudatos elhatarozdsra és részvételre épit. Alko-
toelemeiben a véletlenszertiség vagy spontenaitas nem jut meghatarozo sze-
rephez. Nem is arro6l van sz, hogy kiilonboz6 gyakorlatok dsszességét érthet-
nénk alatta, mint péld4ul az imadsagok megannyi forméajanak Osszegytijtését,
a kristalygomb varazslatainak szédit6 sokféleségét, vagy a templomba jaras
formalis gyakorlatét.

3) A spiritualitas az egész életet feloleli. Magaban foglalja a testet és a lel-
ket, az érzelmeket és a gondolkozast, az aktivitast és a passzivitast, az élet tar-
sadalmi és individulitast érint6 aspektusait is. A lelkiség gyakorlata egész em-
bert kivano elkotelezettséget jelent a valosaggal (amit annak hisziink) 6ssze-
fiiggésben.

4) A spiritualitas egész életet felolelé karaktere gyakorlatilag az ,ént”
transzcendentalja a végsé értékek iranyaba. Ebbdl kifolyolag az ,én” nem
csupan maga koriil forog bizonyos narcisztikus hajlamainak a kielégitésére,
hanem a végsé értékek felé valé torekvésében egyben objektivizalodik is.

A tanulmany alapjan tovabba arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy a val-
lasok még mindig a legmegfelel6bb modon adhatjak a spiritualitas kontextu-
sat egyéni és kozosségi értelemben. A kozosségre kiilonosen is nagy hangsuly
keriil a vallasok esetében, hiszen Isten felfedezése joval fontosabb és Gsszetet-
tebb feladat, minthogy azt kizardlagosan személyes torekvéseinkké tegyiik.
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Flsti-Molnar Szilveszter

Természetesen ez nem zarja ki a lelkiismeret szabadsagat egy vallasi k6zosség-
hez val6 tartozas soran. Sokkal inkabb az intézményesiilt vallas, az egyhaz tra-
dici6jdban vald elmélyiilésrdl van sz6, aminek soran a lelkiség megélése tudato-
sabb és mélyebb lehet. Itt fel kell hivhunk a figyelmet az egyhazak felelGsségére
is, amelyben intézményrendszeriik befolyasa soran visszaélhetnek hatalmukkal,
és amire mar nem egy példat lattunk a torténelemben. A legkézenfekvébb példa
a reformaci6, aminek koszonhet6en beszélhetiink reformatus egyhazrol — akar
nemzeti szinekben is. Az intézményesiilt vallasok tehat meg is liresithetik ezt a
tradiciot a tartalom nélkiili ritualékkal, a klerikalizmussal, a korrupciéval, a ha-
talommal val6 visszaéléssel. Ilyenkor azok helyett az értékek helyett, amelyre az
egyhaznak koncentréalnia kellene, maga az egyhaz keriil a kozéppontba. Ezek a
jelenségek kivaltd okai az emberek egyhazzal szembeni fenntartasainak is, és igy
a spiritualitas és a vallas elidegenedéséhez vezethetnek.

Az egyhaz altalanos elutasitasa azzal a komoly kévetkezménnyel is jarhat,
hogy az autentikus életprogramot add egyhéz és lelkiség nem kiiloniilhet el
megfelel6en az intézményesiilés soran fellépé deformacioktol. A masik olda-
lon az intézményesiilés elényére kell gondolnunk, amely ideélis feltételeket
teremthet a spiritualitas gyakorlatat illetGen. Ezek a feltételek tobbek kozott a
kovetkezbk: 1) bevezetés egy hiteles tradicidba és lelkiségbe, 2) kozosségi felté-
telek és bolcsesség biztositasa az élethez, amely a személyes instabilitasnal
mindenképpen segitség lehet, 3) felhivhatja az egyhazi kozosség figyelmét
arra, hogy lelkiségiik megélésében felelGsséget hordoznak a kozosség és a szé-
lesebb tarsadalmi szintek tekintetében is, 3) a személyes hit kérdéseinek elhaj-
lasaiban irAnyt mutathat. Az intézményesiilt egyhaz paradox 1étének tudatosi-
tasa megdvhat attol, hogy egyhazi kozosségeink a spiritualitassal 0sszefliggés-
ben is mindenben tokéletesnek lassak, vagy tiintessék fel magukat. Ebben az
értelemben kell olyan egészséges parbeszédbe helyezkedni sajat tradicionkkal,
amely a posztmodern kornyezetben nem a csatatérre emlékeztet, hanem azok-
nak a sajatsagoknak az el6térbe helyezését kivanja meg, amelyek kiprobalt, de
nem abszolutizalt médon adhatnak életprogramot, a lelkiségre nézve perspek-
tivat kindlnak az egyénnek és kozosségnek. Erre tettiink kisérletet Kalvin teo-
logiajanak keresztyén spiritualitassal kapcsolatos sarokpontjainak a bemuta-
tasaval. Kiilonos jelentGséggel kell ugyanis megszolitani a modern és posztmo-
dern kornyezetben Kalvin gondolatait, amiben a hit — istenismeret — igazsag
Osszefliggéseiben erételjes hangsily keriil a posztmodern altal sokszor anony-
musként definialt én megismerése. A keresztyén lelkiség én orientaltsaga me-
rében kiilonbozik a posztmodern tendenciaban tapasztalhat6tol. Akar Kalvin,
de mar Agoston szamaéra is az onismeret felé fordulas meghatarozo célja az Is-
ten megtalalasa volt, a benniinket maghataroz6 imago Deire épitve. Az istent
hasonlatossdg egyben az emberiség kozos meghatarozottsdga is. A Kalvin
gondolataira épit6 keresztyén spiritualitds semmiképpen sem tekinthetd ugy,
melyben csupan a lelkiséget privatizalnank belsé éniink szamara, hiszen lel-
kiink, igazi éniink alapvetSen az emberi kommunikaciora és interakcidra is
épiil. A Krisztussal val6 titokzatos egyesiilésiink egyik legjellemz6bb kovetkez-
ménye nem a befelé fordulasban ragadhat6 meg, hanem éppen ellenkezdleg az
én elvesztésében és az ondtadé szeretet megélésében. Ebben az értelemben
sem a belsd, sem a kiilsé aspektusokat nem radikalizalhatjuk egymas karara.
Ugy kell tekinteniink a kiilsé és belsé tényezOkre, mint ami az emberi életnek
dialektikus fesziiltségben 1év6 komplementaris (egymast kiegészit6) dimenzidja.
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Isten-ismeret és Onismeret egylittesen adhatja a keresztyén spiritualitas
mindségileg mélyebb rétegeit, amely nem meriil ki egyfajta idealizalt szubjek-
tivitdsban, hanem az egész teremtett vilag felé nyit, amelyet az Isten dicsGsé-
gének szintereként lathat meg. Ebben az értelemben a keresztyén spiritualitis
Isten kivansaganak el6térbe helyezésével magara Istenre koncentral, és egy-
ben utat nyit személyes és kozosségi értelemben is, hogy 6nmagunkon tallép-
ve az egész kozmosszal egyiitt Istent dics6itsiik és ezt tegyiik spiritualitdsunk
targyava is. Ennek nem pusztan az egyhézi, hanem 0ssztarsadalmi szinten is
olyan hatasai lehetnek, amelyek az értékek devalvalodasdnak idGszakaban ki-
probalt és kivezetd utat mutathatnak. Mindehhez ugyanakkor elengedhetetle-
niil fontos az az élet és szeretetkdzosség, amelyet csak a Krisztussal valé titok-
zatos egyesiilés utjan nyerhetiink el a Szentlélek munkajaképpen. Kalvin tani-
tasaban az unio mistyca cum Christor6l tulajdonképpen valaszt talalhatunk a
posztmodern ember azon torekvéseire is, amelyben a kapcsolat, a valahova
tartozas utani vagy tirje megtelik, és él6 gyakorlatot eredményez az Isten tisz-
teletének liturgikus és hétkoznapi értelmében is.

Summary

Postmodern Spirituality and Christian Spirituality in the Light of
Calvin’s Theology

The aim of this study is to introduce the problematic issues of postmodern
spirituality which have become a considerable challenge for the Reformed
Church. Firstly, we view a few contemporary opinions on spirituality in gen-
eral, which give basis for the definition of what we can understand by spiritu-
ality. Secondly, we explore the context of postmodern spirituality. Thirdly, we
draw the frames of Christian spirituality; and fourthly, we highlight the major
points in Calvin’s theology which deepen the meaning of spirituality. These
areas are: i) Truth and knowledge: the wisdom of God; ii) theatrum gloriae
Det; iii) unio mistyca cum Christo. We believe that Calvin’s points do not only
enrich the meaning of spirituality but become a unique alternative in our times.
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Fekete Csaba
A Béllyei gradual leiréi®

az egykori egyhazszervezet Délvidéknek nevezett teriiletén: a 17—-18. szizad-
ban a Bellye (Bélye, Baranya megye, Dravasz6g, ma Horvatorszag, Bilje),>
Csurgé (Somogy megye),3 Kdlmdancsa (Barcsi jaras, Somogy megye)4 és
Nagydobsza (Szigetvari jaras, Baranya megye)s templomaban hasznaltak.
Helyben irtik le talan mindet, vagy korabbi példakbdl ott szerkeszthette Ossze
egyiket vagy mésikat a gyiilekezet kantora (esetleg lelkésze).
Kézikonyveink szerint a Béllyei gradualt
»1642-ben irta le Angyalosi Demjén béllyei ref(ormétus) pap,
nagyrészt az Oreg gradudlra tAmaszkodva; hangjegyirasa kezdet-
. legesebb a korabbi graduélokénal”.o
Ervényes-e ez a megallapitas? Igazolhatosagara és/vagy kialakulasara,
problematikijara ravilagit a kutatastorténeti visszatekintés.
1842-b6] értesiilt el6szor a kéziratos szertartdskonyvrél a szélesebb kozvé-
lemény. Polgar Mihaly (1782—-1854) reformatus szuperintendens az egyhaz-
kozséget ismertetve emlitette a Dunantili Egyhazkeriilet azévi almanachja-
ban. Ezt irta Béllye nevezetességérdl:
»1644-ben 1(elki) p(asztor) volt itt Angyalosi nevl, ki David
’Soltarait, ’s mas énekeket le irosgatvan, a’ templomban olvasgat-

D élvidék legkés6bbi gradualja a Béllyei.! Négy reformatus gradual maradt meg

" Késziilt a K 69093 OTKA péalyazat tamogatasaval; egyes részletei elhangzottak el6-
adasban is a Miskolci Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke és az emlitett OTKA
péalyazat résztvevéi altal Miskolcon, 2008. december 15-én és 16-an rendezett Szo-
veghagyomanyozédas és nyelvtorténet cimi konferencian.

1 StoLL Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografiaja
(1542-1840). 2. javitott bovitett kiadas. Bp. 2002. — Szokasosan a tételszammal hi-
vatkozom.

2 STOLL 64.

3 STOLL 62.

4 STOLL 41.

5STOLL Q.

6 BROCKHAUS zenei lexikon [II.] kétet, Bp. 1984. 62. A szocikk szerzGje Csomasz Toth
Kalman.
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Fekete Csaba

ta’s énekelgette, melly kézirat a’ debreczeni ref(orméatus) féiskola
konyvtaraban maig is meg van”.7
Debreceni didk volt Polgar Mihaly, diaktisztségek sorat viselte kiilfoldi ta-
nulmanyttja el6tt a 19. szazad elején. Széniorként a konyvtar is felelGssége
korébe tartozott, de énekes didkként vagy a kantordidkok révén szintén tudha-
tott a gradualrol, amely kiilf6ldi tanulmanyutja el6tt jutott el Baranyabdl Deb-
recenbe, a Reformatus Kollégium konyvtaraba.s
1882-ben? a magyar reformatus himnolégia atyja, Kalman Farkas (1838—
1906) irt részletesebb ismertetést a miivelt olvasbknak az akkori ismeretek
szintjén. Megnevezte a ,leirot”. Véleményét napjainkig ismétli a szakirodalom,
Tiizetes biralata Csomasz Toth Kalméan megitélése miatt nem tortént meg. O
tudniillik agy vélte, ezt olvassuk fontebb idézett lexikon-cikkében, hogy kuta-
tasaiban, melyeket Bardos Kornéllal egyiitt végzett, a vizsgalt tizenot gradual
és énekeskonyv kozott emliteni sem sziikséges a Béllyei gradudlt, mert oly
nagy mértékben fiigg az Oreg graduéaltél.’o Tartalmilag KAlméan Farkas szaz -
éves vélekedését ismétli, aki igy summazta vizsgalodasa eredményét:
»-..ugy talaltam, hogy a Gelei-Rakoczi-félének masolata, némi kii-
lonbség van ugyan a »Litania Major« kezdeténél, s tobb régi éne-
kek talalhatok benne, mik amabban nem jének el6, de az egész
czeremonialis rész els6 tekintetre elarulja, hogy annak masola-
ta...’n
Hogyha az Oreg gradual kopiaja volna a Béllyei graduél, akkor nem a litur-
gikus énekszovegek hagyomanyozasat figyelhetnénk meg benne, hanem csu-
pan a masolas technikajat. Tanulmanyomban a gradual leir6ira 6sszpontosi-
tok, ezért azt nem részletezem, miért lehetetlen — az egyes miifajok szévegé-

7 Egyhézi Almanak MDCCCXLIIdik évre. A" helv(éciai) val(las) tételt tarté6 Dunamelléki
Egyhazkeriilet részérdl szerkesztette Polgar Mihély egyhézkeriileti f6jegyz6. Kecs-
keméten, Szilady Karoly bettiivel, 1842. 9—10.

8 Beiratkozdsa az 1792-ben megujitott torvényekkel kezd6d6 kotetben van 1799-nél:
Michaél Polgar [Patria:] Torok Szent Miklos, [Schola:] Debrecina. Kés6bbi feljegy-
zés folytatolag palyafutasardl: A. 1805. Inspector famulorum; 1806. Praeceptor
Poétarum; 1807. Praeses Studiosorum a(nn)i 2i; 1808. Contrascriba & Senior,
nunc petit Acad(emias) d(ie) 28a Mart(ii) 1809. Pastor Eccl(esi)ae H(6d) M(ezG)
Vasarhely 1812, hanc autem Kecskemetiensis V(enerabilis) Gen(eneralis)
not(arius) In Sup(erintendentia) Pest; 1846 olta Superintendens ugyanott. BAKOCZI
Janos 284. sorszammal regisztralja a széniorok soraban, tovabbi adaléka nincs, csu-
pan a fenti adatokat ismétli. — A haraszti Protocollum 1807. évi jegyzése szerint
Molnar Janos karancsi prédikéator elvitte Veresmarti Sdmuel szuperintendensnek,
aki aztan elkiildte a Debreceni Bibliothekanak a graduélt. LABADI Karoly: Istennek
népei a Dravaszogben. Eszék, 2000. 305.

9 A debreczeni Gradualok. In: DPL (= Debreceni Protestans Lap) II. (1882. 5. szam)
37—38. — Itt talaljuk elGszor a gradual ma is szokasos elnevezését; err6l Kalman Far-
kas megmondja, hogy & alkotta, (1882. 6. szam 51).

10 V6. A magyar gradualok zsoltarainak és passidinak kapcsolatai (1960). [Kutatoi
jelentés. Kézirat.] Szemelvényesen megjelent in: Hagyomény és haladis. CsomASz
TotH Kalman valogatott irasai sziiletése 100. évforduldjara. Szerkesztette, sajto ala
rendezte és utdszoval ellatta: BODISS Tamés. Bp. 2003. 319—326.

1 DPL 1882. 51.
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A Béllyei gradudl leiréi

nek filologiai 6sszehasonlitasa utan — puszta és/vagy hii masolatnak tekinte-
niink ezt a kéziratos liturgikus konyvet. Valgjaban ez a gradual is olyan szobeli
és kéziratos liturgiai orokség kései folytat6ja, amely megel6zte a Komjéti gra-
dualt (1574) is, az Oreg gradualt (1636) is, és azt kovetGen a XVIII. szazad de-
rekan is volt bizonyos sajat 1étmodja. A kovetkezGkben ehhez tekintsiik at a
korai kutatas eredményének részleteit.
KKK
Kalman Farkas rendes szokasa szerint megorokitette az atvizsgélas idejét az
illet6 kotetekben. Itt ezt talaljuk:
»Pro memoria! Az 1642-ben levé kitjitott 2. szamot alolirott —
kihez e konyv vizsgdlat végett kiildetett, — sajat kezével irta, uigy
pedig, hogy a lathat6 beragasztast lefejtvén — a 2. szam lampa
vilagnak tartva teljesen lathato6 l6n. — A ragasztas alatt latszo
betii nem egyébb mint a kovetkez6 ének kezdete. — Gyiid Baranya
megyében, 1882. Januar 19. Kalman Farkas ref. lelkész.” (p. 24.)
Az A bet(i custos, utal az elsé kardcsonyi himnuszra: Az Atydnak orszagabol
(RPHA 109).12 A gradual masolasanak iitemét is kikovetkeztette Kilman Far-
kas:
~Egy év alatt tehat 150 lapot irt, a mi — tekintve a vonalozast,
kotazast, nagyszertien czifrazott s festett nagy szamu initialékat,
got-alakti betiiket — nem kevésnek, s6t elégnek mondhato6.
Nehany levél ez évbdl el is veszett.”3
Mire alapozott Kalman Farkas? Irasaiban néhol semmilyen okfejtéssel
vagy adattal nem tdmogatta magabiztos itéletét. Ez esetben idéz. Mi tobbé
nem lathatjuk az anyakonyveket, ezeket a jugoszlav polgarhabortuban elpuszti-
tottak. O még ezeket lapozta.
~Az egyhdz anyakonyvének hatuljan 1771. aug. 13. ilyen feljegyzés
olvashat6: »A XVII. Seculumban ezen Bellei Helységben kétféle
vallast Emberek laktanak, tudni illik Totok [azaz délszlavok] és
Reformatusok. A To6toknak volt-e Oratoriumok vagy nem, arra
ezen mostani id6ben élt 6reg Emberek nem emlékezhetnek; de
hogy a Reformétusoknak boélt-hajtasra épiilt dics6sséges Temp-
lomuk lett 1égyen, arrél jol emlékeznek; nevezetesen Oreg Pate
Janos 98, Tapaszi Janos 96 Esztend(end6sok). Kik is ugyan ab-
ban a templomban az akkori T(iszteletes) Predikator Vég
Veresmarti Pall uram altal szamlaltattak be a szent Keresztség al-
tal a Krisztus zaszloja ala. — Ezen feljebb specificalt két Embereink
boldog emlékezetii atyaiktdl sokszor hallottak, hogy 1644-dik esz-
tend6ben Angyalosi uram volt ezen Ekkl(ésianak) T(iszteletes)
Prédikatora, ki is még akkor nem lévén avagy csak olyan b6 mér-
tékben Orszagunkban typographia, egész Sz(ent) Déavid soltarait,
s6t mindazokat a régi Istenes Enekeket, a melyekkel mostan éliink,

12 A strofikus tételekhez lasd Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Szerk. HOR-
VATH Ivin, HUBERT Gabiella, et al. I-II. Paris, 1992. http://magyar-
irodalom.elte.hu/repertorium, szokdsosan RPHA szdmmal hivatkozom ra. — Vo.
még: H. HUBERT Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti ének. Universitas Konyvkiado,
Bp. 2004. (Historia Litteraria 17. — Evangélikus Gytijteményi Kiadvanyok 2.)

13 DPL 1882. 38.
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j6 ird 1évén, maga tulajdon kezeivel leirvan, olvasgatta és énekel-
gette a Templomban szorgalmatosan, mely irasi ezen T(iszteletes)
Prédikator trnak, még mostan is keziinknél vannak, ki is nagy
hasznosan tanitott ezen Sz(ent) Ekkl(ésid)ban 50. Esztenddkig.«”14
Problémés az idézet és a benne foglalt allitds. Nem kantorok voltak a 17.
szazad végén kereszteltek, akik tovabbadtak a szajhagyomanyt. Az sem biztos,
hogy olvasni tudtak, kottat olvasni biztosan nem. Kantoruk pulpitusan a szer-
tartaskonyvet vizsgaltak-e? Nem érthettek hozza. Bele-belenézve az irasba,
majd’ egy évszazaddal korabbi prédikatorukat tarthattak szépen irénak, aki az
6 idejlikben és még az egy évszazadig énekelt magyar nyelvi gregorian szertar-
tasi tételeket Osszeirta. Az idézettekbdl latszik, hogy Polgar Mihaly szintén
innen tajékozodott. Meg is érdemelte jo hirnevét az ilyen prédikator. Ma mi
scriptor és scriptorium feldl joval tobbet kivinndnk megtudni, éspedig hozzaér-
t6 véleményeket. Ezek hijan csak a kéziratos kétet onbizonysagat vizsgalhatjuk.
Kalman Farkas idézte azokat a helyeket is, ahol keltezés talalhat6. A biblio-
grafiai nyilvantartasban is ezeket talaljuk.’s 1999-ben a megrongalt, kihullott,
rossz helyre erGsen odacsirizelt leveleket a restauratorok szétvalasztottak, és
bar t6bbé az eredeti sorrend nem mindeniitt 4llapithaté meg a hidnyok miatt,
feltehet6 helyiikre illesztették a javitott kotésbe mindegyik levelet. A Kalman
Farkas idején még leragasztott keltezésbdl helytall6 a kovetkeztetés:
~Az elveszett el6rész, e 24. lappal egyiitt tehat 1642-ben iratott.”16
Ez a jegyzet (amely a [24] és [25] benedicamus tétel végére vonatkozik)
megorokiti a kotet korabbi allapotat. Ilyen volt, mikor megsziint szertartasi
hasznélata. A teriiletileg illetékes szuperintendens a 19. szizad elején elkiildte
Debrecenbe, a Reformatus Kollégium bibliotékajaba. Kiséreljiik meg annak
eldontését, hogy a gradualt hany kéz irta?
KKK
A torzsszoveg irasaval azonos kéz keltezése két helyen talalhato. ,AN:
DO: 1653” (2776)7 olvashat6 a 17. zsoltar végén, a lap aljan. Ez lehet a diszités
idépontja. Az inicialék kifestése befejezetlen. Az illuminator sokat el sem kez-
dett. Az elkésziiltek részben késébbiek. Keltezést olvasunk a Passio végéns:
»Laus Creatori Cuius auxilio perfeci. A. D. 1644” (218). Ennek irasképét is
figyelembe kell venniink.

1. Az els6 kéz irasa, a Passio Domini nostri Jesu Christi secundum Matthaeum
keltezett befejezése.

14 DPL 1882. 37.

15 STOLL 64.

16 DPL 1882. 24.

17 A [166] tétel vége (276). A 19. szazadi, KAlman Farkastdl eredd kéziratos szdmozasat
idézem. Kifelejtett egy lapot, ezért van 95, 95a és 95b lap.

18 [147] tétel vége (218).

80 Sirospataki Fiizetek



A Béllyei gradudl leiréi

2. A kdtet tigyvélt egyetlen leir6janak neve. Kétségteleniil nem azonos a gradual
zomét leiro elsd (és masodik) kézzel.

3. A 32. zsoltar folott a latin incipit (311) a harmadik kéz irdsa; folétte a 31. zsol-
tarhoz tartoz6 doxologia a 17. szazad végérdl valo, ezzel az irassal a 73. és 374. lapon is
taldlkozunk.

Az egyetlen tgyvélt gradual-masol6 neve igy olvashat6 a kotetben (lasd a
2. képet): ,Finis per Demine Angyalosi mpria 1643” (175). Viszont ezen a lapon
tovabbi probatio calami sorakozik szerte, kézben: ,1654. A. D. A. D. A. D.” —
elmazolt vonalak, irkafirka kozott, részben olvashatatlanul, igen halvany tinta-
val, 1787-es évszam és Diit/Gfség magafsagb Iftennek énekkezdet kibetiizhetd.
— Angyalosi Demjén vagy Anno Domini lehet az ismételt nagybetiik értelme?
Barmelyik, az ismétlés nem a masol6 szandéka, hanem irkafirkalas. Lehet a be-
jegyzés masolat egy ma mar hidnyzo, de a 18. szazad vége felé még létezett lap-
rol, példaul az elveszett f6cimlaprol, vagy a megesonkult Psalterium cimlapja-
rol. Az egyhazkozség levéltara megsemmisiilt.?9 Tébbé nem hasonlithatjuk 6ssze
korabeli iratokon, hogy valoban a 17. szazadi prédikator kezevonasa-e. Viszont
az kétségtelen, hogy a kotet zomét leird els6 és masodik kéz koziil egyikkel sem
azonos, sem pedig a himnuszokat p6tl6 17. szazadi kezekkel.

Lehet, de nem kétségtelen, hogy az a kéz irta a keltezést, mint amelyik a
KIRIE PUERORUM tételt; tudniillik az eredetibdl két verzus hianyzik, kiszakadt
levélen volt. Az ifrasmintak mutatjak, hogy a poétlasokat ir6val nem azonos a

19 LABADIi. m. 31-32, 175—185, 303—306.
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torzsszoveg leirgja. Akkor sem, ha més a szerkonyvet masolo iras, amellyel a
liturgikus kérusnak és a kantornak szant gradualt rajzolt, nagyobb betiikkel
irtak, ezekt6l joeskan eltérhet a masold folyoirasa.

4. Kirie puerorum, részlet, ugyanazon és a megel6z6 lapon (174-175), ahol Angyalosi
Demjén neve talalhato; nagyobb betiis masolat, a harmadik kéz irasa.

5. Himnuszmasolat (172), részlet, a harmadik kéz irasa.

A tétel cime is figyelmet kelt: a kotetben mindeniitt hymnus és kyrie sz6-
alakot talalunk, itt nem. Jobb hijan a masolét alabb harmadik kéznek tekint-
jiik a kotet leir6i soraban.2e Csaknem bizonyos: nem Angyalosi Demjén irasa,
de igazolasra tobbé nincs kétségtelen adatunk.

Valdszintibb, hogy Angyalosi Demjén prédikator iratta a gradualt, iranyi-
totta a leirast, vagy megrendelte egyik szépen ir6 diaktdl, kantortol, jegyz6tol.
Betoldhatta 6 a Kyrie puerorum kiegészitését? Kétes, hiszen akkor az 1642-as
leiras utan igen hamar, nagyjabol egy esztend6 milva meg kellett csonkulnia a

20 A tétel teljes szovege megvan a 174—175. lapon. A 176. lapon a tétel elejét egy még
kés6bbi kéz ismét leirta; ez is csupan probatio calami?
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kotetnek, feltéve, hogy eredeti és helyes az 1643-as évszam (illetve az 1654-es,
ezt 1643-bol atjavitotta valaki). A Kyrie puerorum ([150] tétel) a nagyheti
liturgia torzsanyaga. Lam, alig hasznaltak, Gjra le kellett masolni.

6. Késébb (1700 utan?) késziilt az ajandékozas beméasoléasa (173). Ez a kéz irta a Kal-
man Farkas idézte 1642-es sorokat (24); lehet, hogy az Angyalosi Demjén neve utani
keltezést is (utolag?).

Van még egy keltezett, a sériilt levél miatt bizonytalan értelm{ bejegyzés:
291012 W 1678 Ex W <...?...> Bellyeiensium fiand<...?...>” (508). Ezt tévesen
valamilyen Franz névvel probalta kapcsolatba hozni Kalman Farkas. Ugy ért-
hetjiik, hogy a Psalterium (¥ = psalmorum, Psalterium) e harom zsoltarat
tanitotta, szerette vagy mas okbol megnevezte az akkori kantor. Hidnyra is
utalhat, amelyet potolnia kellett vagy kellene, mert a harom Psalmi Davidis
szovegében valoban van hiany. Ezzel a kézirassal masutt is talalkozunk a
gradual hasznélat soran keletkezett jegyzeteiben. Ez is hidnyz6 zsoltarokra
utal. Ma mar tizzel tobb a hiany: 63 zsoltar szovege nincs meg a kotetben.
1678-t6] 1800-ig tiz zsoltarral csonkult meg a gradual.2:

7. Az 1678-assal azonos kéz irdsa, lapalji jegyzet (462).

Osszességében igen erds fenntartéssal kell illetniink azt a soha nem igazolt
és valgjaban nem is igazolhatd, mégis szilard hagyomanyként 6rokolt, eddig
kétségbe nem vont vélekedést, hogy a graduélt a 17. szdzad kozepén Béllye
prédikatora irta.

Kiilonitsiik el, amennyire lehetséges, a gradual masoloéit és a po6tlasok irdit.
A tételeket megszamoztam, amint erre Ferenczi Ilona gradualkiadasai példat

21 A Béllyei gradudl zsoltarainak kérdéseit feldolgoztam, el6adasokban felhasznaltam,
tanulméanyom publikalatlan.
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mutattak.22 Alabb az elkiilonithet§ masol6 kezek munkajahoz, mint fontebb is,
ezeket a szogletes zarojeles tételszamokkal azonositom.

KKK
Els6 kéz

A kotet zomét, a tételeknek tobb mint kilenctized részét masold kéz irasa-
nak harom szakaszat talaljuk a graduél lapjain. Egyetlen levél maradt meg
joval nagyobb bettivel és vastagabb tollal irva a kotet elején.23 Nem tudjuk,
hogy erre miért volt sziikség, mi volt a rendeltetése a még ép kotetben. Talan
diszesebb volt az adventi-karacsonyi szakasz. Ebbdl csak egy lapnyi toredék
maradt meg. A legtobb szoveg ennél kisebb betis, két példajat latjuk a 6—7.
abran.

Jobbra d6l6 és aprébb betiis folyoirassal késziilt a csonka Passié.24 Lathat-
juk az 1. abran. Sokszor irtak le a kantorok Passionalist, ez is késziilhetett
kiilon fiizetként, majd javitaskor a gradualba kototték. Erre is van masutt pél-
da. Vélhetnénk mas kéz irdsanak. Ismételt Gsszehasonlitasa alapjan a vékony
tollal, folyoirassal késziilt Maté-passio is az elsé kéz irasa. A meglévé elsé la-
pokon kevésbé délt az iras, késGbb aprobb betlis és folyamatosabb. Egyezik a
torzsszoveggel a Christus név irasa. Nem haszndal aposztrofos jelolést, hanem a
—gy— és —gi— irasmodot vegyesen (példaul fegyverrel kerefi, fegiver miat
kol el vefiny 192; fegyverdkceel es botokcal 190). Egyszer a —0— is folbukkan:
... Maria, wlven a3 koporso elét (217). Ilyen betiit a graduél elején latunk né-
hanyszor, példaul: Divczdfség atianak ... diicsofséges vala... (6), — késGbb
dicsofség vagy diczdfség alakban irja —, és diwc 30 (18), tivliink (39).

A szinezett vagy csak tollal elérajzolt, nagyobb, vastagabb tollal irt kezdé-
bettiket végig az els6 kéz pingalta a margora a versek vagy a strofak kezdetén
iiresen hagyott helyre. A felvazolt de félbehagyott kezdGbetiliket nem. Vannak
helyek, amelyeket kihagyott, ott késGbbi kézzel potolt betiik is vannak.

22 A gradudl tartalménak kritikai elemzését kiadatlan tanulmanyomban elvégeztem. Itt
nem foglalkozom diszitéssel, egyhazzenei részletekkel.

23 [37] tétel, RPHA 642, a Jer, dicsérjiik, keresztyének kezdetd himnusz 6-10. stroféja.
Utana utélag bemésolt himnuszok kovetkeznek.

24 [147] tétel, az elejérdl legalabb egy levél hianyzik, végén olvashat6 az idézett keltezés.
Lésd az 1. abréat.
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8. Az els6 kéz irasa (32), a Mindnydjan, kik egybegytiltiink kezdetd 4dventi himnusz
doxologikus zarostrofija a jellegzetes CH ligataraval.

9. Az els6 kéz irasa (20), az Ostende nobis adventi antiféna kezdete a jellegzetes VR
(VrRam) ligataraval.

Az 508 lapbdl az elsé leir6 munkaja mintegy 464 lap, a masodik és tébbi
kéz irasa 0sszesen mintegy 44 lap.25 Alabb a késGbbi kezek altal irt tételeket
felsorolom.

Az els6 kézzel irt részekben a Christus név kezdébettijét gy alakitja, hogy a
C belsejébe kis méretli H bettit illeszt. Ez a kiils6ség vilagosan elkiiloniti a ma-
sodik kéz irasatol. Ritkdn ezt mas szoban is alkalmazza, példaul CHanaban
(477). Az O kezddbetti jelolésére szintén alkalmazza néhol sor vagy stréfa ele-
jén az O belsejébe irt kis e betlit. Szintén kovetkezetesen hasznalja (a kézirat
elsé felében) az Ur istennév VR, VRam ligatiras alakjat, amint lathato a 7.
abran. Irasa allo.

Helyesirasa elég kovetkezetes. Olyan példakat idézek csupan, amelyekbdl a
masodik kézt6l valo eltérése vilagos.

Igen jellemz6 a kodexeinkben sem és a reformatusok altal kés6bb sem
hasznélatos szbalak, amely szérvanyosan el6bukkan a 17. szazad kozepétdl,
ebben a gradualban allando6an:

kerefiteny, kerefitenek, kerefitenyek, kerejteniek, kerefiten’ek,
kereftenieknek, stb.

25 A masodik, illetve a kés6bbi kezek irasa a 41—42, 53—-86, 131—132, és 172—176. lap.
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A gradudl els6 felében folbukkan szérvanyosan a szévégi —k helyén a —c:
ayakocban, bikacnak, embereknec, kic, Kic, kinec, lattatanac, minekiinc,
nepeknec, VRuncnak, stb. (Példaul Szenci Molnéar Albernél is altalanos a sz6-
végi —c.) Késébb alig talalhat6. Szintén jellemzi az els6 kéz sajatos gyakorlatat
a —kk— hosszi massalhangz6 helyén a —kc— (nem —ck—!) alkalmazasa f6ként
a kotet els6 felében:

Ayandekokcal, akceppe, Akceppen, [kivétel: akkep-pen (360)],
Akcor, Ackoron, akcoris, aldozatoké [=4aldozatoknak], Angyalokcal,
Arvakca, batrakca, Czmbalmokcal, dobokcal, Doktorokcal,
ekceppen, elsokce, fajdalmakcal, fegyverokcel, Feiedelmekce,
fogokca  [=fogokkal, foglyok¢™ [=foglyoknak], foly-hokcel,
gazdagokcal, halacskakcal, kenyerekcel, kikcel, Lelekcel, mafokcal,
napokcal, orgonakcal, oregekcel, oOrékcon orokce, poganiokc”
[=poganyok-nak], fipokcal, fokcal, fokcal, vegfokce, viekcel stb.

Néhany szérvanyos kivételtdl eltekintve nem az aposztréfos (kordbban al-
talanos) g’, [, n’ és t’ bet(ialakot hasznalja,26 hanem vegyesen bar, de a kotet
kiilonb6z8 részeiben nagyjabol azonos ardnyban gi/gy, li/ly, ni/ny és ti/ty
talalhat6. A tobb értékben hasznalatos y néhol trémaval is talalhato, tehat gij,
lij, njj, stb. is el6fordul

Példaul: abrazzattiat, adgiunk, aldgiuk, Angial, Angialok,
Angialoknak, Angialokkal, affoni, Afo-niok, Atia, Atiaddal, Atiam,
Atianak, bizoni, bocza-nattiara, csiiggedgitink, czufolliak, egi,
engedgied, egiediil, egietemben, fegiver, fogiatkojtanak, fo-
hafkodgiunk, giermékoc, giogiulafunk, gi630, ¢io-30delmes,
gid elmet, Gio3oie, gioven, giiileke-zetben, giiiltenek, giiimdlcse,
hagiandaf, haniat-lottunk, helinek, hogi, karhojattiat, karpittia,
ke-gielmes, kenieret, kirdllia, koniorgefiinkben, kor-nitile, lattiatok,
legi, legion, meniei, menibol, Meni-ben, menjégben, Mindniaian,
mongiak, nagi, n-agiob, niomorufaginkat, olliatanik, Tanitvaniok,
Tudgiuk, vagiok, vagioke, vagion, valliuk, vigia 7 jatok, stb.
Valamint: adgyunk, agyas, aldgyuk, Angyali, An-gyaloknak,
annyra [=’annyira’], Atya, Atyadhoz, Atyatul, Attyad, Attyanak,
Barany, baranynak, bi-jony, eggyiit, egyemben, egyetek, egijik,
elegyiiltet, engedgyed, fegyverrel, fellyetek, fenij, Gyogyics, Had-
nagy, hallyanak, hagyta [="hajitd’], hivelyében, hogy, igy, Igyatok,
ilegyet, imadgyuk, ingyen, jiive-vény, kegyetlen, kigyonak, kolykok,
konyorgunk, legyen, megyok, menyei, menybdl, Menyorfagnak,
menny, menny [= mennyi], mennyetek, menngjiink, mindnyaian,
minnyaian, mongya, Nagy, Ne-mellyek, nyelveken, nyomia,
Nyuic3, nyuitvan, Oeriillyiink, remenye, fiillyede, Benyvecs, feny-
vedet, folgallyunk, follyanak, tanitvanynak, Teor-veny, ugy, ugy,
Ugy, Vegyetek, vilegeny, vilgyben, stb.

26 Medgyesi Pal horgas vonétdsnak nevezte, vo. az Erdély s’ egész Magyar nép [...]
Harmas Jajja (Sarospatak 1653.) utolsé lapjan a Vétkes N’omtatasok utani jegyzetét
(RMNy 2486). L. még SZATHMARI Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesiil§ irodalmi
nyelviink. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1968. (Nyelvészeti tanulmanyok, 11.), 402—
404. FEKETE Csaba: A pataki 4genda két kiadasa. In: Magyar Konyvszemle, 2004,
156—164. UG: A pataki 4genda és a Praxis pietatis. In: Konyv és Konyvtar 2003, 65—98.
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A Béllyei gradualtol eltéré lehetett a kozvetlen mintaként szolgalé gradual
helyesirasa. Néhanyszor kivételesen el6fordul az aposztrof —- is az els6 kéz
irdsaban, példaul kerefiten’ek, Ug’ legyen. Altalanosan jellemzs ennek haszna-
lata a masodik kézre. A kotet egytizedén osztozd tobb kéz irdsabdl a torzs-
anyaghoz csak a masodik kézé tartozik, a tobbi mind kés6bbi pétlas.

Méasodik kéz

Irasa mindossze tizenegy tételre terjed a graduél elsé felében, Epiphania
vasarnaptol Nagyhétig,27 és elég nagy valoszintiséggel még egy levélen azono-
sithat6 (219), az Oratio Jeremiae Propetae kezdetén (a folytatis a verzo6tdl az
els6 kéz irasa).28 Zold tintaval irja a strofak elsé soraban a kezd&betiiket, és
néhol egész strofakat. Ez a kotet tobbi részében sehol nem lathat6. Néhany
bettialakitasa is mas, helyesirasa a kotetben csupén itt talalhato. Elkiilonithet6
a kotet tobbi részétdl. Ugy latszik, csak alkalmilag vette at a mésolést az el6z6
kézt6l. Irasa jobbra dél. Alul a g kisbet(i hurkol4sa szélesebb, mint az els6 kéz
irdsaban. Feltling jellegzetessége, hogy a Christus név kezdébetiijét egyetlen
vonallal, a C belsejébe ligattiraként illesztett, kerekitett alji kis h bettivel irja.
A kurrens h aljat befelé kerekiti mindig (b bettih6z hasonl6an), vo. a 8—9. ab-
rat.

Helyesirasaban szinte kivétel nélkiili a g’, [’ és n’. Talteng6 mértékben csu-
péan itt hasznalatos; nem alkalmaz gy, ly és ny betiit. El6fordul egyszer Kirdly,
lasd a 8. abrat. Tomegesen ismétl6dik az aposztrofos jelolés.

Példaul: adg’, adg’ad, Adg'unk, adg’unk, akaratt’at, alg’ad, afion’,
At'a, Atank, Atanak, Atadnak, Ata-tul, baran’, barann'a, eg’
eg’hazi, eg’etemben, eg'et-len, eg’efsegben, eg’it, eleg’, Elliink,
emelled, en-gedg’, Engedg’ed, engefitelliik, fig'elmetofsen, fog-l'okat,
genge, germok, gomlal, g'6trodgiink, g'67neie, g¢tilolségtiil,
giimdlczel, giimdlczinknek, gii-mdélciod, hag’, heliinket, hog’, Ig’,
keg’es, keg’elmes, keg'elmez, keg'etlen, keg’etlenségnek, kelliink, ke-
refiten’ek, kiralnak, kiralunk, kdlliink, kon'érgiink, kon'oriile,
kon’'oriilj, korn’iil, Lean’a, leg’, leg’en, leg’iink, liggatt'ak, maradg’on,
maradg’unk, meg’, mel’, mél’, mell’ek, mell’et, men’ben, men’ei, Men-
ben, Men’nek, men’orflagban, men’orfiagbol, Menn'nek, minn'aian,
mondguk, mondg unk, mo-fogatt'a, Nag’, nag’, neg’ed, n'erel, n'eried,
n'ere-feget, n‘omorodot, n'omorult, n'omorultakat, n'ugo-dalomnak,
n‘ugodvan, orizkedg’iink, oriill'iink, 0z-veg’eket, pogan’, remenletek,
Jegell’en, forkenn’iink, fabadull’on, fabadull'unk, farogatta, flegen’,
Pen-vedgiink, fPolgalluk, takargatta, taplallad, teg’, tegTink,
tell’efsegeben, tenn’i, tevel’gestiil, tevel’go, torven’, tudoman’okat, ug’,
ug’ legen, vag, vagon, vagunk, valluk, vegiink, vidull'on,
viga y3unk, vi-gaftall’ad, stb.
Még ilyen is akad: viseln’e [= viselnie]!

27 [57] — [68] tétel, 53—82. lap. Utana (a két, vagy eredetileg talan t6bb levélen) adventi
iinnepkorre val6 kancionalék kovetkeznek.

28 Az iras enyhén jobbra dél, vastagabb tollat hasznal, mint a kovetkezd lapon az elsé
kéz. Ezen a lapon azonban nem fordul el6 —g’—, —n’- vagy —t'— hanem —gi—, —ni—, —
ti—; valamint az Arvakca irasmod az els6 kézre jellemzd.
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Szérvanyosan ett6l eltér6 —gi, —li, —ni, példa is fol-bukkan:
egiendfseget, egietemben, feli, gilkofsagtul, helit, kerefiteni, kiraliod,
nagi, remenisegben, teveliges, teveligestiil, Ugi.

10. Mésodik kéz, a himnusz egyik strofija (74), a Christus név két elsé bettijének jel-
legzetes (G-szert(i) 6sszekapcsolasaval, illetve a h és a g bet( tipikus alakitasaval.

11. Masodik kéz (81), az els6t6l eltéro helyesiras (vag'on) és a kéziras némileg eltéré
bettiformai, mas duktus jellemzi. Nem az els6 kézt6l, hanem egy kés6bbi kézt6l ered a
vékony tollal felvazolt és kifestetleniil maradt kezd6bet(i, ennek technikija az els6 kéz

vastag tollal irt megoldasatol szintén eltér.
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Az els6 kéztol eltéréen nem hasznalja a szovégi —c és a jellegzetes —kc— je-
161ést, hanem helyette az 6rokke, orokkon orokke, Lelokkel, stb. irasmodot.

Harmadik kéz

Jobb hijan az Angyalosi Demjén nevével jelolt kezet kell ennek tekinteniink
a fontebb el6adott aggalyokkal.29 Er6sen kérdéses, hogy azonos-e a két him-
nusz és Kyrie puerorum irdja a név bejegyzdjével, illetve, hogy ez lehet annak
a kéznek az irasa, amelyik 1678-ban utalt a Psalteriumra. Kevés, csupan fél-
sornyi szoveg nem elég a kéziras kétségtelen azonositasahoz. Akar egy, akar
két kéz irdsa ez a harom lap, a torzsanyagot egyik sem irta koziiliik, csak potol-
ta a hidnyz6 himnuszt (Himnum dicamus Domino — Dicséretet mondjuk
Uristennek), illetve a (hamar?) megcsonkult Kyrie puerorum tételt.

A csonka tétel pdtlasa késziilhetett korabban (176; két verzus a 244. lap
utan elveszett). Hasonlit a negyedik kézhez, jobbra dél6 iras, a nyolcadik és
kovetkezd kezekhez sorolom alabb.

12. Negyedik kéz, Sedulius himnuszanak (A solis ortu cardine) eleje, ez az iras lathato
még a 40, 73 (egy himnusz hidnyz6 stréfaja) és 233. lapon (a Lamentatio 3tia refrén-
jének néhany szava).

29 [144] tétel, RPHA 263 — [145] tétel (ez 17. szazadi 1évén, nincs RPHA szadma). Az
eredeti, az els6 kézt6l valé Kyrie puerorum tétel a [150] sorszamn.
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13. Otodik kéz, kezdetlegesebb kéziras a 17. szazad vége felé, a Christe redemptor
gentium, de patre patris unice reggeli himnusz magyar valtozatanak kezdete.

Negyedik és 6todik kéz

Négy himnuszt masolt két kéz a 17. szazad mésodik felében: Jovel népnek
megvdltéja; Naptamadattol megfogva; Az éjszakai sotétség; Atya Istennek
egy Fia. Eltér6 kézirdsukat mutatja a 10—11. abra.3°

Hatodik kéz

Harom kanci6t mésolt 1670—1700 tajan: Mindnydjan keresztyének adjunk
halat Istennek; Tolnai Borbély Gergely: Teljes keresztyénségnek szent serege;
O Jézus, egek harmatja.3

30 [38] tétel, RPHA 696, [39] tétel, RPHA 1048, [138] tétel, RPHA 123 valamint a ma-
sik kéztdl a [139] tétel, RPHA 106; a két kéz irasa jol elkiiloniil.
3117, szazadiak 1évén, ezeknek RPHA szama nincs: [69], [70] és [122] tétel.
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14. Hatodik kéz, Tolnai Borbély Gergely énekének elsé strofija (a 1630. tajan kelet-
kezett ének eddig kiadatlan).

Hetedik, nyolcadik (esetlegmégtovabbi), 17-18. szazadi
jegyzetel6 kezek. Részben liturgikus hasznilathoz val6 bejegyzések
(zsoltarincipitek, Magnificat, doxologia stb.)

15. Hetedik kéz (16), az Imé, eljiitt... kezdet(i adventi antifona végére jegyzett latin
Magnificat illetve zsoltarkezdet (psalmus 110/109). Ennek a kéznek az irasat latjuk
még a 15., 48—49., 128., 397. lapon.
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16. Nyolcadik kéz, az els6 és masodik zsoltar latin incipitjét irta az antiféna utan (51).
Ennek a kéznek a jegyzései lathatok a 47-51., 95b., 111., 112., 113, 470—473. lapon.

Kilen cediknek nevezhetjiik azt a kezet, amelyik a Kyrie puerorum
két hidnyzo6 verzusat leirta (176), holott ez mar az el6z6 lapon megvolt. Talan
ugyanez a kéz folytatta a Lamentatio 7ma elkezdett refrénjét (241), illetve a
doxologiat (257, 394, 397). Ismét més kéz irta szinte olvashatatlanul egy-egy
himnusz strofajat a 71. és 176. lapra.

Egy masik kéz a 26. zsoltar f61é — Osszefiiggés nélkiill — Cancio Natalis
(300); a 33. zsoltar folé Amint meg irta a flent Mark Evangelifta (314) szava-
kat jegyzett. Az egyik himnusz, Ez vildgnac fenidfsege (Lux mundi beatissima)
kezdetéhez ennyit irt: vildgnak fényessége (99). Némelyik jegyzés komolyta-
lan. A doxolobgia szokasos D. M. vagy Dics. Mi. roviditését példaul egyszer igy
folytatta (ez ismét mas, 18. szazadi kéz): Miatyank, ki vagy etc. (281). Ehhez
hasonlé probatio calami lathat6 még tobb helyen, a Lamentatio és a Passio
szovegében is, részben 18. szdzadi igen halvany tintds modositasok, amelyek a
Biblidbol vagy az Oreg gradualbdl szoszerkezeteket irtak a sorok kozé.
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*¥¥*

A liturgikus szévegek hagyomanyozasa és a kéziratos szertartasi konyv le-
irdsa szempontjabol a kés6bbi kezek munkaja nem els6dleges. Nem irtak
torzsanyagot, csak adalékoltak hasznalat folyaman. Tobbek kozott az antifo-
nak utan a zsoltarok incipitjét, helyenként doxologiat stb. jegyeztek utdlag a
kotetbe, vagy részleteket modositottak, példaul a Passié szovegében a sorok
kozott mas forditasban idéztek egyes szavakat, mondatrészeket, vagy betoldot-
tak illetve kihtiztak. 17—18. szdzadi kantorok vagy énekes didkok lehettek a
jegyzetel6k. Csaknem 1800-ig folyamatos e gradual szertartisi hasznélata.
Ennek megismeréséhez a masodlagos po6tlasok is mind fontosak.

A leir6kra, masolokra, illetve az Ggyvélt egyetlen leir6 kérdésére 6sszponto-
sitottam fontebb. Megjegyzem, hogy a széveg hagyomanyozasa szempontjabol
a masodlagos jegyzések sem kozombosek. Megmutatjak, folytatodott a kézira-
tos hagyomanyozés az Oreg gradual utan; valamint a Vizsolyi Biblia tekintélye
és szovege a PassidOban csak akkor érvényesiilt a kéziratos hagyoménnyal
szemben, amikor a gradualis éneklést mar tiltani kezdték a reformatus egy-
hézban.

Igazolhatatlan a 19—20. szazadi vélekedés a gradualrol. Angyalosi Demjén-
nek a mésolas megrendelése mellett része lehetett a forras vagy egyes tételek
(példaul a Psalterium) mintajanak megvalasztasdban, esetleg a kotet szinezé-
sében, valbszintileg olvashat6 volt neve az egykori cimlapon. De nem tekint-
hetjiik a kotet egyetlen leir6janak vagy osszeallitdjanak.

Summary

The Copyists of the Bellye Gradual
(1642-1644, 1653, 1678)

Plain chant in native Magyar tongue survived and kept in ceremonial use
by the Reformed Church in Hungary since the Reformation up to the middle
of the 18t century. The term ‘gradual’ accordingly has a special meaning. It is
in no way branching off to the Roman Graduale, as consists of items selected
and translated from Antiphonale, Responsoriale, Passionale, and Psalterium,
also in addition a few troped Kyrie, Gloria, Sanctus, Credo, but no Graduale or
Benedictus at all.

The present study is scrutinizing the traditional belief about copying the
Bellye Gradual, one of the latest of its genre. Village Bellye (Bilje) now belongs
to Croatia. Since the end of the 18t century the said gradual has been pre-
served in the Library of the Transtibiscan Church District, Debrecen. The tex-
tual and script analysis, as samples show, decided so that the bulk of this vol-
ume has been painted by two copyists. Their handwriting can not be identified
with, as traditionally held, of Demjén Angyalosi minister to the local reformed
congregation. Maybe he had appointed items and supervised the editing of the
volume. Archives perished during the Yugoslav Civil War, so further identifi-
cation is impossible. Generally liturgical books were prepared in the 17th cen-
tury not any more in scriptoriums but by teachers, notars or precentors.
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At least six 17th century hands added missing or mutilated items as Kyrie
puerorum, Hymns, or among antiphons beginning words of the Psalm at the
and of a given antiphon to sing with, not to mention marginal remarks. Main
characteristics of orthography and external shape of handwriting are summed
up, than the conclusion is drawn, that this manuscript book cannot be judged
as produced by a single hand.
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Szokratész dialbgusainak olvasasa
— teol6gus szemmel

A szdkratészi modszer

zOkratész a filozofiat targyanak ajfajta szemléletével és j modszerrel gazdagi-
Stotta. Nem irt konyveket, jobban bizott a parbeszédekben. Nagyszeri gondol-

kodé volt, mint ahogyan tanitvanyabol, Platonbdl is az egyik legnagyobb filo-
zofus vélt. ,,Szokratészi ironiaval” Ggy tett, mint aki sok mindenben tajékozat-
lan, mindig masok véleményét kérdezgette, sajatjat pedig nem arulta el. Igy
probalt kicsalogatni igazsagokat és tévedéseket. Magat egy babahoz hasonli-
totta, aki ezzel a maieutikus médszerrel segiti vilagra az ember lelkébdl az
igazsagot. Ugy gondolta, hogy az Osszes igazsag ott nyugszik a 1élek mélyén, és
arra var, hogy felébresszék. Platon ezt azzal magyarazta, hogy a 1élek az 6rok-
kévalosagbol szarmazik, és emlékeznie kell mindarra, amit akkor tudott és at-
élt. Szokratész szerint az igazsagot definicié révén ismerjiik meg. Az igazsagra
dialektika révén tehetiink szert: minden szempont figyelembevételével és a hi-
bak kikiiszobolésével kell parbeszédet folytatnunk az adott kérdésrdl. Az volt a
célja, hogy ramutasson a logikai ellentmondasokra az emberek definici6iban
és értelmezéseiben, hogy aztan 4jbol atgondoljak a legalapvetGbb kérdéseket.
Az alapvet6 definicidk (egyetemes fogalmak) keresésével Szokratész egy olyan
valtozatlan alapot akart taldlni, melybdl kiindulva lehetséges megitélni az
egyedi eseteket. Azt mondjuk példaul valamire, hogy szép. Jollehet szubjektiv
kiilonbségek vannak az esztétikai izlés tekintetében, a ,,szép” nem lehet teljes
mértékben szubjektiv, mivel rendelkezniink kell valamilyen norméaval, ami
alapjan valamit szépnek itéliink, még akkor is, ha az a szépségrdl alkotott sajat
felfogasunk (norménk). Ugyanez mondhaté el arrél, hogy mi jé és mi helyes.
Ahhoz, hogy valamit helyesnek nevezziink, rendelkezniink kell valamilyen mé-
répalcaval, hogy tudjuk, mihez mérten gondoljuk azt, amit gondolunk. Szokra-
tész tehat szembeszall a szofista kultar-relativizmussal azaltal, hogy egyetemes
normakat keres definiciok révén. Parbeszédei eszkozok voltak arra, hogy 6sz-
szevesse és tokéletesitse az igazsagrol, jordl, helyesrdl, széprdl, batorsagrol,
baratsagrol stb. alkotott elképzeléseket. A Szdkratésszel beszélget6k szamara
természetesen adddtak olykor szérakoztat6d vagy zavarba ejté pillanatok, de a
cél nemcsak az volt, hogy Szokratész raimutasson az ironikus ellentmondasok-
ra és tudatlansagra, hanem valéban tobb ismeret és magasabb erkdlcs utan
kutatott. Ez azt jelentette, hogy foglalkozott a varosallamot érint6 igazsagos-
sag kérdéseivel és tarsadalmi reformokkal is.
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Bertrand Russel felhivja a figyelmiinket arra, hogy a kérdezéskodés dia-
lektikus moddszere megfelelé bizonyos kérdések és kutatasok esetében, mig
mas esetekben kevésbé, mint példaul a természettudomanyok teriiletén, ahol
megfigyelésre és kisérletezésre van sziikség. Szokratész mindig a nyelvi defini-
ciokat vizsgalja, és logikai 0sszefliggést keres. A parbeszéd erre megfelelG. Ha
azonban tényszert leirasokat keresiink, a parbeszéd nem elegendd. Kiilonbség
van tehat a kiilonbo6z6 tudomanyok (mint példaul a természet- és a bolcsésztu-
doményok) moddszerei kozott, mint ahogyan kiilonbség van egy adott tudo-
many modszere és a filozofia tagabb felfogasa kozott. Mint filozofiai modszer,
a szokratészi kérdezGskodés soha nem veszitette el a filozéfusnemzedékek ér-
dekl&dését, akik ezen ragodva esnek at a fogzasi idészakon.

Tampontok Platon és Székratész dialégusainak megértéséhez

Platon dialégusainak nem az a célja, hogy egy lezart filozoéfiai rendszert
tanitsanak meg. Sokkal inkabb egyfajta filoz6fiai médszerre probalnak rave-
zetni. Masképpen megfogalmazva: azok nemcsak a filozéfia logikajarol szo6l6
esszék, hanem olyan drdmai parbeszédek, amelyek kiilonb6z6 kérdések kii-
16nboz6 felfogasait vetik 6ssze. Sok dialégusban — de nem mindegyikben —
Szokratész vezeti a beszélgetést. Ugyanakkor engedi, hogy a megkérdezett
olyan definiciokkal és kijelentésekkel alljon el6, amely koriil foroghat a beszél-
getés. Azzal azonban, ahogyan a legtobb valaszt elégtelenként visszautasitja, a
beszélgetés Gj iranyt vesz, a kérdések és valaszok, valamint a valaszokra feltett
4j kérdések 4j atjaira vezet. Helyes az a megfogalmazas, miszerint a szokraté-
szi modszer tobbnyire arra jo, hogy ,feltarja a meggy6z6dések soraban rejlé el-
lentmondasokat, nem pedig arra, hogy bemutassa, mi j6 és mi hamis”.? Szok-
ratész gyakran azt mutatja be, ami helytelennek t{inik, és ezért a teljes igazsa-
got tovabb kell keresni a bolcsesség atjan.

Szokratész vallotta, hogy isteni kiildetésben van része, melyet isteni ,jel”
is kisért. Ez vezette arra, hogy az emberek gondolkod4sanak erkélesi allapotan
javitson, végs6 fokon pedig a tarsadalom meguajulasat munkalja. Arra akarta
megtanitani az embereket, hogy kritikusabbak legyenek (beleértve az onkriti-
kat is) sajat értékeikkel szemben. A 1élek lathatatlan értékei fontosabbak, mint
a testi 6romok és a hatalom értékei. Szokratész azonban nem valami részletek-
be mend dogmat tanit, hanem sokkal inkabb egyfajta intuitiv igazsagot egy
jobb latas- és szemléletmodrdl arra vonatkozoban, hogy miért érdemes élni.
Még akkor is, ha érveléseinkben nincs is mindig igazunk mindenféle szem-
pontbdl, tovabb kell folytatnunk az értelem keresését. (Menodn 86b-c) El6felté-
telezi, hogy a hagyoményos nézetek és az életrdl szo6l6 felszines felfogasok arra
késztetik az embereket, hogy sajat érdekeiket és kiils§ szempontok szerint
meghatarozott sikereiket szem el6tt tartva éljenek. Az igazi cél a josag, igazsa-
gossag, a szépség és az igazsag magasabb értéke kellene hogy legyen. Fontos
emlékezni arra, hogy a dialégusok irodalmi alkotasok, filozofikus drdmai ta-
lalkozasok.2 Dramainak nevezziik 6ket, mert olyan kiilonb6z6 nézetekkel és

1V06.: Harold Tarrant: ,General Introduction”, xv. in: Plato: The Last Days of Socrates.
London, Penguin Books, 2003.

2 Vo.: Gerald A. Press: Plato: A Guide for the Perplexed. London, Continuum
Publishers, 2007.
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életstilussal rendelkezé emberek altal eljatszott taldlkozasok, akik egymas
megértésének nehézségébe iitkoznek.

Nem tudjuk, hogy a dialégusok koziil mennyi torténeti és mennyi kitalalt,
de mindenképpen az irodalmi alkotasoknak egy formai, melyeket Platon irt,
aki valoszintileg nagy szabadsaggal rendezgette a beszélgetéseket, a cselek-
ményt és Szokratész sikerét tigy, ahogyan az szerinte a legjobban szemléltette
az ilyen dialogust alkalmazo filozofiai kérdezgetésben rejlé lehetGséget. Mivel
irodalmi alkotisokroél van sz, ezek a dramai, filozofikus torténetek érzelme-
ket, humort, szembesitést is tartalmaznak, és sok mindent kdzvetve tanitanak
meg. Nemcsak a parbeszéd szavaira kell odafigyelniink, hanem azt is észben
kell tartanunk, hogy ki beszél, és hogy valamit igazsagként vagy inkabb (elég
gyakran) provokativ allitisként jelent-e ki, hogy folytatodjék a parbeszéd.
Vagy: mely kijelentések ironikusak, tobb jelentéssel birok, olykor éppen az el-
lenkezGjét tartalmazva annak, amit sz6 szerint allitanak? Szokratész mestere
volt a dialégusnak és az irénianak.

Mivel olyan sok hang és szerep jelenik meg a dialégusokban, val6ban
dramai jelenetekkel — és nem ,tanrendszerekkel” — talalkozunk mintegy a to-
vabbgondolkodas eszkozeként. Sok kijelentésnek és tanitdsnak értelmezésre
van sziiksége. Amikor péld4ul azt mondja Szokratész, hogy senki nem vétkezik
tudatosan, ezzel azt mondja, hogy a gonosz cselekvése az erkolcsi igazsagok
nem ismerésérdl tantskodik. Az olyan hires illusztracidk, mint a barlang és a
kiilonboz6 lovakat hajtd kocsis valoban csak szemléltetnek. Nem szabad azo-
kat tlelemezni és egzakt rendszerbe 4llitani, hanem sokkal inkdbb sajat em-
beri természetiink és allapotunk egzisztencidlis megértésére kell hasznalni.
Valgjaban sok parbeszéd végzddik ,kielégité megoldas” nélkiil, mint példaul
amikor Szokratész azt mondja: ,Kutass, és ha talalsz valamit, mondd el nekem
is!”3 (Kratiilosz 440d) Vagy amikor azt mondja: ,Nem jottiink hat ra, Nikiasz,
mi a vitézség.”4 (Lakhész 200a) A kegyességrol sz6lo parbeszéd végén Szokra-
tész azt mondja: ,Tehat Gjra elolrdl kezdve kell megfontolnunk, mi a kegyele-
tesség.”s (Euthiiphrén 15d) Euthiiprhonnak azonban el kell sietnie, miel6tt a
parbeszéd Gjrakezd6dhetne. Korabban val6ban igy panaszkodik:

De igazan nem tudom, Szokratész, hogyan fejezzem ki, mit gondolok. Hisz min-
den tételiink mintha koérben forogna, s nem akarna veszteg maradni azon a pon-
ton, ahova allitottuk. (Euthiiphrén 11b)

Ebben van egy kis humor, de csalédottsag is. Platén szimara azonban az
a lényeg, hogy a filozofia mindig egy véget nem érd parbeszéd, mely kovetke-
zésképpen véget nem érd tanulast is jelent. Gyakran talaljuk tehat azt, hogy a
parbeszédek csak megnehezitik, olykor Osszekuszaljak a dolgokat, és arra a
megoldésra varo feladat elé allitanak, hogy barmi is legyen a beszélgetés tar-
gya, mindig lassunk tovabb sajat véleményiinknél.

3 Ford.: Szabé Arpad. Platén Osszes miivei. 1. kotet, Budapest, Magyar Filozéfiai Trsa-
s&g, 1943.

4 Ford.: Nagy Ferenc. Uo.

5 Ford.: Gyomlay Gyula. Uo.
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Mi a kegyesség? Szokratészi dialogus Euthiiphrénnal

Térjlink at most egy kicsit tobb teologiara a szokratészi filozofian beliil.
Ez egy kifejezetten idGszerl dialégus teoldgiaval foglalkozok szamara, hiszen
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogyan lehet meghatarozni az igaz kegyességet,
szentséget és vallast. A dialégus cime megegyezik annak a személynek a nevé-
vel, akivel Szokratész beszélgetést folytat. A beszélgetés hatterében az 4ll, hogy
Szokratészt el6szor idézik be a birosag elé, ahol felelnie kell a tanitasai ellen
felhozott vadakra. A parbeszéd még a per el6tt zajlik. Euthiiphron, Szokratész
beszélgetStarsa azt allitja magardl, hogy istenféld és értelmes ember, aki pro-
féciakat is mond. Kiilénos médon azonban 6 maga is birésag el6tt all, hogy sa-
jat apja ellen vadaskodjon. Ezt az igazsag, az igazsagossag és a kegyesség iranti
tiszteletbdl teszi. Az eset eléggé nehéznek bizonyul, mivel Euthiiphrén apjanak
nem Aallt kozvetlen szdndékaban az emberolés. A haznép egyik gazdijaként
megkotozott egy szolgat, aki részegen megolte egy tarsat. A gazda egy godorbe
dobatta a megkot6zott szolgat, hogy ott varjon, amig jogi tandcsot taldlnak az
iigyben. Ez azonban eltartott néhany napig, mikézben a szolga az idGjaras vi-
szontagsagainak is kiszolgaltatva éhen halt. Ez tehat egy elég bonyolult igy
ahhoz, hogy felmeriiljon a kérdés, milyen eljarast és kinek a részérol kell le-
folytatni az apaval szemben.

Melétosznak Szokratész ellen felhozott vadjaihoz visszakanyarodva:
Szokratész ellen az a vad, hogy istentelenségre tanitja a fiatalokat, és 1j istene-
ket hirdet. (Kés6bb latjuk majd, hogy amikor Pal apostol Athénbe utazott, ha-
sonloképpen &rola is azt mondtak, hogy 1j isteneket hozott a varosba.) Kiilo-
nosen idészert tehat Szokratész Euthiiphrénnal folytatott vitija arrol, hogyan
lehet az igaz kegyességet felismerni. Hiszen — jegyzi meg Szokratész ironiku-
san — ha ezt megtanulhatja Euthiiphréntdl, akkor sajat maga is jobb védelmet
talalhat magénak a bir6sag el6tt. Ez azonban val6ban csak ir6nia, hiszen Szok-
ratész nem hisz abban, hogy Euthiiphr6n ismeri vagy cselekedeteivel képviseli
az ,igaz kegyességet”.

A dialégus osszefoglalasa

Ismertetjiik a Szokratész és Euthiiphron kozotti parbeszéd f6bb kijelenté-
seit és érveit, ezt kovetGen pedig ezek teoldgiai reflexidira toreksziink. Erde-
mes arra emlékeztetni magunkat, hogy amikor ilyen médon szirjiik ki az ér-
vek 1ényegét, ezzel egylitt a dramai érzéseket és humort elveszitjiilk — éppen
ezért érdemes a dialdogusokat azok teljes terjedelmében elolvasni. A zardjelben
megadott szdmozasok segitenek az idézetek helyének megtalalasaban.¢

i) Amikor azt kérdezik Euthiiphréntdl, hogy mi a kegyesség vagy szentség,
ezt valaszolja: ,Kegyeletesnek azt nevezem, amit éppen most teszek,
tudniillik, ha az ember torvényszék elé allitja a biinost [...] ha mindjart
az atyja vagy az anyja is az illet6.” (5e) Egy kis vita utan Szokratész igy
felel: ,,S emlékezzél ra, hogy nem arra kértelek, hogy egy-két kegyeletes
tettel ismertess meg a sok koziil, hanem magaval azzal az eszmével [go-
rog eidosz], amely szerint minden, ami kegyeletes, kegyeletes.” (6e)
Szokratész tehat nem egyedi példakat akar, hanem a kegyesség ismere-
tének és meghatarozisanak valamilyen zsinérmértékét.

6 Az idézetek Gyomlay Gyula fordit4sai.
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ii)

iii)

iv)

v)

vi)

vii)

Euthiiphrén erre a kovetkezd kiindulasi alapot nevezi meg: ,Nos tehat,
kegyeletes az, ami az isteneknek tetszé [az istenek el6tt kedves], kegye-
letlen pedig, ami az isteneknek nem tetsz8.” (7a) Szokratész ezutan ra-
mutat arra, hogy az istenek nem értenek egyet abban, hogy miben lehet
egyetérteni, és mivel az istenek igy habortiskodnak, ,az isteneknek tet-
sz0, meg az isteneknek nem tetsz6 mindegy lenne.” (8a)

Euthiiphrén erre azt valaszolja: ,,Igen am Szokratész, csakhogy agy hi-
szem, abban egyik isten nézete sem tér a masikétdl, hogy meg kell biin-
hédnie annak, aki igaztalanul megolt valakit.” (8b) Szokratész sem el-
lenkezik azzal, hogy minden isten és minden ember tudja, hogy
bilinhdédniiik kell a gonosz tettekért. Azzal nem ért egyet, amikor az iste-
nek vagy az emberek azon vitdznak, hogy ,ki a biinos, miféle biint kove-
tett el, s mikor?” (8d) Igy csak esettanulméanyaink maradnak, amelyek-
nek valamiféle zsinérmértékre lenne sziikségiik, ami alapjan azokat
megitélhetjlik. Szokratész ezt a mértéket keresi.

Euthiiphron visszatér ahhoz az elképzeléshez, hogy az a kegyes, ami
minden istennek tetszik. (9e)

Szokratész mas szempontbo6l kozeliti meg a kérdést: ,,Fontold meg csak
a kovetkez6képp a dolgot: vajon a kegyeletest azért szeretik az istenek,
mert kegyeletes, vagy azért kegyeletes, mert szeretik?” (10a) Ennek
megyvitatisa egy Ujabb kiilonbségtételhez vezet: kiilonbség van a ,szere-
tett” (allapot) és az ,akit szeretnek” (cselekvés) kozott. Ez a nyelvtani
kiilonbségtétel teszi majd azt lehet6vé Szokratész szamara, hogy el-
lentmondjon annak az elképzelésnek, hogy a kegyes (&llapot) ugyanaz,
mint amit vagy akit az istenek szeretnek (cselekvés).

Néhany oldallal kés6bb Euthiiphrén (akinek az a szerepe, hogy olyan
meghatarozasokkal alljon el6, amelyeket Szokratész majd mindig meg-
kérdd&jelez) azt mondja, hogy kegyes az, ami az isteneket szolgalja. Az
imadsagot és az aldozatot emliti: ,,...ha valaki im&dkozas vagy aldozas
alkalméaval az isteneknek tetsz6 [istenek kedvére valo] dolgokat képes
mondani vagy tenni, ebben 4ll a kegyeletesség, s ez tartja fonn a ma-
ganhazakat is meg az allamok kozosségeit is; ami pedig az isteneknek
tetsz6 dolgokkal ellentétben all, az a kegyeletlenség, s ez mindent felfor-
gat és megsemmisit.” (15a)

Szokratész ezutan azt kérdezi Euthiiphrontol, hogy ezek szerint a kegyes
meghatarozasa az istenek el6tt kedves helyett inkabb az isteneknek ked-
vére valo lesz-e. Euthiiphrén azonban ramutat arra, hogy a két fogalom
tartalmazza egymast, és ami az istenek kedvére valo, az egyben ,a lehetd
legkedvesebb”. (15b) Szdkratész erre azt feleli, hogy ismét visszatértek
oda, ahonnan elindultak: kegyes az, ami az istenek el6tt kedves, és a be-
szélgetés nem vitt elérébb. Pedig — emlékezteti Euthiiphréont — korabban
mar megegyeztek, hogy a ,kegyes” (allapot) és az isteneknek tetszs, azaz
»akit az istenek szeretnek” (cselekvés) nem ugyanaz. (15¢) Most kezdhetik
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elolrél a meghatarozas keresését! Euthiiphrén azonban azt mondja, hogy
indulnia kell, mert siet6s dolga tamadt.

Teologiai reflexiok

Ennek a kegyességrol vagy szentségrdl szolé dialégusnak az az értéke,
hogy megmutatja azt, hogy ezt nem lehet a hagyomany vagy valamilyen egy-
szerl képlet szerint meghatarozni. Valamilyen zsinérmértékre van sziiksé-
giink. Szdékratésznek azonban minden valaszra Gjabb kérdése van — ez a szere-
pe —, ami segiti a tovabbgondolast. Ha példakat adunk a kegyességre, megkér-
dezi, ezt milyen norméak szerint tessziik. Ha azt mondjuk, hogy kegyes az, ami
Istennek tetszg, akkor nyelvtani pontositasba kezd. A dialégus egy korabbi ré-
szében arra is raAmutatott, hogy még ha rendelkeziink is valamilyen zsin6rmér-
tékkel, mint példaul ,az isteneknek tetszik az igazsadgossag”, akkor is vitazha-
tunk arrdl, hogy egy adott eset, x, y vagy z (személy vagy cselekedet stb.) igaz-
sagos vagy igazsagtalan.

Alljon itt néhany vélasz résziinkrdl:

a) Szbkratész kérdez6skodésének pozitiv lizenete az, hogy koriiltekintd
vitara van sziikségiink a teoldgiaban is, amikor a kegyességrdl vagy
szentségrol beszéliink.

b) A dialégus egyik problémaja az, hogy amikor az dllapot és a cselekvés
kozotti kiilonbségrdl beszél, ezzel nem feltétleniil segit tisztazni azt,
hogy mit jelent a kegyes vagy a szent, inkabb csak nyelvtani kiilonb-
ségtétel. Ezzel tehat nem cafolja meg Euthiiphron meghatarozasat,
miszerint kegyes az, ami az isteneknek tetszik.

¢) Keresztyén teologiankban (csak tigy, mint mas monoteista vallasok-
ban, pl. zsido, iszldm stb.) figyelmen kiviil hagyhatjuk az istenek vi-
szalykodasanak gorog elképzelését. A parhuzamos kérdés azonban az
lenne, hogy tudjuk-e és ha igen, akkor honnan tudjuk, hogy Isten aka-
rata soha sem mond ellent 6nmaganak. Ez egy megengedett kérdés.
Az alapvet6 teoldgiai valasz erre az, hogy Isten hi sajat 1étéhez, ami
hiiséges, igazsagos és szereto.

d) Euthiiphroén valasza teolégusok szamara is értelmezhetd: kegyes vagy
szent az, ami Istennek tetszik (vagy: Isten akarata szent). Ez azonban
nem kiiszoboli ki a szokratészi kérdést: honnan tudjuk azt pontosan,
hogy mi is tetszik Istennek. A teoldgiai valasz erre az, hogy isteni kije-
lentésiink van. Ez azonban tovabbra sem zarja ki a Szokratész-stilust
kérdést: ki értelmezi helyesen az isteni kijelentést, és torzitja azt el?
Vannak, akik még azt is mondjak, hogy Isten akaratanak a 1ényegét, a
fébb parancsolatokat a természetes értelem révén is megismerhetjiik.
A Kkeresztyén teologia mindenesetre kifejezetten azt mondja, hogy
mindent megtudhatunk a Szentirasbol, amit tudnunk kell Isten akara-
tarol és a neki tetsz6 dolgokrol. Vegyiik azonban észre, hogy mindig
vita folyik arrdl, hogy az O- és Ujszdvetség mely kijelentései kozponti-
ak és 1ényegesek a kegyesség vagy a szentség dolgaban. Jézus megadta
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a vélaszt arra, hogy melyik a legnagyobb parancsolat. Vita folyik to-
vabba Krisztus parancsainak pusztan kiilsédleges kovetése és azoknak
mai vildgunkban torténé lényegi alkalmazasa kozotti kiilonbségrél —
személyes és tarsadalmi vonatkozasban is. Krisztus parancsai, mint
példaul a Hegyi beszédben valoban tartalmaznak néhany paradox ki-
jelentést, és ramutatnak a térvényeskedd erkoles és a sziv josaga ko-
z6tti kiilonbségre.

e) Végiil pedig, ha nekiink kellene dialdégust irnunk arrél, hogy ,mi a ke-
gyesség?” vagy ,,mi a szent?”, akkor olyan dolgok megvitatasat is bele-
vehetnénk, mint példaul istentisztelet, sdkramentumok vagy a kegyes-
ség liturgiai vonatkozasai. Szintén hozzavehetnénk Luther és Kélvin 4j
szentség fogalmat: az élet egészének — coram Deo — valamiképpen
szentté kell valnia, azaz Isten akarataval egyezének kell lennie. Latjuk
tehat, hogy néhény ilyen rovid megjegyzés alapjan nagyon érdekes
Szokratész-stilust dialdgust irhatnank a szentség vagy a kegyesség te-
olbgiajarol.

f) Zarjuk azzal mondanivalénkat, hogy a vita (filozo6fiai, teologiai vagy
masféle) erGssége abban van, hogy tisztazhatunk addig fel nem ismert
el6feltevéseket vagy ellentmondasokat gondolkodasunkban vagy tette-
inkben. Azt is el kell mondanunk, hogy a definiciok keresésekor és
tisztazasakor a cs6latas egyfajta ,skolaszticizmushoz” vezet, mely vég-
s6 soron ,logikai fogalmak” absztrakt rendszerévé valik, és egyre job-
ban elszakad a targyalt kérdés (legyen az akar hit, igazsagossag, szép-
ség, josag vagy barmi mas) egzisztencialis valosagatol. A vitatkozas te-
hat az élet fontos része, nem az élet egésze, hiszen annak része még a
dontéshozatal, a cselekvés, tarsas kapcsolatok, istentisztelet stb. Az
oszovetségi filozofus szavaival: ,megvan az ideje a hallgatasnak, és
megvan az ideje a beszédnek.” (Prédikator 3,7)

Szokratész pere

Kulturalis 6rokségiinknek két nagy horderejii pere volt: a Szokratészé és a
Jézusé. A kozos az benniik, hogy mindkettében kozponti szerepet jatszott az
igazsag fogalma és a hamis vadaskodas. Szokratésznek a birosag el6tt elmon-
dott beszéde Platon Apologiajaban” van feljegyezve. Lényegét tekintve eléggé
torténeti, de inkabb filozofikus irodalmi alkotés lett bel6le.8 Megmutatkozik
benne Platon Szdkratész irdnti csodélata, mellyel az olvasot is magaval ragad-
ja. Arisztotelész azonban latta a Szokratész alakja koriil kialakuléban 1évé kul-
tusz veszélyét, ezért kritikusabb volt a hozzaallasa.

A targyalason Szdkratészt azzal vadoltak, hogy rossz nézetekre tanitja az
ifjasagot. Tobbségi szavazassal blinosnek talaltak, ami a halalbiintetés jovaha-
gyasat jelentette. FeltehetSen azt remélték, hogy Székratész majd onként sza-
miizetésbe vonul, § azonban Athénben maradt. Az athéni szokasok értelmében
a vadlott kérhetett enyhébb biintetést, amelyet esetleg elfogadtak. Szokratész

7 Szokratész védbbeszéde. Ford.: Gyomlai Gyula. Uo.
8 Emily Wilson: The Death of Socrates: Hero, Villain, Chatterbox, Saint. London,
Profile Books, 2007.
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harminc mina értéki pénzbirsagot kért. Ez a kis 0sszeg azt kivanta kifejezni,
hogy kis iigyr6l van szo, és 6 nem vétkes. Ez bosszantotta a birosagot, és még
inkabb ellene szavaztak.

Platon huszonnyolc éves volt Szokratész perének az idején. Az azt mege-
16z6 nyolc éven keresztiil nala tanult. A per utan kezdett hozza az Apologia
megirasahoz. Jollehet Szokratészt azért allitottak birdsag elé, mert az ifjisagot
megrontotta és nem viselkedett kegyesen az istenekkel, a per mogotti valodi
ok Szokratésznek a politikara (masok révén) gyakorolt hatdsa volt. Szokratész
ellenezte a demokraciat, mert szerinte a demokracidban nem a bolcsesség, ha-
nem a sokasag tudatlansaga uralkodik. Egyik tanitvanya (Alkibiadész) Athén
aruldjava valt, ez ébresztett kétségeket sokakban Szokratész befolyasat illets-
en. Akar ez a politikai tekintély zavarta leginkdbb Athén korményzoit, akar
nem, Szokratész biralata bant6é volt mindazon eloljarok szdmara, akik nem
ékeskedtek bolcsességgel. Szokratész ugyanis allandoan azt hangoztatta, hogy
nem az olyan mérhetd dolgok sziikségesek a jo élethez, mint a pénz és a rang,
hanem inkabb a bdlcsességnek, becsiiletességnek és igazsdgossagnak kell az
els6 helyen allnia. Ez eléggé ijesztéen hangozna barmilyen uralkod6 rendszer-
ben, beleértve a modern demokraciakat is. A legtobb magyarazoé agy véli, hogy
a perrel csak el akartak ijeszteni Szokratészt, mivel gyakori volt az, hogy a ko-
z0sség vezetGi egyszeriien elhagytak a poliszt, amikor a tomeg elleniik fordult.

Szokratész azonban — legmélyebb filozofiai elvéhez hiien — maradt, és
szembesitette az athéniakat nézeteivel és azzal, hogy szerinte mit jelent az
igazsagot kovetni. Visszautasitotta a birdsagnak azt a felajanlasat is, hogy
megfelel6 0sszegli pénzbirsag kérése ellenében enyhitik a biintetést — mint
ami eléggé elterjedt szokas volt akkoriban. Az alabbi négy pont foglalja 0ssze
védekezésének alapvonasait:9

1) Az igazi bolcsesség sajat tudatlansagunk felismerésében all. Ez egy-
arant vonatkozik azokra, akik kormanyoznak, mint a koltére és filozo-
fusokra is. Valaki, aki tudja, hogyan kell cip6t javitani vagy hajot épi-
teni, nagyon tudatlan lehet a politika dolgdban (Szokratész érve a
demokraciaval szemben).

2) A legf6bb jo a lelki vagy erkolcsi tokéletesedés. E nélkiil a pénz és a
hirnév mit sem hasznal. Az élet lelki oldala sokkal fontosabb az anya-
gindl. Ez minden, amire az ifjisdgot meg akarom tanitani — mondta
Szokratész.

3) Szokratész ezek utan azt hangsilyozza, hogy Athén az istenek ellen
vétkezik, ha 6t elitélik, mivel 6t az istenek kiildték, hogy bogolyként
bosszantsa a nemes, de lomha lovat (az allamot). A ,lojalis ellenzék”
eszméjének gyonyord védelmével van itt dolgunk, mely nélkiil egyet-
len uralkodé vagy vezet6 sem lehet meg.

4) Szokratész végiill azt mondja a birdsag el6tti beszédében, hogy az
erény tudéas. Azt mondja, hogy ahol gonoszsag és igazsigtalansag van,

9 Ld. T. Z. Lavine: From Socrates to Sartre: the Philosophic Quest. New York, Bantam,
1989. 14Kkk.
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annak oka a jobb 1t ismeretének hidnya. ,Senki nem vétkezik tudato-
san.” Szokratész természetesen tudta, hogy gyakran jobb tudasunk és
jobb itéletiink ellenére cseleksziink. De éppen ez a 1ényeg: amikor célt
tévesztiink, az azt mutatja, hogy nem teljesen sajatitottuk el azt a jobb
tudast vagy feljebb val6 utat. Amikor igazan megértjiik, hogy mi a leg-
jobb, akkor el is kotelezziik magunkat irdnta. Az igazi megértés megté-
rést is jelent. Ezért mondja Szokratész: ,,A vizsgalddas nélkiil valo élet
nem embernek val6 élet.”

A szokasoknak megfelel6en Szokratésznek megengedték, hogy maga vé-
dekezzen. Vadldi azzal vadoltak, hogy nem tiszteli az isteneket, hanem 4j is-
tenségeket hirdet, és arra tanitja az ifjisagot, hogy tal sokat kérdezzenek, ami
oda vezetett, hogy kritikusak lettek a hagyoményokkal szemben. Platén be-
szamoldja szerint Szokratész beszédét azzal kezdi, hogy jollehet vadloi ékes-
sz6loak (megjegyzés a szofista bolcseletre), az egyetlen ékesszdlas, aminek §
birtokaban van, az igazsag szdlasa. Aztan hozzateszi, hogy sokan mondtak azt
gyakran rdla, hogy 6 az, aki ,vizsgalgatja az égi jelenségeket, felkotor minden-
féle foldalatti titkot, s ért hozza, hogyan kell gonosz {igyet jonak feltiintetni”.
Erre azt valaszolja, hogy 6 nem a vildgegyetem metafizikajat kutatja (mint az
6t megel6z4 filozofusok), és pénzt sem fogad el azért, hogy tanit (mint a szofis-
tak). O nem olyan ravasz, mint a szofistdk, hogy a gonoszt jonak allitsa be.
Majd elmagyarizza, hogy a delfi josda bolcsnek nevezte, pedig az egyetlen
bolcsessége az, hogy tudja, sajat bolcsessége mit sem ér. Azt mondja Szokra-
tész: ,Egyediil az isten bolcs.” Szokratész filozofidja az emberi viselkedésre és
az abszolut értékek keresésére 6sszpontositott, ugyanakkor nem kiillénésebben
tor6dott az istenekkel kapcsolatos nyugtalanité kérdésekkel. Olykor egyes
szamban utal ,az isten”-re, amivel az istenség magasabb eszméjére gondol,
mintsem az antropomorf istenekre. Elmondta, hogy 6t isteni jel (isten, hang,
erd) kiildte. A Szentiras kijelentése nélkiil nehezebb teljesebb teoldgiat kidol-
gozni. Szokratész azonban nyitott a valosag isteni megalapozottsagara. Az
ezzel kapcsolatos vadak nem voltak vilagosak, hiszen elészor azzal vadoltak,
hogy 1j isteneket hirdet, majd kés6bb azzal, hogy istentagad6. Szokratész fel-
hivja a bir6sag figyelmét erre az ellentmondasra.

Védekezésében egy masik érvet is felhoz, miszerint egészen bizonyosan
nem tudatosan rontja meg polgartarsait. Tehat ahelyett hogy vadoljak, az
athéni vezet6knek inkabb oktatniuk és segiteniiik kellene 6t, hogy jobban ért-
hessen. Szokratész fontos kiildetésére utal: ahogyan 6 sem hagyta el 6rhelyét,
amikor katonaként szolgalt, hogy Athént védje, ugyanigy gyavasag lenne most
feladni kiildetését: ,isten jelolte ki a helyemet, hogy a bolcsesség keresésében s
magam és masok vizsgalataban éljek”. Szokratész ironikusan azt mondja, hogy
nem is annyira magat, mint inkabb az eskiidtbir6sagot védi, hiszen ha elitélik
6t, azzal isten ajandékat (egy boles tanitot) utasitjak vissza, akit isten a varos-
nak adott. Ha tehat elitélik, azzal val6jaban nem oldjak meg a problémat, ha-
nem csak novelik azt, mivel ilyen vétket vesznek magukra. Szokratész vissza-
forditja a vadakat, amikor azt mondja, hogy & hisz az istenekben, és éppen
vadléi azok, akik nem, mivel visszautasitjak isten ajandékat, és nem kovetik a
jogossagot és az igazsagot, ha elitélik 6t.

Szbkratész azonban azt mondja, hogy nem a meghalas jelenti a problé-
mat: ,Bizhatunk benne, hogy csakugyan j6 valami a halal”. Az 6rokkévalosag-
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ban a lelkek még jobban bolcselkedhetnek, mint most. A probléméat nem az je-
lenti, hogy meghalunk, hanem hogy tgy éliink, hogy nem ismerjiik a kiilonb-
séget az alabbvalo és a feljebbval6 értékek kozott. ,,De ideje mar, hogy tévoz-
zunk! En halni indulok, ti élni: de hogy melyikiink indul jobb cél felé, az min-
denki el6tt titok, kivéve az istent.”

Szokratész teoldgidjanak attekintése véd6beszédében

Teol6gusokként meghokkentének tarthatjuk, hogy a per sordn milyen
sokszor utal Szokratész isteni kiildetésére. Ez részben azt mutatja, hogy tavol
all t6le az istentagadés, mésrészt pedig azt, hogy komolyan veszi az istenséget.
Bizonyos értelemben talan valoban ,4j istent” hirdetett, vagy legalabbis egy 1j
szemléletet Istenrdl, hiszen nem sok jot mondhatott a kolt6k és torténeteik is-
teneir6l, mikozben t6bbszor is utal ,,az isten”-re és az isteni jelre. Vegyiik sorra
néhany erre vonatkoz6 kijelentését védébeszédében:1°

... ugy gondolkoztam, hogy legnagyobb figyelemmel mégis csak az isten nyilatko-
zata irant kell lennem. (22a)

... Mi mast lehetett volna tennem, athéni polgarok, mint amit tettem. [...] helyt al-
lottam 4gy, mint barki mas, azon a ponton, ahové rendeltek, és szembeszalltam a
haléllal. S akkor, midén felfogdsom és meggy6z6désem szerint az isten jelolte ki a
helyemet, hogy a bolcsesség keresésében s magam és masok vizsgéalataban éljek,
akkor rettentem volna meg annyira akar a halaltdl, akar egyébtdl, hogy elhagyjam
helyemet? (28e)

... engedelmeskedni inkabb az istennek fogok, mint nektek... (29d)

... titeket védelmezlek, hogy ne vétkezzetek az isten ajaindéka ellen, ha engem el-
itéltek. Mert ha engem kivégeztetek, nem egykonnyen talaltok egy mas ilyen em-
bert, akit, ha szinte nevetségesen hangzik is, val6saggal varosotokra iiltetett az is-
ten, mint valami nagy nemesvéri 16ra, mely nagysaga miatt kissé lomha, és sar-
kantytizasra szorul. Igy rendelt engem is az isten véleményem szerint a ti varoso-

tok szdméra... [Ha nem kiméltek meg] ... hatralévé életeteket alva tolthetitek, ha
ugyan az isten nem gondoskodik rélatok, s mast nem kiild helyettem. (30e)

Szokratész teologidja védSbeszédében az Istennek valé engedelmesség és
az Isten hangjara figyelés gyakorlati oldalat célozza meg. Ez a filoz6fidnak
olyan eleme, amely minden nagy civilizacibban megtalalhaté volt. Ez gyakran
egylitt jar az ,Isten akarata ez” torzuldsaival, amikor csak sajat ideologiai don-
téseinkrdl beszéliink. Kiilonosen szekularizalt korunkra jellemz8, hogy ezt a
tényez6t sok filozofus figyelmen kiviil hagyja, vagy tigy bannak vele, mintha a
tiszta gondolkodas ellen inditott idegen tamadas lenne. Szokratész szamara ez
teljesen maést jelentett. Ugy vélte, hogy az igazi bolcsességnek isteni hangra
van sziiksége. Az eskiidtbir6sag nem azért utasitotta el Szokratész nézeteit,
mert valldsos volt, hanem mert az isteni hangnak ebben az ij értelemben valo
kovetése az onkritika gyakorlasdnak nehézségével jart volna szdmukra. Altala-
ban nehézségeink tdmadnak azokkal, akik kovetkezetesek a hitiikben és gon-

10 Az idézetek Gyolmai Gyula forditasai.
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dolkodasukban, mivel gy érezziik, elvarjak téliink, hogy sajat hibainkkal
szembenézziink. Szokratész is ezt valtotta ki az emberekbdl. Komolyan vette
az Gszinte parbeszédet, az pedig legtobbiink szamara nehéz. Az Euthiiphrén
dialégusban azt is lattuk, hogy jollehet Szokratészt isteni jel vezette, nagyon
kritikusan kutatta annak kérdését, hogy mirél szo6l az igazi szentség és vallas.
Talan meg kell tanulnunk azt, hogy egyfajta tlizkeresztségen kell &tmenniink
vallasos tanitisainkat és gyakorlatainkat illet6en, ha meg akarjuk hallani az
isteni hangot, vagy latni akarjuk az isteni jelt, és nem pusztan jo (vagy kevésbé
jo) kijelentéseket akarunk ismételgetni anélkiil, hogy azok jelentését és értel-
mét sajat életiinkben vagy masokkal kapcsolatban megtapasztalnank.

Erdemes talan valamit arrol is sz6lni, milyen kapcsolatban 4ll Székratész
erényfelfogasa a Biblidéval. A Szentirasban nagy hangsulyt kap a személyes fe-
lelGsség: egyértelmiien beszél arrol, hogy felel6sek vagyunk az elkovetett bi-
nokért, amelyeket altalaban nem tudatlansagbol kovetiink el, hanem gonosz
szivvel, vagy Isten és fels6bb normak elleni szandékos lazadasbdl. A minden-
napi életben éppen azért tartjuk felel6snek az embereket, mert gy gondoljuk,
hogy tudjak mi a j6 és rossz. Arisztotelész arra is rdmutat, hogy Szdkratész
hajlamos az erkolesi gyengeségek figyelmen kiviil hagyasara, mikézben az
erény ismeretére helyezi a hangsulyt.

Korabban mar emlitettiik, hogy ennek a kérdésnek a megoldéisa részben
Szokratész tudas-definiciojaban taldlhato6: személyes elkotelezettség a jo kere-
sésére és cselekvésére. Szokratész filozofidja tehat tilnyomoban etikai — Arisz-
totelész megallapitasdban. Gyokere pedig vallasos. Még ha azt latjuk is, hogy
Szbkratész tudasa nem pusztan tudomanyos, hanem a jé cselekvésének kotele-
zi el magéat, az emberi akaratrol valo felfogasat tovabbra is az értelem hataroz-
za meg. ,A tudasnak elegendd erg all birtokaban ahhoz, hogy jo6 cselekedetekre
0sztonozzomn...”1t A tudés igy egyfajta erkolesi erény. Ez a felfogas pedig az er-
kolesi nevelés hangsilyozasahoz vezet. Azonban mindig hozza kell tenniink:
Szokratész tudison a belatast érti, olyan megértést, mely meggy6z arrol, hogy
valtoztatnom kell az életemen.

Kés6bb a keresztyén felfogas majd azt allitja, hogy egyfajta erkolesi hu-
manizmus, mely a tudassal kezd6dik — ahogyan azt Szbkratész is allitja —
hossza utat tehet meg az erkolcsi megvilagosodésig, de az emberi tévedések és
hibak okat mélyebben kell keresni: a blinben (Isten elleni lazadasban), és az
Onismeretnél er6sebb gyogyirra van sziikség: Isten ismeretére. Az igazi itmu-
tat6 nem a filozofiai belatasra korlatozodik, mert Isten Lelkének a vezetésére
is sziikségiink van. Ezt a vezetést pedig éppen annyira az imadsag, mint az ér-
telmi tdjékozodas révén kapjuk meg. Szokratész egyetértene ezzel, ha az
~imadsig” annyit tenne, mint hallgatni az isteni hangra. Ugy t{inik, kiilonbség
van az ismeret erényének gorog hangsilya és a tiszta sziv erényének bibliai
hangsulya kozott. Nem szabad azonban Szokratész tudasba vetett bizalmat va-
lamilyen tudomanyos hitre korldtoznunk; mélyen vallasos volt, és valéban a
sziv (ahogyan 6 mondta: a 1élek) dontésérél beszélt. Nem hitte, hogy a puszta
tényszerl tudas jora vezérelné az embert, azt inkabb a lelki belatas teszi meg.

Szokratész az egyetemes definicidkon alapul6 értékek allandbsagaba ve-
tett hitével gazdagitotta a gondolkodast. Természetesen nem rendelkezett az-
zal a konkrét torténelmi szemlélettel, mely sziikségesnek tartja az isteni erd-

11 Sahakian: Outline-History, 31k.
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forrast ahhoz, hogy a sziv a josag felé forduljon — ahogyan azt a zsid6 és a ke-
resztyén szent iratokban talaljuk. Azaz a Szentiras nélkiil nem tokéletesithette
teologiajat. Hitte ugyanakkor, hogy valodi belatasra kell és lehet is szert ten-
niink, nemecsak a puszta tudomanyos ismeretre az 6nismeret révén.

Szokratész lelki nyitottsaggal kereste az igazsagot, erényt és isteni vezetést'2
— amint arrél védébeszéde is tantiskodik. Beszélt arrdl is, hogy imadkoznunk
kell a joért. Egyfajta lelki kiildetéstudata volt, bizott az isteni hangban, mely
Osztonz6en hatott a filozofia fejlédésére, segitve 6t és masokat abban, hogy elke-
riiljék a puszta relativizmus és opportunizmus kényelmes ttjat.

Vallasi nézeteinek kozéppontjaban az isteni szikra (theia moira) allt.»3 Hitt
abban, hogy élete kiilonb6z6 szakaszaiban isteni jelt kapott, és a kapott isteni
akarat vagy kiildetés kovetésérdl beszél. Filozofusként tehat egyszerre nagyon
racionlis és misztikus is. Eppen emiatt a teolégianak idvozolnie kellene 6t
mint aki jo példaja annak, hogy valaki filoz6fus és vallasos is egyben. Szintén
ez az oka annak, hogy a szekularizalt filoz6fiaAnak mindig gondot okoz Szokra-
tész vallasos és misztikus oldalanak az elfogadasa. Nemcsak racionalista volt.

Végiil pedig teoldogusokként feltehetjiik a kérdést, hogy a mindent meg-
kérddjelezés mddszere vajon alkalmazhatb-e a teoldgiara és a hitre. Nemesak
Szokratésztol, de a Szentirasbol is megtanulhatunk kérdéseket feltenni. Isten
azt kérdezi: Adam, hol vagy? Salamon: van-e Gj a Nap alatt? Jézus: Atyam,
miért hagytal el engem? Hinni és teologizalni nem azt jelenti, hogy elhallgat-
tatjuk a kérdéseket. Egyrészt meg kell vallanunk az isteni kijelentésbe vetett
hitlinket, masrészt mindig azért kiizdiink, hogy tobb vilagossagot kapjunk,
tudasunkat és hitiinket alkalmazni tudjuk.

A Kritonnal folytatott székratészi dialégus a torvénynek valoé enge-
delmességrol a halal torkaban

Szokratész életének (de nem Platénnak) az utolsd dialdgusaival foglako-
zunk itt. Kritén a jogossagrol és a kotelességrél beszél, Phaidén a bolesesség-
rol és a 1élekrdl.

A Kritén dialogus rovid, de fontos, mivel Kritén arra batoritja régi barat-
jat, Szokratészt, hogy szokjon meg a bortonb6l baratai segitségével, mivel be-
bortonzése és halalbiintetése nem jogos, nem igazsagos itéletek. Az aldbbiak
szerint 0sszegezhetjiik a f6bb érveléseket:

Kriton érvei. Kritbn meg van gy6zédve arrol, hogy Szokratésznek meg kell szoknie,
mivel i) baratai j6 hirét sodorja veszélybe; ii) nem kell aggédnia amiatt, hogy milyen
kockazatot véllalnak ezzel baratai; iii) nem kell térédnie a szokéshez sziikséges
pénzzel sem; iv) t6bb olyan helyre menekiilhet, ahol boldog életet élhet; v) igazsag-
talanul cselekszik azaltal, hogy ellenségeinek erejét egyesiti sajat maga ellen; vi)
igazsigtalanul cselekszik, amiért nem kiizd azért, hogy gyermekei iranti kotelessé-
geit teljesitse; vii) 6sszességében gyavasag ellendllas nélkiil elfogadni ezt helyzetet.

2 Ld. Coppleston, 130-134.

13 Ennek a téménak az attekintését 1d. P. A. Meijer: Socratisch schimmenspel: Socra-
tes’ plaats in de griekse wijsbegeerte. Amsterdam, Buijten & Schipperheij, 1974.
147Kkk.
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Szokratész azzal kezdi valaszat, hogy filozofidjanak megszokott tételeit veszi sor-
ra: i) az ember mindig a hozzaért6k és ne a tomeg tanacsat fogadja meg; ii) mivel
a 1élek fontosabb a testnél, ez még inkabb szem el6tt tartando, amikor a 1élek jolé-
térdl van szo; iii) az embernek soha, semmilyen koriillmények kozott nem szabad
igazsagtalansagot elkovetnie. Kés6bb a parbeszédben Szdkratész az athéni torvé-
nyeket is bemutatja, amelyek arrél gy6zik meg, hogy az igazsagossag azt kivanja
meg t6le, hogy maradjon és nézzen szembe a halallal. A térvények szerint a szokés
igazsagtalan lenne, mert i) az 1épést jelentene sajat megsemmisitése felé, és ii)
olyan megéllapodés van kozte és a Torvények kozott, ami hasonlit fia és sziilei ko-
zOtti megallapodésra, és még nagyobb sillyal bir, gyermeki engedelmességet ko-
vetelve részérdl viszonzasul, amiért felnevelték 6t... Megprobalhatja meggy6zni
Gket ligyének igazsagtalansagarol, de ha tévedett, kotelessége engedelmeskedni.

Természetesen a dialogus olvasasa sokkal érdekesebb, mint pusztin az ér-
vek felsorolasa. Szokratész mondanivaldjanak legfébb kritikaja az, hogy nem a
torvények itélték el, hanem az, ahogyan a jogi eset birai értelmezték és alkal-
maztak a térvényeket. Szokratész nézete azonban az, hogy ha nem engedelmes-
kedik a fels6bbség dontésének, ezzel azt mutatja meg, hogy szerinte az egyén fi-
gyelmen kiviil hagyhatja a torvényeket — ez pedig kdoszhoz vezet a tarsada-
lomban. A varos el6ljaréinak valo, a halalt is vallal6 engedelmességgel azt bi-
zonyitja, hogy 6 senkit sem tanit a lazadasra (ahogyan azt az egyik vadpont al-
litotta). Vannak, akik a torvény és a birak tekintélyelvi felfogasat latjak ebben,
mig masok Szokratész legnemesebb tettét abban, ahogyan annak az igazsagnak
az oldalara all, amelyet tanitott, és nem ,gyava” 1épésre szanja el magat.

Az utolsé szokratészi dialogus — a Phaidon beszélgetés

Szokratész pere és kivégzése kozott egy honap telt el. Baratai megszervez-
ték a megszoktetését, de 6 visszautasitotta. Az utolsd nap el6tt Kriton még egy-
szer megprobalja meggy6zni Szokratészt, hogy hallgasson barataira — amint
azt fentebb lattuk. Eletének utols6 napja a Phaidénban keriilt lejegyzésre. Az-
zal toltotte az id6t, hogy a 1élek halhatatlansagarol beszélgetett tanitvanyaival
és barataival. Amikor elérkezett annak az ideje, hogy kiigya a méregserleget,
baratai nem tudték visszatartani konnyeiket, Szokratész azonban nyugodt ma-
radt, és fels6bb rendeltetését bizonygatta. Utolsé szavai ezek voltak: ,Kriton,
Aszklépiosznak kakassal tartozunk! Adjatok meg neki, el ne feledjétek!”4 Mi-
vel Aszklépiosz az egészség és a gydgyitas istene volt, elképzelhetd, hogy Szok-
ratész olyan aldozatra gondolt, amellyel halajat fejezheti ki azért az 4j életért,
melyben lelke részesiil a halal utan. Phaidon a kovetkezd megallapitassal zarja
Szokratészrol: ez a férfia ,minden el6ttiink ismeretes kortarsai kozott a legde-
rekabb, s méskiilonben is a legbdlcsebb és legigazsagosabb volt.”

Szokratészt nagy csodéalat vette koriil, mert magasztos filozofiai eszméket
vallott; mert az igazsagot kereste; mert megtanitott arra, hogyan hasznaljuk a
parbeszédet. Vannak azonban, akik azt mondjak, hogy Szokratész egyaltalan
nem volt vétlen az ifjisag megrontasaban. Ezen az allasponton van I. F. Stone
Székratész pere c. konyvében. Azt fejtegeti, hogy Szokratész antidemokratikus
volt, mivel azt hangoztatta, hogy a varos kozosségét (polisz) inkabb kevesek-
nek, mintsem sokaknak kellene iranyitani. Ha ez igy lenne, akkor az uralko-

14 Az idézetek Gyomlai Gyula forditasai. Platén 6sszes miivei. I1. kotet.
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doknak azért kellene engedelmességgel tartozni, mert 6k azok, akik a legjob-
ban tudjak. Stone a tovabbiakban amiatt biralja Szokratészt, hogy csak kérde-
zett, de soha nem adott vélaszt. Filozofikus dialégusai olykor sznobok, és
glnyt (iznek masok logikai készségének hidnyabol. Ez pedig valoban rossz ma-
gatartasra tanitja az ifjasagot, és azza teszi 6ket, amivé Szokratész nem akart
véalni: a szofistadkhoz hasonlova. ,,Szokratész tiltesz a szofistak szofizmuséan.”5

Dialégusai olykor inkadbb negativak, mint pozitivak, mivel szakértGje an-
nak, hogy elterjedt nézeteket megsemmisitsen, ugyanakkor nem &ll el§ 4j né-
zetekkel. Korabban mar megéllapitottuk, hogy ennek a nyitva hagyottsagnak
az a célja, hogy a tovabbi gondolkodast elGsegitse. Vannak, akik attdl félnek,
hogy Szokratész tévedett abban, hogy az embernek meg kell talalnia a jo, a
azokat. Azonban nem feltétleniil abszolat definiciéra van sziikségiink elsésor-
ban. Székratész inkabb arra kér, hogy vizsgaljuk meg jelenlegi definicidinkat.
Stone egy masik kritikus megjegyzése Szokratésszel kapcsolatban az, hogy
nem sok egyiittérzést mutat a szegények vagy a rabszolgék irant.

Szbkratész utan majd Augustinus mondja azt a Vallomdsokban, hogy
Krisztushoz Platon vezette el6szor, mivel Platontél tanulta az anyagtalan igaz-
sag keresését. Augustinus azonban hasonloképpen azt mondja, hogy Szokra-
tész és Platén tdlsdgosan negativak modszereiket tekintve. Tudjak, hogyan
kezdjenek hozza egy filozofiai vitahoz, azt azonban mar nem, hogyan érkez-
hetnének el egy Gj rendszerhez. Hasonloképpen az az elképzelés, miszerint
senki nem vétkezik tudatosan, szintén gyenge pontnak tiint a szokratészi felfo-
gasban. Augustinus azt a kiegészitést is megteszi, hogy Szokratésznek az a hia-
nyossaga, hogy nem alkotott pozitiv rendszert, ahhoz vezetett, hogy tanitva-
nyai teljesen kiilonb6z6 kovetkeztetésekre és szemléletekre jutottak.16

Ugyanakkor még a kritikusai is elismerik, hogy Szokratész nagy alakja
volt a filozo6fianak, mint a sziintelen dialégusok folytatdja. A dialégusok — ter-
mészetesen Platon miivei, melyekre nagy hatast gyakorolt mestere, Szokratész
— 4llandé forrasai maradnak annak, hogy megtanuljunk filozofikusan gondol-
kodni, és kiilénbséget tenni az elsédleges és masodlagos kérdések kozott.

Bolcsesség és lélek

A Phaidén dialoégus a bolcsesség és a 1élek 6sszefoglald személetével fog-
lalkoz6 hosszabb mi, amely akkor jatszédik, amikor Szokratésznek a halallal
kell szembenéznie a parbeszéd estéjén. A dialogus 1ényege az, hogy meggy6z-
zon arrdl, hogy a 1élek halhatatlan, és a j6 ember dertilatban nézhet szembe a
haléllal. Ezt a parbeszédet filozofus tarsakkal folytatja, akik Szokratész nézeté-
nek akarnak igazat adni, de akik ellenérveket is ismernek, és igy kétségeik ta-
madnak a 1élek orokéletével kapcsolatban. Szokratész érvelése szerint a 1élek-
r6l valé gondoskodas utja az, ha megszabadulunk a testtel és az anyagi élettel
valé foglalatoskodastol. Amikor anyagi vagy testi természetli sziikségeinkre,
oromeinkre és céljainkra gondolunk, megfeledkeziink a 1élek magasabb érté-
keirdl. Szokratész szamara ezek erkolesi és intellektualis célok, melyek gazda-

15 I F. Stone: The Trial of Socrates, 57.
16 Jo. 60. Osszefoglalas taldlhatd Augustinusrdl és Szokratészrdl és tovabbi hivatkoza-
sok Augustinusra
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gitjak a filozofus életét (azaz barkiét, aki vizsgilni kezdi az életet a bolesesség-
ben val6 névekedés szempontjabol).

Szokratész nagyon pozitivnak akarja beallitani sajat halalat. Az rossznak,
tisztességtelennek és igazsagtalannak tiinik, § ugyanakkor gy érvel, hogy azt
jonak, tisztességesnek és igazsagosnak kell felfogni. Mindent a feje tetejére al-
lit, és azt mondja, hogy ez a halal is az 6 érdekét szolgalja, mivel az csak egy
Gjabb 1épés a bolcsességhez és az 6rok értékekhez vezetd tton — az 6rok biro-
dalmaba val6 belépés 4ltal.

Az id6 és orokkévalosag, anyag és 1élek platonista felfogasa azt feltételezi,
hogy a fizikai vagy testi valdsag és az 6rok valosag kozotti kiillonbség a kovet-
kez6képpen néz ki:

FIZIKAI DOLGOK ESZMEK
(testek) (1ényegi formak)
érzékszervekkel érzékelhetGk lathatatlanok
atmenetiek, malandok orokkévalok
valtozok lényegiik nem véaltozik
Osszetettek (olyan anyagi természeti egyszertiiek (szervesen egyek, nem
részek keverékei, amelyek felbomlanak, eshetnek szét, nem bomolhatnak fel)
szétesnek)

Ezek azok a nézetek, amelyeket a val6sag vonatkozasaban platonikus du-
alitdsnak neveziink. Az ontologidban két alapvets vildg vagy a valdsag két
alapvet§ struktiraja létezik. Ez azt jelenti, hogy két vilag létezik az episztemo-
l6gia vagy ismeret szamara is: az id6beli jelen benyomasok, és az id6én kiviili
orok igazsagok. Szokratész példaul azt mondja, hogy a 1élek a halallal

... amagahoz hasonl6an lathatatlanhoz, istenihez, halhatatlanhoz és boleshoz kol-
tozik, ahova megérkezve boldogsag lesz az osztalyrésze, mert megszabadul tévely-
gésétll, gyarlosagatol, félelmeitdl és zabolatlan vagyaitél, s minden mas emberi
bajoktol, s valamint az avatottak mondjak, azutdn mar valésiggal az istenek ko-
z0sségében él.” (81a)

A Phaidon dialégusban Szokratész azt hangstlyozza, hogy az igaz valdsag
belatasanak eléréséhez nem hasznalhatjuk szemiinket, fiiliinket vagy mas
empirikus eszkozoket. Ehelyett a tiszta gondolatnak kell keresnie a tiszta 6rok
dolgokat vagy ismereteket. Ezt a platonizmus empirikus-ellenes és pragmati-
kus-ellenes részrehajlasanak tartottak. Jollehet ez kétségteleniil igaz, ennek a
tételnek a talsagosan szélsGséges kritikajat elkeriilend§ azt mondhatjuk, hogy
Szokratész a bolcsesség keresésérol beszél, amit viszont tobbnyire a fogalmak
tisztazasaban és azoknak az orokkévalosag vilagossagaban torténd gyakorlati
alkalmazisaban taldlt meg. Az 6rok normék nélkiil (amelyeket eszméknek
vagy formaknak nevez) nincs, ami utat mutasson a tapasztalati lehet&ségekkel
vald bolcs éléshez.

Idézetek a Phaidén dialégusbél

Az alabbi idézetek Szdkratésztdl szarmaznak, és a benne 1év6 jo remény-
ségrol szolnak a halallal szemben:
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Elmélkedni pedig, ugye, akkor a tud a lélek legjobban, ha semmi testi érzés nem
héaborgatja, sem latas, sem hallas, sem fajdalom, sem gyonyor, hanem ha lehetd-
leg magaban van, nem torédve a testtel, és amennyire csak teheti, vele kozosségbe
és érintkezésbe nem lépve torekszik a valosag felé? (65c¢)

A test szerelemmel, vagyakkal, félelemmel, mindenféle 1égvarakkal és hitisagok-
kal tolt meg benniinket tgy, hogy valésiggal igaz, amit mondani szokés, hogy esz-
méletre sem térhetiink soha miatta. Még a habortkra, forradalmakra és csatkra
sem egyéb nem ad okot, mint a test és testi vigyaink. Mert hiszen minden habort
is a foldi javak birtok4ért timad; foldi javakat meg csupan testiink miatt kénysze-
riiliink szerezni, hogy rabszolgamodra 4polgassuk. (66¢)

... az igazi bolesek valosaggal késziilnek a halalra, s a halal minden ember kozt ra-
juk nézve legkevésbé félelmes. (67¢)

... az igazi erény éppen a [...] megtisztulasban 4ll, s a mértékletesség szinttugy,
mint az igazsagossidg meg a batorsag s maga a belatas is nem maés, mint tisztito-
eszkozok. S azok, kik szent avatasainkat alapitottik, tigy latszik, nem utols6 em-
berek. Rég értésiinkre adtdk, hogy »aki avatatlanul és meg nem szentelve jut
Hadész lakaba, a sarban fetreng ott, a megtisztult és felavatott ember ellenben,
ha odajut, az istenekkel lakik.« Mert hiszen mint a szent titkok avatottjai mond-
jak: »sokan vannak a thiirszosz-vivék, de kevesen az ihletettek;« ezen utobbiak
pedig az én felfogasom szerint azok, akik helyesen bolcselkedtek. [...] Vajon he-
lyes volt-e ez a faradozasom, s értem-e vele valamit, arr6l ott majd biztosat fogok
tudni, ha az isten akarja, gondolom, nemsokara megérkezem.” (69c,d)

Amikor atnyajtjak neki a méregserleget, Szokratész azt kérdezi, hogy
onthet-e ki bel6le az isteneknek italaldozatul, de azt a valaszt kapja, hogy pon-
tosan a sziikséges mennyiséget készitették el, igy nem pazarolhat bel6le. A
serleg kiiiritése elGtti utols6 szavai ezek voltak:

De fohéaszkodni csak szabad és kell is az istenekhez, hogy elkoltozésem szerencsés
legyen? Ime fohaszkodom hat, hogy tgy legyen! (117¢)

Platon hozzateszi: ,E szavakkal szdjdhoz emelte a serleget, egyhuzamban
nyugodtan kiiva a mérget.”

Teolbégiai megfontolasok: anyag és lélek dualizmusa

Az anyagi testek (fizikai, testi dolgok) és lényegi orok formak (,ideak”)
ilyen moédon torténd szembeallitdsat szokas ,platonista dualizmusnak” nevez-
ni. A teologidban jelentds vita alakult ki arrol, hogy mennyire olvastak bele ezt
a dualizmust a Szentirasba és a teologiaba. Vannak, akik azt mondjak, hogy
mindez nagyon is beleillik a keresztyén felfogasba, hiszen kiilonbséget tesziink
a természet és a kegyelem vilaga, a materiélis és a spiritualis 1ét k6zott. Annak
ellenére azonban, hogy ez valéban megtalalhat6 a nagyobb keresztyén sziza-
dokban és egyhazakban, a protestans reformacioé erre valaszul arra mutatott
ra, hogy a Szentirast lehet az id6 és orokkévaldsag egységesebb szempontja
szerint olvasni, és igy a bolcs élet nem els6sorban a test és a testi dolgok meg-
tagadasanak kérdése, mikozben intellektudlis és erkolcsi bolesességet kere-
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siink. A bolcsesség (filozofiai és teoldgiai egyarant) megtalalhato és alkalmaz-
hat6 az élet minden teriiletén, nemcsak elméletben, hanem kiilonosen a gya-
korlatban. Természetesen a kiilonb6z6 textusok alapjan (pl. 1Janos 1,15-17)
megfogalmazott keresztyén felfogdsok mindig is azt allitottdk, hogy a vilagi
élet art a 1éleknek. Vékony valasztévonal hizdédik meg a mindennapi vilagi élet
pozitiv megélése és akozott, amikor az mar uralni és félrevezetni kezd benniin-
ket lelki értelemben. Pl is beszél a ,test” veszélyeir6l. Fontos emlékezniink ar-
ra, hogy a ,test” nemecsak a hustestiinkre utal, hanem arra az emberre, aki ér-
telmével és akarataval is a rossz értékeket keresi. Pal talan Platénnal vilago-
sabban beszél az emberi értelem és akarat megromlasarél, mint aminek nem
pusztan a testi vagyak az okai, hanem spiritudlis dontés eredménye — jollehet
minél tobbet olvassuk a szokratészi dialogusokat, annal inkabb latjuk, hogy
Szokratész minden bizonnyal spiritualis dontésként fogta fel a bolcsességet. Ez
kiilonosen is egyértelmt, amikor az 6rokkévalosagrol beszél. Gondos tanulma-
nyozast igényelne az, hogy egyebek mellett vajon mennyire értjiik helyesen a
platonista és a pali dualizmust, azok negativ és pozitiv jelentéseit illetGen.
Ahogyan azt jelen tanulmanyban lathatjuk, a két szemlélet gyakran kifejezet-
ten egyetért életiink alapvetd tendencidit tekintve.

A platonista dualizmus gyakorlati jelentGsége

Ez mindig Pandora szelencéje volt a filozdfia és a teologia szamara. (Augus-
tinusnal majd ismét elGkertil ez a téma.) Azt is hozzatehetjiik, hogy Luther a test
és lélek, vagy természet és kegyelem észlelhetd ,dualizmuséra” reflektalt, ami-
kor azt mondta, hogy a mindennapi munka felajanlott 4ldozat az Ur Istennek,
szent elhivas. Kalvin hasonl6an nytl a dualizmus problematikajahoz, amikor
az élet ,minden részének atalakitasarol” beszél és arrol, hogy életiinket ,az is-
teni térvény szabalya szerint” kell rendezniink. A protestans reformatorok
tudtak, hogy a talzasba vitt ,platonista dualizmussal” szélltak szembe, mivel
az kiilonosképpen kibéviilt a gnoszticizmus és neoplatonizmus formaival, és
beépiilt a teoldgiaba is. Azt kell mondanunk, hogy Szokratész és Platon valo-
szintlileg nem annyira a végletekig leegyszerisitett formaban alkalmaztik az
id6 és orokkévalosag, test és 1élek dualizmusat, mint azok, akik inkabb negativ
dualizmust alkottak belSle egy pozitivabb felfogas helyett. Altalanossagban a
Szokratésznél, Jézusnal, Palnal stb. talalhaté dualizmussal kapcsolatos erds
megfogalmazasok jelentGsége abban all, hogy az értékek azon téves hierarchi-
ajat igyekszik korrigalni, amikor a rovid tava 6romoket és nyereséget a hossza
tavy, s6t az orok erények elé helyezziik.

A Phaidénban vildgos az, hogy Szokratész nem egészségtelen modon ta-
gadja a testet, hanem a magasabb értékek érdekében. Szokratész azt hangsi-
lyozza, hogy a test haland6 és korlatok kozé szoritott, s6t a testi kivansagok (,a
testies részek vagyai”) valoban eltorzithatjak egész életiinket. Azt mondja pél-
daul, hogy a test vagyai szerint élnek a torkosok, kicsapongdk és iszakosok,
vagy a pénzimaddk, becstelenek, az uralkodasra és tisztségekre sovargok. (81e,
82¢) Olyan kifejezéseket taldlunk Szokratésznél, amelyek a mi teologiankra
emlékeztetnek. Amikor példaul ,indulatok hullamzasaro6l” beszél, az a Jakab
1,6-ot és szovegkornyezetét juttathatja esziinkbe, ami Szokratészhez hasonlé-
an szintén az 6rok bolcsesség keresésérdl szol. Az ilyen hasonlésagok esziinkbe
juttatjak azt — barmilyen ontologiai vita is folyjék az olyan kategéridk megha-
tarozasarol, mint test és 1élek —, hogy a Szokratész altal alkalmazott értékskala
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gyakran kozel all ahhoz, amit a keresztyén teologia is el6nyben részesit. A ko-
zéppontban tehat nem pusztan a test tagadasa 4ll, hanem a pozitiv értékek felé
fordulas, amelyek Szokratésznél a kovetkezdk voltak: bolcsesség, igazsagossag,
mértékletesség, kegyesség, becsiiletesség stb. (115a) Ki ne értene egyet ezek-
kel? Szokratész szeretett ramutatni arra, hogy nem értjiik ezeket az erényeket,
de ezzel nem azt akarta mondani, hogy adjuk fel a kiizdelmet, éppen ellenke-
z6leg: még keményebben kiizdjiink azok megértéséért és gyakorlasaért. Ismét
szlikséges figyelmeztetni magunkat: ne probaljunk a szdkratészi ,dualista”
filoz6fidbol, vagy a dualista teol6giabol merev rendszert alkotni. Ehelyett a
testrdl és 1élekrdl, id6leges és 6rok valosagrol szolo kijelentések mint irodalmi
dialégusok és megfogalmazasok inkabb abban segitenek, hogy értékeinket
egyfajta praxis vitae-vé alakitsuk, olyan életté, amely a bolcsességet és erényt
keresi. Az egyik legszerencsétlenebb dolog az, amikor filoz6fusok vagy teold-
gusok egyfajta merev rendszert allitanak fel az ilyen kérdések kapcsan, és egy
valéban életképtelen dualizmust alkotnak meg, amely inkabb tagadja, mint-
sem keresi az erényes teljességet. Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy azért
nem elegendd a dolgok puszta egyenstilya, mert a valédi erényes élet 6nfelaldo-
zast kovetel. Szokratész és Jézus is azt mondta, hogy a vilagi 6romok egy részét
fel kell 4ldoznunk, ha meg akarjuk talalni az 6rok bolcsességet és tidvosséget.

Orékkévalésag

Essék még néhany sz6 az orokkévalosag eszkatoldgiai vonatkozasarol.
Szbkratész a kovetkez6képpen érvel a Phaidéonban: ,,a meghalt ember lelke is
létezik valahol, s bizonyos életereje és belatasa is van.” (70a) Ezzel azt akarja
mondani, hogy a 1élek fennmaradhat mint entitas a test nélkiil is. Ez a felfogés
is megjelent a teologidban. A keresztyén teol6gianak azonban a test feltamada-
saval is foglalkoznia kell, mint egyik legfGbb hittételével (az Apostoli hitvall4s
megfogalmazasiban). Az ,,4j test”-rél alkotott elképzelést Krisztusnak mint a
mi reménységiinknek a halalbol val6 visszatérése alapjan valljuk, és egyben
rejtély is szamunkra. Pal az 1Korinthus 15-ben ir ezekrdl. Szokratészhez ha-
sonloan romlandorél és romolhatatlanrol beszél. P4l azonban egy 4j romolha-
tatlan ,lelki testrél” beszél. Szokratésznél nincs Gj 6rok test, de beszél az él6k
halalanak titkardl, és a halottak megelevenedésérdl, illetve a halalbdl az életbe
valé atmenetrdl. (71e) Azzal, hogy azt mondja: az élet halalba fordul, a halal
pedig életbe, arra iigyel, hogy egyensilyban tartsa a természet torvényeit. Ez
az elképzelés — egyéb érvekkel egyiitt, mint példaul a 1élek 6rok emlékezete —
Szokratésznél része annak a titoknak, ami a 1élek 6rokkévalosaga, ahogyan azt
a Phaidénban megfogalmazza.

Szokratész szamara azok, ,kiket a bolcselkedés kell6leg megtisztitott, azon-
tal mar egészen test nélkiil élnek, s még ennél is szebb haziba koltézhetnek, me-
lyet azonban nem lenne konnyt leirni...” (114¢c) Szokratész nem probalkozik
meg az eljovendd vilag leirasaval, csak annyit allapit meg, hogy az a 1élek 6rok
vilaga, ,a jo, bolcs isten” jelenlétében (80d). Eles ellentét van Szokratész és a ke-
resztyén teologia iidveszkozeiben, mivel az ut6bbi Ggy véli, hogy soha nem tisz-
tulunk meg kell6képpen a ,,szofia” altal, éppen ezért bolcsességiinket Krisztus-
ban keresi, aki a mi ,,szofidnkka” valt. (1Korinthus 1,30) A megvaltast, bolcsessé-
get és egyéb alapvetd fogalmakat a szokratészi-platoni filozofia és a keresztyén
teologia egyarant isteni ajandéknak tartja, de az utdbbi ezeknek a legkoncentral-
tabb kifejezését a Krisztusban adott isteni kijelentésben taldlja meg — amely
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Szokratész idejében még nem kovetkezett be. Szokratészhez hasonlban a keresz-
tyén teologia is beszél egy szebb, 6rok lakohelyrdl, és egyetért azzal, hogy mind-
ezt nem konny( lefesteni. A keresztyén teologiai eszkatologia irodalma jelentGs
fejlédésen ment keresztiil, a titok azonban megmarad.?”

Végiil pedig érdemes megjegyezni, hogy a szokratészi dialogus nem zarja
ki az isteni kijelentést, de azt tanacsolja, hogy mindig teljes er6nkkel kell tore-
kedniink arra, hogy megvizsgaljuk a rendelkezésre 4ll6 elméleteket vagy vala-
szokat azaltal, hogy egymastol tanulunk és 6nall6an is felfedeziink dolgokat. A
Phaidénban (85c,d) valaki azt tanacsolja, hogy meg kell vizsgilnunk a rendel-
kezésre allo elméleteket, és azt a véalaszt kell kivalasztanunk, amelyen meg le-
het kockazatni ,,az élet ataszasat, ha az ember nem tud rajta nagyobb bizton-
sagban és kevesebb veszély kozt valami erdsebb hajo, azaz isteni kinyilatkozta-
tason atkelni.” Ezek a megjegyzések az ismeret mindenféle lehetséges forrasa-
nak helyet adnak: emberinek és isteninek. De amint azt mar fentebb megje-
gyeztiik, Szokratészt6l nem varhattuk el, hogy ismerje az Gjszovetségi isteni ki-
jelentést, hiszen akkor azt még nem irtak meg, és Jézus Krisztus Szokratész
halala utan négy évszazaddal kés6ébb jott el. Teologusokként azonban érdemes
emlékezniink arra, hogy jéllehet nekiink mar konkrétabb kijelentés 4ll rendel-
kezésiinkre a Szentirasban, mint amennyit Szokratész tudhatott, tovabbra is
sziikséges megvizsgalni a valaszokat, és a jobb megértést keresni, hiszen az is-
teni kijelentést csaktigy, mint az emberi tapasztalatot, értelmezni kell. Ez a
szokratészi dialbgusok egyik nagy belatasa.

Summary
Reading some Socratic Dialogues with Attention to Theology

In this article the reader will find a summary of the four platonic dialo-
gues which refer to the last months of Socrates life. These are examined here
under the theme of how they relate to theology. The first dialogue, known as
Euthyphro (the name of the person in dialogue with Socrates), is about piety.
Socrates wants Euthyphro to define piety, to which he replies: “that which is
agreeable to the gods is holy” (or pious). Socrates points out that the gods do
not agree with one another. So Euthyphro restates that what is pious and holy
are those things on which all the gods agree, such as that it is wrong to kill an
innocent person. Socrates agrees with that idea, but points out that even
though the gods judge by the same standard, in specific cases (applications of
the standard) the gods may disagree as to whether this particular person is
guilty or not. Socrates further prolongs the debate by asking if that which is

17 A teologiai eszkatolégiaval kapcesolatos gondolatokat 1d. Louis Berkhof: Systematic
Theology. Grand Rapids, Eerdmans, 1938, 6. rész: ,,The doctrine of the last things”,
661-738. Hendrikus Berkhof: Christian Faith. Eerdmans, 1986, ,, The renewal of the
world” és ,,All things new”, 503-545. Tovabba: Alister McGrath: Christian Theology:
An Introduction. Oxford, Blackwell, 2001, ,Last Things: The Christian Hope”, 553-
577.; magyarul: Bevezetés a keresztény teoloégiaba. Budapest, Osiris, 1995. ,A végsd
dolgok: a keresztény reménység”, 406-416.
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holy is so because the gods approve of it; or do the gods approve of it because
it is holy?

This dialogue, like all of the socratic debates, helps us think about defini-
tions and our reasoning in relation to views we hold, also in theology. The
weakness revealed in this dialogue is that a good definition can be picked
apart and always shown to be inadequate, because one single definition, even
if good, cannot cover all aspects of any foundational concept (such as holi-
ness). The strength of clear definitions then turns into the weakness of a lin-
guistic disqualification of any definition given, since no definition can cover all
the aspects of abstract concepts. Theology can also fall into this error of sup-
posing that a complete single- statement definition can be given to biblical
concepts, such as sin, redemption, divine grace, or other themes in relation to
faith. Socrates can help us question our own statements.

The second dialogue dealt with in the article is the trial speech of So-
crates, as found in the Apology. In this dialogue Socrates argues that the high-
est good is the improvement of the soul; indeed, he has a divine calling to help
the city of Athens reach the better life (which is intellectual, spiritual and ethi-
cal, rather than materialistic or the pursuit of one’s own success). This speech
includes a lot of theological points: besides the assertion of his divine calling
and the emphasis of the life of the soul over that of the body, Socrates also
relates true wisdom to God. Of course, these points were established by So-
crates four centuries before the birth of Christ and without knowledge of the
New Testament, nor any direct indication that he knew much about the Old
Testament. So this is an example of ‘natural theology’ which concludes to
some basic understanding of the will of God without having received the Bibli-
cal witness to the coming of Jesus Christ. Socrates did not have a developed
theology; what he held to were some foundational insights into the divine
calling to make spiritual orientation prior to a life of selfinterest. In his trial
speech Socrates accuses the leaders of Athens of pursuing their own selfinter-
est rather than listening to the divine voice, as Socrates does.

The third dialogue is with Crito about the importance of obeying the laws
of Athens. Socrates is in prison facing the death sentence and Crito argues that
it would be good for him to let his friends help him escape. Crito mentions
many arguments for this view, including that Socrates has been unjustly con-
demned and he would look like a coward if he merely accepted this fate. But
Socrates replies that he does not want to break the law (by escaping), for then
he would be injust, as are his accusers. He is not acting like a coward, he says,
but as a noble person should act.

The fourth and last dialogue is Phaedo, a discussion which takes place on
the last day of Socrates’ life together with his colleagues and students. This is a
long dialogue summarizing many basic Socratic (and perhaps even more Pla-
tonic) views. Much is made of the difference between the life of the body and
the life of the soul. Death is not a threat to a true philosopher (lover of wis-
dom), for Socrates says that his whole life has been a practice of dying to what
is less important. A close examination of Socrates statements about the duali-
ty of body and soul in this dialogue shows that Socrates and Plato have often
been too quickly accused of a negative dualism. For Socrates clearly states in
this dialogue that it a matter of finding the right priorities. We can find paral-
lels with the Biblcal language of Paul and also the First Letter of John 1:15-17.
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Due to the dualism which is also found in the history of theology, often influ-
enced by Gnosticism and Neoplatonism, the Reformation of Luther and Calvin
returned to a more wholistic understanding of the unity of human life and
flourishing under the divine command and calling. Socrates seems to have
made steps in the right direction, long before the further development of these
questions in the history of western thought. However, Socrates’ view of eterni-
ty was that of the soul released from the body. He did not know about the
Biblical emphasis on resurrection from death. His means of salvation was
purification through philosophical dialogue and he did not know about Christ
as the sofia for God’s gift of salvation.

We may conclude that the exercise of reading these dialogues gives us a
point of reference to the meeting of philosophy and theology and opens up
permanent questions that each generation faces time and again. Socrates was
not only an exemplary thinker but also a friend to those who listen to the di-
vine voice rather than merely to human priorities.
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Uj utakon a bibliai teologiai oktatas
Sarospatakon?

ciéra emlékezve egy tanszéknek is faladata a megijulas. Nem szeretném elfe-
lejteni a megtjulas hevében egyetlen n(N)agy el6domet sem, de az Gj irodalom
megismerése és megismertetése is sajat felel6sségem része. A 2009-ben kez-
dd6dé Gj iskolai esztend6ben kiilonleges lehetGsége a megujulasnak, hogy egy
2009-ben megjelent jszovetségi teologiat ismerhetiink meg a Library of Bib-
lical Theology sorozataban (DUNN, J. D. G.: New Testament Theology. Nash-
ville, 2009). A mii abban segithet, hogy a legfrissebb informéciokon keresztiil
reformalédjon az Ujszovetséget kutaté tudomanyunk, megmeritkezve egy tisz-

27 7

ta forrasbol arado6, mozgasban levd, €16 teologia folyaméaban.

I I ogy megujulasra sziikség van, azt mutatja az élet minden teriilete. A reforma-

Bevezetés2
érint, melyeket meg kell Vlzsgalnunk miel&tt tulaJdonkeppenl feladatunk el-
végzéséhez latnank. Ilyen kérdés példaul, hogy az Ujszdvetség teoldgidjanak
fogalma esetleg az Gjszovetségi dokumentumok iréinak koncepcidjara utal-e,
vagy inkabb maguknak a dokumentumoknak a teol6giajaroél lenne sz6? Ebben
az értelemben tobbes szamban teoldgiakrol kell beszélniink, vagy pedig egyes
szamban teologlaroP Vagy az UJszovetseg teologlaja az osszes quzovetsegl iré
szamban értelmezett kozos teologia? Tovébbi kerdes hogy az Gjszévetségi teo-
logia fogalma alatt mennyiben értsiink mindig csak egy teolégiat, ahelyett,
hogy a teolégiarél beszélnénk? Vagyis olyan teoldgiardl van sz6, mely legalabb
részben a mai kor iréinak Gjszovetségi dokumentumokra vonatkozé magya-
razatat foglalnd magaba? Ilyen értelemben szivesebben beszélnének néme-
lyek inkabb olyan teolégiarol, melyet a mai olvasok és az els6 szazad szévegei-
nek taldlkozasa teremt meg.

Az a tény, hogy ez az Gjszovetségi teologia egy sorozat, a Library of Bibli-
cal Theology részeként jelenik meg, egy tovabbi dimenzi6t is megnyit, neveze-
tesen mit jelent val(’)jéban a ,bibliai”, és egyéltalén milyen Bibliérc')l is van

c s

vet1 fel, ezek még tovabb bonyolddnak, ha az Ujszovetség teolégidja a bibliai

1 Egy 4j szemléletli mi ismertetésének és kozreadisanak elsd része.
2DUNN, J. D. G.: New Testament Theology (Nashville, 2009) c. konyvéhez irt beveze-
t6jének (vii-ix. oldalak) forditasa.
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teolégia kontextuséban jelenik meg. Mi lenne hat az Ujszovetség bibliai teol6-
gidja, avagy az Gjszovetségi bibliai teologia?

Ilyen kérdésekre O0sszpontositja rogton figyelmiinket az els6 fejezet. Ha
aztan ezeket a kérdéseket némiképp tisztaztuk, hogyan haladjunk tovabb? Ki-
vanatosnak tartom azoknak az elemeknek a feltarasat, amelyek kezdetben is
meghatéarozoak voltak az Ujszovetség teologidja szimara. Ez az a fejezet, a ma-
sodik, mely ritkan taldlhat6 meg olyan kotetekben, melyek az Ujszovetség teo-
logiaja cimet viselik. Egy ilyen fejezet hianya furcsa szaimomra, minthogy azok
a késztetd és inspiral6 tényez6k, melyek az Istenrél valo beszédben, az ezzel ja-
r6 hitben és ennek a hitnek a gyakorlati kidolgozasaban jutnak kifejezésre,
alapvetden sziikségesek e hit és megnyilvanulésai helyes megitéléséhez.

De mi legyen az Ujszovetség teoldgidjanak anyaga? A multban kiilonb6z8
modszerekkel és eljarasokkal taldlkozhattunk. Néhanyan a témaban sziiletett
vagy a témaval kapcsolatos korabbi tanulményokat tekintik at. Bizonyara
egyetlen Gjszovetségi teologia megirasara irdnyuld kisérlet sem juthat messzi-
re anélkiil, hogy mérlegelné, vagy legalabb figyelembe venné azokat a kérdése-
ket, melyeket olyan nagy egyéniségek vetettek fel e targyban, mint GABLER,
WREDE, BULTMANN. Ennek a megkozelitésnek azonban megvan a veszélye,
mert egysiku, egy kaptafara megy nyelvezetében, kérdésfelvetésében a korabbi
témakezelésnek megfelel6en, melynek iranyvonal4t6l soha nem tér el. En in-
kabb arra torekszem, hogy a vizsgalt anyag, az Gjszévetségi szovegek ha-
tarozzak meg, hogy mely témakat, kérdéseket targyaljunk f6 helyen, az egye-
bekkel val6 foglalkozast pedig a 1abjegyzetekre kivinom korlatozni. Ez ut6bbi
vallalkozas azonban inkabb illusztrativ jellegli, mintsem minden részletre ki-
terjedd. Féleg a legijabb bibliografidra koncentral, mivel a vitatott témak és
exegetikai kérdések targyaldsanak lehetdsége szinte végtelen.

Némelyek gy haladnak végig szisztematikusan az Ujszovetség dokumen-
tumain, hogy sorban minden egyes ir6 vagy dokumentum teologidjat magya-
razzak. Ma ez bizonyul a legnépszer(ibb modszernek az Gjszévetségi teologia
miivelésére, s ezt tiikrozi is az, hogy milyen mértékben valt a munka toérténeti
és leiro jelleglivé.s Ez a modszer nem valosithaté meg a jelenlegi kotet terje-
delmében és kereteiben, vagy egyébként csak nagyon felszines és kivonatos at-
tekintés lenne. Ebben az esetben a cél sokkal inkabb az, hogy ez egy sorozat
bevezetd kotete legyen. A sorozat kovetkezd koteteiben lenne majd tobb lehe-
t0ség a részletesebb fejtegetésre. Ez a kotet nem teheti meg, de nem is igényli,
hogy atfogja az Ujszovetség teoldgidjanak teljes skalajat, csatlakozva a leg-
Gjabb ilyen targyu két- vagy tobbkotetes sorozatok 6zonéhez.

A harmadik modszer tematikus megkozelitéssel dolgozik olyan anyaggal,
mely ilyen és ehhez hasonlé fejezetekbe sorolhaté: teremtés, krisztoldgia,

3 Példaul ebben az évtizedben: F. Hahn: Theologie des Neuen Testaments: Band I.
Tiibingen, Germany, Mohr Siebeck, 2002; I. H. Marshall: New Testament Theology:
Many Witnesses, One Gospel. Downers Grove, Ill., InterVarsity, 2004; U. Wilckens:
Theologie de Neuen Testaments: Band I. Geschichte der urchristlichen Theologie, 4
vols., Neukirchen-Vluyn, Germany, Neukirchener, 2005, vols. 3-4; F. Thielman:
Theology of the New Testament: A Canonical and Synthetic Approach. Grand
Rapids, Mich., Zondervan, 2005; F. J. Matera: New Testament Theology: Exploring
Diversity and Unity. Louisville, Westminster John Knox Press, 2007. Marshall és
Thielman iratrél iratra megy, koztes szintetizalo fejezetekkel.
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megvaltas.4 Ebben a megkozelitésben jobbara a korabbi dogmatikai felfogas
nyilvanul meg, mely a rendszeres teologia kategoriait hasznélja. Mai szakkife-
jezéssel élve a masodik megkozelités inkabb diakronikus, a harmadik pedig in-
kabb szinkronikus moédszer.5 A méasodik modszer veszélye az, hogy figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy az Ujszdvetség iratai a hit dokumentumaiként
kozel két évezreden keresztiil 1éteztek keresztyén irdsokként. A harmadik pe-
dig tal konnyen téveszti szem el6l az egyes irasok torténelmi sajatossagat és az
egyes dokumentumok sajatos helyzetébdl adddd szembetling jellegzetességét.

A vagyam az, hogy bele tudjak helyezkedni abba a folyamatba, mely 1étre-
hozta az Ujszovetség teologidjat. Szeretném tgy latni és kezelni az Gjszovetségi
iratok teoldgidjat, mint ami él, mozgasban van, probléméakkal kiizdve azért a
hitért és életért, mely ezekben az irasokban jut kifejezésre, s els6 renden ez
volt megirasuk inditéka is, illetve azért is Orizték meg ezeket, hogy a hit és élet
folyamatanak legyenek éltetd forrasai. EbbSl addéddan valtak irasokka, melye-
ket igy tartottak szdmon. Ezt a folyamatot irom le és jellemzem gy, mint teo-
logizalast, teologiai rendszer alkotasat. Javaslom, hogy tekintsiik az Gjszovet-
ségi teologiat az Ujszovetség rendszere megalkotasanak, mely méltanyolja az
Ujszovetségi iratok torténeti kialakulasat, azok folyamatos hatasat a késGbbi
gondolkodésra, a keresztyén hitben betoltott szerepiikkel egyiitt.

A sorozatnak (Library of Biblical Theology) megfelelden a kotet anyagét
nem csupan az Ujszovetség hatarozza meg, hanem az Oszovetség és Ujszovet-
ség kozos témai is, a két szovetség kozotti kontinuitas és diszkontinuitas. A so-
rozat célkitlizéseinek megfelel6en az anyag négy fejezetre oszlik, mely elegen-
dé arra, hogy lefedje az Isten, megvaltas, Izrael/egyhaz, etika négy nagy terii-
letét.6 Ebben a bevezetésben megprobalok egy el6zetes attekintést adni a leg-
fontosabb anyagra nézve, melyeket majd a kovetkez6 kotetek targyalnak. Fel-
vazolom a targyaland6 témakat, s kozben azokra a fesziiltségekre 6sszpontosi-
tok, melyek a korai keresztyénség kialakulasaval jelentkeztek a masodik temp-

4 Példaul: A. Richardson: An Introduction to the Theology of the New Testament.
London, SCM, 1958; K. H. Schelkle: Theology of the New Testament. 4 vols.,
Collegville, Minn., Liturgical, 1971, 1973, 1976, 1978; D Guthrie: New Testament
Theology. Leicester, England, InterVarsity Press, 1981; G. B. Caird: New Testament
Theology. Oxford, England, Clanderon, 1994; F. Vouga: Une théologie du Nouveau
Testament. Geneva, Labor et Fides, 2001. Richardson és Schelkle tematikus megko-
zelitését korabban ismertette G. Hasel: New Testament Theology: Basic Issues in
the Current Debate. Grand Rapids, Mich., Eerdmans, 1978, 73-82.

5 Négy masik Gjszovetségi teologia ismertetése utan (dogmatikai megkdozelités, krono-
logiai megkozelités, kériigmatikus megkozelités és a szerz6rél-szerzére megkozeli-
tés) Caird a konferenciabeszélgetés megkozelitést valasztja az apostoli tanacskozas
mintajara (Gal 2,1-10): a kiilonboz8 résztvevék (USZ-i szerz6k) hozzateszik sajat
mondanivaldjukat minden egyes targyalt témahoz (New Testament Theology, 5-
26.). Marshall birdlja ezt a megkozelitést: ,Caird nem igazan képes tobbre, mint
hogy helyzetjelentéseket k6z6ljon a megszolaloktol anélkiil, hogy utalna arra, hogyan
valaszolt volna példaul Janos Palnak.” (New Testament Theology, 25.).

6 Vo.: kiilonosképpen C. H. H. Scobie: The Ways of God: An Approach to Biblical
Theology. (Grand Rapids, Mich., Eerdmans, 2003) c¢. miivét, akinek a ,vazlata”
(tobb mint 800 oldalas!) a kovetkezd részekre oszlik: ,Isten parancsa”, ,Isten szolga-
ja”, ,Isten népe” és ,Isten utja”.
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lom zsid6sdgénak irasra vonatkoz6é hagyoményaiban. Ha felkeltem az érdek-
16dést a tovabbi kotetek irant, sikeresen elvégeztem feladatomat.
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Gileadi balsamom cimlapja Banyai dedikaci6javal



Postma Ferenc — Bozzay Réka

Die Eintragungen aus den Niederlanden
(1740-1743) im Stammbuch (Album
Amicorum) von Stephanus Banyai [F.
Banyai Istvan] (1711-1767)

ie die Sarospataker Matrikel bezeugt, wurde Stephanus Bényai [ung.: F.
WBényai Istvan] am 13. Oktober 1727 Student in Sarospatak.! Nachdem er sein
Studium dort am Reformierten Kollegium absolviert hatte, ging er 1732 nach
Pressburg, wo er ein Jahr lang bei den Lutheranern als Rektor tétig war. Da-
nach kehrte er wieder nach Sarospatak zuriick und wurde dort 1736 Hilfsleh-
rer fir Rhetorik an seiner Alma Mater.2 Auf diese Weise sparte er das viele
Geld, das er fiir seine Peregrinatio academica, d.h. eine akademische Studi-
enreise ins Ausland, so dringend brauchte. Erst Mitte Dezember 1739 war es
soweit, dass er seine Auslandsreise anfangen konnte,3 und zwar mit der finan-
ziellen Unterstiitzung von vielen Mézenen — sowohl von Biirgern als Adligen,
z.B. von den Adligen Adamus (Adam),4 Ladislaus (Laszl6)5 und Stephanus
(Istvan) Szemere® — und mit der wohlwollenden Zustimmung von Samuel

1 Siehe dazu: Horesik 1998, S. 238.

2 Weiteres zu Banyai siehe: Szinnyei, Band I, Sp. 534; Zovanyi-Ladanyi, S. 46; UMIL,
Band I, S. 127-128. - N.B.: Ob Banyai auch Student in Harderwijk war (vgl. dazu:
Zovényi-Ladanyi, bzw. UMIL), ist u.E. sehr fragwiirdig. Sein Stammbuch gibt uns
keinerlei Hinweis.

3 Siehe dazu u.a. die Eintragungen von Michaél Szathmari [Szathmari Paksi Mihély]
(1683-1744, “Tll. Scholae Rector) und David Sarkan [Sarkany David] (1700-1762,
“In Schola Patak. Ord. H. Prof.“) im Stammbuch von Banyai: 86 verso, bzw. 100
recto. Beide Eintragungen datieren vom 14. Dezember 1739.

4 [Szemere Adam]. Vgl. dazu die Liste von Mizenen in der gedruckten Widmung von
Banyais Franeker Ubungsdisputation sub Venema (1742).

5 [Szemere Laszl6]. Siehe dazu dessen Eintragung vom 25. Dezember 1739 im Stamm-
buch von Bényai: 15 recto (“Per angusta, ad augusta®). - Vgl. dazu die gedruckte
Widmung in Banyais Franeker Ubungsdisputation sub Venema (1742).

6 [Szemere Istvan]. Siehe dazu dessen Eintragung (vom 25. Dezember 1739 ?) im
Stammbuch von Bényai: 124 recto.
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Patay [Patay Samuel] (1679-1749),” dem Sarospataker Hauptkurator (“Almae
Scholae S. Patakiensis curator supremus*).8

Anhand von Banyais Stammbuch (Album Amicorum), das sich heutzuta-
ge in Budapest, in der ungarischen “Széchényi“ Nationalbibliothek befindet
[0OSzK, Sign.: Ms. 130 Oct. Lat.],9 lasst sich seine Reiseroute ziemlich leicht
verfolgen. So erreichte er Ende Februar 1740 iiber Eperjes,’© Bartfar und
Lesna Polonorum (i.e. Lesno, in Polen),'2 Frankfurt an der Oder, wo er u.a.
den beiden Professoren Paulus Ernestus Jablonski (1693-1757)%3 und Paulus
Gyongyosi (1668-1743)14 begegnete. Student wurde er dort allerdings nicht,
weil er seine Reise tiber Berlin's in die friesische Kleinstadt Franeker — mit der
Postkutsche — fortsetzte, wo er sich am 14. Mirz 1740 an der ortlichen Univer-
sitdit immatrikulierte,’® und zwar zusammen mit Stephanus Leb6 [Lebd
Istvan],” der — wie Banyai selbst — sein Studium damals in Sarospatak ange-
fangen hatte.18

An der Franeker Universitat studierte Banyai intensiv. So besuchte er
nicht nur im Bereich der griechischen Sprache und Kultur eifrig und aufmerk-

7 Szombathi, S. 109. - Vgl. dazu die gedruckte Widmung in Banyais Franeker Ubungs-
disputation sub Venema (1742).

8 N.B.: Anfang August 1741 aber stand die von den Mizenen und den Wohltitern des
Kollegiums zugesicherte Reisesumme Béanyai (und Leb6) noch immer nicht voll-
standig zur Verfiigung. Und auch danach blieb die Geldfrage eine heikle Sache, siehe
dazu: Bozzay 2007, S. 215.

9 “Ex Bibl. Com. F. Széchényi“ (Stempel). Stammbuch: 1 verso.

10 Tn Eperjes begegnete er z.B. Joannes Adamus Raymann [= Reimannus] Senior und
Junior (Stammbuch: 116 recto, bzw. 23 recto). Der Vater war 1712 Doktor der Medi-
zin an der Universitit Leiden geworden. Der Sohn wurde spater gleichfalls Med. Dr.
an der Universitat Halle/ Saale (1750). Siehe dazu: RMK I11/18, Nr. 1315 bzw. Nr.
1316.

11 Tn Bartfa begegnete er z.B. dem evangelischen Pfarrer Michael Krumbholtz (Stamm-
buch: 74 recto).

2 Tn Lesno begegnete er z.B. den Pfarrern Christianus Sitkowius, Joach. Georg.
Musonius, Joh. Samuel Tobianus und Johannes Kuhn (Stammbuch: 38 recto, 41
recto, 42 recto, bzw. 73 verso).

13 Stammbuch: 18 recto (Eintragung vom 29. Februar [1740]). Jablonski war damals
Dekan der Theol. Fakultit (“Ordinis Theol. h.t. Decanus®).

14 Siehe zu Gyongyo0si: Szinnyei, Band IV, Sp. 65-71; Zovanyi-Ladéanyi, S. 229-230. Er
war 1700 an der Universitiat Franeker Theol. Dr. geworden, vgl. dazu: Auditorium,
G/1700.1. - Stammbuch: 11 recto.

15 In Berlin begegnete er am 1. Mirz 1740 Daniel Ernestus Jablonski (1660-1741), dem
Vater des Frankfurter Professors (Stammbuch: 34 recto). Von Berlin fuhr Banyai zu-
sammen mit Stephanus Leb6 (siehe unten) mit der Postkutsche nach Franeker, sie-
he dazu: Bozzay 2007, S. 215.

16 AStF, S. 338, Nr. 12220. Vgl. dazu: Bozzay-Ladanyi, s.v.

17 AStF, S. 338, Nr. 12221. Vgl. dazu: Bozzay-Ladanyi, s.v. - Leb6 und Banyai machten
ihre Reise nach Franeker auch gemeinsam. Spéter trennten sich ihre Wege. Lebo
wurde bereits am 28. April 1741 Student in Leiden, siehe dazu: AStL, Sp. 987.

18 Siehe dazu: Horcsik 1998, S. 238 (14.10.1727). Er war 1732 auch zusammen mit
Banyai in Pressburg.
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sam die Vorlesungen von Prof. Ludovicus Casparus Valckenaer (1715-1785)%9,
sondern disputierte auch am 17. Marz 1742 unter der Anleitung von Prof.
Hermannus Venema (1697-1787) in der Theologie.2° Er war auch ein hochge-
schitzter “Auditor” bei den Vorlesungen der beiden anderen Theologie-
professoren am Ort, Petrus Conradi (1707-1781)2t und Petrus Laan (1695-
1743).22 Daneben besuchte er Vorlesungen im Bereich der Rechtswissenschaft
und der Medizin bzw. bei Prof. Christianus Henricus Trotz (1701-1773)23 und
Prof. Wyerus Gulielmus Muys (1682-1744).24 Zugleich iibersetzte er — am
Anfang seiner Franeker Zeit — ein Werk des deutschen Theologen Friedrich
Adolph Lampe (1683-1729) aus dem Deutschen ins Ungarische.25 Diese Uber-
setzung mit dem Titel Gileadi balsamom [...] erschien im Jahre 1741 und
wurde auf Kosten der friesischen Behorden (“Staten“) in Franeker gedruckt.2¢
In Franeker lebte und wohnte er — und zwar nacheinander — eine Zeit lang
zusammen mit Michaél (Mihaly) und Stephanus (Istvan) Szathmari,?” zwei
Sohnen von seinem Sarospataker “Rector Michaél Szathmari Senior (1683-
1744).28 Auch machte er von Franeker aus einen Ausflug nach Groningen, wo
er am 20. August 1740 u.a. dem oOrtlichen Professor der Theologie Cornelius
van Velzen (1696-1752) begegnete.29

Kurz nach dem 16. September 1742 aber verlieB Banyai Franekers? und
setzte seine Studienreise durch die Niederlande fort, und zwar iiber Amster-

19 Siehe zu Valckenaer: Gerretzen, S. 197-382; Boeles, Band II, S. 464-470; Auditori-
um, S. 381-382. Vgl. dazu die Eintragung von Valckenaer im Stammbuch von
Banyai: 35 recto. Banyai blieb mit ihm auch spéter (bis 1760) in stidndiger Verbin-
dung, vgl. dazu: Postma-Bozzay 2009.

20 Sjehe zu Venema: Boeles, Band II, S. 399-407; Auditorium, S. 344-353, vor allem S.
349: 119/1742.1. Vgl. dazu: Postma-Bozzay 2009.

21 Sjehe zu Conradi: Boeles, Band I, S. 442-444; Auditorium, S. 373-375. Vgl. dazu die
Eintragung von Conradi im Stammbuch von Banyai: 36 recto.

22 Sjehe zu Laan: Boeles, Band II, S. 456-459; Auditorium, S. 376. Vgl. dazu die Eintra-
gung von Laan im Stammbuch von Banyai: 48 recto.

23 Siehe zu Trotz: Boeles, Band II, S. 459-464; Auditorium, S. 376-381. Vgl. dazu die
Eintragung von Trotz im Stammbuch von Banyai: 24 recto.

24 Siehe zu Muys: Boeles, Band 11, S. 373-378; Auditorium, S. 330-331. Vgl. dazu die
Eintragung von Muys im Stammbuch von Banyai: 33 recto.

25 Gemeint ist wohl Lampes Buch: Balsam aus Gilead wider ansteckende Seuchen
(Bremen 1713; 2. Auflage: 1739). Vgl. dazu: Postma 1997, S. 161 (FuBnote 6).

26 Siehe dazu: Postma 1997, S. 168 (M/1741.7). Vgl. dazu auch: Postma-Bozzay 2009.

27 Szathméri Paksi Mihaly ifj. (1715-1778) bzw. Szathméri Paksi Istvan (1719-1791). -
Siehe dazu: Szinnyei, Band X, Sp. 127, bzw. Sp. 121-122; Zovanyi-Ladanyi, S. 576,
bzw. S. 574-575. Vgl. dazu auch: Bozzay-Ladanyi, s.v. - Thre Eintragungen im
Stammbuch von Banyai: 45 recto, bzw. 27 verso.

28 Szathmari Paksi Mihaly id. - Siehe dazu: Szinnyei, Band X, Sp. 125-127; Zovanyi-
Ladanyi, S. 575-576. Vgl. dazu auch: Bozzay-Ladanyi, s.v.

29 Siehe dazu dessen Eintragung im Stammbuch von Bényai: 39 recto. - Uber Van
Velzen: BLGNP, Band III, S. 366-368.

30 Am 16. September 1742 verabschiedete er sich dort z.B. von Stephanus Szathmari,
siehe oben.
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dams3! in die Universititsstadt Leiden, wo er sich bereits am 24. September
1742 als Student immatrikulierte.32 Auch in Leiden besuchte er mit groBer
Aufmerksambkeit die Vorlesungen von vielen Gelehrten, z.B. von dem beriihm-
ten Professor fiir Griechisch, Tiberius Hemsterhuis (1685-1766).33 Daneben
pflegte er gute und lebhafte Beziehungen zu den beiden Theologieprofessoren
Joannes Alberti (1698-1762)34 und Joannes van den Honert (1693-1758).35
Zugleich vervollkommnete er sich dort, wie er es auch in Franeker getan hatte,
in der Rechtswissenschaft3¢ und der Medizin.3” Auch machte er von Leiden
aus einen kurzen Ausflug nach Utrecht, wo er am 25. Februar 1743 dem ortli-
chen Professor fiir Geschichte und Eloquenz, Arnoldus Drakenborch (1684-
1748), begegnete.38 Wie die vielen Leidener Stammbucheintragungen, die
meisten wurden “zum Abschied“ abgefasst, bezeugen,39 sollte Banyai noch bis
zum 8. Mai 1743 in Leiden bleiben.

Von dort kehrte Banyai iiber Amsterdam, wo er am 10. Mai 1743 u.a. den
beiden Amsterdamer Professoren Petrus Burmannus Junior (1713-1778)4° und

3t Siehe dazu die Eintragung des Amsterdamer Pfarrers H[ieronymus] v[an] Alphen
(1700-1758) im Stammbuch von Banyai: 117 recto. - Die Reise nach Amsterdam ist
ohne Zweifel mit einem Schiff (von Harlingen aus) gemacht worden. Vermutlich war
Banyai dabei in Gesellschaft von seinem Franeker Freund Johannes Schrader, mit
dem zusammen er sich spiter in Leiden als Student immatrikulierte, siehe unten.
Vgl. dazu auch: Postma-Bozzay 2009.

32 AStL, Sp. 993: Stephanus Banij, Hongarus. 26, L.

33 Siehe zu Hemsterhuis: Gerretzen, S. 77-156; Album Scholasticum, S. 66-67. - Er
schrieb auch eine Eintragung fiir Banyai in dessen Stammbuch: 112 recto. - Vgl. da-
zu: Postma-Bozzay 2009.

34 Siehe zu Alberti: Album Scholasticum, S. 2. Vor allem: Van de Sandt. - Dessen Ein-
tragung im Stammbuch von Béanyai: 58 recto.

35 Siehe zu Van den Honert: Album Scholasticum, S. 73. Vor allem: BLGNP, Band V, S.
251-255. - Dessen Eintragung im Stammbuch von Banyai: 57 recto.

36 Siehe dazu z.B. die Eintragungen von Gerl[acus] Scheltinga (1708-1765) und
J[ohannes] J[acobus] Vitriarius (1679-1745) im Stammbuch von Banyai: 37 recto,
bzw. 109 recto. - Uber Scheltinga, bzw. Vitriarius: Album Scholasticum, S. 135, bzw.
S. 163.

37 Siehe dazu z.B. die Eintragung von H[ermannus] Oosterdijk Schacht (1679-1744) im
Stammbuch von Béanyai: 115 recto. - Uber Oosterdijk Schacht: Album Scholasticum,
S. 114.

38 Siehe dazu dessen Eintragung im Stammbuch von Banyai: 31 recto. - Uber
Drakenborch: AStU, Sp. XIX (Nr. 60).

39 Siehe dazu z.B. die langste und ohne Zweifel poetischste Eintragung von Bényais
Freund Joh[annes] Schrader (1721-1783): Leiden, den 6. Mai 1743 (Stammbuch: 130
recto - 133 verso). Schrader wurde spater Professor in Franeker, vgl. dazu: Boeles,
Band II, S. 491-497; Auditorium, S. 384-386. - N.B.: Interessant ist auch, dass
Schraders zukiinftige Frau - A[lida] B[eata] Schrader Witwe W. Lambrechts - eine
Eintragung ins Stammbuch von Béanyai schrieb (24 verso). Die beiden heirateten am
25. September 1746, siehe dazu: Postma 1997, S. 169 (M/1746.5). Vgl. dazu auch:
Postma-Bozzay 2009.

40 Petrus Burmannus Junior war 1735-1742 Professor fiir Geschichte und Eloquenz in
Franeker, siehe dazu: Boeles, Band II, S. 444-453; Auditorium, S. 375. Dort ist
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Cornelius Sieben (1699- 1743)4l begegnete, wieder nach Franeker zuriick. Es
ist zuglelch der Anfang seiner Heimreise. In Franeker sollte er sich nur noch
einige Wochen aufhalten. Den 4. Juni finden wir ihn in Leeuwarden,42 einen
Tag spiter bereits in Groningen, wo er u.a. dem dortigen Professor der Theo-
logie Daniel Gerdes (1698-1765) begegnete.43 Noch am selben Tag setzte er
seine Heimreise mit einem Schiff {iber Winschoten44 nach Deutschland fort.
Dort sollte er in gut zwei Monaten noch eine lange Reihe von Stidten passie-
ren: Bremen,45 Hamburg, Altona, Berlin,4¢ Frankfurt an der Oder, Leipzig,4”
Halle48 und Dresden. Gegen Mitte August 1743 erreichte er zuletzt Breslau.49
Wie er von dort aus letztendlich — “per Poloniae extremam oram“ — nach
Sarospatak kam, berichtet er spiter in einem Brief an seinen hochgeschitzten
Franeker Professor Ludovicus Casparus Valckenaer.5°

Am 12. Februar 1744 trat Banyai am Reformierten Kollegium in
Sarospatak offiziell seine Professur fiir Geschichte und Eloquenz an.5* Anhand
von seinem amtlichen Nachlass wissen wir, dass er sich dort gleichfalls — fast
bis zu seinem Lebensende (1767) — eingehend mit der Theologie, der Philoso-
phie und der Rechtswissenschaft beschiftigt hat,52 trotz aller Schwierigkeiten
seiner Zeit.53

Banyai ihm ohne Zweifel zum ersten Mal begegnet. Burmannus heiratete am 4. Au-
gust 1740 Maria Elisabeth van der Streng, siehe dazu: Postma 1997, S. 168
(M/1740.5). - Thre Eintragungen im Stammbuch von Bényai: 8 recto, bzw. 8 verso. -
Zu Burmannus als Professor am Athenaeum Illustre in Amsterdam: Schrijvers 1997.

41 Cornelius Sieben war 1730-1743 Juris Professor am Athenaeum Illustre in Amster-
dam. - Dessen Eintragung im Stammbuch von Banyai: 59 recto. - Zu Sieben: Veen
1997.

42 In Leeuwarden traf Banyai sich u.a. mit dem dortigen Pfarrer J[ohannes] H[enricus]
Schrader (1701-1787), dem Vater von seinem Freund Johannes Schrader, siehe
oben. - Schraders Eintragung: 122 recto.

43 Siehe zu Gerdes: BLGNP, Band I, S. 215-217. - Dessen Eintragung: 30 recto.

44 Siehe dazu die Eintragung von Joannes Gerhardi a Besten: 49 verso.

45 In Bremen begegnete er z.B. dem dortigen Professor der Theologie Nicolaus Nonnen
(Eintragung vom 8. Juni 1743). Stammbuch: 127 recto.

46 In Berlin traf er sich z.B. mit Gabriel Bernard, "Eccl. Berol." (Eintragung vom 16.
Juni 1743). Stammbuch: 68 recto.

47 In Leipzig begegnete er z.B. am 1. Juli 1743 dem a.o. Professor Carolus Andreas Bél
(1717-1782). Stammbuch: 82 recto. - Siehe zu Bél: Szinnyei, Band I, Sp. 777-780;
Zovanyi-Ladanyi, S. 62.

48 In Halle traf er z.B. den dortigen Professor Christianus Wolfius, "Fridericianae Pro-
Cancellarius" (Eintragung vom 8. Juli 1743). Stammbuch: 7 recto.

49 Siehe dazu die Breslauer Eintragungen im Stammbuch von Banyai, vom 14., 17. und
18. August 1743.

50 Siehe dazu: Postma-Bozzay 2009.

51 Siehe dazu: Borzsonyi, S. 26 (Kt. 48, Nr. 1). Vgl. dazu: Szombathi, S. 149.

52 Siehe dazu: Borzsonyi, Personenverzeichnis, s.v.

53 Siehe dazu: Bucsay, Band 11, S. 19-21.
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I. Namensliste der Eintragungen aus den Niederlanden

Insgesamt enthilt das Stammbuch von Banyai um 135 Eintragungen.
Davon stammen 83 aus den Niederlanden. Die Liste dieser Namen folgt hier
unten in drei Ordnungen: die formelle Reihenfolge im Stammbuch, danach
eine chronologische sowie eine alphabetische Ordnung der Namen (die beiden
letzten Ordnungen nur in verkiirzter Form).

Die Reihenfolge im Stammbuch:

Album

Fautoribus, Patronis atque Amicis

pie colendis sacrat
Stephanus Banyai

S.S. Theologiae Studiosus.

ir-

2v- Leiden:

3r- Leiden:

<>

8r- Amsterdam:
8v- [Amsterdam:
or- Leeuwarden:
10r- Leiden:

<>

161- Leiden:

16v- Franeker:
17r- [Franeker]:
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Anno 1739-1743.

06.05.1743 --- Steph. Paldi, “A. L. Cultor®.

07.05.1743 --- Jacob Des Tombe, “Med. Stud.“.
“I pede felici quo ducit te tua virtus.“

10.05.1743 --—- Petrus Burmannus Junior <Hist. & Eloq.
Prof.>.
“Invia Virtuti nulla est via. “

10.05.1743] -- M.E. Burman Geb. van der Streng.
“De wereld is een Speeltoneel
elk speeld zyn rol en krygt zyn deel. “

03.05.1743 --- “Anonyme Anglois®.
N.B.: 03.06.1743 ?

04.05.1743 --- Joannes Augustinus Burry, Silesius
Istebnensis, “Med. Doctor*.
“Ars longa vita brevis ...“

03.05.1743 --- Johannes Viski, Transylv. Hung., “S.S. Th.
Stud. “.
“Quae fuit durum pati, Meminisse dulce
est.“

20.07.1742 --- E. Alta, Makkumo Frisius, “S.S. Th. et Phi-
losophiae Cultor”.

[?.?2.1743] --- Isadcus Cahai, Leovard. Frisius, “S. Theol. &
Philos. Stud.”
“[...] Albi hujus possessori, plane egregio
Viro, Franekera discessum paranti ...“.
N.B.: Juni 1743 ?
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<.>

19r- Franeker:
<.>

21r- Leiden:
<>

24r- Franeker:
24v- Leiden:
251- Leeuwarden:
26r- Franeker:
27r- Franeker:
27v- Franeker:
28r- [Franeker]:
29r- Franeker:
30r- Groningen:

30.06.1742 --- Hermannus Forsten, “A. L. C.“.
05.05.1743 --- Steph. B. Incze, “S.S. Theol. Stud. “.

30.08.1742 --- C.H. Trotz, “Juris Professor ordin. in Aca-
demia Franequerana“.
“Qui suis consiliis suisque laboribus pro
toto orbe terrarum die nocteque laborant,
quare non habeant dignam sua
praerogativa fortunam?
Haec doctissimo Auditori suo, omnibus
liberalibus artibus instructo, memoriae et
amicitiae causa adscripsit®.

06.05.1743 --- Allida] B[eata] Schrader Weduwe W.
Lambrechts.

“Zal Eer en Roem de Deugt versellen,

zo dient zij zig in 't licht te stellen.”

31.08.1742 --- E.W. Schrader, Ternarda-Frisius, “S. Theol.
St.“.

14.09.1742 --- H. Perizonius, Transisulania Genemudensis,
“S.S. Th. et Hist. Stud.”.

16.09.1742 --- Bon[ifacius] Vander Haer, Ziriccea Zelandus,
"J.U.S.".
“Cum recte vivas, ne cures verba
malorum.“

16.09.1742 --- Stephanus Szathmari, “S.S. Theol.
Studi[osus] “.
“In memoriam Franequerani contubernii

«

[?.?2.1743] --- F.U. Winter <Med. Stud.>.
“Sic per Ardua ad Astra.”
N.B.: Juni 1743 ?

16.09.1742 --- E.W. Higt, Doccomio Frisius, “Lit. Stud..
“Famam extendere factis hoc virtutis

opus.®

05.06.1743 --- Daniel Gerdes, “Prof. ord. in Acad.
Groning.“.
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30v-

31r-

32r-

33r-

<..>
351

36r-

371-

<.>
39r-

<>
42v-

43r-

Utrecht:

[Utrecht]:

Utrecht:

Franeker:

Franeker:

Franeker:

Leiden:

Groningen:

Groningen:

Groningen:
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26.02.1743 --- Joannes Jacobus Van De Wall,
Rotterodamo-Batavus, “J. U. S.“.
“Virtute decet, non Sanguine niti.”

25.02.1743 --- Arnoldus Drakenborch, “Historiarum et
Eloquentiae in Academia
Trajectina Professor ordinarius®.

26.02.1743 --- Joannes Mauritius, Vesalia Clivensis, “S.S.
Theol. Stud.“.

16.09.1742 --- W.G. Muys, “M. Dr. Pr.”“.
“Nil conscire sibi, nulla pallescere culpa.”
“Ornatissimo & Doctissimo Viro St.
Banyai, Auditori suo charissimo ...“.

13.09.1742 --- L.C. Valckenaer, “Graecae Ling. Prof. Ord.”.
“[...] Viro praeclaro, atque omnibus
nobilis animi & doctrinae minime
vulgaris dotibus insigni, Stephano
Banyaio, Professori Designato, Auditori &
Amico suo inter paucos longe carissimo

«

11.09.1742 --- P. Conradi, “S.S. Theol. Prof. Ord.“.
“Viro pereximio variaeque eruditionis
laude  conspicuo, atque  Auditori
aestumatissimo ...“.

27.04.1743 --- Gerl. Scheltinga, “Juris in Academia Leidensi
Professor Ordinarius®.
“Honeste vive; Alterum non laede; Suum
cuique tribue. “
“ [...] St. Banijai, [...], Auditori suo
aestumatissimo ...“.

20.08.1740 --- Corn. a Velzen, “Prof. ordin. in Academia
Groning.-Omlandica“.

20.08.1740 --- Paulus Bardotz.
“Omnia Vanitas.“

20.08.1740 --- Michaél Jantso.
“Quae fuit durum pati, Meminisse dulce
est.“
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44r-

451-

45v-

46r1-

46v-

47r-

48r-

48v-

49r-

49v-

50r-
<>
53r-

Franeker:

Franeker:

Franeker:

Amsterdam:

Franeker:

Amsterdam:

Franeker:

Franeker:

Groningen:

Leiden:

[Groningen]:

Franeker:

Leiden:

21.08.1740 --- Samuel Szilagyi, “SS. Th. et Phil. Stud.“.54
“In memoriam iucundissimae
familiaritatis Franequeranae ...“.

20.05.1741 --- Michaél Szathmari.
“Honos alit artes ...“
“[...]1 Peregrinationis Academicae et
habitationis  Franequeranae sodalem
iucundissimum ...“.

31.05.1743 --- Georgius Lemke, Frisius, “S. Th. Stud.“.

09.05.1743 --- Menso Draaisma, Leovardia Frisius,
“Inter Mennonitas et Remonstrantes S.S.
Th. St.“.
24.05.1743 --- N. Lambsma, Minnertscha-Frisius,
“Arti[um] Liberal. Studiosus“.

09.05.1743 --- Joannes Tynje, Franequera Frisius,
“S.S. Th. inter Remonstrantes et
Mennonitas Stud.”.

31.05.1743 --- P.T. Couperus.

15.09.1742 --- P. Laan, “S.S. Th. D. & Prof. Ord., Concion.
Acad.”.
“[...] albi huius possessori, Auditori suo
eruditissimo ...“.

05.06.1743 --- Johannes Daniél a Lennep, Franequeranus
Studiosus.

07.05.1743 --- Gerard. Joan. Lette, “S.S. Theol. Stud. “.

05.06.1743 --- Joannes Gerhardi a Besten.
“Si Deus nobiscum, quis contra nos.“
“Dab. in navi ex itinere Groningano ad
Winschotam®.

01.06.1743 --- D. Tiboel.

04.05.[1743] - Herm. Cannegieter, “J. U. St. “.
“Hoc rogo, diversas hinc cum discedis in
oras,
semper amicitiae tu memor esto meae.*

54 N.B.: Banyai schrieb am selben Tag (Franeker, den 21. August 1740) eine Eintragung
ins Stammbuch von Szilagyi, siehe dazu: Szab6 1985, S. 141.
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<>
57r-

58r-
58v-
59r-
60r-

<>
63r-

<>
66v-
67r-

67v-
<>
70r-
70V-
<>

72r-

<>
78r-

<>
8or-

<>
86r-

Leiden:

Leiden:
Leiden:

Amsterdam:

Amsterdam:

Leiden:

Leiden:

Leiden:

Leiden:

Groningen:

Leiden:

Franeker:

Franeker:

Franeker:

Harlingen:
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03.05.1743 - J. v.d. Honert, T.H. fil., “S.S. Theol. & Hist.
Eccles. Professor.

01.05.1743 --- J. Alberti, “Th. D. & P. O.“.
03.05.1743 --- H. De Wilhem, “SS. Theol. Stud. “.

10.05.1743 --- Cornelius Sieben, “J. U. D. & Prof.“.
“Ut ameris amabilis esto!“

11.05.1743 --- Jo. Jacobus Wetstenius.

08.05.1743 --- Jos. Berzétei, Transylvanus.
“Reverere Deum; Operare bonum; Salvus
eris.“

03.05.1743 --- J.J. Schultens, “S. M. C.“.

06.05.1743 --- Johannes Jacobus Serrurier, “S.S. Theol.
Stud. “.

03.05.1743 --- Joh. Stephanus Bernard, “Med. St.“.

19.09.1740 --- Samuel Zukius, Lithuano-Polonus, “SS. Th.
[...]

03.05.1743 --- Samuel Fay, T. Hungarus.
“Libere potius quam caute. “

08.11.1741 --- Stephanus Gjula (de Sziget), Hungarus ex
Trans-Sylvania,55
“S.M.C.*“

02.06.1743 --- E.J. Van Ayta, “J. U. S.“.
“Quid libertate Christiana praestantius?
Hancce quaestionem examinandam
relinquit suo Banyajo“.

10.05.1741 --- Samuel Tétsi, Transyl. Hung., “SS. Th. et LL.
Or. Stud.”.
“Nemo moriendo bis errat.“

28.07.1740 --- Samuel Bagolts, Hungarus peregrinus, “S.S.
Th. S.“.56

55 In Franeker schrieb Banyai am 9. November 1741 eine Eintragung ins Stammbuch
von Stephanus Gyula Szigeti. Debrecen, Ref. Kollegium, Nagykonyvtar: R 688 (88
recto).
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<>
o1r-

91v-

92r-

93v-

941-

951-
<.>

97r-

98r-

98v-

<..>

104r-

104v-

1051-

105v-

106r-

Amsterdam:

Amsterdam:

Franeker:

Franeker:

Franeker:

Franeker:

Leiden:

Leiden:

Franeker:

Amsterdam:

Leiden:

Leiden:

Leiden:

Amsterdam:

10.05.1743 --- Georgius Godofredus Rauffseysen, Gedanen-
sis, “JC.“.
“Splendor virtutis inocciduus. “

10.05.1743 --- Joannes Nicolaus Zimmermann, Gedanensis,
"Jur. C.".
“Tranquillitas animi est summum
bonum.”

12.09.1742 --- H. D’Arnaud, “Verbi Dei Minister*.
“Pietas cum animo sua sorte contento
magnum lucrum est.“

06.04.1740 --- Johannes Abats, Transyl. Hung.

06.04.1740 --- Samuel Igaz, Hung.
“Fortis est animus ad quae praeparatus

venit. “

07.04.1740 --- Josephus Szoboszlai, Hung. pereg[rinus].
“Tacuisse vera, saepe multis profuit.”

07.05.[1743] - Petrus Bod, Hung. ex Tran[sylva]nia.
N.B.: MDCCLIII (sic).

06.05.1743 --- Jo. Jac. Reiske.
27.05.1743 --- P.R. Brouwer, “Academiae Frisiorum a
Secretis®.

“Si Deus nobiscum, quis contra nos.“

11.05.1743 --- Johan George Bender.

25.04.1743 --- B. Lieberkuhnius.
“Humanum est nescire et errare!“

30.10.1742 --- Johannes Theophilus Elsner, Polonus, “S. M.
Cand. “.

07.05.1743 --- Johannes David Klose, Lesna-Pol., “S.S. Th.
C.“.

11.05.1743 --- Hartmannus Martinus Burger, “SS. Min.
Cand.”.

56 In Franeker schrieb Banyai am 27. Juli 1740 eine Eintragung ins Stammbuch von
Samuel Bagolts. Debrecen, Ref. Kollegium, Nagykonyvtar: R 2752 (32 recto).

Sarospataki Fiizetek 133



109r-

<>
112r-
<>
114r-

115r1-

<>
117r-

118r-

119r1-

<.o>
122r-

123r-
<>
120r-

130r-

Leiden:

Leiden:

Leiden:

Leiden:

Amsterdam:

Leiden:

Franeker:

Leeuwarden:

Franeker:

Leiden:

Leiden:
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06.05.1743 --- J.J. Vitriarius, “Juris publici Professor®.
“Omnia sunt incerta simul ac a jure
recessum est.“

05.05.1743 --- Ti[berius] Hemsterhuis <Gr. Ling. Prof.>.

02.05.1743 --- A. Schultens <Ling. Orient. Prof.>.
“Simplex Sigillum Veritatis.“

04.05.1743 -—- H. Oosterdijk Schacht, “Med. Professor
Leydensis®.

18.09.1742 --- H. v. Alphen, “V. D. M..“.

06.05.1743 --- Arentius Ferdinandus Lambrechts, Lugd.-
Batavus, “J. U. C.“.

24.05.1743 --- Simon Lambsma Senior.

04.06.1743 --- J.H. Schrader, “Eccl. Leov.“.
“Timor Domini, initium sapientiae.“

01.06.1743 --- Johannes Surik, Polonus.

03.05.1743 --- Joachimus Schwartz, Magdeb.-Saxo, “Juris
Prof. P. Ordinarius®.
“Vitae summa brevis, Spem vetat
inchoare longam. “

06.05.1743 --- Joh. Schrader.
“Viro Egregio, atque ante alios omnes
Amicissimo,
Stephano Banyaio, patrios penates
repetituro, Propempticon®.
N.B.: 130r - 133v.

II. Namensliste der Eintragungen aus den Niederlanden
Die Namen in chronologischer Ordnung:

Johannes Abats
Samuel Igaz
Josephus Szoboszlai

Samuel Bagolts

Corn. a Velzen
Paulus Bardotz
Michaél Jantso
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Franeker: 06.04.1740
Franeker: 06.04.1740
Franeker: 07.04.1740
Harlingen: 28.07.1740
Groningen: 20.08.1740
Groningen: 20.08.1740
Groningen: 20.08.1740
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Samuel Szilagyi
Samuel Zukius

Samuel Tétsi
Michaél Szathmari
Stephanus Gjula de Sziget

Hermannus Forsten
E. Alta
C.H. Trotz

E.W. Schrader

P. Conradi

H. D'Arnaud

L.C. Valckenaer

H. Perizonius

P. Laan

W.G. Muys

Bon[ifacius] Vander Haer
E.W. Higt

Stephanus Szathmari

H. v. Alphen
Johannes Theophilus Elsner

Arnoldus Drakenborch
Joannes Jacobus Van De Wall
Joannes Mauritius

B. Lieberkuhnius

Gerl. Scheltinga

J. Alberti

A. Schultens

J.v.d. Honert

J.J. Schultens

Johannes Viski

H. De Wilhem

Joh. Stephanus Bernard
Samuel Fay

Joachimus Schwartz

H. Oosterdijk Schacht
Joannes Augustinus Burry
Herm. Cannegieter
Ti[berius] Hemsterhuis
Steph. B. Incze

J.J. Vitriarius

Franeker:
Groningen:

Franeker:
Franeker:
Franeker:

Franeker:
Franeker:
Franeker:

Leeuwarden:

Franeker:
Franeker:
Franeker:
Franeker:
Franeker:
Franeker:
Franeker:
Franeker:
Franeker:

Amsterdam:
Leiden:

[Utrecht]:
Utrecht:
Utrecht:

Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:
Leiden:

21.08.1740
19.09.1740

10.05.1741
20.05.1741
08.11.1741

30.06.1742
20.07.1742
30.08.1742

31.08.1742

11.09.1742
12.09.1742
13.09.1742
14.09.1742
15.09.1742
16.09.1742
16.09.1742
16.09.1742
16.09.1742

18.09.1742
30.10.1742

25.02.1743
26.02.1743
26.02.1743

25.04.1743
27.04.1743
01.05.1743
02.05.1743
03.05.1743
03.05.1743
03.05.1743
03.05.1743
03.05.1743
03.05.1743
03.05.1743
04.05.1743
04.05.1743
04.05.[1743]
05.05.1743
05.05.1743
06.05.1743
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Steph. Paldi Leiden: 06.05.1743
A[lida] B[eata] Schrader Leiden: 06.05.1743
Joh. Schrader Leiden: 06.05.1743
Arentius Ferdinandus Lambrechts Leiden: 06.05.1743
Johannes Jacobus Serrurier Leiden: 06.05.1743
Jo. Jac. Reiske Leiden: 06.05.1743
Jacob Des Tombe Leiden: 07.05.1743
Gerard. Joan. Lette Leiden: 07.05.1743
Petrus Bod Leiden: 07.05.[1743]
Johannes David Klose Leiden: 07.05.1743
Jos. Berzétei Leiden: 08.05.1743
Menso Draaisma Amsterdam: 00.05.1743
Joannes Tynje Amsterdam: 09.05.1743
Petrus Burmannus Junior Amsterdam: 10.05.1743
M.E. Burman-van der Streng Amsterdam: 10.05.1743
Cornelius Sieben Amsterdam: 10.05.1743
Georgius Godofredus Rauffseysen Amsterdam: 10.05.1743
Joannes Nicolaus Zimmermann  Amsterdam: 10.05.1743
Jo. Jacobus Wetstenius Amsterdam: 11.05.1743
Johan George Bender Amsterdam: 11.05.1743
Hartmannus Martinus Burger Amsterdam: 11.05.1743
N. Lambsma Franeker: 24.05.1743
Simon Lambsma Senior Franeker: 24.05.1743
P.R. Brouwer Franeker: 27.05.1743
Georgius Lemke Franeker: 31.05.1743
P.T. Couperus Franeker: 31.05.1743
D. Tiboel Franeker: 01.06.1743
Johannes Surik Franeker: 01.06.1743
E.J. Van Ayta Franeker: 02.06.1743
Isadcus Cahai [Franeker]: 00.06.1743 (?)
F.U. Winter [Franeker]: 00.06.1743 (?)
Anonyme Anglois Leeuwarden: 03.06.1743 (?)
J.H. Schrader Leeuwarden: 04.06.1743
Daniel Gerdes Groningen: 05.06.1743
Johannes Daniél a Lennep Groningen: 05.06.1743
Joannes Gerhardi a Besten [Groningen]: 05.06.1743

III. Namensliste der Eintragungen aus den Niederlanden
Die Namen in alphabetischer Ordnung:

Abats, Johannes 93 Verso
Alberti, J. 58 recto
Alphen, H. v. 117 recto
Alta, E. 16 verso
Anonyme Anglois 9 recto
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Arnaud, H. D' 92 recto
Ayta, E.J. Van 78 recto
Bagolts, Samuel 86 recto
Bardotz, Paulus 42 verso
Bender, Johan George 104 recto
Bernard, Joh. Stephanus 67 verso
Berzétei, Jos. 63 recto
Besten, Joannes Gerhardi a 49 verso
Bod, Petrus 97 recto
Brouwer, P.R. 98 verso
Burger, Hartmannus Martinus 106 recto
Burmannus Junior, Petrus 8 recto
Burmannus, M.E. Geb. van der Streng 8 verso
Burry, Joannes Augustinus 10 recto
Cahali, Isaicus 17 recto
Cannegieter, Herm. 53 recto
Conradi, P. 36 recto
Couperus, P.T. 47 verso
Draaisma, Menso 46 recto
Drakenborch, Arnoldus 31recto
Elsner, Johannes Theophilus 105 recto
Fay, Samuel 70 VErso
Forsten, Hermannus 19 recto
Gerdes, Daniel 30 recto
Haer, Bon[ifacius] Vander 27 recto
Hemsterhuis, Ti[berius] 112 recto
Higt, E.W. 29 recto
Honert, J. v.d. 57 recto
Igaz, Samuel 94 recto
Incze, Steph. B. 21 recto
Jantso, Michaél 43 recto
Klose, Johannes David 105 Verso
Laan, P. 48 recto
Lambrechts, Arentius Ferdinandus 118 recto
Lambsma, N. 46 verso
Lambsma, Simon Senior 119 recto
Lemke, Georgius 45 verso
Lennep, Johannes Daniél a 48 verso
Lette, Gerard. Joan. 49 recto
Lieberkuhnius, B. 104 verso
Mauritius, Joannes 32 recto
Muys, W.G. 33 recto
Oosterdijk Schacht, H. 115 recto
Paldi, Steph. 2 Verso
Perizonius, H. 26 recto
Rauffseysen, Georgius Godofredus 91 recto
Reiske, Jo. Jac. 98 recto
Scheltinga, Gerl. 37 recto

Schrader, A[lida] B[eata] Weduwe W. Lambrechts 24 verso
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Schrader, E.-W.
Schrader, J.H.
Schrader, Joh.
Schultens, A.
Schultens, J.J.
Schwartz, Joachimus
Serrurier, Johannes Jacobus
Sieben, Cornelius
Surik, Johannes
Szathmari, Michaél
Szathmari, Stephanus
Sziget, Stephanus Gjula de
Szilagyi, Samuel
Szoboszlai, Josephus
Tétsi, Samuel

Tiboel, D.

Tombe, Jacob Des
Trotz, C.H.

Tynje, Joannes
Valckenaer, L.C.
Velzen, Corn. a

Viski, Johannes
Vitriarius, J.J.

Wall, Joannes Jacobus Van De

Wetstenius, Jo. Jacobus
Wilhem, H. de
Winter, F.U.

Zimmermann, Joannes Nicolaus

Zukius, Samuel

Quellen und Literatur
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25 recto
122 recto
130 recto
114 recto
66 verso
129 recto
67 recto
59 recto
123 recto
45 recto
27 Verso
72 recto
44 recto
95 recto
80 recto
50 recto
3 recto
24 recto
47 recto
35 recto
39 recto
16 recto
109 recto
30 verso
60 recto
58 verso
28 recto
01 verso
70 recto

Album Studiosorum Academiae Rheno-Trajectinae, 1636-1886. - Accedunt nomina
Curatorum et Professorum per eadem secula (Ultrajecti 1886).

- Abk.: AStU

W.B.S. Boeles, Frieslands Hoogeschool en het Rijks Athenaeum te Franeker, Biande I-

II/1-2 (Leeuwarden 1878-1889).

- Abk.: Boeles

Jozsef Borzsonyi (Hrsg.), A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet
Nagykonyvtaranak (Sarospatak) kéziratkatalégusa - 1850 elétti kéziratok
[Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kéziratkatalogusai, 4] (Budapest 1986).

- Abk.: Borzsonyi

Réka Bozzay, "Bizodalommal val6 j6 Uraimnak ... Beitrage zur Finanzierung des An-
schaffens technischer Geréte aus Leiden fiir das Kollegium zu Sarospatak und zur
Unterstiitzung der Peregrination von zwei ehemaligen Studenten von Sarospatak’, in:
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Cornel Sigmirean (Hrsg.), Intelectualii si societatea modernd. - Repere central-
europene (Targu-Mures 2007), 208-220.
- Abk.: Bozzay 2007

Réka Bozzay - SAndor Ladanyi (Hrsg.), Magyarorszagi didkok holland egyetemeken,
1595-1918 // Hongaarse studenten aan Nederlandse universiteiten, 1595-1918 (Buda-
pest 2007).

- Abk.: Bozzay-Ladanyi

Mihaly Bucsay, Der Protestantismus in Ungarn, 1521-1978. - Ungarns Reformations-
kirchen in Geschichte und Gegenwart, Bande I-II (Wien-Koln-Graz 1977-1979).
- Abk.: Bucsay

Sandor Dornyei - Maria Szavuly (Hrsg.), Régi Magyar Konyvtar 111/ XVIII. szazad,
Band I: 1712-1760 (Budapest 2005).
- Abk.: RMK 111/18

S.J. Fockema Andreae - Th.J. Meijer (Hrsg.), Album Studiosorum Academiae
Franekerensis, 1585-1811; 1816-1844. - I. Naamlijst der studenten (Franeker s.a.
[1968]).

- Abk.: AStF

J.G. Gerretzen, Schola Hemsterhusiana. - De herleving der Grieksche studién aan de
Nederlandsche universiteiten in de achttiende eeuw van Perizonius tot en met
Valckenaer (Nijmegen-Utrecht 1940).

- Abk.: Gerretzen

Richard Horesik (Hrsg.), A Sdrospataki Reformatus Kollégium didkjai, 1617-1777
(Sarospatak 1998).
- Abk.: Horesik 1998

D. Nauta e.a. (Hrsg.), Biografisch Lexicon voor de Geschiedenis van het Nederlandse
Protestantisme, Bande I-VI (Kampen 1978-2006).
- Abk.: BLGNP

Laszl6 Péter (Hrsg.), Uj Magyar Irodalmi Lexikon, Bande I-III (Budapest 1994).
- Abk.: UMIL

Fl[erenc] Postma - J. van Sluis (Hrsg.), Auditorium Academiae Franekerensis. -
Bibliographie der Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universitdt
und des Athendums in Franeker, 1585-1843 (Leeuwarden,/ Ljouwert 1995).

- Abk.: Auditorium

Ferenc Postma, “Frustula Academica Franekerana. - Eine erste Ergidnzung zum
Auditorium Academiae Franekerensis (1995)', in: It Beaken [Leeuwarden/ Ljouwert],
LIX/3 (1997), 158-173.

- Abk.: Postma 1997

[N.B.: Idem, in: Magyar Konyvszemle [Budapest], CXIV/1(1998), 13-25.]
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Ferenc Postma - Réka Bozzay, "Die Briefe von Stephanus Banyai [F. Banyai Istvan]
(1711-1767) an Prof. Ludovicus Casparus Valckenaer in Franeker, 1742-1760'. - [In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2009.]

- Abk.: Postma-Bozzay 2009

G. du Rieu (Hrsg.), Album Studiosorum Academiae Lugduno Batavae, 1575-1875. -
Accedunt nomina Curatorum et Professorum per eadem secula (Hagae Comitum

1875).
- Abk.: AStL

H.W.M. van de Sandt, Joan Alberti, een Nederlandse theoloog en classicus in de
achttiende eeuw (Utrecht 1984).
- Abk.: Van de Sandt

P.H. Schrijvers, ‘Petrus Burmannus Secundus (1713-1778). - Latinist, geleerde en
dichter’, in: E.O.G. Haitsma Mulier e.a. (Hrsg.), Athenaeum Illustre. - Elf studies over
de Amsterdamse Doorluchtige School, 1632-1877 (Amsterdam 1997), S. [136]-171.

- Abk.: Schrijvers 1997

C.A. Siegenbeek van Heukelom-Lamme e.a. (Hrsg.), Album Scholasticum Academiae
Lugduno-Batavae, 1575-1940 (Leiden 1941).
- Abk.: Album Scholasticum

Botond Szabo, "Piskarkosi Szilagyi Samuel peregrinacidja (1738-1742)', in: Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum [Szeged], XXI (1985), 139-156.
- Abk.: Szab6 1985

Jozsef Szinnyei (Hrsg.), Magyar irok élete és munkai, Bande I-XIV (Budapest 1891-
1914; Reprint Budapest 1980-1981).
- Abk.: Szinnyei

Janos/ Johannes Szombathi, Historia Scholae seu Collegii Ref. Sarospatakiensis
[Monumenta Protestantium Hungariae ecclesiastica, Pars prima] (Sarospatak 1860).
- Abk.: Szombathi

Theo Veen, "Ongezonde kost. - L.J. van Apeldoorn over de rechtsgeleerdheid onder
Cras en zijn voorgangers (1641-1820)', in: E.O.G. Haitsma Mulier e.a. (Hrsg.),
Athenaeum Illustre. - Elf studies over de Amsterdamse Doorluchtige School, 1632-
1877 (Amsterdam 1997), S. [254]-284.

- Abk.: Veen 1997

Jen6 Zovanyi - Sdndor Ladanyi (Hrsg.), Magyarorszagi Protestans Egyhdztorténeti
Lexikon. - 3. Kiadas (Budapest 1977).
- Abk.: Zovéanyi-Ladanyi

* Wir danken an dieser Stelle herzlich Herrn Dr. Ferenc Foldesi (OSzK, Budapest: Abt.
Handschriften) fiir seine freundliche Hilfsbereitschatft.
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* Frau Lydia Béttger (Debrecen) sind wir zu gréBtem Dank verpflichtet fiir ihre Uber-
priifung des Textes auf korrektes Deutsch.

e sz
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Osszefoglalas

Banyai Istvan 1727. oktober 13-4n lett a Sarospataki Kollégium diakja.
Tanulmanyai befejezése utan 1732-ben Pozsonyba ment, ahol a lutheranusok
rektoraként tevékenykedett egy évig. Ezutan visszatért Sarospatakra, ahol a
kollégiumban retorikat kezdett tanitani, hogy pénzt szerezzen peregrinicios
atjara. A pénz 1739 decemberére gytilt Gssze, kiilfoldi Gtjat mind nemesek,
mind polgarok tAmogattak, s6t a kollégium fékuratoranak, Patai SAmuelnek a
jovahagyasat is sikeriilt elnyernie.

Banyai Album amicoruma ma az Orszagos Széchényi Konyvtarban talal-
hat6. Az album bejegyzései alapjan konnyen nyomon kovethetd utazasa atvo-
nala. 1740. februar végén Eperjesen, Bartfan és Lesnon keresztiil jutott Odera-
Frankfurtba, ahol Paulus Ernestus Jablonski és Gyongyosi Pal professzorokkal
talalkozott. Itt nem iratkozott be az egyetem hallgat6i k6zé, hanem tovabb
utazott a friz kisvarosba, Franekerbe, ahol egykori pataki diaktarsaval, Lebd
Istvannal egyiitt lett az egyetem didkja.

Banyai, az egyetem szorgalmas hallgatdja, Ludovicus Casparus Valckenaer
professzor gorog nyelv és kulttira el6adasait 1atogatta, majd 1742. méarcius 17-
én Hermannus Venema professzor iranyitdsa alatt teologiai disputan vett
részt. Emellett Petrus Conradi és Petrus Laan professzorok teoldgia elGadasait
hallgatta, valamint jogi és orvosi 6rakon is részt vett Christianus Henricus
Trotz és Wyerus Gulielmus Muys professzoroknal. Franekeri tartézkodésa
kezdetén a német teoldgus, Friedrich Adolph Lampe egyik munk4jat forditotta
németr6l magyarra, ami Gileadi balsamom [...] cimmel 1741-ben jelent meg a
friz rendek koltségén. Franekerben egyiitt lakott id. Szathmari Mihaly, pataki
rektor két fiaval, Mihallyal és Istvannal. Franekerbdl kirandult Groningenbe
1740. augusztus 20-an, ahol Cornelius van Velzen professzorral talalkozott.

Nem sokkal 1742. augusztus 16. utan Franekerbdl tovabb indult Amszter-
damon keresztiil Leidenbe, ahol 1742. szeptember 24-én iratkozott be az egye-
temre. Nagy érdekl6déssel hallgatta Tiberius Hemsterhuis gorog el6adésait,
valamint j6 kapcsolatban volt Joannes Alberti és Joannes van den Honert
teologus professzorokkal, tovabba jogi és orvosi képzésben is részesiilt. Lei-
denbdl ellatogatott az utrechti egyetemre, ahol Arnoldus Drakenborch torté-
nelem és retorika professzor irt bejegyzést albumaba. Banyai 1743. majus 8-ig
még Leidenben tartézkodott, legalabbis erre kovetkeztethetiink az albuméaba
irt bacstu-bejegyzésekbdl.

Leidenb8l Amszterdamon keresztiil — ahol 1743. majus 10-én ifj. Petrus
Burmannus és Cornelius Sieben professzorokkal talalkozott — 1jbol
Franekerbe ment, ahol még eltoltott néhany hetet. Janius 4-én mar
Leeuwardenben, majd egy nappal kés6bb Groningenben talaljuk, ahol tébbek
kozott Daniel Gerdes professzorral talalkozott. Még ugyanazon a napon foly-
tatta Winschotenen keresztiil Gtjat Németorszagba, ahol két honapon keresz-
til tobb varost is érintett, majd 1743. augusztus kézepén Boroszloba érkezett.
Hogy onnan hogyan jutott haza, arr6l egyik Valckenaer professzornak irt leve-
le tajékoztat.

Banyai 1744. februar 12-én lett Sarospatakon a torténelem és retorika
professzora, itt élete végéig foglalkozott torténelemtudomannyal, filozofiaval
és jogtudomannyal is.
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Banyai disputaci6ja Venema elnokletével
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Banyai Oratio funebrise Micha€él Szathméri temetésén (1744)
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Die Briefe von Stephanus Banyai [F. Banyai
Istvan] (1711-1767) an Prof. Ludovicus
Casparus Valckenaer in Franeker, 1742-1760

sich sieben Briefe, welche damals Stephanus Banyai [ung.: F. Banyai Istvan]
seinem hochgeachteten Lehrer, dem Professor Ludovicus Casparus
Valckenaer (1715-1785),! geschickt hat. Die beiden sind sich zum ersten Mal in
der friesischen Kleinstadt Franeker begegnet, wo Banyai am 14. Marz 1740
Student an der ortlichen — im Jahre 1585 gegriindeten — Universitit geworden
war.2 Dort sollte Valckenaer — ein Schiiler von Tiberius Hemsterhuis (1685-
1766)3 und dessen Nachfolger — am 9. Oktober 1741 als Professor fiir Grie-
chisch (“Graecae Ling. Prof. Ord.“) antreten.4 Dass sie einander hoch ge-
schitzt haben, zeigen uns nicht nur die Briefe, welche Banyai spater von Lei-
den bzw. von Sarospatak aus an Valckenaer schickte. Auch die Eintragung des
Professors vom 13. September 1742 im Stammbuch (Album Amicorum) von
Banyais macht klar, wie sehr der Gelehrte ihn, den ehemaligen Sarospataker

In der Universititsbibliothek Leiden — in der Sammlung BPL 339 — befinden

t Valckenaer: Prof. in Franeker: 1741-1766. Prof. in Leiden: 1766-1785. Er war der
Nachfolger von Tiberius Hemsterhuis in Franeker (1741) und spater gleichfalls in
Leiden (1766). Zu Valckenaer siehe: Gerretzen, S. 197-382; Boeles, Band 11, S. 464-
470; Auditorium: S. 381-382, und Album Scholasticum: S. 159.

2 AStF, S. 338, Nr. 12220: Stephanus Banyai, Hungarus.

3 Hemsterhuis: Prof. in Franeker: 1717. Prof. in Leiden: 1740. Zu Hemsterhuis siehe:
Gerretzen, S. 77-156; Boeles, Band II, S. 391-398; Auditorium: S. 343-344, und Al-
bum Scholasticum: S. 66-67. - N.B.: Banyai besuchte spater in Leiden nicht nur des-
sen Vorlesungen, er ist Hemsterhuis dort auch personlich begegnet, siehe dazu die
Eintragung von Hemsterhuis - zum Abschied - im Stammbuch von Bényai: Leiden,
den 5. Mai 1743 (112 recto). Vgl. unten: FuBinote 5.

4 Auditorium: 133/1741.1: Oratio inauguralis de causis neglectae literarum
Graecarum culturae. - N.B.: Von dieser Oratio gibt es auch heute Exemplare in der
Bibliothek des Reformierten Kollegiums in Sarospatak.

5 Das Album Amicorum (Stammbuch) von Béanyai befindet sich heutzutage in der un-
garischen "Széchényi" Nationalbibliothek [OSzK], Budapest. Sign.: Ms. 130 Oct. Lat.
- Siehe dort die Eintragung von Valckenaer: 35 recto. - Vgl. dazu: Postma-Bozzay
20009.
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Studenten,® als Zuhorer seiner Vorlesungen und als Freund geachtet hat:
“Stephano Banyaio [...], Auditori & Amico suo inter paucos longe carissimo
[...]°. Es ist darum kaum verwunderlich, dass Banyai, als er kurz darauf, am
24. September 1742, Student an der Universitidt Leiden” geworden war (wo er
zusammen mit vielen "Auditores" u.a. die Vorlesungen von Hemsterhuis be-
suchte, wie er an Valckenaer schreibt), von dort aus einen Briefwechsel mit
seinem verehrten Franeker Professor anfing, wenn auch anfangs ein wenig
verzogert (Brief I). Aber auch spiter, nachdem er am 12. Februar 1744 nach
einer sehr gefahrlichen — fast tédlichen — Heimreise, “per Poloniae extremam
oram®, im Herbst 1743 (Brief II), seine Professur am Reformierten Kollegium
in Sarospatak angetreten hatte,® blieb er mit Valckenaer in stindiger Verbin-
dung, soviel wir wissen bis zum Jahre 1760 (Brief VII). Ob, und inwiefern, all
seine Briefe, welche er dann durch seine Sarospataker Studenten — zugleich
als eine Anempfehlung — nach Franeker schicken lieB, auch tatsichlich bei
Valckenaer eingetroffen sind, ist dabei eine offene Frage (vgl. dazu Brief III).
In Franeker aber hat Banyai sich nicht nur serios fiir das Griechische
bzw. fiir die griechischen “amoenitates® (Brief I) interessiert. Wie wir auch aus
anderen Quellen wissen, wendete er sich dort gleichfalls, und zwar mit groBer
Hingabe, dem Theologiestudium zu. So verteidigte er z.B. am 17. Mirz 1742
unter der Anleitung von Professor Hermannus Venema (1697-1787) dessen
Dissertatio prima ad vaticinia Danielis, de capite aureo statuae et prima
bestia: Cap. II:32, VII:4,9 eine Ubungsdisputation, welche spater nochmals
als Teil einer Gesamtausgabe erschien (1745).1° Das erklart sofort, warum
Banyai in seinen Briefen an Valckenaer schon von Anfang an oft auch Venema
ehrerbietig erwdhnt hat: “[...] Incomparabilis ille Heros et decus Theologorum
H. Venema, de studiis meis inmortaliter meritus, in graviori illa disciplina
recte sapere discere me docuit® (Brief I, usw.). Zugleich besuchte er eifrig und
aufmerksam die Vorlesungen der beiden anderen Theologieprofessoren am

6 Banyai wurde am 13.10.1727 Student in Sarospatak. [Ivit Posonium ad Lutheranos
Ao. 1732. Academias salut. 1739. Professor 1744.] Vgl. dazu: Horesik 1998, S. 238. -
Zu Banyai siehe: Szinnyei, Band I, Sp. 534; Zovanyi-Ladanyi, S. 46.

7 AStL, Sp. 993: Stephanus Banij, Hongarus. 26, L. - Er immatrikuliert sich am 24.
September 1742 zusammen mit Johannes Schrader, "Leovardia-Frisius". 20, L., sie-
he unten.

8 Vgl. dazu: Borzsonyi, S. 26 (Kt. 48, Nr. 1): Oratio inauguralis de libertate artium
humaniorum nutrice. Szinnyei, Band I, Sp. 534, gibt aber als das genaue Datum sei-
ner Antrittsrede den 7. Februar 1744 an. - Vermutlich hatte Banyai seine Vorlesun-
gen sofort nach seiner Heimkehr angefangen, siehe dazu: Szombathi, S. 149:
"Historiam literariam, sed fere in auctoribus tantum latinis classicis terminatam,
tradidit clar. Steph. Banyai, circa annum 1743".

9 Auditorium: 119/1742.1. - Mit Lobgedichten (lat.) von u.a. Johannes Schrader und
Stephanus Szathmaéri, siehe unten.

10 Auditorium: 119/1745.2a: Dissertationes ad vaticinia Danielis emblematica [...], S.
1-72. - Eine Editio secunda correctior et auctior erschien im Jahre 1768, aber ohne
den Namen von Banyai, siehe dazu: Auditorium: 119/1745.2b.
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Ort, Petrus Conradi (1707-1781)1 und Petrus Laan (1695-1743),2 wie ihre
Eintragungen im Stammbuch von Banyai bezeugen.!3 Daneben iibersetzte er -
noch am Anfang seiner Franeker Zeit - ein Buch des deutschen Theologen
Friedrich Adolph Lampe (1683-1729)*4 aus dem Deutschen ins Ungarische.
Die Ubersetzung mit dem Titel Gileadi balsamom [...] erschien im Jahre 1741
und wurde auf Kosten der friesischen Behorden (“Staten®) in Franeker ge-
druckt.’s Doch ist diese Ausgabe der Zielgruppe, ndmlich den Reformierten in
Ungarn, kaum von Nutzen gewesen, weil an der Grenze die meisten Exempla-
re von den Zollnern beschlagnahmt und — im Auftrag der Jesuiten® — in Wien
gezielt verheimlicht wurden: “[...] publicanorum enim furor, libros Lampii ex
germanica lingua in meam vernaculam versos, indulgentiaq[ue] memoranda
Inlustt. Procerum Frisiae, Franequerae Typis exscriptos, omnes eripuit [...]“
(Brief I1).

Die schwierige und sich von Tag zu Tag verschlechternde Lage der Re-
formierten im damaligen Ungarn?” ist iibrigens das fast durchgingige Thema
in allen Briefen, welche Béanyai aus Séarospatak — “ex hoc obscurissimo
terrarum angulo® (Brief IV) - an Valckenaer schickte. Obwohl er absichtlich,
d.h. vorsichtshalber, keine Einzelheiten (“singularia®“, Brief V) mitteilt, ma-
chen diese Briefe doch klar, wie sehr er selbst und seine reformierten Glau-
bensbriider — “nos, qui emendatae religioni addicti sumus“ — von den harten
MaBnahmen vonseiten der romisch-katholischen Kirche, und zwar vor allem
von der Attacke der Jesuiten (“Ecclesiasticus Ordo, qui primus est in nostra
patria Status®), bedrdngt und betroffen waren: “Templa nobis eripiuntur,
scholae reducuntur, miseri homines religionis caussa carceribus mancipantur,

1 Sjehe iiber Conradi: Boeles, Band II, S. 442-444; Auditorium, S. 373-375. - Unter
seiner Anleitung verteidigte u.a. Stephanus Szathmari eine Ubungsdisputation: Au-
ditorium: 128/1743.2. Vgl. unten: FuBnote 32.

12 Sjehe iiber Laan: Boeles, Band I, S. 456-459; Auditorium, S. 376.

13 Siehe dazu die Eintragung von Conradi: 36 recto (vom 11. September 1742), bzw. die
Eintragung von Laan: 48 recto (vom 15. September 1742). Vgl. oben: FuBinote 5. -
N.B.: Neben seinem Studium der klassischen Sprachen und der Theologie besuchte
Banyai in Franeker auch Vorlesungen im Bereich der Rechtswissenschaft und der
Medizin, wie die Eintragungen von C.H. Trotz (24 recto) bzw. W.G. Muys (33 recto)
bezeugen.

14 Gemeint ist wohl Lampes Buch: Balsam aus Gilead wider ansteckende Seuchen
(Bremen 1713; 2. Auflage: 1739). - N.B.: Das Buch wurde im Jahre 1741 auch in De-
brecen auf Ungarisch gedruckt, {ibersetzt von Ferenc Szab6 Hunyadi, siehe dazu:
Postma 1997, S. 161 (FuBnote 6).

15 Siehe dazu: Postma 1997, S. 168 (M/1741.7). - N.B.: Von dieser Ubersetzung gibt es
nur noch wenige Exemplare. An dieser Stelle soll auf das Exemplar hingewiesen
werden, das Banyai damals der Bibliothek des Reformierten Kollegiums in
Sarospatak geschenkt hat, in einem schénen Einband und mit einer handschrift-
lichen Widmung: "Almae Matri S. Patakinae in grati animi memoriam L.M.Q.
Interpres S. B., m[anu] p[ropria]" (Titelblatt). Die heutige Signatur: L 645.

16 Von der Zensur (in Wien) der aus dem Ausland mitgebrachten Biicher ist in dieser
Zeit oft die Rede, siehe dazu: Bucsay, Band 11, S. 48-49.

17 Siehe iiber diese Zeit der sogenannten "stillen" Gegenreformation in Ungarn unter
Maria Theresia: Bucsay, Band II, S. 19-21.
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libri adimuntur!“ (Brief V). Ja, dass dabei alle erdenklichen Mittel angewandt
wurden, um sie zu zwingen, die Religion ihrer Vorviter, d.h. den romisch-
katholischen Glauben, wieder anzunehmen: “[...] carceribus, vinculis,
fustigationibus, et quibus non, ad avitam religionem amplectendam
adiguntur” (Brief IV). Noch in seinem letzten Brief (Brief VII) vom 27. Febru-
ar 1760 schreibt Banyai an Valckenaer, dass diese schlechten Verhiltnisse sich
nicht gedndert hitten und dass er fiir sich und seine reformierten Mitbriider —
die sozusagen bereits halbtot und bewegungslos (“velut semimortui sine
motu“) daldgen — nur noch schlimmere Zeiten erwartete: “[...] inminens
malum praevidemus, providere non possumus®.18

Trotz der schlechten und fast unbeschreiblichen Umsténde in Ungarn? —
“Is enim est publicae rei nostrae status [...], ut sine lacrumis, multis questibus
acerboque gemitu exprimi nequeat® (Brief V) — haben diese Sarospataker
Briefe — soviel ist klar - Valckenaer doch in guter Ordnung in Franeker er-
reicht. Wie gesagt, schickte Banyai sie immer durch seine besten Studenten,
deren Namen wir in den unterschiedlichen Briefen antreffen. Zugleich aber
machen die Briefe uns deutlich, wieviel Zeit und Miihe es die reformierten
Studenten damals — wihrend der Regierung von Maria Theresia (1740-1780)
— kostete, einen Pass fiir ihre Auslandsreise bei den zustindigen Behorden (in
Pressburg oder Wien) zu beantragen (Brief III, Brief VII).2c AuBSerdem stellte
sich heraus, dass Valckenaer den Sarospataker Studenten bei ihrer Heimreise
gleichfalls Briefe fiir seinen hochgeschitzten “amicus“ Banyai mitgab. Dass
Valckenaers Briefe Banyai oft Freude bereitet und ihm in seinen traurigen
Umstidnden (“Mea tempora tristia sunt®, Brief VI) haufig Mut gemacht haben,
lasst sich sofort verstehen (vgl. dazu Brief IV). Leider sind diese Briefe — soviel
wir wissen — nicht erhalten. Man kann nur vermuten, dass sie im Jahre 1767,
als Banyai in Erdhdrvati starb, verloren gegangen sind, moglicherweise zu-
sammen mit den Biichern, welche Valckenaer ihm damals aus Franeker ge-
schickt hat.2:

8 Diese sogenannte "Babylonische Gefangenschaft des ungarischen Protestantismus”
dauerte noch bis zum Jahre 1781, siehe dazu: Bucsay, Band II, S. 21-22.

19 Vgl. dazu: Bucsay, Band II, S. 20: "Die Geschichtsschreibung ist der Ansicht, daf das
Volk unter Maria Theresia die groBte und langwierigste seelische Belastung und sitt-
liche Kraftprobe seiner Geschichte durchmachen muBte".

20 Von 1756 bis 1759 (und spiter 1763-1766) war den reformierten Studenten sogar
jedes Auslandsstudium verboten, siehe dazu: Bucsay, Band II, S. 48.

21 Siehe dazu z.B. Brief V (Schluss). - N.B.: Auch im Archiv des Reformierten Kollegi-
ums in Sarospatak findet man heutzutage relativ wenig aus dem "amtlichen" Nach-
lass von Banyai, siehe dazu: Borzsonyi, Personenverzeichnis, s.v. - In diesem Zu-
sammenhang mochten wir noch auf eine handschriftliche Liste von Biichern aus
Banyais Privatbibliothek hinweisen, welche nach seinem Tod (1767) in der Biblio-
thek des Reformierten Kollegiums in Sarospatak ihren Platz gefunden haben:
"Catalogus Librorum, e Bibliotheca Clariss. D. Professoris Stephani Banyai, in
Bibliothecam Publicam Ill. Collegii S. Patakiensis translatorum”, vgl. dazu:
Borzsonyi, S. 156 (Kt. 1110, ff. 62-67). In dieser Liste finden wir z.B. Valckenaers
Ausgabe von Ammonius (Leiden 1739), siehe dazu: Gerretzen, S. 205.
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Die Briefe von Banyai an Valckenaer

1.
Brief an Prof. L.C. Valckenaer in Franeker.
Leiden, den 30. November 1742.

Clarissimo ac Elegantissimo Viro
LUD. CASP. VALKENAERIO
s.p.d.

Steph. Banijai.

Peccavi. Nam quid vetat tam inauspicato verbo initium littera-
rum facere, cum a discessu meo a Vobis, ne tenuissima quidem scri-
ptione Te adire sustinuerim. Etsi enim numquam tanti me
deputavi, ut Tibi ultro inanissimis et sine omni gratia litteris
meis molestus esse auderem, tamen, ego ipsemet iudicio aequis-
simo, me languore stupido ac desidia mihi ereptum, reum
perago condemnoque, et eo quidem aequius, quod, cum egregi-
am semper erga me benevolentiam, addo et amorem nullis

meis meritis, sed incredibili humanitate Tua declaraveris,

tum abeunti a Te blandissimis et humanissimis verbis iusseris
ut vel de minimis ad Te scriberem, gratissimum Tibi fore ne dub-
itarem. Ut adeo, quamnam iam Tibi caussam saltem proba-
bilem damnandi silentii mei adferam, prorsus habeam nul- //
lam, ita planissime me ad angustias redactum vividissime per-
sentisco. En itaque habes ingenue confitentem reum:

erubui. Utinam verbulum unum adderes: Salva res est.

At, ut iustam videar dedisse caussam de me tamquam malo
nomine Tibi opinandi: numquam tamen profecto, ita ini-

quus virtutis Tuae ero aestimator, ut propterea Te erga

me immutatum crederem, praesertim, cum Tibi sancte pro-
mittere audeam, cautionem Mihi posthac fore, ne officium
voluntas Tua, meum desiderare possit. In praecepta sapien-
tum, inprudens, ut sunt humana, saepius incurro, qui mo-
mentorum et opportunitatis rationem esse habendam pul-

chre monent. Interea, fides mea, et benevolentiae Tuae
singularisque erga me humanitatis, memoris animi mei
conscientia solatio fuerunt, et ad extremum vitae, confi-

do, erunt. Nemo unus id magis novit quam egregius so-

dalis meus et ad omnem laudem natus Schraderus,22

quocum, non temere diem effluere sine suavissima Nomi-

22 Johannes Schrader (1721-1783). Er wurde spiter (1747) Professor fiir Geschichte
und Eloquenz in Franeker. - Zu Schrader siehe: Boeles, Band 11, S. 491-497; Audito-
rium: S. 384-386. - N.B.: Ins Stammbuch von Banyai schrieb er zum Abschied die
langste - und zweifellos auch die poetischste - Eintragung: Leiden, den 6. Mai 1743
(130 recto — 133 verso), "Viro Egregio, atque ante alios omnes Amicissimo, Stepha-
no Banyaio, patrios penates repetituro, Propempticon". Vgl. oben: FuBinote 5. - Vgl.
unten: FuBnote 27.
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nis Tui memoria patimur. Et, ego quidem, a quo tempore

felicitas mihi ista contigit, ut Te propius frui liceret,

inlustrem eruditionem Tuam, eiusque aliis tradendi curio-

sam promtitudinem et felicem prudentiam constantissi-

me admiratus, adeo me ad Tibi notissimarum literarum //

studium ac amorem inflammasti, ut certe si numquam earum notitia,
amore tamen me inbutum esse perpetuo prae me feram.

Nam, quemadmodum, Incomparabilis ille Heros et decus Theologo-
rum H. Venema de studiis meis inmortaliter meritus, in gra-

viori illa disciplina recte sapere discere me docuit: ita, vere dico,

Tu primus es qui mihi regiam ad amoenitates Graecorum ineundi
viam comiter monstrasti. Antea enim errabam potius quam i-

bam, et quod sciebam, id nesciebam. Tempus enim adolescentiae
meae, quod ego saepius deflevi, cum nullos Magistros in his artibus
idoneos invenisset, vacuum omnino et tantum non abhorrens ab hisce sa-
cris fuit. Et, cum eodem anno, quo in beatas has oras Belgicas delatus
sum, Heroa Hemsterhuisium Lejdenses sibi vindicassent, ille quoque
annus a me periit. Quid itaque boni in me contulisti, quam sentio,

tam nescio quid gratiae Tibi reponam. Sed, quod mihi unum in men-
tem venit, quod ingenui hominis esse deputo, hoc Tibi, aequissimoque
Tuo iudicio, grati acceptique loco perpetuo esse confido, si ego pulchre
memorem erga Te animum, quod sancte promitto, geram, et de via,
quam Te primum duce semel ingressus sum deflectam numquam,

ne Eurydicen istam, oculos inconsulte retorquens misere perdam.
Nam, et vel ideo, quamquam nihil mihi tam proximum esse censeam, quam
ut Iuris Naturae studium iam me teneat, quotidie tamen, tempore so-
lito, os illud Summi Hemsterhuisii, quod nihil nisi percoctum et
eruditum proloquitur, venerari soleo. Lucae Evang., Aeliani varias //
histt. et Historiam patriae enarrat, ut quidem Te novisse credo,
Aelianum et Hist. patriae explicantem vix 20, Lucae autem Ev. fere 40
Audd. numerus frequentat. Sapit vero Franequerana iuventus mea
quidem sententia, quae, Te, frequentissima audit. Celeb. Alberti,23

vir longe humanissimus, Te in oculis gerit, planeque de Te eximios
sermones mecum sociare dignatus est. Sed ego ineptus, qui rem
cognitam Tibi narro longe liberius quam cultus Tuus id a me re-
quirat. De Schradero Tuo nihil addo, cum ipsum ad Te rectius
scripsisse sciam. Nunc, quantum mihi advertere licuit, anxius hae-

ret cuinam Severiori Disciplinae severa lege operari debe-

at. Ego ipsum spe sua casurum, tam fortibus Atlantibus coelum

eius sustinentibus, nunquam putassem. Credo ego ipsi virtutes intempe-
stivas fraudi fuisse. Sed erunt profecto, qui virtutem deie-

ctam ficta pietate grassantis seculi iustis sedibus reponent,
quandoquidem superis Musae cordi sunt, nec semper ille qui

est Aonii fama pudenda chori ingenuis inponet. Sed quo prola-

23 Joannes Alberti (1698-1762). Professor der Theologie an der Universitdt Leiden:
1740-1762. - Zu Alberti siehe: Album Scholasticum: S. 2, und vor allem: Van de
Sandt. - N.B.: Auch Alberti schrieb - zum Abschied - eine Eintragung ins Stamm-
buch von Banyai: Leiden, den 1. Mai 1743 (58 recto). Vgl. oben: FuBinote 5.
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II.

bor. Fave amplius, ut adhuc. Vale, et Academiae Reip[ublicae]que

literariae diu felix vive. Scribeb. Lugduni Batav.
ultima Novembris 1742.

Brief an Prof. L.C. Valckenaer in Franeker.
Sarospatak, den 22. Mai 1745.

Praeclarissimo Viro
L. Casp. Valkenaer
s.p.d.

Steph. Banyai.

Si necessitate, magna illa dea fretus, patrocinium
neglecti adhuc litterarum officii apud Te quaererem,
V. Cl., non quaesiisse sed invenisse videri iure possem
argumentum. Sed praeterea nescio quis stupor incre-
dibilis sane devolutum a beatissimis Vestris sedibus
in nostras regiones adeo mentem meam occupavit li-
beriori Vestro aéri adsuetam, ut ubinam Gentium
essem in patriam iam redux, vix sensibus meis cre-
derem. In itinere constitutum fraus mercato-

rum et supellectilis meae librariae negligens
damnosaq[ue] nimis vectura, multo moerore me ad-
fecit. Tandem per Poloniae extremam oram non
procul a finibus patriae meae barbarus miles

Polonus stricto me mucrone invadens, nulla a-

lia quam Germanicae vestis suspicione, Religio- //

ni Protestantium me addictum esse, poene leto dedit.
Denique vero patriae meae fines ingressus, ubi iam pro-
pe finem molestissimi itineris et laboriosae peraegrinatio-
nis laetus exspectassem, ne quis temere publicae
crederet famae documento fui: publicanorum enim
furor, libros Lampii ex germanica lingua in meam
vernaculam versos, indulgentiaq[ue] memoranda Inlustt.
Procerum Frisiae, Franequerae Typis exscriptos, o-
mnes eripuit, obtentuque religionis in hunc usque
diem damnavit. Ad haec mala accesserant nescio
quae valetudinis incommoda, quae vigorem huic
aetati tam necessario meo tempore convenientem
non mediocriter inminuebant. Sic denique per va-
rios casus ventum est ad dulcissimos penates meos,
quando DEUS benignissime nobis prospexit. //

Ii enim, qui apud nos fugientium musarum tute-

lam gerunt, promissi memores effecerunt, ut no-

stri cura ad publicas quoque rationes pertineret,
laborq[ue] noster ad aliquam frugem iuventutis Hun-
garicae perveniret. Et hic iam Pataci, ut

captus noster est munere nostro defungimur non
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sine suavissima frequentiq[ue] Tua recordatione.

Cave enim credas, mihi Tuo cultu amoreq[ue] quid-
quam esse antiquius. Novit ille qui omnia, quam

severa lege, quam constanti voluntate, quam denique
tenero adfectu, Te, candorem Tuum in me,

omnesq[ue] iunctim virtutes suspiciam. Unum

itaque Te orabo, ne ex scriptionis neglectu

de animo iudices meo. Poene vota omnia iam

mea consumseram, ut adperirent fata, mollio- //

ra nobis tempora, aditumq[ue] ad Vos recluderent, quem fatalis
bellorum moles, musis omnibus infesta, heu nobis diu
occludit. Hi quoq[ue] populares mei dubium ingressi iter,
nescio an et quando votis fruantur. Cel. Hemsterhuis
promiserat mihi Plutum Aristophanis24 a quopiam
popularium missurum. Si in memoriam Viro summo
mihiq[ue] multis nominib[us] suspiciendo in memoriam re-
vocare dignareris efficereq[ue] ut potirer, in solidum

Tibi hoc beneficium adscriberem. Plura non possum,

sed DEUM O.M. supplex precor, ut Te, omnis eleganti-
oris doctrinae saluti diu salvum ac florentem ser-

vet, meque admirabili ac sincero nominis Tui

amore flagrantem laetis usque de Te Tuisq[ue]

nunciis beet. Vale Clarissime Vir. Dabam

Pataki, a.d. 22. Maij 1745.

II1.
Brief an Prof. L.C. Valckenaer in Franeker.
Sarospatak, den 16. Februar 1747.

Clarissimo Elegantissimoque Viro
Ludovico Casparo Valkenar

Fautori ac Amico summopere colendo
s.p.d.

Stephanus Banyai.

Cum rediisset ad nos popularis idemque amicus noster
Paullus Szilagyi?s ex Athenaeo Vestro, retulissetque graviter
Te molesteque tulisse nullas a me litteras a tanto temporis

24 Siehe tiber die Plutus-Ausgabe von Hemsterhuis: Gerretzen, S. 89. Das Buch wurde
1744 in Harlingen veroffentlicht. - N.B.: Banyai wiederholt seine Bitte in seinem
Brief III, siehe unten.

25 Paullus Szilagyi [Szilagyi Pal] wurde am 28. Februar 1730 Student in Sarospatak,
siehe dazu: Horesik 1998, S. 242. Dort schrieb er (1739) eine Eintragung fiir Banyai
in dessen Stammbuch (14 recto), vgl. oben: FuBnote 5. Weiter zu Szilagyi siehe:
Bozzay-Ladényi, Nr. 986. Er immatrikulierte sich in Franeker am 12.07.1744 [AStF,
S. 343, Nr. 12406]. Dort schrieb er u.a. Lobgedichte auf den Debrecener Studenten
Johannes T. Papai [Papai Toth Janos], siehe dazu: Auditorium: 119/1745.1.
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intervallo missas, et, quod mihi tristius pridem iam accidisse vix
memini, venisse me poene in suspicionem apud Te neglectae fidei,
perculsus sum vehementem in modum, non certe ex conscientia
admissi criminis, cum potius ex fiducia innocentiae, si quid iu-
reiurando sanctius scirem, etiam eo confirmare auderem, me
partibus meis hautquaquam defuisse. Ringor itaque serio,

et detestor sive incuriam, sive malitiam, quod nollem, popula-
rium eorum, per quos non minima haec fundo nostro cala-
mitas induci minime debuit. Eo scilicet iam perventum

est, ut praeter iniuriam fatalium temporum nostrorum, po-
pularium quoque fides nos vexet. Nempe, cum, dubium sit
admodum hodie nostrorum iter ad exteras oras, qui ultra //
dimidium annum aliquando literas liberi commeatus Posonii
aut Viennae incerto eventu exspectare coguntur, nec,

si impetrent, ad nos redire soleant tam longe a nobis dis-

siti, beneficii loco arripimus si sit cui modo literas con-
mittere queamus, et vero, cum illi sive toedio temporum
suorum, sive aliis de caussis literas nostras perdunt, cul-

pa certe illi quidem liberari nequeunt, at, quo nihil in-

iquius, poenam dirissima lege nos ferre cogimur.

Equidem, cum, nonnisi inanes litteras dare possum, verecundia
suffundor, ne, non satis memor dignitatis Tuae Tecum a-

gam, cuius ego erga me favorem silentii religione tutius
conservare poteram. Etenim, scire debes, Vir praecla-

rissime, a quo tempore excellentem animi Tui indo-

lem ad omne eruditionis ac verae laudis decus ar-

matam benigna mihi fata propius pernoscere sive-

runt favoreque Tuo perfrui: me semper rem in-

primis gloriosam putasse, Te, inter primos non dico //
amicorum, sed praeceptorum constanti voluntate coluisse.
Non itaque miraberis, si, dum me transfugam ex conscientia
adgnoscere nequeam, nec aram, nec precatorem mihi parem
ad propensissimam erga hunc hominem voluntatis Tuae signi-
ficationem reconciliandam. Vide quantam habeam fiduci-

am virtutum Tuarum, cum, querelas etiam Tuas non aliter,
quam summae in me benevolentiae argumenta deputem.

Mea ratio sic est, sicque induxi in animum meum nunquam
credere, Te, diuturnum silentium quoque meum sequius in-
terpretaturum, cum, nullum tempus nostrum a cultu Tuo va-
cuum animo destinavimus fore. Qua mentis fiducia pete-

re etiam audemus a Te, ut si quid Musae Vestrae novi

enixae sunt ne id nobis invidet. Apud nos enim magna
eiusmodi annonae caritas est, postquam triste servitium,

ac quibus saltim queri libere permissum non est, omne,

si quid unquam fuit, decus ingenii delevit. Vir emi-
nentissimae eruditionis Tiberius Hemsterhuis Aristo- //
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phanis Plutum?2¢ a se editum discedenti Lejda benigne
promisit, non audeo primarium saeculi virum litteris
adire: Tu, si pro Tua cum eo familiaritate eum pro-

missi moneres, et Tuis curis aliquando acciperem, habe-
res me solide debendi reum. Audio Schraderum>7 nostrum
matrimonium honorarium iniisse, Virginem scilicet gran-
dem natu cum magna dote domum duxisse. Bene ei
feliciterque evenire precor. Hymenaeum missurus

eram, nisi Maiestas poétae extra controversiam

summi me ab incepto deterruisset. Sed abutor be-
nignitate Tua. Vale, Vir eximie et decori Acade-

miae Litterarumque diu ac feliciter vive. Scri-

bebam Patakini in Hungariae superioris Comi-

tatu Zempliniensi. XIV. Kal. Martii MDCCXXXXVIL.

IV.
Brief an Prof. L.C. Valckenaer in Franeker.
Sarospatak, den 4. April 1748.

Celeberrimo Amicissimoque Viro
Ludovico Casp. Valckenaer
S.P.D.

Stephanus Banyai.

Mentiar, si unquam alias ita mihi ipse placui quam cum
Tuas, suaves illas certe, et undiquaque gratias ac veneres
spirantes, ab carissimo populari meo St. Sziits,28 summo No-
minis Tui Admiratore, mihi redditas legere licuit. Ex-
osculatus sum eas, et saepius relectas, relego adhuc toties,
quoties animo male est, et redire mihi vigorem, gaudiumque
infundi animo persentisco, et veluti praesentem desidera-
tissimi Valckenaerii imaginem suaviter repraesento. Crede
mihi si Alexander essem, aureis loculis, eas me servaturum.

26 Siehe oben: FuBnote 24. - Es bleibt unklar, ob Béanyai diese Plutus-Ausgabe von
Hemsterhuis auch tatsdchlich zugeschickt bekommen hat. In der handschriftlichen
Liste aus dem Jahre 1767 (siehe oben: FuBnote 21) finden wir diese Ausgabe nicht.

27 Johannes Schrader heiratete am 25. September 1746 die Witwe Alida Beata Schra-
der. Banyai kannte sie auch personlich aus seiner Leidener Zeit, siehe dazu ihre Ein-
tragung ins Stammbuch von Banyai: Leiden, den 6. Mai 1743 (24 verso). Vgl. oben:
FuBnote 5. - Fiir die Hochzeit schrieb Ernst Willem Higt einen Bruiloftzang, siehe
dazu: Postma 1997, S. 169 (M/1746.5). Vgl. dazu auch: Higt, Gedichten (Harderwijk
1803), S. 114-119 [= Auditorium: M/1803.2;4]. - Vgl. oben: FuBnote 22.

28 Stephanus Sziits [Szfics Istvan] wurde am 9. Oktober 1730 Student in Sarospatak,
siehe dazu: Horesik 1998, S. 243. Dort schrieb er am 14. Dezember 1739 eine Eintra-
gung fiir Banyai in dessen Stammbuch (69 recto), vgl. oben: FuBinote 5. Weiteres zu
Sziits siehe: Bozzay-Ladanyi, Nr. 995. Er immatrikulierte sich in Franeker im Jahre
1745 [AStF, S. 344, Nr. 12444, "gratis"]. - N.B.: Ein Brief von Sziits an Valckenaer
vom April 1748 befindet sich gleichfalls in der Sammlung BPL 339 (UB Leiden).
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Peream, si non ex animo loquor. Quid enim mihi iucundius
recordatione virtutum Tuarum, quas velut in camulo

omnes, litterae Tuae vividissime ob oculos sistunt? Quid
gratius officiis Tuis, quid humanitate, beneficiis, quae

partim bene precando, partim gratulando mihi, partim
benefaciendo carissimis popularibus meis benignissime
offers, nullo certe merito nostro, sola naturae Tuae boni-

tate ductus? Hinc, ne quid dissimulem, rubore certe //

me perfundit pars epistolae Tuae, ubi velut ignarus, quid Tibi
a me debetur, nescio cuius negligentiae in mihi rescribendo
ex insita credo modestia Tua non tantum veniam deprecaris,
verum etiam me vel hac lege ad scribendum provocus, 29 gratissimum
scilicet Tibi fore, quidquid etiam inanis scriptionis a me quando-
cunque ad Te venerit. Etsi enim, incredibilis comitas, et mo-
rum Tuorum facilitas pridem iam mihi hanc libertatem indul-
serit, ut Te quoties vellem, tuto adire possem: ego tamen, pace
Tua, gnarus quam Nomini Valckenaeriano reverentiam debe-
am, verecundior ero, quam ut quoties liceret, inani scriptio-
ne eruditas occupationes Tuas interpellem, tantum abest

ut ad litteras meas ex aequo pariter responsorias exspectare
in animum inducerem. Quamquam, si verum fatendum sit,
dignus Tu es, ut aliquando inaniis, a severissimis Tuis ac
argute diligentibus (loquar cum Coelio) curis abducaris,

qui oblitus poene salutis Tuae et tenerrimae (ne

nega) valetudinis iactura, sine intermissione chartis

infixus pallescere soles. Illud iam precibus a Te con-

tendo, si me unquam probum, si honestum, si virtutis
amantem iudicavisti, ne credas, ulla unquam temporum
iniuria, quidquam in animo meo ex pristina observantia

et cultu, quem meritis Tuis devovi et usque ad extremum
vitae halitum firmo iudicio me conservaturum spo-

spondi deminutum iri. In hoc enim unice mihi gra-

tulor ac serio triumpho, quod fata viam invenerint, //

qua, ad illustrem gratiam, primariorum saeculi virorum
doctrina et amore omnium laudum atque rerum hone-
stissimarum praecellentium aditus patefieret, quorum

e numero non falso Te iudicavi. Populares me-

os eximiae humanitati Tuae et benignitati supplex
commendo, in his egregie, hunc qui Tibi has reddet,
Gregorium Nadaskai,3° et Samuelem Nagy,3! quibus,

29 Leg.: provocatus.

30 Gregorius Nadaskai [Nadaskai Gergely] wurde am 22. September 1733 Student in
Sarospatak, siehe dazu: Horcsik 1998, S. 249. Weiteres zu Nadaskai siehe: Bozzay-
Ladanyi, Nr. 1028. Er immatrikulierte sich in Franeker am 29.06.1748 [AStF, S.
348, Nr. 12576].

3t Samuel Nagy [Nagy Sdmuel] wurde am 14. September 1740 Student in Sarospatak,
siehe dazu: Horesik 1998, S. 257. Bozzay-Ladanyi, Nr. (?). Er immatrikulierte sich in
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nisi me fallant, in animo est ostendere, nunquam ad

bonam mentem seram aetatem esse. Vere scribo,

quotquot a Vobis ad nos remeant, omnes, singularem

in Gentem nostram voluntatem Tuam, qui vero, plus
sapientes, vacivas aures praeclarissimis institutionibus

Tuis commodant, dolent una mecum, non adolescen-

tiorem aetatem ad Te adferre potuisse, vel sic tamen,

exiguo tempore quoque, Te, et quidni adderem Magno
Venema, frui potuisse, summa in felicitatis parte

ponunt. Novi quod scribam nihil est. Et, quid ex

hoc obscurissimo terrarum angulo, et rerum, quae
elegantissima ingenia Vestra adficiunt, exspectari

posset? Nisi hoc novum Vobis, at non insolitum Avo-

rum aevo, res nostras in dies ire in deterius. Praeter e-

nim chartis non conmittenda, ii sane, quorum aut pa-

rentes, aut ipsi ex nostris Protestantibus, unquam sa-

cris pontificiis addicti fuerunt, carceribus, vinculis, //
fustigationibus, et quibus non, ad avitam religionem amplecten-
dam adiguntur. Et quod, proh dolor! manifesto documento
est, exiguam admodum Spiritus mensuram hodie terris nostris
donatam esse, poene omnes, qui conplures sunt, ad quos adfli-
ctio iam pertigit, toedio malorum ad pontificios redierunt.
Audisti procul dubio, Stephanum Szatmariums2 nostrum

in Hlustri Collegio Debretzinensi, quod alterum nobis

praeter nostrum Patakinum in Hungaria adhuc floret,
Professorem agere. Clarissimi Collegae mei, David

Sarkans33 et Michaél Szatmari,34 praeclarissimo Nomine

Franeker am 29.06.1748 [AStF, S. 348, Nr. 12581], d.h. zusammen mit Gregorius
Nédaskai u.a.

32 Stephanus Szathmari [Szathmari Paksi Istvan] (1719-1791). Siehe dazu: Szinnyei,
Band X, Sp. 121-122; Zovanyi-Ladanyi, S. 574-575. Er wurde 1747 Professor am
Reformierten Kollegium in Debrecen. - N.B.: Als Student in Franeker [AStF, S. 335,
Nr. 12119, und S. 340, Nr. 12299, vgl. dazu: Bozzay-Ladanyi, Nr. 939] schrieb er im
Mairz 1742 ein Lobgedicht auf Banyai (siehe oben) bzw. am 16. September 1742 eine
Eintragung in dessen Stammbuch: "In memoriam Franequerani contubernii [...]"
(27 verso). Spiter - am 18. Miarz 1744 - disputierte er dort gleichfalls unter der An-
leitung von Hermannus Venema, siehe dazu: Auditorium: 119/1744.1, bzw.:
119/1745.2a, S. 343-402. Vorher aber - am 8. Mai 1743 - hatte er dort noch eine
Ubungsdisputation verteidigt unter der Anleitung von Prof. Petrus Conradi, siehe
oben FufBinote 11. - Auditorium, Personenverzeichnis, s.v. - Vier Briefe von Stepha-
nus Szathmari an Valckenaer (1747-1755) sind heutzutage in der Sammlung BPL 339
(UB Leiden) vorhanden.

33 David Sarkan [Sarkany David] (1700-1762). Siehe dazu: Szinnyei, Band XII, Sp. 189;
Zovanyi-Ladanyi, S. 521. Er wurde 1734 Professor in Sarospatak. - N.B.: Er studierte
damals (1730-1732) auch in Franeker, vgl. dazu: Bozzay-Ladanyi, Nr. 857, bzw.
Auditorium: 127/1732.1;2 (Ubungsdisputation sub Vriemoet). Aus dieser Zeit kann-
te er bestimmt auch personlich (den jungen) Valckenaer, der gerade dann - am 15.
Juni 1731 - in Franeker Student wurde [AStF, S. 328, Nr. 11839]. - N.B.: Am 14. De-
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Tuo a me salutati, Te vicissim summa reverentia
salutandum iubent. Finiam demississimo cum

voto, ut nos solito, hoc est benigno porro quoque adfe-
ctu conplecti digneris, et ut DEUS O.M. floren-
tissimam Rempubl. Academiam, Lumina Academiae,
in his nominatim, inmortaliter de nobis meritum
Venema, ceterosque dilectissimos Praeceptores, Fauto-
res ac Amicos nostros, Te denique salvum et inco-
lumem praestet. Vale Celeberrime et Amicissi-

me Vir. Datum Patakini, pridie Nonar.

April. A. MDCCXXXXIIX.

Brief an Prof. L.C. Valckenaer in Franeker.
Sarospatak, den 10. Juni 1749.

L.C. Valckenaerio

L. Gr. Professori celeberrimo
Fautori ac amico summo
s.p.d.

Stephanus Banyai.

Tametsi nullo unquam tempore ad scribendum magis ineptus
fuerim, nec Nostrorum ad Vestras beatissimas sedes contentio magis
aleae subiecta, scripsi tamen has, ne ulla occasio testandi erga Te
cultus, et purissimi amoris declarandi amissa videatur, quamquam,
an unquam ad Te perventurae sint, addubitem. Is enim est publicae
rei nostrae status (intellige nos, qui emendatae religioni addicti su-
mus), ut sine lacrumis, multis questibus acerboque gemitu expri-
mi nequeat. Immo, quo, quid tristius? ne queri quidem libere licet.
Iacta est alea, nos funditus ut exstirpemur. Et in dies perimus.
Templa nobis eripiuntur, scholae reducuntur, miseri homines religi-
onis caussa carceribus mancipantur, libri adimuntur! Utinam,

o utinam, nunquam ab oris Vestris pedem movissem! Quam

vellem nunc Tecum, Vir Eruditissime, in sacratissimo illo Musa-
rum Vestrarum secessu absconditus latere, ubi a tantis nostro-

rum calamitatibus et continuo metu seductus, pectus meum
sapientia inplere possem. Sed nolo Te, Summe Vir, in partem
miseriarum nostrarum vocare, quas, non minus moleste Te

zember 1739 schrieb er in Sarospatak eine Eintragung fiir Bonyai in dessen Stamm-
buch (100 recto). Vgl. oben: FuBinote 5.

34 Michaél Szathmari Junior [Szathmari Paksi Mihaly ifj.] (1715-1778). Siehe dazu:
Szinnyei, Band X, Sp. 127; Zovanyi-Ladanyi, S. 576. Er wurde 1742 Professor in
Sarospatak. - N.B.: Er studierte damals (1739-1741) auch in Franeker [AStF, S. 337,
Nr. 12190], vgl. dazu: Bozzay-Ladanyi, Nr. 949. Am 20. Mai 1741 schrieb er dort eine
Eintragung fiir Banyai in dessen Stammbuch: "[...] Peregrinationis Academicae et
habitationis Franequeranae sodalem iucundissimum [...]" (45 recto). Vgl. oben:
FuBnote 5.
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intelligere, qui nos tenerrime diligis, credo, quam nos perfe- //
rimus. Memini saepe, quum apud Vos essem, laeta de rerum no-
strarum statu in novis publicata, falsa omnia. Nec ulla no-

bis nisi in Supremo et Benignissimo Numine spes est, cui vel-
ut ex machina rem expedire in promtu est. Clerus enim,

sive Ecclesiasticus Ordo, qui primus est in nostra patria
Status, dum in nos continuo saevit, clamat indignabundus

et palam dictitat, duobus verbis nos in Hungaria stare:

"adhuc toleramini". Et, minarum finis nullus. At

non licet, nec audeo singularia persequi: sed scire debes,

Vir Celeberrime, vix aliud fuisse tempus, quo, magis ac

nunc in dubio spei ac metus haesitaverint res nostrae.

Apud nos, Tuum Nomen uti sanctum et carum est:

ita, omnes populares, qui a Vobis redeunt, de incre-

dibili humanitate, singulari eruditione, ceterisque

virtutibus Tuis magnifica quaeque sentiunt, et vota

pro incolumitate Tua, quem teneriore valetudine sae-

piuscule adflictari referunt, faciunt, quos inter, ego

certe vel primus sum. Nemo enim unus est, qui //

Te magis salvum vel unius rei literariae caussa ac ego velit. Po-
pulares meos eximiae caritati, ac si opus est, misericordiae
Tuae commendo. Magno Venemae, nihil iam scribo, etsi
sciam non abhorrere a curis Eiusdem successus rerum nostra-
rum, qui nostras olim studiorum rationes tantopere ornandas
ac iuvandas voluit et singulari benignitate omnes studiorum
Alumnos e Gente nostra hodie quoque fovet. Sed, venit

in mentem saepe, quod privatim, divinus ille, de praesen-

ti Ecclesiarum nostrarum statu dixerit.35 Indolui ex animo,
cum nuper accepissem adversa Eum valetudine conflictari.
DEUS, Maximum Virorum nobis, Academiae et Ecclesiae

diu perennare sinat. Vale Tu quoque decus Erudito-

rum, et nos in Tuis habere nunquam desine. Scribebam
Schaaros-Patakini in Collegio Reformatorum,

a.d. X. Iunii MDCCXLIX.

Me accepisse et legisse Orationem Tuam, quam publice dixisti
quum abires Magistratu Academico,3° serio triumpho.

Nihil mihi antiquius esset, quam o[mnJia ingenii Tui elegan-
tioris monimenta videre. Iterum Vale.

35 Aber auch iiber die Anfangszeit der Reformation in Ungarn und Siebenbiirgen war
Venema gut informiert, sieche dazu z.B. seine Institutiones Historiae Ecclesiae [...],
Band VII (Lugduni Batavorum-Leovardiae 1783), S. 366-375.

36 Auditorium: 133/1745.1: Oratio de sacra novi foederis critice, a literatoribus, quos
vocant, non exercenda. - N.B.: Von dieser am 1. Juni 1745 gehaltenen Oratio gibt es
auch heute Exemplare in der Bibliothek des Reformierten Kollegiums in Sarospatak.
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VI.
Brief an Prof. L.C. Valckenaer in Franeker.
Sarospatak, den 10. April 1752.

Celeberrimo ac Eruditissimo Viro
Lud. Casp. Valkenaer

Fautori et Amico inprimis colendo
S.P.D.

Stephanus Banyai.

Michaél Szatmarius,37 Scholae nostrae condam Professor,
divinae sapientiae consultus, iam beatorum choro transscriptus,
inter ceteras opes, rara seculi felicitate, quinque liberos mas-
culos, eosque, ita me Deus, omnes virtuosos et magnis animis
ad masculam eruditionem et veram sapientiam grassantes
reliquit nobis. Quorum iam duo, professorio munere in pa-

tria, summa cum laude funguntur, alter, hic Patakini,38

alter, Stephanus nempe Debretzini,39 uterque, ut scis,

TUI Admiratores summi. Horum fratribus germanis,

iuvenibus eximiae spei, Abrahamo4° et Paullo,4 iam in Ill.

37 Micha€él Szathmari [Szathméri Paksi Mihaly] (1683-1744), siehe dazu: Szinnyei,
Band X, Sp. 125-127; Zovanyi-Ladanyi, S. 575-576. Er kehrte 1734 als Professor von
Siebenbiirgen nach Sarospatak zuriick. - N.B.: Seinerzeit war er auch Student in
Franeker gewesen [AStF, S. 298, Nr. 10687], vgl. dazu: Bozzay-Ladanyi, Nr. 683.
Zwei seiner Biicher wurden spater gleichfalls in Franeker veroffentlicht, siehe dazu:
Postma 1997, S. 167 (M/1732.5) bzw. S. 168 (M/1736.2). - In Banyais Ubersetzung -
Gileadi balsamom [...], vgl. oben: FuBnote 15 - treffen wir am Ende des Buches "Két
Buzgd Konyorgések" an, verfasst von Michaél Szathméri, seinem Sarospataker
Praeceptor, der seinerseits am 14. Dezember 1739 in Sarospatak eine Eintragung fiir
Banyai in dessen Stammbuch (86 verso) geschrieben hatte. Vgl. oben: FuBinote 5. -
Als Michaél Szathméri starb, wurde die Trauerrede - Supremum pietatis munus /[...]
Michaélis Szatmari [...] piis manibus devotum - am 16. Juli 1744 "in Auditorio
Mlustris Athenaei" von Stephanus Banyai ("Historiarum et Eloquentiae Professor")
gehalten. Ein gedrucktes Exemplar befindet sich in der Bibliothek des Reformierten
Kollegiums in Sarospatak. Die heutige Signatur: D 310/e [S. 103-122].

38 Gemeint ist wohl Michaél Szathmari Junior, siehe oben (FuBnote 34).

39 Siehe oben (FuBinote 32).

40 Abrahamus Szathmari [Szathmari Paksi Abrahdm] (1725-1799), siehe dazu: Sziny-
nyei, Band X, Sp. 118-119; Zovanyi-Ladanyi, S. 574. - Er wurde im Jahre 1752
Student in Franeker [AStF, S. 352, Nr. 12748], siehe dazu: Bozzay-Ladanyi, Nr.
1058. - Auditorium, Personenverzeichnis, s.v.

41 Paullus Szathmari [Szathmari Paksi Pal] (1730-1766), siehe dazu: Szinnyei, Band X,
Sp. 127-128; Horesik 1982. - Er wurde im Jahre 1752 Student in Franeker [AStF, S.
352, Nr. 12749, und S. 358, Nr. 12970], vgl. dazu: Bozzay-Ladanyi, Nr. 1057. Dort
besuchte er u.a. die Vorlesungen von Valckenaer, und zwar mit groem Erfolg, vgl.
dazu dessen Testimonium vom 24. September 1754 (in der Sammlung BPL 339, UB
Leiden, siehe dazu unten den Appendix). Am 29. Juni 1758 promovierte er in
Franeker als Doktor der Medizin, siehe dazu: Auditorium: G/1758.3ab. - N.B.: Der
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Academiam VESTRAM contendentibus, quos, si ve-

rum audire vis, TUA certe et Magni Venema virtus

et eruditio eo pertraxit, singularem in TE adfectum me- //
um ac perpetuam venerationem testaturus, has perferen-
dum dedi. Non enim profecto effluxit animo meo, quam
benigna voluntate, me apud VOS agentem semper ex-
ceperis, conatus meos adiuveris et praeclaro testimo-

nio inmerentem ornaveris: quo in adfectu erga me
etiamnum absentem, TE perdurare a Nostris, qui a VO-
BIS remeant, laetus audire soleo. Hinc, noli quae-

rere, quanto moerore ante annum et quod excurrit ad-
fectus fuerim, ubi Nostri, TE, depositae salutis ae-

grum, immo alii, fuisse, TE nunciarent. Sunto

DEO O.M. laudes, qui, TE restituit Nobis, Aca-

demiae, Rei litterariae publicae. Mea tempora

tristia sunt: nam, et valetudo, quae, mihi longum
commeatum dare non solet, spes vetat inchoare longas, //
et casus funestus, qui domui meae accidit, me, ab o-

mni generosiori incepto deiecit. Interim, quoad

spirabo, inter eos, qui virtutes TUAS et claris-

simum ingenium inprimis aestimant et amant,

me, ut nulli secundum credas, et praeconio lau-

dum TUARUM sincere et unice me delectari,

ex animo deprecor. Vale Vir Celeberrime,

et mihi amorem, et favorem Nostris conserva.

Scribebam in Ill. Collegio Reformator. S. Patakini

in Hungaria superiori. A. R. S. MDCCLII.

IV. Iduum April.

VII.
Brief an Prof. L.C. Valckenaer in Franeker.
Sarospatak, den 27. Februar 1760.

Viro Celeberrimo atque Eruditissimo
Ludovico Casp. Valckenaer

s.p.d.

Stephanus Banyai.

Si cultum, quem Nomini TUO debeo, et observantiam
sanctissimam, quam, intemerata fide TIBI devovi, V. Cl., ex obsti-

flinfte Sohn aus der Szathmari-Familie, der in diesem Brief nicht mit Namen ge-
nannt wird, ist wohl Dani€l Szathmari [Szathmari Paksi Déniel] (1734-1798), siehe
dazu: Zovanyi-Ladanyi, S. 574. Auch er studierte (1756-1758) in Franeker [AStF, S.
357, Nr. 12921], vgl. dazu: Bozzay-Ladanyi, Nr. 1075. Dort verteidigte er am 21. Juni
1758 eine Ubungsdisputation unter der Anleitung von Venema, siche dazu: Audito-
rium: 119/1758.1. - Auditorium, Personenverzeichnis, s.v. - N.B.: Zwei Briefe von
Dani€él Szathmari an Valckenaer (Leiden, 1759-1760) befinden sich gleichfalls in der
Sammlung BPL 339 (UB Leiden).
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nato silentio meo nonnihil refrixisse existimas: perii funditus, et,
vel me iudice, in caveam vulgi includar, oportet. At enim,
DEUS mihi testis est, quam saepissime, quoties secreti licentiam
nanciscor, tota cogitatione eaque iucundissima in TE feror,
imagineque TUA raepraesentata, humanitatem, atque incre-
dibilem TUUM in me favorem exosculor, TEque, literarum
omnisque doctrinae maximos inter Statores admiror,
virtutesque, quas in TE collocavit Summus DEUS, colo.
Immo, cum Szatmariis Collegis meis carissimis42 TUO pa-
riter Nomini deditissimis, otium nacti, commemoratione
crebra TUI et Magni Venema, nosmet oblectamus.

Sed, fallor, aut rationem silentii sine precatore TIBI //
probare possum. Nam, cur febriculosa scriptione, inaniis, et
meris officiosis verbis curas TUAS melioribus literis

et rebus dicatas interpellem? Hoc, verecundiae non

est nostrae, quam, TIBI debemus. Accedit, quod, publicis
privatisque malis nostris ingemiscentes, obliti nostri, vix
mutire audemus, sortem nostram miserati, inminens
malum praevidemus, providere non possumus. Ereptae

iam nobis plures Scholae penitus, ut Jaurinensis,

Papensis, Szatmariensis, plures ad Grammaticam

usque reductae. Ut nihil de Ecclesiis dicam. Quid

nobis brevi inpendeat, cum, cogitatione praecipimus,

tum languemus, et velut semimortui sine motu, sine

vita iacemus, nec digni quidquam in publicum efferre

licet. Nostris, qui ad VOS iam rariores commeant, a no-

bis discedentibus, saepe Posonii plures menses, dum //
literas liberi commeatus accipiunt, exspectandum est, nec
ad nos tandem redeunt. Sed non licet pluribus. Ex iis,

qui iam Franequeram, indultu Augustae Reginae Apo-
stolicae Dominae Nostrae Clementissimae,43 TE potissimum
et Venemam, absit invidia verbo, cognoscendi ac admiran-
di causa festinant, sunt aliquot egregii iuvenes bonae
mentis, ut losephus Kower,44 Steph. Kaptzi,45 Sam.
Miklosch4¢ et alii pauci, quorum frugem TU ipse pericli-

42 Siehe oben (FuBnote 34: Michaél Szathmaéri, und FuBnote 41: Paullus Szathmari).

43 Den Titel "Regina Apostolica" fiihrte Maria Theresia seit 1758. Siehe dazu: Bucsay,
Band II, S. 19.

44 Josephus Kower [Kovér Jozsef] wurde am 13. September 1746 Student in
Sarospatak, siehe dazu: Horcsik 1998, S. 264. Weiteres zu Kower siehe: Bozzay-
Ladényi, Nr. 1081. Er immatrikulierte sich in Franeker am 21.04.1760 [AStF, S. 361,
Nr. 13055] zusammen mit Stephanus Kaptzi (siehe unten).

45 Stephanus Kaptzi [Kaptzi Istvan] wurde am 18. Dezember 1747 Student in
Sarospatak, siehe dazu: Horcsik 1998, S. 264. Weiteres zu Kaptzi siehe: Bozzay-
Ladanyi, Nr. 1080. Er immatrikulierte sich in Franeker am 21.04.1760 [AStF, S. 361,
Nr. 13056] zusammen mit Josephus Kéwer (siehe oben).

46 Samuel Miklosch [Miklés Samuel] wurde am 28. September 1744 Student in
Sarospatak, siehe dazu: Horcsik 1998, S. 261. Weiteres zu Miklosch siehe: Bozzay-

Sirospataki Fiizetek 161



Postma Ferenc — Bozzay Réka

taberis: hos TUAE pietati ita commendo, ut intelligant
me, non mentitum de TE, TUISque virtutibus, quas hisce
nostris saepius depraedicavi. Vale Vir Cl. et gloria

TUA fruere, mihique favorem TUUM, popularibusque
meis conserva. Scripsi in Collegio Reform[atoru]m S.
Patakiensi, a.d. XXVII. Febr. A. MDCCLX.

Appendix

Das — handschriftliche — Testimonium von Valckenaer fiir Paulus/ Paullus Szathmari
[Szathméri Paksi Pal]:

Franeker, den 24. September 1754.

(UB Leiden, Sammlung BPL 339).

L.S.

Vir Eximius Paulus Szathmari, Nobilis

Hungarus ex libera Regiaque civitate Szathmar, per
biennium integrum tanta cum laude Literarum
excoluit studia Franequerae, neminem ut ego quidem
a longo tempore Popularium ipsius hic cognoverim,
qui ad Praeclarum Virum huncce Iuvenem potuerit
aequiparari. Testimoniis aliorum haud sanequam
indigus certioribus ubique demonstrabit documentis,
Literarum se Graecarum Latinarumque peritissimum,
carminisque scienter pangendi non vulgari dote
praestantissimum. Ego certe mihi laudi duco,
Paulum Szathmérium inter auditores meos

per biennium fuisse numeratum, atque ita censeo,
Virum Optimum, ubicunque suis literis & virtuti
statuetur honos, fautores & patronos inventurum.

Scribebam Franequerae
D. XXIV Sept. 1754

L.C. Valckenaer
Ling. Gr. Professor.

Ladanyi, Nr. 1091. Er immatrikulierte sich in Franeker im Jahre 1761 [AStF, S. 362,
Nr. 13116]. In dieser Zeit schrieb er ein Lobgedicht (lat.) auf Johannes Szentesi
[Szentesi Janos], siehe dazu: Auditorium: 128/1762.1.
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Valckenaer Szathméri Palnak irt testimoniuma (1754)

Quellen und Literatur

W.B.S. Boeles, Frieslands Hoogeschool en het Rijks Athenaeum te Franeker, Bande I-
II/1-2 (Leeuwarden 1878-1889).

- Abk.: Boeles

Jozsef Borzsonyi (Hrsg.), A Tiszdninneni Reformdtus Egyhazkeriilet Nagykonyvtard-
nak (Sarospatak) kéziratkatalogusa - 1850 elbtti kéziratok [Magyarorszagi egyhazi
konyvtarak kéziratkatalogusai, 4] (Budapest 1986).

- Abk.: Borzsonyi
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Réka Bozzay - Sdndor Ladanyi (Hrsg.), Magyarorszagi diakok holland egyetemeken,
1595-1918 // Hongaarse studenten aan Nederlandse universiteiten, 1595-1918 (Buda-
pest 2007).

- Abk.: Bozzay-Ladényi

Mihaly Bucsay, Der Protestantismus in Ungarn, 1521-1978. - Ungarns Reformations-
kirchen in Geschichte und Gegenwart, Biande I-II (Wien-Koln-Graz 1977-1979).
- Abk.: Bucsay

S.J. Fockema Andreae - Th.J. Meijer (Hrsg.), Album Studiosorum Academiae
Franekerensis, 1585-1811; 1816-1844. - 1. Naamlijst der studenten (Franeker s.a.
[1968]).

- Abk.: AStF

J.G. Gerretzen, Schola Hemsterhusiana. - De herleving der Grieksche studién aan de
Nederlandsche universiteiten in de achttiende eeuw van Perizonius tot en met
Valckenaer (Nijmegen-Utrecht 1940).

- Abk.: Gerretzen

Richard Horcesik, "Szathmari Paksi Pal levelei Franekerbdl', in: A Rdaday Gyftijtemény
Evkoényuve, 11 [1981] (Budapest 1982), 234-256.
- Abk.: Horesik 1982

Richard Horesik (Hrsg.), A sarospataki Reformatus Kollégium didkjai, 1617-1777
(Sarospatak 1998).
- Abk.: Horesik 1998

Flerenc] Postma - J. van Sluis (Hrsg.), Auditorium Academiae Franekerensis. -
Bibliographie der Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universitit
und des Athendums in Franeker, 1585-1843 (Leeuwarden,/ Ljouwert 1995).

- Abk.: Auditorium

Ferenc Postma, ‘Frustula Academica Franekerana. - Eine erste Erginzung zum
Auditorium Academiae Franekerensis (1995)", in: It Beaken [Leeuwarden/ Ljouwert],
LIX/3 (1997), 158-173.

- Abk.: Postma 1997

[N.B.: Idem, in: Magyar Konyvszemle [Budapest], CXIV/1 (1998), 13-25.]

Ferenc Postma - Réka Bozzay, "Die Eintragungen aus den Niederlanden (1740-1743)
im Stammbuch (Album Amicorum) von Stephanus Banyai [F. Banyai Istvan] (1711-
1767)". - [In: Egyhaztorténeti Szemle, 2009.]

- Abk.: Postma-Bozzay 2009

G. du Rieu (Hrsg.), Album Studiosorum Academiae Lugduno Batavae, 1575-1875. -
Accedunt nomina Curatorum et Professorum per eadem secula (Hagae Comitum

1875).
- Abk.: AStL
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H.W.M. van de Sandt, Joan Alberti, een Nederlandse theoloog en classicus in de
achttiende eeuw (Utrecht 1984).
- Abk.: Van de Sandt

C.A. Siegenbeek van Heukelom-Lamme e.a. (Hrsg.), Album Scholasticum Academiae
Lugduno-Batavae, 1575-1940 (Leiden 1941).
- Abk.: Album Scholasticum

Jozsef Szinnyei (Hrsg.), Magyar irok élete és munkai, Bande I-XIV (Budapest 1891-
1914; Reprint Budapest 1980-1981).
- Abk.: Szinnyei

Janos/ Johannes Szombathi, Historia Scholae seu Collegii Ref. Sarospatakiensis
[Monumenta Protestantium Hungariae ecclesiastica, Pars prima] (Sarospatak 1860).
- Abk.: Szombathi

Jen$ Zovanyi - Sdndor Ladanyi (Hrsg.), Magyarorszagi Protestans Egyhdztorténeti
Lexikon. - 3. Kiadas (Budapest 1977).
- Abk.: Zovanyi-Ladanyi

* An dieser Stelle mochten wir gerne den Herren Dr. Péter Eredics (Rijswijk), Dr. Ist-
van Szabadi (Debrecen) und Dr. Dénes Dienes (Sarospatak) recht herzlich fiir ihre
hilfreiche Unterstiitzung danken.

* Frau Lydia Béttger (Debrecen) sind wir zu gréftem Dank verpflichtet fiir ihre Uber-
priifung des Textes auf korrektes Deutsch.

Osszefoglalas

A Leideni Egyetem Konyvtaraban BPL 339-es jelzet alatt talalhatok azok
a levelek, amiket Banyai Istvan irt nagyrabecsiilt professzoranak, Ludovicus
Casparus Valckenaernak, akivel franekeri tanulmanyai idején talalkozott. Ba-
nyai 1740. marcius 14-én iratkozott be a friz akadémiara, ahol Valckenaer -
Tiberius Hemsterhuis tanitvanya, majd utoda - a gorég nyelv professzora volt.
Nemcsak a Leidenbdl, majd késébb a Sarospatakrol Valckenaernak kiildott
levelekbdl 1atszik, hogy 6k ketten nagyra tartottak egymast, hanem Valckenaer
Bényai albumaba irt bejegyzése is bizonyitja, hogy a professzor az el6adasait
szorgalmasan latogat6 didkjat baratjanak is tekintette. Igy nem csodalkozha-
tunk azon, hogy Béanyai leideni didkoskodasa idején, amikor tobbek kozott
Hemsterhuis el§adasait is hallgatta, kezdett Valckenaerral — ugyan kissé meg-
késve — levelezni. Veszélyes, majdnem halalos hazadt utan 1744. februar 12-én
lett Banyai a Sarospataki Kollégium professzora. Innen 1760-ig biztosan irt
Valckenaernak, bar nem tudjuk, hogy a pataki didkokkal kiildott Gsszes levele
eljutott-e a professzorhoz.

Még franekeri tanulmanyai idején kezdett el komolyan érdekl6dni a go-
rog nyelv irant, valamint itt kezdett el nagy szorgalommal foglalkozni a teol6-
gidval is. Hermannus Venema professzor vezetésével Dissertatio prima ad
vaticinia Danielis, de capite aureo statuae et prima bestia: Cap. I1:32, VII:4
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cimmel disputélt, ami késébb meg is jelent egy gytijteményes kotetben. Ez
megmagyarazza, hogy Banyai miért irt kezdett6l fogva dicséréleg Venemardl a
Valckenaerhoz irt leveleiben. Emellett Petrus Conradi és Petrus Laan profesz-
szorok teoldgiai el6adasait hallgatta, valamint jogi és orvosi 6rakon is részt
vett Christianus Henricus Trotz és Wyerus Gulielmus Muys professzoroknal.
Franekeri tartozkodasa kezdetén a német teologus Friedrich Adolph Lampe
egyik munkajat forditotta németr6l magyarra, ami Gileadi balsamom [...]
cimmel 1741-ben jelent meg a friz rendek koltségén. Ez a kiad4s viszont nem
jutott el Magyarorszagra, ugyanis a hataron lefoglaltak Gket, majd a jezsuitdk
megbizasabol el is titkoltak ezek 1étezését.

A magyar reformatus egyhaz naprol-napra rosszabbod6 helyzete allando
témaja Banyai leveleinek. Bar részletekr6l szandékosan nem ir, a levelekbdl
mégis vildgosan kideriil, hogy &t és reformatus hitsorsosait 4llandéan fenye-
gették a katolikus egyhaz, els6sorban a jezsuitak tdmadésai, ugyanis a katoli-
kus hit felvételére akartak Sket kényszeriteni. Még utols6, 1760. februar 27-én
kelt levelében is azt emliti, hogy a helyzet valtozatlan, és ra, valamint hittest-
véreire csak még rosszabb id6k varnak.

A nehéz magyarorszagi helyzet ellenére a levelek gond nélkiil eljutottak
Valckenaerhoz. Banyai mindig legjobb didkjaival — neveiket a levelekbdl is-
merjiik — kiildte ezeket a leveleket professzoranak. Ugyanakkor azt is tudjuk,
milyen nehéz volt Maria Terézia idején a reformatus didkoknak a pozsonyi és
bécsi hatdsigoktol utlevelet szerezniiik. Valckenaer ugyancsak ezekkel a dia-
kokkal kiildott sarospataki baratjanak valaszokat, amik nagy 6romet szereztek
Banyainak és jokedvre deritették szomort helyzetében. Sajnos ezek a levelek
elvesztek — azokkal a konyvekkel egyiitt, amiket Banyai Valckenaertol kapott —
valészintleg akkor, amikor Banyai 1767-ben Erd6horvatiban meghalt.
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Ugrai Janos: Professzorok a ,pataki re-
formkorban”. A sarospataki kollégium és
négy tanara a XIX. szazad els6 harmada-
ban. Uj Helikon Bt, Budapest, 2007

tottsag. A Sarospataki Reformatus Kollégium miikodése, 1793-1830 c. dokto-
ri értekezését, amely 6nallo kotetben megjelent (L'Harmattan Kiadd, 2007). A
disszertaciot megalapoz6 kutatisok tovabbi adatokat is feltartak, amelyekbdl
Gjabb konyv késziilt. A most ismertetett Professzorok a ,pataki reformkor-
ban”. A sGrospataki kollégium és négy tandra a XIX. szazad els6 harmadd-
ban c. mid a doktori értekezésnél szerényebb nyomdai kivitelben, &am nem
kevésbé érdekes tartalommal latott napvilagot.

A szerz6 fiatal neveléstorténész, s munkajaval kapcsolatban emiatt is ér-
demes utalni néhany kutatastorténeti 6sszefiiggésre. A modern, levéltari for-
rasokon alapuld, szintetizal6 igény(i sarospataki iskolatorténeti kutatasok az
1970-es évek végén bontakoztak ki. A hagyomany szerint 1531-ben létesiilt
pataki kollégium alapitasdnak 6todfélszaz éves emlékére elkésziilt A Sdrospa-
taki Reformatus Kollégium. Tanulmanyok alapitasanak 450. évforduldjara
c. tanulmanykétet (szerkesztette Barcza Jozsef, de neve e mingségben nincs
feltiintetve a kotetben; Reforméatus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest,
1981). Néhany évvel késébb Kodobocz Jozsef tollabdl jelent meg a Tanitékép-
zés Sarospatakon. A kollégiumi és kozépfokil képzés négy évszazada c. mo-
nografia (Tankonyvkiadd, Budapest, 1986). E két mi 1ényegében Gsszegezte a
kutatasok addigi eredményeit.

A tanulméanykotet létrehozasdban alapvet6en két tudésnemzedék vett
részt. Az idGsebb generacidhoz tartozott Bakos Jozsef (1912-1997) nyelvész,
Benda Kilman (1913-1994) torténész, Czegle Imre (1912-2002) konyvtaros,
Koncz Sandor (1913-1983) teoldgus, Makkai Laszld (1914-1989) torténész. Az
akkori kozépgeneraciohoz Barcza Jozsef (1932-2004) és Szentimrei Mihaly
(1924-1999) egyhaztorténészek, Sziics Jend (1928-1988) torténész, Takacs
Béla (1930-1997) néprajzkutatd, miivészettorténész, T. Erdélyi Ilona (1926)
irodalomtorténész. A legfiatalabbakat a szerz6k kozott egyediill Horesik Ri-
chard (1955) torténész-levéltaros képviselte. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a pataki iskolatorténeti munkalatokba ez id6 t4jt mésok is bekapesolod-
tak. Az emlitett nemzedékeknél maradva az els6hoz sorolhatd a mar emlitett
Kodobocz Jozsef (1913-2003) neveléstorténész, valamint Maller Sandor (1917-

I Igrai Janos neveléstorténész néhany éve védte meg Ondllésag és kiszolgalta-
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2001) irodalomtorténész; mig a masodik generacié ismert képvisel6i példaul
Bajko Matyés (1925-1999) és Kovats Daniel (1929) neveléstorténészek.

A 90-es évektdl, elsGsorban az Gjraindult Sarospataki Reforméatus Kollé-
gium oktat6i, munkatarsai jovoltabol, Gj lendiiletet kaptak a kutatasok. Ki kell
emelniink Horcsik Richard A Sarospataki Reformdtus Kollégium gazdasag-
torténete (1800-1919) c., kandidatusi disszertacioként megvédett monografia-
jat (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc—Sarospatak, 1996).
Mellette tovabbi kutatok kapcsolodtak a feltar6 munkaba, igy pl. Dienes Dénes
egyhaztorténész, Gy6ri Istvan teologus, Kiss Endre Jozsef konyvtaros, Pocsai-
né Eperjesi Eszter etnografus; 6k valamennyien az 6tvenes években sziilettek.

Recenzionk szempontjabol mindez azért fontos, mert Ugrai Janos (1977)
egy Gjabb reménybeli tudosnemzedéket képvisel. Rajta kiviil a hetvenes évek-
ben sziiletett és Sarospatak neveléstorténetével foglalkozo kutatok koziil meg-
emlithet6 még Barath Béla Levente egyhaztorténész, valamint Osz Ferenc,
Comenius-kutatd, nyelvész. Mindez azt bizonyitja, hogy most is van sikerrel
kecsegtetd kutatasi hajlandosag azon sajatossagok vizsgalatara, amelyek elve-
zethetnek a sarospataki neveléstorténeti tapasztalatok mai hasznositasahoz.

Ami magat, az ismertetett mivet illeti, a kotet hat fejezetébdl az els6 a
kollégium szerepét taglalja a régio életében. Sorra veszi ennek meghatarozd
tényezGit, igy a hely szellemét, a patronusi és az anélkiili mikodés rendszerét,
az iskola létezését megalapozé adakozasi és gazdalkodasi rendszert, a diakélet
jellemzGit, a nevelés és oktatas rendjét, s ennek alapjan osszefoglalja a kollégi-
um hatésat a kozvetlen foldrajzi és tarsadalmi kornyezetben.

A masodik fejezetben a kollégiumi tantestiiletrél esik sz6, amelynek tagjai
harom csoportba sorolhaték: professzorok, kozépiskolai tanarok és didktani-
tok. A szerz6 attekinti a tanarok helyzetének, lehetGségeinek, dijazasanak ala-
kulésat. Ezt koveti néhany kiemelked6 tanéregyéniség bemutatésa. Ugrai a
fejezet végén roviden szdl a teoldogusok koziil Ori Fiilep Gabor, Patay Janos,
Laczai Szab6 Jozsef és Somosi Janos; a torténészek koziil Szombathy Janos; a
filoz6fusok koziil Szentgyorgyi Istvan és Rozgonyi Jozsef munkassagarol.

A konyv 3-6. fejezetei egy-egy neves pataki professzor élettitjat mutatjak
be, immar teljes részletességgel. Els6ként Kovy Sandort (1763-1829), az 1793-
ban felallitott pataki jogakadémia alapit6jat, aki halalaig vezette a képzést. Ot
tanitvanya, Gortvay Janos kovette a tanszék élén. Keziik alol utdbb orszagos
hirnévre szert tett tanitvanyok keriiltek ki, kozottiik kés6bbi MTA-tagok, a
mar emlitett Somosi Janos mellett Dosa Elek, Fay Andrés, Fogarasi Janos,
Hazslinszky Frigyes Agost, Jaszay Pal, Szemere Bertalan, Szemere Miklos,
Teleki Laszlo, Tessedik Ferenc, Vay Miklos, Warga Janos, Zsarnay Lajos; de
Csokonai és Kossuth is Kovy miatt jott Patakra. Kovy orszagos szakmai tekinté-
lyét jol jellemzi, hogy amikor a nador a Magyar Tudo6s Tarsasag (kés6bb: MTA)
megszervezésének feliigyeletére 1827. november 30-a4n valasztmanyt nevezett
ki, amely elnokbdl, a négy alapitobol (Széchenyi Istvan, Andréassy Gyorgy, Karo-
lyi Gyorgy, Vay Abrahdm) valamint huszonkét tudosbol llt, Kovy helyet kapott
a testiiletben. A munka befejezését (és az akadémiai tagsagot) azonban vératlan
halala miatt nem érte meg. Kovy személyével a Zempléni Mazsaban érint6lege-
sen foglalkoztunk mar (Teleki Jozsef, Sarospatak és az Akadémia = 2005/2.
szam; Ballagi Géza és a pataki jogakadémia = 2007/3. szam), alighanem 6 a
korszak legnagyobb orszagos befolyasua pataki professzora.
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A kovetkez6 fejezet Beregszdszi Nagy Pal (176?-1828) ,kisiklott palyajat”
taglalja. Bar a tudos tanar csupan o6t évet toltott a pataki katedran, a szerzé
agy véli, élettja bemutatasra érdemes. Beregsziszi hosszt id6t toltott kiil-
foldon, s a professzori felkérésnek is csupan két év mulva tett eleget, jollehet
kozben tobbszor siirgették hazatérését. Rovid pataki tartézkodésa soran az
1800/1801. tanévben rektorként is miikédott, de beilleszkedési gondjai, anya-
gi nehézségei és a tudoméanyos kozéletben sikertelen torekvései — a nyelvészek
konzervativ csoportjahoz tartozott, s e minGségében Kazinczyval kemény vitai
voltak, amelyekbdl nem 6 keriilt ki gy6ztesen — el6bb szellemileg, utobb fizika-
ilag is eltavolitottak a kollégiumtol. Egész életpalyajat jol jellemzik Ugrai sza-
vai, aki szerint Beregszaszi sosem szembesiilt tévedéseinek tényével, de ezek
kovetkezményeivel annél inkabb.

A Nyiri Istvanrol (1776-1838) szdlo6 fejezet a pataki iskolatorténet talan
legnagyobb hatasa és legszéleskoriibb tevékenységli professzoranak allit em-
1éket. A neves tanarra a Zempléni Miizsdban sziiletésének 225. évforduldjan,
mar emlékeztiink. (Sipos Istvan: A polihisztor Nyiry Istvan emlékezete,
2001/3. szadm) Nyiri tobb mint négy évtizeden 4t volt kollégiumi tanar, 1831-
t6l az MTA levelezs, 1832-t6l rendes tagjaként. Nevéhez kothetd a rajztanitas
meginditasa (errdl lasd Barath Béla Levente: Vizudlis nevelés Sarospatakon
1797 és 1902 kozott. Adalékok a Sarospataki Reformatus Kollégium torténe-
téhez, Zempléni Miizsa, 2005/3. szam), de mérnoki ismeretei révén irdnyitéja
volt a kollégiumi nagy épitkezéseknek is. Professzorként és tudosként ugyan-
csak sokrétli munkat fejtett ki, huszonot éven at matematikat és természettu-
domanyos targyakat oktatott, majd masfél évtizedig a filozofiai tanszéket ve-
zette. Kozben neveléstudomannyal, statisztikaval, féldtannal is foglalkozott.
Publikaciés tevékenysége intenziv és szertedgazd volt, rovid cikkeket, tan-
konyveket és tudomanyos monografidkat egyarant kozreadott. Két izben tol-
totte be a rektori tisztet. Munkéassaga a pataki iskolatorténet kiemelked6 jelen-
tGségli és hatasu fejezete.

A kotet utolsd egységében Csengery Jozsef (1796-1851) torténészrol esik
sz0, aki szinte egész életét a kollégiumban tolt6tte. Palyaja tehat nem sokolda-
lisaga, hanem éppen az egysika életm{ibdl kiemelked§ két, nagy jelentSségii
miive miatt keriilt a szerzé érdeklédésének homlokterébe. Az els6 az 1825-ben
keletkezett, Europa politikai jellemzését taglald, meglehetGsen radikalis hang-
vételd ropirata, amelynek szovegét Ugrai a Szdzadok 2004/3. szaméaban mar
jrakozolte és részletesen elemezte. A méasik Az egyetemes torténettudomany
vazlata cimd, kozel 400 oldalas, tankonyv céljara irott monografia. Ebben
Csengery nem csupan leir6 és oknyomoz6 eseménytorténettel, hanem forras-
ismereti és torténelemelméleti kérdésekkel is foglalkozik. E kotet, a maga ide-
jében, minden szakmai hibaja ellenére messze meghaladta koranak tudoma-
nyos atlagszinvonalat.

Ugrai kutatésai szerint a pataki kollégiumot a 18. szazad végén, a 19. szazad
elején az 6nallosag és a kiszolgaltatottsag ellentétes fogalmai jellemezték. On-
allo volt belsd életében, tanterveiben és szellemiségében, am kiszolgaltatott a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok tekintetében, hiszen kiils6 pénziigyi forrasok-
ra nem tadmaszkodhatott. A kornyezetével kialakitott sajatos viszonyrendszer-
ben mégis biztositani tudta miikodésének anyagi alapjait, mik6zben 6nallo,
nemzeti arculataval, tanarainak személyes példamutatasaval és hatasaval, de
kiilonosen tanitvanyaival fontos szerepet jatszott a reformkori Magyarorszag
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eszmei és politikai megtijhodasaban. A szerzd tarsadalom-, nevelés- és gazda-
sagtorténeti elemzései — a recenzidnk elején emlitett doktori értekezés és a
most ismertetett kotet — nemcsak ahhoz segitenek hozz4, hogy a pataki kollé-
gium torténetének egy meghatarozd szakaszat vilagosabban lassuk, hanem
arra is figyelmeztetnek, hogy kulturalis orokségiink részét képez6 oktatasi
intézményeink torténete maig hato tanulsagok tarhaza.
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