Sarospataki Fiizetek



A KIADVANY SZERZOI/AUTHORS :

A. MOLNAR FERENC | Miskolci Egyetem, Miskolc

BUz0GANY DEZSO | Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem,
Cluj/Kolozsvar
FAZEKAS CSABA | Miskolci Egyetem, Miskolc

FEKETE CsABA | Debreceni Kollégium Nagykonyvtara,

Debrecen
FUSTI-MOLNAR SZILVESZTER | Sarospataki Reforméatus Teoldgiai
Akadémia, Sarospatak
PASZTOR GYULA | Sarospataki Reforméatus Teologiai
Akadémia, Sarospatak
PETER BLOKHUIS | Ede Christian University
Nijmegen Area, Netherlands
PETRGCZI EVA | Karoli Gaspar Reformatus
Hittudomanyi Egyetem, Budapest
SZATMARI-KARMANOCZKI EMILIA | Sarospataki Reformatus Kollégium
Gimnéziuma, Sarospatak

K1aDJA: A Sarospataki Reforméatus Teoldgiai Akadémia
FELELGS KIADO/PUBLISHER: Kadar Ferenc

SZERKESZTOBIZOTTSAG/EDITORIAL BOARD:
elnoke/ Editor-in-Chief: Dienes Dénes

A. Molnar Ferenc (Miskolc)
Buzogany Dezs6 (Cluj/Kolozsvér)
Petr6czi Eva (Budapest)

Borzsonyi Jozsef (Sarospatak)
Enghy Sandor (Sarospatak
Frank Sawyer (Sarospatak)
Kadar Ferenc (Sarospatak)
Gyo6ri Istvan (Sarospatak)
SzerkesztGk/Editors: Fiisti-Molnar Szilveszter (Sarospatak)
Réacsok Gabriella (Sarospatak)

LEKTORALTA: Kovacs Jozsefné
TORDELTE : Timéri Istvan

KiiszULT: A Maxima CS — A kft. nyomdajaban, Miskolc
FELELGS VEZETG: Kundrath Csilla
ISSN 1416-9878
SZERKESZTOSEG CIME: SAROSPATAKI REFORMATUS TEOLOGIAI AKADEMIA
3950 Sarospatak, Rakdczi ut 1.; Tel / Fax: 47 312 947;
email: fustis@t-online.hu

PELDANYONKENTTI ARA : 300 Ft
EVES ELOFIZETESI DiJ: 1200 Ft







TARTALOM

OKTASS, HOGY ELJEK!

Pasztor Gyula

A husvéti oromhir végkicsengése:
~Le kdvess engem!”
Meditation

TANULMANYOK

Fazekas Csaba

Peter Blokhuis

Lajcsak Ferenc nagyvaradi plispok és
Beothy Odon két levélvaltasa a vegyes
héazassagokrol (1839)

Two Exchanges of Letters between Bishop
Ferenc Lajesak and Odon BeGthy about
Mixed Marriages (1839)

Keresztyén felsGoktatas és a didkok
vildga

Christian Higher Education and the World

of the Students

11

33

KONFERENCIA

Petréczi Eva

A. Molnar Ferenc

Buzogany Dezs6

Margaret Winthrop,

Uj-Anglia , Lorantffy Zsuzsannaja”
Margaret Winthrop, New England’s
“Lorantffy Zsuzsanna”

A Biblia és anyanyelviink
(Tekintettel Szenci Molnar Albert
zsoltarforditasaira is)

The Bible and our Mother Tongue
With Respect to Albert Szenci Molnar’s
Psalm-translations, as well

Mik6 Imre f6gondnok emlékének
Variations on a Will; In memory of Imre
Miké General Superintendent

49

57

65

INTEZMENYUNK TORTENETEBOL

Szatmari-Karmanoczki
Emilia

A Sarospataki Reformétus Teoldgiai
Akadémia tiszteletbeli tanarai
Honorary Professors of the Sarospatak
Reformed Theological Academy

71

KOZLEMENYEK

Fekete Csaba

Fiisti-Molnar Szilveszter

Megjegyzések Bibliainkhoz
Comments on the Bible

Folt és ranc nélkiili egyhaz
Church without Spot or Wrinkle

110

115




(KTASS. HOGY ELJEK!







Pasztor byula

A hiisvéti oromhir végkicsengése:
»le kovess engem!”

vasunk az evangéliumokban. A rdla leirtak talan legrészletesebben szemlélte-
tik azt, amit az Ur akar az 6véivel. Igy lesz beszédes, hogy Jézus kozvetleniil
Péterhez intézett egyik els6 és utolsé szava ugyanazt tartalmazza. A Maté
evangéliumaban igy hivja tanitvanyaul Pétert és Andrést: ,Jojjetek utdnam, és
én emberek haldszaiva teszlek titeket.” (Mt 4,19) A Janos evangéliumaban
pedig ez a feltiamadott Ur utols, személyesen Péterhez sz616 szava: , Te kovess
engem!” (Jn 21,22)

Az els6 hivas emberileg természetes. Jézus embereket gytijt, hogy mindig vele
legyenek. Legyenek, akik hitelesen megismerik, akik t6le tanulnak, akik keze
alatt formalédnak, akik szolgalnak neki, mellette vannak egész f6ldi munkés-
saga idején.

Simon Péter igyekezett is eleget tenni ennek a hivasnak. Ott latjuk az evangé-
liumokban Jézus mellett. Koveti, figyeli, szolgalja 6t. Néha jobban, olykor ta-
lan kevésbé érti Mesterét, mint tarsai, de igyekszik Jézus hivasanak a legnehe-
zebb helyzetekig engedni. Igy telnek el a nagyheti események is. Amikor Jézus
feltamad a halalbol, Gjra megkeresi az 6véit. Kérdéseivel alkalmat készit Pé-
ternek arra is, hogy visszatekintve megbeszéljék, s lezarjak azokat az esemé-
nyeket, ahol kudarcot vallott ebben a kovetésben.

Emberi gondolkozés szerint itt a kovetés korszaka lezarul, hiszen Jézus eddig
volt testileg veliik, s nem sokara mennybe megy, befejezi foldi kiildetését. An-
nak lenne itt az ideje, hogy kiértékelje az elmult éveket, benne azt, hogy mit
tanultak, mit hogyan sikeriilt teljesiteniiik, s atjukra bocséssa Gket. Mintha va-
16ban ez kezdGdne el azzal, hogy Jézus a Péterre varo feladatokrol és szenve-
désekrol kezd beszélni. Befejezhetné ezt azzal: Mostant6l ez méar a te dolgod.
Segitsen Isten, hogy helyt tudj allni.

Jézus azonban ismételten igy zarja szavait: ,Kovess engem!”

Eddig Jézus kiildetésén, engedelmességén, szolgalatan volt a hangsily, s 6 azt
akarta, hogy Péter kovesse, hogy ennek tantja legyen. Most, amikor a hang-
saly attevédik Péter sorsara, feladataira, kiizdelmeire, s kérdés lesz, hogyan
lehet ezt betolteni, akkor 4j értelmet nyer Jézus kovetésre hivo szava. Nem-
csak azt kinalja fel, hogy kiizdelmeiben, nehézségeiben kovesse az § példajat, s
tegyen gy, ahogyan téle latta. Jézus hivasa azt fejezi ki: Nemcsak emberré let-
tem érted, hogy egy ideig kovethess, hanem feltimadtam, hogy mindig el6tted

Simon Péter az a tanitvanya Jézusnak, akir6l minden bizonnyal a legtébbet ol-
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Pésztor Gyula

jarjak. Nemcsak arra, hivtalak, hogy gyere utanam, s lasd, mit teszek, hanem
arra, hogy veled legyek, a célig vezesselek. Amir6l beszéltem neked, abban ott
kivanok lenni, el6tted fogok menni én, aki a feladatot adtam, és gy6ztem elGt-
ted jarva. Figyelj, és kovess engem.

S amikor Janosra, a tanitvanytarsra vet6dik Péter tekintete, és gy tlinik el6t-
te, hogy annak sorsa konnyebb lesz, elbizonytalanodik, és vivodni kezd ezen,
akkor Jézus megismétli el6z6 szavait, s igy nydjtja ki felé ment6 kezét: , Te ko-
vess engem!” Mintha ezt mondané: Péter, ne vedd le rélam a szemed, ne nézz,
és ne menj masfelé. Ennek a kisértésnek egy magoldéasa van, ha megbizol ben-
nem, és engem kovetsz. Nem jart, és nem jar le ennek az ideje.

»Te kovess engem!”

Jézus ezzel zarja le htsvét utani beszélgetését Péterrel, s mai hallgatoival.
Nem magyarazkodik. Emberré létele, szenvedése, aldozata és feltimadasa
aran azt készitette el, hogy mi tovabb kovethetjiik 6t. Tovabb, mint amig a fol-
don jart; tovabb, mint ahol emberileg latjuk; tovabb, mint amaddig emberi ér-
telmiinkkel hinnénk benne, és értelmét latnank.

Jézus szavai szerint ez htisvét célja. Ennek érdekében végzett el mindent. Ez az
egyetlen engedelmes felet a hiisvéti 6romhirre. Kovetésében készitett kiutat a
kisértésekbdl, aldast a feladatokhoz, erét a kiizdelmekhez, beteljesiilést az igé-
retekhez.

»~Kovess engem!” Ez a valasza kérdésekre, kételyekre, félelmekre. Ez a hisvéti
oromhir foglalata. Ezt készitette el, és ennek boldog beteljesitésére hiv.

Hadd érvényesiiljon hat igy vezetése, szabaditasa és gyGzelme a htsvét utani
életiinkben.
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Fazekas Csaba

Lajcsak Ferenc nagyvaradi pilispok
és Beothy Odon két levélvaltasa a
vegyes hazassagokrol (1839)

volt, amikor Lajcsak Ferenc (1772-1843) nagyvaradi piispok 1839. marcius 15-

gl z 1830—-1840-es évek egyhézpolitikai vitdinak taldn legfontosabb eseménye

én korlevélben fordult egyhdazmegyéje papsigahoz, megtiltva szamukra az
olyan vegyes hazassigok megaldasat, ahol a protestans v6legény nem ad re-
verzalist valamennyi sziiletend6 gyermek katolikus nevelésérél.: A felségsérté-
si perek miatt amugy is felfokozott belpolitikai 1égkorben a liberalis ellenzék
hevesen reagilt a vegyes hazassagokat katolikus pap el6tt kétendének, &m azt
az egyhaz altal semmilyen moédon nem akadalyozhaténak deklarald, 1791/26.
tc. megsértésére. A teriiletileg illetékes Bihar virmegye nyilatkozatban itélte el
a plispok eljarasat, aminek kiilon nyomatékot adott, hogy a helyi ellenzék
meghatarozo6 személyisége, az egyébként katolikus vallast Beothy Odon (1796-
1854) volt. Be6thy mar az 1832-1836. illetve 1839-1840. évi orszaggytiléseken
is exponélta magat a protestansok valldsszabadsagat korlatoz6 tOrvények
megsziintetése, a katolikus egyhaz 4ltal okozott felekezeti sérelmek orvoslasa
kapcsan. A varmegye nyilatkozatat kovet6en Lajcsdak maganlevélben fordult a
kozéletben tekintélyes stlyti Bethy Odonhoz, amelyre utdbbi valaszolt is.

E két — az egyhazpolitikai érvek tartalmas osszefoglalasainak szamit6 —

levél egykoruan széles korben elterjedt, szamos kéziratos mésolatuk keletke-
zett az 1839-1840. évi orszaggytilés idején, és mind a diéta, mind a varmegyék
vitaiban gyakran hangoztattak a felek azokbdl szarmazd, vagy legalabbis azo-
kat Gjra megszolaltatod érveket, a masolatokat katolikus egyhaziak ugyanugy
kiildozgették egymasnak, mint az ellenzék politikai személyiségei. 1848 el6tt a
levelek nyomtatasban csak németiil, kiilf6ldon jelenhettek meg.2 A Sarospa-

1

2

A vegyes hazassagok alddsmegtagadasaval kapcsolatos események illetve a vonatko-
z0 egyhaztorténeti szakirodalom ismertetésétdl eltekintiink, megemlitjiik viszont,
hogy e sorok irdja részletesen ismertette azt ugyanezen hasdbokon megjelent koz-
leményében: A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet allasfoglalasai a vegyes ha-
zassagokkal kapcsolatos egyhazpolitikai vitakban, 1839-1844. In: Sarospataki Fiize-
tek, 2001. 1. sz. 73-102. p.

Eugen von Bedthy und der Bischof von Grosswardein. Altona, 1840.
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Fazekas Csaba

taki Fiizetek 1864-ben els6ként adta kozre magyarul e levélvaltast,3 melyet
hisz évvel késébb tjra sajté ala rendeztek.4 Azonban a piispok és a politikus
levelezése ezzel nem ért véget, s a folytatas (vagyis Lajcsak viszontvéalasza Beo-
thy levelére, utobbi Gjabb reflexitjaval) egykortian joval kisebb figyelmet kel-
tett. Nem ismeretes utobbiak nyomtatott kiadasa, és joval kevesebb kéziratos
masolatot is ismeriink, mint az els6 levélvaltas kapcsan. A levelezés folytato-
dasanak puszta ténye is feledésbe meriilhetett (a kozvélemény figyelme az or-
szaggylilésre, majd az azt kovetGen megujult erével kibontakozo egyhazpoliti-
kai harcra irdnyult), amit jelez, hogy az 1884-es kiadas sajt6 ala rendezdéje méar
csupan ,két levélbdl all6 korreszpondencianak” nevezte Lajcsak és Beothy ira-
sos vitajat.s (Ugyanerre utalt egyébként mar az elsé kozzétételt kovetGen a Sd-
rospataki Fiizetek szerkesztGje, Erdélyi Janos is a Lajcsak nevezetes korlevelét
tartalmazé forraskozlés kommentarjaban,® tovabba a Beothy-Lajcsak-
levélvaltast ismertetd szakirodalom is csak az els6 két levél elemzését végezte
el.”)

Az alabbiakban teljes terjedelmében Gjra kozreadjuk a nem két, hanem
bizonyosan négy levélbdl all6 ,korreszpondenciat”, amelyet indokol, hogy az
els6 kett6 kiadasa is alig hozzaférhet6 mar, tovabba ezek nélkiil az utobbi két
levél nehezebben értelmezhetd, az érvek-ellenérvek részletesebb kifejtése pe-
dig tovabbi adalékokkal gazdagitja e minden ponton fontos és jellegzetes egy-
hazpolitikai vitat.8 Az els6 két levél kozlése esetében felhasznaltuk az emlitett

3 Laicsdk Ferenc Bedthy Odonhoz. — Bedthy Odén valasza. Kozli: Sinahegyi [FABIAN
Mihaly] In: Sarospataki Fiizetek, 1864. 349-355. p. (tovibbiakban: FABIAN, 1864.)

4  Beothy Odon levélvaltasa a vegyes hazassagok tligyében. Kozli: SzOLLGSI Karoly. In:
Hazank. I. kot. Szerk.: ABAFI Lajos. Bp., 1884. 275-281. p. (tovabbiakban: SzOLL6SI,
1884.)

5 SzOLLOSI, 1884. 275. p.

6 Laicsak Ferenc nagyvaradi megyés piispok korlevele a vegyes hazassagok targyaban.
Kozli: 1.S. [ERDELYI JANOS] In: Sarospataki Fiizetek, 1864. 737-743. p. (tovabbiak-
ban: ERDELYI, 1864.) Megjegyezziik, Lajcsdk korlevele egykortian is megjelent
nyomtatasban, 1d. pl.: [GOzoNY Déniel:] A nagy-varadi pasztori levélre irt gliny vagy
Antipasztoraléra Paraenesis. Budan, 1842. (tovabbiakban: GOZONY, 1842.) 42-53. p.;
a korlevél nyoman a nagyvaradi egyhazmegye papsagihoz aprilis 22-én intézett
piispoki instrukciéval egyiitt: ROSKOVANY, AUGUSTINUS DE [ROSKOVANYI Agoston]: De
matrimoniis mixtis inter catholicos et protestantes. Tom. II. Quinque-Ecclesiis,
1842. 655-663. p.; MAILATH Janos: Vallas-mozgalmak Magyarorszagon. I. kot. Pest,
1844. 100-108. p. stb. A korlevél legutébbi kiadasara: Boldog Varad. Szerk.: BALINT
Istvan Janos. Bp., 1992.

7 Ld. legalaposabban: POTOR Imre: Bedthy Odon, a protestans vallasszabadsagot vé-
delmezd romai katolikus politikus. In: Tovabb... Emlékkényv Makkai Laszlo 75.
sziiletésnapjara. Szerk.: BARCZA JOZSEF. Debrecen, 1989. 199-216. p. (tovabbiakban:
POTOR, 1989., Gjabb kiadasa: U6: Tanulmanyok egyhdzunk multjabol. Vasarosna-
mény, 2002. Magyar Elektronikus Konyvtar: http://www. mek.oszk.hu — 2008.
november.) 208-209. p.

8 Ld. a kozolt dokumentumokat. Az els§ levélvaltast az alabbi lel6hely alapjan kozol-
jik: Sarospataki Reforméatus Kollégium Nagykonyvtaranak Kézirattara, 898/2-3. t.
Az els6 levélvaltas példanyait tobb allagban is felleltiik, példaul: Orszigos Széchenyi
Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: OSzKKt.) Quart. Hung. 3106. (= Vallas-
Politika. Kolesey-Dedk. Politikai iratok gytijteménye.) 13r-16v. fol.; OSzKKt. Oct.
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Lajcséak Ferenc nagyvaradi piispdk és Bedthy Odon két levélvaltasa a vegyes hazassagokrol (1839)

nyomtatott kiadasokat, pontosan jelezve a szovegek eltéréseit. Utobbi eltéré-
sek nagy szama is érdekes, egyrészt utal arra, hogy az egymasrol késziilt maso-
latok esetében milyen sok szovegvaltozas kovetkezhetett be, masrészt utalhat a
19. szazadi szovegkozlGk pontatlansagara is, figyelmeztetve a mindenkori sajté
ala rendezdk felelGsségére. Az eltérések tobbségében nem tartalmi vonatkoza-
stak. Csak azokra a szovegvaltozatokra utaltunk, ahol a médosulas a szoveg
értelmét is befolyasolhatta, a személyes irashasznalat sajatossagait nem jelez-
tiik kiilon. Példaul felyiil — feliil, irant — erant, 6nkénytes — 6nkéntes, gyengi-
teni — gyengitni, kinek — akinek, hitbeli — hitbéli, eddigelé — eddigeld, hinteget
— hint, hazassagi — hazassagbeli, lelke ismerete — lelkiismerete — 1élekismere-
te, ilyes — ilyen, alkotja (f6névi értelemben) — alkotasa stb. Ha nem volt jelen-
tGsége, nem jeleztiik a nével6k hianyat (pl. Jézus — a Jézus), a kotGszok valto-
zatait (s — és stb.), a roviditések kiilonb6z6 hasznalatat (kat. — katol.
[katolikus], t. — tek. [tekintetes]), a szoveg tagolasakor a jelenlegi kozpontoza-
si szabélyokat tekintettiik irAnyadénak. Igy is felting, hogy a masolatok kozot-
ti eltérések tobb esetben fontos tartalmi eltérést takarnak. (Ezekre a labjegyze-
tekben ,sic!”-kel utalunk.) El6fordul teljes mondatrész hianya; a konkrét
(példaul bibliai) idézetek kovetkezetlen hasznalata; tagad6szd (nem) elhagya-
sa, ami eltér6 szovegértelmezést tesz lehet6vé; helységnév tulajdonnévként va-
16 téves értelmezése (bihari alesperes — Bihary alesperes; Trajan csaszar — tro-
jai csaszar); szamnevek eltévesztése (kétszeres — hétszeres); ,iizenetértéki”
tévesztés (katolikus — aulikus) stb.

Lajcsdk 1839. marcius 15-én kelt piispoki korlevelét, illetve az annak
nyoman az egyhazmegye papsagihoz aprilis 22-én késziilt végrehajtasi utasi-
tasat Bihar varmegye kozgytilésének heves tiltakozasa fogadta. A virmegye az
uralkodbhoz intézett feliratban tiltakozott Lajcsdk eljarasa ellen, melyre a
piispok irdsban valaszolt a megyének.? A kedélyeket kiilonosen borzolta, hogy
ezen a kozgylilésen (pontosan masnap, majus 7-én) Keriilt sor a megye orszag-
gylilési koveteinek megvalasztasara, ahol a tét — Beothyre vald tekintettel —
orszagos jelentGségiinek szamitott. Beothy egyébként ekkor alulmaradt a kon-
zervativ mozgo6sitas altal tdmogatott rivalisaval szemben, csak kés6bb sikeriilt
manditumot szereznie. A heves politikai események o6hatatlanul kiilonleges
egyhazpolitikai szinezetet kaptak azéltal, hogy a vallasszabadsagért kiizdd li-

Lat. 480. (= Adatok a magyarorszagi vallasmozgalmak torténetéhez.) 88r-109v. fol.;
Magyar Orszagos Levéltar, P 47. (= Benyovszky csalad iratai) 36. cs. (= Vallasiigyi
iratok, 1527-1847) 326r-327v. fol.; Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollé-
giumi Nagykonyvtar Kézirattara (tovabbiakban: TREKNKt.) R 607 (= Id. Piskarkosi
Szilagyi Lajos gylijteménye.) 111/c. t. (csak Bedthy valaszlevele); R 2750/2. (= Szil-
agyi Istvan gytijteménye. Egyveleg.) 89-96. fol. stb. A masodik levélvaltas két darab-
jat az alabbi hely alapjan kozoljiik: TREKNKt. R 1045. (= Bihar varmegye orszag-
gytilési iratai.) 12-13. t.; felleltitk még: Pécsi Piispoki Levéltar. (tovabbiakban: PPL.)
Piispoki iratok. 387/1840. ad 747/1840. sz.

9 Lajcsdk majus 6-4n a virmegyéhez intézett tiltakozasat szintén tobb levéltari allag-
ban felleltiik: 0SzKKt. Quart. Hung. 3146. (= A vegyes hazassag ligyérdl kiilonbféle
beszédek.) 12r-14v. fol.; Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Archivum Novum. 2621. sz.
(= Matrimonia mixta, 1804-1855.) sz.n.; PPL. Piispoki iratok, ad 747/1840. sz.; egy-
kort nyomtatisban: GOZONY, 1842. 54-64. p.
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beralisok vezet&je Beothy romai katolikus, a klérus altal anyagilag is erételje-
sen tdmogatott konzervativ jelolt, Tisza Lajos pedig reformatus vallast volt —
jelezve, hogy a politikai allaspontok polarizalodtak, végleg atlépték a felekezeti
hatarokat.’o A kozgytilésen Beothy nemesak politikai meggy6z6désében, ha-
nem személyében is megtamadva érezte magat, ramutatva, hogy a vegyes ha-
zassagok aldasmegtagadasanak indoklasakor Lajcsak stlyosan beavatkozott a
héazasparok maganéletébe, vallasi identitasanak megitélésébe: ,a pasztoralé-
ban [= Lajcsak piispoki korlevelében] kit(izott elv szerint azon hazassagkotési
aldas, melyet a pap a hazassagkotési szertartasban oly nagy pompéaval reAm
ruhézott, engem sem illet, mint akinek feleségem evangelika [= evangélikus].
Azt az 4ldast részemrdl 6romest visszaadom, s adjak, akiknek tetszik, sorozva
az egyhaz tobb haszontalan aldasai kozé.”* Beothy szenvedélyes beszédének
oroszlanrésze volt a varmegye — Lajcsak eljarasat torvénytelennek és a tarsa-
dalmi békesség megbontdjanak mindsité — hatarozata megalkotasiban. (A tét
nagysagat jelzi, hogy allitélag 60 ezer forinttal kinaltadk meg az egyhazbol, ha
visszavonja inditvanyat,2 az 0sszeg épp a duplaja volt annak, amit a varadi
kaptalan Tisza kovetvalasztasanak tdmogatasara folyositott.)

Ezt, illetve Beothy mas hasonlé megnyilatkozasait kovette Lajcsdk méjus
végén a politikushoz intézett levele (1. sz. dokumentum), melyre utobbi csak
egy honap elteltével valaszolt. (2. sz. dokumentum.) A bihari eseményeket
testkozelbdl szemlél§, mar a varmegye 1839. majusi akcidjaban is tevékeny
szerepet vallalé Szilagyi Lajos visszaemlékezésében gy jellemezte Lajcsak vi-
taindit6 levelét, hogy abban kiatkozassal fenyegette Beothyt.:3 ,BeGthy igen
lelkesen valaszolt, [levele] meg is érdemli az olvasast” — irta Szilagyi hiisz év-
vel az események utan, ami azért is fontos, mert az 1840-es évek elejétél na-
gyon megromlott a viszonya a korabban baratként tisztelt Be6thyvel, utobbit
radikalis nézetei miatt élesen elitélte.4

10 Ld. err6l: CSENGERY Antal: Be6thy Odon. In: Csengery Antal Gsszegy(jtott munkai.
II. kot. Torténeti tanulmanyok és jellemrajzok. Bp., 1884. (2. kiad.) 25-46. p., 28-
29. p.; HEGYESI Marton: Bihar varmegye 1848-1849-ben. Szerk.: RuszoLy Jo6zsef.
Debrecen, 2000. (Hajda-Bihar Megyei Levéltar Kézleményei 24.) (tovabbiakban:
HEGYESI, 2000.) 19-20. p. (A m{ els6 kiadasa azonos cimmel megjelent: Nagyvarad,
1885.); REIszIG Ede: Bihar varmegye torténete. In: Bihar varmegye és Nagyvarad.
Szerk.: BOrROVSZKY Samu. Bp., é.n. [1901.] (Magyarorszag varmegyéi és varosai.)
455-582. p., 557. p.; A magyarhoni protestans egyhéaz torténete. Szerk.: ZSILINSZKY
MIHALY. Bp., 1907. 645-646. p.; MESZLENYI Antal: A jozefinizmus kora Magyarorsza-
gon (1780-1846). Bp., 1934. 387. p.; POTOR, 1989. 207. p.; FAZEKAS CSABA: Parainesis
a Bihar megyei honfiakhoz 1839-bél. In: Unnepi tanulmanyok Szigeti Jend 70. szii-
letésnapjara. Szerk.: DANIEL Heinz — FAZEKAS Csaba — RAJKI Zoltan. Miskolc, 2006.
100-111. p., 102-103. p.

11 FABIAN, 1864. 349. p.

12 §70LL0sI, 1884. 276. p.

13 SZILAGYI LAJOS: Kronika 1790-t6] 1858-ig. Alkotmany, Nemzetiség és Vallas tigyben!
(Kézirat) - TREKNKt. R 607. 45/a. 62. p. Id. Piskarkosi Szilagyi Lajos Bihar varme-
gyei tablabiro, a reformétus egyhazban is tisztségvisel§ volt. (Sziiletése valosziniileg
1784-re tehetd, haldlanak éve bizonytalan, 1861-ben még élt.)

14 O emliti azt a térténetet, hogy késSbb (minden bizonnyal a varmegye szeptemberi
kozgytilésén) Lajcsak nyilvanosan tiltakozott az 6t elitélé hatarozat ellen, és kovetel-
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Exkommunikéciot ugyan nem fogalmazott meg a piispok ,vitaindit6” le-
vele, viszont figyelmeztetést igen, kemény szavakkal rotta meg Beothyt, amiért
katolikusként szembehelyezkedett egyhazaval, rdadasul nyilvanos férumon
tette ezt. Azzal is vadolta, hogy ,nevetség targyava teszi” a hazassag szentségét,
tovabba személyes motivumot is bevont a vitdba, amikor emlékeztette Beo-
thyt, hogy 6 is vegyes hazassagban él, és hazassagat az egyhaz megaldotta. (A
vitatott esetek azonban nem ilyenek voltak, az dldasmegtagadas csak protes-
tans vélegény — katolikus menyasszony egybekelésénél meriilt fel.) Kétségte-
len, hogy burkolt szavakkal, de hatirozottan kétségbe vonta, hogy Bedthy ka-
tolikus lehetne, ha ily médon szembehelyezkedik sajat egyhazaval, és azzal
érvelt, hogy ,a vallasbeli, egyediil lelkiismeretet érdekl§” ligyrdl 1évén szo, val-
l4si kotelessége allaspontjat alarendelni az egyhazénak, konkrétan pedig piis-
pokének. A néhany bekezdésbe foglalt megintésre Beothy terjedelmes levélben
fejtette ki allaspontjat. Bibliai idézetekkel figyelmeztette a piispokot annak fe-
lekezeti intoleranciatol vezérelt eljarasara, és — liberalis meggy6zédése része-
ként — azt a vallasos magatartast nevezte tarsadalmi szempontbol karosnak,
mely sajat felekezete érdekében kész masok rovasara terjeszkedni, vagy felha-
talmazva érzi magat torvénytelenség elkovetésére. A katolikus egyhaz hatalmi
ambici6it képmutaténak mindsitette, hiszen a lelki dolgokrol valo allasfoglalas
mellett ,,a vallast mint eszkozt tekintik a magok hatalma terjesztésére, a szin-
mutatésra tart kaput nyitnak”. Be6éthy raadasul kemény szavakkal itélte el azt
az egyhéazi magatartast, amely szemet huny az egyén bels6 vallasossaganak hi-
anyossagai felett, ha az kiils6leg az egyhaz hatalmanak elfogadasaval és tamo-
gatasaval parosul. (,Csak hodoljon a vallas kiils§ szertartasainak, htizza a pap-
sag gyOzedelmi szekerét”.) Lajcsdk korlevelét elemezve, egyértelmiien
mutatott ra az abbdl aradd felekezeti kirekesztésre, valamint arra, hogy a teo-
logiailag képviselt ,egyediil idvozit6 vallas” allaspontja a tarsadalmi életben
és a jogalkalmazasban is kovetkezményekkel birt. Emlékeztette a pilispokot,
hogy vitajuk nem tjkeletdi, mar korabban is ,ateistinak, minden protestan-
sokndl rosszabbnak” mindgsitette Beothyt, pedig utobbi a keresztyén vallas el-
veinek buzg6 kovetbje, egyhdzanak — lehetGségei szerint — hi fia kivant ma-
radni. Felhivta a figyelmet a piispoki korlevél kovetkezetlenségeire,
onellentmondasara (az 1791/26. tc. 6ta az egyhaz reverzalis nélkiil is megal-
dotta a vegyes hazassagokat, most pedig ugyanezt blinnek mindsitette). Beo-
thy visszautasitotta Lajesdk valamennyi vadjat, példaul azt, hogy magatartasa-
val a vallastalansagot terjeszti az ifjisag korében (azzal a szellemes érvvel,
hogy az egész iskolarendszer az egyhaz kezében van, vagyis ha neki annal na-
gyobb a befolyasa, annak okat ,tanitasi s nevelési rendszeriikben lehet keres-
ni”), tovabba levele személyes egyhazpolitikai felfogasanak is Gsszefoglalasa.
(,Egy, a vilagot és minden teremtéseket személyvalogatés, felekezetre tekintés
nélkiil szeretettel 6leld s boldogito Istennek hite é] keblemben. S ezen legszen-

te, hogy tiltakozasat vegyék jegyz6konyvbe, amit a kozgytilés nem tamogatott, mire
Beothy igy fordult hozza: ,Ne induljon fel nagysagod azért, hogy a protestacié [= til-
takozas] be nem vevddik, azért nyugodtan lehet, mert nincs a két magyar hazaban
oly vakmerd ember, ki a nagysagod jellemét 6smérve fel is merné tenni, hogy ezen
protestaciot meg ne tette volna.”
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tebb hitem kovetkeztében embertarsaimat én is felekezetre tekintés s személy-
vélogatas nélkiil szeretve Olelem, s azok er6mtdl telhetd tettleges boldogitasa-
nak szent 0sztone mozgatja szivemet mind maganos, mind kozonséges éle-
temben.”) Végiil felszdlitotta a piispokot, hogy hagyjon fel ilyen iranya
dorgalasaval és fenyegetésével.

Lajcsak b6 két héttel kés6bb valaszolt, ami azért érdekes, mert kdzben, a
varmegye julius 8-i kozgytilésén elfogadta Szilagyi Lajos tiltakozasat a piispoki
korlevél ellen, és annak — a késGbb ,antipasztoralé” néven elhiresiilt, ropirat-
nak tekinthet6 beadvany téziseinek — elveit magaéva tette. A varmegye hata-
rozottan kiallt majus 6-i hatarozata mellett, siirgette az uralkodot, hogy sziin-
tesse meg a ,tiiredelmetlenséget lehellS, de egyszersmind a vilagos torvény el
nem magyarazhaté szavaiba homlokegyenest itkoz6” korlevél kovetkezmé-
nyeit, biintesse meg Lajcsakot és kovetdit. Kifogasoltdk, hogy az uralkodd
yhathatos rendelkezései megfoghatatlanul késnek, az elhintett rossznak mag-
vai erdre kapva névekednek, s ami eddigelS csak mint elv, a torvénytelenség
boritékjaban lappangott, most abbol kivetkezve, tettleg torvényszegéssé valt”
— utalva arra, hogy a papok piispoki rendelkezés alapjan megtagadtak a vegyes
hazassagok megaldasat.’s A Lajcsakot kemény szavakkal megrovo hatarozat
egyben az egyhaz hatalmat a vilagi hatalom f6lébe emelni akar6 katolikus to-
rekvések elutasitésa is volt.

Mind Beothy valasza, mind e megyei hatarozat szerepet jatszhatott ab-
ban, hogy Lajcsak julius 14-én kelt valaszanak (1d. 3. sz. dokumentum) hang-
neme joval kevésbé folényeskedd, utasito, inkadbb — megprobalva atvenni Beo-
thy vitastilusat — részletesebb kifejtéssel probalkozott. Nem pusztan
parancsolja Beothynek, hogy rendelje al4 magat az egyhaz tekintélyének, ha-
nem megkisérli meggyGzését, mar csak azért is, mert — tipikusan katolikus
egyhazi érvet megszolaltatva — tajékozatlansaggal, a katolikus egyhézi tanitas
egyoldalq, feliiletes ismeretével magyarazta egyik hive (Bedthy Odon) egyhéz-
ellenes felfogasanak kialakulasat. Kiindul6pontja mindazonaltal nem vélto-
zott. Teljes nyiltsaggal leirja, hogy csak 6k lehetnek ,teljes és tokéletes birto-
kaban Jézus tanitasainak”, rajtuk kiviil idvosség elképzelhetetlen. Utobbi
pedig — irja — ,a katolikus hitnek f6 és sarkalatos, kozonségesen 6smért elve,
mely nélkiil lenni megsziint, melyet tanitani, tartani és terjeszteni nemcsak
szabad, hanem kételessége is”. Ebbdl pedig kovetkezik — a kés6bbi egyhazpoli-
tikai vitdkban gyakran felmeriil§ egyhazi allaspont —, miszerint a reverzalist
nem ado vegyes hazasparok aldasmegtagadasa 1ényegében nem mas, mint a
katolikus hitvédelem eszkoze. Az egyhiz mindig is ellenezte a vegyes hazassa-
gokat (hiszen igy a katolikus egyhazban biztosan 1idvoziil§ fél egy biztosan el-
karhozoval kototte 6ssze életét), azzal, hogy reverzalis esetén mégis megtette,
csak pozitiv hozzaallasat bizonyitotta, illetve azon reménységét nyilvanitotta
ki, hogy a sziiletend6 gyermekek kotelezd katolikus kereszteltetése révén
Gjabb lelkeket ment meg. Lajcsak érvelésében BeGthy vallasi tévelygése nem
kiilonboztethet meg a végsé elvallastalanodastdl, amit — szerinte is — kifejez,
hogy a bibliai igéket pusztan onmagukban kezelte, nem parositotta az egyhaz
tekintélyével, hagyomanyaval. (,Egynéhany textust kolcsonozott [...] az Iras

15 TREKNKt. R 607. 120. 7. t.
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szavaibol, [...] melynek jelentésége, értelme és ereje csak akkor vagyon, ha el
nem szakasztatik a katolikus anyaszentegyhaz kebelében felette 6rkodd, azt
tisztdn fenntart6 isteni szentléleknek éltetd igéjétsl, azon Irdsnak szavaibol,
mely az egyhazon kiviil kinek-kinek szabad 6nkényére hagyva egyesek korlat-
lan onkényeinek palastjaul szolgalva szdz meg szaz ellenkezd felekezeteknek
nyujt iiriigyet a szakadasra.”) A jézusi parancsolatokat azonositotta a katolikus
egyhaz barmilyen megnyilatkozasaval — jelen esetben a vegyes hazassagok
iigyében tett plispoki intézkedésével —, és ,hitetlennek, poganynak” tekintette
az azokra nem hallgatékat, igy kimondatlanul Be6thyt is. Marpedig — folytatta
logikajat Lajcsadk — ha az egyediil idvozité egyhaz jézusi tekintélyi tanitasai-
nak birtokdban van, kotelessége azt masokkal megosztani, és annak kovetésé-
re birni. A hatarozott figyelmeztetések és fenyegetések keveredtek békiiléke-
nyebb megfogalmazasokkal: ,Hivésre kényszeriteni, meggy6z6dést erdltetni
nem lehet, de az igazsdgnak s onmaganak és mindennek, mi el6tte kedves,
szeretetére kérem, mint lelkipasztor tekintetes urat, mint hivemet, fiiggessze
fel egy darab id6ére azon csalékony megnyugtatast, mintha jelen véleményei a
vallasra nézve igazak lennének, gy6zze le magaban a ginyra vald hatartalan
hajlandésagot.” Javasolta, olvasson a Biblia mellett egyhazi hitvédd szerzéket,
silyes utakon szerezzen maganak tiszta fogalmakat, helyes nézeteket és allan-
do6 igaz meggy6zE6dést, az isteni megvaltonak egyediil tidvozit6 tanitasarol”.

Lajcsak igy érvelt BeGthynek, hogy utébbit engedelmes katolikussa tegye,
végig kovetkezetesen lelki, hitbeli tigynek tekintve a vegyes hazassagokat, ho-
lott Beothy — masokhoz hasonléan — att6l elvalasztva, kozéleti kérdésnek te-
kintette a torténteket. Ezt erdsitette meg jalius 26-an kelt viszontvalaszaban.
(4. sz. dokumentum.) Most Be6thyn volt a sor, hogy révidebb, sarkalatosabb
mondatokat fogalmazzon. Lényegében mellébeszélésnek mindsitette Lajcsak
terjedelmes véalaszat, és kinyilvanitotta, hogy — bar szivesen diskural vallasi
kérdésekrdl — vitajukat nem teologiai jellegiinek tekinti, ahogy a vegyes hazas-
sdgok dldasmegtagadasat sem. Sajat vallasi meggy6z6désében, lidvosségében
biztos, hivé emberként utasitotta vissza Lajcsak figyelmeztetéseit, valamint
azt, hogy sértének, személyeskeddnek vélte elsé levelére adott valaszat.

Beothy valaszlevelével a kétségteleniil meddére fordult vitat lezartnak te-
kintette. Mintegy két héttel késGbb a megismételt vilasztison a virmegye or-
szaggytlési kovetévé valasztottdk, ebben nyilvan az élesed6 egyhézpolitikai
harcban képviselt allaspontja is szerepet jatszott. A diétan aztan ismét a fele-
kezeti egyenjoguisagért, valamint a nagyvaradi piispoki korlevél nyoman kelet-
kezett sérelmek orvoslasaért szot emels ellenzéki szonokok sorat gyarapitotta.
Lajcsak piispok 1840 jiniusaban egészségi allapota miatt visszavonult a kozé-
lettdl, igy nyilvanosan nem is folytathatta vitajat Beothy Odonnel, neve mégis
osszeforrott a vegyes hazassagok dldasmegtagadasaval, a katolikus felekezeti
érdekek mindenaron val6 képviseletének igényével.
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DOKUMENTUMOK!

1. Lajesak Ferenc nagyvaradi piispok levele Besthy Odénhoz, 1839.
majus 27.

Tekintetes Tablabir6 Ur!

Vallast érdekl6 ismételt bantalmai elérték a tiiredelemnek azon hatarat, me-
lyen tdl engedni gyengeség lenne. Ha Gseinek? hite irant minden j6 érzés ki-
halt volna is szivébdl, ha azon egyhaz, melynek kebelében sziiletett, keresztel-
tetett és boldog emlékezetii jo sziileinek gondja alatt3 neveltetett, nem targya
tobbé tisztel6 szeretetének, s a katolikus név csak iires hang lenne is tekintetes
urasagodra nézve, de nem szabadult fel semmi esetre sem az illedelemnek
azon kozonséges torvényei alol, melyek nyilvansagos4 életben kétszeresen ko-
teleznek, hodolni tartozik azon kozérzelemnek,5 mely a vallast minden esetben
sérthetetlen koziigyneké tekinti és tisztelni koteles embertarsainak hitbéli
meggy6z6dését.

Midén tehat mindezeknek ellenére nem sziinik meg sértegetd, a dolgok”
érdeméhez nem tartoz6® Onkénytes célzasokkal a wvallasnak tiszteletét
gyengitni, a jobb lelktieknek hitbeli érzelmét fajjdalmasan érinteni s a kony-
nyelm ifjisag szivébe a vallastalansig kartékony magvait hintegetni, midén
lealacsonyitd gunyol6dasok &ltal nyilvanos helyeken kozbotrankozast sziilg
példait nytjtja a vallasbeli tiszteletlenségnek, midén legijabban egészen mél-
tatlanul és igazsagtalanul (mert a hazassagbeli dldasnak megtagadasa tekinte-
tes urasagodat, mint kinek gyermekei hazai térvényeink erejénél fogva is kato-
likusok leendenek, éppen nem érdekeltel®), megvetés targyava tetter azon
hitbéli szertartast, melyet a haza polgarainak tetemesb része buzgd meggy6z6-
déssel szentségeinek soraban tisztel, el nem mulaszthaté kotelességemnek ér-
zem?? ezennel atyailag szivesen, de egyszersmind komolyan és lelki f§paszto-
ri3 hivatalomhoz képest el6szor4 6volag meginteni afel6l, hogy érdeklett

1 A kozlés alapjaul szolgalé dokumentumokra 1d. fentebb, 8. sz. jegyz. Az 1-2. sz. do-
kumentumoknal jeleztiik a korabbi kozlésekhez képest tapasztalhato eltéréseket,
roviditések: F. = FABIAN, 1864.; Sz. = SZOLLOSI, 1884. A 3-4. dokumentumoknél az
altalunk hasznalt két példany kozott alig van eltérés, a szovegvaltozatoknél hasznalt
rovidités: P. = PPL. példanya.

: ,0seink”

. és Sz.: ,sziiléi altal”

. és Sz.: ,nyilvanos”

: kozértelemnek”

. és Sz.: ,szent ligynek”

: ,dolognak”

: ,érdeméhez nem hasonld”, Sz.: ,,érdeméhez tartoz6” (sic!)

: ,érzelmeit f4jdalmasan sérteni”

. ,érdekelhette”, Sz.: ,érdeklette”

. és Sz.: ,megvet6 nevetség targyava teszi”

. ,tartom”

. lelkipasztori”
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sérelmeit a vallasbeli, egyediil lelkiismeretet érdekld tigyeknek és kiilondsen az
isteni eredetii keresztyén katolika hitnek és anyaszentegyhaznak jovend&ben
eltivoztassa, s maganak az igaz hitbeli meggy6z6dést szerezni's s ehhez képest
vallasbeli kotelességeinek hiven® megfelelni igyekezzék és mind kiilonds,
mind nyilvanos életében a kolesonds illedelem szabalyaihoz magat alkalmaz-
tassa.

Egyébirant ezen intésemet'” 6nmaganak,'8 tekintetes tablabir6 tirnak, to-
vabba hiveimnek és a tarsasagi vallasos erkolcsiségnek érdekében hathatésan
ismételve illendg tisztelettel maradok

tekintetes tablabir6 tirnak

Varadolasziban, majus 27. 1839.
Krisztusban szeret6 lelkipasztora és szolgaja

Lajcsak Ferenc m.k.
varadit pilispok

14 F.-nél hidnyz6 sz6.

15 F.: ,megszerezni”

16 F.-nél hidnyz6 sz6.

17 F.: ,ezen atyai intésemet”
8 F.: 6 maganak”

19 F.-nél hidnyz6 sz6.
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2. Beothy Odon valasza Lajcsak Ferencnek, 1839. junius 27.
Nagyméltosagt Félelkipasztor Ur!t

Vettem nagyméltosigodnak majus 27-érél kolt s hozzam f6tisztelend6
alesperes s bihari lelkész ar2 altal kiild6tt int6, dorgalé levelét. Sokaig tusa-
kodtam magammal, sz6ljak-e vagy hallgatassal mell6zzem-e. Nehogy azonban
elnémulasom méas magyarazatot nyerjen, vagy éppen gyengeségnek tartassék,3
kénytelennek érzem magamat kiszallani a fovenyre, a ldbaimhoz dobott kesz-
tytit felemelni s egy altalam eddigelé szorgalommal keriilt harctérre altalkol-
tozni.

Ha ugyan méltosagod+ lelkem idvessége irant viseltet6 aggodalmabol in-
tézte ezen dorgalo s fépasztori kotelességébdl szarmazott filippikajat, agy lel-
kiismerete menten all. De azon céljatél, melyet talan szemei el6tt kell vala tar-
tani, egy tévelyg6 vaksaggal megvert juhat az igaz Gtra vezérelni, s az altal a
mennyeieknek Jézus tanitasa szerént (Luk. 15,8.5) nagyobb 6rémot okoznié
mint 99 igazak altal, kik nem sz(ik6lkodnek megtérés nélkiil, azon céljatol,
mondom, nagyméltoésagod, e levele utan” tavolabb esett,® mint eddig, s6t nem-
csak,9 de minden kozlekedésnek atjat tgy zarta el, hogy azt tobbé probalni is
hasztalan.1o

Méltatlan szemrehanyéas tétetik nekem botrankoztat6 vallasi sértegetése-
kért, ginyolddasokért, embertarsaim hitbeli meggy6z6désok nem tisztelésé-
ért. Mi a vallast illeti, ezt soha ginytargyul nem tettem, mert tudva van nalam
mindennapi tapasztalasbdl, mily erés tAmasz az a gyengének, mily vigasztalo a
kétségbeesettnek,* mily mennyei gyogyszer2 s jotékony a sors altal iildo-
zottnek. Ezen hatalmas tamaszt valaki kezébdl kiragadni, mindenkor tobbnek
tartottam véteknél és senkit soha de soha vallasos meggy6z6désébdl,
hitsziilte nyugodalmébol rabloként felzaklatni nem csak célom, de gondolatom
sem vala. Higgyen ki barmit,’s de higgye azt igazan, belsé tiszta meggy6z6dé-

1 Sz..,Nagyméltosagu Lelkipasztor!”

2 F.: fétisztelend6 alesperes Bihary ar” (sic!), Sz.: ,f6pasztor, alesperes bihari lelkész
ar” (sic!)

3 F.-nél a ,vagy éppen gyengeségnek tartassék” mondatrész hianyzik.

4 F. és Sz.: ,nagyméltosagod”

5 Sic! F.-nél (helyesen): ,Luk. 15,7.”; Sz.-nél: ,Lukacs 10 és 8”. (Sic! Nyilvanval6an
figyelmetlen méasolas.)

6 F.:,okozott”

7 F.: ,elevelébdl itélve”; Sz.-nél ez a mondatrész hianyzik!
8 F..,al”

9  Sz.-nél a mondatrész: ,,s mindeddig nemesak”

10 Az utols6 mondatrész F.-nél: ,kozlekedésnek is atjat elzarta, hogy azt t6bbé meg-
nyitni probalni is hasztalan”; Sz.-nél: ,kozeledésnek utjat tigy zarta el, hogy azt pro-
bélni is hasztalan”.

1 F, és Sz.: kétségbeeséssel kiizd6nek”

12 F.:,j6 szer”

13 F. és Sz.: ,jotékony ir”

14 F.-nél csak: ,soha”

15 F.: ,barki mit”
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sébdl, nem szinmutatas, 6nség, vilagi tekintet, nyereség alacsony 6sztonébdl, e
szent és tisztelt lesz elGttem meggy6zGdése, Kerub- és Szeraf-lelkeknek fogom
Gket?7 tartani. S bar embertarsaim hitbeli meggy6z6dését, lelkiesmérete sza-
badsagat mindenki agy tisztelné mint én, aki azért annyit és oly hévvel harcol-
tam. S ha szoblottam!® nagyméltésagod altal allitélag,’© szém nem a vallas
szentségét illette, hanem a vallas iirligye alatt tiirelmetlen szolgai altal elkéve-
tett, torvényekbe {itkozo lildozések megsziintetését targyazta. Szdlottam azon
torvények iranti tiszteletbdl, mint polgar, melyeknek mindenki hodolni kote-
les, legyen bar palotdknak vagy alacsony2° szalmés kunyhoknak lakosa, szolot-
tam a torvény engedte Gton,2! a térvény oltalma alatt, s nem rémai, nem pro-
testans22 Allott el6ttem, hanem ember, 1élekisméret, szabadsig?s és jézusi
szelid tiiredelem. S hogy ilyen alkalommal24 erésebb szavakat is hasznaltam,
igaz, mert volt ok re4, de hogy az illendGséget s vallast nem sértették, mutatja
az, hogy az elkeriilhetetlen torvény bosszijat csak egyszer is magok utdn nem
huaztik. De ugyan lehetne-e valaki oly dére, hogy a keresztyén2s vallas ellen ki-
keljen és azt sértegesse, melynek oly mennyei szarmazasa, oly felszamithatat-
lan2¢ jotékony és a maga kovetkezéseiben oly tiszta, erkdlesi alakjaban oly
okos, oly szelid égi alkotjaban? Ily dérét, ily ésszel27 esztelenked6t én képzelni
sem tudok. Felszolamlasaim érdeklették28 azokat, kik ezen isteni tudomanyt=o
legszentebb céljatol eltekerték,3e kik az ar Istennek akarvan szolgalni, a vallas
talpkovét, a felebarati szeretetet szamiizik s eltértek Jézus szelid lelkétdl, kik
ez aranyszabalyt, melyet még a pogany Trajan csaszar3! is kapuja felibe vése-
tett, parancsolta hirdettetni:32 amit nem akarsz, hogy az emberek véledss cse-
lekedjenek, te se cselekedd azt masokkal. (Maté 7,12 és Luk. 6,31.) S ehelyett34
a mas felekezet embereit, mintha azok nem is ugyanazon egy isten teremtmé-
nyei, nem is emberek volnanak,3s vég és hatar nélkiil még hézi viszonyaikban

16 F.: nyereség 6sztonébdl”; Sz.: ,nyereség 6sztonbsl”.

17 F.: ,léleknek fogom &t”

18 F.-nél beiktatott sz6: ,valaha”

19 F.-nél és Sz.-nél beiktatott szavak: ,vallast sértve”

20 F.-nél hianyzo szo.

21 F.: torvény jegyzette iton és helyen”

.. ,S nem roémai vagy protestans”

23 F.: lelkiismeret szabadsaga”

24 F, és Sz.: ,alkalmakkal”

25 F.: ,keresztény”

26 F.: szamithatatlanul”

27 F.-nél hidnyz6 szb.

28 F.. illették”

29 F. és Sz.: ,adoméanyt”

30 Sz.:,elterelték”

31 F.: ,még a trdjai csaszar is” (sic!)

32 F.: hirdettetni parancsolt”

33 F.: teveled”

34 A mondat eleje F.-nél: ,Nem tartjék, s ehelyett”.

35 A mondatrész F.-nél: ,mintha azok nem is emberek, nem is azon isten teremtései
volnanak”; Sz.-nél: ,mintha azok nem is azon egy Isten teremtményei, nem is em-
berek volnanak”.

22

leoBesResles!
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is haborgatjak, tildozik, kik rendeltetésok és hivatasuks® magas dsvényérdl le-
szallva, vilagi, sokszor alacsony dolgokba &gyelednek, a vallast mint eszkozt
tekintik a magok hatalma terjesztésére, a szinmutatasra tart kaput nyitnak.
Mert legyen bar valakinek mind nyilvdnos, mind maganos élete erkélcesi fo-
gyatkozasokkal, hibakkal bélyegzett,3” csak hodoljon a vallas kiils6 szertartasa-
inak, htizza a papsag gy6zedelmi szekerét, feledve van minden,38 és szamot
tarthat partfogasra s vilagi jutalmakra. Miként fog azonban odafent a mindent
elhataroz6 végsé nap mérlege redjas® mutatkozni, nem fog-e jajszava s fogai
csikorgatésa hallatni40? Ez mar més kérdés.

Jelenleg varadi nagyprépost, Hohenlau4t Sandor Ghercegsége az isteni
tiszteletre oktatd beszédében42 egy alkalommal ezt monda: Guten Priester,
gutes Volk, schlechten Priester, schlechtes Volk.43 Arany mondas!44 Ezen egy-
néhany szoban foglaltatik4s azon nagy mesterség, a népnek szivébe tiszta er-
kolesiséget, keresztyéni nemes érzéseket46 csepegtetni. Legyen az egyhazi
szolga47 beszéddel, tettel, magaviselettel az, aminek lennie kell, menjen j6 pél-
daadéassal el6,48 legyen az idvezit6 parancsa szerént49 hegyen épiilt varos,s°
kozhelyen meggytjtott szovétnek, ugy fényljék vilaga, hogy masok is latvan jo
cselekedetét, dicsGithesséks! a mennyei atyat. (Mark 5.)52 Igyekezzék olyas
szenvedélyeitdl tisztulni,’3 mi mindenkiben nagy hiba, a lelkipasztorban két-
szeres,54 szlinjék meg part embere lenni, tartsa tavol magatss a vilagi dolgokba
val6 avatkozastol, szem elGtt tartvan, hogy a f6 mesters® intéseként az 6 orsza-

36
37

F.:  hivatasuk és rendeltetésiik”

F.: ,hibakkal és vétkekkel bélyegzett”

38 F.: takarva és felejtve van minden”

39 F. és Sz.: ,re4 nézve”

40 F.: ,csikorgasa hallani”; Sz.: ,.csikorgatisa hallatszani”

41 Sic! F. és Sz. (helyesen): ,Hohenlohe”. Hohenlohe Sandor (1794-1849): nagyvaradi
kanonok és prépost, c. piispok, népszert széonok, szamos német nyelvli prédikacié
szerzdje.

42 F.: tiszteletet oktatd részében”; Sz.: ,tisztelet oktatb részében”

43 J6 papok — j6 nép, rossz papok — rossz nép.”

44 F.: ,Arany mondas, bizony arany mondés!”

45 F.: foglaltatik itt”

46 F. és Sz.: ,érzelmeket”

47 F. és Sz.: ,az egyhaz szolgéja”

48 F.. eldl”

49 Sz.: ,parancsolatjaként”

50 F. és Sz: ,hegyen épiilt fényes varos”

51 F. és Sz.: ,dics6itsék”

52 Sic! F.: ,Maté 5.”; Sz.: ,Méathé E.” (sic!) Utébbi a ,Hegyen épiilt...”-t6] idézetként
kozolte a szoveget, pedig az nem a bibliai szoveghely szb szerinti 4tvétele, hanem
tobb elembdl épiils hivatkozas, vo. Maté, 5,14-16.

53 F.: ,Igyekezzék magat olyas szenvedelmekbdl kitisztitani”; Sz.: ,Igyekezzék aljas
szenvedélyeitdl tisztulni”.

54 F.: ,melyek mindenkiben, a lelkipasztorban pedig kétszeresen karosok”; Sz.: ,mi
mindenkiben nagy hiba, a lelkipasztorban hétszeres” (sic!)

55 F.: ,az oltarnak szolgija 1évén, tart6ztassa magat”

56 F.:,az isteni mester”
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gok nem e vilagbdl valé. (Jan. 17,36)57 Hagyjon fel az uralkodas- és hatalom-
vaggyal, megemlékezvén, hogy 6k csak pasztoraik juhaiknak és nem uraik.
(1Pét. 6,4.)58 Légyen 6 szelid, jAmbor, szerény, tiirelmes,5 oktato, szeretve in-
t6, s nem szeretetleniil dorgéld,s° s latni fogjak azonnal tetemesebb erejoke:
novekedését, minek napjainkban — fajdalom! — mind inkabb-inkabb csékke-
néséneké2 okait nem masutt,%3 hanem 6nmagokban keressék. Ennyit altalano-
san nagyméltosagod levelére, de kiilonosen is kell sz6lanom annak egyes pont-
jaira.

Legf6bb ezek kozott a hazassagi aldas visszaadasaértio4 szemrehanyast il-
let6. Mondatik, hogy én tettem &ltal gliny és nevetség targyava tettem a hazas-
sagi 4ldas szertartasait, mégpedig egészen méltatlanul és igazsagtalanul,s
mert a pasztoraléban hirdetett aldds megtagadasa engemet, mint akinek
gyermekeim hazai torvényeink erejénél fogva is katolikusok leéndenek, éppen
nem érdekel. En pedig azt vagyok hinni és erésiteni bator,% hogy éppen érde-
kel. Mert a hazassagi aldas a pasztoralé szerént®” nem a gyermekekért,8 a ha-
zassag vegyességéért tagadtatik meg. Ott all ugyanis nagyméltésagod emlitett
péasztori korlevelének 2. lapjan%o hatarozottan kimondva, s a 3., 4., 5. sorok-
ban7e tisztan és béven kifejtve ezen elv, hogy ,a valosagos, Isten el6tt kedves,
lelki idvességre vezérld, tehat a papi aldast is megnyerhet6 hazassagnak legel-
s6 és legfGbb feltétele a hitnek egysége”.”r Csak ottan lehet a keresztyén
katolika anyaszentegyhaz kebelében sz6 héazassagrol, hol ugyanezen anya-
szentegyhaz irdnt valodi szeretet és buzgalom kéti 6ssze a sziveket,”2 s hogy

57 Sic! F. és Sz.: ,Jan. 18,36.” (Helyesen.)

58 Sic! F.-nél ez az idézett mondat teljesen hidnyzik! Sz.: ,pasztorai a nyajnak, nem
pedig uraik. (Péter 5,1 és 4.)” A hivatkozott igehely egyébként pontosan: 1Péter 5,3.

59 F.: tirodelmes; Sz.: ,tiiredelmes”.

60 F.-nél a mondatrész folytatodik: ,,az apostoli tanitas szerént”

61 F.. nemesebb erényiink”; Sz.: ,nemesb erejik”

62 F.: mindinkabb csokkentének”; Sz.: ,mindinkabb csokkenésének”

63 F, és Sz.: ,nem masutt és masokban”

64 Sz.. visszaadasaért valo”

65 F.: ,igaztalanul”

66 F.-nél a ,bator” sz6 hianyzik.

67 F.: ,hazassagi 4ldas ama buzg6 pasztoralé szerént”

68 F.-nél és Sz.-nél a mondatrész igy folytatédik: ,hanem magéiért a hizassag vegyes-
ségéért”

69 F.:,Ott 4ll ugyanis a 2. lapon”

70 F.: ,34., 35. lapokon” (sic!); Sz.: ,,3., 4., 5. lapokban”. Megjegyzés: a hivatkozisok
Lajcsak korlevelének nyomtatott valtozatdra utalnak, utébbi egy példanya: PPL.
Piispoki iratok. ad 747/1840. sz.

71 F. a kovetkez6 szovegrészt is (egészen odaig, hogy ,E 1évén a pasztoralé vilagos el-
ve...”) a Lajcsék-féle korlevélbdl vett idézetnek tiinteti fel, pedig annak mindegyik
altalunk hasznalt véltozata szabados form4ja (ugyanakkor tartalmilag egyarant tel-
jesen pontos) idézése. (V6. pl. ERDELYI, 1864.) Sz.-nél a zaro6 idézGjel hidnyzik.

72 F.: ,Hogy nincs ott sz6 a keresztyén katolika anyaszentegyhaz kebelében aldassal
biré hézassagroél, hol ugyanezen anyaszentegyhaz iranti szeretet és buzgosag koti
Ossze a sziveket”; Sz.: ,Csak ottan lehet sz6 a keresztény katolika anyaszentegyhiaz
irnti szeretetrdl, hol az iranti szeretet s bugdsag koti 6ssze a sziveket”
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azon7s frigyet szemlélheti az egyh4z anyai 6rommel, csupan arra nyajthatja74
szentel§ aldasat, melybdl a hitnek tiszta7s megbrzésére, az igaz vallasnak?e
fentmaradéisara nézve jot reménylhet, ahol a vallasbéli kiillonbség valasztofalat
nem emel a hazastarsak kozott, szoval ahol tisztan mind a két fél katolikus. E
1évén a pasztoralé vilagos elve, engemet kikeriilhetetleniil érdekelt a szentel
aldasnak megtagadasa.”” Mert hiszen az én hizassagomban sincs?® az aldast
megnyerhetd legf6bb79 feltétel, a hitnek egysége, s a katolika anyaszentegyhéz
eranti szeretet és buzgosag sem kaétheti egybe sziveinket,8© n6m evangelika 1é-
vén, kozottiink is valaszté falat emel a vallasi kiilonbség, és végre ném részérol
a katolika hitnek megé6rzésére és fennmaradasara nézve t6lem valami jot nem
reménylhet sem méltésagod, sem a romai egyhaz.8t S6t, én magam is nagy-
méltésagod elStt sokkal rosszabb véleményben allok, mintsem hogy az igaz
katolika vallasnak fennmaradisara nézves2 télem valami jot tudjon
reményleni, mert bizonyosan fog emlékeznis3 nagyméltoésagod, midén 1832-
ben egy megyei gyiilés kovetkeztében engemet nem katolikusnak nyilvani-
tott,34 fog emlékezni, hogy ateistanak, s minden protestansoknal rosszabbnak
tobb alkalommal mondogatott,ss s ily nyilvanitisai altal hivei sorabol 6nmaga
kizart.86 Igy allvan az el6zmények, hogy a pasztoralébans” kozonségesitett al-
das megtagadasas® engemet mégsem érdekelt 1égyen, ez logikdm el6tt meg-
foghatatlan. Az egyhaznak azon elvébdl, melyre megvallom, nagyméltosagod
pasztoraléja tanitott, el6szor az én89 okossagom ezt kovetkezteti: sem nagy-
méltésagod, sem semmi pap megszentel6 aldast a vegyes hazasokra s kozottok
ream is nem adhatott és nem adhat, hogy sem én, sem semminémii vegyes ha-
zasok azon megszenteld aldas elfogadhatosagavaloe teljességgel nem birunk. S
midén az az egyhaz elve ellen mégis ream adatott,9* barmint akarjam,9 egye-

73 F.: ,hogy csak azon”

74 F.: ,arra egyediil nyajthatja”

75 F.-nél hianyz6 szd.

76 F.: ,az egyediil idvezits vallasnak”

77 F.: ,engemet a megszentel6 dldas megtagadasa kikeriilhetetleniil érdekelt”; Sz.:
»engem kikertilhetetleniil érdeklett a szentelt Aldasnak megtagadasa”.

78 F.: ,sincs meg”

79 F.-nél ,hianyz6 sz6”.

80 F.: ,0ssze sziviinket”; Sz.: ,egybe sziveinket”.

81 F.: fennmaradasara nézve jot csak ugyan nem reménylhet sem nagyméltésagod
sem a romai egyhaz”; Sz.: ,fennmaradasara nézve jot csakugyan nem remélhet sem
nagyméltésagod, sem a rOmai anyaszentegyhaz”.

82 F.: fennmaradéisara és meglrzésére”

83 F.: ,fog még kegyesen emlékezni”

84 F.-nél ez a tagmondat teljesen hidnyzik! Sz.-nél: ,1832. esztend6ben egy megyei
kozgytilés kozonsége el6tt engem nem aulikusnak [sic!] nyilvanitott”.

85 F.: ,tobb alkalomkor mondogatni méltbztatott”

86 F.: ,sorab6l maga mar kizart”

87 F.: ,ha ama nagyhiri pasztoraléban”

88 F.: kozonségessé tett Aldasmegtagadas”; Sz.: ,kozonségesitett Aldasmegtagadas”

89 F.-nél eltérs a vessz6 hasznélata: ,tanitott el§szor, az én”

90 F.-nél zarojelben beszirt szo: ,,(receptibilitas)”

91 Sz.:,S mid6n az egyhaz dldésa itten mégis ram adatott”

92 F.: ,barmit akarjak”
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bet gondolni nem tudok, mint vagy azt, hogy nagyméltosagtok ez elvvel s ma-
gukkal nincsenek tisztaban, amit én ugyan nem hihetek,9 vagy azt, hogy azon
aldas csak jatszisagbol szarmazott, s kimondasa s raim adésa alatt valami men-
taliter reservalt94 més valami lappangott.95 S mar ha az ily rezervacié mellett
adott aldasnak visszaadisa a hazassagi aldasnak szertartisat nevetség targya-
va tenni mondathatik,% Ggy én is csak azt mondhatom, a mentalis rezervacio
mellett reaAm adott aldasra nézve.9” Innen megérthet6 mind az, hogy a
pasztoralébani aldas megtagadasa engemet kikeriilhetetleniil érdekelt,98 mind
az, hogy az aldasnak, mely az elvben?9 t6lem megtagadtatott és melynek elfo-
gadhat6sagaval nagyméltdsdgod pasztoraléja szerént Ggysem birtam, vissza-
adasa botrankoztato, igazsigtalanul és méltatlanul banté nem lehete, annal-
fogva tisztelettel kérem nagyméltdésagodat e tettemértioo irantami neheztelését
méltoztassék megsziintetni s azt egyenesen csakior a pasztoraléra forditani,
mint tettem?02 egyediili okara. Egyébirant sok volna még, mit ezen pontra néz-
ve mondanom lehetne, de hogy sem nagyméltosagodat, sem magamat hossza-
san ne untassam, legyenek mellGzve.

Azon pontra nézve tovabb4a, hogy a konnyelm{ ifjusag szivébe a vallasta-
lansag kartékony magvait hinteni allittatom, legyen elég rovideden annyit je-
gyezni meg: Az ifjisadg oktatdsa és nevelése nagyméltosagtok keze kozott
nyugszik,’°3 s ha az é&ltalam mondottak reajok nézve nagyobb hatéssal
vagynak, mint az iskolai oktatasoko4 Ggy az okot1°s nem bennem, hanem tani-
tasi s nevelési rendszeriikben lehet keresni.06

Végre azon intésre, hogy magamnak igaz hitbeli meggy6z6dést szerezni,
ahhoz képest vallasbeli kotelességemnek hiven megfelelni igyekezzem, ez 1é-
gyen valaszom: Egy, a vilagot'©7 és minden teremtéseket személyvalogatas, fe-
lekezetre tekintés nélkiilio8 szeretettel 6lel6 s boldogit6é Istennek hite él keb-
lemben. S ezen legszentebb hitem kovetkeztében embertarsaimat én is
felekezetre tekintésto9 s személyvalogatis nélkiil szeretve olelem, s azok erém-

93 F.: ,hinni nem szeretek”

94 Tart6zkod6 magatartas”.

95 F.: kimondasa s nagy ceremoéniival rim adasa alatt valami mentaliter reservalt el-
lenkez6 lappangott”; Sz.: ,kimodasa, reAm adasa alatt mentaliter reservalt vagy més
valami ellenkezd lappangott”.

96 F.. ,mondattathatik”; Sz.: ,mondatik”.

97 F.: ,agy helyes logikaval én is mondhatom, az ily mentalis rezervicié mellett reAm
adott 4ld4s a hazassag szentsége szertartiasat guny és nevetség targyava teszi”.

98 Sz.-nél ez a tagmondat teljesen hianyzik, a ,mind az” kifejezést egybeirta: ,mindaz”.

99 F.: ,elsGben”

100 §7. . tetemes”

o1 F: csupan csak”

102 §7 . amit tettem”

103 F.: kezei kozott nyugszik, s valoban nyugszik”; Sz.: ,kezeiben nyugszik”.

104 F.:  az iskolai tanitasok, s a vilagba 1épGk elkészittetése”; Sz.: ,tanodai oktatasok”

105 F.: Ggy azokat”

106 F, és Sz.: ,kell és lehet keresniok”

107 Sz.: ,vilagos”

108 Sz.:  felekezetekre nem tekintés”

109 S7.. felekezetre nem tekintés”
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tol telhet6 tettleges boldogitasanak szent 0sztone mozgatja szivemet!’® mind
maganos, mind kozonséges életemben. A vallas kiils§ szertartisaira nézve ez
1évén a mennyei tanitéval meggy6z6désem: ,Nem minden, aki ezt mondja:
uram! uram! megyen be az Isten orszagaba, hanem aki cselekszi a mennyei
atyanak akaratjat.” (Maté 7,21.)

Ha a kiils6kre nézve tartana valaki indifferensnek vagy éppen vallasta-
lannak, nagyon megcsalatkoznék.!* En lelkiosméretemmel haboritatlan nyu-
godalomban, békében élek, s aggodalméat irantam sziintesse meg mas is.12 Is-
teni tiszteletem a templom sziik falai k6zé szoritva nincs, nem is lehet, s6t
Jézus tanitasa szerént nem is kell,13 mert mint § monda: ,Elj6 az id6 és mar
jelen vagyon, amelyben az igaz imadok imadjak az Istent 1élekben és valosag-
ban.14” (Jan. 5,14.115)

Ezek nagyméltoésagod hozzam intézett levelére megjegyzéseim, melyek-
nek berekesztéséiil fogadja el nagyméltosagod ezen fGpasztori s atyai szivéhez
iranyzott 6szinte nyilatkozasomat, hogy azon hitben, melyben sziilettem, ne-
veltettem, 6 s jelenleg élek, melyben jo emlékezet(i sziiléim s Gseim elhunytak,
kivanok én is elenyészni, anélkiil azonban, hogy a martirok koronajat, melyre
nagyméltoésagod torekedni lattatik, sajatomma tegyem. De ezen hitben habori-
tatlanul és békességben akarom végoram bévarni.»7 Azért, nehogy akaratom
elleni 1épésre kényszerittessem, fitii bizodalommal s egész alazatossaggal kérni
bator vagyok nagyméltosagodat,’8 méltdztassék jovenddre az ilyes intésektdl
megkimélni, s ha akar kiilonos,'9 akar nyilvanos életemben kozbotrankozta-
tast okozo 1épésre,20 vetemedném, azoknak megtorlasat egyediil a vilagi bi-
raskodéasra — hova természeténél fogva is tartozik2t — hagyni. Mely al4zatos
kérésemet Gjra ismételve teljes tisztelettel maradok!22

nagyméltosagu félelkipasztor trnak?23

Ujmarjan, janius 27. 1839.
alazatos szolgéja s hive24
Bedthy Odon m.k.

1o F.: Gsztone mozgatja irdntok testvéri szivemet”; Sz.: ,nyugtatja szivemet”

m F, és Sz.: ,megcsalatkoznék”

12 F -nél az utébbi mondatrész hianyzik!

u3 Sz.: ,szoritva nincs, nem is kell”

n4 F.: igazsdgban”

15 Sic! F. és Sz.: ,JJan. 4,14.” (sic!) A hivatkozott igehely egyébként: Jan. 4,23., Karoli
Géspar forditasa alapjan: ,De elj6 az 6ra, és az most vagyon, amikor az igazi imadok
1élekben, és igazsagban imadjak az Atyat: mert az Atya is ilyeneket keres, az § ima-
déiul.”

16 F.: novekedtem”

17 F.: 6raimat elvarni”; Sz.: ,végérdimat bevarni”

u8 F -nél és Sz.-nél ez a mondatrész teljesen hidnyzik!

19 F.: maganos”

120 F.-nél a mondatrész folytatodik: ,mit ugyan nem hiszek,”; Sz.: ,1épésekre”

21 F.; hova ilyesek tartoznak”; Sz.: ,hova az természetnél fogva is tartoznak” (sic!)

122 F.: Mely al4zatos kérésemet ismételve maradok teljes tisztelettel”

123 F.: nagyméltdsdgodnak”; Sz.: ,nagyméltdsigod lelkipasztor irnak”

124 Sz.: ,alazatos szolgaja”

26 Sirospataki fiizetek



Lajcséak Ferenc nagyvaradi piispdk és Bedthy Odon két levélvaltasa a vegyes hazassagokrol (1839)

3. Lajcsak Ferenc nagyvaradi piispok levele Besthy Odénhéz, 1839.
jalius 14.

Tekintetes Tablabir6 Ur!

Midén janius 27-i levelét tobb tekintetben 6rémmel olvastam, nem lehetett
masrészrél nem sajnalkozva tapasztalnom azon elfogultsagot, mely soraibdl
tobb targyakra nézve kitetszett. Méltanylani fogja tehat, tekintetes tablabir6 ar
azon pasztori és atyai gondossagot, mely nem engedheti, hogy egy nevezetes
hivemet oly fontos igazsagokra nézve homalyban vesztegelni hagyjam, kivalt,
midén biztos reménységem lehet kell§ felvilagositast nytjtva Gtet helytelen
nézeteinek modositasara birni.

Kett6 az f6képpen, ami engem, mint lelki atyat s pasztort a levélben sajno-
san érdekel, a vegyes hazassagok ligyének egyoldala felfogisa t.[udnili.[llik],
és masodszor a vallasbeli elveknek s kotelezéseknek igen hangos, s6t fonak te-
kintete, s ezekre nézve kivannék jelenleg tisztabb képzeteket eszkozleni, nem
kételkedve arrél, hogy tekintetes tiblabiré ur a helyesebb meggy6z6désnek
engedni, s a vildgos igazsag el6tt kebelét el nem fogja zarni.

En azt vartam volna tekintetes tablabiré trtél, hogy a dolognak fenekére
szokott tekinteni, hogy az allitdsoknak alapjat is vizsgalgatja, azt tettem volna
fel a vegyes hazassag tigyében képes leend a katol.[ikus] tanitasnak egész Osz-
szefiiggését alapjaban és kovetkezéseiben egyszerre felfogni, hogy elsé pilla-
natra 4ltal tudja latni, miért tanitja s miért kell azt tanitani a kat.[olikus] egy-
haznak a vegyes hazassagokrol, amit tanit. S ime ehelyett azt kell iratiban
észrevennem, hogy csak a feliileten allva betiikkel és szavakkal bibel6dik, mig
oly kozel vagyon a targynak alapos megfejtése, s elGtte fekszik azon kulcs, me-
lyet egy Bihar varmegyei nem katol.[ikus] tablabir6 oly szerencsés tapintattal
azonnal felfedezett.125 A katol.[ikus] egyh4z ugyanis azt hiszi, hogy egyediil va-
gyon, teljes és tokéletes birtokaban Jézus tanitisainak, vallasanak s az 4ltala
rendelt iidvosségi eszkozoknek, azt hiszi, hogy minden, aki Gkiviile 1étezik, hi-
tének és iidvosségének veszedelmében vagyon. Ez a kat.[olikus] hitnek f6 és
sarkalatos, k6zonségesen 6smért elve, mely nélkiil lenni megsz{int, melyet ta-
nitani, tartani és terjeszteni nemcsak szabad, hanem kotelessége is.

Ezen Onigazsagarol és sziikséges voltarol valé meggy6z6désnek természe-
tes kovetkezése, ahogy hiveit6l mindent, ami ezen hitnek tisztasagat és erejét
veszélyezteti, eltivoztatni igyekszik, eltdvoztatnia kell. Minthogy pedig a mas
felekezetliekkeli hazas életet ily veszélyeztetonek élet és elfogulatlan vizsgélat
bizonyitja, ismét csak természetes kovetkezése a f6 elvnek, és magaban ma-
sod- vagy harmadik rendd, de éppen oly tagadhatatlan elv, mint az el6bbiek,
az, hogy a katol.[ikus] egyhaz a vegyes hazassigra valo 1épésnek baratja nem
lehet.

S az roviden, ami a pasztoraléban a 2., 3., 4. és 5. lapon mondva s kifejtve
vagyon, s amiben tekintetes tablabiré trnak megallapodni tetszett, holott egy
kevés tiiredelemnek tovabb olvasva azon szavaknal, s ha kivételt szenvedett is

125 A célzés Szilagyi Lajosra és a Lajcsdk-korlevél nyoman a varmegyéhez beadott tilta-
kozaséra vonatkozik.
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ezen torvény ugyanazon 5 lapnak végén és 6-nak elején vilagosan méltoztatott
volna kimondva szemlélni azt, hogy az Aaldasmegtagadis csak azon
kat.[olikus]-t érdekli, ki gyermekének katol.[ikus] nevelését is elhanyagolja, s
megfosztja az anyaszentegyhizat azon utols6 biztositéktol is hitének megoriz-
hetésére nézve, mely mellett, de csak egyediil amellett hajland6 a katolikust a
veszélyes utra, bar félve, sajnélva, ellenezve, de mégis aldva bocsétani.

Ha félteni, sajnallani és mégis megéldani tekintetes tablabir6é Grnak logi-
kaja el6tt megfoghatatlan is, szive el6tt bizonyosan természetesnek fog tetsze-
ni, s mondhatom, logikajat is igen konnyen rendbe szedheti, ha meggondolja,
hogy egy atyatdl fiat a szabad folyamban val6 fordéstdl eltiltani, de bizonyos
6vasok s biztositasok mellett ugyanazt megengedi, egy anyatol gyermekét a tél
hidegétdl féltve tartoztatni, s mégis jol beburkolva, meleg 6ltonnyel védve ki-
bocséjtani, nem kovetkezetlenség.

Hasonlblag cselekszik az egyhaz, midén a tarsasagos élet sziikségeinek en-
gedve megaldja még az ellenzett vegyes hazassagot is, azzal legyen bizonyos
biztositéka a hitet érdekl$ veszedelmek ellen. S hogy ezen jézan és el6re 1ato
engedékenységet ezen valoban anyai nevel6i bAndsmodot tekintetes tablabird
ar a kat.[olikus] szentegyhazban talan karhoztatni tudné, nem hihetem.

Hogy pediglen ily biztositékrul is kovetkezendbleg a megaldhatas feltéte-
1éiil a vegyes hizassagban legalabb a gyermekeknek kat.[olikus] neveltetését
kivanja, de evvel meg is elégszik az egyhaz, konnyen megmagyarazhat6, mert
midén a kat.[olikus] fél a kat.[olikus] kész lelkiosmeretével ezen engedményét
a hazassagnak kezdetében megtenni, csalatkozhatunk ugyan benne, de embe-
rileg és erkolesi bizonysaggal itélve azt kell fel6le tartanunk, hogy azon jo sziv-
nél és méltanyossagnal fogva, melynek ily elsé jelét ada, a hazassagi élet foly-
taban se fogja annak lelkiosmereti, hitbeli meggy6z6dését veszéleztetni, s6t
allando6 igazsagos tiszteletet, illenddséget s mintegy hajlandosagot, vagy mint
legalabb nem idegenkedést reményliink téle hitiinkre nézve. Az ilyenre kiilo-
nosen alkalmaztathaté az, mit egy ir6 altaljdban mond, hogy nekiink minden
mas felekezetiit agy kell tekinteniink, mint jovendd kat-t és banasmoédunkat
ehhez modositanunk. Mid6n efelett maga a kat.[olikus] fél ily modon eleget
tett anyai hitbeli kotelességének és nem helyhezi magat gyermekei jovendd
vallasanak megvetése altal méltatlan allapotba, a szentségnek felvételére ily
kornyililmények kozott, ily el6zmények utdn nincsen helyes ok az aldasnak
megtagadisara, azt nyujtani lehet, szabad, s6t sziikséges.

Ezekbdl elégségesen kivilaguland, miért nem érdekelte, igazsagosan nem
is érdekelhette az aldistagadds valamint tekintetes tablabir6 urat, ugy
altaljaban a magyarorszagi torvények mellett egy kat.[olikus] férfiat sem, s
mily teljes joggal lehet épp azért a kikelést méltatlannak nevezni.

De ezen vegyes hazassagi ligynél, ha lehetséges, még sajnosabban esék ne-
kem azon félszeg allaspont, melyet vallasbeli elveire s keresztényi kotelessége-
ire nézve nyilvanit azon ,vagus christianismus”,2¢ melyet a vallasi végs6 egy-
kedviiségtdl vagy éppen vallastalansagtol megkiilonboztetni oly igen nehezen,
vagy éppen nem tudok. Es ennek igazolasara egynéhany textust kolesondzott

126 Yandorl6 (bolyongd) kereszténység”.
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tekintetes tablabir6'7 Gir az fras szavaibél, azon Irdsnak szavaibol, melynek
jelentésége, értelme és ereje csak akkor vagyon, ha el nem szakasztatik a
katol.[ikus] anyaszentegyhaz kebelében felette 6rkodd, azt tisztan fenntarté
isteni szentléleknek éltets igéjétdl, azon Irasnak szavaibol, mely az egyhazon
kiviil kinek-kinek szabad 6nkényére hagyva egyesek korlatlan 6nkényeinek pa-
lastjaul szolgélva szaz meg szaz ellenkezé felekezeteknek nyujt iiriigyet a sza-
kadasra, s amelyb6l tekintetes ar torténeti 6sméreteire hivatkozom, legalacso-
nyabb tettekre talalhatni elferditett védhelyeket.

S6t, ami tobb, magéanak az isteni {idvozitének igéit tetszik bizonyitvanyul
felhozni. Tehat &, ki a buzgbsagnak és ajtatossagnak sziinteleni példanya le-
vén, éjszakakat tolte el folytonos konyorgések kozott, s minket imadkozni sza-
vakkal, imadkozni egyiitt és egymasért tanitott esedezni. O, ki az akkoron még
id6ben 1év6 zsid6 nemzeti vallasos kotelességeknek is hii teljesitGje, a jeruzsa-
lemi templomok gyakori latogatéja volt. O, ki is'28 kozonséges egyhazat, hivei-
nek lathato gylilekezetét alakitva, apostolait kikiildotte tanitani a népeket,
hogy megtartsanak mindent, amit § parancsolt, ki utols6 bucsavételekor
sz.[ent] testét és vérét nyujtva nyilvin meghagyta: ,Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.”29 Ki végtére kivétel nélkiil nyilvanitja, hogy aki az anya-
szentegyhazat nem hallgatja, olyan, mint a hitetlen és pogany. Vajon ezek 1é-
vén az el6zmények, 6 fogja megnyugtatni vagy éppen talan felszolitani tekinte-
tes urat arra, hogy megvetve hozza hasonl6 embertarsainak vallasbeli
héazassagat, felyiilemelkedve minden egyhazi, lelki engedelmességen, felesle-
gesnek tartva magéra nézve az egész hitbeli oktatést és Jézus aldozatat, és em-
1ékezetét tulajdon rendeletéhez képest sziintelen életben tart6é kat.[olikus]
nyilvanos isteni szolgalatat haszontalannak tekintve, csak magaban és maga-
nak tartsons° isteni tiszteletet?

S most hivatkozom jozan belatasara és tiszta ontudatara: Nem nyilvanva-
16131 ellentmondéas-é az? Nem természetes kovetkezménye-é:32 a vallasbeli bel-
s6 érzelemnek, hogy azokat nyilvanitsam, tarsaimmal k6zoljem, nyilvanitva és
kozolve masokat is személyes példaadasommal, mely nemcsak a lelkipasztor-
oknak, hanem vilagi eloljaroknak és kivalt f6bb tekintet( férfiaknak az ifjisag-
ra és koznépre nézve kiilonos sz.[ent] kotelességiik, hasonld isteni tiszteletre
gerjesszek, s onmagam is épiiljek? Es ismét igy allvan az el6zmények, az igaz
imé&dast maganak tulajdonitva masokat is, kik az Istent is parancsolatja és
nyereségvagyddasnak gyanujaba keverni, mennyire légyen igazsagos és mél-
tanyos, 6nmaga fogja érezni.

Most pedig mindezeket, melyekkel sérté személyességeket és tobbeket,
mik kolesonds viszonyaikhoz éppen nem tartoznak, feledve, mint lelkiatya az
iigynek és tekintetes Grnak tartoztam, méltoztassék oly Gszinteséggel, oly szi-
ves joakarattal fogadni, mint azokat kozleni 6hajtom. Hivésre kényszeriteni,
meggy6z6dést erbltetni nem lehet, de az igazsagnak s 6nmaganak és minden-

127 P.-ben hidnyz6 sz6.

128 P: 157

129 Ld. Luk. 22,19., 1Kor. 11,24-25.
130 P.-ben hianyz6 sz6.

131 P.: nyilvanos”

132 P.:  kovetkezése-é”
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nek, mi el6tte kedves, szeretetére kérem, mint lelkipasztor tekintetes urat,
mint hivemet, fiiggessze fel egy darab idére azon csalékony megnyugtatast,
mintha jelen véleményei a vallasra nézve igazak lennének, gy6zze le magaban
a glnyra val6 hatartalan hajlandésagot, vegyen kezébe egy konyvet, mely mi-
veltségéhez képest kozelebbrdl alaposabban megismertesse atyainak hitével,
forduljon bizodalommal egy olyanhoz, ki szeret§ tiszteletének targya, mint ta-
14n igen kedvelt Hohenlohe hercegiinkben ki is jelelhetek, és ilyes utakon sze-
rezzen maganak tiszta fogalmakat, helyes nézeteket és alland6 igaz meggy6z6-
dést, az isteni megvaltonak egyediil idvozitd tanitasarol, azon hitrél, melyet
csak ismerni kell igazan, hogy azt azonnal teljes mivoltaban, lelkiink egész ere-
jével elfogadjuk tiszteletiink és szeretetiink legf6bb targyakint szlinni nem tu-
do6 szorgalommal magunkban &rizziik, neveljiik és gyakoroljuk.

S ilyen valosagos nyugodalmat, ilyen teljesen kielégit6 hitbeli meggy6z6-
dést, ily boldogitva iidvozits lelkiallapotot nem sziin meg soha 6hajtani

tekintetes trnak

joakaro lelkipasztora s szolgéja,
Lajcsak Ferenc m.k.
nagyvaradi piispok

4. Beothy Odon valasza Lajcsak Ferenc nagyvaradi piispoknek,
1839. jalius 26.

Nagyméltosagt Félelkipasztor Ur!

Jollehet nagyméltésagodnak hozzam intézett elsébb levele nemcsak varatlan
volt reAm nézve, de fajdalmasan is érintG, amennyiben olyas vadakat foglalt
magaban, melyek reAm éppen nem illettek, mégis 6romest hallgattam volna
el, ha csak tavolrdl is gyanithatam vala, hogy nagyméltosaganak jalius 14-rél
kelt valaszat hozandja maga utan.

Azon két pont ugyanis, mely nagyméltésagodat, mint lelki atyat és pész-
tort feleletemben sajnosan érdekli, s melyeknek egyediili megcéafolasara bo-
vebben kiereszkedni kegyeskedik, a tobbieket, mint sért§ személyességeket
targyazokat, szorgalmatosan mell6zve, holott valasznyerés esetében éppen
ezekre kivintam volna megcafolast, éppen azon két pont, mely vitatkozasom
targya nem lehet. Az elsé nem gyengéd helyzetemnél fogva, a mésik polemica
theologiai33 értekezéseket vonvan maguk utan, melyekbe bonyolédni nem ki-
vanok, nem azért pedig mintha megmenekedésre e tomkelegh6l Ariadné fona-
lara nem talalvan, utoljara elbukastol lehetne tartanom; sem azért, mintha e
harcot is kivivni nem merném, hanem elveimmel homlokiitk6zésben allvan,
valamint most, Ggy mindorokké keriilni fogom.

Nem veszem én nagyméltosagod jo szivét, nem irantami atyaskodo gon-
doskodasat kétségbe, méginkabb hiszem, hogy vallasunk iranti fogalmai
nagyméltosagodnak tisztabbak, s urunk Jézus Krisztus tanitasaival csak olyas
fogalmak egyeztethet6k. De ha mindkett6nkének gyiimolcse, kovetkezményei

133 Hitvita.
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egy ugy[an]azon célt, melyre toreksziink, mely egyediili féladasunk, s melynél
tobbet kivanni nem is lehet, elértiik, nagyméltdsagod hitbeli meggy6z6dése
utan élvezi lelki nyugalméat — én is; hiszi s reményli az 6roklétet — én is; nem
lehetvén pedig senkit hivésre kényszeriteni, meggy6z6dést erdltetni, nyugod-
jék meg nagyméltosagod is, valamint én, ki éltem végpercét tobb izben lattam
mar allani el6ttem, s akkor is, most is éppen nem csalékony, de teljes és toké-
letes nyugalmat érzettem s érzek.

Ami a kijelelt oktat6t illeti, mélyen tisztelem azon nagy tekintetd férfiat,
méltanylani tudom azon faradhatlan munkéssagat, melyet kiilonosen az isteni
tisztelet oktat6 részében keresztény vallasunkat oregbiteni igyekszik, de éppen
azért, mivel teljes tiszteletem targya, kisértetbe vinni nem szandékom.

Végezetre ismételve és ismételve megolvasvan nagyméltosagodhoz inté-
zett levelemet, mi lehetett benne sért6, magam is ismervén az illendGség sza-
bélyait, mi személyeskedd, ha nem az igazsag, feltalalni nem tudom. S hogy
valaszomban valamiket irtam, mind beleillettek, ezt nemcsak a mult, de talan
a jelen szempillanat még inkabb igazolandja, s aminek tokéletes értelmét
nagyméltosagod finom tapintata kétség kiviil felfogandja.

S ezek altalaban észrevételeim, teljesen hivén, hogy e targy nagyméltosa-
god és kozottem ezennel bevégezve van. Ajtatos konyorgéseibe zart, mély tisz-
telettel maradtam

nagyméltosagu félelkipasztor trnak
alazatos engedelmes hive,

Bedthy Odon m.k.

Ujmarjan, jalius 26-an 839.
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Summary

Two Exchanges of Letters between Bishop Ferenc Lajcsak and
Odon Beothy about Mixed Marriages (1839)

This study presents the correspondence from 1839 between Bishop Ferenc
Lajcsék (1772-1843) and liberal politician Odon Be6thy (1796-1854). The de-
bate between the two public figures played an important role in the history of
mixed marriages in Hungary which had already raised a great storm all over
Europe. In a circular issued on 15 March 1839, the bishop prohibited the
catholic priests from blessing those mixed marriages in which the protestant
fiancé had not given a reversalis concerning the catholic education of all his
children to be born. The liberal opposition wished to separate state and
church, therefore qualified the circular as violating the law. The general as-
sembly of Bihar County, under Be6thy’s leadership, protested sharply against
Lajcsak’s action. Thereupon the bishop turned to the politician by letter,
which was followed by the latter’s response and another exchange of letters.
The letters, reckoned to be substantial summaries of church policy arguments,
spread widely at the time; a number of hand-written copies were made; and
arguments from them were often quoted by the parties in the debates in the
parliament. The Sarospatak Fiizetek was the first to publish the letters in
Hungarian in 1864; the letters were edited again twenty years later. However,
the continuation raised less interest at the time. The present publication of
sources contains the differences between the former publications; and the
second letter of exchange is published here for the first time. The differences
between the copies, in several cases, hide important differences in content.
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Keresztyén fels6oktatas és a diakok
vilaga?
Valsagban a fels6oktatas?

s6oktatis valsagarol.2 A modern oktatas talsagosan beszikiilt: talsagosan
nagy hangsulyt fektet tevékenységének gazdasagi oldalara. Az oktatas tgyne-
vezett fejlédése az eliizletiesités irdnyaba tart. Az emlitett tuddésok a jellem fej-
16dését, az ember személyiségének a klasszikus eszmék szerinti fejl6dését hia-
nyoljak. A felsGoktatasi intézményben a didkot a kulttira, a miivészet és a
szépség, az igazsag és a kulturalis tradicio jelent6ségére kellene megtanitani.s

A magyar sziiletésti Frank Furedi, jelenleg a Kenti Egyetemen tanito
szocioldgia professzor a kovetkez6 cimmel irt konyvet: Hova tiint a sok értel-
miségi? Szembeszallas a 21. szazadi nyarspolgarsaggal (Where Have All The
Intellectuals Gone? Confronting Twenty-first Century’s Philistinism). Furedi
a felsGoktatas modern elképzelésével szall szembe. Nyarspolgar az, aki nem
szereti vagy nem érti a miivészetet, irodalmat, zenét. Furedi didkjai mar nin-
csenek hozzaszokva ahhoz, hogy konyveket olvassanak, torténelemismeretiik
néhany apré informéaciotoredékbdél all. Bizonyos készségek, példaul az olvasasi
készség sokkal értékesebb, mint a szépirodalom olvasisa. Az oktatasnak szo-
rakoztatonak és 1ényegre torének kell lennie, értelmének funkcionélis jellege
van. Az érték a készség elsajatitasdban és nem a tartalomban van. Furedi sze-
rint az oktatasnak 6nmagaban értelme van, értelme van a didk mint személyi-
ség szamara. A kormanyzat szerint azonban — allitja Furedi — az oktatasnak ez
a megkozelitése 6divatad.

A Furedihez hasonl6 tudosok szerint szakadék tatong a tanar vilaga és
didkjainak vilaga kozott. Ez nem a didk, hanem az oktatési rendszer hibéja.4

gl felsGoktatassal foglalkoz6 tudoméanyos korokben sokan panaszkodnak a fel-

1 A Sarospataki Reformétus Teolbdgiai Akadémia Keresztyén Filozofiaintézetének
2008. oktober 1-jén rendezett konferenciajan elhangzott el6adas szerkesztett valto-
zata.

2 (Csak a neveket emlitem: Alain Finkelkraut, Frank Furedi, Roger Scruton, Bernhard
Bueb és Andreas Kinneging. A holland Nexus magazinban sok tanulmanyt talalha-
tunk a modern oktatas eurdpai biraléinak tollabol.

3 A. Finkelkraut, Nexus 49: 57.

4 F. Furedi, “Naar de filistijnen”, Nexus 49.
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Mivel nem valaszthatjuk el az oktatasi rendszert a tarsadalomtdl, ez azt jelenti,
hogy egy olyan tarsadalmi fesziiltséggel talaljuk szembe magunkat, amely az
embervolttal kapcsolatos eszmék kiilonb6zGségébdl fakad.

A felsGoktatas valsagabol kiindulva elGszor a didkok vilagaval kapcso-
latos elképzeléseket mutatom be, majd az oktatas tarsadalmi motivacioit. Ezek
utdn a nyugati tarsadalmak széthullasanak problémajat érintem. A zar6 rész-
ben pedig a tanitasra 6sszpontositok megprobalva athidalni a didkok és a ta-
narok vilaga kozotti szakadékot.

I. Motivacidk
A didkok vilaga

Ha valoban szakadék tatong a tanarok és a didkok vilaga kozott, akkor
hogyan jellemezziik azt? Azok a dolgok, amelyek fontosak voltak az én tarsa-
dalmi kornyezetemben amikor én voltam didk — és amelyek ma is fontosak
szamomra —, ma mar mas jelentéssel és jelentGséggel birnak az én didkjaim
szamara. Igyekszem @szinte lenni, amikor azt mondom, hogy szamomra az
egyetemen tanulas mindenekel6tt azt jelentette, hogy keresem a helyemet a
tarsadalomban, egy olyan helyet, ahol értelme van a tanulmanyaimnak és a
tanulmanyaim targyanak. Tanulmanyai utan a didknak &llasra van sziiksége,
de én annak idején nem gondolkodtam &llasrél. Tanulményaim értelmét ta-
nulmanyaim targya és a diploma jelentette.

Manapsag egyetlen didk sem valaszt gy tudomanyteriiletet, hogy ne
vonzddna ahhoz. Hozhat més dontést is, valaszthat mas tudoméanyteriletet,
mas szakképzést, vagy mas allast. De mit6l lesz szamara egy lehet6ség vonzo?
Attdl, hogy a diploma jol keres6 allashoz jutatja? Attol, hogy tarsadalmi kor-
nyezete pozitivan all hozz4? Attdl, hogy érdekli a tudomanyteriilet targya?
Vagy mert gy gondolja, hogy az ismeret gazdagitani fogja életét? A didkok
tobbet akarnak a tanulasnal: vilaguk az élmény tarsadalma,s az élet olyasmit
hozzon, amit sajat maguk pozitivan tapasztalhatnak meg, a tanulés is ilyen po-
zitiv élményt nydjtson. A didkok gyakran akarnak pénzt keresni tanulméanyaik
alatt, mert a modern kultira nyujtotta élvezetbdl ki akarjak venni résziiket.
Idd6re van sziikségiik a tarsadalmi eseményekre és a szbérakozasra. Id6nként
hallom, amint panaszkodnak a hallgatok, hogy talsagosan sokat koveteliink
toliik. Ez azért van, mert sok egyéb dolguk van. Fontos szdmukra a diploma,
szinvonalas képzést szeretnének, ugyanakkor nem fogadjak el a magas szinvo-
nal 6ket illets részét. Az a tanar dolga.

Az én vildgomban a tanulés tovabbra is azt jelenti, hogy az ember egy
bizonyos életrend és onfegyelem mellett dont. A modern didk nehéznek talalja
azt, hogy ilyen dontést hozzon, mindent egyszerre akar. Amikor egy diak egye-
temet valaszt, nemcsak az oktatas szinvonalat nézi, hanem a felszereltséget, a
kommunikacios lehet&ségeket, az épililetek minGségét, hiszen kellemesen
akarja érezni magat. A tanulas érték, de az emberi életben egyéb értékek is

5 Az ,élménytarsadalom” a német , Erlebnisgesellschaft” (Gerhard Schulze) forditasa.
A hangsily az élményen van, az élvezet személyes vonatkozasan, nem pedig az él-
mény targyan. Az élménytarsadalom fogalmaban megtalaljuk az alany és a targy ko-
zOtti régi szakadast. Nézetem szerint ezen a ,kozotti” eszméjével emelkedhetiink
feliil: az érték az alany és a targy ,kozotti” kapesolatban 1étezik.
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vannak. Természetesen ezt senki sem fogja tagadni. De milyen értékek uraljak
életiinket? Az élményalapt kultaridban sajat pozitiv élményeim a meghataro-
zOk. Elettel teli értékek, az életrevalosag, érzelmek és onellatas értékei a leg-
fontosabbak az ilyen kulttraban, és nem az erkolcsi vagy vallasi értékek.6 Az
erkolesi és vallasi értékekben a méasik emberre, a természetre, Istenre Gssz-
pontositunk. Eletiink értelmét a mas dolgok, a masik ember és Isten létezése
iranti elkotelezettségben talaljuk meg. A keresztyén oktatasban az életem ér-
telme és a vilag értelme kozotti kapesolatra kellene 6sszpontositanunk. Ebben
a kapcsolatban helye van az erkolcsi és vallasi értékeknek. A modern élmény-
alapt kultara éppen ezért jelent kihivast a keresztyén oktatas szamara.

Az oktatas tarsadalmi motivacioi

Miért fontos az oktatas a tarsadalomnak? Miért kotelezd a fiataloknak
iskoldba jarni? Azért, mert gazdasagunknak sziiksége van jol képzett emberek-
re? Azért, mert a fiataloknak ismeretre és készségekre van sziiksége ahhoz,
hogy szabadon és fiiggetleniil élhessenek, amikor feln6nek? Azért, mert fon-
tos, hogy a fiatalok lehetGséget kapjanak a fejlédésre? A fejlédés - vagy hogyan
a németek hivtdk: Bildung- régi, humanista eszméje magaba foglalja az em-
bervolt klasszikus eszményképét. Ez legyen-e az eszményi mindenki vagy csak
az elit szamara? A fiataloknak sajat lehetGségeik vagy kiilsG eszmények szerint
kellene-e fejlgdniiik?7 Es ki fog donteni a fiatalok helyett? Es ki dont a fiatalok
valasztasi lehetGségeir6l? A kormanyzat? A sziil6k? A tanarok vagy més tekin-
tély?

Az Euroépai Unié oktatasi miniszterei szerint gazdasagi szempontok
miatt kell az oktatast fejleszteni. Az ismeret legyen hasznos. A gazdaségi fejlé-
dés sziikséges, ha meg akarjuk tartani vagyonunkat, ha a jov6ben azt akarjuk,
hogy Eurdpa allja a versenyt az olyan orszagokkal, mint India, Kina vagy az
USA. Ez az irdnyelv az emberi élet vitalis értékeinek az uralmat fejezi ki, az
esztétikai, erkolesi és vallasi értékekkel szemben.

A gazdasagi novekedés hangsiilyozasat a szakmai kompetenciakat tar-
talmaz6 listakban talalhatjuk meg. Ezek a kompetenciak a tarsadalom gyakor-
lati sziikségeinek kifejezGdései. A probléma azonban az, hogy a kompetenciat
kovetelményként fogalmazzak meg. Szerintem nem beszélhetiink kompetenci-
arol a kompetencidk mogotti ember harmonikus egysége nélkiil. Ugyanigy
nem tanithatjuk meg a kompetencidkat anélkiil, hogy ne lennénk hatassal a
mogotte 1évl személyre. Azok, akik gy gondoljak, hogy ez lehetséges, megfe-
ledkeznek az embernek mint egésznek az alapvetd aspektusairdl, ezzel pedig
kart tesziink az illet6ben, mivel az aspektusok némelyikének is fejl6désre és
képzésre van sziiksége. Ha hiszéves koromig senki sem mutatja meg nekem a
miivészet értelmét, valoszintileg soha nem leszek képes felfogni az értelmét.

Erre az ellenvetésre lehet az a valasz, hogy a tarsadalom felel6s azok-
nak a kompetencidknak a képzéséért, amelyek fontosak a tarsadalom és a gaz-
dasag szdmara. Az emberek szabadok arra, hogy tobbet tegyenek, szabadok

A. Kinneging, Geografie van goed en kwaad, Het Spectrum, Utrecht, 2005, 74-84.

7 A Nexus 42. szdmaban Jacqueline de Romilly az oktatas klasszikus formaja (gorog
és latin nyelv- és irodalomoktatas) mellett érvel mindenki, és nemcsak az elit sza-
maéra.
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arra, hogy vall4sos vagy esztétikai nevelést kinaljanak, mint ahogyan lehetGség
van a sportolas valasztasara is. Szerintem ez a valasz nem helyes. A vallas és az
etika mindig jelen van mindennapi cselekedeteinkben. Egy olyan képzés tehat,
amely problémamegoldasra 6sszpontosit anélkiil, hogy az emberi viselkedés-
ben szamolna a vallassal vagy az etikaval, figyelmen kiviil hagyja az ember
harmonikus egységét. A miivészetben taldlkozunk a képzelet lehetGségeivel,
olyan vilagok megteremtésével, amelyekben élhetiink. A miivészet ismerete

nélkiili gondolkodas sziiklatokord. Torténelmi tudat nélkiil az id6rdl korlatolt
elképzelésiink van, nem igazan tudjuk, hol van a helyiink benne.

Egy datfogé kép

Keresztyén oktatas nem lehetséges egy atfogd elképzelés nélkiil. A ke-
resztyén oktatds nem masféle matematikat, masféle kozgazdasigtant, vagy
maésféle kémiat jelent. A keresztyén oktatasnak sajat élet- és vilagszemléleté-
b6l kell kiindulnia. Mi a valésag? Mi a tanulasunk célja? Mi az élet értelme,
nemcsak mint ami a tanulas targya, hanem mint ami annak oka is?

Az egészbll megérthetjiik a részek, a diszciplindk, az ismeret és a
készségek jelentGségét. A keresztyén oktatis nem azonos a hasznos elemek
Osszességével. A masik oldalrol, egy dtfogd képbdl kell kiindulnunk. A keresz-
tyén oktatasban részesiilt didk nem tud tobbet, amikor végez, mint az a diék,
aki nem keresztyén oktatasban részesiilt. Képes azonban megmutatni, hogy
hol van a dolgok, a tények és diszciplinak helye. Ez azt jelenti, hogy maskép-
pen ismeri a tényeket. Hasonlithatjuk ezt a torténelemismerethez. A torténe-
lem szakos hallgaté megtanulja megérteni a torténelmi realitast, és tanulma-
nyai végeztével tudni fogja, mit jelent torténelmi szempontbol gondolkodni. A
hallgat6 sok tényt, datumot, nevet el fog felejteni, de nem az atfogd torténe-
lemszemléletet. Amikor torténelmet olvas, konnyedén feltolti azt konkrét in-
formaciokkal. Az oktatasi reformokrdl folytatott vitdban hallhatunk olyan vé-
leményt, miszerint nem fontos sokat tudni. A legfontosabb dolog az, hogy
elsajatitsuk annak készségét, hol talaljuk meg a sziikséges informaci6t. Ez igy
elhibazott. A tényeken keresztiil vagyunk képesek megérteni az egészet, és
sziikséglink van az egészre, hogy megértsiik a részeket, adatokat, tényeket.

A tanulés tobb, mint részletek, tények és minél tébb informacidé be-
gyljtése. A tanulés a szelektalasrol szol gy, hogy az ember képes legyen meg-
érteni az egészet, és a tényeket egy vazra felflizhesse. Vaz nélkiil nincs oktatas,
de a didkok ennek gyakran nincsenek tudatdban. A tanarok felelGssége az,
hogy ezt a vazat megmutassak az oktatasban, még akkor is, ha a legalapvetébb
vazrol, a vilagnézetr6l van is sz6.

II. Kulturalis széttoredezettség

A nyugati oktatas alapvetd problémaja az egység és koherencia hianya
a tarsadalomban. A nyugati tarsadalmak széthulltak. Nincs elégséges Gssze-
fiiggés a kiilonbo6z6 tarsadalmi teriileteken torténd dolgok kozaott.

Az oktatasban megvan az egység eszményképe: az ember egysége. Ez
az egység azt jelenti, hogy minden érzékelés és gondolkodas titjan szerzett in-
forméciot integralok. Nem egymastol fiiggetlen informaciétoredékeket tartal-
maz6 doboz vagyok. Az informéaciokat 0sszekapcsolom, értékelem, helyet ke-
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resek nekik abban az egészben, ami az én tudasom. Eppen ezért része a tanu-
lasnak az aktivitas és a kreativitas. Az, hogy ember vagyok, személyiség va-
gyok, azt is jelenti, hogy sajat nézetem szerint cselekszem. Nem magam va-
gyok, ha a masok nézete, véleménye szerint cselekszem, vagy ha hasonld
helyzetekben mindig masként cselekszem. Ha ez igaz, meg kellene tanitanunk
a fiataloknak, hogyan integraljadk az informaciokat, és hogyan cselekedjenek
sajat elképzeléseik szerint. De ezt hogyan tehetjiik meg, ha nem taldlunk egy-
séget és koherenciat tarsadalmi kornyezetiinkben?

A nyugati tarsadalmak széthullasira hat példat emlitek.

1) Szociologusoktol tudjuk, hogy a nyugati tarsadalmak individualizal-
tak. Az emberek szeretik sajat dontésiiket meghozni. A személyes szabadsag
nem tarsadalmi kotelességekbe van beagyazva. Donthetiink gy, hogy masok-
nak segitiink, de ez személyes dontés kérdése. Tarsadalmi és természeti kor-
nyezetiinkkel val6 kapcsolatunk nem része az embervolt definicigjanak. Azt is
latjuk azonban, hogy az emberek alkalmazkodok. Ugy viselkediink, ahogyan
masok viselkednek. A tomegtajékoztatas olyan mértékben képes rank hatést
gyakorolni, hogy egy tomeg részévé valunk. Ez nemcsak tény, hanem sziiksé-
ges el6feltétele is a tarsadalomban bet6ltott szereplinknek. Kovetniink kell a
szabélyokat. Az iskoldban a didkot egyéni fejlédésre és egyéni teljesitményre
akarjuk 6sztonozni, ugyanakkor minden didkot ugyanazzal a modszerrel mé-
riink. A sikeres oktatas azt jelenti, hogy megfeleliink a felallitott kritériumok-
nak. Egyik helyen tehat azt mondjak nekiink, hogy szabad egyének vagyunk,
masutt pedig azt, hogy kovessiik a szabalyokat.

2) A fiatalok bizonyos viselkedési szabalyokat a csaladban sajatitanak
el. A televizibban és az interneten azonban mésféle szabalyokkal talalkoznak.
Hogyan integraljak ezeket a kiilonbségeket?

3) Sok szervezetben a vezetGk és a foglalkoztatottak mas nyelvet be-
szélnek. Ez kommunik4cios problémat okozhat. A vezet§ szamara az iranyitas
és ellendrzés a fontos. Olyan szavakat hasznal, mint raforditas, termelés, kolt-
ségek, teljesitmény, novekedés. A foglalkoztatott szakember biiszke a munka-
jara. Sziiksége van lehetségekre és eszk6zokre ahhoz, hogy munkajat szaksze-
rlien végezhesse, a sajat maga altal mindséginek tartott szinten. Mindkét fél
szamara els6dlegesnek kellene lennie a szervezet 1étezésének és céljai megva-
16sitasanak, de gy tlinik, sokszor elszigetel6dnek egymastol szerepiikbdl ado-
do felelGsségiiknél fogva.

4) Egy jo karrier befutasa személyes életcél. Ez jelentheti azt, hogy ké-
pességeinket pozitivan hasznositjuk szervezetek és a tirsadalom szamara. De
azt is jelentheti, hogy mi magunk annyit vesziink ki az egészbdl, amennyit csak
lehet. Vannak vezetdk, akik nagyon jol keresnek, ugyanakkor elveszitik a szer-
vezetiiknél dolgoz6 alkalmazottakkal a kapcsolatot. Nem a szervezet részének
tlinnek, hanem elszigetelten m{ikddnek, mert ez a sziikségszer(i a hatalomban
1év8k szerint. Ez akadalyozza annak az energianak az dradasat, mellyel egy ve-
zet6 hozzajarulhatna szervezetének miikodéséhez.

5) A magasan fejlett orszagokban nincs hely a fogyatékos emberek
szamara, azok szdmara, akik nem rendelkeznek azokkal a képességekkel, me-
lyek lehet6vé teszik, hogy Osszetett helyzetekben cselekedjenek, vagy akik nem
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eléggé miiveltek, akik mara mar elavult képzésben részesiiltek, akik alacsony
termelGképességgel birnak. Nehezen talalnak 4llast az igy lemorzsolodtak, és
nincs szdmukra hely szervezeteinkben. Minden szervezetnek megvannak a
maga normai, amelyek alapjan az allasokat betoltik, és azokat tartjuk sikeres-
nek, akik megfelelnek ezeknek a normaknak. A lemorzsolédottak szamara
nem léteznek a sikeres élet normaéi, szamukra a sikeres élet lehetetlennek ti-
nik. Mély szakadék hazodik az allassal rendelkezd sikeres és az allasnélkiili
emberek kozott.

Az oktatasban ugyanezzel a jelenséggel talalkozunk. Sok didk kipereg
az iskolabol, és nem szerez diplomat, mi pedig nem tudjuk, hogy mihez kezd-
jiink veliik, ha nincs egy olyan masik iskola, ahol befejezhetnék tanulményai-
kat. Fix kritériumainknak nincs értelme az ¢ vilagukban. Ennek idénként az a
kovetkezménye, hogy ezeknek az embereknek sincs helyiik a mi vilagunkban.
Mit mondjunk tehat az ember egységérdl az oktatasban? Az ember méltosigat
hirdetjiik kivétel nélkiil, de vajon valéban megadjuk-e ezt a méltosagot min-
denkinek?

6) Evtizedeken keresztiil azt hallottuk, hogy a nagy elbeszélések ideje
lejart. Csak az individuum vilagardl szolo elbeszélések léteznek. Ennek az
eszmének az a kovetkezménye, hogy nem egy vilag, hanem csak sok-sok vilag
létezik. Amikor azt mondom, hogy ,az embereknek szeretniiik kellene egy-
mast”, a munkatarsam erre azt valaszolhatja: ,ha neked ez igy jo...”. Ha azt
mondom: ,ez minden embernek sz6l6 parancsolat”, erre 6 azt feleli: ,hat per-
sze, a te vilagodban”.

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy egy vilag létezik, mivel
ugyanazon a bolygoén éliink. De a vilag, amiben éliink t6bb, mint a F6ldon be-
toltott helytink. A ,vilag” annak kovetkezménye, hogy taladlkozunk a ,Folddel”,
az emberekkel, a tirsadalommal, Istennel. A ,vilag” tehat egy elképzelés. Ha
az emberek ugyanazt a nagy elbeszélést mondjak el a természetr6l, emberi
életrdl, tarsadalomrol és Istenrél, akkor mondhatjuk azt, hogy alapvet6en
ugyanabban a vilagban élnek.8 Ha azonban nincs ilyen elbeszélés, akkor azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az egy vilag darabokra hullott szét. Ebben
az esetben az oktatés hijaval van a hagyoméanyrdl és az emberi életr6l sz6lo el-
beszéléseknek.

II1. A keresztyén elgondolas

Az oktatas humanista felfogdsa magaban foglalja az embervolt minden
lehet6ségébe vald bevezetést. Az Gn. atfogo elképzelésen egyfajta emberképet
értiink, az emberi lehet6ségek normaéja pedig a gorog-romai kultdara klasszikus
elképzeléseiben talalhat6. Ezek eltérnek az an. keresztyén atfogd képtdl. Az
eurdpai kulttra hagyomannyal rendelkezik, amib6l mi tanulunk, de miért kel-
lene, hogy a gorog-romai kultira legyen meghataroz6 szdmunkra? A keresz-
tyénség kezdete 6ta mindig is fesziiltség volt Athén és Jeruzsadlem kozott.

8 Az, hogy ugyanabban a viligban éliink, még nem zarja ki azt, hogy
mindannyiunknak személyes kapcsolata van azzal a vilaggal. A didkok és a tanarok
kiilonbo6z6 vildgban élnek abban az értelemben, ha a didkoknak sokkal t6bb kozos
dolga van, mint tanarnak és diadknak.
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A keresztyén oktatas négy kiilonboz6 alapelvével jellemzem a keresz-
tyén atfogo kép jelentését.

A teremtés alapelve

A keresztyének hiszik, hogy Isten teremtett vilagaban éliink, és hogy
az ember Isten teremtménye. A vilag értelmét kaptuk, és az a feladatunk, hogy
alkalmazkodjunk ehhez az értelemhez. A vilagban mindennek van jelentése
annak megfelelGen, hogy milyen viszonyban 4ll mas dolgokkal és az emberrel.
Tehat nem mi adjuk meg a dolgok értelmét, jelentését, de ahogyan viselkedé-
siink, és ahogyan a dolgokkal éliink, azzal el kell ismerniink a teremtésnek ezt
az értelmét. Nem sajat erénkbdl és képességiinkbdl kiindulva kell a vilagot
uralmunk al4 hajtani és irdnyitani, hanem alazattal és racsodalkozassal egy
olyan vilagra, amely t6bb, mint amit mi abb6l megérthetiink.

Megtapasztaljuk a dolgok értelmét a koriilottiink 1évé valosigban, és
ez a megtapasztalas eltolti az életiinket. A teremtéssel valé taladlkozas nem a
tudos adatgytijté semleges megfigyelése. A teremtéssel vald talalkozas az érte-
lem, a jelentés megtapasztalasa. A mésik ember élete, a miivészet, a természet,
az emberi kapcsolatok igazsagossaga és az erkolcsi viselkedés értelmének
megtapasztalasa azt a szemléletet adhatja, hogy az életnek van értelme. Ha sok
negativ és értelmetlen dolgot tapasztalunk meg, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy az élet iires és értelmetlen. Ugyanez igaz a nekiink adott testi és
lelki lehetGségekre is. Az emberi 1étezés értelmének része az, hogy megteszem
azt, amire képes vagyok a vilaggal kapcsolatban. Azok az emberek, akik agy
érzik, hogy semmi értelme nincs annak, amit tesznek, életiiket értelmetlennek
élik meg.

A teremtés alapelve szerint emberként tudjuk helylinket a vildgban, és
azt is tudjuk, hogyan milyen utat kell kovetni ahhoz, hogy fiatalokat akarjunk
ebbe a vilagba bevezetni. Erzékeinket, értelmiinket és sziviinket kell megnyitni
ahhoz, hogy meglassuk és megértsiik Isten teremtésének szélességét és mély-
ségét.

A felel6sség alapelve

Miutan elismerjiik, hogy egy olyan vilagban éliink, amely Isten alkota-
sa, az kovetkezik, hogy valaszt adjunk Neki abban a helyzetben, amiben va-
gyunk. Eletet kinalt nekiink sok lehetSséggel, és ésszertinek tiinik, hogy meg-
probaljunk dgy viselkedni és olyan dontéseket hozni, amelyek 6sszhangban
vannak a teremtés értelmével. Ezt nevezem felelGsségnek. A magunk helyzeté-
ben felelGsek vagyunk, bizonyos dolgokat meg kell tenni — pl. ha egy egyete-
men oktatdi statuszban vagyunk, akkor megfelelGen kell tanitanunk diakjain-
kat, a jO tanitds szabalyainak megfelel6en. Ebben a helyzetben az én
felel6sségem a tanitas. Donthetek masképp is, iilhetek olbe tett kézzel, vagy
végezhetem rosszul a munkamat. Ekkor visszautasitom a felelGsséget. Ez
azonban még nem jelenti azt, hogy nem vagyok felel6s. Az, hogy felelGs va-
gyok, nem egyezik meg azzal, hogy elfogadom a felelGsséget. Az ember csak
olyan felel6sséget tud elfogadni vagy elutasitani, amely méar 1étezik. A modern
humanista szemlélet szerint az ember nem felel&s, hanem maga dont a felelGs-
ségérol. Az ember nem egy értelmes vildgnak és annak Teremt&jének ad va-
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laszt, hanem az ember az értelem és a cselekvés kiindulasi pontja. A humanis-
ta szabadsag elszigetelt szabadsidg. Nem vagyok abban biztos, hogy ez az el-
képzelés tobb szabadsagot ad, mint a felelGsség keresztyén eszméje.

Azzal, hogy kimondjuk: felelés teremtmények vagyunk, még csak az
elején vagyunk a felelGsségrél valo gondolkodasnak. Nem mindig vilagos, hogy
ki a felelGs, és mit kellene tenni. Ezért kell a didkoknak megtanulniuk a fele-
16sség utjat: mi tesz valakik felelGssé egy helyzetben, és milyen korlatokba iit-
kozhet cselekvése?

A személy(iség) alapelve

Eddig a teremtés és a felelGsség alapelvét emlitettiik. A keresztyén ok-
tatas harmadik alapelve, az ember mint személy(iség) és fejlédésének alapelve
szerintem lényegénél fogva jelent6s. Fontos kiindulasi pontja az oktatasnak.

Amint azt mar emlitettem kordbban, nem szigetelhetjiik el az embert
kornyezetétol. Az egyén kapcsolatokban 1étezik, a kapcsolatok egyiitt 1éteznek
az egyénnel. Az egyén azonban tobb, mint a kapcsolatai, ezért nem szabad,
hogy a kapcsolatokban betoltott szerepek barmelyikére redukaljuk 6t.

Amikor az oktatasban az egész ember fejlédésére akarunk Osszponto-
sitani, akkor az oktatasnak széleskortinek kell lennie, nem pusztan gazdasagi
szempontbdl hasznosnak. Olyan oktatasnak kell lennie, amely figyelembe ve-
szi a didkok tényleges kapcsolatait. A didkoknak meg kell érteniiik helyzetiiket
a térben és a torténelemben, tisztaban kell lennilik tarsadalmi és politikai
helyzetiikkel, a kultGrajukat uralé eszmékkel, a miivészet és a vallas, az igazsa-
gossag és az etika jelentGségével. A Furedihez hasonl6 szerzdk is errdl irnak.
Szeretném azonban hangsilyozni, hogy az oktatasnak a didk térben és id6ben
elfoglalt helyére és felelGsségére kell 6sszpontositania.

Az olyan oktatasnak, amely ezzel az alapelvvel 6sszhangban van, olyan
tanarra van sziiksége, aki kész onmagat feltirni mint személy(isége)t, nem-
csak mint mesterkélt tekintélyt, aki okos informéaciokkal és sokféle készséggel
bir. A didknak egy olyan személlyel kell talalkoznia &benne, aki maga is a ta-
nulas atjat jarja, akiben az ismeret és a készségek még most is integralédnak,
mégpedig egyfajta vilagnézet vazava, keretévé. Az iskoldban tehat sziikség len-
ne tanarok és diakok egymassal valé talalkozasanak lehetGségére kiscsopor-
tokban és beszélgetésekben.

A tanulasi folyamatban a tanaroknak a didkok felelGsségét kell meg-
szolitaniuk. Ez része a személyes kozeledésnek. A tanulas aktiv folyamat, nem
arrdl szoél, hogy varjunk arra, mit tesz majd a tanér. A tanarok nem mifiszaki
szakemberek, akik tudjak, hogy milyen terméket allitanak el6. A didk agy ta-
nul, ha koveti azt az utat, amelyet a tanar mutat neki, és hasznalja azokat az
eszkozoket, amelyeket a tanar javasol neki. A tanar nem tudja, mi zajlik le a
didkban, és mik lesznek a kovetkezmények. Ezért teret kell biztositani minden
diak egyedi tanulasi modjanak és valasztasi lehet6ségeinek.
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A hagyomany alapelve

A szubjektivista néz6pont szerint nem létezik mindenki szaimara érvé-
nyes igazsag. Az emberek pragmatikus szempontok alapjan dontenek arrol,
hogyan csinéljanak dolgokat egyiitt. Az eljaras fontosabb, mint a tartalom. Ez
kiilonbozik a hagyomanyos elképzelést6l, mely szerint a tanari tekintély az
alapja az igazsag tanitasanak.

Az oktatas bevezetés a kulturalis és tarsadalmi hagyomanyokba. Ezért
kell elfogadnunk a hagyomany értékét az egyén szdméra. Ugyanakkor norma-
tiv szabalyokra van sziikségiink a hagyomany értékeléséhez. Ha nem értiink
egyet a hagyomany értékében, akkor nehéz elmondani a fiataloknak, hogyan
integraljak a hagyomanyt.

A didkok mésoktol tanulnak: sziileiktdl, barataiktol és tanaraiktol. Az-
zal a tudéssal kell kezdeniiik, ami a mésiké, ami a tudésoké, ami a konyvekben
van, ami a multb6l szarmazik. Ezutdn a beavatas utan valik lehetségessé az
ismeret megijulasa. A keresztyének ismerik a hagyomany értékét, mivel hitiik
Istennek a Szentirasban adott kijelentésén alapul. Ertjiik, hogy mit irtak a
miultban teolégusok és hivék a Szentirasr6l és hitiikrél, és tanulunk télik.
Ugyanakkor a magunk modjan hisziink, 4j dolgokat fedeziink fel a Biblidban.
Amikor hitiinkrél beszéliink, mas szavakat hasznalunk. Latjuk, hogy amikor
el6deink irtak hitiikr6l, 6ket is befolyasolta az a vilag, amelyben éltek.

Mas tudomanyteriileteken azonban — mint példaul az informacid
technolégiaban — az ismeret megajulasa annyira gyorsan torténik, hogy a ha-
gyomany értéktelennek tlinik. Még a keményen dolgoz6 tanarok és a modern
tankonyvek is borzalmasan idejétmultnak ttinhetnek. A didkoknak ezért ma-
guknak is meg kell tapasztalniuk a valtoz6 valosagot, és meg kell tanulniuk
mindenekel6tt hozzaérten banni az Gj fejleményekkel és helyzetekkel. A di-
dknak tudnia kell, hogyan oldjon meg problémékat, és hol talalja meg a sza-
mara sziikséges ismeretet.

Igaz az, hogy az oktatas csak a kezdet. A didk nem hagyhatja abba a
tanulést a diplomaoszt6 utan. Mit tud akkor, amikor diplomat kap? Csak egy
piciny részét annak, amit tudni lehet. Radadasul amit els6ben tanult, annak
nagy részét mar el is felejtette.

Nézetem szerint azonban ett6l még nem értéktelen a hagyomany.
Nem tehetjiik meg, hogy nem a hagyoménnyal kezdjiik, olyan ismeretekkel és
készségekkel, amelyek mar hosszu ideje 1éteznek egy csoport életében. A ha-
gyomany része vagyunk, és nem szakadhatunk el t6le teljesen. A hagyomany-
b6l megtanulhatjuk egy tudomanyteriilet vagy szakma értelmét: hogyan és
miért kezd6dott? Hol a helye a tudomanyteriiletnek az ismeret nagy mezején?
Mi a konkrét célja egy foglalkozasnak? A hagyomanybol megismerhetjiik a ki-
valosag kritériumait: kivalo teljesitmények és kival6 szakemberek példajat.

Amikor a modern oktatds néhany biral6ja arra panaszkodik, hogy a
diakok nem ismerik a klasszikusokat, akkor annyiban igazuk van, hogy a ha-
gyoményban kival6 példakat talalhatunk az igazsigra, josagra, igazsagossagra
és szépségre. A tanarnak ismernie kell ezeket a példakat, hogy megmutathassa
azokat a didkoknak. Ugyanakkor sajat néz6pontja szerint szelektalnia kell.

Befejezésiil: a keresztyén szemlélet reliciés nézet. Az ember mint
személy Isten teremtett viliganak része. A didk fejlédését tgy kell értelmez-
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niink, mint ami Isten vilagaval sszefliggésben torténik — mint ami mar adott,
ami ra var, és ami lehetGségeket kinal neki. Nem az emberi 1élekbdl és annak
fejl6désébdl kell kiindulnunk, hanem Isten miivébdl, a hagyomanybol és a tor-
ténelembdl, hogy megtanuljuk azt, honnan joviink és hol allunk, hol talalhat-
juk meg Isten munkajat és az ember munkéajat. Ebben a folyamatban talalja
meg a diak sajat életcéljat.

IV. Tanitas
Odamenni a didkokhoz

Roger Scruton angol tudds és a modern kultara kritikusa Az intelli-
gens ember ttmutatéja a modern kultiirahoz (An Intelligent Person’s Guide
to Modern Culture) cimi konyvében azt irja, hogy a modern didkot nem ér-
dekli tanaranak vildga. A régi humanista oktatasi elvekkel rendelkezé tanar
nevetségesnek tiinik. A fiatalok nem probalkoznak azzal, hogy kozelebb kertil-
jenek hozza, sokkal konnyebb a tanarnak odamennie a didkokhoz, beszélni a
nyelviiket, hasznalni képi vilagukat és az altaluk megszokott modern médiat.o

Nézetem szerint j6 az, ha a tanar megy oda a didkokhoz és beszél a
nyelviikon. Ez csak a kezdete annak az titnak, amin didkjat vezetni fogja. Az az
elképzelés, miszerint a didkok és a tanarok vilaga ellentéte egymasnak, és hogy
vélasztanunk kell vagy egyiket vagy masikat, egyaltalin nem gyiimolcs6z6 az
oktatasban. Kifejezetten a tanar feladata az, hogy odamenjen a diakhoz, hogy
belépjen a vilagaba, és segitsen neki 1j dolgokat felfedezni abban a vilagban. A
tanar — kettejiik vildganak kiilonbozGsége miatt — annyit kérhet diakjatol,
hogy 6 maga keressen sajat vilagaban. igy talalkozhatnak kiilonboz6 vilagban
€16 emberek. Ez minden tanitas el6feltétele.

A tanarnak értenie kell, hogy 6rai, el6adasai mit fognak a diak vilaga-
ban kimunkalni. Ismeretei egy olyan vilagba érkeznek, amely kiilonbozik az
Ovétsl. A megértés azt jelenti, hogy az ismeret egy egész részévé valik, az isme-
retet szerzg diak részévé. Az ismeret, amely megmarad az emlékezés egy elszi-
getelt részében, az nem a diak &ltal elsajatitott ismeret. A tanarnak segitenie
kell a diakot abban, hogy sajat fogalmi kereteinek megfelelGen reflektaljon, és
hogy felismerje ennek jelentGségét az 1ij ismeretetek feldolgozasaban. Féként a
felsGoktatasnak feladata az, hogy segitse a didkokat az 6nallo és kritikai maga-
tartas Kkifejlesztésére, hogy olyanokka véalhassanak, akik kreativan tudnak
banni az ismerettel sajat szakteriiletiikon.

Utols6 mondataim gy hangozhatnak, mintha a tarsadalmi konstruk-
tivizmus hive lennék. Nem err6l van sz6, mivel szerintem nem mi alkotjuk
meg szubjektivista mdédon a vildgunkat. Azt valljuk a vilagrol, hogy Isten te-
remtése, de még a keresztyének kozott is eltéréseket talalunk abban, ahogyan
a teremtettségrél gondolkodnak. Mivel masok vagyunk, a vildgunk is mas. Az
els6 sz6 Istent6l van, mi hallgatunk, figyeliink és valaszolunk — személyesen,
kiilon-kiilon. Nincs egy olyan objektiv elképzelés a teremtésrdl, egyetlen olyan
értelmezés vagy valasz, amelyet mindannyian osztanank.

9 R. Scruton, An intelligent Person’s Guide to Modern Culture, Duckworth, London,
1998, 10.fej.
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Amikor az evangélium munkalkodik a didk vildgaban, a tanar kérheti
arra, hogy probalja meg sajat fogalmi rendszerébdl megkozeliteni az evangéli-
umot. Felhivhatja a kettd kozotti fesziiltségre a figyelmet. A tanar 6sztonozhet
egy diakot arra, hogy tanuljon kultarfilozofiat, hogy igy ismertesse fel vele an-
nak lehet6ségét, hogyan szemlélheti kritikusan sajat tarsadalmi kornyezetét.
Osztonozheti a didkokat arra, hogy keressék majdani foglalkozasuk erkolcsi
vonatkozésait, és hogyan legyenek kritikusak mas foglalkozasok etikajaval
szemben. A tanarnak tudnia kell a didk nyelvén beszélni, ismernie kell a diak
altal hasznalt képi vilagot és médiumokat, nem annak érdekében, hogy osztoz-
zon vildgdban, hanem annak érdekében, hogy 0sztondzze 6t. Scruton azt akar-
ja elérni, hogy a didk egy masik vilagba ugorjon at. Iranyado célja az emberrdl
alkotott klasszikus kép. A keresztyén ember szamara az irdnyado cél a diak fej-
16dése Isten teremtésével vald viszonyaban. Ez egy dinamikusabb megkdzeli-
tése az oktatasnak. Nem létezik a kivalosag minden ember szamara elfogadha-
t6 mércéje. Isten teremtett viliga nem ugyanaz minden didk szdméara, hanem
személyes vilag, mely Osszefiiggésben all a didkkal és képességeivel.

A tanarnak kozel kell keriilnie a didkhoz, hogy vezethesse. Scruton ta-
narmodellje olyan, mint egy idegen, egy széles foly6 masik partjarol hivogat,
és csak néhanyan képesek atkelni a vizen. Mindannyian tudjuk, hogy Pal apos-
tol atkelt a tengeren, hogy sajat vilagukban és sajat nyelviikon tanitsa a goro-
goket. A gorogoknek goroggé, a zsidoknak zsidova lett.10

Tény az, hogy manapsag sok didk hasznil modern médiumokat, oly-
annyira, hogy inkabb a nézéshez vannak hozzaszokva az olvasas helyett. A ta-
nar panaszkodhat a nyarspolgarsagrdl, vagy hasznalhatja a didkok altal hasz-
nélt eszkozoket, szoveg és kép 10j egységét megteremtve ezzel. Nemcsak
klasszikus mtialkotasok léteznek. Probalkozhatunk olyan 1j lehetGségekkel,
amelyek mar jelen vannak a didkok vilagaban.

A modern média Osszefiiggés nélkiili ismeretdarabokat és képeket ki-
nél. A didkok nem olvasnak hossza szovegeket, inkabb innen is egy kicsit, on-
nan is egy kicsit. Ezért fontos a didkokkal meglattatni az osszefiiggéseket, hogy
el tudjak helyezni a részeket a keretben. Nem sziikséges kiviilrél, egy idegen
vilagbol hozni a keretet, a vazat. A tanar a diak vildgiban is felfedezheti azt.

Keresztyén néz6pontbdl az ismeret tdgabb, mint a tudoméanyos isme-
ret. Isten vildga szamos modon tarul elénk: megfigyelés, tapasztalat, intuicio,
érzés, nyelv, hit, gondolkodas atjan. Sokszor hallhatjuk azt, hogy csak a tudo-
manyos ismeret megbizhat6. A tanarok segithetnek a didkoknak felismerni,
hogy ez egy redukcionista elképzelés, és segithetnek a megismerés més utjait
felfedezni. Az ismeret legmagasabb formaja a bolcsesség. A bolcsesség tudas
az életre. Egyesit6 — a bolcsességben mindenféle ismeretet egyiitt talalunk. A
boles ember tudja, hogy mi torténik, és mi lenne a helyes egy helyzetben.

A tanulas 6szténzése

Az elGadas végén néhany szabalyt emlitek, amely segithet athidalni a didkok és
a tanarok vilaga kozotti szakadékot. A két vilag talalkozhat és 0sztonzoleg hat-
hat egymasra.

10 ApCsel 19; 1Kor 9.
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1. Talalkozzunk a diakkal ott, ahol van

Honnan jon a didk? Milyen kulturalis és oktatéasi hattérb6l? A tanarnak vala-
mibdl ki kell indulnia, de azt is fel kell ismernie, hogy gyakran a didknak nagy
ugrast kell megtennie sajat helyzetébdl a tanar kiindulési pontjiig. Amikor ha-
talmas szakadék tatong a kett6 kozott, a didk semmit sem fog tanulni. Ezért
fontos az, hogy a tanar ismerje a didk helyét. Ez nem jelenti azt, hogy a tanar-
nak a didk vilagaba kell 1épnie, és alkalmazkodnia kell ahhoz az elfogadas
kényszerével. Segitenie kell a didkot abban, hogy fejlessze vilagat.

2. Oszténozziik a diak motivaltsagat

A didkok motivaltak a tanulasra, tobbé-kevésbé jo okuk volt arra, hogy ezt va-
lasszak. Motivaci6 nélkiil tanulasuk nem lesz sikeres, mivel a motivaltsag
energiat ad és akaratot a teljesitéshez. A diak motivalatlanna vélik, ha tanul-
manya soran nem talalkozik olyan dolgokkal, amelyek miatt érdemes volt
meghoznia ezt a dontést. Ezért van az, hogy a szakmai képzésben a gyakorlati
képzés és a tényleges szakmai gyakorlat elengedhetetlen része a tantervnek. A
tanarnak azt is meg kell mutatnia, hogyan kapcsolodik az, amit tanit a didk
céljaihoz. Meg kell értenie ezt a célt, és hangsilyoznia kell jelentGségét.

3. Hasznaljunk kiilonb6zo tanitasi médszereket

A didkok sokféleképpen tanulnak. Tanulnak cselekvéssel, valaminek az elké-
szitésével, valaminek a megvitatasaval, vagy tapasztalat révén. Sok didk ne-
héznek talalja azt, ha sokaig kell koncentralnia ugyanarra a szovegre vagy el6-
adasra. A modern médiumok rovid szovegeket, sok és valtozatos képet
kindlnak. Nalunk otthon az igehirdetések sokkal rovidebbek most, mint a
multban. A tanaroknak minél t6bb didaktikai eszkozt kellene hasznélniuk a
diakok O6sztonzésére. A didk tanuldsa kell hogy legyen a mi normank, nem pe-
dig a didaktikai eszk6zok. Azonban fel kell ismerniink, hogy a tanulas targya
sajatos didaktikai eszkozt kivanhat meg. A klasszikus tankonyvek esetében ta-
narnak és didknak egyarant hossza szovegekre kell 6sszpontositania és nem
rovidebb részletekre. Csak akkor érthetjiikk meg a részleteket, ha ismerjiik a
teljes szoveget.

4. Hagyjuk, hogy egyjiitt tanuljanak a diakok

A didkok egyiitt és egymastol tanulnak. Beszélgetés, csoportmunka, egymas
megbiralasa — ezek olyan didaktikai eszk6zok, amelyek 6sztonzik a tanulést.
Az elszigetelt konyvtarszobai tanulds nem feltétleniil a legmegfelel6bb maod-
szer egy hosszi el6adas utan. Talsdgosan tavol all a didk mindennapi életétdl.
A tanulas kreativ és tarsadalmi cselekvés. Valogatassal és egybefoglalassal sa-
jat tudasunkat épitjiik fel, mikézben masok 6sztonoznek vagy éppen kritizal-
nak minket.

A tanir nem mondja azt: tégy gy, ahogyan én teszek, hallgass, olvass és em-
1ékezz! A tanar vezetSje a csoportnak és az egyes diakoknak is. Ugy 1ép be a fo-
lyamatba, hogy azzal 6sztonozze 6ket a tanulasra.
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5. Valjunk a diakok vezetbivé és mutassuk ki megbecsiiléstinket

Vannak tanarok, akik kival6 tudésok. De att6l, hogy valaki kivalé tudods, még
nem biztos, hogy jo tanar. A tanart és a tudoést is elb(ivoli tudomanyos témaéja.
A kiilonbség az, hogy a tudoés a témanal marad, a tanar pedig igyekszik azt el-
juttatni a didkokhoz. A tudés el tudja mondani, hogy mit talalt, a tanar el tudja
mondani, miért elbivol6 a téma, és mit kell tenni ahhoz, hogy a diak is meg-
ismerje. A tudds sajat maga akar tobbet tudni, a tanar azt akarja, hogy a diak
tudjon tobbet. Ezért a jo tanar akkor boldog, amikor tanitvinya fejlédik, és
képes megbecsiilését didkja felé kimutatni.

6. Koveteljtink fegyelmet

Sok tanar panaszkodik, hogy a didkoknak nincs 6nfegyelme: nem késziilnek
rendszeresen, mas tevékenységeket részesitenek el6nyben, hidnyoznak az el6-
adasokrol, és csak a minimumkovetelményeket teljesitik. A fegyelem a vezet6
kovetését és az utasitasai szerinti cselekvést jelenti.’t Fegyelem nélkiil a tanu-
l4s nem lesz sikeres. A didknak azonban meg kell talalnia sajat tanulasi mod-
szerét, meg kell tanulnia magat fegyelmezni, és meg kell talalnia, hogy mi ér-
dekli. A tanuldsi médszer személyes 1t kell hogy legyen az ismerethez és a
készségekhez. A tanar példaja segithet a didknak, de nem tehet t6bbet, mint
hogy rakérdez: te hogy allsz az onfegyelemmel? Az Onfegyelem is készség,
olyan készség, amelyre a didknak sziiksége lesz akkor is, amikor nem lesznek
tanarok mellette.

Forditotta: Racsok Gabriella

11 Bernhard Bueb szerint az oktatas valsaga a vezetni tudas vagy készség hidnyanak az
eredménye. Bernhard Bueb, Von der Pflicht zu fiihren, neun Gebote der Bildung,
Ullstein, Berlin 2008.
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Peter Blockhuis

Summary
Christian Higher Education and the World of the Student

Many academics are complaining about the crisis in education. Mod-
ern education is too narrow; it is too much focused on its economic meaning.
The so-called improvement of education is a change towards commercializa-
tion.

The present study partly relies on the analysis of Frank Furedi con-
fronting the modern idea of higher education. Furedi’s students are not used
to reading books anymore and their knowledge of history consists of some
small pieces of information. Having skills, for instance the skill of reading, is
more valuable than reading literature. Education should be fun and relevant;
its meaning has a functional character. The value is in the skill, not in the con-
tent. For Furedi education is meaningful in itself; it is meaningful for the stu-
dent as a human person. But for the government, he says, this sounds as an
old-fashioned approach of education.

For academics like Furedi there is a gap between his world and the
world of many of his students. This is not the student’s fault; it is the fault of
the educational system. Because we cannot isolate the educational system
from society, this means that we are confronted here with a tension in society
between different ideas of being a human person.

Against the background of the discussion on the crisis in education,
the present study first presents some ideas on the world of students and the
motives of society for education. After that it reflects on the problem of frag-
mentation in western societies. The next part is about the Christian compre-
hensive idea and its meaning for education. In the concluding part the study
focuses on teaching, trying to bridge the gap between the world of students
and the world of teachers.
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Petricz Eva

Margaret Winthrop,
Uj-Anglia ,,Lorantffy Zsuzsannéaja”

Egy Lorantffy Zsuzsannaroél sz6l6, el6szor ugyancsak Sarospatakon elhangzott
eléaddsomban mar hasznaltam azt a nagyon kifejez6 angol Gsszetett szot.
amellyel e nyelvteriileten f6ként a vezet6i, kozjogi, torténelmi szerepvallalas-
nak elkotelezett férfiak feleségeit jellemezték, igen talalé modon: ,helpmeet.”
Ez a n6tipus nem egyszertien ancillaris, egyértelmtien csak martai segit6tars,
arnyék- és hattérfigura volt, hanem tarsanak minden eréltetett emancipacios
torekvés nélkiil is méltd szovetségese és megerdsitGje a sokszor emberprobald
feladatvallalasok soran. Ilyen asszony volt a mi Lorantffy Zsuzsannank
I.Rakoczi Gyorgy oldalan, s ilyen holgy volt Uj-Anglia egyik elsé nagyasszonya,
Margaret Winthrop is, férje, John Winthrop mellett, akiben — tulzasai, tévedé-
sei, tobbek kozott a ,rebellis” Anne Hutchinson ellen folytatott, meglehetGsen
kiméletlen ,szent haboriaja” ellenére — egyértelmtien az Ujvilag Mozesét tisz-
telhetjiik. * John Winthrop, miutan masodik felesége, Thomasine Clapton is
elhunyt, 1618-ban, még az o6hazaban vette feleségiill Margaret Tyndalt, az
essexi Sir John Tyndal tiszta életli és a puritanizmus iigyének elkotelezett lea-
nyat, aki az angol vidéki birtokos-1ét biztonsagat odahagyva kovette férjét az 4j
haza veszélyekkel teli koriilményei koz€, ahol 1647-ben bekovetkezett halaldig
hiiséges tarsa volt a kormanyzonak. Hogy Margaretre milyen sokrét(i koteles-
ségek vartak mar az 6haziban, arr6l pontos képet alkothatunk magunknak
egy, magat a Zarandok Atyak ivadékanak vallo, huszadik szazad eleji amerikai
idézett levélb6l. Ezt az episztolat , ezt az igazi ,poloniusi levelet” Adam
Winthrop irta jovend6beli menyének még a leAny menyasszonykoraban, sok
apai-aposi elvarassal, jellegzetes puritan hitéleti fordulatokkal, de ugyanakkor
nagyon sok gyengédséggel és olyan bizalommal, amely jelzi: az apds-jelolt to-
vabbi élete komoly pillérének és egyszersmind egy 0j puritan csalad garancia-
janak latta Margaret Tyndalt: ,Biztosithatom Ont, nemes lelkiiletli Margaret
kisasszony, hogy maris atyai szeretet és rokonszenv él bennem On irant; ezt az
érzést nem csupan az on szerény viselkedésérdl és szelid természetérdl hallot-
tak taplaltak szivemben, de novelték annak nyilvanval6 jelei is, hogy igaz sze-
relemmel és hiiséggel viseltetik fiam irant. igy tehat — bar tavol vagyunk egy-
mastol — egyel6re tollamra bizom azt, amit késébb majd személyesen is
elmondok Onnek. Nincs bennem kétely arra nézve, s azért is imadkozom Is-
tenhez onért, hogy boldognak mondhatom magam, hiszen 6reg napjaimra egy
ilyen erényes és szeret6 leAnyom tarsasagat élvezhetem majd, s hatralévd
id6met békében tolthetem el. Mar ezidaig is j6 okom volt magasztalni az O

1 John Winthroprél b&vebben: BEEKE, Joel R. and PEDERSON, Randall Meet
thePuritans, Reformation Heritage Books, Grand Rapids, Michigan, 2006, 621-625.
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szentséges nevét és szeret6 gondoskodasat, hogy annyi kedvességgel és kegye-
lemmel ajandékozott meg gyermekeimben, s az 6 hazastarsaikban; igy tehat jo
okom volt mélységesen szeretni és becsiilni Gket, akik f6l6ttébb szeretd és ko-
telességtudd magatartast tantsitottak irianyomban. Eppen azért biztosithatom
ont (josdgos Margaret klsasszony) hogy mindazt a szeretetet és kedvességet,
amit 6ntél kapok nem csupan viszonzom majd, de er6m szerint megkétsze-
rezve adom vissza onnek. S igy legalabb csekély mértékben én is hozzajarulha-
tok ahhoz, hogy boldog egyetértésben élhessen fiammal. EzGton igérem meg a
Mindenhat6 Isten szine el6tt, hogy fiam személyében 6n a legkedvesebb és
igen szeret§ szivii férj oldalan élhet majd, aki gondoskodé kalauza lesz 6nnek
és ovéinek egész életében. Ilyeténképpen teljes szivvel ajanlom magamat on-
nek és draga Edesanyjanak, biztositvan 6noket igaz szeretetemrdl...a levelem-
hez csatolt, csekély értékd, de tiszta szivvel kiildott ajandékkal, amit egy meg-
bizhat6 emberem visz el onnek, s egyben a leghatalmasabb Szenthiromsag
kegyelmébe ajanlom ont, az 1618-as év marciusanak utols6 napjan, az 6n igaz
baratja, Adam Winthrop.”

Néhany héttel e levél megiridsa utan John Winthrop valéban néiil vette Marga-
retet — pontosan 1618 prilisaban —, s Groton Manorban, a Winthropok csala-
di fészkében telepedtek le. A kévetkezd 11 évben Margaret Winthrop az angol
vidéki nemes holgyek atlagos életét élte, legfeljebb hangstlyosabb hitbéli tar-
talommal. Soha nem kedvelte a mulatsagokat, a divatozast, egész életét, s
minden energiajat novekvd csaladjanak szentelte, beleértve férjének korabbi
hézassagaibol szarmazo gyermekeit is. Négy sajat fia koziil az egyik — a levéliro
nagyapa tiszteletére — az Adam nevet kapta. A hazasparral egyiitt éltek a
Winthrop-sziil6k, tovabba John Winthrop 18 éves Lucy hdga is. John mar
angliai éveikben sokat volt tavol, f6ként Londonban, épp az Gj haza megszer-
vezésének ligyeiben, s a feleségéhez irott levelek — az I. Rakoczi Gyorgy-
Lorantffy Zsuzsanna levélvaltasok angol mentalitasbéli ,ikertestvérei” — a
mély, valoban szerelmes ragaszkodas és a nem-vasarnapi, hanem a kéznapo-
kat is atitat6 kegyesség szép példai. Ez tiikr6zddik tobbek kozott az alabbi,
Londonban keltezett Winthrop-levélb6l; ebbdl nyilvanvald, hogy a kés6bbi
korméanyzo fegyvertarsanak, szovetségesének, szellemi-lelki energiaforrasanak
tekintette valasztott tarsat; pontosan Ggy, mint a puritan irodalom egyik korai
apostola, Richard Baxter a 16. szazadban az § Margaretjét:"Itt csatolok Sza-
modra néhény irast Uj-Angliarol, ha beléjiik tekintesz, megérted majd levele-
im rovidségét...Nagyon nehezemre esik kedves feleségemet magara hagynom,
de mindent az isteni gondviselésre kell biznunk...Nagyon elszomorit, hogy le-
velekkel kell jollakatnom téged, amikor tudom, mennyire vagynal latasomra,
de bizom Benne, Aki ezt igy intézte, s hogy O tiirelmet és jobb napokat 4d ne-
ked...Az Ur képes erre, s ebben bizhatsz, hiszen O igéretet tett erre. Latvan,
hogy elhivasa nyoman vallalkoztam erre a néki tetsz§ munkara, gondot visel
majd rad és minden dolgunkra, az én tavollétemben; igy tehat Hozz4 kell ira-
nyitanom Téged minden szuksegedben jarulj alézattal (édes feleségem) a ke-
gyelem tronusihoz; ha barmi baj ér, mondd el Neki, hogy férjedet O szdlitotta
el mell6led, konyorogj, hogy légyen mennyei férjed, s gyermekeid Atyja, ha-

2 MORSE EARLE, Alice, Margaret Winthrop, New York, Scribners, 1895., 5.
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zadnak Ura, s hiiségét mindig meg fogod tapasztalni; te nem vagy vétkes tavo-
zasomban, nem (ztél el engem semmiféle gorombasaggal vagy kovetel6dzés-
sel, igy tehat joggal varhatsz Téle oltalmat és aldast.”s Egy huszonegyedik sza-
zadi olvasé szamara tobb szempontbodl is furcsa lehet ez a levél. A teljesen
laikus mai befogadénak az tiinik fel, hogy Winthrop magat Jézust ajanlja fel
helyettes csaladf6ként, amig 6 maga szeretteit6l tavol munkalkodik egy
teokrata kozosség felépitésén.A protestans felfogas alapjait akar csak nagy vo-
nalakban ismer$ olvasé pedig azon csodalkozhat, hogy Winthrop latszatra
egyfajta adok-veszek (do ut des) szemléletet mutat, amikor arrél ir, hogy az 6
érdemeiért, szolgalataért mintegy ,cserébe” az Ur majd oltalméba veszi hatra-
hagyott csaladjat. Ez — feliiletesen értelmezve — nem latszik egyébnek, mint az
ingyen kegyelem tagadasanak. Aki azonban hozzaszokott a puritan szerzok sa-
jatos gondolkodasmodjihoz, érveléséhez, az egyaltalan nem {itkézik meg a
winthropi logikan. Ami pedig Jézus csaladf6i szerepét illeti: a puritan gondol-
kodas nem tett semmiféle kiilonbséget hitélet és csaladi élet kozott, igy termé-
szetese, hogy a Winthrop-familiat nem egy idGsebb férfi csaladtag, hanem
egyenesen a Teremtd oltalmaba ajanlotta a csaladfs. Ami az Urnak tetsz6 tet-
tekért varhato/elvarhat6é tamogatast illeti, az pedig nem az ingyen kegyelem
tagadisa, hanem a jellegzetes puritan ,covenant theology”, a ,szovetség
de egyszersmind puritan és puritan kozott is kottetett, a feltétel nélkiili biza-
lom jegyében.Nézziik ezek utan Margaret asszony valaszdnak egy részletét,
amely férje meggyGz6désével teljes harmdniaban a minden él6k Uréra bizza a
csalad jovojét. Ilyen levelet nem lehet engedelmességbdl, nem lehet szolgalel-
kiiségbdl megfogalmazni. S6t, még pusztan szerelembdl sem. Egy ilyen levél-
hez Isten iranti feltétlen rajongas és végtelen bizalom sziikséges: ,, Nem tu-
dom, hogyan fejezzem ki irantad valo szeretetemet, vagy azt, mennyire
6hajtom dolgaid kedvez6 alakuldsat, de szivemet j6l ismered, s ez bizonyitja
érzelmeimet, barmily kevéssé is mutatom ki Gket; gondolataim természetesen
a benniinket érint6 nagy valtozasok koriil keringenek, amelyekben — kérem az
Urat — 4ldja meg az én j6 Férjemet, s viddmitsa meg szivedet Isten irantunk
val6 josaganak bitzonyossaga, s ne hagyja, hogy barmi elbizonytalanitson és
elcsliggesszen Téged; Ha az Isten veliink, kicsoda elleniink; szomortsagod a
tavolléted okozta szorongasbdl ered, de mindezt Isten josdgos gondviselésére
kell hagynom.” Arra, hogy ez a levél valbdi, his-vér asszony és nem evilagi
szent tollanak terméke, mindossze egy apro, de nem elhanyagolhat6 jelenség
utal: az, amikor az egyes szam harmadik személyben, tavolsagtart6 modon
hasznalt ,,Férjem” kitétel utin hirtelen atcsap a joval személyesebb és bizal-
masabb ,,...s viddmitsa meg szivedet..”-formulaba, amelyhez azutan a levél to-
vébbi részében hii is marad. E hézastérsi kapcsolat az évek sordn mindvégig
harmonikus maradt. 1630-ban Winthrop az Arbella fedélzetén elhajozott Uj-
Anglia felé, a hajonak igen nevezetes ndi utasa is volt, egy masik puritan nagy-
asszony, Anne Bradstreet koltén6 személyében. Bradstreetet azért emlitem itt,

3  Margaret Winthrop életének részletes kronikija: H.C. and GREEN, M.W., The
Pioneer Mothers of America, Putnam and Sons, New York, 1912, 124-142, a
Winthrop- levél kozlése, uott, 128-129.

4 im., 129-130.
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mert John Berryman, huszadik szizadi amerikai kolt6 réla irott nevezetes
portréverse egy John és Margaret Winthropéhoz nagyon hasonlé hazastérsi
kapcsolatként abrazolja Anne Dudley-Bradstreet és az egy ideig ugyancsak
kormanyzéskod6 Simon Bradstreet frigyét. , Tiirelmes asszony voltal” — irja a
vers elején Berryman, majd igy folytatja: ,, Simon...Simon majd meghallgatja,
hogyan olvasod fel éneked.”s

Nem kell hazzassagszociologusnak lenni ahhoz, hogy felismerjiik e korai
amerikai puritan hazassdgmodell két alappillérét: a néi tiirelmet, s a férfiai
odafigyelést és elfogadast. A helyzet tehat korantsem volt annyira tragikus a
férfi-né kapcsolatok tekintetében, mint ahogyan a finn feminista torténésznd,
Kaari Utrio allitja: A protestantizmus nem jelentette — noha tagadhatatlanul
sor keriilt nem éppen nébarat 1épésekre is — egyértelmiien a n6k, az asszonyok
végleges elhagyatottsagat, kiszolgéltatottsagat. Ahogyan Utrio irja: ,,Az Gjkor
kezdetén (és kés6bbi fazisaban) az eurdpai né olyan helyzetben volt, amelyben
1étezéséhez egyediilalldo emberként semmiféle timogatast nem kapott. Az egy-
héz csak a csalad részeként fogadta el 6t. A protestans vilagban elveszitette a
kolostorokat, (Eloise-re és Abelard-ra gondolva ez nem is volt akkora veszte-
ség! P.E.) a falusi papot, s6t a Szliz Mariat is; tokéletesen férje hatalméba ke-
riilt.”¢ Visszatérve a Winthrop-hazaspar tavolrol sem Utriot igazol6 életk6zos-
ségére: Margaret férje utin négy évvel, 1631 november 2-an, a Lyon, William
Pierce hajdja fedélzetén érkezett meg Amerikaba, legid6sebb mostohafia, an-
nak felesége, s masfél éves , Anna nevii leAnykaja voltak az ttitarsai, de a kis-
lany egy héttel a tengerre szallas utdn meghalt. Arra nézve nincsen adatunk,
hogy a kormanyzo6 hogyan fogadta gyermeke halalhirét. Arr6l azonban igen,
hogyan reagalt tobb mint egy évvel korabban arra, hogy egyik fia, az 6t elkisé-
r6 Henry Winthrop vizbe falt Salemben megérkezésiik napjan. Idézziik ennek
az 1630 jalius 16-an kelt levélnek néhany sorat: , Kedves Feleségem! Aldott
legyen az Ur, jo Isteniink és konyoriiletes Atyank, hogy még megérizte élete-
met és egészségemet, hogy iidvozolhesselek és megvigasztaljam régota gyotrs-
dé szivedet jolétem és szeretett gyermekeid joléte orvendetes hirével. Olyan
sok a tennivaldm, hogy nincs id6m privat tigyekre. Most csak azért irok, hogy
tudd: élek még és minden dolgomban rad is gondolok...Sokféle szomoru, kel-
lemetlen dolog tortént veliink, mint késébb még hallani fogod; és az Ur keze
keményen nehezedett rAm abban, hogy hozzam igen kozelallot érintett. Henry
fiam! Henry fiam! Az a szegény gyerek! De mindezekért dicsérem az Urat és
nem vesztettem el a kedvemet; s nem latom okat, hogy megbanjam (1épése-
met), vagy ne reménykedjem azokban a jobb napokban itt, amelyek majd
mindenért karpotolnak.” E levél olvasidsakor ismét Rakoczi-levelezés ,déja
vu”-érzésiink van, elsGsorban azért, mert a kozéleti vallalasok és a maganélet,
a kiildetéstudat és a személyes érzelmek e sorokban is parhuzamosan, illetve

5 BERRYMAN, John, Hommage to Mistress Bradstreet,
http://w.w.poetryfoundation/org.archive./print.html.id=177880

6 UTRIO, Kaari, Fva lanyai, az eurépai né torténete, Corvina,Budapest, 1989., for.
Pap Eva, 175.

7 Az idézett részt Krerzol Miklosné forditotta, HUBBEL, J.B., American Life in
Literature c. konyvének szovegkozlése alapjan, Harper and Brothers, New York,
1936., 21.
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egymast valtva nyilvanulnak meg. Ugyancsak ismerdsen csengenek az aldast-
egészséget kivano levélkezd§ és berekeszté formulak is, tovabba a feleséghez
valé mélységes szeretet és ragaszkodas. Ha arra gondolunk, hogy ugyanez a
férfi, ugyanez a férj és apa milyen kiméletleniil {ildozte a babaasszonybol lett
amat6r teologust, vagy inkabb profétanét, Anne Hutchinsont, akinek f6 biine
az volt, hogy 0sszejoveteleket rendezett n6k szdmara, akikkel megvitatta, oly-
kor biralta is a lelkészek igehirdetdi teljesitményét, akkor eltoprenghetiink
magan- és kozszereplési gesztusainak, tetteinek kiilonb6zGségén. A Massachu-
settsbdl szamiiz6tt Hutchinsont kikozositették, igy elvandorolt Rhode Islanre,
majd kereskedé férjével és 14 gyermekével egyiitt az indidnok lemészaroltak.
Eliild6zésében, kikozositésében Winthropnak hangsilyos szerepe volt. 8
Margaret Winthrop puritdn nagyasszonyi érdemeit még fokozottab-
ban megbecsiiljiik, ha a ,Hutchinson-ligy” (mint férje mi{ikodésének egyik
arnyoldala!) mellett tudomésunk van arrdl is, hogy a Massachusetts allamot
shegyen épiilt varossa”, ,mennyei Jeruzsalemmé” alakitani szandékoz6 kor-
manyz6 milyen merev allaspontot képviselt tobbek kozott a karacsony meg-
iinneplésének kérdésében. Ugyanis az § kormanyzosaga idején is érvényben
maradt, s6t, egészen 1681-ig, az az 1659-es, a Massachusettsi Birosag altal ho-
zott torvény, amely tiltotta a kardcsony megiinneplését, s a torvényszegbkre 5
shilling biintetést rott ki.9 Hogy ez a karacsonyozasi dilemma mennyire nem
volt mellékes kérdés, s mennyire jellemezte az Gj-angliai teokrata arisztokraci-
at, arrél tobbek kozott Stephen Nissenbaum kivalé konyve, a ,,Harc a karacso-
nyért” tantskodik.1°
Arra nézve pedig, hogy Margaret Winthrop még puritdn mértékkel
mérve is milyen hosszitiirg és békességes asszony volt, ékes, bar kozvetett bi-
zonyitékot szolgaltatnak mostohamenyének, Elizabeth Reade Winthropnak, az
ifjabb John Winthrop feleségének feljegyzett megnyilvanulasai és fennmaradt
levelei. Az ifjabb John éppen Margaret asszony és tovabbi csaladtagok tama-
szaként érkezett Massachusettsbe 1631 oktoberében, s mar az év decemberé-
ben jelent6s hivatalt kapott. 1633-ban egy telepiilést hozott 1étre, Ipswichben.
Felesége és kislanya itt halt meg 1634 nyaran. Ekkor az ifjabb Winthrop Angli-
4ba hazatérvén ismerte meg Elizabeth Reade-et. O mar korantsem volt olyan
asszonyember-felettien fegyelmezett, mint férjének mostohaanyja. Egy 1642-
es keltezés(i levelében péld4ul azt irta az Ujvilagba visszatért férjének, hogy a
nyilvanossag el6tt még képes elviselni parja tavollétét, azonban, amikor magé-
ra marad, akkor bizony sir és hazatérésére ahitozik. Az, hogy Elizabeth ilyen
~fegyelmezetlen volt mostohaany6sahoz képest, nem egyszertien generacios
kiilonbség. Erzelmeinek nyiltabb és hevesebb kimutatasa abbél is szarmazott,
hogy férje, az ifjabbik John is gyakran l4zadozott apja talhajtott kegyessége és
kiildetéstudata ellen. John junior ezért is hagyott fel a szamata embertelen t6-
kéletességet, Onelfojtast jelent6 kozhivatalnoki, gyarmati vezet6i munkéaval,

8 Anne Hutchinson tigyét targyalja tobbek kozott. KRETZOI Miklosné, Az amerikai
irodalom kezdetei, 1607-1750, Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 46,52,96, 379.

9 WarD, Doug, Cotton Mather’s Dilemma: Christmas in Puritan New England,
http://www.unitychrist.com/history/print/cotton.htm

10 TSSENBAUM, Stephen, The Battle for Christmas, Alfred A. Knopf, New York, 1996.
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vegyészként és orvosként szerzett komoly érdemeket, s jarult hozza a kolonia,
tavlatosabban az Gj haza épitéséhez. Ebben 1672-ben elhunyt felesége,
Elizabeth Reade Winthrop hiiséges tarsa volt mindvégig, ha mas stilusban is,
mint Margaret Winthrop, akinek egyébként essexi sziiletéstiként ,f6ldije” volt,
s hozz4a hasonlban 6 is nyugodt, kellemes természeti holgy, példas haziasz-
szony, s elsésorban a Bibliat jol ismerd, elkotelezett puritan holgy volt, aki
azonban mar nem volt olyan abszolit oOnfeladasra képes, mint a
kormanyzéné.u

T6bbszaz év tavolabdl és tavlatabdl balgasag volna el- és megitélniink, melyik
asszonyi magatartas bizonyult bolesebbnek és célravezet6bbnek a 17. szazadi
Uj-Anglidban. Egy bizonyos: az angliai koriilményekhez képest a sokkal mos-
tohabb Ujvilagban a nék bélesességére, tudomanyara is fokozott sziikség volt.
A forradalmi” stilust vallasossaga miatt kiatkozott, mar tobbszor emlitett
Anne Hutchinsonrél még Massachusetts els6 szamu lelkipasztora, John
Cotton is elismerte, hogy elhivatott gyogyitoként sokat adott a kozdsségnek.
Az el6bbiekben emlitett ifjabb John Winthrop orvos egyik leghatékonyabb
gyogyitd tarsa pedig egy gydgynovényismeretben jelesked6 uj-angliai holgy,
Elizabeth Davenport volt. Az 6 neve, s a tobbi Gj-angliai ,flivesasszony” szemé-
lye ismét csak Lorantffy Zsuzsannat, az altala készitett gyogyito fézeteket, ke-
nécsoket juttatja az esziinkbe. A gyogyitashoz nyilvan a Winthropok asszonyai
is értettek, csak ebbdl a tuddsukbol nem akartak semmiféle ,vezéregyéniség-
gé” néni, ahogyan a szerencsétlen sorsi Hutchinson tette. Ok éppen azaltal
véltak kozmegbecsiilésnek orvendd személyiségekké, hogy képesek voltak
megelégedni a nekik rendelt, mai szemmel nézve bizony szlikos jatéktérrel.
Margaret Winthrop mindvégig zgolodas nélkiil, Elizabeth Winthrop pedig
onfegyelmi bravtirok nélkiil érzelmeit olykor kinyilvanitva, s szdmunkra ezért
talan emberkozelibb médon.12

11 CHANDLER WALDRUP, Carole, Elizabeth Reade Winthrop,
http://womenhistory.blogspot.com/2007/10/ elizabeth-reade-winthrop, 2008.
10.07.

12 TANNENBAUM, Rebecca J., The Healer’s Calling, Women and Medicine in Early
New England, Cornell University Press, Ithaca and London, 2002, 85-89.

54 Sirospataki fiizetek



Margaret Winthrop, Uj-Anglia ,Lorantffy Zsuzsannaja”

Summary

My paper deals with the figure of the "Susanna Lorantffy" (figuratively
speaking!) of New England, Margaret Winthrop, wife of governor John
Winthrop. She was a typical Puritan "grande dame", an absolute helpmeet of
her husband. Her life - in many features she can be considered as the "twin" of
her world-famous contemporary, the American poetess, Anne Bradstreet - can
be easily reconstructed upon the letters of her father-in-law, her husband and
also upon the book of Alice Morse Earle. Obedience, faith, intelligence,
kindness, benevolence: these are the key-words of her life and public service,
in the hard days of the formative years of America, full of spiritual and carnal
dangers. Such a period couldn't have been survived by an average female
character, just by such an exemplary and excellent one as Margaret. Her figure
can also remind us of "the other Margaret", spouse of the great Richard Baxter
who - as a solid intelllectual background of his husband's works - played an
important role in the history of Puritanism in "old" England.
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A Biblia és anyanyelviink”
(Tekintettel Szenci Molnar Albert
zsoltarforditasaira is)

gl lett. Bar az egyhaz hivatalos nyelve a latin, és az egész irasbeliség Magyar-
orszagon is elGszor altalaban latin nyelvii, mégis szadmos egyhazi tevékenység
anyanyelven folyt, példaul a prédikacio, a gyénas. S nyilvanvalo, hogy a ma-
gyarsaggal is a keresztény, a bibliai tanitast csak anyanyelvén lehetett megis-
mertetni. Ez a magyar nyelv szamara torténetének legnagyobb kihivasat jelen-
tette: egy jorészt G4j — és eltér6 foldrajzi-torténelmi hattérbsl szarmazo
gondolatvilagot kellett kifejeznie. Ami az ehhez sziikséges sajatos szdkincset
illeti, azt egyrészt a magyar nyelv Gsi, finnugor eredeti szavai, valamint korai
kolesonszavai adték, olykor 1j jelentést is kapva vagy képzokkel ellatva, Gssze-
tételt alkotva; masrészt Gjabb jovevényszavak, f6leg szlavok és latinok. Példaul
Osi szavak és a honfoglalas el6tti ismeretlen-bizonytalan eredetii szavak, illet-
ve (féleg 6torok) jovevényszavak: dld(oz)(at), Atya ’Isten’, (meg)bocsat, bol-
dog, Boldogasszony, biin, egyhdz (templom’ jelentésben is), hilsvét (szerb-
horvat vagy latin mintara alkotott tiikorszo), imad, irgalom, Isten, kegyelem,
lélek, menny(orszag), ordog, szovetség, (feDtamad, Ur Isten’, tidvéziil, tanit-
vany, (meg)valt, vasarnap stb.; honfoglalas utani jovevényszavak; szlavok:
karhozik, (a szlav kar szobdl latin mintéra alkotott tiikorszo), kereszt, keresz-
tel, keresztény (keresztyén), malaszt ’kegyelem’, pap, pokol, szent, péntek,
szombat, szovétnek); latinok: advent, dmen, angyal, evangélium, éra, Para-
dicsom, proféta, templom, testamentum; németek: bojt, példa 'példazat, ha-
sonlat’, zsoltar; olasz vagy német: piispok; vandorszo (t6bb feldl is johetett: pl.
latin, német, olasz, valamelyik szlav nyelv): oltar, piinkosd; belsé keletkezés(-
ek kiilonb6z6 eredetii elemekbdl: anyaszentegyhdaz, nagypéntek, Szentlélek,
szentiras; stb. A jovevényszavak nemegyszer kozvetitéssel keriiltek hozzank,
példaul latin sz6 szlav nyelveken vagy szlav sz6 a németen keresztiil. S a bibliai
sz06- és kifejezéskészlethez jarul tobb mas, ugyancsak az egyhazi tevékenység-
hez kapcsol6do kiilonboz6 eredetl szo, nyelvi szerkezet: apdca, barat ’szerze-

gl kereszténység folvételével a magyarsag szamara a Biblia rendkiviili jelent6sé-

Nyelvi és Mtivel6déstorténeti Adattar 82. Késziilt az OTKA (K 69093) tAmogatasa-
val.
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tes’, bticstt ’blinbocsanat, zarandoklat’, ereklye, frater ’szerzetes’ gyon, kapta-
lan, kardcsony, keresztre feszit, kolostor, lecke ’szentlecke, bibliai textus’, mi-
se, ostya, szerzet(es), zarandok(ol), zsolozsma, stb.

Ugyanakkor szamos bibliai, egyhazi szoveg magyar forditasa, alakitasa a szo-
vegek bonyolultabb, emelkedettebb stilusa szerkesztését is megkivanta, s ma-
gaval hozott, kialakitott egy sajatos fraziskészletet is. Igy a kozvetlen vagy koz-
vetett bibliai hatas szinte a honfoglalas utani id6ktdl fogva utat talalt a magyar
nyelv sz6- és szolaskészletébe, valamint kifejezési modjaba. Legkorabbi, maso-
latban fennmaradt, latin mintakat-eredetiket kovetd szovegemlékeink is bibli-
ai témajaak, a Halotti beszéd vagy Halotti beszéd és konyorgés (1192—1195 ko-
zOtt) a teremtés és a biinbeesés torténetét mondja el, s a temetendd halott
{idvoziilését kéré imadsagra hiv fel. Az Omagyar Maria-siralom, az els§ ismert
magyar vers (1300 el6tt) pedig a Krisztus keresztje alatt all6 Maria fajdalméat
irja le, s sz6 szerint is utal a bibliai Simeon profétara s Maria altala megjoven-
dolt fajdalmara (vo. Lukacs 2/25, 34, 35). Tobb bibliai gyoker(i, vonatkozasa
kifejezés, formula pedig méar a Halotti beszédben is megtalalhat6: pur es
chomuv uogmuc! (por és hamu vagyunk; vo. 1Mob6zes 18/27); halalnec es
puculnec (halalnak és pokolnak, vo. pl. Janos Jelenések 20/13, 14), ovdonia es
ketnie (oldania és kdtnie "a biin all feloldozni vagy azt megkotni, nem megbo-
csatani’, vo. Maté 16/19), s szinte egy egész bibliai mondat is: ,jysa ki nopun
emdul oz gimilstwl. halalnec halalaal holz.” (v6. Vizsolyi Biblia, iMozes 2/17:
»,Mert valamely napon abban [a gyiimélcsben] ejendel, halalnak haldlaval
halsz.”). A halalnak haldlaval halsz harmas figura etymologica a héber erede-
tiben és a latin forditasban (Vulgata) kéttagi (ez utdbbi: morte morieris). A
sajatos magyar szerkezet kiforrottsagat nem csak ez az egyméasto6l négyszaz év-
nyire 1évG két adat bizonyitja, hanem sok XVI. sz4zadi és kés6bbi el6fordulésa:
kodexekben, bibliaforditas-részletekben (tobb helyen, féleg: 2Mobzes 21,
3Mozes 20, Maté 15/14), s6t lejegyzett beszélt nyelvi szovegben is. (PL:
Jordanszky-koédex , Erdy-kdédex, Pesti Gabor evangéliumforditisa, Heltai
Gasparék kozel teljes bibliaforditasa, Erdélyi magyar szotorténeti tar.) Mint
ahogy a masik harom emlitett kifejezésre ugyancsak szdmos korai adatunk
van, s6t, ha szintén ritkdbb hasznélattal is, maig élnek. Az egyhazi, a bibliai
tanitas magyarul kezdetben lényegében, tilnyomé részben széban hangzott,
nyelvileg is f6leg igy kovette a latint és formalodott, s csak igen ritkan irtak le.
A koznép, a vilagiak, s6t az apacak legtobbje és a szerzetesek egy része is még
hosszi ideig csak az anyanyelviikon és szoban érthették a tanitast, mert nem
tudtak latinul, és igy olvasni sem. A templomokban, az egyhazi gyakorlatban
els@sorban a legalapvetébb, valamint az ismertebb bibliai, egyhazi szovegeket
magyaraztak (Miatyank, Apostoli hitvallas, Tizparancsolat, evangéliumi rész-
letek). Magyaraz szavunk korai jelentése a ‘'magyar nyelvre atiiltet, lefordit’ is.
Példaul a Székelyudvarhelyi kdédexben (1526) ezt irjadk az dmen szo6rol: ,Ez

1 Ttt és a tovabbiakban a Halotti beszédben a régies, feliil hossza szara s, illetve alul
hosszi szarua z bet(it a mai alakokra irom at, a ma nem szokasos mellékjeleket és
ékezeteket pedig elhagyom. A mashonnan (pl. a Vizsolyi Bibliabol) val6 idézeteket
viszont a korabeli kiejtés szerint, de mai helyesirassal kozlom.
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képpen magyaraztatik, ha mondanad bizonyval, Avagy hiven, Avagy agy le-
gyen”. Alakilag pedig a magyaraz a magyar névszobol valo képzés. Az ismer-
tebb szovegek magyar lejegyzései mar a szobeli tanitasban, hasznélatban létre-
jott jelentés nyelvi egységesiilésre, csiszoldédasra is tamaszkodhattak, ezt
mutatjak a XVI. szazad elejérdl fennmaradt elsé masolatok is. Emlitsiik meg a
Miatyank szovegét (Maté 6/9—13; s 1d. még Lukacs 11/2—4), amely a legutobbi
idgkig, illetve mindmaig részben megdrizte archaikus voltat (pl.: ,Mi Atyank,
ki vagy a mennyekben”; s nem, vagy csak Gjabban: ,Mi atyank, aki a meny-
nyekben vagy”; és nem: ,Mennyei Atyank,”). A nyolc boldogsag szovege (Maté
5/3—10) is a legtobb kddexbeli idézetben, korai bibliaforditasban szinte azonos
vagy kevéssé tér el. Ebbdl idéziink: Miincheni kddex (1466): ,Bodogok kegye-
sek, mert 6k birjak a foldet. B6dogok, kik sirnak, mert 6k megvigasztaltatnak”;
Débrentei-kodex (1508): ,Bodogok kegyesek, mert ik foldet birjak. Bodogok,
kik sirnak, mert @ik vigasztaltatnak”; Jordanszky-kodex (1516, 1519): ,,B6dogok
az kegyesek, mert 6k birjak az feldet. Boldogok, kik sirnak, mert 6k meg vi-
gasztaltatnak”; Debreceni kddex (1519): ,,B6dogok a kegyesek, mer ik birjak a
foldet. Bodogok, kik sirnak, mert ik meg vigasztaltatnak”; Vizsolyi Biblia
(1590): ,,B6dogok az kik sirnak, mert 6k meg vigasztaltatnak. Bodogok az ala-
zatosok, mert 6k Orokség szerint birjak a foldet”; Kaldi-forditas (1626):
»,Boldogok a szelidek, mert 6k birjak a foldet. Boldogok, a kik sirnak, mert 6k
meg-vigasztaltatnak”; stb. (S lasd még az 1975-6s 1j protestans forditast is:
»,Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvigasztaltatnak. Boldogok a szelidek, mert
6k oroklik a foldet.”). Tudjuk, a kotelez6 vasarnapi templomba jarast mar
Szent Istvan elrendelte, a Kadlman kiraly kori esztergomi zsinat (1100 koriil)
pedig részletesebben hatarozott a prédikaciok tartalma fel6l: a nagyobb temp-
lomokban — évenkénti beosztasban — az evangéliumok, a Biblia egy-egy szaka-
szat kell magyarazni, a kisebbekben pedig az Apostoli hitvallast és a Miatyan-
kot. Kiilondsen ez utobbi tény természetesen arra is ramutat, hogy alaposabb
bibliaismerettel ekkor altaldban még nem szdmolhatunk. A kodexek koraban
(A XV. szazad vége a XVI. szazad els6 harmada) aztdn mar a Biblia szamos
konyvét is leforditottak, s6t kovetkeztethetiink korabbi elveszett forditasokra
is.

A Biblia ismeretét, hatasat a reforméci6 joval tovabb névelte. Tanai, szovege
heves vallasi, tirsadalmi mozgalmak kézéppontjaba keriiltek. A konyvnyomta-
tas feltalalasa, az iskolaztatés fejlédése révén pedig sokkal konnyebben hozza-
férhet6vé lett. A XVI. szazad harmincas éveit6l magyarul is egyre-masra
nyomtatjak ki a Biblia kisebb-nagyobb részeit: Komjati Benedek Szent Pal le-
veleit (1533), Pesti Gébor az evangéliumokat (1536), Sylvester Jénos, illetve
Félegyhazi Tamas az Ujszovetséget (1541, illetve 1586), Benczédi Székely Ist-
van a Zsoltarok konyvét (1548), Heltai Gaspar és munkatarsai majdnem a tel-
jes Bibliat (1551-1556), Melius Juhész Péter pedig az 1560-as években néhany
Oszovetségi konyvet és az Ujszovetséget forditja le (ez utébbibél nem maradt
fenn példany). A Mohacsi vész utdn harom részre szakadt orszag viszonyai
magyarazzak, hogy a teljes Biblia magyarra forditasara egészen a XVI. szazad
végéig nem Kkeriilt sor. Eszakkelet-Magyarorszagon Karolyi Gaspar gonci espe-
res vezetésével egy kis kozosségnek néhany f6ari partfogotél tamogatva sike-
riilt ezt a nagy munkat véghezvinnie, s 1590-ben Vizsolyban kinyomtatnia. Az
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egyik tdmogatoé a négyszaz éve, 1608-ban elhunyt Rakoczi Zsigmond volt,
amint azt halotti bicstztatojaba Miskolci Csulyak Istvan szintén belefoglalta:
»,Mert midén latta volna egész orszagunkban val6 hiveknek lelki éhségeket, az
616 Istennek O és Uj Testamentumat, kit mi Szent Biblianak hivunk, mely még
magyar nyelven egészen nalunk nem vala, nagy szorgalmatossaggal, sok kolt-
ségével, szép vilagos oreg betilikkel 1590 esztendében Vizsolyban kinyomtat-
tatta”. A Vizsolyi Biblia Németh Laszl6 szavaival f6leg a reformatussag koré-
ben egyre mélyebbre hatolt ,tudosok, urak és nép rétegeibe... S a sz6székrdl
lenyidlt a mindennapok széhasznalataba s az egyszeriibb emberek képzetkin-
csébe is. Szaz kiadasaban egyre mélyebb gyokeret eresztett belénk, s odakertilt
parasztapaink almariumara s nagyanyank papaszemtokja ala”. Az eredeti Ka-
rolyi-forditas nyelvi szinvonal tekintetében lényegében nem emelkedik ki a
korabeli egyhazi irodalombdl. Azaltal azonban, hogy a teljes Bibliat elsGként
kozvetitette, egyediilallo teljesitmény, s a hibakat altalaban fokozatosan ki-
kiiszobolb, az erényeit pedig megtartd javitott, majd revidealt kiadasai maig
hasznalatosak, a magyar miveltségre, irodalomra és nyelvre, a kialakul6 nyel-
vi normara minden mas konyvnél nagyobb hat4ssal volt.

Annak a megéllapitasa, hogy a (Kérolyi-)Biblia nyelve, stilusa esetenként ho-
gyan épiilt be az irodalmi miivekbe, valamint a beszélt és irott nyelvbe, még
jorészt a jové feladata. Ugy latszik, hogy a biblikus stilus sokszor szinte a régi-
vel, az archaikussal egyenld. A Biblia ugyanis az egyetlen olyan folyamatosan
hasznalt konyv, amely modernizalt valtozataiban is megdrizte a stilus bizonyos
régiségét. Ez nyomot hagyott az egyhézi nyelvben is, az Gjabb szépirodalom-
ban pedig egyfajta stiluselemmé lett. Amikor Pal apostolnak Timéteushoz irt
masodik levele nyoman egy verscimében Ady azt irja, hogy A harcunkat meg-
harcoltuk, vagy amikor Babits a Jonés konyve cimt miivében bibliai hangot iit
meg (,Monda az Ur Jonasnak: »Kelj fel és menj / Ninivébe, kialts a Varos el-
len!«”), a mondandénak archaikus, tinnepélyes szinezetet ad. S figyelemre
mélto, illetve jellemzd, hogy nemcsak a reforméatus vallast Ady, hanem a kato-
likus Babits is a Karolyi-féle forditas szovegét hasznalja, egyébként az 1908-as
revizi6 el6tti, az eredetihez képest csak kevéssé modositott 1873-as szoveget.

A Biblia nyelvi befolyasa kétségteleniil a sz6- és szolaskincs, valamint a stilus
terén a legerésebb. Csiiry Balint, a Debreceni Egyetem magyar nyelvész pro-
fesszora 1940-ben publikalta reformatus sziiléfalujanak, a Trianon utan Ro-
maéaniihoz keriilt szamoshéti Egrinek azokat a szavait, neveit, szolasait és koz-
mondasait, amelyek a Karolyi Bibliabdl erednek. Ezeket — egy-két maés
vidékrdl valoval kiegészitve — vagy szaz szocikkben és masfélszaz szotari egy-
ségben kozolte. S nyilvan Csiiry gytijtése sem teljes. Legelsé példaja: ekiidelek
Abraham kebelibe ’elhtizom a notadat, eloltom a gyertyadat’. A kifejezés, mint
ismeretes, Lukdcs evangéliumara (16/22, 23) megy vissza, amely szerint La-
zart, a megvetett koldust holta utdn az angyalok Abraham Gsatya kebelére, az
iidvoziilend6k kozé viszik. (A Halotti beszédben pedig a hivek azt kérik Isten-
t6l, hogy az elhunyt lelket Abraham, Izsék és Jakob kebelében, azaz az 6 meg-
hitt koriikben, tehat a mennyorszagban helyezze el.) Lazar neve kiilonben
koznevesiilt is, a szegény, nyomorult koldust értik rajta: ,,Edes fijam, be nagy
lazar lettél ezen a vilagonn!”.Az égbekidlté vétek szoszerkezet és maga az ég-
bekialté melléknév meg példaul Mozes els6 konyvével fiigg Ossze. A testvérét,
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Abelt irigységb6l megol Kainnak mondja Isten: ,A te atyadfidnak vére kilt
énhozzam a foldr6l”. Kainnak a nevébdl lett kajan szavunk. Ennek elsg, 1621-
bdl val6 adata vildgosan mutatja az eredetet: Kajan, Kajon: Invidus ut Cain
irigy, mint Kain’. Egy kozosség legfiatalabb tagja azért lehet annak
benjaminja, mert Jakob fiai kozott Benjamin volt a legfiatalabb. A nagyon idés
embert pedig a Biblia szerint 969 évig élt Methusélah utan nevezziik magyaro-
san matuzsalemnek. A héber gyehenna *pokol’ sz6 a magyarba is ebben az ér-
telemben keriilt at. A népnyelvben azonban van ’gazember’ jelentése is (vén
gyehenna). Szatmarnémetiben pedig azt a varosrészt hivtak igy, ahol a bor-
délyhaz volt. Uténeveinknek egy igen jelent6s része ugyancsak a Bibliabol
szarmazik: Adam, Andrds, Aron, Bertalan, Daniel, David, Fiilop, Gabor, Ge-
deon, Istvan, Jakab, Janos, Jozsef, Lukacs, Mark, Maté, Péter, Pal, Samuel,
Simon, Tamdas; Anna, Erzsébet, Eszter, Eva, Judit, Lea, Maria, Marta, Mag-
dolna, Rebeka, Sara, Zsuzsanna stb. Ezeknek a keresztneveknek (is) a leg-
tobbje csaladnévként szintén élhet, illetve helynevekként, azok részeként is (a
templom véddszentje vagy a birtokos utan nevezve): Andrdsfalva, Bethlen
(hely és személynév < Betlehem), Erzsébetfalva, Fiilopszallas, Hosszipalyi,
Mariapécs, Nagymihaly, Sajészentpéter, Somorja (< Szent Maria), Tamasti,
stb. S a kiilfoldi foldrajzi nevek koziil is sokkal elGszor a Biblia ismertetett meg
benniinket: Assziria, Athén, Babilon, Betlehem, Egyiptom, Etiépia, Eufratesz
Ciprus, Izrael, Jeruzsdlem, Jordan, Jidea, Libanon (a hegység), Kérinthosz,
Kréta, Macedonia, Mezopotamia, Nazaret, Nilus, Réma, Sziria,
Thesszalonika, Tigris, stb. Mint ahogy az ottani val6sag szamos elemével is
(4spiskigyo, cédrus, farad, mirha, skorpid, tomjén, zsinagoga stb.) Természe-
tesen ezekkel mar csak késGbb, a Biblia alaposabb és részletesebb ismerete al-
tal.

Egy-egy bibliai sz6t vagy fordulatot a magyar nyelv néha tébbszorosen is a sa-
jat képére formadl (ez is bibliai kifejezés). Sisera (Sziszera) kanaani hadvezér
volt, akit a zsidok végiil megvertek. Siserahad szavunk azért jelenthet zajosan
todulé embertomeget, gyermeksereget is, mert a magyarban Sisera nevét za-
jongast kifejez6 hangutanzo jelleglinek érezték. Majd a szénak mas alakvalto-
zatait is 1étrehoztak: siserehad, zsizserehad, zsizserahad, stb.

Szoblasaink, allandosult szoszerkezeteink kozt szintén igen sok a bibliai erede-
td, vonatkozast: babeli ziirzavar; irgalmas samaritanus; ké kévén nem ma-
rad; mossa kezeit; 6rzi, mint a szeme fényét; porbdl lettiink, és porra le-
sziink; pusztaba kialtott sz6; salamoni itélet; Sodoma és Gomora; tejjel-
mézzel foly6 kanadn; tékozIlo fiti; tiltott gyiimoles; stb. Ugyanez a helyzet a
szall6igékkel, kozmondésokkal: Az aki keres, talal; Aki masnak vermet das,
maga esik bele; Ki mint vet, ugy arat; Senki sem proféta a maga hazajaban
és még sok mas a Biblidra megy vissza. Békés Istvan a Napjaink szalloigéiben
kozel haromszaz, a Biblidbol szarmazo szalloigét, kifejezést szamolt 6ssze (lasd
még pl. Legyen vildgossag!, Akinek van fiile, hallja!, Alfa és 6mega stb.).
Megjegyzem, hogy j6 néhany, a Bibliaval Osszefiliggd szo, kifejezés biztosan
idegen nyelvbdl keriilt a magyarba. Az addmkosztiim és a biinbak példaul né-
metbdl valb forditas.

Noha a Biblia magyaritasai koziil a Karolyi-féle tiiltetésnek volt messze a leg-
nagyobb jelent6sége, nyelviink bibliai elemei nem mind ebbdl, s nem mind
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ennek els§ kiadasabol szarmaznak. Es természetesen ez is tdmaszkodott a ko-
rabbi forditasokra, a szobeli szoveghagyomanyra is. Bar a korabbi katolikus
gyakorlat szerint igen ritkan adték ki és (a templomon, a kolostorokon kiviil)
viszonylag kevésbé olvastak, tobb szalldigénknek Kaldi Gyorgy elGszor 1626-
ban megjelent katolikus forditasa az alapja, valamint a latin nyelvii Vulgata.
Példaul a Haldla elétt senkit ne dicsérj! (Sirak 11/29), a Békesség a foldon a
joakarati embereknek! (2/14) inkabb Kaldi szovegére, az Ecce homo! ‘me az
ember!” (Janos 19/5) a Vulgatara megy vissza. Egyébként sokan a Karolyi-
féle Biblian gyakorlatilag mar ezt az idén szaz éves és a maga koraban is archa-
ikus stilust reviziot értik. Amikor az Gj protestans forditas megjelent (1975),
Paskandi Géza példaul kifogéasolta, miért cserélték ki a Genezis els6 mondata-
ban a forditok az ég szét a menny-re, aminek szerinte a pontos jelentése, je-
lentésarnyalata nem illik ide. (vo.: ,Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a
foldet.”). Véleményére Lérincze Lajos valaszolt, megirva, hogy itt a menny sz6
szintén j, s ez szerepelt a Vizsolyi Biblidban és annak kés6bbi kiadasaiban is,
és csak az 1908-as revizio cserélte ki a menny-et az ég-gel.

Az el6szor 1607-ben megjelent és azoéta sorozatosan kiadott Szenci Molnar
Albert-féle — els6sorban Ambrosius Lobwasser német szévegén alapuld és
francia dallamokra késziilt — zsoltarparafrazis-forditasok jelent&ségérdl kiilon
is szolhatunk. Ezek a magyar protestans, reformatus népesség korében a ké-
s6bbiekben igen elterjedtek, s az egyhazi énekkincs egy kivételes gytijtemé-
nyévé valtak, s egyben az egyhazi, bibliai (jellegi) nyelvhasznalat terjesztéivé,
megerdsitdivé is. Példaul a siralom vélgye kifejezés (vo. Zsoltarok 84/7), a
Tebenned biztunk eleitél fogva, valamint az Ugy dll, mint a Sion hegye szall6-
ige nem kozvetleniil a Bibliabdl, hanem Szenci Molnar Albert zsoltarparafra-
zis-forditasabol szarmazik (1. 90/1, 125/1). A siralom vélgye aztan Szenci
Molnartél Kkeriilt be az 1908-as Karolyi-revizi6 szévegébe is (a Vizsolyi Biblia-
ban itt viz nélkiil val6 vélgyek van). Amikor 1882-ben a budapesti reformatus
egyhaztdl Arany Janos mint tanacsbird a Szenci Molnar-féle zsoltarok Gjon-
nan tervezett szovegét ,biralat és véleményezés végett” megkapta, erre tobb
okbol nem véllalkozott. S megjegyezte, azt hiszi, ,Molnart elég lett volna egé-
szen szokatlan archaismusaitol megszabaditani; mert az § szovegét a nép méar
szinte egyenesen Szent Davidénak tartja, Ggy tiszteli”. Nagyjabol ugyanerrol az
id6rél Cstiry Balint is azt mondja emlitett cikkében, hogy Szatmar megyei szii-
16falujdban ,nem volt sziikséges a hiveknek énekeskonyvet vinni a templom-
ba, mert az énekeket mindenki konyv nélkiil tudta”. Ok, a gyermekek pedig a
zsoltarbdl és a bibliabdl tanultak meg a folyékony olvasést. Idézziik késGbbrdl
még Kanyadi Sandort, aki — kisebbségben €16, erdélyi magyarként is — Egy
csokor orgona mellé cimi versében igy vall a Szenci Molnar forditotta zsolta-
rokrol: ,orgonaszé orgonaillat | 6nkarikas ablaktanyérok | 1épesméz-izii zsol-
tar | életem piinkosd-évszaka | lelkem piinkosdi itala | maig zsongité éborom |
nyelvem petdéfisandora | albertus molnar”. Alexa Karoly Magyar zsoltar cim-
mel (Bp., 1994) egy egész kotetnyit allitott 6ssze a magyar zsoltarparafrazisok-
bdl, zsoltarszeri magyar versekbdl, s ezekbdl szamos Szenci Molnar Albert
zsoltarforditasainak a hatasat mutatja. Igaz, a Szenci Molnar-zsoltaroknak ez
a szerepe mara lényegesen visszabb szorult. Az aktiv vallasgyakorlok megfo-
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gyatkozott korére, s a malthoz k6t6d6 f6leg protestans hagyomanyu értelmi-
ség és szépirodalom egy részére jellemzé.

A Biblidnak a Karolyiék és a Kaldi készitette, legelterjedtebb forditasait késébb
nemcsak Gjitottak, javitottak, hanem kiilondsen a XX. szdzadban a Szentiras-
nak tobb 1j teljes és részforditasa is sziiletett. Koztiik evangélikus forditasok is
és az Oszovetség zsido atiiltetése. A katolikusok 1973-ban, a protestansok
1975-ben adtak ki 4j, dltalanosan hasznalt forditast, amit a protestansok 1990-
ben, a katolikusok 2005-ben még javitottak. (A reformatusok azonban tovabb
Szentirast a Neovulgata alapjan is Gjraforditottak, ami ,,A Kaldi-féle szentiras-
forditas nyelvében meggjitva, javitva a Neovulgata alapjan” (Bp., 1997). Ezek
az 4j forditasok a magyar nyelv szempontjabol elsésorban agy jelennek meg,
mint a mai forditastudoméany és bibliatudomany altal meghatarozott feladat.
A nagyobb hagyomanyu protestans bibliaforditasnak pedig az 4j atiiltetéskor
(akarcsak az 1908-as Karolyi-revizionak) az is az egyik szempontja volt, hogy
ott, ahol a korabbi, Karolyi-féle sz6veg mar beépiilt a nyelvhasznélatba, meg-
szokotta valt, lehetdleg ne, vagy kevéssé valtoztassanak rajta. Az 4j forditasok
f6 célja mindazonaltal az volt, hogy az archaizmusokat kikiiszoboljék, mai ma-
gyar nyelven szo6ljanak, s a Bibliat nyelvileg is kozelebb hozzak az azt nem,
vagy kevésbé ismer6khoz, az ifjasaghoz. Az, hogy szorosabban vett nyelvi ha-
tasuk lesz-e, majd csak a jovében mutathato ki. Ma a Biblia, a zsoltarparafra-
zisok olvasottsaga, ismertsége és nyelvi szerepe a korabbi évszazadokhoz ké-
pest Eur6paban, nalunk is visszaszorult, bar az utdbbi években vannak ezzel
ellentétes jelek is. Az eurdpai-tipust, (zsid6)-keresztény hagyomanyokra épii-
16, azt magukéva tevd, illetve befogad6 kultardkban azonban a Biblia igy is a
konyvek konyve, s a jelentésége egyediilallo.

A Biblia, amellett, hogy vallasi alapmfi, vezérfonal, kulttranknak a legfonto-
sabb alapja. A magyar nyelv el6z6 ezeregyszaz évében is folyamatosan jelen
volt, s mai anyanyelviinkben szintén él és hat.
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Summary

The Bible and our Mother Tongue
With Respect to Albert Szenci Molnar’s Psalm-translations, as well

The article summarizes the relationship of the Bible and the Hungarian lan-
guage. The Magyars embraced Christianity after the conquest (in the year of
895 and after). Although the language of the Western and Central European
Christian Churches was Latin, the Hungarians could obviously be familiarized
with Christianity and the Bible’s teaching only in their mother tongue. The
linguistic elements and terminologies needed for this developed from the
Hungarian language’s own earlier lexicon and loan-words. The possibilities of
the change of meaning, derivation and compound words were also used. As
the Hungarians started to know the Bible better and better by hearing, singing
and reading some passages of it, its language, phraseology and style also
formed the standard and literary Hungarian language. We can mention the
influence of Albert Szenci Molnar’s Psalm paraphrases (1607) which are still
used regularly as Church hymns by the Protestants, especially the Reformed
people. The effect of the Biblical language not as influential as earlier but still
continues to exist in the today’s Hungarian language.
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Miké6 Imre f6gondnok emlékének

»A kihalt Mik6-név halhatatlanna lett akkor, mikor koporséjara estette
a kegyelet-koszortjat és konnyeit a haza és a magyar protestantizmus, s ezek
hirdetik egyszersmind, hogy annak, aki igy élt és igy halt meg, emléke — aere
perennius”. Igy fejezte be kozleményét az Erdélyi Protestans KozIony, miutan
sz6 szerinti atirasban kozolte Mik6 Imre testamentuménak szovegét, amely-
ben a nemrég elhunyt féar koziigyeket szolgild intézmények szdméara osztotta
szét vagyona jelent6s részét. A testamentum az Gszinteség mtifaja. Szerzgje
tollat mar nem elsGsorban a tarsadalmi/politikai meggondolasok vezérlik, a
miifajt tehdt nem lehet besorolni a polltlkallag korrekt témakorbe. Aki az
Orokkévalo itélészéke elé késziil, azt mar nem kotik foldi szempontok. Erde-
mes tehat t6bb figyelmet szentelniink e miifajnak és persze szerzgjének is.

Ha végigolvassuk Mik6é Imre végrendeletét, mindenekel6tt az 6tlik
szemiinkbe, hogy szerzdje kivalo gazdasagi szakember, aki hihetetleniil ottho-
nosan mozog a t6zsde, a kamatok, a befektetések, egyszoval a pénzcsinélas vi-
lagaban. Nem szellemi vagy lelki végrendelet, amelyben az utédokat valamifé-
le tan vagy eszme kovetésére buzditja. Nincs benne népi-nemzeti vagy
felekezeti talfitott emdcié. Akar azt is lehetne mondani, hogy szaraz, kimért
és modfelett pragmatikus: pénzt és értékpapirokat adoményoz kiillonboz6
kozhasznt egyhazi intézményeknek, de nemcsak amolyan bibliai hiiséges sa-
farként, hanem fontos gazdasagi szaktanacsokkal is ellatja ket arra nézve,
hogyan gazdalkodjanak hatékonyan a nekik adott anyagiakkal. Mindezt pedig
végrendelet forméajaban teszi meg, tilfeszitve szinte a miifaj szokvanyos kere-
teit.

Miel6tt még e talzottnak tiinG, amuagy brillidns, pénziigyi eszmefuttas
miatt nagy egyhazi emberiinket a Mammon szerelmesének tituldlnank, hadd
tegyiik hozza, hogy ezzel nemcsak az Gseit6l orokségként kapott gazdasagi
készségeit fogta munkara, hanem (erdélyi) egyhazunk évszazados gyakorlatat
is kovette. Annak idején ugyanis gondnokot és fégondnokot azért valasztottak,
hogy gondot viseljen az egyhizkozség vagy az anyaszentegyhaz, illetve vala-
mely oktatasi intézmény patriméniumaéara, kovetkezésképpen az anyagi iigyek
intézésével jard patréonusi kotelessége teljesitése kozben jartasaknak kellett
lennie az alapvet§ gazdasagi vagy pénzgazdalkodasi ismeretekben. Csak igy
gyarapithatta a safarkodasra kapott egyhazi vagyont. Csak alapos gazdasagi
ismeretekkel foghatott tehat hozza az egyhaz pénzbeli tartalékanak értékesité-
séhez, hogy a bankok és hitelszovetkezetek nélkiili, szinte kizarolag agrarter-
mékek elGallitasara kényszeredett vilagban, akar kamatos kolcson, akar egyéb
befektetések formajaban szaporitsa a kozosség forgotékéjét, ami masrészt je-
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lentGs segitség is volt az egyhaz gazdalkodd tagjainak, hiszen nem termény-
ben, hanem készpénzben kellett ad6zniuk, és ilyenkor bizony jol jott az egy-
hézkozség anyagi tAmogatasa, kiilonosen mert a kamatot terménnyel is meg-
vélthatta. Ha Max Webernek a nyugat-europai kalvinizmus és a kapitalizmus
kapcsolatardl kialakitott elméletét szeretnénk szemléltetni a legmagasabb
egyhaztarsadalmi szintt6l a legalsobbig, a korabeli f6gondnok és gondnok eb-
béli szakmai tevékenységére mindenképpen ra kell mutatnunk. Kalvin mun-
kaetikajanak alapjain felépitett Bethlen Gabor-féle erdélyi merkantilizmus,
érdekes modon, épp az erdélyi tarsadalom legalsébb szintjén, a falusi egyhaz-
kozségek pénzgazdalkodasaban élt tovabb hossza szazadokon at. Nos, e ha-
gyomény ismeretében, merem remélni, mas fénybe keriilt Mik6 Imre pénz-
gazdalkodasra is rahangolt f6gondnoki attitlidje. A testamentum
rendelkezéseibdl kiérz6d6 gazdasagi szakemberben tehat erdélyi anyaszent-
egyhazunk, e téren is, igen kivaldan felkésziilt f{6gondnokot kapott.

Az alkalmi, de megitélésem szerint, korantsem folosleges kitérd utan
nézzilk meg a fégondnok végrendeletének két igen jellemzd stiluselemét.
Amennyiben leszamitjuk a testamentum alabb mar jelzett merkantilista speci-
fikumat, varhatoan, két olyan erételjesen koérvonalazédo témakort talalunk
abban, amelyek hosszt évszazadok 6ta szorosan Osszekapcsolodva egészitették
ki egymast: ez a klasszikus egyhaz—iskola kapcsolatrendszer.

Alabb mar jeleztiik, hogy a végrendelet szovegébdl nem érzédik ki
semmiféle emdcid: zavard széls6séges nemzeti vagy talzd felekezeti felhang.
Az egyhazhoz f(iz6d6 f6gondnoki vonzalom tehat nem Kkitérve tombold, til-
arado érzés és retorikai szoviradg — amint azt egyébként a kor fogalmazasi sti-
lusaban megszokhattunk —, hanem cselekvés, amelyre, eddigi életét ismerve,
szamitani lehetett: mindenekel6tt az egyhézi intézmények fennmaradasara és
megerdsitésére jelent6s alapitvanyt tesz, és csak utana beszél. Diszes szavak
helyett inkabb hasznos szavakkal ad egyértelm{ utasitast az Erdélyi Reforma-
tus Egyhézat irdnyit6 Igazgatétanacsnak hatrahagyott vagyona kezelésére és
ellen6rzésére nézve. Ez a komoly céltudatossag és szinte teljes szenvtelenség
nemcsak akkor tapasztalhat6, amikor a legmagasabb egyhazi iigyeket tdmo-
gatja, hanem akkor is, amikor a szorvanyéallapot szélére jutott, sorvadé egy-
hazkozség tulélését segiti, amelynek adminisztralasat ugyancsak az egyhazra
bizza. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvari Gytjt6levéltaraban ta-
lalhat6 és a fizetési gondokkal kiiszkod6 Marosujvari Egyhazkozség szamara
fogalmazott adomanylevelében pl. ugyancsak nincs sajnalkozé szdlam, de ott
van a segitségre szorult egyhazkozség sziikos allapotat pillanatok alatt felisme-
r6 éleslatas és f6gondnoki kotelességtudatbol eredd szociélis érzékenység és
szolidaritas. Csaknem két évtizedig volt f6gondnoka az Erdélyi Reformatus
Egyhaznak és ez alatt végzett sokirdnyd munkajat, zsinati és kozgytilési elnok-
1ését e prakticitas és gyakorlatiassag jellemezte, és igen ritkan, csak nagyon
indokolt esetben ragadta el a kor rajong6 lelkesedése. Mértéktart6 objektivita-
sa stabilizald tényezd volt a reforméatus egyhazban, és biztosan all6 szilard
pontként allt mindenfajta egyhazi orientacio kozepette.

Az egyhazi kozéletre torténd figyelésnél sokkal nagyobb érdeklédéssel
kovette az iskolak mindennapjait. Igen meghataroz6 élményekkel tavozhatott
a reformatus egyhaz iranyitasa alatt miikodé sepsiszentgyorgyi kollégiumbol,
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ha élete alkonyan is ennyire mélyen élt benne az intézmény iranti vonzalom.
Ez a mar-mar megszallott odafigyelés igen erételjesen kiérz6dik végrendelete
szovegébdl is, voltaképpen az egész végrendelet az iskolakrol szol. Ezt olvasva
a mai ember jogosan teheti fel a kérdést: milyen f6gondnok volt Miké Imre, ha
az iskolakat szivesebben partfogolta, mint az egyhazat. Ebbdl tehat, mai
szemmel nézve, akar az a kovetkeztetés is levonhat6, hogy az iskolat fonto-
sabbnak tartotta az egyhaznal (manapsig ugyanis hajlamosak vagyunk, még
egyhazi korokben is, a kett6t élesen szétvalasztani egymastol). Mindazonaltal
Miké Imre még ezzel a gesztusaval is hiiséges maradt egyhazahoz, hiszen az
iskolakban ennek veteményeskertjeit latta, amint ezt maga, nem egyszer, meg
is fogalmazta. A mai embernek talan furcsa, de akkor egészen megszokott és
természetes dolog volt egylitt emlegetni az iskolat és oktatast az egyhézzal.
Hossza évszazadokra visszatekinté hagyomanya volt mar akkor ennek a kap-
csolatnak. Eredetét valahol a reformacio elsé évtizedeiben kell keresniink Er-
délyben és Magyarorszagon egyarant. Reformatori hagyomanybol eredd lelki
parancsként értelmezte 6 maga is a kett§ Osszetartozisat. Amikor tehat az
anyaszentegyhaz oktatasi intézményeit felkarolta, azokat jelent6s adoméanyai-
val megerdsitette, s6t végrendeletében sem feledkezett meg roéluk, egyben az
egyhaz jovenddjét biztositotta. Erdekes, hogy Miké Imre végrendeletének
pragmatizmusa és szaraz szovege ott lagyul meg valamennyire, ahol a székely
nemzetr6l és oktatasi intézményeirdl beszél: ,Ezt [a sepsiszentgyorgyi mai
Székely-Mik6 Kollégiumnak sz6ld] alapitvanyt — melyet székely nemzetem
iranti hatartalan szeretetem némi jeléiil tettem — a jov6 nemzedék [...] tisztelt
tagjai hazafias és lelkiismeretes gondozasaba ajanlom”. Majd egy szintet fel-
emelkedik és magasabb perspektivabol szemlélve fogalmazza meg ugyanazt:
»€n magam minden mellékes tekintet nélkiil, egyediil sziil6foldem és egyha-
zam iranti kegyeletes szeretetb6l hozom igénytelen dldozatomat a k6zjé szent
oltarara”. Nem csoda tehat, és most tekintsiink szorosan erre az iinnepre, hogy
mihelyt megjelent a Sarospataki Fiizetek folybirat, azt mindenképpen meg-
rendelni igyekezett valamennyi erdélyi kollégiumnak. A szerkeszt6hoz intézett
levelében sokatmondoénak taldlom a megrendelések sorrendjét: elsé helyen az
iskolék allnak, mégpedig a nagyenyedi, a kolozsvari, a marosvasarhelyi, a szé-
kelyudvarhelyi f6tanodak, a zilahi és szaszvarosi gimnézium, utanuk kovetke-
zik az Erdélyi Miizeum Egyesiilet, végiil pedig 6 maga. Ezek utan az sem meg-
lepd, hogy harom évi miniszteri fizetését és képviselGi napidijat tette félre,
hogy tékét gytijtson a kollégiumok megsegitésére, vagy egy masik jelentSs
egyhazi oktatasi intézmény, a Kolozsvaron felallitand6 reformatus lelkészkép-
z6 teoldgiai akadémia beinditdsara. Akkori nevén a Kolozsvari Reforméatus
Theologiai Fakultas 1étrejotte, Szasz Domokos mellett, nagyrészt neki is ko-
szonhetd. Erzésem szerint pillanatok alatt atlatta, hogy a lelkészeket képezd
nagyenyedi kollégium rovidesen a perifériara szorul, mihelyt Kolozsvar be-
nyUjtotta igényét az Erdély szellemi févarosa cimre, s falai kézott 1872-ben
megszervezésre keriilt az allami egyetem. Négy évre ra a végrendeletét megfo-
galmazo nagy kaliberd allamférfi és f6gondnok el6tt vilagossa valt az egyetem
meghatarozo szerepe Erdély oktatastorténetében. A lelkészképzs f6iskola atte-
lepitése Enyedrdl akkor még el sem kezd6dott, és htisz évnek kellett eltelnie a
megvalbsulasig, a targyalasok igen a kezdetén voltak, de Mikd Imre méar tudta:
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ezt a csatat Kolozsvar megnyerte. A lelkészképz6 attelepitésének és Gjraalapi-
tasanak gondolata életképes, perspektivaja van és kivitelezhet6, kovetkezés-
képpen hatalmas alapitvannyal segitette hozza az egyhazat e merész terv meg-
valbsitasahoz. Az id6 ebben is 6t igazolta.

Erdély Széchenyije volt-e 6, ahogyan sokan mondjak? Amennyiben
tarsadalmi és politikai tevékenységét nézziik, bizony hasonlitani lehet 6t az
anyaorszagi nagy politikushoz. Mégis hadd tegylik hozza, valamiben t6bb is
volt Széchenyinél. Erdélyi volt Mik6 Imre, és erdélyi karakterérdl levalasztha-
tatlan ama lényeges személyiségi Osszetevl, amelyet igy foglalhatunk Ossze:
egyhazi/felekezeti elkotelezettség. Amig az anyaorszagi politikusok, talan a li-
beralizmus hatésara, részben vagy teljesen fiiggetleniteni tudtik magukat az
egyhaztol, addig Erdélyben ez masként miikodaott. Itt sokkal jobban beivodott
az emberi lelkiiletbe az egyhaziassag, s ennek nyoma sok Miko-féle cselekvés-
ben megmutatkozott. Voltaképpen ez az elkotelezettség jelentette szamara a
cselekvési inditékot. Akkor, amikor szlikebb hazajabdl kifelé tekint, pl. ratok
itt Sarospatakon és a Fiizetekre, akkor is hazafelé néz, és azt az egyhézat latja,
amelytdl kollégistaként és fégondnokként egyarant rengeteget kapott. De ezzel
tesz még valamit: a ratok figyeléssel jelzi azt is, amit mar a reforméaci6 o6ta tu-
dunk, ha nem is tudatosult zsigereink és génjeink legmélyén: reformécio6i és
nemzeti 6rokségiink okan egyliivé tartozunk. Koszénom a figyelmet.

Summaray

Having been looked through Imre Miko’s Testament it can be stated that its
composer appears as a brilliant businessman, who fully understands the
whole process of money making as far as the stock selling is concerned. This is
not a private testament but an open one for everybody. It is not a kind of spiri-
tual testament either in which he inspires to follow a certain church move-
ment or idea. There is no sign of nationalistic emotion in it either. It can be
said that it is prosaic and pragmatic: he donates money and stocks to several
church institutions, what’s more he also gives important advices to the main
church leadership on how to administrate the institution. The testament of
Imre Miko has two characteristics. In one hand, it is a mercantilist advices. On
the other hand, it denotes a profound character of church-school relationship.
The two characteristics are in close connection. He considers the school the
sKkitchen garden” (seminarium) of the church, where the seed of faith is spread
for the first time in children’s life, and which is a special place for raising frag-
ile human ,plants” for the church. This is why he donates money to several
educational institutions. But the greatness of his generosity was not only mere
financial. He also provides the necessary spiritual provision by subscribing for
them, on his own money, several periodicals among which these is the Saro-
spataki Fiizetek too, which had been subscribed for even before its publishing
process came to an end. Well, this is the connection between Miko and the
Transylavanian Reformed Church and the newspaper published in Sarospatak
150 years ago.
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SzatmdrieRarmanoczk Emiha

A Sarospataki Reforméatus Teoldgiai
Akadémia tiszteletbeli tanarai

szor 1470-ben Lionel Woodville (késébbi Salisbury-i piispok) kapott az Oxfor-
di Egyetemtdl. A tiszteletbeli cim hasznélata az 1600-as években terjedt el az
europai egyetemeken. Olyan személyek kaptak, akikrél az illet6 intézmény tgy
itélte meg, hogy a pozicié betoltéséhez sziikséges procediratdl — az egyetemi
kereteken kiviil elért eredményeik alapjan — mentesiilhetnek az egyetemi sze-
nétus hatirozata alapjan.

Magyarorszag kozépkori egyetemei (Pécs, Obuda, Pozsony) csak né-
héany évig miikodtek. A legkorabbi, folyamatosan miikodé egyetem 1635-ben
indult Nagyszombatban, majd csak a 19. szazad méasodik felében, de még in-
kabb a 20. szazadban jottek létre orszagszerte Gj univerzitasok. Talan ezzel
magyarazhato, hogy hazankban csak a 20. szazadban terjedt el mind a tiszte-
letbeli doktori (doctor honoris causa), mind a tiszteletbeli tanari (professor
honoris causa) cim adomanyozasa. Az 1531 6ta miikod6 Sarospataki Reforma-
tus Kollégium torténetét tanulményozva is csak az utols6 nyolcvan évben ta-
lalhatunk tiszteletbeli tanirokat.

Sarospatakon a Teologia 1951-es bezarasa el6tt kiilfoldon él16 teologiai
tanarokat, egyhézi vezet6ket tiintettek ki e cimmel. Olyanokat, akikhez szive-
sen utaztak tanulni pataki peregrinus didkok, vagy akik jelentds (szellemi,
anyagi) segitséget nyijtottak a Kollégiumnak.

Az 1991-es Gjrainduléds utin leggyakrabban olyan személyek nyerték el a
kitlintet§ cimet, akik a szocializmus évtizedei alatt el voltak tiltva a katedratol,
ill. reforméatus egyhazi iskol4dk hidnyaban nem tanithattak.

Tiszteletbeli tanari cimet — az elérhetd forrasok szerint — a torténelemben el§-

I. rész

A Kollégium 1931-ben fennalldsanak 400 éves évforduléjara készilt. Ju-
bileumi linnepséget szerveztek, és a jeles évfordulé alkalmaval tiszteletbeli ta-
néarokat vélasztott az Akadémia. Ahogyan a tanari kari gy(ilés jegyz6kony-
vében 1931 szeptemberében rogzitették: a ,jubileumi innepségekkel kapcso-
latban jeles magyar-baratsdguknak és a féiskola iranti rokonszenviiknek kiilo-
nosebb tamogatassal is kifejezést ado kiilfoldi professzoroknak illetve egyhazi
méltdésagoknak a sarospataki reformatus theolégiai Akadémia tiszteletbeli ta-
nari cime ajanltassék fel”. Hiszen az intézménynek ,nemcsak kotelessége, de

1 Akadémiai és kozigazgat6i napl6 1931-1951
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érdeke is a kiilfoldi testvérintézményekkel valo lelki kapcsolatok legszorosabb-
ra fizése. Ezek a kapcsolatok, amelyek tanarok és diakok kiilf6ldi tanulmany-
atjan keletkeztek jorészt, nemesak azért voltak dldasosak, és azok ma is, mivel
évrol évre lehet&vé tették a fakultas hallgatoi egy részének kiilfoldi féiskolakra
val6 eljutasat, hanem id6k folyaman olyan gazdag lelki s szellemi kincsekkel is
gazdagitottak benniinket, amelyek sziikségessé teszik, hogy a lehetd legben-
s6bb Osszekottetés alljon fel tovabbra is kozottiink és nagy kiilfoldi barataink
kozott 2.

A tanari kari gytilés jegyz6konyvében — pontatlanul - az alabbi hat személy
neve szerepel: J. M. Webster a skot egyhaz kontinentalis titkara, dr. August
Lang hallei egyetemi professzor, dr. Cramer utrechti egyetemi professzor, dr.
Bouwman kampeni egyetemi professzor, George Bartlett philadelphiai pro-
fesszor, Leich daytoni professzor.

A javaslat ezutan az igazgatdtanacs elé keriilt, ahol — a jegyz6konyv szerint
— mar kilenc személyt taladltak méltonak a kitiintet6 cimre, s nem csupan
Gjakkal boviilt a sor, de ketten kimaradtak a fent emlitettek koziil. Dr. A.
Noordtzij, dr. T. Hoekstra, F. W. Grosheide, E. Choisy, George Bartlet, dr.
Leich, E. Bruston, J. M. Webster és dr. August Lang nevei olvashatok ebben a
feljegyzésben.3

Oktoberben az elnok mar a kovetkezGket jelentette a tanéri karnak: ,a
megvalasztott tiszteletbeli tanarok a megvalasztasukrol szo6l6 levelet megkap-
tak, azokra valamennyien valaszoltak és a megtisztel§ kitlintetést valamennyi-
en elfogadtik”s. Tovabba ezen az alkalmon javasolta Matyas Ernd elnok, hogy
a kar valassza meg tiszteletbeli tanaranak a vilaghirti bonni professzort, a mo-
dern protestans teoldgia megteremtdGjét, Karl Barth-ot. Jel6lését a kovetke-
z6kkel indokolta: ,theolégiai igazgaté részint ama profétikus és tudomanyos
munkéassagra val6 tekintettel, amellyel vilagtavlati viszonyokban a teologiai
gondolkodas oly dldasosan s a tiszta reformatus elvek érvényre juttatiasaval oly
meggazdagitéan befolyasolja, amely ald4sos hatds a mai magyar teologiai
gondolkodasban is mind fokozottabb mértékben jelentkezik; részint pedig ar-
ra val6 tekintettel, hogy magyar reformatus teologus ifjaink (kozelebbrdl a sa-
rospataki ifjak is) tudds katedrajanal mar eddig is gyakran tapasztaltak és a
jov8ben bizonyara még fokozottabb mértékben fogjak tapasztalni hittestvéri
és neveld szeretetét és a magyar teologusok iranti meleg érdekl6dését, javasol-
ja, hogy Barth Karoly bonni professzort a f6iskola 400 éves jubileuma alkal-
mabol teologiai akadémiank tiszteletbeli tanari cimmel ruhazza fel”s. Az elnok
javaslatat a kar egyhangtian tamogatta.

Az iskola 1931/32. tanévi ErtesitGje ezek szerint méar arrdl ir, hogy
»theologiai akadémiank tiz kiilféldi professzornak és vezetd férfinak, egyhazi
fels6bbségiink hozzajarulasaval, a sarospataki f6iskola tiszteletbeli tanari ci-
met ajanlotta fel, melyet az illet6k koszonettel el is fogadtak”e.

Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara (SRKL) K.d.III.123.

SRKL K.d.ITI.123.

Kollégiumi Igazgatotanacs iiléseinek jegyz6konyvei 1926-1933 SRKL K.b.II1.16.
SRKL K.d.III.123.

SRKL K.d.ITI.123.

Sarospataki Reformatus Féiskola Ertesit6je 1927-1933 SRKL HKA.IL.3/25.

[ R A ™
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Dr. Barth, Karl (1886, Basel — 1968, Basel)

Gyermek- és ifjukora éveit Bernben toltotte, ahol ap-
ja teologiai tanar volt. Itt kezdte teologiai tanulmanyait
1904-ben, majd apja akarata ellenére a liberalis berlini
teologian folytatta, végiil 1908-t61 Marburgban tanult.
1909 és 1911 kozott genfi segédlelkész, 1911 és 1921 ko-
z6tt lelkész Safenwillben (Argau kanton), ahol a munka-
sok életkoriilményei érzékennyé tették szociélis kérdések
irant, s rovid ideig a vallasi szocializmus hatésa ala ke-
riilt, s6t tagja lett a szocialdemokrata partnak. Az els6
vilaghaboru kitorésekor szembekeriilt az azt idvozl6 li-
beralis teologiaval. 1918-ban, a Rémai levélhez irt kom-
mentarjaban 6nallo teologiai allaspontjat fejtette ki.

Ezekben az években formalodik teologiaja, a dialektikus teolégia, az ,Ige
teologiaja”. E szerint: Isten és ember kozott akkora a tavolsag, olyan nagy a
kiilonbség, hogy az emberi oldalrél nem hidalhat6 at. Az ,egészen mas Istent”
csak gy ismerhetjiik meg, ha 6 maga jelenti ki magat nekiink. Isten kijelenté-
se a testté lett Ige, Jézus Krisztus. R4 mutat és rola szdl a Szentiras, az irott
Ige, és rodla tesz bizonysagot a prédikacio, a hirdetett Ige. A teologia 6rok di-
lemméja, hogy arrél az Istenrél kell beszélnie, akir6l emberi médon nem lehet
beszélni. Az ember — tehat — alapvet6en nem tud Istenrdl helyesen beszélni.
Ha valamit mondunk réla, annak az ellenkezgjét is el kell mondanunk azon-
nal. Istenrdl csak dialektikusan lehet beszélni. Ez a fesziiltség nem oldbdik fel,
hanem megmarad, ahogy Jézus Krisztus személyében is jelen van azaltal, hogy
egyszerre valosagos Isten és val6sagos ember.

1922 és 1925 kozott a német gottingeni egyetem dogmatika tanara volt,
1925-t6] 1929-ig Miinsterben tanitott dogmatikat és Gjszovetségi exegézist,
1930 és 1934 kozott a rendszeres teologia professzora volt Bonnban.

1934-ben megtagadta a feltétlen hiiségeskiit Hitlernek, ezért elbocsatottak
lelkészi szolgalatabol, majd 1935-ben nyugdijaztak. SzerzGje volt a nemzeti-
szocializmussal szembeni egyhazi ellenallas, a Hitvall6 Egyhaz onértelmezése
szempontjabodl kozponti jelentéségli Barmeni Hitvallasnak.

Ezek utan el kellett hagynia Németorszagot. 1935-t61 a bazeli egyetem pro-
fesszoraként tanitott rendszeres teologiat, s itt élt és alkotott halalaig.

Irodalmi munkéssidga kiemelkedGen gazdag és jelent6s. Exegetikai
miivek (Der Romerbrief), teologiatorténeti tanulmanyok, igehirdetések jelen-
tek meg t6le. F§ miive — a befejezetleniil maradt, de igy is monumentalis —
Kirchliche Dogmatik, a keresztyén egyhaztorténet legrészletesebb dogmatika-
ja, melyen 35 éven at folyamatosan dolgozott.

1948-ban Amszterdamban részt vett az Egyhazak Vilagtanacsanak meg-
alapitasaban, s késdébb is fontos szerepl§je volt az 6kumenikus mozgalomnak.

A Sarospataki Teologia 1931-ben tiszteletbeli tanari cimmel tiintette ki.

Sarospataki fiizetek -3



Szatmari-Karmanoczki Emilia

Dr. Bartlett, George

Anglikan lelkész-teologus.

Dr. Bartlett, George az 1858-ban alapitott Philadelphia Divinity School-
ban, azaz a philadelphiai anglikan teolégiai f6iskolan tanitott egyhaztorténetet
a 20. szazad forduldjan.

Az ifjabb George Bartlett 1902-ig a New York-i Grace Protestant Episcopal
Church segédlelkésze volt. 1902-ben innen hivta meg lelkipasztoranak a Phi-
ladelphia allambeli Overbrook anglikan gyiilekezete, a St. Paul Church.

1931-ben tiszteletbeli tanari cimet kapott a Sarospataki Teol6giatol.

Bruston, Edouard (1869, Bordeaux — 1961, Les Contamines)

Régi francia hugenotta csalad leszarmazottja. Osei a
17. szdzadban molnarok voltak Saint-Nazaire-le-Désert-
ben, majd 1760-ban Bordeaux-ba koltoztek, ahol foldm-
vesként éltek. A 19. szazadra jelent6sen megvaltozott a
csalad tarsadalmi statusza, édesapja, Charles Bruston mar
reformatus teolégus professzor, a Montauban-i Teologiai
Fakultas dékanja volt.

Edouard Bruston 1869-ben sziiletett Bordeaux-ban és
1961. augusztus 6-an halt meg Contamines-ban. Teoldgiai
tanulmanyait Montauban-ban és Heidelberg-ben végezte.
Nérac-ban volt gyakornok, ahonnan Tonneins-be kolt6-
zOtt gylilekezeti lelkésznek.

1902-ben feleségiil vette Paule Schloesing-et, majd négy fitgyermekiik
sziiletett, akik koziil egy tovabbvitte az apai 6rokséget, Henry nevi fiuk szintén
lelkipasztor lett.

Eduard Bruston 1907-ben 6rokélte meg apja, Charles professzori székét:
exegézissel, szovegkritikaval és bibliateologiaval foglalkozott. Elébb a
Montauban-i Teol6giai Fakultison tanitott és kutatott, majd 1919-ben
Montpellier-be koltozott, ahol 1940-ig volt allasban. 1931 és 1934 kozott a f6-
iskola dékanja. Az els6 vilaghaborta éveiben, 1914-t6l 1918-ig Saverdunben
szolgalt tabori lelkészként.

Szamos mii és cikk szerzdje, f6képp az Etudes théologiques et religieuses,
revue de la Faculté de théologie de Montpellier-ben (Vallasi és teologiai ta-
nulmanyok, a Montpellier-i Teologiai Fakultas lapja) publikalt. F6 kutatasi te-
riilete Jeremiés proféta, mely témaban tobb konyvet is irt: De l'importance du
livre de Jérémie dans la critique de l'Ancien Testament, Montauban, 1893; Le
prophéte Jérémie et son temps, Paris: Fischbacher, 1906.

A Sarospataki Teoldgiai Akadémia 1931-ben tiszteletbeli tanari cimmel
tiintette ki.

A Pragai Egyetem Comenius Evangélikus Teologiai Fakultasan 1934-ben
diszdoktori cimet kapott.
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Dr. Choisy, Jacques Eugene (1866, Genf — 1949, Carre-Presinge,
Genf)

Az egyhaztorténet professzora, Kalvin-kutaté. Az
okumenikus mozgalom egyik uttoréje.

Genfben, Montauban és Berlinben tanult. Fizikabol
és matematikabdl baccalaureatust, teol6giabdl doktora-
tust szerzett.

1889-ben a Canterbury francia gyiilekezetnek, majd
1890-ben a genfi Plainpalais-nek lett lelkip4sztora. 1909
és 1939 kozott az egyhaztorténet professzoraként tevé-
kenykedett a genfi egyetemen. Tagja volt a genfi konzisztériumnak is.

Békés, nyugodt, de rendkiviil aktiv személy volt: 1897-ben megalapitotta a
Reforméaci6 Mtzeumat a Kalvin Kényvtarral egyiitt, mely gylijtemények jelen-
t6s archivumai a Kélvin-dokumentumoknak. Az els6 genfi Gylilekezeti Cent-
rum létrehozasan is munkalkodott. Kezdeményezte a genfi egyhazi korus 1ét-
rehozasat. Ezek mellett a Compagnie des Pasteurs (Lelkészek Egyesiilete)
titkara volt. .

Tanulmanyozta a n6k egyhazban betdlt6tt szerepét. Eletre hivta és mii-
kodtette az ,Ecole d'études sociales pour femmes”-ot (ndi szocialis tanulma-
nyok iskolajat), majd 1918-ban egyesitette a genfi teologiai karon 1év6 ,Institut
des ministeres féminins”-nel (néi szolgalattevok intézetével).

Aktivan részt vett a svajci evangéliumi egyhazszovetség megalapitasaban,
1930 és 1941 kozott az Evangelischen Kirchenbundes der Schweiz elnoke volt.

Az okumenikus mozgalom uttoréje. 1925-ben részt vett a stockholmi,
majd 1927-ben a Lausanne-i Vilagegyhazi Konferencian, és ezek hatasara a
Genfi Egyetemen 6kumenikus szeminariumot szervezett.

Az egyetem professzoraként az elsé vilaghabora alatt a YMCA (Keresztyén
Ifjak Egyesiilete) Vilagbizottsiga igazgat6saganak egyik tagja volt. Ez a bizott-
sag feliigyelte az Egyesiiletnek a habortban résztvevé fiatalok tAmogatasaval
foglalkoz6 programjat, valamint Eurépa-szerte koordinélta és ellenérizte a
War Prisoners' Aid-et (Hadifogoly Segit6 Program). 1940-ben liturgiai revizi6t
kezdeményezett.

1931-ben a Sarospataki Teologia tiszteletbeli tanari cimmel tiintette ki.

1938-ban a Debreceni Egyetem honoris causa doktora lett.

Tébbek kozott tanulmanyt irt Genf és a protestans Magyarorszag kapcso-
latardl (Genéve et la Hongrie protestante, in: Revue d'hist. comparée, 25,

1947, 219-224.).
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Dr. Grosheide, Frederik Willem (1881, Amsterdam — 1972,
Amsterdam)

1881. november 25-én sziiletett Amsterdamban. Apja
a holland Kereskedelmi Kamara konyvelGje volt, édesany-
ja teologiat tanult.

O maga 1899 és 1905 kozott teologiat hallgatott az
amszterdami Vrije Universitijten, majd 1908-ban ugyan-
Verwachting der toekomst wvan Jezus Christus.
Exegetische studie (Jézus Krisztus-i jovends vardsa.
Exegetikai tanulmdny) cimmel irta. El6bb Kklasszikus
nyelveket tanitott a zetteni Keresztyén Gimnaziumban
(1905-1906), majd 1907-t6l 1912-ig a schipluideni refor-
matus gylilekezet lelkipasztoraként szolgalt. 1912-t6] 1953-ig — nyugdijba vo-
nulasaig — a Vrije Universiteit Gjszovetségi professzora volt. Mar 28 éves ko-
raban jelolték az Ujszovetségi Tanszék vezetd posztjara, de csak néhany évvel
kés6ébb foglalta azt el, miutan elkészitette a Beknopte grammatica voor het
Grieksche Nieuwe Testament (Gorég Ujszovetség nyelvtani dttekintése) cimii
miivét. Székfoglalojat Ujszévetségi exegézis cimmel tartotta.

Exegétava valva Grosheide jelent6sen hozzajarult a hollandiai reformatus
egyhazak exegetikai kutatisai szinvonalanak emeléséhez. Exegetikai modsze-
rének 1ényege, hogy a Szentirast az O- és Ujszovetség egységében, Isten téved-
hetetlen Igéjeként, az O abszolut hatalma megnyilvanulasaként értelmezte. Az
exegéta feladata az, hogy a lehetd legpontosabban hatarozza meg, mit akar Is-
ten Lelke mondani szamunkra az adott igehelyen keresztiil. Ehhez nyelvtorté-
neti mbédszertant kell hasznalni és sziikséges az allegoriak értelmezése.

Szamos kommentart irt Gjszovetségi konyvekhez, melyeket a Seakle
Greijdanusszal egylitt szerkesztett Kommentaar op het Nieuwe Testament
(Kommentarok az Ujszovetséghez) és a Korte Verklaring der Heilige Schrift
(Rovid magyarazat a Szentirashoz) cimi sorozatban jelentetett meg. Tovab-
ba szerkesztGje volt a Christelijke encyclopedie (Keresztény lexikon) elsé és
masodik kiadasanak is. JelentGs miive a Hermeneutik (1926) és az Algemeine
canoniek (1935).

Sok doktorandusz tanult nala, és nem csak Hollandidbdl. Eszak-
Amerikabol és Dél-Afrikabdl is voltak hallgato6i. Alapos és fegyelmezett mun-
kastilusa mellett kozvetlen és barmikor elérhet§ volt tanitvanyai szdmaéra.
Gyakran egylitt is étkezett veliik.

Kiilfoldi kollegaival is személyes kapcsolatokat apolt. Magyarorszagon ha-
rom teologia is tiszteletbeli tanari cimet adomanyozott neki: Papa, Debrecen
és 1931-ben Sarospatak.
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Dr. Hoekstra, Tjeerd (1880, Urk — 1936, Kampen)

Holland reformétus lelkész és teologus.

1880. december 20-an egy kiskereskedd fiaként sziile-
tett Urkben, Hollandia egyik kisvarosaban.

1899-t6l a kampeni Reformatus Teologiai Iskolaban
tanult, majd 1903-t61 Heidelbergben filozéfiai tanulmanyo-
kat folytatott. Itt doktoralt 1906-ban Windelband német
filoz6fus professzor tanitvanyaként. Immanente Kritik zur
kantischen Religionsphilosophie (A kanti vallasfilozofia
immanens kritikja) cimmel irta disszertaci6jat. 1906-t6l
Hazerswoudében, 1908-t6] Barbant tartomany székhelyén, ’s-Hertogenbosch-
ban szolgalt lelkészként. 1913-t6l a kampeni teologian ,ambtelijke vakken”-t
(,hivatas tudomanya”) tanitott. Munkéassidganak f6 témaja a vallas és pszicho-
16gia kapcsolata. Igyekezett 6sszekapcesolni a filozofikus lehet6ségpszicholbgiai
irAnyzatot az Gj kezdeményezésekkel és a kisérleti pszichologiaval. Mindezek
nyomén tanulmanyozta a vidéki emberek vallasossagat és a vidéki lelkipasz-
torok szerepét az egyhazban.

Igazan sokrétd volt tudomanyos munkassaga. Aposanak, a hollandiai egy-
héazzenész Lindeboomnak hatéasara foglalkozott a liturgikus énekek reformja-
val is. Az 1923-as zsinaton felkérték a liturgia feliilvizsgalatat végzd bizottsag
elnokének, mely munka 10 éven at tartott. Az Gj énekeskonyvvel kapcsolatban
29 javaslatét fogadta el a middelburgi zsinat. Az itt bevett liturgia a korabbinal
sokkal aktivabb szerepet adott a gyiilekezeti tagoknak a szolgalatban.

Kiemelked§ volt a homiletika teriiletén végzett munkassaga is. 1926-ban
jelent meg Osszegylijtve szamos korabbi publikicibja Gereformeerde
Homiletiek (Reformatus Homiletika) cimmel. A homiletika 1ényegét az Ige
érthet6vé tételében és tovabbadasidban hatarozta meg. Tanulmanyai mellett
gyakorl6 prédikator volt, kévetend6 példat adott didkjainak. Az 6 hatasara
kezdtek sokan papir nélkiil, fejbél és szivb6l prédikalni.

Dr. T. Brienen homiletika-torténeti kutatasai soran ravilagitott, hogy
Hoekstra kutatasai soran kapcsolatban 4llt a pataki teologiaval, hasznalta an-
nak konyvtarat is.

Hallgatoi életttjat tanulmanyaik befejezése utan is figyelemmel kovette,
segitséget nyujtott lelkészi szolgalatuk végzésében.

ErdeklGdéssel figyelte a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz életét is, 6
képviselte a holland reformatussagot a Papai Kollégium 1931-ben tartott 400
éves jubileumi iinnepségén.

A Sarospataki Reforméatus Kollégium Teologiai Akadémiaja 1931-ben tisz-
teletbeli tanari cimet adomanyozott neki.

Foldi életét egy hosszan tartd, sok szenvedéssel jard betegséggel végezte
be 1936. januér 20-an.
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Dr. Lang, August (1867, Huppichterroth — 1945, Halle)

Gimnaziumi tanulmanyait Dillenburgban végezte, ezutan Bonnban és
Bernben tanult. Teologiai vizsgajat Koblenz-ban és Berlinben tette le. 1890-
ben doktoralt Bonnban. 1893-t6] a hallei reformatus dém prédikatora volt.
1900-ban habilitélt. Az els§ vilaghaboru idején, 1915-t6l 1919-ig katonai szol-
galatot teljesitett Lazarett Halléban mint tabori lelkész.

1920-ban lett a Reformétus Szdvetség elndke. 1921-t6] a reforméatus egy-
hézkertilet szuperintendense. Az Evangelische Allianz-szal és az 6kumenikus
munkéaval szoros kapcsolatban allt.

A reformatus tradici6 ismerd&je, Kalvin-kutaté. El6adasokat tartott a re-
formatus hitvallasok kialakuldsanak torténetérol.

Létrehozta a Wuppertal-Elberfeldi Egyhazi FGiskolat.

A hallei és a genfi teologiai fakultasok tiszteletbeli professzorra fogadtak.
1929-ben a Debreceni Egyetem honoris causa doktora lett.

Lang szamos tanulmanyt, munkat publikalt a protestantizmus torténeté-
r6l. 1914 és 1921 kozott eldadokoraton volt az Egyesiilt Allamokban.

1931-ben a Sarospataki Teologia tiszteletbeli tanari cimet adomanyozott
neki.

Leich, Frederick William (1872? - ?)

1901-t6l az Ohio allambeli Cleveland ,,Els6 evangéliumi
és reformalt gyiilekezetének” volt lelkipasztora. Az eredeti-
leg német nyelvii kdzosségben & vezette be az angol nyelvi
igehirdetést. Szolgilata éveiben megélénkiilt a gylilekezet
misszios csoportjainak tevékenysége. O latta el ebben az
id6ében a German Hospital vezetését is.

Tagja volt az Egyesiilt Allamok Reformétus Egyhéza
Zsinatanak.

A Daytoni Egyetem teolbgiai fakultasanak professzora
volt.
1931-ben a Sarospataki Teologia tiszteletbeli tanarava fogadta.

Dr. MacDonald Webster, James

Skot misszidi lelkész, az Egyesiilt Skot Szabad Egyhaz kontinentalis titka-
ra.

1895-t6l dolgozott Andrew Moody vezetése alatt Budapesten, majd 1906-
ban atvette el6djét6l a magyarorszagi misszio irdnyitasat.

A Skot Misszid magyarorszagi miikodését 1841. augusztus 21-én kezdte
meg. FG patronusa az els6 években nem kisebb személy volt, mint a mélyen
vallasos Méria Dorottya, Jozsef nddor felesége. A Skét Egyhaz zsidomisszioi
tarsasaga kettds célkitiizéssel érkezett Magyarorszagra, egyrészt hogy a zsido-
kat keresztyén hitre téritse, masrészt a protestans egyhizakat evangéliumi
szellemben meggjitsa.
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A misszi6 jelmondata: ,How to do good?” — Hogyan tegyiink jo6t? Ez a
gondolat hatotta at azt a tevékenységet is, melyet hazankban folytattak.

A Skot Misszio elsd sajat iskolaépiiletét az V. keriileti Hold utcéban épitet-
te fel. 1907-ben az elemi iskola polgari iskolaval béviilt. Mivel az egyre novek-
v6 tanulb6létszam és az internatus iranti igény sziikGssé tette az intézményt,
telket vasaroltak Terézvarosban, a Vorésmarty utcaban, ahol 1910-ben kezd-
ték meg az épitkezést MacDonald Webster tAmogatasaval és vezetésével. Ab-
ban az id6ben 35.000 font értékben épitették fel azt az épiiletkomplexumot,
mely még évtizedek milva is a vilag legnagyobb, a zsidok evangelizacidjara
szolgal6 intézmény volt. Az Gj épiiletben helyet kapott az elemi és polgari le-
anyiskola, az internatus és az imahely. Emellett konferenciak, iinnepségek
szinhelyéiil is szolgalt.

Ezekben az évtizedekben 80.000 darab Bibliat osztottak szét orszagszerte,
és évente 340.000 darab vallasos kiadvanyt adtak el.

A szazad els6 masfél évtizedében tevékenységiik kovetkeztében 695 ke-
resztelésre is sor kertilt.

MacDonald Webster jelentésebb miivei: Christ and the Jewish world
(Krisztus és a zsido6 vilag), valamint The Jewish situation (A zsid6 helyzet).

1922-ben a Debreceni Teol6gia doctor honoris causa cimet adomanyozott
neki. 1922-ben a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium is kitiintette.

A Sarospataki Teologia 1931-ben valasztotta tiszteletbeli tanarai kozé.

Dr.Noordtzij,Arie(1871, Nijehaske — 1944, Lutry )

1871. aprilis 29-én sziiletett Marteen Noordtzij re-
forméatus lelkipasztor, kés6bbi kampeni teoldgiai pro-
fesszor gyermekeként.

Noordtzij sémi nyelvészetet tanult Leidenben, a
,10” héber eloljar6szobol doktoralt 1898-ban. Ett6l az
évt6l a kampeni teoldgia hallgatdja, ugyanakkor a
kampeni gimnazium tanara lett. A sémi nyelvek iranti
vonzalmat édesapjatol orokolte, s mar teologusként
hébert, hollandot, franciat, az Gsatyak torténetét és a keresztyén vallas rend-
szerét tanitotta a gimnazistidknak. 1903-t6l bekapcsolodott a teoldgian is az
Oszovetség tanitasiba, s egyre tobbet vett 4t édesapja munkéjabol: hébert,
szovegkritikat és régészetet adott el6. 1912-ben valasztottdk meg az Utrechti
Egyetem tanaranak, a zsido istentisztelet torténetével és zsidé irodalommal
foglalkozott, valamint az 6szovetségi irasmagyarazat professzora volt. Székfog-
lalé értekezését Istennek az Otestamentumban adott kinyilatkoztatisarol, va-
lamint az okori életrdl tartotta. Részletezte Izrael és a kornyezetében é16 népek
gondolkodasmodja kozti hasonlosagokat és kiilonbségeket. 1924-ben jelent
meg {6 miive, a Gods Woord en der eeuwen getuigenis (Isten Igéje és a sza-
zadok bizonysagtétele). Kortarsai szerint rendkiviili kortérténeti ismeretekkel
rendelkezett. Exegetilta a Zsoltarok, Ezékiel, I-II.Krénikak, Ezsdras,
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Nehémias, III-IV.M06z konyveket. 1925 és 1927 kozott rektori tisztséget toltott
be, 1933-ban tagja lett a holland Bibliafordit6 Bizottsagnak. 1936-ban meg-
romlott egészségi allapota kovetkeztében nyugalomba vonult.

Noordtzij nem volt lelkipasztor, de szerették, mint igehirdet6t. Szoros
kapcsolatban 4llt a Gereformeerde Kerkkel. Sziviigye volt a keresztyén okta-
tas, évekig elnoke volt a Reforméatus Iskolaszovetségnek és a Societas
Studiosorum Reformatorumnak.

1948 a fordulat éve a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténeté-
ben. Ez év nyaran iktattak torvénybe az egyhazi iskoladk allamositasarol szolo
torvényt, de sok mas szempontbdl is egyértelmi volt a kommunista rezsim an-
tiklerikalis és ateista iranyultsdga. Az 1948. oktdber 7-én megkotott Egyez-
mény meghagyta ugyan az 6si kollégiumokat egyhézi fenntartasban, de min-
den bizonytalan volt. A Sarospataki Teol6gia is miikodhetett az elkovetkezd
néhany évben, de megkotésekkel és szoros ellendrzés alatt. 1948-ban késziilt
az intézmény a Michigan allambeli Holland varosban miikodé Hope College-
dzsal cseretanar- és cseredidk-kapcsolat elinditasara. Sarospatakrél dr. Zsiros
Jozsef teoldgiai tanar még el tudott utazni az Egyesiilt Allamokba, de az ame-
rikai partner mar nem kapott beutazasi engedélyt Magyarorszagra.

Ebben az évben is valasztott tiszteletbeli tanarokat a teolégia, talan épp a
politikai-egyhazpolitikai helyzetre reagalva, az ellen tiltakozva. Azonban nem-
csak hogy tinnepséget nem tartottak ez alkalombol, de sem az Akadémia jegy-
z6konyvei, sem a korabeli sajté nem tett emlitést errdl. 1948-ban nem volt ta-
nécsos amerikai kapcsolatokat felemlegetni vagy ezekrdl irni.

Az 1948-ban tiszteletbeli tanari cimet kapott személyek koziil csak két
amerikai illet6ségli nevet ismeriink ma: dr. Béky Zoltanrol fia irta ezt le 1978-
ban, édesapja gyaszjelentésében, dr. Eugene Osterhaven pedig magarol je-
gyezte le az 1987-ben kiadott The Story of Sarospatak Academy-ben.

Mindez azt jelenti, hogy lehetnek masok is a megtisztel6 cim birtokosai, de
neviikre sajnalatosan nem deriilt/deriilhetett fény e kutatas soran.

Dr. Béky Zoltan (1903, Hernadszentandras — 1978, Washing-
ton)

Reformatus lelkész, az amerikai magyar reformatus
egyhaz pilispoke. A sarospataki gimnazium és a teologia
elvégzése utan 1927-ben az USA-ban fejezte be tanulma-
nyait. Itt szerzett teol6giai doktoratust.

A trentoni magyar reforméatus egyhéz lelkésze volt 37
éven at, 1939-t6l az Amerikai Magyar Reformatus Egyhaz
esperese. Esperesi szolgalata elején hat gyiilekezete volt a
Keleti Egyhdzmegyének, 1954-ben htszat adott at utod-
janak. 1954-t6l féesperese, 1958-161 1974-ig els6 plispoke
volt az Amerikai Magyar Reformétus Egyhaznak. 1944-
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t6l igazgatta még a Bethlen-arvahazat és az aggok hazat. Alelnoke volt a Re-
formatus Egyhazak Vilagszovetségének, tovabba tagja az Amerikai Egyhazak
Nemzeti Tandcsanak és Vilagtanacsanak. 1956-tdl alelnoke, 1964-t6l elnoke az
Amerikai Magyar Reformatus Szovetségnek, 1965-t6l a Szovetség igazgato-
tanacsanak is. FGszerkesztje a Magyar Church cimmel Carteret-ben 1922 6ta
megjelend havi folyoiratnak, az Amerikai Magyar Reformatus Egyhaz hitbuz-
galmi organumanak.

1969-ben az American Hungarian Studies Foundation (Amerikai Magyar
Tanulmanyok Alapitvany) George Washington dijat kapta a kutatas, a tudo-
manyok és miivészetek terén végzett munkajaért.

New Yersey allam tobbszor megtisztelte megbizasokkal. 1956-ban 6t kérte
fel az allam kormanyzoja, hogy legyen tanacsad6ja a magyar menekiiltekkel
kapcsolatban.

F6bb miivei: Theoldgiai tanulmdnyok Kalvin Janosrél. Kalvin és a mai
magyarorszagi theolégiai gondolkodas (Washington, 1936, 1959); Bethlen
Gabor vallasos személyisége (Washington, 1959); Az Amerikai Magyar Re-
formatus Egyesiilet torténetének f6bb eseményei 1896-1966., 1966-1970 (I-11.
Ligonier, 1970); "Beh régen vérzel szegény magyar" Prédikacidk, hazafias
beszédek, elbadasok és gyaszbeszédek (Ligonier, 1975).

Dr. Osterhaven, Maurice Eugene (1915, Grand Rapids (Michi-
gan) — 2004, Freedom Village (Michigan)

Az Amerikai Reformatus Egyhaz felszentelt lelkésze.

A Michigan allambeli Hollandban végezte iskolait,
a Hope College-ban és a Western Theological Seminary-
ben. 1948-ban szerzett doktori fokozatot a Princeton
Theological Seminary-n. Rendszeres teologiat tanitott
1952 és 1986 kozott a Western Theological Seminary-n,
Vendégtanar volt az Iowa allambeli Dubuque és az Illinois
allambeli Deerfield iskoladiban, tovabba az ausztraliai
Presbyterian Theological Féiskolan. Vendégtanira lett
volna a Sarospataki Teolbgianak is, ha az 1948-as évben
bekovetkezd politikai valtozasok ezt meg nem akadalyoz-

zak.

Patak iranti szeretetének egyik forrasa Gonczy Arpad pataki diakkal,
princetoni teolégustarsaval kialakult barati kapcsolata volt. Erdeklédését, ko-
t6dését és szeretetét Sarospatakhoz, a Pataki Teologiahoz még erdsitette a
Jablonka kozségb6l szarmazo magyar felesége, Nagy Margit is. Testvériskolai
kapcsolatot 1étesitett Patak és a Hope College kozott. Adomanyokat: ruhane-
miit, gyogyszereket, pénzt gy(ijtott és kiildott 1947-t6l ameddig tehette, vala-
mint jelentés szamban szakkonyvekkel is gazdagitotta az Akadémiat. 1947-ben
a Teologia meghivta kovetkez6 tanévére a professzort és a Hope College egy
diakjat, Patakrol pedig Zsiros Jozsef professzor utazott el csereprogram kere-
tében. Osterhaven azonban mar nem kapott beutazisi engedélyt Magyaror-
szagra.

Sarospataki fizetek 81



Szatmari-Karmanoczki Emilia

Az Allamokban maradva is tenni akart Patakért, megalakitotta a Sarospa-
taki Reformatus Kollégium Barati Korét, valamint megirta a Sarospataki Teo-
logiai Akadémia torténetét (The Story of Sarospatak Academy) 1987-ben,
mely munkajat feleségének, Margareth-nek ajanlotta.

Tagja volt a Reformatus Vilagszovetség Teologiai Bizottsaganak.

F6 miive a The Faith of church (Az egyhaz hite).

(Ezzel a cimmel tartott el6adast Sarospatakon 1996. szeptember 26-4n,
amikor a Pataki Teologia masodszor is tiszteletbeli tanari cimmel tiintette ki.)

A Sarospataki Teologia elGszor 1948-ban tiintette ki tiszteletbeli tanari
cimmel. Patak mellett a Debreceni Hittudoméanyi Egyetem és az Iowai Hope
College is tiszteletbeli professzoranak valasztotta.

A Sarospatakért végzett sok évtizedes kitart6 munkalkodasaért, a teologia
ujraindulasaban vallalt aldozatos szerepéért, a meg nem sziing lelki- és anyagi
segitségnytjtasért 1996-ban masodszor is elnyerte a kitiintetd tiszteletbeli ta-
nari cimet.

II. rész

A Rakosi-korszak egyhazpolitikijanak dontése értelmében 1951 szeptem-
berében mar nem kezdddhetett el az j tanév a teologian. Negyven éves kény-
szerd, szomoru sziinet kovetkezett. 1991-ben indulhatott Gjra a munka, el6-
szor egy un. kisérleti évfolyammal.

Az elmult tizenhét évben tobbszor is keriilt sor tiszteletbeli tanéri cim
adomanyozasara. Nem mondhaté meg pontosan, hogy hany alkalommal. Saj-
nélatos, hogy az els6 években alig vagy egyaltalan nem késziiltek jegyz6kony-
vek, kés6bb is gyakran hianyos és esetleges az irasbeli iigyvitel. Emiatt az 1991
utan valasztott tiszteletbeli tanarok névsora is — lehet — hianyos. Néhany eset-
ben olyan személyeket vagy személyek hozzatartozdjat kellett megkeresni a
kutatas soran, akikrél tudvalévd, hogy megkaptik e cimet, de semmilyen ira-
sos forras nem tett errdl emlitést.

Horkay Barna (1908, Kistarkany — 2003, Satoraljatajhely)

A Horkay-csalad 300 éve lelkészcsalad. 1703-161 fo-
lyamatosan tanultak Patakon Horkayak. Volt, hogy egy
generaciobdl csak egy, de olyan is, hogy valamennyi fita
teologiat hallgatott Patakon.

Horkay Barna 1908. november 29-én sziiletett
Kistarkanyban. Edesapja, id. Horkay Barna ekkor itt
szolgalt lelkipasztorként. Edesanyja Sasi Szab6é Anna
volt. A csalad tiz gyermeke koziil 6 volt a harmadik.

Az elemi iskola utan a Sarospataki Reformatus F&-
gimnaziumban tanult, ezt kovet6en pedig a Teologiai
Akadémiara iratkozott be. 1931. jinius 21-én tették vallara a magyar reforma-
tus lelkipasztorok palastjat. Jubileumi évfolyam volt az 6vék, ez esztendében
iinnepelték a Kollégium fennallasanak 400. évfordul6jat. Horkay Barna egész
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életében biiszkén emlegette, hogy iskolajaban talalkozhatott Horthy Miklossal,
az linnep alkalmébol Patakra utazott kormanyzoval.

Pataki diak koraban, a Nagykonyvtar rendszeres latogatojaként felfigyelt 1.
Rakoczi Gyorgy igeolvasasi szokasara az itt kiallitott Biblidja alapjan. A fejede-
lem minden nap két fejezetet olvasott a Szentirasbol, és mindig bejegyezte az
aktuélis datumot. Ez a felfedezés olyan hatéssal volt Horkay Barnara, hogy et-
t6l kezdve & is napi két részt olvasott, egyet az O-, egyet az Ujszovetségb6l.
Tagja volt a teoldgiai kérusnak, két évig elnoke is. Pataki éveinek sporttevé-
kenysége is emlitésre mélto: 800 méteres sikfutdsban orszagos elsé helyezést
ért el.

A teolbgia elvégzése utan a Pataki Tanitoképzd vallastanara volt két évig,
majd Munkacsra keriilt segédlelkésznek Bertok Béla pilispok mellé. 1935-ben
lett megvalasztott lelkipasztora a nagysz6lGsi gyiilekezetnek, ahol 1987-ig
szolgalt.

A masodik vildghabort utan Karpatalja a Szovjetunio része lett. A koma-
romi Nyugati Barati Kér mintajara 1936-ban itteni lelkészek megalakitottak a
Keleti Barati Kort Szab6 Béla lelkész, belmisszios el6ad6 vezetésével. Egy alka-
lommal a ,barati koros” lelkészek arrél beszélgettek, hogy még nem tettek bi-
zonysagot hitiikrél az istentelen allam el6tt. Masnap reggel Horkay Barna az
Ezs 18,2-ben a kovetkezGt olvasta: ,Menjetek el gyors hirnokok, a magas és
derék néphez, a néphez, amely rettenetes, midta van és ezutan is; a hatalmas
és hoditoé néphez, amelynek foldét folyok hasitjak at”. Horkay Barna lelkész-
tarsaval, Zimanyi J6zseffel megerésodve és felbatorodva az igei tlizeneten, hit-
vall6 1épésre szanta el magat: felkeresték a Szovjetuni6 allambiztonsagi szer-
vének egyik képviselGjét Beregsziszon.

1947. oktbber 17-én letartéztattdk. Rovid ungvari fogsag utan a Csukes-
félszigeten 1év6 Kolima lagerbe vitték, ott raboskodott 1955 szeptemberéig.
Csaladjatol, gyiilekezetét6l 17000 km-re keriilt, ahol az akar -60 °C fokos hi-
degben, embertelen koriilmények kozott is megtartotta életét Isten.

Hazatérése utan tovabbra is a Nagysz6l6si Egyhazkozség lelkésze volt, hi-
szen gylilekezete visszavarta. Kozben a parokiat allamositottak, a templom is
allami tulajdonba keriilt, a gyiilekezetnek bérleti dijat kellett fizetnie a haszna-
latért.

1956-t6l a Maramaros-Ugocsa Egyhdzmegye espereseként végezte tovabb
szolgalatait egészen 1987-ig. 1956-ban a karpataljai gyiilekezeteknek mar csak
harminchat reforméatus lelkipasztora volt. Igy Horkay Barna is tobb gyiileke-
zetben hirdette Isten Igéjét: Fancsika-Sarvaron, Matyfalvan, Feketepatak-
VerbGcon, Tiszakeresztarban, Tiszatjhelyen.

A karpéataljai ifjak magyarorszagi teoldgidkon valé tanuldsat a szovjet ha-
tésagok nem engedélyezték. 1974-t6] nyilt lehetéség arra, hogy a piispok és az
esperesek szervezésében specialis lelkészképzésben vegyen részt évente né-
héany fiatal. Horkay Barna 6- és Gjszovetségi bibliaismeretet tanitott ezeken a
lelkészképz6 tanfolyamokon.

Amikor az utanpo6tlas kérdése lassan megoldddni latszott Karpataljan, 79
éves kordban nyugdijba vonult és csaladja egy részével az anyaorszagba kolto-
z0tt. 1997-ig Tiszaeszlaron szolgélt beiktatott lelkészként. Ekkor koltozott szi-
vének mindig kedves varosaba, Sarospatakra.
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Elmalt 80 éves, amikor leirta a Karpataljai Reformatus Egyhaz torténetét,
fogsagat, a lelkészutanp6tlas formajat, nehézségeit. Konyvének cime: A Keleti
Barati Kor.

1942-ben hazassagot kétott Torzsok Dolorosaval, akivel 61 évig boldog ha-
zassagban élt.

Hossz1, bizonysagtevd élete 95 éves koraban, 2003. szeptember 22-én ért
véget. A lelkészi szolgalat azota is tovabb oroklédik a csaldadban. Horkay Bar-
na hat gyermeke koziil egy lanya reformatus lelkész, unokai koziil is tobben
késziilnek a szent szolgalatra.

A Sérospataki Reformatus Teolbdgiai Akadémia Gjraindulasa utan — a csa-
14d emlékezete szerint az 1992-es linnepélyes évnyiton — tiszteletbeli tanari
cimmel tiintette ki Nagytiszteletli Horkay Barnat.

Kovacs Zoltan (1907, Vagsellye — 2002, Leanyfalu)

A felvidéki Vagsellyén sziiletett 1907-ben, majd
Galgocon, Szécsényben és Nagyszombatban jart elemi
iskolaba, gimnazista éveit pedig Nagyenyeden, a Bethlen
Kollégiumban kezdte. A trianoni hatar elvagta az anyaor-
szagtol, de 1921-ben Sarospatakra jott, hogy itt folytassa
| tanulmanyait. 1926-ban érettségizett, majd a Teoldgia
didkja lett, 1933-ban tette le mésodik lelkészképesits
vizsgéjat. Tobb tiszaninneni segédlelkészi hely (Szinpet-
ri, Aggtelek, Szin, Perkupa, Josvaf6, Zadorfalva, Szuhafd,
Putnok, Nagyvisny6, Hej6csaba, Miskolc-FelsGvaros)
utan 1943-ban Nagysz6lGsre valasztottak meg hitoktato
lelkésznek, majd Tiszatjlakra kertiilt.

A habort utan Karpatalja a Szovjetunio része lett, e teriileteken is meg-
kezd6dott a magyarsag és az egyhazak megsemmisitése. Kovacs Zoltant 1949
elején kilakoltattdk a parokiarol, marcius 19-én letartoztattak, és méajusban
megsziiletett az itélet ellene: 25 év kényszermunka. Ebbd] hat és fél évet toltott
Bratszk és Omszk lagereiben, fenyGerdét irtott vagy kémiives munkat végzett,
majd 1956. junius 21-én szabadult. (A fénykép 1956-ban késziilt az omszki 14-
gerben.) Ez évben Balazsér-Nagybégany megvalasztotta lelkipasztoranak, de
szolgalt Dédan, Kisbéginyban, Guton is. Innen telepedett at feleségével az
anyaorszagba 1982-ben. Ekkor is vallalt még igehirdetési szolgalatokat, beosz-
tott lelkész volt Szentmartonkatan és Nagykatan. 1994-t6] utols6 éveit Leany-
falun, a Reformatus Szeretetotthon gondozéisaban toltotte hiiséges feleségével
egylitt.

Hossz fogsagaért az Antall-kormanytdl egymillié forintot kapott ,karpot-
lasként”. Ezt az Osszeget a beteg, otthon nélkiili lelkipasztor teljes egészében
az Gjraindul6 Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémianak ajanlotta fel.
Ebbdl jott 1étre a ,Szibéria alapitvany”, mely jelentSs Osszeget nyudjt egy-egy
arra érdemes pataki teologus szamara, erkolcsi értéke pedig felbecsiilhetetlen.

2002-ben, 96 évesen hunyt el Leanyfalun.
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Szabé Daniel (*1933, Miskolc-Hejocsaba)

Hej6cesaban sziiletett lelkész csaladban. Kozépiskolai
tanulmanyait Miskolcon, a Reformatus Lévay Jozsef
Gimnaziumban végezte. Orvosi palyara késziilt, de mint
~papgyereket” nem vették fel az egyetemre. Igy elébb vil-
lanyszerelést tanult, gépkocsivezet6i jogositvanyt szer-
zett, majd teologiara jelentkezett. Kival6é tanuld volt.
Walther Liithi igehirdetésérdl, valamint Arany Janos eti-
kajarol irt szakdolgozata miatt megkérdGjelezték a lelké-
szi szolgalatra valé alkalmassagat. Amikor pedig az tild6-

zott lelkipasztorok mellett szblalt meg, eltavolitottak a
lelkészi szolgélatbol.

Rovid ideig angol és német nyelvtanitassal foglalkozott, majd széallodai
portasként dolgozott nyugdijazasaig Miskolcon. Kozben diplomat szerzett a
Vendéglatoipari F6iskolan.

Egyhazi szolgalatokat végzett — palast nélkiil is. Részt vett falusi templo-
mok renovalasaban, konferencidkat szervezett, misszioi lelkiilettel fordult a
romak felé. Nyugati keresztyén kapcsolatait Magyarorszagon, Karpataljan és
Erdélyben is kamatoztatta.

A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet gylilekezetei a rendszervaltas
utan — el6bb 1990-ben, majd 1996-ban is — fégondnoki tisztségre valasztottak
meg. E tizenkét év alatt kiemelked6 szerepet vallalt a Sarospataki Reforméatus
Teolbégiai Akadémia, valamint a Lévay Jozsef Reformatus Gimnéazi-um tjrain-
ditasaban, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a Nemesbikki Szeretetott-
hon létrehozasiban, tovabba a karpataljai reformatus iskolak létrejottében és
miikddésiik folyamatos biztositasadban is. Ezeken feliil aktiv szerepet vallalt
abban, hogy Erdélyben, Marosvasarhelyen is arvahaz és oregotthon miikod-
jon. Fégondnokként ars poeticaja a ,24 6ras szolgalat” volt. Az egyhézi intéz-
mények alapitasa, Gjrainditasa érdekében rengeteget utazott, illetve dllandéan
rendelkezésére allt a kiilfoldi testvéreknek, tamogatoknak. Emellett a
belmissziot, a cigAnymissziét is kiilonésen fontosnak tartotta, éjjel-nappal
rendelkezésére allt az 6t megkeresSknek.

Az 1997. februar 27-én megalakult XI. Budapesti Reformatus Zsinat vilagi
alelnokeként munkalkodott.

Misszibi tevékenysége lényegesen taln6tt a Karpat-medencén. Oroszor-
szag, Kina, Korea, Japan keresztyén kozosségeivel is eleven, gyiimolesozé kap-
csolatot apol.

Az Egyesiilt Allamok-beli Montreat College-t6l doktori cimet kapott. Misz-
szi6i elkotelezettségét és szolgalatait a kanadai Montreal Egyetem teologiai
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diszdoktori cimmel ismerte el 1997-ben. A kolozsvari Protestans Teologiai In-
tézet szintén doctor honoris causa cimmel tiintette ki 2003-ban.

Részt vett a Magyar Reformatus Egyh4zak Tanacskozo Zsinata el6készité-
sében, melyben késébb vilagi elnoki tisztségre valasztottak meg. A Magyar Re-
formatus Vilagszovetség Alelnoke.

A Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség elnoke, a Magyar Evangéliumi
Szovetség (Alliansz) elnoke, a Wycliffe Bibliafordit()k Egyesiiletének szintén
elnoki teenddit 1atja el, valamint elndke az Uj Remény Alapitvanynak.

A Sarospataki Reformatus Teolégiai Akadémia tiszteletbeli tanari
cimmel tiintette ki. Jelenleg is tart misszidi szeminariumokat a Teologian.

1996-ban ismét tiszteletbeli tanari cimek adomanyozasara keriilt sor a
Kollégium fennélldsanak 465. évforduléja, az Gjraindult Teoldgia els6 évfo-
lyamanak diplomaoszté linnepsége, valamint az Imaterem felajitasa alkalméa-
bol. Ez alkalommal els6sorban olyan magyarorszagi személyeket ért a kitiinte-
tés, akik a teolégiai tudoméanyokban kimagaslé eredményeket értek el, de a
szocializmus évtizedeiben — intézményi keretek kozott — tudasukat a jové

nemzedékeknek nem adhattak at.
Csoéri Istvan (1916, Megyaszo — 2000, Megyasz0)

1916-ban Megyaszon sziiletett, foldmiives csaladban.
Elemi iskol4ja elvégzése utan pataki didk lett, el6bb nyolc
évig a reformatus gimnazium tanulé6ja (1928-1936), majd
érettségi utan a teoldgia hallgatéja (1936-1940) volt. Gim-
nazista koraban osztalytarsaival Uj Didk cimen diaklapot
szerkesztett. Cikkeit, verseit gyakran kozolte mar ezekben
az években is. Tanulmanyai befejeztével az Angol Inter-
natusban dolgozott egy évig feliigyel6tanarként.

Kassan tabori lelkészi képesitést szerzett, majd
MezGcsaton szolgalt segédlelkészként. Innen Miskolcra
keriilt és korhézi lelkész lett. A vilaghabora idején, 1944—45-ben tabori lel-
készként szolgalt az orosz fronton, ahol hadifogsagba keriilt. 1947 jaliusdban
térhetett haza, 26 honap utan. Ezutan a Miskolc-Avasi Egyhazkozségben vé-
gezte hivatasat, innen hivta meg sziil6faluja, Megyasz6 lelkipasztoranak 1948-
ban. Itt szolgalt negyvennégy éven at, 1992-ig, nyugdijba meneteléig.

1950-ben kotott hazassagot a Felvidékrdl kitelepitett lelkész, Tank6é And-
ras lanyaval, Judittal, akivel 2000. oktober 25-én még megiinnepelhették 50
éves hazassagi évfordulojukat.

Lelkészi szolgilatai mellett jelent6s helytorténeti, néprajzi, vallasi néprajzi
kutatasokat végzett. Megyaszon lelkipasztor elddeirdl, a gyiilekezet és a helyi
énekkar torténetérdl irt tanulmanyokat. 1973-t6l 1984-ig az Egyhazkeriilet
Néprajzi és Egyhaztorténeti Szakcsoportjanak vezetGje volt. Sziil6faluja, szol-
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galati helye, szeretett kozsége is elismerte és értékelte lelkipasztoranak életét,
szolgalatat, munkassigat: 1991-ben Megyasz6 kozség diszpolgarava valasztot-
tak.

A Séarospataki Reformatus Teologiai Akadémia tiszteletbeli tanari cimmel
tiintette ki 1996. szeptember 27-én. Az el6z6 napi tudomanyos iilésen Zombo-
ri Gedd élete és irodalmi munkdja cimmel tartott elGadast.

2000. december 27-én hunyt el, temetése 2001. januir 3-4n volt a
megyaszoi temetSben. Sirkovén — kivansaga szerint — a Jn 11,25 alapjan az
alabbi hitvallas olvashaté: ,Jézus Krisztus a feltdmaddas és az élet”.

Denke Gergely (1921, Domsod — 2003, Eger)

1921. december 7-én sziiletett a Pest megyei Domso6-
don. Edesapja fiatalon elhunyt, 6zvegy édesanyja nevelte
és tanitotta a falusi életben val6 helytallasra és az olvasas
szeretetére.

Vasutas arva lévén Szegedre keriilt, ahol j6 hird vas-
utas arvahaz és kollégium miikodott. Gimnaziumi tanul-
manyait a szegedi piaristaknal végezte. Tanult még Békés-
csaban, Kecskeméten és Budapesten.

Mar gyermek- és fiatalkoraban aktivan bekapcso-
lodott az egyhazi életbe, a belmisszios egyesiiletek munka-
jaba el6bb a vasarnapi iskola, kés6bb a KIE és az SDG keretein beliil. Nemzeti
elkotelezettsége is a didkmozgalmakban és az azokhoz kot6d6 népi irdk hata-
sara er6sodott meg. Jelen volt és felszolalt az 1943-as szarsz6i Magyar Elet ta-
borban.

Két és fél évi katonaskodas, illetve nyugati hadifogsag utan térhetett haza.
Ezutan a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szabad bolcsészetet, majd tor-
ténelmet és foldrajzot tanult. 1951-ben — harom héttel diplomaja atvétele el6tt
— politikai okok (a Parasztszovetségben valo részvétele, tisztsége) miatt kizar-
tak az egyetemrol. Ezutan keriilt a Budapesti Reforméatus Teologiai Akadémié-
ra, ahol diplomat szerzett. Segédlelkészként szolgalt négy varosi gylilekezet-
ben: Tatan, Hatvanban, Gyongyoson és Egerben, majd 1962-t6l a Biikk és a
Matra kozotti 50 telepiilés szérvanyainak gondozasat végezte.

1957-ben hizassagot kotott a reformatus lelkészesaladbdl szarmazo6 Viragh
Mariaval.

Vallastanarai hatasara fordult érdeklGdése az egyhaztorténet irdnyaba.
Evtizedeken 4t részt vett az egyhazkeriilet egyhaztorténeti munkakozossé-
gében, valamint a Doktorok Kollégiuma Egyhaztorténeti Szekcidjaban. Kuta-
tasi teriilete elsGsorban a 20. szazadi magyar egyhaztorténelem, kiilonosen a
két vilaghabora kozti belmisszios és didkmozgalmak torténete érdekelte. Meg-
irta az SDG torténetét. Az Gjraalakult SDG tanacsadoéja, ill. vezetGje lett. Ezek
mellett a magyar reforméatus kollégiumok — kiemelten is a sarospataki iskola —
torténetét is kutatta. Nagy szeretettel fordult tovabba a hataron tali magyar
irodalom felé. Sorozatosan megjelené cikkeiben hirt adott a szomszédos or-

7 1.2

szagokban €16 irokrol, kolt6krdl, ezek megjelent irasairol. Fontosnak tartotta a
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Duna-t4ji népek békés egylittélését: a nemzeti identitas és més népek értékei-
nek megismerése nem zérja ki egymést — vallotta.

A Lelkészegyesiilet cimi — a Karpat-medencei magyar reformétus lelki-
pasztorok szamara negyedévenként megjelené — lap szerkesztGje volt. 1942
6ta rendszeresen publikalt. Irasai jelentek meg tobbek kozott a Reformatusok
Lapjaban, a Theolbégiai Szemlében és a Reformatus Egyhazban.

A Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia tiszteletbeli tanari cimmel
tiintette ki 1996. szeptember 27-én. Az el6z6 napi tudomanyos iilésen Denke
Gergely Adatok a kollégium — partikula — rektoria intézményrendszer torté-
netéhez cimmel tartott el6adast.

2003. mércius 25-én hunyt el Egerben. A temetésen a Zsolt 103,1-2; 8-18;
21-22 versek alapjan hirdette Isten vigasztald és batoritd iizenetét a domsodi
lelkész. 2004. oktéber 30-an allitottak kopjafat sirjanal, melyet rokona, id. Vi-
ragh Sandor nyugalmazott reformatus lelkipasztor-esperes faragott.

Galuska Imre (1919, Kesznyéten — 2002, Kesznyéten)

1919. marcius 9-én sziiletett Kesznyétenben, foldmives reformatus sziil6k

gyermekeként.

1930-ban lett pataki didk. Gimnéziumi tanulmanyait kitlintetéses
érettségivel zarta le, majd teologiai tanulmanyait is Sarospatakon végezte. A
teolégusok templomépité taborainak allandé résztvevdje volt (Nagykazmér,
Szegilong). Papi dolgozatat 1944-ben nydjtotta be Kesznyéten vallasrajza
cimmel.

1942-ben Kassan tartalékos tibori lelkészi tanfolyamot végzett, f6hadna-
gyi rendfokozatot kapott.

1944-ben segédlelkészként szolgalt a bacskai, az Gjcsanalosi, a tarcali, a
nagyrozvagyi és a szerencsi gyiilekezetekben. A front kozeledtével sziil6faluja
lelkésze elmenekiilt, igy 6 végezte ott is a szolgalatokat. A habord utani lel-
készvalasztason 6t, ,aki egyiitt szenvedett veliik”, valasztotta meg a gyiilekezet.
Negyvenegy évig volt a kesznyéteni gylilekezet lelkipasztora, 1990-ben vonult
nyugdijba.

Szolgalatat a kozség is értékelte és a ,Kesznyéten diszpolgara” kitiintetd
cimet adoméanyozta neki.

Tudoményos munkéssagot folytatott néprajzi teriileten, a Doktorok Kollé-
giuma Néprajzi Szekcidjanak volt aktiv tagja, diszdoktora, majd éveken &t el-
noke. Helytorténeti, néprajzi, vallasszociologiai és nyelvészeti kutatasokat
végzett. El6adéasokat tartott orszagszerte néprajzi talalkozokon, egyhazmegyei
gytiléseken, a Doktorok Kollégiuméban, szakkonferenciakon. A TIT, a Népraj-
zi Tarsasag, a Kazinczy Ferenc Tarsasig, a Magyar Torténelmi Tarsaség is tag-
java valasztotta.

Néhany tanulméanya:

Borsod-Gomor-Kishonti Cikkek. Visszapillantas XVI-XVII. szazadi ka-
nonirodalmunkra; A magyar falu kett6s tagozédasanak 6si szerepe; Egyhaz
és kozosség. Az egyhazi kozteherviselés emlékei a kesznyéteni eklézsia szam-
adaskonyveiben; Kesznyéteni népi elbeszélések; Kesznyéteni éléskamarak;
Egy canonica visitatio a tiirelmi rendelet el6tt; Vazlatok a Harangod-vidék
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reformatus egyhdztorténetéhez; A sarospataki faluszemindarium és hatasa a
gytilekezeti szociografiai kutatasra; A Vizsolyi Biblia nyelve. Az els6 50 zsol-
tar és a Jelenések Konyve tiikrében.

A Séarospataki Reformatus Teologiai Akadémia tiszteletbeli tanari cimmel
tiintette ki 1996. szeptember 27-én. Az el6z8 napi tudoméanyos iilésen Galuska
Imre Néhany fejezet a Harangod-vidék egyhaztorténetébdl cimmel tartott
el6adast a Kollégium hallgatosaga el6tt.

2002. oktéber 5-én hunyt el Kesznyétenben.

Dr. Kiss Pal (1926, Priigy — 2006, Miskolc)

1926. augusztus 27-én sziiletett Priigyon. Apai
agon Erdélybdl, anyai agon Zemplénbdl (Bodroghalasz,
Sarospatak) szarmazik. Osei reformatus lelkészek vol-
tak. Apai vonalon vele a negyedik nemzedék szolgalt
lelkipasztorként sziilGfalujaban: dr. Kiss Pal 38 éven at
volt a priigyi reformatus gylilekezet lelkésze.

Sarospatakon volt gimnazista, majd Budapes-
ten katonai fGiskolan tanult, tovabba Halléban és Lip-
csében is folytatott tanulmanyokat.

Egy évig frontszolgalatban volt Németorszagban,
majd fél évet szovjet fogsdgban kellett raboskodnia. A
héaborts élmények megerdsitették a lelkészi szolgalat iranti elkotelezettségét.
Ezt kovetGen keriilt a Pataki Teol6giara, melyet Isten legnagyobb ajandékanak
tekintett egész életében. Magat Nagy Barna tanitvanyanak, szellemi 6rokosé-
nek tekintette. Az 6 kozvetitésével és biztatasara ismerkedett meg a barth-i te-
ologiaval. Masodéves teologus koratol hét éven at angol internatusi segédlel-
kész volt. 1954-ben, amikor édesapjat nyugdijaztik, Priigyre keriilt el6bb
kihelyezett lelkésznek, majd valasztott lelkipasztora lett a gyiilekezetnek.

1964-t6l dr. Torok Istvan doktorandusza volt Debrecenben. F6 kutatasi te-
riilete Barth, Kierkagaard valamint a dialektika teoldgia volt. Az id6 és Orok-
kévalosag kérdésével foglalkozott, a teologia és filozofia hatarkérdései érdekel-
ték, ebben a téméban irta doktori disszertaci6jat (Barth Kdaroly
iddGértelmezésének fejlédése és vdltozasa, kiilonos tekintettel a Romerbriefre
és a Dogmatikara). Politikai okokbdl csak 1989-ben doktoralhatott.

Rendszeresen publiklt a Theolégiai Szemlében, a Reformatus Egyhaz-
ban, a Reformatusok Lapjaban. Tanulményai csaknem teljes mértékben meg-
talalhatok a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei-
ben.

Els6 felesége Marcell Ilma volt, aki szintén a Pataki Teolégian végzett,
majd Gyokossy Endre misszioi munkatarsaként dolgozott, s akit gyermekszii-
lésben elveszitett. 1955-ben feleségiil vette Bajusz Katalint, a Sarospatakon
végzett kantortanitét, aki 30 évig szolgalt kantorként férje mellett a priigyi
gyiilekezetben.
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Nyugdijba vonulasatol, 1992. oktober 1-t61 Miskolcon élt feleségével. Nyu-
galmazott lelkészként is folytatta igehirdetési szolgélatait korhazakban, gytile-
kezetekben.

A Séarospataki Reformatus Teologiai Akadémia tiszteletbeli tanari cimmel
tiintette ki 1996. szeptember 27-én. Az el6z6 napi tudomanyos iilésen dr. Kiss
Pal Az id6, orokkévalbsag és torténelem problémaja Kierkegaard és Barth
alapjan cimmel adott el8.

2006. julius 3-an hunyt el Miskolcon.

Dr. Sell, Alan P. F.

A walesi Aberystwyth-ben 1év6 The United
Theological College dogmatika és etika professzora, va-
lamint a posztgradualis tanulmanyok igazgatbja. Brit és
kanadai allampolgar, de teologiai munkalkodasa, el6ado6i
koratjai a tovabbi harom foldrészhez, Afrikdhoz, Azsia-
hoz és Ausztralidhoz is kotik.

Manchesterben végezte iskolait, Bachelor of
Arts, Bachelor of Divinity és Master of Arts diplomakat
kapott. Notthinghamben szerzett PhD doktoratust 1967-
ben Keresztyénség és filozofia a 20. szdzadi Nagy-
Britanniaban: kapcsolédasok és nézépontok vizsgalata, kiilonos tekintettel a
keresztyén filozofusra cimi dolgozataval.

1988-ban habilitalt (Doctor of Divinity) az Ursinus College-en, Pennsyl-
vanidban.

Lelkipasztorként szolgalt 1959 és 1964 kozott az Egyesiilt Kiralysagban,
majd el6ado lett a West Midlands f6iskolan 1968-ban. 1988 és 1992 kozott
Kanadaban a Calgary Egyetem Christian Thought (’keresztyén gondolkodas’)
tanszékének vezet@je. 1992 és 2001 kozott professzor az Egyesiilt Teoldgiai F6-
iskolan a wales-i Aberyswythben. Egyetemi tanar volt az Gjskociai Acadia Hit-
tudomanyi Egyetemen is.

Hittudomanyi doktoratust kapott a Manchesteri Egyetemen szamos pub-
likalt munkaja alapjan. Doctor honoris causa cimmel tiintette ki az Ursinus
College (Pensylvania) és az Acadia Egyetem (Ujskocia), tovabba a Debreceni
Reformatus Teologiai Akadémia (1995) és a kolozsvari Protestans Teologiai
Intézet (2003).

Tagja sok rangos tudoményos tarsasidgnak az Egyesiilt Kiralysagban,
Kanadéban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban, igy tobbek kozétt a Kiralyi
Torténeti Tarsasagnak, az Amerikai Teoldgiai Tarsasagnak, a Kanadai Teol6-
giai Tarsasagnak.

Szamos el6adas tartott 6t kontinensen. Tobbszor jart Magyarorszagon is:
Budapesten, Debrecenben és Sarospatakon, tovabba a kolozsvari és a koma-
romi teologiakon is volt el6ado.

A Reformatus Vilagszovetség teologiai titkara volt a nyolcvanas években.
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Sell professzor szakteriiletei: az interkulturalis és 6kumenikus dial6gusok,
a hitfilozofia és a filoz6fian alapuld teoldgia; a keresztyén dogmatika és etika,
tovabba filozofia és torténelem témékban jelennek meg konyvei.

A Séarospataki Reformatus Teologiai Akadémia tiszteletbeli tanari cimmel
tiintette ki 1996. szeptember 27-én. Az el6z6 napi tudoméinyos {ilésen
Perspectives on Theological Education (A teolbgiai oktatdas jovdje) cimmel
tartott elGadast.

Zergi Gabor (1921, Hajmaskér — 2002, Mad)

1921. februar 20-4n sziiletett Hajmaskéren, négy-
gyermekes, nyolcholdas parasztcsaladban. Az elemi osz-
talyok elvégzése utan — lelkipasztori tdmogatassal — a
veszprémi polgari iskola bejar6 didkja lett. Ezt befejezve,
Gjra egyhazi segitséggel iratkozott be a mezdtari fitgim-
naziumba, itt érettségizett 1941-ben. Tanulmanyait a
debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Hittudomanyi
Karan folytatta. Mar az els6 év utan bekapcsolddott a ko-
lozsvari teologusok szorvanymisszidjaba
(Szamostjvarnémeti, Ersemjén, Széltalld). 1944-ben
exmittalt segédlelkészként szolgalt Zahonyban és Kisvarsanyban. A haborts
évek hanyattatasai utan, 1945-t6l folytatta a teoldgiat. 1945 és 1948 kozott kol-
légiumi szenior, majd eskiidtfeliigyel volt. 1946-t6l a Déczy leAnygimnazium-
ban 6raadé hitoktatoként miikodott hat évig, valamint a Mester utcai gyiileke-
zet segédlelkész volt nyolc esztendén at.

1947-ben meghivast kapott Finnorszagba, a helsinki egyetem két szemesz-
terére. A nemzetkozi helyzet alakuldsa miatt csak 1948 marciusaban utazha-
tott el egy nyolc honapos tanulmanyntra.

Hazatérése utan megvaltozott, megnehezedett koriilmények kozott foly-
tatta munkajat. Ennek egy mozzanata volt, hogy a Mester utcai gyiilekezetbdl
Madra helyezték. Az athelyezés kozvetlen el6zménye az volt, hogy egy, a fiatal
lelkészek szamara szervezett tanfolyamon nem az egyhazi vezetés elvarasainak
megfelel§ dolgozatot irt. 1953-t6l szolgalt a hegyaljai gylilekezetben, ahol
elébb helyettes lelkész, 1955-t6l nyugdijba vonulasaig, azaz 1994-ig megva-
lasztott lelkész volt. Igehirdetd, lelkigondozo, hitoktaté szolgalatai mellett
tobb izben templomrenovalasi feladatokkal is foglalkozott, Gj parokiat épitett,
valamint vallalta a gylilekezet sz61Gjének gondjait.

T6ébb mint harminc évig volt a zempléni egyhdzmegye tanulmanyi el6ado-
ja, kozben tanacsbird is az egyhazmegyében és az egyhazkeriiletben. Masfél
évtizeden at az egyhdzmegye lelkészi f6jegyzdje, a rendszervaltas utan pedig
nyugdijba vonulasiig az egyhdzmegye esperese volt.

A Pataki Teologia Gjrainduldsa utdn évekig 6raadoként 6szovetségi
bibliaismeretet és héber exegézist tanitott.

Részt vett a Bibliaolvasé kalauz, a Jubileumi Kommentar (A prédika-
tor kényvének magyardzata; Enekek énekének magyardazata) és a Keresztyén
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Bibliai Lexikon készitésében. Egyhazi lapokban t6bb mint szaz cikke, igehirde-
tési vazlata, el6adasa jelent meg.

A Sérospataki Reformatus Teologiai Akadémia tiszteletbeli tanari cimmel
tiintette ki 1996. szeptember 27-én. A megel6z6 napi tudomanyos iilésen Zergi
Géabor exegetikai el6adast tartott Jonas konyve 1,1-3 alapjan.

1999-ben a Teolbgia kiadta valogatott prédikacioit Az él6k csomdjaba be-
kotve cimmel.

2002. marcius 12-én hunyt el Madon.

Halala utan, 2006-ban a Kalvin Kiad6 gondozasaban jelent meg Mert ez a
te életed. Gondolatok a mindennapi igeolvasas kapcsan cimi konyve.

Certifirate of
Honour

In the name of the Tiszdninnen District of the Hungarian Reformed Church
and the Sarospatak Reformed Theological Academsy,
we would (ike to express our deep honour and respect to

our distinguished guest on the 27th of September 1996,
the occasion of the 465th anniversary of the founding of the Sdrospatak Reformed College,
the first graduation from the re-opened Sdrospatak Reformed Theological Academyy,
and the opening of the newly-restored College Chapel.

Traniel Szabd D Istvdn Meészdros
Hiead Curator Bishop
Tivs Istvdm Gyori
Drean

1998-ban és 2000-ben egy-egy alkalommal ismét Gj tagokkal béviilt a
tiszteletbeli professzorok kore. Sem a jegyz6konyvek sem az egyhazi sajté nem
ir a vélasztas kortilményeirdl, csupan annak tényér6l — az alabbi személyek
kapcsan:

92 Sirospataki fiizetek



A Sérospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia tiszteletbeli tanérai

Dr. Novak Istvan (1914, Taktaszada — 2006, Miskolc)

Jogtudoés, bird, tanar.

1914. oktéber 16-an sziiletett Taktaszadan, reformatus
lelkészcsaladban. Kozépiskolajat részben Sarospatakon,
részben Miskolcon végezte.

A Miskolci Evangélikus Jogakadémia és a Pécsi Tu-
domanyegyetem Jogtudoményi Karanak volt hallgatdja
1933 és 1938 kozott. Mar a ’30-as években dijakat nyert
kiilonb6z6 tudomanyos dolgozataival. Alapvizsgait, szigor-
latait kitilintetéssel abszolvalta. Fél évig a berlini Stutz-féle
Egyhazjogi Kutaté Intézetben gyarapitotta szakmai isme-
reteit. 1945-ben a Debreceni Tudoméanyegyetem Jogi Fa-
kultasan habilitalt egyhazjogbdl, s szerzett egyetemi ma-
gantanari fokozatot. Tudomanyos értekezésének cime: A magyarorszagi pro-
testans egyhazak perjoga.

1941-t6l 1945-ig a Matészalkai Jarasbiroség, valamint a Debreceni Tor-
vényszék fogalmazdja, majd a Debreceni Itél6tabla jegyzbje volt. 1945 és 1976
kozott a Borsod Megyei Birosag biraja, késGbb birdsagi tanacselnok. A Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Birdsag polgari iigyszakos megyei tanacselnoki allasa-
bdl vonult nyugalomba 1976-ban, de mind az egyhazi, mind a jogaszi kozélet-
ben aktivan részt vett ezutan is.

Az 1945-1949-ig nyilvanos és rendes tanara volt a Miskolci Jogakadémia-
nak, egészen az intézmény bezarasaig.

A polgari jog és az egyhazjog tudbs miivelGje. Egyetemi magantanér, az al-
lam- és jogtudomény kandidatusa (1968), az ELTE cimzetes egyetemi docense
(1969). A Miskolci Akadémiai Bizottsag Jogi Szakosztalyanak elnoke. 1960-t6l
1972-ig a TIT Miskolci Szervezetének elnoke. A Miskolci Egyetem diszdoktora,
majd Miskolc Varos diszpolgara (2004) lett. A tudomanyos ismeretterjesztés-
ben végzett kiemelked6 munkéajaért Bugat Pal-emlékérmet kapott. Jogi mun-
kassagat elismerendd, 1994-ben Deak Ferenc-dijjal tiintették ki.

Egyhazjogi és polgarjogi publikacidi egyhazi (Theoldgiai Szemle, Refor-
matus Egyhaz, Sarospataki Reformatus Lapok) és jogi (Magyar Jog, Jogtu-
domanyi Kozlony, Birak Lapja) szakfolyoiratokban jelentek meg. Fébb egy-
hézjogi miivei: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1y alkotmanya (1936),
Az 1913-16. évi budapesti orszagos dgostai hitv. ev. zsinat bizottsagi jog-
anyaga (1937), A magyarorszagi protestans egyhazak perjoga (1943).

Az egyhézi birdskodésrol szol6 torvénynek egyik, Zsinat altal felkért szak-
értdje volt.

Dr Novak Istvan a Miskolc Csabai kapui Egyhazkozségnek alapitasatol
presbitere, a Borsod-Gomori Egyhdzmegye tanacsbiraja, tobb bizottsag tagja
is volt.

1998-ban az Akadémia tiszteletbeli tanari cimmel tiintette ki.
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Dr. Bertalan Imre (1918, Nyirtass — 2008, Washington)

Bertalan Imre Nyirtasson sziiletett Bertalan
Imre reformétus lelkipasztor és felesége, Zsolcai Piros-
ka négy fiigyermekének legfiatalabbjaként 1918. junius
3-an. Harom éves koraban elveszitette édesapjat. A
lelkészarvakat nevel6 Kalvineum fogadta gondozasaba:
Hajdtboszorményben jart elemi iskolaba, és itt érett-
ségizett a Bocskai Istvadn F6gimnaziumban. Teolbgiai
tanulmanyokat Sarospatakon folytatott, majd a német-
orszagi Halleban jart egyetemre tovabbi négy évig, va-
lamint Svajcban: Baselben, Ziirichben és Genfben is
tanult. A habora utan hazatérését a magyar allam mar
nem engedélyezte, igy tovabb utazott, 1946 végén érke-
zett az Egyesiilt Allamokba, ahol a princetoni Teoldgiai Szeminariumban ké-
pezte tovabb magat. A rovidnek tervezett tanulmanyttbdl igy lett hossza élet-
ut.

Amerikiba érkezése utan — tanulmanyai mellett — t6bb helyen szolgalt:
Staten Island, Manville, Passaic és New Brunswick gyiilekezeteiben. 35 éves
lelkipasztori szolgélatai utan 1980-t6l 1992-ig az Amerikai Magyar Egyesiilet-
nek és a Ligonier-i Bethlen Otthon igazgaté-tanacsanak volt elndke. Innen
ment nyugdijba.

Nyugdjijas évei is felettébb aktivan teltek. ElGbb szervezdje, kés6bb megva-
lasztott lelkésze lett a washingtoni gylilekezetnek. A keleti egyhdzmegye meg-
valasztott espereseként is szolgalta Isten egyhazat és tartotta szem el6tt a ma-

gyarsag ligyét.

Az amerikai magyar kozéletben val6 munkalkodasaért az Amerikai Ma-
gyar Reformatus Egyesiilet, az Amerikai Magyar Szovetség, a Kiilfoldi Magyar
Cserkész Szovetség, az Amerikai Magyar Koalicio, a Magyarok Vilagszovetsége
Amerikai Tanacsa és Patak Baratai tiszteletbeli elnokiiknek valasztottak.

Elnoksége alatt az Amerikai Magyar Koalicié mint kisebbségi ernyGszerve-
zet épiilt ki, annak szentelve munkajat, hogy az Egyesiilt Allamok és Magyar-
orszag kozott oktatasi és kulturalis egyiittmiikodést segitsen eld, tovabba 6vja
a magyar kisebbségek emberi jogait és a magyarok kulturalis 6rokségét szerte
a vilagon.

1935-ben alakult a Pataki Diakok Amerikai Szovetsége, amelynek legutob-
bi négy évtizedes tevékenysége elvalaszthatatlan Bertalan Imre nevétSl. E
szervez$dés béviilt ki és alakult at 1987-ben a Friends of Sarospatak (Patak
Baratai) kozosséggé, amely jelentGs politikai nyomast gyakorolt a magyar
korméanyzatra a Reforméatus Kollégium visszaallitisa érdekében, és miikodte-
téséhez késGbb komoly anyagi segitséget is nydjtott.
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A Helsinki Egyezmény Madridban tartott utékonferenciajan Carter elnok
személyes felkérésére tagja volt az amerikai kiildottségnek, ahol az amerikai
delegaci6 felhivta a figyelmet a magyar kisebbség ellen Romaniaban és Cseh-
szlovakiadban elkovetett emberi-jogi visszaélésekre.

Harom évtizeden at prédikalt a Szabad Eurépa Radié protestans fél-
orajaban, valamint az Amerika Hangja egyhazi mtisorban.

Bertalan Imre 1948-ban vette feleségiil Késa Margitot, a New Brunswick-i
Magyar Reformatus Egyhaz lelkipasztoranak, Kosa Andrasnak és feleségének
a lanyat.

A Debreceni Reformétus Teolégiai Akadémia és a Michigan allambeli
Hope College diszdoktori cimmel tiintette ki.

2000-ben a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilése dr. Berta-
lan Imrének a Sarospataki Reforméatus Teologia tiszteletbeli tanara kitiintetd
cimet adomanyozta, melyet 2001 majusaban vett at.

2006 augusztusaban a Magyar Reforméatusok V. Vilagtalalkozdja kereté-
ben rendezték a Sarospataki Kollégiumban végzettek 1. vilagtalalkozojat. Ezen
beliil 2006. augusztus 19-én tartotta a Teoldgiai Akadémia rendkiviili nyilva-
nos kozgytilését, ahol ismét tiszteletbeli tanari cimek atad4sara keriilt sor.

Dr. Culverhouse, Cecil (*1924)

Birminghamban, a Harvard College-ben (ma Stamford
Egyetem) végezte tanulmanyait, ahol 1944-ben Bachelor of
Art diplomat kapott. A richmondi Union Teolégiai Akadé-
mian szerzett Master of Divinity diplomat 1947-ben, vala-
mint Master of Theology fokozatot 1948-ban. 1970-ben a
fultoni (Missouri) Westminster College-ban Doctor of
Divinity fokozatot szerzett.

27 éven keresztiil végzett lelkészi szolgalatokat Marion-
ban, Alabamaban, Nashvilleben, Tenesseben és Fulton Mis-
souriban. Nyugdijas éveiben beosztott lelkésze volt a First
Presbyterian Church-nek a Missouri allambeli Jefferson-
ban. 1987 4ta a Missouri Union Presbytery (egyhazkeriilet)
tagja. Feleségével, Patricia Braswellel gyakran utazik Magyarorszagra, sokszor
népes kiildottségeket vezetve az itteni reformétus gylilekezetekhez. Fontos
elémozditéja szamos magyar-amerikai gyiilekezeti testvérkapcsolat kialakula-
sanak.

Az Akadémia a Sarospataki Reformatus Kollégium alapitasanak 475. jubi-
leumi évében, 2006. augusztus 19-én avatta tiszteletbeli tanarava.
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Dr. Douma, Jochem (¥*1931, Stadskanaal)

1931. november 23-an sziiletett a hollandiai
Stadskanaalban.

A hollandiai Egyesiilt Reformatus Egyhaztél
(Protestantse ~ Kerk) 1944-ben  fliggetlenedett
Gereformeerde Kerken vrijgemaakt (Fiiggetlenedett
Reformatus Egyhazak) tagja.

Teolbgiai tanulmanyait Kampenben és Amszter-
damban végezte. 1961-t6] 1968-ig a rijnsburgi, majd
1968-t6l 1970-ig a brunssumi gyiilekezet lelkésze volt.
1966-ban szerzett doktori fokozatot. Disszertacidjanak cime: Algemene
genade. Uiteenzetting, vergelijking en beoordeling van de opuvattingen van
A. Kuyper, K. Schilder en Joh. Calvijn over "algemene genade" (Az altalanos
kegyelem. A. Kuyper, K. Schilder és Kalvin altalanos kegyelemrdél valé felfo-
gasainak elemzése, 6sszehasonlitasa és megitélése).

1970-t6] egészen nyugdijba vonulasaig, 1997-ig a kampeni teologia pro-
fesszora volt, ahol keresztyén etikat, filozo6fiatorténetet és teologiai enciklopé-
diat tanitott. Emellett 1993 és 1998 kozott az Amszterdami Szabadegyetemen
orvosi etikat oktatott.

Douma {6 kutatéasi teriilete a keresztyén etika, a reformatus filozo6fia és az
6szovetségi exegézis. Legismertebb miive a 15 kotetben megjelent Etische
Bezinning (Etikai elmélkedés). Etikai targya irasai még: Christelijke ethiek
(1976-1978), Ethiek en recht (1990), Grondslagen christelijke ethiek (1999),
Abortus (1984), Medische ethiek (1997). Rendszeresen publikalt a
Nederlands Dagblad cimi egyhazi Gjsagban.

Részt vett a holland korméany orvosi etikaval foglalkoz6é bizottsaganak
munkajaban. 1981 és 1996 kozt a Vereniging ter Bescherming van het
Ongeboren Kind (Meg nem sziiletett Gyermekeket VédG Egyesiilet) elnoke
volt.

1996-ban 1. Beatrix holland uralkodé az Official in the Order of Oranje-
Nassau (Oranje-Nassau Rend tisztikeresztje) kitlintetést adoményozta neki.

Az Akadémia a Sarospataki Reformatus Kollégium alapitasanak 475. jubi-
leumi évében, 2006. augusztus 19-én avatta tiszteletbeli tanarava.
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Dr. Fekete Karoly (1930, Zalaegerszeg — 2008, Debrecen)

Fekete Karoly Zalaegerszegen sziiletett 1930. ok-
tober 4-én. Edesapja, Fekete Karoly, reformatus lel-
kipasztor volt, aki Zalaegerszegen templomot és pa-
rokiat épitett, majd 1941-ben az orszdg nyugati
felébdl a keleti végére, Tornyospélcara keriilt. Edes-
anyja Récz Katalin, tanitond.

Fekete Karoly kozépiskolai tanulmanyait a Csurg6i Re-
formatus Gimnaziumban kezdte 1941-ben, majd a nagyka-
rolyi Grof Karolyi Istvan Honvédtiszti NevelGintézetben folytatta 1943-ban. A
maésodik vilaghabora utan a Mez6tari Reformatus Gimnaziumban tanult, és a
székesfehérvari Szent Istvan Gimnaziumban érettségizett. Teoldgiai tanulmé-
nyait Debrecenben végezte, 1956-ban tett lelkészi vizsgat, majd két éven at a
Debrecen-nagytemplomi gyiilekezetben szolgalt. 1957-ben édesapja 6rokeibe
1épve vette at a lelkészi szolgalatot a tornyospalcai reforméatus egyhazkozség-
ben, ahol 15 évig hirdette az Igét. 1972 utin szolgalt Kaban és Nyiregyhazan.
1976-ban doktoralt Hunyadi Ferenc igehirdetése ciml dolgozataval. 1978-t6l
1989-ig a Nyirségi Reformatus Egyhdzmegye esperese volt. 1987 és 1996 ko-
z6tt a Debreceni Teologiai Akadémia Gyakorlati Teoldgiai Tanszékének volt
vezet§ tanara. Az Akadémia dékanjaként, majd prodékanjaként is tevékenyke-
dett. Paly4ja alatt szamos kozegyhazi tisztséget viselt.

A prédikalas szeretete, az irott Ige tisztelete, a sz6szék megbecsiilése az el-
s6 pillanattol kezdve el nem halvanyul6 jellemzdje lelkipasztori hivatasanak.
Az orszagszerte ismertté valt prédikator kozel 20 évig a Reformatusok Lapja
Ige mellett cim{ rovatanak volt vezetje. Megjelent 6t konyve, négy egyetemi
jegyzete, 40 nagyobb tanulménya, szimos cikke. F6 szakteriilete a gyakorlati
teologia és a retorika volt. Sokat foglalkozott a lelkipasztori szolgalat és az ige-
hirdetés, azon beliil is a temetési igehirdetés kérdéseivel.

Az Akadémia a Sarospataki Reformatus Kollégium alapitasanak 475. jubi-
leumi évében, 2006. augusztus 19-én avatta tiszteletbeli tandrava.

2007-ben Tornyospalca Onkorméanyzata a ,Tornyospalcaért” kitiintetést
adoményozta a kozségben végzett maradando értéket képvisel§ lelkipasztori
munkéajaért.

2008. aprilis 20-an hunyt el, temetése majus 5-én volt Debrecenben.
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Dr. Kaiser, Cristopher B.

Tudomanyos palyajat mint természettudos kezdte.
El6bb a Harvard Egyetemen tanult, majd 1968-ban a Co-
loraddi Egyetemen doktoralt asztro-geofizikabol. Disszer-
dust cloud models. (A bolygokézi porfelhémodellek
hékibocsatasa). Ezt kovet6en kezdett teologiai tanulma-
nyokba: Master of Divinity diploméat szerzett a Gordon-
Conwell Theological Seminary-n, majd az Edinburghi
Egyetemen kapott teologiai doktoratust.

Legfébb kutatasi teriilete a teoldgia és a természettu-
domanyok kapcsolatanak vizsgélata a reneszansz koratol a
18. szazadig.

1976 6ta a Western Theological Seminary (Holland, Michigen) torténeti és
rendszeres teoldgiai professzora. Tanitott a Calvin Theological Seminary-n
(Grand Rapids, Michigan) és a Sarospataki Reformatus Teol6giai Akadémian.

A keresztyén-zsid6 dialdgus hive és aktiv részese.

Legjelent6sebb 0néllo kotetei: The Doctrine of God, valamint a
Creational Theology and the History of Physical Science (Teremtésteolégia
és a természettudomany torténete). Ez utébbi miivét, mint a természettudo-
many és a teoldgia Gsszefiiggéseit feltard kiemelkedd alkotast, 1995-ben John
Templeton-dijjal jutalmaztak. 2007-ben jelent meg Toward a Theology of
Scientific Endeavour: The Descent of Science cimi munkaja.

Az Akadémia a Sarospataki Reformatus Kollégium alapitasanak 475. jubi-
leumi évében, 2006. augusztus 19-én avatta tiszteletbeli tanarava.

A

Dr. Kozma Zsolt (*1935, Arpasto)

varmegyei Arpastéon. Edesapja Kozma Tibor kolozsvari
= K diak, Baselben Barth tanitvinya, Aarpast6i, majd
. | szilagypaniti reformatus lelkipasztor, 1946-t6l a Zilahi
Reforméatus Wesselényi Kollégium vallastanara, 1951 és

i 1958 kozott a Kolozsvari Magyar Opera els6hegediise,

3 1935. februar 19-én sziiletett a Szolnok-Doboka
e}

1958-t6l kolozsvari lelkipasztor, majd a Kolozsvari Pro-
testans Teologiai Intézet tanéra.

Kozma Zsolt elemi iskolaba Arpastéon és
Szildgypaniton jart, k6zépiskol4it a Zilahi Reforméatus Wesselényi Kollégium-
ban (1945-1950) és a kolozsvari volt Reformatus Kollégiumban (1951-1952)
végezte. Erettségi vizsgajat kovetSen, 1952-ben elitélték, mert egy illegalis
kommunistaellenes szervezetben vett részt. Két év egy honapot toltott kolozs-
vari és bukaresti bértonokben, majd a Duna-csatornanal dolgozott. 1954-ben
31 tarsaval egylitt kozkegyelemben részesiilt. 1954 és 1958 kozott a Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézet hallgatoja volt, itt szerzett reforméatus lelkészi ok-

98 Sirospataki fiizetek



A Sérospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia tiszteletbeli tanérai

levelet. El6bb Kolozsvarott segédlelkész, Magyarszovaton helyettesitd lelkész,
majd Gjabb nyolc honapig munkaszolgalatos katona volt Vajdahunyadon. Sza-
badulasa utan visszatért Magyarszovatra, mar mint a gyiilekezet megvalasztott
lelkipasztora.

1974-ben doktoralt Kolozsvarott Oszovetségi tudomanyokbdl. Doktori
tads eseménysorozataban, amelyben az Exodus 1-15 fejezeteinek torténet-
teolbgiai feldolgozasat adja. Ekkortél el6adéja, majd professzora a kolozsvari
Egységes Protestans Teologiai Intézetnek. Korabban a bibliai nyelvek lektora-
tusan dolgozott, 1980-tdl pedig a Gyakorlati Teoldgiai Tanszéken. Mindezek is
jelzik, hogy tudomanyos munkassaganak eredményei f6ként a bibliai teologiai
és a gyakorlati teologiai targykorokbdl szarmaznak.

Megirta A magyar nyelvii bibliai teolégia konyvészetét (a nyomtatott ira-
sossag kezdeteitSl 1979-ig), dsszeallitotta az tn. Kis Agenddt, szerkesztette —
és maga 80 jelentls szocikkel jarult hozza — a Bibliai Fogalmi Székonyvet.
Héber és gorog egyetemi jegyzeteit két tanitvanya adta ki. Jézus Krisztus pél-
dazatai cimmel megjelent konyvében 1j beallitisban mutatja be a képes be-
széd e formajat. Elkészitette a Teoldgiai idegen szavak, kifejezések, szélasok
szotarat. Az erdélyi igehirdet6i hagyomanyokat kovetd prédikacioi Alkalmas
és alkalmatlan id6ben cimmel jelentek meg. A 100 igehirdetés mindegyike
akadémiai istentiszteleten elhangzott prédikaci6. Prédikacioskotete még az
Allj el az Igével! cimfi.

1990-ben lett a Budapesti Reforméatus Teologiai Akadémia diszdoktora.
Tanulmanyai, publikaciéi 1960 6ta olvashatok magyar és német nyelvii teolo-
giai szaklapokban, ahol t6bb mint 170 kozleménye jelent meg.

Szerkeszt6i tevékenysége is jelentSs. 1984 és 1989 kozott a Reformatus
Szemle, 1992-t8] a Protestans Szemle szerkeszt6bizottsagi tagja.

1990-ben, majd 2000-ben doctor honoris causa cimet kapott a Budapesti
Teologiai Akadémiatol és a Debreceni Teoldgiai Akadémiatdl. 2001-ben a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma Kéaroli Gaspar-dijjal tiintette ki.

A Sarospataki Teologiai Akadémia a Sarospataki Reformatus Kollégium
alapitasanak 475. jubileumi évében, 2006. augusztus 19-én avatta tiszteletbeli
tanarava.
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Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Klara (*1930, Priigy)

1930. oktbober 8-an sziiletett Priigyon. Kozépiskolaba
Nyiregyhazara jart, majd Sarospatakon kezdte meg teolo-
giai tanulmanyait, amit a torténelmi-politikai valtozasok
miatt Debrecenben fejezett be. 1954-ben elsd, 1955-ben
masodik lelkészképesitd vizsgat tett. 1954-55-ben diako-
niai intézeti segédlelkész volt Sajosenyén.

1955-ben tanéarsegédi megbizast kapott a Debreceni
Reformatus Teologiai Akadémian dr. Varga Zsigmond professzor mellett az
Ujszovetségi Tanszéken. 1974 és 1978 kozott a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irod4janak tanulmanyi el6addja volt, mikozben tovabb folytat-
ta oktatoi tevékenységét is Debrecenben. 1978 6ta egyhazunk elsé n6i tanszék-
vezet$ professzora az Ujszovetségi Tanszéken, 1999-t6] egyetemi tanar.

Sorra jelentek meg tanulmanyai és exegetikai munkai. Kutatasi teriilete
az Ujszovetségi nyelvészet, a kortorténet és az irasmagyarazat; kiemelten is
fontos az Apostolok Cselekedeteirdl szol6 konyv és a Pasztori levelek magyara-
zata. Az utébbi években a janosi iratok kutatasaval foglalkozott. E16bb a Janos
evangéliumanak magyarazatat jelentette meg 1999 és 2001 kozott harom ko-
tetben, majd 2005-ben Az eljévendd vilag erejével e vilagban ciml kényve
kertilt kiad4sra, amely Janos apostol harom levelének magyarazata.

1979-t6] a Doktorok Kollégiuma Gjszovetségi szekcidjanak vezetdje. 1980-
ban szerezett teologiai doktoratust summa cum laude mindsitéssel. Disszerta-
civjaban — N6k az Ujszovetségben — az Ujszovetség a nékrél — a nék egyhazi
szolgalatanak értékeirdl ir. Igy lett elkészitsje és részese a nSk lelkésszé szen-
telésérdl zajlott sajtovitanak, s az err6l sz6l6 zsinati dontésnek.

Nevelsi tevékenységét nemcsak mint professzor fejtette ki: 1985-t6l a
Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia internatusanak igazgatoja volt.

Kiildetésének érezte a kozosségteremtést egyhaz és vilag, tanar és diak,
tudomanyos korok és gyiilekezeti élet kozott. Egészséges kegyességre vagyott,
és annak megvalosulasaért kiizdott a maga vezette imakozosség élén.

Mint teol6giai dékan 1990-ben kezdeményezte a hitoktat6 képzést, az egy-

személyes tanszékek b@vitését, valamint a Teoldgia részvételét a Debreceni
Universitasban, ami meghatarozta az intézmény fejl6dési iranyat. 1995-96-

100 Sirospataki fiizetek



A Sérospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia tiszteletbeli tanérai

ban prodékan, 1996-97-ben megbizott dékan, majd 1996 és 1999 kozott a
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem rektorhelyettese volt.

2003-ban tudomanyos és oktat6éi munkassaga elismeréseként megkapta a
Karoli Géspar-dijat. Eddig 16 konyve, megkozelitéleg 100 tanulmanya és
exegetikai segit6 anyaga, valamint szamos egyéb irasa és cikke jelent meg.

A Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia a Sarospataki Reformatus
Kollégium alapitasanak 475. jubileumi évében, 2006. augusztus 19-én avatta
tiszteletbeli tanarava.

7.2

A Doktorok Kollégiuma 2007-ben Aranygytirlis Teologiai Doktor kitiinte-
téssel méltatta dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara debreceni nyugalmazott teol6-
giai professzor munkassagat.

Dr. Schweitzer Jozsef (*1922, Veszprém)

1922. oktbber 13-4n sziiletett Veszprémben. Edesapja
jogasz volt, édesanyja tanitéond, aki fia sziiletése utan 1
évvel elhunyt. Edesapja nem nésiilt Gjra, gyermekét az
anyai nagysziilékkel, Dr. Hoffer Arminnal és hitvesével
kozosen nevelte. A nagyapa ekkor veszprémi f6rabbi volt,
késGbb pesti rabbi és az Orszagos Rabbiképz6 Intézet
professzora.

Nagyapjanak f&varosba keriilésével lett a gyermek
Schweitzer Jozsef is els6s elemista Budapesten. Id6koz-
ben a nagysziil6k elhunytak, az édesapat pedig Ausch-
witzba deportaltak, ahonnan mar nem térhetett haza él-
ve. A csaladbol sokaknak ez lett a sorsa, tobben pedig
munkaszolgalatban pusztultak el.

Schweitzer Jozsef a pesti elemi iskolai tanulméanyok utan a Zsidé6 Gimna-
zium didkja lett. Kivalo hittanara volt a martirhalalt szenvedett dr. Kohn Zol-
tan rabbi. 1940-ben érettségizett. Ezutan az Orszagos Rabbiképz6 Intézet, s
egyben a bolcsészettudomanyi kar hallgatoja is volt, ahol sémi nyelvészetbdl,
okori keleti torténelembdl és szocioldgiabdl doktoralt.

Rovid vallastanari mtikodése utan — mik6zben 1947-ben rabbiva avattak -,
1981-ig Pécsett volt rabbi, majd ettdl az évt6l Budapesten végezte hivatasat,
tobbek kozott a Hegedi(is Gyula utcai zsinagbgaban, ahol korabban a nagyapja
is.

1964-t6] tanara, majd 1985-t6l igazgatdja az Orszagos Rabbiképz6 Inté-
zetnek. Id6kozben orszagos f6rabbiva valasztottak.

Rektori és f6rabbi tisztségérdl sajat elhatarozasabdl 8o éves koraban
mondott le és vonult nyugdijba.

Schweitzer Jozsef az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak cimzetes tanara,
az MTA Vallastudomanyi Szakbizottsaganak tagja, a Keresztény—Zsid6 Tarsa-
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sig tarselnoke, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hebraisztikai Tanszék-
ének el6ado tanara. A Jewish Theological Seminary (New York) és a Karoli
Géaspar Reformétus Egyetem diszdoktora.

Munkajat 4allami- és kormanykitiintetésekkel (Magyar Koztarsasag
Tisztikeresztje, a Koztarsasagi EInok Erdemérme, Széchenyi-dij) jutalmaztik.
Egyetemi oktat6i és kozéleti tevékenységéért, kiillonosen a keresztény-zsido
kapcsolatok apolasidért Pazméany-dijban részesiilt. Tagja a Francia Becsiilet-
rendnek. Budapest diszpolgara, Veszprém tiszteletbeli polgara. Pécs Varos Pro
Civitate dijjal tiintette ki. A magyar oktatas és koznevelés teriiletén végzett
munkéjaért 2005-ben Prima-dijban részesiilt.

Irodalmi munkassaga feloleli a magyarorszagi zsido hitkozség torténel-
mének, a zsido teologianak és a zsido Szentiras-tudomanynak tertileteit.

Az Sarospataki Reforméatus Teologiai Akadémia a Kollégium alapitasanak
475. jubileumi évében, 2006. augusztus 19-én avatta tiszteletbeli tanarava.

Dr. Sztics Ferenc (*1942, Orszentmiklés)

1942. szeptember 29-én sziiletett Orszentmikloson
foldmives sziil6k gyermekeként. Tanulmanyait sziil6faluja-
ban kezdte, majd a vaci Sztaron Sandor Allami Altalanos
Gimnaziumban tanult 1956 és 1960 kozott. Ezt kovetGen a
Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia hallgatbja volt
1960-t6]1 1965-ig. Els6 lelkészképesité vizsgajat 1965-ban
teljesitette jeles, majd 1966-ban a masodikat kitin§ ered-
ménnyel. Az EVT 6sztondijasaként az Edinburgh-i Egyetem
Teolo6giai Fakultasan folytatta tanulményait 1969-1970-ben.

1985-ben szerzett doktori fokozatot a Budapesti Teolo-
giai Akadémian Az imago Dei értelmezése a Barth-i és a Barth utani teol6gi-
aban cimi dolgozataval, summa cum laude minGsitéssel. )

1965 és 1970 kozott Foton volt segédlelkész, majd 1970-t6l 1973-ig Erdli-
geten, 1973-t6l 1974-ig Pomézon helyettes lelkész. 1974 és 1987 kozott megva-
lasztott lelkipasztora a pomazi reformatus gylilekezetnek és egyidejtileg spiri-
tualis a Budapesti Teol6giai Akadémian. E16bb megbizott el6ad6 a Rendszeres
Teolbgiai Tanszéken (1980-1985), majd megbizott tanar a Vall4storténeti és
Bibliai Teolb6giai Tanszéken (1983-1985). 1986 6ta kinevezett tanszékvezetl
teoldgiai professzor a Rendszeres Teolbgiai Tanszéken. 1986-t6] 1988-ig dé-
kan, az 1988/89-es tanévben dékanhelyettes volt az Akadémian. Egyetemi ta-
néri kinevezést 1999-ben kapott.

1992 és 1998 kozott a MRE Doktorok Kollégiuma fétitkara, 1998 és 2003
kozott alelnoke, 2003-161 elndke. 1992-t6]1 1996-ig, majd 2003-t6l Gjra a Zsi-
nat Tanulmanyi Bizottsaganak elnoke.

1994 és 1998 kozott a Miivel6dési és Kozoktatasiigyi Minisztérium Tan-
konyv Féosztalyanak szakértGje a vallas, filozofia és etika targykorokben.

1995 6Ota az amszterdami székhelyl és a Vrije Universiteithez kapcsol6do
International Reformed Theological Institute vezetGségi tagja, Kozép-Kelet-
Eurépa referense. 1996 és 1998 kozott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kara Doktori Tanacsanak elnoke. 1997-t6l a Protestans Misszi-
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6i és Tanulmanyi Intézet Kuratériumanak tagja, 1998 és 2004 kozott elndke.
Az 1999—2001-ig az oktatisi miniszter vezetésével miikodd, az etika targy be-
vezetését elGkészit6 bizottsag tagja volt. 2003-2004-ben a KRE Doktori Tana-
csanak elndke. 2003 6ta tagja a MRE Zsinatanak. 2004. augusztus 1-t6] a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem rektora.

Az 1988/1989-es tanévben kutatdi Osztondijjal egy szemesztert a Prince-
ton Theological Seminary-ben toltott. 1997 és 2001 kozott Széchenyi Profesz-
szori Osztondijban részesiilt.

Magyarorszagon egy féléven at altalanos etikat adott el§ a Kecskeméti Ta-
nitoképz6 Féiskolan, ugyancsak egy féléven at vallasi ismeretek elGadast tar-
tott a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen, 1997 és 2004 kozott pedig a
KRE Bolcsészettudomanyi Karan volt oktatoja az etika targynak.

El6adasokat tartott még Kolozsvarott, Pragaban, Heidelbergben,
Kampenben, Driebergenben, valamint Eurépén kiviil az Egyesiilt Allamokban,
Dél-Afrikaban és Indonézidban.

F6 kutatési teriilete a rendszeres teoldgia, azon beliil is a keresztyén etika
és annak hatésa, érvényessége a modern korban, tovabba a dogmatika és
dogmatorténet.

2001-ben Karoli Gaspar-dijban részesiilt, 2003-ban a Kolozsvari Protes-
tans Teologiai Intézet honoris causa doktori cimmel tiintette ki.

Akadémiank a Sarospataki Reformatus Kollégium alapitasanak 475. jubi-
leumi évében, 2006. augusztus 19-én avatta tiszteletbeli tanarava.

Dr. van der Walt, Barend Johannes (¥*1939, Potchefstroom)

1939. aprilis 12-én sziiletett a  dél-afrikai
Potchefstroomban.

Teologiat és filozofiat hallgatott a Potchefstroomse
Universiteit vir Christelike Hoér Onderwys egyetemen
(Keresztyén FelsGoktatasért Potchefstroomi Egyetem),
majd az Amszterdami Szabad Egyetemen Hollandiaban. A
teologia tudomanyaban ThB fokozatot szerzett, filozofia-
b6l doktorilt.

1970 és 1974 kozott a Fort Harei egyetemen, az Gsla-
kosok fels6foka oktatasaban Gttors szerepet jatszd intézményben adott el§ fi-
lozé6fiat; 1975-t6l 1999-ig az Instituut vir Reformatoriese Studie (Reformatus
Tanulmanyok Intézete) igazgatdja volt a potchefstroomi egyetemen, mellette
1980-t0l a filozo6fia professzora ugyanitt. 2002-ben vonult nyugdijba.

A keresztyén felsGoktatas elterjesztéséért munkalkodo6 két nagy szervezet,
az IAPCHE (International Association for the Promotion of Christian Higher
Education — A Keresztyén FelsGoktatas Népszertsitéséért Nemzetkozi Egyesii-
let) és a CPCHEA (Centre for the Promotion of Christian Higher Education in
Africa — Kozpont az Afrikai Keresztyén FelsGoktatas Népszertisitéséért) alapi-
16 tagja.
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Legfébb kutatasi teriilete a vallasfilozofia reformatori szemszogbdl vald
vizsgalata. Szdmos publikacidja sziiletett Afrika kulturalis kérdéseinek targya-
ban is.

Az Akadémia a Sarospataki Reformatus Kollégium alapitasanak 475. jubi-
leumi évében, 2006. augusztus 19-én avatta tiszteletbeli tanarava.

Legutobb a 2008/2009-es tanév évnyitd linnepségén kapott tiszteletbeli
tanari cimet:

Papp Kalman (*1924, Mandok)

Papp Kalman 1924. majus 2-an sziiletett a szabolcsi
Mandokon Papp Kalman és Bogdany Maria gyermeke-
ként. Alig volt 10 esztendds, amikor édesapja meghalt.

A miskolci Reforméatus Gimnaziumban (akkori
nevén Reformatus Readlgimnézium) végezte kozépiskolai
tanulmanyait, 1942-ben itt érettségizett (Reformétus Lé-
vay Jozsef Gimnazium). Egyetemi tanulméanyait a debre-
ceni Grof Tisza Istvan Tudomanyegyetem teoldgiai fakul-
tasdn kezdte, majd egy professzora ajanlasaval és
tamogatasaval Utrechtben folytatta. Ott holland-magyar
szotar készitésébe kezdett, mivel akkor ilyen még nem létezett. Két és fél év
miulva adta at munkajat egy kiadonak, amikor utja a tavoli Dél-Afrikaba veze-
tett tovabb. 1949 oktobere 6ta él és munkalkodik Dél-Afrikaban.

Lelkészi szolgalatba allasa el6tt el kellett sajatitania dél-afrikai afri-
kaans nyelvet. A Pretoria Egyetemen folytatott tovabbi tanulméanyokat, f6ként
a vallastorténet és az Oszovetség teriiletén. Foglalkozott az egyiptomi vallassal
és nyelvvel, az iszlam torténetével, az arab nyelvvel, a buddhizmus térténeté-
vel és tanitasaival. Ezek mellett természetesen a dél-afrikai egyhéz torténeté-
vel is. Tanulmanyai a Die Hervormer cimi hivatalos egyhazi folybiratban je-
lentek meg. Ismertetést irt a Magyarorszdgi Reformétus Egyhézr6l Die
Hongaarse Hervormde Kerk cimmel.

1951-ben lelkészi vizsgat tett, és ebben az évben szentelték lelkésszé a dél-
afrikai reformatus egyhaz legnagyobb gyiilekezetében, Kiirgersdorpban. 1991-
ben, gyiilekezeti szolgalatanak negyvenedik évére készitette el és adta ki mint-
egy negyedszazados kutat6i munkaval a Nederduitsche Hervormde Gemeente
Kriigersdorp cim@ konyvét, azaz a Kriigersdorpi németalfoldi reformatus
gytilekezet szaz éves torténetét.

Hét tovabbi dél-afrikai gyiilekezet alapitasa kapcsolédik munkassagahoz.
1970-ben az 6 tervei alapjan és szervezésében rendezte meg a Dél-Afrikai Bib-
liatanacs a Biblia éve rendezvénysorozatot. Ezt kovetGen a Bibliatanacs titkara
lett.

A dél-afrikai radi6éban tobbszor tartott eladasokat, ezek kozott vallastor-
téneti sorozatokat, melynek 6sszefoglal6 cime ez volt: Idegen vallasok hatara-
inkon beliil.

Kapcsolata nem szakadt meg a magyar nemzettel és a magyar nyelvvel.
1956-ban a Pretoria Egyetem ifjisdgat szimpatia-tiintetésre hivta egybe és lel-
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A Sérospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia tiszteletbeli tanérai

kesit6 beszédet tartott el6ttiik, majd 1200 magyar menekiilt befogadasanal
nyujtott segitséget. A Dél-Afrikaban él6 magyar reformatusok lelkigondozasat
végzi mind maig.

2001-ben a Magyar Koztarsasag nagykovete kitiintet6 oklevéllel koszonte
meg Papp Kalman reformétus lelkésznek a dél-afrikai magyar k6zosség iidvére
és szolgalatara 50 éven keresztiil végzett allhatatos munkajat.

2008 szeptemberében a Sarospataki Teoldgiai Akadémia tiszteletbeli ta-
nari cimmel tiintette ki.

T6bb honapig tart6 kutatas utén is sok a bizonytalansig e témaban. A tisz-
teletbeli tanarok sora nem lezart. Sziikséges kiegésziteni azok nevével, akikre
most nem deriilhetett fény. Es 6rizni kell azok emlékét is, akik a jovSben talal-
tatnak érdemesnek e kitiintetd cimre.

E tudés, aldott életdi emberekért és Gsi Kollégiumunkért is egyediil Istené
a dics6ség!
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Szatmari-Karmanoczki Emilia

Bibliografia helyett:

A dolgozathoz felhasznalt irasos forrasok jelent6s részben a Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudomanyos Gylijteményei ill. a Sarospataki Reforma-
tus Teoldgiai Akadémia archivumaibdl szairmaznak. Ezek mellett szamos in-
terju és a csaladtagok visszaemlékezései segitették az informaciogytijtést.

Ko6sz6nom a dolgozathoz nyujtott segitséget a pataki teologia professzora-
inak: dr. Dienes Dénesnek és dr. Borzsonyi Jozsefnek, a teoldgia konyvtarosa-
nak: dr. Gyéri Istvidnnénak, valamint a Tudomanyos Gytjtemények munka-
tarsanak: dr. Dedk Istvanné Bilkay Ruthnak.

Koszonetet mondok a csaladtagoknak: 6zv. Cséri Istvannénak, 6zv. Denke
Gergelynének, ozv. dr. Kiss Palnénak, 6zv. Zergi Gabornénak, dr. Fekete Ka-
rolynak, Viragh Sandornak, Horkay Annanak, Szab6é Danielnek és Fehérné
Csomo6s Anikonak.

Koszonet a kiilfoldrél kapott segitségért a Montpellier-i Teologia konyvta-
rosanak: Marie-Christine Griffonnak, a tilburgi Parochie Heikant-Quirijnstock
munkatarsanak, Thea van Blitterswijk - van Oortnak, tovabba a philadelphiai
Westminster Theological Seminary egyhaztorténet taniranak: dr. Jeffrey K.
Juenak.

Koszonet Torok Istvannak és Karmanoczki Gabornak forditéi munkéju-
kért.
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Fekete Csaba
Megjegyzések Biblidinkhoz!

lkalmasak az évfordulok arra, igy a Biblia éve is, hogy Gjolag ujjhegyre szedjiik
Aés meg is rostaljuk ismereteinket. Frissitésiikkel sem banhatunk mostohan.
Ennek legaldbb két oka van. Mindennapos torténelemszemléletiink gyakran a
kézelmiltra sziikiil. Nem fér bele sem régi korok gondolkozasa, megismerése,
sem pedig az egészen 1j meglatasok, nézetek beépitése. Masik oka a nagyon
sziikséges frissitésnek, hogy nem is mindig és nem is mindenkit alapkutatésra,
Gjragondolésra, tovabbi feltarasra 6sztonoznek az évfordulok. Szokvanyos em-
1ékbeszédek ismételten sziiletnek. Ezek zomében korabbi adatokat és legenda-
kat ismételnek vagy toditanak. Vontatottan halad a valoban 4j adatok, ered-
mények felismerése és elismerése. Es6 utan ismét hajtanak a tarack régen
kiirtott hajtasai. Sokszor reménytelen egyes hibas feltételezések, s6t nyilvan-
val6 tévedések kikiiszobolése. Az alabb kovetkezd jegyzetek f6ként Komaromi
Csipkés Gyorgy, a puritanok, a lutheri reformacié hazai aga és Biblidink kiil-
foldi nyomtatasa korére tartoznak.
1)
Van-e ellentét Komaromi Csipkés Gyorgy sokat emlegetett martir-Biblidjanak
cimlapja és megjelenése kozott? Ilyen furcsasagot azért kell kérdeznem, mert
komoly el6adasban is hallottam olyan véleményt, hogy a cimlap hamisitott
adatot kozol. Valoban szokas volt a cenzdra arnyékaban a koholt nyomdahely,
joval korabbi évszam kozlése (antedatélas). Itt errél sz6 sincs. Mar 1673 el6tt
elkésziilt a debreceni Szentiras-magyarazé doktor és prédikator végleges
szovegjavitasa, amelyet didk koraban kezdett, 1653-t6] hazai palyafutasa évti-
zedeiben szorgosan folytatott. At is nézette tudés atyafiakkal a Tiszanttli Egy-
hazkeriilet, és elhatarozta kiadasat Debrecen varosaval egyiitt. Ezért a varos
akkori nyomdaszat, Toltési Ferencet elkiildték kiilfoldre, hogy betlimetszé val-
jék beléle. Ujitsa meg a varos nyomdajat 6j betik 6ntésével, hogy a nyomtatd
miihely elkészithesse a javitott magyar Bibliat. Készittettek hozza 1684-ben
rézmetszetes diszcimlapot Németalfoldon. Megjelent volna Debrecenben a
Biblia 1685-ben. De Toltési nem akart belevakulni a betlimetszésbe, a t6rok
id6k sem kedveztek a tervnek. Eljutott a késziilet hire To6tfalusi Kis Mikl6shoz
is, aki viszont vilaghirti metsz6vé valt jo két esztend6 alatt, és 6 maga, maga
kereste pénzén ki is adta az Aranyas Bibliat (6 mindig a-z6 szbalakban irta,
hagyjuk meg igy).

Evtizedekkel késSbb felhasznaltak a debreceniek a rézmetszetes cimla-
pot, mikor mégis sikeriilt a kiadas. Nem Debrecenben, hanem a németalfoldi
Lejdaban (Lejden, ma Hollandia). Melyik évben? 1717-ben. Mar 1713-ban
egyezkedett és meg is allapodott a varos egy holland kényvkiaddval, aztan ki-
kiildték a kéziratot. (Egyik nyomdakéziratot elkoboztak egy debreceni diaktol,
ma is megvan Egerben.) A varos nyomdaszat is kikiildték 1716-ban, Miskolci

1 V0. Sarospataki Filizetek 2008/2 (Szerkesztdség).
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Csulyak reformatus piispok leszarmazottjat, az akkor mar néhai pilispok, Szil-
agyi Tonké Marton fiaval, a kés6bbi professzorral egyiitt. A nyomdasz mar
1717 karacsonya tdjan haza indult, 1718 els6 napjaiban meg is érkezett Debre-
cenbe. Megirta naplojaban, hogy a Biblia kinyomtatasa utan hazajott.

Miért irjak akkor szerte hibasan vagy 1718-nak, maskor meg 1719-nek a
megjelenés évét a legkiilonbozébb kézlemények? Ennek oka 19. szazadi téve-
dés. Akkor mar elfeledték, vagy még a felderithet6 koriilmények részben isme-
retlenek voltak. Volt olyan is, aki a Biblia kés6bbi megégetését semmi mdodon
nem akarta elhinni. Az évszamot sem tisztaztak, hanem tovabbra is a 19. sza-
zadi hagyomanyt orokitették, egyik 20. szazadi értekezés is. 2008-ban a Ma-
gyar Konyvszemle két tanulménya is foglalkozott a helyes keltezéssel, amelyet
a 18. szazadban is, meg egyes késébbi tanulméanyokban is helyesen olvasunk.
Az 1717-re keltezés a nyomtatis koriilményeinek feltartsaga, a kereskedd el-
szamolasa miatt is kétségtelen. A magyar Biblia orszagos kiéllitdsara késziilt
katal6gusban (2008) a helyes 1717-es évszam van.

(2)

Oroklstt és szintén téves adat a magyar Biblia egyik negyedrét kiaddsanak
1700-ra keltezése. Ez valoban antedatalt. Csupan 1725 tajan jelent meg ez a
Szenci Molnar kiadasat masol6 csaladi hasznalatra szant utannyomas. Sokaig
ennek megjelenési évét is helyesen tudtak, mint ahogyan a Komaromi Csipkés
kiadasarol is tudtak a 18. szazad végén, hogy mikor késziilt.

A nyomtatas évszama elég konnyen tisztazhat6, ha valaki utana olvas.
Vannak azonban olyan vélekedések, amelyek nem tisztazhatok ilyen konnyen,
éppen ezért helyesbitésiik sokkal reménytelenebb.

(3)

Zsenge teologus didkként hamarosan nagyon erds kételyeim tdmadtak a puri-
tansag ismérveivel kapcsolatban, bar akkor még kevéske tudasom akadalyoz-
ta, hogy ezek valédi mivoltardl jo véleményt alkossak. Ez a kételyem azért ter-
jedt ki a Varadi Biblidra is, mert ennek széljegyzeteit hagyomanyosan
puritannak allitottak. Egyik legels6 dolgozatomban foglalkoztam én is a vizso-
lyi és varadi széljegyzetek Osszehasonlitasaval, ez Modis Laszl6 professzorom
érdeme. Néhanyunktol csupan szovegszerd Osszehasonlitast kért és vart el. A
hasonldsag kétségtelennek latszott, a f6 vonés a rovidités vagy teljes elhagyas
volt. Nem értettem. Ezért nekivetettem magamat, és mar akkor nagy 6rommel
végigolvastam a magyar Biblia torténetére vonatkoz6 szinte teljes szakirodal-
mat, amelynek felsorol4sat a Studia et Acta lapjain Czegle Imre bacsi (6t nyari
gyakorlaton ismertem meg a Bodrogparti Athénban) joval késébb Osszeéllitot-
ta. Kerestem, de sehogyan nem taladltam semmiféle sajatos puritan jellemz6t.

Némi kajansaggal figyeltem késébb (mar konyvtarosként), mikor szak-
dolgozatot ir6 egyetemistakat kiildtek tanaraik (Debrecenben tanuldkat és
puritan értelmezés szerint a széljegyzetek forradalmi vonasait. Nem és nem
talaltak. Kinlodtak. Nem is talalhattak. Hisz forradalmi nézeteket kellett volna
vallania a magyar lelkésznemzedéket neveld irénikus Pareusnak és a herborni
akadémia bibliai tudésanak, Piscatornak, akkor latszott volna ez a széljegyze-
tekben.
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Nem igy van. Ennek valds oka van, ezt pontosan ki is mutatta Vasarhe-
lyi Judit, aki Szenci Molnar imadsagoskonyvét kiadta és forrasait hossza ideje
kutatta. Zémében Szenci Molnar kiadasabol vette at a Vizsolyi Biblia modosi-
tott és leroviditett széljegyzeteit, magyarazatait az idGsebbik Koleséri Samuel.
Ez a tény azonban ma még a reformatus koéztudatban egyaltalan nem terjedt
el, példaul tovabbra is ismeretlen maradt a Biblia évében.

Megfogalmazni nem mertem sokaig, de igen koran legendanak tartot-
tam a Varadi Biblia tizezres példanyszamat. Mert Ggy terjedt el. Még a szak-
irodalombol szinte semmit nem olvastam, mikor mar gy tudtam, ennyi sokat
nyomtattak. Ebbdl a torokkel kotott szerz6dés értelmében vitték Kolozsvarra a
megmaradt hatezer példanyt, és hatezer példanyban fejezték be a kiadast.

Honnan volt ennyi papirjuk? Ivrét példany (ezt is sokszor irjdk tévesen
negyedrétnek) tobb mint kétszer annyi papirt igényel példanyonként, mint
Geleji Katona Istvan prédikacidinak némelyik vaskos kotete. Félegyhazi Ta-
més Ujszovetségének (ez valdoban negyedrét formatumban jelent meg) pedig
tobbszorosét. Kitdl kapott ennyi pénzt a nyomdasz? Hisz a Varadi Bibliaval
azonos méretii (azaz ivrét) Oreg gradualt a fejedelmi nyomda kétszaz pél-
danyban nyomtatta. — Késdbb mar ezeket a prozai kérdéseket kellett megfo-
galmaznom, mikor valamelyest konyitottam hozza. Ujabban aztan a nyomdéasz
emlékirasabol kétségteleniil tudjuk, valoban legendas talzas volt a példany-
szam, holott valéban sok maradt meg bel6le. Kétszaznal is tobb példanyrdl tud
nemzeti konyvtarunk, és biztosan ismeretlen példanyok is lappanganak még
csaladi konyvtarakban. Ezerdtszaz példany jelent meg a Varadi Biblidbol.
Nagy konyvek nehezebben kallodnak el, ezért maradhatott meg a csalddban
soké olvasott példanyokbol ennyi.

(4)

Csaladban marad egy masik legenda. Rafogasnak latszik az is, semmi nem bi-
zonyitja, hogy a Bél Matyas kiadasat az ifjabb Koleséri Samuel igazgatta. Az
Otletre (a feltételezés masnak nem mondhato, adatnak semmiképpen nem) a
rézmetszetes cimlap S. K. bettije adott okot. J6 okot adott-e?

Emlitsiink egy sokkal korabbi példat, szintén rafogast. L. F. betiiket tala-
lunk az 1566-0s varadi énekeskonyv fametszetes cimlapjan. Akkor a kiadést
javité (emendald) valaki biztosan Melius sdgora, Ferenc dedk, azaz Literati Fe-
renc — {it6tt homlokara egy kiilonben neves egyhaztorténész a 20. szdzadban.
Az onkritika nem szokott az 6tletel6k legjellemzébb tulajdonsagai kozé tartoz-
ni. Akik kapva kaptak rajta, azota is mondogatjak, nem feltételezés gyanant,
adatként. Vajon biztos-e, hogy a humanista névhasznalat szazadaiban magya-
rul kell érteniink a kezdébetiiket? A 20. szazad végén a szakirodalomban mar
azt tartjak leginkabb valbszintinek, hogy Laurentius Fronius értendd, aki fa-
metszb volt és korrektorként is alkalmazta a varadi nyomda. Rézmetszé volt-e
ifja Koleséri SAmuel? Magyar vagy latin sorrendben kell-e érteniink a név kez-
débetfiit? Ha ezekre a kérdésekre nem valaszolhatunk megbizhat6 hiteld adat-
tal, akkor milyen alapon tartjuk valésagnak és nem legendénak a kiilonben ki-
val6 ifjinak a szerepét az illet§ Ujszovetség megjelentetésében?

Tudniillik Bél Matyasrol és korardl szol6 Gjabb tanulméanyokban és a hi-
res pedagogus kiadott levelezésében erre mutat6 adatot nem sikeriilt talalnia
senkinek. Mas bizonysagot sem. Az ut6bbi id6ben a kutatis azt is tisztazta,
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hogy egy évtizeddel késébbi a lipcsei Biblia. Tehat 1727-ben jelent meg a hazai
reformaci6 lutheri 4gdnak ez az Ujszovetség-kiadasa. Valé igaz, hogy maradt
valamilyen Ujszovetség-kiadasbol Kolesérinél, amint hagyatéki leltara tantsit-
ja, ez azonban magaban nem a kiadast, hanem legfeljebb a forgalmazast bizo-
nyithatni. Ez sem valo6szin(i, mert a leiras a Totfalusi Kis Mikl6s nyomtatta
aprocska Ujszovetségre (1687) nagyon jol raillik, azt pedig tudjuk, hogy gya-
szos sorsu (csak szazadokkal kés6bb rehabilitalt) nyomdasz prédikatorunk ha-
l4la utan tetemes eladatlan mennyiség maradt Bibliaibol.

Ejtsiink még néhany szét olyan Biblidkrol, amelyekrél gyakran el-
elfeledkeznek.

(5)

Mai napig tisztazatlan, hogy két debreceni didk mellett a professzoroknak és
Debrecen varosanak mi koze volt a Bazelben (1750-t61) t6bbszor megjelent és
némileg tovabb javitott bibliai szoveg kiadasahoz és gondozasahoz. Piskarkosi
Szilagyi Samuel, Csakvari Varjas Janos és Sinai Miklos professzor neve elke-
riilhetetleniil esziinkbe juthat. Feltételezte ezt a Vizsolyi Biblia torzskonyvét
Osszedllitd ErdGs Karoly is, de nincs semmi adalékunk, bizonysagunk. Vagy
nem maradt, vagy olyan helyen lappang, ahol eddig senki nem kereste.

A revidealatlan Karolyi Biblia szovegtorténetében ez a kiadas volt az
utols6 allomas. A hozza kotott genfi zsoltarok dallamai is helyesek. Reforma-
tus énekeskonyveink hazai kiadasai koziil a Maréthi-féle Harmoénias zsoltar
volt a mintajuk, nem az Utrechtben illetve Tétfalusi altal nyomtatott. A két
debreceni didk azonban a bazeli német kantorokkal korrigéltatta a dallamo-
kat. Komaromi Csipkés kiadasanal nem igy tortént, azért feltlinéen sok a dal-
lamhiba a hazai kiadasokhoz képest.

A bazeli kiadasokrdl Bottyan Janos konyve is teljesen elfeledkezett (A
magyar Biblia évszazadai. Reméljiik, a kiilonben nagyon olvasményos és ér-
tékes konyv hamarosan tGjra megjelenik.)

(6)

Szintén sok tekintetben tisztazatlan a K&szeg protestans miihelyében megje-
lent kiadasok sorsa, szovegének és fiiggelékeinek gondozésa, tobb ismertetdje-
gye. A Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat altal alapitott nyomdéban az ismételt ki-
adasok egész sora késziilt, tobb koziililk a megjelenés évének jel6lése nélkiil,
Osszesen tobb tizezer példanyban alig masfél évtized folyaman. A kiadas és
terjesztés fellendiilésének az 1848-as szabadsagharc elbukasa, illetve a meg-
éledt onkényuralom vetett véget. A nyomdai, kiadastorténeti és egyéb adatok
mellett nagyon fontos jaruléka volt a vallalkozasnak, hogy ekkor indult meg
nélunk a Biblidnak héazal6 arusok (kolport6rok) altal orszagszerte valo terjesz-
tése. Ebben az akkortajt Magyarorszagon is meghonosodé baptistak igencsak
tevékenykedtek. A kiilonféle vasarnapi iskolai és ébredési mozgalmakkal valo
kapcsolat miatt is figyelemre mélto, sok tekintetben szinte teljesen elfeledett
vagy ismeretlen teriilet ez ma még. Felkutatasa, torténetének Osszegzése szinte
csak napjainkban indult meg. Még Biblidink orszagos kiallitasardl is elmaradt
ez a téma, igaz, ott nem lehetett mod tobb maés teriilet feldolgozasara sem.

(7)

Végiil emlitsiik meg, hogy néhany éve (2002-ben) Kecskeméthy Istvan teljes
forditasa is megjelent Kolozsvarott. Elkésett jocskan. Hetven évet vart megje-
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lenésre. Szokas nyelviink valtozasat emlegetni. Akkor tehat éppen olyan ,el-
avult”, mint a revidealt Karolyi (1908). Ez azonban, ha igy volna is, forditasa-
nak csak egyik vonéisa. Kétségteleniil a Biblia nyelvének nem a k6zonséges ut-
cai vagy sportcsarnoki beszédstilushoz, hanem sokkal inkabb a miivelthez, az
anyanyelv igényes hasznalatdhoz kell igazodnia. Az utébbi évtizedekben a Bib-
lia forditasara szakosodott nyelvészek azt is gyakran elmondjak, hogy koriilbe-
liil a harminc évesek nyelve, beszédmddja az igazan megfelels, mikor a Bibliat
djra forditjuk.

A Biblia forditoéit, a forditasra felhatalmazott bizottsagok tagjait azonban
nem ilyen kortak koziil szoktak verbuvalni. Kecskeméthy Istvan ifjan kezdett
forditani. Eltesen be sem fejezhette az 4tfésiilést. Elete utolsé éveiben megra-
bolta a professzor képességeit a betegség, nem dolgozhatott t6bbé forditasan.
Nyelve tehat majdnem a szaz évvel ezel6tti. Gyakran hasznélt azonban olyan
szavakat is, amelyekre ma azt mondanank, hogy mar régen kivesztek nyel-
viinkbdl. A kézreaddk kénytelenek is voltak magyarazni. Ugyanakkor nyelviji-
tasi szavakat is vegyitett a régebbiekhez. Ezek jobban elavultak, mint a nyel-
viinkben 6sid6k 6ta meglévik.

Még egy akadalyba iitkoziink napjainkban. Isten egyik legnagyobb ajan-
dékat, a nyelvet, anyanyelviink szépségét a mai elvadultsagban nem becsiilik
az emberek. Nem tudnak j6l beszélni anyanyelviikon. Fogyatékos nyelvre for-
ditsuk a Bibliat? Kecskeméthy Istvan professzor, az ébredési mozgalomnak is
buzgb tagja, humorarol is nevezetes ember példat mutat forditasaval, hogy a
nyelvi elvadulasba nem kell beletérddnie a reformatussagnak.
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Folt és ranc nélkiili egyhaz!

nehéz elképzelniink az egyhizban szerezhet6 tapasztalataink alapjan, amely

E :cclesia sine macula et ruga - a folt és ranc nélkiili egyhizat sokszor nagyon

onmagaban, az Egyetlen Isten Személyének kidradisara és az altala teremtett
és teremtddd Valosagra eszmélés nélkiil sok esetben a sorvadasnak, a beteg-
ségnek, az élet lathatd részének arnyképe lenne. Egyhazrol sokféleképpen be-
szélhetiink, mégis ahhoz, hogy egyhaz alatt ne a befalazott lelkek tomegét ért-
siik, észre kell venniink a rést, amelyet Isten Jézus Krisztus altal hasitott egyre
vastagodo falainkon, hogy 1j életre éledjiink, és a Teremt6 Akaratanak megfe-
lelGen tolthessiik be emberlétiinket. Ezek a benyomésok alapvetfen nem kii-
16nboznek a keresztyénség tagabb kontextusabol szerezhet6 élményektdl, ahol
a torténelem véltozasai eltérd hitbeli felfogast, teoldgiai megkozelitést, kultia-
rat és gyakorlatot eredményeznek, amelyek megannyi médon jarulnak hozza
az egyhaz sokféleségéhez. Az egyhazi 1ét egyik valtozatlan koriilménye, hogy az
egyhazat in via értelmezziik annak eszkatologiai beteljesedéséig. A keresztyén
egyhaz torténete szamtalan példat szolgal arra, hogy az titon lévé egyhaz oly-
kor hogyan adta fel merev uniformizmusat a sokféleségben val6 meggazdago-
das érdekében, vagy hogyan eredményezett egylittmiikdést az egységtorekvé-
sekben az elszigeteltségbdl vald Kkitorés. Természetesen szamos példat
talalhatunk ezeknek a folyamatoknak a forditottjara is.

Az 1989/90-es torténelmi fordulatok jelent6s 4talakulasok folyamatat

inditottak el a magyar tarsadalom életében, igy a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazban is. A négy évtizedet meghaladé kommunizmus 6sszeomlasat kove-
t6en megindultak a demokratikus valtozasok, melyekben a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz j és egyben meglehetGsen ambivalens helyzetben talalta
magat. A kialakult szituaciéban kulcsfontossagiava valt, hogy a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz készen all-e a kozelmultjaval (1948-1989) valé szembesii-
lésre Ggy is, hogy nevén nevezi azokat a tévtanitasokat, amelyek az egyhaz hi-
vatalos teologiajat jelentették. Mindekozben meg kell vallanunk azt is, hogy

1

Szilveszter Fiisti-Molnar: Ecclesia sine macula et ruga - The Donatist Factors
among the Ecclesiological Challanges for the Refomed Church of Hungary
especially, after 1989/90 (Ecclesia sine macula et ruga - A donatista tényez6k
jelent6sege a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz ekkléziologia kihivasaiban, kiil6-
nos tekintettel 1989/90 utan) cimi doktori dolgozat b6vebb ismertetése.
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csak toredékesen vagyunk képesek felfogni (1Kor 13, 9) Isten egyhazanak vég-
s6 meghatarozottsagat Jézus Krisztusban. Mindezek ellenére, megfelelg
ekkléziologiai timpontot taldlhatunk az efézusi levélben, ahol Pal az egyhazat
ugy jellemzi, mint ami folt és ranc nélkiili (ecclesia sine macula et ruga).

Jelen tanulmény az tgynevezett rendszervaltis utani Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz ekkléziologiai kihivasait jellemzi és elemzi, amihez rend-
szerez$ paradigmaul a Krisztus utini negyedik szazadi donatista mozgalom
meghataroz6 teoldgiai elemeit hivja segitségiil, melyeknek - meggy6z6désem
szerint - kivaltképpen is fontos iizenete van a mai egyhdzunk szdméara. A ma-
gyar helyzet parhuzamba allitisa az elsG jelent6s egyhazszakadassal
(donatista) egy szélesebb spektrumu teoldgiai értékelést tesz lehetévé, és
olyan torténelmi tavlatot is jelent, ami mindenképpen kivanatos egy ilyen
elemzg feltarasnal.

A donatizmus mint szakadar egyh4zi mozgalom a diokletidnusi ke-
resztyéniild6zéseket kdvetGen (303-305) valt jelentGssé az északnyugat-afrikai
térségben, és ezt a szerepét egészen a hetedik szazadig, a mohamedén invazio-
ig fenntartotta. A donatista mozgalom hosszi fennéallasa soran szadmos Ossze-
tett teoldgiai probléma meriilt fel a Katolikus Egyh4zzal folytatott polémiaban.
Eszaknyugat-Afrika keresztyénségének negyedik szazadi ekkléziologiai megol-
dasai sok esetben nem voltak a szélsGségekt6l sem mentesek, és befolyassal
voltak és vannak az egyhaz torténetére egészen napjainkig. Augustinus irasai
is jol tiikrozik a donatistak altal felvetett ekkléziologiai problémaknak azt a
komplexitasat, amelyben alapvet teologiai megfontolasok mentén rajzolodott
meg az egyhaz természete és képe olyan szorongattatott helyzetben, amikor a
meghatarozo6 koriilmény a keresztyénséggel valo ellenséges szembenallas vagy
éppen az iildozés volt. A donatista-katolikus vitdban az ekkléziologia f6 kérdé-
sei Kkeriiltek el6térbe, amelyek a keresztyén egyhaz szentségének és
katolicitasanak fiiggvényében kivantak meghatarozni az egyhaz lényegét mint
a Krisztus teste, annak egyetemes és lokalis szinterén. A {§ probléma az alabbi
rovid kérdésben Osszegezhets: Ubi ecclesia? - amely idorél-idére felmeriild
kérdéssé valt, kikovezve ezzel az ekklézioldgiai kihivasok atjat. Mindezek alap-
jan a donatista mozgalomra nem agy kell tekinteni érveléseinkben, mint ami
kizarolag az egyhaz torténetének multjdhoz kapcsolhat6 jelenség, hanem sok-
kal inkabb tgy, hogy annak teoldgiai kérdései és megfontolasai barmikor élet-
re kelhetnek kiilonbo6z§ ekkléziasztikai szituacidkban, kiillonosen is a keresz-
tyén egyhaz {ildozését kovet6 idészakokban. Az ilyen idGszakokra
nyomatékosan is érvényes a multtal val6 szembesiilés kotelezettsége annak
érdekében, hogy felismerhetévé valjon Isten akarata a jelenben és - reménység
szerint - a jov6re nézve is. A donatista mozgalom teologidjanak megértését az
ugynevezett donatista tényez6k szerint Osszegezem, amelyek alatt azokat az
alkotoelemeket értjiik, amelyek 1étrehozzak a donatista identitast. Ezeknek az
elemeknek a meghatarozasa a tanulmany masodik részének végén talalhato.
Azt is meg kell jegyezni, hogy a donatista tényez6k nem mindig egyforma
szamban és intenzitassal vannak jelen a kiilonb6z6 egyhazi helyzetekben. S6t,
ahogyan a donatizmus sajat torténelmében is lathatjuk, ezek az Gsszetevék a
mozgalmon beliil is tovabbi szakadasokhoz vezettek, vagy éppen a katolikus
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ellenfelek ezeknek a tényezSknek a hatasara modositottak sajat teologiai al-
laspontjukat.

Els6 latasra a donatista egyhéz és a rendszervaltas utani Magyarorsza-
gi Reformatus Egyhaz kozotti parhuzam a hitiiket elhagyé egyhéztagok, a
lapsik kérdésénél jelentkezik. A Romai Birodalomban a diokletianusi (303)
keresztyén iild6zés nyoman sokan valtak traditorokka, olyanokka, akik be-
szolgaltattak a keresztyén szent iratokat megsemmisitésre, hozzajarulva igy a
keresztyénség felszamolasanak a torekvéseihez. Azt is meg kell jegyezni, hogy
bizonyos fortélyokkal nem egy keresztyén probalta menteni a helyzetét és lel-
kiismeretét azzal, hogy engedelmeskedve a csaszari ediktumoknak, csupan
szent iratnak latsz6 dokumentumokat adtak at. Az iild6zések utan kezdetben a
donatista mozgalom azt a radikalis allaspontot képviselte, hogy az egyhazban
nincs azoknak helye, kiilonésen is nem lehet az piispok, aki barmilyen m6don
kollaboréalt a romai allamhatalommal. Ezzel szemben a katolikus egyhaz sok-
kal engedékenyebb ekkléziologiat vallott: lehetségesnek latta a hitehagyok
egyhazba vald visszatérését. Ennek az allaspontnak a fébb képviselGje milevisi
Optatus és Augustinus volt.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1989 utani életében a kérdés, a
donatizmushoz hasonlban, stlyos problémakat vethetett volna fel azokkal
kapcsolatosan, akik valamilyen médon a kommunista allamhatalommal
kompromisszumot kétve annak egyhazat felszamol6 torekvéseiben részt val-
laltak. Meggy6z6désem, hogy a donatista ekkléziologia sokkal t6bb azonban
annal, mint hogy pusztan erre az egy kérdésre redukaljuk. S6t, a mozgalom
lehet6séget kinal arra is, hogy a felszin alatt mélyebben hiizo6dé teolbgiai Osz-
szefliggésekben a magyarorszagi helyzet elemzésében tdmpontot adjon. A
donatista probléma mélyére asva ugyanis sok meglepetéssel talalkozhatunk,
amely arra figyelmeztethet benniinket, hogy ne kotelezziik el magunkat az
ilyen és ehhez hasonld szakadasok esetében til elhamarkodottan az egyik vagy
maésik oldal mellett. Véleményem szerint azok a teoldgiai kérdések, melyek a
donatista-katolikus vitdban felmeriiltek, nagyon is id6szer(ivé teheték a
1989/90 utani Magyarorszagi Reformatus Egyhazban. A donatista tényezék
ugyanis alapvetGen érintik az ekkléziologia, a krisztologia, a misszi6 és a kien-
gesztel6dés teologidjanak tanitasait.

A donatista tényezék az alabbi teologiai kérdésekben ragadhatok
meg:

1) Hatalom nyomasa alatt konfrontaciéban vagy kompromisszumokban jut-
tathat6-e leginkabb kifejezésre a hit? A hivék a batorsidg és martiromsag atjat
vélasztjak-e, vagy inkabb az alkalmazkodéas és a belatas Osvényeit? Ezeknél és
sziikséges az 1ild6zés utani helyzet rendezéséhez és az el6rehaladashoz.

2) A szentség és az elkiiloniilés probléméajanal az egyhazban fontos kérdés-
ként meriil fel: Milyen szerepe van a krisztolégidnak és az eszkatologianak az
ekklézioldgidban? Az egység két egyméssal szemben all6 meghatarozas szerint
arnyalhat6, amely érvényessé tehet$ az egyhiz egységére nézve is: i) Unifor-
mizmus, amely az individualitas és az egyén egyediségének figyelmen kiviil
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hagyaséat jelenti. ii) Egyiittmiikddés, ami az egységnek, a harmoénianak bizo-
nyos keretek szerinti meghatarozottsaga, amelybdl a résztvevd felek ki is von-
hatjak magukat. Mi az egység értelmezésének legmegfelel6bb meghatarozasa?
Milyen szerepet tulajdonithatunk ebben a kérdésben a tradicionak? Hogyan
lehet az egyhaz egyszerre a Krisztus (egyetemes) teste és otthona egy adott he-
lyen lakok kozosségének, példaul nemzetnek? Lehet-e a konfliktus olyan
kulcsfontossagti elem, amely alapvet6en hatarozza meg az egyhiz természe-
tét? Az egyhazvezetés teologiai kérdései dontGen befolyasoljak a lehetséges va-
laszokat.

3) Egyhaz és allam, az egyhaz és tarsadalom f&bb kérdései. Milyen kapcsolat
van a Krisztus testeként értelmezett egyhaz és a tarsadalom kozott? Hogyan
viszonyulhat a pasztori szolgalat megfelel6en a vilagban jelenlevd kollektiv
blinhoz? Mi a keresztyének feladata a kiilonb6z6 tarsadalmak struktaraiban?
Az egyhaz feladata-e a tarsadalom atformalasa, vagy sokkal inkabb egy alter-
nativ tarsadalom kialakitasa a cél? Hogyan segithet a keresztyén 6nértelmezés
az egyhaznak valéban egyhaz lenni Ggy, hogy a keresztyének egy adott allam-
nak a polgérai is?

4) Milyen szerepe van a nemzeti hovatartozasnak az ekkléziologian beliil kii-
16nosen is akkor, amikor egy nemzet idegen hatalom elnyoméasatél szenved?
Milyen mértékben hozhat6é kapcsolatba a nemzeti hovatartozas a keresztyén
identitassal?

Ezek a kérdések a donatista-katolikus vita szerves részét képezték, és jelen
vannak a kommunizmus bukasat kovet§ idészakban a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz életében is.

A tanulmany {6 kérdése éppen ezért az alabbiak szerint 0sszegezhetd:

Hogyan segitenek a donatista-katolikus vitadban felmeriil§ teolégiai kérdések
megérteni és tisztazni a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz helyzetét a
kommunizmus bukdasa utan?

A tanulmany az alabbi felosztas szerint keresi a valaszokat:

1) A bevezetd elsé részt kovetGen a masodik fejezetben a donatizmus be-
mutatésa a cél (A donatizmus mint utjelz6 az ekkléziolégiaban). A mozgalom
el6zményein, torténetén és f6bb teologiai jellemzdin til figyelembe vettem a
donatizmust meghatarozo6 szocialis és politikai kontextust is. Fontosnak tar-
tottam beépiteni a donatista kutatasnak azokat az Gj meglatasait (huszadik
szazad masodik felébdl), amelyek a mozgalom eddig kevésbé ismert oldalat
helyezik el6térbe. A donatista mozgalom teologiai értékelését kovetGen az azt
meghatarozé el6zmények Osszefiiggéseiben (Tertullianuson és Cyprianuson at
egészen Augustinusig) kisérletet tettem arra, hogy a legfontosabb teoldgiai
elemeket, amelyek majd a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz ekkléziologiai
értékelésénél jatszanak f6 szerepet, az Ggynevezett donatista tényez6k szerint
csoportositsam.
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Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a donatista
egyhazrol kialakitott altalanos kép nem tarthat6 fenn kovetkezetesen. Egyol-
dalt az a megkozelités, amely a donatista mozgalom teoldgiai értékelésénél
nem lattat tébbet, mint egy szakadar egyhazi mozgalmat, amelyben a tagok
fanatikusan keresték a martiromsag lehet6ségét arra, hogy létrehozzék igy a
tisztak egyhéazat, mint az egyetlen igaz és hiteles keresztyén egyhazat. A
donatizmus ugyanis a koriilmények valtozasanak figyelembevételével képes
volt olyan ekkléziologiai karaktert kialakitani, amely szamos ponton sokkal
inkabb illeszkedett az északnyugat-afrikai egyhazi tradicidba (Tertullianus és
Cyprianus), mint az Augustinusé, amely f6ként a tengeren talrol importalt és
Roma szempontjait is szem elGtt tarté6 megkozelités volt. A keresztyéniildozést
kovetd egyhazi konszolidacioban a donatizmus megtallta sajat hangjat, amely
Eszaknyugat-Afrika lakossaganak tobbsége szamara a keresztyén egyhaz
hangjat jelentette. Ez kiilonosen figyelemre mélt6 azoknak a valtozasoknak az
Osszefliggésében, amely a katolikus egyhaz allamvallassa valasat jelentette, és
aminek soran a donatista egyhazi mozgalom nem egyszer radikalis ellenpdlust
jelentett. Igy a donatista mozgalom nem csupan belsS egyhazi, teoldgiai kér-
désekben, hanem az ideolégiak allamegyhaz versus allam és egyhaz viszonya-
nak metszéspontjiaba is keriilt. Annak megitélése, hogy a donatista egyhéz
mennyiben tekinthet§ heretikus nézeteket vallo szektanak, mint szakadar
egyhazi mozgalom, kiilonosen is fenntartasokkal kezelend6. Egyfel6l nem va-
gyunk birtokdban azoknak a pontos ismerteknek, amelyek alapjan korvona-
lazhat6 lehetne, hogy a 4. és 5. szazadban milyen jellemzGk alapjan is értékel-
hetiink egy mozgalmat szektaként. Masfeldl, a donatizmus sajat torténelme is
jol bizonyitja, hogy ez a vad hivatalos deklaraciéban csak a 411. karthagoi kon-
ferencian keriilt el6. Ekkor a mozgalom mar t6bb mint 100 éves volt. A dontés
sokkal inkabb politikainak tekintendd, amelyben a meggyengiilt rémai allam
érdekei dontd befolyassal birtak.

A donatista tényezdk roviden az alabbi pontok szerint mélyithet6k el:

1) A donatista szeparaci6 élénken figyelmeztet a keresztyénségnek ar-
ra a szociélis és politikai koriilményeire, amelyek Eszaknyugat-Afrika lakossa-
ga szamara komoly kihivast jelentettek, és sokszor a keresztyén értékrend de-
valvalodasanak veszélyét hordoztak. Ebben helyzetben a donatizmus miik6do
alternativat jelentett a tobbség szdmara.

2) A donatista egyhazszakadas alapvetGen egyhazfegyelmi kérdések-
ben kiilonbozott a katolikus egyhaztol, és teoldgiai sajatsagaiban jol Ossze-
egyeztethetd volt a korabbi észak- afrikai keresztyén tradicioval. Negativuma
maga a szakadas ténye volt, amelyben cyprianusi tradici6 kivaltképpen is
csorbat szenvedett.

3) A donatista teologidban kozponti jelent6séget kap a martiromsag
kérdése, amely az egyhaz 1ényegének olyan szerves része, amelyt6l semmilyen
koriilmények kozott sem tekinthet el. Ennek alapjan a szakadis olyan megol-
dast kinalt, amely soran a tisztak és a blinosok megkiilonboztetése lehetséges-
sé valt.

4) A donatizmus szoros parhuzamba allitja 6nértelmezését Izrael kiva-
lasztottsagaval, amely soran a donatistak Isten igéje és elsGsorban a torvény
védelmezbiként hataroztak meg magukat. Mindez identitdsuk olyan pozitiv
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koncepcidjat jelentette, amely szamottev6 sajatossagként volt jelen egész tor-

ténelmiik soran.

5) A donatizmus jol alkalmazkodott a mindenkori kontextushoz,
amelyben a legtobb esetben sikeresen applikalta akar radikalisabb nézeteit is,
ugyanakkor a tarsadalom, allam és egyhaz Osszefiiggéseiben gondolkozott, és
lehetGségeit felismerve képes volt az ekklézioldgiai megtjulasra (Parmenides
és Tyconius), id6szertivé és korszertivé téve igy az evangélium iizenetét.

Mindezek alapjan a donatista identitas Gsszességében az alabbi ténye-
z6k egyiitteseként hatarozhaté meg:

1) Sorsparhuzam Izraellel mint Isten kivalasztott népével. Ez olyan
alapvet§ pozitiv motivum a mozgalomban, amely képes e szerint
relativizdlni a tobbi donatista tényez6t is élesen megrajzolva igy a
donatista 6nértelmezés konturjait.

2) A 1d6 specidlis értelmezése. A donatizmus alapvetden a kornyezet ha-
tasait teoldgiailag két idGi kategoridnak megfelelGen értékeli: a szenve-
dés, a martiromsdag idGszaka és a megdicséiilés ideje. Kiillonosen fon-
tos kiemelni, hogy a maértiromsag idejének felismerése a donatista
torténelemszemléletben alapvet6en nem a jovs, hanem a mult felé teszi
orientalttd a mozgalmat. Az id6k apokaliptikus végének varasa igy hat-
térbe szorul, és helyette a mualt dicsGségére valo tekintés teszi lehetGvé a
multtal val6 azonosuléast, annak martirjaival vagy éppen magaval Jézus-
sal.

3) A elkiiloniilés szerepe a donatista identitas egyik alapvetd tényezdje.
Itt jut ugyanis érvényre, hogy az egyhaz nem keveredhet a biinés vilag-
gal. A donatistak teoldgiai felfogasadban a szeparalédasnak nem csak az
utolsé itéletben kell bekovetkeznie, hanem mar itt, ebben a foldi élet-
ben, amikor pontosan meghatarozhat6 az igaz és hamis ebben a vilag-
ban, az egyhazban. Az elkiiloniilés igy kivaltképpen is erdsiti a megval-
tasban val6 bizonyossagot.

4) Az egyhdzvezetés szerepét 6nalldan is kiilon faktorként emelhetjiik ki.
Itt sokkal inkabb a tertullianusi felfogas érvényesiil a cyprianusival el-
lentétben. Az egyhazvezet6k piispoki tisztsége egy olyan elit statuszt je-
lent, amiben Ggy allnak el6ttiink az erre alkalmas személyek, mint
pneumethoroi-ok (a Lélek birtokosai) és gnostikoi-ok (mint akik része-
sednek az isteni bolcsességben). A plispoki tisztségnek ez a donatista
meghatarozasa tulajdonképpen az allamvallas atjara 1épett keresztyén
egyhazvezetéssel szemben felléps kritika, amelyben tagadhatatlanul
hattérbe szorultak azok a karizmak, amely soran valakibgl alkalmas
egyhazvezetl lehetett.

5) A szenvedés sziikségessége a keresztyéni életben egy masik olyan té-
nyez6, amely martiromsagban hitvall6 magatartas, az igaz egyhaznak és
tagjainak olyan védjegye, amely kivaltképpen is hozzajarul az egyhéz 1é-
nyegéhez.

6) A keresztyén ilizenet megujitdsa a donatizmuson beliill az egyhaz
szentségének és katolicitasanak témakdorében kap jelentGs szerepet. A
keresztyén {izenet megQjitasaban kiilonosen a krisztologiai és
eszkatolégiai elemek keriilnek elGtérbe. A kovetkezG kérdéssel kellett
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szembesiilnie a donatizmusnak: Hogyan tudja az egyetemes egyhaz
szinterén az egységben érvényre juttatni egy helyi egyhazban, gyiileke-
zetben a mindig megtjuld keresztyén tizenetet? A donatista valasz radi-
kalis széls6ségbe lendiilt at, amikor el6térbe helyezte a szakadas lehet6-
ségét annak érdekében, hogy ne kelljen feladnia a keresztyén iizenet
megujitasinak feladatat. A legproblematikusabb ekkléziologiai kérdés
itt krisztologiai alapokon hatarozhat6 meg a kovetkezd kérdésben: Ho-
gyan maradhat a lokalis egyhaz, gylilekezet Krisztus testének tagja agy,
hogy egyben lelki otthont nytjt egy keresztyén kozosség sajatos forma-
cidjanak? Az egyhazfegyelem és egyhaztagsag, az egyhaz tagjainak sze-
repe, és az egyhazvezetésnek olyan tisztan korvonalazhaté meghataro-
zasaira van itt sziikség, amelyre a donatizmus kiilondsen is nagy
hangsulyt fektetett.

7) Az utols6 donatista tényezd az egyhaznak, allammal és tarsadalom-
mal kapcsolatos sajatos viszonyaban ragadhaté meg. Hogyan és mi-
lyen viszonyban kell lennie a Krisztus testeként értelmezett egyhaznak a
tarsadalommal és az 4llammal? Hogyan veheti fel a harcot a vildgban je-
lenlevé biinnel az egyhazi szolgalat? A negyedik szazadtol elkezdédve az
egyhaz és allam kapcsolata a lehetéségek széles skalajan mozog. Hol és
hogyan van felelGsségiik a keresztyéneknek ebben a kapcsolatrendszer-
ben? Ezekre a kérdésekre kinal alternativat a donatista mozgalom,
amelyben az egyhizfegyelem kiilonosen elGtérbe keriilt, mint amiben az
egyhaz tagjai mego6vhatjak magukat a kornyezd vilag veszélyeitdl, tiszta-
talansagat6l. Ebben az egyhazfegyelemben az alapot altaladban az egyhaz
klasszikus elemei szolgaljak: a kanon, a hitvallasok és az egyhéazi tisztsé-
gek. Ezzel szemben a donatizmusban a keresztyén életvitel tisztasaga
felvette a versenyt, és a hitvallasok helyére kivant 1épni, valamint az
egyhazi tisztségek fontossigaval szembe elGtérbe keriiltek a martirok. A
donatizmus az egyhaz kozosségén beliil egy alternativ tarsadalom ki-
munkéalasiban latta a megoldast, amely végig fenntartja magéanak a jo-
got az allam mindennemi igazsagtalansigaival szemben val0 ellenallas-
ra. Az allam és egyhaz kapcsolataban igy csak a teljes szeparaci6t tudta
elképzelni.

A donatizmus ekkléziologidja és torténelme alapjan megallapithatjuk, hogy
egy olyan paradigmatikus jelenségrdl volt sz6, amely gy juttatta érvényre teo-
logiai, egyhazi befolyasat, hogy fennallasinak mintegy harom és fél évszaza-
daban sikeresen alkalmazkodott kontextusanak szociologiai — gazdasagi — po-
litikai és etikai eréviszonyaihoz, és komoly befolyassal birt a Katolikus Egyhaz
ekkléziologiai fejlédésére is. Sajatos szinezettel maradt végig dominéns sze-
replje az Eszaknyugat-Afrika keresztyénségének a 4. és 7. szazad kozott.
Ekkléziologiai radikalizmusa sokkal kozebb allt az Eszaknyugat- Afrika keresz-
tyén tradicidjahoz, mint példaul az augustinusi teoldgia, amelyben a torténe-
lem szakadatlan valtozasa kozepette m{ikod6 alternativat talalt a keresztyén-
ség orokérvényl kérdésére, hogy hogyan Orizheti meg az egyhaz a keresztyén
iizenet 1ényegét Ggy, hogy ne higuljon fel a vilg elvarasai szerint, ugyanakkor
a vilaggal se szakitsa meg kapcsolatat végérvényesen. A donatista teoldgia az
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elébb vazolt tényezdk szerint is az egyhaz sziintelen megreformalasanak felad-
taban volt elsGsorban érdekelt.

A harmadik fejezetben (A Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz
torténelmi vonulatai a XVI-XX. szazadig) roviden bemutatjuk azokat a f6bb
historiai eseményeket a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténetébdl, ame-
lyek témank szempontjabol kiilonosen is fontosak.

Alapvet6 megegyezést lathatunk a reformatori teologia és a donatista
ekkléziologia torekvései kozott, amely a jelent6sen megvaltozott torténelmi
kontextus ellenére is lehet6vé tesz bizonyos, kozds, rendszeres teologiai érté-
igaz és a hamis egyhaz megkiilonboztetésének a kérdése, hasonléan a
donatista torekvésekhez. Ez a megallapitas még tgy is fenntarthat6, ha nem
helyezziik figyelmen Kkiviil azt a tényt, hogy a 16. szazad Augustinusnak ko-
szonhet6en meglehetGsen egyoldalian negativ tajékoztatast kapott a
donatizmusro6l. Szinte majd minden egyméssal opponél6 irdnyzat elGszeretet-
tel hasznalta megbélyegzésként a donatizmus vadjat a masik félre. Nyomon
kovethetjiik ezt mar az el6reforméciodban is, amikor Wiclif és Husz torekvéseit
neo-donatista jelenségként értékelte a Romai Katolikus Egyhaz, egy Gsi
herezis Gjjaéledésének bélyegezve meg az egyhaz megujitasara tett er6feszités-
éket. Ugyanezzel a stratégiaval érvelt a romai egyhaz a reforméaci6 idGszaka-
ban is a protestans egyhazakkal szemben, s6t a protestans reforméatorok éppen
igy illették az anabaptista radikalisokat a donatizmus vadjaval. Tulajdonkép-
pen ezt a jelenséget a reformacioé egyik anomalidjaként is értékelhetjiik, mely-
ben a reformatori teoloégia nem egy ponton parhuzamba 4llithat6 a donatista
torekvéssel, ugyanakkor mély elkotelezettséget mutat az augustinusi teolégia
irant is. Valoszintileg a donatizmus egyoldalti negativ elGjele miatt nem kiva-
natos meghatarozottsag volt, amelyet a refomatori teoldgia is igyekezett min-
den megegyezés ellenére minél hamarabb lerazni magarol és tovabbadni. A
donatista teologia Ujraértékelése azonban lehet6vé teszi egy arnyaltabb
ekkléziologiai kép parhuzamba allitdsat a donatista tényez6k és a reformétori
teoldgia kozott, amelyben kiilondsen is figyelemreméltd lehet a donatizmus
akar pozitiv teologiatorténeti jelentGségének a meghatarozésa.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténelmében ez a reformatori
és a donatista teologia parhuzamba 4llitasa adja a rendszeres teologiai vizsga-
16das alapjat, és olyan tovabbi specialitasokkal is kiegésziil, amelyben tovabbi
hasonlésagok fedezhetGk fel a donatista tényez6k és a magyar reformatori teo-
l6gia kozott.

Jol korvonalazodik ez mar az el6reformacié magyarorszagi hatasaban
is, majd ezt kovet6en magaban a protestantizmus térhdditasaban, a Corpus
Christianum egységének felbomlasaban. Az ellenreformécié megprobaltatisa-
iban szamtalan helyzetben fedezhetjiik fel a donatizmus alapvet§ torekvéseit.
A protestantizmus és a nemzeti fliggetlenségi torekvések 6sszefonodasa is sok
ponton mutat megegyezést a donatista tényezGkkel. A deuteronomista torté-
nelemszemlélet a magyar egyhazi élet szamara is meghatarozé motivum volt.
Erdemes megemliteni a puritdn torekvéseket, majd késébb az ébredési és
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belmisszids mozgalmakat is, amelyek etikai és egyhazfegyelmi célkittizéseik-
ben a donatista tényezdk szamos jellemzGjét viselték magukon.

2) A negyedik fejezetben (A Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz -
‘hivatalos’ szolgaloé egyhdz teolégiajanak bemutatasa 1945 és 1989/90 ko-
zott) a Magyarorszagi Reformatus Egyhiz rendszervaltas el6tti (1945-
1989/90) teologiai diszpozicidiba tekintiink bele, figyelemmel kisérve az adott
id@szak politikai, szociologiai és kulturalis jellemzdit.

A donatista tényez6k szempontjabol a kovetkez6 3 aspektust kell ki-
emelniink ennek az idészaknak az elemzése nyoman, mint ami el6késziti a
donatista tényez6k meghatarozottsagat a rendszervaltas utani években:

a) Az Magyarorszagi Reformatus Egyhaz identitas-vesztése a két vi-
laghabora kozotti vilagos teologiai meghatarozasok ellenére sem allt meg az
er6zi6 atjan. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak nem volt olyan egysé-
ges, O0sszehangolt teoldgiai programja, melyben az ébredési és egyesiileti to-
rekvések mas teoldgiai irdnyzatokkal, mint példaul a torténelmi kalvinizmus
és barthianizmus, szintézisre juthattak volna. Egy olyan kozos torténelmi szi-
tuaciora kellett valaszt keresni, amelynek jellegzetessége, hogy a liberalis teo-
l6giai gondolkozas altal meggyengiilt egyhazi élettel, egy bukott kommunista
diktataraval kellett szembenéznie, és azzal a helyzettel, amelyben a trianoni
dontések értelmében a magyar reformatussag mintegy fele a magyar hataro-
kon kiviilre rekedt. Az egyik oldalon a kulttrprotestantizmus jelentett tul
nagy kihivast, mig a masik oldalon a fokoz6dé kidbrandultsag és apatia kezdte
megbénitani az egyhaz életét. Ez nem csak a gyiilekezetek tagjaira, hanem a
lelkészekre is érvényes volt. Az egyetlen kozos felismerés az volt, hogy egyhazi
és nemzeti megajuldsra van sziikség, amelyben a reformatus teoldgidnak csak
akkor lehet szerepe, ha visszatalal a bibliai-reformatori alapokhoz. Ennek a
lehetGségét az allammal megkotott 1948-as egyezmény hosszt id6re késleltet-
te. A frontvonalak élesen korvonalazddtak azok kozott, akik az Gj szocialista
allamapparatust egyhazilag kivintdk minden eszkozzel kiszolgalni, mondvan
az egyhaz megmaradasanak ez az egyetlen lehetséges ttja. A hivatalos egyhazi
vezetés nem vonta kétségbe az Isten 1étét, ugyanakkor azonban az ateista ideo-
légiaval kollaboralt, amely soran vilagossa valt, hogy semmi esetre sem agy
tekintenek Istenre, mint Kyriosra. A masik oldalon ennek ellenhatasaként
formaldédott a reformatus hitvall6 magatartas, amelynek szerepe 1956-ban vi-
l4gosan megmutatkozott. Publicitast a forradalom el6tt sem igen kaphatott ez
a mozgalom, a forradalom leverése utan pedig nagyon sokan a hitvallok koziil
a véres megtorlas aldozatava valtak. A szolgal6 egyhéz teoldgiaja olyan silyos
ekkléziologiai deformitasoknak a jegyeit hordozta magan, ami alapvet&en ren-
gette meg az egyhaz 1ényegénak meghatarozasat. Gyakorlatilag ebben az id6-
szakban minden tlzas nélkiil allithatjuk (és ez a masodik aspektus), b) hogy
a krisztologia elveszett az ekkléziologia szamara a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz tgynevezett hivatalos teologidjaban 1948 és 1989 kozott. Az
egyhaz identitdsa ugyanis mindig transzcendens, ami Krisztusban kell, hogy
gyokerezzen extra nos. Az egyhaz minden tovabbi nemzeti és felekezeti identi-
tasanak erre kell épiilnie. Jézus Krisztus attribatumaibdl kovetkezik ez, abbol,
hogy 6 egyszerre val6sagos Isten és valosagos ember inconfuse és indivise.
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Amennyiben elfogadjuk, hogy az egyhizat Krisztus testeként kell értelmez-
niink, akkor ennek az egyhaznak csak egyetlen feje lehet, maga Krisztus. Nem
beszélhetiink més férél sem politikai sem egyéb értelemben. Az egyhaz tagjai-
nak Krisztus identitasa éppen a neki szentelt szolgalatban lesz kézzelfoghato,
amely egyben meghatarozza a vilagban elfoglalt helyiiket is. Eppen ez a vilagos
ekkléziologiai kovetkeztetésekhez vezetett.

A harmadik aspektus c) az egyhaz szekularizaci6jaban és a magyar
tarsadalom sajatos arculataban ragadhaté meg a szocializmus évti-
zedeiben. Ez merében mast jelentett, mint a téliink nyugatabbra 1év6 vilag-
ban. A Magyarorszagi Refomatus Egyhaz nem tudta volna figyelmen kiviil
hagyni a szekularizaci6 folyamatait, ha nem épiil ki a szocialista 4llamhatalom.
Ez alapvet6en az alabbi okra vezethet6 vissza. A szekularizacioval valé szem-
besiilés gyengitette volna a hivatalos egyhazvezetés érdekeit, esélyt adva azon
kisebbségben 1év6 iranyzatok megoldasi kisérleteinek el6térbe keriilésére,
amelyekkel szemben propagandaszer(i, kvazi teol6giai munka folyt. Egészen
mas szinezetet nyerhetett volna ugyanis az egyhaz misszidja, igy a missio Dei,
ahhoz az elképzelthez képest, amelyet ,kiillonleges magyar teologiai” sajatsag-
ként tiintettek fel a szolgalé egyhaz teoldgidjanak fenntartéi. Az egyhaz ki-
szolgaltatottjava valt annak a kommunista ideol6giai hattérnek, amelyben az
etikai normak a sziikséges minimum szintet sem tudtdk elérni. Mi sem fémjel-
zi ezt jobban, mint az az ordogien kimunkalt és fenntartott iigynokrendszer,
amivel kontroll alatt tartottdk az egész egyhazi életét, olyan mély lelki defor-
mitasokat hiva ezzel életre, amelynek hatasa al6l még a mai egyhaz sem képes
felszabaditani magat.

3) Az otodik fejezetben (A Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz
ekkléziologiai kontextusanak attekintése a kommunizmus bukasat koveté
kozvetlen idGszakban) azokat a sajatos kornyezeti tényezéket mutatom be po-
litikai szociologiai, kulturalis és teolbgiai vonatkozasokban, amelyek meghata-
roztak a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz rendszervaltas utani (1990-2000)
idészakat.

Osszességében elmondhatd, hogy az tigynevezett rendszervaltas utani
idGszakban a Reformatus Egyhaz egy komplex és igen nehéz helyzetben talalta
magat. A bizonytalansiggal és az 6nazonossag hianyaval kellett szembesiilnie
a magyar tarsadalmon beliil. Az egyhaznak ra kellett ébrednie, hogy a kom-
munista ideol6gia sokkal mélyebb agymosast végzett, mint azt barki is gon-
dolhatta. Ehhez a szomort képhez tarsul a szekularizacid, a globalizaci6 és a
kapitalizmus erdinek hirtelen megjelenése és ugrasszerli megnovekedése,
amelyet a kommunizmus mesterségesen és egészen hatékonyan feltartott. Az
egyhaz jelentls faziskésésben volt a Nyugathoz képest, ahol mar évtizedekkel
korabban (mig nalunk a szocialista-kommunista eszménykép hoditott) szem-
besiilt azokkal a felvilagosodasbol szarmazo6 kérdésekkel, amelyeket a dialekti-
ka-teologia nem, vagy csak részben kivant megvalaszolni. Az 1. vilaghdbora
nyoman a Nyugat kozosségeit olyan mértékii tarsadalmi szétesés jellemezte,
amelyben az egyhaznak is szamos ponton felelGsséget kellett vallalnia, és ame-
lyek csak fokozddtak a II. vilaghabortt kovetGen. Egy kett6s folyamatként ir-
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hato le ez az llapot: a) a felvilagosodas és a liberalis gondolkodas elveszitette
optimista magabiztossagat, kérdései és felvetései azonban meghatarozoan je-
len maradtak; b) a vallas olyan mértékid presztizsveszteséget szenvedett el,
amely alapjan kiilonosen is pesszimista képekben volt megrajzolhat6 a jovdje.
Ennek el6rejelzéseit lathatjuk a pozitivista értékelésekben, Max Weber vallas-
szociolégiai nézeteiben, vagy Dietrich Bonhoeffer munkaiban. A jéslatok
azonban nem véltak be, s6t ellenkezd iranyd tendencidk érvényesiiltek. Ezek -
tomoren kifejezve - a vallasok pluralitasat hivtak életre. A rendszervaltas uta-
ni idészakban a magyarorszagi helyzet ebbe a folyamatba kapcsolodott be, és
szamos esetben prioritasai nem megfelelGen keriiltek meghatarozasra ebben a
kiélezett helyzetben, igy teologiai munkajaban és gyakorlati életében nem az
egyhaz valos 1ényegének megfelel§ orientaltsagban hozta meg dontéseit. Tu-
lajdonképpen sajat, rendszervaltas el6tti zsakutas ekkléziologiajanak a fogsa-
gaban ragadt, amelyben teologidjanak alapjait a vilagban kereste, nem pedig
Isten igéjében. Ez pedig ellentétes volt azzal a kiildetéssel, amelyet az egyhaz-
nak a maga klasszikus modelljei szerint elsédlegesen kellett volna betdltenie,
mint cselekvé szubjektumnak, amelyben mint a) societas perfecta képes
meghaladni a vilagot; b) mint communio mystica kapcsolodik az Isten Orsza-
gahoz; ¢) mint sdkramentumi kézdsség teszi nyilvanvalova Isten kegyelmét és
d) mint profétai kiildott hirdeti az Isten igéjét. Lényegében az egyhaz nem
tudta sajat hangjat megkiilonboztetni a politikai kiegyezések hangjatél (ami
egyébként az egész rendszervaltasra jellemzdé hangulat volt, és féként kiils6
események, nem pedig a bels6 meggy6z6dés diktalta a valtozas sziikségessé-
gét), és igy ohatatlanul is kiszolgaltatotta valt a mindenkori politika érdekei-
nek. Ez jol nyomon kovethet§ azokban a modellekben, amelyek az egyhaz és
az 4llam kapcsolatanak alakulast jelentették. 1990 és 1994 kozott a rehabilita-
ciés modell volt a meghatarozd. Az egyhaz hatékony segitséget kapott a kor-
manyzatt6l sorainak rendezésére. Ezt kovette a megszoritas modellje 1994 és
98 kozott, amikor a régi rendszer régi hivei a jol bevalt médszereknek megfe-
lelGen igyekeztek ellehetetleniteni az egyhaz életét. Majd az eguyiittmiikodés
modellje jott az 1998 és 2002 kozott, amikor az egyhaz tarsadalomban végzett
szolgélatanak a fontossiga keriilt meghatarozasra. Az egyhaz nem ismerte fel
annak sziikségességét, hogy az dllammal kapcsolatos teologiai allasfoglalasait
nem a mindenkori végrehajt6 hatalomnak, a kormanyzat adta lehetGségeinek
az Osszefliggéseiben kell megtennie, hanem attdl fiiggetleniil. Tovabba azt a
tényt sem realizalta kell6képpen, hogy az egyhaz tagjai és az allam polgarai
egyarant a kommunista diktatra ideologiai aldozatai, és igy materialis javak
fiiggésének kiszolgéltatva konnyen manipuldlhatok. S6t, olyan kiilonosen is
veszélyes kettGs helyzet alakulhatott ki, amikor az egyhaz tagjai az allam pol-
garaként politikai meghatarozottsaggal is rendelkeznek nemegyszer olyan ket-
t6s identitast hordozva igy, amelyben a politikai és egyhazi 6nazonossag kibé-
kithetetlen ellenfélként keriil egymassal szembe.

Az egyhaz magaratalalasinak masik akadalya abban volt, hogy nem
vallalta fel kiildetéséhez hiien a biineivel val6 szembesiilést sem kollektiv, sem
pedig az egyéni felelGsség teriiletein. Voltak erre probalkozasok, akar a fun-
damentalis evengéliumi iranyultsagokra gondolunk, akar a Reformatus Meg-
Gjulasi Mozgalomra, akar a kiilonb06z6 egyéni torekvésekre. Ezek a kezdemé-
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nyezések azonban nem talaltak visszhangra. Ha &ttekintjiik a rendszervaltas
uténi elsé évtizedet, lathatjuk, hogy a lelkipasztori tarsadalom sokkal inkabb a
politikai szerepvallalasban latta az egyhaz lehetGségeink az atjat, olyan illazio-
kat kergetve ezzel, amely a spontan dontések sorat jelentette vilagos teologiai
program nélkiil. A talélésre jatszo egyhaz taktikajaként irhat6 le leginkabb ez
az id6észak, amelyben a kornyezetnek vald kiszolgaltatottsag sok tekintetben
gazsba kototte az egyhazi 1étet, még azokat a kezdeményezéseket is, amelyek
az egyhazi megujuléast vették célba. Az Gj kihivasok pedig odhatatlanul is meg-
kovetelték volna azt a radikalizmust, amely nem a széls6ségek mentén, hanem
az Igére épitve hatarozzak meg az egyhaz kiildetését a vilagban. Ezeket a kihi-
vasokat roviden az aldbbi témakorok szerint hatarozhatjuk meg. 1) A
postmodern kihivasai a teoldgia és az egyhaz szamara, 2) vallasos k6zombos-
ség, 3) a vallas archaikus formainak visszatérése, 4) a szent fogalmanak torzu-
l4sai.

Végezetiil elmondhatom, hogy a rendszervaltas utani 4j helyzetben a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz nem volt képes athidalni azt az
ekkléziologiai szakadékot, amelyben megfelelGen allithatta volna k6zéppontba
pektivait a jelenre és a jovére nézve. Ennek megfelelGen a kialakult rendszer-
véaltas utani helyzetet egy olyan 4j fejezetként értékelhetjiik, amelyben a
donatista tényezok kiilonosen is relevanssa tehetdk.

4) A hatodik fejezetben (Una sancta catholica et apostolica — Ecclesia
sine macula et ruga) targyalom azt, hogy a donatista tényez&k hogyan segit-
hetnek megérteni a Magyarorszigi Reformatus Egyhaz ekkléziologiai kihiva-
sait az 1989-es idGszak utan. Ebben a részben elsGsorban annak a rendszeres
teologiai feladatnak kivanok megfelelni, amelyben az egyhaztani, torténeti és
rendszeres teoldgiai elemeket parhuzamosan szemléljiik, és értékeljiik azokat
az egyhaz egységének, szentségének és a nemzeti identitasnak 6sszefiiggései-
ben.

A tanulmany kovetkeztetései az el6bb felvazolt fejezetek eredményeire nézve
roviden a kovetkezdk szerint 0sszegezhetGek. A donatista tényezbk szerepe az
1989/90-es fordulatot kovetSen alapvetden harom f6 teriileten segithet meg-
érteni a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz ekkléziologiai helyzetét és kihiva-
sait: 1) Az egyhaz onértelmezésében, amely nem hagyhatja figyelmen kiviil eg-
zisztencidlis valésaganak lényegét, az Ur Jézus Krisztust. Ennek sordn az
egyhaz empirikus valosaga nem korlatozodik csupan a kornyezet lehetéségeire
és elvarasaira. 2) Konkrét torténeti helyzetben, ahol konkrét hitvallasi szitua-
ci6 johet létre, amelyben az egyhaznak szamot kell adnia Uranak. 3) Az egyhéa-
zi konszenzusra nézve az Evangélium kozponti lizenetének meghatarozasaban.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz helyzetér6l az utolsé fejezet harom f6
témajanak (az egyhaz egysége, szentsége és a nemzeti identitas) - az 0sszefiig-
gésében megallapithatjuk, 1) hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
egysége kihivasként all el6ttiink a tekintetben, hogy hogyan értelmezziik és
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Orizziik meg az egységet. A kommunizmus éveiben jelenlévé ekkléziologiai de-
formitas nem tiint el nyomtalanul a rendszer bukasa utan. Ez a Reformatus
sem szerint a sokféleségben érvényesiilé egység az, ami az egyhaz lényegének
megfelel$ prespektivat adhat az ecclesia simne macula et ruga fesziiltségében,
amely az egyhéazi 1étben olyan egzisztencidlis meghatarozottsagként all el6t-
tiink, amely egyszerre figyelmeztet arra, hogy az egyh4z t6bb mint puszta ideo-
logia vagy az ideologiaknak kiszolgaltatott élet. Az egyhézi 1étnek Isten igéjét
kovet6 magatartassd kell valnia elvi és gyakorlati értelemben is. Olyan
ekkléziologiai felelGsséget kell magunkénak vallani, amely a kiilonbségek elle-
nére is az egység munkalasban érdekelt a helyi gyiilekezetektdl elkezdve a
nemzeti egyhazon 4t az egyetemes egyhazig. Eppen ezért kell vildggosan meg-
fogalmaznunk, hogy a donatista tényez6k nem redukalhat6k pusztan arra a
casus bellire, amely a kollaboraci6 koriili vitas helyzetet jelentette. Természe-
tesen ez nem jelenti azt, hogy ez a kérdés figyelmen kiviil hagyhat6 lenne, a
megvalaszolas azonban egészen mas alapokra keriil, amennyiben az egyhaz
helyesen tisztazza 1ényegének alapjait.

Az egység kérdésénél a donatista tényezGkre tekintettel azt is ki kell
emelni, hogy a megvaltozott koriilmények kozott nagyon csekély mértékben
volt jelen az a kozosségtudat és szolidaritas, amelyeknek meghatarozoaknak
kell lenniiik Isten népe kozossége szamara. Ehhez els6dlegesen magaval Is-
tennel kell parbeszédbe helyezkedni, melyben az egyhaz a hitvallas hangjan
tarja fel valos helyzetét és elkotelezettségének szandékat Isten el6tt, ami me-
rében 1j statuszt jelenthet a mindenkori kornyezete szdméara. A rendszervaltas
utani idészakban a donatista tényez6k megjelenése ezzel az aspektussal Ossze-
fiiggésben nagyon csekélynek mondhatok, igy ezt semmilyen egyhazi egyetér-
tés (consensus ecclesiae) nem jellemezhetett.

2) Az egyhaz szentsége a gylilekezet istentiszteletében, sdkramentumi gya-
korlataban, liturgidjaban, a gyiilekezet életében juttathatok leginkabb kifeje-
zésre, hiszen itt kapcsolodhat legkozvetlenebbiil szentségének forrasidhoz, a
Szentharomsag egy Istenhez. A jelent részben meghatarozé6 negativ
ekkléziologiai modellek alapjaiban allitjak probak elé a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhazat a szentség kérdésénél, ahol Isten kegyelmének elsébbsége
hattérbe szorul az emberi igazsag és igazsagszolgaltatassal szemben, és a meg-
példaul az 1989 utani id6kben, amikor az egyhiz nem talalta meg a megfelel$
kiutat a multbéli egyhazi kollaboracid jelent meghatarozo fesziiltségeibdl. Az
egyhazfegyelem és egyhaztagsag akkut problémai is hasonloképpen az egyhaz
szentségének elvi és gyakorlati félreértésére vezethetSk vissza. A folt és ranc
nélkiili egyhaz képe az egyhaz tisztasdgaval és tokéletességének témakoreivel
Osszefiiggésben kifejezetten is el6térbe keriilnek mint az egyhaz ismertetdjel-
ének a kérdései. Az egyhaz konnyen eshet abba a csapdahelyzetbe, ami a
donatista ekkléziologia kezdetén is jelen volt. Nevezetesen, hogy fokozatosan
el6térbe keriil egyre magasabb fokra allitva az egyhaz tagjaival szemben elvart
tokéletesség, amelynek a végén az oOndics6ités hamis képei egyhazi
egotizmushoz vezetnek, amit méasként kifejezve nevezhetiink egyhazi
szakralizdcionak is. Ebben a helyzetben az egyhaz teljesen elfordul a vilagtol,
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csak bels6 vildga lesz szamara meghatarozo, igy a realis valosag értékelése
komoly hidnyokban szenvedhet megfeledkezve a vilagban betoltend§ kiilde-
tésrél. Masrészrél ugyanakkor valos veszélyként fenyeget az ellenp6lusban je-
lentkez6 szélsGség, az egyhdaz szekularizacidja, amelyben az egyhéaz elhiteti
magéaval, hogy elsGdlegesen a vilag igényeihez szabva kell Isten iizenetét hir-
detnie. Igy az egyhaz nem az Evangélium belsé dynamisatol lesz meghatéro-
zott, hanem azoktdl a kapcsol6dasi pontoktol, amelyet a kontextus tesz lehet6-
vé szamara. A donatista tényez6k megjelenése nem csak a lehetséges
széls6ségek mentén realizalhatok, hanem abban az 0sszefiiggésben is, ami az
iddszertiség mérsékelt példajaban allt el6ttiink a donatista mozgalom torténe-
tében, és aminek koszonhetGen a mozgalom talélte a katolikus keresztyénsé-
get Eszaknyugat-Afrikéban egészen a 7. szazadig. Az egyhiz szentségének kér-
dését abban a teologiai megkozelitésben kell vizsgalni, amelyre a donatista
Tyconius hivja fel a figyelmet: Hogyan lehet a szentség meghatarozasa mint az
igaz egyhaz jele kiterjeszthet6 az egyhdz minden tagjara? Vajon nem valik-e
tal sebezhetévé az egyhaz szentségének kérdése az egyhaz egységének megha-
tarozasa utan? Az egyhaznak olyan karakterével talalkozunk itt, amely megkii-
16nbozteti azt mas, esetleg hasonld torekvési szervezetektdl, amelyek nem
hivjak magukat egyhaznak. Mi alapjan vallhatja magaénak az egyhiz ezt a
megkiilonboztetést? Amennyiben ugyanis ezt nem veszi komolyan, akkor sajat
hitvallasaval keriil szembe. Egyfel6l nyilvanvald, hogy az egyhiz nem azért
szent, mert annak tagjai a tokéletességnek olyan fokan allnanak, ami alapjan
szentnek nevezhetnénk. Szentségének egyetlen oka Istenben magaban van, az
6 kivalaszt6 kegyelmében. Ezért az igaz egyhaznak ez az ismertetGjele elva-
laszthatatlanul kapcsolédik a Szentlélekbe vetett hithez és magahoz Jézus
Krisztushoz, akin keresztiil az egyhaz szentsége csak a megbocsatas iizenetét
hordozhatja. A keresztyén iizenet megtjitasanak mint a donatista tényezdk
egyikének kiilonosen is hangsilyos szerepet kell kapnia. A rendszervaltas uta-
ni id6k torekvéseiben ez a szempont aligha talélt val6s visszhangra az egyha-
zon beliil.

3) A nemzeti identitds a posztmodern kor identitas krizisének viszonyaiban
részben a mindenre val6 nyitottsagban, részben az onértelmezések (nemzeti)
feler6sodésében realizalodik. Nagy kihivast jelent éppen ezért az, hogy a Re-
formatus Egyhiz hogyan taldlja meg azt az egyenstlyi allapotot, amelyben a
nemzet irdnt érzett felelsségének gy képes hangot adni, hogy elkeriilje a
széls6ségeket. Mindekozben pedig azzal is szamolnia kell, hogy a kommuniz-
mus Orokségeként egy nemzeti 6ntudataban (is) teljesen szétzilalt tirsadalmat
hagyott maga utan. Az el6bb elmondottak Osszefiiggésében a nemzeti identi-
tas megorzése és apolasa csak tgy kaphat megfelel6en szerepet, ha azt a egy-
haz lényege, Krisztus identitasa relativizalja.

Ezeknek a roviden bemutatott kihivasoknak az 0sszefiiggéseiben ana-
logiat taldlhatunk Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1989 utani
ekklézioldgidja és a donatista mozgalom létrejottét kivaltoé ekkléziologiai okok
kozott. A tanulmanyban arra a kévetkeztetésre jutok, hogy a donatista ténye-
z6k megjelenése bizonyos fokig tetten érhet6 a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazban 1989/90 utén, és varhatdéan fokozodni is fog. Ennek tudatositasa
megovhat a donatista identitas szélsGségeit6l. Kovetkezésképpen nem sza-
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molni a donatista tényez6kkel komoly ekkléziolégiai problémahoz vezethet,
amelynek felismerése egyhazi életiinkben még nem realizaloédott megfelels-

képpen.
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