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Szerkesztdi el6szo6

A 2017-es esztendd, bar a reformdcié 500. évforduléjdnak jegyében telik, egy to-
vébbi, a magyar reformdtussig szempontjdbdl jelentds esemény megiinneplésére is
lehetdséget ad. 150 évvel ezelStt szentesitette Ferenc J6zsef az 1867. év XII — un.
kiegyezési — torvénycikket, lezdrva Magyarorszdgon a passziv ellendllds iddszakit. Az
Osztrédk-Magyar Monarchia megsziiletésének legfontosabb hozadéka, hogy kezdetét
vette egy az egyenldség talajan 416 jogrend kialakitdsa, a modern Magyarorszdg kifor-
maléddsa. Ez a folyamat természetesen nem hagyta érintetlentil a kiilonb6z6 feleke-
zetek, igy a Reformdtus Egyhdz helyzetét sem. A Sdrospataki Fiizetek 2017 . évi 4. szé-
méban erre az eseményre kivin emlékezni, tematikus blokkjinak tanulmdnyaiban a
kiegyezés és a dualizmus kora egyhdztorténetének kiilonbozd aspektusait bemutatva.

A szdm bevezetd tanulmdnya a Tiszdninneni Egyhazkeriilet kiegyezésre valé fel-
késziilését, az egyhdz és az dllam kozotti viszony, valamint a népoktatds tigyének ren-
dezését célzd, soha be nem terjesztett torvénytervezeteket, és az ez ezeket a kérdéseket
érinté hirlapi vitdkat elemzi. Kovdcs Kalmén Arpad tanulmdnyaban a protesténs pat-
rondtus, a dualizmus kordban tovdbbélg kegyurasdg kérdését vizsgdlja, a patrond-
tus-fogalom haszndlatanak négy kiilon aspektusat elkiilonitve. Kusnyir Eva, a Debre-
ceni Egyetem doktorandusza irdsiban az als6-mérai reformdtus templom épitésének
torténetén keresztiil ismerteti, hogy milyen folyamatok, munkafézisok, események,
szakrélis és profdn elemek jelentek meg egy abadji templomépités kapcsdn. Rdcsokné
Fugedi Zs6fia egyhdzjogtorténeti tanulmdnydban az egyhdz biréi hatalmdnak elmé-
leti alapjait vizsgdlja. A dualizmus kordtdl napjainkig koveti végig az egyhdzi juris-
dictio kérdéskorét a fenti idészak meghatdrozé egyhdzjogdszainak munkdssdgdban.
A Sdrospataki Fiizetek tanulmdnyainak elsé blokkjdt Szathmdry Béla irdsa zdrja, mely
az elmult 500 év kontextusdban vizsgélja a reformdtus egyhdzjogot, a megel6z6 ta-
nulmdnyokat tdgabb kontextusba helyezve.

A Tisztelt Olvasé dltal kezében tartott szdm igei bevezet$jének szerzdje Tarsoly
Eszter lelkipdsztor, aki a hitrél, keresztyén életrdl, a hitben valé felnovekedésrél osztja
meg veliink gondolatait.

Vitainditd irdsunk Koddcsy Tamds tolldbél szarmazik. A kézelmultban nagy port
felvert lelkészongyilkossdgra reflektdlé dolgozatira Bagdy Emdke szakpszichol6gus és
Békési Sdndor teolégus hozzdszéldsai valaszolnak.

Szémunk mdsodik tematikus blokkja a pataki kollégiummal kapcsolatos ta-
nulmdnyokat vonultat f6l: Csorba Ddvid irdsiban a kdlvinista kollégiumok
16 —18. szdzadi oktatdsi modelljét rekonstrudlja Debreceni Ember P4l napléja alap-
jan. TDK-6sztondijas teoldgiai hallgaténk, Férizs Istvin kutatdsainak részeredmé-
nyét bemutatva ugyancsak egy naplé mint forrds elemzésére vallalkozik. Vdlyi Pél
XIX. szdzadi feljegyzései alapjdn mutatja be egy reformdtus segédlelkész minden-
napijait, kiilonds tekintettel az dltala végzett szolgdlatra. A Sdrospatakrdl sz6l6 ird-
sok sordt Vincze Tamds tanulmdnya zdrja, melyben a kulturélis élec Budapesten val6
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koncentréléddsinak sdrospataki kovetkezményeit, Bokor J6zsef, Horvdth Cyrill és
Székely Gyorgy pataki tandrok févdrosba tdvozdsinak koriilményeit és karrierjiik ki-
teljesedését vizsgdlja.

Szamunk lddvonal rovata két évfordulérél emlékezik meg: Hasills Judit a re-
formiécié 6tszdzadik évforduldjdnak kapesdn veti fel a kérdést, miként is zajlottak
a megemlékezések szdz évvel ezel6tt, 1917-ben? Sipos Istvdn irdséban a gimndzium
egykori legendds torténelemtandrara, Palumby Gyuldra emlékezik.

A Sdrospataki Fiizetek 2017. évi 4. szimdnak zdrdsaként Kovics 1. Gdbor:
Sdrospatak erdterében. A tiszdninneni szdrmazdsii reformdtus egyetemei tandrok életrajzi
adattdra és életiitleirdsa cimd konyvét Bolvéri-Takdcs Gdbor mutatja be.

A folyéiratunk mostani sziméban megjelent irdsokat abban a reményben ajén-
lom a Tisztelt Olvasé figyelmébe, hogy azok nemcsak hidnypétl6 kérdésfeltevéseik és
tudomdnyos eredményeik okdn nyerik el tetszését, hanem olvasdsuk 6romet, kikap-
csoldddst is jelent szdmukra.

Kovdcs Aron
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| L

—

»1i azért legyetek tokéletesek, mint ahogy
mennyei Atydtok tokéletes.” (Mt 5,48)






Tarsoly Eszter

TOKELETESNEK
LENNI

OKTASS, HOGY ELJEK!

» 11 azért legyetek tokéletesek, mint ahogy meny-
nyei Atydtok tokéletes.” (Mt 5,48)

»INem mintha 6nmagunktdl, mintegy a magunk
erejébdl volndnk alkalmasak, hogy bdrmit is
megitéljiink; ellenkezdleg, a mi alkalmassdgunk
az Istentdl van.” (2Kor 3,5)

Tokéletesnek lenni fogalmaink szerint biinte-
lenséget, hibanélkiiliséget, feddhetetlenséget
jelent. Megfelelni az elvdrdsoknak, helytall-
ni a vildgban gy, hogy ne csak az emberek,
a tdrsadalom méltasson, hanem Isten eldtt is
igazak és htiek maradjunk, dllandé torekvés.
A tokéletes emberrdl, a tokéletes egyhdzrdl al-
kotott kép ott lebeg folottiink vigyként s egy-
ben nyomaszté elvdrdsként. Tualhajszolva zi-
halunk reggeltdl estig, estétdl reggelig s akkor
még a Szentirds is réfejel a kovetelményekre:
Legyetek tokéletesek...

Mégis, hogyan? Legyiink még tobben egy
istentiszteleten? Legyen kiugré a létszdmbe-
li gyarapodds az év végén? Legyen még tobb
program, taldlkozé, konferencia, kiilénféle éra
és hétvége? Az én tirelmem és igénybevehetd-
ségem is véges, meddig engedjek a felettesnek,
féndknek, munkatdrsnak? Hogy legyek toké-
letes hdzastdrs, sziilé?

Vajon Isten ezt a fajta tokéletességet varja
a keresztyén embertSl? A menedzser sikerét és
hatékonysdgat? A testi és lelki egészségér felal-
dozé szolga nyujtotta tokéletességet?

Lehetiink-e tokéletesek, s ha igen, mitdl?

A gordg szot (teleiosz) nem fedi le teljesen
ami ,tokéletes” kifejezésiink. Teljes, befejezett a
jelentése; ilyen volt az, aki mdr célba ért. Ezzel
a szoval illették a testileg és szellemileg is érert
embert. Mai konnyedséggel taldn igy fordita-
nénk: legyetek felnSttek! Felndttek a gondol-
koddsotokban, hozzdalldsotokban, hitetekben,
cselekedeteitekben.
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Tarsoly Eszter

A feledhet8ség ellenszere a figyelemkeltés. Nem mentes ettl semmi és senki a
vildgon. Emberi eszkozokkel, taldlékonysdggal igyeksziink fenntartani az érdeklédést.
Gondoljunk csak azokra a plakdtokra, amelyek az autdpdlydkat szegélyezik, vagy
amelyek a belvdros informdciédzsungelébdl prébalnak kitlinni: valami meghokken-
tével, valami oda nem ill6vel, valami olyan egyedi képpel, ami odavonzza az emberi
tekintetet, ha csak egy pillanatra is.

Legtobb esetben a lelkipdsztor, egy-egy gylilekezet, az egyhdzak is erre toreked-
nek. En is. Hatdsosan 4tadni valamit Isten igéjébél a rohané embernek, ha nem
tobbet, legaldbb egy elmos6dé kereszt ldtvanydt, valamit, ami beleég a gondolataiba,
és legaldbb foglalkozik vele.

Nem megoldds, ha furcsdn vagy megddbbentden viselkedem, az inkdbb nevet-
ségessé, komolytalannd tesz. Elég a krisztusi egyszerliség és egyértelmiiség. Mdr az
figyelemfelkeltd, ha nem dgy reagilok példdul egy engem ért sérelemre, ahogy az
vérhaté, hanem ezzel a lelkiilettel: ,,Amit tehdt szeretnétek, hogy az emberek veletek
cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik, mert ez a térvény...” (Mt 7, 12).

Valaki egyszer ezt mondta: hiromféle keresztyén ember van. Az evez8csénak ti-
pus, a vitorlds csonak tipus és a motorcsénak tipus.

Az evezdesonak tipus a maga emberi bolesességétdl fligg, a maga eszkozeivel,
erbfeszitésével probal elérehaladni. Erglkodik az Urban, hogy minden j6 legyen, és
képtelen gyonyorkodni. Ujbél és tjbdl nekigyiirkézik, okolbe szoritott kézzel, Sssze-
harapott fogakkal kiizd. De mivel sajdt eszkozei korldtoltak, az elérehaladds is kor-
ldtolt lesz. Gydzelem alig-alig van az életében, anndl tobb vereség. Elfdrad. Feladja.

A vitorlds csénak tipus a koriilményektdl és mds embereked] fiigg. Ha van ked-
vezd szél, ha az emberektd] folyamatosan kapja a visszajelzést — tobbnyire jét —, bé-
toritjdk és segitik 6t, akkor elébbre jut. Ha a hdtszél aldbbhagy, nincs, mi roptesse,
vigye el8re, megill. Csalédott lesz, és a koriilményei, a sorsa, a kornyezete dldozata.

A harmadik a motorcsénak tipus. Ide tartoznak azok az emberek, akik el8re
haladnak, akdr kedvezSk a szelek, akdr nem. Igaz, hogy gyorsabban jutnak eldre,
ha a szél kedvezd, de dllanddan elérehaladnak, akdr fij a szél, akdr nem. Tébbnyire
erésnek ldtszanak, pedig meg vannak a kiizdelmeik, a harcaik, de Isten elé teszik
minden alkalommal. Sem maguktdl, sem a kériilményektdl nem fiiggenek, hanem
Krisztustél. O a hajtéerd az életiikben.

Eleget tudunk-e tenni az igében elhangzé felszélitdsnak: legyetek tokéletesek
(érett, befejezett, célba ért Isten-gyermekek)? Igen. De nem magunkedl, nem a sajdt
erénk, kivalésdgunk miatt, hanem egyediil Jézus Krisztus miatt és 4ltal, akiben meg-
békéltetett az Atya minket 6nmagdval.

A hegyi beszéd hallgatdsa sordn a legtobb emberben a maga t6kéletlensége erd-
sodhetett fel, és az, hogy képtelen eleget tenni, megfelelni mindannak, amirdl Jézus
beszél. Pedig O nem végta a hallgatésiga fejéhez a moézesi torvényeket, hogy nap-
nyugtdig bemagoltassa velitk, mert nem is azzal volt baj, hogy ne ismerték volna,
hanem azzal, hogy minden torvény csak mag volt termdtalaj nélkiil. Ha torvényként
hallgatjuk vagy olvassuk, mi is letesziink arrél, hogy valaha j6 keresztyének legytink,
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Tokéletesnek lenni

és inkdbb egy kozépszintet megcélozva evickéliink a hitéletben, ahol felmenthetjitk
magunkat a tokéletesség aldl. Jézus kimondja: amit tehdt szeretnétek, hogy veletek
cselekedjenek, azt cselekedjétek ti is. Ultesd a szivedbe, amit megtanultdl, és hagyd,
hogy kikeljen! Akkor megérted, hogy a torvény csak betd, és minden mddositds
kompromisszum. ,Ha a szivrdl van szé, nem lehet helye kompromisszumnak [...].”
Lsten igéje leleplezi legbensébb gondolatainkat és gy taldl el, ragad meg benniinket,
ahogy vagyunk és azt mondja, amit nekiink Gjra és Gjra és kell hallani.™

A torvény kell. A szabélyok, a korldtok jok, mert nemcsak megvédenek, hanem
medret adnak a torténéseknek, irdnyitanak a déntéshozatalban, biztonsigot nyuj-
tanak a szédit6en sok djdonsdg kozepette. Rendet hivatottak tenni a rendszerben.
De a torvény eldtt az ember nem j6, s az ember el8tt sem a legtobb torvény, mert a
szabdlyokat bilincsnek érzi, és nem akar korldtozott lenni. A tdrvény el- és megitél,
konyortelentll rdvildgit a hidnyossdgainkra, a tévedéseinkre. Van-e olyan, aki ma-
radéktalanul be tud tartani minden egyes rendelkezést, torvényt, szabdlyt? Ha igy
lenne, nem szorulndnak médositdsra a javaslatok.

Isten kell. Még annak is, aki utolsé lélegzetig tagadja, vagy f6lényes mosollyal
ellegyinti még a gondolatébél is. O nemcsak megvéd, hanem medret ad az életiink
torténéseinek, vezet, segit a dontéseinkben, biztonsdgot nyujt, ha beleszédiiliink az
Gjabb és Gjabb kihivdsokba. De Isten elétt az ember 6nmagiban nem jé. Az volt,
amikor megalkotta &t, de az isteni tokéletesség fehér ruhdjin foltot ejtett az enge-
detlenség elsd falatja, és ,nincs igaz ember egy sem, nincsen, aki értse, nincsen aki
keresse Istent... nincsen, aki jot tegyen, nincs egyetlen egy sem”. (Rém 3,10kk)

Isten igazsdgossdga elégtételt kovetel, s igy elitél és konyorteleniil ravildgit a hid-
nyossdgainkra, a btineinkre. Van-e olyan, aki maradéktalanul meg tudja tartani pa-
rancsolatait, rendelkezéseit? Van-e olyan, aki megllhatna El6tte?

Megy az Istentdl kapott lecke, amig fel kell mondani. Egyhuzamban végigfuj-
juk. A gyakorlati vizsga mdr hizdsabb, magas a mérce, amit meg kell ugrani. Persze
konnyebb lenne, ha nem lenne ilyen ez a vildg, nem lenne rohands, rosszindulat, f6-
nok és undok szomszéd... ahogy Adrian Plass irja: ,Nagyon j6 keresztény lennék, ha
idénként nem zavarnik meg mdsok az életemet.” Bdr megtanitand ezt is a Teremtd!

De hogy legyen valésigga? Iratkozzam be még egy tanfolyamra, ahol elsajdtit-
hatom? Végezzek el még valamit, amivel Gj ismereteket szerezhetek? Maradjak az
eddigicknél, vagy kezdjek valami djat? Olvassak el még jé par konyvet, tanuljak nyel-
veket, olvassak kritikusokat, hallgassak el6addsokat?

Tanit az Isten, mindenkor. Ezt hiszem és vallom. Oktat, hogy éljek. Legutdbb,
amikor gy dlltam az életeseményeim fol6tt, mint osztdlyismétld Isten iskoldjaban,
és kicsit fdraszténak taldltam mdr, hogy Gjra és jra fel akarja hivni a figyelmem a
Fennval¢ valamire, amit én — gy tlinik — valahogy nehezen fogok fel, szinte nyafog-
va emlitettem meg egy kedves bardtomnak, hogy tanit az Isten. Mire 8 csak ennyit
valaszolt: akkor figyelni kell!

' Neumann, Frederick: Az Uj sziv, A Hegyi Beszéd magyardzata, Ford. Dr. Toth Karoly, Budapest, MRE Kalvin,

1992, 106.
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Tarsoly Eszter

Figyelni! Nem utdnaolvasni, eredeti szoveggel egyeztetni, rendelkezéseket és tor-
vényeket felkutatni, hibat keresni a rendszerben, hanem odaadni a szivem egy finom-
hangol4sra, hogy tisztibb legyen a vétel. Oktat O, hogy éljiink. Nem wjabb és Gjabb
torvényekkel, rendelkezésekkel, nem a ,titkos 6sszetevd” megismertetésével, hanem
azzal a régéta fenndll6 6rok igazsigdval, amit Krisztus toltott be: ,Szeresd az Urat, a
te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbél. Ez az elsd és a nagy
parancsolat. A mdsodik hasonlé ehhez: Szeresd felebardtodat, mint magadat. E két
parancsolattdl fiigg az egész torvény és a préféedk.” (Mt 22,37-39).

Fletutam a tankonyv, melybe Isten ujja {rja a leckét. Itt a tananyag: ne csak ol-
vasd, ne csak az elméddel sajdtitsd el, ne csak beszélj réla, hanem éld meg! Gyakorold!
Tedd minden nap, felel8sséggel, krisztusi szeretettel, hogy mindaz, amit hiszel, amire
hivattdl, ne itélkezés legyen mdsok felett, hanem gydgyité jelenlét.
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Kovdcs Aron

A
TISZANINNEN
ES A KIEGYEZES

Két torvénytervezet az allam
és az eqyhaz kozotti viszony,
valamint a népoktatds
ligyének rendezésére a
Tiszaninneni Reformdtus
Egyhazkeriilethdl

TANULMANYOK

Az 1860-as évek elsd felében mind a magyar
politikai vezetésben, mind Bécs oldaldrél egy-
re érezhetdbbé vilt a kiegyezés szitkségessége.
A magyar oldalon kimeriilében volt a pasz-
szivitds politikdjanak lendiilete. Mind a virt
gazdasdgi megélénkiilés, mind a megnyil6
kozalkalmazotti és katonai pélydk kindlta kar-
rierlehetdségek komoly csdberdt jelentettek
az ellendlldsba politikailag belefdradt kozvéle-
ménynek. A magyarokhoz hasonléan az ud-
varnak is oridsi sziiksége volt a belpolitikai sta-
bilitdsra: az olasz és német egységkiizdelmek
alaposan megtépdztak Ausztria kiilpolitikai su-
lyat. Az ezeket a folyamatokat betet6zd, 1866.
augusztusi koniggritzi vereség utdn felgyorsult
tdrgyaldssorozat végeztével, az 1867. évi XII.
tc. — a kiegyezési torvénycikk — elfogaddsdval
egy Uj dllamjogi helyzet alakult ki, mely maga
utdn vonta tobb teriilet djraszabédlyozdsinak
az igényét is.! Ez utébbiak kozé tartozott a
reformdtus egyhdz jogi helyzetének tisztdzdsa
is. Irdsomban dttekintem a kiegyezéssel kap-
csolatos tiszdninneni késziilédést és az arra
adott reakcidkat, kiilonds hangstlyt helyezve
az dllam és az egyhdz viszonydnak rendezésére
sziiletett tervekre, valamint az elemi iskolai ok-
tatds helyzetének rendezésére.

Tervezet az dllam és az egyhaz viszonya-
nak rendezésére

A protestins pdtens 1860-as bukdsa mind az
egyhdzalkotmdny, mind az dllam és az egy-
haz viszonydnak kérdésében viltozdsokat tett
sziikségessé. Az 1860-as évek kozepére — a ha-
marosan bekovetkezd fordulat el8szelét mar
érezve — a valamennyi résztvevd fél szdmdra
tarthatatlannd vélt helyzet rendezésének elsd
lépéseként egy valldsiigyi torvénytervezet ki-
dolgozdsa tlint célszerlinek. Az evangélikus
felekezet részérdl ezt a munkdt a kiting bécsi

' Gercely Andrds: Magyarorszdg térténete a 19. szdzad-

ban, Budapest, Osiris, 2005, 321-324.
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kapcsolatokkal rendelkezd Prénay Géabor feliigyeld inditotta el.? Az 8 megkeresése
nyomdn csatlakozott az el6késziiletekhez a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
is, az 1866. mdjus 1-ji miskolci kozgytilésen el6készitd bizottsigot feldllitva. Munkd-
juk eredménye kit(ing lenyomata annak, hogy miként képzelte el a Tiszdninnen az
egyhdz és dllam viszonydt a kiegyezésre késziilvén.?

Az 1866 mdjusdban feldllitott bizottsig az 1848-as torvények szellemét kivinta
az eredeti torvénynél részletesebb formdban kidolgozni. A kiindulépontot az 1848.
évi XX tc. jelentette, melynek 2. paragrafusa egyenldnek ismert el minden Magyaror-
szdgon bevett valldst, 3. paragrafusa pedig az egyhdzak és iskoldik koltségeinek finan-
szirozdsat az dllami koleségvetés feladatdnak ismerte el.* A bizottsdg célja egy olyan
tervezet megalkotdsa volt, mely kiegyensilyozott viszonyt teremt az orszdgon beliil
él6 felekezetek kozott mind egymadssal, mind az dllammal szembeni kapcsolataikban.
Tovébbi feladatként meriilt fel, hogy a kiilonbozé felekezetek hitvalldsaiknak megfe-
lel8en, sajdt egyhdzkormdnyzati rendjiik szerint, szabadon miikddhessenek.” Ennek
megfelelden az 1867 mdjusdra elkésziilt tervezetet hat fejezetre osztottdk, melyek
targyaljdk a lelkiismeret és valldsgyakorlds szabadsdgdt, az dctérések lehetdségér,
a vegyes hdzassdgok és az azokbdl sziilet gyermekek valldsdnak kérdését, az dllam
dltal elismert felekezetek jogait, a kiilonboz8 egyhdzak egymdshoz valé viszonydt,
valamint a bevett felekezetek viszonyét az dllammal.®

A torvényjavaslat elsé fejezete a Magyar Kirdlysdg minden alattvaldjénak teljes és
tokéletes valldsszabadsdgot kivdnt biztositani. Ez gy az egyéni hitéletre, mint a kozos
valldsgyakorlatra kiterjed, mindaddig, mig az a kozerkolesot nem sérti, vagy az édllam
létének alapjait nem tdmadja.”

Ezzel 6sszhangban a javaslat mésodik fejezete minden, a bérmdldshoz vagy
konfirmdciéhoz megkivant életkort elért ember szdmdra torvényileg biztositotta az
dceérés lehetSségée. Az eljdrds médjaban a szerzék az 1848. évi I11. torvénycikk 6-10.
paragrafusait tartottdk irdnyadénak. Eszerint az dttérének két tand jelenlétében je-
leznie kellett dteérési szdndékar sajdt plébdnosdnak vagy lelkészének, majd nyilatko-
zatdt egy honap elteltével, ugyancsak két tant jelenlétében meg kellett erdsitenie.
A megkeresett plébdnost vagy lelkészt a torvény kotelezte, hogy mindkét bejelentés-

Hercer Csabéané: Polgdri dllam és egyhdzi autonémia a 19. szdzadban, Budapest, Uj Mandatum, 2010,
173-174.

A Tiszdninneni Ref. Egyhdzkertilet 1866. mdjus 1-s6 s tébb napjain Miskolcon tartott gy(ilésének jegyzékony-
ve, [s.l.], [s.n.], 1866, 12.

4 1848. évi XX. térvénycikk: A vallds dolgdban, 2-3 § (URL: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5288
Letoltve: 2018. januar 3.)

A Tiszdninneni Ref. Egyhdzkertilet 1866. mdjus 1-s6 s tébb napjain Miskolcon tartott gytilésének jegyzékony-
ve, 12; Havy Gyula: A tiszaninneni helv. hitv. egyhdzkerilet tavaszi kdzgytlése, Protestdns egyhdzi és isko-
lai lapok, X. évfolyam, 23. szam, 1867. junius 9., 729-731.

A tiszaninneni ref. egyhazkerdlet altal kikuldott valasztmanynak torvényjavaslati terve a vallas dolga-
ban, Protestdns egyhdzi és iskolai lapok, X. évfolyam, 40. szam, 1867. oktdber 6, 1270; A Tiszdninneni Ref.
Egyhdzkeriilet 1867. évi mdjus ho 7., 8. s 9-ik napjain Miskolcon tartott gytilésének jegyzékényve, [s. 1], [s. n.],
9-10.

A tiszaninneni ref. egyhazkerdlet altal kikuldott valasztmanynak torvényjavaslati terve a vallas dolga-
ban, 1270.
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18l bizonysiglevelet adjon az dttérni szindékozénak. Amennyiben ezt elutasitotta,
a bizonysdglevelet a két jelenlévd tantinak kellett kidllitania. Az dttérés ezen iratok
birtokdban, azokat a vilasztott felekezet lelkipdsztordnak bemutatva volt lehetséges.®

Hasonlé elvek szerint kezeli a torvénytervezet a vegyes hdzassdgok kérdését is.
Vegyes hédzassdgok esetén mindkét felekezet lelkészének hdromszor hirdetnie kell a
part, melyek utdn — amennyiben senki nem jelezte a hdzassignak akaddlydt — az
egyik fél lelkészének elbocsdtd levelet kellett kiadnia. Azt, hogy a hdzassigot melyik
felekezet temploméban kotik, a hdzasulandéknak dllt jogdban eldonteni. Az igy meg-
kotott hizassdgokbdl szarmazé fiigyermekek apjuk, a lednygyermekek pedig anyjuk
valldsit kovették. Kilon rendelkezésekben tért ki a térvénytervezet az egyik valldsrol
misikra 4ttérd sziil6k gyermekeinek, az utélagos hdzassigok dltal torvényesitett, vagy
a hdzassdgon kivill sziiletett, de apjuk dltal torvényesitett gyermekek valldsit illetSen.
Minden fent emlitett kategéridban a 12. életév a vdlasztévonal. Amennyiben az emli-
tett gyermek betoltotte ezt az életkort, mdr nem koveti apjdt az dteéréskor, vagy nem
veszi fel az 8t térvényesen elismerd apa valldsit. Kiilon paragrafusban tér ki a fejezet
a hdzastdrsak véldsdra is, melyet vildgi torvényszék mond ki, azonban azt mindkét ¢l
felekezete a maga hitelvei szerint foganatositja.’

A tervezet negyedik fejezete az dllam 4ltal elismert felekezeteket a kozhivatalok
minden jogdval kivdnta felruhdzni, épiileteiket a kozépiiletekkel egyenld védelem ald
akarta helyezni, a lelkipdsztoroknak pedig a koztisztviselkkel megegyezd jogi std-
tuszt kivént biztositani.

Ugyanezen fejezet volt hivatott rendelkezni arrdl is, hogy a kiilonbo6z6 felekeze-
tek beliigyeiket az dllamtdl fiiggetleniil intézhessék. Beliigynek szdmitanak a terve-
zet felsoroldsa szerint a dogmdk, a liturgia, a lelkész stdtusza, képzése és felszentelé-
se, az egyhdz ,symbolicus konyveinek” kérdése, a hitoktatds, az egyhdzalkotmdny,
egyhdzszerkezet, egyhdzi birdskodds és egyhdzfegyelem.'

Egymds kozti viszonyaikban a tervezet a kdlcsondsség és viszonossig elveit, vala-
mint egymds tiszteletét tekintette alapként, amit sziikség esetén dllami beavatkozéssal
kell garantdlni. Minden felekezetnek jogot kivant biztositani a tervezet arra, hogy a
tobbi felekezettdl hdboritatlanul mikodhessen, tagjai pedig nem kényszerithet6ek
mis felekezetek szertartdsaiban valé részvételre.

Az egyhiz és dllam viszonydnak kérdésében a bizottsdg a teljes elvalasztdst tartotta
a legjobb megolddsnak, ugyanakkor ennek kivitelezését lehetetlennek vélte Magyar-
orszdgon. A tervezet az egyhdzi szolgalat szabdlyozdsit utalta kizdrélagos egyhdzi jog-
korbe. Névleg ugyan biztositja az uralkodé f6kegyri jogdt a kormdny dleali feliigye-
leten keresztiil, ez azonban csak annyira terjed ki, hogy az egyhdzak tevékenysége az
dllam jogait és céljait semmiképp se veszélyeztessék. Végrehajtdsa nem el8zetes enge-
délyezések dltal, hanem visszamendlegesen torténik. Kivételt tesz a tervezet az idegen

8

1848. évi lll. torvénycikk: fliggetlen magyar felelés ministerium alakitdsdrél, 6-10 § (URL: https://1000ev.
hu/index.php?a=3&param=5271 Letdltés: 2017. december 15.)

A tiszaninneni ref. egyhazkerdilet altal kikuldott valasztmanynak torvényjavaslati terve a vallas dolga-
ban, 1271.
" Uo, 1271-1272.
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dllamfékedl fiiggd felekezetek esetében, amikor a tervezet tovdbbra is fenntartotta az
uralkod$ tetszvényjogdt."!

Mindezeket fenntartva mind a lelkészek, mind a gyiilekezetek az 4llam torvényei
alatt dllnak, és mind a polgdri, mind a biintetétorvények kiterjednek rdjuk. Emellett
az 4llam beleszdldssal birhat az anyakdnyvvezetés és a lelkész dltal kibocsdrott igazo-
ldsok formai és tartalmi kovetelményeinek meghatdrozdsiban, rendelkezhet temp-
lomok és mds egyhdzi épiiletek étesitésérdl, vallalhatja fenntartdsukat, kiilonbozd
eléjogaikrol és mentességeikrdl. Kizdrdlagos dllami jogként hatdrozza meg a torvény-
tervezet a felekezetek és kiilonb6z8 szerzetesrendek dllami elismerését, valamint az
tinnepek szdmdnak a kozjé és a nemzetgazdasdgi szempontok figyelembe vételével
valé korldtozdsit."

Széndékosan nem tdrgyal ugyanakkor a tervezet szdmos, az egyhdzakat érint
kozjogi kérdést, igy egyes felekezetek f6rendi hdzi képviseletének tigyét, a katolikus
f8papsig részvételét a térvényszékek munkdjiban, vagy annak a korldtozdsnak a kér-
dését, mely szerint az orszdg nddora kizdrélag katolikus vagy protestdns lehet."

A bizottsdgi munka végeztével osszedllitott torvényjavaslat 1867. oktéber 6-4n
keriile publikaldsra a Protestdns egyhdzi és iskolai lapokban, az orszdggy(lés elé terjesz-
tésére azonban nem keriilt sor.

A kiegyezést kovetd elsé 1867. julius 8-11. kozote Sdrospatakon tartott egyhdz-
keriileti kozgyilést egy, az erre a politikai eseményre reflektdlé beszéddel nyitotta
meg id. baré Vay Mikl6s f6gondnok, aki Ferenc J6zsef és a Dedk Ferenc vezette ma-
gyar delegdcié kompromisszumdra mint egy 0j korszak nyitdnydra tekintett: narrati-
véja szerint helyredllt a Magyar Kirdlysdg alkotmdnya, és torvényesen megkorondzott
kirdlya mellett nemzeti kormdny irdnyitja az orszdg sorsit. Mindemellett azonban
szdmos kérdés vetddott fel benne a jovével kapcsolatban, melyek az egyhdzkeriilet
részérdl is cselekvést igényeltek. Az egyhdznak is segitenie kellett a nemzetet, hogy
a kiegyezéssel elindulé dralakulds végbemehessen, és a nemzet képes lehessen az 4j
idészakot és politikai intézményeket a sajdt javdra forditani.

Ennek elsé [épéseként a kivdrdst javasolta. Vay bizonyosra vette a Reformdrtus
Egyhdz stituszanak megvaltozdsit is a politikai rendszer megvdltozdsdval. Elvardsai
alapjaként az 1848. évi XX. tc-ben kimondott viszonossdgot jelolte meg, melyet mdr
az Egyhdzkeriilet dltal megalkotott valldsiigyi torvénytervezet is felvdzolt. Specidlis, a
protestdns egyhdzak jogait szabdlyozé torvénytervezet helyett egy egységes, minden
felekezetre kiterjedd szabdlyozdst akart, mely tgy a katolikus, mind az evangélikus és
reformdtus egyhdzak szdmdra biztositja a jogot a sajét hitelveken alapulé 6nkormdny-
zatra és az dllam egyenld védelmére."

Az egyhdz jogi stdtuszdnak rendezése kapcsan vetette fel Vay az dllami finanszi-
rozés, az dllamsegély kérdését, tudvan azonban, hogy ’48-nak e téren csak az elvet

" Uo, 1273.
2 Uo., 1273-1274.
 Uo, 1268.

" B.J.: Atiszaninnei helvét hitvallasu egyhazkeriilet 1667. julius h6 8-11-ik napjain Sarospatakon tartott

kozgytilése, Protestdns egyhdzi és iskolai lapok, X. évfolyam, 32. szdm, 1867. augusztus 11.,1014-1015.
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sikeriilt megalkotnia, gyakorlatba valé dtiiltetésére azonban nem volt idé. Itt, mind-
amellett, hogy a kivinatos megoldds szdmdra az egyhdz és dllam teljes szétvélasztdsa, a
sajdt erére tdimaszkodds volt, az egyhdz tagjainak anyagi dldozatkészségét elégtelennek
tartotta az onallésighoz."”

Alldspontja szerint, amennyiben az 4llami timogatds nem veszélyezteti az egyhdzi
autonémid, el kell fogadni azt, segitve ezzel az egyhdz feladatainak hatékonyabb vég-
zését. Anndl is inkdbb, mivel t6bb, az egyhdz dltal végzett tevékenység — igy az oktatds
— nem egyhdzi monopélium. A sajdt finanszirozdshoz valé ragaszkodis e téren az is-
koldk fokozatos lemaraddsdt, az egyhdzat eziddig segitd tudomdnyos munka elvesztét
jelentené. Ahogy az egyhdziigyi tdrvénytervezet kapcsdn, gy az oktatds kérdésében
is a kivdrdst és a tdrgyaldsokra valé felkésziilést tartotta elddlegesnek a f6gondnok.'

Az egyhdzi kozélet A torvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek viszonossdgdrol
sz0l6 1868. évi LIIIL. torvény megsziiletéséig aktivan foglalkozott a kérdés rendezé-
sével: modelleket keresett, véleményeket itkdztetett publicisztikdkban. Az 1860-as
évek mésodik felében a Protestins egyhdzi és iskolai lapok hasdbjain sorra jelentek meg
a kiilonbozd orszdgok iskolai és egyhdzi tigyeit bemutatd irdsok, ttibeszdmoldok. 1868
dprilisiban cikkeznek a skét népoktatds és a lelkészi statuszok kérdésérdl, ugyanezen
év augusztusiban pedig az dllam és az egyhdz viszonydrél értekeznek Trorszagban.

Az dllam és az egyhdzak kozotti viszony rendezésére 1868 végén keriilt sor
a keresztyén valldsfelekezetek viszonossdgdrdl sz6lo torvénytervezet elfogaddsd-
val, melynek tdrgyaldsa 1868 juniusdban kezdédott. E honap 24-én Edtvos Jézsef
vallds- és kozoktatdstigyi miniszter Csanddy Siandor Bihar megyei képviselének az
interpelldcidjdra valaszolva hosszabban taglalta a sziiletendd térvénnyel kapcsolatos
dlldspontjdt. Kiindulépontja a torvény megalkotdsakor, hogy az dllam nem lehet
kozombés vallstigyi kérdésekben, mivel azok lakossdgdnak millidit foglalkoztatjdk
aktivan, és mlikddésének mordlis alapjait is szorosan érintik. A miniszter célja a
torvény megalkotdsdval a kérdés dltaldnos, minden egyhdzra kiterjedd szabélyozdsa,
az egyhdzak jogi egyenléségének kimunkdldsa. Mint beszédébdl kideriil, a kozjon
is legtobbet munkdlé aktiv hitéletet csak a szabad egyhdzak szabad dllamban val6
miikddésében tudja elképzelni. Ennek akdr az egyes felekezetek dllispontjainak
figyelembe vételét, valamint a kozoretiik 1év6 vitds kérdéseket, igy az dttérést vagy
a vegyes hdzassdgokbdl sziiletettek valldsinak megvilasztdsdt.”” Az Eotvos-féle tor-
vénytervezet alsohdzi elfogaddsdra végiil hosszt — a vegyes hdzassdgokban sziiletett
gyermekek valldsinak kérdését részletesen taglald — tdrgyalds utdn, november 30-dn
keriilt sor,"® majd az 1868. december 5-i iilésnapon keriilt a fels8hdz elé. Itt egy

® Az 1848. évi XX. tc. kontextusardl, végrehajtasi lehetségeirdl, valamint az allamsegély kérdéseirdl rész-

letesen lasd: Kovacs Kalman Arpad: Az allamsegélyes egyhazpolitika és a reformétusok a szazadfordulén
(1868-1898), in UivAry Gabor (szerk.): Veritas évkonyv 2015, Budapest, Veritas—Magyar Napl6, 2016, 13-28.
A Tiszdninnei Ref. Egyhdzkeriilet 1867. évi julius hd 8. 9. 10. s 11-ik napjain Sdrospatakon tartott gytilésének
jegyzbkényve, [s.1], [s. n.], 4.
Grecuss Agost (szerk.): Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak naplé-
ja, VIII. kotet, Pest, Athenaeum, 1868, 137.
®  Uo, 216.

16

17

2017 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 21. EvFoLYam 19



Kovdcs Aron

napos vita utdn, Vay Miklés tiszdninneni f6gondnok pértolé felszélaldsa mellett
keriil elfogaddsra."”

Torvénytervezet a népoktatas ligyének rendezésére

A kiegyezés idszakdnak ttkeresése hasonldan a reformdtus egyhdz jogi stdtuszdnak
és az egyhdzak és az dllam viszonydnak kérdéséhez az elemi oktatds teriiletén is je-
lentds valtozdsokat hozott. Bdr a modernizdcié igénye mdr az 1850-es évektdl jelen
volt, tanterv és tankonyvek sziilettek mér a kiegyezést megel8z8en is, és ebben az idé-
szakban jott létre Sdrospatakon a Tanit6képzd, a népoktatdsban siralmas allapotok
uralkodtak: fabdl épiilt, foldpadlés iskoldk, tankonyvhidny, alacsony iskolaldtogatdsi
ardny ¢és szezondlis iskolaldtogatds voltak jellemzdek. Ezen helyzet megolddsinak elsd
feltételét az elemi oktatds dllami szabdlyozdsiban ldttdk a kortdrsak.

Amint az az 4llam és egyhdz viszonydt szabdlyozd torvény esetében is tortént, a
kiegyezés kozeledtét érezve az egyhdzkeriilet igyekezett felkésziilni az 4j helyzetre.
Ennek elsd 1épését az 1866. mdjus 1-ji egyhdzkeriileti kozgy(ilésen tették meg, ahol a
keriilet bizottsdgot allitott fel az 1848. évi XX. torvénycikk alapjain 4ll6 valldsiigyi és
iskolatigyi torvényjavaslat kidolgozdsara. A fent emlitett tervezet 2 §-a egyenldnek je-
lentett ki minden Magyarorszdgon bevett valldst, 3 §-a pedig az egyhdzak és iskoldik
koltségeinek finanszirozdsit az dllam feladataként hatdrozta meg.”

Ugyanezen bizottsdg 1867 szeptemberében mdr alkalmatlannak ldtta magdt arra,
hogy az iskolatiggyel kapcsolatban részletes tervezetet terjesszen az egyhdzkeriilet koz-
gytilése elé. Mivel a teljes tervezet elkészitéséhez orszdgos kutatdsokra, tapasztalati és
statisztikai adatokra lett volna sziikség, igy munkdja elsé lépcsSjeként az alapelvek
meghatdrozdsdt tlizte ki célul. Mdr 1867 8szén ilyen dltaldnos elvként jelentették ki,
hogy az elemi iskoldknak dllami iskoldkként kell funkciondlniuk, levetkdzve felekeze-
ti jellegiiket. A bizottsdg tagjai felekezeti irdnyitds alatt kivdntdk tartani a hitoktatist,
az dllampolgdrok szellemi sziikségleteinek kielégitését — képzésiiket — azonban mir az
dllam feladatkérébe tartozé tevékenységként hatdrozték meg. Ezzel parhuzamosan 4l-
lami feladatként fogta fel a bizottsdg az iskoldk finanszirozdsdt is, melyet, ha mds alap
nem 4ll rendelkezésre hozz4, az adott telepiilések megaddztatdsaval kell véghezvinni.
Megemliti tovabb4 a bizottsdg a tankotelezettség hosszdnak megdllapitdsdt, valamint
az elsajdtitandé tananyag meghatdrozdsinak sziikségességét is.”!

A Tiszdninneni Egyhdzkeriilet dltal osszedllitott népokratdsiigyi torvénytervezet
végiil 1868-ban, az Etvos-féle népiskolai torvényt nem sokkal megeldzve késziile el.
Az 3ltala felvonultatott elképzelések nem sokban tértek el az 1867-ben mér kiformidle
elvekedl. A keriilet mint iskolafenntarté tovdbbra sem mondott le iskoldirdl, azokat
azonban az addigiaktdl eltérd szerepben kivdnta haszndlni. A torvénytervezetet dssze-
4llit6 bizottsdg javaslata szerint meg kell valtoztatni az elemi iskoldk addigi felekezeti

" Greouss Agost (szerk): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszdggyilés férendi hdzdnak napldja,

Pest, Athenaeum, 1869, 604-607.

20 1848. évi XX. térvénycikk: A vallds dolgdban, 2-3 §

' .t...f, A tiszaninneni helvét hitvallasu egyazkeriilet kézgydilése, Protestdns egyhdzi és iskolai lapok, X.
évfolyam, 43. szam, 1867. oktober 27., 1378.
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jellegét, és azokat egy egységes, nemzeti kdznevelési rendszerbe kell integrélni. Ennek
»az iskola [...] nem csak az dllamé, nem csak a felekezeté, hanem az egyéné, a csalddé,
a tdrsadalmi koroké, sét az emberiségé” alapelv talajén dllva kivantak nekikezdeni.
Céljuk a haladds biztositdsinak és a nemzet sorsdnak javitdsa mellett olyan dllampol-
garok nevelése volt, akik az 1848-as torvények alapjdn 4116, kiszélesitett képviseleti
rendszerben felkésziilt vélasztoként tudtak élni. Gyakorlati elképzeléseik tobb pon-
ton parhuzamba vonhatéak az E6tvos-féle kozoktatdsi térvényben foglaltakkal.

Az elemi iskoldk az egyhdzkeriilet térvénytervezete szerint tovébbra is a gyii-
lekezetek édltal kozvetleniil finanszirozva, egyhdzi fenntartdsban maradtak volna.
Kozségi, esetleg dllami iskola létrehozdsdt csak ott tartottdk szitkségesnek a terve-
zet iréi, ahol egyik, a telepiilésen ¢l felekezet sem volt képes iskoldt létrehozni.
Ez utébbi iskoldk finanszirozdsa, ha mds forrdsbdl nem kivitelezhetd, akkor a
kozségek megaddztatdsdval vagy dllamsegély folydsitdsdval az dllam feladata volt.
Az anyagi keretek biztositdsdnak kérdésétdl eltéréen az iskoldval kapcsolatos mds
teendket az dllam részére kivinta dradni az egyhdzkeriilet. Allami feladatként
fogték el a tananyag, valamint a tankételezettség hosszdnak meghatdrozdsde, és
az iskoldk tobb 1épcsds — kozségi, megyei és dllami — szinten elképzelt feltigyele-
tének létrehozdsdt is. Az igy dtalakult elemi iskolai hdlézatban az egyhdz feladata
iskoldinak fenntartdsa mellett csak a hittan oktatdsinak megszervezése maradt
volna, melyet azonban minden felekezet maga szervezett volna meg.

Az elemi oktatds formai kereteinek hosszt tdvi, orszdgos rendezésée végiil
az Eotvos Jozsef vezetésével megszerkesztett 1868. évi XXXVIII. — a népiskolai
kozoktatds térgydban sziiletett — térvénycikk hozta el. A tervezet beterjesztését,
1868. junius 23-dt kovetSen hosszu vitdk alakultak ki vele kapcsolatban, me-
lyek begyftirtiztek a protestins kozéletbe is. A Ballagi M6r szerkesztette Protestdns
egyhdzi és iskolai lapok 1868. évfolyamdban t6bb cikksorozatot kozolt az Eot-
vos-torvényrdl. A vele kapcsolatos vélemények széles skdlin mozogtak. A leg-
szélsségesebbek az egyhdz autonémidjdnak megsértéseként fogtdk fel, hogy az
dllam szabdlyozni kivdnta az iskoldk miikodéséhez sziitkséges kortilményeket és a
tantervet, valamint, hogy a magdntanulékat minden év végén vizsgdra kotelez-
ték. Hasonldan kritikus vélemények érték a tankotelezettséget és annak torvényi
kényszerét.”

A Tiszdninneni Egyhdzkeriilet részérél egyediil Vay Mikl6s f6gondnok sz6-
lalt fel a kérdésben. A fels6hdzban elmondott beszédében az Eotvos-torvényt a
miniszter dltal beterjesztett formdjdban javasolta elfogaddsra, egyuttal igyekezett
mindazok kedélyét nyugtatni, aki a tervezetet az egyhdzi autonémia megsértése-
ként vagy az dllam oktatdsi monopdlium létrehozdsdra irdnyuld tevékenységeként

2 A Tiszaninneni Helvét Hitvalldsu Egyhazkeriilet véleménye az 1848. XX. t.c. 3 és 4 §-ai folytan teendé

torvényhozasi intézkedésekre nézve, Sdrospataki Fiizetek, 12,223-227.

BaLLacl Mér: A népiskolai kdzoktatasi torvényjavaslat, Il. rész, BaLaci Mor: A népiskolai kdzoktatési tor-
vényjavaslat, Il. rész, Protestdns egyhdzi és iskolai lapok, XI. évfolyam, 36. szam, 1868. szeptember 6., 1146;
BaLo Benjamin: A népoktatasi torvényjavaslatrol, Protestdns egyhdzi és iskolai lapok, XI. évfolyam, 37. szam,
1868. szeptember 13, 1177-1178.
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fogtdk fel, és hangstlyozta, hogy mind az iskoldk folotti feltigyeleti jog, mind a
valldsoktatds tovdbbra is az egyhdz feliigyelete alatt marad.?

A fentieket osszefoglalva, a Tiszdninnei Reformdtus Egyhdzkeriilet kiegyezéssel
kapcsolatos szerepvillaldsdt egy a 48-as hagyomdnyokhoz szorosan kotdd, a kor li-
beralizmusit magiban hordozé eszmerendszer hatotta 4t. Ezt tiikrozi az elemzett két,
az Edtvos-féle 1868. évi XXXVIIL. és LIII. torvénycikket megel6zd torvénytervezet
is. A szerkeszt8k célja mindkét esetben vildgos volt: egy olyan szabdlyozds megalko-
tdsa, mely a polgdri magyar 4llam keretein beliil rendezi az egyhdzak és a kozokratds
tigyét, hosszt tévon pedig hozzdjérul az dllam és az egyhdz szétvélasztdséhoz. Az egy-
hdzak jogi helyzetének rendezése térgydban folyé munkdjuk sordn a tervezet szerzéi
a teljes jogegyenldség keretrendszerét igyekeztek megteremteni a kiilonbozd feleke-
zetek szdmdra. Ezzel elejét kivintdk venni a kiilonb6z§ vitalehetdségeknek, megol-
ddsokat dolgozva ki a kiilonb6zd felekezetekhez tartozé emberek hizassiginak, az
ebbél a hdzassdgbdl sziiletett gyermekek valldsdnak kérdésében, megalkottdk a valds
polgdri intézményét. Hasonlé fontossdgti a kozokratdsiigyi torvénytervezet, mely a
korszellemnek megfelel8en kivdnt egységes, korszerti, mindenhol megegyezé mind-
ségli oktatdst biztositd iskolarendszert létrehozni. Mindezek célja, hogy egy a modern
jogéllam keretein beliil m(ikddé korszerl egyhdzi élet lehetdségét megteremtse.

The Cistibiscian Church District and the Austro-Hungarian Compromise
Two bills of the Cistibiscian Reformed Church District in order to arrange the
church-state relations and the legal circumstances of the elementary education

The Austro-Hungarian Compromise of 1867 created completely new possibilities
for the Hungarian Reformed Church in the newly started codificational process to
influence the church-state relations and the legal regulations of the elementary edu-
cation. The Cistibiscian Reformed Church District also attempted to prepare for it
from the first signs of the compromise. In 1866, it found a commitee to prepare bills
for the arrangment of the church-state relations and the legal circumstances of the
elementary education. The article gives a detailed analysis of their proposals in the
above mentioned fields.

** Grecuss Agost (szerk): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszdggyilés férendi hdzdnak napléja,

538-540.
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ADALEKOK A
PROTESTANS
PATRONATUS
DUALIZMUS KORI

KERDESKOREHEZ

TANULMANYOK

Jelen tanulmény egy kordbbi problémafelvetés
folytatdsa, amelyben vdzoltam, hogy a magyar
kirdlyok fékegyurasdgival kapcsolatos vitdk
1867 és 1898 kozott kiemelt protestdns sajto-
érdeklédésre tarthattak szimot. Ennek oka az
volt, hogy a fékegyurasighoz nemcsak jogok,
kotelességek is kapcsolédtak. A rémai kato-
likus kdnonjog szerint a katolikus egyhdzrdl
val6 pozitiv, apostoli gondoskodds, a magyar
kozjog értelmében pedig az orszdg valldsi bé-
kéjének fenntartdsa. A magyar dllam kézépkori
gyoker és katolikus jellegli torténeti fejlédése
miatt a f6kegyri jog valahol viszonyitdsi pont-
ként szolgdlt a tobbi orszdgos vallds szdmdra
is."! Hangstlyoznom kell, hogy a reformatusok
és a magyar kirdlyok fékegyuri jogdnak kap-
csolatrendszere ugyanolyan joggal tekinthetd
a protestdns patrondtus jelensége altémdjdnak,
mint a supremus patronatusénak. Nem vélet-
len, hogy Rdcz Istvdn tgy ir az el8bbi kérdésrdl
kiilon monografidt, hogy annak elsé fejezetét a
kegyri jog meghatdrozdsdnak szenteli. Kony-
vét ugyanakkor egyfajta vazlatnak tekinti, ahol
tovdbbi részletkutatdsoknak kell tisztdznia,
hogy az éltala feltdrt debreceni modell vagy
annak lényeges elemei dltaldnosithatéak-e or-
szdgosan. Rdcz Istvdn a parasztsigkutaté Szabé
Istvdn 1948-as miive alapjén alkalmazza ezt a
terminoldgidt,” bizonyitja annak létjogosultsd-
gdt. Az dltala felvetett kérdés valéban relevéns,
irdnyokat is felvdzol azon késébbi helytorténe-
ti kutatdsok szdmdra, melyekkel a protestdns
patrondtus kérdését tovabb lehet pontositani.
Ridcz Istvdn kivdlé mvében Gjra és Gjra hang-
sulyozza a reformdtusok ellenérzéseit a foga-

' Lasd: Kovacs Kalman Arpad: Adalékok a reformatusok

és a magyar kiralyok fékegyuri joganak kapcsolatdhoz,
in UwAry Gébor (szerk.): Veritas Evkényv 2017, Budapest,
Veritas Torténetkutaté Intézet - Magyar Naplé Kiadé,
2017,13-31.

SzaBo Istvan: A jobbagy vallasiigye 1608-1647, in Sz. I.
(szerk.): Tanulmdnyok a magyar parasztsdg térténetébdl,
Budapest, Athenaeum, 1948, 203-263.
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lom haszndlatdval kapcsolatban és az ebbdl adédé bizonytalansigokat, ugyanakkor
vézolja a debreceni rémai katolikus plébdnia a vdrosi kegyurasdg elnyerése irdnti két
évszézados kiizdelmér. Igy azonban a protestins patrondtussal kapcsolatos fogalom-
alkotdsa nem lesz egészen pontos.’ Jogtorténeti és katolikus szempontbdl alapon va-
l16ban meg kell kiilonboztetniink a protestdns patrondtust és a vdrosi kegyurasdgot.
Politika- és tdrsadalomtdrténeti szempontbél azonban védelmiinkbe kell venniink a
debreceni helytorténész-levéltdrost. A protestins(ok) kegyurasdg(a) ugyanis nemcsak
azon 16. szdzadtdl kialakuld jogszokds dltal allhatott el8, hogy a foldestri (nemesi)
és varosi kegytri jogok — a protestdns autonémia, valamint a lelkészi-nem lelkészi
paritds elvének — keretein beliil a reformdcié egyhdzainak javéra is érvényesithetéek
voltak,* hanem — sokszor nem kevés pejorativ felhanggal — haszndltdk a kifejezést arra
a paradox helyzetre is, amikor valaki orszdgos tisztségek protestins visel8jeként olyan
katolikus egyhazpolitikai tigyek folott nyert befolydst, melyeket a magyar kizjog és a
karolikus klerikalis szemlélet a kirdlyi f6kegytiri jogba vdgdnak tartott,’ vagy valamely
katolikus egyhdzkozség feletti kegyurasdgot egy olyan kozosség (communitas) gyako-
rolta, melynek a protestdns elem meghatdrozé tényezje volt.®

A patrondtusi jog (kegyurasdg) egyhdzalapité és egyhdzfenntartd tevékenység
volt. A patrénust jogok illették és kotelezettségek terheleék. A jogok koziil legfonto-
sabb a papok kijelolése (prezentdlds). Ezzel szemben kotelessége lett maganegyhdzd-
nak’ a védelmezése és anyagi elldtdsa. Szorosan kotddote a foldbirtokhoz (feudum),
ez képezte az egyhdzalapitds és -fenntartds anyagi feltételét. Patrondrusi jogot a kirdlyi
hatalom, vildgi és egyhdzi foldesurak, valamint a vdrosok gyakoroltak. Kialakuldsa
Magyarorszigon az Arpad-korban eredeztethets, s térténelmi palydja egészen 1945-
ig ivelt. A kegyurasdg intézménye a reformdcié kordig kimondottan a katolikus val-
ldshoz kapcsolddott. Ettdl fogva azonban kialakult a protestdns véltozata is. A poli-
tika és a szakirodalom sokdig alig vett arrél a tényrdl tudomdst, hogy a patrondtusi
jog alakuldsdt és érvényesiilését igen bonyolult orszdgos és helyi, egyhdzi, tdrsadalmi
és politikai 6sszefiiggések befolydsoltdk. Igy a protestns patrondtus kérdéskore sem
értelmezhetd az id6hatdrok tdgra nyitdsa és az interkonfessziondlis viszonyok vizsgd-
lata nélkil.®

Az eredeti kiaddi utészoban: ,A kotet szerzdje [...] [dtéhatardba az ugynevezett »Kalvinista Rdma« va-
lamennyi egyhdzszervezetét bevonta.” Ha azonban a patronétus protestans jelleg(, akkor miért volt erre
szikség? Racz Istvan egész targyaldsa alatt nem ad erre a kérdésre kielégité valaszt. Racz Istvan: Protestdns
patrondtus, Debrecen vdros kegyurasdga, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1997, 10-11.; kiad6i ut6sz6 a hatsé
boritélapon.

Lasd aldbb Besztercebdnya és Szatmdar konkrét jogeseteit.

Ahogy Zichy Aladar 1896-ban megfogalmazta: Sérelmes a katolikus egyhazra nézve, hogy az éllam a
legfébb kegyuri jogbdl eredé funkcioit néha a reformatus egyhaz fégondnokai altal (a milyen volt Tisza
Kélman és a milyen ma Banffy Dezs6 bard) végezteti. B.[iki] L.[ajos]: A mi érdekeink, Debreczeni Protestdns
Lap (a tovabbiakban DPL) 1896, 489.

Lasd aldbb Debrecen és Békéscsaba konkrét jogeseteit.

A kérdés egyik legkivalobb (katolikus) szakértéje, Timon Akos szerint a patronatusi jog a Karoling Eigen-
kirche-gyakorlatbdl nétt ki.

& Racz:i. m., kiadéi utészava (a hatsé boritélapon) alapjan.
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A 16. szézadtdl a magyarorszdgi protestantizmusra nézve is dltaldnossa vélt az a
jelenség, hogy egyhdzalkotmdnya a foldbirtok és kegyurasdg jogdra (ius territorii et
patronatus) alapult. Ennek kovetkeztében a templomok épitése, a koltségviselés ard-
nydnak egyenes megszabdsa, a bels6 egyhdzi alkalmazottak 4llitdsérdl valé gondosko-
dis, a filidk (ledny-egyhdzkdzségek) viszonyairdl valé és intézkedés a polgdri [értsd:
nem-egyhdzi] hatésdgok kezébe ment 4t. Ennek {8 oka az volt, hogy a jobbdgysig (a
szegény ad6z6 nép vagy latinul arma plebs contribuens) nem volt abban a helyzetben,
hogy egyhdzfenntarté tényez8ként lépjen f6l. A protestins egyhdzkozségek megma-
raddsukat és felvirdgzdsukat leginkdbb a foldestri, vdrosi és szabad parasztkozosségi
patrondtusnak koszonhették. Ez a jog nem volt puszta tolakoddsnak, ragadomdnynak
vagy bitorldsnak (elbirtokldsnak) tekinthetd, hiszen szdmos dldozathozatal is fliz6d6te
hozzd. Legnyilvdnvalébb jele ennek, hogy az 1606-os bécsi és az 1647-es linzi bé-
kék kieszkozlése nem lett volna lehetséges a nemesség politikai és katonai tdimogatdsa
nélkiil. A protestins patrondtus mint torténeti jelenség elészor a Fels6-Tisza-vidéken
és Eszakkelet-Magyarorszdgon enyészett el. Ennek okait az aldbbiakban kereshetjiik.
1.) A patrénusi jogot a magyar reformdtus nemesség eleve nem gyakorolta oly mér-
tékben, mint az kiilfoldén vagy akdr a hazai dgostai hitvalldsti nemesség korében is
divatba jott. 2.) A kozvetlen kozelben érvényesiilt az erdélyi reformdtus fejedelmek
véd- urasdga, ami azt a gyakorlatot erdsitette, hogy szdmos ligyet inkdbb érdemes volt
az & er6s és biztos kezeikbe utalni. 3.) Ellenkez6leg: a reformdtus fejedelmi hatalom
1606-o0s és 1660-as megingdsai azt a tapasztalatot kozvetitették, hogy egyhdzkormdny-
zatilag nem szabad mindent erre az alapra felépiteni. 4.) A helyi kisnemesség nem volt
olyan erés, hogy a reformdtus fejedelmi patrondtus kiesésével keletkezett irt betoltse,
igy a védekezési stratégia az egyhdzi autonémia erdsitése lett. Ebben a helyzetben a vi-
ldgi patrondtus a foldbirtokos jellegre korldtozddott, mely egyhdzdban a lelkészi réteg
katolikus tipust tiltengéseit a paritds keretében metszette vissza.” Csak roviden utalok
arra ezen a helyen, hogy ez a fejlédés érthetdvé teszi, hogy az a sz6haszndlat, mely sze-
rint az dntudatos reformdtus gazdatdrsadalom' (egyhdz)fenntarté elemnek tekintette
magdt, egydltalin nem volt figgetlen a patrénusi gondoskodds igényétdl."! Maga a
patrénusi elnevezés azonban a kdvetkezd bd szdz évben a sdrospataki kollégium és
didkjainak tehetds timogatdiban, valamint azon nemesek megtiszteld cimzésében ko-
vethetd nyomon, akik az eldrvult (nyilvdnos valldsgyakorlati jogukat és templomukat
vesztett) gylilekezeteket a kdplantartdsi jog alapjdn befogadtdk.'

Revesz Imre: Két érdekes okmany, a magyar reformalt egyhaz multjabol. Szabolcs megye rendei egyhazi
tgyekben intézkednek, 1607. A mihdlydi egyhazi gy(ilésben, mihdlydi prédikatort Debreceni Janost oda
vald nemes Pelei Gasparral megbékéltetik, 1634. (Magyar prot. egyhaztorténeti kutfék), Sdrospataki Fiize-
tek (a tovabbiakban: SpF), 1860, 73-74.

Mindez az 1848-as jobbagyfelszabaditastdl az 1950-es évek kommunista kulaktalanitasaig és téeszesi-
téséig tartd id6szak legfébb jellemzdje volt.

A sz6haszndlatra (bar pejorativ értelemben) 1asd: Szikszai Béni: Ahogy én Idttam, Feljegyzések a 20. szazadi
magyar ébredéstorténetrdl, Budapest, Koindnia, 2015, 36. A jelenség tarsadalmi hatterérdl lasd: A politi-
kai protestantizmus mint interakcié a szazadforduldn, Egyhdztorténeti Szemle, XVII. évf., 2016/4, 3-5.

Lasd pl. 3. Dr. Soutesz Janos (et al.): A sdrospataki f6iskola tandrainak életrajza (Szombathi Janos utan,
folytatasokban), 1864, 224.; 1865, 167, 169, 305. KAmAN Farkas: Enekszerzék életrajza, (Czelder-féle)
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A jezsuita Pézmdny fellépésével és a 30 legtekintélyesebb fénemesi csaldd ka-
tolizéldsdval (Nddasdy, Thurzd, Forgdch, Zrinyi stb.) a protestantizmus addigi len-
diilete ldtvinyosan megtort. Pizmdny elészor az 1618. évi orszdggyilésen kovetelte
a jobbdgysdgnak — mely a munkdja gytimélcséhez valé jogin til semmi egyébbel
nem rendelkezik — a ius patronatusbdl valé kizdrdsdt, melyet a birtokos nemesek'
— katolikus érvelés szerint — a reformécié elterjedésekor amugy is hasonléképpen
érvényesitettek a protestantizmus javdra.'* Mivel ez az orszdggytilés hivatalosan ki-
ralyvalasztd orszdggyilés volt, a vita a korondzési hitlevél feltételein tort ki Pédzmdany
és az akkor még tdbbséget alkotd protestdns rendi ellenzék kozott. A rendek a val-
lds szabad gyakorlatdnak a templomokkal egyiitt (una cum templis) valé beiktatdsdt
kovetelték. Pdzmdny szerint a foldesurak szabad valldsgyakorlatdt sértené, ha a job-
bagyok a templomokat azutdn is megtarthatndk, mikor a foldesuruk mar visszatért
a karolikus valldsra. A templomokkal valé rendelkezés — tgymond — a kegytri és
foldesuri jogokhoz tartozik, melyeket pedig a béesi béke és az 1608-ik évi torvény
érintetleniil hagyott. ,Inkdbb pusztuljanak el és legyenek néptelenekké birtokaim
(mdr tudniillik az esztergomi érsekségé); de azt soha nem engedhetem, hogy kegyri
jogaim sérelmével, a protestdns jobbdgyok foglaljdk el templomaimat” — jelentet-
te ki. Végiil a protestdnsoknak engedniiik kellett. II. Ferdindnd hitlevelébe II. M4-
tydsébdl vették dt a valldstigyére vonatkozd pontokat, tdbb napi meddd vita utdn a
protestansok sérelmeit, melyeket az udvar, a katolikus f6papsdg és a hatalmaskodé
f6urak okoztak, elvetették, és csakis a politikai sérelmeket terjesztették fel. Az addig
szinte a megsemmisiilés szélén 4ll6 katolicizmus elérte elsé dttord politikai sikerét,
és néhdny évtized alatt jelentds eredményeket ért el a téritésben is. Ez az idészak
ugyanakkor mdr a harmincéves hdboru kitorésének kozvetlen el8estéje volt, amikor
is a protestans rendek mdr keresték a kapcsolatot Bethlen Géborral. Erdekes irodalmi
polémia kibontakozdsinak is tandi lehetiink, melynek sordn a protestdns érvrend-
szer is kikristdlyosodott. Az erdélyi fejedelem tdmaddsdnak meginduldsa alkalmabdl
irta meg Alvinczi Péter Querela Hungariae cimi rdpiratdt, melyre valaszul katoli-
kus oldalrdl megjelent a Refutatio, protestins viszontvalaszként pedig a Defensio. Ez
utébbi azt bizonygatja, hogy Magyarorszdgon nem volt sem a vildgiaknak, sem a
fépapoknak egyhdzi kegyuri joguk, mivel ez a kirdlyt illeti. Killonben is az ar csak
nemessége, vildgi javai és nem a vallds és kegyesség tekintetében 4ll a jobbdgy f6lott.
A templom nem a nemesek hiibérbirtoka. A jobbdgyok nem mint jobbdgyok birjak
a templomokat, hanem mint a keresztyén egyhdz tagjai s e tekintetben Krisztus alatt-
val6i. A protestinsok csak azt kivanjdk, amit a bécsi béke I. cikkelye mér biztositott
szdmukra, mely a jobbdgyokra is kiterjed. A katolikusok javait soha nem dhitottdk.
Ha megszerzésitkre torekedtek volna, mdr kétszer elvehették volna mind.” Mivel
a 17. szdzadtdl kezdve dltaldnos tapasztalaced vélt, hogy a kegyri jogot dltaldban a

Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyel6, 1879, 415-416.
Pazmany széhasznalataban: a ,megyésurak”.
Hercer Csabané: Polgdri dllam és egyhdzi autonémia a 19. szdzadban, Budapest, Uj Mandatum, 2010, 219.
H. Kiss Kalman: Alvinczi Péter, a kassai magyar pap, PEIL, 1893, 622.
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protestdns egyhdzak terhére érvényesitik, a reformdtusok még azt is 6vakodtak patro-
ndtusnak nevezni, ami egyhdzkormdanyzatukban és egyhdzfenntartisukban ebbél az
intézménybdl megmaradt.

Miaria Terézia 1752-ben Debrecen vonatkozdsdban elrendelte, hogy a katolikus
lelkigondozék is egyazon pénztirbdl fizettessenek, mint a reformdatusok. Ezt a ren-
delkezést a Kamara Ggy értelmezte, hogy ha a vdros nem hajlandé a helyi katolikus
egyhdzkozséggel szemben az 1681. évi XLI. tc. szerinti vérosi kegyurasigbol adédé
kotelezettségeket magdra venni — ahogy az aldl a vdrost a Lipét-féle 1691-es diplo-
ma is felmentette, és amely kitételt a szabad kirdlyi vdrosi rangjdt elismerd 1715.
évi CVIIL. tc. sem tartalmazta — , akkor a vdrost eltiltandé att6l, hogy a reformdrtus
papokéval egyiitt a kollégiumi professzorok és a nyilvdnossigi joggal bir6 tandrok (az
tgynevezett publicus praeceptorok) fizetését folyositsa. Eddig a Kollégiumnak nem
volt kiilon pénztdra, arra sziiksége sem volt, mert alkalmazottait a véros fizette. Az
intézkedés nagyban korldtozta a protestins patrondtus helyi miikodését. A késébbi-
ekben az 4llamhatalom tovébbi szigoritdsokat is bevezetett: megtiltotta a legdcidt és
a szupplikdciée, a didksegélyezésnek eme nyilvinos gytjtéssel osszekotote formdjar. '
A protestdns foldesurasdgok tekintetében a kdpldntartdsi jog szabadsiga miatt az 4l-
lamhatalom hasonlé korldtozdst nem tudott életbe 1éptetni, de a vdrosi rendelkezés
is csak a készpénzkifizetésekre vonatkozott, a természetbeni juttatdsokat érintetlentil
hagyta.'” Rédcz Istvan az 1752. évi vdrosi szimadds adatai alapjdn mddositja Révész
Imrének a Sinai-korszakra (1760-1791/1803) vonatkozé becslését. A természetbeni
jovedelmek ardnydt a debreceni reformdtus egyhdzi alkalmazottak fizetésén beliil fel-
jebb, a készpénzfizetésekét lejjebb teszi. A Révész dltal becsiile 50-50%-os ardny igy
koriilbeliil 70-30%-osra médosul.'®

Debrecen esetében az 1752-es kifizetési tilalmat 1802-ben oldottédk fel. Ennek
hatterében az dllt, hogy az 1802-es tlizvészben a reformdtus egyhdz is tetemes anyagi
veszteségeket szenvedett, illetve hogy médr 1779-t8l folyamatos kifizetések toreéntek
a vdros pénztdrdbél katolikus elemi iskola és drvahdz emelésére, valamint tanitéinak
és igazgatdjanak fizetésére, majd 1787-ben a vérost kirdlyi biztosok alatt arra is rd-
szoritottdk, hogy a katolikus plébdnos, egyhdzfi és kdntor szdmdra eldirt kiilonféle
természetbenieknek beszolgaldsdt végrehajtsa.’” A katolikus érvelés szerint az iskolai
segélyezéssel osszefliggésben a vdros — szdndékdrdl fliggetleniil — maga is elismerte
a kegyuri kotelezettséget, mivel a katolikus taniték kinevezésekor élt a prezentélds
jogdval, és a tanitd kinevezése egészen az 1868. évi népiskolai torvény kiaddsdig
kegytri jog volt.?* Az a véros dltal gyakran hangoztatott, a katolikus egyhdz dltal is

®  Ateljes igazsag kedvéért hozzé kell tenniink, hogy ezek a rendelkezések nem kizarélagosan protestan-

sellenes specifikumok voltak, hanem az uj tipusu (korai jozefinistanak is nevezett) egyhazpolitika kere-
tein belil korldtozas” cimszdval, kameralista alapon a koldulérendeket is sujtottak. Lasd: Kovacs Kdlman
Arpad: Az erdélyi valldspolitika rendszere az 1760-70-es években, Budapest, METEM, 2018, 186-187.

7 V6.Racz:i.m., 91-92,121-122, 153-154.

®  Vd.Uo, 120-121.

° Uo, 155,174-175.

2% Erre a gyakorlatra hivatkozott az 1859. szeptember 1-jei nyilt csészéri parancs (az Ugynevezett protes-
tans patens) XIIl. §. Sdrospataki Fiizetek, 1859, 261.
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készséggel elismert tény, hogy Debrecen a katolikus papoknal vélasztdsi jogot nem
gyakorolt, azzal volt magyardzandé, hogy a kis- és nagytandcs is nagyobb részben
reformdtus testiilet volt, s ezért az uralkodéi rezoluciék? értelmében ilyen jogot
nem is gyakorolhatott volna, mivel a kinevezési jogot ilyen esetben a f8kegytr fenn-
tartotta magdnak.*

Az 1791. évi XXVI. torvénycikk ,békekdtések szerinti” dllapot visszahozdsdval és
a ,mindenhol szabad valldsgyakorlat” és kitételeivel torvényesen elismerte a kozjove-
delmek élvezetével kapesolatos régi gyakorlatot, sét erre nézve az dllamrezon szabta
kereteken beliil®® a protestdnsok orszdgos jogosultsdgdt dllapitotta meg. Azokban a
vérosokban és kozségekben tehdt, ahol a lakossdg tilnyomo része a reformalt felekeze-
tekhez tartozott, a vdrosi vagy kozségi vezetdség ezutdn legdlisan tdimogatta anyagilag
az egyhdzat és iskoldjdt. Falusi telepiiléseken a lelkész és az egyhdz fenntartdsa legtobb
helyen a hitsorsos nemesektd] mint patrénusokedl fiiggdte. Vagy maguk egyénileg
gondoskodtak a lelkész és egyhdz sziikségleteirdl, vagy pedig — és ez volt a gyakoribb
eset — a jobbdgyoktdl behajtott szolgdltatdsok fedezték az egyhdz sziikségleteit.

Az 1790/1. évi torvények alapvetd valtozdst hoztak a protestdns patrondtus kér-
déskorében, mert tavlatilag az egyenld segélyezés elve kimonddsinak irdnydba ha-
tottak. Ez a kivdnalom szorosan alapithaté az 1791. évi XXVI. torvénycikkre, sét a
korabbi joganyag dtértelmezésével a szerves magyar jogfejlédésbe is beilleszthetd volt.
Még az 1691-es Explanatio Leopoldina (az 1681. és az 1687. évi valldstérvények —
jezsuita szellemben fogant — Lip6t-féle magyardzata) is nyilvan elrendelte ugyanis,
hogy katolikus lelkigondozék artikuldris helyeken a kozségi pénztarbél, melybe pro-
testansok is adéznak, semmi fizetést sem hizhatnak. Ezt a gyakorlatot erdsitette meg
III. Kéroly 1731. janudr 7-i, a Helytartétandcshoz intézett leirata, mely kimondja,
hogy ugy a katolikus, mint a protestdns papok oly helyeken, hol nyilvinos eklézsidk
léteznek, ne a kdzség pénztdrabdl nyerjék ellitdsukat; kivéve, ahol a kozség vesz 4t ka-
matfizetésre valamely alapitvdnyt, és ennek ellenéreékéiil fizeti a lelkészt. Az 1791. évi
XXVI. torvénycikknek a magdn- és nyilvanos valldsgyakorlat megkiilonboztetésének

2 A megfelel Maria Terézia- és |. Ferenc-féle déntéseket lasd alabb.

2  Racz:i.m., 10,122-123.

2 Az 1791. évi XXVLI. tc. 2. §-a értelmében Uj protestans vallasgyakorlat behozatala esetén az illetékes
varmegyének vegyesbizottsagot kellett kikiildenie, amibdl a katolikus egyhdzmegyei papsag hivatalbol
ki volt zarva. Ennek a vegyesbizottsagnak a nép adézdéképességének fonntartasa érdekében a foldesur
bevondsaval meg kellett vizsgélnia, hogy a nyilvdnossag biztositdsdhoz, vagyis a lelkész, iskolamester és
épliletek fenntartasahoz megvan-e az elegendé anyagi alap és lélekszam. A ,Rabbi” melléknévvel is be-
cézett John Duncan skét missziondrius egy 1842-es jelentésében ugy értékelte, hogy 1.) ez a rendelkezés
a protestans lelkészségek szaporitdsanak korldtozasara hozatott be, mely kiiléndsen a kiterjedt terilet(
alféldi mezévérosok tanyavildga szdméra hdtrdnyos; 2.) hogy ez a rendelkezés teszi alapvetden sziikségessé
apolitikai protestantizmus” gyakorlatanak fenntartasat, vagyis hogy a helyi, terlleti vagy orszagos hiva-
talokra is alkalmasoknak tekintett magasabb tarsadalmi allasuakat volt szokas az egyhazi vezetd funkci-
6kba is bevalasztani V6. Kovacs Abraham: A skét protestansok véleménye a magyar egyhézpolitikarél a
reformkori Pesten, in GAsoriANI SzaBo Botond (szerk.): Egyhdzak és egyhdzpolitika Magyarorszdgon és Erdély-
ben a 18-19. szdzadban, A Carolina Resolutiétol az 1848. évi XX. torvénycikkig, Debrecen, Tiszantuli Reforma-
tus Egyhazkerileti Gyljtemények, A Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkertileti Gydjtemények kiadvdnyai, 2016,
211-212.

** Biro Sandor—SziLAyi Istvan (szerk.): A magyar reformdtus egyhdz térténete, Budapest, Kossuth, 1949, 359.
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eltorlésérdl szol6 szakasza (2. §) tehdt Ggy értelmezendd, hogy a kordbban csak az ar-
tikuldris helyekre vonatkozé jog immdr orszdgosan kiterjeszkedik a vegyes lakossdgt
helyek protestdnsaira.® El kell vetniink tehdt azt a katolikus érvelést, hogy a torvény
2. §-a csupdn azt mondja ki, hogy az Gj nyilvdnos protestdns valldsgyakorlatok felal-
litdsdhoz pénzbeli vagy munkdban biztositandé katolikus segitség nem igényelhetd.?
Rdaddsul a 2. § rendelkezését a 6. §-éval egytitt kell litnunk, melyet tgy foglalhatunk
egyszerlien dssze, hogy a bevett egyhdzak tagjai a kolesonosség elve alapjdn mds fele-
kezet egyhdzi vagy iskolai céljaira jéradékot fizetni nem kotelesek, kivéve, ha annak
tényleges szolgdlatdt igénybe is veszik. Teljesen helytdlld tehdt az a protestdns érvelés,
hogy az 1791. évi XXVI. tdrvénycikket éppen azért hoztdk, hogy még azon vérosok-
ban is, hol a kegytri jog alapjdn a véros kdtelezettsége nyilvanvald, a viszonossdgnak
eleget kell tenni, és ez alapon a kegyuri kotelezettség cimén kiréee katolikus egyhdzi
teher ardnylagosan a tobbi felekezeteknek visszatéritendd. A katolikus kijdtszési ki-
sérletek nyomdn tehdt joggal nyilvanitottdk a szepességi és a bdnyavdrosok protestdns
lakosai azon kérésiiket, hogy a nevezett artikulus alapjdn, a viszonossg szerint” 4l-
taldnos alapelvként mondassék ki, hogy szabad kiralyi-, a banya- és szepesi vdrosok-
ban minden egyhdzkozség valldsi kiilonbség nélkiil maga tartsa fenn magdt, vagy
pedig a protestdns egyhdzak is a virosok pénztirdbdl ardny szerint segélyeztessenek.
A kérvényhez 1791 végén gy Debrecen, mint a t6bbi helvét hitvallast egyhazkeriilet
csatlakozott szuperintendensei dltal. Nyugvépontra az {igy 1. Ferenc alatt, és — mint
ldtni fogjuk — akkor is csak az 4ltaldnossigok szintjéig jutott. Egy 1799. oktdber 8-i
helytartétandcsi rendelet szerint, ha valamely viros vagy térvényhatésig pénztdrabdl
valldsi célu kifizetések torténnek, akkor az adott hely minden mikodd felekezete
lakossdgardnyos médon segélyezendd.

A Debrecennel kozel egy id8ben vagy ndla késébb kivéltsigolt vdrosok® is visel-
ték a patrondtussdggal egytitt jaré terheket. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy
a kozosség egységes, katolikus jellegét tobb helyen az 1781-es Tiirelmi rendeletig le-
telepedési tilalmakkal, polgdreskiihdz kot6dd korldtozdsokkal biztositottdk. Azon vé-
rosok kivéltsdgleveleiben, ahol a polgdrsdg szinkatolikus jellege nem volt biztosithatd,
kikototeék, hogy a kegyurasdggal egyiitt jiré bemutatdsi, jelolési jog (ius praesen-
tandi, lényegében a plébdnosvalasztds joga) csak a katolikus polgdrokat illeti meg.

* A belsé-somogyi egyhdzmegye [1891. marcius 23-i] kézgy(ilésének [hatarozata alapjan 1891. junius 4-én

tett atirata] Somogy varmegye torvényhatdsagi bizottsagahoz, a kaposvari ref. lakosok sérelmi ligyében,

DtPL, 1891, 407-408. [a tovébbiakban: A bels6-somogyi egyhdzmegye 1891. junius 4-i tett atirata, i. m.]

Ahogy a jogtorténetileg tudatlan, ugyanakkor végtelenil erészakos debreceni apatplébanos, Szakszd
Rezsé is teszi Emlékirat a debreceni rom. kath. egyhdz kegyuri viszonyairdl (Debreczen, 1891) cim( mvé-
ben. Idézi Ricz:i. m., 204.

A viszonossag vagy mas néven reciprocitas azt az alkotmanyos alapelvet jelenti a magyar jogban, mi-
szerint a bevett vallasok viszonylataban csakis olyan éltalanos érvényd szabaly hozhato, mely egyforman
alkalmazhat egyik vagy masik felekezet javéra vagy karara.

#  Helytartétanacs (a tovabbiakban Htt) 23.873/1799. szam 2. és 3. pontok. A vonatkozé rendelet hivat-
kozasai széles idéskalan kertilnek elé. Debrecennel kapcsolatban: 1807; 1856; 1885; 1891. Ricz: i. m., 124,
172, 174, 183, 188, 191, 202-205. A kaposvari avertalt parbér 1891-es ligyével kapcsolatban Dundntuli
Protestdns Lap (a tovabbiakban DtPL) 189, 404-408.

?  Székesfehérvar (1703), Szeged (1719), Esztergom (1725), Gy6r (1743), Zombor (1749), Temesvar (1781)
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Kiilonleges volt ebbdl a szempontbdl Besztercebdnya esete. Itt 1648 és 1776 kozote
a jezsuitdk ldcedk el a plébdnidt. A rend feloszlatdsa utdn iires maradt a plébdnia,
amelynek kegytri jogdt egy 1776. december 17-i helytartétanicsi rendelet adta 4t a
vérosnak.’® Akkor a vdlaszté polgarsig katolikus tagjai valasztottdk meg a plébdnost.
A szék tiresedése utdn 1799-ben mdr a protestdnsok is megjelentek a valasztdson, de
nem szavaztak. Csak ezért rendelte el a protestdns varosbiré a jelenlétet, hogy emeljék
az tinnepélyességét a valasztdsnak. 1816-ban megiiriilt a plébdnia, s ekkor 30 katoli-
kus mellett 26 protestdns vélasztépolgdr is szavazott. Ezt a vélasztdst az egyhdzmegye
nem hagyta j6vd. Erre vélaszul mondta ki egy 1818. mdjus 27-i magyar kancelldri
rendelet kifejezetten csak Besztercebdnya esetében, de — mint ldttuk — késébbre haté
dltaldnos jogelvként is, hogy a kegyri jogokat csak a katolikusok gyakorolhatjik.®!
Vagyis a kegyurasdgot ez a rendelet mdr kizdré mdédon csak a katolikus egyhdzkozség-
re vonatkoztatja.”” Ez a politikai fordulat — mint ldtni fogjuk — nagyban megnehezi-
tette, hogy Gy6r protestdnsai tdrvényes és rendeleti titon is biztositott anyagi jogaikat
érvényesitsék. Besztercebdnydrdl még annyit tudunk, hogy 1901-ben egyhdzi tigyei-
nek vitelére kegyri széket miikodtetett.”

A szepesi és a bdnyavdrosok kérvényéhez ugyanis Gy6r szabad kirdlyi vdros pro-
testdnsai is csatlakoztak, akiknek kérvényét a dundntdli reformdatus szuperintendens
terjesztette az uralkodé elé. I1. Lipét kifejezte jéindulatdt a véros két protestdns egy-
hazkozségének nézete, véleménye irdnt, sét panaszaik kivizsgdldst és kelld figyelem-
mel kisérését igérte. Egytttal 1792. janudr 30-i érkeztetés(i legfensébb rendeleté-
ben eléirta Gydr vdrosdnak, hogy kdzpénztdrdnak alldsit, annak a rémai katolikus
egyhdzkozségre forditott koltségeit és a protestdnsok 1étszdmat mielébb terjessze fol,
hogy a jogos kérelmet azonnal a legméltdnyosabban teljesithesse. Amikor azonban
a gydri protestdns egyhdzkozségek kordbbi folterjesztésiikre hivatkozva 1822. méjus
14-én ismételten kérték az Sket jogosan illetd kozpénztdri részleteket a magyar kirdlyi
helytartétandcsndl, a vdrosi tandcs mér julius 3-i terjedelmes iratdban igyekezett a
protestansok kérvényének jogossdgat cdfolni. A tandcsi érvelés a kordbbi (1781 elétti)
idék valldsi elfogultsdgdt és szofisztikalt (jezsuita tipust) érvelését titkrozte. Kegytiri
joga — tgymond — arra is kotelezi a vdrost, hogy katolikus egyhdzkozsége mellett
védelmezd szerepben lépjen fel. A védirat elismeri ugyan, hogy a kozpénztarbdl évi
jelentékeny 6sszeg megy a romai katolikus egyhdzi személyzet, kiilondsen pedig rajz-
és elemi iskoldk fenntartdsira, de erésen hangstlyozza, hogy 1.) mindeme kiadds a
kozonség érdekében torténik; 2.) a protestdns sziil6knek szabadsdgaban 4ll iskolds
kort** gyermekeiket a nevezett tanintézményekbe kiildeni; 3.) végiil gyakorlati el-

% Htt6190/1776. szam.

Magyar Kancellaria 6481/1818. elnoki szdm.

RAcz:i. m., 176-177, 181.VoLayesi Levente: Vdrosi alkotmdnyossdg az ujkori Magyarorszdgon, PhD érteke-
zés (kézirat), Budapest, 2008, 87-88. https://www.ajk.elte.hu/file/DI_Volgyesi_Levente_dis.pdf (Letoltve:
2017. november. 7.)

3 Raczi.m., 168.

Az 1777-es |. Ratio educationis és nyomdban az 1806-os Il. elSirta az elemi iskolaképesség 6-12 évig

terjedd kordt, de ez a kdzkeletli vélekedésektdl eltér6en nem jelentett egyuttal iskolakdtelezettséget is.
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lenérvként nyiltan és tinnepélyesen kijelenti, hogy a vdrosi kdzpénztdr legteljesebb
kihaszndltsiga révén a legesekélyebb részt sem juttathatja protestdns egyhdzi és is-
kolai sziikségletek fedezésére. Ez a kdzbevetés sikerrel tolta ki a gydri protestdnsiigy
rendezését Gjabb bd 30 esztenddre. Megismételt kérvényét a reformdtus egyhdz az
1863. mdrcius 3-i vdrosi kozgy(iléshez intézte, amelyben a jogérzet Sszinteségével
a méltdnyossdg, jog és valldsegyenldség elveire hivatkozott. Ezek alapjén szavazzon
meg a viros a népesség és az egyhdztagok dltal fizetett vagy fizetend§ vdrosi adéhoz
ardnyosan igazodd egyhdzfenntartdsi célu segélyosszeget, és gondoskodjon ennek a
vérosi pénztdrbdl valé kiutaldsdrdl. A gydri polgdrok még ekkor is nehezen tudtak
felemelkedni a kor szinvonaldra, és egyesek javaslataikban Gjabb id6hazé techniké-
kat alkalmaztak. Fuggesszék fel — dgymond — e kényes és kovetkezményeiben oly
fontos kérdés megolddsit a legkdzelebbi orszdggytlésig, mely bizonydra mulhatat-
lanul kérvonalazza majd a gyakorlati életben nem teljes jogérvénnyel bird vallds-
egyenldséget. Felhoztdk azt is, hogy a jogélvezet kotelezettséget von maga utdn, igy a
kért illeték megaddsdnak elengedhetetlen feltétele a kegyri jog alkalmazdsba vétele.
Ennek megfelel6en azonban a vérosi hatdsdg jogosan szerezne befolydst a protestdns
egyhdz hivatalnokainak vélasztdsdba, szdimaddsainak vizsgilataiba és egyéb tigyeinek
vezetésébe. A protestdns fél ezeket a csapddkat azon révid valaszokkal kertilte el, hogy
1.) az egyhdz tigyét szigortian magdnjogi természet(i kérelemnek tekinti; 2.) hogy a
kegyuri jog kore és jelentdsége a tridenti zsinat végzései® mellett a gyakorlati életbdl
is levezethetdek; 3.) hogy az egyhdz a kozelmult pdtensharca sordn onkormdnyzati
jogdt a kormdnnyal szemben is férfiasan védte. Ezek a mérsékelt és okos felvetések
elnémitottdk az ellenkezdket, és olyan értelm(i hatdrozat sziiletett, mely elrendelte a
két protestdns felekezet hiveinek dsszeirdsdt, virosi addjuk hiteles kimutatdsit, egytt-
tal folkérte a vdrosi elnokséget, hogy a nyert informdacidk alapjén a segélyezési ardny
kulesdt dolgozza ki. A magisztritus azonban a kegyri alapt kifizetéseket tovébbra is
kihagyta, és a szdmitds alapjdul csak az 1861. évi rovid alkotmdnyos periédus ideje
alatt a karolikus egyhdznak megszavazott segélyt vette. Igy a reformatusok szimdra
felkinalt 6sszeg az dltaluk vérttdl tobb ezer forinttal maradt el, akik ebbe a hdtrdnyos
alkuba a kiegyezés megkotésének eldestéjén nem is akartak belemenni.*®

Szatmdr a 18. szdzad végén kénytelen volt a vdros katolikus plébdnidjinak ke-
gyurasdgdt elvéllalni. Ennek ellentételezéseképpen a viros elhatdrozta, hogy a refor-
miétus egyhdzat kegyuri jotéteményekben részesiti. A dontés kdvetkeztében a vdros
devette a reformdtus lelkészek és tanitok fizetését, egyhdzi épiileteit sajdt tdrzsvagyo-
ndvéd nyilvinitotta. A 19. szdzad végére az a helyzet alakult ki, hogy egy 81%-nyi
vérosi pétadéban a vdros polgdrai egyhdzi addjukat is lerétedk. Ekkor mdr a szatmari
reformdtus f8gimndzium jovojée és fejlédésée dllamsegély, a felsd lednyiskoldée évi
egyhazkeriileti segély biztositotta. Amikor azonban 1893-ra a lelkészlakds tarthatat-
lan dllapota eloddzhatatlanng tette a kijavitdst, Gjjaépitést, esetleg Gj épitését, kide-

¥ Atridenti hatarozatok jelent6ségét lasd késébb Timon Akos 1889-es A vdrosi kegyurasdg cim(i miivének

elemzésénél.
3 Liszkay Jozsef: A gyéri protestansiigy, PEIL, 1866, 726-730.
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riilt, hogy a reformdtusok vagyon és egyhdzi adék nélkiil dllnak, és hogy a vérosi
kegyurasdg protestins szempontbdl nem létezik. Vagyis a kegyurasigi jog fogalma
alatt értett hdrmassdgot a reformdtusok birésdgilag nem tudjék érvényesiteni. Ezt a
hdrom dolgot latinul a fundus, aedificatio et dotatio kifejezéssel illették.’” A szatmari
egyhdz presbitériumdnak igy a tdrsadalmi agitdcié utjdra kellett [épnie, ahol a sajdt
hivek megkeresése mellett az sem volt eleve reménytelen dolog, hogy a véros szépsze-
rével valaha tett vallaldsdra lehet majd emlékeztetni.”®

Mivel a 17. szdzadtdl kezdve a kegyuri jogot dltaldban a protestins egyhdzak
terhére és nem javdra érvényesitették, a reformdtusok évakodtak mindezt patrond-
tusnak nevezni, helyette inkdbb a segély és adomdnyozds kifejezéseket hasznaltdk.
Ahogy Debrecennek a Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet dltal felterjeszeett 1807.
oktéber 4-i kérelme fogalmaz: a vdros mint kozos adomdnyok részese testvéri szere-
tetb8l és méltdnyossdgbol ezutdn is teljes készséggel kivan ardnyos segélyeket teljesite-
ni katolikus polgdrai irdnt, azonban megjegyzi, hogy a szdmbeli ardinynak megfeleld
1/40-es segélyezés igy is a mdsik fél szamdra akdr igazsdgtalannak is tekinthetd pozitiv
diszkrimindcid, mivel a katolikus polgdrok a kozos terhek viselésében csak 1/70-ed
ardnyban vesznek részt. Vagy amint az 1856. augusztus 6-i, Debrecen vérosa és a
Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet kozott a Kollégium szdmdra szokdsosan teljesi-
tett szolgaltatdsok megvéltdsardl sz6l6 egyezmény fogalmaz: a félszdzados gyakorlatd,
a mindenkori sziikséghez mért, olykor tetemes értékii és mennyiségli természetbeni
adomdnyokbdl 4llé adakozis ,,[...] nevezddhetik kegytri adomdnynak is, de inkdbb
ugy ldtszik, hogy szokdson alapszik”* A , teljesiteni szokott szolgiltatisok” felmérése
és az ehhez mért immdr polgiri szerz8désszer(i megéllapodds kotését az 1848. évi
véltozdsok tették sziikségessé. Az dprilisi torvények ugyanis megsziintettek minden
hibéri jogon és mintdra szedett jéradékot, igy az egyhdzi célokra szedettekét is. Noha
a protestdns egyhdzak veszteségei nem voltak a katolikus tizedjévedelmekhez mérhetd
volumendek, egydltaldn nem tekinthetd véletlennek, hogy két torvényes rendelkezés,
az 1848. évi térvények két rendelkezése is tartalmazott protestdns vonatkozdsokat.

A szabadsdgharc leverése utdni tirsadalmi konszoliddcié kényszere a berendezkeds,
majd valsigba keriil§ osztrak neoabszolutizmust is Gjabb lépésekre kényszeritette. A ka-
tolikus egyhdz irdnti jéindulatdbdl kifolydlag még 1850-ben elrendelte, hogy az egyhdzi
adétartozdsokat be kell hajtani.*! Az dsszegytilt tapasztalatok alapjdn végiil az 1864. au-
gusztus hé 24-i Ggynevezett 8siségi nyilt parancs® igyekezett az addig felmeriilt prob-
lémadkat orvosolni. Az egyik legfontosabb vitakérdés, mellyel kapcsolatban kiilonboz8
nézetek meriiltek fel, az volt, hogy az egyhdzi kegytiri jogbdl szdrmazé kotelezettségek

¥ Ertelmezését lasd késébb.

A szatmari egyhazmegye f.[olyd] hd [szeptember] 11-én F.[lizes]-Gyarmaton tartott kozgydlése, DPL,

1893, 486.

¥ Racz:i.m., 176-177,181.

40 Az 1848. évi XIII. tc. 3. §-a és az 1848. évi XX. tc. 3. §-a elemzésiikre lasd: KovAcs Kalman Arpad: Az
allamsegélyes egyhazpolitika és a reformatusok a szazadfordulon (1868-1898), in UwAry Gabor (szerk.):
VERITAS Evkényv 2015, Budapest, Veritas Torténetkutaté Intézet — Magyar Naplé Kiadé, 2016, 13-15.

A BRro-SzILAGYE: i. m., 347, 359.

*  Regierungspatenten und -maBnahmen Nr. 15104/1864.
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birtokvaltozds esetén az Gj birtokosra pusztdn természetitknél fogva dthdramlanak-e.
A helyzet tisztdzdsa érdekében a pdtens a papi és dgybér (parbér vagy lecticale), felekezeti
iskolai és tanitdi illetékek cimén szedett készpénz- illetve természetbeni jarandsdgokat
a hivek egyhdzuk irdnti személyes kotelezettségévé nyilvnitotta. Ezektdl megkiilon-
boztetenddnek és 6ssze nem tévesztenddnek deklardlta azonban azokat az egyhdzi ke-
gyuri jogbdl szdrmazé kotelezettségeket, melyek valamely ingatlan tulajdondval dlltak
elvélaszthatatlan osszefiiggésben. Utdbbiak ugyanis hatdrozottan kiilonbozd természe-
tlick az eldbbiektdl, amennyiben olyan jogokat és kotelezettségeket sziiltek, melyeket
minden birtokos, illetdleg ily joggal s kotelezettséggel terhelt birtok tulajdonosa mint
onus privilegiatumot [kivaltsdgi terhet] viselni koteles. A kegyri jogot és megfeleld
kotelezettségeket tehdt a birtoklasi és telekkonyvi valtozdsok nem érintették, igy annak
hatdlya a netaldni tdrvényes megsziintetéséig minden 4j tulajdonosra a jészdggal egytitt
kozvetleniil, elvélaszthatatlanul és a valldsra valé tekintet nélkiil dtszdrmazott.®

A tdrvényes megsziintetés lehetdségének felvetése az 1864-es Osiségi rende-
letben szinte felszolitotta az Gj birtokosokat, hogy kossenek a katolikus egyhdzzal
polgri szerz8désszert megallapoddst a kegyuri terhek orokvaltsdg-szer(i rendezése
érdekében. Erre azonban a nem katolikus valldst birtokosok egyaltalin nem hajlot-
tak. Erveik az aldbbiak voltak: 1.) A rendelkezés ellentétes az ész- vagy természetjog
értelmében vett tulajdonjoggal. 2.) A pédtens onellentmonddst tartalmaz: az 8sisé-
gi nyilt parancs az osztrék polgdri torvénykdnyv alapjdn is elismeri, hogy minden
birtok egyenjogti, és mindegyik csak sajdt terheit koteles viselni.* 3.) Nyilvdnvalo
joglitkozés 4ll fenn, mely megkérddjelezi a nyilt parancs alkotmdnyossdgit, vagyis
hogy egydltalin nem a magyar torvényeken alapszik. Az még a kisebb baj volt, hogy
az 0j polgdri tulajdonviszonyokkal kapcsolatos gyakorlati vitdkat — dtmenetileg — az
osztrik polgdri torvénykdnyv alapjan rendezték, hiszen ezzel kapcsolatban az dp-
rilisi torvények csak az alapelveket mondtik ki, a kérdéseket részletekbe menden
rendezd magyar torvényaddsra mdr sem id§, sem lehetdség nem volt. Az érvényben
1év6 valldstigyi torvények azonban alkotmdnyos erdvel birtak, és a tényleges szol-
gélat igénybevételén tdl a viszonossdg elve alapjdn felmentették a bevett egyhdzak
tagjait mds felekezet egyhdzi vagy iskolai céljaira valé jaradékfizetési kotelezettség
aldl, illetve kiilonbség nélkiili, tokéletes egyenldséget és viszonossdgot édllapitottak
meg minden magyarorszdgi torvényesen bevett valldsfelekezetre nézve.” (Ez utébbi
rendelkezést az 1868. évi LIII. tc. majd rdgtdn a bevezetd soraiban eleveniti fel.)
Az zsidé emancipdcids torvény két paragrafusa Gjabb érvet adott az ellenzdk kezé-
be.® Ez a torvény az izraelita valldsfelekezethez tartozékat polgéri jogaikban egyen-
16knek nyilvénitotta, és egyszersmind minden ezzel ellenkezd torvény, szokds vagy
rendelet érvényét megsziintette. Mdrpedig — hangzott az érvelés — a tulajdonszerzé-
siiket korldtozé rendelkezéseket is. Ha pedig ez vonatkozik az egyeldre csak polgdri

43

Idézi: FekeTe Istvan: Az egyhazi illetmények kérdéséhez, PEIL, 1881, 1112.

A telekkonyvezés jelentéségét az egyhazi addzéas szempontjabdl [asd aldbb.
* Az 1791. évi XXVI. tc. 6. § és az 1848. évi XX. tc. 2. §.

Az 1867.éviXVIl.tc. 1-2.8.
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jogaiban emancipdlt zsidésdgra, mennyivel inkibb vonatkoznia kell az 1848 6ta
recipdlt unitdriusokra, 1791 éta bevett gorogkeletiekre és gorog katolikusokra, va-
lamint az 1606 6ta elismert evangéliumi valldsfelekezetekre. Ebbdl a szempont-
bol egy 1873. mdjus 21-i hatdrozat lett mértékadd.”” A felperes Séntha Istvdn ro-
mai katolikus plébdnos a ,visitatio Batthydnidna” szerint neki évenként dsszesen
40 forint 50 krajcdrral megvélthaté négy nagy mérényi gabonailletmény értékének
megitéltetése irdnt inditott Hrobitsek Jdnos birtokos ellen a szenicei (Nyitra vm.)
birésigndl keresetet. ElSterjesztése szerint ezt az el6bb mindig fizetett jdrandésdgot
a birtokos az 1867. évtél fogva tagadta meg. Nevezett jardsbirésdg 1873. évi mdjus
hé 2-dn kelt végzésével magit illetéktelennek mondta ki, és ezt a fellebbvitel is
azzal az indokldssal hagyta helyben, hogy a kozaddbeli természettel biré jaradékok
nem birdsigi, hanem kozigazgatdsi intézkedési hatdskorbe tartoznak. Az tigyet a
protestdns kzonség szdmdra ismertetd Fekete Istvdn tigyvéd és bdrtfai evangélikus
egyhdzi feliigyeld szerint egy uj, dltaldnos érvény(i és vildgos torvény meghozdsira
lenne sziikség.*®

A telekkonyvezés egyik célja az volt, hogy a dologi hitelviszonyok biztositdst
a nyilvinossdg elvére alapitsa, vagyis hogy birtokvdsdrlds esetén a reménybeli 4j
tulajdonos csak a telekkonyvbdl kitting tartozdsokkal legyen kénytelen szdmolni.
Az orszdgos kataszteri felmérést 1855-ben az osztrdk polgdri tdrvénykonyv elvei
alapjdn rendelték el. Jogérvényét a foldaddétorvény és a telekkonyvi torvény is fenn-
tartotta.”” A gondot ezzel kapcsolatban az jelentette, hogy a telekkonyvi pdtens ki-
bocsdtdsakor még szdmoltak az &siség torvényét megkeriild hallgatélagos jelzdlogok
intézményével. Bdr ezek érvényét a rendelet csak bizonyos kivételes esetekre szoritot-
ta, és nem is vette 6l ezek kozé a papsdg dgybérkdveteléseit. Marpedig a Kirdlyi Tabla
egyik 1871-es itélete™ csakis az anyagi és alaki jog szempontjabdl egyardnt megfeleld
szerzédéseket ismerte el jogérvényesnek.”! Eotvos Jozsef ebben a szellemben is jart
el, rendelkezéseiben az egyhdzldtogatisi jegyzkonyvek jogbiztositd érvényét nem is
ismerte el. Ez figyelhet§ meg azzal az esettel kapcsolatban is, amikor a szepesbélai
evangélikusok az 1868. évi LIIL. tc. rendelkezéseire valé hivatkozdssal az 1553-ban,
1573-ban és 1631-ben ontetett hdrom kozségi harang tigyében hozzd fordultak.
Ezeket a harangokat 1674-ig a katolikusok és az evangélikusok kozosen haszndledk.
Az ezutdn kdvetkezd canonica visitatiok, utoljira az 1832-es is azonban csak a kato-
likusoknak teljesitendd dijfizetés ellenében engedett evangélikus célokra harangoz-
tatni velitk. Eotvos méltdnyossdgi alapon és a kérvényben is hivatkozott térvényhely
alapjdn visszajuttatta a harangokat kozségi tulajdonba, és a két felekezet szdmdra egy-
forma dijszabds kidolgozdsdt rendelte el.”> Amikor azonban az 1880-as telekkonyvi
torvény elfogaddsra keriilt, mar nem az ,,elvh” E6tvos, hanem a ,megalkuvé” Trefort

Magyar Kiralyi Karia Semmit&széki Osztaly 7983/1873. hat. Szam.

*® Fekere:i.m., 1111-1112.

4 Az 1868. évi XXV. tc. és az 1880. évi XLVI. tc.

Magyar Kiralyi Tablabirsag 37.408/1871. hatarozati szam.

' Dr. SzreHio Janos: Parbér, PEIL, 1884, 1053.

2 |smerteti Weser Samu: Egyhazi sérelmeink kérdéséhez, PEIL, 1881, 1378-1379.
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Agoston vitte a kultusztircit. Bz a torvény birtokvételek esetében lehetévé tette
telekkonyvi jegyzOkonyv szerkesztését, és a telekkonyvi reviziéval kapesolatban fel-
sz6laldsi hatdridét 4llapitott meg, melyen tdl a szerzett vagy johiszemien gyakorolt,
de Gjra el nem ismert jogok torlésre keriiltek.” Nem véletlen, hogy a katolikus klérus
Gjabb rohamot inditott annak érdekében, hogy illetményeit — ahogy mér kordbban
is probalta — 1855-ig visszamend érvénnyel telekkdnyvileg is biztositsa. Trefort ek-
kor kettds helyzetbe keriilt. A protestdns szuperintendencidk feliratdra valaszul még
1880. madrcius 10-én tinnepélyesen biztositotta az 1791. évi XXVI. tc. véltozatlan
és teljes jogérvényét, Trencsén megye kdzigazgatdsi bizottsdgihoz intézett december
24-i rendeletében mdr szabad utat adott a canonica visitatiokra alapozott kovetelé-
sek betdbldzhatésigdnak.* Ennek megfeleld értelm lett az a kultuszminisztériumi
kozigazgatdsi itélet,” mely két izraelita birtokossal szemben megdllapitotta, hogy a
canonica visitatio tantsdga szerinti parbér a birtokot terhelé dologi teher. Olajat 6n-
tott a tlizre, amikor Kordnyi Antal a jogesetet miheztartds végett hirom évvel késébb
paptdrsai elé tdrta. A kapi esperes-plébdnos egyrészt gunyolddott a ,szegény zsidok
jogos igényein”, mdsrészt nyiltan kimondta, hogy a lelkészkedd katolikus papsdg
tisztségéhez méled megélhetésée (Ggynevezett congrua sustentatiojdt) Sdros megyé-
ben javarészt csak a hasonlé mdédon behajtott lectionalek 4ltal sikeriil biztositani.
Nem véletlen, hogy a Sdros megyei tigyvéd—evangélikus egyhdzi feltigyelé ebben a
kornyezetben nem tudott mds javasolni a protestdnsoknak, mint hogy a kedvezébb
torvényi kornyezet kialakitdsdig ,,Gszniuk kell az drral”.>

Ebben a politikai helyzetben hozta meg a Magyar Kirdlyi Kuria polgari osztdlya
1885 végén két igen fontos, elvi jelentSségli és a protestdns kozonséget kivélekép-
pen is érdekld hatdrozatdt: 1.) Mindig a rendes birésdg illetékes annak eldontésében,
hogy megtagadott katolikus parbérkovetelés, illetve (kegyuri) lelkészi illetmény-ki-
szolgaltatds esetén a kovetelt lelkészi illetmény birtokhoz kétott dologi terhet (one-
ra realia) vagy személyes jaranddsdgot (onera personalia) képez-e. 2.) Ha az el8bbi
tényallds szerint el6zetes dontésében a rendes birdsdg sajét hatdskorée dllapitja meg,
akkor azon kériilmény, hogy a parbér a canonica visitatioban telkenként vettetett ki,
nem teszi a jaradékot dologi teherré.””

A Kdria precedensértéki itélete egyébként alapvetéen Timon Akos jogi érvelésé-
re vezethetd vissza. A katolikus jogbélcsész a tridenti zsinat megfelel$ hatdrozatdnak
a magyar jogra vonatkozd érvényét tdrgyalta. Ha a kuriai itéletben mellékszdlnak is
tlinik, Timon valéjéban a parbér természetén tdl az egyhdzldtogatdsi jegyzkonyvek
mint kdzhiteld dokumentumok jogforrds-értékérdl ércekezik. E kettds tekintetbdl
nagyon is vildgos, hogy 1.) a pdrbér a parochidlis kotelékbdl indul ki; 2.) A visitatio

3 Az 1880. évi XLVI. tc. 2-5. §-ok.

> VKM 2311/1880-as elndki szam, illetve VKM 34.834/1880. szam.

> VKM 18.392/1881-es szam.

% Dr. SzreHLo: i. m., 1051, 1053.

> A Magyar Kiralyi Kiria 31. szamu hatérozatat idézi: [s. n.]: A parbér kérdésében, PEIL, 1885, 1629-1630.
A két evangélikus egyhézat kézosen érdeklds ligyekben kiklldott bizottsag felterjesztése a kultuszmi-
niszterhez, PEIL, 1907, 228.
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canonica jogi természete szerint nem egyéb, mint a parbérszolgaltatdsokra irdnyuld
jogszokdsnak irdsbeli foglaldsa, kozhatdsdgi megdllapitdsa. Mivel pedig az egyhdz-
ldtogatdsok nem maginjogi, hanem kézjogi aktusok, igy magdnjogi cimet nem in-
volvélnak, 3.) A pdrbér és a modern értelemben vett egyhdzi adé kozott nincs més
kiilonbség, mint hogy az utébbit a torvény, az el6bbit a jogszokds és a legfébb kegyiri
rendelkezés dllapitja meg. 4.) Az a tény, hogy a parbér, jogszokdson, legfébb kegytiri
rendelkezésen vagy torvényen alapszik-e, nem véltoztat a jaradék kozjogi 4lldsdn.
5.) A péarbér méreékét az egyhdzépitési adéhoz hasonléan a sziikséglet szempontja
szabja meg. Ut6bbira az egyhdz tisztes dlldsinak, eldbbire lelkésziik ill§ elldtdsdnak
(Ggynevezett kongrudjdnak) biztositdsa szerint kell a hiveket rdszoritani. Igényeiben
az egyhdz tartson val6s sziikségletei szerint mértéket, a hivek ellenben igyekezzenek
dlldsuk és jovedelmeik mindsége szerint anyagiakban is szolgdlatira lenni egyhdzuk-
nak. Ebben a visitatio canonica csak bizonyitdsi eszkdz a fenndllt egyéni szolgdlta-
tdsok mértéke irdnt, de a jogalap mdr kordbban sem ez, hanem az él§ jogszokds és
a legfébb kegyuri rendelkezés volt, melyek — akdr a visitatio canonicdk ellenében is
— bizonyos szolgdltatdsokat a sziikséglet szempontja szerint megsziintethettek, avagy
mdsokat létre hozhattak. A visitatio canonicdk igy sem az 1848 el6tti rendi-feudilis,
sem az azutdni polgdri életben nem hoztak létre magdnjogi értelemben vett szerzett
jogokat. Egyébként a pdrbért a Timonnal vitatkozé Kovics Gyula tekintette dologi
tehernek. A két jogtorténész abban egyetértett, hogy az 1791. évi torvények alapjin
a protestdnsok és a gorogkeletick mint torvényesen bevett valldsfelekezetek hivei még
olyan esetben sem kotelezhet8k fizetésre, ha olyan birtokok uraivd lettek, melyek
volt birtokosai a canonica visitatio szerint a katolikus papok részére parbért fizettek,
de a Hajda virmegyei mdsodjegyzd (késdbbi szoboszldi polgdrmester) ebbdl a tény-
bél azt az egyenes kovetkeztetést is levonta, hogy ha ilyen jészdgok zsidék kezébe
keriilnek, akkor ezek kotelesek azok utdn a katolikus papoknak tovébbra is parbért
fizetni.”® Amikor tehdt 1848-tdl olyan torvényi ttra terelt esetekkel taldlkozunk, ahol
az egyhdzi oldal végsé soron folyamatosan jelentkezd anyagi sziikségleteivel, a polgdri
viszont a kordbbi fedezetek az eltdrole feuddlis/szolgdlratasi jellegével érvelt, akkor a
Kdria dontése a hdtterében hizédé Timon-féle érveléssel egyiitt egy sajétos jogelvet
képviselt: azt, hogy a sziilet§ birdi itéletek gondoskodjanak arrél, hogy az 4j hely-
zetben a kordbbi teljesitési mérték megmaradjon, legaldbbis egy mindkér fél dltal
kezelhetd dtmenet idejéig.

Mint ldttuk, 1881-ben Fekete Istvdn és Sztehlo Jdnos is még egy 1j, a kordbbinal
dltaldnosabb érvényli valldstdrvény meghozataldt javasoltdk. Az 1880-as években a
f8leg az elkeresztelési tigyek miatt elmérgesedd dllam—egyhdz-viszonyban pont ez a
jogalkotdsi aktus vélt lehetetlenné. Nem véletlen, hogy az 1880-90-es években mar
két jogi tekintély is amellett érvelt, hogy mdr maga a bevett valldsok viszonossigd-
16l sz616 torvény megfeleld helye™ is elégséges médon megteremti a vitds kérdések
rendezésének jogi alapjait. Mint ldttuk, ezek a peres tigyek egy el6zetes torvénykezés

% [s.N.J: A parbér kérdésében, 1629-1630.
% Az 1868. évi Llll. tc. 23. §-a.

36 SAROSPATAKI FUZETEK 21. EvFoLyAm 2017 -4



Adalékok a protestdns patrondtus dualizmus kori kérdéskéréhez

utdn vagy a rendes birdsigi vagy a kozigazgatdsi tton folytatédhattak, igy nem vélet-
len, hogy a vitds jogi helyzet egy-egy szegmensében a mér tobbszor emlegetett Timon
Akos, illetve Csdky Albin akkori vallds- és kbzoktatdsiigyi miniszter elemezte.

A katolikus jogtorténész szerint noha az adott térvényhely formailag kizérélag
a hitfelekezetek segélyezését szabdlyozza, a jogszabdly mégis alkalmas arra, hogy an-
nak alapjdn a kegytri jog és a segély kozotti megkiilonboztetést meg lehessen tenni.
A kegytri jog magdnjogi természet(i, mert kiilon jogcimen lehetett gyakorolni (privi-
légium, alapitds, elbirtoklds stb.), a segélyezés viszont az orszdggytilés 4ltal teremtett
kozjogi alapra tdmaszkodott. A kegytri tdmogatds maradandd, folyamatos anyagi
tdmogatdst biztositd, a segélyezés pedig évenként vagy esetenként megallapitott se-
gitség. A kegyuri teher mértéke az egyhdzi kdnonok dltal megdllapitott nagysdgrend,
a segélyezésé pedig a mindenkori anyagi erd. A vdrosi kegyurasdg esetén az ingatlan-
biztositdsi kotelezettség a vérosi torzsvagyonbdl telik ki, és annak része is maradt,
a segélyezés ellenben a vdrosi osszjovedelmekhez igazitand6. A kegyur tdmogatdsa
fejében tobbféle jogot gyakorolhat, a segélyezd viszont semmiféle hasonld jellegii jog-
igénnyel nem 4llhat ¢l8.°

Kaposvéron a rémai katolikus papot alapvet8en egy alapitvany jovedelmébdl fi-
zették, de javadalmdt a védros ezen feliil ki is egészitette. A vdrostdl jaro fizetés Osszegét
ki is vetették a lakosokra az dllami adé szerint, a protestdnsokra is. Ezen eljdras ellen
a kaposvdri reformdtus lakosok 6vést tettek. A varos méltdnyossdgi szempontbdl ugy
intézkedett, hogy az emlitett cimen kiadott 6sszeg kdrpétldsdul a reformdtusoknak
fejenként adassék vissza bizonyos osszeg. Mivel azonban az dllami ad6t vagyon utdn
vettették ki, és a kaposviri reformdtusok 4ltaldban a magas addkategéridkba tartoz-
tak, a fejenkénti visszaosztds dltal az dltaluk befizetett dsszeg toredéke tériile csak meg.
Az tigy a kultuszminiszter elé keriilt, aki Ggy rendelkezett, hogy a protestinsok 4ltal
valldssérelmi tigynek tekintett avertdle (ellentételezett) kaposvari parbéralap jéradé-
kait a vdros koteles az 1868. évi LIII. tc. 23. §-a alapjdn tovabb folydsitani. Szerinte
1.) a fennforgb beszedések a régi szokds szerint 1875-ig mindenképpen megtortén-
tek; 2.) a vdrost a reformdtusok a katolikusokkal egyenl8képpen alkotjdk, igy a vdros
4ltal magdra vallalt [kegyuri] terhet 8k is viselik. Az 1791. XXVI. tc. 6. § csak magdn
kotelezettség aldl old fel. A miniszteri nyilatkozat éles hangt ellentdmaddst gerjesztett
a dundntdli protestdns sajtéban. A protestdns ellenvélemény szerint nem igaz, hogy a
szokds 1875-ig véltozatlanul volt érvényben, mivel az 1870 utdni szimaddsokbdl ki-
dertil, hogy azoktdl a polgdrokra, akiknek neve mellett az ,izraclita” cimke szerepelt,
nem vetették ki. Marpedig a miniszteri rendelet alapjan most ebbe az adézdsba Sket
is be kellene vonni. A canonica visitatidk dltal rogzitett 1778-as és 1815-6s dllapot-
ban Kaposvir még egyvalldst katolikus jobbdgykozosség volt. Mint ilyen egyéltaldn
nem feleltethetd meg egy az egyben a vdros 19. szdzad végi politikai kozosségével.
Példdul az akkori kozosségnek a plébdnia irdnti kotelezettsége a foldestrra kotelezd
nem lehetett, mig most a foldestr is a politikai kozség tagja és annak legnagyobb

% Timon Akos: A vdrosi kegyurasdg Magyarorszdgon, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdaipari Rt., 1889,

84-87.
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adéfizetdje. A miniszteri dlldspont szerint tehdt kézadéja ardnydban & is tartoznék
az avertdlt pdrbért fizetni. Kaposvdr foldesurai a jobbdgyfelszabaditds elétt az Es-
terhdzy hercegek voltak, akik ilyen mindségiikben a kegytri jogokat is gyakoroltdk.
Az 1873-as rendezett tandcst vdrossd vélds alkalméval a kozosség nem vette 4t a ke-
gyuri jogokat, igy azt a volt foldesurasdg villalta el. Kegyri kotelezettségén tdl most
rd hdramlanék 4t a hivek parbér-kotelezettségének egy jelentékeny része is. Pedig a
parbér lényege szerint személyes egyhdzi illeték lenne, amelyet nem vagyoni ardny,
hanem a hivek egyenl8ségének elve alapjan kell(ene) fizetni. Ilyen kértilmények ko-
zott nem lehet az 1868. évi LIII. tc. 23. §-4t azon a megszorité médon értelmezni,
ahogy ezt a miniszter tette. A térvényhely valés értelme igy kizdrdlag az lehet, hogy
a formalis szerz8déses kotelezettségeken alapulé segélyezések addig tovdbbra is fenn-
maradhassanak, amig ezeknek a kozjoggal vald dsszeegyeztetése és a korszellemmel
ellenkezs, még létez$ anakronizmusok kikiiszobolése meg nem valésul. Ha nem ez
lenne, akkor az 1791. XXVI. tc. értelmében a kiilonbozd valldsfelekezetekbdl 4116
politikai kozség egyhdzi parbér terhet egydltalin nem viselhetne, és az ezzel ellenkezd
minden szerz8dés ipso jure semmis lenne. Az 1868. évi LIII. tc. 23. §-a alapjdn ebben
az esetben az 1731-es Kdroly-féle rendelkezést kellene alkalmazni.®' A belsd somogyi-
ak érvelésitkben két katolikus jogtudds nézeteivel vitatkoznak, Konek Sdndoréval és
Szeredy Antaléval. Ok az 1723. évi LXXI. térvénycikkre alapozva 4llapitottak meg,
hogy a kegytr tartozik az egyhdz épitkezési kolségeit fedezni és a plébanosokat el-
tartani. Ez a jogértelmezés annyira dtment a koztudatba, hogy szinte minden birdsdg
kénytelen volt kétségtelen jogszabdlyként elismerni, pedig a két evangéliumi egyhdzat
kozosen érdekld tigyekben kikiildote bizottsdg jogdszai joggal vetették f6l, hogy a
kegyurasdg aktudlis értelmezése osztrdk hatdst mutat, mely végsé formdjdt az 1855-6s
Konkorddtum utdn nyerte el Magyarorszdgon. Kegyurasdgi terhek alact a megfeleld
alapitvanyi tdimogatds biztositdsdt, a szitkségletek szerinti épittetést és (lelkészi) fizetés
kiutaldsdt szoktdk érteni, pedig ez a hagyomdnyos magyar torvényekben sem ebben
a formdban érvényesiilt. Ha a nevezett torvényhely elsd két paragrafusdt osszefiiggé-
seiben nézziik, a templom értelmében vett egyhdzakrdl és a katolikus plébdnosokrdl
valé gondoskodds elsdsorban a piispokok kotelessége, mely kotelességei ellen vétd
fépapok javait zdr ald is lehet venni. A foldesir terhe pedig annyi, hogy az egyhiz
javéra telket (és nem megfeleld alapitvanyt) biztositson, és az épitkezés és fenntartds
koltségeiben a népre esd rész behajtdsardl (feudalis kozhatalomként) gondoskodjon.
Tehdt a nevezett torvényhelyre nemcsak az épittetés, de még a plébdnosok fizetése
sem alapithat6.%

A fentiek érthet6vé teszik, hogy a debreceni patrondtus 1891-ben ismét kiélesedd
vitdjdban mind a két fél megnevezi az alapvetd jegecesedési pontokat: 1.) Tekinthetd-
ek-e a debreceni romai katolikus egyhdzkozség épiiletei olyan vérosi torzsvagyonnak,
melyért a varosnak teljes mértékben helytdllnia kellene? Méltdnyos-e, hogy a vdros

61

A bels6-somogyi egyhazmegye 1891. junius 4-i atirata, i. m., 404-408, 421-424.
A két evangélikus egyhazat kozosen érdeklds tigyekben kikiildott bizottsag felterjesztése a kultuszmi-
niszterhez, PEIL, 1907, 228.
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sajdt terhére (a redlis igényeket meghaladé mértékben) nagy, fénytizé és diszes paré-
kidval elldtott templomot tartson fenn, és ott kanonoki fizetéssel elldtott plébanost
alkalmazzon. 2.) Mi az a méltdnyos, a kotelezettségekkel ardnyos megvaltdsi 6sszeg,
amely mellett a katolikus egyhdz a vérosi kegyurasdgrél mintegy segély fejében le-
mondhat?® Zsld Mihdly vérosi tandcsnok 1891 novemberében vdzolta a Debrecen
dltal jarhaté két ut el8nyeit és hdtranyait: 1.) A vdros kitér a nagy kérdések megol-
ddsa eldl, és a ,transacti6 es pactdlds kényelmes atjdra” Iép, és megkoti az egyezséget
a rémai katolikus egyhdzkozség kegytri kovetelésének megsziintetése céljébol. Ezt
az eljdrdst az opportunitds taldn ebben az esetben is igazolnd, a kozbéke és a lakos-
sdg nyugalma zokkenémentesen helyredllna, azonban jogfeladdssal jirna, ami egy
késdbbi, kedvezd, liberdlis szellem( torvényes fordulat esetén helyre nem hozhaté
veszteséget okozna a vdros szdmdra. 2.) A vdros megvivja az elvek harcdt. Ezzel koc-
kéztatja ugyan, hogy egy 1886. junius 1-jei és egy 1891. dprilis 25-i keltezésti ren-
delet értelmében foganatositjik a Debrecen elleni végrehajtdst.* Ezt a rendelkezést
egyébként a vdrosvezetés azonnal minden torvényes alapot nélkiilozének jelentette
ki, a f6ispinnak azonnal jelentést tett, és harmadnapra, 1891. mdjus 8-dra kdzgytilést
hivott 8ssze,”® mely kimondta, hogy ,[...] a hlibéri maradvinyt képezd, rendezett
jogi dllamban fenn nem tarthatd, a telekkdnyvi torvénnyel s az 1868: LIIIL. tc. 23-ik
§-dval dsszeférhetetlen kegyiri jognak s ebbdl folyd kotelezettségnek torvényhozds
Gtjdn valé rendezése hovael6bb be fog kovetkezni, s Debreczen varosinak azon ko-
vetelést8l minden ellenszolgdltatds nélkiil kell megszabadulni.” A kozgy(ilés az tigyet
letdrgyalva azt a hatdrozatot hozta, hogy az orszdggy(iléshez mar 1885-ben intézett
kérvényének elintézése irdnt Gjabb kérelmet terjeszt fel, egyuttal pedig felir a val-
lds- és kozokratdsiigyi miniszterhez, hogy rendeletétdl dlljon el, vagy legaldbb annak
foganatositdsdt az orszdggytilés eldte levd kérvényének elintézéséig hagyja fiiggében.
Utdbbi kérés azonban nem taldlt meghallgatdsra. Amikor Debrecen kérvényét a héz-
elndk az oktdber 3-i {ilésen az orszdggy(ilés el8tt bemutatta, a pénziigyi végrehajtds
elrendelését a vérosi kozvélemény mdr minden 6rds eseményként vdrta.*

Debrecen reménye a torvényes rendezést illetéen nem volt alaptalan, hiszen
maga Csaky Albin is elismerte a vallds szabad gyakorlatdrél sz416 torvényjavaslat in-
dokldsdban, hogy torvényerdre emelkedése esetén is szimos kérdés marad még fenn,
melyeknek torvényhozdsi megolddsa a jov6 feladatit képezi. Ennek megfeleléen
az aldbbi torvényalkotdsi igéreteket tette: 1.) a legfébb kegyuri jog (a ius supremi
patronatus) terjedelmének, gyakorldsdnak szabatos meghatdrozdsa; 2.) a legfelsébb
tetszvényjog (a placetum) torvényes rendezése; 3.) a véduri jogviszony (a patronatus)

% V6. Debrecen vdros 1885. mdjus 13-i kérvénye a Képvisel6hdzhoz és Szakszo Rezs6: Emlékirat a debreczeni

rém. kath. egyhdz kegyuri viszonyairél, Debrecen, 1891. ugyanarra a jogi tényanyagra alapitott, de egy-
massal szoges ellentétben allé érvelését. Kozli Racz: i. m., 189-191, 204-206.
% VKM 19 845/1886. szam; VKM 1899/1891. elndki szam.
% Eljarasjogi alap: a térvényhatésagokrdl sz6l6 1886. évi XXI. tc. 73. §. d) pont.
Zowo Mihdly: A debreczeni rom. kath. egyhdz kegyuri kovetelése, DPL, 1891, 423-424. Kozli Racz: i. m.,
189-191, 204-206.
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szabdlyozdsa;” 4.) a kiilonb6z6 egyhdzakkal szemben mindenkor fenntartott legfébb
feligyeleti jog (a ius supremae inspectionis) szabatos meghatdrozdsa; 5.) az 4llami
segédkezés (a ius advocatiae) szabdlyozdsa, a felekezeti jellegi alapitvanyok feletti
legfdbb feliigyeleti jog rendezése.*®

A magyar kirdlyi kozigazgatisi birésdgokrdl sz616 1896. évi XXVI. tc. 4. cime
tételesen felsorolta azon valldsi és népiskolai tigyeket, melyekre az Gjonnan szervezett
jogférum hatdskore kiterjedt. A kormdny a joghely azon értelmezését vallotta, hogy
a torvényes rendezés utdn, a megeléz6 gyakorlattdl fiiggetleniil minden tételesen fel
nem sorolt tigy a tovdbbiakban kozigazgatdsi hatdskorbe utalandd. Ezt a nézetée a
szentkirdlyszabadjai plébdnidra vonatkozé kegyurasdg, valamint az ebbdl folyé jo-
gok és kotelezettségek elismerése és jarulékai irdnt inditott per kapcsdn ismertette
el. A pert a veszprémi piispok inditotta a rémai katolikus Valldsalap ellen. Az elé-
zetes eljdrds sordn a piispdk azt a nézetet vallotta, hogy a kozigazgatasi hatdsdg eldtt
csak a fenndlldsukra nézve kétségbe nem vont kegytri jogokbdl és kotelezettségekbdl
szdrmazé viszonyok megallapitdsa szorgalmazhatd, mig magdnak a jog fenndlldsdnak
vagy elenyésztének kérdése a birdsdgok hatdskorébe tartozik. Az elséfoku itélet iga-
zat adott neki, de Wlassich Gyula kultuszminiszter azon az illisponton volt, hogy
a magyar torvények szerint a kegyuri jog koriil folmeriild minden peres kérdésben
a birdi tisztet Sfelsége mint legfébb kegyir gyakorolja. A szdzados szokds pedig azt
igazolja, hogy a kirdly ezt a jogot nem a rendes birésdgok, hanem mindenkori kormd-
nya és az ennek aldrendelt kozigazgatdsi hatdsigok ttjdn gyakorolja. Az elsd birdsdgi
végzés helybenhagydsival a budapesti kirdlyi tdbla biréi ttra tartozénak jelentette
ki az tigyet oly megokoldssal, hogy a kereset kegyurasignak s ebbdl folyé jogoknak
és kotelezettségeknek megdllapitdsdra, tehdt maginjogi igények érvényesitésére van
irdnyozva, ez pedig a rendes birdsdgok hatdskore ald és birdsigi eljards ttjéra tartozik.
Az tigy minisztertandcsi tdrgyaldsa azonban az 1553. évi IX., 1569. évi XXXVI. és
1723. évi LV. és az 1896. évi XXVI. torvénycikkek alapjin kimondta, hogy a magin-
kegyuri jog koriili peres kérdésekben a birdskodds a kozigazgatdsi és nem birdi hatds-
korbe tartozik. A kézigazgatdsi hatdskor azon az alapon dllapithaté meg, hogy a ma-
gankegyri jog a legf8bb kegytri jogbdl eredeztethetdek, és a jogok és kotelezettségek
oly kiilonds korét hozzék létre, melyek kizdrdlag a legfébb kegyri jog keretében és
annak tartalmabél értelmezhetdek. Igy tehdr azok a tények, melyek a magankegytri
jog eredeti keletkezését megillapitjak, kizdrdlag kozjogi természetiiek, minél fogva
a magdnkegyuri jog megszerzését a kirdly mint legfébb kegytr elétt kell bizonyita-
ni, aki az ily vitds kérdésekben valé dontés jogdt Gjabban mindig kormédnya Gtjén
gyakorolja. Kiemeli a minisztertandcs tiizetes megokoldsdban, hogy azért is a koz-
igazgatdsi Utra tartozénak kellett kimondani a fennforgé tigyet, mert a vitds kérdés

¢ Biki Karoly a szatmari eset kapcsan kedvetleniil vetette fel, hogy az a miniszter, aki éppen a

felekezetnélkiliséget igyekszik torvénybe iktatni, vajon hajlandd lesz-e a patronatus kérdésében a
protestans érdekekre is tekintettel lenni. Bik Karoly: Még egyszer a szatmari lelkészi dllomds betdltéséhez,
DPL, 1893, 545-546.

Cséky vkm. a vallds szabad gyakorlatardl sz6l6 térvényjavaslat indoklasdban tett nyilatkozata, PEIL,
1893, 330-331.; DPL, 1891, 295.
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az, hogy a szentkirdlyszabadjai plébdnidra nézve keletkezett-e egydltaldn kegyurasdg,
vagy nem, mert ¢ kérdés eldontése a legfébb kegytrtdl, illetdleg annak mindenkori
kormdnydtSl nem vonhatd el, a kérdés a maga kozjogi elemeibdl nem vetkdztethetd
ki. A részletes indoklds foglalkozik az dsszeférhetetlenség vddjéval is, mivel a perbe
hivott rémai katolikus Valldsalap olyan vagyonjogi alany, melyre nézve a vagyonke-
zel$ f8hatdsdgot a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium gyakorolta. A minisztertandcsi
érvelés szerint a Valldsalap az tigyben a magankegyir fogalmanak megfeleld jogallast
foglalja el, vele szemben vitatjdk a kegyurasdg fennalldsinak tényét. Ez a kériilmény
pedig azt eredményezi, hogy a kozigazgatdsi eljdrdsnak nem lehet befolydsa arra a
vagyonkezel8i hatdskorére, mely a minisztérium dllami kormdnyhatalmédbdl ered.
Az tigy fontossdgdra és protestdns érdekeltségére tekintettel a kormdnykézleményt a
két legnagyobb, a pesti és a debreceni protestdns sajtotermék is lehozta.®”
1896-97-ben a békéscsabai patrondtus kérdése kavart nagy port nemcsak a pro-
testdns egyhdzi, hanem a liberdlis vildgi sajtoban is. 36.000 lakosa ekkor még tilnyo-
mo részt szlovak, négyotdd részében protestdns (azon belil is javarészt evangélikus)
volt. Az 1840-ben mezdvdrosi rangot kapott telepiilés elészor 1853-ban vélaszthatta
maga romai katolikus plébdnosit, és a valasztdson az evangélikus polgdrok is részt ve-
hettek. Még 1861-ben is eltiirte a nagyvdradi piispok, hogy a kozség ilyen formdban
gyakorolja a papvélasztds jogdt. Amikor azonban Schlauch Lérinc keriilt 1885-ben
ebbe a piispoki székbe, a patrondtus kérdését tobb izben is feszegetni kezdték, ahol
is a puspok hol elismerte, hol nem, azt az elvet, miszerint a terhek viselése szerint
jir a jogok gyakorldsa is. A vdros 1896-ban végleg megvaltotta magic valamikori
katolikus foldesurdtSl. Békéscsaba ekkor vette meg a Wenckheim-csalddedl a vdros
hatdrdban 1év6 utolsé birtokait is. A szerz8dés szerint a birtokokkal egytitt dtruhdzo-
dott a magdnkegyri jog is, ami ezutdn végleg legalizalta a vdros szerzett patrondtusat.
Ugyanekkor hunyt el az el8z8 plébdnos, akinek helyét a csabai kozonség vdlasztdssal,
illetdleg prezentildssal akarta betdlteni. Megvalasztottdk a népszer( és liberdlis Hock
Jédnost (a Magyar Nemzeti Tandcs majdani elnkét, a Magyar Népkoztdrsasdg 1918.
november 16-i kikidltéjdt) papjuknak, de a viradi plispok nem fogadta el a prezentd-
ldst, Wlassich Gyula vallds- és kozokrtatdstigyi miniszter a vdlasztdst megsemmisitette,
és arra utasitotta a vdrost, hogy el6bb rendezze a vitds patrondtusi kérdést. A rendezés
abbdl dllott, hogy el8bb a virmegyei alispdn, majd a vdradi piispok fellebbezése foly-
tdn az ligyet a megyei kozigazgatdsi bizottsdg itélete ald bocsdrottdk, és e forumok a
vérost teljes jogokkal patrénusnak mondtdk ki. A vdradi piispok azonban, aki csak a
terheket, de nem a joggyakorldsat akarta a protestdinsoknak megengedni, Ggyszintén
azon protestans lakosok is, akik nem kivdntak patrénusok lenni, a vallds- és kdzokta-
tastigyi miniszterhez fellebbezték az tigyet, ami miniszteri elSterjesztéssel legfelsébb
dontés elé keriilt. Az eredmény az lett, hogy Ferenc J6zsef a miniszter eléterjeszté-
sére Békéscsabdnak adomdnyozta a rémai katolikus egyhdzkozség feletti patrondtust
oly formdn, hogy a kegytri terheket az egész (tehdt tilnyomolag protestdns) kozség

% PEIL, 1897, 640.; DPL, 1897, 528.
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tartozik viselni, de a jogokat, tehdt a papvalasztdst is a nagyvaradi puispok kijelolési
jogénak tiszteletben tartdsa mellett a vdrosi képviseletnek csak a romai katolikus tag-
jai gyakorolhatjak. Ezen kiviil a véros utasittatott, hogy vagyondbél 20.000 forintot
hasitson ki, és azt kiilon kezelve, évenként szdmoljon el réla a rémai katolikus piis-
poknek. Az ily mdédon a piispok dltal kieszkozdlt és a vdrosra oktrojalt patrondtust
Békéscsaba képviseld testiilete egyhangti hatdrozattal, a katolikus képviselék hoz-
zdjéruldsdval utasitotta vissza. Ha tehdt egy onkényes, torvénytelen rendeleti don-
tés képes egy torvényes magdnkegytri jogot kirdlyi adomdnyozdstdl fiiggd vérosi,
illetve kozségi kegyuri joggd dtviltoztatni, és még azt sem rdjak fel neki, hogy djra
adomdnyoztathat egy mar régebben megszerzett kegytri jogot, hogy magdn kegytri
jogi természetébdl kivetkdztesse, akkor Magyarorszdgon — Gigymond — a valldsiigy
teriiletén megdSlt minden egyenléség, liberalizmus és jogdllami rend. Ha a csabai
lutherdnusoknak egy biboros piispok kedvéért igy nyakdba lehet varrni a rémai ka-
tolikus egyhdzkozség minden terhét barmiféle jog nélkiil, akkor ki 4ll jét afeldl, hogy
midskor egy mdsik hatalmas f6pap kedvéért valamely vdrosi patrondtusnal — példdul
Budapesten is 7° — nem adatik majd ki a jelsz6, hogy a nem rémai katolikus véros-
atydknak nincs joguk szavazni a plébdnosvélasztdsoknal, de azért az ad6jukat fizessék
csak meg a drdgdn fizetett plébdnosuk eltartdsdra és a koltséges templomok fenntartd-
sara? Ki allhat akkor jot arrdl, hogy a jogok kredldsiban és elkonfiskdldsiban ennyire
leleményes kultuszminiszter nem veszi majd be ezt az Gjabb justizmordot egy mésik
rendelettel? A legnagyobb botrdny pedig az egészben, hogy mindez egy reformdtus
miniszterelnok (Banfly Dezsd bard) idejében, egy lutherdnus dllamtitkdr (Zsilinszky
Mihdly) tudtdval (ha taldin nem is hozzdjéruldsival) s a legnagyobb megaldztatds-
ként éppen az dllamtitkdr valasztdkeriiletében torténhet meg. Békéscsaba nagy kiil-
doteséget kivdnt meneszteni az uralkod6hoz a kegyelmi tény megnyerése érdekében.
A protestansok a kolosszdlis kultuszminiszteri tévedés visszavondsit esetleg még a
torvényes képvisel6hdzi Gton (interpelldcié Gtjdn) tartottdk helyreigazithaténak.”
Az miér kordbban is ismert tény volt, hogy a reformdtus egyhdz adézési viszonyai
a 19-20. szdzad forduldjin kaotikus egyveleget alkottak, és hogy Kenessey Béla er-
délyi reformdtus piispok azért tartotta volna dngyilkossdgnak a Baltazdr Dezs4-féle
Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet bevezetését a Kirdlyhdgén tilra, és ezéltal a
kiiriarcha [értsd: uri] elem kiszoritdsit, mert a vdrmegyei gyiilekezetek fenntartd-
sa még mindig a patrénusokon nyugodott.”* Az ekkor mdr (1895 és 1914 kozott)
kolozsviri teoldgiai tandrként tevékenykedd Pokoly J6zsef ki is mondja, hogy a re-
formdtus egyhdzi adé alapja (nemcsak Erdélyben, hanem még a Tiszdntdlon is) a
legtobb helyen még ekkor is a pdrbér volt.”? Pedig ez a hivek kereseti viszonyaira nem

7 [me a liberalis Budapesti Hirlap érzékenysége!

A békés-csabai patrondtus és a kultuszminiszter, PEIL, 1897, 30-31.; A csabai patronatus kérdése, PEIL,
1897, 63.; DPL, 1897, 79-80.

BarATH Béla Levente: ,FoldbegyGkerezés és égbe fogdzds...; A Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkertilet térténete
Baltazdr Dezs6 plispSk tevékenységének tiikrében (1911-1920), Sarospatak, Herndd, 2014, 43.

A fejlettebb teriileteken is a legtobb reformatus gytlekezet nagy alkotasként a millennium évét Ginne-
pelte azzal, hogy természetbeni hozzéjaruldsait igyekezett pénzre valtani.
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volt tekintettel, hanem akdr szegény, akdr gazdag (hdzas)pdrtdl egyenlé mennyiségli
adét kovetelt. Azért a késdbbi dllitdsokkal (f8leg Baltazdr Dezsdével) ellentétben nem
volt ez feltétleniil reménytelen rendszer, hiszen ahogy Pokoly Jézsef ki is mondja, az
az elv hazédott mogotte, hogy az egyenl8képpen igénybe vett lelki szolgilatokat a
kozosség tagjai képességiik és tehetségiik szerinti szolgalattal ellentételezik. Ez a rend-
szer viszont csakis a nagyobb adakozd, a hidnyokat kip6tolé magin kegyurasdg dltal
lehetett hatékony.” Ez a patrénusi hidnypétlds pedig az dltaldnos helyzettdl fiiggden
lehetett termény, pénz, igaerd (példdul az illetményfold megmiivelésére vagy a mun-
kajdradék dltal kitermelt, flitésre szolgdlé faellitmany beszdllitdsdra), sajdt ingatlan-
ban biztositott természetbeni lakhatdsi segély stb.”

Jelen tanulmdny a protestdns patrondtus kérdéskorét politika- és tdrsadalomtor-
téneti szempontbdl vizsgilta. A patrondtusi jog (kegyurasdg) egyhdzalapité és egy-
hdzfenntartd tevékenység volt, amelyhez megfeleld jogok és kdtelezettségek tdrsultak.
Szorosan kotédste a feuddlis foldbirtokhoz. Az Arpad-korban gydkerezé intézmény
torténelmi palydja egészen 1945-ig ivelt. A reformdcié kordtdl fogva protestdns val-
tozata is kialakult. A szakirodalom sokdig alig vett arrdl a tényrdl tudomdst, hogy a
patrondtusi jog alakuldsdt és érvényesiilését igen bonyolult orszdgos és helyi, egyhd-
zi, tarsadalmi és politikai 6sszefliggések befolyasoltdk. Igy a protestins patrondtus
kérdéskore sem értelmezhetd az idShatdrok tdgra nyitdsa és az interkonfessziondlis
viszonyok vizsgdlata nélkiil. A protestdns(ok) kegyurasig(a) a dualizmus kordban
olyan osszetett és osszefoglalé fogalomhaszndlat volt, mely négy megkiilonbozte-
tendd jelenséget is takarhatott: 1.) Egy hagyomdnyos protestdns egyhdzfenntartasi
jogszokdst, mely kiemelt szerepet biztositott a gyiilekezet egyhdzfenntarté elemének.
2.) Olyan vallasilag vegyes kozosség egyhdzfenntartd tevékenységét, ahol a kegytri
kotelezettségeket a reformdcid egyhdzai javdra is érvényesitették. 3.) (Nem kevés
pejorativ felhanggal) protestdns orszdgos tisztségviselék katolikus tigyekre gyako-
rolt egyhdzpolitikai befolydsdt. 4.) Amikor egy katolikus vdrosi egyhdzkozség felett a
kegyurasdgot olyan kdzdsség gyakorolta, melynek a protestdns elem meghatdrozé té-
nyezdje volt.”® A kiilonboz8 tipust protestdns patronusi szerepekben orszdgos és helyi
méltdsdg- és tisztségviseldk, foldesurak, a falusi tdrsadalom 6ntudatos gazdarétege,
valamint vérosok Iéphettek fel. Mivel a 17. szdzadtdl kezdve dltalinos tapasztalattd
vélt, hogy a kegytri jogot dltaldban a protestdns egyhdzak terhére érvényesitik, f8leg
a reformdtusokra lett jellemzd, hogy még azt is dvakodtak patrondtusnak nevezni,
ami egyhdzkormanyzatukban és egyhdzfenntartdsukban ebbél az intézménybdl meg-
maradt. A konzervativabb terezidnus és ferenci id6szakok dontései tovdbb erdsitették
azt a jogi nézetet, hogy kegyurasdg kizdrélag a katolikusok javdra érvényesithetd.
A patrondtus katolikus értelmezésében a dontd alapot a Tridentinum képezte, ennek
gyakorlati értelmezése azonban a 17-19. szdzadban egyre inkdbb osztrik jelleget ka-

7* PokoLy Jézsef: Anyagi bajaink, PEIL, 1897, 291.
> Térvényjavaslat a lelkészi jdvedelem kiegészitésérdl. Kozli: PEIL, 1898, 121.; DPL, 1898, 212. ArANy Janos
(rinyaujlaki tanito): A tanitéi nyugdijazasrdl, DtPL, 1899, 351-353.

76 Lasd alabb Debrecen és Békéscsaba konkrét jogeseteit.
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pott. Az adémentességére oly kényesen {igyel§ magyar nemesség sokdig akaddlyozta
ezt a folyamatot. A kegyurasdg jogi és gazdasigi alapjdt az 1791. évi torvények ren-
ditették meg elészor, hogy azutdn az dprilisi torvények végképp idejétmuletd tegyék,
azonban 1848-49 az egyhdzi élet teriiletén sem tudta a polgdri dtalakulds alapelveit
gyakorlati intézkedések sordval kitdlteni. Ezt végiil az osztrak neoabszolutizmus tette
meg, amely tdbbes szempontrendszer alapjén (az egyhdzak és f8leg a katolikus egy-
hdz dllam- és tirsadalomszildrditd szerepe, teherdthdritds, a rebellis magyar birtokos
réteg megbiintetésének igénye) a kegyurasdg intézményén keresztiil engedte, hogy a
valamikori jobbdgyi szolgaltatdsok formdjéban teljesitett egyhdzfenntartds jelentds
részét a valamikori nemességgel szemben érvényesitsék. Még az osztrdk 6nkény sem
tette azonban a kegyri és a kordbban foldesurilag biztositott pdrbérellatdsi terheket
automatikusan betdblizhaté dologi teherré. A szabadelvii Tisza-korszak gyakorolt
érezhetd gesztust ezen a teriileten a katolikus egyhdzzal szemben. A kozigazgatdsi és
a bir6sdgi gyakorlat is abba az irdnyba kezdett mutatni, hogy a kozhitel(i katolikus
egyhazldtogatdsi jegyzékonyvekbe felvett szolgaltatdsokat olyan szerzett jogoknak is-
merték el, amelyeket valamilyen médon az 4j, polgri és alkotmdnyos korszakban is
ellentételezni kell. Mindez az llami kongruapolitika adott szakaszdba illeszkedett.
Az Gjabb és Gjabb prébélkozdsok ellenére a kegyurasdggal kapcsolatos dltaldnos torvé-
nyi szabdlyozds nem sziiletett, sét a kozigazgatdsi birdskodds 1896-os feldllitdsa utdn
a kormdnyzat jogalapot teremtett magdnak, hogy az tigykor legfontosabb elemét, a
kegyurasdg keletkezésének megitélését végsd soron sajit kozigazgatdsi hatdskorébe
vonja. Mindez folyamatosan napirenden tartotta a valldssérelmi tigyek tematikdjdt,
hiszen azt az lizenetet kdzvetitette a kozvélemény felé, hogy nem katolikus valld-
stak katolikus egyhdzfenntartdsra kotelezhetdek, mikdzben hasonlé jogok forditva
nem voltak érvényesithet6ek. Ez pedig az interkonfessziondlis viszonyok teriiletén
mélységesen sértette az1791., illetve 1848. évi torvények dltal rogzitett viszonossdg és
egyenldség alkotmdnyos alapelveit.

Extracts from Protestant Patronatus Matters from the Era
of the Dualist Monarchy

The current study examines Protestant patronage matters from a political and socio-
historical perspective. During the Era of the Dual Monarchy, supreme patronage was
a complex and all-encompassing concept characterized by four distinct phenomena:
1.) A traditional Protestant legal custom for sustaining the Church that emphasized
the role of the sustaining element played by the congregation. 2.) It was present in
religiously diverse communities where propatronage obligations were utilized in the
interests of Protestant churches. 3.) The church policy influence of national Protes-
tant officials on Catholic matters (with some pejorative overtones). 4.) Whenever a
Protestant landowner or a mainly Protestant community was obligated to assume the
burden of sustaining the local Catholic parish.
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What makes the consideration of the issue difficult is that Protestants classified
as patronage anything that remained of this institution in ecclesiastical governance
and Church sustainment. Certain decisions during the more conservative Theresian
and Franz-Josephian periods strengthened the legal viewpoint that patronage could
be pursued strictly in the interests of Catholics. The transition of this fundamentally
feudal institute into the Bourgeois Era was thanks to actions taken in 1850 and 1855
during the Era of Neo-Absolutism in Austria and in 1880 and 1885 during the Tisza
Era in Hungary. Despite the myriad attempts to rewrite the legal rules pertaining to
patronage, none prevailed; moreover, the government expanded its administrative
reach into this area in 1896. All of these kept the thematics of religious resent-
ment on the front burner, for the message to the public was that non-Catholics were
responsible for sustaining the Catholic Church, while the reverse was not the case.
This however seriously breached the constitutional principles of reciprocity and
equality as laid down in the 1791 and 1848 laws related to interconfessional rela-
tions.
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AZ ALSO-MERAI
REFORMATUS
TEMPLOM EPITESENEK
TORTENETE

TANULMANYOK

|. Bevezetés

Minden egyes templom kozmoldgiai szent
hely, amely djra és Gjra megszenteli a vildgot,
melyet képvisel és dtfog. A templom azédltal,
hogy Gjraszenteli a vildg egészét, egytrttal meg
is tisztitja azt.! A templom a kultusz kézpont-
ja, az istentiszteletek helyszine. A templomhoz
kapcsolédnak az emberi életfordulék nagy
dllomdsai, illetve a népi valldsossdg kiilonféle
megnyilvanuldsi formadi is.?

A templomok misztikus és kozmikus szim-
bolizmusa mellett van egy nagyon is gyakorlati
funkcidjuk: a templom gyiilekezeti hely, domus
ecclesize. Minden templomnadl megjelenik ez a
szociolégiai aspektus, de kiilondsen fontossd
vdlik ez a gondolat olyan valldsokndl, ahol az
»istenkép” fogalma a leginkdbb absztrakt. Ezt
az irdnyzatot képviseli a protestantizmus, azon
beliil pedig a kélvinizmus, ahol az a teoldgiai
gondolat domindl, hogy a templom nem Isten
konkrét lakhelye, hanem Isten a templomban
az istentiszteleten résztvevd gyiilekezet tagjai-

an van jelen.?

Az Oszovetségben taldlhat6 Isten hdza fo-
galom helyébe az Ujszovetség egy méds megje-
161ést helyez a naosz, templom sz6 beiktatd-
sdval. Ez a fogalom két irdnyban kozelithetd
meg: egyrészt magiban hordozza az észovet-
ségi templom architektonikus megjelenését,
misfeld]l pedig Pl apostol leveleiben is el6-
fordul a naosz, amely nagy fontossdguvd valik
a templomépiilet értelmezése szempontjdbdl.

Euiapg, Mircea: A szent és a profdn, A valldsi lényegrél, Ford.
Berenvi Gabor, Budapest, Eurdpa, 1996, 22.

BarTHA Elek: Valldsi terek szellemi 6roksége, Debrecen,
Bolcsész Konzorcium HEFOP Iroda, 2006, 27. — A tovab-
biakban a szakrdlis és profdn kifejezéseket néprajzi-ant-
ropoldgiai megkozelitésben haszndlom, egyfajta funkci-
onalis ellentétparként.

LoriNcz Zoltan:, Ne hagyjdtok a templomot...” Uj reformdtus
templomok 1990-1999, Budapest, Kélvin Kiado, 2000, 18.
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E szerint ,testetek, amit Istentdl kaptok, a bennetek 1évé Szentlélek temploma”
(I Kor 6,19).¢

A reformdtorok tanitdsai — Luther, Zwingli, Kalvin — épitészetileg, térszervezés
kapcsdn nem jelentések. A reformdtus egyhdz bevett hitvalldsai, a Heidelbergi Kété®
és a Mdsodik Helvét Hitvallds® kérdéseikben prébdljék definidlni a hitvallé és meg-
rendeld kdzosségének épitészeti igényeit.”

Tekintve, hogy a templom magasztos célra, Isten dicsSitésére késziil, szakrdlis
térrévilik. A szakrdlis tér és a természeti kornyezet egymadst kolecsonosen meghatdrozd
kapcsolatban vannak.® gy mind az épittetének, mind az épitének figyelembe kell
vennie az épiilet sajdtos, szakralis sziikségleteit, melyek a liturgidnak és a hitvalldsnak
megfeleld kiilsé- és belséépitészeti megolddsokat igényelnek. Az épiilet ,szakralitdsdt”
tehdt a tisztesség és a megfelelés igénye adja.” Egy templom felépitése azonban ssze-
tett feladat, melyben taldlkoznak szent és profin elemek, racionalis érvek és magasz-
tos célok. Tanulmdnyomban egy XIX. szdzadi reformdtus templomépités példdjin
keresztiil kivinom szemléltetni szent és profin 8sszefonédé voltdt.

1893-ban épiilt fel a jelenlegi als6-mérai templom a fels6-mérai templom min-
tdjdra.'”” Ezen templom épitésének torténetét az akkori lelkész, Hallgaté Jdnos fel-
jegyzései alapjdn tudjuk rekonstrudlni, kezdve a régi, paticsfalt fatemplom lebon-
tisdval, a kiilonféle épitkezési anyagok beszerzésén dt egészen az 4j templomban
elhelyezett, Amerikdbdl érkezett textiladomdnyokig és a népiinnepélynek szdmitd
templomavaté {innepségig. Hallgaté Jénos 1894-ben késziilt leirdsdt a kovetkezd

gondolatokkal kezdi:
»Ezen meggydz8dés vezetett engem arra, hogy az als-mérai ev. ref. templom épitésének
rovid tdreénetét, az épités elézményeivel, a munka lefolydsdval s az Gj templom felavatd-
sdval egyetemben lefrjam s azt az egyhdz ezen jegyzdkdnyvébe beiktassam, hogy a késd
utdd, ha barmikor kedvet érezne a templom épités koriilményeivel megismerkedni,
azt ezen hivatalos rizet alatt 1év6 egyhdzikonyviinkben konnyen és hiteles forrdsban
megtaldlhassa.”

Tanulmdnyomban ,késd utédként” arra villalkozom, hogy feltirom a templomépi-
tés koriilményeit, a felmeriild nehézségeket és az azokra adott vélaszokat — mindezt
a templom mint szent hely és annak épitése mint profdn aktus figyelembe vételével.

LoriNez: i. m.,17.

A Heidelbergi Katé 96., 97., 98. kérdése, in: Victor Janos (szerk.): A Heidelbergi kdté; A Mdsodik helvét hitval-
Ids: a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz hitvalldsi iratai, Budapest, Kalvin Kiado, 1981.

VIcToR: i. m.

LoriNez: i. m.,18.

BARTHA: i. m., 26.

LoriNez: i. m., 18.

VArapy Jozsef: Tiszdninnen reformdtus templomai, Debrecen, Alfoldi Nyomda, 1989, 183.
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Az alsé-mérai reformdtus templom épitésének torténete

Il. Méra és a Mérai Reformatus Egyhaz
Meéra telepiilés az Abadji Reformdtus Egyhdzmegye teriiletén taldlhatd, melyben
1918 elétt koriilbeliil 70 anyaegyhdzat tartottak nyilvdn.!! A templomépités bemuta-
tdsa eléte érdemes dttekinteni Méra kozség és a Mérai Reformdtus Egyhdz torténetét.

»Lejebb fekszik a Kis-Herndd mellett Fels6-Méra, 135 hdzzal és 715 magyar ajku
lakossal, reformdtus templommal. Postdja helyben van, tdviréja: Forré-Encs. Hatdré-
ban &skori foldvér nyomai ldthaték. Kozeli szomszédsigdban van Als6-Méra, 68 hézzal
és 336 magyar lakossal, a kiknek Fels6-Mérdn van postdjuk.”'> — olvashatjuk Borovszky
Samu 1896-os leirdsdt. Méra kdzség Borsod-Abatj-Zemplén megye Encsi jardsaban
taldlhatd, Miskolctdl koziron 45 kilométerre, északkeletre, a Herndd mentén.

A telepiilés és kornyéke feltehetden mdr a honfoglalds eléte is lakott hely volt,
melyre bizonyitékul a hatdrdban taldlhaté 8si foldvdr szolgdl. Elsé emlitése egy
1256-bél szarmazé oklevelében fordul eld, Mera néven. A telepiilés az Arpad-korra
valészintileg tilnépesedett. Erre abbél kovetkeztethetiink, hogy a XIII. szdzadra a te-
lepiilés kettéosztdddsdbol két, egymds mellett elhelyezkedd Méra nevii kozség alakult
ki: Felméra és Alméra.

1273-ban Wimera nevét, 1332-ben pedig mar Almira és Holmere (Felméra) ne-
vét is kiilon-kiilon emlitik a korabeli oklevelekben.” Ugyancsak 1332-ben kiilonféle
dokumentumokban mdr szerepel a kozépkori romdn stilusti templom, mely Fel-
s6-Mérén éllott.

A telepiilések kordn reformdtussd lett lakossdga haszndlta a templomot, melyrdl
egy 1595. évi jelentésbdl értesiiliink.” A mérai gyiilekezetek pontos létrejottének
ideje nem ismert, azonban egy 1614 eldtti egyhdzldtogatdsi jegyz8konyvi bejegyzés
is arrél tantskodik, hogy a XVI. szdzadra mdr reformdtus volt a telepiilés.”” Ez az
irat Als6-Mérdt mint ,,Alsé Mera filialis”'® emliti. A filia lednyegyhdzkozséget jelent,
amely ugyan nem rendelkezik 6n4llé lelkipdsztorral, kozigazgatdsi szempontbdl kii-
16ndllé egységet képez.”” Az ilyen tipust gyiilekezet egy kozeli anyaegyhdzhoz tarto-
zik,' a mérai gylilekezetek esetében Alsé-Méra filiaként a fels6-mérai anyaegyhdzhoz.
Erre az dllapotra az ,,Alsé-Méra tdrsegyhdz” kifejezést haszndljék a korabeli gyiilekezeti
iratanyagban.

Bar a torokok pusztitdsa Méra lakossdgdt is megtizedelte, 1696-ban is a re-
formdatusok hasznaltik a fels6-mérai templomot.” Az 1715-6s Conscriptio szerint

Lasd bévebben: Dienes Dénes: Reformdtus egyhdz-ldtogatdsi jegyz6konyvek 16-17. szdzad, Budapest, Osi-
ris, 2001.

Borovszky Samu - SzikLay Janos: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai, Magyarorszdg monogrdfidja, Abauj-Tor-
na varmegye és Kassa, Budapest, Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1896, 296.

Borovszky: i. m.

VARADY: i. m., 184.
> Dienes: i. m., 386.
' Uo,, 37.

Kozma Zsolt: Teoldgiai idegen szavak, kifejezések, szoldsok szétdra, Kolozsvar, A Reformatus Egyhaz Misztot-
falusi Kis Miklos Sajtokozpontjanak nyomdaja, 2005, 61.

Pocsaine Eperiesi Eszter: Reformdtus egyhdzldtogatdsi jegyzékényvek néprajzi vonatkozdsai: 16-17. szdzad,
Tiszdninneni egyhdzvidék, Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomaényos Gyujteményei,
2007, 155.

VARADY: i. m., 184.
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Fels6-Méra , rotaliter deserta” — teljesen elpusztult —, ami taldn annak tudhaté be,
hogy a békés id8szakokban oly kedvezd f6ldrajzi elhelyezkedése a Kassdt és Miskol-
cot dsszekotd kereskedelmi Gtvonal mentén hdboris idében konny( prédéva tette a
telepiilést. Az elnéptelenedett dllapotot az 1723. évi orszdggyilés harom torvénycik-
kelyben prébalta rendezni a térségben kereskeddk és kézmivesek betelepitésével, hat
évi adémentességet igérve nekik.?! A telepités sikerrel jart, a Gorog Demeter és Mar-
ton J6zsef dltal 1802 és 1811 kozote készitett statisztikai felmérésben ismét szerepel
mindkét teleptilés ,A. é F Méra, Abarij” formdtumban.?

A hdboruk és tlizvészek a felsd-mérai templomon is nyomokat hagytak: 1794-ben
a templom és a pardkia is leégett, csak a templom falai maradtak meg, még harangja is
elolvadt.? A templom 1795 és 1811 kozottépiilt vjjé, ezdltal elnyerve maikiilsd formdjat.
Ami az alsé-mérai templomot illeti, a kozépkori Almérdn 1302-ben épitettek kdpol-
ndt, melyet a XVI. szdzadban a reformdtussd lett lakossdg vett haszndlatba. Ez azonban
a XVIII. szdzadra annyira leromlott dllapotba keriilt, hogy helyére inkdbb egy pati-
csfali templomot épitettek, mely koriilbeliil szdz évig szolgélta a gyiilekezetet. Végiil
1893-ban ¢épiilt fel a jelenlegi als6-mérai templom a felsé-mérai mintdjdra.>*

A mai Méra kozség 1950-ben jott létre, amikor az addig kiilonalls Alsdméra és
Felséméra egyesiiltek, és ideiglenesen az utdbbi nevét haszndledk. Mai nevée 1951-ben
kapta.> Ami a két gyiilekezetet illeti, Alséméra mint egykori tdrsegyhdz fokozatosan
osszeolvadt a felsé-mérai gyiilekezettel, azonban az istentiszteleteket tekintve mindkét
templom haszndlatban van, a gyiilekezeti tagok a foldrajzi kozelség alapjan jirnak
egyik vagy mdsik templomba.

lll. Az als6-mérai reformatus templom épitésének torténete
Az alsé-mérai reformdtus templom épitésének torténetét az akkori helybeli reformdtus
lelkész részletes leirdsa alapjan tudjuk rekonstrudlni. A templomépités idején a lelkész
Mérén Hallgat Janos volt 1887-t8l egészen 1935-ben bekovetkezett haldldig. Teold-
giai értekezéseit és gyakorlati munkdit rendszeresen publikdltik, a legismertebbek: 7e-
metési beszédek, Sirospatak, 1899; Reformdtus szertartdsi beszédek és imdk, Sdrospatak,
1909.% A templomépités leirdsa a Mérai Reformdtus Egyhdz parokidlis gytjteményé-
hez tartoz6 1856 és 1910 kozote vezetett Protocula Consistorialidban? taldlhaté meg.?®

20" Borovszky: i. m., 516. lat. totaliter deserta’ - ‘teljesen elpusztult.
# Uo, 516.
2 Goroe Demeter — MArToN Jézsef: Magyar dtlds az Magyar, Horvdt és Tét orszdgok vdrmegyéi s szabad ke-
riiletei, és a hatdr-6rz6 Katonasdg Vidékinek kbzonséges és kiilonos tdbldji, Bécs, 1802-1811, 143. URL:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY_SZSZ_HELYRITK_1811_Magyar_atlasz_tort_dok/?p-
g=0&layout=s Letoltés: 2017.01. 29.

A templom és a parokia 1794-es leégésekor a parokidlis kdnyvtar is megsemmisdilt, igy a legkorabbi
anyagok 1794/95-bél szarmaznak.

VARADY: i. m., 183.

Szbéhasznalatban tovabbra is él az Also-Méra, Fels6-Méra elnevezés.

ZovAnvi Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztélya, 1977, 239.

A tovabbiakban az épitkezésre vonatkozo idézetek és adatok innen szarmaznak, ezeket kiilén nem hivat-
kozom.
2 Forras: A. Méra Protocula Consistorialia 1856-1910, 115-123.
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Az Gj templom felépitését elsésorban a felekezet megmaraddsa és a hitélet meg-
erbsitése generdlta.” De miért volt szitksége az als6-mérai gytilekezetnek 4j temp-
lomra? 1890. december 19-én a szikszdi jards fészolgabirdja, Puky Istvin megvizs-
gélta ,az elavilt és rozzant templomot, azt mint életveszélyes épiiletet hivatalosan
bezératta és a hasznélattdl 6rok idére eltiltotta”.

A régi templom a XVIII. szdzadban épiilhetett, amikor az als6-mérai gyiilekezet
még 6ndllé egyhdz volt kiilon lelkésszel és pardkidval. Pontos épitési idejérdl nincs
adat az egyhdzi jegyz6konyvekben. Hallgaté Jdnos lelkész feljegyezte helyét, mére-
teit, kiilsé-belsd architekeurdlis jellegzetességeit. A régi templom Als6-Méra kozség
kozepén helyezkedett el, a Kis Herndd vagy mds néven Bdrsonyos patak mellett,
azonban tdl kozel annak partjdhoz. Méreteit tekintve koriilbeliil 15 méter hossza és
8 méter széles lehetett, magassiga 5 méter koriil volt, kdalapzata pedig 3-4 méter
mély. A falak szerkezete erds tolgyfaoszlopokkal és gerenddkkal 6sszekotott patics fal
volt deszka mennyezettel, melyen fedésként fazsindelyt alkalmaztak. A deszkameny-
nyezet ,tarka szinre volt festve, nem éppen a templom komolysdgdhoz ill§ izléssel”.
Feltehetden festett kazettds mennyezetrdl volt szd a régi alsd-mérai templom esetében,
s a XIX. szdzadi {zlés, mely épitészetében a vidéki klasszicizmus letisztult formdit pre-
ferdlta, tdl szinesnek és komolytalannak tartotta a XVIII. szézadi mennyezetfestést.
A reformdtus hitvallds elveit kdvetve a legfontosabb belsdépitészeti elem, a sz6szék
vagy kathedra is megtaldlhaté volt a régi templomban. Ez ugyancsak fabol késziile, so-
tétkék szinre festett, sziik és alacsony volt, és a templom délkeleti részén dllott. A sz6-
szék folote sszetdredezett szészékkorona volt, ,melynek csticsdn vérét marcangol6
pelikdn dllott”, amely a reformdtus szimbolika kedvelt alakja. A szdszék mellett volt a
papi és tanitoi kozosszék, illetve szintén a templom keleti végén kialakitott téren dllott
a fabol késziile trasztala. A templom nyugati felén a sotétkékre festett, meglehetdsen
sztette templomi székek kaptak helyet, az északi oldalon az asszonyok, a déli olda-
lon a férfiak szdmdra — ahogyan az még a XXI. szdzadban is bevett gyakorlat vidéki
gylilekezetekben. A templom nyugati végén 1évd bejdrat folote karzat volt, melyen a
legények szdmdra egy hosszt széket alakitottak ki — ez azonban olyan magasan volt,
hogy a templom belmagassdga miatt kiegyenesedni nem lehetett rajta. A régi temp-
lomnak tornya még nem volt, fibél késziilt haranglibon helyezték el az egyhdz két
harangjdt. Ez arra vezethetd vissza, hogy II. Jézsef tiirelmi rendeletében engedélyezte
a reformdtusok templomépitését, torony nem kapcsolédhatott a templomhoz, csak
harangldbat épithettek a templom mellé.*® A templomot kékerités vette koriil zdras
ajtoval, mely az (ij templom épitésének idejére mar sok helyen leomlott.

A régi templom éllapotdnak figyelembevételével érthetévé vélik szimunkra az Gj
templom ¢épitésének igénye. A haszndlhatatlannd vilt templom bezdrds utdni dllapo-
tardl igy ir a lelkész:

*Egy Uj templom épitése a mi nagy szegénységgel kiizdé ev. ref. egyhazaink életében, mindig igen fontos
esemény. Jele és tanubizonysaga a hivek vallasos buzgalmanak, dldozatkészségének, egyhazuk irant valé
ragaszkodasanak s mint ilyen, mélté arra, hogy feljegyeztessék s az utddok szamara buzdité és kovetendd
példaképen megorokittessék.”

30 NemetH Gabor Arpad: Modern templomok Magyarorszdgon 1948-2005, OTDK dolgozat, 2005, 14.
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»Ezzel a hatdrozattal az als-mérai ev. ref. egyhdz meg lett fosztva templomdcél. A ha-
rangok elnémultak, a templom magdra hagyatottan 4llott. Falai kéziil nem hallatszott
tobbé a hivek buzgé éneke. Kornyékér fii ndtte be s az azel6te élénk hely romlds és
csendes pusztulds szomort képét mutatta. Ettdl kezdve vasdrnaponként gy a déleldtt,
mint a délutdni istentisztelet a f. mérai templomban tartatott meg s ide jdrtak az al-
s6-mérai hivek is.”

Ez megolddsi lehetdséggel kecsegtette mindazokat, akik nem tartottak sziikségesnek
egy Uj templom felépitését — mindezt azzal indokolva, hogy Als6-Méra kozel van
Fels6-Mérdhoz, ugyanaz a lelkész és a tanitd szolgdl ott is, ezért célszerli lenne Al-
s6-Mérdt Fels6-Mérdhoz affilidlni, vagyis a lednygyiilekezetévé tenni. Hallgat6 Janos
lelkész azonban nem tdmogatta ezen ellenhangokat.’ Nekildtott tehdt az épitkezés-
hez sziikséges egyhdzmegyei engedélyek beszerzésének, illetve az épitési koltségek
eléteremtésének — melyek a templomépités szakrélis aktusdnak kvazi kényszer( raci-
ondlis elemeiként tlinnek fel.

Az épitkezés koltségeinek el6teremtése

Hallgat6 Jénos lelkész az 1891. évi tavaszi kdzgytiléshez folyamodvényt nytjtott be
az alsé-mérai egyhdz nevében az épitési engedély elnyeréséére, illetve csatolta hozzd a
templom tervrajzdt és a koltségvetést is. Az Abadji Egyhdzmegye jévahagyta a tervet
és a koltségvetést, tovdbba 500 forintot magara véllalt az épitési kdltségbdl, a tervezet
és a koltségvetés betartdsdnak ellendrzésével pedig megbizta Idrdnyi Ferencz biidi lel-
kész és Szentimrey Gyula tandcsbird urakat. Az engedély megszerzése utdn azonban
még két évig nem tudtak hozzifogni a munkahoz, ugyanis a kell anyagi forrds még
hidnyzott. Ennek érdekében 1891-ben és 1892-ben a gyiilekezet és annak lelkésze
minden energidjit a pénzgyjtésre forditotta.

A régi templom hivatalos bezdrdsa elétt Pallagi Istvdn egyhdztag egy alapitvanyt
hozott létre az Gj templom épitésének tigyéért, 50 forintos kezdtékével. Elsék kozott
ajénlott fel 100 forintnyi adomdnyt az alsé-mérai templom épitésére 1. Ferenc Jozsef
1891. december 12-én, Kun Bertalan piispok kozremikodésének koszonhetden, és
ugyanakkor a fels6-mérai gyiilekezetnek is kiildott 100 forintot. Ezutdn kévetkezett
az orszdgos egyhdzi kozalap, amely szintén 100 forinttal timogatta a templomépités
tigyét. Ezekkel padrhuzamosan Abatj-Torna virmegye alispdnja, Komdromy Ldszl6 —
aki akkor az egyhdzmegyének segédgondnoka is volt — jévdhagyta a virmegye teriile-
tén él§ reformdtus gyiilekezetek felkeresését, aminek eredményeképpen 204 forintot
sikertilt dsszegytijteni. Hallgaté Jdnos megkereste tovabbd a legnagyobb als§-mérai
foldbirtokost, gr. Zichy Rezs6nét, ki bdr maga buzgé kath. né; feliilemelkedve a
felekezetiességén, szintén 100 forintot utalvinyozott ki”. 1893-ban, az épitkezés

3 Atemplom Ujraépitésének szilkségét elevenen éreztiik; mert hiszen vilagos volt el6ttiink, hogy a katho-

likusok kozzé beékelt kisded ref. gyilekezet, a melyet az utobbi években az Amerikaba vald kivandorlas
is nagyon megapasztott, templom nélkiil, istentisztelet nélkil, nehdny év leforgdsa alatt teljesen elzillik,
megsemmisil: de hidnyzott az épitkezéshez sziikséges legfébb kellék, a pénz!”
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évében Gjabb adomdnyok érkeztek, elsésorban hdrom, Amerikdban él6 als6-mérai
egyhdztag ottani gytjtése dltal: 253, 91 és 207 forint a gyiilekezet részére; tovdbbd
30 forint bérsonyteritdre, az Grasztaldra és a szészékre. Az alsé-mérai hivek szintén
kivették résziiket a templomépités koltségeinek fedezésébdl, 124 forintot dsszegylijt-
ve, tovdbbd felajinlottdk, hogy az épitkezés koriil felmeriild szekeres és kézimunkdc
ingyen elvégzik, ami napi pér szdz forint megtakaritdst jelentett. Ugyanezt véllaltdk
a fels6-mérai gyiilekezeti tagok is, illetve 80 forintnyi onkéntes adakozdsbdl befolyt
adomdnyt is dtadtak. Miutdn dsszegyUjtoteék az épitési koltségek nagy részét, meg-
kezdédhetett a konkrét munka.

A mesterek szerz6dtetése, az anyagok beszerzése — a régi templom lebontéasa
1893. februdrjiban az als6-mérai gyiilekezet szerz8dést koot a mesteremberekkel,
oly médon, hogy a kiilonféle munkatipusoknak megfeleld mestereket fogadtak egy
vallalkozé helyett.? A kémives munkdra egy fiatal, de szakképzett épitkezési vallal-
kozét, Molndr Mihalyt fogadték fel, aki az j templom tervrajzit és koltségvetését is
készitette. Az dcsmunkdt két fels6-mérai gyiilekezeti tag, Szoboszlay Ferenc és Kecs-
kés Andrés vallaltdk magukra, illetve az asztalos munka is Fels6-Méran késziilt.

A mesterek szerz8dtetése utdn kovetkezett a kiilonféle épitkezési anyagok hely-
szinre szallitdsa. 1892 janudrjdban és februdrjdban az abaiijszdntdi kébinydbol 22
négyszogol terméskover hordattak Als6-Mérdra, mely munka tobb mint 160 fuvart
vett igénybe. Ebben a munkdban nem csak a mérai lakosok és gytilekezeti tagok, de
a cécei, devecseri, encsi és novaji reformdtus hivek is segitettek. Az 1893. év tavaszdn
a szendi erd8rdl tolgyfir széllitottak; Telkibanydrdl pedig a torony épitéséhez erds,
vastag kifaragott tolgyfagerenddkat. Szintén 1893 tavaszdn Alsé-Méra déli végén, a
Kis Herndd bal partjdn 20.000 darab tégldt égettettek ki als-mérai és encsi téglavetd
cigdnyokkal. Ez a munka azonban kériilményes volt, sokdig tartott, és a tégldk ki-
égetése sok fat felemésztett, mivel 1893 tavasza rendkiviil drvizes volt. 1893. méjus
16-4n Miskolcrdl vastton 43 kobméter meszet széllittattak, és a régi templom mel-
lett, a Kis Herndd partjdn két nagy gédorben beoltottdk azt. Szintén mdjusban En-
csrél hazaszallitottak a Krausz Izrdel fakeresked6tdl vdsdrolt faanyagot, amely az 4ll-
vényokhoz, a tet8zethez és a toronyhoz volt sziikséges. Volt azonban egy alapanyag,
melynek beszerzése ingyenesen tortént: durvabb és finomabb homokot az ,elfogott”,
elkeritett Kis Hernddbél hdnyattak ki; illetve a falak simitdséhoz hirom méglydt is
készitettek. A sziikséges anyagok beszerzése utdn kovetkezett az épitési helyszin el6ké-
szitése: vagyis a régi, hasznilhatatlannak nyilvénitott templom lebontisa.

A régi als6-mérai templom lebontdsira 1893. mdjus 30-dn keriilt sor. A bontdst
Molndr Mihaly dcsmester vezetésével végezték, a gyiilekezet és a falu apraja-nagyjé-
nak figyelmétdl kisérve. A régi templombél a még fel- vagy Gjrahasznilhaté anyagok

3 Azt gondolvén, hogy ha tébb faradsaggal és gonddal lesz is 6sszekdtve, de az egyhaznak kevesebbe

fog kerilni: nem egy vallalkozét biztunk meg az 6sszes munkaval, hanem kiilon mestereknek adtuk at a
kémives, az acs és asztalos munkat. Az anyag beszerzést pedig magunkra vallaltuk az 6sszes fuvarozassal
egyutt”
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koziil — els8sorban a faanyagbdl — meg akartdk menteni, amit lehet, ez azonban az
drvizes idében t6rténd téglaégetés miatt nem sikertile.

A paticsfalak lebontdsa utdn a kéfundamentum felszedéséhez fogtak hozzd, azon-
ban ez meglehetésen mélyen volt a foldben. Ennek magyardzata az lehet, hogy a
patakparton épiilt régi templomdombot dsszehordtdk, és ennek megerdsitésére mély
alapzatot kellett késziteni. Mivel az alapzat kévei nagyon mélyen helyezkedtek el,
nagy részét meghagytik a foldben, hogy a part jobban meg legyen tdmasztva és erd-
sitve. A templom elbontdsa egy érdekes meglepetéssel is szolgdlt: a munkdsok egy
altemplomra vagy kriptdra leltek az alapzat koveinek kiszedésekor.

Az uj als6-mérai templom felépitése

1893 juniusdnak elején az épitkezést vezetd mester, a templom tervezdje, Molndr
Mihaly kimérte az Gj templom helyét. Ez bdr a régi templom helyével majdnem egy-
beesett, 3-4 méterrel messzebbre keriilt a patak partjdtél, ugyanis annak kozelsége a
régi templomnal problémdt jelentett. A lelkész leirdsa természetesen nem csak a régi
templom pontos bemutatdsdt tartalmazza, hanem az Gj templom pontos paraméte-
reit is.” Ezek a méretek a tervrajzzal egytitt szerz8désbe voltak foglalva; a terv pontos
kivitelezését pedig a megjeldlt személyek ellendrizik.

1893. janius 2-dn tdrtént az Gj templom alapkéletétele, azonban egyhdzi szertar-
tés ekkor nem volt. Az alapkéletétel mint esemény nem tekinthetd szakralis aktus-
nak, hiszen nem voltak kozben liturgikus elemek. Ez arra vezethetd vissza, hogy az
alapvetéen puritdn protestantizmus elvi alapon nem fektet nagy hangsulyt a kiilsdsé-
gekre. Ezzel szemben a jelenlévd gyiilekezet 1élekben és szivben torténd rvendezése
jelzi szimunkra a jelenet fontos voltdt.*

Az alapkd letétele utdn kovetkezett magdnak az alapnak elkészitése. A munka
kozben vératlan nehézséggel kellett szembesiilnie a templomépitd gyiilekezetnek.”
Tekintve, hogy a domb, melyen a templom 4llott, nem természetes keletkezésti volt,

3 ,Sok jo erés tolgyfa gerenda és szarufa keriilt ki az 6cska templombdl, melyeket az Uj templomhoz fel
lehetett volna s fel is akartunk hasznalni; de a téglaégetés a mely oly szerencsétlen arvizes idében tortént,
hogy az erddre 6les faért egyaltalaban nem lehetett menni, a sok jé tolgyfat mind megemésztette. A zsin-
dely, a deszka és a templomi székek, korhadt, sztette hasznavehetetlennek bizonyultak, legfelebb csak
tlzelésre volt alkalmas. Ennek is nagyobb része a téglaégetéshez szallittatott”

A régi templom alatt, a déInyugati részen az Utcza felél, egy az egész templomon csaknem keresztil hu-
z6d6 nagy Uregre, sirboltra taldltak az emberek, melyben 25-30 szerfelett nagy névés(i emberi csontma-
radvanyok, hatalmas koponya és ldbszarcsontok voltak, ki tudja, hogy mely idejébél az elmult szazadok-
nak. Nagy sajnalatomra én nem voltam jelen ezen sirbolt felfedezésénél és kibontasanal s mar akkorra,
mikor tudomésomra jutott a dolog, a taldlt csontokat az als6 méraiak el is astak Ujbdl a templom mellett
afoldbe”

Az Uj templom atméréje hosszéban, kivulrdl, vagyis a falak vastagsagat is beleszamitva, 12 méter és 60
¢ SZ€lességében 7 méter és 40 <, A falak magassaga a foldtél 5 méter, vastagsaga 60 <, "

,Egyhdzi szertartas, az alapké letételénél nem tartatott, mely ily kiilséségekben evangéliomi egyhdzunk
sohasem gyonyorkodott. Lélekben és szivben tinnepeltiink és 6rvendeztiink a meghaté jelenetnél; mi-
don lattuk, hogy megmozdult, és fokrél-fokra feljebb emelkedett szemunk el6tt a fal”

+Az alaparok mélysége ugyanis 90 <, -re volt a szerz6désben tervezve; de miutan a domb, a melyen a
templom épiilt, mint utélagosan kidertilt, nem természetes part, de odahordott fold s igy egészen parazs-
természet(: ezen kdriilmény miatt az alapérkot tébb, mint 2 méter mélyre kellett ledsni s eza mély drok az
anyagunknak a legnagyobb részét, de kiilondsen az elkészitett meszet csaknem egészen felemésztette”
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a tervezettnél mélyebb alap dsdsa volt sziikséges. Ez a munkafolyamat a kordbban
beoltott mész jelentds hdnyaddt felemésztette. Az oltott mész ily médon toreénd,
nem tervezett felhaszndldsa miatt janius 20-dn 43 kdbméter meszet hozattak djfent
Di6sgy6rbdl vonaton, ami a koltségeket is megszaporitotta. A falak készitése kozben
a homok is elfogyott, azonban ennek pétldsa a Kis Hernddbdl ingyen megoldhaté
volt. Nem csak az épitkezési anyagok hidnya nehezitette a templom felépitését, ha-
nem az id6jdrds is: a mérai hatdrt hiromszor ontétte el teljesen az drviz a rendkiviil
esOs id6 miatt, ezért a falak felhtizésa is lassabban tudott haladni.

Ahogy a falak épitése elérehaladt, Molndr Mihdly épitémester egyfajta id8-
kapszuldt helyezett el az épiild templom egyik faldban, mely tartalmazott egy a lelkész
dltal irt beszdmoldt a templom épitésérdl, illetve korabeli pénzérméket.®

A falak felhtizdsaval parhuzamosan az dcsok is nekildttak sajdt teendSiknek ki-
szabtdk és ,0sszeréttdk” a templom tetejét, elkészitették a torony gerenddit, bedlli-
tottdk a templomba a karzatot; tovdbb4 juniusban a kis fatorony is elkésziilt, [épcsé-
zetével és harangdllvdnydval egyiitt. Ugyancsak janiusban zsindelyezték be mind a
templom, mind a torony tetejét. A torony zsindelyes tetejét kirminpirosra, az ablak-
rdcsozatot zoldre, a falat pedig fehérre festették. Ezzel a templomtorony elkésziilt, igy
a két harangot elhelyezhették mélté helyére. 1893. julius 9-én tinnepélyesen feltették
a toronyra az Abadjszdntdén késziilt cimert vagy gombot, amely a templom végén 1év4
csillaggal egyiitt 20 forintba kertilt.

Az egyes, jelentésebb munkafizisok végeztével tartott egyhdzi tinnepi alkalmak
jelzik szimunkra a templomépités szakralis voltdt. Mdr maga a gombfeltétel idépont-
ja — vasdrnap délutdn — is szakrilis jelentdséggel bir. A gyiilekezet szdmdra kozszem-
lére kidllitote és feldiszitett gomb szintén a gombfeltétel tinnepi aktusdt muratjak.
A 84. zsoltdr reformdtus éneckeskonyvi ,hivomondata” — ,Sévdrgds a szent hajlék
utdn” — és annak elsé és mdsodik énekversei szovegiikben is a templom hasznélat
dltali szakrélis jellegére utalnak. A lelkész tinnepi beszéde — kvdzi prédikdcidja — és
az azt kovetd alkalmi ima ugyancsak szakralis liturgiai elemek. A harangszé alkalma-
zésa reformdtus gyiilekezetekben csak meghatdrozott, kitiintetett iddpillanatokban
lehetséges, igy a tény, hogy a gombfeltétel alkalmdval megszolaltak a harangok, jelzi
szdmunkra az esemény kivételes voltdt.”

A falak és a torony elkészitése utdn juliusban és augusztusban végeztek a még
hdtralévé kénnyebb munkdkkal is. A kémiivesek befejezték a falak kiilsé-belsd
vakoldsdt és meszelését; elkészitették a templom stukatdrjdt. Ez utdbbit a szer-

3 Egy és fél méter magassagban éllottak mar a falak a féldszine felett kéroskoriil, midén az épitémester

Molnér Mihaly a déli oldalon, a fal kdzepébe egy pléhdobozt helyezett el ezen id6k emléketil, beletéve a
dobozba kiilonbo6zé értéki jelenkorbeli pénzdarabokat as egy altalam irt okmanyt, mely a templomépi-
tés korllményeirdl, az épitésben résztvett mesterekrél és a hivekrél emlékezik meg.”

A gombfeltétel alkalmaval, vasarnap délutan, az uj templom elétt gyilt 6ssze a két egyhaz apraja és
nagyja; kdzszemlére allitottuk ki a szépen feldiszitett, kenddkkel, pantlikakkal felékesitett gombot; eléne-
keltuk lelki buzgosaggal a 84 zsoltar 2 elsd versét s én, mint lelkész, egy, a czimer jelentéségét magyarazd
beszédet és alkalmi imat mondottam el; melynek elhangzasa utén az egész sokasag felhangzé éneklése
és a harangok zugasa kozott huztak fel és helyezték el az dcsmesterek a czimert allando helyére, a torony
tetejére!”
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z8désen kiviil csindltdk, a hivek utdlagos kivdnsdgdra. Szintén elkésziile kébél
és téglabdl az ,egyszerll, de csinos kathedra” is. A régi templom t6bb helyen
leomlott kékeritését kijavitottdk, az utcafront felél pedig kéoszlopokat allitottak,
melyre [écbdl késziilt ,stakétli” keritést hizattak. A templom belsd festését a kor-
stilusnak megfelel8en klasszicizdlé elemekkel, mdrvinyutdnzdssal és oszlopmin-
takkal Kéhn Jézsef miskolci festd készitette, 60 forintért. Bedllitottdk a vorosfe-
ny6bdl késziilt, nattr szinben hagyott ajtékat, betették az ablakokat, melyekben
felil szines, alul vastag, fehér matt tiveg van. Az épitkezésnek emléket dllitandd,
a templom keleti végén, kozvetleniil az ablak felett elhelyeztek egy az épités évée
jelz8 marvinytabldt. Ezzel a templom belseje is elkésziilt — mdr csak a belsd be-
rendezés hidnyzott. Mivel a régi templombél nem maradt faanyag, a székek ald
talpfinak tolgyfa gerenddkat hozattak Simdrél. Oktéberben az dcsok ezeket ki-
faragtdk, kiszabtdk és bedllitottdk, igy az asztalos dltal mdr tavasszal elkészitett
27 darab, sotét meggyszinre festett széket (padot), illetve a karzatot kénnyen be
tudtdk dllitani. Ezzel elkésziilt az als6-mérai reformdtus templom.

Ami a koltségvetést illeti, Hallgaté Janos lelkész errdl is pontos értesitést tr
elénk. Az 6sszes kiadds 2169 forint és 8 korona volt.® A nem virt kiaddsok 327
forint adéssdgot okoztak az als§-mérai gyiilekezetnek, amelyet a hivek részle-
tenként torlesztettek évrdl-évre. Az Gj templom elkésziilte utdn mar csak annak
tinnepélyes felavatdsa volt hdtra.

Az 0j templom felavatasa

A templomépités csticspontja a templomavatds volt, mely a szakrélis elemek {vének
is cstcsa egyben. A liturgiai aktusok sora, az éneklés, imadsdg, prédikdciok és az
Grvacsoraosztds egyértelmien az esemény iinnepi és szakrélis voltdt jelzik szdmunk-
ra. Ezzel az tinnepéllyel vdlt funkciondlissd az épiilet, betdltve templomi szerepét.
A templom avatdsira 1893. november 12-én kertilt sor, ami szinte népiinnepélynek
szdmitott nemcsak a faluban, de a kdrnyezd telepiiléseken is. Az tinnepi elékésziiletek
ugyancsak jol példdzzak a templomavatds hétkoznapi idén kiviili voledt. A templom
avatdsdval pirhuzamosan a mérai reformdtus csalddok sajét hdzaikat is — ha ugy tet-
szik, alapvetéen profin térként — felkészitették az tinnepi alkalomra, ezzel kiterjesztve
a templomavatds {innepi idépillanatdt térben is.*!

40 Hogy miféle kiadasaink voltak a templomépités koriil: az megtalélhaté részletesen azon gondnoki sza-

madasban, mely ugyanebben az egyhdazi jegyz6kdnyvben van a 66, 69, 71 és 71-ik lapokon bevezetve. Ide
csak a fébb tételeket lattam sziikségesnek beiktatni.
'. 22 négyszdgol kéért fuvar nélkiil fizettiink = 152 frtot.

2,20.000 db tégla =100 frt.
3 Mészért két izben =133 frt.
*. Faanyagért =432 frt.
®. Molnar Mihaly épitémesternek =500 frt.
6. Az acsoknak =170 frt.
7. Az asztalosoknak =288 frt.

Az 6sszes kiadas 1893. decz. 31-ig 2169 frt és 8 kr volt”

,Alsd Méra e napra tUinnepi szint 6ltott, s kiilonosen a ref. csaladok nagy készilédéssel, kiilsé belsé tataro-
zassal ékesitgették a megel6z6 héten hazaikat és udvaraikat s igaz magyar vendégszeretettel vartak roko-
naikat, kdzel és tavolban laké ismeréseiket az linnepélyre. Es nem is késziilédtek hidba. A szentelés napjan
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A meghivott vendégek, lelkészek és tanitk koriilbelill tizenoten a felsé-mérai
pardkidn gytilekeztek, és kocsikon mentek el déleldtt £él tizre az alsé-mérai templom-
hoz. A falu kozepén a hivatalos vendégek leszdlltak, megszolaltak a harangok, és az
iinneplé tomeg az ,Oriil a mi sziviink” kezdett, 122. énekeskonyvi zsoltar éneklése
kozben vonult az 4j templom elé. A zsoltdr szdvege a kitiintetett iddpillanathoz kap-
csolédik, és maga az éneklés is szakrdlis aktusként volt jelen. A helyszinen az egyhdz-
kozség gondnoka, Benke Jdnos rovid beszéd kiséretében dtadta a templom kulcsdt az
Abatji Egyhdzmegye kiildsttének, Antalfy Liszl6 helyettes esperesnek. O kinyitotta
a templom ajtajdt, majd a hivatalos vendégek elfoglaltdk helyiiket, azonban a sok
érdekl6dé miatt nem mindenki fért el a kis templomban.® Ezutdn kozos ének ko-
vetkezett, majd Antalfy Ldszlé6 imddsdga utdn Kovécs Istvan baktai lelkész {innepi
prédikicidja hangzott el. A kint 1évé tomegre valé tekintettel ott is volt prédikdcid,
Horcesik Lajos vilmdnyi segédlelkész dltal. A prédikdcié utdn dGrvacsordt osztott Hall-
gaté Janos mérai reformdtus lelkész, kint pedig ugyancsak Horesik Lajos végezte ezt
a szolgdlatot. A templomi tinneplést gytilekezeti ének zdrta be.

Az tnnep szakrélis része ezzel véget ért, profdn részrél azonban folytatédott.
A papi és tanitéi kar megjelent tagjai ismét Fels6-Mérdn gy(iltek ossze, hogy ,igaz
magyar szokds szerint dldozzanak a bardtsdgnak is”. Hallgaté Janos egy fohdszszer(i
osszegzéssel zdrja az als6-mérai reformdtus templom épitési koriilményeinek leirdsdt,
mely mint licurgikus elem az imddsdg és dlddskérés irdsbeli alternativdjaként értel-
mezhetd.”

IV. Osszegzés
Szent és profén, tinnepi és hétkoznapi fonddik 8ssze az alsd-mérai reformdtus temp-
lom épitésében. A templom mint megszentelt kultuszhely kiemelkedd helyet kap
mind a gyiilekezet, mind a falu életében — térben és id8ben egyardnt. Térben valé el-
helyezése Als6-Méra egykori kozpontjaban, egy dsszehordott dombon jelzi szimunk-
ra a templom és ezdltal a vallds kiemelt szerepét egy lokélis kozosség keretein beliil.

Az 1893-ban felépitett alsé-mérai templom épitésekor profdn és szakralis elemek
taldlkoztak; megszentelddtek, iinneppé véltak hétkoznapok. A kozosségi sszefogds
gylilekezeti, kozségi és felekezeti hatdrokat, illetve dcednokat dtivel$ példdjdt oroki-
tette meg Hallgatd Janos reformdrtus lelkész 1894-es leirdsaban.

A régi templom haszndlhatatlannd nyilvdnitdsa profin épiiletté tette azt, de a
helyet, ahol 4llt, nem. Az 4j templom épitése sordn felmeriilt kihivdsok emberi, pro-
fin kihivdsok voltak, melyeken a hit nytjtotta reménység vezette 4t a lelkészt és a
gytilekezetet egyardnt. A kiilonboz8 munkafizisok el8rehaladtdnak megiinneplése

a kozelben fekvo kozségek lakdi, nem szaz, de ezer szamra, jottek el, igy hogy Felsd és Alsé Méran nem
volt hdz, nem még a katholikusok kozétt sem, hol vendég ne lett volna; egyes als6-mérai ref. csaladnal
20-25 szekér vendég is volt.”
4 A nép legnagyobb része, bar tolongott befele és csak csendéri ellenallas mellett volt visszatarthato, kint
maradt a templom elétt és az Utczan s tlrte dllhatatosan a kemény hideget és metsz6 szelet”
,Es most bezarom e torténetet azon imaszer( kéréssel: hogy a mindenhaté Isten fedezze be védé szar-
nyaival ezt a templomot, hogy alljon az a szazadok folyaman, alljon, mint a hitbuzgdsag és aldozatkészség
tanujele; alljon, mint az igaz valldsossdg és tiszta erkdlcsiség érhelye!”
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megszentelte az idét — {innepivé tette azt. Ennek ive j6l kovethetd az egyes munka-
folyamatok megkezdése vagy befejezése kapcsin. Mig az alapkéletétel nem tartalma-
zott szakrélis elemeket, a gombfeltétel sordn mdr alkalmaztak liturgikus aktusokat.
A templomépités csticspontja természetesen a templom felavatdsi {innepélye volt,
mely egyben lezdrds és kezdet is. Lezdrdsa egy hdrom éven dt tarté profin aktusnak,
és kezdete az épiilet szakrdlis funkcidbetoltésének — hogy épiiletbdl a gyiilekezet dltal
hasznalt reformdtus templomma valjon.

“It Was Our King Jézsef Ferencz I who was the first to hear our distress call.”
The History of the Building of Als6-Méra’s Reformed Church

In my writing, I present the building of the church of Alséméra in Abatj county,
based on reverend Janos Hallgatd’s description from the year 1894. The article briefly
summarizes the history of the congregation. It presents the dismantling of the wooden
church in the 18th century in detail, the planning of the new church, the creation of
financial resources, and finally, the various phases of the church construction.
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Rdcsokné
Fligedi Zsofia

AZ EGYHAZ
BUNTETO

IGAZSAG-
SZOLGALTATASANAK
ELMELETI
MEGALAPOZASA

TANULMANYOK

Az egyhdz biréi hatalma, f6ként a biintetd ju-
risdictio kapcsdn szokott felmertilni a kérdés,
hogy vajon milyen alapokon is nyugszik ez a
fajta jogosultsdga az egyhdznak. Miként {tél-
kezhetiink egymds felett, ha Jézus Krisztus a
legfébb biré; van-e helye egydltaldn biintetés-
nek; elétérbe kell-e helyezni a lelkigondozdi
szemléletet? Ilyen és ezekhez hasonlé kérdések
a mai napig foglalkoztatjdk az egyhdz birdi
hatalmdrél gondolkoddkat. Jelen irds neves
egyhdzjogiszok egyhdzjogra, valamint egyhdzi
igazsdgszolgdltatdsra vonatkozd nézeteit veszi
sorra, hogy megfontolt, jogi és teoldgiai szem-
pontbdl is megvizsgilt vélaszokat adhassunk a
benniink felmeriil kérdésekre.

Elséként Kovdcs Albert munkdssdgit kell
felvazolni, aki 1878-ban egy nagy dsszefoglal6
és megalapoz6 tudomdnyos munkdt adott ki
Egyhdzjogtan cimen. A reformdtus egyhdzjog
tételeinek megismerési nehézségét a tételek
hatdrozatlansiga, az egységes torvénykonyv és
médsodlagos irodalom (egyhdztorténeti és jogi
szempontbdl egyardnt értett) hidnya okozta,
amelyet ez a kiadds mindenben pétolni igye-
kezett. Legel6szor is felhivta a figyelmet az
egyhdzjog ismeretének fontossdgdra, hiszen
enélkiil egy lelkész nem tudja jogait megfele-
l8en gyakorolni, illetve kdtelességét betartanti,
tovabbd egyhdzkormdnyzdi feladatokat sem
ldthat el. Az egyhdzjog a gyiilekezetek sziile-
tésével egyidds, hiszen mint minden embe-
ri csoportosuldsnak, szitksége van bizonyos
egylittélést szabdlyozé rendre. Ebbdl fakad az
egyhdzjog fogalma: ,Mindazon szabdlyokat
egylittvéve,melyek az egyhdznak mint tdrsa-
dalmi intézménynek életét, s tagjainak egyhdzi
cselekvésmodjit a jog szempontjdbdl rende-
zik, nevezziik egyhdzi jognak vagy egyhdzjog-
nak. Tehdt a jog az egyhdzra nézve is épen az,
a mi az dllamra nézve, t.i. a nyilvdnos cselekvés
elve, és az egyhdznak mint tdrsadalmi intéz-
ménynek épen Ggy lényegéhez tartozik, mint
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az 4llamnak, hogy a jog alapjdn rendeztessék.”" Ebbdl a felfogsbdl adéddan nem is
taldlhaté mivében az egyhdz birdi hatalménak elméleti megalapozisa, hiszen az els§
gylilekezetek sziikségszertien kiilonbozd szabdlyok szerint kezdték meg szervezni az
életiiket, amelyek elsésorban a Szentirdson alapultak. Azt a torténeti részben kiemeli
a szerz8, hogy az elsé keresztyének szigoru erkolesi fegyelmet gyakoroltak, amelynek
alapja Mdté 18,15-17 versei voltak. Az egyhdzi fegyelem f8 gyakorléi az apostolok
voltak. P4l apostol utasitdsa alapjdn (1 Kor 6,1-7) a keresztyének vildgi birdsdg eldtti
pereskedése tilalmazott volt, igy széles kort birdskodds alakult ki: nemcsak az egyhdzi
vétségek, hanem maginjogi tigyekre nézve is joghatésdggal birtak az egyhdzi birdsko-
ddssal meghatalmazott személyek. Az tigyek és birdskoddssal meghatalmazott szemé-
lyek kore az egyhdzi szervezet, valamint az egyhdz és dllam viszonydnak alakuldsdval
egytitt folyamatosan véltozott, egyre sziikiilt a térténelem folyamdn. Kovacs Albert
az egyhdztorténet f6bb momentumait felvonultatva jut el kora hatdlyos jogrendjének
targyaldsahoz, amelynek {6 sajdtossdga az egységes irott térvénykonyv hidnya, amely
az igazsdgszolgaltatdsban ugyancsak érzeteti hdtrdnyos hatdsit. A kertiletenként elté-
18, szokdsjogon alapulé szabdlyok nehezitik az igazsdg kideritését, de a vadlott 6nvé-
delemhez val joga is sériil. A hidny kikiiszobolésére a kdnonjog, a polgdri és biinte-
t§ perrendtartds, az evangélikus rendszabalyok és a reformdtus szokdsjog gyakorlata
alapjdn dllitott 6ssze f8bb elveket.

Hangstlyozza, hogy a tdrsadalmi egyiittélés torvényszerliségei az egyhdzban is
érvényesek: a tdrsuldsok szabdlyokat hatdroznak meg magukra vonatkozdan, ame-
lyeknek megtartdsa felett valamiféle kormanyzé vagy felvigydzé hatalom érkodik.
S bérmennyire is nagy gondot forditanak a rend betartdsdra, mégis lesznek olyan
cselekvések, amelyek ezt megzavarjik. Akkor pedig sziikségszert, mégpedig a tdrsa-
sdg létezése, fennmaraddsa szempontjébdl, hogy a torvénytelen cselekvés folytatdsa
befejezddjon, a kdros kovetkezmények elhdruljanak, a megsértett rend helyredlljon.
Ez a folyamat az igazsdgszolgéltatds. Az igazsigszolgaltatds célja a jogsérelem valddi-
sdganak és terjedelmének meghatdrozdsa, majd annak orvosldsa. Az ehhez kialakitott
rendtartdsnak pedig olyannak kell lennie, amely e célt leginkdbb el8segiti. A bird
szerepe erésen gyakorlati, hiszen nem csak azt nyilvénitja ki, hogy mi a torvény-
nek ellentmondé cselekedet, hanem annak besziintetésére és a sérelem orvosldsira
is kotelez, amely specidlis és dltaldnos prevencidként is szolgdl. Az itélethozatal elvei
kozill néhdny: eljardsi formdk és tdrvények betartdsa, a peranyaghoz valé ragaszko-
dds; az itélet legyen indokolt, végrehajthaté; gyand alapjdn vagy meghallgatds nélkiil
senki sem elitélhetd; mulasztds, tilalom dthdgds, enyhitd és stlyosité koriilmények,
valamint a visszaesés értékelése az itéletben. A biintetések célja a blinds megjavitdsa:
»azért ezeknek olyan természetticknek kell lenni, hogy céljokat elérjék, s mihelyt a
javulds valéban bekévetkezett, fel kell oldatniuk”.? A peres eljrdst mindenképpen
meg kellett el6znie a békéltetésnek, amely az esperes feladata volt. Ez hdzassdgi per-

' KovAcs Albert: Egyhdzjogtan, kiilénés tekintettel a Magyar Protestans Egyhdz jogi viszonyaira, Budapest, Ma-

gyarorszagi Protestansegylet, 1878, . fiizet, 26.

2 KovAcs: i. m., II. flzet, 526.
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ben vagy olyan fegyelmi tigyben volt lehetséges, ahol maginszemély volt a panaszos,
ekkor esperesi intés vagy kozigazgatdsi titon valé fegyelmezés el6zte meg a pert.

Idérendben Szentpéteri Kun Béla kivélé egyhdzjogdsz kovette Kovdcs Albert
munkdssdgdt, aki 1908-ban, majd 1948-ban adta ki jelentds miivét A Magyarorszigi
Reformitus Egyhdz kiilsé rendje cimmel.> Az elméleti megalapozdsnal keriil tdrgyalds-
ra, hogy milyen jellegli jognak is tekintendd az egyhdz alkotmdnya, tehdt ezen beliil
az egyhdzi birésdgokra vonatkozé szabalyrendszer is. Kdlvint vannak, akik agy értel-
mezik, hogy ius divinumként tekintett az egyhdz 4ltdl alkotott jogra, hiszen az egyhdz
kiils8 rendjének a Szentirdson kell alapulnia. Szentpéteri szerint ,,akkor jérunk a leg-
kozelebb Kalvin tanitdsihoz, ha azt mondjuk, hogy az egyhdznak a red véré feladatok
végzésérdl isteni parancs kovetkeztében gondoskodni kell, 4m hogy ez a gondoskodds
miképpen torténik, azt nem isteni eredetli jogszabdlyok hatdrozzék meg, de isteni
parancsokra alapitott emberi jogszabdlyok™.* A Magyar reformdtus egyhdzalkotmdny
cim@ munkdjéban gy fogalmaz, hogy az isteni jog alapvetden abban kiilonbozik
mids jogszabalyoktdl, hogy nem lehet megvéltoztatni. Ez a megvéltozhatatlansdg a
torvényhozd hatalom korldtozdsdt jelentené, magdnak a torvényhozénak kell kije-
lentenie, de ilyen 6rok idékre sz6l6 érvényességgel nem 1ép fel a reformdtus egyhdz,
lévén dsszeegyeztethetetlen lenne a reformdcié £6 elvével, az ecclesia semper refor-
manddval. Krisztus egyediili uralmdnak biztositdsa a cél, ennek szem el8tt tartdséval
kell az egyhdz kiils6 rendjét formdlni, s a Szentirdsra alapitani a szabdlyrendszert. ,Ha
az egyhdzalkotmdny jus divinum voltdrél nem is lehet sz6, annak alapjdul kétségte-
leniil isteni rendelkezések szolgdlnak, amelyek kozvetleniil nem létesitenek ugyan
jogszabalyt, de feltétleniil irdnyaddk a jogszabalyok alkotdsdndl; egyrészt azzal, hogy
bizonyos intézmények feldllitdsdt vagy fenntartdsdc kizdrjdk, mdsrészt azzal, hogy bi-
zonyos feladatokrdl valé szerves gondoskodast kotelezévé tesznek.” Az isteni paran-
csok kovetése mellett az &skeresztény gyakorlatra, de a megviéltozott életviszonyokra
is tekintettel kell lenni. Utmutatéként szolgdl a helyes megoldds megtaldldsiban a
célszerliség, amelyet maga Kélvin is fontosnak tartott. (Kovdcs Albert is utalt rd, hogy
az egyhdzi jogalkotds folytonosan véltozdsban van a belsé valldsi tartalom és a kiilsé
tarsadalmi tényez8k kovetkeztében, amelyekhez igazodni sziikséges.)

Szentpéteri Kélvinra hivatkozik, aki szerint az egyhdz 6 feladatai az igehirdetés,
a sdkramentumok kiszolgdltatdsa, a tanitdsa, a fegyelem gyakorldsa és a szegények
gondozdsa, amelyek koziil a fegyelem gyakorldsa mindsiil egyhdzkormdnyzati feladat-
nak, amit a jurisdictio jogi fogalméval foglalhatunk 6ssze. ,Kélvin szerint maga az
egyhdzkormdnyzds: tota autem ecclesiastica jurisdictio ad morum disciplinam per-
tinet” (Inst.IV.XI.1.). Az egyhdzalkotmdny szempontjdbdl tehdt az e feladatot telje-

Szentpeterl Kun Béla: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz kiilsé rendje, Budapest, A Magyar Reformatus
Egyhéaz kiadasa, 1948. — A kotet az 1908-ban megjelent Magyar reformdtus egyhdzalkotmdny cimmel
megjelent kdnyv dtdolgozott véltozata.

* Uo, 28.

* Uo, 30.

,Az egyhaz birdi hatalma pedig teljes egészében az erkolcsi fegyelmezésben all” — Kawvin Janos: INSTITU-
TIO, A keresztény vallds rendszere I-Il., Bp., Kélvin kiad6, 2014., 1I., 302.

2017 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 21. EvFOLYAM 61



Rdcsokné Fiigedi Zséfia

sitd szervek a legjelentdsebbek. VégsSleg minden keresztyén egyhdz alkotmdnydnak
fundamentuma éppen a fegyelmezés, a Jézus Krisztus dltal adott hatalom az oldozdsra
és a kotozésre, a kulesok hatalma.”™ A kulesok hatalmét tobbféleképpen értelmezik
az egyhdzak, a reformdtus egyhdz maga is kétféleképpen: jelenti egyrészt az Isten igaz
igéjének hirdetését, mésrészt az Igének nem engedelmeskeddk megbiintetését. Fontos
kiemelni azonban, hogy az utdbbi is csak addig terjedd hatalom, amig emlékezteti a
vétkest blinére, de nem ejt kdrhozatba. Az egyhdz fegyelmezd hatalma, amely Szent-
péteri szerint lényegében az egész egyhdzkormdnyzdst jelenti, Mdté evangéliuma 18.
fejezetének 15-20. veresein® nyugszik. A hangsulyt az értelmezdék hol a mondd meg a
gylilekezetnek, hol a ketten-hdrman egybegytilnek részre teszik, amibdl adédik, hogy a
jurisdictio hatalma vagy a gyiilekezetnek (egyhdzkozségnek) vagy barmely két-hdrom
osszegy(ilt embernek adatik. Barmelyik magyardzatot fogadjuk is el, az egyhdz Krisz-
tus kirdlysdga, s azért nincs sziikség foldi helytartéra, mert ,maga a kirdly Krisztus ott
van, ahol ketten vagy hdrman osszegytilnek az 6 nevében. Nem ember gyakorolja a
hatalmat, hanem maga az egyetlen tr, aki lélekben és igazsdgban megjelenik az 8benne
igazdn hiv6k kozott. Merd tévedés tehdt a reformdtus egyhdzalkotmanyt gy fogni fel,
mint valami népuralmi alakulatot. Az egyhdzi jurisdictio [...] transzcendens alapokon
nyugszik. Azok, akik az egyhdzi hatalmat kezelik, nem a nép akaratdnak tolmdcsoldi,
hanem Krisztus parancsdnak teljesitdi, nem a nép képviseldi, hanem Krisztus szolgdi.
[...] Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem sziikségképpen a néptél veszik tisztségiiket,
hiszen a hatalom, amelynek 8k eszkdzei, nem a népé, hanem Krisztusé.”

Fentiek alapjdn Szentpéteri azt vallja az egyhdzalkotmany legfébb elvének, hogy az
egyhdzi jurisdictiét mindig testiiletileg kell gyakorolni. Ha ketten vagy hdrman 6ssze-
gylilnek, akkor Krisztus, a hatalom birtokosa jelen van, és az sszegytilteken keresztiil
rendelkezik. Ezért nagyon fontos, hogy legaldbb két ember egyiittesen gyakorolja a
hatalmat, és a tagoknak Krisztus nevében kell dsszejonniiik; ennek kell megfelelni
az egyhdz tagjainak fegyelmezésekor is. Az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az egy-
hdz szervezete alulrdl felfelé épitkezik, az egyhdz fogalma alapvet8en a gyiilekezetre
vonatkozik. Az egyhdz minden feladatit ellithatja néhdny hivé is, igy minden olyan
gylilekezet, ahol ezeket a feladatokat elldgjdk, onmagiban egyhdz. Persze a gyiileke-
zetek Osszekapesolddnak, dsszekapesolddhatnak egymadssal tobbféle formdban, egyre
nagyobb szervezeti egységekbe tomoriilve; akdr az egész vildg Gsszes reformdtusa is
egységet alkothat.

Szenteeterl Kun Béla: Magyar reformdtus egyhdzalkotmdny, Debrecen Sz. Kir. Véros és a Tiszantuli Ref. Egy-
héazkerilet Konyvnyomda-vallalata, 1932, 8.

,Ha vétkezik atyadfia, menj el hozza, intsd meg négyszemkozt: ha hallgat rdd, megnyerted atyadfiat. Ha
pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még egy vagy két embert, hogy két vagy hdrom tanu szava
erdsitsen meg minden vallomast. Ha nem hallgat rajuk, mondd meg a gytlilekezetnek. Ha pedig a gytile-
kezetre sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a poganyt vagy a vdmszedét. Bizony, mondom néktek: amit
megkéttok a foldon, kotve lesz a mennyben is, amit pedig feloldotok a féldon, oldva lesz a mennyben is.
Bizony, mondom néktek azt is, hogy ha koziiletek ketten egyetértenek a féldon mindabban, amit kérnek,
azt mind megadja nekik az én mennyei Atyam. Mert ahol ketten vagy harman 6sszegy(lnek az én nevem-
ben: ott vagyok kozottik.”

°  SzenteeTerl Kun: Magyar reformdtus egyhdzalkotmdny, 9.
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A birdi hatalom, osszefoglalva tehdt, ,az Isten térvényének megtartdsdra szolgdl,
a kulcsok hatalmédbdl szdrmazik, a tiszta erkdles fenntartdsdra, a jérend és a fegyelem
szeretettel biztositdsdra, a vétkeseknek szeliden, de kell8 szigortusiggal megbiintetésére
irdnyul”.'® Jelenti tovdbbi a kozigazgatasi ligyeket, amelyeket torvény rendel birdi ttra
terelni, illetve egyéb felel8sségi tigyekre vagy birdi oltalmat igényld tigyekre. (Azt még
érdemes megemliteni, hogy Magyarorszdgon az 1881. évi torvény allitote fel kiilon birdi
szerveket, amelyek azonban szoros kapcsolatban dllnak az egyhdz igazgatisi szerveivel.)

Novik Istvdn az egyhdz bir6i hatalmdt két részre osztja: lelki és jogi aspektusra.
Mint lelki hatalom a kulcsok hatalmdra vezethetd vissza (Maté 16,17-19; M4até 18,
15-20), amelyet Kélvin az egyhdz biréi hatalméval azonosit, hiszen mindenképpen
sziikséges az egyhdznak torvénykezési hatalmat biztositani a fenti igehelyek alapjin.
»A kulcsok hatalma mint bir6i hatalom olyan lelki tényezd, amelyet Krisztus azzal a
céllal adott az anyaszentegyhdznak, hogy azzal az egyhdz tagjait fegyelmezze, az Ige
hatalmdval, tehdt kétségkiviil hatalmi erével és eszkozokkel igazitsa. Ez a hatalmi erd
és ezek a hatalmi eszk6zok azonban ebben a vonatkozdsban csupdn lelki hatalmat
jelentenek. Ekként a biréi hatalom mint spiritudlis hatalom s mint az Ige dltal gya-
korolt lelki biréi hatalom jelentkezik.”'" Mdasrészrdl ez a hatalom sziikségszertien jogi
jellegli is, hiszen az egyhdz mint szervezett kozdsség sziikségszertien rendet kivan tar-
tani tagjai kozott, ,rendezd és igazsdgot tevd erejét”!? kifejezésre kivdnja juttatni. Azt,
hogy miért is elengedhetetleniil sziikséges a jogi aspektus az egyhdzi birdskoddsban,
dr. Ravasz Ldszl6 gondolatai'® nyomdn igy fejti ki Novék Istvdn: ,Az egyhdz jogi biréi
hatalmdnak létezése tulajdonképpen a lelki biréi hatalom bizonyos hidnyossigra,
alkalmatlansdgdra, illetSleg hatdlytalansdgira vezethetd vissza. Ezt olyan értelemben
kell venniink, hogy az egyhdzi életnek szimos olyan megnyilvinuldsa van, amelyre
vonatkozdlag az egyhdz lelki biréi hatalmdnak ereje teljesen hatdstalan, alkalmatlan
és hidbavalé. Lehetetlen ugyanis az egyhdzon beliil az egyhdztagoknak, — legyenek
azok akdr tisztségvisel6k, akdr nem, — bizonyos biinds cselekedeteit, mulasztdsait
és vétkességét, amelyek rdrgyi és nem lelki valésdgokban jelentkeznek, pusztdn lel-
ki fegyverekkel, lelki erékkel, spiritudlis biréi hatalommal, amely tulajdonképpen
az Ige erejének és hatalmdnak alkalmazdsa, megitélés ald vonni. Az egyhdz ugyanis
nem csupdn lelki kozosség, hanem jogi szervezet is s ennek folytdn a keretein beliil
jelentkezé mindennemii visszaélés, minden eltérés a j6tdl, a helyestdl, a tdrvényestdl

' Uo,, 509.

Novik Istvan: A protestans egyhazak perjoga, Miskolci Jogdszélet, XIX. évfolyam, 1943/3., 42.. Letoltve
http://mandadb.hu/ oldalrél 2017. januar 15. (37-50.)

NovAk: i. m., 43.

~Vannak tehdt az egyhaznak, az egyhdzi judikaturanak olyan részei, amelyek nem oldhaték meg soha az
ugynevezett pasztori, vagy spiritualis fegyelmezéssel. Mert az, aki kart okozott az egyhéaznak, aki hivata-
los tisztségében hutlendl jart el, aki egy megbizatasra, amelyet az egyhdztél vett, méltatlannak bizonyi-
totta magéat, blinbanattal a maga cselekedetét jovatenni nem tudja. Nem tudja jéva tenni és nem tud
mentestilni aldla egyszertien azért, mert a blinbanatot, az egyhaz lathatatlan fejével, a Krisztussal valo
viszonyunkat momentén ipso facto érzi, de a vilaggal és embertarsainkkal valo viszonyunkat a btinbanat
véglegesen nem rendezi, ott egy vezeklésnek, egy megtorlasnak és a kdvetkezmények elhordozasanak
van helye! Dr. Ravasz Laszl6 felszdlalasa a ref. zsinat 1928. évi majus 14-i Gilésén, idézi Novak: i. m., 43.
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és az igazsdgostdl, olyan megtorldst kell, hogy vonjon maga utdn, amely mint erd és
hatalom, tehdt mint bir6i hatalom nem elégszik meg a lelki fegyelmezés eszkozeivel,
— minthogy ezek a tirgyi val6sdg tényeire nem is alkalmazhaték, — hanem éppen e
targyi valdsdgokhoz hozzéférendd és e tdrgyi tényekben és nem lelki adottsdgokban
jelentkezd rosszat, helytelent, igazsdgtalant és torvényellenest jogi eszkozok alkalma-
zésdval, vagyis jogi biréi hatalommal itéli meg.” A biréi hatalom jogi oldaldt jelenti a
kulcsok hatalmdban megfogalmazott oldds és kotés, hiszen ez a jogilag szabdlyozott
egyhdzi életben tud hatdst kifejteni, a tdrgyi valdsdg tényeire vonatkozik. Kdlvin szé-
mos megéllapitdsa is arra utal, hogy a kulcsok hatalma nemcsak a lelki, hanem a jogi
bir6i hatalom megalapozésa is egyben; az egyhdz rendjének fenntartdsit célozza, jogi
igazsdgszolgiltatist igényel. Novik Istvin a birdi hatalom vizsgdlatakor fontosnak
tartja a birdi hatalom letéteményesének meghatdrozdsit, amely nem mds, mint az
egyhazkozség, 1évén a protestdns egyhdzakban minden hatalom innen ered, igy a
biréi hatalmat sem lehet mdshonnan szdrmaztatni. A t6bbi biréi testiilet hatalma
igy szdrmazékos hatalom, de ett8l még teljes értéki. A hatalom gyakorldsdnak pedig
mindenképpen testiileti formdban kell megvalésulnia.

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 1j alkotmdnya (1928) cimli munkdjiban'
Novédk Istvan elismeri, hogy igen nehéz a pdsztori funkciét a jogi szabélyozdsban
érvényre juttatni, hiszen lelki vonatkozdst jogszabdlyokat megfogalmazni nem egy-
szer(i feladat, dltaldban egyik vagy mésik irdnyba billen a mérleg nyelve. Az 1928-ban
megnyilt zsinat a fegyelmi tigyek vonatkozdsdban megbirkézott a feladattal, s érvény-
re juttatta a blindssel szemben is megnyilvinuld szeretetet (egyhdztag négyszemkozti
megintése), de ugyanakkor szigord, megtorlé jellegli biintetéseket is el8ir (temeté-
si szertartds megtagaddsa). A megtorlé jellegli intézkedések meghozatala azért vilt
sziikségessé, mert az egyhdz ereje és tekintélye meggyengiilt, a lelkipdsztorok erkélcsi
szinvonala csokkent.

Az egyhdzban a kozigazgatdsi és a birdi funkcié szétvilasztisit fontosnak tartja,
de ,felhivja a figyelmet a paritds sziikségességére és fontossdgdra azzal, hogy az egyhd-
zi vétségek szdzszdzalékosan nem hatdrolhatdk el dogmatikai vonatkozdsoktol, ennél-
fogva hitelvi megnyilvdnuldsokkal dtszStt kérdéseket nem célszerti kizdrélag tisztdn
jogdszokbdl 4ll6 torvényszékek elé utalni. Egyben azonban mint tényt régziti, hogy
a reformdtus egyhdz gyakorlata eddig is arra irdnyult, hogy az egyhdzi t6rvényszékek
vildgi oldaldn lehetSleg jogvégzett embereket alkalmazzon.”"

Kovéts ]. Istvdn kifejezetten hangstlyozza a fegyelmezés fontossigdt, aldcd-
masztva azzal, hogy az jelentds szerepet toltdtt be az 8segyhdzban és Kalvinndl is,
az egyhdzfegyelem tulajdonképpen az igaz egyhdz ismertetd jele. A fegyelmezésnek
mindenképpen a Biblidn kell alapulnia, és inkdbb neveldi célzattinak kell lennie,
mintsem megtorlénak: ,nem a jogi, hanem a neveli és misszi6i szempontokon van
a hangsuly. A nevel6i célzatnak sosem szabad beléle hidnyoznia. Kdlvin épen ezért
helyteleniti a régi egyhdzfegyelem tdlsdgos szigordt, mert abban a megtorlds és a meg-

" A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz uj alkotmdnya, Miskolc, Ludvig Istvan Kényvnyomdaja, 1936.
' SzatHmARY Béla: Novdk Istvdn egyhdzjogi tevékenysége, letdltve a www.srta.hu oldalrél (2017. januér 15.).
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félemlités volt az uralkodd elem, nem pedig a megjavitdsra alkalmas, szeretetteljes
szelidség.”'® A vildgi jogban legfeljebb enyhitd kériilménynek szdmité megbdndsnak
az egyhdzi birdskoddsban kézponti szerepet kell biztositani, hiszen nem a biinds el-
vesztése a cél, hanem, hogy beldssa biineit és megtérjen — minden fegyelmezésnek ezt
kell szolgalnia.

A Szentirds az egyhdz jelentdségét tobbféle megjeloléssel is hangstlyozza: az egy-
hiz Krisztus jegyese, az egyhdz feje Krisztus, az egyhdz szent. Ez mind arra utal,
hogy az egyhdz tagjainak éppen ezért tévol kell tartaniuk magukat a biintédl, a szent-
ségtelenségtdl és tisztdn kell megdrizniiik magukat. A fegyelmezés tovdbbi indoka a
kozosségmegtart6 erd, hiszen a rend, a fegyelem és a szabdlyok az egy kozosséghez
tartozdst erdsitik.

Az egyhdzfegyelem gyakorldsa olyan méltésdgot igényel, amelybdl kititinik, hogy
tulajdonképpen Isten itélkezik. A birdskodds sordn az Igének kell uralkodnia, az Igét
kell hirdetni, hiszen az egyhdzfegyelem ugyanazt teszi, amit az Ige: ,,igér, biztat, mds-
feldl fedd, itél, karhoztat”."” A vildgi hatalommegosztdstdl eltéréen az egyhdzban — ha
jogi nyelven kivénunk fogalmazni — a torvényhozéi, biréi és végrehajtoi hatalom bir-
tokosa egyarant Isten, s mindez az O Igéjén keresztiil nyilatkozik meg a szimunkra.
A gyakorlati megval6suldsban nem szabad, hogy egy ember kezében 6sszpontosuljon
a biréi hatalom, valamint elvélasztva kell miikddnie a fegyveres, polgdri hatalomtol.
Kovits J. Istvdn arra is felhivja a figyelmet, hogy helytelen az az egyhdzi szabilyozis,
amely szerint az egyhdzi birdi testiilet fejei ugyanazok, mint az egyhdzi testiiletek
elnokei. Tovabba tilzott fellebbezési lehetdséget biztositanak a torvények, elég lenne
kétfoku birdskodds, csokkentve ezdltal a biréi testiiletek leterheltségér, illetve teljesen
mentesitve az egyetemes konventet, amelynek mint legfébb kozigazgatasi testiiletnek
inkdbb mds feladatokra kell koncentrélnia.

Osszefoglalva: Kovits J. Istvan kiilonos gondot forditana az egyhdzban a fe-
gyelmezésre, az egyhdzi szabdlyozdst az evangélium szerint dtalakitand, és pdsztori
elemekkel bévitené, ugyanis véleménye szerint tdlstlyban van a megtorlé elem a
korabeli szabédlyozdsban. (Ami azért érdekes, mert az 1928-ban megnyitott zsinat
vezetett be a megtorl6 jellegli intézkedéseket, ami Novék Istvdn szerint a meggyen-
giile erkélesi nivéd miatt igenis szitkségszer( volt az egyhdzban.) Valamint az egy-
haztagokkal szembeni egyhdzfegyelemre t5bb figyelmet kellene szentelni, tovibbd az
egyhdzi tisztvisel6kénél alkalmazni kellene az egyhdztagokkal szemben megengedett
biintetéseket (Grvacsordtdl valé eltiltds), ugyanakkor lehetévé kell szimukra is tenni
a biintetés enyhitését vagy felfiiggesztését blinvallds és megbdnds esetén. Végezetiil,
nem gyakorolhatndk ugyanazok a kormdnyzoi és birdi hatalmat.

Szathmdry Béla a kulcsok hatalma tételének levezetése kozben szintén foglalko-
zik a biréi hatalom lelki és jogi oldaldval. A lelki birdi hatalom spiritudlis eszkdzokkel
gyakorolja a hatalmat, tulajdonképpen erkolesi jellegli, hiszen a bensénkre hat, a jo-

'® Kovars J. Istvan: A reformdtus egyhdzalkotmdny alapvet kérdései, A reform-kérdések, Budapest, Bethlen

Gabor Irodalmi és Nyomdai Részvénytérsasag, 1948, 371.
7" KovArs J.:i. m., 362.
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vététel mddja a blinbdnat. Ennél az aspektusnal kell utalni arra is, hogy ez a biréi te-
vékenység mindig pésztori szolgdlat is kell, hogy legyen. Ravasz Ldszl6 gondolataival
(l4sd 85. szdmu ldbjegyzet) egyetértve Szathmdry igy fogalmaz: ,Mivel az egyhdz l4c-
hat6é mivoltdban jogilag szervezett emberi kozosség is, ennek a szervezetnek sziiksége
van a szervezetet egyben tartd és azt rendben tart6 hatalomra, amely az egyhdznak
abban a jogosultsdgaban jelentkezik, hogy meghatdrozhatja azokat a jogi rendezett-
séget sértd magatartdsokat, amelyek miatt egy jél szabdlyozott eljirdsi rend szerint a
vétkesekkel szemben eljérhat, tovdbbd létrehozhatja az ezzel a feladattal foglalkozé
szervezetét.”'® Tehdt az egyhdzfegyelem fenntartdsa jogi jellegl, jogdszi feladat. Jogi
jellege ellenére azonban nem azonosithat6 a vildgi jogalkalmazdssal sem az anyagi
jogban, sem a jogkdvetkezményekben, csupdn eljdrdsjogilag van hasonldsdg.

Az egyhdzkozség a birdi hatalom letéteményese, tekintettel az egyetemes papsig
elvére. Gyiilekezetnek azonban nemcsak az egyhdzkozséget mint alapegységet tekint-
jik, hanem a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tagjainak Osszességét is. Az, hogy
a hatalom gyakorldsinak médja kozvetlen-e vagy dcruhdzott, nem kozponti kérdés;
anndl inkdbb fontos — szintén az egyetemes papsdg elvére tekintettel —, hogy egyetlen
egyhdztag se legyen kirekesztve a bir6i hatalom gyakorldsdbdl. Itt emeli ki a szerz a
delegdlt hatalomgyakorlds esetére a tdrsas birdskodds alapelvét, amely bibliai alapo-
kon nyugszik (,ketten vagy hirman 6sszegy(ilnek”).

A hatalom gyakorldsénak elengedhetetlen feltétele a megfeleld szervek létreho-
zésa, amelyekben az egyhdz bir6i hatalma kifejezésre jut, ezek az egyhazi birésigok.
»Ezek a szervek az egyhdztdl nyerik a felhatalmazdst a hatalom gyakorldsira. A biré-
sdg, a birdsdgi tandcsok ebbdl kovetkezden tehetetlenek és cselekvésképtelenek mind-
addig, amig az egyhdz a birdskodds hatalmdt 4t nem ruhdzza, az egyhdzi testiilet ezzel
az dtruhdzdsi akeussal vélik egyhdzi birdsdggd, és lesz jogosulttd a gyakorlatban is
alkalmazni birdi hatalmdc.”"

Mint emlitésre kertilt, eljdrdsjogilag hasonlit az egyhdzi birdskodds a vildgi jogra,
de kevert rendszer( eljdrds: tartalmaz biintetd és polgdri joghoz hasonlé jegyeket egy-
ardnt. Roviden igy lehet meghatdrozni a birdsagi eljards fogalmdt: ,,az egyhdzi birdsé-
goknak az egyhdzfegyelem fenntartdsa érdekében megvalésuld, szabilyozott igazsdg-
szolgiltatdsi tevékenysége, a feleknek és mds alanyoknak a kézremiikddése mellett”.?

Fentiekbdl megéllapithat6, hogy minden egyhdzjogdsz fontos szerepet tulajdo-
nitott az egyhdzi tdrvénykezésnek, ezen beliil is az egyhdzfegyelemnek, méghozzd
Kélvinra toreénd hivatkozdssal, valamint annak a ténynek az alapulvételével, hogy
az egyhdz mint bdrmely tdrsadalmi szervezet szitkségszertien szabalyok alapjdn szer-
vezi az életét, amelybe beletartozik azoknak betartatdsa is. E nélkiil magdt a létéc
veszélyeztetné. Ez Kovécs Albertnél olyan evidencia, amely sziikségtelenné is teszi
az egyhdz biréi hatalmdnak tovabbi fejregetését. A szentirdsi alap kétséget kizdréan
Mité evangéliuma 18. fejezetének 15-20. versei, bdr Kovécs Albert csak a Mdté 18,

'8 SzatHmARY Béla: Magyar egyhdzjog, Budapest, Szézadvég Kiado, 2004, 189.
¥ Uo, 191.
2 Uo., 196.
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15-17 verseire utal az Ssgyiilekezetekkel kapcsolatban, aminek okai az elézéekben
kifejtettek. Mivel a Szentirds sem anyagi jogi, sem eljardsjogi szempontbdl nem tar-
talmaz kell8en részletes szabdlyozdst, igy sziikségszeri az ember dltal alkotott jog,
amely a megnevezett igehely gyakorlati alkalmazdsit teszi lehetévé. Igy, egyetértve
Szentpéteri Kun Béldval, az egyhdzi fegyelmezés isteni rendelésen alapulé emberi jog,
amelynek fontos kdvetelménye a véltoztathatdsdg, hiszen az emberi élet is sokszin(
és valtoz6, amit a jogi szabdlyozdsnak tudnia kell kovetni.

Egyértelm(i az olvasé szdmdra, hogy az egyhdzjog, igy az egyhdz bir6i hatalmdt
taglalé szabdlyok hatdrteriileten helyezkednek el: lelki—teoldgiai és jogi aspektusok
keverednek benne. Novak Istvin és Szathmadry Béla is foglalkozik a biréi hatalom
lelki és jogi oldaldval, mindketten Ravasz Ldszl6 gondolatait alapul véve kiemelik,
hogy nem elégséges lelki sikon kozeliteni a fegyelem kérdéséhez, mert mint jogilag
szervezett kozosségnek szitksége van a jogi birdi hatalom osszetartd erejére, a térgyi
valésdg jogilag torténd rendezésére.

Megegyeznek a szerz6k abban is — szintén kélvini alapokon —, hogy az egyhdzi
fegyelmezés egyben pdsztori szolgdlat is, amelyben a szeretet térvényének kozponti
helyet kell biztositani. Ez a legf6bb sajdtossdga a vildgi igazsdgszolgaltatdssal szemben.
A pdsztori és a megtorl6 elemek szerepe tekintetében nincs teljes egyezés, hiszen mig
Novik Istvan élteti az 1928-ban sziiletett szigoruibb szabélyozist, addig Kovdts J. Ist-
vén evangéliumi elvek szerint erésitené a pésztori jelleget. Novék Istvannal egyetértve
igen nehéz a pésztori funkci6 jogi szabdlyozdsban t6rténd érvényre juttatdsa, azonban
a megtorlé jellegli intézkedések mind a specidlis, mind a generdlis prevenciét el8se-
githetik, amely kiiléndsen fontos, ha arra néziink, hogy az egyhdz Krisztus teste, igy
kiemelt jelentSségli, hogy a lehetd legtisztdbban 6rizze meg magdt. Emellett a lelki és
ajogi aspektus e tekintetben is dsszefonddik: a biintetés nemcsak reparél és megtorol,
hanem biinbdnatra késztet, Jézus kovetésére int.

Novék Istvén és Kovits J. Istvan is felhivja arra a figyelmet arra, hogy nem szabad
a kozigazgatdsi és a biréi funkciét keverni, ne legyen a birésig elndke és a fokozatos
egyhazi szerv feje ugyanaz a személy. A kettds aspektust teriiletre hivatkozéssal No-
vék fontosnak tartja, hogy lelkészi és jogvégzett tagja is legyen az eljiré tandcsnak.

Kovécs Albert utal rd, hogy a protestdns gyakorlatban az egyes biréi itélkezés
kiment a szokdsb6l, de értékelést nem fliz a megéllapitdshoz. A tobbi egyhdzjogdsz
azonban kifejezetten fontosnak, st alapelvnek tekinti a testiileti birdskoddst, amely
a Szentirdsban gyokerezik.

Egyetértek Szathmdry Béldval, hogy nem kdzponti kérdés a biréi hatalom koz-
vetlen vagy dtruhdzott volta. Azonban gy gondolom, hogy a Mdté 18, 20 verse
alapjdn kozvetleniil kapja meg minden testiilet a hatalomgyakorlds jogdt, valamint,
utalva Szentpéteri Kun Béldra, a hatalom nem a néptdl (gyiilekezettdl) szdrmazik,
hanem Krisztus rendelése alapjdn 1étezik. De a legsziikebb értelmezés szerint még az
is megallhatnd a helyét, hogy minden biréi vagy akdr a kormdnyzdi hatalom szdr-
mazékos, hiszen Krisztus az egyhdz feje, a legfébb és egyetlen bird és kormanyzé.
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Mindezeket sorra véve ldthatjuk, hogyan alakult ki az egyhdzi birdskodds rend-
szere; melyek azok az alapelvek, amelyek meghatdrozzék. Az irds elején olvashatd
kérdésekre megfogalmazhatjuk a sajdt valaszainkat, immidr felvértezve mindazon el-
méleti alapokkal, amelyeket az eléttiink jdrdk lefektettek.

Theoretical Foundation of the Criminal Justice of the Church

There are many questions about the judicial power of the Church. Here are some
of them: where does this power come from? What is its theological basis? How can
it be practiced correctly? Which procedural order should be applied? In Hungary,
the codification of the Hungarian Reformed Church started at the Debrecen
Constitutional Synod of 1881. At about the same time, scholarly church law work
appeared, and until nowadays, many renowned ecclesiastical jurists tried to give
answers to the questions arising from a theological and a legal point of view. This
paper intends to present and summarize all these.
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A REFORMATUS
EGYHAZJOG

— TORTENETI
MEGKOZELITESBEN

TANULMANYOK

I
A reformicié 500. évforduléjan mir csak az
eltelt iddre is tekintettel természetes igény,
hogy az egyhdzjog reformdtus dga fejlédésé-
nek toreénetiségét dttekintsiik. Ehhez képest
taldn tinnepronté kijelentésként fog hangzani,
ha azt mondom, hogy a reformdtus egyhdzjog
mint egy felekezet dltal alkotott és megélt jog-
rendszer nem dolgozott ki markdns dogmati-
két, szinte a kezdetektdl mind a mai napig az
egyhdz miikodésére vonatkozd tdrgyi, pozitiv
jogalkotdsra és a jogalkalmazdsra koncentral.
Ez pedig éppen a reformicié teoldgiai jelle-
g¢ébdl, a reformdtus teoldgidnak a joghoz valé
viszonydbdl kovetkezik.

Kezdjiik egy rovid torténeti dttekintéssel!
Luther Mérton 1517. oktéber 31-én a witten-
bergi virtemplom kapujdra kiszogezett 95 té-
telt. Ez persze nem egyhdzjogi torténeti forrds,
de ennck az lett a vége, hogy Luthert egyhdza
eretnekké nyilvdnitotta, a papa pedig egyhdzi
dtokkal fenyegette 1520-ban, amennyiben té-
telei koziil 41-et nem von vissza. ,,1520. dec.
hé 10-én a wittenbergi egyetem hirdetdtdb-
ldjan egy felhivis volt olvashatd, amelynek az
volt a tartalma, hogy mindenki, »aki szereti a
keresztyén igazsdgots, jelenjék meg 9 6rakor a
vdros kapujdn kiviil 4ll6 Szent Kereszt-temp-
lomnal, ahol az Antikrisztusnak igazsig fog
szolgaltatni. A jelzett érdban a tandri karral
élitkon kivonult az egész didksdg s a vdros laké-
inak nagy tomege. Megcsindltdk a mdglydt; s
miutdn egy magiszter aldgytjtott, Luther ezen
bibliai monddssal: »Mivel te az Urnak szentjét
(Krisztust) megszomoritottad: szomoritson és
emésszen meg tégedet az 6rok tlizl« — tlizbe
dobta a pdpai dtokbulldt, amelyet azutdn az
egyhdzi torvénykonyvek s egyéb iratok hosz-
szui sora kovetett.”! Kovette tovabbd az 1521.

PauLik Janos: A fordité elészava, in Dr. LutHEr Marton:
Miért égette el Dr. Luther Mdrton a pdpdnak s hiveinek ira-
tait?, Ford. PauLik Jdnos, Budapest, Hornyaszky Viktor Cs.
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janudr 3-i kidtkozds aktusa. Es persze akkor és ott nem a konyvégetés szimunkra a
lényeg, hanem a fenndllé egyhdzi jogrenddel tortént teljes szembefordulds. Elvetet-
titk a régit, és nem alkotunk djat.

Az egyhidzi torvénykonyv elégetése kifejezte az egyhdz kozépkori hatalmdnak vé-
gét, hiszen az egyhdz hatalma a t6rvénykényvben 6ltott testet. A Corpus Iuris Cano-
nici egyetemes érvény(i torvénykonyv volt, kiilonleges tekintéllyel és értékkel birt az
egész nyugati vildgban. A ldngok nemcsak egy évszdzadok alatt 6sszegy(ijtott torvény-
konyvet, hanem a pdpdnak és az egyhdznak mint intézménynek a hatalmi szimbélu-
mat is elemésztették. Luther A pdpa és hivei kinyveinek elégetésérl cimi munkdjiban
tettét igazolva dsszefoglalta a kdnonjog 4ltala vitatott tételeit. Szdmunkra a 10. pont
a legfontosabb, amely szerint a pdpdt e f6ldon nem itélheti meg senki, de 6 minden
embert megitélhet. Luther szerint, ha ez a cikk helytdll, gy oda Krisztus és az O
igéje, de ha nem helytdlls, Ggy vége az egész egyhdzjognak pdpdstul és Szentszékestiil.
Es akkor itt és most megkoszonhetném a figyelmet és befejezhetném, mondvin, eny-
nyi a reformdtus egyhdzjog torténeti szempontbdl.

A tdreénelmi fejlédés sordn a pdpasig és a Szentszék megmaradt ugyan, de léc-
rejottek a tiszta evangéliumi alapokon 4ll6 egyhdzszervezetek, a reformdle egyhdzak.
Az 1555. szeptember 25-én megkdtott augsburgi valldsbéke hivatalosan véget vetett a
papai egyhdz egyeduralmdnak, és innen kezdve jogilag két egyhdz volt a német biro-
dalomban. Rdcz Lajos hivja fel a figyelmet a valtozds valédi torténelmi jelentdségére,
aki a felekezet fogalmdnak kialakuldsdt a reformdci6val szoros osszeftiggésben értel-
mezi.” 1517-ig ugyanis a katolicizmus minden, a rémai szenthdromsdg hitt8l dog-
matikailag is eltérd Gj egyhdzi irdnyzatot eleve eretneknek tekintett, s azt szigordan
tildozte is. A hivatalos egyhdz a ,tévtanokkal” szemben kovetkezetesen lépett fel, az
6segyhdztdl kezdve csak egyetlen komolyabb véltozdst sikeriilt legitimalni, mégpedig
az 1054-es egyhdzszakadds kovetkeztében dllandésult latin vagy mds néven katolikus,
illetve az ortodox vagy keleti egyhdz kiilonvéldsat.

Kovetkezésképpen a reformdcié egyhdzjogi szempontbdl — természetesen itt és
most nagyon lesziikitett értelmezéssel — a katolikus egyhdzjog és az ennek alapjdn fel-
épiild és ldthaté formdban megjelend egyhdzszervezet elvetésével kezd4dote. A refor-
mitor atydk — Kdlvin kivételével — nem voltak jogdszok, s tevékenységiik elsésorban
nem az egyhdzjog, nem az egyhdzszervezet, hanem a meglév katolikus dogmatika
elvetésére és egy Uj teoldgiai doktrina kidolgozdsdra irdnyult, rdaddsul ez a folyamat
igen hamar bizonyos szempontokbdl kiilonb6z8 irdnyokba indult el.

és Kir. Udvari Konyvnyomdaja, 1913, 8. Az eredeti, ropirat formajaban terjesztett munkat Luther 1520.
decemberében készitette és adta kozre.

RAcz Lajos: A felekezetek kialakulasa és jogallasa Magyarorszagon, in RAcz Lajos (szerk.): Felekezeti egyhdz-
jog, Budapest, HVG-ORAC, 2004, 11-27.
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Il

A protestantizmus egyhdzjogdnak teoldgiai alapjdt roviden igy foglalhatndk &ssze:
Abrahdm hite alapjan isteni {géretet kapott: ,Altalad nyer 4ld4st a f5ld minden nem-
zetsége.” Bzt a Sinai hegyen tdrtént torvényadds nem tette érvénytelenné.* Az dszo-
vetségi torvény mint Isten akarata sziikséges volt Krisztusig, nevelénk volt, hogy hit
dltal igazuljunk meg,’ Jézus Krisztus utdn azonban eljétt a hit, tobbé nem vagyunk a
nevel8nek aldvetve.® Krisztusban nincsen zsid6, sem gorog, nincs szolga, sem szabad,
nincs férfl, sem né, mert mindnydjan egyek vagyunk a Krisztus Jézusban. Ha pedig
Krisztuséi vagyunk, akkor Abrahdm utédai, s ekként az {géret szerint 6rokosck.”

Az dszdvetségi torvényben megjelend isteni akarat tovdbbra is €16 és meghatdrozo,
de csak annak eredeti és a vele egyiitt é16 megujitott értelmében. Adolf von Harnack
ezt a folyamatot Dogmatdrténetében a kovetkezdk szerint irja le: ,Jézus Krisztus nem
»megsziintetni« jott, hanem »beteljesiteni«. Isten szerinti és Isten dltal valé Gj életet
teremtett, de a zsidésdgon beliil és az Oszovetség alapjén, amelynek rejeett kincseit
feltdrta. Bizonyitani lehet, hogy az egyszer(i evangélium igent mond mindarra, ami a
proéfétakban és a zsoltdrokban érték és spiritualitds, és amit a gorog etika akkori fej-
18dése létrehozott; de erejét mindez csak itt nyerte el, mivel egy személyben lett életté
és tetté, akinek nagysdga abban is 4llt, hogy a foldi viszonyokat nem alakitotta 4t és
nem hozott alapszabdlyszer(i hatdrozatokat a jévére vonatkozdan; egyiltalin nem
bonyolédott bele az idébe. [...] Az evangélium a j6 hir, a mindenhatd és szent Isten,
az Atya és Bir6 uralmdrdl a viligon és minden egyes emberi lelken. Ez az uralom Jézus
miikédésében kovetkezett be. [...] Istennek ez az uralma, mikozben 4tsiklik minden
ceremoénidn és rendelkezésen egyetlen #rvényt rak az emberre, egy régit és mégis Gjat,
nevezetesen az Isten és a felebardt osztatlan szeretetének torvényée.”®

A keresztyénség és benne a protestantizmus Krisztus élete és miikodése utdn ha-
tdrozottan kiilonbséget tesz a tdrvény, ebben az értelmében az dszovetségi szabdly-
rendszer és a Krisztus dltal hirdetett evangélium kozott, s a hangsulyt az evangéliumra
helyezi. Mdr a kezdetek kezdetén elutasitja a babildniai fogsigot kdvetd id8ben irdsba
foglalt és ezzel egyiitt az isteni Gtmutatds az eredeti téréh szigortan betartandd, me-
revvé valt tdrvényét, mintegy felszabaditja a keresztyénséget az egész életre, életvitel-
re is kihatd végletekig formalizdle szabdlyrendszer betartdsinak kotelezettsége aldl,
hangstlyozva, hogy az idvosség nem e torvények kovetkezetes betartdsa révén, ha-
nem Kirisztus személyes dldozata, s az dltala hirdetett evangélium elfogaddsa, a meg-
valt6 és kegyelmes Istenben val6 hit 4ltal érhetd el.” A keresztyénség azt hirdeti, hogy
a torvény Krisztus dltal Gjra azzd valt, ami eredetileg is volt, Gtmutatdssd. A torvény

3 1M6z12,3; IM6z 15,6-21,; 22,17-18.; 2Mbz 6,1-8.
4 2M6z20,1-17. és kk.; Gal 3,17.

> Gal 3,24.

¢ Gal 3,25.

7 Gal 3,25-29.

8

HarnacH, Adolf von: Dogmengeschichte, Freiburg im Bresgau, 1898. Magyarul: Dogmatérténet, Ford. Gro-
moN Andrds, Szentendre, Tillinger Péter mdhelye, 1998, 15.és 17.
° Il Helvét Hitvallas XII.
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szent, igaz és j6,'° Krisztus 4ltal a szabadsdg torvényévé véle.!" A keresztyénség ezzel a
szemlélettel valik le a zsidosdgrol, értelmezi Gjra a torvényt, s — ahogyan példdul Har-
nack is megfogalmazta — ad j tartalmat neki, és ir elé 4j magatartdsformdt az ember
szdmdra. Torok Istvin Dogmatikdjéban a régi és 0j viszonydt igy hatdrozta meg: ,[...]
mids a torvény és mds a kegyelemhirdetd evangélium, de Isten kijelentésében a kettd
egylivé tartozik. [...] Hangstlyozzuk mi is az egységet; az ige evangélium és térvény,
torvény és evangélium egyszerre. De hangstlyozzuk a kiilonbséget is, mert a torvény
csak eszkoz, amely el6késziti és mintegy érvénybe helyezi a hivékben a megigazuldst.”"?

A XV. szizadban Eurdépa nyugati részén a rémai katolikus egyhdz volt az egyediili
hivatalos, 4llam 4ltal timogatott és szabélyozott, azaz intézményes egyhdz. Am ez az
egyhdz erkolesi és intézményi vélsigban volt. A konstanzi (1414—1418) és a baseli
(1431-1443) reformzsinatok az egyhdz szdmdra nem hoztak eredményt, a pdpasig
teljesen elvildgiasodott, az egyhdz belsé dllapotit a felsé papsdg fény(izd, erkolestelen
életvitele, az alsé papsdg nyomorusdga és tudatlansdga jellemezte. Az intézményesiilt
egyhdz elvesztette a kezdeti keresztyénség Isten és a felebardt szeretetére épiilé vonzé
jellegét. Ahogyan az dszdvetségi tordh elszakadt belsd tartalmi lényegétdl, a katolikus
egyhdzszervezet és hivatalosai dltal valé miikddése is elvilt az evangéliumtél. A XVI.
szdzad kezdetén a nyugat-eurdpai énfelfogis az itdliai reneszdnsz taldn legfontosabb
adalékdval, az egyéni 6ntudattal gazdagodott, ami egyuttal a keresztyénség és az egyé-
ni igények sszehangoldsara is lehetdséget teremtett. Ebben a korban mar nem volt
elegend§ a tisztdn intézményes keresztyénség, amely magdt kiilsdségeivel definidlta
(mint templomba jdrds, az egyhdzi tanitdsok formilis elfogaddsa stb.). Kezdett kibon-
takozni a keresztyén onértelmezés egyik legdrnyaltabb és legjelentésebb fejleménye:
ez az dnmagdt eddig kiils6ségeiben meghatdrozé és kifejezd vallds wjra felfedezi a
belsé tudatossdg erejét. A reneszdnsz kordnak keresztyén iréi felismerték, hogy az
evangéliumot gy kell beépiteni az egyén tapasztalati vildgdba, mint amit szemé-
lyesen, belsdleg is el lehet és kell sajétitani. Savonarola, Wyckliffe, Hus utdn Luther
Mirton [épett fel a hitelét vesztett, csak kiils6ségeiben €18 intézményesiilt egyhdz el-
len, és fogalmazta meg, hogy az egyhdz a szent életti emberek Osszessége, akik kozote
az evangéliumot helyesen hirdetik, és a szentségeket helyesen szolgiltatjék ki. Ennyi
és nem tobb és nem mds. Luther ezzel az egyhdz belsé, teoldgiai Iényege felé fordult,
az egyhdz tiszta, idedlis szellemi tartalmdt akarta kifejezni. A helyes alapot a meg-
igazulds egyediil a hit 4ltal (sola fide) megvalésitdsaban litta. Ugy gondolta: ,Ahol
az Ige, ott a hit; és ahol a hit, ott az igaz egyhdz.” Azt hangsilyozta, hogy nem az a
dontd, hogy olyan intézmény tagjai legyiink, amely torténelmileg az apostoloktdl
szdrmazik, hanem az, hogy hirdessiik ugyanazt az evangéliumot, amelyet 8k, az apos-
tolok hirdettek. Rendet, szabdlyozottsdgot akart 8 is. Azért vetette a torvénykdnyvet
a ldngokba, mert gy hitte, hogy az intézményesiilt egyhdz akkori formdjdban szem
el8l tévesztette azt a hittételt, amelyen az egyhdz 4ll vagy bukik, igy nem igényelheti

° R6m 7,12.
" Jak 1,25.
" Torok Istvan: Dogmatika, Debrecen, 1971, 20.5.2. fejezet
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tobbé, hogy hiteles keresztyén egyhdznak tartsik.’® Luther ugyan kiilonbséget tesz
communio spiritualis és communio corporalis kozott, de ezeket szoros egységben
értelmezi. Az evangélikusok ennek alapjdn az els6t a természetes, igaz és valddi, azaz
lelki, bensd keresztyénségnek, a mdsodikat a torténetileg lett és kiilsd, a zest szerint
vald, kiils6 keresztyénségnek nevezik.' Lutherndl a hangsuly az egyhdz lelki oldaldn
van, a vildgi birodalom fogalma nem a mai fogalmak szerinti dllamot, hanem a sze-
mélyek szdmdra teremtett kozosséget jelenti. Ebben az Isten baljin dllé birodalomban
a vildgi jog, a kényszer, az egyenldtlenség, az uralkodds érvényesiil. Az ebben él6k
dllapota a status corruptus, aminek terméke az egyhdzi jogrend, az egyhdzi alkotmdny
is. Az Isten jobbjdn dllé birodalomban é16k a status incorruptus dllapotdban léteznek,
ahol a szabadsdg, egyenldség és testvériség uralkodik. Szabélyozdeszkdze a lex divi-
na, amely nem intézményekben, nem jogi normakban, hanem az isteni megigazit6
kegyelmében jelentkezik. A keresztyén ember polgira mindkét birodalomnak, de
a mellérendeltség dialektikdjaban. Az egyhdz szellemi és testi jelenség is egyszerre
anélkiil, hogy a kettd szétbonthaté lenne. Az egyhdz tehdt teoldgiai értelemben Lu-
thernél a keresztyének hitvalldstdl és nemzettdl fiiggetlen hitbeli kozossége, amelynek
kézéppontjdban Jézus Krisztus 4ll.'5 Az Agostai Hitvalldsban'® ez igy jelenik meg:
WAz egyhdz pedig a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztdn tanitjdk, és a
szentségeket helyesen szolgdltatjik ki. Az egyhdz valddi egységéhez elegendd egyetérte-
ni az evangélium tanitdsdban és a szentségek kiszolgdltatdsdban. De nem sziikséges,
hogy mindeniitt hasonl6k legyenek az emberi hagyomdnyok, vagyis az emberek dltal
megéllapitott valldsi szokdsok és szertartdsok; amint P4l mondja: egy a hit, egy a ke-
resztség, egy az Istene és Atyja mindeneknek stb. Ef 4,5-6.”" Nem kell tehdt a mai
fogalmaink szerinti vildgegyhdz egységes jogi szabdlyozéssal, az egyhdz [ényegébdl ko-
vetkezéen elegendd, hogy legyen egy elfogadott hitvallds, és legyen egység a szentsé-
gek kiszolgdltatdsdban. Nem kell tehdt a jogi szabdlyozds, nem kell egyhdzalkotmdny?

Luther A vildgi felsébbségrdl irt munkdjdban errdl igy gondolkodott: ,[...] miutdn
a keresztyének kozote semmi vildgi hatalomnak nem kell lennie, mikép lehet dket
kiilséleg kormdnyozni? Valami felséségnek a keresztyének kozott is csak kell léteznie?
Felelet: keresztyének kozott ne legyen, s nem lehet semmi felsdség, hanem minden
egyes a mdsiknak egyuttal aldrendeltje, mint Pal mondja: Rém 12,10: Mindenki
tartsa embertdrsdt a maga fejének. Es 1Pét 5,5: Legyetek mindnydjan egymds kozot
engedelmesek. Ezt akarja Krisztus Lk 14,10: Mikor valakitl menyegzére hivattatol,
ne iilj a f6helyre. A keresztyének kozt nincs feljebbvald, csak maga a Krisztus egyediil.
Es micsoda felséség lebet ott, ahol mindnydjan egyenlék, egyenlé joggal, hatalommal, jo-

B Lasd errél: McGratH, Alister E.: Bevezetés a keresztyén teoldgidba, Ford. ZsenceLLEr Jozsef, Budapest, Osiris,

1995, 360-361.

BoLeratzky Lorand: A magyar evangélikus egyhdzjog alapjai és jogforrdsai, 1. rész. Budapest, Ordass Lajos
Barati Kor, 1991, 54-55.

Lasd errél részletesen BoLeratzky: i. m., 51-65.

A német, lutheri irdnyzati protestansok vallasi hittételeit a Confessio Augustana, magyarul az Agostai
Hitvallas foglalja 6ssze. Luther tanitvanya, Philipp Melanchton éltal készitett 6sszefoglald a lutheri refor-
macio alaptételeirdl, melyet Melanchton V. Kéroly német-rémai csaszar felszdlitasara allitott 6ssze.

V' Agostai Hitvallas VII. cikk
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val és tisztelettel birnak; s mi tobb, senki sem akar mdsnak a feje lenni, hanem mindenki
mdsnak az aldrendeltje akar lenni? Ahol ilyen emberek vannak, ott nem lehet felséséget
[feldllitani, még ha szivesen tennék is, mivelhogy a keresztyénség lényege s természete nem
tiiri, hogy felsdség legyen, amikor senki sem akar s nem tud legfbb lenni. Ahol pedig
nem ilyen emberek vannak, ott nincsenek is igaz keresztyének.”'®

M.

Ezen a teoldgiai alapon nem meglepd, hogy a XIX. szdzad végén Rudolph Sohm
Kirchenrecht cim( munkdjdban kifejtette, hogy az egyhdz jogi szervezésre alkalmat-
lan, a jog az egyhdz lényegével ellenkezik. A mdr sajit kordban is nagy vitdt kivalt6
miivének alaptételeként megjeldle dlldspontja szerint Az egyhdzjog ellentmonddsban
4ll az egyhdz természetével.” Lutherre hivatkozva kiemeli, hogy ,A keresztény egyhdz
nem ismer emberi jogi uralmat. Nem 4ll sem pdpai, sem piispoki, sem mds intézmé-
nyi hatalom alatt, hanem egyediil Isten szavdra és az igaz hitre épiil. Vessiik el tehdt
a katolikus »isteni egyhdzjogot«? [...] Luther alapvetden mindennem egyhdzjognak,
mint olyannak, hadat {izent, legyen annak bdrmely formdja: minden isteni egy-
hazjognak, éppuigy, mint a csupan emberi, torténelmi, ezért valtozé (nem édllando)
szabdlyrendszert alkot$ (alkalmazd) egyhdzjognak.”™ Sohm hatdrozott véleménye:
»Nincsen sziikség emberi papsdgra. A hivék minden gyiilekezetében megvan az igazi
keresztség, az igazi Urvacsora és a teljes kozosség Krisztussal, az egyetlen fépappal és
hiv8inek kozvetitdjével. Még kevésbé van sziikség jogi alkotmdnyra, sét minden jogi
alkotmdny ki van zdrva! Semmiképpen sem rejlik az egyhdz (kereszténység) lényegé-
ben, hogy pdpdval, piispokkel, egyhdztandccsal és féfeliigyeldvel az dllam példdjra
jogilag szervezkedjék. Ellenkezdleg! Ha a hivék minden gyiilekezete maga az egyhdz
(a kereszténység, az egész kereszténység Krisztussal, aki a kereszténység feje), tgy egy
gyiilekezet sem gyakorolhat jogi hatalmat més gyiilekezeten. Es ha egyediil Krisztus
a kereszténységnek (az egyhdznak, Krisztus testének) a feje, Ggy nincsen ember, ki
magdt az egyhdz fejévé tehesse. A vildgi urak uralkodnak és erészakot gyakorolnak.
»De nem gy lészen tikoztetek (Mdté 20,26)«.”*

'® D. LutHer Marton: A vilagi felséségrél, Ford. Maver Endre, in Dr. Masznvik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton
Egyhdzszervezé iratai, Torténeti rendbe szedve, bevezetésekkel és magyardzo jegyzetekkel, lll. kétet, Buda-
pest-Pozsony, Wigand K. F. Kdnyvnyomddja, 1906, 397-398.

,Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der Kirche in Widerspuch.” Sonm, Rudolph: Kirchenrecht I, Die
Geschichtlichen Grundlagen, Leipzig, Duncher & Humblot, 1892, 1. Ugyanebben a mivében Luthernek a
Schmalkaldi cikkekben megfogalmazott hitvallaséra hivatkozva ezt irja: ,Die Kirche Christi kennt keine
menschliche, rechtliche Herrschaft. Sie besteht nicht in Papstgewalt noch Bischofsgewalt, noch anderen
dufBBeren Einrichtungen, sondern allein in Wort Gottes und rechtem Glauben. Sollte nur das katholische
»gottliche Kirchenrecht« verworfen werden? [Mit Nichten!] Luther hat jedem Kirchenrecht, jederlei géttli-
chem Kirchenrecht und im Grundsatz ebenso dem als blo3 menschliche, geschichtliche und darum verin-
derliche Satzung sich gebenden Kirchenrecht, er hat dem Kirchenrecht als solchem, welche Art es auch sei,
den Krieg erklart”) Sonm, Rudolph: i. m., 461. és LutHer, Martin: Schmalkaldi cikkek, Ford. Dr. Masznvik Endre,
Budapest, Hornyanszky Viktor R.-T. magyar kir. udv. kényvnyomdaja, 1937, 55. (3. cikk, Az egyhazrdl).

% Sonm, Rudolph: Révid egyhdztérténet, Lipcse, 1916. Magyar forditasban: Budapest, Franklin Tarsulat, 1922, 40.
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Sohm véleménye szerint a kezdeti egyhdzszervezetben sem volt jogi szervezettség.
Ezt az 4llaspontot képviselte Philipp Zorn,?! a magyar reformdtus egyhdzjogban pe-
dig tobbek kozott Kérészy Zoltan és Révész Imre vélte gy, hogy a keresztyénség és az
egyhdz eredetileg karizmatikus volt. De mindketten vitatjdk Sohm azon 4llispontjdt,
hogy ennek az dllapotnak a tovdbbiakban is fenndllénak kellett maradnia. Kérészy
Zoltan igy ir: ,Amily téves a katolicizmus azon tana, hogy Krisztus az egyhdznak szi-
lardul meghatdrozott jogi szervezetet (ius divinum) adott, épp oly téves Sohm tétele,
hogy Krisztus egyhdzdnak kezdett8l fogva megvéltozhatatlan éspedig olyan szervezete
lett volna, mely elvileg kizdr éspedig 6rok id6kre minden emberi kormdnyzatot, jogi
berendezést az egyhdz korébdl. Kilonben Sohm tandnak gyakorlati megvaldsitha-
tdsdt maga is lehetetlennek ismeri el, midén beismeri, hogy az egyhdzjog létesitése
torténeti szitkségesség kovetkezménye volt.”*

A reformdtus egyhdztorténet kiemelkedd alakja, if). Révész Imre hasonléképpen
itéli meg a 200 eldtti egyhdzszervezetet, azt Sohm nézeteivel azonosan tisztdn ka-
rizmatikus szervezetként értékeli. Alldspontja szerint a 200 el6tti szervezet ,[...] az
Sskeresztyénség a vildgtdl elhiazédo kis gytilekezetekbdl 4ll, [...] amelynek hitnézetei
még nincsenek kikristdlyosodva, kdzosségi életének még nincsenek szildrdul kialakult
szabdlyai. Egészben a /[élek uralma jellemzi: ti. a hivéknek a kozoteiik €16 Kriszrus
Lelkével, a Szentlélekkel valé eleven és dllandé kozossége. Ez egyfeldl forrd valldsos
gerjedelmekben és ihletett elragadtatdsokban, mésfel8l magasfoku erkolesi tisztasdg-
ban (szentségben) és testvéri szolgdlatkészségben nyilvanul. Ez a mindennél hatalma-
sabb belsd, szellemi hajtderd foloslegessé teszi rdjuk nézve a kiilsé, jogi parancsszot.
[...] E kozosség élénk tudatdban az egyes gyiilekezetek elég stirtin érintkeznek is
egymadssal; azonban ez érintkezések még teljesen szabadok; kotelezd jogi 8sszekottetés
és tagozddds, hivatali fels8ség még egydltalin nincsen kozoteiik.”” If). Révész Imre
szerint a kép 200 utdn véltozik meg. ,Ekkor mdr van jogilag szervezett egyhdz, van
gylilekezeti rendtartds, vannak hivatalos papi személyek és hatdsdgok. [...] Egyszo-
val a vallds és az egyhdz minden életnyilvanuldsdban egy egységesen megallapitott
és pontosan korvonalazott tekintély uralkodik. Ahhoz, hogy valaki az egyhdz tagja
lehessen, most mdr nem elég csak megkeresztelkedni s a Lélek uralmdc onlelkében
tapasztalnia, hanem foltétlentil ald kell vetnie magdt e tekintélynek is. Ez az egységes,
jogi tekintély — tehdt nem csak az eszmény, lelki kozosség — a legfébb biztositéka
most mar maganak az egyhdz egységének is. Es ez az egyhdz, éppen mert ilyen egysége
van, egyetemes=katholiké, azaz az egész ismert vildgra kiterjedSen egy. A keresztyén
vallds e fejlédési foka tehdt mdr katholicizmus, mégpedig annak legkordbbi alakja, az
dkarolicizmus, melyet jél meg kell kiilonboztetni a katolicizmus késébbi — kozépkori
stb. — alakulatait6l.”*

' Zorn, Philipp Karl Ludwig: Lehrbuch des Kirchenrechts, Stuttgart, F. Enke, 1888.

2 Kereszy Zoltan: Az egyhdzjog tankényve . rész, Budapest, Politzer Zsigmond Kényvkereskedése, 1903, 5.

2 1fy. Revesz Imre: A keresztyénség torténete, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Mintézet Részvénytar-
sasdg, 1923, 14, 15.

* Uo.
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Ez a kett8sség az egyhdz jogi szervezettségének sziikségessége vagy sziikségtelen-
sége vitdjiban végightuzddott és -hzédik a reformdcié egész torténetén, s tart mind
a mai napig.

A reformdtus egyhdzak torténelmi fejlddésiik sordn kétfajta, egymdstdl jol meg-
kiilonbéztethetd utat jértak be, igy ezen fejlédés alapjdn a reformdtus egyhdzakat
két £8 csoportba soroljuk: a kontinentdilis és az angolszdsz csoportba. A kontinentdlis
egyhdzak véleménye szerint a ldthaté egyhdzba belesziiletiink, azaz keresztségrdl fug-
getlentll tagjai a joghatésiguk ald tartoznak, mig a XVIII. szdzadban kialakulé an-
golszdsz tipust egyhdzak az egyhdz tdrsulati jellegét® emelik ki, melynek tagjaivd az
emberek onkéntes elhatdrozdsuk folytdn vdlnak. Ebbdl kovetkezéen a kontinentdlis
tipust egyhdzakart a kdtelezd egyhdztagsdg, az egyhdz terheinek kotelezd viselése, mig
az angolszdsz tipusut és az utdbbi évszdzadokban ehhez a tipushoz hasonlé elveket
vallé szabadegyhizakat az 5nkéntes csatlakozds, az egyhdz terheinek viselésében pedig
az 6nkéntes hozzdjirulds jellemzi.

A természetjogi iskola szerint az intézményes egyhdz az emberek szabad egyesii-
lése utjdn jon létre. Rieker szerint a kélvini egyhdzban az egyesiileti jelleg a megha-
tdrozé. Rieker ezt formai okokra vezeti vissza, amikor allitdsat azzal kivanja igazolni,
hogy maga Kélvin és a hitvalldsok hdny esetben nevezik az egyhdzat tarsasdgnak, soci-
etasnak.”® Boleratzky Lérdnd Holsteinre hivatkozdssal agy fogalmaz, hogy az egyhdz
a résztvevlk szabad elhatdrozdsin alapuld kozosség, amely nem szentségi vagy metafi-
zikai elkiiloniilésen alapul. Majd Hollra hivatkozassal kijelenti, hogy ,Luther mind a
népegyhdzat, mind a szabad egyhdzat akarta. A népegyhdzrdl vallott felfogisdt az Ige
legydzhetetlen voltdra, mig a szabad egyhdzrdl vallott nézetét a személyes lelkiismeret
kovetelésére alapitja.”?’

A XX. szézad kozepén Szentpéteri Kun Béla sem fogadta el az egyhdz egyesiileti
jellegét. Alldspontja szerint az egyetemes egyhdz (a nem ldthaté, teolégiailag tételezett
egyhdz) esetében az alapitott jelleg a meghatdrozd. Az egyhdznak ebben az értelmé-
ben jogilag értékelhetd tagsdga nincsen, hiszen Krisztus testévé isteni elhivés alapjdn
vélunk. Ez az egyhdz nem szlinhet meg. Azonos éllisponton 4ll Révész Imre is, de 6
kiterjeszti ezt a ldthatd, jogilag szervezett egyhdzra is. Kélvinra hivatkozdssal vallja,
hogy az egyhdz a foldon is nem csak a mennyben kizdrdlag Krisztus f8sége alatt tar-
tozik élni. Kovetkezésképpen tagadja az egyetemes papsdg mint egyhdzkormanyzati
alapelv azon tartalmdt, hogy a ldthaté egyhdzban a kormdnyzati hatalom a gyiileke-
zet tagjait illeti meg, s a tisztséget gyakorlé testiiletek és tisztségvisel8k legitimitdsdt
innen eredeztethetjiik. ,,Sz6 sincs arrél az igazi kilvini egyhdzalkotmdnyban, hogy

% A tarsulasi jelleg alapjat a Genfi Katé teoldgiai egyhéazfogalmara vetithetjiik vissza, amely igy szol:,Ecc-
lesia est societas fidelium, quos Deus ad vitam aeternam praedestinavit” Az egyhaz azoknak a hiveknek a
tarsasaga, akiket Isten az 6rok életre predestinalt. KALvin Janos: A genfi egyhaz katéja 1545, in Kdlvin Jdnos
kisebb mivei, Ford. CzeaLepy Sandor, Papa, Magyar Reformatus Egyhaz kiadasa, 1912, 21.

* Rieker, Karl: Grundscitze reformierter Kirchenverfassung, Leipzig, 1899, 71. Idézi: Szentpéter Kun Béla: Kdlvin
egyhdzalkotmdnya, Debrecen, Hegedis és Sdndor Kdnyvkereskedés, 1906, 16.

¥ BoLeraTzky LOrand: A magyarorszagi evangélikus egyhaz alkotmanyanak kialakuldsa, in RAcz Lajos (szerk.):
Felekezeti egyhdzjog, i. m., 169.
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»minden jog forrdsa az egyhdzban a gyiilekezet«. ...A XIX. szdzadi liberdlis demok-
ratizmus és parlamentarizmus szelleme, mint mindeniitt a viligon, Magyarorszdgon
is nagyban hozzdjirult a presbiteri rendszer bibliai alapgondolatainak elhomdlyosi-
tiséhoz, illetdleg mds, nem az Igébdl eredd és eredetileg nem is egyhdzi vonatkozdsu
koreszmékkel (népjog, népképviselet stb.) dsszetévesztéséhez... A presbiteri rendszer
semmiféle modern képviseleti demokrécidval nem azonos... A presbiteri rendszerben
a Kijelentés alapjdn berendezett Krisztus-uralom van, a demokratikus és képvisele-
ti rendszerben a természetjogi észelvek alapjan berendezett népuralom. A presbiteri
rendszer ndlunk igazi népszertiségre a XIX. szdzad negyvenes éveitdl jutott, de azért,
mert akkor mar mindeniitt dsszetévesztették a népképviselettel és az Shajtva vért mo-
dern parlamentarizmus ziszlévivéjée lictdk benne. (Ennek a gondolatnak Medgyesi
Pélnal még a leghalvinyabb rezdiilését sem lehet megtaldlni.) Ez a koriilmény volt
annak a sajndlatos oka, hogy a presbitérium, amely Kélvinnal és a klasszikus pres-
biteri-zsinati egyhdzalkotmdnyokban a jd értelemben vett, azaz szellemi és erkélcsi
arisztokrdcia megtestesiilése volt, a mi egyhdzunkban a rossz értelemben vett, vagyis
erkolcstelen és szellemtelen demokratizmusnak lett melegdgyavd.”*

Kovits J. Istvin 1948-ban azt irta, hogy a XVIII. szdzadi felvildgosoddssal eld-
térbe nyomuld természetjogi felfogds termelte ki és tette uralkodévd a XIX. szdzad
derekdra azt a felfogdst,” hogy a presbiterek nem Krisztus kivélasztottjai, hanem a
gylilekezet, Gjabb elnevezés szerint: az egyhdzkdzség megbizottai, az egyhdztagok
képviseldi, mely felfogdsban szerinte két tévedés is van. Az els§ az, hogy az egyhdzi
hatalom birtokosa az egész gyiilekezet, a mdsik pedig az, hogy a presbiterek a gyiile-
kezet képviseldi.*® Kovidts J. Istvan szerint csak a presbitérium kormdnyoz, s 6k nem
a gytilekezet megbizottjai, hanem Isten kivdlasztottjai. Szerinte az egyhdzkozségi koz-
gyllést mint az egyhdzalkotmdny alapelveivel ellenkezd intézményt — a vélasztdsok és
a legstlyosabb fegyelmi itéletek kivételével — miel6bb meg kell sziintetni.

Lathatjuk tehdt, hogy az egyhdzjog még miveldik altal sem sokra becsiilt teriilete
a reformdtus egyhdz tudomdnyos életének.

Az kétségtelen, hogy a kdlvinizmus minden szuverenitdst Istenre ruhdz, Kélvinnal
csak Isten a szuverén, minden hatalom hozz4 képest viszonylagos. Bér igaz az, hogy
Medgyesi Pdlndl a feuddlis fejedelem udvari papjdndl nem taldlunk népképviselet,
népszuverenitdst feltételezd és a presbiteridnizmust ily médon megalapozé téeeleket,
taldlunk viszont Althusiusndl,?! aki a kormdnyzatra gy tekintett, amelynek eredete

I}, Revesz Imre: Presbiteri rendszer(-e a magyar reformétus egyhaz?, Theoldgiai Szemle, 1935/1-6, 135-
137. Az éltala hivatkozott Medgyesi Pal (1604-1663) |. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem, majd az 6 halalat
kovetden Lorantffy Zsuzsanna udvari papja, a magyarorszagi puritanizmus képviselGje.

? Kovits J. Istvan itt nyilvadnvaléan a népszuverenitasra gondol mint analégiara.

39 Kovars J. Istvan: i. m., 261., Fazakas Sandor: ,Uj egyhdz felé?”, Dissertationes Theologicae 4., Debrecen, 2000,
139. A gylilekezet és az egyhazkozség kdvetkezetes elkllonitése éppen a lathatd és a nem lathaté egyhaz
megkilonbdztetéséhez igazodik. A gylilekezet a nem lathaté egyhaz kdzosségét, az egyhazkdzség pedig
a lathatd egyhaz megjelenési formajat jeloli kovetkezetes terminoldgia hasznalata esetén.

' Johannes Althusius (1557-1638) 1603-ban megjelent Politica cim(i mivében foglalta &ssze a kalvinizmus
korai politikai tanait. ActHusius, Johannes: Politica, Methodice Digesta, Atque Exemplis Sacris et Profanis
Illustrata,1603.

2017 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 21. EvFOLYAM 77



Szathmdry Béla

Istentdl van, mert az emberiség eredeti, természetes dllapotdban nem volt dllamrend
vagy kormdnyzat. De Alhusius szerint is egy tdrsadalmi szerz8dés 4ltal emelkedik ki a
kozosség mint térvényes testiilet, és egy mdsodik szerzédésben, a kormdnyzati szerzd-
désben alkotja meg a kormdnyzatot sajdt hatalmdnak arra t6rténd dtruhdzdsaval. Ezt
a nézetet tette magdévd a szintén eredetileg kilvinista Rousseau is. **

Azzal kapcsolatban pedig, hogy a kdlvini elveket hogyan értelmezték hazdnk-
ban mdr a XIX. szdzad negyvenes éveinél kordbban, dlljon itt a Révész Imre dltal is
idézett 1791-es budai kdnonok 2. kdnonja: ,Minthogy a gyiilekezetek hallgatékbdl
és tanitokbdl dllanak, ennélfogva minden egyes tagnak egyenlé joga kell, hogy legyen
az egyhdzi hatalomhoz; maga pedig az egyhdzi jognak a gyakorldsa, vagy az egyhdz-
korményzat kozmegegyezésbil és a gylilekezetek haszndra tekintettek dtengedtetik a
vallds szolgdinak is, ennélfogva presbiterii tartozik lenni.” Révész Imre szerint viszont
mir ez a rendelkezés is a torzulds jelét mutatja. Kdr, hogy Révész Imre csak utal arra,
hogy a presbiteri rendszernek és a képviseleti demokracidnak egyezd vondsai vannak,
de azt, hogy miért térnek el teljes mértékben az alapgondolatok, miben volt mds a
kélvini presbitérium tagjainak Gsszetétele a Révész kordban megvalasztotthoz képest,
nem indokolja meg.? Révész nézetei kialakitisdban kétségtelentil lehet szerepe annak
a vonulatnak, amely a kdlvinizmus nézeteit nagymértékben diadalra juttat$ francia
polgéri forradalom elutasitdsiban nyilvdnul meg,* s a szocialista forradalom nega-
tiv tapasztalatainak, de tovdbbra sem kapunk vélaszt arra, hogy miként mikodik a
Révész dltal hivatkozott Kijelentés helyesen a gyakorlatban. Es természetesen ugyan-
csak megkérddjelezhetd, hogy a magyar reformdtussdgra 1791-ben a reformdtus hit-
valldsokbdl kovetkezd emberi egyenléség eszméjébdl kialakuls, a felviligosodds, majd
a francia polgdri forradalom dltal elterjesztett egyenldség eszme miként hatott vissza
olyan forméban, hogy a hitvalldsok alapjin elképzelt egyhdzszervezés gondolata torz-
z4 valhatott.

A protestantizmus, s ezen beliil a kdlvinizmus az, amely élesen megkiilonbozteti
a vdltoztathatatlan ldthatatlan és a valtozé lithaté egyhdzat, s az utébbihoz az egyhdz-
nak a valtozé emberi tdrsadalomban elvégzendd feladatait rendeli. Ezt az alakulatot
mind az egyhdzjognak, mind az dllam jogdnak kezelnie kell valahogyan. E tekintet-
ben az egyhdz egyesiileti jellege a meghatdrozd. Az egyhdzszervezet a tagok szabad

3 Kovécs Istvan igy jellemzi Rousseau-t:,Rousseau egész életében, kélvinista valldsanak megtagadasa utan
is, bliszkén vallotta magat genfi polgarnak, és nagy tisztelettel szolt azokrdl az intézményekrdl, melye-
ket Kalvin, a tudomanyosan képzett jogasz adott Genf varosanak. KovAcs Istvan: Magyar alkotmdnyjog |.,
Szeged, JATE kiadas, 1990, 62. |[dézi a Tdrsadalmi szerzédést: ,Aki Calvint csak teoldgusnak ismeri, annak
nem lehet fogalma langelméje nagysagardl. Bolcs rendeleteinek megfogalmazasa, amiben olyan nagy
része volt, éppen Ugy becsuletére valik, mint az Institutio. Barmilyen forradalom is kovetkezik be hitvalla-
sunkban, amig él benniink a hazaszeretet és a szabadsagvagy, addig aldani fogjuk e nagy férfii emlékét”
Rousseau, Jean-Jacques: Du contrat social, Marc Michel Rey, 1762. Magyar nyelven: Tdrsadalmi szerz6dés,
masodik kiadds, Ford. Rabvanyi Zsigmond, Budapest, Phénix—Oravetz Kiadds, 19472 53.

If). Revész: Presbiteri rendszeri-e a magyar reformatus egyhaz?, 137.

fgy példaul Kuyper nézetei. Kuvper, Abraham: Het Calvinisme, oorsprong en waarborg onzer constitutione-
le vrijheden, Een nederlandse gedachte, Amszterdam, 1874. Magyarul: A kdlvinizmus politikai jelent6sége,
A kdlvinizmus mint az alkotmdnyos szabadsdgjogok alapja és biztositéka, Ford. Mik.os Odén, Budapest, Hol-
land-Magyar Reformatus Bizottsag, 1923, 24.
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egyesiilése utjdn keletkezik, hiszen a jogi szervezettségben megjelend egyhdztagsig
nem vitdsan Krisztus nevében, Isten Igéjének hallgatdsira, tehdt a kozos valldsgya-
korlat céljabdl szervezddik egybe, de az is igaz, hogy a Krisztus nevében 6sszejovk
szabad valasztdsuk Gtjdn gytlnek egybe; amennyiben ezek az emberek szétvalnak,
meghalnak, ez a gyiilekezet megsziinik, mig ilyenrdl az 6rok, megsziintethetetlen
teoldgiai egyhdzfogalomndl természetesen nem beszélhetiink. Hogy miért mégsem
egyesiiletek ezek a jog fogalma szerint? Szentpéteri Kun szerint azért, mert tagjaivd
nem csupdn onkéntes belépés Gtjan lehetiink, a célja a tagok akaratdcdl fuggetleniil,
véltoztathatatlanul megvan, és f8 vondsaiban ez jellemzd szervezetére is. Szerinte az
egyesiiletkénti megjelenése csupdn ldtszat, amit az ad, hogy a kdlvinista gytilekezet
tagjai nem passziv targyai az egyhdz gondozdsinak, hanem cselekvd részesei az egyhdz
miikddésének. Igen 4m, de mi alkotja meg és miikodreti ezt a gondoskodé egyhdzar?

Amennyiben elfogadjuk azt a tételt, hogy a lithat6 és a nem ldthaté egyhdz meg-
kiilonbéztetendd ugyan, de szét nem valaszthatd, s mindkettd akdr a mennyben, akdr
a f6ldon Krisztus uralma alatt 4ll, teolégiai indokdt adjuk annak, hogy miért nem le-
het az emberek dltal alkotott (emberekbdl 4ll6 értelmében) egyhdzszervezetet az igaz
egyhdz ismérvének tekinteni, s megindokolhatjuk vele az emberi uralom — legyen
az lelkészi vagy nem lelkészi — elvetését. Ez a hitvalldsaink alapjdn nélkiilézhetetlen.
Ennek viszont sziikségszerlien az lesz a kovetkezménye, hogy a Krisztussal kozosség-
ben 1év4 £61d6n €16 egyhdztagokat e Krisztushoz fiz8dé kapesolaton kiviil semmiféle
mids — f8leg nem jogi — kapcsolat és az ezzel sziikségképpen egyiitt jérd, a szervezet
miikddésébdl kovetkezd, az igazgatdsi feladatok miatt hierarchikus forma nem tartja
egyben, igy megkérddjelezhetd lesz a ldthaté egyhdz jelenlegi szervezetének és min-
denkori mds szervezettségének az indokoltsdga. A katolikus egyhdz isteni jogra, krisz-
tusi alapitdsra épiild, szitkségszer(i kapesolatra épiti fel meglévd egyhdzszervezetét.
Taldn nem véletleniil, az egyhdztorténetben kimutathaté toreéneti fejlédése szerint.
Ha mi, protestdnsok elvetjiik az egyhdz szervezetének isteni alapitdsdt és ebbél faka-
dé létjogosultsdgit és vele egytitt mindenfajta emberi uralmat, akkor valéban csak a
hitbéli kozosség és egyfajta liturgikus (kereszteld, drvacsordval €l8), a kozos valldsgya-
korldsbdl eredd viszonylagos egység képzelhetd el, e kozdsségek mindenfajta dssze-
kapcsoldsa nélkiil. Kovetkezésképpen nem lenne szitkség semmiféle szabdlyozésra e
kozosség egytittélésére, azaz nem lenne szitkség semmiféle egyhdzjogra, s vele egytitt
a tisztségviseldkre, presbiterekre, lelkészekre, esperesekre, plispokokre és igy tovabb.
A kozosség — egyezden az Gsegyhdzi dllapotokhoz — tisztdn karizmatikus kozosség-
ként kell, hogy élje hitbeli életét, hitébdl kovetkezben, hogy ahol ketten vagy har-
man Krisztus nevében sszejonnek, ott van O kozottitk. Kétségrelen — ahogyan erre
nagyon helyesen Csiky Kalman Kalvin /nstitutidja elemzése kapesdn, idézve Sohm
értékelését rd is mutatott —, hogy , [a]z egyhdzkormdnyzat nem egy a tanitdi hivatallal
és kormdnyzattal. Mig a lelkésznek tiszte csak az igehirdetés, az egyhdzkormdnyzat a
kozséget illeti, miutdn az egyhdzkormdnyzati hatalom jogi hatalom. Minthogy pedig
az egyhdzi hatalom kezel8jének jogi szervezetre van szitksége: az egyhdzkozséget mint
a hatalom gyakorldsdra egyediil jogosult tényezdt jogi szervezettel kell felruhdzni,
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hogy képes legyen az 6t megilletd hatalmat gyakorolni. [...] Az egyhdz jelenlétéhez
nem kell szervezet, de a kiilsd szervezet sziikséges az egyhdz ama foldi miikddéséhez,
amely az egyhdz jelenlétét ldthat6va teszi. Az egyhdz foldi feladatait pedig a gytileke-
zet teljesiti, és nem az egész egyhdz; a gylilekezetben hirdettetik az ige és szolgaltatnak
ki a szentségek, s ott végeztetnek egyéb egyhdzi feladatok is. Ezért van sziiksége a
gylilekezetnek kiilsd szervezetre, ezért az egyhdz végeredményben a kiilsd szervezettel
ellatott egyhdzi gytilekezet, az egyhdzkozség.”®

Mirpedig a hit halldsbél, azaz az Ige megismerésébdl van.*® Hitvalldsainkkal
egyezéen Lutherrel és Kdlvinnal valljuk, hogy az igaz egyhdz ott van, ahol az Igét
helyesen hirdetik és a sakramentumokat helyesen szolgéltatjdk ki. Hitiinket megval-
lani viszont csak azt kovetden tudjuk, ha megismerjiik, elsajétitjuk azt, amely végiil
meggy6zédésiinkké vilik. Ehhez pedig sziikséges, hogy van, aki hirdeti, megtanitja az
evangéliumot, aki kiadja a Biblidt, aki megszervezi a hitoktaték képzését, aki kiképezi
a hitoktatdk kiképzdit, akik biztositjik, hogy e foldi, hivé emberek kozosségében az
ékes és szép rend uralkodjék. Es akkor meg kell vilaszolnunk azt a kérdést is, hogy
mit kell ,,rend”-en érteniink: kizdr6lag a Szentirdsban megfogalmazottakat, annak az
dszdvetségi vagy az Gjszdvetségi, avagy mindkett6ben megtaldlhaté szabélyait? Ezeket
a szabdlyokat minek fogadjuk el, isteni akaratnak, jogi normdknak, torvénynek, an-
nak dszovetségi vagy Ujszovetségi Gj torvény, nomosz értelmében? Szabad-e értelmez-
niink ezeket a szabdlyokat, és ha igen, vannak-e az értelmezésnek szabalyai? Mi alap-
jan tekinthetiink valamit helyes értelmezésnek, azaz mitél lesz a rend ékes és szép?
Mit tehet a kozosség, ha megitélése szerint valamely tagja nem helyesen értelmezi
azt, vagy egyenesen megszegi azokat? Tartok téle, hogy barmennyire is biblikus meg-
kozelités a kizdrdlagos foldi krisztusi uralom, a Szentlélek és az Ige vezetése, az ilyen
modon szervezetlen, hitvalldsaink szerint a blineset kapesdn blings és a blintél csak az
isteni kegyelem alapjdn megvéltott emberekbdl 4ll6 kozosséget senki nem fogja tudni
elvezetni Istenhez, igy alkalmatlansigdnal fogva mint kozosség is céltalannd vilik. Ez
pedig azt jelenti, hogy ezt a hite szerint Krisztussal kozosséget alkotd személyosszes-
séget meg kell szervezni, azaz meg kell alkotni az egylittm(ikddés szabdlyait, létre kell
hozni — horribile dictu — az ebben a kozosségben ¢él6 és alkalmazandé egyhdzjogot.
Kétségtelen, hogy ezt a jogalkotdst meg kell alapoznunk, erds alapokra, pillérekre kell
épiteni, s ezek az alapok nem kereshetk mésbél, csak a Szentirdsbél. Es ha helyesen
tessziik, akkor valéban az isteni akarat, a Szentlélek vezetése és Krisztus uralma fog
érvényestilni, de csak dltala, az egyhdzjog és a vele létrehozott szervezet mint eszkoz
dltal. Tehdt sziikség lehet — hangstlyozom, lehet — egyhdzkozségre, presbitériumra,
esperesre, plispokre, egyhdzmegyére, egyhdzkeriiletre, orszdgos szervezetre, a valtozd
tirsadalmi kozegben valtozd strukeirdja, dsszetételd szervezetre. Ettdl még Krisz-
tus teste lesz, ha benne a Szentlélek munkélkodik. Tehdt nem véletleniil irja Kalvin,

¥ Sonm, Rudolph: Kirchenrecht I, Die Geschichtlichen Grundlagen, Leipzig, Duncher & Humblot, 1892, 642-
645., 648. és az 6t idéz6 Csiky Kalman: Az egyhdz elmélete és jogi lényege, Budapest, Politzer Zsigmond és
Fia, 1909, 80, 82.

% Ezs53,1.ésR6m 10,17.
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hogy bar Isten egyhdzdnak kormdnyzdsit az emberek kozott a maga erejébdl vagy az
angyalok dltal is megtehetné, de elsésorban az irdntunk valé megbecsiilését mutatja
ki akkor, amikor az emberek koziil vélaszt ki olyanokat, akik a vildgban mint az & ko-
vetei szerepelnek, akik az 8 titkos akaratdnak magyardzoi, s akik végiil az § személyét
képviselik.”” E kivélasztdsnak azonban valamilyen lithaté formdt kell oltenie, aho-
gyan elhivta Krisztus a tanitvdnyait, vagy ahogyan az elsé diakénusokat a jeruzsdlemi
kéz6sség megvélasztotta.®® Igy a presbiterinek kijelentett egyhazalkotmédny megko-
veteli azt is, hogy szabdlyokat dllitsunk fel az erre a feladatra karizmdkkal elldtott és
Isten dltal e feladatra ekként elhivott jeldltek megtaldldsdra és szolgdlatba 4llitdsdra.
Kélvin az Isten gondviselésérdl szélva igy ir: , Isten bizonydra mindenhatdsdgot kivan
a maga szdmdra, s azt akarja, hogy mi is azt tulajdonitsunk neki és pedig nem oly
tires, tétlen és majdnem ontudatlan mindenhatésdgot, [...] hanem éber, hatékony,
munkds, dllandé cselekvéssel elfoglalt mindenhatdsdgot; [...] olyat, amely az egyes és
részleges mozdulatokra is irdnyul; [...] mig gondviselésével az eget és a foldet igazgat-
ja, mindent tgy kormdnyoz, hogy tudta s akarata nélkiil semmi sem t6rténhetik.”
Az egyhdzban biztositandé ékes és szép rendr8l* szélva Kélvin hangstlyozza, hogy
»minden emberi tdrsasdgban kell lenni valami rendtartdsnak, amely képes a kozbé-
két tdplalni és az egyetértést fenntartani. [...] egy szervezet sem elég erds, ha nem
alapszik hatdrozott torvényeken; [...] Mert amit P4l apostol kivdn [...] csak ugy
lehet megtartani, ha bizonyos rendszabdlyoknak, mintegy kotelékeknek feldllitaséval
maga a rend ¢és ékesség tartdssd valik. Csak arra kell igyelni ezekben a szabdlyokban,
hogy azokat az tidvosségre sziikséges dolgoknak ne tartsuk és igy a lelkiismereteket
a vallds 4ltal bilincsbe ne verjiik; vagy ahogy Istennek a tiszteletére ne haszndljuk
8ket és gy kegyességet azokba ne helyezziink.”' E torvények természeté illetden a
midr hivatkozottak szerint Kdlvin azokat tartja csak helyeselhetének, amelyek Isten
tekintélyén alapulnak, részben pedig a Szentirdsbdl vannak elvonva és igy teljesen
isteniek.”” Amikor tehdt az egyhdz alkotmdnydt (annak strukturdlis és szabdlyrendszer
értelmében is) megalkotjuk az ékes és szép rend biztositisa érdekében, szem elétt
kell tartanuk az dltalunk alkotott térvények eme természetét, s biznunk kell abban,
hogy mindez Isten akarata szerint megy végbe. Ha pedig ez igy torténik, semmi sem
veszélyeztetheti Krisztus lathatatlan jelenlétét, s meghatdrozé szerepét. Tudjuk, de el
is kell, hogy fogadjuk: ezt az egyhdzat és miikodésének szabalyait emberek alkotjak,
emberek vezetik, ezért nem tokéletes. A szervezet az emberi tdrsadalommal véltozik,
benne a tdrsadalom ellentmonddsai is megjelennek, emberi érdekekkel és éreékekkel,
nem ritkdn éreékeelenségekkel. Ekként emberi akaratok és emberi tevékenységek ré-

¥ Kalvin Janos: Institutio religionis Christianae, Genf, 1559, Magyar nyelven: A keresztyén vallds rendszere,

Ford. CzecLepi Sandor és RasoLp Gusztav, Papa, Reformatus Féiskolai Konyvnyomda, 1909. (Idézetekben:
Institutio) IV.3.1.

3 ApCsel 6,5-6.

3 Institutio, 1.16.3.

*° 1Kor 14,40.

1 nstitutio, IV.10.27.

“2 |nstitutio, IV.10.30.
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vén alakul, valtozik j6, avagy rossz irdnyba. De célja az 6rok (a nem ldthaté) Egyhdz
céljainak megvaldsitdsa, tehdt a benne mikodd hatalom Krisztus és az Ige hatalma,
ha a benne munkdlkodé kozdsség nem csak mordlis, hanem blinbocsdnatbél élg és
azt hirdetd kozosség is.”

Az egyhdzjog tehdt 1étezik, léteznie kell azzal, hogy torténetileg véltozé tirsadal-
mi kézegben véltozé kériilmények kozote a célokhoz rendelt feladatokra figyelemmel
torténetileg valtozd tdrgyi jog formdjiban kell megjelennie. A magyarorszdgi példa
viszont azt mutatja, hogy egységes jogi dogmatika hidnydban a reformdtus egyhdzi
torvényalkotdsunk otletszer(, jogrendszeriink inkoherens. Remélhetden nem kell to-
vabbi 500 év ennek beldtdsihoz.

Historical Approach of the Reformed Church Law

In my paper, I wish to remember the 500th anniversary of the Reformation. I
research the eternal and present-day message of the historical perspective of the
Reformed Church law. While we celebrate this 500th anniversary, it is necessary
to look back of the history of the Reformed Church law. In this solemn moment it
looks like informal when we declare that the Reformed church law has not created a
strict church law dogmatic. Why did it happen?

In the first part of my paper I am describing the theological foundation of the
Reformed Church Law. In this part I examine the relationship between Law and
Gospel. In the Reformed Theology the first is always the promise which is embodied
in the Gospel. In the second main part of my paper I am focusing on the historical
development of the Reformed Church law starting with Rudolph Sohm and his
point of view examining how Sohm’s point of view appeared in the Hungarian
Church Law history. In this part I am dealing with the teaching of Zoltdn Kérészy
and Imre Révész.

When we are dealing with the history of the Reformed church law tradition, we
can realize that there are two main types, the Continental and the Anglo-Saxon one.
Both types set the visible church apart from the invisible church. The Church Law
deals with the visible church. We never forget that the Church is the body of Christ.

4 Lasd errél részletesebben SzatHmAry Béla: Kalvin a kortarsunk?, in Fazakas Sandor (szerk.): Kdlvin id6szer-
sége, Budapest, Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Kélvin Kiaddja, 2009, 377-410.
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Koddcsy Tamds

OTTIS
JELEN VAN!

VITA: ONGYILKOSSAG

Az 1993-ban kezdett budapesti teoldgus évfo-
lyamunk tiz szdzaléka lett 6ngyilkos. Az egyik
kollégank temetésén ott dlltunk a koporsd
mellett paldstban. Evfolyamtdrsunk temetett,
Isten Igéjét hirdette, a valdsdgban és a feltdma-
dds reménysége alatt dllva. Nyomaszté hely-
zet ez, amibél sokan menekiilnénk, pontosan
azért, mert mindez egy lelkésztarsunkkal tor-
tént. Volt, aki paldstban jott el; volt, aki eljoct,
de nem vett paldstot; volt, aki csak tdviratban
tudott részvétet nyilvdnitani. Lehet-e az életet
hirdetd kozosségnek onnan elmenekiilni, ahol
valaki elmenekiilt az életbdl?

A sirndl nagyon sokat jelentett a sziil6kkel,
a nagymamadval valé kézfogds. A csalidnak az-
zal a gondolattal is meg kellett birkézni, hogy
fiuk abban az egyhdzban veszett el, ahol embe-
reket hivott az életre. A jelenlét bdtoritdsa volt
az, hogy pdran gy bucsaztattuk el térsunkat,
mint aki lelkész volt, és nem csak ,elbukott”
ongyilkos. Igen, volt benniink 6nvdd, lelkiis-
meret-furdalds, hogy mit tehettiink volna még,
és miért nem vettiik észre kordbban, hogy bar
kiviilr8l gy tlnt, hogy a szolgdlattal minden
rendben, de beliil kiosz rombolt. Lehet, hogy
indokokat keresve magunkat is nyugtattuk,
hogy veliink nem térténhet olyan, mint vele.
Ha lehet egydltalin egy lelkész ongyilkossd-
gdban felel8sséget keresni, akkor annak nem
lehet célja a mutogatds, mert mindannyiun-
kat érint, mindannyiunk kézés kudarca. De
ne felejesiik, hogy a felel6sséget azért sem le-
het megragadni, mert a végsé okot sohasem
ldthatjuk. Az ongyilkossdg ,magdnyos tett,
végsé mozgatérugdi szinte mindig rejtve ma-
radnak”.!

A Dbéroritdst kellene jobban megélniink
gy, mint sajdtosan keresztyén magatartdst.
A bdroritds nem csak szolgdlat, nem csak em-
pdtia, és nem is a Lélek gytimolcse (Gal 5,22).

' BoNHOEFFER, Dietrich: Etika, Ford. Visky S. Béla, Exit, Kolozs-

var, 2015, 132.
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A bdtoritds az, ahogyan a Szentlélek munkdlkodik, ahogyan gytimélcsoket hoz, mert
maga a Paraklétosz a Bétoritd. A 2017-es évben sokat beszéltiink a protestdns bator-
sdgrél mint a hit [étbdtorsdgdrdl. Ennek van egyéni és kozosségi kifejez8dési formdja,
de nagyon keveset beszéltiink arrél, hogy mi a helyzet a bdtoritdssal, ami hasonl6 szé,
de gydkeresen mids, bizonyos értelemben egymdst kizir6 fogalmak. Paul Tillich azzal
kezdi a bdtorsdg leirdsdt,” hogy Székratész nem tudta definidlni a bétorsdgot az embe-
ri erények sordban. Mert az igazi létbdtorsdg Istentdl kapott hit. Taldn ugyanekkora
jelent8ségli Homérosz eposzdban az a kudarc is, ahogyan a hds és bator Akhilleusz
nem tudja bdtoritani sajdt bajtdrsait. Amikor nem akar harcolni, képtelen jé tandcsot
adni Odiisszeusznak (Hom. //ias 9), és amikor végre felbuzdul benne a harci kedy,
akkor sem tudja felbdtoritani a firadt akhdjokat (Hom. //ias 18). Nem tudja, mi a
batoritds, mert arra a batraknak nincs sziikségiik. A bdtoritds bibliai fogalma kozos-
séghez tartozik, a legmélyebb allapotokban is, amikor egy testvér kezet nyujthat egy
midsiknak. A pszicholégia nyelvén akdrmilyen mentilhigiénés sz(irérél, intervenci-
6r6l, szuperviziordl beszéliink, e béroritds égisze alatt kell torténnie, hogy visszdjira
ne forduljon. Tegyiik hozz4, egy rideg emberi sz(ir6n kiesett volna a legtobb bibliai
szerepld: a csal Jakob, a beszédhibds Mézes, a csalfa Dévid, a kiildetéstiktél £él6 pro-
fétik, nem is beszélve az elbizakodott tanitvinyokrél. Reménységiink van arra nézve,
hogy az EJB stratégiai céljdnak megfelelen erre a batorité hivatdsgondozdsra dtfogd
megoldis sziiletik.?

Megbocsathatatlan b(in-e az 6ngyilkossag?

De a tudatos tdvolsdgtartds mogote valds teoldgiai kérdések fesziilnek, amelyekkel
minden teolégus taldlkozik. Hidba készitettek fel benniinket 6ngyilkos temetésére,
hidba végeztiink mér esetleg ilyen szolgdlatot, itt mégis arrdl van sz4, hogy egy valaki
koziiliink fekszik a koporséban tgy, hogy a maga akaratdbdl keriilt oda. A teoldgiai
kérdés nehézsége vagy éppen rovid lezdrdsa miatt sok mindent hdritunk, tologatunk,
vagy a mdsik pillanatban mindezeket magunkra vessziik. Az egyik ilyen kérdés az,
hogy megbocsdthatatlan biin-e az 6ngyilkossdg? Erre sokan egyszer( igennel valaszol-
nak, ami indokolhatja a tdvolsigtartdsukat is. De tarthaté-e ez az lldspont?

Bér a Biblia tobb 6ngyilkossdgrol is tuddsit, mégsem ad explicit Gtmutatdst az
ongyilkossdgrol. Sét, a hitvalldsaink is hallgatnak errdl, egyediil a HK 105-ben tald-
lunk egy révid utaldst, amely erre vonatkozhat, ezt aldbb ki is emeljiik.

»Mit akar Isten a hatodik parancsolatban? Azt, hogy felebardtomat sem gondolatban,
sem szdval, sem viselkedésemmel, még kevésbé tettlegesen, sem személyesen, sem kizvetve meg
ne sértsem, ne gyiiloliem, ne bantsam és meg ne oljem. Ellenkezdleg: oltsak ki magambil
minden bossziivdgyat, magamban se tegyek kdrt, és magamat kinnyelmiien veszedelembe
ne sodorjam. A kizhatalom kezében azért van fegyver, hogy az emberilést megelézze. ™

TiLicH, Paul: Létbdtorsdg, Ford. Szaso Istvan, Budapest, Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 2010, 11.
*  Zsinati hatarozat az Egyhazi J6v6kép Bizottsag jelentésérdl - 375/2014.11.13, Reformdtus Egyhdz, IV. Uj

folyam (LXVI), 2014/20, 8.
*  Heidelbergi Kdté, MRE, 2013, 105.
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Zacharias Ursinus magyardzatdban sem kezeli kiilon témaként az ongyilkossdgot,
a felebardt megolését, gytiloletét terjeszti ki dnmagunkra is, akdr tettlegesség, akdr
csak gondolat formdjdban valésul meg. Mit mondhat nekiink a hitvallds szovege erre
nézve? A lehetséges értelmezések alapjan elészor a hitvallds szovegének kontextusd-
bél, mésodszor a hatodik parancsolat és az ongyilkossdg teolégiatdrténeti hdtterébdl,
harmadszor pedig a hitvalls bibliai hivatkozdsai nyomdn keressiik a valaszt.

1. A kiemelt rész kontextusa az, hogy ne uralkodjon el rajrunk a bosszivédgy, és
hagyjuk a fegyverhaszndlatot a kozhatalomra. Ebben a szoros 6sszefiiggésben ugy is
lehet érteni a szdveget, hogy ha megmarad benniink a bossziivdgy, akkor azzal kért te-
hetiink magunkban, mert erészakhoz folyamodunk, és igy erészak dldozatai lesziink.
Réviden: ,akik kardot fognak, kard 4ltal vesznek el” (Mt 26,52), ahogyan a hitvallds
is hivatkozik erre. Igy az erészakos gondolat, a bosszivagy visszahatisa jelenhet meg
a szovegben. Ugyanehhez a parancsolathoz tartozéan a HK 107. feleletében azt ol-
vassuk, hogy szeressiik felebardtunkat mint magunkat. Ha a HK 105-ben 6ngyilkos-
sdgrél van sz6, akkor korkorss érveléshez juthatunk a 40. Urnapjén: egyszer abbdl
indul ki, hogy ne oljiik meg magunkat, ahogyan a mdsikat sem, mdsszor szeressitk
gy a mésikat, mint onmagunkat. Ezek alapjdn nem teljesen egyértelmd, hogy itt az
ongyilkossdgrol van szo.

2. A teoldgiatorténetben viszont szdmos példdr taldlunk arra, hogy az 6ngyilkos-
sdg és a ,ne 6lj!” parancsolat dsszekapesolédik. Ha a kiemelt részt az ongyilkossdg
tiltdsdnak olvassuk, akkor azt az emberolés alesetének tekinthetjiikk, amit nem tud
megbdnni a blins. Ez a magyardzat egészen Augustinushoz megy vissza, aki el6-
szor sorakoztat fel tételesen 6ngyilkossdg elleni érveket ,Mert middn a torvény ezt
mondja, »ne 6lj«, ugy kell értentink, hogy magunkat sem. [...] Ne 6lj, sem egy mdsik
embert, sem onmagadat. Ugyanis, aki megoli magt, az embert 6l meg.”” A korai
keresztyének kozott nagy szimban voltak olyanok, akik gy akartdk elkeriilni a testi
csabitdst, a vdgyakat vagy a kinzé fdjdalmat, hogy ongyilkossdgba menekiiltek, s erre
a helyzetre reflektdlt Augustinus. A szdndékosan haldlba rohané énkéntes mértirom-
sdg és az ongyilkossagi vagy Gsszefonddott. Ugy érvelt velitk szemben, hogy mindaz,
amitdl elmenekiilnek, kisebb biin, mint az a biin, amely utdn nincs blinbdnat, ezért
nincs egyetlen igazi ok sem az dngyilkossdgra. A 13. szézadban Aquindi Szent Tamds
Isten elleni, megbdnhatatlan blinnek tartja az ongyilkossdgot, ezért erre épitve a 19.
szdzadban X. Pius pdpa a katekizmusdban a ,,ne 6lj!” parancsolatbdl kiindulva a kato-
likus egyhdzban megtiltja az ongyilkosok szdmdra az egyhdzi temetést (5. parancso-
lat, 7.). Ez a nézet a rémai katolikus egyhdzban nagyon sokat viltozott a 20. szdzad
végére, és 1983 dta sokkal megengeddbb a hivatalos 4lldspont. Elsésorban az elhunyt
csalddjdra val6 tekintettel engedett fel az egyhdzi temetés megtagaddsdnak kemény-
sége. A Katekizmus egyrészt kimondja, hogy a stlyos pszichés zavarok, szenvedés és
megproébéltatds csokkentheti az dngyilkos erkolcsi feleldsségét,® mdsrészt reményt ad.

> Szent AcosTon: Isten vdrosdrdl, Ford. FoLovary Antal, Budapest, Kairosz, 2005, 1.20.

6

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, A Romai Katolikus Egyhdz tanitdsdnak ésszefoglaldsa. 1997.VII. 15., 2282.
URL: http://www.katolikus.hu/kek/ Utolsé letdltés: 2018. 02. 02.
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»Nem kell elvesziteniink a reményt az 6ngyilkosok 6rok tidvosségének kérdésében.
Isten olyan utakon, melyeket csak O ismer, alkalmat adhat nekik az idvosséges biin-
bénatra. Az Egyhdz imddkozik azokért, akik ongyilkossigot kovettek el.””

3. A Kiré kiemelt részéhez tobb bibliai ige is kapcsolédik: ,,Oltsétek magatokra
az Ur Jézus Krisztust; a testet pedig ne kényeztessétek tgy, hogy biings kivinsdgok
ébredjenek benne” (Rém 13,14) ,A bolcsesség ldtszatde keltik az onkényes isten-
tisztelettel, az aldzatoskoddssal és a test sanyargatdsdval, de nincs benniik semmi
érték; csak az érzéki test kielégitésére szolgalnak.” (Kol 2,23) ,Jézus ezt mondta neki:
Viszont meg van irva: »Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet!«” (Mt 4,7). Vegyiik ész-
re, hogy a hivatkozdsok nem bibliai 6ngyilkossigokra vonatkoznak, pedig tragikus,
onkezével véget vetd példdk kézenfekvdek lennének, akdr Saul (1Sdm 31,4), akdr
Ahitéfel (2Sdm 17,23), akdr Zimri (1Kir 16,18), akdr Jadds (Mt 27,5) haldldban.
Az igék a kisértésre mutatnak rd, amely a pali levelekben egy érzéki, életet habzsolé
magatartistél v, miszerint az élet kdnnyelmien eldobhaté lehet, és sokkal inkdbb
az augustinusi korai keresztyénség kontextusira mutat vissza. Ez nem az 6sszeom-
lott életti, bajba jutott ember kidltdsa, hanem éppen ellenkezdleg: az unatkozé vagy
ztilltt ember élettagaddsa. Mdté evangéliumdban pedig gégbél fakadé istenkisér-
tésrél van sz6, amikor a Sdtdn azzal kisérti Jézust, hogy vesse le magit a templom
tetejérdl, tgysem eshet baja. De itt sem egy kétségbeesett, reménytelen helyzetben
1év8 emberrdl van sz6.

Osszefoglalva azt lithatjuk, hogy ha a HK 105 feleletének rovid betoldisdt az
ongyilkossdgra vonatkoztatjuk, akkor is tdbbre van sziikségiink annak a megvalaszo-
ldsdhoz, hogy megbocsithatatlan bilin-e az 6ngyilkossdg. Azért is, mert tdbbféle 6n-
gyilkossdgrol sz6lhatunk, amely az tidvosség néz8pontjdbdl is differencidlhat. Beszél-
hetiink az onfeldldozé ongyilkossdgrol (pl. Dugovics Titusz), a tdrsadalmi elvdrdson
alapulé 6ngyilkossdgrdl (pl. japan harakiri, hindu sati), a szégyentdl vagy kudarctdl
menekiild 6ngyilkossdgrdl (Ahitéfel), vagy a sztoikus ongyilkossigrol (Szokratész tu-
datos lemonddsa az életrdl). Maga Augustinus is bizonytalan néhdny esetben a végsd
verdiktet illetden. Kizdrhatdk-e az tidvosségbdl a keresztyéniildozések idején az erd-
szaktevk el8l folyoba menekiil8 szent asszonyok? ,,Hdtha ezt nem emberi tévedésbél,
hanem isteni parancsbdl, nem tévelyegve, hanem engedelmeskedve tették.”® Karho-
zatra keriil-e az er8szak szégyene miatt az ongyilkos Lukrécia? , Egyéltalin nem lehet
kimenekvést taldlni e kérdéssel kapcsolatban.” Vagy pokolra keriil-e a nagy Sdmson,
aki 6ngyilkos haldldval (Bir 16,26kk) Isten parancsdnak engedelmeskedhetett?™®

Az 6ngyilkossag elleni érv mordlis vagy ontoldgiai?
Vitathat6, hogy az 6ngyilkossdg lezdrhat6-e a hatodik parancsolat korében. Az els§

",z

kétabla az Istennel valé kapcsolatunkrdl, a masodik kétdbla a felebardtainkkal szem-

7 Uo., 2283.

Szent AGosToN: i. m., 1.26
°* Uo, 1.19
" Uo, 1.21,1.26
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beni magatartdsunkrél szol. A ,ne 6lj!” ebben az értelemben kivételt jelentene a ,,ne
lopj!” és a ,,ne pardzndlkod;!” kozott, mint ami sajdt megolésiinket is tiltja.

Itt egy joval nagyobb kérdéssel is szembesiilniink kell. Ha az 6ngyilkossdgot mo-
rdlisan a tdrvényszegéshez kapcsoljuk, akkor ezzel csak elrettentiink: a biin a megbdn-
hatatlansdg miatt minden mds btinnél nagyobb lesz. Vajon ez a mordlis fenyegetés
haszndl azoknak, akik eleve azért akarnak véget vetni életiiknek, mert éppen vétkiik
sulydt képtelenek elhordozni? Valészintileg semmit nem haszndl. Olyan Isteniink
van, aki a kudarcunk félelmébél valé menekiilést egy félelmetesebb fenyegetéssel
akarja megakaddlyozni? Aligha lenne ez dsszeegyeztethetd a kegyelmes Istennel, aki
életet adott nekiink. Ahogyan Karl Barth kiemeli, az 6ngyilkossdg megvétézdsa nem
a torvényen alapul, hanem az evangéliumon. A HK alapjdn sokkal inkdbb az 1. kér-
dés-feleletben taldlhatjuk meg az tmutatdst. Eszerint a vigasztaldsunk abbdl fakad,
hogy nem a magunk tulajdonai vagyunk, hanem Jézusé, igy az nem lehet menekiilés,
ha tulajdonosként végziink magunkkal. Kélvin alapjan (Inst 3.7.1) itt erre hivatkozik
Karl Barth is: ,Nostri non sumus sed Domini” — nem a magunkéi, hanem Istené
vagyunk.'' Az emberi szuverenitds legvégsd kifejez8dése az, ha valaki lemond arrél az
ajdndékrol, amit Istentdl kapott, ugyanakkor ez a 1épés a szuverenitds végét is jelenti.
Az ongyilkos tett az a végsé megoldds, amellyel minden 1étezd szabadsigrdl lemon-
dunk, és ez kiilondsen a keresztyén ember szdmdra kritikus. ,Létezik egy olyan 6n-
gyilkossdgra osztonzd kisértés is, mely a hivé embert kiilonsképpen megkdrnyékezi:
az Istentd] kapott szabadsdggal val6 visszaélés a sajét élete kdrdra.”'* Ez egy negativ
szabadsdg,'? amely utdn semmilyen szuverenitdsunk és szabadsigunk nincs mar. ,Az
ongyilkossdg elutasitdsdrdl beszélniink kell; 4m ezt nem a mordl vagy az emberek
foruma el6te tesszitk, hanem egyediil Isten szine el8te. [...] Azért kell elutasitani
az ongyilkossdgot mint a hitetlenség blinét, mert létezik az él6 Isten. A hitetlenség
azonban nem erkolesi vétség, hisz egyardnt tarsulhatnak hozzd nemes vagy kozombos
inditékok, illetve tettek. [...] Nincs mds kényszerité ok, ami miatt az dngyilkossdgot
el kell utasitanunk, mint az, hogy az ember fol6tt ott van az Isten.”'*

A kérdés az, hogy lemond-e Isten azokrdl, akik lemondtak magukrdl? Elétte meg
kell kérdezniink 8szintén, hogy ki az, aki nem mondott mdr le magirdl? Ki az, aki
ne érezte volna az élet elhordozhartatlan terhét, sajdt tettének, 1étének elviselhetetlen
szégyenét? Aki ezt nem érezte, az nem is volt abban az elveszettség édllapotdban, aki-
ért Krisztus meghalt. A megtért ember ismeri ezt a kildtdstalan érzést, és érzéseiben,
gondolataiban eljut oddig, hogy lemondjon sajit magdrél, s ha nem teszi, akkor az-
zal szembesiil, hogy még mindig reménykedik abban, hogy valahogyan sajdt kezébe
tudja venni a maga sorsit. Ez a végsé lemondds kiilonosen éles a protestdns megiga-
zuldstanban, ahol az ember kiszolgéltatottsdga, blinds dllapota Isten szine el6tt meg-
fellebbezhetetlen. Eppen ettdl lesz az Atya kegyelme igazi kegyelem, aki azt mondja:

" BartH, Karl: Kirchliche Dogmatik, |ll/4., Theologischer Verlag Ziirich, 1951, 461.
BONHOEFFER: i. m., 134.
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Szucs Ferenc: Teoldgiai Etika, Budapest, MRE Zsinati Sajtdosztaly, 1993, 235.

" BONHOEFFER: i. m., 131.
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azért halt meg a Fit értiink, hogy élhessiink (Jn 3,16). A kétségbeesésre mint haldlos
betegségre nem mondhatjuk, hogy nem haldlos, és semmi mdst nem mondhatunk,
csak azt: nem nekiink kell meghalni, mert ezt Krisztus felvéllalta értiink. Félreértés
ne essék, ez nem azt jelenti, hogy azért nem kell 6ngyilkosnak lenntink, mert Krisztus
midr az lett helyettiink. Meglehet, Jézus tobbszor is kiléphetett volna a koncepcids
perbdl, ahol feldldozta magdt, és bizonyos fokig kiprovokalta haldlit. De éppen a
Gecsemdné-kerti agénia (Lk 22,44) mutat rd viligosan, hogy mindez nem 6ngyilkos
szandékbdl, hanem az Atya akaratdbdl t6rténik. Nem Isten irdnti engedetlenségbdl,
hanem engedelmességbdl issza ki a poharat.”

Keresztyénként benniinket csak az kiilonbéztet meg az eltemetett 6ngyilkosok-
t6l, hogy nekik volt egy befejezett ongyilkossdgi kisérletiik, nekiink pedig csak befeje-
zetlenek voltak, amelyeket gondolatban is elkévethettiink. Nehezen megallapithatd,
hogy az ongyilkos ember az utolsé pillanatokban vissza akart-e fordulni, és megbdn-
ta-e tettét, vagy egyaltaldn nem jutott eszébe kapituldlni. Hozz4 kell tenniink, hogy
az utols6 milliszekundumok firtatdséval abba a hibdba eshetiink, hogy mindent ett8l
tesziink fligg6vé, és az ember pillanatnyi lehet8ségének kihaszndldsiban litjuk meg
az Udvosség zdlogdt, de ezzel megint csak Isten kegyelmét korldtozndnk. Egyetlen
olyan 6ngyilkossdgi tipus van, amely tudatosan szdmol a haldlfélelemmel, és ugy lép
a végzetes dsvényre, hogy lemond mindenrdl. Ez a sztoikus 6ngyilkossig, ahol az élet-
bél szabad a kijdrat (pater exitus),'® és a bolcs ember addig él, amig sziikséges. Ezért
mondhatjuk, hogy a keresztyénség legszorosabb szovetségese a sztoa gondolatvildga,
és egyben legnagyobb vetélytdrsa is.

Arthur Droge meggy3z8 érveket hoz egy lehetséges Gjszovetségi, sztoikus gyoke-
rt 6ngyilkossdgi vagy mellett Pal apostolndl (Fil 1,22-26). A haldl nyereségét (morti
lucrum) valdsdgos alternativaként veti fel az apostol, aki nincs konkrét életveszélyben,
a fogsdgban fr, ahol Krisztust hirdeti, és meg van gyézédve a szabaduldsarél. Igy nem
csak koltdi kérdés ez: ,melyiket valasszam?” (Fil 1,22) Arthur Droge bemutatja és
elemzi a kiilonbozd lehetséges dkori dngyilkossdgi motivumokat (dllammal szem-
beni kotelesség, tiltds, teljes szabadsdg, cinikus lemondds), de ezek koziil igazdn csak
Sz6kratész inditéka és kitétele hozhaté pdrhuzamba Pil gondolataival.”” Ahogyan
Szdkratésznél, Palndl is megjelenik a vdgyddds a vildgban valé szenvedés és gydtrelem
hdtrahagydsdra, valamint a halal utdni jobb édllapotra, a Krisztussal valé egyestilésre.
Szbkratész is tudatdban van annak, hogy nem vagyunk a magunkéi (,az istenek jo-
szdga vagyunk”), ezért ,nem szabad megélni magunkat, miel8tt az isten olyan kény-
szer{té parancsot kiild”."® A tudatos lemonddsban és szabadsdgban hagy egy fontos
kitételt, amely a feliilrdl jov6 szitkség, az ananké. Palndl is ott van a sziikség a foldi
életbdl vald kilépésre, 4m azt mondja: ,miattatok nagyobb sziikség van arra, hogy

> BARTH: i. m., 457.

'® " Seneca, Lucius Annaeus: De Providentia, Hrsg. Basore, John, London, Heinemann, 1928. 1.6.7
7" Droae, Arthur: Mori lucrum: Paul and Ancient Theories of Suicide, Novum Testamentum, Vol. 30., 1988/3,
263-286, 283.

'8 PLATON: Phaiddn, Ford. Kerenvi Grécia, in Platén sszes miivei I., Budapest, Eurdpa, 1984, 1019-1120. 62B
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életben maradjak” (Fil 1,24). A tudatos, nem hit, nem kénnyelm sztoikus 6ngyil-
kossédgi szitkségnél a keresztyén etikdban van egy nagyobb sziikség: a mdsokért élés,
a keresztyén koindnia. A mdsokért val élésben ragadhaté meg a sztoa keresztyén
ellenvetése, amely Krisztus értiink adott dldozatdban és a Szentlélek bétorité kozos-
ségében teljesiil ki. Ugyanakkor ez a pdli textus is rdvildgit egy olyan fenyegetésre,
amely kiilondsen az individualizmusra hajlé protestdns teoldgidban 6lthet testet.

Ongyilkossag és protestantizmus

Emile Durkheim, a neves szociolégus 1897-ben irt konyvében (Az ongyilkossdg) négy
kategéridt kiilonbodztet meg a tdrsadalmi integraci6 és a szabdlyozottsdg titkrében."
Az egoista 6ngyilkos nem tudott a kozosségbe integralédni, az altruista ezzel ellentét-
ben annyira erésen integrdlédott, hogy kozosségi igénybél lesz 6ngyilkos. Az anémi-
4s ongyilkossdg valamilyen egyéni védlsdgbol, kdoszbdl, szabdlyozatlansigbdl fakad, a
kevésbé jellemzd fatalista 6ngyilkossdg pedig éppen a tilszabalyozottsigbél.

Ezen til Durkheim egy szimunkra kiiléndsen fontos, megdobbentd megéllapi-
tast is tesz. A kiilonboz6 felekezetek kozote kimutathatd kiilonbség van az ongyilkos-
sdgi ardnyban, ahol messze a protestdns vezet, megeldzve a katolikusokat.?* Az egois-
ta kategéridban tdrgyalja a magas protestdns ardny okait,?' de késébb hangsulyozza,
hogy ezek a kategéridk nem kizdréak, sét ,kiilonosen két ongyilkossdgi tényezének
van egymds irdnt specidlis affinitdsa, az egoizmusnak és az anémidnak”,* ami gyakor-
latban annak a ma is jellemzd protestdns dllapotnak a végletes kiélezédése, hogy va-
laki egyszerre van bajban, és egyszerre szakad el a kozdsségtdl, igy nem tud segitséget
kérni, mert a kozosségben a problémdja szégyennek mindsiil. Durkheim felmérését
megerdsitik,” de azt a kovetkeztetést tobben is kétségbe vonjik, hogy a magas pro-
testdns ongyilkossdgi szdm kizdrdlag a kozosségi integraci6 alacsonyabb fokdval ma-
gyardzhatd. Az integrécié foka nem elég a magas protestdns ardny magyardzatdra, és
felhivjék a figyelmet a protestdns gondolkodds sajdtossdgaira, és a protestdns teoldgiai
tételek szerepét kutatjdk a jelenség mogott.

Sacha Becker és Ludger Woessmann azt a célt tlizeék ki kutatdsukban,” hogy
a kozosségi integricion tdl olyan protestdns teoldgiai vondsokat nevezzenek meg,
amelyek még kozrejdtszhatnak a magasabb ongyilkossdgi szimban. A protestdns in-
dividualizmusnak szerintiik is komoly szerepe van, de ennek az individualizmusnak
is meg kell taldlni a gySkereit. Feltételezésiik szerint a protestdns-katolikus kiilonb-
ségben megjelenik a kiilonboz8 kegyelemtan is, illetve a gyénds intézménye, ahol a

S

DurkHeiv, Emile: Az dngyilkossdg, Ford. Jozsa Péter, Budapest, Osiris, 2003, 321.
* Uo, 154.
# Uo, 154-176.
# Uo, 315.
% Dean, Dwight - Reeves, Jon: Anomie: A Comparison of a Catholic and a Protestant Sample, Sociometry, Vol.
25,1962, 209-212.

Becker, Sacha — Woessmann, Ludger: Knocking on Heaven'’s Door? Protestantism and Suicide, CESifo Work-
ing Paper Series, No. 3499, 2011. 06. 28. URL: https://ssrn.com/abstract=1873875 Utolsé letdltés: 2018. 02.
05.
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katolikus ember rendszeresen megvallja biineit egy papnak, mig a protestdnsok eze-
ket inkdbb magukban tartjdk. A kegyelemtan kiilonboz8ségénél azt teszik fel, hogy
mivel a rémai katolikusoknal nagyobb szerepe van a jo és rossz cselekedetnek, ezért
jobban meggondoljdk, mit tesznek, és igy kevésbé hajlanak 6ngyilkos tettre. Ennél
val6szintileg bonyolultabb a helyzet, tekintve, hogy a protestins teoldgidban is van
szerepe a cselekedetnek, ami nem oka az tidvésségnek, hanem kévetkezménye.

Ha valahol, akkor itt érdemes lenne tudomdnyos szempontbdl is megvizsgalni
a kérdést Magyarorszdgon. Egyrészt azért, mert ugyan csokkend tendencidval, de
az EU-ban Litvdnia utin még mindig a mdsodik helyen vagyunk az ongyilkossdgi
ratdt illet@en,” mdsrészt a katolikus—protestans kiilonbségek tdrsadalmi, regiondlis
szinten is koriilhatdrolhaték egy ilyen vizsgilathoz, harmadrészt azért, mert ehhez
egyhdzunkban adottak is olyan eréforrdsok, ahol a szocioldgia—pszicholdgia—teoldgia
interdiszciplindris egytittmi(ikddésével esélyes egy ilyen kutatds elinditdsa. Buda Béla
torténeti visszatekintéssel, Bészorményi Ede vizsgdlataira is kitérve® kiilon hangsa-
lyozza a magyar 6ngyilkossdgi helyzetben a protestantizmus szerepét, amelynek 6n-
gyilkossdgra vonatkoztatott hatdsdt elsésorban az individualizmusban litja.”

Figyelemre méltd, hogy Emile Durkheim lefrésit néhdny évvel el6zte meg a refor-
mdtus Arany Jdnos A Hidavatds cim( versével (1877), amely ijesztd leirdsdt adja egy
kozosségi ongyilkos jelenetnek gy, hogy alapvetden egyéni, individudlis ongyilkos-
sdgok torténnek. Nem altruista ongyilkossdgokrdl van sz6, ahol a kozosség kovetelné
meg az onfeldldozdst, mégis egy adott helyen, egy dra alatt tomeges 6ngyilkossdgnak
lehetiink a tanti. Szfics Ferenc ssze is kot a ballad4t Emile Durkheim kutatésdval,?®
de a kozosségi szdlon tdl nem tér ki a teoldgiai vonatkozdsokra. Meglehet, hogy egy
koltemény itt csak jelzés értékd lehet, mindenesetre néhdny vondst érdemes még
kiemelniink, amelyek alapjdn sajdtos hipotéziseket fogalmazunk meg az dngyilkossdg
protestantizmushoz valé viszonydhoz, tovdbbi dtgondoldsra.

1. A vers eredetileg a ,,Vdrosi ballada” cimet viselte, késébb valtoztatta meg a kol-
6. A hidavatds alatt egészen mds tartalmat varunk, egy tinnepet. Ezzel egy provoka-
tiv, beszédes cim ald keriilt a vers, és az aznapi, kordbbi hidavatdst koti ossze a szerzd a
magasztos meggy6z8déssel, a ,komoly hit’-tel, amellyel felszentelték a hidat. Paradox
modon a hid eredendéen embereket kot 6ssze, nem pedig az a hely, ahol emberéletek
hullanak a mélybe. Ez kifejez8dése lehet annak a jelenségnek, mely szerint nagyon
sokszor valamilyen szent dolog mégé rejtdzik a démoni.

Szélséséges hipotézis: A reformdtus gondolkoddsban fontos szerepe van az életkérdé-
sek egyéni feltevésénck és a bibliai igazsdgok alapjin vald megvdlaszoldsinak. Ezért hajla-
mosak is vagyunk arra, hogy teoldgiai tételeket, fogalmakat sajdt magunk értelmezziink,
igy konnyen kisért az a magatartds, hogy egy kiragadott (teoldgiai rig)eszme ald rejtsiik el

* Eurostat, A haldlokokra vonatkozé statisztika, 2014. URL: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explai-
ned/index.php/Causes_of_death_statistics/hu Utolsé letoltés: 2018. 02. 05.
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a legsotétebb gondolatainkat és kérdéseinket. Ez nem csupdn a tdrsadalmi integrdcid hi-
dnydhoz, hanem egy sajdtos, individudlis gondolatrendszer feldllitdsdhoz vezethet, amely
tdpldlhatja az egoista tipusii ongyilkossdgot.

2. Az 6ngyilkossigokat a koltd szarkasztikusan irja le, mintegy versenyként,
néha borzongaté ovécidval, mintha az élet eldobdsdnak semmilyen stlya nem lenne.
Gazdagon felmutatja az ongyilkos okokat, megjelenik koztiik a szerelmi bdnat, a
hosszt élet terhének letétele, az élet megundsa, a gazdasdgi vdlsdg és az driilet is.
Szinte képtelenség lenne kegyelmet hirdetni a jelolteknek, mert semmilyen vivodast
és sulyt nem érziink a magatartdsukban. S8t, olyan szenved$ embereket ldtunk, akik
nem azért vannak a hidon, mert drrottak valakinek, és ezt nem viselik el, hanem
olyanok, akiknek drtottak, vagy akiknek sajit magukkal van bajuk, és mindenrdl le-
mondtak mér. Paul Tillich tgy fogalmazza meg kortdrs médon a hit 4ltali megigazu-
lds lutheri gondolatdt, hogy ez nem mds, mint elfogaddsa annak, hogy Isten elfogad
engem annak ellenére, hogy elfogadhatatlan vagyok.” Ahogy a mondat mdsodik
fele nélkiil egy valdsdgtodl elrugaszkodotr illdzidba keriilhetiink (elfogadom, hogy
Isten elfogad), Gigy a mondat els§ fele nélkiil egy kildtdstalan helyzetbe keriiliink,
mert elfogadhatatlan vagyok.

Szélséséges hipotézis: A protestdns teoldgidban a megigazulds nem emberi torekvés
eredménye, hanem csak kegyelembdl és egyediil hit dltal, mintegy forumrél hangzik el (fo-
renzikus megigazulds). Isten eldtr a végsd itélet eldtt dllunk, ahol csak a végtelen kegyelem
menthet fel minket. A protestans megigazuldstan a cselekedetek és érdemek didvszerzd és
kegyelemszerzd hatdsdra kategorikus nemet mond, igy a sajdr eréforrdsbol valé remény-
ségre is. A végsé lemonds dllapotdban a megtéré embert egyediil Isten kegyelme tartja
meg, amit viszont nem lehet kieszkizolni. A protestans ember ongyilkossdga a kegyelem
elfogaddsdnak képtelenségébil is értelmezhetd.

3. A vers egy ongyilkossdgra hajlé fiti helyzetével kezdédik, aki egy 6ra alatt vé-
gignézni a mélybe ugrdkat, és utoljdra szinte bevonzza 6t is a tdmeg tehetetlensége.
A végén Arany Jdnos a fitl szdjédba adja a f6ldon cdli sorsszertséget is: ,,Széttorni e va-
rdzsgytiriit / Nincsen hatalma foldi karnak.” A kélvinista emberkép komor, az egész
emberi nemzetség megromlott és kdrhozatra méltd. De ez a realizmus attdl evanggéli-
umi, hogy nincs olyan komorsdg és nincs olyan sotétség, amely nagyobb lenne Isten
kegyelménél és vildgossdgandl. Viszont a fi szavaiban kirajzolédik az a hiperkélvinis-
ta eszme is, amely minden emberi felel6sségté]l mentesen akdr haldlra is predestinal.

Szélséséges hipotézis: A reformdtus kettds predestindcié (egyeseket irok életre, mdso-
kat orok kdrhozatra rendelt Isten) sotét oldaldnak hangsilyozdsa és magunkra értelmezése
teoldgiai érvvel aldtdmasztott lemonddst és sorsszeriiséger von maga utdn. Ez a megvil-
toztathatatlan lemondd érzés tdplilhatja az ingyilkossdgba vald sorsszerii menekiilést.

" TiwcH: Létbdtorsdg, 171.
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Isten ott is jelen van, ahol kiléplink magunkbél

Ha megalapozottnak bizonyulndnak ezek a hipotézisek, akkor sem fogadhatdk el a
fenti egyoldalti premisszdk, és nem jelenti azt, hogy a reformdtus teoldgia élettagadé6
lenne, s6t éppen ellenkezdleg. Mind az individualizmusra, mind a kegyelemtanra,
mind a hiperkalvinista predestindciéra életigenld vélaszokat tudunk adni. Viszont ha
ezek valéban forrdsai egyfajta protestdns 6nsorsrontdsnak, akkor ezekre tekintettel
kell lenni egy apologetikus teolégidban.

Azt tudjuk, hogy az ongyilkossdg az evangéliummal, az élet ajindékdval ellen-
kezd tett, amellyel az ember lemond szabadsdgarél. Arra a kérdésre nem tudunk
valaszolni, hogy egy dngyilkos ember meg tudta-e bdnni a bineit, és arra sem, ho-
gyan itéli meg Isten. Ez egy olyan tudatlansig, amellyel egyiitt kell élniink, és nem
tudunk feléle bizonyossdgot szerezni, birmennyire is szeretnénk — ez a dolgok mogé
ldtds emberi hatdra.’® De arra semmi sem jogosithat fel benniinket, hogy barkirdl is
lemondjunk, vagy arra, hogy bdrkirél is tgy nyilatkozzunk, hogy a pokolba keriil
— még az 6ngyilkos Juddsrél sem. Az evangélium dromiizenetének hat6korébe az is
beletartozik, hogy nincs olyan sotét helyzet, amelyben Isten ne tudna vildgossdgot
adni. Tobb neves teoldgussal egyiitt ennek alapjan mondhatjuk, hogy az 6ngyilkos-
sdg nem a megbocsdthatatlan btn.’' Karl Barthtal egytitt dllithatjuk: ,Ha van bo-
csdnat a biindkre egyéltaldn, akkor bizonyosan van bocsdnat az dngyilkossdgra is.”*

Ha Isten kegyelme akkora, hogy képes dtolelni azt, aki aldbukik, akkor ez azt is
jelenti, hogy a batoritdsnak nincs végsé hatdra. , Az él6 Ige képes ajtét nyitni a hol-
nap felé ott is, ahol valaki egy csaldd és kozdsség szdmdra 6nkényes dontésével azt
maga mogott becsapta. Féképpen pedig a megel6zésében és a bajbajutottakkal val6
szolidaritdsban mutathatja meg Krisztus gytilekezete a szeretet erejét és hatalmic.
A halil minden formdjéban csak az utolsé eldtti sz6. Az utolsé azé, aki az Alfa és
az Omega.”*

Hadd érzékeltessiik a batoritds komolysdgdt és korldtlansdgdt egy meglepd példan
keresztiil. A grandiézus San Franciscéi Golden Gate hidrél mar tobb mint masfélezer
ember vetette magdt a mélybe, ezzel a vildg egyik elsd szdmu 6ngyilkossigi helyszine
lett. Nagyon sokat tandcskoztak arrél, hogyan lehetne ezen segfteni. Onkéntesek,
nonprofit szervezetek, egyhdzak fogtak 6ssze, hogy a hidra érkezd ongyilkosjeldlteket
megallitsdk. Jar6roztek, segélyhivokat szereltek fel, feliratokat helyeztek el, s ezdltal
t6bb szdz embert mentettek meg a haldltél. Am ezzel tovibbra sem sikeriilt meg-
sziintetni a tragédidkat. Hossza vitdk utdn egy olyan nagyszabdsu tervet fogadtak el,
amely akkor is segit, ha valaki mdr aldvetette magdt. 2017-ben elkezdtek épiteni egy
hatalmas hélét, amelynek az a célja, hogy megfogja a leugrott embereket.>* Nem tud-
juk, milyen eredménye lesz a tobb évig késziil halénak, de ez a hihetetlen vallalkozis

30 BONHOEFFER: i. m., 133.
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2 Uo., 462.
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Golden Gate Suicide Barrier, URL: http://www.ggbsuicidebarrier.org Utolsé letdltés: 2018. 02. 05.
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jol szimbolizdlja azt, hogy nem mondhatunk le senkirél, még az utols6 pillanatban
sem. Nem csak értiik, hanem magunkért, a kozosségtinkért. Ez az evangélium hirde-
téséhez tartozik.

Az Isten képére teremtett ember ongyilkossdgi kisérlete olyan menekiilés, amely-
ben az nem a szégyentdl, a kudarctdl, az életunalomtdl vagy bdarmitSl menekiilne,
amivel a torvény vddolja. Ezeket kész Isten megbocsdtani, ezért az ongyilkossdgban
legvégiil Istentdl menekiiliink, akit8l nem akarunk elfogadni semmit. ,A pokol vagy
Seol a haldl lakhelye, amely az Isten el8li menekiilés tekintetében jé helynek tlinik.
Ide prébilnak meg menekiilni mindazok, akik azért vigyédnak a haldl utdn, hogy
eltinjenck az Sket keresd Isten el8l. Meg vagyok gyézddve arrdl, nem egy van kozot-
tiink, aki valamikor ugy kivint konnyiteni létezésének terhétdl, hogy megszabadul
att6l. Tudom, vannak néhdnyan kézottiink olyanok, akiknek ez a vigyédds minden-
napi kisértés. Azonban szive mélyén mindenki beismeri: a haldl nem megold4s arra,
hogy az életre nehezedd belsd szoritdsbél menekiiljiink.”* Isten ott is jelen van, ahol
kilépiink magunkbdl, kiilonben nem lenne folottiink dll6 Isten. Ezért mondja a leg-
mélyebb helyeket is megjdré zsoltdros: ,Ha a holtak hazdjéban fekiidnék le, te ott is
jelen vagy.” (Zsolt 139,8).

* TiLicH, Paul: Menekiilés Istentdl, A 139. zsoltdr magyardzata, Ford. KopAcsy Tamds, Reformatus Tiszantul, 11.
évfolyam, 2003/2., 7.
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JISTEN OTTIS
JELEN VAN...”

* Reflexiok Kodacsy Tamas
tanulmanyahoz

VITA: ONGYILKOSSAG

Az irds els6 mondata dramai ,feliités”, mar
sejthetd, hogy stlyos mondanivalét hordoz.
Egyvégtében végigolvastam, nem tudtam le-
tenni. Ersen bevonddtam, hiszen hitéletet
él8, gyakorlé reformdtus pszicholégus vagyok.
Van gyiilekezeti kozosségem, oda tartozdsom,
egyszersmind gyakorl6 Kklinikus pszichold-
gusként és pszichoterapeutaként dolgozom.
Szémrtalan krizisben voltam kisérd, az életre
irdnyulé bétorsdgot, akardst, hitet és az élet ér-
telméhez visszataldldst segitd , krizisterapeuta”.

Néz8pontom optikdja azonos hivé és
pszicholégusi mivoltomban. A hivé ember
identitdsa és a szakember tapasztalata, 4llds-
pontja egybefondédik. Nagyon nehéz azt az
egyhdzi dllisfoglaldst kovetnem (nem is tu-
dom, nem is akarom), hogy az dngyilkossdg
stlyos btine az elkovetd kikozositésével, direke
vagy kozvetett megbélyegzésével, netdn kizi-
rasdval, de mindenképpen elitélésével jar. Ezt
sem hitéleti, sem szakmai szempontbdl nem
tudom elfogadni.

Tiltakozik a lelkem a kegyelem emberi
kézbevétele és az itélet emberi jogdnak vindi-
kildsa ellen. Gyenge volt az elkévetd a hitben?
Nem birkézott meg Istennel valé kapesolatd-
ban a lelki helyzetével? Megbocsdthatatlan vét-
ket kovetett el? Ha igazdn hisz Istenben, akkor
ezt nem tehette volna meg? Vajon ha ,Isten
nevében” foglal 4lldst ily médon elitéldleg egy
egyhdzi személy, lelkipdsztor vagy mds hivé
ember, észreveszi-e a szerepzavart, amelyben
onkényes feljogositottsdggal cselekszik Isten
nevében ,Istenként”?

Hitem szerint az ongyilkossdggal vétke-
ziink minket életre szdlité Isteniink ellen,
hiszen nem vagyunk magunkéi. A kegyelmes
Isten soha nem hagy el. Megszélal bennem a
Heidelbergi Kété elsé tétele (Mi a te életedben
és haldlodban egyetlen vigasztaldsod?), eztcttal
csak kiemelést teszek a csoddlatos tizenetbdl:
»Az, hogy mind testestdl, mind lelkestdl, éle-
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temben ¢és haldlomban nem a magamé, hanem az én hiiséges Megvaltémnak, Jé-
zus Krisztusnak a tulajdona vagyok, [...] aki engem tgy megériz, hogy egy hajszdl
sem eshetik le fejemrél az 6 akarata nélkiil.” Eletem nehéz érdiban sokszor szélalt
meg bennem ez, a kegyelem, megvéltds és megvaltottsdg tizenete. Mégis, megéltem
kriziseket, olyan lelki kétségbeeséseket, amelyeket (tapasztalatom szerint) mindnyd-
jan elszenvediink, és eljutunk a hatdrhelyzetig, amikor mér az élet tovabb vitelének
nem ldtjuk, nem érezziik az értelmét. Ez az emberi tapasztalat hozhat kozel a mésik
emberhez, ebben messzemenden egyetértek Koddcsy Tamdssal. Az ongyilkos csak
abban kiilonbozik téliink, hogy ott, akkor nem tudta a kegyelem utdn kinydjtani a
kezét, ,,embere sem volt”, aki kozvetitette volna (a benne laké isteni rész, a szanalom,
irgalom, empdtia, szeretet kisugdrzdsdval) azt a kegyelmet, amelynek megragaddss-
hoz az dnpusztitdst elkvetének mér nem volt ereje. Pszicholégusként is hiszem és
vallom, hogy az 6ngyilkossdg nem fogadhaté el ,, megolddsként”, feleldsek vagyunk
egymdsért. Akinek ,nincs embere”, az veszélyeztetett.

Isten kegyelmét egymds szdmdra akkor is kozvetiteni tudjuk, ha az illetd 6n-
maga miér elengedte volna a reménységet. Nagyon fontos gondolatnak tartom a
tanulmdnyban, hogy mdr szinte mind eljutottunk kriziseinkben ahhoz a ponthoz,
ahonnan az 6ngyilkos a tettével tovabblép. Ezt a hatdrt mi nem 1épjiik 4t. Mivel az
»élmény” birtokdban vagyunk, értjiik és dterezzitk az dllapotdt, és akképp és ezzel a
tapasztalattal tudjuk elérni, hogy ne lépje 4t senki a hatdrt. Ha az ongyilkos biinos,
én is az vagyok, te is és mindnydjan, mert nem segitettiink. A mellé dlldshoz sziikség
van az 4llapotba valé beavatdsra. Ndlunk nincs gydnds, nincs feltdrulkozds lelkileg.
Nekem, aki egy szigortian kalvinista lelkész csalidban nevelkedtem, a legnagyobb
szégyen volt a bajaimrél sz6lni, és a legnehezebb dolog volt megtanulnom a szakmdm
kovetelményét, az onfeltdrdst, az ehhez valé bizalmat. Felismerni a mdsikban azt az
isteni részt, amely kozvetiteni tud Isten felé akkor is, amikor lefagy a lelkem, és nem
tudok imddkozni.

A mi protestdns individualizmusunk, szigorunk gyilkos erd tud lenni. Nem
olink mdst... ,[M]ég jo, hogy az ember haragja nem magdt az embert harapja’,
mondja J6zsef Attila. Tudomdnyos bizonyitékok szélnak amellett, hogy a gyilkos
indulat molekuldris bioldgiai szinten betegiti meg a hordozéjit. Hanyszor jutunk
,kiborult dllapotba”! Indulatkezelésiink sincs teljesen rendben. Ez nem dnpusztitds?
Hol kezdédik ez?

Fontos volna, hogy lélektani és teoldgiai szempontbdl legyen konszenzus, mit is
éreiink ongyilkossdgon. Az alkoholizmus, a szenvedélybetegségek, a pszichoszomati-
kus krénikus bajok, maga a rdk is ,lassidad onpusztitds” (mint Szildgyi Domokos
kolténk irta), folyamatos onkdrositds, latens ongyilkossdg. Vajon azért, mert nem
egyszeri, ldtvdnyos és végzetes, mint a befejezett ongyilkossdg, vajon nem biin-e? Teo-
l6giai szempontbdl hogyan kezelhetd a lass, permanens dnpusztitds? Egy alkoho-
lista, aki mdjcirrézisban meghal, 6ngyilkos tettet kovet el. Blinos-e, mint befejezett
ongyilkossdganak tettese?
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Az egyszeri és befejezett ongyilkossdgra nézve a pszicholdgiai és teoldgiai kiin-
dulépontunk kozos: az onpusztitds elutasitdsa. A pszicholégia nem dolgozik a biin
fogalmadval, betegségnek mindsiti, mindazéltal elutasitja. Ha pedig ,,blinnek” tartjuk,
akkor mindnydjan blindsok vagyunk, mert nem vigydztunk egymdsra. Ami pedig
a biintetést illeti, ez egyediil Isten kezében lehet. Epp ezért nem fogadok el emberi
itélkezést, f8ként nem Isten nevében.

Az Isten nekem nem biintetd Isten, hanem konyoriild, irgalmas és maga a sze-
retet. Ezért nem vagyok képes az 6ngyilkost ,kizdrni” a kegyelembél, elvégre Isten
tilalmdt mdr az elsé emberpdr sem tartotta be, de megkapta bline megvéltdsinak
igéretét és valésdgdr Krisztusban. Ha igy hiszek, ha ezt hiszem, akkor nem akarom
Isten nevébe biintetni a vétkest, de az embertdrsi feleldsség és szeretet jegyében meg-
fogom a kezét annak, aki lenn van a mélyben, hogy visszataldlhasson oda, ahonnan
lezuhant. A kdzvetités, visszavezetés, timogatds a dolgom és felel@sségem.

Ilyen ,naiv teoldgiai”, de szivem mélyébdl fakado feleldsségérzettel llitom, hogy
a mi egyhdzunknak is meg kell nyitnia a lélektSl-lélekig csatorndkat, és nem szabad
parancsba adni, hogy egyediil Istentdl vdrja egy krizisben 1év4 a segitséget, hiszen ép-
pen ezt a kapcsolatot sebezte meg benne az élet. Ot kell szeretnem, hogy tudja ismét
Istent szeretni, és bizni abban, hogy Isten is szereti 6.

Gondolataim a tanulmdny 4ltal inditott asszocidcidk, és tudom, hogy a teoldgi-
ai magaslatokél tavol dllnak. En azonban hitéletemben igy vélekedem. Nem félek
Istentdl, de félem &t aldzatos szeretettel, mert tudom, hogy irgalmas. Nekem a meg-
véltds valésdg, a Megvaltém él, mindig, minden élethelyzetemben és haldlomban. Ha
nem ezt hinném és érezném, elitélném az 6ngyilkost (benne magamat is mint olykor
befejezetlen 6ngyilkossdgot elkovetdt), és nem tudnék segiteni neki, hogy a legfébb
isteni ajdndékot , az életet megtartsa.

K8szoném, hogy elolvashattam a tanulmdnyt. Nagyon kivdncsi vagyok a vissz-
hangjdra. Gratuldlok a megszélaldsa batorsdgéhoz! ,En sem fogom be porés szamat”,
igy a magam életbdtorsdgdval kidllok amellett, hogy legyen emberi (szakemberi, kol-
legidlis...) segitség, onfeltdrdsi bitorsdgra szocializdlds és rendszeresitett ,foldi 1élek-
szelldztetés” a reformdtus lelkészeinknél is.

Az utdbbi id8ben meginduld, ,alulrdl j6v8” mozgdsulds ez irdnyban biztaténak
ldtszik, mert ami dnszervezd médon elindult, annak mar nem lehet Gtjdt dllni, leg-
feljebb lassitani. Vajon a késleltetés még hany lelkipdsztor életébe fog keriilni? Ezért
hit ne habozzunk, cselekedjiink!
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A2
ONGYILKOSSAGROL

SZOLO BESZED
SZEMPONTJAI

* Reflexio Kodacsy Tamas Ott is jelen
van! cim( tanulményahoz

VITA: ONGYILKOSSAG

1) Az ongyilkossdg nem a torvény, hanem az
evangélium  felél értelmezhets. Miéskilonben
a folote az elhunyt folote {télkeziink és ezzel
egylitt torvénykeziink, akire mdr nem tartozik
a torvény hatilya, mert a meghalt 6ngyilkos
ember is kozvetleniil Krisztushoz keriil. Krisz-
tus pedig a torvény relosza: vége (Rém 10, 4).

2) ,Kicsoda vddolja az Isten vélasztottait?
Isten az, aki megigazit. Kicsoda az, aki kdrhoz-
tat? Krisztus az, aki meghalt, s6t aki fel is td-
madott, aki az Isten jobbjdn van, aki esedezik
is érettiink” (Rém 8, 33-34). Az ongyilkos fe-
lett tehdt senki nem {télkezhet, mert 8 mdr tet-
tével 6Gnmagdt megitélee, s ezzel az {télet jogdt
elvette masoktdl. Az dngyilkossdg esete nem az
dldozat birdlatdra szolgdl, hanem a hdtramara-
dottakat onvizsgilatra kényszeriti.

3) Nem szabad szem el8l téveszteni azt
sem, hogy Isten nem csak az élet befejezésének
utolsé pillanatéc itéli meg, hanem a megélt
egész foldi életet és valamennyi cselekedetet.
Judds kdrhozatdnak oka nem az, hogy felakasz-
totta magdt; ongyilkossdga mdr az 6 kdrhoza-
tos druldsa megbdndsinak kovetkezménye.

4) a) A Decalogus ,Ne 6lj” parancsola-
ta a mésik ember személyes érdekbdl torténd
meggyilkoldsdt tiltja, észovetségi értelemben
nem vonatkozik a haldlbiintetés végrehajtdsd-
ra, vagy a hdbordaban torténd 6lésre. Viszont
tilalmdba tartozik az 6ngyilkossdg, noha az
nem a mdsikra, hanem 6nnénmagdra irdnyul6
pusztité cselekedet. Viszont ez a tilalom azok-
nak a bibliai személyeknek sorsabdl kovetkez-
tethetd ki, akik nagy testi-lelki mélységeket
elszenvedd megprobéltatisokon, kisértéseken
és vivoddsokon mentek keresztiil, és mégsem
végeztek 6nmagukkal —, dgymint Jéb, Illés,
Jeremids vagy Ddvid. A ,Ne 6lj” parancsolat
lényege éppen az Isten dltal oly értékesnek tar-
tott emberi élet védelme, ezért senki nem 6lheti
meg még 6nmagdban sem a noahita szovetség
alatt 4116, istenképti embert.
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b) Ugyanakkor sem a Szentirdsban, sem a hitvalldsainkban nincs expressis ver-
bis tiltds vagy komoly kdrhozatos itéletre vonatkoztatds maggval az 6ngyilkossiggal
kapcsolatban. A Heidelbergi Kdté 105. kérdés-felelete pedig az 6nrombold, 6nmagd-
ra nézve kdrtékony életre vonatkozik, ami persze kdrhozatos médon 6ngyilkossdgba
futhat ki, de val6éjdban nem arrdl szél. Nyilvin nem véletleniil! A ,Ne 6lj” paran-
csolat [ényege ugyanis az Isten dltal oly értékesnek tartott emberi élet méltésdganak
védelme is. Az 6ngyilkossdg megitélése éppen ezért az etika keresztjévé lett a huszadik
szdzadi protestdns teolégusok szdmdra.

5) Az ongyilkossdg megitélésének szempontjdbdl is fontos azt a hitbeli meggyd-
z6dést kihangsitlyozni, miszerint az élet nemcsak a foldit, nemcsak azt a kis révid, hol
ot, hol tizenhat, hol huszonét, hol 6tven, legfeljebb hetven vagy nyolcvan esztendét
jelenti, hanem a halal kapujdn 4t folytatddé 6rok életet. Az dngyilkos is csak a testi
életét fejezi be, az 615k élete kizdrélag az Ur kezében marad meg. Errdl szél a Heidel-
bergi Kdté 1. kérdés-felelete: életiinkben és haldlunkban (Rém 14,7-8).

6) Az Uréi vagyunk meghaldsunk utén is a sirban éppuigy, mint a feltdimadds
utani 616k életben. Az O tulajdondbil és szeretetébdl semmi — még az ongyilkossdg tette
— sem szakithat ki (Rém 8,31-39).

7) Tillich azon kitételével szemben viszont, miszerint az 6ngyilkos Isten el8] me-
nekiil, azt kell mondanunk, hogy ezt nem lehet dltaldnositani, inkdbb személyfiiggs.
Mindenképpen a mori lucrumot, a meghalds nyereségét érvényesiti, ahogyan Pél is el
kivant koltozni és Krisztussal lenni (Fil 1,21-23). A mori lucrum oka persze sokféle
lehet: szégyen, kudarc, megkeseredés, szerelmi csalddds, floslegesség és a semmisség,
a kildtdstalansdg és a hidbavaldsdg érzése, a vildg terhének elhordozhatatlansiga és igy
tovabb. Azonban az ongyilkossdg legvégsé, dontd inditékdt senki nem ismeri, az ongyilkos
intim titka csak az Uristen elétt ismert. Ha van a coram Deo — ,Isten elétt” — teoldgiai
kifejezésnek sulya, akkor igazdn a suicidum pillanatdban van: amikor egyediil csak
Isten és az emberi személy kozotr, az En-Te kapcsolat drdmai mélységében jatszédik
le a d6nt6 fordulat.

8) Az evangélium lényege abban is megnyilvanul, hogy az Atyaisten azért nem
itéli el az ongyilkos embert, mert Fidnak engedelmes dldozatdn keresztiil tekint le rd.
A kimenekiilésre (exitus patet) képesitd emberi szabadsdg Isten eleve elrendelésébe
dgyaz6dik, igy az isteni akarat és a személyes sors fesziiltségének felolddsa egyediil
Jézus Krisztus golgotai kereszten végbevitt dldozatdban lehetséges —, ahogy azt John
Donne elemzi Biathanatos cim@ mivében.

9) Jézus kereszthaldldnak ismeretében tehdt az dngyilkossdg olyan dldozathozatal,
amely, ha mdr megtortént, beldtdsra kényszerit a tekintetben, hogy Isten elfogadta
ezt az dldozator. Ennek az dldozatnak nemcsak oka, de célja is tobbféle lehet. Els6-
sorban lehet nfeldldozds mdsokért (Jn 15,13), ahogy Krisztus is ,0nnonmagit adta
érettiink ajdndékul és dldozatul” (Ef 5,2). Ugyanakkor lehet figyelemfelkelts jeladds
a hdtramaradottaknak arra valé rddébbenésre, hogy milyen nagy blinben élnek, és
hogy mennyire elszakadtak Istent8l. Aztdn lehet a gonosz lélek gyotrésétél vald megsza-
badulds is, amikor a megszallott ember a démoni erd aldl csak életének elvetésével
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képes kibujni. Nagyon fontos: az dldozat ezen esetei nem az 6ngyilkossdg igazoldsdra,
hanem tanulsdgdra szolgdlnak.

10) Az 6ngyilkossdg esetében valdjaban két dllitdst titkoztetiink egymdssal.

a) Az els8, apodiktikus tétel az, hogy magunkra és mdsokra nézve az ongyilkos-
sdgot feltétleniil elitélniink és tiltanunk kell a ,Ne 6lj” parancsolat hatdlydt érvénye-
sitve. Az élet ugyanis az Isten rendkiviili adomdnya az § dicsségének megmutatko-
zésaért. Nem beszélve arrdl, hogy felel8sségiink van a mdsikére, felel8sségiink van
minden hatdskdriinkbe tartozé felebardtunkért, szeretteinkért, akik veliink egytitt
élnek. Ennek érdekében feltétleniil a szereteten és a személyességen alapulé lelki vi-
szonyt kell dpolnunk magunk korében az 6nmagukban elégtelen intézményeken be-
lil és azokon kiviil. Mdsok 6ngyilkos tette azonban még ezen feltételek kozott sincs
a hatalmunkban.

b) A misodik, evangéliumi tétel pedig az, hogy a megvalté Krisztus dtkozottnak
mindsitett, de az iidvtdrténet szempontjdbdl dicsSségessé lett keresztjén lehet Gjra
rataldlni arra a személyre, aki végrehajtotta magdn a suicidium tragédidjit. Az 6ngyil-
kos személynek elvesztése a hozzdtartozdénak, a felebardtnak kifejezhetetlen débbe-
net, értetlenség, szorny(iséges tragédia és fdjdalom. Mindezen mélységekben csak azt
mondhatja Jébbal egytitt: ,Az Ur adta, az Ur vette el. Aldott legyen az 6 neve!” Ha az
Isten megengedd hatalma ilyen megsemmisitd az onkéntes halalesetben, mely akarat
eléte foldig kell hajolni, akkor mennyivel inkdbb nagyobb a felemeld kegyelemben,
abban a mozdulatban, amelyben a kereszthaldlt szenvedett Fidt tdmasztotta fel azére,
hogy az ember — az ongyilkos ember is — éljen.
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Csorba Dadvid

A KALVINISTA
COLLEGIUMOK
REGIMODI
OKTATASI
MODELLJE, AVAGY
A KOOPERATIV
TANULAS ELOKEPE

TANULMANYOK PATAKROL

A kora tjkori (16-18. szizad) Collegium és a
partikula-rendszer sajdtossdgai értelmében az
anyaiskoldban mikodote egy-kée rekeor (kiil-
honi egyetemet végzett tandr, néha professzor
megszolitdssal) s mellé egy lector (domidoc-
tus, még csak itthon tanult kolléga), majd a
koz- (publicus praeceptor ill. collaboratorok) és
magdntanitok (privatus praeceptor) rendje ko-
vetkezett, akik elmélyitetcék a délelétti 6rékon
a tandroktdl hallottakat, s kovetkezett a colla-
tios, csoportos tanulds, délutdni gyakorldssal.
Az 1670-es évek protestdns kollégiumaiban
komoly gyerekszdmokkal kell szémolnunk,
novekszik ezért a tandrlétszdm is. Patakon a
jezsuitdk eliildozik a kollégiumot, ami vdndo-
rol hosszii éveken 4t (1671-1715), tobbszor
dralakulva, majdnem megszénve. A debreceni
Collegium létszdma azonban — mivel Viradot
bevette a torok 1660-ban — megtizszerezédott,
s 6k ezért épitkezni kezdtek. Itt nemsokdra 3
tandr miikodés, mig Patakon mdr csak egy
(el6bb id. Csécsi Janos, majd Kaposi J. Sdmuel).

A Collegiumokrdl szélva a valsigos rorté-
nelmi helyzeten kiviil sokkal jelentésebb ténye-
2616l is kell szolni: a tandri [éc megitélésérdl.
A 17. szézadban ugyanis nem volt csalogaté
a tandri stdtusz. A tandrok torekedtek rovid
idét eltolteni ebben a pozicidban: jobbdra
csak pénzt gyijedteek ezzel a peregrindciora,
a kilfoldi tanulmdnyttra. Ha pedig vissza-
tértek onnan, akkor a tdmogatdst ad6 vdros
kotelezte ket addig maradni, amig az dszton-
dijuk ki nem telik (mai széval az 6sztondijat, a
didkhitelt vissza kellett fizetni még két-harom
évig). Nem a didkokban volt a hiba, hanem a
presztizsben: tandrként az ember a vdros alkal-
mazdséban allt. Egy nagy Collegiumban erds
volt a didkonkormdnyzat (coetus) jdtékeere is:
esetenként felldzadtak a tandr vagy a fenntart6
ellen, sajdt bursdt vezettek, és maguk itéleek az
Universitas ald tartozé tigyekrdl, legyen az a
didkok kihdgdsa, az iskola teriiletén valé jogos
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borkimérés vagy a tandri alkalmatlansdg. Ehhez képest mindsitetten jobb volt egy lel-
kész élete: 6nalld volt, nagyobb fizetéssel, jelentds tdrsadalmi stdtusszal, s végre biztos
anyagi hdttere miatt hdzasodhatott is. Egy sajitossdga van még a kora ujkori értel-
miségi létnek: mindegyikre (tandr, lelkész, vdrosi orvos, postamester, nyomddsz etc.)
4llt az Gn. (pap)marasztds intézménye, azaz a fenntarté (vdrosi tandcs, presbitérium,
foldesur) évente vagy félévente itélhetett a tovébbi alkalmazdsdrdl és annak anyagi és
egyéb (adomdnyok) mértékérdl.

Szokds emlegetni az egyhdz-, iskola- és neveléstorténeti szakirodalomban a Ko-
lozsvaron tanité Apdcai Csere Janos és a Patakon dolgozé Comenius tanitéi-neveldi
hat4s4t. Erdemes hozzdtenni, miel8tt réluk/4ltaluk itéljiik meg a kor oktatdstorténe-
tét, hogy Apdcait biintetésként tette a fejedelem Kolozsvérra, ahol nemsokdra meg-
halt; Comenius pedig nem tanitott, hanem tanfeliigyeld volt. Vagyis a nagy neveld-
ket nem itt kell keresni.

Sokkal inkdbb a névtelen kistandrban, aki egy eldugott kis faluban is ugyanazt
oktatta, amit 6 a nagy, neves Collegiumban kapott. Erre példa az a Kélvin Institu-
tio, amelyet Fekete Csaba irt le: Sdrdon egy névtelen tandr az évkozi munkdk kozti
szabad, téli félévekben végigtanitotta 10-12 éves gyerekeknek latinul ezt a hatalmas
dogmatikai kotetet. Ehhez segédanyagként készitett memoritertdbldkat, melyek .
hypotyposesétlvizét adtdk az anyagnak.! A kor oktatdsi és nevelési modellje is mdsként
miikodott, ez kétségtelen, de ha azt vessziik alapul, akkor ez hatalmas teljesitmény,
hogy valaki vidéken, a ,vildgvégén” is torekszik mindenki szimdra a minél teljesebb
tuddst dtadni, hiszen — Ggy hitték — ezzel fog az ember a f5ldon boldogulni, és ezdltal
fog az élete a menny felé vezetd Gron elindulni.

Ennek épp az ellentéte volt az a tandrtipus, amelyet Kereszturi Biré Pél képviselt,
aki az erdélyi fejedelmi iskoldban tanitott, azaz nemesi ifjakat oktatott, kiilén tan-
menettel.?> A késébbi erdélyi kancelldr, gréf Bethlen Miklés irta le az 6 metédusit s
azt, hogy mennyire hdlds neki mindezért. Mivel pedig fogsdgban, a csalddjitdl tdvol
irta feljegyzéseit, meghagyta a feleségének, hogy a fiaikat is ilyen szellemd tandr kezé-
be adja nevelni. Jdtszva tanitott, humorral, szimos okrtatdsi segédlettel, parhuzamos
nyelvek segitségével — mai szemmel nézve abszoltt korszerd elvek szerint, szdmos
gyakorlattal kénnyedén, alkalmazott pedagdgidt haszndle.

Az eredményességet tekintve egyik tandri mddszer sem volt el6bbre val6 a masik-
ndl. Vagy legaldbbis mindegyiknek megvolt a maga haszna s hidnyossdga. Az el8bbi
esetben a nemzetkozi nyelven (akkor latinul) tanultak hat éves korukedl a tanuldk,
val6sdggal apanyelvként haszndlva azt. A legkisebb faluban is készitették a kisdid-
kokat a potencidlis tovdbbtanuldsra. Nagy kérdés, persze, hogy a latin dogmatikai
vagy grammatikai tananyag tényleg sziikséges volt-e azok szdmdra, akik nem tanultak
tovabb. A miésik esetben pedig leirta Bethlen Miklés, hogy a tandra, Keresztdri sem

' Fexete Csaba: Kdlvin Sdrdon és Radnéton. Hazai tananyag volt az Institucié 1595-ben, in GABORIANI SzABO

Botond (szerk.): Tanulmdnyok Kdlvinrél és magyarorszdgi jelenlétérél, Debrecen, TTREK Nagykonyvtéra,
2011,60-115.
2 Dienes Dénes: Kereszturi Biré Pdl (15942 —1655), Sarospatak, 2001.
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tudott azokon a nyelveken, amelyeket nekik tanitott, s nem volt mélyebb tuddsa mds
targyakban sem: de a tanulds médjdt dtadta, s megszerettette a didkjaival.

Ezért ebben a tanulmdnyban egyetlen 17. szdzadi naplé alapjdn mutatok rd a
korabeli oktatds- és neveléstorténet jelenségeire, majd helyezem a hangsulyt a tandrok
és a tantdrgyi kovetelmények, szemlélet vizsgalata utdn a didksig kooperativ tanuldsi
rendszerének oldaldra, mégpedig a didktanitok néz8pontjdra révilagitva. Ez pedig ki-
emeli a sokdig avittnak tekintett kora tjkori modellbdl azt, ami maivd teszi, a mdhoz
kozelebb hozza annak a let(int vildgnak nem is olyan ésdi arculatdt.

Debreceni Ember Pal napléja

Eztton a collegiumi tanitds és nevelés kérdését vizsgiljuk meg Debreceni Ember
P4l Wade mecuma alapjin, és ezen belil is az el6addsok és olvasmdnyok egymdshoz
viszonyitott szerepét, a szaktudomdnyok mddszertandt és segédkonyveit.? Toth Béla
tobb munkdjaban foglalkozott részletesen a Collegium 16-18. szdzadi okrtatasi kér-
déseivel, ez a munka az 8 nyomdn jir.* A debreceni kutaté f6ként Maréthi Gyorgy és
Polgari Mihély napléjébol alkotta meg a kora tjkori reformdtus oktatds helyzetképée;
jelenleg pedig Debreceni Ember P4l napléja azt az dltala sem elért, csak visszakovet-
keztetett dllapotot régziti, ami Martonfalviék idejében, a debreceni iskola legjelentd-
sebbnek tartott, 17. szdzadi korszakdban volt jellemzd.

A wademecum 13,5 hénap eseményeit oleli fel, az 1680 koriili idébél. Ekkor
a Collegiumnak hdrom professzora van: Martonfalvi Téth Gyérgy, Szildgyi Tonkd
Mirton és Lisznyai Kovdcs Pal. Ritka médon nevezték ket els6ként professzornak,
s6t mindhdrman életiik végéig elldtedk hivatalukat, tuddsuk és egyéniségiik alapvetd-
en meghatdrozta a Collegium szellemiségét. A legtobb anyag a napléba a torténelem
targykorébdl és segédtudomdnyaibol keriilt be, a nyelvi kurzusok vizsgdir6l éppen csak
sz6 esett, a volt vdradi tandr magyar nyelv(i eladdsai pedig még csak érintélegesen sem
keriiltek eld. Valdszintileg az érai feljegyzéseit kiilon tartotta Ember P4l, més iratcso-
maéban gytjedtee, de ezek a hosszd, hdnyatott élettit sordn elvesztek.” Napldjanak elsd
mondata is arra céloz, hogy emlékeztetdiil fontosak a leirtak, minden bizonnyal a ké-
s6bbi prédikdcids felkésziilést segiteteék. Beigazolddottnak ldtszik a szakirodalomnak
az a feltételezése, hogy a tandr még a nyomtatott kdnyvek kordban is tollba mondta a
tananyagot, és ez a konyvekkel egyiitt szolgalt az emlékezés segitdjeként.

Lisznyai Pal torténelem és geografia, majd 1681 utdn rovid idére a filozéfia
(matematika s logika) professzor érdinak médszerére utal az elsé lapokon megjele-
n8 Methodum Biblicum’ kifejezés.® A tandr fennmaradt Chronologia sacrdja alapjin
nyilvinvald, hogy kortdrsaihoz hasonléan a matematikat bibliai segédtudomdnyként

Desrecent Emser Pal: Wade mecum, kézirat, 1679-81. DtREK Kézirattara (Papa), jelzete: O 153.

TotH Béla: Reformétus kollégiumaink tankonyvei a 16-17. szazadban, K6nyv és Kényvtdr, 13 (1982), 43-64;
Uo: Maréthi Gyérgy, Debrecen, 1994, 30-39, 42-48.

Csorsa David: A zdszI6és bdrdny nyomdban, A magyar kdlvinizmus 17. szdzadi vildga, Debrecen-Bp., Kélvin
Kiado, DE Torténeti Intézete, Speculum Historiae Debreceniense 6, 2011, 109-110.

Desrecent Emser: Wade mecum, 16.
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hasznilta, de tanitdsdnak pedagdgiai éle, mdédszertani hdttere nem korvonalazhaté.”
Azt is csak valdszintsithetjiik, hogy a mésik két kollégdja is tanithatott matematikai
targyakat, matematikai ismereteket viszont mindenképpen. A 16-18. szdzadi collegi-
umi matematikaoktatds szinvonaldt — a matematikatorténeti kutatds megdllapitdsa
szerint — sem szabad lemérni pusztdn a tankdnyvek szerint: ennél sokkal tobb han-
gozhatott el széban, kiilonben nem késziiltek volna szakmailag olyan igényes orvosi,
csillagdszati doktori dolgozatok.

A vildgtorténelem a bibliai préfécidk fényében nyerte el értelmée: Déniel pré-
féta konyvének exegézise kozponti helyet foglal el ebben a koncepciéban. A négy
birodalom elmélete tobbszor is elSkeriilt az drdkon: részint az egyetemes torténeti
eléaddsokban (Nagy Sdndort megjovenddlte Daniel préféta), részint pedig kiilon a
bibliai kép (,Nabugadnezaris” dlmdnak explicatidja in Auditorio Debreceniensis)
értelmezésénél.® Az dkori torténelem tdrgyaldsakor a collegiumi tandr az adott téma-
kor alapismereteit kozolte csupdn: A Julius Claudius-dinasztidig, illetSleg az elsd 15
rémai csdszdrig jutott Lisznyai az rakon, Ember P4l pedig folytatta a sort nszorga-
lombdl. A csdszdrok felsoroldsdt kovetik a pdpdk I. Nagy Le6tdl és Isauriai Zendtdl,
majd Nagy Kdrolytél a német-romai csdszdrok biztositottdk a jogfolytonossdgot,
‘Leopoldus Austriacus’-ig.’

A korabeli tanitdst a pdrhuzamok, torténeti analdgidk megtaldldsa jellemezte,
egyetemes és magyar, bibliai és nemzeti torténelem viszonylatdban. A latin nyelv(i
szovegben a lefordithatatlan magyar frazeoldgidval gyakran taldlkozni: ,,Venit Mag-
nus Egypti Vezerius, hodie vocatur Ung. (Vas vezer)”. A jegyzetel didk egy-két meg-
jegyzéssel kiilon jelezte, melyik rémai csdszdrnak volt koze a torténeti Magyarorszdg-
hoz: Pannénidban és Illiridban sziiletett 6t csdszdr is, pl. ,39. Arm. Tacitus. Hung.
cum Floriano”. Velence alapitdsinak Giustinianéndl megtaldlhaté torténetét (a hu-
nokedl féltitkben menekiiltek a tengerre, és hoztdk létre a szigetek varosit) Ember Pél
még a Szent Siklusban is idézte.'* A székely szdrmazdst Lisznyairdl mdr megjegyezte a
szakirodalom, hogy erételjes magyar 6ntudata volt, és ebben a torténelmi felfogdsban
a Batizi, Székely Istvan, Heltai Gdspdr vonaldt folytatja az életmive.'' A ,Pannonia,
seu Hungaria” azonositds a szkita—hun—magyar torténelmi folyamatossigon alapul,
amely az 1870-es évekig a magyar torténelmi tudat meghatdrozé eleme volt. A vildg-
térkép tanuldsakor természetes a pdrhuzam: , Tartaria Asiatica, seu Scythica, (:unde
primores nostri egressi sunt:)”.'*

A vildg tdjainak megismeréséhez, a foldrészek, égovek, idéz6ndk tanulmdnyozd-
sdhoz nemcsak Philipp Cluverius Introductio in universam Geographicam cima kony-
ve nyujtott segitséget, hanem Nikolaus Vischer Mappa Geographicdja is.”® A 17. szé-

Lisznval KovAcs Pal: Chronologia sacra, Debrecen, Kassai, 1693 (RMK 1I, 1730).
Desrecent Emser: Wade mecum, 16, 259.

° Uo.,, 26-30.

% Degreceni Emser: Szent Siklus, Kolozsvar, Tétfalusi, 1700 (RMK 1, 1556), 16, 72.
" T6TH: i. m., 45.

Desrecent Emser: Wade mecum, 26, 65, 71.

® Uo, 25,124, 159.
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zad végi Magyarorszdgon Lisznyai Kovécs Pal foldrajzi atlaszt, f6ldgombéket hasznalt
ezek szerint szemléltetd eszkozként. Ezt tette Kaposi Juhdsz Sémuel Gyulafehérvdron
és ifj. Csécsi Jdnos Patakon. A Collegium didkjai peregrindcidjuk elétt elsé kézbdl
bévithették geografiai, kozmogrifiai, korografiai ismereteiket, koruk legkorszertibb
tankonyvei és segédanyagai segitségével. Az Alma Mater a kiilfoldi akadémidkkal
mérhetd szintl tuddst biztositott didkjainak. A Regnum Hungariae leirdsa ennek fé-
nyében torténelmi tudatossdgot és térbeli tdjékozdddsi képzettséget hordoz magdban:
jelzi a tradicidhoz val6 viszonyt (Attila és Pannonia leirdsa Bonfini és Oldh Mikl6s
alapjdn), az 6t folyd szabta szép orszdg (Duna, Szdva, Dréva, Tisza, Maros) behat6
ismeretét, és az eszmei, politikai, nemzeti hdtteret (egységes Hungaria felszabdaltsiga
kirdlysdgok 4ltal négy részre).

Az egyetemes torténeti 6rak szorosan bibliai és hungarus orientédltsiga az osz-
szehasonlité modszer révén a nemzeti sorskérdéseket olyan egyhdztorténeti keretbe
helyezte, melynek nemcsak eszkhatolégiai, tidvtorténeti tévlata volt meghatérozé,
hanem a jelen torténeti eseményeit, a magyar és a reformdtus értékeket is ebben
a horizontban értelmezte. A hasznilt szakirodalom feloleli mindazon munkdkat,
melyek a reformdcié toreénelemképének kialakuldséban jelentds szerepet jétszottak.
A patrisztika egyhdztorténeti miveire (Euszébiosz, Sozomenus) és a lutherdnus or-
todoxia alapvetd osszefoglaldsaira tdmaszkodik: Melanchthon vildgtorténelmi eld-
addsaira (Chronicon Carionis), Johann Sleidanus és Sulpitius Severus egyhdztorté-
neti munkdira (utébbi alapjén késziilc Martonfalvi Szent Historidja), Christianus
Matthiae 7heatrum Historidja, Johannes Cluverius geopolitikai (Epitomen histori-
arum) és Georgius Horn politikai jellegt (Historia Ecclesia et Politica) munkdira.
Szép példdja a tandr—didk kapcsolatnak a kovetkezd megjegyzés: ,Flavius Josephus:
Histor. de Bello Judaico, quem habui a Clar. Lisznyai ad manus”.'* A tantdrgy meg-
szerettetése nem csupdn az ordn alkalmazott médszereken malott mdr akkor sem,
hanem a személyes, él6 kapcsolaton.

Szildgyi Tonké Mdrton a héber nyelv, természetfilozéfia (= fizika), majd 1681
utdn a teoldgia professzora (ekkor még dogmatika s etika egyiitt szerepelt) hason-
l6an jelentékeny szerepet jitszott Ember Pal életében. A neves tandr irdnti tisztelet
sugdrzik a kovetkezd mondatokbdl: ,perfecto vota et postulata nostra foetici re-so-
lutionem potiventur, etc. ita persuasebat tam egregia motiva Clarissimus Martinus
Szildgyi 1679. 29. Nov. studium sanctae Linguae Hebrae diligens et alacro, studio-
sae juventutis Debrecinae”. A frontdlis osztdlymunkdval dolgoz6 kora tjkori okratds
jellemzdje volt a jegyzetekbdl valé tanulds. A hosszii gyakorlat kialakitotta a maga
szabalyrendszerét, igyhogy mire Ember Pl 1678-t6l a Collegium didkja lett, a mdr
nyolc éve tanité Szildgyi Tonkd érdinak kész, rendezett jegyzete dllhatott a rendelke-
zésére. A torténelem négyezer éves koncepcidjardl irva hivatkozik Ember P4l tandrd-
nak nyomtatott jegyzetére, meglehetdsen pontosan: ,vide de hoc Clarissimi Sylvani

» 15

Philosophiam Applicatam Physicam Specialem Primae par. 5. capp. 1:27, 28. etc.”.

“ Uo,, 24.
' Uo., 34-35. Ezt a mlivet késébb kiadtak, ekkor még kéziratban terjedt csak. Lasd: RMK IlI, 2899.
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A szakirodalom anyagdhoz tartoztak a német (David Pareus, Andreas Bucholzer),
a németalfoldi (Wilhelm Momma) és az angol kegyességi ir6k (William Perkins)
munkdi egyardnt.

A leginkdbb forgatott Jacob Alting-féle hatalmas héber grammatikdbdl vizsgdz-
tak is. A szébeli megmérettetés hasonlitott az egyetemi disputdcidk rendszeréhez: a
megtanulandé szakaszt tobb részre osztottdk, majd abbdl kérdés-felelet, illetve vita for-
miéjéban abszolvaltak. Nyolcf8s tanuldcsoportok (collatiok) egytite késziiltek a collabo-
rator (vezetd) irdnyitdsdval, majd egyiitt tették le egy napon a vizsgat. Ember Pal 1679.
december 9-én és 1680. mdjus 24-én kollokvalt héber nyelvtanbél. Tirsai voltak elsé
izben Komdromi Csipkés (II.) Gyorgy, Kondorosi Janos, Pataki Istvdn és Vas Janos,
mésodszor Vecsei M. Istvn, Pathai Cs. Istvan, Laskéi Istvan és Komédromi Otvés Janos,
mindkétszer pedig Czeglédi Olh Istvdn, Szoboszlai Andrés és Filepszéllasi Gergely.'®

A Szildgyi Tonké érdinak jegyzeteit tartalmazé részben taldlhaté a professzor ta-
ndrajanldsa a kiilfsldi studiumokra késziild didkoknak: Christopher Wittich (Leiden),
Frans Burmann (sic!) (Utrecht), Johann Witzius (Franeker).” A németalfoldi pro-
fesszorok nevét és tanitdsi helyét rogzitd néhdny sor kiemelt jelentdségli, nemesak
miivel6déstoreéneti szempontbdl, hanem mivel Ember Pdl életdtjdt, miiveinek ol-
vasmdnyanyagdt elég jol ismerjiik. Leidenben az ortodox egyhdztorténész Friedrich
Spanheimot és a kartezidnus filozéfus Wittichet hallgatta, Franekerben Jan van der
Waeyennél és a predesztindciét hangsilyozé id. Campegius Vitringdnal disputilt,
mindkétszer az egyiptomi tiz csapdsrél.'® Peregrindcids Gtvonaldnak kijelolésében
ldthatdlag tobb szempont kapott szerepet. A torténelemérdk jegyzetei teszik ki nap-
16jdnak 6t6dét: egyik £6 érdekl8dési teriiletének megfeleléen a leideni hirneves pro-
fesszort természetszertileg felkereste. Mdsrészt a Szildgyi Tonkd éltal ajdnlott egyik
tandr el6addsait ldtogatta (Wittich), illetve a jelzettek tanitvanydt (Vitringa tandrai
Witsius, Spanheim és Wittich voltak). Utébbiak bar filozéfusként és teolégusként
vannak szdmon tartva, kozos jellemzdjiik leirdsdra mégis mds fogalmat kell hasznal-
ni. Mindketten a gyakorlati teoldgidt Gjitottdk meg az exegézis oldaldrdl: Wittich a
kartezidnus mddszer, a modern természettudomdny, Vitringa a profetikus torténe-
lemszemlélet oldaldrdl.

Ember P4l azonban kikeriilt olyan professzorokat, akiknek véleményformalé sze-
repiik volt, a korabeli németalf6ldi teoldgiai vitdk jellegzetes irdnyainak képviseldiként.
Példdul Franciscus Burmann, utrechti egyhdztorténészt, aki Coccejus leghtiségesebb
fegyvertdrsa volt. F6 mive a Synopsis theologiae (1671), amely nagy vitdt véltott ki a
korban: a mdr elcsendesiilt voetianus—coccejdnus szembenalldst éleszeette fel. Jan Witsi-
us képviselte az ellenoldalt. Voetius, Hoornbeek, Maresius tanitvinyaként Utrecht és
Leiden egyetemén volt professzor, és a De oeconomia foederum Dei (1677) ciml miive
a vitatkozok kozti szintézisre torekedett. Ember Pl az egyéb miiveiben igen gyakran
tdmaszkodott a fentiek véleményére (a hét legtobbet citalt szerzd kozote szerepelnek).

' Uo., 46, 69.
7" Desreceni Emser: Wade mecum, 36.
'8 RMK I, 3389, 3391, 3403.
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A franekeri egyetem 1585-t8l nyitva dllt a tanulni végydk el6tt, olesébb hely-
nek szdmitott, mint Leiden, a promdcids koltség is kisebb volt, igy itt a kozép-eurd-
pai orszdgok didkjai meglehetésen nagy szdzalékban képviseltették magukat. A hit-
hé dogmatikai irdnyt, a kdlvinista ortodoxia szellemét sugdrz6 Franekerrel szemben
Leidenben szdmtalan mds irdnyzatot taldlni a 17. szdzad végén. A teoldgiai vitdk eliil-
tével (1677) megnyilt a lehetdség tobb, konszolidalt szellemi irdnyzat szdmdra is (Des-
cartes tananyag lett, Spinoza nem), s ez érzékelhetd a debreceni didkok esetében is.

Martonfalvi Téth Gyorgy a logika, retorika, biblikateoldgia és a gorog profesz-
szora volt. Kozkedveltségét mutatja, hogy két jegyzetét, a Tanitd és Cifold Theoldgidt
(1679) és a Szent Historidt (1681) a didksdg sajdt pénzén (coetus) adta ki. El¢addsa-
inak kéziratos mdsolataibdl t6bb helyiitt 8riznek konyvtdraink példdnyokat. Ramus
Dialecticdjat és Amesius Medulldjit minden mvében népszerisitette, disputdciot is
tartatott olyan korszerti témakrdl, mint a presbitérium szerepe. Magyar nyelven is
tanitott, ez alapjdn késziilt Szent Historia cimG posztumusz mive. Munkdssdgardl
mind ez iddig nem késziilt 6sszefoglalé értékelés. Az Ember Pdl dltal leggyakrabban
citdlt szakirodalom a Medulla elsé kotete volt, szébeli vizsgat is tett annak teolégiai
fogalmaibdl 1680. november 14-én reggel 8 6ra tdjban, Castaneus, Alsted, Maresius
és Maccovius felfogdsdval bévitve."”

A neves puritdn tandrrél figyelemre méle6 egy apré adalék. Azt tudjuk, hogy volt
Martonfalvinak ki nem adott (De blasphemia), csak a didksdg korében terjedt kézirat-
ban terjedd irdsa.® A naplé pedig egyik monddsdt Srizte meg, amit a professzorok és
koztanitdk eldtt mondott az 6rddg hatalmdrél. Sajdtsigos boldogmondds parafrazis
ez: boldogok a siiketek és némdk, mert nincsenek 6rdogi eszkdzeik a bindkre: nem
halljék az ifjisdg fajtalan beszédét, a nép dlbolesességét és az istenkdromldsokat, és
nincs nyelviik az tires fecsegésre.! A tandrok és az élénk figyelmi didk kozti kapcsolat
tobb aprd jelébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tanulmdnyok és a lelki élet
egymadst erdsitve felel@sségtudatra neveld, a tekintélyt tiszteld és az 6ndllé keresztyén
életet elémozditd hatdssal volt az arra fogékony fiatalra nézve.

Diaktanitok

A naplé tulajdonosa egy helytitt megfogalmazta, a tanitds-nevelés folyamatdban mi-
lyen helyet foglaltak el a személyes taldlkozdsok, a kegyes élet kiilonféle attittidjei:
»Multa dedici a Praeceptoribus meis, et a discipulis plura quam ab illis”.?* Czeglédy
Séndor megéllapitdsa 1988-ban arra vonatkozott ennek kapcsdn, hogy ,a puritdnus
tandrok és didkok lelki viliga egyenstlyban volt”.> En azonban mar mdst emelnék
ki: a tanuldsra, a modszer elsajétitdsdra és draddsdra ezekben a csoportos felkésziilést
nyUjté collatidkban volt igazdn tér. Erre néhdny példdt ldssunk.

% Desreceni Emser: Wade mecum, 231.

SAJOSZENTPETERI Istvan: C")rdiig szigonnya, Debrecen, Vincze, 1699 (RMK |, 1538), A5r.

Desrecent Emser: Wade mecum, 53.

2 Uo., 44.

2 Czelépy Séndor: A teoldgia tanitasa a Kollégiumban, in Kocsis Elemér (fészerk.): A Debreceni Reformdtus
Kollégium térténete, Bp, 1988, 549.

20
21

2017 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 21. EvFoLyam 113



Csorba Dadvid

Ember Pél temette egy régi didktdrsit, id. Cséesi Janost, és a beszéd emlékezd
részében a kettejiiket Osszef(iz8 lelki élményekre utalt. Ember Pdl sajdt kegyességi
indittatdsdrol is sz6lt Csécsit parentélva, aki ,,E magyar Haza ‘s ebben 1év6 Isten Héza
javédra szdmtalan Sok Lelki Fiakat Sziilet, [...] vildgos és igen ritka példdja tutora vala
reggeli ‘s estvéli dhitatos maganos Imddsdgit mind magit [...] Tanitvdnyit is szoktatta
intette s tanitotta, én vagyok € bizonysdg edjik!”.2* Ugy tiinhetne, mintha Ember P4l
didkja lett volna Csécsinek: kortdrsak voltak, egytitt tanultak Hollandidban, majd pe-
dig az 1682-ben visszakapott Gjraindulé pataki iskoldnak lett rektora Csécsi, lelkésze
Ember Pdl. Tehdt formdlis kapcsolatban nem voltak. Ezek szerint ez a megnyilatkozds
egy informdlis kegyességi korre vonatkozhat, kiil- és/vagy belfoldi egytitt-toltote lelki
alkalomra. Ez az utalds tehdt az egy szinten 1évdk bardti kore, netdn a tandrok bib-
liaérdja, vagy bdrmilyen pdsztordlpszicholégiai alkalma meglétét jeleniti meg.

A didkok kozti kapcsolatrendszer szerepét mdr kordbban igazolta statisztikai sza-
mitdsokkal Heltai Jdnos a heidelbergi peregrinusok kapcsdn.” A collatiok egyik kései
eseteként szoktdk idézni a Csokonai debreceni collegiumbeli collatidjat, mely mint
kvazi-onképz8kor miikodott. Az egyik esetben nyelvet tanulni végytak, s kiosztottdk
sorshizdssal a nyelveket, 8 fére, s a 8. nyelv, az olasz lett a kolt6é. S mivel ezt még addig
senki nem tanulta, nem volt hozz4 tankonyv, ezért elévette a biblidt, s abbdl tanult meg
olyan szinten, hogy tobb forditdsdt is ismerjiik. Ahogy késébb Kossuth, egykori pataki
collegiumi didk is a bortonben tanult meg ezen médon angolul.?

Ennek egyik egyértelm esetét jelzi a Debreceni Ember Pél-féle naplé collatiés tag-
jainak a szocioldgiai keresztmetszete.”

B. Laskor IsTvAN (beiratkozds: 1679. dpr. 11.)

CzeGLEp! OLAH ISTVAN (1679. dpr. 25., rektor Vdriban)

DeBRECENI EMBER PAl (1678. jan. 12., 4 osztdly praeceptora, lelkész Sdrospatakon)
FrLepszALLAsT GERGELY (1680. mdrc. 25., curator, praeceptor, rektor Nagykéroson,

1686-88 kozt német akadémidkat ldtogatott)

Konbporost JAnos (1681. febr. 21., 168688 kozt hollandiai akadémidkat ldtogatott)

ParnHar Cs. IsTvAN (1679. dpr. 11.; 1681. febr. 21., rektor Didszegen)

S. Paraxi IsTvAN (1678. dpr. 23., curator, rektor Kecskeméeen)

SzoBoszral ANDRAS (1679. mdj. 29., kdntor, praeceptor)

VEcsel M. IsTvAN (1669. mdrc. 26., 1669-1686 kozt viselt szdmos didktiszeséget,
coccus, 5 osztly praeceptora, contrascriba és senior is volt, majd 16861690 kozt
hollandiai akadémidkat ldtogatott)

2% Desreceni Emser Pal: [Halotti beszéd id. Csécsi Janos felett], in Collectio Tsétsiana, kézirat, 1708, TiIREK

Kézirattara, jelzete: Kt. 205/6.. 10.

% Hewral Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, Humanizmus és Reformdcié 21, 1994.

% Csorsa Dévid: Tancredustol Diodatiig: kélvinista értelmiségiek italiai olvasményai a kora Ujkorban, in
Szérényi LdszIot kbszontd irdsok honlapja (http://www.iti.btk.mta.hu/hu/szorenyi-laszlo-honlapja/koszon-
to-irasok-a-70-szuletesnapra), 2015.

¥ Szaapl Istvan (szerk.): Intézménytérténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltdrdban, Debre-
cen, TTRE, 2013, 1, 321, 325-330; Zovanvi Jend: Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Lexikon, kiad. LabAnyi Sdndor,
Bp., 1977.
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A névsor 12 tagja koziil 9-nek az iskolai el6rehaladdsdt az adattdrak rogziteteék: 8k
beiratkoztak az akadémiai tagozatra, koziiliik 4 koztanitd volt a Collegiumban (monog-
ramjaikkal: DEP, FG, SZA, VMI), 4 hosszabb ideig rektorkodott egy-egy vdrosban
(COL FG, PCSI, SPI), 4 kiilfoldi akadémidt is ldtogatott (DER, FG, KJ, VMI). Egy a
legmagasabb didktisztséget (senior) is viselte (VMI), s 3 irodalmi miveket is adott ki
(DED, FG, VMI). S a9 emberre érvényes kategdridknak a metszetében senki sem taldl-
haté: azaz nem néhdny zsenidlis, kivalasztott, tdimogatott didk 4ll eléteiink, hanem olyan
fiatalemberek, akiket szdmos kiilonboz8 feladattal biztak meg a tanulmdnyaik idején, és
ebbdl kovetkezden az életiik kifutdsa is kiilonb6zd volt. Néhdnyuknak a mai értelemben
is osztalyrésze lett a tudomdnyos vagy szakmai karrier.

A maradék hirom £ (Komdromi Csipkés [11.] Gyorgy, Komaromi Otvés Janos,
Vas Jdnos) neve azonban a fennmaradt iskolatorténeti és egyéb adatokban nem for-
dul el8, tehdt nem iratkoztak be a Collegium akadémiai tagozatdra. Ennek szdmos
oka lehet, de az eredménye ugyanaz: vildgi foglalkozdst valasztottak, tehdt nem ta-
nultak tovdbb lelkésznek vagy tandrnak. A bibliafordit6 lelkész Komdromi Csipkés
Gyorgy fidrdl tudjuk egyediil, hogy & kereskedd volt, és tdbb izben a debreceni varos
fébiréja, a Rékéczi-féle szabadsdgharc végén pedig a béketdrgyaldsok kezdeménye-
28je. O ugyanakkor nemes volt (a lelkész apja jogdn), s emiatt nem lakott bent a
Collegiumban, nem is kellett a togdt viselnie, ezért nem taldljuk meg a nevét a be-
iratkozottak listdin. Sdrospatakon a nemesi ifjak nevét kiilon vezették: elképzelhetd,
hogy itt is, bdr sem 8, sem egyéb neves debreceni nemes neve nem szerepel sehol a
fennmaradt listdkon. Tudjuk azt példdul, hogy a debreceni vérosi lelkész és esperes,
id. Koleséri Sdmuel (1634-1683) fiai is tanultak a Collegiumban, de az 4 neviiket
sem taldljuk meg a tdgdtusok névsordban. Ifj. Koleséri Sdmuelt (1663-1732) sem,
aki nagyon gyorsan haladt a tanulmdnyaiban, 16 évesen indult kiilfoldre, 18 évesen
doktoralt bolcsészetbdl, s didktarsai itthon kiilon verses kotettel koszontoték.” Ocs-
csének, Koleséri Mihdlynak — aki szintén kivalé tanulé volt, de tiz évesen halt meg —
szintén nincs nyoma, mivel még csak kisdidk volt, s nem tégdtus. Haldlakor azonban
didkedrsai és tandrai bucstzeattdk egy verseskotettel, innen ismerjitk a torténetée.”
Dobozi (II.) Istvdn, a késébbi sokszoros debreceni f8biré pedig még svdjci egyetemre
is késziilt (errdl fennmaradt egy levél), tehdt mivel egész csalddja debreceni civis volt,
nem kellett bent laknia, de itt kellett tanulnia el8tte a Collegiumban.

Végiil a didktanitok szerepét szeretném hangstlyozottan kiemelni. Nem egysze-
rlien csak arrdl van sz, hogy okrtatdstoreéneti jelenségként kell beszélni réluk, ha-
nem, megldtdsom szerint, rajtuk mulott az okratds tényleges szakmddszertani hatdsa.
Szathmdrnémethi Mihdly (1638-1689) esetét hozom példaként. Az 6 neve sem is-
meretlen a nemzetkozi kdlvinizmus torténetében: 8 a szerz8je az 1667-es Tyrocinium
Hebraicum nevet viseld héber nyelvtannak, mely Franekerben jelent meg, a Héber
Biblia (1660) kiadéjdnak, Johannes Leusden professzornak a kérésére.’* Magyaror-

* RMK I, 1503.
* RMK I, 1443.
3 RMK I, 2386.
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szdgi elédei ebben a témdban nem nagy szdmuak, sét utddai sem: a gyulafehérviri
professzor, Johann Heinrich Alsted (1635), és két debreceni lelkész, Kismarjai Vesze-
lin P4l (1643) és Komdromi Csipkés Gyorgy (1654) készitettek hasonlé segédanya-
got.’! Mindegyik célja a didkok tanulmdnyainak a tdimogatdsa volt, s ezt hangstlyoz-
ta Szathmdrnémethi Mihdly kiadvdnya esetében Leusden ajdnldsa is: a németalfoldi
egyetemistak szdmdra ldtta hasznosnak a professzor azt a technikdt tovdbbadni, amit
a magyar didk olyan magabiztosan kezelt. Az el8sz6 kiemelte azt is, hogy az otthoni
konyvszegény vildgban mindig csak mdsoltak, és végre lesz egy haszndlhaté kiadvany
ehhez a targyhoz. Kérdés, hogy akkor Szathmdrnémethi Mihaly honnan szerzett olyan
szakmai és pedagégiai tudist, hogy a nemzetkdzi hebraisztika akkor legnagyobb tu-
désa 8t kérhette fel a didaktikai segédanyag 6sszedllitdsira? Erre is kitért a szerzdi
el8sz6: Szathmdrnémethi Mihdly sokat készonhetett a boldog emlékezet(i (azaz ekkor
1667-ben mér halott) Azari Zsigmondnak, akitél az alapokat jél elsajdtitotta. Ez a sze-
mély pedig csupdn a debreceni Collegiumbdl annak szatmdri partikuldjéba (regiondlis
helyi iskoldjaba) kihelyezett, a didksorbdl éppen kikeriilt kistandr volt, aki a 16 éves
Szathmdrnémethi Mihdlyt ilyen kivél6 szellemi ttraval6val ldtea el.*

S legutoljdra pedig nem lehet elmenni az iskolavélasztds témdja mellett sem. Em-
ber Pal esete, aki debreceni szdrmazdsi volt, s itt maradt végig, ritka a korban. Ugy
tlinik, hogy anyagilag nem lehetett gondja, s a napldja alapjén tandrait is nagyra
tartotta, tehdt szivesen maradt itt. Ez persze épp ekkor az 1680-as években inkdbb
azt mutatja, hogy nem volt mds vélasztdsa. Ugyanis a pdpai és kolozsvéri vagy azon
tul fekvd erdélyi, messze 1év8 Collegiumokat nem szdmolva, széba johetett volna ndla
Patak, Virad, vagy ha nem civisvdrosi szarmazdsud, akkor kordbban egy kisebb par-
tikula iskoldja (pl. Szatmdr). Ebben a torténelmi szitudcidban viszont nem 4llt fenn
ez a szitudcié: Viradot és Gyulafehérvért elfoglalta a torok (1660), Patakot eliildozte
a katolikus klérus és a jezsuitdk (1671-1682, 1687-1715).* Ha viszont egy mdsik
szitudciot idézek meg, kivildglik az iskolavéltds mogott felsejld valasztdsi faktor.

A mar emlitett Szathmdrnémethi Mihdly 30 évvel kordbban jart Collegiumokba,
s ahogy a korban ez megszokott volt, t6bb iskoldban is tanult. Ennek okdt nem tud-
juk biztosan. Alsé- és kozépiskoldjét Németi és Szatmdr vdrosaiban végezte (1650—
1654), majd a szatmdri Collegiumban tanult Szepsi Korotz Andrds és az emlitett
Azari Zsigmond keze alatt. Az 1657-es lengyel timadds mdr nem itt érte: Debrecenbe
ment tovdbb. Ez egybeesik azzal, amikor Azarinak is lejért az ideje, s tovabbdllt, hogy
kilfoldi tanulmdnyttra mehessen. A debreceni Collegiumban (1656-1658) ekkor a
neves nyelvész (angol, latin és héber nyelvtan irt) és bibliafordité Komaromi Csipkés
Gyorgy volt a professzor: konnyen elképzelhetd, hogy Szathmdrnémethi Mihdly ép-
pen Azari miatt jott a civisvdrosba, hogy a hirneves nyelvészt hallgassa, aki nemrégen
Hollandidban héberiil tartott eléad4st.** Eppen ebben az idében nyugtalan volt a

31

Dienes Dénes: A héber nyelv a Sérospataki Kollégiumban a 16-17. szdzadban, URL: http://srta.hu/wp-
content/uploads/2015/07/h%C3%A9%bernyelv.pdf, Letoltés datuma: 2017 06. 30..

2 Uo.

* Dienes Dénes — Ucral Janos: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium térténete, Sarospatak, Hernad, 2013.

3* RMK II, 1904.
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didksdg, és didkldzadds titotee fel a fejét, amelyet a pataki iskolai torvények alapjdn
feliilvizsgdlt Gj torvények rendeztek (1656-1657). Ezutin Komdromi Csipkést vérosi
lelkésszé vilasztottdk, s ekkor (1658) Szathmdrnémethi Mihdly indult tovdbb. Nem
4llhat messze az igazsdgtol, ha azt dllitom, hogy ebben is a mintakovetést kell [dtni.
Komdromi Csipkés pataki modelli iskolai torvényei teremtettek rendet Debrecen-
ben, nem véletleniil, hiszen annak idején 6 is tanult mindkét vdrosban, ldtta értelmét
itt meghonositani azt a rendet. Nem is beszélve arrél, hogy Szathmdrnémethi Mi-
halynak ebben az id6ben mdr tobb filozéfiai kdnyve volt, Patakon pedig a nagy vitdzé
hirében 4ll6 Pésahdzi Janos ekkor tanitott: Patakon szerzett konyvei is a disputdk
vildgdt idézik meg.

Léthat6 tehdt, hogy t6bb érv szélhatott amellett, hogy Szathmdrnémethi Mihély
az iskolavéltdsban s a tovdbbtanulds mellett dontdte. Nem lehet ugyanis a kora tjkori
kozép-eurdpai élettit mogott csak a politikai, gazdasdgi kényszereket ldtni, ahogyan
csak a személyes, egyéniségtdl fiiggé megolddsokat sem lehet anakronisztikusan bele-
vetiteni. Tobb tényezd egyiittdlldsa eredményezhette egy didk esetében az adott élet-
utat, és az § valasztdsai mogote gyakran hasonlé mozgatérugék fedezhetdk fel, mint
amelyek minket egy mdsik kor mds kihivdsai esetén érnek.

The Old-Fashioned Educational Model of Calvinist Colleges,
or the Antitype of Cooperative Learning

In the early modern period (from 16th to 18th centuries), there worked various
teachers in the alma mater according to the particularity of the College and its
primary-school network (called particula in Latin). This paper analyses the roles
they played in relation to each other. The curriculum, the teachers” status, the
student-teachers’ educational and tuitional effect in the alma maters of Debrecen
and Sdrospatak can be assessed on the basis of contemporary reference books, diaries
and memoranda. The latest research results certify that not so much the teachers
but rather the student-teachers had a more significant role in explaining the subject-
matter of instruction the professors had delivered in training of grouped learning.
Although the textbooks and the models of teaching used in the given period are well-
known, it can be demonstrated that there existed also a hidden curriculum, which
remained latent according to the notion of “local curriculum”, however, by means of
this curriculum the students received multifaceted education.
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VALYI PAL
EGYHAZI
SZOLGALATAI
SZEMELYES
NAPLOJA
ALAPJAN

TANULMANYOK PATAKROL

Bevezetés

»Nulla dies abeat, quin linea ducta supersit.”!
»Ne teljen el nap anélkiil, hogy egy sort ne ir-
tl volna” Ezzel a jelmondattal kezdddik Vilyi
P4l napléjanak harmadik kétete, amely mun-
kim f8 forrdsa. [rdsomat négy részre tagoltam.
El8szor is bemutatom a kutatdsom tdrgydul
szolgdlé forrdst. Ezutdn szét kell ejteniink a
napl6rél mint irodalmi mifajrol, hiszen ez el-
engedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a nap-
l6ban fellelheté informdciékat megfeleléen
tudjuk értékelni. Harmadik pontjdban bemu-
tatom magdt a szerz3t, Vélyi Pélt, akinek nap-
16ja a kutatdsom térgydt képezi. Bar a naplé al-
talam feldolgozott kotetében leirt négy hénap
nem tlinik soknak, mégis rengeteg inform4ci-
6t rejt. Anndl inkdbb ez volt az érzésem, minél
inkdbb elmélyiiltem a kutatdsban. A forrdsban
fellelhetd temérdek informdci6 és az olvasdsa
kozben felmeriil§ rengeteg téma szdmtalan
elemzési lehetdséget nyujt. Kutatdsom racio-
ndlis mederbe terelése érdekében egy tovdb-
bi szempontot vilasztottam ki, mely alapjin
a naplét elemzem. Munkdm utolsé részében
tehdt Valyi Pal mindennapjairdl fogok szélni.

A forras

Munkdm forrdsdul Vilyi Pl személyes naplé-
ja szolgdl. A naplé a Sdrospataki Reformdrtus
Kollégium Nagykonyvtdrdnak Kézirattdrdban,
Kt. 481-484. jelzet alatt taldlhatd, négy kotet-
ben. Mind a négy kotet magyar nyelvii,* kéz-
zel frott, 220x140 mm formdtumd. Erdélyi
Janos fékonyvtdros bejegyzése alapjén 1864.
junius 6-4n keriiltek a Sdrospataki Reformdtus

VA Pél: Naplo, Sarospataki Reformatus Kollégium
Nagykonyvtar Kézirattdra, Kt. 481, 1.

El6fordulnak a napléban német nyelvi részek is, ezek-
ben az esetekben azonban vagy forditast végez, és azt
masolja, vagy pedig egy-egy levelének masolata keril
bele idegen nyelven a napléba. Ezen kivil taldlunk né-
hany latin nyelvd idézetet is. Ezeknek a szovegrészeknek
az el6forduldsa azonban nagyon ritka.
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Kollégium Nagykonyvtdrdnak dllomdnydba, Vilyi konyvtdrdnak részeként. A napléd
eredetileg hat kotet terjedelm. Elsé két kdtetének hollétérdl nincs tudomdsom. Az
Erdélyi Janos altal adott kézirattdri jelzetek folytatSlagos szdmozdsa miatt val6szint-
nek tartom, hogy Vilyi nem akarta, hogy bdrki is olvashassa, igy 6 maga rejtette el
vagy semmisitette meg. Mindenesetre a Nagykonyvtir dllomdnydba ezek a kotetek
mdr nem kertiltek be. Nem szerepelnek az Erdélyi Janos dltal jegyzett Valyi-hagyatéki
listéban sem. Ezen a listdn ,Naplé négy kotetben” cimen taldlhaték meg.? Kronolé-
giailag az elsd, Kt. 481 jelzet(i kotet a hirmas sorszdmot viseli. Terjedelme 352 oldal.
A negyedik kotet a Kt. 482-es, ez 202 oldalas. Az 6todik kotet, a Kt. 483-as, 274
oldal. A hatodik, egyben utolsé kétet, a Kt. 484-cs, sszesen 118 oldal.* Lithatjuk
tehdt, hogy terjedelmes miivel van dolgunk, osszesen 946 kézzel irott oldal a tel-
jes, rendelkezésiinkre 4ll6 korpusz. A naplé sem kiadva, sem digitalizdlva nem volt.
A vizsgélatédval nem foglalkozott kordbban senki, nem tortént rd szakmai hivatkozds.

A napl6 nagy terjedelme miatt ebben a munkdban nem vizsgalhaté teljes egészé-
ben, ezért csupdn a harmadik kotettel foglalkozom. Ez a kdtet az egyetlen a meglévd
négy koziil, amely kemény tédbldval van bekotve, az ezt kévetd hdrom csupdn 6ssze
van flzve. Benne 1838. szeptember 1-t8l 1838. december 31-ig rendkiviili részletes-
séggel olvashatunk Vilyi mindennapi életének eseményeirdl. Szimomra — teolégus
hallgatéként — elsédleges kérdésként meriilt fel, hogy hogyan jelenik meg a gyiileke-
zetben végzett szolgdlata a napléban? Hogyan késziil fel azokra? Megjelenik-e benne
az tinnepi hangulat?

A naplé mint irodalmi miifaj

Joggal tehetjiik fol a kérdést, hogy vajon mitdl szolgdltat szimunkra informécié-
kat egy naplé mint torténelmi forrds? A naplé értéke nem a torténelmi mdaltra, a
nagypolitikdra vonatkozé elsédleges adatok biztositdsdban rejlik, hanem azoknak az
eseményeknek a lejegyzésében, amelyeket a napléiré megélt, és a maga szubjektiv
néz8pontjdbdl dokumentdlt. Az teszi kivételessé a naplékat, hogy a benniik foglalt
informécidk a mult megélésérdl szélnak. Egy naplét azért vesziink a keziinkbe, hogy
elemzése sordn megismerjiik szerzdje szubjektiv szemléletét a mulerdl. A hagyomi-
nyos torténetirds, amely az objektivitdsra helyezi a hangstlyt, kritikdval illeti ezt a
fajta szemléletet. A mdsik oldalrél azonban gy is felfoghatjuk, hogy a naplé hi-
telesen titkrozi vissza a valdsdgot, mivel az a megélt emberi vildg tapasztalati koz-
egében keletkezik, nem pedig attdl fiiggetleniil. A valdsdg nem fiiggetlen az emberi
cselekvésektdl és tapasztalatoktdl, hanem pontosan ezeknek a sziir8jén, kozvetitésén
keresztiil ragadhaté meg. A naplé azt mutatja be szimunkra, hogy a szerzéje mit élt

ErotLyi Janos: Néhai Tisztelendé Vdlyi Pdl volt Satoralja-ujhelyi ref. lelkész dltal hagyott kényvek névsora,
Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtar Kézirattara, Kt. 1156, 14.

Az SRK Nagykonyvtér Kézirattdrban megtaldlhaté még Valyi Pal utinapldja, Kt. 485-0s jelzet alatt, amely-
nek terjedelme 607 oldal, valamint az Utazdsi Emlék cim( irasa is, Kt. 486-0s jelzet alatt, 374 oldal terjede-
lemben.

4

120 SARospATAKI FUZETEK 21. EvFoLYAM 2017 — 4



Vdlyi Pdl egyhdzi szolgdlatai személyes napldja alapjdn

4t a maga vildgabdl, hogyan élte meg kordnak torténéseit.” Egy ilyen mikroszint(
vizsgilat olyan nézépontot nyujt, amelybdl az adott téma intenzivebben elemezhetd,
mint a nemzeteket, dllamokat vagy tdrsadalmi csoportokat évtizedeken, esetleg évszd-
zadokon keresztiil nyomon kovetd makrovizsgdlatok esetében. A mikrotorténelem
lényege a kis 1éptéki és intenziv torténeti kutatds, amely mélyfurdsszertien vizsgil egy
jol koriilhatdrolt térgyat,® jelen esetben Vilyi P4l mindennapjait. Fontos kiemelni azt
is, hogy a naplé a valdsdg egy konstrukcidja, amelynek a szabalyait maga az alkoté
hatdrozza meg. Ilyen médon fordulhat az el8, hogy Vilyi lelkészként nem beszél a
lelkészi szolgalatdrol.”

A naplé a reformkor egyik legfontosabb irodalmi mifaja. Az, hogy Vilyi nap-
16t ir, egydltalin nem egyedi eset. Nem csak az olyan nagy nevekre jellemzd ez
a tevékenység, mint Széchenyi Istvdn, Wesselényi Miklds, Arany Jdnos, Kossuth
Lajos. Vilyi didktdrsa, Téth Péter napléjét olvasva ldthatjuk, hogy a pataki didkok
kérében ez bevett szokds volt a reformkorban. O 1836 és 1842 kozott vezetett nap-
16t, amely idétartamnak els, kicsivel tobb, mint mdasfél évében még Patakon ta-
nul. Nem csak 6 ir naplét, hanem a didktdrsai is. Ezeket rendszeresen megosztottdk
egymdssal. Olvassdk, elemzik egymds irdsait, dtbeszélik a tapasztalatokat. Tovdbb
bonyolitja a helyzetet, hogy nemcsak egy naplét vezetnek, hanem eléfordul, hogy
parhuzamosan tobbet is.®

A 19. szézad eleji Sdrospatakon a didknaplé mint az dnmegismerés eszkoze jele-
nik meg. T6th Péter, pataki didk akkor kezdi el a napléirdst, amikor olyan bardtokra
taldl, akikkel szellemi kozosséget érez. Mivel a tobbiek is vezetnek ,gondtdrat”, a
naplé igy a baréti érintkezés és az nvizsgilat eszkozévé valik.” Az identitdsdt keresd
flatalember szdmdra a napléirds sajit maga megtervezését jelentette.' Késébb, Pa-
takrol elkeriilve irja Téth Péter, hogy ,[o]lyan kort szeretnék, hol méltdnak lelném
osmeretetni.”!! Megjelenik tehdrt a lelki elszigeteltség érzése, és ezzel a naplé Gjabb
funkcidt nyer: a miivelt tdrsasdg szerepét is betolti.

Valyi Palrél roviden

A Tokaji Reformdtus Gyiilekezet sziiletési anyakonyvében 1805. december 19-i be-
jegyzéssel a kovetkezde taldljuk: ,,19. Ns. Vélyi Pél és Vamosi Julidnna fiuk Pél K.
apja Molnér J6zsef K. annya Bombok Ersébet Ns. Eva Ferentz hitvese lisd errél

GvAaNI Gabor: A naplé mint tdrsadalomtorténeti forrds, in Gy. G.: Emlékezés, emlékezet és torténelem elbeszé-
lése, Budapest, Napvildg, 2000, 27-28.
Dosrossy Istvan (szerk.): Mikrotérténelem, Vivmdnyok és korldtok, A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti
Egyesulet 1999. évi miskolci konferencidjanak el6adasai, Miskolc, 2003, 11.
S.Varaa Pal: A valésdg mint nyelvi konstrukcié a 19. szazadi magyar irodalomban
http://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/SVargaP_szekfoglalo_20110124.pd
Utolso letoltés: 2017. 05. 30., 3.
8 TotH Péter: Naplé (1836-1842), Budapest, Magvetd, 1948, 90.
° Uo, 518.
% Uo, 522.
" Uo., 188.
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jegyz6 konyv 598, 601, 612 lapjin mind.”'* 1834—1840 kézott Hajdundndson volt
lelkipdsztor,'® egészen pontosan segédlelkész, vagy ahogyan ¢ maga a napléban irja,
,segédpap”.'*

A napléjar 1838. dprilis 23-dn kezdte el irni.”> Magdrél a naplérdl is tobb alka-
lommal ir Vdlyi, ami betekintést enged hozzddlldsdba a napléirdshoz. Rogtén a har-
madik kotet elsd oldalain, ahol ,,September” hénaphoz intézett sorait olvashatjuk, a
gondolatait a kovetkez8képpen zédrja: , Ide, e napl-konyvbe jegyzem csalhatatlanul, s
érdek nélkiil helyes és helytelen, igazsdgos és jogtalan tetteidet.”’® Nem kivdnja tehdt
kiszinezni a val4sdgot. Bdr még nem tudja, mit hoz a rd kovetkezd hénap, de még azt
sem, hogy holnap lesz-e, feltett szdndéka az igazsdg mellett megmaradni. Szerinte a
naplénak rendeltetése, hogy ,,tudomdnyos, s életre tartozd dolgokat, s hésének gon-
dolatait, torténetét, tetteit” orokitse meg.!”

Ahogyan arrdl kordbban mdr széltam, a naplé a pataki didkok egyik onismeretet
segitd eszkoze, emellett pedig a szellemi kozosség fontos pillére. Patakot, a tudomdny
vildgdt elhagyé Vélyindl mindkét funkcié erésen jelen van. EgyfelSl 6 maga is kieme-
li, hogy a naplé szdmadra a rendezett élet alapjdt jelenti.'® Rendezettséget, rendszeres-
séget teremt szdmdra, aminek a segitségével képes onkontrollt gyakorolni. Mdsfeldl
a pataki kultarabdl kiszakadé Vdlyi szdmdra az egyszer(i hajddvaros szellemileg nem
jelentett kielégitd kozeget. Ahogyan Téth Péter esetében, gy ndla is megjelenik a
lelki elszigeteltség érzése. Ennek a magdnynak az ellenstlyozdséra is szolgdl a napld,
benne szellemi térsra talal.

A naplé mindenek fol6tt becses Vilyi szdmdra, ha elveszne, a vilig minden
kincse sem tudnd pétolni. Egy zsidé konyvkotd lakott ebben az idében Nédndson,
aki nem ismerte a magyar betliket, igy bdtran oda merte adni neki kétésre, mdskii-
l6nben — ahogy erre felhivja a figyelmet — magdnak kellett volna kétnie, vagy kotés
nélkiil maradt volna.” A hénapok nevei és a napok szdma diszitett irdssal keriilnek
bejegyzésre, ezeket a kdntor irta meg neki. Becsiiletes, jo szivii ifjinak tartotta, rd
merte bizni az irdsdt.”

Valyi mindennapjai

Hogyan néz ki dltaliban egy napja? A naplé részletesen elénk tdrja mindazt, amit
Vilyi fontosnak tart egy-egy napbdl, ugyanakkor szdémrtalan olyan dolog van, amit
elhallgat. 1838. szeptember 2-a szinte tokéletes mintdja a mindennapjainak. Az
a napirend, vagy rutin, amelyrél ezen a napon olvashatunk, nyomon kovethet$

Tokaji Reformatus Gyllekezet sziiletési anyakonyve (1772-1878). (mikrofilm-masolata megtaldlhat6 a
MOL-ban A1479 dobozszam alatt)

" Csorea Csaba: Valyi P4l utazasi emlékeibdl (1841-42), Széphalom, 14 (2004), 292.

" VA i. m., 303.

* Uo,, 350.

' Uo, 3.

V" Uo,, 160.

® Uo., 95.

¥ Uo,, 220.

* Uo, 326.
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a naplé lapjain. Ezért valasztottam mintdnak, és ez alapjdn szeretném bemutatni
Vilyi mindennapijait.

,Verte a 4. ordt, és kiugrim dgyambul, mire nem keveset tett az, hogy tennap
esve félora 10ig olvastam. Mezdre mentem, és ott tidvezlém a fonséges hajnalt, ott a
serkend napot; maga a reg kellemes s csondes volt.” *! A reggeleit rendszerint részle-
tesen bemutatja. Nagyon kordn kel, legtobbszor 4-5 6ra kozott vagy még kordbban
midr ébren van.”> Amig jé az id6, kimegy a mezdre. Ekkor éppen nem olvassuk, de ott
dlealdban francidt tanul. Erdekes, hogy ezeken a reggeli 6rikon ir a kiilonféle olvas-
mdanyélményeirdl, a nyelvtanuldsrol, de egyszer sem olvassuk azt, hogy kordn reggel a
kezébe fogta volna a Biblidjdt, vagy hogy imddkozott volna.

»Visszajévén, mint vasdrnap szokds, beretvdlkoztam, 8ltozkédtem, templomba men-
tem, papoltam, s ur vacsordjdt osztottunk, st.b. Predikdziém tdrgya 4. Moses 15:17-
21. A kezd8 részben Mozes dldozati czeriménidja iratik le; majd megemlitém, hogy
mi, keresztyének, ha ez uj kenyér idején dldozni akarunk, mint tegyiink.

L.szor Osmerjiik el az isten jésagat.

2.or Legyiink joltevék. ... stb.

E munka uj, most készitettem, az utolsé részre nem igen jol voltam elésziilve,
mert a predikast szérul széra meg kell tanulni, s sok id8t és szorgalmat kivdn. Hall-

gatok meglehetds szimmal. A kommunio kordn végz8dote, 11. dra eléte kijottiink.”?

Ezen a napon viszonylag részletesen beszdmol az istentiszteletrdl, a fenti széveghely
azonban a néhdny kivételes eset egyike. Elenyészd szdmban lehet csak megtaldlni
a napl6 harmadik kotetében az igehirdetések textusdt, valamint a f8bb vézlatpon-
tokat, ilyen részletes felvezetést pedig mds esetben alig kapnak az egyhdzi szolgéla-
tai. A sajdt prédikdciéit, amikor kozli, akkor kritikdval is illeti. A legtobb esetben
azonban nem szl a szolgdlatair6l, hanem inkdbb hallgat. Nyilvdn végez akkor is
szolgalatokat, de ezeket valamiért nem tartja emlitésre mélténak. Ugyanigy ritka az
is, ahogyan ez utdn folytatja:

,Két betegnél voltam, az egyik egy szép fiatal asszony, 21. éves, szdrazbetegség-
ben? sinlik. Nagy, kék szemeibiil kialudt a tiiz, és mégis szépek azok; leirhatatlan
fdjdalommal veté rdm azokat, a mint dgya eldtt sotée szin oltozetben megilltam, s
midén a haldlra készitettem, reszketve imddkozott. Illyenkor, részemriil legterhesebb
a papi hivatal.”* Ez utdbbi kirivé eset, hiszen ezen kiviil nagyon keveset olvasunk a

? Uo, 4-5.

2 Szeptember masodikan a napkelte kb. 5 6ra 50 percre tehet6, tehat Valyi mar virradat el6tt ébren van.
Késébb a napkelte értelemszer(ien egyre késébbre tolddik, 6 viszont ugyan igy koran kel fol. (URL: http://
sunrise-sunset.org/search?location=Hajd%C3%BAn%C3%A1n%C3%A15%2C+Magyarorsz%C3%A1g
Utolsé letoltés: 2017.05.30., 3.2016.11.28.)

3 VAwei.m., 5.

** A magyar népgyogydszatban elterjedt betegségelnevezés. Azonositasa bizonytalan, de az esetek zémé-
ben tiidébaj, vagy mas leromlassal, fogyassal jaro betegség. Ortutar Gyula (szerk.): Magyar néprajzi lexikon,
IV. kotet, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981. s. v.,,szérazbetegség”)

% VAwve:i.m., 5.
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gylilekezetben végzett szolgdlatdrdl. Az egyszerd, hétkoznapi eseteket nem emliti. Bdr
kozli, hogy két beteget ldtogatott, csupdn az egyik alkalmat részletezi. Bizonydra azért
ordkitette meg ezt az eseményt, mert a haldokld fiatalasszony ldtvanya megrazta,
igy az érzéseinek tisztdzdsihoz a naplét mint terdpids eszkozt haszndlta. Hasonléan
érzelmekkel teli egy késdbbi betegldtogatds leirdsa is. Amig azonban az el8z8 esetben
a flatal nd szépségének és betegségének kontrasztja viseli meg, itt sokkal inkdbb a

szocidlis érzékenysége keriil elétérbe:

»Most jovok egy betegtdl, kit dldoztatnom kelle, egész a véros-szélirdl, pedig fu, esik,
és nagy sir van: de minthogy szegények, nem kividntam szekeret. Kiilomben, mint-
hogy nem vagyok hetes, nemis az én tisztem most ez, csak emberségbiil tettem, és
hogy Igmdndy dron kényitsek, hogy az dldott béke koztiink fendlljon. A beteg egy
fiatalnd, ldtszik, hogy derék személy, de nagyon rosz életii lehet, mert csak az ilyenck
szoktak haldl-ordjdn kétségbeesni, illyenek Shajtjak a pap-vigasztaldst. Sokdig intet-
tem és vigasztaltam e beteget, faggattam: ha vallyon nem vette e fel férje valldsde?
minthogy az orosz hitli. A beteg lelkének jélesett az 4ldozat, és hiiségemet kéz-1db
csdkoldssal koszonte, az 4gybdl ugyan meg sem mozdulhatott. Hej, kiilénos az em-

ber, ha megszorul!”*

Leggyakrabban leirt szolgdlatai az esketések és a temetések. Ezek mellett még néhdny
keresztel6rdl olvashatunk. Ezeket tobbnyire nem részletezi, inkdbb csupdn tdrgyila-
gosan kozli. Amikor valami miatt mégis bévebb leirdst taldlunk, akkor ahhoz ismét
valami kiilonleges élmény, érzelmi toltet kapcsolddik. A lezardsbdl azonban jél érez-
hetd a tdvolsdgtartds. EI6bb még az drvdkrél és a vigasztaldsrdl ir, aztdn eltolja ma-
gdtol az érzést azzal, ahogyan az id8jdrdsrdl és az 6ltozékérdl beszél. Mintha a kettdt
ezzel egy szintre emelné, és a fontossdgukat is ugyanigy hatdroznd meg.

»Eltemettem ma délutdn egy szegény asszonyt, kinek 6. neveletlen 4rvdi maradtak. —
Papoltam Jeremids 49:11-r8l: Hagyd el a te drvdidat én eltartom, és a te dzvegyid én
bennem vessék reménydoket.

Akdr 4rvék, akdr atya, akdr anya legyenek azok, kik a haldl 4ltal kedveseiket el-
vesztik, mindnydjan vigasztaldst vehetnek e szavakbdl. Hogy az istennek nagy gondja
van az drvdkra, megtetszik

1szor abbdl: hogy szintugy megtaldljék 8k napi eledeldket, a jé emberek, vagy
onszorgalmuk dleal.

2.or Hogy lelki testi erejok sokszor jobban kifejlik mint mésoké.

3.or Hogy sokszor az drvdk koziil ha felnevekednek igen szerencsés emberek valnak.

De az 6zvegyek is reménylhetnek vigasztaldst, mert a, Maga az id megviddmitja
8ket, b, Mert ha ki nem keriilhetik a médsodszori hdzassdgot, meglehet, hogy a mit elsd
hitestdrsok haldldban vesztettek, itt feltaldljdk, s tobb effélék.. Hallgaték meglehetds

* Uo, 261.

124 SARoSPATAKI FUZETEK 21. EvFoLYAM 2017 — 4



Vdlyi Pdl egyhdzi szolgdlatai személyes napldja alapjdn

szdmmal véltak, és még a férfiak koziil is igen sokan konnyeztek. Ugyanezen id8ben

temetett Igmdndy tr is hdzndl. Az id8 his s esds volt, én hdt bekecset sltdttem.””

Napjdnak folytatdsiban ismét a papi szolgdlat keriil elétérbe, de csak roviden és td-
volsdgtarté médon. Mdsok templomi szolgdlatairdl ugyanolyan rendszerességgel és
részletességgel szdmol be, mint a sajdtjdrdl. Alkalomadtin pedig ugyanolyan kritikd-
val illeti a mésik igehirdetdt, mint sajdt magdt. Nem érzékelteti sajat maga fontosabb
voltdt, végig tényszer(i marad, mint az aldbbi esetben is: ,Délutdn a debreczeni suppi-
cans®® papolt — Csonka Mihdly — se nem jél se nem rosszul; becsiiletes ember. — 5.
6ra tilyon hozzdm jott a vofény s meghitt hénapra ebédre, és esketni; dispensatiot
nem hozott — még a miatt is megakadhat Sinay, kivaltha a hdromszori hirdetés aldl
4raldban fol nem mentik.”*

Valamivel gyakrabban ir a szolgdlataira val6 késziilésérdl. Legtobbszor itt is csak
megemliti, hogy aznap prédikiciét irt. Mds esetekben leginkabb arrdl olvashatunk,
hogy mennyi idét fordit egy prédikdcié elkészitésére, hogy milyen a gyiilekezet hoz-
zééllésa, de lithatjuk beléle Valyi precizitdsit is. Az aldbbi esetben érdekes momen-
tum, amikor felveti, milyen haszna lenne annak, ha a prédikdciét a napléjdba irnd.
A prédikdci6 estében igy szintén megjelenne az a kontroll, amelyet a naplé Vilyi
szdmdra biztosit.

»Ha meg nem gdtoltatom, bevégzem ma azon predikatziét, mellyet a jov8 vasdrnap-
ra készitek r vacsordjira.” ,A predikatzio-készitésre elég készségem elég tiizem van.
Ha elére tudndm, hogy j6 id8 lesz, s mivelt emberek hallgatandnak, szorgalmasan
dolgozndm, s gy hiszem, sikerrel is: de itt divat templomba nem jdrni, s6t a kissé
folviligosult tdn szégyell is? Pedig egy jol kidolgozott munkdt akdrmelly okos ember
is drommel hallgathat; sét nincs olly csekély predikatzié melybdl valamit ne tanul-
junk, melly valamit esziinkbe ne juttasson ... Mdr gondolkoztam rajta: hogy a pre-
dikdezidkat tdn napldba kellene vinni, mert igy nagyobb vigydzattal és hamarabb is
dolgozndm, és a ki valaha olvasandja e naplét, sok hasznos dolgokat s életszabdlyokat
lelhetne abban: de erre részemrdl, nagy s melldzhetetlen akaddlyokat ldtok, és naplém
is igen sok ivekre szaporodnék igy. — Minden esetre megprébdlom valamikor, és ide
dolgozom egy predikatzi6e.”

A kardcsonyi iinnepre késziilve még inkdbb elétérbe kertil a prédikdci6irds és a fel-
késziilés fontossdga. Vilyi modszeressége és precizitdsa titkrozddik vissza ezekbdl a
bejegyzésekbdl. Hivatdsdt orommel végzi, az elvdrdsoknak meg akar felelni.

¥ Uo,, 103.

% Szuplikdnsnak nevezziik az egyhaz és az iskola szamara adomanyokat gy(ijté protestans diakot. (Bakos
Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szétdra, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2013. s. v., Szuplikans”)
VALYL:i.m., 5.

* Uo, 216.
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»Az innepek kozelgetnek, hetes leszek, s két predikatziot kell elperditnem, minek el-
készitésére id§ és munka kell, annyivalinkdbb, hogy mostandban nagy gondot for-
ditgatok azok készitésokre, mert hivatalomnak 6romest akarok megfelelni, és ha fi-
radozdsan szitken kamatozna is jovendében, de az nmegelégedés és lélek-nyugalom
kipétoljék azt, mit t8liink a sors megtagadhat.”!

»A tegnapi napon igen keveset dolgoztam; tobbnyire predikatziéval babraltam,
minthogy nyakamon vannak az innnepek. Hélnap egyet, j6v6 kedden mdst kell pa-
polnom illy hevezetes innepeken, pedig a mennyire lehet, ki kell a papnak magéért
tenni, s két predikdrziét kidolgozni, és pontosan megtanulni nem kis munka, id8be
faradtsdgba keriil, de részemrél gydnydrkddtetd és hasznos is.”*

Visszatérve a hétkoznapokhoz, napi rendszerességgel olvassuk azt, hogy Vilyi ldto-
gatdst tesz valamelyik ismerdsénél. Tobb esetben azt tapasztaljuk, hogy elmegy egy
bardtjdhoz, akivel mindennapi kapcsolatban van, 4m az valamiért nincsen otthon,
csupdn a felesége, esetleg a gyerekek. ,Estenden K. urndl véltam; az asszony csak
egyediil vélt honn kis gyermekeivel, R Szegegyhdzon, s ma Kdlléban van — darab
ideig mulattam s beszélgettem ott. Hénap utin Miskélczra szdndékoznak — Ok is
hivatalosak a lakodalomba, s ha R. hazajé tin el is mennek.”*

Vilyi annak ellenére, hogy bardtja tivol van, nem tdvozik, hanem beszélget az
asszonnyal, megvacsordzik, mdskor leiil olvasni, gitdrozik kicsit. A furcsasdg szimom-
ra abban rejlik, hogy ezeket a feleségeket mds esetekben szinte nem is emliti a napld,
6 mégis ott marad a térsasigukban. Ennek az lehet az oka, hogy az egész csaldddal jo
viszonyt dpol, nem csupdn annak férfi tagjaival. Jelen esetben is ugyanezt litjuk. Rit-
kdn olvasunk arrél, hogy hétkoznapi helyzetekben lelkészi minéségében jelenik meg.
A tdrsasigban betoltott szerepe azonban anndl gyakrabban megmutatkozik.

~Fonséges est volt ma, s tiszta, mint maga a hold, négyen a vendégfogadéba mentiink
s lectiink vagy hatan, az orvos galuskdt parancsolt és jollaktunk, s lenyomtattuk hig
tojéssal, melly a nétlen fiatal embernek nem a legjobb kivéle éjszakdra. Azutdn ked-
viink jott kdreydzni, s jdtszottunk, de nem pénzre, kutydt és nagyokat kaczagtunk. 11.

6rakor oszlottunk szét s fekiidtem.”?*

A fenti esetbdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy valddi tdrsasdgi ember, mely részben
igaz is, hiszen a naplé lapjairdl egy olyan férfi képe térul elénk, akit a tobbiek sze-
retnek, megbecsiilnek. A ldtszat ellenére mégis azt olvassuk, hogy szdmtalan esetben
szinte menekiil a tdrsasigb6l. Olyankor ldtjuk ezt leginkdbb, amikor a tdrsasdg mu-
latni kezd. Ekkor mdr nem érzi j6l magdt. Szeptember elején egy olyan lakodalomba
hivatalos, ahol a pdrt 6 adta ossze, ide sincs kedve menni, mert nem kértydzik, nem

* Uo.,, 322.
2 Uo.,, 328.
3 Uo, 6.
* Uo.
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Vdlyi Pdl egyhdzi szolgdlatai személyes napldja alapjdn

iszik, nem is tdncol. Mint megjegyzi, nincs is kiért mennie.> Pedig, ahogy irja, haj-
dan & adott helyet a vig tdrsasdgoknak, dlmatlan t6ltott egész éjjeleket. A korhely-
ségben senki nem tudta meghaladni, az alkoholt jél birta, a mulatsigokat mindig
utolsoként hagyta el. A naplé irdsdnak idején mdr keriilte az ilyen alkalmakat, st,
utdlja a vigsdgot, és ha lehet, akkor megszokik a tdrsasdgbél.

Osszegzés

Osszefoglaldsként hadd elevenitsem fel a fent leirtakat. Els6 1épésként megismertiik a
forrdst, Vdlyi Pdl napléjét. Ezutdn bemutattam a naplét mint irodalmi mifajt. Ennek
alapjdn ki kell emelni, hogy a naplé jelentdsége abban rejlik, hogy a j6v6 ismeretlen
szdmdra, ezért a mdnak ¢él, ennél fogva pedig a valds, megtdrtént események feljegy-
zése a legfébb tulajdonsdga. Ezt kovetden bévebben olvashattunk Valyi Palrél, egy
kevesek dltal ismert, 4m nagyszabdsu személyiségrol. Végiil a naplé segitségével elénk
tirultak mindennapjai Gigy, ahogyan azokat  mint lelkipdsztor megélte.

A gyiilekezetben végzett szolgdlatait rendkiviil sziikszavian irja meg. Egy-két
alkalommal emliti a prédikdcidjdnak a textusdt, esetleg a prédikdcié vazlatpontjait.
Ezek a beszdmoldk csupdn pdr oldalt tesznek ki ebben a kotetben. Ez a pér lap a
352 oldalas naplékotethez mérten valéban elenyészé mennyiség. Az is bizonyos,
hogy anndl tobb szolgilatot kellett végeznie, mint amit a napléban is megirt, és
enncek is csupdn tdéredéke az, ahol konkrétumokat is megtudhatunk a szolgélatait
illetden. Ennek az az oka, hogy itt elsésorban nem a lelkész-Vilyi P4l mindennapjait
olvashatjuk. Ha a szolgalatairdl sz616 pér oldalt kivessziik, akkor egy teljesen dtlagos
polgért fogunk ldtni.

Egy olyan naplé van tehdt eléttiink, amely iréjanak érzésvildgde hivatote elss-
sorban megjeleniteni. Nem egy nagy és fontos személy mindennapjaibdl ldthatunk
jeleneteket. Nagyszer(isége éppen abban rejlik, hogy esetiinkben egy egyszerd, hét-
koznapi fiatalember problémdit, kérdéseit, atkeresését kovethetjitk nyomon. A Siros-
patakrol elszakadt, fiatal lelkipdsztor szdmdra segitséget nyujtott, hogy a Kollégium
elhagydsdval jelentkezd traumdt képes legyen feldolgozni. Ez a probléma tehdt nem-
csak napjainkban, hanem mdr a 19. szdzadban is létezd jelenség volt. Ennek keze-
lésében szolgdl kvazi terdpids eszkozként szdmdra a napld. A napléirds mdsik célja,
hogy a Patakhoz képest ingerszegény kulturdlis kornyezetben vidéki értelmiségiként
élhessen. Ebben dokumentilja levelezését, forditdsait, olvasmanyélményeit, valamint
ez a naplé az egyetlen hi tdrsa elmélkedéseiben. Ezen keresztiil teljesedhet ki reform-
kori vidéki értelmiségiként gy, ahogyan az 8t koriilvevd kornyezetben arra nem
volt médja. Munkdmat azzal a jelmondattal kezdtem, amellyel Vilyi is megkezdte a
napléjar, hadd zdrjam azzal, mellyel § e kétetet 6év utolsé napjin, éjszaka zérja: ,Es
te ember, ki az id8ben élsz, és az évekkel egyiitt futod pélyddat — te ember! emlékezz
meg mulanddsdgodrol!™®

% Uo, 8.
% Uo., 352.
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Pél Vilyi’s Pastoral Services According to His Diary

In this study, I would like to present a portrait of P4l Vilyi, a pastor of the Reformed
Church of Hungary in the 19th century, based on his personal diary. In his case,
we are dealing with a pastor at the beginning of his service, who has just started
to experience how the world surrounding him really works. He is still quite young
and the experience of getting into a new congregation is still fresh, so is the feeling
of leaving the College in Sdrospatak. The diary I looked at is meant to visualize the
feelings and emotions of its writer. The diary itself served as a tool for its young
author to help him deal with the new life-situation, the fact that he left behind the
town of Sdrospatak. Another aim of the diary writing was to create an opportunity
for the author to live as an intellectual in the countryside, which was culturally
poorer relative to Sdrospatak. Through this activity, he can flourish as an intellectual
of the Hungarian Reform Era, of which he would have no opportunity otherwise in
his stimulus free environment. The diary can be studied from many different angles.
In this study, because of the size of the source material, I narrowed down the issues
tackled to one question: what does the narrative of the diary reveal us about the
church services of Vilyi? It is my firm belief that in answering this question, we are
not only getting insight into Vlyi’s personal life but also into the life of the pastors
and ministers of the Hungarian Reformed Church during the Reform Era.
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PATAKI
BOLCSESZETI
TANSZEKEKROL
PESTRE TAV0Z0
TANAROK A
DUALIZMUS
KORABAN

TANULMANYOK PATAKROL

A Pest—vidék-ellentét tudomdnyos életben
is megfigyelhetd, dualizmus kori jeleire nem
kivinok a bevezetémben kitérni, annyit sze-
retnék csupdn megemliteni, hogy a hazai ta-
ndri tdrsadalomban a XIX. szdzad végén és a
XX. szézad elején mdr ersen érzékelhetd volt
a févirosba valé torekvés. A legtobb ambi-
ciézus vidéki tandr Budapestre szeretett vol-
na keriilni, mivel ,Wasserkopf”-Budapesten
koncentrdlédtak mindazok az intézmények,
amelyekre a tudomédnyos kutatdsra véllalkozd
pedagégusok tdmaszkodhattak. Jéval ritkdbb
volt az ellenkezd irdny mozgds: pesti tandr
nagyon kevés esetben keriilt vidéki vdrosba,
s ahhoz igazdn vonzé karrierajdnlattal kellett
megkindlni egy févdrosi pedagdgust, hogy vi-
dékre, kivdrosba koltozzon. Sirospatak ekkor
mér azok kozé a telepiilések kozé tartozott,
amelyek kevéssé tudtak vonzd perspektivét
kindlni: a XIX. szdzad végére teljesen margi-
nalizdlédott, nem is rendelkezett varosi rang-
gal, hiszen a mez8vdrosi rang 1871-ben, a
kozigazgatds dtszervezésével megsziing, s a volt
mezdvdrosok nagyrészt nagykozséggé alakul-
tak. Ez lett a sorsa Sdrospataknak is. Mdtrai
Ldszl6 a szellemi 6néletrajzéban ,,en marge de
la vie” dllapotaként jellemzi Patak XX. szdzad
eleji helyzetét." A jelentdségvesztésbdl fakads
peremhelyzet nem csupdn a vdrost, hanem
annak régi f6iskoldjat is jellemezte, kiilondsen
az akadémiai tagozatot. Most nem elsdsorban
a XX. szdzad elsd éveiben regisztrélt hallgat6i
létszdmesokkenésre gondolunk. Az &si f8isko-
ldnak a jogtudomdnyi és a teoldgiai katedrdi
mellett bolesészeti tanszékei is voltak, igaz, a
XX. szdzad elejére ezek a tanszékek mdr éppen
csak vegetdltak. 1885 és 1907 kozott hdrom
olyan jelentds bolcsészoktatd is elhagyta a
pataki f8iskola akadémiai tagozatdt, akiket a
pesti egyetem torténete is szimon tarthat mint

Martral Lészl6: Mihelyeim térténete, Budapest, Szépiro-
dalmi Kényvkiadd, 1982, 69.
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magdntandrokat. Tdvozdsuk hdtterének és févarosi tevékenységiiknek a feltdrdséval
igyeksziink rdmutatni azokra a folyamatokra, amelyek hozzdjirultak ahhoz, hogy a
XIX-XX. szdzad forduldjdn a pataki kollégium vonzereje a bolcsészeti tudomdnyok
ambiciézusabb mivel8inek szemében erdsen lecsokkent.

A boélcsészeti akadémia Pestre koltozott tandrai koziil els6ként Bokor Jézsef? t4-
vozdsinak koriilményeit idézziik fel, majd megnézziik, hogy a févirosban milyen
Uj szerepkorok, feladatok vértak rd, milyen irdnyban teljesedett ki a munkdssdga.
A kivdl6 felkésziiltségli Bokor eleinte teoldgiai tandrként tevékenykedett a fiskoldn,
majd 1877-t8l dttért a bolesészeti targyak oktatdsdra, elsésorban filozéfiatorténetet
és etikdr okrtatott a teolégushallgatéknak. Ezekben az években bontakozott ki elmé-
lytilt érdekldése a nevelés kérdései irdnt, két 6ndllé mivet is megjelentetett a pataki
évek alatt a korabeli kozépiskolai oktatds szervezeti és tartalmi problémdirél.> Bokor
1885-ben mdr mint megbecsiilt és elismert akadémiai tandr hagyta el Patakot.
Az értesiték 4ltaldban elég sziikszaviian tudésitanak a f8iskoldt elhagydkrdl, Bokor
esetében azonban egy drulkodé megjegyzést is hozzéfliznek a tdvozds szdndékdnak
rogzitéséhez, és ez a kis megjegyzés kétségtelenné teszi, hogy a f8iskola tandrai pon-
tosan tudtik, milyen értékes munkatirs vélik ki a koriikbsl. gy kozli az 1884-85.
tanévrdl késziile kozigazgatéi jelentés ezt a tényt: ,,Ugyancsak e helyen kell megemli-
tenem, hogy az iskolai év végsd napjaiban Dr. Bokor Jézsef, tandrtdrsunk lemondvén
hivataldrél, végleg kivalt f8iskoldnk kotelékébdl. Tavozo tandrtarsunk kezdetben mint
hittandr, majd mint bolcsészettandr és a szépészeti muzeum dre, ernyedetlen buzgé-
sdggal s jeles eredménynyel szolgilta 17 éven 4t f8iskoldnk taniigyét, s mint a taniigyi
irodalom hivatott munkdsa, nevét szélesebb kérben tette ismeretessé. Koziskolaszé-
kiink midén ezen lemonddst fdjdalmas érzéssel vette tudomdsul, egyszersmind jegy-
z8konyvileg adott kifejezést annak, hogy koztiszteletben 1l tandrtirsunk eltdvozdsit
veszteségnek tekinti féiskoldnkra.” A tdvozo tandrt egykori kenyéradé gazddi nem
csupdn erkolesi megbecsiilésiikrdl biztositottak. Igyekeztek a maguk lehetéségei sze-
rint b8kezlien feltarisznydzni a févdrosban j életet kezdd pedagégust. Bokor Jézsef,
aki nem tudott pataki tandrsdga alact vagyont gylijteni, azt kérte az egyhdzkeriileti
kozgy(iléstdl, hogy 17 évi pataki szolgdlatdt kegyeskedjen jutalomdijjal honordlni.
A f8iskola igazgatétandcsa partoldlag terjesztette a kérvényt az egyhdzkeriilet elé, igy
a kozgy(ilés nem tdmasztott akaddlyt az inditvdnnyal kapcsolatban. Mitrovics Gyula

2 Bokor Jézsef Kadarkuton sziiletett 1843-ban. Néptanité édesapja el6sz6r a csurgdi, majd a papai gim-

naziumban tanittatta a tehetséges fiut. 1866-ban elvégezte a pesti reformatus teoldgiat, majd két évig
nevel6ként tevékenykedett. 1868-ban keriilt Sarospatakra, ahol el6szor teoldgiai tandrként, majd a bol-
csészeti szak tanaraként dolgozott. 1885-ben a févarosba koltézott, s 1912-es nyugdijazésaig szertedgazo
pedagdgiai, publicisztikai és szakmai kozéleti tevékenységet fejtett ki. A sokoldald, kivételes miveltségli
pedagdgus, aki a budapesti egyetem magdntanaraként, majd cimzetes rendkivili tanarként is értékes
munkéssagot fejtett ki, 1917-ben hunyt el. A hazai tudoményos irodalomba elsésorban neveléstudoma-
nyi és filozofiai munkaival irta be a nevét.

Ezek a mUvek a kdvetkezdk: A kbzépiskola eszménye (1874), Egy kézépiskola (1882).

SzAnTHO Gyula: Hivatalos tuddsitas a sarospataki ev. ref. féiskola 1884/85. évi éllapotérdl, in Szanto Gyula
— MotnNAR Lajos: Jelentés a sdrospataki ref. féiskola (akadémia és gimndzium) dllapotdrol az 1884-85. iskolai
évben, Sarospatak, Steinfeld Béla nyomdaja, 1885, 15.
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teoldgiai tandr igy tudésitott errdl a nemes gesztusrol a Sdrospataki Lapokban: ,Egy-
hazkertiletiink, a tanszékérdl tévozé Dr. Bokor J6zsefnek kérelmére teljesitette s az
igazgat6-tandcs ajdnlata folytdn, helyzetére valé tekintetbdl, részére a féiskolai pénz-
tarbdl egyszer-mindenkorra, kegydijképen 1400 freot kiutalvinyozott.”

Mi viérta Pesten Bokor Jézsefet? Mit tudott megvaldsitani a f8vdrosban azokbdl a
tervekbdl, amelyeket vidéken nehéz lett volna valéra valtani? Bokor igazdn csak a pes-
ti évek alatt valt érett pedagégiai irévd, neveléstoreénésszé. Ezt a specializdlodést, az
eurdpai neveléstigy torténetében valé elmélyedést segitette, tdmogatta a habilitdciéja
is, amelynek a végére 1887 nyardn keriilt pont a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
jovahagydsa révén. A magdntandri képesitést a sokoldald tudds , A neveléstan torténe-
te” térgykorre kapta meg, s mdr az 1887/88-as tanév 8szi félévében elbaddst is hirde-
tett az egyetemen. Elsé magdntandri el6addssorozatit ,A legtjabb angol paedagogia
torténete” cimmel tartotta, majd a késébbi szemeszterekben a neveléstérténet més
kiemelkedd korszakairdl és eszméirdl is prelegdlt a tanrendi el6addscimek tandsiga
szerint. Tobbek kozote a kovetkezd témdkrdl hirdetett féléves eléaddsokat: ,,Bolesé-
szeti bevezetés a pedagdgia torténelmébe”, A paedagogia az 6- és kozépkorban”, ,Az
jkori philospohia és paedagogia kapcsolatos torténelme”, , A nevelés- és oktatdstan
torténelmébdl: Rousseau és Kant”, ,Herbart és iskoldja”.¢ Egészen az 1914/15-6s
tanév elsé félévéig megtaldlhaté Bokor Jozsef neve a pesti egyetem tanrendjeiben
a pedagdgiai tirgyak el8adéi kozote. Az utolsé években azonban mar csak teljesen
dltaldnos cimmel (,A nevelés torténete”) tiintetik fel a tanrendek Bokor kollégiu-
mdt, minden kdzelebbi, pontositd tdrgymeghatdrozds nélkiil.” Természetesen az igen
csekély magdntandri dijazdsb6l nem tudott volna megélni a f8vdrosba koltozote tu-
dés, ezért rendszeres, stabil jovedelmet (és a késdbbi nyugdijat) biztosité dlldsra volt
sziiksége. Bokor igy elészor a II., majd a VI. kerileti kozépkereskedelmi iskoldban
helyezkedett el tandrként.®

Az egyetemi és a kozépfokd tanintézeti oktatémunka mellett még egy jelentds
lehetdség megnyilt a filozéfia és a pedagdgia jeles miveldje eldtt a févarosban: a szak-
mai-tudomdnyos kdzélet megszervezése, a kiilonbozd bizottsdgok, szakmai férumok
munkdjéban valé aktiv részvétel. Szakmai kozéleti tevékenysége egyrészt a Magyar
Filozéfiai Tirsasdg megalapitdsiban és mikodésének elinditdsdban, valamint folys-
irat-szerkesztdi tevékenységében mutatkozott meg a legldtvdnyosabban.

Miar a pataki id8szak utolsé hénapjaiban megbiztédk Bokort egy olyan munkaval,
amelynek az elvillaldsa vélhetSen stlyos érv volt a févarosba koltozés mellett, 1885
elején ugyanis 8 vette 4t Bohm Kdrolytdl a Magyar Philosophiai Szemle szerkesztését.

> Mitrovics Gyula: A tiszaninneni ev. ref. egyhézkeriilet kdzgy(lése (Vége), Sdrospataki Lapok, IV. évf,, 28.

szam, 1885. julius 13.,481.

MeészAros Istvan: AZ ELTE Bolcsészkar Neveléstudomanyi Tanszékének torténete 1814-1900 kozott,
Magyar Pedagdgia, LXXX. évf., 1. szam, 56.

MeészAros Istvan: AZ ELTE Bolcsészkar Neveléstudomanyi Tanszékének torténete 1900-1949 kozott,
Magyar Pedagdgia, LXXX. évf., 2. szam, 190.

Az 1891/92-es tanévben 31 kereskedelmi iskola m(ikodott hazankban, ezek kozil 9 ,kereskedelmi aka-
démia” néven szerepelt, 20 intézmény pedig a,kdzép kereskedelmi iskola” nevet viselte, ez utébbiak kozé
tartozott a Il. és a VI. kerlleti tanintézet is.
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Bekoszontdjében, amelyet forma szerint elédjéhez, Bohmhoz intézett, a XIX. szdzad
végi filozéha eldte ll6 feladatokrdl értekezett. A korabeli kézgondolkoddsba lassan
beszivirgd pragmatikus szellem befolydsa miatt is szitkségesnek tartotta, hogy igazol-
ja és alitdmassza a hazai filozéfiai kultira fejlesztésének sziikségességét és a boleseleti
irodalom szélesebb alapokra helyezését. Ervelésében jol titkroz6dik az a meggyéz6dé-
se, amely szerint a filozéfia elmélyiilt mivelésének gyakorlati haszna sem tagadhatd,
éppen a pedagdgidban (ebben az alkalmazott filozéfiaként felfoghaté tudomédnyban)
mutatkozhatnak meg a legviligosabban a boleselet remélt konjunktardjinak gyii-
molcsei. Ezt a reményét igy fejezi ki az Gjdonsiilt szerkesztd: ,Mdsik s ez mdr nagyon
is gyakorlati feladata a philosophidnak ismerd mechanismusunk biztos megdllapi-
tisa. [...] Erre kellene mdr a szilird ismeretelmélet, mely a philosophia szdimtani
prébdjdnak, a paedagogidnak ttmutatdsul szolgilhatna. Azok a vitdk, melyek a pae-
dagogia tudomdnyvolta folott folynak, tanusitjak, hogy a préba nem vilt be s hogy
gyermekeink, az emberiség jovdje érdekében a probléma még ezutdn oldandé meg.
[...] A philospohia nem volt, hanem lesz.”

Az is vildgossd lett Bokor szdmdra éppen a foly6irat-szerkesztdi tevékenységnek
koszonhetden, hogy a hazai filozéfiai irék tobbnyire egymdstdl elszigetelve, magi-
nyos tudésokként dolgoznak, nincs olyan tudomdnyos egyesiilet, amelynek égisze
alatt kozos villalkozdsokat indithatndnak, s amely szakmai diskurzusok féruma-
ként is szolgdlna. Ezért kezdeményezte a Magyar Filozéfiai Tarsasdg megalakitdsdt
1901-ben. Mintdul szolgdlhatott e tdrekvése szdmdra az 1891-es alapitdsi Magyar
Paedagogiai Térsasdg, amely tobbek kozott éppen azzal a céllal jote létre, hogy a ne-
velés- és oktatdstigy hazai szakiréinak alkalmat és férumot biztositson a javaslataik,
elgondoldsaik megvitatdsira, valamint torténeti, didaktikai, iskolaszervezettani és
modszertani tdrgyt irdsaik kozzétételére. Az (1j tudomdnyos egyesiilet létrehozdsira
irdnyulé munkélatok 1900-ban indultak meg. Az el8készitd bizottsdg elndke Bokor
Jozsef lett, aki 1901 janudrjéban felhivast intézett a filozéfidt miivel hazai , szakférfi-
akhoz” és az egész mivelt nagykozonséghez a megalakulé tdrsasdg munkdjiban valé
részvételre. Ebben a felhivdsban a kivetkez6 médon hatdrozta meg a Magyar Filo-
z6fiai Térsasdg vallaldsait: ,A magyar filoz6fiai tdrsasdg azt tdzi célul, hogy a filozéfiai
tudomdnyok kedvel8it s munkdsait hazinkban egyesiti és a filozéfiai igazsdgok exakt
kutatdsdban mind erkélcsileg, mind anyagilag tdmogatja; vizsgdlja a magyar filozofé-
lds torténeti nyomait, egybegylijti és kiadja irodalmi emlékeit; a filozéfia problémdit
a mivelt nagy kozonség elé viszi s az elméket foglalkoztatni soha meg nem szting
nagy elvi kérdéseket nyilvanos iilésein felolvasdsokkal megyvildgositja; folydiratdban és
egyéb kiadvdnyaiban medret vdj a tudomdnyos alapokon nyugvé meggy6z38désnek,
[...], ekként a magyar kozéletet tartalmassd, a mivelddést egyetemessé tenni torek-
szik.”!% A tdrsasdg alakuld kozgytilésére 1901. mdjus 25-én keriilt sor, ekkor vélasz-
tottdk meg Bokor J6zsefet az egyik alelndknek, s az 6 megnyité beszédével kezdédote
meg a tdrsasdg mikodése. A programadé beszédben Bokor kifejtette, mi indokolja az

Bokor Jozsef: Bohm Karolyhoz, Magyar Philosophiai Szemle, IV. évf., 1885/1, 3-4.
% Vegyes kdzlemények, Sdrospataki Lapok, XX. évf,, 9. szam, 1901. marcius 4., 191-192.
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egyesiilet életre hivdsdt. Legsiirgetsbb okként a filozéfia intenzivebb és elmélytiltebb
miivelésének azokat az akaddlyait nevezte meg, amelyeket csak egyesiilt erdvel lehet
legy6zni. Ilyen akaddlyként emlitette példdul azt, hogy a hazai filozéfiai munkdknak
nincs (valdédi, kiterjedtebb) olvasékozonsége. De nemcsak az olvasék, hanem az 4l-
landé szakirék hidnydra is panaszkodott, ugy vélte, kevés az olyan tudés, akik csak e
teriilet mivelésére osszpontositandk erejiiket és szorgalmukat. A filozéfiai irodalom
hazai kibontakozdsdnak tjan 4ll szerinte az is, hogy a szaktudomdnyok megosztoz-
kodtak az anyatudomdny, a bolcselet 6rokségén, s igy sokan gy gondoljik, hogy
maga a filozéfia mdr kitiresedett a XX. szdzad elejére, mdr nem lehet 4j mondaniva-
16ja. Arra is célzott Bokor, hogy Gjabban vetélytdrsa is akadt az anyatudomdnynak,
méghozz4 a térsadalom miikddésének belsd torvényeit vizsgald szocioldgia az a fiatal
tudomdny, amelyik a leg8sibb diszciplina helyére tor.

Bokor Jézsef nevét sokan mégsem a szakmai kozéleti munkdssiga, hanem le-
xikonszerkesztéi tevékenysége miatt ismerhetik. O volt ugyanis a XIX. szdzad végi
hazai szellemi élet egyik nagyszabdsu véllalkozdsdnak, a Pallas Nagy Lexikondnak a
tényleges szerkesztdje. Bér a lexikon belsd cimlapjdn Gerd Lajos neve van feltiintetve
szerkeszt6ként, 6 mint a Pallas Re. vezérigazgatdja val6jdban csak a terv felkaroldsdt
véllalta és sikeres kivitelezését feltigyelte, a szécikkek szerzdinek kivélasztdsic és az
egyes szécikkek osszegylijtését, feliilvizsgdldsdt Bokor Jézsef végezte. 1890-ben ldtott
neki a szerzégirda megszervezésének, s 1897-re el is késziilt a mintegy hdromsziz
kozremikodd lelkiismeretes munkdjdra épiild lexikon.

Bokor Jézsef hamar ismertté vélt a taniigyi berkekben is, a VKM is értékelte kivd-
16 képességeit, ezt tdimasztja ald 1896-os eléadé tandcsossd valé kinevezése az Orszd-
gos Kozoktatdsi Tandcshoz. Igen el6keld tdrsasigban nyerte el ezt a megtiszteltetést a
pesti kereskedelmi iskolai tandr: Alexander Berndt, Heged(s Istvin, Heinrich Gusz-
tdv, Medveczky Frigyes és Pauer Imre egyetemi nyilvdnos rendes tandrok, Kérmdn
Mor és Riedl Frigyes f6gimndziumi tandrok és Szuppdn Vilmos felsébb lednyiskolai
igazgaté mellett vett részt a VKM munkdjdnak segitésében, tantervek véleményezésé-
ben és korrekcidjéban. A Protestans Egyhdzi és Iskolai Lapban megjelent korabeli hir-
adds, amely az 4j el6adé tandcsokat felsorolta, igy ismertette a rdjuk véré feladatokat:
»Az U tandcsosokra, a kiknek kinevezése mar az Uj szervezeti szabdlyzat értelmében
tortént, mindenekelStt hdrom fontos kérdés vér: 1. az osztatlan népiskola tanterve,
2. a tanitéképzd-intézetek Gj tantervéhez szolgdld rendszeres utasitds, 3. a kozépisko-
lai tanterv reviziéja.”"! Bokor az OKT eléadé tandcsosaként el8szor a polgdri iskola
helyzetét, szervezetét, tantervét vette goresd ald, errdl készitetr tanulsdgos és alapos
osszefoglald jelentést."?

Bokor J6zsefet a f8vérosi élet a szakmai kiteljesedéssel, a tudomdnyos kdzéletben
val6 aktiv szerepvallalds lehetdségével, a kapcsolatrendszere nagyméreéki kibviilésé-
vel és a pesti tandri tdrsadalom elismerésével ajdndékozta meg. Mdr az els6 fvérosi

" Orszagos kdzoktatasi tanacsosok, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, XXXIX. évf,, 42. szam, 1896. oktéber 18.,
671-672.
2 Bokor Jozsef: Jelentés a polgari iskola reformjarél, Magyar Paedagogia, 6. évf., 1897/2, 86-95.
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éveiben beigazolédhatott szdmdra is a dontése helyessége, nem kellett megbdnnia a
lakdhelyviéltdst. Egyediil a nyugdijazdsa sordn meriiltek fel olyan gondok, amelyek az
1885-6s alldsviltoztatisabdl adédtak, mivel a reformdtus féiskola nyugdijalapjénak
felszdmoldsa folytdn elesett attdl, hogy pataki éveit is beszdmitsdk a tandri szolgila-
ti idejébe. Bokor 68 éves kordban érezte tigy, hogy elérkezett a nyugalomba vonu-
lds ideje, miutdn 27 éven keresztiil szolgdlta a f6vdros oktatdstigyét. Nem volt meg
azonban a 30 éves szolgdlati ideje, az egyhdzi szolgdlatban eltdltott évei nem szdmi-
tottak. A féviros torvényhatdsigi bizottsdga ezért dr. Déri tandcsnok elSterjesztése
alapjdn mérlegelte a kivél6 pedagdgus helyzetét, és az évei alapjdn jéré nyugdijosszeg,
valamint a teljes nyugdij kozotti kiilonbozetet kegydijképpen utalta ki a szdmdra.
Az elSterjesztés a kovetkez8képpen indokolta a kivételes kérés hitterét: ,Méltdnyos-
nak taldlja tehdt a tandcs, hogy dr. Bokor Jdzsef aki a szébanforgé 15 évre terjedd
szolgalati idejének’ nyugdijba valé beszdmitdsdtdl sajét hibdjdn kiviil esett el, de aki
a févaros oktatdsiigyét 27 évet meghaladé id6n 4t odaaddé buzgalommal szolgdlta,
kivalé érdemeinek elismeréseképen is, a teljes szolgdlati idejébdl még hidnyzé 2 év
és 5 hénapnak kegyelmi tton valé betuddsdval, beszdmithaté jirandésigainak teljes
osszegével nyugdijaztassék.”"* A nyugdij-kiegészités fontos anyagi tdmogatdsnak szd-
mitott a fvaros részérdl Bokor életében, azonban elismerésben részesiilt a budapesti
egyetem részérdl is, amely nyugdijba vonuldsa alkalmabdl cimzetes rendkiviili egye-
temi tandri cimmel tisztelte meg régi, hiiséges magdntandrdt. Ez utébbi kitlintetés
ugyan nem jirt semmilyen anyagi elénnyel, pusztdn erkolesi éreéke volt, mégis hizel-
g6 visszajelzést jelentett a kitlintetett magdntandrnak a munkdja értékérdl és szemé-
lye megbecsiilésérdl, hiszen a kar rendes és rendkiviili tandraibél dllé tandcs tilésén
javasoltak, szavaztdk meg, igy minisztériumi beleszéldst6l majdnem fiiggetlentil a kar
adomdnyozta a kiemelked§ teljesitménytinek itélt el6adoknak.”

Bokor Jézsef pesti miikodésének feltdrdsa utdn Horvdth Cyrill'® f8vdrosi tandr
Patakra kertilésének és 1905-6s tdvozdsdnak kortilményeit vessziik goresd ald. A pata-
ki f8iskola 1902-ben hirdetett palydzatot a bolcsészeti akadémiai szak irodalomtoreé-
neti tanszékére. A hirdetésben a kovetkezd mdédon kérvonalaztdk a meghirdetett 4l-
ldssal jaré munkakort és a betdleéshez elvdrt képesitést: ,,A sdrospataki ev. ref. f8iskola

B Az el6terjesztésben helytelen adat szerepelt, valdjaban 17 évrél volt szo.

Tanécsi el6terjesztés dr. Bokor Jozsef tanar nyugdijazasa tigyében, Févdrosi K6zIony, XXIII. évf., 29. szam,
1912. 4prilis 12., 1321.

Biro Judit: Magdntandrok a pesti tudomdnyegyetemen 1848-1952, Budapest, E6tvos Lérdand Tudomany-
egyetem, 1990, 49.

Horvath Cyrill Jozsef tanar és irodalomtorténész, a hazai kbzépkori irodalom ismert kutatdja 1865-ben
szlletett Veszprémben. 17 esztendds kordban lépett be a ciszterci rendbe, amelynek tagjaként teoldgiai
és bolcsészeti tanulmanyokat folytatott. 1889-ben szentelték pappa, s ugyanebben az évben szerezte
meg a bolcsészdoktori cimet is. Egy évvel késébb nyerte el a magyar-latin szakos tandri képesitést, ezutan
a ciszterci rend gimnaziumaiban tanitott, Bajan, Egerben és Székesfehérvaron. 1896-ban kilépett a rend-
bdl, attért a reformatus hitre, majd 1897-t6l a budapesti reformatus fégimnazium tantestiiletének a tagja
lett. 1902 és 1905 kozott a sarospataki reformatus féiskola bolcsészoktatojaként és konyvtarosaként mu-
kddott, majd 1905-t6l ismét Pesten tanitott. 1930 végén vonult nyugdijba, négy évvel késébb visszatért a
katolikus egyhdzba. Kozépiskolai tanari és igazgatdi munkdja mellett a budapesti egyetem magéntanara,
majd cimzetes egyetemi tanara volt, 1912-t6l az MTA levelez6, majd 1925-t6l rendes tagja lett. A magyar-
orszagi kodexirodalom szakértdjeként ismert tudds tanar 1941-ben hunyt el Balatonalmadiban.

14
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igazgatdsiga pélydzatot hirdet egy akadémiai tanszékre, a melyhez a f6kényvtdrnoki
4llas is hozzd van csatolva. A tanszék tdrgyai: 1. A magyar irodalomtérténet, kapeso-
latban a magyar prot. irodalom torténetével. 2. Miivel6déstorténet vagy a korilmé-
nyekhez képest nevelés- és oktatdstan. Heti 6raszdm hat. Fé6konyvtdrnoki teenddit a
Kormadnyzati Rendszabilyok 48-ik §-a szabdlyozza, de naponként egy hivatalos 6rd-
ndl kevesebbet nem tarthat. Pdlydzhatnak oly reformdtus valldst egyének, a kiknek e
tanszékre »doktori képesitettségok és egyszersmind egyetemi eldaddsokra jogositott-
sdguk, illet8leg magdntandri képesitettségiik van; vagy pedig, a kiknek nincs ugyan
ilyen képesitettségiik, de tudomanyos munkalkoddsuk dltal e tanszékre valé képzett-
ségliknek kivalobb bizonyitékdt adtdk.« [...] A megvdlasztott tandr az orszdgos tandri
nyugdijintézetnek jogositott és kdtelezett tagja. Tandri dlldsdt 1902 oktéber 1-sején
kell elfoglalnia; székfoglal értekezését pedig 1903 szeptember 10-ikén tartja meg.”"”
A f8iskola igazgatdsdga tehdt szdmitott arra, hogy egyetemi magdntandr is benyujc-
ja majd a jelentkezését a meghirdetett lldsra, s vdrakozdsukban nem is csalédtak.
Négy pilydzé jelentkezett a Szinyei Gerzson nyugalomba vonuldsival megiiresedett
tanszékre: Berndth Lajos kiskunhalasi, Dr. Gyongyosy Lészl6 bartfai, Dr. Mitrovics
Gyula sdrospataki és Dr. Horvéth J6zsef Cyrill budapesti f8gimndziumi tandr. A teo-
16giai tandri kar és az akadémiai szék a négy jelentkezd koziil az igazgatétandcshoz
irt felterjesztésében egyediil Dr. Horvéth Cyrillt ajdnlotta a kiirt allashelyre, mivel
tudomdnyos munkdssdg tekintetében messze megelézte a mdsik hdrom palydzdt, s
ezenkiviil konyvtdrnoki tapasztalatai voltak. A ciszterci rendbél és a kartolikus egy-
hazbdl kilépett tandr ugyanis a szdimdra 0j szellemi-lelki kozosséget biztosité refor-
métus egyhdz budapesti fégimndziumdnak gazdag konyvtirdt 6téves tandrkoddsa
alatt sikeresen rendezte, emellett ugyanitt ifjusdgi kdnyvtare is szervezett. A jel5l6-
bizottsdg szdmdra nyilvdn az sem volt mellékes, hogy a tudds paptandr dteérése utdn
jeles mindsitéssel tett lelkészképesitd vizsgdt a dunamelléki egyhdzkeriiletnél, a leg-
nagyobb el8nyét mégis az 1895-ben megszerzett magdntandri cime jelentette a tobbi
palydzdval szemben. A kovetkez6 médon kommentdlta a bizottsdg az egyhangtlag
megszavazott jelolést: ,Mindezeknek alapjan 6romének ad kifejezést a theol. kar és
az akadémiai szék a folote, hogy a kihirdetett pélydzatban a pélydzati feltételeknek
csak részben eleget tevék mellett olyan palydzd is részt vett, a kinek agy kiilsé, u. n.
alaki mindsitvénye minden tekintetben megvan, mint a belsd, igazi hivatottsdgrol és
arravalésdgrol tanuskodé munkdssdga dltaldnosan elismert.”'® Az igazgatdtandcs elfo-
gadta a teoldgusok és az akadémiai szék felterjesztését, igy az egyhdzkeriilet Horvdth
Cyrillt nevezte ki a f6koényvtdrnoki dlléssal egybekotott irodalomtdrténeti tanszékre.

Az 1902/1903-as tanév végén kiadott értesitében Novak Lajos nem kevés biisz-
keséggel regisztralta a nagy muveltségli, tudomdnyos berkekben is ismert kolléga
megnyerését. ,A vallds és egyhdztudomadnyi s a vele kapcsolatos bolcsészeti kar ko-
rében — irta — legnevezetesebb tény volt Szinyei Gerzsonnak nyugalomba vondldsa
és helyének Dr. Horvith Cyrill Jézsef budapesti reformdtus fégimndziumi rendes és

V' Pélyazatok, Sdrospataki Lapok, XXI. évf.,, 29. szam, 1902. jdlius 21., 668-669.
' Vegyes kdzlemények, Sdrospataki Lapok, XXI. évf,, 38. szam, 1902. szeptember 22., 819.
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egyetemi magdntandrral valé betoltése. Szinyei Gerzsonban f8iskoldnk egyik legér-
demesebb és legjellegzetesebb tandra és egyénisége lépett le a tandri katedrdrdl. [...]
De utéda Dr. Horvdth Cyrill Jozsef is teljesen kiforrt egyéniség. Tandri és irdi szép
multja, erés munkakedve, irodalmi és konyvtdri szakavatottsdga biztos zdlog nekiink,
hogy emberl betélti elédje helyée.”"

A pesti tudds joggal érezhette azt, hogy révbe ért. A pataki f8iskola testiile-
te is megtisztelve érezhette magdt, hogy a régi magyar irodalom orszdgosan megbe-
csiilt kutatdja, a budapesti egyetem magdntandra kivdnkozott kozéjikk. Horvdth
1903-ban tartotta meg székfoglal$ eléaddsit a Batthydny-kdédexrdl. Az 1902/1903-as
tanév els§ félévében a magyar irodalomtorténetet adta el heti 4 érdban, illetve
a neveléstant oktatta heti 2 érdban, a médsodik félévben pedig irodalomtorténetet
és miivelddéstorténetet adott el§ 4-4 6rdban. A kovetkezd két tanévben mér ne-
veléstant nem kellett tanitania, Székely Gyorgy visszavette t8le ezt a kollégiumort,
az irodalomtorténeti és mivel8déstorténeti eldaddsok maradtak Horvdthndl. Mdr
miikodése kezdetén nagy lendiilettel vette kezébe a konyvtdr tigyeit is, természetesen
itt sem tagadta meg magdt és szlikebb kutatdsi teriiletét, elsésorban a régi magyar
irodalmi emlékek érdekelték. Els6 konyvtdrnoki eredményeirdl az 1903/1904-es
tanévrédl kiadott értesitd igy emlékezik meg: ,Buzgé fé6konyvtirnokunk, Dr. Hor-
véth Cyrill azéta hozzd kezdett a kézirat-gytjtemény rendezésének nagyobb munkd-
jdhoz is s tobb régi becses kdnyvnek eddig ismeretlen maradvdnyait mentette meg
az enyészettSl, p. u. a hires bartfai biblidnak néhdny lapjat.”** Horvéth hamar beil-
leszkedett a féiskola életébe, tagja lett a Zemplén vdrmegyérdl késziilé monografia
szerzégdrddjanak. Ebben mdr panaszosan emlitette meg, hogy az dltala betsltote és
fontosnak gondolt katedra a féiskoldn oktatott tudomdnyok hierarchidjét tekintve
csak mellékes tanszék.?' Beszélt egyszer a széphalmi Kazinczy-emlékiinnepélyen is.
Legnagyobb érdeme azonban a Sdrospataki Fiizetek feltimasztisa, Gjrainditdsa volt.
A Sdrospataki Fiizetek 1904-es meginditisa mindenképpen arra utal, hogy a szer-
keszté eredetileg hosszabb idére tervezte a pataki tandrkoddst.

1905-ben mégis elhagyta Horvath Cyrill a Bodrog-parti Athént. A pataki
f8iskoldtdl valé megvaldsdt és a tdvozdsdval eldalle helyzetet igy kommentdlta az
1905/1906-0s tanévrdl kiadott pataki értesitd: ,Eltdvozott f8iskoldnk kebelébdl az
iskolai év legelején Dr. Horvéth Cyrill, akad. bolesészeti tandr is, akinek nagy kép-
zettségét s tudomdnyos munkdlkoddsat sajndlactal nélkiilozziik. Helye azonban ma is
betdltetlen még, mert bdr a palydzat kihirdettetett, a Fét. egyhdzker(ilet — tekintettel a
theologiai tantervben révid idén beliil vérhaté véltozdsokra, ami a palydzat kihirdeté-

' Novak Lajos: Kézigazgatdi jelentés a sarospataki ev. ref. féiskola 1902-1903. évi életérél, in Novak Lajos

- RAcz Lajos (szerk.): A sdrospataki ev. ref. féiskola akadémiai és f6gimndziumi értesitGje az 1902—1903-iki
iskolai évrél, Sarospatak, Steinfeld Jené nyomdaja, 1903, 11.
© Szexewy Gyorgy: Kozigazgatoi jelentés a sarospataki ev. ref. f8iskola 1903-1904. évi életérédl, in Székery
Gyorgy — Racz Lajos (szerk.): A sdrospataki ev. ref. féiskola akadémiai és f6gimndziumi értesitGje az 1903—
1904. iskolai évrél, Sdrospatak, Radil Karoly nyomdaja, 1904, 57-58.
GuLyas Jozsef: A sarospataki bolcsészeti akadémia torténete (Folyt. és vége), Sdrospataki Reformdtus La-
pok, XXXVII. évf.,, 6. szam, 1942, februar 7., 25.
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se utdn lett nyilvanval6vd, — gy ldtta jonak, hogy mig e fliggd kérdés eldél, az iroda-
lomtorténet és miivelddéstorténet tanszéke betdltetlentl maradjon. Ily kérilmények
kozt a f. isk. évben az irodalomtorténet az akadémidn elé nem adatott, a miivel6dés-
torténetet pedig Dr. Székely Gyorgy akad. bélcs. tandr adta el8. A f6konyvtdrnoki
dllast pedig, amely Dr. Horvath Cyrill tdvozdsdval szintén megiiresedett, Harsdnyi
Istvdn f8gimn. tandr helyettesi mindségben elismerésre mélté buzgdsiggal ldtea el.”*
A felszabadult irodalomtorténeti tanszékre négyen is jelentkeztek egyébként: Barték
Gyorgy, Kristéf Gyorgy, Gyongyosy Laszl6 és Kiss Istvdn is benyujtotta a palydzatit,
de az lires katedra soha tobbé nem lett betoltve. A teolégusok stddiumai koziil ki-
keriilt az irodalomtorténet, csupdn a miivelddéstoreéneti kollégium maradt benne a
tantervitkben. Gulyds Jézsef a f8iskola bolcsészeti akadémidjérdl irt tanulmanydban
minddssze hdrom révid mondattal és benniik egy analdg eset emlitésével intézte el
Horvéth elkeriilését Patakrdl. Ennyit irt a jeles irodalomtdrténész tdvozdsdrdl: ,Bi-
zonydra érezte, hogy tanszéke nem biztos. (Zsindely Istvdn is lekoszont ugyanilyen
okb¢l 1868 nyardn az akadémiai tandrsigirdl.) Studiuma nem marade.”*

Horvéth Cyrill a rovid felsdoktatdsi kirdndulds utdn a pesti kozépfokti oktatds
vildgdba tért vissza, elébb a IV. keriileti féredliskola tandra volt, majd a VIII. keriileti
féredliskoldba keriilt. Tudomdnyos tevékenysége Gjabb pesti tandrkoddsa idején sem
hagyott aldbb, tovdbbra is publikélt, leginkdbb kozépkori legendairodalmunkrdl je-
lentek meg tanulmdnyai.

Ha megvonjuk Horvith Cyrill laké- és munkahelyvaltisinak a mérlegét, azt
mondhatjuk, bar kutatdsaiban nyilvdn segitette az, hogy visszakoltozott a févarosba,
az iskolai elfoglaltsiga joval tobb idét elrabolt t8le Pesten, mint Patakon. Fels6ok-
tatébdl djra kozépiskolai tandrrd véle, magasabb éraszimban kellett tanitania, mint
akadémiai tandr kordban, vissza kellett illeszkednie a kdzépiskola merevebb, kevesebb
szabadsdgot biztosité vildgdba. Rdaddsul a redliskola nem is szdmitott igazdn elit isko-
latipusnak a XX. szdzad elején, ha Horvath Cyrill el8keld kozépiskoldban kivént vol-
na dlldst kapni, akkor mindenképpen a gimnaziumok kozott kellett volna szétnéznie.

A 1V. kertileti féredliskola, amelyben 1905 és 1911 kozott oktatott a neves iro-
dalomtorténész, Budapest elsé redliskoldja volt, 1855 janudrjiban nyilt meg. Olyan
hirességek tanitottak itt tobbek kozott, mint Ney Ferenc, Péterfy Jend, Pésa Lajos
és Weszely Odon. 1911-ben aztin jelentds viltozas llt be Horvith palyajan, felra-
gyogott a szerencsecsillaga. A székesfévdros tandcsdnak 1911. augusztus 9-én kelt
80.729/1911-VIL. sz. intézkedése értelmében ugyanis & lett a VIII. keriileti féredlis-
kola igazgatéja. A kozépiskolai igazgatéi dllds fénye karpotldst jelenthetett az ottha-
gyott felsGoktat6i katedréért, s egyben a csokkentett ératerhelés is garancidt jelenthe-
tett arra, hogy nem kell lemondania a tudomdnyos ambiciéirdl. A tobb neves tuddst
is foglalkoztatd iskoldrél nemrégiben megjelent monografidban Horvith iskolaigaz-

2 Meczner Sandor: Kdzigazgatoi jelentés a sarospataki ev. ref. féiskola 1905-1906. évi életérdl, in Meczner
Sandor - RAcz Lajos (szerk.): A sdrospataki ev. ref. féiskola akadémiai és fégimndziumi értesitéje az 1905-
1906. iskolai évrél, Sdrospatak, Radil Karoly nyomdaja, 1906, 34-35.

3 GuuAs: i. m., 25.

2017 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 21. EvFOLYAM 137



Vincze Tamds

gatoi korszakdnak legfontosabb tudomdnyos termését is megemlitik, méghozzd ilyen
formdban: ,Igazgatéi évei alatt dolgozott a Régi Magyar Kolt6k Téra I. kotetének uj
kiaddsdn, mely 1921-ben Kozépkori magyar verseink cimen jelent meg az Akadé-
mia kiaddsdban. Horvéth ennek a munkdjinak elémunkalataibdl kozolt rendkiviil
fontos cikket az értesit6ben »Hdrom kozépkori magyar versezet« cimmel (1915).”%
Horvith husz éven keresztiil volt a VIII. keriileti f8redliskola (1921-t8l: Vorosmarty
Mihily redliskola) igazgatéja. Ez alatt a hisz év alatt heti hdrom 6rédban oktatott mint
igazgaté, minden évben 6 tartotta a nyolcadik osztdlyban a bélcseleti elétan® 6riit.
Csupdn az elsé vildghdbor alatt kellett két tanévben is néhdny hénapig magyar nyel-
vet és irodalmat is tanitania egy-egy negyedik osztdlyban.

Igazgatéi dlldsdnak mdsik nagy el8nye az volt, hogy lakdst kapott az iskola épii-
letében. Iskolavezetdi feladatait roppant alapossdggal és kovetkezetességgel ldtta el,
nyugdijazdsit kovetden igy emlékezett vissza az egyik kollégdja Horvith igazgatéi
szerepmegvalésitdsdra, vezetési stilusdra: ,Hivataldval jaré adminisztricids teenddit
szinte beteges lelkiismeretességgel végezte. Egy-egy hibds adat kikiiszobolése végett
képes volt napokon 4t éjszakdba nytlé kutatdst végezni. Minden apré-cseprd akedt
maga intézett el, soha mdssal nem osztotta meg dolgdt. Csak az volt j6 neki, amit
maga csindlt meg. Nem csoda, hogy sokszor belesdpadt a sok munkdba s keze reszke-
tett az idegességtdl. Figyelme kiterjedt a tanulék legapré-cseprébb tigyeire.”

Pedagbgiai felfogdsa széls6ségesen konzervativ volt. Az iskola alapitisinak ot-
venedik évforduldjin elhangzott tinnepi beszédébdl és az igazgatdi korszaka alatt
megjelent értesit6kbdl kideriil, hogy elég avitt mddszerek és nézetek hive maradt az
1910-es, 20-as években is, szinte Ggy tlinik az utékor olvasdja szdmdra, mintha vissza
akarta volna forditani az id8 kerekét, mintha a XIX. szdzad pedagdgiai mddszerta-
ndt kivénta volna tovdbbéltetni egy olyan korban, amikor a pedagdgiai szaksajtéban
egyre-mdsra jelentek meg a reformpedagdgia kiilonbozd irdnyzatait és a modern ne-
velési médszereket ismertetd cikkek. Horvdth nem akarta észrevenni az individuum
teljes kibontakozdsdt tdimogatd pedagdgiai torekvések pozitivumait. A VIII. kertile-
ti redliskola félévszdzados jubileumdra irt beszédében elég heves kirohandst intéz a
gyermeki autonédmidt el8térbe helyezd irdnyzatok ellen. Hatdrozott véleményét az
alébbi formdban fogalmazta meg: ,A jové magyar iskoldja nem lehet az érzelg8k
hold- és napsugaras pedagdgidja, mely csupa jatékkd aljasitja a gyermek- és ifjakort,
nyafogva: »engedjétek szabadjdra a gyermeket és ne terheljétek rideg kotelességekkels
a kiizdelmek szomort napjai agy is el fognak jonni.« [...] A mi iskoldnknak le kell
szdmolnia a kozelmultak dbrdndjdval, mely az életben mindenek folott az egyén jogdt
akarta uralkodé elvvé emelni. Az emberek immdr tilon-til eleget beszéltek az egyén
korldtlan érvényesiilésérdl, a gyermekek szabadsdgarol, akiket az iskola rabszolgdkkd
tesz és megnyomorit, a helyett, hogy dtengedne 6sztoneiknek és hajlamaiknak, és

** Annus Sandor és mtsai (szerk.): Vérésmarty Mihdly Gimndzium, Budapest, k. n., 2011, 154.

* Filozéfiai propedeutika.

% NviLasi Lajos: Dr. Horvath Cyrill, in Lenkel Lehel (szerk.): A budapesti VIIl. keriileti kézségi Vérésmarty Mihdly
redliskola értesitéje az 1930-31. iskolai évrél, Budapest, k. n., [1931], 4.
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rendszabidlyaival elront, a helyett, hogy szabadon fejlédni engedne. Mi nem ismer-
hetjiik el ezt a szabadsdgot. [...] A mi iskoldnknak igen is szigord, ha kell, kemény fe-
gyelmet kell tartania.”” Elég meglepd, hogy egy 20-as évek eleji igazgat6i beszédben
ilyen fokd neveldi rugalmatlansdgrol, merevségrdl tesz tantbizonysdgot a szerzd. Még
a hazai konzervativ pedagdgia egyik legnevesebb képviseldje, Findczy Ernd is jéval
drnyaltabban, igazsigosabban nyilatkozott a reformpedagégiai nézetekrél, elismerte
a mogottik feltételezhetd j6 szdndékot, nemes idealizmust. Horvath hajlithatatlan-
sdgat, pedagdgiai sziiklatékorliségét az sem menti, hogy a VIII. keriileti iskola nem
a ,szalonok gyermekeinek” iskoldja volt, hanem a ,Pal utcai fitké”, akik otthon is
a keményebb kézhez, a nem igazdn differencidlt fegyelmezéshez szoktak. Horvéth
Cyrillt egyébként nemcsak a pedagdgiai felfogdsa kapcsolta a XIX. szdzadhoz, hanem
az irodalmi izlése is. Ezt bizonyitjik azok a munkdi, amelyeket az 4ltala kevéssé értett
Ady koltészetérdl ire.”

A valédi sikert — az iskolavezetdi karrieren tal — az jelentette Horvath Cyrill sza-
midra, hogy 1912-ben az MTA levelezd tagjavd vélasztottdk, majd 1925-ben a rendes
tagsdgot is elnyerte. Ennél nagyobb elismerést a sajat tudomdnyos kozdsségétdl nem
kaphatott. 1912-ben a levelezd tagsdgra Riedl Frigyes és Heinrich Gusztdv ajanlotta
Horvéthot, akiben Katona Lajos munkdssdgdnak mélt6 folytatdjae ldcedk.”” Haldla
utdn Kéky Lajos foglalta 8ssze Horvdth munkdssdgdt és életrajzdt az Irodalomtorte-
neti Kozleményekben, ennek a pilyaképnek az a konklaziéja, hogy Horvdth minden
sikere ellenére sem tudta befutni azt a palydt, amelyre képességei predesztindltdk. Ezt
a szomort tényt Kéky a kovetkezd mondatokban dllapitja meg: ,Palydjdnak kiilsd
kériilményei alapjaban véve régosek voltak. Utja, ide nem tartozé koriilmények mi-
att, érdemekben gazdag eredményeivel sem vezetett el oda, ahova Horvéth Cyrillnek
el kellett volna jutnia: az egyetemi katedrdhoz. Mint magéntandr ugyan évtizedeken
4t tartott eldaddst a budapesti egyetemen, — valamikor Sdrospatakrél szombatonkint
vonattal jért le, hogy megtehesse — de tanitvdnyok igazi nevelésére, mint pl. Katona
Lajosnak, nem nyilt lehetdsége.”*

Azt a helyzetet, amely Horvath Cyrill tévozisdval a pataki f8iskola akadémiai
tagozatdn eldéllt, a Dienes—Ugrai-féle iskolatorténet igy kommentdlja: ,Ha egy Gjabb
hisz évvel késdbbi (1905) pillanatképet rogzitiink, akkor azt litjuk, hogy a bélcsésze-
ti, filozdfiai gondolkodds torténetét és a pedagdgidt Székely Gyodrgy tanitotta, a héber
nyelvtant Magda Sdndor, az angolt Rohoska J6zsef, a németet Nagy Lajos, a francidt
pedig Récz Lajos. A kollégium orvosa, Kun Zoltdn kozegészségtant, mig egy kiilsd
6raadé tandr mezdgazdasdgi ismereteket adott el8. A népesnek tind bolesészeti tandri
kar litvdnya azonban optikai csalédds: az irodalom- és mivelddéstorténet tanszéke
abban az évben iires volt, mikézben Székely Gydrgy a jogi, Rohoska Jézsef a teolégiai

# HorvatH Cyrill: Unnepi gondolatok, in HorvatH Cyrill (szerk.): A budapesti VIll. keriileti kézségi féredliskola
értesitéje 1920/1921, Budapest, k. n., 1921, 6-7.

8 Horvath Cyrill: Ady Endre hite, erkélcse, magyarsdga, Budapest, Budapesti Hirlap nyomdaja, 1928, valamint:
HorvatH Cyrill: Ady Endrérdl, Irodalomtérténet, XIX. évf,, 1930/3-4, 61-77.

* MTA Tagajdnldsok 1912-ben, Budapest, Hornyanszky Viktor cs. és kir. nyomdaja, 1912, 5-6.

3 [Kekv Lajos]: Horvéth Cyrill (1865-1941), Irodalomtérténeti Kozlemények, 51. évf,, 1941/3, 219.
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tagozaton tartotta 6rdi tdbbségét. A nyelvtandrok mindegyike pedig a gimndzium
tantestiiletébe tartozott. Magyardn a szdzad elején egyetlen 6ndll6 tandra sem volt a
bolcsészeti szaknak.”!

Nem sokkal Horvath Cyrill tévozdsa utdn Székely Gyorgy® is elhagyta Patakot.
Nyilvdn irodalomtdrténész kollégdjdhoz hasonléan érzékelte a bélcsészeti tanszékek
jelent8ségének és stabilitdsdnak erds csokkenését, de az § esetében nem feledkezhe-
tiink el arrdl, hogy elmenetele eldtt szerezte meg az egyetemi magdntandri cimet, igy
nagyobb eséllyel palydzhatott magasabb presztizsti févdrosi intézménybe. A szdmdra
szakmai emelkedést jelentd biztosité févarosi alldst a polgri iskolai taniténéképzd
filozéfia-pedagdgia katedrdja jelentette. Bar ekkoriban még nem kapott f8iskolai ran-
got a hazai n8képzés e fellegvira, a felsGoktatdsi intézmények kozé lehetett sorolni,
hiszen 18 év feletti lednynovendékei voltak, akik tobbnyire elemi iskolai taniténdi
képesités birtokdban végtak neki a magasabb pedagégiai tanulmdnyoknak. S bdr
helyzete 1918-ig ilyen felemds, rendezetlen maradt, a polgri iskolai taniténdkép-
z8 testiilete magasan kvalifikalt tandrokbdl, szaktudomdnyuk kivélé miveldibdl 4llt.
Az egyetemi magdntandri cim itt is lassan iratlan kovetelménnyé vdlt. Az 1910-es
évek elején a Paedagogium és az Erzsébet Niskola tantestiilete mdr tiz egyetemi
magdntandrral biiszkélkedhetett.?® Székely Gyorgy tervei kozott az Erzsébet Néiskola
katedrdjdndl jelentdsebb 4llds is szerepelhetett, erre utal az, hogy 1917-ben megpé-
lydzta a pozsonyi egyetem bélcsészkardnak pedagogia tanszékét is, de olyan szakmai
elismertségti rivalisok mellett, mint Weszely Odon és Imre Sindor, esélye sem volt
az egyetemi tanszék elnyerésére.®* A polgdri iskolai taniténdk képzését is felvallald
Erzsébet Néiskoldbol 1919-ben a polgdri iskolai tandrok (férfiak) felkészitésée végzd
Paedagogiumba ment 4t Székely, itt is ugyanazon a teriileten m(ikddétt, mint ndis-
kolai tandr kordban, filozéfidt és pedagdgidt oktatott a hallgatoknak.

Miel8tt Patakrdl valé tdvozdsdnak a koriilményeit alaposabban boncolgatjuk, ér-
demes Székely Gyorgy szakmai pélyafutdsdt is réviden dttekinteni. Az ambicidzus ifja
tuddsjeldle budapesti és lipcsei stidiumok utdn véle a filozéfia, a neveléstudomdny
és az esztétika avarott hazai mivel$jévé. Révid nagykdrosi tandrkoddst kdvetden fia-
talon kertilt Sdrospatakra 1892-ben. Nem volt ismeretlen el6tte a patinds kollégium
vildga, hiszen itt toltdtte a kozépiskolds éveit, joggal fogalmazhatunk tehdt vele kap-

*' Dienes Dénes — Uaral Janos: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium térténete, Sarospatak, Hernad Kiado, 2013,
137.

Székely Gyorgy Keleméren sziletett 1866-ban, kozépiskolai tanulmanyait Sarospatakon végezte.
1884-t6l a budapesti egyetemen tanult, majd a lipcsei egyetemet ldtogatta. Tanari oklevelének meg-
szerzése utan, 1890 és 1892 kozott a nagykérosi fégimnaziumban tanitott német nyelvet. 1892-ben a
tiszaninneni ref. egyhazkerilet kozgy(ilése megvalasztotta a Kun Pal haldlaval megiiresedett bolcsészeti
tanszékre. 1907 juniusdban a vallas- és kozoktatasligyi miniszter az Erzsébet NSiskola tanarava nevezte ki,
innen 1919-ben kerdlt at a Paedagogiumba, a férfihallgatok szamara alapitott polgari iskolai tanarképzé
féiskoldra. 1926-ban vonult nyugalomba, s ra két évre, 1928-ban hunyt el. Pesti éveit maganéleti tragédi-
4k sorozata festette feketére: két fiat és feleségét is el kellett temetnie. Pedagdgiai, esztétikai és lélektani
targyu irdsaival szolgdlta a hazai tudomanyt. Leghiresebb munkaja az 1913-as megjelenésti Mordlpeda-
gdgiai kérdések cim konyv.

* Simon Gyula: A polgdri iskola és a polgdri iskolai tandrképzés térténete, Budapest, Tankényvkiado, 1979, 179.
3* Komwosi Sandor: Weszely Odén életitja, Baranyai Miivel6dés, XXXIII. évf., 1986/2-3, 4-14.
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csolatban gy, hogy ,hazajott” Patakra. Mdr a székfoglal eldaddsdval (,A legtijabb
filosofiai mozgalmak Németorszdgban”) bebizonyitotta, hogy méltdn nyerte el a Kun
P4l haldldval eldrvule bolesészeti katedra betoltésekor az egyhdzkeriilet bizalmdr és
tdmogatdsat. Elég széles teriiletet oleltek dt az 1892 és 1907 kozott megtartott pataki
eléaddsai a tanrendek tantsdga szerint: oktatott filozéfiatdrténetet, miivelddéstor-
ténetet, esztétikdt, tapasztalati [élektant, neveléstant; el6addsainak tdbbségét a teo-
l6gushallgatéknak hirdette meg, de néhdny el8addsit jogakadémistak is hallgatcdk.
A sdrospataki évek alatt bontakozott ki szakirdi tevékenysége is, tobb értékes, terje-
delmes tanulmdnya jelent meg ebben az iddszakban az Athenaeumban és a Magyar
Paedagogidban. Dedk Gibor értékelése szerint Székely tudomdnyos publicisztikdja
meglehetdsen eklektikus, tobb irdnyzatra is pozitivan reflektdl, korai munkdin még a
herbarti hatds érzédik, késébbi miiveiben erésebben tdmaszkodik a kisérleti pszicho-
légia felfedezéseire.” Onallé konyvei koziil a Mordlpedagogiai kérdések cimt mun-
kdt tartja Dedk a legértékesebbnek, ez a m vildgos, tiszta gondolatmenetével, jol
kivdlasztott példdival remek dsszefoglaldsit adja az erkolesi nevelés (és az dnnevelés)
témdjdban addig megjelent munkaknak. Arnyalt képet nydijt az egyes etikai irdnyza-
tok jellemzdirdl, a keresztyén pedagdgus szemszdgébdl vizsgalja Darwin és Nietzsche
etikdjdt, kovetkezetes logikdval mutat rd az individualista mordl gyenge pontjaira,
végiil Foerster erkélcsi nézeteiben taldlja meg a keresztyén nevel szdmdra elfogad-
haté alapot. Székely Gyorgy tobbi 6ndllé miivérdl Dedk elég szlikszavian itélkezik,
amikor ezt irja réluk: ,Lélektan (1909) és A lelki élet ismertetése, kiilonos tekintettel
a nevelés feladataira (1909) konyvei nem olyan jelentékenyek.” A jeles pedagégiai
szakiré munkdssdgdnak mérlegét igy vonja meg végiil Dedk Gdbor: ,Székely Gyorgy
megnyilatkozdsai, széles kort pedagdgiai publicisztikai mikodése, ha nem is volt
tisztaelvli, de hozzdjirult ahhoz, hogy népszerlisitve legyen a kisérleti lélektan, és
elékészitse a gyermektanulmdnyozds kibontakozdsdt.”¥

Székely Gyorgy azon kevés pedagbgusok kozé tartozik, akiknek alakjdt a szép-
irodalom is megorokitette. Amennyiben Méricz Zsigmond Forr a bor cim(i regényét
kulcsregényként értelmezziik, az érettségin elnoklé kormdnybiztos, Veress Gyorgy
alakjdban rdismerhetiink Székelyre. Gondos kutatds kideritette, hogy van jogosult-
siga ennek az olvasatnak is, mivel az 1898/1899-es tanévben megtartott érettségi
vizsgalaton valéban Székely Gyorgy sdrospataki akadémiai tandr toltotte be Kistj-
szalldson a kormdnyképviseld szerepét.®® A regénynek az a része, amelybél az igazgat6
és a kormdnyképviseld érettségi eldtti estén folytatott beszélgetését ismerjitk meg,
kiilondsen drulkodd, ez adhatott a legnagyobb segitséget a modell beazonositdsihoz.
Moéricz igy dbrézolta a pataki tudds tandrt: ,,Nagy, fekete ember volt Veress Gyorgy,
nagy, fekete szivarokat szivott, és a nagybdtyjdval egész este pszicholdgiai kérdésekrdl
vitatkoztak. [...] Olyanfélékrdl beszéltek, hogy a lelki eréket tudomdnyos mddsze-

35

DeAk Gabor: A magyar gyermektanulmdnyi mozgalom torténete I, Budapest, FPI - MPT - OPKM, 2000, 70-71.
DeAk:i.m., 70.

¥ Uo, 71.

3% Denes Szilard: Méricz Zsigmond kisujszallasi diakemlékei ir6i alkotasaiban, Irodalomtérténeti Kozlemények,
LX. évf,, 1956/4, 447-457.
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rekkel meg lehet mérni. Hogy vannak mar rd lehetéségek, hogy egy fatal fitit, példé-
ul teljes vizsgdlatnak vessenek ald.” Dénes Szildrd, aki egy tanulmanydban — tobbek
kozote — Veress Gyorgy alakjanak lehetséges modelljérdl irt, egyik megjegyzésében
arra hivta fel a figyelmet, hogy Veress megszdlaldsaibél egyarant titkroz8dnek a tu-
domadny irdnt elkdtelezetten érdeklddd, képzett tandr jellemzdi és a kicsinyes tigyek
irdnt érdekléds kisvérosi lakos provincializmusa.*

Székely Gyorgy valdszintileg nem tervezte kordbban, hogy elhagyja Patakot.
Szémos szdl flizte az ekkor nagykozségi rangban 1évé telepiiléshez és az iskoldhoz:
itt toleotee a didkéveit, itt kapott lehetdséget arra, hogy felndtt ifjakat tanitson, és
hazat is itt épittetett magdnak az iskolakert kozelében. Mir ez a gesztus is azt mu-
tatja, hogy eredetileg élethossziglan Patakon szeretett volna maradni. A bolesészeti
szak tdrgyainak agdnidja azonban éppugy elgondolkodtathatta 6t is, ahogy Horvéth
Cyrillg, s valészintleg mér a magdntandri cim megszerzése is éppen azzal a céllal tor-
ténet, hogy az 11j tudomdnyos titulus segitse a véltdst, s igy Székelynek jobb esélyei
legyenek a févarosban. A sikeres habiliticiét az 1905/1906-0s tanév eseményeit Osz-
szegzd kozigazgatéi jelentésben is megemlitették, méghozzd a kovetkezd médon, egy
kissé szerencsétleniil megfogalmazott, de valdszintileg tiszteletteljesnek szdnt meg-
jegyzés kiséretében: ,Dr. Székely Gydrgynek a psychologiai médszertanbél a buda-
pesti tudomdnyegyetemen nyert magdntandri képesitését a nagymél. vall. és kdzoke.
minisztérium f. év janudr 8-4n megerésitette. Orvendetes tény, amely ugyan e régi
tandrunk elismert tuddsdnak értékén mitsem valtoztat, de mint kiilsé bizonyitéka is
az 8 képzettségének, megbecstilésre érdemes.”®' Ekkor még valdszintileg nem sejtette
a jelentés irdja, hogy egy év mulva mdr a jeles kolléga tdvozdsardl keriil majd néhdny
sor a kozigazgatéi jelentésbe. Az 1907-es év tavaszdn sikeriilt Székelynek az Erzsébet
Néiskola polgdri iskolai tanitén8képzd tagozatdnak filozéfia-pedagogia katedrdjdc
elnyernie. Bokor Jézseffel és Horvith Cyrillel ellentétben — akiknek 4llandé mun-
kahelyiil csak kozépiskolai katedra jutott — 8 mégis egy (bdr bizonytalan stdtusz)
felséfokt intézetben tudott elhelyezkedni. Ot is nehezen engedték el, ez viligosan
kidertil az 1907-es jelentés rd vonatkozé soraibél. Meczner Sdndor igy bucsuzik téle:
,Dr. Székely Gyorgy kiprébalt 15 éves tandrunk a jové iskolai évtdl kezd6ddleg a
budapesti dllami polgdri iskolai tanitoképz8intézet* rendes tandrdvd neveztetvén ki,
ez évvel fejezte be féiskoldnkban elismerésre méltd, buzgd és eredményes, sikerekben
dis mikodésée. Sajndljuk, hogy tdvozik, nemcsak mint tandrt, de mint bardrot is
nélkiilozni fogjuk, de mdsfeldl onzetleniil kivanjuk, hogy 4j dlldsdban és otthondban
foltaldlja elégedettségének minden foleéeelét. Isten vezérelje.”*

¥ Moricz Zsigmond: Forr a bor, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1956, 568.
4% Denes: i. m., 454.
' MEczner: i. m., 35.
*Itt pontatlanul fogalmazott Meczner: Székely a tanitondképzé-intézet, nem pedig a tanitéképzéintézet
tandra lett.

Meczner Sandor: Kozigazgatoi jelentés a sarospataki ref. féiskola 1906-1907. évi életérdl, in Meczner
Sandor - RAcz Lajos (szerk.): A sdrospataki ref. féiskola akadémiai és f6gimndziumi értesitSje az 1906—1907.
iskolai évrél, Sarospatak, Radil Kéroly nyomdaja, 1907, 14.
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Volt a pataki akadémiai tagozat tandrainak a bolcsészeti tanszékek lasst agénidja
mellett egy mdsik problémdjuk is, s nem zdrhatjuk ki, hogy az eltdvozott bélcsészta-
ndrok dontésébe ez is belejdtszott: az anyagi megbecsiilés hidnya. 1904-ben ugyanis a
pataki akadémiai tagozat tandrai nagyon elkeseredett hangt felterjesztéssel fordultak
a tiszdninneni ref. egyhdzkeriilet kozgy(iléséhez.* Sok év alatt felgytilt sérelmeiknek
adtak hangot, legfébb panaszuk oka méltatlanul alacsony fizetésiik volt. A hasonlé
rangu és profild dllami intézmények tandraihoz képest messze le voltak maradva a
javadalmazdsuk tekintetében, s ezt egyszeri sszehasonlitdsokkal, konkrér példdkkal
ki is mutattdk. fgy nézett ki az akadémiai tandrok ,matematikai bizonyitdsa” az em-
litete felterjesztésben: ,A képvisel6hdzhoz mult évben benyujtott s annak pénziigyi
bizottsdgabdl a plénum elé terjesztett térvényjavaslat szerint az 4llami jogakadémidk
és hasonlé foku tanintézetek tandrainak torzsfizetése 4800 korondn kezdddve 600
koronds 5-6d-éves korpétlékokkal 7800 korondig megy fol, lakdspénzok pedig a Sé-
rospataknak megfeleld lakdspénz-osztdlyt véve fol, 15 évig 600 korondban, azontdl
800 korondban van megdllapitva. Ez a teljes 30 évi tandri m{ikddést szdmitva dssze-
sen 210,000 korondnyi osszeget képvisel, a mivel szemben a sdrospataki akadémia
tandrai ugyannyi idé alatt csupdn 146,000 korondval dijaztatnak. A kiilonbozet te-
hdt nem kevesebb, mint 64,000 korona, ami dtlag évenként 2133,33 korona, nem
is emlitve azt, hogy az dllami tandrok mellékjévedelmei milyen oridsi mértékben
felilmuljak a sirospataki akadémiai tandrokét. [...] Tovdbbi 6sszehasonlitisokat is
tehetiink, amelyekbdl kittinik példdal hogy a 20 éves dllami képezdei vagy gimnd-
ziumi tandrnak tobb fizetése van, mint a sdrospataki akadémia 20 éves tandrdnak, s
a sdrospataki tanitéképezde igazgatdjanak 1200 korondval van t6bb fizetése, mint a
sdrospataki akadémia legid8sebb tandrainak. Mogotte dllunk részint a kezdd, részint
a végz0 fizetés tekintetében a paedagogium tandrainak, a gazdasdgi tanintézetek se-
géd-tandrainak és a gazdasdgi akadémia intézd-segédeinek.”

A kép teljességéhez azt is tudnunk kell, hogy amig Patakon a XX. szdzad els6 évti-
zedében a bolesészeti tanszékek egymds utdn eljelentéktelenedtek, megfogyatkoztak,
addig Debrecenben éppen ellenkezd eldjelli folyamat jatszddott le, az ottani bolesé-
szeti tanszékek szdma folyamatosan gyarapodott, mig végiil egy bélcsészeti akadémia
is megalapitdsa (pontosabban djraalapitdsa) is megtérténhetett. A Tiszdntdl f8vdro-
sdban a régi bolcsészeti szak 1873-as elsorvaddsa utdn is megmaradt hdrom bolesé-
szeti tanszék, majd ezekhez két 4j bolesészeti tanszék (egy klasszika-filoldgiai és egy
magyar irodalomtorténeti) csatlakozott 1904-ben. Végiil 1908 szeptemberében nyilt
meg négy professzorral (az 6tddik tanszék a kollégium mindenkori orvosit illette) a
bolcsészeti akadémia, egyelSre gorog-latin és magyar-latin szakcsoporttal. Hamaro-
san Ujabb tanszékek jottek létre, igy 1914-ben mdr tiztagti volt a bolcsészeti akadémia
tantestiilete. A debreceni fejlédés érthetd volt: itt mdr a tervezett egyetem bolcsész-

* Afelterjesztés megfogalmazoja Zovanyi Jend volt. Lasd ZovAnyi Jend: Egy kis felvilagositas az dllamsegély
tigyében, Sdrospataki Lapok, XII. évf., 25. szam, 1904. janius 20., 619.

* A sarospataki akadémiai tanari kar felterjesztése a tiszaninneni ev. ref. egyhazkerdleti kdzgy(iléshez, Sd-
rospataki Lapok, XXIII. évf., 18. szam, 1904. majus 2., 454-455.
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kardnak tudatos megalapozdsa, el6készitése folyt, a bolesészeti tanszékek gyors szapo-
roddsa ennek az el6készitd munkdnak a jegyében tortént. Patakon ilyen perspektiva
nem volt, s6t, a meglévd akadémiai szakok sem éppen virdgzé periédusukat éleék.

Mindhdrom fent bemutatott tudés személyében értékes tanerd tivozott a pataki
f8iskoldrol. A kollégium tantestiilete és az egyhdzkeriilet is tudatdban volt annak, hogy
olyan tandrokat veszitenek el, akik — ha tovdbb maradnak — még fontos tudomdnyos
eredményekkel, kivalé szakiréi teljesitménnyel és magas szinvonald oktatdémunkéval
emelik az intézmény hirnevét. Ebbél a nézdpontbdl — a pataki féiskoldnak mint
értékdrzd és -teremtd kozosségnek a néz8pontjdbol — valdban sajndlatosnak tarthaté
a févarosba koltozott tandrok munka- és lakéhelyviltdsa. Mindhdrman drt hagytak
maguk utdn. Fjé szivvel mondott le réluk a kollégium vezetdsége, ez nemcsak on-
nan deriil ki, hogy elmenetelitkr6l meleg hangt sorokban emlékeztek meg, hanem
onnan is, hogy a Sdrospataki Lapokban még évekkel a tdvozdsuk utdn is fel-felbukkan
a neviik egy-egy hir kapcsdn; pesti éveik alatt is érezhették, hogy Patakrol figyelem-
mel kisérik a tevékenységiilet, egykori kollégdik szimon tartottdk a févarosba kertilt
patakiak sikereit, biiszkék voltak rdjuk. Bokor Jézsef és Székely Gyorgy elhunytirdl
is tuddsitotta az olvaséit a Sdrospataki Lapok szerkeszt8sége, egy-egy rovid nekroldg-
ban tisztelegve emlékiik elgee.* Ilyen értelemben haldlukig Patakhoz tartoztak.

Ha nem a pataki féiskola szellemi rangjdt biztosité kdzdsség néz8pontjébol, ha-
nem az egyes eltdvozott tandrok néz8pontjdbdl értékeljitk az 8si kollégium elhagyd-
sat, akkor sziikségszerlinek és feleldsségteljesen meghozott dontésnek kell tartanunk
mindhdrom esetben a Patakkal valé szakitdst. Amennyit a pataki fdiskola kindlni
tudott szdmukra, az mdr részben instabil poziciénak, részben szlik keretnek tdnt.
Bokor esetében ugyan lett volna tovdbbra is mikodési tér Patakon, azonban olyan
ivli palydt, mint amilyet Pesten befutott, a f8iskola nem kindlt szdmdra. Azt az inten-
ziv tudomdnyszervezdi, lexikonszerkesztdi és szakmai kozéleti tevékenységet, amelyet
a févdrosban folytatott, Patakrol lehetetlen lett volna kifejteni. Horvéth , menekii-
lésszertien” tdvozott az akadémiai tagozatrdl (és egyben a nagykozségbdl), mert elje-
lentéktelenedett az ltala betdltote tanszék, és sejthetd volt, hogy ,elfogynak” eldle a
tanitando targyak. Joggal érezhette, hogy nem lesz helye az akadémia strukedrdjéban.
Hutlenséget, héldtlansigot ezért is hiba lenne az 6 esetében emliteni, inkdbb bolcs
eléreldtdsrol, a helyzete jézan mérlegelésérdl, redlis megitélésérdl beszélhetiink. Az
ugyan elképzelhetd, hogy ha mégis marad, a féiskola a gimndziumi tagozaton bizto-
sitott volna neki 6rékat. A pataki fdiskola ilyen gesztusban megnyilvdnulé lojalitdsju-
talmazé attit(idjére a XIX. szézadban is volt példa.

Székely Gyorgy esetében részben hasonlé motivumok jdtszhattak bele a tdvo-
zésba, mint Horvdthndl, hiszen olyan tdrgyakat okrtatott, amelyek a teolégus- és a
jogdszhallgatok szemében a mellékes stidiumok kozé tartoztak. Az a tudat, hogy a
diszciplindit, amelyeknek & szorgos és lelkes miivel8je volt, nem becstilik az éreékiik-

¢ Bokor Jézsef elhunytérol itt olvashatunk: Vegyes kdzlemények, Sdrospataki Lapok, XIIl. évf,, 24-25. szam,
1917. junius 17-14., 194. Székely Gyorgy elhunytardl pedig itt: Vegyes kozlemények, Sdrospataki Reformd-
tus Lapok, XXIV. évf., 6. szam, 1929. februar 3., 38-39.
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nek megfelelen a hallgatk, mert ugy gondoljdk, a szakmai szocializdciéjuk szem-
pontjdbdl nincs jelent8ségiik, frusztrdl6 lehetett hosszi tivon. Pesten éppen ebben a
tekintetben javult a helyzete. A polgdri iskolai tanité-, illetve tandrképzésben Székely
Gyorgy targyai voltak a f8 tantdrgyak, ezeknek volt a legnagyobb silya és tekintélye
a hallgat6k eldtt. A pedagégia és a filozdfia jelentSségét, valamint a kisérleti pszicho-
l6gia eredményeinek hasznossdgit a leendd polgdri iskolai neveldk elétt nem kellett
kiilon bizonygatni vagy hangstlyozni, maguk a hallgatdk is felismerték e tdrgyak
kozponti szerepét, s ennek megfelelden értékelték dket. Nem feledkezhetiink el arrél
sem, hogy a Magyar Paedagogiai Térsasdg és a Magyar Gyermektanulmdanyi Térsasdg
is, amelyek munkdjdban Székely Gydrgy részt vett, budapesti székhely(i egyesiiletek
voltak. Ez is vonzerdt jelenthetett a nagyobb megbecsiilés mellett. Nyilvdn a pesti
egyetemen meghirdetett magdntandri kollégiumait is kdnnyebb volt Ggy megtartani,
hogy nem Patakrél kellett hetente Pestre utazgatnia, hanem helyben lakott.

Az egyes életutakat végigtekintve egy kozos vondst még ki kell emelniink a hd-
rom bélcsészoktatéval kapcsolatban: mindhdrman tudatdban voltak a sajdt éreékiik-
nek, annak, hogy tobbre hivatottak a Patak dltal kindlt szerepnél. Talndttek a pataki
f8iskoldn. Mindhdrmukban megvolt a véltdshoz szitkséges bdtorsdg és flexibilitds is.
Voltak olyan kollégdik, akik hozzdjuk hasonléan irigylésre méled képességekkel ren-
delkeztek, kimagasléan tehetségesek voltak, mégsem merték megtenni ezt a stlyos
és komoly lépést. Egy tényt viszont az igazsdg kedvéért zdrasként le kell szogezniink:
a XX. szdzad elején kordbbi jelentdségébdl sokat vesztd nagykozség fdiskoldja nem
egyediil volt felelds azért, hogy az elkdltozott tandrok nem ldttak Patakon olyan célo-
kat és perspektivat maguk el8tt, amely maraddsra birta volna Sket.

Die Karriere und die Méglichkeiten der von Sarospatak nach Budapest
umgezogenen Professoren im Zeitalter des Dualismus

Im Zeitalter des Dualismus verfiigte die Sdrospataker Theologische und Juristische
Akademie auch iiber einige philosophische Lehrstithle. Unter den Professoren
der philosophischen Ficher, die eigentlich Nebenficher den Theologie- und
Jurastudenten in der erwihnten Zeitperiode unterrichteten, kénnen wir drei
hervorragende Wissenschatfler finden, die um die Jahrhundertwende in die
Hauptstadt umzogen. Joseph Bokor, der Professor fir Philospohie und Pidagogik
nahm im Jahre 1885 von Patak Abschied, Joseph Cyrill Horvéth, der berithmte
Literaturhistoriker verlief§ die Hochschule der Kleinstadt im Jahre 1905, und zwei
Jahre spiter wurde auch Georg Székely, der Professor fiir Bildungsgeschichte und
Philosophie der Sdrospataker Akademie untreu. Die drei Professoren bauten eine
neue Karriere in der Hauptstadt auf, wo sie als Privatdozenten an der Philosophischen
Fakultit der Universitit Vorlesungen hielten. Daneben arbeitete Joseph Bokor als
Mittelschullehrer in einer Handelsschule, Joseph Cyrill Horvéth bekam auch eine
Stelle in einer Mittelschule, er wurde spiter zum Direktor einer Realschule ernannt,
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Georg Székely wurde als Professor fiir Pidagogik und Philosophie an der Hochschule
fur Biirgerschullehrerbildung angestellt. Thre Forschungsaktivitit nahm in der
Hauptstadt einen groflen Schwung;, sie bekamen neue Aufgaben im wissenschatlichen
Leben, ihre fachliche Bekanntheit steigerte sich schnell. Wenn sie in Sdrospatak
geblieben wiren, wire es ihnen nicht gelungen, dhnliche wissenschaftliche Erfolge
zu erreichen und einen breiten Bezichungssystem auszubauen. Die ,unvollstindige
Philosophische Akademie” in Patak bat ihnen keine Chance auf weiteren Fortschritt,
mehr Entwicklungsméglickeiten konnten sie in der Kleinstadt nicht finden. Wihrend
die Sdrospataker Akademie um die Fortdauer unter bescheidenen Umstinden
kimpfte, wurden neue philosophische Lehrstithle an der Debrecener Akademie
gegriindet. Dort setzte sich eine umgekehrte Tendenz durch: auf der Basis der
Philosophischen Akademie kam die Philosophische Fakultit der neu gegriindeten
Universitit in einigen Jahren zustande.
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A reformici6 6tszézadik évforduléja nyomds
indokot adott egy fontos kérdés megfogal-
mazdsdra, mégpedig annak végiggondoldsdra,
hogy mi az tulajdonképpen, amit ma a ma-
gyar reformdtusok tinnepelnek. Mit 6rokol-
tiink elédeinked] abbél, ami szimukra fontos
volt ebben az tinnepben, és mi az, amit ebbdl
egymdsnak és az eljovendd nemzedékeknek
megdrizhetiink a reformdcié emlékezetébdl?
A 400. évfordulé emlékeit szemlélve jé képet
kaphatunk a mufajok sokszin(iségérdl, ami a
korszak sajdtossigaibol koévetkezben éppugy
adott volt, mint ahogy a vildgi és egyhdzi meg-
emlékezésekben is megjelentek az akkori tor-
ténelem eseményeinek nyomai.

A didkkori versenyre benyujtott dolgoza-
tomban azt vizsgiltam, hogy mi vezetett eddig
a sokszinliségig, illetve hogy nyomon kovethe-
t6-¢ a szdzados {inneplések tradicidja a kezde-
tektdl az 1917-es tinnepségekig? A kutatdsom
elsé id8szakdban a reformdcié elsé hdrom szd-
zados évforduléi alkalmdbél megjelent kiadvé-
nyokat, emlékkonyveket lapoztam fel, majd az
egyhdzi folydiratok hiraddsait, az emlékbeszé-
deket, imddsdgokat kiséreltem meg sorra ven-
ni. Ehhez a kévetkezd kérdéseim voltak:

1. Mikor tinnepelték a reformdacié évfor-
duléjée? (Ugyanis nem mindig oktéber 31-én
tinnepelték e jeles napot.)

2. Kik tinnepelhetik, és kiknek kellene
megemlékezniiik a reformécié eseményérdl?

3. Hogyan, milyen keretek kdzote, milyen
formdban tinnepelték az évek sordn a reformd-
cié emléknapjir? (Istentiszteletek, emlékiin-
nepségek liturgidja, beszédek, folyéiratcikkek,
kiadvdnyok emlékezd formdi, emlékeablak
avatasa stb.)

Most csak a negyedik szdzados tinnepre
vonatkozd kutatds részeredményeit kozlom.
A megyvizsgilt forrdsok alapjan megallapitha-
t0, hogy néhdny elem tovdbbélt minden iin-
neplésben, de valéjdban minden alkalommal
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mds-mds tényezdk jatszottak szerepet az iinneplés kialakitdsdban, megszervezésében.
Ezt a négyszdzadik jubileum tinneplésében mdr jél nyomon kévethetjiik, dsszeha-
sonlitva azokat az el8z8 szdzados tinnepeknek, a dolgozatomban megfogalmazott, itt
csak utaldsként megjelend kérdések tényezdivel.

A négyszézadik évfordulét bedrnyékolta az akkor még nagy hdbortként emlege-
tett els vildghdbora. Mégis, ahogy Takaré Géza irja le jubileumi kiadvinydban, még
ilyenkor is volt, aki emlékezni tudott az Ur megtart6 kegyelmére.

»Nem régen tortént. Langba borult a hamburgiak biiszkesége, a Mihdly-templom. Ez-
rek nézték szivszorongva, amint a pusztité elem mohén koriilnyaldosta mar a tornyot
is, amelynek ablakain be- és kisltogette nyelvét. Kling-klang! ... Hirtelen megindult
a harangjdték és a koromfekete fiistb8l harsinyan csendiil ki az ismerds dallam: Ad-
jatok héldt az Istennek... Ki tud-e véltani ilyen hangokat ez a vildgégés? Langokon,
dsszeomldsokon, égetd sebek horgd kinjain és gondok fojtogatd fiistjén 4t bir-e tdrni
a hilaének? Negyedik éve ég a mi magyar foldiink drdga csipkebokra. Es még sem
emésztetett meg. Menjiink kozel, hogy ldssuk e nagy csuddt, miére nem ég el. Még
kozelebb... Megalljatok! Oldjétok le el8bb saruitokat! — hangzik felénk a ldngokbdl.
Félénken kérdezziik: Ki vagy? En vagyok, a ti atyditoknak Istene. .. Granitbél 4llitsunk
emlékkovet. Vessiik rd e szdmot: 1917, negyedik — taldn utolsé — évét a hdborunak.
Es még valamit. Azt, amit Sdmuel, mikor az ellenség megfutamodott. Vett egy kévet
és felallita és Eben-Héézernek nevezte el, mert mond4: *Eddig megsegitett minket az

Url”!

Kiilonés hangsulyt fektettek most arra, hogy a reformdacié nem hdborat, viszdlyt
akart, és a reformdtorok nem (j valldst vagy 4j tidvozitdt hirdettek. Az eredeti evan-
gélium tisztasdgdt akartdk visszadllitani, és az anyagiassdg és foldi célok helyett a
mennyei Atya dicséségét el6térbe helyezni.?

Patay Kirolynak a reformdcié emlékére kiadott emlékalbumdban olvashatd,
hogy arrdl is megemlékeztek, hogy milyen kiemelkedd szdmok hirdetik azt az erét,
melyet a reformdtus hitfelekezet a magyar nemzet torténelmében képviselt a husza-
dik szdzad kezdetén.® Feljegyezték a reformdtus egyhdztagok szdmdt, és azt, hogy 5
egyhdzkeriiletnek 57 egyhdzmegyéjében, 2110 gyiilekezetben élnek. Hasonléan az
elemi népiskoldink szdmdt, azok fenntartdsinak éves becsiilt 8sszegét, a tankoteles
gyermekek szdmdt, kiilon feltiintetve a lednyiskoldk adatait, illetve a tanité és neveld-
képzd intézetekre vonatkozd szimokat. Mindezt annak dicséitéseként tették, hogy
milyen komoly befolydsa van a korabeli magyar reformdtussignak, hiszen az kiveszi
a részét a magyar nemzet kulturdlis életébdl és annak fejlesztésébdl. S nemcsak az
oktatds terén kiemelkedd a teljesitménye: a kozalap az idegenben él8 hitsorsosok-

' Takaro Géza (szerk.): Verbum Dei manet in aeternum, Emlékkényv a reformdcié négyszdzados évforduldjdra,

Budapest, Bethénia Egyesiilet, 1917, 3.

Uo., 7.

Patay Karoly: A 400 éves évforduléra, Emlékalbum a reformdcié négyszdz éves évforduldjdra, Budapest, Or-
szagos Ref. Sajtdiroda, 1917, 6.
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nak is segitett, misszi6i célra is szdntdk, s 6zvegy-, drva-, gydm- és nyugdijintézet is
miikddote ekkor. Megfogalmazta az irds, hogy négy évszdzad kiizdelmei, dicséséges
mulga tesznek bizonysdgot a reformdtussdg életképességérdl, tdrsadalmi, kulturdlis
intézményeinek fejlesztd erejérdl s szellemérdl.

Mivel a 20. szdzadban mdr a hirkézlés és az informdacidk terjedése robbandsszer(
fejlédésnek indult, ezt tudatosan kihaszndledk. Rengeteg publikacié sziiletett kifejezet-
ten a reformdcié {innepének alkalmadra, és szinte egész évben ennek kapcsdn jelentek
meg prédikdciék, tanitisok, tudomdnyos, egyhdztorténeti cikkek, zenemiivek, stb.

Az Ut cimii kolozsvari reformétus folyéiratban példdul vasdrnapi iskolai,* ifja-
sdgi, 17-18 évesek szdmdra sz016 tanitds jelent meg, mely arra hivta fel a fiatalok
figyelmét, hogy mit jelent, hogy protestinsnak valljak magukat.” Olyan kérdéseket
taglalt, mint hogy mi kiildnbozteti meg az egyhdzat a keresztyénségtdl?, mi a klérus
és laikus jellegzetessége?, ki az egyhdz feje?, és mit értiink tidvosségen? Ugy tiinik,
valéban észben tartottak a szdz évvel azel6tti tandcsot, hogy a hiveket, lehetéleg minél
kordbban, tanitdssal kell kivezetni a lelki kiskorsigbél, mely minden korosztdlyt
érint. Az Ut szerkesztdi ezen feliil a reformarorok személyiségérdl sz616 sszefoglalé
egyhdztdrténeti tanitdst jelentettek meg.®

Mir oktdber 30-dtdl kezdve gytlések s tinnepségek kovették egymidst,” ilyen
rendezvény volt példdul az Orszdgos Reformdtus Tanitd- és Tandregylet kozgytilése.
Oktéber 31-én orszdgos jubileumi tinnepélyt tartottak Budapesten, melynek miiso-
raban fellelhetd volt Futé Zoltdn Kalvin téri istentisztelete, valamint Raffay Sdndoré
a Dedk téri evangélikus templomban. Sor keriilt tovdbbd egy zsinati gy(ilésre a vdros-
hdza disztermében, melynek megnyitdsaként az Erds vdr a mi Isteniink cimi lutheri
éneket énekelték, és dr. Baltazdr Dezsé tiszdntuli piispok, a zsinat lelkészi elnoke
imddkozott. A gytilésen elSterjesztett és elfogadott hatdrozati javaslat a Sdrospataki
Reformdtus Lapok 1917/44-45. szimdban is olvashaté.® Megnyité beszédet Prénay
Dezs8 dgostai evangélikus egyetemes feliigyeld tartott, Kapi Béla dundntili evan-
gélikus piispok beszélt arrél, hogy mit adott a vilignak a reformdcié, a reformdacié
jovére vonatkozé feladatairdl pedig Szilassy Aladdr szolt. Az tinnepélyt a Himnusz
eléneklésével fejezték be.”

Ezt kovette a Magyar Protestdns Irodalmi Tdrsasdg diszgy(ilése, mdsnap az évi
rendes kézgytilése, november elsején pedig az Ujvaroshdza tandcstermében az Orsza-
gos Evangéliumi Protestdns Szovetség tartotta meg alakuld tilésér, mindezt az uni-
s torekvések jegyében. Az eseménysor november 2-4n zdrult, déleléet a Kdlvin téri
templomban az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet istentiszteletével és a reformd-
tus tébori lelkészek konferencidjaval.'® Az istentisztelet liturgusai sordban olyan ne-

Az Ut,1917/7-8,212-216.

Uo., 207-212.

Uo., 203-207.

Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1917/44-45, 314.
Uo.

Lelkészegyesiilet, 1917. oktober 13., 483.

' Lelkészegyesiilet, 1917/42, 458.
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vek szerepelnek, mint Futé Zoltdn szentesi esperes, gréf Degenfeld J6zsef és dr. Bal-
tazdr Dezsd, Sass Béla, Raffay Sindor, Mdgécsi Dietz Sdndor és Radvédnszky Albert.!!

Debrecenben el8szor az oktdber 31-i templomi tinnepi istentisztelet keretében
tartottak iinnepélyt a Hittanszaki Onképz6kor bevondsival, a galyarabok szobrat
megkoszoruztik, majd a kollégiumban folytattik az tinneplést, és Konyves Toth Kal-
madn tartotta az egyhdzi beszédet. A gélyarabok szobranak megkoszorizdsa a reformd-
cids linnepségsorozat keretében egy érdekes tényezdre mutat rd, ami a négyszdzadik
évfordulée jellemzi, és amely az el8z6 szézadokban nem volt ennyire szembet(inden
megfigyelhetd. A magyar reformdatussdg életének voltak ugyanis egyéb, jelentds ese-
ményei, melyek mindeddig feledésbe meriiltek, viszont ez idére mdr szdmos, torté-
nelmiinket meghatdrozé torténést kapcesoltak egybe, mely azt feltéteniil jelezte, hogy
milyen események hatottak a reformdtussdg 6nmeghatdrozdsara, s ezdltal az tinnepek
formadjdra, stilusdra.

Protestdns estélyeket is szerveztek a reformdcié emlékére, november 17-én A re-
Jformadcié hatdsa a tudomdnyra cimmel Erd8s Jézsef debreceni egyhdztorténész tar-
tott megnyitdt, november 24-én A reformdcié hatdsa a tarsadalmi és kulturdlis életre
cimmel Szeberényi Lajos Jozsef evangélikus lelkész, majd december 7-én A reformd-
cié hatdsa a jellemre cimmel Baltazdr Dezs§ piispok tartott eldaddst. S. Szabé Jézsef
Tompa Mihdlyrdl emlékezett meg, az estélyek zenei hitterérdl a Kdntus és a debre-
ceni daldrddk gondoskodtak. A Debreceni Reformdtus Kollégium és a Debreceni
Protestdns Irodalmi Kor tinnepélyeinek csticspontja a november 4-i déleldtti 9 6rds
istentisztelet volt a Nagytemplomban, melyen énekelték a 37. és a 46. zsoltdrt, éne-
kelt a féiskola énekkara és Wagner 4tiratdban adta el8 az Erds vdr a mi Isteniinket,
az imdt és az Ginnepi beszédet pedig Veress Istvdn reformdtus Tanitéképzd Intézeti
igazgatd tartotta. Ugyanaz nap délutdn 5 érakor a kollégium disztermében a D. P. 1.
Kor és a Hittanszaki Onképzé Tirsulat tartott tinnepélyt, Lencz Géza megnyitéjaval
és Rugonfalvi Kiss Istvdn egyetemi tandr iinnepi beszédével. November 11-én az
ifjisdg tnneplésével folytatddott a sorozat: ifjusdgi istentiszteletet tartottak a kol-
légiumi Oratoriumban Tanké Béla beszédével, majd az tinnepség utdn felvonult az
ifjisdg a gilyarabok oszlopdnak megkoszoruzdsdra. Délutdn a f8gimndzium didkjai
tartottak tinnepséget a tornacsarnokukban, ahol a gimndzium vegyeskara eléadott
egy Dévai Mdtydsrol sz616 histérids éneket, és S. Szabé Jézsef mondott beszédet. Sze-
gedi Kis Istvdn Jovel, Szentlélek Isten kezdet(i éneke sem maradhatott ki az énekek so-
rabdl. Meghosszabbitva az tinnepi hangulatot, a debreceni kollégium még november
18-dn, 24-én és december 7-én is tartott megemlékezéseket, beszédeket és énckes
zenés szolgélatokat.'?

A Sérospataki Féiskola programjai november 4-én vették kezdetiiket, délel6ee
10 6rés istentisztelettel, és a sdrospataki egyhdzkozséggel egytittesen tartottak tinne-
pélyt, melyen a beszédet Makkai Sdndor teoldgiai akadémiai tandr tartotta. Délutdn
5-kor a féiskolai tdpintézet helyiségében emlékiinnepélyt tartottak, melyen Rohoska

" Uo,, 430.
" Lelkészegyesiilet, 1917/44, 488.
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Jozsef teoldgiai akadémiai tandr mondott beszédet A folytonos reformdcié cimmel.
Ezenkiviil a Lelkészegyesiiler cim folydirat tudésit arrdl, hogy a fétinnepély elSee és
utdn, alkalmi istentiszteletekkel és szavalatokkal, ének- és zeneszimokkal egybekotve
eléaddsokat rendezett a sdrospataki féiskola.

Nehéz id8k jértak ekkor a pataki fiskola felett, hiszen ekkoriban arrdl folyt a
vita, hogy dthelyezzék-e a sirospataki féiskoldt Miskolcra vagy sem. Végiil agy don-
toteek, hogy nem lenne mélté az tinnephez, ha épp 1917-ben sziinne meg a nagy
multd pataki f8iskola.’® Ehelyett a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet hatdro-
zatot adott ki arrél, hogy mi lesz a mélté médja az tinneplésnek. A Protestdns Egyhdzi
és Iskolai Lapban megjelent cikk mdr arrdl elmélkedett, hogy Gj reformdciéra van
sziikség. Reformdltunk-e a régi reformdcié 6ta? Mit hagyunk 6rokiil a kévetkezd 400
év generdcidinak? A patakiak ezt igen komolyan fontoldra vették, és ennek megfele-
18en késziiltek a jubileumi esztenddre. Az inspirdlé tervezet a Sdrospataki Reformdtus
Lapok 1916. jtlius 9-i szdmdban jelent meg.'* A lényege az volt, hogy irodalmi val-
lalkozdsba kezdjenek a protestans irodalmi kultira fellenditése céljibél. Ebben pedig
Sérospataki Féiskola kotelességének érezte, hogy eldl jérjon, mondvan:

»azt a f6iskoldt, mely csaknem négyszdzadon 4t a magyar kultdrdnak egyik vildgi-
t6 oszlopa, biiszkesége volt, melynek minden kévéhez a Perényiek, a Rékdcziak, a
Lorantfty Zsuzsanna, a bdré Vayak, a Mocsdry, a Horvdth Mdria, a Mudrdny Andrds
s az ezekkel rokon csalddok édes emléke tapad, akiknek 4ldott emlékezetét, ha az
emberi hdldtlansdg elfeledné, azoknak a kdveknek kellene kidltaniok, - amely f8iskola
az {ild6zések, az erdészak jogtipré hatalma alatt hajléktalanul az orszdg egyik részédl a
misikig szoritva is fenndllott s az sk emléke 4ltal megszentelt kovekhez mindig visz-
sza-visszatért, mely a hazdnak, a reformdtus egyhdznak, a tdrsadalomnak a multban, a
jelenben annyi hasznos s munkds tagot adott, az 8si helyrdl elhelyeztetni nem engedi,
azt tovdbbra is fenntartja — fejleszti...”"

Hangsulyos tehdt ekkor az a gondolat, hogy a sok tdmadds és hdnyattatds ellenére
mindig kitart, aki Istent8l kapott hivatdsdnak biztos tudatdban van — legyen az pa-
taki didk, oktatd, vagy barmely magyar keresztyén ember. Visszautalt ez a gondolat
az elmult évszézadok nehéz id8szakjaira, az akkor élt neves emberekre, akik a refor-
mdtus egyhdzat épitették. Ez pedig — vélelmezték — a léfjogosultsigdr erdsiti annak a
felekezetnek, mely akkor mdr 400 éve, és azéta is él, Isten megtartd kegyelme 4ltal.
Ezen kiviil sz6ltak az interndtusi helyek létesitésérél mint célrél, hogy a nehéz sorsu
didkoknak legyen lehetdségiik ott tanulni, és ,,igy Sdrospatak tovdbbra is a szegények
iskoldja lehessen”.'®

?  Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1916/23., 177.
4 Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1916/28., 201.
* Uo.
% Uo.
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A Pipai Reformdtus Féiskola a nagy id6k emlékezetére szavalatokkal, ének- és
zeneszdmokkal egybekotote el@addsokat szervezett. Oktdber 31-én Pongrécz Jozsef
a reformdcié okairdl, november 11-én pedig Vass Vince teoldgiai akadémiai tandr A
reformdcid hatdsai az erkolcsiségre cimmel tartott beszédet. Ezt kdvette november 25-
én Récz Kdlmdn f8gimndziumi tandrnak a beszéde a reformécié nevelésre gyakorolt
hatdsirdl, és december 9-én Szlics Dezsdé, aki a reformdcié és a szellemi fejlédés kap-
csolatdrdl beszélt. Kovetkezd év janudrjéban is folytatédtak a reformdcidval kapcsola-
tos beszédek, mégpedig Trocsanyi Dezsé Reformicid és tdrsadalmi haladds és Czeglédy
Séndor A reformdcid jovdje cimi el6addsval.

A szekszdrdi egyhdzzal kapcsolatban taldltam egy érdekes megmozdulist, ahol
egész kiilonleges médon iinnepeltek: az dsszegylilekezés és egyiitt éneklés mellett a
presbitérium elhatdrozta, hogy jubileumi egyhdzfenntartdsi alapot létesit, melynek
kamatai a reformdcié 6tszdzadik évforduléjdig folyamatosan t8késitenddk. Emellett
alapitvanyt és a hdbortban hési haldlt halt egyhdztagok emlékére marvinytéblc al-
littatott a templom homlokzatdra.

Rimaszombaton november 4-én kezd8dott az tinnep, Buizi Marton esperes imad-
sdgdval és Czinke Istvan prédikdcidjival, a 2Mézes 3,1-13 alapjin. Mdemléket 4lli-
tottak tovibbd Harsdnyi Istvdn volt rimaszombati gdlyarab lelkész és hitvallé térsai-
nak emlékére, melynek felavat6 beszédét a helybéli sziiletésti, de debreceni tandr, S.
Szabé Jézsef mondta el.

A marosvasdrhelyi ifjasdg elétt beszédet olvastak fel 1917. dprilis 29-én, mellyel
annak célkittizése szerint a nagy vildgfelfordulds, a I. vilighdbora borzalmai ellenére
az Isten megtart6 kegyelmér kivintdk erSsiteni a tanulé ifjisdgban. A nagy diszhar-
moénidban harménidt, tolerancidt is taldlhattak, hiszen felekezetek kozotti egytite-
miikddések sziilettek a szitkséghelyzetek nyoman. Gadl Gusztdv kollégiumigazgaté
kezdeményezésére a reformdcié értékeir6l Marosvdsdrhelyen sorozatos eléaddsokat
tartottak, melyek el6addi Kovdcs Ldszlé eperjesi, ifj. Kiss Lajos gorgényi f6jegyzd és
Sz€ll Jakab gorgényi tantigyi el6adé voltak."” Ezzel a beszéddel az uniéra valé torek-
vést is felvetették az érdekléddék szdmdra, mely Németorszdgban a hdromszdzados
évfordulékor elindult, amikor a kirdly 1817. szeptember 27-én felszélitotta a szu-
perintendenseket, zsinatokat és konzisztériumokat a két egyhdz (lutheri és kélvini)
egyesitésének munkdjdra. Nem akarta, hogy egybeolvadjon a kettd, viszont azt igen,
hogy a kozos alapra hivatkozva egy megujitott evangéliumi keresztyén egyhdzat ké-
pezzenek. Eztdn 1817. oktdber 31-én Berlinben tinnepélyesen kihirdették az uniét,
kozosen szegték meg a kenyeret a két felekezet hivei. Magyarorszdgon az elsé ilyen
torekvés Vay Jozsef nevéhez kothetd az 1840-es években, azonban a '48-as esemé-
nyek mindezt meghidsitottdk. Viszont ez a torekvés ,nem halt meg, csupdn alszik”
— irja a Lelkészegyesiilet cimi folyéirat cikke, hiszen létezett a rimaszombati egyesiilt
f8gimndzium, a magyar Protestdns Irodalmi Térsasdg, a Valldsegyenl8ségi Szovetség,
amelyek képében ez a mag ott szunnyadt a felszin alatt.'®

V' Csemke Ferenc: A 400 éves évfordulé és az Uni6, Lelkészegyestilet, 1917. junius 9., 283.
® Uo, 295.
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A kolozsviri reformdtus egyhdz szintén oktéber 31-én tartotta a hitdjitds 400.
évforduldjdra rendezett tinnepséget, gyermek- és felndtt istentiszteletekkel, emlékbe-
szédekkel, énekekkel és szavalatokkal.”

Az erdélyi szdsz evangélikus egyhdz azonban elhalasztotta a jubileumot, és az
egész egyhdz nevében nagyobb iinnepségeket nem rendezett, és kozoleék, hogy a hé-
bort utdn fogjak megiilni azt. Helyi megemlékezések azonban eléfordultak néhdny
erdélyi telepiilésen is.?°

Uj kiadvényok is sziilettek a jubileumi esztendé buzditdsinak eredményeként,
mint az Erds vdrunk nekiink az Isten, Emlékfiizet a reformdcid 400 éves évforduldjdra,
az iskoldkban tartandé emlékiinnepélyek teljes programjdval.?’ Az Uray Sdndor-féle
Emlékkinyv a reformdcié 400 éves évforduldjdra tartalmazza tobbek kozott a reformd-
ci6 torténetét és Kalvin életrajzde.”

Szintén szép villalkozds Benkd Jézsef Miilt, Jelen és Jové — Egyhdzi beszéd a refor-
mdcié 400 éves évforduldjdra cim( irdsa, mely 1517. oktdber 31-t6l 1917. oktdber
31-ig koveti végig a reformdcié eseményeit. Ez a szovege a mdramarosi—ugocsai refor-
miétus egyhdzmegye jubileumi prédikdcié palydzatdnak nyertes beszéde.” Hasonld
indittatdssal sziiletett verseskotetrdl is tudunk: Baja Mihdlynak, az Amerikdbél haza-
tért lelkész-koltdnek az Enekek a Sionrd/ cimii kiadvinya 1917 oktéberének kozepén
jelent meg Debrecenben. Pélydzati hirdetések jelentek meg példdul egy tinnepi 6da
irdsdra, amit a sdrospataki reformdtus féiskola igazgatdsiga hirdetett meg, melyben a
f8iskola multbeli és akkor ott tanulé didkjai egyardnt részt vehettek. A pélyadij 100
korona volt. Ennek a palydzatnak lett nyertes miive Pétor Elemér A reformatié 400-ik
évforduldjan cim( kolteménye.

S ezeken kiviil még felsorolni is nehéz azoknak az emlékkonyveknek, albumok-
nak, djsdgcikkeknek s tudésitdsoknak a sordt, melyek mind a reformdcié négyszdza-
dik jubileumdrél sz616 emlékeinket gazdagitjdk. Mindez valéjaban a teljesség igénye
nélkiili bemutatdsa annak a szertedgazd szoveghdlénak, mely a reformdcié négyszéza-
dik jubileumit jeleniti meg. Kutatdsom sordn a forrdsokbdl lithatéan a Sdrospatakon
megjelent kiadvdnyokhoz jutottam hozzd féként, ezért képezik ezek hangsilyosabb
részét a cikkemnek. Az tinnepi programokon keresztiil megfigyelhetd az a nyitottsdg
és sokszintiség, mely a technikai, tudomdnyos és kulturdlis fejlddések iddszakat jelle-
mezte. A hdbort és a kiilonbozd fenyegetettségek ellenére fennmaradé és élni akaré
sdrospataki f6iskola, és az tinnepségek megtartdsit ovezd csendes, de anndl nyilvdn-
val6bb lelkesedés mutatja, hogy a reformdtusok igazdn bdtran kidlltak a vildg elé, és
vallottdk meg hitiiket és reménységiiket a reformdciéban.

° Lelkészegyesiilet, i. m., 491.

° Uo,, 430.

Lelkészegyesiilet, 1917. junius 9., 251.

S. Szago Jozsef (szerk.): A magyar reformdcié kényve, Debrecen, 1917; Uray Sandor: Emlékkonyv a ref. négy-
szdz éves jubileumdra, Debrecen, 1917.

Benko Viktor: Mdlt, Jelen és Jov6, Egyhdzi beszéd a reformdcié 400 éves évforduldjdra, Debrecen, 1917.
** Lelkészegyeslilet, 1917/44, 474,
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Sipos Istvadn

PALUMBY
GYULA
(1912-2003)
PATAKI
TANAR
PORTREJA

IDOVONAL

15 éve hunyt el Palumby Gyula, a sdrospataki
gimndzgium torténelemtandra, akire jo szivvel
emlékezik egykori didkja, ugyanazon gimndzi-
umnak mdra nyugalmazott oktatdja, Sipos Ist-
vdn.

1912. mdjus 12-én sziiletett Bélapdtfalvin a
csaldd hetedik gyermekeként. Edesapjic, aki
a MAV alkalmazottja volt, idével Médra he-
lyeztek: ,a mddi elemi iskoldban kezdtem az
irds-olvasds tudomdnydt elsajdtitani” — mond-
ta Palumby Gyula egy interjuban, majd igy
folytatta: ,A gimndzium két elsd osztdlydc
reformdtus létemre a szegedi piarista gimndzi-
umban kezdtem, mert Szegeden volt a vasuta-
soknak interndtusa. Nagyon megszerettem az
ottani paptandrokat, s lehet, hogy hatdsukra
lettem — csak éppen reformdtus kiaddsban —
lelkész-tandr latin és torténelem szakon. [...]
1924-ben hazahoztak Szegedrél, a pataki kol-
légium gimndziumdnak III. osztlydba irattak.
Ettdl az id6tdl kezdve mind a mai napig a
pataki alma matert valésdggal médsodik édes-
anydmnak, szellemi sziilémnek tarcom. Elvé-
geztem a teoldgidt, lelkipdsztor lettem, majd
egyéves Osztondijjal a wittenbergi egyetemen
tanultam,' aztdn Debrecenben szereztem meg
a tandri oklevelet (zorténelem-latin). 1938
szeptemberében mdr a pataki kollégium gim-
ndziumdban tanitottam.”

1940-ben megndsiilt, Dr. Mdtyds Ernd
teolégiai professzor Judit nevii lednydval ko-
tote  hdzassdgot. 1944-ben behivedk tdbori
szolgdlatra Nyiregyhdzdra. Onnan Budapest-
re keriilt, ahol a Svéd Voroskereszinél végzett
munkdja sordn Wallenberg svéd diplomatdval

' A beiratkozésa ideje: Halle — Wittenberg, 1935. jun. 24.
A cikkben idézett adatok nagy része (fényképek, Ujsag-
cikkek, iskolai bizonyitvanyok, visszaemlékezések fény-
masolatai) Halmosné Palumby Eszter (Palumby Gyula
lednya) révén jutottak a kezemhez.

FArAGO Lajos: A hét embere, Palumby Gyula, a kitlintetett
pedagégus, Eszak-Magyarorszdg, 1997.
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is kapcsolatba keriilt. A Gestapo tevékenységeiért letartdztatta, de 1945-ben mdr
visszatérhetett Sdrospatakra. Itt folytatta tandri munkdjic 1952-ig, a kollégium dlla-
mositdsdig.

A vildghdborut kovetd nehéz gazdasdgi koriilmények kozote igazgatdja volt a Hu-
mdn Interndtusnak, és megvélasztottdk a kollégium Gazdasdgi Valasztmdnya elno-
kévé. De szervezte a partikuldkat, a ,fidkgimndziumokat” is. ,Megszervezte a Pataki
Didkcéh-et, mely egyrészt a didkokat 6ndllé gazddlkoddsra tanitotta, mdsrészt kap-
csolatot épitett ki a vdrosi iparosokkal, és a gimndzium didkjait ily médon osszehozta
az ipari tanoncokkal és tanuldkkal.”

»A pataki kollégium 4llamositdsa utdn ’onkéntes szamizottként Miskolcra (Di-
dsgydrbe), a Kilidn Gyorgy Gimnéziumba keriilt, ahovd magdval hozta a pataki ha-
gyomdnyokat, a pataki szellemet.” A didsgydri gimndziumban igazgatohelyettesként
(1952-1969), majd igazgatéként (1969-1974) is dolgozott mindegyik kollégdja
megelégedése és kivalé munkdjénak elismerése mellett. Fébidn Jézsef, a gimndzium
nyugalmazott tandra igy emlékezett vissza erre az id8szakra: ,Munkdjiban kivdl6
szervezd- és kapcsolatteremtd képessége, nagy munkabirdsa is segitette. Szdmdra is-
meretlen volt a megoldhatatlan feladat.”

A Gyula bdcsi 90. sziiletésnapjdra rendezett tinnepségen a Didsgydri Gimndzi-
um akkori igazgatdja, Péter Barnabds dltal elmondott kdszonté beszédbdl idézek:
,Palumby Gyuldnak éridsi szerepe volt abban, hogy gimndziumunk itt, Didsgyérben
az induldstdl kezdve a sz6 legjobb értelmében igazi gimndziumként miiksdjék, hi-
szen Demeter Gyula tandrtdrsdval egylitt a sdrospataki szellemiséget valdsitotta meg.
Jeles hagyomdnyok bevezetése ftizddik a nevéhez. Taldn nem érdektelen megemlitenti,
hogy az aggteleki cseppkdbarlangban legel8szor a mi iskoldnk szervezett komolyzenei
koncertet a Gyula bdcsi kezdeményezésére.”

Az Gjsdgcikk iréja az igazgatdi koszontés alapjan a kovetkezd mondatokban fog-
lalta 6ssze Gyula bécsi kordbbi tevékenységeit: ,,Szavai nyomdn szépen sorjdztak azok
a tovébbi kezdeményezések, amelyekre ma is biiszke a gimnazium. Ilyen volt a bala-
tonfenyvesi tdbor teriiletének megszerzése, majd felépitése, igénybe véve a kohdszat
segitségét is. [...] Ebben az id8szakban a gimndzium ¢épiilete teljesen megtjult és
béviilt, a pinceklubbdl valédi klub lett, és 8 szervezte azokat a budapesti szinhdzldto-
gatdsokat, amelyeken az egész iskola részt vett. De felejthetetlenek a nagy kirdnduld-
sok is, melyeken didkok, sziil6k és tandrok egyardnt részt vettek. A nyugdijas években
sem szakadt meg kapcsolata az iskol4val, volt munkatdrsaival. Orokre emlékezetesek
maradtak a tapolcai taldlkozdsok, melyeken mint nagyszer(i hizigazda, az egész tan-
testiiletet vendégiil ldtta. De az § nevéhez f(iz8dik az iskola életével foglalkozé konyv-
sorozat megirdsa és szerkesztése is.”’

* Benke Gyodrgy: Palumby Gyula, in Benke Gydrgy, PoLos Laszlo, Szaso Csaba (szerk.), Pataki tandraink (1931-

1952), Sérospatak, 2005, 123-124.

FarAGO: A hét embere.

FAsiAN Jozsef: Bicsuzunk — Palumby Gyula emlékére, Eszak-Magyarorszdg, 2003. nov. 19.
(PauLoVITS): Gyula bécsi 90 éves, Déli Hirlap, 2002. majus 11.

Uo.

N o ou o»
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Palumby Gyula (1912-2003) pataki tandr portréja

Szertedgazd, gazdag tevékenységének elismerését szdimos vérosi, orszdgos szint(
kitlintetés is bizonyitja. Ezek koziil sorolok fel néhdnyat. 1941-ben hitéleti tevékeny-
ségéére és ,feddhetetlen” életmddjdért elismerd oklevelet kapott, amelyet a tiszdnin-
neni reformdtus egyhdzkeriilet ptispoke, Farkas Istvdn és a kertilet lelkészi f6jegyzdje
hitelesitettek. Oklevelet kapott ,a Dr. Peja Gy6z8 emlékgyliri adomédnyozdsirdl”,
melyet a ,Dr. Peja Gy4z8 Emlékgytir(i Alapitvany” alapitéja és kuratériumdnak el-
noke irt ald.® A nyugalmazott gimndziumi igazgaté pedagdégusi munkdssdgdnak elis-
meréséére 1997-ben a Parlamentben vette 4t a Magyar Koztdrsasig Eziist Erdemke-
resztje kitiintetést.

Munkdssdgardl és kitiintetéseirdl Palumby Gyula ekként szdlt. ,,Szdmomra igen
nagy megtiszteltetés volt, hogy 16 évig dolgoztam Peja Gydz6 Kossuth-dijas kandi-
ddtus, iskolaigazgaté helyetteseként, majd 1968-tdl utdédja lehettem az iskolaveze-
t8i poszton. Amit tudtam, igyekeztem megtenni a pedagégustdrsaimért is. [...] Két
hobbim van! Az egyik véltozatlanul Patak. Lélekben dllandéan Sirospatak "babiloni
fogsdgaban’ élve szervezem, vezetem Miskolcon a pataki bardti tdrsasigot. Munkdssd-
gom elismeréseként Sdrospataktdl megkaptam a Pro Urbe-kitiintetést, ami kimond-
hatatlan 6rémét jelent szimomra. A mésik hobbim a Kilidn Gimnézium. A ballagds
napjan — ami éppen egybeesett 85.sziiletésnapommal — kaptam meg tSlitk a Peja
Gy6z6-emlékgylirtic.”

»A jo szoval oktasd, jdtszani is engedd” elv alapjdn a tanulmdnyi fegyelem és
szinvonal megtartdsin tdl a szines, viltozatos didkélet hive volt: , Tandr és didk szd-
mdra egyardnt mozgalmas élet zajlott, amely cselekvésre sarkallt, kevés helyet hagyva
a széldrnyékot kedvel8knek. [...] Nyugdijazdsa utdn sem tudott tétlenkedni: hosszt
éveken 4t sikeres idegenvezetSként kalauzolta a szerencsés csoportokat Eurépa sok
orszdgaban.”!°

Egy régi didsgydri tanitvdnya, Simon Istvdn ekként emlékezett rd: ,A Gimndzi-
um ¢és a Technikum tandri kara is dtvette az O szellemét, a kotelesség tudds, az em-
berség, az emberszeretet, az egymds segitése és minden pozitiv jétulajdonsigok terén.
Orém volt itt didknak lenni, legyen az tizenéves gimnazista, vagy 6tvenes technikumi
hallgatd. Sok esetben taldlkozom olyan emberekkel, akivel csak latdsbél ismertitk
egymdst, mert mdsik osztdlyba jart. Majd megszélitjuk egymadst, hogy emlékszem
rad. Te is a Palumby egyetemre jértdl [...]. [A]z Osszes torténelem dra anyagit a hu-
morral dtszéve tanitotta. Ezért lehetett azt kdnnyedén megtanulni, és ezért emléke-
zem rd még ma is. O a torténelmet még azzal is megszerettette, aki soha nem szerette
a torténelmet. Neki kiilonleges pedagégidja volt.”"!

Az elébb leirtak mdr a miskolci ,,6nkéntes szdmiizetés” eldte, it Patakon is jel-
lemezték Gyula bécsit. En magam, jelen arcképvézlat iréja is tanitvanya voltam az
1950-1951-es és az 1951-1952-es tanévben. Osztdlyfénokom és torténelemtand-

®  Oklevél a Dr. Peja Gy6z6 Emlékgytiri adomanyozasarél (Miskolc, 1997. majus 9.).

NN.: Pedagdégusok kitlintetése, Népszabadsdg — Magyar tiikor, 1997. majus 30.
' Uo.
" Simon Istvan: Emlékezés Palumby Gyuldra (kézirat).

9
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rom volt. Emberi és tanitdsi médszereit megjegyeztem, és tandri plydm sordn sike-
resen alkalmaztam. Mindent meg lehetett vele beszélni tisztelettel és emberi hangon.
Egyetlen esetre sem emlékszem, hogy bédrmelyik osztlytdrsam tiszteletleniil vagy sér-
t8 hangon beszélt volna vele. Tobbszor is elmondta: ,,Gyerekek, velem mindent meg
lehet beszélni! Nekem bivalybdr van a képemen, és vasvilldval sem tudtok megsér-
teni!” A tdrténelmet valéban tgy tanitotta, ahogyan Simon Istvdn is leirta. Minden
torténelmi eseményhez flizott valamilyen humoros megjegyzést, ezért a tananyagot
konnyen megjegyeztiik.

Volt egy nagyon emlékezetes érank. Meg akartuk viccelni Gyula bécsit, de teljes
méreékben ,6ngélt” ragtunk. Harmadikosok voltunk, és dprilis 1-jén a kovetkezdt
csindltuk. A tandri asztalt a terem végébe vittiik, a tibldt leakasztottuk, és az egyik
végét az asztalra tettiik, a mdsikat pedig a falhoz tdmasztottuk. Az dsszes padot meg-
forditottuk, tehdt az egész terem berendezése 180° fordulatot tett. Kivancsian vartuk,
hogy Gyula batydnk — mert igy szélitottuk, a tandr Gr megszdlitis tiltva volt — mit fog
sz6lni a valtozdshoz. Enyhén szdlva ajakra huppantunk, mert a meglep8dottségnek a
nyomdt sem ldtcuk rajea. Fellépett az asztalra és igy irta a tdbldra a kovetkezd tananyag
vézlatdt. Egyetlen széval sem kérdezte, hogy miért csindleuk ezt a felforduldst.

Sajnos, életének 92. évében eltdvozott téliink. Demeter Gyula, egyik bardtja és
tandrtdrsa igy emlékezett meg réla: , Pataki didk volt izig-vérig. Annak ellenére, hogy
nem is itt indult, é nem is itt ért véget munkdssdga és élete, de hal6 porai pataki
foldben pihennek a nagy el6dok és 8sok sordban.”'?

" Demeter Gyula: In memoriam Palumby Gyula = Tandim lesztek. Emlékkényv. Vallomdsok, megemlékezések

Sdrospatakrdl és a 465. éves Reformdtus Kollégiumrdl, a magyar honfoglalds 1100. évében, szerk. Deak Ga-
bor, Demeter Gyula, Simonné Gajda Edit, Miskolc, Pataki Didkok Miskolci Barati Tarsasdga, 1996.
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SZEMLE

Koviécs 1. Gabor (szerk.): Sdrospatak eréterében. A tiszininneni
szdrmazdsil reformdtus egyetemi tandrok életrajzi adattdra és életiitleirdsa.
Magyarorszdgi egyetemi tandrok életrajzi adattdra 1848-1944,

I1I. kotet, Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2016. 356 oldal

Az ELTE Torténeti Szocioldgia Tanszékének gondozdséban 2012-ben djraindult a
Torténeti elitkutatdsok — Historical Elite Research sorozat, amelynek elsé hét darabja
1990-1993 kozote ldtote napvildgot. A legutdbb megjelent 8., 9. és 10. kotetek a
polgari korszak magyarorszdgi egyetemi tandrainak archontolégiai és prozopogréfiai
adatbdzisa eddig sajt6 ald rendezett biogréfidit tartalmazzak. Az 1848. dprilis 11. és
1944. oktdber 15. kozote miikodote 1044 egyetemi tandr életrajzi adattdrdnak és
élettitleirdsdnak grandidzus feladatdt vallalé programvezetd, Kovdcs I. Gdbor azt a
célt tlzte ki maga elé, hogy soha nem ldtott részletességgel vildgitja 4t a professzori
palyaképeket. A Magyarorszdgi egyetemi tandrok életrajzi adattdra 1848—1944 sorozat
eddig megjelent hdrom kotetét alapvetéen & irta és szerkesztette (Kiss Zsuzsanna és
Takécs Arpad kozremikodésével). Az elsé: Diszkrimindcié — emancipdcié — asszimi-
ldcié — diszkrimindcid. Zsidd és zsidd szdrmazdsii egyetemi tandrok (2012, 176 0.); a
miésodik: Hit — tudomdny — kizélet. A Debreceni Tudomdnyegyetem Reformdtus Hit-
tudomdnyi Kara (1914—1950) professzorainak életrajzi adattdra és életiitleirdsa (2014,
222 o.); a harmadik: Sdrospatak eréterében. A tiszdninneni szdrmazdsii reformdtus egye-
temi tandrok életrajzi adattdra és életiitleivdsa (2016, 356 o.). Az els6 kotet cimére
egyesek taldn felkaptdk a fejiiket, de a meglepdnek tind csoportositds kizdrdlag a
felekezeti hovatartozdsra mint rendezd elvre utal. A professzorok tdrsadalmi hely-
zetét és a korabeli oktatdsigazgatds valldsi meghatdrozottsdgdt tekintve ez feltétleniil
indokolt. A szigort iskolafenntarté6i szabdlyok idézték el példdul a tandrok gyakori
felekezetvéltasait. Csak példaként emlitiink két akadémikust (akik egyébként nem
lettek kinevezett egyetemi tandrok): az izraelita Ballagi Mér el6bb evangélikus, majd
reformdtus hitre tért 4t, s lett a budapesti reformdtus teoldgia egyik alapité és veze-
t8 tandra, Horvédth Cyrill pedig cisztercita rendtagbdl vélt reformdtussd, hogy aztdn
nyugdijazdsakor rekatolizdljon. Nem véletlen, hogy a kultusztdrca hivatalos nevében
a valldsiigy megeldzte a kozokratdsiigyet.

Az elsé kotet markdnsan lehatdrolhaté személyi kore 67 professzorra terjed ki.
Ide tartoznak a sziiletésitknél fogva izraelita valldstak, koztiik azok is, akik késébb
mis felekezetre vagy felekezeten kiviili statuszba tértek dt, illetve akik a sziil6k kordb-
bi dttérése miatt eleve mds valldsba sziilettek. A mésodik kétet jol lehatdrolhaté (s az
1944-es idShatdrt indokoltan meghaladd) tanintézeti keretét a Debreceni Egyetem
megnyitisinak 2014-ben tinnepelt centendriuma hatdrozta meg: a konyv az évfor-
dulée figyelembe véve jelent meg, 20 professzort — koztiik egy 1947-ben kinevezettet
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is — tartalmazva. A harmadik kotet folytatta a reformdtus vonalat, de egyhdzkeriileti
szarmazasi oldalrdl, ebben 19 személy taldlhaté. Osszességében 105 életrajz litott ed-
dig napvildgot (So6s Béla egyhdztorténész a Il. és I11. kotetben egyardnt szerepel). A
teljes vizsgdlt mintdhoz képest ez még szerény, 10%-os ardny, de arra mindenképpen
alkalmas, hogy a sorozat jelentdségét aldtdmassza. A kdlvinista mintaardny szintén
alacsony: 1848-1944 kozott 183 reformdtus valldst professzor kapott katedrdt, eh-
hez képest a II. és I11. kotet egyelére 38 személyt mutat be.

A polgidri korszak 1044 professzordnak fogalmi meghatirozdsakor a szerkeszt§
azon nyilvdnos rendkiviili és nyilvanos rendes egyetemi tandrok sokasigit tekintette
mintdnak, akiknek kinevezésére 1848 dprilisa és 1944 oktdbere kozote kertilt sor, to-
vabb4 akiket 1848 4prilisa eldtt neveztek ki, de ezt kovetden is miikddtek. Helyet ka-
pott az 8szirdzsds forradalom alatt az egyetemi autondémia megkeriilésével kinevezett,
emiatt utdbb stdtuszdtél megfosztott hét professzor is (mint Jaszi Oszkdr vagy Varga
Jend), de nem tartoznak ide a Tandcskdztdrsasdg alatt kinevezettek, mert nem voltak
feleskiidve és beiktatva. Nem részei az 1044 {6s listdnak az egyetemi magdntandrok
és a cimzetes professzorok sem.

Az archontoldgiai 6sszefoglaldson tdlmutaté prozopogrifiai dokumentdcié a csa-
ladtorténet meghatdrozé adatait a dédsziilékig visszamendleg tdrja fel. Ezt kovetik az
iskolak, kulf6ldi osztondijak és tudomdnyos fokozatok, majd a fontosabb ddtumo-
kat napra pontosan jelold életdtleirds, végiil a tudomdnyos, szerkesztdségi, kozéle-
ti, egyhdzi szervezeti tagsdgok, politikai szerepek, kitiintetések és jovedelmi-vagyoni
viszonyok. Terjedelmi okok miatt a hirom kotet szerkezete nem teljesen egyforma.
Az els6bdl még hidnyoznak a részletes életttleirdsok (igaz, ez a kdtet cimébdl is kide-
riil); személyenkénti irodalomjegyzék pedig csak a médsodik kotetben szerepel.

A kotetekben tobbféle kiegészitd szveg olvashatd. Ezek egyfeldl a kutatds for-
mai jegyeivel kapcsolatos bevezetd, forrdstani és médszertani kozlemények. Mdsrész-
8l — és ez mutatja a kutatds adatbdzisokon tdlmutaté jelentdségét — a professzorok
kinevezési gyakorlatdrdl, a professzorok rekrutdcidjinak csalddtorténeti, generdcios
és iskoldztatdsi Osszefliggéseirdl, a reformdtus egyhdzkeriiletekrél mint mavel6dési
alakzatokrdl sz616 dttekintd és elemzd tanulmanyok.

A legutébbi, régionkkal kapcsolatos kotet bévebb elemzést is megérdemel. A cim
(Sdrospatak erdterében) tokéletesen szabatos. Nem pusztin egykori pataki didkokrél
van ugyanis sz6, hanem olyan késébbi professzorokrol, akiknek szdrmazdsit, csalddi
hdcterét és neveltetési kornyezetét a pataki iskola (alapvetSen tiszdninneni reformd-
tus egyhdzkeriileti hatékor(i) kisugdrzdsa hatdrozta meg. Igy vilik érthetévé, hogy
a debreceni teolédgia tandrairdl sz6l6 mdsodik kotetbdl a gomori gyokerekkel ren-
delkezd So6s Béla miért kapott helyet ,Sdrospatak eréterében” (is), mig a szabolcsi
szdrmazdst Pokoly Jézsef, illetve erdélyi hdtteri Zovanyi Jend (bar mindketten pataki
didkok voltak) nem. A tiszdninneni kisugdrzdsban Sdrospatak szerepe meghatdrozd:
az életrajzokbdl kideriil, hogy a nem itt didkoskoddk felmendi kozott is rendre pa-
taki didkok bukkannak fel. Nem beszélve az olyan kdzvetlen hatdsrél, mint akiknek
édesapja a pataki kollégium tandra volt (Buza Liszl6, Finkey Ferenc, Finkey J6zsef,
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Kérészy Zoltin, Kiss Arpad, Mitrovics Gyula). A kohéziét a kozos csaladi gyokerek
is erésitették: négyen a Szddeczky-Kardoss-csalddot (Lajos, Gyula, Tibor, Elemér),
ketten a Finkey-csalddot (Ferenc, Jozsef) képviselik. Rokonsdgi kapcsolatok mds ese-
tekben is kimutathaték, mint Buza Ldszl6 és Szddeczky-Kardoss Gyula vagy Kérészy
Zoltan és Kiss Arpad kozote.

Figyelmet érdemel a tudomdnydgak sokszintsége. A 19 tiszaninneni szdrmazdst
egyetemi tandr kozote a tdrsadalomtudomdnyok domindlnak (nyolc jogdsz, két torté-
nész és egy esztéta), mig a természettudomdnyt kée-két orvos, geoldgus, illetve mér-
nok, valamint egy-egy botanikus és vegyész képviseli. Ha figyelembe vessziik, hogy
koziilik 11 8t (Berndt Istvdn, Buza Liszl6, Csik Lajos, Finkey Ferenc, Finkey J6zsef,
Gy6rfly Istvan, Kiss Arpad, Mitrovics Gyula, Szadeczky-Kardoss Elemér, Szddecz-
ky-Kardoss Lajos, Vécsey Tamds) megvélasztottak az MTA tagjdva, az olvasé dhatat-
lanul igazolva ldtja Max Weber alapmivének f6 mondanivaléjdt a vélasztott hivatds
sikeres mivelésének protestdns etikai alapjairél. Nem kevésbé tanulsdgosak a profesz-
szorok 1945 utdni életdtjai. A szovjetizdlt tudomdnypolitika egyeseket tovdbbra is
megtartott dlldsukban és rangjukban (Buza Lészl6, Kiss Arpdd, Szddeczky-Kardoss
Elemér), mdsokat meghurcoltak, eltévolitottak — és sajnos 6k voltak tobben (Csik
Lajos, Gy6rfly Istvan, Horvéth Béla, Mitrovics Gyula, Szddeczky-Kardoss Tibor).

A fentiek kapcsdn arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a pataki kollégium oktatdsi
kultdrdja, mint tovdbbélé értékrend és etika, a 20. szdzad mdsodik felének tudo-
mdnyos kozélete szdmdra is komoly jelentSséggel birt. Ennek igazoldsdra emlitsitk
meg csupdn azokat az 1945 el6tt gimndziumot vagy tanitéképzdt végzett pataki di-
dkokat, akik az 1960-70-80-as években rektori pozicidig jutottak: Bencsik Istvdn
(1910-1998) a Debreceni Mezdgazdasigi Akadémidn, Juhdsz P4l (1916-1984) és
Szabé Gébor (1927-1996) a Debreceni Orvostudomdnyi Egyetemen, Csizmadia
Erné (1924-1984) és Szuhay Miklés (1928-2017) a Marx Kdroly Kozgazdasdgtu-
domdnyi Egyetemen.

A Kovics I. Gébor vezetésével foly6 grandiézus kutatds keretében elkésziilt kote-
teket — s a vdrhato folytatdsokat — a recenzens nyugodt szivvel ajdnlja a neveléstoreé-
net, a torténeti szocioldgia, a vallds- és egyhdztorténet miveldinek figyelmébe.
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Sdrospataki Fiizetek — Stiluslap

Minden hivatkozist 1dbjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: elsd el6forduldskor minden azonosité adatot és az idézett
oldalszdmot fel kell tiintetni ldbjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szoveggel
azonos oldalon. A tovdbbiakban rovid libjegyzet haszndlatos (ldsd a 2. pontot).
A bekezdéseket behuzdssal, nem pedig tires sor besziirdsdval kell jelolni. A szoveg
kozbeni idegen szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a sz6vegidézeteket nem

szedjiik déltcel.

A szoveg stilusa/formdzds

A f8szovegben:
Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt

A lébjegyzetben:
Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 10-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivént szovegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
a ldbjegyzetben torténik, a f8szévegben a kdtet nyelve (dltaldban magyar) hasznélatos.

A periodika miifajai / rovatai

Szerkesztdi eldszod

Igei rédhangolddds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan Osszefliggd nagyobb lélegzetli irdsai
(terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Haméd van rd, teretengediink egy Viza rovatnak (terjedelme 10-12.000 n), amelyben
vagy egyetlen probléma t8bb nézdpontti és hasonlé terjedelm(i bemutatdsa toreénik,
vagy egy vitaindit6 vezércikkre (terjedelme 10-12.000 n) érkezd korreferdtumokat
(terjedelmiik 8000 n) kozliink.

Koézreadunk  kisebb  Kozleményeket — (terjedelme  20-30.000 n):  cikket,
konferenciabeszdmolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Idévonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeretnénk
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a pataki torténelem, a protestdns iskolatorténet jeles eseményeire, személyeire és
alkalmaira, iinnepeinkre.
A Szemle rovat (terjedelme 4-6000 n) adja kozre a recenzidkat.

Hivatkozis

1. Hivatkozis teljes lidbjegyzetben

A szerz8k vezetéknevér KiskaritALis betlivel jeloljik. Kilfoldi szerzék esetében a
vezetéknevet a keresztnév eldtt, vesszdvel elvilasztva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidieés (., p., o., old. stb.). Ha tobb
egymist kovetd lapra hivatkozunk, kézéjitk nagykotdjelet szediink, a lapszdmokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha tbb
egymidssal nem érintkezd lapszimot adunk meg, akkor ezek kozt vesszd 4ll: 33, 52,
97. Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, Kionyvek esetében

Szerz6: Cim, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Kerteész Imre: Sorstalansdg, Budapest, Magvet8, 1975.

Szerz6: Cim, ForpitorTa, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: MiLLER, Henry: Baktérité, Ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz6: Cim, Kotetszdm, FornfrorTa, Kiadds helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott
oldal.

Példa: Torkien, J. R. R.: A Gydriik Ura, 1-3. kotet, Ford. Gonez Arpéd, Budapest,
Eurdpa, 2002.

Szerz6: Cim, Alcim, Kotetszdm, Koter Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.

Példa: MOricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Tiindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349440,

Szerz6: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiad6, Sorozat, Fvszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Vidlogatott szocioldgiai tanulmdnyok 1977
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.

B, Gyiijteményes kitetek esetében

SzerkEeszTS: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepst Eniké (szerk.): Studia Caroliensia, A Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
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201 1-es évkinyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012.
C, Gyiijteményes kitetekben megjelent irdsok esetében

Szerz6: Cim, in SZERKESZTS: Cim, Aleim, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott
oldalak.

Példa: TOTH J. Zoltdn: A haldlbiintetés abolicidja Eurépdban, in Sepst Enikd (szerk.):
Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Evkonyve 201 1-es évkinyve,
Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012, 111-142.

D, Folydiratok esetében

SzerzS: Cim, Folydirat neve, Evfolyam, Evszém/Lap sorszdma, Hivatkozott
oldalszdm.
Példa: MinALyr Gébor: Koltészet és valdsdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, Heti- és napilapok esetében

Szerz&: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszdm. Hénap. Nap., Oldalszém.
Példa: VAraDI Ferenc: Hiteles példakra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVII. évfolyam,
35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

SzErRzS: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadas helye, Evszdm. Hénap.
Nap., A hét napja, Oldalszdm.

Példa: P. SzaB6 Ernd: Maddr repiil 4t az dgak kozote, Ha minden ecsetvonds érdekel,
Térlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI. évfolyam,
240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

E Elektronikus forrdsok esetében

Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a
fentiekkel. Attdl fiigg8en, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrél, mindenképp kell
a szerzé neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithaté).

Ezt kovetben utdna a teljes URL és az utolsé letoltés ddtuma (év. hdnap. nap.).

Pl: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére torténd hivatkozds
esetén:

KonTSs Laszlé: Ugynok voltal? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: heep://reposze.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.
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2. Hivatkozds rovid libjegyzetben

Ha egy megel6z6 ldbjegyzet mér tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid lébjegyzetet
hasznalunk:

SzErRzO: i. m., hivatkozott oldalszdm.

Ha a megeldz8 lébjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:

Uo., hivatkozott oldalszdm.

Ha ugyanattdl a szerzétdl kordbban tobb kotetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi médon pontositsuk a roviditett jegyzetet:

SzerzS: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak elsé néhdny jellemzd szava),
hivatkozott oldalszdm.

Pl. Moricz: Erdély, 26.

PL.2. MiHAvyi: Koltészet és val6sdg, 972.

3. Jelolések hasznilata a hivatkozdsban

*  Koényvek, gytjteményes kotetek cimének, folydiratok, heti- és napilapok nevének
megkiilonbéztetésére déle betdt hasznélatos.

*  Szerkesztéi megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes
zéréjel] hasznélatos.

* Idegen nyelvii kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljitk a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkeszt6jének
neve eldte szerk. szdcska dll, ha az idézett kotet magyar nyelvi; ed., ha angol,
olasz vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy
hg. (= herausgegeben), ha német nyelvi. Tobb szerkesztdvel biré angol kényvek
idézésekor az ed. helyett a tdbbes szdmot jelzd eds. szdcska 4ll. Tobb szerkesztd
esetében azok neve kozotr nagykotdjel van.

* Az 6tsorndl hosszabb idézetek a margétédl 1-1 ecm-re behtizandéak, és idézéjel ez
esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel toreénik.
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4. Roviditések

c.n. cim nélkiil
é.n. év nélkiil
évf. évfolyam
ford. forditotta
i. h. idézett hely
ill. 1. illetve, illetSleg
2. illusztrale, illusztralta
i. m. idézett ma
in -ban/-ben
1. l4sd
o. oldal
s. a. rend. sajt6 ald rendezte, sajtd ald rendezés
sk. és a kovetkezd
s. k. sajdt kezével, sajdt kezlileg
skk. és a kovetkezdk
szerk. szerkesztd, szerkesztette
ua. ugyanaz
ui. ugyanis
um. ugymint
un. ugynevezett
uo. ugyanott
ud. ugyano

5. Angol nyelvii rovidlet (abstract) készitése
Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmédny

fészovege utdn illesztendd be. A révidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsdt és a
f&bb tézisek osszefoglaldsat.
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