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Kedves Olvaso!

A keresztyén Eurdpa ez évben tinnepli a reformdcié félévezredik évforduléjit, és a
SRTA szakfolyéirata, a Sdrospataki Fiizetek is jubildl 2017-ben. Az elsé szimot Erdélyi
Jdnos az 1849-et kovetd hallgatds évei utdn 160 éve 1857-ben inditotta utjdra, a
legtjabb folyama pedig a rendszervéltds idején visszakapott 6si Kollégium falai kozt,
az Ujjasziiletett Teoldgia égisze alatt 20 éve, Nagy Antal Mihdly dékdnsiga idején
1997-ben vette kezdetét. A folydirat a Kollégium életének meghatirozé orginuma
volt és maradt, teret engedett a kezdetektdl az irodalmi, t6rténelmi, konyvtdri kutatds
és a teoldgiai szaktudomdnyok muvelésének. A Sdrospataki Fiizetek az intézmény
szimb6luma, orszdgos jelenléttel bir6 teoldgiai szakfolydirata a régiénak, mégha az
az elmalt tobb mint mésfélszdz esztendé alatt tobbszor is megvaltozott, mig jelenlegi
méretére zsugorodott.

A reformécié tinnepi évében a periodika sziikségszerien ismét arculatvéltdst ért
meg: a nemrég dtalakult szerkeszt6ség aktudlisnak érezte, hogy konkrétabban szdlal-
jon meg a SRTA dltal képviselt szakmaisdg a szaktudomdnyok, elsésorban a teolégia
és tarstudomdnyai vildgdban. Az évi 4 szdmot tartva igyeksziink kurrens teolégiai
problémdkat megjeleniteni, mégpedig tematikus rendezésben: egy adott szdm lehe-
t6ség szerint mindig 1-1 intézet szellemi arculatdt torekszik felmutatni, s az évi 2.
szdmot pedig az idegen nyelvii irdsoknak szanjuk. A célkozonséget tehdt — ahogy ez
Erdélyi Janos idején is volt — a volt és leendd teoldgusok, lelkészek és a szélesebb ér-
telemben vett protestins olvasokézonség alkotjak. A Fiizetek mindenkori feladatdnak
tekinti, hogy szakmai tdjékoztatdst nydjtson a hazai és a nemzetkozi teoldgiai élet
vildgdrél, tegye ezt modern nyelven (jelentsen szellemi s lelki élményt az olvasdsa) és
modern eszkdzokkel (az internet és a digitalizélds révén konnyebb elérést biztositva),
teret engedve a reflexiéknak.

Az arculat véltozdsa tetten érhetd egyrészt az impresszum Osszetételében: a
fészerkesztd és a szerkesztd bizottsdgi tagok maradtak a régiek, s kibdviiltek egy
szakmai (Csorba Ddvid) és egy olvasdszerkeszt6vel (Lapis Jozsef), illetve az adott
szdm szerkeszt8jével (ez esetben ez Nagy Kdroly Zsolt). A korrektarit felkért idegen-
és anyanyelvi lektoraink tovébbra is végzik. Mésrészt pedig érzékelhetd egy finom
hangsulyeltolédds a szerkezet terén. A szerkesztdi elészét és az igei rdhangoldddst
(Oktass, hogy éljek!-rovat) kovetik az adott szdm tematikusan sszefiiggd tanulmdnyai.
Ha méd van rd, teret engediink egy vita rovatnak, vagy egyetlen probléma t6bb né-
zéponti és hasonlé terjedelm(i bemutatdsdval, vagy egy vezércikkre érkezd korreferd-
tumok kozlésével. Kozreadunk kisebb kdzleményeket, cikket, konferencia beszdmolét,
az SRTA akrtudlis hirdetéseit. Egy kisebb rovatunkban, mely az /dévonal nevet kapta
emlékezni és emlékeztetni szeretnénk a pataki torténelem, protestdns iskolatorténet
jeles eseményeire, személyeire és alkalmaira, tinnepeinkre. A Szemle rovat adja kozre a
recenzikat. S évek 6ta bevélt hagyomdnyt folytatva minden szdmot egy téma szerint
vélogatott képek diszitenek Nagy Karoly Zsolt jévoltabdl. Technikai jellegli megutju-



last jelent, hogy minden régi szimunk elérhetd immdron a Hungaricana adatbdzis-
bél, és az Gjak is azonnal felkeriilnek oda.

A tervezett szimaink témdit ezentdl elére jelezziik, s az érdeklédék azonnal az
adott szdm szerkesztdjét kereshetik kérdéseikkel, irdsaikkal. Az irdsok leaddsi hatdr-
ideje: augusztus 31. (a 2. és 3. szimhoz), oktéber 31. (a 4. szimhoz).

A kozléshez sziikséges stiluslap megtaldlhaté minden szdm végén.

Mehetne-e végbe masként a teoldgia szakfolyodiratdnak megujuldsa a reformécié
jubileumdnak évében, miként az el8d6k tekintettek rd, gy, hogy ,a jelennek tiikore,
a multnak forrdsa” legyen? Ehhez kérjiik Isten meggazdagité dlddsat.

Csorba Ddvid

Ajanlé

A Sdrospataki Fiizetek 2017/2. szima (szerk. Rdcsok Gabriella, email:
gracsok@tirek.hu): idegen nyelvii szim (angol, német, holland nyelvii publikicié-
kat fogad), jelen témdja: Pirbeszéd a kultiirdk kozt.

A Sdrospataki Fiizetek 2017/3. szdma (szerk. Kdddr Ferenc, email:
refujhely@freemail.hu), témdja: Veliink él8 reformécid.

A reformdcié hatdsa, érvényre jutdsa a gyakorlati teolégia diszciplindi teriiletén,
vagyis az egyhdzi életfunkciékkal kapcsolatos tudomdnydgak teriiletén. Gondolunk
homiletikai-liturgikai cikkre, és pl. a himnol6gidval, katechézissel és misszi6val fog-
lalkozé irdsokra. Ezeknek az irdsoknak lehet kozvetlen kapcsoléddsa a reformécishoz,
de lehet kozvetett is.

A Sdrospataki Fiizetek 2017/4. szdma (szerk. Kovdcs Aron, email:
skovacsaron@gmail.com), témdja: A kiegyezés évforduldja.

Az 1867-es emlékszdm célja a kiegyezés 150. évforduléjdrsl megemlékezni, mely
amellett, hogy az osztrak-magyar viszonyban valtozast hozott, Gj helyzet elé dllitotta
a Reformdtus Egyhdzat is. Ennek az 0j jogi stdtusznak és tdrsadalmi szerepnek a kii-
16nb6z6 dimenzidit kivdnja vizsgdlni a szdm.
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Falaidra, Jeruzsdlem, 6roket dllitottam.
Soha ne hallgassanak, se nappal, se éjjel!
Ti, akik az Urat emlékeztetitek,

ne legyetek némdk!”

Ezs 62,6






Bihari
Sdndor

EMLEKEZES
— EMLEKEZTETES

OKTASS, HOGY ELJEK!

»Falaidra, Jeruzsdlem, 6roket dllitottam. Soha
ne hallgassanak, se nappal, se éjjel! Ti, akik az Urat
emlékeztetitek, ne legyetek némdk!”

Ez5 62,6

1. Emlék és/vagy emlékezés
Ebben az évben ujra és Gjra hallhatjuk, hogy
500 éves a reformdcié. Az emlékezésnek és
tnneplésnek helyet kell kapnia a legkisebb
gytilekezetben is egészen a nagy egyhdzig. Egy
teljes évet szentelhetiink oda ezekre az ese-
ményekre. Igazdbdl azonban 6nmagunkat és
egész életlinket kell az Urnak szentelni, annak
szellemében, lelkiiletében, amirdl a ma megi-
dézett reformdci6 egykor szélt, hangsilyt he-
lyezve az Istenhez forduldsra, az Obenne valé
megujuldsra. Generdcidk tapasztalata, hogy
ebben sok 4ldds, sok bdtoritds van. Félezredév
még kimondva is sok, sok minden tortént is ez
id6 alatt, de nem ugy tekintiink-e Shatatlanul
orokségiinkre, mint aminek a tetején iiliink
mi a készben? Kérdés, hogy miként viszonyu-
lunk hozzd, mit kezdiink vele? Sajat példdmat
hadd hozzam ide. Amikor teolégus voltam
1997-ben, tehdt hisz évvel ezel6tt, volt egy
tinnepség a Teoldgidn, a reformécié 480. év-
forduléjan. Nem sokkal kordbban indult Gjra
a Teoldgia, par éve volt a rendszervaltds, na-
gyon sok fiatal jott az Intézménybe, egy kicsit
minden az Gj kezdetrél szélt. Unnepeltiik a
480. évfordulét, és emlékszem, ahogy az ima-
termi alkalmon megfordult a fejemben, hogy
milyen nagy dolog lesz, amikor, mdr valé-
szintleg lelkipdsztorként, elérhetem, hogy az
otszdz évet tinnepeljitk. A 480 is nagy dolog,
de majd ha az 500 jon, az lesz csak gazdag
orémben, hédlaaddsban, tinneplésben. Volt egy
frissité reménység, lelkesedés, lendiilet, hogy
az Ur most hatalmas dolgokat cselekszik, és
milyen jé, hogy ennek magam is részese va-
gyok. A 480-nak. S ma itt van az 6tszdz, és
gytilekezeti lelkipdsztorként ugy tapasztalom,
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Bihari Sandor

hogy bdr Isten megengedte nekiink, de a kordbbi reménységhez képest nincs nagy
katarzis kisebb és nagyobb egyhazi kéreinkben, mintha csak a hétkéznapok, a munka
része lenne ez az emlékezés is, noha megelevenitd erejii tinnep lehetne. Mintha az
500 tgy mutatkozna meg, hogy éppen elég nagy ahhoz, hogy azt érezziik, megore-
gedtiink. Az 500 agy is sok tud lenni, hogy megfiradtunk, s kdzben a lendiilet is el-
fogyott egy kicsit. Szomort tény, hogy az elmult két évtizedben tartott népszdmlald-
sok adatai szerint a magukat reformdtusoknak vallok szima majd a felére esett vissza.
Ma gy tiinik, hatdrozottan elfogynak gyiilekezeteink, és egy nép nélkiili népegyhaz
pasztoroldsiban az egyik év olyan, mint a mdsik, és jobbdra tényleg csak gondterhes
hétkéznapok maradnak. Tudjuk, hogy nekiink is a régi hithdsok nyomdban kellene
jarnunk, de mdra taldn mdr az tinneplésiik is neheziinkre esik, mint a lakodalomban
az idések, akiken mdr nyomot hagytak az évtizedek; fdj itt, f4j ott, s inkabb oldalra
hazédva szivesebben néznék a fiatalok 6romét és tancdt a parketten. Ezzel egyiitt
pedig Gjra és Gjra feliiti a fejét az a j6 szdndéku gondolat is gytilekezeteinkben, hogy
nekiink, akik még ma templomba jérunk, sokat kell munkdlkodnunk, mert ha mi
most nem tesziink, azt kés6bb mdr nem lesz, aki elvégezze. Ilyen hdttér mellett, vall-
juk meg, nem csoda, ha kett6s érzések kavarognak benniink tinneplésiinkben, a régi
nagy valtozdsokat emlegetve.

2. Amikor az Ur is emlékeztet
A bdtorits azonban ott van Istenben és az 6 igéjében, ahogyan egykor, tgy ma is. De
mielétt még ezt megkeresnénk, hadd utaljak egy olyan szakaszra is, ami, tgy gon-
dolom, nagyon hasonlé idéket idéz, mint az a kor, amelyben nekiink kell hitiinket
hiséggel megvallanunk. Malakids konyvérdl és kordrdl van sz6, és arrdl, milyen az,
amikor az Ur emlékeztet. Malakids kora a fogsdg utdni nagy wjrakezdés és meguju-
lds utdni megféradds, Istentdl valé elidegenedés, az Ur tinnepei nélkiili nyomaszté
hétk6znapok ideje. A konyvben taldlhaté kérdés-feleletek sora nagyon is erre utal.
Olyannyira, hogy bdr idérendben nem az utdna soron kévetkezé konyv Maté evan-
géliuma, de jolesd érzés az embernek, hogyha az Oszévetség utolsé konyvét olvassa,
tudja, tovdbb lapozhat, s csak egy-két oldalt dtforditva rogton rdcsoddlkozhat, mi-
lyen, amikor az Isten valami djat kezd, gydgyuldsok, épiilés és megtérések vannak.
E ketté kozotti hatalmas kontraszt pedig mindennél beszédesebben mutatja meg,
miért is volt sziikséges, hogy Isten Jézus Krisztust kiildje hozzdnk kévetségbe, dllitsa
szolgalatba, hogy megkeresse és megtartsa az elveszettet, aki még elveszett voltdban
is Abrahdm fia! Es éppen ezek elmaraddsdra emlékeztet Isten a Mal 3,6-ban: JEn, az
Ur, nem véltoztam meg, de ti is Jakob fiai maradtatok!” El8szér is ez nagyon jé. Az
Ur nem viltozott, ma is az, aki egykor a biblids id6kben vagy éppen a reformécié
idején volt. Malakids idejében is megvolt az a reménység, a legnagyobb mélységben
is, hogy az Uristen nem lett kevesebb, mint példaul az 8satydk, Mézes vagy Ezsdrds
idejében volt. Vagyis, ha hélds szivvel fel tudom idézni régi id6k hitvall6 életeit, azt
is valljam meg vele, kozottiink sem kevesebb, eszkoztelenebb az Isten. Ugyanazzal az
erdvel, ugyanazzal a Lélekkel, ugyanazzal a kegyelemmel és szeretettel munkalkodik
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Emlékezés - emlékeztetés

ma is. Am ezt is mondja: de ti is Jakéb fiai maradtatok. Ez viszont baj! Vagyis ti nem
véltoztatok, pedig nektek valtozni kellett volna. Mert sok energidt, id6t, figyelmet
szdntam rdtok, és mint a féldet megmunkalé j6 gazda, én mdr a termést és a betaka-
ritdst varom. Itt mdr nincs kifogds, nektek nem lenne szabad djra vagy még mindig
Jédkéb fiainak lenni, nektek Izrdelnek kellene lennetek. Mig a Jdkéb fiai a név eredeti
jelentését hangsalyozva azt jelenti, a csalé fiai, csalé fiak, akik nem viéltoztak, az Izrdel
madr azt az tizenetet hordozza, aki harcolt és gy6ézott, immadr Isten dlddsdt nyerve el.
Ilyen a szdmzetés utdni igazi hazaérkezés. Bar hallanink még hatalommal, erével:
En, az Ur nem viltoztam meg, és ti is Izrdel fiai vagytok!

3. Amikor mi is emlékeztetiink

Az ézsaidsi préfécia a konyv 61. részétdl ismét az 4j kezdetre, az induldsra, az épitke-
2és idejére visz benniinket, amikor hirdetni kellett/lehetett az Ur kegyelmének esz-
tendejét, s amikor az Ur 6rémmel iizeni népének, hogy leszel még gydnydriiségem,
akit kedvelek, aki hozzdm tartozik. S mert az Ur maga munkdlkodik, szavai dmenek.
Igéreteinek beteljesedése pedig sokak hitélménye, melyben tapasztalattd lesz a jelen-
1év6 Isten, akinek kozelsége tobbé nem emésztd tliz, hanem dlddsok forrdsa és meg-
véltozé élet. 1d8k, mikor az Ur tinnepei toltik ki munkds hétkéznapjainkat. Mikéz-
ben egyhdztagok témegei évi 4000 Ft fenntartéi jarulék miate dobjak el reformatus
valldsukat és hitiiket, az Ige egyhdzdnak maradéka ilyen tinnepért kidltson fenntart6
Urédhoz! Falaidra, Jeruzsilem, 6roket dllitottam. Soha ne hallgassanak, se nappal, se
éjjel! Ti, akik az Urat emlékeztetitek, ne legyetek némdk! Nyilvdnval6, hogy az 6roket
azért dllitottdk a falra, hogy éjjel-nappal éberen maradva, ha ellenség jon, vagy bar-
mi emlitésre méleé dolog torténik, rogton jelezzék aze. Ugy is mondhatnank, hogy
eseményvarok voltak. De igénkben az 6r a falon még ennél is fontosabb, jelentéség-
teljesebb, tgy is mondhatndnk, nemesebb szolgdlatban van. Eseményvaré 6 is, Istent
vérja. Az Ige olyan id6krdl beszél, amikor nem az a meghatdrozo, hogy jon-e ellenség,
vagy épp csendes lesz-c¢ az éjszaka, hanem amikor mindenki alig vdrja, torténjék mdr
valami, hogy az Ur teljesitse igéreteit, s ezt az 6r végre kidlthassa. Oralloéi szolgalat,
mely Isten megdjité munkéjét siirgeti. Van-e olyan bizalom sziviinkben az Ur és az
§ igéretei irdnt, hogy az minket is a falakra llitson? Mert ha igen, Isten népének mai
6ralléi mar létiikkel és jelenlétiikkel is az Urat emlékeztetik, maguk is eseményvardk.
Mily megszentelt pillanat! A félezer esztendd feleldssége teljes feladatot és lehetdséget
teremt szimunkra, hogy Urunk meggjitd, Gjjiteremté munkdjéére kidltsunk, ha-
séglinkkel az Urat is emlékeztetve, hogy az emléktdbldk, rendezvények és oszlopok
mellett Szentlelkével jarjon erével kozottiink, hogy dicsekedéstinkben az Urral dicse-
kedhesstink. Urunk, cselekedj hatalmasan a mi idénkben is kozottiink! ,,Enekeljetek
az Urnak 0j éneket, mert csoddkat tett! Szabaduldst szerzett jobbja, az 6 szent karja.
Megmutatta szabadité erejét az Ur, a népek szeme elétt nyilvanvalova tette igazsagt.
Huséggel és szeretettel gondolt Izrdel hdzdra, és littdk a f6ldén mindeniitt Isteniink
szabaditdsat.” Zsolt 98,1-3
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A REFORMATUS
EMLEKEZET
HELYEI

SZERKESZTOI ELOSZO

~Az emlékezés mindig a jelenben torténik a
Jovordl. Ezért az emlékezet nem stabil pont,
hanem dllandé viltozds a miltrol és a jovérsl

vald szakadatlan gondolkodds jegyében’™

Kozhely, hogy azok vagyunk, amire — és akire —
emlékeziink. Eppen ezért az emlékezetet egyfe-
18] nagyon személyesnek érezziik, mésfelsl ugy
gondoljuk, hogy a sajit emlékezetiink f5lott
hatalommal birunk. Szdmos kutatds mutatta
azonban ki azt, hogy a személyes emlékeze-
tiink — és az, amit elfelejtiink — nagyon erésen
fugg egyfeldl a tudatalattinktél, masfeldl atedl
a tarsadalmi helyzett6l, melyben emlékeziink:
vannak emlékeink, melyek felidézését a tuda-
talattink kiilonb6z6 okokbdl gétolja (ilyen le-
het példdul a traumdk emlékének felidézése) és
lehetnek emlékeink, melyek — kivélt nyilvdnos
— felidézését tarsadalmi mechanizmusok gdtol-
jék (ilyen volt példdul a kommunista diktattra
idején a mdlenkij robot vagy '56 emlékezete,
melyek felidézését a hatalom szankciéi miatt
sokszor még privdt, csalddi korben sem véllal-
tdk). Ebbél a példabdl is ldthatd, hogy az em-
lékezet egyéni és tdrsadalmi szintjei és formai
szorosan Osszefliggenek, kolcsonhatdsban 4ll-
nak. A kutaték tobbnyire egyetértenck Mau-
rice Halbwachs gondolatdval,” azzal, hogy a
tirsadalmi emlékezet hordozéi az egyének, a
tirsadalmi emlékezet ugyanakkor jéval t6bb,
mint az egyéni emlékezetek puszta Gsszessége.
Az emlékezet térgydra (példdul egy sziikebb
vagy tdgabb kozosségben 4télt eseményre) vo-

' Fata Mérta: A magyar emlékezethelyek specifiku-

mai, in S. Varca Pl — SzAraz Orsolya — TakAcs Mik-
165 (szerk.): A magyar emlékezethelyek kutatdsdnak
elméleti és médszertani alapjai, Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiado, Loci Memoriae Hungaricae I,
2013, 37.

HaLswachs, Maurice: Collective Memory, New York,

Harper, 1980.
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natkozé egyéni elbeszélés(ek) ugyanis kozosségi kontrollon és korrekcién mennek
keresztiil. Ez a kanonizdci6 folyamata, a k6zosség dltal helyesnek és valésnak itéle, s
igy legitim torténet-elbeszélés megformaldsa.

Az emlékezet dltaldban parhuzamosan t6bb formdban rogzill, s ezek ki is egészi-
tik egymadst. A rogzités legfontosabb formdit a narrativ, vagyis az elbeszéld eszkozok
jelentik. Ezek kialakuldsa, megformadldsa szorosan kétédik a kanonizécié folyama-
tahoz. Az elbeszél6 formak nagyon véltozatosak lehetnek (pl. mese, histérids ének,
legenda, mitosz, torténeti elbeszélés stb.), fennmaraddsukhoz azonban sziikség van
valamilyen kommunikdiciéra. A t6rténetbe kédolt emlékezet ugyanis addig él, addig
marad fenn, mig a koz0sség tagjai fenntartjdk, djra és Gjra elmondjdk a torténetet.
Az emlékezetnek ezt a formdjit nevezzitk Jan Assmann® nyomdn kommunikativ
emlékezetnek.

A narrativ eszkdz6k mellett nagyon fontosak azok a formak, melyeket az emlé-
kezettel kapcsolatos kutatdsok Halbwachs és Assmann mellett harmadik kiemelkedd
alakja, Pierre Nora* nyomdn az ,emlékezet helyeinek” neveziink. Ezek a ,helyek”
tobbnyire valamilyen ldthatd, kézzel foghaté vagy bejirhaté format 6ltenek, de ez
nem sziikségszer(; éppen gy az emlékezet helyének tekinthetd a déli harangszé vagy
a Szdzat, mint a Nemzeti Mzeum lépcséje vagy a Kossuth-mauzéleum. A Iényeg az,
hogy az emlékezet helyei koncentrdljik az emlékezetet, és helyhez kotik az emléke-
zetet 1ogzitd torténeteket. Az emlékezet helyei tobbnyire eleve kapcsolatban dllnak
az emlékezet tdrgydval (példdul a Kossuth-mauzdleum, ahol ténylegesen ott vannak
Kossuth Lajos f6ldi maradvdnyai, vagy a Mohdcsi csata emlékhelye az egykori t6-
megsirokndl, a szentek ereklyéi stb.), de sokszor ez a kapcsolat szimbolikus, vagyis az
emlékezd kozosség hozza létre. Jellegzetesen ilyenek példdul az elsé vilighdbora utdn
Magyarorszdg minden telepiilésén felallitott emlékmiivek, melyek nem csatatéren
vagy a hdési halottak maradvényai f6lott dllnak, hanem a telepiilés egyik terén vagy
temetdjében.

Ez utdbbi példa is ramutat arra, hogy az emlékezet, az emlékezet tdrgya és az em-
lékezet helye bonyolult kapcsolatban 4ll, s ennek része lehet az is, hogy az emlékezet
hidnyokhoz kapcsolédik. Az ,itt nem 1évé testek” (példdul doni halottak) mellett
ilyen hidnybdl tdpldlkozik a diktatdrak alatt a diktatdra dldozatainak, illetve a dik-
tatdra dlal Gldozott, megsemmisiteni akart tdrsadalmi rendnek, embercsoportnak
vagy eszmének az emlékezete. E bonyolult kapcsolat része lehet az emlékezet médo-
suldsa, mddositdsa, valamint, ehhez kapcsolédva, az emlékezetpolitika.” Az emlékezés
tirsadalmi helyzetének (kulturdlis kornyezet, az emlékezés torténelmi helyzete stb.)
véltozdsa médosithatja az emlékezet tartalmdt. A politikai kornyezet véltozdsa j tar-

* Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet, Forditotta Hidas Zoltdn, Budapest, Atlantisz Kiadd, 1999.

* Nora, Pierre: Emlékezet és térténelem kozétt, Vdlogatott tanulmdnyok, Forditotta K. Horvath
Zsolt, Budapest, Napviladg Kiado, 2010.

> Paaki Ferenc: Kollektiv emlékezet és emlékezetpolitika, Magyar Tudomdny, 171. évfolyam,
2010/7, 778-798; valamint Gvani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a térténelem elbeszélése, Bu-
dapest, Napvilag Kiado, 2000.
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talmakat adhat egy emlékezethely funkciéjihoz. Ez azonban csak részben kovetkezik
az emlékezd kozosségben lejtsz6dé folyamatokbdl, hiszen ebben az esetben a politi-
kai hatalom aktivan részt vesz az emlékezethely formaldsaban. Ezeknek a médosuld-
soknak egyik legfontosabb esetét jelenti egy kozosség kiemelkedéen fontos, sokszor
szakrélisnak tekintett emlékezethelyének leromboldsa, illetve kisajdtitdsa, az ilyen tet-
teken keresztiil megvaldsitott szimbolikus térfoglalds. Az emlékezetpolitika — vagyis
az emlékezet politikai célok szerint torténd alakitdsa, esetleg kisajdtitisa — minden
hatalom eszkoztdrdban jelen van.

Az emlékezet helyeit a narrdciékkal sokszor ritusok kotik dssze, melyek sordn az
emlékezés nem ritkdn dramatizdlt formdt 6le (példdul csatdk Gjrajdtszdsa, a sdrospa-
taki Szent Erzsébet napok misztériumjdtéka vagy az emlékezet tdrgydval kapcsola-
tos versek szavaldsa stb.). Az ilyen ritusok dltaldban lehetdséget adnak arra, hogy az
emlékezet targydt az emlékezdk felidézzék, a rituson keresztiil az itt-és-most részévé
tegyék. A ritusok fontos eleme végiil a ,tanulsdg” levondsa, vagyis annak kifejtése,
hogy az emlékezet tdrgya, az akkor-és-ott milyen hatdssal van, lehet vagy kellene,
hogy legyen az itt-és-most élék életére (pl. a reformdcids tinnepi megemlékezések).

Fontos azonban, hogy az emlékezet helyei nem csupdn az emlékhelyek vagy
emlékmiivek, s ugyanigy az emlékezés ritusai sem csupdn a megemlékezések vagy
emlékiinnepek. Az emlékezetnek azt a formdjit, melyet kimondottan emlékmivek
dllitdsa s a hozzdjuk kapcsolédé ritusok, tinnepek hatdroznak meg, kulturalis emlé-
kezetnek nevezzitk. A kommunikativ és a kulturdlis emlékezet sok esetben egyiitt
él, a kommunikativ emlékezet — ellenemlékezetként — mint egy kisebb kozosség
emlékezetének hordozéja a hatalom altal uralt kulturdlis emlékezet alternativdja is
lehet (példdul 1956-ra mint forradalomra valé emlékezés akkor, amikor a hatalom
ellenforradalomrél beszélt). A kulturdlis emlékezet ugyanakkor egyfajta elérelépést is
jelent a kanonizdcié folyamatdban, hiszen az emlékmiivek feldllitdsa tobbnyire felté-
telez egyfajta konszenzust, egyetértést az emlékezet térgydnak megitélésében. Amikor
a konszenzus lényegében egy tirsadalomban dltaldnossd valik, az emlékezet — ismét
Assmann szavaival élve — megmerevedik, és az értelmezéseket tovdbb nem vitatjdk:
ekkor torténeti emlékezetrdl beszéliink. A torténeti emlékezet alapvetden irdsbeliség-
re épiil, részben a kulturdlis emlékezet is, mig a kommunikativ emlékezet inkdbb a
szébeliségre. A két forma azonban parhuzamos is lehet.

A kommunikativ emlékezet a t6bbi formdnal erésebben kétddik ahhoz a cso-
porthoz, amelynek sorsdrdl tudésit, melybdl tdpldlkozik. Az emlékezet fenntartdsa
a kommunikdcidhoz kotott, igy az emlékezés jobban osszetartja a csoportot. Ez a
forma ugyanakkor szubjektivebb, konnyebben véltozik. Az emlékezésnek ezt a kultd-
rdjat nevezzitk — Assmann nyoman — forré emlékezetnek. A forré emlékezés dltaliban
megalapozé mitoszokat mond el, amivel — mint littuk — a mulg, a jelen és a jové
feletti ellenérzést is gyakorolja. Az ilyen emlékezés megalapozhatja a jelent, hiszen
azt egy folyamat végpontjaként értelmezi, de kontrasztot is mutathat annak, s ezzel
akdr ellendlldsra is sarkallhat. A mult az azt el6adé tdrténeten és a rituson keresztiil
bensévé, a jelent alakité tényezévé vilik a forrd emlékezésben. A forré emlékezettel
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szemben a hideg emlékezet esetén az emlékezet torténelemmé mereviilt mér, az arrdl
kialakitott képen nem lehet valtoztatni. Az emlékez itt megtartja a tdvolsigot az
emlékezet tdrgydval. Ahogy az emlékezet egyes formdi esetében, ugy itt is elmond-
hatjuk, hogy a tirsadalmak egyes részei lehetnek forrék, mds részei pedig hidegek
egyszerre. Az ,alapitdsokra” torténd emlékezés nagy pillanatai, egy adott kultdra dleal
jelentdséggel felruhdzott évforduléi sokszor alkalmat adnak arra, hogy a tirsadalom
emlékez8 szegmensei felforrésodjanak. Ilyen alkalomnak tekintheté a reformacié
500. évforduléja.

Eppen a reformicié emlékezet osszefiiggésében érdemes azonban réviden ki-
térniink azokra a viltozdsokra, melyek az emlékezetkultira kutatdsiban az utbbi
idékben végbementek. A tdrsadalmi emlékezet s kivalt az emlékezethelyek kutatdsa
az elmdlt harminc évben kutatdk egyéni vallalkozdsdbdl szinte kutatdsi paradigmavd
nétee ki magdt. Nem csupdn egy moédszer, nem tedria vagy paradigma, hanem a
torténelem egy Gj megkozelitési médja — allitja Moritz Csaky osztrdk torténész —,
melynek egyik legfébb feladata, hogy a rosszul rogz8dott tradiciék dekonstrukeidjdt
szolgdlja.® Csdky megjegyzése is arra utal, hogy a kordbbi, nemzeti szempontd, iden-
titdsdpold, alapvetden a kutatott — tobbnyire sajdt — kultirdrdl kialakitott pozitiv kép
fenntartdsdra, megteremtésére torekvé emlékezetkutatdssal szemben egyre hatdrozot-
tabban megfogalmazddik egy kontrasztiv emlékezetkutatds igénye és koncepcidja.
Kordbban az emlékezetkutatds kozéppontjdban a kozosségi — dltaldban nemzeti —
emlékezet ,heroikus” személyiségei és véllalkozésai dlltak, melyek a kozosség szdmdra
identitdsuk megerdsitésében, a kozosségi integricidban jdtszottak fontos szerepet.
Napjainkban ezzel az egységesité szemlélettel szemben a nemzetek ,alatti” emléke-
zetkozosségek — nemzetiségek, valldsi és etnikai kisebbségek stb. — emlékezetének
egymadssal valé osszevetését, az alternativ emlékezetek egyiittélését, azok egymdssal
val6 versengését, illetve dltaldban kapcsolatidt teszik vizsgélat tdrgyava.

Ebben az osszefiiggésben fontos az emlékezet és torténelem viszonydnak djraér-
telmezése. Mig ,hagyomdnyosan” az emlékezetre megbizhatatlan és tdlsdgosan szub-
jektiv forrdsként tekintettek a torténészek, a szubkultdrdk és ellenemlékezet-kozos-
ségek emlékezetét pedig elfogultnak tartottdk, addig ,a holokauszt utdn, a trauma
kovetkeztében Gjbdl kozeledett egymdshoz az emlékezet és a torténelem abban az
értelemben, hogy felértékel6dott, sét szinte szakralizalédott az egyéni, szébeli hagyo-
mdnyozds, a torténelemtudomdny pedig kritikai funkciéja mellett egy mordlis fela-
datot is kapott. Az dldozatok emlékezetének felértékelédése, a traumatizéltak eddig
elhallgatott, de most 4j, dllandé médiajelenlétet nyert emlékezete egyértelmien jelzi,

® Csaky, Moritz: Die Mehrdeutigkeit von Gedéchtnis und Erinnerung, Ein kritischer Beitrag zur
historischen Gedéachtnisforschung, in Merten, Sabine — Griesg, Olivia — Bever-THoma, Hermann
(Hrsg.): Digitales Handbuch zur Geschichte und Kultur Russlands und Osteuropas, Miinchen,
Abteilung fiir Geschichte Ost- und Siidosteuropas des Historicums der LMU Minchen -
Institut flr Slavische Philologie der LMU Miinchen, 2005-2009. URL: https://www.vifaost.de/
texte-materialien/digitale-reihen-und-sammlungen/handbuch/handb-mehrdeutigk/ Utolsé
letoltés: 2017. majus 8.
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hogy a multhoz val6 viszony a holokauszt 6ta mar nem politikai, hanem morilis (sét
érzelmi) alapon nyugszik.”’A mordlis és érzelmi megkozelités, az objektiv tényszert-
ségre val6 torekvés kritikai attitiidje mellett (vagy el6tt) a szubjekeiv dtélések, élet-
tapasztalatok s igy az egyéni vagy kiskozosségi multolvasatok felértékelédése poszt-
modern fejleménynek is tiinik, ezzel egyiitt azonban fontos azt is ldtnunk, hogy egy
kozosségben megfogalmazott emlékezetkutatds — vagy dltalinosabban: egy kozosség-
ben az emlékezettel valé reflexiv foglalatoskodds — az adott kozosség identitdsarol,
igy identitéskrizisérél és -valtozdsairdl is tudésit. Igy az eurépai emlékezetkutatdsok
szoros kapcsolatban dllnak az eurépaisdg keresésének, ha tetszik, az eurdpai identitds-
krizisnek a folyamatdval, melynek keretében Eurépdnak mint emlékezetk6z6sségnek
a kialakitdsa, ,kitaldldsa”,® ezen keresztiil pedig az eurépai identitds Gjrakonstrudldsa
a tét. Aleida Assmann szerint ahhoz, hogy Eurépa transznacionalis emlékezési keret-
ként tudjon miikddni, kozos térténelmi tudatra van sziikség, amelyben az empdtia,
a parbeszéd a feltétele annak, hogy a nemzeti emlékezetek és identitdsok ne kioltsik
egymist, ne feloldédjanak, hanem integrédlédjanak egy eurépai identitdsban. A cél
egy olyan kozos eurdpai emlékezeti és sorskdzosség, amelyben a nemzeti hatdrok
csupdn belsé hatdrok, amelyben mindenféle erészak dldozatdrdl (igy a holokauszt
dldozatainak szenvedésérdl is) megemlékeziink, s onmagunk torténelmében, iden-
titdsdban a tettest és az dldozatot is, a sajit blint és a mésik szenvedését is elismer-
jik. A kozos eurépai emlékezeti kultdra alapja tehdt egy olyan dialogikus emlékezés,
amelyben alapvetd vonatkoztatdsi pontok a térténelmi traumak (példdul a diktatardk
idején elkovetett biinok), a nemzeti emlékezetek nélkiilozhetetlen fontossig részei
a mds nemzeteknek okozott szenvedés torténetei is.”’Az emlékezet mint integraciés,
kozosségszervezd |, felkésziiltség” ebben az olvasatban nem a homogenizicié instru-
mentuma tehdt, kutatdsdnak pedig — kivalt az emlékezet helyeinek esetében — elsé-
sorban a megosztott emlékezet 4ll a kozéppontjdban, vagyis a helyeknek az a sajdtos-
sdga, hogy kiilonbozd kozosségekben kiilonb6z6 — nem ritkdn egymdsnak fesziild
— emlékezetkoncepcidk térsulnak hozzdjuk.

Mindaz, amit Aleida Assman Eurdpa 6sszefiiggésében irt, jo eséllyel alkalmaz-
haté az eurdpai nemzetekre és a nemzetek alatti — lényegében a nemzeteket alkot6 —
kiilonb6z6 emlékezetkozosségekre, és kiterjeszthetd a tdrsadalom valldsi alrendszerére
is. Ennek a szempontnak a beemelése pedig a reformdcié emlékezetével kapcsolatos
gondolkoddsunkba, egy kozos magyar emlékezeti és sorskozosség kialakitdsa szem-
pontjibél — a reformdtus egységet szem el6tt tartva Kdrpat-medencei sszefiggésben
— fontos kovetkezményekkel jérhat. Elég taldn, ha a reformdciéra mint megosztott

7 Assmann, Aleida (Der lange Schatten der Vergangenheit: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik,

Minchen, C. H. Beck, 2006) gondolatmenetének Osszefoglaldsat lasd: Pasis Eszter: Az
emlékhelyek kutatasanak eredményeirél Németorszagban és Svdjcban, in S.Varca Pal - SzAraz
Orsolya - TakAcs Miklds (szerk.), i. m., 157.

Az elképzelt kozosségek kérdéskoréhez lasd Benepict, Anderson: Elképzelt kozdsségek:
Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérél, Forditotta Sonkoly Gabor, Budapest,
’'Harmattan-Atelier, 2006.

Aleida Assmann (Auf dem Weg zu einer europ, Wien, Picus, 2012) alapjan: Pasis: i. m. 163.
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emlékezethelyre utalunk. Mdst jelent a tobbségi katolikus tirsadalom és mdst a ki-
sebbségi reformdtus tdrsadalom szdmadra, s ez a mdssdg a magyar torténelem értel-
mezésének eltérdé koncepcidjihoz vezetett. Nem csupdn arrdl van szd, hogy az egyik
emlékezetk6z6sség a reformdcidban ldtta az Isten biintetéseként értelmezett torok
veszedelem okdt, mig a mdsik épp a reformdciét ldtta a biintetés al6li szabadulis ttja-
ként. Sokkal inkdbb azokrél a mélyre haté koncepcidkrél, melyek az egyik kozosség
olvasatdban a reformdci6t az Eurépdhoz valé csatlakozds ttjaként értelmezték, mig a
misik kozosség éppen ellenkezdleg, egy partikuldris, Eurépdtdl leszakadé irdnyként
ldtta ugyanazt. A mult ennyire radikdlisan eltéré értelmezése pedig nem hagyja érin-
tetleniil a jovével kapcsolatos elképzeléseket sem. A mult mint a jévére valé emlé-
kezés eredménye a protestantizmuson beliil is szimtalan kérdést vet fel, melyeknek
nem elhanyagolhaté erkélcsi vonatkozdsa van. A nyomorusag, tildoztetés alatt megélt
egység és Osszezdrds, a kozos protestdns sors példdul — amennyiben kozos protestdns
emlékezetiink részeként tekintiink arra — szdmos kérdést vet fel a jelen politikai hely-
zetben a hatalomhoz valé viszonyulds, példdul a ,bevett egyhdzak” és be nem vett
kozosségek kozti szolidaritds terén.

A reformdtus emlékezet és emlékezethelyek vizsgilata jobbdra kezdeti stddium-
ban van. A témdval kapcsolatosan elsésorban Csorba Dévid, Dienes Dénes, Fazakas
Gergely Tamds, Gyéri L. Janos, Foldvaryné Kiss Réka, Késa Liszl6, Kovdes 1. Ga-
bor kutatdsait kell megemliteniink. Az emlékezethelyek feltdrdsa teriiletén jelentds
a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Doktorok Kollégiuma Néprajzi Szekcidjanak
A Magyar Reformdtus Egyhdz Javainak Tidra A Magyar Reformdtus Egyhdz elmiilt szdz
éve életsitinterjiik tikrében'® Uj és mindenképpen emlitésre mélté a kdrpétaljai refor-
mitus gylilekezetek adattdrdt 6sszedllité Fodor Gusztdv véllalkozdsa, aki a szliken ér-
telmezett adatok mellett az egyes gyiilekezetekhez kapcsolddé elbeszéléseket, narrativ
emlékanyagot is gydjtotte és kozzétette. ! Atfogé, a reformatus emlékezettel és emlé-
kezethelyekkel — kivélt az egész magyar reformdtussdg 6sszefiiggésében — foglalkozé
munkdkrél azonban nem szdmolhatunk be.

A téma kutatdsdnak intézményesitésére — a vonatkozé nemzetkozi tendencidkra
és a reformdcid kozelgd évforduldjdra is tekintettel — még 2009-ben Késa Liszl6 tett
javaslatot, 4m terve akkor nem kapott timogatdst az egyhdz vezetd testiiletei részérél.
A kérdéskorrel kapesolatba hozhaté a Zsinat dltal 2010-ben életre hivott Reforma-
tus Emlékhely Bizottsdg, melynek programjdt Tarr Zoltdn akkori zsinati tandcsos
a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,az egyhdz haldval és megfelel$ tiszteletaddssal
kell, hogy emlékezzen azokra, akiken keresztiil Isten az egyhdz életét meghatdrozta,
befolydsolta és alakitotta. A hdlaaddssal egyetemben erésiteniink és batoritanunk kell
reformdtus hitiinket és identitdsunkat. Meg kell, hogy teremtsiik a reformdtus emlé-

1% A projekt a kdvetkezé internet oldalon érheté el: http://www.kre.hu/portal/index.php/kiadva-
nyok/eletinterjuk.html
" A kotetrdl a recenzidk kdzt bévebben is tajékozodhat az Olvaso.
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kezés kultardjit.”"? A tiszteletre mélté koncepci6 ellenére azonban a bizottsdg néhdny
évi miikédés utdn lényegében eredmények nélkiil hagyta abba munkdjit. Az emlé-
kezet kutatdsinak az utébbi egy-két évben egyhdzunkban nem annyira a reformdcié
évforduléja, mint inkdbb a multfeltdrds, a diktattira id8szakédval valé szembenézés el-
oddzhatatlansiga ltszik lendiiletet adni.'® Ez a kérdéskor azonban gy az egyhdz bel-
s6 viszonyait, mint a magyarorszdgi belpolitika kériilményeit tekintve meglehetdsen
terhelt, igy jelentds eredményekrél még nem beszélhetiink. Maga a jelenség azonban
ebben az esetben is jol példdzza azt a fentebb kifejtett gondolatot, hogy az emléke-
zettel valé foglalkozds szoros dsszeftiggésben 4ll az identitdsrél valé gondolkoddssal.

A Sdrospataki Fiizetek jelen szimdnak tematikus blokkja is alapvetden ebben az
osszefliggésben foglalkozik az emlékezet kérdéskorével. Arra nem viéllalkozhattunk,
hogy az egész témdt a maga teljességében bejarjuk, inkabb az volt a célunk, hogy — iga-
zodva az emlékezetkultdra kutatdsinak interdiszciplindris jellegéhez — azt mutassuk
be, hogy milyen alapvetd irdnyokban hasznosithaté a tdgan értelmezett reformdtus
teolédgiai gondolkoddsban az emlékezet mint megkézelitési méd. Magdtdl értet6dd
az egyhdztorténeti tematika, melyet szimunkban Csorba Dévid tanulmdnya, vala-
mint a koézlemények kozott Dienes Dénes esszéje, Enghy Sdndor a biblikus tudomd-
nyok, Koddcsy Tamds pedig — mdr amennyire megkozelitése egyaltalin besorolhatd
a hagyomdnyos diszciplindris keretek kozé — a rendszeres teolégia, a dogmatdrténet
irdny4bdl kozeliti a hagyomdnynak s a hagyomanyozdsnak az emlékezetkultira szem-
pontjibél kozponti jelentéségli kérdését. Mds-mds médon természetesen, de mindkét
szoveg lényegében lebontja a ,,reformdcié = szakitds a hagyomdnyokkal” téves, hanem
az emlékezet jovSorientdltsdgdt aldhtzva olyan 4j hagyomdnyértelmezési lehetdsége-
ket fogalmaz meg, melyek egymdsnak fesziilé emlékezetkozosségek kozeledésének le-
hetnek kulcsai. Tematikus blokkunk zdré tanulmédnydban Nagy Karoly Zsolt az egyik
legfontosabb reformdtus emlékezethely, a Biblia kozosségi identitdsunkban jdtszott
szerepének valtozdsaival kapcsolatosan az empirikus tdrsadalomtudomanyi kutatdson
alapulé eredményeit adja kozre. A folydiratunk jelen szimaval inditott vitarovatunk
szintén az emlékezet kérdéskoréhez kapesolddik, ahogy a recenzidk és a kozlemények
kozott is meghatdrozé ez a tematika.

> Megalakult a Reforméatus Emlékhely Bizottsag — Apoljuk reformatus eleink emlékét! Reforma-
tus.hu, 2010. februdr 18., URL: https://reformatus.hu/mutat/jnhug/ Letoltés: 2017. majus 8.

" Fontos azonban megemliteniink, hogy a szakmai hétteret ebben az esetben is kiviilrél a
Nemzeti Emlékezet Bizottsdga biztositja.
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A
GALYARABKULTUSZ

TOREDEZETT
EMLEKEZETE

TANULMANYOK

A gilyarabok magyarorszdgi kultusza egy olyan
torténeti paradigma, amelyhez a magyarorsza-
gi evangélikus és kdlvinista felekezet, de a ma-
gyar és a szlovak identitds is egyardnt viszo-
nyul, hol évszdzadokra elfelejtve, hol meg Gjra
felelevenitve azt. Katolikus szemmel nézve ez
Ggy tlnhet, mintha a protestdns fél valami
nem letisztdzott, a szentség fogalmdval, az
ereklyék tiszteletével nem Gsszekapesolhaté, de
annak sémdjdra mikodtetett mdrtirkultusznak
teremtene hagyomdnyt. S ez torténeti aspek-
tusban feltétleniil megfelel6 parhuzam: a re-
formatus madrtirok, hitvalldk, ,kvazi-szentek”
szenvedése a mindenkori elbeszélés dltal a pro-
testdns hallgaték lelki épiilésére szolgal. Hogy
ez a kb. 350 éves torténet miért lehet még ér-
dekes? A reformdcié emlékévében a protestdns
orokségnek erre a mementéjdra is szokds emlé-
kezni. Része — még ha nem is napi szinten — a
felekezeti ontudatnak: az egyik emlékkove a
protestdns hagyomdnynak, az tildoztetés elle-
nére is fennmaradt felekezet a kivilasztottsig
szerepében tiind6kol. Ami a kulturdlis emléke-
zetben ebbdl a gélyarabtorténetbdl rogziilt, az
viszont elég egysiki. Két nagyobb emlékezeti
formdja van: egy domindnsan regionalis és kis-
kozosségi jellegli, valamint egy nemzetkozi
szintd, az 1ild6zottek torténeti panteonjaba il-
lesztett megjelenités. Jelen dttekintésben ezt a
hagyomanyt vizsgilom meg, miként alakult a
gélyarabokrél valé gondolkodds az elmalt 350
évben. Nemrég egy regiondlis egyhdzmegyei
konferencidn az egyik eléadé felolvasta egy
szdz évvel ezelStti egyhdztorténész romantikus
patosza dtéléssel elmesélt és naturdlis elemek-
kel szinezett verzidjat a galyarabok szenvedésé-
r6l, amit a kozonség és a sajté jelenlévd képvi-
seléje hitelesnek fogadott el, és 6ndllé kutatds-
nak érzékelt. Ez két szempontbdl is katasztro-
félis. Egyrészt a felkért el6ad6 nem tudott jat
mondani, igy a szakszer(iség dlcdjdban jeleni-
tette meg ,el6djé’-nek egy kordbbi korszak
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modordban megalkotott, kiadvinyként is ismert, sok helyen hibds adatokkal és ma-
gyardzatokkal megalkotott tinnepi beszédét. Mdsrészt pedig a kozonségének még a
szdz évvel ezel6tti narrdcié is Gjdonsdgként tételez8dott, sét lelki élményként hatott.
Az csak tetézi a helyzet esetlenségét, hogy az események linedris és adatszert felvonul-
tatdsa ma a hitelesség ldtszatdt kdlesonozheti egy érdeklédd laikus kozonség szdmdra,
amely a téma irdnti azonosulds vigy4val érkezett a helyszinre. Es mivel egyik félnek
sem volt elegendd elSismerete a tényekrdl és azok értékelésérdl, a szdz évvel ezelétti,
de mér akkor is avitt, a forrdsok helyett az elbeszéld torténész dtélésében tikroz6dd
multrél valé beszédet sikeriilt konzervdlniuk. A gélyarabok szenvedésérdl ezek szerint
— ha egyéltalin érdemes — magyar ful szdimdra nem sziikséges Gjat mondani. Ez csak
az egyik, erésen negativ konnotdcidju, szarkasztikus oldala az éremnek. Ha azt vesz-
sziik figyelembe, hogy egydltalin mi keriilhet egy Kdrpdt-medencei magyar olvasé
kezébe, akkor meg kell dllapitani, hogy az el6adék nincsenek konny( helyzetben,
hiszen az évszdzados port leverve az elbeszélésekrdl ldtszélag — a hazai forrdslehetdsé-
geket érzékelve — nem is lehet Gjat mondani. Az viszont a k6zonség identitdsinak hi
lenyomata, hogy a 19. szdzad kozepi elbeszél6i hang és a mdrtirtorténet megannyi
kelléke visszhangot ver a lelkében. Azaz bizonyos magyar nyelvt, f6ként hatdron tali
kozegben ezek a sanyartsdgok értheté médon az ottani hallgatdsdg személyes élettor-
ténetének paralleljeként értékelédnek. A mésodik vilighdbori 6ta le nem zdrt, sajit,
csalddi, egyhdzi, kiskozosségi szenvedéstorténetek &si, archetipikus formadi jelentkez-
nek a gélyarabsdgot és tildoztetést elszenvedett, kiilondsen az arrél a vidékrél szdrma-
6 ,,6s0k”, el6d6k nyomorusdgainak elbeszélésében. Es viszont: vannak helyek, ahol
nem szélitja meg a hallgatésdgot ez a majd 350 éves torténelem, s nem reflektdlnak
az érzelmi elemeire sem, mivel nem kotddnek olyan elementdris erdvel a sziiléfold,
nyelv, vallis meghatdrozta identitdshoz, annak évszdzados hagyomdnyaihoz. A fenti,
a helytorténész dltal felolvasott beszéd tehdt tartalmazta az alapadatokat és torténése-
ket szigortian 1676. februdr 11-ig, a Ruyter-féle szabaditdsig, amelyeket igy a kezde-
tektdl megtaldlunk kis kiilonbségekkel ugyandgy,' legteljesebben 1927-ben Payr

' llyen irdsok a klasszikus alapozo, népszer( feldolgozasok: Farkas Jozsef: Elbeszélések a ma-

gyarorszdgi protestdns egyhdz hitbajnokainak és vértanuinak életébdl, Fliedner Buch der Marty-
rer alapjdn, Pest, Hornyanszky, Trager, 1869; Borsos Istvan: A pozsonyi rendkiviili torvényszék és
a gdlyarabok térténete, a protestdns nagy kézénség szdmdra, Papa, Ev. ref. Féisk., 1893; MarTON
Séndor: A gdlyarabok térténete, Budapest, Hornyanszky, 1894 (Koszord, 2); BalocH Elemér: Az
evangyéliom vértandi..., Pozson, Wigand, 1900; OkoLicsinyi Jozsef: A prot(estdns) egyhdz gyd-
szévtizedébdl, 1671-1681: tekintettel a nogrddi prot. papok térténetére, Mutatvdnykép a négrddi
dg. hitv. ev. egyhdzmegye monographidjdhoz, Balassagyarmat, Nogradi ag. hitv. ev. papi testu-
let, 1904; S. Szaso Jézsef: A pozsonyi vértorvényszék elé idézett gdmori ref. papok és rektorok, SRL,
1905; A Sdrospataki Ref. Féiskoldban a g-k kiszabaduldsdnak emlékiinnepén, 1926. febr. h6 11-én
tartott el6addsok (ebben: MarTon Janos: Gdlyarabok emlékiinnepén és Harsanyi Istvan: A gdlya-
rabok és a sdrospataki féiskola), Sdrospatak, Ref. Féisk. ny., 1926; Kiss Zoltan: A gdlyarabok lelke,
Papa, Féisk. ny., 1926; Revesz Imre (szerk. és val.): A gdlyarabok lelke, Szemelvények Kocsi Csergé
Bdlint ,Narratio brevis...”-ébél 1676, Debrecen, Varosi ny., 1936 (Az Igazsag és Elet flizetei, 2).
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Sdndorndl,” majd pedig Bottydn Jinosnak a didkok szimdra még népszer(ibb forma-
ban és szdmtalanszor napvildgot ldtott elbeszélésében.? Azt leszdmitva, hogy az idézett
el6adé erésen tdmaszkodott a szdz évvel kordbbi torténésznemzedék dltal Gsszeszedett
és felépitett eléaddsra, sajnos az etikai kétségeimen tdl ki kell mondani, hogy megol-
ddsa nem 4ll tévol egyéb, a témdban nyilatkoz6 kortdrsai narrciéjdtdl, sét azok for-
rasbdzisitdl sem. Az elmult 15 évben t6bb alkalom is nyilt a megemlékezésre, és ezt
egyetemi korokben kihasznaltdk, konferencidk, eléaddsok jelzik ezt az érdeklédést. A
gdlyarabok kordnak, a protestinsiild6zés idészakdnak elSkeriilt néhdny tjabb forrésa,
ami 6rvendetes. Mindennek ellenére sajnos, a regiondlis és az egyetemi szintl beszé-
dekben a kozos az, hogy — legyen az el6addé/tanulmdnyiré egyetemi tandr vagy fiatal
kutaté® — mindegyikiik alapszévege, amelyre narrciéjukat épitették, Kocsi Csergd
Bélintnak a Bod Péter dltal magyarra forditott torténeti mive és a Rdcz Kéroly altal
kiadott galyarabéletutak voltak/lehettek.” Szerencsés médon egy-két szdzadfordulés
emlékbeszédben tobb torténeti katfd is megidézddik, tehdt egy vissza nem utasithaté
felkérésre ezek koziil is konnyen el6 lehet valamelyiket kapni. Jéllehet ez a kép bévit-
heté lehetne éppen a *30-as években magyarra forditott Otrokécsi Foris Ferenc elbe-
széléssel,® és szdmos, csak idegen nyelven (jobbdra latinul, kisebb részben német,
olasz, francia, angol nyelven) 1861-1944 kozt napvildgot latott, 1676 koriili forrds-
sal. De ezek kikérése a konyvtarbol, osszesimitdsa, torténeti forraskritikdval mérlegre
tett elemzése hosszi munkdt és faradsdgot igényel. Es mivel a gdlyarabok torténete
nincs benne olyan mélyen a kulturalis emlékezetben, ezért a kdnnyebb ut is nyilvin-
val6 sikerrel kecsegtet az emlékbeszéd 6sszedllitdsakor. A masik hasonléan féloldalas-
ra sikertilt megemlékezés is mostandban esett meg. Kordbban a hollandiai Vianen
magyar gylilekezete s a Mikes-kor tartotta fenn a magyar gélyarabok emlékezetét,
egybekapcsolva azt a holland admirdlis, de Ruyter tinneplésével. Magyar foldon a
szdzadfordul6s honi megemlékezések utdn immadr a mésik évezredben Pusztai Gdbor
irdnyitotta rd a figyelmet Gjra, s jelentetett meg tobb magyar s idegennyelvii irdst és
kotetet a témdban.” Szimbolikusan a térténelemben bivépatakként jelent meg a hol-

2 Pavr Sandor: A magyar protestdns gdlyarabok, Budapest, Luther-Tarsasag, 1927 (Keresztyén

hith&sok, 2).

*  BorTvaAN Janos: Hitiink hései, Budapest, MRE Zsinati Iroda, 1971.

Konva, Péter: Die ungarischen Galeerensklaven, in BaHicke, Joachim (Hrsg.): Religiése Erinne-
rungsorte in Ostmitteleuropa, Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergrei-
fenden Zugriff, Berlin, de Gruyter, 2013, 924-930; Papp Klara: De historische achtergrond van
het predikantenproces in Hongarije, Acta Neerlandica, (8)2011, 29-51; Ferencz Anna: Hitbd!
tdpldlkozva, Az 1674-es pozsonyi vésztérvényszék elé idézett gomori lelkészek és tanitdk, H. n.,
Méry Ratio, 2004.

Kocsi Csera6 Balint: KGszikldn éplilt hdz romldsa, Forditotta Bod Péter, [1738], kiad. Szilagyi
Séndor, Lipcse, Kéhler, 1866; Racz Karoly: A pozsonyi vésztorvényszék dldozatai, Sarospatak,
Steinfeld, 1874; Lugos, Traunfellner, 1899%; Budapest, Kokai, 1905.2

Otrokocst Foris Ferenc: Fenevad diih6ngése, Forditotta, s. a. r.: Herpay Géabor, bev. Csikesz
Séndor, Budapest, ORLE, 1933 (Antiqua Bibliotheca Ecclesia Reformatae Hungariae, 111/1).

7 Puszial, Gabor: Gedenkzuil voor De Ruyter, Acta Neerlandica, (8)2011, 175-186; Birske Istvan

— Pusztal Gabor (szerk.): Michiel de Ruyter és Magyarorszdg, Debrecen, Kossuth, 2008.
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land—magyar bardtsdg, kiilonésen is az 1948, majd 1956 6ta a torténeti Németalfold-
re befogadott magyar menekiiltek életében. A legutébbi tinneplésre — ezt a kapesola-
tot szimbolikusan megerésitve — az amszterdamiak kikérték a Debreceni Reformatus
Kollégium egyik relikvidjat. Ruyter admiralis Nieuwe Kerk-beli sirjiéhoz annak idején
4 kulcsot készitettek, s 2001-ben egyet Ruyter leszdrmazottja, Frits de Ruyter de
Wildt Gr Magyarorszdgra hozott, s Pdpa, Budapest és Sdrospatak reformdtus intézmé-
nyeit végigldtogatva végiil Debrecennek adomdnyozott. A helyzet esetlenségét mutat-
ja, hogy éppen a civisvirosnak nem volt csak egy, ide is tartozé galyarabja, mig Pipa
és Patak kollégiumait valésdggal letarolta a Habsburg politika, s Veszprém, Gyér,
Kassa vdrosai, de leginkdbb Rimaszombat érdemelte volna ki a gdlyarabok emlékeze-
tének szellemi, kdzponti szerepét. Ismert a torténet, hogy a sok egyéni kezdeménye-
zés utdn miként keriilt sor végiil 1895-ben a Gdlyarabok oszlopdnak felavatisira, és
éppen Debrecenben.® A végeredményt tapasztalva a holland admirdlis utéda nem
feltételezte, hogy ne ez a vdros lenne a legméltdbb az 6s6k emlékezetének megrzésé-
re, a hagyomdnyok dpoldsdra, s épp ezért a kulcs elhelyezésére. Ezt kérték most vissza
ideiglenesen. A kulcs postdzdsdt azonban nem haszndlta ki a debreceni kozintézmény,
példdul azzal, hogy a torténelmi kapcsolatot ezzel az alkalommal megerdsitve magyar
képviselét is kiildjon a hollandiai tinnepségekre. Mikozben a hazai kézgy(jtemé-
nyekben kutatdk taldltak meg tjabb forrdsokat,” és azok a kollégak, akik az elmalt 15
évben kiilfsldon — Hollandidban Bujtds Ldszlé Zsigmond, Svdjcban Hegyi Addm,
Jan-Andrea Bernhard és jémagam — kutattak,' szintén nagyszdmd Gjabb forrdst
emeltek be a tudomdnyos kéztudatba. Tehdt lenne mit médsként elmondani kiil- és
belf6ldén egyardnt. Féként pedig amikor mar a kiilfoldiek kindljak az esélyt a meg-
sz6laldsra, elkeseritd, ha lustasdgbdl, szervezési tigyetlenségbdl kifolyélag nem hasz-
naljuk ki az ebben rejlé ,marketinglehetéséget”. Ez a kétféle megoldds — a belfoldi,
csak a magyar nyelv(i és szdzéves kiadvdnyokat haszndlé posztromantikusok és a
nemzetkozi kitekintéssel bir6, de a nagykozonség szimdra nem appercipidlhatd, filo-
l6giai szépségekben tobz6dé kutaték vildga — ilyen médon féloldalas. Féként a koz-
titk 1év6 tdvolsdg jelzi az emlékezet hideggé merevedett voltit — ami sziikségszer(i
ilyen id6tdvlatban —, de még inkdbb jelzi annak a gyokértelenségét. A protestins
koztudat része a galyarabokrél valé koztudalom, benne az emlékoszloppal, az elétte

tiszteletét tevd II. Jdnos Péllal (1991), taldin még Moldova Gyorgy Negyven prédikd-

8 Fazakas Gergely Tamds: A magyar protestans galyarabok emlékezete a 19. szazad masodik

felében, Egy kutatasi irdny lehetdségeinek els6 vazlata, in Baranval Norbert — IMre Laszlé — TakAcs
Miklés (szerk.): In memoriam Gérémbei Andrds, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2015, 121-134.

S.Varaa Katalin (kiad.): Vitetnek itélGszékre..., Az 1674-es gdlyarabper jegyz6kényve, Pozsony,
Kalligram, 2002; Szasapi Istvén: ,Borjut keresnek 6k az 6kor alatt is’, A pozsonyi vésztorvény-
szék verses leirdsa a beregi reformatus egyhdzmegye jegyzékonyvében, in Birskev—Puszral
(szerk.): Michiel de Ruyter...,i.m., 81-98.

A kutatastorténeti hattérhez részletesen lasd Csorsa David: Svajci forrasok a magyarorszagi
galyarabok torténetének kutatdsahoz, in Fazakas Gergely Tamas - IMrRe Mihaly — SzAraz Orsolya
(szerk.): Mdrtirium és emlékezet, Protestdns és katolikus narrativdk a 15-19. szdzadban, Debre-
cen, Egyetemi Kiadd, 2014 (Loci Memoriae Hungaricae, 3), 166-178.

9
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tordval (1973), de mindezek ismereti szintjének a mélysége nagyon vegyes. Elvben nor-
mdlis médon lehet ennek oka a nagy idébeli tévolsig a multbeli torténet és a jelenbeli
emlékezSk horizontja kozott."! Valdjdban ez nem lényeges a kulturdlis emlékezet, a kul-
tusz, a szimbdélumok, emlékezethelyek révén fenntartott emlékezés dltaldnos mechaniz-
musaihoz képest. A mohdcsi csata képe sokkal elevenebb a maga 490 évével,'* de a Kos-
suth- vagy a Petéfi-hagyomdny relevancidja, ¢l6 ereje, nem malé jelenvalésdga sem az
id6beli kozelségnek koszonhetd, hanem szdmos mds faktornak. Kossuth esetében a koz-
téri szobroktdl a temetés orszdgos eseményén dt (1894) a legtijabban megtaldlt hangfelvé-
telig szimos emlékezethely rogziilt koré, s teszi kézzelfoghat6va az emlékét. Petdfr eseté-
ben pedig egyesek szimdra ma sem kétséges, hogy a kolté még él... A gélyarabsig emlé-
kezete érdekes médon a kezdetektél torz vagy inkdbb féloldalas volt. S a 19. szdzad végétdl
a protestantizmus onszemlélete, reprezentativ stratégidja és torténelmi valsdgai rogzitették
ekként a képet."? A gilyarabok emlékoszlopdnak létrehozdsa mogott is egy féloldalas tor-
ténelemkép kiigazitdsanak a kisérlete dll. Az esetiik koztudatba valé bekeriilésének kétség-
telentiil ez volt a legnagyobb volumenti katalizdtora, mely egyben 4j hagyomdnyt terem-
tett. Az elsé tinnepléseket sokdig ezért évente és a szabadulds napjan tették (februdr 11.),
s Papan, Patakon, Debrecenben és Pesten is sajdtos liturgidja alakult ki a cereménidknak.
Ekkor vélt részévé a megemlékezéseknek a gélyarabok énekeként elterjedt 394. dicséret
himnikus megszolaltatdsa,' melytél a mai tinnepségek sem tudnak elszakadni. Ezzel
szemben a szoveg egy 17. szézadi Tranoscius-féle evangélikus énekeskonyvben maradt
fenn, de csak 1885-ben jelent meg erre utalé médon a magyar forditisban (,Magyar
Gdlyarabok FEneke” néven). Versek, énekek, proézai és dramai megemlékezések sziilettek
sorozatban, s a két vildghdbora kozt pedig emléktdblak, kiadvanyok, festmények tdrgyia-
sitottdk az emlékezést. Az egykor elhurcoltak emlékét orokitették meg a regiondlis tinnep-
ségek, emlékedblak, -tornyok, -harangok avatdsai, mdra pedig emlékut is viseli a gilyara-
bok nevét. Azonban mar nem csupdn szellemi szivarvinyhid a kapocs példdul Csiha Kal-
ménék romdniai mdrtiriuma és a mult kozott. Az Akik imddkoztak iildozdikért kotet els6
szovegeként megjelenitett ,,Mdrtirok éneke” egy 17. szazadi, de mar a gilyarabok kora
utdn keletkezett dicséret (394. dicséret). Bustya Dezs6 bevezetd tanulmdnya cimében
(Mdrtirok sordban) még tagan értelmezte 6nndn szerepiiket, mondanivaléjiban azonban
mar csak a kommunizmus dldozatairdl szdlt."” Csiha Kdlman személyes torténetében vi-
szont a sajit Duna-deltabeli szenvedését az anyai nagyanyjdra valé emlékezéssel nyitja,
akirdl megjegyzi, hogy ,gdlyarab 8st8l” szdrmazott.'®

" L. ehhez Pierre Nora és az Assmann-hézaspar jol ismert kutatasait.

Farkas Gabor Farkas — SzeseLeni Zsolt — Varca Bernadett (szerk.): ,Nekiink mégis Mohdcs kell...]
Il. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiil6nb6z6 temetései, Budapest, MTA BTK, OSZK, 2016.

Hatos Pal: Vdlasztott népek és a vereség kulturdja, Esszék a modern eszmetérténet valldsos kon-
textusainak kérébdl, Budapest, Racid, 2013.

BaLocH: Az evangyéliom vértandi..., i. m.

Bustya Dezs6: Martirok sordban, in MikLos Laszlo (valog., szerk.): Akik imddkoztak tildozéikért:
Bérténvallomdsok, emlékezések, 1-2, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkerdilet, 1996, 7-17.

CsiHa Kalmén: Fény a racsokon, Bortonévek vallomasa, in Mikwos (szerk.): Akik imddkoztak
ldozéikert...,i.m., 57.
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Ezeknek a folyamatoknak az djraélesztbje az 1861 utdn éledd sdrospataki tu-
domadnyos kutatds volt, mely a protestantizmus hésies életitjainak feltdrdsdra a 19.
szdzad mdsodik felétSl nagy erékkel torekedett. A legels6, méltdn hires forrds a gé-
lyarabok torténetérdl a résztvevd pdpai tandr, Kocsi Csergd Blint tolldbdl sziiletett
meg (Narratio brevis), melyet szdz év eltelte utdn Bod Péter forditott le magyarra (K-
szikldn épiilt hdz ostroma cimmel) a Debreceni Ember Pdlndl megjelent szovegrészt,
de ez kéziratban maradt. Ujabb szdz évet kellett vérni Szildgyi Sdndor, majd Balogh
Elemér mdr idézett szovegkiaddsaira, s megint egy fél évszdzadot az utolsé fejezetek
magyar forditdsdra (Szimonidesz Lajos jévoltdbdl),"” s ismét csak annyit a legtijabb
verzidra (Miklés Dezsé révén).'® Sokdig tehdt egy réviditett latin, majd egy roviditett
magyar verzi teremtett hagyomdnyt, amely mindegyik de Ruyter és a gdlyarabok ta-
lalkozdsdval és parbeszédével ért véget. Ezt haszndltdk alapmiiként akkor a 19. szdzad
végéig, és bizony — mint ezt mutatta szimos példa — hasznaljak még néhdnyan ma is.
Miar javéban zajlottak a nagy szdzadfordulés tinnepségek, amikor Pozsonybél indult
a kezdeményezés, majd pedig Thury Etele pdpai egyhdztorténész fogalmazta meg azt
a célt, hogy folytatddjon a forrdsok feltdrdsa, éspedig a nemzetkézi kozintézmények
archiv anyagainak a felszinre hozdsdval.” Az 6 tudomdnyos életmiive torzéban ma-
radt: hidba kutatott és hozott haza szdmos és ritka forrdst mdsolatban, ezek az anya-
gok szdz éve szinte ugyanugy feltdratlanul hevernek az Gn. Thury-hagyaték néven a
Pépai Reformdtus Kollégium kézirattdrdban.”” Ennek nemcsak az 1948 utdn kezdd-
dote korszakvdltds az oka, hanem egy egyszer(i kutatdstorténeti jelenség is: a kiilfoldi
adattdrak rendszerezése még a ’80-as években sem volt olyan szintd, hogy abban
konnyedén lehessen kutatni. Erre utal a budapesti Laddnyi Sdndor és a Ziirichben ¢é16
Zsindely Endre levelezése, amelyben a kiilf6ldon él6 tudés jelezte, hogy nehéz az ak-
kori viszonyok kézt kutatni a kdnyvtirban.” Hozzdteszem, ekkor volt folyamatban a
régi kéziratok és nyomtatvdnyok rendezése, katalogizdldsa (ennek eredménye példdul
az un. Gagliardi—Forrer-féle kéziratkatalégus). Ez alapjin pedig a ’80-as évek koze-
péig, a '90-es évek elejéig nem is lehet kdrhoztatni senkit, ha nem fért hozzd alapvetd
forrésszovegekhez. A gélyarabok kultusza hidnyos kulturélis emlékezetre épiilt, s ma-
radt eleddig ekként is. Az 1677-ben Ziirichb8l hazaindult utolsé 16 ember sem ért
azonnal vissza, s itthon Gket sem virta jogi elégtétel. Az 1681/26. tvc. szabdlyozta a
valldsi egyenetlenségeket, de a torvények szelleme sem a paritds elvén miikodote, és
azok alkalmazdsa sem volt zokkendmentes: nemhidba nevezi a kovetkezd szdz évet az
egyhdztorténet a ,csendes ellenreformdcié” kordnak. A Habsburg-kormdnyzat nyo-
misa ellenére is maradt kélvinista az orszdgban, s esetiinkben a gélyarabok 1781-hez

V' Kocsi Cserco Balint: Magyar vértanuk nyomdban, A Szelepcsényi-Kollonics-féle reformdcié

vértanui, Kocsi Csergé Bdlint miive a gdlyarab-per tizenkilenc vértanujdrdl, Forditotta, kiad.
SzimoNIDEsz Lajos, Papa, Misztétfalusi, 1944.
Ué:,KGszikldn éplilt hdz ostroma’; Forditotta Bop PETER, SziMONIDESZ LaJos, MikLos DEzs6, s. a. r. M.
D., [Lednyfalu], szerz6i kiad., [1995].
Csorsa: Svdjci forrdsok. .., i. m.
% L. az0.662.sz. hagyatékot.
#' L. aRaday Levéltarban a Zsindely-hagyatékot, jelzete: C 206.
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képest is évszdzados emlékezete ekkor még kitapinthat6 volt. Az 1670-es években
tildozote lelkészek 6rokosei csalddi ereklyéket driztek s adtak tovdbb utédaikra.*
Kazinczy Ferenc Protestdns olvasé-kinyv ciml kompendiuma (Sdrospatak, 1830—
31) egy vildgi kdté gyerekeknek, melyben a magyar protestins malt egyetlen emlé-
keként rogzitette a galyarabsdg torténetét. Laikus oldalrél, de pedagdgiai hattérrel
alkotta Ujra a kdté alapismereteit, hiszen koztudott, hogy Kazinczyban nemcsak a
széphalmi mestert tisztelhetjiik, hanem a kassai tankeriileti feliigyelét (1786-91),
illetve egyhdzkeriileti f6gondnokot is (1814—18). Ez a mive j6 stilust és tomor 6sz-
szefoglaldsa a kdlvinista bibliai és egyhdztorténeti ismereteknek, és emellett imapél-
ddkat is nydjt. A reformdciérdl szol6 szakaszban egy-egy lapon szerepel négy régié
torténete, a magyar részben pedig, barmily rovid, az 1671-74 kozti események t6-
mor leiratdt kapjuk.” Ez a példa kettds tanulsdggal szolgdl nekiink. Egyrészt lathatd,
hogy ekkorra mdr kodifikdlédott a gélyarabok szenvedésének torténete a koztudat-
ban, st taldin emblematikussd is vélt. A Komdromi Csipkés-6sokkel és dllandé deb-
receni kapcsolatokkal rendelkezd iré a hitterébdl fakadéan is jobban ismerhette ezt
a hagyomdnyrt, de itt feltétleniil a pedagdgus szélalt meg benne, amikor a lehetd leg-
tomorebben 6sszefoglalva bibliai s katechetikai alaptanokat, a hazai protestantizmus
legmarkdnsabb identifikiciés hagyomdnydt emlitette ugyanitt. Mdsrészt megsziile-
tett egy nem egyhdzi, hanem hangsilyozottan vildgi pedagégiai tankényv, mely vild-
gosan kijel6lte a magyar kdlvinista malt 17. szdzadi szegmensét a kozismereti témdk
kozt. A 19. szdzad elején létrejott az egységes német protestdns egyhdz (EKD), s meg-
kezd8dtek a kordbbi korszakokra vonatkozé forrdsfeltirdsok. A protestins martirok
torténetét ezutdn szlovdk és magyar evangélikus oldalon is ennek megfeleléen folytat-
tdk: németbdl forditottak egyhdztoreénetet, katolikusellenes éllel, forraskdzlésekkel.
A 18. szézad vége eszmetdrténetét, szellemiségét tekintve mdr egészen mds kornyeze-
tet jelentett, mint a 17. szdzad a gélyaraboknak, s a kulturalis emlékezet egészen mds
értékekre helyezte a hangsilyt: nem a Krisztus-arc megragaddsinak, sem a kdlvinista
attitdnek, még kevésbé a hazafinak, sokkal inkdbb az erénykatalégust megtestesitd
hithdsnek a szerepével ruhdztik fel a hideg emlékezet foszldnyait. A felviligosodds
és a romantika eszmevildga pedig éppen nem a felekezeti kiilonbozédés, hanem az
egységiilés felé vonta a még torténelem irdnt érdeklédéket (lisd Mohdcsrél, Zrinyirsl
ekkor éled a nemzeti multként valé megjelenités eszménye, s ezekrdl sincs mélyebb
ismeret a koztudalomban, mint a gdlyarabokrél a protestinsok esetén). Igy amikor a
torténelmi tabléfestészet témdja lesz a gélyarabok élete, csak mint az 1849-es vérta-
nukra valé dhitatos emlékezés eszkoze, metafordja, el6hivé anyaga jut szerephez. Kiss

2 Ué: A galyarabok emlékérméi, Egyhdztérténeti Szemle, 17. évfolyam, 2016/3, 90-95; Buitas

Laszlé Zsigmond: Adalékok a gélyarab prédikatorok emlékérméihez, Egyhdztérténeti Szemle,
18 (2017/1),118-122.

Kazinczy Ferenc: Protestans olvasé-konyv, Sarospatak, 1830-31, in Busa Margit (szerk.): Biblia,
Kazinczy Ferenc szavaival, Il. Jdnos Pdl pdpa magyarorszdgi ldtogatdsdnak tiszteletére készlilt ki-
advdny, Budapest, Cserépfalvi Konyvkiadd, 1991, [118-119].

FaBo, Andreas: Monumenta evangelicorum Aug. Conf. in Hungarica Historica, 1-3, Pest,
Osterlamm, 1861-73; Farkas: Elbeszélések. .., i. m.
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Bdlintnak a Jablonszkit dbrdzolé képe 1846-bdl és ennck Viligos utdni recepcidja
ezt mutatja: a képet mint a kozelmdlt eseményeire vonatkozé analégidt értelmezték.
Mivel a gélyarabok emlékezetének forrdsai legnagyobb szimban Svdjcban taldlhaté-
ak, viszont a 18. szdzad végétdl a Kdrpat-medence didkjainak peregrindcidja is mds
irdnyba fordult, a 19. szdzad végére teljesen elhalvanyult azok emléke. A 19-20. szd-
zad forduléjdn az tildozote kozosségek torténetének megirdsakor az egykori ziirichi
menekiiltek sorsit rogzitették egy széles torténelmi tabléban, Svdjenak mint az tildo-
zottek orszdganak imdzsa részeként.” Jollehet a 18. szdzadi ziirichi polgdrok kdnyves
dllomdnydnak alapvetd része volt legaldbb egy magyar gélyarabszéveg mdsolata, a
20. szdzad forduléjdra mdr a ziirichi varosi levéltdr 6re egy szigortan pénziigyi ta-
nulmanyt készitett az egykori gélyarabokrdl, elmarasztalva 6ket hélatlansaguk miatt,
mivel nem taldlt olyan forrdst a levéltirban, amely rogzitette volna azok készond-
leveleit.?® Jéllehet, akkor mér tdbb mint szdz éve elkezdték Gsszegezni a kéziratos
hagyatékokat, és a rendszerezés sordn kronoldgiai és tematikus besoroldsu leirdsokat
készitettek. De kétségteleniil hidba keresték itt a levéltdr igazgatdjdval a pozsonyi
magyar teolégusok az Allami Levéltarban Kocsi Csergd fémiivét, pedig ezek a sz6-
vegek léteztek, s 1éteznek mdig. A 17-18. szdzadi svdjci és pataki tudésok szdmos
formdban mdsoltdk azokat — csak éppen a védrosi konyvtdr dllomdnydbdl. Szdmos
csalddi hagyatékban, igy példdul Johann Heinrich Heidegger Mss D 158-183 alatt
taldlhat6 csalddi gylijteményében is megvan Kocsi Csergd kézirdsival egy példany.
A Trianon utdni szétszakitottsig miatt a glyarabok torténete tjabb értelmezéseknek
nyitott utat: nem csak a dundntdli, de a szlovdkiai magyar kalvinista egyhdzak is a
cimeriikben 6rzik az erre a torténetre utald gélydt. A torténelmi katasztréfa ezeket a
régidkat sujtotta leginkdbb, ez kétségtelen. Egy személyes elemet hadd emeljek ki:
talin nem véletlen ez a vélasztds, mivel a két keriiletnek ,,azonos” volt a piispoke.
Balogh Elemér elébb az egységes dundntili, majd a szlovékiai egyhdz ptispoke lett, s
nem mellesleg forrdsokat gytjtott a gilyarabok torténetének feldolgozdséhoz, kisebb
irdst ki is adott ebb8l.”” A kommunizmus idején pedig a hithés6kbél a Habsburg
hatalom ellen fellépé ,forradalmarok” lettek: a Makkai-féle 1976-os és a Minarik-féle
1981-es szlovak szovegkiadds®® — szdmos kivdl6 torténeti meghgyeléseik és forrdskoz-
lésiik mellett is — ezt az értelmezést erésitette. Mindezek ellenére megddbbenté mé-
don mdig van akarat a gdlyarabhagyomdny 6rzésére s tovibbaddsdra. 1917-ben akkor
még magyar f6ldon, a mai Szlovdkidban Harsdnyi Istvannak és tdrsainak allitott a
gémori reformdtus egyhdzmegye a reformécié jubileumdn emlékmiivet; s mdig tobb

*  Morikorer, Johann Caspar: Geschichte der evangelischen Fliichtlinge in der Schweiz, Leipzig,

Hirzel, 1876.

HanE, Johannes: Die Befreiung ungarischer Pradikanten von den Galeeren in Neapel und ihr
Aufenthalt in Zirich (1675-1677), Ziircher Taschenbuch, 27(1904), 121-188.

BaLogH: Az evangyéliom vértandi. .., i. m,; ill |. hagyatékat a Raday Konyvtarban a K.0.310 jelzet alatt.

Makkal Laszl6 — Fasinvi Tibor — LADANYI Sandor (szerk., kdzrem.): Galeria omnium sanctorum,
A magyarorszdgi gdlyarab prédikdtorok emlékezete, Budapest, Magyar Helikon, 1976; Viiznenie,
vyslobodenie a putovanie Jdna Simonidesa a jeho druha Tobiasa Masnika, kiad., tan. Jozef Mina-
rik, Pozsony, Tatran, 1981.
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helyen 6rzik az egyhdzkozségek a sajdt hithdseik emlékeit, dllitanak tabldt, készitenek
emlékmisort. A szldvajka evangélikusok torténetét értelmezi Eva Kowalskd, de mdr
Gjabb, modern torténészi perspektivdbdl.” Magyarorszdg (Sdrospatak, Debrecen,
Budapest) és Svdjc (Ziirich, Chur) t6bb kutatéintézetéhez és egyhdzdhoz kotdve
vannak mdig emléktdbla-avatdsok, tinnepségek és egyhdzmegyei megemlékezések.
A jelenlegi akadémiai kutatdsok mdr mindhdrom irinyban mds eszkézoket hasznal-
nak: a pozsonyi Akadémia tagja, Eva Kowalskd az exul-irodalom, a debreceni Re-
Jormdcidkutatd és Kora dijkori Miivelodéstorténeti Miihely a mértirium témakérében
vizsgdlja a gélyarab-irodalmat, s az olasz Svdjc lelkésze, Jan-Andrea Bernhard a kalvi-
nizmus kommunikdci6s stratégidja fel6l elemezte a kérdést.”

A Kérpdt-medencei emlékhelyeket diszité beszédek, regiondlis torténeti dsszefog-
laldsok a forrasfelhaszndldst tekintve egy helyben toporognak, sét egyenesen szdzéves
dlmukat alusszdk, a legtjabb akadémiai tendencidk viszont azt mutatjdk, hogy ismét
a protestdns 8s6k forraskritikai elvét (,vissza a forrdsokhoz”) kovetik, s ezzel lehet6vé
teszik a torténet rekanoniziciéjit. A kéziratos forrdsokat ldtva sokkal rétegzettebb ké-
pet alkothatunk a let(int id6 eseményeirdl. Az lenne tehdt ezek utdn sziikséges, hogy
ezt a hdrom szélat (a hdrom orszdgban) és a két szintet (tudomdnyos kutatds és regio-
nalis emlékezet) kozelitsitk egymadshoz, azok eredményeit egymds elSte nyilvdnvalévd
tegyiik tobb férumon és tobb nyelven egyardnt (magyar, német, szlovik). Ezdltal
pedig a gélyarabok szabaditdsdnak 350. évforduléja (20206) tiszteletére egy hitelesebb,
sokoldaltiibb és kozérthetdbb elbeszélését hagyjunk hétra utédainkra.

*  Eva KowaLska: Die Verfolgung und Rettung, Die lutherischen Pastoren in Westungarn in und

nach der Trauerdekade, in KrieGLEDER, von Wynfrid-SeipLer, Andrea (Hrsg.): Deutsche Spra-
che, Kultur und Presse in Westungarn/Burgenland, Bremen, 2004 (Presse und Geschichte — Neue
Beitrdge 11), 61-71.

Uo: Konfessionelle Exulanten aus Ungarn, Akzeptanz und Wirken im Alten Reich, in DEVENTER,
von Jorg (Hrsg.): Konfessionelle Formierungsprozesse im friihneuzeitlichen Ostmitteleuropa,
Vortréige und Studien, Leipzig 2006 (Berichte und Beitrdge des Geisteswissenschaftlichen
Zentrums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas 2006/2), 297-313; Csorsa David — Fazakas
GergelyTamasetal.(szerk.): Protestdns mdrtirolégia akoraujkorban, Studia Litteraria, 51(2012/3-
4); Fazakas Gergely Tamas - Imre Mihdly — SzAraz Orsolya (szerk.): Mdrtirium és emlékezet,
Protestdns és katolikus narrativdk a 15-19. szdzadban, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2015 (Loci Memoriae Hungaricae, 3); BernHARD, Jan-Andrea: Konsolidierung des reformierten
Bekenntnisses im Reich der Stephanskrone, Ein Beitrag zur Kommunikationsgeschichte zwischen
Ungarn und der Schweiz in der friihen Neuzeit (1500-1700), Vandenhoeck & Ruprecht, 2017
(Refo500 Academic Studies, 19).
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David Csorba:
DiE ZERSPLITTERUNG DES GEDACHTNISSES IM KULTUS DER GALEERENSKLAVEN

Der Kultus der ungarischen Galeerensklaven ist ein solches Paradigma der Geschichte,
der sowie die evangelische, als auch die kalvinistische Kirche, sogar die ungarische
und noch die slowakische Identitit sich anpassen. Deren Gedichtnisse scheinen
sich oft eliminiert zu werden, und in machen Fillen wieder geboren zu sein. Im
Aspekt der katholischen Gemeinde sind das Kontext der ehemaligen Striflinge mit
dhnlichen Formen und Methoden dargestellt wie die der Heiligkeit oder der Ehre
der Reliquien, als ob der Kultus der Galeerensklaven analogisch damit verbunden
sein kénne. Der Parallelismus ist im Sinne des geschichtlichen Kontext im Grunde
gesehen leicht zu bemerken: die Leiden der protestantischen Mirtyrer, Bekenner
und quasi-Heiligen zu erzihlen, hat immer das Zweck, seelische Erbauung bei den
Zuhdrer zu erreichen.

Im Jahre des Jubiliums der Reformation ist es wert tiber das vielfarbige
Erbgut des Protestantismus zu reden, in dem die Geschichte des ungarischen
Galeerensklaven ein des bedeutendes Themas sei. Es ist der entscheidende Teil der
konfessionellen Identitit, ein lieu des mémoire der ungarischen protestantischen
Tradition. Es bekriftigte manchmal die kalvinistische Pridestinationslehre, weil
wegen der Verfolgung dennoch die ungarische Kirche haben weiterleben kénnen. Im
kulturellen Gedichtnis ist davon nur Skizze geblieben, eine mehrheitlich regionale
und eine zu wissenschaftliche Art. In diesem Aufsatz werde ich diese Konstruktionen
untersuchen, wie sich im Laufe des 350 Jahren die Rede und das Gedichtnis iiber
die Galeerensklaven verinderten.
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A REFORMACIO

ES A RABBINIKUS
IRASMAGYARAZAT
EGY SZELETE

TANULMANYOK

Bucerrdl tudjuk,' hogy megjelent 1529-ben
egy zsoltirkommentdrja, amelyet angolra is
leforditottak. Ebben a korban nem Bucer volt
az egyetlen, aki behat6an foglalkozott a zsoltd-
rokkal. Megtette ezt Erasmus (1515), Lefévre
(1508), Luther (1519-1521), Bugenhagen
(1524), Pellican (1527). Bucer jelentdsége
kortdrsaival szemben mégis abban 4ll, hogy 6
volt az els6 olyan kommentdtor a tizenhatodik
szdzadban, akinek miive mdr egy keresztyén
hebraista széles korti szakértelmét, tuddsit
titkrozi, amint azt az adott konyv eredeti hé-
ber szdvegének forditdsa és alapos magyardzata
is mutatja.” Bucer jdrtassdgdt jellemzi a témdban,
hogy zsoltdrokrél sz6l6 el6addsokat tartott Hei-
delbergben 1519-ben, és, mint az erre vonatko-

z6 utaldsokbdl tudjuk, még Strasbourgban is
1524-1525-ben, majd 1528-1529-ben. Bucer
ilyen témdji mivei sok helyen fellelhetdk:?

! Susn Pak, G.: The judaizing Calvin, sixteenth-

century debates over the Messianic Psalms, in
Oxford Studies in Historical Theology, Oxford, Oxford
University Press, 2010, 55.

,The significance of Bucer’s Psalms, then, lies in
the fact that this was the first commentary to bring
the skills and resources of a Christian Hebraist of
the sixteenth century to the task of translating and
commenting extensively upon the Hebrew original
of that book!” — Hosss, R. G.: How Firm a Foundation,
Martin Bucer’s Historical Exegesis of the Psalms,
Church History, Vol. 53, No. 4 Dec., 1984, 477-491, 480.

3 Bucer, M.: Sacrorum Psalmorum libri quinque: ad

Ebraicam veritatem genuina versione in Latinum
traducti: primum appensis bona fide sententijs, deinde
pari diligentia adnumeratis verbis, tum familiari
explanatione elucidate : Nunc denud, non paulo
maiore quam antea, & fide & diligentia emendati,
Aretio Felino autore, Accessit... index, Basileae, Per
loan, Hervagium, 1547. http://www.e-rara.ch/bau_1/
content/titleinfo/1689168 Bucer, M.: Psalmorum
libri quinque ad Hebraicam veritatem traducti, et
summe fide, parique diligentia a Martino Bucero
enarrati. Eiusdem commentarii in librum ludicum, &
In Sophoniam Prophetam, [Geneval, Oliua Roberti
Stephani, 1554.
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De van egyéb bizonyitéka is annak, hogy a korban megtaldlhatéak voltak az ilyen
jellegti irdsok, melyekre a kortdrsak odafigyeltek, és olykor tobben is dolgoztak egy
mi megalkotdsdn:*

4 LuTHER, M. — BUGENHAGEN, J. — BUCER, M. — MELANCHTHON, PH.: Psalter wol verteutscht ausz der heyligen
sprach, Verklerung des Psalters fast klar und nutzlich, von M. Luther, durch Johann Bugenhag ausz
Pomern Von dem Latein inn Teutsch an vil orten durch jn selbst gebessert, mit ettlichen vorreden am
anfang wol zu mercken, von Martin Butzer, Martin Luther, Philippus Melanchthon, Martin Butzer
(Ubers. u. Hrsg.), gedruckt zu Basel, durch Adam Petri, 1526. http://www.e-rara.ch/bau_1/
content/titleinfo/197874
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Bucer 1525-ben leforditotta Bugenhagen zsoltirokhoz irt kommentdrjit (1524) né-
metre, s6t ki is adta azt a szerz8 engedélyével, aminek eredménye nem nagyon tetszett
Bugenhagennek. Bucer ugyanis revidedlta Bugenhagen munkdjdt, de Luther szerint
a zsoltdrok héber szdmozdsdhoz igazodva, a Zsoltdrok kdnyvének négyes felosztdsdt
véve alapul. Rdaddsul a 111. zsoltdrba beledolgozta Bucer a maga trvacsordval kap-
csolatos zwinglidnus alldspontjdt, Bugenhagen megdébbenésére. Ezt a zwinglidnus
eucharistia-felfogdst a lutherdnusok nem nézték j6 szemmel, és rosszallisuk miatt
publikalhatta Bucer zsoltdrokrdl irt kommentarjit Aretius Felinus dlnév alatt, hogy
munkdja elérje céljdt, és eljusson az tild6zott francia, német protestansokhoz, vigasz-
taldsukra.’

Miutdn ldtjuk Bucer jelentdségét, jartassigdt a témdban és komoly szdndékat,
vizsgaljuk meg sajdtos irdsmagyardzati médszerét a zsoltdrok magyardzatdr illetSen,
melynek elsérendd jellegzetessége a zsidé exegézis alapos, egyértelmtien kimutatha-
t6 voltdban és ismeretében 4ll. Zsoltdraihoz Bucer sokkal hatdrozottabban haszndlja
David Kimhi, Abraham Ibn Ezra és Solomon ben Isaac (Rashi) munkdit, mint a ke-
resztyén kommentdrokat. Ennek okdt 6 maga adja meg, amikor zsoltdirkommentdrja
céljaként jelsli meg a zsoltdrok torténeti kontextusba allitdsit, hogy igy szildrditsa
meg még inkdbb Jézus és az egyhdz magyardzatinak torténeti alapjait. Ezzel Bucer
bevallottan azt akarja elérni, hogy a zsidék ne tudjik aldakndzni ezeknek a magya-
razatoknak a hitelességét. Ezért nem is a keresztyén magyardzatokra helyezi a hang-
salyt, hiszen azok tanulmanyozdsdt ki-ki maga is elvégezheti, amire Bucer buzditja
is olvasdit.® Persze, hogy részleteiben is felvet8dik a kérdés: miért ilyen fontos Bucer
szdmdra a zsid6 forrdsok haszndlata a keresztyén exegézissel szemben? Ennek valéjé-
ban hdrom alapos oka van.

> Suin Pak: i. m., 56.

6 Suin Pak: i. m., 64.
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El8szor is igy hangstlyozza és alapozza meg a sajdt torténeti exegézisét. Mdsod-
szor nyilvdn hasznosnak taldlja a rabbik teolégiai felfogisdt, mellyel aldtdmaszthat-
ta a maga sajdtos teolégiai szempontjait. Végiil a zsid6 kommentdrokon keresztiil
ldtta el keresztyén olvasit olyan ismeretekkel, melyek alkalmassa tették Sket arra,
hogy megvédelmezzék a maguk keresztyén zsoltdrértelmezését a zsidé magyardzatok-
kal szemben. Bucer ki is mondja, hogy pont a zsidé forrdsokban taldlhaté t6rténeti
kontextus miatt haszndlja olyan nagy el8szeretettel ezeket a forrdsokat, a zsoltdrok
egyszer(, vildgos értelmezése miatt.”

A 2. zsoltdr magyardzatit vizsgdlva elmondhatjuk: nem csak gy olvassa Bucer
a zsoltdrt, mint ahogy azt olykor a rabbik is megteszik, amikor Dévidra és az ellene
tdmadé filiszteusokra utalnak a zsoltar hattereként, hanem koriiltekintéen, kiilonbo-
26 konkrét 6sz6vetségi torténetekhez koti. Rashi két torténeti keretre gondol, meg-
nevezve a 254m 5,17-et, 1Sdm 28,4-et.® Bucer ugyanezeket a helyeket idézi. Az elsé
esetben Dadvid felkenetésérdl van szé (), amirdl tudomadst szereznek a filiszteusok,
akik aztdn a mdsodik igeszakasz szerint dsszevonjdk csapataikat. Ha Bucer is ezeket
a helyeket idézi, akkor elég mechanikusan kezeli a rabbinikus forrdsokat, mert az
elsé igehely valéban Ddviddal és felkenetésével kapcsolatos, miutdn a filiszteusok
felvonulnak, de a mdsodik torténet mdr Saulhoz kétédik, noha ott is 6sszegytilnek a
filiszteusok, akiket ldtva Saul megijed. Kimhi’ is idézi a 2Sdm 5,17-et a 2. zsoltdr ma-
gyardzatdban, st Sault is és sok mds dszovetségi helyet. 1Sdm 28,4-et érdekes médon
az ismert forrds mar nem ugy, mint Rashi. Bucer tehdt tudatosan dénthetett Rashi
idézetei mellett. Akdr Ibn Ezrdval'® szemben is, aki csak a Ddvid felkenetése napjin
megszblalé kolteményrdl beszél a zsoltdr elején, mds egyéb torténeti hdeeér nélkil.

Hasonlé 6sszefiiggések fedezhetSk fel egyéb tekintetben is a Zsolt 2 esetében.
Kimbhi a 4. vershez a Zsolt 59,9(8)-et idézi, pont gy, mint Bucer. Mindketten fel-

7 ez to straighten, explain...xoxws ... plain sense, course of a river... mwwss ...a river/canal
goes according to its course” — SokoLorr, M.: A dictionary of jewish babylonian aramic of the
talmudic and geonic periods, Ramat-Gan, Bar llan University Press, Baltimore, London, The Johns
Hopkins University Press, 2002, 942, 943.; Susin Pak: i. m., 65.

8 When the Philistines heard that Israel had annointed [ma3éh(l ] David as king over them” (2

Sam. 5:17), ,the Philistines gathered their troops..” (1 Sam. 28:4), and they fell into his [David’s]
hand. Itis concerning them [the Philistines alluded to in 2 Sam. 5 and in 1 Sam. 28] that he [David]
asked [here in Ps. 2:1], ,Why do nations assemble so that all of them are gathered together?” —
GRruger, M. I.: Rashi’s Commentary on Psalms, Leiden, Boston, Brill, 2004, 177.

¥ ,David composed and recited this Psalm in the opening of his reign, when the nations were

gathered against him, as it is said (2 Sam. V. 17)"— Kimui, 0. R.: On The First Book of Psalms, The
Longer Commentary of R. David, in Kimui, on the First Book of Psalms, Trans. R. G. Finch,
Society For Promoting Christian Knowledge London, The Macmillan, New York, 1919, 12.

10 It appears to me that this psalm was written by one of the poets in honor of David.... He

composed it on the day of David’s anointment” — Ien Ezra, R. A.: Commentary On The Book of
Psalms, Commentary On The First Book of Psalms: Chapter 1-41, Boston, Academic Studies Press,
20009, 25.
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hasznaljdk az 6sszefiiggést a Mennyben Laké nevetésének értelmezéséhez (Zsolt 2,4),
aki igy reagdl azokra a népekre, melyek Ot megvetik és semmibe veszik."

Ez figyelhet6 meg a Zsolt 2,7 kapcsdn is. Bucer ugyanazokat a helyeket idézi,
mint Kimhi: Deut 14. 32.'* Sujin Pak azt is megjegyzi ehhez a vershez,"’ hogy ugyan
a Kimhi 4ltal idézett 1Sdm 16,1 pontosan ugy nem jelenik meg Bucernél, de a vers
kontextusa igen, s6t a Kimhi dltal itt idézett 254m 7,14 és 1Sdm 16,13 a Bucer dltal
is idézett versekhez tartozik.

A Zsolt 2,12 esetében is hasonlé a helyzet. Amikor Bucer idézi a gonoszok pusz-
tuldsdval kapcsolatban a Zsolt 1,6-ot, mint Kimhi,'* akkor valészintileg jobban ért-
hette az Ut elpusztuldsdnak kérdését, mint a szokdsos forditdsok, melyekben csak
az uton valé pusztuldsrdl van szd, hiszen magdnak az ttnak a pusztuldsa, elvesztése
erdsebb kifejezés az ember titon valé elpusztuldsdhoz képest: 977 11a8m (Zsolt 2,12).
Sujin Pak itt is felfedezi Kimhi és Bucer k6zos idézetét: Ezs 1,30; 2S4m 13,31." Ezen
a helyen az emlitett szovegek tudatos idézete abban is megmutatkozik, hogy Kimbhi
idézi még a Jer 41,5-6t is, de Bucer mar nem.

Amint a 2. zsoltdr magyardzata mutatja, Bucer nagy jelentéséget tulajdonit irds-
értelmezésében a rabbinikus forrdsoknak, melyek szdmdra tizenetet hordoznak a
zsoltdr torténetiségére nézve, s szemmel ldthatéan ugyanilyen fontos érvként veszi
figyelembe Bucer e forrdsok bibliai 6sszefiiggéseit is.

Mindezt nem csupdn a 2. zsoltdr kapcsin jegyezhetjitk meg. A 22., 45, 110,
118. és 72. zsoltdrra is igaz a fenti megdllapitds. Kimhi, Rashi, Ibn Ezra az elsé négy
zsoltdrt David életéhez koti, az utolsét pedig Salamon uralkoddsdhoz. Bucer ugyani-
lyen torténelmi keretben szemléli ezeket a zsoltdrokat, sok részletre utalva ilyen érte-
lemben magyardzataiban. Persze, ahol akar, el is tér ettdl a rabbinikus szemlélettdl, és
koti a 45. zsoltdrt példdul inkdbb Salamonhoz, mint Ddvidhoz.'¢

11 And when he says of God — Blessed be He! — He shall laugh at and deride (them), it is

metaphorical, an accommodation to human language; for a man laughs at and mocks one
whom he despises and esteems as nothing at all. And so:,,"And Thou, Lord, shall laugh at them.
Thou shall mock at all the nations” (Ps. lix. 9)..." — Kimui: i. m., 13—14.; Bucer: Sacrorum Psalmorum
libri, i.m., 27.

12 Kimui: i. m., 15.; Bucer: Sacrorum Psalmorum libri, i. m., 29.

13 Suun Pak: i, m., 65.

Y KM i. m., 17-18.; Bucer: Sacrorum Psalmorum libri, i. m., 36. Kimhi az adott oldalon valéban
arra gondol a két zsoltar 6sszekapcsoldsaval, hogy az Ut pusztulasa, elvesztése az ember
pusztulasanak oka, mert az ember az Ut elpusztulasa miatt veszik el:,And the interpretation of
and ye perish in the way is as (in the verse) »and the way of the wicked shall perish« (Ps. i. 6). And
behold the way perishes and they are perishing because of their way which is perishing...”

15 Suun Pak: . m., 65.

16 Ign Ezra, R. A.: Commentary On The Book of Psalms, Commentary On The Second Book of Psalms:

Chapter 42-72, Boston, Academic Studies Press, 2009, 18.; Bucer: Sacrorum Psalmorum libri, i. m.,
306.
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A legérdekesebb Bucer irdsmagyarazati médszere abbél a szempontbdl, hogy egy-
részt valéban sok adalékot taldl a rabbinikus magyardzatban a sajat zsoltdrértelmezé-
séhez torténeti szempontbél, amikor a zsoltért elhelyezi egy korban, és ennek bibliai
oOsszefliggéseit is megtaldlja, de ugyanakkor a rabbinikus irdsmagyardzat segiti Bucert
a részletek krisztoldgiai értelmezésében is: til azon, hogy egy zsoltdrt adott esetben
Dévid vagy Salamon tdrténeteinek részeként értelmez, megtaldlja a zsoltdr Krisztus-
ra mutaté jellegzetességeit is az egyhdz szdmdra.'” Bucer egyenesen rdvildgit azokra
a rabbinikus magyardzatokra, melyekben felfedezi a zsoltdr messidsi magyardzatit.
Rashi j6 példa erre, aki a 2. zsoltdrhoz kifejezetten idézi a rabbikat, akik a Messidsra
vonatkoztattdk a zsoltdrt.'® Ibn Ezranal a 45. zsoltdr is a Messiasra utal, aki D4vid
vagy az 6 fia, de mindenképpen az 6 utéda.” A 72. zsoltdr is ugyancsak Ibn Ezrdnal,
legyen az Dévid vagy névtelen szerzé miive, Salamonra vagy a Messidsra vonatkozéan
sziiletett.”® Ugyanez a zsoltdr Rashi szdmdra is a Messidsra mutat. Ennek bizonyitdsé-
ra idézi Rashi a 72-nos tisztdzdsdhoz a rabbikat, akik a kifejezést talmudi példa alapjin
a messidsi kor eledeleként értelmezték (mxpois:).”!

Ezekben a rabbinikus magyarazatokban az a koz6s, hogy benniik a Messids Izrdel
megigért megvalt6ja, Dédvid és Salamon kirdlysiga pedig mdr a Messids uralkoddsd-
nak jellemzd jegyeit hordozzék mint a beteljesedd igéretek jeli.*”

Osszefoglalva a rabbinikus messidsi magyardzatok tanulsdgdt elmondhatjuk,
hogy a részletektdl eltekintve zsoltdrmagyardzatidban Bucer felhaszndlja a zsoltdrok

17" Susn Pak: i, m., 65.

18 Our rabbis interpreted...the subject of the chapter...as a reference to the King Messiah...

However, according to its basic meaning...and for a refutation of the Christians...it is correct to
interpret it as a reference to David himself in consonance with what is stated in the Bible...” -
GRUBER: i. m., 177.

19" This psalm refers to David or the messiah his son... for the messiah is called David.... The

messiah who will be a descendent of David.” — Ien Ezra: Commentary On The Second Book of
Psalms, i. m., 18.; SuJN Pak: i. m., 66.

20 This psalm is a prophecy by David...or one of the poets....regarding Solomon or the messiah.”
— IsN Ezra: Commentary On The Second Book of Psalms, i. m., 189.

21 ...the entire psalm as referring to the Messiah” — Grugkr: i. m., 475. http://www.sefaria.org/

Ketubot.111b?lang=Dbi ; http://www.morfix.co.il/%D7%92%D7%9C%D7%95%D7%A1%D7%A7
%D7%90;

22 Természetesen részleteket tekintve vannak eltérések a rabbinikus magyarazatokban. llyen
Rashi értelmezése is a Zsolt 118,10a esetében, mely szerint ott Zak 14,2-vel 6sszhangban Gég
és Magog harcéra torténik utalds. —,...refers to the wars of Gog and Magog...in which all the
nations will be there in accord with what is stated in the Bible, ‘For | will gather all the nations
to Jerusalem for the war’ (Zech. 14:2)” — Gruser: i. m., 671.; SuIN Pak: i. m., 66. A masik részletekbe
mend eltérés a 45. zsoltdr magyarazatat érinti Rashinal, ahol 6 nem a Messiasra utal, hanem a
Tora tanitojara, a bélcsre, az Enekek 5,13-ra hivatkozva. Magyarazatdban a muwu-t és a mu-ban
megfogalmazodod ismétlésen keresztill szerzett vagy atadott tudast hozza kapcsolatba: amint
a liliom viradgzik, ugy a Téra tuddsa is tettekben gylimolcsozik. — Gruser: i. m., 352-353,; Ez a
gondolat béviil a Shabbat 30b-ben a Torat tanulmanyozé ajkak kesertiségével.

(7210 9 ’5R 270 9 PR Sx oanew ’5R owwe PR Sy http://www.sefaria.org/Shabbat.30b?lang=bi
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rabbinikus-messidsi magyardzatit, de ezen tovdbb lépve megtaldlja a zsoltdrokban a
maga krisztol6giai olvasatdt, melyhez tdimpontként hivja segitségiil a rabbinikus-mes-
sidsi olvasatot.

Az aldbbi legtjabb irodalom is bizonyitékul szolgdl erre az adott korra reflektdlva.
Ezekben taldljuk a hivatkozdsokon til Bucer angol zsoltirforditdsdnak értékelését
is.” A 72. zsoltdr esetében példdul egyértelmiien lithaté Bucer Salamonra valé utald-
sa a krisztolégiai olvasattal egytitt:

23 Hamuw, H. (ed.): The Psalms in English, 1530-1633, Tudor and Stuart Translations, 19, Cambridge,
MHRA, 2017.; DurrieLp, G. E.: The First Psalter Printed in English Churchman, 85, no, 4, Wint, 1971,
291-293.; Jove, G: The Psalter of Dauid in Englishe Purelya[n]d Faithfully Tra[n]slated aftir the Texte
of Feline: Euery Psalme Hauynge his Argument before, Declarynge Brefly Thentente [and] Substance
ofthe Wholl Psalme. Argentine [i.e. Antwerp], Francis Foxe, 1530, 113. https://archive.org/details/
BN1534JOYEBIBLE1530PsalmsOfBucer; Bucer: Sacrorum Psalmorum libri, i. m., 389.
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A rabbik értelmezésébe is belefért ez a ddvidi, salamoni vagy éppen névtelen
szerzéség gondolata, de a messidsi szoros dsszefiiggés is.** Ahol kellett, Bucer ki is ala-
kitotta magyardzatinak Krisztusra utalé szempontjait. Ebben lehetett bdtorité hatdsu
a maga szdmdra a rabbinikus felfogds. Nyilvdn nem véletlen ez a direke krisztolégikus
értelmezés Bucer részérél a 2. zsoltdr esetében sem, mert a rabbinikus magyardzatok-
bél mdr litta, hogy ezeket a zsoltdrokat lehet a Messidsra vonatkoztatni.” Innen mdr
egyenes Ut vezetett szimadra a krisztolégikus értelmezésig:

24 [A Psalm] of Solomon. Give the king thy judgments. This psalm is a prophecy by David...or

one of the poets... regarding Solomon or the messiah.” — Ien Ezra: Commentary On The Second
Book of Psalms, i. m., 189.

25 Jove:i. m., 3.; Bucer: Sacrorum Psalmorum libri, i. m., 23-24.
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Persze, hogy nem szolgai médon kéveti Bucer a rabbinikus magyardzatokat, de
akkor is nyilvdnvalé részérdl a forrdsok ismerete, és haszndlatukon keresztiil meg is
mutatja azok fontos voltdt. Ezt igazolja a 118. zsoltdr is, ahol Bucer Davidtdl gyorsan
megérkezik Krisztushoz.?®

Ahol tehdt a rabbik messidsi értelmezést hoznak egy zsoltir esetében, ott ezt Bucer
igyekszik beépiteni magyardzatiba, de gy, hogy azonnal tovébb lép a krisztolégia
felé, mert szdmadra a zsoltdr Krisztusban jut el a végsé beteljesedés teljességére.

Bucer tehdt pozitiv médon kezeli a zsid6 irdsmagyardzatot a maga kordban, hasz-
nosnak tekinti azt a zsoltdrok torténeti kontextusinak megallapitdsahoz, de aktuali-
zélja is a zsoltdr teoldgiai tanitdsat, amikor krisztolégiai vonatkozdsok irdnydba béviti
az lizenetet. Vildgosan ldtszik ez mdr a zsoltdrokat bevezeté gondolatokban.

Ha mindezt Isten jésdgdval kapcsolatban vizsgéljuk, elegendd bizonyitékot ka-
punk arra nézve, hogy Bucer milyen szorosan k6tdik a rabbinikus magyardzathoz.
A 8. zsoltir hemzseg a rabbinikus szerz6k nevétdl és veliik egyiitt Isten jésdgdnak

26 Jove:i. m., 190.; Bucer: Sacrorum Psalmorum libri, i. m., 536.
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emlegetésétdl, vagyis Isten jésdgdnak emlegetése legaldbb annyira fontos Bucernek,
mint a rabbinikus magyardzéknak, dm ezeken tallépve Bucer eljut magyardzatiban
Krisztusig. A ldbjegyzetben megadott oldalakon a zsoltdr magyardzatidban megtaldl-
haté Isten jésigdnak emlegetése, a rabbinikus szerzékre valé hivatkozds és a Krisz-
tusra valé utalds. Joggal csoddlkozhatunk a hat oldalon taldlhaté hivatkozdsok és
utaldsok mennyiségén, mely mindenképp figyelmet érdemel, és ezért is mutatjuk itt
meg mindezt a szemléletesség kedvéért, minimdlis terjedelemben, mert egyszerten
hihetetlen ezeknek az utaldsoknak, hivatkozasoknak a szama:?’

27" in humanu genus dignationem, beneficentiam... immensam Dei in homines bonitatem...

bonitate Dei in humanu genus... diuinae bonitatis... bonitatem tuam...” - Bucer: Sacrorum
Psalmorum libri, i. m., 81-86. Az oldalakon azonos szinek jel6lik az 6sszetartozokat: kilon a
josagra (5x), kullon a rabbinikus szerzékre () és kiilon a Krisztusra valo utalast.
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Ha Bucer tudatosan idézi Kimhi magyardzatdt, és miért ne tenné, akkor, amint ldtjuk,
bizonydra tudatos az isteni jésdg hangstlyozisa is vele egytitt.*® Sz6 szerint ugyanez a
helyzet a 17. (LXX 16.)* zsoltdrral kapcsolatban. Bucer hangsilyozza Isten josdgat,
és hivatkozik a rabbinikus szerzékre, szinte oldalanként, van, amikor kétszer-hdrom-
szor is.** Mindezt részletekbe menden is igazolhatjuk. A Zsolt 16-hoz Kimhit idézve
hangstlyozza Bucer, hogy minden j6sdg forrdsa Isten. Nem O az, akinek szél a jocse-
lekedet, hiszen O a josdg forrdsa, vagyis inkdbb a szentek szolgdlataban van értelme a
jonak, azok szdmadra, akik a f6ld6n élnek.”!

28 How Excellent isThy Name in all the earth! He returns once more to praise when he has finished
the recital of the lovingkindnesses which He (God) shews towards man...” — Kimui: i.m., 53.

29 Ramirs, A. (Hrsg.): Septuaginta, Volumen Il, Stuttgart, Wiirttembergische Bibelanstalt, 1935, 13.

30" Hét oldalon sszesen legalabb tizenegyszer: hatszor Kimhire, 6tszér Abr. Ezrara.;, Thy loving-
kindnesses...” — Kimui: i. m., 74.; Bucer: Sacrorum Psalmorum libri, i. m., 137, 140.

3 Legalabb hétszer hivatkoziik Kimhire és Aben/Abr. Ezrara ennek az egy zsoltarnak a

magyarazataban;,The good | do is not unto Thee: 2 They (Rashi and Rabbi Moses ha-Cohen ibn
Giktilla 3) have interpreted (the clause): »he good which Thou doest to me it is not incumbent
upon Thee to do, for | am not worthy of it, but it is entirely due to Thy loving-kindness.« And
my revered father, of blessed memory, has interpreted: »The good | do is not done to Theeg,
meaning that it does not reach Thee (personally), for one cannot dispose for, or help, or give to
Thee; but it is 3. To the holy ones who are in the earth...” — Kimui: i. m., 74; ,beneficentia mea ad
te non pertingit...Dominus meus, tu bonitas mea non ad te. Sanctis qui sunt in terra..." — Bucer:
Sacrorum Psalmorum libri, i. m., 129, 130.; Jove: i. m., 21.; Susn Pak: i. m., 66.
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Bucer egyes héber kifejezések forditdsakor is félreérthetetleniil hasznélja a rabbinikus
magyardzatokat ahhoz, hogy Isten jésdga kell¢ hangsulyt kapjon. Ezt ldtjuk a Zsolt
8,2 (3) magyardzatiban, amikor Kimbhit és Ibn Ezrdt idézve beszél Bucer a mo* - rdl.
A sz6 abban az 6sszefiiggésben fordul el8 a szovegben, hogy Isten csecsemdk és gyer-
mekek szdjdval erdsiti meg hatalmdt. A szt Kimhi az eré alapjainak lefektetésére,
fundéldsara, megalapozdsdra vonatkoztatja.”* Ibn Ezra a kifejezés kapcsdn a gyermeki
beszéd kezdeteihez vezeti vissza Isten dicséretét. Bucer a két rabbinikus gondolatot
harmonizdlva hatdrozza meg a nmo tizenetét, melynek értelme, hogy amint a gyer-
mek beszélni kezd, mdr ennek ténye jelzi a Teremtd hatalmadt, aki azt lehet6vé teszi.
Ezekben a magyardzatokban a csecsemdékor mdr a kezdete Isten hatalma megmutat-
kozésdnak, mert amint az épiilet alapja, megalapozdsa, kezdete az épitkezésnek, ugy
a csecsemdkor is megalapozza Isten jésdgdt az emberi 1ét kezdetétdl fogva, lehetévé
téve az O josdganak felfedezést, és ezzel az O dicséretét is.*

32 Thou hast laid the foundation of strength...It is for this reason that he uses the word nor

(Thou hast laid the foundation); for, just as 1w (foundation) is the beginning of the building,
so the suckling period is the beginning of the (power to) recognise the loving-kindness of the
Creator..."— Kimui: i. m., 49.

33 firstappears in the body when the child begins to speak”— Isn Ezra: Commentary On The First
Book of Psalms, i. m.,73.; SuiN Pak: i. m., 66.,...fundasti robur...id est fundasti pro initium fecisti,
intelligunt... Fundamentum enim initium...Deum initium facere uirtutis suae praedicandae...”
— Bucer: Sacrorum Psalmorum libri, i. m., 82.
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Bucer az 1. zsoltdr esetében sem hagyja figyelmen kiviil a rabbinikus magyardzatot.
Erdekes, hogy Kimbhi is utal Isten jésdgdra, Bucer is, s mindketten beszélnek a ha-
lottak feltdimaddsdrdl az 5-6. vers kapcsdn. A ovwwn mindkét alkalommal (5-6. vers)
magéban foglalja, Ibn Ezrdndl és Bucernél, a blings fogalmdt.*

A 2. zsoltdr Bucer magyardzatidban nem nélkiilzi a rabbinikus hivatkozdsokat
(tizenhdromszor). S6t. Mégis szembet(ing, hogy mig azok a magyardzatok a kifejezést
(127pwia -12.) a Fit csékoldsa helyett inkabb a tisztasdg fogalmaval hozzdk kapcsolat-
ba, addig Bucer a Fiti csékoldsa mellett foglal 4llast.”> A =3-pu forditdsa Luthernél
is a Fitl csékoldsat hozza, de a Péld 31,2-ben miar Luther is , kivilasztott”’-at fordit.?

3. .satisfy them with His goodness and knowledge and care...for this is the greatest good...

But the way of the wicked shall perish: for at their death they have no rising again, as he has said
they shall not rise up...”— Kimui:i. m., 11.;, It is also possible that the word wicked includes sinners
and scorners!” — Ien Ezra: Commentary On The First Book of Psalms, i. m., 24.; ,knowledge of goddis
lawe...sinners...sinners”— Jove : i. m,, 2-3.; “mp* 85 ...resurrectione mortuorum disputarunt...” -
Bucer: Sacrorum Psalmorum libri, i. m. 11.; SusN Pak: i. m., 66-67.

Bt may be interpreted by, 'the pure (2) of heart” (Ps. Ixxiii. 1)...." — Kimur: i. m., 17.; ,do

homage in purity”—I8n Ezra: Commentary On The First Book of Psalms, i. m., 32.;,kisse ye y sonne”—
Jove: i.m. 4.;,0sculamini filium...”"— Bucer: Sacrorum Psalmorum libri, i. m., 34.; Susn Pak:i.m., 67. A
tisztasag kifejezésének ismeri Bucer a valasztassal, kivalasztassal kapcsolatos értelmét:,D.Kimhi
probat...aliam lectionem, ut =2 ualeat idem quod electus.” — Bucer: Sacrorum Psalmorum libri, i.
m., 36.; Egészen biztos, hogy Bucer ismerte a sz6 Rashi féle, 172 — bdl valé eredeztetés gondolatéat
— GRUBER: i. m., 182.

% Kisset den Sohn” (Ps. 2:12); 1z-m2 — Ach, mein Auserwahlter. — Luther Bible 1545, Electronic
version of the original Luther Bible, Public domain, Available on the Internet and in Online Bible,
Version L45 in BibleWorks 10.; Pont ez a helyzet a Pesitta zsoltarforditadsdban is az adott helyen:
"2 - o'wx -The Leiden Peshitta Edition, Leiden, Leiden University Institute for Religious Studies 2012.
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A 22. zsoltdr magyardzatdban David Bucer szerint Krisztus alakjdban, az O tipu-
saként jelenik meg.”” Nem véletlen, hogy Bucer oly gyakran idézi ennek a zsoltdrnak
a magyardzatiban is a rabbinikus irodalmat: dsszesen hisz esetben. Az idézett szer-
z8k, Kimhi és Ibn Ezra is tud a zsoltdr és Ddvid szoros kapcsolatdrdl.?® Bucer idézete
mégsem szolgai, hanem a rabbinikus magyardzatokon tallépve eljut Krisztusig. Eb-
ben a zsoltirban azért, mert ha David és Saul valldsossdgdt hasonlitja 6ssze, amely val-
ldsossdgban az igaz, hamisitatlan istentisztelet a lényeg, akkor ez az istentisztelet leg-
teljesebben Krisztusban valsult meg. Igy értelmezi Sujin Pak Bucer magyarazatdt.”

A Zsolt 16,4 is rabbinikus magyardzat nyomait 6rzi Bucernél, aki nem véletleniil
emliti Rashi, Kimhi és Ibn Ezra magyardzatdt:** 8k is beszélnek a 4. versben bélvé-
nyokrdl és a sietségrél, mint Bucer, a vers forditdsiban. Ez a Frey-féle héber—latin
szétérban is pont ilyen eredményt hoz.*' Bucer ezt a magyardzatot is arra haszndlja a
rabbinikus értelmezés alapjin, hogy érveljen a torténeti keret, a zsoltdros dllispontja
mellett, aki a bilvinyimddds és a babonds kultusszal szemben emeli fel szavit.*?

Osszefoglalés

Eredetileg a reformdci6 és rabbinikus irdsmagyardzat feldolgozdsa volt a célom.
Amint Bucernél elkezdtem a munkit, és beleolvastam az irodalomba, régton ldttam,
hogy a kérdéskor csak egy szelete keriilhet vizsgélatra a téma gazdagsdga miatt.

A reformdci6 irodalméval kapcsolatban tobbnyire annyi informdaciénk van, hogy
a reformdtorok vagy antiszemita magatartdst mutatnak, vagy legfeljebb csak az Oszo-
vetségig mentek vissza az irdsmagyardzatban. Bucernél megdébbenve tapasztaltam,
hogy zsoltdrmagyardzata tele van rabbinikus utaldsokkal. Bucer ismeri a rabbinikus

37" Dauid Christi se typum..."— Bucer: Sacrorum Psalmorum libri, i.m., 176.;,Here Dauid declareth
hym selfe playnly to be the very figure of Christe” - Jove: i. m., 31-32.; Susn Pak: i. m., 67.

38 Some also interpret it of David while he was still a fugitive before Saul” — Kimm: i. m., 97.;,,

The word Eli (My God) is repeated because David was in trouble.” — Isn Ezra: Commentary On The
First Book of Psalms, i. m., 165.

39 ...Bucer applies the readings of Kimhi and Ibn Ezra to buttress his use of David as an example
of bringing God’s people back to true piety and worship in contrast to the false religion of
Saul....Bucer does then turn from the example of David to David as a type of Christ, for, argues
Bucer, the institution of the true worship of God was more fully established by Christ.”— Suiin Pak:
i.m., 67.

40 Bycer: Sacrorum Psalmorum libri, i. m., 131, 132.

"1 pmisgy -, Their idols” — Frey, J. S. C. F: A Hebrew, Latin, and English Dictionary Vol I, London,

Gale and Fenner, Paternoster-Row, 1815, 1113,; »am  — ,Festinarunt They hastened...” — Frev: i.
m., 942.; hastening” — Kimui: i. m., 75.; idols” — Isn Ezra: Commentary On The First Book of Psalms,
i. m., 114, ,idolatrous...idolatry” — Gruger: i. m., 226.; ,idololatris...idola...festinarunt” — Bucer:
Sacrorum Psalmorum libri, i. m., 129, 131.; ,Idols” — Jove: i.m., 21,;

42 in order to argue that the Psalmist is speaking against idolatry and superstitious cults”— Sun

Pak:i.m., 67.
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felfogdst, azt beépiti magyardzatdba, s mindezt nem kis mértékben, de ahol ez szé-
mira kevés, azonnal eljut a Krisztusra mutatdsig, és ezzel a felfogdsival Bucer csak
a kezdet. J6 kezdete annak a folyamatnak, mely majd a reformdcié folyamatdnak
irdsmagyardzatiban jut teljességre.

Bucer a rabbinikus szerzk értelmezésével bizonyitja, hogy szdmdra a tipolégia
olyan eszkdz, mely torténeti exegézisben gyokerezik. Bucer ily médon jeleniti meg az
Oszovetség krisztoldgiai olvasatt, mely alapvetéen mér kezdeteiben sem szakad el a
reformdcié szdndékatdl.

Bucer esetében feltétlen meg kell jegyezniink, hogy 6 nem pusztdn azért idézi
a rabbinikus szerzéket, mert le akar velitk szimolni, hanem ellenkezéleg: értékiikre
hivatkozik, és felfedezi naluk azt a teoldgiai gondolkoddst, mely hasznos, sét nélkii-
[6zhetetlen az [rds megértése szempontjabél.

Bucer megdrzi a rabbinikus szerzék zsoltirmagyarazatdnak éreékér, és sszhang-
ba hozza azt sajdt olvasatdval gy, hogy megtaldlja a messidsi értelmezés krisztolégiai
szivét. Mindezt agy teszi, hogy nem pusztin a krisztolégiai olvasatra koncentrdl, ha-
nem odafigyel a t6rténeti keretre, s ebbdl kiindulva alkalmazza a tipolégia eszkozét.

fgy mutat utat Bucer a zsidé exegézis kriticizmusdval a reformdcié krisztolégiai
értelmezése szdmadra a zsoltdrok magyardzatban, s lesz egytttal a krisztolégiai magya-
razat védelmezdje a rabbinikus magyardzattal szemben.

E munka nem tér ki a reformdcié kordnak a zsid6sdgtél valé markdns elhatdro-
l6ddsdnak kérdéskorére, mely kiilon tanulmdny tirgya lehetne, de ismerjiik a zsid6
irdsmagyardzat teljes elutasitdsinak megfogalmazdsit, mely szerint a zsidék Krisztus
ellenségei, s az [rds vak, tudatlan magyardzéi csupan.® Bucerrdl nyugodt lelkiisme-
rettel elmondhatjuk zsoltdrmagyardzatai alapjin — anélkiil, hogy hamis képet akar-
nink festenénk réla —, hogy ebben a tekintetben & sokkal tartézkodébb. E tanul-
mdny inkdbb annak a pozitivumnak a felmutatdsdra koncentrdl, mely Bucer részérdl
a zsid6 {rdsmagyardzat haszndlatdban mutatkozik. Nem foglalkozunk az elutasité lu-
theri hangvétel és a ddvidi kort hangsilyozé kdlvini magyarazat kérdésével a zsoltdrok
esetében, hanem oriiliink a torténeti keretre épiilé buceri krisztolégiai olvasat jelen-
ségének, mely feltétleniil sajdtos a zsoltdrok magyardzatéban a reformdcié kordban.
Bucer tehdt ismeri a krisztoldgiai olvasattal egytitt a zsid6 irdsmagyardzat értékée, és
nem Onti ki a fiirddvizzel egyiitt a gyereket akképp, ahogyan a zsidé irdsmagyardzat
elfogult elutasitdi teszik.

43 Sujin Pak is ismerteti ezeket a véleményeket. — Susin Pak: i. m., 73-76.
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag geht es um einen Abschnitt der Schriftauslegung der Reformation
und des rabbinischen Judentums. Ich wollte urspriinglich das ganze Zeitalter der
Reformation untersuchen und mich dabei auf die eine Frage konzentrieren: Wie
haben die Reformatoren bei ihrer Schriftauslegung die rabbinischen Quellen benutzt?
Schon bei meinem ersten Beispiel Bucer, musste ich einsehen, wie viel Material auf
dem Tisch vor mir liegt. Deshalb bin ich bei einer Gestalt der Reformation und damit
bei den Anfingen geblieben. Ich kenne die Literatur, die die antijiidischen Stimmen
des Zeitalters der Reformation erortert, deshalb habe ich mit Freude entdeckt, wie
Bucer zahlreich und sachlich die rabbinischen Autoren zitiert. Er schitzt, wie klar
diese Autoren (Kimhi, Ibn Ezra, Rashi) den historischen Rahmen der einzelnen
Psalmen vorstellen und diese zum Teil messianisch auslegen. Diesen historischen
Rahmen benutzt Bucer, um die Psalmen mit dem Mittel der Typologie auf Christus
zu bezichen. Natiirlich sicht er die Grenzen der rabbinischen Schriftauslegung und
bleibt dabei Verteidiger der christologischen Interpretation. Natiirlich akzeptiert
Bucer nich alle Aussagen der Rabbiner, aber wenn er sie ablehnt, tut er dies nicht so
vehement, wie es bei den Reformatoren so oft der Fall ist.
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A PROTESTANS
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OROKSEGE

TANULMANYOK

»Az 6rokség bibliai gondolata arra emlékeztet
benniinket, hogy Isten az embert nem hagy-
ja ontdrvényd, elszigetelt és dnelégiilt [étben.
A torténelem nagy folyamdban az emberi élet
olyan osztdlyrész, amelyben kozosen kell él-
niink az Istentdl kapott ajdndékokkal és fele-
18sségiinkkel.” Ez az osztélyrész az dszovetségi
felfogds szerint kezdetben kinek-kinek az fgé—
ret foldjének egy kisorsolt darabja,” terméfol-
dekkel, telepiiléseken él6 emberekkel, égalatti
életutakkal és torténetekkel. A sorsolds ténye
arra emlckeztet benniinket, hogy az 6rokség
befolydsolhatatlan, és nem attdl fiigg, hogy mi
mire toreksziink most, vagy mit cseleksziink
majd. Kérdés, hogy tudunk-e az 6rokségrél ko-
rusban egyiitt énekelni azzal a lévitdval, akinek
&se nem szerzett nagy érdemet, nem kapott zsi-
ros foldeket, st torzse szétszérodott?® Mégis igy
magasztalja az Urat: ,,Osztdlyrészem kies helyre
esett, drokségem nagyon tetszik nekem.”

A reformici6 6tszdzadik évforduléjan ismé-
telten feltessziik azt a kérdést, hogy mint protes-
tansok mit 6rokoltiink a reformdciétél. Mi az a
kiszabott osztdlyrész, amelyet kozosen kaptunk?
Milyen ajiandékok részesei vagyunk, és milyen
felelésségiink van? Tetszik-e ez nekiink? Ho-
gyan jelennek meg ma azok a pozitiv teoldgiai
felismerések, amelyet a reformdtorok hirdettek?
Erre a kérdésre osszefoglalé vélaszt adhatunk a
markdns Sola-formuldkban, amelyekbdl t6bb
miés protestdns tétel is levezethetd. Ugyanak-
kor a protestdns 6rokség tartalmdnak megfo-
galmazdsa mellett legaldbb annyira relevins az,
hogy milyen formdban torténik az 6roklédés,
a zsoltdrosra utalva: a kdérusban valé éneklés.

' EicHLer, Johannes: Inheritance, Lot, Portion, in

Brown, Colin (ed.): The New International Diction-
ary of New Testament Theology, The Paternoster
Press, 1986, Vol 2., 295

Jozs 13-19
*  1M6z49,5-7
4 Zsolt 16,6
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Hogyan lehet évszdzados hagyomdnyrdl beszélni olyan felfogdsban, amelynek egyik
elsédleges elve a hagyomdny hdtrasoroldsa a Szentirdssal szemben? Anakronisztikus-e
a hagyomdny hdttérbe szoritdsinak hagyomanya?

Csak a Szentiras!
A formai alapelv, a Sola Scriptura (egyedill a Szentirds) taldn a legkordbbi sola,
amellyel voltaképpen mar John Wyclif (1320-1384) érvelt a rémai egyhdz tra-
diciéjdval szemben, amikor 1378-ban megirta a De veritate Sacrae Scripturae
(A Szentirds igazsigarél) cimd mivét. Ebben a Szentirdst tekinti legfébb tekin-
télyforrisnak. Am sz6 sincs arrél, hogy a Szentirdst mindentdl fiiggetleniil, csak
az egyén dltali megvildgosoddsa nyomdn kellene olvasni, noha erre az egyéni meg-
értésre is szitkség van. Wyclif alapveten az egyhdzat az onkényes, hierarchikus
individualizmustél akarja évni, és a bibliaforditdssal is arra 6sztonzi a hivék ko-
z0sségét mint egyetemes papsdgot, hogy segitsenek visszatérni az egyhdznak az &si
igazsagokhoz. A Szentirds mindent tartalmaz az idvésséghez, de ennek eléréséhez
elengedhetetlen ,a Szentirdsba vetett hit”, ,az értelmes érvelés” és a ,szentek ha-
tékony tanusdgtétele”. Wyclif kétségtelentil a Szentirds tekintélye hangsilyozd-
sanak eléfutdra, de inkdbb a késébbi anglikdn Prima Scriptura (elsé a Szentirds),
mint a Sola Scriptura kizirdlagos elv korai képvisel8jének tekinthetjiik. A szentek
tanusdgtételére valé hivatkozds mds megfogalmazisban a consensus fidelium (hi-
v6k egyetértése), amely magdba foglalja az el6dok, az egyhdzatydk egyetértését is.”
A Sola Scriptura mind az evangélikus, mind a reformdtus egyhdzban kézponti
helyet foglal el, de az anglikdn, illetve metodista egyhdzban a Szentirds—hagyo-
mdny—értelem ,hdromldbu zsimolydban” hdrom elismert tekintély van, amelyek
koziil elsd, de nem kizdrélagos a Szentirds.®

A Sola Scriptura elve nem azzal a tétellel 4ll szemben, hogy ,egyediil a hagyo-
mdny”, hanem a sola nyomdn az ,.és” ktészéval, amely a Szentirds és a hagyomdny
kozé kertl (Scriptura et traditio). Azaz minden teoldgiai kérdés eldontésében
csakis a Szentirds lehet meghatdrozé mérték, norma normans, semmiféle egyhazi
hagyomdnynak nem lehet ilyen mértékadé tekintélye, sem az igehirdetés, sem a
dogmik tekintetében. Minden hitvalldsnak, dogmdnak a mértékadé természete
szdrmaztatott (norma normata), és a bibliai kdnonbdél fakad. Ebbél kévetkezik,
hogy minden kanonizdcié utdni teolégiai nyilatkozat vagy dogma, amely a Szenti-
rds tekintélyét, méltésigat vagy tévedhetetlenségét kivdnja védeni, sziikségszertien
elcstszik, mert a nyul viszi a vaddszpuskdt, azaz a szdrmaztatott tekintély akar

> YarNeLL, Malcolm: Royal Priesthood in the English Reformation, Oxford University Press, 2000,

31-32.
Schmipt, Richard: Glorious Companions, Five Centuries of Anglican Spirituality, Eerdmans Pub-
lishing, 2002, 15.

6

52 SARoSPATAKI FUZETEK 21. EvFoLyAm 2017 -1



A protestdns 6rokosités teoldgiai 6roksége

visszahatni Isten kijelentése tekintélyének forrdsdra.” A legtobb, amit kanonizicié
nélkill mondhatunk egy hitvalldsban, az az, amit a Mdsodik Helvét Hitvallds is
aldhdz: a Szentirds tekintélye 5nmagét6l van, nem mdasoktél (beleértve magar a hit-
valldst is). A Sola Scriptura elvvel kihajitottuk volna a hagyomdnyt? Sz6 sincs réla!

El8szor is, latnunk kell, hogy a dogmdkat lerdz6, hagyomdnymentes keresztyén-
ségnek — barmilyen furcsdn hangzik is — komoly hagyomdnya van. Minden rajongé
hagyomadnyellenes keresztyén eszménél rd kell kérdezniink, hogy a dogma irdnti el-
lenkezés itt olyan-e, mint Gottfried Arnold radikélis pietizmusa vagy Lev Tolsztoj
reformkeresztyénsége a Hegyibeszéd szellemében, avagy inkdbb mint Albert Schwei-
tzer élettiszteletének teolégidja? Vagy nem mérhetdek ezekhez a nagy dogmaellenes
dogmatikdkhoz, és egyszertien minden hagyomdnytdl, el8zetes ismerettdl fiiggetle-
niil valamilyen megvildgosodds gytimolesei?

Misodszor — és témdnk szempontjabdl kiilondsen is fontos médon —, a Szentirds
kizdrélagossdga nem zdrja ki a Szentirds-magyardzatok hagyomanyainak ismeretét.
A reformdcié nem tiintette el a hagyomdnyt, hanem besorolta a Szentirds értelme-
zése ald, azzal, hogy a Szentirds az értelmezésben is 6nmagdt magyardzza. Ez teszi
olyan kiilonlegessé azt a sajdtosan protestdns elvet, amely az irdsmagyardzatban is
visszacsatol a szoveghez.

Harmadszor, a hagyomdnnyal szembedllénak t(ing Szentirds sz6vege nem hagyo-
midnyellenes. A jézusi példabeszédek kozott egy egyediildlld, Gsszefiiggd part olvas-
hatunk az 4j megtaldldsinak médjardl, ahol a szint6fldben megtalalt kincsére vagy
az igazgyongyért mindenét eladta a boldog megtaldlé, és Gj érték tulajdonosa lett.?
A kincs, illetve drigakd Jézusra utalhat, amelyért mindenét odaadja az istenkeresé
ember. Jézus vissza is kérdez a példdzatokra: ,Megértettétek mindezeket?”, amire jon
is a pozitiv, lelkes vélasz: ,Igen.”” Ebben az igenben szinte ott van a reformécié el6-
vételezése, az Uj értékrend, az 4j élet, az Isten orszdga irdnti elkdtelez8dés, és minden
régir6l valé lemondds, ahogyan eladja mindenét az ember a sokkal értékesebbért.
A haldsz tanitvinyok nem haldsznak mdr, az evangélista Mdté (Lévi) nem irogat a
vamszedd asztalnal, készek 4j életet kezdeni az ,Igen”-nel, arccal az U} Elet felé. Am
Jézus a példdzatok megértésének nyugtdzdsihoz még egy példdzatot told, mintegy
csattands vélaszként arra, hogy a tanitvdnyok megérteni vélték Ot, és készek a régi
elhagydsdra és az 4j irdnti lelkesedésre: ,,Azért minden irdstudé, aki tanitvanydva lett
a mennyek orszdginak, hasonl6 ahhoz a hézigazddhoz, aki Gjat és 6t hoz el kamrd-
jabdl.”'? Ez a jézusi mondat, amely kifejezetten a hagyomdnyokat tiszteld irdstudk-
16l sz6l, 6vatossigra kell intsen minket. Valéjaban Péter is haldsz marad, Mdté is ir

7 Ezahiba kisérti példaul a Chicagoi Nyilatkozatot a Biblia tévedhetetlenségérél (1978), amely

belefut abba a zsdkutcaba, hogy a Biblia tekintélyvesztésérdl beszél, amit emberi értelmezés-
hez kapcsol, pedig a kanonikus szent irasoknak az ,elégséges tekintélylik dnmaguktol van”

(2HH 1).
8 Mt 13,44-46
®  Mt13,51
° Mt 13,52
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tovabb. Utal olyan irdstudéra, aki Jézus-kovetd — mintha Pdl alakja sejlene fol, aki
egyszerre tudta az evangéliumot hirdetni a zsidékeresztyéneknek és a pogdnykeresz-
tyéneknek," megmaradva a régi hagyomdnyban, felmutatva az gjat. A jézusi mondat
szereplje Ugy irdstudd, hogy mdr tanitvdny, és gy tanitvdny, hogy még irdstudé.
Hogyan hoztak 6t és Gjat el a reformdtor irdsmagyardzok?

Reformatorok a Szentirds magyarazatanak hagyomanyaroél

A reformdci6 kordban a Sola Scriptura elv hatékony ellenérv volt a rémai katolikus
egyhdz hagyomdnyokra tdmaszkodé érvelésével szemben. Ugyanakkor kiszdmitha-
tatlanul veszélyes is volt, amikor a rajongé kozosségek minden kortdrs és kordbbi
magyardzatot félredobva sajdt igazuk és irdsértelmezésiik védelmében hivatkoztak a
Szentirds kizdrélagos tekintélyére. Alapvetéen ez a két front hatdrozta meg a méreék-
tarté reformdtorok viszonyuldsit a Szentirds magyardzatinak hagyomdnyaihoz. S ez a
kettds arcvonal — ugyan mds szerepl6kkel és irdnyzatokkal — mind a mai napig kihivés
a protestdns egyhdzak szdmdra. Hogyan elevenedik meg ez a régi sz6veg mint Isten
kijelentése a mai kontextusban gy, hogy kézben nem a sajit eszméinket magyardz-
zuk bele eiszegészisszel?

Minden reformdtor elutasitotta a Szentirdssal szembeni egyhdzi hagyomanyokat,
de abban kiilonbéztek, hogy a Szentirdst magyardzé hagyomanyokat milyen médon
hasznaltik, hogyan vették figyelembe. Ennek a kérdésnek egyre béviilg szakirodalma
van, ami erdsiti azt a tételt, hogy a Sola Scriptura kizérélagossdga nem zirta ki a ha-
gyomdnyt az {rdsmagyardzatb6l.

Luther, Zwingli, Bucer

Luther Mdrton esetében — aki maga is Agoston-rendi szerzetes volt — nem kérdés
Augusztinusz és hagyomdnydnak tisztelete, kiilonosen Rotterdami Erasmusszal foly-
tatott vitdjdban, ahol a korai dogmatdrténet vitdja Gjul ki a szabad akaratrdl és a
kegyelemrél, bdr Erasmus a kegyelem mellett megjelené akarat finomitott szemi-
pelagianista dlldspontjdt képviselte Luther dgostoni, kizdrélagos kegyelemre hagyat-
kozésdval szemben. Taldn éppen ez a vita tette Luthert egy kicsit tévolsdgtartévd az
egész patrisztikus korpuszt illetéen, amelyben Erasmus jéval tdjékozottabb volt ndla.
It Iépéselényben volt Lutherrel szemben, aki klasszikus értelemben nem volt huma-
nista torténész. Erasmus sorban adta ki az egyhdzatydk miiveit, és tette elérhetévé a
modern kor szdmdra, s mig el8szeretettel hivatkozott tobbek kozote Origenészre vagy
Hieronimuszra, addig Luther irdsmagyardzataiban inkdbb tdimadta 6ket, és gyanisak
voltak szdmdra. Ha nem is alapossdgdval, de kritikus attit(idjével adott sokat Luther
a reformdcidénak: ,felszabaditotta az atydkat a hagyomdny aldl”, és vitapartnerként,
idézhetd és cafolhaté forrdsokként hivatkozott rajuk.'”

" Ebben a szemléletben irédott: Pecsuk Otté: Pdl és a rémaiak, Budapest, Kalvin Kiadé, 2009.

ScHutze, Manfred: Martin Luther And The Church Fathers, in Backus, Irena (ed.): The Reception
of the Church Fathers in the West Vol 2., Leiden, Brill, 1997, 625.
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Irena Backus kisérletet tett arra, hogy t6bb reformdtornak, koztilk Martin Bu-
cernek és Ulrich Zwinglinek ,rekonstrudlja” a patrisztikus konyvtdrdt, amelyre az
irdsmagyardzat vagy a teoldgiai fejtegetéseik sordn hivatkozhattak. Martin Bucer is-
merte és haszndlta a Florilegium patristicumot, illetve irdsmagyardzatidban hivatko-
zik az atydkra. Ulrich Zwingli még inkdbb, s6t valészintleg tobb patrisztikus iratot
olvasott. Miiveiben széljegyzetes idézeteket olvashatunk az egyhdzatydkt6l, amelyek
arrél tantskodnak, hogy az 6 szemiivegiikon keresztiil olvasta a bibliai szévegeket.
Nagyon is elképzelheté — noha egyel6re nem bizonyitott —, hogy a patrisztikus m-
vek intenziv olvasdsa, a rdjuk torténd hivatkozds fontos szerepet jdtszhatott abban,
hogy Zwingli reformdtor lett!"

Kalvin
Kilvin Jdnos a maga humanista mtiveltségével gyakran és tudatosan vélogatva hivat-
kozott az egyhdzatyakra, ebben kivalé példdja volt annak a recepcidnak, ahogyan a
16. szézadi nyugati teoldgia reflektdlt az atydkra.

Szlics Ferenc kiemeli, hogy Kélvin teolégidjdban milyen fontos szerepe van az
egyhdzi hagyomdnynak, az egyhdzatyaknak, az 8segyhdzi zsinatok hatdrozatainak:

,Kélvin ugyan nem ad definiciét a dogmadra nézve, arra azonban
figyelmeztet, hogy az irdsmagyardzatdnak sziinteleniil figyelembe
kell vennie ezt a keritést. Amig tehdt az egzegéta szabadsdgira néz-
ve kéveti a humanizmus felfogdsdt, addig szdmdra ennek a szabad-
sdgnak hatdrt is szab az egyhdz hitvalldsos torténeti konszenzusa.
A Szentirdst értelmezni csak ezen beliil lehet. Ez nem annyit jelet,
hogy az egyhdz (dogma) korldtozhatnd a Szentirds szabadsdgdt —
mintegy norma normansszd vilhatna —, hanem azt, hogy kvdzi az at

menti korldthoz hasonléan véd az onkényes magyarazatok szakadé-
kdba hulldstl.”"¢

Erre a ,hitvalldsos torténeti konszenzus’-ra, azaz a consensus fideliumra nyilvinosan
elészor 1536-ban, a lausanne-i Disputdn hivatkozik, nem is akdrhogyan. A vitdt Bern
kezdeményezte, amikor terjeszkedésével a cuius regio eius religio elv alapjan meg ki-
vdnta gy6zni az 4j teriiletek rémai katolikus képvisel8it. A protestdns kiildottséget
Guillaume Farel mester és Pierre Viret vezették, s ebben Kalvin mint fiatal kisérd
vett részt, és egy ponton ,elkdpriztatta hallgatéit az egyhdzatydk miveiben valé jdr-
tassdgdval, az idézetek dradatdval”.” Willem Spijker tolmdcsoldsdban: , Egy ideig im-
mel-dmmal vett részt a disputdban, mig sziikségesnek nem ldtta, hogy korrigaljon egy
téves patrisztikai hivatkozdst. Azzal, hogy Cyprianus, Tertullianus, Augustinus irdsait

B Backus, Irena: Ulrich Zwingli, Martin Bucer And The Church Fathers, in Backus, Irena (ed.): i. m., 657.

Szucs Ferenc: Kdlvin olvasdsa kézben, Budapest, Kalvin Kiadd, 2016, 96.
> CapIEr, Jean: Kdlvin, Kalvin Kiado, 1994, 74.
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a forrds megjelolésével, fejbdl idézte, nagy tiszteletet vivott ki magdnak a résztvevék
kérében.”!®

A jegyz6konyv szerint Kélvin 6t napig nem szélt a vitdhoz, és szdndékosan a
hattérben maradt. Az 6t6dik napon viszont lendiiletesen visszautasitotta azt a felme-
riil§ vddat, hogy a protestinsok lebecsiilték a ,régi szent tanitokat”, illetve elitélik és
tagadjdk az atydkat, mert agy érzik, hogy ellenkeznek tigytikkel. Eppen ellenkezdleg,
érvel Kélvin, ,ha tényleg ez lenne a helyzet, akkor az egész vildg megitélhetne minket,
nem csak vakmerdségiink, hanem mértéktelen arroganciink miatt is (que ne soyons
estimez de tout le monde non seulement téméraires mais arrogans outre mesure). |...]
Sét, gondot forditunk arra, hogy olvassuk Sket, és haszndljuk tanitisukat, amikor
a helyzet ugy kivinja.”'” Hozzdtette, hogy természetesen az atydknak nincs akkora
tekintélye, mint Isten Igéjének. Végiil Cypridnuszra hivatkozott, aki szerint Krisztus
szava fontosabb, mint elédeink szava."®'” Ahol az egyébként tehetséges Castellio az
Enckek énekének kanonikus voltit kérdéjelezte meg, mintegy szerelmi kolteménynek
tartva, s ezzel kétségbe vonta az egyhdz kanonizdciés hagyomdnyat, értelmezését, a
45. zsoltdrral valé 6sszekapesoldsdt. ,,Az az dllispont, amit Kalvin Castelliéval kap-
csolatban képviselt, abbdl az alapvetd szemléletbdl fakadt, hogy a lelkészek kozott a
keresztyén tanitds egysége elsédleges fontossdga.”*

Kilvin erre a kivdnatos egységre és az arrogancia elkeriilésére hivatkozik a Rémai
levél kommentdrjdban is:

»Tehdt, mivel ebben az életben nem remélhetjitk — ami pedig egyéb-
ként nagyon is kivdnatos volna —, hogy a Szentirds minden részé-
nek értelmezésében dllandé egyetértés legyen kozottiink, arra kell
torekedniink, hogy se valamiféle Gjitdsi vagytdl indittatva, se mdsok
kigtinyoldsdnak ingerétdl hajtva, se gytldlettd] oszténozve, se dics-
vagytdl csiklandoztatva ne térjiink el az el6d6k véleményeitdl, ha-
nem csupdn akkor, ha a szitkség kényszerit erre és ha semmi mdst
nem keresiink, csak azt, hogy hasznaljunk.”!

Az egyhdzatydk hagyomdnydt természetesen nem kritikdtlanul haszndlta, voltak,
akiket jobban, és voltak, akiket kevésbé preferdlt, témdtdl fiiggéen, amit Johannes

1S Van 'T Spuker, WiLLEM: Kdlvin élete és teoldgidja, Budapest, Kalvin Kiadd, 2003, 46.

V' Cuniz, Edouard - Baum, Johann-Wilhelm - Reuss, Eduard Wilhelm Eugen (eds): Joannis Calvini

Opera quae supersunt omnia, Brunsvigae, in Corpus Reformatorum, C.A. Schwetschke, 1863.
Vol. 9 877. (A hivatkozott részt forditotta: Pecsuk Ottd.)

Uo., 879.,Mesme S. Cyprien parlant du present propos lequel nous traictons maintenant, au
2. livre des epistrés en lepistre 3, ne veult pas que nous ayons aucun esgard a ce, que auront
dict ou faict ceux qui auront esté au paravant nous, mais que seulement nous considérions ce
que a dict Christ nostre maistre lequel est devant tous.”

Koszondm Karasszon Istvannak, hogy felhivta erre a mozzanatra a figyelmemet.

VAN 'T SPUKER, WILLEM: i. m., 76.

KALviN Janos: A Rémai levél magyardzata, Budapest, MRE Egyetemes Konvent, 1954, XVI.

18

19
20
21

56 SARoSPATAKI FUZETEK 21. EvFoLyam 2017 -1



A protestdns 6rokosités teoldgiai 6roksége

van Oort tanulmdnydban remekiil 6sszefoglalt.”” Ennek alapjén nyilvinvaléan Au-
gusztinuszra tdmaszkodott leginkdbb: az 1559-es Instituticban a kozel 800 Gsszes
explicit patrisztikus hivatkozdsbdl hozzdvetdleg a fele tdle szdrmazik, kiilonosen a
szabad akarat kérdésében, illetve a szétéroldgidban. Tobbek kozott Cipridnuszra az
egyhdztandban, Tertullidnuszra a szabad akaratrél sz6l6 vitdiban, Iréneuszra és Ale-
xandriai Kiirilloszra krisztolégidjaban, Hilldriuszra szenthdromsdgtanaban hivatko-
zott sokszor. A 6. szdzadnadl késébbi atydkrél nincs mindig jé véleménnyel, kivéve
Nagy Gergelyt és Berndrdot, az el6bbit a helyes egyhdzszervezeti felfogdsa miatt be-
csiili, utébbit az Igéhez valé hiiségéért az egyhdz romlé édllapotdban. Korai éveiben
els6sorban a sztenderdnek szdmit6 romai szveggyijteményeket haszndlta (Sententae,
Decretum Gratiani), de kés6bb egyre béviilt patrisztikus konyvtdra, és sokkal széle-
sebb szoveganyagbdl meritett.

Ahogyan Augusztinusz a legidézettebb egyhdzatya az Institutidban, tgy az anti-
okhiai Aranyszdja Szent Janost tartotta Kdlvin a legjobb egzegétdnak és homilétdnak,
6 foglalta el az els6 helyet a kommentirok hivatkozdsaiban.” Mert bar Augusztinusz
,vitathatatlanul mindenki felett 4ll a hittan dolgdban. Mindenekel&tt valldsos ige-
magyardz6, de médfelett bonyolult. Ezért aztdn kevésbé megbizhaté és id6edlls.”*
Erveket is hoz Aranyszdji mellett abban a latin Elészéban, amelyet a jeles egyhdzatya
homilidinak tervezett francia kiaddsahoz irt. Hanula Gergely 6sszefoglalta azokat
a legfontosabb pontokat, amelyekben Kdlvin méltatta Aranyszdja Szent Jdnost, és
amelyben ugyanakkor el is hatdroldédott téle.”® Azért tudott hozza tirsulni az irds-
magyardzatban, mert torekedett az egyszertiségre és alkalmazhatésdgra, homilidi ha
hossztiak is voltak, de igyekezett érthet8en fogalmazni. Csakigy, mint Kalvin, aki a
rovidséget és egyszerliséget nagyra becstilte, mintegy az accomodatio (alkalmazkodas)
megvaldsuldsaként. ,A magyardzé legfébb erénye az dttekinthetd révidség”,*® val-
lotta sajét kommentdrjdban, ahol mindig az egyszer( istenkeresd ,olvasét” tartotta
szem el6tt, mintegy megel6legezve a ma népszer(i olvasékézpontd hermeneutikdt,
ahol az olvasé maga is fontos szerepldje a szoveg életre keltésének.”” Kdlvin mindig
tartézkodott az allegéridkedl, a spekuldciéedl, misztikdtdl, ezért is tartott tdvolsigot
a kappadékiai atydkeol,”® Origenésztél és az alexandriai iskoldtél.? Am az antidkhi-
ai iskola — élén Aranyszdji Szent Jdnossal — éppen az allegériamentességével keriilt
kozel Kélvinhoz, és bdr ott is egy sajdtos rendszer alakult ki az {rdsmagyardzatban,
amelyben a széveg mélyebb, lelki rétegét a redria (betekintés) segitségével érthették
meg, de mindig szem el6tt tartottdk a szoveg elsédleges értelmét és annak torténeti-

2 Van Oorrt, Johannes: in: Backus, Irena (ed): i. m., 661-700.

% Uo, 691.
** Joannis Calvini Opera quae supersunt omnia, i.m., 834. (A hivatkozott részt forditotta: Pecsuk Otto.)
HanuLa Gergely: Kdlvin mint Aranyszdju Szent Jdnos tanitvdnya, DRHE Kézirat, 2004. Az EI6-
sz6t (loannis Calvini Prefatio in Chrysostomi Homilias) Pecsuk Ott6 forditotta.
KALvIN: i. m., XII1.
SzGcs: i. m., 98.
VaN OorT, Johannes: i. m., 691.
*  Uo., 688.
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ségét. Nem mondtdk el mdsképp a szoveget (allégorein), egy misik rejtett értelemmel,
hanem elsédlegesen arrdl beszéltek, ahol és ahogyan le voltak irva az események a
maguk torténeti kontextusiban. Ahogyan Diodérosz fogalmaz: ,Nem tiltjuk a ma-
gasabb értelmezést és a thedridt, mert a torténeti elbeszélés sem zdrja ezt ki, sét éppen
ellenkezdleg, ez az alapja a magasabb szintli betekintésnek. [...] Nekiink azonban
vigydznunk kell arra, hogy a thedria ne tivolodjon el torténeti alapjitdl, hogy az
eredmény nehogy allegéria legyen thedria helyett.”*® Ezt a sz6veghez és annak torté-
netiségéhez kot6ds hiséget méltanyolta Kalvin: ,,Aranyszdji utdn nem akadt senki,
aki néla kozelebb jutott volna a Szentirds Sszinteségéhez.”

Osszefoglalva meggllapithatjuk, hogy a reformdtorok az egyhdzatyik hagyoma-
nyét elismerték és vilogatva haszniltik, de ez mindig aldrendelt tekintélyd volt a
Szentirdshoz képest, a vitdkban alkalmaztdk 8ket, mind érvelésben, mind céfolatban.

Koddcsy Tamds

31

A Misodik Helvét Hitvallds jél jellemzi a helyzetet:

»A gorog és latin egyhdzatydk magyardzatait nem vetjiik meg, és a szent
dolgokrél sz616 vitairataikat és értekezéseiket nem utasitjuk vissza, ha
azok megegyeznek a Szentirdssal. Am ill§ tisztelettel elfordulunk t8liik,
amikor észrevessziik, hogy az Trasokesl idegen vagy azokkal ellentétes
dolgokat tanitanak. Ugy gondoljuk, hogy ebben a dologban résziinkrdl
semmi sérelem nem éri Sket, hiszen mindnydjan egyhangilag azt akar-
jék, hogy irdsaikat ne tekintsiik a Szentiréssal egyenl6nek, s6t felszélita-
nak, hogy vizsgiljuk meg: egyeznek-e azzal vagy sem, és meghagyjdk,
hogy az egyez6ket fogadjuk el, az eltéréktdl pedig forduljunk el.”**

Apostoli hagyomany

Ugyanakkor a hitvallds sokkal negativabb az tigynevezett emberi hagyomanyokat illetéen:

»Hasonl6képpen elutasitjuk az emberi hagyomdnyokat, amelyeket
ugyan tetszetds jogeimekkel ékesitettek fel, mintha isteni és apostoli ere-
detiik volna, s amelyeket az apostolok él8széval, az apostoli férhak pedig
mintegy kézr6l kézre, az egymdst kovetd piispokok ttjan adtak volna dt
az egyhdznak — viszont a Szentirdssal 6sszehasonlitva, attdl eltérnek, és
éppen eltérésiikkel teszik nyilvinvalévd, hogy mennyire nem apostoli
hagyomdnyok. Amint ugyanis az apostolok nem tanitottak egymadstdl
elérd dolgokat, ugyanigy az apostoli atydk sem hirdettek az aposto-
lokkal ellenkez8ket. Egyenesen istentelenség volna azt dllitani, hogy az
apostolok él8szdban sajdt irdsaikkal ellenkezd dolgokat tanitottak.”
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33

KeLry, John, N. D.: Early Christian Doctrines, New York, Harper & Row, 1960, 76-77.
Joannis Calvini Opera quae supersunt omnia, i. m., 835. (A hivatkozott részt forditotta: Pecsuk Ottd.)
BuLLinGer, Henrik: Mdsodik Helvét Hitvallds, forditotta Buzogany Dezs6, Kolozsvar, 2010, 11.2.
Uo., IL.5.
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A fenti idézet nyomdn hajlamosak vagyunk arra, hogy révidre zérjuk a kérdést, és minden
emberi hagyomdnyt elutasitsunk. Pedig itt csak olyan emberi hagyomanyok elvetésérél van
sz6, amelyek a ,Szentirdssal 6sszehasonlitva, attél eltérnek”. De vajon a szébeli hagyomdny
minden szdldra nemet mond a hitvallis? Semmiképpen sem, itt a Szentirdstdl elrugaszko-
dott emberi hagyomanyokrdl van szo, éppen ez oldja fel a két idézet fesziiltségée (IL.2. és
5.). Ezzel ki is rajzolédik az, hogy a szébeli hagyomdny legitimitdsa a Szentirdshoz valé
viszonydnak fiiggvénye. Ez pedig nem a reforméciéval kezd6dott, hanem sokkal kordbban.

Ahhoz, hogy a Szentirds és annak értelmezése kozotti protestdns hagyomdny kap-
csolatdt lassuk, érinteniink kell azt a kanonizdciés szemléletet is, hogy a szdbeli ha-
gyomdny, illetve a bibliai embereken (8satydk, préfétdk, apostolok) keresztiil t6rténd
kijelentés hogyan jelenik meg a Szentirdsban. Itt most nem a latin kifejezésbdl adédé
inspirdcid médjara gondolunk, amelyben az in hogyanja mogotti eksztatikus, mecha-
nikus vagy tollbamonddsos eljardsokat taglaljuk, hanem az ihletettség gorog kifejezé-
sében, a theopneusztidban megjelend theoszra,** aki ugyanaz volt a bibliai térténetek
eseményeiben, irdsbeli rogzitésében és olvasdsiban. Az, ,aki tegnap, ma és mindorokre
ugyanaz” (Zsid 13,8), nem csak a szoveg tartomdnydban igaz, hanem a szoveg késGbbi
értelmezésében.

Randall Zachman arra hivja fel a figyelmiinket,” hogy a két nagy reformitor,
Luther és Kélvin kiilonbozott abban a kérdésben, hogy hogyan szélt Isten a bibliai
emberekhez, atydkhoz, préfétikhoz. A £6 kérdés az volt, hogy az dlom, a ldtomds, jo-
vendolés mennyire voltak valésdgosak, valamint ezek szébeli hagyomanya mennyiben
tekinthetd az isteni kijelentés hordozéjinak. Kélvin minden bizonnyal Luther mellé
4llt abban a kérdésben, hogy a rajongék kozvetleniil a Szentlélektdl kapott kijelentése
veszélyes, és mindaz a teoldgiai és politikai dmokfutds elitélendd, ami Miinsterben és
Karlstadtban t6rtént. De amig Luther ebbél az évatossdgbdl inkdbb arra a kovetkez-
tetésre hajlik, hogy a bibliai térténetekben az dlmok vagy Isten szavai az emberekhez
inkdbb metaforikusak, és valéjiban Isten mindig az egyik emberen keresztiil szdl a
misikhoz, addig Kalvinndl az dlmok valéban dlmok, a lditomdsok konkrét litoms-
sok, és ahol Isten sz6l, ott kdzvetleniil sz6l az emberhez. Jelesiil, amikor Isten szdl
Kainhoz (1Méz 4,6), akkor Luther szerint Addm kozvetitésével teszi, Kalvin szerint
pedig kdzvetleniil beszélt vele, és Luther 6tletét erdltetettnek tartja.’® Kélvin arra teszi
a hangsulyt, hogy a jévendolések és litomdsok kolesonos kapcesolatban vannak egy-
mdssal, a préfétai sz6 a lelke az isteni litomdsnak. Kélvin az ApCsel 7,31 szerint érvel,
hogy amikor Mézes csoddlkozik a megjelend litomdson, akkor az Ur sz6l hozza, hogy
megismerje Ort. Tisztaban volt azzal, hogy az dlmok, ldtomdsok és jovenddlések isteni
eredete sokszor vitathatd, s6t a Sdtdn is megtéveszthet benniinket ezek altal. Arra hivja
fel a figyelmet, hogy a ldtomds és jovendolés, mintegy a kép és sz6 koherens médon
egymast erdsitik, és mindenekfolott Isten ezeken keresztiil mutatja meg dicsségét.

3% Szucs Ferenc: Hitvalldsismeret, Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, 1995, 13.

ZacHman, Randall: Oracles, Visions, and Oral Tradition, Calvin on the Foundation of Scripture,
Interpretation 2009, 63 (2), 117-129., 63 (2), 117-129.
% Uo, 118.
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»Ezért fogja el Mézes lelkét a csoddlkozds, azutdn kozelebb megy,
hogy megnézze, és miutin kozelebb ment, jelenlétének eleven megé-
reztetésével jobban megérinti az Ur, ugyhogy megretten. Elismerem,
hogy ezeket mind utdnozza a Sdtdn, de fondkul, mint egy majom.
Az Ur nemcsak ilyen jelekkel mutatja meg magdt, hanem segitséget
nyujtva gyarlésdgunknak, a szemiinket is felnyitja, hogy érzéki csalé-
dés ne érjen, azutdn a Szentlélek Isten jelenlétének jegyeit és jelképeit
a sziviinkbe vési, hogy kétségiink ne maradjon.”

Tegyiik hozz4, hogy a Szentlélek Isten jelenlétének megersitésére akkor szdmitha-
tunk igazdn, amikor kétségiink van, ,hogy kétségiink ne maradjon”. Nehéz helyzet-
ben vagyunk akkor, amikor azt akarjuk meghatdrozni, hogy miképp sz6l a Szentlélek,
és hogyan tud kételkedésiinkben megerésiteni. Lényegében a Szentlélek Istenre valé
hivatkozdssal kitoljuk a problémdt, és abba a kérdésbe futunk bele, hogyan és mikép-
pen sz6l a Szentlélek. Igazabdl annak a szerénységnek és kérdezésnek a fenntartdsa
lehet itt a kulcs, amelyben nem régzitiink egy min8ségbiztosité garancidt a Szentlélek
munkdjdra, hanem a mézesi kitart6 és kivincsi kozeledést gyakoroljuk.

Az tdvosség virdba vezet$ uthoz van térképe Nikodémusnak, éppen ezért nem
érti az Gjjdsziiletés sziikségességét. Jézus igy valaszol neki: ,A szél [Iélek] faj, amerre
akar; hallod a ztgdsdt, de nem tudod, honnan jén és hovd megy: igy van mindenki,
aki a Lélektd] sziiletett.” (Jn 3,8). Ebbdl kévetkezden, aki nem sziiletett 4jjd a Lé-
lektdl, az nem hallja a szél zigésdt, dm zudni véli, honnan jon és hovd megy. Ebbe
a hibdba esik bele minden médszeres inspiriciétan és kérd6jelmentes dogmatika.
A kétség elvetéséhez emberi oldalrél két dologra mindenképpen szitkségiink van:
egyrészt magdra a kétségre, mdsrészt a kitt keresésére, a kozeledésre. Ne felejtsiik el,
hogy hitetlen Tamds az egyetlen tanitvdny, aki a feltdmadds utdn ki tudta mondani
ezt a hitvallast: ,En Uram és én Istenem!” (Jn 20,28). Annak ellenére, hogy nem
ismerte az utat (Jn 14,5), mégis kovetni akarta a haldlba Jézust (Jn 11,16), és bdr
ujjaival meg akart bizonyosodni Jézus sebeir6l, mégsem érintette meg 6t (Jn 20,27k).
Kilvin a Szentlélek megfoghatatlansdganak és jelenlétének kett8sségét oly jol ldtta, és
oly batran fogalmazta meg, hogy méltin nevezhetjitk Ot a Szentlélek teolégusdnak,
aki nem csak kifejezte, hanem meg is élte a Szentlélek belsé bizonysdgtételét.?®

Kiélvin szerint a ldtomdsok és jovenddlések nem azonnal keriilnek a Szentirdsba,
de ezek a kommunikdciés eszkozok jelentik az elsd 1épést. Mdsodik 1épésben ezek
tartalmdt egymdsnak adjak tovabb az emberek, azaz a szébeli hagyomdnyban él to-
vdbb, majd a harmadik lépésben irjdk le azt. Mézes 6t konyvének sziiletését egyrészt
tgy latja Kdlvin, mint annak a szébeli hagyomanynak az irdsba foglaldsit, amelyet

¥ Kalvin Janos: Az Apostolok Cselekedetei magyarazata I., Kalvin Kiadd, 2010. ApCsel 7,55, 205.
¥ Sz0cs: Kdlvin olvasdsa kézben, i. m., 78.
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»az atyak kézrdl kézre adtak 4t gyermekeiknek”, s amelyet Mézes is hallott és meg-
ismert, mdsrészt pedig azt irta le, amit Isten diktalt neki, nehogy megsériiljon vagy
elferdiiljon a hagyomdny, ahogyan példdul Noé kordban is tortént.* A szébeli hagyo-
ménynak kitiintetett szerepe van Isten kijelentésének irdsba foglaldsdig, s6t, Kélvin
azt is dllitja, hogy nem minden szébeli hagyomanyt irtak le. Példdul, honnan tudhat-
ta volna Ddvid (Zsolt 110,4), hogy Melkisédek (1Méz 14), aki papként és kirdlyként
felkent, el6képe a felkent Messidsnak, ha nem szébeli hagyomdnybél?

Az Oszévetségben Isten szokdsos kijelentése a litomds és dlom (4Mdz 12,6),
ami az Ujszévetségben sem szlint meg, és az evangélium leirdsdig szintén bevett
méd, mint Péter, Pdl, Istvdn eseteiben. Kdlvin értelmezésében ez a folyamat nem
az isteni kijelentés kozvetlen médjdnak sziikségtelensége vagy elavultsiga miatt,
hanem miattunk szakad meg. Ahogyan Istvdn esetében irja, aki a farizeusok értel-
mezésével ellenkezd (ApCsel 6,14) felfogds el6addsa utdn lditomdsban ldtja az Atya
jobbjdn il Jézust:

»Mi azonban tulsdgosan a foldhoz vagyunk szegezve, igy nem
csoda, hogy Krisztus nekiink nem mutatja meg magat. Ezért van,
hogy nem csak a haldlban, hanem a veszély legkisebb hirére és a
lehullé levél rezdiilésére is elinal a bdtorsidgunk. Es méltdn, mert
hol van a mi bdtorsdgunk, ha nem Krisztusban? Az éggel azonban
nem tdrédiink, mintha csakis a viligban lenne tdmaszunk.”!

Egre néz8 bdtorsdg! Kélvin szerint ez hidnyzik ahhoz, hogy Krisztus kézvetleniil
mutassa meg magit ma, de tdl sokat t6rédiink a vildggal, ezért nem mutatja meg
magdt ugy, ahogyan a vértantinak.

Mindenesetre a Szentirds mint irott, kiilonleges kijelentés (reveletio specialis)
a legkiilonosebb kijelentéstdl (revelatio specialissima), Jézus Krisztusrdl a keziink-
ben van. Az emberkozpontd, f6ldhézragadt értelmezések sordban ma sokszor hi-
dnyoznak az égre néz6, titkokat és paradoxonokat megtart6 bdtor magyardzatok.

Azért kiilonosen fontos Kalvinnak a kijelentés irdsba foglaldsdrél vallott néze-
te a maga beledgyazott szébeli hagyomdnydval, mert emlékeztet benniinket, hogy
nemcsak a szoveg kanonizdlédik, hanem a széveg értelmezése is. Jézus sajét magdra
vonatkoztatta a messidsi préfécidkat, és az Uj szovetség szemiivegén keresztiil olvasta
a torvényt és a préfécdkat (Lk 24,27), és ez az olvasat is része a bibliai szovegnek,
amelyet magyardzunk. A magyardzis szobeli hagyomdnya Kalvin szdmdra egy fon-
tos egzegetikai kulcs, és valdjaban nem annak 1étével, hanem annak az Irastsl vald
elhajldsdval van problémadja. A kdlvini és lutheri teol6gia kozotti fontos kiilonbség

3 Cunirz, Edouard — Baum, Johann-Wilhelm - Reuss, Eduard Wilhelm Eugen (eds): Joannis Calvini

Opera quae supersunt omnia (Comm. Genesis Argumentum), Brunsvigae, in Corpus Reformato-
rum, C.A. Schwetschke, 1863, Vol. 23. 7-8A. (A hivatkozott részt forditotta: Pecsuk Otto.)
ZACHMAN: i. m., 125.
KAwvin: Az Apostolok Cselekedetei magyardzata l., 230.
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mintdzatdt lithatjuk ebben, amely jellemz3en az Grvacsoratanban, a véges és végtelen
viszonydban rajzolédik ki. Kdlvin szerint a véges nem tudja bezdrni a végtelent (fini-
tum non capax infiniti), ezzel a kalceddni hitvallds isteni és emberi természetének 6sz-
szeelegyithetetlenségére (in duabus naturis inconfuse) teszi a hangsulyt, mig Luther az
elvilaszthatatlansagra (in duabus naturis indivise). Igy a Szentirds kettds (isteni és em-
beri) természetében az trvacsoratan krisztoldgidja is kirajzolédik.” Luther irdsértel-
mezése zdrtabb, hiszen Szentirds-magyardzatiban nyomatékosan a Szentirds 6nmagdt
magyardzza (Scriptura Sacra sui ipsius intrpres) elvet alkalmazza, miszerint a magyard-
zat mindig visszacsatol a szoveghez. Kélvin viszont itt is nyitottabb, és a Szentirdshoz
val6 hiiség mellett ugyantigy hangstlyozza az olvasds sordn a Szentlélek belsé bizony-
sdgtételének (Testimonium Spiritus Sancti internum) szitkségességét.*® Ahogyan Otto
Weber bemutatja, Kdlvin e tételét nem az egyhdzatydktdl vette dt, mégis a Szentlélek
Isten 4ltal 5sszekt benniinket az atyak magyarazataival az Irés kozos megéreésében.
Milyen vondsai vannak e titkos bizonysagtételnek (zestimonium arcanum)?

A Szentlélekre vonatkozé riah kifejezésnek a héberben szdmos jelentése van, el-
ssorban fujist, mozgdsban 1évé levegdt, szelet jelent. ,A riah fogalom mogott az a
kiilongs tény 4ll, hogy valami, ami érinthetetlen, mint a levegd, mégis mozog; ugyan-
akkor nem az 6nmagitél valé mozgds az, ami felkelti a figyelmet, hanem az energia,
amely ezzel a mozgdssal jar”.° A szél az az elemi erd, amelyet 5nmagdban nem ldtunk,
de hatdsdt latjuk a hajladozé féknal, és érezziik arcunkon. Ebben a megfoghatatlan-
sdgban azért ne felejtsiik el, hogy nem tudhatjuk, honnan és hova fiij, de nem akar-
hogyan fj. Egyrészt a Nap dltal kiilonb6z6 médon felmelegitett felszin légnyomads-
kiilonbsége miatt vindorolnak a légtomegek, mint amikor a vildgossdgot kiilonb6z6
médon fogadja a fold, mintha Jézus fesziiltségekkel, aldszdlldssal és felemeltetéssel
teli foldi tantsdgdnak mindent megmozgaté erejével szembesiilnénk. Mdsrészt a szél
kiszdmithatatlanul f4j ugyan, de mindig a f6ldfelszinnel parhuzamosan, illeszkedve
ebben is a foldi viszonyokhoz, ahogyan hétkéznapjaink és foldi viligunk minden
helyzetében érezhetjiik a Paraklétoszt, nem csak a kitiintetett alkalmakon.

Randall Zachmann arra a végkdvetkeztetésre jut, hogy Kalvinndl ,a szébeli ha-
gyomdny tehdt nem csak a Szentirds mogott hizédik meg, hanem vele egyiitt ¢l
annak torténetén keresztiil is, és mind Izrael, mind a keresztyén kozosséget olyan
gyakorlatra tanitja, amely nem taldlhaté meg a Szentirdsban”.% Ttt nem csak az O- és
Ujszovetség vonatkozisiban megjelend zirt tipologidkra kell gondolnunk, hanem
arra az iskoldra is, arra a mdédra is, ahogyan Jézus tanitotta a tanitvdnyait az [rasokat
magyardzni, és ahogyan mi is tanuljuk ezt.

*2 BowvkiJanos - Csanapy Andrés: Kinyilatkoztatds, Két megkézelités, A Szentirds kettés természetéré|

/ Kijelentés és torténelmi lét, a bibliai hermeneutika filozéfiai birdlata, Budapest, Hermeneutikai
Kutatokdzpont, 1997.

GANoczy Sandor: Kdlvin hermeneutikdja, Budapest, Kalvin Kiado, 1997, 58.

Szucs: Kdlvin olvasdsa kézben, i.m., 97.

Pewt, MLV. van - Kaiser, W.C. - Brock, D.I: 117, in VanGemeren, Willem A. (ed.): New International
Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis, Zondervan, 1997,1073

ZACHMAN: i. m., 129.
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Az iskola mint hagyomanyhordozé

Ezzel jutottunk el ahhoz a kritikus kérdéshez, hogy ha protestdns felfogis szerint ma
is van sz6beli hagyomdny, amely a Szentirds magyardzatdinak médszertana és medre,
akkor ez miben nyilvdnul meg?

Az apostoli hagyomdny rémai katolikus szempontbél a reformdacié egyhdzaiban
radikdlisan megszakadt, mind formdjéban, mind tartalméban.” E hagyomdny visz-
szadllitdsa vagy dthidaldsa komoly fejtorést okoz az 6kumené irdnt elkételezett teold-
gusoknak, mind katolikus, mind protestdns oldalon. A rémai katolikus teolégidban
a hagyomdny vonatkozdsiban hdrom fontos elemet kiilonbéztetnek meg, amelyek
meg is hatdrozzék a hagyomdnyozds leirdsit: maga a hagyomany (zraditum), a hagyo-
mdny dtaddsa és dtvétele (actus tradends et recipiends), és a hagyomdnyozok (traden-
tes).*8 Ebben a legkritikusabb pont a hagyomdnyoz6k, akik a rémai katolikus felfogds
szerint az apostolok utddai, a piispokék mint a ,hagyomdny kiilonleges dtorokitsi”.*
Ezéltal az apostoli hagyomdny piispokokon keresztiili folytonossdgardl beszélhetiink,
az apostolica successio episcopalisrél. Az apostoli hagyomdny (piispoki) folytonossé-
gdnak katolikus felismerése az anglikdn és metodista egyhdzban jelentds,”® hiszen
igy, ha korldtozott mértékben is, vannak olyan protestdns egyhdzak, amelyek rémai
katolikus szemiivegen keresztiil is megérizték ezt a folytonossdgot. Ebbdl kiindulva
Wolfhart Pannenberg kézvetve érvel az evangélikus apostoli folytonossdg mellett is,
hiszen a Porvoo-i Nyilatkozatban (1992) a skandindv és balti evangélikus egyhdzak
és az anglikdn egyhdz kolcsonosen felismerik az apostoli egységet és folytonossdgot.”
Pannenberg szerint a kozos Grvacsora akadélya lényegében az, hogy a protestdns lel-
készek felszentelése elégtelen a rémai katolikus szempontbdl (defectus ordinis), igy
ennek kozvetett felolddsa elvezethet az rvacsorai kozosséghez. Ez a felfogds az, amely
lehet6vé teszi a katolikus és evangélikus kozeledést, ahogyan ez 2016-ban is megnyil-
vanult a lundi k6z6s nyilatkozatban.

Kérdés, hogy azok a protestdns, kélvini-presbiteri gyokert egyhdzak, amelyek
a plispoki apostoli utédldst nem valljak, milyen médon kapcsolédhatnak ehhez?
A katolikus William Thompson -Uberuaga tanulmdnydban arra hivja fel a figyelmet,
hogy az egyhdztorténelemben voltak olyan id6k, amikor az egyhdz egységét rend-
kiviili médon érizte meg a Szentlélek, és fel is teszi a kérdést, hogy vajon a rémai
katolikus egyhdz kész-e a reformdcié dthidalhatatlan t6rését a Szentlélek rendkiviili
munkdjdval megérizni? Erre a kérdésre elsésorban a rémai katolikus egyhdznak kell
vélaszolni. Nekiink viszont nem szabad lemondani a folytonossdg kérdésérdl, amely-
ben nem biztos, hogy azt az irdnyt kell kévetniink, amely a piispoki vonal kdzvetett

* Trompson-Useruaca, William: Continuity Amidst Disruption, The Spirit and Apostolic Succession

At The Reformation, Horizons, 29/2, 2002, 290-298, 290.

Portmever, Hermann: Bevezetés a hagyomany fundamentdlis teoldgidjdba, Sapientiana, 5
(2012/2) 70-81, 75.
* Uo, 74.
% THompsoN-UBERUAGA: i. m.., 294.

PanNengerg, Wolfhart: Ecumenical Tasks in Relationship to the Roman Catholic Church, Pro
Ecclesia, 5/2,2006, 161-171.
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kapcsolatdval egyesitene minket, még akkor sem, ha torténetesen a magyar reform4-
tus egyhdzban szervezeti okokbdl van piispoki tiszt. Visszatériink eredeti kérdésiink-
héz: ha nem a piispoki folytonossdg, akkor van-e olyan mds ldthaté kotelék, amely
osszekapesol minket elédeinkkel, egészen az apostoli korig?

Igen, van, méghozz4 a Limai Dokumentum V1. pontja®® meg is nevezi az aposto-
li hagyomdny 4dtaddsdnak ezen elemeit: a tanitds folytonossdga a Szentlélek segitségiil
hivdséval és a kézritétellel. A kézrdtétel mint a szolgdlatra és tanitdsra valé felhatal-
mazds bibliai motivuma® teljesen elfogadott Kélvinndl is, szinte sékramentumkénc™
beszél réla, amit igy a folytonossdg konkrét jeleként érthetiink. Természetesen — aho-
gyan minden sdkramentumnal — itt is van egy jelzett dolog, ami visszanylik a bibliai
korba. Mind a keresztségben, mind az trvacsordban Krisztus haldla és feltdimaddsa
a szent titok, amelyre mutat a sakramentumi jel. A kézrdtétel észovetségi eléképé-
ben szintén megjelenik mind a blinbdnat és haldl, mind az 4ld4s és élet. Egyrészt a
kézratétel legelsé gyakorldsa a biinbdnat volt, ahogyan az dldozat bemutatdsakor a
fépap megvallotta Izrael minden vétkét, és két kezével rrakta a blinoket ,,az él6 bak
fejére”.> Mésrészt gydgyitds és dldds is,”® ami 4ltal Isten konydriletét mutatja meg a
betegeken és nélkiil6z8kon. Igy a kézratételben megmutatkozik az egyszerre kegyel-
mes ¢és igazsdgos Isten, ahogyan a mdsik két sakramentumban, és ugyantgy megjele-
nik a beavatds,’” valamint a tanitds is. Mindezeken tdl, lehet-e a sakramentumnak e
vildghoz alkalmazkodd, cselekvést kifejezd, kézzelfoghatébb jele, mint a kézritétel?
A lelkészszentelés kézratételében nemesak egy megszokott aktusnak lehetiink a tandi,
hanem ez jele annak, hogy amit tanultak és felismertek az el6dok Isten kincseibél, azt
dtadtdk az utédoknak, s amiben oriilt és szenvedett az 8s6k kozossége, abban részesiil
az egyhdz kovetkez nemzedéke is. Ebben az egzisztencidlis beavatdsban akaratlanul
is egy iskoldba kertiliink, ahol egy teol6giai gondolkodds képviseléi lesziink, mert ta-
nultunk attdl, aki tanult valakitél, az evangélium dtaddsa sora szerint egészen Jézusig.
Ez egy olyan szellemi kotelék, amely sok esetben szellemileg konkrétabb kotédés,
mint egy fizikailag rekonstrudlt hagyomdnyoz6dé vonal. A lelkészszentelési kézrd-
tételeket, mint az iskoldk lenyomatait vissza tudjuk-e vezetni a reformécié kordig,
és azon is tul? Részesei lesziink annak az 6rokole adottsdgnak is, amelyre sokszor
biiszkék vagyunk, vagy éppen szégyelliink, de miénk az osztdlyrész. Ahogyan Augusz-
tinusz 6rokoseinek valljuk magunkat mint protestdnsok, ezzel ugyantgy 6rokosei
vagyunk a keresztes hadjdratoknak vagy az invesztittiraharcnak.

2 Egyhazak Vilagtanacsa Hit és Egyhazalkotmany Bizottséga, Keresztség, drvacsora, egyhdzi

szolgdlat (Limai dokumentum). http://oikoumene.net/eng.global/eng.lima82/eng.lima.4.6/
index.html Letoltés ideje: 2017. 05. 15.

> ApCsel 13,3; 1Tim 4,14; 5,22; 2Tim 1,6

> Inst. 3.4.13; 4.14.20;

> 3M6z 16,21kk

%6 3M6z 9,22; Mk 8,23kk; Lk 4,40; Lk 13,13; ApCsel 28,8.

7 4Méz 27,33

64 SAROSPATAKI FUZETEK 21. EvFoLyam 2017 -1



A protestdns 6rokosités teoldgiai 6roksége

Arnold van Ruler holland reformdtus dogmatikus hdrom fontos pontra mutat
rd’* a hagyomdny tovdbbaddsa kapcsdn, ami lényegét tekintve a dogma megmarada-
st és fejlédését, az 6rokosités kérdésée érinti: ez a teljesség, az azonossdg és a folyto-
nossig problémdja. A f6 kérdés az, hogyan beszélhet valaki a dogma térténeti jelle-
gérdl azzal egytitt, hogy annak kijelentett igazsdgdt elfogadja? Erre pedig azt a vélaszt
adja, hogy ha nincs is piispoki apostoli hagyomdny, de létezik a tanitisnak — iskold-
nak — egy olyan folytonossdga, amelyben az egyhdz ugyanarrdl a Krisztusrdl beszél
a torténelem évszdzadai sordn, akin keresztiil megismerte a kijelentés teljességét az
apostoli id6kben. Ezt az apostoli folytonossdgot apostolica successio doctrinaenek ne-
vezi. Egy iskola ez, sajdtos sz6kincesel, szokdsokkal, 6ntudattal, autonémidval, junior
és szenior tagokkal.

Az iskoldban a tanuldshoz elengedhetetlen a kommunikécid, a dialégus, az egy-
missal val6 beszéd. Ez a motivum sajdtosan protestdnssd teszi az apostolica successio
doctrinaet, mert itt a dogmdk kifejtése nem egy (vatikdni) hitletéteménybél, mintegy
dogmatdrbél (depositum fidei) keriil elé az egyhdz felismerése dltal, hanem utal a
parbeszédes hitvall6 dllapotra (status confessionis). A Cézdrea-Filippi hitvallds® szerint
Jézus az egyhdzit aligha Péter személyére épiti, hiszen egy nénemt vonatkozé név-
méssal (epi tauté) mutat az alapra, amely inkdbb maga az elhangzott hitvallds (homo-
légia): , Te vagy a Krisztus, az €18 Isten Fia!”® De véleményiink szerint ez a vonatkoz-
tatds még inkdbb az egész dialégusra mutat, ahogyan Jézus kérdezi a tanitvdnyokat,
6k felelnek rd, utdna visszakérdez, majd Péter felel, és végiil megerdsiti. Ez a bdtor
kérdés-felelet egy nyitott iskolai atmoszféra, amely hordozza a hitvallds sziiletésének
vondsdt, és ezzel az apostoli hagyomdnyt is.

Osszefoglalas

Lathatjuk tehdt, hogy a protestdns 6rokség orokositési mddja szerves része az 6rokségnek,
ahogyan a teoldgidban a tartalom nem viélaszthaté el a formdtél. Kélvin nyoman szaba-
dok vagyunk arra, hogy az 6r6kositésrél, a sz6beli hagyomany hordozasardl a Szentirdssal
osszhangban ne csak félve beszéljiink, hanem ezt a hagyomdnyt felismerjiik az irisma-
gyardzataink torténetében, médszereiben, az apostoli kortél kezdve az egyhdzatydkon,
reformdtorokon és kegyességi irdnyzatokon 4t a kortdrs tanitdsokig és igehirdetésekig.

A Szentlélek belsé bizonysdgtétele olyan sajitos tétele 6rokségiinknek, amely a
teoldgiai iskoldkat 6sszekapcesolja nem csak térben, az 6kumené jegyében, hanem
idében is, a hagyomdny 6rokositésében. A reformdci6 6tszdzadik évforduléja legyen
annak a felismerése is, hogy mennyi mindent 6r6kéltiink 6tszdz év alatt, és ez egyben
milyen szerves része a keresztyénség kétezer évének, illetve az 6rokkévalésignak.

> RuLer vaN, Arnold A.: in CaLLaraN, D.J.—Osermann, H. & O’Hantan, D.J. Christianity Divided, (eds.),
New York, Sheed and Ward, 1961, 89-105.

> Mt 16,13-20

© Mt 16,16
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Abstract
The Way of Succession of the Protestant Inheritance

What is our Protestant inheritance from the Reformation? — we ask this question
regularly in the year of the 500" anniversary of the Reformation. What common
portion has been dedicated to us? What gifts do we share and what are our
responsibilities? Have we got a “delightful inheritance”? (Ps 16:6) How can we today
express those theological recognitions that the reformers proclaimed? Answering
these questions, we may refer to the remarkable Sola-principles that imply several
other Protestant thoughts. However, besides the content of heritage, the formulation
process and the form are equally important for us, referring to the Psalter, it is the
way of singing in a choir. How can we talk about old traditions within a concept that
subordinates the tradition itself to the Scripture as the principle of “Sola Scriptura”
indicates? In brief we may raise the question, whether the tradition of degrading
tradition is anachronistic.

The way of succession of the Protestant heritage is an integral part of the
inheritance, as content cannot be separated from form in theology. Following Calvin’s
biblical footsteps, on the one hand, we are free to speak about inheriting and the
carrying of the oral tradition in Scripture, on the other hand, we can recognize and
identify this tradition in the history and methods of our exegesis, from the apostolic
age, through the Church Fathers, Reformers, and different theological trends, to
contemporary proclamation of the Word of God. The internal testimony of the
Holy Spirit (Testimonium Spiritus Sancti Internum) is a very particular claim of our
inheritance that unites the theological schools not only in the present ecumenical
sphere, but in the past also, in the succession of the tradition. The 500™ anniversary
of the Reformation should be a stage to recognize how much we have inherited in
five hundred years and alike in two thousand years of Christianity.

66 SAROSPATAKI FUZETEK 21. EvFoLyAM 2017 -1



Nagy
Kdroly Zsolt

AZ OROKSEG
ES AZ
OROKOSOK'

1A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési
Osztdndij tamogatasaval késziilt.

TANULMANYOK

»Az identitdsunkban ma meglévé hasonlitgatds
egyértelmil jele a kozosséget dthatd kisebbrendiiség
érzésének, ami sajdtos kontrasztot mutat
kivdlasztottsdgunk kordbbi tudatdval.”

(Késa Liszlo)

A reformdci6 otszaz éves évforduldjanak ko-
zelségében nagyon sokat hallunk arrél, hogy
mit jelent a reformdci6 6roksége, mi mindent
hagytak rdnk eleink. Arrél azonban meglepd-
en keveset hallunk, hogy miként gondozzik
ezt az 6rokséget a mindenkori 6rokosok, ho-
gyan élnek vele, bel6le. Tanulmdnyomban erre
a kérdésre igyekszem reflektdlni. A reformdcié
orokségér itt felkésziiltségek olyan halmazdnak
tekintem, melyek az 6rokséget magukénak
vallok, vagyis a reformdtusok életét, gondol-
koddsét elviekben meghatdrozzdk. Az elmalt
években végzett kérddives kutatdsaim eredmé-
nyein keresztiil pedig azt igyekszem bemutat-
ni, hogy mi a helyzet a gyakorlatban.

*

A reformdcié emlékezetének kozponti narrati-
véja az 6rokség. Gytjtjiik, feldolgozzuk, értel-
mezziik, irunk réla, megfilmesitjiik, kidllitjuk,
ilyen vagy olyan — nem ritkdn kevéssé titkolt
politikai célok szerint — felhaszndljuk. Arrdl
azonban meglepSen keveset beszéliink, hogy
miképpen gondozzdk ezt az 6rokséget a min-
denkori 6rokosok, hogyan élnek vele, belle?
Ez azért is meglepd, mert az 6rokség fogalmd-
ban eleve benne van ez a ,mi” (6r6kosok) —
,0K” (6rokhagyok) kapesolat, sét enélkiil nem
is beszélhetnénk 6rokségrél. Ez kiilonbozteti
meg az Orokséget a hagyatékedl. A hagyaték
nagyon tdg fogalom, bele tartozik minden,
ami — akdr véletlenszertien — ,rank marad”.
A hagyatékban egytitt van lom és értékek, ben-
ne van az, amit tovabb hasznalunk, féltve 6r-
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ziink és az is, amit pusztulni hagyunk. Benne van, ami biiszkévé tesz benniinket és az
is, amit legszivesebben elrejtenénk. Ezekre a kiilonbozd elemekre tudatosan reflektd-
lunk, tudatosan épitjiik fel beléliik a sajdt vagy kozosségi multunk emlékezetét, s ezt a
birtokba vett hagyatékot nevezziik azutdn 6rokségnek. A szelekci6 vezérl§ elve a leg-
tobb esetben nem a kivélasztott hagyatékelem 6nmagdban vett szellemi vagy anyagi
értéke, hanem az az emlék, amelyet felidéz. Olykor, ha vilasztanunk kell, elengedjiitk
a nagymama eziist étkészletét az tit6tt-kopott bidog porcukor széréére, mert bér az
elébbi kétségteleniil ,értékesebb”, de az utébbi idézi fel gyermekkorunk édességeit.
Az 6rokség lényege ugyanis az, hogy jelentéssel és jelentéséggel bir. Ezt a jelentést
keressiik vagy véljiik felfedezni az 6rokségként szelektdlt tdrgyakban, gondolatokban,
szavakban, mozdulatokban, szokdsokban, ritusokban. A jelentés felfedezése, meg-
taldldsa egyben jelentésalkoté aktus is, hiszen az adott hagyatékelemet magunkkal
hozzuk 6sszefiiggésbe. A mi 6rokségiinkké tessziik, s igy mi is részeivé vdlunk szimbo-
lumrendszerének. ,E folyamat sordn az eredeti tartalom valami Gjjal, a birtokbavévé
értelmezésével gazdagodik. fgy az 6rokség osszekapcesolédik az emlékezettel, mind-
kettd az identitds része, amit meg kell keresni, el6 kell dsni, meg kell 6rizni, vagy djra
fel kell fedezni. Ebben az értelemben az 6r6kség valéjaban nemesak arra szolgal, hogy
feltérképezze a birt javakat, hanem arra is, hogy koriilirja, meghatdrozza az 6rokha-
gy6/6rokos onazonossdgdt, sokszor anélkiil, hogy az ennek tudatdban lenne.”?

Az 6rokség, és annak kijelolése, megkonstrudldsa tehdt egy egyén vagy egy kozos-
ség — a tovdbbiakban ez utébbirdl fogok irni — identitdskonstrukciés folyamatainak
fontos dsszetevéje. A kozosségi identitds kimunkaldsa a tdrsadalmi kommunikacié
folyamataiban torténik.> Ennek sordn a kozosség tagjai az egyéni emlékezetek és je-
lentések Gsszehangoldsdval hozzdk létre, tartjak fent és adjak tovabb azt a kozosség
ordkségével kapesolatos sajdtos konszenzust, mely a kozosség kulturdlis emlékezeté-
nek, illetve kimunkaltabb, régzitett formaban pedig torténelmének tartalmat adja.*
Az 6rokségnek ebben a kommunikéciés® folyamatban — amellett, hogy létrehozdsa
lényegében azt a problémadt jelenti, mely koré a kommunikaciés folyamat szervezd-
dik — legaldbb két jelentése, illetve funkciéja van. Ertelmezhetd egyfeldl szintérként,
és értelmezhetd felkésziiltségként is.

A szintér fogalma kommunikécids értelemben nem f6ldrajzilag értendd, hanem
olyan kézegként, amelynek minden eleme fontos a kommunikaciés esemény meg-
val6suldsinak szempontjabdl. Olyan kérnyezet tehdt, ahol maguk a kommunikativ

> Sonkoly Gabor: A kulturalis 6rokség fogalmanak értelmezési és alkalmazasi szintjei, Regio 11.

évfolyam, 2000/3, 45-66.

Lasd Pataki Ferenc: Identitds — személyiség — tarsadalom, in VARINE SziLAGvi Ibolya — NIEDERMULLER
Péter (szerk.): Az identitds—kettGs tiikorben, Budapest, MTA Néprajzi Kutatécsoport — Magyar
Pszicholodgiai Tarsasag Szocialpszicholdgiai Szekcidja - TIT Orszagos EInoksége, 1989, 17-38.

AssmANN, Jan: A kulturdlis emlékezet, Forditotta Hidas Zoltan, Budapest, Atlantisz Kiadd, 1999;
Hatswachs, Maurice: Collective Memory, New York, Harper, 1980.

A kovetkezdkben elemzésem, fogalomhasznalatom alapja a kommunikacié participacios
elmélete. Ehhez bévebben: Horanvi Ozséb (szerk.): A kommunikdcié mint participdcié, Buda-
pest, Typotex Kiado, 2007.
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aktusok végbemennek,® s amelynek ismerete sziikséges ahhoz, hogy megértsiik az ott
vagy abban megtorténd eseményt. A szintereket azok a felkésziiltségek — tuddsok,
attitddok stb. — hozzdk 1étre, melyeket az adott probléma megolddsdban részt vevd
dgensek ebben a kornyezetben egymadssal kozosen és kolesonosen elérhetévé tesznek.
Ez a kozos és kdlesonos elérhetdvé tétel — Iényegében maga a kommunikaci6 — pedig
az a folyamat, melynek sordn az dgensek sajdtvildga (részben) 6sszerendez8dik mds
dgensek sajdtvilagaval. ,A tér befogadja az eseményrt, helyet ad neki — ami pedig befo-
gad, helyt ad eseményeknek, térként kezd »viselkedni«”.” A szintér lehet8séget kindl
bizonyos események, tevékenységek, aktivitisok megtorténéséhez, létrejottéhez. Igy
értelmezhetd ebben az sszerendezédésben az 6rokség is egyrészt olyan fogalmi tér-
ként, melyet az dgensek maguk alakitanak ki, és amely kereteket és kapaszkoddkat je-
lent szimukra problémamegolddsuk sordn,® mdsrészt olyan diskurzusként, amely azt
is lehetévé vagy sziikségessé teszi, hogy az adott 6rokségnarrativa mds narrativikhoz,
diskurzusokhoz kapcsolédjon.

Az 6sszerendezddés kommunikativ folyamatdban létrehozott 6rokségkoncepcié
egyrészt azon dgensek szdmdra, melyek részt vettek a folyamatban, a tovdbbiakban
felkésziiltségként szolgdl a relevdns problémdik felismerésében és megolddsiban, mds-
részt — ezzel sszefiiggésben — sajdtos jelentéskozosséget is létrehoz kozottiik, hiszen
legaldbbis az adott probléma osszeftiggésében az 6rokség szimukra tobbé-kevésbé
azonos jelentéssel bir. A felkésziiltség fogalmarél kommunikdciéelméleti 6sszefiiggés-
ben t6bbnyire tuddsként vagy a tudds analdgidja szerint szoktunk beszélni, ugyanak-
kor nem csupdn jdrtassdgokat és egy ismerethalmazt érthetiink rajta.” A felkésziilt-
ségek Osszetettebbek: ,részben tuddsokbdl, részben hiedelmekbdl dllnak, valamint
kiilonféle attitlidokbdl, példdul érzelmekbdl, szaindékokbdl és igy tovdbb”.'

A felkésziiltségek meghatdrozzak az dgens cselekvd-, problémafelismerd és -meg-
oldé képességeit. Az dgens ugyanis csak akkor képes felismerni és megoldani egy
problémit, ha megvannak az ahhoz sziikséges felkésziiltségei. Igy bizonyos felkésziilt-
ségek nyilvanos és kolcsonos elérhetdségének hidnya vagy korldtozdsa értelemszertien
felismerhetetlenné vagy megoldhatatlannd tesz bizonyos problémakat adott dgensek

Horanvi Ozséb — SziczL Déra: Az egyhaz(ak)rdl, in Buba Béla — SArkozy Erika (szerk.): Kézéleti
kommunikdcid, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2001, 83.

DomscHitz Métyds — Hamp Gabor: A kommunikacié szintereirdl, in Horanvi Ozséb (szerk.):
A kommunikdcié mint participdcié, Budapest, AKTI - Typotex Kiadd, 2007, 102.

Itt fontos megjegyezni, hogy az 6rokség egy konkrét problémafelismerés, illetve -megoldas
szinterétdl vagy konkrét diskurzusétdl fliggetlendil is egy sajatos fogalmi teret jelez, melynek
részét képezi példaul az 6rokség szakirodalma. Egy konkrét esetben azonban a konkrét prob-
I[éma és a szinteret [étrehozd konkrét dgensek Gsszefliggésében jon létre egy olyan konkrét
fogalmi tér, mely részben fiiggetlen lehet mindattdl, amit éltaldban az 6rokség fogalmaval
kapcsolatosan gondolunk.

Pete Krisztidn: Felkésziiltség, in Horanvi Ozséb (fészerk.): Kommunikdcétudomdnyi Nyitott
Enciklopédia URL: http://ktnye.communicatio.hu/index.php?title=Felk%C3%A95z%C3%BClt-
s%C3%A9g Utolso letdltés: 2017. majus 9.

Horanvi Ozséb: A kommunikdcié mint dllapot, URL: http://www.ozseb.horanyi.hu/kozelet/
tanulmanyok/a_kommunikacio_mint_allapot_150607.htm Utolsé letoltés: 2017. majus 9.
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szdmdra. Az 6rokség funkcidja pedig az, hogy a jelenben felhaszndlhaté felkésziilt-
ségeket kindljon, s ezzel meghatdrozza a kozosség identitdsdt is, hiszen az 6rokség
épp arra a kérdésre felel, ami az identitds alapvetd kérdése is: kik vagyunk mi? Azok
vagyunk, akik ezt vagy azt igy vagy Ggy szoktuk csindlni, gondolni stb. Az 6rokség
ennek a ,szoktuk’-nak a tdrsadalmilag/kulturalisan rogzitett leirdsa."

Mindez azért fontos, mert a felkésziiltségek elérhetévé tételének szimos médja
kozott az egyik legfontosabb az, ha azokat a tdrsadalmi emlékezet kiilonb6z6 formai-
ban vagy ,helyein” rogzitik, vagyis ,orokségesitik”. A tdrsadalmi emlékezet miiko-
dése, killonosen abban az 6sszefiiggésben, ahogyan Assmann a kommunikativ és a
kulturdlis emlékezet kozotti kiilonbségrél, illetve az eldbbibdl az utébbiba torténd dt-
menetrdl, majd az emlékezet torténelemmé véldsinak lehetSségeirdl ir, pirhuzamba
dllithaté a hagyaték és az 6rokség fogalmaival. Assmann szerint a torténeti emlékezet
rogzitett sszetevdi, narrativdi nehezen — jobbdra csak tdrsadalmi kataklizmak nyo-
mdn — frhat6k djra. A kulturdlis emlékezet ezzel szemben elsédlegesen tdrgyakban,
helyekben, ritusokban és egyéb kulturdlis formakban, illetve az ezekhez kapcsolédé
elbeszélésekben létezik. Jellemzden aktualizalt formdja az emlékezet anyagdnak, s az
aktualizdlds éppen arra utal, hogy még nagyon intenziven folyik az dgensek ,,6ssze-
rendezédése”, az a folyamat, melynek sordn az individudlis dgensek felkésziiltségként
értelmezhetd, illetve ekként egy szintéren prezentdlt, reflektalt tapasztalata az dgensek
egy magasabb szinten szervezett struktdrdjiban kiilonb6z6 — s egymadssal olykor ver-
sengd — jelentésekkel telitédik. Mig a kulturdlis emlékezet kulturdlis jellegét az jelzi,
hogy a napok egyéni emlékezetekben fennakadt hordalékai a kulttra dltal meghatd-
rozott formakhoz kezdenek alkalmazkodni, addig a kommunikativ emlékezet alap-
vetd kérdése az, hogy mi akad fenn az egyéni emlékezetekben. Amennyiben azonban
a torténeti emlékezetet tekintjiik az 6rokségnek, a kommunikativ emlékezetben — ki-
valt az itt hangsalyozott tdrsadalmi 6sszefiiggésben — mint hagyatékban sok a ,lom”,
a személyes-esetleges elem. A kulturdlis emlékezet kiilonb6z8 formdi és letisztuldsd-
nak folyamatai igy az individudlis dgensekre fékuszalé kommunikativ emlékezettdl
mint hagyatéktdl a kollektiv dgensre f6kuszdlé torténeti emlékezetig mint 6rokségig
mutatd — sokszor toredezett — folyamatként is elgondolhatbak.

Az 6rokség felkésziiltségkaraktere, identitdsmeghatdrozé szerepe azokban a na-

" Tanulméanyomban erre nem térek ki részletesen, de az &rokség ekként intézménynek is te-

kinthetd. A felkésziiltség ugyanis megadhaté ugy, mint koncepcidk, jartassagok azon egyiit-
tese, melynek térben és idében zajlé transzmisszidja a kdzosség/tarsadalom tagjai szamara
egy problémahelyzet kapcsan kdzos tapasztalatot hoz létre. Az ilyen felkésziiltséget, ha stabil,
agensek altal tartoésan és kollektiven elérhet6vé tett, akkor intézménynek tekintjik. Ezek a
tartosan fennallo felkésziiltségek az dgensek szdmara korlatozottan médosithatoak. llyen in-
tézmény jellegU felkésziiltség s egyben orokség példaul az anyanyelv. Ezek az intézmények
az dgensek felkésziiltségeinek egy olyan készletét jelentik, melyek nem csupan egy adott, de
egyszerre sok szintéren - legyen az tartds vagy alkalmi, individudlis és nem individualis agen-
sek felkésziiltségei altal Iétrehozott — vannak jelen, és kédként funkciondlnak. (Pete Krisztidn
- P. SziiczL Déra: A kommunikacio intézményeirdl, in Horanvi Ozséb (szerk.): A kommunikdcié
mint participdcid, i. m., 50.)
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rrativikban érhetd leginkdbb tetten, melyeket identitdsprogramoknak neveziink.
Az identitdsprogramot egy identitdsmodell'* diszkurziv reprezenticiéjinak tekin-
tem, mely Gsszefliiggd narrativaként képes szervezni egy vagy tobb olyan diskurzust,
melyekben az egyén tdrsadalmi identitdsa formalédik. Az identitdsprogramoknak
szimos megjelenési formdja van. Identitdsprogram lehet egy mese, egy népdal, egy
archaikus imadsig, egy kép vagy egyéb lithaté szimbdélum, melyek szerzéjét vagy
prezentdl6jdt nem ismerjiik, s melyek legitimdcidjukat és érvényességiiket éppen eb-
bél a kollektiv jellegbél nyerik. Ugyanigy identitdsprogram lehet azonban egy ismert
szerzével vagy prezentdléval rendelkezé produktum is, melyek esetében a legitimd-
cié és az érvényesség forrdsa épp a személyek stdtusza az adott kozosségben. Egy
identitdsprogram azonban nem jelenit meg a maga komplexitdsiban egy identitds-
modellt, hanem mindig az adott diskurzus adott szinterén széban forgé probléma
osszefliggésében mutatja fel annak egyik aspektusdt. Tulajdonképpen ,leforditja” az
absztraktabb identitdsmodellt az adott problémdra. Egy archaikus imddsig példdul
nem ad dltaldnos valaszt arra a kérdésre, hogy mit jelent reformdtusnak lenni, hanem
azt mutatja meg, hogy reformdtusként hogyan kell vagy lehet egy-egy élethelyze-
tet — példdul olyan mindennapos rutint, mint a felkelés vagy lefekvés, illetve olyan
rendkiviili helyzeteket, mint egy gyermek elvesztése vagy egy drviz — megélni, fel-
dolgozni. Az identitdsprogram igy szintén felkésziiltségnek tekinthetd, hiszen egyik
legfontosabb funkcidja az, hogy viszonylag tartésan elhelyezze az dgenst létének ,,tdr-
sadalmi terében”."’ Az identitdsprogramok sokszor 6ltenek testet kézmonddsokban
vagy valldsi sszefiiggésben olyan ,aranymonddsokban”, melyeket a kozosség tagjai
megtanulva vezérelvként idéznek fel egy élethelyzetben. (1. kép. Az ifjak tirsadalmi
helyzetét szabdlyozé aranymondds a korostéi reformdtus templom legénykarzatdnak
mellvédjén."* Ez a bibliai idézet szimos templomban fordul el8 ugyanezen a helyen,

" Azidentitdsmodell identitdselemek valamilyen modon szervezett, esetleg hierarchikus, de

mindenképpen strukturalt, egy adott kdzosségben a tarsadalmi elvarashorizontot leird rend-
szere. A kérdéshez lasd Partaki: i. m.

Ugyanez a megfogalmazas érvényes lehet kollektiv és koalicidban [év6 agensek esetében is.

Az identitasprogram komplexitdsat, atgondoltsdgat és kontinuitasat jelzi, hogy a térhaszna-
lat alakuldsa soran a karzaton és a templom kdrnyez6 teriiletén elhelyezett textilidk (paramen-
tumok) sajatos kontextust alkotnak a mellvédre eredetileg 1764-ben felirt bibliai idézetnek.
Az,L" alaku karzat bejarat fol6tti mellvédjén a Prédikétor 12,1-bél szarmazé ige olvashato:,Or-
vendezz Ifju a te Ifjusdgodban és vidamitson meg tégedet a te Szived a te Ifjusdgod idejében
és jarj a te Szivednek utaiban és Szemednek latasiban de meg tudgyad hogy mind ezekért az
Isten tégedet Itéletre Vonszon!” Mig a templom hossztengelyével parhuzamos oldalan a Zsolt
34,12: ,J6jjetek ide Fiaim Hallgassatok Engemet az Urnak Félelmére meg tanitlak Szent Elet-
re mimi Isten Kovete...?” A Prédikatorbol szdrmazé idézet folé 1969-ben keriilt varrottason
a Zsolt 16 két verse olvashato. EI6bb a 9. versbdl (Azért 6ril az én szivem és drvendez az én
lelkem; testem is biztossagban lakozik) egy révid részlet: ,oril az én szivem”; majd a 11. vers:
JTe tanitasz az élet Osvényére, teljes 6rom van tendlad; a te jobbodon gydnydriiségek vannak
orokké!” A 34. zsoltarbdl vett 18. szazadi idézet fol6tt pedig egy valdszintileg ugyancsak 1969-
ben készilt textilidn a Jer 7,23 (,Hallgassatok az én szdmra, és én Istenetekké leszek, ti pe-
dig az én népemmé lesztek, és mind csak azon az Uton jarjatok, amelyre utasitottalak titeket,
hogy jol legyen dolgotok!”) részlete:,Csak azon az uton jarjatok, amelyre utasitottalak titeket”.
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vélhetden ugyanebben a szerepben.) Igy az identitdsprogram egy dgens szdmdra in-
tézményként jelenhet meg. Mésképp fogalmazva: ezeken az identitdsprogramokon
keresztiil vélik hozzaférhetévé adott helyzetben az, amit a kozdsség egy identitdsmo-
dell elemeiként az 6rokségben ,térol”.

1. kép

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy egy tdrsadalmi csoport identitdsinak vizsgdla-
tiban kitiintetett szerepe lehet a csoport 6rokségkonstrukcidjanak, illetve annak,
hogy a csoport tagjai adott élethelyzetekben milyen identitdsprogramokat fogal-
maznak meg, illetve alkalmaznak azokbél, melyek kulturalis hagyatékukat képezik.
E megfontoldsok alapjin kezdtem el 2008-ban egy dtfogé reformdtus identitdskutatdst.
A kutatds alapvetden a kulturdlis (és torténeti) antropoldgia, a kommunikaciékutatds
és a teoldgia kiilonbozd részteriileteinek metszetében mozog. Médszertandt elsésor-
ban az etnogrifia hatdrozza meg, 4m emellett az olyan kvalitativ médszereken tul,
mint a tartalomelemzés, diskurzuselemzés és interjikészités, kvantitativ médszert,
kérdéives felvételt is alkalmaz.

Végll a karzat alatti kijarat folé 1983-ban konfirméciés emlékként adomanyozott paramen-
tumon szintén a Zsolt 16,11 részlete: ,Te tanitasz engem az élet 6svényére”. Utdbbi textilia
adomanyozasi felirata szerint: ,konfirmaciom emlékére adta Al". A 20. szazadi textilidk tehat
egyrészt megerésitik a két évszazaddal kordbbi intelmet, masrészt mintegy hitvallasként — az
1983-as esetben egészen személyesen - reflektdlnak azokra. A paramentumokhoz mint ,hit-
vallé targyakhoz” lasd Szacsvay Eva: Kegyes adomanyok: tipoldgia és topogréfia, A banffyhu-
nyadi templom térszimbolikdjahoz, Acta Ethnologica Danubiana, 8-9. évfolyam, 2007, 59-78.
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A kérdéives adatfelvétel a teljes Kérpdt-medence magyar reformdtussdgara kiter-
jed, a mintdba hétezer, mdr konfirmalt egyhdztag keriil, rétegzett, szakértéi mintavé-
tellel. A minta a magyar reformdtussdg teriileti elhelyezkedése szerint reprezentativ.
A kérdéiv alapja a Glock—Stark-féle” 6tdimenziés vallismodellnek a kozdsségen be-
lili kommunikécié és a kozosség képviseletének dimenzidival kiegészitett viltozata.
A kérdéiv elsé része kilencvendt olyan allitdst tartalmaz, melyek egyrészt a reformdtus
felekezeti nyilvdnossdg kiilonbo6z6 szintereirdl (sajtobol, nagy népszert valldsos kiad-
vanyokboél, nagy hatdsu igehirdeték prédikdciobdl) szirmaznak, masrészt az egyhdz-
torténeti kutatdsok alapjan azonositott torténeti identitdsprogramnak tekinthetdk.
A tovdbbiakban ennek a kérdéives kutatdsnak egy 6ndlldan is értelmezhetd szeg-
mense, a Kdrpdt-medence magyar reformdtus kozépiskoldiban,'® mintegy 792 f8,
tizenhat-tizenhét éves tanul6val késziilt kérd6iv alapjin kisérelek meg néhany megil-
lapitdst megfogalmazni. A minta regionalis megoszldsa kozeliti a vizsgdlt alapsokasdg
(jelen esetben a reformdtus kozépiskoldsok) regiondlis megoszldsat. (1. dbra)

1.dbra

Kutatdsom feltdré jellegli, igy nem fogalmaztam meg erds hipotéziseket, s amit
megfogalmaztam, azt is folyamatosan feliilvizsgiltam a megalapozott elmélet

15

Grock, Charles Y. - Star, Rodney: Religion and Society in Tension, Chicago, Rand McNally & Co., 1965.

A Kérpat-medence orszdgainak eltéré oktatasi rendszerei miatt a kozépiskoldk kifejezést
hasznalom, 4m a kategoéridba nem vettem bele a kutatas évében még viszonylag Uj jelen-
ségnek szamitd, ezért a kutatas szempontjabol nem relevans olyan kdzépiskolakat, melyek
szakképesitést is adnak, igy csak a gimnaziumjelleg(i kozépiskolakat vizsgaltam.
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(Grounded Theory) médszerével. Az egyik ilyen feltevés az a Magyarorszdgon Tomka
Miklés és Gereben Ferenc dltal képviselt hipotézis, mely szerint egy tdrsadalmi
csoport valldsossdgdnak erdssége szignifikdns Osszefliggést mutat az adott csoport
etnikai helyzetével. A kisebbségi helyzet erésebb valldsossagot eredményez, kiilondsen
akkor, ha a valldsi/felekezeti hovatartozds egyben etnikai identitdst is jelez. Ilyen
helyzetben litjuk példdul a Romanidban és Ukrajndban ortodox tobbségi kézegben
¢l6 magyar reformdtussigot.'” Tomka és Gereben eredményei ugyanis azt mutattdk,
hogy a nem magyarorszdgi reformdtus régidkban erésebb valldsossiggal taldlkozunk,
s koztiik is er6sebb az ortodox kérnyezetben él6 Erdély és Partium, illetve Kérpdtalja,
mig Felvidéken, ahol a rémai katolicizmus domindns, és jelentds szimban taldlunk
a magyarok kozott is rémai katolikusokat, a reformdtusok valldsossdga gyengébb.
A valldsossdg fogalma itt elsésorban a valldsi intézményekhez valé kotddést jelenti
a kutatdk szdmdra. Eredményiik taldn abbdl is kovetkezik, hogy a hatdron tuli
teriileteken a magyar etnikai-kulturdlis identitds megtartdsinak elsédleges intézménye
az egyhdz volt. A kutaték a vallds tapasztalati vagy hittartalmakkal kapcsolatos —
felekezeti értelemben hitvalldsi — dimenzidira nem tértek ki, csupdn a szociolégidban
dltaldnos istenhitre, bibliaolvasdsra, templomldtogatdsra vonatkozé kérdéseket tették
fel. Annak érdekében, hogy plasztikusabb eredményre jussak, kutatdsomban kiilon
vélasztottam a felekezeti és az etnikai szitudciét, s mindkettd esetében a kisebbség—
tobbség hagyomdnyos distinkciéja mellé bevezettem egy harmadik kategéridt, a mds
felekezetekkel, illetve etnikumokkal egyenld ardnyban él6k csoportjdt. A kérdés ugy
sz6lt, hogy ,érzése vagy tudomdsa szerint” hogyan alakul lakéhelyén ezek ardnya,
vagyis nem konkrétadatokat kérdeztem, hanem arra voltam kivancsi, hogy a vdlaszad6
milyen attit(iddel viszonyul sajdt, illetve kozossége helyzetéhez. Amint ugyanis erre
a magyarorszdgi valaszok rd is mutatnak, a tényszerd népszamlaldsi adatok és a
dominanciaviszonyok mentélis leképezddései nem feltétleniil esnek egybe.

A kovetkezékben a kutatds egy a reformdtus felekezeti identitds szempontjdbol
kiemelked§ jelentdségli téma, a bibliaolvasds terén kapott eredményeket ismertetem
roviden. A téma nem csak a szorosan vett valldsi/teolégiai szempontok miatt fontos,
hiszen a Biblia a szocializdci6 eszkoze, gondolkoddsi struktarakat kozvetit, viselkedési
mintdkat ad, kovetend§ attitlidoket mutat fel, vagyis felkésziiltségeket tesz elérhetévé!
A problémadval kapcsolatos kérdések koziil itt csupdn egyel foglalkozom részletesebben.

A reformdci6 egyik legfontosabb programja a széles korti, anyanyelvii bibliata-
nulmdnyozds fontossdgdnak hangstlyozdsa volt. A trianoni békeszerz8dés utin a Re-
formdtus Egyhdz egymdstdl elszakitott részei nagyon kiilonb6z6 kériilmények kozote
éltek. Mig az ,elcsatolt teriileteken” a magyar anyanyelvi bibliaolvasdst tgy is, mint
a magyar nemzeti kultdra fenntartdsinak intézményét és tgy is, mint a valldsgyakor-
lat kiemelked§ fontossigti dsszetevéjét a mindenkori hatalmak igyekezték korldtozni

V' Geresen Ferenc — Tomka Miklés: Valldsossdg és nemzettudat, Vizsgdléddsok Erdélyben, Buda-

pest, JTMR Kerkai Jené Egyhézszocioldgiai Intézet, 2000; Tomka Miklds: A legvalldsosabb or-
szdg? Valldsossdg Szatmdrban, Erélyben, Romdnidban, Budapest - Piliscsaba, PPKE BTK Szocio-
I6giai Intézete — TIMP Kft., 2005.
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vagy ellehetetleniteni, addig Magyarorszdgon ilyen torekvésekre példdt legfeljebb a
midsodik esetben, az 1950-es és *60-as években taldlhatunk. A magyar nyelv(i bib-
liaolvasds tehdt eltéré kontextusban jelent meg, és nem primer médon valldsi tartal-
makkal telit6dott.

2. dbra

A bibliaolvasissal kapcsolatos kérdésre — ,hogyan olvas 6n Biblidt?” — a vélaszadék
két valaszkategéridban 6sszesen 11 lehet8ségbdl valaszthattak (2. dbra). Az egyik ka-
tegéria a szokdsos médon idében helyezte el a bibliaolvasds gyakorisdgdt. A biblia-
olvasds napi, heti vagy havi rendszeressége mellett a kit6lt6k az ,egyéb” lehetdségen
tal még két opciébdl vélaszthattak: az egyik a ,nem szoktam rendszeresen olvasni”,
a mésik pedig az ,elég az, amit a templomban hallok”. Ez utébbi tulajdonképpen az
segydltaldn nem olvasok Biblidt” vilasz alternativdja. Miutdn a rendszeresség a Bib-
lia olvasdsdnak bar meghatdrozé, de nem az egyetlen médja, az ettdl eltéré médok
lithatévd tételére szolgdlt az elsé opcié az ,egyéb” lehetdséggel, illetve a mdsodik
kategéridban felsorolt vélaszokkal egyiitt.

A misodik kérdéskategéria a bibliaolvasissal kapcsolatos sajdtos attit(idokre hi-
vatkozott. A valaszként felkindlt mondatok az egyhdz belsé nyilvdnossigdnak ismert
fordulatai. A Biblia a hiv6k legfontosabb ,lelki tdplaléka”, Isten szava, melyre — a re-
formatusok kozott kiilonosen népszert 42. zsoltdr metafordjt idézve — a valldsos em-

2017 — 1 SARosPATAKI FUZETEK 21. EvFOLYAM 75



Nagy Kdroly Zsolt

ber szomjazik. Jéllehet, a metafordbdl kibontott valldsos érvelés szerint lelki taplalék-
ra ugyanugy naponta szitkség van, mint a testire, ez a metafora mégis inkdbb az egyén
valldsi sziikségleteit hangstilyozza, az Isten utdni vigyakozist, semmint a valldsos élet-
folytatds rigorézus modszerességét. Ehhez hasonlé a ,csendesség” fogalma is, csak
mids kegyességi formakra jellemz8. A csendesség az Isten elétti elcsendesedés alkalma,
olyan magdnahitat, amelynek sordn a hivé az imddsdg és bibliaolvasis médiumain ke-
resztiil keresi a személyes kapcsolatot Istennel, s amelyet a csendben megmutatkozd
transzcendens irdnti nyitottsdg jellemez. A magdnyos vagy egyéni csendesség mellett
a Biblia olvasdsinak kedvelt formdja a kis kozosségben végzett tanulmdnyozds is.
Ennek kézéppontjdban dltaldban a bibliaolvasds sordn kapott személyes ,lizenetek”,
felismerések kozossé tétele, valamint a kis kozosség altal végzett diszkurziv kontrollja
4ll. Ezek az alkalmak sokszor a prédikdciok normativ bibliaértelmezését alkalmazzak
az adott helyzetekre, és azért is nagyon fontosak, mert a hivék — elkotelezddésiik és
valldsossiguk mértékétdl fiiggetleniil — a szoveg nehézsége és az értelmezés esetleges
buktatéi miatt nem ritkdn inkdbb ilyen kozosségben olvassdk és értelmezik a Biblidt,
mint egymagukban. Az ,amikor idém engedi” és a ,naponta t6bbszor is eléveszem”
vélaszok két, egymadssal alapvetden ellentétes attittidot jelolnek meg: mig az elsé a
bibliaolvasist tulajdonképpen szabadidds tevékenységként kezeli, addig a mdsodik
egy feltehetbleg intenziv valldsossdgra utal.

A vilaszaddk t6bb lehetdséget is megjeldlhettek, amibdl egyfeldl az kovetkezik,
hogy a t6bbszorés vilaszok miatt nem lehet egyszeri statisztikdt késziteni, mdsfeldl
azonban jéval drnyaltabb kép bontakozhat ki az eredményekbdl anndl, amit egy egy-
szerli statisztika alapjdn megtudhatndnk. Mint a 3. dbrdn lithat6 ugyanis, sajitos a
tobbszoros vélaszok megoszldsa:

*  atobbszoros vilaszok ardnya mindig a tobbségi (T)'® csoportokban a legmaga-
sabb, és a tobbszoros valaszok ardnya jéval magasabb a ,hatdron tdli” (ht), mint
a magyarorszdgi (hu) részeken.

* A tobbszoros valasztdsok esetén a két nagy — rendszerességre, illetve attitiidokre
vagy sziikségletekre hivatkozé — kategéridbdl vegyesen vélaszt6k ardnya gy
tlinik, hogy ismét a tobbségi (T) csoportokban magasabb.

* A nem vegyes tobbszoros valasztésok esetében szinte minden esetben azok
vannak tobbségben, akik a ,nem szoktam rendszeresen olvasni” lehetéség
mellé valamelyik attitidre hivatkozé vélaszlehetdséget jelolték meg. J6llehet, az
elemszdm nagyon alacsony, mindazonltal sajdtos, hogy ezek 72%-a az ,Elég
az, amit a templomban hallok” opciét valasztotta mésodikként.

Ugy tlinik tehdt, hogy bibliaolvasisi szokdsok tekintetében két, egymdstél viszonylag
jol elkiilonithetd csoporttal taldlkozunk, 4m nem az olvas—nem olvas kiilonbség iga-
zdn meghatdroz6, hanem az olvasds motivicidja.

8 Az egyes csoportok jeldlésére hasznalt roviditéseket lasd a tanulmany végén!
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A vilaszok ardnydt vizsgélva az elsé sajdtossdg az, hogy ha az egyes lehetSségek-
re adott vdlaszokat kiilon-kiilén értékeljitkk, minden csoportban egyardnt a ,nem
szoktam rendszeresen olvasni” lehetdséget vilasztottdk a legtobben, vagyis dltaldban
jellemz6 a ,kondiciondld” jellegli bibliaolvasds hidnya. Tekintettel arra, hogy a Refor-
mdtus Egyhdz magdt elsé sorban ,Az Ige egyhdza”-ként hatdrozza meg, vagyis olyan
egyhdzként, melynek meghatdrozé 6roksége az, hogy tagjai szdmdra legfontosabb
felkésziiltségként a Biblidt dllitja, ez az eredmény mindenképpen figyelemre méleé.

A vilaszokat részletesen vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy a naponta Biblidt olva-
s6k ardnya (f) szitudcidban a (K) csoportban, mig (e) szitudciéban a (T) csoportban
valamivel magasabb. Amint azonban a valamilyen médon a bibliaolvasdsra pozitiv
vélaszt addkat osszesitjiik, azt litjuk, hogy az mindkét szitudcidéban a (T) csoportban
magasabb. Ezek utdn a vélaszokat regionalis bontdsban elemezve el6szor azt vesszitk
észre, hogy a Tomka-hipotézisnek megfeleléen a (ht) csoportokban mindenhol ma-
gasabb a Biblidt olvasék ardnya, mint a (hu) csoportban. Tovabb kézelitve azonban
azt lagjuk, hogy a naponta vagy naponta tbbsz6r Biblidt olvasék ardnya kiugréan
magas Kdrpdtaljin, a nem naponta, de mégis a rendszeresség fel6l kozelitve megfo-
galmazhaté vélaszok jellemzden Erdélyben keriilnek tdlstlyba. Az atticidok kozt az
ébredési mozgalmakbdl 6rokolt vélasztipusok az e mozgalmak dltal erésen érintett
Erdély és Kérpdtalja teriiletein erések, mig a kozosséggyakorldssal kapcsolatos vélasz
Felvidéken kiugréan magas. Ugyancsak sajdtos, hogy egyrészt itt taldljuk a negativ
vélaszok cstcsértékeit, ugyanakkor bdr alacsony ardnyban, de egyértelmt, hogy a
felvidéki valaszaddk, ha olvasnak Biblidt, akkor azt valamilyen attitiddel vagy sziik-
séglettel kapcsolatos motiviciodra teszik. Elészor tehdt a regiondlis bontds esetében is
a Tomka-hipotézis érvényesiilését véljiik felfedezni (Kdrpdtalja és Felvidék), azonban
tovabb finomitva az elemzést, a kiilonbségek hangsilyai eltolédnak, és az egyes vidé-
kek, identitdsrégiok sajdtos arculatira engednek kévetkeztetni.

Az 6rokség témdja szempontjdbdl kiemelkedd jelentéséglick végiil az (E) csoport
eredményei. Azt litjuk ugyanis, hogy az olvasis—nem olvasds, vagyis — eltekintve a
kérdés hitbeli dimenzi6jatél — ennek az identitdselemek a megtartdsa vagy elengedése
tekintetében, a vdrakozdsokkal ellentétben, az igazi vélasztévonal nem a (T) és (K)
csoport, hanem a (T) és az (E) csoport kozott taldlhat6. A 10. vélasz gyakorlatilag
mind (f), mind (e), a 11. pedig (e) esetében kiugréan magas értékkel ebben a cso-
portban fordul elé legnagyobb arinyban. Ezeknek az eredményeknek a magyardza-
tihoz tovdbbi kutatdsokra van sziikség. Annyi azonban az eddigick alapjdn is megfo-
galmazhaté, hogy a kisebbségi helyzet és a valldsossdg intenzitdsdnak Gsszekapesoldsa
nem magdtdl értet6dd, és a valldsossdg intenzitdsa — a ,,j6 reformdtus” fogalmdanak fel-
toltése — sem kapcsolhaté 6ssze gond nélkiil a reformacié 6rokségeként hagyomdnyo-
san megjeldlt felkésziiltségek elsajatitisdval. Eppen ezzel a nagyon fontos reformértus
ordkséggel, a bibliaolvasdssal kapcsolatos vizsgalat mutat rd — ha mégoly elnagyoltan
is — arra, hogy az 6rokség olyan fogalmi tér, melyet az dgensek maguk alakitanak ki,
és amely kereteket és kapaszkoddkat jelent szimukra problémamegolddsuk sordn.
Az, hogy a bibliaolvasds ennyire kiilonb6z6 helyet és értelmet nyer a kiilonboz8 re-
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formdtus identitdsrégiokhoz kapcsolhaté kollektiv dgensek diskurzusaiban, nagyon
hatdrozottan felveti azt a kérdést is, hogy mit értiink azon, hogy ,reformdtus”. Osz-
szerendezddnek-e ezeknek az dgenseknek a sajdtvildgai? Az 6sszerendezédés kommu-
nikativ folyamatdban létrejott vagy létrejohet-e egy olyan orékségkoncepcid, mely
a folyamatban résztvev$ dgensek szdmdra (vagyis szimunkra) a tovdbbiakban felké-
sziiltségként szolgal a relevans problémak felismerésében és megolddsiban? S ha nem,
akkor vajon megfogalmazhaték-e olyan identitdsprogramok, melyek az egész magyar
reformdtus kozosséget meg tudjik mozgatni?

Roviditések:

hufT — Azon magyarorszdgi vilaszadék csoportja, akik szerint a reformdtussdg
éléhelyiikon tobbségben van mds felekezetekhez képest.

hufK — Azon magyarorszdgi vilaszadék csoportja, akik szerint a reformdtussdg
éléhelyiikon kisebbségben van mds felekezetekhez képest.

hufE — Azon magyarorszdgi vilaszadék csoportja, akik szerint a reformdtussdg
éléhelyiikon mds felekezetekkel nagyjdbél azonos ardnyban van.

htfT — Azon hatdron tdli vilaszadék csoportja, akik szerint a reformdtussig
éléhelyiikon tobbségben van mds felekezetekhez képest.

htfK — Azon hatdron tdli vilaszadék csoportja, akik szerint a reformdtussdg
éléhelyiikon kisebbségben van mds felekezetekhez képest.

htfE — Azon hatdron tili vélaszaddk csoportja, akik szerint a reformdtussig
éléhelyiikon mds felekezetekkel nagyjébél azonos ardnyban van.

hueT — Azon magyarorszdgi vélaszadék csoportja, akik szerint a magyarsdg
éléhelyiikon tobbségben van mds etnikumokhoz képest.

hueK — Azon magyarorszdgi vélaszadék csoportja, akik szerint a magyarsdg
éléhelyiikon kisebbségben van mds etnikumokhoz képest.

hteT — Azon hatdron tdli vdlaszad6k csoportja, akik szerint a magyarsag él6helyiikon
tobbségben van mds etnikumokhoz képest.

hteK — Azon hatdron tdli vilaszad6k csoportja, akik szerint a magyarsag él6helyiikon
kisebbségben van mds etnikumokhoz képest.
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Karoly Zsolt Nagy: The Heritage and the Heirs

As the 500th anniversary of reformation is approaching, we hear a lot about
what the legacy of reformation constitutes of, what we inherited from our
ancestors. However, we hear surprisingly little of how this heritage is taken
care of by the heirs, and how they avail themselves of it, how they live it. In
my study, this is the question I strive to reflect upon. I consider the heritage
of reformation to be a set of preconditions theoretically determining the life
and thinking of those, who embrace this legacy, that is, Calvinists. Via the
results of my survey-based researches conducted over the previous years I, try
to present how this is manifested in practice.
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l.
Tisztelt Hallgatésag!

A magyar reformdtus kegyességre én elsdsor-
ban a j6v6 feldl tudok tekinteni: azzal az aggo-
dalommal, hogy van-e a jovdje annak, aminek
én magam is része, nem csekély mértékben
terméke vagyok. Ennek megfeleléen mon-
dandém lényege két tétel megfogalmazdsa,
melyeket a jov6 zdloginak gondolok. Az idé-
keret csak igen vézlatos gondolatmenetet tesz
lehet&vé.

Néhdny megjegyzést elére kell bocsdta-
nom. Elészor is: a témafelvezet6hoz is kap-
csolddva a ,lelkiség” fogalmat haszndlom a ma
terjedd ,spiritualitds” helyett. E fogalmaknak
és a hozzdjuk kapcsolédd ,kegyességnek” a
definidldsa fontos, még elvégzendé feladat, de
itt megkisérelni sem lenne redlis.

Misodszor: a keresztyén lelkiség térképén
a protestantizmus egy ,nyelvesalddot” jelent,
meghatdrozé kozos gydkerekkel. A magyar
reformdtus lelkiségrél anélkiil fogok beszélni,
hogy szétszdlazndm: mi 4ltaldnos protestdns,
mi sajdtosan reformdtus és mi még specifiku-
sabban magyar reformdtus.

Fontos tovdbbd, hogy a lelkiségtérkép
felvézoldsindl egy mdsik teriiletrdl szdrmazd,
de meggy6zédésem szerint itt is kindlkoz
paradigmdt haszndlok. A ,nemzeti kultdra” és
a ,nemzet kultdrdjdnak” megkiilonboztetésére
gondolok. Utébbihoz tartozik mindaz, ami
beépiilt a magyarsdg kulturdlis tudatdba,
ami  Orokséglink része:  Shakespeare  és
Goethe, Mozart és Verdi. A nemzeti kultdra
ezzel szemben az, ami sajdtosan a magyar
torténelemben és torténelembdl sziiletett meg:
Petéfi, Jézsef Attila, Csontviry.

Az elsd, sokkal bévebb kategéridba sem
tartozik bele minden érték: a perzsa koltészet,
az indiai zene, a kinai vdzafestészet nagyon ér-
tékes — de nem vilt részévé a magyar nemzet
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kultirdjanak. Mdsrészt: nagy szolgdlatot tesz nemzetiinknek az, aki magas szinten
foglalkozik Rembrandttal vagy Bachhal. Ok azonban nélkiiliink sem vesznek el az
emberiség szimdra. A magyar nemzeti kultdra életben tartdsa, tovdbbélése azonban
csak dltalunk, itt, a Kdrpdt-medencében lehetséges.

Ennek analdgidjara kiilonboztetem meg egyrészr6l mindazt, ami mint ,kegyes-
ség” otthont taldlt egyhdzunk életében, és mdsrészrl azt, ami sajdtosan a mi lelkiség-
torténetiink terméke.

Itt is igaz, hogy vannak értékek, amelyek nem épiiltek be egyhdzunk életébe.
A szir vagy az ir keresztyénség emberfolotti aszkézise vagy a bizdnci keresztyénség va-
razslatos misztikdja olyan nekiink, mint nemzetiink kultirdja szimdra az indiai zene.

Misrészt van, ami jelen van egyhdzunkban, de nem abban fogant. Bizony ilyen
az is, ami szdmomra elsésorban jelenti a lelki otthont: a liturgiai tradicionalizmus
vildga. Ha valaki ezt joggal mondhatja ki, akkor az az egyetlen olyan magyar protes-
tins gyiilekezet lelkésze, amelyben dllandé gyakorlat ,,a nap megszentelése” — vagyis
két-hdrom, a magyar Sprotestins liturgia ihletésére sziiletett napszaki 4hitat. (Te-
gyem hozzd: ha valaki erre felkidlt. hogy: ,Na, végre bevallottdk, hogy itt valami
idegen dologrél van sz6!”, az kb. annyi judiciumrél tesz bizonysdgot, mint az, aki
kitiltand Magyarorszdgrél Homéroszt és Michelangel6t azzal, hogy nem voltak ,de-
rék magyar emberek”.)

Hasonlé a helyzet a témafelvezetd dltal — kivdl6 érzékkel — kiemelt jezsuita gyoke-
rd kegyességgel, mely Gjabban szinte berobbant a magyar reformdtus egyhdzba. Nem
tudom, gondolt-e rd Nagy Kdroly Zsolt, de ez kiilondsen is igaz akkor, ha észrevesz-
sziik, hogy az Gn. Cursillo is a spanyol keresztyénségnek, sét kifejezetten a jezsuita
lelkiségnek XX. szdzadi életer8s megnyilvdnuldsa.

De hdt nem débbenetes: olyan kegyességi irdnyzatok jelennek meg a reformatus
egyhdzban, amelyek a lelki megajulds kivéltképpeni ihlet8jének a liturgidt tekintik,
vagy amelyek a jezsuita lelkiségbdl tépldlkoznak? Micsoda felfordult vildg! Es, ugye,
nyilvinval6: nem a magyar reformdtus lelkiség terméke a gyengiil6, de most is jelen
1év6 érzelmes — vagy érzelgds? — német gydker( pietizmus, valamint az éppen héditd,
hatékony — vagy hatdsvaddsz? — amerikai evangélikal kegyesség, mint ahogyan a kii-
16nb626 karizmatikus mozgalmak sem.

Il

De hét nem j6, ha helye van mindennek egyhdzunkban: a keresztyén lelkiség nagy
hagyomdnyainak — de akdr még az éppen divatos ,kisebb mestereknek” is? Dehogy-
nem, a probléma éppen az, hogy jelen vannak — de nincs helyiik. Vagyis nem létezik
az a koordindtarendszer, amelyben megtaldlhatndk helyiiket: az a keret, amelyet min-
den kozosségnek csak a maga a sajdtos atjd titkr6zd lelkisége biztosithat. Az, amihez
viszonyulva, ami koré rendezédve megtaldlhatnd helyét annyi minden mds. Olyan ez,
mintha kimaradna tankoényveinkbél Arany, Munkdcsy, Bartdék és Kodaly.

De hét mit tekinthetiink sajdtosan magyar reformdtus lelkiségnek? Idedltipikus
kép folrajzoldsa helyett inkdbb néhdny, erds kontdrokkal biré képre utalok lelki-
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ségtorténetiinkbdl. Els6ként a reformdcié kordnak prédikatoraira, akik a szé szoros
értelmében dllandé haldlveszélyben végezték szolgalatukat — ,két poginy kozt egy
igazsdgért”.

Azutdn gondoljunk a gilyarabok oly mélyen belénk égett képére: a Kocsi Csergd
Bélintok megkérgesedett — ha tetszik, bardolatlan —, de az elsé keresztyének égé hitét
hordozé mirtir lelkiiletére.

De hadd emlitsek egy példat a kozelebbi multbdl! Tisza Istvan egyik legengesztel-
hetetlenebb ellensége egy Fényes Ldszlé nevii Gjsdgir6, majd orszdggytilési képviseld
volt, Fényes Elek csalddjébél, aki még Tisza meggyilkoldsdnak perében is vidlottd
vélt. Krady Gyula nagyszer(i szemmel vette észre a haldlos ellenségek, a két, egyardnt
bihari reformdtus nemes azonos lelki képét. Ezt irja Fényesrdl: ,A szakdllas, keskeny
feje, a szikdr testalkata, de még a fékevesztett indulatossdg is, igazsdgaba vetett vakhite
és a sajdt er6szakossdgat nem ldté és megbocsitd felfogdsa: a kiméletlen batorsiga: a
megingathatatlan nyakassdga, szenvedélyes torekvése a tiszta kézre és jellemre: fanati-
kus magabiztossdga... Nem Tisza Istvdn tulajdonsdgai-e?'

A felvillantott, egymadstdl tévoli képek egy erételjes, dllandé karaktert rajzolnak
fol — amely mintha furcsa médon lenne ismerés valahonnan még kozelebbrél: a Kd-
dir-rendszerbél. Valéban: az, amit félvizoltunk, nem mds, mint a kdddrizmus milli-
méter pontos negativja: ugy viszonyulnak egymdshoz, mint 6nt6forma a szoborhoz.

A magyar reformdtus lelkiség tokéletes ellentéte annak, amihez idomulnia kellett
a magyar tdrsadalomnak az ’56-os forradalom utdn. A torténelem négy és fél évszd-
zadon 4t szinte meglepd egyontetiiséggel hasonlé alaphelyzetekbe helyezte a magyar
reformdtussigot, amely ezdltal kifejleszthetett egy olyan lelki alkatot, amelynek lehe-
t6sége benne rejlett a protestantizmus alapjaiban.

A tobbi hazai egyhdz is megsinylette a gulydskommunizmus demoralizalé ha-
tisdt. De sehol mdsutt nem volt akkora fesziiltség a lelkiség alapszerkezete és a val-
toztathatatlannak ting koriilmények kovetelményei kozott. Es ez ripitydra torte a
magyarorszdgi reformatussig gerincét. Ugy kiforgatta 6nmagibél, ahogyan egyik
testvéregyhdzat sem.

A jelen lelkiségi térképét tanulmdnyozva ezért kdnnyen eltévedhetiink. A ldthaté
valdsdgdarabkdk elfedik az igazi, nagy valdsdgot: a semmit, az iirességet; egyhdzunk
lelki kitirtilését. A ldzas és egyre virtudlisabb ténykedés, a megsziing gyiilekezetek
hile helyét eltakarni hivatott kapkodva-habzsolva létrehozott intézmények, az imdzs-
formaldsban egyre gdtldstalanabbul haszndlt pogdny marketingprofizmus, az egészen
bimulatos szervilizmus a politikdval szemben, mindez arra szolgdl, hogy ne kelljen
kimondani: ,Meztelen a kirdly!”

A magyar reformdtussdg egyik nagy oregje, Varga Laszl6 Marosvasirhelyen pontosan
fogalmazott: 4gy latszik, Isten elvette téliink a manddtumot, és most mésoknak adja.

' Krupv Gyula: Fényes, a nemzetér (1918), in Magyar Tiikér, Publicisztikai irdsok 1894-1919, Bu-

dapest, Szédzadvég, 1994, 197. Idézi: Buzinkar Géza: A komor, rettegett lovag, Tisza Istvan a
karikaturakon, Trianoni Szemle, Ill. évfolyam, 2. szam, 2011. aprilis—junius, 42-48. Idézet helye:
44,
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Zalatnay Istvdn

Ne akarjunk dogmatikai biztositékokba kapaszkodva kiutat keresni, hivatkozva
az egyhdz fennmaraddsdnak isteni garancidira! Egyhdztorténetiink legtjabb — és legu-
tols6? — korszakdnak hajnaldn vildgos beszéddel zdrta ki ezt a lehetdséget, a veszélyt —
mdrmint a manddtum elvesztésének és a hamis teoldgiai vigasz keresésének veszélyét
egyardnt — jol érzékel6 el6dom, Németh Géza, amikor az aldbbiakat irta (hangstlyo-
zom, 1989 nyardn): ,A reformdtus egyhdz talin még nem halott, de mdr haldoklik.
De miért van rd szitkség egydltaldn, hogy legyen? Nem kivanok olyan teolégiai vélaszt
adni, miszerint a »pokol kapui sem vesznek erét« rajta, mert ez a jézusi igéret a vildg-
egyhdzra vonatkozik. A torténelem tud rd példdt, hogy a vildgegyhdz egy-egy része
bizony nyomtalanul eltlint a térképrél.”” E sorok leirdsa 6ta negyed évszdzad telt el.
Nem el8rehaladt csak azdta agonizaldsunk?

Il.

Természetesen hosszan lehetne elemezni a jelenségeket, keresni az okokat. Oneszmé-
léstink igazi tétje azonban nem sokminden rossznak a kimonddsa, hanem csak eggyé;
annak, hogy mi véltunk a legrosszabbakkd, hogy mi vagyunk a magyar keresztyénség
lelkileg legelesettebbjei, mi reformdtusok. Ha ezt nem merjitk kimondani, nincs jévé.
Akkor olyasmikre fogunk mutogatni, amelyek valés tényezdk, de elfedik a legfonto-
sabbat: a kommunizmusra, a modern meg posztmodern szekularizdciéra, vagy még
rosszabb esetben egyik vagy masik egyhdzi vezetd személyes gyarlésigaira. Csakhogy
mindez mdsokat ugyanigy sdjtott. A mi igazi nyomortsigunk mélyebben van. Az
egyhdz torténete végsd soron valdban a lelkiség torténete. Nyomorusdgunk oka sajdt
lelkiségiink toérténetében rejlik — annak kisikldsaban.

Nemrégiben egy, a kozéletben régéta magas poziciéban ténykedd, elkotelezett
reformdtus egyhdztag igy fogalmazott: a reformdtus egyhdz a Kdddr-rendszer utolsé
feltoretlen zdrvanya a magyar tirsadalomban.

Lehetséges ez annak ellenére, hogy éppen a mi lelkiiletiink diametridlis ellentéte
annak? Nem annak ellenére — éppen azért lehetséges! Ismert, sz6rnyti kép a rabé, aki
egy id6 utdn szeretni kezdi brutdlis borténérét, sét végiil mdr azonosul vele, sajit
magdval szemben is 6t képviseli. A magyarorszdgi reformdtus egyhdz ezt teszi negyed
évszdzada: azt tartja életben beliil, aminek kiviilrél tortént rakényszeritése mindenki
mdsndl jobban meggy6torte. Az elmalt negyed szézadban létrehoztuk a mazochiz-
mus egyhdzdt. Ennek kimonddsa ma a valtozds legelsd feltétele.

Iv.
A legelsé feltétel utdn azonban jon a még ennél is fontosabb: az, hogy elfelejtsiik azt,
amit végre-valahdra kimondtunk. A ki nem mondott igazsgban az a legpusztitébb,
hogy dllandéan kimondédni akar, hogy folyamatosan magdra irdnyitja a figyelmet:
lelki rabtartéként nem engedi, hogy mésrdl beszéljiink. Pontosan ez tapasztalhaté ma
egyhdzunkban: az észinte beszélgetések szinte mintha természeti torvény kényszeré-

> NemeTH Géza: Miért fontos, hogy legyen magyar reformatus egyhaz?, in Nemetn Géza: Miért

fontos...az egyhdzi jovékép?, Budapest, Erdélyi Gyllekezet, 2013, 243.
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A magyar reformdtus lelkiség jovéje

nek engedve, beletorkollanak egyes dolgok miatti keser(i panaszkoddsba, kiilonbozd
haszontalansigok hol megrendiilt, hol felhdborodott, hogy gtnyos soroldséba.

Az egyhdz megujuldsdnak azonban csak pozitivum lehet az alapja, negativum
soha. A még oly jogos kritikdra sem lehet jov6t épiteni. Nem azt mondom, hogy ne
vegyiik észre a rosszat, ha az van szemiink el6tt, hanem azt hogy ne az legyen a sze-
miink elott; ne arra nézziink. Szildrd akarattal forditsuk masfelé tekintetiinket. Hova?
Isten felé! A keresztyén hit haldla, ha az ember elsésorban magara figyel. Folfelé kell
néznie, hogy életben maradjon. Ezért kell elfelejteni azt, aminek valéban elengedhe-
tetlen a férfias, tiszta kimonddsa — de nem kis dézisokba domesztikdlva esetecskék
lélek6l6en unalmas mantrdzdsa.

Az Isten felé fordulds mindig konkrét mozdulatban 6lt testet. Ha most valéban
a vézolt démoni erétérbdl val6 szabadulds a tét, akkor ez a mozdulat azt jelenti: min-
denki figyeljen arra, ahogyan Isten magit neki ajdndékozta. Elje meg azt a kegyessé-
get, amelyben megszélittatott, amelyben lelki otthonra taldlt.

De azt élje meg igazan! Viljon abban — igenis! — szélséségessé! Ne drusitsa ki
eziistpénzért! Ne gyaldzza meg nap mint nap! Ne akarja hozzdigazitani a realitdsok-
hoz — a barakkrealitdshoz, a haldlos 4gy realitdsaihoz! (Félreértés ne essék: idealizmus
és realizmus elsésorban nem alkati kérdés; @ mennyorszdgban realistinak kell lenni,
a pokolban idealistinak.)

Nem kell félni: nem t6r ki a vitdkb6l polgirhdbord. Hanem megtapasztaljuk a
testbe visszatérd élet sokszor persze fdjdalmas jeleit. Lesz valédi teoldgiai vita. Meg-
mutatkoznak sajdtos karizmdk, szétosztédnak feladatok. Rakényszeriiliink egyolda-
lasdgaink beldtdsdra. Egymdsnak fesziiliink, és kemény csatdkat vivunk. Sebeket — de
gyogyithaté sebeket — osztunk és kapunk. Egyszer és mindenkorra elfelejtjiik a cinkos
osszekacsintdsokat; és akkor kezd kitisztulni a fuliink, és meghalljuk a régen hallott
hangot onnan feliilrél — a szank pedig megtelik j6izli nevetéssel.
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VITA: KORUNK KALVINISTA KEGYESSEGE

2016 mdrciuséban Sdrospatakon Nagy Ki-
roly Zsolt kivalé szervezésében egy olyan
rendezvény zajlott, amely a reformdcié 500.
évforduldjdra késziilé egyhdzi és tudomdnyos
kozéletben is egyediildlls. A tudomdny sze-
repldi, teolégusok, irodalmdrok, torténészek,
gondolkodék igyekeztek kozdsen gondolkod-
ni a magyar reformdtus kegyességrél, annak
hidnyairdl, kérdéseirdl. Ezen beliil hangzott el
Zalatnay Istvan préfétai ihletettségii el6addsa,
amelyben véllaltan a jov6 szemszogébdl kivan-
ta megkozeliteni a hazai reformdtus kegyesség
kérdését. Az el6adds szabott ideje nem engedte
meg, hogy a szovegben bdrmely elemet is ki-
bontson az eléadd, igy inkdbb mozaikok felvil-
lantdsdra szoritkozhatott. A szoveg a klasszikus
protestdns prédikdciok ,ébresztgetd”, stlyosan
profetikus hagyomdnyait viszi tovabb, s ezdltal
nagyszertien meg is idézi a reformdtus prédika-
ciéirodalom taldn legtipikusabb hangjit. Ma-
gyari Istvdn vagy Medgyesi Pil fontos mon-
datait is felfedezheti az olvasé a szovegben.
A gondolatok aktudlisak és taldn a legméltéb-
bak a reformdcié tinnepléséhez — taldn a ma-
gyar reformdtorok is oriilnének az tinneplés
ezen médjdnak.

Mégis mi az, amit az egyhdztorténész
tudna hozzitenni mindehhez? Talin annak
az igénynek a hangoztatdsa, hogy Zalatnay
Istvdn {téletes és stlyos szavai, éppen mozai-
kossdguknal fogva, folytatist, tovibbgondoldst
siirgetnek, amit el kell végezniink. Torténész-
ként egyre inkdbb vallom, hogy a térténelem
az élet tanitémestere, tehit én azt tartanim
fontosnak, hogy kozosen vizsgdljuk meg nagy
tirelemmel és 6nreflexiéval azt, hogy mi 4ll
mogottiink. Hogy vajon mi vezetett oda, ahol
most tartunk. Mivel ez egy hosszabb folyamat
lehet, most én is csupdn reflexiék megfogal-
mazdsira szoritkozhatom.

Nagyon fontosnak tartom az el6adds azon
szindékdt, hogy értelmezzitk a magyar re-
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Balogh Judit

formdtus kegyességet, elemezziik, hogy milyen kegyességi irdinyoknak vannak meg
nilunk a gydkerei. Emellé szivesen odatenném azt, hogy az eddigieknél alaposab-
ban kellene megvizsgdlnunk a reformdtus emlékezetkultirdt, szétvdlasztva az 8sinek
tartott, de valéjiban a 19. szdzadban meggyokeresedett emlékezethelyeket azoktdl,
amelyek valéban jelen voltak mdr a reformdcié idején is, illetve szerves fejlédés ered-
ményei. Eszre kell venniink ugyanis, hogy rengeteg toposz tapadt a reformdtus ke-
gyesség fogalmahoz. Mivel ezek az egyhdz szdmos csoportja szimdra sokat jelentenek,
sziikséges ezeket is ebben a kontextusban vizsgalnunk.

Zalatnay Istvdn fontos megdllapitdsa, hogy bdr sok kegyességi mozgalom, irdny-
zat van jelen az egyhdzban, nagy probléma, hogy azok nem tudnak szervesen be-
épiilni, mert nincs mihez kapcsolédniuk. Ezzel azt sejteti, hogy kérdéses, hogy mit
nevezhetiink reformdtus kegyességnek. Az dltala felsorolt és jelenleg az egyhdzon be-
lil létezd irdnyok mindegyikérdl azt mondja ugyanis, hogy azok koziil egyik sem
gyokerezik a magyar reformdtus hagyomdnyban. Ebben igaza van, bdr beszédes az,
hogy példdul a német eredet(i pietizmussal kapcsolatosan az érzelmes vagy érzelgés
jelzéket haszndlja. Ha szemiigyre vesszitk a pietizmus egészének természetét, akkor
fontos megjegyezniink, hogy csupdn egyik dgdnak volt sajdtja az érzelmesség, mig a
hallei egyetemre és a Francke nevéhez kéthetd irdnydra inkdbb az erteljes szocidlis
érzékenység, a nevelés, az oktatds és a tudomdny fontossiginak hirdetése volt jellem-
z8. A szerzd altal haszndlt jelz6 inkdbb arra utal, ami a pietizmusbdl a reformdrtus
kegyességtorténetben ldthatd, amivé ebben a kdzegben vilt a pietizmus eszméje. Né-
lunk ugyanis kezdettdl veszélyesnek, nemzetietlennek tekintették Francke szocidlisan
nagyon érzékeny gondolatait. Ebbdl kévetkezett az, hogy noha megjelent nélunk, a
reformdtusok kozott egyértelmien az érzékeny és érzelmes nemesasszonyok irdny-
zatdvi vilt. Erdemes és minden bizonnyal hasznos lenne alaposabban megvizsgalni
azt, hogy vajon mi jellemezte a reformdci6 szdzaddnak reformdtussigit, és minek
az eredménye volt az, hogy a 17. szdzad fontos irdnyainak, a puritanizmusnak és a
pietizmusnak csak szeletei, bizonyos elemei tudtak meggyokerezni ndlunk, sokszor a
lényeg, a legfontosabb tanitdsok elterjedése nélkiil.

Fontosnak tartom emellett a liturgia hidnydnak torténeti kontextusba helyezé-
sét, valamint azt is, hogy mindennek a kegyességiink alakuldsdra gyakorolt hatdsgval
szembesiiljiink. A liturgia prédikdciéra sziikiilése minden bizonnyal erételjesen for-
mélta a reformdtussdg hitértelmezését és identitdsat is.

A torténeti elézmények kozott a szoveg a vandorprédikdtorok és a galyarabok
hagyomdnydhoz nyult vissza, ami j6l mutatja az egész egyhdzban jelen 1évé igényt a
példékra. Ugy tiinik, mintha ilyen klasszikus hitpélddink inkébb a 16-17. szdzadbdl
lennének, illetve mintha ezek lennének igazdn a kozosség kincsei, a reformdtus iden-
titdst formdlé mintik.

Torténészként jelenleg nem litom bizonyitottnak az eléadds azon éllitdsait, ame-
lyekben az fogalmazdédik meg, hogy a Kddar-rendszer a legtobb mordlis pusztitist a
reformdtus egyhdzban okozta. A morilis kdrok felmérése ugyan mindig rendkiviil ne-
héz feladat, de természetesen bizonyos szimok (beszervezettek szdmardnya, egyhdzi
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Reflexiok Zalatnay Istvdn reformdtus kegyességrél irott soraihoz

tevékenységeknek vagy azok hidnydnak a vizsgalata) mutathat valamit a korszakrol.
A kegyesség szempontjaira tekintettel inkdbb bizonyos el6zmények és kovetkezmé-
nyek elemzését litndm eredményre vezetdnek, valamint a korszak kontextusdba he-
lyezést és 6sszehasonlité elemzések elvégzését is.

Osszefoglalva: személy szerint nagyon jelentdsnek tartom a szoveget és magdt az
eléaddst, ami mintegy programot hirdetett, és szimos tekintetben alapveté megalla-
pitdsokat tett a magyar reformdtus kegyességgel kapcsolatosan. A felvetett kérdések
olyan mélyen érintik a jeleniinket és jévénket is, hogy a tovibbi vizsgdlatuk elenged-
hetetlennek ldtszik.

A kora tjkor reformdtorai szimos prédikéciéjukban szembesitették a kortdrsakat,
a hiveket az aktudlis sebekkel, hidnyokkal. A kérdések egy része megfogalmazédott
most is, fél évezreddel a reformdtorok gyujté hangt prédikdciéi utdn. Rajtunk 4ll,
hogy mindez ne maradjon pusztiba kidltott sz6.
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Reflexiémban Zalatnay Istvdn cikkének azt
a gondolatsordt fogom tovabbszéni, amelyet
legjobban az a meghokkentd idézete fémje-
lez, mely szerint ,a reformdtus egyhdz a Ki-
ddr-rendszer utolsé feltoretlen zdrvinya a ma-
gyar tirsadalomban”.

$okk

Kiinduldsi pontként az egyhdzunkat alapvetd-
en meghatdrozé — dm annak értékvildgdtdl tel-
jesen idegen — mennyiségi szemléletre kivinok
ramutatni. [jesztd jelenség, hogy a keresztel6k
vagy konfirmdlék szdma csakiigy, mint a pénz-
tigyi mutatok és a vélasztéi névjegyzék (stb.)
nagysigdnak mennyiségi szempontjai messze
megel6zik a minéségi kritériumokat. De nem
elhanyagolhat6 kérdés, hogy egydltalin meg-
engedhet-e a mindségorientdlt gyiilekezet-
épitési szemlélet jelenkorunk gyiilekezetépitési
szolgalatdban?

Ha a lelkipdsztorok kozotti Otvenszeres
(sic!)  javadalomkiilonbségekre gondolunk’,
azonnal érthet6vé vélik e szemlélet tobb indoka
is. Ha nem is értiink egyet a mdra megszokottd
vélt lelkipdsztori karriermodellel, innen nézve
konnyen megérthetjitk azt. Ezt erdsiti még az
a jelenség is, hogy a mennyiségi mutatok fel-
mutatdsdban eldl jdré gytilekezetek lelkipdszto-
rai inkdbb vilnak egyhdzi tisztségvisel6vé, mint
azok a kollégdk, akik ,alacsony szimadatokat”
képesek prezentdlni® — azt a ldtszatot erdsitve,
mintha a gytilekezet mérete és statisztikai mu-
tat6i valamilyen 6sszefliggést mutatndnak az ott
szolgdlé lelkipdsztor kompetencidival.

' Ahogyan arrol néhany évvel ezelétt beszélt a

dunamelléki puspok egy egyhézkerileti kozgyu-
Iésen.

Késa Istvan (Szank) sok évvel ezel6tti vizsgéla-
tabdl kiderilt, hogy 100 gytilekezetbdl minddssze
5-ben volt olyan vilagi és lelkészi tisztségviseld, aki
a KSH szerint atlag alatti reprezentéaciéval rendel-
kez6 telepilésrol érkezett.

2
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Mégis, ha kicsit mélyebbre néziink, azt ldtjuk, a megélhetési szempontok 6nma-
gukban még nem teremtenék meg az egyhdzunkban tapasztalhaté ,statisztikateo-
l6giai” gyakorlatot. Ugyanis a kazualidk vagy névjegyzékek vildgdban megjelenitett
statisztikai névekedés csak elnagyoltan igazolhatja e szemlélet cél- vagy sziikségsze-
riségét. S6t egyre inkdbb ldthatd, hogy a statisztikai adathalmozis bizonyos esetek-
ben (az intézmények vildga példdul sajétos kockdzatot jelent ebbdl a szempontbél)
forditott ardnyossdgot mutathat a gyiilekezet kozosségi életében tapasztalhaté hitéleti
folyamatok mindségével és mélységével.

A mennyiségi szemlélet ugyanis elég csaloka. Vajon a keresztségek, konfirmdciok
stb. csokkend szdma biztosan a hanyatlds jele? A szakirodalom jél ismeri a jelenséget,
amelyben a gyiilekezetek megujuldsa, teoldgiai letisztuldsa, a magasabb mindségek
felé val6 elmozdulds hosszabb-rovidebb ideig akdr jelentds szdmszert csokkenést is
okozhat. Az idedlis persze az lenne, ha a mennyiségi és mindségi fejlédés egyiitt jar-
hatna — és persze ilyenre is lithatunk példit. Am az kimondhaté, hogy téves az a
bevett narrativa, mely szerint a sok j6, és a kevés rossz. Mégis érdemes megdllnunk
egy pillanatra ennél az értelmezésnél.

Beszédes a mennyiségi névekedéshez fiz6dé vonzalmunk. (Amikor misszié ci-
mén mdsokat rd akarunk venni arra, hogy egyhdzunk szervezeti folyamataiba bekap-
csolédjanak, ezt leginkdbb a mennyiségi mutatdk — példdul az istentiszteleti létszdm
— novekedésében akarjuk megragadni.’) Mi ugyanis a mennyiségektdl mindséget vd-
runk: a keresztelések, konfirmdciok stb. novekedéstél egyhizat!

A mennyiségi novekedés — vagy a ldtszat — fenntartdsa melletti elkeseredett kiiz-
delmiink megfogalmazatlan oka ez. Am nagyon fontos tudatositanunk, annak a nar-
rativanak, amely a mennyiségek novelésétdl mindségi valtozast vér, jol ismert neve is
van: marxizmusnak hivjdk...

Az indokolatlanul erés lelkészkdzpontisdg, a gondoskodé és segélyezd egyhdz
képe, a jelenség, amelyben a pozicié egyre gyakrabban vilik eszkdz helyett célld, a
midsok eréforrisaival val6 visszaélésszerli mikodési médok megjelenési formdi (stb.)
mellett ezt a gondolatkort erdsiti kelet-kozép-eurdpai népegyhdzi szemléletiink is. A
526 lutheri értelme az volt, hogy a klérus helyett a nép szolgdl az Urnak. Am a jelenle-
gi (nép)egyhdzkép inkabb jeleniti meg a népi demokricia egyhdzi megfelel6jét, mint
Luther gondolatit.

*okk

*  E gyakorlat mellett a misszi6i parancs szokott érvként elhangzani. Am ha elvégezziik a sz6-

veg alapos egzegézisét, azonnal kideril, hogy ez az érvelés nem tul megalapozott. Kénnyen
beldthatjuk, ha meghalljuk, a misszidi parancsban minden népeket (ta egnh) kell tanitvannya
tenni. De ilyen alapon nehéz mit kezdeni azokkal a bibliai részekkel is, amelyekben Jézus el-
kald (Lk 8,38) vagy hagy elmenni (Mt 19,22) csatlakozni akardkat.
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Marxizmus, fogyasztéi kultura és ezotéria a reformdtus kegyességben

A marxizmus mellett két mdsik keresztyénidegen kultdra is megjelenik egyha-
zunk rendszerszint miikodésében.

A fogyasztdi szemlélet legismertebb formdja, amikor a gyiilekezet (olykor a pres-
bitérium!) megrendeléként érkezik az egyhdzba, és Istent dics6ité kozosség helyett
fogyasztoként jelenik meg a szakrdlis térben. A lelkipdsztor fenti teljesitménykény-
szere teljesen érthetd lesz, ha felismerjiik, a gyiilekezet miként épiti be értékvildgdba
a fogyasztdi szemléletet, amelynek részként sziikségszerii prezentdlni a novekedést és
a statisztikai mutatékat. Azonnal létrejonnek azok a — néha rejtett — kapcsolati szer-
z6dések is, amelyekben a lelkipdsztor (presbitérium) szolgdlat helyett szolgéltat. Ez
esetben a jézusi igehirdetés helyett — amelyben nem jelent prioritdst a sértédés kérdé-
se — az igehirdetd és gytilekezetvezetés f6kusza észrevétleniil az emberek, a térsadalom
vagy éppen a hatalom megrendeléseire és elvdrdsdra helyezdédik.

Megjelennek az ,akcids termékek” is, hiszen egyhdzunk a jelenlegi ,brand”-del
igy tudja csak elérni az elvért irdnyszdmokat. Am a sz6 szoros és 4tvitt értelemben
egyarant gyilkos piaci versenyfutds* a mi sajétos ,spiritudlis tervgazdasigunkkal” ot-
vozve is csak kozmetikdzott adatokat tesz lehetévé. Eppen ezért a lelkészek abban
érdekeltek, hogy véka ald rejisék a gyiilekezet mélyebb és valés folyamatait, ami a
lelkipdsztorok tragikus elmagényosoddsihoz vezet.

Ezt fliszerezi az, hogy az Istentdl kapott kiildetésiink (misszidnk) folyamataiban
az egyhdz intézményi fenntarthatdsdga kap kizdrélagos elséséget. Ennek taldn legijesz-
t6bb jele, amikor a misszidi célokat észrevétleniil dtszovik a likviditdsi szempontok.
Ez még torzitdbb osszefiiggésrendszert jelent az intézményfenntarté gyiilekezetek
(vagy helyesebben ,gyiilekezetfenntarto intézmények”) esetében. Az ezzel 6sszefiiggd
rendszerszinti mikodési zavart noveli, hogy csak ritkdn érzékelhetd Gsszefiiggés a
gytilekezet misszi6i ldtdsa és az intézmények létrehozatala vagy dtvétele kozote. Gya-
koribb, hogy a gyiilekezet valamilyen teolégiai narrativival (példdul hogy az iskola a
gytilekezet misszidja) igyekszik igazolni az intézmény hitéleti szerepét.

A fogyaszt6i kultira hatdsdra a gyiilekezet kozosségi életét a spiritudlis pro-
jektmenedzsment véltja fel, amely sordn a gyiilekezet missziéi latdsa helyett egyre
meghatdrozébba vilnak a palydzatok formdjiban megfogalmazédé szakmapolitikai
irdnyvonalak, ami ugyancsak sajdtos szovetét jeleniti meg a pénz és a hatalom sajdtos
egyhdzi jelenlétének.

*okk

A reformdtus kegyességre haté harmadik nagy szemléleti keret az ezotéria.

Az ezoterikus kegyességgel rendelkezd ,reformdtusaink” témank szempontjibol
legfontosabb jellemzdje, hogy a sajit hitiikben hisznek. Jellemzéek a mélyebb teoldgi-
ai erdfeszitést nem igényl4 sablonmondatok: ,mindenkit szeretni kell”, ,,csak higgy!”
stb. Ez a ldtdsméd persze szimtalan megiitkozést, konfliktust okozhat a gyiilekezet

*  Amelynek dldozatait leginkabb az elveszitett lelkipasztor-kollégak kdzott taldlhatjuk meg.
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Ferenczi Zoltdn

¢letében. Ok — ha hitvildguktdl jelentésen eltérd tanitdssal taldlkoznak — hamar to-
vabballnak, és keresnek olyan lelkészt, aki megerdsiti (vagy legaldbb nem feszegeti)
spiritualitdsuk kereteit. A nagy elvindorldsokat két esetben kertilheti el a lelkész. Egy-
feldl ugy, ha jelentds erdfeszitéseket tesz a tiszta gyiilekezeti keretek megteremtésére
— dm ez a folyamat mdsfajta konfliktusokat fog megjeleniteni. Misfeldl pedig elfo-
gadhatja az dltaldnos szemléleti keretet, a megrendelés—szolgdltatds viszonyrendsze-
rét. Ezzel azonban a gyiilekezet hitélete fog jelentdsen torzulni.

A gyiilekezetnek — amely ki akar [épni ebbdl az 6rvénylésbél — hamar le kell
szdmolnia néhdny ezoterikus egyhdzi mitosszal, mint példdul hogy ,a szeretet jele a
konfliktusmentesség”, de a jél ismert ,,j6 békesség kedvéért” kezdeti mondatainkkal
is. Ezek a narrativik ugyanis konnyen valnak a manipuldcié melegdgydva, amely ked-
vezbtlen esetben’ az egész gyiilekezet rendszerszinti miikodését keretezheti.

A Biblia (amely maga is egy hatalmas konfliktusgy(ijtemény) szimos ma is jol
haszndlhaté impulzust jelenit meg a legkiilonfélébb normativ és patologikus konflik-
tusok® kezelésével kapcsolatban. Ez persze komoly botrdnkozést jelent az ezoterikus
szemléletliek szdmdra, akik megfeledkezve az Ujszévetség férfias Krisztus-képérdl, Jé-
zust egy légies, feminin, mindenkivel ldgy és kedves karakterként akarjak ldtni.

Paradox médon azonban épp azok a gyiilekezetek alkalmasak arra, hogy evangé-
liumi médon szélitsak a mélyebb mindéségekre vigy6 ezoterikus kereséket, amelyek
tudatosan vallaljik az értékvildgukbdl ad6dé Gsszetitkozéseket. Az ezoterikus ,refor-
métusok” ugyanis mdr igazi posztmodern szemlélettel kozelednek a Kijelentéshez.
A posztmodern ember horizontjdrél mér eltlnt az igazsig, és mdr csak szubjektiv va-
16sdgértelmezések léteznek. Viszont ez mérhetetlen bizonytalansdggal t6lti el azokat,
akik mdr nem elégszenek meg a felszines magyardzatokkal.

fgy ha a lelkész képes arra, hogy érthetd, élhetd és korrekt vilaszt adjon egy
partneri disputdban, hamar tobb értékes embert is megnyerhet. Ugyanis az ilyen em-
berek, ha felkésziilt vitapartnerrel és relevdns érvekkel taldlkoznak, megszélithatéva
vélnak. Ezért is nélkiilozhetetlen a lelkészek megfelel$ felkészitése egy-egy 21. szdzadi
apologetikai beszélgetéshez...

Interferencia jelenség.

A konfliktus [lat. confligo] jelentése: Osszelitkozés. Ha egy gyllekezet az értékeinek felmuta-
tasat, megélését prioritasként kezeli, ez 5nmagéban is konfliktushelyzet. A konfliktus ez eset-
ben munkaeszkoz lesz. A konfliktusok vilagaban két konfliktustipust mindenképpen sziiksé-
ges megkilonboztetni. A normativ konfliktusok nem jelenitenek meg érzelmeket. Céljuk is a
konszenzus keresése. Az ilyen ,iitk6zés” a fejlédés lehetésége. Am vannak megoldhatatlan,
érthetetlen, tombold érzelmet megjelenité megbetegitd (diszfunkciondlis vagy patologikus)
konfliktusok! Ezek olykor specialis beavatkozasi formakat kivannak meg.

6
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A reformidcié 500. évében vetddik fel az a
kérdés, hogy gyiilekezeteink hogyan tekinte-
nek hitéletiiknek gyokereire, a kozosségi em-
lékezetben milyen helyet foglal el az a torté-
net, amelyben megsziiletett egy 0j keresztyén
felekezet. A kérdés sokoldald, mert 500 esz-
tendd nagy idS, melynek sordn a tdrsadalom
kiilondsen az elmult két évszdzadban rendki-
viili véltozdsokon ment keresztiil, amelyeknek
kovetkeztében a mdlthoz valé viszony jelen-
tésen mddosult. Elsé kérdésiink mindennek a
fényében egyenesen az, hogy relevins dolog-e
a reformdcié emlékezetének barmiféle épitése
egy olyan — globalizdltnak nevezett — viligban,
amelyben 6ridsi er6k mikodnek abba az irdny-
ba, hogy az emberek fiiggetlenekké véljanak
mindenféle természetes hagyomanytdl, vildg-
és életszemléletiiket ne azok hatdrozzdk meg.
Sét egyhdztorténeti szempontbdl is érvényes
az a megkozelités, hogy a mdr tobb mint szdz
esztenddre visszatekintd 6kumenikus mozga-
lom 6sszefuiggéseit tekintve van-e értelme ép-
pen egy olyan torténet erésitésének a kollektiv
emlékezetben, amely végiil is szakitdst, szepa-
raci6t hozott a nyugati egyhdz életében.

A kérdésre adott vilaszom nem csak azért
foglal 4lldst igenl6 médon a reformdcié em-
lékezetének épitése mellett, mert konzerva-
tiv bedllitottsdgt vagyok, hanem mert ezt az
emlékezetet a maga sajdtos Osszefliggésében
egyenesen szakrdlis jelleglinek gondolom.
A szakrilis emlékezet a hagyomdny olyan szi-
lird alkotéeleme, amely rendezi szentnek és
profénnak a viszonydt egy-egy kozosség életé-
ben. Minden nemzedék szimdra ugyanakkor
azt hatdrozza meg d6nté médon, hogy mi az
értékes, amit a multbdl feltétleniil meg kell
&rizni és tovabb kell adni a jévend§ generdciok
szdmdra. A szakrdlis emlékezet tehdt egyszerre
néz vissza és el6re. Szdndékaiban a jové épitése
rendkiviil hangsilyos.
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Dienes Dénes

Ezen a ponton kénytelen vagyok arrél beszélni, hogy milyen dllapotban van gyii-
lekezeteink életében a hagyomadny. Altaldban is elmondhatjuk, hogy az eurépai latin
katolicizmus talajdbél kihajtott Gj felekezetek — a lutherdnus és a reformdtus — mdr
hosszti évtizedek 6ta jelentds valsdgban élnek. Ez a vélsdg elsésorban a nagy tdrsa-
dalmi paradigmavaltisok kovetkezményeként dllt eld. Leegyszerisitve, de a dolog
lényegénél maradva, a vilsdg ténye abban ragadhaté meg, hogy a hagyomanyban
rogziilt egyhdz- és vildgképet a technikai fejlédés ragyogd tényeitdl megrészegiilve
a modern ember korszertitlennek érezte. Ennek kapcsdn rdaddsul dgy vélte, hogy a
hit tartalmdban sem jdrhatja a régi utat, az ékori vildgképhez kot6d6 mitolégidnak
mindsitve a keresztyén hit sarkalatos igazsdgait. Kovetkezésképp hagyomanydt éppen
a lényegétdl, a szakrélis emlékezettd] fosztotta meg.

Az elmdlt széz évben rendkiviili megrdzkédtatdsokon ment keresztiil a magyar
tirsadalom is, és a dolog természetébdl adédéan mindez igen mélyen érintette gyiile-
kezeteinket. A helyi tirsadalmak kohéziéja a szocializmus évtizedeiben jelentds mér-
tékben gyengiilt, a magyar parasztsig — amely jellemzden reformdtus volt — felszd-
moldsdval a helyi hagyomdnyok lényegében eltlintek. A hagyomdny helyét a tanult
emlékezet vette dt, rdaddsul erésen dtpolitizlt ideoldgidva ziillesztve a torténelmi
multat. S az sem koz6mbos, hogy az emlékezetbe vésett torténelemben az egyhd-
zi hagyomdny negativ helyzetbe keriilt, el6bb a reakcié bélyegét, majd a maradisdg
stigmdjat siitoteék rd. Korunkban gyakran hasznalt kifejezéssel élve azt mondhatjuk,
hogy a reformdtus kozosségek identitdsa meglehetdsen bizonytalannd vélt, amit a két
vildghdboru koézott, illetve kozvetleniil a II. vilighdbord utdn lezajlott reformdtus
ébredés is gyengitett. Ez az amerikai tipust, bar eurdpai pietista elemeket is magiba
olvasztott megujulds, teljesen félreértve a gyiilekezeti tradicié lényegét, kifejezetten
hagyomdnyellenes volt. Ugy latta ugyanis, hogy tradici6 és evangélium egymast ki-
zar6 valésigok, holott az evangélium nem a hagyomdnnyal 4ll szemben, hanem a
hitetlenséggel. Hiszen maga a Szentirds éppenséggel a hagyomdnyba dgyazddva lett a
keresztyénség szdmadra Isten kijelentése.

A reformdcié emlékezetének épitése, alldispontom szerint, a fentiek figyelembe-
vételével, a reformdtus kozosségek azonossigtudatinak ismételt dtgondoldsival és
megujitdsival kezdédik. Ez pedig nem torténhet mdsként, csak a gyiilekezeti ha-
gyomdny forrdsdnak kitisztitdsdval. Ha a reformdcié jelszava az volt, hogy vissza a
forrdshoz, akkor a reformdcié emlékezete épitésének kulcskifejezése az lehet, hogy
vissza a hagyomdnyhoz. A hagyomdnyt ugyanis nem lehet pétolni a tanult torténe-
lem egyes epizédjainak ismételgetésével. Ez ugyan konnyebb at volna, hiszen még
léteznek azok a keretek, amelyek kozott a tanult térténelem megjelenik. A konfir-
méciés oktatds gyakorlatdban helyet kap az egyhdztorténelem, vannak gyiilekezeti,
egyhdzmegyei, egyhdzkeriileti konferencidk, amelyek tobbé-kevésbé napirendjiikre
vesznek torténeti tartalmakat. Ezek hasznosak, de mulandé eredményeket hoznak,
ha nem kapcsolhaték 6ssze a helyi gyiilekezeti tirsadalom hagyomdnyaiban 6rzott
tartalmakkal.
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A reformdcié emlékezetének épitése

Kinek a feladata a hagyomdny épitése? Nem egyszemélyes munka ez, a teljes gyii-
lekezet végzi, de a lelkész vezetd szerepe megkérddjelezhetetlen. Két és fél évtizedes
tanitdsi gyakorlat alapjan mondom, hogy teolégiai hallgatéink dénté t6bbsége ha-
szontalannak ltja az egyhdztorténelem tanuldsdt. Puszta adathalmazt szemlél benne
csupdn, aminek a gyakorlati lelkipdsztorkoddshoz nem sok kozét fedezi fel tanulmid-
nyai sordn. Ez részben abbdl is adédik, hogy hallgatéink mdr nem a hagyomdanytél
meghatdrozott kozosségb6l épitkeznek maguk sem, nyilvin &szintén megélt elhiva-
tistudatuk nem abban gyokerezik, nem abbdl tépldlkozik. Ezért szimukra magitdl
éreetédik, hogy a gyiilekezet épitése sordn fel sem meriil a hagyomdny kérdése, sét
még azt is hozzdtehetjiik, hogy a modernitdson nyugvé Uj lelkipdsztori szemlélet ki-
fejezetten szakitani igyekszik a tradicidval, mert abbdl indul ki tévesen, hogy az azzal
val6 bajlédds a megujulds, az ébredés akaddlya. Minden kiilondsebb magyarazat he-
lyett most csak a Jésids-féle reformra hivom fel a figyelmet, mely éppen annak bibliai
példdja, hogy a meggjulds az elhanyagolt ,szent hagyomdny” djrafelfedezésével kez-
dédik. Még azt is hozzdteszem a lelkipdsztor szerepének hangsulyozdsa sordn, hogy az
a prédikdtor, aki a helyi hagyomadny teljes negligdldsaval végzi munkajit, végérvénye-
sen és visszavonhatatlanul kiviil marad a gytilekezeti életen, csak mint vendégmunkds
tolti ki hosszabb-rovidebb munkaidejét egy-egy gytilekezetben.

Legyen szabad hivatkoznom Ujszaszy Kdlmdn Gondolatok a honismereti munka
Jelentdségérdl cim(i esszéjére. Amit ott ez az egykori kivélé sdrospataki tandr kifejt, ér-
vényesnek tartom targyunk tekintetében is. Véleménye szerint a honismereti munka
a lelkipdsztor szimdra nem ,,passzi6, hobby”, hanem felel8sségét és kotelességét ébren
tart és folyamatosan erdsits, 6t a koziigyek emberévé formdlé tevékenység. Ennek
analégidjara ugy gondolom, hogy a helyi egyhdztorténeti munka a lelkész szdmdra
nem hobbi, hanem kotelesség, ami &t a meguajulds tigyének emberévé formdlja, és
alkalmassd teszi a megujulds elengedhetetlen feltételének, a hagyomanynak épitésére.

A helyi gytilekezeti tdrsadalom hagyomdanydt csak a helyi térténet elemeihez kot-
ve lehet épiteni. Nagyon alkalmas eszk6z6k a sakramentumokhoz rendelt edények.
Minden gyiilekezet rendelkezik néhdny darab évszdzadokat ldtott klenédiummal.
Igen jél épitheté mind az trvacsora, mind pedig a keresztség Gsszefiiggésében a gyii-
lekezeti hagyomanyok ébresztése arra a szakramentélis szerepre, melyet nemzedékek
életében toltottek be ezek az eszkdzok. Igen erds érzelmi szélak flizédhetnek hozzé-
juk, rajtuk legtobbszor az adomdnyozé nevével. C)nmagukban is kifejezik a nemze-
dékrdl nemzedékre szdllé bibliai gondolat jelentdségét. Sziiléfalumban volt egy 6n-
tinyér, amelyet valaha a t(izhely szélén felejtettek, és egy része kissé megolvadt. Ezért
aztdn kivontdk a haszndlatbél. Dr. Koncz Sdndor lelkipdsztor a hatvanas években,
bevezetvén az 6regek vasdrnapja alkalmat, ismét hasznélatba vette, és ilyenkor errdl
az éntdnyérrdl osztotta a kenyeret. Egészen rendkiviili hatdst ért el, mert kivéléan
szimbolizdlta maga az edény és a cselekmény mindazt az tizenetet, ami a ,megtore-
tett a teste” szovegben rejlik. Az trvacsorai edényekhez hasonléan maga a templom,
illetve annak egyes berendezési targyai hordozhatnak kivalé lehetdségeket a helyi ha-
gyomdny formdldsdra.
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Dienes Dénes

Mit épitiink, amikor a reformdacié emlékezetét épitjitk? A vilasz megaddsihoz
sziikséges megismerniink azt, hogy a gyiilekezet hogyan litja 6nmagdt. Miutdn falu-
si gytilekezetek lelkipdsztora voltam, csak ott szerzett tapasztalataimrél beszélhetek.
Az egyik gytilekezetben presbiterek javitottdk a keritést. Léceket pétoltak, amelyeket
szoggel rogzitettek. Hallottam a megjegyzéseiket: ez katolikus, ez is katolikus, na,
ez reformatus”. Erdeklédésemre megmagyardztdk, hogy az a szog, ami elhajlott, az
katolikus, ami egyenes maradt, az pedig reformdtus. Egy mdsik alkalommal kozos
gorog katolikus és reformdtus temetés utdn, amely télen, minusz 20 fokos hidegben
zajlott, és a gorog liturgia mdr csak a hosszadalmassdga miatt is igen megprébélta
a gylilekezetet, a temet6rdl jovet a kurdtor csendesen megjegyezte: ,tisztelendd ur,
most értettem meg, hogy milyen jé, hogy volt reformicié”. Gyiilekezeteink tehdt fe-
lekezeti sszefiiggésben értelmezik 6nmagukat, s szimukra a , reformdtusok vagyunk”
megdllapitds tartalma leginkdbb az, hogy nem vagyunk katolikusok. A reformdcié
épitése éppen azt jelenti, hogy ebbdl a helyzetbdl kell kiemelni gyiilekezeteinket.
A reformdcié tudata nem valaminek a tagaddsa, hanem a valami mellett valé 6ntuda-
tos dlldsfoglalds. Amikor a reformdcié emlékezetét épitjiik, akkor hitvallé gytilekezete-
ket formdlunk. Az bizonyos, hogy ez csak nemzedékek hosszt sordn valésulhat meg.
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Flisti-Molndr
Szilveszter

MUVELD ES
ORIZDY

* Elhangzott Sarospatakon, a Mivels-
dés Haza és Konyvtaraban, 2017. januar
23.-an.

KOZLEMENYEK

Tisztelt Polgdrmester Ur! Tisztelt Igazgaté
Asszony! Tisztelt vdrosi Eloljarék! Tiszeelt
Holgyeim és Uraim! Kedves Egybegytltek!

A veronai buszbalesetben elhunytak emléké-
re nemzeti gydsznap van ma. Nem igy ké-
sziilltiink ma a Sdrospatakon megrendezésre
keriil6 magyar kultdra tinnepére. A Min-
denhaté Szenthiromsdg Egy és Orok Isten
kifiirkészhetetlen titka marad ez az egybee-
sés. Mint ahogyan az 6 hatalma adhat egye-
dili vigasztaldst életiinkben és haldlunkban
is, kiilonosen is akkor, amikor é16 hittel vall-
hatjuk a Heidelbergi Kdté szavaival:

LHOGY TESTESTOL-LELKESTOL MIND
ELETEMBEN, MIND HALALOMBAN NEM
A MAGAME VAGYOK, HANEM AZ EN HU-
SEGES MEGVALTOMNAK A JEZUS KRISZ-
TUSNAK A TULAJDONA VAGYOK, AKI
AZ O DRAGA VEREVEL MINDEN BUNO-
MERT TOKELETESEN ELEGET TETT, ES
ENGEM AZ ORDOGNEK HATALMABOL
MEGSZABADITOTT ES UGY MEGORIZ,
HOGY AZ EN MENNYEI ATYAM AKARATA
NELKUL EGY HAJSZAL SEM ESHETIK LE
A FEJEMROL, SOT INKABB MINDEN AZ
EN UDVOSSEGEMRE KELL, HOGY SZOL-
GALJON...”

A haldl nem természetes. Nemcsak azért,
mert most sziilé temeti a gyermekét, hanem
azért sem, mert az Isten hatalmdnak, az élet
hatalmdnak nem velejiréja a pusztulds, az
enyészet. Isten Fidnak egyetlenegy tokéletes
dldozatdban gydzte le a haldlt, és ez nemcsak
egyéni életiink megtarté vigasztaldsa, hanem
Isten Igéjének bizonysdga szerint a népek vi-
ldgdhoz is sz6l6 isteni tidvigéret.
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A reformicié félévezredes jubileumi évében Sdrospatakon a Magyar Kulttra Un-
nepén beszédet mondani nem csupdn nagy megtiszteltetés, hanem — az el6bbick
fényében — 6ridsi feleldsség is.

Magyar kultira. Ha csak ennek a két szénak, fogalomnak az értelmét, erede-
tét és céljdt, mindennapjainkat meghatdrozé jelentdségét keressiik, akkor lehet-e ezt
jobban megragadni, mint ahogyan ezt a reformdtus Kélcsey Ferenc Istenhez sz616
dicséitése, himnusza, imddsdga teszi meg? Oszintén szélva aligha lehet.

Isten mindenkori zarindok népének lelkiilete, a mélységbdl feltord Isten-
hez kidltdsa hatja 4t Kolesey énekét. A koltd kompozicidja egységes gondolat
és érzelem, amelyet az Istenhez tartozds szeretete ihletett. Istenhez sz6l, és ezzel
6rd mutat, aki Igéjében jott egészen kozel hozzink. E nélkiil hidba magyardzzuk!
A n6vényt sem értjiik meg a f61dbél, vagy az dllatot a n6vénybél, vagy éppen az em-
bert az 6szt6nbdl. Mindegyik kiilondlls, szuverén Isteni tény. Mint ahogyan hidba
magyardzndnk azt az Istent is, akit talinyként kutatunk, de tényként adta magdt
nekiink Igéjében, Jézus Krisztusban, aki vildgossdg a mi s6tétségiinkben, rend a ren-
dezetlenségiinkben, bizonyossdg a kétségeinkben. Aki bizonyité erd és cifolat. Aki
szeretet. Teremtd és Gjjateremtd erd. Elet a halil felett, aki legydzhetetlen hatalméval
bevildgitott mindabba, ami {r és kin, ami mulandésdg és enyészet, ami jdték és ke-
gyetlenség az életben. Bevildgitott a firadt szemekbe és biztatott: nézzétek és lassitok.
Amulatba ejté a rank ragyogd felsége, szépsége és boldogsdga. Forrdsa mindannak,
ami dldds és itélet, végsd soron az élet.

Ebbdl a forrdsbdl lehet és kell meriteni ahhoz, hogy igazdn ldssunk, mert csak
igy tudunk egyiitt mondani, egyiitt énekelni Himnuszt Istennek: ,Isten, dldd meg a
magyart...”

Le nem irhaté gazdagsiggal és Isten irgalmas kegyelmének eréforrsdval telhet
meg a sziviink és a lelkiink, életiink, egzisztencidnk. Kitdgulhat a minket koriilvevd
val6sdg, melynek hatdrai az 6rokkévaldsdgig terjednek.

Kultdra és magyarsdg, magyar kultira nem 6nmagdban hordja értelmét, erede-
tét és céljdt. Mert Isten valdsdga tobb, mint a torténelemfilozéfidk és az ideolégidk
szétte szovevényes hdld, a beldle fakadé panasz és agénia, vagy éppen az elbiivold
haladds vagy humdnum eszméi. Kélcsey valdsglatdsa tilmutat ezen, ezért szdl Isten-
hez. Ezzel olyan kapcsolatot teremt, amely a magyar kultdra vonatkozdsiban annak
értelménél, eredeténél és céljandl megkeriilhetetlenné teszi Istennek a teremtésben
adott 6si manddtumadt, amivel Isten az embert bizta meg, hogy mivelje és 6rizze a
kertet. Kultdra szavunknak itt kereshetd a bibliai eredetd maghatdrozdsa: miivelni
= colo-ere, cultum. A Biblia eredeti héber kifejezése azonban a szolgalat és az isten-
tisztelet szava is egyben, és arra mutat, hogy a kultusznak és a kultirdnak egymdstdl
elszakithatatlannak kellene lennie.

A nép, majd késébb a nemzet fogalmdnak is megvannak a bibliai gy6kerei. Pl
apostol athéni beszéde mutatja, hogy Bdbel tornya torténetének nem csak a nyelvek
Osszezavardsdra, és igy az itéletre vonatkozdan van {izenete, hanem van egy pozitiv
olvasata is: Isten, aki az egész emberiséget egy vérbdl teremtette, meg is hatdrozta
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lakozdsuk idejét és hatdrait. A kairosz sz6, az idd itt a népek, nemzetek torténelmé-
re vonatkozik. Az, hogy Istennek a népek vildgaval van dolga, azt is jelenti, hogy a
torténelem Isten torténelme, és a népek vildgahoz tartozik tidvosséget, Messidst hozé
igérete — ahogyan erre mdr a bevezeté gondolatokban is utaltunk. A nemzeteknek
azonban nemcsak torténelmiik van, hanem hatdraik is vannak. Ezt azonban aligha
szabad a mai politikai hatdrok értelmében felfognunk. A hatdr ugyanis az identitds
meghatdrozéja. Ez ad 6nazonossdgot az egyénnek és a népnek egyarant. Ezzel egyiitt
meg is kiilonboztet a mésiktdl, és igy adhatja meg az egészséges kapcsolat lehetSségét.
Azt is jol tudjuk, hogy milyen permanens veszélyt jelentett és jelenthet a kultusz és
kulttira, vagy még inkdbb a civiliziciék osszefondddsa.

A tizenhatodik szdzadban elindult reformdci6 olyan 6nkritikus szembenézést je-
lentett, amely ,,a magyar nép zivataros szézadaiban” az egyéni blinbdnattal egyiitt egy
kozosség, egy nemzet kozosségének Isten eldtti blinbdnatdt is jelentette. Isten kegyel-
mes irgalma, a megvdltds és az Ujjdsziiletés csak ebbdl a felismerésbdl lehetséges. A
felemelkedés egyetlen és megkeriilhetetlen zdloga az Istenhez fordulds. Ez a fordulat
szembesit Gnmagunkkal, tisztdzza azt, kik is vagyunk val6jiban Isten nélkiil, és Isten
hatalma nem csupdn azt teszi lehetévé, hogy megvalljuk és elforduljunk biineink-
t6l, hanem az {téletben kegyelmes Istenre tekinthetiink, aki kozosséget tidvosséget
ad nekiink, aki ,most Uj életre tdmaszt fel” (Heidelbergi Katé 45. k-f.), megujitva
értelmiinket, egész emberi valésdgunkat, amely igy kihat mindarra, ami koriilvesz
kozvetleniil és kozvetetten: nemzetre és kultirdra egyardnt.

Mindez pedig feleldsséget ruhdz rink. Ennek a feleldsséghordozdsnak a
kiizdelmes dtjit jelenti az elmult tobb mint ezer, azon beliil pedig megkiilon-
boztethetSen az eltelt 6tszdz év is a hit megvalldsdval, a protestins neveléssel
és iskoldztatdssal, a gdlyarabok mdrtiriumdval, a kisebbségi lét megannyi meg-
prébdltatdsdval, hitvitdkkal, vagy éppen a szolidaritdssal. Idetartoznak azonban
a félresikldsok is: téveszmék, ideoldgiai valldspétlékok, elvtelen kompromisszu-
mok, a kultdrharc, az értelmiség kaméleonmagatartdsa, talélésre jatsz6 takeikdk,
a konformizmusba hdtrdldsok. Idetartozik gyakori rossz kozérzetiink is, bizony-
talansdgunk és a téreénelemben begytijtote fekete pontjaink miatt megosztd véle-
ménykiilonbségeink. Egyéltaldn az Ige kétélii kardjival harcolunk mi még? Vagy
csupdn az eloregedni ldtsz6 protestdns 6ntudat kicsorbult pengéivel vagdalko-
zunk? Keresztyénséget kidltunk, manapsdg egyre hangosabban, a t6bbség illa-
zidjat keltve ezzel, és kdzben a szekularizdlédott témegek massziv kozonye vesz
koril benniinket. Mindségi hidnyainkat madr egy jé ideje mennyiségi mutatékkal
is szamldlni tudjuk.

Kisebbségi 1étrél lenne sz6? Isten igéjénck osszefiiggésében mindenképpen.
Ez a ,kicsiny nydj” bizony sziikségben, aggodalomban, kicsinyhittségben vagy
éppen hiitlenségben nem kiilonbozik a tobbségtsl. Abban azonban igen, hogy
pasztoruk van, jo pdsztoruk, aki gondoskodé szeretetével elmegy és megkeresi
az elveszettet. Az Istentdl vilasztott és a vildgbdl kihivott kisebbség az egyhdz.
Amikor pedig komolyabban veszi kiildetését és hivatdsdt, az Isten igéje szerinti
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naponkénti megujuldsit, akkor nem pusztdn ellenhatdsok veszik koriil, hanem
Isten hatalma dltal kovdsz is lehet, amely az egész tésztdt megkeleszti. Lefutott
ideolégidk dldozatai, lecsuszott, sajdt erejitkbél mdr felkelni sem tudé emberek
tomege vesz ma korill benniinket. Nagy kérdés, hogy lesz-e annyi irgalmas sama-
ritdnus, mint amennyi dldozat vagy atszéli rablé?

Magyar kultdra. Sohasem lehet cél, hanem szertedgazé, sokrétli gazdagsiga-
val csak eszkdz a kiildetésben. Ennek a kiildetésnek pedig rendithetetlen alapja
az a feltdimaddshit, amely mindenkor vallja, hogy Isten ¢l a vildgban, és az élet
legy6zte a halalt. Igy a magyar kultira is ennek az Eletnek a szolgdlata, miiveléje
és 6rzbje lehet.
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Foldvdryné
Kiss Réka

EMLEKBESZED

* El6adas az 1956-0s forradalom és sza-
badsagharc 60. évforduldja alkalmabol
2016. oktéber 14-én Budapesten tartott
Emlékzsinaton

KOZLEMENYEK

Fétiszteleti Zsinat!

65 éve, 1951. oktdber 14-én szokdsos nagytize-
mi rutin folyt az AVH Andréssy uti pincebér-
tonében: kihallgattak egy rabot. A kihallgatd-
son — és ez az ligy sulydt mutatja — egy szovjet
tiszt is jelen volt. A rab nem volt hajlandé tér-
sara terheld vallomdst tenni, sét ,kihallgatdsa
sordn tanusitott szemtelen magatartdsdért” so-
tétzarkdba zdrtak. A sotétzdrkit nem tartotta
rossznak, csak félt a patkdnyoktdl. Elsé dolga
volt végigtapogatni a falat, van-e rajta luk,
ahol a patkdnyok bejohetnek.” — irta utébb a
bizalmdba férkézote zérkaiigynsk. Ugy tint,
hogy sikeriilt megtorni, legaldbbis Szecsddi
Rébert, az AVH hadnagya cinizmussal kevert
optimizmussal jelentette feletteseinek, hogy
a rab ,igen megtort benyomadsdt kelti, kony-
nyen sirva fakad, és dllandéan arra kért, hogy
tirelmesen beszéljek vele, mert az jélesik neki.
Véleményem szerint idegileg kezd kiborulni.”
Két hét milva azonban a zdrkatigynoki jelen-
tés megint csak arrél volt kénytelen beszdmol-
ni, hogy négy hénapi fogsdg utin egy vilo-
gatott kinzdsokat elszenvedé ember miként
szedte ossze végsé lelkierejét, és glinyolta ki az
&t megtapos6 hatalmat: a kovetkezé kihallga-
tésdn vizsgldjanak megkdszonte a sotéezdrkdt
azzal, hogy ,jot tett a reumdjdnak”.

Mi volt ennek az emberfeletti erének az
ereddje? A sokgyerekes, szegénysorbdl szdrma-
26, sokat nélkiil6z6 vidéki ember szivdssiga?
A civil kurdzsi? Egy autoném polgdr kétség-
beesett végsd kisérlete az emberi méltdsig
megdrzésére — a reménytelenség pokliban? Ez
mind, de t6bb is ennél. Pégyor Istvdn, mert
réla van sz6, keresztyén ember volt. A legna-
gyobb, akkor mdr betiltott protestdns ifjisdgi
egyesiiletnek, a KIE-nek karizmatikus nemzeti
titkdra. Hivé reformdtusként halt meg. Dén-
téseit a keresztyén etika szabdlyrendszeréhez
igazitotta, amig a bortonben végképp fel nem
6rolék lelki és fizikai értelemben egyardnt.
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1953 novemberében, az {télethozatal utdn ott is halt meg. Evtizedekig jeltelen sirja a
valaha elgazositott rabtemetében, ma legfontosabb nemzeti gydszparkunkban, a 301-
es parcelldban, az ’56-os madrtirok mellett fekszik.

A torténeti kutatdsokbSl ma mdr tudjuk, hogy a KIE-pert a Mindszenty-per
protestdns pdrjdnak szdntdk. Nagy reformdtus kirakatpernek, amelyben — ha az egy-
hazpolitikai érdekek gy hozzdk — akdr Ravasz LdszI6t, akdr Bereczky Albertet is el
lehet itélni. Az egyhdzpolitikai érdekek azonban nem agy hoztdk, Pégyort és vad-
lotttdrsait zdrt tdrgyaldson itélték el egy egészen abszurd, és azt hiszem, ma sokakat
meghokkentd vaddal, mely szerint illegdlis sszeeskiivést szerveztek egy eredetileg
nemes, keresztény szocidlis gyoker(i gondolat megvaldsitisa érdekében: hogy létre-
hozzik Magyarorszdgon az Eurépai Uniét. Pégyorék egy remélt rendszerviltds utdn
valéban ebben gondolkodtak. Keresztény alapon, a nemzetek egyesiilt Eurépdjdnak
az idedja éltette ket — a Rékosi-korszak szellemi sivarsgiban. Es ezért az eszméért
a kommunista diktattra idején hdrom hivé reformdtus a szabadsdgdval fizetett. Ko-
zottiik az egyenesen a kitelepitésbdl elhurcolt Teleki Liszlo, a néhai miniszterelnok
tavoli rokona.

Kedves emlékezd bardtaim!

Ez a hatvanot évvel ezel§tti okt6ber, amely nélkiil a hatvan évvel ezelStti oktéber sem
értheté meg, reformdtus szempontbdl igen siirtire sikeredett: a kommunista dikta-
tura termelte a késébb emblematikussa valt dldozatait. Akkor is, 1951 oktédberében
tartottak egy zsinatot, amelynek az volt a feladata, hogy legitimdlja az egyhdz 6ncson-
kitdsdt, tobbek kozott a pdpai és pataki akadémidk dgymond onkéntes felajanldsat.
Tudjuk, oktéber 24-én megnyilt a zsinat elsd iilésszaka, amely azonban Pap Béla
karcagi lelkipdsztor és Szabé Imre budapesti reformdtus esperes felszélaldsai nyomdn
nem vart egyhdzi ellendllds jegyében zajlott: tobbek kozott a kitelepitett egyhdztagok
és a kuldknak mindsitett reformatus gazdak melletti kidllds hidnydt kérték szimon a
Péter Janos- és Bereczky-féle egyhdzvezetésen. A zsinatot rovidesen felfiiggesztették.
Ezzel szinte egy idében, oktéber 30-dn elkésziilt a KIE-tigyben az AVH nyomozati
jelentése, amelynek akkor még nyitott volt a kimenete. November 26-dn Szab6 Imrét
elmozditjak esperesi, majd fasori lelkészi alldsibél, és 4j szolgdlati helyéiil egy vastt
és orvos nélkiili nyirségi kis falut, Bujt jeloltek ki az akkor mdr betegeskedd 60 éves
lelkipdsztornak. Az egyhdzi ellenzék mésik kulcsemberét, Pap Bélit november 28-
4n tartéztatta le az AVH. Mdsnap ismét sszeiilt a zsinat, amely most mér minden
ellenallds nélkiil megszavazta a diktdtumokat. A zsinat mdsnapjin Jénds Béla hirhedt
biintetd tandcsa ki is hirdette az itéletet a végiil Pégyorékra sziikitett perben.

Tisztelt emlékezdk!

Pégyor Istvan, Teleki Lészlé, Pap Béla, Szabé Imre. Ok taldn a reformétus emléke-
zetk6zosség ismertebb alakjai. A Rdkosi-korszak azon egyhdzi meghurcoltjai, akikre
még emlékeziink. De vajon tudjuk-e, hogy ki volt ennek a pernek a harmadrendi
véddlottja, Hartydnyi Imre, aki 5 évet kapott, vagy ismerjiik-e Rdski Andrds aranyo-
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sapiti lelkész nevét, akit 1950-ben dolldrrejtegetés teljesen abszurd védjéval vitt el az
AVH. A csalddja a mai napig nem tudja, hol van eltemetve. Vagy Balogh Mdtydsét,
a békési gytilekezet mdrtir lelkészéét, akit mdr Sztdlin haldla utdn tartdztattak le iz-
gatds vadjdval. A tdrgyaldsdt azonban mdr nem élhette meg, mert a vici bérténben
elhunyt. Z. Elek Béla (Sitoraljatjhely) Ordass Lajos evangélikus plispok zérkatdrsa
volt a szegedi csillagban. Fiile Miklés a kuldkiild6zés Andréssy uti dldozata, a ceglédi
nagytemplom reformdatus gondnoka. A sort folytathatndm. Azt hiszem, maradt még
tennivalénk. ..

Annak, hogy ezek a nevek és a nevekhez k6t6dé mdrtirsorsok inkdbb csak a szii-
kebb helyi kozosségek emlékezetében Srzédtek meg, és valéjdban nem viéltak a nagy
kozos reformdtus torténeti tudat részévé, sok oka van, belsdk és kiilsék egyardnt.
Torténészként én most egyet emelnék ki: a kommunista egyhazpolitika nagyon jél
ismerte az ,0szd meg és uralkodj” régi technikdjdt. A reformdtus egyhdzra — kiilon-
b6z8 okok miatt — a példdsan egylittmikodd egyhdz szerepét osztottdk. Ennek a
jol kiszamitott politikai taktikinak a modern témegmédia kordban nagyon fontos
propagandaszerepe volt. De ez azt is jelentette, hogy a sokvadlottas katolikus perek-
kel szemben a kommunista hatalomnak nem volt érdeke hasonléan nagy hiréreéki
reformdtus pereket megrendezni.

Az egyhdzi ellenzéket alapvetden az egyhdzvezetésre biztdk. Ravasz Ldszlé sokat
idézett és nagyon igaz fordulata szerint: ,az egyhdzat az egyhdz(vezetés) dltal akartdk
megtorni”. Csak az dgymond ,legreakcidsabbakkal” szemben lépett fel az dllamhata-
lom. Igy a reformdtus tigyek tilnyomérészt elszért egyedi esetek formdjaban zajlottak
le. Egy-egy lokdlis kiskozosség persze megérthette a perek lizenetet, de ezek az tigyek
nem kaptak orszdgos ismertséget. Ez igy miikodote 1945-t8l, és ugyanez volt az egy-
hazi megtorlds technikdja 1956 utdn is.

1956

Bér nyilvdnvalé, hogy a forradalom napjaiban természetesen nem az egyhdzak jit-
szottdk a fészerepet, de ez kordntsem jelenti azt, hogy ne jdtszottak volna fontos
szerepet. Akkor is, ha a torténetirds ezt sokszor egész egyszerlien figyelmen kiviil
hagyja.

Egyrészt a reformdtus egyhdz, a tobbi felekezettel egyiitt, jelentds szerepet vél-
lalt a karitativ akciék szervezésében. Mdsrészt az egyhdzak morélisan hiteles vezetd-
inek megnyilatkozdsai sokak szdmadra jelentettek tdjékozéddsi pontot — elég itt csak
Mindszenty, Ravasz Ldszlé és Pap Ldszl6 rddidbeszédeire utalni. Harmadrészt, és
erre kiilon szeretném felhivni a figyelmet, az egyhdzi tisztségviselSkre, lelkészekre,
presbiterekre — elsésorban vidéken — rengeteg helyiitt harult kulesfontossigu szerep
a helyi kozosségek vezetésében. Mikozben a f6vdrosban folytak a fegyveres harcok,
vidéken néhdny nap alatt lezajlott a tandcsrendszer lebontdsa, s a falusi és varosi
kozosségek sora valasztotta meg sajat autondm onkormdnyzati szerveit. Ugyancsak
pillanatok alatt vélasztédtak ki az 0j, helyi demokratikus intézmények miikodteté-
sére alkalmas és a kozosség bizalmdt élvezd hiteles személyiségek — akik sokszor a
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lelkészek és a presbiterek voltak. Az Gj Forradalmi Bizottsigok munkdjiban nagy
szamban vett részt a reformétus egyhdz helyi elitje. Ok komoly szerepet jétszottak
nemcsak az onkormdnyzatisdg kiépitésében, hanem a rend és a torvényesség fenn-
tartdsiban, illetve a (sokszor nagyon keserti indulatokbdl tédplilkoz6) onbirdsko-
ddsok megfékezésében. *56 egyik nagy tanulsiga a vidék hihetetlen rendpdrtisiga,
és ha ez valahol mégis megbomlott, akkor igyekeztek mihamarabb visszallitani az
életet a rendes kerékvigdsba.

A lelkészeket ért megtorldsok sordn nem egy esetben éppen e békéltetd tevé-
kenységiik vagy a Nemzeti Bizottsdgokban betdltott szerepiik miatt indult elleniik
eljards. A kidlldsdért életével fizetd Gulyds Lajosr6l ma még hallani fogunk, ezért
hadd idézzek egy taldn kevésbé ismert esetet: Laddnyi Imre géresi lelkészét. Ugyanis
az 6 vddiratdban borzalmas korldtolt kommunista frazeolégidval bdr, de a megtorlé
hatalom kimondta, hogy mi volt az egyhdzak legfontosabb szerepe *56-ban: ,,Mivel
Laddnyi, mint reformdtus pap legértelmesebb ember volt kézottiik, igy hallgattak az
6 véleményére és csak olyan hatdrozatok sziilettek, melyekkel Laddnyi is egyetértett.”
Igen: &k voltak a ,magemberek”, a helyi elit, a rendpdrti forradalmarok, akiknek
hallgattak a szavdra. Laddnyi Imre ezért mdsfél év bortonbiintetést kapott. Nagy Ko-
lozsvari Istvdn szentgyorgyvolgyi és Szenczy Gy6z6 ndbrddi lelkész 3-3 évet, a fiatal
nyiregyhazi lelkész, Bdn Istvdn (Békefy Bend reformdtus esperes nemtelen akciéjanak
koszonhetben) 8 évet, Vincze Ferenc kiskdrosi lelkész 2 évet, Tussay Janos pocsaji lel-
kész méstél évet, Téth Dezs6 tiszakiirti lelkész pedig 14 honapot, hogy csak néhdnyat
emlitsiink a kdddri birésig dltal elitélt lelkészek névsordbdl. Geese Endre kirpdtaljai
és Sass Kdlmdn érmelléki lelkipdsztorok martiriuma pedig arra figyelmeztet minket,
hogy a megtorlds nem allt meg a hatdrokndl. 56 valédi koz6s Kdrpdt-medencei re-
formdtus sorskozosséget is jelentett. De volt, akit még csak nem is dllitottak birdsdg
elé: Marosi Joézsef oroszldnyi lelkészt ugyanezért a karhatalmistdk Ggy megverték,
hogy fél szemére megvakult, Sipos Istvant, a hires kistjszdlldsi papot pedig harminc,
Budapestrdl érkezett karhatalmista gumibotozta. A reformdtus presbiter Nyiré Gyula
orvosprofesszor fogadta be &t titokban a klinikdra.

Ezen a ponton taldn azt sem érdektelen megemliteni, hogy Nyiré Gyula volt az,
aki orvosszakért6i véleményével megprébalta az akasztéfa alél megmenteni a szintén
reformdtus Téth Ilondt. Aki pedig ezt az orvosi szakvéleményt megkérte, Téth Ilona
védSugyvédje, a kor egyik legkivdlobb és legtisztességesebb jogdsza, Kardos Jdnos, aki
Téth Ilona el8tt védte — tobbek kozott — Szombathelyi Ferencet, védéként szerepelt
a nagy koncepcids perben, a Magyar Ko6zosség-perben, majd 6 volt Ordass Lajos
pispok tigyvédje is. Kardos Jdnos neve azért lehet ismert, mert 6 nem csupdn re-
formdtus volt, hanem egyenesen a dunamelléki reformdtus egyhdzkeriilet 1948-ban
torvényteleniil elmozditott f6gondnoka. Mindezt nemecsak azért mondtam el, mert
az évforduléhoz kot8dé aktudlis torténeti anekdota, hanem azért, mert meggy6z6dé-
sem, hogy ezen a ponton az 1945 utdni reformdtus egyhdztorténet egyik szociolégiai
lényegéhez ériink. Hogy a felszin alatt, a lithat6 hivatalos egyhdz szintje alatt buvé-
patakként, kis mocorgé szigetekként (Németh Liszlé szép kifejezésével élve) élt egy
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misik eklézsia. Egy lelkészekbdl és vildgiakbol, presbiterekbdl és egyszert egyhdzta-
gokbdl dllé kapcesolati hdl, amely egyben tuddshdld, bizalmi hilé és szolidaritdsi halé
is volt. Es ez a hdl6 tulélte a Rakosi-diktattrdt — a kidari megtorlds pedig, a lényegre
rdérezve, ezt akarta szétszaggatni.

Ezzel eljutottunk a reformdtus egyhdz legnagyobb "56-os torténetéhez, a Refor-
métus Megtjuldsi Mozgalomhoz. A kerettérténetet mindnydjan ismerjiik: az egyhdz
teoldgiai és személyi megujitdsinak elésegitésére november 1-jén, itt, ebben a te-
remben létrejote az Orszdgos Intéz6bizottsig, majd a kebelébdl kindtt Reformdtus
Megtjuldsi Mozgalom. Hdrom kimagaslé személyiség — Ravasz Liszl6, Pap Ldszld,
a teoldgia 6ridsi koztiszteletnek 6rvendd dékdnja, valamint a mdr el6bb megidézett
Kardos Janos — kaptik a kényes feladatot, hogy a gyakorlatilag vezetés nélkiil maradt
egyhdzban véllaljdk az egyhdzkormanyz6i teenddk ideiglenes ellitdsit. A MUM ko-
rill olyan fiatal lelkészek csoportosultak, mint Jo6 Sindor, Gyokossy Endre, Békési
Andor vagy vidéken Szabé Andor, és tdimogattak az akkori egyhdzi élet olyan kivdls-
sdgai, mint a debreceni Torok Istvdn.

Ravasz Liszlé a Mozgalom nevében november 13-dn megtette a legfontosabbat:
a gylilekezetekhez fordult. A MUM programjdt kikiildte minden gyiilekezetnek, a
presbitériumokat pedig felhivta, hogy tdimogassék az egyhdz megtjuldsat. A gyiileke-
zetek valasza egyediildll6 és példa nélkiili volt. Néhdny héten beliil a presbitériumok
6ridsi tobbsége, mintegy 1200-bdl kozel 900, irdsos hatdrozatban foglalt dlldst a Meg-
Gjuldsi Mozgalom és név szerint Ravasz Ldszl6 és Pap Liszl6 mellett. Ne feledjiik, a
mozgalom november 4-ét, tehdt mdr a szovjetek bejovetelét kovetden jott létre, és
kozel két hénapig folytatta tevékenységét. Az egyhdzi nyilvanossdg elStt, a gyiileke-
zetek bevondsdval.

Ravasz Liszlé6 a Megtjuldsi Mozgalom egy november végi értekezletén kiilon
is hangstlyozta: ,[...] fontosnak tartom, hogy a pésztorlevelet a gyiilekezetekben
az istentiszteletek alkalmdval a hirdetések sordn felolvassdk [...], a mi publicitd-
sunk a gyiilekezet marad, tdborunk a presbitériumok”. Ravasz mint oly sokszor,
most is a lényegre vildgitott rd: , Tdborunk a presbitériumok.” Egy olyan autoném,
az Onigazgatds elvén mikods intézményt 6rzétt meg a reformdtus egyhdz, amely
a térsadalmi autonémidkat felszimolni akaré partdllami idészakban is mikodd
struktdra maradhatott. Orszdgos halézat. Valéjaban nagyon keveset tudunk arrél,
hogy hogyan viéltozott a presbitériumok sszetétele az "50-es években, de ugy td-
nik, 1956-ig alapvetéen megdrizték belsé kohézidjukat, és — kiilonésen a kisebb
teleptiléseken — kézzelfoghaté modellt jelentettek az nmagdt Gjraszervezd vidéki
tarsadalom szdmadra.

Az elszdndst mutatja, hogy az egyre tornyosulé akadalyok, a mind fagyosabba
vdlé kozhangulat és egyhdzpolitikai helyzet ellenére még 1957 februdrjdnak ko-
zepén is 44 1j csatlakozoérdl tettek jelentést, mikozben az orszdgban mdr megin-
dultak a statdridlis perek, interndldsok, letartéztatdsok, munkahelyi elbocsitdsok.
Az addig flexibilisnek tiné egyhdzpolitikai frontok pedig olyannyira megmereved-
tek, hogy a november kézepén még az Egyhdziigyi Hivatal dltal lehetséges piispok-
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nek kiszemelt Pap Liszl6 dékdni tisztérdl is lemondani késziilt. (Megkezdve ezzel
1963-ig tartd egyhazi kdlvaridjit, mely a Tolna megyei Murga segédlelkészi dlldsdig,
s végiil onnan tortént kényszernyugdijazisig vezette a nemzetkdzi hirii professzort.)

Az dlldsfoglaldsokat olykor szinte tdvirati stilusban, mdskor azonban megrendité
hitvallds kiséretében kiildték vissza. A politikai realitdsoktél fiiggetlen erkolesi kidlldst
a legnyiltabban taldn a battonyai presbitérium decemberi levele tikrozte: ,,Ennek a
hatdrozatnak meghozatala még akkor is sorsdonté lenne, ha alapjai az dllamnal nem
volndnak redlisak, mert benne az fejez6dnék ki, ahogyan akarjuk megélni szabadon
valldsunkat.”

Tisztelt Emlékzsinat!

A MUM orszdgos ismertsége, a presbitériumok tilnyomé tobbségének nyiltan villalt
timogatdsa titkrozte, hogy a forradalom alatt leveg8hoz jutott egyhdz belsé mozgésai
eléreék a legeldugottabb gytilekezetet is, és egyben egyértelmien jelezte, hogy az egy-
hdz szervesen a tdrsadalomban élt, egyiitt mozgott vele.

A Mozgalomban rejlé lelki-szellemi erét jol érzékelte a hatalom is, és rettegett
attdl, hogy még egyszer megformalddhat egy olyan nagy tdrsadalmi megmozdulis,
amely folott elvesziti ellendrzését. Ezért folytatott kiméletlen harcot a Megujulasi
Mozgalomnak még az emléke ellen is. Felejtésre itélte, ahogy felejtésre itélte az *50-es
évek reformdtus mdrtirjait is. Nekiink pedig ezzel szemben egy kotelességiink lehet,
hogy emlékezziink a reformdtus egyhdz legnagyszer(ibb pillanataira, és emlékezziink
mindazokra, akik a diktattra szoritdsiban is ki merték mondani —a battonyai presbi-
terekkel —, hogy milyen az, ahogyan ,akarjuk megélni szabadon valldsunkat”.

K6szoném a megtiszteld figyelmiiket!
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LAUDACIOJA

* Barndczki Anita teoldgiai doktoratust
szerzett Debrecenben, 2016. majus 18-an.

KOZLEMENYEK

Barnéczki Anita életttja szabdlyos és szabdly-
talan egyszerre: azt is mondhatndnk, hogy sza-
bélyosan szabalytalan. Miskolcon sziiletett egy
rémai katolikus csalddba, amelyben & lett az
egyetlen reformdtus — rdaddsul lelkész. Egy j6
nevli kozépiskoldban, a miskolci Herman Otté
Gimndziumban érettségizett — szabdlyosan. Az
mér nem megszokott, hogy a szokdsos targyak
mellett latinbdl is érettségi vizsgdt tett, mert
megszerette ezt a régi nyelvet, s mert mindig
tanult valami ,mdst” is. Iskoldja névadéjrdl,
Herman Ottérdl irjak, hogy felfogdsa szerint
a ,tudomdny feladata a hasznossig”. A tudo-
mény kapuja pedig mindenki elétt nyitva all.
S ,az egész olyan egyszertien kezdddik: a ma-
darakkal, amelyeknek a daldra felfigyeliink; né-
hdny régi kédarabbal, amelyre rdbukkanunk;
egy életmdddal, amelynek tanti vagyunk”.!
Van egy olyan érzésem, hogy Barnéczki Anita
esetében is ilyen egyszertien kezd6dott.

Nyéklddhdzin megismerkedett a reformi-
tussdggal, 17 évesen konfirmdlt, s jelentkezett
a sdrospataki teoldgidra. A teoldgiai tirgyak
mellete itt is kellett a kicsit ,mas”: kellett az
életmdd-tandsdg, negyed-6todévesként rend-
szeresen helyettesité  szolgdlatokat vdllalva
abadji kisgytilekezetekben. A 2000-ben meg-
szerzett lelkipdsztori oklevelével a zsebében
tovabbi felfedezd utra indult, s meg sem dllt
az Egyesiilt Allamokig. It sem kototte magdt
szigorian az iskolapadhoz, hanem a két év
alatt azt is kutatta, hogy miként hat a messzi
sokféleségben a hazdnak, népnek, kultirdnak
nevezett ,anyaf6ld”, hogy mit jelent idegen
kultirdban névekedni. Lelkipdsztorként ki-
prébélta, hogy mit jelent egy igazi sz6érvdny,
egy kicsike kozosség tagjait gondozni.

! www.hermangimnazium.hu (Let6ltés ideje: 2016.

05.17.)
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Nem lehet véletlen, hogy hazatérve a Magyar Okumenikus Segélyszervezetnél
kezdett el dolgozni Olaszliszkdn — cigdny gyermekek kozott. Szavait idézve: itt ér-
tette meg, hogy szabdlytalan természete hogyan illeszkedik a szolgilat gondolatihoz,
mert ami mdshol hdtrdny, az itt elénnyé valt. ,Megszerettem a cigdny gyermekeket
és fiatalokat, megtaldltam hivatdsomat” — irja bemutatkozdsdban. Ilyen egyszertien
kezdédott.

Minden, ami azdta tortént Barndczki Anita életében, az ennek a kezdetnek a sok-
szin( folytatdsa. Természetesen tanult, szabdlyost és mdst is. Elvégezte a Debreceni
Egyetem Egészségligyi Féiskolai Kardn a szocidlis munkds szakot, majd bejelentke-
zett a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet piispokéhez, beterjesztette struktu-
rlis elgondoldsait a cigdnysdg kozt végzett munka hatékonysdginak névelésére, és
munkit kért. Kapott. Ujra életméd-tantvé vélhatott: lelkipdsztorokkal dolgozhatott
gytilekezetekben, pedagégusoktdl tanulhatta a szakma fortélyait, kiprébdlhatta ma-
gdt a kertilet dltal miikodésbe dtvett iskoldkban, st két esztendeig a sdrospataki Vay
Miklés Szakiskoldban és Szakkozépiskoldban szervezhette a valldsi életet, cigdny fia-
taloknak tanithatott hittant.

Kozben a Sdrospataki Reformdtus Teol6giai Akadémidn egyetemi oklevéllé egé-
szitette ki lelkészi végzettségét. Tagja lett a debreceni Wili Istvan Szakkollégium igaz-
gatétandcsdnak, ahonnan djra hazatért. 2012 6ta a Sdrospataki Reformdtus Teoldgi-
ai Akadémidn f6iskolai tandrsegéd, aki érzékeny tdrgyakat tanit: csoportdinamikat,
konfliktuskezelést, valldsi szocializiciét, szociolégidt, mentilhigiénét, ciginymissziét,
gyermekvédelmet.

Egyetemiink doktori iskoldjdba egy kivdl6 konzultécids dolgozattal jelentkezett
Hdtrdnyos helyzetii roma gyermekek dltaldnos iskolai hitoktatdsa cimmel, 2011-ben.
Mir akkor kideriilt, hogy milyen egyéni hangvétel(i ird, aki egyszerre tirgyszerii a
jelenségek bemutatdsiban, ugyanakkor érzékeny figyelem drad a szavaibdl. Kivélé
életméd-tant valt beldle.

Disszertdciéjanak cime: A hdtrinyos helyzetii cigany gyermekek dltaldnos iskolai hit-
tanoktatdsanak meghatdrozdi. Aki azt reméli, hogy ebbél a dolgozatbél megtudhatja
azt a technikai eljirasmédot, amelynek segitségével lingoléan hatékony hittanérakat
lehet tartani a cigdny gyerekek kozott, annak el6sz6r meg kell tanulnia valami ,mdst”
is. Kivancsisdgot 6nmagunk kiildetéstudata irdnt, tudatossigot az inkulturdciéhoz
val6 viszonyunkban, sokkal nagyobb érzékenységet a hittanoktatds célrendszerének
dtgondoldsdban, és sokkal nagyobb bdtorsigot a kévetkezmények megfogalmazdsi-
ban. Az értékezés csak ezutdn tér dt a cigdnysdg kultdrdjinak jellemzésére, amit az
dtmenetiség kultirdjaként jellemez. Ennek sajdtossdga, hogy alapveté értékrendszeré-
ben (felhalmozishoz, id6hoz, tevékenységekhez, kozosséghez valé viszonyaiban) eltér
a kornyezd kultardtdl, s felhaszndlva teremtd, teremtve felhaszndl6 kultira. Az iskola
vildgdba lépve Barn6czki Anita elutasitja a cigdny gyerekek oktatdsaval kapcsolatos ab
ovo ,oktathatatlan” és ,nevelhetetlen” kategéridkat, és a helyes viszonyuldsi médot a
hitoktatd, lelkipdsztor személyében keresi. Onreflektivitasrél, idealisztikus elvirisok-
16, sikerigényrdl és kudarcfélelmekrél ir. S ebben a kivdléan kidolgozott dsszeftiggés-
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rendszerben végiil eljut oda, hogy a cigdny gyerekek hittanoktatdsira nézve milyen
gyakorlati kovetkezményekkel jarhat ezeknek a viszonyuldsi médoknak a feltdrasa.

Kivdnom, hogy sokak munkdjdt segitse ez a kivalé értekezés, amelyet Barn6czki
Anita 2016. méjus 18-4n summa cum laude mindsitéssel védett meg!
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MARIANNA
LAUDACIOJA’

* Batoriné Misak Marianna teoldgiai

doktoratust  szerzett
2016. december 15-én.

Debrecenben,

KOZLEMENYEK

Bétoriné dr. Misdk Marianna a kdrpdtaljai
Nagydobronyban  sziiletett. ~Gyermekéveit
ugyanott, egy 6t gyermekes nagycsaldd tagja-
ként toltotte. Jelenleg aSirospataki Reformid-
tus Kollégium Tudomdnyos Gylijteményei
lelkész-konyvtdrosaként és a Sdrospataki Re-
formatus Teol6giai Akadémia (SRTA) féiskolai
adjunktusaként munkélkodik. Az dltala napja-
inkban elldtott feladatok sokrét(i tuddsanyagot
kovetelnek meg, mely mégott szokvanyosnak
egydltalin nem nevezhetd, rendkiviil kitart6
tanulmdnyi munka és szakmai palyafutds 4ll.
Elemi és kozépfoka iskoldit sziilévdrosd-
ban, a Nagydobronyi Kézépiskoldban végezte.
Az 1990-ben letett érettségi vizsga utdn hirom
évig Beregszdszban, a Debreceni Reformdtus
Theologiai Akadémia kihelyezett tagozata-
ként mikodd hitoktatdi tanfolyamon tanult,
mik6zben hdrom kdrpdtaljai gyiilekezetben
fééllast hitoktaté volt. Teolégiai tanulmd-
nyait 1993-1998 kozott a SRTA-n mélyitette
el. Elsé lelkészképesitd vizsgdjara 1998 6szén
keriilt sor, majd Alséberecki és Felséberecki
reformdtus gyiilekezeteiben volt segédlelkész.
Ugyanettdl a tanévtdl az SRTA Egyhdztoreé-
neti Tanszékének oktatdjaként is alkalmazast
kapott, mely feladatot azéta folyamatosan el-
litja. Miutdn 1999-ben a mdsodik lelkészképe-
sitd vizsgdjdt letette, reformdtus lelkipdsztorra
szentelték. Egyetemi szint( teolégia diplomd-
jat 2007-ben, szintén a SRTA-n szerezte meg.
Mis szakteriileteken is ilyen egymdsra
épil6 médon folytatta tovdbb tanulmdnyait.
El6bb a Debreceni Egyetem pedagégia szakd-
ra és a Debreceni Reformdtus Hittudomanyi
Egyetem (DRHE) Szegedre Kihelyezett Val-
ldstandri Tanszékére iratkozott be. Ezektdl a
tanintézetektd] 2001-ben pedagdgia szakos ta-
ndri és valldstandri diplomdt kapott. Utébb az
egri Eszterhdzy Kdroly Féiskola torténelem ta-
ndri szakdn, és az Orszdgos Széchényi Konyv-
tér dltal meghirdetett felséfoku szakképzésben
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végzett Ujabb pirhuzamos tanulmdnyokat. Ezek sikeres lezardsdval 2003-ban szerezte
meg kdnyvtdros asszisztens, 2005-ben pedig torténelem tandri szakképesitését.

Az elmdlt években folyamatosan részt vett a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
Doktorok Kollégiuma egyhdztorténeti, illetve néprajzi szekcidinak munkdjaban. Si-
rospatak mellett évek 6ta tanit a teoldgiai akadémia kihelyezett beregszdszi tagozatin
is. Munkdjdt 1999-ben Szombathy Janos-dijjal ismerték el. Felséfoka C tipust orosz
és alapfoku angol nyelvvizsgdval rendelkezik.

Az elmdlt két évtizedben végzett el6adéi és konyvtdrosi feladatai egyardnt fo-
lyamatos kutatémunkdra és szakirodalmi alkotétevékenységre osztonozték. Publikalt
irdsai az egyhdz-, illetve a neveléstorténet tdrgykorén beliil, meghatdrozéan a 19. szd-
zad jelentds tevékenységet elldt6 egyhdzi személyiségeihez, illetve a lednyok és nék
16-19. szdzadi oktatdstorténete kiillonbozd részkérdéseinek tisztizdsdhoz kapesoléd-
nak. Koziilitk érdemes kiemelnem a kovetkezéket:

*  Reformdcid és nénevelés: Adatok a lednyok oktatdsdnak 17. szdzadi torténetéhez, kii-
londs tekintettel Felsé-Magyarorszdgra, Sirospatak, Sdrospataki Reformatus Kollé-
gium Tudomdnyos Gytjteményei, 2001. 85 p. (Acta Patakina, 6)

*  Dokumentumok Karacs Teréz életébdl, Sdrospataki Fiizetek 5 (2001)/2, 135—
146.

¢ Dienes Dénes, Bardth Béla Levente, Misdk Marianna (szerk.), A Tiszdninneni
Reformdtus Egyhdzkeriilet babiloni fogsdga: dokumentumok, 1948—1957, Miskolc,
Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2006. 154 p.

» A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Sztdrai Mihdly Lelkészkorusinak torté-
nete, Miskolc, Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2011. 131p.

*  Female and Male Roles in the 19th Century Hungarian Society, with Special
Attention to the Field of Education, Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia
Reformata Transylvanica 58 (2013)/1, 64-81.

*  Minden oskoliba jdré ledny gyermektiil...” Reformdtus nénevelés a 16-19. szdzadi
[elsé Magyarorszigon, Sirospatak, Herndd Kiadé, 2014. 211 p.

»  Egyhdzpolitika a szocializmusban: Amirdl szélnak a kinyvek és amirél nem, Nagy-
vérad, Partium Kiadg, 2015. 200 p.

Doktori iskolai tanulmdnyait 2012 és 2015 kozott a DRHE hittudomdnyi dokto-
ri iskoldjéban folytatta. A témavezetésem mellett elkészitett, majd 2016. december
15-én sikeresen megvédett doktori disszerticidjanak cime Zsarndi Zsarnay Lajos éle-
te és munkdssdga volt. A mii, el6reldthatélag a kozeljovében, kényv formdjiban is
elérhet6vé fog vélni. Ennek ellenére célszer( itt is rovid szakmai elemzést adnom
magirdl a dolgozatrdl, ennek kutatdsi eredményeirdl, valamint a k6z6s munka sordn
tapasztaltak alapjn jellemeznem Misik Marianna kutatéi és tudomdnyos habitusé-
nak értékeit.

A dolgozat rovid szakmai méltatdsa sordn kiemelésre mélté az a dolgozat birléi
dltal is kiemelt sajdtossdg, hogy gy témavélasztdsdval, mint kovetkezetesen elvégzett
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levéltdri forrdstdré és feldolgozé munkdval egy eddig hidnyzd, lényeges alapkutatdst
végzett el. Sok részlet elvarhaté forrdskritikdval tortént tisztdzdsa mellett szintén kel-
16 figyelem fordult az Gsszefiiggés-keresd, elemzd, szakirodalmi értékelé munkdra.
Ennek eredményeként térgyilagos és sokrétli dbrazolds késziilt el a jeles tiszininneni
piispok-tandrrél.

Kutatdsi eredményeit a dolgozat hét nagyobb fejezetben targyalja. Bevezetésként
egy kutatdstorténeti és torténeti dttekintést taldlunk. A kovetkezében Zsarnay élet-
rajzdnak dttekintése sordn csalddi hdtterérdl, illetve tanulmdnyi pélydjdnak részlete-
ir8l olvashatunk hangstlyosabban. Kiilon fejezet foglalkozik sdrospataki kollégiumi
miikddésével, oktatéi és intézményvezetdi tevékenységeibdl leginkdbb a Kollégium
fennmaraddsa érdekében kifejtett eréfeszitései domborodnak ki. Egyhdzkeriileti szol-
gdlatait két kiilon fejezet targyalja. Eredményes f6jegyzdi és rovid plispoki tevékeny-
sége a protestdns pdtens elleni kiizdelemre koncentrlédott. Szintén kiilon fejezetek
mutatjik be Zsarnay irodalmi munkdssigt és teolégiai irdnyultsdgat.

A dokrtori disszertdcié elkészitése sordn Misak Marianndnak sikertilt 4j, tisztdzé
eredményeket felmutatnia néhdny a korszak egyhdztorténeti kutatdsa szdmdra jelen-
t6s, alapvetd kérdés kapcsdn. Az dltala megrajzolt portré alapjan példdul feltdrult
Zsarnay Lajos realitdsérzékkel, megfontoltsdggal, dvatossdggal jellemezhetd habitusa,
mely oly meghatdrozénak bizonyult kollégiumi és egyhdzkeriileti vezetdi tevékenysé-
ge eredményei esetében. Ugyanezen személyiségjegyek hatdsa mds esetekben, példdul
az Erdélyi Janossal kialakult ellentéteit illetéen, éppen vidként fogalmazédhattak
meg vele szemben. A dolgozatban bemutatott eredményeknek hasonléképpen pon-
tosité szerepe van az Organisationsentwurf és a Pdtens ellenében, illetve a protestdn-
sok iskolai és egyhdzi autonémidja védelme érdekében kifejtett egyhdzkormdnyzéi
tevékenység, illetve a tiszdninneni reformdtus egyhdz életében irdnyitd szerepet villa-
16 lelkészek és vildgiak egymdssal fenntartott kapcsolatdnak értelmezésében. Ugyanez
érvényes a Zsarnay teolégiatorténeti elhelyezésével, Schleiermacher red gyakorolt ha-
tasaival kapcsolatos cizelldltabb képre.

A disszerticié témavdlasztdsa jol illeszkedik Misdk Marianna kordbban bemuta-
tott kutatdi érdeklédéshez. Ennek a felsoroltak mellett szintén jellemzdje a tudatos
torekvés a torténelmi Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet mint markdns vondso-
kat felmutaté kozép-eurdpai egyhdzi régié maltjanak feltdrdsdra. A Misak Marianna
dltal most elvégzett munka egyik sajdtos ténye, hogy gy a disszertdcié benyujtdsé-
ra, mint a nyilvdnos disputdn, szimos érdeklédé jelenlétében tortént megvédésére
2016-ban Zsarnay Lajos haldlanak 150. évében kertiilt sor. Ugy vélem, hogy elvégzett
munkdjdval Misadk Marianna mélté6 emlékhelyet dllitott a Sdrospataki Reformdtus
Kollégiumért és a magyar reformdtussdgért egyardnt oly sokat firadozé jeles kozegy-
hazi személyiségnek.

2017 — 1 SARosPATAKI FUZETEK 21. EvFoLyam 119






Horcesik
Richdrd

SZATMARI
EMILIA
LAUDACIOJA

* Szatmari Emilia teoldgiai doktora-
tust szerzett Debrecenben, 2016. ok-
téber 18-an.

KOZLEMENYEK

Szatméri Emilia 1974-ben sziiletett Miskol-
con, reformdtus valldsa sziil6k mdsodik gyer-
mekeként. Altaldnos iskoliba Alsézsolcan jart,
ahol 1987-ben, a reformdtus gyiilekezetben
konfirmalt. Kézépiskolai tanulmdnyait a mis-
kolci Fdy Andris Kozgazdasdgi Szakkozépisko-
ldban végezte, 1992-ben kitliné eredménnyel
érettségizett.

Els6 diplomdjit 1997-ben az egri Eszter-
hdzy Kéroly Tandrképzé Féiskoldn szerezte
torténelem-miivel6désszervezd szakon, kivald
mindsitéssel. Harmad- és negyedéves kordban
koztirsasdgi 6sztondijasként tanulhatott az
intézményben. Szakdolgozatit a miivel3dés-
politika tantdrgybol Reformdtus iskoldk a 90-es
években Magyarorszdgon cimmel irta.

A diploma megszerzése utdn Sdrospatak-
ra vezetett Gtja, ahol az elkdvetkezendd évek
sordn lépésrdl 1épésre ,,valddi pataki tandrrd
formdlodik”! A Sirospataki Reformdtus Kol-
légium  Gimnédziumdban mint interndtusi
nevel6tandr kezdte pataki munkdjit. Mivel
tudomdnyos érdeklédése, az egykori pataki
tandrok ,t6bbre hivatdsinak hagyomdnya”
tovabbi tanulmdnyok folytatdsdra inspirdlta,
nevel6tandri munkdja mellett 1999-ben tor-
ténelem szakos kozépiskolai tandri oklevelet
szerzett a Miskolci Egyetem Bélcsészettudo-
ményi Kardn. Egyetemi diplomamunkdjit a
magyarorszagi reformdcié kiemelkedd alak-
jar6l, Méliusz Juhdsz Péter munkdssdgirdl és
jelent8ségérdl irta Méliusz Jubdsz Péter helye
és szerepe a magyarorszdgi reformdcidban
cimmel. Dolgozata késébb a Sdrospataki Fii-
zetekben is megjelent. Ezutdn 1999-td] a teljes
dlldst interndtusi munka mellett mdr Srakatc
tartott a gimndziumban, a kdvetkezd tanévtdl
pedig osztilyfénoki feladatokkal is megbiztdk.

Kordbbi tanulmdnyai szerves folytatdsa-
ként, erds hitbeli reformdtus elkdtelezettségé-
nek koszonhet8en 2000-ben beiratkozott a Sé-
rospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémidra.
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Az elsé hdrom évben reformdtus teolégus-lelkész szakirdnyon végezte tanulmdnyait
gimndziumi munkdja mellett. Két izben kapta meg a megtisztel§ Nagy Barna-dijat,
és 2006-ban kitiintetéssel vehette dt reformdtus teolégus oklevelét. Ekkordra vélt bel-
s6 bizonyossdgga szdmdra, hogy talentumait nem a gyiilekezeti szolgdlatban, hanem
Sérospatakon, tandrként szeretné kamatoztatni.

Nem meglepd, hogy szakdolgozatit egyhdztorténeti témdban irta. Levéltdri for-
rasok feldolgozdsdval és elemzésével mutatta be az 1945 utdni borsodi reformdtus
egyhdzmegye torténetét. Diplomamunkdjianak cime: A Borsodi Reformdtus Egyhdz-
megye gyiilekezeteinek helyzete az igehirdetések és gyiilekezettorténeti vizglatok tiikrében a
szocializmus elsé két évtizedében — avagy a tilélés technikdja.

A kovetkezd tanévtdl médr a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem
Doktori Iskoldjaban kezdte meg tanulmdnyait, ahol 2009-ben szerzett abszolutéri-
umot. Kézben 2007 szeptemberétdl f64lldst tandrként tanitott a gimndziumban, a
teoldgidn pedig éraadd lehetett: 2003—2009 koz6tt harméniumjdtékot tanitott.

2005-ben kapott lehetéséget arra, hogy az Egyhaztorténeti Tanszék 6raadé tandra-
ként oktassa az 18491990 kozotti magyar protestins egyhdztorténetet. Tobbszor veze-
tett egyhdztorténeti szemindriumot, és bekapcsolédott a katechéta hallgatk oktatdsiba.

A, pataki tandr tébbre hivatdsa” arra 6sztondzte, hogy 2011-2013 kozott az
ME-BTK Tandrképzé Intézete dltal szervezett szakirdnyt tovdbbképzésen is részt
vegyen, ahol kozoktatdsvezetd-szakvizsgdzott pedagdgus oklevelet szerzett kivals
mindsitéssel.

A gimndziumban az oktaté-nevel§ munka mellett mds szolgilatokat is villalt.
A Nemzetért Dij egyik kurdtora, a torténelembdl kimagaslé eredményt elért tanulék
jutalmazdsira létesitett Orbdn Istvan Alapitviny titkdra lett, a Rdkdczi Szovetség is-
kolai ifjasagi szervezetének vezetdi feladatait is elldtta, valamint a Szabé Lajos Osz-
tondij koordindtora volt.

Ugyancsak a pataki hagyomanyoknak megfeleléen — gondolok itt Harsdnyi Ist-
vanra vagy Szabé Zoltdnra — a pedagégiai szakmai tevékenységében felfedezhetd a
nagyon er8s tehetséggondozd munka, melynek legldtvinyosabb eredményei az orszé-
gos tantdrgyi versenyek sikerei, valamint a kozép- és emelt szintli érettségi vizsgik
mutatdi voltak.

2016 augusztusdtél a Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémia f64lldst mun-
katdrsa lett, f8iskolai tandrsegéd az Egyhdztorténeti Tanszéken.

Szatmdri Emilia férje Rug6czky Péter okleveles anyagmérndok, szintén PhD-hall-
gatd, aki Sdrospatakon dolgozik a svdjci tulajdont Fraisa Hungdria Kft. egyik részle-
gének vezetdjeként. 2013 szeptemberében sziiletett Eszter lanyuk.

Publikécids tevékenységét illetden csak néhdnyat emlitek: legutébbi munkdja,
a Barth és Brunner kozos teoldgiai tanitémestereirdl, a két Blumhardtrél, Kutterrdl
és Ragazrdl irt dolgozata j6vére, a reformdcié 500 éves alkalmabdl megjelend egyik
kotetben — reménység szerint — olvashatd lesz.
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A MULT JELENE,
A JELEN

EMLEKEZETE’

— MEGEMLEKEZES
A TANITVANYTOL

* Elhangzott Dr. Nagy Antal Mihaly
temetésén, Sarospatak, 2016. oktober 5.

IDOVONAL

Szeretett Gydszolé Csaldd!
Szeretett Gydszol Testvéreim!

Ebben a nehéz érdban a mult meghatdrozé
médon jelenné stirtisodik, hogy a jelen em-
lékezetét segitse, sugalmazzon a méltatlan ta-
nitvinynak megemlékezésében. Itt vannak ve-
liink az emlékek és a j6l emlékezés felel3ssége,
mert ez hatdrozza meg jeleniinket és jovénket.

Dr. Nagy Antal Mihdly professzor tr élete
az elmult negyed évszdzadban elvélaszthatatla-
nul a Pataki Teolégidval és a Pataki Kollégium
orokségével. Mindig tanulva tanitott, mert
6 maga is tanitvdny volt, az Ur Jézus tanit-
vénya. Tanitvdnyként jél tudta, hogy milyen
sebezhetd az emberi élet és ismeret. Sohasem
csak tantdrgyakat tanitott, hanem minket is, a
rabizottakat. Az Ur Jézus Krisztus tanitvanyé-
nak lelkiiletével formilt szemléletet. Tette ezt
toredékesen, és mégis a Teljességet hordozé-
an. Lenytigoz6 és kitorolhetetlen példa marad
eléttiink Isten Igéjéhez valé hiisége, ahogyan
a teolégia tudomdnydt mivelte legf6képpen
azért, mert a Szenthdromsdg egy Isten oltha-
tatlan szeretetének a tiize f(itétte ebben is. Ge-
nerdciok egyhdzi szolgalatra késziilését inditot-
ta el, és kisérte tor6dé szeretettel és imadsagos
lelkiilettel.

Tandregyénisége elvalaszthatatlan  volt
lelkipdsztori személyiségétdl és kiildetésétdl.
Azon az istentiszteleten, amelyiken 6 végezte a
szolgdlatot, mindenki ugyanabban az élmény-
ben részesiilt: Isten Igéjének igazsiga fénylett
sajit élethelyzetének példdjaban. A legtobb,
amit igehirdetd szolgdlatdval munkdlhat. Ige-
hirdetése Isten el nem mulé Igéje lehetett, mert
azt nem csak emberi erére, hanem a Szentlélek
Isten munkdjdra épitette. Isten Igéjének szol-
gdjaként volt Isten egyhdzdnak tanitéja.

Isten egyhdzdban élt a Pataki Teol6gia ko-
zosségében is. J6l ismerte maltjdt, jelenét és azt
a reménységet is, amelyet Isten adott egyhdzd-
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nak az O Fidban, Jézus Krisztusban. J6l ismerte kiildetése okdt és céljit, és kiilonle-
ges erdt, lelki ajdandékokat kapott ahhoz, hogy ezt kozottiink képviselje. Anti bécsi
megtartotta egyéni szineit, ugyanakkor egylényegiivé valt a pataki szellemmel, mert
arra a Mennyei hatalomra volt nyitott, amely a pataki 6rokséget formélja. A pataki
orokség pedig a Szentlélek Isten munkdjaképpen képes megnyitni a jovét, amely-
ben az Udvézitd Krisztus felé hajlitja az életiinket. Megtérésre hiv. Mindig tanulni
akar. Boldog reménységet és vigasztaldst ad, hogy szent élettel tolthessiik atjainkat
az Orokkévaléhoz. Anti bécsi egész életét dthatotta az drokséghordozdsnak ez a fele-
18ssége és képviselete és igy lehetett kozottiink valé szolgdlata Isten magvetésének a
része. Hélds szivvel dicsérjiik érte Istent!

Templom és temetd most ebben az 6rdban is két irdnyba kell, hogy figyelmes-
sé tegyen benniinket. Felfelé, a Szentek Szentje felé Gnmagunkon tdlra, és lefelé a
mélységbe, a haldl titkdba, amely koriilvesz benniinket. Jézus Krisztusban ebbe a
két irdnyba nyilt meg az Gt. A haldl hatalmanak eréditményei megremegtek. A haldl
hatalma legyézetett, és megnyilt az Gt Isten felé.

A templomban, az Isten egyhdzédban a mult jelene, a jelen emlékezete is az 6rok-
kéval6sdgra mutat. Anti bdcsi meghalt, kilépett az idébdl, de hitiink szerint Krisztus-
ban egyhdzdnak ¢l6 tagja mind6rokké, Isten 6rok szovetsége szerint, és veliink van
kiilongsen is akkor, amikor az Istent tiszteljiik a szentek kozosségében.

126 SArospaTAKl FUzETEK 21. EvFoLyam 2017 — 1



Korda
Zoltdn

KOSZONTO
SZABO DANIEL
TESTVERUNKNEK,

A SZOLGATARSNAK,
A PRESBITERNEK ES
A TOBBRENDBELI
KITUNTETETTNEK

* Sarospatak varosa 2016-ban Szent Er-
zsébet dijat, a Magyar Allam 2017. mar-
cius 15.-én a Magyar Erdemrend kdzép-
keresztje polgari tagozata kitlintetést
adomanyozta D. Szabo Danielnek.

IDOVONAL

Egész életpélydjdc 4tjdrta és tjarja az Ur ol-
tirdn bemutatott dldozatok sokasiga és sok-
szinlsége, s nem riadt vissza akkor sem, hogy
ha a sajdt életét kérte volna az Ur feldldozni.
Sokszor drnyékolta be a félelem, mégis bator
volt és erds, Pal apostolnak a Filippibeliekhez
irt hitbeli felismerése tette azzd, hirdetve bol-
dogan a szomorudsigban, a gondok kozott és
a megfélemlitések ellenére is: ,Mindenre van
erém a Jézus Krisztusban, aki engem megers-
sit.” (Filippi 4,13)

Aldozatainak gazdagsiga az Ur Jézustél
kapott szeretet szétosztdsa volt, amely szeretet
soha nem fogyott ki szivének vildgdbdl, sét ugy
gyarapodott, hogy mindig csak vitte és osztot-
ta azok szdmdra, akik vdrtdk az igét, az imddsdg
megUjitd erejét, a szeretet gydgyitd hatalmit.

Készonjiik az Urnak Szabé Diniel test-
vériink személyét, szerepét, Istentdl rendelt
kiildetését, és mind azt a sok lelki ajdndékot,
amellyel gazdaggd tette az egyén, a kolléga, a
teoldgiai tandrok, gyiilekezetek, sziik vagy szé-
les korben értelmezett kozosségek életét.

A legszebb dldozati kép, amely mindany-
nyiunk ,Dani bdcsijit” szemléletesen és gazda-
gon tirnd elénk, magdban hordozva a maban
is felénk dradé josdgdt és szolgilatait, taldn a
magasba emelt kélvini szolgdlati szimbélum
lenne, az imdra dsszeillesztett tenyerek kozott
magasba emelt vérzd sziv.

A Jézus nevében elhangzé szent bizonyos-
sdg és a Kirisztus nevében torténd szolgalat
egylittléte, Osszedlelkezése, egybefondddsa
mindenkit, engem is elcsendesit, vagy éppen
lecsendesit és megtanit egy 0j vildg- és élet-
szemléletre, amelyet a pdli igevers 6lel koril:
»A Jézus szeretete szorongat engem.”

Minden nap megujulé kiizdelmeit az Ady
Endre 4ltal megfogalmazott kijelentés és felis-
merés jarja 4t ma is:
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»Es hogyha néha-néha gydzok,
O jart, az Isten, jdrt el8ttem,
Kivonta kardjdt, megelézott.”

Adja Isten, hogy a feltdimadt Jézus Krisztus meggjit szeretete serkentse, buzditsa min-
dig szent kiildetésének betoltésére. Isten tegye mindig alkalmassd arra, hogy , Krisztu-
sért jarva kovetségben” (2Kor 5,20) semmi meg ne tdntoritsa, hirdesse a szimunkra
buzditd, reményt ébreszté {izenetét, amely az Aprily Lajos 4ltal megfogalmazott buz-
ditdshoz hasonldan legyen rendithetetlen drdga ttraval6 a nehéz napokban is:

»9 mikor volgyiinkre tort az dradat

s mdr hegy se volt, mely mentd csticesal intsen,
egyetlenegy kdszikla megmaradst,

egyetlen tornyos sziklaszdl: az Isten.”

Isten kozelségében jard, a plinkdsdi Szentlélek tiizében megtisztuld és ,,semper refor-
mari”, mindig megajulé hite legyen sokdig drdga utitdrsunk. Kérjiik az Urat, hogy
legyen Szab6 Daniel atydmfia  kozeliinkben felénk zadulé isteni fény, legyen irdny-
hatdrozéja és megtartéja annak a szolgdlatnak, amelyet nem hidba méltattak oly so-
kan, és fejezték ki érte kdszonetiiket, dicséretiiket, hdlaaddsukat.

Hite, szeretete, buzdité szavai tereljenek még nagyon sok testvériinket a Jézus ut-
jara, vezessen benniinket is lelki szelidségével Isten orszdgdba mdr ebben az életben és
egykoron majd az 6r6k dicséségbe, tgy, ahogyan azt Dsida Jend koltd is tette, amikor
igy buzditott egyik versében:

»Mert az égi ttnak elve:
ktszva, vérzén, énekelve,
portdl, sirtdl piszkosan
menni mindig, biztosan...

S kopjék térdig bér a libam,
tudom, az ég kapujdban
utélérlek, Krisztusom!”

A sebesen zGg6 szélnek zendiilése 6lelje dt és vigydzza nagyon, mennyei szeretetével
ruhdzza fel, kincset helyezzen sévirgé szivekbe, lelkekbe el. Altala is Istennek szent
neve magasztaltassék kozotttink. Az Ur dldja meg és Srizze meg nekiink nagyon so-

kdig.
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Fodor Gusztav: Reformdtus multunk kezesség I. Adattdr kdrpdtaljai reformdtus
gyiilekezettorténeti kutatdsokhoz 1523-2016,
Tiszaszentimre, Narancsik Imre Kutatéi Mihely, 2016, 864 oldal

AHOGY AZ A ciMBOL 1S KIDERUL, Fodor Gusztav mive egyhaztorténeti adattar,
egy rendkiviil hasznos és igen terjedelmes, 864 oldalas mu. Alapvetd célkittizése
gyakorlati: segiteni a karpataljai reformatus egyhdaztorténet vizsgalataval foglal-
kozo fiatal kutatok munkajat, valamint megkonnyiteni a gazdag levéltari anyag-
hoz és publikaciokhoz val6 hozzajutast. Olyan hiteles kiinduldpont kivan lenni a
kutaték kezében, ahonnan érdemes elkezdeni a munkat. Nem csak tudomanyos
vizsgalédashoz lehet azonban hasznos, hanem j6 szolgalatot tehet Karpatalja re-
formatus gyiilekezeti és intézményi szolgalattevéinek is.

A konyv felépitése logikus, atgondolt, az olvasonak konnyti benne eligazodni.
Az els6 harom {6 fejezetben, tulajdonképpen az els6 nagy szerkezeti egységben, a
karpataljai reformatus gyiilekezetek torténetét olvashatjuk. Ezek a fejezetek egy-
hazmegyék szerint lettek felosztva. Az elsé rész az Ungi Reformatus Egyhazmegye,
a masodik a Beregi Reformatus Egyhdzmegye, a harmadik a Maramaros-Ugocsai
Egyhazmegye egyhazkozségeit foglalja magaba. Egy {6 fejezeten beliil tehat az
adott egyhazmegyéhez tartozo egyhazkozségek torténetét talaljuk meg, a kony-
nyebb eligazodas kedvéért bettirendben.

Az egyhazkozségekhez tartozo alfejezetek felépitése szintén logikus rendszert
kovet. El6szor az egyhazkozség harangjait és egyhazi ingatlanait mutatja be a
szerz0 az azokrol fennmaradt feljegyzések alapjan. Ezt kovetGen az egyhazkozség
els6 ismert emlitésének idépontjat talaljuk. Ez utan kovetkezik az egyhazkozség
lelkészeinek, gondnokainak és, amennyiben voltak, kantorainak és a reformatus
iskola tanitdinak felsorolasa. A fenti adatokat az attekinthet6ség kedvéért tobb-
nyire kronoldgiai sorrendben hozza a szerz6, de nem minden esetben. Ezek utan
taldljuk a telepiilés hires szitilotteinek ismertetését, névsor szerint rendezve, majd
a gyiilekezet torténetéhez kapunk adalékokat idérendben, a 16. szazadtol kezdve
napjainkig. Ez a két alegység kiilonosen hasznos adatokkal szolgal nemcsak a tu-
domanyos munkat folytatoknak, hanem lelkészeknek, gondnokoknak, presbite-
reknek, valamint hitoktatoknak, tanaroknak és mindenkinek, aki érdeklddik az
egyhaztorténet irant. Ezek a listak ramutatnak az é16 reformatus kozosségek belsé
természetére, vagyis hogy a gyiilekezetben jelen 1évé evangéliumi tanitas miként
hat a kozvetlen és a tag kornyezetre, és igy szellemi kincseivel hogyan formalja és
gazdagitja az egész magyar nemzetet. A kutatok szamara szintén hasznos infor-
macidt tartalmaznak az egyes egyhazkozségekhez tartozo levéltari forrasokat és
publikaciokat felsorolé tablazatok. A levéltari forrasoknal a cimen tul lathatjuk az
irat tipusat, az altala fel6lelt id6szakot, valamint, ami rendkiviil nagy segitség, a

2017 — 1 SARospPATAKI FUZETEK 21. EvFoLyam 131



Fdrizs Istvdn

forras lel6helyét és levéltari jelzetét is megtalaljuk ugyanitt. Mondanom sem kell,
mekkora el6ny, ha a kutato eleve tudja, hogy az dltala vizsgalt gyiilekezet torténe-
téhez hol és milyen jelzettel kell keresnie a forrasokat. Szamos, levéltarban eltoltott
meddé orat takarithat meg igy az olvasd.

A negyedik fejezetben, ami tulajdonképpen a masodik nagy egység, a felhasz-
nélt irodalom jegyzékét és a hasznalt képek listajat talaljuk. A kozel 300 biblio-
grafiai tétel és 270 kép jol jelzi a szerz6 segité szandékat. Még inkabb kiemeli ezt
a torekvést az adattar fiiggeléke, ahol az ajanlott szakirodalmat talaljuk. Egyrészt
altalanossagban Karpatalja és a karpataljai reformatussag torténelmének megis-
meréséhez, masrészt a karpataljai reformatus egyhazmegyék tanulmanyozasahoz
lehet ez nagy segitségiinkre. Ebben a gondosan 9sszeallitott listaban 6sszesen 140
muvet talalunk meg, ami a kutatéknak jo kiindulasi alapot ad. Kiindulasi alapot,
hiszen a lista kozel sem teljes, de nem is az volt a cél az adattar osszeallitasanal,
hogy a segitségével valamilyen célig megérkezziink. Sokkal inkabb az elindulas-
ban szeretne segitséget nydjtani, ami utan mar mindenki a sajat elképzeléseinek
megfelelden folytathatja a munkajat.

Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy miért volt sziikség egy ilyen adattarra?
Az évszazadok soran kialakult egyhazi szerepvallalast a partallami évtizedekben
szinte teljesen felszamoltak. Ennek kovetkezményeként a helyi kozosségek, gyii-
lekezetek megfeledkeztek egykori tagjaikrdl, azokrol, akiknek emlékét korabban
generaciok adtak at egymasnak. Az adattar jelent6sége éppen abban rejlik, hogy
ezeknek az emlékeknek a felelevenitéséhez, az emlékezéshez nyujt rendkiviil jo
segitséget. Altala lehetdség nyilik, hogy az elfeledett 6sok visszakeriilhessenek a
kollektiv emlékezetbe tigy, ahogyan munkdjuk és gazdag szellemi 6rokségiik alap-
jan megérdemlik.

A cim - Reformdtus multunk kezesség — ugy hat, mint egy félbehagyott gondo-
lat. Mi tehat a folytatasa? Mi az az isteni szandék, terv, amelynek kezese a magyar
reformatussag? A gondolat masodik felére, az iménti kérdésekre akkor kapunk
valaszt, ha rendeltetésének megfeleléen hasznalni kezdjiik ezt az adattarat. A kar-
pataljai reformatus gyiilekezetek torténetén keresztiil betekintést nyerhetiink nem
csupan a mult eseményeibe, hanem egyuttal mai kérdéseinkre is feleletet kapha-
tunk, illetve lehet6ségiink nyilik a jovébeli kitekintésre is. A becsiilettel, tisztesség-
gel megélt reformatus multunk lehet tehat reformatus jeleniink és jovonk kezese.
Ehhez elengedhetetleniil sziikséges az elmélyiilés Gseink hitében, az abbdl valo
taplalkozas, épitkezés. Ehhez nyujt segit6 kezet a Fodor Gusztav éltal sszeallitott
adattar.
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Pocsainé Eperjesi Eszter — Rddainé Bodndr Katalin:
1676k himzésii virasztali teritdk a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Miizewmdban,
Sérospatak, Herndd Kiadd, 2016, 91 oldal + 23 mintarajz

A Pataxi IskoLamMUzeuM GYUJTEMENYEI cimet viseld sorozat 6t kotete a reforma-
ci6 6tszdzadik évforduldjanak tiszteletére jelent meg 2014 és 2016 kozote. A kotetek
két szerz6, Pocsainé Eperjesi Eszter lelkész-etnografus és Rddainé Bodndr Katalin
textilrestaurdtor kézos munkdjanak eredményei, a Tiszaninneni Reformdtus Egyhdz-
keriiletnek a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Muzeumdban 6rzétt, kora tjkorbdl
fennmaradt drasztali teritdinek hidnypé6tlé Gsszefoglaldi. A sorozat elsé kotete (,Le-
gyen kedves az Ur elétt ez az ajdndék’) részletesen bemutatja a mizeum textilgytijte-
ményében taldlhaté Grihimzéses Grasztali terit6ket. Mdsodik és harmadik része az
Grihimzéses teritékrdl készitett mintarajzokat tartalmazza (Mintakonyv I-I1, 2015).
A negyedik kotet, Az drihimzés motivumkincseinek dizenetei rendszerezi a mintakin-
cset, valamint vizsgdlja a kiilonféle szimbélumok jelentéseit is. E sorozat 6todik ko-
tete a 2016-ban megjelent 7orik himzésii virasztali teriték a Sdrospataki Reformdtus
Kollégium Miizeumdban cimet visel munka.

Az Oszmdn Birodalom a késé kozépkortdl kezdve folyamatosan terjeszkedett Eu-
répdban a Balkdn-félszigeten. Az eurépai héditdsok legfontosabb mérfoldkove Kons-
tantindpoly elfoglaldsa volt 1453-ban. A mohdcsi csatavesztést kévetden a kozépkori
Magyar Kiralysdg hdrom részre szakadt, a kozépsé rész, a hédoltsdg betagozddott az
Oszmén Birodalomba, az Erdélyi Fejedelemség kiilpolitikdjaban aldrendelt, belpoli-
tikdjdban jelentds 6néllosdgot élvezd orszdg lett, az egykor egységes orszdg északi és
nyugati teriiletein pedig — valasztott magyar kirdlyként — a Habsburgok uralkodtak.
Az oszman-t6rok termékek jelenléte az orszdgban ennek a folyamatnak a kovetkez-
ménye. Luxusanyagok és olcsd, a koznép haszndlatdra szdnt textilidk egyardnt ér-
keztek az Oszmdn Birodalombél. Visdrlds, ajandékozis utjdn keriiltek az orszdgba,
esetleg hadizsakmanyként vagy valtsdgdijként. A magyar diszitésekre és himzésekre
a nyugat-eurdpai mintdk, féleg az olasz reneszdnsz diszitéelemei, valamint a keleti,
elsésorban oszmdn-torok elemek egyarint nagy hatdssal voltak. Az trihimzés 20.
szdzadi megnevezés, és a himzések eredetére utal: az orszdg fejedelmi, f61ri és nemesi
udvaraiban késziilt munkdkat jelenti.

Az értékes keleti sz6nyegek, textilidk, himzések egyhdzi hasznalatba is keriiltek,
és ezek az anyagok jobb eséllyel maradtak fenn, mint a magdntulajdont tdrgyak.
A reformdtus templomoknak a gyiilekezet tagjai dltal adomdnyozott urasztali te-
ritéi nemcsak funkcidjuk, hanem muzedlis értékitk miatt is kiemelkedSen fontos
targyi emlékek. A Sdrospataki Reformdtus Kollégium Muzeumdba a Tiszdninneni
Reformdtus Egyhdzkeriilet gyiilekezeteitdl kertiltek az drasztali terit6k. A kiadvdny
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a muazeum kozel 300 darabbdl 4llé textilgytjteményébdl 23 oszmdn-torok himzést
trasztali teritét mutat be részletesen és alaposan.

A kotet bevezetd tanulmdnya roviden dttekinti az oszmdn-torék himzésti trasz-
tali teriték legfontosabb jellemzéit, a teriték diszitményeit és a himzések templomi
haszndlatdt. Rdmutat a névényi ornamentika dominancidjdra, a jellegzetes szimbé-
lumok koziil a grindtalma és a szegfti gyakorisdgat hangsilyozza. Kitér a levelek for-
mdjdra, a térkitoltés sajdtossdgaira, és vizsgdlja az 6ltéstechnikdkat. Réviden szdmba
veszi az oszmdn-torok stilusnak a magyar himzésekre, kiilonésen a népmivészetre
gyakorolt hatdsdt, a hasonlésigokat és a kiilonbségeket is.

A kotet mdsodik része az oszmdn-t6rok himzés arasztali teritéket egy—négy ol-
dal terjedelemben mutatja be, minden esetben fotét is koz6l a trgyakrél. A nagyobb
teritékrdl tobb fénykép is ldthatd, a fontosabb részleteket kiilon mutatva. A gazdagon
illusztrdle, szép kivitelezésti kotet képeit Asztalos Jézsef és Gombos Levente készitette.

A leirdsokban minden esetben szerepel az egyes terit6k pontos szdrmazdsi helye
és készitésének ideje. A bemutatott darabok a 17-18. szdzadbdl valok. Az alapszovet
anyaga kivétel nélkil vdszon, dltaldban lenvdszon, egy-egy esetben pamut-, illetve
kendervészon. Az alapszovet szine minden esetben vildgos: nyers vagy ekrii szind.
Az adatok tartalmazzdk a szovés tipusdt és a pontos szdlstiriséget. A himzéfonalak
anyaga nagyobbrészt selyemfonal, ritkibban fémfonal, szinei viltozatosak, a kék,
zold, vords és drapp kiilonbo6zd drnyalatai. A leirdsok felsoroljdk az alkalmazott 6l-
téstechnikdkat, megadjdk a szegélyek tipusdt és a terit6k méretét. A fenti kategéridk
utdn kévetkezd mondatok a mintdkat és azok elhelyezkedését is bemutatjak, és idén-
ként tovdbbi informdciékat kozélnek, példdul a targy dllapotdra vonatkozdan.

A kotet harmadik és negyedik része a névényi ornamentikdval diszitett osz-
mén-torok himzésti drasztali teriték mintakinesérdl készile rajzokkal illusztrdle.
A leltéri szim minden esetben egyértelmiien jelzi, konkrétan melyik darabrél szarma-
zik a kozolt részlet, levél, szirom vagy virdg. A mintarajzok kutatdk és kézimunkdzék
szdmdra is hasznosak lehetnek.

A kotet fontos forrds az egyhdztorténet, az iparmivészet, a néprajz, a technika- és
miivelddéstorténet kutatéinak, ugyanakkor szép és informativ kiadvadny a reformdtus
gylilekezetek kiemelkedd értékei és a himzések irdnt érdekl6d6k szdmdra is.
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Orsi Julianna (szerk.): Paldstban. Nagykunsdgi és kitodo lelkészek bizonysdgtétele
igével, tollal, tettel a magyarsdgért, Szolnok—Turkeve, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Tudomadnyos Egyesiilet — Tarkevei Kulturdlis Egyesiilet, 2016, 332 oldal

Az ORsI JULIANNA SZERKESZTESEBEN 2016-ban napvildgot litott tanulménykotet
tizenkét szerzé huszonkét szovegét tartalmazza. A mintegy 332 oldalas mi kozép-
pontjiban egy a reformdtus felekezeti tdrsadalom formaldsdban jelentds szerepet jdt-
sz6 1égi6, a Nagykunsdg — és a torténeti okokbdl ahhoz kot6dé Ermellék és Bics-
ka, illetve az amerikai szérvinymagyarsig — reformdtus lelkészeinek kultiraformalé
szerepe dll. Ez a témavilasztds két szempontbdl is fontos. Egyrészt a reformdtus fe-
lekezeti kultdra lényegi vondsa a lokalitdsokhoz valé kotédés. Ennek a sajdtossdg-
nak torténeti okai nyilvdnvaléak és reflekedltak is az egyhdztorténet-irdsban, de az
egyhdzi kozbeszédben is sokszor hivatkozunk rdjuk. Eppen ezért megleps, hogy az
egyes lokalitdsok vagy identitdsrégiok meghatdrozdsa madig alig tortént meg, s igy
azok a sajdtossigok, melyekrdl beszéliink, legtobbszor nem tébbek sztereotipidknal
vagy el6itéleteknél. A lokalitdsok kozéppontba dllitdsa azért is fontos, mert a téma
beldthatdsiga”, [éptéke kival6 lehetSséget adna arra is, hogy az egyhdztorténetben
intenzivebben érvényesiiljenek olyan elméletek és médszertanok — mint a mikrotér-
ténet, mentalitdstorténet vagy a beszélékre koncentrdlé narrativ szemlélet —, melyek
a torténetirds mds teriiletein jelentds karriert futottak be, és kivdlé eredményeket
hoztak. Mdsrészt — amint erre a kotet szerkesztdje is reflektdl — a reformdcié 6tszdza-
dik évforduléjin kiilonésen akeudlis lenne, hogy olyan személyek portréival frissitsitk
LHhitiink héseinek” arcképesarnokdt, akiknek kidlldsa, hitvalldsa a ma embere szimdra
is érthetd és irdnymutaté lehet. Ez az értelmezés és alkalmazds persze sajdtos torté-
netirdi, elbeszéldi feladat, mely azzal egyiitt, hogy nem problémamentes, biztosan
tobbet vér el a szerz8ktdl, mint életrajzi tények puszta felsoroldsdt.

Az itt bemutatott kitet ezeket a lehetéségeket csak részben haszndlja ki. A sz6-
vegek — melyek kozt 6t djrakozléssel is taldlkozunk — hdrom blokkba szervezédnek,
melyek azonban nem alkotnak szigort tematikus egységeket. Az elsé blokk (zeremtik,
értékdrzdk — Lelkészek a kizosség élén) tobbnyire a lelkészek kozosségszervezd szere-
pével foglalkozik, elsésorban az egyhdz intézményi létére koncentrdlva. A blokkbdl
kiemelkedik Orsi Julianna tanulmdnya, mely egyben a kotet nyité szovege is. Eb-
ben a szerzd dtfogd képet rajzol a nagykunsdgi reformdtusok tdrsadalmérdl, elhelyezi
benne a lelkészeket, valamint értelmezi kozosségért végzett munkdjukat. Orsi tanul-
mdnya egyértelmien rdvildgit arra, hogy barmi legyen is az ir6 célja, nem beszélhet
egy kozosség élén 4ll6 lelkészrdl azon kozdsség bemutatdsa nélkiil, melyhez kotédik.
A kozosség ad ilyen vagy olyan lehet8séget a lelkészi életpdlya kibomldsahoz, és eb-
ben az 6sszefiiggésben vélik értelmezhetévé — mint arra a blokk mdsik, dtfogd igényti
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tanulmdnydban Dienes Erzsébet rimutat — az egyhdz hatdsa, irdnyité szerepe az
egyhdztagok mindennapi életében is. A kontextudlis életpalya-bemutatdsnak ezt a
szempontjit j6l érvényesiti Madardsz Imre, a nagykozonség szdmdra gyakorlatilag
ismeretlen karcagi lelkipdsztor kozéleti tevékenységét feltdré tanulmdnydban Elek
Gyorgy, a kétet tobbi lelkészportréja azonban tobbnyire az élettt tényeinek felmu-
tatdsdra korldtozédik.

Mindez leginkdbb a médsodik blokk szévegeinél okoz hidnyérzetet az olvasénak,
hiszen az cimében (A lelkészek . kulturdlis misszidja” a politika szoritdsdban) is egy
ilyen osszefiiggésrendszer bemutatdsdt igéri, s kivélt azért, mert a tanulmdnyokban
egy kivétellel csak huszadik szdzadi lelkészsorsokrdl olvasunk. Taldn ez lehetett volna
az a fejezete a kdnyvnek, melyben egyfeldl leginkabb ki lehetett volna bontani az
alcimbe felvett ,bizonysdgtétel” fogalmat, mdsfelél — éppen ezen keresztiil — ezen
életutak lehettek volna elképzelhetéen a legalkalmasabbak arra, hogy feltdrdsukon
keresztiil a kotet célkittizése, a ma és jové nemzedéke szdmdra torténd példaadds
megvalésulhasson. Ehhez azonban arra lett volna sziikség, hogy a tanulmanyok a pél-
daként, bizonysigtételként értelmezett helyzetek, lelkészi szerepmegvaldsitdsok olyan
,strt leirdsdt” adjék, melyben az események tarsadalmi, politikai, kulturalis és valldsi
kontextusainak egymdst dtsz6v6 héldit sajit normarendszeriikhoz és egymdshoz is
viszonyitjdk, és ebben helyezik el a lelkész és a kozosség torténeteit. Ehelyett leg-
tobbszor ez emlitett kontextusoknak csak elnagyolt megfogalmazdsaival talilkozunk,
melyek az olvasénak a korszakrdl dltaliban meglévé, s ezért az adott helyzetekben
legfeljebb kozhelyesnek nevezhetd ismereteit mozgésitjidk. Mindez azért lenne na-
gyon fontos, mert a kotet akarva-akaratlan — a reformdtus egyhdzon belil éppugy,
mint a tdrsadalom szélesebb 6sszefiiggésrendszerében — egy olyan diskurzushoz szdl
hozza, mely az egyhdznak a huszadik szdzadi diktatdrak idején tantsitott magatartdsa
tekintetében ingadozik a totdlis blindsség és megbélyegzés, illetve a totdlis felmentés
szélsbségei kozott. Ebben a helyzetben pedig éppugy sziikség van az drnyalt, mint a
tiszta, egyértelm(i beszédmédra. Eppen ezért zavarba ejtd, amikor a kotet zdrszavé-
ban a t6rténelmi helyzet osszefoglaldsaként az aldbbiakat olvassuk: ,Kiilénosen a 20.
szdzad mdsodik felében, az tgynevezett dllamszocialista korban egyes lelkészeknek
nagy megprobdltatdst kellett kidllniuk, sét a mdrtiromsdgot is véllalniuk. Mdsok a
politika dltal biztositott keskeny svényen igyekeztek megtartani, kitartdsra biztatni
kozosségiiket.” (325.) Az olvasé csak taldlgathat, hogy mit is jelent a mdrtiromsaggal
logikailag szembe 4llitott, a jézusi és Bereczky Albert-féle ,keskeny at” asszocidcioit
egyszerre meghivé ,politika dltal biztositott keskeny dsvény”?

A blokk szovegei koziil mindazondltal érdemes kiemelni Fazekas Mihdlynak az
1957-ben mdig tisztdzatlan kériilmények kozt eltiint Pap Béla életét és munkdssigit
bemutaté6 szévegét. Fazekas tanulmdnya tjrakozlés, a jelentds mértékben a kortdrsak
(koztiik Pap Béla 6zvegye és Kovécs Balint) visszaemlékezéseire épiilé megemlékezés
kozvetleniil a rendszerviltds utdn, 1990-ben késziilt, s igy kitiintetett helye van a Pap
életpalydjdval foglalkoz6 irodalomban.
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Recenzié

A harmadik blokk a Nagykunsdghoz k6t6dd, de annak teriiletén kiviil szolgdlé
lelkészek mintaadé szerepével foglalkozik. E sz6vegek nagyon érzékletesen rajzoljdk
meg a nagykunsdgi reformdtussdg horizontjat Nyikolszk-Usszurijszk hadifogolytd-
boritél Ermelléken és Bdcskan 4t az amerikai missziokig. E szovegek koziil — mér a
téma kiilonlegessége miatt is — kiemelkedik Orsi Julianna tanulmdnya, aki egy elsé
vildghdborus orosz hadifogolytiborban szolgdlé karcagi ,tébori tanité-lelkész”, Nagy
Lészl6 kéziratos napléjit dolgozta fel.

Ez utébbi szoveg reprezentilja taldn legjobban a kétet erényét. Olyan tanul-
mdnygydjteményt vehet ugyanis kezébe az olvasd, mely zomében ismeretlen vagy
alig ismert személyek élettitjin keresztiil igyekszik megmutatni azt, hogy mit jelentett
egy-egy adott kozosségben a paldst viselése, milyen szerepeket kellett a lelkészeknek
megvalésitaniuk, s hogyan tették mindezt. Ebben a tekintetben mindenképp hidny-
p6tlé munkdt olvashatunk.
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SZEMLE
Széles Jakob

Katefina Horni¢kov4 és Michal Sronék (eds.): Uméni Ceské reformace (1380—1620),
Priga, Academia, 2010, 560 oldal + 231 képpel

A RECENZIO TEMAJAKENT EGY OLYAN KONYVET szeretnék ajdnlani, amely a cseh re-
formdciét mutatja be a kezdetektdl a végéig, azonban nem torténelmi, konfessziond-
lis, hanem miivészeti perspektivdb6l. Ami azért is érdekes, mivel a cseh reformdcié
a protestans értelmezés szerint az eléreforméacié eseménye. Erdekes megfigyelni, mi-
lyen nézeteket vallott a cseh egyhdz a miivészet terén, dsszehasonlitva példdul a lu-
theri, zwinglii vagy a kdlvini reformdcié nézeteivel, melyeket sokkal jobban ismeriink
Ko6zép- és Nyugat-Eurépdban is, és hazdnkban is jelentdsebb a hatdsa.

Az Uméni Ceské reformace (1380—-1620) ciml konyv tobb kutaté munkdjibol
osszedllitott monografia, amelyet Katefina Hornickovd és Michal Sronék szerkesztett
egybe. Egy ugyanilyen cimd, Priga virdban 2009-2010-ben rendezett kidllitds irds-
ba foglaldsa a kotet, egészlapos képekkel ellitva, amelyeken megtekinthetéek a kidl-
litott tdrgyak, képek, szobrok, énekeskdnyvek, klenédiumok. Csak a képek szdma
231, melyek a tizenot tanulmdny szovegének kiséréiként jelennek meg a kotetben.
A konyv ugyan nem teljes mértékd, de bé dctekintést nytjt szimunkra a 15. és 16. sza-
zadban Csehorszdg teriiletén létezett mivészeti kultdra és a reformdcié kapcsolatdrdl.
A konyv legféképp az olyan témdkat 6leli fel, amelyek a képabrdzolds problematika-
jat hozzdk elénk. Tobb fejezet szdl arrdl, hogy milyen volt a csehorszdgi protestdnsok
viszonya a mivészethez (kiemelten is az egyhdzmiivészet terén, s ott is a templomok
kapcsdn), arra keresve a vdlaszt, hogy mennyire vették komolyan a mdsodik parancsolat
szigort értelmezését. A legtobb cseh kutatd a huszita mozgalom és a mivészet kapcso-
latdt vizsgdlta, tobbnyire egyoldalt, negativ végszéval, minthogy sok értekezés a huszita
képromboldsrél, ikonofébiardl beszél. Ebben a tanulmdnykétetben viszont szemmel
lathaté, hogy mennyi mindent tud kindlni a nem katolikus felekezet muvészete is.

A konyv elején és végén két torténelmi dsszefoglalé dll, melyek dttekintést nydjta-
nak a korszakokrol, és id6beli tévlatot adnak a kutatds szdmdra. Az elsé Gsszefoglald,
melyet Martin Nodl irt, a cseh reformdcié kezdeteit irja le — amit mi eléreformdcidként
ismertink (a 15. szdzad elejétdl, egészen a mdr emlitett fehérhegyi vereségig) —, ugyan-
akkor rdvildgit a cseh és az eurépai reformdcié kapcsolatdra. Persze nagyon sok miivészi
igény(i tirgy nem maradt fenn — éllitjdk a tanulmanyok szerz6i —, mivel a fehérhegyi
csata (1620) utdn, az ellenreformdcié korszakdban a katolikusok mint nem katolikus
alkotdsokat elpusztitottdk. A mésik ilyen 6sszefoglalé magyarra leforditva annyit jelent,
mint a ,,Cseh reformécié vége”, azonban végs6 soron nem errdl sz6l, hanem inkabb azt
vette goresS ald, hogy hogyan ,élt” tovibb, hogyan miksdott a protestdns kozosség
1620 utdn.
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Széles Jakob

A kotet érdekes tanulmdnya, fejezete, melyet Katefina Hornic¢kova irt, ,A tra-
dicié és az innovdcié kizot” cimet viseli, és majdnem szdz oldalon mutatja be, hogy
milyen volt a cseh utraquista egyhdz hozzddlldsa a valldsi képekhez, dbrézoldsokhoz.
Réviden 6sszefoglalva, az utraquista egyhdz szdmdra a prdgai, vagy ismertebb nevén
a bdzeli compacta (egyezmény) meghozatala 1433—36 kozott nagy szabadsdgot bizto-
sitott az egyhdz szdmdra egészen 1462-ig, amikor II. Pius pdpa érvénytelenitette azt.
Ez az egyezmény elismerte az utraquista egyhdzat a katolikus egyhdz enklavéjaként.
Ez megbecsiilendd szabadsigot biztositott szimukra, és igy a mivészet terén is meg-
indulhatott az a folyamat, melynek kovetkeztében a 15. szdzad utolsé harmaddra
kialakult sajdt stilusuk a templomdiszitésben s -berendezésben. A 15. szdzadban a ka-
tolikus egyhdz és az utraquistdk konzervativ irdnyzata prébdlta visszavezetni a hiveket
a katolikus gyokerekhez a hitvallds és egyhdzi gyakorlat terén. Ezt legféképp a bézeli
zsinat legdtusai hirdették, vitték a hivek kozé, meglehetds sikerrel, mivel a templo-
mokba visszakeriiltek a képek, az oltdrok. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy az
utraquistak odafigyeltek arra, hogy a képeket Gj jelentéssel t6ltsék meg. Egy kora-
beli irat, Artykulové smluveni na drzeni kompaktdt v Cechdch (1437), melyet a bdzeli
compacta utdn a legdtusok készitettek, a képek romboldsinak tiltdsit magyardzta,
s figyelmeztetett a képek istenségként valé tiszteletének, a hozzd valé imddkozdsnak
az elitélendd voltdra. Ezzel a képek elveszitik szentséges (szent) karakteriiket, és azt
mids funkcidval helyettesitik. A képeken 1év6 szentek dbrazoldsa ugyanis eszerint a
hivek emlékeztetésére szolgdlt, tiszteletet adva nekik életiikr8l megemlékezve, és igy
példdt mutatva réluk Krisztus kovetésében (imitatio Christi). A Krisztusrdl festett
képeknek Krisztus megvéltdi feladatdt kellett jeldlniiik.

A prégai 2009-2010. évi kidllitdsra nagy odaaddssal késziiltek a muzeolégusok.
Voltak templomok, amelyek tirgyait mdr nem lehetett restaurdlni, de a mivészek,
eléggé j6 munkdt végezve, kivdlé mdsolatokat tudtak késziteni akkor, ha maradt fenn
a mdr elpusztitott mitdrgyakrdl adat, rajz. Tobb példat hoztak az utraquistak mivészi
dbrdzoldsaira, amelyek a 15. szdzad utols6 harmaddban jelentek meg sajitos stilusi-
ranyzatként. Szimomra érdekes volt, hogy Husz Janost t6bb képen mint szentet db-
razoltak. El8szor is a vértanthaldldra reflektdltak ezeken a képeken, legféképpen mds
vértantkkal térsitottdk, példdul Szent Lérinccel, Szent Sebestyénnel vagy Pragai Szent
Adalberttel, aki Szent Istvdnt keresztelte. Az alkotdsokon legtobbszor eretnekfoveggel
(stiveggel, sapkdval) van megfestve, melyen ldthatéan 6rdog alaki [ényeket jelenitettek
meg. Mis képeken konyvvel, biblidval vagy kehellyel a kezében festették meg mint
evangelizdtort, a késébbiekben pedig az evangélikus irdnyzat is hatott az el6reformi-
tor 4dbrdzoldsdra, mely szerint mint egyetemi tuddst, teoldgust, a német reformaci6
teolégusainak elédjét jelenitették meg. A tanulmanyhoz csatolt képek koziil egyet em-
litenék meg, amely nekem kiilonosképp megtetszett. Ez egy oltarkép falapra festett
részlete, melynek mérete 47x65cm. A festmény Prdgai Szent Adalbertet és Husz Janost
dbrazolja. Ezen a képen is meghigyelheté Husz Janos eretneksapkdja — bdr a kényvben
azt irjak, hogy Husz csak egy mellékszereplé a képen, ha jobban belegondolunk, a
festményen két olyan személy van, akik nagy befolydssal voltak a cseh kereszténységre.
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Recenzié

A miésik tanulmdny, amelyet kifejezetten érdekesnek tartottam, a Martina
Sarovcova altal irt ,Cantate Domino cantatum novum — Iuminované hudebni
rukopisy Ceské reformace” (LA cseh reformdcié illumindlt zenei kéziratai”) fejezet,
amely bemutatja a cseh reformdcié idejében készitett gradudlokat, kancionalékat,
amelyek kozott mdr vannak cseh nyelviiek is. Ezeknek a diszitése mivészeti alkotdsok
sorozata: oldalszegélyek diszitése novénymotivumokkal, de vannak teljes oldalnyi
festett képek is, melyek legtobbje bibliai torténetet dbrdzol (példdul a szerecsen
kincstdrnok megkeresztelését). Ez meglepd volt szdmomra, hiszen mégiscsak a
reformécié terméke, és eddig ilyennel, kivélt a magyar kdzegben, nem taldlkoztam.
Eme alkotdsok, zenei iratok is ravildgitanak arra, hogy mennyire masként ment végbe
a reformdcié Csehorszdg teriiletén, mint Magyarorszdgon. Mig ott az effajta diszités
természetes volt, addig a magyar reformdtus zenei iratok kézott nem taldlkozunk
ilyen illumindlt alkotdsokkal, ami véleményem szerint hatalmas és megbecsiilendd
orokséget jelenthetne.

A reformidcié 500. évforduldja alkalmdval nagyon is aktudlis ez a kérdéskor,
amely megldtdsom szerint kiinduldsi pontja is lehetne annak, hogy jobban megis-
merkedjiink, tobbet foglalkozzunk a cseh reformdcié tematikdjdval is, hiszen béség-
gel vannak kapcsoléddsi pontok a két nép és felekezet torténelmében, a reformdcié
kordtdl az exuldns Cseh Testvéreken dt egészen mdig.
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STILUSLAP

Kérjiikk, hogy leendd Szerzdink folydiratunkba szdnt szovegeiket az aldbbiak
betartdsdval készitsék el! Minden hivatkozdst libjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett
és hivatkozott mivekre igy kell hivatkozni: els6 eléforduldskor minden azonosité
adatot és az idézett oldalszdmot fel kell tiintetni libjegyzetben, az idézett vagy
hivatkozott szoveggel azonos oldalon. A tovébbiakban révid ldbjegyzet hasznélatos
(lasd a 2. pontot). A bekezdéseket behtizdssal, nem pedig tires sor besztrdsdval kell

jelolni. A szoveg kdzbeni idegen szavakat és cimeket kurzivval kell szedni.

A szoveg stilusa/formdzds

A f8szbvegben:
Betlitipus: Garamond
Bet(iméret: 11-es
Bekezdés: szimpla sorkdz

Igazitds: Sorkizdrt

A ldbjegyzetben:
Betlitipus: Garamond
Betliméret: 9-es
Bekezdés: szimpla sorkdz

Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivint szovegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven

a ldbjegyzetben torténik, a f8szévegben a kdtet nyelve (dltaldban magyar) hasznélatos.

A periodika miifajai / rovatai

Szerkesztdi el8sz6

Igei rahangolddds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan Osszefiiggé nagyobb lélegzetli irdsai
(terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Haméd van rd, teret engediink egy Vitarovatnak (terjedelme 10—-12.000 n), amelyben
vagy egyetlen probléma t6bb nézépontu és hasonlé terjedelmi bemutatdsa torténik,
vagy egy vitaindité vezércikkre (terjedelme 10 —12.000 n) érkezd korreferdtumokat
(terjedelmiik 8000 n) kozliink.
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Kézreadunk kisebb Kozlemeényeket (terjedelme 20-30.000 n): cikket, konferenciabe-
szamoldt, az SRTA aktualis hirdetéseit.

Az Idévonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeretnénk
a pataki torténelem, a protestdns iskolatorténet jeles eseményeire, személyeire és
alkalmaira, iinnepeinkre.

A Szemle rovat (terjedelme 4-6000 n) adja kozre a recenzidkat.

Hivatkozis

1. Hivatkozis teljes labjegyzetben

A szerz8k vezetéknevér KiskaritALis betlivel jeloljik. Kilfoldi szerzék esetében a
vezetéknevet a keresztnév eldtt, vesszdvel elvilasztva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidités (1., p., o., old. stb.). Ha t5bb
egymist kovetd lapra hivatkozunk, kézéjitk nagykotdjelet szediink, a lapszdmokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha tbb
egymidssal nem érintkezd lapszimot adunk meg, akkor ezek kozt vesszé 4ll: 33, 52,
97. Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont dll.

A, Konyvek esetében

Szerz6: Cim, Kiadés helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: KertEsz Imre: Sorstalansdg, Budapest, Magvet Kiadé, 1975.

Szerz6: Cim, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: MiLLer, Henry: Baktérité, Forditotta Bartos Tibor, Budapest, Eurdpa
Kényvkiads, 1990.

Szerz6: Cim, Kotetszdm, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott
oldal.

Példa: Torkien, J. R. R.: A Gyiriik Ura, 1-3. kétet, Forditotta Génez Arpéd,
Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 2002.

Szerz6: Cim, Alcim, Kotetszdm, Kotet Cime, Kiadds helye, Kiadd, Fvszam,
Hivatkozott oldalak.

Példa: Moricz Zsigmond: Erdély, 1. kétet, Tiindérkert, Budapest, Eurépa
Kényvkiads, 1992, 349-440.

Szerz6: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Sorozat, Evszam, Hivatkozott oldal.

Példa: Hankrss Elemér: E gy orszdg arcai, Vilogatott szocioldgiai tanulmdnyok 1977~
2012, Budapest, CHarmattan Kiadé, Ars Sociologica, 2012.
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B, Gyiijteményes kotetek esetében

SzerkEeszTS: Cim, Alcim, Kiadis helye, Kiad6, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepst Eniké (szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
2011-es évkinyve, Eurdpa, Budapest, LHarmattan Kiadé, 2012.

C, Gyijteményes kotetekben megjelent irdsok esetében

Szerz8: Cim, in SzZERKESZTS: Cim, Alcim, Kiadés helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott
oldalak.

Példa: Torn J. Zoltdn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in Sepst Eniké
(szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Evkinyve 2011-es
évkinyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan Kiadé, 2012, 111-142.

D, Folydiratok esetében

Szerz8: Cim, Folydirat neve, Evfolyam, FEvszdim/Lap sorszima, Hivatkozott

oldalszam.

Példa: MiHALY1 Gdbor: Koltészet és val6sdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, Heti- és napilapok esetében

Szerz8: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszam. Hoénap. Nap., Oldalszdm.
Példa: VArapI Ferenc: Hiteles példakra vagyva, Reformdtusok Lapja, IVII. évfolyam,
35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerz6: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadds helye, Evszam. Hoénap.
Nap., A hét napja, Oldalszdm.

Példa: P. SzaB6 Ernd: Maddr repiil 4t az dgak kdzott, Ha minden ecsetvonds érdekel,
Térlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI. évfolyam,
240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

E Elektronikus forrdsok esetében
Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a
fentiekkel. Attdl figgben, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrél, mindenképp kell

a szerz8 neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithato).

Ezt kovetSen utdna a teljes URL és az utolsé letoltés ddtuma (év. hénap. nap.).
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Pl: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikilé blogbejegyzésére torténd hivatkozds
esetén:

Kontos Ldszlé: Ugynék voltdl? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: hetp://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.

2. Hivatkozds rovid ldbjegyzetben

Ha egy megel6z6 labjegyzet mdr tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid ldbjegyzetet
hasznalunk:
SzerzA: i. m., hivatkozott oldalszim.

Ha a megeldz6 ldbjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:

Uo., hivatkozott oldalszam.

3. Jelolések haszndlata a hivatkozdsban

*  Konyvek, gyljteményes kotetek cimének, folydiratok, heti- és napilapok
nevének megkiilonboztetésére délt betli hasznélatos.

o Szerkesztdi megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes
zéréjel] hasznilatos.

* Idegen nyelvi kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkesz-
t6jének neve elStt szerk. szécska dll, ha az idézett kotet magyar nyelvi; ed., ha
angol, olasz vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkeszt6vel bird
angol kdnyvek idézésekor az ed. helyett a tobbes szdmot jelz eds. szdcska 4ll.
Tobb szerkesztd esetében azok neve kozott nagykotdijel van.

* Az 6t sorndl hosszabb idézetek a margdtdl 1-1 cm-re behtizandéak, és idézdjel

ez esetben is szitkséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.
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Roviditések

c. n. cim nélkiil
é.n. év nélkil
évf. évfolyam
ford. forditotta
i. h. idézett hely
ill. 1. illetve, illetSleg
2. illusztrdle, illuszerdlta
i.m. idézett mi
in -ban/-ben
L. ldsd
o. oldal
s. a. rend. sajt6 ald rendezte, sajté ald rendezés
sk. és a kovetkezd
s. k. sajdt kezével, sajdt kezileg
skk. és a kovetkez6k
szerk. szerkesztd, szerkesztette
ua. ugyanaz
ui. ugyanis
am. ugymint
un. ugynevezett
uo. ugyanott
ud. ugyand

4. Angol nyelvii révidlet (abstract) készitése
Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny

fész6vege utdn illesztendd be. A révidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsdt és a
f6bb tézisek osszefoglaldsat.
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SZERZOINK

Balogh Judit — PhD habil. - t6rténész, egyetemi docens
(EKE, Torténelemtudomanyi Intézet, Eger).

Bardth Béla Levente — PhD habil., reformatus lelkész, egyetemi tandr
(DRHE, Debrecen).

Bihari Sdndor — reformiétus lelkész, Vajdacska.
Bodé Sdra — PhD, reformitus lelkész, egyetemi docens (DRHE, Debrecen).

Csorba David — PhD, irodalomtorténész, f6iskolai docens (SRTA),
konyvtarigazgaté (SRK TGy).

Dedk Eva — PhD, torténész, tudomdnyos munkatdrs

(MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, Budapest).

Dienes Dénes — PhD habil., reformitus lelkész, egyetemi tandr (SRTA),
igazgatd, (SRK TGy).

Enghy Sandor — PhD habil., reformatus lelkész, egyetemi tandr (SRTA).

Ferenczi Zoltin — reformatus lelkész, egyetemi oktaté
(ELTE Pedagégiai és Pszichol6giai Kar, Budapest).

Férizs Istvan — teoldgiai hallgaté (SRTA).

Foldviryné Kiss Réka — PhD, torténész, elnok
Nemzeti Emlékezet Bizottsiga, Budapest).

Fiisti-Molnir Szilveszter — PhD, reformdtus lelkész, rektor (SRTA).

Horcsik Richdrd — PhD habil., reformdtus lelkész, egyetemi tandr
(DRHE, Debrecen).

Koddcsy Tamds — PhD, reformitus lelkész, Dunakeszi.
Korda Zoltin — reformatus lelkész, Szatmarnémeti, Lancos templom.

Nagy Kiroly Zsolt — PhD, reformatus lelkész, kulturilis antropolégus,
tudomanyos munkatirs (MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet,
Budapest), féiskolai adjunktus (SRTA).

Széles Jakob — teoldgiai hallgaté (SRTA).

Zalatnay Istvan — PhD, reformadtus lelkész (Erdélyi Gyiilekezet, Budapest),
egyetemi docens (KGRE BTK, Budapest).
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