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Szerkesztdi el6szé

A mostani lapszdmot kdézépponti tematikus osszedllitdsa miatt ,,migraciés szim”-ként
emlegettiik a szerkesztés sordn. Fontosnak tartom, hogy a Sdrospataki Fiizetek f6l-
vallalja ezt a kezdeményezést, annak ellenére, hogy erés kozéleti, s6t politikai fel-
hangja van a témdnak. Emiatt becsiilendének tartom, hogy voltak, akik nem csupdn
résztvevéként, hanem eléaddként is megszolithaték voltak. Biblikus Intézetiink ve-
zet6jeként egyetlen dolgom van, mégpedig hilds koszonetet mondani azoknak, akik
konferencidnk eléaddjaként azonosultak a problémdval, és sajit kutatdsi teriiletiikbe
avattak be benniinket azon a ponton, mely a targykorrel érintkezik. Tekintettel arra,
hogy az 6sszedllitds sajdt bevezetSt kapott, igy az alibbiakban a lapszdm t6bbi irdsdt
szeretném a Tisztelt Olvasok figyelmébe ajénlani.

Fekete Agnes irdsa — A négy SOLA é5 az irdigok — Kodacsy Tamas Hogyan dizziik
ki az egyhdzi démonokat? cimii cikkének tovibbgondoldsa. A cikk szél a lelkek meg-
itélésének ajandékardl, a kunyhéban maraddsrél abban az 8sszefiiggésben, hogy a
korai szerzetesek szimdra mindent meghatdrozé formai alapelv volt a kunyhé, melyet
nem hagytak el. Ez volt az 8 identitasuk. A mi kunyhénk az Trds. A cikk témdja ezen a
ponton a lelkészek tomege. Azoké, akik nem késziilnek az igehirdetésekre. Ezek utdn
tér a szerz$ az aldzatban valé megmaradds és a kegyelem Gsszefiiggésére. Személyre
szabott tandcsa: csak a hit, a szeretetben maradds, csak Krisztus! Aki a mai démonok
tdmaddsdrdl és a veliik szemben val6 harc gyézelmének titkdrdl akar tobbet tudni,
olvassa ezt az irdst! Tobbet érthet meg az olvasé még a csendrdl is, mely a kotelezd
rendet sugallja egy levett paldst esetében lelkipdsztorok kozott.

Hamvasné Nagy Annamdria irdsdnak cime: Lélekképzetek — a girog filozdfiitél a
bizdnci misztikdig. A szerz segiti olvasdit, hogy parhuzamot keressenek [élekfelfoga-
suk teriiletén az dltala emlitett gondolkoddékkal. Megillapitdsa eszméltetd: ,nincs 4j
a nap alatt”. Ez a megdllapitis ott elgondolkodtatd, ahol valaki annak a felfogdsnak
a hatdsit szemléli a maga életében és gondolkoddsiban, mely szerint a haldlban a
halhatatlan lélek elvdlik a halandé testtdl, és a paradicsomba, a pokolba vagy a tisz-
titotlizbe keriil. Felvetddik az olvasis kapcsdn, hogy mennyire sikeriilt nekiink, a
reformécié 6rokoseinek megtisztulnunk a kdros hiedelmektdl, s nem dll-e fenn ma
a keresztyén tanitds elvetésének és az Isten nélkiili magyardzatoknak veszélye indi-
vidudlis identitdsunk megtaldldsakor, értelmiink segitségével, sajdt létiink értelmée
onmagunkon beliil keresve, a testiinket bélvinyozva, amikor arra bdtoritja minden
az embert, hogy 6nmagdban higgyen. Tiszta 6nismeretre segit a cikk. Arra, melyre
az ember soha sem képes eljutni, mig fel nem tekint Isten arcdra, hogy aztin onnan
ereszkedjen ald 6nvizsgilatra, s a vildg megértésre.

Jaap Doedens tanulmdnydban egy bibliai verset vizsgdl, feltéve a kérdést: kik
a ,vilasztottak”? Kutatdsa alapjdn a szerzé arra a megillapitdsra jut, hogy Pil a
2 Timéteus 2,10-ben olvashaté ,,6k is” megfogalmazdssal a zsidé népre gondol ugy,
mint valasztottakra. Ebben az 6sszefiggésben még a humor is a levél irdsinak ko-
riilményeihez tartozik a tanulmdnyban, Krisztus kovetése és az érte viselt bilincsek
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gondolatkérében. A trgyalt vers sziiletési koriilményeinek exegetikai, f6ldrajzi, kor-
torténeti vizsgdlatakor a cikk az olvasét Trofimosz személyének tisztdzdsdn keresztiil
segiti igazdn a dontésben, hogy ki is tulajdonképpen a levél szerzéje? Taldn éppen
ennek a kérdésnek a tisztdzdsa a tanulmdny legnagyobb erénye.

Kédér Ferenc irdsa utolsd, elkdszond el6addsinak dokumentuma, melyben a
szerz6 Teoldgidnkon torténd husz éves oktatéi munkdjitdl vesz bucstat Addssdgtir-
lesztés egy szdszéki eléd irdnt cimmel. [raséban egyfajta Osszegzést végez, valamire még
egyszer hangsulyt helyezve, amikor egy sz6széki elédje, Dr. Nagy Sdndor Béla irdnt
fenndll6 addssdgdr torleszti, egyik irdsat, Kalvin elfelejtett tanitdsait helyezve kozép-
pontba. Fontos aktualitdsként szélal meg a tanulmdnyban a reformdtor tizenete:
»minden olyan tanitds, amelyet gytimélcsteleniil és minden tidvhaszon nélkiil adnak
elé, nem mds, mint kicsinyes locsogds, és haszontalan légvarépités”. Ezt elkeriilendd
moédon eszméltet az irds sok egyhdzunkat érint§ égetd kérdésben, akdr az egyete-
mes papsdg igazi értelmének felfedezése terén vagy a lelkészi szolgdlat mindennapi
problémdira vonatkozéan. A tanulmdny végkicsengését a szerz aldzatdra jellemzden
hatdrozzik meg Kalvin végrendeletének stlyos szavai.

Marjovszky Tibor Erasmus négy levelének (1526-1528) magyar forditsdt kozli
irisdban. Erasmus kiterjedt levelezését méltatva és a kort jellemezve tér rd a szerzd
a konkrét levelekre. Az els§ az akkori média lenyomata, modern kifejezéssel élve
sbulvdrhirekkel”, sajitos egyhdzkritikdval. A kovetkezd levél témdja egy gorog ta-
ndr érdekében kifejtett apoldgia, érintve a tandr hdzassigit, konfliktusait kollégdival,
majd azok megolddsit, amiben Erasmusnak donté szerepe volt. Egy jabb levélben
Erasmus szeretett szerzdje konyvét ajanlja, s kdzben a nyelvtanuldsrél, annak sziik-
ségességérdl, valamint a nyelvtanitds elégtelen voltdrdl értekezik. A tovabbi levelek
egyikében Erasmus keményen kritizdlja azokat, akik evangéliumi névvel élnek, de az
irodalom tanulmdnyozdsit mindeniitt elsorvasztjdk, s hangstlyozza, hogy 6 az élet
evangéliumi moédjdra vigyakozik.

Marozsék Déniel tanulmanya az Ujszévetség kordnak démonhitérdl és 5rdégiizé-
sérél szol. Ezek a jelenségek a korai keresztyén hagyomdny szerint Krisztus kovetdi
kordban fontos szerepet toltottek be. Tudjuk, hogy a démonok és 6rdogok létezését
széles korben elfogadtédk az dkorban, de foglalkoztak a Krisztus utdni elsé szézadban
ordoglizéssel is. A tanulmdny azokat a kiilonb6z6 kifejezéseket vizsgdlja, amelyeket a
Biblia a démonokra és az 6rdogiizés leirdsira haszndl. Erdekes kérdés, hogy amikor
Jézusrél van sz6, mennyiben hatdrolédnak el az evangéliumok és az apostoli kor iréi
azoktdl a fogalmaktél, melyeket az adott kor a vardzslék és a csodatevék jellemzésére
hasznile? A tanulmdny a csoddk forraskritikdbdl fakadé problémakorée is taglalja,
nem feledve a hellénizmus kultirdjdnak a keresztyén kozosségekre gyakorolt hatdsdt
sem. A tanulmdny érdeme, hogy evangéliumi hagyomdnyanyag mellett nem keresz-
tyén forrdst is hasznal, mely a kontextus szempontjdbél fontos Jézus csoddi sajdtossd-
gainak megitélése tekintetében.

Pasztor Gyula igehirdetése a szentély berendezése alapjdn kérdezi az olvasét: te
mit készitesz, mit értettél mag abbdl, ami a te dolgod, miutdn az Ur annyi mindent
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tett érted? Mire emlékezteted te ezek utdn életed darabjaival azokat, akik ldtjdk, ho-
gyan rendezted be az életedet? A Charlie-félék nem szeretnének mésokkal tidvoziilni,
és te mdsokkal, vagy annak alapjdn, ahogy élsz, masok veled?

Oldh Rébert a reformdcié otszdz éves jubileumdhoz kapcsolédé konyvet ajdnl
szdimunkra. A konyv szerkesztdje Ittzés Gdbor, cime: Viszdly és egyiittélés: Valldsok
és felekezetek a torok hodoltsdg kordban. A munkérdl elmondhatjuk, hogy alapvetd-
en minden érdeklédé figyelmét magdra vonja interdiszciplindris voltdbdl adédéan,
hiszen ir6i kozote taldlunk irodalmdrt, miivészettorténészt, levéltdrost, nyelvészt, ré-
gészt, egyhdztoreénészt, épitészmérnokot, egyhdzzenészt. Az irdsokban érdeklédése
szerint valogathat az olvasé, aki tobbek kézott megtudhatja: Melanchthon optimiz-
musa oddig terjedt, hogy Isten egyhdza maradéka segitségével esélyt litott a muszlim
vildgban végzett keresztyén misszi6 teljes sikerére, Pdzmdny iszlimismerete pedig dt-
tételesnek és pontatlannak tekinthetd, s célja részben a protestantizmus elleni fegy-
verkovicsolds volt.

Enghy Sindor

Kovetkezo szamaink tervezett témai:

A Sdrospataki Fiizetek 2018/2. idegen nyelvii szimdnak témdja a neves svdjci teolé-
gus, Karl Barth életmivének recepciéja, hiszen ez évben tinnepeljiik haldldnak félév-
szdzados jubileumdt. A kotet szerkesztdje: Rdcsok Gabriella.

A Sdrospataki Fiizetek 2018/3. szimdnak témdja: Olvasds és félreolvasds — Bibliai és
irodalmi hermeneutika. A kotet szerkesztdi: Kustdr Gyorgy és Lapis Jézsef.

A Sdrospataki Fiizetek 2018/4. szimdnak témdja a kozosség fogalma, a kozosség-
szervezés, illetve kozosséglejlesztés egyhdzi perspektivdinak elvi hittere és gyakorlati
lehetSségei. A szdm anyagdt az a mihelybeszélgetés és konferencia adja, melynek
kozéppontjdban a teolégidnk reformdtus kozosségszervezd képzésének megujitésa,
illetve a képzés eddigi tapasztalatainak feldolgozdsa dll. A kotet szerkesztéje: Nagy
Kiéroly Zsolt.
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»Szeresd felebardtodat, mint magadat”
(3M6z 19,18)






Fodor Ferenc

+SLERESD
FELEBARATODAT,
MINT MAGADAT.

OKTASS, HOGY ELJEK!

A keresztyén ember szimdra minden jel. Ami
koriloetink zajlik, valamit el6hiv beléliink.
Azonosuldst vagy elutasitist. Kotetiink mai
vildgunk éget kérdésével, a migrécié témako-
rével foglalkozik. Vélaszt kényszerit$ jelenség,
mely korunk embereit megosztja. A migrici6
kovetkeztében tradicidk és kulturdk taldlkoz-
nak, titkoznek egymdssal. Eurdpai és refor-
mdtus szemmel gy ldgjuk, az titkozés oka az,
hogy a torténelem sordn foldrésziinkon két
olyan szellemi dramlat vonult végig, melyek-
nek az eurdpai tradicién felndtt ember hitére,
vildgldtdsara, kornyezetéhez f(iz8d8 viszonydra
gyakorolt dtformdlé hatdsa mindmdig meg-
hatdrozé, melyek azonban az iszlimban nem
mentek végbe: a reformdcié és a felvildgosodas.

Hogyan viszonyulunk a migrdcié ko-
vetkeztében elbdllt kihivashoz, mic valt ki
beléliink? Megosztott téle a politikai vildg.
A kérdés megvilaszoldsiban kettévilnak a ba-
ritsgok, nem ritkin még a csalddok is. Nem
lehet feladata kotetiinknek megvalaszolni ezt
az egész Eurdpdt érintd és megosztd kérdést
teljességgel. Legféképp helytelen lenne egyik
vagy mdsik politikai dlldsfoglalds alapjin meg-
nyilvdnulni.

Tisztiink elsé sorban a Szentirds vélaszat
kutatni, annak id&szer(i tizenetét felmutatni.
Nem elégedhetiink meg leegyszertisitett vé-
laszokkal, melyeket eredeti kornyezetiikbdl
kiragadva kidltunk ki életszabdllyd: ,Szeresd
felebardtodat, mint magadat” (3Méz 19,18).
Ugyanigy helytelen lenne kontextusdbdl kira-
gadott igei hivatkozds nélkil egyszertien Jézus
lelkiiletére utalni, aki elfogadta az embert ugy,
amint van. Még nagyobb hiba volna az Osz6-
vetséget az Ujjal szembe dllitani.

A téma tehdt igen komplex, rovatunk ke-
retein beltil most réviden azzal foglalkozunk,
hogy mit mond az Oszovetség a mdsik ember
elfogaddsarol?
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Fodor Ferenc

El8szor megvizsgéljuk azokat a kifejezéseket, amelyek az 6szévetségi ember kor-
nyezetével valé kapcsolatdt és stdtusit leirjdk. Ezek ismeretében lehet kovetkeztetni
azokra a viszonyuldsokra, amelyek szerint az elfogadds, szolidaritdsvallalds vagy éppen
az elutasité magatartds megnyilvdnult.

a) A csaldd kifejez8je a nyelvben a ax-ma (azya hiza), vagy egyszerlien az ugyancsak
erre az Osszetartozanddsdgra utalé ma (hdz). De megtaldljuk a v (gydkér) f8nevet is.
A nmeun mdr a kiterjedt csalddot, a nemzetséget jelenti.

b) A csalddon beliili viszonyulds szavaként az nx (testvér), az romy (rokon, népi, élet-
kozdsségen beliili tdrs), a v pedig a szomszédot és a felebardtot jelenti (azt, akinek rdm
van sziiksége, vo. Lk 10,29 kk.). Kierkegaard azt mondja a felebardt meghatdrozé-
sardl, hogy ,a felebardt nem az, aki jelentéktelenebb ndlad, vagyis amennyiben je-
lentékeelenebb, mint te, akkor nem felebardtod. A jelentéktelenebbet szeretni azére,
mert jelentéktelenebb nilad, az leereszkedd vonzddds és onszeretet lehet.”! Minde-
zen viszonyuldsi formdkat osszefoglalja az m, mely jelenti a bennsziilots, teljes jogi
polgdrt, akinek kijdr a kozosség védd, oltalmazéd kozelsége. A teljes jogli polgdr az,
akinek ,sajdt foldje van, nincs gydmsdg alatt, és a hdzassdgkotéshez, a kultusz gya-
korldsihoz, a hdboraban valé részvételhez? és jogszolgdltatdshoz valé négy alapjogot
birtokolja”.?

¢)  Szemben 4ll veliik a »123, az idegen, olyan személy, aki kiilfoldi. Ennek mintegy
a szinonimdja lehet a = (nem izraclita, idegen, akivel nem lehet hdzassigot kotni,
akinek nem lehet jogigénye sem). A nyitottsdg és az elfogadds egyfajta jeleként lehet
értelmezni, hogy a pogdnyok udvara a templom része volt, ahova azok is beléphettek,
akik nem tartoztak Izrael kozosségéhez, de hédolni kivdntak JHVH fésége el6tt. Eb-
ben az értelemben a misszi6 helye volt.* A belsé udvarba csak zsidék mehettek, nem
zsidéknak haldlbiintetés terhe alatt tiltva volt a belsé udvarba menetel (vé. ApCsel
21,27 kk.). A »23 és az nmx kozott van a =, a jovevény, azaz olyan ,idegen, akinek
4llandé tartézkoddsi helye nem a sajét kozossége, hanem egy mdsik, olyan kézosség,

KIERKEGAARD, Soren: Leben und Walten der Liebe, 1847, Ubersetzung von Albert DornEer und Chris-
toph SCHREMPF, Jena, Eugen Diederichs, 1924, 65.

5Méz 20,1-9 részletesen szabdlyozza az izraelitdk hadba vonuldsénak médjit. A gybzelem nem a
katondk erejében van, hanem JHVH nagysdgos tettei szolgaltatnak alapot rd (1-4). Ha valaki hézat
épitett, de még nem avatta fel, avassa fel; ha friss telepitésti sz616jének haszndt még nem vette el, men-

[N}

jen és vegye el a haszndt; ha valaki lednyt jegyzett el, de még nem vette feleségiil, menjen és vegye el,
nehogy mds vegye el, ha 6 meghal a harcban (5-9). A rendelkezések hangvétele tolerdns és humdnus,
de igaza van Kohlernek, aki azt mondja, rég felismerték, hogy ezeknek a torvényeknek az eredetében
nem humanitds, hanem valldsi elképzelések hizddnak (in: KOHLER, Ludwig: Der hebriische Mensch,
Tibingen, J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1953, 102).

KOHLER: i. m., 147.

A jézusi templomtisztitds (Mt 21,14 kk.) éppen azt a célt szolgdlta, hogy a templomudvar, mine-
kutdna a templomi adminisztrdcié az drusoktdl befolyd haszon fejében szemérmesen szemet hunyt

S W

afolste, hogy a pogdnyok — akik miatt ez a kiils8 udvar épiilt — kiszorultak onnan, ismét betdlthesse
eredeti rendeltetését. A misszié helye volt, ahol azok, akik valami miatt kirekesztettek, hallhassanak
Isten nagysdgos dolgairél.
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amely 6t felvette, és amely kozdsség bizonyos jogokat biztosit neki”.” Helyzete igy
hatdrozhat6 meg: olyan valaki, aki hdboru, zavargdsok, éhinség, gyilkossdg bline mi-
att a lakdhelyét elhagyta, és oltalmat keresett ott, ahol azonban jogait teljes kortien
nem gyakorolhatta, javai folott egyaltaldin nem vagy csak részben rendelkezhetett,
ugyanigy jogszolgdltatds is csak részben illette, a kultuszban korldtozottan vehetett
részt.® A 71 idénként egyiite emlit8dik a awn-al (pl. 1Krén 29,15), de van példa
arra is, hogy 2w (2014. évi forditds: ,jovevény és idegen,” Kdroli: ,jovevény és
zsellér”) véltozatban fordul elé (1Méz 23,4; 3Méz 25,23 stb.), ami a két sz6 szoros
kapcsolatdra utal. A =3 jogi stdtust, a 2wn pedig gazdasdgi helyzetére val6 utaldst
jelent. Helyzetiiket tekintve a £ az dkori Izraelben az északi orszdgrészbdl Juddba
menekiiltek vagy a Jeremids dltal emlitett rekabitdk lehettek ilyenek (Jer 35,7). 3Méz
19,34 szerint az Izraclben tart6zkodé idegent tgy kell kezelni, mintha kozoetiik é18
bennsziilote (mrs) lenne, 2M6z 12,49 pedig azt mondja, hogy egy torvénye legyen a
bennsziilottnek (M) és a jovevénynek (1). 5M6z 10,19 kiegésziti ezt a rendelkezést
azzal, hogy a jévevényt szeretni kell: ,szeresd, mint magadat, mert jévevények volta-
tok Egyiptomban”. 5Méz 10,18 pedig a nem személyvélogaté Istenrdl azt mondja,
hogy ,igazsigot szolgdltat az drvdnak és az 6zvegynek, szereti a jovevényt, kenyeret és
ruhdzatot ad neki”. Illetve az egyiptomi rabszolgasdg id6szakdra valé emlékezet okdn
»ne forgasd ki jogaibdl a jovevényt és drvdt, és ne vedd zdlogba az 6zvegy ruhdjit,
de kivéltott téged onnan Istened, az Ur” (SMéz 24,17-18). A parancsolat alapjit
Isten megvélt6i tevékenységével (m12) veti meg. A deuteronomiumi torvény tanit
arrdl is, hogy a hetek tinnepe a csalddhoz tartozé vérrokonoknak egyetemes 6romot
jelentsen, de a jévevénynek, 6zvegynek és drvanak is (5Méz 16,11). AlapvetSen egy
horizontdlis és egy vertikdlis vonal hatdrozza meg a jovevény irdnti bindsmdd tartal-
mat. Izrael Istenének szeretete — mely Izrael kivalasztdsdnak az alapja is volt (5Méz
7,6-8) —, és az a térténelmi emlékezet, hogy Izrael is jovevény volt Egyiptomban. Az
idegenség és egyben — legaldbb részben — a rdutaltsdg sajdtos statusat jeloli a vendég.
Tobb kifejezés is jeloli az Oszévetségben (M — vendég, 757 — utazd, 3w — vdndor).
Az ¢jszakai tartdzkoddsra szolgdlé helyet a nyelv a 15r fénévvel fejezi ki. A sz6 tartal-
méhoz a kontextus bizonytalansdg, kiszolgdltatottsdg és a rdutaltsdg érzését tapasztja
(1Méz 42,27; 43,21; 2Mbz 4,24; J6zs 4,3; Ezs 10,29 stb.). Az idegenben, nem oda-
haza 1év6 ember kiszolgaltatott.

3Moz 19,18 fentebb idézett verse vizsgdléddsunkbdl nem kihagyhatd, sokat emlege-
tik, mint az emberi kapcsolatokkal 6sszefiiggésben alapvetének tartott tanitdst. Van
olyan értelmezés, miszerint a Jw> annyit jelent, hogy ,mert 8 is csak olyan, mint

5 Bartaa Tibor (szerk.): Az Oszoverség népe, Debreceni Reformdtus Hittudomdanyi Egyetem Szegedi
Valldstandr Tanszékének Tanulmdnyi Fiizetei 16, Szeged, 1998, 42.

¢ KorHLER, Ludwig & BAUMGARTNER, Walter: Supplementum ad Lexicon in Veteris Testamenti Libros,
Leiden, E. J. Brill, 1958, 192.
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te vagy .” Ezzel ellentétes vélemény, hogy ez a parancsolat nem az idegent akarja
osszehasonlitani a megszélitottal, hanem a felebardti szeretetet az onszeretettel. Az
onszeretet a mdsik emberhez valé viszonyulds mértékének leirdsdra szolgal. Hans
Walter Wolff tigy fogalmaz, hogy az ember sajdt kivinsigaira valé odafigyelés lesz a
tobbiekkel szemben tanusitott szeretetteljes bindsmdéd inditékdvd, s ezdltal JHVH
Izraelért tett cselekedeteit szem elStt tartva az onszeretet lekiizdésének hatderejévé.®
Ez a ,mint 6nmagadat” talin éppen az dnszeretet mint , titokzatos hatalom”, ,mint a
JHVH-vel szembeni hiitlenség veszélyes kisértése™ ellen kiizd.'® Ezzel Maas kozel jut
am> céljdnak értelmezéséhez: sem az 6nszeretet, sem pedig a mérték torvényi szabd-
lyozdsa nem képes az emberkozi kapcsolatok rendezésére. Az emberi teremtmények
hasonlatossdga alapozza meg a testvéri kapcsolatot kozel- és tavolvalékkal.

Sz6 van tehdt a nem izraelita embertdrs irdnti szeretet parancsarél, mert Izraelben
6 is védelem alatt dllt."" A ,mint magadat” parancsban a Jm> értelmezése azonban
nem olyan egyértelmi, mint ahogyan elsé halldsra gondoljuk. Ez a hagyomdnyos
forditds a LXX oeavtov értelmezésén alapul. A seauto,n ceovtév forditds a gorog
szofisztikus és szokratészi filozofia fel8l jol érthetd. ,Az ember minden dolgoknak
mértéke. A létez8ké abban, hogy vannak, és a nemlétezéké abban, hogy nincsenek.”
— halljuk Protagorasz homo mensura mondatdt.'” Székratész ellentmondott annak a
szofisztikus nézetnek, hogy az ember minden dolgoknak mértéke. Azon az dlldspon-
ton volt, hogy az erkolesi természet, mint az ember lényegi eleme, minden emberben
egyenléképpen van jelen. Ez az egyenl6ség azonban fejlédési folyamat eredménye.
A LXX oeavtov értelmezése tehdt ebben az dsszefiiggésben érthetd jol. Kierkegaard
azt mondja errdl, hogy a szeretet felebardt irdnti parancsa helyesen értelmezve az
ellenkezdjét is jelenti: szeresd magadat a megfeleld médon.'

Az idegen, a mésik ember elfogaddsa az 6kori Izrael mindennapjaiban a mdsik
emberrel szembeni magatartdsban valamilyen szinten jelen volt, de ez az erény mai
értelemben vett jelentéstartalma szerint nem tartozott az dszovetségi Izrael erésségei
kozé. Elsédleges oka ennek az volt, hogy a hivatalos vallds kizdrélagossigi igénnyel
lépett fel. Altalinos értelemben az intolerancia akkor jelentkezik, ha egy adott tani-
tishoz kotelmek pdrosulnak, a kizdrélagossdg igénye tapad, s ez ,dogmatizmussd”

7 BAECK, Leo: Das Wesen des Judentums, Wiesbaden, 6. Aufl., (1926), Darmstadt, Joseph
Melzer Verlag, 1966, 211.

Wourr, Hans Walter: Anthropologie des Alten Testaments. 3. Auflage, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag,
1977,275. k.
° Maas, Fritz: Die Selbstliebe nach Leviticus 19,18, in ES Friedrich Baumgirtel, Erlangen, (ErF A 10),

1959, 109-113.

% Worke: i. m. 275. k.
" FICHTNER, Johannes: Der Begriff des »Nichsten im Alten Testament mit einem Ausblick auf Spit-
judentum und Neues Testament, in WuD 4 (1955).

StarLBaumius, Godofredus (Herausgeber): Platonis Opera Omnia, Uno Volumine compre-
hensa ad fidem optimorum Librorum denou recognovit et una scholiis Gracis, Leipzig, 1899,
76. kk., 107. kk., 151. kk.

KIERKEGAARD: i. m., 24.

12

13

14 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFoLYAM 2018 — 1



JSzeresd felebardtodat, mint magadat.”

szélesedik. Az intolerancidnak ez a dogmatikus megalapozottsdgi magatartdsa Kiin-
neth szavaival élve veszélyes igazsdgfanatizmus melegdgydvd lehet.' Azokkal szem-
ben, akik Izrael sz6vetségi rendjén beliil voltak, szem el8tt kellett tartani a kiszolgdlta-
tott helyzetben 1évé ember irdnti, Izrael Istenével kotott szovetségbél fakadd, emberi
stkon is érvényesiil§ torvényi kotelezettségeket.

A kifelé és befelé irdnyuld, ma toleranciaként értelmezett magatartisforma az
Oszovetségi Izrael torténete sordn véltozdson ment keresztiil. A kiralysdg kordig egy-
fajta pragmatikus tolerancia érvényesiilt, mely egymdsért felelésséget vallalé, és sziik-
ség esetén egymdson segiteni kész, szolidaritdson alapulé szovetséges felek kozote jote
létre. A tolerancidnak ebben a formdjéban a valldsi szinkretizmus jelen volt. A ki-
ralysdg kordval, a préfétasdg megjelenésével tlint fel konzekvensen a JHVH tisztelet
irdnti kizdrélagossdg igénye; a monoteizmus. A babiloni fogsdgig terjed$ idében a
profétik dltal képviselt vonal és a kirdlysig nem ritkdn politikailag motivalt vall4-
sossdga kozott komoly fesziiltség timadt. A préfétdk ugyan nem tiirtek megalkuvist
— ha agy tetszik, az idegen valldsi képzetekkel szemben intolerdns magatartdst tanusi-
tottak —, 4m a népi valldsossdg hitgyakorlata részben a kdnadni &slakossdggal, részben
a kornyezd népekkel valé érintkezés kovetkeztében gyakran eltért a préfétdk leal hir-
detett kizdrélagossdg igénytdl. A babiloni fogsdgban azonban Izrael dtélte, mit jelent
idegennek lenni. A sokféle néppel, népcsoporttal val6 egyiittélés, az a tapasztalds,
hogy Izrael a fogsigban istenfél$ kegyes idegenekkel taldlkozott, megnyitotta a lehe-
t6séget az idegen elfogaddsa felé. Izrael Istenében felismerték minden nép teremtdjét.
Ez a felismerés lehetévé tette, hogy a fogsdgban él6 zsidé kozosség megnyiljon, és
idegen népekkel kapcsolatba keriiljon. A fogsdg utin ismét jelenlévd, mds népek-
kel szembeni intolerdns magatartds legmarkdnsabb példdja a fogsdg utdni korban a
Deuteronomium szellemében meghirdetett rendelkezéshez kiothetd (Ezsd 10,2. 125
Neh 13,23-27), melynek értelmében az idegen hdzastirsakat elbocstottdk, amire
azonban Izrael hite a birdk kordban lejitszodé modbita Ruth torténetének djraéreel-
mezése, a fogsdg utdni helyzethez applikéldsa dltal adott teoldgiai valaszt. Elfogadis és
elutasitds nem faji és nem népi hovatartozds szerint nyer megkiilonboztetést, hanem
az Izrael Istenéhez val6 viszonyulds szerint.

A zsid6sdg kés6bbi torténetét vizsgdlva is az ltszik, hogy osszességében a zsiddsdg
mis hiten lévék irdnti megérté magatartdsrdl ritkdn beszélhetiink. Ennek az oka ab-
ban van, hogy a ma tolerancidnak nevezett magatartdsforma lehetdségének politikai
feltételei nem voltak adottak. A tolerancidnak megfelel krnyezetre van sziiksége. Ez
a kornyezet leginkdbb a térvényadd, tehdt az dllam vagy legaldbb a jogrendszer dltal
biztositott. A zsidésdg torténete azonban arrdl beszél, hogy valldsi és népi-nemzeti
kisebbségként mds valldst tobbségi kornyezetben €lt, és nem teremtédhettek meg a
tolerancia klasszikus értelemben vett feltételei. JHVH 1M6z 9,8-17 verseiben a Noét
koveté nemzedékeknek igéretet tett, hogy a szévetség rendjében fenntartja a vildgot
a ,foldnek minden vadjdig”. Ezzel sszefiiggésben a rabbinusi iratok a Tosefta Sota

" Kon~eTH, Walter: Fundamente des Glaubens, Biblische Lehre im Horizont des Zeitgeistes, Glauben und
Denken, 3. Auflage, Wuppertal, Theologischer Verlag Rolf Brockhaus, 1977, 41.
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Traktdtusban (6) tartalmaznak hét t6rvényt — a noahita Torvényeket” —, amelyek
a rabbik szerint a nem zsid6k eljévendd vildgban valé részesiilésének a lehetéségeit
tirgyaljak. A Kr. e. II. évszdzad kozepe tdjin keletkezett Jubileumok Konyve részle-
tezi, mit is jelent ez: ,,...Noé felirta a fiai fiainak a rendeléseket és parancsolatokat, és
minden {téletet, amit megismert, és intette fiait, hogy tartsék meg az igazsdgossdgot,
fedjék be a testiik szégyenét, dldjdk a Teremtdjiiket, tiszteljék atyjukat és anyjukat,
szeressék felebardtjaikat, 6rizzék meg lelkiiket a pardznasdgtdl, a tisztdtalansdgtol és
minden blint8l” (7,20). Hans-Martin Barth azt mondja errél, hogy az idegen szdma-
ra nyitottnak kellett lenni a szovetséghez vezetd ttnak, de megtéréshez juttatdsukat
nem gondoltdk feltétleniil fontosnak.'

A nemzeti identitds és az istenhit ugyanarrél a t6r6l fakadt. Ebben a felfogésban
Izrael nem volt egyediil. Az ékori keleti népek gondolkoddséban az istenhit és a nem-
zeti hovatartozds ugyanabbdl a forrdsbdl tépldlkozott: valaki azért tartozott egy adott
néphez, mert annak a népnek az istene oltalma alatt dllt. Az istenségnek népével
volt dolga, és a népnek a sajdt istenével. Az 6kori keleti népek gondolkoddsiban az
univerzélis karakter 4ltaldban hidnyzott. Izraelnek is volt tudomdsa istenekrdl, akiket
a pogdnyok tiszteltek. Schmidt tgy fogalmaz, hogy Izraelben ,nem az istenek létét
tagadtdk, hanem az istenek Izraelért valé 1étét.”"” Az Oszévetség népe sajit fennma-
raddsdnak feltételét litta abban, ha megmarad hitbeli identitdsa mellett.

Miért kell a mésik emberen segiteni, irdnta megértd, elfogadé magatartést ta-
ndsitani? Az Oszévetség erre a kérdésre jézan valaszt ad. Kijar neki a jogvédelem,
a rendbdl fakadé biztonsdg, része van JHVH dlddsinak megnyilvinuldsaiban. Az
dldds megnyilvanuldsai kozott £6 helyen a foldtulajdon van. De ez is sszekotddik
rogton JHVH személyével, mert ,ti csak jovevények és betelepiiltek vagytok ndlam”
(3Méz 25,23). A préfédk igehirdetései koruk tarsadalmi viszonyait, emberkozi kap-
csolatait a Torvénnyel, a mn-val vetik egybe, ahhoz viszonyitjak. Ekkorra mar a régi
patriarchdlis korra jellemz$ rendek felbomlottak, felvéltotta helyiiket a polgari élet
és az idénként velejdr6 jolét. A préfécdk igehirdetései valéjiban a régi rend, JHVH
mn-janak applikdciéi voltak, amennyiben sziintelen megfogalmaztdk, hogy JHVH
éberen tigyel arra, térvénye miképpen jut érvényre, illetve miben szenved csorbat.
A préfétak JHVH és Izrael kozott a szovetségi hliségen alapuld, lényegre redukélt hit
megfogalmazoi és hirdetéi voltak. Az emberi kapcsolatok azon dllnak vagy buknak,
hogy JHVH nmn-ja miként juthat érvényre. A szocidlis tizenethez azonban pérosult
egy teoldgiai lizenet is. Annak sokféle megfogalmazasa, hogy JHVH visszajon, amikor
felszinre keriilnek a ma még esetleg rejtetten jelenlévd igazsgtalansigok. 5SMéz 27,15-

> 1) Egy Isten van, aki balvinyokkal nem helyettesithetd, 2) A Teremt§ tiszteletének fontossiga, és

ezzel Ssszefiiggésben az istenkdromlds tilalma, 3) Az élet védelméncek parancsa, 4) Hézassdg védelme,
5) Lopds tilalma, ezzel 8sszefiiggésben a tulajdon védelme, 6) Isten teremtményeinek védelme, €16 4l-
lat hisa fogyasztdsdnak a tilalma, 7) Igazsdgszolgéltatds biztositdsa, ezéltal Isten rendjének fenntartdsa.
Barth, Hans-Martin: Religionen und Toleranz, ,, Wahrhaftig sein in der Liebe” — wie macht man
das?, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG., 2014, 156.
7 Scumipt, Werner H.: Der alttestamentiche Glaube in seiner Geschichte, 3. Auflage, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1979, 71.
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26 verseiben tizenkét parancsolat fogalmazédik meg, melyekben dtok mondédik az
emberi kapcsolatok ellen vétSkre. ,Sikemi Dodekalogusnak” szokds nevezni ezeket
a verseket, melyr6l von Rad azt mondja, hogy a legfontosabb iratok egyike, mely
a JHVH-hit lelkiségérél és liturgikus formdjdrdl tuddsit.'® Valdszint, hogy eredetét
tekintve a felsorolds nem a kultuszbdl ered, hanem a ,normalis élet rendkiviili helyze-
téb41”,"” amire az utal, hogy a nomdd viszonyok kozott él6 ember kultuszi élete nem
valt szét a mindennapi élettdl. Kozos e tizenkét parancsban, hogy mindegyik rejtett
btinsket itél meg (titokban készittetett bdlvanykép, hatirkd elmozditisa, vak ember
félrevezetése, szexudlis blindk stb.), s mint ilyenek kiviil esnek az igazsdgszolgdltatdson,
mivel nem keriiltek napvildgra. Izrael Istene elétt azonban a rejtett blindk is nyilvin
vannak. Mindezekre mondott dment a gyiilekezet, ami egy belsd tisztuldsi folyamatot
inditott el, és a mésik emberrel valé kapcsolatot nemcsak hogy 1j alapokra helyezte,
hanem folyamatosan szinten tartotta. A gyiilekezet kozos hitvalldsaval 1éte (dldds) és
nemléte (dtok), megmaraddsa vagy veszte tétjét mondta ki Ura el6tt annak 6sszefiig-
gésében, ahogyan a mdsik ember irdnt viszonyul. A ,Sikemi Dodekalogusban” nem
csupdn a csalddtagok kozotti viszony rendezése torténik, hanem helyet kapott benne
a jovevény, drva és Ozvegy irdnti helyes bindsméd szabdlyozdsa is (19). E gondolatsor
sokféle megfogalmazdsa olt testet a préfétak igehirdetéseiben, kiegésziilve JHVH visz-
szajovetelének gondolatdval, ami az eljovendd Messids képében csticsosodik ki.

Latszélag nem tartozik témdnkhoz, de mélyebb utdnagondolds mégis arrél gy6z
meg, hogy egy lényeges szemléletbeli tényez8 nem hagyhaté figyelmen kiviil. Az Oszo-
vetség dt- meg dt van széve kiilonb6z6 korokban kiilonbozé szerzéktdl szirmazo, kii-
16nb62z6 miifaji sajitossigok szerint megfogalmazott torténetekkel. Figyelemremélté
az egyes torténeteket megfogalmazé ismert és ismeretlen személyek szemléletmédja.
[rdsaikban nem hésok, és nem elérhetetlen erényekkel rendelkezé személyiségek van-
nak el6ttiink. Mindegyiknek — az Oszovetség legkimagaslébb személyiségeinek is —
egyszerre latjuk tiszteletremélt6 erényeit és emberi gyengéit. Az ékori kelet irodalma-
val dsszevetve ez az dbrazoldsmdd egydltalin nem dltalinos. A negativ tulajdonsidgok,
emberi gyarl6sdg megjelenitéi f6lott a szentir6k nem mondanak itéletet, nem lépnek
JHVH helyébe, hanem emberi sikon egyfajta JHVH elétti szolidaritds, egymds elfo-
gaddsa érvényesiil. Az ilyen szemlélet ott formalédhat ki, ahol a mdsik ember sorst
nem a torvényeskedés, de nem is csupdn akdrmilyen magas szellemiséggel toltote
humanum, hanem az isteni megbocsdtdson alapuld, isteni kegyelem munkalta meg-
éreés feldl szemlélik. Nem nevezi az Oszévetség ezt a szemléletet tolerancidnak, sem
elfogaddsnak, mert ennél is tobbrdl van szé: JHVH és ember viszonyabdl fakadd, az
egyes ember embertdrsa irdnt megnyilvinuld kotelezettségei egész sordrdl, aminek a
mésok irdnti megengedd, eltlird magatartds csupdn egy szelete.

'® von Rap, Gerhard: Das fiinfte Buch Mose, Deuteronomium, Das Alte Testament Deutsch, Band 8.,
Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1965, 119.

Scuortrorr, Willy: Der altisraelitische Fluchspruch, Wissenschaftliche Monographien zum Alten
und Neuen Testament (WMANT) 30, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1969, 223.
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Az bsz6vetségi ember a tolerancidt azonban elsé renden befelé, az Izrael szévetségi
rendjén beliil lévSk irdnt gyakorolta. E koron kiviili eléforduldsa és dpoldsa dsszefiigg
Izrael hitének fejlédésével. A fogsdg elStti idében Izrael valldsara a szinkretizmus volt
jellemz8, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy Izrael Istenének a kizdrélagossig
igénye nem kapott olyan hangsdlyt, mint a fogsdg utdn. Ez magdval hozta azt, hogy
a fogsdg eldtt az Izraelen kiviili szellemi vildg felé nyitottabbak voltak. Weipert agy
fogalmaz, hogy Izrael fogsdg elétti politeista vallisdnak utja a fogsig utini mono-
teizmus felé konfliktusokkal ovezett volt.?° Izrael hite a konfliktusokat dtvészelte, a
monoteizmus irdnydba mozdult el. A monoteizmusnak azonban nem kell szétvélasz-
t6 erének lennie, nem is lett az, hanem épp ellenkezdleg: hozzdjirult az emberiség
egységének felismeréséhez, s a nyugati kultdrkérben erételjes szellemi hozzdjarulds
lett arra nézve, hogy az tjkor embere egyénnek értelmezze magit.

* WerppErT, Manfred: Jzhwe und die anderen Gitter, Forschungen zum Alten Testament 18., Tiibin-
gen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1997, 19.
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Bevezetés

Teol6gidnkon a 2017-es tanulmdnyi napokon (dprilis 19-20.) megrendezett Migrd-
cid — mdsként cim(i konferencidn elhangzott el6addsok szerkesztett szovegeit adjuk az
aldbbiakban kézre.

Jédkéb sorsdval szeretném szemléltetni e tematikus blokk sulydt. Azzal az igei
formdval, mely az irdsmagyardzatban sem egyszerien megvilaszolhaté kérdés. Az a
bizonyos passziv Qal, 1Méz 32,29-ben. Erre azt mondta: Nem Jikéb lesz ezutdn
a neved, hanem Izrdel, mert kiizd6ttél Istennel és emberekkel, és gydztél (:5mm).!
Megértjiik a problémadt, ha Jékéb harcdra gondolunk. Ennek egyik kifejezési formdja
tulajdonképpen az a 523, mely a masszéra szerint hdromszor fordul elé a Héber
Biblidban:5oxym 3. Ezek a formdk meg is taldlhatdk a szakirodalom ttmutatdsa alap-
jan.’ A formdk érdekessége, hogy valamilyen médon mindegyik gy6zelemrél szél:
Raszedtél, Uram, és én hagytam, hogy rdszedj. Erdsebb voltdl ndlam, és legy6zeél
(521 Jer 20,7)!* Azutdn kesereg igy a préféta, miutdn Pashir megvereti és kaloddba
zératja. Annyira belekeseredik a szolgdlatba, hogy még sziiletését is megdtkozza pdr
verssel késébb, mondvén: Atkozott az a nap, amelyen sziilectem (14. vers). A 5w
itt gyakorlatilag azt jelenti, hogy YHWH hatalmédba keritette ugyan Jeremidst, O
gy6zott felette, amikor szolgdlatba éllitotta, de az események mégis arrdl beszélnek,
hogy YHWH keriilt az események hatdsa ald. Ha nem igy lenne, Jeremids nem len-
ne kaloddban, nem vallana igehirdetése kudarcot. Mindez csupdn azt jelenti, hogy
val6jdban YHWH gy6zetett le. Ez a gondolkodds jelenhet meg a LXX aoristos indi-
cativus passzivumdban: féuvaodne (Jer 20,7). Az ilyen forma nem véletleniil hordoz
passziv jelentést mds osszeftiggésben.” Akinek aktiv formdban hatalma van arra, hogy
valamit megtegyen, passzivumban maga keriil mds hatalmdba. Ezt mutatjak Jeremids
életének eseményei is YHWH esetében: O keriilt Pashtr hatalmaba, amikor Jere-
midst képes volt kaloddba zdrni. A :523m madsik el6forduldsa is hasonlé Gsszefiiggést
mutat (Jer 3,5), azzal a kiilonbséggel, hogy Isten népe keriil a gonoszsdg hatalméba.
Aggbédnak YHWH haragja miatt, de kozben a rosszat teszik: Bezzeg most igy kial-
tasz hozzdm: Atydm! Ifjasigomtél fogva te vagy a segitém! Orokké tart-e haragod,
megmarad mindvégig? Igy beszélsz, de kozben folytatod rossz életedet, ahogy csak

ErLiGer, K. — Ruporren, W. (eds.): Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart, Deutsche Bibelgesell-
schaft, 1997, 53.
> Uo.; Keriey, P H. — Mynarr, D. S. — Crawrorp, T. G.: The Masorah of Biblia Hebraica Stuttgar-
tensia, Introduction and Annotated Glossary, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 1998, 89.

MANDELKERN, S.:Veteris Testamenti concordantine Hebraicae atque Chaldaicae, Tel-Aviv, Schocken,
1978, 478; Even-SHosHAN, A. (ed.), A New Concordance of the Bible: Thesaurus of the Language of the
Bible: Hebrew and Aramaic roots, words, proper names, phrases and synonyms, Jerusalem, Kiryat Sefer,
1992, 467.

*  Biblia, Budapest, Magyar Bibliatdrsulat, Kdlvin, 2014, 830.

Rautrs, A. (ed.): Septuaginta:id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes Stuttgart, Vol. 11,
Wiirttembergische Bibelanstale, 1971, 688; Péld4ul az €miotevOn jelentése is aor. ind. pass formaban
megbizattdl. VARGA, J. Zs.: Bibliai girig olvasé-és gyakorldkonyv, Sarospatak, Herndd, 2015, 275.
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birod::551m (Jer 3,4-5). Az n6vvacbng Jer 3,5-ben ugyantgy ind. aor. pass., mint Jer
20,7-ben, és sehol mdshol nem is fordul elé az egész Biblidban, csak ezen a két he-
lyen, vagyis ugyanazt hirdeti: Izrdel rosszat tesz, mikozben vissza akar térni az Urhoz,
mert hatalmdba keriilt a gonosznak, mely uralkodik rajta, ezért tud rosszat tenni.
Jakéb harcdban is hasonlé erdviszonyok érvényesiilnek, csak 6t YHWH keriti
hatalmédba, amikor a Jabbdk-gdzlénal azzal a bizonyos Valakivel harcol, aki ldtta,
hogy nem bir (527 1Méz 32,26) vele, ezért megiitétte csipbje forgéesontjit, ugy-
hogy kificamodott Jakdb csip8jének forgéesontja. Ekkor hallja a kovetkezt: Nem
Jakéb lesz ezutdn a neved, hanem Izrdel, mert kiizd6ttél Istennel és emberekkel, és
gy6ztél (5oam 1Moz 32,29). Ez az a 52w, mely Qal passzivumként Jakéb legyd-
zetésére utal. Arra, ami valéjiban gyézelmének titka volt. Gydézelmet az jelentette
szdmdra, hogy legy6zetett. Az a Valaki, aki ldtta, hogy elészor nem bir (527 1Moz
32,26) vele, és megiiti csipdje forgéesontjdt, miutdn az kificamodott, mégis legyd-
zi. Jékéb valéjaban megadja magdt, és ez a legydzott dllapot hirdette gydzelmér.
Hogy itt ilyen passziv formdval van dolgunk, az kideriil a szakirodalombdl, mely
szerint tulajdonképpen a sémi nyelvekben kozos jelenséggel talalkozunk a 55w,
nélkiili eredeti formdjdban, és ezt az els6 szétag u-ja és a mdsodik szétag a-ja ered-
ményezi, jelzi.® Ezt a jelenséget tobb nyelvtani fejtegetés tdrgyalja,” nem csupdn a
mpr-ot tekintve passziv Qalnak, de még a oym1-et is igy, vdltoztatds nélkiil az 1Mé6z
50,26-ban. Pedig a viltozdst a helyhez kapcsolédé appardtus ajénland a Samaritd-
nus Pentateuchos alapjdn: cum 1Méz 50,26.% A hagyomdnyos nyelvtanok mellett a
legtjabbak is ezen az Gton jdrnak, amikor npm-ot passziv Qalként kezelik,” s régéta

,In the Semitic languages the passive may be expressed in several ways... the passive formation which
is most characteristically Semitic is the passive made by so-called internal vowel change... In all these
languages the forms have one feature in common, namely, they are all characterized by the presence
of an u vowel in the first syllable. The Semitic internal passive, therefore, may be regarded as having
its origin in an intransitive imperfect of the simple form with # preformative, a form such as, for
example, the Hebrew 527... The passive value which is apparently inherent in the # vowel of the
initial syllable, and the @ vowel between the second and third stem consonants, is simply due to the
presence of these vowels in these same positions in this intransitive imperfect form.” BLake,E R.:The
Internal Passive in Semitic, Journal of the American Oriental Society, 22(1901), 45-54, 45, 54; Koen-
LER, L. — BAUMGARTNER, W. (transl., ed.): 7he Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament,
superv. M.E.J. Richardson, Leiden, Koninklijke Brill NV, 1994, 1995, 1996, 1999, 2000.

,all the imperfects show the form rp»... This clearly proves that were dealing here with qal passives”,
ScHOORS, A.: The Preachers ought to find pleasing words, Leuven, Uitgeverij Peeters, 1992. 78; Price
az 50 105-Qal mellett 82 Qal passziv formdt taldl. PricE, J. D.: An Exegetical and Expository Syn-
tax of Biblical Hebrew, http://www.jamesdprice.com/images/30-Whole_Text_with_TOC.pdf, 109.;
»Alternatively, the form could remain unchanged and be read as a Qal passive”, Lunn, N. P: The
last words of Jacob and Joseph: a rhetorico-structural analysis of Genesis 49:29-33 and 50:24-26,
Tyndale Bulletin, 59, 2008/2, 161-179,179.

ELLIGER — RupoLrH: Biblia Hebraica Stuttgartensia, 58. Ez ellendrizhet§ is, természetesen pontozds
nélkiil: GarL A. E von (hrsg.): Der Hebriische Pentateuch der Samaritaner Verlag von Alfred Tépel-
mann Giessen, 1914, 111.

FurLiLove, W.: Introduction to Hebrew, a Guide for Learning and Using Biblical Hebrew, New Jersey,
Phillipsburg, P&R, 2017, 217-220.; Wartke, B. K—O’CoNNOR, M.: An Introduction to Biblical
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nyilvdnvalé a nyelvtanok torténetében, hogy a sorok kozott kell olvasnunk, amikor
a passziv Qal hangtani szabdlyairdl beszéliink."

Uton levé emberek ihlették a Fiizeteknek ezt a blokkjér. Jikébbal egy kicsit ko-
z0s sorsi emberek. Hatdsok érik Sket, és utra kelnek. Jakéb utdn mér tudjuk, hogy
minden ut taldlkozdsok lehetdségét tartogatja, de nem csak dgy éltaldban, hanem
azzal a bizonyos Valakivel is. Végiil is minden Gt Hozzd vezet, és minden utrakelés
a Vele val6 konfrontdlédds lehetéségét hordja magaban. Beszélhetnénk ezen a pon-
ton hibdkrdl, blinskrél, de nehéz a teljesség igényével fellépni ezen a teriileten, ha
osszeftiggésekre gondolok. Mi egy konferencidt véllaltunk fel Sdrospatakon ebben a
témadban, és megprébdltuk biblikusan nézni az tton levé ember kérdéskorét. El6adé-
ink kutatdsi teriiletiiket mutattdk be, tudvédn, hogy valamilyen médon ennek az tton
levé emberi kérdéskornek a problémdit prébaljuk kérbejarni, ki-ki a maga médjan.
Ideldtogatd vendégeink is ennek részei voltak, ezért kapnak teret mostani irdsaink ko-
zott. Jakéb legy6zetése biblikus médon azért foghat 6ssze most minden gondolatot,
mert az 6 neve lett Izrdel. Mi, az stzévetség népe tudatdban vagyunk annak, hogy
meddig nytlnak gyokereink, és azokon keresztiil mire tiplilkozunk. Jékéb gy6zel-
mének titka a mai gyézedelmes egyhdz szdimdra is tanulsigot hordoz, ha azt akarja,
hogy az egyhdz Ura szabja meg kiildetését ttjain, és valéban az egyhdz Urdhoz akarja
vezetni azt a vildgot, melyre nézve kiildetése sz6l, hiszen erre nézve hatdrozza meg
kiildetését annak szeretete, aki gy szerette a vildgot (kéopov —o%wi Jn 3,16),"" hogy
egysziilote Fidt adta, hogy aki hisz 8benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.
Leghdbb vdgyam, hogy ennek a biblikus gondolkoddsnak a lelkiiletével olvasva e
szdm {rdsait, erésodjiink kiildetésiinkben.

Hebrew Syntax, 373-377;,np 1. ..Samuel ha-Nagid... regarded... as passive Kal.” Cromsky, W.:
David KIMHIs Hebrew grammar (Mikhlol), New York, Bloch Pub Co., 1952, xvii—xviii. Ez utébbi
megtaldlhaté a kovetkezd formdban: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015054091106;-
view=1lup;seq=23 ; JovoN, P-Muraoxka, T.: A grammar of biblical Hebrew Editrice, Roma, Pontificio
Istituto Biblico, 2006, 154-156.

,One who takes the trouble will find a number of other passages, and of other verbs, beside the four
roots (15, 0P, 1M, mpS that I have named. After the Massorites had taken up the arbitrary notion
that there must not be a short i or 0 in an open syllable, the Daghésh in 1% and the pretense
of a Pu‘al followed as a necessity. A more rational system of voweling than that which grew up on
the corrupt pronunciation of Galilee, would show a much closer kinship between Hebrew grammar
and that of classic Arabic, than the Massora discloses, though even there it maybe read between the
lines.” DemBItz, L. N.: The Passive of Qal, Hebraica,3 (1886/1), 3940, 40.

Dow™ PR MR 1P N A1 ovatns ovweay 10 2014, 104, Novum Testamentum Graece, eds. by
Barbara and Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, Stuttgart,
Deutsche Bibelgesellschaft, 2012, 299.
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MIGRANS PAPOK
DEBRECENBEN
1657 — 1663

MIGRACIO

A cimben jelolt id8szak a kora tjkori Magyar-
orszdg valsdgos periédusa volt. A kezdd ddtu-
mot Erdély Mohdcsaként (1657) szokds meg-
jeleniteni, II. Rdkéczi Gyorgy balul kititote
lengyelorszdgi hadjdratdnak kdvetkezménye, az
Erdélyt és Partiumot el6zonld torok-tatdr hor-
da pusztitdsinak kezdete. 1663 pedig az ettdl
az évtdl hosszasan elhtz6dé erdélyi kormdny-
valsdgnak a vége, Apafi Mihdly fejedelemségbe
valé beemelésének a kezdé ddtuma. Minde-
zek ellenére a kutatds szdmdra szerencsésnek
mondhatd a helyzet, mivel ebbél az idészakbdl
fennmaradt szimos debreceni jellegi irat. Je-
len témdm, a migrcié mozgdsainak nyomon
kisérése ezek alapjan dokumentalhaté.

A forrisok
Avizsgilatkorébe bevonhatdk elsésorbanazad-
minisztrativ adattdrak: a debreceni egyhdzme-
gyei,' a tiszdntdli egyhdzkeriileti (Debrecen)?
és a Debrecen Titkos Levéltirdbdl szdrmazé
vdrosi magisztrtusi jegyzékonyvek,® melyek
jol kiegészitik egymdst. Az esperesi anyagok
idevonatkozé része zommel 1655-1665 kozti
félkozzsinatok gytiléseit rogzitette (azaz nem
volt jelen a teljes egyhdzmegye lelkészi ko-
zossége, néhol csak a vezetdség), egyhdzkerii-
leti gytlés pedig tobbszor is elmaradt (1661,
1663), a bejegyzés szerint ,in tempestatem
bellicum”; s végiil a vérosi jegyz6konyvek 15.
kotete 1658-1662 kozt teljesen foghijas: ez

1

Debreceni egyhdzmegye kizgyiilési jegyzdkonyvei, 1.
A Tiszantali Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra
(Debrecen), I. 31. a) 2. k. (1655-1737), (tovabbiak-
ban: DEm. jkv.).

Tiszdntili egyhdzkeriilet kozgyiilési jegyzdkinyvei, .
A Tiszantili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra
(Debrecen), 1. 1. a) 2. k. (1567-1765), (tovabbiak-
ban: TtEk. jkv.).

Debreceni magisztrdtusi jegyzékonyvek, 1. Hajda-Bi-
har Megyei Levéltdr (Debrecen), IV. A. 1011/a, 14.
k. (1656-1657), 15. k. (1658-1664), 16. k. (1665~
1666), 17. k. (1667-1670), (tovébbiakban: Vérosi jkv.).
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volt az a kétet, amelyet 1705-ben feldith6dott katondk vagdaltak szét. A kozigazga-
tasi és diplomdciai levelezés mdsolatai is ez utébbi forrdscsoportban, a vdrosi iratok
kozt lelhetSek fel (eredetijeik elvesztek): 3 vdradi és 2 egri basa, 1 kassai kapitdny,
5 erdélyi fejedelem levelei a vérossal. Fennmaradt ezid6bél néhdny debreceni nyom-
dai kiadvdny, melyek a teolégia tudomdnydnak termékei: prédikdcidk, temetési be-
szédek, iskolai disputdk.* A kettd kozotti dtmeneti miifajt képviselik az ekkor, a tor-
ténelmi traumdk hatdsira megsziiletett kdlvinista szemlélet(i vdrosi krénikak.

Debrecennek a partiumi 1ét egyfeldl kival6 kereskedelmi kapesolatokat jelentett,
de mivel egyben a hadidton fekiidt, és soha nem volt virfala, csak fonott keritése, ez
kimerithetetlen nyomorusdgot hozott a fejére ebben az dtmeneti idészakban. A t6rok
elfoglalta vdrosok (Virad 1660, Ersekfljvér 1663) 1j szandzsikkozpontok lettek, a
fenti adattdrak alapjin elmondhatd, hogy a civisvdrosba 6z6nl6ttek a menekiiltek,
s6t még a teljes varadi Collegium is helyet kapott itt. Szdmos képzett tudés taldlt
itt dtmeneti vagy végleges szdlldsra, de a nyomda a lehetd legvdlsdgosabb periédusdt
élte: 1663-ig 6rokosodési és egyéb jogi vitdk miatt alig jelent meg itt kiadvdny, utina
is — a pataki Rosnyai Jdnos érkezéséig — csak igen rossz mindségli. A féréhelyigények
megndtek, tehdt ekkor nyerte el a Collegium ismert kvadrdt formdjit, a Szenthd-
romsdg templom (a mai nagytemplom elédje) is szép fehér zsindely cserepet kapott.
A krénikairék nem gy6znek csoddlkozni azon, hogy egyaltaldn tilélte a véros ezt a
rettenetes iddszakot, amelyben megtdrténhetett, hogy egy f6biré a torok kinzdsokba
halt bele (Vigkedvii Mihdly 1661-ben), mdskor meg a Vdroshdza elétt dcsoltatott a
varadi basa kardkat a tandcstagok szdmdra, ha nem fizetnek valtsdgdijat értiik (Szej-
di-jdrds, 1660). Csakis az Isten irgalmanak készonhetd — itélt mindhdrom krénikds
—, hogy ez a viros még fennmaradt. Kész csoda, de egy id6ben pusztult és épiilt.

Belsd migricié
Az a tipust vdndorlds, amelyrdl itt irni fogok, csak egy részteriiletét jelenti a nagy
folyamatoknak: csak a gyiilekezetiiket 1657 utdn elhagyd, és dtmenetileg vagy vég-
leg a civisvdrosban kikotd lelkészek helyzete érdekel. Az un. kiilfoldi Praedikdto-
rok” tigyeit ugyanis régi vdrosi torvények (1642) szabélyoztdk, és ez nem a tomeges
mozgdsrdl, hanem egyedi esetekrdl szélt: ,,mas videki P[rae]dicatorokat, sem Mester
Uramekat [= Tanitokat] expressis festibus diebus az P[rae]dicallasra ne cogallydk”.®
Azaz a kozépkorban és a kora tjkorban megszokott médon a nagy tinnepek hdrom
naposak voltak, és ezek els6 napjan prédikélt a helyi lelkész, de a masik kettére hiv-
hattak vendégprédikdtort. De a vdrosi el6irds szerint az el6ljarok ennek nem lehettek

Osszesen 9 kiadvanyt ismeriink 12 példdnyban ebbél a korbél, ami nagyon gyenge nyomdai teljesit-
ményt jelezz RMNY 3022-27 (1662), 3075a-3077 (1663).

Kdlléi Fényes Istvan krénikdja az 1664-es jegyzOkonyv végén, kiadta: SzELL Farkas, TT 1894, 535—
543; RMKT XVII/10 (Az 1660-as évek koltészete, 1661-1671), 4. sz., 19-29; Bartra Boldizsar:
Rivid kronika [...] Debreczenben esett emlékezetesebb dolgokriil, Debrecen, Karancsi, 1666 (RMNY
3272); kiad. OzsvAruNE Krankovics Ilona, Debrecen, 1984 (HBmL forrdskiadvdnyai, 11).

Virosi jkv., 1642. mij. 4.
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szervezdi, csak a helybéli papok, és ,belmissziét” sem végezhettek mds teriiletén a lel-
készek (nem missziézhattak, prédikélhattak kedviikre lelkeket téritendd). Egyediil az
dllasba vétel lehetett a kivétel, amikor bemutatkozé szolgilatra elhivhattak kiilsést, de
azt is inkdbb ezeken a hdromnapos tinnepeken tették. A bedllishoz pedig az esperes
engedélye volt sziikséges.

Ehhez képest hatalmas felbolyduldst okozott, amikor 1660 augusztusiban ka-
pituldlt a vdradi erdsség, és a Vdradi Collegium (didksdg, tandrai, igy Martonfalvi T.
Gyorgy vezetésével), a vdrosi nyomda készletével s a Vdradi Biblia példdnyaival ide
menekiilt. Egy év elteltével a vdrosi iratok arrdl szélnak, hogy gondot okoz a ,,conflu-
dlt Praedikdtorsdg” életének elrendezése.” A korszakunk végéig (1663) ez dllandéan
teritéken 1évé probléma volt: a teljes partiumi térséget rohanta le a torok és a tatdr,
folyamatos volt a tomegek dramldsa, és ebbdl a zom Debrecen felé vette az irdnyt
(joggal, hiszen Temesvdr, Vdrad torok, Szatmdr pedig német kézen volt). Ebben az
idészakban a menekiiltek s letelepedni vigydk tomegei miatt éridsi mérettire duzzadt
a vdros:® a tatdr, német, kuruc miatt elpusztult vagy drva gyiilekezetek gondozdsa
tigyében telepitési rendeletek, épitési kiutaldsok, adakozdsra felhivds, stallumbeli vi-
tik jellemzik ezt az idészakot. Debrecen pedig mint abszolut egyhdzi kézpont (3-5
lelkésszel, esperessel és piispokkel) a vdrosi, az egyhdzmegyei és a tiszantdli egyhdz-
keriileti hivatal helye is. Ha tdimogatdst szervezett az egyhdzi vezetés, innen rendelt
el gytjtést, innen rendelt ki papokat, ide vdrta a postdkat, s zommel itt zajlottak le a
zsinatok is. Egy személyes eset: Némethi Istvdn szoboszl6i pap olyan félelemben élt,
hogy rettegett visszamenni stdtusdba, s Nogradi Mdtyds esperes diszpondlta a talpra
dllasra s a helyben maraddsra.” Ennek ellenére a vdros jél kezelte a hatdrhelyzetet, s
visszatekintve ldtszik, hogy a vdradiak csatlakozdsdtdl szamitjuk a debreceni Collegi-
umnak a 17. szézadban legjelentésebb korszakdt: 6ndll6 arcéldi, tudés és kegyes tand-
rok, ehhez mérten hatalmas létszdmu lelkészképzés, s nem utolsésorban a konyv- és a
peregrindciétorténet szempontjdbdl is a legtevékenyebb korszaka miatt.

A konfliktusok
Jollehet, sem mds nemzetiséglick (cigdnyok), sem mds felekezettiek (gorog kereske-
dék), sem mds rétegbeliek (kurucok), sem konkurens tdrsadalmi csoport (varadi vagy
tokaji keresked6k) nem voltak, akik most kérésiikkel a vdroshoz fordultak, hanem
nagyon is hasonléak, kilvinista lelkészek és kozosségeik, de a hatalmas tomegszamuk
miatt az 6 diakdniai megsegitésitk gondot okozott az addigra régéta hiboritatlan
egységben €él6 debreceniek kozt. Az elsé faktor, ami figyelembe vehetd ezeknél az
eseteknél, az a félelem. Bartha Boldizsir, a véros jegyz6je, majd krénikdsa Amés pré-
fétst idézte (Am 3,6): Vajon lehet-¢ baj a varosban, amit nem az Ur szerezne? A ,tiiz
gyulladdsdtdl rettegvén sokak az utcdkban hallgattik az Urnak beszédét a Schélabé-

7 Uo., 1661. nov. 2-5.

®  Lésd SzenDREY Istvin: Debrecen, a mezévéros, in Sz. 1. (szerk.): Debrecen torténete 1693-ig, Debre-
cen, Alfoldi, 1984 (Debrecen torténete, 1), 233—-248.

° DEm. jkv., 1663. dpr. 4.
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li tudés ifjaknak szdjokbdl” (1656), majd az ezt kovetd Partium felddldsa (1657-
1661/3): Munkdcs (1657), Szatmdr, Virad (1660), Enyed, Gyulafehérvir (1662),
Ersekijvar (1663) pusztuldsa és a hdbords helyzet nyilvanvalé jeleként jegyezte le,
hogy ,az idé alatt az isteni szolgdlat megsz(inék a templomban”. S amikor egyéltaldn
lehetséges volt, ,mind a debreceni s mind a vidékségriil befutott Praedikdtor urak
kiilon-kiilén bizonyos helyeken szolgaltattdk ki az Isteni tiszteletet, konyorgést és
Praedikdciét” (1660). A Szejdi-jards idejétdl az dlszent politikai jatszma eszkozeként
a torok biztositotta a vdros védelmét a krimi tatdrokkal szemben azzal, hogy vdradi
csauszokat kiildott be, akik a fenséges Padisahot képviselték. S amikor ez a ,,védelem”
is megsziint, ezt olvashatjuk a krénikdban: ,az ellenségtiil val6 félelem tigitvin a
csauszokat békével hazaviszik, die 21. Aug. [1661] Templomunk ajtaja is megnyilik”.
Léthatd, hogy a szent tereket se tudtdk a debreceniek sokszor hasznélni, és gyakran az
alkalmak is csak dibddb médra tartattak meg.

A hirtelen j6tt migrdciés hullimra dtmeneti megolddsok sziilettek, de amikor
az érkez8k tartésan kezdtek volna berendezkedni, vagyis ekkor mdr az lett a feladat,
hogy az Gjabb éhes szdjakat nemcsak etetni, szdlldssal elldtni, de feladattal s fizetséggel
felruhdzni kellett, az komoly terhet jelentett. Az 1661. mércius 16-i debreceni partid-
lison téma volt, hogy a kdrnyezd falvakba, Bakonszegre, Giborjdnba is érkeztek van-
dorlé lelkészek. Az egyiknek a vérosi jogi alkalmazdsi szokdssal szembekeriilt tigyét
ismerjiik: ,,contra Reverendissimum Dominum Stephani Csanalosi quod Conciones
habeat in Debrecen et Sacramenta administrat”, azaz az ismeretlen pap nemcsak
prédikdciét tartott, de még szentséget is szolgdltatott ki Debrecenben, holott erre
kozjogi stitusa nem tette volna alkalmassd. Csandlosi tigyét rendezték, a Herpdly-
bél Bakonszegre ment 6ntorvény(i pap is nyilvinosan bocsdnatot kért a kovetkezd
zsinaton.'® Kellett tehdt az alkalmazdsok jogdlldsdt és a bihari falvak, mezévdrosok
stallumdt is érinteni: Debrecen 100, Berettydujfalu 75, Derecske 50 forint dsszeget
tudott fizetni egy évre a megvilasztott lelkészének.! Természetesen ehhez jérult még
az illeeményfold (fold és kaszdl6 — felesbérlet), a terményjdrulék (gabona, bor, vdszon,
dllat, tzifa — kvartdja) és egyéb egyedi juttatds (szdllitasi, robotoltatdsi jogok, illetve
sikramentumos stéla tdrsadalmi rétegek szerint).

A Vetési-iigy
Egyetlen eset révildgit a jelenség jogi és egyéb hdtterére. A vizsgdlt idszakban 1661-
1663 kozt végightizédé tdrgyaldssorozatrdl van szd, amely egy befogadott pap tigyé-
ben zajlott le a vdros és az egyhdzmegye vezetésége kozt. Ennek vége az lett, hogy
amikor az éves papmarasztisi eljdrds sordn 1663 tavaszdn a felek alkudoztak, Vetési
Sédndor a kovetkezdt kérte a vdrosi tandcs iratai szerint: ,, Tavalyi alkovas szerént nem
szolgdlhat, ha az Praedikdtorsdgra tartozé tif3tit éppen el nem kovetheti —s fizetese is
nem jobbittatik, mert nem eri csak afStalat[-]is fizetesével, azontul is sok sziikségtiil

% Uo., 1661. 4pr. 6.
" Uo., 1664. mérc. 26.
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szorongattatik”.'* A tandcs tehdt ezt a kérvényt azzal a hatdrozattal tovébbitotta a
varos lelkészi vezetSségének, hogy ,a Praedikatoroknak hirt kell adni feléle, ’s meg
kell mondani, a Sacramentumok[nalk kerefStelesnek Temetesnek eskiitésnek melléje
bocsassak 6 kle]g[ye]lmek. Mert szintén ugy hdromszor Praedikall, mint akar mely-
lyik”."> De ezt megel6zte mdr a debreceni egyhdzmegyei félkozzsinat dontése, ahol
két héttel kordbban ezt a lelkészt és 6t térsdt felfiiggesztették, és a Sacramentumok ki-
szolgdltatdsdtdl eltiltottdk.' Tehdt Vetési Sdndor tett egy kisérletet a tandcsndl, hogy
hatha 8k koézbenjdrnak. Emiatt a levélvaltds masnapjdn 6sszeiilt a rogtonitéls egyhdz-
megyei birdsdg, és a kovetkezd dontést hozta: a zsinat elé vont lelkészek tigyében a
dontés 1) erre az évre sz6l, 2) feladata, hogy az asszonydval szentiil éljen, 3) és gyako-
rolja egyhdzi feladatdt.”” A névsorbdl azonban kimaradt Vetési neve. Nem véletleniil:
mdsnap a véros iilésén feljegyezte a jegyz6, kiilon kiemelve az esetet Pro memoria:
studta (a VS) dolgdt az Ecclesia, nem lehet verekedni az Ecclesiaval érette”.'® Azaz
elengedték a ,gytittment” lelkész kezét, mint ahogy arra az ugyanitt becitdlt latin
nyelvi helyzetleirds utalt, okkal: ,,Alexander Vetési vitio independentissimi crimina-
tus a Seniori Ecclesiastico etc. idioque depositus ab Eccl[esi]a Partiali”.

Ezek szerint tehdt ez a helyzet sokkal bonyolultabb képet fest errél a migrans
helyzetrdl.'"” Ha valakit independensséggel vddoltak meg, az vagy egyhdzpolitikai
vagy kegyességi reformerséget, egy felforgatd, netdn potencidlis kirdlygyilkos képét
vetiti a megvadoltra. A kora tjkor egyik egyhdzi szitokszava, ami alapjin 1655-ben
a véradi puritdn kegyesség tobb képvisel8jét is elitéleék, kit bortonre, kit hivataltdl
valé eltiltdsra. Akkor Medgyesi Pal, Szatmdri B. Péter tdrsasdgaban ott taldljuk éppen
Vetési Sindort is. A tobbiek esetén, akik ismertebb nevek a régi irodalom kutatdi
szdmdra (mivel fennmaradt sajdt irdsuk, szemben Vetésivel, akinek nem), dltaldban
a kegyességiikre szokds vonatkoztatni ezt. Mintha mai széval azt mondandnk, hogy
ma egy erdélyi, szatmdri, pataki, kinsdgi, bihari s pataki tipust kegyesség, vagy egy
fundamentalista s egy liberdlis valldsossdg annyira elvilaszt egymdstdl, hogy az egyik
kozegbdl érkez6 pdsztor s a mdsik kozeget képviselé nydj nem fog tudni egy irdny-
ba haladni. Ez lehetséges, de itt a vérosi feljegyzésben maradt meg az independens
sz6, tehdt 6k térgyaltik, magukra nézve is stlyosnak érezték, tehdt irdsba foglaltdk
a kifejezést. Azaz a tandcstagok szdmdra ez jogi kérdésként tételezdott, vagyis itt,
az 1663-as esetben alkalmazdsi vitdrdl lehet sz6 sokkal inkdbb, mint kegyességi in-
kongruencidrdl.

? Virosi jkv., 1663. 4pr. 16.
® Uo.

" DEm. jkv., 1663. dpr. 4.
* Uo., 4pr. 17.

S Virosi jkv., 1663. 4pr. 18.
' Részletesen és mds néz6pontok érvényesitésével ldsd: Csorsa Dévid: Komdromi Csipkés Gyirgy, a
megtébolyodott Notarius”, in Fazaxas Gergely Tamds, IMrRe Mihdly, SzAraz Orsolya (szetk.): Prdzai
kegyességi miifajok a kora vijkorban (Prédikdcid, meditdcié és imddsdg), Studia Litteraria 52 (2013/3-4),
108-145.
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Az 1642-es virosi torvényt mdr idéztem, ami a kiilsds papok eseti szolgdlatait sza-
bélyozta a vdrosban. Ezt rogzitette szintén ez id6ben a Geleji-kdnonok (1649), ami
az egyhdzi joghatdsdg alkalmazisi jogkorét jarta koriil a 8. pontban: ,Nemcsak a vin-
dorokat és tébolygdkat pedig, hanem az egyik megyébdl a masikba dtkoltozd jovevé-
nyeket sem szabad addig semmiképpen hivatalra alkalmazni, mig tudomanyuk igaz
voltdrdl és életiik jamborsdgardl sajit esperesiiktdl, a megye szokott pecsétével erdsi-
tett bizonyitvanyt [commendatoria] nem mutatnak. Ugyanez a torvény érvényes az
iskolatanitékrdl is”."® Vetési esetében pedig mér az egy évvel korabbi alkalmazdsdnal
is ugyanezek a kérdések meriiltek fel, amint ezt a varosi jegyzd rank 6rokitette:' ,,Pro
memoria: Alexander Vetési Praedicator dolga ventildltatik, a partialisban Debreczen-
ben hdrommal criminallyak a” jambort.

1. A Canonok ellen impignal a képpen, hogy Esperest hire nélkul az Tandcs
kérésének engedett —s Praedikallasra szegodott.

2. Ecclesiajat mondgyék idejének elStte hagyta el, fel vevé egéf fizetését.

3. Commendatoria nélkiil ment bé az Ermellyéki Societasba, annélkil jott is ki,
-s hogy @ mi magdnak tetszett(,) csak azt kovette Micskei Praedikdtorsdgaban.

(4.) - Fotot is vetnek red, hogy reverzdlissa ellen-is impignélt vélna eréssen.”

Vagyis mar ekkor sem volt jogtiszta a kiilsés pap bevondsa a debreceni vildgba: dt-
hagta az alkalmazds egyhdzi szokdsrendjét (1., 3. pont), mordlisan is vétkezett (2.), és
a személyes fellépésében is kevés aldzatot mutatott (4.). Ezek bizony nem teolégiai,
dogmatikai vitdk, hanem szimplén egyhdzjogi kérdések. Es ezek miatc mar 1 évvel
kordbban is megintették, s az ellen is dgdlt. S ebbe szdlt bele a vérosi tandcs, aki lat-
hatélag kiizdétt az Gj papért, de a végén le kellett mondania réla, sé6t mdr 1662-ben
is a Papok széki el6tt a tandcsbirdk visszakoztak (,Senatus se excusavit”),” rd egy évre
pedig végleg csatdt vesztett. Feltehetéleg ezen tigyek miatt Munkdcsrél szegddtethe-
tett le a vdros 1662-ben — bidr a jegyz6konyvek errdl hallgatnak, csak Bakéczi Janos
adattdra tudésit réla — egy Debreceni Péter nevii egykori debreceni didkot (idépont
és id6tartam kozelebbrdl nincs megnevezve).?!

Papmarasztas
A papmarasztds a kora djkor egyik, az 1881-es debreceni zsinat 6ta letiint szokdsa
volt. A 16-18. szdzadban ugyanis nemcsak a vdrosi és vildgi tisztségeket valasztottak
Ujra, hanem az egyhdzit is: sokdig élt a papmarasztds elve, azaz évente megadni az
esélyt, hogy a gyiilekezet vezetdi, fenntartdi, egy vdros vagy falukdzosség tandcsa, egy

18 Egyhdzi kdnonok [...], dsszegytjt. GELEN Katona Istvan, fliggelékben a Szatmdr-németiben az 1646.
évben tartott nemzeti zsinat végzései, ford. és kiad. Kiss Aron, Kecskemét, Szatmdri ref. egyhdzmegye,
1875.

¥ Virosi jkv., 1662. jun. 30.

?* DEm. jkv., 1662. jin. 28.

2\ Baxdczi Jénos: A debreceni ev. reformtus egybdz lelkipdsztorai 1535-1894, 1894, [kézirat] = T(REL
II. 28. d), 2. k., 443.
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nemesi patrénus (foldestr, fejedelem) szdmdra, hogy ha nem volt kell6képp meg-
elégedve a lelkészével, Gjat valasszon, vagy j feltételekkel tartsa meg a kovetkezd
évi papmarasztdsi iddszakig. Egyik oldalrél a beldthatéan dtmeneti idére valasztott
tisztség, melyért az illetd anyagi és szellemi feleldsséggel tartozik, tekintélyt és fele-
18sséget ruhdz annak birtokosdra. A mdsik oldalrdl viszont a megfelelési kényszer a
kozosség elvdrisainak és normdinak évrdl évre, belsd és kiilsé fesziiltséget is okozott
tobb izben. A j6 ,tiszt-visel§” elvdrdsainak magas a mércéje. Nem elég a tudds, a
lelki ajindék s a fényes valldstétel; és kevés ehhez a btinnel valé nyilvanos, lithaté
tusakodds, a buzgé konyorgé imadkozds; s nem tesz keresztyénné az egyhdztagsdg,
de még a villalt mdrtirsdg sem, ha nincs meg a szolgdlatnak lelke és az accomodatio
(alkalmazkodds) a helyi normakhoz.

S mikor az évfordulékor végre megegyeztek, ezt feljegyezte a vdrosi és az egyhdz-
megyei jegyz6konyv is, hiszen a vérosi lelkész, tanité és kantor egyhdzi személy, de vé-
rosi alkalmazott lett, s ezért mindkét helyen le kellett vizitdlnia. A vdros jegyz6konyv-
be vette a tényt és a fizetési médot, az egyhdzmegyei jegyz8konyv pedig a kovetkezd
év janudrjiban tartott egyhdzmegyei zsinaton rogzitette ezt a szerzédést, annak kora
Ujkori szertartdsrendjében, kézfogdssal és hitlevél kidllitdsdval pecsételve meg a kiilsé
elhivést. Az évenkénti vizsgalat nem kevés fesziiltséget jelentett. Egy helyen ezt olvas-
suk Debrecen és kdntora egyeztetésérdl: , Kantor Uramot marasztotta az Tisz[teletes]:
Tanacz, de nem igerte szolgdlattydt, ha elegendd fat nem adnak neki. Deliber[a-
tum]. Elegedgyék fizetesevel.”.?> A tandcsi hatdrozat lestjté: ha az egyik tiszteletes ar
1662-ben, a masik egy év mulva, vagy a kdntor tr 1668-ban keveselli a tliziféra tett
ajanlatot, akkor csak szolgéljon tovabb csendben. Bathori G. Mihdlynak, a debreceni
mésodpapnak felkinaltdk, vélasszon (vagy a pénz vagy a fa), de mindkettét nem kap-
ja; Komdromi Csipkés Gy6rgy mér csak dithongott, s a kdntor ur se tehetett egyebet,
mint elcsendesedett. A vitdk végére pontot tett a tandcs e rigorézus hatdrozataival.

Virosi politika
Ezenfeliil gyanithat6, hogy Vetési a micskei prédikdtorsigibdl nem véletleniil me-
nekiilt a kalvinista Rémdba. Nem gondolhatta komolyan, hogy kiviil keriil az ér-
melléki esperes, Mislei Mihdly 1atészogén, hiszen az dllandé meghivottja volt a deb-
receni partidlis zsinatoknak. Micskén, a Berettyé melléki kozség részbirtokosai kozt
taldlunk olyan nemeseket, akiknek a debreceni vdrosi tandcsban volt képviseletiik.”
A legnagyobb név koztiik a vdradi szdirmazdsa Baranyi-csaldd, s egyik dguk az 1730-as
évektd]l majd a micskei nevet is felveszi birtokkozpontjukrdl, ahol a 18. szdzadi he-
lyi virmegyei karrierjiiket szervezték. Kordbbi {rdsomban azt feltételeztem,* hogy e

? Virosi jkv., 1668. jan. 7.

# A micskei uradalmon a 17-18. szézad forduléjin a kovetkezd részbirtokosok voltak: Baranyi, Fabri,
Csokai, Tarczali, Esdénfly, Dréveczki, Boronkai, Sdrosi, Bénis és a Horvét csaldd. Lasd: SZERDAHELYI
Zoltén: Adalékok a Micskei uradalom gazddlkoddsdnak torténetéhez a XVIIL szizadban, HBmL Evk.
29(2002-2003), 88.

?* Csorsa: i. m.
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templomépitd f8bird apja, Baranyi II. Mihdly (1644—-1692) bihari alispan s debreceni
t6bird az egyik sajét részbirtokdrdl ismert lelkészét hozta be Debrecenbe harmadik
papnak, s erdvel is keresztiilvitte a tandcsban, megszerezve a Tornai Pap Istvdn ellenes
Lliberdlisabb” tandcstagok tdmogatdsdt. 1661-ben a mai Kistemplom helyén 4ll6 cstirt
imahdzz4 alakitottdk 4t és fatornyot (filegéria) épitettek hozzd, s a Piac utcai pardkidlis
haz és Szinbeli imahdz* igy a Baranyi-csaldd telkének szomszédsdgdba keriilt (ez a
télkorivben épiilt udvaros hézsor idével pedig a Kistemplomi gyiilekezet tulajdondba
ment 4t).?° Ebben az esetben, ha Vetési az 1662-es évet Debrecenben tolthette, akkor
a gazdag patricius akdr a reverzalis koltségeit is véllalhatta érte, s természetesen erre a
pardkidra érkezett 1663 dprilisdban vissza Vetési, hogy tjrakezdje a szolgdlatdt.”

Ezt erésitette meg nemrég Osz El8d kdnyvészeti taldlata, aki a piaristdk budapes-
ti konyvtdraban bukkant rd egy olyan kotetre, mely mindkett8jitk nevét és bejegy-
zését Orzi.”® A cimlapon olvashaté a kévetkezd: ,In manibus Domini pesq(ue) (sic!)
salusque mea. Ante Alexand. Vetési N. S. (fuit? posuit?), nunc vero Michaelis Bara-
nyai de Varad”.”” Az ismert dkori mondds (In manibus Domini sorsque salus mea)
krisztianizalt valtozata elrontva olvashaté (az at/et/que rag feleslegesen van kétszer
kitéve). A belsd tabldn mér helyesen 4ll az idézet, de mésik varidciéban: ,Xtus spes,
salusque mea. Possessor huius Michael Baranyai de Varad Mpp.”. Efélott pedig egy
misik tulajdonos neve bukkan eld: ,Johannes Margitai tuae praestantiae addictissi-
mo Mp.”. Eszerint tehdt Vetési Sdndor konyvét megorokolhette az idésebb Baranyi
I1. Mihdly, s taldn a fidtdl, Baranyi II1. Mihdlytdl (1673-1735) pedig Margitai Jinos
(1733-51 kozt debreceni nyomddsz) kapta meg, s onnan jutott a végsd bejegyzés
szerint a ,,Bibl(iotheca). Debrecinensi Schol(ae). Piar(istarum)” tulajdondba. Ez a
latszélag furcsa tulajdonosi sor annak készonhetd, hogy a Baranyiak a 18. szdzad
elején katolizdltak, és els6k kozt voltak, akik tdmogattdk a katolikusok Debrecenbe
koltozését.”® Az elsé templomuk a Szent Anna templom volt (1719), annak tulajdo-
nosai pedig a piaristak, annak helye kijelolésére kikiildott 5 f6s bizottsigban pedig
Baranyi Mihdly is benne volt.

* A Német és a Piac utca szegletén, a nyugati oldalon, a mai Kistemplom helyén, istentiszteleti alka-
lomra, egykor taldn céhek boltjdnak haszndlt, egyszer(, torony nélkiili faépitményrdl van szé. Kordb-
ban az 1630-as évektdl volt a vdrosnak harmadik pap 4lldsa, de csak 1661-t8l tudunk réla Szin, majd
1672-t81 Kis- vagy Ujtemplom megnevezéssel. Ebben az idében épithettek mellé egy faharanglabat,
de ennck ideje bizonytalan. Lisd: Uo., 65.

% Zourar Lajos: Nagy fobirdk és mis jeles emberek debreceni hdzai, Debrecen, Virosi nyomda, 1935,
306.

7 Az 1655-1662 kozti iddszaknak hidnyoznak a tandcsi listdi, a 66 f6r8l 80-ra kibdvitetr 1663-as
Nagytandcsnak pedig Baranyi nem volt tagja, ezért ez csupdn feltételezés.

% Osz Séndor EI8d: A budapesti kinyvtdrakban érzotr Kalpin-kitetek, in P. VisAruervt Judit (szerk.):
A reformicid kinyvespolca: Reprezentativ kiadvinyok Magyarorszdgon a reformdcid kordbdl, Bp., Argu-
mentum-OSZK, 2018 (A MKsz és a MOKKA-R Egyesiilet fiizetei, 9), 42.

" A Piarista Rend Kézponti Konyvtira (Budapest), jelzete: R 1299. A bejegyzésck fotdit Baranya Péter
konyvtdrvezetének kdszondm.

3 Zourar Lajos: A debreceni rom. kat. templom, a kegyestanitérend tarshdza és a plébénia teriiletének 300
éves multja, Debrecen, Nagy Kdroly, 1935, 13.
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Nem mellesleg ebben a térben, a Piac és a Német utca szegeletében 4llt a ty-
pographia hdza is.”' Ide érkezett éppen 1662-ben az 4j nyomddsz, a taldn erdélyi
szdrmazdsi Karancsi Gyorgy, és 1664-ig itt lakott a régi nyomddsz 6zvegye, Fodorik
Menyhdrtné, akivel a koztes idében ketten a viros kozvetitésével sokat peresked-
tek.3> Fs ebben a térben hoztdk létre nem sokkal késébb (1700) a varosi patica in-
tézményét,” s ezért tilhetett az el6bbi Baranyiak unokadccsének, Baranyi Miklésnak
a vadja (17006), hogy a felesége félrelépett a felvidéki német szdrmazdst patikdrius
legénnyel: s ez szolgdltatott kelld indokot szdmdra, hogy katolizdljon.** A f8birésdgot
tobb izben viselt Baranyi III. Mihdly nevéhez jelentés mértékben kapcsolddik a Szin
helyén feldllitandé un. Kistemplom/Csonkatemplom épitési kivitelezése, a leégéseit
kovetden pedig a renovildsa. Elannyira, hogy a templomgomb, a harang és a temp-
lomvitorla is jel6lte az 6 monogramjat (M. B. 1725).> A nyomda és a Kistemplom
korzetében él6 Baranyiak dltal tdmogatott Vetési konyve ezért keriilhetett végiil a
piaristak iskolai konyvtdraba.

A virosi tandcs vezetését ekkoriban a Dobozi II. Istvdn és Balyk Andrds alséja-
rasbeli f6birék valtégazdasdgi szisztémdja uralta, és 8k a puritdn eszmékkel rokon-
szenvezs, 6sibb debreceni csaldd tagjai voltak, s a Vetési-féle bonyodalmak idején
nagyobb tekintéllyel esett latba a szavuk, mint az Gj kéznemes vdradi Baranyiaknak.
A véradi Fekete-csaldd (szintén egykori f6birdi csaldd) révén volt a két érdekszféra
kozt csalddi kapcsolat (mind a Dobozi-, mind a Baranyi-csaldddal), de — 1évén, hogy
a Doboziaknak szimosabb leszdrmazottja sziiletett, igy tobb csalddi és kereskedelmi
kapcsolatot kothettek — a Baranyiaké ekkor még nem volt olyan erds és sokrétti, mint
a Dobozi-, Balyk-, Vigkedvi(i- kereskedd és iparos- és a Komdromi Csipkés-, Kole-
séri-féle lelkészesalddok kozti kapcsolati halé. Egy ilyen jogvita kapesdn, mint amit
itt feljebb vazoltunk, az érdekek titkoztetésekor dtmenetileg lehetévé vélt egy Vetési
tipust vdndorlelkész alkalmazdsa, de hosszabb tdvon ez felboritotta az egyhdzi—vildgi
irdnyitdsa ,,varosallam” politikai egyensulydt, és gy6zott a Komdromi Csipkés Gyorgy
elsé lelkész és Négradi Mdtyds plispok képviselte puritdn vonal a vdrosvezetésben, s
eltavolitottdk a nem makuldtlan, de igen protezsilt jovevényt.

31

Zotrat Lajos: A vdrosi kinyvnyomda régi helyiségei. Hol voltak a typographia-hdzak?, DKK 1934,

52-55.

32 Cstros Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda torténete, 1561-1911, Debrecen, Virosi nyomda, 1911,
105-107, 337-338, XII-XIV.

3 Benk Ferenc: Debrecen vdros nyomddja és patikdja a XVIIL szizadban, in Nyomdatorténeti és nyom-
ddszéletmdd-kutatdsi tanulmdnyok. Db viros 625., a dbi nyomddszat 425. évforduldjdra, Debrecen,
Alfsldi, 1986, 378.

3* Baranyi Mihdlyné és a patikdrius legény, Nempsovits Janos torténetét ldsd: Documenta Baranyiana,

HBmL IV. A. 6/d. 204-205. Idézi: Uo., 379. Jékai Mor ez alapjdn irta meg az Egetvivé asszonysziv

cimi regényét.

Zottar Lajos: A debreceni Kistemplom torténete : isszedll. az 1927-28. évi megigazitdst kovetd

Gjrafelavatds sinnepélyére, DKK 29(1929), 70.
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Puritanizmus?
A Debrecenben furcsa médon alkalmazott, majd eltdvolitott Vetési szintén a puritdn
nemzedékhez tartozott. frott szévege ugyan nem maradt fenn, kiilf5ldén nem dispu-
tdlt, de tudjuk réla, hogy egy évben iratkozott be Négrddival Debrecenbe (1639),
majd Komdromi Csipkéssel Patakra (1646).%° 1646-ban Tolnai D4li Jdnos mér tokaji
pap, viszont 1647-t8l érkezik Négradi tandrnak Patakra, amelyik évben Vetési gon-
ci rektoridra ment pénzt gyidjteni. Németalf6ldi tanulmdnyokat koveten (Frane-
ker, Utrecht)®” szinte egymds utdn keriiltek ki fiatal lelkészként szolgdlni: Négrédi
a debreceni 1648-as didklizadds utdn ment a civisvirosba (1649), Vetésit els6ként
hozzik a névsorban, s Virallydra ordindltak (1651), Bathori Mihalyt pedig kiilfoldi
peregrindciét koveten (1655) a mecéndsdhoz, Rhédei Ferenchez Szent Jébra kiildik,
az Ermelléki egyhdzmegyébe.® Vetési elébb Szinyérvéralljan (ahol Medgyesi Pal is
missziondlt) lelkészkedett 1651-1655 kozott, majd Micskérdl keriilt Debrecenbe.
1662-ben helyére érkezett Debreceni Péter pedig debreceni didkként Béthori G. Mi-
hélynak volt évfolyamtdrsa (1648), s Komdromi Csipkéssel egyiitt ordindltdk 1657.
madrcius 11-én, elébbit Debrecenbe, 6t Bagamérba. Végiil munkdcsi lelkészségébdl
(1658-1662) hivtdk meg, s szolgdlhatott rovid ideig Debrecenben,” majd egy év
mulva (1663), amikor Vetésivel ismét gond tdmadt, akkor a mdsik munkdcsi lelkészt,
Krizbai Farkas Gydrgydt hivtdk meg 1663. junius 26-dn a harmadik papi 4lldsra.*

Lathaté, hogy torténetiink szerepléi jél ismerték egymdst kordbbrdl, egyiitt ta-
nultak, hasonlé idében keriiltek dlldsba, s konnyen lehetett alkalmuk itélni egymas-
r6l. Elég ehhez csak felidézni Vetési érmelléki esperesének adatait. Mislei Mihdly
ugyanis Didszeg lelkésze élethossziglan, s mint ilyet valasztja meg az egyhdzmegyéje
esperesnek 1649/50 tdjdn, s még Didszegi K. Istvin prédikiciés kotetét is ugy irta
ald, mint aki 29 éve tolti be ezt a funkciét, melyben épp a tdmogatott lelkész lett
nemsokdra utédja.*' 1653-ban Béthori G. Mihdly leideni disputdcidjdt ajdnlotta neki
mint érmelléki esperesnek,* s szerepelt a neve azon a bizonyos 1657-es nyirbétori
zsinaton, ahol Tornai Pap Istvint piispokké vélasztjdk, helyezik ki Debreceni Pétert
Bagamérra, Komdromi Csipkést pedig Debrecenbe.” Debrecenben pedig 10 évvel

% Debrecenben subscribalt 1639. aug. 19.-én (BakSczt: i. m., 1894, 441), majd Patakon Alexander
N. Vetési néven (Horcsik Richdrd: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai, 1617-1777, s. a. r.:
DieNEs Dénes, Sdrospatak, SRKTGY, 1998, 76).

7 1648. szept. 18-dn Franekerben Alexander N. Vetisinus néven, 1649-ben Utrechtben Vetesi E Ale-
xander néven: Bozzay Réka, LapANYI Sindor: Magyarosrszdgi didkok holland egyetemeken, 1595—
1918: Hongaarse studenten aan Nederlandse Universiteiten, 1595-1918, Bp., ELTE Levéltdra, 2007
(Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az Gjkorban, 15), 271. sz., 1286. sz.

*® TiEk. jkv., 1649. szept. 4. (N6gradi); 1651. jan. 18. (Vetési); 1655. mdj. 30. (Béthori)

¥ Debrecenben subscribalt 1648. okt. 6-dn (Baxdczi i. m., 1894, 443); TtEk. jkv., 1657. mérc. 11.

% Baxodczr i. m., 1894, 444; Virosi jkv., 1663. jan. 26.

' Extractus protocolli Venerabilis Tractus Ermellyékiensis, lefrta: Baxdczy Andrds, 1891, [kézirat] =
TRELI 30. a) 1. k., 61; D16szect K. Istvdn: Ki-osztatorr talentom, Debrecen, Rosnyai, 1679 (RMK
1, 1229).

2 RMK III, 1840.

* TtEk. jkv., 1657. mdrc. 11.
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késébb nagyjibdl az évfolyamtarsai azzal vidoltdk meg Vetésit, hogy ,,a° mi magdnak
tetszett[,] csak azt kovette” mar Micskén is. Mindenesetre, ha valamiért 6t elitélhet-
ték, az az egyhdzi kdnonokban kozzétett esperesi egyhdzfegyelmi jog figyelmen kiviil
hagydsa. Ez komoly vétség, de mintha a micskei multra hivatkozds csak amellett sz616
érv lenne, hogy sok van a rovésan, de eddig elnézdéek voltak vele. Vetésit tehdt djfent
reverzdlisra kotelezték, s e vadak aldl viszont csak az Gjabb gytilésen tehetett volna
vizsgdt, amit a fennmaradt iratok nem jel6lnek. Vetésinek médsodik oncélt debreceni
bejovetele azonban mar eltiltdst vont maga utdn, s ezutdn nem menthette meg a vé-
rosi tandcs joakarata sem.

Az eljérdsok végén, a virosi jegyz6konyvben olvashaté mondat az egyhdzi ber-
kekben akkoriban legrosszabb izt cimkével ldtta el 6t (independentizmus), mely az
egyhdzszakadds veszélyét, s6t a vildgi és/vagy a katolikus befolyds rémét hordozta
magdban, azaz koz0s, protestins egyhdzi és vildgi célla véle a botrdnykd eltdvolitdsa.
Idekapcsolhatd, hogy Komdromi Csipkés az 1662-es évben jelentette meg Angliai
puritanismus cimd, azéta egy példdnyban sem ismeretes Amesius-forditdsit.* A Ve-
tésit Debrecenben elitélék, Komdromi Csipkés és esperese, Nogradi Matyds, egykori
debreceni és pataki didkok, mindketten jirtak Anglidban és tanultak Tolnai Ddli
Jdnosndl. Sejthetdleg lehetett rdldtdsuk a puritdn irdnyok sokféleségére, s egy Veté-
si-igyben mindketten tudatosan haszndltdk az independens-vidat. Ennek ellenére
sem tudjuk, hogy volt-e ebben az esetben hitdgazatbeli vagy az dgenddt érintd eltérés.
Vetési lelkészi gyakorlatdban ugyanis lehet, hogy ez az irdnyzatos vad az 1655-6s ité-
lethez képest mdr csak annyit jelent, hogy nyilvanosan ellenszegiilt az egyhdzi elljd-
réinak. Ezt egy kortdrs adat is jelzi, a kiikiilléi egyhdzmegyébdl: Géganvaraljan 1673-
ban a kdntort illették azzal a viddal, hogy , részegeskedett, [...] kobzolt, dadolt, etc.
papjéhoz independentiat mutatott, hire nélkiil harangozott, utat fogott, ellen jart”.*
Azaz a hivatali Gt, a szokdsok és normék figyelmen kiviil hagydsa jelentkezett mint
valldsi eretnekség. Vetési esetében is valészind, hogy inkdbb ez tortént, és a vdros sem
tudott méshol 4lldst felkindlni neki, s igy elengedte.

1663 utin
A torténet itt le is zdrulhatna, mivel 1663-tdl rendez8dtek a nagypolitikai koriilmé-
nyek, és Fényes Istvdn, a vdros akkori jegyzdije egy szép verses blicstztatée is készitett
az 1664-es esztenddé debreceni megprébdltatdsairdl. De ekkor még csak dtmeneti
csend kovetkezett be a vdros életében: a katolikus ellenreformdcié a kassai program
néven elhiresiilt tervezetét 1670-t8l litvdnyosabban és minden erét bevetve miiksd-
tette. Ekkor jra megindult a népmozgis, a kassai lelkészek és taniték (Felvinczi
Séndor, Kabai B. Gellért), majd Szendrd, Tokaj, Szatmdr vdrai és vdrosai valtak véd-
telenné (id. Koleséri Sdmuel, Szathmarnémethi Mihdly és lelkésztarsaik fogtak me-
nekiilére), s indultak ismét csak Debrecen felé. A maginos érkez6ket még ideig-6rdig

*“* RMNY 3025.
* Kiss Réka: Egyhiz és kizosség a kora djkorban, A kiikilldi reformdtus egybdzmegye 17-18. szdzadi
iratainak tiikrében, Bp., Akadémiai, 2011 (Néprajzi Tanulmdnyok), 175.
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befogadta a vdros: de mdr okulva a kordbbi hibakbdl, senkit sem alkalmazott azonnal,
inkdbb csak egy-egy elhalt kolléga helyére. Ezért ismeriink késébb szamos olyan lel-
készi életrajzot, amelyben megjelenik egy-egy, a civisvarosban toltott hosszabb perié-
dus, amikor az illetd kegyelemkenyéren és szolgdlat nélkiil lakott Debrecenben, mivel
nem jutott neki hely (példdul id. Rdpéti Pap Mihdly 1676-77 kozt).* S amikor
pedig Sdrospatak Collegiuma indult meg, akkor mdr az erdélyi fejedelemtdl, Apafi
Mihilytdl kértek segitséget. S ezért vindorolt sokdig e nagy maltd intézmény, mivel
az 1662-ben a tatdrok dltal lerombolt Gyulafehérvar és Enyed sem dllt készen didkok
fogaddsdra. Ennek kdszonhetd, hogy ebben a korszakban bdr Patakon nem létezett,
harom helyen is tartott fenn iskoldt a pataki Collegium, volt, aki Goncon, volt, aki
Kassan tanult, mdsok pedig sokdig még gy szigndltdk irdsaikat, mint az ,,in Illustri
Collegio S(aros). P(atakiensis). Albensi”, azaz a Gyulafehérvdron (majd Marosvdsar-
helyen) dtmenetileg letelepedett, de pataki hattert iskola tagjai.

Az egyértelmd a fent elemzett esetek alapjn, hogy az 1657-1663 kozti hdborts
helyzet miatti népvdndorlds, migrici6 olyan specidlis helyzeteket teremtett, amiket
még az akkor Magyarorszdg leggazdagabb tdzsérvdrosinak mondott Debrecen sem
konnyen tudott rendezni. Egy-két nagyobb népmozgds okozta vilsdg megolddsihoz
pedig a szomszédos erdélyi fejedelem segitségét kellett igénybe vennie (mind a vdra-
di, mind a pataki Collegium vdndorldsa tigyében), ami a vdros 6ndll6sdga részleges
feladdsdt vonta maga utdn. Ez egy Gjabb politikai manéverben titékdrtydvd vélt a
Habsburg, a kuruc s a t6rok kezében is.

Die Predigermigranten in Debrecen 1657-1663

Dieser Anlass spricht tiber die Lage der Mikrowelt der Stadt Debrecen im 17-ten
Jahrhundert, wann eine Menge von Migranten hierher wanderten. Sie verursachtete
einen kirchrechtlichen Konlikt zwischen der Stadt und der Kirche, was mindestens
anderthalb Jahr dauertete. Ich habe viel Anniherungen in Bezug genommen,
die Situation interpretieren zu kdnnen, so wie der System der frithneuzeitlichen
Kirchendienstes, den Kontext des Puritanismus der Predigermentalitit, die Wirkung
der Praxis des kirchlichen und stidtischen Recht, den Platz des Hiuser der Rates.
Die philologische und kulturgeschichtliche Methoden weisen darauf hin einerseits
wie eine kalvinistische Stadt in Ungarn zwischen 16-18. Jahrhundert lebte, und
andererseits wie ein ganz gewohnlicher Predigttext appliziert werden konnte.

S Zovanvi Jen8: Magyar protestins egybdztirténeti lexikon, kiad. LapAnyt Sindor, Bp., MRE Zsinati
Iroda sajtéosztélya, 1977> 500.
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MASVALAKINEK
LENNI

Pillantas az
sdegen”
problémajara a
teoldgia és a
kulturalis
antropologiai
hatararol

MIGRACIO

gy didolgatott, csak iigy magdnak, koz-

ben kiment sétdlni a kunyhd elé, azon tiinddve,
vajon mivel foglalkoznak ilyenkor mdsok, és
dltaldban milyen lehet az, mdsvalakinek lenni,

7 »]

mint 0.

Micimacké az ember (medve) egyik alapvetd
élményét fogalmazza meg. Ki vagyok én? Ki
a mésik? Hogyan mds a mdsik? Meddig tar-
tanak az én hatdraim, mi tartozik hozzdm, a
testemhez, az én viligomhoz, és mi nem? Ho-
gyan teremtheté meg vagy épp kiizdhetd le a
tavolsdg koztem és a més(ik) koze? Ezek az elsé
ldtdsra trividlisnak tiné — jéllehet, egyéltaldn
nem maguktdl érteté6dd — kérdések alkotjak az
identitds meglehetésen dsszetett problémahal-
mazdt. Ott van példdul a testhatdrok kérdése.
Elsé megkozelitésben teljesen egyértelmiinek
tlinik, hogy meddig terjed a testiink. Ezek-
nek a hatdroknak a megismerése és tudatosi-
tisa azonban a személyiségfejlédésiink része,
vagyis egydltalin nem eleve adott.”> A nyugati
ember ma tobbnyire a levigott kérmeit nem
tekinti mdr a teste részének, ugyanakkor e kul-
tira torténetében is jelentések a boszorkdny-
sdg vagy mdgia olyan — mds kultirdkban ma
is €16 — technikdi, melyek éppen arra a felte-
vésre épiilnek, hogy a test és az arrdl eltdvo-
litott darabok kozotti kapcsolat tovdbbra is
fenndll. Valamilyen médon a levigott kérom
a test része marad, és rajta keresztiil hatdst le-

MiLNE, Alan Alexander: Micimackd, Ford. KariNTHY
Frigyes, Budapest, Méra, 1991, 21.

A téma pszicholdgiai vonatkozdsaihoz osszefoglalé-
an ldsd Atkinson, Rita L. et al (szerk.): Pszicholdgia,
Budapest, Osiris, 2001, 77-82. A szocidlpszicholégiai
vonatkozdsokhoz ldsd: CsaBar Mdrta — ErSs Ferenc:
Testhatdrok és énhatdrok, Az identitds viltozd keretei,
Budapest, Jészoveg konyvek, 2000.; valamint Doug-
LAs, Mary: A két test, Ford. Karapt Eva, Magyar Lett-
re Internationale, 1995/3 (18. sz.), 8-11. URL: hetp://
epa.oszk.hu/00000/00012/00002/04.htm Utolsé le-
toltés: 2018. 03. 18.
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het gyakorolni a testre. A mds kultirdban él6 embert valdszintileg egydltalin nem
zavarja az, hogy a modern nyugati ember ezt a feltevést irraciondlisnak tartja, mert
a tapasztalatai és azok a kulturdlis keretek, melyekben ezek a tapasztalatok értelmet
nyernek, a hiedelem racionalitdsat tdimasztjak ald szimdra. Am nem kell a probléma
érzékeltetéséhez ennyire egzotikus példdt vilasztanunk. Gondoljuk végig a protézis-
sel él6 ember viszonydt a protéziséhez. Ez egy olyan tdrgy, amely egy elvesztett vagy
eleve meg nem 1év6 testrészt pétol. A modern nyugati tirsadalom dltaldban nehezen
viseli a testi mdssdgot, fogyatékossdgot. A fogyatékossig léte arra emlékeztet ugyanis,
hogy a modernitds egyik nagy narrativdjdval ellentétben az ember a technika révén
mégsem képes leigdzni, hatalmaba keriteni a természetet, nem képes trrd lenni a be-
tegségen. A modern nyugati kultira ezért azutdn igyekszik eltiintetni, ldthatatlannd
tenni a fogyatékosokat, vagy tgy, hogy kitaszitja Sket a tdrsadalombdl, vagy pedig
ugy, hogy megprébdlja eltiintetni magit a tdrsadalmi-kulturdlis normatdl vagy idedl-
6l valé eltérést, fogyatékossigot. Ennek egyik lehetséges stratégidjdt az dgynevezett
esztétikai protézisek jelentik, melyek elfedik a hidnyossdgokat a vildg elétt. Visel6je
szdmdra azonban a protézis nem csupdn vizudlisan allitja helyre a teste egész-ségét,
de szerencsés esetben funkciondlisan is, és egy id6 utdn az a teste részévé valik. (Vagy:
az Gj szemiiveg kezdetben zavaré keretét egy id6 utdn tudatunk kizdrja, megszokjuk,
és észre sem vessziik, hogy rajtunk van — s6t, néha el is kezdjiik keresni.) Ennek a ré-
szes-edésnek lehetnek nyelvi jelei is, példdul a miivégtagot visel§ ember nem hasznil-
jaa,mi” jelz6t a sajdt protézisére hivatkozds vagy utalds alkalmdval, vagyis nem azt
mondja, hogy a ,m{ildbam” hanem azt, hogy a ,ldbam”. Mindez akkor viélik egészen
zavarba ejt6vé, amikor a mivégtag ,életre kel”, vagyis a biomechanikus protézisek
esetében ott, ahol a test és a tdrgy kozotti kommunikdcié [évén a tdrgy szinte egybe
épiil a testtel, és vezérelhetdvé vilik.

Gondoljunk azonban dt egy ennél hétkoznapibb példdt is. Egyszer kiilfoldon
vettem egy Parker toltétollat. Ez volt az elsé komoly téltStollam, ezzel tapasztaltam
meg el6sz6r, hogy mit jelent az, amikor a toll a hasznélat sordn a kezemhez igazodva
jellemzé médon kopik, s ezért mindig ugyanugy kell fogni, kiilénben felszintja a
papirt. Egyetlen esettd] eltekintve soha nem adtam koleson senkinek, mert ebbdl az
egy esetb8l megtanultam, hogy a mds keze tonkre is teheti az én kezemhez szokott
iréeszkdzt. A toll a kezem meghosszabbitdsa, a testem kiterjesztése lett.” Huzamos
haszndlata dtformédlta az identitdsom egyik reprezentdciéjaként is értelmezhetd kézi-
rasomat. Ezen feliil hordozta a kiilfldi utazis és az egyetemi évek megannyi emlékét
is. Amikor elvesztettem, gy éreztem, hogy testem és emlékezetem egy része elveszett,
és bar néhdny év mulva, mdr itthon, vettem egy szakasztott ugyanolyan tollat, ez
nem tudta pétolni a régit. A testhatdrok kiterjesztésének problémdja mellett érdemes

*  Ehhez lisd Mauss, Marcell: A test technikdi, in Fejés Zoltin (szerk.): Szocioldgia és antropoldgia,

Budapest, Osiris, 2000, 425-446. Mauss a test és a tdrgyak kapcsolatdt szdmos példdval szemléltet,
példdul az dsds dsszefiiggésében hdborus tapasztalatairdl a kdvetkez8ket irja: ,,Az angol csapatok, akik-
kel egyiitt voltunk, nem tudtdk haszndlni a francia 4sékat, s emiatt hadosztdlyonként nyolcezer 4s6t
kellett kicserélni, amikor felvaltottak egy francia hadosztalyt és forditva.” (427.)
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végiil e hatdrok megsértésével is foglalkoznunk. A proxemika, vagyis a tér tdrsadal-
mi haszndlatdnak tudomdnya sokszor elemezte mdr az Gn. intim szféra jelenségét,
eredményei pedig beépiiltek a diplomdcia vagy az interkulturdlis kommunikicié
gyakorlatdba is. Az ember intim szférdjinak, vagyis annak az ,dtmeneti teriiletnek”
nagysdga, amely tényszerien mdr nem a test, de 6sszekoti a testet a kornyezd vildggal,
kultardedl figgden véltozik, s ezzel egyiitt vdltozik az is, hogy mennyire lehet vagy
kell a személykozi kommunikdcié kiilonb6z helyzeteiben az egyik embernek meg-
kozelitenie a mésikat, illetve, hogy milyen értelmet nyer a testi kontaktus, példdul
egy kézfogds. Egyes kozel-keleti kultdrakban csak akkor nyerhetjitk meg a mdsik em-
ber bizalmdt, ha olyan kézel megyiink hozzd, hogy érzi a leheletiinket. Eurépdban,
igy ndlunk is, ez mdr az intim szféra megsértése, ami nemhogy a bizalom, de inkdbb
a fenyegetettség érzését kelti.

A testtel kapcsolatos példdk azért is nagyon jok — legaldbbis szindékom szerint —,
mert ez identitdsunknak egy olyan teriilete, melynek hatdrait nagyon egyértelmiinek
érezziik. Eleve — bioldgiailag meghatdrozott — adottsdgnak tekintjitk. A fentiek vi-
szont éppen azt hivatottak érzékeltetni, hogy ezek a hatirok mennyire nem adottak,
kidolgozdsuk és fenntartdsuk mennyire fiigg a kultirdnkedl. Ezek a megéllapitdsok
pedig dltaldban véve az identitdsunkra is igazak, individudlis és tdrsadalmi szinten
egyardnt, de az utébbira hatvdnyozottan. Ezek a kulturdlis meghatdrozottsdgok 4ll-
nak a kiil6nb6z6 tdrsadalmi csoportokat jellemzd identitdskonstrukciok mogote, és
értelemszertien ezek befolydsoljdk azt is, hogy ezek a csoportok hogyan viszonyulnak
ahhoz, amit idegenként — s ami ezzel sokszor egyiitt jar: veszélyesként — azonositanak.
Az, hogy kulturdlis meghatdrozottsigokrdl van szd, azt is jelenti, hogy nagyon mé-
lyen épiilnek be a térsadalmi létbe, és tobbnyire reflektilatlanok maradnak. Altaldban
nem kezdiink el azon gondolkodni, hogy miért érezziik kellemetleniil vagy fenyeget-
ve magunkat valakinek a tdrsasdgdban, hanem régton védekeziink. A védekezés pedig
kulturalis formdkat olt, sét a kultdra példdul a nyelvhasznilaton, sztereotipidkon stb.
keresztiil eleve fel is készithet benniinket az ilyen helyzetekre.

A kultara identitdsmeghatdrozé szerepe, és ennek Gsszefiiggésében az, hogy egy-
egy tarsadalom hogyan viszonyul a mésik, az idegen emberhez és kultirdhoz, a kul-
turdlis antropoldgia tudomdnydnak fontos kutatdsi tertilete. A kdvetkezékben ebbél
a perspektivabdl fogom réviden, csak néhdny lényeges pontra fékuszédlva elemezni az
idegenség problémdjdt, bizva abban, hogy az antropoldgiai megkozelités egy teoldgiai
diskurzusban is hozhat 1j, relevdns szempontokat.

Elsé 1épésként a kultira fogalmdrdl és természetérdl kell roviden szét ejtentink.
A hétkoznapi széhaszndlatban a kulttira szdmrtalan* meghatdrozdsibél dltaldban egy
olyan ,puttony” jellegli kultirafogalommal lehet taldlkozni, melybe gyakorlatilag
minden belefér, ami egy tdrsadalom szdmdra valamilyen értéket hordoz. Az efféle

* 1952-ben két amerikai kulturdlis antropolégus, Alfred L. Kroeber és Clyde Kluckhohn mintegy
négyszdz kiilonbsz8 kultiradefinicidt gytijeote dssze és elemzett. Ladsd KROEBER, A. L. — Kruckuo-
uN, C.: Culture: a critical review of concepts and definitions, Papers of the Peabody Museum of Ame-
rican Archaeology and Ethnology, Harvard University, XLVII évfolyam, 1952/1. A meghatdrozdsok
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meghatdrozdsok 8smintdja valészintleg Edward Burnett Tylor (1832-1917) brit
antropoldgus definiciéja, mely szerint ,a kultira vagy civilizdci6, a szé tdgan vett
etnografiai értelmében az a komplex egész, amely magiban foglalja mindazt a tu-
ddst, hiedelmet, mtivészetet, mordlt, torvényt, szokdst és minden mds képességet és
viselkedésmédot, melyre az ember egy tdrsadalom tagjaként tesz szert.” Tylor meg-
hatdrozdsa deskriptiv, a kultira tartalmdt igyekszik korilirni. Sajit kordban ereje
leginkdbb abban dllt, hogy egyrészt nem korldtozta a fogalom tartalmdt a ,magas
kultdra” teljesitményeire, hanem ide sorolt mindent, amit az egyén a szocializdcié
sordn elsajdtithat, mdsrészt nem zdrta ki a fogalom érvényességi korébél az akkor
primitivnek nevezett tdrsadalmakat sem. Ahogyan azonban ma mdr nem tesszitk
fel azt a kérdést, hogy Afrika 8slakéi vajon embernek tekintheték-e, tgy azok a
problémdk sem aktudlisak, melyekre Tylor definicidjdban reflektdl. Ettdl fiiggetleniil
szdmos hasonlé meghatdrozdssal talilkozhatunk, melyek ma nem a kultira kon-
cepcidjanak tdgitdsirél, hanem éppen lezdrdsirdl szélnak, s tobbnyire valamilyen
értékdrzd, tezaurizdcios attitlidhoz kapesolédnak. A kultira fogalma ugyanis mara
rendkiviili médon kitdgult és devalvalédott. Az étkezéstdl a véllalatvezetésig, a koz-
lekedéstdl a szdjipoldsig mindennek van kultdrdja, s miutdn igy a fogalom lassan
nem jelent semmit, a tdrsadalmi elitek megprébdljdk visszahdditani, s Gjra lesziiki-
teni a tartalmdt a tuddsok, képességek, teljesitmények azon korpuszdra, melyek sajdt
értékrendjiiket megalapozzik, illetve legitimdljak.

A térsadalmi kozbeszédben gyakori kultirameghatdrozdsok mdsik tipusdt a kul-
turdlis szféra termeli. A kulturdlis szférdba azokat a tevékenységeket szokds sorolni,
melyek ,elsédlegesen és kozvetleniil az emberi alkotéképesség fejlesztésére, az infor-
mécidk, a tudds, az ismeretek elddllitdsira, megdrzésére, létrehozdsira és kozvetitésére
irdnyulnak”,® igy a tdgabb kultira intézményesiilt dimenzidjdt, ,az informdcidk, a
tudds, az ismeretek, a szellemi termékek megdrzésének, alkotdsdnak (termelésének)
terjesztésének (elosztdsdnak) és befogaddsdnak (fogyasztdsinak) specidlis, az anyagi
termeléstl részben elkiiloniilt intézmény- és tevékenységrendszerét, a velitk kapcso-
latos irdnyitdst és tdrsadalmi folyamatokat jelenti.”” A kulturalis szféra egyik jellemzd
kultirakoncepcidjit Koncz Géborndl olvassuk. Szerinte

szdma vélhetden azéta sem csokkent, s ez meglehet8sen nehézzé teszi a rendszerezésiiket. Gyakorlati
szempontbdl 4ltaldban hdrom nagy kategéridba szokds sorolni a kultirafogalmakat. Az elsé kate-
goéridba tartozé meghatdrozdsok filozéfiai vagy teoretikus megkozelitéstick, lét- vagy értékelméleti
szempontbdl az emberi lét meghatdrozé alapjdnak tekintik a kultardt. A mésodik kategéridba azokat a
fogalmakat szokds sorolni, melyek etnografiai kutatdsok alapjén prébéljak meghatdrozni a kultira mi-
benlétét. A harmadik kategéridba pedig a ,praktikum”, vagyis a kulturdlis szféra szempontrendszerét
figyelembe vevd fogalmak sorolédnak. Lasd Koncz Gdbor — NEMETH Jdnos — SzaBd Irma (szerk.):
Kozmiivelddési fogalomtdr, Mindségfejlesztési és pilydzati munkaanyag, Budapest, Oktatdsi és Kulturalis
Minisztérium Kézmvelédési Féosztdlya, 2007, 16.

»Culture or Civilization, taken in it’s wide ethnographic sense, is that complex whole which includes
knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as
a member of society.” TyLor, Edward Burnett: Primitiv Culture, London, John Murray, 1871, 1.
Konczetal.: i. m., 12.

7 Uo.
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»a kultira fogalmdnak hdrom dimenzi6ja van. Tigabb értelemben viszony-foga-
lom és ugyanakkor a viszonyoknak viselkedésben, életmédban, tirsadalmi folyama-
tokban, tovibb4 a mindezeket hordozé, kifejezd, megjelenitd térgyakban, szolgaltatd-
sokban, szervezetekben, intézményekben torténd manifesztilédésdr jelenti. A kultira
az ember viszonya 6nmagdhoz, a masik emberhez, a természethez, a tirgyi kornye-
zethez, a mdr kialakult és alakuld tdrsadalmi rendszerekhez. A kultira ugyanakkor
viszony a tudds termelését és kozvetitését végzd intézmény- és tevékenységrendszer-
hez. Ez utébbi a szlikebb értelemben vett kulttra szférdja, tehdt a tudds megdrzésé-
nek, termelésének, elosztdsinak és fogyasztdsinak szervezet- és intézményrendszere.
E rendszer tevékenységei, produktumai és produkeiéi; mindezek kozvetlen tdrsa-
dalmi szabdlyozdsa és folyamatai. Ebben a rendszerben beszélhetiink miveltségrél,
kulturdltsdgrél, tdjékozottsdgrol, illetve oktatdsi, miivészeti, kdzmiivelddési alrend-
szerekrél, dgazatokrél. A kultdra fogalmdnak harmadik dimenzi6ja az értékek, mér-

tékek, normdk, érdekek rendszere.”®

Ezek a definicidk szimunkra most elsé sorban nem a tartalmuk miatt fontosak, ha-
nem azért, mert arra irdnyitjak a figyelmiinket, hogy a kultira fogalmédnak megha-
tdrozdsa maga is része a kultdrdnak. Nem egy kiils6, objektiv szempontot tiikroz,
hanem azt, hogy mi a beszéld, a definidlé pozicidja, viszonya a kultirdhoz, illetve
a kultdrdban. A beszélé helyzetének a vizsgdlata azért fontos, mert a kultdra meg-
hatdrozdsdra irdnyuld igyekezetnek kozosségformdléd szerepe van, hiszen egyrészt a
fogalom tartalméval, strukedrdjaval, mdsrészt a kultira funkciéjéval kapcsolatban
kialakitott konszenzus jelentéskozosséget hozhat létre, és megalapozhatja egy kozos-
ség identitdsdt. Igy a kultdrafogalom mibenlétével kapcsolatos diskurzusok egyben
kultarkonstitutiv diskurzusok is.

Erre a helyzetre is reflektdl az amerikai kulturélis antropolégus, Clifford Geertz,
aki szerint a kultdra ,,a szimbélumokban megtestesiilé jelentések torténetileg kdzve-
titett mintdit jelenti, a szimbolikus formdkban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon
rendszerét, amelynek segitségével az emberek kommunikdlnak egymadssal, dllandé-
sitjdk és fejlesztik az élettel kapesolatos tuddsukat és attitiidjiiket”.” Eddig Geertz
meghatdrozdsa is remekiil illeszkedik a kultiradefiniciék mdr kériilire rendszerébe.
Egy mdsik, metaforikus megfogalmazdsa azonban taldn jobban érzékelteti sajdtos
szemléletét, melyben nem a szimbélumok, hanem az azokban megtestesiil§ jelenté-
sek, illetve az ember jelentésadé — ,,4ddmi” — mindsége a hangsilyos. Mint irja: ,az
ember a jelentések maga szétte hdl6jdban fiiggé dllat. A kuledrit tekintem ennek a
hilénak, elemzését pedig [...] a jelentés nyomdba szegédé értelmezé tudomdnynak

®  Koncz Gébor: A népesség kulturdlesdgi szinvonaldnak valtozdsai 2025-ig, Opus et Educatio, 111.

évfolyam, 2016/4, 422-423.
Geerrz, Clifford: A vallis mint kulturdlis rendszer, Ford. Botos Andor, in C. G.: Az értelmezés
hatalma, Antropoldgiai irdsok, szerk. NIEDERMULLER Péter, Budapest, Szdzadvég, 2001, 72-118, 76.
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tartom.”'’ Geertz meghatdrozdsdnak jelentdségét az adja, hogy a kordbbi definiciok
legitimitdsdt nem vitatva olyan hangsulyt jelol ki, mely azoknak is Gj dimenziét ad.
A jelentés hangstlyozdsa ugyanis a kultdra (értelmezésének) szemiotikai, hermeneu-
tikai és kommunikdcids aspektusaira irdnyitja a figyelmet. A kultdrdt igy nem valami
rajtunk kiviil 4l16, téliink szinte fiiggetlen normativ entitdsnak tekinti, hanem éppen
a kulturdlis szubjektumok kultdraalkot6 és -kozvetitd szerepét emeli ki, és a kultira
normativ karakterét is ebbdl eredezteti. A kultdrinak, ebben az olvasatban, az itt-
és-most megformalt jellege a fontos. Az, hogy mi, akik éppen beszéliink réla (akdr:
irjuk-olvassuk-tjrairjuk ezt a tanulmdnyt is), akik a tdrsadalmi emlékezet kiilonb6z6
formdin kereszttil'' a jelenre reflektdlva mozgésitjuk a multbeli tapasztalatokat, és
igy a jelenbdl értelmezve a multat egyszersmind az emlékezetbe emelt multon és az
emlékezetbe emelés gesztusdn keresztiil legitimaljuk is a jelent, tehdt mi, itt — tar-
talmilag és folyamatdban is nézve — alkotjuk a kultdrit. A jelenre reflekedlds itt azt
jelenti, hogy a kultira mindig valamilyen aktualis problémamegoldds kontextusdban
keriil megfogalmazdsra. A kulttrdt alapjaban véve természetes dolognak tekintjiik,
abban az értelemben legaldbbis, hogy mint szimunkra magdtdl értetédével, ritkdn
foglalkozunk vele. Olyan, mint a hdzunk vagy a kertiink. Felépitjiik, berendezziik,
felassuk, bevetjiik, s amig minden a maga rendje-médja szerint megy, nem nagyon
van gondunk rd. Akkor kezdiink foglalkozni vele, amikor valami térténik, ha megje-
lenik egy repedés, vagy egy 1j fit akarunk eliiltetni. A kultdra eredetileg a természet-
tel, a vadonnal szemben az ember dltal megmiivelt, birtokba vett, ,leigdzott” teriiletet
jelolte, s a vadon terjeszkedése, a folyamatos mivelés igénye, az uralom fenntartdsa
folyamatos kihivdsokat jelent. Ilyen kihivés, a természetesség érzetét megbonté vélto-
z4s, aktudlis probléma lehet az idegen is. Az idegen felt(inik, értelmezésre szélit fel, s
ennck folyamatdban nem csak az idegent értelmezzitk magunkhoz képest, de annak
osszefliggésében sajat magunkat is Gjraértelmezziik.

Ezt a folyamatot a kulturdlis antropoldgia dltaldban két, egymdssal szorosan
osszefliggd perspektivabdl szokta vizsgdlni. Az egyik az idegen azonositdsinak fen-
omenoldgiai kérdése: ki az idegen, hogyan jelenik meg, miként irhat le, hogyan
azonosithat6? Georg Simmel megfogalmazdsiban ,az idegen olyasvalaki, aki tegnap
érkezett és tartésan ndlunk marad”."? A fenomenolégiai megkozelités az idegent mint
ilyen ,feltiin6t” igyekszik megragadni. A fenomenolégia mint tudomdnyos perspek-
tiva mogott a gordg eaive (phaind) ige 4ll, melynek alapjelentése: megmutatkozik,
megjelenik, ldthatévd valik, illetve lithatéva tesz; passziv formdjdban létrejon, kelet-
kezik. A fenomenolégia pedig ugy prébélja vizsgdlni a dolgokat, ahogyan azok fel-
tlinnek, megmutatkoznak. Az 6nmagiban is meglehetdsen sszetett fenomenoldgia

'° Grerrz, Clifford: Siirti leirs, Ut a kultira éreelmezé elméletéhez, Ford. Berénvt Gabor, in C. G.:
Az értelmezés hatalma, i. m., 194-226, 196.

Az emlékezet kérdéséhez ldsd AssMaNN, Jan: A kulturdlis emlékezet, Ford. Hipas Zoltdn, Budapest,
Atlantisz, 1999.

Idézi Biczd Gébor: Asszimildcidkutatds — elmélet és gyakorlat, Budapest, MTA Politikai Tudomdnyok
Intézete, Etnoregiondlis Kutatokozpont, 2004, 9.
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mint filozdfiai irdnyzat és 4ltaldnos igény(i tudomdnyos médszertan Edmund Husserl
munkdssdgdban gyokerezik. A neki tulajdonitott ,vissza a dolgokhoz” program egyik
kozponti eleme az a gondolat, mely szerint a dolgok sohasem 6nmagukban (agy
ahogy vannak) mutatkoznak meg, hanem mindig valaki, egy megfigyelé a dologra
irdnyulé (intenciondlis) tudatéban jelennek meg, vagyis kizdrélag a megfigyeld rdjuk
vonatkozé tudatdnak jelenségeiként (fenoménként) valnak hozzaférhetévé. Husserl
szerint a megfigyeld feladata az, hogy minden a dologgal, a kiilvildggal és sajit ma-
gaval kapcsolatos el6zetes tuddsdt, elditéletét felfiiggessze (ezt hivja fenomenolégiai
redukciénak), s igy jusson el a tiszta fenoménekhez. Ebbél kévetkezik azutdn a feno-
menolégia egyik fontos megdllapitisa, mely szerint nincsen 6nmagéban megtapasz-
talhaté, a megfigyel6tdl fliggetlen valdsdg — vagy legaldbbis az hozzéférhetetlen —,
hanem csak szimunkra adott val6sdg van.

Husserl fenomenolégidjanak mdsik fontos eleme az életvilig fogalma, melyet a
tirsadalomtudomadnyok széles korben — és eredeti értelmétdl 1ényegében elszakitva
— haszndlnak. Husserl szerint az ember azt a val6sdgot, melyben él, adottsigként
kezeli, olyan létez8ként tekint rd, mely felkindlkozik szdmdra, s éppen ezért nem is
kérdez rd arra. Ezt a sajdtos, reflektlatlan viszonyt nevezte Husser] természetes bedlli-
téddsnak. Késébb feltételezett egy olyan horizontot, melyet azok a végsé premisszak,
eléfeltevések alkotnak, amelyek segitségével az ember természetes vildgaban kérdések
nélkiil eligazodik. Ezek dllnak minden cselekedete és tapasztalata mogote, és — a ho-
rizont metaforikus értelmébél kovetkezéen — ezek hatdroljak a magdtdl értet6ddsé-
gek vildgt is. Ezt nevezte azutdn életvilignak. Az életvildg részben egyéni és részben
kozosségi természetd. Egyéni, amennyiben mindenki szdmdra sajdtként létezik, és
sajdt tapasztalatai, élményei szerint épiil fel, és sajit magdt az ebben adott valésdgra
vonatkoztatva hatdrozza meg. Kozosségi természetti is, hiszen egyrészt az életvildgot
alkoté eléfeltevések jelentds részét a kozosségben, a szocializdcid, a tdrsadalmi kom-
munikdci6 folyamatai sordn tesszitk magunkévd. Mdsrészt éppen ezért feltételezziik,
hogy az a horizont, ami rdnk érvényes, érvényes a tobbi emberre is, azokra legaldbbis
mindenképp, akik — a sz6 sziikebb és tigabb értelmében egyardnt — veliink egy nyel-
vet beszélnek."? Végiil sajdt tapasztalatainkat tobbnyire a kozosségi tapasztalatokkal
osszevetve értékeljiik, azokkal harmonizdljuk, s igy formalédik ki a benntinket koriil-
vevd val6sdg mint tdrsadalmi konstrukeié.'

Amikor az idegennel kapcsolatosan fenomenoldgiai jellegli kérdéseket tesziink
fel, akkor lényegében arra tesziink kisérletet, hogy az idegent és az idegenség prob-
lémdjit ebben a gondolati térben értelmezzitk. A husserli redukcié azonban nem
problémamentes. Az angol miivészettorténész, E. H. Gombrich egy tanulmanyiban
a képek értelmezésével kapcsolatban irja:

® Lésd HerLer Agnes: Az idegen, Budapest, Milt és J6v6, 1997, 49.
" Lésd BERGER, Peter L. — Luckmany, Thomas: A valdsig tdrsadalmi felépitése, Tuddsszocioldgiai érteke-
z¢s, Ford. Tomxa Miklés, Budapest, Joszoveg Mihely, 1998.
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»WolfHintdl szdrmazik az a megéllapitds, hogy a képek tobbet kdszonhetnek
mis képeknek, mintsem a természetnek. Ez kozismert ténynek tlinhet a festészeti
tradicidk kutatéja szdmdra, de pszicholégiai implikdciéit még nem értettitk meg ele-
gendden. Ennek taldn az az oka, hogy — sok miivész reménykedd hitével ellentétben
—az »érintetlen szem«, amelynek a vildgot Gjként kellene ldtnia, egyaltalin nem ldtnd
ezt, csupdn szenvedne a formak és a szinek kaotikus 6sszevisszasdganak fdjdalmas be-
nyomdsaitél. Ebbél a szempontbdl a miivész szdmdra még mindig nélkiilézhetetlen
az alapvetd formak konvenciondlis szétdra; mint kiindulépont, mint az organizdlds
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egyik fokusza.”

Nagyon hasonlé problémdrdl, a formak és a szinek kaotikus 6sszevisszasiginak f4j-
dalmas benyomadsairdl szdimol be az amerikai ideggy6gydsz, Oliver Sacks egy esetta-
nulmdnydban. A széveg f6hése Virgil, aki 6tvenévesen egy mitétet kovetden nyerte
vissza kisgyermekkordban gyakorlatilag teljesen elveszitett ldtdsat.

LAmikor levették szemérdl a kotést, elsé benyomdsai a szinek voltak, amelyek
izgalomba hoztdk és elbiivolték, annak ellenére, hogy a szineknek nincs megfeleldjiik
a tapintds vildgdban [...] Virgil szinte mdsrél sem beszélt, mint a szinekrdl, az j
litvdnyok kromatikus vdratlansigdrdl. [...] Fényt, formakat, mozgist és mindenek
el8tt szineket l4tni — mindez teljesen vératlan volt szimdra, és szinte sokkos érzelmi

4llapotba hozta.”'

Hatalmas problémit jelentett szdmadra a ldtottak 6sszerendezése és egységben ldtdsa
is, kivalt az olyan esetekben, mint amilyenek a mozgé tirgyak, melyek folyamatosan
véltoztatjdk lathaté alakjukat. Mint Sacks irja:

»nagyon kordn, életiink elsd honapjaiban kialakitjuk perceptudlis konstancidin-
kat — egy targy kiilonb6z8 megjelenéseinek, dtalakuldsainak osszeftiggéseit. Ez 6ri-
4si tanuldsi feladatot jelent, mégis annyira simdn és tudattalanul megy végbe, hogy
nem is vessziik észre mérhetetlen komplexitdsdt [...]. Virgil szdmdra azonban, aki fél
évszdzad alatt elfelejtette az egykor kialakitott vizudlis emléknyomokat, ezeknek az
4talakuldsoknak a megtanuldsa vagy Gjratanuldsa érdkig tarté tudatos és szisztema-
tikus vizsgaldddst igényelt, naprdl napra. Az elsd hénap sordn ldtds és tapintds atjin
a legaprobb tdrgyakig mindent szisztematikusan megvizsgélt a hdzban [...], Gjra és
Ujra megforditotta 8ket, egészen kozel, majd karnydjtdsnyira tartva 8ket magdtdl,

igy prébdlta az eltérd ldtvanyokat egységes tdrgyészleletté szintetizdlni.”"

> GowmsricH, Ernst H.: Elmélkedés egy vesszOparipardl, Ford. Rononczy Katalin, in HorANYI Ozséb
(szerk.): A sokarcit kép, Budapest, Typotex, 2003, 23-40, 34.

1% Sacks, Oliver: Litva nem ldtni, in O. S.: Antropoldgus a Marson, Ford. Racsmany Mihaly, Budapest,
Osiris, 1999, 131-174, 148.

V' Sacks: i. m., 151.
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Virgil végiil nem volt képes megbirkézni a ldtds traumdjdval. Egy rejtélyes be-
tegség kovetkeztében ismét elvesztette a ldtdsdt, és visszatért az dltala jobban ismert,
otthonos vildgba.

Virgil szeme mint egyfajta ,érintetlen” szem arra hivja fel a figyelmet, hogy a
fenomenolégiai redukcié lehetéségei korldtozottak. Ahogy megldtjuk, tudatunkat
rdirdnyitjuk (intenciondlis tudat), minden igyekezetiink ellenére nem pusztdn, le-
csupaszitva ldtjuk az idegent, hanem a kordbbi tapasztalataink és tuddsaink hdttere
elétt. Az ezek felfiiggesziésére tett eréfeszitések lehetnek termékenyek abban az ér-
telemben, hogy a felfiiggesztésiikkel sziikségszertien egyiitt jaré reflexié a vizsgdlédé
tudatunk eléterébe hozhatja azokat az észleléseket, melyeket addig héttérbe nyom-
tak, de tokéletesen figyelmen kiviil hagyni nem tudjuk azokat. Simmel'® épp ezért
irja azt, hogy az idegent sosem ldtjuk tgy, ahogy van, mert bar még nem tesz semmit,
mdris értelmezetté vélik. Ezt nevezhetnénk az idegen tragédidjanak is, hiszen a ,,mdris
értelmezések” mogote tobbnyire elditéletek, sztereotipidk dllnak, melyek a legtobb
esetben meg is gdtoljak azt, hogy az idegent legaldbb valamelyest a maga sajdtszerd-
ségében léssuk.

Az elbitéletekrdl, sztereotipidkrdl napjainkban egyontettien negativ éllel esik szé
a kozbeszédben. A hdtrinyos megkiilonboztetéshez, stigmatizicidhoz és kirekesztés-
hez, vagyis tobbnyire olyan tdrsadalmi folyamatokhoz és jelenségekhez kapcsoljuk
ezeket a fogalmakat, melyek sordn a tdrsadalom egyes tagjai vagy csoportjai sériilnek.
A sériiléshez nem csak az tartozik, hogy valamilyen szempontbdl hitrinyos helyzetbe
keriilnek a tobbséggel szemben, hanem az is, hogy elveszitik — [ényegében: megvon-
jik tdlik — azt a jogot, lehetdséget vagy képességet, hogy identitdsukat autoném
moédon hatdrozzdk meg, és ennck az 6nmeghatdrozdsnak az alapjin legyenek jelen
a tarsadalomban. Csak azok lehetnek, akiknek a t6bbség vagy a hatalom ldtni vagy
lattatni akarja 6ket. A tirsadalmi egyenléség eszméjére'” épiil6 modern tdrsadalmak-
ban az ilyen megkiilonbéztetéseket hivatalosan nem toleréljak, és minden val6s vagy
vélt formdjit — jogi vagy szimbolikus eszkdzokkel — szankciondljik. Problémdt okoz
ugyanakkor, hogy az emberi megismerés és a kultdra mikodéséhez hozza tartoznak
a sztereotipidk és el8itéletek, részei annak, amit természetes bedllitéddsnak nevez-
tiink.*® A sztereotipidk gondolkoddsi, osztalyozasi alapsémdkat rogzitenek, melyek-
hez tobbnyire attittidoket és olykor cselekvési mintdkat is kapcsolnak. A sztereotipidk
tobbnyire elnagyoltak, ugyanakkor egyrészt gyorssd és hatékonnya teszik az informa-

' Idézi Biczé: i. m., 9.

¥ Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata szerint: ,Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenl
méltdsdga és joga van. Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvdn, egymdssal szemben testvéri szel-
lemben kell hogy viseltessenek.” Forrds: URL: http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.
aspx?LangID=hng Utolsé letsltés: 2018. 03. 13.

%% A sztereotipidk pszicholégiai funkciéirl, megismerésben jitszott szerepérél, illetve tirsadalmi jelen-
t8ségérél lasd ALLrort, Gordon W: Az elditélet, Ford. CsepELt Gydrgy, Budapest, Gondolat, 1977;
Aronson, Eliot: A tdrsas lény, Ford. ErRSs Ferenc, Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadd, 1987;
CsereLt Gyorgy (szerk.): Elditéletek és csoportkozi viszonyok, Budapest, Kézgazdasigi és Jogi Konyvki-
adé, 1980.
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cié feldolgozdsdt, masrészt a kultira ezeken keresztiil felkésziiltségeket ad varatlan,
de beldthaté helyzetekre is. Ez a kettésség — vagyis a tarsadalom idedlis m{ikodésével
kapcsolatos modern elképzelés (ideoldgia) titkozése a kultdra tényleges miikodésével
— egy sajitos kognitiv disszonancidhoz vezet, melynek felolddsaban fontos szerepet
kap a sztereotipia és eléitélet (illetve a kapcsol6dé fogalmak) dinamikus dtértelme-
zése, afféle ,gumifogalommd” véldsa. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a fogalmak értel-
me kitdgul, mdsrészt azt, hogy ez a tartalmi valtozds konkrét esetekhez kapcsolédik,
vagyis alkalmazdsuk 6nkényes lesz, és sokszor 6nmagdban is szankciondlé jellegi.”!
Ilyenkor sztereotipia vagy el6itéletesség stb. lesz minden olyan magatartds vagy véle-
mény, ami leleplezné azt a deklarativ valésdgot,** mely szerint az adott tdrsadalomban
nincsen eléitéletesség.”

Ez a kognitiv disszonancia kiilondsen akkor okozhat kriziseket, amikor egy dt-
meneti helyzetben 1év6 tdrsadalomban jelentkezik. Ilyen esetekben a térsadalom tag-
jainak biztonsdgérzete csokken, ezért fokozottabban tdmaszkodndnak a biztonsdgot
adni hivatott sztereotipidkra és természetes bedllitéddsuk megannyi rutinjdra, me-
lyek azonban éppen a helyzet valtozdsa miatt egyre kevésbé tiinnek alkalmazhaténak.
A megszokott, torténelmileg begyakorlott reflexek alkalmazhatatlansdga csak fokozza
a bizonytalansigot, ami kénnyen félelemmé valtozik és tdrsadalmi krizist eredmé-
nyez, kivalt, ha egy ilyen helyzetben tiinik fel az idegen.

A helyzet fenomenolégiai természetd megkozelitése és megértése mellett tehdt
legaldbb ennyire fontos az is, hogy ennek a megkozelitésnek a lehetdségeivel és korld-
taival tisztdban legytink. Az idegen — és a helyzet — megértése azonban dltaliban egy
folyamat, mely nem korldtozédik tdrsadalmi teriiletére, hanem egész vildgértelmezé-
siinkre vonatkozik.

! llyen példdul az, amikor az el8itéletesség gyakorlatilag maga is sztereotipidva vilik, kimonddsa pedig

egy adott helyzetben vdd, ami megbélyegez valakit, tigy, hogy annak esélye sincsen a védekezésre, de
ez nem is fontos, mert az aktus lényege nem az eléitéletesnek nevezett gondolkodds felszdmoldsa,
hanem az el8itéletesnek nevezett személy vagy csoport ellehetetlenitése.

Nevezziik deklarativ valdsdgnak a tdrsadalmilag konstrudlt valésdgnak azt a formdjdt, mely a termé-
szetes bedllitdddssal szemben mesterséges, amennyiben politikailag, gazdasdgilag stb. célraciondlisan
¢és reflekelt médon felépitett.

Ilyen példdul a rasszizmus kérdése. Magyarorszdgon deklardltan nincsen rasszizmus, ugyanakkor
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tapasztalhaté médon politikailag ,,meg lehet élni” a rasszizmusbdl. Ebbél kévetkezden minden olyan
vélemény vagy attitid, ami értelmezhetd akdr a rasszizmus halvdny jeleként, a nyilvdnossdg eldtc
szankciondlt. Tgy példdul a ciginy etnonima nyilvédnos hasznilata nem megengedett, vagy legaldbbis
problémds, helyette a roma megnevezés haszndlata elfogadott, s aki az elébbit haszndlja, arra pillana-
tok alatt résiitik, hogy ,cigdnyoz”. Ez persze tovdbbi problémadkat is felvet, hiszen ez a terminolégia
egyrészt egy deklarativ valosdgépités részévé valik, ami mésrészt réaddsul fiiggetlen annak a tdrsadalmi
csoportnak a magdrdl kialakitott képétsl, melyre utal, s ezzel meggdtolja azt, hogy az adott csoport a
maga sajdtszerliségében mutatkozzon meg.
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LAmikor valami olyasmit tapasztalunk, amivel kordbban nem taldlkoztunk, s
ami éppen ezért tuddsunk megszokott rendjén kiviil 4ll, vizsgdlédni kezdiink. ElI8-
szor meghatdrozzuk az Uj tényt, megprébaljuk megragadni a jelentését, majd l1épés-
18l 1épésre gy formaljuk 4t viligmagyardzatunk dltaldnos sémdjdt, hogy az idegen
tény és jelentése tapasztalataink minden mds tényéhez és azok jelentéséhez ellent-
monddsoktél mentesen és harmonikusan illeszkedjék. Amennyiben igyekezetiinket
siker korondzza, akkor az, ami addig idegen tény, és elménket zavarba ¢jt8 feladvdny
volt, egyszeriben biztosként kezelt tuddsunk 4j elemévé vélik. Tapasztalataink tdrdc
immdr kibdvitettiik és helyesbitettiik.”*

Ez a folyamat, melyet az idézett sorokban Alfred Schiitz leir, a fenomenolégiai meg-
értést a hermeneutikai megértéssel kapcsolja 6ssze. E két perspektivat a kulturdlis
antropolégidban rendszerint egyértelmiien megkiilonboztetik, jéllehet hangsilyoz-
zdk a kettd szoros osszefliggését is.”> A hermeneutika az olyan kérdések megvilaszo-
lisdban segit, hogy mit jelent idegennek lenni, mit jelent az, hogy valaki nem olyan,
mint én vagy mi?

Az idegen hermeneutikdjinak egyik édltalinos metafordja lehet az ujsziilote.
A L kis jovevény” elészor teljesen idegen és ismeretlen, nem értjiik, ugyanakkor ré-
ismeriink benne az emberre. Majd fokrél-fokra ismeréssé vilik, elkezdjiik a csa-
ladtagok, felmendk arcvondsait vagy gesztusait azonositani benne, s ez jelentSsen
hozzdjarul ahhoz, hogy kdzénk tartozénak tekintjiik. A metafora ennek a helyzetnek
a sajdtos kettdsségére is utal, hiszen nem csak szimunkra idegen az Gjsziilote, de
szdmdra mi is idegenek vagyunk. Ismeretlen a vildg, amit csak fokrél-fokra tanul
meg ldtni, egyre jobban 6sszerendezett érzékei segitségével fokrol-fokra telik meg
tartalommal szimdra mindaz, amit érzékel. Egy hossza folyamat sordn tudatosodik
benne, hogy hol a teste hatdra, kik, illetve mik tartoznak hozzi s kik, illetve mik
nem. Az Gsszetartozds, az ismerGssé vélds folyamata azutdn jelentésen elmélytilhet.
A kozosen megtett ,,0t”, a kozdsen szerzett tapasztalatok, dtélések egy kozos vildgot
konstitudlnak. Ez lesz a ,mi” vildga, mely éppen a vildgot létrehozé tapasztalatok
(életvildgok) kozos-ségében, megosztottsdgaban létezik, s ahogy az elmdldssal foko-
zatosan sziikiil azoknak kére, akik ezen a vildgon osztoznak, gy lesz egyre inkdbb az

% Strangeness [...] are not limited to the social field but are general categories of our interpretation
of the world. If we encounter in our experience something previously unknown and which therefore
stands out of the ordinary order of our knowledge, we begin a process of inquiry. We first define the
new fact; we try to catch its meaning; we then transform step by step our general scheme of inter-
pretation of the world in such a way that the strange fact and its meaning becomes compatible and
consistent with all the other facts of our experience and their meanings. If we succeed in this ende-
avor, then that which formerly was a strange fact and a puzzling problem to our mind is transformed
into an additional element of our warranted knowledge. We have enlarged and adjusted our stock
of experiences.” ScHUETZ, Alfred: The Stranger, An Essay in Social Psychology, American Journal of
Sociology, XLIX. évfolyam, 1949/6, 499-507, 507.

* Léasd Biczod Gébor: Hasonls a hasonlonak, Filozdfiai antropoldgiai vdzlat az asszimiliciérél, Pozsony—
Budapest, Kalligram, 2009, 110-121.
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idegenség a meghatdrozé élmény azok szdmadra, akik még maradnak, s Ggy lesznek
maguk is szinte idegenek azok szdmadra, akik mdr a koz6s tapasztalatok egy mdsik
vilidgdn osztoznak. Ugyanigy az ismeretlenbél, idegenbdl ismerdssé valds folyamata
jtszdik le a szerelemben és a hdzassdgban is, melynek csticsa a megismerésnek® az
a foka, ahol a két idegen egy testté lesz.

Sokszor nem szerencsés az individudlis szinten lejdtsz6d6 folyamatokat tdrsadal-
mi szintre vetiteni, azonban ers a kisértés arra, hogy az idegenség problémadjinak tar-
sadalmi szint(i feldolgozdsdban felfedezhetd torténeti folyamatot is hasonlé médon
értelmezziik. Ha dttekingjiik az eurdpai civilizdcié torténetét, azt tapasztaljuk, hogy
nagyon hosszt ideig egy sajdtos etnocentrista karakter jellemezte. Az etnocentrizmus
— vagyis az az elgondolds, hogy a sajit népiink, kultirdnk és akdr ennek foldrajzi terii-
lete jelenti a vildg kozepét és legmagasabb szint( kultardjit, melynek 6sszefiiggésében
minden mdst, idegent leértékeliink — bizonyos mértékig minden népre jellemzd, s
val6szintileg természetes bedllitdddsunk része. Az ember megjel6lésére haszndlt sz6
nagyon sok nyelvben megegyezik azzal az etnonimmel, melyet sajit magdra hasznal
az adott nyelvet beszél$ csoport. Az eurépai nemzetek egymdshoz valé viszonyit is
sokdig hasonlé artittidék hatdroztak meg. gy az dkori gorogok szdméra barbér volt
mindenki, aki nem gordgiil (hanem valami érthetetlen, dadogé nyelven) beszélt, s
a fogalom idével — kivdlt a perzsa hdbortk utdn — nem csak nyelvi megkiilonbozte-
tést jelolt, hanem a kifinomult sajdt kultirdval szemben a mdsik bardolatlan, durva,
kegyetlen mindsitésére is szolgalt. Az etnocentrizmus azonban gy is jelentkezett,
hogy az Eurépétdl egyre tivolabbi teriiletek lakditdl egyre inkdbb megtagadtik az
ember-jelleget. Kivdldan szemlélteti ezt a gondolkoddst Sebastian Miinster 1544-ben
megjelent Cosmographidjinak egyik illusztrdciéja, mely a tévoli foldek szornyi lakéit
mutatja be. Az 1. szdma kép (10. oldal) emberszert, de hatdrozottan nem emberi 1é-
nyekként jeleniti meg ezeket, 6tvozve az utazdk fantdziadus elbeszéléseit az antikvitds
mitologikus lényekkel kapcsolatos elképzeléseivel. A képen a kiiklopsz és a kutyafejti
ember kozt a fej nélkiili embert, ismertebb nevén egy Blemmit (gorég: Blemmiiesz,
latin: Blemmyae) litunk. Blemmiknek eredetileg a Kr. e. 7. és a Kr. u. 3. szdzad kozt,
az akkor ismert vildg peremvidékének kornyékén, Nibia teriiletén fenndllé torzsi
kirdlysdg lakdit nevezték, akiket késébb madr fej nélkiili lényekként ismét az ismert
vildg mésik peremvidéke, a tdvoli, kiilonds és pogdny India teriiletére ,,szdmiztek”.
Szdmiizetésitk azonban nem csak f6ldrajzi természet(i. Fantasztikus alakjuk rendre
megjelent az eurdpai ikonogréfidban, ltaldban negativ jelentést hordozva. fgy lettek
példdul két f8biin, a fosvénység és a torkossdg reprezentdnsai a ddniai Dalbyneder
kozépkori templomdnak 1511-bél szdrmazé freskéjan.

A nagy foldrajzi felfedezések sordn hasonlé jelenséggel tallkozhatunk. A sokol-
dalt angol utazd, Sir Walter Raleigh példdul 1595-6s dél-amerikai — vagyis ismét az
ismert vilig peremén tett — utazdsdrdl kiadott 7he Discovery of Guiana ciml miivé-
ben a blemmikhez hasonlé emberekrdl szimol be, akikkel 6 személyesen ugyan nem

2 7 e ’ 7 . ’ ’ . s A 12 ” YR s .
5 A sz6 dsszetettebb értelmében is, ldsd Gen 1,4: ,Azutdn ismeré Addm az 6 feleségét Evdt, a ki fogad
vala méhében...”
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taldlkozott, de arrafelé minden gyerek meg tudta erdsiteni a réluk sz6l6 elbeszélések
val6disdgdt, és ha — mint irja — egy szét is valthatott volna egy ilyen Ewaipanomadval,
biztos vitt volna magéval egyet Anglidba, mar csak azért is, hogy az ilyen lények léte-
zésével kapcsolatos kétségeket el tudja oszlatni.””

7 Tanulsdgos b8vebben is idézni: ,Next unto Arui there are two rivers Atoica and Caura, and on that
branch which is called Caura are a nation of people whose heads appear not above their shoulders;
which though it may be thought a mere fable, yet for mine own part I am resolved it is true, because
every child in the provinces of Aromaia and Canuri affirm the same. They are called Ewaipanoma;
they are reported to have their eyes in their shoulders, and their mouths in the middle of their breasts,
and that a long train of hair groweth backward between their shoulders. The son of Topiawari, which
I brought with me into England, told me that they were the most mighty men of all the land, and use
bows, arrows, and clubs thrice as big as any of Guiana, or of the Orenoqueponi; and that one of the
Iwarawaqueri took a prisoner of them the year before our arrival there, and brought him into the bor-
ders of Aromaia, his father’s country. And farther, when I seemed to doubt of it, he told me that it was
no wonder among them; but that they were as great a nation and as common as any other in all the
provinces, and had of late years slain many hundreds of his father’s people, and of other nations their
neighbours. But it was not my chance to hear of them till I was come away; and if I had but spoken
one word of it while I was there I might have brought one of them with me to put the matter out of
doubt. Such a nation was written of by Mandeville, whose reports were holden for fables many years;
and yet since the East Indies were discovered, we find his relations true of such things as heretofore
were held incredible (Mandeville, or the author who assumed this name, placed his headless men in
the East Indian Archipelago, the fable is borrowed from older writers, Herodotus &c). Whether it be
true or no, the matter is not great, neither can there be any profit in the imagination; for mine own
part I saw them not, but I am resolved that so many people did not all combine or forethink to make
the report. Next unto Arui there are two rivers Atoica and Caura, and on that branch which is called
Caura are a nation of people whose heads appear not above their shoulders; which though it may be
thought a mere fable, yet for mine own part I am resolved it is true, because every child in the provin-
ces of Aromaia and Canuri affirm the same. They are called Ewaipanoma; they are reported to have
their eyes in their shoulders, and their mouths in the middle of their breasts, and that a long train
of hair groweth backward between their shoulders. The son of Topiawari, which I brought with me
into England, told me that they were the most mighty men of all the land, and use bows, arrows, and
clubs thrice as big as any of Guiana, or of the Orenoqueponi; and that one of the Iwarawaqueri took
a prisoner of them the year before our arrival there, and brought him into the borders of Aromaia, his
father’s country. And farther, when I seemed to doubt of it, he told me that it was no wonder among
them; but that they were as great a nation and as common as any other in all the provinces, and had
of late years slain many hundreds of his father’s people, and of other nations their neighbours. But
it was not my chance to hear of them till I was come away; and if I had but spoken one word of it
while I was there I might have brought one of them with me to put the matter out of doubt. Such a
nation was written of by Mandeville, whose reports were holden for fables many years; and yet since
the East Indies were discovered, we find his relations true of such things as heretofore were held incre-
dible (Mandeville, or the author who assumed this name, placed his headless men in the East Indian
Archipelago, the fable is borrowed from older writers, Herodotus &c). Whether it be true or no, the
matter is not great, neither can there be any profit in the imagination; for mine own part I saw them
not, but I am resolved that so many people did not all combine or forethink to make the report.” Ra-
LEIGH, Walter: The Discovery of Guiana, URL: http://www.gutenberg.org/files/2272/2272-h/2272-h.
htm Utolsé letsleés: 2018. 03. 14.
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Mindez azért fontos, mert ugy tdnik, hogy az idegen mdssdgat a téliink valé tavolss-
ga Osszeftiggésében artikuldljuk,” s talin az eddigiekbdl nyilvanval6, hogy nem is tehet-
nénk mdsképp. Raleigh ,beszdmoldja” arra is rdimutat, hogy a tdvoli, ismeretlen vidékek
ismeretlen lakdit tobbnyire a magunk képére és hasonlatossdgara alkotjuk meg, olyan
kategéridk el6térbe dllitdsdval, melyek a hozzdnk valé hasonlésiggal egyiitt a téliink valé
kiilonbozdséget is egyértelmien jelzik, sét tobbnyire arra is megfelel6ek, hogy alkalma-
zésukkal az idegent leértékeljiik, és eleve aldvetett helyzetbe hozzuk. Ezek a kategéridk
sokszor persze arra is hasznalhatéak lennének, hogy az idegen és koztiink 1évé hasonlé-
sdgot tegy¢k felmutathatévd, ha nem éppen a kiilonbség felmutatésa lenne a cél.” Ezek
a kategéridk t6bbnyire a modernitds nagy témadit jelenitik meg, a kulturdlis és tirsadalmi
lét azon meghatdrozé dimenziéit, melyek sszefiiggésében a modern ember sajit magét
dllitja, és amelyek alapjdn természetes bedllitodasa felépiil és természetessé valik. Ilyenek
példdul a csaldd szerkezete és a szexudlis viszonyok, a munka, a tdrsadalmi struktira és az
intézmények, a tulajdon vagy az erkélesi rend.”® Ritkdbban sorolédik e kategéridk kozé
a test tdrsadalmiasitdsdnak problémakére, vagyis azok a médok, ahogyan az emberi tes-
tet tdrsadalmi folyamatokban hasznaljik, illetve ahogy nemcsak az idegen ruhdzata vagy
ruhdtlansiga, egyes szokdsai,” hanem a test és az ember egyéb biol6giai adottsdgai is je-
lentéssel telnek meg egy adott tirsadalomban. Igy valik érthetévé az is, amit egyik 1681-
ben Mexikévarosbél kiildote jelentésében Ratkay Janos jezsuita missziondrius Uj-Mexiké
egyes bennsziildtt népeirdl az Osztrak Rendtartomdny provincidlisinak irt: ,ezek az el-
lenséges indidnok [...] az Ordéghéz hasonlitanak inkibb, mintsem hogy emberekhez;
mivel lenyirjdk a szakallukat és olyan utdlatosra festik az arcukat, amilyenre csak tudjdk”.>*

8 Egért tapasztalhatjuk valészintleg azt is, hogy a tudomdnyos-fantasztikus filmek , foldénkiviili” 1ényei
tobbnyire ,,humanoid” jelleglick, és csak nagyon ritkdn radikélisan mdsak. Ahhoz, hogy a veliik valé
kapcsolat lehetdségét egyiltaldn el tudjuk képzelni, alkalmasnak kell tenniink ket arra, hogy kap-
csolatba léphessiink veliik. Ennek az alkalmassdgnak a vizudlis reprezentdciéi azok a lithatd, emberre
emlékeztetd sztereotip tulajdonsdgok és jellegzetességek, melyekkel megformaljuk megjelenésiiket is.
A probléma messzire vezet, s hosszan nem kévethetjiik, de annyit érdemes megjegyezniink, hogy a
radikdlisan egészen mds, transzcendens idegen elgondoldsit jellemzé megannyi antropomorfizmus
(l4sd Xenophanész felvetését a magunknak istent rajzold 16r6l, 8korrdl, oroszldnrdl!) problémdja is
ide sorolhaté.

? KanvAp1 Sandor Dél keresztje alatt cimi versében nagyon érzékletesen jeleniti meg ezt a kettdsséget:

»az indidn és a néger / tiizet rakni éppugy térdel / mint a hargitdn a pdsztor / szimolni ujjain szdmol

/ kiilénbség ha van az égen / itt a goncél jon £6l este / f6lottitk a dél keresztje” Forrds URL: https://

pim.hu/hu/media/del-keresztje-alatt-az-indian-es-neger Utolsé letsltés: 2018. 03. 14.

Igy az idegen idegenségének érzékeltetésére kialakulnak olyan toposzok, mint a felfokozott vagy
egyenesen dllati szexualitds, poligdmia, munkakeriilés vagy lustasdg, mértéktelenség az étkezésben,
vagy a rendezetlen tdrsadalmi viszonyok. Messzire vinne a jelenség értelmezése, de érdemes felvet-
niink, hogy ezek a toposzok egyben az eurdpai keresztyénségben meghatdrozo jelentdségli f8btinskre
is utalnak.

30

1 s . ” ’ , ” , ’ ’
' Ttt nem egy kultiirdra jellemz8 szokdsos cselekvésekrél van sz6, hanem arrél a médrél, a testhasznélac

technikéjérél, ahogyan ezeket a cselekvéseket végzik. gy példdul az dsis vagy aratds sajatos médjairdl
vagy a sziilés kiilonbsz8 technikdirdl (fekve, guggolva, dllva stb.). Ezekrdl a testtechnikdkrél béveb-
ben ldsd Mauss: i. m.

%2 1dézi Sz. Kristor Ildiké: Missziondriusok és démonok, Az amerikai indidnok démonizalt 4brazoldsa
a fels6-magyarorszdgi jezsuita konyvtdrakban a 17. és 18. szdzadban, in LanDGRraF Ildiké — Nagy

50 SARospaTAkl FUZETEK 22. EvFOLYAM 2018 — 1



Ritkay sz6vegében megjelenik egy az idegenhez f(iz6dé viszony szempontjdbél
szintén fontos attitlid, az idegen démonizaldsa, melyben kiilonlegesen fontos szerepet
tolt be az idegen kinézete, testi jellegzetessége, kivélt a bére szine. A bérszin jelentés-
sel valé felruhdzdsanak hosszi hagyomdnya van a keresztyénségben is. Ennek alapja
Ham dtkdnak a Gen 9,18-26-ban leirt térténete. Him neve forrdt, meleget jelent, eb-
bél levezetve tobbszor forditjdk megégettként is. A névbél, illetve abbél, hogy a Gen
szerint Hdm leszdrmazottai kozt vannak azok a népek, melyek Egyiptomot — Hdm
foldjét —, illetve Afrikdt is benépesitették, kovetkezik,” hogy Ham fekete bérii volt.
A Gen 9 meglehetdsen sziikszavian és egyszertien irja le Him blinét: megldtta a sdt-
raban részegen fekvs, meztelen apjdt és kigtinyolta 6t testvérei el8tt. Az sem egészen
vildgos az elbeszélésben, hogy a felébredd, és az eseményekrdl értesiil6 Noé Hamot
is megdtkozta-e, vagy tulajdonképpen csak Hidm legkisebb fidt, Kénadnt — ,szolgdk
szolgdja legyen atyjafiai kozott” —, az pedig végképp homdlyban marad, hogy miért
ugy sz6l az drok, ahogyan. A sok bizonytalansigbdl, illetve a Him leszdrmazottai
kozt emlitett népek, teriiletek, varosok — Bédbel, Akkdd, Ninive, Sodoma, vagy a Je-
buzeusok és Khivveusok — biineibdl és sorsdbél azonban szdmos nagyivii értelmezés
sziiletett arrél, hogy a kicsapongdsra hajlamos Khdm és Kdnadn egyiitt valamilyen
szexudlis jellegli biint kovettek el atyjuk feleségén vagy magdn Noén, esetleg kaszt-
raledk, de az is lehet, hogy Him neve épp arra utal, hogy homoszexuilis lett volna
stb. Egy biztos: Ham és fekete b6rii — kivalt afrikai — leszdrmazottai dtok alatt dllnak,
blindsok és szolgasigra valok. Him dtkdnak torténete igy lett a sotét béri emberek
ember voltdval kapcsolatos vitiknak, illetve a rabszolgasig bibliai megalapozdsinak
egyik szinte kikezdhetetlen locus classicusa. A fekete bérszin pedig a lelki és szellemi
sotétség kiilss jelévé vil.

Az az elképzelés, hogy a fekete bér az ember blinds belsé természetének jél ldthatd
kiilsé jele, az egyhdzatydknal is megtaldlhatd. Origenészt jeloli meg a szakirodalom
e hagyomdny kiindulépontjaként, aki a fekete bérii etiépokrdl ir gy, mint akiknek
feketesége azt jelzi, hogy blindsok, és nem ismerik Istent.’* Fontos koriilmény, hogy
nem tudunk arrél, hogy az antikvitdsban a fekete bérszin barmilyen médon erkélcsi
mindséget jelzett volna, a korai keresztény hagyomdny viszont a fénybél aldvetett sd-
tdn szellemi s6tétségét mar a remetéket és szenteket kisért 6rdogok fekete bérszinével
jelzi. Ezt — az egy darabig inkabb csak ikonografiai — hagyomanyt teszi explicitté Ori-
genész, aki az Enekek éneke 1,6-hoz irt kommentdrjédban a fekete szépséggel kapcso-
latosan fejti ki, hogy a beszélét a blinbdnata tette széppé. Mint irja: ,ha blinbdnatot
gyakorolsz, lelked kordbbi biineid miatt s6tét lesz, de a blinbdnat okdn lelked valami

Zoltén (szetk.): Az elkeriilhetetlen, Valldsantropoldgiai tanulmdnyok Vargyas Gabor tiszteletére, Bu-
dapest, PTE Néprajz — Kulturdlis Antropoldgia Tanszék — MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet
— PHarmattan Kiadé — Kényvpont Kiadd, 2012, 309-344, 309.

3 A kbvetkeztetés azonban nem egészen kovetkezetes, hiszen Hém leszirmazottai kozt olyan népek is
akadnak, melyek egydltaldn nem fekete vagy sotét boriick.

3* Lésd GOLDENBERG, David M.: Black and Slave, The Origins and History of the Curse of Ham, Betlin,
Walter de Gruyter GmbH & Co KG, 2017, 37.
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olyasmi lesz, amit etiop szépségnek nevezhetnék”.?> Origenész azonban még nem 4l-
taldban a fekete bérti emberekrdl ir, szimdra a Biblia fekete bér(i etidpjai allegéridk.
fgy beszél az eti6pokrdl Alexandriai Cirill is, aki szerint az etiépok azok az emberek,
akiknek lelki és szellemi sotétségét az evangélium még nem vildgitotta meg.*

Az allegorikus Etiép azonban a kézépkor végére elveszitette allegorikus jelle-
gét, és az ismeretlenség homdlyabdl elélépd foldrészek sotét, vagy legaldbbis nem
fehér bori lakdja egyrészt a keresztyén misszié, mdsrészt a gyarmatositds” dltalinos
— és e gyakorlatok dltal megkonstrudlt — alanyaként 6rokolte sotét tulajdonsigait.™
Az idegen igy inkdbb a civilizdlttal szemben a vad, a kultdraval — mint mtvelés ald
vett teriilettel — szemben inkdbb az ugar vagy az erdd, vagyis alapjdban véve veszély-
forrds, akit el kell pusztitani, ha nem akarjuk, hogy 6 egyen meg benniinket (ldsd
Antropophagus a 5. sz. képen, 62. oldal), vagy legaldbbis olyan emberre emlékeztetd
lény, akit humanizilni kell. Az idegen ember-jellegének tagaddsibdl tulajdonképpen
logikusan kovetkezik mind a megsemmisités, mind a — lényegesen ,humdnusabb”
— humanizélds programja. Utébbi kivdlt a felviligosodds és romantika kordban tgy
tekintett az Ujvilég bennsziilotteire, mint ,nemes vademberekre”, akik még 6rzik
természetes emberségiiket. A nemes vadember azonban att6l még, hogy nemes, vad
maradt, és nem keriilhette el a civilizdléddst, melyre egyszerre volt jellemz6 a kizsdk-
mdnyolds és a targyiasit6, megaldzé rabszolgasig, illetve a civilizdcids javak, a fejlett
egészségligyi elldtds és oktatds exportildsa.

Ez a kettds folyamat kivéléan tetten érhetd az aldbbi képeken, melyek a Basel
Misszi6 képarchivumdbél szdrmaznak. A gyarmatbirodalmak kiépiilésének kezdetén
a gyarmati tdrsasdgok és tisztvisel6k nem kedvelték kiilonosebben a missziondriuso-
kat, mert azok szt emeltek a bennsziilottekkel szembeni atrocitdsok miatt. Amint
azonban a misszids tevékenységben is egyre hangsulyosabb lett az iskoldztatdsi, szo-
cidlis-civilizdcidés program — mely elékésziti a bennsziilottek lelkét az evangélium

* Origenész kommentarjit idézi és elemzi Bowser, Benjamin P: Racism and Anti-Racism in World
Perspective, Thousand Oaks, Sage, 1995, 19.
% 1dézi BowsEr: i. m., 20.
¥ A keresztyén misszié és a gyarmatositds Osszefiiggését it nem célom bévebben elemezni. Jol
szemlélteti ezt a katolikus missziondrius, Joseph Schmidlin 1913-ban irott egyik szévegének részlete:
»Gyarmatainkat a misszi6 igdzza le lélekben, a misszi6 olvasztja be ket belséképpen... Az 4llam
kétségkiviil be tudja kebelezni a védnokségeket kiilséleg; 4m a misszidnak kell segitenie megvaldsitani
a gyarmati politika mélyebb céljét, a belsé gyarmatositdst. Biintetések és torvények segitségével az
4llam ki tudja kényszeriteni a fizikai engedelmességet, 4m a misszié biztositja a bennsziilsttek belsd
szolgasdgdt és odaaddsdt. Ezért dr. Solf legutdbbi kijelentését kdvetve, miszerint »a gyarmatositds nem
egyéb, mint missziondlds«, azt is mondhatjuk, hogy a »missziondlds gyarmatositds«.” Idézi BoscH,
David J.: Paradigmavdltdsok a misszié teoldgidjiban, Ford. Boros Attila, Budapest, Harmat—Protes-
tdns Missziéi Tanulmdnyi Intézet, 2005, 281.
% Azt természetesen nem dllithatjuk, hogy a keresztyén missziondriusok mindig és mindenhol démo-
nizéledk volna azokat, akik kozt kiildetésiiket teljesitették, vagy ugyanigy megtagadtdk volna télitk
az emberi mindséget. Mindig és tobbnyire mindenhol voltak olyan missziondriusok, akik felléptek
az ilyen tendencidkkal szemben. (Errdl bévebben ldsd BoscH: i. m., 285 kk.) Tény azonban, hogy a
nyugati civilizdcié terjedésének hosszt torténete sordn az eurdpai ember nagyon ritkdn kozelitett a
mésikhoz, az idegenhez tgy, hogy egyenld tdrsként kezelte volna.
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fogaddsdra —, ennek haszndt felismerve a gyarmati hatalom tdmogatdsa ald vonta a
misszidkat, s az elsé vilighdboru idejére mdr ugy tekintett rdjuk, mint a lelkek gyar-
matositdsinak kivalé eszkozeire. Ez a gondolkodds 6sszekapcesolédott a nyugat civi-
lizdcids f6lényébdl levezetett kiildetéstudattal. Ennek jegyében jegyezte meg Gustav
Warneck, hogy ,egydltalin nem véletlen, hogy éppen a keresztyén nemzetek valtak a
kultira hordozéivd és a vildgtorténelem Gtmutatdivd. A nyugati népeket az evanggéli-
um tette naggya és erdssé, s a tobbi nemzetet is azz4 fogja tenni.”* A missziondriusok
tehdt azon munkdlkodtak, hogy a bennsziilotteket civilizicids értelemben felemel-
jék, és a nyugat dlddsainak részeseivé tegyék. Amely népre ugyanis az evangélium
hat, annak ,szokdsait ldgyitja, tdrsadalmi érintkezését tisztitja, és rovid tton civilizalt
életmddra juttatja”.* A narrativa mogott sajdtos bibliaértelmezést is taldlunk. Ennek
az id6szaknak a legkedveltebb missziés identitds-textusai kozé tartozott a Jn 10,10:
»én azért jottem, hogy életdk legyen, és bévolkodjenek”, melynek alapjin Krisztus
jelenlétée f6ldi teste, az egyhdz munkdjdnak kiteljesedésén keresztiil ldttdk megvalé-
sulni, melynek egyik része az élet evangéliumdnak hirdetése, mdasik — és egyre hang-
sulyosabb — része viszont, a bévolkddés, ami alatt a keresztyén (vagyis Krisztus dltal
felemelt) eurdpai civilizdcié javainak élvezetét értették. A 19. szdzad végi misszids
gondolkoddsban domindns posztmillenarizmus dllispontjabdl kovetkezéen — mely
szerint Jézus visszajovetelét megeldzi a keresztyénség eredményes munkdja, igy tehdt
a keresztyén misszi6 kiterjesztésével siettetni lehet Jézus visszajovetelét — a keresztyén
civilizdcié javainak terjedése végs6 soron szintén a millennium kiteljesedését jelzi.
Igy keriil a ghdnai fekete keresztyén férfi fejére fehér cilinder, hagyoményos viselete
folé pedig nem kiilonosebben jé llapott és megfelelé méretii eurépai ruhadarabok.

A kép (14., 174. oldal)" azonban a civilizdciés program egyéb hatdsdrdl is
tants-kodik. A keresztyénné lett bennsziilottek ugyanis sokszor azzal, hogy
elfogadtak egy idegen valldst, a sajdt kozosségiik szdmdra is idegenné viltak, s igy a
helyi tirsadalom periféridjira keriilhettek. Az ebbél fakadé stdtuszvesztést sokszor
ugy probaltdk 4thi-dalni, hogy a magasabb stdtuszd, eurdpai keresztyének
6ltozkodési szokdsait verték dt. Igy az eurépai ruhadarabok megjelenése a réluk
késziilt — s taldn dlealuk készit-tetett? — fényképeken ennek az Gj stdtusznak, az 4j
valésdguknak a reprezenticiéja. Ezt a tendencidt ldtjuk valdszintleg viszont a
missziés archivum olyan fényképein is, melyeken a bennsziilott katechétak
beszélnek bennsziilott hallgatésighoz. Ezeken a katechétdkon is szinte minden
felvételen valamilyen eurépai ruhadarabot fedezhe-tiink fel, mig hallgatésigukrél ez
kevéssé mondhaté el. (15. kép., 186. oldal)*

Ezek a felvételek azonban nem csupdn a nyugati civilizdcié terjedésérdl, az 6ltoz-

kodési mintdk devételérdl és azok stdtuszjelzd szerepérdl szélnak. Legaldbb ennyire

3 Idézi BoscH: i. m., 270.

*° Uo.

1 Keresztény feketék és feleségiik” Ghdna, 19. sz. vége vagy 20. sz. eleje. Forrds URL: International
Mission Photography Archive. Ref. No.: QD-30.107.0008 http://digitallibrary.usc.edu/cdm/single-
item/collection/p15799coll123/id/46726/rec/1 Utolsd letsleés: 2018. 03. 18.

42 »lgehirdetés kannibdloknak”. Wilhel Ziircher felvétele. Kamerun, Nyasoso, 1932-1937 kézott.
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fontos olvasat lehet az is, ha gy tekintiink rdjuk, mint az idegenség felszimoldsdra tett
kisérleteknek a testen megmutatkozé jeleire. Alfred Schiitz korabbi gondolatit egy
kicsit dtfogalmazva, ezek a ruhadarabok annak a folyamatnak a jelei, melynek kereté-
ben az egymassal taldlkozé idegenek — a ghdnai bennsziil6ttek és a keresztyén misszio-
ndriusok és gyarmati képvisel6k — [épésrél 1épésre gy formdljik dt viligmagyardzatuk
dltaldnos sémdjdt, hogy az idegen tény és jelentése tapasztalataik minden mds tényé-
hez és azok jelentéséhez ellentmonddsoktdl mentesen és harmonikusan illeszkedjék.
Az egyik oldalon ezt jelzik a hagyomdnyos viseletre felvett idegen ruhadarabok.
A misik oldalrél indirekt médon szdl a kép. Ezt a ghdnai pdrt ugyanis valahol valaki
—nem tudjuk, ki és hol, a foldre dllitott hevenyészett hdttérbél kovetkeztethetéen ta-
lan egy vandor fotogrifus — lefényképezte, majd a képe a misszids tdrsasighoz kertiilt.
Nem tudjuk, hogy ez a kép hogyan és milyen utat jért be az archivumig, de rengeteg
hasonlé kép késziilt abbdl a célbdl, hogy a missziés tarsasdgok kidllitdsokat rendez-
zenek beldliik, s ezek segitségével — felmutatva munkdjuk eredményességét — tovibbi
timogatdkat és még tobb elkotelezett missziondriust nyerjenek. Feltételezhetd, hogy
ennek a képnek az elkésziilte mogott is ez volt — legaldbbis az egyik — intencié. Meg-
lehetésen siirti, vagyis tobb, egymdst dtszové jelentésréteggel bird képrél van tehdt sz,
mely egy hajdan volt ghdnai keresztyén hdzasparrél késziilt, ugyanakkor nem annyira
ket dbrdzolja, mint inkdbb azokat a tirsadalmi koriilményeket és azokat a cselekvé-
si stratégidkat reprezentélja, melyekben éltek, és amelyek segitségével e koriilmények
kozt boldogulni prébaltak. Ezt a reprezentdciés értelmezést erdsitheti a kép bedllitott
jellege is. A par egymadst és a kamerdt elkeriil tekintete és bedllitdsa a korszak eurépai
miitermi fotogréfidinak stilusdt és normavildgat idézi. Osszevetve a gyljtemény egyéb,
hasonlé teriileten és idében késziilt, de nem keresztyéneket dbrdzol6 képeivel, ldthato,
hogy az egymds mellett il§ férfi és nd viszonylag ritka bedllitds, inkdbb az gyakori,
hogy a feleség(ek) a férj mellett dll(nak). Ezt a ,pdros til6kép” bedllitdst alkalmazzik
viszont a bennsziilott katechéta hdzaspdrok és a lelkész hdzaspdrok pdros portréin,
vagyis ugy tlinik, hogy a férfi és n6 mellérendeld viszonydnak ilyen vizudlis megjele-
nitése valamilyen médon a keresztyénség reprezenticidja. Mit ldtunk tehdt a képen?
Sét inkdbb kérdezzitk azt, hogy mit ldthatott a képen az egyszer volt német polgdr,
aki egy vasdrnap délutdn elment feleségével és gyermekeivel megtekinteni a misszids
egylet kiallitdsdt? Aligha egy bizonyos ghdnai part. Még a neviiket sem tudta, ahogy
mi sem tudjuk. Azt ldtta és azonositotta a képben, amit a kép a készitSk és kidllitok
szdndéka, a kor képolvasdsi szokdsai és a néz6 szdmdra elérhetd, a kép értelmezéséhez
felhasznalhaté tuddsok segitségével reprezentdlt. Szdmadra a foté volt ,maga a dolog”,
a foté és az emlitett felkésziiltségei nyomdn tudatdban kialakul6 kép pedig a fenomén.
Azzal a bizonyos pdrral tgy, ahogy 6k voltak, soha nem taldlkozott. Nem ldtta 6ket
akkor, amikor példdul a fotézdsbdl hazatérve levetették az eurdpai ruhdkat.

A reprezentdcié problémdja az idegen kérdésének nagyon fontos osszetevdje.
A reprezentdcié — ahogy az el6bb elemzett fotografia példdja is mutatja — egy saji-
tos kozvetitd koztem és a dolog kozt, amire a figyelmem, megismerd tevékenysé-
gem irdnyul. Ez azt jelenti egyfel6l, hogy a reprezentdcié egy képzet — irja Bernhard
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Waldenfels —, ,egy tdrgyra vonatkozé mentdlis aktus vagy dllapot, amely a tirggyal
szembehelyezkedik, s a tdrgyat tobbé-kevésbé adekvit médon adja vissza”, vagyis a
megfigyeld szimdra adott reprezentdcié nem azonos azzal, amit reprezental. A repre-
zentdcié mdsfeld] valami jelen nem 1évének a jelenvaléva tétele. Waldenfels itt arra a
problémdra mutat rd, hogy a jelenval6vd tétel sosem pontos, nem tiszta prezentdcio,
hanem mindig az adott helyzetre reflektdl, és a megfigyeld(k) lehet8ségeitdl és ké-
pességeitdl fligg. A reprezentdcié ugyanakkor — harmadszor — dbrazolds is, vagyis egy
olyan jel, ami egy jeloltre utal, s a megfigyeld ennek az utaldsnak — legyen az vizudlis
vagy nyelvi jel — a megfejtésére van kényszeritve, ez a megfejtés azonban lezdrhatat-
lan, mert azok a keretek, melyek kozt zajlik, rendre valtoznak, alakulnak. Végiil a
reprezentdcié — az el6bbiekbdl kovetkezden — egyfajta helyettesitd viszonyt is jelent,
mellyel kapcsolatban Waldenfels arra a problémdra mutat rd, hogy a helyettesitd,
ami a dolog helyett dll, sokszor nem transzparens, vagyis nem engedi ldtni, hanem
éppen kizdrja, lthatatlannd teszi azt, ami helyett 4ll. Amikor tehdt az idegennel
taldlkozunk, érdemes rakérdezniink magunkban arra, hogy az, amit vagy akit ldtunk,
tulajdonképpen mi vagy ki: maga az idegen vagy valamilyen reprezenticiéja. Kiilno-
sen két esetben fontos ezt megtenniink. Egyrészt az idegenséggel valé taldlkozdsaink
torténete alapjin — legyen az az individudlis élettrténetiink vagy épp nemzeti toreé-
nelmiink — egy sajdtos reprezentdciét hozunk létre, mely eléitéletként megakaddlyoz-
za, hogy egy Uj helyzetben az idegent magat engedjitk megmutatkozni. Mdsrészt tobb
okbdl is — melyek részletezésére itt nincsen méd — hajlamosak vagyunk arra, hogy a
média dltal [étrehozott valésigot, ami tulajdonképpen maga is reprezenticié (egyik
vagy mdsik politikai vagy gazdasdgi stb. érdekkor valésiggal kapcsolatos elképzelé-
seinek reprezentdcidja), valésdgként azonositsuk. A digitdlis képmddosité eljdrdsok
terjedése ellenére még mindig tobbnyire hisziink példdul abban, hogy a foté a val6sdg
objektiv visszatitkrozése, s ezt a hitiinket a tdmegmédia ki is haszndlja.

Ezen a ponton kell végiil rdimutatnunk magdnak az ,idegen” kifejezésnek a reprezen-
téci6s jellegére is. A mindennapi széhaszndlatban is érzékeljiik a kifejezés terhelt jellegét,
azt, hogy nem pusztdn leiré, hanem egy olyan fogalomrél van sz6, mely negativ érzel-
meket kelt benniink, és eltdvolit attdl, akire vagy amire vonatkozik. Idegenkediink téle,
és éppen ezért az idegen fogalma nem hagyja megmutatkozni, elfedi azt, akit vagy amit
reprezentdl. Mindeddig tanulmdnyomban szinonimaként hasznaltam a ,mds” és az ,,ide-
gen” fogalmakat. A mdr idézett Bernhard Waldenfels azonban egy szévegében arra hivja
fel a figyelmet, hogy érdemes ezt a két fogalmat megkiilonbéztetni. Amig ugyanis az ide-
gen fogalma tigy jon létre, hogy mikozben a ,sajdt” hatdrait tobbé-kevésbé egyértelmiien
definidljuk és bezdrjuk, akdzben ezzel a mozdulattal az idegent eleve ki is zdrjuk ebbdl a
vildgbdl, addig a ,mds” egy a kiilonbségek érzékelésébdl eredd kolesonds lehatdrolds, ami

* WarpENFELS, Bernhard: Az idegenség etnogrifiai dbrézoldsnak paradoxonjai, Ford. TeLLer Katalin,
in Bicz6 Gabor (szerk.): Az idegen, Debrecen, Csokonai Kiadd, 2004, 91-116, 92-96.

** A téméval kapcsolatban l4sd Luriman, Niklas: A tomegmédia valosdga, Ford. Berénvt Gébor, Bu-
dapest, Gondolat Kiadé, 2011. Online elérheté URL: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/ta-
mop425/0050_Luhmann-A_tomegmedia_valosaga/adatok.html Utolsé letsleés: 2018. 03. 18.

2018 — 1 SAROsPATAKI FUZETEK 22. EvFOLYAM 55



Nagy Kdroly Zsolt

rdadasul fel is oldhato, illetve visszafordithaté a ,hasonlé” segitségével. Waldenfels szerint
az idegen ,a sajdt és az idegen egyfajta 8si megosztottsigdban” értelmezhetd: az idegen
valamely sziikségképpen korldtozott rend tébblete, mely tobblet megakaddlyozza e rend
nyugvépontra jutdsit.”® Waldenfels Husserlre is hivatkozik, aki szintén ,,nem-odatarto-
z0ként” hatdrozza meg az idegent, amit a ,sajit’, vagyis a természetes bedllitéddsok feldl,
az életvildgban megélt normalitdshoz viszonyitva tudunk definidlni.

A nem-odatartozds élménye jelenik meg Schiitz kordbban idézett szovegében is.
Schiitz idegenje

»a befogadé csoportba keriilve tapasztalja meg, hogy megszokott mintdi, tdjéko-
z6ddsi sémdi az Gj helyzetben hasznavehetetlenek, mig az éppen csak dtvett stratégidk
és mintdk ismeretlenségiikbdl kovetkezden az integrdcié — még — kevéssé hatékony
eszkozei. Az »idegen« személyes vilsdga fokozatosan, eredeti életvildgdnak elmélyiild vi-
szonylagossd véldsival parhuzamosan oldédik meg. Az »idegen« alapvetd érdeke, hogy a
befogad6 csoportban, ahol semmiféle stdtusszal nem rendelkezik, a hagyomanyokat és a
csoport dnreprezentdcidjdnak jellemzdit tudatosan elsajdtitva jaruljon hozz4 idegensége,
az életvildgra vonatkozé inkonzisztens és inkoherens tudis felszdmoldsghoz.”

Az idegenség felszamoldsa azonban nem magdtdl értet6dd, természetes folyamat. Inkdbb
egy lehetéség, amely eréfeszitéseket igényel mind az idegen, mind pedig a befogadé részé-
r6l. Olyan folyamat rdaddsul, melynek kockdzata van: épp Schiitz irja, hogy az idegenség
a befogadd szdmdra is kihivds, feladvany, melynek megolddsa, vagyis az idegen furcsa
beillesztése a megszokdsok rendszerébe gyakorlatilag megkdveteli, hogy a befogadé ezt a
rendszert kockdra tegye, véltoztassa. Abban, hogy ennek a folyamatnak a lehetdsége egyal-
taldn fennélljon, jelentds szerepe van annak, hogy a résztvevék hogyan viszonyulnak sajét
életviligukhoz, természetes bedllitéddsaikhoz, vagyis lényegében kultardjukhoz. Egy val-
tozatlan és véltoztathatatlan, lezdrt és ekként meg6rizni valé produktumnak tartjdk, vagy
— amint erré] tanulmdnyom vonatkozé részében irtam — gy tekintenek rd, mint egy az
emlékezetre tdmaszkodd, 4m a jelen idében létrejovs, kozos alkotdsra?” Az el8bbi t5bb-
nyire a ,sajat” reflekedlatlan szimbavételével és a hatdrok egyértelm(i meghuzasaval jdr
egyiitt. Az utébbiban az idegenrdl val6 gondolkodds mindig magaban foglalja a ,,sajit’-ra
valé reflexiét is. Amennyiben kérdés az, hogy mi az idegen, kérdés lesz az is, hogy mi az
ismerds. Ahhoz, hogy megértsiik, milyen az, ha valaki nem olyan, mint mi, azt is meg
kell értentink, hogy milyen olyannak lenni, mint mi. Ebben a kockdzatos folyamatban
ugyanakkor megvan annak az esélye, hogy a végére az idegen — legaldbbis léte bizonyos
vonatkozdsaiban — nem lesz t6bbé idegen, azonban a befogadé sem lesz mdr ugyanaz,
mint aki kordbban volt. Ezt nevezhetjiik az idegen dinamikdjinak.

4 \WALDENFELS: i. m., 108.

" Biczo Gébor: Az ’idegen’ tirsadalomfilozéfiai jelentéségének vézlata az antropolégidban, in
FeiscumipT Margit (szerk.): Etnicitds, Kiilonbségteremtd tdrsadalom, Budapest, Gondolat — MTA Ki-
sebbségkutat Intézet, 2010, 57-66, 60.

¥ A kulttra fogalma itt szintén értelmezhetd reprezentacidként!
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Ilyen dinamikdval taldlkozunk a Biblidban is. Az t6bbnyire kozhely, hogy mind
az O-, mind az Ujszévetség kiilonb6z6 szavakat haszndl az idegenség kifejezésére,
atedl fiiggden, hogy milyen sszefiiggésben beszél réla. Igy azutén t5bbnyire megkii-
16nboztetjitk a I3 (gér) és a T23-bol képzetr 23 (nékdr) fénevert és ‘7;73 (nokri)
melléknevet. El&bbi dltaldban a jovevényt jeldli, az olyan idegent, aki Izrael f6ldjén
tartézkodik, s aki betagolédik a nép — elsé sorban szakralis — rendjébe, aki elfogad-
ja és magdra nézve kotelezének ismeri el a térvényeket. A fogalom eléforduldsdnak
egyik klasszikus helye a 4Méz 9,14: ,Hogyha pedig jovevény tartézkodik koztetek, és
paskhat készit az Urnak: a paskhdnak rendtartdsa szerint és annak szertartdsai szerint
készitse azt; egy rendtartdstok legyen néktek, mind a jévevénynek, mind a fold lako-
sanak.” A gér zommel Izrael (szakrilis) rendje 6sszefiiggésében értelmezi az idegent.
O az, aki ha magdra veszi a szovetség jelét, akkor megtarthatja paskdt,*® és & az, akivel
kapcsolatban tgy kell viseltetnie Izrael fiainak, mintha kéziiliik valé bennsziiltt* len-
ne.”® A széhaszndlatbdl ugyanakkor nem egészen vildgos, hogy mi a logikai kapcsolat
a gér jellemz6i kozott: az az elsdleges, hogy alkalmazkodik, vagy az alkalmazkodds
mir egy felkinalt lehetdség, ami mogott akdr a pdska, akdr a ,bennsziiloteé valds” 6sz-
szefliggésében a sajdt szentségére utald Isten dll, aki a jévevénnyel valé szolidaritdsra
hivja fel egykor jovevényként él6 népét? Ugyanigy az sem teljesen viligos, hogy a gérrel
szemben tanusitott szeretet és befogadé magatartds el6zménye vagy kovetkezménye a
gér torvényekhez valé viszonydnak, vagy esetleg parhuzamos azzal?

A ndkar ige jelentése annyira Gsszetett, hogy bizonyos szétdrak két kiilondllé
szoként kezelik.>' Egységesen nézve alapjelentése: a fel-, illetve megismerés intencié-
javal megvizsgdl, meghigyel; figyelmet szentel valaminek. Innen kévetkeznek tovabbi
jelentései is, mint az elismer, megkiilonbéztet vagy megért, illetve az ilyen megértd
tevékenység félresikldsa (félreért vagy elferdit) vagy a megértés ellehetetlenitése (ami-
kor Jézsef idegennek mutatja magdt testvérei el6tt). Tulajdonképpen arra a megfi-
gyelé magatartdsra utal, mely a fenomenoldgiai vizsgalédds alapjdt jelenti, amikor a
megfigyeld tudat rdirdnyul a meghigyelés tdrgydra. Az igéb6l képzett nékdr t6név a fel-
ismert, megértett és ekként rogzitett idegent, miést, illetve olykor a meglepé édllapotot
jeloli. Szinte terminus technicusként az idegen istenek idegenségének jelolésére szol-
gdl: ezek azok az istenségek, melyek idegensége, vagyis nem Isten népéhez tartozdsa
megmisithatatlan. Igy vonatkozik minden olyan idegen dologra, szokasra vagy épp
az idegen asszonyokra, melyek beszennyezik az Isten és népe kozti szovetséget, s ame-

4 2Méz 12,48: ,Es ha Jovevény tartdzkodik nélad, és paskhdt akarna késziteni az Urnak: metéltessék
koriil minden férfia, és gy foghat annak készitéséhez, és legyen olyan, mint az orszdgnak sziilotte.
Egy koriilmetéletlen se egyék abbol.”

*?" A Septuaginta ezt az 00t0y00Vv fogalmdval adja vissza.

% 3Méz 19,34: ,Olyan legyen nékeek a jovevény, a ki ndlatok tartézkodik, mintha kéziiletek valé
bennsziilstt volna, és szeressed azt mint magadat, mert jévevények voltatok Egyiptom foldén. En
vagyok az Ur, a ti Istenetek.”

*" Tgy tesz példdul az angol nyelvteriileten alapmiiként szimon tartott BDB, vagyis: BRown, Francis —

DRriver, Samuel R. — Bricas, Charles A. (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old Iestament,

Oxford, Calderon Press, 1906.
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lyeket el kell tévolitani. A nékdr igy a biin, a szenny rokon fogalma,** és ilyen értelem-
ben jelent veszélyt is.”® A nokri melléknévi forma viszont épp a felismerés, megértés,
a targyra irdnyulds helyzetére és folyamatdra irdnyitja a figyelmet. Olyan, mintha fel-
szélitana arra, hogy értsd meg, hogyan idegen a mdsik, mit jelent itt az 6 idegensége.
fgy jeloli azt, amikor Isten*® vagy egy ember® olyat tesz, ami idegeniil hat az adott
kozosség életvilagiban, ami a megszokottal szemben szokatlan, vagy egy dolog vérat-
lan médon vidltozik meg.’® A nokriban igy van valami folyamatjelleg, véltozds, vagy
utalhat a valtozds lehetdségére — fiiggetlentiil attél, hogy ez a valtozds jé vagy rossz, il-
letve rejt-e valamilyen veszélyt. fgy utalhat az idegenné vilds, elidegenedés, statusvdl-
tozds” illetve -vesztés folyamatdra;*® az idegen, vagyis ,nem hozzdd tartozé” asszony
idegenségének veszélyeként arra, hogy hizelkedik, vagyis lehetetlenné teszi a dolgok
tényleges megismerését, eltérit az igazsigtdl.”” A nékdr és a nokri kozti koncepciondlis
kiilonbség jol kitapinthaté egyrészt Nehémidsnal, aki a nép biineként, szennyként
értelmezett idegen dolgok és az idegen asszonyok megjelolésére kovetkezetesen a
nékdrt haszndlja. Amikor azonban arrél beszél, hogy miért jelentenek problémadt az
idegen asszonyok, és Salamon példdjit felhozva rimutat, hogy azok elhajtjik férjeik
szivét Istentdl, és ebbdl fakad a szovetség megtorésének problémdja, akkor az idegen
asszonyokra a nokrit alkalmazza.®® Hasonléan Ezsdrdsndl is a nokri jeloli azokat az
idegen asszonyokat, akikkel vétkes hdzassdgra lépett a nép,®' a kontextus viszont ép-
pen arrdl sz6l, hogy a blinbél meg lehet valtozni, és igy van még reménye a népnek,
ha elbocsdtjak az idegen asszonyokat. Ugyanezt a kiilonbséget latjuk, ha az idegenek
és a templom kapcsolatdt vizsgdljuk. Ezékiel a nékdrt hasznélja, mikor arrdl ir, hogy
a koriilmetéletlen sziv(i és testd idegenek 1éptek a templomba, és ezt Isten blinként,

%2 Neh 9,2: ,Es elvdlinak az Izrdel magvabdl valék minden idegenckrdl, és elallvan, valldst t8nek az 8
blineikrdl és atydik hamissdgdrol.”

> Jer 5,19: ,Ha pedig az lenne, hogy kérdeznétek: Miért cselekedte mindezt veliink az Ur, a mi Iste-
niink? akkor azt mondjad nékik: A miképen elhagytatok engem és idegen istencknek szolgdltatok a ti
foldeteken: azonképen idegeneknek fogtok szolgdlni olyan f6ldén, a mely nem a tiétek.”

% Fzs 28,21: ,Mert mint a Perdzim hegyén, felkel az Ur, és mint Gibeon volgyében, megharagszik,
hogy megtegye munkdjét, a mely szokatlan lesz, és hogy cselekedje dolgdt a mely hallatlan lesz.”

* Rt 2,10: ,Akkor ez arczra borula és meghajtd magr a foldig, é monda néki: Hogy-hogy taldltam
ilyen kedvességet a te szemeid elétt, hogy rdm tekintettél, holott én idegen vagyok?”

% Jer 2,21: ,Pedig én Ggy pléntillak vala el téged, mint nemes sz6lévessz6t, mindenest8l hiséges ma-
got: mimddon véltoztdl hdt nékem idegen sz8l6tének fattyt hajedsdvd?”

7 Sir 5,2: ,A mi 6rokségiink idegenekre szallt; hizaink a jovevényekéi.”

% Zsolt 69,9: ,Atyamfiai elStt idegenné lettem, és anydm fiai elétt jovevénnyé.”

* Péd 2,16: ,Hogy megszabaditson téged a nem hozzid tartozé asszonytdl, az idegentél, a ki az &
beszédével hizelkedik”, vagy Péld 7,5: ,Hogy megdrizzen téged a nem hozzdd tartozé asszonytdl, és
az 6 beszédivel hizelkedd idegentél.”

0 Neh 13,26: ,Avagy nem ebben vétkezett-¢ Salamon Izrdel kirdlya? Noha nem volt sok nép kozote
hozzé hasonlatos kirdly, a kit szeret vala az 8 Istene és kirdllyd tette vala 6t Isten egész Izrdel f516tt; 8t
is biinre vivék az idegen asszonyok.”

' Ezsdr 10,2: ,Es széla Sekhdnia, Jéhielnek fia, az Elim fai kéziil, és monda Ezsdrasnak: Mi vétkez-
tiink a mi Isteniink ellen, hogy idegen feleségeket vettiink magunknak e £5ld népei koziil: mindazaltal
van reménysége Izrdelnek, mind e mellett is!”
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a szovetség megtdréseként réja fel népének.® Salamon templomszentelési imadsdga-
ban viszont épp a templomhoz jové és Istent keresé idegenekre, akik meghallgatd-
sara kéri Istent, a nokrit haszndlja. Az el6z8 esetben az idegenség a koériilmetéletlen
dllapotra mint a templomba 1épés rogzitett koriilményére utal, Salamon viszont épp
arra, hogy ez az dllapot véltozhat és véltozik, amikor az idegen — az ezékieli metafordt
hasznalva — szive kériilmetélésének jeleként keresi szent helyén Istent. Igy értheté az
is, hogy Fzsaids az ilyen idegenekkel kapcsolatban ismét a nékdrt hasznilja, mert egy
megvaltozott 4llapotban lévként ir réluk: mint akik Istenhez adtdk magukat.®

Az Otestamentumban ezeken kiviil azonban t8bb sz6 is vonatkozik az idegenre.
[gy kultuszi értelemben a ™7 valamilyen jogosulatlansigot, helyzet- vagy szerepide-
genséget jelol. A 3Méz 22,10-ben példdul az idegenségben a jogosulatlansdg moti-
vuma meghatdrozo: ,Idegen ember ne egyék szenteltet, a papnak zsellére és bérese se
egyék szenteltet.” Ilyen az idegen asszony ajka is Péld 5,3-ban, mely ugyan ,szinmézet
csepeg” és ,simabb az olajnal”, de mivel idegen, vagyis nem az ,én” asszonyom, s
igy jogosulatlan vagyok erre az édességre, romlds, haldl lesz a vége. Tanulsigos végiil
a gérrel nagyon sokszor szinonimaként kezelt, olykor azonban megkiilonbéztetett
DU hasznilata, amely egyszerre jelent jovevényt és letelepitett lakost. Ugyanez
a terminuson beliil megnyilvinulé dinamika van jelen a gorog £&vog (xenosz)-ban,
ami — mint Biczé Gdbor fogalmaz — ,az az »idegen, aki valamivel szemben, valamit
nem ismeré médon viszonyul a vildghoz, tehdt valaki, aki nincs otthon, jértassdgdt
tekintve hidnyossdgokkal kiiszkddik. Ugyanakkor a fogalom madsik alapjelentése sze-
rint olyan vendégbardt (hdzigazda), aki szeretettel fogadja a vendéget, de a kifejezés
egyuttal jelentheti magdt a vendégiil litott idegent, s6t arra is utalhat, hogy a vendég
olyan személy, aki valahonnan menekiil.”* A sz6 ,,nem otthonos” értelemben jeloli
val6szintleg az idegen isteneket,® és rémiiletesként® reflektdl a megszokottdl eleérd
dolgokra, eseményekre.

* Bz 44,7.9: ,Mikor idegencket, koriilmetéletlen sziviieket és kériilmetéletlen testlicket engedretek be-
menni, hogy szenthelyemen legyenck, hogy megfertéztessék azt, az én hdzamat; mikor dldozatra fol-
vittétek kenyeremet, a kovérséget és vért: ekkor megtdrtétek az én frigyemet minden ttdlatossigtokon
feliil [...] Tgy sz6l az Ur Tsten: Senki idegen kériilmetéletlen szivii és kériilmetéletlen testli be ne
menjen az én szenthelyemre, mindazon idegenek koziil, a kik Izrdel fiai kozdtt vannak.”

3 ¥7556,6-8: ,Esaz idegencket, a kik az Urhoz addk magukat, hogy néki szolgdljanak és hogy szeressék
az Ur nevét, hogy O néki szolgdi legyenek; mindenkir, a ki megdrzi a szombarot, hogy meg ne fer-
t8ztesse azt, és a szdvetségemhez ragaszkodokat: Szent hegyemre viszem fol ezeket, és megviddmitom
8ket imaddsdgom hdzdban; egészen égd és véres dldozataik kedvesek lesznek oltdromon; mert hdzam
im4dsg hdzénak hivatik minden népek szdméra! Tgy sz6l az Ur Isten, a ki 6sszegytijti Izrael elszéledt
fiait: Még gy(ijtok 6 hozzd, az & egybegyljtotteihez!” Az, ahogy Ezsaids itt eszkatologikus perspek-
tivdban ir az idegenség felszdmoldsrdl, 8sszecseng azzal, amit P4l ir az Ef 2,13-ban: ,Most pedig a
Krisztus Jézusban ti, kik egykor tdvol valdtok, kozelvalokkd lettetek a Krisztus vére dltal.”

% Biczo: Asszimildcidkutatds, 10.

% ApCsel 17,18: ,Némelyek pedig az epikureus és stoikus filozéfusok koziil dsszeakadtak 6 vele. Es né-
melyek monddnak: Mit akarhat ez a csacsogdé mondani? Mdsok meg: Idegen istenségek hirdetéjének
latszik. Mivelhogy a Jézust és a feltdmaddst hirdeti vala nékik.”

% 1Pt 4,12: ,Szeretteim, ne rémiiljetek meg attdl a tliztdl, a mely probaltatds végett timadt koztetek,
mintha valami rémiiletes dolog torténnék veletek.” A Szerzd a megrémiilésre a vers elején a Eevilo
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Nagy Kdroly Zsolt

Az Ujszévetség mds szitudciéban, mdshogy reflektdl az idegenség problémdjdra.
Mig a zsid6sdg szdmdra a jovevénylét utdn sajat magdnak és az igéret foldjének min-
denféle értelemben véve tisztdn valé megtartds jelentett hatalmas kihivast, addig az
Ujszovetség népe szamdra éppen az az alapvetd létélmény, hogy az igéret foldje nem
ezen a vildgon van, igy a keresztyén ember annak polgdraként ebben a vildgban bar-
hol él, egyrészt jovevény, masrészt annak a vilignak kovete, képviseldje, reprezentdnsa
ebben a viligban.”” Az Ujszovetség idegen-fogalma alapvetSen ezt a problémakért
képezi le. Tgy az 6Ahoyeviig (allogenész) a sziiletése tekintetében nem helybélit, a
mds torzsbdl szirmazét, az dALOTPLOG (allotriosz) az idegen tulajdond dolgokat vagy
embereket jelsli, vagyis azt, ami nem a mienk.®® A lakéhely, szdrmazds ,kiils8” vol-
tira utal a wapowkog (paroikosz) és a mopemionNog (parepidémosz) is. Mindketts a
keresztyénség idegenbe vetett 1étdllapotdnak kifejezésére is hasznalatos lett, az elébbi
meghatdrozé médon a zsidésdg egyiptomi tartdzkoddsdra és az dbrahdmi ,,jévevény
létre”, a hdztél-hazdtdl valé tivolsdgra, utébbi pedig a népek kozti jovevénységre, e
foldon maradandé haza nélkiili 1étre valé utaldssal. A gorog kultdraban a Eévog mel-
lett az idegenség egyik alapszava a BépPapog (barbarosz). A sz6 — mint fentebb mdr
elemeztiik — eredetileg az érthetetlen, idegen beszédd embereket jelolte, s késébb valt
a mi—8k, a gorogség szimdra gyakorlatilag feloldhatatlan ellentétében a misik jelslé-
sévé. Mig tehdt a &évog alapvetden dinamikus fogalom, addig a BéapPapog statikus.”

Az idegenséggel kapcsolatos bibliai széhaszndlatnak ez a — mégoly elnagy-
olt — dttekintése azért is fontos, mert arra mutat rd, hogy a Biblia ritkdn és csak
bizonyos esetekben tekinti zdrtnak az idegen kategéridjit, és az idegenhez valé
viszonyuldst alapvetéen nem a zdrtsdgra és a félelemre, hanem az idegennek és az
idegennel valé taldlkozdsnak a megértésére hegyezi ki. Igy az a kategériarendszer
példdul, melyet az idegenhez valé viszonyulds tekintetében napjainkban a kézbe-
szédben biblikusként feldllitunk — a gér és a nékdr Inokri értelmezése alapjin az
egyik kategéridnk a szokdsainkat, hagyomdnyainkat elfogadé és tiszteletben tarté
jovevény, akinek megadatik az a lehet8ség, hogy olyannd vélhat, mint egy kozii-
link, és akit igy szeretiink, illetve az ezzel szembe dllitott, ellenségként, potenciilis
veszélyforrdsként kezelt idegen — legaldbbis problematikus.”” A problémit pedig
tovdbb mélyiti, hogy meglehetdsen nehéz ezeknek az szévetségi fogalmaknak
a (poszt)modern eurdpai helyzetre valé alkalmazdsa, hiszen a mi tdrsadalmunk

(xenidzd) igét haszndlja, ami az idegen-lét fogalmdra utal, igy akdr idegenkedésként is fordithatndnk.

57 P4l ezt fogalmazza meg a 2Kor 5,20-ban: , Krisztusért jrvdn tehdt kovetségben, mintha Isten kérne
mi 4ltalunk: Krisztusért kériink, békiiljetek meg az Istennel.”

8 ApCsel 7,6: ,,Sz6lt pedig az Isten akképen, hogy az 8 magya zsellér Iészen idegen foldon, és szolgilat
ald vetik azt, és nyomorgatjak, négyszdz esztendeig.”

% Ezért is volt 4thatd, amit P4l a kettd Krisztusban valé felolddsarél mondott.

7® Nagyon messzire vinne, de fontosnak tartom jelezni, hogy itt nem, vagy legaldbbis nem csak a me-
nekiilt/migrans problémdrdl van szd! (Vegyiik észre, hogy mdr a horizontunkon feltting idegent is a
felvézolt két kategéria alapjdn érzékeljiik, vagyis azeldtt kategorizdljuk, hogy egyéltaldn bdrmilyen
kontaktusba keriiltiink volna vele.) A probléma éppigy jelentkezik az egyhdzba belépé fiatalokkal
vagy a cigdnysdggal kapcsolatosan is, tehdt egy dltaldnosabb mintdzatrdl van szé.
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hijdval van azoknak a szakralis dimenziéknak, melyek 6sszefiiggésében ezek a fo-
galmak az idegent elhelyezik.

Milyen lehetéségeink maradnak? Megldtdsom szerint — és tanulmdnyomban
emellett prébaltam érvelni — az egyik legfontosabb az, hogy az idegen dinamikajit ne
veszitsiik szem el8l. Tulajdonképpen egy ilyen dinamikdt prébaltam felvdzolni tanul-
médnyomban is, amennyiben az idegen fenomenoldgiai megkozelitésétél, vagyis attdl
a felvetéstdl indulva, hogy az idegen egyszercsak felttinik, a taldlkozds és megértés
folyamatdn keresztiil eljutottunk addig a — természetesen vitathat6 és nem probléma-
mentes, illetve kizdrélagos — alldspontig, hogy abban, aki vagy ami felttinik, az idegen
lényegében egy konstrukcid, vagyis az idegen nem puszta adottsig, nem megtaldljuk,
hanem mi magunk hozzuk létre. Emmanuel Lévinas gy gondolja, ,,[f]unkciéja sze-
rint az »idegen« személye az, aki eszkdz szimunkra, hogy sajat kultardnkra vonatkozé
reflexiv, »mértékaddan tudatos« ismereteinket a »mdsikkal« szemben elvirdsként, de
legalabbis dtldthat6 viszonyként értsitk meg”.”' Amennyiben pedig ezt megértjiik, a
misik fontos teendénk az, hogy, eltdvolodva ettdl az elvdristdl, az idegen felé fordu-
lunk. A mar idézett tanulmdnydban Sz. Krist6f I1diké jegyzi meg az amerikai benn-
sziilotteket démonizdlé jezsuitdkkal kapcesolatban, hogy

,Ugy tlinik, mintha a jezsuita atydk valéjéban kritikusabbak lettek volna a dé-
monizdlds egész kora Gjkori tendencidjival szemben, mint més felekezetl tdrsaik.
Mintha a Kozép- és legféképpen Dél-Amerikdban tartésan, évekig, olykor évtize-
dekig téritdmunkdt végzd jezsuita missziondriusaink megtapasztalték volna, hogy
»indidn démonok« inkdbb csak az eurdpai konyves kultirdban léteznek, annak képi
dbrazoldsain és szovegeiben, nem pedig a hus-vér bennszilottek kozote. Mintha
hosszt tdvon megértették volna, hogy a démon show’? csak egy véltozata a minden-
kori nagykozonség kivancsisdgdt és szenzdcidhajhdszdsdt kielégiteni hivatott furcsa-
sdgmutogatds szokdsdnak, amely elvdlaszt egymdstdl embert és embert. Mdssd teszi
az egyiket, és dicsditi a mdsikat, holott az indidnoknak val6jdban aligha van koziik

a Sdtdn vildgihoz...””?

Lévinas, Emmanuel: Jelentés és értelem, in US.: Nyelv és kizisség, Ford. Tarnay Ldszld, Pécs, Jelen-
kor Kiadé, 1997, 43-78, 72.

% A szerzé {gy nevezi azokat az wjvildgi bennsziiltrekrdl sz616 kiadvanyokat, melyek a kora Gjkori
emberi furcsasdgok (torpék, dridsok, torzsziildteek stb.) mutogatdsinak hagyomdnydba illeszkedtek.
Mig az utébbiakat a maguk él8 valésdgiban is mutogattdk, addig a démon show csak képi megjeleni-
tések (elsdsorban metszetek és metszetes kiadvdnyok), valamint szdvegek formdjaban létezett, és csak
nyomtatdsban terjedt.

7 Sz. KrisTOF: i. m., 341.
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Kustdr Gyorgy

JEZUS ES AZ
IDEGEN: EGY
TANITVANYOKNAK
SZOLO TANITAS?

(A szirofdniciai
asszony esete -

Mk 7,24-30/Mt 15,21-28)

MIGRACIO

A torténet meglepd fénybe allitja azt a Jézust,
akit a pogdnymisszié Gtt6réjének szeretnénk
ldtni, és akit a nyitottsdg mintaképeként alli-
tunk 6nmagunk és generdcidnk elé. A széveg
alaposabb elemzése azonban olyan részletekkel
szolgdl, melyek egyfeldl Jézust ,konzervativ”
kegyes zsidoként ldttatjdk, mdsfeld] pedig arra
mutatnak rd, hogy a pogdnymisszidra val6
nyitottsdg csak a tobbedik nekirugaszkoddsra
lehet a perik6pa témadja. Tisztdban vagyunk az-
zal, hogy merész villalkozdsba kezdiink, ami-
kor az eredeti szitudcidhoz prébdlunk kozel
jutni, melynek valészintsége mindegyik felté-
telezett redakcids [épéssel csak messzebb keriil
a bizonyithat6tél, mégis megprébdlkozunk el-
helyezni a torténetet Jézus életében, és egy 4j
szempont alapjdn, a mester és tanitvdnya kozt
zajlé tanitdsi folyamat részeként igyeksziink
megérteni a torténetet.

I
Bultmann szerint a torténet az ,,6s-Mk” része,
bar elképzelhetd, hogy Mt egy kordbbi verzi-
6t ismert, mint amit Mk jelenlegi formdjiban
taldlunk. A t6rténet miifajilag az apophteg-
makhoz tartozik. Néhdny elemet leszdmitva a
szoveg koherensnek tiinik. Bultmann dgy lt-
ja, a Météi bévités a 15,23-24-ben a fokozist
szolgdlja, emiatt mdsodlagosnak tekinthetd;
a Mt 15,24 pedig régi hagyomdnynak tiinik,
melyet az evangélium szerzdje illeszt a szoveg-
be. A Mk 7,27-ben viszont a proton, vagy akdr
az egész bevezetd (,Hadd lakjanak jol elészor
a gyermekek”) is mdsodlagosnak bizonyulhat,
mivel ez a nyité gondolat gyengiti Jézus érvét.’
Burkitt kisérletet tesz a szovet torténetének
rekonstrukcidjdra.” Szerinte a széveg négy sta-

Burrmann, Rudolf: Geschichte der synoptischen Tradi-
tion, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 19317, 38.
Burkirt, T. A.: The Historical Development of the
Story of the Syrophoenician Woman (Mark vii:24-
31), in Novum Testamentum 9, 1967, 161-177.
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diumon megy keresztiil. 1. A jézusi mondds 4ll a kézéppontban, és egy Térahi ko-
z0sség zartsdgat legitimalja a pogdnyokkal szemben. 2. Teoldgiai véltozds kovetkezik
be: a térténet kibéviil az asszony vilaszdval és a gydgyuldssal. Ennek jelentdsége, hogy
ebben a stddiumban Izrael privilegizalt helyzete nem szlinik meg ugyan, de a pogd-
nyok befogaddsa megtorténhet. Ok azonban még nincsenek az asztalndl. 3. A Mk-i
redakci6 (24. és 31. vers) Jézus démon(iz6 hatalmdt és Izrael hatdrain tdli hatékony-
sagat hivatott kifejezni; emellett misszidi irdnyba tereli a torténetet. 4. A Mt redakcié
az utolsé stadium: bizonyos anyagok hasznélatdval kibéviti és dtszerkeszti az anyagot:
a kapernaumi szdzados torténete (Lk 7,1-10/Mt 3,5-13), Bartimeus meggydgyitdsa,
(Mk 10,46-52), a Mt 10,6 monddsa Izrael elveszett juhairdl, valamint a torténet,
melyben Jézus egyiitt étkezik a pogdnyokkal (Mk 2,15-17) mind alakitjak a végsé
verziét. Burkitt rekonstrukciéjdval nem értiink egyet, de agy latjuk, a komponaltsdg
nyomai vildgosan lathat6k a szévegen.

A torténet kulcsmozzanatai:

1. Sziroféniciai asszony: magas tdrsadalmi stdtuszban 1évé nérél lehet sz6, erre
utal a fekhely megnevezése (kliné = kanapé, heverd; vs. krabatton = szalmadgy; és
trapedza = asztal, ami a médosabbak butorzata)® egy elit varosban (a gorog vidékek
jol fejlettek!). Az Gj forditds értelmezi a helyzetet: ,bdr sziro-féniciai volt, mégis kérte
Jézust”, holott a szovegben csak kai szerepel. Ez azért is félrevezetd lehet, mert tobb
kommentir szerint a né nem gyenge és kiszolgaltatott, hanem Tiruszbdl val6, mely
kulturdlis és gazdasdgi folényével ritelepszik a kornyezd teriiletekre. Galiledban pél-
ddul tiruszi érméket haszndlnak Jézus idejében. A mdsik probléma, hogy Jézus egy
asszonnyal beszélget. Ez t6bb késébbi rabbinikus intéssel is szembemegy: Jézus ideg-
ennel, nével, tisztatalannal 4ll széba.*

2. Jézus népének magasabbrendiisége — A marki Gsszefiiggésben Jézus 6r-
doglizései az Isten Orszdga betdrését jelzé csoddk: az isteni hatalom kifejezédései.
Mt-val megegyezik a Mk-ban taldlhaté torténet abban, hogy ezek a jelek Izrael fiai-
nak vannak fenntartva. Persze nem kizdrélagosan, de el6szor a fiakat kell jéllakatni.
(v6. Rém 1,16 és Jn 4,22, ApCsel 3,26, 13,46) A zsidoknak erre az els6bbségére utal
az Ezs 2,2-4, 62,1kk, 60,1kk: Izraelt gyljti ossze Isten elészor, aztdn a pogdnyokat.
Az Ur szolgdja elészor ,Jakéb torzseit dllitja helyre”, és utdna lesz a ,népek vildgossa-
ga’. (Fzs 49,6) A Septuaginta forditdsa révén a mivelt zsidésdg meggy6z3dott arrdl,
példdul Josephus Flavius is, hogy a gorog filozéfia legnagyobbjai ugyanoda jutnak,
mint a zsid6k, csakhogy a gérégoknek nem volt batorsdguk ezt a nép szdmadra is meg-
vildgitani, és eltériteni Sket a tobbistenhittdl.” Jézus elfogadja a zsidé—poginy-sorren-

*  Beavis, Mary Ann: Mark (Paideia Commentaries on the New Testament), Baker Academic, Grand

Rapids, 2011, 123.
WiTHERINGTON III, Ben: Women in the Ministry of Jesus: A Study of Jesus’ Attitudes to Women and their
Roles as Reflected in His Earthly Life, Cambridge/New York, Cambridge University Press, 1984, 78.

*  Josephus, Contra Apionem, 2,169
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Jézus és az idegen: egy tanitvdnyoknak szol6 tanitds?

det, és ebben konzervativnak mutatkozik.® Ugyan példdul Robert H. Stein szerint
Jézus ,elészor” kitétele reményt ad a pogdny asszonynak, és utat nyit a tovabbi kérés
felé, ezzel visszalép a klasszikus értelmezés felé, miszerint itt Jézus prébdra teszi az
asszony hitét.” Megldtdsunk szerint nem val6szind, hogy Jézus ki akarna provokalni
valamiféle hitvallast. Ugy tinik, Jézus egyeldre nem akar dtlépni egy hatdrt, t6leg, ha a
szoveg keletkezéstorténetének kérdését komolyan vessziik (ldsd aldbb).

3. akutya — hézidllat? Az utcdn kéborlé kutydk veszélyesek és drtalmasak; tisz-
titalanok is, mert doghust esznek. Amikor a cinikusok magukat kutyaknak nevezik,
akkor egy elterjedt megvetést vesznek biiszkén magukra. A kutya egyébként a Mt
7,6-ban is eléfordul, ,ne adjitok oda a kutydknak, ami szent”, és Pl a heretikusokra
is haszndlja: ,,Ovakodjatok a kutyakedl” (Fil 3,2).% Az is igaz, hogy a gorogok tartanak
kutydt — ebben az esetben a gyerekek kutydirdl van szé [v6. b Ket. 61 b; b Shab. 155
b];? akik az asztaltdl esznek. Mk taldn erre utal, és eleve finomitja a torténetet (Mt-
bol nem deriil ki). Igy vagy gy, a kisebbité értelem nem meggyéz6: nem feltétleniil
,0lebrdl” van sz6, szemben a nagytest(i vadkutyardl (kinariois vs. kiinész), a Mk féle
verzidéban ugyanis tobb kisebbitd képzdvel elldtott sz6 van, melyek értelmén ez nem
valtoztat.'” Az viszont lehetséges, hogy a parbeszédben van egy csavar: a jézusi mon-
datot az asszony dtértelmezi: mig Jézus vadkutydrdl, addig az asszony a hézidllatrdl
beszél. Mindenesetre az nem segit, ha a képet enyhiteni prébdljuk: ha az értelmét
vessziik, a hasonlat mindenképpen megdébbentd marad: ,nem jé a gyermek helyett
a kutydkat etetni”."!

4. Mi zajlik a torténetben? Egyszer(i préba lenne? Nem feltétlentil. Jézus nem
azért vonul vissza kdnadnita vagy pogdny teriiletre, hogy ott gydgyitson vagy igét
hirdessen. Mark a kontextusban ugyan utal arra, hogy Jézus pogany teriileten van, és
ezzel gy vetiti elére a késébbi pogdnymissziét, mint ami mdr Jézus életében is jelen
van, a torténet mégis egyedi: az asszony nem hirdeti ezt kévetden Jézust (v6. Gadarai
megszillott Mk 5,1-5), és Jézus terve sem valtozik meg, nem kezd a poginyok meg-
téritéséhez.'> Rdaddsul Jézus a Mk 7,24 és Mt 15,21 szerint sem akar taldlkozni sen-
kivel. Az okokat nem ismerjiik. A szitudcié arra utal, hogy Jézus nem végez tudatos
missziét. Valészintleg tehdt kivételes esetrdl van szd.

6

Cranrierp, C. E. B.: The Gospel According to St. Mark, Cambridge, Cambridge University Press,
1959, 247.

StEIN, Robert H.: Mark, Grand Rapids, Baker Academic Press, 2008, 353.

Gurrota, D. N.: Among Dogs and Disciples — An Examination of the Story of the Canaanite Wo-
man (Matthew 15:21-28) and the Question of the Gentile Mission in the Matthean Community,
Neotestamentica 48, 2014/2, 325-340, itt: 333. Emiatt ugy gondolja, és ebben egyetértiink, hogy a
Lkutya” megnevezés élének bdrmilyen tompitdsa nem tdbb felesleges magyardzkoddsndl.
°  CRANFIELD, The Gospel According to Mark, 248.
% A ldny tigatrion (7,25), a morzsa pszichion (7,28), a gyerek paidion (7,28.30). Lisd STEIN: Mark,
351.

Beavis: Mark, 124. Szemben ezzel 1dsd példdul: PorTER, Lawrence B.: Dogs in the Bible, A Closer
Look and a Theological Conclusion, 7he Bible Today, 2016/1, 111-118, kiilénésen: 116.
" Lésd alibb. Rdad4sul a 4000 megvendégelésének toreénte sem feltétleniil pogdny foldén zajlik, mivel
a szakasz nem haszndl helymegjel5lést.

8

n
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Erdemes megemliteni, hogy egy zsidé ember szimdra elképzelhetetlen, ami tor-
ténik, tobb okbdl is. Ehhez ldtni kell az izraelitdk idegenekkel szembeni ellenérzéseit:

a. A helyben laké idegen, aki nem asszimildlédik, veszélyforrds, akinek Izraelhez
nincs kéze. A hellénizmus idején a zsidésdg kénytelen elviselni a jelenlétiiker. Ok a
nokri kategéridjiba sorolhatdk (az idegenekre hasznalt négy héber terminus egyike),
vagyis a teljesen idegen, aki a fogsdg el6tti id6szakban a legrosszabb bdndsmédban
részesiil. ,Az egyetlen kapcsolat az ilyen idegenekkel egy mindenfajta engedmények,
privilégiumok nélkiili mostoha gazdasdgi-kereskedelmi kapcsolat, mintegy tobb 1é-
pés tavolsdgbdl (5Méz 14,215 15,3; 23,21).”" Az intertestamentdlis korban ez a fe-
sziiltség nem enyhiil: a zsidé hdbort (Kr. u. 66-70.) alkalmdval megtortént, hogy
a vegyes lakost vdrosokbél az éppen nyertes oldalon lemészdroltik a kisebbséget.
Tibéridszban a zsidék,' a tébbiben (Cézdrea Maritima, Szkitopolisz, Askelén, Pto-
lemaisz, Hipposz, Gadara, Damaszkusz, és végiil Tirusz) a gorogok.” Cézdredban
kudarcba fullad a kisérlet, melynek célja az volt, hogy zsidék és poganyok egyenjogti
polgarokként éljenck egymds mellett. Addig kiizdenek, mig Nero a helléneknek adja
meg a politész cimet.'® Vagyis a zsid6k és hellének egyiittlakdsa nemhogy nem prob-
lémamentes, hanem mély fesziiltségekkel teli.'”

b. Ide kapcsolédhat az az észrevétel, hogy Jézus sosem ment be a nagyvdrosok-
ba (Szepphoris NézdrettSl 6 km-re fekszik, Tibériasz Kapernaumtdl rovid hajéut).
A tdrténetben is csak a horiont (teriiletet) litogatja: a vdros kornyékén 1évé kisebb
telepiiléseket. Ennek oka sokféle lehetett, tobbek kozt az idegen istenek kultusza
(Cézirea Maritimdban valészintileg Mithrasz-kultusz, Cézdrea Filippiben pedig
Pén-tisztelet) vagy a tisztitalansdg (Tibéridsz zsidé temetdre épiil.) De lehetséges az
is, hogy Jézus a vdrosok korzetében 1évé zsidé telepeket ldtogatja.'® Ez a felvetés még
tovabb gyengiti a pogdnymissziés Sitz im Lebent feltételez8k érveit.

c. Emellett a mdtéi verzié dramatizdlja a fesziiltséget azzal, hogy sziroféniciai
helyett kdnadnitdnak nevezi az asszonyt. Ez felidézi a torténetet hallgatéban az 8sla-
kosok és Izrael szovevényes és konfliktusokkal teli térténetét, amellett, hogy emléke-
zetbe idézi: az slakosok mindig blinforrdsnak szdmitottak (vo. 1Kir 5,1 7,13; 9,11;
Zsolt 83,5-10; 87,3—6; Fzs 23,1-8; Ez 26-28; Joél 3,4-8; Am 1,9-10; Zak 9,2-4).

B JeNe1 Péter: Jovevények a kapukndl — Jovevényekkel vals bandsméd vizsgilata az Oszivetségben, torvényi
és narrativ szivegek alapjin, Dokrori Ertekezés, Debrecen, 2014, 38. Az idegenekre hasznalt kiilon-
boz8 kifejezésekhez ldsd: i. m., 31-64.

" Vit 74.

' Bell 2,457, 466kk, 477k, 559kk

'® Ant 20,182kk, Bell 2,284. Az ellentétekhez lisd Trrissen, Gerd: A Jézus-mozgalom, Ford. Szabé
Csaba, Budapest, Kélvin, 2006, 205.

7 Az ellendllss a Hasmoneus forradalom idején élezddik ki: ékezési tilalmalk, az endogdm hdzassdg
intézményének er8sddése, a diaszpdrédban sajdt lakénegyedek, stb. mind az egyiictélést nehezitették.
V6. THEISSEN: A Jézus mozgalom, 235.

"® Tugissen, Gerd: Lokalkolorit und Zeitgeschichte: Ein Beitrag zur geschichte der synoptischen Tradition,
Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1989, 63-84.
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Josephus szerint a tirusziak eskiidt ellenségei a zsidéknak," Theissen szerint pedig
Tirusz gazdasdgilag uralta a kornyezd vidéket, és a hellén kultara képviselSjeként
Palesztina mili6jét is befolydsolja, ami miatt a Hasmoneus id6ktdl az idegen kultira
képviseldjeként is veszélyforrdssd valt.*

d. Az idegen mint ellenség a rémai uralom idején t6bbszordsen is gytilolt. Emo-
gott pedig alapvetden eltérd univerzalis politikai és hatalmi igények is dllnak. A hel-
Ién kultdra viligmérett kiildetéstudattal rendelkezett,” a zsidésdgban pedig szintén
fellelhetd az a tendencia, hogy majd 6k veszik dt az uralmat a vildg felett. Tacitus
beszél arrdl, hogy ,egyediil a zsidok nem akarnak alkalmazkodni” (hist 5,10), ebben
pedig a zsid6k ontudata jdtszik komoly szerepet. A Téra, valamint a szigord monote-
izmus lett a hatdr, mely elvalasztja egymdstél a zsid6t és a pogdnyt.

Osszefoglalva, amit Jézus tesz, csak a mi fiiliinket sérti. Az asszony gorog, szirofd-
niciai, Mt szerint kdnadnita — egy ellenséges nép tagja, nem monoteista, idegen, az
erdszakos hellenizdcié nyomdn gyantssd és ellenségessé valt kultdra és ideoldgia kép-
visel8je, egy gazdasdgilag és kulturdlisan domindns véros lakéja. A zsidok fiilée egyal-
taldn nem Jézus elutasité mondata botrankoztatta meg, hanem éppen az, ami miatt
fennmaradt (és ami nekiink mér egyértelma): Jézus ,tiltott” teriiletre 1ép, amikor
nemcsak hogy széba all egy poginy asszonnyal, hanem segit is rajta.

A torténet mégis lebegésben marad: nincs konzekvencia, pusztin a megtortént
gyogyulds. Az asszony nem vilik prozelita zsid6vd, se keresztyénné, bdr hisz Jézus
gyogyitd erejében. Jézus, Ggy tiinik, egy egyszeri és rendkiviili hit megnyilvdnuldsd-
ra reagil. Megnyilik egy hatdr, megtorténik a gy6égyulds, mert Jézus hatalma erre is
kiterjed. Mig a torténet egyetlen lépést tesz, addig az evangélium szerz6i t6bb mdsi-
kat is. Ezek a lépések vezetnek végiil oda, hogy Marknal a rejtézkddé Isten Fia gy
nyilvinul meg hatalmasan, mint akinek 6rd6glizé hatalma kiterjed Izrael teriiletén
kiviilre, Mdté esetében pedig a Térah zsid6 Jézus, aki bar még nem Iép 4t hatdrokat,
végiil feltdimaddsa utdn azt parancsolja: ,menjetek, tegyetek tanitvanyokkd minden
népet...”

" Josephus Flavius: Contra Apionem 1.13 §70.

% Tugissen: A Jézus mozgalom, 172k.

' THEiSSEN: A Jézus mozgalom, 234. Bz kulturilis szinten is megfigyelhetd: Magibdl Tiruszbdl tbb
jeles filozofus és koltd szdrmazik. A gadarai Meleagrosz tiruszi szdrmazdsu, a szkeptikus Hérakleitosz,
a peripatetikus Diodorus, a fiatalabb Cato tanitdmestere, Antipater szintén. Az epikureus Zénén
és Boethus is hasonléan Szidénbdl szdrmazott. Ez arra utal, hogy a hellén vérosokban magas szintti
oktatds folyt, és a kulturdlis élet kisugdrzott Palesztina teriiletére is. Sokatmondd, hogy Josephus és
Philén a zsid6 szektdkat filozéfiai irdnyzatokként 4llitjdk be: a farizeusokat sztoikusokként, az esszé-
nusokat piithegoreusokként.
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II.

A szakasz tehdt nagyon is tisztdban van a jézusi szitudci6 egyediségével: Jézus nem
a pogdnymisszi6 szindékdval megy Tirusz (és Szidon) kérnyékére.”> Vegyiik sorra
a bevezetd megjegyzésekben még nem rendszerezett érveket. Mdrk szerint Jézus el
akar rejt6zni, Mdté szerint pedig taldn dtutazéban van.” Az evangéliumok teolégiai
oOsszefliggése ezt a sajdtos szitudciét elmosni ldtszik azzal, hogy a misszié kérdését is
beemeli ebbe a torténetbe, mikozben, tegyiik hozza, a rikévetkezd kenyérszaporitasi
torténet is Gvatos: a Mk 7,31 szerint Jézus a Galileai-tenger mellé megy, ami mdr nem
feltétleniil pogdny teriilet, és a 4000 megvendégelése el6tt nem olvasunk helymeg-
jelolést. Mi lehet a torténet eredeti Sizz im Lebenje? Maga a pogdnymisszié nehezen,
mivel a torténet nem tartalmaz erre utalé jeleket, hacsak Mdrkndl az a mozzanat
nem, hogy tudatosan poginy teriiletre Iép (szemben Mt-val, akit agy keres fel az asz-
szony, hogy a sajdt territériumdt elhagyja.).** Ez azonban tdlsdgosan 4ttételes utalds.
Es még ha nem is tekintenénk redakciés munkénak a helymegjellést, akkor sem kell
az eredeti osszefliggésnek a poganymissziéhoz kapcsolédnia. Gerd Theissen szerint
ugyanis Jézus, aki Tirusz kornyékén és Dekapolisz korzetében is megfordul, tulaj-
donképpen az ottani zsid6 telepiiléseket ldtogatja, melyek 1étére Josephusndl vildgos
utaldsok vannak.” Maga a redakciétérténet is drulkodé: Maténal az asszony nemzeti-
ségének megnevezése megvidltozik: szdrmazdsa a szintén kdnadnita Tamdrt, Rahédbot,
Ruthot és Betsabét idézi elénk, akik a zsid6 prozelitizmus tradiciondlis példdi.*® Ezzel
azonban éppen a misszi6i jelleg masodlagos voltdrdl tesz tantbizonysdgot a torténet.
Mité redakciés munkdja egyébként mdshol is egyértelmid nyomokat hagy a torténe-
ten. ,, Tirusz és Szid6én kornyéke” lesz , Tirusz vidékébsl” (Mt 15,21); a tanitvdnyok,
akik Mk-nal nincsenek meg sem emlitve, fellépnek a térténetben (Mt 15,23b); Jézus
elészor hallgat (Mt 15,23a), majd késébb a mdrki t6rténetben nem taldlhaté mon-
ddssal vélaszol (Mt 15,26). Ezek mind olyan elemek, melyek az idegenekkel szembe-
ni ellenséges viszonyt hangsilyozzék, vagy legaldbbis a térténet fesziiltségét fokozzak.
Ennek lehetséges funkciéjat Glenna S. Jackson érdekes parhuzama vildgithatja meg.
Az asszony kitart6 kérése egy rabbinikus szabdlyhoz hasonlit, mely Ruth térténetén
alapszik. Amikor Naomi haza akarja kiildeni Ruthot, hiromszor kiildi el. Negyed;jé-
re, miutdn meggy6z6dott arrdl, hogy valéban mellette akar maradni, nem prébdlja
tobbet lebeszélni.”

Az természetesen mds, hogy a torténet maga a pogdnymisszié problémdjdval foglalkozik-e, vagy hogy
a pogdnymisszié kérdésének megvalaszoldsahoz haszndljdk-e. Boring szerint az el6bbirdl van sz, és ez
a torténet nem is feltétleniil Jézus életének egy jelenete. Lésd Boring, M. Eugene: Mark: A Commen-
tary, (The New Tesmatent Library), Louisville/London, Westminster John Knox Press, 2006, 207.

» HARRINGTON, Daniel J.: 7he Gospel of Matthew, Collegeville, Liturgical Press, 1991, 235.

* GurLoTTa: i. m., 330.

THEISSEN: Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien, 69-70.

GuLrroTTA: i. m., 331.

Jackson, Glenna S.: A Source for Metthew’s Story of the Canaanite Woman, in Proceedings 14,

1994, 47-56, itt: 50-53.
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Rt Ribb4 2.16

»Forduljatok vissza, ldnyaim, és menjetek utatokra” [Rat 1:12]. Rabbi Sdmuel
ben Ndchmdni mondta Rabbi Jid4 ben H4nind nevében: Hdrom alkalommal ira-
tott meg, hogy »fordulj vissza«, annak megfeleléen, ahogyan egy leendd prozelitdt
hdromszor utasitanak el, de ha ezt kévetden is kitart, befogadtatik. Rabbi Jicchdk azt
mondta: »Meg van irva: Nem hdlt jévevény az utcdn.« [Jéb 31:32]: Az ember bal
kezével el kell utasitson, de jobbjdval kozel kell vonjon.”

Ez alapjdn a parhuzam alapjdn a mdtéi verziéban a hallgatis, a tanitvinyoknak, majd
az asszonynak cimzett direke elutasitds és végiil az elfogadds tulajdonképpen a proze-
lita beavatds egyik formdja lenne. Jacksonnak abban igaza van, hogy igy értelmezve a
torténet az evangélium logikdjéba illeszkedik: eszerint Jézus elutasitdsa tulajdonkép-
pen nem megy szembe a mdtéi nyitottsdggal, mely mdr az evangélium egyik nyit6
jelenetében egyértelmi: pogdny mdgusok teszik tiszteletiiket a kisdednél. A mdtéi
bévités valéban a prozelitizmus problémidja felé tereli a szoveget (hdromszori eluta-
sitdssd alakitja a marki parbeszédet), hasonléan Mdrkhoz, aki a helymegjelolésével
és a szovegkornyezet kialakitdsdval teszi ezt. Csakhogy, mint azt remélhetéleg ldtni
fogjuk, a torténetnek nem ez az eredeti Sitz im Lebenje.

Az aktiv hagyomdnytorténeti alakulds ellenére John P. Meier megjegyzése, mely
szerint ,.a sziroféniciai asszony torténete annyira dt van szdve az Gskeresztyénség misz-
szidi teoldgidjaval és kérdéseivel, hogy a torténet elségenerdcids keresztyének alkotd-
sanak tlinik”,*® csak a szakasz végs6 formdra vonatkoztathaté. Természetesen a mérki
torténeten is rajta van a redaktor(ok) keze nyoma. Bultmann-nak példdul valészind-
leg igaza van abban, amikor a Mk féle verziéban idegen elemnek érzékeli a pratont.
Nem pusztdn ez az egy sz6, hanem mdr a vers teljes elsé fele is gyongiti a rd kovetkezd
tagmondat logikdjdt, amely Mt-ndl még brutdlisan éles. Nem meggy6z6 tobb exegéta
érve, akik szerint Jézusnak ez a ,megengedd kitétele” dltal nyajtott , kiskapu” batoritja
az asszonyt a kérésére.” A két dllitds kozt ugyanis nincs feltétlentil 6sszefiiggés. Jézus
vélaszdnak marki valtozata arra utal, hogy majd a poganyok késébb kapnak a kenyér-
bél, az asszony vidlasza viszont nem az {idvtorténeti sorrend bevardsdrdl sz6l, hanem
arrol, hogy neki elég a morzsa, ami a gyerekek kenyerébél lepotyog.*® Vagyis itt mdr
nem az els6bbségrél van sz6. A marki mondat els6 felének mdsik kifejezése tovabb
gyengiti az asszony vilasza és a jézusi gondolat kozti kapcsolatot: a jéllakni kifejezés
a khortadzo = ,teljesen jollakni”, ,megelégiteni”, ,tele lenni”, arra utal, hogy Jézus a
ykutydknak” a maradékot szdnja. A lehullé kenyérdarabok azonban nem a maradékot

*® Meier John P:, A Marginal Jew — Rethinking the Historical Jesus, Vol. 11, Mentor, Message, and Mirac-
les, New York, Doubleday, 1994, 660-661.

* A ,nai, kiirie” nem felcétleniil az tidvtoreéneti sorrend igenlése, vonatkozhat egyszertien arra, hogy
»nem j6 elvenni a gyerekek kenyerét”. Ldsd pl. FRaNcE, R. T.: The Gospel of Mark: A Commentary on
the Greek Text, Grand Rapids, Eerdmans, 2002, 298.

% France: i. m., 299.
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jelentik, hanem az étkezés kozben f6ldre hullé morzsdt.”' Itt logikai bukfenc taldl-
hatd, amihez képest a mdtéi, sokkal nyersebb verzié egyértelmiibb, és mondandéjdt
tekintve egységesebb (,Ha kenyér nem jdr, j6 a morzsa is”). Lehetséges, hogy az asz-
szony siirgeti Jézust: neki nem kell a maradék (mert a jéllakdsig még sok id6ének kell
eltelnie), neki stirgdsen kell a segitség, emiatt elég a morzsa is. Ha ez igy van, akkor a
mondatot Gjra kell értelmezni: az asszony vélasza igy olvasva egyszer(i kiskapukeresés.
Viszont igy a felelet mdr nehezen illeszthetd be a pogdnymissziét aldtimaszté évek
sordba: nem lett volna ugyanis zavaré igazsigtalansig azt a megdllapitdst, mely szerint
»a pogdnyoknak a morzsa is elég”, didaktikus célra vagy érvként hasznalni?** Azzal a
megolddssal sem jdrunk jobban, ha azt feltételezziik, hogy a kdnadnita asszony dltal
kért ,morzsa” és a Jézus dltal emlegetett ,maradék” ugyanazt jel6li. Ebben az esetben
az asszony nem kér mdst, mint ami a 27a-ban elhangzik, és a vélasz tautologikussd
valik.* Ez megint csak arra utal, hogy a 27. vers elsé fele redakciés munka lehet.
Mindezek alapjdn vajon indokolt azt allitani, hogy mindkét evangélium mér a
pogdnymisszié szempontjibdl haszndlna egy olyan torténetet, mely eredetileg mds
szempontok alapjdn sziiletik meg?** Hacsak azt nem feltételezziik, hogy a mdtéi ko-
z0sség pogdnyellenességét titkrozi a szakasz,” akkor 4t kell gondolnunk annak e le-
hetdségét, hogy a periképa a torténeti Jézus idejébe nyulik vissza, vagy legaldbbis
joval Mark elétti id6b6l szarmazé hagyomany. Az asszonyt elutasité jézusi magatartds
ugyanis a kiterjedt pogdnymisszi6 idején mdr kellemetlen lehetett, emiatt nehezen
elképzelhetd, hogy az &skeresztyénségnek érdeke lett volna Jézusrél idegeneket el-
utasité képet kialakitani, vagy egy olyan torténetet hagyomdnyozni, mellyel a benne
szerepld jézusi elutasitds miatt mdr nem értenek egyet.’ Ugy tlinik, a marki redakcié
éppen ezt az idegenellenesnek tiné elemet prébélja tompitani vagy dtértelmezni,
Maté pedig éppen hogy felerdsiteni akarja, fokozva a csattand felé vezetd fesziiltséget,
mig el nem juttat a megolddsig, az idegenek felé megnyilé isteni kegyelemig.’” A za-

3 A kifejezés is mds: a Mk 8, 8-ban (az 6tezer megvendégelése torténetében) a perisseuma és a 6,42-ben
(a négyezer megvendégelésének torténetében) a pléromara kifejezések jeldlik a maradékot, szemben az
itt taldlhat6 psichionnal (falat, morzsa). Igy ldtja példdul GrunDY, Robert H.: Mark: A Commentary
on His Apology for the Cross, Grand Rapids, Eerdmans, 1993, 374-375.

%2 Hill azt a hibét kbveti el, hogy visszafelé olvas: mdr eleve a pogdnymissziét tartja szem elétt, vegyiti a
kénadnita asszony torténetét a két kenyérszaporitdsi torténettel, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
itt nem lehet sz6 arrél, hogy ,.a pogdnyok csak egy toredékét kapjak annak, amit Izrael”. Szerintiink a
torténet eredetileg éppen ezt mondja, mert nem a pogdnymisszid az eredeti Sizz im Leben. Lésd: HiLL,
D. A.: The Gospel of Matthew, London, Marshall, Morgan & Scott, 1972, 254.

3 Jézus igy azt mondja, hogy ,elé6bb hadd lakjanak jél a fial, aztdn a kutydk...”, az asszony pedig: ,de
a kutydk is kapnak az evés végén a maradékbol”.

3* Pontosan ezt gondolja BurkiLr, T. A.: The Historical Development of the Story of the Syrophoe-
nician Woman (Mark vii:24-31), in Novum Testamentum 9, 1967, 161-177, aki szerint az elsé fazis
Jézus monddsa koré épiil, és szdndéka az, hogy a mézesi torvények koré épiils gyiilekezet zdrtsdgit
megdrizze. (175.)

* gy véli példdul: GuLLoTTa: i. m., 336-338.

% Tugissen: Lokalkolorit und Zeitgeschichte, 66.

¥ Hasonléan érvel Scorr, J. Martin C.: Matthew 15.21-28: A Test Case for Jesus Manners, Journal for
the Study of the New Testament 63, 1996/1, 21-44, itt: 29.
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var azonban nem sziinik meg: az ebben a torténetben megjelend , konzervativ Jézus”
olyan Téraht tanité (Mk-ban is!), aki komolyan veszi a tisztasigi kovetelményeket,
és Izrael tidvtorténeti els6bbségébdl nem enged.”® Mité evangéliumdnak tdgabb 6sz-
szefiiggésében pedig azért zavard a torténet, mert kilég az tidvtorténeti sorrendbdl:
amikor Jézus kikiildi a tanitvinyait, megtiltja nekik, hogy poginy foldre lépjenek
(Mt 10,5-6). A pogdnyoknak iré6 Mark teolégidjaban pedig Jézus tilsdgos konzerva-
tivizmusa vagy patriotizmusa értelmezhetd nehezen.

Az irodalmi kontextus sem feltétleniil segit a torténet eredeti szindékdnak meg-
értésében. Elsé rdnézésre agy tlinik, Mk/Mt inkdbb tematikus médon rendezi az
anyagot, mintsem teolégiai mondanivalé alapjin. Egyszertien a kenyér—eledel téma
vonul végig a nagyobb egységen: el8szor a tiszta—tisztdtalan kérdése kapcsdn (Mt
15,1-20), aztdn a kdnadni asszony torténetében (15,21-28), majd végiil a négyezer
megvendégelésében (15,29-39). A blokk viszont nem egységes: az étel témdja kii-
16nb6z8 szempontokbdl keriil eld: az elsd torténetben a tisztasdg a kérdés, az utolsé-
ban a mindenkit jéllakaté Messids tette. Rdaddsul a siiketnéma meggydgyitdsa (Mt
15,29-31/Mk 7,31-37), ha a kenyeret tartjuk a f6 témdnak, megtéri az egységet. Az
osszefliggés nem irdnyitja azt a feltevést kényszerit§ erével, hogy a tiszta és tisztdtalan
kérdése vagy a poginyok részesedése az eszkatolégikus lakomdban a meghatdrozé
témdja a kdnadni asszony torténetének, ahogy erre tobben is utalnak.”

III
A torténet furcsa marad, és éppen a konfliktus miatt: Jézus a szirof6niciai asszony
torténetében elutasitja a kérést, majd a siiketnémdt, szintén pogdny teriileten (?),
ellenkezés nélkiil meggydgyitja. Vajon van-e ennek valamilyen jelentSsége? Sokan
Jézus szavait megprébiljik tompitani, hogy ezzel vegyék el a torténet élét. Lawrence
D. Hart szerint Jézus egy humoros kihivést tartalmazé mashalt hasznil, hogy az asz-
szonyt mélyebb igazsdg felismerésre juttassa. Ezt egy olyan, talin kordbban is létezd
monddssal teszi, mely kreativ vdlaszt vr: ebbdl a szempontbdl a Jézus szavit kovetd
valasz irdnyitott.*” A példabeszédnek arrél a tipusdrél van sz6, melynek képi vildga
a természet rendje ellen van, maga is abszurd, mint példdul az Amész 6,12: ,Fel
lehet-e szdntani [a szikldt] 6krokkel?” Ez a felvetés mdr csak azért sem meggy6z0,
mivel a vdlasz, ha ez egy megtortént eset nyoma, messze nem lenne kiszdmithatd.
Emellett elveszi a torténet lehetséges historikus jellegét: ha egy mashal adja a keretet,

% A gondolathoz még visszatériink. William Loader még két torténetet taldl Mk-ban, mely ezt a kon-
zervativizmust tiikrozi: a leprds meggydgyitdsinak torténete (Mk 1,40-45) és a vérfolydsos asszony
meggyégyitdsa (5,25-34). Lisd Loaper, William: Challenged at the Boundaries: A Conservative
Jesus in Mark’s Tradition, in JSN7 63, 1996, 45-61.

¥ Tobbek kozott EDwWaRDS, James R.: The Gospel According to Mark, Grand Rapids, Eerdmans, 2002,
219; Iverson, Kelly R.: Gentiles in the Gospel of Mark, London, T&T Clark, 2007, 51. A nagyobb
sszefiiggésben természetesen igaz a megillapitds, de mintha a térténet nem illeszkedne probléma-
mentesen a kontextusba.

% Harr, Lawrence D.: The Canaanite Woman: Meeting Jesus as Sage and Lord: Matthew 15:21-28
and Mk 7:24-30, Expository Times 122, 2010/1, 24-25.
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mely két egymdshoz tartozé részbdl dll, akkor zsidé muifaj ismeretét feltételezi egy
pogdny asszonyt6l. Ez egy irodalmi igénnyel megalkotott szoveg kompozicids tech-
nikdinak érvényesitésével inkdbb magyardzhaté, egy spontdn térténeti szitudciéban
viszont nehezen elképzelhetd. Es valoban, Hart alapvet8en irodalmi alkotdsként néz
a torténetre, és ez értelmezésének korldtja is. Kelly Iverson médr komolyabban veszi
a torténeti helyzetet, és értelmezése alapjdn Jézus mondata ironikus példdzat, melyet
nem kell sz6 szerint venni; célja a vdlasz tesztelése, és nem az elutasitds.*! A két érvelés
abban megegyezik, hogy azt feltételezik, hogy Jézus nem véltoztatja meg az akaratdt
a torténet folyamdn. Tobben vannak ugyanakkor, akik szerint itt Jézus tanul valamit,
megint masok szerint Jézus meggondolja magdt, és eredeti szandékaval ellentétesen
cselekszik. William Loader azt dllitja: ,Ha az anekdota barmilyen kapcsolatot fel-
tételez a torténeti Jézussal, akkor az a magyardzat tinik a legmegfelelébbnek, mely
szerint itt vonakodé és mégis hatdrozottan pozitiv valaszt ad egy pogdnynak.”#

Csakhogy ez az dllitds félreérthetd, és félrevezetd is lehet. Wendy Cotternek min-
den valészinliség szerint igaza van, amikor azt mondja: ,ezeknek a torténeteknek a
funkciéja olyan kozonséget eléfeltételez, melyet komolyan érdekel, vajon Jézus ho-
gyan fogadja ezeket a konyorgbket, akik tokéletlenek, szegények, illetlenek, durvak,
és kifogdsolhatdk egy tisztelettudé térsasdgban”.® De ha ebbe az irdnyba haladunk,
akkor az értelmezésiinknek abban kellene segitenie benniinket, hogy kideritsiik, Jézus
tette paradigmatikus lehet-e, és ha igen, miben? Es éppen Jézus szdndékénak feleérké-
pezése vezet tévitra, mivel a durva elutasitds mindig meg fogja akasztani a megértést.
Ha az esemény jelentSségét Jézus tette koriil bontjuk ki, akkor abba az irdnyba kellene
elmozdulni, amelybe Cotter is teszi. Szerinte ,bdrki, aki Jézus erényeit akarja utdnoz-
ni, filantropidra, praotésére és epickeiajira kell torekednie”.* Vagyis igy értve, az akad-
lyok ellenére kimutatott kegy, a rendkiviili hit kovetkeztében megvaltoztatott szindék
révén vélna Jézus példava. Némi merészséggel még tovébb is hizhatndnk az értelmezés
fvét: ebben a dinamikdban Jézus maga is imitdtorr4 vélna: ahogyan Abrahdm Istennel
alkudozik Sodoma igazainak sorsdval kapcsolatban (Gen 18,16-33), vagy Mézes a né-
pével kapcsolatban (Num 14,10-25), gy alkuszik meg a gydgyitdssal kapcesolatban Jé-
zus az asszonnyal.®® A szitudcié nem egyedi, csak az Osszefiiggés az: Abrahdm és Mézes
a sajdt népe érdekében vitdzik Istennel, a kdnadnita asszony torténetében egy idegen
nd Jézussal a sajat gyermekéért. Jézus zavarba ejté torténete gy valna példdva, hogy
Istenhez hasonléan cselekszik, aki meggy6zhetd, mert megviltoztatja a szdndékt, és
éppen ez az isteni irgalom lényege: Istennek és vilasztottainak €16, vibrdld, akaddlyok-
kal teli, de az utakat is megvéltoztatni képes kapcsolata van.

*' Iverson: i. m., 52.

** LoADER: i. m., 51. Persze Loader évatos, és nem megy el addig a pontig, ameddig Hooker, aki szerint
a torténet nem lehet invencié.

* Correr Wendy J.: The Christ of the Miracle Stories — Portrait through Encounter, Grand Rapids, Baker
Academic, 2010, 254.

** CorTer: i. m., 255.

*> Tovibbi példikat hoz KeeNer, Craig S.: A Commentary on the Gospel of Matthew, Grand Rapids,
Eerdmans, 1999, 415: Gen 32,26-30; Ex 33,12-34,9; 1Kir 18,36-37; 2Kir 2.4.6.9; 4,14-28.
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v

Azonban a torténet igy értelmezve még mindig ugyanabban a megszokott korben moz-
gunk, mint az elemzések nagy része. Taldn ha a mimetikus szempontot mésképp érvé-
nyesitjiik, valami sajdtosat fedezhetiink fel. Jézus mindkét torténetben tanitvdnyai ko-
zott van (ez Mk esetében implicit).* Ez pedig egy olyan kontextus, melyrél az exegérak
nagy része elfeledkezik. Mert ha ugyan 6vatosan, de a késébbi rabbik mester és tanit-
vany viszonydt feltételezhetjiik Jézus és kovetdi esetén is, akkor a torténet sszefliggése
megvéltozik.”” Jézus nem pusztdn tesz valamit, amire az asszony reagdl, hogy arra aztén
Jézus ismét valamit valaszoljon, vagyis a torténet nem pusztdn kettejiikért van, hanem
mindez a tanitvdnyokért is. Milton Acosta megldtja a torténetnek ezt a dimenziéjdt,
amikor arrél beszél: Jézus szindéka az volt, hogy a tanitvdnyai mentalitdsdt megvaltoz-
tassa.*® Szempontja azonban nem elég kidolgozott, mert Jézus szdndékdnak véltozdsdrdl
tapintatosan nem beszél. Hart felhivja a figyelmet arra, hogy a nyitdnyban megjelend
»hdz” Mirk evangéliumdban dltaldban tanitéi szitudcidban jelenik meg. De mivel nem
hangzik el konkrét tanitds, 6 ezt jelzésként érti arra, hogy az egész szakasz tanitéi cél-
zat.” Robert H. Grundy egyenesen azt 4llitja, a konfliktus éppen abbdl fakad, hogy
Jézus privdt tanitdsban akarja részesiteni a tanitvdnyait, és az asszony az exorcizmusra
vonatkozé kérésével ezt ellehetetleniti. Ez a magyardzat valészin(i, de még ha nem is ez
a torténet kontextusa, az véleményiink szerint megallapithatd, hogy a tanitéi szitudcié
jelzése nem pusztin Mk szdndéka. Jelzés értékii ugyanis a torténet zérlata, melyben Mk
arra helyezi a hangsilyt, hogy ,ezért a sz6ért (logon)” gydgyul meg a fiad, Mdténdl pedig
a szézadoshoz hasonl6an Jézus az asszony ,nagy hitét” dicséri. Ez arra utal, hogy a hit
valamilyen értelemben mintaéreékii. Es pont ez az irdny, mely kozelebb vihet a torténet
megértéséhez. Mi van a né vélaszaban, ami ezt a reakciét véltja ki? Lehet-e ez egy ere-
deti tanitéi szitudcié nyoma, melyet az evangélistdk is megtartanak, sét, kiilon jeleznek
is? Strack-Billerbeck emlit egy rabbinikus térténetet, mely megvildgité erej lehet.”

46 A torténet egy ,hdzban” jatszédik, mely Mk-ndl a Jézus tanitvdnyainak sz6l6 oktatdsdt vezeti be (2,1;
3,20,[31]; 7,17; 9,33; 10,10. A szitudci6 hasonlé a 9,30-hoz, melyben Jézus Galiledn vonul 4t, de
gy, hogy ne tudjanak réla. Ekkor a tanitvdnyai vele vannak. A 4000 megvendégelésckor ott van-
nak, csakagy, mint a 7,17-ben, amikor szintén egy hdzban tanitja éket, egyediil a kdnadnita asszony
torténete nem emliti 8ket a blokkban. A 8,11kk-ben sincsenek megemlitve, amikor a farizeusok jelt
kivénnak, de ha valamiféle torténeti szitudcidt feltételeziink mogotte, nyilvédn Jézus nem egyediil 4ll a
farizeusok eldtt. A tanité tettei nyilvdnosak, tanitvanyai pedig rendszeresen jelen vannak. A torténet
azonban nem tartja fontosnak megemliteni a tanitvanyokat (a 14. vers mdr feltételezi a jelenlétiiket).
Val6szintleg itt is ugyanerrdl van sz6. Egyébként a szévegkdrnyezet mds médon is implikélja a tanit-
vényok jelenlétét (14sd aldbb).

4" Acosta, Milton: Ethnicity and the People of God, in ERT 34, 2010/1, 58-70, itt 68.

* Acosta: i. m., 69.

*? Hart: i. m., 20-25, itt: 20. Hasonléan GRUNDY: i. m., 373-374. Grundy azt dllitja, hogy a konflik-
tus éppen abbdl fakad, hogy Jézus privdt tanitdsban akarja részesiteni a tanitvdnyait, és az asszony
az exorcizmusra vonatkozd kérésével ezt ellehetetleniti. Ez a magyardzat nem valészind, de a tanitéi
szitudcid jelzése Mk szdndéka lehet, amikor redakcids bevezetéjében a torténet didakeikus szerepére
hivja fel a figyelmet.

% A Talmud iratait Billerbeck hivatkozdsi médja szerint idézem, feloldva a nevek roviditéseit.
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Bévd Vdtrd 8a: Egy rabbi egyszer egy ¢hinség ideje alatt megnyitotta az éléskam-
rdjic. Ezt mondta: Az irdsok, a Misnd, a Talmud, a Haldchd és a Hdggdd4 ismerdi
lépjenck be, de a torvényt nem ismer8k nem léphetnek be. Akkor Rabbi Jondtdn
ben f Amram el8retolakodortt, és ezt mondta ,,Rabbi, adj ennem!” Erre azt mondta
neki: , Tanulmdnyoztad az [rasokar?” O igy vélaszolt: ,Nem.” Tanultad a Misndt? Azt
mondta: ,Nem.” ,De ha igy van — vélaszolta a rabbi, — milyen alapon adjak neked
enni?” ,Adj ennem, mint egy kutydnak, vagy mint egy hollénak (a morzsikbol).”
Akkor adott neki. Miutdn kiment, a rabbi panaszkodni kezdett: JAtok rdm, mivel
kenyeret adtam egy 4m-hddrecnek!” Ekkor a fia, Rabbi Simeon igy szélt hozzd: Csak
nem a tanitvinyod, Jondtén ben f Amrim volt az, aki sosem akarta egyszer sem
megizlelni a Téra dicséségét (= haszndlni a Téraismerettel jdré elényoket), [és ezért
a torvényismeretét letagadja]? Akkor utdnajdrt, és azt taldlta, hogy igy van. A rabbi
ezutdn ezt mondta: ,Mindenki bejohet.”!

Lehetséges, hogy Jézus a mdtéi torténetben valéjdban példizatos médon beszél és
cselekszik. Hallgat, majd csak tanitvdnyai kérésére indokolja a hallgatdsit. Ellendl-
lasdval egy dontéshelyzetig vezet el, melynek tanulsigai vannak a sajit tanitvanyai
viselkedésére is. Ugyanakkor tgy tlinik, mégsem konkrétan Jézus tette tanit: ahogyan
ez a rabbinikus tdrténet is szemlélteti, és ahogy a torténet bevezetdje utal rd, az egész
szitudcid, pontosabban az interakcié tanit valamit. Valéjaban ezt a szitudciét kiélezve
Maité nem vesz el a szévegbdl, pusztin kidomboritja annak instruktiv jellegét, és
tizenetét. Az idézett rabbinikus torténet tanitviny-alakja és a pogdny asszony nagyon
is hasonlé: valéjiban azért kapjik meg, amit kérnek, mert nem tulajdonitanak ma-
guknak semmiféle érdemet, és a zdrt ajtdk ellenére merészen kitartéak. Ez vildgosan
kideriil abbdl, ahogyan a kdnadnita asszony elfogadja Jézus mindsitését, de tgy ismét-
li meg kérését, hogy azt mar nem lehet elutasitani: 6 egy kutya ugyan, de szobakutya,
aki a szokdsnak megfelelden kaphat valamit az asztalrél (Mt 15,27/Mk 7,28).5% Az
asszony valasza sajdtos szint nyer, ha a kulturdlis-politikai hdtteret a mondat mogé
vetitjitk. Ahogyan az exegetikai részben ldttuk, a hellén és a zsid6 kultdra titkozésé-
ben két egyetemes kiildetéstudat verseng. Tirusz veszélyforrds, nem pusztin poginy
lakossdga miatt, de nagyvidrosi jellege miatt is, mely Galiledt gazdasagi és kulturalis
befolydsa alatt tartja. Az asszony kérése nem a tdrsadalmilag ,szegény és kitaszitott
konyorgése”, mivel feltehetSen tehetds valakirdl van szé. Erre utal az is, hogy ,hel-
1én” és gorogiil beszél: mint tudjuk, a hellénizmus a tdrsadalom felsébb rétegeit hatja
4t.>? Vagyis ahogy az exegetikai bevezet6bdl lithatd, Eugene Boring szavait idézve az
asszony ,egy elnyomé hatalom képviselje”.”* Rdaddsul Jézus van idegen foldon, és
nem az asszony, ami Jézus szavait Izrael elsdségérél még bantébbd teszi. Azéltal, hogy

! STRACK-BILLERBECK: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch 1, Miinchen, C. H.
Beck, 1926, 726. — sajét forditds a német alapjdn.

2 FRANCE: i. m., 299.

> Tugissen: Lokalkolorit und Zeitgeschichte, 73-74.

** BORING: i. m., 209.
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a né elismeri sajdt tisztdtalansdgdt, aldrendeli magdt Jézusnak, valamint elismeri egy
zsid6 gydgyitd hatalmdt, a zsid6k valasztottsiginak 6t mint poganyt megvetd gondo-
latdval egyiitt, olyan aldzatrdl tesz tantibizonysdgot, mely Mdté szerint a kapernaumi
szdzados esetében is a dicsérendd és kivételes hit ismertetdjele.”

A

De valészintileg leegyszer(isitése a torténetnek, ha azt gondoljuk, hogy az elsésorban
az asszony okos szavairdl vagy Jézus engedékenységérdl sz6l.° A torténet tanulsiga
a tanitvdnyokat célozza meg: azokat, akik a kenyeret kapjdk. Megszégyeniti Sket a
pogdny asszony hite, aki kitartéan konyorég a morzsakért. A torténet kérdése: vajon
azok, akiké az tidvosség igérete, ilyen aldzattal és kitartdssal torekednek az igazsig
felé, mint amilyennel az asszony a gyermeke gy6gyuldséére? A gydgyulds megdob-
bentd, de nem is csak azért, mert Jézus tobb hatdrt is 4tlép, amikor megvéltoztatja
a sajat eredeti szdndékdt,” hanem azért, mert egy pogdny hitvalldsinak gytimolese
van. Ez az asszonyt ,beavatottd™® teszi, ,igaz Izraelitdvd”,”® aki igy példdvd vilik.
James R. Edwards szerint legaldbb hdrom dologban: hite, kitartdsa, megértése miatt,
ami Mdrkndl ironikus is, hiszen sajdt tanitvdnyai, akik Jézus koril élnek, zsidék és
Ltisztdk”, sokszor egyaltalin nem értenek.”” A mdtéi verzié is ugyanerre utal: a Mt
14,31 és a 16,8 a tanitvanyok ,kicsinyhitliségét” jeleniti meg, szemben az asszony
magatartdsdval.®!

Akkor mi a torténet szitudciéja? Térjiink vissza az asszony tettéhez. Ha a pdrbe-
szédben megnyilvinulé mentalitdst vizsgdljuk, sokkal tobb keresnivaléja van a tor-
ténetnek a kitarté imddsdg, mint a pogdnymisszi6 felé valé nyitottsdg példdi kozt.
A szakaszban a tanitvinyokra nézve fogalmazédik meg a tanulsdg: a kitartd kérés
meghozza a gyiimolcsét. A perikdpa tehdt olyan intrinzikus, befelé irdnyulé torténetet
tartalmaz, mely ebbdl a szempontbdl a Lk 11,5-8 tizenetét visszhangozza: a sziik-
ségben 1év6, ha azért nem is kapna segitséget, mert az illetd, akit esti kopogtatdsdval

% Ulrich Luz szerint ennek a jele az is, hogy az asszony Jézust Ddvid Fidnak szélitja a mdtéi verziéban.
Ezzel vildgosan elismeri, hogy Jézus Izraclhez jott, de 6 ennek ellenére mégis kéréssel jon elé. Luz,
Ulrich: Matthew 8-20, Trans. James E. Crouch, Minneapolis, Fortress Press, 2001, 340. Burkill
kiemeli, hogy ezt az atrocitdst egy intelligens hellén né nem tlirte volna el. Ldsd Burkirr, T. A.: The
Historical Development of the Story of the Syrophoenician Woman (Mark vii:24-31), in Novum
Testamentum 9, 1967, 161-177, itt: 173. Burkill szerint a mdtéi verzié a negyedik stddiuma a tdrténet
fejlédésének, melynek végsé formdjdt a kapernaumi szdzados Q-ban szerepld torténete is befolydsolja
(177.)

% Szimtalan feminista és posztkolonidlis értelmezés ezt a dimenziét emeli ki, és az asszonyt dicséri
ligyes vélaszdért, ezdltal leszikiti az elbeszélés jelentését.

%7 Bzt a mozzanatot nem kell felcétleniil tilértékelni, de nincs abban semmi kiilonds, hogy Jézus meg-
véltoztatja a szdndékdt.

%% IvERsON: i. m., 56kk.

* Epwarps: i. m., 222.

% Uo.

®' Pl. Gencw, Frances Taylor: Back to the Well: Women's Encounter with Jesus in the Gospels, Louisville,
Westminster John Knox Press, 2004, 10.
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felébreszt, a bardtja, a tolakoddsa miatt mindenképpen kapni fog kenyeret. Ez a ki-
egészités a Q-ban is megtaldlhat6 szakasz elétt 4ll, mely az imddsdgrdl és a kitart6
zorgetésrl sz6l. A rabbinikus iratokban taldlunk egy torténetet és néhdny tanitist,
melyek az dltalunk felvetett szempont megértéshez kozel vihetnek.

Misna Tddnit 3.8

,,fgy sz6ltak egyszer Honihoz, a Kér-von6hoz: »Mondj imdt, hogy essen az esd.«
Imddkozott, de az es6 nem esett. Erre mit csindle? Megvont egy kort, beledllt, és ezt
mondta az Isten elétt: »Vildgnak Ura, gyermekeid hozzdm fordultak, mert olyan
vagyok eldttiik, mint a Te hdzadnak fia. A hatalmas névre eskiiszom, hogy addig
nem mozdulok el innen, amig nem mutatsz kegyelmességet gyermekeid irdnt.« Ek-
kor elkezdett szemerkélni az esd. »Nem ezt kértem — mondta, — hanem es6t, amely
megtolti a ciszterndkat, mélyedéseket és barlangiiregeket.« Erre felh8szakadds kezd 8-
dote. »Nem ezt kértem, hanem a kegyelem, aldds, és ajdndék esdjét.« Erre elkezdett
rendesen esni az esd.”%

Szénherin 105a:

Rdv Néchmdn (320k) azt mondta: , Az arcdtlansdg segit Istennel szemben. Ez el8-
szor azt jelenti: ,Isten ezt mondta Bilimnak: Ne menj velik” (Numeri 22,12), de
mésodszor a 20. vers: ,,Kelj f6], menj el veliik!” Rdv Seset Rdb (260) ezt mondta: ,Az
arcdtlansdg korona nélkiili uralom.”

Jeruzsilemi Tddnit 2.65b, 32 (vo. Peszdchim 161)

»Kidltsanak teljes erdvel Istenhez” (Jénds 3,8) Mit jelent ,,teljes erével”? Rabbi Sime-
on ben Chaléftd (190) ezt mondta: ,Az arcdtlan legyzi a gonoszt; akkor mennyivel
inkdbb a josdgos a vildgot!”

Berichét 32b:

Rabbi Hdm4 bdr H4nind (260) ezt mondta: Amikor egy ember ldtja, hogy
imddsdga nem taldl meghallgatdsra, imddkozzon djra, ldsd: ,Reményked; az Urban,
légy ers és baror szivii, reménykedj az Urban!” Zsoltdr 27,14.

Midras Psalm 27§7 (114 b): hasonléan Deuteronomium Rabba 2 (198a), ahol az
idésebb Rabbi Chijjd (200) van feltiintetve szerz8ként.

Rabbi Chijj4 bir Abbi (280) azt mondta: Amikor imadkozol, és még egyszer imdd-
kozol, légy biztos abban, hogy az imddsdgod meghallgatdsra taldl.

% Az idézetet a VermEs Géza: A zsidd Jézus, Bp., Osiris, 2005, 94-95. oldalon taldlhaté forditds alapjin
idézem.
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Hogyan? Lisd a Zsoltdr 27,14-et (a Midras valészintileg a megismételt ,Re-
ményked;j az Urban”-ra gondol).®?

Honi tette rendkiviili, és ezt az is mutatja, hogy a késébbi rabbik el is {télik, mint
Istennel szembeni tiszteletlenséget. Simeon ben Setah ezt mondja rd: ,Mit tehetek
veled én, hiszen bdr terhére vagy Istennek, § megteszi, amit kivinsz, ugyanuagy, ahogy
az apa megtesz mindent, amit nyafogé kisfia kér?”** Ez a torténet, bdr nem minden
részletében, de ben Setah reakciéja feldl olvasva nagyon is hasonlé a kdnadni asz-
szony torténetéhez. A kdnadni asszony rendiiletlentil kér, és ennek a kitart6 kérésnek
meglesz a maga eredménye. Ez Ched Myer szerint azzal kezdédik, hogy az asszony
megzavarja Jézus privit terét, a visszavonuldsa idejét. Ez tobbszorosen is illetlen: egy
nd zavar meg egy férfit. Mdsfeldl illetlenség torténik, mivel privdt hdzrdl van sz, har-
madszor pedig a kéretlen vagy el6re nem jelzett megjelenés abban a kulturélis kozeg-
ben kifejezett gorombasdg.® Mdté esetében ezt jelzi, hogy az asszony kiabdldsa, majd
Jézus elétti foldre boruldsa egyardnt imperfektumban szerepel, ami Frances Taylor
Gench szerint gyakorité értelmet hordoz: az asszony kitartéan, tjra és Gjra kidlto-
zik, majd Gjra és Gjra leborul.® Az asszony annak az arcdtlansignak a példdja, mely
a Sdnhedrin 105a-ban, a Midras Psalm 27§57 (114 b)-ben és a DtR 2 (198a)-ban
olvashat6. A Mk 7,24-30/Mt 15,21-28 ennek példdja, azzal a kiilonbséggel, hogy
az asszony helyzete nehezebb, mint Kér-voné Honié: egyfeldl né, mésfelSl poginy
szdrmazdst, harmadszor durva elutasitisban van része. Es a torténet éppen ezdltal
lesz példa értékii: ha egy lehetetlen helyzetben is ott a meghallgatds esélye, mennyivel
inkdbb azoknak, akik Istenéi (v6. Jeruzsilemi Tifdn 2,65 b, 32.). A torténet egy pe-
dagdgiai szitudci6t vézol tehdt: a tanitvdnyok szeme ldttdra vildgos tizenetet hordozé
esemény zajlik, de az nem a poganyok befogaddsirdl szél.

De még igy is lehetséges, hogy alul- vagy tdlértelmeztiik a példézatot. Az is el6for-
dulhat, hogy az imitdciés sémdt nem elég mélyen keressiik. A blokkot, melyet Mdté
Marktél egy az egyben dtemel, lehetséges, hogy koherensebben fogja egybe egy mésik
kulcsfogalom, mint a , tisztasdg” vagy a ,lakoma”. Ha a térténetet Jézus és tanitvanyai
viszonydban olvassuk, akkor az dltalunk vizsgalt trténet sziikebb kontextusa is més
megyvildgitisba kertilhet. A tiszta és tisztdtalanrdl sz0l6 tanitds a 7. fejezet 21. versétdl
kezdve olyan konkrét etikai deficiteket sorol ,blinkatalégus” formdjaban,®” melyek
a kapcsolatokat zilljék szét. A négyezer megvendégelésének torténete pedig a tanit-
vanyok deficitjét emeli ki. Csakhogy a felismerés elmaraddsa nem valamiféle elvont
tizenet meg nem értése: abban buknak el, hogy nem akarnak gondoskodni a témeg-

% A Vermest§l idézett szakaszt kovets idézeteket a BiiLersECk: Kommentar 1, 456 német szovegébdl
forditottam.

* VErMEs: i. m., 95.

% Myers, Ched: Binding the Strong Man: A Political Reading of Marks Story of Jesus, New Yorlk, Orbis
Books, 1988, 203-204.

 Gench:i.m., 8.

¢ STEIN: i. m., 346.
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r8l.% Jézus ebben a torténetben igazi keleti vendégldtoként jelenik meg, s6t, olyas-
valakiként, aki Istenhez hasonléan jéllakat, és jelenlétével a kdzosségvillaldsdt fejezi
ki.®” Ebben az esetben a vendégekrdl nem gondoskodni durva illetlenség, sét akdr a
kozosség elutasitisdnak is tekinthetd. Taldn éppen ezért érdekes a torténet dlddsra és a
tanitvdnyok kézremikodésére helyezett hangstlya:”® olyanban vesznek részt, melyet
nem értenek, és nem akarnak. Fs itt érkeziink el arra a pontra, amikor a torténetiink
Uj fénybe keriilhet. A pogdny asszony tette azért 4ll kontrasztban a 4000 megvendé-
gelésével, mert 6 a tanitvdnyokkal szemben a legvégsékig elment a gyermekéért, és
mindent eltirt azért, hogy megmentse 6t, mig a tanitvdnyok a tomeg legalapvetébb
szitkségét sem képesck betdlteni.”” A Mk 7,24-30 narrativ mashalja valéjaban azt
fogalmazza meg, hogy Jézus fel- és elismeri azt a ragaszkoddst és az abbdl fakadé
torekvést, mely az asszonyt a gyermekéhez fiizi. Ezt jutalmazza Jézus, és a torténet
val6jdban igy vélik példdvd: az asszony és gyermeke kapcsolata Jézus és tanitvanyai
kapcsolatdnak tiikrévé valik. A szovegdsszefiiggés arra utal, hogy Mdrk ezt az alapje-
lentést is figyelembe vette, amikor a torténeteket dsszeflizte: egyfeldl, ahogy lattuk, a
4000 megvendégelésének torténetében a tanitvanyok viselkedése vélik kontraszttd, a
misik oldalon a kdnadnita asszony torténete a tisztasdgrol szol6 tanitds ellenpdrjavd
valik. Mig ott arrdl van sz6, ami a szdjbdl kij6ve tisztdtalannd tesz (14,17), vagyis az
emberek kozti kapcsolatot szétrombolé blingkrdl, itt a gyermeke megmentéséért ho-
zott dldozat (14,27) keriil teritékre. Ezt a kontrasztot Mdté belehelyezi a szovegbe, és
a tanitvdnyokat szemtantkkd téve oldja is: a tanitvidnyok kézbenjarokkd valnak, bar
tettiik motivdciéja nem tiszta.”” Csak mig Mt-ndl a tanitvinyok felismerik a tettek
jelentdségét (15,23.36; kiilonosen is a 16,12: rdjonnek, mi a ,farizeusok kovdsza”),
addig Markndl nem.

Osszegzés

A kdnadnita asszony torténetének alapjelentése tehdt tdvol 4ll a missziéedl, de Jé-
zus tettének elemzésétdl is. Maga a torténetben szerepld szitudcié tanit, egy viszony
szinrevitele révén: az asszony az odaadds olyan példdjavd vélik, mely a Jézussal és az
Istennel valé kapcsolat egyik kulcsmozzanatét {rja le. Igy lehet a szakasz egyszerre
hivatkozdsi alap és mimetikus ,emlékezeti timpont”. Val6jdban ugyanis a miikédd-

® BorinG: i. m., 220. perverznek nevezi a tanitvinyok magatartdsit, mivel az el6z8 eset fényében
nagyon komoly vaksdg jeleként ldthaté.

% Day, Adam Warner: Eating Before the Lord: A Theology of Food According to Deuteronomy, Jour-
nal of the Evangelical Theological Society 57, 2014/1, 85-97, itt: 89, 93.

7° STEIN: i. m., 370.

7' Mint kordbban emlitettiik, a mk-i verzidban a tanitvinyok jelenléte implicit. Ez azonban a kontextus
révén expliciteé valik: a 4000 megvendégelésének kontextusdbdl vildgossa valik, hogy mindkét toreé-
net a tanitvanyok jelenlétét feltételezi.

72 Alapvetden kétféle ércelmezés létezik: az egyik szerint a tanftvinyok siirgetésének célja, hogy megsza-
baduljanak az asszonytdl. A mdsik értelmezés szerint azt kérik Jézustdl, hogy adja meg az asszonynak,
amit kér.
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képes Jézus-kovetés elemeit fogalmazza meg: kitartdsra, merészségre, aldzatra, nagy-
lelkiiségre buzdit, de legf6képpen odaaddsra, melybdl ezek kovetkeznek. A torténet
igy tobbé vilik, mint egyszer(i narricié. Tétje van, mert csakis annyiban értelmes és
»megértett’, amennyiben az a kovetésben ujra tetté valik. Mivel a torténet mind a
météi és mind a mdrki kontextusbdl kilég, megkockaztathatd, hogy a szakasz Jézus
munkdssdgdnak idejébdl szarmazik. Ebben az esetben a mimetikus tanitds nem egy
Jézusnak tulajdonitott térténethez, hanem magéhoz Jézus személyéhez, és a mester—
tanitvdny viszony belsé dinamikdjdhoz kapcsolédik.

Jesus and the Stranger: A Teaching for the Disciples?
The Syrophenician woman’s faith (Mk 7,24-30 / Mt 15,21-28)

The story of the Canaanite women in its original form reflects neither the situation
of mission nor a jesuan model-behaviour. On the very situation that portrays
a relationship lay the didactic emphases: the syrophoenician woman becomes an
example of self-devotion, that implicitly exemplifies the core feature of the ideal
relationship between God and man. Accordingly, this miraculous healing can be a
reference point and a ,mnemonic assistance” for the followers of Jesus. This event
from its original context to the present, teaches the most important expectations of a
functioning discipleship: endurance, daring, humility, generousity, and what follows
these: adherence. The understanding of the event means not only comprehending
a story that can be narrated and enjoyed form a neutral distance as something tied
to the uniqely jesuan situation. The story is a lesson, a challenge and an invitation:
if a pagan woman can so astutely and boldly ask and in turn receive a beneficial
answer, how much more would the elect be heard in time of need, if they were so
self-devoted as her. If this story can be traced back to the situation of Jesus and his
discples, than this story becomes an example speaking out of the very situation of the
master—follower relationship and its inner dynamic.
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A FIATAL
BEVANDORLOK
SEGELYSZERVEZETE
(LIPPSTADT)

MIGRACIO

1. Alapinformécidk
A Fiatal Bevdndorlék Segélyszervezetéhez (to-
vébbiakban JMD) Hochsauerland/Soest kerii-
letében Gsszesen 14 telepiilés és 306.000 lakd
tartozik. Az emberek mintegy 25 %-a rendelke-
zik migricids hdttérrel. A német statisztikusok
2005-ben bevezettek egy fogalmat, a migraciés
hétterl személyek fogalmdt. E definicié szerint
migrdciés hdtteri minden olyan személy, aki
1949 utdn bevandorolt, vagy ez utdn a ddtum
utin Németorszdgban sziiletett kiilfoldi, vagy
pedig legaldbb az egyik sziil8jére igaz ez.

Lippstadt 30%-os, Soest 27% feletti mig-
rdcids hattérrel rendelkezik, ezek a keriiletben
a legnagyobb vdrosok. Lippstadt északi és déli
részén ez az ardny eléri a 40%-ot, mig Soest
déli részén a 95%-ot.

Kiilonosen vidéki telepiiléseken nehéz a fi-
atal bevdndorléknak megkapniuk azokat az in-
formécidkat, melyekkel tanulmdnyi és szakmai
esélyeiket javitani tudndk, és ezdltal sikeresen
integrdlédhatndnak a kozosségbe. Neheziti az
integréciot az agressziv elhatdrolodds a kiilfsl-
diektdl, a tal kevés informacié és tudds mds
kultardkra vonatkozdan, valamint a hidnyzd
tolerancia, a novekvd radikalizallédott és funda-
mentalista bedllitottsdg.

A JMD szervezete el6segiti és timogatja az
integrécids torekvéseket, és rendelkezik azokkal
a kapcsolatokkal, kooperaciés bdzissal, melyek
ezeket a torekvéseket biztositjdk. A JMD mun-
katdrsai aktiv tagjai az Ifjusdgi Segélyszervezet
Bizottsigdnak és Munkakozosségének a KJHG
78. §-a szerint, s igy interkulturdlis kompetenci-
dkat kozvetitenek, s 6k azok, akik az integrdciés
munkafolyamatok ugynezeveztt kerekasztal-be-
szélgetésein is részt vesznek.

A bevindorlék gyakran kis falvakban és
tanydkon kapnak menadékjogot, ahonnan na-
gyon nehéz bejutni egy vdrosba. Egyrészt azért,
mert nagyon rossz az Osszekottetés, 15 km-es
szakaszon akdr 2-3 6rat is utazniuk kell, és ez
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rdaddsul drdga is. Mindez megneheziti munkankat, mert a fiatalok igy nehezen jutnak
el hozzink. Sokszor a mi dolgunk megkeresni, és otthonukban meglitogatni Sket. A
JMD az egyetlen olyan intézmény az egész keriiletben, mely fiatal bevindorléknak segit.

2. A JMD-rél
1989 dprilisatdl mikodik a Fiatal Bevandorlék Segélyszervezete a Hochsauerland/
Soest kertiletben. Két igazgatisi székhelye van az egyesiiletnek, Lippstadtban és
Soestban.

Lippstadtban az iroddk mellett nagyobb termek is rendelkezésiinkre dllnak, ahol
csoportmunkdt végezhetiink. Soestban erre nincs lehetdség, a csoportos foglalkozd-
sokat a szomszédos Kozponti Lakéotthonban tartjuk. Hat munkatdrsunk van 6ssze-
sen, ebbdl négy féillasban. A hat munkatdrsbdl négy migraciés hdttérrel rendelkezik.
Rendszeresen részt vesziink tovabbképzéseken és szakmai napokon, hogy tovabbfej-
leszthessiik 6nmagunkat és képességeinket.

3. A célcsoportrdl
A 15-18 évesek utdn a 19-27 éves bevindorlék vannak a legtébben. A tanulmdnyi
dllapotokat vizsgdlva megdllapitottuk, hogy a gondozottak legaldbb 50%-a nem ren-
delkezik semmiféle befejezett vagy elismert iskolai képzéssel.

A legnagyobb ardnyban az arab és délkelet-eurdpai orszdgokbdl érkeznek bevin-
dorlék. Mi dtlagosan évente mintegy 700 Uj fiatalt gondozunk a JMD keretein beliil.

4. Célunk és legfontosabb feladataink

Menekiiltek magas szdmii bevindorldsa
Féként Sziriabdl, Eritredbdl, Irakbdl és Iranbdl érkeznek menekiiltek. Ezek a be-
vandorlék révid idén beliil menedékjogot kapnak, és ezutin keriilnek hozzink a
JMD-hez. Mivel a menekiilteknek nagyon kevés elldtdsra van lehetdsége (tandcsadds,
segitségnyujtds), igy hamar hozzdnk keriilnek, s ket lelkiismeretiink miatt nem tud-
juk elkiildeni, de 6k hivatalosan nem is tartoznak célcsoportunkhoz.

Ahogy mar emlitettem, a JMD az egyetlen olyan tandcsadé6i intézmény a keriilet-
ben, ahol fiatal bevindorléknak segitiink, és mivel a menekiiltdradat ezt a problémdt
egyre csak noveli, nem csupdn fiatalok keresnek meg minket tandcsért folyamod-
va, hanem kiilonboz6 intézmények is, hivatalok, iskoldk, gydmhatésdgok, melyek uj
problémadkkal, nehézségekkel szembesiilnek, s kérnek téliink tandcsot.

A munkatirsak ebben az idészakban nagyon leterheltté valtak, elérve sajdt le-
hetbségeik végsé hatdrit. Nemcsak a nagy létszimu bevandorlds miatt, hanem mert
tjabb kihivdsokkal taldljuk szembe magunkat, mint példdul:

- rossz és embertelen lakhatdsi koriilmények

- beteg és magas szinten traumatizdlt emberek

- elvélds a csalddtdl/férjedl/feleségtdl

- az otthonmaradt csalddtagok a hdborts 6vezetben, kiilféldi menekiilttabo-

rokban
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- acsaldd Németorszdgba juttatdsinak lehetésége és nehézsége

- 18 ¢év alatti, egyediil érkezett fiatalok problémidi

- egyedil utaz6 nék

- atdrsadalom margéjdra tol6dds, idegengytilolet

- tdlterheltség, ingerlékenység, kimeriiltség, kiillonb6z6 kiboruldsok
e hivatalokban
e tandrok korében
e onkéntesek kérében

Az ilyen szitudcidkra és kihivdsokra mi sem voltunk felkésziilve és egy-egy teriileten,
a traumdk sokféleségében példdul nem volt szakmai jirtassdgunk, mert nem kaptunk
képzést.

Tanuldssal kapcsolatos digyek

Minél hamarabb sziikségszerti volt olyan megoldést taldlni, mely lehetévé teszi a be-
vandorlék iskolai képzését. Ennek értelmében a legjobbnak igérkezett, hogy tgy-
nevezett gyorstalpalékat (Crashkurs), vagy nemzetkozi specidlis osztalyokat hozunk
létre. Nyilvan nem tokéletes ez a megoldds sem, hiszen mivel kevés ilyen osztdly ma-
kodik, 25-en vannak egy teremben, és egy ilyen csoport az 5-10. osztélyig terjed di-
dkokat foglalja magaban. Sokan még a latin bettis ABC-t sem ismerik, irni és olvasni
sem tudnak, vagy nagyon kevés iskolai képzettséggel rendelkeznek, aluliskoldzottak,
ha egydltaldn részt vettek valamilyen iskolai képzésben az elmult néhdny év problé-
mdi miatt. A JMD kiegészit$ iskolai képzése (irds-olvasis, kiilonbozd szintli német
tanfolyamok) irdnti kereslet tehdt rohamosan megnétt, és meghaladta mindenféle
kapacitdsunkat.

Tandcsadds és tigykezelés (Case Management)
Legfontosabb témdk:

- Iskoldkba, szakiskoldkba, gyakorlati helyekre, nyelviskoldkba kozvetités

- Lakhatdsi problémdk

- Nyelvi és iskolai fejlesztés

- Tanulmdnyi és szakmai képzés honositdsa

- Segitségnyjtds és pélyazatirds dllashirdetésekre

- Segitségnyujtds kérelmeknél

- Otthoni er8szak problémai

- Letelepedési stdtusz

- Csalddtagok Németorszdgba hozataldnak el8segitése

- Traumagondozis

- 18 év alarti fiatal menekiiltek

- Tanulmadnyi lehetéségek kozvetitése
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Hogy érthetd legyen, mivel is foglalkozunk, vizsgdljunk meg egy esetet!

X. Y. 25 éves, marokkéi dllampolgir és 2015 novemberében érkezett Gorog-
orszdgon keresztiil Németorszdgba. El6szor egy kozponti menekiilttdborban lakott
Lippstadtban. Ebben az idészakban keriilt a JMD-hez. Nagyon gyorsan megtanulta
a német nyelvet, mert mindenképpen rovid idén beliil integrdlédni szeretett volna a
tirsadalomba, emellett pedig szocidlis kapcsolatokra is vdgyott. Hetente kétszer részt
vett a nyelvérakon intézményiinkben, hétfénként olyan fociedzésekre is eljdrt, ame-
lyeket specidlisan menekiilt és traumatizalt fiataloknak hoztunk létre.

2016 jaliusaban bezdrték a lippstadti kdzponti menekiilttdbort, és igy fiatalunk
Riithenbe (szomszédos kis falu) keriilt. Lippstadtban mdr nagyon j6 kapcsolatokat
alakitott ki, és német fiatalokkal is bardtsigokat kotott, ami menekiilttdborbél na-
gyon nehéz. Ezek a kapcsolatok sajnos a tdvolsig miatt teljesen megszakadtak, az
ifjanak nem volt lehetésége Lippstadtba jonni.

E hénapban az elutasitdst is megkapta, mely szerint 30 napon beliil el kell hagy-
nia az orszdgot. A letelepedési kérelmet mint ,egyértelmien megalapozatlan kérel-
met” utasitottdk el. Lippstadt az arnsbergi kdzponthoz tartozik, igy azonnal kapcso-
latot vettiink fel a Kézponti Hivatallal. Kideriilt, hogy 2016 janiusdban mdr kapott
egy jogerss végzést (amit nem kapott kézhez), és ezdltal lejart a fellebbezés joga, de
hogy megfellebbezhesse emberiink a végzést, le kellett adnia eskii hatilydval biré
nyilatkozatdt. A nyilatkozat a kovetkezt tartalmazta: ,,Az elutasité nyilatkozatot a
Szovetségi Hatdsdgtdl kedden, 2016. 7. 26-dn kaptam kézhez 3 személytdl, és nem
ugy, ahogy a levélben irtdk, 2016. 6. 24-én. A kiildemény dtvételekor az intézet
igazgatdja, egy tolmdcs és egy harmadik személy volt jelen, akit én nem ismertem.
A boriték, melyben az elutasit6 kérelem volt, mdr fel volt bontva. A boriték dtvétele-
kor semmit nem kellett aldirnom.”

A Koézponti Hivatal elfogadta az eskii hatdlydval biré nyilatkozatot, igy lehetd-
sége volt emberiinknek 7 napon beliil megfellebbeznie a végzést. X. Y.-nak minél
gyorsabban jogi segitségre volt sziiksége, de nem taldlt tigyvédet, aki napokon beliil
idépontot adott volna neki. A fellebbezést igy végiil sajt maga irta meg, és nytjtotta
be a Kozponti Hivatalban, pedig az dllisfoglaldsra hat hét dllt rendelkezésére. X. Y.
ugye egy kozponti menekiilttdborban volt Riithenben, azaz még egy telepiiléshez
sem volt odarendelve.

Az elutasité kérelem nagyon rossz hatdssal volt X. Y. testi és lelki allapotdra.
Pszichikai dllapota rohamosan gyengiilt, és sokdig tartott, mig a JMD-n keresztiil
sikeriilt egy pszicholégusndl kezelést kapnia, hiszen pszicholégushoz idépontot
kapni sokszor 12-14 hénapba is beletelik, hogy aztin kezelést kapjon valaki.
A miésodik kezelésen azonnal beutalta a pszicholégus az LWL klinikdra, hogy 6nmagit
ne veszélyeztesse a tovdbbiakban.

Emberiink nagyon félt att6l, hogy esetleg vissza kell mennie Marokkéba. A ren-
dérség igen rosszul banik azokkal, akik visszatérnek hazdjukba, és mindenkit azon-
nal bebértondznek, megkinoznak. Hazdjit nem véletleniil irta le Ggy, mint amely
polgdrait elnyomja, jogaiban korldtozza. Németorszdgi tartézkoddsa alatt tobbszor
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volt csalddjindl a marokkéi rendérség, feléle érdekldve, azzal gyanusitva ét, hogy
radikdlis csoporthoz csatlakozott, tehdt druldoként kezelték az orszdgdban. Visszatérve
nyilvin rendérségi rizetbe vették volna.

Részletek a fellebbezésbdl
»2015 oktéberében hagytam el az orszdgot, mert féltem a rendérségtdl, mely 6nké-
nyesen, minden ok nélkiil bortonbe zdratott és kinzott embereket. Az orszdg, mely-
ben éltem, az ott lakdkat elnyomja, jogaiban korldtozza. A véleményemet sohasem
mondhattam ki, és mindig is Ggy éreztem, hogy figyelnek, minden lépésemet kor-
latozzék. Bizonyos témdkat, mint példdul a politika, még csak ki sem ejthettiik a
szdankon. Egy ismerés6m, amikor beszélt ilyesmirél, azonnal borténbe csukedk. Ezen
kiviil nyilatkozom, hogy a kormdnyt egyaltalin nem kritizalhatjuk.”

»Tartézkoddsom alatt a marokkdi rend8rség tobbszor jart a csalidomnil, és utd-
nam kérdezdskodtek. Azt akartdk tudni, hogy tényleg egy szélsdséges csoport tagja
vagyok-e. Ezzel utaltak arra, hogy druldéként kezelnek, és azonnal letartéztatndnak,
ha hazamennék. Nagyon félek a rendérségeél. Ejszakénként aludni sem tudok, mert
mindig arra gondolok, hogy milyen lesz majd, ha borténben leszek és kinoznak.”

»Egyébként az orvosi elldtds sem kielégité hazdmban, mert a kérhdzakban or-
voshidny van. A sérvemet is, ami mdr 6 éve megvolt, Németorszdgban operdltdk meg,
miutdn megérkeztem ide az orszdgba.”

A klinika elbocsdté levelében az dll: A mély, depressziv dllapot miatt nincs kizdrva
X. Y. kitoloncoldsa esetén 6nmaga veszélyeztetése. Miutdn elhagyhatta a klinikdt, a
JMD munkatdrsai és kiilonb6z8 kapesolatok segitségével sikeriilt tanulmanyi helyet
taldlni a vdrosban, és ennek alapjin a §60a torvény értelmében nem toloncolhatjik
ki 6t az orszdgbél tanulmadnyai ideje alatt.

X. Y. nemcsak a letelepedését akarta ezzel biztositani, hanem, ahogy mdr emli-
tettiik, céltudatos, szorgalmas didkként hamar megtanulta a nyelvet is, hogy az elé-
menetelét szolgdlja, és igy a tdrsadalom részévé vélhasson. 2016. 8. 17-én ald is irta
tanulmdnyi szerzdését vendéglitbipari végzettséggel. Mivel ez id6 alatt még mindig
kozponti menekiilttdborban élt, s nem rendelték egyik telepiiléshez sem, nem telje-
sithették tanulmdnyi id6re vonatkozé kérelmet, hiszen ehhez valamelyik telepiiléshez
kell tartoznia, ahol engedélyt adhatnak ki.

A Kozponti Hivatal Arnsbergben nem biztosithatta Lippstadtnak azt a jogort,
hogy egy kitoloncolt menedékkérét befogadhasson. A Bevindorldsi Hivatal Lipps-
tadtban elutasitotta X. Y. felvételét, mivel mdr kérelme elutasitdsra taldlt. Az ilyen
személyek aztdn tovdbbra is a kdzponti menekiilttdborban vannak, amig el nem
hagyjik az orszdgot. Jogilag a §47. paragrafus értelmében X. Y. maximum 6 hénapig
élhetett volna a kozponti menekiilttdborban, de 8 ekkor mdr 9 hénapja tartézkodott
ott, vagyis akdr ki is rendelhették volna egy telepiiléshez.

Ezen felil pedig a §60a paragrafus értelmében humanitdrius vagy személyes
okokra hivatkozva dtmeneti, azaz ideiglenes letelepedési engedélyt is kaphatott vol-
na, mivel szerz8dése is volt mdr egy szakiskoldval. Eszerint minden lehetésége meg
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lett volna X. Y.-nak arra, hogy biztonsigban az orszdgban maradjon, de mivel az
eléfeltételek nem voltak adottak, a szerz6dést médositani kellett 2016. 9. 1-re, holott
mér augusztusban elkezdédott a képzés. Mivel azonban szeptemberig semmi véltozds
nem tortént, nem kezdhette meg tanulmdnyait. A véllalat dudlis képzés révén pedig
maga is érdekelt volt abban, hogy X. Y. gyorsan haladjon, és szerette is volna, ha 6
minél hamarabb elkezdi tanulmdnyait, és nem marad le a t6bbiektdl. A szerz8dést igy
modositani kellett oktéberre. Az iskolai képzést viszont mar augusztusban elkezdte,
mert ha arrél lemarad, azt mar bepétolni nem tudta volna.

Egy kiilonleges engedély alapjin, melyet a JMD-nek sikeriilt a Kézponti Hivatal-
lal egyeztetnie, hétfétdl csiitortokig elhagyhatta X. Y. a menekiilttabort, és Lippstadt-
ban lakhatott. Egy dnzetlen csaldd 6nkéntesen vette 6t magihoz, hogy a szakiskoldt
latogathassa hetente kétszer, a tobbi napokon pedig a JMD-nél németérakat kapott.

Még szeptemberben sem sziiletett semmiféle eredmény a Bevdndorldsi Hivatal
tgyintézésében, annak ellenére, hogy t6bbszor targyaltunk a polgdrmesterrel, parla-
menti képviseldkkel, és tobben készségesen segitettek és timogattik X. Y.-t. 2016. 9.
20-dn a Lippstadti Béke és Szolidaritds Szovetsége, melynek a JMD munkatdrsai is
tagjai, kérelmet adtak be a Peticiés Bizottsigndl Diisseldorfban.

Sajnos még oktdberben sem kezdhette meg tanulmdnyait X. Y., mivel sem Lipps-
tadtba nem utaltdk ki az engedélyt, sem ideiglenes letelepedési jogdt nem biztositot-
tik. A véllalat a szerz6dés megkotését Gjabb egy hénappal elhalasztotta, november 1-i
kezdéssel. A peticié alapjdn 2016. 10. 4-én kiutaltak X. Y.-t Lippstadtba, de ideigle-
nes letelepedési engedélyét nem kapta meg, mert a lippstadti tigyintéz6 a varoshdzdn
még egyszer ellendrizni akarta a papirokat. Ezutdn X. Y. odakélt6zott a csalddhoz,
mely 6t 6nkéntesen magdhoz vette.

A Deticids Bizottsdg vezetSje folyamatosan kapcsolatban dllt a Lippstadti Bevdn-
dorlasi Hivatallal, mely végiil mégsem adta meg az ideiglenes letelepedési engedélyt.
Miutdn t6bbszor targyaltunk a polgdrmesterrel, a parlamenti képvisel6kkel és a Be-
vandorldsi Hivatallal, ami mind a JMD-n keresztiil zajlott, 2016. 10. 27-én X. Y.
megkapta a letelepedési engedélyt.

A JMD 4 hénapon keresztiil intenziv segitséget nytjtott minden folyamatban X.
Y.-nak. Az dsszes lehetdségiinket kimeritettiik, beleértve az egyéni gondozdst, a Case
Managementet, mikézben X. Y. tanfolyamokon vett részt, amit 6nkéntes munkatirsa-
ink segitettek. Rengeteg kapcsolati tokét bevetettiink, példdul parlamenti képvisel6ket,
ismerésoket, bardtokat, onkéntes segitSket, egészen a Lippstadti Futballegyesiilettdl a
Bevandorldsi Hivatalon, polgdrmesteren, pszicholégusokon, menekiiltiigyi tandcsadd-
kon, a Béke és Szolidaritds Egyesiileten 4t, egészen a Peticids Bizottsdgig. Origsi timo-
gat6 kort fogtunk 6ssze, mindazt beleértve, amire ilyen esetben sziikség van.

A fent emlitett kapcsolatokon keresztiil ezen az eseten tokéletesen megfigyelhetd,
hogyan dolgozunk 12-27 év kozotti bevdndorlék esetében:

- Egyéni gondozis

- Case Management

- Interkulturélis nyitottsdg
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- Sajtémunka, kozteriileti munka, kozosségi munka/lobbi
- Kapcsolatok

- Részvétel a mindennapi és a politikai életben

- Fiatal bevindorlék integracidjit segitd tevékenységek sora

Reméljiik, hogy ezek utdn X. Y. fel tudja épiteni a jovéét Németorszdgban, és félelem
nélkiil élhet, tanulhat, dolgozhat.

Futballcsapat, projektek
Fiatal bevindorl6k, féként férfiak, rengeteg érzelemmel, agresszivitdssal érkeznek ide
egy hosszii menekiilés utdn. Ezeknek a férfiaknak a sport, a futball, a futballcsapat
adhat timpontot életiikben. Integrici6, sport Gtjan. Onkéntes alapon mikodik, az
edzdk sajat maguk szereznek meg ehhez mindenféle anyagi és egyéb eréforrést, timo-
gatdst. Emellett interkulturdlis hetet, szakmai, nyilt napokat is tartunk, és tobb pro-
jekten dolgozunk pdrhuzamosan (fiatalokkal, id8sebbekkel, 6nkénteseket koordina-
lunk). Egyik legsikeresebb kezdeményezésiink volt a ,Menekiiltek arca” cimt projekt.

A ,Migranten Mischen Mit” csoport 19 tagbdl, 15 és 23 év kozotti fiatalokbdl
all, olyanokbdl, akik kiilonbozd orszagokbél érkeztek. A tagok hetente taldlkoznak a
JMD épiiletében. Politikai témdkat dolgoznak fel, mint példdul rasszizmus, antisze-
mitizmus, romék elleni diszkrimindcié. Nem csak azért tagjai a csoportnak ezek a fi-
atalok, mert 8k is profitdlnak a német tdrsdalombél, hanem mert maguk is szeretnék
hangjukat hallatni bizonyos témdkban, és fontosnak tartjak a beszélgetést kiilonb6z6
Sket érintd kérdésekrdl. A www.powerpolitik.de oldalon t6bb informdcidt is taldlha-
tunk errdl a csoportrol.

A ,Menekiiltek arca” cim( projekt a csoport 6tlete volt, hisz szinte kivétel nél-
kil egykor 6k maguk is menekiiltként érkeztek néhdny éve az orszdgba, és tudjak,
milyen az, amikor valahol menekiiltként kezelnek valakit, vagy milyen az, amikor
el kell hagyni az embernek a hazdjit, és egy jobb orszdgot kell keresni a megélhe-
téshez. Tudjék milyen az, amikor mindent el6lrél kell kezdeni. Ezért volt szdmukra
fontos, hogy egy olyan projekten dolgozhassanak, melynek keretében a menekiiltek
sajit maguk is sz6hoz jutnak, és egyszertien beszélhetnek magukrél. Sokat segitett a
csoport tagjainak, hogy 6sszetartoztak, valamint hogy gyorsan megtaldltdk helyiiket
Németorszdgban.

Az az btletiik tdmadt, hogy fiatal menekiiltekkel készitenek interjikat azzal a cél-
lal, hogy megtudjdk: 6k hogyan éltek hazdjukban, milyen volt az az orszdg, milyen
terveik voltak, miért hagytdk el a hazdjukat, és milyen volt a menekiilés Gtja. Az inter-
juk sordn a hangsulyt képességeikre, kompetencidkra fektették, meg akartdk tudni: mi
volt az dlmuk, miben reménykedtek, mi a kiilonbség az itteni és az otthoni tanulma-
nyaik tekintetében, és viltozott-e valami tovdbbi céljaik teriiletén a menekiilés folytdn.
25 fiatallal készitettek interjut. Az interjtalanyok 15-24 év kozottiek voltak, és néhdny
hénapja érkeztek Németorszdgba. Az interjukat a sajit anyanyelvitkon készitették,
majd leforditottdk német nyelvre. Fotdkat készitettek, olyan portrékat, melyek a be-
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szélgetések hangulatdt titkrozték. Az egész projektet a csoport tervezte és vitte véghez.

A projekt azt akarta elérni:

- hogy a menekiilteket is tiszteljék az emberek, értékeljék Sket egyénileg, hisz
nem lehet egy ember alapjin megitélni egy egész csoportot, ha menekiiltekként is
azonosithat6k valamennyien

- hogy éreztethessiik a menekiiltekkel, hogy 6ket is elfogadjdk egyénileg a tar-
sadalomban.

Meg akartuk egyszertien mutatni a menekiilteknek, hogy vannak, akik érdekléd-
nek az & életiik irdnt is, és hogy Lippstadt erds, aktiv vdros, melyben olyan polgirok
is élnek, akik szivesen hallanak masokrdl, emberekrdl, sorsokrél, almokrdl, célokrél.

2015 szeptemberében inditottuk el a projektet és az interjiak sordn a kovetkezd
kérdéseket tettiik fel:

A személyrdl:

- Hogy hivnak?

- Hany éves vagy?

- Honnan érkeztél?

- Milyen nyelven beszélsz?

- Hol laksz Lippstadtban (menekiilttébor, lakéotthon, privat)?

- Hogy érzed magad itt?

A hazddrél:

- Hogyan éltél a sziiléhazddban (lakds, hiz, iskola, pénziigyek?

- Mit kellett feladnod, hogy itt lehess?

- El tudtdl bdcstzni a sziil6hazddtdl, szeretteidtdl?

- Miért jottél el onnan?

- Milyen volt a menekiilésed, voltak nehézségek az Gt sordn? Kaptdl segitséget?

- Hogyan képzelted el Németorszdgot?

Jelenlegi helyzeted Németorszdgban:

- Mibta élsz Németorszdgban?

- Mivel foglalkozol?

- Fel kellett adnod az 4dlmaidat, terveidet?

- Hogyan ldtod, szerinted ugyanazokkal az esélyekkel rendelkezel Németor-

szdgban, mint hazddban?

- Mi az, ami hidnyzik neked?

- Mire van még itt szitkséged, milyen nehézségeid vannak?

Terveid a jovenddre nézve:

- Milyen dlmaid és céljaid vannak? Mit szeretnél Németorszdgban elérni?

- Szeretnél Németorszdgban maradni?

- Miaz, amivel elégedett vagy, miben vagy tehetséges szerinted? Milyen hobb-

jaid vannak?
Milyen szitudcidt éltél 4t Németorszdgban, amit nem fogsz elfelejteni?

2016. februdr és majus kozott késziiltek az interjik. A képeket a Lippstadti Vé-
rosi Mazeumban dllitottuk ki, és a polgdrmester véllalta a projekt patronaldsit. Ha-
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marosan tudatossd valt a csoporton beliil is, hogy mindenképpen hivatalosan is meg
kell nyitni a kidllitdst, nem kell, és nem is szabad sokdig beszélni, de kreativ médon
és mivészien megtervezve kell megmutatni, ki mit tud. Az AWO vezérigazgatéja
és a polgirmester koszontdje utdn magyar zenészek kisérték zeneileg a programot.
A megnyitdén az interjualanyok, tandrok, partnerek, kiilonbozd intézmények is részt
vettek. A sikeres kidllitds utdn a koz6nség kérésére tobbszor hosszabbitottunk, és ez-
utdn még 3 eléaddst megszervezése vdlt sziikségessé. Lippstadt és vonzdskorzetében
terveztiik a kidllitdst, de a sajt6 jévoltdbdl tobb vdrosbdl is kaptunk meghivast. Nem
gondoltuk volna, hogy projektiink ekkora sikert arat, és ilyen népszertiségnek 6rvend
majd mindaz, amit kézésen alkottunk. Kidllitottuk a képeket Soestban, Berlinben,
idén immdron mdsodjdra Magyarorszdgon is. Jelenleg tobb fellépés is tervezés alatt
van Diisseldorfban, Hamburgban és Bocholtban.

Tobb helyi, regiondlis és orszdgos dij mellett a legrangosabbnak mégis a 2017-es
Integriciés Dij elnyerését tekintjiik.

Der Jugendmigrationsdienst in Lippstadt
Ein bescheidener Bericht nach unserem Auftritt in Sdrospatak

Der Zustindigkeitsbereich des Jugendmigrationsdienstes der AWO im UB
Hochsauerland/Soest umfasst den Flichenkreis Soest mit insgesamt 14 Stidten und
Gemeinden (Anrochte, Bad Sassendorf, Ense, Erwitte, Geseke, Lippetal, Lippstadt,
Mbohnesee, Riithen, Soest, Warstein, Welver, Werl, Wickede). 306.000 Einwohner/
Innen prigen die Region am Hellweg. In hohem Mafle setzt sich der JMD fiir eine
gleichberechtigte Partizipation junger Migranten in allen gesellschaftlichen Bereichen
ein. Dafiir nehmen die Mitarbeiterinnen regelmiflig in relevanten Gremien und
Arbeitskreisen teil, vertreten hier die Anliegen der Zielgruppe und geben dieser
in diesem Rahmen auch selbst die Méglichkeit, ihre Anliegen vorzubringen. Eine
Stimme der Reaktionen: ,,Vor der Auffithrung basierte mein Wissen tiber Fliichtlinge
auf Informationen aus den Medien. ,Fluchtlingen ein Gesicht geben® hat mir
gezeigt, dass hinter jedem gefliichteten Menschen ein Schicksal, eine Geschichte
steht und dass jede und jeder Einzelne von ihnen Talente hat, die unsere Gesellschaft
bereichern! Die Auffithrung hat mich sehr berithrt und mir die Augen gedffnet. Die
MMM ist eine tolle Gruppe und das was sie auf die Beine gestellt haben bewegt
unglaublich viel! Daher sollten viel mehr Menschen von dem Projekt erfahren und
die Auffithrung sehen, damit sie genau wie ich, ein echtes Bild von Fliichtlingen
bekommen! Ich bin sehr dankbar dafiir, dass ich diese Menschen, ihre Geschichten
und Talente kennen lernen durfte!*

Die Gruppe ,Migranten mischen mit“ des JMD ist die Plattform fur die
Jugendlichen, um Partizipation fiir die Zielgruppe einzufordern, mitzureden,
mitzubestimmen und zu handeln. (siche auch www.powerpolitik.de)

Forditotta: Mirjdm Tannen-Enghy
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7.kép. Ole Worm (1588 — 1654), latinos valtozatban Olaus Wormius dan természettudos ,Wunderkammer”-
ének egykoru metszete, 1655-b6l. Az ilyen ,,Csodaszobak” (Kunstkabinett vagy Kunstkammer) a korszak
ismert és népszer(i intézményei voltak, melyekben a korszak tuddsai, vagy tehetds fourai, uralkodoi a vilag
kiilonboz6 tajardl szarmazo kiilonos, bizarr, ritka dolgokat, kuriézumokat gytjtottek és allitottak ki. A kép
kozéppontjaban itt egy kiilonos viseletbe 6ltoztetett babat latunk, de akar egy kitomott ember is lehetne.



Sdnta Erika

AMSZTERDAMI
HANGOK -

A MIGRACIO
ES AZ EGYHAZ
MISSZIOJA

MIGRACIO

2016. jalius 5-10. kozott keriilt sor az IRTI
(International Reformed Theological Institute)
szervezésében arra a nydri egyetemre, melynek
témdja a ,Migricié és az egyhdz misszi6ja”
volt. Didkok koziil négyen vettiink részt ezen
a ,képzésen” két professzor kiséretében. Ren-
geteg élménnyel, tobb 4j ismerdssel, valamint
a vildg mds részein él6 emberek szemléletének
megismerésével is gazdagodtunk. Beszamolém
nem kivdn az el6addsokrdl tudésitani, inkdbb a
benyomdsokrol szeretnék szdlni benne.
Szeretném egy kis torténettel kezdeni. Mi-
eléte hasvéti legdcidba mentem, rdakadtam
egy videodra az egyik kozosségi portdlon. Ez
egy népszerl és dltalam is nem el8szor ldtott
vided, de nagypénteken valahogy mélyebb tar-
talmat nyert szimomra. Azt mutatja be, ho-
gyan olelik meg egymist kiilonb6zé emberek
egy monitor mogott. A képernyén nem ldt-
szik semmi mds, csak az emberek csontviza és
sziluettje. Mig ki nem jonnek a monitor mo-
giil, senki sem tudja, hogy milyen valldsaak,
milyen nemiek vagy kortak. Amint azonban
kijonnek ezek az emberek, kideriil, hogy vol-
tak a monitor mogott fiatal és idds pdrok, ho-
moszexudlisok, vagy csak egyszerti bardtok. De
lathatunk egy zsidé rabbit is, ahogy egy mu-
zulmdn tanitét dlel meg, vagy egy protestdns
lelkészndt, ahogy egy indiai holgyet karol 4t.
A konklazié: a szeretetnek nincs neme, kora
vagy valldsa. Oszintén bevallom, az eléadisok
utdn a legnagyobb hidnyérzetem abbdl fakadt,
hogy nem beszéltiink a nagy bevindorlédram-
lat Eurépdra nézve negativ hozadékdrol. Szo
esett arrdl, hogy milyen nehéz nekik. Elhang-
zott, hogy az iszlim is sokréttien tagolédik.
It engedtessék meg nekem egy kis exkurzus:
az egyik el6addsban kifejtették, hogy hét na-
gyobb felekezetre”, csoportra lehet Sket osz-
tani az egészen agressziven konzervativoktdl
a viszonylag befogaddébb és szabadabb elveket

vallé kozosségekig. Ez a felosztds, differencid-
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16dds, kiilondsen is felkeltette az érdeklédésem, és nyilvdn sokkal jobban drnyalja a
kérdést. De ennek ellenére is hidnyoltam, hogy nem esett sz6 arrél, mennyi puszti-
tés toreénik. Aztdn valahogy megfogalmazédott bennem, hogy miért is kellett volna
erre olyan nagy hangsulyt fektetni? Valéban. Persze, védeniink kell a csaldidunkat és
a népiinket, de a szeretetnek még sincs neme, kora vagy valldsa. Ebbél kifolydlag
felmeriil az a kérdés is: valéban ilyen egyszer(i a szeretet? Ha félretesziink minden
szocioldgiai, dogmatikai és egyéb szempontot, elditéletet, akkor nem ilyen egyszerti?
Felmeriilt bennem, hogy vajon nem sirna-e amiatt Krisztus a kereszten, hogy egy ke-
resztyén nydri egyetemmel kapcsolatban legfébb hidnyként azt éltem meg, hogy nem
beszéliink tobbet az utdlkozdsrdl. S ezutdn a gondolatmenet utdn helyére keriiltek a
fejemben az eléaddsok miértjei is.

Ahogy egy bélcs embertdl tanultam, mi itt keletebben kicsit médsképp gondol-
kodunk. Mig nyugaton megprébalnak gy fogalmazni, hogy senkit se bdntsanak
meg (ami nagyon becsiilendd, tiszteletremélt6 és végteleniil sok diplomdcidt, komp-
romisszumot is igényel), mi itt konkrétabb véleménynyilvinitdsokkal dolgozunk.
Tudjuk, hogy a mdsik nem megbdntani akar azzal, amit mond, hanem egyszertien
mids a véleménye. Nem rosszabb a masik véleménye, nem is jobb, mint az enyém,
hanem mds. Taldn ez a kiilonboz8ség lehet annak a hdtterében is, hogy olyan radi-
kilisoknak létnak minket Eurépa nyugatabbra esé orszagai. Erdekes volt meglétni
azt a kontrasztot, hogy mig az amerikai és holland didkokkal diplomatikusan pré-
baltunk mi is beszélgetéseket folytatni, addig mi, magyar didkok (kolozsvéri, pata-
ki, debreceni teolégusok) egymds kozott sokkal gordiilékenyebben, konkrétabban
tudtuk elmondani egymdsnak meglétdsainkat. Nem mintha a dolgokat egyformdn
lattuk volna, hanem egyszertien csak azért, mert mindenki merte kifejteni az elgon-
dolésait, pro és kontra érvekkel. Ha pedig megtortént, hogy valamelyikiink nem
értett egyet, akkor megprébalta elfogadni a mdsik véleményét oly médon, hogy
a sajtjat nem adta fel. Természetesen ezzel nem allitom azt, hogy a holland vagy
amerikai didkok egymads kozott nem igy kommunikélndnak, csak szimomra (akkor
negyedéves teolégusként, aki igen keveset ldtott még a vildgbdl) igen furcsa volt ezt
ldtni. S mivel az el6z8ekben emlitettem, hogy konkrétabbak vagyunk, a kovetkezdk-
ben néhdny konkrét élményt fogok targyalni.

Az elsé: Mint mdr emlitettem, t6bb orszdg képviselSiként vettiink részt a konfe-
rencidn. Amikor széba jott a nemzetiség és vallds kérdése, az egyik el6adé arra kért
benniinket, hogy a kiilonb6z6 orszdgok képviseldi tiljenek ossze egy-egy kiscsoport-
ba. Nekiink konny(i dolgunk volt, hisz mi 4-en voltunk 3 orszdgbél. A feladat az
volt, hogy beszéljitk meg, a mi orszdgunkban milyen kapcsolat van az dllampolgdrsdg
(bdr mi inkdbb nemzetiségként értelmeztiik) és vallds vagy felekezetek kozott, vagyis
mennyire van a kettd kézott kapesolat, és mennyire fligg az egyik a mésikesl. Ugy
érzem, a mi esetiinkben ez azért volt érdekes, mert Mdtyds a Felvidékrdl érkezett, Ad-
rienn és én pedig Kdrpdtaljardl, igy ezt a kérdést az anyaorszdgi magyarokhoz képest
igencsak mdsképp latjuk. Mivel a szldv orszdgokban az ortodox egyhdz a legelterjed-
tebb, ezért a mi esetiinkben a nemzetiségi hovatartozis szorosan osszekapcsolddik
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egy adott felekezethez tartozdssal. Hisz ndlunk — természetesen nagy dltalanossdgban
beszélek - aki magyar, az reformdtus, esetleg rémai katolikus. Utélag sajndlom, hogy
nem csatlakozott hozzdnk egy mds orszdgbdl szdrmazé didktarsunk, hogy megismer-
jik az 6 szemszogét is.

A midsodik: Amszterdamban beszélni a migrciérél teljesen mds, mint Magyar-
orszdgon tenni ugyanezt. Hollandia olyan orszdg, ahol a mds etnikumu lakossig
nem Gjdonsdg, és nem is meghdkkentd vagy meglepd valésdg. Az egyik ebédiinket
a szervez8k tudatosan a vdros — ahogy 6k mondtdik — ,gettésabb” részébe szer-
vezték, ahol kiilonbozd szind, mds népcsoporthoz tartozé emberek egy helyen, a
maguk mentalitdsdval alkottak kavalkidot. Nekem hatalmas élmény volt: 4j, szo-
katlan, de nem ellenszenves.

A harmadik: Egyik ,kirdnduldsunk” egy olyan lakénegyedbe vitt benniinket,
ahol beviandorléknak biztositanak protestdnsok altal fenntartott lakhatdst: segitenek
nekik, szdlldst kapnak. Ezek az emberek magukra féztek, mostak, takaritottak. Nem
tudom, hogy az étkezésben mennyire segitenek nekik, de ha jél emlékszem, akkor
ilyen tdmogatdsban is részesiilnek. Fontos volt a szervez8k szdmdra, hogy mi, részt-
vevék, ne csak halljunk bevindorl6krél, hanem ldssuk is, hogy mit jelent ez. Més
eléaddsokbdl vagy a médidbdl tdjékozddni, és teljesen mds megldtni azt, hogy mit
tehet értitk az egyhdz. Ez egy fontos tapasztalat volt szimomra: véltoztat az ember
gondolkoddsdn. Kiilsnosen, amikor meglétja, hogyan jétszanak az udvaron egymads-
sal a kiilonb6z6 nemzetiségli gyerekek, akiknek én nem tudndm azt mondani, hogy
menj, kérj mdstdl segitséget, nem segitek, mert te mdsmilyen vagy, mint én. De per-
sze, lehet, hogy ez ndlam is csak elméletben torténik ilyen szépen. S itt Gjra felmertiil
a kérdés: valéban ilyen egyszert a szeretet?

Az alkalmon részt vett eléaddk tobbnyire ugyanigy csak a médidbdl, tanulma-
nyokbdl, kényvekbdl tdjékozddtak a bevandorlist illetéen, mint a didkok tobbsége.
Természetesen ezzel onmagdban nincs is semmi baj, s6t Ggy gondolom, ez igy nor-
milis. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriilt bennem a kérdés, hogy biztos hitelesen
tudunk-e beszélni arrél, amit valéjdban nem ismeriink, vagy amirél csak olvasunk
és amirdl esetleg csak sztereotipidk alapjin gondolkodunk. Ha pedig csak negativ
sztereotipidkban tudunk gondolkodni, akkor megtérténhet, hogy szemszogvaltdsra,
de legaldbbis -tdgitdsra lenne sziikség.

M. Speelman professzorasszony hozott egy vide6t, amely olyan embereket mutat
be, akik mindent hdtrahagyva, valéban elmenekiiltek hazdjukbél. Itt kovetkezik a
véltds: ha nekiink kellene koltozni, ha nekiink kellene olyan embertelen koriilmé-
nyek kozott létezni, mint amilyenek kozott tobb menedékhelyen nekik is kellett, ha
r6lunk beszélnének tgy gyakorlatilag, mint egy kiilon emberfajrél — mi mit tennénk?
Bennem ezeket a kérdéseket hozta felszinre ez a felvétel. Természetesen a dolgoknak
van egy miésik oldala, mely mdr a média és a propaganda teriiletére visz minket, és
amely teriiletre ezen beszdmol6 keretei kozott nem szeretnék merészkedni.

Végezetiil hadd legyek ismét teolégushallgatd, akiben ujra felmeriilnek a kér-
dések: Jézus nem az életével héditott? Nem élete egészével misszidzott? Tényleg a
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szavaknak van itt a helye még mindig? Tényleg tovdbbra is csak beszédben és szavak-
ban tudjuk elképzelni a missziét? Egydltalin missziéban kell gondolkodnunk vagy
diakénidban? Persze tudom, hogy egy nydri egyetemrdl van szd, amelynek 6 szerepe
az volt, hogy beszéljiink a témdrdl, de azért ezek a kérdések ott motoszkéltak és mo-
toszkdlnak az ember fejében.

Es a fontos kérdés: Mit tehet az egyhdz? Természetesen van mindennek masik
oldala is, a sok negativummal, a tdimaddsokkal, a haldllal. De ha egy csoport ember
hatdrozottan azért megy valahova, mert hdbortt vagy pusztitdst akar végezni, az el-
len mit tehet az egyhdz? Mit tehet az egyhdz a Sziridban, Palesztindban, Ukrajndban
dulé habordk ellen? Beszél réla? Hatdrozatokat és dllasfoglaldsokat publikdl. Fontos
és elengedhetetlen s akdr szemléletformalé dolgok ezek. Azonban bennem és az el6a-
ddsok egy részében is megfogalmazédott, hogy hangstlyosabbnak kell lennie annak
a kérdésnek, mit tehet az egyhdz annak érdekében, hogy még inkdbb azokra forditsa
figyelmét, akiknek sziiksége van a segitségre. Ez az 6t nap jé példa volt arra, hogyan
kell gondolkodaisi alapot biztositani és utat késziteni a cselekvés szdmdra.

Amint tovébb gondolkodtunk és beszélgettiink a témdrdl, olyan kérdések is
felmeriiltek, amelyeket mdr inkdbb tudunk magunkra vonatkoztatni. Amit inkdbb
Adrienn (évfolyamtdrsam) fogalmazott meg aktudlis kérdésként, hogy példdul mi
magyarok itt a Kdrpdt-medencében, kozelebbrél Kelet-Magyarorszagon, beszéliink
a bevdndorldsrél a nagyvildgban, de nem beszéliink, vagy nem beszéliink tdl sokat,
vagy csak beszéliink arrél a népcsoportrél, amellyel gyakorlatilag egytitt éliink —
nem beszéliink, vagy csak beszéliink a romdkrdl. Veliink élnek mdr évtizedek 6ta,
s még mindig egy 6ridsi szakadék tdtong sokszor koéztiink és koztiik. Ez is egy
izgalmas kérdés.

Szédmomra rendkiviil kiil6nés volt, hogy a konferencidn nem mondtak kifejezet-
ten véleményt. Nem volt hatdrozott dlldspont, nem volt tjat mondé végkovetkeztetés
(meglehet, csak én nem fedeztem fel). Az utolsé Gsszegzd eléaddsbdl ugyanazt tud-
tam csak leszlirni végkovetkeztetésként, amit Enghy professzor tr is elmondott madr
harmadik napi eléaddséban: mindannyian jovevények vagyunk ezen a f6ldén.

Minden orszdgban vannak olyan emberek, akik ellenzik a bevindorlék befogadd-
sdt, és vannak olyanok is, akik teljes vallszélességgel mellette dllnak. Az egyik elé6adé
pont egy olyan videét vetitett le, amelyben Hollandia ellenében reklimozzdk Danidt,
,Inkdbb vélaszd Dénidt!” felszolitdssal. Beskatulydzni egy orszdgot, hogy rasszista —
ahogy taldn Magyarorszdggal is teszik —, olyan, mintha minden arab orszdgbdl érkezd
emberre azt mondandnk, hogy terrorista. Ez nem jdrhaté ut, és nem is elfogadhaté
hozziallds. Cetliket aggatni egymdsra anélkiil, hogy ismernénk a mdsikat, agy, hogy
csak egy alakot ldtunk a tdmegben, ahelyett, hogy arcot ltndnk, egyik oldalrél sem
helyes. S ez a nydri egyetem, a maga hatdrozatlansdgaival egyiitt és mellett, rdmuta-
tott arra, hogy nem olyan egyértelmiiek a kiilonb6z6 helyzetek, mint ahogy mi azt
sokszor gondoljuk.
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TANULMANYOK

ot TolTo TAvVTa UTOUEVW
Ot ToUg ExAexTols,

a xal adTol cwtyplag TUXWaILY
Tiis év Xptatd Tnool
uetd 06Ens alwviov
2Tim2,10

Bevezetés
Néha egy kis szécskdnak hatalmas jelentésége
van egy mondatban. Ez nem valami nagyon
sokkoldan 1j felfedezés. De jellemzdje ezeknek
a kis szavaknak az, hogy az olvas6 tdl gyorsan
drugrik rajtuk. Az Gjszévetségi exegézisben a
xal szénak sokszor az a sorsa, hogy alig vesz-
sziik észre.

A 2Tim 2,10-ben mérpedig muszdj észre-
venni, mert nem a szokdsos ,és” értelemben
van itt jelen, hanem hangstlyosan szerepel:
»va xal adtol”, ,hogy 6k is”. De az exegé-
zisben a kommentdrok a gyakorlatban nem
annyira veszik komolyan, hogy ennek az ,,is”
szécskdnak itt komoly szerepe van abban,
hogy értsiik azt, hogy kikre utal Pdl ebben a

versben, amikor a ,valasztottak”-rél beszél.

A kommentdrok
Pal — és ha itt Palra hivatkozok, mindenki
nyugodtan kicserélheti az apostol nevét azzal,
hogy ,az ismeretlen szerz8”, ha tgy véli, hogy
nem az ismert apostol ennek a levélnek az ir6-
ja. Ennek a tanulmdnynak a végén azért még
visszatérek erre a témdra, azzal az Aallitdssal,
hogy ,most talin mdr nem annyira nyugodt
szivvel lehet mondani, hogy a szerzé Pél egyik
tanitvdnya vagy utdnzéja’. De ezt most még
csak zdrdjelesen jegyzem meg.

Tehat Pal azt mondja Timéteusnak, hogy
tartsa dllandéan emlékezetében (puvnuoveve,
praesens imperfectum!), hogy a Messids Jézus,
aki Ddvid utdda, feltdmadt a halottak koziil
(2,8). Ez Pdl szerint az ,én evangéliumom”
osszefoglaldsa. Szdmdra ez a j6 hir annyira fon-

2018 — 1 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFOLYAM 97



Jaap Doedens

tos, hogy még azt is tiiri, hogy ezért az evangéliumért bilincsbe verjék &t, rdaddsul azt
is, hogy szenvedjen, mint egy kozonséges biinozé (2,9). A humora se hagyta el 6t.
Hasonlé ez ahhoz, ahogy sz6lt Agrippa kirdly elétt, amikor azt mondja, hogy kéri az
Istentél, hogy el6bb vagy utébb nemcsak a kirdly, hanem mindenki, aki 6t hallgatja,
olyanni legyen, mint 6. Es akkor — mint egy utégondolat — 6nmagira néz, és egy
mosollyal hozzdteszi, hogy: ,Na, j6, természetesen arra gondoltam, hogy minden-
ki el6bb-utébb a Messids kovetdje lesz, nem arra, hogy bilincsbe vernek” (ApCsel
26,29). Hasonlé humorral itt ezt irja, hogy annak ellenére, hogy most bilincsben
van, az Isten igéje nincs megkotdzve (2,9).

Ez utin mutat arra, hogy honnan fakad szimdra az eré és a motivaci6, hogy mind-
ezt a szenvedést kibirja. ,Mindent elviselek a vélasztottakért (1 Todg €xhextol),
hogy 6k is (iva xal adtol) elnyerjék a Krisztus Jézusban valé tidvosséget 6rok dicsd-
séggel” (2,10).

Kérdés az, hogy kikre gondol az apostol, amikor itt a vdlasztottakrél beszél.
A hagyomdnyos megoldds kétféle. Az egyik magyardzat szerint itt a vélasztottak a meg-
hivott hivék, akik Pal apostol kitartdsaban kapnak egy példit, hogy 6k ugyanigy végig
tartsanak ki a hitben. A mdsik magyardzat abbdl indul ki, hogy a valasztottak azok az
emberek, akiket Isten arra szant, hogy Pél apostol misszidja sordn hitre jussanak majd.

Ez médr majdnem egy rendszeres teoldgiai vita, hogy most mdr hivé emberekre
gondol a szerz8, vagy még nem hivékrél van szd, akiket Isten kivalasztott. De ez exe-
getikailag nem nagy kiilonbség, és f6ként nem ad vélaszt arra a jelenségre, hogy Pl
azt irja, hogy 6k is elnyerjék a Krisztus Jézusban val6 tidvosséget. Ok is, akkor kik
vannak még e mellett? A vélasztottak — de van-e mellettiik még egy mdsik kategé-
ria, amely elnyerheti az tidvosséget? Esetleg arra lehet gondolni, hogy Pl magéra és
Timéteusra gondol, és azt akarja mondani, hogy ne csak 6 nyerje el a Messidsban
val6 tidvosséget, hanem a valasztottak is. De akkor Pdl nem tartozik ezekhez a vé-
lasztottakhoz? Vagy ha igen, miért nem mondja, hogy ,a t6bbi vélasztottak is”? Ez a
magyardzat tdil sok megmagyardzhatatlan problémdt hagy maga utan.

A szovegkornyezet
Ha megnézziik a sz6vegkdrnyezetet, akkor ez az irodalmi kontextus lehetségessé tesz
egy sokkal elegdnsabb megoldast. Mi torténik, ha a ,valasztottak”-on a zsidékat érte-
nénk? Ugy tlinik, hogy ebben az olvasatban hirtelen helyére keriilhet minden részlet.

Legaldbb munkahipotézisként mondjuk, hogy itt a ,vélasztottak” szé a zsi-
dékra utal, akik Isten kivdlasztott népét képzik (lisd Rém 9,3-5; 11,1-2.7.28),
de még nem fogadtik el Jézust Messidsként. A Rémai levélben nagyon is hasonlé
szavakat haszndl Pal: ,Mi tehdt a helyzet? Amire Izrdel torekedett, azt nem érte el
(ToliTo oUx éméTuyev).Avilasztottakazonbanelérték (v 0 éxhoyy) émétuyev)” (R6m11,7).
A kivdlasztds” sz6 szintén visszahangzik a Rém 11,28-ban: ,a kivalasztds miatt ked-
veltek (xata 0¢ TV éxdoynv dyamyrol) az Ssatydkért”.

Ezért érthetd, hogy Pél azt irja, hogy 6k is elnyerjék (Tixwo) a Messidsban
val6 tidvosséget orokre maradé dicséséggel. Az ,6rok dicsdség” kifejezés azt jelenti,
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hogy a Messidsban az ember jra mutatja Isten képmdsit (1Méz 1,27). A ,Didvid
utédja” (8. vers, Id. Rém 1,3-4) mdr elére utalt arra, hogy a ,,népek apostola” (Rém
11,13) ezt is feladatként ldtja, hogy a sajdt népét is elérje az evangélium tizenetével.
Hisz éppen ezért keriilt fogsdgba, mivel Jeruzsdlemben a zsid6k eretnekként és nagy
veszélyként tekintettek Pélra. Itt nagyon tomoren ugyanazt mondja az apostol, amit
a Rém 9-11-ben is magyardzott: ,Mert azt kivinom, hogy inkdbb én magam legyek
drok alatt, Krisztustdl elszakitva, az én testvéreim, az én test szerinti rokonaim helyett
(R6m 9,3) [...] amennyiben tehdt én a népek apostola vagyok, az vdlik szolgalatom
dics8ségére, ha valamiképpen féltékennyé tehetem véreimet, és igy megmenthetek
koziilitk némelyeket” (R6m 11,13-14).

Ez az egész nemcsak Pal reménységére épiil, hanem 6 Isten igéjére hivatkozhat is,
ahogy ez kideriil a folytatdsban (2Tim 2,11). A mondatot — ,,igaz beszéd ez” (moTog
0 Adyos) — inkdbb igy kellene visszaadni, hogy ,megbizhaté az ige”.! Tehdt Pl itt
az Osziivetség tizenetére és az evangélium hirdetésére hivatkozik (lisd 1Tim 1,15).
Ennek a hirdetésének van jovéje, akkor is, ha emberileg ez néha masként néz ki.
Krisztussal egyiitt meghalni azt is jelenti, hogy vele egyiitt fogunk élni (2Tim2,11),
ha 6 a feltdmadott (Iasd Rém 6,8, Fil 3,8)! Ha végig kitartunk (ldsd Mt 10,22), akkor
Jézussal egyiitt fogunk uralkodni is (2Tim 2,12; Id. Rém 5,17). Ha megtagadjuk &t,
akkor & is megtagad minket (2Tim 2,12), ahogy Jézus ezt is mondta a Mt 10,33-ban.
Csak zdréjelben mondom, hogy itt is kidertil, hogy Pal sokkal tébbet tudott Jézusrol,
mint amit sokszor gondolunk.? Taldn a legérdekesebb az, hogy még hozzdteszi: ,Ha
hiitlenek vagyunk, 6 hii marad, mert 6nmagdt meg nem tagadhatja” (2Tim 2,13).
Elsé ldtdsra ez az el6z6 mondat ellentétének tlinik. Ha tagadjuk &t, akkor az minket
is tagad; hogy van az, hogy ¢ mégis hli marad, ha mi hiitlenek vagyunk? Hiszen azt
vértuk volna az el6z6 mondat utdn, hogy ,ha mi httlenek, akkor rd se szimitsunk”.
De itt arrdl van szd, hogy Isten hii marad igéreteihez. A Deuteronomium kényvbél
lehet tanulni, hogy Isten mindig hli marad: ha akarata szerint éliink, akkor adja
ald4sdt, de ha akarata ellene fordulunk, akkor bekévetkezik az 4tok (5Méz 28-30).
Mis széval, az emberek hiitlensége soha nem okozza, hogy Isten feladja a terveit. Pal
ezt mds helyen is irta: ,De mi van akkor, ha némelyek hiitlenné véltak? Vajon az 6
hitlenségiik hiitlenné tenné Istent? Sz6 sincs réla!” (Rom 3,3-4). Itt mutatja meg Pal
az evangélium hirdetésének a reménységét és Istennek megbizhatésagit.

A szerzdség
Ha tehdt a ,vélasztottak” sz6 a zsiddkra utal, akkor egy eléggé péli gondolatmenettel
taldlkozunk itt. Ezzel természetesen nem tudjuk bebizonyitani, hogy maga Pél ennek
a levélnek a szerzdje. De legaldbb egy kicsivel valdszin(ibb lett ennek a lehetdsége.
Ezért még roviden kitérek egy pdr témadra, amely a levélszerzéséggel fligg ossze.

Lasd van BRUGGEN, Jakob: Vaste grond onder de voeten: De formule pistos ho logos in de Pastorale
Brieven, in Bezield verband, Kampen, Van den Berg, 1984.

DOoEDENS, Jaap: Paul: The Only Stranger in Jerusalem Who Does Not Know the Things That Have
Happened?, Sdrospataki Fiizetek, 19/2 (2015), 45-56.
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Ujra esziinkbe juthat, hogy rendkiviil sok konkrét emberre és helyre utal a szerzé:
Loiszés Euniké (1,5)
,az Azsidban levék mind, koztiik Figelosz és Hermogenész is” (1,15)
Onésziforosz és a ,hdzanépe” (1,16; 4,19)
Réma (1,17)
Himenaiosz és Filétosz (2,17)
Antidkia, Ikénium, Lisztra (3,11)
Démadsz, aki elment Thesszalonikdba (4,10)
Kreszcensz aki Gal4cidba ment (4,10)
Titusz aki Dalmdcidba ment (4,10)
Lukdcs
Mark (4,11)
Tikhikosz, aki Efezusba ment (4,12)
a kopeny és a konyvek, amelyek Trédszban Karposznal maradtak (4,13)
Alexandrosz, a részmiives (4,14)
Priszka és Akvila (4,19)
Erasztosz, aki Korinthusban maradt (4,20)
Eubulosz (4,21)
Pudensz (4,21)
Linosz (4,21)
Klaudia és a testvérek mind (4,21)

Es akkor még nem emlitettem Trofimoszt, akirdl azt irja, hogy , Trofimoszt pedig
Milétoszban hagytam betegen” (4,20). Ez a mondat 6nmagédban pontosan az az uta-
las, amely alapjdn szinte lehetetlen, hogy Pdl legyen a szerzdje ennek a levélnek. Mert
ha feltételezziik, hogy Rémdban van fogsigban, és hogy itt nem egy olyan mdso-
dik fogsdgrdl van sz6, amelyrél az Apostolok Cselekedetei kdnyvében nem olvasunk
semmit, hanem éppen arrél a fogsdgrol van sz6, amelyrél Lukdcs is mesél a mdsodik
konyvében (ApCsel 28,11-31), akkor hogyan hagyhatta Pdl Trofimoszt betegen Mi-
létoszban, ha legaldbb két vagy taldn hdrom évvel ezeldtt jért utoljira Milétoszban
(ApCsel 20,17-38)? Rdaddsul Trofimosz, aki Efézusbél valé volt, még Pallal egyiitt
Jeruzsdlemben volt; éppen az 6 ottléte okozta azt, hogy a zsid6k azt gondoltdk, hogy
Pél egy pogdny szdrmazdsa férfit bevitt magdval a templomba (ApCsel 21,29). Tehdt
az Apostolok Cselekedetei szerint Pél egyéltaldn nem hagyta Trofimoszt Milétoszban.
Ellenkezéleg, Trofimosz Pl egyik utitdrsa volt, és legaldbb addig, ameddig Palt Jeru-
zsalemben nem veszik Srizetbe, vele egyiitt volt!

Természetesen azt lehet mondani, hogy valaki, aki utdnozni akarja Pdl stilusdt,
mids leveleibdl szedi ezeket a neveket. De érdekes médon ezeknek a neveknek a na-
gyobb része csak ebben a levélben fordul elé: Loisz, Euniké, Figelosz, Hermogenész,
Onésziforosz, Filétosz, Kreszcensz, Karposz, Eubulosz, Pudensz, Linosz és Klaudia.

Akik mds helyen is el6fordulnak: Himenaiosz (1Tim 1,20), Démdsz (Kol 4,14;
Flm 1,24), Titusz 2Kor 12,18; Gal 2,3, Tit 1,4), Lukdcs (Kol 4,14; Flm 1,24),
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Mirk (ApCsel 12,25; 15,37.39), Tichikosz (Tit 3,12), Alexandrosz (ApCsel 19,332
1Tim 1,20?),® Priszka és Akvila (Rém 16,3), Erasztosz (Rém 16,3) és Trofimosz
(ApCsel 21,29).

Osszesen tizenkettd mds helyrél nem ismert névrél van szé, és tizenegy mdshon-
nan ismert névrdl, a felsorolt személyek tobb mint a fele tehdt csak ebben a levélben
fordul elé. Ha én hamisité lennék, inkdbb keriilném az ismeretlen neveket, mert
lehet, hogy az olvasék kozott valaki lenne, aki azt mondand, hogy ilyen emberekrél
még soha nem hallott. De szintén keriilném az ismert neveket, f6ként olyan kontex-
tusban, hogy még a hollétiiket is emliteném. Hiszen biztos felbukkanhat valaki, aki
ezt tudnd cdfolni, vagy még szemtantként, vagy torténeti kutatdsok alapjdn. Rovi-
den: aki hamisitani akar, annak minél inkdbb homadlyosan kell kifejeznie magdt. Aki
ezt a szabdlyt elfelejti, gy jdr, mint a zsid6 tandcs Jézus feltdmaddsa utdn, amikor
mondtdk a Jézus sirjdt 6rzé katondknak, hogy mit mondjanak: ,Tanitvinyai éjjel
odajottek, és elloptik 6t, amig mi aludtunk” (Mt 28,13). De mivel az ember dlta-
laban csukott szemmel szokott aludni, elég furcsa, hogy pontosan tudjdk, hogy kik
lopték ki a holttestet a sirbdl... Tehdt vigydzni kell a tal sok konkrét adattal. A mésik
megoldds, amikor valakinek a stilusa szerint akarunk irni, a komoly torténeti kutatds,
amely sok utdnajdrdssal jdr.

De ha maga Pél ennek a levélnek a szerzgje, akkor teljesen logikus, hogy — f6ként
most, amikor szinte egyediil maradt a fogsdgdban — tidvozli munkatarsait és tdjékoz-
tatja Timéteust, hogy mi a helyzet, sét figyelmezteti 8t is, hogy bizonyos régi mun-
katdrsak mdr nem megbizhatéak. Ugy tlinik, hogy Pilnak nem volt akrudlis infor-
méciéja minden munkatdrsa hollétérél. Sokszor csak az utolsé helyiiket tudja: taldn
Pél a sorok kozott azt akarja mondani Timéteusnak, hogy érdeklédjon, mi van veliik.

A sok részletes személyes adat ezért inkdbb abba az irdnyba mutat, hogy itt
igazabdl Pél apostol egyik valédi levelérdl van sz6 — ha nem lenne az a furcsa Trofi-
moszrél sz616 mondat, hogy betegen hagyta 6t Milétoszban. Csak az a baj, hogy
itt alig lehet sz6 egy epigonirdsrél. Hiszen mdr az Apostolok Cselekedetei alapjdn
megbukott volna. Mert ott olvassuk, hogy Pdl mér régéta nem volt Milétoszban, sét
Trofimosz még Jeruzsdlemben is ott volt vele egyiitt. Itt lehet természetesen feltéte-
lezni egy mdsodik rémai fogsdgot, amelyben — mivel csupa spekuldcié — barmilyen
torténelmi helyzet belefér.

Ezért, ha meg tudjuk oldani ezt a Trofimoszrél sz416 dllitdst, akkor valdszintleg
kozelebb jutottunk a péli szerzéséghez. Eppen ezért, mert ez a Trofimoszrél sz616
emlités az, ami a legkevésbé fér bele egy torténeti rekonstrukciéba. De ha megnézzitk
a térképet, akkor viszonylag konnyen rekonstrudlhaté az egész helyzet.

Ahogy miér emlitettem, Trofimosz Pillal egyiitt ment Jeruzsdlembe (ApCsel
21,29). Valészintileg onnan tért vissza Efézusba, a sziilévarosiba, mivel mdr nem ol-
vassuk a nevét abban a csoportban, amely Pallal egyiitt ment Rémdba (ApCsel 27,2).
Pl ttkdzben Réma felé nagyon kozel keriilt Milétoszhoz, mivel a hajéja Knidoszban

> Mivel Alexandrosz egy sokszor eléfordulé név volt, nem tudjuk, hogy ezeken a helyeken ugyanerrél

az Alexandroszrél van szé.
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is kikotote (ApCsel 27,7). A két hely kozti tdvolsdg légvonalban kevesebb, mint 100
kilométer. Ott hallhatta, hogy Trofimosz beteg volt Milétoszban. Tehdt elég kozel
keriiltek egymdshoz, de nem tudtak taldlkozni. Pdl nem, mivel fogolyként utazott,
Trofimosz se, mivel beteg volt.*

Nem mondhatjuk azt, hogy szdz szdzalékig lehet ezt bebizonyitani, de ez sokszor
eléfordul egy torténeti rekonstrukeiéndl. A lényeg az, hogy ha a kiraké minél tobb
részlete logikusan helyére kertil, akkor az 6sszkép egyre hihetébb lesz.

“They Also”: Who Are the “Chosen Ones” in 2 Timothy 2:10?

In this shortstudy, I argue thata possible explanation for 2 Timothy 2:10 (“Therefore I
endure everything for the sake of the chosen ones, that they also may obtain salvation
in Christ Jesus with its eternal glory”) may be that the author was referring to the
Jewish people with the words “the chosen ones”. In this vein, the wording “they a/so”
receives a more natural place in the strain of thought of the verse. Moreover, this
explanation fits into the way the apostle Paul expresses himself in his letter to the
Romans. Based on this exegesis, and the references in the letter to many co-workers
of Paul, there is reason to consider 2 Timothy as a genuine letter of Paul, were it
not for the reference to Trophimus, whom he “left ill in Miletus” (2 Tim 4:20).
This reference seems to defy any historical reconstruction. From Acts we know that
Trophimus was with Paul on his last journey to Jerusalem, moreover, it was exactly
because people in Jerusalem saw Trophimus in the city together with Paul, they
supposed that Paul brought him into the temple (Acts 21:29). This became the main
cause of Paul’s enduring imprisonment. However, the reference to Trophimus being
left ill in Miletus fits into Paul’s journey to Rome. When his ship anchors at Cnidus,
they were only some one hundred kilometres from Miletus. But the two could not
meet; Paul not, because he was a prisoner, Trophimus not, because he happened to
be ill. This possible reconstruction, thus, takes away the obstacle that because of the
reference to TrophimusPaul cannot be the author of this letter.

*  Lisd Van Houweringen, P H. R.: Timoteiis en Titus: Pastoraleinstructiebrieven, Kampen, Kok,

2009, 248.
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A NEVEKBEN
REJTO0ZO
TORTENELEM

TANULMANYOK

Az tizenet megértéséhez elengedhetetlen masz-
széra Mézes mésodik konyvében

A konyv elsé masszérdja’ a miny 158 -ra
vonatkozik a circellus szerint: 92 %, vagyis
a miny 1981 tizszer fordul elé a Héber Biblia
Téra szakaszdban.” Ezt a tiz helyet felsorolja a
legtjabb kutatds irodalma is.> Vizsgdljuk meg,
hogy milyen egység része a kony! A Lenin-
gradi kddex is tartalmazza azt a jelet a konyv
kezdetén (8), mely jelzi a palesztinai beosztds

hatdrdc:* . A jelnek
megvan a szakirodalomban az értelmezése,
mely szerint a "a © tetején nem mindig pd-
zér, hanem estleg csak valamilyen diszités.’

ErLiger, K. — RuporrH, W. (Eds.): Biblia Hebrai-

ca Stuttgartensia, quae ante ac operantibus Alt, A....

ed. Kittel, R., adjuvantibus Bardtke, H.... ed., Tex-

tum Masoreticum curavit Riiger, H. P., Masoram
elaboravit Weil, G. E., Editio quinta emendata opera

Schenker, A., Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft,

1997, 86.

2 Keriey, P H. — MynarT, D. S. — Crawrorp, T. G.:
The Masorah of Biblia Hebraica Stuttgartensia, Intro-
duction and Annotated Glossary, Grand Rapids, MI
[etc.], Eerdmans, 1998, 87, 111.

3 URL:  http://www.mgketer.org/mikra/1/1/1/mg/70.
Utolsé letoltés: 2017. nov. 29.; MANDELKERN, S.: Vete-
ris Testamenti concordantiae hebraicae atque chaldaicae,
Tel-Aviv, Sumptibus Schocken Hierosolymis, MCM-
LXXVIIL, 128s.

4 URL: http://www.seforimonline.org/seforimdb/

pdf/264.pdf 31 Utolsé letoltés: 2017. nov. 30. ,In

Palestine, where... the Torah was divided into 154

or 167 0*70... The beginning of each is markedby &

... In Babylonia... the Thorah’s being divided into

54 larger sections... (see ¥78)”— KELLEY — MyYNATT

— CRaWFORD : The Masorah of Biblia Hebraica Stutt-

gartensia, 155.

,often with some ornamentation” — YEvIN, L.: [ntro-

duction to the Tiberian Masorah, Chico, Ca, Missoula,

Mz, Scholars Press forthe Society of Biblical Litera-

ture and the International Organization for Masore-

tic studies, 1980, 40.; 2 — Pazer” — LETTINGA, ]. P:

Grammatik des biblischen Hebriisch, Riehen, Basel,

Immanuel-Verlag, 1992, 20.

-

“n

2018 — 1 SARrospATAKI FUzETEK 22. EvFoLYam 103



Enghy Sdndor

Esetinkben a palesztinai és babiloni olvasat hatdrainak egybeesése a fon-

tos a kulcshelyeken dgy, hogy Mézes mdsodik konyve egy nagyobb egység része:

£ Az 1M6z 6,9 ilyen értelemben fon-
tos mint az els6 nagy kezdet a teremtés éta: m3 75 m9x. Mintha a vildgtorténelem
nagy kezdetei az els6 kezdethez nytlndnak vissza azzal az tizenettel, hogy valahol
minden név — ninY — a teremtésben — mux2 — gyokerezik, vagyis annak nevéhez
— oun. — kotddik, aki kezében tartja a viligtorténelem minden szaldt annak alkoté-
jaként, formdléjaként.” Nem véletlen a kovetkezd kezdet ugyanebben a gondolatkor-
ben, mely annak a szakasznak a részévé teszi a Teremtd dltal vezetett térténelemben
az alddst, ahol az Ur megszolitja Abrdmot:

—o9ax Sxmn st — 1M6z 12,1.8
Vagyis a Teremtd szdndéka szerint a torténelem szerves része, hogy Abrahdmon ke-
resztiil mindenkinek, nagyobb 6sszefiiggésekben és nem partikuldrisan késziil az 4l-
dds: ,Nagy néppé teszlek, és megdldalak, és naggyd teszem nevedet, és dldds leszel. ..
Altalad nyer dldédst a fold minden nemzetsége.” —
STIRINT PTRER O3 92 IZIRNZIR, M TRY TPTM 273m 511 5 qonw- (1IMéz 12,
2-3)? Ez az dldds realizdlédik Izsakban, és ezt hangstlyozza a kovetkezd nagy torténel-
mi kezdet, mely az olvasatok hatdrainak egybeesésében is kifejezésre jut:

6 URL: http://www.seforimonline.org/seforimdb/pdf/264.pdf. 4. Utolsé letdltés: 2017. nov. 30.;
ErLiGER — RupoLrH: Biblia Hebraica Stuttgartensia , 9.

7 Ezére is forditjdk a own sfogalmdr Istennek. mwn...=mm... Gott God... Gottselber God himself”
— KoEHLER, L. — BAUMGARTNER, W. (Eds.): Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden, E. J. Brill,
1958, 984.; [gy van Isten neve a Talmudban és a Midrdsokban.

DwIORS  MEDmET-mTNNY D02, ANaTRm prTen, ommeonnmavn peSnbe obwasw: wann pben

oanSra omn,ovnext oy / ha-Milon he-hiadash; otsarshalemshel ha-lashon ha-‘Ivrit ha-Sifrutit,
hamada‘itviecha-meduberet, nivimvia-amarot‘Ivriyimvia-Aramiyim, munahiimbenle’umiyim, by Av-
raham Even-Shoshan Yerushalayim Sivan Press Ltd.,1970, X, 2716.

8 URL: http://www.seforimonline.org/seforimdb/pdf/264.pdf. 6. Utols6 letdleés: 2017. dec. 6.;
ELLIGER — RupoLrH: Biblia Hebraica Stuttgartensia , 17.

9 Uo., 17.; Biblia, Magyar Bibliatdrsulat, Budapest, Kalvin Jdnos Kiadé, 2014, 21.
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[0 Izsék sziiletése maga is csoda,
hirdetve az dldést a lehetetlen koriilmények ellénere is. Nem véletleniil nevetett
Abrahdm és Sdra Izsdk sziiletése hallatin."! Az dlddsnak mégsem volt akadélya. Ezt
hirdette mar az Ur megjelenése nmagaban véve is a Leningrddi kédex altal jelzett
szovegben: mm 1o XM — ,Azutdn megjelent neki az Ur” — 1M6218,1." Erthetd
moédon koncentrdl mdr a kovetkezd egység Izsikra, az dldds hordozéjdra, Izmaellel
szemben. Nincs is ott genealdgidjanal az Gjabb nagy kezdet diszes jel6lése (1Méz
25,12) ugy, mint Izsdknal:

LA jelentSséggel biré kezdet szove-
ge tehdt: a2 Py nT5in moN) — Bz Izsdknak, Abrahdm fidnak a nemzetsége”
(1M6225,19)." Ennek az 6sszefiiggésnek azért van jelentdsége, mert a 2Méz 1,1 elsé
masszordjiban (102 *) megadott listdban a ninw 798 tizszer fordul elé a Héber Biblia
Toéra szakaszdban,'" és abban a sorban, amelynek része a 2Méz 1,1 is, pont Izmael fiai
az elsék (Gn 25,13 mm wibri):'°

10 URL: http://www.seforimonline.org/seforimdb/pdf/264.pdf . 9. Utolsé letdleés: 2017. dec. 7.

11 Rashi ismeri ugyan a két nevetés kozotti kiilonbséget, hogy Abrahim Onkelos forditésa szerint hit-
bél nevetett, Séra viszont megvetden, kételkedése miatt. Ezért haragudott az Ur Sdrdra, Abrahdmra
viszont nem. ,, This word przm Onkelos translates by *1m which signifies joy (“and he rejoiced”) but
the similar verb in the case of Sarah (prsm Genesis 18:12) he translates as meaning laughter. From
this you may understand that Abraham had faith and rejoiced, and that Sarah had no faith and
sneered, and that is why God was angry with Sarah (when she laughed) but was not angry with
Abraham.” — URL: https://www.sefaria.org/Rashi_on_Genesis.17.17.12lang=bi&with=all&lang2=en
Utolsé letsltés: 2or17. dec. 7.

12 ErviGer— RuporrH: Biblia Hebraica Stuttgartensia, 24.; Biblia, 26.

13 URL: http://www.seforimonline.org/seforimdb/pdf/264.pdf . Utolsé letslés: 2017. dec. 7.

14 ErviGer- Ruporrn: Biblia Hebraica Stuttgartensia, 38.; Biblia, 36.

15 Uo., 86.

16 Mandelkern: i. m., 1285.
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Gn 25,13 nmwrbs
Gn 36,40 nuwnbz
Gn 46,8 mmwnby
Ex 1,1  nmuwnby
Ex 6,16 numwnba
Nu 1,5 nmwnbs
Nu 3,2  nmonbs
Nu 3,18 nmwnbx
Nu 27,1 nimwnbys
Nu 34,19 nmimwnby

Mintha a Teremté 4ltal irdnyitott toreénelemben nyilvanvalé lenne, hogy az Abra-
himban megigért és kibontakozé dldds elindul ugyan az egyiptomi Hégdron ke-
resztill, de ez a torténet nem mentes emberi problémdktdl és veszélyektdl, ezért az
soha nem magatdl érteté6dé. Tehdt az Abrahimban kibontakozé 4ldds torténete nem
Izmaellel vesz 4j lendiiletet — omanz Sxpew nbn abxy (1IMéz 25,12) —, hanem

Izsdkkal — C—oman2 prs mSin mhNt — 1M6225,19.7 Az dldds vonaldban
maradva az Gj kezdet el8tt, természetes a mdsik vonal esetében csak egy nagy lezd-
rdsa annak, ami nem az dldds egyenes torténete Izmaellel. Hdt ezt a zdrdst fejezi ki
a masszordval feldllitott sor tiz elemébdl az elsd: Sxynw »32 iy n%%y — Gn 25,13
mw n5x1.'® Ezzel a vonallal szemben hangsilyozza Mézes mésodik konyvének kezde-
te az dldds torténetét Izrdellel: S »2 miny mo% — 2Moéz 1,1. Nem véletlen a hdrom

nagy, diszitett jellel — — jelolt torténelmi csomdpont a teremtés utdn annak
vildgos vonalvezetésével az dldds torténetére utalva, (1. N6é — 1Mo6z 6,9;2. Abrahim
— 1Mbz 12,1;3. az Ur neki valé megjelenése igérete megerdsitésével —1M6z18,1),
mert ebben az dsszefiiggésben van csak értelme Mézes médsodik konyvének is a ne-
vekkel, Izrdel neveivel: 2Méz 1,1. Miel6tt azonban a torténet odaér Egyiptomhoz —
SR w3 ming 9%y — 2Moz 1,1 — Ex 1,1 mmw st —, tisztdzddik az dldds-
ra leselkedd veszély Izmael személyében, Osszefoglalva ennek torténetét —
oxpry ™3 ning 19 — Gn 25,13 nmw 15w,

17 Tar, A. (Prepared): mwnn2 Genesis, (Biblia Hebraica Quinta 1), Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft,
2015, 63.

18 TAL: mwnna Genesis, 62.; MANDELKERN: i. m., 1285.

19 TaL:mwnna Genesis, 16.29. 40.; MANDELKERN: i. m., 1285.
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A teremtéstél Egyiptomig haladé ut viszont Izsdkon keresztiil vezet — -
1M6z25,19.%°

A masszéra dltal jelzett — Gn 36,40 nmw 581 —, tudatosan felépitett torténet
kovetkezd, masodik ldncszeme Ezsau. A téle szdrmazéd nemzetségfék neveit sorolja
fel az 1Méz 36,40: Ty "25x nity no81.?' Az 8 neve azért fontos a sorban mert &
jatszotta el az 4lddst. Epp az Abrahdmnak, Izsaknak és utédainak sz616 {géretek nem
érdeklik, az 4ldds vonaldn, mert érzéki rovidldtisdban csak magdra gondol, a sajdt
életére, éhsége csillapitisdra, az elsésziilottséghez kotddd dldds és az azzal jiré felelSs-
ség, kiildetés helyett.”” Az mi5x% mint torzsi vezetd emlitése is fontos tizenetet hordoz,
hiszen az dld4shoz hiitlen Ezsautél szdrmazé torzsi vezetés (1y '21o% — 1Méz 36,40)
ellenére jut oda az dldds torténete, hogy Jeruzsdlem az Ur védelmér élvezve ellenill a
népek apokaliptikus méretekben folytatott ostromdnak, és a maga helyén szilardan
maradva gy6zedelmeskedik ellenségei foltt. Nem is maradhat el ott a gydzelem az
dlddssal szembe helyezked§ ellenség folott, ahol maga az Ur teszi gy6zedelmessé Juda
torzsféit: M "ER-AN DN NIRRT 02 — ,,Azon a napon olyanokkd teszem Juda torzs-
t6it” — Zak 12,6.% Arra utal ez az osszeftiggés, hogy YHWH kiralysdgdban minden
akadallyal szemben kiteljesedikés igaz, az dlddsra vonatkozé igéret.

Mobzes els6 konyvébdl mdr csak egy igehely van a masszéra szerinti sorban
(Gn 46,8 mnw n5x1) 2M6z 1,1 elétt, mely mdr a legrovidebb Gton halad Egyiptom
felé, meghtzva a vonalat a kivonuldsig, megteremtve annak feltételét, a bemenetelt:

20 TaL:mwnna Genesis, 63.

21 Az 9%y utalhat az ezerre, ezer ember fejére, vezetSjére: o8 “chief of a thousand” — KoeHLER, L.

— BAUMGARTNER, W.: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, tran. and ed. M. E. J.

Richardson et al; Oak Tree Software, Inc. Version 3. 4., Leiden, Koninklijke Brill N'V, 1994, 1995,

1996, 1999, 2000, §4.; MANDELKERN: i. m.,1285.; TAL: mun1a Genesis, 98.

»In zinnelijke kortzichtigheid bekommt hij zich in het geheel nie tom de rijke Goddelijke beloft en

die aan Abraham en Izak voor hun nakroost zijn gegeven; hij denke alle en aan zijn eigen leven, dat

straks ten einde spoedt, en hecht daarom zo weinig aan zijne erstgeboorte recht, dat hij op het ogen
blik liever mar een flink maale ten heeft om zijn razende honger te stillen.” — AaLpEers, G, Cu. Dr.:

Hetboek Genesis, Kampen, Uitgeversmij, Kok, 1976, 168.

23 Vannak olyan szévegek, amelyekbdl kimarad a vers végén a :0bura. Ez a helyzet a Szeptuagindval
is. A szoveghtbb forditdsokban azonban a sz6 megmarad. Valdszinli ezek a forditdsok érzékelik
csak a lényeget: Jeruzsdlem nem egyszerlien megmarad, hanem ott marad, ahol Jeruzsdlem helye
van.; ,meg maradlerufdlemmeg az 6 helyén Ierufdlemben” — Szent Biblia, Ford. CAroLt Gdspr,
faximile, Budapest, M. Helikon, 1981, 214.; :n5¢m2 mpmn 73y obwn wmawn ,Jeruzsdlem pedig sér-
tetleniil megmarad a maga helyén.” (Zak 12,6) — Biblia, 1017. Az eredeti Kdroli hliségesebben 6rzi a
szdveget, mint ahogy a Pesitta is: ,,(in Jerusalem ) o5wma (in itsplace) 112 (again) 210 (Jerusalem)
o5wm (and shall settle) anm, — BauscHERr, G. D. Rev. (Transl.): 7he Aramaic-English Interlinear
Peshitta Holy Bible, The Old Testament, An Interlinear Translation, New South Wales, Lulu Publish-
ing, 2017, Zechr27.; GeLsTON, A. (Prepared): 7wy *n The twelve minor prophets, (Biblia Hebraica
Quinta 13), Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2010, 140.; Ranrrs, A. (Ed.): Septuaginta: id est
Vetus Testamentum graeceiuxta LXX interpretes Stuttgart, Volumen II, Wurttembergische Bibel-
anstalt, [1971, ©1935], 557.
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™ I 9En N2 SN ny 19wy — ,Igy hivedk Izrdel utddait, akik elmen-
tek Egyiptomba: Jakéb és fiai.” — 2Méz 46,8.% Megint az igéret a fontos neveken
keresztiil. Azok a nevek dllnak itt, akiken keresztiil el6re halad az dld4s torténete.
Abrahdm Izsdk utdn a legrovidebb az it Jakobig és egyben a népig, Tzréelig. Ennek a
népnek lesz kiildetése igazdn a népek kozotr, az Ur szolgdlatdban, aki népén mutatja
meg dicsdségét (:a8enR T27wR XY AnR~TaY ,Szolgdm vagy, Izrdel, rajtad mutatom
meg dicséségemet!” Ezs 49,3), és népek vildgossdgavd teszi Izréelt, hogy eljusson sza-
baditdsa mindenhova: :pxm msp™w sy nivnb o NS — LA népek vildgossdgavd
teszlek, hogy eljusson szabaditdsom a fold hatardig.” Ezs 49,6).%

Isten népe szerepének leirdséban innen is a legrovidebb ut vezet az dldds torténe-
tének kovetkezd dllomdsihoz: Ex 1,1 mnw 1581.2° Hihetetlen a masszéra utaldsa az
el6z6 utdn (Gn 46,8 mnw 1581). Gyakorlatilag a mmw 75% teremti meg a kapcsolatot
Mobzes elsé és mésodik konyve kozott, noha a kapesolat sokkal erésebb a két széndl:

MRTISE NI SNz niny et (1Méz 46,8)

TRTER DI SR M2 niny Ry (2Moéz 1,1).
A kapcsolat magyardzata abban van, hogy Izrdel kivonuldsa Egyiptombdl tulaj-
donképpen megpecsételése és helyredllitdsa a régi tulajdonviszonyoknak: Izrdel
YHWH tulajdona a teremtés jogdn, torténelmének minden mozzanatival egytitt.”
A nmmw m5%y valdjdban Mézes mésodik konyvét a TeremtShoz koti, dgy, amint az
Ezsaids konyvében is fontos osszefiiggés, csak itt a nép torténelme még nem ér-
kezett el ahhoz a ponthoz, ahol ezt ilyen médon hangstlyozni kellett volna: ,az
UR, a te teremtéd, Jédkéb, a te formaléd, Izrdel:Ne félj, mert megvaltottalak,” —
ORI 2 RTROR Sx7er 780 125w vz mm (Bzs 43,1). A Szeptuaginta ezt a kap-
csolatot nem érzékeli, amikor kihagyja a két konyv kapcsolatdt biztosit6 1 kotészét.

Izrdel térténelmének ezt a szakaszdt azok a nevek fémjelzik, akikrdl a konyv elsé
versei sz6lnak. Nem véletlen tartalmazza a konyv héber nevéta 2Méz 1,1 (mmw mbx1).
Minden azon dll vagy bukik Isten népe életében, hogy miként tudja felhasznalni
YHWH az embert akarata véghezvitelében. A nép nem gyszerien megszabadul a
rabszolgasdgbdl, hanem istentiszteletbe torkollik az a szabaditds.” YHWH népét az
kiilonbozteti meg minden mds néppel szemben, hogy O jelen van népe életében, és
jelenléte népe életét egy nagy istentiszteletté teszi. YHWH jelenlétének dlddsa mu-

24 TaL: mwxa2 Genesis, 127.; MANDELKERN: i. m., 1285.; Biblia, 64.
25 ELLiGER— RupOLPH: Biblia Hebraica Stuttgartensia, 752.; Biblia, 782.
26 MANDELKERN: i. m., 1285.

27 ,5M3... die Auslésung eines Eigentums... Wiederherstellung eine salten Besitzverhiltnisses.” — von
Rap, G.: Theologie des Alten Testaments, Munchen, Chr. Kaiser Verlag, 1978, 191.

28 ErLiGeEr— Ruporrn: Biblia Hebraica Stuttgartensia, 741.; Biblia, 774.; RAHLFs: Septuaginta, 86.;
, These are the names of the sons of Isracl” — PIETERSMA, A. — WRIGHT, B. G. (Eds.): A New English
Translation of the Septuagint, New York — Oxford, Oxford University Press, 2007, 52.

29 , The general contours of the Book Exodus are erected around this movement from slavery to the
concluding picture of worship. The transition from slavery to worship is accomplished through a
very great redemption, which is at the center of the book” — Alexander, T. D.: Exodus, London,
Apollos Inter Varsati Press, 2017, 3.

108 SArospATAKI FUZETEK 22. EvFoLyam 2018 — 1



A nevekben rejt6z6 torténelem

tatkozik meg azokban a nevekben, akik megszaporodva a teremtésben kapott parancs
dldésat demonstrdljak. Ezt hirdeti a konyv elsé verseinek egybecsengése a teremtés-
torténettel. A 2Moéz 1, 7 igéi (,Izrdel fai pedig szaporodtak m7s - 12, gyarapodtak
m37-127, megsokasodtak yw-137wm, nagyon-nagyonmegerdsodtek osy-mzym ésmegtelt
x5 - x5mm veliik az orszdg.”) nem csupdn kozvetleniil a teremtés térténetéban taldl-
hatéak meg, hanem az ahhoz kapcsolédé torténetekben is, majd Abrahdm, Izsik és
Jakéb torténetében: 1Moz 1,28; 9,1-2; 17,2. 6.5 22, 17; 26,4; 35,11; 48,4°° Szoros
kapcsolat van tehdt Moézes elsé és médsodik konyve kozott, mert ami a teremtéssel
kezd8dik, az Isten népe életében megy tovabb neveken keresztiil, még akkor is, ha ez
az Gt Egyiptomon keresztiil vezet. YHWH tudja, hogy a nép nem altaldnos fogalom
csupdn, hanem amikor feleléssé teszi népe tagjait az dldds toreénetének kiteljesedé-
sében, akkor biztositja is 6ket afel6l, hogy minden név hordozéja az dltala vezetett
torténelem része, az O brizete alatt, melyben népe az O tulajdona (m530)*" marad.
Ez a viszony Isten népe szimdra nem felhdtlen élvezet, hanem léte gyakorlatilag is-
tentiszteleti feladatot jelent szimdra, melyben mindig papi funkci6ja hatdrozza meg
6t,> YHWH Kkirdlysdga alatt. Ilyen értelemben lesz az exodus is a teremtési allapot
visszadllitdsa, melynek sordn a szolgasdg megkotozott dllapota utdn a nép felszabadul
arra, hogy atélje YHWH jelenlétének szent, semmivel nem &sszhasonlithaté dlla-
potdt, annak etikai dimenzi6ival egyiitt, engedelmességben.’® Ebbél ad6dén a nép
YHWH-val val6 kapcsolata mentes mindenféle automatizmustél.

Ez a gondolatsor folytatédik Mézes masodik konyvében a masszéra utaldsa sze-
rinti kovetkezd széveggel: Ex 6,16 mimw nbwa.3* A széveg Lévi fainak neveire koncent-
ral: orT5n% M5z ninw oy, Ezek pedig Lévi fiainak nevei, szdrmazdsuk szerint”.?
Semmi mdsra nem dszpontosit a térténet, mint arra, hogy Isten népének istentisz-
teleti funkciéja minél pontosabban kérvonalazédjon. Ez mutatkozik meg Lévi ne-
vében, akinek kultuszban betdltott szerepe a lényeg. Még Mézes és Aron emlitése is
ebben az dsszefiiggésben torténik: 8k is Lévi torzséhez tartoznak mint testvérek.*® Igy
helyezi a szoveg Isten népe létét istentiszteleti keretbe, amit majd a felépiilé templom
pecsétel meg. Mindez az igéretek vonaldn halad: Abrahdm—Izsék—J4kob—Lévi nevén

30 Alexander: i. m., 42—43.

31 Izrdel a 2M6z 19,5-ben a Préd 2,8 értelmében olyan, mint a kirdly birtokdban levé kincs: 2o%n nbio
— ytreasured possession... Eccl. 2:8 refer to a king’s treasure” — ALEXANDER: i. m., 367.

32 Ez a oums nobnn értelme a 2Moéz 19,6-ban, hiszen a papok kirdlysdga kifejezésben a status
absolutusban 4ll6 sz6, a nomen rectum a meghatdrozé. — Mépis, LAszLé DR. SS.: Rovid bibliai
héber nyelvtan, Sarospatak, SRTA, 2009, 23—24.

33 ,, The Israclites shall enjoy the status that Adam and Eve had prior to their betrayal of God in the
Garden of Eden....access into the holy presence...ethical dimension of holiness is reflected in the
obligations and instructions that God places upon the people...” Alexander: i. m., 369.

34 Mandelkern: i. m., 128s.

35 Elliger— Rudolph: Biblia Hebraica Stuttgartensia, 94.; Biblia, 75.

36 is focused on Levi’s descendants (vv.17-25). The selective nature of the information given in vv.
14-25 is undoubtedly designed (1) to confirm that Aaron and Moses, as brothers, belong to the tribe
of Levi, and (2) anticipate later developments regarding the tribe of Levi’s special role vis-a-vis cultic
worship centred on the tabernacle.” — Alexander: i. m., 136.

2018 — 1 SARrospPATAKI FUzETEK 22. EvFoLyam 109



Enghy Sdndor

keresztiil. E vers kapcsdn taldn az sem mellékes, hogy Lévi Ledtdl, a gyenge szemitél,
miutdn az Ur litta Lea megvetett voltdt (1Méz 29,17. 31.). Téle érkezik meg ez a
vonal Juddig is (1M6z 29,35). A masszéra utaldsa szerinti verset (Ex 6,16 mw 75x1)%
GALIL olyan &sszefiiggésben litja, melynek lényege Juda és Aron fiainak kapcsolata,
mert Aron elvette Elisebat, Amminadab ldnyat, Nahson testvérée (2M6z 6,23). Ez
a Nahsén volt Juda fiainak feje (4Moz 2,3), de ezen tilmenden David kirdly 8se is,
hiszen a ddvidi dinasztia egyik atyjaként tartjdk 6t szdmon a nemzetségtdbldzatok
(Ruth 4,18-22). GALIL kimutatisa szerint az droni papsdg Juddhoz hasonléan koze-
lebb volt Davidhoz, mint Izrdel mds torzsei:®

Nos, ismét nem véletlen ezen a ponton a masszora utaldsa (Ex 6,16 nmw nbx1)®
Lévi kultuszi szerepére koncentrdlva, de ehhez hozz4 jon még a judai, ddvidi vonal.
Erdekes médon Ammindddb, Nahsén nevén keresztiil érkezik meg Davidhoz Ruth 4

19-22, sé6t Mt 1,4-16 ezen a vonalon, ezekkel a nevekkel egészen Jézusig.

37 Mandelkern: i. m., 128s.

38 ,Yet Nahshon is not only presented as the head of the sons of Judah, but also as one of the ances-
tors of king David and of the Davidic dynasty (1 Chr. ii 10-17; Ruth iv 18-22). Therefore, it may be
deduced that by mentioning the marriage of Aaron and Elisheba the authors hinted at the covenant
between the kings of Judah, who were regarded as descendants of Nahshonson of Amminadab, and
the priests, who were considered descendants of Aaron. According to this conception, all the priests
were also descendants of a Judahite woman and were regarded as David’s own flesh and blood...
According to this conception, the Aaronite priesthood, like the tribe of Judah, was closer to David
than the other tribes of Israel (cf 2 Sam xix 12-13, 43)” — Galil, G.: The sons of Judah and thesons
of Aaron in biblical historiography, Vetus Testamentum, 35 no 4 Oct 1985, 488—495, 492—493, 495.

39 Mandelkern: i. m., 128s.
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Nem lenne értelme ennek a logikdnak, ha a 2Méz 6,16 utdn a masszéra uta-
ldsa alapjdn nem a 4Méz 1,5 jonne kdzvetleniil: Nu 1,5 nmw n5x1.% Ez csak azére
lényeges, mert amikor Izrdel fiainak kozosségét kell szdimba venni az Egyiptombdl
val6 kivonuldshoz kapcsoléddan, akkor kideriil, hogy tulajdonképpen minden egy
kultuszi kozosség leirdsardl szol. Ez abbél deriil ki, hogy minden hdsz évesnél idé-
sebb hadkoteles (23 x3%5p mbumy mw oy jam — 4Mdz 1,3) feladata volt, hogy a
gylilekezetben folyé dldozatok biztositdsahoz hozzdjdruljon. Ezért kellett résztvennie
Aronnak is az sszeirdsban (:]ix_1my —4M6z1,3).4" Bzt a kultuszi sszefiiggést bi-
zonyitja annak a hatszdzhdromezer-6tszdzétven embernek a hozzdjiruldsa a hajlék
munkdlataihoz is (:ognm ninn wnm oeby nubw 758, — 2M6z 38,26), akiknek szdma
megegyezik a masszéra utaldsdban szerepld nevek dsszefliggésével, mert azok is pont
hatszdzhdrom- ezer-6tszdzdtvenen voltak (:ovenm nixn wnm oeby nube Ao — 4Mdéz
1,46), akik Mézessel és Aronnal estek 4t az 8sszefrdson. Nem véletleniil tér rd a szoveg
a Lea gyermekeivel kezd8dé 6sszeirds utdn (Nu 1,5 nmw n5xi) Lévire, akinek torzse a
bizonysdg hajlékdnak szolgilatdhoz kapcsolédott (4Mdz 1,48-50).

A maszéra utaldsa szerinti szoveg tehdt a 4Moz 1,5-tel is arra hivja fel a figyelmet,
hogy Izrdel kultuszi kézosség, minden tekintetben.*

Az Egyiptomba mend népre vonatkozdan tehdt a masszéra dltal jelzett osszeftig-
gések jelzik, hogy a torténelem Urdnak célja nem véltozott népével kapcsolatban az
elsé szovetségkotések ota, sét Izrdel kultuszi kozossége Isten szdndéka szerint alapve-
téen soha nem tér le a Juda és Ddvid nevével fémjelzett atrél. Ezt mutatja Mézes
miésodik kényve utolsé versének utolsd, ide vonatkoz émasszérdja, mely szerint az
Izrdel hdza kifejezés (Sxqprma — 2Méz 40,38) hisz esetébdl négy van a Térdban:
ana A 93159 Ezekbdl az utolsé, Mézes mésodik konyvének utolsé verse, miu-
tin a konyv zdré fejezete tudatosan érkezik meg a kultuszhoz a kijelentés satrdval,
a papok felszentelésvel és Isten dicsségével, mely betolti a hajlékot. Ennek tantja
volt Izrdel hdza: ldttdk annak jeleit, a felhdt és a tiizet, hogy az Ur dicsdsége betdl-
totte a hajlékot. Weil listdjanak utolsé igehelye a Sxqo-ma masszéra szerinti hisz
kifejezésébdl a Ruth 4,11. A versben elhangzik Bédz felé a jokivansdg, hogy Ruth,
akit feleségiil vesz, olyan legyen, mint Rahel és Lea, akik felépitették Izrdel hdzdt

40 Mandelkern: i. m, 128s.

41, is sprake van het tellen der mannen in verband met het op te brengen hoofdgeld, waaruit de kosten
der dagelijkse gemeente offers voort aan moesten bestreden worden.” — Noordtzij, A.: Hetboek
Numeri, Kampen, Korteverklaring der Heiligen Schrift, Uitg. KOK, 1980 ca., 29.

42 It is more likely in the context of of the construction of the portable sanctuary that the census in
Num. 1., and later in Num. 26, is concerned with cultic service rather than preparations for war.”
— Alexander: i. m., 6o3.

43 ErLiGer— Ruporrn: Biblia Hebraica Stuttgartensia, 157.; WEIL, G. E.: Massorah gedolah iuxta codi-
cem leningradensem B 19 a,Vol. I: Catalogi Romae 1971, 117.; A massz6rdb6l most mi csak az Ex-ra
koncentrélunk Weil listdjabsl (Mm 953), és itt a Sx7gma a Térdban taldlhaté négy igehelyébdl
valéban az Ex 40,38 az utolsé.
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(5% mz), Bédznakpedig legyen hires a neve Betlehemben.* Labuschagne® a hi-
zassdg termékenységének megfogalmazisit ldja a cu-sp kifejezésben (Ruth 4,11),
mivel Bédz Jiddhoz hasonléan 6reg lehetett, és sziiksége volt a kivinsdgra. Ha ez igy
van, még nyomatékosabb a torténeti osszefliggés a versben: ,lesz egy név Betlehem-
ben” — igy érti a LXX a szoveget (:an> maa ows7p1 — Ruth 4,11).% A LXX ezzel a
forditdssal megerdsiti ugyan az igéret vonaldt Ruth 4,11-ben, de a 2Méz 40,38-ban
pont a Mz széthagyta ki a Sxqoma kifejezésbdl, és csak egész Izrdelrdl, nem pedig
Izrdel egész hdzdrdl beszél.” Ezzel a szdvegesonkitdssal nem jutndnk el a 2Méz 40,38
masszordja dltal meghtzott dsszefiiggésig, Betlehemig, pedig Betlehem Izrdel hdza
szdmdra hozzdtartozott az egész uthoz. Erre az egész ttra utalhat a kényv az utolsé
sz6 jogan (:owon522 — 2Mdz 40,38), amit a masszéra nélkiil nem fedeznénk fel. A
verset a Pesitta®® még jobban megprébdlja leegyszertsiteni a gyermeki gondolkodds
szdmdra, amikor nem egyszerlien Izrdelre vagy Izrdel hdzdra, hanem Izrdel hdzdnak
gyermekeire gondol, de Abrahim gyermekeinek® torténete mdr az Ujszovetségben
megy tovibb. Nekik Abrahdm cselekedetei Gtjdn halad tovabb az igéret beteljesedése,
és ebben a feleldsségben van kiildetésiik 1ényege.

History hidden in names
The essential Massorah for the understanding of the message
in the second book of Moses

According to the circellus, the first Massorah of the book is referring to the words
nimy 158 that is, these words occur ten times in the Hebrew Bible in the section of
the Torah. In the division of it, the great beginnings of the world history reach back
to the first beginning with the message, that somehow every name — miny — is rooted
in the creation — mux12 — that is to the name — own — of God who keeps all the
threads of world history as its creator and former in his hands so, that the history led

44 WEIL: i . m., 117.; DE WaaRD, J. — DirkseN, PB. — Gorpman, Y.A. P — Scwuifer, R. — S£Bo,M.:

General introduction and twoxy Megilloth, Biblia Hebraica 18, quintaeditione, Stuttgart, Deutsche
Bibelgesellschaft, 2004, 9-10.; Biblia, 304.

45 ,when the elders wished the elderly Boaz a fruitful marriage, they explicitly reminded him, in the
third part the wish, the fruitful union between the elderly Judah and the young woman Tamar, who
bore him twins. They not only wished Ruth to be as productive of offspring as Rachel and Leah, but
they also wished Boaz in his old age to have such procreative power that his offspring may equal that
of the elderly Judah.” — Labuschagne, C J.: The Crux in Ruth 4:11, Zeitschrift fiir die alttestament-
liche Wissenschaft, 79 no 3 1967, 364—367, 367.

46 Mert azx7p1 imperativust forditja indicativuszal kel €otar (Ruth 4:11 WT'T) — ,and there shall be
a name in Baithleem.” — PIETERSMA — WRIGHT: i. m., 243.

47 Tehdtmowtoc Iopanio St maSs forditdsa. — ELLIGER— RupoLrH: Biblia Hebraica Stuttgartensia,
157.; Biblia, 118.; ,all Israel” — PIETERSMA — WRIGHT: i. m., 8I.

48 (of Israel) 5x7o°%5 (the house) xm°a (the children of) 22 — BAUSCHER: i. m., 124.

49 o728 12 Jn 8,39 — Hebrew New Testament, Transl. Prof. Franz Delitzsch, Jerusalem, Keren Ahvah

Meshihit, 2002, 111.
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by the Creator makes clear the Creator’s intent, that the blessing is an integral part of
the history, it is prepared through Abraham to all, in greater contexts, not in particle.

In the list of the first Massorah of Exod 1,1, the sons of Izmael are the first
(Gn 25,13 mmw 15%1). As if in the history directed by the Creator, it would be evident
that the blessing promised and unfolded in Abraham would go through the Egyptian
Hagar, but this story is never free of human problems and dangers, so it is never
self-evident and straightforward.

Regarding the people who go to Egypt as it is shown by the connections in-
dicated through the Massorah, the purpose of the Lord of history has not changed
with respect to his people since the first covenants, and Israel should become a wor-
ship-community, and so makes sense of his survival.

According to the last, relevant Massorah of the last verse of the second book of
Moses, there are four from the twenty occurrences of the words 5x72mr2 — house
of Israel — in theTorah: 93 A1 4 313, The last of these is the verse of thesecondbook
of Moses.

The closing chapter of the book (Ex 40) comes consciously to the cult with the
tabernacle of witness, with the sanctification of the priests, and with the glory of God
that fills the tabernacle. The last Massorah of the last verse of the book (38.) refers
to the words 587223, and in WEILs list is the last one from the twenty occurrences
of this phrase Ruth 4,11, which gets to Bethlehem. Without the Massorah we could
not discover these relationships and contexts , but their standpoint character could
be outlined on the base of the first translations of the Bible, that the history of Abra-
ham’s children can go even more deliberately farther on the way of fulfillment of the
promises on the pages of the New Testament.
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Hamvasné Nagy
Annamadria

LELEKKEPZETEK -

A GOROG
FILOZOFIATOL A
BIZANCI MISZTIKAIG

TANULMANYOK

~Az ember soha sem képes eljutni a
tiszta onismeretre,

ha el6bb nem tekint fel Isten arcdra,
és nem onnan ereszkedik ald
onmaga vizsgdlatdra.”

(Kdlvin)*

Az Snismeret az ember természetes igyekezete:
mindig is tudni akarta, hogy ki 6, milyen ré-
szekbél 4ll, milyen képességei vannak. Az 6n-
reflexivitds eme fokdra emelkedve az emberek
tobbsége elébb vagy utébb felteszi magdnak e
létkérdéseket. Ebbdl az 8si vagybol és a sokird-
nyt vizsgal6ddsbél tudomdanyag is sziiletett: az
antropolégia. Ma mdr az antropolégidnak szi-
mos teriiletét ismerjiik, melyek az embert mint
biolégiai és mint tirsadalmi lényt is elemzik.
Az antropolédgiai kérdések szertedgazdak, de
egyik legérdekesebb és legvitatottabb kérdés,
hogy milyen anyagi és anyagtalan részei van-
nak az embernek, illetve hogyan viszonyulnak
azok egymadshoz. Milyen az emberi test és az
emberi lélek kapcsolata, és mi torténik az em-
berrel — kiiléndsen a lélekkel — a haldl utdn?
Ezekre a kérdésekre kiilonb6z6 elméletek szii-
lettek az évszdzadok folyamdn.

Ha a Szentirds emberképére vagyunk ki-
vancsiak, akkor azt lithatjuk, hogy a bibliai
szovegekben a hangsily nem ezen van, ha-
nem az ember iidvosségén. A teoldgiai ant-
ropolégia mds szemmel értelmezi az embert:
az ember helyzetét az Istenhez val$ viszonya
hatdrozza meg. Nem azt kérdezi, hogy mi
az ember, milyen alkotéelemei vannak, ha-
nem hogy kié az ember. Ha megvizsgiljuk a
Szentirdsban az emberre vonatkozé bibliai ki-
fejezéseket, és azok szovegkornyezetét, akkor
lathatjuk, hogy az ember a Biblia szerint test
és 1élek egysége. Test révén 6lt lithaté alakot,
mely foldi anyagokbél bonyolult szerkezetet

KAwiIN Jdnos: Institutio, A keresztyén vallds rendszere,
L. kétet, Budapest, Kalvin Kiadé, 2014, 33.
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alkot. A test azonban még nem az ember maga, mert a [élek nélkiil a test széthull.
A lélek sem hagyhatja el vagy cserélgetheti a testet, mert csak a ketté kolcsonds
egységében lehet ember az ember.? Mindezek mellett a teolégiai antropolégia véla-
sza ezekre a létkérdésekre az, hogy az emberlét titok, s egyediil Isten az ismerdje és
tuddja embervoltunk lényegének.

Ma, a pluralizmus idészakdban egyénenként valtozé létképzetekkel taldlkozunk.
Mégis hangsilyozottan elterjedt az az elképzelés, hogy a 1élek a haldl pillanatdban az
utolsé lélegzettel eltdvozik az emberbdl, s valamilyen médon tovabb 1étezik. Ezen
lélekképzeten erdsen érzédik a platéni dualizmus, amely felfedezhetd az ezoterikus
tanokban, a New Age-ben, s mindez besz(irédni ltszik a keresztyén kozosségek gon-
dolkodésaba is.

Hogy magyardzatot taldljunk minderre, nem keriilhetjitk meg a nyugati filozéfia
gondolkoddstorténetét. A jelen gondolkodds gydkerei ugyanis a maltbél erednek.
Hasznos megismerniink elédeink elméleteit, s nem csupdn azért, hogy tisztiban le-
gytiink gondolkoddsi sémdink eredetével, hanem hogy tanuljunk éseink hibdibdl is,
valamint a torténelmi visszatekintés a szélesebb ldtdsmédot is elSsegiti.

Kutatdsomban a nyugati kultdra test- és [élekképzeteit hasonlitom ssze a bibliai
emberképpel, s a fenti kdlvini mott6 fényében arra véllalkozom, hogy — Kélvin sza-
vaival élve — az ember velesziiletett kevélysége miatt bolesnek, szentnek, tokéletesnek
gondolt énképét® lerombolva bemutassam az emberi teremtmény Isten fenségéhez
mért csekély voltdt, hogy Teremténkon keresztiil vizsgdlva 6nmagunkat tisztabb 6n-
ismeretre juthassunk.

A kovetkez6kben — néhdny jelentds gondolkodé kiemelésével — nézziik meg, ho-
gyan és milyen hangsillyal értelmezték az emberi lelket a nyugati kultira legrégebbi
idejében, és milyen hatdsa volt ennek késébb a keresztyénségre.

1. Az emberi lélek az antik gorog hitviligban
A gorog vallds id6szakdt nehéz behatdrolni. Altaldban a Kr. e. 10. szdzadtél kezd-
ve a hellenizmusig, vagyis a Kr. e. 4. szdzadig szokds beszélni a gorog kultardrdl.
Kréta szigetén, Kr. e. 2000 koriil kezdédott az tin. minoszi civilizdcié, amely ot
évszdzadig virdgzott, majd ezt kovette a miikénéi kultdra, amely kiterjedt a szd-
razfoldi gorog teriiletekre is. A gorog vallds kialakuldsdt befolydsolta a kiilonféle
bevindorlé torzsek (dérok, idnok, akhdjok) és az 8slakosok keveredése, de hatott
rd a szomszédos egyiptomi és mezopotdmiai vallds is.*

Mir a korai gorog valldsban is agy tartottdk, hogy minden él8lény rendel-
kezik egy lényegi résszel (lélekkel), ami halhatatlan, fiiggetlen a mulandé fizikai
testtdl. Az antik gorog vildgbdl 1élekelképzelések irdsos formdban, legkordbban
Homérosz és Hésziodosz korab6l maradtak fenn. Kr. e. a 18. szdzad nagy koltdi

TOROK Istvan: Dogmatika, http://doulos.hu/torok_istvan.pdf Utolsé letdleés: 2017. 03. 12.
KArvin: i. m.,, 33.

Pusok Sarolta: Valldsok, mitoszok, valldsfilozdfiai irdnyzatok, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiado,
2012, 59.
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alkottdk meg azokat a mtiveket, amelyekbél kialakult a gorég istenek ldtvdnyos,
gazdag vildga.

A gorogok tobbsége ebben az idészakban nem kivinkozott a haldl utdni életre,
mert Ugy tartottdk, hogy ott sivr, testetlen teng8dés var csak rdjuk. Azt tartottdk,
hogy a lélek, az ember éltetd eleme az utolsé lehelettel a Holtak birodalmdba repiil.
Az, hogy ez a hely hol taldlhat6, nem mindegyik irodalmi irdsban volt egységes. Az
Odiisszeidban Hddész, az alvildg istene nem a fold alatt helyezkedik el, hanem az
6cednon tal. Kr. e. a 6. szdzadra azonban mdr elterjedt az a meggy6z6dés, hogy ez
a birodalom a fold alatt taldlhat6, majd egy évszdzad mulva mdr részletes elképzelés
alakult ki a tdlvildgi eseményekrél.

A tilvildgi elképzelések mellett sz6t érdemel a gorogok halottkultusza is. A csa-
ladok halottaikat a temetés utdn is minden sziikséges dologgal elldttdk, még étellel
és itallal is. Sirjaikon hagytak egy lyukat, és azon keresztiil , tdplaledk” Sket. A ha-
lottaknak ez a fajta tisztelete azonban inkdbb félelembél fakadt, mert Ggy tartottdk,
hogy ha nem megfeleléen helyezik 6ket nyugalomba, akkor kisérthetik 8ket, esetleg
bosszut is dllhatnak rajtuk. A gorogok hiedelme szerint ugyanis a halottak lelke jelen
volt a sirokndl vagy a f6ld alatt, és figyelték az odafent él8ket.

2. Gorog filozéfusok a 1élekrél
A gorog filozéfusok a késébbiekben mar a mitolégidndl raciondlisabb magyardzatot
prébaltak taldlni a lét kérdéseire. A gorég mitoszvildg ugyanis mdr olyan antropo-
morffd lett, hogy alig lehetett kiilonbséget tenni az istenek és az emberek kozott.
Ebbél a kidbrdndult dllapotbdl sziilettek a filozéfiai iskoldk, amik az érzékelhetd vi-
lagbdl akartidk megérteni a lét kérdéseit. Az elsé filozofiai kérdések a természetre,
a kozmoszra irdnyultak, és arra prébdltak valasze taldlni, hogy mibél allnak elé a
dolgok, és hogyan miikodnek. Még nem vilasztottdk szét az anyagot és a szellemet.
A milétoszi filoz6fusok kérdése példdul az volt, hogy miképpen jott létre a viligegye-
tem. Ennek elméletét néhdny alapvetd elemre vezették vissza: a levegére, tiizre, vizre,
foldre. Az anyagot 6roknek tekintették, de nem tudtdk eldénteni, melyik az alapvetd
elem. Thalész szerint példdul a kozmosz alapeleme a viz, mert mindennek van koze
a vizhez, annak hdromféle halmazdllapota miatt. Anaximenész a levegét vélasztotta
alapanyagnak, hiszen a levegs vagy lélegzet az élet legviligosabb jele. A preszékrati-
kus materialistdk nézetei tehdt igen lesziikitették a lélekrdl alkotott elképzeléseket.®

Az a felismerés, hogy a valésig nem azonosithaté a megtapasztalhaté valésiggal,
Piithagorasznal érzékelhetd el8szor. Innentdl kezdve a hangsuly a ldthatatlanra helye-
z6dote dt. A lathatd vildg leértékelddott, illaziévd, hamissa valt.

* Feuron, Debbie: A halottak szerepe a gorig valldsban é mitolégidban, hitp://okorportal.hu/wp-cont-

ent/uploads/2013/03/2009_3_4_felton.pdf Utolsd letsleés: 2017. 03. 20.

®  SawvYER, Frank: Filozdfiai perspektivak, Gorog & Rémai, Ford. FiisTI-MOLNAR Szilveszter, Sirospatak,
SRTA, 1999, 23-26.

2018 — 1 SARrospATAKI FUzETEK 22. EvFOoLYam 117



Hamvasné Nagy Annamdria

2.1 Piithagoras
Szamoszi Piithagorasz (Kr. e. 570-500) Dél-Itdlidban alapitott valldsi kozosséget.
Kovetdit nevezzitk piithagoreusoknak. A filozdfia sz6 (jelentése: bolcsesség szerete-
te) haszndlata Piithagoraszndl jelent meg elészor. Azt vallja, hogy sziikség van egy
tokéletes nyelvezetre, ami a filozéfia elveit a legprecizebben tudja leirni. Szdmdra ez
a nyelvezet a matematika volt, amiben megragadhatjuk az dllandét. A matematikai
gondolkodds nem csak a megértés kulcsa lehet, hanem egy olyan ut is, amelyen a
lélek eléri az 6rokkévaldsdg szférdit. A fizikai dolgok ugyanis véltoznak, keletkeznek,
elmdlnak. A metafizikai valésdg ldthatatlan esszencia, nem redukdlhaté tovébb az
egynél. Szdmdra nem az anyag a legalapvetbb valdsdg, hanem a szellem.

Nagy hatdst gyakorolt tanaikra az orfikus valldsi irdnyzat, amely a lélekvdndorlds,
a reinkarndcié tandt is magdban foglalta. A reinkarndcié, a latin re-in-carno kifeje-
zésbdl ered, ami annyit tesz: ,vissza a hidsba, testbe”, tehdt ismételt testet 6ltés. A
piithagoreusok szdmdra a lélek sokkal fontosabb volt, mint a test. Ugy gondoltak,
hogy a kiilonb6z8 inkarnécidkon keresztiil a lélek fokozatosan megtisztul, mig végiil
a testet maga mogott hagyva hozzdkapcesolédik a vildglélekhez. Piithagorasz szerint
tehdt a lélek halhatatlan és mds él8 szervezetekbe is 4tvdndorolhat.”

2.2 Empedoklész
Az agrigentumi Empedoklész (Kr. e. 492-432) filoz6fiai miiveit verses formdban
orokitette meg, melyek jelentds része fennmaradt. Az emberi [élekrdl azt vallja — a
piithagoreusokhoz hasonléan —, hogy az a test elpusztuldsa utdn dtvindorol egy 4j
testbe. A lélek a fizikai 1ét fogsdgaban van, és az igazi lét csak ezen feliil képzelhetd
el. A lélek folyamatosan megprobal kitorni az anyagi dimenziéb6l.®

Empedoklész szerint az emberek nem szeretnek hallani az Gjjésziiletéssel kap-
csolatos tanokrdl, hiszen az fdjdalommal és szenvedéssel jdr egyiitt. Az emberi vi-
ldgban valé djjdsziiletésen kiviil az dllat, illetve a névények vildgiba valé sziiletés
lehetdségét is vallja.

JMert én egykor voltam madr fisi is, ledny is,
L) y
bokor, madr és tengeri néma hal.”

(Empedoklész: Tisztuldsok)’

2.3 Platén
Platén (Kr. e. 424-348), minden id6k legismertebb filozéfusa szerint a val6sdgrol
alkotott kép kétfelé oszthaté: létezik egy ldthatd, és létezik egy ldthatatlan vildg. Az
abszolutat a ldthaté vildgon tul kell keresni. Szerinte csak az idedk (formak) birnak

SAWYER: i. m., 26.

SAWYER: 1. m., 40—41.

NEMESKERI Péter: Reinkarndcid az antik girdg mitoldgidban és filozdfidban, 1. rész, hetp://www.
kagylokurt.hu/2522/tarsadalomtudomany/reinkarnacio-az-antik-gorog-mitologiaban-es-filozofia-
ban-1-resz.html Utolsé letoleés: 2017. 03. 20.
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val6di léttel, minden foldi dolog csupdn csak ezeknek a képmadsa. Az idedk az érzé-
kelhetd vildgon tdli valés elemek, amely formdk kozote lelkiink is él, miel6tt testiink
részévé vélik. Azt mondja, hogy a vildg megismerése 1ényegében visszaemlékezés,
vagyis a lélek tudatositja annak a t6kéletes ismeretnek a részét, amit mdr akkor bir-
tokolt, amikor az idedk vildgdban létezett. A piithagorasziakat kovetve tehdt & is azt
hangsulyozza, hogy a lélek, mielStt a testbe koltozik, mdr 1étezik, és a test haldla utdn
is folytatddik 1éte. A filozéfia célja: a lélek felszabaditdsa a testben valé létezéstdl."
Platénnak nem maradtak fenn az el6addsai, viszont a dialégusai igen. A dialégus
moédszerét mesterétdl, Székratésztdl tanulta. A Phaidén cimi dialégusiban Székra-
tésznek a gondolatait irja le, melyben a lélek halhatatlansigdt prébdlja bizonyitani:

L. Bevezetés: Az ember testbdl és 1élekbdl 4ll. A valédi ismeretekre a halha-
tatlan lélek tesz szert.

I1. A lélek halhatatlansdga mellett sz616 érvek:

1. érv:

a. A lélek nem pusztul el a haldlban. Minden dolog az ellenlétébdl szdrmazik.
Kovetkezésképpen az élének a holtbdl kell szdrmaznia.

b. A tudds: visszaemlékezés. Vannak fogalmaink, amelyeket nem merithettiink
a tapasztalatbdl. Ezeket sziiletésiink el6tt kellett a lelkiinknek megismernie.
Teh4t a lelkiink [étezett a sziiletésiink el6tt.

2. érv:

A lélek egyszert, nem pedig Gsszetett 1étezd. A pusztulds nem mds, mint az
alkotérészek elkiiloniilése egymdstSl. Ha a lélek nem 6sszetett, akkor nincse-
nek alkotérészei, kovetkezésképpen nem pusztulhat el.”!!

Létjuk tehdt, hogy ahogyan Platén dualista volt abban a tekintetben, hogy kiilonb-
séget tett az érzékelhetd vildg és az 6rok idedk kozott, ugy létrehozott egy dualista
szemléletet a test és a [élek kozote is. A lélek szerinte az emberben valamilyen lényeg,
amely a testi vildg ldthatatlan dolgait szemléli, sét azt kutatja, mi az dlland, véltozat-
lan ebben a vildgban. A lélek inkdbb gondolat, amely ebbdl az érzéki vilagbdl elviszi
az embert egy tiszta, 6rokkévalé és halhatatlan vildgba.

2.4 Arisztotelész
Arisztotelész (Kr. e. 384-322), Platén tanitvdnya és késébb Nagy Sdndor tanitéja.
Sok mindenben elhatdrolta magit a platonizmustél és j iskoldt alapitott, a Lyceu-
mot. Komplex filozéfiai rendszert dolgozott ki, és sokak szerint tehetségesebb volt
mesterétdl.

A platéni idedk vildga és evildgi képmdsaik kozti megfelelés tovibbgondoldsaként
Arisztotelész azt vallja, hogy a lélek potencidlisan azonos minden dologgal. Arisztote-

1% SawYER: i. m., 76-77.
" SteiGer Kornél (szerk): Bevezetés a filozdfidba, Sziveggyiijtemény, Budapest, Holnap Kiadd, 1995,
46-47.
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lésznél a formdk mar nem 6nmagukban létezd absztraktumok, hanem elvilasztha-
tatlanul benne vannak az egyes dolgokban.

Elutasitotta tehdt a platdni dualizmust: az ember szerinte nem két 6nallé 1é-
tez8bdl 4ll (lélekbdl és testbdl), hanem két egymidsra utalr metafizikai lécelvbdl.
E két metafizikai lételv egysége alkotja a konkrét embert, akinek testi és szellemi
megnyilvdnuldsai vannak. A lélek a test formdja, azaz a test érthetd és dnmagdrdl
is tudé szerkezete.

Arisztotelész szerint a lelki tulajdonsdgok mindig testi tevékenységekkel és tu-
lajdonsdgokkal jarnak egyiitt. Ezek a tulajdonsdgok tehdt a test és lélek kozos tu-
lajdonsdgai. Megjegyzi azonban, hogy ha van a léleknek olyan tulajdonsdga, amely
fuggetlenithetd a testtdl, akkor ez el is valaszthatd a testtédl, és igy 6ndlléan is [étezhet
a lélek. Altaldban azonban elmondhaté, hogy a lelki tulajdonsdgok: anyagban 1évé
szabdlyszertiségek.'*

Mig Platén szerint a test és a lélek két kiilon élhetd valami, a lélek magasabb
rend( a testnél, s csak mozgdsra hasznalja azt, addig mindezzel szemben Arisztotelész
tételébdl tehdt az kovetkezik, hogy a lélek nem lehet test nélkiil. Ahogy a meste-
rember haszndlja a szerszimot, Ggy haszndlja a Iélek a testet. Ndla a lélek sem nem
anyagi természetd (ahogy a preszokratikusok gondoltdk), sem nem teljesen fiiggetlen
a testtd] (ahogy Platén vélte).

A 1élek szerinte tobb részbél all: legalacsonyabb szintje a vegetativ vagy tdplald
lélek, majd a szenzitiv vagy érzékel§ lélek, valamint az értelmes lélek (nousz). A n6vé-
nyek a legalsé lélekrészt birtokoljdk, az édllatok az érzékeld [élekrészt is, mig az ember
kizdrélagos sajdtja a nousz birtokldsa."

3. A neoplatonizmus lélekfelfogisa

A hellenizmus kordra a filozéfia dtéreékel6dote. A vizsgilédds kézpontjdban mar nem
ontolégiai és episztemoldgiai kérdések dlltak, hanem a filozéfusok arra keresték in-
kébb a valaszt, hogy mi sziikséges az egyén szdmdra, hogyan élhet az ember boldog
életet. A filozéfia igy a tdrsadalom szélesebb rétegeit is megszdlitotta, és Gsszekapeso-
16dott a valldsos aspirdciéval is. A filozéfia székhelye dttevédote Athénbél Alexandrid-
ba, ahol Kelet és Nyugat, gordg és zsidé gondolatok taldlkoztak egymdssal.'*

A z5id6 és a gorog gondolkodds taldlkozdsa az alexandriai Philo (Kr. e. 25-Kr.
u. 40) elméletében jelenik meg. Azt gondolta, hogy a Szentirdsban megfogalmazott
igazsdg pdrhuzamba dllithaté a gorog filozéfidval. Azt vallotta, hogy a gorog filo-
z6fusok hozzaférhettek a Szentirdshoz, és istenfogalmuk onnan szdrmazik. Szerinte

" Iives Szilird: A lélek-definicié ontolégiai megalapozottsiga Arisztotelész filozéfidjaban, Kellék, 8-9.
szdm, 1997. heep://kellek.adatbank.transindex.ro/pdf/8-9/0081lyes.pdf Utolsé letsleés: 2017. 04. 13.

B Orvos Levente: A lélek halhatatlansiga, valamint a test eredeti é végsd értékének alapvetd szempontjai
Aquindi Szent Tamdsndl (doktori disszerticid), Budapest, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, 2015,
64. htep://www.htk.ppke.hu/uploads/File/disszertaciok/ol_doktori_vegleges.pdf Utolsé letoleés:
2017. 04. 13.

" SAWYER: i. m., 141.
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ahhoz, hogy Istent megértsiik, Istenné kell valnunk, de mivel ez lehetetlen, valahogy
kapcsolatot kell vele létesiteni, ez pedig intuicién vagy extdzison keresztiil megvalé-
sithaté. A Logosrél (ami a gorogoknél kozmikus alapelv, a vildgegyetem torvénye)
ugy beszélt, mint legmagasabb étez6rdl, mint Isten hangjirél."”

Mindez Plétinoszndl éri el csticspontjdt. Az egyiptomi sziiletést Plétinosz (K.
u. 204-270) Alexandridban tanult filozéfidt, és 6t nevezik az jplatonikus filozéfia
megalapitéjanak. Platén filoz6fidjdr tekintette ugyanis szellemi ésének. Antropoldgi-
djdban azt vallja, hogy az ember testénél fogva a természeti, lelkénél fogva a szellemi
vildghoz tartozik. A [élek mdr jelen van preegzisztens dllapotdban, amikor azonban a
testbe koltozik, akkor az alacsonyabb vagy blingsebb résziink tagja lesz. A test haldla
utdn a lélek tovdbb él.

A neoplatonizmus sajdtos tantétele a transzcendens intelligencia, az Egy 1étezésérél
sz6l, amelynek intelligencidjétdl fiigg a valésdg tobbi része. Az Egy kisugdrozza josigit
és hatalmat minden alacsonyabb rend létezébe. Pl6tinosz szerint minden dolog arra
torekszik, hogy visszatérjen az Egybe. Az Egy alatt taldlhaté az elme, majd a lélek.
Az emberek kozvetleniil az elme utdn kovetkeznek, tehdt egyszerre isteni és anyagi
jellegtick. Lelkiik Istenhez hasonlatos, de dtmenetileg a foldi testbe van zirva. Eppen
ezért az ember arra torekszik, hogy sajit magdt szabaddd tegye az érzékek és vigyak
vildgatdl, és szellemében visszatérjen a transzcendensbe, ahovd valéjiban tartozik.'®

»Az Egy nem mds, mint a Létez6n tdli. [...] Ourina kovetkezik a 1étezd és
a szellem, harmadik természetként pedig a lélek. Mdrmost, amiképpen a dolgok
természetében ez a hdrmassdg érvényesiil, azt kell gondolnunk, hogy mibenniink
is ugyanigy van. [...] Tehdt a mi lelkiink is isteni dolog, és mds természetbdl valé,
ugyanolyanbdl, mint amilyen a lélek egyetemes természete.” (Plétinosz: A hdrom
eredendd valdsdgrol)”

4. Korai keresztyén gondolkodék

A gordg filozéhia segitségére volt a keresztyén gondolkodds terjedésének. Beszéltek
ugyanis Logosr6l mint ésszerl torvényrél, az Egyr6l mint isteni transzcendencidrél,
foglalkoztak a dolgok rendjével, a lélek és a test kérdésével. Eszrevették, hogy bizo-
nyos tanokat a Szentirds is aldtdimaszt (példdul a transzcendentélis valésdgban és az
orokkévalésigban valé hit). A gorog filozéfia tehdt a keresztyén tizenet felé vette az
irdnyt, a hellén teriileteken egyre jobban terjedd keresztyénség pedig kénytelen volt
alkalmazni az egyre bonyolultabb kérdések és félreértések miatt a gorog filozéhia ki-
fejezéseit.

' SAwWYER: i. m., 164-165.

'® Crark, K. J. — Lints, R. — Smrrn, J. Ko A.: ,neoplatonizmus”. in Filozdfiai-teoldgiai kislexikon, Bu-
dapest, Kalvin Kiadé, 2013, 100-101.

V' STEIGER: i. m., 109-110.
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A test és a [élek kapcsolatdban ekkor olyan kérdések meriiltek fel, hogy van-e a
léleknek idébeli kezdete, vagy 6roktdl fogva létezik-e; a testen kiviilrél koltozik-e
be a testbe a megtermékenyitéskor, vagy késébb.'®

A kor jelent8s gondolkodéi tobbek kozott ezekre a kérdésekre igyekeztek va-
laszt taldlni.

4.1 Origenész
Origenészt (kb. 185-255) a gorog egyhdz legjelentdsebb teolégusdnak tekintették.
Kortdrsa volt Plétinosznak — szoktdk éket tigy emlegetni, mint egyazon finak a gyii-
molcseit —, és bizonyos forrdsok szerint hatdssal volt a neoplatonikus gondolkodéra.
Origenész Platén eszmetandt elfogadva azt kereste, hogy mi a maradandé és értékes
a keresztyén tanitdsban, és ezt hogyan tudja megmagyardzni a gorog gondolkodds
kifejezéseinek segitségével.

Origenész teoldgidjiban az Gjplatonikus hatds mindenekel6tt a lélek preegzisztens
1étérél valé tanitdsdban fedezhetd fel. Hite szerint nemcsak az Ige vagy az értelem (Lo-
gosz) létezik 6rokkévaléan, hanem minden értelmes lény is (logikoi). Bizonyos idében
ezek a lelkek elbuktak, mert nem elmélkedtek Istenrél, ezért angyalokkd, emberekké
vagy démonokkd lettek, annak megfelelden, hogy mennyire buktak el. A fizikai vildg
szerinte azért teremtetett, hogy ezeknek a bukott lényeknek otthont adjon."

A lelkek Istentdl valé lesiillyedése és a hozzd valé felemelkedése az a folyamat,
amely Origenész teoldgidjat meghatdrozza. A lélek dtvaltozdsokat szenvedhet kozben:
vannak emberi lelkek, amelyek mdr ezen a vildgon az angyali lélek felé kozelednek
és vannak lelkek, amelyek még mélyebbre fognak siillyedni és démoni sorba jutnak.
Amikor majd megsziinik a biin, és a test is a nemlét vildgdba siillyed, csak az Isten
ismeretével biré 1élek él tovabb.

Origenésznek tehdt az eszkhatoldgiai felfogdsdban is meghigyelheté a platéni fi-
lozéfia és a keresztyén gondolkodds keveredése. Szerinte a tisztuldsnak ez a folyamata
nem ér véget a f6ldon, hanem a halal utdn is folytatédik: a jok finom lelki testbe 61-
tozve a paradicsomba keriilnek, ami valahol a f61d6n van. A paradicsomot tiizfolyam
veszi koriil, de az igazak dtmennek ezen, mikdzben Krisztus tlizkeresztségben részesiti
Sket. Innen a lélek felszdll a leveg6nek egy olyan helyére, amely az ég és a fold kozott
van, majd végiil megérkezik a ldthatatlan vildgba, elérve az istenképtiséget.

Mindezek mellett Origenész kiizdott a testi feltdmadds tandért, bar kritikusai
szerint nyilvanval6, hogy 6 a léleknek tiszta szellemi létformdjdban ldtta inkdbb a
beteljesedést, mint a test meggtjuldsiban.?

'® Perczer Istvin: Kora keresztény 1élekelméletek az evangéliumoktdl a bizdnci misztika fénykordig,
in SiMON-SzEkery Attila (szerk): Lélekenciklopédia, A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében,
Budapest, UHarmattan Kiado, 2015, 43.

" Lang, Tony: A keresztyén gondolkodds rovid tirténete, Budapest, Harmat-Kélvin Kiadd, 2003, 25.

% SzarumARry Sindor: A reménység etikdja, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda, 1990, 114-116.
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4.2 Nisszai Gergely
Nisszai Gergely (Kb. 335-394) a kappaddkiai atydk egyike, a keleti teoldgia jeles
képviseldje, akit tdrsaindl (Bazilius Magnus és Nazianzoszi Gergely) jobban érdekelt
a bolcselet. Teoldgidjdban igen sajdtos keveredését lithatjuk a keresztyén és az ujpla-
tonikus eszméknek. Origenésszel szembehelyezkedett abban, hogy 6 tagadta a 1élek
preegzisztens létét. A kreacianizmus tanitdsdt vallotta, vagyis hogy minden egyes lélek
a testtd] fiiggetleniil lett teremtve.®! A test és a lélek kapcsolatdt az Ige megtestesiilé-
sével vonja parhuzamba. Lényegi kiilonbség van a teremtett és a teremtetlen valdsig
kozote, és ilyen értelemben, mivel az ember a teremtett vildg része, anyagi és szellemi
val6sdgbdl dll: testbdl és [élekbol.?

Elutasitja a lelkek fokozatairdl vallott origenészi felfogdst, és tobbszor is hivatko-
zik a feltdmaddsra. A haldlt ugyanis jététeménynek tartja, de elsésorban azért, mert
azt a feltdmadds koveti.

Egy tgynevezett misztikateoldgidt alkotott, mely szerint, mivel az érzések nem
a legteljesebben val6sdgosak, ezért a 1élek a fesziiltség és a kétségbeesés allapotdban
van, amely létrehozza a misztikdt, vagyis a lélek vdgydddsdt Isten utdn. Az extatikus
megtapasztalds az Egy nagyobb ismeretét jelenti, ami pedig az Isten irdnti szeretet.
Ugyanugy vall a lélek felemelkedésérdl, mint Plétinosz, de mégis krisztocentrikus,
és azt mondja, hogy egy léleknek a felemelkedése dlddst jelent a tobbiek szdmadra is.”

4.3 Pontoszi Evagriosz
A 3. szdzad végén s a 4. szdzad elején egy Gj mozgalom jelent meg a keresztyén szerze-
tesség kozott. Tagjai onmagukat Krisztus szerinti, [élek szerinti filozéfusoknak nevez-
ték. Céljuk a szerzetesi idedl megteremtése, vagyis az emberek és Isten szolgdlatinak
tokélyre fejlesztése volt. Ennek a célnak atjaban a blinok és a kisértések allnak, amivel
fel kellett venni a kiizdelmet az ember lelkében.

Pontoszi Evagriosz ennek a mozgalomnak egyik képvisel6je, aki Nisszai Gergely
tanitvdnya volt, és ismerte a kor filoz6fia irodalmdt is. Azt vallotta, hogy a kisérté-
seket nem az emberi lélek szenvedi el, hanem az értelem, ahol megjelennek a gon-
dolatok, a fogalmak. Az értelem azonban meg tud ettél tisztulni, hogy tiszta tiikor-
ként emelkedjen fel, amely el8szor a természetes szemlélédés dllapotdba jut, majd
a Szenthdromsdg ismeretéhez. (Mai fogalmakkal élve Evagriosz kisértésértelmezése
nem egyéb, mint a tudattalan tevékenysége, igy a lélektan a tudattalan teriiletének
felfedezgjévé avatta.)

Lélekértelmezésében tovdbbfejlesztette Origenész elméletét a lelkek preeg-
zisztens létérdl. Szerinte a lelkek teremtése egy tiszta, testetlen értelmi lényegben
tortént, ahovd az értelmes lények a kiilonféle létformdkon keresztiil t6rténd vén-
dorldsuk utdn visszatérnek abba a lényegbe, ami a Szenthdromsdg tiszta szem-

' SzaTHMARY: i. m., 118-119.

2 Parp Gyorgy: Egységes vagy részekre bontott ember? 1. rész, Reformdtus Szemle, 109, 2016, 409.

» Sawver, Frank: Filozdfiai perspektivik, Pil apostoltdl Aquinéi Tamdsig, Debrecen, Herndd Kiadé,
2006, 61-62.
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lélete. A foldi életben a kisértésekkel folytatott kiizdelem sordn a szemlélédés
elsajdtitdsa ennek a helyredllitdsi dllapotnak a megeldlegezése.

Evagriosz spekuldciéit 553-ban az egyhdz elitélte, de pszicholégiai és spi-
ritudlis tanitdsa a szerzetesi irodalom alapkévévé vilt, és a keleti egyhdz ma is
szentként tiszteli 6t.%

4.4 Mopszvesztiai Theodorosz
Mopszvesztiai Theodorosz (kb. 350—428) az antiochiai iskola teolégusa, kordnak nagy
miiveltségli gondolkodéja volt. Az antiochiai iskola hiveinek krisztolégiai dllispontja
hatdrozta meg az emberrdl alkotott felfogdsukat is. Az arisztotelészi antropol6giabdl
kiindulva vallottdk a test és a Iélek egységét. A Szentirdst bet(i szerint értelmezték, és
fokozott figyelmet szenteltek a torténeti Jézusnak, Jézus emberi oldaldnak. Krisztus
testi és lelki egységét vallottdk ugyan, de Theodorosz azt mondja, hogy a Jn 1,14
szerinti igét (,Az Ige testté lett”) nem tgy kell érteni, hogy a Logos testté véltozott, ha-
nem a Fil 2,7 (,megiiresitette dnmagdt, szolgai formdt vett fel, emberekhez hasonlévd
lett, és emberként €élt.”) szerint testet 6ltdtt, emberi formdt vett fel. A Logos tehdt nem
emberré valtozott, hanem isteni természete megtartdsdval lett emberré, isteni termé-
szete mellé vett fel emberi természetet, és a két természet egyesiilt. Krisztusban aztdn
valtozds, fejlédés ment végbe, egyre fokozottabb mértékben egyesiilt Istennel, amely
egység a feltdmaddsban teljesedett be.

Szerintiik az dtisteniilés (thedszisz) az ember szdmdra is lehetséges a kegyelem 4l-
tal. Késébb, a 8. szdzadban Maximus Confessor, misztikus tanité igy ir errél: ,A ke-
resztény ember célja, hogy dtistentiljon. Mig lelkében és testében a természet szerint
teljességgel megmarad embernek, addig lelkében és testében teljességgel istenné vélik
a kegyelem dltal.” (Miisztagigia)™

Theodorosz tovdbba azt vallja, hogy az értelmes lelket Isten a fogantatds utdni
40. napon bocsdtja a magzatba. Ez nem jelenti azt, hogy Krisztusban az isteni nem
volt jelen a magzatéllapot 40. napjdig, hanem hogy a felvett emberi természet a maga
torvényei szerint fejlédott, majd a 40. napon megjelent a lélek a magzatban csiraként
benne rejlé emberi természetben. A Logos tehdt egy konkrét, egyedi természettel egye-
siilt. (Theodorosznak ez a szemlélete nemcsak Krisztussal, hanem minden emberrel
kapcsolatban nagyobb hangstlyt helyez arra, ami az emberi természetben egyedi, mint
arra, ami kozos. Emiatt az eredendd biin tandt is elvetette. Szerinte a blin nem 6rok-
18dik 4t az emberi természetbe, hanem mindenki csak az egyéni biineiért felels.)*

4.5 Augustinus
Aurelius Augustinus (354-430) taldn a legjelentdsebb keresztyén teolégus Pél apos-
tol 6ta. A nyugati teolégiai gondolkodds legfontosabb alakja. Szigortian Pél apostol
gondolatait kovette, bdr sajét bevalldsa szerint Gjplatonista volt. Platénban ugyanis

2% PERCZEL: i. m., 49-52.
% LANE: i. m., 67.
%6 PerCzEL: i. m., 45.
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nagyra értékelte, hogy a foldi valésigokra nem tekint, hanem csak az égi idedkat
tartja az emberi boldogsdg alapjanak. De Civitate Dei cimii konyvében megvallja,
hogy az emberi lélek értékesebb a testnél. A lélek a testben nem testi médon, azaz
nem térbelileg van jelen, hanem a léleknek szellemi természetet tulajdonit. Istennek
a lélekben val6 jelenlétébdl az kovetkezik, hogy a 1éleknek sajat magdban kell Ot ku-
tatnia. A boldogsdgot tehdt a léleknek 6nmaga megismerésén keresztiil kell keresnie,
hogy aztan Istent szemlélve taldlja meg.”

A gorogok szdmdra a lélek az ész, az értelem megnyilvdnuldsa volt. Augustinust
zavarta, hogy a gorog folfogis szerint ugyanaz a lélek tobb embernek is hordozhatja a
tudatdt, mert igy éppen a személy sorsa valik bizonytalannd. Néla ugyanis a személy
egyedi, amely az id6n keresztiil halad az 6rokkévaldsdg felé. Ezért nem fogadta el azt
a felfogdst, mely szerint a lélek valami véltozatlan, merev entitds volna, hanem nila a
lélek inkdbb az életet jelentette. Az életet pedig valamilyen isteni résznek tartotta az em-
berben.” A lélek véltozékonysdgdra azért van sziikség, mert dltala lehet lehetséges az er-
kolcsi fejlédés, vagyis a valtozékonydga miatt mozdulhat el a j6 vagy a rossz irdnydba.”

A De Civitate Dei cim(i mivében kifejti tovibbd azt is, hogyan rontotta meg a
biin a testnek és a [éleknek az eredendden csodds egységét. A blin miatt az ember szd-
mira terhessé valt a romlandé, halandé test, amely eredendé dllapotdban ugyantgy
hozzitartozott az ember nagyszeriiségéhez, mint a lélek.

Ahogyan azonban egyre érettebb lett a gondolkodisa, az Gjplatonista dualizmus-
ol eljutott a keresztyén holizmusig. Amikor Pal tanitdsit olvasta a test és a lélek
harcérél (Gal 5 és Rm 7), azt gondolta, hogy csak egy kis 1épést kell megtenni Pla-
t6ntdl Krisztusig. Krisztushoz térése Plétinoszon keresztiil tortént ugyan, de egyre le-
tisztultabb lett gondolkoddsa, s igy tdljutott a neoplatonizmuson. Végiil megtanulta
értékelni a testet mint Isten alkotdsdt, és hitte, hogy a test jé, és feltdmad.”

A biin és az eredendd test—Iélek egységnek a romlandé testtel valé szembedllitdsa
vezette erre a meggy6zédésre. Allitdsa szerint ugyanis a blinben nem a test, hanem
a lélek fordult el Istentél, vagyis a lélek tette romlandévd a testet, és nem forditva.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az ember nem tudja aldrendelni a vdgyait az
értelmének, igy valik rendezetlenné a vigy. A megigazulds célja az ember eredendé
egységének helyredllitdsa, tehdt az ember nem tekinthet ellenségesen a testére, még
akkor sem, ha egész életében azért kiizd, hogy fékezze rendezetlen végyait.”!

A lélek eredetének kérdésében nincs egyértelmii dlldspontja. Szerinte a kreacio-
nizmus nem kielégit6 vélasz. Ha Isten kiilon-kiilon teremt meg minden egyes lelket,
és helyezi Sket testbe, akkor azok nem Adém lelkébdl szirmaznak, vagyis blingsok
sem lehetnek. Ez az elmélet értelmetlenné tenné az eredendd bitin doktrindjdt, mar-

% STEIGER: i. m., 117.

*® Gair Botond: Az ember titka: test, lélek, szellem, Debreceni Szemle, 17. évf. 1. sz., 2009, 50.

2 Papp: i. m., 413.

3 SawvER: Pdl apostoltdl..., 83—102.

SzenT AcosTon: Irésok a kegyelemrél és az eleve elrendeléstél, Ford. Hamvas Endre, Budapest,

KGRE-L'Harmattan Kiadd, 2015, 45-46.
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pedig Augustinus szerint Addim mdr sz6 szerint hordozta magdban mindannyiunk
természetét, benne mdr megvolt az emberi természet magva, amelybdl mindannyian
szillettiink. Ha pedig a lélek valami médon a nemzés atjan 6roklédik, akkor akdr
a biin is 6roklédhet nemzedékrdél nemzedékre. Ezzel az elmélettel pedig az a baj
Augustinus szerint, hogy a lélek keletkezését a testi kapcsolathoz koti, igy a lelket va-
lamilyen materidlis szubsztancidvd teszi. A lélek eredetét illetd kérdésekben tehdt in-
kébb a kételyek mellett maradt meg, mint hogy konkrét 4llaspontot képviselt volna.**

Erdekes megltdsa van az elsé ember halhatatlansigéval kapcsolatban. A De Civi-
tate Dei cim(i mive XIII. konyvében kifejti, miként értelmezi a haldlt. A 1élek haldla
akkor kovetkezik be, amikor Isten elhagyja, a test haldla pedig akkor, amikor azt
elhagyja a Iélek. A Iélek ugyanis nem élhet Isten nélkiil, a test pedig a lélek nélkiil.
Ezt nevezi elsé haldlnak. A mdsodik haldl pedig azokra vidr, akik a feltimaddskor
kdrhozatra tdmadnak fel.

A gorog gondolkoddssal szemben hangstlyozza, hogy a léleknek nem a test van
terhére, hanem a romlands test. Az elsé emberpdr testét a halanddsagtél az Elet téja
védte és tartotta fent fiatalsigdban. A blineset kovetkeztében azonban az Eden taja-
tél eltiltatott, és dtadatott az emésztd idének. ,Most azért, hogy ki ne nydjthassa ke-
zét, és ne szakithasson az élet fjdrdl is, hogy egyen, és 6rokké éljen,kitizte az Uristen
az Eden kertjébdl [...], Es miutdn kitizte az embert, odaillitotta kelet felsl az Eden
kertjéhez a kerabokat és a villogé lingpallost, hogy 6rizzék azt az utat, amely az élet
tijdhoz vezet.” (1Méz 3,22-23). Az elsé ember teste tehdt nem gy van alkotva,
hogy nem halhatott volna meg, hanem hogy nem halt volna meg, ha nem vétkezik.
Az ember lelkével kapcsolatban pedig kifejti, hogy az emberbe lehelt élet lehelete
nem azonos az Isten lényegével. A Teremtd Isten a semmibdl is alkothat leheletet,
ami 4ltal életet teremt.

Augustinus kiemeli, hogy Krisztus ezt a halandé testet vette fel, nem sziikségbél,
hanem hatalmdnadl fogva, hogy azt mennyei halhatatlansiggal ruhdzza fel. ,Mivel
ember 4ltal van a haldl, ember altal van a halottak feltdmaddsa is. Mert ahogyan
Adimban mindnydjan meghalnak, tgy Krisztusban is mindnydjan életre kelnek.”
(IKor 15,21-22)%

5. Osszegzés
Taldn méris parhuzamot tudunk vonni lélekfelfogdsunkban valamelyik fent emlitett
gondolkodéval. Izgalmas felfedezd at lehet szimunkra igy egy-egy visszatekintés, s az
ember ujfent rdjohet, hogy ,nincs 4j a nap alatt”.

Az emberi személyiség dualista felfogdsa és a lélek kultusza tehdt a gorog gon-
dolkoddsbdl szdrmazik, és ez nagymértékben befolydsolta a keresztény hitvildgot és
gyakorlatot. A dualizmus azt vallja, hogy az emberi természet anyagbél, halandé test-
bél és spiritudlis, halhatatlan [élekbdl 4ll. Az a hit, hogy a test halandd, a lélek pedig

2 SzENT AGOSTON: i. m., 47-49.
3 Szent AcosToNNak Az Iiten vdrosirdl irt huszonkét kinyve, htep://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi’-
konyvtar/kt04022402/1_0_1_pg_xv.html Utolsé letdleés: 2017. 03. 29.

126 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFoLyaAm 2018 — 1



Lélekképzetek — a gorég filozofidtdl a bizdnci misztikdig

halhatatlan, azt a felfogdst eredményezte, hogy a haldlban a halhatatlan lélek elvélik
a halandé testtdl, és a paradicsomba, a pokolba vagy a tisztitétlizbe keriil. Ennek a
dualista felfogdsnak 6ridsi hatdsa volt a keresztény életre és gondolkoddsra, az embe-
rek életszemléletére.

Ha tovdbb vizsgdljuk a nyugati kulttra testrdl és [élekrdl kialakult képzeteit, ak-
kor ldthatjuk, hogy a reformdcié egyik nagy vivmdnya, hogy megtisztitotta az egyhd-
zat ezektdl a hiedelmektél, ugyanakkor az, hogy elvetették a lelkek purgatériumban
val6 gyotrédésére vonatkozd népi babondkat, kikévezték az emberi személyiségre
vonatkozé nézetek feliilvizsgdlatdnak Gtjdt — amit a felviligosodds racionalista gon-
dolkodéi el is végeztek.**

Megkérddjeleztek ezért minden keresztyén tanitdst, és Isten nélkiil magyardztdk a
vildg, s benne az ember miikodését is, csupdn az értelem segitségével. Mivel minden
ismeret testi, érzékszervek altali észlelésbdl szarmazik, a legtobb ekkor élt gondolko-
déndl a lélek halhatatlansdginak tana is értelmét veszitette.

A posztmodern korhoz érve azt lithatjuk, hogy az ember sajdt 1étértelmezésében
is eltdvolodott a keresztyén eurdpai életszemlélettdl, egységes nézet mar nem létezik,
vildgnézetek és valtozo értékek keverednek az egyéni gondolkoddsban.” A szubjektiv
relativizmus az egyén szdmdra pedig azt eredményezi, hogy olyan létértelmezést hoz
létre, ami egyediil az egyéné. Ennek az lesz az eredménye, hogy étrejon egy indivi-
dudlis identitds, ahol az egyén vilik a valésdg és az igazsdg alapjavd, és sajdt [étének
értelmét nmagdn beliil teremti meg, és nem 6nmagdn kiviil fogja keresni.*

Ujra elétérbe keriil a platéni dualista metafizika, de a hangsdly a testre helyezddik, st
az balvanny4 is valhat. A figyelem rdirdnyul a testi dolgokra, hangstlyozott lesz a szépség
és egészség kérdése. A lélek helyett a test domindl, gy, hogy a test felértékelése kozben
bizonyos lelki tulajdonsdgokkal ruhdzza azt fel. Mdra az egészség és a higiénia hajszoldsa
ugyanis kultikus cselekedetté vlt, s emellett bizonyos fajta valldsi formakat is kezdett dlte-
ni. (mint példdul jéga, agykontroll, bizonyos spiritudlis irinyzatok, New Age stb.)”” A test
kiils hatalomként nehezedik tehdt az emberre, s ez a testtd] elidegenedett dllapot paradox
modon azt eredményezi, hogy éppen az vilik a spiritualitds célpontjava.

Teolbgiai magyardzata mindennek a folyamatnak az édenkerti eseményekig vezet-
hetd vissza. Az ember Istentdl, vagyis sajdt létalapjatdl valé elidegenedése Gnmagitdl
valé elidegenedéshez is vezetett (Tillich szavaival élve). Ennek kévetkezménye, hogy az
ember Isten nélkiili, emberfékusza létértelmezései csakis deformaltak lehetnek.

Napjainkban is még az ttkeresés jellemzi az embert, és nem alakult ki egysé-
ges megkozelités a testrdl, lélekrdl alkotott felfogdsban. Elmondhatjuk azonban,

3* Baccuioccut, Samuele: Halhatatlansdg vagy feltimadsds,

htep://www.bibliai-kincsestar.hu/products/samuele-bacchiocchi-halhatatlansag-vagy-feltamadas/ Utol-
s6 letoleés: 2017. 04. 26.

* Sawver, Frank: Filozdfiai perspektivik, Kanttol Nietzschéig, Sirospatak, SRTA, 2000, 178—180.

% PFosti-MoLNAR Szilveszter: Posztmodern spiritualitds és a keresztyén lelkiség Kdlvin teolégidjdnak
titkeében, Sdrospataki Fiizetek, 2009/3, 62.

¥ Parkas Attila Mérton — Munp Katalin: Az egészség és tisztasdg, mint 4j valldsi cél, hrep://hps.elee.
hu/-km/MOS.pdf Utolsé letsleés: 2017. 04. 13.
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hogy a lélek halhatatlansdgdrdl altaldnossigban gy gondolkodnak, mint amivel
az ember természet szerint rendelkezik. Ez a hit arra bdtoritja az embert, hogy
onmagdban higgyen.

A feltdamaddsban hinni azonban azt jelenti, hogy nem énmagunkban hisziink,
vagy abban, hogy halhatatlan lelkiink képes felszdllni Istenhez, hanem Krisztusban,
aki el fog jonni, hogy feltdmassza a halottakat, és megelevenitse az éléket. Krisztus
jon el tehdt az emberhez, nem pedig az egyéni lélek megy fel Hozzad. Az emberi ter-
mészet dualisztikus szemlélete nem fogja fel ezt a nagyszeri vdrakozdst.

A teolégiai antropoldgia szerint tehdt a lényeg nem az ember halbatatlansdgin van,
hanem hogy a haldlt érdemld ember azért élhet Krisztusban, mert Krisztus meghalt helyette.

A Kalvin 4ltal értelmezett dnismeret célja tehdt nem a posztmodern kor sziilte
szubjektiv individuum megtalaldsa, hanem éppen, hogy az én elvesztése: a Krisztussal
val6 titokzatos egyesiilés dltal. Tiszta onismeretre csak az jut, aki ki tudja jelenteni:
»Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve, tobbé tehdt nem én élek, hanem Krisz-
tus él bennem; azt az életet pedig, amelyet most testben élek, az Isten Fidban val6
hitben élem, aki szeretett engem, és 6nmagat adta értem.” (Gal 2,20)

Soul-Images — From Greek Philosophy to Byzantine Mysticism

Self-knowledge is a natural endeavor of man: he always wanted to know who he
was, what parts he is made of, what his abilities were. One of the most interesting
and controversial issues is what corporeal and incorporeal parts of man are and how
they relate to each other. What is the relationship between the human body and the
human soul, and what happens to man, especially the soul, after death? Different
theories have emerged on these questions over the centuries, which have influenced
Christianity and the ideas of today’s human spirit. Today, in the period of pluralism,
we encounter different views of existence for each person, yet the most widespread
view is that the soul leaves the human body at the moment of death with the last
breath and continues to exist in some way.

This paper covers the period from ancient Greek philosophy to Byzantine
mysticism, highlighting the major thinkers of the era. In retrospect, we can see
that, for example, the dualistic perception of human personality and the cult of the
soul comes from Greek thinking, which greatly influenced the Christian faith and
practice. The question of the mortal or immortal nature of the soul divides Christians
to this day. So how should we think of the human soul as a Christian? How can we
get pure self-knowledge? To achieve this, it is not enough to know the history and the
origins of our thinking schemes. It is necessary to know how the Scripture represents
man, where man’s position is determined by his relationship with God. According
to theological anthropology. The focus is on who man belongs to and what is God’s
plan of salvation. For good self-knowledge, therefore, can only come to the one who
first considers himself and understands that the point is not the immortality of man,
but that the person deserving death can live in Christ because Christ died for him.
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DEMONHIT ES
ORDOGUZES AZ
UJSZOVETSEGBEN

TANULMANYOK

Goppelt két nagy csoportra osztja az evan-
géliumokban megtaldlhaté csoddkrdl sz6l6
beszamoldkat.! Az egyik kategéridba azokat
sorolja, amelyek Jézuson térténnek, mint pél-
ddul a sziiletésénél, megkeresztelésénél, meg-
dicséiilésénél stb. A mdsikba pedig azok az
elbeszélések tartoznak, amelyekben a csoddt
Jézus viszi végbe. Ha sorra vessziik azokat a ré-
szeket, amelyek az utébbiba tartoznak, akkor
négy tovabbi tipust kiillonboztethetiink meg:
1. gyogyitdsok, 2. 6rdoglzések, 3. holtak feltd-
masztdsa, 4. természeti csoddk. E jelen tanul-
mdny elsésorban az 6rdéglizést hivatott koze-
lebbrél megvizsgdlni. Bultmann az Ujszo"vetség
és Mitoldgia cimii irdsiban jOl Osszegzi azt,
ahogyan a felvildgosult ember viszonyul ehhez
a kérdéshez: ,a modern ember szimdra Ossze-
egyeztethetetlen az, hogy elektromos berende-
zéseket haszndljon, betegség esetén az orvostu-
domdnytdl kérjen segitséget, és mindekozben
higgyen a szellemek és démonok létezésében”.?
Altalinos vélemény, hogy az 6kori viligban az
ilyen természetfeletti 1ények létezése magdtdl
értet6do volt. Ez részben igaz, hiszen Plutark-
hosz szerint a kozmikus vildgrend nélkiiliik el-
képzelhetetlen lenne.? Azonban meg kell em-
liteni, hogy a csoddkkal szemben a legkordbbi
kritikai vélemény szintén az dkorbdl szdrma-
zik. Goppelt hivja fel a figyelmet Celsus azon
irdsdra, amely Kr. u. 160. koril keletkezett,
és amelyben ,a csoddkrél sz616 beszdmoldkat
megkérddjelezi torténetileg és elballdsuk feldl

' Gorreerr, Leonhard: Az Ujszivetség theoldgidja,

1. kétet, Ford. Dr. SzarumARY Sdndor, Budapest,
Reformdtus Zsinati Iroda Tanulmdnyi Osztdlya, 1992,
149.

Burrmann, Rudolf: Newes Testament und Mythologie:
Das Problem der Entmythologisierung der neutestament-
lichen Verkiindigung, Miinchen, Christian Kaiser Ver-
lag, 1985 (1941), 18.

CorrteRr, Wendy: Miracles in Graeco-Roman Antiquity:
A Sourcebook, New York, Routledge, 1999, 78.
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és térgyilag az analdgidk fel8l”.* Az Gjszdvetségi iratok tehdt ennek a kornak a vildg-
képét, nyelvezetét és képzeteit haszndljik. Igy felmeriil a kérdés, hogy milyen mér-
tékben és hogyan hatdroztak meg az dkeresztyén gyiilekezetek hitét a démonbhit és
a kiilonboz6 6rdoglizési praktikdk, illetve az is, hogy ezek hogyan befolydsoltik azt,
ahogyan Jézusrdl vélekedtek, és hogy mindezeknek milyen lenyomatai vannak az
evangéliumi hagyomdnyban.

1. A Szentirds sz6hasznélata az 6rdoglizésre és a démonokra

A magyar ,démon” szavunk a gorég datpwv-bdl ered. A sz eredete bizonytalan,
csupdn elméletek vannak. Egyesek a SaiegBaut igével hozzdk 6sszefiiggésbe, ami azt
jelenti, hogy szétosztani, elosztani.’> A gorog filozéfidban a Sapwv szénak van olyan
jelentése, amely a f6ldontdli, mennyei erdt jelenti. Ez tehdt személytelen, viszont szét-
osztédhat a ,,8aipoveg-ekben” (a apoveg mar snmagiban tbbes szimu alak), akik
személyes kozvetitkként szolgdlnak az anyagi és a ,szellemi”, azaz a nem materidlis vi-
lag kozott. Ebben a hiedelemben, tehdt nem f6ltétleniil gonosz ényként jelennek meg,
de szeszélyesek, mert az anyaggal mdr érintkeztek, ezért nem tiszta szellemi lények.
Erdekesség még, hogy egy a filozéfidban fontos kifejezés, a boldogsdg (evSatpovia)
is a démon sz6bdl ered (magyarul taldn a ,boldog lélek/lelkiiség” kifejezéssel lehet a
legjobban visszaadni). A népszerti gorog hiedelmekben pedig a Saupoveg az elhuny-
tak lelkét jelenti, illetve azokat a kisérteteket, akik este magdnyos helyeken jelennek
meg.® Az Oszovetségben szintén megtaldlhatéak a mennyei és a foldi szférat 6sszekotd
kozvetitSk, a gorog forditds azonban ezeket mér sose jeloli a Sapoveg kifejezéssel, ha-
nem dltaldban az ayyeAog-szal. A LXX pedig a Satpwv szét ritkdn haszndlja, és féleg
idegen isteneket jelol ezzel a titulussal. Ezt szemlélteti kittinSképpen az Ezsaids 65,11
szovege. A vers végén a magyar forditdsban a kévetkezdt olvashatjuk: ,Gddnak asztalt
készitetek, és Meninek italdldozatot t8ltotok” (Ezs 65,11b). A Herbert Haag-féle Bib-
liai Lexikon szerint Gad és Meni a sorsnak, illetve a szerencsének a szemita istenségei.”
A magyar forditds nagyjibél kéveti a maszoretikus szoveget:

Tornrb owbanm nowma? ooswn. A Septuaginta szovegében azonban mdr nem sze-
repel ennek a két istenségnek a neve. Egész egyszertien ehelyett a két sz6 helyett a
Sapwv-t haszndlja: :raxrnwm TxDININD™RISR 257N N7 N8 2INGRN, azaz: ,a démo-
noknak asztalt teritettek és a szerencsének kevert italt toltotok”. Az Ujszbvetségben
pedig mar sokszor a nvevpa kifejezés is eléfordul, amikor megszéllottakrél olvasunk,
és van, hogy a movnpog (gonosz) vagy az axa®aptog (tisztitalan) jelzét is hozzdrakja,
hogy még egyértelmibb legyen a leirds.

GoprpELT: i. m., 150.

Merriam-Webster Dictionary, ,Demon” szécikk, https://www.merriam-webster.com/dictionary/de-
mon, Utolsé letsltés: 2018. janudr 25.

Krrrer, Gerhard: Theological Dictionary of the New Iestament, ,8aupuwv” szécikk, Grand Rapids,
MI, Eerdmans, 1964, 137kk.

Haag, Herbert: Bibliai Lexikon, Ford. Ruzsiczky Eva, Budapest, Apostoli Szentszék Konyvkiadéja,
1989. G4d szécikk, 471. Meni szécikk, 1224.
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Magdra az 6rdoglizés aktusdra (az exorcizmusra) az €§0pkLoTNG szot taldlhat-
juk. Szészerinti jelentése: kieskiidni, azaz valaki nevét segitségiil hivni, dltala kény-
szeriteni a mdsikat. Az Ujszi')vetségben dltaldban valamiféle mdgikus formula 4ll
az ilyen fajta 6rdoglizés mogote (ldsd ApCsel 19,11kk). Jézus esetében azonban
nem taldljuk ezt a kifejezést, 6 egész egyszertien felszdlitja a démont, és rdparan-
csol, hogy menjen ki a megszéllottb6l (e§eAB¢g). Amikor pedig sajit maga beszél
a tevékenységrél, akkor sem az €§opkiw szt haszndlja, hanem az exBaAdw-t
(kivet, kidob, kihajt, pl. Lk 11,20). Az eltéré széhaszndlat utalhat arra a tudatos
szandékra, hogy Jézus tevékenységét elkiilonitse az evangélium szerzéje a vandor
csodatevékétsl, amelyeket a kozhiedelem mdgikus praktikdknak tekintett. Errél a
késébbiekben bévebben is sz6 lesz majd.

2. Ordogfizés és a szinoptikusok hagyomdnyrétegei
A formatérténeti iskola egyik f6bb megdllapitdsa, amelyet a csodatérténetekrl mond
ki az, hogy ezek tilnyomé t6bbsége hellén behatdsnak tudhaté be. Bultmann azt irja
a Die Geschichte der synoptischen Tradition ciml mvében, hogy

»ha a csodatorténetek teljesen hidnyoznak a Q-bdl, akkor ezt nem azzal
kell magyardzni, hogy a Q nem tartalmaz narrativ részeket; hiszen épitd, intd,
polemizalé és apologizdlé jellege miatt tartalmazhatna a Q csodatdrténeteket
is. A mélyebb indok, ami megmagyardzza, hogy miért hidnyoznak, az az, hogy
Jézust mds fényben akarjidk megyvildgitani. A Q-ban Jézus mindenekfelett a
megtérésnek és az tidvosségnek az eszkatolégiai prédikdtora [...]. Mdrkban
viszont Jézus egy Bel0gavBponog, sét még ennél is tobb: 8 Isten Fia, aki el-
jott a foldre. [...] Ez a kiilonbség Mdrk és Q kézott azt jelenti, hogy Q-ban a
Jézusrdl alkotott kép alapvetden a palesztinai hagyomdnybdl szdrmazik, amig
Mirkban és f8ként a csodatdrténeteiben a hellenizmus nagyban hozzdjrult [a
hagyomany alakuldsdhoz].”®

Ebbdl az dllitdsbdl szimos kovetkeztetést lehet levonni, illetve megannyi kérdés td-
mad. Ha azt dllitjuk, hogy a Q dokumentumban Jézus a bélcsesség és a torvény
prédikdrora, akkor ezzel részben azt akarjuk elmondani, hogy milyen teolégiai vonat-
kozdsai vannak a Q-nak. Azonban ezt nehéz egyértelmiien megillapitani. Mdr csak
azért is, mert egy ilyen forrds léte csupdn feltételezés (noha jél aldtdmaszthaté), de a
szoveg eredeti kompoziciéjit egydltalin nem ismerjiik. Ezt legfeljebb csak rekonst-
rudlni tudjuk Mdté és Lukdcs alapjdn. Az szinte bizonyos, hogy féleg monddsokat
tartalmazott ez a hagyomdny, ezek 4t meg 4t szovik Lukdcsot és Mdtét egyardnt.
Azonban ezeknek az eredeti sorrendje nem ismert, viszont ,,a nagyobb tomboéknek a

8

Burrmann, Rudolf: The History of the Synoptic Tradition, eredeti cim: Die Geschichte der synoptischen
Tradition, angolra forditotta: John MarsH, New York, Harper &Row Publishers, 1968 (1931), 240—
241. A Bgogavnp vagy avBponog kifejezés olyan his-vér emberre utal, aki isteni tulajdonsigokkal
rendelkezik, de nem mennyei [ény.
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sorrendje vildgos. [...] A Q Keresztel§ Janossal kezdédik, amint a kiiszobon 4116 itéle-
tet hirdeti, majd ezt kévetik Jézusnak a kiilonboz8 bolcsmonddsai és préfécidi, végiil
pedig a kozelgd itélet Jézus dltali kihirdetésével végzdik”.” Démonhit és 6rdoglizés
ebben a forrdsban bévebben csak a farizeusok és irdstudék elleni polémidban jelenik
meg (Mt 12,27-28; Mk. 3,22; Lk. 11,18-20). A kovetkez8kben ezt a szakaszt fogjuk
alaposabban megvizsgalni.

A periképdban arrél olvashatunk, hogy Jézust azzal vidoljik, hogy démoni erék
dltal képes parancsolni az 6rdogoknek. Az elsé dolog, amit megéllapithatunk, az az,
hogy nem biztos, hogy ez a szakasz eredetileg is a farizeusok ellen szélt. Noha ezt
latszik alitdimasztani mind Mark, mind pedig Mdté redakciés munkdja. Lukdcsnal
viszont nem jelennek meg kiilén kiemelve a farizeusok, ott csak a sokasdgrdl olvas-
hatunk. Megemlitend§ tovébbd az is, hogy mind a hdrom szinoptikusban a problé-
mafelvetés kozos ennél a résznél, tehdt az, hogy Sdtdn a Sdtdnt nem (zheti ki, mert
akkor meghasonlik 6nmagdval. Az utdna kdvetkezd versek viszont eltérnek Mdténdl
és Lukdcsnal, Marknal pedig teljesen hidnyoznak. Mdténdl tehdt ez 4ll: ,Ha viszont
én Isten Lelkével iz6m ki az 6rdogoket, akkor bizony elérkezett hozzdtok az Isten or-
szdga.” (28. vers) Mig Lukdcsndl a kévetkezd: ,,Ha viszont én Isten ujjéval (izom ki az
orddgoket, akkor bizony elérkezett hozzdtok az Isten orszdga” (20. vers). A kiilonbség
tehdt a kiils segitség (Isten Lelke vagy Isten ujja), ami dltal Jézus 6rdogoket tiz ki. Ez
kivdn némi magyardzatot maga utdn.

Lukdcs valtozatdban gordgiil ez 4ll: évdaktiiy 6eod. Ennek a kifejezésnek az
a kiilonlegessége, hogy sehol mdshol nem fordul elé az Ujszévetségben. Az ,Isten
ujja” székapcsolat Meier szerint ,Isten erejének a szimbéluma, amely a csoddt okozza
emberi kozvetitd dltal”.'” Ha azt feltételezziik, hogy Lukdcs valamelyik 6szovetségi
iratbdl kolesonzi a képet, akkor két lehet8ség van. A LXX-ban két kiilonb6z6 esetben
jelenik meg ez a kép. Az egyik a 2M6z 8,15-ben, amikor a faraé mdgusai nem tudjik
reprodukalni Aron csodatételét, a mésik pedig a kétablik dtaddsa Mézesnek, amelyek
SIsten ujjval” lettek irva (2Méz 31,18; 5Méz 9,10). Mind a két lehetdségnek
vannak propagildi és kritizdldi is. A kétdbldk esetében Wall haz parhuzamot a De-
uteronomium és Lukdcs evangéliuma szerkezeti felépitettsége kozott."! Ezzel akarja
megalapozni azt a tedridt, hogy Lukdcs Mézes 6todik konyvébdl merit, amikor ezt
a szimbdlumot haszndlja. Vele szemben Couroyer, francia egyiptolégus az egyipto-
mi valldsban taldlhaté hagyomanyokra hivja fel a figyelmet (pl. Halottak Kényve),
ahol egy ujjra hasonlité ritudlis eszkdzt, példdul egy palcdt vagy rudat, egy bizonyos
isten ujjinak neveznek.'” Ebben az értelemben a 2M6z 8,15-ben a fdraé mdgusai azt

9

MEIER, John P:: A Marginal Jew — Rethinking the Historical Jesus, Volume Two: Mentor, Message, and

Miracles, New York, Doubleday, 1994, 178.

' MEIER: i. m., 411.

" Warr, Robert W.: The Finger of God: Deuteronomy 9.10 and Luke 11.20, New Testament Studies,
33 (1987), 144-150.

2 CoUROYER tézisére MEIER a fejezet 56. libjegyzetében utal: Courover B.: Quelques égyptianismes

dans I'Exode in Exode VIII,15, Revue Biblique 63 (1956) 209-19. MEIER, i. m. 465.
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mondjdk, hogy ,Aron pélcija Isten ujja”. Ez részben megmagyarizza, hogy miért
az ,ujj” széval taldlkozunk itt, szemben az Oszévetségben is gyakran haszndlt ,Isten
keze” antropomorfizmussal.

Az evangéliumi hagyomdnyokban azonban ez a pirhuzam nem féltétlen 4ll e
szakasz mogott, hiszen mar Mdté sem az ,Isten ujja” kifejezést haszndlja. A Mdrkban
taldlhat6 parallel rész egyértelmtien azt a teoldgiai tizenetet huzza ald, hogy Jézus
csodatettei mogote nem 6rdégi (démoni) erd all. Ezt tdmasztja ald az 6nmagéval
meghasonlé orszdg példézata is (Mk 3,24-25). A mi vizsgdléddsunk szempontjabdl
ez azért fontos, mert két, egymidssal ellentétes gondolattal talilkozunk itt. A farize-
usok tulajdonképpen azt a vidat képviselik, hogy Jézus csupdn egy szemfényvesztd,
egy mdgus, aki démoni segitséggel hajt végre rendkiviili tetteket. Ez a kornak egyfajta
sztereotipidja, hiszen korabeli forrdsokbdl szimos vandor csodatevérdl tudunk, akik
a hiedelem szerint mdgikus ritusokkal és vardzslds gyakorldsdval gydgyitottak, vagy
éppen Uztek 6rdogoket (ApCsel 19,19). A fentebb vizsgdlt szakasz fényében viszont
kimondhatjuk, hogy mdr a korai keresztyén hagyomdnyokban is (4gy, mint a Q-ban
és Mérk evangéliumdban is) Jézust és az & tevékenységét egyértelmtien elhatdroljik
ezektdl a praktikdkedl. Bultmann-nak igaza lehet, amikor azt mondja, hogy a ke-
resztyénség fejlédésének és terjedésének késébbi szakaszaiban a kozosségeket egyre
gyakrabban érhették olyan vidak, amelyek Jézust ilyen negativ fényben éllitottdk be.
Ez valéban magyarazatot adhat arra, hogy miért sokszorozédik meg az 6rdogtizéses
torténetek szdma a korai hagyomdnyokhoz képest, hiszen Jézus foldi szolgalatanak
elengedhetetlen része az 6rdoglizés, és a gylilekezetek szdmdra tisztdzni kell, hogy ez
mindségében mds a vandor csodatevék mégikus 6rdoglizéseitél.

3. Ordbglizés a nem keresztyén Skori forrasokbol

Léthatjuk tehdt, hogy a démonhit mdr a korai keresztyén kozosségek hitére is
hatdssal volt. Azonban ez a behatds nem f6ltétlentil egy forrdsbdl valé volt, vagyis
nem csak a hellén kultdrdbdl szirmazhatott. Vermes Géza példdul azt dllitja, hogy
a Jézus korabeli zsidé valldsossdg szerint az 6rdog volt a blinnek és a betegségnek is
a gyokere. Szerinte ez a gondolat ,a babiloni fogsdgot kévetd korszakban hatolt be
mélyen a zsidé valldsos gondolkozdsba, kétségkiviil az irdni behatds révén a Kr. e. 5.
és 4. szazadban, amikor Palesztina és a diaszpérdban él6 zsiddsdg kozvetlen perzsa
uralom alatt voltak”."® A Foldkozi-tenger térsége, kivéltképpen Palesztina, kiilonb6zd
valldsok és hiedelmek olvasztétégelye volt az Skorban. Ezt targyi, illetve irdsos leletek
és emlékek is bizonyitjik. Az alibbiakban két ilyen irdsos emléket néziink meg koze-
lebbrél, amelyekben 6rdogiizéssel is talilkozhatunk.

a.) A gorog mégikus papirusz
A kutaték szdmon tartanak egy a Krisztus utdni évszdzadokban keletkezett gorog
nyelvli papiruszgytijteményt, amelyben szdmos inkantdcié és kiilonbozé valldsos

B VermEs Géza: Jesus the Jew — A Historian'’s Reading of the Gospels, Philadelphia, PA, Fortress Press,
1981 (1973), 61.
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szertartdsok liturgidja taldlhaté. A papiruszokat a PGM jeldléssel lattdk el (Papy-
ri Graecae Magicae). A jelenlegi dlldspont a papiruszokkal kapcsolatban az, hogy a
gylijtemény vindor csodatev8k vardzsigéit és gyakorlatait tartalmazza, akik féleg a
tirsadalom alacsonyabb rétegeibdl szdirmaztak, szemben példdul a nagyra becsiilt
egyiptomi mdgusokkal, akik magas miveltséggel rendelkeztek, és a kor tirsadalmi
elitjéhez tartoztak. A szévegben szdmos valldsos elem keveredik, s igy megtaldlhatéak
benne zsid6 és keresztyén motivumok egyardnt. Az 6kori viligban emiatt szdmos
kritika és vdd érte a keresztyén hagyomdnyban meglévé 6rdogtizést és egyéb cso-
datételeket. Nem magit a rendkiviili tettet vontdk kétségbe, hanem a mégotte 4ll6
erdt, amely segitségével az végbement (l4sd a kordbban tdrgyalt Lk 11,20 és parallel
részek). Az egyhdzatydk gyakran vitatkoztak ilyen agitdldk ellen. Az egyik ilyen hires
ellentét Origenész és a mar emlitert Celsus kozote vole. Celsus szimdra a mennyei
megtestesiilése a f6ldon nem a miveletlen és alacsony tdrsadalmi rangbdl jové Jézus
volt, hanem a gorog Aszklépiosz. Jézus neve el6fordul a PGM-ben mint olyan néy,
amelyet démontizésnél segitségiil kell hivni. Ezért tulajdonithatja Celsus magidnak és
vardzsldsnak a keresztyén hagyomdnyban meglévé 6rdogiizést. Celsus szimdra ennél
sokkal nemesebbek a ,,g6rég hagyomdnyban szereplé emberek, akik a halhatatlansig
rangjdra emelkedtek, és akiknek a j6 cselekedeteik és misztikus megjelenéseik [még
Celsus] életében is tapasztalhatdak”.!* Az ellentét ezen tl még abban is kiélez8dik,
hogy a szegényebb rétegekbdl j6v6 csodatevdk a vardzsldst pénzért Gzték, szemben
olyanokkal, akik az emberek javdra vittek végbe csoddlatos tetteket. Megéllapithatjuk
tehdt, hogy noha a mégia és a vardzslds erejében dltaldnosan hittek az 6korban, mégis
negativ fényben tekintettek rd a fentebb tdrgyalt okok miatt.

A 20. szézad mdsodik felében sziiletett egy mi, amely konkrétan ezzel a kérdés-
sel foglalkozik, hogy Jézus magidt Gizott-e vagy sem. A szerzé neve Morton Smith,
a konyve pedig a Jesus the Magician cimet viseli. Tedridjdt, mely szerint Jézus és
az 6 tevékenysége a kor vardzsléi kozé illeszthetd be, a tudomdnyos vildg szinte
egyontetlien elveti, azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat az ékorbdl
szdrmazé irdsos emlékeket (ldsd példdul a fentebb emlitett vitdt Origenész és Cel-
sus kozott — Contra Celsum), amelyekben Jézust egyértelmien ebbe a kategéridba
soroljdk be mdr az dkorban is. Morton Smith kiilon fejezetet szdn az olyan korabeli
forrdsokra, amelyekben Jézus mint vardzsldst hasznalé személy jelenik meg." Most
tehdt vessiink egy pillantdst az 6rdoglizés mikéntjére, ahogyan azt a PGM-ben taldl-
hatjuk leirva.

APGM1V. 1227-1264 az egyik szakasz, amelyben exorcizumsrdl olvashatunk.'®
Ezek a sorok azt irjék le, hogy mi az 6rdoglizés menete. Ahhoz, hogy sikeres legyen
a kisérlet, sziikség van kiilsé eszkozokre: olajfa vesszékre és egy amulettre. A szoveg

" Keg, Howard Clark: Medicine, Miracle and Magic in New Testament Times, Cambridge, Cambridge
University Press, 1986, 122.

> SmrtH, Morton: Jesus the Magician, San Francisco, Harper Collins, 1993 (1978), 45-67.

1% Prersenpanz K. (szerk.): Papyri Graecae Magicae: Die griechischen Zauberpapyri, Leipzig, Teubner,
1928.
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tartalmazza tovdbbd azt is, hogy mit kell mondani az 6rd6gtizének. Az invokdciéban
megjelenik Abrahdm Istene és Jézus neve is. Graham H. Twelftree szerint a PGM
ezen sorai magdt ,az 6rdoglizést egy erd osszetitkoztetésként értelmezik”."” Az eljdrds
sikeressége tehdt azon mulik, hogy ki bizonyul az erésebbnek, a démon vagy pedig
az 6rdoglizé és az 6 praktikdja. Hasonl6 véleményen van Vermes is, aki szerint ,kora-
beli forrdsok szintén azt sugalljdk, hogy az 6rdogiizé sikere a hiedelmek szerint azon
mulott, hogy mennyire tartja be az eldirt ritusokat és szabdlyokat”."® Azaz a csodate-
vének a megfeleld osszeteviket kellet alkalmaznia, és a pontos inkantdciékat elmor-
molnia. Noha a rdnk maradt papiruszokat viszonylag késére datdljak, feltételezhetd,
hogy azok a gyakorlatok, amelyeket 6sszegytjtottek benniik, jéval kordbbra nytlnak
vissza. Tehdt feltehetéleg mér az intertestamentalis korban is 1éteztek hasonlé méd-
szerek, amelyek ismertek voltak a F6ldkozi-tenger térségében, beleértve Palesztindt is.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a zsidé tdrsadalomban a mdgia(izést és a vardzsldst
mindig is tiltotta Mézes torvénye. Az 6rdoglizéseknek ebbe a mdgikus irdnyba valé
billenése kényelmetlen helyzetbe hozhatta a rabbinikusi kéroket, ,ennek ellenére
sosem tartottdk teljesen térvényen kiviilinek, részben taldn azért, mert a mindennapi
élet elengedhetetlen elemévé vélt” — irja Vermes." Tovébba azt is meg kell emliteni,
hogy egyes eldirdsok a t6rdbdl nagyon hasonlitanak bizonyos mégikus cselekedetek-
re, gondoljunk csak a tisztuldsi ritusokra (pl. vorés tehén hamva — 4Méz. 19).

A misik szakasz a PGM 1V. 3007-3086. Itt megnevezi a szoveg azt, aki a tech-
nikdt elsajdtitotta: Pibechis, aki feltehetSleg egy egyiptomi vindor csodatevé volt.”
Az 6rdoglizés folyamata hasonlé a kordbbi szakaszban leirtakhoz; kiilsé segédlet-
ként tartalmazza egy f6zet elkészitését kiilonb6z6 novényekbél, és itt is megjelenik
a kiilonleges médon elkészitett amulett egy mdgikus névvel belevésve, illetve a ,va-
razsigék”, amelyeket mormolni kell a szertartds kozben.

Az itt leirtakban jél ldthatjuk tehdt, hogy melyek az ismertetd jegyei egy olyan
ritusnak, amely mdgikus elemeket tartalmaz. Ezzel szemben Jézus csodatételeinél
semmiféle szertartds leirdsival nem taldlkozunk. A kiilonbség nagyon is szembet(ind,
ha dsszevetjitk az evangélium azon elbeszéléseit, ahol Jézus 6rdogot Gz, vagy éppen
vakot, sintdt, beteget gydgyit, azokkal a késébbi forrdsokkal, ahol pedig azon prak-
tikdk lefrdséval talilkozunk, hogy miként kell ilyen rendkiviili tetteket végbevinni.
A kettd egybevetése utin semmiféleképpen nem 4ll meg Smith (vagy éppen Cel-
sus) azon dllitdsa, hogy Jézus is a mégidt (iz6k kategéridjaba illene bele, mivel Jézus
gyogyitd és 6rdoglizé ereje nem vardzsigék recitdldsdbél és bizonyos ritudlék pontos
megtartdsdbol ered, hanem pusztin szavdnak és érintésének az erejébdl. Ha minden-
féleképpen korabeli tipusokba akarndnk elhelyezni Jézust eme tevékenysége alapjdn,

V" TweLrTREE, Graham H.: In the Name of Jesus: Exorcism among Early Christians, Grand Rapids, M1,
Baker Academic, 2007, 39.

® VERMES: i. m., 64.

¥ Us., 64.

?° Janowrrz,Naomi: MagicintheRoman World — Pagans, Jews and Christians, London, Rouledge, 2001,
41-42.
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akkor kozelebb lehet az igazsighoz Vermes, aki a zsid6 karizmatikus csodatevékkel
lat rokonsdgot, és akiknek az archetipusdt Illésben és Elizeusban latja. Vermes tovab-
b4 a Misndban megjelené Honit és a szintén galileai Haninaben Dosdt is ebbe a kate-
goridba sorolja, akik idében (és foldrajzilag is!) kozelebb édlltak Jézushoz. Véleménye
szerint ,kétségtelen, hogy létezett egyfajta karizmatikus judaizmus a Mdsodik Temp-
lom utolsé szdzadaiban. Ezeket a szent embereket 6si profetikus hagyomany 6roko-
seinek tartottdk. Természetfeletti képességeiket pedig az Istenhez valé kozvetlen kap-
csolatuknak tulajdonitottdk. Ugy tisztelték Sket, mint akik a menny és f6ld kozote
kozbenjaréként mikodnek, fiiggetleniil mindenféle intézményesiilt kozvetitéstdl.”!
Azonban egyértelmien ezt a tipust sem lehet rahtuzni Jézusra, ugyanis a ketté nem
teljesen fedi le egymadst. Czire Szabolcs hangstlyozza, hogy egyik ismert karizmatikus
csodatevé sem tartott igényt a messidsi cimre, illetve téliik ismeretlen volt Istennek
az Abba megszdlitisa.”? Tovabbd Czire Meierre hivatkozik, amikor azt irja, hogy e
nagyon kései rabbinikusi forrdsok nem csodatevéket akarnak bemutatni, hanem a
hatékony imadkozds kegyes példaképeit”.”

Azt tehdt mér vildgosan ldthatjuk, hogy az evangéliumi 6rdogtizéses torténetek
kiilonbek a mdgikus csodatorténetektsl. Azonban az dkori irodalomban taldlunk
leirdst olyan csodatevérdl is, akinek a tevékenységét szintén elhatdrolja a szerzd a
midgia gyakorldsdtdl. Az egyik ilyen legismertebb személy Tiianai Apollonius, akinek
életét Philostratus 6rokitette meg irdsban, amely latinul a Vita Apollonii cimet viseli.
A kovetkez8kben ezt a mivet fogjuk ismertetni.

b.) Apollonius élete Philostratus szerint

Vizsgdléddsunk szempontjébdl az 6 miive nagyon fontos szerepet jétszik. Noha Phi-
lostratus a Krisztus utdni 3. szdzad els6 felében irja miivét, a (feltehetbleg) térténelmi
Apollonius az elsé szdzadban élt, ami kozel teszi 6t idében (és helyben is) az elsé
keresztyén gyiilekezetekhez. Apollonius személye és tevékenysége, kiilonos tekintettel
az ordoglzéseire, kivdlé alapjit képezi egy olyan tanulmdnyozdsnak, amely kiilonos
tekintettel van arra, hogy milyen egymadssal ellentétes nézetek voltak az 6rdogtizéssel
kapcsolatban a Krisztus utdni szdzadokban.

Philostratus maga irja, hogy Apollonius életét a csdszdr (Lucius Septimius Seve-
rus) feleségének, Julia Domndnak az utasitdsra kezdte el feldolgozni. A szerzd sajit
elmonddsa szerint rendelkezésére dllt egy jegyzet, amelyet Apollonius egyik tanitvd-
nyédnak a leszdrmazottja 8rzétt meg. A ninivei Damisrdl van sz6, akinek a személye, a
kutatdk szerint, csupdn Philostratus sziilleménye, egyfajta szerz6i fortély, hogy igy sze-
rezzen autoritdst életrajzdnak. Miivét legkésdbb 238-ra be kellett, hogy fejezze, mert
késdbbi irdséban emlitést tesz réla. A forrds eredetisége tehdt, amelybdl dolgozott,
kétséges, és kordbbi emlitése Apolloniusnak pedig nagyon ritka, személye homalyba
vész Philostratus irdsdn kiviil. Samosatai Lukianos (Kr. u. 125-180) tesz réla emlitést,

' VERMES: i. m., 79.
2 Czire Szabolcs: Jézus és az Skori csodatevik, Keresztyén Magverd, 2009/2, 165.
# Czire: i. m., 166.
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illetve Cassius Dio (Kr. u. 155-235), a gorog szdrmazdst rémai torténész, aki Apol-
lonius litomdsat jegyezte fel, amelyben megldtja Domitianus csdszdr (51-96) halalat.
Ezenkiviill mdr csak a szerz6 kordbdl ismeriink olyan forrdst, amely egyértelmien
Apolloniusrél sz6l. Origenész irja, hogy egy bizonyos Moeragenes irta meg a tilanai
csodatevd életét, ezt Philostratus is ismeri, azonban hiteltelennek tekinti ezt az irdst,
ezért el is veti. Erdemes lesz majd erre a kérdésre még visszatérni, hogy megértsiik, mi
is van itt igazdbdl a hdttérben. A Vita Apolliniiben a csodatevérdl ,az uralkodé nézet
az, hogy a tiianai bolcs természetfeletti, isteni erével bir. Philostratus ezt a benyo-
mist az olvasék szdmdra azoknak az embereknek a reakcidjdval éri el, akik Apolloni-
us [csodatetteivel] konfrontdlédnak, és 6t mint szent embert (Belogavnp) ismerik
fel.”?* Ezzel szemben sziiletett olyan kritika is, mely szerint maga a Ogtogavnp (isteni
ember) mint kategéria Apollonius mintdjdra épiilt, és az Skorban ilyen nem létezett,
legaldbbis nem Ggy, ahogyan ma a kutaték haszndljék ezt a fogalmat.”> D. H. Ray-
nor szerint Philostratus tudatosan nem madgidt (iz6ként (pnoryog) akarja bemutatni
Apolloniust, hanem mint bélcset (@LA00090G).”* Gerd Petzke pedig egyenesen azt
dllitja, hogy a tiianai bélcs bemutatdsdt nagyban befolydsolta az, ahogyan a korban
Piithagoraszrél vélekedtek.”

A fentebbi gyors dttekintés utdn megallapithatjuk, hogy Philostratusnak is volt
olyan szindéka, hogy egy poginy csodatevé életének és tetteinek a leirdsaban elha-
tdrolja 6t a mégia gyakorldsdtSl. Ebben az eréfeszitésében hasonlit ahhoz, ahogyan
a szinoptikus evangéliumok kezelik Jézus 6rdogtizéseit. Felmeriil a kérdés, hogy ho-
gyan viszonyulnak egymdshoz Jézus és Apollonius 6rdogiizései. Vajon Philostratus
ismerte az evangéliumi hagyomdnyokat? Ha igen akkor ez mennyiben befolydsolta
az Apolloniusrdl festett képét? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa segithet ben-
niinket abban, hogy jobban megértsiik azt, hogy a kor embere (legyen sz6 keresz-
tyénrél vagy pognyrdl) hogyan viszonyult az 6rdoglizéshez.

A Vita Apolliniiben szdimos csodds esetnek a leirdsa szerepel. Apollonius utazdsai
sordn bizonysdgot tesz bolcsességérdl, a jovébeldtds képességérdl, és a természetfe-
letti lények ismeretérdl is, akikrél tudja, hogy miként kell eltzni és semlegesiteni
jelenlétiiket. Az életét és utazdsit megorokitd miivében taldlkozhatunk vérszivé 1é-
nyekkel, hobgoblinokkal és egyéb mesés teremtményekkel. Két torténetben azon-
ban Philostratus a datpwv szot is haszndlja. Az elsé torténet a harmadik konyv 18.
fejezetében taldlhaté (tovabbiakban 3.18), ahol egy asszony keresi fel Apolloniust,
hogy segitsen a gyermekén, akiben egy ,,démon” lakozik. A médsodik torténet pedig a

** PLINTERMAN, Jaap-Jan: Power, Paideia and Pythagoreanism — Greek Identity, Conceptions of the Re-

lationship between Philosophers and Monarchs and Political Ideas in Philostratus’ Life of Apollonius,
Amsterdam, J. C. Gieben, 1995, 62.

» Koskenniemi, Erkki: Apollonius of Tyana: A Typical 8gioavnp?, Journal of Biblical Literature, Vol.
227, No. 3 (Autumn, 1998), 455—467.

% RaynoR, D. H.: Moeragenes and Philostratus: Two Views of Apollonius of Tyana, Classical Quarterly
34 (1984), 222-226.

77 Perzke, Gerd: Die Traditionen iiber Apollonius von Tyana und das Neue Testament, Leiden, E. J. Brill,
1970, 47.
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negyedik konyv 20. fejezetében taldlhaté (tovdbbiakban 4.20), amelyben egy vita al-
kalmdval Apolloniusbdl cstfot (iz egy fiatal férfi, akirdl felismeri a bélcs, hogy démon
szdllta meg.”® Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik a 3.18-ban leirt eseményeket, akkor
lathatjuk, hogy Philostratus inkdbb a gorég hiedelmekre épit, mintsem bibliai ha-
gyomdnyokra. Ez a kdvetkezébdl vdlik nyilvanvaléva: az asszony, akinek a gyermeke
a megszallott, azt 4llitja, hogy maga az ,,6rdog” szdllta meg fidt. A megszall6 1énytdl
viszont Apollonius kideriti, hogy egy rég elesett katona szelleme, akit elvalasztott hén
szeretett feleségétdl a korai haldl. A felesége pedig nem adta meg elhunyt kedvesének
a tiszteletet, mert mdr hdrom nap utdn mds férjet taldlt magdnak. A ,démon” ezért
széllta meg a joképl férfitit, és arra vezette, hogy & is keriilje a ndk tdrsasdgat. Az
anya nem tudta magdval elhozni Apolloniushoz a gyermeket, mert a szellem azzal
fenyegette, hogy megoli fidt, ha mdstdl kér segitséget. A boles egy levelet cimez a szel-
lemnek (a széveg itt mdr nem a Satpwv kifejezést haszndlja, hanem az el8wAov-t,
ami azt jelenti, hogy kisértet).

A 4.20-ban nem olvasunk elhunytnak a lelkérdl, azonban itt is eléfordul mind
a két kifejezés (Satpwv és el8wAov), amikor az embert megszallé 1ényrdl van sz6.
Ebben a térténetben Apollonius mereven rdnéz a megszéllott férfira, és rdparancsol
mérgesen és erével a démonra, hogy tdvozzék az emberbél. A démonnak jelét kell ad-
nia annak, hogy elment onnan. Ezt gy teszi, hogy egy szobrot ledont tdvozdsa koz-
ben. Ez a motivum gyakori a korabeli démontizést elbeszél$ torténetekben. Josephus
is beszdmol egy hasonlé esetrdl, amikor is egy Eledzdr nevii férfi Vespasianus csdszdr
jelenlétében exorcizmust végez, aminek sikerességét egy vizes vodor felboritdsa jelzi,
mikdzben a démon menekiil az 6rd6gizé elol.”” Ebbél a két térténetbél lichatjuk,
hogy Apollonius esetében is hidnyoznak a mdgikus praktikik ismertetd jegyei: a kiil-
s6, térgyi eszkozok haszndlata, mdgikus igék recitdldsa stb. Sét, els6 olvasatra gy
tlinik, hogy a tiianai bélcs hatalommal bir a természetfeletti lények felett, és, mint
Jézus esetében is, elég pusztdn szavdnak az ereje, hogy kiparancsolja a megszallottbél
a gonosz lelket. Azonban figyelembe kell venniink a m{ egészét, nem csak az 6r-
doglizéses torténeteket ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk arrdl, hogy Philostratus
hogyan kezeli a kor hiedelmeit.

A 4.31-ben egy fontos motivummal taldlkozunk. Kordbban mdr emlitettem,
hogy a Vita Apolliniiben azok az emberek, akik tandi a boles csoddlatos tetteinek, azt
gondoljak réla, hogy valamiféle isteni ember (Betogavnp). Viszont Philostratus Ggy
irja le Apolloniust, hogy ezeket a titulusokat visszautasitja (lisd 4.31), és ,azt gon-
dolja azokrdl, akik 6t isteni tulajdonsdgokkal ruhdzzdk fel, hogy tévhitben élnek”.*°
Flintermann szerint er8s pdrhuzam fedezhetd fel akozott, ahogyan Samosatai Lu-

% A Vita Apollinii felosztdsa a Conybeare dltal szerkesztett forditast koveti: E C. CONYBEARE
(ford. és szerk.): Philostratus’ The Life of Apollonius of Tyana, elsé és mésodik kétet, London,
Heinemann, 1912. Azonban mds forditdsok is ugyanezt a sémdt kovetik, ldsd pl. Prr-
LOSTRATUS: Life of Apollonius, Ford. C. P. Jongs, London, Penguin Books, 1970.

* Josephus. Ant. 8.48

30 FLINTERMANN: i. m., 2.
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kianos kezeli az ehhez hasonl6 ,babonds” hiedelmeket, és hogy Philostratus milyen
fényben vildgitja meg ezeket mivében. Szerinte ,,a magikus gyakorlatok hatékonysd-
gdnak a vehemens tagaddsa, illetve a szerencse donté befolydsinak a hangstlyozésa az
emberi cselekedetek kimenetelére erdsen emlékeztet Lukianos dlldsfoglaldsdra”.’! Azt
lathatjuk tehdt, hogy az 6rdéglizéses torténetek tigy vannak beleszerkesztve Philostra-
tus mivébe, hogy azok hiteltelenitsék a kor kozhiedelmeit a mégikus prakeikakkal
kapcsolatban. Megdllapithatjuk tovabbd, hogy a szerz6 egyfajta , mitolégidtlanitdst”
végez ugy, hogy nem azt mondja, hogy démonok marpedig nincsenek, hanem, hogy
azt mondja, hogy a velitk kapcsolatos szokdsok és hiedelmek megtévesztik az em-
bert.”? Kovetkezésképpen ez azt jelentené, hogy maga a Ogtogavnp képzetét kritizdlja
Philostratus, legaldbbis ezen a véleményen van Flintermann, aki, mint mdr kordb-
ban emlitettiik, a gorog filozéfusokhoz hasonlitand Apolloniust. Es valé igaz, hogy
Apollonius misztikus és legendds alakja Piithagoraszra emlékeztethette a kor olvaséit,
ugyanakkor a Lukianost idézé nézetek, amelyek abban jelennek meg, ahogyan Phi-
lostratus reflektdl a kor hiedelmeire, pedig inkdbb a cinikus irdnyt idézhették elé az
emberek gondolataiban. Ezt az dlldspontot tdmasztja ald Howard Clark Kee is, aki
azt irja, hogy noha Philostratus ,szerint [Apollonius] a piithagoraszi hagyomanyban
gyokerezik, a sztoicizmus és a cinikusok hatdsa nyilvinvalé”.” Ilyen tekintetben ezt
latszik szintén megerdsiteni az Apollonius gydgyitdsaira adott magyardzat is, mely
szerint ,Philostratus mindig alaposan megmagyardzza, hogy az elért gyégyuldsok
vagy természetes terdpia, vagy pedig kiilonleges tudds eredményei”.** Noha jelen van-
nak bizonyos csodds elemek is ezekben az elbeszélésekben, a hangsily mégis ezeken
az észszerli magyardzatokon van. Mindez pedig azt hivatott elérni, hogy a magia gya-
korldsa merében el legyen hatdrolva magdtél a csoddtdl. Erre egyértelmiien révildgit
maga Philostratus is, amikor elveti Moeragenes forrdsit, amely Apolloniusrdl tudésit.

A széban forgé hely az elsé konyv harmadik fejezete (1.3), amelyben emlitést tesz
a szerz$ korabbi miivekre, illetve forrdsokra, amelyeket felhaszndlt az életrajz sszedl-
litdsdban. Ebben a fejezetben azt lithatjuk, hogy Philostratus ellenszenves a kordbbi
miivel szemben, ezért szinte teljes mértékben elveti. Moeragenes irdsa nem maradt
rank, csupdn toredékeket ismeriink, azokat is més szerz6k tolldbdl, akik utalnak erre
a korabbi miire (példdul a mar kordbban emlitett Origenész). D. H. Raynor a kévet-
kezéképpen 6sszegzi Moeragenesnek a tiianai bolesrél alkotott képet: ,igy mutatta

3 Us., 65.

2 Maga a mitolégidtlanitds fogalma Bultmann ,Entmythologisierung’ nevli hermeneutikai megko-
zelitésébdl ered. Bolyki Jénos az evangéliumokban megjelend démonhitrél mond hasonlét: ,Az
Ujszévetség nem hirdet semmiféle vildgképet! Természetesen a maga kora vildgképét, nyelvezetét,
képzeteit haszndlja, de nem hirdeti. Pl. a démonok létét — az egész antik vildggal egyez8en — elfogadja,
de nem azt hirdeti, hogy ezek vannak (ebben akkor senki sem kételkedett, ezzel semmi tjat nem
mondott volna), hanem azt hirdeti, hogy legy8zettek Krisztus dltal, ez viszont vadonatdj hir volt az

antik vildgban.” — Bowyk1 Jénos, Az djszovetségi irdsmagyardzat elvei, mddszerei és példdi, Budapest,
Kélvin Kiadd, 1998, 31.

» Kee: i. m., 85.

3 Us., 85.
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be Apolloniust, mint egy nemkivdnatos poaryog-t, mint egy vardzslot vagy biivészt,
s6t még inkdbb, mint egy kuruzslét, aki azt tettette, hogy payog”.”> Nem csoda hét,
hogy Philostratus, aki pozitiv képet akar adni Apolloniusrdl, teljes mértékben elveti
ezt a korabbi miivet, alapvetéen nem azért, mert nem értene egyet Moeragenesszel
a mégiak és babondk megvetésében, hanem azért, mert az irdsdnak az alanydt éppen
ezzel hozza Gsszefliggésbe.

Ha ezeket az 6rdogiizéses torténeteket, azoknak a céljit és az élettorténetben
valé elhelyezkedésiiket figyelembe véve dsszevetjitk a Lk 11,20-al, illetve az ezt meg-
el6z6 versekkel (ahol a farizeusok Jézus csodatetteit 6rdogi erének tulajdonitjdk),
akkor ldthatjuk, hogy mind a két esetben egyfajta apolégidt folytat az adott rész a
csoda eredetét illetéen. Azonban mig Jézus 6rdoglizése mogott egy eszkatoldgiai ese-
mény rejtézik, ti. Isten orszdgdnak az elkozelgette, amelynek maguk az 6rdogiizések
és gybgyitdsok egyben a jelei is, addig Apollonius csodatételei mentesek mindenféle
teolégiai toltettdl. Ennél a pontndl kénytelenek vagyunk egy picit visszakanyarodni
eme tanulmdny elejéhez. Pontosabban ahhoz a kijelentéshez, amelyet a formatoreé-
neti iskola tett meg, mely szerint az evangéliumi csodatérténetek szdma a késébbi
hagyomdnyokban a hellén kultira behatdsa miatt nétt meg. Ez az elmélet tehdr azt
feltételezi, hogy a hagyomdny formaldddsdt és alakuldsdt a keresztyén gyiilekezetek
élethelyzete befolydsolta. Azonban azt a formatorténeti iskola sem vitatja, hogy a
teolégiai tizenet tobbé-kevésbe ugyanaz maradt, csupdn a kiils6 forma volt az, ami
valtozott. A Lk 11,20-ban is, amelyrdl a bibliakritikusok is azt mondjék, hogy a
legrégebbi evangéliumi hagyomanyokhoz tartozik, lithatjuk, hogy a hangstly nem
magdn az 6rdogizésen, a csodds tetten van, hanem azon, aminek maga a csodds tett
is a jele, Isten orszdgdnak az eljovetele. Az ehhez hasonl6 elem pedig teljes mértékben
hidnyzik Apollonius torténetébdl.

The Belief in Demons and Feats of Exorcism in New Testament Times

Early Christian tradition shows that for the followers of Christ exorcism played a
crucial role in the ministry of Jesus. And although the existence of such entities like
demons and devils was widely accepted in the ancient world, there were many ways
as to how the mediterranean people of the 1st Century AD thought about exorcizing
them. The first part of this study looks at the different terms and expressions that
the Bible uses for demons and for the action of exorcizing them. When it comes to
Jesus, the authors of the Gospels and the Acts are always careful not to use the jargon
of magical conjurings and spells, there by distancing Jesus’ exorcisms from those
of itinerant preachers and miracle-workers. The second part examines the problem
around miracle stories which arises from source criticism.

3 RayNOR: i. m., 222.
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According to this theory the miracle stories in the synoptic tradition proliferated
when the first Christian communities were starting to be influenced more and more
by hellenistic culture. According to form criticism Luke 11:14ff (and parallels)
contains the only exorcism story that is included in the Q source. The reason this was
handed down and kept in both the oral and the written tradition must have been to
combat those attacks that attributed the miracles of Jesus to demonic powers. In thet
hird part two non-Christian sources are considered for the irtreatment of exorcism
stories. These are Philostratus’ Life of Apollonius and the Greek Magical Papyrus. And
although similarities can be found, yet Jesus’ miracles are unique in the literature of
the ancient world.
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,HOGY KOZTUK
LAKJAM”

ALAPIGE:
(2MOZES 25

LEKCIO: MT
24,1-4)

*Viltozataiban elhangzott az SRTA aka-
démiai istentiszteletén 2018. mdrcius 22-én,
valamint a Nagykdrolyi Reformdtus Egy-
hdzmegye presbiterképzésénck zdrd alkalmdn

mdrcius 24-én.

PREDIKACIOS TARHAZ

Egy als6 tagozatos hittanérdn megkérdezte a
hitoktaté a gyermekeket, hogy ki szeretne a
mennybe jutni. Gyorsan emelkedtek a kezek,
egyik a mdsik utdn. Volt, aki majd kiesett a
padbdl, annyira jelentkezett, hiszen hogyne
szeretne 8 is a mennybe keriilni. Egy kisfia
maradt mindossze mozdulatlanul a helyén.
Kivincsian kérdezett rd a hitoktaté: Charlie,
te nem szeretnél a mennybe jutni? De igen —
felelte —, csak nem ezekkel.

Hat, ha valaki, akkor Isten joggal mond-
hatott volna ilyet, hogy O szivesen lejon a
foldre, szivesen lakik itt, csak nem ezekkel,
nem az emberekkel.

Az ellenkezgjét tette, s nem is akdrhogyan.
Errél sz6l ez a mai igeszakasz.

1. Az Egyiptombél valé szabadulds utin,
amikor a nép berendezkedik az 6ndllé életre,
akkor Isten ezt parancsolja Mézesnek: ...
gytijtsenek felajanldst nekem minden embertdl,
akit arra indit a szive [...] Készitsenek nekem
szentélyt, hogy koztiik lakjam.”

Valami kiil6n6s igyekezet nyilvinul meg Isten
részérdl ezekben az igeversekben, ami azt jelzi,
hogy Isten mennyire vagyik egytitt lakni az em-
berrel. Azzal a néppel, amellyel nemrégen sz6-
vetséget is kotott. Azokkal, akiket szeret. Nem
azért szereti 8ket, mert annyira kivaléak, vagy
Istennek annyira sziiksége van rdjuk, kiilonben
nincs, aki dicséitse vagy szolgdlja Ot. Nem. Az
ok emberileg érthetetlen, megmagyardzhatat-
lan. Az inditék abban az Istenben van, aki az
embert alkotta, aki ezt a népet Abrahdmban
kivédlasztotta, akinek kezdettdl fogva terve van
velitk minden biiniik ellenére.

Nem éri be annyival, hogy nappal fel-
héoszlop, éjjel pedig tlizoszlop képében vezeti
vagy kiséri 8ket, ha ugy ldtszik célszertinek, ak-
kor tisztes tévolsigbél. Ez nem lenne koz6sség.

O koztiik akar lakni.
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Ennek érdekében kéri és vérja, hogy az 6véi is ugyanilyen igyekezettel firadozza-
nak ezen. Gytijtést rendel el Mézesen keresztiil, felajanldsokat vér azoktdl, akiket a szi-
ve arra indit, aztdn azt kéri, hogy készitsenek szentélyt az 6sszegyjtott adomanyokbél.

Nagyon emberi képet haszndlva hasonlé ez, mint amikor fiatal hzasok egyiitt
kezdenek otthont épiteni. Egymdsra taldltak, egytitt boldogok, ezért ehhez igyekez-
nek olyan kiilsé keretet biztositani, amely ezt segiti: otthont teremtenek.

Az Ur erre végyik. S mennyire fijhat azedn neki, amikor késébb ez a szentély
gyonyorien kiépiil, templom lesz bel6le, de a nép hitlensége miatt mar nem otthon.
Amikor Jézus szenvedése el6tt kifelé jott a jeruzsilemi templombdl, odaléptek hozzd
a tanitvdnyai, hogy megmutassik neki a templom épiileteit. Az & szemiiket is mdr a
szép épiilet kdpriztatja el. Jézus igy szolt hozzdjuk: ,Bizony, mondom nektek, hogy
nem marad itt k& kévon, amit le ne rombolndnak.” (Mt 24,4) Néhdny nappal ko-
rabban ugyanitt mondta szomortan: ,Az én hdzam imddsdg hdzanak neveztetik, ti
pedig rablék barlangjéva teszitek.” (Mt 21,13) Ez a hdz mdr nem az imadsdg, nem az
Istennel valé kozosség helye, nem otthon, igy értékeelen lett, sorsa megpecsétel6dott.

De most Isten mdson fdradozik. Tébb mint altaldnos igazsdg, hogy amit egyiitt
terveziink, épitiink, amin egyiitt firadozunk, az lesz igazdn a mienk, az lesz szép,
fontos, az lesz otthon.

Isten ezt a folyamatos egyiittes, kozos igyekezetet vdrja. Kiilonos médon addig
otthon ez a hajlék, amig nem befejezett, amig holnap nem jé gy, ahogy ma van. Az
Istennel val6 kapcsolat keretére soha nem mondhatja azt a hivé ember, hogy ez mar
igy kitart, amig éliink.

Készits nekem szentélyt! — mondja az Ur. Ezen firadozni naponkénti feladat.
Ma is van aktualis része, hiszen O is tovabbment. Nemcsak a szentéllyel nem érte be,
hanem azzal sem, hogy Fidban emberi formdban is kozénk jott. Lelke dltal benniink
kivan lakni, a legszorosabb kozosségre vagyik. (1Kor 6,19)

Ennek a szoros kozosségnek lesznek aztdn eszkozei és jelei a szentély berendezési
tirgyai, melyekrdl Isten Mézesen keresztiil rendelkezik. Jelzik, hirdetik ezek, hogy
Isten hogyan akar jelen lenni népe kozott. Amikor Isten ezeket elrendeli, akkor segit
munkdlni és megélni ezt a kozosséget.

2.

a., Készitsenek [...] ldddr akdcfibol. Vond be arannyal. Tedd a lidiba a

Bizonysdgot.”

A szévetség jele ott kell, hogy legyen a szentélyben, mert az Ura maga szovetségé-
vel, az ebbdl kévetkezd hiiséggel akar jelen lenni népe kozott. A maga részérél ezen
soha nem valtoztat. ,Ha httlenek vagyunk, O hi marad, mert O magit meg nem
tagadhatja.” (2Tim 2,13) Ebbél a sz6vetségi hitiségbdl nemesak a gondoskodds, a nép
figyelmeztetése, akdr fogsdgba engedése kovetkezik, hanem az is, hogy Isten ezt Fia,
Jézus vérével pecsételi meg.

ElSttiink lehet egy-egy olyan biiszke fiatal, akinek sikeriilt valakit megnyernie,
aki pedig néla taldn sokkal szebb, tehetségesebb, esetleg gazdagabb. Milyen kivaltsdg,
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megtiszteltetés igy egytitt jarni. Ilyenkor persze kérdés, hogy meddig fog ez igy tarta-
ni. Hdt, ha van megtiszteld egyiitt jards, akkor ilyen az a lehet8ség, hogy mi Krisztus
dltal Istennel jarhatunk, mert O vallalt minket. Rdad4sul nem is mi nyertiik meg O,
hanem O keresett és nyert meg benniinket. Es O biztosit a htiségérl. Erre emlékez-
tet a Bizonysdg.

A ldddra nézve rendelkezik Isten egy mdsik beszédes részrdl is: ,Készits [...] fe-
delet is szinaranybil. Készits két kérubot szinaranybil. [...] a fodél két végére készitsétek
a kérubokat. A kérubok kiterjesztett szdrnnyal legyenek rajta, betakarva szdrnyukkal a
[fodelet, és egymis felé forduljanak. A kérubok arca a fodél felé forduljon. |[...] Ott jelenek
meg neked, és beszélek veled a fodélrdl a két kérub kozul.”

Kifejez6 a kérubok testtartdsa, ami hirdeti Isten jelenlétét. Ezek egymds felé for-
dulva mégsem egymdsra néznek, hanem a szovetség okmdnyéra, az Ur jelenlétének
jelére. Mintegy koriildlljak, imadjdk, figyelik az Urat. Ebbe a korbe kivinja az Ur
bevonni az é népét. Aldott az a mindenkori gyiilekezet, amely ugyanezt teszi. Akar
egy-egy istentiszteleten — ha jelképesen is — koriildllva, de nem egymadsra, hanem az
Urra figyelve imddattal, vdrakozdssal, mert azt igérte, hogy onnan szdl, hogy szélni
fog. Erre a magatartdsra hiv Jézus, amikor azt mondja: ,Ahol ketten vagy hdrman
osszegylilnek az én nevemben, ott vagyok kozoteiik.” (Mt 18,20) Ha éppen vitds
kérdésekben koriilallnak, és nem egymdsra néznek, vdrnak, hanem rdm, meg fogok
szélalni kozottiik.

b. Aztdn igy folytatta Isten: ,Készittess egy [...] asztalt. [...] Készittess hozzd
tilakat, serpeny6ket, korsékat és kelyheket. /.../ Tégy elém az asztalra mindenkor
szent kenyeret.”

Ostoba dolog lenne Istenrdl azt gondolni, hogy neki sziiksége van arra az ételre,
melyet az asztalra elé tesznek. Ha fentebb azt mondtuk, Isten a szentély berendezési
targyain keresztiil kifejezi, hogyan akar népe kozott lenni, akkor most azt mondja:
asztalk6zosségben.

Ebben az asztalkozosségben egyfeldl hétrdl hétre vdrja az odaszant haladldozatot
abbdl, amit népe téle kapott. Hiszen a termés, a munka gytimoélcse, dlddsa is az Ur
hiséges jelenlétét hirdeti. Masfeldl jelzi j6 elére azt, hogy az 6véi szamara majd O
terit asztalt, s O vérja 8ket asztalidhoz dldozata jegyeivel, az élet kenyerével.

Abban az idében nagyon megvalogattak, kivel ilnek le egy asztalhoz. Akivel asz-
talkozosséget vallalt valaki, azzal kész volt a puszta étkezésnél messze tovabb elmenni.
Isten ezt az asztalkdzosséget Jézusban nagyon messze kiterjesztette: életkdzosséget
vallalt veliink. Egészen oddig, ahogyan errél Ezsaids agdn beszélt: ,...betegségeinket
viselte, fdjdalmainkat hordozta. [...] blineink miatt torték 6ssze.” (Ezs 53,4-5)

Amikor Isten azt mondja: Készits nekem asztalt, akkor arra biztat: életk6zosséget
akarok villalni veled ott, ahol vagy, abban, amiben vagy. Adj helyet az asztalodnil!
Legytink egyiitt akkor, amikor étkezel, amikor beszélgetsz, amikor tervezel, dolgozol,
a gondjaidon toprengsz, kikapcsolédsz, tdrsasigban vagy. Legyen az én asztalom a
tied, és a tied az enyém.
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c. Végiil a mai szakasz utolsé parancsa igy szol: , Készittess limpatartot szinarany-
bol. [...] Készittess hozzd hét mécsest is, és rakd fel a mécseseket, hogy vildgitsanak
maguk koril.”

Az Ura maga vildgossdgdval akar jelen lenni az 6véi kozote. Beszédes, hogy nem
nagy ablakokat kér a szentélyre, nem is azt, hogy a sitor elején minden nap nyissik
szét teljes szélességében a sdtorlapokat, hogy bedradjon a fény. Nem. A szentélynek
nem kiils§ fényre van sziiksége, amely bejut oda, hanem forditva. A szentélyt az Ur
vildgossdga kell, hogy betoltse, amely majd kidrad onnan. Ez nem keveredhet semmi
mdssal.

Népével val6 kapcsolatdban igy akar jelen lenni az Ur. Az igaz és hamis, tiszta
és tisztdtalan, j6 és rossz, blin és engedelmesség kérdésben a kozosség nem a kozos
megegyezést jelenti, hanem az Ur vildgossigdnak érvényesiilését. Nincs olyan kézos
viligossdg, amelybe mindenki beteszi a magéét. Akkor jé, ha a ,koz6s” vildgossdg,
,koz0s” értékrend tisztdn az 6vé, s ez nem megterheli, hanem meggazdagitja a kap-
csolatunkat. Ha héldsak tudunk lenni az 6véért, s vigyunk arra, hogy az legyen min-
denestsl a mienk. Igy teljesedik be az, amit Jézus magdrél, majd az 6véirl mond:
JEn vagyok a vildg vildgossdga”, illetve , Ti vagytok a vildg viligossdga”. Igy az Ur
vildgossdga drad ki a szentélybél, s nem a vildg ,fénye” nyer teret a szentélyben.

Készittess liampatartét, rakd fel a méeseseket! Erdekes, hogy Isten ebben is fela-
datot biz az emberre, felel8ssé teszi. Nem csak Mézest vagy azokat, akik a kivitelezést
akkor elvégezték, hanem a mindenkori népét is. Készits eszkozt, amely hirdeti, su-
gdrozza az Ur vildgossdgat. Legyenek ezek ndlad ott, ahol tinnepelsz, és ahol a hét-
koznapjaidat éled. Készits helyet a lakétereiden, ahol zavartalanul felragyoghat Isten
vildgossdga. Szentelj oda id6t a napjaidbél, heteidbél, melyen 4t az élet viligossdga
beragyoghatja a napod és a heted tovabbi részét. Kérj Istentdl, és vigyél magaddal
az istentiszteletrdl, az igeolvasisbdl olyan igeverseket, melyek limpdssd lehetnek az
aktudlis élethelyzetekben: feladatokban, kérdésekben, kisértésekben. Legyenek a sze-
med elétt, a kezed tigyében, a szivedben emlékeztetd, beszédes jelek, melyek hirdetik
Isten jelenlétét és vildgossdgdt ott, ahol vagy, abban, amiben vagy. S ahol ez torténik,
ott ez a viligossdg majd éppen rajtad keresztiil tovibbragyoghat mdsokra is.

Térsuk elvesztése idején sokan panaszkodnak igy a lakdsukra mutatva: Itt bar-
merre nézek, minden réla (az elveszitettrdl) beszél. S hogy ez teljessé legyen, amikor
elmennek hazulrdl, akkor is visznek magukkal valamilyen emléket, emlékeztetét.
A keresztyén embernek az Urral kapcsolatban az ellenkezdje adatott. Ugy élheti az
életét, hogy akdr merre fordul, akirhova megy, minden Réla beszéljen, minden az O
jelenlétée és vildgossdgdt hirdesse. Kér, hogy rendezd be vele kozosen igy az életed.
Amen.
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12. kép. Uj angliai misszionarius prédikal a Hawaii szigeteken, egy kukui-ligetben. A kukui sz6 "fény"-t
jelent, a hawaii bennsziilottek a kukui dié olajaval vilagitottak. A kép szinte romantizald természeti
kornyezetbe éllitja a misszids prédikacio jelenetét, ugy, hogy a prédikatort a kukui fa elé allitva, az altala
hirdetett Igét a bennsziilotteket megvildgosité evangéliummal azonositja.
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* KopAcsy Tamds: Hogyan (izziik ki az
egyhdzi démonokat, Sdrospataki Fiizetek,
19. évf.,, 2015/2, 57-67.

VITA

A sziileté egyhdzban, a III. szdzadtdl kezdve
egy 4j helyzet dllt el8. Lehetett valaki katona és
keresztyén ember. Vagy lehetett dllami funk-
ciondrius és keresztyén, s6t Eszak-Afrikiban a
szinészet és a keresztyénség kozott dontés is
felvetddott (Tertullianus'). Amig a Hermas
Pastora koraban az O- és Ujszévetség kozti kii-
l6nbségtétel volt még a fontos,” a III. szdzadi
szerzetesek mar azt a kérdést teszik fel, vajon
nem a sziviinkben van-e az Osszekeveredés?
Vajon akkor, amikor kisértésben vagyok, mert
a vildg hivdsa legydzte Krisztus hivisdt, nem
a sajdt szivem vélt-e kisérthetévé? A pszicho-
l6giai tudomdny keletkezése elétt tobb mint
ezer évvel azt fejezték ki irdsaik, hogy az ember
azért esik kisértésbe, mert kisérthetévé valik.
Mai nyelven: az embernek magdnak kell ,dol-
goznia” lelkében mindazon, amit kiviilrél jové
lelki tehernek érez, és nem a kortilményeket
kell megvaltoztatnia. Erre tanit a pszicholégia
ma minket. Régen viszont ebbél a gondolat-
bél kiindulva vélt fontossd a ,lelkek megkii-
lonboztetése” (1Kor 12,10).

A gordg dokimadzo, illetve diakrino szét
haszndlja az Ujszévetség arra a folyamatra,
ahogyan Krisztus tanitvinya megvizsgilja,
megitéli, megkiilonbozteti Isten akaratdt. Ez a
folyamat egyfeldl tisztdn intellektudlis. Ezek a
gdrog szavak a birdsdgi és a filozofiai szétdr-
bél keriiltek bele a bibliai és teoldgiai, lelkiségi
szavak kozé, masfeldl viszont inkdbb arrél van
sz6, hogy egy mdr létez8 valdsdgot felismer az
imddkozé ember, mintsem arrél, hogy szétvd-
lasztja a j6t és a rosszat. (Réma 12,2) Az Isten
szamunkra elkészitett valésigit ismerjiik fel,
amikor a lelkek megkiilonboztetésének ajdn-
dékdval éliink. Megkiilonboztetésre azért van
sziikség, mert Isten nem zdrhat6 be semmilyen

' TerrtuLLEN: De Spectaculis és De idololatria, Sources

Chrétiennes, Les Editions du Cerf, 1949.
VanyS Ldszlé (szerk.): Okeresztény irok, 111 kotet,
Szent Istvan Kiadé, 1988, 251.
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elvbe, semmilyen foldi rendszerbe, hanem dllandé nyitottsdgot kér téliink. Nem el-
s6sorban dontésrél, inkdbb odaforduldsrél (2Kor 8,22), a jé felé valé torekvésrdl,
szandékrdl van szé. Ugy is mondhatjuk, hogy a Krisztus-koveté ember szinte kiszi-
tdlja az értékeket a koriilotte levd kdoszbdl. Ez a vélasztds csakis a kivalasztottsdgbdl
kovetkezhet. (1Kor 4,7A)°

A lelkek megitélésének kérdése legélesebben a szerzetesi hagyomanyban fogalma-
zodott meg. A III. szézadban Egyiptomban, Sziridban, Palesztindban, Kis-Azsiaban
emberek ezrei vonultak ki magdnyosan a pusztikba, hogy imddsdgban éljenek. Nem
az volt a céljuk, hogy a mordlis tokéletesedés utjdra Iépjenck, hanem hogy legy6zzék
a démonokat. A kor elképzelése szerint a pusztasdg a kisértés helye, ott erés a gonosz
hatalma, és bar nem ott laknak az emberek, mégis onnan jonnek a kisértSk.

Egy Antal nevli fiatalember drvasigra jutott. EI8bb ldnytestvérérdl gondosko-
dott, majd meghallva az Igét: Add el minden vagyonodat, és kincsed lesz a mennyben,
kivonult a pusztéba. Ekkor kezdddtek el életében a kisértések. Minél inkdbb elhesse-
gette ezeket a lelkébdl, anndl er8sebben érezte példdul a pénz szeretetét, a dicséségre
val6 vigyakozist, kiilonféle ételeket kivant, és ehhez hasonlé érzések drasztottdk el a
lelkét. A késdbb szent Antalként ismert fiatal érzékelte, hogy mennyire irigy a Go-
nosz miatta, hiszen még fiatalember, de Krisztust akarja kovetni. Ugy ldtta, hogy ez
az oka annak, hogy egy istenellenes er6 minden erével el akarja mozditani 6t arrél
az Gtrél, amelyre Isten elhivta. Innen ered a lelkek megkiilonboztetésének hagyomd-
nydban az a gondolat, hogy mindig a gondolatok, szindékok végcéljat kell megvizs-
gdlni, amikor a kiilonféle lelkekrdl beszéliink! A kovetkezd kisértés Antal szdmdra
az elkedvetlenedés volt. Egyre jobban azt érezte, hogy hidba ment ki a pusztdba,
terve ugysem fog sikeriilni. Ebb6l az érzésbdl ered a szerzetesi irodalomban az ,ace-
dia”, a reménytelenség démona, illetve késébb a lustasig mint a hét f6bin egyike.
Azt a tapasztalatot irjdk le ezzel a széval, hogy az ember gyakran elvesziti életerejét.
A remeték dél-id6ben jov6 démonnak is hivedk ezt a kisértést, amely a legkiilonfélébb
formdban tdimad. Akdr dlmossdg (ezért délben jon el), akdr az olvasmanyok elhanya-
goldsa, akdr a munkdban valé lustasdg vagy a tobbiek becsmérlése formdjéban. Ezek
a gondolatok mind elhitetik a remetével és minden emberrel azt, hogy életének igy
nincsen értelme.

Antal 6 valasza a kisértésnek mind a két 8 irdnydra ez volt: Nem: félek téled! Ezen
kiviil a kovetkezd lelki eszkdzoket haszndlta: a hit, bojtolés, imadsig és a lelkek meg-
itélésének ajdndéka, mellyel leleplezte a démon igazi szdndékit.

Az Antal utdn benépesedett pusztai szerzetesek monddsai az tigynevezett apoph-
tegmdk, melyek anekdotaszerti rovid irdsok, gondolatok. Mind e mogott az a kérdés
rejlik, hogy hogyan kévessiik a gyakorlatban Krisztust? Oket az elméletek nem érde-
kelték. Mivel az apophtegmak a fiatal keresztyén egyhdz nagyon korai szévegei kozote
vannak, hasonlé mennyiségli gondolat a lelkek megitélésének ajindékdrél nem ol-
vashatd, ezért batran kimondhatjuk, hogy ez a fogalom nem tisztin teolégiai, hanem

> CANEVET, Mariette: Le discernement spirituel d travers les ages, Edition du Cerf, 2015.
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a gyakorlati keresztyén élettel kapcsolatos tapasztalat. Minden egyes torténet mds és
mds. Minden taldlkozds mds és mds megkiilonboztetést takar, sz6 sincsen vegytiszta
receptrdl! Olvasunk egy torténetet, amikor testvérek keresték fel Ammoesz abbdt, 6
pedig felfedte, hogy kisértésitk nem a démontdl vald, hanem csak emberi szorongat-
tatds.” Mert a démon f8 jellemzdje az, hogy titkolézik.” Poimen abbdnak nem meri
elmondani egy testvér a bdnatdt, de mire erre képes lesz, meggy6gyult. A megkiilon-
boztetésre éppen ezért van sziikség. Kiilonféle dlcik mogote mindig az a cél, hogy az
ember az igazi célt elhagyja.

A lelkek megitélésének ajindéka szerepel Pal apostol listdjan, melyben a kegyelemi
ajandékokat sorolja fel. E mogott az ajandék mogott ott lapul az a vildgszemlélet,
melyben a f6ldi vilig dolgai mégétt mind-mind lelkek vannak, j6k vagy rosszak. Ha
a mai korunktdl idegen is ez a mitologikus vildglitds, érdemes legaldbb a gyerme-
keinknek olvasott mesék erejével végiggondolni, vajon segithet-e nekiink, ha mégis
lelkek, démonok munkdjdt latjuk a foldi gonoszsdgok mogott. Makariosz abba egyszer
ezt mondta: Ha azokra a gonoszsigokra emlékeziink, amelyeket emberek kovettek
el veliink szemben, megbénitjuk az Istenre valé emlékezés képességét. Ha azonban
a démonok gonosz tetteire emlékeziink, sebezhetetlenek lesziink.® A gonosz 1élekkel
val6 szdmolds tehdt védelmet jelent szimunkra att6l, hogy megitéljitk az embereket.
Amikor ezt a mitologikus nyelvet haszndljuk, és démonokrdl beszéliink, akkor ezzel
nem 6nmagunkat mengjiik fel, hanem a méasik embert! Abraham abba egyszer meg-
kérdezte Poimen abbdt: Hogy lehetséges, hogy a démonok harcolnak velem? Mire
6 ezt vélaszolta: Addig nem harcolnak veliink, amig a sajdt akaratunkat teljesitjiik.
Vigyaink lettek ugyanis gonosz szellemekké, és ezek gyotornek benniinket.” Ebben a
monddsban egészen vildgossd lesz, miért van szitkség a démon kifejezésre. A benniink
szunnyado ellendllds, egdnk, akaratunk feltétlen birtokldsdnak a hatalma viélik a sajdt
rossz szellemiinkké, és ezt akkor ismerjiik fel, amikor mdr kezdjitk megérteni a foldi
élet lényegét. A pusztdban a legjobbakat timadja er6sen a démon — mondjék az atydk.
Az apophtegmakban azt olvassuk, hogy a tdimaddsok egyik fé oka az ember haragja.
Pitiirién abba irja, hogy a gonosz szellem tapad a haraghoz.® Ugyanakkor a harag
is, mint minden a pusztai atydkndl, kétoldala vizsgdlatot igényel. Elvezet Istentdl,
ugyanakkor felébreszti a szunnyadé biinoket, és igy elvezet a megtisztuldshoz is. Janos
abba hdromszor korbejdrja kunyhdjit, miutdn hazaérkezett a templombdl, mert az ott
hallott vitatkozds annyira felhergelte, hogy igy kellett megtisztitania lelkét.”

Most szeretném a reformdci6 {6 tizeneteinek gydkerét az 6 monddsaikban meg-
keresni. Ezt a tervemet az is megalapozza, hogy gondolataikat dllandé paradoxonok
kisérik ugyantgy, ahogyan a reformdcié tizenetének formanyelve is paradoxonokban

A szent Oregek kinyve, Okeresztény 6rokségiink XV, Jel kiad6, 2010, 117./65.
Uo., 667./263.
Uo., 204./489.
Uo., 257./641.
Uo., 290./780.
Uo., 148./340.
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fogalmazhat6 meg, de dltaldban a keresztyén gondolatisignak velejaréja ez: Isten ak-
kor a leginkabb Isten, amikor emberré lesz.

Sorra vizsgdltam minden olyan térténetet, amelyben démonokkal valé kiizde-
lemrél van sz6. Ezeket megvizsgilva megdllapithatd, hogy négy teriileten éri ket a
tdmadds. Ez a négy Gsszefliggéseb hozhaté a reformdcié négy Soldjdval.

1. A kunyhdéban maradids, csak a Szent Irds!
Az elsé, a celldban valé megmaradds. Altaldban a megmaradds, ottmaradds, a hliség a
feladatuk, és éppen ez az, amit a gondolatok, vdgyak, kisértések ingerelnek.'® Mézes
abba egyszer felkeresi Isidorosz abbdt, mert mar nem bir ellendllni a kisértésnek, el
akarja hagyni a kunyhdjdt és a pusztdt is. Erre felvezette 6t a tetdre, és kérte, néz-
zen Nyugatra. Ott toéméntelen sok gonosz szellemet ldtott. Majd arra kérte, nézzen
Keletre, ott meg tobb angyalt ldtott. A sok angyal mind segiti a szenteket. Ezzel
megnyugodva visszatért sajit helyére. Theodora amma, az egyik ndi remete, egyszer
abba a kisértésbe esett, hogy elhagyja kunyhdjdt, de amikor felvette sarujdt, megldtta,
hogy egy mdsik valaki is ezt teszi. Igy sz6lt hozz4: Nemde miattam mész el? Nézd, én
elétted megyek, barhova is mész. A démon elél nem menekiilhet el a szerzetes azzal,
hogy enged neki, mert kéveti 6t mindenhova, hacsak le nem gy6zi Krisztus erejével."!

A korai szerezetesek szdmdra tehdt alapvetd, mindent meghatdrozé formai alap-
elv volt az, hogy a kunyhdjukat nem hagytdk el. Ez volt szinte az § identitdsuk. A
mi kunyhénk az Irds. Sola Scriptura. Ujra és tjra erét kell meriteniink arra, hogy
abban megmaradjunk. Ez az a hajlék, amely minket az Istenben megtart. Az [rdsban
benne van mindaz, amitél értékes az életiink. Az a sziviinkben fékteleniil tombold
végy, hogy a vildg értékesnek tartson benniinket, csak itt, a Szent Irds kunyhéjiban
tud beteljesedni.

De a démonok ma éppen itt timadnak benniinket. Mint ahogyan az apoph-
tegmakban is mindig két oldalrél tdimadjik meg a pusztai remetéket, benniinket
is, kunyhénkban lakdsunkat is két oldalrél tdimadja meg ez a 21. szdzadi démon.
Az egyik, hogy elhagyjuk azt, a mdsik, hogy balvanya tessziik. Mézes abbdval tortént
meg az, hogy egyiptomi testvérek litogattdk meg. O kasit f6zott nekik. Amikor a
szomszéd szerzetesek megldttdk a fustot, amely a hazabdl felszéllt, ezt mondtak: Mé-
zes megszegte a bojt parancsit! Majd beszéliink vele. De a végsé tanulsdg mégis az
lett, hogy Mézes ugyan megszegte az emberek parancsit, de Isten parancsit megtar-
totta. Mert a szeretet torvénye feljebb valé, mint a bojt parancsa.'” Hasonléképpen
vagyunk mi a Szent Iréssal. A szeretet ellenében nem lehet idézni! Akik leghango-
sabban védik az Irist, gyakran tagadé mondatokban fogalmaznak, és nem mellette,
hanem védelmében érvelnek. A kunyhét azonban nem kell védeni. O ad védelmet.
Mert mikdzben ,,védjiik a Biblidt”, pedig az nem szorul rd, a vildg szélhdmossdgaival
szemben elhanyagoljuk. Minden csuda dolgot miveliink, de nem a Szent [rds az igazi

% Uo., 207./495.
" Uo., 315./140.
2 Uo., 499./208.
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forrdsa életiink perceinek. Létunk és futunk. Igen, a kunyhé csak egy szerény hajlék.
Abban kell megmaradni.

Féjdalmas tapasztalatom egyhdzkozségi lelkészkedésemben, hogy a Szent Iras
magyardzata, az a folotti imddsdg mennyire nem volt népszert. Szdimos gyiilekezet-
ben van ez igy. Egy litvdnyos rendezvényre tobb szdz embert is sikeriil odavonzani,
de egy bibliaiskoldba nem valészinti. Fontos feladat volt a mi presbitériumunkban is,
hogy az épitkezés minden részletében demokratikus dontési folyamat legyen, és az is,
hogy el ne felejtsek valakinek valamit megkdszonni. Senki sem rétta fel azonban sem
nekem, sem magdnak, hogy a Szent [ras szavai nem szentek kozottiink. Elolvastunk
sorokat a Biblidbdl, hallottunk a szeretetrdl, és ezek elillantak a homdlyba. Lelkészek
tomege nem késziil az igehirdetésekre. Olyan mondatfiizéreket hallhatunk, amelyek-
nek semmi koze sincsen sem a lelkész életéhez, sem a gyiilekezet mindennapjaihoz.
Az Ige j6 motté ahhoz, hogy sajit dolgainkat tegyiik. Elhagytuk a Sola Scriptura
kunyhéjit. Nem melengetnek fel benniinket szavai. A skanzenben egy szép, mu-
togatni valé épitmény lett hivatdsunk kunyhéja. Hidba olvassuk, ne itélj, azért mi
folytonosan écsdroljuk egymist, hidba olvassuk, gyégyitsd, allj mellé. Pedig a Szent
Irds szbvege friss valdsdg lehetne koztiink!

2. Az aldzatban maradds, csak a kegyelem!

A sivatagi atydk démonainak mdsik nagy tdmaddsi feliilete az aldzat volt. Egyszer
Arszeniosz abba megkérte testvéreit, hogy legyenek mellette, nehogy elbébiskoljon,
és dlmdban a démonok hdborgassik. A mellette virrasztk elaludtak ugyan, de 6
nem. Hajnalban aztdn gy tett, mintha egy kicsit elaludna, szusszant egyet, majd ezt
mondta: Elbébiskoltam, bizony! A testvérek erre azt felelték, nem tudtunk réla. Tet-
tével azon volt, hogy testvérei gyengeségét elleplezze. Tobb alkalommal olvashatjuk
azt, hogy egyik remete a mdsikat mentegeti. Egyszer még ezt is olvassuk: Perzsa Janos
abba ldtta, ahogyan egy testvér vétkezett, de nem feddte meg, hanem igy szolt: Ha az
Sket teremtd Isten ltja, de nem égeti meg, ki vagyok én, hogy megfeddjem Sket!"

Aldzat nélkiil nincs kiizdelem a démonok ellen. S6t, a démonok azt 4llitjak Makari-
osz abbdnak, hogy mindenben utdnozni tudjik a szerzeteseket, csak az aldzatban nem.'

A mi ragaszkoddsunk az aldzathoz a Sola Gratia, az ,egyediil kegyelem 4ltal”
valldsa. Nem tudjuk kiérdemelni, nem tudjuk elvégezni, nem tudjuk megszervezni,
megoldani az egyhdzat. Nincs kivel kiegyezni, nincs az a klientura, politikai szovetség,
lelkészegyesiilet és presbiteri szovetség, barmely egylet, amely képes lenne megoldani
egyhdzunk jelen helyzetét. Csak egy oszlopra dllhatunk fel, a kegyelem tart6pillérére,
és varhatjuk Isten ajindékait.

Mégis fdjdalmas tapasztalatom, hogy a gyiilekezetben a pénziigyi helyzetelemzés
minden lelki elemzés f6lé tud emelkedni. Nem a kegyelem megtarté értéke mogé
rendeljiik a foldi eszkozoket, hanem éppen forditva van ez. Ha valaki mdr semmit
sem tud mondani, ha nincs érv, ami elfogadhatévéd tenné azt, amiért valamit meg

B Uo., 170./416.
" Uo., 204./488.
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kell akadalyozni, akkor halljuk a mondatot: Békességem van Istent8l. De a kegyelem
alapelve nem azt jelenti, hogy miutin minden emberi eszkézt bevetettiink, meg-
dllapitjuk, hogy Isten is megdldhatja dolgainkat, hanem éppen forditva. Kegyelem
az, hogy léteziink, ezért én csak meghajthatom magam. Nincs mds mozdulat, nem
tehetek semmit. Mégis megtorténhet az, hogy egy lelkésszel szemben az a vdd, hogy
nem felelt meg a helyick izlésének. Az egyik lelkészrdl lekeriil a paldst, ha elvilik, a
misik dtkertil egy médos gyiilekezetbe. Attdl fiigg, hogy hogyan sikeriil a papirokat
intézni. Ha sikeriil aldiratni a feleséggel, hogy & akart vélni, akkor a férj maradhat. Ez
ritkdn forditva is megtorténhet. Ha kozos a megegyezés, abbdl paldstvesziés is lehet.

Az aldzat mély meghajlds. Igen, nagy bajban vagyunk. Igen, a vildg szétfoszldsaval
benniink, kozottiink is szertefoszlik minden, ami szent. Ezért jobban jérunk, ha test-
véreinket magunk elé engedjiik, ha egymast kiilonbnek akarjuk tartani! Egyszer Lon-
ginosz atyahoz vittek egy megszallott fidt, de § azt mondta, én semmit sem tudok
éree tenni, vigyetek Zénon atyihoz. O azonban folyton konydrgste a gyermekér.
A démon kidltozott, amikor elhagyta a gyermeket, és ezt mondta: Azt gondolod
Zénon abba, hogy miattad megyek ki? Tme Longinosz abba imddkozik ott ellenem.
Az § imditdl val6 félelmemben megyek ki, mert téged feleletre sem méltattalak vol-
na.” A sola gratia elve térdre kényszerit minket. A sola gratia elve kiveszi keziinkbél
eszkozeinket, egymds mellé dllit. Hajolj meg azelStt az Isten el6tt, aki testvéred dltal
az aldzat kegyelmével ajindékozott meg.

3. Személyre szabott tandcs, csak a hit!
A harmadik nagy teriilete a démonok kiizdelmének az a kérdés, hogy megmarad-e
a szerzetes ebben a kiizdelemben? Mert a démonok irigyek.'® Ez a kiizdelem nem
sémak szerint mikodik. Poimen Abba egyszer megkérdezte J6zsef abbdt, hogy mit
tegyen, ha rdtornek a szenvedélyek: Ellendlljak, vagy beengedjem &ket? Az breg
ezt vélaszolta: Engedd be 8ket, és harcolj meg velitk. Aztdn érkezett egy thébai
szerzetes Szkéitiszbe, és azt mondta, hogy megkérdezte Jozsef abbdt: Ha kozeledik
hozzdm a szenvedély, ellenilljak neki, vagy engedjem be? Es 6 azt vélaszolta, hogy
semmi esetre se engedjem be!'” Mert mindenkinek a maga helyzetében, a maga
eszkozei szerint kell tapasztalatokat szereznie. Sira amma tizenhdrom éven 4t imad-
kozott, mert tdimadta a pardznasig démona, de nem azt kérte, hogy menjen el a
démon, hanem hogy erét kapjon.'®

Ez a Sola fide elvének a [ényege is. Semmi megfoghaté dolog nem segithet ne-
kiink. Nincs az a t6rvény, nincs az a modell, nincs az a szempontrendszer és jo csele-
kedet, amely alapjdn eljuthatunk a hit atjdra: ez igy van rendben. Egy szétesd kultd-
raban, ilyen nagy véltozdsok kozott, mint amiben éliink, taldn a kozépkorindl is na-
gyobb kisértés az, hogy emberi eszkozokkel igyekezziink megtartani szervezetiinket,

" Uo., 187./452.
'* Uo., 70./129.
Y Uo., 162./386.

® Uo., 329./884.
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egyhdzunkat, kozosségeinket. Ez az er6lkodés azonban csak oda vezet benniinket,
hogy egyre formalistibb, egyre felszinesebb lesz minden, végiil az embernek az a
benyomadsa, hogy mar a cégtdbldnkat is kicserélhetjiik a falon. Tapasztalat szerint az
a ldtens szerz8dés az egyhdzban, hogy mi, az itt é16 emberek nem bdntjdk egymdst,
békességben élnek. Ezért nem tandcsos bdrmit is élesen kimondani. Az egyhdzi ér-
tékrend egyik elsé megkérddjelezése az, ha az itteni kozosségekben valaki megban-
todik. Csak semmi tilzds! Csak semmi békétlenség! Olyan programokat szerveziink,
amelyeket mindenki szeret, egyaltalin mindent gy tesziink, hogy az a legtébb em-
ber kedvére legyen. Mert ha nem, akkor leszavazunk téged, de minimum elzdrjuk a
pénzcsapot. Ismerek egy lelkészt, aki ellen az volt a vdd, hogy ,,nem tud kijénni az
emberekkel”. Egyaltalin nem volt sziikség arra sem az egyhdzvezetés szdmadra, sem a
helyiek szimdra, hogy a vddaskoddst bérki tisztdzza, hogy ki deriiljén, mit és mikép-
pen kellene valtoztatni, elég volt az a tudat, hogy a gyiilekezetben a ,nagy adakozdék”
nem tdmogatjék &t. A sivatagi atydknak nem volt mds eszkdziik, mint a sajdt hitiik,
az ima, a hiség. A lelkeket azért tudtdk megkiilonboztetni, mert teljes eszkoztelen-
ségben éltek. Egyszer Nikon atydra rafogtak, hogy megszeplésitett egy linyt. Az apa
meg akarta 6lni, de végiil 6 kikony6rogte, hogy hadd tartson blinbdnatot. Hiarom
évre kikozositették. Nikon mégsem kezdett el magyardzkodni, magdra véllalta az el
nem kovetett tettet. EttSl a gonosz szellem kénytelen volt megadni magdt. Az illetd
bevallotta régi gonosz tettét, az emberek pedig leborultak Nikon abba el6tt mond-
vdn, bocsdss meg nekiink! Erre Nikon igy sz6lt: Ami a megbocsdtdst illeti, mar rég
bocsdnatot nyertetek, maradni azonban nem maradok veletek tovabb, mert egy sem
akadyt, aki olyan megkiilonboztets képességgel rendelkezett volna, hogy egyiitt érzett
volna velem." A hit az aldzatban valé 4llandé harc. Az atydk 6rokké eszkozteleniil,
semmiféle pajzsot, védelmet nem haszndlva kiizdottek az egyetlen célért, Krisztus
kovetéséért. A hit annak az elfogaddsa, hogy nincsenek emberi garancidink egymdssal
szemben.

4. A szeretetben maradds, csak Krisztus!
Végiil a negyedik teriilet, amelyen a démonok tdmadtak egykor a szerzetesek pusz-
tdiban, az a szeretet elhagydsa volt. Pontosabban az imddsdg, a hiiség, hivatdsuk el-
hagydsa, hiszen ezek mind csak szeretetben voltak valésdgosak. A szerzetességnek az
értelme nem az volt, hogy valami nagy valldsos teljesitményt nydjtsanak. Az akkori
korszakban vildgos is volt ez az emberek szdmdra. A keresztyénségben nem héroszok
voltak, nem félistenek, hanem emberszeret lelkek. Egyszer Zakarids abbdt egy ldto-
mis keritette hatalmdba. Azonnal elmondta lelki atyjdnak, aki azonban tapasztalatlan
volt. Azt mondta, a démonoktdl van a litomds. Erre Zakarids elment éjjel Poimen
abbdhoz, és elmondta, hogy nem hagyja békén egy gondolat. Poimen rdjott, hogy
a gondolat Istentdl volt, és tovdbb kiildte még egy oreghez. Az teljes bizonyossigot
adott neki arrél, hogy litomdsa Istentdl volt, és visszakiildte eredeti lelki atyjihoz.?

¥ Uo., 230./561.
2 Uo., 117./246.

2018 — 1 SARrospATAKI FUzETEK 22. EvFOLYAM 157



Fekete Agnes

Mondhatndnk ezt igy is: Sziikséged van sok ember tandcsdra, de féként az eredeti
hivatdsodra! A lelkek megitélésének az ajindéka mindig szeretetbe van csomagolva a
pusztai atydkndl. Nem az a fontos, hogy 6nmagukat épitsék. Poimen abba kétszer is
azt a tandcsot adja a hozzd fordul6 kérdezd remetének, hogy ne méricskéld magadat!
*! Semmit sem ér szimukra az 6nmegtagadds, a sok lelki er6lkodés szeretet nélkiil.
Ez kapcsolédik a Solus Christus hitelvhez. Csak Krisztus szeretete menthet meg
minket. Bdr a démonok akkor is és ma is azt akarjdk, hogy hitvdny dolgokkal foglal-
kozzunk.”” Azt mondta egyszer Torpe Janos abba: Nem lehet feliilrdl lefele épiteni
a hdzat. Els6 a felebardt, hogy 6t nyerd meg, s vele kezdjed. Rajta fiigg ugyanis
Krisztus Osszes parancsa.”® A pusztai remeték azért tudtdk észrevenni a démonok
munkdjit, mert szeretet volt benniik.

Péteselekvések garmada jellemez ma minket. Gyiilekezetiinkben a missziéi mun-
katerv vitdja a tobbords gy(ilésbél tiz percig tartott, senkinek nem volt kiilondsebb
felvetése. Minden j6 gy, ahogy van, vagy éppen lesz, alapvetéen mindegy! A misszi-
énak esetleg az egyhdz stdtuszdval kapcsolatos része érdekes lehet: Mit mondanak az
emberek? Hogyan érinti a megitélésiinket mindaz, amit tesziink? Lesz-e esetleg vala-
mibdl fesziiltség? Ezek val6sdgos problémdk. De annak a végiggondoldsa, hogy Jézus
Krisztus szeretetének a megélése miként lehet ma hiteles, az legfeljebb pdr percnyi
révidzdrlatos megolddsra vezet, példdul igy: Tegyiink a szegényekért! A mai vélaszok-
kal szemben a pusztdba kivonult szerzetesek azt dllitottak, hogy minden egyes tett
lehet j6 és rossz. Nem maga a tett mindsit, hanem a mogottes viszonyulds. Mindegy,
hogy hallgatsz vagy beszélsz. Az a kérdés, hogy Isten szeretete benne van-e?** Nem
a ldtvdnyos szeretet-tetteink mindsitenek benniinket, hanem a Krisztus szeretetéhez
val6 kotédéstink. Jelen egyhdzi 6nértelmezésiinkben folytonos keveredés van a kozos-
ségi, hatékonysdgot feltételezd jovoképiink és a jelenben megval6suld onértékelésiink
kozott. Pedig az egész egyhdztorténetet meghatdrozta az a fajta onértelmezés, amelyet
a pusztai atydk képviseltek, akik a sajdt tidvosségiiket keresték, és kizdrdlag a sajdt ta-
pasztalatuk dltal adhattak 4t kozosségi tapasztalataikat. A démont csak egymagukban
kiizdoteék le, mégis ezdltal az egész keresztyénség démonait kiizdoteék le. Rdaddsul,
ennek lett egy olyan nagyszerti kovetkezménye, hogy igen gyakran a pusztai remeték
késdbb piispokokké lettek, és ezt a szellemiséget értékként beemelték az egyhdz ke-
ringésébe. Nincs is az egyhdznak mds Gtja, mint ez. Az egyes ember kiizdelme 6nma-
gdval, az aldzatnak ez a formdja tud csak mdsokhoz csatlakozni és iskoldkat teremteni.
Egyszer Mézes abbat meghivtak Szkétiszbe két blinbeesett testvér tigyében. El8szor
nem akart elmenni, majd fogott egy kosarat, beledntétt homokot, és elvitte magaval.
Ok megkérdezték, miért hoztad ezt el? Mire a vilasz: Blineim 6mlenek mégottem, és
nem ldtom Sket. Ma viszont eljéttem, hogy idegen blinék folott itélkezzem.”

2 Uo., 259./647., 653.
2 Uo., 122./262.
3 Uo., 152./354.
2 Uo., 249./601.
% Uo., 207./496.
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Mai tdrsadalmunk egy hatalmas fiiggelmi rendszer. Sokkal er8sebben az, mint
amennyire a III. szdzadban az volt. A kérdés, hogy ki lehet-e ebbél Iépni? Van-e olyan
bétor tett, létezik-e olyan gesztus, amely megszakitja az figgések, addikcidk kotelé-
ket? Bizonydra sok kicsi ilyen tett tartja még életben az egyhdzat. Sok Longinos abba
imddkozik, és a démonok bizonydra ma is azt mondjdk, nem a nagyszdjuak miatt,
hanem a névtelen, hiiséges emberek miatt van még reformdtus egyhdz. De a fliggel-
mi viszonyok feltérképezése ennek ellenére fontos. Mint ahogyan a sivatag bélcsei
szdmdra is fontos volt az a sok tapasztalat, amelyek alapjan a rossz lelkeket ki tudtdk
z4rni az életiinkbdl, és segiteni tudtak masoknak is ebben a folyamatban.

Ez a feltérképezés, tisztulds nem valésulhat meg demokratikus eszkozokkel.
A kegyelem nem szavazds Gtjdn valésul meg. Rendkiviili zsékutca az, hogy ma
a tobbségi elvet egyenértékiisitjitk a kozosségi elvvel. A reformdtus egyhdznak,
amennyiben a Soldk alapjdn képzeli el jévéjét, pontosabban ha a benne él6k és
szolgdlok ezen az Gsvényen szeretnének maradni, akkor a demokratikus berendez-
kedést feliil kell vizsgilniuk.

A misik, hasonléan komoly kérdés a humdn eréforrds. Krisztus kovetése gy
val6sul meg, hogy elkotelezett emberek erét meritenek erre. J6 dontéseket hoznak,
egyszertien j6l élnek. Ha nem vessziik észre azt, hogy a lelkész személyisége, hiteles-
sége, lelki tdplaldsa a legkomolyabb kihivds, akkor nem tudjuk éltetni, segiteni az
egyhdzat. Ehhez a tdpldldshoz pedig elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a valédi
értékekben gydkerezziink meg. Hogy ezek szerint valédi parbeszéd alakuljon ki koz-
tiink a bunkerharc helyett.

Amig kis érdekcsoportok létrejottét timogatjuk, mert igy tudunk a nyertes ol-
daldn maradni, addig eleve nincs koztiink talaja semmiféle érték melletti dontés-
nek. Egy ifjasigi egyhdzi rendezvényen olvastam: Imddkozz ugy, ahogy szeretnél,
de mésokat ne zavarj! Az ima is kis érdekcsoportok lelki szovetsége — ezek szerint.
Az érdekek pedig tévolsdgot kivetelnek. Ezek a korok minden valésdgos, krisztusi
sz6bél szélamot alkotnak. Odairjuk a leveleink végére, hogy testvéri kdszontéssel, de
val6jdban ez azt fogja jelenteni, hogy hagyjal békén. Igy egyetlen sola sem fog élni.

Az eddig elmondottak a bitorsdgunkra kérdeznek rd, amelyrél Koddcsy Tamds
is irt. Mindent az dént el, vajon a reformdtus egyhdz valéban hisz-e a sajdt elveiben?

Egyetlen dolog van Kodacsy Tamds akkori cikkében, amit egy kicsit tovdbb gon-
dolnék: Ugyanaz a természete az én démonomnak és a piispokeinkének. Sét, ugyanaz
a démonunk. Amikor meglitja magdt egy hatalmas ember és egy kirtigott ember,
és engednek indulataiknak, akkor szaporitjdk a démonokat. Mi mindnydjan részt
vesziink a démonszaporitisban. Mintha a legtermékenyebb laboratériumi tdptalaj
lennénk, amelyen a hatalmaskodis kisérletei zajlanak.

A korai egyhdzban életmentd miitétet végeztek a szerzetesek. A figyelmet Krisz-
tusra terelték a maguk szélsdséges életmddjdval. Ugyanezt tette késé6bb Benedek Eu-
répdban. Nem a struktdardkban, nem a keretekben, nem a haderében, nem a nagy-
politika viltozdsdban, hanem sajit magukban keresték meg azt a feliiletet, ahol a
démonok tanydznak.
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Ma, ugy litom, hogy az elfogadottsdgra valé igény az a termékeny talaj, ami
miatt Krisztus valésiga nem vélik megélhetévé. Fontosabb szimunkra az, hogy az
emberek elfogadjanak és szeressenek, mint az, hogy megmaradjunk a kunyhénkban,
a Szent Irds igazsigindl. Fontosabb az, hogy mindenki jét mondjon rélunk, hogy
mindenki értékesnek tartson, mint az, hogy mi meghajoljunk, és a mdsikat a sziviink
legmélyén magunk elé helyezziik. Vajon lehetséges-e az, hogy ldtszat-tettek helyett
igazdn azt gondoljuk: 6 kiilonb ember, mint amilyen én vagyok. Hol van Luther
dontése, aki a kotelezd rend ellenében Isten rendjére apelldlt!? Annyira szeretnénk
azt a tiikdrképet ldtni, hogy mi igenis jok vagyunk, és minket szeretnek, hogy maga
a szeretet vész ki beléliink. Vajon mikor élte dt a lelkészi karban valaki azt, hogy a
bajban valédi szoliddris tapasztalat sziilethetett? Soha nem felejtem el azt a néma
csendet, a szolidaritds egyetlen lehetséges megnyilvdnuldsdt, amelyben részem lehe-
tett, amikor valakirdl levették a paldstot. A f6ldi torvény szigora akkor ezt kovetelte.
Mi pedig néztitk csendben, mellette voltunk, mds utat nem taldltunk. Mert egyediil
a csend maradt. A mdsik oldalon pedig egyediil a sziv megkeményedése, egyediil a
félelmes gondolatok és egyediil a rend maradt meg nekiink. Ezért most szeretnek
visszalépni a négy nagy oszlophoz, erésen megfogni 6ket, mert allnak!
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IDOVONAL

Sokat toprengtem, milyen témdt vélasszak
erre az utolsd, elkdszond el6addsra. Melyik
diszciplindt helyezzem elStérbe, mi az, amire
még egyszer hangsulyt tegyek, vagy mi az a
kérdés, amit oktatéi munkdm idején nem tud-
tam eléggé kifejteni.

Husz éve, 1997 szeptemberében kezd-
tem Patakra dtjdrni, s kezdetben a homiletikai
gyakorlatot vezettem a II-III. évfolyamokon.
Aztén egy-két év elteltével mdr tantdrgyakat is
kaptam, a homiletikdt, a liturgikdt és persze az
ekkléziasztikdt, amelyrdl doktori dolgozatom
is szélt. S volt olyan id8, amikor a sziikség és
a tandrhidny gy hozta, hogy még missziol4-
gidt, diakénikdt, sét poimenikdt is tanitottam.
Orék szdzait és ezreit tartottam a kiilonbézé
képzéseken, ez év nyardig. Szinte mindent el-
mondhattam, amit szivem szerint fontosnak
véltem, s minden olyan tuddst és tapasztalatot
igyekeztem dtadni, amit sziikségesnek {téltem
azok oktatdsiban, akik a szent szolgdlatra, kii-
16n6sen a lelkészi hivatdsra késziilnek.!

Amit meg nem mondtam el eddig, azt ne
a bucsteléaddsban akarjam pétolni... Ezért a
témavdlasztaskor mds irdnyba fordultam. Ez a
mds irdny egy szészéki el6dom irdnt fenndllé
addssigom torlesztése. Remélem, hogy ezzel
nemcsak a sajdt lelkiismeretemen konnyitek,
hanem hallgatéimmal is meg tudok osztani
néhdny fontos, dtgondolandé vagy tjragondo-
landé tanitdst.

Bizonydra sokan emlékeznek arra, hogy az
ekkléziasztikdban és mds tantdrgyak tanitdsi-
ndl is nagy hangsulyt helyeztem a gyiilekezet
miultjdnak ismeretére. Ha valaki lelkészként

Ugy érzem, hogy a homiletika teriiletén maradtam
leginkdbb adés itt Patakon, mert késziiltem ugyan egy
jegyzet kiaddsdra, ami aztdn ebben az évben nem sike-
rillt. Vigasztal a tudat, hogy a Kdlvin Kiad6 gondoza-
saban nemsokdra megjelenik (1980 utdn mdsodszor!)
a Hirdesd az Igét, Igehirdetdk kézikinyve. Ebbe a kiad-

vényba én is irtam néhdny fejezetet.
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egy gyllekezetbe keriil, fontos, hogy utdnanézzen a gyiilekezet torténetének, ezen
beliil az eléd, el6dok szolgalata nyomainak.

A sdtoraljatjhelyi gytilekezetben nagyhirti el6dok nyomdokain jérva végezziik
szolgdlatainkat feleségemmel és munkatdrsainkkal egyiitt. Az elddok koziil most
Dr. Nagy Sindor BéldrélP szeretnék megemlékezni, aki a XX. szdzad emberprébilé
idészakdban, 1938-t6l 1970-ig dllt a gytilekezet élén. Szolgdlatdnak, lelki-szellemi
orokségének feltérképezése és dpoldsa rendkiviil fontos, nem csak azért, mert nagy-
szer(i lelkipdsztor, kivalé igehirdetd volt, hanem nemzetkézileg elismert Kélvin-ku-
tatd is egyben.

E nemes 6r6kség dpoldsa terén Dr. Fodor Ferenc tandr dr oly sokat tett példdul
azzal, hogy kiadatta Nagy Sdandor Béla Hitiink pajzsa cimli mivét,’ a neves lelkipdsz-
tor kdtémagyardzatos kotetét, s e konyv végén nagyszeritien dsszefoglalja élettorténe-
tét és munkdssdgdnak lényegét. Szeretettel ajdnlom e kdnyvet a tiszteletes ifjusdg és a
gyakorlé lelkipdsztorok figyelmébe!

En magam is igyekeztem mdr tenni valamit a nemes 6rokség dpoldsa érdekében.
Gyiilekezetiinkben megemlékezést tartottunk egy évforduldn, és akkor a Nagy csaldd
tagjait is egybe tudtuk gy(jteni még. A 2000-ben kiadott gyiilekezettorténetrdl sz616
konyvben is mélté helyet adtunk emlékezetének.* Késébb egy tanulmdnnyal tiszte-
legtem Nagy Sindor Béla gyiilekezettorténet-iréi miive elétt.” De tovdbbi addssigom
van még vele szemben.

A neves igehirdetd fia, Dr. Nagy Tibor nyugalmazott lelkész (és ny. egyhdzke-
ritleti 8jegyz6) egy alkalommal egy kartondobozt juttatott el hozzdm. Ebben a do-
bozban Nagy Sdndor Béla irdsai taldlhat6k jegyzetfiizetekben, dossziékban, kézirdssal
vagy géppel. Belenéztem a dobozba, de utdna évekig érintetleniil hagytam. Most vi-
szont eljott az ideje, hogy valamit torlesszek az addssdgbdl. Alaposabban megnéztem
a doboz tartalmdt, sok személyes jegyzet, igehirdetési vazlat és sok megirt dolgozat,
tanulmdny... Ezek koziil vélasztottam — egy kicsit a reformdcié 500. évforduléjdra is
gondolva — egy Kélvinrdl sz616 el6addst.

Nagy Sindor Béla igen sokat irt Kalvinrél. Legismertebb miive Kélvin istentisz-
telet-felfogdsardl sz6l6 disszertdcidja, amely a Theologiai Szemle kiillonlenyomataként

Nagy Sdndor Béla az Ung megyei Nagykaposon sziiletett 1902-ben. Iskoldit Nagykaposon, Ung-
véron és Sdrospatakon jérta. A pataki teoldgidn szerzett lelkészi diplomdt 1924-ben. Kiilfoldi ttjai
(Franciaorszdg, Svdjc, Németorszdg stb.) utdn egy évig Sdrospatakon (Forgdcs Gyula mellett) valld-
soktatd lelkész, majd 1927-t8] Vimosijfalu, 1933-t6l Bodrogolaszi lelkésze. 1938-ban valasztjdk meg
Sétoraljatjhelyen, ahol 1970-ig szolgdlt. Két hdzassdgdbol 4 gyermek sziiletett. 1970-ben nyugdijba
ment, Piispokladdnyban telepedett le legkisebb linydnal. 1983-ban hunyt el. Itt, Sirospatakon taldl-
haté a sirja.

Nacy Sandor Béla: Hitiink pajzsa, Igehirdetések a Heidelbergi Kité 129 kérdésének vitmutatdsa nyo-
min, szerk. FODOR Ferenc, Pdpa—Komdrom, Dunéntili Reformdtus Egyhdzkeriilet — Szlovakiai Re-
formdtus Keresztyén Egyhdz, 2013.

Dr. HSGYE Istvan — KADAR Ferenc: A hegyen épiilt viros, A Sdtoraljasijhelyi Reformdtus Egyhdzkizség
torténete, Storaljatjhely—Sdrospatak, 2000., 79-94.
® KADAR Ferenc: Az tjhelyi ekklézsia torténetének kronikasai, Zempléni Miizsa, 2004/2, 93-97.
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jelent meg 1937-ben.® Emellett szimos publikdcidjdt taldljuk meg egyhdzi folydira-
tokban. A kartondobozban is jé tucatnyi eldaddsa, dolgozata szl a nagy reformdtor
életmivérsl. Csak néhdny cimet hadd emlitsek meg: Istenfélelem a kdlvinizmusban;
A csalddi élet Kdlvin igebirdetéseinek tiikrében; Tirsadalmi kérdések Kdilvin igeszolgdla-
tdban; Kdlvin és a tudomdny stb.

Ezek koziil a dolgozatok kéziil most egyet emelek ki és mutatok be. Cime: Kdlvin
elfelejtett tanitdsai.” Ezt az el6addst Alcstiton mondta el egy lelkészkonferencidn. A gép-
irat elsé lapjan egy 1949-es ddtum van felirva ceruzdval, ugyanakkor a szerz8 egy mis
helyen azt irja, hogy 1950-ben volt ez az orszdgos lelkészkonferencia, ahol elmondta az
eléaddst.® Azért valasztottam ki ezt az irdst, mert tudtommal ez még sehol sem jelent
meg, és azért is, mert itt a legsokrét(ibb médon mutatja be Kélvin tanitdsait.

Azzal a megdllapitdssal kezdi tanulmdnyidt a szerz, hogy Kélvin megitélése szo-
katlanul ellentmonddsos: ,A keresztyén vildg vezetd személyiségei koziil talin még
senkinek sem voltak oly nagy szimban rajongé hédoléi és fanatikus ellenségei egy
idében, mint éppen Kalvin Jinosnak” — mondja (1).” De azt is hozzdteszi, hogy
a szélséséges megitélésnél még kiilondsebb a félreéreések és félremagyardzdsok nagy
mértéke Kélvin tanitdsaival kapcsolatban. Ezen a ponton érezhették az el¢adds hall-
gatdi, és érezhetjitk mi is, hogy ez a témavalasztds nagy bdtorsdgra vall. Kdlvin élet-
miivével kapcsolatban rdimutatni a félreértett részletekre, s megfogalmazni azt, amit
Kiélvin eredetileg tanitott, vagyis kiigazitani, helyesbiteni a kozvéleményben é16 Kal-
vin-képet — erre azok batorkodhatnak, akiknek alapos targyismeretiik van. Nagy Sdn-
dor Béla ilyen lelkipdsztor és ilyen tudés volt. A Kalvin-életmivet eredetiben olvasta,
naprakész volt kora Kdlvin-kutatdsa eredményeinek ismeretében. Sokat tett azért,
hogy a magyar reformdtus egyhdzban ne csak ,,nimbusza” legyen Kalvinnak, hanem
valédi ismerete és elfogadottsiga is.

Ebben a tisztdzé célzatt eléaddsban sorra veszi azokat a félreértéseket, hamisan
rogziilt kliséket, amelyek ndlunk abban az id6ben, kozel hetven éve (és taldn azéta
is...) jellemzbek voltak. Megdllapitja, hogy ,a magyar reformdtus egyhdzban kez-
dettdl fogva nagy megbecsiilésben volt része és vitathatatlan tekintélye volt a genfi
reformdtornak. Az pedig egyenesen csoddlatos, de egyben 6rvendetes jelenség, hogy
az egyhdzi élet jelentds eseményeinek fordulépontjain, theologiai vagy ébredési moz-
galmak meginduldsindl és harcaindl a Kélvin tekintélye mindig megerésodik és az
idék tdvoldnak ardnydval egyre né” (1).

Mi lehet ennek az oka? Az, mutat rd az elé6adé, hogy ,Kdlvin Jdnos — amellett
hogy miiveiben a legrendszeresebb elméleti alapvetését adta meg Krisztus tudomd-

® Nacy Sindor Béla: A reformdtus istentisztelet Kilvin felfogdsa szerint, Debrecen, 1937.

Nacy Séndor Béla: Kdlvin elfelejtett tanitdsai, Alcstt, 1950 (2), Eldadds lelkészkonferencidn, gépirat,
20 oldal
®  Nacy Séndor Béla: Adalékok a Sdtoraljasijhelyi Reformditus Egyhdzkizség torténetéhez 1950—1970,
gépirat, 38.
Az el8addsbél vald idézetek helyét a szovegben zdréjelbe tett oldalszdmmal jelzem, kiilon ldbjegyzetek

nélkiil.
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nydnak —, teljesen gyakorlati érzék(i ember volt tgy is, mint theologus és ugy is, mint
egyhdzszervez§” (1).

Nagy Sdndor Béla mdr itt a bevezetSben tisztdz egy félreértést, miszerint a re-
formdtor elméleti sikon mozgd, életidegen teoldgidt képviselt volna. Ezzel szemben:
,Kélvin gondolata szerint csak a gyakorlati jelent6ségli tanok az igaziak...” Hiszen
maga a reformdtor mondja: ,minden olyan tanitds, amelyet gytimolestelentiil és min-
den tidvhaszon nélkiil adnak el8, nem mds, mint kicsinyes locsogds, és haszontalan
légvirépités” (1-2).

Az eléadds hdrom témakérben mutat rd azokra a pontokra, ahol jobban és tisz-
tibban kell érteniink a kalvini tanokat.

Az 1. témakor a lelkipdsztori tisztséggel kapcesolatos tanitds. A reformdcié egyha-
z4bdl teljesen hidnyzik a papi rend. Az el6adé kritikusan jegyzi meg kollégdi elétt,
hogy mi is ,papoknak” nevezzitk magunkat (ez talin ma mdr kevésbé jellemzd). Kal-
vin felfogdsa és egyhdzszervezdi gyakorlata szerint a nem lelkészi képvisel6knek aktiv
és nélkiilozhetetlen szerepe volt. ,,Genfben szabdly volt, hogy ha a lelkipdsztorok nem
hozzik magukkal az egyhdzak »laikus« képviseldit, akkor nemcsak szavazati joguk
nincs, de még csak az tilésen sem vehetnek részt” (2).

A papi rend elutasitdsival egy idében keriil hangsily az egyetemes papsdg igei
gondolatdra Kélvin teolégidjdban. Hogyan is érti 6 ezt? A Lk 2,22-23-r6l sz616 pré-
dikdciéjabdl kideriil: ,,minden egyhdztagnak dldozépapnak kell lennie abban az ér-
telemben, hogy életét, s életének minden javdt haladldozatul mutatja be Istennek,
mert igy gyakorolja a legteljesebb és legigazibb istentiszteletet” (2). A lelkipdsztor
annyiban kiilonbézik a t6bbi egyhdztagtél, hogy sajitos megbizatdsa van: LOaz Ige
szolgdja, aki a szent tudomdnyt tanitja és védelmezi minden ellenség ellen” (3). —
Megjegyzem, a presbitervalasztds idszakdban érdemes mindnydjunknak tjragondol-
ni az egyetemes papsdg igazi értelmét!

Nagy Sdndor Béla utaldst tesz az akkori (1950) egyhdzalkotmdnyi reformra,
amely sordn kérdésessé vilt, legyen-e plispoke a magyar reformdtus egyhdznak (ez a
kérdés néha azéta is felmeriilt...) Ezzel kapcsolatban kifejti: vannak helyek a kélvi-
ni életmiben, ahol a lelkipdsztor és plispok kifejezések szinonimaként szerepelnek,
mishol viszont kiilon emliti a két szolgdlatot. Kalvin tehdt lehetségesnek tartotta a
lelkipdsztori tisztségen kiviill vagy ezen feliil a plispoki tisztséget is. Egy levelében
részletesen ir arrél, hogy milyen nagy felelésség és milyen ,nagy dolog el6ljarénak
lenni Krisztus egyhdzdban” (3—4).

A Kilvin-kutaté szerint a lelkipdsztori életrdl és annak hitelérdl sok tanitdsa van
a nagy reformdtornak. A lelkipdsztort a csalddja, a gyermekei magaviselete mindsi-
ti. Hasonléan kritikus az anyagiakkal kapcsolatban: az Ige hirdetéje nem vigyhat
a vagyongytjtésre. Az olyan lelkipdsztoroknak, akiknek a pénz a mindene, inkdbb
sl6kupeceknek” kellene lenniiik (4—5). Ugyanakkor vallotta, mélté a munkds (a lelki
munkds is) a maga bérére. Kdlvin a genfi vdrosi tandcsot tobbszor siirgette, hogy a
tobbi lelkésznek is legaldbb olyan fizetést adjanak, mint az &vé (5).
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,Kiélvinnak sziviigye volt a lelkipdsztori tekintély fenntartdsa Isten egyhdzdban”,
ennek alapja a személyes hivé életpélda és az Istent8l nyert megbizatds (5). Eppen
ezért — mutat rd az el6adé — Kalvin felfogdsa szerint az egyhdzfegyelem gyakorldsd-
nak elsé teriilete a lelkipdsztorok élete és szolgdlata. Az 1541-es Ordonnance—okban
ennek indokldsdt igy olvassuk: ,hogy a lelkészi szolgdlat tiszteletben tartassék, és az
Isten Igéjét gyaldzat és megvetés ne érje a lelkipdsztorok rossz hire miatt” (6).

MegszivlelendSnek tartja a szerzé Kdlvinnak azt az igyekezetét, hogy a lelkészi
tiszt és szolgdlat mindségének megdrzése érdekében a lelkipdsztorokat kozdsségekbe
akarta vonni. A genfi egyhdzi szabdlyrendelet rendszeres (heti) kozos Szentirds-tanul-
mdnyozdst irt el§ az egyiitt szolgdlé prédikdtoroknak (7). — Ennek mérlegére téve
hijaval taldltatnak ,kutyafuttdban” megtartott egyhdzmegyei gytiléseink. A lelkészi
kiskoroknek — ha j6l mikédnek — mindenkor itt van az ideje, csak ehhez dt kellene
rendezniink heti beosztidsunkat. ..

A nék lelkészi szolgalata kérdésében két dologra hivja fel a szerz6 a figyelmet. Az
egyik az, amit Kdlvin egy prédikiciéjaban'” fejt ki: ,,Isten az evangélium hirdetésének
kezdetén az & Szentlelkét éppugy kitoltotte a ndkre, mint a férfiakra és [...] a nék
kozote voltak némelyek, akikben megvolt a préfétilds Lelke is” (8). A miésik az a
megdllapitds, hogy ,sehol sem taldlunk arra példit, hogy Kalvin a sdkramentumok
kiszolgltatdsdt, vagy a nyilvdnos istentiszteletek vezetését nékre bizta volna” (8). —
Ez egy olyan pont, amelyben Kdlvin kordhoz, sét Nagy Sindor Béla el6addsdnak a
kordhoz képest is 1j megldtdsokra vezette Isten az egyhdzat.

Az én korosztélyom tagjai nagyon jél emlékeznek azokra az dddz vitdkra, sz6vdl-
tisokra, amelyek kisérték a nék egyhdzi ordindciéjanak kérdését. Arra mindnydjan
emléksziink, hogy a sziikséghelyzet (lelkészhidny, palydk elndiesedése stb.) is diktdlta
a teoldgiai alapvetés elkészitését, ugyanakkor sok lelkész és gyiilekezet elutasitdsa is
ovezte a ndi lelkészség elterjedését. Azéta csendesedtek a vitdk, nem problémamentes
ez a teriilet, de sok dldott példa mutatja, hogy sziikség volt e dontés meghozataldra.
E vitdk kordbdl, 1981-bsl hadd szdljon egy boles hang Dr. Téth Kdlmdn dékdni
jelentésébdl: ,...méltatlan dolog, hogy ugyanolyan szinti tanuldsra, és ugyanolyan
mindségl képesités szerzésére nytjtva lehetSséget, mégsem tekintjiik egyenld rangt
lelkészeknek azokat, akik »csak« nék...” ,A donté dolog végiil is az, hogy aki hitben
él, és aki Istennek akar szolgdlni, az ebben a hitben és a szolgalat készségében vélhat
alkalmassd a lelkipdsztori tisztre, legyen bér férfi vagy n8.”"!

Nagy Sdndor Béla el@addsinak II. témakore az istentisztelet tigye, illetve ezzel
egylitt a keresztyén ember kiils§ életének kérdéseivel foglalkozé kdlvini tanitdsokat
vizsgilja meg. Ez a témakér — mondhatni — Nagy Sdndor Béla kedvencei kozé tar-
tozott, mert a mdr emlitett doktori disszertdciéjat'? készitve nagyon sokat kutatott
ezen a teriileten. Az eléadd leszdgezi: Kélvin szdmadra az istentisztelet sohasem valami

% 1Tim 2,13-15

" Dr. Téta Kélman: N8k a Teolégiai Akadémidn és a lelkészi szolgalatban, Reformitus Egyhiz, XXIIL.
évi., 8. sz., 1981. augusztus, 188-189.

? NagGy: i. m., 1937.
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szertartds, hanem az élet istentisztelete (9). Templomra az egyhdz j6 rendje miatt van
sziikség, de Istent imddni bdrhol lehet. Kalvin az tildozott keresztyéneknek azt ajdnl-
ja, hogy kisebb csoportokban jojjenek 6ssze, s ha lehet, sajat hizaikat ajdnljék fel az
Isten neve imaddsara (9).

Nagy rdmutat egy elfeledett kdlvini tanitdsra: a reformdtor az istentisztelet kezde-
tén sziikségesnek tartotta a ,,confessio” t és ,absolutio”-t (10). Ez a coram Deo liturgia
valéban kimaradt a késébbi liturgidkbdl — a mi korunkban tér lassan vissza. Fontos ez,
hiszen a blinvallds ,kulcs”, amely megnyitja a konyorgés, illetve az istentisztelet ajtajat.

A keresztséggel kapcsolatban a keresztsziil6krél sz616 kilvini tanitdst tartja a szer-
26 elfeledettnek: a reformdtor csak a gytilekezet koz6sségéb6l vdlasztott hivé emberek

Kélvin trvacsoratandbdl egy sajétos gyakorlati vonatkozdsra hivja fel a figyelmet
az el6adé: ez pedig a j6 rend, illetve az egyhdzfegyelem kérdése. Az trasztaldtdl valé
eltiltdst — Kdlvin szerint — nem lehet 6nmagdban értelmezni. Az exkommunikicié a
gylilekezet k6z6sségébdl valé kizardst jelent, amelynek pusztin csak egyik kévetkez-
ménye az Urasztaldtdl valé eltileds (10-11).

A temetést tekintve — mint minden mds kérdésben — Kalvin évott a pompdtél, az
onmagukért valé szertartdsoktdl. Egy 1543-as levelében igy ir: ,A temetésre vonat-
kozdlag azt 6hajtom, hogy a holttestet ne vigyék a templomba, hanem egyenesen a
temetdbe. Kivdnatos, hogy itt legyen egy buzdité beszéd, hogy mindazok, akik részt
vesznek a temetésen, megértsék, hogy mire tanit ez az alkalom minket” (11).

A szerz§ szerint gyakran érte vad Kalvint, hogy a hdzassig és vélds kérdésében
tulzottan megengedd. Pedig 6 ebben a kérdésben is szigort volt. Erre mutat, hogy
a valdst a polgdri hatésdgokra bizta. A hdzassigot, de még a jegyességet is, valédi
szerz6désként értelmezte, amely Isten és emberek elStt is kotelez. A vegyes hdzassd-
got erételjesen tiltotta (11-12). — Ilyen fellépés ma nehezen képzelhetd el. Azt azért
komolyan kell venniink, hogy a csalddi élettel kapcsolatos szolgdlatainknak erdteljes
misszioi és lelkigondozdi vonatkozdsai vannak.

Az eskii kérdésében Kalvin azt vallja, hogy csak akkor folyamodjunk hozza, ha
Isten dicsGsége, felebarataink érdeke, illetve a hatdsdg parancsa ezt megkoveteli (12).
Az tinnepekrél szélva pedig kifejti: az dszovetségi tinnepek Krisztusban drnyképekké
véltak. Nem bizonyos napokat, hanem egész életiinket kell az Urnak szentelniink
(13). A kiilonféle valldsos cereménidkat és mozdulatokat a reformdtor szerint az Ige
mérlegére kell tenniink — nincs sziikség kiilonféle szabdlyozasokra. A térdeplés, kalap-
levétel vagy éppen a bojt (16) esetében azon az dlldsponton van, hogy ha ezek az dhi-
tat, az Isten el6tti aldzat eszkozei, akkor helyesek és jok lehetnek. A szerzé megjegyzi:
LA cseh testvérek egyhdzibdl egy kiilfoldon tanulé ifji 1540-ben jdrt Strasbourgban,
és részt vett a Kdlvin egyhdzdban egy arvacsoraosztdson. S ezt az élményét szemléle-
tesen irja le s azt is megemliti, hogy a hivek az Grasztala el6tti [épesére térdelve vették
dt a szent jegyeket” (14).

Kiélvin szerint a fesziilet haszndlata viszont kdros, mert a bdlvdnyozds veszélyét

hordja magiban (14-15). Ugyanakkor tudnunk kell, hogy Kélvin a corpus nélkiili
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egyszer(i keresztjelvény haszndlatdt nem ellenezte. A rémai katolikus egyhdzban oly
elterjedt papi egyenruha viselését elvetette, mondvdn: a lelkipdsztoroknak ,nem kell
jelmezt Sltenitik” — 6 maga az egyszer(i professzori taldrt viselte a szolgdlatban és a
hétkéznapokban is (15).

Az elBadds I11. pontjdban Kalvinnak a kegyességgel, a lelki élet dolgaival kapcso-
latos tanitdsdt foglalja Gssze a szerzd. Leszogezi: a kozvélekedés ellenére Kélvin nem a
,hideg ész” embere. Trdsaiban, kiilsnésen prédikaciéiban lithatjuk meg igazan, hogy
mennyire a sziv embere volt 6 (17). Amit a reformdtor mindenek elé helyezett ebben
a kérdésben, az a gyakorlati kegyesség volt.

Ldthatd, milyen sziv szerinti szavakkal irja le a kegyesség fontossigit: ,,Valamely
egyhdzat [...] meg lehet ismerni hitérél, amely annak mintegy a gydkere, a szerve-
zetérdl, amely mintegy a torzse, és kegyességérdl, amely olyan, mint a virdg és gyii-
molcs. S valamint a gy6kér és az dgak a gytimolesokért és a virdgokért vannak, agy
szolgdl a hit és szervezet is a kegyesség céljaira. A kegyesség tehdt a legfébb — bizonyos
értelemben az egyetlen — ismertetd jele a keresztyén embernek és egyhdznak” (17).

Kiélvinrdl az a tévképzet alakult ki, hogy mint aszkéta tipust ember, konyortelen
ellensége volt a vildgi jonak. Erdemes 6t magdt meghallgatni ebben a kérdésben —
mondja Nagy Sdndor Béla. ,A hivd szérakozik, mert Isten nem olyan, mint valami
fosvény, aki még a szorosan vett sziikségeseket sem ajdndékozza nekiink. O békeziien
adakozé Atya, aki kész 6rommel még f6loslegest is juttat szimunkra. Nem & az, aki
a természetben szemeink gydnyoriiségét hintette el? O akarta, hogy a gytimolesot
virdg el8zze meg, amelynek szépségét és illatit élvezniink engedi.” Kdlvin az e foldi
oromokkel valé élésben csak egyre figyelmeztet, hogy mindezekben keressiik Isten
akaratdt (18).

Az dllamhatalommal szembeni magatartds kérdésében Kélvin a Rém 13 alapjin
4ll — az engedelmességet nem csak a keresztyén vezetSkkel szemben, hanem minden
hatalommal szemben fontosnak tartja.

Az egyéni kegyesség kiemelkedé megnyilvdnuldsa az Igével valé naponkénti élés.
De ez a magdnyos kegyesség akkor érheti el igazdn a céljdt, ha kozosséget keres. Es ezt
a kozosséget a gyiilekezetben, az anyaszentegyhdzban lehet megtaldlni: ,,azok, akik az
igaz kegyességben élnek, keresik egymads tdrsasagac” (19).

Az el6adds végén az utolsé mozaikkocka is felkeriil Kélvin életének és szemé-
lyiségének képére. Ez pedig a nagy reformdtor végrendeletében olvashaté, s ez az 6
személyes tidvbizonyossdga. ,Haldt adok Istennek — szdl a végrendelet —, hogy 6,
aki teremtett, és a vildgba helyezett engem, rajtam megkonyoriilvén, a balvanyimd-
dds sotét mélységébdl, amelyben el voltam meriilve, kiragadott, hogy elvezéreljen az
6 Evangéliuma vildgossdgdra, azutdn részeltetett az idvosség tudomdnydban, amire
teljesen méltatlan voltam. Lelkem teljességébdl vallom, hogy nincs is az én tidvés-
ségemnek semmi mds oltalma és menedéke, mint az, hogy & ingyen kegyelembél
orokosének fogadott. Ez az én tidvosségemnek egyediili alapja, és lelkem teljességébdl
megragadom azon irgalmdt, amelyben a Jézus Krisztusért részesit.” Az eléadé mind-
ehhez csak annyit tesz hozzd: ,,Aki a haldlra késziilve, életének utolsé napjaiban, Isten
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szine elétt elcsendesedve igy tudott bizonysdgot tenni, arrdl barki megitélheti, hogy
volt-e valéban tidvbizonyossdga” (20).

1950 6ta, az el6adds elhangzdsa 6ta nagyon sokat fejlédott a reformdcidkutatds,
és ezen beliil a Kdlvin-kutatds. Cikkek, tanulmdnyok, konyvek, kényvsorozatok je-
lentek meg e témdban. Sokan sokat tettek azért, hogy a reformdtor arcéle tisztdbban
jelenjen meg eléttiink. J6 viszont megemlékezni azokrdl, akik egy-két emberoltével
ezel6te lerakedk mindennek az alapjait. Igy koszonjitk meg Urunknak szészéki els-
dém, Dr. Nagy Sdndor Béla életét és szolgilatit. Isten dldja meg emlékét!
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MARJOVSZKY
TIBOR
LAUDACIOJA

IDOVONAL

Dr. Marjovszky Tibor 1953-ban sziiletett.
A kozépiskola elvégzése utdn el8szor dolgo-
zott, majd megkezdte tanulmdnyait a buda-
pesti teolégidn. Itt szerezte meg diplomdjdt,
lelkészi képesitését és doktori cimét. Buda-
pesten kiviil Hollandidban tanult 6szténdijas-
ként, Utrechtben (1981-1982), ahol nemcsak
a holland nyelvet tanulta meg magas szinten,
hanem szert tett egy sajdtos teoldgiai gondol-
koddsmédra is. Teolégusként hamar kedves
tandra, Dr. Pdkozdy Ldszl6 Mairton hatdsa
ald kertilt, s amit t6le a tudomdny teriiletén
kapott, meghatdrozta késébbi egész palydjat,
mint ahogy az is, amit Dr. Téth Kdlmdntd] ta-
nult, akinek éveken keresztiil kollégdja is volt.

Dr. Marjovszky Tibor lelkipdsztorként ke-
ritlt teolégiai katedréra, és végig lelkipdsztor is
maradt. T6bb gyiilekezetben szolgalt Barany4-
ban. Volt pécsi segédlelkész, de kis falu lelkésze
is (Diésviszl6), majd hidasi és bajai lelkipdsz-
tor. 1993-ban koltdztek Ullbre, ahol felesége,
Dr. Kun Mdria volt a gyiilekezet lelkipdsztora,
s férje, Dr. Marjovszky Tibor sajdt szavai sze-
rint a helyi papné.

Dr. Marjovszky Tibor aktiv teoldgiai tand-
ri palydja a nyolcvanas években kezd6dott, és
mintegy harminc éven 4t tartott. Ez id6 alatt
tanitott kiilonb6z6 meghivdsoknak eleget téve
Budapesten, a reformdtus teolégidn, a Baptista
Teol6giai Akadémidn, valamint a Sdrospata-
ki Reformdtus Teol6giai Akadémidn. Ezeket
messze feliilmulta szimdra — pataki forgol6da-
sa feldl nézve nyilvdn csupdn csak idében — a
Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egye-
tem, ahol 1995-t8] 2015-ig vezette a Bibliai
teoldgiai és valldstorténeti tanszéket.

Dr. Marjovszky Tibor tudomdnyos palya-
futdsa sordn kiilonos érdeklédéssel fordult az
Oszévetség nyelvi és teoldgiai kérdései, vala-
mint az intertestamentdlis kor és a posztbib-
likus zsidésdg irodalma felé, de érdeklédése
soha nem korldtozédott pusztin ezekre a te-
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riiletekre, hiszen széles kor(i olvasottsiga el6addsaiban és irdsaiban minden teoldgi-
ai diszciplindban megnyilvdnul, és arra torekedett, hogy az 4ltala dtadott teoldgiai
ismeretek a teolégia egészét tekintve konnyen integrdlhaté médon jelenhessenek
meg. Kovette a rendszeres teoldgiai irodalmat, foglalkoztattdk egyhdztoreéneti kér-
dések, bdr ezen a téren inkdbb a kuriézumokat igyekezett felmutatni, de ezeknél is
fontosabbnak tartotta a biblikum gyakorlati alkalmazdsit, elsésorban homiletikai
megolddsok keresésére torekedve. Dr. Marjovszky Tibort tehdt sajtos teoldgiai ld-
tdsmodjdt tekintve nem lehet konnyen kategéridkba helyezni, gyhogy ezt meg sem
probaljuk, hanem inkdbb héldsak vagyunk kiilonleges, egyedi, tudatosan felvéllalt
teolégiai munkdssdgdéret.

Lauddciémat kicsit személyesebb hangnemben fejezem be. Tiszteletbeli tand-
raink panteonjiban torténelmi tény mdr, hogy helye van Professzor Urnak Akadé-
midnk nagyjai kozott. Nem egyhdztorténészként, hanem a Biblia fel8l szemlélédve,
tehdt redlisan, Akadémidnk életének két csticspontja volt torténelmi tdvlatokban.
Az egyik, hogy elmentem egy évre tanulni Hollandidba, és igy végre nélkiilozhetett
engem a teoldgia, a mdsik pedig, hogy Te, kedves Tibor, immdron tiz éve, engem
helyettesitettél, megtartottad t6bb 6rdmat, melyek végre j6 kezekbe keriiltek. A rab-
binikus irodalom szerint Jeremids Siralmainak vardzslatos akrosztikonjiban a héber
ABC két bettje (2 — v) felcserélddott, mert igy hozza az [ras kapcsolatba a kémek
torténetét Jeruzsdlem pusztuldsival. A kémek ugyanis szdjukat (n2) helyezték el6térbe
szemiikkel (1v) szemben, amikor olyasmit mondtak a népnek, amit éppen hogy nem
lattak. Vagyis hamarabb mondtdk a rosszat, hogy nincs értelme felvonulni az igéret
foldje meghdditdsira, minthogy ldttak volna a valésdgot. Kivdrhattdk volna, amig
latjak a gy6zelmet. Ugyanez volt a probléma Jeruzsdlem pusztuldsakor: az ellenség
hirdethette gy6zelmét Isten népe folott, de amit a szemek késébb ldthattak, az ké-
s6bb Ovéi gy6zelmét mutatta, de addig a szenvedés kohéjdban formalédott ki Isten
igazsdga elismerésének aranya népe szivében, s szélalt meg a siralom, mely YHWH-t
sirgette, hogy 8si szovetsége szerint cselekedjen népével a jovendében.

Nos a két héber betli cseréjéhez hasonléan ketténk cseréje az Orokkévalé rend-
jében tizenetet hordozott mdr tiz éve, hogy magvetéssé lehessen sokak szivében az az
tizenet, amit a Te 6rdid kozvetitettek Patakon a jévendére nézve Istennek arrdl a sze-
retetérdl, mely kibontakoztatja a jovendét. Azt a jovSt, melyet szem nem ldtott, amit
O készit az Ot szeretdknek, koztitk Neked — kedves Tibor. Nem csupdn tiszteletbeli
tanaraink kozott, hanem az O orszdgdban ott, ahol az a halands, aki azt mondja
magdrdl: JEn vagyok az Isten!”, leveszi korondjdt azon halands elétt, aki azt mondja:
JEn vagyok az ember!”
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Forrasok:
htep://ttre.hu/hirek/keruleti/aranygyurus-teologiai-doktor-cimmel-tuntettek-ki-dr-mar-
jovszky-tibort
hetp://mek.oszk.hu/00800/00846/html/jokail.htm
https://www.sefaria.org/Sotah.35a-36a?lang=bi
1m0 noon o33 mnbn The Schottenstein Edition Talmud Bavli Tractate Sanhedrin, A Pro-
ject of Mesorah Heritage Foundation Rabbi Hersch Goldwurm General Editor, Brooklyn,
New York, Mesorah Publications, 2002, 104b°
HEearter, H. Jr: Structure and Meaning in Lamentations Bibliotheca sacra, 149 no 595
Jul-Sep 1992, 304-315, 315.
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,UDVOZOLD NEVEMBEN AZ
IGEN TISZTELT TANAROKAT,
A NYELVSZERETOK EGESZ
K0ZOSSEGEVEL EGYUTT!”

ERASMUS NEGY
LEVELENEK
(1526-1528)
MAGYAR
FORDITASA

IDOVONAL

»Mélységes mély a mulmak katja” — irta
Thomas Mann, s ez igaz a reneszdnsz kor leve-
lezéseire is. Egyfajta id6utazdssal tekinthetiink
be az akkori idék szinte minden rétegébe, le-
gyen az tudomdny, irodalom, teoldgia, mivé-
szet, vagy a mindennapi élet szenzdciéi, terhei
és 6romei. Desiderius Erasmus levelezése még
ezek kozil is kiemelkedik: a hdromezret meg-
haladé mennyiség tiszteletet és némi riadal-
mat is ébreszt. Igy van ez akkor is, ha ebbe a
mennyiségbe a hozzd irottak is beletartoznak.
A kortdrsak leveleibdl tudjuk, hogy a fent nem
maradt levelek szdma a legdvatosabb becs-
lések szerint is tobb szdzra raghat. Az aldbbi
négy levél izelit§ ebbdl a vildgbdl. A cimzett
Nicolas Wary, Mareville-ben sziiletett, ami az
akkori Luxemburgban (ma: Franciaorszdgban,
Meurthe-et-Moselle tartomdnyban) taldlhat6,
pontos sziiletési ddtuma ismeretlen. A leuveni
egyetemre 1508. augusztus 30-dn iratkozott
be. Fokozatait 1510. janudr 26-4n (BA) és
1511. dprilis 1-én (MA) szerezte meg kivdl6
eredménnyel. Ezutdn arisztotelészi logikdt és
fizikdt tanult, 1515-1527 kozote kollégdi kii-
16nb6z6 egyhdzi javadalmakra javasoltdk, s
az egyszemeszteres dékdni tisztséget tobbszor
betoltotte (1517, 1520, 1525). Kilencszer va-
lasztottdk meg a francia nemzetiség(i hallgaték
egyesiiletének elnokévé.!

Diplomadciai szolgilata is jelentds, 1521-
ben Rémdba utazott, hogy az egyetem szdmi-
ra a papdtél a régi privilégiumok megerdsitését
kieszkozolje, s a tdimaddsoktdl megvédelmezze
azt a jogot, hogy az egyetem gyakorolhassa az
tiresedésben 1év6 egyhdzi javadalmak adomd-
nyozdsit. A dolog j6 Gton haladt, mert a reg-

Procurator of the Gallic nation (BIETENHOLZ, Peter
G. — Brian, Thomas [eds]: Contemporaries of Erasmus:
A Biographical Register of the Renaissance and Reforma-
tion, Vols. 1-3, A—Z, Deutscher University Press of
Toronto Press, 2003, Vol. 3, 432.). A kifejezés azono-
sitdsdban Ferenc Postma bardtom volt segitségemre.
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ndlé holland pdpa, VI. Hadridn Erasmus tandra volt Leuvenben, igy valdszintileg a
kérés nem titk6z6tt nehézségekbe. Azonban a pdpa vératlan haldla (1523. szeptember
14.) 4j helyzetet teremtett: amikor a dolog megfenekleni ldtszott, hosszabb id6 utdn
maga Erasmus is kozbenjart az tigyben,? s a leuveni egyetem végiil megkapta a kivant
— s részben mdr gyakorolt — el6jogokat. Wary 1525-ben visszatért Leuvenbe.

Jelentds szerepet t6lt6tt be a Collegium Trilingue (Leuven) életében annak mega-
lapitdsatdl kezdve. A kollégiumrél — bér torténete, miikddése igen jelentds és felettébb
érdekes — itt most elég tudnunk annyit, hogy Eurépdban ebben az id6ben az egyetlen
olyan hely volt, ahol egy intézményen beliil egyszerre lehetett tanulni a héber, gorog
és latin nyelvet. A Kollégiumot Jeroen Busleyden (Hieronymus van Busleyden) alapi-
totta, végrendeletében biztositva annak anyagi feltételeit, amely végrendeletet egyik
tantként éppen Wary irta ald. A mdsik tanu, Jan Stercke, a Hiromnyelvi Kollégium
elsé elnoke, akit visszavonuldsa utdn Wary kovetett ebben a tisztségben a négy eszten-
dé mulva bekévetkezd haldldig (1526. janudr 21 — 1530. november 30.).

Erasmus 1521-ben elhagyta Leuvent, valészintleg ismeretségiik kozvetlen ez-
elétt Busleyden kornyezetében kezdédott. Csak Erasmus négy levele maradt fent
Waryhoz, Warytdl egy viszontvilasz sem. Ebbdl a négybdl is vildgos azonban, hogy
bizalmas viszonyban lehettek, hiszen Erasmus a napi eseményekrél, a mdsok szdmdra
nem publikus dolgokrél, bensd érzéseirdl is nyiltan beszél vele, s mindenekel&tt a
szivének olyan kedves kollégiumrél.

Epistola 1756.3

[Egyéb média nem lévén, ezt a szerepet (is) a levelezés tiltitte be. Ha létezett volna
ekkor a ,,bulvdrhir” fogalma, a levél kétharmada biztosan az lett volna, persze erasmusi
koritéssel. A maradék némi egyhdzkritika, s egy oldalvigds a németeknek./

Kedves Nicoldsom, a mi Afrikdnk* itt mindennap sok vdratlan eseményt okoz. Egye-
sek ezek koziil olyan mélyrehatéak, hogy — véleményem szerint — szdimodra nem
kellemes ezekrdl olvasni, s nekem nem biztonsdgos réluk irni. Halld, mi t6rtént!
Szeptember 20-4n° a tetszetds iddjdrds kicsalogatott a szabadba, visszahtizédva abba
a nagy és pompds kertbe, amelyet Johannes Frobenius 6sztonzésemre visdrolt. Ha

> Cf. Erasmus: Epistolae, 1481, 1509.
> AvLen, P.S.: Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, Tom. V1, Oxonii, 1926, 1992,> 417-420; De
correspondentie van Desiderius Erasmus, deel 12: Brieven 1658-1801, vert.: Jan BEpaUX, Rotterdam,
Ad Donker, 2014 (dbnl-editie), 209-212.

Afrika mint egyfajta terra incognita olyan helynek szdmitott ahol — a hiresztelések szerint — minden-
féle kiilonos és dmulatba ejtd dolog megeshetett. Ez a metafora itt Bizelre vonatkozik.

A ddtum hibds, a kortdrsak feljegyzései szerint szeptember 19-érél van sz6. Amerbach szeptember
20-4n kelt levelében mdr ir réla. A torony korabeli neve ,Schniderthurn”, a robbands reggel 6-kor
toreént, s tobb dldozatot kdvetelt. A név arra utal, hogy ebben a toronyban tartotta dsszejoveteleit a
szabok céhe.
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csalogat a jé id6, néhdny délutdni 6rdt szoktam eltdlteni ott, hogy a hozzdm lopa-
kodé dlmot elhdritsam, vagy folyamatos munkdmtdl visszavonuljak. Kis séta utdn
felkapaszkodtam a kerti lakhoz, s hozzdkezdtem Chrysostomostél forditani valamit,
amikor az ablakiivegekre hang és fény nélkiili villim sujtott le. Elészor agy véltem,
hogy a szemem tévedett, de amikor ismét egy-két villimvillands latszott, meglepdd-
tem, s korbenéztem, hogy idévéltozds tortént e, s ezért vastag felhdk, esé és vihar
fenyeget. Veszélyt nem ldtva, visszatértem a konyvemhez. Ezutdn hallottam hangot,
de tompdn. A koltdk azt allitjdk, hogy Jupiter tréfdl ekkor, amikor egyszer-egyszer fel-
élénkiil, mert azok a villimok, amelyekkel a gigdszok® épitményeit megsemmisitette,
s Salmoneust’ és Ixiont® az alvildgba kiildte le, teljesen mdsok voltak. Roviddel ezutdn
hatalmas villandst ldttam, s rémiiletkeltd recsegést hallottam, amely larmdt akkor hall
az ember, ha villim valami szilardat erészakkal beszakit.

Egykor Firenzében id6ztem, amikor [II.] Gyula pdpa’ a f6ldi Bologna ellen
menydorgote és villimlott, ekkor a nap nagy részében hevesen dorgote és villimlott,
s nagy es$ esett. Visszahtuzédtam dolgomat végezni, amikor rémiiletkeltd recsegés
visszhangzott. Megrémiilve sebesen visszatértem a tobbiekhez. ,Ha nem tévedek na-
gyot — sz6ltam —, e ldrma utdn kevésbé 6rvendetes hirt hallotok majd.” S ldsd, nem
sokkal ezutdn egy felcser hozta a hirt, hogy a villim egy kolostorban hdrom apdcit
taldle el. Az egyik gyorsan meghalt, a mdsik haldoklik, a harmadikat tgy taldlta el,
hogy — amint mondja — nem volt reménye arra, hogy életben marad. Ezért egy chhez
hasonlé hangndl feldlltam, s megnéztem, hogyan fest az ég. Balra vildgos volt, de
jobbra egy szokatlan formdja felhét pillantottam meg, amely, hogy tigy mondjam, a
foldrél a magasba tartott, szinte hamuszin( volt, s legfelsé része ivben haladt lefele.
Ugy tlinhetett, mint egy szikla, amely csticsdval a tengerbe zuhant. Azonban ahogyan
megnéztem, egyre kevésbé tint hasonlénak egy felh6hoz. Mikézben megdébbentem
ezen a szinjatékon, megérkezett egyik otthon hdtrahagyott szolgdm, lihegve hozzdm
sietett, s azt mondta, azonnal haza kell mennem. A vdrosban mindenki felfegyverke-
zett, s zlirzavar uralkodott. A vdrosban az a szokds, ha valahol tiiz it ki, hogy az em-
berek felfegyverkezve kivonulnak a kapuk és a falak védelmére. Ezeket nem veszély-
telen lecsillapitani, hiszen a merészeket az acél harciassd teszi, f6leg ha nem fenyeget
[egy¢b] veszély. A kert, amelyben dolgoztam, a falak mogott fekiidt. Hazafutottam,
sok felfegyverzett ember jott szembe.

¢ Twovteg] Torz éridsok, Uranosz kasztrilis utdni véreseppjeibél sziilettek, halanddk, gyakran derél-

td] lefelé kigydformdja labtak. Hegyeket egymdsra halmozva — mésok szerint egymdsra halmozott
fatdrzseken dllva, s szikldkat hajigdlva — ostromoltdk az eget, s ez nem maradt biintetés nélkiil.
ZaApmvevg] Salmone véros alapitdja, aki mesterséges villimokat volt képes eléidézni, ezzel megsért-
ve Zeuszt, aki villimesapdssal megdlte, s a vdrost — ugyancsak villimokkal — elpusztitotta.

T&wwv] Apésit — izz6 szénnel teli godorbe lokve — megdlte, ennek ellenére Zeusz meghivta az Oliim-
poszra vacsordzni. Itt szemet vetett Hérdra. Ezért Zeusz felh8b6l megalkotta Héra hasonmdsat, ebbdl
a ndszbdl sziilettek a kentaurok. A blindst Zeusz az alvildgba szdmiizte, ahol egy megallds nélkiil forgd
tiizes kerékre kotozeék.

I1. Gyula pdpa 1506 novemberében vette be Bologndt (cf. Erasmus: Epistolae, 200, 203).
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Kis idé mdlva tisztdban voltam az el6zményekkel. A kévetkezd tortént: Néhdny
nappal kordbban az egyik toronyhoz azok koziil, amelyek egyenlé tévolsigban erd-
sitették a falakat, néhdny hordé puskaport szdllitottak. Bdra magisztrétus elrendelte,
hogy vigyék a torony felsé szobdjéba, de pdr fické figyelmetlenségbdl egészen a to-
rony aljdba rakta le. A feliil taldlhat6 adag l&por csak a tet6t emelte meg, az alatta
1évé maradék sértetlen maradt. Egy csodélatos véletlen folytdn a lecsapé villim a
kémlelnyildsokon 4t eltaldlta a I8port, tigyhogy minden hordé lingra kapott. A
vad tliz elészor kiprébalta, hogy elég erés-e a terhet a magasba mozditani, s ezt a
monstrumot megemelni. Azok, akik ldttdk, hogy a tornyok aljdn egyszer-kétszer ha-
saddsok mutatkoztak, majd [a torony] ismét a helyére keriilt, megerdsitik ezt. Amint
a hatalmas tiiz ltta, hogy a monstrum til nehéz ahhoz, hogy teljes egészében meg-
emelje, ezzel a kisérlettel felhagyott, s a tornyot hatalmas ldrmaval négyfelé hasitotta,
de olyan egyformdn, hogy az embernek az a benyomdsa tdmadt, hogy a foldméré
mérérudjdval tette ezt. Ezutdn [ezek] a részek kiilonbozé irdnyokban a levegében
szétszérodeak. A 18por ldngra lobbant, s magdtél a magasba emelkedett, a tliz meg-
csendesedésekor hamufelhd alakjit mutatta. Ahol a leveg6ben szabad tér volt, ott
a darabok kétszdz [ldbra is] eljutottak, mdsok pedig hosszt réppdlya utdn polgdrok
hazait semmisitették meg. A magisztritus nem messze a toronytdl hdzakat épittetett,
amelybe olyan nécskék lakhattak, akik koltségeiket inkdbb testiikkel, mint fondssal
és szovéssel akartdk megkeresni. A viharzé [torony]darabokat [ezek a hdzak] egyik
oldalrdl felfogtak. A zaj olyan nagy volt, s olyan vdratlanul tdimadt, hogy a kérnyéken
1évék azt gondoltdk, hogy az ég meghasadst, s a vildg kdosszd vélik. A mondas, ,Kitor
be az egekbe?”,'? egyiltalin nem tlint nevetségesnek. A szdntéfoldeken sokakat elte-
metett a tormelék, elvesztették testrészeiket, vagy annyira megsebestiltek, hogy azok
szdmdra, akik taldlkoztak veliik, szdinalomra mélté ldtvanyt nyujtottak. Azt mondjak,
tizenkettd koziilitk meghalt, s tizennégy sulyosan megsebesiilt. Néhdnyan azt hitték,
hogy ez valami jévében bekéovetkezdnek az eldjele. Magam olyan vagyok, aki korab-
ban utélag mondtam'" volna azt, hogy eléjel, de ez nem jelentett mdst, mint néhdny
fické figyelmetlenségét, akik e nem olyan ritka szerencsétlenség ellen, nem hoztak
védSintézkedéseket. Az, hogy a pillekonnyt [6por a kéépiiletet felrobbantotta, nem
csoda, még ha a tornyot minden oldalrél kétszdz labnyi fal vette is koriil, a vératlan
és hatalmas tliz minden akadalyt eltdvolitott, hogy utat térhessen maginak. De ki
jobb bardtod a szélnél? A Boreasok a fold tiregeibe rekesztetnek, s ennek ellenére
nem rézkédtatnak-e meg teljes hegyeket, hasitjidk-e meg a foldet, s néha kiterjedt
stksdgokat valtoztatnak dombokkd? Ki gondolhat el ilyen eszkdzoket? Régen az ékor
az isteneknek tulajdonitotta azoknak a mivészeteknek a felfedezését, amelyek az em-
beri élethez tartoztak, mint példdul a gyégyitdst Apollénak, a foldmiivelést Ceres-
nek, a szlémiivelést Bacchusnak s a lopds miivészetét Mercuriusnak. Magam azt

% Erasmus: Adagia, 464. Ti gig 6 dvpavog dumecoc? Iie Erasmus egy eredetileg terentiusi latin sort
fordit gordgre: [Quidsi redeo ad illos, qui aiunt:] Quid si coelum ruar?

Erasmus a mpo@ntng mellet egy 4ltala alkotott gordg szét haszndl: emgritng. A latin eredetiben
mindkét sz6 gorog bettikkel 4ll.

n
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gondolom, hogy mindezekért a felfedezésekért nem mast illet a dicséret, mint egy
éppen olyan taldlékony, mint gonosztevé szellemet. Ha Salmoneus ilyet kitaldlni lett
volna képes, nyugodtan kozéps6 ujjit mutathatta'® volna Jupiternek. Olyan valami
ez, amelyben a keresztyének egyiitt jatszanak a gyermekekkel. Muveltségiink ennyire
visszaszorult, s az eltévelyedés novekszik.

Kordbban a korybasok' tamburdik és fuvoldik ldrmdjdval vitték az embereket
az Oriiletbe. Ennek a hangnak csodalatos ereje volt, amely a lelkeket euféridba ej-
tette. A mi tamburdink azonban rémiiletes hangot adnak, s inkdbb anapestusként,'
mint pirrichiusként csapnak nagy ldrmdt. Hébortiban mi keresztyének gy hasznal-
juk ezeket, mint trombitdkat, amikor a batorsig nem elegendd, s az embernek tal
kell tennie 6nmagdn. Miért is beszélek hdbortrél? Eskiivékkor, tinnepnapokon s az
egyhdzban is haszndljuk ezeket. A vakmerd hangtdl a lanyok kiszaladnak az utcdra,
a frissen férjhezment asszony tincra perdiil, azt hiszi, tinnepnap van, amely akkor
sikeres, ha egész nap tomeg 6z6nlik a vdroson keresztiil, s ez rosszabb a korybasoknal.
Ugy vélem, a pokol iinnepnapjain — ha egyaltalin vannak ilyenek — sem tinnepelnek
missal. Platén szerint' igen fontos az, hogy az dllam milyen zenét haszndl. Vajon a
keresztyéneknél ezt a zenét hallva mit mondott volna? Ez a fivésokon és iitdsokon
jatszott zene, amelyet a miséken jdtszanak, egyes embereknek csak akkor tetszik, ha a
harci trombitdnal harsdnyabban sz6l. Az apdcak is halljik ezt a sz6rny(i hangot a mise
folyamdn. Ez még nem elég: Egy pap ezt a hangot mennydorgéshez hasonlitotta, s a
tobbi papok, akik ezt nem tették, nem nyerték el néhdny német fejedelem tetszését.
Ez nem annyira 6rvendetes azoknak a lelkeknek, akiknek nincs inyére a hdboru. Na,
de felhagyok a tréfilkozéssal!

Minden j6t!

Basel 1526. szeptember 26.

12 . . 4.7 . . . . . , 7 114 ;2
Nincs mit szépiteni, ugyanazt jelenti, amit a mai szlengben, igy 4ll példdul JuveNaLis: Szatirdk,

10,53-ban, s az Adagidban is: Et digitum porrigito medium. (Erasmus, Adag. 1368). Ugyanitt Marti-
alis ezt szemérmetlenségnek (impudicum) nevezi.

B KopuBavreg] Kiibelé istenasszony kisérdi, fivés hangszerrel és dobbal kiséreék tincukat, késébb
8rz8 feladatot is elldttak példdul a gyermek Zeus és dajkdja mellett. A lexikonok 4ltaldban egyiitt
targyaljak dket a Kovpfitec-ekkel, akik kilencen voltak, és a krétai Rea istenndt kiséreék.

™ Az anapestus 2 révid és 1 hosszii szétagbél dll6 versldb, a pirrichius 2 révid — tobbnyire hangsdlytalan
— szétagot tartalmaz. Erasmus szerint a zaj tdl hosszu.

Y Politeia 111, 400—412.
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Epistola 1806a'®

[A végteleniil tehetséges Rutgerus Rescius — a Collegium Trilingue gorogtandra — ér-
dekében kifejtett apoldgia. Rescius hizassiga Anna Moonsszal és kikiltozése a Kollégium-
bl nyugtalansdgot keltett, és mdr-mdr a kollégikkal valé szakitdshoz vezetett. A dolog
végiil — nem minden tovibbi konfliktus nélkiil — megoldédott, s ebben Erasmusnak donté
szerep jutott. A levél mdsik része a Kollégium dicsérete s elvi eligazitds.]

Szivélyes tidvozlet!

Hallom, azon vagytok, hogy a gordg nyelv tandrdt lecseréljétek. Remélem, jé
vége lesz. Egy bizonyos Spartanus'” irt nekem Rémdbdl, régtonozve gorogiil Hovi-
us bardtom jelenlétében, aki azt dllitja, hogy az illetd latinul is tud. Szerény fizetéssel
[is] megelégedne, de mindig kockdzatos, ha egy ismeretlen érkezik. Esetleg olyan
szokdsokat hoz magdval, amelyek az irodalom egész tigyét fenekestdl felforgatjik.
Amennyiben nincs olyan valakitek, aki Resciust mindenben feliilmdlja, okosabb-
nak tartandm ifja feleségét egy ideig elviselni. Mdst taldlni sokkal kénnyebb, mint
egy jobbat. Rescius ismert és szeretett az ifjak korében. A Kollégium eszkdzei még
mindig szerények. Az Gjdonsdg gyakran elére nem ldthaté hdtrdnyt hoz magéaval.
Amennyiben feleségén kiviil silyosabb kifogdsotok nincs ellene, tgy vélem, egye-
16re nem kell lecserélni. Ha egyéb olyan dolgok is vannak, amelyek ilyen déntést
kivannak, arra kérlek bennetek, hogy eljardsotok hasznos legyen a tanulmanyok és
a Kollégium szdmadra.

Resciust arra kell biztatni, hogy Evéjénak kéros hatdsdt gondossdggal kompen-
zélja az el6addsok sordn. Semmi kétségem sincs afeldl, hogy igy tesz. Ajanlom szin-
te mindannyi6toknak az el6addsok idején a szeplStelen viselkedést, és gondossigot
a tanulmdnyok megbecsiilésének novelésére. Nem létezik ennél jobb médszer arra,
hogy a zoilusokat'® — akik valami pompdsra inkébb irigykednek, mint kévetik azt —
tandcstalansdgba taszitsuk. De tudom, hogy mdr eddig is gondosan és sikeresen tet-
tétek ezt. Meg kell, hogy értsétek, hogy fontos szerepet jatszotok az egész vildg szeme
elétt, s ez az, amit val6jdban tesztek. Egy ilyen szinmiinél, amelynek néz8i nemesak
ez a nemzedék, hanem a kdvetkez8k is, nem aludhatsz el. Ahogy a teolégusok, jogd-
szok, orvosok, filozéfusok, matematikusok és nyelvészek kozott jobb és tisztdbb fajta
tanulmdnyok virdgoznak, s az uralkodék udvarai még jobban diszlenek az ékesszolds
és a tudomdnyossdg csillagaival, amint Chrysostomos, Atanasius, Basilios s az egész
sereg, sajat nyelviikon kezdenek szdlni a latin vildghoz, s ekkor neveitek mindentitt
— a tuddsok tetszése kozepette — magasztaljdk, hiszen ott dlltatok a kezdet[ek]nél, s
alapot vetettetek egy ilyen hatalmas [dolognak]. Ennél is fontosabb, hogy az el8adds
sordn tanusitott figyelmesség és hibdtlan viselkedés egyetértéssel parosuljon: [Néha]

' De correspondentie van Desiderius Erasmus, deel 13: Brieven 1802-1925, vert.: TERMEER, Tineke L.,
Rotterdam, Ad Donker 2016 (dbnl-editie), 44—45.

V' Spartanus quidam) A személy nem azonosithatd.

8 Zoihog] Szofista filozéfus és szénok (Kr.e. 4. sz.), keményen kritizdlta a homéroszi himnuszokat.
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eléfordul, hogy ha a legnagyobb ingatag, akkor a legkisebb [bizonytalansigot is]
megndveszti.'” Nem akaddly, ha egymdssal egyetértd emberek kiilonboz6 nyelven
beszélnek. Bébel tornya a nyelvzavar miatt semmisiilt meg.*® Az egyhdz is kiilonb6z6
nyelv(i emberek dltal épiilt, de egyek voltak lélekben.

Légy meggy6z8dve arrdl, hogy tiszta magaviseleted dltal olyan értékes vagy, mint
taldn senki mds. A sotét arca és tisztaszivii Hébernek tidvozlet, aki gorogokhoz ha-
sonl6 lenne, ha nem hordana 6vig éré szakallat.”’ Ha koziiletek mindenki hdzas len-
ne, a Kollégium gyorsabban novekedne, ehhez a lehetd legnagyobb termékenységet
kivdnom! Kérlek, add 4t Gilles de Busleyden trnak, mindketténk kozos védelmezd-
jének szivélyes tidvozletemet!

Bézel, 1527. marcius 30.

Rotterdami Erasmus sajdt kezével irva. Az igen tisztelt Nicolas van Marville ma-
giszter urnak, a Busleyden Kollégium elnékének, Leuven.

Epistola 1856%

[Erasmus egyik szeretett szerzdje, Chrysostomos konyvét ajanlja (De Babyla martyre,
Bizel, 1527), de valdjdban ennek diriigyén a nyelvianuldsrol, annak sziikségességérdl s
mddszereirdl értekezik. Ezeknek az elveknek a letéteményesét a Collegium Trilingueben
litja. Nem véletlen, hogy a kétet cimlapjin ez a mondat is rajta van: Epistola Erasmi
de modestia profitends linguas (Erasmus levele a nyelvtanitds elégtelen voltdrdl).]

Rotterdami Erasmus Nicolas van Marville-nek, a leuveni Busleyden Kollégium elng-
kének, idvozlet!

Jogosan hozhatod elé, igen tanult Nicolas, az ismert mondist: ,vizet hordani
a tengerbe”,” igymond, mivel egy ilyen pardnyi cseppecskét kiildok a nyelvek for-
rasdhoz, de hiszen az evangélium is arra biztat benniinket, hogy akinek van, ad-
junk annak, hogy legyen neki béségesen.”* Chrysostomosnak ezt a konyvecskéjét,
barmilyen vékony is, szimos okbdl érdemesnek tartom arra, hogy kollégiumodban
foglalkozzanak vele. Rendkiviili kegyességének és meglepd ékesszéldsdnak kombind-
cidja, alkalmassa teszi arra, hogy az ifjakat [kiilonb6z8] témakkal valé foglalkoziskor,
gyakoroltassa. Gondolatom szerint, erre jobb példit nem taldlhatunk. Mi lelheté fel

" Savrustius: Bellum Tugurthinum, 10,6.

% 1Méz 11,1-9.

! Jan van Campen (1491-1538), leuveni hebraista.

2 De correspondentie van Desiderius Erasmus, deel 13: Brieven 1802-1925, vert.: TERMEER, Tineke L.,
Rotterdam, Ad Donker 2016 (dbnl-editie), 178—180.

? Erasmus: Adagia, 657: In mare deferre aquam. Régebbi hollandsdggal: Water in de zee brengen, mai
nyelvhaszndlatban: Water naar de zee dragen. Magyar megfeleldje: Dundba vizhordds.

** Mt 13,125 25,29.
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Aphthoniusnal, Lysiasndl vagy Libaniusnal, amely kidllja az dsszehasonlitdst ezzel az
elbeszéléssel? A kegyesség teriiletére gondolok (ez sajtos tulajdonsdga ennek), a gon-
dos nyelvhaszndlatra, az érvelés élességére, s a kifejezbeszkoz6k gazdagsdgira. Ebben
az életkorban mi lehetne haszndlatosabb arra, hogy egyszerre sajdtitsak el a nyelvet és
az ékesszdldst annak az {rénak a segitségével, akinek szavai nem kevésbé vannak telve
Krisztussal, mint Demostenesszel?

Az elbeszélés egyszerti: Babylas, Antidkia piispoke, megtiltotta a csdszdrnak® —
aki egy istentelen gyilkossdggal mocskolta be magdt, — hogy a templom legszentebb
részébe belépjen. Ezért a plispokot megolték, s a vdroson kiviil temették el, s késébb
[testét] a vdrosba vitték. Ez a téma kevés valtozatossigot kindl, és nem tartalmaz va-
lami impozdnsat s feltinét, mégis hihetetlen, amit ez a valéban aranybdl valé mester
[Chrysostomos] az ékesszdlds szineivel lefesteni képes, s tehetségének adomdnyaival
feldiszit. Szimosakat ismerek e miifaj kedveldi koziil, akik nem haszndltdk ezeket
mint olyan valamiket, amelyek Krisztustdl teljességgel idegenek.? Magam is gy vé-
lem, hogy a nem keresztyén szerzéket maguknak a tandroknak kell olvasniuk stilusuk
javitdsira, ahelyett, hogy ezeket egyiitt tanulmdnyozndk az ifjakkal. Ezzel kapcso-
latban mindig 6rvendtem elhatdrozdsodnak, hogy ilyen médon ajinlod a nyelvek
ismeretét az embereknek, akdr iskoldzottak, akdr nem. Kérdezheted: Mi végre? Azért,
hogy a sziilék gyermekeiket ne csak ékessz6lobban, hanem kegyesebben és jobb jel-
lemmel kapjdk vissza, amikor azok ezt a kivdlé Kollégiumot elhagyjik. Hiszen még
a legjobb is békétlenséggel pdrosul, ha valami 4j t6rténik, a tomeg a mai erkolesot a
tanulmanyoknak tulajdonitja, pedig [ez az dllapot] nem is ebbédl szdrmazik.

Ugyanilyen okbdl nagy csoddlatot érzek az olyan tandrok irdnt, akik figyelmesen
észben tartjak, hogy ne nyujtsanak fogddzot a nyelvgy(ilolék rosszindulatd védas-
koddsaihoz. Semmi sem olyan szeplételen és mértékletes, mint [az ilyen tandrok]
viselkedése, elsésorban inkdbb a hit tandrainak nevezheted ket, mintsem a nyelve-
kének. Senki munkamezejét sem ganyoljék ki, azokkal ellentétben, akik ezzel a tu-
domdnynak komoly kdrokat okoznak. A nyelvek elsajdtitdsa ismét napirendre kertiilt,
de nem azzal a céllal, hogy a szokdsos szakokat kiszoritsa, hanem hogy tisztdbban és
gyorsabban lehessen tanulni ezeket. Nem csak azért tanulunk nyelveket, hogy beszél-
jik azokat, hanem azért is, hogy a legtanultabb szerzéket jobban megérthessiik. Azt,
hogy a nyelvek tokéletes elsajatitdsa hozzdjirul ehhez, régéta tudtam, de nem olyan
régdta még biztosabb vagyok benne. A tények azt bizonyitjdk, amit sosem hittem
volna, hogy a minap néhdny visszataszité fické rosszindulatt védaskoddsa sok nyug-
talansdgot keltett, s ennek oka a gorog és latin nyelv ismeretének hidnya. Bdrki, aki
elolvassa, amit Noél Bedanak vélaszoltam,” elismerheti ezt. S mivel ti ilyen hatalmas
moédon hozzdjarultok az ilyenfajta tanulmanyokhoz, eszesek legyetek, s arra is figyel-

* A csdszdr személye nem azonosithatd.

% Az un. ciceronistdk, akik szolgailag kovették Cicero nyelvhaszndlatdt. Ebben az idében Itdlia volt
ennek kdzpontja. Erasmus kiilén miivet irt elleniik (Ciceronianus, Bazel, 1528).

77 Cf. Erasmus: Epistolae, 1804. Az ellenvetések osszegytjtve is megjelentek: Supputationes errorum in
censuris Natalis Bedae (Béazel, 1527).
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jetek, hogy ezt sikeres és taktikus médon segitsétek el6. Nem ritkdn egy jotett véghez-
vivéje hibdjibdl megy tonkre az, mert nem tudja, hogyan valésitsa meg. Ugy helyes,
hogy a véghezvivé és az elfogadé egy jotett esetében egymas irdnt kolesonos készséget
tanusitson, mint egy labdajdtékban.?® A sziil6knek és a tandroknak egyardnt feladata,
hogy a tanuldk ellendlldsit s hdldtlansdgit egy ideig tolerdlja, amig az életkor és a
tapasztalat 4ltal vildgossd lesz szimukra, milyen nagy az az ajindék, amelyet kaptak.
Meg fogod ldtni, hogy akik most az ilyen tanulmdnyok ellen rugédoznak, késébb
majd helyeselnek. A tanulmdnyok a legrosszabbak az olyan emberek szdmdra, akik
Ujdonsdg gytilolésére és a brutalitisra még az istentelenség gyanujit is halmozzak,
ahogyan ezt Németorszdgban megtaldlhatod. Ami benneteket illet, eddig igen éberek
voltatok, s tdvol tartottdtok magatokat ezektsl, Kollégiumotok Isten tdmogatdsdval
messze a legjobbd fejlédott, s még jobban fog fejlédni, ha tovdbb haladtok azon az
uton, amelyre tértetek. Bizonyos vagyok benne, hogy ennek a pompds eredménynek
a gondolata az tdvozilt Jérome de Busleyden lelkét haldval tolti el. Kétségtelentil
egy jéindulatd istenség ihlette arra, hogy hazdnknak ezt a gy6ny6ri(i ajandékot adja.
Tandcsaid ehhez nem csekély médon jarultak hozzd. Udvozold nevemben az igen
tisztelt tandrokat, a nyelvszeret6k egész kozosségével egyiitt!

Bézel, 1527. augusztus 14.

Epistola 1973%

[Erasmus — sok bardtja s kortdrsa sorsdhoz hasonléan — Wary pélydjit is iigyelemmel
kisérte. Ebben a rovidke levélben emellett keményen kritizdlja kordnak egyik tilzéan
vakbuzgd irdnydt. Ellenldbasai koziil nem éppen hizelgéen szl a ferencesek obszervdns
dgdrdl.]

Rotterdami Erasmus a marville-i Nicolas Warynak, tidvozlet!

Azt mondod, nem volt semmi sem, amirdl irhattil volna, ezzel ellentétben ma-
gam igen szérakoztaténak tartom, amit irsz, hogy ott ndlad minden jé és boldog, s
hogy altaldnos elismerés kozepette az irodalom tigyét sziveden viseled. Leveledbdl
ldtva azt megértettem,®® hogy a viszdly nem vddaskoddsbél vagy gyanusitdsbél szar-
mazik. Néha mégis kissé félek, hogy elfogulatlansigod, amelyrél litom, hogy termé-
szeted sajdtja, némi okot szolgdltat a megiitk6zésre azokndl, akiknek csak egy okra
van szitkségiik ahhoz, hogy sértegessenek. amint a régi kézmondds mondja.>’ Azt

% A hasonlat Senecitdl szirmazik: De beneficiis (2,17; 32; 7,18).

" De correspondentie van Desiderius Erasmus, deel 14: Brieven 19262081, vert.: Robin BuNING en Jan
BepAUX, Rotterdam, Ad Donker, 2017 (dbnl-editie).

30" A levél nem maradt fenn.

31 Erasmus: Adagia, 1068. Male facere qui vult, nusquam non causa minuenit, Publilius Syr. M 28.
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hallottam, hogy Johannes Campester®” is bir egy ilyenfajta egyenességgel. Ettd] még
jobban félelem [tolt el], hiszen olyan gyakran tapasztaltam, hogy mennyit szenvedett
szerény lelkem, s hdtranyt szenvedtem az észinte beszéd miatt. De 6rvendek, hogy ez
a félelmem alaptalan.

Az evangéliumi névvel éléket® szdmos ok miatt gy(ilol6m, de kiilonésen amiatt,
hogy az irodalom tanulmdnyozisdt mindeniitt elsorvasztjak, kegyelembél elértéktele-
nitik, aldmeritik. Mit ér az emberi élet ezek nélkiil?** Van ttikoltségiik és asszonyuk,
a tobbit nem veszik semmibe. Ugy taldlom, hogy ezeket a szélhdmosokat kozosséged-
t6] tavol kell tartani. Mdr eleget halottam ezt: Evangélium, evangélium, evangélium!
En az élet evangéliumi médjéra vagyakozom. Azt, hogy feléd a szerzetesek mennyire
hallgatagok, nem tudom. Spanyolorszdgban tobbet mint eleget beszélnek, s vannak
fecseg6k is, legfébbképpen a ldbbeli nélkiiliek kozott.”> Nem tudom, mi mozgatja
8ket, de teherhordé szamarukat maguk szdmdra malhdzzdk fel gonoszsdggal . Min-
den jot! Udvézlet Mercebanusnak, Resciusnak, Van Campennek, valamint Gocleni-
usnak, akinek nem volt idém irni.

Bazel, 1528. mircius 29.

2 Jan van Campen, ldsd 21. jegyzet.

3 Euangelicos] A sz6 forditdsa nem egyszerti, a holland kiadds is ezt a sz6t hasznélja (Evangelici), ami
félreéreésre adhat okot. Nagy valdszintséggel Erasmus egyfajta pietisztikus csoportot ért ezen, tal-
buzgé rajongdkat. (Az angol nyelvii torontdi kiadds megfeleld kotette sajnos szdmomra nem volt
elérhetd.)

3* SeNEca: Epistolae morales, 82,3.

¥ Utalds a ferences rend obszervins dgira.

36 Erasmus: Adagia, 50: Atque hunc telo suo sibi, malitia sua, a_foribus pelere. (Plautus, Amphytrion).
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Ittzés Gabor (szerk.):
Viszdly és egyiittélés, Valldsok és felekezetek a torok hédoltsdg kordban,
Bp., Universitas, 2017, 623 p. — ISBN 978-963-9671-63-8

A reformdcié 6tszdz éves jubileumahoz kapcsol6dé konyvek hamarosan felkeriilnek
a téma irdnt érdekl6dék polcaira, s ezuttal egy olyan kétetet ajdnlunk az olvasék
figyelmébe, amely az dllami Reformdcié Emlékbizottsig Tudomdnyos Munkacso-
portjdnak gondozdsdban késziilt. A szerz6k kozott van irodalmdr, miivészettrténész,
levéltdros, nyelvész, régész, egyhdztorténész, épitészmérndk, egyhdzzenész, ami mdr
onmagdban is garancia az interdiszciplinaritdsra. Az Ittzés Gébor szerkesztésében
megjelent gylijtemény hat tematikus egységben hisz tanulmdnyt foglal magdban,
koziliik azt a tizennégyet ismertetjiik, amelyek valamilyen (torténeti) széveget éllita-
nak a vizsgélat kozéppontjdba.

Elséként négy egyhdztorténeti irdsbdl tdjékozddhatunk a protestantizmus és a
katolicizmus kapcsolatdrél a Hédoltsdgban. Csepregi Zoltdn (Evangélikus Hittu-
domdnyi Egyetem) eztttal annak a megdllapitisnak eredt a nyomdba, miszerint a
frissen megszdllt teriileteken a t6r6k jelentds szerepet jdtszott a protestantizmus el-
terjedésében. [rasabol megtudhatjuk, hogy kezdetben a héditék valéban tettek en-
gedményeket a protestinsoknak (példdul a valldsgyakorlat és a gyiilekezetszervezés
terén), s6t: praktikus okokbdl kedvezményekkel csalogattdk a hédoltsdgi teriiletekre
az addézdkat. Melanchthon, Matthias Flacius Illyricus és Bullinger a magyarorszdgi
forrdsaikra timaszkodva eleinte az igaz hit terjedését segitd isteni eszkozként tekin-
tettek a héditékra. Melanchthon optimizmusa oddig terjedt, hogy az ,Isten egy-
hazdnak maradéka” segitségével esélyt ldtott a muszlim vildgban végzett keresztyén
misszié teljes sikerére is — szemben a magyar levelezdpartnerekkel, akik helyzetiikbél
addéddan redlisan mérték fel ennek az esélyeit.

Az el6zével egybecseng Varga Szabolcsnak (PPHF) a dél-dundntili reformdcié
kezdeteirdl sz6l6 tanulmdnya. Varga els6sorban Sztirai Mihdly és Eszéki Zigerius
Imre beszdmoléinak kritikai vizsgdlatdval igyekezett drnyalni a kordbban kialakult
képet, miszerint mdr 1551-ben gyézedelmeskedett a reformécié a pécsi egyhdzmegye
teriileten. Felhivja a figyelmet példdul arra, hogy a protestantizmus gyézelmét hir-
detd forrdsok jelentds részben inkdbb lehettek humanista erudiciéval megszerkesz-
tett propagandisztikus miivek, mint tényszer( leirdsok. A t6roknél tapasztalt kezdeti
engedékenység (amelynek célja a hatalomdtvétel zokkendmentes lebonyolitdsa volt)
erdsithette fel az Erasmusndl és mdsokndl is felbukkané sikeres protestins misszid
gondolatdt. Ha 6sszevetjitk a humanista szovegeket a Varga altal idézett irott forrd-
sokkal és régészeti eredményekkel, azt tapasztaljuk, hogy Tolndn, Pécsett és a kor-
nyékbeli falvakban is aktiv katolikus hitéletrdl beszélhetiink a 16-17. szdzadban.
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A tanulsdg az, hogy a protestdns egyhdzszervezet kiépiilése sem ment végbe olyan
konnyen és dinamikusan, mint arra az emlitett beszdmoldk utalnak. Ideje tovabbd
leszdmolni a reformdtus egyhdzi sajtéban is gyakran visszatér$ toposszal, miszerint a
reformdcié szdzaddnak végére az orszdg 85-90%-a protestdnssa vilt — erre tobb kuta-
t6 is figyelmeztetett benniinket az elmult években.

Acs P4l (MTA ITI) arra keresi a vélaszt, hogy milyen volt a reformdcié koranak
bibliaismerete Magyarorszidgon. A kozépkori eretnekmozgalmaktdl a 17. szdzad elsé
harmaddig ivelé gondolatmenete révildgit a reformdcidban 1étezd értelmezési irdny-
zatok kozotti kiillonbségekre. Rdmutat arra is, hogy a korai bibliaforditéink a sensus
literalis (a torténeti, sz6 szerinti szovegértelmezés), valamint az (6szovetségi mozza-
natokban az jszovetségiek el6képét keresd) tipologizalds ,megzaboldzott” véltozata
mellett tették le a voksukat. Acs Pl személyében ért kalauzzal indulhatunk a biblia-
fordit6i médszerek feltérképezésére Székely Istvantdl Kildi Gyorgyig, majd a bibliai
tirgyt magyar irodalomrél kapunk egy rovid 6sszegzést.

Muntén Emese (CEU) a 17. szdzadi vegyes hdzassigok problémds eseteit tdrja
fel a Temeskozben és a Szorénységben. A szerz6 forrésait a katolikus missziondriusok
dltal frott levelek jelentik a valldsi (ortodox, katolikus, protestdns, muszlim), etni-
kai (magyarok, romdnok, délszldvok, torokok lakta) és nyelvi szempontbdl egyarant
sokszint kozegben. A tapasztalt visszdssdgok elemzésébél els6ként a hézassdg szent-
ségének problematikdjarél olvashatunk, nem volt ritkasdg ugyanis az ortodox pdpa
vagy kadi el6tt megkotott (a kdnonjog szerint érvénytelen) hdzassdg, az endogdmia, a
poligdmia, a vélds, s az ortodox—muszlim vegyes hdzassagok kotése. A kevert népesség
egylittélésében a természetes sziikségletek feliilirtdk a tridenti zsinat rendelkezéseit, a
katolikus kozosségek megtartdsa érdekében a missziondriusok is kénytelenek voltak
szemet hunyni a deviancidk felett.

A tanulmdnyok mdsodik egységében a katolikus szerzék kora tjkori iszldmisme-
retébe nyerhetiink bepillantdst. Dobrovits Mihdly (BHKKA) és Oze Sandor (PPKE)
kozos tanulmdnya tdrja fel a 16. szdzad mésodik felének és a 17. szdzad elsé harma-
ddnak hazai iszlimismeretét. EI6bb beszédes példdkat kozolnek a Délvidék, Erdély és
a Partium reformdcié korabeli valldskozi érintkezésérél, példdul arrél, hogy a torok
helytartok igyekeztek magyarra fordittatni a Kordnt a térités szindékdval. A Magyar
Kirdlysdg teriiletén két munka is sziiletett az iszldim szent konyvének cafolatdra: Szan-
t6 Arator Istvan és Pdzmdny Péter tolldbdl. Az utébbit hdrom szempontbél vizsgil-
jdk: milyennek ismerheté meg beléle az iszlam tulvildgképe, Jézus szerepe, valamint
Mohamed préfétasiga. Konklaziéjuk: Pdzmdny iszlimismerete dttételesnek és pon-
tatlannak tekinthetd, célja részben a protestantizmus elleni fegyverkovécsolds volt.
Figyelmet forditanak az als6 valldsi rétegek egytittélésére is. A 16. szézad mdsodik
felében kialakulhatott egy olyan kozvélekedés a paraszti sorban él6k kozott, miszerint
a torok az Isten kiildotte, aki megszabaditja ket az uraiktdl. Erre sziiletett hathatds
felelet a wittenbergi torténelemszemlélet részeként: a torok Isten eszkoze, amellyel a
blinei miatt sdjtja és inti megtérésre a keresztényeket.
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Bitskey Istvan (DE) szélesebb korben vizsgilja a katolikus szerz8k iszlamképét, a
kozépkori 6rokségtédl a kora tjkorig vezetd dttekintéssel. Tanulmdnya nagyobb részét
Pézmdny, Szdntd Arator és Kaldi Gyorgy munkdssdginak ide vonatkozd részének
bemutatésa teszi ki. Pizménynal az Ur a pogényok ,stilyosabb csapaséval” a biinei
elhagydsdra serkenti a keresztényeket. Az ide vonatkozé vitairatdnak forrdsaira és tar-
talmdra vonatkoztaté ismertetése utdn annak lényegi elemeinek a Kalauzba torténé
beépiilését is bemutatja, majd Szdntd Arator Istvin szenvedélyes hitvitdzé jellemének
nyomdt mutatja ki a Kordn-cdfolatdn. Végiil Kaldi Gyérgy egyik prédikdciéjanak
elemzésével vilik tejessé a kor, aki a héditékkal valé mindenféle egytitemiikodést
(igy Bethlen Gébor kiilpolitikdjit is) elutasitotta. A szerzé konklazidja: a katolikus
szerz6knél az iszldimmal szembeni tollforgatds Gsszekapesolédott a protestansokkal
vivott csetepatékkal.

Ezt a gondolatot jdrja koriil Varsinyi Orsolya (PPKE) tanulmdnya is a Pédz-
mény-életm(i vonatkozdsiban, azonban — A Mahomet valldsa hamissdgdrul cim@
munkdt mellézve — a Kalauz vizsgilatéval. Az els6 témakor az tidvosség kérdése az
iszldim hitben, amelyet Pdzmdany t6bb alkalommal is cdfol, s a széles korben elterjedt
gradicselméletet is kijdtszotta tit6kartyaként: aki protestinssa valik, az konnyen vélhat
torokké is. Pdzmdny célja nem a hiteles tdjékoztatds volt, hanem az ellenfél befeketi-
tésének (retorikai) eszkozével élt, a torokkel kapcsolatot fenntarték (példdul Bocskai
hajdui) ndla maguk is t6rokké lesznek. A protestdnsok és az iszldm kozott (szerinte)
fenndllé dogmatikai hasonlésdg bizonyitdsara elGszeretettel alkalmazta a protestansok
egymads kozott folytatott vitdinak termését (mint annyi mds alkalommal is).

Az utolsé Pazmdny-tanulmdnyban Tusor Péter (MTA-PPKE ,Lendiilet” Egy-
haztoreéneti Kutatécsoport) a kortdrsak vallomdsain keresztiil mutatja be a kardindlis
szdrmazdsdra, dttérésére és misszionaldsdra vonatkozé adatokat. Forrdsdul a piispok-
ké szentelés el6tti , tantkihallgatdsok” iratai szolgdlnak. A tantk kiemelték Pdzmdény
prédikdciéinak rendkiviili népszeriiségét, pasztoraciés leveleinek, politikai szolgdlata-
inak jelent8ségét. Ugyanakkor meglepd, hogy polemikus munkdssiga még a katoli-
kus klérus vezetdi elétt sem volt eléggé ismert. Vdlaszt kapunk tovdbb4 arra is, hogy
hol és mikor katolizdlt a reformdtus ifja, s kideriil, hogy az ,eretnekségben” toltott
évek szdmdt utélag csokkenteni igyekvé Pdzmdny maga vezethette félre a kutatdkat.

A harmadik egység szerz6i a kora tjkori unitarizmus-kritika toposzait és narrati-
vait tdrjdk fel. Els6ként Baldzs Mihély (SzTE) a heidelbergi, protestdnsbél mohame-
ddnnd lett Adam Neuser kapcsn végzett kutatdsainak eredményét tarja elénk. Az egy
ideig Erdélyen is gyokeret verni szindékozd, majd a [élek halhatatlansigdnak tagadd-
sa miatt eltizott Neuser végiil a temesvdri pasa segitségével tért dt (szinleg), s jutott el
Konstantindpolyba, ahol haldldig tolmacsként miikédott. Baldzs Mihdly t6bb forrdst
is bemutat Neusernek az iszlimhoz f(iz6dé viszonydrdl szélva (példdul Palacologus
és Neuser parbeszédének leirdsdt), hangstlyozva a megromlott kereszténység jé ttra
téritésének kozos szandékdt. Neuser személyében tehdt egy tjabb nikodémitdval bé-
viilhetett a reformdcidkutatis tere.
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Lovas Borbdla (MTA-ELTE , Lendiilet” Kutatécsoport) Enyedi Gyorgynek és az
unitarizmus kritikdjdnak szentelt egy tanulmdnyt. El8szor sorra veszi, hogy a piispok
hogyan verte vissza ellenfelei timaddsdt (f6ként a zsidézds és a megkeresztelkedés el-
hagydsinak vddjait), a megfogyatkozott maroknyi igaz hit(i keresztyének egyhdzanak
lattatva az unitdriusokat. Majd a veliik vitdz6 Geleji Katona Istvan Titkok titka cimi
munkdjdbdl, ganyversekbél, valamint Enyedi-féle Explicationes példanyaiba irott
kéziratos megjegyzésekbdl kiindulva sorra veszi azokat az elnevezéseket, amelyek az
emlitett felekezetre alkalmaztak a 17. szdzadban.

A tanulmdnyok negyedik csoportja a Vallds a politika, diplomdcia és a hdbori
kontextusdban cimet viseli. Balogh Judit (EKE) irdsiban a t6r6k—magyar egytittélés
egy specidlis formdjdrdl értekezik: a kovetjdrdsrol. Az erdélyi diplomécidban Apafi
idején kertiltek tdlstlyba a reformdtusok, mind a tandcsosok, mind a portai kévetek
kozote, s jellemzd, hogy a fejedelem két erdélyi f6kovete is székelyfoldi reformdrtus
csalddbdl szdrmazott. Nemes Jdnos és ségora, Daczé Jdnos miikodésérdl tdjékozdd-
hatunk elséként, majd az alkalmi megbizdsokkal Konstantindpolyba inditott kovetek
és kapitihdk t6rokélményét ismerhetjitk meg: hogyan élték meg az erdélyick a pogd-
nyok kozott toltott éveket.

H. Németh Istvin (MNL OL) egy t6bbnemzetiségti régié kozpontjaba, Kassara
kalauzolja el olvaséit. A kassai reformdcié elsé évtizedeinek felvizoldsa utdn tér rd
tulajdonképpeni mondanivaléjdra, a vdrosban egymds mellett él6 felekezetek viszo-
nydra. A megerdsodé ellenreformdciés nyomds Kassan is ellendllishoz vezetett, s a
szdzad els6 felében kibontakozé ellenreformacids 1épésekre vélaszul a polgarsdg rend-
re a reformatus fejedelmek oldaldra alle. Onallé reformatus egyhazkézség ugyanakkor
csak I. Rakdczi Gyodrgy tdmogatdsaval [étestilhetett. A betelepiild jezsuitdkkal folya-
matosan harcban dlltak a protestdnsok, majd a szdzad utolsé harmaddra kiszorultak
a varosbol. Az allami tisztvisel6k a vdrosvezetésben is kikényszeritették a katolikusok
térnyerését, s6t: a 18. szdzadra a teljes tandcs katolikussd vélt. Kassa példdja nagyszerti
bizonyiték arra, hogy a tolerancia a kora tjkorban nem valamiféle beliilrél fakadé
attitdd volt, hanem politikai és gazdasigi alkuk és kényszerek szévevényes hilézata,
amelyet alkalomadtdn barmelyik fél lelkiismeret-furdalds nélkiil ragott fel, hogy a
sajdt pozicidjat megerdsitse.

J. Ujvdry Zsuzsanna (PPKE) a t6rok fennhatésdg ald keriilt Bars varmegyei re-
formdtus falvak 1599. évi tatdrpusztitds sordn elszenvedett veszteségeit mérte fel.
A reformidciét tdimogaté telepiilések fele (f6ként a megye déli részén) a 16. szdzad
végére mdr reformdtus volt. Az egyes falvak egyhdzi felmérései és a kordbbi szakiro-
dalom alapjdn végzett dttekintés szdmos hasznos részlettel szolgil, példdul értékes
konyves adatokra is rdvildgit. A hadiszerencse fliggvényében t6rok fennhatésdg ald
keriil vagy éppen felszabadul6 kozosségek életérdl sokat eldrulnak az adéosszeirdsok,
s a szerz6 jol kiakndzza ezeket. Az 1599. évi tatdrduldsrdl tantiskodd Gsszeirdsokat
tibldzatos formdban kozli, térképen is szemléltetve, hogy a falvak fele teljesen meg-
semmisiilt, s a megmaradottak is kozel jartak hozza.
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Bagi Zoltén Péter (MNL CsML) a bécsi zsidé kozosség és Mordehai (Marx)
Meisl pénziigyi szerepvéllaldsdt hasonlitja 8ssze a tizendt éves hdbort finanszirozdsa-
ban. Az dltala felvdzolt helyzet szerint a magyarorszdgi végek védelme messze meg-
haladta a Habsburg befolyds ald kertilt teriiletekrdl befoly6 adékat, ami a rendszere-
sen megszavazott (majd késve kifizetett) birodalmi segélyekkel egyiitt sem fedezte a
kiaddsokat. Ebben a helyzetben az udvar hitelfelvételre kényszeriilt, a fizetésre kevés
hajlandésdgot mutaté béesi zsidékkal szemben a nagy hitelezék egyike volt a prigai
izraelita Meisl. 1597 és 1600 kozott nem kevesebb, mint 340.000 forintot hitelezett
az udvarnak (csaknem a teljes magyarorszdgi éves adé felét!), tobbnyire 24,8%-os
uzsorakamatra. Bdr haldldig kivételezett helyzetben volt a szolgélataiért, az 1601-ben
elhunyt hitelezd vagyondt végiil az udvar sajdt céljaira lefoglalta.

Itt ér véget a szovegkdzpontd kutatdsokon alapulé tanulmdnyok sora, amelyek
szdmos paradigmdt megkérddjeleztek, vagy eddig ismeretlen forrdsokat hasznositot-
tak, esetleg kozismert szovegeket értékeltek dt. A tovibbiakban mdr az épitészeti és
a mivészettorténeti irdsok terepére tévednénk, amelyek ismertetését dtengedjiik az
avatottabb recenzenseknek. Mindéssze annyit jegyeznénk meg, hogy olyan izgalmas
kérdésekrél tdjékozédhatunk, mint a muszlim imahellyé 4talakitott keresztény temp-
lomok histéridja, a mezdvirosi 6tvosmunkdkon eléfordulé arabeszkes diszek gazdag-
sdga, valamint a protestins éneklésben tovabbélé gregoridn dallam-6rokség.

A tanulmdnyokat az angol és német nyelvi sszefoglalék kovetik, a reziimék
kétnyelviisége ma még inkabb kivételnek szdmit. A kotetet a szerzék életrajza, a £6-
ként az épitett drokségre vonatkozd (fekete-fehér és szines) illusztricidk gytjtemé-
nye, valamint a névmutaté zdrja. Sajnilatos médon hidnyzik a helynevek mutatéja
(6sszevonhat lett volna a névmutatéval is), amely nagyban megkdnnyitette volna a
szakirodalomban ritkdn szerepld kisebb falvak visszakeresését, (mint példdul Csiffar
vagy Kiskoszmily), vagy az ugyanazon telepiilésre vonatkozé Gsszes emlités feltalals-
sat (példdul Pécs esetében).

A tanulmdnyok jol adatoltak, a feltart levéltdri forrdsok, vagy a korabeli nyomtat-
vanyok meghadlaltdk a befektetett energidt. A szovegek tobbnyire olvasmdnyosak, igy
a kevésbé szakavatott érdeklédé is eligazodhat benniik. Az eredmények tekintetében
elegendd csak elsd két (egyhdztorténeti) tanulmdnyra utalni, amelyek arra figyelmez-
tetnek, hogy a reformdcié kezdetével kapcsolatos vélekedéseinket tobb teriileten is
teliil kellene vizsgdlnunk.

Végigtekintve a tanulmdnyokat, elmondhatjuk, hogy a t6rok hédoltsdg idején a
valldsok és felekezetek egytittélésérdl tantskodé szovegek kozott jelentds talstlyban
voltak azok, amelyek a viszdlykoddsrél vallanak. Valészintileg jobban is feltirhat6
az osszelitkozések torténete (példdul az anyagiakban és emberéletben jél kifejezhetd
veszteségé), mivel tobb nyomot hagyhattak maguk utdn az irott, épitett és énekelt
orokségben, mint a kevésbé fordulatos, és igy nehezebben kimutathaté békés egymds
mellett élés jelensége.

A szerkeszt6i munkdt dicséri, hogy az egyes fejezeteken beliil ugy sikeriilt egymads-
ba flizni a tanulmdnyokat, hogy tobb esetben folytatjak, és/vagy kiegészitik egymds
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gondolatmenetét. Végiil emlitést érdemel, hogy a Reformdcié Emlékbizottsdg timoga-
tdsdnak kdszonhetSen a kotet dra nem éri el a 3.500 forintot, ami — figyelembe véve
a tobb mint hatszdz oldalt kitevd szévegek hasznossdgit, a tartés kotést, valamint az
illusztricidkat — feltétlentil megéri az drdt. A kora jkori egyhdz-, mivel6dés-, iroda-
lom-, és gazdasdgtorténelem irdnt érdeklédék szimara kihagyhatatlan darab.
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Minden hivatkozdst libjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: elsé el6forduldskor minden azonosité adatot és az idézett
oldalszdmot fel kell tiintetni libjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szoveggel
azonos oldalon. A tovdbbiakban révid libjegyzet haszndlatos (ldsd a 2. pontot).
A bekezdéseket behtizéssal, nem pedig tires sor beszirdsival kell jelolni. A szoveg
kozbeni idegen szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szévegidézeteket nem

szedjiik délteel.

A szoveg stilusa/formdzds

A f8szovegben:
Betttipus: Times New Roman
Bettiméret: 12-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt

A ldbjegyzetben:
Betdtipus: Times New Roman
Bettiméret: 10-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivint szovegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
a ldbjegyzetben torténik, a fész6vegben a kdtet nyelve (dltalaban magyar) haszndlatos.

A periodika miifajai / rovatai

Szerkesztdi el8sz6

Igei rdhangolédds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan Osszefliggd nagyobb lélegzet(i irdsai
(terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Haméd van r4, teret engediink egy Viza rovatnak (terjedelme 10—12.000 n), amelyben
vagy egyetlen probléma tobb nézéponti és hasonlé terjedelm bemutatisa torténik,
vagy egy vitaindité vezércikkre (terjedelme 10-12.000 n) érkez6 korreferdtumokat
(terjedelmiik 8000 n) kozliink.

Kozreadunk  kisebb  Kozleményeket — (terjedelme  20-30.000 n):  cikket,
konferenciabeszimolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Idévonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeretnénk
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a pataki torténelem, a protestdns iskolatorténet jeles eseményeire, személyeire és
alkalmaira, tinnepeinkre.
A Szemle rovat (terjedelme 4-6000 n) adja kozre a recenzidkat.

Hivatkozis

1. Hivatkozis teljes ldbjegyzetben

A szerz8k vezetéknevér KiskaprtALis betlivel jeloljik. Kilfoldi szerzék esetében a
vezetéknevet a keresztnév eldtt, vesszével elvilasztva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidités (1., p., o., old. stb.). Ha t6bb
egymdst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjiik nagykotdjelet szediink, a lapszdmokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha tsbb
egymdssal nem érintkezd lapszimot adunk meg, akkor ezek kozt vesszé dll: 33, 52,
97. Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, Konyvek esetében

SzerzS: Cim, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: KerteEsz Imre: Sorstalansdg, Budapest, Magvetd, 1975.

SzerzS: Cim, ForbnitoTTa, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: MILLER, Henry: Baktéritd, Ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

SzerzS: Cim, Kotetszdm, ForbitoTTa, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott
oldal.

Példa: ToLkien, J. R. R.: A Gydriik Ura, 1-3. kotet, Ford. Gonez Arpéd, Budapest,
Eurépa, 2002.

Szerz8: Cim, Alcim, Kotetszdm, Kotet Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Tiindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

Szerz8: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Sorozat, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Vilogatott szocioldgiai tanulmdnyok 1977
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.

B, Gyiijteményes kotetek esetében

SzerkEszTS: Cim, Alcim, Kiadis helye, Kiad6, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepst Enikd (szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
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201 1-es évkinyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012.
C, Gyiijteményes kotetekben megjelent irdsok esetében

SzerzS: Cim, in SZERKESZTS: Cim, Alcim, Kiadis helye, Kiado, Evszdm, Hivatkozott
oldalak.

Példa: ToTH ]. Zoltdn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in Spst Eniké (szerk.):
Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Ew%o"nyue 201 1-es évkonyve,
Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012, 111-142.

D, Folydiratok esetében

Szerz6: Cim, Folydirat neve, Evfolyam, Evszam/ Lap sorszdma, Hivatkozott
oldalszam.
Példa: MinALy1 Gabor: Koltészet és valésdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, Heti- és napilapok esetében

Szerz6: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszam. Hénap. Nap., Oldalszdm.
Példa: VArADI Ferenc: Hiteles példakra vigyva, Reformdtusok Lapja, IVII. évfolyam,
35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerz6: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadds helye, Evszam. Hoénap.
Nap., A hét napja, Oldalszdm.

Példa: P. SzaB6 Ernd: Maddr repiil 4t az dgak kozott, Ha minden ecsetvonds érdekel,
Térlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI. évfolyam,
240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

E Elektronikus forrdsok esetében

Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a
fentiekkel. Attdl figgéen, hogy mi deritheté ki az egyes anyagokrél, mindenképp kell
a szerz$ neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithaté).

Ezt kdvetden utdna a teljes URL és az utolsé letoltés ddtuma (év. hénap. nap.).

PL: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére torténd hivatkozds
esetén:

Kontds Liszlo: Ugynék voltdl? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsleés: 2017. 05. 15.
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2. Hivatkozds révid libjegyzetben

Ha egy megel6z8 l1abjegyzet mér tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid libjegyzetet
hasznalunk:
SzeRrz&: i. m., hivatkozott oldalszam.

Ha a megel8z8 ldbjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:

Uo., hivatkozott oldalszdm.

Ha ugyanattdl a szerz6tdl kordbban t6bb kétetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi médon pontositsuk a roviditett jegyzetet:

Szerzé: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak els¢ néhdny jellemzd szava),
hivatkozott oldalszdm.

PL. Moricz: Erdély, 26.

PL2. MrHAvyi: Koltészet és valdsig, 972.

3. Jelolések haszndlata a hivatkozdsban

*  Konyvek, gytijteményes kotetek cimének, folyéiratok, heti- és napilapok nevének
megkiilonboztetésére délt betd haszndlatos.

o Szerkesztéi megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes
zaréjel] hasznilatos.

* Idegen nyelvili kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljitk a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkesztdjének
neve elStt szerk. szécska dll, ha az idézett kdtet magyar nyelvii; ed., ha angol,
olasz vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy
hg. (= herausgegeben), ha német nyelvi. Tobb szerkesztével biré angol konyvek
idézésekor az ed. helyett a tobbes szdimot jelzd eds. szdcska dll. Tobb szerkesztd
esetében azok neve kozott nagykotdjel van.

* Az 6t sorndl hosszabb idézetek a margétdl 1-1 ecm-re behtizandbak, és idézjel ez
esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.
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4. Roviditések

c.n. cim nélkiil
é.n. év nélkiil
évf. évfolyam
ford. forditotta
i. h. idézett hely
ill. 1. illetve, illetSleg
2. illusztralt, illusztralta
i. m. idézett md
in -ban/-ben
L. l4sd
o. oldal
s. a. rend. sajt6 ald rendezte, sajté ald rendezés
sk. és a kovetkezd
s. k. sajdt kezével, sajt keziileg
skk. és a kovetkezdk
szerk. szerkesztd, szerkesztette
ua. ugyanaz
ui. ugyanis
am. Ugymint
un. ugynevezett
uo. ugyanott
ud. ugyand

5. Angol nyelvii rovidlet (abstract) készitése
Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny

fészovege utdn illesztendd be. A rovidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsdt és a
f&bb tézisek osszefoglaldsit.
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