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Trdécsanyi Laszlo

Bekoszonto a Fontes Iuris
2016. évi 3. szamhoz

Szeretettel koszontom az Olvasét, amikor kezébe veszi
a Fontes Iuris legtjabb szamat. Joles6 érzéssel — hogy ne
mondjam, biiszkeséggel — tolt el, hogy olyan munkatarsaim
vannak, akik szakértelmiikkel, gondolataikkal, kutatasaik
eredményeivel folyamatosan taplalni tudjak ezt a folyoiratot.
A jogot emberek alkotjdk, akik a korméanyzatban és még in-
kabb a torvényhozasban dolgoznak. De az alkotas folyama-
ta messzir6l indul: taptalaja a jogi kultura, vagy egyszertien
akulttra, jelz6 nélkil. Egy orszag, egy nép miiveltségének épp-
ugy kifejezdje jogi kultdraja, mint zenéje, irodalma, képzémd-
vészete, vagy akdr tudomdnya. A jogot ilyen Osszefiiggésben
mégis ritkan emlitjitk - talan ezen valtoztathatnank, és ebben
segit ez a folydirat. Vladar Gébor a jogszabaly-el6készitést tu-
domdnyos munkanak tartotta. Magam pedig azt vallom, hogy
a kodifikaci6 egyfajta miivészet, amelyben ihlet és 6nmérsék-
let kiegyensulyozzak egymast. Minél magasabb a jogi miivelt-
ség, annal jobb jogszabalyai lesznek egy orszagnak.

Kiemelt témankat eztttal a polgari jog, ezen beliil is a jogi
személyek joganak targykorébdl valasztottuk, két tanulmdany
erejéig. Ribaritsné Gy6ri Eniké A civil szervezetek nyilvantar-
tdsi kérdéseirdl — jogalkotdi szemmel cim( irdsa az egyesiilési
jog egyik sajatos aspektusaval, a nyilvantartasba vételi eljaras-
sal szemben felmeriil6 alkotmanyos kévetelményekkel fog-
lalkozik. Hiszen az egyesiilési jog a gyakorlatban csak akkor
érvényesiilhet, ha a civil szervezetek nyilvantartdsba véte-
lére iranyuld eljaras egyszerliségével, kiszamithatosagaval és
atlathatosagaval maga is rasegit erre. A szerzé felsorolja a ko-
rabbi eljarasokban tapasztalt anomalidkat: ilyenek az tigyész
mintegy ellenérdekelt félként szereplése az eljarasban, jog-
szabalyszovegek folosleges beiratdsa az alapitd okiratba stb.
Ezek akar a felek maganautonomidjat, a Ptk. vonatkoz6 ren-
delkezéseinek diszpozitiv jellegét is sérthetik. Az Igazsagiigyi
Minisztérium a civil szervezetek és a cégek nyilvantartdsaval
Osszefiiggd eljarasok modositasardl és gyorsitasarol szolo tor-
vényjavaslatot dolgozott ki. Ennek f6bb sarokpontjait ismerteti
ez az iras. (Az tigyész szerepének Ujragondoldsa az eljarasban;
a torvény erejénél fogva torténd bejegyzés bevezetése; a jog-
orvoslati eljaras egyszertsitése; a nyilvantartassal osszetiigg
peres eljardsok nem peres eljarassa alakitasa stb.) A javaslat
a vonatkozd anyagi jog, a Ptk. egyes rendelkezéseinek a mo-
dositasat is tartalmazza: egyértelmiivé kivanja tenni az egye-
stiletre vonatkozo szabélyok kdgens, illetve diszpozitiv jellegét,
illetve mas tekintetben is egyszer(ibb, ,felhasznaldbarat” sza-
balyokat alkotunk.

Ugyancsak a civilisztika tudomanydbdl érkezett Torok
Tamas dolgozata Szerény javaslatok a Ptk. Harmadik Konyvé-
nek feliilvizsgdlatdhoz cimmel. A szerzé ismeri azt az érvet,
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hogy a Ptk. mddositasaval csinjan kell banni, mert még nem
telt el elég id6, nem all rendelkezésre kell6 mennyiségti, ele-
ezért - nem habozik ,jogalkotasi sziikséghelyzetr6l” beszélni.
A szerz6 els6sorban a normavilagossag javitdsat célozza javas-
lataival. Ennek jegyében tenné egyértelmiivé példaul a szemé-
lyek létesitésére, a jogi személy létesitd okiratara vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések imperativ, kogens vagy diszpozitiv
jellegét. Ujrafogalmazna a vezetd tisztségviseld és a feliigyeld-
bizottsagi tag jogi személlyel szembeni felel6sségét, valamint
az ligyvezetésre és a feliigyelGbizottsagra vonatkozo egyes ren-
delkezéseket is.

Ugyanebben a témaban interjut olvashatnak Csehi Zoltan
professzorral, az Eurdpai Unié Birdsaga idén kinevezett tor-
vényszéki birgjaval. O irta az tj Ptk. egyesiiletrdl szol6 részé-
nek alapkoncepcidjat, és tigyvédként is szamos tapasztalatot
szerzett a civil szervezetek budapesti nyilvantartasba vételi el-
jarasardl. Az interjuban - egyek mellett — kifejti azt a vélemé-
nyét, hogy kozos nyilvantartasra lenne sziikség, amely a cé-
gekkel egyiitt tartalmazna az egyesiileteket és az alapitvanyokat.
Egyetért az ligyészség szerepének lesziikitésével a nyilvantar-
tasi eljardsban, és hangot ad azon nézetének, miszerint ,,luxus”,
hogy képzett birak végezzenek egyszer adatdtvezetéseket
e nyilvantartasokban.

GalJudit a cégtorvény reviziojardl ir. A cégnyilvanossagrol,
a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamoldsrol szolé 2006. évi
V. torvény idén volt tiz éves. Ez alatt az id6 alatt évente legalabb
2-3 alkalommal mdédositottak, amitdl a normaszoveg nehezen
attekinthetévé valt. A szerzd ugyanakkor megéllapitja, hogy
a birdsagi cégnyilvantartds viszonylag olajozottan miikodik,
az tgyfelek sem elégedetlenek. Teljesen 1j, atfogd jogalkotdsra
e targyban nincs igény. A szerzd ehelyett néhany problema-
tikusnak vélt szabaly feliilvizsgélatat javasolja. Attekinthet6vé
tenné a hataskori szabalyokat (mikor kell, s mikor nem bird-
nak eljarnia). Profiltisztitas keretében feliilvizsgalna a cégjog-
tol idegen, pl. addjogi szabalyok jelenlétét a normaszévegben.
A lényeg, hogy barmilyen legyen is a feliilvizsgdlat irdnya és
tartalma, az eljaras egyszertisodése és gyorsitasa ne menjen
a kozhitelesség rovasara. Ezért a cégbirdsagi szervezet tovabbi
karcsusitasa ellen érvel.

Az egyik nagy igazsagiigyi ,projekt’, a késziilé 4j Biin-
tetéeljarasi torvény mihelyének egy drnyékos zugaba enged
bepillantast Szathmary Zoltan tanulmanya A biiniildozési célii
titkos informdciégytijtés szabdlyozdsi keretei az 1ij Be. terve-
zetében cimmel. Az Uj biintetdeljarasi torvény tervezetének
egyik leghangstlyosabb ujitdsa a bliniildozési célbdl folyta-
tott titkos informaciogytijtés atfogd szabdlyozasa. A tervezet
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szemléletformalé megoldast kindl: egyértelmivé tenné, hogy
e tevékenység a biintetdeljaras szerves részét képezi, azaz ere-
dendében bizonyitékok megszerzésére iranyul. A szerzd itt is
feltarja azokat az anomalidkat, amelyek a jogalkot6i beavat-
kozast sziikségessé tették, hogy azutdn ratérjen a kodifikacio
altal vélasztott megoldasokra, valamint a jogalkotds kereteit
meghatarozo alkotmanyos, és nemzetkozi elvarasok, dssze-
fiiggések bemutatdsara. (A jogalkalmazas egyik f6 problémdja
jelenleg, hogy a titkos informaciogytijtés soran megszerzett
adatokat a biintetSeljaras soran gyakran ki kell rekeszteni
a bizonyitékok korébol. Ez kétségeket ébreszthet a kozvéle-
ményben ezeknek a jogkorlatozd tevékenységnek a létjogo-
sultsagat illetéen.) Minden jogallamisag-dilemma alfdjahoz,
a hatékonysag és a garanciak dialektikdjahoz visz vissza min-
ket ez az iras.

Kozjogi témaju Rath Olivér Zoltan irdsa, amely a kozponti
koltségvetésrdl szO0lo torvénynek az Alaptorvényben elfoglalt
kiemelt helyét vizsgalja. A kozvéleményben alig tudatositott
vivmanyrol van sz6 - innen a cikk kiilénleges értéke és tanul-
saga. A tanulmanybol kideril, hogy az Alaptorvény e téren is
régi addssagot torlesztett. Az alkotmanyozo felismerte, hogy a
koltségvetési torvénynek olyan kiemelkedd gazdasagi és poli-
tikai jelentdsége van a jogallam életében, hogy annak kézjogi
kovetkezményeit sziikséges és érdemes a legmagasabb jogfor-
rasban is levonni, atfogé és koherens médon megjeleniteni.
Igy keriilt be az Alaptdrvénybe A kizpénzek cim, s az alatta
szerepl6 nyolc szakasz, ami az allammal foglalkoz6 6tvennégy
cikk jelent6s hanyadat adja. A koltségvetési torvény elfogada-
sanak rendjébe beépitett garancialis elemek kétfélék, és kettds,
gazdasagi és kozjogi célt szolgdlnak: egyfeldl az allam tartds
pénzigyi konszolidacidjat (addssagfék), masfeldl a kormany
miikodésének demokratikus parlamenti kontrolljat és legiti-
mitdsat.

Ebbdl a szambdl sem hidnyozhat a nemzetkézi és unids
kozjog sem. Marinkas Gyorgy a skdciai népszavazas tanulsagait
vonja le izgalmas cikkében. Nem kevesebbre véllalkozik, mint-
hogy korunk egyik sorskérdésével nézzen szembe Skocia és
az Egyesiilt Kirdlysag példdjan keresztiil: hogyan tarthat6 fenn
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a nemzetallami berendezkedés, ha a nemzetallamot egyszerre
szorongatjak egyfeldl a szupranacionalis integracios szerveze-
tek, masfel6l a nemzeti szeparatista torekvések? Mindemellett
persze szakmai kérdések, dilemmak szambavételével foglalko-
zik a szerz8. Az dnrendelkezési jog megilleti-e egydltaldn az un.
»fogoly” nemzeteket? Milyen allamutddlasi rendezés lenne el-
képzelhet6? Skocia EU-tagsaga — ami pedig az Gjabb figget-
lenségi népszavazas otletéhez vezetett a BREXIT-referendum
utan - valdban szinte automatikus lehetne? (A - belga! -
Herman Van Rompuy szerint példaul semmiképpen.) A szerz
altal levont egyik érdekes tanulsag az, hogy a székely és mas
autondmia-torekvéseknek a skot elszakadast partolok veresé-
ge jot tesz, mert csokkenti azokat a félelmeket, hogy minden
megadott belsé autondmia szitkségképpen szecesszidhoz vezet.
Jelentkeznek alland6 rovataink. Egy-egy jogértelmezést
kozliink a polgéri-, a biinteté- és a kozigazgatasi jog tertile-
tér6l. A kozelmultban tortént két kiemelkedé eseményrdl is
kozliink néhany ott elhangzott gondolatot. Az egyik az Alap-
torvény elfogadasanak 6todik évforduldjanak tiszteletére ren-
dezett Opusztaszeri tandcskozas. A helyszinvalasztas jelképes
volt, hiszen a torzsszovetség, s ezzel az egységes magyar nem-
zet bolesdjénél allva szemlélhettiik azt a jovoképet, amelyet
az Alaptorvény vetit elénk, a harmadik évezred magyarjai
elé. Hasonldan figyelemre mélté tudomanyos konferenciat
rendezett tarcank és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
a gytlekezési jog szabalyozasat vezd dilemmdkrol. Mai gyii-
lekezési jogunk a rendszervaltozds mamoraban fogant, de
a XXI. szazad elejére mégis megérett a feltilvizsgalatra, ame-
lyet az Alkotmanybirésag 2016 nyaran kimondott itélete is
jelez. (Kukorelli Istvan felidézte, hogy 1988-ban a gytilekezési
torvény tarsadalmi vitajaban tobb tizezren fejtették ki vélemé-
nytiket!) Mas kozéleti eseményekrél is beszamolunk, amelyek-
ben az igazsagligyi tarca vezetdi érintettek voltak. Erre az id6-
szakra esett az 1956-os forradalom hatvanadik évforduléjanak
megiinneplése. Az ehhez kapcsolodd eseményekkel igyekez-
tiink a multrol szolni, a jelennek tizenni és a jovot alakitani.

FONTES TURIS
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INTERJU

Interja Prof. Dr. Csehi Zoltannal

»Az aj Ptk. hatalybalépése elott is nagyon komoly gondok és miitkodési zavarok jellemezték a civil

szervezetek budapesti nyilvantartasba vételét. (...) Remélhetdleg a mostani torvényjavaslat modo-

sitasai a kivant hatast legalabb részben kivaltjak.”

A civil szervezetek és a cégek nyilvin-
tartdsaval Osszefiiggd eljdardsok mddositd-
sdrol és gyorsitdsdrol szolé (T/12722. sz.)
torvényjavaslatrol Csehi Zoltdn professzor
urat, az Eurdpai Unié Birosdga idén kine-
vezett torvényszéki birdjdt kérdeztiik, aki
az 1j Ptk. egyestiletrél szolo részének alap-
koncepciéjdt megalkotta, és iigyvédkeént is
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szdmos tapasztalatot szerzett a civil szerve-
zetek budapesti nyilvantartisba  vételi
eljdrdsarol.

Az 1j Ptk. kodifikdciés munkdlataiban
On is részt vett, és ha jol tudom, az egye-
siiletrdl szolo rész eredeti normaszovegét
On irta. A Ptk. el6készitése sordn meny-
nyire vették figyelembe az egyesiilési jog-
rol, a kozhasznu szervezetek jogdlldsdardl, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tdmogatdsdrol szolo 2011. évi
CLXXV. torvényt (Ectv.), valamint a civil szervezetek birésdgi
nyilvdantartdsdrol és az ezzel Osszefiiggo eljdrdsi szabdlyokrol
52016 2011. évi CLXXXI. torvényt (Cnytv.)?

Az 4j Ptk. egyesiileti rész elsé munka-tervezetét én ir-
tam, de ezt a szoveget a kodifikdcids bizottsag szamos helyen
lényegesen mddositotta, mivel a kodifikacioban részt vevd
birdk az akkori status quo-t, lényegében a biréi jogot kivan-
tak kodifikalni. A kodifikacié egyik utolsé el6tti fazisaban,
a szoveg-koherencia megteremtése soran, még tovabbi jelen-
tds valtozasok torténtek, melyeket én sem tudtam mindig
kévetni. De az alapkoncepcid télem szarmazik, végig tore-
kedtem arra, hogy a szabalyok 6sszhangban legyenek a jogi
személyekre vonatkoz¢ altalanos szabalyokkal és az egyesii-
leti jog modern eurdpai megoldasaival, a maganautonémia
alapvetd magdnjogi elvével, valamint nem utols6 sorban
alkotmanyos kovetelményekkel. A legels6 szoveget még
2004-ben készitettem, akkor még sz6 sem volt 4j civil tor-
vényr6l, majd a kormanyviéltas utdn a civil torvény munkala-
tai viharos gyorsasaggal haladtak, a civil térvény tervezetét
egyeztettiik az 4j Ptk. akkori szovegével, és tobbszori egyez-
tetés eredménye a Ptk. és a civil torvény egyesiileti és alapit-
vanyi szabalyainak a kialakult egyiittese. A civil térvény
munkalataiban és tartalmdnak meghatdrozasaban nem
vettink részt, végil az egylittmikodés eredményeként
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maradt a civil torvényben a civil tdrsasag,
de az egyesiilet és az alapitvany anyagi
jogi szabdlyai mind a Ptk.-ba keriiltek.
Az eljarasi, nyilvantartasi kérdésekkel
csak annyiban foglalkoztunk, hogy az 4j
Ptk.-ban szabalyozott jogi személyek
egységes nyilvantartdsa megvaldsulhas-
son, és az allam feliigyeleti tevékenységét
egyéb anyagi jogi szabdlyok segitsék.
Ebbe az utébbi korbe tartozik a nonprofit
szervezetek vezetd tisztségviseldinek a
kizdrasara és Osszeférhetetlenségére vo-
natkoz6 elSirdsok kotelezd beiktatdsa,
valamint az egyesiiletek esetében az
egyesiilet vezetése altal, az egyesiileti va-
gyon terhére az egyes taggal kotott tigyle-
tek feltarasdanak a kotelezettsége. Ha jol
értem, a mostani modositasok egy része néhany nagyon
fontos 4j szabaly hatalyon kiviil helyezésére is iranyul.

Ldthato volt-e mdr a Ptk. el6készitése sordn, hogy a civil szer-
vezetek nyilvdntartdsi bejegyzése és viltozdsbejegyzése a ko-
rdbbi szabdlyozdshoz képest lényegesen bonyolultabbd valt?

Nem volt lathat, mert nem volt ilyen cél, s6t, jol ismerve
az uj Ptk. el6tti kritikus allapotokat, amelyeket én Budapesten
tapasztaltam, kifejezetten a nyilvantartasi és valtozasbejegy-
zési anomalidk felszamoldsara torekedtiink az anyagi jogi sza-
balyok megalkotasaval is, amint el6bb arra mar utaltam.

Az On véleménye szerint mi okozta a legnagyobb problémit
a civil szervezetek nyilvdantartdsdhoz kapcsolodéan?

Az 4j Ptk. hatalybalépése el6tt is nagyon komoly gondok
és miikodési zavarok jellemezték a civil szervezetek budapesti
nyilvantartasba vételét, szamos tigyben jartam el mar akkor is,
egy-egy eljaras id6tartama — alapvetden a birdsagi tigyintézése
miatt — elfogadhatatlan médon elhuizédott, és a birdi beavat-
kozas napi rutinjat alakitotta ki. A nyilvantartasba vétel soran
az alapszabalyok és alapitvanyi alapité okiratok absztrakt ér-
telmezése folyt, amely végiil egy sajatos egyesiileti és alapitva-
nyi gyakorlatot krealt. Az 4j Ptk. pontosan azt a célt tizte ki,
hogy a nyilvantartast végz6 birdsag az alapszabaly ,.ellendrzése”
kapcsan bizonyos kérdésekben ne szélhasson bele annak

)
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tartalmi kialakitasaba. Ne a bir6 irja meg az alapszabalyt, ha-
nem a torvényi kritériumoknak valé megfelelését ellenérizze
csak. Igy példéul azt a kérdést, hogy az egyesiileti tagok a koz-
gytilés 6sszehivasat miként szabalyozzak, els6sorban a tagokra
bizta a szabaly, a nyilvantartasba vétel soran csak annyit kellett
volna nézni, van-e ilyen rendelkezés az alapszabalyban vagy
sem. Ez a Ptk. 3:71. § szabdlya, melyet sajnalatos méodon
a mostani Ptk-mddositds meg kivan véltoztatni, és visszatér
a korabbi sematikus - erésen etatista — felfogasra, amely sze-
rint minden egyesiilet ugyanolyan, a vagyontalan 10 fds
gombfoci egyestilet és a tobb milliés vagy milliardos vagyon-
nal rendelkezd, tobb ezer tagot szamldlo egyestilet esetében
ugyanazon szabdlyokkal kell a kozgytlést 6sszehivni, és papir
alapon jegyzoékonyvezni. A valos gond szerintem a nyilvantar-
tast végzok hozzaallasaban volt, akik a Ptk. mindenkori szove-
gét és azokat a szabalyokat, amelyek szerintiik fontosak voltak,
hianypotlas keretében beirattdk az alapszabalyokba, és nem
akartak vagy nem tudtdk azt elfogadni, hogy egy egyesiilet
szabalyozasa sajatos, egyedi elemeket is mutathat, és az a min-
denkori tagsag altal az egyesiiletnek adott ,,alkotmanya”. Nem
vitatom ezen személyek joindulatat és joakaratat, valamint
az egyesiileti kozrend megovasanak a felel6sségét, de ameddig
ez a szemlélet nem valtozik, hogy az alapszabalyt az egyesiilet
nehéz lesz valtoztatni a gyakorlaton, amely az 4j Ptk. hatalya
alatt is tovabb él. A masik fontos szempont, a nyilvantartasba
vétel id6igénye, az nem varhat honapokat, s6t, volt olyan eset,
hogy tobb mint egy év elteltével keriilt csak sor az uj alapit-
vany nyilvantartdsba vételére. Szamomra az is kérdés, mennyi-
re altaldnos ez a gyakorlat, vagy csak Budapesten tapasztalha-
tok ezek az anomaliak. Remélhetdleg a mostani torvényjavaslat
modositasai a kivant hatast legalabb részben kivaltjak, de ne
felejtsiik el, a kdzelmultban volt mar arra is szabaly, hogy a cé-
geket egy oran beliil be kell jegyezni, csak a stopperorat a be-
jegyz6 bir¢ inditotta, és végiil magat a szabalyt is megvaltoz-
tattdk. Abban sem vagyok biztos, hogy a nyilvantartasba vétel
biréi munkat igényel, ez tobb mint luxus, hogy ha az egyesiilet
vagy ugyvezetése megvaltozik, és at kell vezetni a nyilvantar-
tasban, nem értem mi a szerepe ebben a birésagnak (személy-
zetestiil és portastul) és a jogvégzett, szakvizsgaval rendelkezd
birénak. Egyebekben a mostani torvényjavaslat céljai nemesek
és tamogatandok, de példaul ismerve a cégek feletti torvényes-
ségi feliigyelet eddigi budapesti gyakorlatat, az egyesiiletekre
és alapitvanyokra alkalmazando hasonl6 intézmény sikeréhez
még tovabbi eljarasi garanciak is sziikségesek lennének.

Egyetért-e azzal, hogy a benyiijtott torvényjavaslat a cégeljd-
rdshoz hasonlé mértékiire csokkentené az iigyész beavatko-
zdsi lehetdségét a civil szervezetek nyilvdntartdsi iigyeiben
is? Igy példdul az iratokat a jovében nem kellene kézbesiteni
az iigyész részére, illetve a civil szervezetek bejegyzéséril
52010 végzés ellen sem lenne ondllo fellebbezési joga?

Teljes egészében egyetértek ezzel, az tigyészek tobb esetben
azért pereltek, mert szerintiik a torvény szvege nem pontos,
tobb értelmezésre adhatott lehetéséget, és szerették volna
megismerni a birésag és az itélétabla véleményét. Mindezt mas
pénzén és mas iigyén tanulva kezdeményezték az tigyészek,
amely szerintem elfogadhatatlan. Alapitson az tigyész sajat
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egyesiiletet és azt perelje, ha nem érti a Ptk. rendelkezését vagy
mas alkalmazandoé szabalyt és kivancsia birosagi értelmezésére.
A minisztérium ezzel hatalmasat 1ép elére, lényegében tobb
mint két évtizedes rossz hagyomanyt tudhatunk majd jog-
torténetnek.

A torvényjavaslat szandékosan nem szol a kozhaszniivd mi-
ndsitésrél. Ez a kordbbi szabdlyozdshoz képest lényegesen
bonyolultabbd vdlt. Egyetért On a jelenlegi rendszerrel?

A kozhasznuisag azon felfogasa, amely dontéen az allami
tamogatasok szabalyozasardl szol, helyes, de szerintem a koz-
hasznisagnak ez csak az egyik, de nem els6dleges aspektusa.
A masik, elsédleges szempont az, hogy a civil szférat maga
a civil tarsadalom tdmogassa és erésitse, ne pedig az allam.
E téren még szamos tennivalo lenne.

Mi a véleménye a magdnjogi jogi személyek egységes nyilvdn-
tartdsdrol? Megteremthetének tartja a kozeljovében, hogy
a cégnyilvdntartds és a civil szervezetek nyilvdantartdsa 6sz-
szevondsra keriiljon?

A tobb szazezer céget tartalmazoé cégnyilvantartasban
a kb. 27 ezer alapitvany és a kb. 32 ezer egyesiilet minden
tovabbi bonyolult szabalyozas nélkil elférne, csak a két
nyilvantartas felépitése sajnalatos médon parhuzamosan
alakult, eltérd szervezeti megoldasokon kiindulva, kiilon-
b6z6 médon és kiilonbozo kotelezettségekkel fogtak neki a
két adatbazis kiépitésének, amely eltéré megoldasokat ho-
zott létre. Mint minden ilyen hasonld iigy, amely mar az
elején megkérddjelezheté modon indul, ma mar presztizs
és hatalmi kérdéssé valt. Jozan ésszel mindez felfoghatat-
lan, és egy ilyen szegény orszagban a kozpénzek ésszerii
felhasznalasdval megmagyarazhatatlan a dupla nyilvantar-
tas és a dupla adminisztracié. Szerintem egy vagy két 1ép-
cs6ben egy nem birdsagi, egységes nyilvantartas gazdasa-
gosan és hatékonyan létrehozhatd, a birdk pedig végezzenek
érdemi biréi munkat.

A Szabo Imre szegedi professzor 65. sziiletésnapjdra megjelent
iinnepi kitetben az egyesiileti jogvitdk és a vilasztottbirésdgi
eljards kapcsolatdrdl ir. Milyen tjdonsdgokat hozott az 1ij
Ptk. az egyesiileti jogvitdk arbitrdlhatésdga vonatkozdsdaban?

Mindaz, amely korabban a sportegyesiiletek részére meg-
valdsithato volt, 1ényegében kiterjesztésre kertilt valamennyi
egyesiiletre.

Az emlitett munkajaban ezt irja: ,,A vdlasztottbirésdgi eljd-
rds lehetdsége az egyesiileti iigyekben tovdbb erdsitheti az
egyesiileti 6ndllésdgot, egyes esetekben pedig kifejezetten el6-
ny0s is lehet, példdul az egyesiileti formdban miikodo egyhd-
zak bels6 autondomidjinak megdrzése kapcsdn”. Nem tart
attdl, hogy az egyhazakra vonatkozé jogi szabalyozas ki-
emelt tarsadalmi és politikai jelent6sége miatt ez némi
ellenallasba iitkozne?

A valasztottbirdsag sem gyogyir mindenre, hanem csak
egy lehetdség, amely szdmos orszagban ismert. Ha az egyesiilet
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azt tapasztalja, hogy nem valt be, akkor modosithatja az alap-
szabalyat, és a tovabbi jogvitdkat az dllam birdsaga elé utalhat-
jak a tagok. A valasztottbirésagok dontései az allam birdsaga
révén érvénytelenithetdk, igy megfelelé jogi védelem van az
esetleges visszaélések megakadalyozasara.

Hogyan érzi magdt Luxembourgban? Miként telnek napjai
az Eurdpai Unid Birdsdga torvényszéki birdjaként? (Kineve-
zéséhez ezuiton is gratuldlunk.)

Dolgos hétkéznapokon és hétvégéken is viszonylag nagy
a munkateher, mivel szdmos olyan tigyet kaptam meg,
amelyben jelentés volt mar a késedelem. Ezen tigyeket
szeretném minél el6bb és minél professzionalisabb modon,
lehetbleg az év végéig feldolgozni. Sziikebb kollégaim
szamara sem konny( ez a fokozott tizemmdd, de meg-
értik és elfogadjak ezt a hozzaillasomat a birdi feladat
felfogasaban.

FONTLES TURIS

INTERJU

Végiil engedjen meg egy személyesebb jellegii kérdést, joghall-
gatoként milyen jogi pdlydrol dlmodott? Mire a legbiiszkébb
eddigi karrierjébdl?

Joghallgatoként a ’80-as években az ELTE-n egy rendkiviil
ideologikus kérnyezetben, tovabba a jelentds szamu ideoldgiai
targy mellett szamos targyat nem egyetemi szinten oktato6 jogi
karon nem sok jora lehetett szamitani a jov6 jogaszanak, igy
fel sem meriilt bennem, hogy jogasz legyek. Az utolsé évben
lényegében az allasom is megvolt mar, mint mlvészettorté-
nész helyezkedtem volna el. A varatlan rendszervaltas és
Solyom Laszlo professzor hatdsa, valamint Vékas Lajos hivo
szava miatt valtoztattam meg végiil véleményemet. Arra, hogy
biré lehetek Luxembourgban, még almomban sem gondoltam
volna, még mai is nehéz ezt felfogni.

Az interjut készitette: Dobrotka-Mayer Annamadria
2016. november 21.
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Ribaritsné Gyori Eniko*

A civil szervezetek
nyilvantartasi kérdéseirol -
jogalkotodi szemmel

A civil nyilvantartast érint6 kérdések szoros Osszefiiggésben
allnak az Alaptorvény VIIL cikk (2) bekezdésében szervezet-
alakitds jogaként meghatdrozott egyesiilési szabadsiggal.
Ennek alapjan mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni,
és joga van szervezetekhez csatlakozni.

Az egyesiilési jog sajatos aspektusa a nyilvantartasba vétel.
A nyilvantartasba vétel alkotmanyjogi 6sszefiiggéseivel atfogdan
a 6/2001. (III. 14.) AB hatdrozat foglalkozott. Az Alkotmany-
birdsag e dontésében ugy itélte meg, hogy a tarsadalmi szerve-
zetek (civil szervezetek) nyilvantartdsba vételére irdanyul6 elja-
ras esetében az — id6kozben mar hatalyat vesztett — egyesiilési
jogrol szol6 1989. évi II. térvényben emlitett soronkiviiliség és
a Polgari perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi IIL. torvényben
(a tovabbiakban: Pp.) szerepld ésszerti id6 kovetelménye nem
elegendd az Alkotmany rendelkezéseinek érvényesiiléséhez.
A jogalkot6 akkor tesz eleget az egyesiilési szabadsag védelmére
iranyuld alkotmanyos kotelezettségének, ha a nyilvantartasba
vételi eljaras indokolatlan elhtizédasanak megakadalyozasara
objektiv torvényi kévetelményeket fogalmaz meg.

A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel
Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol sz6l6 2011. évi CLXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Cnytv.) jogalkotdi célkitlizése az volt,
hogy a nyilvantartasba vételi, valamint a valtozasbejegyzési
eljaras rendjét — a felekre és a birdsagra is kiterjedden — szaba-
lyozza. A Cnytv. meghatdrozza az eljarasban érvényesiil6
hatarid6ket és a hataridék elmulasztdsanak jogkovetkezmé-
nyeit is. A Cnytv. megalkotasa fontos mérfoldkove volt annak
a szabalyozasi utnak, amelynek végcélja, hogy az egyesiilési
jog alapjan létrejové jogi személyek birdsagi nyilvantartasba
vétele gordiilékenyen, kiszamithato eljards soran, és nem utol-
s6 sorban gyorsan menjen végbe. Az elmult évek jogalkalma-
2061 visszajelzései azonban azt mutattak, hogy a Cnytv.-ben
szabalyozott eljaras a gyakorlatban a civil szervezetek nyilvan-
tartasba vétele, adatai véltozdsanak atvezetése szempontjabol
nehézkes, kiszamithatatlan ¢és rendkivill hosszadalmas.

*  Ribaritsné Gy6ri Enikd: osztalyvezetd, Igazsagligyi Minisztérium — Gazda-
sagi Jogi Kodifikdcids Osztély.
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Mindez mar az Alaptorvényben is garantdlt egyesiilési jog
gyakorlasat, a mindennapokban torténé érvényesiilését is ve-
szélyeztette.

Erre figyelemmel a jogalkotdénak a tovabblépés lehetdsé-
geit szamba kellett vennie és meg kellett talalnia azokat az esz-
kozoket, amelyek normativ médon, objektiv alapon akada-
lyozzak meg az eljarasok elhuzodasit.

I. AJOGGYAKORLAT ALTAL ESZLELT
ES JELZETT NEHEZSEGEK

A nyilvantartasba vételi eljarasok soran a birdsagok jogér-
telmezése sokszor nem egységes és ezért a civil szervezetek
szamdra kiszdmithatatlan, hogy milyen bir6sagi dontés sziile-
tik. A civil szervezetek nyilvantartdsba vételi és valtozasbe-
jegyzési eljarasdban az ligyész részvétele tovabb neheziti a bi-
résagok ugyintézését, mert az lgyészség az eljardsokban
»kvazi ellenérdeki félként” viselkedik, és kiilonosen a birdsag
bejegyz6 végzésével szembeni fellebbezésével tovabb bonyo-
litja ezeket az eljardsokat. Ennek kovetkeztében az egyesiile-
tek, alapitvanyok bejegyzése akar egy évig is elhuzddhat.

A birésag sok esetben olyan jogi kérdésben is 4llast foglal
és modosittatja a létesitd okiratot, amely a nyilvantartasba vé-
tel jogszerliségét nem érinti, mert mikodési részletkérdés,
vagy egyébként a jogi személy tagjaira, alapitdira tartozo (belso)
kérdés. A civil szervetek bejegyzése soran megfigyelheté to-
vabba, hogy a birdsagok talzott jelentdséget tulajdonitanak a
létesit6 okirat, valamint az egyéb iratok formai kritériumai-
nak. Igy el6fordul, hogy a hidnyp6tlé végzések technikai jellegti
kérdéseket érintenek: a jelenléti iven keriiljon feltiintetésre a
tagok lakcime vagy székhelye; a cimek esetében pedig az ajto
és a hazszam. Sok esetben a birdsag azt is elvarja, hogy a léte-
sitd okirat a jogszabaly szovegét szo6 szerint tartalmazza.

A szervezetek szamadra a nyilvantartasba vétel a fontos, igy
a bejegyzés érdekében azokat a hianypotlasi felhivasokat is
készséggel teljesitik, amelyekkel szakmailag nem értenek
egyet, vagy amelyeket feleslegesnek tartanak. Ezeket a birosagi
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hianypétlasokat sokszor a birésag raadasul nem is sajat szakmai
meggy6zGdése alapjan adja ki, hanem mar figyelembe veszi az
ugyészség jogértelmezését, az tgyészek dltal ,,megkovetelt”
formai kévetelményeket, igy a kés6bbi tigyészi fellebbezést
megel6zendd, olyan feltételek teljesitését is megkoveteli, ame-
lyeket a birdsag egyébként sziikségtelennek tart, illetve ame-
lyek hianyaban is elfogadhatonak tartana a kérelmet vagy mas
okiratot.

A fenti kortlmények egyrészt azzal jarnak, hogy sok
esetben a civil szervezet létesit6 okirataban foglaltak nem
fedik a tagok valds szandékat, hiszen az a birdsag ,allas-
pontjat” tartalmazza szamos kérdésben. Ezaltal elvalik egy-
mastdl a jogi személy tényleges mikodése és a létesité ok-
irat szerinti miikodése, és végsé soron a Polgari
Torvénykonyvrél szoloé 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) Harmadik Kényvének eltérést enged6 foszabdlya
(a felek maganautonomidjanak a kibontakozasa) sem tud
teret nyerni.

Fentiekbdl kovetkezik masrészt az is, hogy a legtobb vitds
kérdés nem is eszkalalodik, mert az alaptalannak tartott hiany-
potlasi felhivas teljesitése kovetkeztében nem lesz olyan eluta-
sit6 birdsagi dontés, amelyet meg lehetne/kellene fellebbezni,
és igy — a jovOre nézve iranymutatd — masodfoku dontés sem
sziiletik. A hatdlyos magyar magdnjogi szervezeti jog vonatko-
zasaban igy egységes és a felmeriil jogkérdéseket részleteiben
is tisztdzo, a jogalkalmazok altal is megismerhet birdi gyakor-
latrél nem beszélhetiink.

Osszességében kijelenthetd, hogy a jelenlegi birosagi gya-
korlat nem joghézagpdtld, vagyis nem a jogszabalyok altal le
nem fedett kérdéseket oldja meg, hanem a birdsagok és az
igyészség — a civil szervezetek esetén mar a mikodést ellehe-
tetlenitd mértékben - tdlzottan biirokratikus médon végzik
tevékenységiiket.

Mindenképpen indokolt tehdt a nyilvantartd szerv szem-
léletén, a nyilvantartasba vételi szabalyokon valtoztatni, annak
érdekében, hogy a bejegyzési eljaras a kozhiteles nyilvantartas
vezetése szempontjabol érdemi jelentéséggel bird elemekre
terjedjen ki, és a tagok kompetencidjaban maradjanak azok a
kérdések, amelyeket a Ptk. alapjan a tagok privatautondmidja
korében tartoznak.

A nyilvantartasi szabalyok mellett kiszdmithaté anyagi
jogi hattérre is szitkség van, igy a Ptk. egyestiletekre vonatkozd
szabalyozasa — a jelenlegi értelmezési bizonytalansagok ki-
kiiszobolése, és az egyesiiletek alapitasanak egyszertsitése ér-
dekében - pontositasra szorul.

II. A CIVIL NYILVANTARTASI ELJARAS
MODOSITASANAK CELJA ES FOBB
ELEMEI

Az el6z6 pontban bemutatott problémdak orvoslésa érde-
kében az Igazsagligyi Minisztérium kidolgozta a civil szerve-
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zetek és a cégek nyilvantartasaval 6sszefiiggd eljarasok modo-
sitasarol és gyorsitasarol szol6 T/12722. szamu torvényjavaslatot
(a tovabbiakban: Javaslat).

A civil nyilvantartassal 6sszefiiggd eljarasi kérdések mo-
dositasanak 6 célja, hogy a bejegyzési és a valtozasbejegyzési
eljaras a jovében ésszerti idén beliil és hatékonysagot noveld
jogi keretek kozott folyjon, tovabbd, hogy egyszertisodjon a
civil szervezetek mikodése feletti allami kontroll.

A TJavaslat kiinduloépontja az, hogy az tigyész a maganjogi
alapokon létrejové civil szervezetek miikodésébe csak akkor
szoljon bele, ha azt a civil nyilvantartas kozhitelessége vagy a
kozérdek sérelme indokolja. Més esetben azonban az tigyész-
ségnek nem kell ellendrzési jogot biztositani. A Javaslat ezért a
civil szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok) feletti altalanos
ligyészi torvényességi ellendrzést megsziinteti. [A kiilon tor-
vényekben (pl.: a sportrdl szold 2004. évi L. torvény; a partok
miikodésérdl és gazdalkodasarol sz6l6 1989. évi XXXIII. tor-
vény; a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol szold
1997. évi LXXXIIL torvény; a Munkavillaloi Résztulajdonosi
Programrdl sz6l6 1992. évi XLIV. torvény) az tigyész részére
biztositott torvényességi ellenérzési jog azonban megmarad.]

A kozhasznu civil szervezetek felett részlegesen megma-
rad az tigyészi ellendrzési jogkor, mert az tigyész a kozhasznu-
sagi kritériumok fennalldsat a jovében is vizsgalhatja, és ha
szabalytalansagot tapasztal, az egyesiilési jogrol, a kozhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamo-
gatdsarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ectv.) 49. § szerinti jogositvanyok illetik meg a jovében is.

1. Az tigyészi ellenérzési jog megsziintetése azzal a kovet-
kezménnyel jar a nyilvantartasba vételi és véltozasbe-
jegyzési eljarasokban, hogy az tigyész a civil szervezetek
(Cnytv. 4. § a) pontja szerinti egyestiletek, 4. § f) pontja
szerinti alapitvanyok) nyilvantartasba vételi és valtozas-
bejegyzési eljarasaban mar kozvetleniil nem vesz részt,
részére az iratokat nem kell kézbesiteni, 6nall¢ fellebbe-
zési jog pedig nem illeti meg. (A bejegyzd, véltozasbe-
jegyz6 végzéssel szemben azonban az tigyészt is indithat
pert, ha a bejegyzd végzés vagy az alapul szolgal6 iratok
jogszabalysértdk, feltéve, hogy a keresetét a kozérdek
sérelmére tudja alapitani.) Az 4j szabalyozds megvald-
sitasdhoz az tgyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL. tor-
vény modositasa nem sziikséges.

2. Bovill az eljarasban hasznalhaté mintaokiratok szama
(tobbféle mintaokirat keriil rendszeresitésre) és fajtdja
(pl. elfogad6 nyilatkozat), ezzel is csokkentve annak a
veszélyét, hogy az okirat szovegezése, tartalma miatt
hianypatlast kelljen kiadnia a birésagnak.

3. Az 1. pont szerinti egyesiiletek és a sportegyesiiletek
esetében a birdsag csak a legsziikségesebb torvényi fel-
tételek meglétét vizsgalhatja a jovoben, igy jelenték-
telen, aprobb hibak miatt birdsagi hianypotlasra mar
nem keriilhet sor.

N



KIEMELT TEMA

A Ptk. 3:4. §-a szerint ,,a jogi személy a jogi személy tipusnak
megfelel§ létesité okiratdn alapuld birdsagi nyilvantartasba
vétellel jon létre”. A jogi személy szervezetének és miikodésének,
a tagok egymads kozotti viszonyainak rendezésére — f@szabaly-
ként - a létesitd okirat tartalmanak kialakitasara vonatkozo ren-
delkezési szabadsag érvényesiil.

A Ptk.-ra is figyelemmel a jovében a birdsagnak az egye-
stiletek és sportegyesiiletek esetében els6dlegesen azt kell vizs-
gélnia, hogy a benytjtott nyilvantartasba vételi kérelem adatai
és a kérelem mellékletei megfelelnek-e az egyesiilet, a sport-
egyestilet torvényi ismérveinek, tovabba, hogy a szervezeti és
miikodési kérdések korében a kotelezéen alkalmazandé ren-
delkezések megfeleldek-e. Felesleges ugyanakkor, hogy a nyil-
vantarto birosag az egyesiilet, a sportegyesiilet 1étrejottét, nyil-
vantartdsat nem akadalyozo, azt érdemben nem befolydsolo
formai és aprobb jogi kérdésekre is kiterjedSen vizsgalja az
iratokat. A nyilvantartasba vétel soran a birdsagnak tehat arrdl
kell meggy6zddnie, hogy a létesité okirat tartalma alapjan va-
l6ban egyesiilet, sportegyesiilet jon létre (a felek szerz8déses
akarata torvényben meghatarozott jogi személy létrehozasara
iranyul, a létesité okirat kotelezd tartalmi elemei megfelelnek
az el6irasoknak), tovabba, hogy az egyesiilet, a sportegyestile-
tek nyilvantartott adatai megfelelnek-e a térvényi kévetelmé-
nyeknek (pl. vezet§ tisztségviseld nem eltiltott személy).

A Javaslat a véltozasbejegyzési eljarasok gyakorlati tapasz-
talatai alapjan egyértelmtien kimondja, hogy az egyesiileti tag-
jegyzéket a valtozasbejegyzési kérelemhez nem kell csatolni,
tovabbd azt is egyértelm(ivé teszi, hogy a valtozasbejegyzési
kérelemmel érintett korben vizsgélja csak a birosdg az iratokat.
Ezzel elkeriilhet6vé valik, hogy a birésag minden valtozasbe-
jegyzés soran ujra és Ujra elbirdlja az egyesiileti alapszabaly
egészét, ami jelenleg az egyesiilet, illetve a sportegyesiilet altal
elére nem kiszamithaté hianypoétlasokhoz vezet.

4. A Cnytv. médositdsa révén a kérelmez6 (civil szervezet
és minden mas, a civil nyilvantartdsban nyilvantartott
szervezet) a valtozasbejegyzési eljards alatt a véltozassal
érintett adatok korét nem bévitheti (kérelmét nem egé-
szitheti ki, csak a birdsag felhivasara). A birosag pedig
csak egy alkalommal adhat ki hianypoétlasra felhivo vég-
zést, amelyben a kérelem minden hibajat meg kell jelol-
nie. A hatalyos szabalyozas szerint a kérelmez6 a kérel-
mét akdr tobbszor is kiegészitheti, ami ismételt
hianypétlas kiaddsahoz, és az eljaras elhuzédasahoz ve-
zet. A médositas alapjan atlathatobba vélik a valtozas-
bejegyzési kérelem elbiralasanak menete, 1j adatokkal
és létesitd okiratbeli mddositdsok bejelentésével nem
lehet kiegésziteni a kérelmet.

A Cnytv. 37. § (1) bekezdése szerint a véltozasbejegyzési
kérelmet a létesité okirat modositasanak, illetve az adat valto-
zasat eredményezd, a szervezet arra jogosult szerve hataroza-
tanak elfogaddsat kovetd 60 napon beliil kell a birésagnak be-
jelenteni. E szabalybol is az kovetkezik, hogy a civil
nyilvantartasban nyilvantartott szervezeteknek 6nallé kére-
lemben kell el6terjeszteniiik az id6ben egymastdl elvald hata-
rozataikhoz, létesit6 okirat modositdsaikhoz kapcsolodé beje-
lentéseiket; szemben azzal a gyakorlattal, hogy az eljaras
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elhuzodasa miatt az eredeti kérelmiiket tjabb és Gjabb véltoza-
sok bejelentésével egészitik ki.

Ezt a jelenlegi gyakorlatot kivanja a Javaslat megsziintetni
azzal, hogy a Cnytv.-ben kimondja, hogy a kérelem wjabb val-
tozassal nem egészithet6 ki. Ha a késGbbi kérelem olyan adatot
érint, amelyre vonatkozdan még le nem zart valtozasbejegy-
zési eljaras van folyamatban, a Cnytv. 37. § (3) bekezdése meg-
felel® eljardsi szabalyt ad.

A hatélyos szabalyozas szerint a kérelmez$ hianypotlas
teljesitésekor kérheti, hogy a birdsag ismételt hidnypodtlasra
hivja fel, ami ismételt hianypotlas kiadasahoz, és az eljaras el-
hazédasahoz vezet. A modositas célja az ismételt hianypotlas
kizarasa. Fontos ramutatni arra, hogy a Javaslat tobb olyan
rendelkezést is tartalmaz, amelyek egyiittes hatdsa az, hogy a
jelenlegi birosagi hianypotlasra felhivé végzésekben meghata-
rozott hianyok, hibdk a jovében megsziintethetéek legyenek.
A Ptk. egyesiileti szabdlyozasanak mddositasa jelentdsen egy-
szertisiti az egyesiileti alapszabaly tartalmat. Azokat a szerve-
zeti-miikodési szabdlyokat, amelyeket a jelenleg hatalyos Ptk.
szerint az alapszabalyban kell meghatdrozni, a Javaslat szerint
a Ptk. maga szabdlyozza, igy a jovében e kérdéseket nem kell
az alapszabalyban megismételni. Az egyesiilet alapszabalya-
ban elegendé az egyesiilet alapadatait rogziteni. Mint arra mar
utaltam, a jévoben jelentdsen béviilnek a mintaokiratok és
azok mar nem csak a bejegyzési, hanem a valtozasbejegyzési
eljarasban is felhasznalhatdak lesznek. Kiemelhetd tovabba,
hogy egyesiilet és sportegyesiilet esetében a birdsag csak a leg-
sziikségesebb torvényi kovetelményeket fogja ellendrizni.

Az eljaras tovabbi ésszertisitését és gyorsitasat szolgalja a
torvény erejénél fogva torténd bejegyzés bevezetése is.
A Cnytv. 32. §-a alapjan a birdsagra el6irt dontési hataridé tul-
1épése esetén az eljard bironak (titkarnak) csupan be kell sza-
molnia a birdsag elndkének arrol, hogy mi volt a mulasztas
oka. Figyelemmel arra, hogy a kérelem elbiralasara a birdsag-
nak jelentésen hosszabb id¢ all rendelkezésére (30 nap az
azonnali elutasitasra, illetve 60 nap a kérelem teljes elbirdlasa-
ra), mint a cégeljarasban (3 munkanap az azonnali elutasitas-
ra, illetve 15 munkanap a kérelem teljes elbirdlasara), ezért a
kérelmezd érdekeire figyelemmel indokolt a Cnytv.-ben is fo-
kozatosan bevezetni a torvény erejénél fogva torténd bejegy-
zés intézményét. A Javaslat erre tekintettel kimondja, hogy ha
a birdsag - egyszertsitett (Un. mintas) eljarasban - a rd irany-
ado hatarid6t elmulasztja, és tovabbi 30 napon belill sem tor-
ténik birdsagi intézkedés a kérelem elbirdlasa korében, akkor a
bejegyzés a kérelemben foglalt adatokkal a torvény erejénél
fogva megtorténik.

5. Fontos véltozas, hogy a Javaslat — a cégeljardashoz hason-
léan - az egyesiilet, az alapitvany és a sportegyesiilet
esetén a nyilvantartasba vételi, illetve a véltozasbejegy-
zési kérelemnek helyt add, tovabba a kozhasznu nyil-
vantartasba vételt elrendel$ végzés ellen nem biztosit
fellebbezési jogot. A nyilvantartasba vételi, a véltozasbe-
jegyzési kérelemnek helyt add, valamint a kézhasznu
nyilvantartasba vételt elrendelé végzés, vagy az annak
meghozatala alapjaul szolgal6 iratok jogszabdlyba iitko-
zése miatt azonban az iigyész, valamint az, akire a vég-
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zés rendelkezést tartalmaz — jogveszt6 hataridén belil -
pert indithat a szervezet ellen a végzés hatdlyon kiviil
helyezése irant. A Javaslat szerint az tigyészt a perinditas
joga ebben az esetben is csak akkor illeti meg, ha kere-
setét — a végzés alapjaul szolgdld iratok vagy a létesité
okirat jogszabalyba iitk6zése mellett — kozérdek sérel-
mére alapitja, és e kozérdek sérelmének fennallasat va-
16szintsiti. Annak érdekében azonban, hogy a Javaslat a
civil nyilvantartas kozhitelességét erésitse, az adatok
hibdjara alapitott (jogellenes adatok, egyéb hibas adat)
inditvany esetén a kozérdek sérelmének fennallasat va-
lészintsitettnek kell tekinteni. A perben olyan jogsza-
balysértésre lehet csak hivatkozni, amit a nyilvantartds-
ba vételi eljardsban - az iratok alapjan - a birésagnak
észlelnie kellett volna.

Ahhoz, hogy a térvényben megjelolt keresetinditasi joggal
rendelkezdk a pert megindithassék, tudomast kell szereznitik
az egyesiilet, az alapitvany és a sportegyesiilet nyilvantartasba
vételi, illetve valtozasbejegyzési kérelemének helyt ado, vala-
mint a kozhasznd nyilvantartdsba vételt elrendelé végzésrol.
Ennek biztositasa érdekében a Javaslat bevezeti azt, hogy ezen
szervezetek esetén a nyilvantartasba vételi, illetve valtozasbe-
jegyzési kérelemnek helyt ado, valamint a kozhasznu nyilvan-
tartasba vételt elrendeldé végzés kozzétételre keriiljon az Or-
szagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) altal vezetett
orszagos névjegyzékben. A per az orszagos névjegyzékben
tortént kozzétételtdl szamitott 60 napos jogveszté hatdridén
belil indithaté meg. (Az orszagos névjegyzékben mar egyes
végzések most is kozzétételre keriilnek, igy a kozzététel tech-
nikai feltételei adottak.)

A nyilvantartasba vételi, illetve véltozasbejegyzési kérel-
met elutasit6, vagy részben elutasité dontéssel szemben to-
vabbra is helye lesz fellebbezésnek.

III. A CIVIL SZERVEZETEK
NYILVANTARTASAVAL OSSZEFUGGO
JELENLEGI PERES ELJARASOK
NEMPERES ELJARASSA ALAKITASA,
A NYILVANTARTO BIROSAG
TORVENYESSEGI FELUGYELETI
ELJARASANAK KIALAKITASA

A Cnytv. és az Ectv. hatdlyos szabélyozasaban a civil
szervezet miikodésével Osszefiiggé minden ,rendellenes-
ség” vagy szabdlytalansag megsziintetése, a civil szervezet
megszlinéséhez vezetd eljaras kezdeményezése — ha az nem
a civil szervezet dltal elhatarozott végelszamolas — az tigyész
aktiv kozremiikodése nélkiil nem lehetséges. Ezen eljaraso-
kat rdaddsul peres eljarasokként szabalyozza a Cnytv. és
az Ectv.

1. A Javaslat az Ectv. 11. $-a szerinti, az alapitvany és az

egyesiilet megszlinését megallapitd peres eljarasokat
nemperes eljarassa alakitja és a Cnytv.-ben helyezi el.
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A Javaslat szerint a birdsag ezekben az eljardsokban nem
az alapitvany, illetve az egyesiilet megsziinését, hanem a
jogutod nélkiili megszlinési ok bekovetkezését allapitja
meg. Attol fiiggden pedig, hogy az eljarasban meriilt-e fel
adat az alapitvany, egyesiilet vagyondra, illetve attdl fiig-
gben, hogy az alapitvany, egyestilet rendelkezik vagy ren-
delkezett-e addszammal, a szervezet jogutdd nélkiili
megsziintetési eljarasa kényszer-végelszamolas vagy egy-
szerUsitett torlési eljaras keretében folytathato le. Ezeket a
nemperes eljarasokat mar nem csak az tigyész, hanem
maga a szervezet, tovabba akar az egyéb jogilag érdekelt
(pl. egyesiileti tag) is megindithatja.

A jelenleg hatalyos Ectv. 11. §-aban szabalyozott perek
kozil az tigyész dltal inditott per ott marad meg, ahol az
Alaptorvénybdl foly6 egyesiilési jog stlyos sérelmet szen-
ved. Erre tekintettel tovabbra is megmarad az tigyész kere-
setinditasi joga az egyesiilet feloszlatasa irant, ha az egyesiilet
mikodése vagy tevékenysége az Ectv. 3. § (3)-(5) bekezdé-
sébe titkozik.

2. A torvényességi feliigyelet kapcsan érdemes utalni arra,
hogy a Ptk. 3:34. § (1) bekezdése értelmében a ,,jogi sze-
mélyek feletti altalanos torvényességi feliigyeletet a jogi
személyt nyilvantart6 birdsag latja el. A torvényességi
feluigyeleti jogkor nem terjed ki olyan tigyekre, ame-
lyekben mas birdsagi vagy kozigazgatasi hatdsagi elja-
rasnak van helye”

A civil szervezetek esetében jelenleg meg kell kiilonboz-
tetni a torvényességi ellenérzés és a torvényességi feliigyelet
fogalmat. A torvényességi ellenérzés és a torvényességi fel-
tigyelet nem egymast helyettesité fogalmak. A térvényességi
ellenérzés soran a torvénysértés feltarasa folyik, mig torvé-
nyességi feliigyeleti eljardsban a torvénysértés megallapitésa és
a torvénysértés kikiiszobolése érdekében kotelezd erejlii don-
téshozatalra keriil sor. A torvényességi ellendrzést az tigyész-
ség végzi, a torvényességi feliigyeleti jogkor a birdsagé. A tor-
vényességi felligyelet a civil szervezetek esetében ugyanakkor
nem ,,6nmagatdl, a nyilvantartast vezet6 birésagtol” miikodo
jellegli, hanem az tigyész torvényességi ellenérzésétdl fiiggden
induld eljaras.

A civil szervezetek torvényességi kontrollja tehat két
pilléren nyugszik: a birésag torvényességi feliigyeleti jogan
és az Ugyészség torvényességi ellenérzési jogkorén.
A birdsag torvényességi felligyeleti tevékenységét jelenleg
- tartalmilag - az ligyészi torvényességi ellenérzést kovets-
en az tigyész dltal inditott eljarasokban hozott dontések je-
lentik, amelyek tobbnyire feleslegesen terhelik peres elja-
rassal a torvényszékeket (kiemelten a kozponti régio két
torvényszékét). Az tigyészi intézkedés eredményeként elér-
ni kivant jogi cél (a toérvénysértés orvoslasa) ugyanakkor a
civil szervezetek esetében sem lenne bonyolultabb és id6-
igényesebb, mint a cégek torvényességi feliigyelete eseté-
ben. Kivanatos tehat, hogy a térvényességi feliigyeletet a
civil szektorban a jelenlegi peres hataskorbdl a nyilvantarto
birésag hataskorébe tartozo nemperes eljarassa alakitsa at a
jogalkoto.
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A tOrvényességi feligyeleti eljarasok célja a nyilvantar-
tasban talalhato adatok és iratok kozhitelességének és meg-
bizhatésaganak a biztositasa. A torvényességi feliigyelet el-
s6dleges célja az, hogy intézkedést foganatositson, ha a jogi
személy nem tesz eleget (valtozds) bejelentési kotelezettsé-
gének, illetve, ha a nyilvantartdsi adatait nem tartja napra
készen (megszlint megbizatdsi képvisel6k szerepelnek a
nyilvantartasban). A torvényességi feliigyeleti hataskorok-
rél tehat el kell vélasztani azokat a kérdéseket, amelyek a
nyilvantartassal, a létesitd okirat tartalmaval nem allnak
szoros Osszefiiggésben (pl. nonprofit szervezetek bérpoliti-
kaja), ezaltal a nyilvantartésba vétel korében sem vizsgalan-
dok; ezen kérdéseket a megfelelé hataskorrel rendelkezé
szervezethez kell telepiteni.

A torvényességi feliigyeleti eljaras soran felmeriil6 jog-
kérdések azonosak a nyilvéntartasba vételkor felmeriild
kérdésekkel, igy nincs akaddlya annak, hogy a torvényességi
feliigyeleti jogkorok is a nyilvéntart6 szervhez keriiljenek.
A birésaghoz valo fellebbezési jog biztositdsanak garancialis
jellege azonban a torvényességi feliigyelet terén is érvénye-
sitendd.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, hogy az tigyészi
torvényességi ellendrzés és a birdsagi torvényességi feliigyelet
a cégeljaras mintdjara megujithato.

Amely szervezeti forma esetében az tigyészi torvényes-
ségi ellendrzés megsziintetésre keril, ott az tigyész kozér-
dekvédelmi feladata a torvényességi feliigyeleti eljaras kez-
deményezésében realizalodik. Az tigyésznek ugyanakkor a
kozérdek sérelmének fennalldsat valdszintsitenie kell, ki-
véve, ha a torvényességi feliigyeleti eljardsra a nyilvantartas
adataiban val6 hiba szolgaltat okot. Ezen utobbi az esetben
a nyilvantartas megbizhatdsdganak fenntartasa olyan koz-
érdeknek minésiil, amely mellett tovabbi kozérdek valdszi-
nusitésére nincs sziikség. Amely szervezeti forma esetében
az ligyészi torvényességi ellendrzés kiilon térvények alap-
jan tovabbra is megmarad, annyi valtozas torténik, hogy
amennyiben az tigyészi ellen6rzés soran foganatositott in-
tézkedés nem vezet eredményre, az tigyész nem pert, ha-
nem - torvényességi feliigyeleti — nemperes eljarast kezde-
ményezhet a birésagnal. Ebben az esetben a torvényességi
feliigyeleti eljards meginditasdhoz ezen szervezetek esetén
nem sziikséges kozérdek sérelmét megjelolni és fennallasat
valészintsiteni.

Az tigyésznek tehdt minden esetben megmarad a torvé-
nyességi feliigyeleti eljaras kezdeményezéséhez vald joga.

A torvényességi feliigyeleti eljaras kapcsan érdemes utalni
arra, hogy a civil szervezetek feletti tigyészi torvényességi el-
lendrzési jog megsziintetésével a civil szervezetek szamviteli
torvény szerinti beszamoldjanak letétbe helyezésének és koz-
zétételének szabalyait is modositani kellett. Az tigyész altala-
nos ellenérzési joga megsziinik, igy a birdsag szamara kellett
eszkozt biztositani arra az esetre, ha a letétbe helyezés és koz-
zététel elmaraddsat tapasztalja. Ezekben az esetekben nem tor-
vényességi feliigyeleti eljarasra keriil sor, hanem a bir6sag bir-
sagolhatja a szervezetet.
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IV. A POLGARI TORVENYKONYVROL
SZOLO 2013. EVI V. TORVENY
MODOSITASA

Mint arra a bevezetSben is utaltam, az eljarasi szaba-
lyok mddositédsa akkor érheti el a céljat, ha az anyagi jogi
szabalyok is egyértelmtiek. A gyakorlati visszajelzések
azonban azt mutattak, hogy az egyesiileti jogi szabélyozas
helyes értelmezése, az eltérést engedd (diszpozitiv) és az el-
térés nem engedd (kogens) rendelkezések elkiilonitése ko-
moly nehézségeket okoz. A Javaslat ezért a Ptk. egyesiileti
szabalyait is modositja.

A Ptk. médositasat célzo rendelkezések egyértelmiivé ki-
vanjak igy tenni az egyesiiletre vonatkozé szabélyok kégens,
illetve diszpozitiv jellegét. A Ptk.-mddositas masik fontos cél-
ja, hogy az egyestiletek alapitédsa egyszer(ibbé valjon. Jelenleg
ugyanis szamos olyan kérdést kell az alapszabalyban kotelez-
en szabalyozni, amelyek megértése, megfogalmazasa a jogban
jaratlan tagok szamdra nehézséget okoz (pl. kozgytilés lebo-
nyolitasanak, kozgytilés tisztségviseldinek megvalasztasanak
részletes szabalyai stb.). A birdsagi hianypotlasok jelentds ré-
sze is ezen alapszabalyi rendelkezések javitasara, modositasara
irdanyul.

A modositds indokanak kézponti eleme, hogy olyan kér-
dést, mely dltalanos szabalyként - a Ptk.-ban szabélyozott tob-
bi jogi személy tipus szabdlyozasahoz hasonléan - a Ptk.-ban
is rendezhet6, azt maga a torvény szabdlyozza, igy nem kell az
Osszes egyesiiletnek megalkotnia a sajat miikodési szabalyat.

Erdemes kiemelni a Ptk.-t érint6 f6bb médositasokat:

A hatalyos Ptk. 3:71. § (1) bekezdés a) pontjara (a tagok
jogai és kotelezettségei), mint kotelezd tartalmi elemre azért
nincs sziikség, mert a Ptk. 3:65. §-a, a 3:66. §-a, a 3:72. §-a,
tovabba a Ptk. egyéb olyan rendelkezése, amely a jogi személy
tagjainak jogat jeleniti meg (példaul: Ptk. 3:23. §, 3:35-3:37.§),
megfelel6 szabalyt adnak.

A Ptk. 3:71. § (1) bekezdés b) pontjara szintén azért nincs
sziikség, mert a Ptk. altalanos szabalyai tartalmaznak el6iraso-
kat arra vonatkozoan, hogy a jogi személy egyes szerveinek mi
a funkcioja, illetve egyes kérdések eldontését valamely szerv
feladataként modellezi (példaul a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése a
vezetd tisztségviseld valasztasat, a Ptk. 3:43. §-a pedig az dtala-
kulasrol valé dontést a tagok, illetve alapitok hataskorébe tar-
toz6, dontéshozo szervi kérdésként jeleniti meg).

Az Ptk. 3:71. § (1) bekezdésének a) és b) pontja esetében
akkor szitkséges és egyben kotelez6 az alapszabalyi rendelke-
zés, ha az egyestilet el kivan térni a Ptk. modellszabalyaitdl,
vagy ha az egyes szervek hataskorét részletesen kivanja
szabalyozni.

A ¢) pont mar jelenleg is az alapszabaly sziikség szerinti
elemének tekinthet, hiszen arra abban az esetben van sziik-
ség, ha az egyesiilet a tag kizarasnak lehetségét lehetévé ki-
véanja tenni.

FONTES TURIS
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A Ptk. 3:71. § (1) bekezdés d) és e) pontjai tekintetében
ezzel szemben az volt megéllapithatd, hogy a Ptk. nem tartal-
maz az egyesiiletek vonatkozasaban elegendé modellszabalyt,
igy ezekrdl az egyesiiletnek az alapszabalyaban kell rendelkez-
nie. A Ptk. modell rendszerének azonban épp az a célja, hogy
minden jogi személy tipus esetében felkindljon egy teljes
miikodési modellt, amelyt6l ha az adott jogi személy nem
kivan eltérni, a létesit6 okirataban ezekrdl kiilon ne is kelljen
rendelkeznie. Mindezekre figyelemmel a Javaslat a Ptk. 3:71-
3:82. §-ait Gjraszabdlyozza.

A TJavaslat alapjan a Ptk. minden olyan lényeges kérdést
rendez, amely egy kis taglétszamu és nem specifikus tevékeny-
séget végzl egyesiilet miikodéséhez elegendo. Egy ilyen egye-
stilet alapitasdndl a birdsagi nyilvantartasba vételhez a jovében
elegendd lesz az alapszabalyban a Ptk. 3:5. § a)-d) és f) pontja
szerinti tartalmi elemek feltiintetése. A modositast kovetden a
Ptk. megkiméli a tagokat att6l, hogy az alapszabalyban részletes
miikodési szabalyrendszert kelljen kialakitaniuk.

A Ptk.-nak a Javaslattal moédosul6 3:71-3:82. §-ai a kdzgyi-
lésre vonatkozé szabalyokon tul, az alabbi kérdéseket érintik:

- kozgytilési meghivo megkiildése;

- a meghivonak a jogi személyek altaldnos szabalyahoz
(Ptk. 3:17. §) képest kiegészitd tartalma;

- a tagnak a napirenddel kapcsolatos felvildgositds kérési
joga;

- a kozgyulési jelenléti iv;

- ajegyz6konyv.

A Javaslat mds jogi személy tipusokhoz hasonléan nor-
mativ médon is biztositja a hatdrozatképtelenség miatt
megismételt kozgytilés lehetdségét, illetve azt, hogy a nem
szabalyosan 6sszehivott vagy megtartott kozgytlésen szii-
letett hatdrozatokat utélag érvényesnek fogadhassak el egy-
hangu nyilatkozattal a tagok. Az egyesiileti miikodés saja-
tossagaihoz igazodva a Javaslat egyszeriisiti a kozgytlés
helyszinének meghatarozasat, mert elegendének tekinti, ha
az a meghivoban keriil megjelolésre. (A Ptk. 3:17. § (4) be-
kezdése a dontéshozo szerv tilését a jogi személy székhelyé-
hez rendeli, és bar e rendelkezés eltérést engedd, az egyesii-
letnek a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése alapjan alapszabdlyaban
kellene eldre rogzitenie, ha a székhelyétol eltérd helyszinen
tartja tléseit. Mivel egyesiiletek esetén jellemz8en nem a
székhely a kozgytlés tilésének a helye, a Javaslat egy erre
vonatkoz6 konnyitett szabdlyt alkalmaz az egyesiiletek
esetében.)

A Javaslat atemeli az Ectv.-nek azt a rendelkezését is,
amely lehet6vé teszi, hogy a tag a kozgy(ilés iilésén tagsagi jo-
gait személyes részvétel helyett elektronikus hirkozl6 eszkozok
igénybevételével gyakorolja, ha az alapszabdly a sziikséges
rendelkezéseket tartalmazza.

A TJavaslat jelentds részben hatalyon kiviil helyezi az egye-
stilet kozgytilésének hataskoreire vonatkozd szabalyozast,
mert azt a gyakorlat tévesen kizardlagos kozgytilési hatdsko-
roknek értelmezte. Az egyesiileti formahoz k6t6d6 garancialis
elemként a Javaslat ugyanakkor - immadr tételesen — hdrom
kérdésben kizardlagos kozgytlési hatdskort allapit meg,
amelyt6l az alapszabdly nem térhet el. Ezek az alapszabaly
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modositasa, a vezetd tisztségvisel6 megvalasztasa, visszahiva-
sa és dijazasanak megallapitasa, valamint az éves beszamol6
elfogadasa.

A Ptk. 3:4. § (2) bekezdésében foglalt, a létesitd okirat
tartalmanak kialakitdsara vonatkozé szabadsag elvére és
a Ptk. 3:16. §-ra, valamint a 3:21. §-dra figyelemmel fontos
kiemelni, hogy az egyesiileti szabalyozasban az tigyvezetés
feladatait megjelenit, a Ptk.-ban valtozatlanul megmaradé
rendelkezés modellszabaly, vagyis attdl az egyesiileti alap-
szabaly eltérhet.

A TJavaslat a Ptk. 3:65. §-anak pontositdsdval kimondja,
hogy a tagok vagyoni hozzajaruldst nem kotelesek teljesiteni.
A gyakorlatban nem volt egyértelm, hogy az egyesiilet ala-
pitédsa kotelezben egyiitt jar-e azzal, hogy a tagok vagyoni
hozzajarulas teljesitésére kotelesek, vagy sem. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy az egyesiilet vagyonnal ne ren-
delkezhetne. A mddositas azt kivanja egyértelmiivé tenni,
hogy mivel az egyesiilet fogalmi elemei kozott — a gazdasagi
tarsasagokkal, a szovetkezettel, az alapitvannyal szemben -
nem szerepel az a feltétel, hogy a tagok vagyoni hozzai-
jarulast kotelesek teljesiteni az egyesilet létesitésekor,
az egyesiilet létrejottéhez nem is szitkséges a tagok altal ren-
delkezésre bocsatott vagyon megléte.

A Javaslat tovabba fenntartja azt a rendelkezést, amely sze-
rint a tagok nem felelnek az egyesiilet tartozasaiért. A Javaslat
elhagyja a tagdijra vonatkozd rendelkezést, mert a gyakorlat-
ban bizonytalansagot okozott, hogy tagdij fizetése egyestilet
esetében kotelez6-e. A tagdijnak a tételes normaszdvegbdl
val¢ kikeriilése azonban természetesen nem azt jelenti, hogy a
tagdij elGirasara az egyesiilet alapszabalydban nem keriilhet
sor. A tagdij ,eltlinése” a normaszévegbdl csupan annyit je-
lent, hogy ezen kérdés — a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése alapjan -
a tagoknak a jogi személyhez f(iz6d6 bels viszonyara, illetve a
jogi személy miikodésére vonatkozd kérdésként, az alap-
szabalyban szabadon rendezhetd.

A Ptk. médositasanak elmaradasa azzal a veszéllyel jar,
hogy a birdsagok tovabbra is hosszas hianypotld végzések
kiadasdra lesznek kénytelenek. Ugyanis, ha a Ptk. nem mo-
dosult, az egyesiiletnek az alapszabalyaban tovébbra is ren-
deznie kell a belsé szervezeti és miikodési szabalyait ugy,
hogy azokra a Ptk. modellszabalyt tovdbbra sem fog felki-
nélni. Erre azonban - kell6 jogi és gyakorlati tudas hianya-
ban - az egyesiiletek nem képesek. A torvényi modell-
szabaly ugyanakkor alkalmas arra, hogy helyettesitse az
egyedi alapszabalyi rendelkezést. Az alapszabalyban nem
kell rendezni (megismételni) azokat a kérdéseket, amelye-
ket a Ptk. szabélyoz, feltéve, hogy a tagok nem kivannak
azoktol eltérni.

V. AZ ATMENETI SZABALYOK
MODOSITASA
A TJavaslat moddositja a Polgari Toérvénykonyvrél szold

2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVIL. tor-
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vényt (tovabbiakban: Ptké.). A Javaslat rendezni kivénja az
egyestiletek, illetve alapitvanyok Ptk. hatdlya ald kertilésének a
problematikdjat is.

A TJavaslatnak a Ptké.-t érintd modositasa a 2017. ja-
nudr 1-jét kovetd elsé létesité okirat modositasaval koti egybe
a létesitd okiratnak a Ptk. rendelkezéseihez vald igazitasat.
Ezzel egylitt megsziinik a Ptké.-ben jelenleg meghatarozott
véghatarid6 (2017. marcius 15.).

Annak érdekében, hogy a Ptk. hatdlya ala keriilés valo-
ban a jogi személy dontéseként jelenjen meg, a Javaslat ki-
mondja, hogy az egyesiilet és az alapitvany a dontés napja-
tol mar a Ptk. rendelkezéseit alkalmazza. Ennek azért van
jelentsége, mert a hatdlyos dtmeneti szabalyok szerint az
egyesiilet, alapitvany mindaddig a régi Ptk. szerint miiko-
dik, ameddig a Ptk.-nak megfelel6 létesit6 okiratat a birdsag
végzésével el nem fogadja. Ez azonban példaul uj vezetd
tisztségvisel6k megvalasztasa esetén azt jelenti, hogy hidba
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valasztotta meg a szervezet a vezet§ tisztségvisel6t, az uj ve-
zeté mindaddig nem képviselheti a szervezetet, amig a bi-
rosag a valtozast a nyilvantartdsba be nem jegyzi. Ha azon-
ban a szervezet mdr a Ptk.-nak megfelelé létesit6 okirat
elfogadasatol a Ptk. szerint mikodik, az 4j vezetd tisztség-
visel6 képviseleti joga a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése alapjan a
megbizds elfogadasaval 1étrejon. fiiggetlentl attdl, hogy a
képvisel6t a birdsag késébbi idépontban jegyzi be a nyil-
vantartasba.

A Javaslat a Ptké.-hez dtmeneti rendelkezést fiz annak ér-
dekében, hogy egyértelmiivé valjon, hogy a Ptké. mddositott
11. §-a csak azokra a szervezetekre vonatkozik, amelyek még
nem tettek eleget a Ptk. hatdlya ala kertilési kotelezettségiik-
nek. Azoknak a szervezeteknek, amelyek mér a Ptk. szerinti
létesitd okirattal miikodnek, nem a Ptké. szabalyai szerint kell
1étesit6 okiratukat feliilvizsgalni.

FONTLES TURIS
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Torok Tamas*

Szerény javaslatok
a Ptk. Harmadik Konyvének

feliilvizsgalatahoz

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) tobb mint egy évtizedes kodifikacids
el6késziiletek utdan 2014. marcius 15. napjan lépett hatalyba,
vagyis a térvény immaron tobb mint két éve meghatarozo ré-
szét képezi a magyar polgari joganyagnak. A jelen tanulmany-
ban a Ptk. jogi személyekrél sz616 Harmadik Konyvének felil-
vizsgalatara vonatkozoé legfontosabb javaslataimat foglalom
ossze.

A Kédex - nemzetkozi dsszehasonlitasban - egyediilalld
modon a jogi személyek tekintetében 6nalld konyvbe foglalja
Ossze a jogi személyekre vonatkozé dltaldnos szabalyokat
(62 szakasz), valamint az egyes jogi személy tipusokra vonat-
kozé kulonos szabalyokat (344 szakasz). Kilondsen szembe-
tlind a jogi személyekre vonatkozé altalanos szabalyok nagy
mennyisége, tekintettel arra, hogy az 1959-es Ptk. minddssze
harom szakaszt szentelt e jogteriiletnek. A jogalkot6 azzal a
kodifikacids megoldassal élt, hogy a Ptk.-ba olvasztott eltérd
szabalyozasi dinamikdju joganyagokat, egyrészt a Kodex egyes
Konyveiben taldlhato szabdlyok, masrészt az egyes Konyveken
beliil elhelyezett szabalyok tekintetében lényegesen eltéré sza-
balyozasi dinamikaju jogi normakkal talalkozunk. Vildgosan
latnunk kell azt, hogy a Ptk. a maganjog olyan széles, egymas-
tol lényegesen eltérd tertileteit vonja hatalya ald, amelyek te-
kintetében oShatatlanul eltérd intenzitdsu szabalyozasi (Gjra-
szabalyozdsi) igények meriilnek fel a tirsadalom és a gazdasag
szerepléinek részérdl.

Az emberre, mint jogalanyra vonatkoz6 szabalyok (Ma-
sodik Konyv), a csaladjogra vonatkozé szabalyok (Negye-
dik Konyv), a dologi jogra vonatkozd szabélyok (Otddik
Konyv), az 6roklésre vonatkozé szabalyok (Hetedik Konyv)
olyan jogi normak, amelyek vonatkozasédban lényegesen ki-
sebb a szabalyok feliilvizsgalatara iranyulo tarsadalmi igény,
mint a jogi személyekre vonatkozd szabalyok (Harmadik
Konyv) és a kotelmi jogra vonatkozé szabalyok (Hatodik

* Torok Tamads: tigyvéd, tarsasagi szakjogdsz.
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Koényv) tekintetében. A Hatodik Konyvben elhelyezett sza-
balyok vonatkozasaban is 1ényeges kiilonbség tapasztalha-
to a szabalyok feliilvizsgalatara irdnyuld tarsadalmi igény
intenzitasa szempontjabdl egyfeldl a kotelmek kozos szaba-
lyai, masfeldl az egyes szerzédésekre vonatkozd szabalyok
kozott.

A Ptk. Harmadik Kényvében talalhaté normaanyag feliil-
vizsgélatara iranyuld tarsadalmi igény egyfeldl a gazdasagi-iiz-
leti élet szerepléinek részérdl, masfeldl a civil szervezetek ré-
szér6l mertiil fel, hiszen e jogalanyok, valamint tulajdonosaik
és vezet6ik szembesiilnek nap mint nap a jogi személyekre
vonatkozo szabalyok értelmezésének és ezaltal alkalmazhato-
saganak gyakorlati nehézségeivel. A jogi személyeket nyilvan-
tartd birdsagok (cégbirdsagok és tarsadalmi szervezeteket
nyilvantart6 birdsagok) joggyakorlataban, tovébba a jogi sze-
mélyek létesitd okiratait és egyéb okiratait készitd és ellenjegy-
206 tigyvédek, jogtanacsosok praxisaban felmeriilt jogértelme-
zési problémak miatt jogalkotasi sziikséghelyzet all fenn. Ezt a
jogalkotasi sziikséghelyzetet nem szabad figyelmen kiviil
hagyni arra hivatkozassal, hogy milyen kevés id6 telt el a
Kddex hatdlybalépése 6ta, de arra hivatkozassal sem, hogy
nem alakult ki még vizsgalhatd és elemezhetd birdsagi jog-
gyakorlat a Harmadik Konyv egyes jogszabalyi rendelkezései-
vel kapcsolatosan. Kialakult peres gyakorlatrdl valdban nem
beszélhetiink, csakhogy a jogi személyekre vonatkozd birdsagi
gyakorlat soha nem a peres jogvitakban hozott birosagi itéle-
teken, hanem sokkal inkabb a nyilvantart6 birdsag - tdlnyo-
morészt jogorvoslati kérelemmel nem tdmadott — hatdrozata-
in (leginkabb a hianypotlasi felhivast tartalmazé végzéseken)
alapult. Tisztan kell latnunk azt, hogy a jogi személy tulajdo-
nosainak és vezet6inek egyaltaldn nem all érdekében jogor-
voslatot kezdeményezni az egyébként sok esetben vitathatd
hianypatlasi felhivasokat tartalmazoé hatarozatokkal szemben,
sokkal inkdbb az az érdekiik, hogy a nyilvantarté birdsag kiva-
nalmainak megfelel6 tartalmd jogerés bejegyzé (valtozas-
bejegyz6) hatarozat sziilessen a lehetd legrévidebb hataridén
belil.

Meglatdasom szerint éppen ezért jogalkotdi mulasztas lenne
kivarni azt, hogy a Kuria és az [télétablék jogi személyek-
kel kapcsolatos perekben hozott jogerds itéleteiben kiforrott
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jogelvek alapjan keriiljon sor a Ptk. Harmadik Konyvének fe-
lilvizsgalatara. A XXI. szazadban az exponencialisan gyorsulo
id6 bizonyosan nem nyujt lehetéséget erre a jogalkoto részére.
A jogi személyekre vonatkozo hatalyos joganyagnak a gyakor-
latban felmertiilt alkalmazasi bizonytalansdgai — az alkotma-
nyos aggalyokon tulmendéen - végsé soron a magyar gazdasag
versenyképességét és a civil szféra szereplSinek tarsadalmi
hatékonysagat veszélyeztetik.

A jelen tanulmdnyban nem teszek kisérletet arra, hogy
a Ptk. valamennyi Konyve vonatkozasédban 0sszegezzem azokat
az érveket, amelyek a normaszoveg feliilvizsgalata mellett és
ellen szolnak, e helyett kizardlag a Harmadik Kényv feliilvizs-
galatanak iddszerliségének lehetséges jogi szakmai indokait
kivanom Osszefoglalni.

Allaspontom szerint a Ptk. Harmadik Kényvének rendel-
kezéseit harom ok miatt indokolt és sziikséges feliilvizsgalni
a Kodex hatalybalépését kovetd két esztend§ elteltével.

Az elsé ok az, hogy a magyar polgari anyagi jognak nem
a Ptk. az egyediili jogforrasa. Alkotmanyjogi szempontbdl
a Ptk. nem magasabb rendi jogforrds, mint a tobbi polgari
anyagi jogi normat tartalmazé torvény, ezért a Ptk. rendel-
kezéseit6l barmely mas torvény eltérhet. Ezen indokok alapjan
meg kell véltoztatni a Ptk. Harmadik Kényv normaszévegét
(de valdszintileg a torvény teljes normaszévegét is), vagyis fel
kell valtani az ,.e torvény” kifejezést az ,,a torvény” kifejezéssel.
Meg kell sziintetniink tehdt a Ptk. Harmadik Konyvének
(és vélhetGen a teljes Ptk.-nak) az 6nmagdaba zar6d6 szabalyo-
zasi modelljét.

A madsodik ok az, hogy a normaviligossdg alkotmdnyos
kévetelményének valamennyi polgdri anyagi jogi norma meg
kell, hogy feleljen. E kovetelménynek legerdteljesebb médon
egyfelél a Ptk. Harmadik Konyvében a jogi személy létesitése
szabadsaganak szabalyozasa esetén, masfeldl a Ptk. Harmadik
Konyvében generalklauzulaként megfogalmazott felel6sség-
atviteli ténydllasok esetén kell érvényesiilnie a vonatkozo biro-
sagi hatarozatok kiszamithatdsdga és elérelathatosaga érdeké-
ben. A harmadik ok az, hogy kézértheté normaszovegre van
sziikség, olyan normaszovegre, amelyet az atlagos jogalkalma-
z6 (bird, tigyvéd, jogtanacsos) képes befogadni, megérteni,
értelmezni és helyesen alkalmazni. Kézérthetd normaszoveg
mellett is lehetséges magasabb absztrakcios szintii szabélyokat
alkotni. Tobb szazezer 1étez6 jogi személy mikodésének ki-
szamithat6saga érdekében a jogalkoténak egyértelmien tore-
kednie kell arra, hogy a jogi személy alapitasara és miikodésé-
re vonatkoz6 szabdlyok az dtlagos jogalkalmazok szamaéra
vilagosak és kozérthetéek legyenek.

2. AZ ALTALANOS ELTEREST ENGEDO
SZABALYOZAS MODELLJENEK
KORREKCIOJA

Sarkoézy mutatott rd arra, hogy a Ptk. Harmadik Konyvének
szabalyozasi modellje az dltaldnos jellegii eltérést engedd szaba-
lyozas modellje. Ezt indokolt fenntartani azzal, hogy a Ptk.
3:4. § (2) bekezdése pontositasra, mig (3) bekezdése hatalyon
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kiviil helyezésre kertiljon. Ezaltal a torvénybdl elhagyasra kertil-
ne a kisebbség, a hitelez6, a munkavallal6 érdekeire és a torvé-
nyes feliigyeleti érdekre torténé altalanos jellegli megszoritas.
A médositésra kertil (2) bekezdés azt a korlatot tdmasztand,
hogy tilos az eltérés, ha azt a torvény tiltja (tehat nem csak a Ptk.
fogalmazhat meg tilalmat, hanem mas térvény is).

A konszernjog tertiletére tartoz6 valamennyi jogszabalyi
rendelkezéstél (a befolydsszerzés szabalyai, az elismert és
a tényleges vallalatcsoport szabalyai) tilos lenne a létesité
okiratban, illetve az uralmi szerz8désben az eltérés.

A Ptk.-n kiviili més polgari anyagi jogi szabalyokat tartal-
maz6 torvények ugyancsak tartalmazhatnak olyan jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyektdl a létesité okirat érvényesen nem
térhet el.

Felhivom a figyelmet arra, hogy nem sziikséges a Ptk.-ban
annak kiilén kimondasa, hogy a definitiv szabalytol nem lehet
eltérni, illetve, hogy az adott szabalytdl nem lehet eltérni, ha az
eltérés a jogi személy tipus lényegét, alaprendeltetését érinti,
ugyanis a jogalkalmazas szempontjabol csak annak van lényege,
hogy maga a térvény megengedi-e vagy sem az eltérést. Az el-
térés meg nem engedésének jogdogmatikai és/vagy jogpolitikai
indoka jogalkalmazasi szempontbdl teljesen kozombos.

Allaspontom szerint az 4ltaldnos eltérést engedd szabalyo-
zasi modell alapvet6en helyes, mivel a jogalanyok magan-
autonomiajat széles kortien képes biztositani a jogi személyek
jogaban, azonban a torvény szabalyozasi modellje a normavi-
lagossag alkotmanyos kovetelményének sajnos nem teljes
mértékben felel meg, ezért az bizonyos mértékii korrekciora
szorul. A jogi személyek létesitésére, pontosabban fogalmazva
a jogi személy létesit$ okiratdra vonatkozo jogszabalyi rendel-
kezések imperativ-kdogens-diszpozitiv jellegének részletes jog-
irodalmi vizsgalata, vitdja a Ptk. hatdlybalépését kovetGen
bontakozott ki, amely alapvetéen a joggyakorlat altal felszinre
hozott problémdkra reagalt.!

1  Figyelemre méltd, ugyanakkor elgondolkodtaté tény az, hogy a Ptk. tobb
mint egy évtizedes kodifikicidja folyamdn ennek az alapveté
jogkérdésnek milyen kevés teret szenteltek a kodifikatorok. A Ptk.
normaszovegének kozzététele, illetleg a torvény hatdlybalépése utan
bontakozott ki valdjaban az a jogirodalmi vita, amely a Ptk. Harmadik
Koényve szabalyainak valds vagy éllitélagos diszpozitivitdsa korében
zajlott, illetve zajlik:

DzsuLa Mariann: Miért kégens a diszpozitiv? I-V. In: Céghirnok, 2014.
2-10. szamok;

FerReNczy Tamas: A kdgencia és a diszpozitivitds a Ptk. tdrsasagi jogi
szabdlyaiban. I-IIL In: Céghirnok, 2015. 4-6. szamok;

GYORI Eniké: A tarsasagi jog megujitott szabalyozdsanak értelmezési
kérdései. In: Gazdasag és Jog, 2014. 9. sz. 3-8. p.;

JOJART Eszter: Diszpozitivitds a régi és az uj Polgari Torvénykonyvben.
In: Magyar Jog, 2014. 12. sz. 673-685. p.;

KisraLUDI Andrds: A jogi személyek szabdlyozdsa az Gj Polgéri
Torvénykonyvben. In: Jogtudomanyi KozIony, 2013. julius-augusztus.
333-342.ps;

KisraLupI Andrés: Jogi személyek szabalyozasa. In: VEKAs Lajos—VOROs
Imre (szerkeszték): Tanulmanyok az @j Polgari Torvénykonyvhoz.
Complex, Budapest, 2014., 89-109. p.;

SARKOZY Tamds: Az Uj Ptk. jogi személy konyvérdl. In: Jogtudomanyi
Kozlony, 2013. oktdber. 461-469. p.;

SARKOzY Tamds: Még egyszer a Ptk. jogi személy konyve allitélagos
diszpozitivitdsarol. In: Gazdasag és Jog, 2015. 11. sz. 8-14. p.
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Meglatasom szerint a helyes szabdlyozasi modell korrek-
cidjat olyképpen kellene végrehajtani, hogy a Harmadik
Konyv Cimeinek vagy Fejezeteinek végére egy-egy szakaszt
kellene beiktatni, amely kimerit jelleggel tartalmazna azokat
a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyektSl tilos az eltérés.
E szakaszok cime lehet: [Az eltérd szabdlyozds tilalma). Ezen
korrigalt szabalyozasi modell vélhetéen kielégité valaszt adna
a maganautondmia versus jogbiztonsig (normavilagossag)
dilemmara, mivel egyértelmten eligazitana a jogalkalmazokat a
tekintetben, hogy az adott szabalytol megengedett-e az eltérés.

3. AJOGI SZEMELY JOGANAK SANTIKALO
ALAPELVEI

A Ptk. 3:2. § (1) bekezdése f6szabalyként a szigorii elvd-
lasztds alapelvét fogalmazza meg. A torvény jelenleg a betud-
hatdsdag alapelvét egyaltalan nem tartalmazza.

A Ptk. 3:2. § (1) bekezdése értelmében a jogi személy k-
telezettségeiért sajat vagyonaval koteles helytallni; a jogi személy
tagjai és alapitdja a jogi személy tartozasaiért nem felelnek.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés egyértelmiien vonatko-
zik valamennyi jogi személy tipusra. A vizsgalt jogszabalyi
rendelkezés az egyik santikalo alapelv, ugyanis e f6szabaly aldl
maga a Ptk., és mas jogforrasok is (Ctv., Cstv.) kivételes, eltérd
szabalyokat tartalmaznak (a tagra és a vezetd tisztségvisel6re
vonatkozd feleldsségatviteli szabalyok). A fészabaly a szigorii
elvdlasztds alapelvét fogalmazza meg, vagyis azt az alapvetd
jogtételt, hogy a jogi személy kotelezettségeiért a sajat vagyo-
néval kételes helytallni hitelezdivel szemben, mig a jogi sze-
mély alapitdi és a jogi személy tagjai maganvagyonukkal nem
tartoznak felel3sséggel a jogi személy hitelezdi iranyaban.?

Az idézett jogszabalyi rendelkezés azt valoban nem mond-
ja ki, hogy a jogi személy vezetdje tisztségviseldje, feliigyel Sbi-
zottsagi tagja, dlland6 konyvvizsgaldja, valamint alkalmazottja
a jogi személy tartozdsaiért nem tartozik polgari jogi felels-
séggel a jogi személy hitelezbivel szemben. A magam részérdl
ennek okat minddssze abban litom, hogy a jogalkoto ezt evi-
densnek tekinti, ezért sziikségtelennek tartotta ezt kifejezetten
el6irni. A jogbizonytalansag megsziintetése érdekében javas-
lom ezt kifejezetten térvénymoddositas atjan elSirni a szigori
elvdlasztds alapelve kapcsan.

Figyelemre mélté tény az, hogy a Ptk. hatdlybalépése el6tti
tételes jogunk nem tartalmazta a szigorii elvdlasztds alapelvét.

2 Ajogirodalomban Cs6KE Andrea, KiseaLupI Andrés, LABADY Tamds és

VEKAs Lajos egyarant a szigor elvalasztas alapelvét hangsilyozza a jogi
személy 6nallo feleldssége tekintetében.
LABADY megfogalmazdsa szerint: ,A jogi személyiség klasszikus
kritériuma kozott szerepel a jogi személy 6nallo, a tagtdl elkiloniilt
felel6ssége. A jogi személy tagjai csak magéval a jogi személlyel szemben
felel6sek magatartasukért. A torvényi rendelkezésekben kivetkezetesen
érvényesil a jogi személy és a tagjai szigoru elvalasztasat kimondo elv,
amely szerint a polgari jogi felelsség kizarolag a jogi személlyel szemben
érvényesithetd, ha a jogi személy tigyvezetdje, tagja, alkalmazottja a jogi
személy nevében, képviseletében tevékenységi korében jar el” LABADY
Tamas: FelelGsség a szerz8désen kiviil okozott karokért. In: Vékds Lajos
(szerkeszt6): Szakértdi javaslat az @j Polgari Torvénykonyv terve-
zetéhez, 1136. o.
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Sem az 1959-es Ptk., sem a tarsasagi torvények nem mondtak
ki ezt az alapelvet, példaul a 2006-os Gt. 1. § (1) bekezdésében
irt szabdly csak annyit deklardlt, hogy a térvény szabalyozza a
Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkez6 gazdasagi tar-
sasagok feleldsségét. A 2006-os Gt. 30. § (1) bekezdésében
rogzitett szabaly a masik santikald alapelvet, a betudhatdsig
alapelvét fogalmazta meg a vezetd tisztségvisel6 vonatkozasa-
ban, ugyanakkor a tag, a feliigyel6bizottsagi tag, az allando
konyvvizsgald és az alkalmazott vonatkozasdban ezt az alapel-
vet sem tartalmazta.

Hatdrozott alldspontom az, hogy a szigoru elvdlasztds
alapelvének ilyen médon torténé megfogalmazasabol alappal
nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy az emlitett sze-
mélyek fdszabaly szerint sajat vagyonukkal felel¢sek lennének
a jogi személy tartozasaiért a jogi személy hitelez8ivel szem-
ben. A vizsgalt jogszabélyi rendelkezés fdszabalynak mindsiil
e személyek vonatkozasaban is, amely al6l maga a Ptk., de mas
jogforrasok is (Ctv., Cstv.) kivételes szabdlyokat tartalmaznak
(vezetd tisztségviseldre, arnyékigazgatora és alkalmazottra vo-
natkoz¢ feleldsségatviteli szabalyok).

Meglatasom szerint a Ptk. 3:2. §-aban rogzitett szigori el-
vdlasztds alapelve mellett egyértelmien ki kell mondani vala-
mennyi jogi személy tipus vonatkozasdban a betudhatésig
alapelvét is, vagyis azt, hogy a jogi személy felel6s azért a ka-
rért, amelyet tagja, alapitoja, vezet§ tisztségvisel6je, feliigyeld-
bizottsagi tagja, dllandoé konyvvizsgaldja, valamint alkalma-
zottja a jogi személlyel fennallé jogviszonya korében eljarva
harmadik személynek okozott, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik. Jol lathato tehat, hogy a betudhatésdg alapelve is
santikalo alapelv, ugyanis a Ptk. és mas jogforrasok is tartal-
mazhatnak ettél eltér kivételes szabalyokat (a tagra és a vezetd
tisztségvisel6re vonatkozo felel6sségatviteli szabalyok).

4. A VEZETO TISZTSEGVISELO
ES A FELUGYELOBIZOTTSAGI TAG
JOGI SZEMELLYEL SZEMBENI
FELELOSSEGE

Meglatasom szerint a Harmadik Konyvnek tjra kell fogal-
maznia a vezetd tisztségviseld és a feliigyelGbizottsagi tag jogi
személlyel szembeni felel3sségét, el6térbe helyezve a jogi sze-
mély komplex jogalanyisagabodl fakad6 szempontokat. A tor-
vény jelenleg mind a vezet§ tisztségvisel, mind a feliigyel6bi-
zottsagi tag felel6ssége korében a szerzddésszegéssel okozott
karért valo felel6sség szabdlyait rendeli el alkalmazni [Ptk.
3:24. §, Ptk. 3:28. §]. Ez a megkozelités nem veszi figyelembe
azt a tényt, hogy a jogi személlyel tartos, intenziv és folyama-
tos kapcsolatban all6 vezet§ tisztségvisel6 és feliigyelGbizott-
sagi tag felel6sségére nem lehet teljes mértékben alkalmazni a
szerzOdésszegéssel okozott karért vald felelésség szabalyait,
tuggetlentl att6l, hogy a jogi személy és a vezetd tisztségviseld,
illetve a feliigyel6bizottsagi tag kozott szerz6déses jogviszony
(megbizas) all fenn.

Alldspontom szerint figyelemmel kell lenni arra a tény-
re, hogy részben eltérd felelésségi szabalyokra van sziikség
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a vezetd tisztségviseld, illetve a feliigyelbizottsagi tag vonat-
kozasdban, mint a hagyomdnyos kotelmi jogi szerz6dés meg-
szegésével kart okoz szerz8dd fél esetén. Ennek alapvetd jog-
dogmatikai indoka az, hogy a jogi személy olyan komplex
jogalanyisaggal rendelkezé szervezet, amelynek muikodtetése,
irdnyitdsa, illetve ellendrzése tekintetében a vezetd tisztségvi-
seld, illetve a feliigyelGbizottsagi tag lényegesen eltérd tartal-
mu és intenzitdsu feladatokat lat el, mint a megbizasi jog-
viszonyban allé megbizott. A szerzédésszegéssel okozott
karokért valo felelosség aldli mentesiilési szabaly tehat nem
alkalmazhat6 a vezetd tisztségviselé és a feliigyelobizottsagi
tag vonatkozdsaban sem a visszterhes, sem az ingyenes meg-
bizas esetén.

Allaspontom szerint valamennyi jogi személy vezetd tiszt-
ségviselje és feliigyel6bizottsagi tagja vonatkozasaban a
2006-0s Gt. vezet§ tisztségviselore vonatkozo feleldsségi sza-
balydhoz hasonld tartalmu feleldsségi szabaly kimonddsara
lenne sziikség.

A torvény kimondana, hogy a vezetd tisztségvisel6 a jogi
személy tigyvezetését, illetdleg a feliigyelGbizottsag tagja a jogi
személy tigyvezetésének ellendrzését az ilyen tisztséget betolté
személytdl dltaldban elvarhaté gondossaggal, a jogi személy
érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles ellatni.

Ha a vezetd tisztségvisel6 az tigyvezetési tevékenysége ko-
rében eljarva a jogi személynek kart okoz, kételes azt megtéri-
teni, kivéve, ha bizonyitja, hogy az tigyvezetési tevékenysége
korében agy jart el, ahogy az az adott helyzetben a vezet§ tiszt-
ségvisel6tdl altaldban elvarhato.

Ha a felligyeldbizottsag tagja az ellenérzési tevékenységé-
nek elmulasztasaval, vagy nem megfeleld teljesitésével a jogi
személynek kart okoz, koteles azt megtériteni, kivéve, ha bizo-
nyitja, hogy az ellendrzési tevékenysége korében ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben a feliigyel6bizottsag tagjatol alta-
laban elvarhato.

Ha a kart az tigyvezet testiilet, illetve a felligyel6bizottsag
hatdrozata okozta, mentesiilne a feleldsség aldl az a tag, aki a
hatdrozathozatalban nem vett részt, vagy a hatarozat ellen sza-
vazott.

Ha a vezetd tisztségvisel6 olyan utasitdst kapna, amelyet a
torvény szerint koteles végrehajtani, mentesiilne a jogi sze-
méllyel szembeni felelosség alol.

A vezet$ tisztségviselo, illetve a feliigyelobizottsag tagja
kartérités cimén koteles lenne megtériteni a jogi személynek
okozott teljes kart, e kdrok eldrelathatosagara tekintet nélkiil.

A vezet tisztségviseldre, illetve a felligyeldbizottsagra vo-
natkozd szakaszban nem szabélyozott kérdésekben a szerzé-
désszegéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyait kellene
alkalmazni.

Allaspontom szerint a fentiekben kifejtettek szerinti speci-
alis mentesiilési szabalyokat kellene el6irni mind a vezetd
tisztségviseld, mind a feliigyelébizottsagi tag vonatkozasaban.

A javasolt szabaly a vezetd tisztségviseld, illetve a
feliigyel6bizottsagi tag vonatkozdsaban az altalaban elvarha-
t6 magatartas elvét a Ptk. 1:4. §-aban irt felrohatdsaggal kap-
csolja Ossze. Ez azt jelenti, hogy a vezetd tisztségviselonek,
illetve a feliigyel8bizottsag tagjanak a felréhatdsag hidnyanak
bizonyitasakor — a mentesiilés érdekében — nem lenne ele-
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gendd azt bizonyitania, hogy az adott helyzetben dltalaban
elvarhatdan jart el, hanem azt kellene bizonyitania, hogy az
adott helyzetben a gondos, az idedltipikus vezetd tisztségvi-
sel6tdl, illetve feliigyel8bizottsagi tagtdl elvarhaté modon
jartel.

A javasolt szabdly egyértelmiivé teszi a vezetd tisztségvisel$
és feliigyel6bizottsagi tag jogi személlyel szembeni feleldsségi
alakzatanak kapcsolatdt a szerzodésszegéssel okozott karokért
valo felel6sség szabalyaival (példaul: tobbek kozos kérokozasa).

5. A TAGNAK ES A VEZETO
TISZTSEGVISELONEK A JOGI SZEMELY
HITELEZOIVEL SZEMBENI FELELOSSEGE

Alldspontom szerint ujra kellene fogalmazni a tag (az ala-
pito) és a vezetd tisztségviseld hitelez6kkel szembeni felel6ssé-
gét is. A tagnak és a vezetd tisztségvisel6nek a hitelezékkel
szembeni felel6ssége az intézményes felel6sségatvitel teriileté-
re tartozik. Felel6sségi jogunkban valamennyi felel sségi alak-
zat esetén az altaldnos egyiittes el6feltételeknek mindenkép-
pen fenn kell allniuk ahhoz, hogy a polgari jogi felel6sség
bekovetkezzék. Az intézményes feleldsségatvitel teriiletére
tartozo egyes felelsségi alakzatok esetén pedig tovabbi specialis
elofeltétel, illetdleg eldfeltételek bekovetkezése is sziikséges le-
het a polgari jogi felel6sség bekovetkezéséhez. Az dltaldnos
eléfeltételek jellege miatt arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy valamennyi felel6sségi alakzat normativ meghatérozasa
jelentds részben nyitott tényallas segitségével torténik meg fe-
leldsségi jogunkban. A feleldsségi tényallasok abbdl a szem-
pontbdl nyitott tényallasok, hogy a jogi norma nem alkot zart
bizza a ténydllas egyes elemeinek a meghatarozasat, nevezete-
sen az okozati kapcsolat fennalldsanak és a tarsadalmi elvarha-
tosagnak a megallapitasa a kartéritési perben eljaré birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik. Az ily médon relative nyitott
tényallasok biztositjak a kartéritési jog kell6 rugalmassagat.
A jogbiztonsag (az itélkezési gyakorlat el6relathatosaga, kisza-
mithatdsaga) szempontjabdl ez a szabalyozasi mddszer agga-
lyosnak tinhet, azonban a polgari jogi felelsség tobb évszaza-
dos szabélyozasa alapjan bétran kijelenthetjiik azt, hogy a
jogalkoto a folyamatosan és gyorsan valtozé tarsadalmi, gaz-
dasagi folyamatok miatt nem képes normativ médon el6re
minden lehetséges esetre vonatkozo szabdlyozast alkotni a fe-
leldsségi jog vildgdban. (Természetesen nagy szamban létez-
nek olyan joghelyzetek, amelyek esetén a jogalkot6 képes zart
tényallasok segitségével megteleld szabalyozast alkotni, példaul
a természetes személyek haldla esetén a torvényes Oroklés
rendjét vagy gazdasagi tarsasagok jogutdd nélkiili megszliné-
sének szabalyrendszerét zart tényalldsok segitségével kielégitd
modon lehet szabalyozni.)

A magyar jogalkot6 tehdt helyesen ismerte fel mar az
1959-es Ptk. megalkotasa kapcsan azt, hogy viszonylagosan
nyitott tényalldsok utjan lehet és kell szabalyozni a felel6sségi
jogot, és ezen a téren a Ptk. hatalybalépésével sem kovetkezett
be véltozas. A kartéritési perekben eljard birdsagok fognak te-
hat a jovében is esetrél-esetre donteni az okozati kapcsolat
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fennallasardl, és az elvarhat6sagrol, mint sziikségképpeni alta-
lanos eléfeltételekrol.

Azonban felhivom a figyelmet arra, hogy éppen e két alta-
lanos el6feltétel birosagi mérlegelési korbe utaldsa miatt az
intézményes felel6sségatvitel teriiletére tartozd felelésségi
alakzatok esetén kiilonosen 6vakodnia kell a jogalkoténak at-
tol, hogy olyan specialis el6feltételeket irjon eld, amelyek meg-
allapitasa szintugy a kartéritési perben eljard birdsag mérlege-
lési jogkorébe tartozik. Az intézményes feleldsségatvitel
teriiletére tartozé feleldsségi alakzatok ugyanis kivételes és
szankcios jelleggel telepitenek polgari jogi felel6sséget a tarsa-
sagi jog alanyaira, s éppen ezen ok miatt e felel6sségi alakzatok
viszonylagos nyitottsagat nem kivanatos tovabb fokozni.

A jogalkoté az 1988-as Gt. megalkotdsa ota folyamatosan
kisérletet tesz arra, hogy kielégit6 megoldast taldljon a tag és a
vezetd tisztségviseld hitelezkkel szembeni feleldosségének ha-
tékony szabalyozasara. Hatalyos polgéari jogunk tulnyomo-
részt szankcios jellegli felel6sségatviteli tényallasokat tartal-
maz mind a tag, mind a vezetd tisztségviseld hitelezokkel
szembeni feleldssége vonatkozdsiban [a tagra vonatkozo
felelosségatviteli tényallasok: Ptk. 3:2. § (2) bekezdés,
Ctv. 118/A. § (1) bekezdés, Ctv. 118/C. §; Ptk. 3:324. § (3) be-
kezdés, Ptk. 3:208. § (3) bekezdés, Ptk. 3:323. § (5) bekezdés,
Cstv. 63. § (2) bekezdés; Ptk. 3:59. §, 3:63. § (3) bekezdés, Cstv.
63/A. §; Ctv. 118/A. § (3) bekezdés; a vezetd tisztségvisel6re
vonatkozd felelésségatviteli tényallasok: Ptk. 3:86. § (2) bekez-
dés; Ptk. 3:118. §; Ptk. 3:347. § (3) bekezdés; Ptk. 3:368. §
(2) bekezdés alapjan alkalmazand¢ Ptk. 3:118. §; Cstv. 33/A. §;
Ctv. 118/B.-118/C. §-ok], amely ténydllasok a felel6sség speci-
alis elofeltételeként bizonytalan tartalmu fogalmakat hasznal-
nak: ,korlatolt feleldsséggel valo visszaélés’, ,tartésan hatra-
nyos lzletpolitika’, ,fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet”,
»nem fizetGképesség”

Allidspontom szerint e tényallasok alaptorvény-ellenesek,
sértik a normavildgossag alkotmanyos kovetelményét, mert nem
hatarozzdk meg egyértelmten e fogalmakat, hanem azok meg-
hatdrozasat a birdsagra bizzdk. Az intézményes feleldsségatvitel
tertiletére tartozd felel6sségi alakzatok ugyanis kivételes és
szankcios jelleggel telepitenek polgari jogi felel6sséget a tagra, s
éppen ezen ok miatt e felel6sségi alakzatok viszonylagos nyitott-
sagat nem kivanatos tovabb fokozni. A jogbiztonsag kovetelmé-
nye az intézményes felel6sségatvitel teriiletére tartozo felel6sségi
alakzatok vonatkozasaban fokozottan kell, hogy érvényre jusson,
ez pedig csak gy valdsithaté meg, ha a jogalkotd a specidlis el6-
feltételeket egyértelmiien tételes jogi szabalyokkal hatdrozza
meg, azok tartalmanak kitoltését nem bizza a birdsagi jogalkal-
mazasra. Csakis ez felel meg a jogbiztonsag részét képezé nor-
mavilagossag alkotmanyos kovetelményének. A normavildgos-
sag alkotmdnyos kovetelményének valamennyi felel6sségatviteli
tényallas esetén ugyanugy kell érvényesiilnie, mint a biintet6jogi
tényallas (diszpozicid) esetén, vagyis a torvénynek kell meghata-
rozni az 0sszes tényallasi elemet.

A jogalkoté a szankcids jellegli intézményes felelds-

ségatvitelt csodafegyvernek tekinti, ez azonban sulyos tévedés.
A jogi személy (gazdasagi tarsasag) hitelezinek érdekvédel-
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mét nem csak ugy lehet fokozni, ha megndoveljik a
feleldsségatviteli tényalldsok szamat és kitagitjuk személyi ha-
talyuk korét. A polgari anyagi jog mds jogintézményeinek
(példaul a fedezetelvonasra vonatkozé Ptk. és Cstv. szabalyok)
yjragondoldasaval, tovabba a tagra, és a vezetd tisztségviselOkre
vonatkozd feleldsségatviteli tényalldsokkal és a profitorientalt
jogi személyek tékevédelmi szabalyaival valé koherencia meg-
teremtésével lehet egy valéban hatékony hitelez6védelmet
megvaldsitani. A tagra és a vezetd tisztségvisel6re vonatkozo
szankcios jellegli feleldsségatviteli tényallasok veszélyesen nyi-
tott tényallasok, ugyanis a kartéritési feleldsség altalanos el6-
feltételei mellett olyan specialis el6feltételeket tartalmaznak,
amelyek bizonytalan tartalmu fogalmak sokasagaval terheltek.
Ez pedig a jogbiztonsdg (a birdi itélet elérelathatésaga, kisza-
mithatosaga) alkotmanyos kovetelményével ellentétes. Ha
6szintén gondoljuk azt, hogy az intézményes felelésségatvitel
polgéri jogunkban kivételes jogintézménynek mindsiil, Ggy
6vakodnunk kell e veszélyesen nyitott felelsségatviteli ténydl-
lasok tomeges alkalmazasatdl. Az ilyen tényallasok tdlzott al-
kalmazdsa ugyanis a jogi személy (gazdasagi tarsasag) elsddle-
ges felel6sségének lerontasat eredményezheti.

Az els6 legszembettindbb probléma az, hogy a tagra és a
vezetd tisztségvisel6re vonatkozo felelsségi szabalyok indo-
kolatlanul tobb jogforrasban szétszorva helyezkednek el. To-
vabba a kordbbi tarsasagi jogi szabalyozasok, illetéleg a Ptk.-
ban és mds jogforrasokban (Ctv., Cstv.) elhelyezett szabalyok
nem veszik figyelembe kell6 sullyal azt, hogy a profitorientalt
jogi személy tipusok olyan vallalkozdsok, amelyek végs6 soron
a tagok (kozgazdasagtani értelemben: a tulajdonosok) vagyoni
érdekeit, vagyongyarapodasat szolgaljak, és a vezetd tisztség-
visel6k a tulajdonosoktol egzisztencidlisan fiiggé helyzetben
1évé megbizottak, akik csak a rajuk bizott idegen vagyont
(a jogi személy vagyonat) kezelik és mikodtetik idélegesen a
tulajdonosok javara.

A piacgazdasag ilyen profitorientalt jogi személyek soka-
sagabol dll, e vallalkozasok létesitenek egymassal iizleti (pol-
gari jogi értelemben szerzédéses) kapcsolatokat, és e vallalko-
zasoknak, illetve tulajdonosaiknak tudatdban kell lenniiik
annak a ténynek, hogy minden jogi személyként mikodé piaci
szerepld elsédlegesen csakis a sajat vagyonaval tartozik helyt-
allni a masik, ugyancsak jogi személyként mitikodé piaci sze-
replével szemben.

Tovabbi problémat jelent az, hogy a hatdlyos jogi szaba-
lyozas a jogi személy tokehelyzetének kotelezé rendezésére
vonatkozd szabalyokat nem kapcsolja Gssze a tag és a vezetd
tisztségviseld hitelezékkel szembeni felelsségével.

Az altalam javasolt szabdlyozasi modell egyfelSl egyetlen
jogforrasba, jelesiil a Ptk.-ba vonna dssze, helyezné el a felels-
ségi alakzatok valamennyi polgari anyagi jogi szabalyat; mas-
felol szoros logikai egységbe kapcsolja a tagra és a vezetd tiszt-
ségviselre vonatkozd feleldsségatviteli szabalyokat, valamint
a profitorientdlt jogi személy tékehelyzetének kételezd rende-
zésére vonatkozé szabalyokat. Alldspontom szerint, amikor a
torvény altal meghatarozott feleldsséget fakasztd eléfeltételek
bekovetkeznek, gy a felrohaté moédon eljard tagok helytalla-
sat és a felrohaté modon eljaro vezetd tisztségvisel 6k helytalla-
sat egymads magatartdsaira figyelemmel kell megteremteni.
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A tagra és a vezet6 tisztségviselre vonatkozd felelésség-
atviteli szabalyok rendelkezéseit kizardlag a hitelez6kkel
szembeni tagi felel6sség hidanya mellett miik6dé és profitori-
entélt jogi személy tipusok (gazdasagi tarsasagi formdk) tekin-
tetében kellene alkalmazni. (A tag esetén e jogi személy tipu-
sok mellett még a betéti tarsasag kiiltagja tekintetében is
alkalmazni kellene e szabalyt.) A tagra és a vezet§ tisztségvise-
16re vonatkozo ezen feleldsségatviteli szabalyok a szigoru elva-
lasztas, a betudhatdsag alapelve aloli kivételt jelentenek.

Ha a jogi személy tagja a hitelezékkel szembeni felel6ssé-
gének hidnyaval szandékosan visszaélt, és e miatt a jogi sze-
mély jogutdéd nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelez6i
kévetelés maradt fenn, a hitelezd kielégitetleniil maradt kove-
Ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje szandékosan meg-
szegte a torvényben nevesitett barmelyik kotelezettségét, és
emiatt a jogi személy jogutod nélkiili megsziinésekor kielégi-
tetlen hitelez6i kovetelés marad fenn, a hitelezd kielégitetleniil
maradt kovetelése erejéig kartéritési igényt érvényesithet
a vezetd tisztségvisel6vel szemben.

A birdsag a jogi személy jogutod nélkiili megsziinését el-
rendel6 hatarozataban allapitand meg a kielégitetlentil maradt
hitelez6i kovetelés mértékét.

Mentesiilne a felel6ssége aldl a tag, ha bizonyitand, hogy a
tagsagi jogviszonya fennallasa alatt gy jart el, hogy a hitele-
z6kkel szembeni feleldssége hidnyaval nem élt vissza. Mente-
siilne a feleldsség alol tovabba akkor is, ha bizonyitana, nem a
felel6ssége hidnyaval valo visszaélés okozta a hitelez6 kovete-
lésének kielégitetleniil maraddsat. Mentesiilne a felel3sség aldl
a vezetd tisztségviseld, ha bizonyitand, hogy a vezetd tisztség-
viseldi jogviszonya fennallasa alatt ugy jart el, hogy a torvény-
ben nevesitett valamelyik kotelezettségét nem szegte meg.
Mentesiilne a felel6sség aldl tovabba akkor is, ha bizonyitja,
hogy nem a térvényben nevesitett valamelyik kotelezettségé-
nek megszegése okozta a hitelezd kovetelésének kielégitet-
leniil maradasat.

A tagra, illetve a vezet6 tisztségviselére vonatkozo tényal-
lasban nem szabalyozott kérdésekben a szerzédésen kiviil
okozott karokért valo felel6sség szabalyait kellene alkalmazni.

A hitelezd a keresetét a jogi személy megszlinését elrendeld
hatdrozat Cégkozlonyben valo kozzétételét kovetd kilencven
napos jogveszt6 hataridén beliil a jogi személy utolsé bejegy-
zett székhelye szerint illetékes torvényszéken terjeszthetné el6.

Ha a hitelez6 a vezet§ tisztségvisel6t a taggal (az alapito-
val) egylitt perelné, a birdsag a vezetd tisztségviselGvel szem-
ben hozott marasztalo itélet végrehajtasat akkor rendelhetné
el, ha a taggal (az alapitdval) szemben a kovetelés végrehajtasa
eredménytelen volt.

A tagra, illetve a vezet6 tisztségviselére vonatkozo tényal-
las rendelkezései a jogi személy végelszamoldsa esetén nem
alkalmazandok.

A torvény meghatdroznd azokat a jogi személy tipusokat
(gazdasagi tarsasagi formdkat), amelyek tagjaira (alapitéira) és
vezetd tisztségviseldjére a fenti feleldsségatviteli szabdly sze-
mélyi hatalya kiterjed. A szabaly alanyi korébe nem tartoznak
bele egyfel6l a nem profitorientdlt jogi személyek, masfeldl
azok a jogi személyek, amelyek a tag mogottes felelssége mel-
lett miikodnek. [E megfogalmazas helyett a torvény kimerité
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jelleggel is felsorolhatja azokat a jogi személy tipusokat
(gazdasagi tarsasagi formakat), amelyeknél alkalmazandé ez a
szabaly.]

A torvényi szabily egyértelmtien megfogalmazna, hogy a
tag (az alapit6) felr6hatdsagat az a magatartas alapozza meg,
ha szandékosan visszaél a hitelezékkel szembeni felel6sségé-
nek hidnyaval. Jogdogmatikai szempontbol a ,hitelezkkel
szembeni felel6sség hianya” fogalom a helytalld, ugyanis az
alanyi korbe tartozd jogi személy tipusok (gazdasagi tarsasagi
formak) esetén a tag (a részvényes) f6szabdly szerint nem tar-
tozik felel6sséggel a jogi személy hitelez8ivel szemben. A tag
(az alapito) felel3ssége a sajat felrohaté magatartdsaval okozott
kielégitetlentil maradd hitelez6i kovetelésért allna fenn,
amelynek mértékét a torvényi szabdly hataroznd meg.

A torvényi szabdly egyértelmiien megfogalmazna a vezetd
tisztségviseld karkotelmet fakasztd kotelezettségszegéseit.
A vezetd tisztségvisel felel6ssége a magatartasaval (mulaszta-
saval) okozott kielégitetleniil maradé hitelez6i kovetelésekért
allna fenn, amelynek mértékét ugyancsak torvényi szabélyo-
zas hatdroznd meg.

A torvény két megdonthet6 vélelmet irna eld: a kotelezett-
ségszegés megtorténte melletti és az okozati Osszefiiggés fenn-
allasa melletti vélelmet, amelyek segitségével a torvény a hite-
lez6i igényérvényesitést kivanja eldmozditani. A torvény a
kartéritési jogunkban jol bevélt kimentd (indirekt, ex-
kulpacios) bizonyitast alkalmazna.

A torvényi szabaly a normavilagossag alkotmanyos kovetel-
ménye érdekében kimerit6 (taxativ) jelleggel meghataroznd a
felel6sséghiannyal valo visszaélés esetkoreit. Az egyik esetkor a
profitorientalt jogi személy tékehelyzetének kotelez6 rendezését
el6ird szaballyal valo logikai kapcsolatot teremti meg.

A torvényi szabdly egyértelmiivé tenné a tagra és a vezetd
tisztségvisel6re vonatkozé feleldsségi alakzatok kapcsolatat a
szerz6désen kiviili karokért valo felel6sség szabdlyaival (pél-
ddul: tobbek kozos kdrokozasa).

Az altalam javasolt szabdlyozas az adott tigyben egy karté-
ritési per meginditdsat irna el6, és ezéltal megsziinne a hitele-
zBkre stlyosan hétranyos kétlépcsds perinditds. A torvényi
szabaly az igényérvényesités specialis, rovid jogveszté hatar-
idejét irna el6, és egyuttal meghatdrozna a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsagot, tovabba kimondana,
hogy a feleldsségi szabaly a végelszamolds esetén nem alkal-
mazandd, ugyanis a végelszamolas lényegi ismérve az, hogy a
jogi személy fizet6képes, vagyis nem maradt fenn kielégitetlen
hitelezéi kovetelés.

E szabalyoknak a Ptk.-ba vald beiiltetésével egyidejtileg
hatélyon kiviil kellene helyezni a Ptk. most hatilyos 3:2. §
(2) bekezdését, Ptk. 3:59. §-at, Ptk. 3:208. § (3) bekezdését,
Ptk. 3:323. § (5) bekezdését, Ptk. 3:324. § (3) bekezdését, vala-
mint a Cstv. 63. § (2) bekezdését, a Ctv. 118/A. §-4t, és a Ctv.
118/C. $-at. Tovabba a Cstv.-ben és a Ctv.-ben el6 kellene irni
azt, hogy a birdsag a felszamolasi, illetéleg a kényszertorlési
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eljarast befejez6 hatdrozatdban a nyilvantartasba vett hitelezék
kielégitetleniil maradé koveteléseit kiilon-kiilon rogzitse.

A befolyasszerz6 személy és az uralkod¢ tag felelossége a
Ptk. 3:2/A. § szerint fennall, és ez szigortbb felel6sségi alakzat,
mint a hatalyon kiviil helyezendé most hatalyos felel6sségi
alakzatok.

E szabélyoknak a jogi személy dltalanos szabalyai kozé
valo betiltetésével egyidejiileg hatalyon kiviil kellene helyezni
a Ptk. 3:86. § (2) bekezdését, Ptk. 3:118. §-at, Ptk. 3:133. §
(2) bekezdését, Ptk. 3:347. § (3) bekezdését, valamint a Cstv.
33/A. §-at, a Ctv. 118/B. §-4t és a Ctv. 118/C. §-at. Tovébbd a
Cstv.-ben és a Ctv.-ben el§ kell irnia azt, hogy a birdsag a fel-
szamolasi, illetve a kényszertorlési eljarast befejez6 hataroza-
taban a nyilvantartasba vett hitelezék kielégitetlentil maradé
koveteléseit kiilon-kiilon rogzitse.

A Cstv.-ben, a Ctv.-ben, az Art.-ban és az MNBtv.-ben el6
kellene irni tovabba azt, hogy a kartéritési pert indit6 hitelezd
kérelmére a felszamolasi birdsag, a cégbirdsag, a felszamolo, az
allami adohatosag és az MNB koteles 30 napon beliil a jogutéd
nélkill megsztint jogi személlyel kapcsolatos és az alperesként
perelni kivant taggal, vezetd tisztségviselével kapcsolatos ren-
delkezésére allo, a torvényben meghatarozott adatokat és in-
formaciokat a hitelez6 rendelkezésére bocsatani. Hasonlo tar-
talma szabalyt jelenleg a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében
talalunk, de csak a felszamoldra vonatkozoéan.

A profitorientdlt jogi személy tékehelyzetének rendezésé-
vel Osszefiiggd szabdlyok a kovetkezdk lennének:

E szabalyokat kizarolag a hitelez6kkel szembeni tagi fele-
16sség hianya mellett miikodé és profitorientalt jogi személy
tipusok (gazdasagi tarsasagi formak) tagja és alapitdja tekinte-
tében kellene alkalmazni.

A vezetd tisztségvisel6 koteles lenne nyolc napon belill - a
feliigyelébizottsag egyideju értesitése mellett — a sziikséges in-
tézkedések megtétele céljabol a dontéshozo szerv tilését Gssze-
hivni vagy iilés tartasa nélkili hatdrozathozatalt kezdemé-
nyezni, ha tudomasara jut, hogy

a)a jogi személy sajat tékéje veszteség kovetkeztében

a jegyzett toke kétharmaddra csokkent;

b) a jogi személy sajat t6kéje a torvényben meghatdrozott

minimalis 6sszeg ala csokkent;

¢) ajogi személy fizetéseit megsziintette vagy

d) a jogi személy sajat t6kéje a tartozasait nem fedezi.

Az el6z6ekben meghatarozott esetekben a tagok (az alapi-
tok) kotelesek lennének olyan hatarozatot hozni, amely alkal-
mas az el6z6ekben meghatarozott okok megsziintetésére; vagy
hatdrozniuk kell a jogi személy atalakulasardl, egyesiilésérdl
vagy szétvaldsardl; ezek hianyaban a jogi személy jogutod nél-
kil torténd megsziintetésérol.

A vezetd tisztségvisel6 a dontéshozod szerv elézbekben
meghatarozott intézkedéseket a hatdrozatban el6irt hataridén
beliil, de legkésdbb harom hénapon beliil koteles lenne végre-
hajtani.

Ha a dontéshozo szerv az el6zéek szerinti hatarozat meg-
hozatalatol szamitott harom hoénapon beliil az 6sszehivésra
okot ad¢, az a) pontja szerinti kériilmény valtozatlanul fenn-
all, a jegyzett tokét le kell szallitani.

A vezetd tisztségvisel6 koteles lenne nyolc napon belill - a
feliigyelébizottsag egyidejli értesitése mellett — a jegyzett téke
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el6z8ek szerinti kotelezd leszéllitasa céljabdl a dontéshozo
szerv 1iilését Osszehivni vagy tlés tartdsa nélkil torténd
hatarozathozatalt kezdeményezni.

A torvényi szabély a dontéshozo szerv kotelezd dsszehiva-
sat irna el6 azon jogi személy tipusok (gazdasagi tarsasagi for-
mak) vonatkozasaban, amelyek tagja (alapitdja) és vezetd
tisztségvisel6je kivételes esetben feleldsséggel tartozhat a jogi
személy hitelez6jével szemben.

A torvény meghatarozna azokat a jogi személy tipusokat
(gazdasagi tarsasagok formdkat), amelyekre a szabaly személyi
hatélya kiterjed. A szabaly alanyi korébe nem tartoznak bele
egyfel6l a nem profitorientdlt jogi személyek, masrészt azok a
jogi személyek, amelyek a tag mogottes felelossége mellett mi-
kodnek.

A torvény a normavildgossag alkotmanyos kovetelményé-
nek valé megfelelés érdekében egyértelmi tartalommal ren-
delkezd szamviteli szakkifejezéseket hasznalna, amelyek vél-
hetéen a kartéritési perek elbiraldsat meg fogja konnyiteni.

A torvény egyrészt a vezetd tisztségviseld részére, mas-
részt a tagok (az alapitok) részére irna el egyértelmi kotele-
zettségeket. A torvény e kotelezettségek el6irasaval biztositja a
jogi személy hitelezdinek alapvetd érdekeit.

E szabalycsoportnak a jogi személy dltalanos szabalyai
kozé torténd beiiltetése miatt hatalyon kiviil kellene helyezni a
Ptk. 3:189. §-4t és a Ptk. 3:270. §-4t.

6. A VAGYONI HOZZAJARULASRA
VONATKOZO SZABALYOK PONTOSITASA

Meglatasom szerint a jogi személy miikodésének biztosi-
tasahoz sziikséges vagyoni hozzdjarulas szolgaltatdsara vonat-
koz6 szabalyok pontositdsra szorulnak. A Ptk. a jogi személyre
vonatkozo altaldnos szabdlyok kozott rendezné teljes kortien a
vagyoni hozzajarulas targydra és mértékére vonatkozo jogsza-
balyi el6irdsokat (jelenleg ez csak részben van igy, mivel a
vagyoni hozzajarulasra vonatkoz6 egyes szabalyok kizarolag
a gazdasagi tarsasdgra, illetve a szovetkezetre vonatkozd
szabalyok kozott talalhatok).

A Ptk. 3:9. § (1) bekezdése azt az 4j lényeges szabdlyt irja
el6 valamennyi jogi személy tipus vonatkozasaban, hogy a jogi
személy alapitdja vagy tagja a jogi személy alapitasakor vagy a
tagsagi jogok keletkezésének mds eseteiben koteles a jogi sze-
mély részére vagyoni hozzajarulast teljesiteni. Tovabbd egyér-
telmten tartalmazza azt a garancialis szabalyt, miszerint a jogi
személy részére teljesitett vagyoni hozzdjarulast vagy annak
értékét nem lehet visszakovetelni.

A ,tagsagi jogok keletkezésének mas eseteiben” kitétel
pontositasra szorul. Kisfaludi helyesen mutat ra arra, hogy
a vagyoni hozzajarulas szolgaltatasanak kotelezettsége azokat
a késdbb csatlakozo tagokat terheli, akik a tagsagi jogokat ere-
deti moédon szerzik meg, s nem kordbban mar létezé tagsagi
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jogok atruhazasa révén vélnak a jogi személy tagjava, ugyanis
a tag valdjaban csak az eredeti szerzésmad esetén koteles va-
gyoni hozzajarulast szolgaltatni a tdrsasag részére. Eredeti
szerzésmodok a kovetkezok: a kozkereseti tarsasagba, betéti
tarsasagba torténd belépés, az egyesiiléshez torténé csatlako-
zas, valamint az az eset, amikor 1j vagyoni hozzajarulds szol-
galtatasaval megvaldsuld jegyzett tOke felemelésében részt
vevé kiviildllo személy vagyoni hozzajarulast szolgaltat a jogi
személy részére.’

A Ptk. 3:9. § (2) bekezdése a vagyoni hozzajarulas nélkiil
alapithato tagsag nélkiili jogi személy (vagyis az egyesiilet)
tagja részére ir el6 felréhatdsagtol fiiggetlen helytallasi kotele-
zettséget a jogi személy tartozasaiért, amely az egyesiileti tagok
szamdra méltanytalanul hatranyos. Ezért allaspontom szerint
ezt a rendelkezést hatdlyon kiviil kellene helyezni.

A torvény eloirnd, hogy az alapitd vagy a tag altal a jogi
személy rendelkezésére bocsatott vagyon pénzbdl és nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulasbdl allhat.

Nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként az alapit6 vagy a
tag dolog tulajdonjogat vagy vagyoni értékii jogot vagy az
ados dltal elismert vagy jogerés birdsagi hatdrozaton alapuld
kovetelést ruhazhat at a jogi személyre.

Az alapité vagy a tag munkavégzésre, személyes kozremii-
kodésre vagy szolgaltatdsra irdnyuld kotelezettségvallalasa
nem lehetne nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulas. Az alapito-
nak vagy a tagnak a jogi személlyel szemben fenndllé kovete-
lése — ha a torvény eltér6en nem rendelkezik — nem lehetne
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas.

Ha a nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulas atruhazaskor
fennall6 értéke nem érné el a létesitd okiratban megjelolt érté-
ket, a kiillonbozet megfizetését a jogi személy az atruhdzastdl
szamitott 6téves jogveszt6 hataridén belil kovetelhetné a nem
pénzbeli vagyoni hozzdjarulast szolgaltatd személytsl.

Azok a tagok (alapitok), akik valamely tag (alapitd) nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulasat tudomasuk ellenére a szolgal-
tataskori értéket meghalad6 értékkel fogadnak el, az ebbdl ere-
d6 kdrokért a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast teljesitével
egyetemlegesen felelnének a jogi személlyel szemben a szerz4-
désszegéssel okozott karokért valo felel3sség szabalyai szerint.

Allaspontom szerint a gazdasdgi tarsasagon és a szovetke-
zeten kivill més jogi személy tipusok esetében is biztositani
kellene azt a lehetéséget, hogy az adds dltal elismert vagy a
jogerds birdsagi hatdrozaton alapulé kovetelés is lehessen ap-
port targya. Ezért a modositasra keriil6 Ptk. 3:10. §-dba beépi-
tésre keriilnének a Ptk. 3:99. § és Ptk. 3:352. § rendelkezései.
Egyuttal hatalyon kivill helyezésre keriilne e két utobbi
szakasz.

A torvény a birosag ingadozo gyakorlatanak megsziinteté-
se érdekében egyértelmiien kimondana azt, hogy a tagnak
(az alapitonak) a jogi személlyel szemben fenndll kovetelése
- ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — nem lehet nem

3 KisraLuDI Andras Szakértéi Javaslatban megfogalmazott allaspontja. In:
VEKAS Lajos (szerkesztd): Szakértéi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv
tervezetéhez. Complex Kiad6, Budapest, 2008. 109. o.
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pénzbeli vagyoni hozzajarulas. A torvény jelenleg a részvény-
tarsasag esetén tartalmaz eltérd szabalyt, mégpedig azt, hogy
az atvaltoztathato, atvaltozo és jegyzési jogot biztositd kotvény
alapjan fennall6 részvényesi kovetelés az alaptoke felemelése
soran transzformalédhat vagyoni hozzajaruldssa, amely a
részvényesi jogok eredeti modon valé megszerzésének specia-
lis esete. Ezt az eltérd szabalyt tovabbra is fent kellene tartani.

A torvény a tagot (részvényest) terheld objektiv pénzszol-
galtatasi kotelezettség teljesitése vonatkozasdban a visszafize-
tési hatdridé tekintetében el6irna annak jogveszt$ jellegét,
ugyanis a tagot terheld szigoru objektiv pénzszolgaltatasi ko-
telezettség természetével teljesen ellentétes az, ha e hatarid6t
eléviilési hataridének mindsitenénk.

A hatalyos Ptk. 3:161. § (1) bekezdése értelmében a korla-
tolt felel6sségli tarsasag esetében az egyes torzsbetétek mérté-
ke nem lehet kevesebb szazezer forintnal. E rendelkezés hata-
lyon kiviil helyezésre kertilne, mivel nincs valos jogdogmatikai
és jogpolitikai indoka annak, hogy a korlatolt felelésség tar-
sasag formandl a torvény eldirja a vagyoni hozzajarulas mini-
malis mértékét. A torvény — helyesen — sem mas tarsasagi for-
maknal, sem az egyesiilésnél, sem a szovetkezetnél nem irja
el6 a vagyoni hozzajarulas legkisebb kotelezé mértékét.

A Kédex a korlatolt felel6sségli tarsasag alapitasanak meg-
konnyitése céljabol megengedd szabalyokat tartalmaz a pénz-
beli vagyoni hozzajarulas szolgaltatasaval Osszefiiggésben.
Az elmult két esztenddben kialakult, egymadssal tobb szem-
pontbdl is ellentétes cégbirdsagi gyakorlatok ravildgitottak
arra, hogy pontositani sziikséges a korlatolt felel6sségti tarsa-
sag alapitasakor a pénzbeli vagyoni hozzajarulas szolgaltatdsa-
ra vonatkoz6 jogszabalyi el6irasokat. Meglatasom szerint he-
lyes az a jogalkotdi megkozelités, hogy a pénzbeli vagyoni
hozzdjarulasok szolgéltatasanak idébeli terjedelmét enyhéb-
ben szabalyozzuk, mint a kordbbi tarsasagi torvényekben an-
nak érdekében, hogy az tjfent 3 000 000 Ft minimalis torzsto-
ke kovetelmény ne rettentse el az alapitokat e tarsasdgi forma
hasznalatatdl.

A korlétolt felelésségti tarsasag nyilvantartasba vételi ké-
relmének benyujtasaig a torzstSke legalabb tiz szazalékanak
megfeleld mértékii pénzbeli vagyoni hozzdjarulast kellene
a korlatolt felel6sségti tarsasag rendelkezésére bocsatani. Ha a
tarsasagi szerz8dés a nyilvantartésba vételi kérelem benyujta-
sdig be nem fizetett pénzbeli vagyoni hozzajarulds szolgaltata-
sara a korlatolt felel6sségli tarsasag nyilvantartasba vételétdl
szamitott legfeljebb ot éves hataridét allapit meg, a tdrsasag
mindaddig nem fizethet osztalékot a tagoknak, amig a ki nem
fizetett és a tagok torzsbetétére az osztalékfizetés szabalyai sze-
rint elszamolt nyereség a tagok altal teljesitett pénzbeli vagyo-
ni hozzajarulassal egyiitt el nem érné el a torzstoke mértékét.
A tarsasagi szerz8dés a torvényi szabalytdl eltér6 rendelkezése
semmis.

A torvény tehat két lényeges pontositassal fenntartand a
korlatolt felel6sségli tarsasag alapitasat megkonnyitd szabalyt.
Az egyik pontositds az lenne, hogy az alapitdskor a pénzbeli
hozzdjarulasok egyiittes értéke el kell, hogy érje a torzstSke
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legalabb tiz szazalékat (ez a minimalis torzstokéju korlatolt fe-
lel6sségt tarsasagok esetén 300 000 Ft pénzbeli vagyoni hoz-
zajarulds szolgaltatdsat jelenti); a mdsik pontositas az lenne,
hogy a torzstoke feltoltésére legfeljebb 6t éves hataridot irhat-
na eld érvényesen a tarsasagi szerzédés.

7. AZ UGYVEZETESRE VONATKOZO
SZABALYOK MODOSITASA

Allaspontom szerint a Ptk.-nak a jogi személyekre vonat-
kozé dltalanos szabalyai kérében modositasra szorulnak az
ugyvezetésre vonatkozod szabalyok. Vildgosan kell latni azt,
hogy az tigyvezetésre vonatkozd szabalyok a jogi személy
olyan belsd szervezeti szabalyai, amelyek tisztan a jogi személy
bels6 tigyének mindsiilnek, ezért ezt a szempontot (vagyis a
torvénytdl vald eltérés megengedhetdségét) kell maradéktala-
nul és kovetkezetesen érvényesiteni a hatalyos szabalyok feliil-
vizsgalata soran. A Ptk. csak néhany esetben tartalmazna az
gyvezetésre vonatkozé szabdlyok korében eltérést nem enge-
dé jogszabalyi rendelkezéseket.

Az egyik eltérést nem engedd torvényi szabaly kimondana,
hogy a vezeté tisztségviseldnek az tigyvezetési tevékenységi
korébe tartozo jogaira és kotelezettségeire a visszterhes vagy
az ingyenes megbizds szabilyait kellene alkalmazni.

A torvény kimondana tovabbd, hogy a vezetd tisztségviseld
az ligyvezetési tevékenységén kiviil es6 feladatainak ellatasa
érdekében munkaviszonyt is létesithetne a jogi személlyel.

A jogi személy tigyvezetését — ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik — egy vagy tobb 6ndlld vezetd tisztségviseld, avagy
legalabb harom személybdl 4ll6 tigyvezetd testiilet lathatna el.

A jogi személy és a vezetd tisztségvisel$ kozott melléren-
deltségi viszony, és nem ala-folérendeltségi viszony all fenn.
Ennek a torvény szerinti visszterhes vagy ingyenes megbizasi
jogviszony felel meg. Az Mt. szerinti munkaviszony nem a ve-
zetd tisztségviseldi jogviszonyra van modellezve.

Alldspontom szerint hibds jogalkotdsi megoldds az,
hogy a Ptk. jelenleg megengedi azt, hogy a vezeté tisztség-
visel6 munkaviszony keretében lassa el a tarsasag tigyveze-
tését. A munkaviszony nem a vezetd tisztségviseléi jogvi-
szonyra van modellezve. A klasszikus munkaviszony
lényegi fogalmi ismérvei: az ald- folérendeltségi viszony, a
folyamatos széles kordi munkaltat6i utasitasi, ellendrzési
jogkor, és a munkavallalo 6nall6 cselekvési szabadsaganak
korlatozottsaga. Ezen lényegi ismérvek egyike sem 4ll fenn
a vezetd tisztségviseldi jogviszony esetében. A vezetd tiszt-
ségvisel6i jogviszony mellérendeltségi viszony. A vezetd
tisztségvisel6 f6szabdly szerint nem utasithatd, hataskore
nem vonhato el. Még abban az esetben is, amikor az egye-
dili tag, az igydonté feliigyel6bizottsag, vagy az elismert
vallalatcsoport esetén az uralkodd tag utasithatja a vezetd
tisztségvisel6t, illetve elvonhatja hataskorét, sincs arrél szo,
hogy allando, folyamatos és intenziv utasitasokkal latnak el
a vezetd tisztségvisel6t. Még abban az esetben is, amikor a
gazdasagi tarsasagnal feliigyelébizottsdg és/vagy allando
konyvvizsgalé muikodik, sincs sz6 arrol, hogy a vezetd
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tisztségvisel6 folyamatos, dllandé és intenziv ellendrzés
alatt all. A vezet§ tisztségvisel6 6nalldan latja el feladatait,
cselekvési szabadsaga nem korlatozott, ezért allaspontom
szerint a Ptk.-nak valamennyi jogi személy tipusnal (gazda-
sagi tarsasagi formanal) meg kellene tiltania azt, hogy
a tarsasag tigyvezetését munkaviszony keretében lehessen
ellatni.

A megbizas szabalyaira torténé utaldsbol egyértelmitien
kovetkezik az, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszony: gon-
dossagi kotelem.

A torvény azzal a szabillyal, miszerint kimondasra kerdil-
ne, hogy a vezet6 tisztségvisel6 az tigyvezetési tevékenységén
kiviil es6 feladatai ellatasa érdekében munkaviszonyt is létesit-
het a jogi személlyel, a joggyakorlatban tapasztalhat6 bizony-
talansagot sziintetné meg.

A moddosuld szabaly valamennyi jogi személy tipus tekin-
tetében lehet6vé tenné azt, hogy az tigyvezetést egy vagy tobb
6nallo vezetd tisztségviseld, vagy legalabb harom személybél
allo tigyvezetd testiilet ldssa el. Ez tisztdn belsé rendelkezés,
amely a kisebbség, a hitelezék és a munkavallalok jogait, érde-
keit nem érinti, nem sérti, ugyanakkor a jogi személy alapitoi-
nak, tagjainak maganautonomidjat megfelel6é modon biztosit-
ja. A torvény eltéré rendelkezésének hidnya kitétel biztositana
azt, hogy az egyes jogi személy tipusoknal (gazdasagi tarsasagi
formaknal) maga a Ptk. vagy mds torvény a fGszabalytol eltérd
rendelkezést irjon el6.

A torvény kimondana, hogy ha a jogi személy tigyvezetését
tgyvezetd testillet 1atnd el, az tigyvezetd testiilet sajat tagjai koziil
elnokot, sziikség esetén egy vagy tobb alelnokot valasztana.

Az ugyvezetd testiilet akkor lenne hatarozatképes, ha tag-
jai legalabb kétharmada, de legalabb harom f6 részt venne a
hatarozathozatalban. Az tigyvezet6 testiilet hatdrozatait a ha-
tarozathozatalban részt vevok szotobbségével hoznd meg.

Az ugyvezet6 testiilet tigyrendjét maga allapitana meg, és
azt a dontéshozd szerv hagyna jova.

Az ugyrend rendelkezései nem térhetének el sem a tor-
vény eltérést nem engedd szabalyaitol, sem a létesité okirat
rendelkezéseitdl.

A torvény az tgyvezetd testillet miikodésére vonatkozd
alapvet6 szabalyokat a jogi személyre vonatkozo éltaldnos sza-
balyok kozé beemelve rendezné.

Az els6 1ényeges szabdly szerint a létesit6 okirat rendelkez-
hetne ugy, hogy nem maga az tigyvezetd testiilet, hanem a
dontéshozd szerv (vagy gazdasagi tarsasagok esetén az tigy-
dont6 feliigyel6bizottsag) valassza meg az elnokot, sziikség
esetén az alelnokot (alelnokoket). E szabaly azonban annyiban
eltérést nem engedd szabaly lenne, hogy barmely szerv legyen
is jogosult a vélasztasra, kizdrdlag az tigyvezetd testiilet sajat
tagjai koziil szabad elnokét, alelnokot (alelnokoket) valaszta-
nia. A ,;szitkség esetén” kitétel pedig arra utal, hogy a valasz-
tasra jogosult szerv beldtdsain mulna az, hogy egyaltalan sor
keriil-e alelnok megvalasztasara, és ha igen, hany alelnokot
valasztanak.
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A kovetkez6 rendelkezés azt a garancidlis szabalyt tartal-
maznd, hogy az tigyrend nem allhatna ellentétben sem a tor-
vény eltérést nem engedd szabdlyaival, sem a létesité okirat
rendelkezéseivel.

Az ugyvezetés miikodésére vonatkozo szabdlyoknak a jogi
személy altaldnos szabalyai kozé vald beiiltetésére figyelemmel
hatalyon kiviil kellene helyezni az egyesiilet esetén a Ptk. 3:77. §-t
és Ptk. 3:78. § (2) bekezdést, a kozkereseti tdrsasag és a betéti tar-
sasag vonatkozasaban a Ptk. 3:144. § (1) bekezdést, a kft. vonat-
kozéasaban Ptk. 3:196. § (1) bekezdés elsd mondatat, az rt. vonat-
kozésaban a Ptk. 3:282. § (1) bekezdés masodik és harmadik
mondatét, Ptk. 3:282. § (2) bekezdését, a szovetkezet esetén a Ptk.
3:343.§ (1) bekezdését, az egyesiilés esetén a Ptk. 3:373. §-t.

A hatalyos Ptk. valamennyi jogi személy tipus esetén lehe-
tévé teszi azt, hogy jogi személy toltse be a vezetd tisztségvise-
16i poziciét. Alldspontom szerint ez a szabaly feliilvizsgélatra
szorul, a torvénynek azt kellene el6irnia, hogy a vezetd tiszt-
ségviseld — a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag kivételé-
vel - csak természetes személy lehet.

Nincs méltanyolhat6 jogpolitikai indoka annak, hogy a
térvény megengedje azt, hogy valamennyi jogi személy tipus
esetén jogi személy is elldthassa az tigyvezetést. Személyegye-
sit6 jellege miatt kizarolag a kozkereseti tarsasag és a betéti
tarsasag az a két gazdasagi tarsasagi forma, amelyeknél kizard-
lag a tag lathatja el az tigyvezetést, kiilsé személy nem lathatja
el azt. A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag esetén mél-
tanytalan lenne megfosztani a jogi személy tagot attol a jogtol,
hogy ellathassa az tgyvezetést. Méltanyolhatd jogpolitikai in-
dok tehat kizardlag a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasdg
esetén all fenn, nevezetesen az, hogy e két tarsasagi forma ese-
tén a jogi személy tag is elldthassa az tigyvezetést. A tovabbi
szabalyok a Ptk. 3:144. §-aba keriilnének betiltetésre.

A jogi személyek iigyvezetésére vonatkozo altaldnos sza-
balyainak modositasaval egyidejiileg indokolt és sziikséges a
kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag tigyvezetésére vonatko-
z6 szabalyainak modositasa.

A torvény elSirna, hogy a kozkereseti (betéti) tdrsasig
ugyvezetését a tagok kozil kijelolt vagy megvalasztott egy
vagy tobb természetes személy vagy jogi személy tigyvezetd
lathatna el. Kijelolés vagy valasztas hidnydban valamennyi tag
iigyvezetd lenne.

Ha az ligyvezetd jogi személy lenne, a jogi személy koteles
lenne egy természetes személyt kijelolni, aki az tigyvezetdi
feladatokat személyesen koteles ellatni. A vezetd tisztség-
visel6kre vonatkozo6 kovetelmények, kizard okok és Gsszefér-
hetetlenségi szabalyok a kijelolt természetes személyre is
vonatkoznanak.

A Kijelolt természetes személy jogaira és kotelezettségeire a
visszterhes vagy ingyenes megbizas szabalyait kellene alkalmazni.

A kozkereseti tarsasag és betéti tarsasdg esetében a tor-
vény tobbletszabalyokat irna eld, ha a jogi személy tag latna el
az ligyvezetést. A torvény egyrészt egyértelmilivé tenné azt,
hogy a jogi személy tag kizarolag egy természetes személyt jo-
gosult kijelolni; mésrészt azt, hogy a kijel6lt természetes sze-
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mélyre a vezetd tisztségviseldre vonatkozoé térvényi kovetel-
mények alkalmazanddk; harmadrészt azt, hogy a kijeldlt
személy is kizarélag megbizasi jogviszonyban lathatja el az
tgyvezetési feladatokat.

A betéti tarsasagra vonatkozé Ptk. 3:155. §-ban irt utald
szabalyra tekintettel a kozkereseti tarsasdgra vonatkozé fenti
szabalyok a betéti tarsasagra is iranyadok.

A Ptk. 3:90. § (3) bekezdése szerint nyilvanosan miikédé
részvénytarsasag kivételével nem lehet gazdasagi tarsasag tagja,
aki eltiltas hatdlya alatt 4ll. A torvény itt a Ctv. szerinti eltiltds
szabalyaira utal [Ctv. 9/B.-9/E. §-ok].

Alldspontom szerint nem indokolt és sziikséges fenntartani a
Ctv. szerinti eltiltas jogintézményét. Elegendé hatranyos jogko-
vetkezmény az, ha a biintetébirdsag mellékbiintetésként itéletével
eltiltja a vezetd tisztségviselSt a foglalkozasatol, ugyanis ebben az
esetben a torvény erejénél fogva bekovetkezik a Ptk. 3:22. §
(5) bekezdésében meghatérozott kizaré ok (nem lehet vezetd
tisztségviseld az, akit e foglalkozastol jogerdsen eltiltottak).

A torvény el6irnd azt, hogy az egyediili tag mellett a mindsi-
tett tobbséggel rendelkez§ tag is adhatna irasban utasitast az tigy-
vezetésnek, amelyet a vezetd tisztségvisel6 koteles végrehajtani.

A Ptk. 3:112. § (3) bekezdése kizarolag az egyediili tag ré-
szére engedi meg azt, hogy irdsban utasitast adjon az tigyveze-
tésnek. Allaspontom szerint a mindsitett tobbséggel rendelkezd
tag szdmara is megadhaté lenne ez a jogositvany. A mindsitett
tobbséggel rendelkez6 személy kozvetleniil vagy kozvetve a sza-
vazatok legalabb hetvenot szazalékaval rendelkezik a korlatolt
telel3sségti tarsasagban vagy a zartkortien miikodoé részvénytar-
sasagban. A mindsitett tobbséggel rendelkezd személyek koziil
kizarolag a kozvetlen befolydssal rendelkezé tag adhat utasitast
a vezetd tisztségviseld részére, a kozvetett mindsitett tobbséggel
rendelkezé személy azonban nem. A bizonyithatdsag és a
szamonkérhetGség érdekében a szabdly elirja, hogy az utasitas
kizarolag irasban adhato és az ilyen modon adott utasitdst a ve-
zet6 tisztségviseld koteles végrehajtani.

8. A FELUGYELOBIZOTTSAG MUKODESERE
VONATKOZO SZABALYOK MODOSITASA

A feliigyelGbizottsagra vonatkoz6 szabalyokrol - hasonld-
képpen, mint az tigyvezetésre vonatkozd szabalyokrol - el-
mondhat6 az, hogy kizardlag a jogi személy belsé tigyének
mindsiilnek. Ezért alldspontom szerint a jogi személyek dltala-
nos szabalyai kozé kellene beépiteni a feliigyel6bizottsag mii-
kodésével kapcsolatos valamennyi jogszabalyi rendelkezést
(ez jelenleg nincs teljes mértékben igy, mivel a feliigyel6bizott-
sagra vonatkozo egyes szabdlyok a gazdasagi tdrsasagra és a
szovetkezetre vonatkozo specialis szabalyok kozott talalhato).

A torvény el6irna, hogy a feliigyelébizottsag legalabb ha-
rom természetes személybol 4ll. A feliigyeldbizottsag sajat tag-
jai koziil elnokoét, sziikség esetén egy vagy tobb alelnokot
valasztana.
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A feliigyel6bizottsag akkor lenne hatarozatképes, ha tagjai
legalabb kétharmada, de legalabb harom £ részt vesz a hataro-
zathozatalban. A feliigyel6bizottsdg hatdrozatait a hatarozat-
hozatalban részt vevok szotobbségével hozna.

A feliigyel6bizottsag tigyrendjét maga éllapitand meg, és
azt a dontéshozd szerv hagyna jova.

Az tigyrend rendelkezései nem térhetnének el sem a tor-
vény eltérést nem engedd szabalyaitol, sem a létesité okirat
rendelkezéseitdl.

Ha a feliigyel6bizottsag tagjainak szama a létesitd okiratban
megallapitott szam ala csokkenne, a vezet tisztségviseld a felii-
gyel6bizottsag rendeltetésszertt mikodésének helyreallitasa ér-
dekében koteles lenne Gsszehivni a dontéshozd szerv tilését,
vagy tlés tartasa nélkiili hatarozathozatalt kezdeményezni.

Az els6 lényeges szabaly els6 mondata a feliigyel6bizottsag
minimalis 1étszamat irnd el6, mig a masodik mondatban rogzi-
tett szabaly az ligyvezetd testiilettel megegyezd szabalyt tartal-
mazna, vagyis azt, hogy a feliigyel6bizottsag sajat tagjai koziil
valaszt mindenképpen elnokot, és sziikség esetén valaszthatna
egy vagy tobb alelnokot.

Garancialis torvényi szabaly irna el6 azt, hogy az tigyrend
nem allhat ellentétben sem a torvény eltérést nem engedd sza-
balyaival, sem a létesit6 okirat rendelkezéseivel.

A feliigyel6bizottsag mitkodésével kapcsolatos sszes jog-
szabalyi rendelkezés a jogi személyek altalanos szabalyai kozé
kertilne beiktatasra, ezért hatalyon kiviil kellene helyezni a
gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban a Ptk. 3:122. §-at, a sz0-
vetkezet vonatkozdsdban a Ptk. 3:349. § (1) bekezdését.

9. AZ ELOJOGI SZEMELY
INTEZMENYESITESE

A Ptk. Harmadik Konyvében a gazdasdgi tarsasagra vo-
natkozé Ptk. 3:101. §-ban tartalmaz rendelkezéseket az
el6tarsasagra. A Ptk. mds jogi személy tipusok vonatkozdsa-
ban nem tartalmaz szabalyokat az el6jogi személy vonatkoza-
saban. Megallapithat6 az is, hogy a Ptk. el6tti korabbi polgari
jogi szabalyozas sem tartalmazott altaldnos el8irast az el6jogi
személy miikodésére, ugyanakkor a tarsasagi jogban mar az
1997-es Gt. — a német jog mintdjara — elismerte az elétarsasagot
mint a gazdasagi trsasag létrejovetelének olyan létszakaszit,
amelyben a gazdasagi tarsasag a tarsasagi szerz6dés ellenjegy-
zésének vagy kozokiratba foglaldsanak napjatol megkezdheti
miikodését, tovabba a bejegyzés iranti kérelem benyujtasatdl
kezd6d6en mar megkezdheti tizletszerti gazdasagi tevékeny-
ségét. A Ptk. a gazdasdgi tarsasagok esetében fenntartja az
el6tarsasag jogintézményét. A torvény miniszteri indokolasa
szerint az elGtarsasag létjogosultsaga és jelentdsége is csokken,
azonban teljes egészében még nem valt mell6zhetévé, hiszen
tovabbra is lehet olyan id6beli killonbség a térsasag létesitésé-
nek elhatarozasa és nyilvantartasba vétele kozott, amely igény-
li ennek a létszakasznak a jogi rendezését. Jellemz6 azonban a
jogalkotd gyakorlatidegen, elméleti hozzaallasara az, hogy a
Kodex az el6tarsasag jogintézményét nem dltaldnositotta, és
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nem vezette be az el6jogi személy jogintézményét. Holott a
gyakorlatban a jogi személy tipusok mindegyike esetében
(kiilonosen a profitorientalt jogi személyek esetében) a jogi
személy létesitésével elérendd cél megvaldsitasdhoz gyakorta
elengedhetetlen az, hogy az Gjonnan létesitett jogalany ,,azon
nyomban” megkezdhesse miikddését. A nyilvantartasba vételi
eljaras id6tartama - figyelemmel szélsGségesen divergald
nézeteket vall6 birdsagi tigyintéz8k és birdk dltal kibocsathato
hianypotlo végzésekre — tovabbra is hatréltathatja a jogi sze-
mélyek gyors és zokkendmentes nyilvantartasba vételét,
a teljes jogalanyisag elnyerését.

Mindazonaltal az a kértilmény, hogy a Ptk. nem szabd-
lyozza altalanos jelleggel az el8jogi személy jogintézményét,
allaspontom szerint nem jelenti azt, hogy a gazdasagi tarsasa-
gon kiviili jogi személy tipusok ne kezdhetnék meg miikodé-
siiket a nyilvantartasba-vételi kérelem benyujtasat megel6z6-
en. A torvényben ugyanis nincs olyan szabaly, amely ezt
megtiltand. Ugyanakkor az elStarsasagra vonatkozé Ptk.
3:101. §-aban el6irt szabalyoknak a Ptk. jogi személyek dltala-
nos szabdlyai kozé torténd atiiltetése indokoltnak és sziiksé-
gesnek tdnik, hiszen azok olyan garancialis szabalyokat is tar-
talmaznak, amelyek a jogi személy hitelezéinek érdekeit
hivatottak biztositani.

Az el6tarsasagra, illetdleg az el6jogi személyre vonatkozd
szabalyok alapvetden helyesek, azonban egy ponton kiegészi-
tésre szorulnak, mégpedig azt kellene kimondani, miszerint az
elGjogi személy (eldtarsasag) hatosagi engedélyhez kotott te-
vékenységét jogszertien csak a nyilvantartasba vételrdl szolo
hatdrozat meghozatalat kvetden végezhetné.

10. A MEGISMETELT TAGGYULESRE
(KOZGYULESRE) VONATKOZO
SZABALYOK PONTOSITASA

A bonyolultabb szervezeti struktdraval rendelkez6 gazda-
sagi formak (korlatolt felel3sségli tarsasagok és részvénytarsa-
sagok) esetében pontositdsra szorulnak a megismételt tag-
gyllésre (kozgytilésre) vonatkozd szabdlyok. Egyrészt a
torvénynek meg kellene sziintetnie a korlatolt felel6sségu tar-
sasagnal és a részvénytarsasagnal azt a sziikségtelen tobblet-
koltséggel jaro tobbletkotelezettséget, hogy hatdrozatképtelen-
ség esetén harom napon beliilre kell legkorabban ¢sszehivni a
megismételt taggytilést (kozgytilést). A torvény a kisebbségvé-
delem érdekében pedig megtiltana, hogy a megismételt tag-
gytlést (kozgyulést) a hatarozatképtelen taggytlés (kozgyii-
1és) napjara ttzzék ki.

11. EGYES POLGARI ANYAGI JOGI
SZABALYOK CTV.-BOL PTK.-BA
TORTENO ATHELYEZESE

A jogi személyekre vonatkozd szabalyok ohatatlanul
bekovetkezd szamszert novekedését a Ptk. miniszteri indo-
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kolasa azzal vette védelmébe, hogy ez egyfeldl a kodex-sze-
rii szabalyozassal fiigg 6ssze, masfeldl azaltal, hogy a Kodex
tartalmazza tobb jogi személy tipus szabalyait is, az 4ltala-
nos és kiillonos részi szabalyok egy torvényben jelennek
meg, és igy egyiittes alkalmazasuk zokkendmentessé valik.
Ez utébbi miniszteri indokolasbeli hivatkozas csak akkor
lenne helytdlld, ha a Ptk. ténylegesen valamennyi jogi sze-
mély tipus kiilonos szabalyait tartalmazna. Ehhez képest a
valosag az, hogy a Koddex nem tartalmazza sem az
erddbirtokossagi tarsulatra, sem a vizgazdalkodasi tarsulat-
ra vonatkoz6 kiilonds szabalyokat. A nagyszamu k6zos sza-
bély ellenére ugyanakkor olyan lényeges szabdlyok hia-
nyoznak a Ptk. jogi személyek 4ltaldnos szabalyait
tartalmazo részbdl, amelyeket valoban indokolt lenne ki-
terjeszteni valamennyi jogi személy tipusra. Banté médon
hianyzik az altaldnos szabalyok koziil a létesitd okirat ér-
vénytelenségére vonatkozo szabdlyanyag egy jelentds része
(mégpedig a nyilvantartasba vald bejegyzést elrendel$ ha-
tarozat jogerére emelkedését kovetéen figyelembe vehetd
érvénytelenségi okok taxdcidja), a 1étesit6 okirat modosita-
sanak érvénytelenségére vonatkozd szabalyok. A gazdasagi
tarsasagok kozos szabalyai kozil pedig hidnyzik a nonpro-
fit gazdasagi tarsasdagokra vonatkozo szabalyanyag. A Ptk.
Harmadik Koényvéb6l kimaradt, tartalmat tekintve helyes
polgari anyagi jogi szabalyokat a jogalkotd az alapvetéen
polgari eljarasjogi szabdlyokat tartalmazé Ctv.-be helyezte
el [Ctv. 9/F. §-ba, Ctv. 69-70. §-okba].

Allaspontom szerint a fenti polgari anyagi jogi szabalyo-
kat a Ctv.-bdl at kell helyezni a Ptk. Harmadik Konyvébe egy-
részt a jogi személy dltaldnos szabalyai kozé, masrészt a gazda-
sagi tarsasagok kozos szabalyai kozé.
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12. OSSZEGZES

A Ptk. Harmadik Konyvének feliilvizsgalata a Kédex ha-
talybalépését kovetd két év elteltével idGszertivé valt. A Ptk.
Harmadik K6nyvének szabalyozasi modellje: az altalanos jel-
legti eltérést engedd szabalyozas modellje, bizonyos foku kor-
rekcioval fenntartasra érdemes, ugyanis az a jogalanyok
maganautondmidjat széles kortien képes biztositani a jogi
személyek alapitasa és miikddése sorén. Ujra kell fogalmazni
a vezetd tisztségviseld és a felligyelSbizottsagi tag jogi személy-
lyel szembeni felelosségét, eldtérbe helyezve a jogi személy
komplex jogalanyisdgabol fakadd szempontokat. Az tigyveze-
tésre és a felligyeldbizottsdgra vonatkozd — a feleldsségiiket
rendez6 szabalyokon tiulmend - egyéb jogszabalyi rendelkezé-
sek ujrafogalmazasa sziikséges, figyelemmel arra a tényre,
hogy a jogi személy - vezeté tisztségviselé jogviszonyat és a
jogi személy - feliigyel6bizottsagi tag jogviszonyat rendezd
jogszabadlyi rendelkezések tisztan bels6 szervezeti szabalyok.
Tovabba ujra kell fogalmazni a tag (az alapito) és a vezetd tiszt-
ségviseld hitelez6kkel szembeni feleldsségét is olyképpen,
hogy az 1j szabalyozasi modell szoros logikai egységbe kap-
csolja a tagra (az alapitdra), a vezetd tisztségvisel6re vonatko-
z0 felel6sségatviteli szabalyokat, és a profitorientdlt jogi sze-
mély tOkehelyzetének kotelezd rendezésére vonatkozd
szabalyokat. Emellett pedig a jogi személy 1étesitd okiratanak
és a létesit6 okirat modositasanak érvénytelenségére vonatko-
26 polgari anyagi jogi szabalyokat, valamint a nonprofit gazda-
sagi tarsasagra vonatkozd szabalyokat be kell épiteni a Ptk.
Harmadik Koényvébe.
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Rath Olivér Zoltan*

A kozponti

koltségvetésrol szolo torvény

kiemelt szerepe

az Alaptorvényben

1. BEVEZETES

Az Alkotmanybirésag 4/2006. (II. 15.) AB hatarozatanak
(a tovabbiakban: Abh.) indokoldsiaban a Magyar Koztarsasag
2005. évi koltségvetésérol szolo 2004. évi CXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Kotv.) kapcsan megéllapitotta, hogy a kolt-
ségvetési torvény ,,rendeltetését, természetét, jellegét tekintve —
eltér mds torvényektél”. Jelen tanulminy szempontjabol
az Abh. azért tekinthetd jelentékenynek, mert az Alkotmany-
birdsag az inditvany elbiralasa érdekében részletekbe menden
vizsgalta a koltségvetési torvény természetet az Alkotmany és
a kapcsolddo jogszabalyok alapjan. Mindez kiindulépontként
szolgal majd jelen tanulmdny egyik céljahoz, az Alaptorvény-
nyel torténé Osszehasonlitashoz, és lathatova vélik, hogy
az alkotmanyozas soran a kozponti koltségvetési torvény
alkotmanyos meghatdrozottsaga hogyan erésodott.

Az bsszehasonlitashoz és kiillonosen annak mozgatorugo-
ihoz indokolt egy kitéré keretében egytittesen vizsgalni a koz-
pénziigyi szabalyok (alkotmanyos) rogzitését, valamint ehhez
kapcsolédéan a szabélyalapu koltségvetés megjelenését.
Ennek sordn azonban mindvégig szem elétt kell tartani, hogy
e kérdéskor a jogtudomanyon belill egyszerre kapcsolddik
tobbek kozott az alkotmdnyjoghoz,' a pénziigyi joghoz, és
az eurdpajoghoz’ mindamellett, hogy gazdasigtudomanyi®
alapokkal rendelkezik.

* Rath Olivér Zoltan: jogi szakreferens, Igazsagiigyi Minisztérium -
Alkotmanyjogi Féosztaly.

1 Magyary Zoltan szerint a koltségvetésnek jogi szempontbol valo vizsga-
lata nagy szazalékban kézigazgatasi jogi feladat, amely a parlament kolt-
ségvetés megalkotasra vonatkozd hatdskore miatt ,felnyiilik az alkot-
mdnyjogba és oda kapcsolodik”. MAGYARY Zoltdn: A magyar dllam
koltségvetési joga, Budapest, Magyar Tudomanyos Tarsasag sajtovéllalata,
1923, repr.: Budapest, Orszaggytilés Hivatala, 2010. 10. p.

2 Az Eurépai Unié Miik6désérdl Szolé Szerzddés tartalmaz a tagallami
koltségvetésekkel Gsszefiiggésben kovetelményeket, melyek egyrészt
a gazdasagpolitikdk 6sszehangoldsara (pl. 120-121. cikk) vonatkoznak,
masrészt kifejezetten a koltségvetéssel allnak sszefliggésben (pl. tulzott
koltségvetési hidny elkeriilése és alkalmazott eljaras — 126. cikk, valamint
a 12. jegyz6konyv).

3 Az egyenlegek, hidnymutatok meghatarozasa alapvetSen kozgazdasagi
és nem jogi kérdés.
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Ehhez kapcsolododan sziikséges megemliteni, hogy az
alkotmdnybirdsagi gyakorlat alapjan elvélaszthaté egymastol
a koltségvetési torvény és a koltségvetési gazdalkodas meg-
itélése [lasd 34/2007. (VI. 6.) AB hatdrozat]. Csink Lorant
erre hivatkozassal fejti ki, hogy a koltségvetési torvény meg-
alkotasa az Orszaggytlés hataskore, a gazdalkodas kereteinek
meghatdrozasara, mig a koltségvetési gazdalkodas végrehajto
hatalmi hataskor, a keretek tartalommal vald kit6ltését céloz-
za. Alldspontja szerint a ,keretek” meghatdrozésa vitan feliil
jogi feladat (és az ezzel Gsszefiiggd normativ rendelkezéseket
alkotmdnyos szinten indokolt rdgziteni), ugyanakkor maga
a gazdalkodas a jog és a kozgazdasagtan hatarteriiletén he-
lyezkedik el.* Erdemes megjegyezni, hogy az Alaptdrvény is
ismeri ezt a megkiillonboztetést, tekintettel az N) cikkben fog-
lalt koltségvetési gazdalkodas alapelveire (kiegyensulyozott,
atlathatd és fenntarthatd) és ezek felelGseire (elsédlegesen az
Orszaggytlés és a Kormany), tovabba a kozponti koltségve-
tésrol sz0l6 torvény részletes rendelkezéseire (elsddlegesen
a 36. cikkben).

Jelen tanulmény célja bemutatni a kozponti koltségvetés-
rél sz016 torvény kiemelt szerepét az 6t éve elfogadott Alap-
torvényben, kitérve a specidlis elGterjesztdi korre, a torvény
elfogadasanak Alaptorvénybél fakadd kritériumaira, valamint
a felhatalmazds szerepére az Orszaggytlés feloszlathatosaga-
val Osszetiiggésben.

2. A VALSAG
MINT A SZABALYOZAS INDIKATORA

Az dllam gazdalkodasanak és az ehhez kapcsolodo alap-
vet6 kozpénziigyi szabalyok alkotmanyos szinten torténé rog-
zitése a rendszervaltast kovetGen viszonylag koran megfogal-
mazodott,” ugyanakkor csak a gazdasagi valsagot kévetGen

4 CsiNk Lorant: Elemzés az alkotmdnyozds egyes sulyponti kérdéseirdl, 13. p.
Interneten elérhetd: http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/
alkotmanyozas/alkotmany._vitairat_hu.pdf

5 TeERSzZTYANSZKYNE Vasadi Eva és KLicsu Lészl6 kézos tanulményukban
emlitést tesznek arrdl, hogy mar 1990-t6] ismeretesek olyan tanulmd-
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valt meghatarozé kérdéssé. Magyarorszag mellett a 21. szazad
elején bekovetkezett vilagvalsag miatt tobb orszagban is igény-
ként meriilt fel, hogy a gazdaségi életet, az dllamhaztartas kér-
déseit — kiilonos tekintettel a szabalyalapt koltségvetésre® —
részletesebben szabalyozza a jog, és a legfontosabb kérdések
az alkotmdnyba kertiljenek.”

Ehelyiitt sziikséges utalni a takarékos dllami gazdalkodas-
rol és a koltségvetési felel6sségrodl szold 2008. évi LXXV. tor-
vényre, mely torvényi szinten probalta (megkésve) kialakitani
a koltségvetési feleldsség keretrendszerét. E térvényt Vincze
Attila tanulmanyaban azon kérdések mentén vizsgalja, hogy
az hozzdjarul-e a pénziigyi alkotmanyossag elmélyitéséhez,
valamint eldsegiti-e az Alkotmany hidnyos pénziigyi rendel-
kezéseinek hatékonyabb érvényesitését. Ennek soran elsGsor-
ban az alabbi kérdésekre fokuszal: tartalmaz-e anyagi jogilag
yj szabdlyokat a torvény, vagy csak megismétli azokat a szaba-
lyokat, amelyeket eleddig is be kellett volna tartani; illetve
nyujt-e olyan (j eljarasi garanciakat, amelyek segitenek, akar
az 0j, akar a régi anyagi jogi szabalyok kovetkezetesebb érvé-
nyesitésében. A szerzé szerint a fenndll6 magyar és kozosségi
jogi keretek kozott parhuzamossagok voltak felfedezhetéek és
az Uj szabdlyok hatékonysagi és alkotmanyossagi problémakat
vetettek fel. Erdemes utalni azon megéllapitasdra miszerint
»nehezen érthetd, hogy miért maradt ki az 6nkormdnyzati szek-
tor a torvény hatdlya alol”®

Leszogezhetd, hogy a szabalyozds hidnya, illetve a nem
megfeleld szabdlyozas taptalajként szolgalhat a gazdasagi cik-
lusok helyett a vélasztasi ciklusokat kéveté un. ,,idékovetke-
zetlenségnek’, valamint az un. ,potyautas magatartasnak”
(Osszefiiggésben a kozalap problémajaval), amikor az allam-
haztartas egyes szintjei nincsenek tekintettel az egész allam-
haztartasi egyensulyra,’ és ezaltal karosan befolyasoljak azt."
Az idézett problémak tobbek kozott hidnyhajlamhoz'' és

nyok, amelyek szorgalmaztik egy pénziigyi fejezet beiktatasat az Alkot-
manyba. A szerz6k megjegyzik, hogy ezen ,,hidnyz6” alkotmanyos ren-
delkezések, végiil az allamhdztartasi torvényben keriiltek rogzitésre.
TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva-Kricsu LAszLO: Adészabdlyozds és
alkotmdnyossdg. In: Schanda Baldzs-Varga Zs. Andrés (szerk.) Ldtlelet
kozjogunk elmilt évtizedérsl. PPKE JAK, Budapest, 2010, 401-402. p.

6 Kovacs Arpad tanulményéban kiemeli, hogy a szabalyalapu koltségvetés
nem csupdn azt jelenti, hogy a kozpénziigyi menedzsmentek betartjak
a koltségvetési tervezés és végrehajtas szabdlyait, hanem un. numerikus
és eljarasi szabalyok alkalmazdsat igényli, intézményi garancidkkal.
KovAcs Arpad: Koltségvetési tandcsok Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgaiban,
Pénziigyi Szemle, 2014. 3. sz. 345. p.

7 CsiNkim. 13.p.

8 ViNcze Attila: A takarékos dllami gazddlkoddsrol sz6l6 torvény - sok hithé
semmiért?, Kozjogi Szemle, 2009. 1. sz. 33. p.

9 Korrts Gyorgy: A koltségvetési felelGsség keretrendszere - nemzetkozi ta-
pasztalatok és magyarorszdgi tanulsdgok, Pénziigyi Szemle, 2007. 2. sz.
197. p.

10 Domokos Laszl6 szerint 2012 el6tt az allamhdztartas legbizonytalanabb
pontjit az 6nkormdnyzati szektor egyenlegének a varhaté alakuldsa
jelentette, tekintettel arra, hogy még az év vége felé sem dllt rendelkezés-
re a sziikséges informacio6 arrol, hogy az onkormanyzatok Gsszességében
mekkora hidnnyal zarjidk az évet. Domoxos Laszlo: Miként segiti
az Alaptorvény Magyarorszdg kiltségvetésének stabilitdsdt és versenyké-
pességének novekedését?

Interneten elérhetd: http://www.penzugyiszemle. hu/tanulmanyok-
eloadasok/mikent-segiti-az-alaptorveny-magyarorszag-
koltsegvetesenek-stabilitasat-es-versenykepessegenek-novekedeset

11 A Kkoltségvetési hidny és az dllamaddssag szintjének novekedését engedé-
lyez6 dllami tendencia.
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az allamadodssdg fenntarthatdosaganak kérdéskoréhez vezet-
nek, ahogy ez Magyarorszagon is tapasztalhato volt.

Mindezek miatt egyet lehet érteni azzal a megallapitassal,
hogya megfelel6 jogforrasi szinten sziikség volt realis garanciak
kiépitésére. Domokos Laszld értékelése alapjan Magyarorszag
a 2010 Ota eltelt években sikeres koltségvetési konszolidaciot
hajtott végre, valamint stabilizalta allamhaztartasat (a GDP
aranyos eladdsodottsag folyamatosan csokken, az orszag kike-
rilt a tulzott deficit eljaras aldl, a kormdnyzati szektor hianya
tartosan a GDP 3 szdzaléka alatt maradt). Meglatasa szerint
mindebben az 6t éves Alaptorvény elfogadasa is fontos szere-
pet jatszott, egyfel6l azzal, hogy egyértelmi célt jelolt ki a kolt-
ségvetési politika szdmara, madsfell azaltal is, hogy koz-
pénziigyi alapelvei vilagos igazoddsi pontot jelentenek
a kozpénzekkel gazdalkodo és a kozpénzek felhasznalasat el-
lendrzd szervezetek részére.'?

3. A KOLTSEGVETESI TORVENY
AZ ALKOTMANYBAN

3.1. AZALKOTMANY PENZUGYI VONATKOZASU
RENDELKEZESEI

Az Alaptorvény keletkezését megel6z6 tanulmdanyok
a szabdlyozast igénylé gécpontokat hasonléan azonositottak.
Kiemelendd ennek kapcsan Hetei Tibor Andras tanulmanya,
mely arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozpénziigyek magyar
alkotmdnyos szabdlyozasa tobb ponton kifogasolhat6 és hia-
nyos, killéndsen a vizsgdlt eurdpai alkotmanyok tiikrében.
Ezek ugyanis altalaban rogzitik az dllami koltségvetésre, pot-
koltségvetésre és a koltségvetések végrehajtasdra (zarszam-
adds) vonatkozd legf6bb szabalyokat; a kozbevételek korét
(és a kapcsolodo kotelezettséget); a gazdasagi ellendrzést vég-
z8 szamvevOszékek intézményét; a valuta és a vamteriilet sza-
balyait, a pénz- és bankjegykibocsatast; tovabba utébbihoz
kapcsoléddan a monetaris politikdra vonatkozd rendelkezése-
ket.”® Az egyes eurdpai alkotmanyokban megjelend f6 szaba-
lyozasi pontok mellett a felsorolas kiegészithet6 pl. az allami
vagyon vagy az allamadossag szabélyozasanak kérdésével.

Vincze Attila szerint az Alkotmany a kézpénziigyek szaba-
lyozasaval ,,szétszabdalva és sporadikusan” foglalkozott, ugyan-
akkor alldspontja szerint egy 6nall6 pénziigyi fejezet hidanydban
is rekonstrudlhatéak a pénziigyi alkotmany alapvet6i szaba-
lyai, igy kiilondsen a szervezetrendszerrel (Orszaggytlés,
Allami Szémvevészék és helyi onkormanyzat képviseldtestii-
lete), valamint a bevételekkel és kiaddsokkal (kozteherviselés,
orszagos népszavazas szabalyai kozott nevesitett bevételi for-
mak) osszefiiggésben.'

12 DomoKoS i. m.

13 Hete1 Tibor Andrés: Javaslatok a kozpénziigyek alkotmdnyos szabdlyozd-
sanak meguijitdsdhoz, Pénziigyi Szemle, 2011. 5. sz. 7. p.

14 VINCZE (2009) i. m. 32. p.
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Az Alkotmanyban koltségvetésre vonatkozo rendelkezé-
seket szinte kizarolag az Orszaggytilés hataskorénél talalunk.”
Ebbdl az is kovetkezik, hogy e korben az Orszaggytilésnek
a végrehajté hatalommal szemben fenndll6 jogai dominalnak.
A 19.§ (3) bekezdés c)-d) pontjai alapjan az Orszaggytlés ki-
zarolagos jogkorébe tartozik az orszdg tédrsadalmi-gazdasagi
tervének meghatdrozasa, valamint az allamhdztartds mérlegé-
nek megillapitasa és az allami koltségvetés, illetve annak
végrehajtasanak jovahagyasa. Megjegyzendd, hogy az Alkot-
many nem rendelkezett a koltségvetési torvény tartalmardl,
sem éves, tobbéves jellegérdl vagy alapelveir6l, sem az elfoga-
dasanak egyes eljarasi szabalyairdl.'®

Megjegyzendd, hogy a koltségvetéssel kapcsolatban sziik-
szavi Alkotmany a rendszervaltozas kovetkeztében lényegileg
nem valtozott, holott az Orszaggytilés szerepe teljesen atérté-
kel6dott az Alkotmany moédositasaval. Igaz, hogy tekintettel
a ,kompromisszumos atmenetre” 6nmagaban mar az is jelen-
tds valtozas volt, hogy az Alkotmany kézlonyallapota szerinti
5. §-dban foglalt ,népgazdasagi terv” és ,dllami bankrend-
szer” helyett' a szocidlis piacgazdasdgra torténd attérés neve-
sitésre kertilt a preambulumban.'®

3.2. A KOLTSEGVETESI TORVENY
AZ ABH TUKREBEN

Az Alkotmany rendelkezéseinek attekintése mellett indo-
kolt kiilon is foglalkozni, a mar emlitett Abh.-val még az Alap-
torvényi rendelkezések bemutatasa elott, hiszen az Alkotmany-
birdsag hatdrozata kiilonds jelent6séggel bir a koltségvetési
torvény jellegének részletes elemzése miatt.

Az Abh. alapjan az Alkotmanybirésag - figyelemmel
az Alkotmany rendelkezéseire és a koltségvetésre vonatkozo

15 A 28/C.§ (5) bekezdés a) pontja emliti a kéltségvetésrdl szol6 torvényt,
mint az orszdgos népszavazas egyik tiltott targykorét.

16 Ezen kérdéseket a jogszabélyok hierarchidjanak alacsonyabb szintjén
1év6 jogszabdlyok rogzitették.

17 5.§ A Magyar Népkoztarsasag gazdasagi életét allami népgazdasagi terv
hatdrozza meg. Az dllamhatalom a tdrsadalmi tulajdonban levé vallala-
tokra, az éllami bankrendszerre, a mezdégazdasigi gépallomasokra
tamaszkodva irdnyitja és ellenérzi a népgazdasagot a termelGerdk fejlesz-
tése, a kozvagyon novelése, a dolgozdk anyagi és kulturalis szinvonald-
nak dllando emelése és az orszag véderejének fokozdsa érdekében.
(kézlonyéllapot)

18 Az Alaptorvény véltozasaira tekintettel, ezzel osszefliggésben érdemes hi-
vatkozni az Alkotméanybirdsig 33/2015. (XIL. 3.) AB hatarozatara, amely a
szerzédési szabadsag kapcsan az alabbiakat rogziti ,[aJz Alkotmdny-
birésag az Alaptorvény hatdlybalépése utdn dttekintve a kordbbi gyakorla-
tdt, immdr az ij alaptorvényi rendelkezésekre is figyelemmel, azt dllapitotta
meg, hogy az Alaptorvény a »piacgazdasdgra utaldst kifejezett modon nem
tartalmazza. E szovegszerii vdltozds azonban nem jelenti azt, hogy a szerz6-
dési szabadsdg - amely jellegénél fogva szoros kapcsolatban dll a vdllalkozds
szabadsdgadval is - ne élvezné a tovibbiakban az Alaptorvény védelmét. |[...]
Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a piacgazdasdg két létfontossagii
eleme a villalkozds és a verseny szabadsdga. A piacgazdasdg plurdlisan ta-
golt tulajdoni szerkezetii gazdasdg, amely a kiilonbozé tulajdonformdk
egyenrangisdgdnak, valamint a vdllalkozds és verseny szabadsdgdnak
alkotmdnyosan elismert elve alapjén miikodik. [...] [19/1991. (IV. 23.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 401., 402.] A piacgazdasdg, és igy az Alaptorvény
M) cikke dltal védett villalkozds és verseny szabadsdga miikodésének elen-
gedhetetlen feltétele a szerzédési szabadsdg, amely ennek kovetkeztében
szintén élvezi az Alaptorvény védelmét [...]<.
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jogszabdlyokra - az aldbbiakat 4llapitotta meg a koltségvetési

torvény természete kapcsan:

a koltségvetési torvény csak elfogaddsanak madjat te-

kintve torvény, tartalma szerint viszont inkabb egyedi

pénziigyi dontések sorozata, az allam gazdalkodasanak
éves terve,

- cimzettjei az allam szervei, amelyeket a torvény hatal-
maz fel az abban biztositott el6irdnyzatok felhasznala-
sara,

- specialis jellege kizarja, hogy mas torvényeket modosit-
son, viszont ugyanugy kizart az is, hogy a koltségvetési
torvényt mas késébbi (nem koltségvetési targyua) tor-
vény modositsa,

- az Alkotmany kilon, 6nallé jogi aktussal rendeli elfo-
gadni, érvényességi feltétel, hogy az Orszaggytilés
e targykorrdl mas targykoroktdl elkiilonitve dontson,

- sajatos jellegét juttatja kifejezésre az elfogadasdra el6irt
eljarasi rend, a koltségvetési torvényre nem a torvény-
alkotasra egyébként vonatkozé dltaldnos szabalyokat,
hanem az dllamhdztartasrol szol6 térvény kiillonos ren-
delkezéseit kell alkalmazni, amellett, hogy az Orszag-
gytlés mindenkori hazszabalya is kiemelten kezeli.

Bihari Mihaly parhuzamos indokolasaban kifejti, hogy
a ,koltségvetési torvény alapvetben egy felhatalmazo torvény,
lényegi tartalma a felhatalmazds.” Ugyanakkor allaspontja sze-
rint a kozponti koltségvetési torvény célja funkcionalis meg-
kozelitésben az allami kozfeladatok biztositasa azéltal, hogy
az eldirt bevételeket és kiaddsokat meghatdrozzak, teljesitését
biztositjak. Emellett a torvényt dogmatikai szempontbol vizs-
galva megjegyzi, hogy az nem magatartasi norma és jellemzd
moédon nem keletkeztet alanyi jogokat. (Igaz, a torvényben
jogositott jogalanyoknak jogot biztosit a szamukra biztositott
forrasokhoz.) Parhuzamos indokoldsa alapjan Bihari tovabbi
jogdogmatikai differencialast latott volna indokoltnak, arra
tekintettel, hogy a koltségvetési torvény nem un. ,tiszta tar-
gy’ hanem un. ,vegyes targyd” torvénynek tekinthetd, tekin-
tettel arra, hogy teljesen eltéré tarsadalmi életviszonyo-
kat érint.

A jogdogmatikai szempontokon tdl Bragyova Andras kii-
lonvéleménye tovabbi tdampontokat szolgaltatnak a koltségve-
tési torvény karakterisztikdjanak megértéséhez, kiilondsen
az alkotmanyos és a politikai szerep vonatkozasaban. A kolt-
ségvetési torvény alkotmanyos szerepe kapcsan ugyanis ki-
emeli, hogy az az alkotmanyossag kezdete ota (Eurdpaban és
Magyarorszagon is) meghatdrozo jelentdséggel bir, annak jo-
vahagyasa kiemelt alkotmanybiztositéknak tekinthetd. Kiilon-
véleményében ezen megallapitdsat részletezve, arra is utal,
hogy a koltségvetési torvény kifejezetten politikai alkotmany-
biztositék, mert ,,a koltségvetés jovahagydsa a kormdny és a tob-
bi dllami szerv felhatalmazdsa (appropridcid) - hagyomdnyosan
az adok beszedésére, ma gyakorlatilag a kiaddsok teljesité-
sére - ¢és igy enélkiil a kormdny alkotmdnyon kiviil dll (exlex).”

19 Az Alkotmanybirdsag a konkrét igyben az inditvanyt megalapozottnak
talalta, ezért ,alkotmdnyellenesnek mindsitette és megsemmisitette a Kotv.
valamennyi olyan rendelkezését, amely nem tartozik a koltségvetésbe
(mint torvénnyel elfogadott pénziigyi mérlegbe) sorolhaté rendelkezések
kozeé”.
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Erre is tekintettel a koltségvetési torvények f6 politikai szerepét
abban latja, hogy azok elfogadasa bizonyitjak ,,a kormdnytobb-
ség és a kormdny” kozotti bizalmat, valamint a parlamenti
tobbség kormanyzoképességét.

4. A KOZPONTI KOLTSEGVETESI
TORVENY KIEMELT SZEREPE
AZ ALAPTORVENYBEN

4.1. A KOZPENZUGYI SZABALYOK ROGZITESE
ALKOTMANYOS SZINTEN

A kormanyzati portal szerint az Alaptorvény ,,megteremti
a gazdasdgi meguijuldshoz, az dllamadéssdg csokkentéséhez, fé-
ken tartdsdhoz sziikséges alkotmdnyos garancidkat. Az 1ij ma-
gyar alkotmdny célja tehdt elsésorban nem a kozjogi rendszer
megvdltoztatdsa, hanem a gazdasdgi, szellemi megiijulds a mo-
gottiink dllo utkereséssel teli hiisz év utdn”. >

Ennek kapcsan ismételten érdemes utalni arra, hogy
az igény egy kilon pénzigyi rész megalkotdsira mér az
1996-0s alkotmdnyozasi tervben ' is egyértelmtien kirajzold-
dott, hiszen az akkor lefektetett szabdlyozasi elvek negye-
dik részének VL. fejezete részletesen el6irta, hogy mit sziiksé-
ges kozpénziigyek cimszoé alatt rendezni, mas kérdés, hogy
az akkori alkotmanyozasi folyamat sikerteleniil zarult. Meg-
emlitendd, hogy az Alaptorvény el6készitésénél az Alkotmany-
el6készité Eseti Bizottsdg 2010-ben ekképpen fogalmazott:
»A koncepcio a jelenlegi alkotmdny régi mulasztdsdt kivinja
orvosolni a kozpénziigyekre vonatkozé alapvetd szabdlyozds és
a koltségvetési jog alkotmdnyba emelésével”. * Lathaté tehat,
hogy maga az alkotmanyozé e rész hianyat mulasztdsként
értelmezte.

A jogirodalomban - figyelemmel az egyes megjelent
(magéan)tervezetekre — megfigyelhetd azon egységesnek tiind
allaspont, miszerint a kozpénziigyi szabalyok alkotmdnyos
rogzitése elengedhetetlen. Ezek a tudomanyos nézetek aprobb
vonatkozdsaikban bar eltérhetnek, de alapvonasaikban meg-
feleltethetéek a hatélyos alaptorvényi rendelkezések tematika-
janak. Ezen kérdések rogzitése tehat sziikségszer(i volt, még
ha ezen rendelkezések 6ndll6 fejezetbe foglaldsa nem min-
denki szerint indokolt.* Erdemes kitérni ezzel sszefiiggés-
ben Borsa Dominika tanulmanyara, amely az Eurépai Unio

20 Interneten elérhetd: http://www.kormany.hu/hu/mo/az-alaptorveny

21 119/1996. (XIL 21.) Ogy. hatarozat a Magyar Kéztarsasag Alkotmanya-
nak szabdlyozési elveirél

22 H/2057. orszaggytilési hatarozati javaslat, 16.,
http://www.parlament.hu/irom39/02057/02057.pdf

23 Drindczi Timea leszogezi, hogy a kozpénziigyek alkotmanyi szabalyoza-
sa csak a garancidlis szempontbdl jelentds folyamatokra, feladatokra és
funkciokra vonatkozhat. Ugyanakkor meglatsa szerint ezen szabélyok
az alkotmdnyon beliili szerkezetileg 6néllo fejezetben torténd elhelyezése
elképzelhetd, de nem sziikségszerdl. Allaspontja szerint tehat inkabb
a tartalmi kovetelményeken, és az elmaraddsok potlasan van a hangsuly,
mintsem a szerkezeti egységen. DRINOCZI Timea: Gazdasdgi alkotmdny
és gazdasdgi alapjogok. Budapest-Pécs, Dialog Campus 2007, 90-92. p.
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egyes tagallamainak alkotmanyait attekintve vizsgalta a kér-
dést. Az eurdpai gyakorlatra fokuszal6 tanulmany alapjan lat-
haté, hogy tizenét alkotmany (Magyarorszdgot is belesza-
molva) tartalmaz szerkezetileg elkiiloniilé kozpénziigyi
fejezetet, tovabbi két tagdllamban alfejezetként taldlkozha-
tunk a targykorbe tartozé szabalyozasokkal.**

A kozpénziigyek alapvetd szabalyainak alkotmdnyos szin-
ten torténd rogzitése nemcsak a szabalyozasi szint és az ezzel
jaro stabil és/vagy merev szabalyozas kozotti kivalasztds miatt
tekinthet6 jogi kérdésnek, hanem az alkotmanyfelfogas fel6l is
értelmezhetd. Mit és milyen részletességgel kell tartalmaznia
egy alkotmanynak? Alkalmas eszkdz az alkotmanyozas a koz-
pénziigyi rendszer alapproblémainak megoldasara, kezelésé-
re? Simon Istvan szerint az alkotmany szintjén mindig azt kell
kezelni, ami fontos és hosszu tdvon meghatdrozza a politikai
kozdsség mikodését, sorsat. Allispontja szerint egy alkot-
manyban megjelend, az allamhdztartds gazdalkoddsara vonat-
kozd rendelkezések feladata, hogy garantdljak a képviseleti
demokracia kévetelményeinek érvényesiilését, rogzitsék
a gazdalkodas lényegi kereteit, biztositsak a gazdalkodas atlat-
hatésagat, az elszamoltathatdsagot és a gazdalkodasért valo
feleldsség érvényesiilését. Ezen funkciokhoz sorolja (a nap-
jainkra meghatarozdva valt) eladésodds megakadélyozasanak
és a fenndll6 addssdg csokkentésének szabalyrendszerét is. >

Az alkotmanyozé - az Alaptorvény el6készitésekor — fel-
ismerte annak a fontossagat, hogy a korabban elszort, esetle-
gesnek tiné és sziikszavi pénziigyi rendelkezések helyett,
sziikség van egy 6ndllo pénziigyi alkotmanyra, amelyben
alkotmanyos szinten rogziti a koltségvetési gazdalkodas és
a koltségvetési torvény specidlis helyzetét. Klicsu Laszlo sze-
rint az Alaptorvényben a kozpénzigyek jelentéségét jelzi,
hogy ,,A kozpénzek” cim alatt nyolc szakasz szerepel,® ami
az allammal foglalkozé 6tvennégy cikknek jelentds része.
Ennek kapcsan azt is kiemeli, hogy a kozpénzek iranti foko-
zott érdekl6désrdl tantskodik az a kapcsolodo kilenc targykor
van, amelyet sarkalatos torvényben kell szabalyozni.””

Jelen tanulmdany azonban ezen szabalyok koziil kifejezet-
ten a kozponti koltségvetési torvényhez kapcsolodd szaba-
lyokra kivan fokuszalni. Ezzel Gsszefiiggésben elmondhat,
hogy a Hetei altal vizsgalt eurdpai alkotmanyok a koltségvetés
vonatkozdasaban az allami koltségvetésre, potkoltségvetésre és

24 BORSA Dominika: Ondllé kizpénziigyi fejezet létjogosultsdga a hatdlyos
magyar alkotmdnyban, Kozjogi Szemle, 2008. 2. sz. 42. p.

25 SIMON Istvan: A kozpénziigyek szabdlyozdsa az alkotmdnyban - tervezet,
Pazmény Law Working Papers, 2011. 16. sz. 26. p. Interneten elérhetd:
http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2012/2011-16.pdf

26 A kozpénzekrol szol6 rész feloleli tobbek kozott a kozponti koltségve-
tésre vonatkozo alapveté eljardsi és tartalmi szabélyokat (36-37. cikk),
anemzeti vagyonnal kapcsolatos szabalyozast (38. cikk), a kozponti kolt-
ségvetésbol nyujthatd tdmogatasokrol szolo rendelkezéseket (39. cikk),
tovabba alkotmdnyos szinten régziti a Magyar Nemzeti Bank (41. cikk),
az Allami Szamvevdszék (43. cikk) és a Kéltségvetési Tanacs (44. cikk)
alapvet6 alkotmdnyos vonatkozdsait. A vézoltak alapjan jol elkiilonithe-
téek egyfeldl az elvi jelentSséggel bird szabdlyozasi kérdések és a kap-
csol6dd intézményi garancidk. E részhez kapcsolodéan még kiemelendé
aK), N), O), XXX. cikk és 3. cikk (3) bekezdésének jelentdsége.

27 Kuicsu Laszlo: Kozpénziigyi sarkalatos torvények, MTA Law Working
Papers, 2014. 24. sz. 1. p. Interneten elérhet6:
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_24_Klicsu.pdf
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a koltségvetések végrehajtasara (zdrszamadas) vonatkozo leg-
f6bb szabalyokat rogzitik, figyelemmel a hataridkre, gyakori-
sagra (éves), garancidlis hataskorokre (elGterjesztd — kormany,
elfogadas - parlament), valamint el nem fogadas esetére atme-
neti és kozjogi szankcios rendelkezésekre.”® Emellett a gazda-
sagi valsaggal parhuzamosan szamos tanulmany vizsgalta
az allamhaztartds stabilitdsat el6segit6, kozponti koltségvetési
torvénnyel Osszefiiggd rendelkezések lehetéségét.

4.2. A KOZPONTI KOLTSEGVETESI TORVENY
ELOTERJESZTOJE

Az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy tor-
vényt a koztarsasagi elnok, a Kormdny, orszaggytlési bizottsag
vagy orszaggytlési képvisel6 kezdeményezhet. Ez aldl azon-
ban kivételt képez az Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdése,
amely alapjan a kozponti koltségvetésrdl és a kozponti kolt-
ségvetés végrehajtasardl szolo torvényjavaslatokat a Kormdany
koteles torvényben elSirt hataridoben az Orszaggytilés elé ter-
jeszteni.”

Mindez kovetkezik a kozponti koltségvetési torvény ko-
rabban az Abh. kapcsan vazolt specidlis jellegébdl. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy hasonlo sztikité rendelkezést az Alkot-
many korabban nem tartalmazott, hanem ezt az allamhaztar-
tasrol szold 1992. évi XXXVIIL térvény rogzitette,™ holott
az Alkotmany hasonléan rendelkezett a térvények vonatkoza-
saban a lehetséges el6terjeszt6k korét.™

E korben megemlithetd, hogy az Alaptorvény 1. cikk
(2) bekezdésében az Orszaggyilés hataskorei kozott a tor-
vényalkotds mellett killon nevesitésre keriil a kozponti kolt-
ségvetés elfogadasa, és annak végrehajtasanak jovahagyasa.
Ennek megfelel6en az indokolds is kiilon rogziti, hogy az Alap-
torvény ,az Orszaggytilést mint a népszuverenitds legf6bb leté-
teményesét szabdlyozza. Megdllapitja (...), hogy az Orszdg-
gytilés az alkotmdnyozé és torvényhozé hatalom, emellett dont
az dllami gazdalkodds alapjardl,...” Ez alapjan is lathatd, hogy
bar a kozponti koltségvetés torvényi formdban keriil elfoga-
dasra, specidlis tartalmara és jelentdségére tekintettel kiilon
hataskorként torténd rogzitése elengedhetetlen. Mindez a ha-
talom megosztasanak egyik intézményi garancidja is egyben,
kiilonos tekintettel arra, hogy az Alaptérvény a kozponti kolt-
ségvetés végrehajtasat — megallapitva annak alapvetd kovetel-
ményeit — a Kormanyra, mint a végrehajté hatalom legfébb
szervére telepiti. Az Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdése alap-
jan ugyanis a Kormany a kdzponti koltségvetést torvényesen
és célszertien, a kozpénzek eredményes kezelésével és az atlat-
hatdsag biztositasaval kételes végrehajtani.*

28 HETEIiL. m.7.p.

29 Az Alaptérvény még egy helyen a Zar6 és vegyes rendelkezések 4. pont-
jaban rendelkezik hasonléan, amikor is rogziti, hogy a Kormany koteles
az Alaptorvény végrehajtdsahoz sziikséges torvényjavaslatokat az Orszag-
gylilés elé terjeszteni.

30 35.§ (1) A Kormény felelés a koltségvetési torvényjavaslat elkészitéséért
és az e torvényben meghatarozott hataridén beliil az Orszaggytilés elé
terjesztéséért (utolsé hatalyos idééllapot).

31 25.§ (1) bekezdés (utolsé hatélyos idéallapot).

32 A torvényesség a kozponti koltségvetésrél szolo torvényben foglalt és
mas, az allami gazddlkodasra vonatkozo el6irasok betartasanak kotele-
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A szikitett el6terjeszt6i kor indokolhatd azzal is, hogy
a kozponti koltségvetési torvény, mint a Kormany programja-
nak tervszerd, éves gazdasagpolitikai leképezédésének a vég-
rehajtdsdért a Kormdny a felelds, igy annak kidolgozdasa is
a korabbiakban bemutatottak szerint, a Kormany feladata.
Tovabbad azzal is, hogy az Orszaggytilés Alaptorvény 36. cikk
(3) alapjan a kozponti koltségvetésrol szold torvény elfogada-
saval az Orszaggytilés felhatalmazza a Kormanyt az abban
meghatdrozott bevételek beszedésére és kiadasok teljesitésére.

4.3. A KOZPONTI KOLTSEGVETESI TORVENY
TARTALMI MEGHATAROZOTTSAGA
AZ ALAPTORVENYBEN

A kozponti koltségvetésrol szolo torvény Alaptorvényben
betoltott kiemelt szerepét az is jelzi, hogy e térvény kapcsan
specidlis kovetelményeket, feltételeket fogalmaz meg az Alap-
torvény. Igy példéul a 36. cikk (1) bekezdésben megjelenik
az éves koltségvetés elve (a benyujtds hataridejét torvény alla-
pitja meg), mig a (2) bekezdésben® pedig rogzitésre keriil
az 4tlathatosag, részletesség és a teljesség elve (figyelemmel
a zarszamadasi torvényre is).* A kozponti koltségvetési tor-
vény tartalmara nézve az Alaptorvény alapjan az allami kiada-
sokat és bevételeket tartalmazza, valamint az indokolas alap-
jan,,[m]eghatdrozza a kiltségvetési torvény kozjogi funkcidjdt is:
e torvényi felhatalmazds alapjdn és annak keretei kozott jogo-
sult a végrehajté hatalom az dllam gazdasdgi iigyeinek vitelére”.

Amennyiben az Orszaggytlés az adott naptari évre sz616
kozponti koltségvetésrél szold torvényt nem alkotta meg
(ex-lex dllapot), a Kormany jogosult (annak elfogaddsaig)
a jogszabalyok szerinti bevételeket beszedni és az el6z8 nap-
tari évre a kozponti koltségvetésrél szol6 torvényben megha-
tarozott kiadasi el8iranyzatok keretei kozott a kiadasokat id6-
aranyosan teljesiteni. Az Alaptorvény 36. cikk (7) bekezdése
az Gn. indemnitdsrdl rendelkezik, ezzel a rendelkezéssel,
az Alaptorvény tulajdonképpen az Orszaggytlés helyett 6n-
maga hatalmazza fel atmenetileg a Kormanyt, igaz az Orszag-
gytlés korabbi felhatalmazasanak keretei kozott, idéaranyo-
san. (Atmeneti gazdélkodasrdl sz6l6 térvény megalkotdsardl
az Alaptorvény nem rendelkezik.)

A gazdasagi valsag Ota egyre nagyobb hangsulyt kap
a koltségvetési hidny és az dllamaddssag kérdéskore. Varnay
Erné eléadésa alapjan a ,, kozpénziigyi szakirodalomban jo ide-
je elfogadott, hogy a fenntarthato koltségvetési gazddlkodds sza-
mdra el6nyds lehet koltségvetési feleldsségi keretrendszer életbe

zettségét jelenti, a célszer(iség és az eredményesség az allami bevételek
tarsadalmilag hasznos célokra forditadsanak és hatékony felhasznalasanak
kotelezettségét roja a Kormanyra, az atlithatosag pedig az erre hivatott
allami szervek és a nyilvanossag dltali ellendrizhetéséget teszi lehet6vé.

33 36. cikk (2) A kozponti koltségvetésrél és az annak végrehajtdsarodl szolo
torvényjavaslatoknak azonos szerkezetben, atlathaté modon és ésszert
részletezettséggel kell tartalmazniuk az dllami kiaddsokat és bevételeket.

34 Megjegyzendo, hogy Simon Istvan a finanszirozas kérdéseivel foglalkozo
tervezetében killonbséget tesz a semleges (azaz minden demokratikus
rendszerben muikodtethet6 a kozpénziigyi rendszer) és az egyéni érték-
itéleten alapul6 finanszirozasi kérdéskorok kozott (pl. teherviseld képes-
ség meghatdrozasa és az azt befolyasolo tényez6k kivalasztasa). Semleges
finanszirozasi kérdésként tekint példaul az Orszaggytilés koltségvetési
jogdra, az éves koltségvetés elvére és (hivatkozva az Abh.-ra) az Gn.
salatatorvény tilalméra. - SIMON i. m. 4. p.
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léptetése. Ennek egyik eleme a szabdlyalapti koltségvetési terve-
zés-végrehajtds. A szabdlyalapti koltségvetési gazddlkodds
(fiskalis szabdlyok) azt jelenti, hogy valamely dtfogo koltségve-
tési mutato - példdul hidny, addssdg, kiaddsok - alakuldsdra
dllando kovetelményeket rogzitenek”.> Nevezett mutatok alap-
vetden a kozgazdasagtudomanyhoz tartoznak és elemzésiik,
kiszamitasuk 6nmagaban nem jogi kérdés, ezért nem is képe-
zik jelen tanulmany vizsgalatdnak tdrgyat. Mindazonaltal
sziikséges felhivni arra a figyelmet, hogy az Alaptorvény 6n-
allo kozpénziigyi fejezetének meghatarozé elemévé valt
az allamadossag-orientalt gondolkodds.” Ennek kovetkezté-
ben az Orszaggy(ilés nem fogadhat el olyan kozponti koltség-
vetésrol szolo torvényt, amelynek eredményeképpen az allam-
addssag meghaladnd a teljes hazai 6ssztermék felét, tovabbd
mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai Ossztermék
felét meghaladja, az Orszaggytlés csak olyan kozponti kolt-
ségvetésrdl sz016 torvényt fogadhat el, amely az allamadds-
sag a GDP-hez viszonyitott aranydnak csokkentését tartal-
mazza. Ezzel Osszefiiggésben Halasz Zsolt utal arra, hogy
az eurdpai modern alkotmdanyokban alapvetéen nem talalhato
ilyen részletességgel kidolgozott allamadodssagra vonatkozo
szabalyozas.”

Domokos Laszld szerint az Alaptorvény kozpénziigyi
szempontbdl legjelentdsebb rendelkezése, az addssigszabaly,
vagyis az a kotelezettség, hogy a GDP ardanyos allamaddssagot
mindaddig évrél-évre csokkenteni kell, amig az el nem éri
a GDP 50 szazalékat. E rendelkezés véleménye szerint megha-
tarozo igazoddsi ponttd valt a kozpénzekkel foglalkozo testii-
letek, szervezetek szamdra, hiszen ,[a] kormdny ennek figye-
lembevételével késziti el az éves koltségvetések tervezetét,
a Koltségvetési Tandcs és az Allami Szdmvevdszék erre fokuszdl
véleményének elkészitésekor, az Orszdggyiilés az adéssdgszabaly
teljesiilésére figyelve gyakorol onmeérsékletet a modosito inditvd-
nyok elfogaddsakor”.*® Ezen szervezetek koziil sziitkséges kiilon
is kitérni az alkotmdnyos szinten megjelent Koltségvetési
Tandcs kiboviilt jogkoreire.

Az Alaptorvény 44. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben a Koltségvetési Tandcs az Orszaggytilés toérvényhozo
tevékenységét tamogatd szerv, amely a kozponti koltség-
vetés megalapozottsagat vizsgalja, a (3) bekezdés alapjan pe-
dig a kozponti koltségvetésrdl szolé torvény elfogaddsihoz
a 36. cikk (4) és (5) bekezdésében foglaltak betartdsa érdeké-
ben a Koltségvetési Tandcs el6zetes hozzajaruldsa sziikséges.
Fontos kiemelni, hogy a térvényalkotas ,,altalanos” folyamata
soran, a torvényjavaslat elfogadasat megel6z6 hasonld jellegti

35 VARNAY Erné: Kozpénziigyek az Alkotmdnyban - az addssdgfék, 14. p.
Interneten elérhetd: http://old.mta.hu/data/cikk/12/72/66/cikk_127266/
Varnai_elUadas_2011_05_11.pdf

36 Az allamadossagra lehet és kell is jogi kérdésként tekinteni, még akkor is,
ha a jog 6nmagaban nem tudja vizsgalni, hogy az dllamadéssdg GDP-hez
viszonyitott ardnyanak elfogadhaté szintje miért pont 6tven vagy hatvan
szazalék. Ugyanakkor a jog segitségével a jogalkoto, alkotményozé tulaj-
donképpen vilaszt a kiillonb6z6 kozgazdasagi megoldasok kozott, mig
ezek kikényszeritése vagy az ehhez kapcsolodo egyes korlatozasok
[pl. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése] mar jogi kérdésnek tekinthetd.

37 HALAsz Zsolt: Public Finances. In: Csink Lorant-Schanda Balazs-Varga
Zs. Andras (szerk.).: The Basic Law of Hungary — A First Commentary.
Clarus Press, Budapest, 2012. 291. p.

38 Dowmokosi. m.
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jogositvany nem ismert, a koztarsasagi elnok un. vétédjogai
pedig a mar elfogadott és kihirdetés el6tt allo torvényekhez
kotddnek és gyengébb jogkorokként aposztrofalhatdak.®
Smuk Péter szerint a Koltségvetési Tanacs felill nem biralha-
t6 és meg nem keriilhetd elGzetes egyetértési joga szigortian
korlatozza az Orszaggytlés torvényalkotd és koltségvetési ha-
taskorét.* Mindazonaltal nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy eziltal egy, az allamhaztartas stabilitasat eldsegité mu-
tat6 alkotmanyos szinten rogzitésre keriilt, amellyel osszefiig-
gésben a Koltségvetési Tandcsot az Alaptorvény — a korabbi
(térvényben megallapitott) hatdskoreihez képest — ,,»kemény«
alkotmdnyos hatdskérrel ruhdzza fel; az dllamaddssdg-fék be-
htizdsdnak jogat testdlja rd”. *!

Abban ugyanakkor viszonylagos konszenzus figyelhetd
meg, hogy sziikség van egy fliggetlen kozpénziigyi intézmény-
re, amely fellép a koltségvetési feleldsségi keretrendszer érvé-
nyesitésének érdekében. Simon Istvdn tervezetében kiilon
figyelemremélto e korben az Alkotmanybirdsag hatdskorének
bévitésére iranyuld javaslat, miszerint ,,[a] koltségvetés egyen-
legeire és az dllamadéssdgra vonatkozé alkotmdnyos szabdlyo-
kat sérts koltségvetési torvényt és egyéb jogforrdst az Allami
Szdmveviszék vagy a Koztdrsasdgi Elnok inditvinya alapjin
az Alkotmdnybirésag, figyelemmel az orszdg gazdasdgi- és tdr-
sadalmi stabilitdsdra is, a sziikséges mértékben megsemmisiti”. 2

Vincze Attila szerint is sziikséges ugyan egy olyan szerv,
amely a koltségvetés racionalitasa felett 6rkodik, ugyanakkor
allaspontja szerint ezt a hataskort nem lehet az Alkotmany-
birésaghoz telepiteni. Allitdsanak alatdmasztdsakor egyrészt
a kiegyenstlyozottsdg jogi meghatarozasanak nehézségeire,
masrészt a német alkotmanybirdsagi gyakorlatra, harmad-
részt az elhizodds lehetéségébdl fakadd veszélyekre hivatko-
zik.®* Mindkét idézett tanulmanydban a Koltségvetési Tandcs
helyett inkabb az Allami Szamvevészék hatédskoreinek bévitése
mellett érvelt.

4.4. A KOZPONTI KOLTSEGVETESI TORVENY
POLITIKAI JELENTOSEGE

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 36. cikk (1) bekez-
dés alapjan a kozponti koltségvetési torvényt a Kormany ter-
jeszti az Orszaggytilés elé, valamint arra, hogy Alaptoérvény
18. cikk (1) bekezdése alapjan a miniszterelnok hatdrozza meg
a Kormdny 4dltalanos politikdjat, a kozponti koltségvetésrdl
sz016 torvény hidnya belsd politikai valsagot sejtet. Erdemes
utalni ehelyiitt Simon Istvan tervezetére, amely Nagy Tibor és
Magyary Zoltan irasaira hivatkozva rogziti, hogy ,a koltség-
vetés a kormdny éves programja’** A koltségvetési torvény
specialis helyzete abbdl is latszik, hogy jellegébdl fakadoan,

39  Alaptorvény 6. cikk (4)-(5) bekezdés.

40 SmUK Péter: A Koltségvetési Tandcs a magyar alkotmdnyos rendszerben,
202. p.
Interneten elérhetd: http://dfk-online.sze.hu/images/]%C3%81P/
2013/1/smuk.pdf

41 VARNAY i. m. 18. p.

42 SiMONi.m. 18.p.

43 ViNcze Attila: Kozpénziigyi sarkalatos torvények, MTA Law Working
Papers, 2014. 10. sz. 3. p.
Interneten elérhetd: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2014_10_Vincze.pdf

44 SiMONi.m.29.p.
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ez az egyetlen olyan Alaptorvény dltal (évente) kotelezGen
megalkotand6 torvény, amely az Orszaggytlés koztarsasig
elnok altali feloszlatasat eredményezheti (4j valasztasok egy-
ideju kiirasaval).

Az Alaptorvény 36. cikk (3) bekezdése alapjan a kozponti
koltségvetésrdl sz0lo torvény elfogadasaval az Orszaggytilés
felhatalmazza a Kormanyt az abban meghatarozott bevételek
beszedésére és kiadasok teljesitésére. A — bevételek besze-
désére és a kiadasok teljesitésére vonatkoz6 - felhatalmazas
hianyanak akkor van jelentdsége, ha ennek van - legaldbb
esetleges — kovetkezménye. A kozponti koltségvetési torvény
el nem fogadasa olyan helyzetet jelez, aminek a gazdalkoda-
si szempontokon tul, komoly politikai tizenete van és valo-
szin(siti, hogy az Orszaggytilési tobbség valamilyen okbdl
kifolydlag nem tamogatja a Kormanyt. Annak ellenére, hogy
ez a megallapitds igaz a rendszervaltast koveté Magyarorszag-
ra is, az Alkotmany a kézponti koltségvetésrol szold torvény
elfogadasanak hianyarol hallgatott, atmeneti vagy szankcids
szabalyrél nem rendelkezett. Ennek vizsgalatakor érdemes
utalni Kutasi Gabor tanulmanyara, amelyben altalanossagban
akképpen foglal allast, hogy a parlamenteknek valdjaban egy
meghatdrozé szankcidja van a kormannyal szemben, még-
pedig a koltségvetés elutasitdsa, ami Europaban akér egy adott
korméany bukasaval jarhat. Megjegyzi azonban, hogy ezen
eszkoz alkalmazasaval szemben is tapasztalhat6 adott esetben
visszatartd erd, az ugynevezett ,guillotine-hatas”. Ez a hatas
a parlamenti képvisel6k esetleges ellenérdekeltségére hivja
fel a figyelmet, hiszen az emlitett esetben a képvisel6k sajat
pozicidjukat is kockaztatjak egy rendkiviili valasztas kiirasa
vagy egy partjuk nélkiil felallo 4j koalicié miatt.*

Az Alaptorvényt megel6z6en szamos magantervezet latott
napvilagot, melyek szinte kivétel nélkiil foglalkoztak a koz-
ponti koltségvetési torvény elfogaddsanak elmaradasaval és
ezzel Osszefiiggésben az Orszaggytlés feloszlathatdsagaval, hi-
szen a kozpénziigyek korében is el6fordulhatnak olyan helyze-
tek, amelyek kapcsan felmeriilhet a Kormany megbizatasanak
megszlinte és/vagy az Orszaggytilés feloszlatdsa.*

Jakab Andras az alkotmdnyozasi folyamat sordn készitett
tervezetének 65. §-a szerint feloszlathaté az Orszaggytilés,
amennyiben az adott (koltségvetési) évben december 31-én
¢jtélig nem tudja elfogadni a kévetkezd évi koltségvetési tor-
vényt. E szovegjavaslat indokoldsa arra mutat ra, hogy elfo-
gadott koltségvetési torvény nélkil ,lényegében megbénul
az érdemi kormanyzas”*’

Gili Csaba, Sepsi Tibor és Tordai Csaba alkotmanyter-
vezetének 66. §-a hasonlé szévegjavaslattal, ugyanakkor ja-
nudr 31-éig tarto tirelmi id6vel a kozponti koltségvetési tor-
vény el nem fogaddsa esetére iranyozza el6 az Orszaggytlés
feloszlatasanak lehet8ségét, amelyre a koztarsasagi elnok

45 Kutast Gébor: Koltségvetési hidny és egyensiilyteremtés — intézményi
megkozelitésbol In: Pénziigyi Szemle, 2007. 1. sz. 37. p.
Interneten elérhetd: https://asz.hu/storage/files/files/
penzugyiszemle/2007/pu_szemle_0701.pdf

46 SIMONi.m.2.p.

47 JAkAB Andréds: Az 1j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezmé-
nyei, Budapest, HVG-ORAC, 2011. 127. p.
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jogosult a képviseldcsoportok vezetbivel torténd egyeztetést
kovetden.*

Megemlitend6, hogy az Alaptorvény elfogadasakor meg-
jelent yj feloszlatasi lehetéség kapesan felmeriilt annak kotele-
z§ elbirasa, ¥ ugyanakkor az alkotmdanyozé végiil meghagyta
a koztdrsasagi elnok szamara a mérlegelés lehetdségét. A kolt-
ségvetési torvény el nem fogadasanak politikai jelentdségét
mutatja, hogy a feloszlatas elott a koztarsasagi elnoknek egy-
fajta kotelezd konzultaciot ir el6 az Alaptorvény 3. cikk (4) be-
kezdése, amikor rogziti, hogy ilyen helyzetben ,,...a koztdrsa-
sdgi elndk koteles kikérni a miniszterelnoknek, az Orszdggyftilés
elnokének és az orszdggyiilési képvisel6csoportok vezetGinek
véleményét”.

Az Alaptorvény a kozponti koltségvetés végrehajtasarol
52616 torvény el nem fogadasahoz nem fiiz hasonl6 vagy bar-
milyen mas kovetkezményt. Ezzel Osszefiiggésben megjegy-
zendd, hogy Simon Istvan tervezete hasonlé kévetkezményt
a zarszamadasi torvény elfogadasanak, azaz az n. felment-
vény elmaradasdhoz kototte volna, amely alapjan a Kormany
megbizatasa a zarszamadasrol szoldé nemleges dontést kove-
téen, meghatdrozott idén beliil megsztint volna.” Megjegy-
zendé ugyanakkor, hogy a szdvegtervezet a szerzd szerint
csak a probléma jelzésére szolgal, amelynek koncepcionalis
kérdéseire kivanta felhivni a figyelmet, mivel allaspontja sze-
rint kovetkezmény meghatdrozasa a kozpénzekkel vald
gazdalkodas aktudlis helyzetére tekintettel indokolt. Kieme-
lend$ ugyanakkor, hogy Hetei tervezetében nem a zérszam-
adas elfogaddsihoz kotné a koztdrsasagi elnok feloszlatasi
kotelezettség/jogosultsagat, mert az allaspontja szerint elvileg
»elfogadott zdrszdmadds nélkiil is zokkendmentes lehet az dllam
miikodése. Az elmiilt évek gyakorlata alapjdn pedig megallapit-
haté, hogy a zdrszdmaddsi torvény elfogaddsa kis tilzdssal
érdemi vitdt nem eredményezd formalitds volt.”>!

5. OSSZEGZES

Magyarorszag koltségvetési gazdalkodasanak és azon be-
lil is kiilondsen a kozponti koltségvetésnek kiegyensulyozott-
saga, a koltségvetés hosszabbtavu fenntarthatésaga alkotma-
nyos alapkovetelménnyé valt az Alaptorvény N) cikke alapjan.
Kiemelendd jelentSséggel bir, hogy ezen elvek betartdsanak
elsédleges felel6seiként nevesitésre keriilt az Orszaggytilés és
a Kormdny.

A koltségvetési torvények politikai szerepe meger6s6dott
alkotmanyos szinten azaltal, hogy kizarélag a Kormany jogo-
sult és kotelezett egyben annak Orszaggytilés elé torténd ter-
jesztésére, valamint azaltal is, hogy rogzitésre keriilt a térvény

48  GAL1 Csaba-Seps1 Tibor-TorpAl Csaba: Az iij Alkotmdny egy tervezete,
Interneten elérheté: http://www.tordaicsaba.hu/newconst/
ALK%20I-XIV%20final.pdf

49 Magyarorszag Alkotmanyanak szabdlyozasi elveirél szo6lé H/2057. sz.
orszaggyulési hatarozat.

50 SIMON i. m. 28. p.

51 Hererim. 11 p.
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felhatalmazas jellege és az elfogadas elmaradasanak lehetséges
kdzjogi szankci6i. Alldspontom szerint a specialis eléterjesztéi
kor a torvény (Abh. alapjan vézolt) jellegére, természetére te-
kintettel indokolt. Tekintettel arra, hogy ezen térvényhozasi
targykor vonatkozasaban a Kormany a kizarolagos elSterjesz-
t6 és annak elfogadasa évente ismétlddé ,kotelezettség”, igy
a torvény elfogaddsanak (a felhatalmazasnak) elmaradasa
alappal veti fel az Orszaggytilés és a Kormany kapcsolataban
rejlé stlyos politikai valsag gyanujat, ami indokolja a feloszla-
tas lehetdségének biztositasat.

Allaspontom szerint azonban a kéztérsasagi elnok mérle-
gelésének és kotelezd jellegti konzultacidjanak [lasd Alap-
torvény 3. cikk (4) bekezdése] Alaptorvénybe foglaldsa, szem-
ben a kotelezd feloszlatassal jobban megfelel egy esetleges
politikai valsag megfontolt kezelésének. Tovabba tiszteletben
tartja a kozjogi méltdsag tekintélyét és noveli szerepének jelen-
t6ségét. Mindez annak ellenére tekintheté hangsulyosabb érv-
nek, hogy az elhtiz6do és karos politikai valsagok elkertilését
adott esetben jobban biztosithatja egy objektiv feltételhez
(idé6ponthoz) kotott rendelkezés.

Ugyanakkor érdemes azt is figyelembe venni, hogy egyes
tanulmanyok szerint a Koltségvetési Tanacs kozponti koltség-
vetési torvényhez elengedhetetlen — az Alaptorvény 44. cikk
(3) bekezdés szerinti — elézetes hozzajarulasa magaban hor-
dozza ezen erds jogkorrel vald visszaélés lehetdségét. Megjegy-
zendd, hogy ezen elméleti lehetéség szempontjabol is elényo-
sebb volt a kotelezé feloszlatds helyett, csupan annak
lehetdségének (,konzultacids kényszer” melletti) biztositasa.
Mindazonaltal figyelemmel a Koltségvetési Tandcs tagjainak
és a koztarsasagi elnoknek kormanyzati cikluson tdlnyuld
manddtumdra, valamint a Magyarorszag gazdasagi stabilitasa-
1ol szo6l6 2011. évi CXCIV. torvény és az egyes hazszabalyi
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rendelkezésekrdl szol6 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat vonat-
kozd rendelkezéseire elképzelhetetlennek tiinik egy olyan
forgatokonyv, amelynek soran a Koltségvetési Tanacs az eld-
iranyzott eljaras keretében, legalabb 3 honapon keresztiil, hoz-
zavetdlegesen tobb mint 10 alkalommal (visszaélésszertien)
megtagadja a hozzdjarulasat egy tervezett mutat6 alakuldsa
miatt. Majd ezt kovetden a koztarsasagi elnok (figyelmen kiviil
hagyva a feloszlatas jogintézményének céljat és a konzultaciok
tartalmat) mindehhez asszisztalva feloszlatja az Orszaggytilést,
Uj vélasztasok egyideji kiirdsaval.

Az Alkotmany és a kapcsolddo jogszabélyok alapjan lat-
hato, hogy a kozpénziigyek szabalyozasa bar tobbé-kevésbé
megvaldsithaté az Alkotmanyban kimunkalt garancidlis sza-
balyok nélkiil is (kiilonosen az Alkotmanybirdsag kordbban
jelent6s ,kisegitd szerepére” tekintettel), a szabalyozast azon-
ban akkor lehet teljesnek tekinteni, ha azt alkotmdnyi garanciak
érvényesitik az dllampolgarok pénziigyi biztonsagat. Osszessé-
gében megdllapithat6, hogy az Alaptorvényben foglalt vizsgalt
rendelkezésével rogzitésével az alkotmdnyozé egy régi mulasz-
tast potolt. Ennek soran az Alaptorvény a gazdasagi valsagra
reagélva a jogirodalomban megkivant fobb teriiletek szabalyo-
zasat koherensen rendezte és megfelel kereteket nyujt a tagan
értelmezett allamhaztartas szabalyozasahoz, mikodtetéséhez.
Mariska Vilmos szerint azonban ,,...hasztalanul bir valamely
nemzet alkotmdnnyal és szabadsdggal, hidba vitéz hadsereggel
és tobb évszdz ota fenndllo fiiggetlenséggel, ha az dllami pénz-
iigyek a végsd kimeriilés szakdban vannak”.>* Erre tekintettel
az Alaptorvény altal garantalt uj kozpénziigyi kereteket a meg-
teleld fiskalis politikanak kell kit6ltenie.

52 MariskaA Vilmos: Az dllamgazdasdgtan (pénziigytan) kézikonyve. 1885.
(2. k., 3. k. 1895. 4. 4tdolg. k. 1899. 5. 4tdolg. k. 1905), 4. p.
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Szathmary Zoltan*

A biiniildozési céla
titkos informaciogytijtés
szabalyozasi keretei

TANULMANY = Biintet6jog

az uj Be. tervezetében

1. ELOSZO

Az j biintetdeljarasi torvény tervezetének (a tovabbiak-
ban: Tervezet) egyik leghangstilyosabb ujitasa a biintildozési
célbl folytatott titkos informaciogytjtés atfogd szabalyozasa.
A Tervezet szemléletformald kodifikacidés megoldasanak elfo-
gaddsa esetén egyértelmiivé valna, hogy e tevékenység a biin-
tetéeljaras szerves részét képezi, azaz informaciok mellett ere-
dendében bizonyitékok megszerzésére is irdanyul. A Tervezet
- figyelemmel az 4j biintetdeljarasi térvény kodifikacids irany-
elveire — olyan rendszer kialakitasat célozza, amely e kiilon-
leges nyomozasi tevékenységet egyszer(ien, atlathatéan, és
a tobbi biintetdeljarasi rendelkezéssel koherensen szabalyozza.

A Tervezet éltal kialakitott rendszer célja és a kodifikdcid
altal valasztott megoldas leginkabb a titkos informaciogyjtés ha-
talyos szabalyozasanak anomaliai ismeretében értékelhet, ame-
lyekre a jogalkalmazas mellett szimos szakmai publikacio és ku-
tatas hivta fel rendszeresen a figyelmet.! Nem mell6zhet6 tehat
annak r6vid ismertetése, hogy pontosan mely okok vezettek a
jogalkotoi beavatkozas sziikségességéhez és a kodifikacio altal va-
lasztott megoldasokhoz. Az értekezés ezt kovetden tér ki a jog-
alkotas kereteit meghatdrozé alkotmanyos, és nemzetkozi elva-
rasok bemutatdsara, majd a szabélyozas Osszefiiggéseire.

2. A TITKOS INFORMACIOGYUJTES
HATALYOS SZABALYOZASANAK
ANOMALIAI

A jogalkalmazas szamadra az egyik {6 problémat az jelenti,
hogy a titkos informdciogytijtés soran megszerzett adatokat

*  Dr. Szathmary Zoltin PhD: beosztott tigyész, jogi szakreferens, Igazsag-
tigyi Minisztérium - Biinteté Eljardsjogi Féosztaly.

1 A teljesség igénye nélkill pl. NYESTE Péter: A titkos informacidszerzés
sziikséges és lehetséges reformja. Beliigyi Szemle, 63. évf. 2015. 1. sz.
59-79. p., NYESTE Péter: A blintildozési célu ,.titkos informdcidszerzés” és
a blintetdeljaras kapcsolata. Nemzetbiztonsdgi Szemle, 2013. 1. sz. 20-38. p.,
MEszARos Bence: Fedett nyomozas a biiniildozésben Doktori értekezés
2011., CzINE Agnes: A titkos informaciégytijtés néhdny jogértelmezési
kérdése. Fundamentum, 2006. 1. sz. 119-125. p., BEjcz Alexa: A titkos
informdciogytijtés és a titkos adatszerzés hazai szabalyozasanak
utvesztSjében. Beliigyi Szemle, 58. évf. 2010. 11. sz. 44-58. p.
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a biintetGeljaras sordn gyakran ki kell rekeszteni a bizonyité-
kok korébél. E korben ugyan nem all rendelkezésre reprezen-
tativ és nyilvanos statisztikai adat, azonban e megallapitast
a jogalkalmazoéi tapasztalatok egyértelmiien megerdsitik.?
Az informacidszerzés magas hatasfoka ellenére az adatok
bizonyitékként valé csekély mértékli hasznosuldsa a titkos
informaciogytjtés hiabavaldsaganak érzetét erdsiti, amely el-
fogadhatatlan annak tudataban, hogy az egyik legkomolyabb
jogkorlatozd tevékenységr6l van szé. Ha a jogalkalmazoi
problémdk oka a normaanyag hibaira vezethetd vissza, akkor
a helyzeten a jogalkotas lehet képes segiteni.

2.1. ASZABALYOZAS RENDSZERSZINTU PROBLEMAI

Az dltalanos értelemben vett titkos informaciogytjtés ha-
talyos szabalyozasanak elméleti kategorizalasa eltéré lehet, igy
az Alkotmanybirésag alapvetéen buniildozési és nem biiniil-
dozési célbdl folytatott titkos felderités kozott tesz kilonb-
séget.’ A meglévd jogalkalmazasi problémak megértése miatt
érdemes az elhatarolast ugy megjeleniteni, hogy e kiilonleges
tevékenységet az arra feljogositott szervek nemzetbiztonsdgi és
biiniildozési célbol, valamint az utdbbit kiegészitd, azzal gya-
korta &sszefonddo, leginkabb btinozéssel kapcsolatos veszély-
helyzetek felderitésére és elhdritdsara iranyuld célbol végez-
hetnek. Az egyszertiség kedvéért nevezziik ez utobbi sszetett
célokat rendészeti* célu felderitésnek, amely Gsszefoglal6 kate-
gorianak egy konzervativ felfogasu biintetSeljarasban torténd
jogalkotdi és jogalkalmazoi kezelése sziili a legtobb anomaliat.

Az elemzést rovid, jogtorténeti visszatekintéssel kezdve
lathato, hogy a jogalkotds a biintetSeljarasrol szolo 1998. évi

2 Miskorczi Barna: Titkos informaciogyjtés és adatszerzés helyett titkos
nyomozas. Ugyvédvildg, 2016. 1. sz. 25. p.

3 Ld.legutdbb a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatot.

4 A megnevezés azért leegyszeriisitett, mivel pl. a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal a Rend6rséghez képest kevesebb célbdl ugyan, de dgazati
torvénye alapjan még igy is széles korben folytathat titkos informacio-
gyljtést a biincselekmény gyanujit megel6zéen. Tovdbb bonyolitja
a helyzetet a Rendérség kiilonleges feladatait ellaté szerveinek (NVSZ,
TEK) tevékenysége is. A bilinozéssel kapcsolatos veszélyhelyzetek
felderitésére és elharitasara irdnyul6 tevékenységi kort a rendészeti célon
beliil nevezhetjiik akdr biiniigyi hirszerzésnek is.
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XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) megalkotésakor a biiniil-
dozési célu titkos informaciogytijtés szabalyait sem rendezte
egységes koncepcid alapjan. Egyes szabalyok a Be. nyomozas-
rdl rendelkezd IX. Fejezetének titkos adatszerzésrol szolo
V. Cime alatt talalhatok, masok pedig - és ezzel sajnélatos mo-
don a biintetdjogi jogalkalmazok latokorébol és gondolkoda-
sabol kikeriilve - a nyomoz6 hatdsagok dgazati torvényeiben®
maradtak. Utébbiakra a Be. 178. §-a csupan utal, mégpedig a
nyomozo hatdsag egyéb adatszerzé tevékenységeként. Inkohe-
renciat okoz, hogy a jogalkotds a normaanyagot igy osztotta el
a torvények kozott, illetve a biintild6zési céla titkos informa-
ciogytijtés komplex eszkoz- és célrendszerének egyes elemeit
ugy emelte ki és helyezte el a biintetSeljarasi kodexben, hogy
ekozben a biintet6eljards dogmatikajaban tovébbi, koncepcio-
nélisnak tekinthet valtoztatdsokat is végrehajtott.

Ilyen, a téma szempontjabdl kiemelt valtozasnak tekinthe-
t6, hogy a Be. elfogaddsaval a biintetdeljaras meginditasanak
alapja az ,alapos” gyaniirdl az ,egyszerti” gyaniira szallt le.°
Ugyanakkor a jogalkot6 a titkos informdcidgyujtés agazati
jogszabalyokban és a biintetdeljarasi torvényben meghataro-
zott normait a cél- és eszkozrendszer szintjén nem igazitotta e
valtozashoz, azokat nem hangolta 6ssze a biintetéeljaras jogin-
tézményeivel. Ennek eredményeként az agazati jogszabalyok-
ban megmaradt rendelkezések litszélag lehetévé teszik a gyant
és az alapos gyanu megallapitasa kozotti idészakban, a biinte-
téeljarason kiviili, mégis a biintetdeljaras f6 céljainak elérésére
is iranyulo titkos informdacidgyjtd tevékenység folytatdsat.

A hatalyos szabalyozas kovetkeztében a biintigyi és rendé-
szeti felderités egyfajta versenyzése’ alakult ki, hiszen a felde-
ritd tevékenységet folytatd szerv donthet arrol, hogy a biincse-
lekmény felderitése, bizonyitékok beszerzése a nyomozo
hatésagok dgazati torvénye® vagy a Be. rendelkezése alapjan
torténjen. Emiatt a veszélyforras felkutatdsara és elharitasara
irdnyul6 rendészeti felderités a céljan gyakran talterjeszkedve
atveszi a biintetdeljards - konzervativ felfogdsa szerinti - fel-
adatat, és a maltbeli esemény vizsgalatdba bonyolédik. Mas-
ként fogalmazva a rendészeti felderités alanya a gyanu fennal-
lasa utan a Be. 6. § (1) bekezdésében, a 170. § (1) bekezdésében
és a 171. § (2) bekezdésében irt rendelkezések ellenére nem
indit id6ben buintetSeljarast.

A Kkialakult helyzet részben a biiniild6z6 szakma azon -
érthet6 és tdmogathatd — igényébdl fejl6dott ki, amely a biing-
zés egyes formaival szembeni fellépéshez (pl. biinszervezetek)
a valos idejti felderités eszkozrendszerét latja a leghatékonyabb

5  Ezek a Renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvény, a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXIL torvény, és az Ugyészségrdl szolo
2011. évi CLXIIL torvény. Természetesen a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol sz016 1995. évi CXXV. torvény is tartalmaz a biiniildézési
célu titkos informdciogytijtésre vonatkozé rendelkezéseket, de azok a
fent érintett probléma targyalasaban nem relevansak.

6 A kordbbi biintetdeljarasrol szolé 1973. évi L torvény 12. §-a a
biintetdeljards meginditasit még az alapos gyanuihoz kotétte, az azt
felvalto 1998. évi IV. torvény 6. § (2) bekezdése ezzel szemben az
~egyszer’, vagyis jelz6 nélkiili gyanuat tette meg a biintetdeljards
meginditasanak alapjaként.

7 Miskorczl i. m. 25.

8 Pl azRtv. 63.§ (1) bekezdésére hivatkozassal.
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megoldasnak. Azaz kimutathato egy olyan fesziiltség, amely a
valtozo blindzéssel szembeni hatékony fellépés igénye és az el-
maradt biintetdeljardsi eszkozrendszer alkalmazasanak kény-
szere kozott 1ép fel.

A buntetéeljarason kiviili, tehat az dgazati torvények alap-
jan folytatott titkos informdciogytjtés eredményének felhasz-
naldsat illetGen tapasztalt problémak tovabbi forrdsa az a sziik-
ségszert ,validalasi” eljards, amely a beszerzett adatok
biintetGeljarasban torténd felhasznalasat lehet6vé teszi. A titkos
informéciogytjtés eredménye sok esetben a Be. 206/A.$-ban
szabalyozott ,validalasi” eljaras kovetkeztében semmisiil meg.
Ezen eljaras egyik sokat vitatott eleme a Be. 206/A. § (1) be-
kezdésének b) pontjaban megfogalmazott nyombanisdg kove-
telménye. A kifejezés a merev hataridék helyett valoban rugal-
masabb eljdrdst tesz lehet6vé, de éppen ezért e jogintézmény
terén elfogadhatatlan bizonytalansagokat hordoz, amelyet a
joggyakorlat sem tudott megnyugtatéan kezelni.” A bizonyta-
lansagot tovabb tetézi, hogy az dgazati torvények szerint foly-
tatott tikos informaciogytjtés eredményének felhasznalhato-
saga targyaban hozott nyomozasi birdi dontést az itélkez bir6
feltilbiralhatja.

Osszefoglalva az eddigieket, rendszerszinten a szabélyozés
parhuzamossaga és a bliniild6zési céltdl eltérd célbdl folytatott
titkos informaciogytijtés eredményének biintetSeljarasban
torténd felhaszndldsa a leginkabb beavatkozast igényld tertile-
tek. Hangsulyozni kell, hogy ezek a problémak nem a szaba-
lyozas egyes elemeiben gyokereznek, hanem gyakorta egy-
masbdl és a szabalyozas egészébdl kovetkeznek, masként
fogalmazva a problémak rendszerszintiiek. Annak ellenére,
hogy az egyes részproblémak szintjén'® tovabbi szamos jog-
értelmezési vita, bizonytalansig jellemzi magat a titkos
informaciogytijtés, illetve adatszerzés folyamatat is, egyértel-
m, hogy megoldast csak koncepcionilis tervezés nyujthat.

2.2. IGAZSAGSZOLGALTATASI FELUGYELET HIANYA

Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag ltal is megfo-
galmazott'! egyik legfontosabb jogdllami kritérium a megfi-
gyelés feletti megfelel6 kiilsé kontroll léte, a biniildozési céla
titkos informaciogytijtés birdi engedélyhez kotott eszkozeinek
alkalmazasanal az igazsagligyi feladatkorbe tartozé dontés
nagyrészt kimeriil az engedély megadasédban vagy megtagada-
saban, amelyekhez hatékonynak mondhaté feligyeleti funk-
cié nem tarsul. A felderités jelentds részével az igazsagszolgal-
tatds — f6ként az tigyészség, mint a biintetSeljarasi bizonyitas
t6 kotelezettje és a vadelSkészités torvényességének felel6se —
nem taldlkozik.

9 A kifejezés értelmezésének szemantikai korlatait a helyes gyakorlat
kialakitasara trekvé 74/2009. BK vélemény sem tudta vitathatatlannd
tenni.

10 Rendszeresen visszatér$ jogalkalmazoi probléma példaul a maganlakas
fogalmanak értelmezése. Lasd errdl részletesen SoLt1 Istvan: A (magan)
lakds meghatdrozasinak jelentdsége a hazai titkos informaciogyujtés
rendszerében. Beliigyi Szemle, 2015. 1. sz. 80-94. p.

11 Ld. a 32/2013. (XL 22.) AB hatérozat [114] bekezdését, amely szerint
a titkos informaciogytjtés elrendelésének és végrehajtisdnak alapvetd
garancidlis eleme a kiils6 ellen6rzés.
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Az, hogy a megszerzett ismeret alacsony hatékonysaggal
hasznosul, részben annak is a kovetkezménye, hogy a nyomo-
zasrol rendelkezd tigyészség késedelmesen szerzett és nem tel-
jes korti ismerettel rendelkezik a biintetdeljarason kiviili tevé-
kenységrél és igy kénytelen rendelkezni a nyomozasrol."
Emiatt a felderités esetleges hibdit az tigyészség mar nem tudja
korrigalni, amelynek egyenes kovetkezménye lehet az igazsag
érvényesiilésének elmaradasa annak ellenére, hogy a felderités
feltarta az igazsagot. A jogalkalmazoi tapasztalatok szintén azt
az igényt vetik fel, hogy a felderitést folytatd szervek és az
ugyészség kapcsolatat a titkos informacidgyujtés kezdetétdl
fogva az egytittmiikodés kellene, hogy jellemezze.”

2.3. ABUNTETOELJARAS GARANCIARENDSZERE

A titkos bizonyitékok” egyes tipusai esetén — amelyek pl.
a fedett nyomozok eljarasa vagy a lehallgatdsokat végrehajto
szakszolgalat eljarasa soran keletkeznek — az adatforras azono-
sitasanak hidnya, vagy annak félig absztrakt meghatarozottsa-
ga az eljarasi bizonyitasra nézve szamos olyan kihatassal lehet,
amely az adatok bizonyitékként torténé értékelésének kizara-
sahoz vezethet, akdr formai, akar tartalmi okok miatt.”* Ha a
biiniildozési célu titkos informaciogyujtés egyik feladata bizo-
nyitékok megszerzése, akkor ezen - részben — kriminalisztikai
tevékenység az eljarasjog garancialis szabalyainak mikodését
is igényli, hiszen anélkiil a relevancia és a hiteltérdeml6ség ko-
vetelményeit nem tudja kielégiteni.’ Noha a Be. nem tesz kii-
lonbséget a bizonyito erében, a biintetSeljaras soran beszerzett
bizonyitékok hitelessége és meggy6z8képessége az adott
garanciarendszer miatt is erésebb, mint a titkos informacid-
gyljtés sordn beszerzett bizonyitékok esetén.

A biréi gyakorlat egy iranya a felhasznalt titkos informa-
ciogytijtések esetén egyes szabalyok értelmezését mar kozeliti
a Be-hez, és ezzel sziikiti a felderités lehetéségeit a titkos infor-
maciogytjtés keretein beliil. Masként fogalmazva a titkos in-
formdciogytjtés és a titkos adatszerzés atfedései és kiilonbo-
zGségei miatt a bintetdeljaras soran olyan bir6i gyakorlat
kialakuldsa figyelhet6 meg, amely a biintetGeljaras feltétel-
rendszere szerint vizsgalja a titkos informaciogytijtés eljarasat.

Egy példaval megvilagitva a helyzetet, a Rendérségrol
52016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) alapjan
a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytjtés sordn a
kiilonleges eszkoz alkalmazasanak legfeljebb kilencven napos
torvényes tartama kilencven nappal ismételten meghosszab-
bithatd. Az Rtv. szovegezése alapjan vitatott, hogy az ,,ismétel-
ten” jelzd egy alkalmat vagy a tobbszori meghosszabbitas lehe-
toségét jelenti.'® Ezzel szemben a biintetéeljards soran

12 MiskoLrczr i. m. 25.

13 Kiss Anna: Kerekasztal-beszélgetés az {igyészség és a renddrség
egylittmikodésérdl, valamint az tigyész és a nyomozé kapcsolatarol.
Ugyészek Lapja, 2010. 6. sz. 113-119. p.

14 TreMMEL Floridn: Bizonyitékok a biintetdeljdrdsban. Budapest-Pécs,
Dialég Campus Kiadd, 2005. 167. p.

15 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1I. Budapest, BM Duna Palota és
Kiado, 2004. 981. p.

16 Az Alkotmanybirésig a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat [46]
bekezdésében az Rtv. titkos informdciogyijtés hatdridejére vonatkozo
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legfeljebb kilencven napig folytathato titkos adatszerzés, amely
egyértelmien csak egy alkalommal, legfeljebb kilencven nap-
pal meghosszabbithatd. A biréi gyakorlat egyik er6s6dé - vagy
talan mar megszilardult - irdnya a titkos informacidgyujtés
tartamara vonatkozo rendelkezést a biintetSeljarasi torvényi
keretei szerint ugy értelmezi, hogy a titkos informaciogyujtés is
csak legfeljebb kétszer kilencven napig folytathatd.

Talan nem minden alapot nélkiil6z6 jéslat, hogy a jog-
gyakorlat a Tervezet elfogaddsdnak hidnyaban is eljuthat
odaig, hogy a titkos informaciogytjtésnek pl. az Rtv. 63. §
(1) bekezdésében irt céljai koziil a biincselekmény felderi-
tése, megszakitasa, az elkovetd kilétének megallapitésa, bi-
zonyitékok megszerzése, kizardlag akkor alapozhat meg
torvényes titkos informdcidgyujté tevékenységet, ha a biin-
cselekmény gyanujat mar megéllapitottak és a nyomozast
elrendelték.

3. AZ ALKOTMANYBIROSAG
ES AZ EMBERI JOGOK
EUROPAI BIROSAGA
TITKOS INFORMACIOGYUJTESRE
VONATKOZO ELVARASAI

Az Alkotmanybirdsag kezdetektdl fogva az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) gyakorlatara is
figyelemmel alakitotta ki allaspontjat'” a titkos informacio-
gyljtés alapelvi kereteit illetden, ezért a vonatkozé alkotmany-
birdsagi hatdrozatok ismertetésétdl eltekintve foként a Birdsag
joggyakorlatara érdemes kitérni.

A Birésag a kozelmultban a Szabé és Vissy v. Magyaror-
szdg'® tigyben és a Roman Zakharov v. Oroszorszdg" tigyben
hozott itéleteiben foglalta 6ssze dtfogdan a titkos informacio-
gyljtésre vonatkozdan szabalyozasi elvarasait. Hangsulyozni
kell ugyanakkor, hogy ezen dontések a Birdsag Osszetett gya-
korlatat foglaltak Gssze, igy a Birdsag altal elfogadhaténak tar-
tott szabalyozasi megoldasok konkrét elemeit csak a teljes bi-
résagi gyakorlat tovabbi vizsgalata alapjan, a tobbi vonatkozo
itélettel Gsszevetve lehet megallapitani.?

Ahogyan azt az Alkotmdnybirésag a 32/2013. (XI. 22.)
AB hatarozataban is kiemeli, a Birdsag a rejtett nyomozashoz
kapcsolédd tigyeket alapvetden az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) a maganélet
szabadsagat véd6 8. cikkén keresztiil vizsgalja. Ugyanakkor
a fedett nyomozokra vonatkozo szabalyozas egyes elemeit- igy
példaul az alvasarlast vagy a provokdcié tilalmat - illetGen

szabdlyozdsit Gigy értelmezi, hogy az — a Be-vel szemben - nem tartalmaz
korlétozast a hatdridé meghosszabbitasat illetGen.

17 Ld. a 2/2007. (I. 24.) AB hatdrozatot vagy a 32/2013. (XI. 22.) AB hatd-
rozatot.

18  SzABO és Vissy v. Magyarorszdg, no. 37138/14. 2016. janudr 12.

19 Roman Zakharov v. Oroszorszdg, no. 47143/06, 2015. december 4.

20 Pl Dumitru Popescu v. Romdnia, no. 71525/01, 2007. aprilis 26., Valen-
zuela v. Spanyolorszdg, 1998. julius 30., Klass és mdsok v. Németorszdg,
1978. szeptember 6., Kennedy v. Egyestilt Kirdlysdg, no. 26839/05, 2010.
majus 18.
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az Egyezmény 6. cikkének, azaz a tisztességes eljaras alapelvé-
nek is jelentdsége van.

A Bir6sag az itéleteiben ramutatott arra, hogy a 8. cikk
(1) bekezdésében garantalt jog egy demokratikus térsadalom-
ban csak a 8. cikk (2) bekezdésében meghatérozott térvényes
keretek kozott, az ott rogzitett célokbol, a szitkségesség igazo-
lasa mellett korldtozhatd. A torvényesség a Birosag gyakorlata-
ban nem csupan azt jelenti, hogy a korlatozas lehetséges
eseteinek torvényben meghatdrozottnak kell lennie, a szaba-
lyozasnak meg kell felelnie a jogallamisag elveinek is. Mint-
hogy a titkos informdciogytijtés sziikségképpen kizarja a haté-
kony jogorvoslat lehetdségét, elengedhetetleniil fontos, hogy
az alkalmazast lehet6vé tevo eljaras kellé garanciat nyujtson az
egyén jogainak védelmére. Minderre tekintettel az informacio-
gyljtés harom szakaszat kell ellen6rzésnek alavetni: a beavat-
kozas elrendelését, a végrehajtasat, és a befejezést kovetd elja-
rast. Elsésorban az allando, folyamatos és kotelezé ellenérzés
a garancia arra, hogy a konkrét tigyekben nem sértik meg az
aranyossag kovetelményét.

A beavatkozas belsé jogi alapjaul szolgald jogszabalynak
altalanosan hozzaférhet6nek kell lennie, a szabalyozasnak pe-
dig eldrelathatoan és kiszamithatdan kell felépiilnie annak ér-
dekében, hogy a jogszabaly mindenki szamara kellden vilago-
san meghatdrozza azt, hogy a titkos informaciogytijtésrol
milyen esetekben és milyen korilmények kozott donthetnek
az arra jogosult szervek.

Tovébbi kiemelt szabalyozasi garancia az informaciogytj-
tés idétartamanak korldtozasa és a hatarid6k egyértelm( meg-
hatdrozasa. A szabalyozasnak pontosan kell meghataroznia,
hogy az informaciogyjtés mennyi ideig folytathato, hany al-
kalommal és milyen idétartamban hosszabbithaté meg. Arra
vonatkozdan is sziikséges rendelkezni, hogy a megfigyelést
meg kell szlintetni, ha az mar nem sziikséges. A torvényességi
garanciak sordban rendelkezni kell az informaciégyjtés so-
ran keletkezett adatok taroldsarol, kezelésérdl, torlésérdl és
mindezek eljarasrendjérél.

Az informacidgytijtés engedélyezése kapcsan a Birdsag
két koralménynek tulajdonit jelentséget: az egyik az enge-
délyezd kiléte, a masik az engedélyezés soran vizsgalando
kortilmények. Az 6nkényesség elleni garanciaként az enge-
délyezésrol f6szabalyként a végrehajté hatalomtol fiiggetlen
szervnek kell dontenie. A Dumitru Popescu v. Romdnia®
tigyre hivatkozva a Birdsag ugy foglalt allast, hogy az infor-
macidgytjtést vagy birésagnak, illetve fliggetlen testiiletnek
kell engedélyeznie, vagy az engedélyezd testiilet tevékenysé-
gét kell birosagnak vagy fiiggetlen testiiletnek ellendriznie.
Az engedélyezés soran az engedélyezd vizsgalatanak ki kell
terjednie arra, hogy fennall-e az informdciégytjtés elrende-
1ését megalapozd, tényekkel alatamasztott ésszer(i ok, to-
vabba hogy a megfigyelés az Egyezmény 8. cikk (2) bekez-
désének megfeleléen, szigortian értelmezve szitkséges-e egy
demokratikus tarsadalomban.

21  Dumitru Popescu v. Romdnia, no. 71525/01, 2007. aprilis 26.
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Az informacidgytijtés végrehajtasa kapcsan megfeleld
feliigyeleti mechanizmusokat kell biztositani arra, hogy a
hatdsagok betartsdk a megfigyelés végrehajtasra, illetve az
adatok feldolgozasara, tarolasra és megsemmisitésre vonat-
kozo torvényi rendelkezéseket. A végrehajtas torvényességi
feliigyelete kapcsan is szempont a végrehajté hatalomtol
valo fliggetlenség. A Birdsag olyan feliigyeleti szerveket
taldl megfelelének, amelyek elrendelhetik a megfigyelés
azonnali megsziintetését és a beszerzett adatok megsemmi-
sitését.

A jogorvoslatok hatékonysaga szorosan sszefiigg az érin-
tettek tdjékoztatasanak kérdésével, ezért fontos kiemelni, hogy
a Birdsag tobb itéletében is megerdsitette az érintett utélagos
értesitésének a kotelezettségét.”? Azt a Birdsag is elismeri, hogy
az érintett utdlagos értesitése ugyan nem minden esetben kivi-
telezhetd, de amint ez megtehet az eredeti korlatozas céljanak
veszélyeztetése nélkiil, az érintettet tdjékoztatni kell arrdl,
hogy kordbban megfigyelték.

Hangsulyos szabalyozasi szempont az informacids 6nren-
delkezéshez valé jog tovabbi elemeinek érvényesiilése is.
Az informdcids onrendelkezési jog egyik legfontosabb biztosi-
téka az informaciogytijtés és az adatkezelés célhoz kotottsége,
amely aldl a titkos eszkozok alkalmazasara vonatkozo sziiksé-
gesség elismerése sem adhat tovabbi feltételek nélkiil altalanos
érvényt felmentést. A célhoz kotottségbol kovetkezik, hogy a
meghatdrozott cél nélkiili, készletre torténd, elére nem meg-
hatarozott jov6beni felhasznaldsra valo adatgytijtés és tarolas
alaptorvény-ellenes, a titkos eszkozoknek a célhoz kotottség-
t6l torténd teljes eloldasa, az alkalmazas kivételességére és at-
menetiségére vonatkozo szabalyozas hidnyaval egyiitt e jog
aranytalan, igy alkotmdnyosan elfogadhatatlan korlatozasat
jelenti.?

4. A KODIFIKACIO MEGOLDASANAK FOBB
SAROKPONTJAI

4.1. ASZABALYOZAS RENDSZERE

Konnyen belathatd, hogy a felsorolt problémak rendszer-
szinttiek, ezért a megoldas is csak koncepcionilis jelentdségl
dontések atjan volt kialakithato. A kodifikacié soran felmeriilt
egyik verzio szerint a biintildozési célu titkos informacidgytj-
tés szabalyrendszerét egységesen és komplexen kell integralni
a biintetdeljarasba. A masik verzio szerint a biniildozési céla
titkos informaciogytijtés egyes szabalyai tovabbra is az agazati
torvényekben maradnak, de azokat tigyészi feliigyelet kialaki-
tasara vonatkozd szabalyokkal kell kiegésziteni. A cél- és esz-
kozrendszer kovetkezetes elvalasztasa azonban egyik esetben
sem mellézhetd.

22 A Szabo és Vissy v. Magyarorszdg tigy mellett 1d. a Weber and Saravia v.
Németorszdg (dec.), no. 54934/00., § 135., és Roman Zakharov v.
Oroszorszdg, no. 47143/06, § 287. 2015. december 4. hivatkozott
bekezdéseit.

23 Ld.a2/2007. (I. 24.) AB hatdrozat indokolasat.

FONTES TURIS



2016/3

A kodifikacié az els6 megolddst vélasztotta abbol a meg-
fontoldsbol, hogy a fentebb kifejtett bizonyitasi és eredmé-
nyességi deficit felszamolasat és az informacidgytjtés soran
megszerzett adatok bizonyitékként torténd hatékonyabb fel-
haszndldst a Be. komplex garanciarendszere biztosithatja,
amelyet az dgazati térvények rendszerébe telepitett igazsag-
szolgaltatasi feliigyelet intézménye egyediil nem valthat ki.

E koncepcid kovetkezetes érvényesitéséhez természete-
sen az agazati térvények modositasa is sziikséges.* A Ter-
vezet dltal kijelolt cél és eszkozrendszer alapjan az dgazati
jogszabalyokban kizarélag a konkrét biincselekmény gyanti-
jdhoz nem kapcsolédé informaciogyujtés szabalyrendszere
maradhat, igy a fentebb rendészeti céla felderitésként jel5lt
tevékenység cél- és eszkozrendszerének tovabbra is az dga-
zati torvényekben (Rtv., Navtv.) lenne a helye.”® Az Gjrasza-
balyozas tehat nem sziintetné meg a rendészeti célbol alkal-
mazott titkos informdciogytjtés lehet6ségét, hanem
egyértelmlien meghatdrozna annak korét. A vilagos jogi
szabdlyozas kialakitdsa érdekében elengedhetetlen annak
tisztazasa, hogy a rendszer mikor, milyen célbol, milyen
eszkozok alkalmazdsdra és mely torvény alapjan biztosit le-
hetéséget. A cél- és eszkozrendszer elosztasara olyképpen
keril sor, hogy a nyilvanvaléan konkrét bincselekményhez
kapcsolodo célbdl torténd megfigyelésre, illetve biincselek-
mény gyanujat feltételez$ eszkozok alkalmazdsara csak a
biintetéeljaras soran lenne lehet8ség. A rendészeti és bilin-
ldo6zési célu informécidgyijtés kovetkezetes elhatarolasa-
hoz az is sziikséges, hogy a rendészeti céli informdciogytj-
tés eredménye csak szigort feltételek teljesiilése esetén
valhasson bizonyitékka a biintetéeljarasban.

A Tervezet egy kiilon ,,rész”-ben helyezte el a bliniild6zési
célu titkos informaciogytijtésként folytatott tevékenységre vo-
natkozd valamennyi lényeges szabdlyt. Ennek kovetkeztében a
konkrét blincselekményre iranyul6, buniildozési célu titkos
informaciogytjtés kiilonleges eszkozeinek és modszereinek
alkalmazasara mindvégig és kizarolag biintetGeljarasi keretek
kozott, igazsagszolgdltatasi feliigyelet mellett torténhetne.
A leplezett eszk6zok alkalmazdsanak dltalanos célja az adott
eljarasi szakasz céljahoz kapcsolodik: az el6készitd eljaras vagy
a nyomozas céljaihoz. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy
megszlinik a titkos informacidgytjtés és a titkos adatszerzés
megkiilonboztetése és kiilon szabalyozasa. Az Uj eljarasrend-
ben egységesen, a teljes biintetSeljards soran ugyanazon elne-
vezés (leplezett eszk9zok) alatt és ugyanazon garancialis kere-
tek kozott lenne mdd az informdciogytjtésre szolgald
eszk6zok, mddszerek és er6k alkalmazasara. Az egyes leplezett
eszkozok alkalmazasara az eljards elérehaladasaval egyre szé-
lesebb kérben nyilna lehetéség, figyelemmel arra, hogy az el6-
készité eljaras és a nyomozas céljai nem feleltetheték meg
egymadsnak.

24 A szabalyozds dtalakitdsa ugyanakkor nem érinti a nemzetbiztonsagi
célu titkos informdaciogyujtésnek a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
52016 1995. évi CXXV. térvényben talalhaté rendelkezéseit.

25 A célrendszert illetGen pl. az Rtv-ben meghatérozott cél maradhat a
biincselekmények elkovetésének megelézése, a korozott személy
felkutatdsa, a biintetéeljardsban résztvevék védelme, a torvényben
meghatarozott koltségvetési szervek blinmegel6zési céla ellendrzése.
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4.2. ESZKOZOK, EROK, MODSZEREK

Koncepcionilis valtozas, hogy a rendszer alapvetéen az
informdciogytjtéshez alkalmazott eszk6zok, modszerek és
er6k egységeire épit, és szakit azzal a hatalyos felfogassal, hogy
az informaciogytijtés egy elkiiloniilt folyamat, egy kiilon elja-
ras az eljarason belill. A ,leplezett eszkozok” osszefoglald el-
nevezés is ezt hangstlyozza, a Tervezet a bizonyitasi eszkozok
és bizonyitasi cselekmények rendszerezéséhez hasonlo katalo-
gust dllitott dssze.

A harom csoportositas, az engedélyhez nem kotott, az
tigyészi vagy birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok kozott
felsorolt eszk6zok, mddszerek és erék koziil tobb a hatélyosnal
részletesebb szabalyozast kapott. Mindezzel a torvényesség
erdsitése mellett a jogalkalmazok szamara egyszer(ibbé valhat a
leplezett eszk6z6k kombinativ alkalmazasa is. Az egyes leple-
zett eszkozOk alkalmazasdnak eredménye nem feltétlenil egy
egységes, a folyamatot lezaro feljegyzésben olt testet, hanem az
egyes eszk6zok alkalmazdsa kiilon-kiilon is bizonyitasi eszkozt
(targyi bizonyitasi eszkozt stb.) eredményezhet.

4.3. A TERVEZET UJITASAI AZ EGYES LEPLEZETT
ESZKOZOK SZABALYAIBAN

A Tervezet Uj eszkozként hatdrozza meg a pénziigyi
monitoringot (fizetési miveletek megfigyelése) amelynek al-
kalmazdsat tigyészi engedélyhez koti. A megfigyelés alapele-
meként a leplezett eszkozok alkalmazdsara feljogositott szerv a
pénzigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységet végzé szervezetet arra kotelezi, hogy valds id6-
ben, meghatarozott idészakban rogzitsen, 6rizzen meg és to-
vabbitson fizetési miiveletekkel kapcsolatos adatokat. E kote-
lezés alapjan a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészité pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységet végzd szervezet az egyébként szol-
galtatasi korébe tartozo tevékenységet kontrollalt keretek ko-
z6tt folytatja.

Az adatok kiértékelését jelentd passziv megfigyelés mellett
a leplezett eszkoz alkalmazdsa aktiv intézkedéssel kombindl-
hato, a beavatkozas meghatarozott fizetési szamlék vagy sze-
mélyek kozotti fizetési mivelet teljesitésének felfiiggesztésére
is kiterjedhet: belfoldi fizetési miivelet esetében legfeljebb két
munkanapig, nem belf6ldi fizetési miivelet esetében legfeljebb
négy munkanapig. A felfiiggesztés lehetévé teszi, hogy ha a
felfiiggesztett fizetési miivelet tovabbi nyomon kévetése sziik-
séges, az elrendel6 mas szolgdltato tekintetében is elrendelje a
fizetési miiveletek megfigyelését, vagy zar ala vétellel biztositsa
a vagyont.

A Tervezet a fedett nyomozok eljardsara vonatkozé vala-
mennyi, torvényi szinti rendelkezés osszefoglalasara toreke-
dett. E cél érdekében rendezte a gyakorlatban felmeriilt és vi-
tatott kérdéseket, igy példaul a fedett nyomozd és a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok kombinativ alkalmaza-
sat, vagy a fedett nyomozo dltal btiniildozési érdekbél elkove-
tett bilincselekmények értékelésének kérdését. A Tervezet
- amennyire a torvényi szinten lehet - az Egyezmény
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6. cikkének és a Birdsag gyakorlatanak® megfeleléen, egyér-
telmtien rendezi a fedett nyomoz6 eljarasanak korlatait, téte-
lesen megjeleniti a jogalkalmazas sordn tobb esetben hivat-
kozott” provokacié tilalmat. A Tervezet rendezi a fedett
nyomozo6 eljarasi statuszat. A fedett nyomozo — személyi biz-
tonsaganak legmesszemendbb eljarasjogi biztositasa mellett -
tanuvallomast tehet, ezzel lehetévé valik az adatforras hitelt
érdemldségének ellendrzése is, ami fokozottan hangsulyos az
anonim tanuktol szarmazé bizonyitékok esetén.?

A biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalma-
zasat illetéen a Tervezet az engedély egységének elve alap-
jan alakitja ki az engedélyezés rendszerét. A Tervezet egyér-
telmtien kifejezi, hogy egy adott személlyel szemben egy
engedély alapjan lehet biréi engedélyhez kotott leplezett
eszkozoket alkalmazni, amely engedély az id6kozben fel-
meriilt adatok alapjan kiterjeszthetd, korlatozhat6, meg-
hosszabbithaté. Egy adott érintett személlyel szemben vég-
s6 soron legfeljebb haromszazhatvan napig alkalmazhato
biréi engedélyhez kotott leplezett eszkoz. A rendelkezésre
all6 id6kereten belill pedig az elsé engedélyben engedélye-
zetthez képest tovabbi leplezett eszkozok alkalmazasdra,
vagy a mar engedélyezett eszkozok alkalmazasanak megval-
toztatdsara is sor keriilhet.

A legfeljebb haromszazhatvan nap idétartam hosszabb
ugyan, mint a Be. altal lehet6vé tett szaznyolcvan® napos
id6keret, azonban nem szabad elfeledni, hogy a Tervezet
egységesen tartalmazza a teljes blintildozési célu titkos in-
formaciogytjtés szabalyait. A jelenlegi allapotbdl kiindul-
va, az dgazati torvények alapjan folytatott titkos informa-
ciogylijtés és a Be. alapjan folytathat6 titkos adatszerzés
tartamanak maximumait Osszegezve, az idStartam legfel-
jebb haromszazhatvan napban torténd meghatarozasa nem
tekinthetd eltalzottnak és alaptalannak. A Tervezet ezen
Ujitasa azzal a garancialis kornyezettel egésziil ki, hogy egy
adott személlyel szemben a leplezett eszkozok alkalmazasa
mindvégig egy engedély alapjan és ugyanazon bird feligye-
lete mellett torténhet.’® Ezen egységes biroi feliigyelet fele-
16sségteljes ellatdsa megfeleld biztositéka lehet az elsd lat-
szatra Kiterjesztett id6tartam mértékletes alkalmazasanak, a
sziikségességet és ardnyossagot a legmesszebbmendkig tisz-
teletben tartva.

26 1d. Teixeira de Castro v. Portugdlia, 1998. junius 9., Khudobin v.
Oroszorszdg, no. 59696/00. 2006. oktéber 26., Ramanauskas v. Litvinia
Application, no. 74420/01., 2008. februér 5.

27 KovAcs Istvan: A provokacié hatdsara tortént blinelkovetés értékelése a
biréi gyakorlatban. In: Gél Istvan Laszl6 (szerk.): Tanulmdnyok Téth
Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2011. 369-378.

28 TREMMELi. m. 176-177.

29 A Be. 203. § (5) bekezdése alapjan a titkos adatszerzés legfeljebb
kilencven napra engedélyezhetd, ez ismételt inditvanyra egy alkalommal
legfeljebb kilencven nappal meghosszabbithatd.

30 A buntetSeljarasban a Be. 207. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
nyomozasi biré dont a titkos adatszerzés engedélyezésérdl, a biroi
engedélyhez kotott titkos informdciogytijtést — az Rtv. 71. § (1) bekezdése,
a NAV tv. 64. § (3) bekezdése alapjan — az engedélyt kérd szerv székhelye
szerint illetékes jardsbirdsagnak a torvényszék elnoke dltal kijelolt birdja
engedélyezi. Jelenleg tehat az engedélyezés és a feliigyelet elvileg
megosztott lehet két birdi kor kozott az engedélyek killonbozdsége miatt,
adott birak mindkét feladatkorre torténd kijelolése esetén is.
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4.4. DOGMATIKAI UJITAS

A titkos informdciogyjtés integralasa miatt a kodifikacio-
nak rendeznie kellett egy jelentés dogmatikai kérdést, amely a
biintetéeljaras meginditdsahoz, pontosabban a btincselek-
mény gyanujahoz kapcsolédik. Ennek megolddsa egy, a nyo-
mozast megel6z6 j eljarasi szakasz, az Gn. el6készitd eljdrds
kialakitdsa. A biintet6eljards f6szabdly szerint tovébbra is biin-
cselekmény gyanuja alapjan indul, azonban a biintetSeljaras
proaktiv képességének kialakitdsa érdekében a Tervezet az
el6készits eljarassal lehetGséget biztosit — a biincselekmény
targyi sulyatol fiiggéen — legfeljebb hat vagy kilenc honapig
tarto eldzetes felderitésre, amelynek célja a blincselekmény
gyandjanak megdllapitdsa, illetve kizarasa.

A biintetéeljarason belill a leplezett eszk6zok alkalmazha-
tosaga éppen ezért fokozatos. A ,,paletta” a gyanu megallapita-
sara szolgalo elokészitd eljards szakaszatdl a nyomozasig bo-
vill, hiszen azok a leplezett eszkozok, amelyek alkalmazasa
konkrét btincselekmény gyanujat feltételezik — pl. a csapda, az
alvasarlas egyes formadi — az el6készit6 szakaszban értelemsze-
riien nem alkalmazhatok.

Az el6készité eljaras folytatdsa nem szélesiti a leplezett
eszkozok alkalmazasanak idébeli kereteit, az alkalmazas ga-
rancidlis szabalyai igy minden esetben ugyanazon hatékony-
saggal tudnak érvényesiilni. A kodifikdcié ezen megoldasa
— amellett, hogy lehetéséget teremt a gyant el6tti felderitésre —
a gyanu értelmezését is befolyasolja, arra 6sztonozve az el6ze-
tes felderités alanyat, hogy a nyomozas keretein beliil folytassa
tevékenységét, ezzel elmozdulva a valods idejli biintet6eljaras
folytatasa felé.

4.5. AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI FELUGYELET
KIALAKITASA A BUNULDOZESI CELU
TITKOS INFORMACIOGYUJTES SORAN

Koncepcionilis cél volt az igazsagszolgaltatasi feliigyelet
kialakitdsa egyrészt a garancialis elemek erdsitése, masrészt a
hatékonysag novelése érdekében. A Tervezet az el6készito elja-
ras és a nyomozas feletti tigyészi feliigyelet kialakitdsaval meg-
teremtette annak lehetségét, hogy az tigyészség és a nyomozé
hatdsag az eltéré funkcidiknak és feleldsségi koritknek megfe-
leléen, de egytittmikodve folytathassak miikodésiiket. Az Gj
rendszerben az tigyészségnek a kezdetektdl fogva ralatdsa van
valamennyi leplezett eszkdz alkalmazdsara, amely amellett,
hogy magasabb garancialis szintet biztosit, a hatékonysagot is
noveli.

A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok korében a
garancialis szabalyok tovabbi erdsitéseként értékelhets, hogy
az igazsagszolgaltatasi feliigyelet immar a biintetGeljaras kez-
detétdl fogva — az el6készitd eljarastol kezdve — ugyanazon
nyomozasi bir6 személyében biztosithatd. A birosag emellett
megerdsitett jogkoroket kapott a birdi engedélyhez kotott lep-
lezett eszkozok végrehajtasanak ellendérzésére, amelyre példa,
hogy a végrehajtds soran beszerzett adatok bemutatasanak el-
mulasztdsa az engedély visszavonasat eredményezi.

FONTES TURIS
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4.6. AZ U] BE. MEGOLDASA A LEPLEZETT ESZKOZOK
EREDMENYENEK FELHASZNALASA

A Tervezet rendszerében a birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkozok torvényes alkalmazasanak eredménye
ab ovo bizonyitasi eszkozzé vélik. Ezzel a Tervezet a jelen-
leg hianyz6 processzudlis perkontroll bizonyitasi alapjai-
nak megteremtésére is torekszik, amelynek a titkos infor-
maciogyijtés és adatszerzés jelenlegi ,okiratositdsa” nem
felel meg.”!

Az agazati torvényekben szabalyozott biiniildozési célu
titkos informacidgyjtés integralasa okan sziikségtelenné valt
a jelenleg a Be. 206/A. §-ban meghatdrozott ,validalasi” teszt
fenntartasa. A rendészeti és a nemzetbiztonsagi céla titkos in-
formacidgytijtés esetén, az ezekb6l szarmazé adatok bizonyi-
tékként torténd felhasznaldsardl kizardlag a vadért felelds
gyészség és az itélkezd birdsag dont. A térvényesség objektiv-
vé tett feltételrendszerének kialakitdsaval a Tervezet rendszer-
szinten zarja ki a hatédlyos szabalyozasban sziikséges, mégis
bizonytalansagokat hordoz6 elemeket.

A leplezett eszkozok alkalmazdsanak eredménye f6sza-
bély szerint annak a blincselekménynek a bizonyitasara és
azzal az érintett személlyel szemben haszndlhat¢ fel, amely
miatt és akivel szemben az alkalmazast a birésdg engedé-
lyezte. A készletezd adatgy(ijtés lehetéségének kizarasa ér-
dekében bevezetett garancidlis ujitds, hogy a megszerzett
adatok az engedélytdl eltéré barmely esetben csak akkor
hasznalhatdk fel bizonyitasi eszkozként, ha meghatarozott
hatdridén belil az engedélyben nem megjelolt személy
illetve bilincselekmény vonatkozdsaban a biintet6eljarast
meginditottak, vagy a mar folyamatban 1évé biintetSeljaras
kiterjesztésér6l dontottek.

31 TREMMEL im. 173-175.

FONTLES TURIS

TANULMANY = Biintet6jog

Jelentés wjitds, hogy az engedélyben nem szerepld sze-
mélynek az engedélyben nem megjel6lt biincselekménye vo-
natkozasdban is lehetévé valik a megszerzett adat bizonyitasi
eszkozként valo felhaszndldsa. Indokolt erre az esetre olyan
feltételek meghatarozasa, amelyek ezen j lehet6séget tovabbi
garanciakkal veszik korbe. A kelléen szigora és kovetkezetes
szabalyozasi mintat a titkos informdciogyjtés eredményének
felhasznalasdra vonatkozo eljarasrend jelenti. Ennek megfele-
16en a felhasznalni kivant adat megszerzését kovetSen rovi-
debb, nyolc napos hatarid6hoz kotott a biinteteljaras kezde-
ményezésének, illetve elrendelésének kotelezettsége, masrészt
minderrdl tajékoztatni kell a leplezett eszkozt engedélyezd bi-
résagot. A birdsag igy megfelelé idében képes ellendrizni a
leplezett eszkozok alkalmazasanak jogszer(iségét.

5. OSSZEGZES

A Tervezet felépitése miatt a bliniildozési célu titkos infor-
maciogytjtés szabdlyai kiilon-kilon és dsszességiikben olyan
rendszert alkotnak, amely a leplezett eszk6zok alkalmazasat
magasabb garancialis szint mellett biztositja, és igy teszi haté-
konyabba az alkalmazas eredményének felhasznalasat.”
Ugyanakkor 6nmagéban a Tervezet elfogadasa még nem teszi
teljessé a bliniildozési célu titkos informaciogytjtés reformjat.
Ahhoz a normarendszer szintjén nélkiilozhetetlen a vonatko-
26 agazati torvények cél- és eszkozrendszerének fent emlitett
korrekcidja, és ami nagyobb kihivas, az egyes alkalmazasi te-
riileteken a jogalkalmazas szemléletvaltasa is sziikséges. Csak
e harom komponens 6tvozete lehet a jogallami keretek tiszte-
letben tartdsa mellett titkos informacidgyujtést alkalmazo
igazsagszolgéltatas hatékonysaganak zaloga.

32 MiskoLczr Barna: Leplezett eszkozok az 0j Be.-ben. Konferencia
el6adas, elhangzott: Balatonalmadi (2016. szeptember 23.) XIII. Magyar
Jogaszgy(ilés.
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Gal Judit*

A cégtorvény revizioja

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végel-
szamolasrol szolé 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
2006. julius 1. napjan lépett hatalyba, és az azéta eltelt kozel tiz
évben igen sok kisebb-nagyobb moddositast szenvedett el.!
Evente legaldbb 2-3 alkalommal médositottak, és e médosita-
sok révén nem egy esetben (olykor egy éven beliil tobbszor is!)
terjedelmes, az eredeti koncepciotdl lényegesen kiilonbozo,
atfogo valtoztatasok érték.

A torvény ennek kovetkeztében eklektikussa, nehezen
attekinthetévé valt, szabdlyai vitathatatlanul megértek egy
alapos feliilvizsgélatra. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a
birdsagi cégnyilvantartas viszonylag gyorsan, olajozottan mu-
kodik, tigyfélelégedetlenség nincsen, a Ctv. szabalyait a cég-
eljarasok szerepléi ismerik, és jobbédra zokkendmentesen al-
kalmazzék. Lathatélag nincs igény arra, hogy a hatdlyos
szabalyozastol gyokeresen kiilonbozé, 0j koncepcidju eljarasi
rendet vezessenek be a cégnyilvantartassal kapcsolatos tigyek
intézésébe.

A cégnyilvantartds a nemzetgazdasag egyik nagy jelent-
ségli kozhiteles nyilvantartasi bazisa, ennek alapvetd atszerve-
zése, fogalmi rendszerének dtalakitasa belathatatlan kovetkez-
ményekkel jarhat, tdl azon, hogy egy jol miikodé tigyrend
tovabbfejlesztését ugy érdemes elvégezni, hogy az a résztvevik
szamara minél kevesebb kényelmetlenséggel jarjon, az Gj, mo-
dernebb eljarasi rendbe belesimulhassanak a mar meglévé és
jol funkciondlé jogintézmények. Ez természetesen nem lehet
akadalya annak, hogy az elavult, kaotikus, talszabalyozott, az
tigymenetet lassito rendelkezéseket kiiktassa, deregulalja a
jogalkoto.

Az alabbiakban a Ctv. néhany problematikus szabalyat te-
kintem at, felmérve, hogy melyek azok a neuralgikus pontjai
e torvénynek, melyek véleményem szerint kisebb-nagyobb
korrekciodra szorulnak.

*  Dr. Gal Judit: tandcselnok, F6vérosi Itél6tabla.

1 A teljesség igénye nélkiil: modositotta a Ctv.-t a 2006. évi CIX. tv,
a 2007. évi LXI. tv,, a 2007. évi CXXVL tv,, a 2007. évi CXVL tv, a
2008. évi XXX. tv., a 2008. évi XCVIL. tv., a 2009. évi LI. tv., a 2009. évi
LXXI. tv., a 2009. évi LXXXV. tv., a 2010. évi CXXIL. tv., a 2010. évi
CLVIL tv, a 2010. évi CLXXIX. tv., a 2011. évi CIIL tv.,, a 2011. évi
CLVL tv,, a 2011. évi CXCVIL tv., a 2011. évi CCIL tv,, a 2011. évi
CLXXXI. tv., a 2012. évi LXIX. tv,, a 2012. évi LXXXV. tv,, a 2012. évi
CIV. tv,, a 2012. évi CXVIL tv,, a 2012. évi CLXVIL tv, a 2012. évi
CCXI. tv., a 2013. évi CXLIIL. tv. és a 2013. évi CCLIL tv.
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1.UGYINTEZESI HATASKOROK
CEGUGYEKBEN

A Ctv. 2012. julius 24. el6tt hatdlyos szabalyozasa szerint a
cégeljarasban (a bejegyzési és véltozasbejegyzési kérelemre fo-
ly6 cégeljarasban) és a torvényességi feliigyeleti eljarasban is £6
szabaly szerint birénak kellett eljarnia. A Ctv. ekkor azt hata-
rozta meg kifejezett, eseti torvényi rendelkezésekkel, hogy
mégis melyek azok a cégbirdsagi feladatok, amelyek kivételt
jelentenek az altalanos birdi hataskor eléirasa alol, vagyis me-
lyek azok az tigyek, melyekben titkar, fogalmazé vagy birdsagi
tigyintéz6 jarhat el.

A Ctv. 1/A. $-a? 2012. julius 24-t6] a fenti koncepci6tdl
lényegesen kiillonb6z6 eljarasi rendet honositott meg. Abbol a
tézisbél indult ki, hogy a mérlegelést, nagyobb szaktudast nem
igénylé kérdésekben felesleges birakat foglalkoztatni, ezekben
az tigyekben alacsonyabb szakképzettségt, egyuttal ,,0lcsobb”
munkaerd igénybevétele is elegendd.

Ezért a korabbi {6 szabalyt ,visszajara” forditva, Gigy ren-
delkezett a jogalkotd, hogy a cégiligyekben az dltalanos hatas-
kori birdsagi személy a hatalybalépést kovetSen érkezett
tigyekben nem a bird lesz, hanem a birdsagi titkar. A Ctv.
1/A.§ (1) bekezdése értelmében ugyanis a Ctv.-ben szabalyo-
zott nemperes eljarasokban (valamennyiben, tehat a torvé-
nyességi tigyekben is!) elséfokon 6nall6 alairasi joggal, az ér-
demi hatarozatok meghozatalara is kiterjed6en birdsagi titkar
(is) felhatalmazast kapott. A szabaly tehat (nyilvan gondolva
az egyes birdsagok specidlis munkaszervezési adottsagaira)
csak lehetGséget ad a titkarok széles kort alkalmazasara, de
nem gatolja, hogy titkar hidnyaban vagy egyéb megfontolas-
bdl birak intézhessék az egyébként titkari hatdskorbe utalt
tgyeket.

A Ctv. 1/A. § (2) bekezdése pedig taxative, és nagyon
kazuisztikusan felsorolja azokat a cégbirdsag elé tartozo fel-
adatkoroket, amelyekre kizarolag biréi hataskort allapit meg a
jogalkoto. (Ezek egyébként a bonyolultabbnak itélt cégeljarasi,
valtozasbejegyzési és a torvényességi feliigyeleti igyeknek — a
jogalkotd szerint — nagyobb mérlegelést igénylé esetei.)

2 A Ctv. 1/A. §-ét az igazsagiligyi és kozigazgatasi targyl torvények
modositasarol szolo 2012. évi CXVIL. torvény 60. § (1) bekezdése iktatta
be a Ctv.-be, 2012. julius 24. napjatdl hatalyos.
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A Ctv. 2012. jalius 24-t6l hatalyos szabdlyozasa a cég-
ugyekben még egy hataskori csoportot kiilonit el, a fogal-
maz6 és a birdsagi ugyintézd altal intézhetd tgyeket.
A Ctv.-nek az 1/A. § hatélybalépése el6tti rendelkezései a
titkdr, a fogalmazd és a birdsagi tigyintézé feladatkorére
nézve még egységes szabalyozdst adtak, a 2012. julius 24-t6l
hatalyos eléirasok azonban a fogalmazo és a birdsagi iigy-
intéz6 altal intézhetd cégiigyekre mar a titkarra vonatkozo-
aktol megkiilonboztetett rendelkezéseket fogalmaznak
meg.’

Bizonyos ligyekben a fogalmazo6 és a birdsagi tigyintézd
csak korlatozott hataskort kap.* Ezek azok az tigyek, amelyek-
nél a jogalkotd ugy latja, hogy a dontéshozatalhoz (ha elutasi-
tasra van szilkség, vagy fellebbezhet6 végzés meghozatalat
tervezi a fogalmazd/birdsagi tigyintéz6) indokolt eléirni az
elézetes birdi kontrollt.

A ,Salatatorvény” (a 2013. évi CCLIL. térvény) ezt az igy-
kort kibévitette a kft.-k valtozasbejegyzési tigyeivel is, azzal,
hogy a legnehezebbnek vélt t6kevaltozassal kapcsolatos, illetve
a létesit6 okirat cégjegyzéki adatot nem érinté modositasara®
ez a felhatalmazds nem terjedt ki.

Szamos egyéb - a Ctv.-ben szétszortan szerepld,
meérlegelést nem igényl6 - rutinfeladat vonatkozasaban a Ctv.
a fogalmazd/birdsagi tigyintézé 6nalld alairasi jogat, birdi
kontroll nélkiili eljarasat deklaralja. (Ilyen szabalyt talaltunk a
névfoglaldsnal a 6. § (5) bekezdésében, a 26. § (9) bekezdésé-
ben irt adészammal, kozosségi adoszammal Osszefiiggd, a
cs6d- és felszamolasi perinditasi és egyéb eljarasokkal kapcso-
latos valtozasbejegyzési tigyekre nézve: a Ctv. 77. § (4) bekez-
dése szerinti eljaras megsziintetéssel kapcsolatban, tovabba a
kényszertorlési eljarasban végezhet6 rutinfeladatok, adatlekér-
dezések tekintetében.)

A fenti szabalyozas jobbara megfelelének® tekinthetd,
komoly fogyatékossaga azonban a Ctv.-nek, hogy a fogal-
maz6/birdsagi tigyintéz6 hatdskori eldirasait a térvényben
Otletszertien elszortan, nehezen kovethetéen és olykor
dogmatikailag megalapozatlanul helyezte el a jogalkoto.
A Ctv. felulvizsgilata e vonatkozdsban mindenképpen
szitkséges lenne, ugy, hogy a cégbirdsagi tigyek hataskori
szabalyai a torvényben azonos helyen szerepeljenek, és
a hataskorok megosztasa az érintett személyek szakértel-
mére tekintettel késziiljon el. Ennek hidnya ugyanis a jog-
orvoslatok révén, vagy az tigyfeleknek okozott tobblet-
munkak miatt” a sziikségesnél hosszabb, bonyolultabb
igymenetet eredményeznek.

3 Léasd az igazsdgiigyi és kozigazgatdsi targyd torvények modositasardl
52016 2012. évi CXVIL torvény 60. § (2) bekezdésében foglaltakat.

4 Ilyen példaul a Ctv. 46. § (2) bekezdése és 50. § (3) bekezdése szerinti
kkt., bt., ec., bejegyzési és viltozasbejegyzési tigyeiben hozott kérelmet
elutasito, vagy egyéb fellebbezhets végzés, ezeknél ugyanis be kell
szereznie a biro el6zetes hozzajarulasat.

5 A kivétel oka minden bizonnyal az, hogy a kft.-k létesité okiratainak
Ptk.-hoz igazitdsa jol képzett jogdszok szdmdra sem egyszeri feladat,
emiatt nem volt tandcsos a hatdskort a tapasztalatlan fogalmazokra,
illetve a csekélyebb jogi muveltséggel rendelkezé birdsagi tigyintéz6kre
hagyni.

6  Vitathaté megoldast talalunk azonban a 2. pontban targyalt Ctv. 48. §
(3) bekezdésében.

7 A nem kell§ szakszerliséggel megfogalmazott hidnypétlasi felhivasok
ugyanis a kérelmez6nek mindig tobbletterhet és bossztsagot okoznak.
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2. A FOGALMAZOI/ BIROSAGI
UGYINTEZOI HATASKOR ,,VADHAJTASA”

A Ctv. 2007. szeptember 1-jét8l hatalyos koncepcidja sze-
rint® a szerz6désminta alkalmazasaval - tehdt a jogalkoto tar-
talmi kontrollja mellett — bekovetkez6 cégalapitas, illetve val-
tozasbejegyzés, kiegészitve a jogi képvisel§ jogszertséget
garantalo nyilatkozataval, alkalmassa tette az eljarast arra,
hogy mélyrehatébb birdsagi ellenérzés nélkil, rendkiviili
gyorsasaggal végbemehessen a kérelem elbiralasa, kiilonos te-
kintette arra, hogy az ekkor hatalyos szabélyok szerint a be-
jegyzési kérelem tartalmi jogszer(iségét a jogi képvisel6 szava-
tolta. Ezt a birdsag egyaltaldn nem vizsgalta, olyannyira nem,
hogy a bejegyzés kotelezé mellékleteinek nagyobb részét nem
is kellett benyujtani a cégbirdsaghoz, azokat a jogi képviseld
drizte.

Ilyen feltételek mellett nem volt sziikség biréi kozremiiko-
désre, a kérelmek gyorsitott attekintése, formai vizsgélata a ta-
xative meghatdrozott okirati mellékletekkel, kiilonésen, ha a
névfoglalas intézményének igénybevételével tortént a kérelem
eloterjesztése, megoldhatd volt.

A Ctv. 48. §-dnak 2007. szeptember 1. és 2012. februar
28. kozott hatalyban volt szévege szerint a fogalmaz6/biré-
sagi igyintézo (és az akkori szabalyok szerint még a birdsa-
gi titkar is) csak a cégalapitdsra vonatkozo egyszeriisitett
eljarasban kaptak onalld, biréi kontroll nélkili hataskort.
A szerzédésminta alkalmazasara ekkor még a véltozasbe-
jegyzési eljarasban is lehetdség volt uigy, hogy az egyszeru-
sitse és gyorsitsa az eljarast, azonban a fogalmazo, a birdsa-
gi ligyintéz6 (és a titkdr) érdemi elutasitdsa, vagy mas,
fellebbezhet6 dontése csak a bird elézetes, irdsbeli hozzaja-
ruldsa alapjan sziilethetett meg.

Ezen a helyzeten valtoztatott a 2012. madrcius 1-jén, a
2011. évi CXCVIL torvénnyel hatalyba léptetett, Gjrafogalma-
zott Ctv. 48. §. E szabalyozas Gjdonsaga egyebek kozt abban
rejlett, hogy az egyszertisitett eljarast az alapitasra korlatozta,
nem adott tobbé lehetGséget arra a jogalkotd, hogy a szerzd-
désmintat a cégek a valtozasbejegyzési eljarasban is hasznal-
hassak, legaldbbis nem gy, hogy ahhoz eljarasi konzekvenciak
ftizé6dhessenek.

A jogszabalyviltozas utan is fennmaradt a fogalmazo, a
birdsagi tigyintéz6 (és a titkar) lehet6sége az onallé hatas-
korben, biréi kontroll nélkiili dontéshozatalra, azonban a
Ctv. 48. § (6) bekezdésének f) pontja értelmében ekkortol
akkor is elutasité végzést kell hozniuk, ha észlelik, hogy
azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott cégforma-
ra vonatkozdan a Ctv. eldirja, illetve a 1étesitd okirat, vala-
mint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalo, a Ctv. 3. szamu
mellékletében felsorolt kotelezden, illetve sziikség szerint
csatolandd egyéb okirat nem felel meg a jogszabalyok ren-
delkezéseinek.

Ez a megfogalmazas az 6nallé hataskorben eljard, a
szakteriiletet altalaban kevéssé ismerd fogalmazdk, vala-
mint a jogszerliség mérlegeléséhez legtobbszor nem ele-

8 A Ctv. 2006. julius 1-jét6l életbe lépett, kissé zavaros, felemas
»szerzbédésmintds” eljarasat ujrafogalmazta a 2007. szeptember 1-jét6l
hatélyos, a 2007. évi LXI. torvénnyel beiktatott Ctv. 48. § szerinti,
egyszerlisitett cégeljarasnak nevezett eljarasi szabalyozds.
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gendé anyagi és eljardsjogi ismerettel rendelkezd birdsagi
tigyintéz6k szamara tulzott elvarasokat timaszt, olyan jog-
koroket juttatva az eljar6 birdsagi személyeknek, amelyhez
szitkséges felkésziiltséggel szamos esetben nem rendelkez-
nek. Ez a szabdlyozas véleményem szerint teljesen elhiba-
zott, és az ugyfeleknek igen sok kart okoz. Nincs ugyanis
akadalya annak, hogy az egyszertsitett eljards szabalyait
ugy hatdrozzuk meg, hogy azt a gyorsitott, és formalis tigy-
intézésére alkalmassa tegyiik a megfelel6 eljarasi garancidk
beépitésével (ahogyan azt a 2007. évi LXI. torvény tett), de
nem szabad tildimenzionalni a cégbirdésagokon csak igen
rovid idéket eltolté fogalmazok és az anyagi és eljarasjogi
szabalyok terén csak felszines ismeretekkel rendelkezé bi-
rosagi igyintéz6k szakmai felkésziiltségét. Ez a Ctv. szabaly
jelenlegi formdjaban elfogadhatatlan, és (barmelyik irany-
ban), de a lehet6 leggyorsabban korrekcidra szorul.

3. ADOJOGI SZABALYOK CEGJOGI
VONATKOZASAI

Az a koriilmény, hogy a cégnyilvantartds, a cégjegyzék
mintegy bazis-adathalmazat képezi a nemzetgazdasignak,
nemcsak fontossdgat hangstlyozza, de a szabalyozas stabilita-
sa szempontjabol komoly hatrdnnyal is jar. Szokdssa valt
ugyanis, hogy a gazdasagi életben tapasztalt negativ folyama-
tok, gyakoriva valt visszaélések megfékezését cégjogi intézke-
désekkel, vagy cégjogi intézkedésekkel is igyekeznek vissza-
szoritani, és ez kétféleképpen is rontja a cégjogi szabalyozas
mindségét.

Az egyik kovetkezmény a Ctv. példatlanul gyakori - éven-
te tobbszor is bekovetkezd — modositasa, ami az instabil sza-
balyrendszerb6l ad6dé kozvetlen hatranyokon tul azzal is
egyltt jar, hogy a jogalkalmazdénak allanddan vizsgalnia kell,
hogy a konkrét jogeset éppen melyik szabdlyrendszer hatalya
ala tartozik, tehat nem kivanatos mértékben generalja ez a ko-
riilmény a jogbizonytalansagot.

A masik kovetkezmény, hogy az addjogban felmeriilg
problémak megoldasdhoz rendre cégjogi eszkozoket vesz-
nek igénybe, igy igen gyakran azt tapasztaljuk, hogy a cég-
jog az addjog ,szolgaldlanyaként” vélt vagy valodi adougyi
konfliktusok rendezéséhez kénytelen segédkezet nydjtani,
olyan, a cégjogtdl idegen megoldasokat alkalmazva, ame-
lyeknek adojogi haszna sem mindig kimutathato, de a cég-
birésagok (és olykor a cégek) munkaterheit sziikségtelentil
emelik, s6t gyakran a cégeljarasok elhuzdodasat is okozzdk.

Szamos elrettent$ példa sorolhat6 az utobbi évek cégjogi
valtozasaibol. Ilyen a Ctv. 87. § szerinti beszamold letétbe he-
lyezésének, illetve kozzétételének elmulasztasdhoz fiz6dé, az
adohatdsag értesitésére bekovetkezé megsziintnek nyilvanitas
jogintézménye, vagy az ehhez rendkiviil hasonld, a Ctv. 91. §
szerinti, adoszamtorléssel érintett cégek megsziintnek nyilva-
nitasdra iranyuld eljards.

Ezeknek az eljarasoknak véleményem szerint semmi
»keresnivaldjuk” nincs a Ctv.-ben, az adohatésagnak kelle-
ne teljes egészében lefolytatni ezen eljarasokat, és csak a
jogerds és véglegesen (visszaallithatatlanul) befejezett ado-
ugyi eljaras lezardsa utdn, az adohatosag elektronikus érte-
sitése alapjan keriilhetne sor (a felszdmolassal torténé
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jogerés cégmegszilintetéshez hasonldan) a cég cégjegyzéki
torlésére, még pedig a jogerdsen lezajlott adotigyi eljarasra
tekintettel gépi uton, automatikusan, jogorvoslati jog bizto-
sitasa nélkiil végzett torléssel.

A cégjog addtigyi ,,megerdszakolasanak” tekintheté né-
hény, a Ctv.-be szintén addjogi megfontolasokbol beke-
rilt, de a cégnyilvantartastdl idegen jogintézmény. Ilyennek
tartom a jogutéd nélkiili megsziinéssel kapcsolatos torlési
eljarasnak a Ctv. 62. § (4) bekezdésében taldlhato, illetve
az egyestiléssel vagy szétvalassal kapcsolatos, a Ctv. 57. §
(1a) bekezdésében irt, 90 napos varakozasi idével meghosz-
szabbitott cégeljards jogintézményét, amely a cégiigyekben
- unios el6irdsok alapjan® is — elvart rovid eljarasi hatarid6-
ket értelmetlenné teszi.

Elfogadhat6 az a célkitlizés, hogy a rendezetlen adéiigyi
helyzetben 1év6 cégek torlése ne valdsulhasson meg, azonban
erre 90 napos hatarid6 engedése, egy fiiggs jogi helyzet ilyen
id6tartamban torténd engedélyezése a cégjogi elvarasokkal
Osszeegyeztethetetlen, kiilonosen ugy, hogy példaul az egye-
stilés/szétvalas esetében azt sem hatdrozza meg a jogalkoto,
hogy milyen adéiigyi eljards képezheti akadalyat az egyesii-
1ést/szétvalas bejegyzésének, arra akar egy afa-tigyre vonatko-
z6 adotigy is okot szolgaltathat a gyakorlati tapasztalatok
szerint.

Teljesen értelmetlen eljarast eredményez a Ctv. 60/B. §
szerinti ,Tagvaltozas bejegyzése iranti eljaras’, amely a tagi
részesedés atruhazasa esetére (ha az atruhdzdssal érintett cég
3 millié forintot meghaladé koztartozassal rendelkezik), azt
irja el6, hogy az adohatdsagi értesités alapjan a cégbirdsag —
hidnypotlasi eljaras keretében — a részesedés atruhazasanak
napjaval konyvvizsgald altal hitelesitett szamviteli térvény
szerinti kozbensé mérleg készitésére koteles, és azt az altala-
nos szabalyok szerint (Ctv. 18-19. §) kell benytjtania — még
csak nem is a tagvaltozas bejegyzésével érintett cégligy irata-
ihoz. Nincs elfogadhat6 indoka ennek az eljarasnak, amely a
képteleniil alacsony addtartozasi Gsszeghatar, és a konyvvizs-
galoi auditalas el8irasa mellett a cégre és a cégbirdsagra egy-
arant sulyos adminisztrativ terheket r6, delegalva egytttal a
cégbirdsagnak annak hatdskorébe nem tartozoé adoiigyi fel-
adatokat.

Az ilyen szabalyokt6l minden bizonnyal miel6bb meg kell
tisztitani a cégjogi szabalyozast akar atfogo, akar csekélyebb
terjedelm kodifikdciés munkalatok sordn.

4. A KENYSZERTORLES SZABALYAINAK
FELULVIZSGALATA

A 2015. évi CCLIL torvénnyel ujraalkotott Ctv. VIII/A.
fejezete, és hozzakapcsolddo Ctv. 9/B-9/E. § szerinti eltiltds
szabalyait at kell gondolni, feliilvizsgalatuk szintén nem késhet
sokd, noha ezek részletes elemzése komoly vizsgalodast igé-
nyel, mely egy kiilon tanulmdny targya lehet.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/17/EU irdnyelve a 89/666/EGK
tandcsi irdnyelvnek, valamint a 2005/56/EK és a 2009/101/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a kozponti nyilvantartdsok, a
kereskedelmi nyilvantartdsok és a cégjegyzékek Gsszekapcsoldsa
tekintetében torténé modositdsarol.
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Annyi azonban a téma kapcsan leszogezhetd, hogy a kény-
szertorlés és az eltiltas alkalmazasa soran is teret kell engedni
a biréi mérlegelésnek. Biztositani kell, hogy a birdsag olyan
esetekben, amikor a cég miikodési rendellenességét az érintet-
tek elharitottdk, a hatdlyos szabalyozds szerint mechanikusan
eltiltandé személyek tekintetében pedig a felréhaté magatar-
tas egyaltalan nem, vagy csak igen enyhe fokban allapithat6
meg, mell6zhesse az eltiltdst, illetve megsziintethesse a kény-
szertOrlési eljarast.

Nem szabad szem el6l téveszteni ugyanis, hogy a kény-
szertorlés jogintézményének nem lehet célja viragzo vallalko-
zasok kivétel nélkiili megsziintetése (példaul egy fére csokke-
nés, vagy beltagok/kiiltagok hidnya miatt, ha poétlasuk
6 hénapon tul kovetkezett be), hanem az, hogy a cégek térvé-
nyes mikodését elGsegitse, és csak olyan cégek megsziinési
kotelezettségére vezessen, amelyeknél a mikodés torvényessé-
ge nem éllithatd vissza.

5. A CTV.,,PROFILTISZTITASA”

A Ctv.-be a hatdlybalépése 6ta, de féként az utdbbi évek
jogalkotasa folytan'® szamos olyan szabdly és jogintézmény
keriilt be, amely a cégiigyek eljarasat szabalyozé normarend-
szertdl idegen, s amelyektdl optimalis esetben célszerd lenne
megszabaditani a Ctv.-t.

Elsésorban szamos anyagi jogi szabalyt telepitettek a Ctv.-be,
amelynek mas anyagi jogi torvényekben (példaul a Ptk.-ban),
vagy kiilon torvényben kellene helyet talalni.

Nem tartozhat a Ctv.-re a Gt."’-bdl ide ,,atmentett”, non-
profit gazdasagi tarsasagokra vonatkozo Ctv. 9/ §, az eltiltas
(9/B-9/E. §) szabalyai, a Ctv. 69. § (2) bekezdésében irt, a 1éte-
sitd okirat érvénytelenségét eredményez6 okok felsorolasa, de
idegen a Ctv. szabalyozasi korétdl a végelszamoldssal kapcso-
latos normarendszer is, azt véleményem szerint kiilon tor-
vényben volna érdemes szabalyozni, éppen ugy, ahogyan azt a
jogalkotd az atalakulas, egyesiilés, szétvalas szabalyaival tette.

A Ctv. specidlis jogorvoslati rendszerébdl kovetkezik,
hogy a ,,cégperek” — legaldbb a bejegyz8/valtozasbejegyzé vég-
zés hatalyon kiviil helyezése iranti perek — a Ctv. szabalyozasa-
ban maradjanak, és ebben a korben elfogadhat6 a cégalapitas
érvénytelenségével kapcsolatos perek Ctv.-ben maradasa is.

A gazdasagi tdrsasdag és a szovetkezet tagjanak kizarasa
irdnti per'? szabalyozasa azonban véleményem szerint nem a
Ctv.-be tartozo joganyag, annak legjobb helye a Pp. kiilonleges
eljarasai kozott lenne (a jogi személy hatdrozatainak birdsagi
feliilvizsgalatdra vonatkozo, jelenleg a Ptk. 3:35. §-3:37. §-aiban
meghatdrozott pertipus normaival egytitt).

Sziikségesnek latszik az is, hogy a Ctv.-be az idék folya-
man beiktatott rendkiviil sok technikai jelleg(i eljarasi szabalyt
a torvényszovegbdl kivéve végrehajtasi rendeletbe iiltessék at.
Ez - a deregulalasnal ésszer(i mértéket alkalmazva — nagyban

10  E vonatkozdsban kimagasld szerepet kapott az egyes torvényeknek az j
Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével osszefiiggd modositasarol szolo
2013. évi CCLIL torvény Ctv.-t modositd 112. $-a.

11 A gazdaséagi tarsasdgokrol sz616 2006. évi IV. torvény.

12 Ctv.71/A.§

FONTES TURIS

TANULMANY = Maganjog

segitheti a torvényi szabdlyozas korét meghalad6 részletszaba-
lyoktdl megtisztitott Ctv. attekinthetévé tételét. 2

6. A CTV. MEGREFORMALASANAK
LEHETSEGES IRANYAI

Az elébbiekben csak néhany, a Ctv. felilvizsgalatat
indoklé problémakort térképeztem fel - terjedelmi okok-
bdl - a teljesség igénye nélkiil. Az el6z6 pontokban emlitet-
tek véleményem szerint a legéget6bb kérdések, természete-
sen szamos mas szabalyozasi teriilete van a Ctv.-nek, amely
az 4ltalam vizsgaltakhoz hasonléan sziikségessé teszi a tor-

Ennek megvaldsitisa tobb moddon mehet végbe, és
minden valtozat jar elényokkel és hatranyokkal egyarant.

A jogalkoté valaszthatja azt a megoldast, hogy a Ctv.
eredeti szovegét és felépitését megtartva, az dltalam ismerte-
tett és szamos tovabbi korrekciot végrehajtva modositja a tor-
vényt. Ez azzal a haszonnal jar, hogy a jogalkalmazo6 szdmara
mar ismert szerkezet(i torvényszoveget kell kovetni, de ugyan-
akkor nehézségeket okozhat a rendkiviil sok kisebb-nagyobb
modositd szabaly felismerése, a véltoztatdsok indokainak és az
optimalis alkalmazas Gtjainak tanulasa.

A masik lehet8ség az egy vagy tobb teljesen Uj torvény-
szoveg készitése, amely egészében véve egyszeriibb tanulasi
folyamatot eredményez, ugyanakkor a jogalkoto6t nyilvan-
valdan tobb dogmatikai valtoztatas alkalmazdsa is csabitja,
ami a valtozasok és indokaik megismerése és tanulmanyo-
zasa soran a jogalkalmazotdl nyilvanvaléan nagyobb eréfe-
szitéseket igényel, és feltételezi a nagyon alapos, minden
valtoztatasra kiterjed6 jogalkotdi indokolas kozrebocsata-
sat is. Ennek a megoldasnak hatranya az is, hogy a kozel-
multban elfogadott, rendkiviil sok, atfogd térvényi valto-
zas, és a nem tul tavoli jovoben véarhat6 egyéb eljardsjogi
szabalyvaltozasokhoz adddik hozza a Ctv. teljes megvaltoz-
tatdsanak tanuldsi folyamata is.

Nehéz eldonteni, hogy melyik megoldas javasolhat6 in-
kabb, azt azonban leszogezhetjilk, hogy ilyen mérvii valtoz-
tatdsnak akkor van értelme, ha ahhoz egyéb haszon is hoz-
zdadddhat. Ilyen lehet a cégbejegyzési/véltozasbejegyzési
eljaras régota tervezett automatizaldsanak tigye.

Nem vitathatd, hogy a cégalapitas bejegyzése, a bejegy-
zett adatok véltozasainak bejegyzése és a cég kérelemre tor-
ténd torlése megfelel6 szabalyozas mellett, a szitkséges ga-
rancidk beépitésével a végs6kig automatizalhaté. Nincs
akadalya annak, hogy a bejegyzési/véiltozasbejegyzési
tigyekben a kell8en ,intelligens” szamitastechnikai progra-
mok segédletével el6terjesztett kérelmek és a taxative meg-
hatdrozott mellékleteik formai ellendrzése sordn a jogi kép-
visel6 torvényességi nyilatkozata és felelésségvallalasa
mellett az alapitas, a valtozas bejegyzése biroi mérlegelés és
kozremtikodés nélkil, kivétel nélkill minden cégeljarasi
tigyben megtorténhessen.

Az igy felépitett cégeljarasi szabalyok a Ctv. szévegében
nem jelentenek tdl sok valtozast, hiszen a hataskori szabalyokat

13 Erre tett javaslatot — egyebek kozt — a Ctv. felillvizsgalata targydban
javaslatot készitd, Sarkozy Tamas professzor altal vezetett bizottsag is.
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kell alapvet6en moddositani, és a Ctv. 46-48. $-anak el6irasait
kell dsszeolvasztani azzal, hogy az elbiralashoz birdra, sét tit-
karra sincs sziikség, elég, ha az ilyen tigyintézés irdnyitdjaként
az tgyintézOk élére — a munkaszervezet és a szokasos tigyfor-
galom méreteitdl fiiggden — egy-két tapasztalt birét allitunk.

Az igy kialakithatd cég- és valtozasbejegyzési tigyeket
(nagyrészt automatikusan) intéz6 apparatust (céghivatalt)
a birdsagi szervezet keretében, a cégbirdsag részeként kel-
lene meghagyni, e szervezet sikeres és zokkendmentes mii-
kodéséhez ugyanis véleményem szerint elengedhetetlentil
szitkséges a birdsagi szervezettel (a cégbirdkkal, cégbirdsa-
gi tikdrokkal, fogalmazokkal és tigyintézokkel) valo szoros
egylittmikodés biztositdsa.

Amennyiben ugyanis megvalosul a lényegében automati-
kus cég- és valtozasbejegyzés, tudomasul kell venni, hogy ez-
zel nagy engedményt tesziink a gyors és egyszer(i bejegyzési
eljarasok érdekében a kozhitelesség rovasara.
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Ez a hatrany csak ugy ellensulyozhato, ha nem ,karcsu-
sitjak” tovabb a cégbirdsagi szervezetet (ez a kozelmultban
szinte mindeniitt mar amugy is a még éppen elfogadhato
mértékig megtortént), hanem az ott szolgélatot teljesiték
szakértelmét a torvényességi feliigyeleti tevékenység széles
kort folytatasa érdekében hasznositjak.

A Dbejegyzési/valtozasbejegyzési eljards automatizalasa
ugyanis egylitt kell jarjon a torvényességi feltigyeleti tigyek fo-
kozott, érdemi intézésével, e nélkiil a gyorsitott, automatizalt
cégeljaras ,elszabadul’, és ennek belathatatlan kévetkezmé-
nyei lehetnek.'"* A jogalkotd tehat osszekotheti a Ctv. reformjat
egy ilyen, az eljarast valoban 1j alapokra helyezé koncepcié
megvaldsitasaval, ezt azonban felelésen, elsésorban nem kolt-
ségvetési takarékossagi szempontok figyelembevételével kell
tennie.

14 A torvényességi feliigyeleti hataskor erdsitését méar a jelenlegi,
automatikus bejegyzédés jogintézménye [Ctv. 47. § (2) bek. és 48. §
(8) bek.] is indokolja.
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TANULMANY ® Europai és nemzetkozi jog

Marinkas Gyorgy*

A skociai népszavazas

egyes tanulsagai

BEVEZETES

Egyes szerz6k szerint jelenleg a nemzetallamok alkonyat
éljiik, amelyeket elsésorban két erchatas erodal: egyrészrdl
a szupranaciondlis szervezetek névekvé szama és ereje, mds-
részrél az egyre er6s6dd kisebbségi regionalizmus, amely végsé
soronazeurdpaiallamok elaprézodasat és eljelentéktelenedését
eredményezheti.! Jelen irds az utobbi jelenséget vizsgalja meg,
a skot és a katalan fuggetlenedési torekvések példajan keresz-
til. Mindkét nép un. ,,fogoly nemzet”, vagy mas néven allam
nélkiili nemzetiség: kiilonallé népként tekintenek magukra,
akiknek a kulttraja élesen elkiiloniil a tarsadalom tobbi részé-
nek kultarajatol, valamint - az 6slakosokhoz hasonléan - szo-
rosan kotddnek azokhoz a teriiletekhez, amelyen tradicionali-
san élnek, amelynek megtartasaért kiizdenek, és amely jelenleg
egy masik orszag teriiletét képezi.?

Elterjedt nézet, hogy e fogoly nemzetek végsé célja csak és
kizarélag a teljes fiiggetlenség lehet, és minden, az irdnyukba
tett engedmény - tobbek kozott az autondmia —, a szecesszio
eldszobdja. A szerz irdsaban amellett érvel, hogy a jelenlegi
hatarok moédositasa a kisebbségeknek sem feltétleniil érdeke,’
amint azt a Skocia fliggetlenségérdl 2014 Gszén tartott igy-
donté népszavazas, valamint ugyanazon év decemberében
a katalanok hasonl6 torekvései is bizonyitjak. A skotok nem-
mel szavaztak az Egyesiilt Kirdlysagtol valo fiiggetlenedésre,*
ugyanazon év decemberében pedig Kataldnidban is tobbségbe

*  Dr. jur. Marinkas Gyorgy: PhD, adjunktus, Miskolci Egyetem, Eurdpai és
Nemzetkozi Jogi Intézet.

1 Részletesen lasd: TROCSANYI Ldszld: Alkotmdnyos identitds és eurdpai
integrdcié. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 280. p.

2 Kymricka, Will, Beyond the Indigenous/Minority Dichotomy. In:
ALLEN, Stephen-XANTHAKI, Alexandra (eds.): Reflections on the
UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Oxford, Hart Pub-
lishing, 2011. 194-197. p.

3 A Skdcia fiiggetlenségérdl tartott szavazast megel6zéen a megkérdezett
szavazok 70%-a skot parlament hataskoreinek tovabbi bévitését tdmo-
gatta a teljes fiiggetlenséggel szemben. - KiNG, Charles, The Scottish
Play: Edinburgh’s Quest for Independence and the Future of Separatism,
91. Foreign Aﬁairs, 2012, Issue 5, 113-124. p.

4 Index.hu (2014. szeptember 18.): 55-45: gy6ztek az unidpartiak Skdcidban.
http://index.hu/kulfold/2014/09/18/mi_lesz_veled_skocia/

[letoltve: 2016. szeptember 23.]
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keriiltek az elszakadast ellenz6k.” A skot népszavazast jelentds
nemzetkozi figyelem ovezte: egyesek az Egyesiilt Kiralysag 1é-
tét és Nagy-Britannia nagyhatalmi statuszat féltették, mig ma-
sok — példaul a székelyek — a lehetséges tovdbbgytiriizé hatdst
vartak.

Jollehet az elszakadast ellenz8k gy6zelmét kovetéen David
Cameron, az akkori angol kormanyfé azt nyilatkozta, hogy
a kérdést egy generacionyi idére eldontotték,® a Brexitrél”
sz0l6 népszavazast kovetGen a skot fiiggetlenség partiak jelez-
ték, hogy a kérdést ujbdl napirendre szeretnék tizni,® tekintet-
tel arra, hogy a nemmel szavazok - tobbek kozott — az EU tag-
sag megtartdsa miatt szavaztak a két orszag unidjanak
fenntartdsara.’ A kozvélemény kutatasok ugyanakkor azt mu-
tatjak, hogy a Brexit szavazds eredményét koveté indulatok
ellenére, a skot lakossag tovabbra is az Egyesiilt Kiralysag
tagjaként szeretné latni az orszagat.'® A Skot Nemzeti Partnak
ebbdl kifolyolag — egy Gjabb népszavazas kiirasa el6tt — érde-
mes minden lehetséges forgatokonyvet végig gondolnia,
a »,nemek” esetleges ujboli gy6zelme ugyanis — amellett, hogy
minden bizonnyal a part végét jelentené - végképp lehetetlen-
né tenné a skot fiiggetlenség tigyének ujboli napirendre
tlizését.

5 HVG.hu (2014. december 19.): Meglepd eredményt hozott a katalan fiig-
getlenségi kozvélemény-kutatds.
http://hvg.hu/vilag/20141219_Meglepo_eredmenyt_hozott_a_katalan_
fugget [letoltve: 2016. szeptember 23.]

6 OsBORN, Andrew- HoLToON, Kate, Cameron says Scottish independence
issue settled ‘for a generation” Reuters, 2014. szeptember 19.:
http://uk.reuters.com/article/uk-independence-scotland-cameron-
idUKKBNOHEOIN20140919 [2016. szeptember 23.]

7 Az Egyesiilt Kiralysig EU-bol torténd kilépése.

8 BBC (2016. jinius 24.), Brexit: Nicola Sturgeon says second Scottish
independence vote ‘highly likely’
http://www.bbc.com/news/uk-scotland-scotland-politics-36621030
[2016. szeptember 23.]

9 HENNESsY, Peter John, A Political Perspective on the Scottish Independ-
ence Referendum. 3. Cambridge Journal of International and Compara-
tive Law, 2014, Issue 1, 159-161. p.

10 The Guardian (2016. jalius 30.), ‘No real shift’ towards Scottish inde-
pendence since Brexit vote — poll.
https://www.theguardian.com/politics/2016/jul/30/no-real-shift-
towards-scottish-independence-since-brexit-vote-poll
[letdltve: 2016. szeptember 23.]
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AZ EGYESULT KIRALYSAG LETREJOTTE
ES A SKOT PARLAMENT
SZEREPENEK NOVEKEDESE

Az Egyesiilt Kiralysag 1707-ben jott 1étre Anglia és a hoz-
z4 tartozd Wales, valamint Skdcia egyestilésével. A szerz6dés
értelmében mindkét orszag elvesztette szuverenitasat, amely
az Ujonnan létrehozott entitasra szallt. Jollehet a skot nacio-
nalistdk elGszeretettel hivatkoztak megszalloként az angolok-
ra, az 1707-es szerz6dés sokkal inkdbb tekinthetd tizleti meg-
allapodasnak: az angol korona felajanlotta az eladésodott skot
nemesek szamara, hogy kifizeti az addssagukat, cserébe a po-
litikai uni6ért. A nemesek elfogadtak az ajanlatot, a skt parla-
ment feloszlatta magat, és az unié parti képvisel6k atiltek
az angol parlamentbe.!

A skot parlament jbdli 6sszehivasara 1999-ig kellett vér-
ni, amelynek az els¢ wlését - korelnokként - megnyito
Winifred Margaret EWING a kovetkezé szavakat intézte a kép-
visel6tarsaihoz: ,Az utoljara 1707. mdjus 25-én Osszehivott
skot parlament ajbdl oOsszeiilt”’? Az Osszehivas jogalapjat
a skot parlament visszadllitasardl rendelkezd 1998-as Skdcia
torvény" teremtette meg. A térvény a skot parlament hatds-
korébe tartozd tigyek felsoroldsa helyett a hataskorébe nem
tartozo tigyeket sorolja fel. A skot torvényhozas az angol meg-
felel6jének aldrendelten miikodik, jollehet utdbbi igyekezett
tartozkodni attdl, hogy ténylegesen is gyakorolja ebbdl eredd
jogait. A felmeriild jogvitakat az Egyesiilt Kirdlysdg Legfels6bb
Birésdga jogosult eldonteni. **

ONRENDELKEZES, TERULETI INTEGRITAS
ES A SZERZODESEKBEN VALO
ALLAMUTODLAS

Jollehet — a nemzetkozi jog jelenlegi allasa szerint — az 6n-
rendelkezéshez val6 jog csak a gyarmati sorbdl felszabadulo
orszagokat illette meg, Szalai szerint ezzel szemben, a jelent6s
politikai fesziiltségeket kavar6'® és jogértelmezési kérdéseket
felvet$'® koszovoi fiiggetlenség mast sejtet.'” Jelen iras szerzje
ugyanakkor emlékeztet ra, hogy a nemzetkozi kozosség
Koszové esetében is vildgossa tette az esetleg fiiggetlenedésre
vagyo kisebbségek szdmara, hogy a torténtek egyszerinek és

11 EwING, Fergus-ERICKSON, Jennifer, The Case for Scottish Independence.
25. Fletcher Forum of World Affairs, 2001. Issue 2, 90. p.

12 EWING-ERICKSON im. 91. p.

13 1998. évi 46 tv.

14 HaLLIDAY, lain, The Road to Referendum on Scottish Independence:
The Role of Law and Politics. 5. Aberdeen Student Law Review, 2014,
34-35.p.

15 Index.hu (2007. januar 23.): Diplomdciai botrannyal fenyeget Kostunica.
http://index.hu/kulfold/sr9927/ [letSltve: 2016. szeptember 23.];

Bajtay Maté: Diplomaciai port kavart az albdn miniszterelnok belgradi
kijelentése. Kitekintd, 2014. november 12.
https://goo.gl/pIW Wej [letéltve: 2016. szeptember 23.]

16 ICJ, Koszovo fiiggetlenségének egyoldalt kikialtdsa targyaban adott ta-
nacsado vélemény (2010. julius 22.).

17 SzaLAl Aniké: 5. A kisebbségvédelem az ENSZ Kozgytilésében. Dr. Sza-
lai Anik6 Honlapja.
https://drszalaianiko.hu/2014/04/25/a-kisebbsegvedelem-
az-ensz-kozgyuleseben/ [letSltve: 2016. szeptember 23.]
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kivételesnek tekintheték,'”® Koszovd esetében ugyanis
a kozelmultban elkovetett stlyos jogsértések jelentés mérték-
ben hozzdjarultak ahhoz, hogy a koszovoiak szamara az elsza-
kadds maradjon az egyediili alternativa. A nemzetkozi jog je-
lenlegi szabalyai szerint az allamok teriileti integritdsa®
elsébbséget élvez az onrendelkezéshez valo joggal szemben,
ebbdl kifolydlag a fent emlitett fogoly nemzeteknek — vagy
barmilyen mas kisebbségnek - az anyaorszag engedélyének
hianyaban nem sok lehetéségiik van arra, hogy 6nall6 allamot
hozzanak létre.>

Jollehet egyeldre Skocia az Egyesiilt Kiralysag tagja ma-
radt, tekintettel arra, hogy a skot fiiggetlenség tigye djra
el6kertiilhet, érdemes pér sort szentelni az dllamutodlas kér-
déseinek, kiilonos tekintettel a nemzetkozi szervezetekben
- tobbek kozott az Eurépa Tandcsban és az Eurdpai Unio-
ban - fennall6 tagsagra. A nemzetkdzi jog*' értelmében két
lehetéség képzelhet6 el: amennyiben elszakadds torténik,
ugy az egyik allam — kisebb teriileten - azonos marad a régi
allammal, és megtartja a nemzetkozi szerz8désekbdl eredd
jogait és kotelezettségeit, mikozben az elszakadt teriileten
létrejon egy Uj entitas. Szétvdlds esetén két Uj entitas jon 1ét-
re, amelyek egyike sem azonos a korabbi allammal, kovetke-
zésképpen, az eldd allam nemzetkozi szerz6désekbdl eredd
jogait és kotelezettségeit sem 6roklik. Az Egyestilt Kiralysag
kormanya szamara készitett jelentés mellékletét képezo,
James Crawford és Alan Boyle altal jegyzett vélemény szerz6i
egyértelmien amellett foglaltak allast, hogy a skotok esetle-
ges fiiggetlenedése elszakadast jelentene, vagyis az Egyesiilt
Kiralysag azonos maradna 6nmagdaval,® igy a nemzetkozi
szervezetekben fennall6 tagsagat® is megtartand, mik6zben
az Ujonnan létrej6vé Skocianak a felvételét kellene kérnie
e szervezetekbe.

A nemzetkozi szabalyok ugyanakkor nem képezték aka-
dalyat annak, hogy a skét figgetlenség partoloi — koztik
Nicola Sturgeon -, a realitdsoktdl némileg elrugaszkodd elmé-
letekkel szerezzenek tdmogatast. Az egyik elmélet értelmében
a skot fiiggetlenséggel két 11j orszag jonne létre, és mindkettd
6rokolné az eléd dllam - az Egyesiilt Kirdlysdg - nemzetkozi
szerz6désekbdl eredo jogait és kotelezettségeit. Egy masik el-
képzelés értelmében az tjonnan létrejové Skocia az 1707 elbtt

18 CoPPIETERS, Bruno, The Recognition of Kosovo Exceptional but not
Unique. In: What is ‘Just’ Secession? (Is Kosovo Unique?) European Secu-
rity Forum Working Paper No. 28. (2008 February), 3-8. p.
http://aei.pitt.edu/11495/1/1601.pdf [letSltve: 2016. szeptember 23.]

19 Az, hogy a teriileti integritds elvének mindenek felé helyezése mennyire
tarthaté és milyen mértékben jarult hozzd a vildg stabilitdsahoz Timothy
WATERS szerint legalabbis vitathatd. - WATERS, Timothy William, Taking
the Measure of Nations: Testing the Global Norm of Territorial Integrity. 33.
Wisconsin International Law Journal, 2015, Issue 3, 563-586. p.

20 PERRY, Frederick V.-REHMAN, Scheherazade, Secession, The Rule of Law
and the European Union. 31. Connecticut Journal of International Law,
2015, Issue 1, 61-92. p.

21 1978. évibécsi egyezmény a szerzédésekben valé dllamutodlasrol (United
Nations, Treaty Series, vol. 1946, 3 p.).

22 HM Government, Scotland analysis: Devolution and the implication of
Scottish independence. (2013), Annex A, CRAWFORD, James-BOYLE,
Alan, Opinion: Referendum on the Independence of Scotland - Inter-
national Law Aspects, §. 50-70. p.

23 Az Egyesiilt Kirdlysdg hozzévetdlegesen 14 000 bi- és multilateralis nem-
zetkozi szerz8dés részes fele. — AIKENS, R.J.P, The Legal Consequences
of Scottish Independence. 3. Cambridge Journal of International and
Comparative Law, 2014, Issue 1, 166. p.
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létezett skot allam 6rokose lenne.* Ez az elképzelés nem dj
keletdi, elég felidézni Winifred Margaret EwING-nak a skot
parlament 1999-es megnyité tilésén elmondott szavait.

A nemzetkozi szervezetekben fennalld tagsagok koziil
a legfontosabb minden bizonnyal az Eurdpai Unids tagsag,
amelynek esetleges elvesztése komoly visszatartd erével szol-
galhat a fliggetlenedni vagyok szamdra.”® A skét kormany,
a népszavazas el6készitése soran elGszeretettel hivatkozott
arra, hogy az 1978. évi bécsi egyezmény 34. és 35. cikkei értel-
mében Skocia az EU tagja maradhatna a fiiggetlenné véldsa
utan is. Crawford és Boyle elvetette ezen érvelést, és gy foglalt
allast, hogy a targyalt esetben az egyezmény 4. cikke alkalma-
zando, amely az érintett szervezet alapokmanyara bizza a kér-
dés eldontését.

Tovabb nehezitette a skotok helyzetét, hogy az EU eseté-
ben nem pusztan a jogi rendelkezésekkel?” kell szamolni, ha-
nem a realpolitikai megfontolasokkal is: szdmos unids tag-
orszag rendelkezik olyan nagy létszamu kisebbséggel, amely
nagyobb autondmiat kovetel, példdnak okdért a székelyek
Romdnidban. Spanyolorszag esetében a katalanok - legalabbis
egy részilk — ennél tobbet, fiiggetlenedést szeretne, de id6rél
idére Belgiumban és Olaszorszagban is felmeriil a szecesszio
gondolata. Ezen orszagok, attdl tartva, hogy a skotoknak tett
engedmények a sajat kisebbségeik szamara is vonzéva tehetik
az elszakadast — a sajat tertileti integritasuk védelme érdeké-
ben - nem tehettek engedményeket a skotoknak.?® A kisebbsé-
gi regionalizmus eléretorésétdl tartva Herman Van Rompuy,
az Eurdpai Tandcs akkori elndke is vilagossa tette, hogy
az EU allamok kozotti szerzédések alapjan jott létre, az ujon-
nan létrejové dllamok a nemzetkozi jogi szabalyoknak meg-
feleléen, nem 6roklik az anyadllam nemzetkozi szerz6dések-
bél eredd jogait és kotelezettségeit, kovetkezésképpen az unids
tagsdgot sem.”

A KOZPONTI KORMANYOK HOZZAALLASA
ES A VALASZTASRA JOGOSULTAK KORE

Ved Nanda szavaival élve, a nemzetkdzi jog nem sok se-
gitséget nyujt azoknak a kisebbségeknek, akik sajat nemzet-
allamot szeretnének létrehozni*® Masképpen fogalmazva,
amennyiben az anyaorszag nem hajlandé engedni az elszaka-
dast, a fiiggetlenedni vagy¢ kisebbségnek vagy népcsoportnak
gyakorlatilag semmilyen lehetdsége sincs létrehozni a sajat
allamat. Ebbdl kifolydlag dont6é fontossdagu az anyaorszag
hozzdalldsa, amelyet a szerzé a skot és a katalan népszavazas
példdjan keresztiil szemléltet.

Amikor elészor kertilt széba egy esetleges, Skdcia fiigget-
lenségérdl tartand6 népszavazas, az angol kormany egyértel-
mivé tette, hogy annak kiirasa kiviil esik a skot parlament

24 AIKENS, i. m. 164-165. p.

25 PERRY-REHMAN, i. m. 63. p.

26 CRAWFORD-BOYLE, §. 119-133. p.

27 Az EU tagfelvételi eljarasat az Eurépai Uniérdl Szol6 Szerzédés (HL [2012]
C 326.,2012. 10. 26., 1.) 49. cikke szabalyozza.

28 AIKENS, i. m. 168-169. p.

29 Az Eurdpai Tanacs EUCO 267/13. sz. sajto kozleménye, 2013. decem-
ber. 12.

30 PERRY-REHMAN, i. m. 89. p.
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hataskorén, és sziikség esetén a birdsag el6tt is érvényt szerez
allaspontjanak.® A skot parlament ezzel szemben ugy érvelt, 2
hogy a kérdés megfelel a Skocia torvényeiben foglalt feltéte-
leknek, amennyiben a kérdés nem a fiiggetlenségre vonatko-
zik, hanem arra, hogy bovitsék-e a parlament hataskorét
a fuggetlenségrdl valo dontés jogaval.*® A Lordok Hdzdnak
Alkotmadnyjogi Bizottsdga ezzel kapcsolatosan megjegyezte,
hogy a fiuggetlenségpartiak politikai kidltvanyaban egyértel-
miien szerepel, hogy a véleménynyilvanit6 szavazason leadott
igen szavazat Skdcia fiiggetlenségének elérését célozza, ebbél
kifolydlag a népszavazas — akar iigydontd, akar véleménynyil-
vanito - kiirasa, nyilvanval6an a skét parlament hataskorének
tullépését jelentené.*

2012-ben gyokeres valtozas kovetkezett be az angol allas-
pontban: a felek egyetértésre jutottak azt illetéen, hogy Skdcia
jovéjének birdsagon torténd eldontése nyilvanvaléan nem
szolgalja egyik orszag érdekét sem.* Ennek megfeleléen
az angol parlament mddositotta az 1998-as Skocia torvényt,
lehet6vé téve a skot parlament szamara, hogy legélisan kiirhas-
sa a referendumot. Ily mdédon a skdciai népszavazds egye-
diilallo abban a tekintetben, hogy egy nem gyarmati sorbdl
felszabadulni kivané nemzetiség, a torténelem sordn el6szor
lehet6séget kapott arra, hogy demokratikus médon déntson
a fiiggetlenségérdl. Benjamin Levites szerint a 2014-es szavazas
demokratikus voltat harom tényezd tamasztja ala: (i) az imént
emlitett beleegyezés az anyaorszag részérdl, (ii) az egyértelmi-
en megfogalmazott kérdés, valamint (7ii) az egyszert tobbsé-
gen alapuld valasztas.*

Utobbi kritériumot tobbek kozott azért is érdemes vizs-
galatnak alavetni, mert amint arra a PhD értekezésem nyil-
vénos vitdjan Addny Tamds felhivta a figyelmemet, az EU és
a Brit Nemzetkozosség szabalyainak® megfelelden, a Skocia-
ban allandé bejelentett lakhellyel rendelkez8k is szavazhat-
tak, mikozben azok a skot allampolgarok, akik a szavazas
idépontjaban kiilfoldon rendelkeztek allandé lakhellyel, nem
élhettek a szavazati jogukkal. Adény szerint, ebbdl kifoly6lag
- terminoldgiai szempontbol — megfelel6bb a skdciai népsza-
vazds kifejezés hasznalata.

Amint az emlitésre keriilt, a skdciai népszavazdson egy-
szert tobbség dontott, ezzel kapcsolatban az alapvets kér-
dés az volt, hogy kik alkossak e tobbséget? Csak az dllam-
polgarok vagy minden érintett? Egyes szerz6k szerint minél

31  Skdcia-tigy minisztérium: Skécia alkotméanyos jévéje (2012) Cm8203, 9-10.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/39248/Scotlands_Constitutional _Future.pdf
[letdltve: 2016. szeptember 22.]

32 Skt Parlament: A te Skdcidd, a te népszavazasod (2012). Online elérhet6:
http://www.gov.scot/Publications/2012/01/1006/0
[letoltve: 2016. szeptember 22.]

33 Neil MacCormick egy 2000-es irasaban szintén amellett érvelt, hogy
a skot parlamentnek korlatlan joga van arra, hogy barmilyen témdaban
targyaljon az angol parlamenttel, ahogy egy véleménynyilvanité népsza-
vazas kiirdsdhoz is. - MACCORMICK, Neil, Is There a Constitutional Path
to Scottish Independence? 53. Parliamentary Affairs, 2000, 72. p.

34 PERRY-REHMAN, i. m. 39. p.

35 Edinburgh-i Egyezmény, 2012. oktober 15.

36 LEVITES, Benjamin, The Scottish Independence Referendum and the
Principles of Democratic Secession.

41. Brooklyn Journal of International Law, 2015. Issue 1, 373-406. p.

37 Az Eurépai Unié miik6désérél szolo szerzodés egységes szerkezetbe fog-
lalt valtozata (HL [2012] C 326, 26.10.2012). 47-390, 20, 22. cikk.

38 1981. évi torvény a brit dllampolgdrsagrol, 37. §.
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szélesebben huzzak meg a ténylegesen érintettek korét, annal
inkabb tekinthetd demokratikusnak az adott szavazas.* J6l-
lehet erés érvek szolnak amellett, hogy a szavazasra bocsa-
tott kérdést elsésorban azok dontsék el, akiket az ténylegesen
érint, e személyi kor meghatdrozasa komoly probléma, amely
egyben érdekes fejtegetésekre ad alkalmat. Ben SAUNDERS egy
olyan diak példdjat hozza fel, aki a szavazas idején Skociaban
rendelkezik allando lakhellyel, mikozben a szavazas eredmé-
nyeként kialakul6 helyzetet mar nagy valdszintiséggel nem
fogja megtapasztalni. Mint irja, amellett, hogy a hatésagokra
tulzottan nagy terhet rona annak kisztirése, hogy kik azok,
akik a tényleges érintettségiik révén jogosultak a szavazason
valo részvételre; az egyesek sziikségszerti kizarasaval jaro fel-
tételek meghatarozdsa komoly és hosszas vitdkat indukélna.
Ennek megfelel6en, mint irja, az egyetlen mod a ténylegesen
nem ¢érintettek kiszlirésére, ha a ténylegesen érintettek biznak
az elébbiek bolcs belatasaban, vagyis abban, hogy érintettsé-
giik hianyat felismerve, tartozkodnak a szavazason vald rész-
vételtsl.*

A spanyol kormany az Egyesiilt Kirdlysag kormanyanak
hozzaallasdval merében ellentétes magatartast tandsitott:
a kataldnok 2014 novemberében tartottak nem iigydontd
népszavazdst, amelyet a spanyol kormany, minden rendelke-
zésére all6 jogi eszkozzel igyekezett meghiusitani. Az dnkén-
tesek dltal szervezett szavazdson, ahol a jogosultak kevesebb,
mint fele élt a szavazati jogaval - 2,25 millié {6 az 5,4 millio-
bdl -, els6pré tobbségbe keriiltek az igenek.! Az egy honap-
pal késébb végzett kozvélemény kutatds azonban arnyalja
az eredményt: a teljes lakossag korében valamelyest maga-
sabb az elszakadast ellenzék szama.”? A fiiggetlenség kér-
dése 2015 szeptemberében, a katalan tartomanyi valaszta-
sokon kertilt tjbdl el6térbe: bar a szavazas hivatalosan nem
az elszakaddsrél - hanem a tartomanyi kormdnyzat meg-
valasztasarol — szolt, a valasztast — az elszakaddst tdmogat6
part — abszolut tobbséggel nyerte.® A frissen megvalasztott
tartomanyi térvényhozas - élve a vélasztoktol kapott ,,vilagos
és egyértelm” felhatalmazassal - elfogadott egy hatarozatot,
amelyben hitet tettek a Spanyolorszagtol vald elszakadas
programja mellett. A spanyol kormany megerésitette, hogy
tartja magat a korabbi allaspontjahoz,* amelynek értelmében
minden hasonld kezdeményezést az alkotmanybirdsag el6tt
fog megtamadni tekintettel arra, hogy a spanyol alkotmany

39 Robert Goodin szerint a legcélravezetébb az, ha ténylegesen minden
érintettet bevonnak a dontésbe: példanak okért, amennyiben a britek egy
olyan szénerémiivet kivannak épiteni, amely a skandindv orszagokat
szennyezi, arrdl az ott éléket is meg kellene kérdezni. - Goobin, Robert
E., Enfranchising All Affected Interests, and its Alternatives. 35. Philoso-
phy and Public Affairs 2007. Issue 1m. 40-68. p.

40 SAUNDERS, Ben, Not All Who Are Enfranchised Need Participate. EUDO
Working Paper. https://goo.gl/eqS7CF [letdltve: 2016.szeptember 25.]

41 LEVITES i. m. 400.

42 HVG.hu (2014. december 19.): Meglepd eredményt hozott a katalan fiig-
getlenségi kozvélemény-kutatds.

Online elérheté: http://hvg.hu/vilag/20141219_Meglepo_eredmenyt_
hozott_a_katalan_fugget (2016. szeptember 23.)

43 Catalonia Votes, The 2752015 Vote.
http://www.cataloniavotes.eu/the-27s2015-vote/
[letoltve: 2016. szeptember 23.]

44 The Guardian: Spanish PM dismisses Catalan secession proposals as act
of provocation (17.10.2015)
https://goo.gl/CpQerl [letdltve: 2016. szeptember 23.]
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nem teszi lehet6vé a szecesszidt. A Spanyol Alkotmdnybirdsig
a hatdrozatot — kormany 4ltal benyujtott kérelem kivizsga-
lasat kovetSen — alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta, és meg-
semmisitette.”

A katalan példaval ellentétben, a skét népszavazas kap-
csan Levites altal rogzitett harom feltétel a Franciaorszag ten-
gerentuli teriiletét képezd Uj-Kaledéniai fiiggetlenségrél szolé,
2018-ban esedékes tigydont6 népszavazas soran is teljesiilni
latszik. A spanyol kormannyal ellentétben a francia kormany
jelenleg - az Egyesiilt Kirdlysig korménydhoz hasonléan -
demokratikusan all a népszavazashoz. A helyzetet az ENSZ ko-
rabbi, 8slakos népekért felel6s kiilonleges rapporteure, James
ANAYA is vizsgilta, alapvetéen pozitivan értékelve a teriilet
dekolonizacidjardl rendelkezd Nouméai Megdllapodds*® vég-
rehajtasit. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az elmult
két évtizedben a szigetre szamottevé mértékben vandoroltak
be francia allampolgarok, valamint a kérnyez6 francia teri-
letekrdl szarmazd emberek, csokkentve az &slakos kanak nép
teljes népességen beliili szamaranyét.” Tekintve, hogy az &s-
lakosokkal ellentétben az Ujonnan betelepiilék alapvetSen
maradas partiak, a francia kormany hozzaalldsa taldn nem is
olyan meglepd.

A GAZDASAGI MEGFONTOLASOK SZEREPE
A NEPSZAVAZASBAN

Azt illetéen, hogy a gazdasagi megfontoldsok szerepet jat-
szanak-e a szecessziordl sz6l6 vitdkban, egyetértés mutatkozik
a szerzOk kozott, az egyéb tényez6khoz viszonyitott fontossa-
gat illetéen azonban mar megoszlanak a vélemények. A Jordi
MurNoz-Raiil TorRMOS szerzéparos szerint egy esetleges fiig-
getlenedés gazdasagi hatdsait illetGen még a kozgazdaszok is
csak taldlgatni tudnak, a politikusok pedig, akiknek alapvetd
érdeke, hogy a valasztokhoz minél egyszer(ibb és koheren-
sebb,* a sajat véleményiiket alatdmaszto informaciok jussanak
el, végtelentl leegyszerusitik az egyébként meglehetésen bo-
nyolult képleteket. Ennélfogva a szavazoknak nem all rendel-
kezésére megfelelé mennyiségli és mindségli informacio
ahhoz, hogy gazdasigi szempontbdl is megfontolt dontést
hozhassanak; helyette sokkal inkdbb timaszkodnak a sajat
pre-koncepcidikra és ideoldgiai megfontoldsaikra, tobbek ko-
z6tt a nemzeti identitasukra.”

A jelen irds szerzdje szerint azonban a tapasztalatok
mast mutatnak: ahogyan 300 évvel ezel6tt is a gazdasagi
megfontoldsok bizonyultak dontének az Egyesiilt Kirdlysag

45  LEVITES i. m. 400.

46 A Nouméai Megallapodas (alairds: 1998. majus 5.)
http://www.france.net.au/politics/pages/noumea.en.htm
[letdltve: 2016. szeptember 23.]

47 A 2013-as adatok szerint az Osszlakossag 40%-at teszik ki a kanak szar-
mazastuak. — C¢ciLie Mikkelsen (ed.), The Indigenous World. IWGIA,
2013, 215. p.

48 A koherenciét illetSen a Skot Nemzeti Part nehéz helyzetben talélta ma-
git, egyszerre kellett ugyanis hangstlyoznia a szavazds fontossagat és
az elérhetd valtozas jelent6ségét, mikozben arrdl is biztositania kellett
a potencidlisan igennel szavazokat, hogy a véltozds nem fogja trauma-
szerdien érni az orszagot és lakoit. - KiNg, 117. p.

49 MuRoz, Jordi - Tormos, Raiil, Economic expectations and support for
secession in Catalonia: between causality and rationalization. 7. European
Political Science Review, 2015, Issue 2, 317-322. p.
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létrehozasakor, gy a fiiggetlenség elutasitdsakor is jelentds
szerepet jatszottak. Skdcia az olajar csokkenése miatt rovid-
tavon is nehezen tudta volna finanszirozni az 6nallé allami-
saggal jard kiaddsokat — példanak okaért a sajat pénz bevezeté-
sét™ —, hossztitavon pedig az olajlel6 helyek egy-két évtizeden
belil varhaté kiapadasa okozott volna problémat.> A fiigget-
lenné valé skot allam esetleges gazdasagi nehézségeivel kap-
csolatban nem minden szerzd értett egyet: Fergus EWING és
Jennifer ERIcksoN amellett érveltek, hogy Skocia mindenkép-
pen jobban jarna egy apr¢, de fiiggetlen gazdasagként. Allitd-
sukat két f6 érvvel tamasztjak ald: egyrészt, allaspontjuk sze-
rint az Egyesiilt Kiralysag kormanydnak allitdsaval szemben
Skocia — az olajbevételek révén - a kozos koltségvetés nettd
befizetoje. Mdsrészrél a londoni kormany tobb esetben hozott
olyan gazdasagpolitikai dontést, amely komoly karokat oko-
zott a skot gazdasagnak >

A gazdasagi megfontoldsok a katalan fiiggetlenség ese-
tében is dontd szerepet jatszanak, azonban éppen ellenke-
z6 iranyba hatnak: Kataldnia Spanyolorszag egyik leggaz-
dagabb régidja, amelynek lakosaibdl ellenérzést véltott ki,
hogy a kormany az onnan befolyt addk egy részét a fejlet-
lenebb régiok tamogatasara csoportositotta at. Beszédes
tovabba a 2000-es évek masodik felének gazdasagi valsaga
és az elszakadas partiak szdmdnak novekedése kozotti 6sz-
szefiiggés is: mig azt megel6z6en a lakossag mindossze
20%-a tamogatta az elszakadast, 2015-ben mar tobb mint
40%-a.%

50 A brit pénziigyminiszter fél évvel a népszavazds elott figyelmeztette a
skot korményt, hogy amennyiben az elszakadds mellett dontenek, ugy
- a szandékaikkal ellentétben — a Fontrol is le kell mondaniuk. - HVG.hu
(2016. szeptember 23.): Ha Skocia fiiggetlenedik, nem hasznélhat fontot.
http://hvg.hu/gazdasag/20140316_Ha_Skocia_fuggetlenedik_nem_
hasznalhat_fo [letoltve: 2016. szeptember 23.]

51 HVG.hu (2016. szeptember 23.): Londoni elemz8k: Maris elgdncsoltdk
volna a fiiggetlen Skociat a zuhano olajarak.
http://hvg.hu/gazdasag/20141222_londoni_elemzok_skocia_olajar
[letoltve: 2016. szeptember 23.]

52 Utébbira a kergemarha-kor kapcsan bevezetett szankcidkat hozték fel
példaként: a skot termel6k sohasem alkalmaztik azokat az eljardsokat,
amelyeket a déli szomszédjaik, kovetkezésképpen az allatallomdanyukat
nem érintette a betegség. Amikor tobb orszdg felajanlotta az Egyesiilt
Kiralysig kormanyanak, hogy a Skdciabol szarmazé marhahtst mentesi-
tik a tilalmak alol, a kormdny visszautasitotta azt, cs6d kozeli dllapotba
taszitva a skdt marha termeléket. EWING-ERICKSON, i. m. 93-95. p.

53  Gray, Eliza, What Catalonia’s Vote for Independence Means for Europe?
Time, 2015. november 7.
http://time.com/4102619/what-catalonias-vote-for-independence-
means-for-europe/ [letdltve: 2016. szeptember 23.]
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TANULMANY ® Eurdpai ¢s nemzetkozi jog

KONKLUZIOK

A skéciai népszavazas igazolta Marc WELLER elméletét,
amelynek értelmében, ha egy etnikai csoport kell¢ onalldsagot
kap a beliigyei terén, amelyet hosszabb idén keresztiil gyakorol-
hat, majd ezt kovetGen referendummal donthet a teljes fiiggetlen-
ség és a jelenlegi allami keretek fenntartasa mellett, nagy eséllyel
az utébbira fog szavazni.* Ily - némileg ironikus - médon a skot
népszavazas ,kudarca” pozitivan jarulhat hozza mas, autonémia
igénnyel fellép6 kisebbségek igényeinek érvényesitéséhez. Egy-
részrdl, a brit kormany példaértékiien demokratikus hozzaallasa
példaként szolgalhat a tobbi hasonld helyzetben 1évé kormany
szamara. Mdsrészrdl, amennyiben a skotok a fiiggetlenség mel-
lett szavaztak volna, az tovabb erdsitette volna azt a sztereotipiat,
hogy az autondmia torekvések sziikségszeriien a fiiggetlenség
elészobdjanak tekinthetdk, e két nép ugyanis jelenleg is széles
kort autondmiaval rendelkezik. A skétok a fiiggetlenség eluta-
sitdsaval azonban racéfoltak e véleményekre, ennek megfeleléen
a skot népszavazas eredménye hosszutavon a székelyek és a Dél-
Tirolban él6 német kisebbség szamara is elény0s valtozasokat hoz-
hat,® amennyiben a tobbségi tarsadalmat sikeriil meggyézni ar-
rdl, hogy e mozgalmak célja nem az elszakadas. Jollehet ez utdbbi,
az esetleges pozitiv fejlemények® ellenére is meglehetdsen nehéz
és hosszadalmas folyamat lesz, f6képpen — a torténelmi sérel-
mekkel terhelt — Karpat-medencében.”

54 WELLER, Marg, Settling Self-Determination Conflicts: Recent Develop-
ments. 20. European Journal of International Law, 2009, Issue 1, 162. p.

55 KispAL Richdrd: A skot fiiggetlenségi népszavazis hatdsa az eurdpai ki-
sebbségekre. Barankovics Alapitvany, 2014. szeptember 29.
https://goo.gl/dTAlgm [letoltve: 2016. szeptember 23.]

56 Nemrégiben egy roman birésag mondta ki az itéletében, hogy az autond-
midrdl beszélni nem ellentétes a roman torvényekkel. A dontése Gssz-
hangban van az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak joggyakorlataval,
amely a Torok Szocialista Pdrt és mdsok kontra Torokorszdg tigyben
mondta ki ugyanezt. MAKKAY Jozsef: Dont6tt a romdn birdsag: nem
szélséséges az autonomia. Erdélyi Naplé, 2015. 08. 07.
http://erdelyinaplo.ro/aktualis/dontott-a-birosag-nem-szelsoseges-
az-autonomia [letoltve: 2016. szeptember 23.];

EJEB, Torok Szocialista Pdrt és mdsok kontra Torokorszdg tigy, 2003. no-
vember 13. (26482/95) §. 43.

57  Egy frissen végzett felmérés szerint a romanok 80%-a szerint elfogadha-
tatlana a székely autondmia, harmada pedig kimondottan magyarelle-
nesnek mondhaté. - MNO.hu (2016. szeptember 23.): Otbél négy roman
szerint elfogadhatatlan a magyar autondmia.
http://mno.hu/hatarontul/otbol-negy-roman-szerint-elfogadhatatlan-a-
magyar-autonomia-1286092 [letéltve: 2016. szeptember 23.];

Lasd tovabba: SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A nyelvhasznélat jogi szaba-
lyozhatésaga. CLII Magyar tudomdny, 2009. 11. sz., 1343-1351. p.
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Jogértelmezés*

KOZIGAZGATASI JOG TERULETEROL

LEHETETLEN CELRA IRANYULO KERELEM
A HATOSAGI ELJARASJOGBAN

A hatosagi eljarasokban szamos olyan, az allampolgarok
nagy részét érint6 jogértelmezési kérdés meriil fel, amely, habar
els6 latasra nem tlinik kiemelked6en fontosnak, mégis min-
dennapi életiinket komolyan befolyasolhatja. Ilyen, az Igaz-
sagiigyi Minisztériumhoz érkezett, az épitésiigyi hatosagi elja-
rasokhoz kapcsolédd kérdés volt annak értelmezése, hogy
mikor irdnyulhat egy kérelem nyilvanval6an lehetetlen célra a
hatdsagi eljarasjogban.

A konkrét allampolgari megkeresésbél a kovetkezd in-
formaciok alltak rendelkezésre. Fennmaradasi engedélye-
zési eljarasban, egy szabalytalanul épiilt szerszamos bodé
elbontdsarol a hatésag dontott. A bontds végrehajtasanak
hataridejét jogszabalyvaltozasra hivatkozva hosszabbitani
kérte az tigyfél, mivel az utébb bekovetkezett jogszabaly-
valtozas miatt a szerszamos bodé mar megfelelt az Gj szaba-
lyoknak. Ezt kovetSen Gjabb fennmaraddsi engedély iranti
kérelmet nyujtott be az tigyfél. A kérelmet a hatésagok érde-
mi vizsgalat nélkiil elutasitottak, de mas okra hivatkozassal.
Az els6foku hatosag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 30. § e) pontja alapjan arra hivat-
kozva utasitotta el érdemi vizsgalat nélkil a fennmaradasi
kérelmet, hogy nem valtozott a tényallas és a jogszabalyi
kornyezet. A masodfokon eljaré hatdsag viszont a Ket. 30. §
¢) pontja alapjan arra hivatkozott, hogy a kérelem lehetet-
len célra iranyult.

A megkeresés az alabbi altaldnos elhatarolasi kérdéseket
vetette fel.

1. A nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyuld kérelem [Ket.
30. § ¢) és e) pontjai]

A Ket. 30. § e) pontja alapjan a hatésdg érdemi vizsgdlat
nélkiil elutasitia a kérelmet, ha a hatdsdag a kérelmet érdem-
ben mar elbirdlta, és valtozatlan tényallds és jogi szabdlyozds
mellett ugyanazon jog érvényesitésére iranyulo tjabb kérel-
met nyujtottak be, és tijrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy
a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdt jogszabdly nem
zdrja ki.

* Azlgazsagiigyi Minisztérium éllasfoglalasai, jogértelmezései az Alkotmény-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatosagra nézve
kételezo ereje nincs.

A konkrét igy kapcsan hangsilyozandd, hogy a Ket. 30. §
e) pontjara hivatkozva kizdrélag akkor utasithaté el érdemi
vizsgalat nélkiil a fennmaradasi kérelem, ha az tigytél korab-
ban mar nydjtott be fennmaradasi kérelmet az adott épiiletre
nézve és az errdl sz016 jogerds érdemi dontés meghozatala 6ta
sem a ténydllds — a konkrét esetben tehat, példaul az épitmény
fizikai tulajdonségai -, sem az tigy érdemi elbiralasat meghata-
roz6 jogszabidlyi rendelkezés nem viéltozott.

Abban a kérdésben, hogy mi tekintend§ az tigy érdemére
kihaté jogszabalyvéltozasnak, mindig az adott iigy 6sszes ko-
rilményét alaposan mérlegelve lehet dllast foglalni. Pontos és
kimerit6 eligazitas e targykorben nem adhatd, annyi azonban
megallapithatd, hogy az ligy érdemét azon targy, cselekmény
stb. jelenti, amelyre vonatkozdan kéri a hatdsagtdl iigye elbira-
lasat az tigyfél. Jelen esetben, engedélyezze szamara a fennma-
radast. Tehat, minden olyan jogszabalyvaltozas, amely ezen
kérdésre kihat, ilyennek tekintendd. A hatésiagot természete-
sen a tényallastisztazasi kotelezettsége miatt terheli ezen ko-
rilmény vizsgalata.

2. Az allampolgari megkeresésb6l nem volt egyértelmd,
hogy a masodfokon eljar6 hatdsag az elséfokt hatésag don-
tését valtoztatta meg, azaz, az alapeljards irdnti kérelmet el-
utasité elséfokd dontés rendelkezd részét akként moédosi-
totta, hogy dontésében hivatkozott a Ket. 30. § ¢) pontjara,
avagy — az alapeljardsban el6terjesztett kérelem helyett - a
fellebbezési kérelmet utasitotta el érdemi vizsgalat nélkdl.
Ezekben az esetekben azonban az aldbbi szempontokat kell
figyelembe venni.

a) Ha a masodfoku hatdsag az els6 foka hatosag dontését

valtoztatta meg

A Ket. 30. § ¢) pontja alapjan a hatésdg érdemi vizsgdlat
nélkiil elutasitja a kérelmet, ha a kérelem nyilvdnvaléan lehetet-
len célra irdnyul. Nyilvanvaldan lehetetlen cél alatt azt kell ér-
teni, amikor a kérelem teljesitése fizikai és nem jogi szempont-
bdl lehetetlen. Ha ugyanis a kérelem azért nem teljesithetd,
mert arra a jogszabdly nem ad lehet6séget, érdemi elutasito
hatérozatot kell hozni, illetve — az egyedi tigy koriilményeinek
fuggvényében - a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell uta-
sitani joghatdsag, hatdskor hianyara vagy hatdsagi tigy hianya-
ra tekintettel'. A megkeresés alapjan jogi lehetetleniilésrél volt
sz6 a konkrét tigyben.

b) Ha a masodfoku hatosag a fellebbezési kérelmet uta-

sitotta el

A fellebbezési kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasi-
tasara sor keriilhet egyrészt a Ket. 103. § (3) és (3b) bekez-
dése alapjan, valamint a Ket. 30. §-a alapjan is. A Ket. 102. §

1 Ket. 30. § b), g) pont, 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat.
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(3) és (3b) bekezdése alapjan, az itt meghatarozott esetekben
kizarélag az els6foku dontést hozd hatosag jogosult ilyen don-
tés meghozatalara. A Ket. 30. §-a alapjan mind az els6foku,
mind a mdsodfokd hat6sag is utasithat el érdemi vizsgélat
nélkiil fellebbezési kérelmet, de csakis a 30. § rendelkezései-
nek megfelelé alkalmazasaval. Csupan megfelel6 alkalmaza-
saval, hiszen a masodfoku eljarasban is elé6fordulhat hataskor
vagy éppen hatdsagi tigy hidnya, de lehetetlen célra hivatkozni
logikailag nem lehetséges.

A konkrét esetre vonatkoztatva a Ket. 30. § ¢) pontjanak
alkalmazasa fogalmilag ugyanis azért kizart, mivel egy fel-
lebbezési kérelem nem iranyulhat nyilvinval6éan lehetetlen
célra, hiszen a masodfoku szerv koteles a sérelmezett don-
tést és az azt megel6z6 eljarast vizsgalni és ennek alapjan
a dontést helybenhagyni, megvaltoztatni vagy megsemmi-
siteni’.

POLGARI JOG TERULETEROL

HASZONELVEZETI JOG FENNTARTASA
TULAJDONATRUHAZAS SORAN

Egy rendkiviil érdekes és magas szinvonald szakmai
anyag kiséretében érkezett megkeresés az Igazsagiigyi
Minisztériumhoz a haszonélvezeti jog fenntartasaval torté-
n6 tulajdon-dtruhdzas targydban. A megkeresés — egyebek
kozott - kifejtette, hogy mind a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 1959. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: régi Ptk.)
megel6z6 magdnjogi hagyomdnyaink (ideértve a telek-
konyvi jogot is), mind pedig maga a régi Ptk. és az ingatlan-
nyilvantartdsi szabalyozds biztositotta annak lehet§ségét,
hogy a tulajdonos a tulajdonjogat a haszonélvezeti joganak
fenntartasaval (visszatartdsdval) ruhdzza 4at. Allaspontja
szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:146. § (1) bekezdése® sem
értelmezhet6 gy, hogy haszonélvezeti jog ingatlanra csak
»Uj haszonélvezeti jog alapitasaval” (a tulajdonjogot szerzé
fél ilyen jog alapitasdra irdnyuld jognyilatkozata alapjan)
hozhaté létre. A Ptk. 5:146. § (1) bekezdésének helyes ér-
telme a megkeresés szerint csak az lehet, hogy az alapitas-
sal (a haszonélvezeti jogot alapitd szerz8déssel) létrejové
haszonélvezeti jog a bejegyzéssel keletkezik. A megkeresés
kifejtette azt is, hogy ,,a haszonélvezeti jog fenntartédsakor
nem a fenntartott haszonélvezeti jog bejegyzésével jon létre
a fenntartott haszonélvezeti jog, mivel a fenntartott haszon-
élvezeti jog mar azeltt 1étrejott, csak tulajdonosi részjogo-
sitvany formdjaban létezett, és magaval a tulajdonjog be-
jegyzésével jott 1étre”

2 Ket. 104. § (3) bekezdés, 105. § (1) bekezdés.

3 Haszonélvezeti jog létrejottéhez az erre iranyuld szerzédésen vagy mas
jogcimen feliil a dolog birtokdnak atruhdzasa; az ingatlanon vagy
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogon alapitott haszonélvezeti jog
esetén a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése
sziikséges.
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Ezzel 6sszefliggésben tarcank ramutatott, hogy ha ebbdl
az okfejtésbdl arra kellene kovetkeztetniink, hogy a fenntar-
tott haszonélvezeti jognak a tulajdonvaltozassal egyidejtileg
az atruhdzd tulajdonos javara az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése nem sziikséges az ilyen haszonélvezeti
jog létrejottéhez (mivel ebben az esetben mar megalapitott
haszonélvezeti jogrdl van szo, amelyet az atruhdzo a tulaj-
donjoga bejegyzésével részjogositvany formajaban mar an-
nak idején megszerzett), ugy az idézett okfejtéssel nem
értiink egyet. Alldspontunk szerint ugyanis a haszonélvezeti
jognak a tulajdonjog atruhdzésaval egyidejlileg torténd
fenntartasa a haszonélvezeti jog alapitasanak egy sajatos
mddja, ezért az ilyen mdédon alapitott - a tulajdonatruhazo
szerz6désben kikotott — haszonélvezeti jog létrejottéhez is
szitkséges e haszonélvezeti jognak, mint a tulajdonjog rész-
jogositvanyaként o6nallosult dologi jognak, az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzése a Ptk. 5:146. § (1) bekezdése
értelmében.

A témakorrel kapcsolatosan a megkeresésben részlete-
sen ismertetett és idézett jogtorténeti és jogirodalmi allas-
pontok valoban egyértelmivé teszik, hogy maganjogunk-
ban toretlentl érvényesiilt és érvényesiill ma is annak jogi
lehetdsége, hogy a tulajdonos a tulajdonjogat a haszonélve-
zeti joganak (de nemcsak ennek, hanem az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyezhet6 mas korlatolt dologi joganak is)
»fenntartasaval”, masként fogalmazva: e joganak kikotésé-
vel (,kikétményi jog”) ruhdzza at mas személyre. Ebben
a vonatkozdasban teljes mértékben egyetértiink a megkere-
sés megallapitasaival. Allaspontunk szerint azonban a kér-
dés nem az, hogy a Ptk. fentebb hivatkozott szabalya alap-
jan csak ,4j haszonélvezeti jog” alapithaté-e, hanem az,
hogy e rendelkezés értelmében miként alapithaté a haszon-
élvezeti jog. A Ptk. 5:146. $-dnak (1) bekezdése ugyanis
nem ,,4j haszonélvezeti jog” hanem altalaban a haszonélve-
zeti jog alapitdsanak feltételeirdl rendelkezik, a Ptk. vonat-
kozasdban tehdt nincs jelentsége az ,uj” jelzének, mint
ahogy nem beszélhetiink ,,régi” haszonélvezeti jog fenntar-
tasarol sem.

A ,fenntartott” haszonélvezeti jog korében Nizsalovszky
szerint' sem a haszonélvezeti jog alapitasanak kérdése
a vitds, hanem az, hogy ,ki a haszonélvezet alapitdja akkor,
ha valaki az ingatlandt a haszonélvezet fenntartdsdval ruhaz-
za at akdr ingyenesen, akdr visszterhesen masra”. Ezzel
Osszefliggésben idézi Nizsalovszky egyfel6l Windscheid
allaspontjat, amely szerint ilyen esetben ,a dolog meg-
szerz6je haszonélvezettd]l mentes tulajdont szerez azzal
a kotelezettséggel, hogy az atruhdzo javara haszonélvezeti
jogot alapitson”, masfel8] pedig Grosschmidét, aki szerint
- mint erre a megkeresés maga is utal - ,,a fenntartott ha-
szonélvezet a tulajdonnak at nem szallt része”. Nem annak
van tehdt jogi jelentdsége, hogy a haszonélvezeti jog fenn-
tartdsaval torténd tulajdonatruhdzas haszonélvezeti jog

4 Szraprts Kdéroly: Magyar Magénjog Otddik kétet; NizsaLovszky
Endre: ,,Korlétolt dologi jogok” 446. p.
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alapitasdnak mindsiil-e, mert ehhez kétség sem férhet, ha-
nem annak, hogy a haszonélvezeti jog ilyen mddon valé
alapitdsa kinek a részérdl torténik, a tulajdonjog atruha-
z6ja vagy a tulajdonjog megszerzdje részérél. Ebben a vo-
natkozasban foglal allast tulajdonképpen Grosschmid, és
- az 6 allaspontjat osztva — Nizsalovszky is. Eszerint pedig
a haszonélvezeti jog fenntartasaval valé tulajdonatruhdzas
esetén az alapitd a tulajdonjog atruhazdja, hiszen 6 az, aki
a tulajdona e részjogositvanyanak visszatartdsaval, vagyis
a tulajdonjoga e részét atszallni nem engedé jognyilatko-
zataval megalapitja (kikoti) a haszonélvezeti jogot a maga
(vagy harmadik személy) javara. Ezt az allaspontot tette
magaéva annak idején a telekkonyvi rendtartas, majd pe-
dig a telekkonyvi jogunkon alapulé ingatlan-nyilvantartési
szabalyozasunk, és ezen a 2014. mércius 15. napjan hatalyba
1épett Ptk. fentebb hivatkozott rendelkezése sem valtoztatott
(a haszonélvezeti jog alapitasanak ezt a modjat, illetve lehe-
t6ségét ugyanis e szabalyozds nem érintette).

Tovabbi érveink - részben egyezden a megkeresésben is
kifejtettekkel — a kovetkezok:

1. Telekkoényvi, majd ingatlan-nyilvantartasi jogunk
mind a mai napig maga is tartalmaz arra vonatkozo rendel-
kezést, hogy miként kell bejegyezni — egyebek kozott — azt
a haszonélvezeti jogot, amelyet a tulajdonjog atruhazasara
iranyuld okiratban kotottek ki. Az ingatlan-nyilvantartas-
rol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
50. § (1) bekezdése szerint ,,Hivatalbdl kell bejegyezni a tu-
lajdonjog dtruhdzdsdra irdanyulé okiratban kikotott haszon-
élvezeti jogot, haszndlat jogdt, tartdsi vagy életjdradéki jogot,
el6- vagy visszavdsdrldsi jogot, telki szolgalmi jogot, vételdr-
hatralék biztositasdara alapitott jelzdlogjogot, -elidegenitési
és terhelési tilalmat, vagy elidegenitési tilalmat akkor is, ha
az akire a tulajdonjogot dtruhdztdk csak a tulajdonjog bejegy-
zését kéri. A bejegyzést a tulajdonjog bejegyzésével egyidejiileg
kell teljesiteni. Nem vonatkozik ez a rendelkezés arra az esetre,
ha a tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelem benyiijtdsdig a jo-
gosult ezeknek a jogoknak, illetve tényeknek a bejegyzésérdl
lemondott, vagy azok megsziintek”. Ezt a szabalyt az Inytv.
valoban a régi telekkonyvi jogbdl emelte ét, és a tulajdon-
atruhdzé szerzédésben kikotott ez a haszonélvezeti jog az,
amelyet a tulajdonatruhdzas alkalmaval maga a tulajdonos
alapit a sajat vagy mas személy javara, mintegy kihasitva és
onallosult jogként visszatartva azt az atruhazandoé tulajdon-
jog ,testébol”

A tulajdonos a tulajdonat képezd ingatlant nemcsak
mas, de a maga javara is megterhelheti a tulajdonjoga at-
ruhazasa alkalmaval haszonélvezeti joggal, és az ilyen mo-
don alapitott haszonélvezet a tulajdonjognak az atruhdazassal
tulajdont szerzd javara torténd nyilvantartasba vételével egy-
idejtileg bejegyzett ingatlant terhel6 korlatolt dologi jogként
jon létre.

Az Inytv. idézett rendelkezése vildgossd teszi, hogy
az emlitett mdodon alapitott haszonélvezeti jog bejegyzése
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tekintetében a kérelemhez kotottség elve nem érvényesiil-
het, ellenkezd esetben az atruhazas folytan tulajdonjogot
szerz$ fél e kivételes rendelkezés hianyaban tobb jogot,
vagyis korldtozas mentes tulajdonjogot nyerhetne a kérel-
me szerinti bejegyzés folytdn, mint amit valéjaban meg-
szerzett (mint amelyet a tulajdon atruhazéja szamara aten-
gedett). A tulajdonatruhdzds alapjaul szolgald okiratban
a haszonélvezeti jog ,,fenntartasat” kifejezetten ki kell kotni
annak érdekében, hogy az a tulajdonjog atruhazéja részérdl
az annak megszerzdje javara e kifejezett kikotésre tekintet-
tel megadott bejegyzési engedély alapjan hivatalbdl is lehe-
tévé tegye a kikotés dltal korlatozott tulajdonjog megszer-
zésének ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését.
Mindebbél értelemszertien kovetkezik, hogy a fenntartott
haszonélvezeti jog bejegyzéséhez nemcsak erre iranyuld ké-
relemre nincs sziikség, de nem kévetelheté meg a tulajdon-
jogot megszerz6 félnek a haszonélvezeti jog bejegyzésére
iranyul6 bejegyzési engedélye sem. A haszonélvezeti jogot
ugyanis nem 6 engedte (alapitotta) a tulajdonaként meg-
szerzett ingatlanon, hanem eleve a kikotott haszonélvezeti
joggal korlatozott tulajdonjogot szerzett a tulajdon atruha-
26jatol.

2. Helytalldéan hivatkozott a megkeresés arra, hogy ezt
a toretleniil tovabb é16 maganjogi konstrukciot tikrozi az
illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 20. § (2) bekezdésében foglalt az a szabaly, amely sze-
rint - egyebek kozott — nem targya a visszterhes vagyonat-
ruhdzasi illetéknek, ha az elidegenités az atruhdzo6 haszon-
élvezetének vagy a haszndlat joganak fenntartdsaval
torténik. E rendelkezés elsé mondata errdl ekként rendel-
kezik: ,Nem tdrgya a visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték-
nek a haszonélvezet fennmaraddsa, illetve a haszndlati jog
megszerzése, ha az ingatlant az dtruhdzdsdt megel6zéen mdr
fenndllott és az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett haszon-
élvezettel, hasznalattal terhelten idegenitik el, vagy az elide-
genités az dtruhdzé haszonélvezetének vagy a haszndlat jogd-
nak fenntartdsdval torténik”.

Az Ttv.-nek ez a rendelkezése ugyan nyilvanvaléan csak
a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték fizetésére vonat-
kozdan tartalmaz szabalyozast, de ezen tulmutatva kétség-
telentil ravilagit arra, hogy jogunk elismeri a tulajdonjog
haszonélvezeti jog fenntartasaval torténé atruhdzasanak
lehetdségét, raaddsul ezt az esetkort az Itv. azonosan ke-
zeli azzal, mint amikor az ingatlant az atruhdzdsat megel-
z6en mar fennallott és az ingatlan-nyilvantartasba bejegy-
zett haszonélvezettel, hasznalattal terhelten idegenitik el.
Mint az a fentebb kifejtettekbdl megallapithato, a két eset
azonos modon vald kezelése - a vagyonszerzés megitélése
szempontjabol — nemcsak illetékjogi, de maganjogi szem-
pontbol is indokolt, bar ez utébbi kérben nyilvanvaldan
nem a két ténydllas azonossagara, hanem inkabb csak
a hasonlésagara helyeznénk a hangsulyt. Az a tényallas
ugyanis, amely szerint a tulajdonos az ingatlan tulajdon-
jogat a haszonélvezeti joganak egyideju kikotésével (fenn-
tartasaval) ruhazza at mdsra, igen sok hasonldésdgot mutat
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a haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan dtruhdzasanak eset-
korével.

3. Nem pusztdn az Itv. ismeri el azonban a haszon-
élvezeti jog alapitasanak ezt a mddjat, hanem az Inytv. egy
masik, eddig nem emlitett rendelkezése is. Amint az is-
mert, a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szo6lo
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezé-
sekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Fétv.) 108. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy: ,A 2014. dprilis 30-dn fenndlld, hatdro-
zatlan idére vagy 2014. dprilis 30-a utdn lejard, hatdrozott
idétartamra nem kozeli hozzdtartozok kozott szerzédéssel
alapitott haszonélvezeti jog, tovibbd haszndlat joga 2014.
mdjus 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik”. E tOorvé-
nyi rendelkezés megfeleld végrehajtdsa, vagyis a megszii-
né haszonélvezeti jognak az ingatlan-nyilvantartdsbol
val6 torlése érdekében sziikségessé valt eljarasi szabalyo-
kat az Inytv. allapitja meg. E szabalyok kozott az Inytv.
94. § (8) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,Nem torolhe-
t6 a haszonélvezeti jog vagy a haszndlat joga az ingatlan-
nyilvdntartdasbdl, ha az okirattdrban levé iratok alapjdin
megdllapithato, hogy a haszonélvezeti jog vagy a haszndlat
joganak az alapitdsa az dtruhdzdssal egyidejiileg a kordb-
bi tulajdonos javdra tortént”. Nyilvanvald, hogy e kivételes
rendelkezés megfogalmazdsaval a jogalkotd a tulajdonos
altal a tulajdonjoga atruhazasa alkalmaval a maga javara
fenntartott haszonélvezeti jognak a megsztinés (torlés) aldl
valé mentesiilését kivanta biztositani. Tette ezt azért, mert
érzékelte, hogy e fenntartott haszonélvezeti jogok tekin-
tetében, ezek alapitasdanak céljara és sajatossdgaira figye-
lemmel nem allnak fenn azok a tarsadalmi okok, amelyek
a haszonélvezeti jog torvény altal torténé megszilintetését
indokolndk (a haszonélvezeti jog fenntartdsa, vagyis a tu-
lajdonjognak a tulajdonost megilleté haszonélvezeti jog 1é-
tesitésével egyidejli atruhazdsa ugyanis aligha iranyulhatott
a foldtulajdon szerzését kizaré vagy korlatozo rendelkezé-
sek kijatszasara).

4. Végiil a Ptk. maga is rendelkezik a haszonélvezeti
jog fenntartasanak egyik, a tulajdonjogot szerz6 fél cselek-
véképtelensége szempontjabol szabalyozast érdemld eset-
korérél. A Ptk. 2:15. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében
a kiskora torvényes képvisel6jének jognyilatkozata csak
a gyamhatosag jovahagydsaval érvényes a kiskoru nem
tehermentes ingatlanszerzése vagy ingatlana tulajdon-
joganak megterhelése esetében. E rendelkezés aldl a Ptk.
2:15. § (2) bekezdése kivételt allapit meg, amikor kimond-
ja, hogy ,Nincs sziikség a gydmhatdsdg jovahagydsdra, ha
a kiskorii ingatlanvagyondnak megterhelésére az ingatlan
ellenérték nélkiili megszerzésével egyidejiileg, az ingyenes
juttatdst nyujté személy javdira torténd haszonélvezet alapi-
tasaval kertil sor”. Tipikusan ilyen eset az, amikor a sziil6
a sajat haszonélvezeti jogaval terhelten vasarol kiskoru
gyermekének ingatlant. Ebben az esetben lényegében
a gyermek javara szolo olyan ingyenes juttatasrdl (adott
esetben ajandékozasrol) van sz6, amelynek eredményeként
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a gyermek az ingatlan tulajdonjogat ugy szerzi meg, hogy
a juttatast nyujté (ajandékozd) sziild a gyermek tulaj-
donaba keriild ingatlanon ,fenntartja” a haszonélvezeti
jogat. A kiskoru torvényes képviseldjének ilyen szerz6dés
megkdotésére iranyuld jognyilatkozatiahoz tehat nincs sziik-
ség a gyamhatdsag hozzdjaruldsara. Témank szempontjabdl
e tényallas kapcsan annak kiemelését tartottuk sziikséges-
nek, hogy ebben az esetben is olyan tulajdonszerzésrél van
sz6 (adott esetben a kiskoru részérdl), amellyel egyidejileg
az ajandékozd (tulajdont atruhazo) fél a maga javara ha-
szonélvezeti jogot kot ki. E korben is tehat olyan szerzé-
déses konstrukcidrél beszélhetiink, amely a gyakorlatban
tipikusnak tekinthetd, és amelyet polgdri jogunk is kifeje-
zetten elismer, olyannyira, hogy kiillonb6z6 vonatkozasai-
ban (a most targyalt esetben a cselekviképesség korében)
kivételes szabalyozas targyava teszi. A vizsgalt szempontbdl
(és nem a gyermek torvényes képviseletét illetéen) nincs
jogi jelentésége annak, hogy a sziil6 a tulajdondban allé in-
gatlan tulajdonjogat ruhdzza-e at a gyermeke javara, fenn-
tartva azon a haszonélvezeti jogat, vagy a gyermekének ugy
vasarol ingatlant, hogy azon a maga javara haszonélvezeti
jogot kot ki.

A megkeresés utalt arra is, hogy az j Ptk. hatalybalé-
pésével ,Budapesten kialakulni latszo gyakorlatnak tiinik,
hogy a foldhivatalok a tulajdonjog atruhazassal egyidejii-
leg az dtruhazé szamara fenntartott haszonélvezet esetén
- a Ptk. 5:146. § (1) bekezdésébe iitkozés okan - az tigyle-
tet semmisnek tekintik”. Tarcank a kifejtetteket Osszegezve
ramutatott arra, hogy a Ptk. hivatkozott rendelkezésének
téves értelmezésén alapuld ilyen foldhivatali gyakorlatrol
nem rendelkeziink informaciéval, de a fentebb részletesen
kifejtettek alapjan - a megkeresés elemzésének lényegével
egyetértve — nem latjuk semmiféle elfogadhatd jogi alapjat
és indokat annak, hogy a Ptk.-ra hivatkozassal ilyen gyakor-
lat alakulhasson ki.?

BUNTETOJOG TERULETEROL
JOGOS VEDELEM

2016 februdrjaban éllampolgari megkeresés érkezett az
Igazsagiigyi Minisztériumhoz annak érdekében, hogy a tarca
adjon felvilagositast a jogos védelem szabalyair6l az alabbi
buniigy miatt.

A telephelyére kiérve egy méhész azt tapasztalta, hogy is-
meretlenek éppen egy teherautdra teszik fel a tulajdonaban

5 Annak nagyobb esélyét latjuk viszont, hogy az LB Kozigazgatdsi
Kollégiuma altal a kordbbi években hozott birésagi dontések (EBH2010.
2281., BH2007. 28.) érvei alapjin sziilessenek vitathaté foldhivatali
hatdrozatok, az emlitett dontéseket mindazonaltal nem kivanjuk
kommentalni, anndl is inkabb, mert az érintett kérdésben (amelynek
maginjogi jellege aligha vitathaté) a Kuria Polgiri Kollégiuma
tudomasuk szerint még nem foglalt allast.
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1év6 kaptarokat, amely miatt verekedés tort ki a felek kozott.
Az igyben indult biintetéeljards végiil azzal zarult, hogy
a birdsag blindsnek taldlta a tulajdonat védé méhészt, és vele
szemben biintetést szabott ki. A kérelmezé allaspontja szerint
azonban a birésag nem jart el helyesen, és itéletében indoko-
latlanul mellézte a jogos védelemmel kapcsolatos szabalyok
alkalmazasat.

Mivel a Minisztérium konkrét iigyben nem adhat ki al-
lasfoglalast, ezért a tarca vélasza ezdttal a kérelmezd altal
megjeldlt jogintézmény biintet anyagi jogi szabalyinak is-
mertetésére iranyult.

Az Alaptorvény V. cikke teremti meg a jogos védelem
formalis és tartalmi alapjait. Eszerint ,,Mindenkinek joga
van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve
a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenye-
getd jogtalan tdmadas elharitdsahoz”

A jogos védelem részletes szabalyait a Biintet6 Torvény-
konyvrél sz616 2012. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Btk.)
tartalmazza. A jogos védelemre vonatkozé rendelkezések
a Btk. 21-22. §-dban kaptak helyet. A jogos védelem a biin-
tethetGséget kizard vagy korlatozé okok kozott taldlhato,
ami azt jelenti, hogy bér a védekez6 cselekmény kimeriti va-
lamely kiillonos részi torvényi tényallas kereteit, de nem ve-
szélyes a tarsadalomra, igy nem valdsit meg buncselek-
ményt. A jogos védelem tehat abbol meriti megengedettségét,
hogy a jogosan védekez6 jogtalan emberi timadast harit el,
azaz a jog all szemben a jogtalannal.

A jogos védelemnek két f6 formajat szabalyozza a Btk.
Az elsé a megel8z6 jogos védelem. Eszerint nem biintethe-
té annak a cselekménye, aki a sajat, illetve masok személye
vagy javai elleni jogtalan tdmadas megel6zése céljabol
telepitett védelmi berendezéssel okoz a jogtalan timaddénak
sérelmet. A megel6z6 jogos védelem azonban csak akkor
biztosit a védekezOnek biintetlenséget, ha a torvény altal
megkivant tovabbi feltételek mindegyike teljesiil. Ezek
a feltételek a kovetkez6k. A védelmi eszkoz nem lehet
az élet kioltdsara alkalmas, azaz sériilést okozhat, a tamado
halalat viszont nem eredményezheti. Masik feltétel, hogy
a védelmi eszkoz mikodtetése folytdn csak a jogtalan
tamadd szenvedhet sérelmet, mert ha vétlen személynek
okoz az eszkoz sérelmet, azért az eszkoz telepitdje felelGs-
séggel tartozik. A harmadik kritérium, hogy a védekezd-
nek mindent meg kell tennie, ami az adott helyzetben
elvarhaté annak érdekében, hogy az éltala telepitett védel-
mi eszkdz ne okozzon sérelmet. E kotelezettség teljesithetd
példaul a jogtalan tamadas esetleges kovetkezményeire
a figyelmet kozvetlen vagy kozvetett mdédon felhivo vala-
milyen jelzés (pl. felirat, dbrazolas, fény, vagy hangjelzés)
alkalmazasaval.

A jogos védelem masik formdja a klasszikus értelemben
vett jogos védelem. Ennek alapjan nem biintethet az a cse-
lekmény, amely a sajat, illetve masok személye, javai vagy
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a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenye-
getd jogtalan tdmadds elharitasahoz sziikséges. A torvény
meghatdrozza, hogy milyen értékek, érdekek elleni tamadas
alapozza meg a jogos védelmet. A tdmadas irdnyulhat
példaul személyek élete, testi épsége, egészsége, személyi
szabadsaga, nemi szabadsaga ellen. Emellett a védelem ki-
terjed az abszolut vagyoni jogokra (tulajdon, birtok), illets-
leg az e jogok targyaul szolgalé dolgokra, vagyontargyakra
is. A kozérdek elleni tamadas szintén megalapozhatja
a jogos védelmet. Kozérdek fogalméba soroljuk példaul
a kozrend és a kozbiztonsag védelmét, az dllamigazgatas és
az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodését, a koz vagyoni
jellegli érdekeit. A tdmaddasnak intézettnek, vagy kozvetle-
nil fenyegetének kell lennie. E16bbir6l akkor beszélhetiink,
ha a tdmadas mar megkezd6dott, folyamatban van, mig
utdbbirdl akkor, ha a timadds megkezdésének nincs akada-
lya, azaz a timadas nyombani bekovetkezésétdl kell tartani.
A védekezd cselekmény jogossdgahoz a sziikségesség és ara-
nyossag fenndllta is lényeges kovetelmény. A sziikségesség
azt jelenti, hogy a timadas formailag csak bincselekményt
megvalésité cselekménnyel harithaté el. Aranyossdgrol
pedig abban az értelemben beszélhetiink, hogy a sérelem,
amelyet az elhdrité cselekmény okoz, ne legyen aranytala-
nul nagyobb, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott vol-
na. Az élet elleni vagy azt kozvetleniil fenyegeté tdmadds
esetén az aranyossag vizsgalata sziikségtelen. Testi épség el-
len iranyulé tamaddsnal viszont az elharité magatartasnak
aranyban kell allnia a tdmadassal. Ha a védekez6 sulyosabb
sérelmet okoz, mint ami sziikséges és elég lett volna a tama-
das elharitasahoz, és a tébbletsérelem nyilvanvaléan arany-
talan, a védekez6 a tullépésért felel. Kivételt képez ez aldl,
ha a védekezd az elhdritas sziikséges mértékét ijedtségbdl
vagy menthet6 felinduldsbol I1épi til. A tdmadas jogtalan-
sdga nem feltételezi a tdmado blindsségét, sem beszamita-
si képességét, igy akdr gyermek, vagy koros elmeallapott
személy magatartasa is mindsiilhet jogtalan tamadasnak, és
megalapozhatja a jogos védelmi helyzetet. Fontos viszont
kiemelni, hogy abban az esetben, ha mind a timado, mind
a megtamadott a jogtalansag talajan all - példaul kolcsonos
verekedés esetén - ugy egyik fél sem hivatkozhat arra, hogy
jogos védelmi helyzetben cselekedett. Kiprovokalt timadés
szintén nem keletkeztet jogos védelmi helyzetet. A jogos
védelmi helyzet egyébként addig tart, ameddig a tdmadas,
illetve annak kozvetlen veszélye. Megszlinik, ha a tdma-
dést visszaverték, és tovabbi tdmadds kozvetleniil mar nem
fenyeget.

A Btk. a stilyos, erészakos btincselekmények elleni ha-
tékonyabb fellépés biztositasara a jogos védelmi helyzetet
kiszélesiti, és megdonthetetlen torvényi vélelmet allit fel,
miszerint vannak olyan esetek, amikor a jogtalan tdma-
dast oly mdédon kovetik el, hogy a megtamadott joggal fel-
tételezheti, hogy a tdmadas az élete ellen iranyult. Ilyen,
az un. szituacids jogos védelem korébe tartozé eset, amikor
a tdmadast személy ellen éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve
vagy csoportosan kovetik el. Ugyanigy a szitudcids jogos
védelemhez tartozik a lakasba éjjel, fegyveresen, felfegy-
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verkezve vagy csoportosan torténd jogtalan behatolds, vagy
a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd
jogtalan behatolas utjan elkovetett jogtalan tamadas.
Ilyen esetekben nem kell vizsgalni az elharitashoz sziiksé-
ges mértéket.

Eléfordulhat, hogy objektive nincs jogos védelmi hely-
zet, de valaki tévesen ugy véli, hogy ilyen helyzetben van,

JOGERTELMEZES

holott val6jaban nincs tdmadas vagy fenyegetés, avagy
megsziint, vagy a timadas nem jogtalan stb. Ilyen esetek-
ben a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés szabalyait
kell alkalmazni. Ha a személy alapos okkal tételezte fel a
jogos védelmi helyzetet, akkor nem biintethet6. Ha viszont
a tévedését gondatlansag okozta, és az adott blincselek-
ménynek van gondatlan alakzata, gondatlansagbol elkove-
tett blincselekményért felel.

*x + Az Igazsagiigyi Minisztérium éllasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai tédjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve kotelezd ereje nincs. * * *
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Konferencia-0sszefoglald

I. AZ ALAPTORVENY ELFOGADASANAK
OTODIK EVFORDULOJA ALKALMABOL
SZERVEZETT ,,NEMZETI OSSZETARTOZAS
ES FELELOSSEGVISELES
AZ ALAPTORVENY TUKREBEN” CIMU
KONFERENCIA

2016. OKTOBER 1. OPUSZTASZER

Az 6t éve szilletett Alaptorvénytink az eurdpaisag és a
nemzeti 6sszetartozas kérdésében unio szerte egyediilallé har-
moniat teremtett — jelentette ki az igazsdgligyi miniszter az
Alaptorvény elfogadasanak 6todik évforduldja alkalmabdl
szervezett konferencia sorozat z4ré rendezvényén az Opuszta-
szeri Nemzeti Emlékparkban.

Trécsanyi Laszlo hangsilyozta: a fél évtizede sziiletett
Alaptorvény létrehozdasaval az alkotmdnyozdk célja nem-
csak az Eurépahoz tartozas, hanem a nemzeti 9sszetartozas
alapértékké emelése is volt. A miniszter szerint ez a nem-
zetkozi szinten is egyediildllo, modern alkotmany megala-
pozta a magyar nemzetpolitika mai sikerességét, és ,nagy
eredmény, hogy a megsziiletése koriil vitak elcsitultaval ma
mar békességben tudunk réla beszélni”. Ehhez azonban
komoly harcokat kellett megvivni és szamos honi, illetve
kozosségi forumon elmagyardzni a szoveg valddi jelenté-
sét — tette hozza.

A tarcavezetd torténelmi példdkat idézve aldhuzta: a re-
formkor el6tti id6kt6l ,,rogos ut vezetett” a mai alkotmanyos
alapok megteremtéséhez, az Alaptorvény 2011-es elfogadasat
pedig ,a magyar nemzetpolitika tjjaéledésének” nevezte.

Az alkotmany tartalmat elemezve az igazsagiigyi minisz-
ter rimutatott, az Alaptorvény az érzelmi kozosséget helyezi a
kozéppontba, amely a nemzethez tartozas alapja. Egytttal
eurdpai Osszehasonlitasban egyediildllé mdédon teremti meg a
politikai és kulturalis kohézi6, valamint az alkotmdnyos és
nemzeti identitds 6sszhangjat — tette hozza.

A miniszter hangstlyozta, hogy a magyar torténeti alkot-
many szimbolikus, nemzetmegtart6 erével rendelkezett a tor-
ténelem folyaman. Ezért az Alaptorvénynek is egy nemzetet
megtartd, egyesitd, oOnbecsiilést kifejezésre juttatd Alap-
torvénynek kell lennie. ,,A nemzet szellemi és lelki egysége, a
keresztény hagyomanyok megjelenitése, a csalad, a hazassag
védelme, a magyar nyelv és kultara jelent6ségének kiemelése,
a torténeti alkotmany vivmanyainak elismerése, a totalitarius
mult elitélése mind-mind a magyar alkotmanyos identitas ré-
szeiként jelennek meg az Alaptorvényben” - emelte ki a
miniszter.
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Trocsanyi Laszlo szOlt arrol, hogy az Alaptorvény elfoga-
dasanak 6todik évforduldjara szervezett iinnepi rendezvények
helyszinei és témai mind szimbolikusak, ebbe a sorozatba
jol illeszkedik az Opusztaszeri helyszin és témavalasztas is.
Opusztaszer kapcsén kiemelte a miniszter, hogy nem tulzés
azt allitani, hogy ,hazank és az egységes magyar nemzet bol-
csdje, hiszen itt kototte meg immédron tobb, mint ezeréves szo-
vetségét a honfoglal6 hét torzs amelyet az itt taldlhatd Feszty-
korkép 6rokit meg?”

Az Orszaggytlés 2011. dprilis 18-an fogadta el Magyar-
orszag uj Alaptorvényét, amelyet Schmitt Pal koztarsasagi
elnok 2011. aprilis 25-én, husvéthétfén irt ala. A jogszabaly
2012. janudr 1-jén Iépett hatalyba. 2012 janudrjaig az 1949. évi
XX. szamu torvény volt Magyarorszag Alkotmanya, amelyet
1949 és 1989 kozott tobb alkalommal is médositottak.

I1. EGY KITUNTETETT ALAPJOG
ES KORLATAI: A GYULEKEZESI
SZABADSAG EGYES AKTUALIS
KERDESEIROL

OSSZEFOGLALO AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
ES A PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM,

JOG- ESALLAMTUDOMANYI KAR
ALKOTMANYJOGI TANSZEKENEK

2016. OKTOBER 26-AI KONFERENCIAJAROL

2016 nyaran az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyil-
vanulo Alaptorvény-ellenességet allapitott meg a Gytv. vonat-
kozasaban, és felhivta az Orszaggytlést, hogy jogalkotasi fel-
adatdnak 2016. december 31-ig tegyen eleget. Az Igazsagiigyi
Minisztérium 2016 nyaran sajtétdjékoztaton jelentette be,
hogy széles korti vizsgalatot kezd a gytilekezési jogi szabalyo-
zassal Osszefiiggésben, amelynek keretében a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Alkotmany-
jogi Tanszékével kozosen egy tudomanyos konferencidt szer-
vezett 2016. oktober 26-ara a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomdnyi Kar Szent II. Jénos P4l papa diszter-
meébe.

A konferencidt Prof. Szabd Istvan, a Pazmdny Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar dékanja
nyitotta meg, aki 6romét fejezte ki, hogy a kar egy olyan tudo-
manyos eszmecserének adhat helyt, amely egy olyan fontos és
jelentds alapjogot érint, mint a gyiilekezési jog.

A konferencia elsé el6addjaként Horvath Attila a gytile-
kezési jog kozel kétszaz éves magyarorszagi torténetét fog-
lalta 6ssze. El6addsdban kiemelte, hogy mar 1848 aprilisaban
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megalkotta Magyarorszag elsé felelés kormanya a budapesti
népgytlésekre vonatkoz6 szabalyokat. A dualizmus koraban
pedig mar el6irtak a bejelentési kotelezettséget, és megjelentek
a kiilonb6z6 korlatok, megtiltasi okok is. Késébb - a Horthy-
korszakban — a rendérségnek mér a gytilések feloszlatasahoz is
igen széles kort kényszerit6 eszkozok alltak a rendelkezésére.
A I vilaghaborut kovetden 1945. marcius 24-én adta ki az
Ideiglenes Nemzeti Kormdny beliigyminisztere a gytilések be-
jelentésérdl szold 5.159 BM szamu rendeletét, amely a Gytv.
1989. januar 24-i hatalybalépéséig hatalyban volt.

Az elsé szekcié masodik felszolaldjaként Kukorelli Istvan
vazolta fel a hatalyos Gytv. elfogadasanak folyamatat, annak el6-
készitését és orszaggytlési vitajat.! Kiemelte, hogy 1988-ban
a sorozatos tiintetések is hatassal voltak a gyiilekezési jog szaba-
lyozasara. Ennek megalkotasa soran a Hazafias Népfrontot kér-
ték fel a tervezet un. tarsadalmi vitdjanak megszervezésére. Tobb
tizezerre volt tehetd a szama azoknak, akik véleményt nyilvani-
tottak. A Gytv. mintegy hdrom hénappal az Ellenzéki Kerek-
asztal megalakuldsa el6tt 1989. januar 24-én lépett hatalyba.

A konferencia elsé részének zardsaként Tallédi Zoltan
ismertette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB)
a magyarorszagi gylilekezési jogi gyakorlattal Osszefiiggd
esetjogat. Els6ként a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag
gy keriilt kiemelésre, amelyben az EJEB Kkifejtette, hogy
nem alkotmanyellenes megkdvetelni a gytilések el6zetes be-
jelentését, de ennek elmaraddsa nem lehet elégséges ok egy
gyllés feloszlatasara. A Sdska kontra Magyarorszag tigyben
az EJEB megallapitotta, hogy a gyiilekezési jog magaban fog-
lalja a gytilekezés idépontjanak, helyének és modjanak meg-
valasztasahoz valo jogot. A Szerdahelyi kontra Magyarorszag
igyben pedig ramutatott arra is, hogy a gyiilekezési jog kor-
latozasara kizardlag ,torvényben eldirt” tilalom alapjan ke-
ritlhet sor.

A masodik szekcio elsé el6addsiban Csink Loérant az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 11. cikkébdl ki-
indulva elemezte annak ,,Prescribed by law”, azaz ,torvényben
meghatarozott” fordulatat. Kiemelte, hogy a gyiilekezési jog
hatalya ala tartozo rendezvények esetében az egyik legfonto-
sabb kérdés a megtiltasi okok rendszere. A jogforrasoknak van
ugyanis egyfajta matematikdja, miszerint egy normatartalom
a jogszabaly szovegébdl és annak értelmezésébdl tevédik
Ossze. A szabdlyozasi cél a normatartalom kiszamithat6saga,
amit akdr a jogszabalyszoveg, akar a joggyakorlat biztosithat.
A ,prescribed by law” fordulat tehit nem a Gytv. norma-
szovegét védi, hanem a normatartalom kiszamithatdsagat.

1 Lasd bévebben: Hajas Barnabas: Utcdk, terek szabadsdga - Kézikonyv
szervezbknek, tiintetbknek, renddroknek és bamészkoddknak, Szazadvég
Kiado, Budapest, 2014. 34-48. p.
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Horcherné Marosi Ildiké el6adasdban a hatalyos Gytv.
8. §-anak azon megtiltasi okat vizsgalta, amely a birdsa-
gok zavartalan miikodésének stlyos megzavarasat hiva-
tott garantdlni. Az Alkotmdanybirésag a 30/2015. (X. 15.)
AB hatdrozataban a birdsag mikodésének stlyos megzavara-
sat az alapjoggyakorlds torvényben meghatarozott sziikséges
korlatozasanak tekintette, azonban kizarta annak automa-
tikus alkalmazasat: eszerint a gyiilekezési jog gyakorldsa-
nak korldtozdsat (azaz a rendezvény jogszeri megtiltasat)
esetenként vizsgalandd ,stlyossagi tesztnek” kell aldvetni.
Az Alkotmanybirdsag azonban a ,sulyossagi mérce” alkal-
mazasat csak a targyalotermek nyugodt légkorére vetitve
vizsgalta. Nyilvanval6 azonban, hogy a bir6sagok mukodését
kozvetlenill érinti és befolydsolja az a koriilmény is, ha nem
garantalhaté a rendezvény idején a birdsagi targyalasok za-
vartalan, nyugodt légkorben torténd lebonyolitasa.

A konferencia utolsé el6addjaként Hajas Barnabds
fejtette ki gondolatait.” El6addsaban a jelenlegi rendszer
hidnyossagaira igyekezett ravilagitani. El6addsa kiemelte,
hogy a gyiilekezéshez vald jog nem korlatozhatatlan. A hata-
lyos Gytv. altalanos korlatjanak tekinthet6 azonban a Gytv.
2.'§ (3) bekezdése is. A rendezvény céljaval osszhangban
ugyanis nem is lehetne mas kovetkeztetést levonni, mint-
hogy egy rendezvény nem jarhat mdsok jogainak és sza-
badsaganak sérelmével. A hatilyos Gytv. azonban jelenleg
csak két megtiltdsi okot ismer. Kérdés, hogy létezhetnek-e
birésagi gyakorlatban levezetett tovabbi korlatok? Ebben
a tekintetben elsésorban a Gytv. 2. § (3) bekezdésére, vagy
épp a fegyversziineti egyezményekre kell gondolni. Ezen
okok azonban ma elsésorban (kizdroélag?), mint feloszlatasi
okok jelennek meg. A jelenlegi rendszerben tehat a megtilta-
si okok rendszere eléggé lyukasnak, hianyosnak tekinthet6.
Hajas Barnabas szerint meg kell vizsgalni, hogy indokolt-e
bevezetni a jelenlegi megtiltasi okok kozé egy un. kozrendi
klauzulat, amely szélesebb mérlegelést tenne lehetdvé (ter-
mészetesen kell6en objektiv szempontok meghatarozasa-
val). Mindehhez azonban sziikséges egy aktiv jogalkalmazoi
magatartas, és mindenekel6tt a jogalkalmazas sordn az ara-
nyossag elvének figyelembevétele.

Az el6adasok elhangzasat kovetSen tobb felszolalo is kifej-
tette véleményét, feltette kérdéseit, amelyekre a konferencia
el6adoi reflektdltak. A konferencia zérdsaként Jakab Andris
megkoszonte a részvételt és az eredményes tanacskozast.

Kurunczi Gabor

2 Lisd bévebben: Hajas Barnabas: A gyiilekezési jog korlitainak egyes
elméleti kérdéseir6l és birdsigi gyakorlatarol, Magyar Jog, 63. évf.
2016.9. sz. 511-524. p.
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Kozéleti események
(2016. augusztus-oktober)

Nehézkesek és nem atlathatok a jogszabalyok,
nemcsak az egyes tagallamokban,
hanem eurépai unios szinten is

a magyar igazsagiigyi miniszter szerint. Trécsanyi Laszlo
a Nemzetkozi Ugyvédi Unié 60., budapesti kongresszusdnak
2016. oktdber 28-i, péntek esti megnyitéjan felhivta a figyel-
met arra, hogy a térvényhozok altal elirt normak gyakran
nehezen érthet6k, nem vilagosak, bonyolultak és olykor hia-
nyosak is. A miniszter kiemelte: a térvényhozo altal el6irt
normdk tdlsagosan gyakran keltik azt az érzést, hogy szakér-
t6k megkérdezése, az érintettek tapasztalatainak figyelembe-
vétele nélkiil sziilettek, némelyik nem is alkalmazhaté azok-
ra a komplex problémakra, amelyeket szabalyozni igyekszik.

(2016. oktober 29.)

»Az’56-0s forradalom megmutatta
az egész vilagnak, hogy a magyar nemzet
ujra Eurépahoz akar tartozni szabadsagban,
és nem megfélemlitve
a vasfiiggony mogé zarva”
— jelentette ki Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter Briisz-
szelben, az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc hatvanadik
évforduléja alkalmabdl rendezett megemlékezésen 2016. ok-
tober 26-dn. A magyar forradalom bizonyitja, hogy a ma-
gyar nép az eurdpai népek kozé tartozik - huzta ald. Ki-
emelte, 1956 forradalmdrai nem csak a sajat nemzetiik
szabadsagaért kiizdottek, hanem egész Eurdpaért. ,,Ha 60 év-
vel ezel6tt a mainal sokkal nehezebb helyzetben apainknak
és nagyapainknak volt erejiik hinni egy jobb élet eljovetelé-
ben, akkor nekiink is hinniink kell, hogy Eurdpa, benne
Magyarorszag és Belgium képes lesz megfeleld valaszokat
adni a jelen kihivésaira” - fogalmazott Trécsanyi Laszlo.

Koen Geens belga igazsagiigyi miniszter

beszédében elmondta, Belgium nem csak a masodik, de
mar az els6 vilaghabort utan és a hideghdboru idején is be-
fogadta a magyar menekiilteket. Kinyitotta kapuit akkor is,
amikor a magyarok felemelték szavukat és ki akartak torni
a kommunista rezsim szoritasabol. Olyan bator tett volt ez
a szabadsag akardsanak szellemében, amelynek minden
europait lelkesitenie kell. Ez az a biiszke magyar 6rokség,
amely példaként szolgalhat egész Eurdpanak a jelenlegi ne-
héz politikai helyzetben. A magyar forradalom brutélis le-
verése megmutatta a kommunizmus igazi arcat, de a sza-
badsag vagyat nem tudta elvenni az emberektdl, és ez végiil
az 1989-es rendszervéltas utdn torhetett felszinre, amikor
Magyarorszag tjra megtalalta korabbi helyét Eurdpa szivé-
ben - fogalmazott Koen Geens.

(2016. oktdber 27.)
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Trécsanyi Laszlo iinnepi beszédet mondott
az 1956-o0s forradalom

60. évforduldja alkalmabdl rendezett
megemlékezésen Strasbourgban,

a diplomaciai testiilet vezetdi elott.
Felszolalasaban azon véleményének adott
hangot, hogy a magyar szabadsagharc nélkiil
ma nem lehetne Eurdpa egységérol beszélni.

Meg fogjak sziintetni a magyarorszagi borténok talzsafolt-
sagaval kapcsolatos tigyeket az Emberi Jogok Eurdpai Bird-
sagan (EJEB), miutan olyan torvényt fogadott el az Orszag-
gytlés, amely lehetdvé teszi a nemzeti szintli jogorvoslatot
- kozolte Trécsanyi Laszl igazsagligyi miniszter, miutan
megbeszélést folytatott Thorbjorn Jaglanddal, az Eurdpa
Tandcs f6titkaraval Strasbourgban.

(2016. oktdber 25.)

Kecsmar Krisztian,

az Igazsagiigyi Minisztérium nemzetkdozi

és europai unids iigyekért felelos allamtitkara
képviselte Magyarorszagot

a 2016. oktober 20-21-én

Varsoban rendezett az EU belsé piaci
akadalyok megsziintetése témajaban tartott
konferencidn.

A résztvevok egyetértettek abban, hogy az Eurépai Uni6 ver-
senyképességének alapja az egységes bels6 piac, amelynek
négy alapszabadsaga - az aruk, a szolgaltatdsok, a téke és
a munkaerd szabad dramlasa - elvalaszthatatlan egymastdl.
Aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy az utébbi id6ben
a szolgaltatdsok szabad dramlasa teriiletén, kiilonosen a ki-
kiildott munkavallalokra vonatkozé szabédlyok megalkotd-
sdra iranyuld uni6s szintli torekvések épp az EU verseny-

képessége ellen hatnak.
(2016. oktdber 25.)

Az’56-0s forradalom nemzetépitd
jelentOségérol, az 6sszetartozas fontossagarol
és a kadarizmus hazugsagairol is szolt
Volner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium
parlamenti allamtitkara Sopronban,

az ’56-os forradalom és szabadsagharc

60. évforduldjan tartott iinnepi beszédében

»Albert Camus mondta a forradalom leverése utin, hogy
a leigazott, levert Magyarorszag tobbet tett az igazsagért és
a szabadsagért, mint a megel6z6 husz évben barmelyik
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orszag. Ennél elismerdbb szavakat egyetlen nép sem kaphat,
és ezt a magyarok 1956 hdseinek koszonhetik” — mondta
Volner Pél 2016. oktober 23-an Sopronban, a forradalom és
szabadsagharc kitorésének 60. évforduldjan.

(2016. oktober 24.)

»A 1956-0s forradalom
és szabadsagharc
nem a multé, hanem a jovoé”

- jelentette ki Trécsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter 2016.
oktdéber 23-an, Szegeden. Fontos az emlékezés: csak ennek
révén lehet tovabbadni 1956 gazdag és sokrétli 6rokségét.
Ezek koziil kiilonosen fontos az akkori fiatalok idealizmu-
sa, hite, amelybdl ,mai szabadsagunk kisarjadt’, ahogy
a nemzeti hitvallasban maga az Alaptérvény megfogalmazza
- mondta a miniszter, hozzatéve: 1956 eseményei és orok-
sége torténelmi, ha ugy tetszik, alkotmdanyos identitasunk
része.

(2016. oktdber 23.)

»Magyarorszag
és Lengyelorszag
mindig rokonszenvvel figyelte
egymas szabadsagharcat”
- hangsulyozta Trécsanyi Laszld igazsagligyi miniszter
abban a felszolalasban, melyet a vars6i magyar nagykovet-
ségen az 1956-os magyar forradalom 60. évforduldja alkal-
mabdl rendezett tinnepi fogaddson mondott. Az 1956-0s
magyar forradalom leverése nem oltotta ki az emberi szi-
vekben a szabadsagvagyat, az végiil teljesiilt, ma mar sza-
bad, sokszint Eurépaban éliink - szogezte le az igazsagiigyi

miniszter.
(2016. oktober 21.)

»A magyar kormany szamara
a szomszédsagpolitika
rendkiviili jelentéséggel bir
Karpatalja vonatkozasaban”

— jelentette ki Trocsanyi Laszl6 igazsagiligyi miniszter 2016.
oktéber 18-an, Ungvaron, miutan Karpatalja megye 6n-
kormanyzati vezetdivel targyalt. Egynapos karpataljai lato-
gatasanak részeként Trocsanyi Laszlot az Ungvari Nemzeti
Egyetem diszdoktorava avattak. A miniszter az avatasi cere-
moniat megel6z8en az UNE vezetdivel megvitatta a magyar-
orszagi és ungvari egyetemi egyiittmiikodés perspektiviit,
illetve azt, hogy hogyan lehetne hozzajarulni a jogaszképzés
fejlesztésével Ukrajna euroatlanti integracios torekvéseihez.

(2016. oktober 18.)
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Az 1956-0s forradalom el6zményeirol

és helyi eseményeirol rendeztek
emlékkonferenciat 2016. oktéber 13-an

a Szegedi Tudomanyegyetem jogi karan.
Trocsanyi Laszlo professzor, igazsagiligyi miniszter el6adasa-
ban Perbir6 Jozsefre, a jogi kar egykori dékanhelyettesére,
a szegedi forradalmi események egyik meghatarozé alakjara

emlékezett.
(2016. oktdber 13.)

»A kozigazgatas reformjanak

megkoronazasaként a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokat és a kozigazgatasi
birdsagok eljarasait szabalyozzak ujra
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
és a kozigazgatasi perrendtartasrodl szolo
javaslatok”

- mondta Trdcsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter 2016. ok-
tober 11-én az Orszaggytilésben, a torvényjavaslatok altala-
nos vitdgjaban. Trocsanyi Laszlo jelezte: mindkét tervezet
kidolgozasaban részt vett egy-egy, a tudomany, az igazsag-
szolgéltatas, a kdzponti és a kertileti kozigazgatas képvisel6i-
bél allo kodifikacids bizottsag, majd az elkésziilt dokumen-
tumokat 2016 aprilisaban tarsadalmi vitara bocsatottak.

(2016. oktdber 11.)

Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter

2016. oktober 6-9. kozott Libanonban

az orszag igazsagszolgaltatasanak vezetGivel folytatott meg-
beszéléseket, tajékozodott a kozel-keleti orszag menekiilt-
tigyi helyzetérdl, és ismertette hazank nemzetkozi migracio-

ra adott vélaszait.
(2016. oktdber 8.)

Vizkelety Mariann igazsagiigyi
kapcsolatokért felelos allamtitkar

az Orszaggyitléshez benyujtott
kozigazgatasi perrendtartas tervezetével
Osszefiiggo szervezeti valtozasokrol
egyeztetett a Munkaiigyi Birak Orszagos
Egyesiiletének képviseloivel

2016. oktdber 6-an. Vizkelety Mariann kifejtette, hogy a ma-
gyar kormany altal 2014-ben meghirdetett eljarasjogi reform
keretében sor kertil a polgdri perrendtartas és a kozigazgatasi
perrendtartds szétvalasztasara. A jogszabalyi valtozasok
a jogalkalmazdk, igy kiillonosen a birésagok munkdjaban is
véltozasokat hoznak, ennek részleteir6l még jelenleg is egyez-
tetések zajlanak.

(2016. oktdber 7.)
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Az orszag nemzeti, alkotmanyos identitasat
védelmez6 alaptorvény-modositasrol targyalt
szerdai iilésén a kormany,

amelynek pontositott véaltozatat hétfén terjeszti az Orszag-
gytlés elé — kozolte sajtotajékoztatdjan az igazsagligyi mi-
niszter 2016. oktdber 5-én. Trocsanyi Laszlo kifejtette:
a valtoztatas olyan, az alkotmanyos identitasunkat tartal-
mazo keretet rogzit majd, amely érinti a teriiletet, a lakos-
sagot, a népességet, az allami berendezkedést és az allam-
format. A tarcavezetd ugyanakkor hangsulyozta azt is:
eurokonform valtoztatas késziil, a kormany ugyanis fon-
tosnak tartja unios tagsagunkat.

(2016. oktdber 5.)

»A mi kozosségiinknek van identitasa, lelke,
ezért kollektiv felelosséggel tartozunk,
mindenki a maga helyén”

- mondta Németh Zsolt,

az Orszaggyulés kiliigyi bizottsaganak fideszes elnoke
Hitlinkb6l értékek kovetkeznek cimdi konyve 2016. oktod-
ber 4-i budapesti bemutatéjan. Trocsanyi Laszlé igazsag-
tigyi miniszter hangsilyozta, hogy Németh Zsolt mindig
értékalapon politizalt, vallotta, hogy eredményeket csak tisz-
tességesen érdemes elérni. Az igazsagiigyi miniszter, aki ko-
rabban diplomaciai terilleten munkatdrsa volt Németh
Zsoltnak, kiemelte a reformatus hitbél is fakado etikai meg-
alapozottsag, humdnum fontossagat. Tovabba azt, hogy
Németh Zsolt a kompromisszumkeresés és a parbeszéd poli-
tikajat folytatta.

(2016. oktdber 5.)

Az Igazsagiigyi Minisztérium (IM)
eurdpai unids és nemzetkozi igazsagiigyi
egyiittmikodésért felelos allamtitkarava
nevezték ki Kecsmar Krisztiant

oktober elsejei hatallyal, a poszton Berke Barndt véltja, akit
az Eurépai Uni tagallamainak kormanyai szeptember 7-én
egyhangu dontéssel az Eurdpai Uni6 Torvényszéke birdjanak
valasztottak.

(2016. oktdber 3.)

»Az ot éve sziiletett Alaptorvényiink
az eurdpaisag és a nemzeti 6sszetartozas
kérdésében unio szerte egyediilallo
harmoniat teremtett”
— jelentette ki az igazsdgiigyi miniszter az Opusztaszeri
Nemzeti Emlékparkban, a Nemzeti Osszetartozas és felel§s-
ségviselés az Alaptorvény tiikrében cimii konferencian.
Trocsanyi Laszlo hangsulyozta: a fél évtizede sziiletett Alap-
torvény létrehozasaval az alkotmanyozok célja nemcsak
az Eurdpahoz tartozas, hanem a nemzeti Gsszetartozas alap-
értékké emelése is volt. A miniszter szerint ez a nemzetkozi
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szinten is egyediilallo, modern alkotméany megalapozta a ma-
gyar nemzetpolitika mai sikerességét, és ,nagy eredmény,
hogy a megsziiletése koriil vitak elcsitultaval ma mar békes-
ségben tudunk rola beszélni”. Ehhez azonban komoly harco-
kat kellett megvivni és szamos honi, illetve kdzosségi forumon
elmagyardzni a szoveg valddi jelentését — tette hozza.

(2016. oktbber 1.)

Az Igazsagiigyi Minisztérium benyujtotta

az Orszaggytlésnek

az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél (Akr.)
és a kozigazgatasi perrendtartasrol (Kp.)
sz0l0 tervezetet

2016. szeptember 23-an. A kormany mar megalakuldsakor,
2014-ben meghirdette az eljarasjogok reformjat, mert célja
a biirokracia csokkentése és az igazsagszolgaltatasba vetett
kozbizalom erdsitése. Az éltalanos kozigazgatasi rendtartas-
rél és a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolé uj toérvények
az tigyfelek iigyeinek gyorsabb és hatékonyabb elintézését,
a kozigazgatas szolgaltato jellegének erdsitését, valamint
az eljarasok atlathatobba és egyszeriibbé tételét szolgaljak.
A fenti torvények benyujtasat kétéves alapos el6készités
el6zte meg. A Kormany felhatalmazasa alapjan a jogészi hi-
vatdsrendek képvisel6ibdl, orszagosan elismert szakembe-
rekbdl allé kodifikacids bizottsagok dolgoztak ki a tervezete-
ket. A javaslatok kozigazgatasi és tarsadalmi egyeztetése,
valamint szamos szakmai konferencidn valé megvitatasa
mellett, az Igazsagiigyi Minisztérium két alkalommal is
- 2015. marcius 19-én, majd 2016. szeptember 2-4n - egyez-
tetett a szabalyozdsrdl a parlamenti partok frakcidival.
A most benyujtott torvényjavaslatok nem tartalmazzak
a birdsagi szervezetrendszert érintd, kiilon torvény targyat
képezd szabalyokat. Az erre vonatkozé szabalyozasi meg-
oldasokrol az igazsagiigyi tarca tovabbi szakmai és Otparti
egyeztetéseket folytat majd.

(2016. szeptember 23.)

»Az Igazsagiigyi Minisztérium munkaja

megalapozza az igazsagszolgaltatas
szinvonalanak emelkedését”

— jelentette ki az igazsagligyi miniszter a 13. Magyar Jogasz-
gytlésen tartott eldaddsaban. Trocsanyi Laszld elmondta,
hogy az elmult két évben elvégzett feladatok alapot adnak
a gyorsabb és hatékonyabb igazsagszolgéltatdsra, hozzatéve,
hogy folyamatosan javul a jogalkotas minésége is. A tarca-
vezet Kkifejtette, hogy a hivatasrendek kozotti egyiittmiiko-
dés erésodése szintén jol szolgalja a jogalkotast. A tarcaveze-
t6 arrdl is szolt, hogy manapsag ,jogalkotasi dompingrél”
lehet beszélni, mert mig 1946-ban 29 torvényt fogadtak el,
addig 2015-ben 230-at, az idén pedig 94-et. Ennek okaként
az igazsagligyl miniszter azt jelolte meg, hogy ,mindenki
igyekszik minél magasabb szintre emelni a jogszabalyat’,
ami szavai szerint nem minden esetben indokolt. Hozza-
tette: az unio is elSir szamos szabdlyozast, amely kordbban

FONTLES TURIS



2016/3

nem létezett, igy a tulszabalyozds vilagjelenséggé valt.
A tércavezet$ szOlt arrdl, hogy az otparti egyeztetéseknek
nagy szerepiik van a torvényhozasban. Mint mondta, ezeken
természetesen szakmai és politikai vitdkkal kell szamolni.

(2016. szeptember 22.)

»JOvore juthat targyalasi szakba
az Eurdpai Unid Birosagan
a kvotaellenes per”
- mondta a Magyar Idéknek adott interjujaban Trocsanyi
Laszl6 igazsagligyi miniszter. Mint mondta, az eljarast
»kiemelt figyelem fogja kisérni, mert jogi és politikai érte-
lemben is precedensértékii itélettel zarulhat’, noha jogi
értelemben az oktdber 2-i referendum és a per kozott nin-
csen kapcsolat: ,,a birosagi eljaras egy mar megsziiletett don-
tés, 120 ezer migrans kotelezé szétosztasa ellen iranyul,
a népszavazason viszont a jovénkrél donthetiink”

(2016. szeptember 21.)

»A 21. szazad egyik legnagyobb kérdése
az identitas,
amely napjainkban egyfajta valasz,
védekezo reakcio a globalitas problémaira”

- mondta Trécsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter az alkot-
manyozas dilemmairol sz616 kotete angol nyelvi kiaddsanak
bemutatdjan a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen. Kifejtette:
a szuverenitast belsd és kiils6 erék gyengitik. Ilyen belsé erd
a regionalizmus, a foderalizmus, az elszakadds probléméja,
amelyre példa Skocia vagy Katalonia. A szuverenitast gyen-
git6 kiilsé er6k kozé tartoznak a nemzetek feletti szerveze-
tek, példaul az oligarchikus szakért6i hatalom, amely eseten-
ként kotelezd erdvel akarja megmondani, mi helyes és mi
helytelen. De ilyen erd lehet kiilsé eladdsodottsag esetén
a hitelez6, aki a szuverenitast érintd feltételeket is diktalhat.

(2016. szeptember 15.)

Az igazsagiigyi miniszter szerint

az uj polgari perrendtartas

a jogvita eldontése soran

nagy hangsulyt fektet

a felek rendelkezési jogara

és a bironak is aktiv szerepet szan a perben.

A biré feladata nem korlatozédik csupan a dontés meghozata-
lara, hanem az anyagi pervezetés 4j szabalyaibdl kovetkezden
kozrehat a jogvita kereteinek meghatarozaséban - részletez-
te. Trocsanyi Laszl6 az Orszaggytilésben a torvényjavaslat al-
talanos vitdjdban 2016. szeptember 13-an kozolte, a Pp. célja
a perhatékonysag rendszerszinti megvaldsitasa, a pereltere-
1és, a felek kozotti egyeztetést eldmozdité szabéalyok kiépitése,
az osztott per bevezetése, a perkoncentraciot biztosité eljara-
si szabalyok megteremtése, a torvényszéken indult perekben
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a kotelez6 jogi képviselet eldirasa, a tarsult per szabalyainak

megalkotasa.
(2016. szeptember 13.)

Trécsanyi Laszlo

igazsagligyi minisztert 2016. szeptember 8-an Athénban
udvariassagi latogatdason fogadta Prokdpisz Pavldpulosz,
a Hellén Koztarsasag elnoke. A megbeszélésen a felek a mig-
racios helyzetet tekintették at. Trocsanyi Laszld miniszter
tajékoztatast adott a magyar allaspontrol, hangsilyozva,
hogy hazank is timogatja az Uni6 kiilsé hatarainak védel-
mén alapuld, valamint a tagallamok nemzeti identitasat tel-
jes mértékben tiszteletben tartd osszeurdpai megoldast. Ki-
emelte tovabba, hogy Magyarorszag mindent megtesz
a hatarainak megfelel6 és hatékony védelme érdekében.
A tarcavezetd sajnalatosnak nevezte, hogy a vilagos jogi sza-
bélyozasa ellenére a migrans és a menekiilt fogalmét szamos
esetben 6sszemossak.

(2016. szeptember 8.)

»A menekiiltek a haboru

és az embercsempészek aldozatai”

- allapitotta meg a kormany emberi jogi munkacsoportjanak
egyéb polgari és politikai jogokért felel8s tematikus munka-
csoportja keddi rendes tilésén. Volner Pal, a munkacsoport
elnoke, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkéra
az MTI-nek az tilés utan elmondta: a megéllapitdsok kozé
tartozik az is, hogy a migraci6é kapcsan kialakult helyzetet
a vilag vezet6 hatalmainak minél hamarabb orvosolniuk kel-
lene. Volner Pdl szerint a munkacsoport tagjai egyetértettek
azzal, hogy sziikség lenne a menekiiltek és a migransok meg-
kiilonboztetésére a bevandorlas témakorén belil.

(2016. szeptember 6.)

»Professzionalis

kozigazgatasi biraskodasra van sziikség”

- mondta az igazsagiigyi miniszter az Inforadié Aréna cim(
miisordban 2016. szeptember 5-én. Trocsanyi Laszlé emlékez-
tetett arra, hogy mar 2014-es miniszteri meghallgatasan jelez-
te: a kozigazgatasi biraskodast ujra kell gondolni. A kormany
2015 janudrjaban elfogadott koncepcidjaban szerepelt a koz-
igazgatdsi birdskodds tovabbfejlesztése, azdta pedig tobb szak-
mai rendezvényen is felvetddott ez az elképzelés, tehat nem
tartottak titokban. A felmeriilé kifogasok kapcsan Trocsanyi
Laszl6 megjegyezte: az Gj megoldasok okozhatnak félelmet és
sok a félreértés is, de targyalasokkal lehet eredményt elérni.
A miniszter szerint az a baj, ha szakmai kérdések partpolitikai
aspektust kapnak. Hozzétette: tisztaban van azzal, hogy két-
harmados tamogatdst igénylé torvényrél van sz6, de kompro-
misszumokkal ésszerti megallapodasra lehet jutni.

Az igazsagligyi miniszter elmondta azt is, hogy miutdn az
allam kivonult a jogaszképzésbdl, alig vannak tamogatott
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helyek, a legtobb jelentkezé a foévarosi jogaszképzést
preferdlja, igy veszélybe kertilt a vidéki jogaszképzés. Ennek
ellenstlyozasara a tarca évi negyedmilliard forinttal tdmo-
gatja a vidéki hallgatokat, az 6sztondijak révén gyakorlatilag
fizeti a kivalo hallgaték tandijat. Hasonldé nagysagrendii
tamogatast juttat a minisztérium kiilonféle projektekre, ku-
tatasokra. A minéségi munkat 6sztonz6 megoldasok beveze-
tése azért is sziikséges, mert a koltségtéritéses felséokta-
tasi rendszerben szinvonalcsokkenés érzékelhetd — hivta fel
a figyelmet Trocsanyi Laszlo.

(2016. szeptember 5.)

»Az Eurdpai Unio tagallamai készek a jovoben
mindent megtenni annak érdekében,
hogy vissza tudjak szoritani a névekvo
radikalizmust és szélsdségességet”

— olvashat6 egyebek kozott abban a kézos nyilatkozatban,
amelyet az EU igazsdgligyi miniszterei fogadtak el 2016.
augusztus 23-an Pozsonyban. A Novekszik a radikalizmus
az EU-ban elnevezésti kétnapos konferenciat az 6nkényural-
mi diktatarak eurdpai emléknapja alkalmabdl rendezték
meg a szlovak févarosban. Ebben a félévben Szlovakia tolti
be az EU soros elnoki tisztségét. Magyarorszagot a tandcs-
kozason Volner Pdl, az igazsagiigyi tarca parlamenti allam-
titkara képviselte.

(2016. augusztus 23.)

»A globalizalt vilag »babeli ziirzavaraban«
mindenki az identitasat keresi,
ehhez azonban bezarkdzas helyett
dialogusra van sziikség”

— jelentette ki Vizkelety Mariann, az Igazsagiigyi Miniszté-
rium igazsagiigyi kapcsolatokért felelds allamtitkdra 2016.
augusztus 23-an Pécsett, a VIII. Nemzetkézi Hungaroldgiai
Kongresszus masodik napjan.

(2016. augusztus 23.)

A sztalinizmus, illetve a gulagok rendszere
nemcsak a huszadik szazad,

hanem az egész torténelem

egyik mélypontja volt:

szégyenfolt, sebhely Eurdpa és a vilag arcan. Azt kell monda-

nunk ra, hogy soha tobbé! - jelentette ki az igazsagiigyi
miniszter a totalitdrius diktatardk aldozatai eurdpai emlék-
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napjanak el6estéjén Budapesten, a Gulag aldozatainak em-
lékmivénél rendezett megemlékezésen.

(2016. augusztus 22.)

»Szent Istvan Magyarorszaga

a kis kozosségek Magyarorszaga”

- mondta Trécsanyi Laszlé igazsdgligyi miniszter a Bacs-
Kiskun megyei Pet6fiszallason, a XVII. Szallasi napok 6nkor-
manyzati rendezvény tinnepélyes megnyitéjan. Hozzatette:
»azt szeretnénk, ha az Eurdpai Unid sem csak az intézmé-
nyek, hanem a kozosségek Eurdpajat valositana meg”

(2016. augusztus 20.)

»Magyarorszag fontosnak tartja,

hogy épitd jellegii vita alakuljon ki

a migracio tavlati kezelésérol”

- kozolte a magyar igazsagligyli miniszter a szlovéniai
Lendvén, miutan megbeszélést folytatott szlovén kollé-
gdjaval. Trocsanyi Laszlo a Goran Klemencic szlovén igaz-
sagligyi miniszterrel lezajlott taldlkozdja utdni sajtotajé-
koztatén elmondta: a migracio kezelésével kapcsolatban
mindkét orszagnak felel6ssége van a schengeni szabalyok
betartdsaban is. ,Megolddsokat kerestink, de ehhez idére
van sziikség, bizalomra és egymads tapasztalatainak a meg-
ismerésére” — fogalmazott a magyar miniszter.

(2016. augusztus 19.)

»A rendszervaltozas, a szabadsag tette

lehetové, hogy gondoljunk arra,

mi torténjék a hataron tali magyarsaggal,

és a magyar nemzet egységgé kovacsolasaban
nagy szerepet jatszottak

az elmult években hozott torvények”

— jelentette ki az igazsagiigyi miniszter Lendvan. Trocsanyi
Lészl6 a muravidéki magyarsag augusztus 20-ai innepségén
felidézte, hogy az 6t éve elfogadott Alaptorvény a nemzet
egységét deklaralja hataron belill és kiviil, és a ,,nemzet hata-
rokat ativel6 egységének a megteremtése folyamatos felada-
tunk, kételességiink”. A magyar allam mar nemcsak fele-
16sséget érez, de egyenesen ,felelGsséget visel” a hatarain
kiviil é16 magyarok sorsaért.

(2016. augusztus 19.)
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Az Igazsdgiigyi Minisztérium tevékenységét
kozvetleniil érinto fontosabb jogszabdlyok

2016. julius-2016. oktober

KIHIRDETETT TORVENYEK ES AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM TEVEKENYSEGET
KOZVETLENUL ERINTO FONTOSABB EGYEB JOGSZABALYOK

KIHIRDETETT TORVENYEK
~ 2016. évi XCV. torvény a Magyarorszdg Kormanya és Kuvait Allam Korménya kozétti légikozlekedési megéllapodés kihir-
detésérol

- 2016. évi XCVI. torvény a Magyarorszag Kormanya és Tiirkmenisztan Kormanya kozétt a jovedelem- és a vagyonadok
tertiletén a kett6s adoztatds elkeriilésérdl és az addztatas kijatszasanak megakadélyozasarol szolo Egyezmény kihirdetésérdl

- 2016. évi XCVII. torvény egyes torvényeknek a tiltott szerencsejaték megakadalyozasaval 6sszefliggé modositasarél

- 2016. évi XCVIIL torvény a Magyarorszag Kormdanya és Ausztrdlia Kormdnya kozott az ideiglenesen munkat vallalé
turistak programjarol szolé Egyetértési Megallapodas kihirdetésérdl

- 2016. évi XCIX. torvény a Habsburg Ott6 Alapitvanyrdl

- 2016. évi CIIL. torvény az eurdpai unids és a nemzetkozi biiniigyi egytittmiikodést szabalyozé torvények, valamint egyes
biintet6jogi targyu torvények jogharmonizacids céli modositdsardl

- 2016. évi CIV. torvény a kozponti hivatalok felillvizsgalataval és a jarasi (f6varosi keriileti) hivatalok megerdsitésével 9ssze-
figgd egyes torvények modositasardl, valamint egyes koltségvetési szervek feladatainak atadasarol

- 2016. évi CV. torvény a Nemzetkozi Vasuti Arufuvarozésrol sz616 Megallapodés (SzMGSz) és Mellékletei 2015. és 2016. évi
modositasaival egységes szerkezetben torténé kihirdetésérdl

KORMANYRENDELETEK

- 251/2016. (VIIL. 24.) Korm. rendelet a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal megsziintetésérdl, valamint egyes kapcsolodo
kormanyrendeletek modositasarol

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

- 16/2016. (VIL. 5.) IM rendelet a 2016. oktdber 2. napjara Kitlizott orszdgos népszavazas eljarasi hataridéinek és hatarnap-
jainak megallapitasardl

- 18/2016. (VIIL 30.) IM rendelet a birdsagi tigyvitel szabalyairol sz6l6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet mddositdsarol
- 19/2016. (IX. 5.) IM rendelet a kozos jogkezel§ szervezetek és a fiiggetlen jogkezel$ szervezetek jogkezelési tevékenységének
bejelentésével, valamint a reprezentativ kozos jogkezeld szervezetként végzett kozos jogkezelési tevékenység engedélyezé-

sével kapcsolatos eljarasokért fizetendd igazgatasi szolgaltatdsi dijra vonatkozé szabalyokrol

- 21/2016. (X. 11.) IM rendelet a birosagi végrehajtas szervezetérdl szolo 16/2001. (X. 26.) IM rendelet modositasardl

)
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