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BEVEZETO

Miniszteri bekoszonto

Szeretettel koszontom a Fontes Turis 2018. jiniusi szamanak
Olvasoit. A lap életében ez a szam akér business as usual is lehet-
ne: év kozepén vagyunk, kozeleg a nydr, sokak szamdra a pihenés
ideje. Szamomra azonban nyilvanval6 szakaszhatar, mérfoldké
ez az id6. A legutobbi szamhoz irott koszontémben az elmalt
négy év alatt elvégzett munka 6romével szolhattam az Olvaso-
hoz. Egyszersmind bucst is lehetett volna nemcsak az igazsag-
gyi tarcatdl, hanem ettdl a laptdl is, amelyet alapito-fdszerkesz-
t6ként életre hivtam, és amelynek 1étét mikodésem egyik apro,
de korantsem jelentéktelen eredményének tartom. Megismétlem
ugyanis azt a meggy6zédésemet, hogy magas szinvonaly, a koz
bizalmédra mélt6 torvényalkotas, jog- és igazsagszolgaltatds csak
magas szinvonalt jogi kultira birtokaban lehetséges. A Fontes
Turis szerz6i pedig alkalomrol alkalomra arra kapnak felkérést és
lehet6séget, hogy ezt a kultirdt miveljék és terjesszék. Ebben
szamitanak, szamitunk az Olvasora is.

Az el6z0 szamban inkabb vissza-, most azonban eldre
szeretnék tekinteni, taldn a megszokott fdszerkeszt6i koszon-
t6knél nagyobb terjedelemben.

A kormanyalakitaskor a miniszterelnok megjelolte azt a két
altaldnos, f6 célt, amelyeket az igazsagiigyi tarcanak a kovetkezd
években kovetnie kell. Az egyik ezek koziil eurdpai 1éptékd,
,»kiils¢” feladatot jelent, és hazank Eurdpaban elfoglalt helyét, de
- megkockdztatom — Eurdpa jovéjét is érintd tigy. Ismert, hogy
Magyarorszaggal kapcsolatban tobb eljarast kezdeményeztek
eurdpai férumokon. Vannak olyan torekvések, amelyek arra
iranyulnak, hogy Magyarorszag jogallamisagat, az eurdpai
értékekhez valé ragaszkodasat kétségbe vonjak, ennek
érdekében vizsgalatokat kezdeményezzenek. Az ebbdl eredd
vitdk vegyesek, jogi és politikai természettiek. Az igazsagligyi
miniszter és a Minisztérium feladata, hogy a jogi érveket 6ssze-
gyljtse, a jogvitaban képviselje Magyarorszagot, a politikai vi-
takhoz pedig munici6val szolgaljon. (Amikor példaul a 7. cikk
szerinti eljaras beinditédsa érdekében egy jelentés mar évek Ota
az unios intézményekkel kzosen lezart jogvitakat, kotelezett-
ségszegési ligyeket probal felmelegiteni, azzal a politikai vita
tertiletére téved. E probalkozasokkal szemben a rigordzus jogi
érvelés segithet leginkabb: a res iudicata a ,,vadhat6sag” szamara
athaghatatlan korlat.)

Az eurdpai arénaban sem vagyunk feltétleniil

defenzivdban. Aktivan tdmogatunk bizonyos eurdpai polgari
kezdeményezéseket. Ez az intézmény az eurdpai demokrécia-
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deficit meghaladasdnak egyik eszkoze lehet. A Minority
SafePack nevii kezdeményezés 1 millié 215 ezer 879 alairast
gyljtott Ossze az 6shonos kisebbségeket védé unids jog-
alkotds kezdeményezése érdekében. Magyarorszagon ebbdl
tobb mint félmillié gytlt 6ssze. Mar az alairasgydjtést meg-
el6zben is timogattuk a kezdeményezéket az Eurdpai Birdsag
el6tti eljardsukban, és ezt kovetden is tamogatni kivanjuk
az ligy napirenden tartdsat annak érdekében, hogy az Eurdpai
Bizottsag ne tegye félre ezt a dossziét, hanem tegye meg
a sziikséges lépéseket.

Az Igazsagligyi Minisztérium hataskorei nemzetkozi és
europai tigyekben nem valtoztak. Sok feladatra a folytonossag
jellemz6 e téren. A tarca feladata marad a jogharmonizacio,
az unids jogi aktusok atiiltetésének és végrehajtasanak koor-
dindldsa csakugy, mint kotelezettségszegési ligyekben és
az ezeket megel6z6 pilot eljarasokban vald részvétel, a magyar
allaspont képviselete.

Kiilonos kihivast jelent a magyar allam Eurdpai Birdsag
el6tti képviselete, tekintettel az egyre névekvé tigyszamra és
az tigyek jelentdségére is. A Magyar Kormany megjelenik fel-
peresi, alperesi és beavatkozo6i mindségben is Luxemburgban.
Figyelemre mélto e téren a magyar birak aktivitdsa: 2004 dta
169 elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek.
A magyar birésagok és az Europai Birésag kozott tehat rend-
kiviil szoros kapcsolat van. Mindezek mellett feladatunk
a magyar jogalkotds ellenérzése az unids jognak vald
megfelelés szempontjabdl. A Brexittel kapcsolatban novekvd
szamu és bonyolultsagu, kényes feladataink is lesznek.

Quo vadis, Europa? - igy szoktak feltenni egyre gyakrab-
ban korunk egyik sorskérdését. Az Eurdpa jovojérél szolo
vitdnak nem csak targyai, hanem alakitéi is kivanunk lenni
- az igazsagligyi tarca ebbdl kiveszi részét, hiszen az Eurdpai
Unié nem mas, mint jogkozosség — mas lehetséges definicidi
mellett. Itt emlitem meg az eurdpai ligyészségrél és az attdl
val6 tavolmaradasunkrol kialakult vitat. Fenntartasaink egy-
részt elvi jellegliek: az eurdpai tigyészség létrehozasa a foderalis
Eurdpa, az Gjabb hatdskorok atruhazasa felé tett ujabb 1épés,
szemben a ,,nemzetek Eurdpdjanak” altalunk elényben része-
sitett elképzelésével. Masrészt szakpolitikai érveink is vannak:
sziikségtelen hataskori atfedéseket kreal, és ha egyszer létre-
hozzak, hataskoreinek bévitése mar tobbségi dontéshozatal,
nem pedig az egyhangusag kovetelménye ald esik.
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A nemzetkézi és eurdpai intézmények kozil réviden
az Eurdpa Tandcsra szeretnék még kitérni. Részvételink itt
tobbszintli. A jogalkotasrdl folytatott parbeszéd fontos féru-
manak tartom. Tarcanknak az ugynevezett agent, azaz
a magyar birdsagok itéleteinek tigyvédje szerepében lép fol
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga el6tt. A konkrét tigyeken
tal — amelyek kozil immar nem a borténzstfoltsdg, hanem
a perelhtzodasok a vezetd targy —, van ennek a munkanak egy
teoretikus izgalma is: ez pedig nem mds, mint a normativista
birdk és a jogkiterjeszt6 értelmezés hivei kozott folyo vita.

A fiiggetlen és hatékony bir6i hatalom kiépitése és miiko-
dése terén a f6 adossagunk az 6ndllé kozigazgatasi birdsag
megteremtése. A jogallam olyan, mint egy katedrilis, palota,
vagy mas nagy épitmény: a mid soha nem lehet befejezett,
mert stiluskorszakonként alakitanak rajta, karbantartjak stb.
Itt azonban nem errél van szo. Itt egy egész torony vagy bas-
tya hianyzik a Kuria és az Alkotmdanybir6sag mell6l. Az el6z6
parlamenti ciklus nagy vivmanyanak tartom az 6nallé koz-
igazgatasi perrendtartds elfogadasat, amellyel olyan alapvet
elméleti — és persze gyakorlatilag is husbavagd - dilemmat
sikeriilt megoldani, mint a generdlklauzula tigye, amellyel
- ha szabad igy fogalmaznom - nidlam nagyobb igazsagiigyi
miniszterek, jogtuddsok és kodifikatorok is évtizedeken at
kiiszkodtek. A bizottsagi meghallgatason idéztem Wlassics
Gyulat, aki a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag elnokeként
1930-ban igy fogalmazott: ,Semmi kétség, ha még a messze
jové képe is az, hogy a kontencidzus kozigazgatasi tigyek
egyenesen elvi alapon taxdci6 nélkiil keriiljenek a kozigazga-
tasi biraskodds elé, de mindenesetre ez lesz a kozigazgatasi
biraskodas fejlodésének végillomdsa” A 2018. januar 1-jén
hatdlyba lépett perjogi kodex formdjaban elérkezett ez
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amessze jovO. A rendszervaltas ota atmeneti jelleggel miik6d6
kozigazgatasi biraskodds helyett - a kozigazgatdsi perjogi
kédex megalkotdsaval és a hozza kapcsolddé jogszabalyok
modositasaval — olyan professzionalis kozigazgatasi birosagi
rendszer létrehozdsa volt a cél, amely egyrészt a jogallamisag
jegyében teljes korti birdi kontrollt biztosit a kozigazgatas
tevékenysége felett, masrészt hozzajarul ahhoz, hogy az itél-
kezési gyakorlat egységessé valjon, szakmai szinvonala emel-
kedjen.

A kozigazgatasi perrend elfogadasaval az elsé 1épés meg-
tortént a kozigazgatasi biraskodas ,,ujrapozicionalasa” terén.
Az egységes és onallo kozigazgatasi perjogi kodex azonban
6nmagaban nem elegendd: iidvos hatasat kifejteni kizarélag
a birdsagi szervezetrendszer atalakitasaval egyiitt tudja. (For-
ditva, mint a szdmitastechnikdban: itt a software megvan,
a hardware-t kell hozzaigazitani.) A kozigazgatasi biraskodas
megalkotasanal killonosen is latszott, hogy a kodifikacié nem
csak tudomany - ahogy Vladar helyesen mondta -, hanem
miivészet is, amennyiben inspirdciot, eszmét, fegyelmet
és aranyérzéket feltételez. Ez az a jogag, ahol a végrehajto és
biréi hatalom elvélasztdsa és taldlkozdsa a legérzékenyebb
egyensulyok keresését kivanja. A birdi kontroll elmaradasa
vagy lazasaga igazsagtalansaghoz, a jogallam csorbulaséhoz,
tul szorosra flizése a kozigazgatas megbénitasahoz vezethet.
A szervezetileg fiiggetlen kozigazgatdsi biraskodast
a kommunista uralom 1949-ben felszamolta. Nagyon
ortlnék, ha ennek hetvenedik évforduldjan hamvaibdl egy
korszer(ibb, a 21. szazad kovetelményeinek megfelel alakban
sziiletne ujjd. Régi, majd harom évtizedes, de nem személyes,
hanem szakmai ambiciém valna valdra ezzel. Sok részletet
kell majd kidolgozni és a jogalkotd asztalira tenni.

FONTES TURIS
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Heves vitdkra szamitok egyebek kozott a kozigazgatasi perek-
ben eljaré birak kvalifikdldsara, kivalasztdsira vonatkozo
szabdlyok megalkotdsa soran. En magam e tekintetben azt
vallom, hogy a kozigazgatasi perek kiilonlegesek, és ezért
kiilonleges szakmai profilt kivannak: ezekben ugyanis
az egyik peres fél jellemzden a kozhatalom képvisel6je, vagy
a kozhatalomnak legalabb egy szeletével rendelkezik. A biréi
fiiggetlenség és autondémia e tekintetben is érinthetetlen,
minden vitan felill all. Az el6z6 parlamenti ciklusban kozel
voltunk a megoldashoz, de az ellenzék tamogatdsat végiil
nem kapta meg a kormdnytobbség. Ez utobbi most két-
harmadosra nétt: az akadaly tehat akar el is harulhatna ezzel.
A moédszerem azonban ezutan is a parbeszéd, gy a szakmaval,
hivatésrendekkel, mint a parlamenti partokkal is a kdlcsonds
tisztelet, szakmai johiszemiség és alkotmdnyos elkotelezettség
talajan.

A rendszervaltas Ota lassan harminc, az Alaptorvény
hatalybalépése 6ta hat év telt el. 1990 6ta harom kiilonboz6
birdsagi igazgatasi modellel kapcsolatos, kozel harminc éves
tapasztalatot is értékelnem, és arrol a Kormdnyt tajékoztat-
nom kell. Ezt a munkat olyan, altalam felkért bizottsag segiti,
amelynek tagjai mind kikezdhetetlen tekintélyti gyakorlati és
elméleti jogaszok. Parlamenti bizottsagi meghallgatasom
alkalmaval és mas alkalmakkor is leszogeztem, hogy barmi-
féle feliilvizsgalat csak a birdi fiiggetlenség érintetlensége
mellett képzelheté el, hiszen azt tovabbra is a magyar
demokracia, alkotmanyossag és jogallamisag allocsillaganak
tartom.

Az eddig targyalt jogalkotasi terveknek meg kell
teremteni, vagy meg kell erdsiteni az alkotmdnyos alapjait.
E sorok irasakor mar készen all és folyamatban van az Alap-
torvény hetedik modositasarol sz6lo javaslat benyujtasa
az Orszaggytilésnek. A szovegben - elfogaddsa esetén — meg-
jelenik majd az alkotmdnyos 6nazonossag védelmének allami
kotelezettsége: az Alaptorvény E) cikke 1j (2) bekezdést kap.
Ez rogzitené majd, hogy az orszag Alaptorvénybdl eredd
egyes hatdskoreinek az EU tagallamaival koz6s, az EU intéz-
ményein keresztiil torténé gyakorlasanak osszhangban kell
lennie Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allam-
formadjara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenit-
hetetlen rendelkezési jogaval. Harmadik orszag polgdrai csak
az illetékes magyar hatésagok engedélyével telepedhetnek le.
A menedékjogra vonatkozé rendelkezés pedig azzal a meg-
szoritassal egésziilne ki az Alaptorvényben, hogy nem kaphat
menedékjogot olyan személy, aki biztonsagos orszagbol vagy
ilyenen keresztiil érkezik hazankba. A menedékjogot is érinti
a ,Stop Soros” néven ismert torvényjavaslat, amelynek célja
az illegalis migraciot tamogaté tevékenységek tovabbi vissza-
szoritasa, akdr biintet6jogi szankciondldsa (megfelel6 4j tény-
allas bevezetésével a Btk.-ban).

Ugyancsak az Alaptorvény modositasaval kivanjuk meg-
teremteni a gyiilekezési jogot évtizedek Ota terhelé egyik
dilemma felolddsdnak alkotmanyos alapjait. A gyiilekezési jog
mint alapvetd szabadsagjog fenntartdsdhoz kétség nem férhet.
Alaptorvényi szinten indokolt ugyanakkor gondoskodni arrdl,
hogy e jog gyakorlasa ne sérthesse masoknak a csaladi és magan-
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élet zavartalansagahoz fiiz6d6 jogat. E két alapvetd jog kozott 4j
egyensulyt kell keresni, mert az eddigi gyakorlatban az el6bbi
jogok javara, s az utdbbiak karara tilsagosan is eltolodott.

A kovetkezokben - a teljesség igénye nélkiil - szeretnék
bepillantast engedni tovabbi terveinkbe.

Az 6nallé kozigazgatasi biraskodassal egy id6ben sziintette
meg a proletardiktatura az allam perbeli képviseletét ellato
Kincstari Jogiigyi Igazgatdsagot. Jelenleg erre a teriiletre nincs
egységes alapelveken nyugvd szakmai irdnyitas és kontroll,
eljarasi rend, sem mddszertan. Nincs olyan kovetkezetes és
atlathaté intézmény, kozponti szerv, amely egységes jog-
gyakorlatot, szempontokat érvényesitene, valamint szakmai
kontrollt gyakorolna az eljaré képviselék felett. Pedig
az allamnak és szerveinek is jarna ugyanolyan szinvonald jog-
és érdekvédelem, mint amilyen egy nagyvallalat rendelkezésére
all, ha maganjogi jogvitaba keveredik. Az emlitett igazgatosag
létrehozatala mar az el6z6 kormanyzati ciklusban is szerepelt
a tervek kozott. Most okom van reménykedni ennek megvalo-
sulasaban.

Ami a biuntetSpolitikat illeti, ugy gondolom, hogy
az el6z6 négy év a szigord, de a méltanyossagot is szem el6tt
tarto biintet6jog-fejlddés jegyében telt. (A tényleges életfogy-
tiglan mellett a ,reményhez val6 jogot” is kodifikaltuk.)
A szigor azonban nem lehet a biintetdjog egyetlen jellemzéje.
A terhelt eljardsi jogai felett az j Be. is 6rkodik. Masrészt ott
vannak a biintetéjog masik partjan allok, az aldozatok (akik
a sértetteknél tagabb kort 6lelnek fel). Az aldozatvédelem
unids egyiittmikodésben torténd fejlesztésének elkotelezett
hive vagyok. A magyar Igazsagiligyi Minisztérium palyazaton
ugy nyerte el egy vonatkozo6 eurdpai projekt vezetését, hogy
ehhez tizenhét tagallami igazsagiigyi miniszter kollégam
tisztelt meg tdmogatasaval. A hazai aldozatvédelemnek is el-
ismerést jelent ez; amellett, hogy a hazai dldozatvédelmi halo-
zatot is bOviteni szeretném. (A jelenlegi hidrom aldozat-
védelmi kozpont mellé Gjabbak létrehozasa van napirenden.)
Az aldozatvédelem interdiszciplindris eréfeszitést igényel,
szamos jogon kiviili eszkozzel. Szemléletvaltast kivan
csakdgy, mint a nemzetkozi maganjogban a mediatori intéz-
mény és hdlozat megteremtése és fejlesztése. Hatarokon
atnyulo csaladjogi tigyek rendezésére — novekvé szamuk és
bonyolultsaguk miatt — a peres eljarasok tényleg csak mint
ultima ratio alkalmasak.

Felmeriilhet a valasztasi torvény szakmai, nem pedig alap-
vetd, politikai tartalmt modositasa a legutobbi orszaggytilési
valasztasok tanulsaga nyoman, valamint az egyhaziigyi
torvény tigye, amely az el6z6 ciklusban - a kozigazgatasi biras-
kodais esetében emlitettekhez hasonld okokbol — nem juthatott
nyugvopontra.

A jogi versenyképesség erdsitése terén komoly feladatok
varnak rank. Trivialis, hogy enélkiil nincs gazdasagi versenyké-
pesség. A cégalapitas hazankban ma mar kénnyen és egyszertien
megy. A cégek életciklusdnak tovabbi szakaszai azonban hagy-
nak maguk utdn némi kivannivalot. Ez a jogteriilet az Eurépai
Unidban is mozgasban van. Az unids jogalkoté is Uj tipust
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reorganizacios eljarast akar bevezetni. A fizetésképtelenséghez
kapcsolodo eljarasokat, megolddsokat nekiink is feliil kell vizs-
galnunk. Korszert médon meg kell teremteni, kodifikélni kell
avallalatok szdmara a ,masodik esélyt”. A felszamolasi eljarasrol
sz016 torvénytink 6zonviz el6tti, agyonmodositott, alig olvas-
haté norma. A feliilvizsgalat célja lesz az is, hogy a hitelezok
nagyobb aranyban jussanak hozza a kintlévdségeikhez - a jog-
szabaly el6készitése soran vizsgalni kell a tagallamok vonatko-
z6 adatait. Ehhez a témakorhoz tartozik az egységes, korszer(i
#ti. egyszert” jogiszemély-nyilvantartds létrehozasa.

A jogi versenyképességtél nem fiiggetlen a jogi kultdra
alakuldsa, aminek szinvonala viszont a jogaszképzés szinvona-
latdl fiigg. Ennek emelésére tett erdfeszitéseink folytatasat igér-
hetem. Ma mar a jogi karokon eredményesen mikodnek a mi-
nisztérium dltal életre hivott oktatds- és kutatasfejlesztési
programok. Helye van azonban tovabbi specializaciénak, mun-
kamegosztasnak e karok kozott — a hatékonysag jegyében. A
jogi karok mikodjenek tuddskozpontokként, de egy-egy
tertiletre szakosodva. A Debreceni Egyetem példaul vallalta,
hogy a fogyasztovédelemre, a Kéroli Gaspar Egyetem pedig
az innovacidra sszpontositja kutatdsait; a Szegedi Tudomany-
egyetem a biintet6jog tuddscentruma lehet.

Koztudott, hogy a kodifikatorképzés tigyét szivemen
viselem. A nagy anyagi és eljarasi kddexek elfogadasa utan,
most ilyen jellegti kérdéseket is napirendre szeretnék tlizni.
Eljott az ideje, hogy altalanossagban foglalkozzunk a jogrend-
del, amelynek allapota nagyban mulik a kodifikacié min&sé-
gén. A vilagban és nalunk is jellemzé tul- és feliilszabalyozas
visszaszoritasa ellen a jo kodifikatorok sokat tehetnek még
akkor is, ha a jogalkoté 6nmérséklete a donté e tekintetben.
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Végezetiil alljon itt néhany sor Szilagyi Dezsé egykori
igazsagligyi minisztertSl, akit bizottsagi meghallgatdsom
alkalmaval is tobbszor idéztem.

»Miamivelt nemzetek kozosségében éliink és fejlédésiikben
veliik 1épést kivanunk tartani. Jogéletiink sziikségei ennélfogva
analogok a nyugati nemzetekéhez, de nem azonosak.
Alkotasainkban mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy jog-
intézményeinknek a mi sziikségeinkhez, viszonyainkhoz és
er6inkhoz kell alkalmazva lenniok, és nemzeti fejlédésiink
tamaszaul kell szolgalniok”

Szilagyi ezeket 1889. aprilis 20-an, igazsagiigyi miniszteri
jelolése alkalmabdl irott pozsonyi levelében fogalmazta meg.
Sok minden valtozott azdta. Néhany fogalmat tjra kell, vagy
kellene értelmezniink. De a kettds k6tddés ugyanaz: a magyar
nemzet a maga kulturalis sajatossagaival — mai széval: iden-
titdsaval — fennmaradt, ma is él és fejlédik. (Ami a 20. szazad
torténelmének ismeretében kordntsem magatol értet6d6.)
De nem elszigetelten, hanem egy kultirkor, az eurdpai civili-
zaci6 részeként. E kettés kotddés jellemzi és allitja kisebb-
nagyobb kihivasok elé a jogrendszert, az igazsagszolgaltatas
alakitoit és mukodtetdit. Meggy6z6désem és reményem,
hogy ezeknek a kihivdsoknak meg tudunk felelni, mint ahogy
az is, hogy a tényleges vagy vélt ellentéteket igényes és
szellemileg tisztességes parbeszéd utjan feloldani, vagy
legalabb kezelni lehetséges.

Kivanok jo munkat a szerzéknek, és érdekes olvasmanyokat
mindazoknak, akik figyelmiikkel megtisztelik folyoiratunkat.

Trécsanyi Laszlo

FONTES TURIS
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Interju Sarkozy Tamassal,
a Magyar Jogasz Egylet elnokével

»A jogalkotas is miivészet, de a kormanyzas még inkabb az.”

A Magyar Jogdsz Egylet Alapszabdlydban foglaltak szerint
annak célja a jogdszsdg dltaldnos tdrsadalmi érdekeinek
érvényre juttatdsa, a magyar jogélet fejlesztése, a jogtudo-
mdny miivelése, a jogélet kiilonbozd teriiletein miikodo joga-
szok szakmai-tudomdnyos egyiittmiikodésének elémozdi-
tisa. A Jogdsz Egylet elnokeként hogy ldtja, milyen ma
Magyarorszdgon a jogélet?

A jogasztarsadalom nagyon erdsen tradiciokhoz kotott,
belterjes vilag vagyunk, ez egy hagyomdnyos szakma, sok
ajogasz csalad. Maga a Jogasz Egylet egyébként az tigyvédség-
bél nétt ki mintegy 150 évvel ezel6tt, és 1990-t8l indult Gjra
a miikddése, mint szakmai egyesiiletnek. Ugyanakkor sok
az Ujdonsag is, példaul most a jogtanacsosok tgyvédi ka-
maréakba val6 integraldsa.

A Magyar Jogdsz Egylet és az Igazsdgiigyi Minisztérium straté-
giai partnerségi megdllapoddsdt és egyiittmiikodését milyen-
nek ldtja?

A Jogasz Egylet feladata a hivatasrendek dsszehangolasa,
mar korabban is, amikor nem volt ismert az a fogalom, hogy
stratégiai megallapodas. Mi a mindenkori igazsagiligyi mi-
niszterrel igyekeztiink mindig jo kapcsolatot kialakitani, erre
hol volt er8sebb fogadokészség, hol kevésbé. 2014 utan,
Osszefiiggésben az igazsagiligyi miniszter egyetemi tandri mi-
voltdval is, ez nyilvanvaldéan er8sodott. Az Igazsagligyi
Minisztérium olyan tevékenységeket is kifejt, amiket korab-
ban sosem csindlt, példaul egyetemeken osztondijakat ad
joghallgatéknak, kutatdsokat finansziroz az egyetemeknél,
és létrehozott a jogaszi hivatdsrendekkel foglalkozo allam-
titkarsdgot is. Ennek kovetkeztében a Jogasz Egylet és
az Igazsagligyi Minisztérium kozott intenzivebb kapcsolat
alakult ki. El6szor a Jogasz Egylet életében az IM finansziro-
zasdban kutatast végeztiink a Polgari Torvénykonyv torténe-
tével kapcsolatban. E korben iratgy(ijtemények és tanul-
manykotetek jelentek meg. Fiatal jogaszok szamara sikeres
tudomdnyos pélyazatokat bonyolitottunk le. Tertileti szerve-
zeteink megyei jogdsznapjai is szinvonalasak, kiemelkedd
tarsadalmi eseménynek szamitanak. A Ptk.-rél és a Btk.-rdl
is szamos konferenciat bonyolitottunk le, és az eljarasjogi
kédexek is minden tematikus konferencidn szerepelnek.
Szerencsére nem varjak el toliink, hogy csak dicsérjink,
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ezeken a konferencidkon lehet birdlni, és biralnak is, magam
is szoktam az 4j torvényeket egyes részeikben kritizalni. Nem
arrol van sz6 tehat, hogy itt valami dicséités folyik, szakmai
megbeszélések folynak. Valodi vitara toreksziink, egy szak-
mai egyesiiletnél ez természetes is. A lényeg, hogy a hivatas-
rendeket, a kiilonb6z6 jogaszi vilagokat, a birdkat, az tigyé-
szeket, az ugyvédeket, a kozjegyzoket, a kozigazgatasban
dolgozdkat, végiil most mar a végrehajtokat is szakmai szem-
pontbdl integraljuk.

Professzor iir az iigyész és a kozjegyzo kivételével minden jogi
szakmdt gyakorolt: volt vdllalati jogtandcsos, kozigazgatdsi
jogdsz, jogtudomdnyi kutato és oktato, vdlasztott biro, iigy-
véd és kodifikdtor egyardnt. Mi a véleménye a kodifikdciorol
mint mesterségrol?

A kodifikdcionak nagyon komoly szabalyai vannak. Ami-
kor az Epitésiigyi Minisztériumban kezdtem dolgozni
1963-ban, két évig nem engedtek szoveghez nyulni, csak ott
kellett iilnom, és néznem, hogyan kodifikdlnak. Nem mindegy
hogy egy szévegben ,,és”, avagy a ,vagy’, tovabba az illetve”,
vagy »illet6leg” szerepel. Ma az a probléma, hogy a kozép-
mez06ny, akitdl a sok fiatal tanulni tudna, meglehetésen kiesett.
Aki mar helyettes allamtitkdr, az id6beosztasi okokbol sem ké-
pes maga kodifikdlni, a fiatal pedig el6szor ne a Polgari
Torvénykonyvon gyakoroljon. A fiatalok ugyanakkor joval
tobb nyelvet tudnak, igy az eurdpai jogot is jobban ismerik,
tudnak banni az internettel, elektronikusan felkésziiltek. Mivel
azonban 25-30 évesek, élettapasztalatuk kevés, kozigazgatasi
rutinjuk nincs, és nincs, aki meg tudna oket a szinvonalas
kodifikdciéra tanitani. A kodifikdcié szakmai szinvonalat
emelni kell, az Igazsigligyi Minisztérium ezért beinditott
kodifikacids képzéseket, tehat a torekvés megvan, de azért
a ,mindennapi” jogszabalyoknal nagyon sok a technikai hiba.
Tovabbaigen nagyafluktuacioisakodifikdciésapparatusokban.

Mindig kifogasoltam, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium
nem tud kell§ ellenalldst tanusitani az egyes szakigazgatasi
tertileteket szabdlyozd torvények éllanddsult modositasaval
szemben, nem mindig tudja megkovetelni a tarstarcaktol,
hogy betartsak a jogalkotasi torvényt. Magam is dolgoztam
az Igazsagligyi Minisztériumban 1988-1990 kézott miniszter-
helyettesként, tehat tudom milyen az, amikor politikai
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nyomasra, dtgondolatlanul igen rovid id6 alatt torvényszoveget
kell késziteni. Ezért is vagyok megért6 a minisztériumi jogalko-
tasi munkaval kapcsolatban, de ezzel egyiitt is igy latom, hogy
ezen a téren nagyobb fegyelmet kellene megkovetelni. Persze
kibicnek semmi se draga...

A jogalkotdsra szokds mondani, hogy miivészet, Professzor
r a kormdnyzdst is hasonléan ldtja, nemrég 1igy fogalma-
zott, hogy ,,a kormdnyzds nemcsak tudomdny, hanem mijvé-
szet is, nemcsak elmélet, hanem gyakorlat is, raciondlis,
de emociondlis elemekkel is bir”.

A jogalkotas is miivészet, de a kormanyzas még inkabb az.
A kodifikacié tanulhatd, persze ott is vannak képességek, ame-
lyekre sziikség van. A kormanyzas pedig tele van emocionalis
elemekkel. Természetesen van benne tudds, kormanyzati ka-
pacitas, ez a része a kormdnyzasnak tanithato, de a politikai
érzéket, az Osztont nem lehet tanitani. Hidba tudja valaki
a kormanyzas technikdjat, ha nem érez bele a tarsadalmi lég-
korbe. Természetesen annak is van hatranya, amikor valakit
nagyon elfog a kormanyzasban a vizid, és hattérbe szorul
a realitas, a technikai tudas.

Gazdasadgi joggal foglalkozo professzorként, a rendszerviltds
gazdasdgi jogi, vdllalati jogi megalapozoéjaként, a Gazdasdg
és Jog c. folydirat szerkesztéjeként minden bizonnyal

2018/2

megvannak a szakmai elképzelései a gazdasdgi verseny-
képességrdl is, de mit gondol, egy orszdg jogi versenyképes-
sége miben mérheto?

A nemzetkozi irodalomban felallitanak versenyképességi
mutatékat, nevezetesen, hogy milyen gyorsan lehet céget ala-
pitani, vagy hogy mennyi ideig tartanak a gazdasagi perek,
mennyire elektronizéltak a kiillénboz4 eljdrasok, stb. Ugy gon-
dolom, hogy ezen a téren - példdul a cégnyilvantartdsnak
az elektronizdlasaban — nem vagyunk lemaradva az alapvetd
europai orszagoktol. Emellett a befekteték részérdl kiilonbozd
igények meriilnek fel a nemzeti jogrendszerekkel kapcsolat-
ban, igy példaul egy amerikai befekteté nyilvanvaldan a sajat
jogat szeretné nalunk is érvényesiteni. Viszont nekiink német
jogcsalddba tartozd jogunk van. Ilyen tipusu konfliktusok
tehat lehetnek, ezeket azonban altalaban sikeriil feloldani.
A magyar részvénytarsasagi jog német tipusu, alapvetGen
a zart részvénytarsasagra van modellezve, de Magyarorszagon
is lehet eurdpai részvénytarsasagot alapitani, sot a magyar tor-
vény a nyilvdnos részvénytarsasagndl lehet6vé teszi, hogy
az egységes un. board rendszert alkalmazzak a német
igazgatdsag—feliigyelGbizottsag kettés rendszer helyett.

Természetesen azért vannak még hidnyteriileteink is.
Az egyik az 0j cégtorvény, amit remélem, a most induld kor-
manyzati ciklusban el fognak fogadni. A cégtérvény mellett
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elére kellene 1épni az egyesiiletek és alapitvanyok elektronikus
bejegyzésében és nyilvantartasaban is. Nagyon régéta huzodik
az 0j fizetésképtelenségi torvény megalkotdsa. A hatdlyos
1991-es jogszabalyt minden évben négyszer-6tszor modosit-
jak, tulajdonképpen egy jogszabalyszorny lett beléle. Szerin-
tem egy 4j csédtorvény elfogadasa is hozzdjarulna a jogi
versenyképességiink noveléséhez. A gazdasagi jogban ugyanis
a stabilitas és a kiszamithatdsag nagyon fontos, le kellene allni
a salatatorvény-szeri kampanyokkal. Ezt a régiek ugy mond-
tak, hogy a rossz torvény is jobb, mint az dllanddan valtozé.

Professzor tir tobb mint 70 konyvet irt, ebbél tobb mint 15 on-
dllo monogrdfia, ezek koziil hdrom idegen nyelven is meg-
jelent. Szdamtalanszor vdlasztottik az év oktatojanak, rend-
kiviil gazdag és sokrétii karrierjébdl is ldatszik, de tobbszor
be is vallotta, hogy munkamdnids.

A munkamania kifejezés persze tilzas, de konyvet irni
vagy el6adast tartani, esetleg nivos szakmai vitdn részt venni
inkabb élvezet, mint munka. E téren azonban tigyelni kell
a valtozatossagra, mert akkor a munka nem valik unalmassa.
[rtam konyvet a jogi személyiségrél, a tulajdonjogrdl, a gazda-
sagi jog elméleti kérdéseirdl, a tarsasagi jogrol, de még a sport-
jogrol is.

A ,,Kormdnyzdstan: Adalékok a viszonylag jo kormdnyzds-
hoz” c. tankonyvi és monografikus elemeket 6tvoz6 munkdja
a kézelmultban jelent meg.

Szeretném a kormanyzastant bevezetni a magyar egyete-
meken, egy-kettén mar sikeriilt is. Tobbek kozott a Muegye-
tem gazdasagi karan harmadik éve oktatom fakultativ targy-
ként, most a Kozszolgdlati Egyetemen is rendeltek t6lem egy
négy részes el6adassorozatot. Egyébként a legtobb hires
nyugat-eurdpai egyetemen van kormdnyzastani oktatas.
A tantargynak amugy van egy jogi része, de van politoldgiai,
vezetéstudomanyi, dontéselméleti, valamint szocialpszichold-
giai és kozgazdasagi része is. A kormanyzastan komplex alkal-
mazott tarsadalomtudomanyi diszciplina.

Ha jol tudom, csalddi hdtterébdl és nyilvanvaloan szakmdjd-
bol, elismertségébil is adodik, hogy nagy vildgutazo, vildg-
polgdrnak is tartja magdt. Hol érzi még otthon magdt, mit
gondol a nemzeti érzésrél és a kozmopolitizmusrol?

A nemzeti érzést, identitdst Ossze lehet és Ossze is kell

egyeztetni az eurdpaiassaggal és a vilagpolgarsaggal. Az ember
valahova sziiletik, az a sziil6f6ldje. Semmihez sem hasonlithat6
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példaul a napfelkelte a Balaton folott, Kindban nem kaphatok
toltott képosztat. En jol érzem magam Magyarorszdgon, ide
k6t6dom, nagyon sokszor elmehettem volna, de nem mentem.
Magyarok vagyunk, de az életiinkh6z hozzatartozik a vilag
megismerése is. Nem szabad bezarkdézni. A nagypapam
a Nemzetkozi Szallodaszovetség elndke volt, az utazds szerete-
tét hagyta ram Orokiil, és én is ezt tudom adni a gyerekeimnek
meg az unokdimnak. Mindeniitt otthon érzem magam, kedvenc
varosaim is vannak, igy Szingapur, Hongkong, Sidney, Ri6,
avagy Afrikaban Fokvaros. Emellett leginkdbb sportrendezvé-
nyekre jarok, legutobb Dénidban voltam a jégkorong-
vilagbajnoksag dontéjén.

A jégkorong irdnti vonzalom honnan ered? Tiz évig volt
a Magyar Jégkorong Szovetség elndke, milyen hasonlésdgot
lat a jégkorong és a politika kozott?

Sok hasonlésag nincs, sajnos a politika meglehetdsen el-
vadult. Gyerekkorom 6ta szeretem nézni a jégkorongot, az tit-
kozést, a kiizdelmet, bar én soha nem verekedtem. A jég-
korong arra épiil, hogy nagyon kemény a jaték, de kevés
a sérilés, és a végén egylitt soroziink, tehat a csapatok és
a szurkol6 nem ellenségei egymasnak, hanem korrekt ellen-
felek. Ez nagy kiilonbség. Egyébként most a sportszeretetemet
azzal gazdagitottam, hogy a Testnevelési Egyetemen segitem
a sporttudomany fejlesztését, igy jovére sportjogi tanszéket
fogunk itt létrehozni.

Azt olvastam, hogy nem volt tudatos vdlasztds a jogi pdlya
az On életében. Ennyi év tapasztalatdbél is ujra ezt
vdlasztand?

Nem hiszem, bér tudja az 6rdog. A jog lett az én szak-
mam. Fiatalkoromban azért mentem jogasznak, mert nem
volt matematikabdl, fizikdbdl felvételi. Az 6csém is hasonldan
gondolkodott, 6 bolcsész lett és Rdmaban hungaroldégusként
egyetemi tandr. Hozza kell azonban tennem, hogy életem
egyik nagy vagya nem teljesiilt, szerettem volna egy jo ven-
déglét csindlni. A kilencvenes évek elején sportsorozét akar-
tam nyitni, csak nem volt elég pénzem hozza. Az emberi élet
akkor jo, ha az ember sokfélét csindl. Sosem akartam
csak jogasz lenni, irtam nem jogi konyveket is, szerkesztet-
tem folydiratokat, csindltam interjukoteteket, sok mindent.
Varietas delectat.

Az interjut készitette: Dobrotka-Mayer Annamadria
Budapest, 2018. majus 29.
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Trdécsanyi Laszlo
igazsagiigyi miniszterrel
a Karc FM radio

Szantd Georgina beszélgetése
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»Birdsagi aktak” ciml miisoraban

(szerkesztett valtozat)

2018. marcius

Szanté Georgina: A jogalkotas az egyik legnehezebb és
egyben a legmostohabban kezelt jogaszi hivatds. A Deak Ferenc
nevéhez fliz6dé 1843-as blintetGjogi javaslatra, vagy éppen
az 1878. évi V. torvénycikkre, a Csemegi-kodexre és annak
szerzOjére, Csemegi Karolyra tisztelettel emlékezik a jogaszi
kozvélemény, de szamos kivald jogszabalyrdl és alkotoikrdl
méltatlanul megfeledkeziink. Ha egy jogszabaly jo, azt teljesen
természetesnek vessziik. Csak akkor emlegetjiik a jogalkotot,
ha egy jogszabéaly nem vilt be, és emiatt problémék adédnak.
Pedig nem konnyt j6 térvényt irni. Nem is mindig tanitottdk
a jogi egyetemeken, hogyan kell kodifikdlni. Trocsanyi Laszlo
igazsagiigyi minisztert6l kérdezem, hogy miért tartottak
fontosnak az ugynevezett Térfy-féle Zsebtorvénytarnak
az jboli kiadasat, amelyet a jogasztarsadalom ma is a magyar
jogirodalom egyik gyongyszemeként tart szamon. Tisztelettel
koészontom, Miniszter tr!

Trocsanyi Laszlo: Egy igazsagiigyi miniszternek feladata,
hogy a jovébe tekintés mellett nézzen a multba is. Amikor
a multba néziink, akkor fontos tudnunk azt, hogy elédeink,
akik az Igazsagiigyi Minisztériumban jogalkotassal foglalkoz-
tak, mit gondoltak a jogrodl, hogyan fogalmaztak meg a jog-
szabalyokat, hogyan tették azokat kozzé az tigyvédek, a birak,
az ugyészek és mas jogalkalmazok szdmdra. Magam a jogaszi
hivatast élethivatdsnak tekintem, fiatalabb koromban is sokat
forgattam jogi konyveket, igy talaltam rd a Térfy-féle Igazsag-
gyl Zsebtorvénytarra, és azt mondtam, ez olyan szép, mint
egy biblia, ezt az értéket ujra fel kell fedezni, ujra ki kell adni.
Ezt kiilonosen indokoltta teszi, hogy 2010 utdn a magyar jog-
rendszer megujult. Elfogadta az Orszaggytlés az Alaptorvényt,
ezen kiviil szdmos sarkalatos torvény, illetve a nagy anyagi és
eljarasi kodexek is elkésziiltek. Tehat 2010 és 2018 kozott
atfogd jogi rendszervaltozas ment végbe Magyarorszagon,
amelyet azonban megfelel formaban, iinnepélyesen is kozzé
kell tudnunk tenni a jogalkalmazdk szamara. A jogszabalyok
ugyan megjelennek a Magyar Kozlonyben, Magyarorszag
hivatalos lapjdban, ezen kiviil késziilnek kommentarok, de
az olyan Térfy-féle kis Igazsagligyi Zsebtorvénytar, amely a két
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vilaghabort kozott tobbszor megjelenhetett, ma nincs
a konyvesboltok polcain. Ez a zsebtorvénytar kiilalakjaban is
megnyerd volt: egy kis alaku konyvecskét kell magunk el6tt
latni, bibliapapirral és bérkotéssel, amely egy tigyvéd vagy egy
biré taskajaba kivaldan belefér. Egy ilyen kiadvany a jog-
alkalmazé mindennapos segédeszkozévé tud valni. Amikor
2018-ban az Igazsagiigyi Minisztériumban gy dontottiink,
hogy a Térfy-féle kiadvanyt djra megjelentetjiik, akkor
azt gondoltam, hogy egyrészrdl eleget tesziink az 6sok iranti
tiszteletnek, masrészrél pedig egy, a mindennapokban hasz-
nalhaté kis kézikonyv is sziiletik. Biiszkék is vagyunk erre
a most megjelent kiadvanyra.

Szanté Georgina: Ha mar emlitette példaul az igyvédeket
vagy a birdkat, akik be tudjak tenni ezt a kisméretdi, kisalaka
konyvet akar egy taskaba, és magukkal tudjak vinni barhova,
beszéljiink a jogalkalmazdk munkajarol, amelyrdl azért meg-
lehetdsen sokat hallunk és tudunk, mér csak azért is, mert
kézzelfoghatobb vagy értelmezhet6bb szamunkra, mint a jog-
alkotas. Illetve a mindennapjainknak a része is. A jogalkotok
nélkiil viszont nem lenne mit alkalmazni. On is tugy véli, mint
ahogyan a jogasztarsadalom jelentds része vélekedik, hogy
a jogalkotas, a kodifikacié - mondjuk azt — méltatlanul kevés
figyelmet kap?

Trocsanyi Laszlé: Az emberek az elkésziilt jogszaballyal
taldlkoznak, a jogalkalmazok a kihirdetett jogszabalyokat
alkalmazzak. Egy jogszabdly megsziiletésének titkai kevéssé
kozismertek, az el6készilletek nem mindenki szdmdra
atlathatéak. A jogszabaly elkészitésekor kettés szemlélet-
mddra van sziikség: egyrészt gondolkodni kell a jogalkoto
fejével, masrészt pedig a jogalkalmazd fejével. Tehat egy jog-
szabaly megsziiletése mindig komplex folyamat eredménye.
Egy jogszabaly el6készitését mindig konkrét tarsadalmi igény,
és az arra reflektdlé kormanyzati akarat teszi sziikségessé. A jo
jogszabdly megalkotasahoz egyszerre sziikséges a jogalkotoi
tudas és jogalkalmazéi gondolkodasmod. Igazabdl mindkét
karizmara sziikség van, arra is, hogy valaki tudjon jogszabalyt
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irni, de az nem elegendd. A jogalkoténak a jogalkalmazé fejé-
vel is gondolkodnia kell a jogszabaly elkészitése soran. Tehat
aki jogszabalyt alkot, annak azt is tudnia kell, hogy ezt valaki
hogyan lesz képes alkalmazni.

Szant6 Georgina: Elegendd, ha visszacsatolast kap a jog-
alkalmazotdl vagy — nevezziik tanacsnak —, tandcsot kap a jog-
alkalmazotdl, vagy kell, hogy ismerje azt az oldalt is sajat
tapasztalatbol?

Trocsanyi Laszlo: Szerencsés esetben sajat tapasztalatbdl is
ismeri a jogalkoté a jogalkalmazast. Nézziikk meg példaul
a TorvényelOkészitd Flosztaly Osszetételét a két vilaghaboru
kozott. Az tgyosztaly dolgozoi felerészben egyetemi magan-
tandrok voltak, a masik felében pedig a sajat hivatali dolgozok
mellett beosztott birdk és tigyészek dolgoztak az Igazsagligy-
minisztériumban. Tehat egyszerre voltak jelen a tudomany
képvisel6i, az egyetemi magantanarok és a jogot alkalmazé
gyakorlati jogaszok. Az egyetemi magantandrra azért is van
sziikség, mert a vizid, az Gtlet sokszor az egyetemi, akadémiai
szabadsagbdl fakaddan jon. Aki ugyanis egy szabad vilagbdl
érkezik, annak sokszor a fantazija — ha szabad igy mondani -
elrugaszkodik, és nagyon jo otletekkel tud elallni. A jog-
alkalmazd, a biré ezt rogton kontrollalni fogja, hogy mit jelent
majd az 6 mindennapi munkajaban, amikor egy egyetemi
vizidval rendelkez6 kiilsé szemlélének van egy jité elképzelése.
A jogalkalmazé rendszerint leforditja, hogy neki mit jelent.
A kodifikator feladata pedig az, hogy a vita eredményeként le-
tisztult elképzelést jogszabalyként meg is tudja fogalmazni. Egy
jogszabaly megalkotasdnak az a titka, hogy tobb, kiilonb6z6 ka-
rizmaval, tudassal rendelkezé embernek kell az asztal koriil
lni. Tisztazni kell az esetlegesen felmeriilé dogmatikai kérdé-
seket is. Egy adott jogintézmény példaul a kételmi joghoz vagy
a dologi joghoz tartozik-e, ugyanis a kotelmi jog és a dologi jog
jogkovetkezményei eltérnek. A dogmatikai kérdések koriil
mindig lényeges szakmai vitdk alakulhatnak ki.

Szant6 Georgina: Azt mondta, hogy szamos titka van egy
jogszabdly megalkotdsdnak. Osszességében hdny ember
dolgozik rajta, hogyan néz ki, hogyan torténik az el6készités?
Ott iilnek az asztalndl tobben, ahogyan elmondta, jol 6ssze-
vesznek, hogy: én igy gondolom, én meg gy gondolom?

Trécsanyi Laszlé: Igy van pontosan.

Szanté Georgina: Es aztan egyszer csak majd valamikor,
sok id¢ elteltével lesz belSle egy kerek egész?

Trocsanyi Laszlo: Az egyes jogszabalyok elkésziilésének
mindig sajat torténete van. Ha egy kodexet vesziink alapul, pél-
daul a polgari perrendet, akkor az tébb ember tobb évnyi
munkajanak eredménye, melynek els6 fazisaban szakértéi és
munkabizottsagokat hozunk létre. Az Igazsagligyi Minisztérium
feladata az el6készitd anyagok alapjan a koncepcio elkészitése,
amelyet a kormany fogad el hatarozat formajaban. Ezt kovetGen
a munkacsoportokon belill még szamos szakmai vita folyik.
Jelen vannak a tudomdny és a jogalkalmazok képvisel6i
aminisztériumiszakembereken kiviil. A vitavégén természetesen
a minisztérium késziti el a normaszoveget, és legvégiil a
kormanynak kell dontenie arrdl, hogy a javaslat a parlament elé
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terjeszthetd-e, vagy sem. Egy ilyen jogszabaly elkészitését nagyon
sok vita elzi meg, és az igazsagiigyi miniszternek is ismernie
kell a vitaban felmeriil6 eltéré allaspontokat. A jogalkotas tehat
olyan, mint egy orvosi konzilium; amikor ott van a beteg, 6t kor-
bealljak az orvosok, folvesznek egy latleletet, hogy végiil is
milyen a beteg allapota, mi a gondja, és milyen orvossagot lehet
igazabdl neki adni, amelyt6l meg fog gyogyulni, vagy milyen
miitétre van sziiksége. Egy nagy kodifikaci6 is hasonlé. Tény-
allapot felmérése, megoldasi javaslatok kidolgozasa. A jogalko-
tast sziikségessé teheti az Eurdpai Unié is, figyelemmel egy
iranyelv atiltetési kotelezettségére, vagy az uniés birdi férum
dontésébdl kovetkezden. Jogalkotast tesz szitkségessé tovabba
egy akut tarsadalmi probléma, erre emliteném példaként
a devizahitelesek tigyének rendezését. A kormany politikai cél-
kittizése is indukdlhat jogalkotast, a csaladpolitikai torekvések
megvaldsitdsa jogalkotason keresztil torténik. Az egyes jog-
szabalyok megalkotasahoz sziikséges a jé kodifikator és az adott
kérdést alaposan ismer6 szakért6i hattér. Ismétlem, nélkilozhe-
tetlen a jogalkalmazoi fejjel valé gondolkodads, ezért is lényeges,
hogy beosztott birdk és tigyészek is dolgozzanak az Igazsagligyi
Minisztériumban. Ez a mult szdzadban is igy volt, és ma is igy
kell lennie.

Szant6 Georgina: A kodifikacion beliil beszéljiink a nem-
zeti kodifikdciordl, amelynek fontossagat kifejezetten hang-
sulyozta akkor, amikor bemutattik az Igazsigiigyi Zseb-
torvénytarat.

Trocsanyi Laszlo: A nemzeti kodifikaci6 egy miivészet, és
akkor is ezt mondtam, amikor bemutattuk az Igazsagiigyi
Zsebtorvénytarata miniszterelnok urrala Magyar Tudomanyos
Akadémian. En azt hangsulyoztam, hogy az unids jogalkotds
leginkabb egy technika, tudniillik ameddig ott 28 orszag
képvisel6i tilnek és alkudoznak, és ezek alapjan sziiletik meg
a jogszabaly, addig az sose fog az Oliimposz magassagara fol-
jutni. Nem a romai jog szépségeit talaljuk meg az unids jog-
ban. Az unids jogalkotas etté] még fontos, de nem hasonlithatd
Ossze a nemzeti jogalkotdssal. A nemzeti jogalkotas a nemzeti
identitds része. Ismerniink kell jogi gondolkodasunkat, jogi
tradicidinkat, dllamszervezeti felépitésiink sajatossagait. Ami
a magyar jogi gondolkodasnak megfelelé és jo, nem biztos,
hogy példaul az angolszasz vagy a latin jogrendszer jogaszai-
nak megfeleld lenne. Lehetnek kozeledések, igy példaul
az angol trust intézményét mi is megprobaljuk honositani
a bizalmi vagyonkezelés révén, de a két intézmény ett6l még
nem valik ugyanazza. Az agi 6roklés szabalyai hagyomanyo-
san a magyar jogtorténetben eredeztetendék. A nemzeti jog-
alkotasnak a torténelmiinkben kimagaslé személyiségei
voltak, példaként emlithetem Csemegi Karolyt, Plosz Sandort
vagy akdr Vladar Gabort.

Szanté Georgina: Ugy, hogy egy kozosségnek a tagjai
vagyunk - jelesiil az Eurépai Uniéé -, mennyire tud érvé-
nyesiilni a nemzeti kodifikaci6, mennyire tud teret kapni?

Trocsanyi Laszlo: Azt gondolom, hogy allandéan moz-
gasban vagyunk. Azért allandé a mozgas, mert elviekben
a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasa mellett kellene
megsziiletni az uniods jogszabalyoknak. Véleményem szerint
az Unié szamos esetben akkor is beavatkozik, amikor
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a nemzeti hataskor hatékonyabb lenne. Azonban azt latni
kell, hogy olyan teriiletekre, mint a polgari térvénykonyv,
biintet$ torvénykonyv, polgari perrend, amikor nincs hata-
ron atnyul6 elem, ott igazabdl a nemzeti jogalkotasnak van
kizérolagos teriilete. A zalogjog, hogy hogy nézzen ki a Pol-
gari Torvénykonyvben, az egy magyar szabalyozast igényel.
Ugyanigy az 6vadéknak a szabélyozdsa a Biintet6 Torvény-
konyvben. Allispontom szerint az alapkédexekben foglalt
témakorokben nem adtuk 4t az unidnak a szabalyozas jogat.
Az a mi jogalkotdsunk. Nemzeti szuverenitasunk alapjai
a nemzeti kddexek. Természetesen kiils6 hatds éri a nemzeti
jogalkotast, igy példaul a kiilfoldre torténé kézbesitésnek
lehetnek uniés normai, vagy beszélhetiink az eurdpai le-
tartoztatasi parancsrol a biintet6jog teriiletén. Mindez azon-
ban nem rontja azt a tényt, hogy a nagy kddexeink 6nall6
arculattal birnak. A magam részérél rendkiviil fontosnak tar-
tottam, hogy az elmult nyolc év alatt a Polgari Toérvénykonyv,
a Bintetd Torvénykonyv, a polgari és a biinteté perrend-
tartasok, a kozigazgatdasi perrend, az altalanos kozigazgatasi
eljaras elfogadasra keriiltek. Ilyen kédexek nem sziiletnek
évente. Ha visszatekintiink a multra, akkor lathat6, hogy
a polgdri perrendet 1953-ban, a Polgari Torvénykonyvet pedig
1959-ben fogadtdk el. 2010-2018 kozétt pedig valamennyi
nagy kédexiink elfogadasra keriilt, ez mindenképpen figye-
lemre méltd. E kddexeknek 6 tartalmukat illetéen id6tallonak
kell lenniiik. Persze sosincs tokéletesség, csak torekedhetiink
a tokéletességre, de nem vagyunk tokéletesek. Biztos vagyok
benne, hogy itt is lesznek olyan cikkelyek, amelyekhez esetleg
hozz4 kell nytdlni, mert ezt mondja, mutatja majd a joggyakor-
lat, és akkor hozza is fogunk nyulni. Ettél fiiggetlentil letettiik
az alapokat, és ezt az Igazsagligyi Zsebtorvénytarban most
kozreadtuk. Ezek olyan alapok, amelyeknek évtizedekig kell
fennmaradniuk.

Szant6 Georgina: Azt mondja, hogyha vannak olyan
cikkelyek, amelyekhez hozza kell nytlni, akkor hozzanytlnak.
Az milyen gyakorisaggal fordul el6, hogy egy, mar elkésziilt, és
jonak és ugy, abban a formdjaban alkalmazhaténak vélt jog-
szabalyhoz tjra és Gjra hozza kell nyulni ahhoz, hogy aztan
tényleg kiteljesedjék és idotallo legyen, ahogyan az imént
fogalmazott Miniszter r?

Trocsanyi Laszlo: Azt gondolom, hogy mindig id6t kell
hagyni, kapkodni nem szabad. Tehat amikor egy jogszabaly
megjelenik, akkor nem lehet azonnal, akdr mar egy hoénap
mulva hozzanyulni, és Gjabb két honap milva ismét médo-
sitani. Id6t kell hagyni, 6ssze kell gytjteni a tapasztalatokat.
Es ezt hivjék ugy, hogy novelldris jogalkotds. Varni kell, dssze
kell gytjteni a tapasztalatokat, és ezutan egy novelldban lehet
hozzanyulni az alapkddexhez. Azt is meg kell nézni, hogy
a biréi joggyakorlat miképpen fog megbirkézni az adott kér-
déssel. Az is elképzelhetd, hogy a birésagok kozott is vita lesz
egy-egy paragrafus értelmezésérdl. Kérdés, hogy a Kuria jog-
egységi dontéseivel hogyan tudja egységesiteniajoggyakorlatot.
De nem lehet kizarni, hogy lehetnek olyan esetek, amikor
a jogalkotonak haladéktalanul hozza kell nyulnia a kodexhez.
Ez azonban csak kivételes lehet, a novellaris mddositds tlinik
szamomra megfeleldnek. Nincsenek tehat olyan kodexek,
amelyek érintetlentil maradnak, csaknem szabad elhamarkodni
az err6l sz6l6 dontést.
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Szanté Georgina: Tekintsiink vissza kicsit a mdultba
az Igazsagligyi Zsebtorvénytar kapcsan. Ennek is, és még tobb
tucat jogszabalygytjteménynek az alapito-szerkesztdje volt
Térfy Gyula, kuriai tandcselnok, akit emlitettiink mar. Milyen
jelentdsebb jogszabalyok megalkotasa kotddik az 6 nevéhez?

Trocsanyi Laszlo: Térfy Gyula volt az elsé vilaghabort
el6tt és utan hosszabb ideig az Igazsagligyminisztérium
TorvényelSkészitd Féosztalynak legendas vezetSje. Térfy mar
az 1900-as évek legelején a minisztériumban dolgozott, igy
részt véllalt példaul az 1911-es polgari perrendtartas el6készi-
tésében, amely Plész Sandor nevéhez fiizédik, aki egy idén
keresztiil igazsagligyminiszter is volt.

Szanté Georgina: Es lehet azt mondani, hogy ma is
aktualis valamelyest, hiszen mintaként tekintett ra a mostani...

Troécsanyi Laszlé: Hogyne, a polgari perrend el6készité-
sekor szemiink eldtt lebegett a Plosz-féle polgari perrendtar-
tas, ezért is killondsen nagy hangsulyt adtunk a perelékészités
szabalyozasanak, igy a per valdjaban két részre oszthato:
a perelokészitési és a targyaldsi szakra. Visszatérve Térfy
Gyuléra, fontosnak tartom megemliteni, hogy a mdsodik
vilaghaboru eldtt a TorvényelSkészité Fdosztalynak oridsi
reputacioja volt. Térfy Gyula vezetése alatt kodifikatorok soka-
saga nott fel, példaként szeretném megemliteni Vladar Gabort,
aki fiatalként Térfy Gyulatdl tanulta a kodifikacidé mesterségét.
Vladar Térfy-tanitvanynak vallotta magat. E korosztaly hihe-
tetlen nagy jogi tudassal rendelkezett. Széles korti elméleti
tudasuk volt és a nyelvtuddasuk révén a nemzetkozi
szakirodalmat is ismerték (pedig még nem volt internet...).
Kimagasld képességti jogaszok dolgoztak a kommunista
hatalomatvételig az Igazsagligyminisztériumban.

Szanté Georgina: Egyébként milyen tuddssal, vagy lehet,
hogy még jobb, pontosabb, helyesebb, ha ugy fogalmazok,
hogy érzékkel kell rendelkeznie egy ilyen torvénytar szerkesz-
t6jének? Hiszen a kompilacio, a hatdlyos jogszabéalyoknak az
Osszegyljtése, azoknak a rendszerezése azért egy nagyon ko-
moly feladat. Es nyilvan egy nem mindennapi feladat.

Trocsanyi Laszlo: El6szor is kell egy rendszerezd-
képesség. Aki jogalkotdssal akar foglalkozni, annak jog-
dogmatikai tudéssal is kell rendelkeznie. Tudnia kell, hogy
mi a kiilonbség a kozjog és a maganjog kozott. A magan-
jogon beliil meg kell tudnia hatarozni péld4ul a haszonélve-
zeti jog természetét. Dologi jogrdl vagy kotelmi jogrol
beszéliink-e? A haszonélvezeti jog szerzddéssel torténd
megalapitasa ugyan kotelmi jogi természetd, de a foldhiva-
tali bejegyzéssel dologi jogi természetivé valik az intéz-
mény. Tehat annak, aki torvényalkotassal foglalkozik,
a rendszerez6képességének, a jogdogmatikai képességének
jonak kell lenni. Mdsrészt a jogalkotonak folyamatosan
tanulnia is kell. Ha egy f6ldjogi kodexet akar valaki elkészi-
teni, akkor annak ismernie kell a foldbirtokpolitika rejtel-
meit; azt, hogy hogyan lehet megakadalyozni a szétaprézo-
dott parcellak létrejottét. Szitkség van gazdasagpolitikai
és szocioldgiai ismeretekre is. Ha valaki egy vallas és lelki-
ismereti torvényt akar elfogadni, annak ismernie kell
az orszagban 1évé vallasok specifikumait, és az Osszes
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koriilményt, amely ezzel kapcsolatban van. De ezt mond-
hatndm mas teriiletekre is. Tudni illik, hogy a vilagban egy
adott kérdésr8l milyen nézetek ismeretesek. Tehat kell
egy Osszehasonlité jogi szemlélet is. Kutatast igényel, hogy
milyen egy adott jogintézmény német, francia vagy brit
szabalyozasa. A masodik vilaghdboru el6tti jogaszsag,
minisztériumi elit ezekkel a képességekkel rendelkezett.
Ma tjra kell épiteniink a minisztériumban ezt a tudast.

Szanté Georgina: Nem jogi kérdés, de Térfy Gyulara em-
lékezvén még egy dolog. Haldla utan tiz évvel - ha jol emlék-
szem -, 1939-ben a févarosban egy utcat neveztek el rdla.
ATJolanutcét, ésaztan ezhosszuidén keresztiil, negyedszazadon
at az 6 nevét viselte, majd a politikai valtozasok ,levetették”
a nevét az utcatdblarol. Tervez-e a tarca valamilyen megemlé-
kezést, vagy mondjuk azt, hogy e tekintetben rehabilitdciot
Térfy Gyula kapcsan?

Trocsanyi Laszlo: Annak oOriilok, hogy Komaromban
van réla utca elnevezve, és igy sztil6varosa a kelld tiszteletet
megadja Térfy Gyuldnak. En a magam részérél azzal, hogy
elinditottuk az Igazsagligyi Zsebtorvénytarat, és abban jelez-
titk, hogy azt néhai Térfy Gyula alapitotta, ugy gondolom,
az els6 lépést megtettiik. Természetesen lehet még a multat
érint6 kutatasokat folytatni, és killonb6z6 megemlékezéseket
tartani. Amikor a miniszterelnok engem folkért az igazsag-
gyl miniszteri megbizatds ellatasara, akkor azt adta ki fel-
adatként, hogy védjem az orszag alkotmanyos identitdsat.
Az identitds fogalmdba beletartozik az is, hogy a mult joga-
szairél megemlékezziink. Fel kell idézniink az emlékét azon
kivalé el6deinknek, akik értéket képviseltek, akik letették
az asztalra a névjegyilket, mégis feledésbe meriiltek.
1945 utan, de kiilonosen 1948-t6l megtagadtuk a multunkat.
A kozismert szélam is Gigy hangzott, hogy a maltat végképp el
kell torolni. Es elfeledkeztiink azokrdl a generdciokrol, azok-
rél az emberekrdl, akik a magyar jogtudomany jeles alakjai
voltak, pedig nagyon gazdag a jogtudomanyi, jogalkot6i mul-
tunk. A magyar jogtudomany egész Kozép-Eurdpaban ki-
emelked6é miiveltséggel és képzettséggel birt. Meg kell nézni,
hogy milyen jogi karaink voltak, hany jogakadémiank volt,
milyen nagyszeri emberek dolgoztak a kiilonbozé kiralyi
vagy egyhazi jogakadémidkon, és ezek a kivald egyéniségek
késébb a Pazmany Péter vagy a Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
temen voltak nagyhirii egyetemi tanarok. Biztos vagyok ben-
ne, hogy az 6 felfedezésiik egyfajta moralis kotelességiink.
Ugyanez vonatkozik a haboru el6tti igazsdgligyminisztériumi
tisztvisel6i karra is. Sajnos 1989-ig nem torténhetett semmi,
egy-egy egyetemi kutatd természetesen megidézte ezeket
a régi jogaszokat, de alapvetden munkéssaguk feledésbe me-
rilt. 1990 és 2010 kozott elindult ugyan valami, de sok volt
az Ovatossag, kiilonosen a haboru elStti minisztériumi tiszt-
visel6i kar képviseléivel szemben. Nem akarok példalozni,
de az egyik kordbbi igazsagiigyi miniszter ebben az idében
még nem tartotta iddszertinek a Vladar Gaborrél valé
megemlékezést. 2010-t6] ehhez képest nagyon hangsulyo-
zottan jelen van a kozgondolkoddsunkban, hogy a meg-
szakadt jogfolytonossagot helyre kell allitani. Azért az furcsa
vagy egy francia alkotmanybirdsagi itéletet, akkor rendszere-
sen hivatkoznak az 1800-as évek, 1900-as évek elejének
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a szerzdire, birdsagi itéleteire, mert a jogfolytonossag fenn-
allt. Magyarorszagon ez évtizedekig nem torténhetett meg,
pedig egy birdsagi beadvanyban milyen jol lehetne régi kuriai
dontést meghivatkozni, vagy Szladits Karoly munkait meg-
idézni. Most jott el az ideje annak, hogy a jogi tradiciéinkat
ismét felfedezziik, és adjuk meg azoknak a tiszteletet, akik
a magyar jogfejlddéshez nagymértékben hozza tudtak jarulni.

Szanté Georgina: Emlékezziink meg egy masik fontos
jogtudosrol, kodifikatorrdl is, Térfy Gyula fiatalabb kortar-
sardl, Vladar Gaborrol, akit mar emlitett a beszélgetésiink
soran. Roéla elmondhaté az, hogy az embertprobald évek, a
totalitarius rendszerek idején is abszolit megallta a helyét,
és mindig ember tudott maradni az embertelenségben,
és mindig a jo erkodlcsre tamaszkodott. Mit vallott 6, mit
vallott Vladar Gabor a jog és erkolcs viszonyardl egyrészt,
masrészt mennyire fontos, hogy a jog az erkolcs talajan is
alljon?

Trécsanyi Laszlo: Vladarnak tobb hires mondata van,
az egyik igy sz0l, idézem: ,,valamely sz6vegnek paragrafusok-
ba rendezése egymagdban véve éppen gy nem alkot jog-
szabalyt, mint ahogyan nem lesz poetikai értelemben vett
vers abbol, hogy hosszabb és rovidebb sorokat egymas ala
irunk” A mdsik fontos mondata az, hogy ,a jog nem csak
az ész, hanem a sziv dolga is” Tehdt a jognak az erkolcs
irdnyédba is meg kell felelnie, mert az a jog, ami az erkélccsel
Osszetitkozésben all, az nem fog hosszitivon fonn-
maradni, és az emberek nem fogjdk magukénak érezni.
Tehat a jog és az erkoles kozotti harmoénianak meg kell len-
nie, ezt Vladar mindig hangstlyozta. De nem csak hirdette,
hanem igy is élte az életét. Hisz egy olyan emberr6l van szo,
aki fiatalon bekeriilt - még a monarchia idészakdban -
az Igazsagiigyminisztériumba, lépkedett elére a kiillonbozd
gradicsokon. Tudasa megkérddjelezhetetlen volt, ugyhogy
Bethlen Istvdn is ugy tekintett rd, mint a jogrend Orére.
Amikor a Torvényel6készité Féosztaly vezetdjeként az tilés-
r6l kiment a szobabdl, akkor Bethlen szolt a jelenlévd
igazsdgiigyminiszterének: na, most, hogy Vladar kiment,
gyorsan el tudod fogadtatni a jogszabaly tervezetét. Vladar
igényes ember volt, tudta, hogy jogilag mit lehet, és mit nem
lehet megtenni. Es amikor a harmincas évek végén, negyvenes
évek elején olyan torvényeket probaltak atvinni, amelyekhez
Vladar nem kivanta a nevét adni, akkor félre is tették &t, s6t
igazabdl mar ugy tekintettek rd, mint egy nem megbizhato
emberre. Igyekezett ellendllni a jogi tulkapasoknak, emlék-
irataban szamos példaval bizonyitja, hogy nehéz id6kben is
helytlehetallni. Azt is tudnikell r6la, hogy a Lakatos-kormany
igazsagligyminiszteri tisztségét elvallalta, noha tudta, hogy
szinte lehetetlen kiildetésre vallalkoznak, vallalkozik. Az alig
két honapos miniszteri megbizatasa alatt a habortabdl val6
kiugras kozjogi alapjait magyarazta minden férumon, igy
Horthy Miklést is meggy6zte, hogy a rendkiviili koriilmé-
nyekre tekintettel a parlament hozzajaruldsa nélkiil is ki lehet
nyilvanitani a haborubdl val¢ kilépést. Nagyon fontos, hogy
révid miniszteri idészaka alatt elérte, hogy a Gestapo kiadja
azokat a parlamenti képvisel6ket, akik bortonben voltak,
ideértve Bajcsy-Zsilinszky Endrét, Tildy Zoltant és még
sokan madsokat, kozottiik Peyer Karolyt is. Torténelmi
érdemei vannak tehat Vladar Gdbornak. Hogy mi lett a sorsa
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és a ,jutalma” ezért? 1944. oktdber 15-e utan a Gestapo és
a nyilasok ildozték, majd a kommunista idészakban kitele-
pitették Tomorra. Kezdetben istalloban lakott, nélkiilozott,
de hitét sohasem veszitette el. Olyan személyt hurcolt meg
a kommunista rendszer, aki ma is példaképe lehet sokak-
nak. Vladar a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja
volt, kiillonbozé tarsasagoknak volt az elnoke, emellett
az Evangélikus Egyhaz vilagi f6feliigyel6je. Hat igy allunk mi
azokkal az emberekkel, akik igazdbdl példat mutattak. De ma
hal' Istennek elmondhatom, hogy sikerilt az elmult
négy évben Vladar nevét ismét visszahoznunk a kéztudatba.

Szant6é Georgina: Hogyha megengedi, akkor beszéljiink
az édesapjarol is, idésebb Trocsanyi Laszlordl. Mennyire volt
meghatarozé egyrészt a palyavalasztasaban, masrészt pedig
a jogaszi habitusaban édesapjanak a jogdszi ethosza?

Trocsanyi Laszlo: Nagyon sokat tanultam édesapamtdl,
mindig is felnéztem r4, bevallom, hogy még ma is szoktam
vele beszélgetni, noha mar nem él. Mit tenne 6 a helyemben,
hogyan gondolkodna? Neki 1953-ig felfelé ivelt a karrierje.
A Kallay-kormany igazsagiigyi minisztériumaban Radocsay
Lészl6 miniszter mellett miniszteri masodtitkar volt, igy tit-
kari feladatokat lathatott el igen fiatalon, rengeteg emberrel
taldlkozott, szamos kozéleti személyt megismerhetett, sok él-
ményben volt része. A haborut kovet6en a nemzetkozi osz-
talyra kerilt, és még a Csorba-tonal megkotott csehszlovak-
magyar lakossagcsere egyezmény targyaldsain is részt
vehetett. 1953-ban - mint politikailag megbizhatatlan
jogaszt — egyik naprol a masikra kitették az utcdra, és atmene-
tileg figuransként kereste a kenyerét. Nehéz és kiizdelmes volt
a visszarazodasa, de a nyelvtuddsanak koszonhet6en mindig
tudott egyet elére lépni. Az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézetében kapott el6sz6r dokumentatori alldst, majd kutatoi
feladatokat végzett, és a legvégén tudomanyos fémunkatdrs-
ként mehetett nyugdijba. Nagyon sokat beszélgettem vele
amig élt, multrol és jelenrdl egyarant. Mesélt a haboru el6tti
minisztériumi életrdl, jogaszokrdl, igy Térfy vagy Vladar
nevét is téle hallottam el8szor. Edesapam héboru elétti jogi
konyvei és tankdnyvei ma is a konyvtaramban sorakoznak.
Az otthonrol hozott jogi kultura sokat segitett eddigi palyafu-
tasomban.

Szant6 Georgina: Egyébként mennyien voltak vele egyiitt
- ha fogalmazhatok igy - sorstarsak abban a tekintetben, hogy
a jogallamisag mellett abszolut elkotelezett jogaszok voltak,
majd ugymond szamiiz6tté valtak, és aztdn a Jogtudomanyi
Intézet adott egyfajta menedéket, és hat nyilvan a nyelvtudas,
ahogyan azt emlitette?

Trocsanyi Laszlo: Az egyéni sorsok borzasztéan
eltérhettek egymastol. Voltak olyanok, akik csak éjjeliérok
lehettek, tehat nem volt szerencséjiik, és ugy mentek nyug-
dijba, hogy a jogtdl teljesen el kellett tdvolodniuk; sajnos
nem keveseknek jutott ez osztalyrésziil. Voltak, akik egy
allami vallalatnal tudtak elhelyezkedni, de néhanyuknak
sikertilt az tigyvédi palydan megkapaszkodni. Zaldn Kornél
példaul, aki a Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birosag utolso
elnoke volt, miutan menesztették, az tgyvédi palyat
valasztotta. A menekiilés tehat tobbiranyu lehetett, am
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a szerencse sem volt mellékes szempont az egyéni sorsok
alakulasat illetéen. A masodik vilaghaboru el6tti jogaszsag
azonban nem tudott a habort utdn befolyast gyakorolni
a jogtudomanyra, de tobbségiikben nem is akartak
a kommunista jogrendszer igazoléi lenni. Megttirt jogaszok
lehettek, akiknek tudomasul kellett venniiik, hogy milyen
keretek kozott dolgozhatnak. Kés6bb mar nem kellett
uldoztetéstd]l tartaniuk, édesapamnak sem. Ugyanakkor
bele kellett torédnitik abba, hogy csak masodhegedis
szerephez juthatnak. Edesapdm arra nagyon biiszke volt,
hogy soha nem idézte Marx, Engels vagy Lenin nevét vagy
munkajat. Megtlirt, de szeretett ember volt, békességgel
és nagy ragaszkodassal tekintett mindenkor az MTA Allam-
és Jogtudomadnyi Intézetére, és boldog volt, hogy palyaja
végén akadémiai doktor is lehetett.

Szantoé Georgina: Térjiink at, pontosabban vissza napjaink
legfontosabb témaihoz. Az Gj polgari perrendtartasrél mar
volt sz6 érintblegesen. Melyek lesznek ennek a legfdbb elemei,
milyen valtozasokra késziiljenek fel a jogalkalmazdk és egyal-
talan mindenki, aki a vélt vagy a valds polgari jogi koveteléseit
érvényesiteni akarja?

Trocsanyi Laszlo: A kérdés kapcsan elséként talan
beszéljiink a nehézségekrol. A nehézségeket is meg kell emli-
teni, mert nem helyénval6, hogy csak a jo dolgokrdl beszé-
link. A vilag valtozik, és a technika, a modern technolégia is
4j kihivésok elé allitja a jogdszokat. Nemcsak a jogaszokat,
hanem mindenkit. A digitalizdcié modern vivmany, behatol
az igazsagszolgaltatas életébe is. Fontos, hogy az igazsag-
szolgaltatas szerepl6i, igy az dugyvédek is tudjanak
a digitalizacidhoz igazodni. A régi, hagyomanyos munka-
modszer helyett ujfajta munkamddszereket kell megtanulni.
A régi munkamddszer még sokak szamdra az volt, hogy
az ligyvéd elovette az Erika irégépét, és megirta a beadva-
nyat. Az tigyvéd ezt kovetSen elment illetékbélyeget vasarol-
ni, és szépen beadta a beadvanyt az iigyfélszolgalaton, tehat
a birdsagi iktatas személyesen tortént. Kapott ra egy pecsétet.
Ez a mult vilaga. En is igy igyvédkedtem tobb mint tiz éven
keresztiil. Az tigyvédek tehat évtizedeken keresztil igy
dolgoztak, és biztos vagyok benne, hogy még ma is vannak
olyan kollégak, akik a digitalizaciéval hadildbon allnak. Ma
az ugyvédek, jogtanicsosok mar nem papiralapon dolgoz-
nak, hanem szamitdgépen késziilnek a beadvanyok. Be kell
szkennelniitk a kiillonb6z6 dokumentumokat, és tgyfél-
kapun, hivatali kapun vagy cégkapun kell elkiildeniiik a bir6-
saghoz, tehdt elektronikusan torténik a birdsagokkal valo
kapcsolattartas. Tudom, hogy ezt nehéz megtanulni,
killonosen az idésebbeknek. Tény viszont az is, hogy mar
évekkel ezel8tt meghirdettitk a birosagokkal valo elektronikus
kapcsolattartas kovetelményét. Az elektronikus kapcsolat-
tartds azonban nem kovetelmény a maganszemélyek
esetében. Tehat aki jogi képviseld nélkiil jar el, az tovabbra is
a sajat maga altal készitett beadvanyokat személyesen adhatja
be a birdsagokon. S6t, a birdsagi panasznapokon segitenek is
neki megfogalmazni a beadvanyt.

Szanté Georgina: Es itt azért azt is tegyiik hozza, hogy

a digitalizacié nagyon sok szakmat, hivatast érint. Tehat
nyilvan mindenkinek lépést kell tartania a vilaggal.
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Trécsanyi Laszlé: En sem vagyok egy nagy szakember
ebben a vilagban 6szintén szolva, de emellett azt is vildgosan
latom, hogy kezd felértékelddni egy Gj szakma, nevezetesen
az ugynevezett paralegal funkci6, vagy nevezhetem jogi
asszisztensi munkakornek. Ma a titkdrnéknek nemcsak
az a feladatuk, hogy folvegyék a telefont és bekapcsoljak,
hanem az tigyvédek keze ala kell dolgozniuk, a tobbi kozott
alkalmasnak kell lenniiik arra is, hogy kezeljék az elektronikus
kapcsolattartast a birdsdgokkal. Tehat egyfajta modernizaci6
is bejott egyébként az 1j polgari perrenddel. Ugyanakkor
a polgari perrendtartasban természetesen vannak mads lénye-
ges, szakmai djdonsdgok is a technikai vivmanyok mellett.
Ilyen példaul a tomegperek intézménye, amely eddig sosem
volt a polgari perrendben. A fogyasztévédelem teriiletérél
hoznék példat. Gondoljunk csak bele, hogy a nem tul jelentds
koveteléssel rendelkezd fogyasztoknak egyénenként szinte
értelmetlen lenne a perinditds. Tegytik fel, hogy husz-6tven-
ezer forintért nem biztos, hogy el akarok menni a birdsagra,
mert tul nagy terhet és faradtsagot jelentene a per. De hogyha
van egy olyan csoport, amelyikhez én is csatlakozhatok, ugy
a husz- vagy otvenezer forintos igényem érvényesitése reali-
sabb alternativa lehet mar sziamomra. Ezen feliil szaimos egyéb
Ujitas is van a polgari perrendtartasban; osszességében a cé-
lunk az volt, hogy egy hatékonyabb és koncentraltabb eljarasi
rendet alakitsunk ki.

Szant6é Georgina: Mit lehetne tenni azért, vagy hogyan
lehetne azt elérni, hogy a jogalkalmazdk mellett az emberek,
a civilek is minél szélesebb korben ismerhessék a jogszabalyo-
kat? Nyilvanvaléan nem a jogszabalyok osszességére gondo-
lok, hiszen az a jogalkalmazoknak a feladata. Azért fogadunk
példaul tigyvédet, ha van egy tigyes-bajos dolgunk vagy jogi
dgyiink. De hogy minél szélesebb kérben megismerhessék
a jogszabalyokat, hogy lassdk azt az emberek, hogy a magyar
igazsagszolgaltatds mi mindent tesz meg azért, hogy jobb,
biztonsagosabb életfeltételeink legyenek?

Trocsanyi Laszlo: Jo felvilagosité musorra nagy lenne
az igény. A jogtudat kialakitdsaban a médianak komoly
szerepe lehetne. Jdmagam négy-négy évet éltem Parizsban
és Briisszelben. Mindeniitt azt ldttam, hogy a kozépiskolai
oktatdsban mekkora hangsulyt fektetnek a jogi alap-
miuveltséggel kapcsolatos ismeretek atadasara. Ez annyit
jelent, hogy a kozépfoku oktatdsban tananyagként
szerepeltetik a fontosabb jogintézményekre és az alapvetd
szerz6désekre vonatkozé tudnivalokat. Ez ma a magyar
oktatdsi rendszerben nem kell6képpen van jelen. Lehetne
beszélni a televizio és a radio szerepérdl is, itt is vannak mads
orszagbeli nagyon j6 tapasztalatok. Osszességében ezen
a teriileten komoly hidnyossagok vannak.

Szanté Georgina: De ennek egyébként mi lehetne a jo
formaja?

Trocsanyi Laszlo: Az internet is tud hasznos lenni, szamos

formanyomtatvany elérhet6 elektronikusan is, de ezekkel
ovatosnak kell lenniink.
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Szanté Georgina: Talan tul sokféle is, nehéz eligazodni
kozottik.

Trécsanyi Laszl6: Igy igaz, a formanyomtatvény segitség
tud lenni, de nem szazszazalékos megoldas. Nem is tudja
helyettesiteni a jo felvilagosité munkat. Mi a munkaja a koz-
jegyzOnek, a végrehajtonak, hogyan mukodik egy birdsagi
panasznap, mire jo az ombudsman, és még sorolhatndm
azokat a kérdéseket, amelyekrél a polgarok szivesen tudnanak
tobbet. Tajékoztaté miisorokra lenne sziikség mind a televizio-
ndl, mind pedig a radiénal.

Szanté Georgina: Még egy dolog, és egészen mas, mint
amirdl most beszéltiink, de nem szeretném gy befejezni ezt
a beszélgetést, hogy errél nem esett sz6. 2018. janudar 1-jével
hatélybalépettakozigazgatasi perrendtartas. Lehet azt mondani,
hogy a perrendtartasbol torténelmi jelentGségii az ugynevezett
generalklauzula. Ez rogziti, hogy a kozigazgatds valamennyi
joghatast kivaltd cselekvése birdsag elétt megtamadhatd. Ha
ez van, akkor emellett miért lenne még sziikség egy kozigaz-
gatasi felsGbirosagra, amely egyfajta csticsszervként mikodne,
ahova a kozigazgatasnak a legfontosabb tigyei kertilnének?

Trocsanyi Laszlé: A magyar kozigazgatdsi birdsdgi
hagyomanyok koteleznek benniinket. A kozigazgatasi
felsébirdsagnak olyan birdsagnak kell lennie, amely utat mu-
tat a tobbi kozigazgatasi jogszolgaltatod szervnek. Ma nyolc
regionalis kozigazgatasi birésag van, a népkozeli iigyek pe-
dig maradtak torvényszéki szinten. A kozigazgatasi felso-
birdsdgnak kellene a kozigazgatasi birdsagi jogdogmatikat
kidolgoznia, iranyt mutatni, hogy mit jelent a kozérdek,
a kozrend, mi a helyes 6sszhang az allamrezon és az egyéni
jogok kozott. Ehhez kellenek a kiemelked, jo szakértelem-
mel rendelkezé kdzigazgatdsi birok. En gy gondolom, hogy
most elinditottunk valamit, az elsé 1épést megtettiik, de
nincs befejezve a kozigazgatasi biraskodas tigye.

Szant6 Georgina: Mikor lesz?

Trocsanyi Laszlo: Ehhez sziikséges a partok bolcsessége,
hisz egy kétharmados, sarkalatos térvény modositasat igényli
a kozigazgatasi felsObirosag felallitasa. Amennyiben legyézziik
a félelmet, és nem azt hissziik, hogy egyik a masiknak dartani
akar, ha nem azt hissziik, hogy az igazsagiigyi miniszter
gonosz, hanem elhissziik, hogy az igazsagiigyi miniszter jot
akar, akkor viszonylag hamar meg lehetne csindlni. Ehhez
azonban kell egy politikai akarat. En bizom azonban abban,
hogy a valasztasok utan meg fogjuk tudni csindlni.

Szanté Georgina: Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter
volt a Birdsagi aktdk vendége. Koszonom a beszélgetést,

Miniszter ur.

Trécsanyi Laszl6: En koszonom.
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Lehet-e véleményem?
— A kormanytisztvisel9k
véleményszabadsaganak hatarai

»Megoriiltél? Kell ez neked?” Csak két kérdés a tavasszal
allandésult kérdésekbdl. Nem véletleniil sziiletett meg épp
most, 2018 tavaszdn ez az irds: a 2018-as orszaggytlési
valasztasok tették aktualissa (most is) a véleményszabadsag
témakorét; a valasztasi kampany adta a kell6 ihletet, illetve er6t
e cikk megirdséhoz. Es miért csak most, 2018-ban? Mert
2014-ben a kozosségi szintereken még nem vettek részt ilyen
nagy szamban emberek, koztiik az allam alkalmazasaban allok,
ezen belil kormanytisztviselok sem. Mindenekel6tt le-
szogezném: a gondolatmenet legelején lathat6, hogy nem ad-
haté végleges, minden kétséget kizar6 igen-nem valasz a cim-
ben rejlé kérdésre. Mindenesetre vitainditoként - kissé
atudomanyos provokaci6 szandékaval is — az alabbi gondolatok
fogalmazodtak meg a kozszolgalati és kozjogi jogalkotassal is
foglalkozok részérdl, érintve a kozigazgatasi jogtudomdanyban
mar sokrétlien vizsgalt kozszolgalati etikai kérdéseket, otvozve
azt egy - jelenleg még csak a kozszereplSket érintéen, de
hatarozottan kimutathaté - formdlddé alkotmanybirdsagi
szemléletvaltassal.

Jelen elemzés kiinduldpontja, hogy a kormanytisztvisel§-
nek is van véleménynyilvanitasi szabadsaga. De miképpen
élhet vele, van-e egyaltaldn korlatja, 4llithato-e a jogalkotd/
munkaltato részérdl ilyen korlat, mi a véleményszabadsag ész-
szer(i hatdra?

KIINDULOPONT

Az alapjogi korlatozhatdsag a véleményszabadsdg jogosultja
fel6l nem pusztan a tényallitds versus értékbirdlat megszokott
kettésségén keresztiil kozelithetd meg. Jelen esetben ugyanis
éppen arrol lesz sz6, hogy a kormanytisztvisel6t miképpen illeti
meg e szabadsagjog, illetve annak mi a tartalma, mik e szabad-
sag hatdrai a digitalis fejl6dés, a kozosségi tér egyre tagabb, min-
dent athato vilagaban.

Politologiai fejtegetések nélkiil is leszogezhetd: a kozosségi
oldalak alapvetd funkcidja a kozelmult vélasztasi kampanydban
jelentésen megvaltozott, mondhatni felértékel6dott. Ez az info-
kommunikaciés eszkzok ugrasszert fejlédésének egyenes

* Daragéné Szombathelyi Zsofia: Igazsagiigyi Minisztérium, Kozszolgalati

Kodifkacids és Koordindcids Féosztaly, féosztalyvezetd.
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(talan el6re is lathato) kovetkezménye, masrészt a nyomtatott
sajto relativ visszaszoruldsat is magaval hozta, ami sziikség-
szerlien megvaltoztatta a véleménynyilvanitds terét, maédjat,
eszkozeit. Evidens, hogy akinek van hozzd eszkoze, ideje,
habitusa, az ,véleményformalévd” valhat, szinte mindenféle
kiils6 vagy belsé (6n)korlat nélkil. Ily modon a kozosségi tér
kommentel6i egyszerre cimzettjei és eszkozei is a kozéleti véle-
ményeknek, egyfajta modern hirvivék: politikai értelemben
valasztok és mas valasztdpolgarok befolydsoldi is egyben.
(Végso soron a klasszikus demokratikus elvek szabidlyai szerint
maguk is egyfajta ,politikacsindlokkd” valnak.) A jognak,
a politikanak pedig — 6nnoén céljai elérése érdekében, hatékony-
sagra torekvésébol kovetkezéen - igazodnia, alkalmazkodnia
kell tudni a megvaltozott tudomanyos-technikai koriilmények-
hez, eredményekhez.

A kozosségi térben vald jelenlétnek szamos formaja
lehet: torténhet a bejelentkezés olyan profil kialakitasaval,
amely csupan a legalapvetdbb adatokat tartalmazza vagy
hamisan tartalmazza, semmi nem koveteli meg vagy garan-
talja a megadott adatok valddisagat. Elképzelheté tehat
olyan digitalis jelenlét, amely titkos, utolérhetetlen, vagy
»artatlannak t(inG”, de teljes mértékben beazonosithatd.
A munkaltat6i hozzaallas nyilvan sok mindennek a fiiggvé-
nye, els6sorban az adott szerv, jogi személy, munkaltato
altal végzett tevékenység jellegétdl fiigg. Igy elképzelhetd
az is, hogy egy munkaltaté megtiltja a kozosségi oldalakon
vald jelenlétet.

Az allamigazgatasi szervek esetében sincs egységes
gyakorlat, amelynek oka tobb mindenben kereshet. Egy
biztos: sokszor a tudomanyos eredmények alakitjak a jogot.
Ki a jo jogalkotd? Aki rendelkezik az el6relatas képességével,
és ki tudja szamitani nem csupan a valaszt6i magatartast,
hanem a technoldgiai Gjitas emberi fogadtatdsat is, és azt
a jog nyelvére le is tudja forditani? Vagy az, aki forditva
cselekszik, aki el6re latta ugyan a technoldgiai fejlédés kovet-
kezményeit, am mégsem tett semmit az esetleges nem kivant
hatasok megel6zése, kivédése vagy szankciondlasa érdeké-
ben? A ,,j6 jogalkotd” nyilvan az els6, de ahhoz, hogy azza
lehessen valni, fel kell tudni ismerni ezeket az élethelyzeteket,
fejlédési iranyokat. Ehhez kivan egyfajta kezd6lokést adni
ez a cikk is, életre hivni mindazokat a gondolatokat, amik
a digitalis térben valo részvétel kapcsan eddig csak
a munkaltatéi oldalon indultak meg.
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Az alkotmanyjogi elemzésekben a véleményszabadsag elso-
sorban abban a kontextusban jelentkezik, hogy mit kételes el-
tirni egy, a koz szolgalataban all6 személy, hogy kozszerepl6-e
a kormanytisztvisel6? Véleményem szerint jelen cikk szem-
pontjabol csekély jelentésége van a kormanytisztvisel§ koz-
szerepl6i mindségének, mivel a kormanytisztvisel6 altal gyako-
rolhaté  véleményszabadsiag  korlatozhatosagat — kevéssé
befolyasolja az, hogy 6 maga mennyiben koteles tlirni a birala-
tot, azaz — az Alkotmanybir6sag szohasznalataban — a kormany-
tisztviselével szemben gyakorolt véleményszabadsagnak,
az érintett személyt érint6 kozlésnek hol hazodik a hatdra.
A kormanytisztvisel6t ért biralatokkal, tényallitasok hataraival
ekként nem foglalkozik ez a cikk, csakiigy, mint a korméanytiszt-
visel6t a kozérdekbdl nyilvanossd tett adatokkal szemben meg-
illet6 személyes adatok védelméhez val6 joggal sem (ami leg-
alabb ilyen érdekes téma lehetne). Sokkal inkabb arra probalok
valaszokat adni, hogy részt vehet-e egyaltalan a kozosségi
térben, és ha igen, milyen jellegli tevékenységet végezhet, mit
koteles tiirni, mire reagalhat és milyen méodon.

A jelenlegi szabalyrendszer kettds: egyfel6l normativ, tor-
vényi szintli szabalyok hatarozzak meg a legalapvet6bb maga-
tartdsi szabalyok koordinatarendszerét, masfeldl a hivataseti-
kai szabalyokkal, azaz jorészt erkolcsi normékkal adhatok
e kereteken beliili konkrétabb iranyok. De mint altalaban,
jelen esetben is a jogalkalmazas toltheti ki egyediil tartalommal
a jogi és egyéb normakat.

TORVENYI KERETEK

1. A kozszolgélati tisztvisel6krél szol6 2011. évi CXCIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Kttv.) szerinti kormanytisztvisel6k fel6l
kozelitem meg a véleménynyilvanitishoz val6 alapjogot, ami
szandékolt lehatarolds ugyan, de a gondolatmenet ugyancsak vé-
gig lenne vezethetd a koztisztviselSk feldl is, vagy pl. a Kttv. 2. §-a
szerinti egyéb, autonom dllamigazgatasi szervek kozszolgalati
tisztvisel6i fel6l, vagy éppenséggel kiilon szora lennének érde-
mesek akar a kozalkalmazottak vagy az egyéb kozszolgalati jog-
viszonyban allok is. De jelen cikkben szandékosan csak magaval
az elvvel altalanossagban, a tipikussal kivantam foglalkozni.
Emellett ki sem térek a titoktartasi kotelezettséggel kapcsolatos
kotelezettségekre, annak meg nem tartdsa ugyanis mar a fegyelmi
eljards témakoréhez, illetve a jogviszony-megsziintetés egyes
esetkoreihez vezetne.

A kormanytisztvisel6k jogallasat alapjaiban meghatd-
roz6 torvényi kotelezettségeket elsésorban a Kttv. fogal-
mazza meg. A Kttv. mar preambulumaban is kifejezett
célként fogalmazza meg az erés nemzettudatra épiilé és
értékelvli kozszolgalati tisztvisel6i hivatds megteremtését,
a hivatalhoz mélté magatartast tanusito tisztvisel6i maga-
tartast. Ezt szolgalja a Kttv. 76. § (1) bekezdésében
»A kormanytisztvisel$ kotelezettségei” alcim alatt az a nor-
mativ rendelkezés, mely szerint ,, A kormdnytisztvisel6 kote-
les feladatait a koz érdekében a jogszabdlyoknak, a hivatds-
etikai elveknek és a vezetdi dontéseknek megfelelGen,
az dltaldban elvdrhato szakértelemmel és gondossdggal, par-
tatlanul és igazsdgosan, a kulturdlt iigyintézés szabdlyai
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szerint elldtni”.! Tovabb arnyalja e kotelezettséget a Kttv.
76.§ (2) bekezdése, amely bevezeti az un. szakmai lojalitds
fogalmat, amely alatt tobbek kozott a ,kiilondsen a vezetd
daltal meghatdrozott szakmai értékek irdnti elkotelezettséget”
érti’,

A kormanytisztvisel6 ,hivatdsetikai alapelveknek meg-
felel6” magatartasaban segit eligazodni a Kttv. 83. § (1) bekezdé-
se, amely egy legkevésbé sem taxativ felsorolasban orientalja
elsdsorban a munkaltatdi jogkort ellatot, masodsorban esetleges
jogvita felmeriilése esetén a jogalkalmazot. Eszerint ilyen alapelv
»killondsen a hiiség és elkitelezettség, a nemzeti érdekek elényben
részesitése, az igazsdgos és méltdnyos jogszolgdltatds, a méltésag és
tisztesség, az elbitéletektél vald mentesség, a pdrtatlansdg,
a felelGsségtudat és szakszertiség, az egyiittmiikodés, az intézkedé-
sek megtételére iranyuld ardnyossdg és a védelem”> Ezen alap-
elvek jogilag kevéssé megragadhatdak, sokkal inkabb egyfajta
erkolesi  hozzddllast  tikroznek,  kapcsolédva  éppen
a preambulumban rogzitett koz érdekében torténd szolgalathoz.
Ugyanakkor paradox mddon épp bizonytalansaguk az, ami
a jogalkalmazot segiti, hiszen egy kozszolga viselkedése, tettei,
cselekedetei sohasem itélhetGek meg dnmagukban: sziikség-
szerlien és csakis egyéniesitve értékelhet6ek. Mast varunk el
munkaltatoként is egy fiatal palyakezdé kozszolgatol, és mashol
huzédnak egy évtizedek ota ,,A Kozt’, az allamot” szolgalo
kormanytisztviselovel szembeni ,,tliréshatarok”. Nem allapithat6
meg tehdt egy kozos, egyértelm(i magatartas. De az feltétleniil
igaz, hogy akkor tekinthet6 egy kormanytisztvisel6 viselkedése,
kozosségi térben vald jelenléte Kttv.-konformnak, ha betartja
a szervezeti kultdra normait, azaz az adott szervezet irott vagy
iratlan bels6 torvényszerliségeinek, szokasainak, a szervezet
alapfeladatainak  ellatasat, miikodésének hatékonysagat
alapjaiban befolyasolni képes normak Gsszességének egészében
véve megfelel.

2. A Kttv. fogodzoként ad konkrét tilalmakat is, melyeket
Osszeférhetetlenségi szabdly formdjaban tartalmaz:

2.1. AKttv. 85. § (4) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott
altaldnos objektivitasi, befolyasmentességi kovetelmény mellett
a b) pont csakis a partbeli tisztséget tilalmazza, illetve azt, hogy
~part nevében vagy érdekében — az orszdggyiilési, az eurdpai
parlamenti, illetve a helyi onkormdnyzati vdlasztdsokon jelolt-
ként valo részvételt kivéve — kozszereplést” vallaljon.* Mig a part-

1 Kttv. 76. § (1) bekezdés a) pont.

Kttv. 76. § (2) bekezdés: A kormanytisztvisel6 vezet6i iranti szakmai
lojalitdssal koteles ellatni feladatait. Szakmai lojalitas alatt kell érteni kiil6-
nosen a vezetd altal meghatarozott szakmai értékek iranti elkotelezettsé-
get, a vezetOkkel és a munkatarsakkal valo alkoto egyiittmiikodést, a szak-
mai elhivatottsaggal torténd, fegyelmezett és lényeglato feladatvégzést.

3 Kttv. 83.§ (1) bekezdés: A kormanytisztviselére vonatkozo hivatasetikai
alapelvek kiilonosen a hiiség és elkotelezettség, a nemzeti érdekek elény-
ben részesitése, az igazsagos és méltanyos jogszolgaltatas, a méltosag és
tisztesség, az elditéletektdl vald mentesség, a partatlansag, a felel3sség-
tudat és szakszerliség, az egylittmiikodés, az intézkedések megtételére
iranyuld aranyossag és a védelem.

4 Kttv. 85. § (4) bekezdés: A korménytisztvisel6 a) nem folytathat olyan
tevékenységet, nem tanusithat olyan magatartast, amely hivatalahoz mél-
tatlan, vagy amely pdrtatlan, befolyastol mentes tevékenységét veszélyez-
tetné; b) partban tisztséget nem viselhet, part nevében vagy érdekében
- az orszaggytilési, az eurdpai parlamenti, illetve a helyi 6nkormanyzati
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tisztség betoltése jogi oldalrél meglehetdsen egyszertinek tlinik,
addig a kozszereplés vallalasa mar egyaltalan nem értelmezhetd
minden kétséget kizaroan, azt a Kttv. tobbi rendelkezésével, igy
a76.§ (1) és (2) bekezdésével, 83. § (1) bekezdésével és az dssze-
férhetetlenségi szabdlyokkal egytittesen kell értelmezni, kiegé-
szitve azzal a nem elhanyagolhaté szemponttal, hogy a Kttv.
torvényi szabalyain tdl a kormdnytisztvisel6kre Gn. belsé 6n-
igazgatas korében megalkotott egyéb normdk is iranyadoak.

A Kttv. 29. § (1) bekezdése ugyanis megteremtette
a kormanytisztvisel6k és az allami tisztvisel6k 6nkormanyzattal
rendelkezd, kozigazgatasi szakmai koztestiiletét, a Magyar
Kormdnytisztvisel6i és Allami Tisztvisel6i Kart (a tovabbiak-
ban: MKK), amely kételezd tagsagi jogviszony segitségével latja
el a Kttv. altal meghatdrozott feladatokat. Ilyen feladat a Kttv.
29.'§ (6) bekezdés b) pontja szerint az MKK tekintélyének, tes-
tileteinek és tagjainak érdekvédelme, a kormanytisztviseld
jogainak védelme, csakdgy, mint a hivatasetikai részlet-
szabdlyok és az etikai eljarasok rendszerének megalkotasa és
lefolytatasa.®

Az o6nigazgatas fontos pillére a torvényben megteremtett
alapokon 4ll6 szervezet részeként felallitott Orszagos Etikai
Bizottsag és a tertileti etikai bizottsigok, melyek feladatait
részben a Kttv., részben pedig az Alapszabaly hatdrozza meg.
Az etikai bizottsdgok feladata az etikai eljarasok lefolytatdsa,
amelyek els6dlegesen az etikai vétségek elkovetése targyaban
hoznak testiileti dontéseket. E dontések kétségkiviil komoly
kovetkezményekkel jarhatnak a kozszolgalati jogviszony
egészére nézve.

A Kttv. 31. § (16) bekezdése értelmében ,,(e)tikai vétséget
kovet el az, aki a 83. § és a 83/A. § (1) bekezdésének, az MKK
Hivatdsetikai Kodex, valamint az Alapszabdly rendelkezéseit
megszegi. Az etikai eljdrdsrdl e torvény, valamint az MKK
Hivatdsetikai Kédex rendelkezik”. Elmaradhatatlan ezek miatt
az MKK Hivatasetikai Kodexének kiilon alcimben foglalt
bemutatdsa, értelmezése.

2.2. A Kttv. 34. § (3) bekezdése az MKK tisztségviseldje,
az ligyintézdi testiiletek nem tisztségvisel6 tagja tekintetében
tartalmaz konkrét tilalmat, e tisztvisel6k ugyanis nem lehetnek
politikai part tagjai.®

A HIVATASETIKAI NORMAK

A hivatasetika az adott foglalkoztatdsi ag erkolcsi kérdései-
nek dsszegzése. Az MKK Hivatasetikai Kddexe (a tovabbiakban:

vélasztasokon jeloltként valo részvételt kivéve — kozszereplést nem
véllalhat (...).

5  Kttv. 29. § (6) bekezdés: Az MKK (...) b) védi a Kormanytisztvisel6i
és Allami Tisztvisel8i Kar tekintélyét, testiileteinek és tagjainak érde-
keit, valamint a kormdnytisztvisel6 jogait; c) megalkotja a hivatésetikai
részletszabalyokat, kialakitja az e térvényben meghatdrozott kere-
tek kozott az etikai eljards rendszerét, valamint lefolytatja az etikai el-
jarasokat (...).

6  Kttv. 34. § (3) bekezdés: Az MKK tisztségviseldje, az tigyintézoi testiile-
tek nem tisztségvisel tagja nem lehet: a) politikai part tagja (...).
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Kdédex) II. pontjaban részletezi, értelmezi, koriilirja a hivatds-
etikai alapelveket. E normak tartalma bar elsé Iépésben
feltétleniil egységesnek tekinthetd, esetleges megszegésiik és
annak megitélése értelemszertien attol is fiigg, hogy az érintett
kormanytisztvisel6 milyen jellegti feladatot lat el, milyen beosz-
tasban végzi feladatait, ez mennyiben deriil ki kozosségi térben
tett megszolalasaibol, profiljabol. De ez mar jogalkalmazasi
kérdés.

A ,Tisztesség alapelve” alatt” a Kodex rogziti a munka-
helyen kiviili jogi és moralis kovetelmények betartdsanak
kotelezettségét, ami nyilvanvaldan értendd lehet a kozosségi
térben tanusitott tisztességes magatartdsra, illetve e kévetel-
ménybe belefoglaltatik az is, hogy ,,nem villalunk kozosséget
a jogi és mordlis kovetelmények megsértéivel”. Ez értékitéletet
is feltételez: a nyilvanvaldan izléstelen, moralisan felhdboritd
posztokkal vald azonosulast hivatasetikai normaba titkbz6nek
is nyilvanithat. Csakigy iranyado a I1/8. ,Méltosag” pont alatt
megfogalmazott azon kovetelmény, mely szerint ,munka-
helyiinkon kiviil is 1igy éliink és viselkediink, hogy az erdsitse
a veliink érintkezéknek az dllami szervekbe és azok munka-
tdrsaiba vetett bizalmat”.

Ami viszont kifejezetten kapcsolodik egy valasztasi kam-
panyhoz, ily médon a kormanytisztvisel 6k politikai vélemény-
nyilvanitdsahoz, az a Kodex I1/9. ,,Partatlansag” pontja, amely
kifejezetten nevesiti azt a kovetelményt, hogy ,,tartozkodunk
minden olyan, kiilondsen politikai tevékenységtél vagy dllds-
foglaldstol, amely kétséget ébreszthetne részrehajldstol mentes és
etikus munkavégzésiink irdant”, illetve hogy ,nem lépiink be
olyan tdrsadalmi vagy politikai csoportosuldsba, amely jog-
szabdlyokkal vagy az alkotmdnyossdggal ellentétes tevékenységet
folytat, sem olyanba, amelyhez csatlakozdssal a munkdnkra
vonatkozé jogszabdlyi és hivatdsetikai kitelességeinkkel Ossze-
egyeztethetetlen kotelezettséget vallalndank”.

E kotelezettségek egyértelmiien alapjogi korlatozasnak
tekinthet6ek, mivel maguk utdn vonhatnak olyan jogi kévet-
keztetéseket, amik alapjaiban kérddjelezik meg a kormany-
tisztvisel6 kozosségi térben valo jelenlétét, a kormanytiszt-
visel6k bizonyos teriileteken, pl. politikai kampanyban, un.
zart vagy nyilt kozosségi internetes csoportokban valo aktiv
vagy passziv jelenlétét. Nem mellesleg az is mélyrehatd elem-
zés targya lehet, hogy az érintett mennyire (kik szamara) teszi
lathatéva a sajat posztjait, illetve mennyiben kellhet tudnia
a munkaéltatonak azt, hogy a digitalis térben milyen , titkos
tarsasag’, csoport tagja, de legf6képpen, miként érintheti
e részvétel, jelenlét magat a munkaltatot, az allamigazgatasi
szervet, végsé soron a végrehajtd hatalom fejét, illetve annak
legfébb forrasat.

7 11/7. Feladatainkat dontéseinkben, nyilatkozatainkban és cselekedeteink-
ben TISZTESSEGESEN teljesitjiik, azaz a) munkahelyiinkon és munka-
helyiinkon kiviil is példamutaté médon betartjuk a rank vonatkozé jogi
és moralis kovetelményeket, b) nem vallalunk kozosséget a jogi és mora-
lis kovetelmények megsértdivel, c) elkeriiliink minden olyan helyzetet,
amely illetéktelen befolyds ala keriilésiinkhéz vezethetne.
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EGYEB JOGI NORMAK

Az Igazsagligyi Minisztérium informatikai biztonsagi
szabalyzatardl szol6 6/2018. (III. 26.) IM utasitas az informa-
ci6 kezelés szabalyairdl sz6l6 6. alcimében sz6l az adatmenté-
sek, adathordozok nyilvantartasa és téroldsa korében arrol,
hogy ,Szigoriian tilos bdrmely munkdhoz kotheté adatnak
vagy munkaanyagnak a nem kormdnyzati online tdrhelyek
vagy kozosségi média (pl. Facebook, LinkedIn, Dropbox,
ToldACuccot, Mammutmail, Mammutshare stb.) igénybe-

vételével valo mozgatdsa vagy taroldsa”.?

Ez a szabaly azonban csak az adattarolasra vonatkozik,
szorosan kapcsolodva az altaldnos szolgalati titokSrzési kote-
lezettséghez (lasd Kttv.).

A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA
ES A KOZ SZOLGALATA

Néhany alkotmanyjogi tételt evidenciaként kezelnék.
A véleménynyilvanitashoz val6 jog olyan alapjog, amely anya-
jogként kezelendd: egyes részjogositvanyai (illetve azok korla-
tozasa) onmagukban is értékelhetek, korlatozhatoak, azaz
egyes részjogositvanyok korlatozésa is vezethet az alapjog egé-
sze szempontjabdl aranytalan korlatozashoz.

Az Alaptorvény a XXIII. cikk (8) bekezdésében biztositja
a jogot minden magyar allampolgirnak ahhoz, hogy koz-
hivatalt viseljen. Ugyanitt arrdl is rendelkezik az Alaptorvény,
hogy torvény hatarozza meg azokat a kozhivatalokat, amelye-
ket part tagja vagy tisztségvisel6je nem télthet be. Az Alap-
torvény a Nemzeti hitvallasban deklardlja, hogy: ,,népuralom
csak ott van, ahol az allam szolgalja polgérait, tigyeiket mélta-
nyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi” Az Alap-
torvény ezeken feliil nem tartalmaz kifejezetten a kozszolga-
latra, az allamigazgatas szervezetrendszerében dolgozo
tisztvisel6k jogéllasdra vonatkozoé tovabbi kiilonds rendelke-
zéseket, ezért a torvényhoz6 - az Alaptorvény keretei kozott —
nagy szabadsagot élvez a kozszolgalati jogviszonyok szabalyo-
zdséban. A kozhivatal viseléséhez kapcsolodd, korlatozo
torvényi elSirdsok 6nmagukban nem ellentétesek az alap-

joggal.

1. A véleményszabadsag az alapjogi katalégusban igen
elokeld helyen 4ll, kozvetlenil az emberi méltdsag utan kovet-
kezik, ami azt is jelenti, hogy a véleményszabadsag hatara csak
maga az emberi méltosag megsértése lehet.

1.1. A véleményszabadsag Kitiintetett szerepével Ossze-
fiiggésben az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos hatdrait tgy kell meg-
hatdrozni, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi
joga mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad
alakitdsanak az érdekét is figyelembe vegyék.’

8  Lasd 6/2018. (III. 26.) IM utasitas 1. melléklet, 6.5.5. pont.
9  3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [20]-[21].
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1.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen képviseli, hogy
a szabad véleménynyilvanitast korlatozé térvények megszorito
értelmezése 4ll 6sszhangban az Alaptorvénybdl fakado garan-
cidkkal. A  véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo
torvénynek pedig akkor nagyobb a sulya (ekként akkor nyom
tobbet a latban a véleményszabadsaggal szemben), ha kozvet-
lenil maésik alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal.
Es megforditva: kisebb stlya van a korldtozé térvénynek, ha
ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,,intézmény” kozve-
titésével véd, és a legkisebb, ha csupan valamely elvont értéket
kivan oltalmazni® A véleménynyilvanitds szabadsagat
korlatozd  jogértelmezés alkotmdnyossaganak megitélése
ugyanakkor nemcsak az Alaptorvényben is elismert masik
alapjogtol vagy alkotmdnyos értékt6l, hanem a korlatozo jog-
szabaly természetétol is fiigg."!

1.3. A véleménynyilvanitas szabadsaga akkor kovetel kiemelt
védelmet, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a koz-
feladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek
tevékenységét érinti, a demokratikus tarsadalom létezésének
és fejlédésének nélkillozhetetlen eleme a koziigyek vitatdsa,
amely feltételezi a kiilonboz6 politikai nézetek, vélemények
kinyilvanitasat, a kozhatalom miikodésének biralatat."
Az Alkotménybirdsag gyakorlataban jellemzéen a politikai
jellegli kozéleti szoldsok szabad kinyilvanitasat tekinti a véle-
ménynyilvanitds szabadsiga legbensébb védelmi korének.”
Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitasi szabadsagbdl faka-
dé alkotmanyjogi mércét killonos szigorral sziikséges érvényre
juttatni, vagyis az ilyen jellegli szolasok er6sebb védelmet élvez-
nek, és korlatozasuk csak a legsziikebb kérben nyerhet igazolast.'

1.4. Az Alkotmdnybirdsag legutdbbi, jelen cikk targyat is
érintd hatdrozatdban — 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a véleménynyilvanitas
szabadsagat deklaral6 10. cikkével™ — kiemelte, hogy a ,,kozéleti

10 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [42].

11 Jelen iigy szempontjabdl irrelevéns, de az Alkotmdanybirésag kovetkeze-
tesen képviseli, hogy az alkotmanyjogi mércében tovabbi kiilonbségtételt
jelent, hogy az adott vélemény tényallitast, avagy értékitéletet kozvetit.
Mig az értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciit kéve-
telnek, addig a tényeket allito, avagy hiresztel6 kifejezések esetében foko-
zottabb gondossag kovetelheté meg {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [41]}.

12 Lasd legutobb a IV/1628/2016. tigyszamu AB hatarozatot, Indokolas
[29], tovabba a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatot, ABH 1994, 219., 228;
lasd még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484., 494.

13 Lasd pl. 5/2015. (IL. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [28].

14 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45].

15 10. cikk: 1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

Ez a jog magiban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informa-
ciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra
tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson.
Ez a Cikk nem akadadlyozza, hogy az dllamok a radio-, televizi6- vagy
mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.
2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egytitt jaro szabadsagok gyakorld-
sa a torvényben meghatdrozott, olyan alakszertségeknek, feltételeknek,
korlitozdsoknak vagy szankcioknak vethet ald, amelyek sziikséges in-
tézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzet-
biztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biiné-
zés megelozése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo
hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakada-
lyozésa, vagy a birésagok tekintélyének és partatlansiganak fenntartasa
céljabol.
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kérdések kore szélesebb a politikai szoldsndl, illetve a kozhatalmat
gyakorlo személyek tevékenységének birdlatindl. Ennek megfe-
leléen a kizéleti vita nem csak az dllami és Gnkormdnyzati,
a kozhatalmi intézményrendszer mitkodésének egészét fogja dt,
hanem feloleli az tizleti élet tdrsadalmi felelésségvdllaldsdnak és
az iizleti élet vildgdban egyre sokasodo szdmban jelentkezd koz-
életi kérdéseket (pl. kornyezetvédelmi, energiahatékonysdgi,
munka-, és kozlekedésbiztonsdgi kérdések). (...) A politikai
szoldsszabadsdg kiilonds védelmét ezért minden esetben alkal-
mazni kell, amikor a vitatott véleménynyilvanitds valamely
tdrsadalmi, vagy helyi kozosséget érintd kérdésben, a kiziigyek
megvitatdsa sordn hangzik el”.*°

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban benne foglaltatik
az EJEB esetjoga is, igy azok kiilon megallapitasai nem keriil-
nek kiilon elemzésre.

1.5. Az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlata alapjan
a véleménynyilvanitds szabadsiaga nem az érintett személy
statuszanak a figgvénye.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével (,,Mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz”) Osszefiiggd
alkotmanybirésagi gyakorlat nem kell6en cizellalt a tekintet-
ben, hogy egy kozszolgalati jogviszonyban all6 személyt milyen
mértékben, milyen keretek kozott illeti meg a vélemény-
nyilvanitashoz val6 alapjog.

A fentiek pedig ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek, hogy
a kozosségi térben torténd szinte barmely cselekvés a leggyen-
gébb megnyilvanulastol a legerdsebbig (az un. lajkolastdl
a posztoldson keresztill az un. kommentelésig) a vélemény-
szabadsag korébe tartozik, amely mint ilyen, alapjogi véde-
lemben részesiil.

A kormanytisztvisel6t tehdt sziikségszerien megilleti
a véleménynyilvanitdshoz val6 jog, de az is rogton leszogez-
het6: ezen alapjog, mas alapjoghoz hasonléan elvileg korla-
tozhatd. Innent6l kezdve azonban csakis az lehet vita térgya,
korlatozhaté-e, illetve ha igen, miként: milyen formaban,
milyen tartalommal, és mindezeken tuli kérdés az is, hogy
a korlatozas miként ellendrizhetd, illetve megszegése milyen
modon szankcionalhaté.

2. Az Alaptorvény a kozszolgalatot egy kiilonleges foglal-
koztatasi jogviszonyként kezeli. A kozszolgalati jogviszony
sajatos jellegének mibenlétét az Alkotmanybirdsag szamos
hatdrozatdban Osszegezte, dltaldban diszkrimindcidtilalmi
oOsszefiiggésekben.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az Alaptorvény
- hasonldan a korabban hatalyos Alkotmanyhoz - nem tartal-
maz kifejezetten a kozszolgalatra, az dallamszervezetben
dolgozo, az dllam kozigazgatasi feladatait ellato tisztvisel6k
jogallasara nézve specialis szabélyokat.

16 Lasd legutobb a 1V/1628/2016. tigyszamu AB hatarozatot, Indokolas
[32] és [34], tovabba még a14/2017. (V1. 30.) AB hatérozatot, Indokolas
[26]-[27].
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A Kttv. 36. § (1) bekezdésének meghatdrozasa szerint
a kormanyzati szolgalati jogviszony a koz szolgalata és munka-
végzés céljabol létesitett kiilonleges jogviszony, amely alapjan
a munkavégzéssel sziikségszertien egylitt jaré kotelezett-
ségeken és jogosultsagokon tulmenden mindkét felet tobblet-
kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg. A Kttv.
részletesen szabalyozza a kormdnytisztvisel6k kételezettségeit
(Kttv. 76-79. §). , A kormdnyzati szolgdlati jogviszony betolté-
sével, vagyis a kozhivatal viseléséhez valo jog gyakorldsdval
a kormadnytisztviseld egyfajta onkorldtozdsnak is aldveti magdt.
Elfogadja, hogy egyes alapvetd jogaival csak olyan mértékben él,
amitél nem wvilik a kozhivatal viselésére méltatlannd.”
{3070/2017. (IV. 19.) AB hatérozat, Indokolas [31].}

3. Az Alaptorvény keretei kozott a térvényhozé nagy
szabadsagot élvez a kozszolgalati jogviszonyok szabalyoza-
saban. Hangstlyozta azonban az Alkotmdanybirdsag: ez
a szabalyozasi szabadsag a jogalkotdt csakis az Alaptorvény
keretei kozott illeti meg. Emellett a testiilet az 1/2016.
(I. 29.) AB hatdrozataban megerdsitette korabbi gyakorla-
tat: a koztisztviseli, kormanytisztvisel6i jogviszonyok tn.
kett6s arculat jogviszonyok, mivel egyszerre munkavég-
zésre iranyuld jogviszonyok, masrészt e jogviszonyok saja-
tossaga, hogy e munkavégzés kozhatalommal rendelkezd
allami szervekben torténik, és a tisztvisel6k kozhivatalt vi-
selnek, allami feladatokat latnak el, allami, kozhatalmi
dontéseket hoznak, készitenek el6, ezért alapvetéen kozjogi
jellegii jogviszonyok. {8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat, ABH
2011, 49., 77., 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolés
[44]-[45].} A versenyszféra és a kozszféra killonbozosége
az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban kovetkezetesen nyo-
mon kovethetd volt: az Alkotmanybirdsag eltérd alkotma-
nyossagi megkozelitést alkalmazott a munkaviszonyok
megsziintetésére vonatkozd és a kozszolgalati jogviszonyok
megsziintetését szabalyozo rendelkezések megitélése soran
is. EI6bbi tekintetében a szerzédési szabadsag volt a ki-
indulépont, mig utdbbi, a kozszolgalati jogviszonyok
tekintetében a felmentés feltételeit szabalyozo torvényi sza-
bélyok alkotmdnyossaganak a megitélése sordn a testiilet
mar az egyik els6 ilyen targyban sziiletett dontésében,
a 44/B/1993. AB hatdrozataban ramutatott arra, hogy
a kozszolgalati jogviszonyokban a felmentési okok térvényi
szabalyozdsa alkotmanyossagi kérdés, olyan garancialis
kovetelmény, amely 6sszefiigg a kozszolgalati jogviszonyok
sajatossagaival (ABH 1994, 574., 576.).

Arra is ramutatott a testiilet, hogy a kozszolgalati, koz-
tisztvisel6i, kormdnytisztviseldi jogviszony egy olyan specidlis
foglalkoztatdsi jogviszony, amelyben a jogokat és kotelezettsé-
geket nem a felek szabad megallapodasa, hanem jogszabaly,
ezen belil is dontéen torvény hatdrozza meg. Maga a jog-
viszony az dllam majdnem egyoldalu aktusaval jon létre (kine-
vezés). ,A koztisztviseldnek nincs aktiv szerepe a jogviszony
tartalmanak alakitasaban, csak arrél donthet, hogy elfogadja a
torvényben meghatarozott feltételek mellett a kinevezést vagy
sem” {ABH 2011, 49., 70.; azdta megerdsitette: 5/2013. (IL. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [23]; 1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat,
Indokolas [23]; 3222/2017. (IX. 25.) AB hatédrozat, Indokolas
[20]; legutébb 30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas
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[135].} Tehat maga a jogviszonyt létrehoz6 aktus nem tekint-
heté mellérendelt szerz6dé felek megallapodésanak.

4. A jogkorlatozas alkotmanyossagi kereteinek meghata-
rozasa soran elsésorban abbdl kell kiindulni, hogy a kormany-
tisztvisel6k esetében alapvet6en nem kizart, hogy - igazodva
a jogviszony valos tartalmahoz — ne csupan a kinevezési, jog-
viszony-megsziintetési feltételrendszer legyen alapjogi szem-
pontbol korlatozébb, hanem annak sziikebb tartalma is.
Ahogyan azt mind az Alkotmdnybirésig, mind az EJEB is
kovetkezetesen érvényesiti: ,intézményes és funkcionalis
okokbdl az dllami szektorban és a maganszektorban torténé
foglalkoztatds kozott jellemzdéen jelentds jogi és ténybeli
kilonbségek vannak, killondsen a szuverén allami hatalom
gyakorlasaval és az alapvet6 kozszolgéltatasok nyujtasaval jaro
teriileteken”. {29/2017. (X. 31.) AB hatérozat, Indokolas [85].}
A leglényegesebb része ezen érvelésnek, hogy a jogviszony
tartalmat meghatdrozé jogok és kotelezettségek kataldgusa
esetén kifejezetten igazolhat6 lehet az eltéré csoportképzés,
az esetlegesen jogkorlatozobb szabalyok. (Ugyanez a logika
volt megfigyelhetd a katonai eskiivel kapcsolatos alkotmany-
birésagi dontésekben is.)

A jogkorlatozas tobbfokozatu is lehet: jarhat a teljes
tiltdssal és a korlatozott hasznalat megengedésével, ez utobbi
esetben az esetleges jogellenesség elérése legaldbb olyan
meértékben igényel munkaltat6i aktivitast, mint egy esetleges
tiltds esetében. (Persze egyéb ,informatikai megoldasok” is
lehetnek, amelyek azonban nem a jog szintjén értékelendéek.)

Alapvetdé fontossaggal bir annak meghatarozasa, van-e
egyaltalan alapjogi kollizid, azaz mi az az alapjog, alkotma-
nyos cél vagy érték, amely a kormanytisztvisel6 altal gyakorol-
haté véleményszabadsdggal szemben annak korldtozasat
indokolttd teheti.

5. A kozosségi térben torténd véleménynyilvanitassal
osszefiiggésben olyan jogesetek kovethetdek nyomon, amelyek
kifejezetten valamely személyiségi jogsértéshez kapcsolodnak,
illetve a Facebook-profil tulajdonosanak felel6ssége hataraival
foglalkozik,"” vagy alkotmdnyjogi panasz folyomanyaként
lefolytatott alkotmanybir6sagi dontésbdl ismert jogviszony
megsziintetések, amelyek kiinduldpontja éppen egy Facebook-
bejegyzés.

5.1. Egy alkotmanyjogi panasz elutasitasarol szolo
3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozat alapjaul szolgalé perben
az inditvanyoz6 munkaiigyi jogvitdja kormanyzati szolgalati
jogviszonyanak megsziintetésébdl eredt. Az inditvanyozd
kozszolgalati jogviszonyban 4llt, csoportvezetdi beosztésban,
és polgarmesterjeloltként indult helyi 6nkormanyzati valasz-
tason. Ezt megel6zden és kovetGen is olyan bejegyzéseket tett
kozzé, amelyekrdl a felmentés indokoldsaban és a munkatigyi
perbenismegéllapitastnyert,hogy, mindmegfogalmazdsukban,
mindvalésagtartalmukban elfogadhatatlanok és a koztisztviseli
jogviszonnyal  teljes mértékben  Gsszeegyeztethetetlenek”,
»az irdsok bizalmatlansdg és fesziiltség keltésére irdnyultak, és

17 BH2016. 330., amely szerint a Facebook-profil fenntartdja is felel6sséggel
tartozik a profiloldalin megjelend jogsért tartalmu kozlésekért.
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ezzel az inditvdanyozo a jo kozigazgatdsba vetett hitet és a kozos-
ségi oldalon valo kozzététel dltal a tdrsadalmi bizalmat siilyosan
rombolta”. A birdsag ezen tul azt is megallapitotta, hogy
az inditvanyozo6 mint koztisztviselé a kampany tobbi szerepld-
jéhez képest csak korlatozott lehetéséggel élhet kampany-
id6szakban, hiszen kotik a kozszolgalati jogviszonybdl ered
sajatos kotelmek.

5.2. Az alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran
az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a kormanytisztviseld
a kinevezés elfogadasaval, illetve a jogviszony teljes id6tarta-
ma alatt az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében bizto-
sitott  kozhivatal viseléséhez valé jogat gyakorolja.
Az Alkotmanybirdsagnak ebben az tigyben arrdl kellett allast
foglalnia, hogy a birdéi dontés alaptorvény-ellenesen korla-
tozta-e az inditvanyozo szabad véleménynyilvanitashoz vald
jogat. A vizsgélat soran kifejezetten az inditvanyozd véle-
ményszabadsaga fel8l kozelitette meg a kérdést. Ennek soran
ismét rogzitette a testiilet, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhatd. ,E kovetelménybdl - az Alaptorvény
28. cikkére is tekintettel - a birésdgoknak az a kotelezettsége
adédik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely vala-
mely alapjog gyakorldsat korldtozza, akkor a jogszabdly
engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az érintett alap-
jog korldtozdsdt kizdrélag a sziikséges és ardnyos mértékii
beavatkozds szintjére szoritsdk” {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolds [21], megerdsitette 3018/2016. (IL. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [40]}.

5.3. Az Alkotmdnybirdsag éppen a véleménynyilvanitas-
hoz val6 alapjog kitiintetett szerepére hivatkozva csak azt vizs-
gélta, hogy sziikségesnek és az elérni kivant céllal aranyos kor-
latozasnak volt-e tekintheté a birdi dontés, amely
a  kozszolgalati  jogviszonybol —ered6  kotelezettségek
megtartasat mondta ki (és a felmentés jogellenességét nem
allapitotta meg). Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 28. cik-
kével Osszhangban dllonak tartotta azon birdi dontést,
indokolast, mely szerint a kozzétett Facebook-bejegyzések egy
kozszolga ,hivataldhoz méltatlan nyilatkozatok, tovibbd mind
tartalmuk, mind hangnemiik alapjin alkalmasak az inditvd-
nyozo dltal betoltott beosztds tekintélyének, a munkdltato jo hir-
nevének és a kozigazgatdisba vetett bizalomnak a romboldsdra”.
Az Alkotmanybirdsag — mikézben hangsulyozta, hogy nem
kivanja elvégezni a bizonyitékok Ujboli mérlegelését;
ez a rendes birdsagok feladata - kiilon kiemelte azt is, hogy
»0sztja mind az elsé-, mind a mdsodfokii birésdg dllaspontjdt,
miszerint a kormdnytisztviseld a vdlasztdsi kampdnyban
kozszereploként jelenhet meg, és politikai vetélytdrsaival
szemben még markdnsabb véleménynyilvinitdst engedhet meg
magdnak, azonban a kozszolgdlati jogviszony sajdtos kotelmei
ekozben is kotik”. {3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolds
[39].} Az alkotmanybirésagi dontés indokoldsaban felhivnam
a figyelmet arra, hogy a testiilet a kozhivatalt viselé személyt
megillet6 szoldsszabadsaggal Gsszefiiggésben a Nemzeti hit-
vallds azon passzusat hivta fel, amely a jogallami mibenlétét és
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a népszuverenitas alapjat fogalmazza meg: ,népuralom csak
ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltdnyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi”. Az Alkotmdanybirdsag
indokoldsa szerint ,a nép a hatalmdt elsésorban vdlasztott
képviseléi utjan gyakorolja. A vdlasztott képvisel6k munkdjdt
mind orszdgos, mind helyi szinten segiti az dllamigazgatdsi
szervezetrendszet, aminek keretében jogszabdly az dllami koz-
hatalom gyakorldsdra jogosithatja a kozszolgdlati jogviszonyban
dallokat. A kézszolgdlati szféra dolgozéi jogviszonyuk fenndlldsa
alatt az dllamot képviselik és jelenitik meg az dllampolgdrok
felé. A Nemzeti hitvallds fenti mondata ezért értékdeklardcié is,
amely alkotmdnyos értékként fogalmazza meg, hogy a demok-
ratikus jogdllamban az dllamigazgatdsi szervezetrendszerben
dolgozék arra hivatottak, hogy munkdjukkal az dllampolgdrokat
szolgaljdk. Az 6 munkdjuk teremti meg a kézhatalmat gyakorlo
szervek irdnti kozbizalmat, ezen alkotmdnyos érték érvényesitése
tehdt a kozhivatal viselGjével szemben elvdrds egy demokratikus
jogdllamban. A kézszolgdlati dolgozo tisztdaban van azzal, hogy
egy-egy cselekedete, megszolaldsa vagy egyéb megnyilvinuldsa
folytan alakul ki vagy éppen rendiil meg a bizalom az dllam-
polgdrok részérél a kiézhatalmat gyakorl szervek irdnt.
Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint a kozhivatalhoz valé
jog gyakorldsa és azon keresztiil a polgdrait szolgdlé dllam mint
alkotmdnyos érték megvaldsitdsa sziikségessé teheti mds alapjog
korldtozdsdt”. {3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolds
[41]-[43].}

Ebbdl kifolyolag ebben az esetben az Alkotmanybirésag

szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatjat a véle-
mény megformaldja altal viselt kozhivatal képezte.
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»A kozszolgdlati jogviszonyban dllé személyeknek a koziigyek
szabad megvitatdsa sordn is be kell tartaniuk a kozhivatal
viseléséhez kapcsolodo torvényi elbirdsokat. A polgdrait
szolgdlé dllam mint alkotmdnyos érték érvényre juttatdsdt
szolgdljdk a kozszolgdlatban dolgozdk részére eldirt tobblet-
kotelezettségek, és végsd soron a méltatlansdg jogintézménye
is. A fentiek alapjin az Alkotmdnybirésdg gy itélte meg jelen
iigyben, hogy a Gyulai Torvényszék mérlegelési korébe vonta
az alkotmdnyossdgi szempontokat, és dontésével alkotmdnyos
modon - a kozhivatal viseléséhez valo jog, tovdabba a polgdrait
szolgdlé dllam mint alkotmdnyos érték érvényesiilése érdeké-
ben ardnyosan - korldtozta az inditvinyozo vélemény-
nyilvanitdsi szabadsdgdt.” {3070/2017. (IV. 19.) AB hatérozat,
Indokolas [44]-[45].}

A kozhivatal méltésaga mogott meghtizddo, polgarait szol-
gal6 allam mint alkotmanyos érték kell6 alap lehet a vélemény-
szabadsdag korlatozasahoz. Ugyanakkor ez a korlatozas jelenleg
csak dltaldnos szinten valdsul meg, igy kifejezetten csak egyedi
esetekben meérhet6 fel annak alkotmdnyos megfelel6sége.
Viszont egyaltalan nem tartom kizartnak olyan jogalkotas kez-
deményezését, amely a megvaltozott technoldgiai kérnyezet-
ben valds élethelyzetekhez igazoddan a vazolt keretek kozott
differencialtabb szabalyozast teremt.

Es hogy lehet-e véleményem? Lehet, de tovabbra is jol

meg kell fontolnom, hogyan, kivel és milyen formdban
kézlom...

FONTLES TURIS
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Kruzslicz Péter Pal*

Alkotmanyos ellensuly
politikai mérlegen:
néhany gondolat a jogallamisag

TANULMANY ® Kézjog

elvének jelenkori védelméhez

»Minden krétai hazudik” - allitotta a kndsszoszi, tehat
minden bizonnyal krétai sziiletésti Epimenidész valamikor
a Kr. e. 6. szazadban. Ez az igazsag és hazugsag ellentétpdrjara,
minden tudomany természetszertileg kutatott és vitatott kér-
désére vonatkozo allitasa lett a paradoxon halhatatlan iskola-
példaja. Ugy tudjuk, hogy a valodi kérdés Zeusz halhatatlansé-
gara vonatkozott,' mikozben a krétaiakra vonatkozo vélekedést
azdta is tobben idézték, igy éppen ,a tudomdny szerint valo
igaz beszéd™ fontossagara figyelmeztet6 Pal apostol:
»Azt mondta valaki koziiliik, az 6 sajat préfétajuk: A krétaiak
mindig hazugok, gonosz vadak, rest hasak”?

Kozel harminc éve, hogy Kozép-Eurépaban megkezdédott
a demokratikus atmenet, amelynek soran jelentds alkotményos
véltozasok torténtek az érintett dllamokban. Magyarorszagon
a rendszervéltaskor mér hatalyos alkotmany atfogdé modositasat*
kovetden az ehhez sziikséges feltételek fennalltaval késobb,
2011. aprilis 25-én kerilt elfogadasra az 4j alkotmanyszoveg,
az Alaptdrvény, amely 2012. janudr 1-je 6ta hatdlyos. Ugy
Magyarorszag, mint Kozép-Eurdpa mas allamai az alkotmanyo-
zas folyamata soran visszatértek az alkotmanyos Eurdpdba, lefek-
tették és megerdsitették a modern alkotmanyjog hdrom alappillé-
rét: az alapjogok védelmét, a demokrdcia és a jogallamisag elveit.

Az az eurdpai alkotmanyjog, amelyhez Ko6zép-Eurdpa
visszatalalt, azonban éppen az elmult harom évtizedben jelen-
tds valtozasokon ment keresztill. Ez a véltozas a totalitarius
rendszereken atesett orszagok esetében is meghatarozdak, jol-
lehet az eurdpai alkotmanyfejlédés folytonosan valtozé torté-
netébe szervesen is illeszkednek. A valtozasok vitakat sziilnek:
az alapjogok védelmével kapcsolatban, amelyek regiondlis
védelme jelent6sen er6sodott;® a demokracia elve kapcsan,
amelynek tényleges érvényesiilését maga a jog® vagy éppen
a politika’ veszélyezteti; vagy éppen a jogallamisig elvének

* Kruzslicz Péter Pal: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok Intézet, egyetemi tanarsegéd.

1 KALLIMAKHOSZ: Zeuszhoz, 6-9. sorok.

2 Pdl apostol Tituszhoz irt levele, 1. fejezet 9. vers.

3 Ibidem, 12. vers.

4 1989. oktober 23.

5  Oroszorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga itéleteinek végrehajtdséval kapcsolatban megjelent fenntartésok.

6  MATHIEU, Bertrand: Le droit contre la démocratie?, L.G.D.J., Parizs, 2017.

7 Rousseau, Dominique: Radicaliser la démocratie, propositions pour une

refondation, Seuil, Parizs, 2015.
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védelmével kapcsolatban, ahol szintén er8sddnek a nemzet-
teletti hatdskorok.

A JOGALLAMI PARADOXON

Utébbi kapcesan térjink vissza a krétaiakhoz: a jog-
allamisag értékjellegén tul ugyanis éppen annak paradox
jellege az a nem sok olyan allitas, amellyel valamennyi, a téma-
val foglalkozé szerz6 egyetért.® A jogillamisag fogalmanak
meghatarozasa nmagéban is szamos kérdést felvet, mikozben
alkotmanyos helye és szerepe akarcsak a tényleges védelmére
megfeleld eljards csupan ugy irhaté koril, ha pontos alkot-
manyjogi meghatarozast nyer maga az alapelv. Mikézben
egyébként magabdl a jogallamisagbdl fakadd kovetelmény
a jogbiztonsag, éppen annak a normavilagossagra vonatkozo
elvardsat nem latszik teljesiteni, tehat maga a jogallamisag elve
— mdr persze ha azt normaként hatarozzuk meg.

A jogallamisag elve viszont az alkotmdnyjog alappillére,
mindekdzben, gy véljiik, alkotmanyos és tarsadalmi alap-
érték is, amely ilyenként alkotmanyos védelmet érdemel,
utobbi viszont csak akkor biztosithatd a jog keretei kozott, ha
az alapelv vildgos normativ tartalommal bir, amelynek értel-
mezését megfelel6 hataskori és felel6sségi keretek kozott al-
kotmdnyos itélkezés targyava tessziik. Jelenleg viszont a jog-
allamisag tartalmara a konfuzié jellemz6,” amelynek
véleményiink szerint mind jogi, mind pedig politikai okai
vannak, és mig el6bbiek az alapelv paradox jellegébdl fakad-
nak, és megfelelé atgondoldssal feloldhatok, addig utébbiak
lényegesen veszélyesebbnek latszanak.

A jogallamisag elvének paradoxonjat okozd konfuzus
jellege jogi szempontbdl mindenekel6tt abbol fakadhat, hogy
az alapelv formalis és materidlis tartalommal is birhat, alaki és
anyagikévetelményeket egyarant tdmaszt. Eztalegegyértelmiibb
paradoxont talan alegvildgosabban éppen a magyar Alkotmany-

8  Ronald DwoRrkiIN: The rule of law, Keynote speech, conference on ,, The
rule of law as a practical concept”, elhangzott 2012. mércius 2., London,
elérhet6 a konferencidt szervezd Velencei Bizottsag honlapjan:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=
CDL%282013%29016-¢

9 Az Eurdpai Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1594(2007) hatarozata.
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birésag fogalmazta meg hiressé vélt kijelentésével: ,,Jogallamot
nem lehet a jogillam ellenében megvaldsitani”’ Mikézben
ugyan egy kovetelés igazsagosnak tlinik, és annak érvényesité-
sét éppen jogallami értékrend alapjan igyekszik lehet6vé tenni
a jogalkotd, ha mell6zi a jogallami biztositékokat az erre vonat-
koz6 jogszabalytervezet, akkor az alkotmanyellenes, mert ellen-
tétes a jogallamisag elvével.

A két elem, az alaki, formalis és anyagi, materialis jog-
allamisag, illetve a jogallamisagbdl fakadé alaki és anyagi
kovetelmények kozotti ellentétben rejlé jogallami paradoxon
persze az ellenkez6 esetben is fennallhat, ahogy erre a Velencei
Bizottsag' éppen a kelet- és kozép-eurdpai demokratikus
atmenet soran kialakulé alkotmanyos rendszerekkel kapcso-
latban hangsulyosan is felhivja a figyelmet a jogallamisagrol,
illetve egészen pontosan a jog uralmdrdl - els6bbségérdl -
52016 jelentésében.'” A formailag jogallami, s6t jogallami biz-
tositékokat is tartalmazoé jogszabaly, ha materidlisan, példaul
céljaival, sérti a jogallami értékrendet, nem felel meg a jog-
allam kovetelményeinek.

A JOGALLAM MINT ERTEK:
POLITIKAI OLVASAT ES PROGRAMJELLEG

A normavilagossag kovetelményébdl, valamint a formalis
és materialis kovetelményeinek ellentétébdl fakadd paradox
jellegén tul, a jogallamisag alapvetd jellemzdje még, hogy
alkotmanyos, sot tarsadalmi érték. Ez a jellemzdje a jog szem-
pontjabdl is relevans, az értékek pedig hdrom szinten is
jelentkeznek. Egyrészt a jogallamisag alapelvébdl szamos,
az alkotmdnyjog szempontjabol alapvet$ értéknek tekintett
alkotmanyos elv  kovetkezik (jogbiztonsag, hatalom-
megosztas, alapjogvédelem, jogegyenl6ség).”* Masrészt a jog-
dllamisdg 6nmagaban biztositék ezen értékek védelmére
(példaul a jogalkalmazds torvényességének elvén keresztil),
végiil a jog uralma, jollehet a jog szik tertiletén immar tul-
mutatva, onmagaban is értékként tekinthet."

Az utébbi, harmadik szint kapcsan megjegyzend6, hogy
bizonyos értelmezések még a jogallam 6nall6 értékjellegén is
tulmutatnak, amikor a jogallamisagrol beszélve egyfajta 6nallo
értékrendet azonositanak, vagy legaldbbis egy 6ndllé érték-
rendet meghatarozd jelzét taldlnak a jogallamisdg fogalma-
ban.”” A jogéllam ilyen jellegli felfogasa, amely mar joval tul-
mutat a jogon, azt jelenti, hogy az nem csupan értékeket
hordoz, de értékeket is teremt, igy ha ezt csak a jog teriiletén is
vizsgéaljuk, a jogrendszer egészét és rendszerjellegét is érték-

10 11/1992. (II1. 5.) Alkotmanybirésagi hatarozat.

11 AJoga Demokraciaért Eurdpai Bizottsag, az Eurépa Tandcs szerve.

12 CDL-AD(2011)003rev, Rule of law, Prééminence du droit, jelentés, 2011.
marcius 28., Strasbourg.

13 Aliberalis és szocialis meghatarozasokat egyarant meghalad6 materialis
jogéllamisag alkoté elemeinek rendkiviil pontos meghatdrozast lasd
CHRONOWSKI Nora, Jogdllamisdg - gondolatok a magyar és az eurépai
unios jogfejlédésrél, in: Magyar Kozigazgatas, 2016/4., 32-34. pp.

14, Az Alkotmany a jogallamisagot a Kéztarsasag alapértékévé nyilvanitot-
ta” lasd 9/1992. (I. 31.) Alkotmanybirésagi hatarozat.

15 Sovyom Lészlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon,
Budapest, Osiris, 2001, 141. és azt kovetd pp.
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ként hatja at, és kovetkezésképpen tamaszt kovetelményeket
vele szemben.

A jogallam értékjellege és azon tilmenden értékekhez
kotése szamos elméleti és gyakorlati kovetkezménnyel jar,
amelyek koziil jelen tanulmany keretei kozott, itt csupan kett6t
kivanunk kiemelni. Az egyik ilyen kovetkezmény a jogallam
elvének jol tetten érhetd, fokozatos és folyamatos atpolitizalo-
dasa, a masik pedig a jogallamisdg programként torténé meg-
hatdrozasa. Véleményiink szerint mindkét jelenség a jogallam
elvének, pontosabban a jogallamisag 4tfogd fogalmanak érték-
jellegére vezetheté vissza, viszonylag egyidejlileg jelentek meg
a demokratikus atmenetek idészakdban, és ugy véljiik, okai
a jogallam tartalmi bizonytalansaganak.

Jelenleg a jogallam és annak védelme tagadhatatlanul
politikai vitak targyat képezi. Az eurdpai politikai diskurzus
hétkoznapi elemévé vilt a kifejezés. A jogallamisag kérdését
rendszeresen tlizik napirendre olyan politikai intézmények és
szervek, amelyek feladatuknak tartjak a jogallam védelmét.'®
Azt halljuk, veszélyben a jogallam Koézép-Eurdpdban.
Alkotmadnyjogaszok teljes nemzedéke tévedett tehat, amikor
a demokratikus atmenetet kovetéen azt hitte, hogy mas
alkotmdnyos alapelvekhez hasonldan egyetemi tankonyvek,
alkotmadnyjogi, szakmai vitdk targyava valik a jogdallamisdg,
mint egy immar Eurdpa szerte elfogadott és tiszteletben tar-
tott alkotmanyos alapelv.

E politikai vitak tovabbi érdekes jellemzje, hogy nem
nemzeti, alkotmanyos, hanem kifejezetten eurdpai, szerz6dé-
ses keretek kozott folynak. Bar a jogallamisag elve fogalmat
tekintve is az dllamhoz, azaz a nemzeti szinthez kapcsolddik,
jollehet a jog uralmanak altalanos kifejezése ilyen utalast mar
nem tartalmaz, nemzetfeletti szinten jelent meg az elv védel-
mét célz6 politikai szandék. A jogallamot védé nemzetfeletti
eszkozok természetesen megfeleld jogi, szerz8déses keretek
kozott alakultak ki: igy standardizalédott a jogallam, ponto-
sabban a jog uralmdnak fogalma az Eurdpa Tanacsban,"” és
keriilt alapértékként'® unids szerzédésbe ez az alkotmanyos
alapelv.

A fellangol6 politikai vitak kereszttiizében, ahol ugy
véljiik, hogy az Eurdpa Tandcs keretei kozott eredetileg megal-
kotott hatékony jogi védelmi rendszerb6l,"” valamint az altala-
nos uniods értékdeklaraciobol kilépve folyik a diskurzus, aho-
gyan egyébként erre a szerzédéses keret lehetdséget biztosit,”
ajogallam elvének tiszteletben tartasarol, jollehet az ilyen vitat
az elv érték jellegén alapuld politikai és programjelleg indo-
kolja, érdemes végiggondolni, hogy mivel jarhat egy egyéb-
ként szerves fejlédés soran kialakult alkotmanyos ellensuly
politikai mérlegre torténd helyezése, mikozben az paradox
jellegli, demokratikus atmenet sordn torténd atiiltetése
6nmagaban sem problémamentes, és altalaban élénkiilé
szakmai vita targya.

16 Lengyelorszag és Magyarorszag kapcsan az Eurdpai Parlament, és annak
LIBE Bizottsdga példdul folyamatosan napirenden tartja a jogallamisag
kérdését.

17 A Velencei Bizottsag mar hivatkozott, CDL-AD(2011)003rev jelentése.

18 Az Eurépai Uniordl szolo szerzédés 2. cikke.

19 Az Emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo egyez-
mény elsé preambulumbekezdése.

20 Az Eurdpai Uniorol sz0l6 szerzodés 7. cikke.
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A JOGALLAM ELVENEK
MINT ALKOTMANYOS ELLENSULYNAK
A KIALAKULASA

A jogallam elve mint alkotmanyos alapelv az allamelméleti
gondolkodas fejlédésének és a mindenkori politikai kdrnyezet
valtozasanak fiiggvényében alakult.?! Ellensuly jellege viszont
az egyes allamokra jellemz8 fejlédési utaktol figgetlendl is
egészen egyértelmi: az allam jog ald torténd vetésére, az allami
intézmények és szervek tevékenységének jogszabalyok altali
korlatozasara iranyul az a felvilagosodds idészakatol nyiltan
megjelend torekvés, amely a szuverenitas és a demokratikus
legitimitds alapjan alkotmanyosan kialakuld és megerésodé
allamok és allami intézmények hatalmat ellenstlyozni kivanja.

Az Egyesilt Kiralysagban a 19. szazad masodik felében
meger6s6dd parlamenti szuverenitas ellensulyaként jelent
meg, majd terjedt el az angolszdsz jogi gondolkodasban a rule
of law, a jog uralmanak, a jog els6bbségének elve.”? A jogallam
elvének angolszasz forditasaként olvashatd elv az alapjogok
védelmének hangsulyozasa mellett az igazsagszolgaltatason,
az allami dontéseket megjelenit6 jogszabalyok alkalmazasan
keresztiil volt hivatott hatékonyan korlatozni az dllam hatal-
mat, egyensulyt teremteni a hatalomgyakorlasban. A mélta-
nyossagot alkalmazé birdk az dllami aktusokkal szemben
a maganfelek védelmében alaki és anyagi kovetelményeket
allapitottak meg.

Igy jelentek meg az angolszdsz birdsagok itélkezési
gyakorlataban azok a kovetelmények, amelyek Osszessége és
altalanos tiszteletben tartasa jelenti a jog uralmét. E kovetel-
meények kore fokozatosan béviilt, azok valds tartalma az eset-
jogon keresztiil pontosodott. Ilyen alapvetd kévetelmény
a torvény el6tti egyenléség, a jogbiztonsag, vagy a jogszabalyok
alkalmazasanak torvényessége. E szerves, az itélkezési gyakor-
latban megjelend jogfejlédés eredményeként alakult ki
az iratlan alkotmanyos rendszer sajatossaganak megfelel6en
a valds ellensulyként mi(ikodé alapelv.

A kontinentdlis Eurépaban ezzel szemben absztrakt,
filozofiai alapokon fejlédott ki immar a jogallamisag kifeje-
zéssel jel6lt alkotmanyos alapelv. A kanti filozéfia nyoman
Németorszagban jelent meg a Rechtsstaat elve, amely jogi
eszkozt biztositott a Porosz Birodalom kialakuldsaval egy-
idejtileg az uralkodo, azaz a szuverén hatalmdnak korlatoza-
sdhoz. Az uralkodoét ugyanis korldtozta a torvényesség elve,
amely a jogot annak keletkezésekor racionalitdsa folytan
az allam folé helyezte. A jogot igy az allamtol figgetlentl
létez6ként hatdroztak meg, az dllamot aldvetve a jognak:
ennek folytdn a jogallamisdg anyagi alapelvvé valt, nem
csupan a hatalom korldtozasdnak eszkozeként jelent meg,
az elv materidlis ellensalyként értelmezhetd.

E materidlis modell nyoman fejlesztette tovabb a pozi-
tivizmus a jogdllamisag elvét az dallam onkorlatozasa-
nak irdnydba, tekintettel a jogi és alkotmanyos kornyezet

21 Tuori Kaarlo: Four Models of the Rechtsstaat, in: SAKSLIN Maija (szerk.):
The Finnish Constitution in transition, Finnish Society of Constitutional
Law, Helsinki, 1991, 31-41. pp.

22 Venn Dicky, Albert: An introduction to the Study of the Law of the
Constitution, Macmillan, London, 1889.

23 Robert von MoHL: Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsatzen des
Reschtsstaates, H. Laupp, 1844, Tiibingen.
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valdsagara.* Kiinduldsként a pozitivista jogfelfogds meg-
kérddjelezte, hogy a jog az dllam folé helyezhetd, attdl fiig-
getlenithetd. A jog, amely valdjaban a jogi normak 6sszessé-
geként hatdrozhat6é meg, nem fliggetlen az azokat megalkoto
allamtol. Ugyanakkor az allam alkotmanyos jogrend-
jének megalkotasaval onkorlatozast gyakorol a jogszabalyok
hierarchidjanak logikajat kovetve, olyan jogi rendelkezéseket
fogad el, amelyeknek aztan aldveti 6nmagat. A jogallamisag
lényege, hogy a fels6bb szint(i jogszabalyokat az allami szer-
vek tiszteletben tartjak a hatalomgyakorlas soran.

A torvényesség elvének ilyen pozitivista megkozelitésében
vette at a jogallamisag elvét a francia alkotmanyjogi gondol-
kodas.* Az Etat de police fogalmat az Etat legal fogalméval
szembehelyezd, az allami célok megvaldsitasanak és a torvé-
nyesség védelmének ellentétébdl fejlédik ki az Etat de droit,
azaz jogallam, amely szintén szemben 4ll az Etat de police-szal,
de elveti az Etat legal altal kinalt megoldast. Az allam jog-
alanyokkal szembeni magatartdsa olyan szabalyokon keresztiil
valosul meg, amelyek egy része az allampolgarok jogait hata-
rozza meg, mig masik résziikk azokat az eljarasokat és jog-
alapokat fekteti le, melyek az 4llami célok megvaldsulasat szol-
galjak, e szabdlyok hatasa pedig az dllami hatalom korlatozasa.”®

A jogallam elve a francia alkotmanyos gondolkodasban
az alkotmanyossag bir6i védelmének felallitasakor koszon
vissza. Egy olyan dllamban ugyanis, ahol a térvény a rousseau-i
gondolat nyoman tovabbra is a koézakarat kifejez6désének
tekintendd, a jogallam elve altal biztositott, szilard elméleti
alapra van sziikség az alkotmanybiraskodas bevezetéséhez.
Bar az alkotmadnyossag jogi védelme a térvénnyel szemben
immar a mar hatalyba lépett térvények bir6i alkalmazasa
soran is biztositott,”” éppen a népszuverenitas elvén alapuld
alkotmanyjogi gondolkodas szamdra a demokracia elvének
korlatozasaként vitathatok a jogallamisag alkalmazasaval
beall6 kovetkezmények.

AJOGALLAM VEDELME
MAGYARORSZAGON

A kozép-eurdpai dllamok és igy Magyarorszag, a demok-
ratikus atmenet soran tulajdonképpen mindhdrom modellbél
meritettek a jogallamisag védelmét célzé alkotmanyos rend-
szerek kialakitasa soran. Az alkotmanyos dtmenet a szuvereni-
tas és a demokracia elve mellett vitathatatlanul a jogallamisag
megvalositasanak célja mentén ment végbe. A jogallamisag
egyszerre eszkoz a jog uralmdn keresztil az dllami cselekvés
korlatozasara, tartalmilag érték, amely meghaladja, tilmutat
az allam keretein, és amelyet utobbi oénmagaban létezése
folytan tiszteletben tartani kételes, végiil az alkotmanyossagon
keresztiil egy sor kovetelményt tartalmaz, amelyek tiszteletben
tartasara megfelel6 biztositékok keriiltek kialakitasra.

Ahogyan erre mar korabban utaltunk, a magyar Alkotmany-
birésag korai itélkezési gyakorlata egyértelmiien tantskodik

24 JELLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre, O. Haring, 1900, Berlin.

25 CARRE DE MALBERG, Raymond: Contribution a la théorie générale de
PEtat, Sirey, 1920, Périzs.

26 Ibidem, 1. kotet, 488. és 489. pp.

27  2008-as alkotmanymodositas.
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a jogallam alapelvének sarokké jellegérél. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis kimondta, hogy ,,Magyarorszag jogallamma mindésitése
ténymegallapitds és program egyszerre’, és ,az Alkotmany
fogalmi kulttrdjanak és értékrendjének at kell hatnia az egész
tarsadalmat’, ez pedig ,a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany
valosagga”® Tovabbd ,a jogallamisdg elve azonban, ezekhez
a konkrét alkotmanyos szabdlyokhoz képest nem kisegito,
masodlagos szabaly, s nem pusztan deklarcid, hanem 6nallo
alkotmadnyjogi norma, aminek sérelme 6nmagaban megalapozza
valamely jogszabaly alkotmanyellenességét”?

A magyar alkotmdnybiraskodds elsé korszakdban tehat
a jogallam, leginkabb a kanti alapokra épit6, elsd, kontinenta-
lis felfogasra alapozva, de természetesen magaba foglalva a ké-
sébbi fejléddés kovetkezményeit is, tarsadalmi, sét kulturdlis
értékként jelenik meg. Mint ilyen azonban alkotmanyos
norma is, amely 6nmagaban lehet6vé teszi a vele ellentétes
jogszabalyok megsemmisitését. Erre az els6, aktivista
korszakbol szamos példat ad az alkotmanybirdsagi itélkezési
gyakorlat. Az Alaptorvény elfogaddsat kovetden viszont ebben
a tekintetben nem csupan a korabbi itélkezési gyakorlat hata-
lyon kiviil helyezése miatt, jelentés fordulat tapasztalathat6.*

Bar az Alaptorvény dltal meghatarozott Gj alkotméanyszo-
veg szovegszer(l valtozast nem tartalmaz® a jogallamisag ki-
mondasaval kapcsolatban, az Alkotmanybirdsag jelenlegi itél-
kezési gyakorlatiban a jogallam immar d4llamcélként
értelmezett, és ugyan védelme a kozjogi érvénytelenség kap-
csan az alaki feltételeket sért6 jogszabalyok megsemmisitését
eredményezheti, anyagi szempontbdl nem alapoz meg - leg-
aldbbis erre az elmult évek itélkezési gyakorlatdban nem talal-
tunk példat - 6nmagéban alkotmanyellenességet. E valtozas
egyik oka lehet, ahogy erre egyes vélemények utaltak®, hogy
az O6nmagaban a jogallamisag megsértésére alapozott jog-
szabalyt megsemmisit6 hatdrozatok egyfajta gumiszaballya
valtoztattak a jogallamisag elvét.

Mikozben tehat a jogillam elve az eurdpai alkotmanyjogi
gondolkodas valamennyi elemét 6tvozve allocsillag a magyar
alkotmanyos rendszer egén, annak alapveté kovetelményei,
amelyeket egyébként tételes alkotmdnyos szabalyok is védenek
(térvények uralma, jogalkalmazds torvényessége, jogbizton-
sag, hatalommegosztds, jogvédelem, alapjogok védelme, jog-
egyenldség), pedig tovdbbra is tényleges védelmet élveznek,
az itélkezési gyakorlat mintha inkabb a masodik kontinentalis,
pozitivista iskolat kovetné. Kérdés, hogy ez elegendé-e ahhoz,
hogy a jogallam valddi ellenstlyként miikodjon a magyar
alkotmanyos rendszeren beliil.

Véleményiink szerint érdemes elgondolkodni egy, a kanti és
a pozitivista megkozelités egyfajta szintézisének tekinthet6, és
egyébként szintén a német modell 4tvételét szorgalmazo, carré
de malbergi felfogds, illetve annak tovabbfejlesztett véltozata
eredményeinek a magyar alkotmdanyos gondolkodasba torténd
beépitésén. Ez a jogallami modell ugyanis a jogallamisag
ellensulyi jellegét kihasznalva talan megfelelé egyensulyt tud
teremteni az allami akarat, azaz végs6 soron a népszuverenitas

28 A mar hivatkozott 11/1992. (IIL. 5.) Alkotmanybirésagi hatarozat.

29 A mar hivatkozott 9/1992. (I. 31.) Alkotmanybirésagi hatarozat.

30 CHRONOWSKI Nora, idézett cikk, in: Magyar Kozigazgatas.

31 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, illetve korabbi Alkotmany 2. cikk.

32 VARGA Zs. Andrés: Eszménybdl bdlviny? - A joguralom dogmatikdja,
Szazadvég Kiado, Budapest, 2015.
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(szuverenitas és demokracia) érvényesiilése és a jog altal meg-
hatérozott keretek tiszteletben tartdsa kozott anélkil, hogy
a fent meghatdrozott jogallami paradoxon alaki vagy anyagi
oldalat talhangsilyozna.

A JOGALLAM ELVENEK SULYA
EUROPAI POLITIKAI MERLEGEKEN

Mikozben tehat megallapitjuk, hogy szakmai vitdkon
érdemes a jogallam egyensulyi szerepének megfelel$ alkotma-
nyos helyét kutatni tekintettel az alapelv tartalmara, az ahhoz
kapcsolodo kévetelményekre, nem elfeledkezve kialakulasanak
és fejlédésének torténetérdl, és az egyes modellek 6sszehason-
litasat is felhaszndlva, térjiink vissza a jogallam elve koril els6-
sorban nemzetfeletti, politikai intézmények és szervek el6tt
zajl¢ vitakhoz. Ugy véljiik, hogy e vitdk értékeléséhez, megérté-
séhez elengedhetetlen azok megfelel6 dsszefiiggésbe helyezése.

A jogallamisag fogalmanak hasznalata a nemzetkozi politikai
diskurzusban a nyolcvanas évektdl valt egyre gyakoribba. A két-
polusu vilagrendben a jogéllam kovetelményeinek tiszteletben
tartdsa ugyanis olyan objektiv szempont volt, amely a polgari és
népi demokrécidk kozotti hatdrvonal meghuzasara mutatkozott
alkalmasnak. A jogallam elve alapjan lehetett megvadolni
és elitélni a totalitarius politikai rendszereket. Igy a totalitarius és
liberalis rendszerek kozotti elméleti elhatarolas® alapja és ered-
ménye, hogy a jogillam elve a politikai gondolkodds kozép-
pontjaba keriilt. A politikai diskurzus ezt az elméleti elgondolast
vette at, és toltotte meg politikai tartalommal: a jogallami rend-
szer j6, a nem jogallami rossz.

Valéban a jog uralma a kozhatalom gyakorlasa soran, aho-
gyan lattuk, kell§ ellensulyt tud képezni a politikai szandék
megvalositasaval szemben, fontos kovetkezménye, hogy védi
a maganfeleket, és altalaban korlatozza, azaz éppen hogy
ellenstlyozza a kozhatalom gyakorlasat. Mindekozben azonban
érdemes hangstlyozni azt is, hogy ennek alapja, ahogyan arra
a porzitivista iskola vildgosan emlékeztetett, az onkorlatozas,
amely, ha gy tetszik, a politikai vagy akar a tagabb értelemben
vett tarsadalmi kultara része kell, hogy legyen. Az alkotma-
nyossag védelmén keresztiil a jogallamisag megvalosuldsat
biztositd alkotmanyos rendszer bar jelentésen hozzajarul, de
6nmagdban nem szavatolhat ilyet.

A politikai diskurzus célja, hogy 6nallé 6nazonossagot
képezzen, és programot adjon az ezt az Onazonossigot
magaénak vallok tabordnak. A jogallam kifejezés gyakori
hasznalata igy a nyugati politikai rendszerek legitimacids
eszkozévé valt. A jogallami legitimacié kiegészitette, néha
mar-mar tdl is haladta az eredeti, demokratikus legitimitdst.
Ennek is kovetkezménye, hogy a kozép-eurdpai allamok
a demokratikus atmenet soran nagy hangsulyt fektettek jog-
allami jellegiik hangsulyozasara. A jogallam megvalosulasa
tehat nem csupan alkotmanyos, jogi kérdés, hanem politikai
szempontbdl is fontos, hiszen a nyugati vilag szemében ez

33 CHEVALIER, Jacques: LEtat de droit et relations internationales, in:
Annuaire francais de relations internationales, VII. kétet, 2006.

34 ARENDT, Hannah: The Origins of Totalitarianism, Harcourt Brace, New
York, 1951; ARON, Raymond: Démorcatie et totalitarisme, Gallimard, Pa-
rizs, 1965.
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biztositja a fliggetlenségiiket visszaszerzett allamok valddi
elfogadasat.

A jogallam megvalosuldsa helyett annak megvaldsitasa
igy tehat politikai kérdéssé, sét politikai programma valt,
véleményiink szerint pedig ebbdl egyfajta miifaji keveredés
keletkezett. AlapvetSen hasznos, mégis veszélyes dngerjesztd
folyamat jott 1étre, ahol a kiilsé politikai legitimaciot keresé
allamok nagy lendiilettel vagtak bele egy, a jogallamisig
megvaldsitasat célzo politikai program megvaldsitasaba,
amelynek azonban nagyon gyorsan megmutatkoztak
a hatdrai. A legitimitas forrdsa ugyanis alkotmanyos értelem-
ben tovabbra is a demokracia, amelynek ellensulyaként kell,
hogy a jogallam megjelenjen, igy biztositva az alkotmanyos
rendszer stabilitasat.

A jogallam megvaldsuldsa ezzel szemben egy allando
alkotmdanyos cél, amelynek eléréséhez valamennyi szereplé
mozgositasa szitkséges. A jogallam elve ugyanis tovabbra is
az Onkorlatozas gondolatdin is nyugszik, amely alapjan
az allam, az dllami szervek onként vetik ala magukat a jog
uralmanak. A jogot képezé szabalyokat természetesen
az allami szervek alkotjak, ugyanakkor azok megalkotasara és
alkalmazdsara szintén szabalyok vonatkoznak. Végsé soron
a jogallam a politikai kultara részévé valhat egy olyan szerves
fejlédés eredményeként, amely tekintettel van a politikai
valdsagra, ahol a szereplék célja a hatalom megszerzése és
megtartdsa, az ehhez sziikséges legitimitds elérése.

Egy demokratikus rendszeren beliil a politika feladata
tehat, hogy olyan valddi politikai programokat kindljon, ame-
lyek természetitknél fogva értékvalasztdsokon alapulnak.
A rendszer stabilitdsdnak biztositasahoz mindekozben elen-
gedhetetlen feltétel a jogallam. Onmagéban azonban a jog-
allam nem lehet az az érték, amely meghatdrozza a végre-
hajtand6 politikai programot. A politika a tdrsadalmi,
gazdasagi vagy akar kulturdlis értékek koziil valogat, demok-
ratikus vélasztasokon keresztiil d6l el, hogy mely értékeket tart
fontosnak egy adott dllam. Az ezen értékekre alapozott
hatalomgyakorlds aztdin egy altalanos politikai kulttiraban
kell, hogy a jogallam megvalosuldsdhoz sziikséges
onkorlatozast gyakorolja.

Véleményiink szerint az a nemzetfeletti politikai vita,
amelynek részeként politikai logika mentén akdr politikai
szankcio kilatasba helyezésével itélik meg egy adott allamban
a jogallamisdg helyzetét, mikozben maga a fogalom nem
kelléen kidolgozott és birdi szervek bevonasa nélkiil,
targyilagos, jogi szempontokat mérlegel$ eljarast mell6zve
kérdéjelezik meg egy egyébként demokratikusan valasztott
politikai eré legitimitasat, nem segiti a jogallami kultdra
kialakulasat. Eppen ellenkezéleg, kénnyen zsdkutcéba vezet-
het, ahol a parbeszéd helyett a felek allaspontjaik egyre elto-
kéltebb védelme kozben éppen a valds politikai célok végre-
hajtasat teszik lehetetlenné.

35 A korabban mar idézett Alkotmanybirosagi hatarozatok.

FONTES TURIS

TANULMANY ® Kézjog

A JOGALLAM MINT TENYLEGES
ELLENSULY

A jogallam pontos meghatarozasa tehat alkotmanyjogi
szempontbdl is idészerd kérdés, tekintettel az elmult harminc
év véltozdsaira. Normativ tartalma természetesen a korabbi
fejlédés eredményeként jol meghatérozhato: a fentebb leirtak
alapjan bar paradox fogalom, de paradox jellege feloldhato,
egyszerre érték és norma, és utobbi jellege kihat az el6bbire, az
altala tamasztott kovetelmények pedig anyagi jogi szempont-
bol értelmezhetSk és alkalmazhatok. De tényleges ellensuly
jellegének fenntartasahoz éppen az alkotmanyjogi helye
az, amely egyébként — ahogyan fejlédése soran korabban is —
folyamatos tjragondolast érdemel.

A jogallam ilyen jellege, Gjragondoldsa hangsulyozzuk,
nem jarhat azzal, hogy korabbi eredményeit elveszitjiik.
Eppen ellenkezéleg az ellenstly helyének pontos meghataro-
zasa azt a célt szolgdlja, hogy kifejthesse tényleges hatdsat,
azaz érvényesiiljenek az altala tamasztott, jol kidolgozott
kovetelmények. A kérdés tehat arra vonatkozik, hogyan
jarulhat hozza a jogallam a hatalomgyakorlds valédi egyen-
sulydnak eléréséhez az altala biztositott korlatozas sordn,
amely valdjdban egy, a politikai kultira részének tekinthetd
onkorlatozas eredménye lehet csupan. A kérdésre természe-
tesen jelen tanulmany nem kivan és nem is tud valaszt adni.

Mikézben azonban az ezzel kapcsolatos érdemi gondolko-
das sziikségességére kivanunk ramutatni, sszegzésként meg-
allapitjuk, hogy minden bizonnyal érték- és programjellegével
egylitt is els@sorban jogkérdésként kell megitélni a jog-
allamisag helyzetét. A jogallam 6nmagdban nem lehet politikai
program vagy akar politikai legitimaci6 forrdsa. A jogallam
elvének esetleges megsértése birdi eljaras és annak keretében
jogi mérlegelés targya kell, hogy legyen, amely a megsértés
megallapitasa esetén megfeleld, jogi szankciokhoz vezethet.
Eppen ezdltal jarulhat hozza egyébként a jogéllam elve
a politika szimara kiemelten is fontos bizalom megszerzéséhez
és fenntartasahoz.

Végezetiil, akar nemzeti, akdr nemzetfeletti szinten részesiil
tényleges védelemben, tehat a jogallamisag elve nem a politikai
diskurzus vagy politikai nyilatkozatok, hanem jogi eljarasok és
érvelések eszkozével, fontos, hogy értékjellege megjelenjen
még akkor is, ha alkotmanyos normaként értelmezziik és alkal-
mazzuk. Igy biztosithaté, hogy a jogéllam ne délibdb, hanem
tarsadalmi, sot kulturdlis valosag legyen. Mert bar a jogallam
nem feltétele a demokracidnak, a jogallamisdgot nem biztosito
demokréacia veszélyei nagyon is jol ismertek. Az allami
hatalomgyakorlas ellensulyaként pedig olyan egyensuly kiala-
kitasara alkalmas az alapelv, amely a megfelel6 alkotmdnyos
rendszer fenntartasat egyediil képes biztositani.
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Tisza-Papp Judit*

Elektronikus iigyirat
a biintetoeljarasban

1. BEVEZETES

Az elmult években az elektronikus kapcsolattartds egyre szé-
lesebb kortivé, majd — a biintetSeljarasban eljard szervek és egyes
részt vevé személyek vonatkozasaban — 2018. januar 1-jétdl
kotelez6vé valasaval jelentésen megnétt az elektronikus
ugyiratok szdma és jelentdsége a biintetGeljarasokban. Jelen
tanulmany a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvénynek
(a tovabbiakban: Gj Be.) az elektronikus tigyiratokra, kiilondsen
azok kézbesitésére, aldirdsara és megismerésére vonatkozo
szabalyait mutatja be.

2. AZ ELEKTRONIKUS
KAPCSOLATTARTAS KEZDETEI
A BUNTETOELJARASBAN

2013. janudr I-je ota van lehetGség a biintetGeljarasrol
sz0l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: hatalyos Be.)
alapjan a birosag, az ugyészség, a nyomozd hatdsig
és a biintetés-végrehajtasi szervezet, valamint a birdsag és
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag egymas kozti elektro-
nikus kapcsolattartasara.

2015. julius 1-jével a biintetGeljarasban eljard szervek
mellett — egy sziik korben, az Osszbiintetésbe foglalas és
az utolagos Osszbiintetésbe foglalas irdnti inditvany, valamint
ennek visszavondsa targyaban — a védok szamara is megnyilt
a lehet8ség az elektronikus kapcsolattartasra.

2016. janudr I-jén lépett hatalyba az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl
520616 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-iigyinté-
zési torvény) azzal a céllal, hogy a 21. szazad technikai
fejlédéséhez igazodva kiterjessze az elektronikus tigyintézés
lehet8ségét és megteremtse az ehhez sziikséges jogi feltétele-
ket. Tekintettel arra, hogy az elektronikus iigyintézés
technoldgiai feltételeinek kialakitdsa és annak készségszint(i
hasznalatara val6 felkésziilés hosszabb id6t vesz igénybe,
az elektronikus tigyintézés csak 2018. janudr 1-jétél valt dlta-
lanosan kotelezévé.

*  Tisza-Papp Judit: Igazsagiigyi Minisztérium, Blintet§ Anyagi Jogi és
Biintetés-végrehajtasi Jogi Kodifikacios Féoosztdly, jogi szakreferens.
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2018.  janudr 1-jével nagymértékben modosultak
a hatdlyos Be. elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szaba-
lyai az E-ligyintézési torvényre tekintettel. Egyrészt azért,
mert az elektronikus kapcsolattartas addig jellemzéen
a biintetGeljarasban eljaré szerveket érintette, a biintetd-
eljarasban részt vevé személyeket csak korlatozottan (lasd
véd6 Osszbiintetésbe foglaldssal kapcsolatos inditvanya),
masrészt az elektronikus kapcsolattartds mind a szervek, mind
a személyek vonatkozasaban csupdn lehetéség volt, nem pedig
kotelezd. Annak ellenére, hogy az elektronikus kapcsolattartas
kotelez6vé tételének célja az eljardsok gyorsabba és hatéko-
nyabba tétele, az atdllas az évtizedes hagyomanyokkal bird
papiralapu kapcsolattartasrol az elektronikusra sziikség szerd-
en jarhat nehézségekkel. Ennek érdekében a hatalyos Be. fel-
mené rendszerben vezette be a kotelezd elektronikus
kapcsolattartdsra vonatkozo szabalyokat.

2018. julius 1-jén 1ép hatilyba az 4j Be., amelynek atmeneti
rendelkezései a hatalyos Be.-hez hasonld, fokozatossagot
biztosit6 szabalyokat tartalmaznak. Az 4j Be. 870. § (6) bekez-
dése alapjan az elektronikus kapcsolattartds szabalyait
tovdbbra is csupan a 2018. janudr 1-jét kovetden indult
biintetdeljarasokban kell alkalmazni.

3. ELEKTRONIKUS ALAPFOGALMAK

Az informécids tarsadalom folyamatos fejlédése olyan uj fo-
galmakat hoz magaval, amelyek nehezen adaptalhatok a jogba,
kiilonosen a biintetéeljarasi jogba. Ezek kozil is kiemelendd
az elektronikus tigyintézés, az elektronikus kapcsolattartas és
az elektronikus tgyiratkezelés. Az elektronikus tigyintézés
a hatdsagi tigyek elektronikus uton torténé ellatasat jelenti.
Szabalyait atfogo jelleggel, keretjogszabalyként az E-tigyintézési
torvény és annak végrehajtasi rendeletei tartalmazzak. Az tigyek
elektronikus intézése sziikségszertien elektronikus kapcsolat-
tartds keretében valosulhat meg, amelynek szabalyait altalanos
jelleggel szintén az elektronikus tigyintézéssel osszefiiggd hattér-
jogszabalyok rendezik, ugyanakkor az egyes eljarasjogi kodexek,
igy a hatalyos és az 0j Be. is tartalmaznak kiilonos szabalyokat
az adott eljaras jellemzdire tekintettel. Az elektronikus tigy-
intézés soran keletkezett, igy az elektronikus kapcsolattartas
keretében tovabbitott elektronikus tigyiratok kezelésére vonatkozd,
jellemzéen technikai szabalyokat pedig részben az eljarasi
kodexek, részben az egyes eljard szervek tigyvitelére vonatkozo
rendeletek, utasitdsok, illetve bels6 szabalyzatok tartalmazzak.
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4. AZ UGYIRAT FOGALMA
AZ UJ BUNTETOELJARASI KODEXBEN

Az 4j Be. bar alapjaiban nem valtoztatta meg a hatalyos
Be. rendszerét, ugyanakkor szamos wjitast, 4j jogintézményt
vezetett be, egyeseket atnevezett vagy mds tartalommal
toltott meg. Ilyen fogalmi pontositas az Ggyirat kifejezés
bevezetése a hatdlyos irat fogalom helyett. Az irat
terminoldgia az Gj Be.-ben a tovabbiakban a targyi bizonyi-
tasi eszkoznek mindsiilé iratokra korlatozodik, amelyek
— a késobb kifejtetteknek megfelelden — szintén tigyiratnak
mindsiilnek.

Az ugyirat definiciéjat nem hatdrozza meg az Uj
Be., ugyanakkor az eljiras {igyiratainak megismerése
korében mégis ad tampontot e korben. Az 4j Be. 100. §
(2) bekezdése szerint tigyiratnak mindsiilnek a birdsag,
az ligyészség és a nyomozo hatdsag altal beszerzett, illetve
a buntetGeljarasban részt vevé személyek altal benyujtott,
valamint csatolt iratok és a tovabbi bizonyitasi eszk6zok is.
Ebbél kovetkezden tigyiratnak mindsiilnek a hagyomanyos
papiralapt iratok mellett a birdsag, az ligyészség és
a nyomozo hatdsag dltal készitett, valamint a biinjelként
kezelt kép-, hang-, illetve kép- és hangfelvételek, valamint
az egyéb, barmilyen formatumban rendelkezésre allo elekt-
ronikus dokumentumok is.

A biintet6eljards tgyiratait mindezek alapjan tobbféle-
képpen lehet csoportositani. Az tgyirat lehet a birdsag,
az ligyészség és a nyomozo hatosag altal készitett, vagy
a blintetdeljarasban részt vevd személyek altal benyujtott irat.
Lehet zartan kezelt, vagy nem zartan kezelt. A keletkezésének
formdjat és ennek megfeleléen a fizikai elhelyezkedését
illetéen pedig lehet eredetileg papiralapon késziilt és igy
a papiralapu tigyirat része, vagy lehet elektronikus uton el§-
allitott tigyirat, amelyet lehet adathordozén vagy elektronikus
tarhelyen tdrolni, illetve a blinjelek kozott kezelni.

5. AZ UJ BE. ELEKTRONIKUS
UGYIRATOKRA VONATKOZO
RENDELKEZESEI

Az elektronikus kapcsolattartas célja, hogy minél keve-
sebb tigyirat keletkezzen és mozogjon papiralapon, ugyan-
akkor az elektronikus kapcsolattartds nem jar egyiitt a papir-
alapt tigyiratok teljes megsziinésével. Ennek indoka egyrészt
az, hogy a biintetSeljarasban részt vevd személyek koziil nem
mindenki kételes elektronikus kapcsolattartasra vagy valasztja
azt, az dltaluk benyujtott beadvanyok vagy szamukra kézbesi-
tett tigyiratok tovabbra is sziikségszertien papiralapu okiratok
lesznek. Masrészt sok esetben a beadvany, tgyirat, ezek
melléklete vagy a bizonyitasi eszkoz eredetileg csak papir-
alapon dll rendelkezésre, ezek digitalizalasarol annak kell gon-
doskodnia, aki azt benyujtja vagy kézbesiti.

Az elektronikus kapcsolattartds térnyerése ellenére az uj
Be. elvétve tartalmaz kifejezett szabalyokat az elektronikus
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tigyiratokra. Ennek az az oka, hogy ahol a torvény tgyiratot
emlit, ott mind a papiralapt, mind az elektronikus tigyiratokat
érteni kell. Az Gj Be. ennek megfelelden technoldgiasemlegessé
tette az olyan tigyviteli szabdlyokat, amelyek a hatalyos Be.-ben
a kifejezetten papiralapt dokumentumokra (jegyzékonyvek,
hatarozatok) vonatkoztak, igy a példannyal, kiadmannyal,
Osszeflizott, illetve eredeti irattal kapcsolatos rendelkezéseket
ugy valtoztatta meg, illetve fogalmazta at, hogy azok
az elektronikus tigyiratok esetén alkalmazhatok legyenek.
Mindezekre tekintettel az Gj Be. az elektronikus tigyiratok
vonatkozasaban kifejezett rendelkezéseket csupan azok kézbe-
sitése, alairasa és megismerése korében tartalmaz.

5.1. AZ ELEKTRONIKUS UGYIRATOK KEZBESITESE

Az elektronikus kapcsolattartast vallalo, illetve az arra
koteles (az 4j Be. szohasznalataban egyttt: elektronikus
uton kapcsolatot tarto) személy részére a birdsag, az ligyész-
ség és a nyomozo6 hatésdg valamennyi ligyiratot elektroni-
kus dton kézbesit. E kézbesités a hivatalos elérhetségre
(Ugyfélkapu, Cégkapu) vagy a biztonsdgos elektronikus
kapcsolattartdsra szolgald elérhetéségre (Hivatali Kapu)
torténik. Az elektronikus tton kapcsolatot tartd kotelezett-
sége, hogy az elektronikus kapcsolattartashoz sziikséges
szolgéltatdsokkal rendelkezzen. Amennyiben e térvénybdl
fakadé vagy onként vallalt kotelességét nem teljesiti (mert
példaul nincs tarhelye, azaz nem hozott létre vagy meg-
szlintette a Cégkapujat, KUNY-tdrhelyét) és emiatt az iigy-
irat nem kézbesithetd elektronikus kapcsolattartds
keretében, tigy a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag
az ugyiratot papiralapon kézbesiti, és az elektronikus tton
kapcsolatot tartot rendbirsdggal stjthatja.

5.2. AZ ELEKTRONIKUS UGYIRATOK ALAIRASA

a) Az elektronikus uton kézbesitett tigyiratot a birdsag,
az ligyészség és a nyomozo hatésiag mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus ala-
irassal vagy elektronikus bélyegzével latja el, és az ilyen tigyirat
koézokirat. Az elektronikus alairasok, bélyegzok és a tanusitva-
nyok rendszerében hasznalt fogalmak meghatarozasat a belsé
piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolddé elekt-
ronikus azonositasrdl és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint
az 1999/93/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo
910/2014/EU rendelet (a tovabbiakban: eIDAS-rendelet) tar-
talmazza. Az E-ligyintézési torvény is az e[DAS-rendeletre
valé merev hivatkozassal adja meg a fokozott biztonsagu
elektronikus alairas és a mindsitett elektronikus aldirds fogal-
mat. Emellett az E-tigyintézési torvény rogziti azt is, hogy ahol
valamely jogszabaly elektronikus aldirast vagy elektronikusan
alairt dokumentumot emlit, azon eltéré rendelkezés hidnya-
ban elektronikus bélyegz6t vagy elektronikus bélyegzével ella-
tott dokumentumot is érteni kell. A két fogalom kozotti alap-
vetd kiilonbség, hogy elektronikus alairdssal csak természetes
személy rendelkezhet, mig jogi személyek és gazdalkodo
szervezetek részére elektronikus bélyegzé kidllitasara van
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lehet6ség. Akar természetes, akar jogi személyrdl van szo,
mindkettén beliil meg lehet killonboztetni a mindsitett és
a nem mindsitett elektronikus alairdst, illetve bélyegz6t. Mind-
ezektdl eltérd kategoria az elektronikus idébélyegz6, mig az
elektronikus alairas azt igazolja, hogy ki irta ald a dokumentu-
mot, addig az id6bélyegzé azt, hogy mikor tortént az aliras.

Az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl szolo
451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet alapjan az elektronikus
tgyintézést biztositd szerv dltal kiallitott elektronikus doku-
mentum akkor hiteles, ha azt legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal vagy bélyegzdvel és — ha jogszabaly
igy rendelkezik — idobélyegzével lattak el, de torvény mind-
sitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapulé fokozott bizton-
sagu elektronikus aldirast vagy bélyegz6t is megkovetelhet.
A biintetGeljaras soran fokozattan érvényesiilé garanciakra
tekintettel az Gj Be. a birdsdg, az ligyészség és a nyomozo
hatdsag altal elektronikus uton kézbesitett tigyiratok eseté-
ben mindsitett vagy mindsitett tanudsitvanyon alapul6
fokozott biztonsagu elektronikus alairas vagy elektronikus
bélyegz6 hasznalatat irja el6. Az elektronikus aldirdssal és
bélyegzével kapcsolatban az elektronikus iigyintézési
szolgaltatasok nyujtasara felhasznalhat6 elektronikus ala-
irdshoz és bélyegzéhoz kapcsolodd kévetelményekrdl szolo
137/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet tartalmaz tovabbi részlet-
szabalyokat.

b) Az 4j Be. csupan az elektronikus tton kézbesitett
ugyiratok esetében irja el6 az elektronikus aldirds, illetve elekt-
ronikus bélyegz6 hasznélatat. Ez nem zarja ki azonban, hogy
a birdsag, az tigyészség és a nyomozo hatdsig egyes iigy-
iratokat eredetileg papiralapon allitson el6, tehat szamitogép-
pel megszerkessze, majd azt kinyomtassa. Jellemz&en papir-
alapon késziil pl. a jegyz6konyv, ha azt a blintetGeljardasban
részt vevé személynek is ald kell irnia. Nem kizart azonban
sem a jegyzOkonyv, sem mas tigyirat (pl. hatarozat) esetén,
hogy azt a birdsdg, az lgyészség vagy a nyomozd hatdsig
elektronikus formaban készitse el. Annak érdekében, hogy
az alairassal kapcsolatos szabalyok technoldgiasemlegesek,
vagyis mind a papiralapy, mind az elektronikus tigyiratok
esetén alkalmazhatok legyenek, az Gj Be. egyértelmiivé teszi,
hogy a Be. alkalmazasdban alairas alatt a birdsag, az tigyészség
és a nyomoz6 hatdsadg mindsitett vagy mindsitett tanusitva-
nyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirdsat vagy
elektronikus bélyegzéjét is érteni kell.

5.3. AZ ELEKTRONIKUS UGYIRATOK MEGISMERESE

a) Az tugyiratok megismerésnek szabdlyait az uj Be.
XVL Fejezete tartalmazza. E Fejezet azonban nem tesz
kilonbséget papiralapt és elektronikus tigyiratok kozott, alta-
lanos jelleggel hatarozza meg, hogy mely tigyiratokat, mely
biintetdeljarasban részt vevé személyek, milyen mdédokon és
milyen korldtokkal ismerhetnek meg. Az elektronikus tigy-
iratok megismerésének egyes specidlis szabdlyait az Uj Be.
az elektronikus kapcsolattartas korében tartalmazza. Az iigy-
irat, illetve az tiigyirat masolatanak adathordozon vagy
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elektronikus levelezési cimre torténé tovabbitasa az tigyirat
megismerésének egyik, a hagyomanyos papiralapi masolat-
kiadashoz képest hatékonyabb, kevesebb koltséggel és admi-
nisztrativ munkaval jaré formaja. Az elektronikus tovabbitas
tehat a torvényi elhelyezkedésétdl fiiggetleniil, tartalmat
tekintve mégsem az elektronikus kapcsolattartds korébe
tartoz6 szabaly. Erre tekintettel az tigyirat adathordozon vagy
elektronikus levelezési cimre torténé tovabbitasat a papir-
alapon és az elektronikus uton kapcsolatot tarté személyek is
inditvanyozhatjak, és nem csak a 2018. januar 1-je utan indult
biintetéeljarasokban (amelyekben az elektronikus kapcsolat-
tartds szabalyai alkalmazandok), hanem bdarmely korabbi
tigyben is.

Az 4j Be. értelmében akkor lehet helye az tigyirat adat-
hordozoén (ideértve pl. az USB kulcsot, CD-ROM-ot, DVD-t,
memoriakdrtydt) vagy elektronikus levelezési cimre (ideértve
barmely mindennapi hasznalatd e-mail cimet, tehdt nem
az Ugyfélkaput) torténd tovabbitdsanak, ha az tgyirat
elektronikus formaban, elektronikus okiratként, vagy a papir-
alapu okirat elektronikus madsolataként az eljaré szervnél
rendelkezésre all. Elektronikus formdban akkor all rendelke-
zésre az lgyirat, ha a papiralapu iigyiratot a birdsag,
az ligyészség, illetve anyomozo6 hatdsag eredetileg informacios
rendszer alkalmazasaval szerkesztette meg, ez jelenti jellem-
z8en azt a word-dokumentumot, amit késébb kinyomtat,
majd papiralapon hitelesit. Az elektronikus forméaban rendel-
kezésre allo tigyirat adathordozon vagy elektronikus levelezési
cimre torténd tovabbitds esetén nem hiteles masolat, tekin-
tettel arra, hogy maga az abbdl késziilt papiralapu tigyirat
a hiteles. Elektronikus okiratként akkor all rendelkezésre
az ligyirat, ha az, a Be.-ben el6irt elektronikus alairassal vagy
bélyegzével van ellatva, papiralapii okirat elektronikus mdso-
lataként pedig akkor, ha a papiralapu tigyiratot digitalizaltak.
Az eredeti elektronikus okirat, illetve a papiralapt okirat
- az elektronikus tgyintézéssel kapcsolatos hattérjogszabd-
lyoknak megfeleléen digitalizalt — elektronikus masolata
hiteles masolat.

A masolatkiadas illetékérdl mind a papiralapu tigyiratok,
mind az elektronikus {igyiratok kapcsan az illetékekrél sz6lo
1990. évi XCIII. t6rvény (a tovabbiakban: Itv.) rendelkezik.
Az Itv. szerint az elektronikus levelezési cimre torténé vala-
mennyi tovabbitas illetékmentes, az adathordozon torténd to-
vabbitasra pedig a masolat kiadasara vonatkozo szabalyok
érvényesek, vagyis az Itv.-ben meghatarozott, egyes biintetd-
eljarasban részt vevé személyek szamdra a masolat egyszeri
kiadasa illetékmentes. Az Itv. melléklete a papiralapti masolat-
hoz hasonléan az elektronikus masolat kapcsan is meghata-
rozza az illeték mértékét. Ez a birdsag, tigyészség, nyomozo
hatosag altal biztositott optikai adathordozén (pl. CD, DVD)
torténd tovabbitas esetén optikai adathordozénként 500 forint,
az optikai adathordoz6tdl eltéré tartos adathordozén (pl. me-
moriakdrtya) torténd tovabbitdsa esetén pedig tartds adat-
hordozénként 2000 forint.

Az 4j Be. szerint, amennyiben az tigyirat masolatanak

az inditvanyoz¢ altal megjel6lt modon vald tovabbitasa nem
teljesithet, a birdsdg, az tigyészség, illetve a nyomozo
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hatésdg mas modon biztositja az tigyirat megismerését.
Ha példaul terjedelmi okok miatt az e-mail-cimre térténd
tovabbitasnak akaddlya van, a masolat adathordozén is
tovabbithato, vagy az inditvanyozot tdjékoztatni kell arrdl,
hogyaziigyiratotmas médon (pl. aziigyirat megvizsgaldsanak
lehetvé tételével, vagy papiralapu masolat kézbesitésével)
ismerheti meg.

b) Az elektronikus hozzaférés biztositdsa utjan torténd
ugyirat-megismerés Uj jogintézményét szintén az elektronikus
kapcsolattartas korében tartalmazza az 4j Be., az azonban
szintén nem kapcsolattartdsi, hanem digyiratmegismerési
kérdés. Az ugyiratokhoz valé elektronikus hozzaférés egy
modern és egységes informatikai kornyezetet feltételez
jellemzéen felhdalapt technoldgiaval és magas foku adat- és
informatikai védelemmel. Amennyiben az ehhez sziikséges
technikai feltételek fennéllnak, a biintetGeljarasban részt vevd
személyek az {igyiratok megismerésére vonatkozd jogukat
elektronikus hozzaférés utjan, killondsen a birdsag, az tigyész-
ség, a nyomozé hatdsag e célra kialakitott internetes feliiletén
keresztiil is gyakorolhatjdk.

6. OSSZEGZES

Az elektronikus tigyiratok szama és szerepe a biintetSelja-
rasokban elenyész6 volt az elektronikus kapcsolattartds kote-
lez6 bevezetése el6tt. Az E-ligyintézési torvény 2018. januar
1-jét8l kotelezGvé tette az elektronikus kapcsolattartast
a biinteteljards sordn eljaré szervek és egyes biintetd-
eljarasban részt vevé személyek (pl. védok, jogi képviseldk,
gazdalkod6 szervezetek) szamadra, tovabbd megteremtette
az elektronikus kapcsolattartas vallalasanak lehetéségét
a tovabbi biintetSeljarasban részt vevé személyek részére.
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Ezzel megnétt az elektronikus tigyiratok szdma és az azokra
vonatkozdé minél szélesebb korti szabalyozas igénye is.

A tanulmany célja az elektronikus tigyiratokkal kapcsolatos,
Uj Be.-ben szerepld torvényi rendelkezések bemutatasa volt.
Ezeket egészitik ki és részletezik majd az Gj Be. felhatalmazasa
alapjan kiadand6 egyes rendeleti szintii szabalyok. Ezek koziil
is kiemelést érdemel az egyes biintetGeljarasi cselekményekre
és a biintetGeljarasban részt vevé személyekre vonatkozo szaba-
lyokrdl sz616 Uj igazsagiigyi miniszteri rendelet, amely az tigy-
iratok megismerése, kézbesitése és az tigyiratnak mindsiild,
biintetSeljards soran készitett felvételeknek a kozponti
médiatarban vald kezelése kapcsan tartalmaz majd részletes
szabalyokat. Az elektronikus tigyiratok kezelése targyaban
pedig részletes rendelkezéseket tartalmaz a birdsagi tigyvitel
szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet, valamint
a nyomozas és az elokészitd eljaras részletes szabalyairol sz6lo
Uj kormanyrendelet.

A digitélis korban az informatika fejlédése dltal meg-
teremtett lehetéségek 4j tavlatokat nyitnak nem csak a tarsa-
dalmi és a gazdasagi élet, hanem a jogalkotas teriiletén is.
A megszokott papiralapt eljardsok helyett az attérés az elekt-
ronikus Gigyintézésre csak fokozatosan, észszerti litemezéssel
torténhet. Az elektronikus tigyintézés terén az utdbbi évek
jogszabélyvaltozasainak célja ezért egy atlathatd, megfeleld
garancidkat tartalmazo, hatékony és korszer(i szabalyozas
kialakitdsa, amely az adminisztracios terhek fokozatos lebon-
tasaval az eljardsok gyorsabb és egyszertibb lefolytatasat
kivanja biztositani. Az Gj Be.-nek és annak felhatalmazasa
alapjan kiadott rendeleteknek az elektronikus kapcsolattartas-
sal és az elektronikus tigyiratokkal kapcsolatos rendelkezései
is e jogalkotoi folyamat részei.
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1. A GAZDASAGI TARSASAGON BELULI
DONTESHOZATAL ES
ERDEKKONFLIKTUSOK

A kozgazdasagi és a jogi szakirodalomban részletes elem-
zés targya, hogy egy gazdasagi tarsasagon beliil milyen - egy-
mastol lényegesen eltéré - érdekek fesziilnek egymasnak.
A tarsasagon beliili érdek-0sszeiitkozés problémadja szorosan
kapcsolodik ahhoz a kérdéshez, hogy ki a tarsasagon beliil
a dontéshozd, ki a véllalkozas valodi tulajdonosa.

Az Un. befektetéi modell szerint a vallalat a tagok érdeké-
ben jar el, vagyis a vallalat az 6 tulajdonuknak tekintheto.'
Az Gn. szerzédéses modell* szerint viszont a tdrsasigban
a tagoktdl érkezé pénz (vagyoni hozzajarulds) csak az egyik
t6kefajta.> A vallalatot a kiilonboz6 érdekeltekkel kotott meg-
allapodasok, szerzédések révén valdjaban a menedzsment

*  Bodzasi Balazs: Igazsagiigyi Minisztérium, igazsagiigyi és maganjogi
jogalkotasért felelds helyettes dllamtitkar; Budapesti Corvinus Egyetem,
Gazdaségi Jogi Tanszék, tanszékvezetd.

1 Fontos kiemelni, hogy itt kozgazdasagi értelemben vett tulajdonrdl van
sz6. Jogi (maganjogi) értelemben ezzel szemben szamos kérdés vetodik
fel azzal kapcsolatban, hogy egy villalat, pontosabban az abban fennallé
tarsasagi részesedés tulajdonjog targya lehet-e. Részvény mint értékpapir
vonatkozésdban ezt elismeri a polgdri jog, mds tdrsasigokban fenndllo
tarsasagi részesedés esetén azonban ez vitatott. A tulajdonjogi kérdések-
hez szorosan kapcsolédnak a tarsasagi részesedések atruhazasahoz kap-
csolddé kérdések is. Errdl részletesebben lisd DARAzs Lénard: Villalati
koncentréciék és a magyar magdnjog. In: Liber Amicorum Studia A.
Harmathy dedicata. Unnepi dolgozatok Harmathy Attila tiszteletére.
ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2003, 75-93., tovdbbd
LEHOCZKI Zdra Zsofia: Fogalmi tévedések vigjatéka - a tulajdonjog
kozvetett targydnak szerepében: a jogi személy. Opuscula Civilia, 2017/3.

2 A villalatot szerzédések halozataként felfogé modell. Ez az elmélet
Ronald Coaske nevéhez kotddik. Lasd Ronald H. Coaske: A vdllalat
természete. In: Ronald H. Coase: A villalat, a piac és a jog. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 2004, 53-84.

3 A gazdasagi tarsasagok kialakulasa és léte kozgazdasagi szempontbol
részben az erbforrdsok koncentrdcidja irdnti igénnyel magyarazhato.
A t6ke is egy olyan erdforrdsnak tekinthetd, amelynek rendelkezésre
bocsatasa a hagyomanyos piaci eszk6zok (pl. bankhitel) helyett tarsasdg-
alapitds utdn is megvaldsithato. Ebbél a szempontbdl a tdrsasag tagjai
befektet6knek is tekintheték. Errél lasd KisraLupt Andrés: Tdrsasdgi jog.
CompLex Kiadd, Budapest, 2007, 20-21.
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miikodteti, igy a véllalat valodi tulajdonosanak a menedzsment
tekinthetd.*

A két kozgazdasagi modell kozotti kiilonbségtétel is arra
utal, hogy egy vallalkozason (gazdasagi tarsasagon) beliil alap-
vetd eltérések mutatkoznak a tarsasag tagjai és a menedzsment
érdekei kozott. Ezek természetesen a kisebb személyegyesito,
csaladi vallalkozasok (pl. betéti tarsasdg) esetén kevésbé
jelentkeznek, hiszen ezeknél a tarsasiagoknal a tagok egyben
vezetd tisztségviselOk is. A nagyobb, tékeegyesité tarsasagokra
azonban az a jellemzd, hogy a menedzsment tagjai (akiknek
egy része tarsasagi jogi értelemben vezetd tisztségviselének
mindsiil) nem tagjai az altaluk vezetett tarsasagnak.

A tarsasagok tényleges dontéshozoira, kozgazdasagi érte-
lemben vett valddi tulajdonosaira irdnyuld kérdések azért is
birnak nagy jelentséggel, mert felvetik az érintett személyek
feleldsségének a kérdését is. A tarsasagi jogban el kell kiiloni-
teni egymastol a tdrsasag tagjainak, valamint vezetd tisztség-
viselSinek a felel6sségét. Ez a kétféle felelosségi alakzat azon-
ban abban azonos, hogy mindketté polgari jogi kartéritési
telel6sség.

A szakirodalomban ezzel kapcsolatban elterjedt a tagi
érdekek els6bbségét valo felfogas, amely legtobbszor tgy
fogalmazddik meg, mint a profitmaximalizalas elvardsa. Fontos
azonban kiemelni, hogy a tagi érdek és a profitmaximalizalas
nem feltétleniil esik egybe. A vallalatok tarsadalmi felel@ssé-
gének hivei egyértelmiien mds kovetelményeket is megfogal-
maznak. Ehhez kapcsoloddan azonban az a kérdés is felmertil,
hogy ki szabhat a véllalatnak a profitmaximalizaldson tudl
tovabbi, jogilag is védend6 célokat. Csak az allam, illetve a jog-
alkoto, vagy pedig a véllalat dontéshozoi is?®

4 Ehhez kapcsoléddéan a tulajdonos joggazdasagtani elemzésérél lasd
SzavLar Akos: A gazdasdgi tdrsasdgok jogi személyiségének hatdrai.
Tustum Aequum Salutare, 2015/1. 18. Szalai is kiemeli, hogy a tarsasag-
nak dologi jogi értelemben nincs is tulajdonosa. Ennek hatterében az all,
hogy a magyar polgéri jog tulajdon fogalma csak a birtokba vehet6 testi
(fizikai) targyakra terjed ki, igy az a tarsasagi részesedések kapcsan nem
alkalmazhat6. Amint azonban azt fentebb mar jeleztiik, a részvény, mint
értékpapir tulajdonjog targya lehet.

5  SzaAvra1(2015), 25., 37.
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A tagi érdekek els6bbségét valé nézettel szemben vannak
olyan elméletek is, amelyek a menedzsment érdekelsébbségét
hangoztatjédk. A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:112. § (2) bekezdése a vezetd
tisztségviselé tevékenysége kapcsan azt az elvarast rogziti,
hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasag tigyvezetését a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan, onalldan latja el.
Ez természetesen a vezetd tisztségvisel6knek a tdrsasaggal
szemben fennall¢ feleldsségére is kihat.®

A tarsasagi jogban a tdrsasag tagjainak a feleldssége arra
épiil, hogy a tarsasagnak mint 6nallé jogi személynek a tagjaitol
elkiiloniilt, sajat érdekei is vannak, amelyeket a tagok sem sért-
hetnek. Ez is arra utal, hogy a tarsasag tagjait polgari jogi érte-
lemben nem lehet pusztan tulajdonosoknak tekinteni, hiszen
a tulajdonost, a sajat tulajdonaban all6 vagyontarggyal szem-
ben, semmiféle felel¢sség sem terheli.”

A tagi felel6sség kapcesan az egyik vitatott kérdés, hogy
a tagok tobbségének dontéshozatala lehet-e kartéritési felelos-
ségi tényallds? Ha abbdl indulunk ki, hogy a tagok tobbségé-
nek joga van meghatdrozni a tdrsasag stratégiajat, miikodési
irdnyait, akkor a tobbségi dontéshozatal nem valthat ki kar-
téritési felel6sséget.®

A vezet$ tisztségviselSk feleldssége a tékefunkcionak és
az irdnyitasi funkcidnak az elkiiloniilésére épiil. Ez azt jelenti,
hogy a nagyobb méreti, els6dlegesen tékeegyesitési célokat
szolgald tarsasagokban a tagok (befektet6k) jellemzdéen nin-
csenek abban a helyzetben, hogy maguk lassak el a tdrsasag
irdnyitdsat. Ezeknek a t6keegyesitd tarsasdgoknak a vagyonat
gyakran olyanok kezelik és ehhez kapcsoléddan a tarsasag
tzleti tevékenységét olyanok végzik, akik nem tagjai
a tarsasagnak, vagyis maguk nem tulajdonosai az altaluk ke-
zelt vagyonnak. Ha pedig nem a tulajdonos kezeli a vagyont,
akkor el6all az a nemkivénatos helyzet, hogy nem ugyanazok
hozzdk meg a dontéseket, akik a dontés kovetkezményeit
kénytelenek viselni. Ilyen helyzetben nem biztosithato
a vagyonnal valé hatékony gazdilkodds, hiszen hianyzik
a megfelel6 motivacid, 0sztonzés. A tdrsasagi jogban a vezetd
tisztségviselok polgari jogi (kartéritési) felel6ssége az egyik
olyan intézmény, amely igyekszik az érintett vezetd tisztség-
visel6k szdmadra bels6vé tenni azokat a hatdsokat, amelyek
egyébként ligyvezetési dontéseikbdl rajtuk  kivilallo
személyekre, végsé soron a befektetOkre, a tarsasag tagjaira
hatnak ki’

6  Ezzel szemben a vezetd tisztségviseloknek a tarsasag hitelezéivel szem-
ben fennall felel6sségérdl szolé Ptk. 3:118. §-a mar nem a tarsasag,
hanem a hitelez6i érdekek figyelembevételét irja el6. E sajatos felel6sségi
ténydllas alkalmazdsdnak az egyik feltétele ugyanis az, hogy a vezeté
tisztségviseld a tdrsasig fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta
utdn, a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe. Hogy ez pontosan mit
jelent, az a jogirodalomban és a biréi gyakorlatban egyarant vitatott.

7 KisraLupi Andrdés: A felel6sség funkcidja és hatdsmechanizmusa a gazda-
sdgi tdrsasdgok jogdban. In: KIRALY Miklos-GYERTYANFY Péter (szerk.):
Liber Amicorum Studia Gy. Boytha dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha
Gybrgy tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Nemzetkdzi Magan-
jogi és Eurdpai Gazdasagi Jogi Tanszék, Budapest, 2004. 222.

8  KisraLuDI (2004), 226.

9 KisraLuprt (2004), 229. Kisfaludi azt is kiemeli, hogy a vezetd tisztség-
visel6 polgéri jogi felel6sségén kiviil 1éteznek mds olyan mechanizmusok
is, amelyek képesek az internalizaci6 iranyaba hatni. Ilyen példaul
a vezetd tisztségviseld elmozditasanak a lehetGsége, amely ugyancsak
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A vezetd tisztségvisel6 feleléssége kapcsan fontos
kiemelni, hogy ez a feleldsségi alakzat 6nmagaban is tobb-
oldalu. A vezeté tisztségviselSt felel6sség terheli a térsasaggal
szemben [Ptk. 3:24. § (1) bekezdés], a tarsasag hitelezbivel
szemben (Ptk. 3:118. §)' és bizonyos kivételes esetekben har-
madik személyekkel szemben is [Ptk. 3:24. § (2) bekezdés].

Témank szempontjabdl a vezetd tisztségviseldnek a tarsa-
saggal szembeni felel6sségét vizsgaljuk. Ezzel kapcsolatban azt
is hangsulyozni kell, hogy az észszer(, vagy legalabbis elfogad-
hat¢ tzleti-gazdasagi kockazat felvallaldsa akkor sem eredmé-
nyez karfeleldsséget, ha az tzlet veszteségessé valik, mivel
az a piaci gazdalkoddssal egytitt jaro természetes kockazat-
viselés korébe esik. A vezetd tisztségviseldvel szemben a Ptk.
szerinti kartéritési feleldsség akkor allapithaté meg, ha olyan
irracionalis, észszertitlen tzleti kockdzatot vallal, amely
a tarsasag - és igy a befektet6k - érdekének nyilvanvaléan
nem felel meg, és vagyoni hatranyt okoz."

Osszességében arra a megallapitdsra juthatunk, hogy egy
tarsasagon belill ellentét all fenn a tagok (mint befektetdk) és
a menedzsment érdekei kozott. Ezt a tarsasagi jogi szabalyozas
tobbek kozott az érintett személyek polgari jogi (kartéritési)
feleldsségének kimonddsaval és szabélyozasaval probalja ki-
egyensulyozni. Emellett azonban a jogalkoténak - ideértve
az unios jogalkotot is — szélesebb korben is lehetésége van
arra, hogy olyan jogilag védendd célokat hatdrozzon meg,
amelyek a tdrsasdg tagjai, valamint vezetd tisztségvisel6i
szamdra egyarant iranyadoak.

2. A HOSSZU TAVU RESZVENYESI
SZEREPVALLALAS OSZTONZESERE
IRANYULO UNIOS TOREKVESEK
HATTERE ES CELJA

Az unios jogalkot6 a 2017/828/EU iranyelvben (a tovab-
biakban: Iranyelv)'* olyan uj, jogilag védendd célt hatarozott

képes a vezetd tisztségviseld sajat szempontjava tenni a tagok érdekeinek
az érvényesitését.

10 A vezetd tisztségviselonek a tdrsasdg hitelezGivel szembeni kartéritési
felel3sségét mondja ki a cs6deljarasrodl és a felszamolasi eljarasrdl szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-a, valamint a cégnyilvanossagrol,
a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
(Ctv.) 118/B. §-a is. A Cstv. 33/A. §-at, valamint a Ctv. 118/B. §-at leg-
utobb a 2017. évi XLIX. torvény moédositotta. A modositott rendelkezé-
sek 2017. julius 1-jén léptek hatalyba. Errél, valamint a Ptk. 3:24. §-anak
a 2016. évi LXXVII. torvénnyel tortént modositdsardl lasd BopzAst
Baldzs: A gazdasdgi jogot érintd f6bb jogszabdlyviltozdsok 2016-17-ben.
In: BopzAst Balazs (szerk.): A versenyképesség jogi kérdései 2017-ben.
Tanulmanyok a gazdasagi jog korébol. HVG-ORAC Kiado, Budapest,
2017. 46-48.

11 KisraLupi (2004), 231. Ezt az elvi tételt a bir6i gyakorlat is megerésitette.
A BH 2004. 372. szdémon kozzétett esetben a Févérosi [tél6tabla ugy fog-
lalt allast, hogy a vezetd tisztségviseld dltal hozott rossz {izleti dontés
- noha a cégnek vitathatatlanul kart okoz — egyéb tényallasi elem hianya-
ban nem tekinthetd jogellenes magatartdsnak. Az tigyben az els6foka
birdsag is kiemelte, hogy bar a vezetd tisztségvisel6 a tarsasag képvisele-
tében eljarva nem vitdsan rossz {izletet kotott, ez azonban ,belefér”
az tzleti kockazat korébe, és nem mindsithetd jogellenes magatartasnak,
igy kartéritési felel6sséget sem valt ki.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/828 iranyelve (2017. ma-
jus 17.) a 2007/36/EK iranyelvnek a hosszt tava részvényesi szerep-
vallalds Osztonzése tekintetében torténd modositasardl. Az Iranyelv
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meg, amely a legjelentGsebb tokeegyesité tdrsasiagokhoz,
a részvénytarsasagokhoz kapcsolodik, és amely e tarsasagok-
ban a befekteték (részvényesek) hosszt tavi szerepvallaldsanak
Osztonzésére irdnyul.”

Az Irdnyelv kodifikacids technikailag az egyes részvényesi
jogok gyakorlasardl a tézsdén jegyzett tarsasagokban szold
2007/36/EK iranyelvet modositja.

Az Iranyelv részletszabalyainak az ismertetése elott érde-
mes attekinteni, hogy milyen megfontolasok vezették az unios
jogalkotdt és milyen tényezék allnak ennek az ij szabalyozasnak
a hétterében.

A 2008-ban kirobbant pénziigyi valsag tobbek kozott a rovid
tavi kockazatvallalas veszélyeire is ravilagitott. Az Irdnyelv 6
célja ezért, hogy a tézsdei tarsasagok tizleti dontéseik meghoza-
tala, valamint dltalaban a véllalatiranyitdsuk soran hosszabb tavi
megkozelitést alkalmazzanak a révid tava kockazatvallaldssal
szemben. A kozép- és hosszu tavia megkozelités a felelSs eszkoz-
gazdalkodas fontos eleme.

A részvénytarsasagok esetében, a rovid tavd kockazat-
vallalds leginkabb az adott tarsasagokban befektet$ eszkoz-
kezel6kre, illetve intézményi befektetokre jellemzd. A rovid
tav kockazatvallaldst azonban sok esetben mas részvényesek
istamogattdk. Ehhezkapcsoléddan az Irdnyelv (2) preambulum
bekezdése is kiemeli, hogy az intézményi befekteték és
az eszkozkezel6k szerepvallaldsanak mértéke sokszor nem
megfelel6 és talsagosan is a rovid tavi megtériilésre Ossz-
pontosit, amely az optimalistél elmaradé véllalatiranyitashoz
és teljesitményhez vezethet.

Ennek ellenstlyozasara tiizte ki a Bizottsdg a hosszu tavu
részvényesi szerepvallalas sztonzését. Ez elsédlegesen a kis-
részvényesek tudatosabb joggyakorldsdnak elésegitését jelenti.
Ennek els§ el6feltétele a részvényesek azonositdsa. Az unién
beliil miikodd tézsdén jegyzett tarsasagok azonban sokszor
képtelenek részvényeseik azonositasara. Ennek egyik oka, hogy
a részvényekkel gyakran bonyolult kozvetit6i lancokon keresz-
til rendelkeznek. A részvényesek azonositdsa a részvényes és
a tarsasag kozotti kozvetlen kommunikacio eléfeltétele, ezért
alapvet6 fontossagu a részvényesi jogok gyakorlasa és a részvé-
nyesi szerepvallalas megkonnyitésében.

Az Irényelv (4) preambulum bekezdése ezért leszogezi,
hogy a t8zsdén jegyzett tarsasagok szamara biztositani kell
a részvényeseik azonositasdhoz valé jogot, a veliik val6 kozvet-
len kapcsolattartas lehet6vé tétele érdekében. A kozvetitéktol
meg kell kovetelni, hogy a trsasag kérésére kozoljék a részvé-
nyes személyazonossagara vonatkozo informaciokat. A tagal-
lamok szamdra azonban lehetéséget kell biztositani arra, hogy
az azonositasi kovetelmény alol mentesitsék a csupan kevés
szamu részvénnyel rendelkez6 részvényeseket.

A hatékony részvényesi joggyakorlds nagymértékben fiigg
a részvényesek és mas személyek nevében értékpapirszamlat

2017. jinius 9-én lépett hatalyba. Az iranyelv tagallami atiiltetését
2019. jinius 10-ig kell végrehajtani.

13 AzlIranyelv el6zményeként kell megemliteni a Bizottsdg 2012. december
12-ei kozleményét, amelynek cime: ,,Cselekvési terv: Eurépai tdrsasdgi jog
és vdllalatirdnyitds - a részvényesek nagyobb szerepvillaldsdt és a fenntart-
haté vdllalatokat szolgdlé modern jogi keretek”. Ebben a Bizottsdg szdmos
intézkedést jelentett be a vallalatirdnyitds teriiletén, igy tobbek kozott
a hosszi tava részvényesi szerepvallalds Osztonzését, valamint
a tarsasdgok és a befektetSk kozotti atlithatosdg novelését.
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vezetd kozvetiték lancanak hatékonysagatol, kilonosen hata-
rokon atnyuld helyzetekben. Ezért az Iranyelv a részvényesi
jogok megkonnyitése érdekében, javitani kivanja a kozvetit6i
lancon keresztiil térténd informacioatadast.
Az Iranyelv a fentieken tulmenden részletes eléirasokat
tartalmaz:
- a részvényesi jogok gyakorlasanak megkonnyitésére
vonatkozdan,
- az intézményi befektetk és az eszkozkezelok szerep-
vallalasi politikajarol,
- az eszkozkezel6k és a részvényesi képviseleti tandcs-
adok atlathatdsagarol,
- azigazgatok javadalmazdsardl, valamint
- a kapcsolt felekkel folytatott tigyletek atlathatdsagarol
és jovahagyasarol.

Az Iranyelv rendelkezései nem érintik a tarsasagok vagy
szervezetek egyes tipusait szabalyozo, agazatspecifikus unios
jogalkotasi aktusokban megallapitott rendelkezéseket. Ameny-
nyiben az Irdnyelv az dagazatspecifikus unids jogalkotasi
aktusokban meghatarozottakhoz képest kiil6nos rendelkezé-
seket tartalmaz, vagy azokat tovabbi el6irdsokkal egésziti ki,
azok rendelkezéseit ezen iranyelv rendelkezéseivel egyiittesen
értelmezve kell alkalmazni.

Ehhez kapcsoléddan az Iranyelv (54) preambulum bekez-
dése azt emeli ki, hogy az Iranyelv nem érinti a t6zsdén jegyzett
tarsasagok vagy szervezetek egyes tipusait — igy példaul a hitel-
intézeteket, a befektetési vallalkozasokat, az eszkozkezelGket,
a biztositotarsasagokat és a nyugdijalapokat - szabalyozo,
agazatspecifikus unios jogalkotasi aktusokban eldirt rendelke-
zéseket. Az agazatspecifikus unios jogalkotasi aktusok rendel-
kezései lex specialis-nak mindsiilnek az Iranyelvhez képest, és
amennyiben az Irdnyelv altal el6irt kvetelmények ellentétesek
barmely dgazatspecifikus unids jogalkotasi aktusban meghata-
rozottakkal, az agazatspecifikus unids jogalkotdsi aktusok
rendelkezései ezen Irdnyelvvel szemben elsGbbséget élveznek.

Az 4gazatspecifikus unids jogalkotasi aktus kiilonos
rendelkezései azonban nem értelmezhet6ek oly modon,
hogy az veszélyeztesse ezen Iranyelv hatékony alkalmazasat
vagy altalanos céljanak megvaldsitasat. Az agazatspecifikus
unios jogalkotdsi aktusok puszta megléte egy adott agazat-
ban nem zarja ki ezen Irdnyelv alkalmazasat. Amennyiben
az Iranyelv barmely dgazatspecifikus unios jogalkotasi ak-
tusban foglalt rendelkezéshez képest kiilonos rendelkezése-
ket tartalmaz, vagy azokat tovabbi kovetelményekkel egésziti
ki, az agazatspecifikus unios jogalkotasi aktus rendelkezé-
seit ezen Iranyelv rendelkezéseivel egyiittesen értelmezve
kell alkalmazni.

3. TAGALLAMI HATASKOR

Az Tranyelv (55) preambulum bekezdése kiemeli azt is,
hogy az Iranyelv nem akadalyozza meg a tagallamokat abban,
hogy szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak
hatalyban az ezen irdnyelv altal szabalyozott teriileteken.

Az Tranyelv nem akadalyozza meg azt sem, hogy a tag-
allamok tovabb konnyitsék a részvényesek jogainak gyakorlasat,
6sztonozzék a részvényesi szerepvallalast és védjék a kisebbségi
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részvényesek érdekeit, valamint egyéb célokat valositsanak
meg, mint példaul a hitel- és pénzintézetek biztonsiga és
stabilitasa. E rendelkezések azonban nem akadalyozhatjdk
az Iranyelv hatékony alkalmazasat vagy céljainak elérését, és
minden esetben meg kell felelniiik az uniés alapszerz8désekben
meghatarozott szabalyoknak.

4. A RESZVENYESEK AZONOSITASA

Az Iranyelv 3a. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a tag-
allamok biztositjak, hogy a tdrsasagok jogosultak legyenek
részvényeseik azonositasara. Az Iranyelv azonban lehet6vé
teszi a tagallamok szdmadra, hogy rendelkezhetnek ugy, hogy
a tertiletitkon létesité okirat szerinti székhellyel rendelkezd
tarsasagok csak azoknak a részvényeseknek az azonositdsat
kérhetik, akik, vagy amelyek a részvények, vagy szavazati
jogok egy adott hanyadanal nagyobb hanyaddal rendelkeznek.
Ez a hdnyad azonban legfeljebb 0,5% lehet.

A tagallamoknak biztositaniuk kell azt is, hogy a kozvetitdk
haladéktalanul kozoljék a tarsasaggal a részvényesek személy-
azonossagara vonatkozd informdciokat. Az Iranyelv meghata-
rozza [2. cikk j) pont], hogy a részvényes személyazonossaga-
nak megallapitdsara vonatkozoé informdacidknak legaldbb mit
kell magukban foglalniuk. Ezek a kévetkezd adatok:

- a részvényes neve és kapcsolattartasi adatai (ideértve

a lakcimét és adott esetben az e-mail-cimét is),

- amennyiben a részvényes jogi személy, akkor a nyilvan-
tartdsi szama, illetve egyedi azonositdja,

- arészvényes tulajdonaban all6 részvények szama,

- arészvényes tulajdonaban all6 részvények fajtai, osztalyai,
vagy a részvények tulajdonjoga megszerzésének az ido-
pontja (csak akkor, ha ezeket a trsasag kéri, egy vagy
tobb a jelzett informéciok kozil).

Tobb kozvetitdbdl allo kozvetitsi lanc esetén a tagallamok
biztositjak, hogy a tarsasdg vagy a tdrsasag dltal megjel6lt harma-
dik fél kérését haladéktalanul tovabbitsak a kozvetitdk kozott.
A tagallamok biztositjak tovabba azt is, hogy a kért informacio
birtokdban 1év6 kozvetité a részvényes személyazonossagara
vonatkozé informaciét haladéktalanul atadja kozvetlendl
a tarsasdg vagy a tarsasag altal megjelolt harmadik fél szamara.

A tagallamoknak lehet6vé kell tennitik azt is, hogy
a tarsasag megkapja a részvényes személyazonossagara vonat-
koz6 informaciot a lanc barmely, az informacié birtokaban
1év6 kozvetitdjétol.

A tagdllamok rendelkezhetnek gy, hogy a tarsasag felkérheti
a kozponti értéktdrat vagy mds kozvetit6t vagy szolgaltatot
— tobbek kozott a kozvetitdi lanc egyik kozvetit6jét — a részvé-
nyes személyazonossagara vonatkozé informaciok Gsszegytijté-
sére és a tarsasagnak torténd ataddsara. A tagallamok emellett
rendelkezhetnek gy, hogy a kozvetiték a tarsasag vagy a tarsa-
sag altal megjelolt harmadik fél kérésére haladéktalanul k6zoljék
a tarsasaggal a kozvetit6i lancban kovetkezd kozvetitd adatait.

A részvényesek azonositasdhoz kapcsoldddan az Iranyelv
3b. cikke kiil6n is rendelkezik az informaciok atadasarol.

Az Iranyelv alkalmazasa soran komoly kérdések meriil-
hetnek fel a személyes adatok védelmére vonatkozéan. Erre

FONTES TURIS

TANULMANY = Maganjog

tekintettel az Irdnyelv 3a. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy
a részvényesek személyes adatait abbol a célbol dolgozzak fel,
hogy a tdrsasag azonositani tudja meglévé részvényeseit annak
érdekében, hogy a részvényesi jogok gyakorlasanak és a rész-
vényesi szerepvillalasnak a megkonnyitését szem el6tt tartva,
kozvetleniil kommunikélhasson veliik.

A tagillamok - az agazatspecifikus unids jogalkotasi
aktusok hosszabb adattarolasi id6szakot meghatarozé rendel-
kezéseit nem érintve — biztositjak, hogy a tarsasagok és a koz-
vetitGk a részvényesek az e cikkben foglaltaknak megfeleléen
és az e cikkben meghatdrozott célokbdl nekik atadott szemé-
lyes adatait ne taroljdk tizenkét hdénapnal hosszabb ideig
azt kovetGen, hogy tudomast szereztek arrdl, hogy az érintett
személy mar nem részvényes. A tagallamok jogszabalyban
rendelkezhetnek a részvényesek személyes adatainak mads
célokbol torténd feldolgozasardl.

Az Iranyelv el6irja a tagillamoknak, hogy biztositsdk
a jogi személyek szdmara, hogy helyesbitési jogosultsaggal
rendelkezzenek a részvényeseik személyazonossagara vonat-
koz6 hidnyos vagy pontatlan informaciok tekintetében.

Ugyancsak fontos rendelkezés az is, amely alapjan a tag-
allamok biztositjak, hogy ha egy kozvetité - az Irdnyelv
3a. cikkében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen — a részvé-
nyesek személyazonossagara vonatkozé informdciét nyilva-
nossagra hoz, akkor az nem tekinthet6 az informaciok nyilva-
nossagra hozataldra vonatkozoéan szerzédés vagy torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezés altal megallapitott
korlatozas megsértésének.

A részvényesek azonositdsdra vonatkozo irdnyelvi rendel-
kezések felvetik a tokepiacrdl szolé 2001. évi CXX. torvény
(a tovabbiakban: Tpt.) 149. §-a mddositasanak a sziikségessé-
gét. A Tpt. idézett szakasza rendelkezik a tulajdonosi megfelel-
tetésrol.

5. A RESZVENYESI JOGOK
GYAKORLASANAK MEGKONNYITESE

Az Tranyelv 3c. cikke kiilon is szl a részvényesi jogok
gyakorlasanak megkonnyitésére vonatkozo6 rendelkezésekrol.

Ehhez kapcsoléddan az Irdnyelv kimondja, hogy a tag-
allamok biztositjdk, hogy a kozvetiték legalabb az aldbbiak
egyikének formajaban megkonnyitsék a részvényesi jogok
gyakorlasat, ideértve a kozgytilésen valo részvétel és szavazas
jogat is:

a) akozvetité megteszi azahhoz sziikséges intézkedéseket,
hogy a részvényes vagy a részvényes dltal megjelolt
harmadik fél a jogokat onalléan gyakorolhassa,

b) akozvetitd a részvényes kifejezett felhatalmazasaval és
utasitdsara, a részvényes javara gyakorolja a részvé-
nyekbdl fakado jogokat.

A tagallamok biztositjak tovabba azt is, hogy amikor
elektronikus szavazasra keriil sor, a szavazatat leadé személy
elektronikus visszaigazolast kapjon a szavazat leaddsarol.
A tagallamok biztositjak, hogy a kozgytlés utan a részvényes
vagy a részvényes altal megjelolt harmadik fél legaldbb kérésre
visszaigazolast kapjon arrdl, hogy szavazatat a tarsasag érvé-
nyesen rogzitette és beszamitotta, kivéve, ha ez az informacié
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mar rendelkezésére dll. A tagallamok a visszaigazolas kérelme-
zésére hatarid6t allapithatnak meg. Ez a hataridé a szavazas
id6pontjatdl szamitott harom honapnal nem lehet hosszabb.

Amennyiben a kozvetité megkapja az elsé vagy a masodik
albekezdésben emlitett visszaigazolast, haladéktalanul tovab-
bitja azt a részvényesnek vagy a részvényes dltal megjelolt
harmadik félnek. Tobb kozvetitobdl allo kozvetiti lanc esetén
a visszaigazoldst haladéktalanul at kell adni a kozvetit6k
kozott, kivéve, ha a visszaigazolds kozvetleniil megkiildhetd
a részvényesnek vagy a részvényes dltal megjelolt harmadik
félnek.

6. SZEREPVALLALASI POLITIKA

Az intézményi befektetdk és az eszkozkezel6k az Unidban
tézsdén jegyzett tarsasagok fontos részvényesei és igy jelentds
befolyast gyakorolnak e tézsdei tarsasagok vallalatiranyitasara,
stratégidjara és hosszu tavu teljesitményére. A 2008-as pénz-
iigyi és gazdasagi vélsag utani évek tapasztalatai azonban azt
mutatjék, hogy az intézményi befektetSk és az eszkozkezel 6k
sok esetben nem viéllalnak szerepet azon tarsasagok iranyita-
saban, amelyeknek a részvényesei. Emellett a t6kepiacok gyak-
ran nyomast gyakorolnak ezekre a t6zsdei tarsasagokra annak
érdekében, hogy rovid tavon teljesitsenek. Ez veszélyeztetheti
e tarsasagok hosszu tavu pénziigyi és nem pénziigyi teljesit-
ményét és az optimalistol elmaradd mértékii befektetéshez
vezethet (példdul a kutatas és fejlesztés teriiletén).

Az intézményi befektetSk és az eszkozkezelSk jellemzben
nem teszik atlathatovd befektetési stratégidjukat, szerep-
vallalasi politikdjukat, valamint ezek végrehajtasat. Az ilyen
informaciok nyilvanos kozzététele az unids jogalkotd szerint
kedvez6 hatassal lehetne a befekteték tudatossagara, lehet6vé
tenné a Dbefektetési dontések optimalizalasat, 0sztonozné
a részvényesi szerepvallalast.

Ezért az Irdnyelv kimondja, hogy az intézményi
befektet6knek és az eszkozkezel6knek atlathatobb megkozelitést
kell alkalmazniuk a részvényesi szerepvallalas tekintetében.
Vagy a részvényesi szerepvallalasra vonatkozd politikat kell
kidolgozniuk és nyilvanossagra hozniuk, vagy meg kell indo-
kolniuk, hogy miért dontéttek tgy, hogy nem igy jarnak el
[Iranyelv 3g. cikk (1) bekezdés].

A részvényesi szerepvallalasra vonatkozé politikanak
ismertetnie kell, hogy az intézményi befektetSk és az eszkoz-
kezel6k milyen médon épitik be a részvényesi szerepvallalast
a befektetési stratégidjukba, milyen kiilonb6z6 szerepvallalasi
tevékenységeket valasztanak, és hogyan valositjdk meg
azokat. A szerepvillaldsi politikinak magaban kell foglalnia
a tényleges és potencialis Osszeférhetetlenségek kezelésére
szolgalé politikdkat is, kiillonésen azon helyzetekre
vonatkozéan, amikor az intézményi befekteték vagy
az eszkozkezel6k vagy azok kapcsolt véllalkozasai jelentés
tizleti kapcsolatban allnak a befektetést befogado tarsasaggal.

Az intézményi befektetéknek és az eszkozkezel6knek nyil-
vanossagra kell hozniuk a szerepvallaldsi politikdjuk végrehaj-
tasaval kapcsolatos informacidkat és killondsen azt, hogy
hogyan gyakorolték szavazati jogaikat. Az Iranyelv tehat kiilon
is kimondja, hogy az intézményi befektetdk és az eszkozkezel 6k
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nyilvanossagra hozzak, hogy hogyan szavaztak azon tarsasagok
kozgytlésein, amelyeknek a részvényeivel rendelkeznek.

Az Iranyelv ugyanakkor a lehetséges adminisztrativ terhek
csokkentése érdekében a befektet6k szamara lehetévé teszi,
hogy ugy dontsenek, hogy nem tesznek kozzé minden egyes
leadott szavazatot, amennyiben a szavazat a szavazds témdja
vagy a tarsasagi tulajdonrész aranya miatt jelentdséggel nem
birénak mindsiil. Az ilyen, jelentéséggel nem bir6 szavazatok
lehetnek pusztan eljardsi tigyekben vagy olyan tarsasagoknal
leadott szavazatok, ahol a befektetd mas befektetést befogado
tarsasagokban 1év§ tulajdonrészéhez képest, joval kisebb tulaj-
donrésszel rendelkezik. A befektetéknek sajat kritériumokat
kell meghatdrozniuk a tekintetben, hogy mely szavazatok
mindsiilnek jelentdséggel nem bironak a szavazas témaja vagy
a tarsasagi tulajdonrész ardnya alapjan, és e kritériumokat
kovetkezetesen alkalmazniuk kell.

A szerepvallalasi politikat vagy az indokolast az intézményi
befektetd vagy az eszkozkezelé honlapjan dijmentesen elér-
hetévé kell tenni. A tagallamok el6irhatjak, hogy az informaciot
mas, konnyen hozzaférhetd online eszkozok révén, dijmentesen
tegyék kozzé.

Mindezeken tulmenden az Iranyelv 3h. cikke kiilon is
kimondja, hogy az intézményi befektetoknek nyilvanossagra
kell hozniuk, hogy tokebefektetési stratégiajuk f6 elemei
hogyan allnak Osszhangban hosszt tavi kotelezettségeik
profiljaval és idétartamaval, tovabbd hogyan jarulnak hozza
eszkozeik kozép- és hosszu tavu teljesitményéhez.

Amennyiben tovabbd az eszkozkezel6 valamely
intézményi befekteté nevében fektet be, akkor az intézményi
befektetd az eszkozkezel6vel kotott megallapodasara vonat-
koz6 relevans informaciokat is nyilvanossagra hozza.

Az Iranyelv végiil ebben a kérben kiilon is rendelkezik
az eszkozkezel6k (3i. cikk) és a részvényesi képviseleti tandcs-
adok atlathatésagardl (3j. cikk).

7. JAVADALMAZASI KERDESEK

7.1. AZIGAZGATOK JAVADALMAZASANAK
A TARSASAG ELETEBEN BETOLTOTT SZEREPE

Az Tranyelv taldn legérzékenyebb szabalyozasi teriiletét
a tézsdei tarsasagok igazgatdinak javadalmazasara vonatkozo
rendelkezések képezik. Ezekre az el6irasokra az Iranyelvnek
a magyar jogba torténé atiiltetése sordn is kiilonos figyelem-
mel kell lenni.

A javadalmazasi kérdések szabalyozasa sordn az unios jog-
alkot kiindulépontja az volt, hogy az igazgatok hozzéjarulnak
a tarsasag hosszu tava sikeréhez. Az igazgatok javadalmaza-
sanak meghatdrozasa alapvetGen a tdrsasigok (a tarsasagi
szervek), a részvényesek és adott esetben a munkavallalok
képviseldi jogkorébe tartozik.

A t6zsdei tarsasagok az igazgatok javadalmazasara vonatko-
z6an egyrészt javadalmazasi politikat, masrészt pedig az annak
végrehajtasardl beszamol6 javadalmazasi jelentést készitenek.

Az Iranyelv (28) preambulum bekezdése ugyanakkor azt
is kiemeli, hogy fontos az Union beliili vallalatiranyitasi rend-
szerek kiilonbozdségeinek tiszteletben tartdsa, hiszen azok
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tikrozik, hogy a tagdllamok a tarsasagoknak és a tdrsasig
szerveinek a javadalmazasi politika és az egyes igazgatok java-
dalmazasa meghatarozasaban bet6ltott szerepére vonatkozoan
milyen nézetet vallanak. Ezek az elvek pedig tagallamonként
eltérek lehetnek.

A javadalmazdsi kérdések szabdlyozdsa szempontjabol
meghatdrozo jelentGsége van annak, hogy az Iranyelv kit
tekint igazgatonak. Ezt az Iranyelv 1. cikk 2. pontja hatdrozza
meg. Eszerint igazgato:

i. egy tarsasag tigyviteli, igyvezetd vagy feliigyeleti testiile-

teinek barmely tagja,

ii. vezérigazgat6 és — ha van ilyen funkcid a tarsasagnal —
a vezérigazgatd-helyettes, amennyiben nem tagjai
a tarsasag tigyviteli, igyvezetd vagy feliigyeleti testiile-
teinek,

iii. amennyiben valamely tagéllam Ggy hatdrozza meg,
egyéb olyan személyek, akik az i. és az ii. alpontban
foglaltakhoz hasonl6 feladatokat végeznek.

Lathato tehat, hogy az Irdnyelv a lehet6 legszélesebb érte-
lemben hasznalja az igazgatd kifejezést, amely tagabb kort
érint, mint a magyar Ptk. szerinti vezetd tisztségviselok kore.
Beletartoznak ugyanis a feliigyelbizottsagi tagok, a vezetd
tisztségviselonek nem mindsiilé menedzsment tagok és adott
esetben még a Ptk. 3:113. §-a szerinti cégvezetSk is.

A javadalmazasi kérdések tarsasagon beliili szabdlyozasa
soran az Iranyelv rendelkezései mellett a Bizottsag 2004/913/EK
ajanlasara is figyelemmel kell lenni."*

7.2. A RESZVENYESEK ES A JAVADALMAZASI
POLITIKA

Az Iranyelv rogziti, hogy mivel a tdrsasagok szamdra
a javadalmazas alapvetd eszkoz abban, hogy a sajat érdekeiket
és az igazgatok érdekeit Osszehangoljdk, tekintettel tovabba
az igazgatoknak a tarsasdgokban betoltott alapvetd szerepére,
fontos a tarsasagok javadalmazasi politikdjanak az illetékes
tarsasagi szervek dltal megfelel6 médon torténé meghatarozasa.
Fontos tovdbba annak lehetévé tétele a részvényesek szamara,
hogy kifejtsék alldspontjukat a tdrsasdg javadalmazasi politi-
kajarol.

Annak érdekében, hogy a részvényeseknek tényleges bele-
szolasuk legyen a javadalmazasi politikdba, biztositani kell
szamukra a jogot arra, hogy a tdrsasag javadalmazasi politika-
jarol — annak vilagos, érthetd és atfogo attekintése alapjan — ko-
telez6 vagy konzultativ jelleggel szavazzanak. A javadalmazasi
politikdnak hozza kell jarulnia a tarsasag tizleti stratégidjahoz,
hosszu tavu érdekeihez és fenntarthatdsagédhoz, és nem kotdd-
het teljes egészében vagy f6ként révid tava célokhoz.

Az igazgatok teljesitményét pénziigyi és nem pénziigyi
kritériumok alapjan is értékelni kell, ideértve adott esetben
a kornyezeti, a tarsadalmi és az iranyitasi tényez6ket is. A java-
dalmazasi politikanak tartalmaznia kell az igazgatok javadal-
mazasanak kiilonboz6 elemeit és azok relativ aranyét. A java-

14 A Bizottsdg ajanldsa (2004. december 14.) egy megfelel6 rendszer el6-
mozditasarol a jegyzett tarsasagok igazgatéinak dijazasahoz
(2004/913/EK).
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dalmazasi politika olyan keretként is meghatarozhatd, amelyen
belill kell az igazgatok javadalmazasat meghatarozni. A java-
dalmazasi politikat a kozgytilésen lezajlott részvényesi szava-
zast kovetGen haladéktalanul nyilvanossagra kell hozni.

7.3. AJAVADALMAZASI JELENTES
ES ANNAK KOTELEZO TARTALMI ELEMEI

Az unidsjogalkoto biztositani kivanta, hogy a részvényesek
szavazati joggal rendelkezzenek a tarsasdg javadalmazasi
jelentésére vonatkozdan. Az Iranyelv ezért el6irja, hogy a java-
dalmazasi jelentésrdl a kozgytlésnek kell dontenie.

Arra ugyanakkor az Irdnyelv 9b. cikk (4) bekezdése lehe-
tGséget biztosit, hogy a tagallamok ugy rendelkezzenek, hogy
a tarsasag éves kozgytilése a legutobbi pénziigyi évre vonat-
koz6 javadalmazasi jelentésrdl konzultativ jellegti szavazast
tartson. A tdrsasagnak azonban a kovetkez$ javadalmazasi
jelentésben ilyen esetben is ismertetnie kell, hogy a kozgytlés
dontését (a konzultativ jellegli szavazas eredményét) hogyan
vették figyelembe. Ha tehat a részvényesek a javadalmazasi
jelentés ellen szavaznak, akkor a tarsasagnak a kovetkez6 java-
dalmazasi jelentésben be kell mutatnia, hogy milyen médon
vette figyelembe a részvényesek szavazatat.

A tarsasag atlathatosaga és az igazgatok elszamoltathato-
saga érdekében a javadalmazasi jelentésnek vilagosnak és
érthet6nek kell lennie. A javadalmazasi jelentésnek atfogo
attekintést kell adnia az egyes igazgatdk részére a legutobbi
pénzigyi évben megitélt vagy jar6 - a javadalmazasi
politikinak megfelelden barmely formaban megallapitott —
Osszes javadalmazasrol. Ez az elSirds az Ujonnan kinevezett
igazgatdkra is vonatkozik.

Az TIranyelv 9b. cikke meghatirozza a javadalmazasi
jelentés kotelezd tartalmi elemeit. Ennek alapjan a javadalma-
zasi jelentésnek tartalmaznia kell az egyes igazgatok javadal-
mazasara vonatkozd kévetkezd informéciokat:

- a javadalmazds teljes Osszegét, Osszetevékre bontva

(a javadalmazas rogzitett és valtozo Osszetevdinek
relativ ardnyat),

- annak ismertetését, hogy a teljes javadalmazas hogyan
felel meg az elfogadott javadalmazasi politikanak és
hogyan jarul hozz a tarsasdg hosszu tavi teljesitmé-
ny¢hez,

- informaéciét arrdl, hogyan alkalmazzak a teljesitmény-
kritériumokat,

- legalabb a legutobbi 6t pénziigyi évben a javadalmazas
éves valtozasat,

- az azonos vallalatcsoporthoz tartozé tarsasagoktol
kapott minden javadalmazast,

- a juttatott és felkinalt részvények és részvényopciok
szamat,

- tdjékoztatast a valtozd javadalmazas visszakGvetelésére
vonatkozd lehetéség alkalmazasarol,

- tajékoztatast a javadalmazasi politika végrehajtasara
vonatkozd eljarastol valo barmely eltérésrdl (ideértve
a rendkiviili kortilmények jellegének ismertetését), to-
vabbd azon konkrét elemek megjelolését, amelyektol
eltértek.
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Fontos kiemelni, hogy az Iranyelv el6irja, hogy a 9b. cikkel
kapcsolatos harmonizacié biztositasa érdekében a Bizottsag
iranymutatasokat fog elfogadni, a 9b. cikk (1) bekezdésében
a javadalmazasi jelentés kotelezd tartalmi elemeiként megha-
tarozott informdacidk egységes formaban torténd megjelenité-
se céljabol. Ez azt jelenti tehat, hogy a javadalmazasi jelentés
tartalma és formaja az egész Union beliil egységes lesz.

Az Iranyelv szerint a tdrsasag konyvvizsgaldja ellendrzi,
hogy a javadalmazasi jelentésben szerepelnek-e a 9b. cikkben
eléirt informaciok. Ilyen jellegli kotelezettsége a konyv-
vizsgaloknak a magyar jog alapjan jelenleg nincs.

Az Tranyelv azt is el6irja, hogy a tagallamok biztositjak,
hogy a tarsasdg igazgatdi kollektiv feleldsséget vallaljanak arra
vonatkozoan, hogy a javadalmazasi jelentés az Iranyelvben
foglalt kovetelményeknek megfeleléen késziiljon el és keriiljon
kozzétételre. A tagallamok biztositjak, hogy a jogi felel6sséggel
kapcsolatos rendelkezések alkalmazanddk legyenek a tarsasag
igazgatdira a javadalmazasi jelentéssel kapcsolatban el6irt
kotelezettségek megsértése esetén. Ez a magyar jogban a Ptk.
3:24. §-aban irt felel6sségi szabdly kiterjeszté alkalmazdsat
jelenti, amely a vezetd tisztségviseléknek a tarsasdggal
szembeni felel6sségérol szol.

Annak érdekében, hogy az érdekeltek a javadalmazasi
jelentéshez konnyen hozzaférjenek, és hogy az esetleges befek-
tet6k és az érdekeltek tajékozodhassanak az igazgatdk javadal-
mazasardl, a javadalmazasi jelentést kozzé kell tenni a tarsasag
honlapjan. Ez nem érinti azt a lehetdséget, miszerint a tag-
allamok el6irhatjak a jelentés mas modon vald kozzétételét is,
példaul a vallalatiranyitasi nyilatkozat vagy vezet&ségi besza-
molo részeként.

Az Irdnyelv 9b. cikk (5) bekezdése ezzel kapcsolatban azt
irja el6, hogy a javadalmazasi jelentést a tarsasagok a koz-
gytlést kovetden honlapjukon tizéves idétartamra dijmente-
sen nyilvanosan elérhet6vé teszik. A tarsasagok azonban dont-
hetnek ugy is, hogy a javadalmazasi jelentést hosszabb ideig
elérhetévé teszik, feltéve, hogy az a tovédbbiakban nem tartal-
mazza az igazgatok személyes adatait.

Mindez ajavadalmazasijelentés tartalmanak és az igazgatok
személyes adatainak az egymdshoz vald viszonyat is felveti.
Az Iranyelv 9b. cikk (2) bekezdése ezzel kapcsolatban azt
mondja ki, hogy a tagallamok biztositjak, hogy a tarsasagok ne
foglaljak bele a javadalmazasi jelentésbe az igazgatok személyes
adataival kapcsolatos kiilonleges informacidkat. Nem kell
belefoglalni a javadalmazasi jelentésbe emellett az igazgatok
csalad helyzetére vonatkozo személyes adatokat sem.

Az Iranyelv 9b. cikk (3) bekezdése értelmében az igazgatok
javadalmazasi jelentésben szerepl$ személyes adatait a térsasa-
goknak az igazgatok javadalmazasa tekintetében a tarsasag at-
lathatésaganak novelése céljabol kell feldolgozniuk az igazgatok
elszamoltathatosaganak és a részvényeseknek az igazgatok
javadalmazésa feletti feliigyeletének fokozasa érdekében. A tag-
allamok azonban jogszabalyban az igazgatok személyes adatai-
nak mads célokbol torténé feldolgozasardl is rendelkezhetnek.

A tagéllamok ugyanakkor azt is biztositjak, hogy a tarsa-
sagok az igazgatoknak a javadalmazasi jelentésben szerepld
személyes adatait a jelentés kozzétételétdl szamitott tiz év eltel-
tével a tovabbiakban ne tegyék nyilvanosan elérhet6vé. Ez azt
jelenti, hogy a tizéves id6szak végén a tdrsasagnak ki kell
torolnie minden személyes adatot a javadalmazasi jelentésbdl,
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vagy pedig teljesen meg kell sziintetnie a javadalmazasi jelen-
téshez val6 nyilvanos hozzaférést.

7.4. AKIS- ES KOZEPVALLALKOZASOKRA
VONATKOZO KONNYITESEK

A tagallamok a kis- és kozépvallalkozasokra'® vonatkozdan
- a javadalmazasi jelentésrél torténé szavazds alternati-
vajaként - gy is rendelkezhetnek, hogy a javadalmazasi jelen-
tést az éves kozgytilésen, 6nallé napirendi pontként, csak vita
céljabol kell a részvényesek elé terjeszteni.

Amennyiben valamely tagallam e lehetdséghez folyamodik,
atarsasagnak a kovetkez6 javadalmazasijelentésben ismertetnie
kell, hogy milyen mddon vette figyelembe az éves kozgytlésen
tartott vitdt.

8. AZUN.LENYEGES UGYLETEK
ATLATHATOSAGA ES JOVAHAGYASA

Az Iranyelv biztositani kivanja, hogy az un. ,,lényeges tigy-
letek” tarsasagi kontroll mellett kertiljenek végrehajtdsra. Ezeket
a lényeges tigyleteket kapcsolt felekkel koti a tarsasag. A kap-
csolt fél jelentése az Iranyelv alkalmazasa szempontjabol meg-
egyezik a 1606/2002/EK rendeletnek megfeleléen elfogadott
nemzetkdzi szamviteli standokban foglaltakkal.

A tagéllamok az Iranyelv 9c. cikkének alkalmazasiban
meghatdrozzak a lényeges tigyletek korét. Ennek sordn figye-
lembe kell venni, hogy

a) mennyiben befolyasoljak az tigyletre vonatkozo infor-

maciok a tarsasag részvényeseinek gazdasagi dontéseit,

b) milyen kockazatokat jelenthet az tigylet a tarsasagra és

annak azon részvényeseire nézve, akik nem kapcsolt
felek, ideértve a kisebbségi részvényeseket is.

A lényeges tgyletek meghatdrozasakor a tagallamok egy
vagy tobb mennyiségi aranyt allapitanak meg az tigyletnek
a tarsasag pénziigyi helyzetére, bevételeire, eszkozeire, t6kési-
tésére — ideértve a sajat tokét is —, vagy forgalmara gyakorolt
hatdsa alapjan, vagy figyelembe veszik az tigylet jellegét és
a kapcsolt fél pozicidjat.

Az Iranyelv rogziti, hogy a tagallamok biztositjak, hogy ha
a tarsasagok a kapcsolt felekkel 1ényeges tigyletet folytatnak,
akkor azt legkésdbb az tigylet végrehajtasakor nyilvanosan
jelentsék be. A bejelentésnek tartalmaznia kell legalabb:

- a kapcsolt féllel fennalld viszony jellegére vonatkozd

informaciokat,

- akapcsolt fél nevét,

- az ligylet idépontjat és értékét, valamint

- az annak értékeléséhez sziikséges egyéb infor-

macidkat, hogy az tigylet a tarsasag és a nem kapcsolt

15 A kis- és kozépviallalkozasok fogalmat a meghatarozott tipust vallalko-
zasok éves pénziigyi kimutatdsairol, osszevont (konszolidalt) éves pénz-
tigyi kimutatdsairdl és a kapcsolddé beszamolokrol szolé 2013/34/EU
iranyelv 3. cikkének (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.
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fél részvényesek — a kisebbségi részvényeseket is
beleértve — szempontjabdl méltanyos és indokolt-e.

A tagallamok biztositjak, hogy a kapcsolt felekkel folytatott
lényeges tigyleteket a kozgytilés vagy a tarsasag uigyviteli vagy
feltigyeleti testiilete jovahagyja azon eljarasok szerint, amelyek
megakadalyozzak, hogy a kapcsolt fél pozicidjabdl fakaddan
elonyhoz jusson. A tagéllamok emellett biztositjak a tarsasag és
azon részvényesek érdekeinek megfeleld védelmét, akik nem
kapcsolt felek, beleértve a kisebbségi részvényeseket is.

A tagallamok el6irhatjdk, hogy a kozgytilésen a részvényesek
a tarsasag ugyviteli vagy feliigyeleti testiilete altal jovahagyott,
a kapcsolt felekkel folytatott 1ényeges tigyletekre vonatkozéan
szavazati joggal rendelkezzenek. Abban az esetben, ha a kapcsolt
felekkel folytatott tigylet igazgatét vagy részvényest érint,
az érintett igazgatd vagy részvényes nem vehet részt a jova-
hagyasban vagy a szavazasban.

Az Iranyelvnek a lényeges tigyletek atlathatosagara és jova-
hagyasdra vonatkozé 9c. cikk (2), (3) és (4) bekezdését nem
kell alkalmazni a szokdsos tizletmenet sordn és rendes piaci
feltételek mellett kotott tigyletekre. Az ilyen tigyletek tekinteté-
ben a tdrsasag tigyviteli vagy feliigyeleti testiilete belsé eljarast
hoz létre, amelynek keretében rendszeres idékozonként érté-
kelik, hogy ezek a feltételek teljestilnek-e. A kapcsolt felek nem
vehetnek részt ebben az értékelésben.

A tagallamok azonban eléirhatjdk, hogy a tarsasdgok
a szokasos lizletmenet soran és a rendes piaci feltételek mellett
kotott tigyletekre a 9c. cikk (2), a (3) vagy a (4) bekezdésben
szerepld kovetelményeket alkalmazzak.

Bizonyos tigyleteket a tagallamok, illetve a nemzeti jog fel-
hatalmazasa alapjan a tarsasagok mentesithetnek a 9c. cikk-
ben irt kévetelmények aldl. A mentesithetd tgyletek korét
az Iranyelv 9c. cikk (6) bekezdése hatarozza meg.

A tagallamok biztositjak, hogy a tarsasag kapcsolt fele és
e tarsasag leanyvillalata kozott kotott lényeges tigyleteket nyil-
vanosan bejelentsék. A tagallamok azt is biztositjak, hogy
az azonos kapcsolt felekkel barmely 12 honapos idészak soran
vagy ugyanabban a pénziigyi évben kotott olyan tigyleteket,
amelyekre nem vonatkoznak a 9c. cikkben felsorolt kételezett-
ségek, ezen cikk alkalmazasa céljabol Gsszesitsék.
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Az Iranyelv 9c. cikke nem érinti az 596/2014/EU euré-
pai parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikkében emlitett,
a bennfentes informdcié nyilvanos kozzétételére vonatkozo
szabalyokat.

A lényeges tigyletekre vonatkozé iranyelvi rendelkezé-
seket a magyar jogba is at kell iiltetni, ennek sordn azonban
gazdasagpolitikai megfontoldsokra is figyelemmel kell
lenni.

9. (OSSZEGZES

Az Iranyelv egy hatalyos tdrsasagi jogi iranyelvet modosit.
Az Iranyelv azonban - szemben a 2007/36/EK iranyelvvel,
amelyet modosit — elsédlegesen nem tarsasagi jogi, hanem
a tokepiaci szabalyozashoz kapcsolodd kérdéseket érint.
A korabbi tarsasagi jogi iranyelvbél egy olyan vegyes, tarsasagi
jogi és tékepiaci iranyelv sziiletett, amely a 2008-as pénziigyi
és gazdasagi valsagnak a tOzsdei tarsasagokra vonatkozo
konkluzioit probalta meg lesztirni.

Az Tranyelv implementalasa a vonatkozo jogszabalyi ren-
delkezések mellett a Budapest Ertéktézsde Zrt. FelelSs
Tarsasagiranyitasi Bizottsiga altal kiadott Felel¢s Tarsasag-
iranyitasi Ajanldsokat is érinteni fogja.

Az Tranyelv rendelkezéseit 2019. junius 10-ig kell a tag-
allamoknak atiiltetnitik. Magyarorszag versenyképességének
novelése érdekében a részvényesi szerepvéllalas hatékonyabba
tételét olyan modszerekkel célszerli tdmogatni, amelyek nem
korlatozzak aranytalanul a befektetok és a tézsdei tarsasagok
racionalis gazdasagi, tizleti dontéseinek a meghozatalat, illetve
a végrehajtasat. A részvényesi jogok erdsitése fontos célkitizés,
azonban ez sem vezethet kontraproduktiv eredményre. Fontos
tehataz Irdnyelv dltal a tagllamoknak biztositott diszkrecionalis
jogkorok és lehetéségek kihasznaldsa annak érdekében, hogy
a magyar jogalkotd se irjon el6 olyan tébblet adminisztracios
kévetelményeket, amelyek a tézsdére 1épést tervezé tarsasagokat
elriasztanak a magyar t6kepiactol.
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»Keriild a pereskedést!

Gybzd meg ismerdseidet, kossenek kompromisszumot amikor csak lehet.
Hivd fel a figyelmiiket, hogy a pereskedés gydztese milyen gyakran vesztes a valésdgban

BEVEZETES

Napjainkban a nemzetkdzi csaladjog tertiletén a mediacid
(kozvetitéi eljaras) egyre nagyobb szerepet kap. A nemzetkozi
és Eurdpai Unios jogalkotas teriiletén is egyre hangstlyosabban
jelenik meg. Ennek legtjabb bizonyitéka a jelenleg is zajlo
Briisszel ITa. rendelet. A Rendelet' feliilvizsgdlata, amelynek
soran mind az tigyekben kézremiik6dé Kozponti Hatdsagok,
mind pedig az eljar6 birdsagok részére is kifejezetten javasol-
jak az tigyek békés, medidcid utjan torténd megoldasat.

A jelenleg hatalyos Rendelet 55. cikk e)? pontja mondja
ki azt, hogy a Kozponti Hatésdgoknak feladatuk, hogy els-
segitsék a sziil6i felel3sség jogosultjai kozotti megallapodast
kozvetités vagy egyéb eszkozok utjan, és eldsegitsék
a hatdrokon atnyul6 egytittmiikodést ebb6l a célbdl. Lénye-
gesen korabbi, de nagyon fontos jogforras, hogy mar
az 1980-as Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 7. Cikk
c) pontja’ is eldirja a kozponti hatésagok részére, hogy bizto-
sitsdk a gyermek oOnkéntes visszavitelét vagy az tigy békés
elintézését. Fontos még kiemelni, hogy az Eurdpai Bizottsag,
egyittmiikodésben az Eurdpai Parlamenti kozvetitével
2014-2015-ben kiilon Eurdpai szintd tajékoztatokampanyt is
inditott elsésorban a sziil6k részére, amivel a békés megol-
dasra kivantak éket 6sztonozni.

*  Németh Zoltan: Igazsagiigyi Minisztérium, Nemzetkozi Maganjogi
Féosztaly, f6osztalyvezetd.

1 2201/2003/EK rendelet — a hizassdgi tigyekben és a sziil6i felel6sségre
vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elisme-
résérdl és végrehajtasarol.

2 Brisszel Ila. rendelet 55. cikk e) pont - eldsegitsék a sziil6i feleldsség
jogosultjai kozotti megallapodast kozvetités vagy egyéb eszkozok ttjan,
és elGsegitsék a hatarokon atnyulo egyiittmiikodést ebbdl a célbol.

3 1980-as Hagai Gyermekelviteli Egyezmény -7. Cikk — A kézponti hato-
sagok - ¢) pont biztositsdk a gyermek onkéntes visszavitelét vagy az tigy
békés elintézését.
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a kiaddsok, kiltségek, és az elfecsérelt idd tekintetében.
Abraham Lincoln, 1850

A nemzetkozi csaladjog teriiletén jelenleg a legintenzivebb
munka a medidciéval kapcsolatban a nemzetkozi jogellenes
gyermekelviteli tigyek teriiletén figyelheté meg. Ezen tigyek
a nemzetkézi jellegli csaladjogi konfliktusok korébe
sorolhatok, amelyek megnyugtaté —megoldasa mind
a hatosagok, igazsagszolgaltatasi szervek, szakemberek, mind
pedig a sziil6k részére is komoly megterhelést jelentenek.

Magyarorszag az elmult években azzal szembesiilt, hogy
a nemzetkozi jogellenes gyermekelviteli tigyek szama évrél
évre ugrasszerten emelkedik: 2010 és 2013 kozott az tigyszam
e targykorben kétszeresére, kozel szdzra emelkedett, és jelenleg
is éves szinten kozel 120-130 ilyen tiggyel foglalkoznak
az Igazsagiigyi Minisztérium szakemberei. Sziikség van tehat
az alternativ vitarendezés beépitésére. Ezt igénylik az tigyfelek
és els@sorban az tigyekben érintett és legveszélyeztetettebb
gyermekek is.

A mediacié kézenfekvé elényeit a hagyomdnyos, peres-
kedéssel és végrehajtassal jaré vitarendezéshez képest
hosszan lehetne sorolni. Ehelyett beszédesebb egyetlen
adatot idézni: a mediacié sordn kotott megallapodasok
85-90 szazalékat a felek betartjak, vagyis mindossze az esetek
10 szazalékaban fordul el a megallapodas nem megfeleld
teljesitése.

A mediacié egyik legnagyobb el6nye, hogy még abban
az esetben is kedvezd a hatdsa, ha végiil nem keriil sor meg-
allapodasra, mert a felek kozotti jévébeni kommunikaciora
igy is jotékony hatassal van. A medidcié képes feloldani akar
évtizedes ellentéteket; egy képzett és megfelelé gyakorlattal
rendelkezé mediator képes ugyanis gy iranyitani a felek
kozotti beszélgetést, hogy a reménytelennek tiing helyzetben
is eredményre vezessen.

Magyarorszagon a mediacid jogszabdlyi hattere nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban is jo, eléremutato. A jogalkotas olda-
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lardl tehat minden feltétel adott a medidci6 terjedéséhez.
Most a gyakorlati szakemberek ideje jott el, akik szakmai
tapasztalataikkal képesek tartalommal megtolteni a jogi
szabalyozast.

Hazankban jelenleg kevés tapasztalat van a nemzetkozi
gyermekelviteli medidciot illetSen, ezért a tertilet jobb meg-
ismerése érdekében sziikséges tanulmdanyozni az EU mds tag-
allamaiban mar miikods, jo gyakorlatokat.

KULFOLDI JO GYAKORLATOK

Jelenleg Németorszagban, Franciaorszagban, Csehorszag-
ban mikodik olyan rendszer, amelyek Magyarorszagon is
mikodSképesek lennének.

Németorszagban® Budesamt fiir Justiz (Igazsagiigyi
Minisztérium) mint a Hagai Egyezmény német kozponti
hatdsdga a hatdlyos német jog alapjan jogosult és koteles is
az egyezmény alapjan elé beterjesztett visszaviteli kérelmeket
birdsag el6tt érvényesiteni. A német kozponti hatésag a Hagai
Egyezmény 7. Cikke masodik bekezdésének c) pontja szerint
tamogatjak a feleket abban, hogy békés uton taldljanak meg-
oldast vitajukra.

A medidcios eljaras soran a feleket medidtorok segitik
abban, hogy a gyermeket illeté konfliktusukat 6nélléan oldjak
meg. A medidcié nem csupan a gyermek szokdsos tartézkodasi
helyére és visszavitelére 6sszpontosithat, hanem érinthet olyan
témdkat is, mint a gyermeknek a sziileivel valo kapcsolat-
tartdsa, konkrét lathatdsi egyezség, gyermektartasi egyezség,
iskolai oktatas, bikulturalis nevelés. A felek maguk dontik el,
hogy milyen témakat kivinnak megtargyalni. A mediacié igy,
a Hégai Egyezmény szerinti bir6sagi eljards mellett lehetéséget
biztosit a feleknek arra, hogy tovabbi fontos témakat beszél-
jenek meg, és adott esetben kozos megegyezéses megoldast
taldljanak.

A Budesamt fiir Justiz a bikulturalis komedidci6 alapjan
kozvetit. Ezekben az esetekben az eljarast két mediator végzi.
A mediatoroknak (egyik férfi, masik no) eltérd alapfoglalko-
zasa van, az egyikiik jogi végzettséggel rendelkezik, a masik
pszicholégus vagy pedagdgus. Azonkiviil az érintett felek szar-
mazasi orszagabol szarmaznak, ezért osztjak azok kulturalis és
nyelvi hatterét is. A mediatorok nem csupdn tanulmanyuk és
tapasztalatuk miatt, de specidlisan az elviteli igyekre iranyulo
végzettségiik miatt is képzett szakemberek. A Budesamt fiir
Justiz mint német koézponti hatdsag a Hagai Egyezmény
szerinti medidcids eljarasokat szerz6déses megbizas alapjan
szoros egytttmiikodésben folytatja egy szakosodott civil szer-
vezettel, a berlini székhelyG MiKK-val (Mediation bei
internationalen Kindschaftskonlikten).

A medidci altaldban ott zajlik, ahol a gyermek tartézkodik,
ésahol avisszavitelre iranyuld birdsagi eljaras folyik. A mediacids
eljaras koltségeit, beleértve a felek és a mediatorok utazasi és
szallaskoltségét is, altalaban a felek viselik. Amig a felek
kifejezetten nem nyilatkoznak masképp, a Hagai Egyezmény

4 A német Igazsagiigyi Minisztérium tdjékoztatasa.
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szerinti birdsagi eljards is parhuzamosan, a medidciotol figget-
leniil, idSbeli késlekedés nélkiil folytatddni fog.

A medidci6 eredményeit az a birdsag teszi jegyz6konyvbe
foglalassal kotelezd erejlivé, amely elétt a Hagai Egyezmény
szerinti visszaviteli eljaras folyik. Egyedi esetekben ezenfeliil
sziikséges lehet az egyezség eredményét a masik allamban is
elismertetni. Ezért a medidci6 soran lehetséges és sziikséges is
a jogi képvisel6 igénybevétele.

Franciaorszagban’ az Igazsagiligyi Minisztérium 2001-ben
alapitotta a nemzetkozi csaladiigyi medidcids szolgalatot,
amelynek feladatai: csaladi konfliktusok enyhitése, kiskoru
elhelyezésére vonatkozd megegyezések elésegitése, valamint
a gyermek és csaladtagjai kozti kapcsolat jrafelvételének eld-
segitése. A szulé vagy nagyszilé kérheti a mediaciot (allam-
polgarsagara vald tekintet nélkiil), ha az egyik sziild Francia-
orszagban él, a masik pedig egy masik orszagban. A mediaci6
e-mailben kérheté (mellékelve az {igy relevans iratainak
masolatat), ingyenes, kezdédhet a birdsagi eljaras elétt, koz-
ben, vagy utdna, de a birdsagi eljarast nem szakitja meg.
A francia gyakorlatban a mediacid lehet kiséré intézkedés is,
amely megkonnyiti a meghozott birdsagi hatdrozat rendelke-
zéseinek végrehajtasat.

Csehorszagban® a brno-i székhelyd cseh kozponti
hatésag (Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti,
azaz UMPOD - Office for International Legal Protection
of Children) Jogi Féosztdlyanak munkajat szamos tarsosztaly
segiti, koztitk a harom pszicholdgust és egy mediacios tigyek
koordinatorat  foglalkoztaté  Pszicholégusok — Osztalya
(Department of Psychologists). Utdbbi osztaly feladatai kozé
tartozik tobbek kozott a medidcids eljardsok koordindlasa,
illetve az tigyekben érintett felekkel valé konzulticio és
a gyermekek meghallgatasa.

A cseh kozponti hatosdg az onként vallalt medidciot
ingyenesen biztositja a feleknek. Az eljardsra sor keriilhet oly
modon, hogy a szillok személyesen jelen vannak (ekkor
az utazasi koltségeket nekik maguknak kell viselniiik),
valamint online, a Zoom Software alkalmazasaval is.
A medidcié soran jelen van egy ugyintézd, valamint két
mediator, akik az tigyrél nem rendelkeznek ismeretekkel,
vagyis fiiggetlenek. Kozvetitoként altalaban egy férfi és egy né
jar el. Egy-egy lés altalaban hdrom drat vesz igénybe, amely
tilések megismételhetk. A cseh kozponti hatésag a medidciot
elsésorban gyermekelviteli tigyekben, kapcsolattartasi tigyek-
ben és olyan tigyekben javasolja, amelyben a sziil6k érdekeltek
lehetnek. Az UMPOD német, angol és francia nyelven is véllal
medialast, amennyiben azonban tolmacs koézremiikodése
sziikséges, annak koltségeit a felek viselik. A cseh kozponti
hat6sag medidtori csapata pszicholégusokbdl és jogaszokbodl
all, akik mediatori alapképzésben és egyéb kiilfoldi, kiegészitd
képzésben részesiiltek.

A cseh tarshatdsag az un. transzformativ modellt alkal-
mazza a kozvetités soran, amelynek célja, hogy a sziil6k kozotti
kommunikdci6 moédjat és interakcidjat megvaltoztassa és
ezaltal egy hosszt tavii megoldas johessen létre. Az elképzelés

5 A francia Igazsagiigyi Minisztérium téjékoztatdsa.
6 A cseh Igazsagiigyi Minisztérium tdjékoztatdsa.
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hatterében az all, hogy a sziil6k felel6sséggel tartoznak
gyermekiik jovéjét illetGen, és ezért nekik maguknak kell
meghozniuk a gyermekeket érint6 dontéseket. E folyamatban
lehet6ség van részleges vagy dtmeneti megallapodasokra,
amely nagyon sokszor nyujt segitséget a sziil6knek.

A fenti tagallami jo gyakorlatok alapjan kijelenthet6,
hogy Magyarorszagon is sziikséges bevezetni a medidcios
szolgéltatast a nemzetkozi gyermekelviteli tigyekben, mivel
az ugyek hatékonyabb kezelését el3segiti, illetve a mediacio
segithet a feleknek a békés megegyezésben, ezaltal timogat-
hatja az tigyek gyors lezarasat és a gyermek helyzetének gyors
rendezését.

A MEDIACIOS ELJARAS SZEREPLOI’

A jogellenes gyermekelviteli tigyekben tobb szakember
jelenik meg a folyamatban, ezért fontos tisztazni, hogy az egyes
szakembereknek mi a szerepe a mediacids eljardsban.

A MEDIATOR

A mediator a medidcids tlés elokészitd szakaszaban
kiilonos figyelmet fordit arra, hogy megvizsgalja, hogy
a medidcids eljarasba keriilt tigy alkalmas-e a medidcidra,
ugyanis nem minden {igy oldhat6 meg mediaciéval. Nagyon
fontos az alkalmassag vizsgalata, mind az {igy, mind az tigyben
szerepl6k szempontjabdl, ez elsédlegesen a mediator feladata.
A medidtornak az el6készités szakaszaban tisztaban kell lenni
azzal, hogy a hatdrokon 4tnyul¢ tigyeket bonyolult jogi helyzet
jellemzi. Az el6készitésnek fontos része a felekkel torténd el6-
készit6 beszélgetés, amelynek keretében a mediator részletesen
tajékoztatja a feleket a kozvetitSi eljards folyamatardl,
a mediator szerepérdl a kozvetitdi eljarasban. Az el6készité
beszélgetésen a feleknek is lehetéségiik van feltenni kérdéseiket
és megosztani esetleges aggalyaikat. A medidtor bevonhat
olyan személyt is az eljarasba, aki noha az tigyben jogilag
kozvetleniil nem érintett, jelenléte mégis pozitivan befolyasol-
hatja az eljards menetét. Természetesen ehhez mindkét fél
hozzéjarulasara sziikség van, ilyen személy lehet valamelyik
szl 4j partnere vagy nagyszilé. Az el6készités lezarasaként
a koriilményektdl fiiggéen megtorténik a mediacios iilés
helyszinének és idépontjanak kijel6lése.

A MEDIACIOS ULES

A medacios tilés mikéntje fiigg attol, hogy van-e lehetéség
a személyes letilésre, vagy a nagy foldrajzi tavolsag vagy egyéb

7 Mediacié a nemzetkozi gyermekelviteli tigyekben — békés megoldas
a gyermek érdekében - http://www.kormany.hu/download/7/75/70000/
k%C3%A9zik%C3%B6nyv_verzi%C3%B3_HUN.pdf
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koralmények miatt erre nincsen lehetéség, ezért mas moédon
kell a medidcios iilést levezetni (pl. skype).

Ha a felek személyesen vesznek részt az iilésen, a mediator
feladata a mediacids iilés bizalmi légkorének a megteremtése,
elismerése annak, hogy a felek eréfeszitést tesznek azért, hogy
a kozottiik 1évé konfliktust békésen oldjak meg. A medidtor
az tilésen is ismerteti a mediator szerepét, nevezetesen, hogy
a mediator nem dont, nem javasol, nem itélkezik; a folyama-
tért felelds, és nem az eredményért.

Biztositja a feleket arrdl, hogy a kozvetitéi eljaras nem ha-
tosagi eljards, de az itt sziiletett megallapodas a hatdsag el6tt
felhasznalhato, hatdsdg elétt jovdhagyathato. Ertd, aktiv figye-
lemmel meghallgatja a feleket, biztositva a kozvetitdi eljaras
soran a felek kozotti erGegyenstlyt.

A mediator a medidciés tlésen tigyel a vita tartalmi és
érzelmi kontrolljara. Batoritja, timogatja a feleket sajat érzéseik,
gondolataik kifejezésére, valamint sziikségleteik, igényeik megje-
lenitésére. A mediator munkdja soran egytittmiikodik a gyermek
jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos tigyekben a Kozponti
Hatdsagokkal, birdsaggal, informdciéval rendelkezik arrdl, hogy
ezekben az tigyekben a jogi hétteret tobb jogrendszer kozotti
kolcsonhatds adja. A medidtor az egész eljaras alatt figyel arra,
hogy a felek hozzaférjenek a jogi informacidkhoz, azonban
fontos, hogy jogi tandcsot nem adhat az eljaras soran.

Ha az eset gy kivanja, figyelembe veszi és tiszteletben
tartjaafelekeltérd kulturdlis és vallasihatterét. Alehetdségekhez
mérten biztositja a felek részére, hogy minden érdekelt fél a sa-
jat anyanyelvén szélalhasson meg. Figyelembe veszi a kozveti-
tés soran, hogy az elvivé sziilé ellen indult-e biintetdeljaras.
Segiti a feleket a megéllapodads részletes kidolgozasaban. Lehe-
t6ség szerint parban dolgozik (komediacid), az tigyek bonyo-
lultsagara és érzékenységére tekintettel.

AZ UGYVEDEK SZEREPE
A KOZVETITOI ELJARASBAN

Az tigyvéd els6é szamu érdeke, hogy az tigyben érintettek
minél el6bb, minél gyorsabban, megnyugtatéan rendezzék
csaladi kapcsolataikat. Az tigyvédnek elsésorban ehhez kell
segitséget nyujtani, elképzelheté azonban, hogy nem kell me-
diator segitségét kérni, mert egyeztetéssel sikeriil a feleknek
segitséget nydjtani ahhoz, hogy békésen rendezzék jovébeni
csaladi kapcsolataikat.

Abban az esetben, ha az tigyvéd vagy tigyvédek segitségé-
vel lefolytatott egyeztetés nem vezetne eredményre, az tigyvéd
tandcsolhatja a feleknek, hogy vegyenek igénybe medidcios
szolgaltatast, ilyenkor tajékoztatja a feleket a medidcids eljaras
elényeirdl, menetérdl, és sajat szerepérdl a medidcios eljaras-
ban. Az tigyvédeknek 6sztonozniiik kell a vitak békés rendezé-
sét az igy barmely szakaszéban.

Az tigyvéd o6sztonozheti a feleket a békés megoldasra,
felhivja a figyelmet a gyermek érdekeire és jogdra, arra, hogy
mindkét sziilével joga van kapcsolatot tartani. Tajékoztatja
a feleket a kozvetitd eljards lehet8ségérdl és elnyeirdl,
a mediacios eljaras menetérdl, a mediacids eljardson vald
részvétel feltételeir6l, és arrdl, hogy milyen minéségben
vesz részt az eljarasban.

FONTES TURIS
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Jogi informacidkkal latja el a feleket, abban a tekintetben,
hogy a medidci6é eredményeként létrejott megallapodas vala-
mennyi érintett jogrendszerben joghatdssal birjon. A gyermek
jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos tigyekben rendelkezik
a sziikséges jogi ismeretekkel (specialis szabalyozas, gyermek
legfébb érdeke).

Abban az esetben, ha jelen van a kozvetitésen, az tigyvéd
szerepe jelentdsen megvaltozik, nem tandcsadoként, hanem
tamogatoként van jelen, ezzel nagyban segitheti a felek kozotti
megallapodas létrejottét, illetve kozvetve a medidtor munkajat.

Abban az esetben, ha tigyvéd-mediatorként dolgozik, nem
jarhat el mediatorként, olyan {igyben, ahol valamelyik fél
képviseletét latja el.

A KOZPONTI HATOSAG SZEREPE

A gyermekek jogellenes elvitelérdl szolé 1980. évi Hagai
Egyezmény szerint a Kézponti Hatésagoknak fontos szerepe
van abban, hogy eldmozditsdk, 6szténdzzék a nemzetkozi
csaladjogi vitak békés rendezését.

A Kozponti Hatdsag el8segiti a kozvetitéshez valo hozza-
férést a hozza fordulo tigyfelek részére. Ha a felek a Hatdsag
segitségét kérik, minél elébb tajékoztatniuk kell a Hatosagot
megkeresd sziilot egyfeldl a hagai eljardsrol, masfeldl a kozve-
tit6i eljards lehet6ségérol, feltételeirdl.

A Kozponti Hatésag kapcsolatba 1ép a gyermeket elviv
szul6vel, tdjékoztatja az eljarasrdl, megprobalja ravenni
az onkéntes visszavitelre, illetve részletes tdjékoztatast nyujt
a kozvetit6i eljaras lehetéségérél és annak feltételeirdl,
valamint arrdl, hogy a kozvetit6i eljaras egyidejiileg is folytat-
hato a jogi eljarassal.

Ha a Kozponti Hatésagnak lehetdsége van rd, akkor sajat
kozvetitdi szolgalatot mikodtet az ilyen tipusu tigyek kezelé-
sére, vagy rendelkezik a medidtorok olyan listajaval, akiket
ajanlhat a feleknek vitajuk békés rendezésére.

A BIRO SZEREPE
A KOZVETITOI ELJARASSAL
OSSZEFUGGESBEN

A gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos tigyekben
a birdsagok nagyon sokat tehetnek a medidcids eljarasok létre-
jottéért. Flggetlenil attol, hogy el6z6leg a Kozponti Hatdsag
javasolta-e a feleknek a kozvetitéi eljaras lehetdségét, a bird
mérlegelheti, hogy indokolt esetben elrendelje a kozvetitéi el-
jaras igénybevételét.

Abban az esetben, ha a bir¢ utalja kozvetitésre az tigyet, az
id6kereteket tovébbra is 6 szabalyozza. Elrendelés esetén tajé-
koztatja a feleket a medidcios eljaras folyamatarol, elényeirdl,
a medidcios iilésen sziiletett megallapodas joghatasairol.

Ha bir6 utalja kozvetitésre az tigyet, tovabbra is 6t illeti
meg az iigy feletti kizarolagos iranyitas joga. Abban az esetben,
ha medidciét bird rendeli el, a kozvetités lehet birosagi kozve-
tités vagy birdsagon kiviili kozvetités. (A legtobb orszagban
ezekben az tigyekben birdsagon kiviili kozvetit6k jarnak el.)

FONTES TURIS
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Abban az esetben, ha a felek megegyezésre jutottak,
a Hdgai Egyezmény szerinti visszaviteli eljardsban eljard
birésag a megallapodds tartalmatodl és a birdsag vonatkozo
hataskorétdl fiiggden a birdsag felkérhetd arra, hogy a meg-
allapodast birésagi hatarozatba foglalja.

Lathato tehat, hogy egy nemzetkdzi gyermekelviteli
tigyben indulé medidcids eljaras tobb szerepld, tobb szak-
ember  egyidejli, magas szinvonald  munkajanak
az eredményeképpen johet létre. A szakemberek koziil
az eljaras sikeressége és a megallapodas létrejotte szempont-
jabol a medidtor szerepe kiemelkedd, ezért résziikre egy
specialis, kifejezetten a nemzetkozi tigyek vitelére fokuszald
képzésre, tovabbképzésre van sziikség. Jelenleg Magyar-
orszagon ilyen képzés még nem elérhetd, és az Igazsagiigyi
Minisztérium Nemzetkozi Maganjogi Féosztalya informécioi
szerint Magyarorszagon mindéssze egyetlen civil szervezet,
a Kozép-Eurdpai Medidacids Intézet rendelkezik olyan szak-
embergardaval, akik az ilyen iigyekben felkérhet6k mediacios
eljaras levezetésére.®

Azon tagallamokban, ahol mar van miikddé, j6 gyakorlat,
kialakult hozza az a hattér is, amely a magas szinvonalu képzé-
seket hivatott biztositani a mediatorok részére.

A NEMETORSZAGBAN MUKODO
MEDIATORKEPZES BEMUTATASA®

Németorszagban az MiKK nevii civil szervezet az, amely
olyan képzéseket szervez mar kiképzett medidtorok részére,
amely valamennyi olyan alapkészséggel és tudassal ellatja a
medidtorokat, amely ahhoz sziikséges, hogy a gyakorlatban is
képesek legyenek medidlni a nemzetkozi gyermekelviteli
tigyekben. A szervezet ezt a képzését évente egy alkalommal,
altalaban Gsszel tartja, és barki jelentkezhet ra, aki megfeleld
szinten beszél angolul, és befizeti a képzés dijat, amely jelenleg
kozel 2000 euro.

A képzés soran az elméleti elemek mellett a résztvevik
lehetéséget kapnak arra, hogy a megszerzett ismereteiket
a gyakorlatban is kiprobalhassak, mivel a képzés soran
Osszesen hét esetmegoldd csapatmunkédban vesznek részt
a mediatorok.

Az MiKK altal szervezett képzés egy héten 4t tartd intenziv
tréning, amelyet mediatorok, jogdszok és birdk tartanak és
teljes kort elméleti ismereteket adnak at a résztvevéknek.
A képzés soran kiilon fokuszalnak a kulturalis, nyelvi kilonb-
ségek kezelésére, a komediacié modszerére, a nemzetkozi és
Eurdpai Unios jogszabalyok ismertetésére, a birdi gyakorlatra
és a gyermek részvételére, a gyermek jogaira és legfGbb
érdekeire.

o)

www.kemi.hu
https://www.mikk-ev.de/s-content/uploads/2018/04/2018_October_
CBFM_Programme-EN.pdf
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A fent ismertetett képzés sajatossaga, hogy a mediatorok
a képzés sikeres elvégzését kovetden részeseilesznek a Cross-
Border Family Mediators Network haldzatanak, igy segitve
a feleket és a kozponti hatésagokat is abban, hogy minél na-
gyobb ardnyban vegyenek igénybe medidcids szolgaltatast.

A MEDIACIO ALKALMAZASANAK
ELOSEGITESE

AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
GYAKORLATABAN - A CENTRAL CONTACT
POINT LETREHOZASA

A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia'® ajanlasai
alapjan és a fent bemutatott mar m(ikodé jé gyakorlatok és
képzés figyelembevételével az Igazsagiigyi Minisztérium
Nemzetko6zi Maganjogi Féosztalydn mar zajlik az a munka,
amelynek célja egy tn. Central Contact Point létrehozasa.
A tervezett Central Contact Point egy nemzetkozi csaladjogi
kozvetitésért felelds kozponti kapcsolattartd pont lenne, amely
kozvetlenill informdcidkat nyudjt az érdeklédé tigyfelek és
a nemzetkozi tigyekben eljard kozvetit6k részére.

A kapcsolattarto feladatai az alabbiak lennének:

Informacionyujtas az adott orszagban elérhetd csalddjogi
kozvetitési szolgaltatasokrol (pl. a kozvetitok elérhetdségei,
aképzésiikkel, nyelvtudasukkal és tapasztalatukkal kapcsolatos
informaciok; nemzetkozi csaladjogi vitakban kozvetitési szol-
galtatast nyujto szervezetek jegyzéke; a kozvetités koltségeivel
kapcsolatos  informdciok; az alkalmazott/igénybe vehetd
kozvetitési modellekre vonatkozé informdciok; valamint
a kozvetités lebonyolitdsanak modjdra, és az annak keretében
érintett lehetséges témakorokre vonatkozd informaciok.

Tajékoztatdst nyujt arra vonatkozdan, hova lehet fordulni
csaladi joggal és a jogi eljarasokkal kapcsolatos szaktanacsért.

Tajékoztatast nyujt tovabba a kozvetités eredményeképpen
létrejott megallapodds kotelezé érvénytivé nyilvanitasanak
modjdra és végrehajtasara vonatkozdan, valamint hosszu tavi
megvalosithatosagat biztositd, rendelkezésre allo tamogatas
formairol.

A halozatépités, a képzési programok és a bevalt gyakor-
latok cseréjének sztonzése révén elomozditja a kiillonboz6
szakérték kozotti egyiittmikodést. A titoktartas alapelvét
figyelembe véve rendszeresen Gsszegydjti és a nyilvanossag
szaméra hozzéférhetévé teszi a kozponti kapcsolattarto
pontok altal kezelt tigyek szamdra és jellegére, a meghozott
intézkedésekre és az eredményekre, tobbek kozott a kozveti-
tések eredményére vonatkozé informacidkat, amennyiben
ezek ismertek.

10 Bevalt gyakorlatrdl szolé utmutatd a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo, 1980. oktober 25-i Hagai
Egyezmény alapjan.
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Természetesen a tervezett kapcsolattarté —maganak
a medidcids eljarasnak a megszervezésében is segitséget nyujt-
hatna a hozza fordul¢ tigyfelek részére, igy is timogatva és elGse-
gitve azt, hogy a nemzetkézi jogellenes gyermekelviteli tigyekben
sokkal nagyobb aranyban vegyenek igénybe a felek medidciot.

A munkéhoz a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia
ajanlasai és EU tagallamok jo gyakorlatai szolgalnak alapul.
A szolgdltatas illeszkedik a Kormany csalddbarat politikajahoz
is, és annak bevezetésére a jelenleg is késziild jogellenes
gyermekelviteli tigyekr6l rendelkezé torvény hatalyba-
lépésével egy id6ben keriilhetne sor.

EGY MEGTORTENT ESET BEMUTATASA!
ELOZMENYEK

A magyar hazaspar 11 éve élt Spanyolorszagban, amikor
a feleség 2017 augusztusaban 10 éves lanyukkal kettesben
Magyarorszagra utazott az iskolai sziinet idejére. Az utazasrdl
a férj tudott, 6 vette meg a repiil6jegyeket, és két hét utan varta
vissza 6ket. A szlinet utdn az anya azonban nem utazott vissza
lanyaval Spanyolorszagba, férjét nem értesitette szandékardl,
nem telefonalt neki és tartozkodasi helyét sem adta meg. A férj
probalt kapcesolatba 1épni a csalddjaval, de nem sikertilt.

Ezek utdn a spanyol hatésagok segitségét kérte gyermeke
felkutatasaban. Akkor vélt egyértelmiivé szamara, hogy felesége
tette jogsérté volt, ugyanis, ha egy kapcsolatban barmely fél
ugy dont, hogy gyermekét a korabbi szokdsos tartdzkodasi
helye szerinti orszagbdl elviszi és egy masik orszagban szandé-
kozik letelepedni, akkor err6l meg kell egyeznie partnerével,
még mielétt elhagynd a gyermekkel az orszagot. Ennek
hidnyaban a cselekedet a gyermek sziil6 dltali jogellenes elvitel-
nek tekinthet6. Ez elindithat egy olyan jogi folyamatot,
amelynek célja, hogy a gyermeket minél hamarabb vissza-
vigyék abba az orszagba, ahol korabban életvitelszertien élt.

Az apa végiil bejelentést tett gyermeke jogellenes elvitele
miatt. Az tigy haladasat segitette az a megalapozott feltételezés,
hogy a feleség a gyerekkel egyiitt Magyarorszagon tartdzko-
dik. Mivel Magyarorszdg tagja a Gyermekek Jogellenes
Kilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz6lo
1980. évi Hagai Egyezménynek, igy az apa azonnal eljarast
tudott inditani a gyermek visszaaddsa irant.

Azapakérelme a kiilfoldi kozponti hatosagtol az Igazsagiigyi
Minisztériumhoz keriilt. Magyarorszdgon az Igazsagiigyi
Minisztérium latja el a gyermekelviteli {igyekben illetékes
Kozponti Hatdsag feladatat. Ha a Kozponti Hatdsag a beérkezett
kérelmet elfogadja, lehetésége van a birdsagi eljaras meginditdsa
el6tt megkisérelni a gyermek onkéntes visszavitelének biztosi-
tasat vagy az tigy békés elintézését, pl. medidcioval.

11 Részlet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Altaldnos Medidci6 Szak részére készitett esettanulmanybdl - készitette:
MOzER Zsuzsanna, konzulens: dr. NEMETH Zoltan.
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A kovetkez6 1épés az anyaval valé kapcsolatfelvétel volt.
Az apa minden rendelkezésre all6 hasznos informdciét meg-
adott a felkutatas el6segitésére. Sikeriilt is az anyat elérni, aki
els6 pillanatban rendkiviil elutasité volt. Miutdn ismertették
vele tettének lehetséges kovetkezményeit és felvilagositottdk,
hogy jogellenesen - az apa hozzajarulasa nélkiil - hozta el
lanyukat a szokasos tartdzkodasi helyérdl (Spanyolorszagbol),
hajlandé volt egytittmtkodni. Ezzel egyidejileg tajékoztattak
a mediaci6 lehet8ségérdl. Az anya végil nyitottnak mutat-
kozott a személyes talalkozdra és a medidcion valo részvételre.
Az apa mar korabban felvilagositast kapott a medidciorol, és
kedvezden fogadta a békésebb targyalds lehetségét.

AZ ULES ELOKESZITESE

A medidciora decemberben, kozvetleniil kardcsony el6tt
kertilt sor, miutan a hazaspar mar tobb honapja nem latta egy-
mast. Tekintettel a kozelgé tinnepekre és az id6 szoritasdra
rendkiviil feszitett itemterv szerint haladt a kozvetités.
Az egyéni beszélgetésekre és az tilésekre masfél nap allt ren-
delkezésre: els6 nap reggelén szerveztek a medidtorok a felek-
kel kiilon-kiilon egy személyes beszélgetést, majd ezt kovette
egy tobb oras iilés. Aznap délutan folytattak a masodik tiléssel,
a harmadik ilést pedig masnap déleltt tartottdk.

Ekkor a hazaspar mar hénapok 6ta nem allt kapcsolatban
egymassal, és feltehetGen a viszony is annyira megromlott kozot-
tik, hogy a feleség a medidcié megkezdése elétt jelezte, hogy
nem akar személyesen talalkozni férjével és nem szeretne egy
légtérben lenni vele. Szerencsére olyan helyszinen folyt
a medidcid, ahol lehetéség volt kiilon szobat biztositani a felek
szamara, igy megoldhat volt a sétalé medidcid. Az apanak nem
volt kifogasa a kozvetités ezen formdja ellen. Az résztvevioket el-
szOr kiilon-kiilon, de mindkét mediator egyszerre hallgatta meg.

FELESEG

Az elmondott torténetbdl kibontakozott, hogy a hazaspar
kapcsolata mar régota megromlott. A feleség ugy érezte, hogy
ra marad a csaldd eltartdsanak felel6ssége. A szakmadja szerint
fordité férjének nem volt dllandé munkdja, csupan ad-hoc
jellegli megbizasokat kapott. Rendszeres bevétellel csak
a feleség rendelkezett, aki egy turistak 4ltal latogatott szuvenir-
boltban dolgozott, sokszor késé estéig. Az anyat zavarta, hogy
6 évek ota nem tud esténként a lanydval egyitt lenni, férje
nincs rendszeresen jelen a gyereknevelésben, nem tudott ra
szamitani. Kidertilt, hogy parja rendszeresen iszik, emiatt nem
volt jo érzése, amikor a lanyat egyediil hagyta esténként
az apjaval, amig 6 dolgozott. Elmondasa alapjan a férj sokszor
volt er6szakos vele is és a gyerekkel is; tobbszor nagyon
kilénosen viselkedett és szokatlan dolgokat csinalt. A feleség
az egyéni ilés alatt végig erGs negativ érzésekkel beszélt
férjérol, tobbszor tamadta 6t. Kideriilt, annyira nem latott
esélyt kapcsolatuk javitasara, hogy végil a valdpert itthon
benyujtotta.
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FERJ

A férj meghallgatdsa sordn ugy tlint, 6 nem tekinti
a kialakult helyzetet olyan sulyosnak, mint felesége. Sét,
néha szinte konnyelmtien beszélt a problémakrol, pl. nem
tagadta, hogy rendszeresen iszik, de ahogy 6 mondta - ,,csak
délutan 16 ora utan, nem egész nap”. Az kezdettdl fogva lat-
szott, hogy lanyaval szoros a kapcsolata és nagyon szereti 6t.
Lathatéan megviselte a csaladjatdl kiilon toltott id6 és hogy
régota nem tudott lanyarol semmit. Szerette volna feleségét
megkérdezni: mi van vele, hogyan telnek a napjai, jar-e isko-
laba. A férfi érzelmesnek tlint, tobbszor elsirta magat.
Csaladjarol végig nyugodtan és higgadtan beszélt, nem volt
benne agresszid, inkabb érthetetlenség a kialakult helyzettel
kapcsolatban.

Az egyéni elbeszélgetések segitették a mediatorokat meg-
latni, miként élik meg a felek a konfliktust, milyen érzésekkel
viseltetnek egymas irdnt, milyen képiik van 6nmagukrdl és
a konfliktusban betoltott szerepiikrél. A meghallgatdsok utan
kezd6dott a sétdld medidcid, ekkor mindkét kozvetits egytitt
»sétalt” a feleség és a férj kozott. Kérdéseket tettek fel, majd
kozvetitették a valaszokat. Kozben folyamatosan torekedtek
a bizalmi légkor kialakitasara, hogy a felek elmondhassak
érzéseiket megfogalmazzak mit és hogyan éltek meg. A sétalo
mediacié egyik elénye ilyenkor, hogy mire a mediatorok
az egyik szobdbdl atértek a mdsikba, addig volt idejik at-
fogalmazni a negativ tartalmu kritikakat és mér egy semleges,
esetleg porzitiv dllitasként tovabbitottadk a masik felé.
Ez a transzformdcié kiilonosen fontos volt ahhoz, hogy
a felek meghalljak és megértsék egymas érzéseit.

ERTEKRENDBELI KONFLIKTUSOK

Hamar vildgossa vélt, hogy a hazaspar konfliktusa komoly
értékrendbeli kiilonbségekben gyokerezett és az otthonrdl
hozott mintaknak és mikodési modoknak nagy szerepe volt
a par egymashoz valé viszonyuldsaban. Igaz, mindketten
»Jehova tanui” voltak, de az apa nétt fel olyan csaladban, ahol
kiilénosen erésen gyakoroltak a wvalldst, sokszor talzott
elvardsokat tamasztva, pl. nem lehetett az érzelmeket kifejezni;
megalaztdk a fitkat, ha sirtak; a néket kevésbé tisztelték.
Emiatt a férfit sok trauma érte, fiatal kordban még a csaladja
kitagadasat is at kellett élnie, amikor kijelentette, 6 nem akarja
a vallasat gyakorolni. Egyértelm volt, hogy a férjnek nem volt
csaladi mintdja a szeretet megfeleld kifejezésére és meglehet-
sen torz normakat hozott otthonrol.

A délutdni iilésen a feleség hajlanddsagot mutatott, hogy
Osszetiljenek és egytitt folytassak a beszélgetést. Mivel a par
mar régéta nem litta egymdst, és nyilvanvalé volt, hogy
mindketten mélyen érintettek a konfliktusban, a mediatorok
kiilonosen figyeltek az erdegyensuly fenntartasara. A kozos
folytatas lehetéséget adott a feleknek elmesélni és meg-
hallani, hogy ugyanazt a helyzetet — a valldsossagot — ki,
hogyan élte meg. Kideriilt, hogy a férj azokat a furcsa dolgo-
kat, amiket a feleség nem tudott elfogadni a csaladbol hozott
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mintak végett, masképp értelmezte. Egyszertien masképp
értelmezték ugyanazon fogalmakat. Ilyen helyzetben
a medidtornak abban kellett segitenie a feleket, hogy
meglassdk és kimondjak ezeket a kiilonbségeket, és meg-
fogalmazzak, hogy akarnak-e ezeken valtoztatni a kapcsolat
javitasa érdekében vagy nem. Az iilés soran a férfi tobbszor
rdeszmélt, hogy viselkedése hogyan hatott a csalddjara és mit
valtott ki feleségébdl. Latszott, hogy a felismerés nagyon
megviselte, tobbszor elsirta magat.

A KOZOS MEGOLDAS FELE VEZETO UT

A medidtorok segitségével a férj és feleség kozotti
kommunikacié fokozatosan javult, ennek koszonhetéen
képesek voltak négy opciét megfogalmazni a jovéjiket
illet6en:

- Visszautazik a csalad Spanyolorszagba, és szakember

segitségével valtoztatnak a helyzeten.

- Visszautazik a csalad Spanyolorszagba, de kiilon kol-

toznek.

- Afeleség és a gyerek Magyarorszagra koltozik, de a férj

Spanyolorszagban marad.
- A feleség és a gyerek Magyarorszagra koltozik, és
a férj is.

A cél az volt, hogy elkeriilve a birdsagi eljarast, az apa
vonja vissza a feljelentést, és a sziilék maguk dolgozzanak ki
egy olyan megoldast, ami a gyermek érdekeit is figyelembe
véve mindkettdjitknek megfelelé. Még ott helyben a férj meg
is irt egy e-mailt, amiben visszavonta a gyermekelviteli elja-
rast. A folyamat nagyon jol haladt. Am ekkor tértént egy
nem vart fordulat. Az ilések kozotti rovid sziinetben az apa
felhivta a spanyol gyermekjogi civil szervezetet (akikkel mar
korabban is kapcsolatban allt) és tajékoztatta ket a fejlemé-
nyekr6l: elmondta, hogy Magyarorszagon medidcion
vesznek részt a feleségével, és egy kozos megallapodason
dolgoznak. Nem tudni pontosan miért, de a kilfoldi szerv
munkatdrsai ekkor - kérdések feltevése helyett — azt a tana-
csot adtdk a férfinak, hogy semmilyen papirt ne irjon ala.
Azon voltak, hogy meggy6zzék az apat, hogy mégis a jogi
utat vélassza.

Ekkor megakadni latszott a medidcio, ugy tiint, mindaz,
amit addig sikeresen felépitettek, GsszedSlhet. Mi segitett
ekkor? Hogyan tudték a mediatorok atlenditeni a targyalast
a mélyponton?

- El6szor is, ajra osszefoglaltak, mit értek el addig.

- Kiemelték, hogy a felek milyen szépen haladtak és

mennyi mindent megbeszéltek mar.

- Megkérdezték a feleséget, hogyan érzi most magat.

- Megkérték a férjet, mondja el, hogyan érzi most magat
és mit var a jogi eljarastol.

- Atbeszélték, hogy mi lehet a legjobb és a legrosszabb
kimenetel, ha a jogi megoldast, illetve a kozos megalla-
podast valasztjak.

- Megkérték, hogy gondoljak végig, mi lenne - és
miért — a gyerek érdeke.
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Ebben a helyzetben nagyon sokat segitett, hogy két
medidtor dolgozott egyiitt. Jol kiegészitették egymadst, nem-
csak a noi-férfi dinamika fenntartdsa miatt, hanem azért is,
mert rendkiviil intenziv és faraszt6 iilés volt, igy amikor
az egyik mediator elfdradt, akkor volt kire tamaszkodnia és kis
idére hattérbe tudott htizédni.

Latszott az apan, hogy bizonytalan ebben a helyzetben:
orult, hogy sok mindent at tudtak egyiitt beszélni, de mégis
a jogi megoldast er6sebbnek vélte. A mediatorok a kérdezés,
osszefoglalas, pozitiv meger6sités technikajaval dolgozva
elérték, hogy a felek ajra atgondoljak a lehetséges megolda-
sokat. Ekkor az apa meglepd kéréssel fordult a medidtorok-
hoz: szeretett volna a kozvetiték jelenléte nélkiil beszélgetni
a feleségével. Tekintettel az el6zményekre (régen nem talal-
koztak, tdmadé hangvétel, esetleges bantalmazas) ez meg-
lep6 kivansag volt, de mivel az anya hozzajarult, a mediato-
rok engedélyezték szamukra a kiilon id6t. Kozel haromnegyed
orat toltottek kettesben, ,maganbeszélgetésiik” utdn hataro-
zottan jobb hangulatban voltak, mozdulataik, hangnemiik
sokkal kozvetlenebb lett. Erzékelhetd volt, hogy a felek
elmozdultak korabbi pozicidjukbdl, és nyitotta valtak egy
tartos egytittmtikodésre. Valdszint ez is hozzajarult, hogy
végiil sikertlt a kovetkezd megallapodast létrehozniuk:
az apa ekkor kijelentette, hogy kérni fogja az Igazsagigyi
Minisztériumtdl, hogy sziintesse meg az dltala, az anya ellen
a gyermek jogellenes elvitele irant inditott eljarast, és hozza-
jarult a gyermek jogszerti magyarorszagi tartézkodasahoz.
Megegyeztek tovabbd harom hodnapos iddtartamra
a gyermekkel vald kapcsolattartasinak mddjaban és rendsze-
rességében. Megéllapodtak tovabba az apa altal fizetendd
tartasdij mértékében is.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy ez a medidcié tobb
szempontbol is nehéz, illetve nem szokvanyos volt. Egyrészt
rendkiviil intenziven, mdsfél nap alatt tartottdk meg a harom
tlést, masrészt igen Osszetett konfliktusrdl volt szo. A felek
nagyon messzir6l indultak, kezdetben a feleség nem akart
egy szobaban lenni a férjével, taldlkozni sem akart vele.
A sétalé medidci6 lassitotta a megbeszélést, de ez kellett
ahhoz, hogy a bizalom lassan kialakuljon, és az anya nyitotta
valjon a kozos beszélgetésre. A helyzetet nem konnyitette,
hogy a felek kozotti értékalapa konfliktus nehezen oldhato,
hiszen a hozott mintdkat, szerepeket, gondolkodasmodot
nehéz megviéltoztatni. A mediaci6 alatt a férj tobbszor is
megddbbenten ismerte fel, hogy viselkedése hogyan hatott
a csalddjara, és raébredt, hogy ezen véltoztatnia kell. Maga
az eljards a céljat elérte, mert végiil az apa visszavonta
a kérelmét és a gyermek érdekeit maximalisan szem elétt
tarto megéllapodas sziiletett, amelyet mindkét fél elégedetten
irt ala.

KONKLUZIO

A tanulmdnyomban bemutatott, a nemzetkozi jogellenes
gyermekelviteli tigyekben alkalmazhaté mediacié teriilete
jelenleg kiemelten foglalkoztatja azokat a medidtorokat,
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ugyvédeket, jogaszokat, birakat, akik praxisuk soran talalkoz-
nak ezzel az tigytipussal.

Tekintettel arra, hogy a valasok szdma a vegyes (kiilfoldi-
magyar) hazassagokban is magas'?, ezért ez a probléma hosszu
tavon fennmarad, és allaspontom szerint a sziil6k, a gyermekek,
a tagabb csaldd, a kozremi(ikodo szakemberek és hatdsagok
részére is optimalis megoldas lehet, ha ezeket a konfliktusokat
a felek minél nagyobb aranyban békés aton oldjak meg.
Az ehhez sziikséges hazai, Eurdpai Unids és nemzetkozi jogi
kérnyezet mar rendelkezésre all.

Most annak az ideje jott el, hogy az eddigi tapasztalatok
alapjan egy olyan rendszer kialakitasdra keriiljon sor Magyar-
orszagon is, amely segiti, timogatja a csalddokat abban, hogy
a nemzetkozi elemet tartalmazé konfliktusaikat mediacio
segitségével oldhassak meg. Ez véleményem szerint tobb
szempontbdl is fontos tarsadalmi érdek. A mediacié sikeres
lebonyolitasaval csokkenteni lehet a peres eljarasok szamat,
kisebb lesz az esélye az un. utdpereknek, és a csaladok

12 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Marriage_
and_divorce_statistics
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nem csak attol kimélhetik meg magukat, hogy hamarabb ren-
dezik a viszonyaikat, hanem az ezzel jar6 kockazatokat (tovab-
bi, elmélyiil6 konfliktusok, egészségligyi és gazdasagi problé-
mak, a gyermek és a sziil6k lelki sérelmei) is lehet csokkenteni.

Végezetiil még egy nagyon fontos tényre szeretném fel-
hivni a figyelmet, amely tulmutat a jogi kérdéseken, azonban
szorosan Osszefiigg azzal, kiillonos tekintettel a mediacié
modszerére. Sajat tapasztalataim szerint kijelenthetem, hogy
a medidcioban valé részvétel jelentheti egyben azt is,
hogy a sziil6k gy képesek donteni a sziiléi felel6sség kérdé-
sében, hogy azért ténylegesen felel6sséget is vallalnak, és nem
egy harmadik, kiils6 személyt6l varnak egy olyan megoldast,
amely az esetek jelentds részében egyikiiknek sem megfelel6.
Ha pedig a szil6k ezt az utat valasztjak, akkor a jovére
orientalé megallapodast kotnek és j6 sziil6k tudnak maradni,
ajo sziil6 pedig boldog, ami maximalisan szolgalja a gyermek
legfébb érdekét.
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Jogértelmezés*

SZEMELVENY A KOZIGAZGATASI JOG
TERULETEROL

A HATOSAGI ELLENORZESEKRE VONATKOZO
HATARIDOK RENDSZERE

2018. januar 1-jével hatalyba lépett az uj altalanos hato-
sagi eljarasi kodex, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovdbbiakban: Akr.), amely
szamos helyen ujitotta meg a kordbban hatdlyos eljarasi
kédex alapjan kimunkalt jogértelmezést. Igy van ez a hatdsagi
ellenérzések esetében is, amelyeknél Iényeges kérdés
az ellenérzésekre nyitva allé hataridék kérdése, a hatdsagi
eljarasokra irdnyad¢ tigyintézési hataridés szabalyok alkal-
mazhatdsaga.

A hatésagi ellenérzésre vonatkozo rendelkezéseket az Akr.
VL. Fejezete tartalmazza. Mivel a hatdsagi ellen6rzés egy olyan,
sajatos hatdsagi tevékenység, amely nem mindsiil hatdsagi
tigynek, ezért indokolt volt a kiilon szabalyok megalkotasa.
A hatosagi ellenérzésre vonatkozo részletes rendelkezésekben
ennek megfelelden utalds torténik arra, hogy az ellenérzés
alapjan indulhat meg maga a hat6sagi eljards, a hatosagi ellen-
6rzés tehdt egy, az azt megel6z6 cselekménysorozat.! Epp ezért
a hatosagi ellendrzésre vonatkozd rendelkezések struktuaraja is
ugy kerlt kialakitasra, hogy a hivatalboli eljarasok szabalyait
megel6zéen rendezi a torvény a hatdsagi ellenérzés téma-
korét.

Ugyanakkor az ellenérzésre - normagazdasagossagi
szempontok miatt — a hatosagi eljaras relevans, a hivatalboli
eljarasokban iranyado szabalyait kell megfelelden alkalmazni.”
Az alkalmazand¢ szabalyok egzakt, taxativ felsoroldsa lehetet-
len, minden rendelkezés, amely az adott dgazati eljards sajatos-
sagaihoz igazoddan értelmezhetd, relevans lehet a hatdsagi
ellendrzés soran, s igy alkalmazandé. Pontosan e szabalyozasi
logikara tekintettel az Akr. nem tartalmaz kiilon rendelkezést
a hatdsagi ellendrzés id6tartamara vonatkozdan.

Fentiekre tekintettel, az ellenérzésre nyitva allo specialis,
agazati jogszabdlyban meghatdrozott tgyintézési hatdrid

* Azlgazsigiigyi Minisztérium allisfoglalésai, jogértelmezései az Alkotmany-
birdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizardlag szakmai tajé-
koztatds érdekében késziiltek, azoknak birdsagra vagy mas hatdsagra nézve
kételezo ereje nincs.

1 Akr.101.§ (1), Ha a hatésdg a hatésdgi ellendrzés sordn jogsértést tapasztal,
a) meginditja az eljdrdst, [...].

2 Akr.98.§,E torvény hatésdgi eljdrdsra vonatkozd rendelkezéseit a hatésdgi
ellendrzésre az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni” Tovabba
Akr. 100. § (1) , A hatdsdgi ellendrzés hivatalbél indul meg, azt a hatésdg
a hivatalbdli eljdrds szabdlyai szerint folytatja le.”
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hidnyéban, az Akr. 50. §-a és 52. §-a alkalmazandé az alabbi
szilikitésekkel:

—a hivatalbdli eljarasokban, s ekként - az alkalmazasi
szabaly révén - az ellenérzésekben sem értelmezheték
a sommas és automatikus dontéshozatali eljrasra, vala-
mint a fiiggé hatalya dontésre vonatkozd rendelkezések
(hiszen nem beszélhetiink kérelemrdl, kérelmezett jogrdl
stb.). Az automatikus dontéshozatalt ugyanakkor az Akr.
104. § (6) bekezdése lehet6vé teszi. Az tigyintézési hatar-
id6k tekintetében tehat, f¢szabalyként hatvan nap all a ha-
tosag rendelkezésére a hatdsagi ellendrzés lefolytatasara;

-a104. § (3) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljaras - s igy
az ellendrzés is, eltérden az 50. § (1) bekezdéstdl — az elsd
eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdédik;

- az Akr. 103. § (3) bekezdése értelmében hivatalbdli elja-
rasokban - s igy hatdsdgi ellen6rzés esetén is - kizarolag
az eljaras felfiiggesztése nem szamit bele az igyintézési
hatariddbe;

-az Akr. 51. §-a° hivatalbéli eljarasokban, s szintén
az alkalmazasi szabdlyra tekintettel, hatosagi ellenérzésben
sem alkalmazhato, hiszen nem beszélhetiink ,kérelmez8”
tgyfélrdl, amelyrol a rendelkezés emlitést tesz. Ugyanakkor
hatodsagi ellen6rzés esetén a hivatalboli eljarasokra irany-
ad6é Akr. 104. § (3) bekezdése sem értelmezhetd, amely
a szankcionalast korlatozza az tigyintézési hatarid6 kétsze-
resének tallépése esetére. Ennek oka, hogy hatdsagi ellen-
Grzés keretében nem sziiletik szankcid, az — dogmatikailag
- araépiild hivatalbdli eljarasban torténik;

-az Akr. 52. §-a, amely a hatdrid§ szamitds modjat
hatdrozza meg, értelemszertien irdnyadd a hivatalboli
eljarasokban, s ekként az ellenérzésekben is.

Ahogy tehat fentebb mér emlitésre keriilt, a hatosagi ellen-
Orzés esetén az ligyintézési hataridé — mivel a hatdsagi ellen-
érzésre az Akr. 100. § (1) bekezdése alapjén a hivatalboli elja-
ras szabalyait kell alkalmazni - az elsé eljarasi cselekmény
elvégzésének napjan kezddédik [Akr. 104. § (3) bekezdés].
Az Akr. e rendelkezéssel fenntartotta a kozigazgatasi jogban
kialakult azon gyakorlatot, mely szerint a hatésagnak a hato-
sagi eljaras lefolytatdsara iranyulé barmely eljarasi cselek-
ménye - ideértve tobbek kozt példaul az adatszolgaltatas irdnti

3 Akr.51.§ ,Ha a hatésdg
a) hatdridében nem hoz fiiggd hatdlyii dontést,
b) az iigyintézési hatdriddt tillépi - és fiiggd hatdlyi dontés meghozatald-
nak nem volt helye -, vagy
¢) az automatikus dontéshozatal, vagy a sommds eljdrds szabdlyait indo-
kolatlanul mellézi,
az eljdrds lefolytatdsdért illetéknek vagy dijnak megfelelé osszeget, ennek
hidnydban tizezer forintot megfizet a kérelmezd tigyfélnek, aki mentesiil
az eljdrdsi koltségek megfizetése aldl is.”
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felhivast vagy a hatosagi ellendrzés elrendelését is —, amelyet
az adott hatdsagi iigyben elsének megtett, ilyen eljarasi cselek-
ménynek mindsiil.

Nagyon fontos hangstlyozni azonban azt is, hogy az Akr.
tigyintézési hataridére vonatkozo szabalyainak megfelelGen,
ahatdsdagi ellenérzés keretében tortént jogsértés megallapitasat
kovetéen a hatdsagnak azonnal, de legkésébb nyolc napon
beliil gondoskodnia kell a hatdsdgi eljaras meginditdsardl
[Akr. 50. § (6) bekezdés]. E rendelkezés kizérja annak leheté-
ségét, hogy a hatdsagi ellendérzés soran feltart jogsértés esetén
hetekkel, vagy honapokkal késébb induljon csak meg
a hatosagi eljaras.

SZEMELVENY A KOZSZOLGALATI JOG
TERULETEROL

MAGYARORSZAG

MINISZTERIUMAINAK FELSOROLASAROL,
VALAMINT EGYES KAPCSOLODO TORVENYEK
MODOSITASAROL SZOLO 2018. EVI V. TORVENNYEL
BEVEZETETT KOZSZOLGALATI JOGOT ERINTO
VALTOZASOKROL

2018. mdjus 18-an hatdlyba lépett a Magyarorszag
minisztériumainak felsorolasarol, valamint egyes kapcsolodo
torvények modositasarol szolo 2018. évi V. toérvény (a tovab-
biakban: Torvény), amelynek 31. §-a akként modositotta a koz-
szolgdlati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény
(a tovabbiakban: Kttv.) rendelkezéseit, hogy ha a kormany-
tisztviseld a kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziinését
kévetd 30 napon belill tjabb korményzati szolgalati jogviszonyt
létesit, jogviszonyat folyamatosnak kell tekinteni. Emellett arrdl
is rendelkezik a modositas, hogy a megvaltassal érintett aranyos
szabadsagbdl — amennyiben van ilyen - a korabbi kormanyzati
szolgalati jogviszony megsziinése és az Uj kormanyzati szolgalati
jogviszony létesitése kozotti idotartamra es6 szabadsagot meg
kell valtani, és a fennmarado szabadsagot a létrejové kormanyzati
szolgalati jogviszony alapjan a kormanytisztvisel6t megillet6
szabadsaghoz hozza kell szdmitani, illetve hogy a végkielégités
Osszegének az Uj jogviszony létesitéséig a 30 napbdl hatralévé
id6vel aranyos mértékét vissza kell fizetni.

1. A Kttv. médositott 107. § (2) és (2a) bekezdésében foglaltak
értelmében a jogviszony megsziinését kovetden két
lehetéség all fenn, amennyiben a kormdnytisztviseldnek
van ki nem adott aranyos szabadsaga. Ha 30 napon beliil
nem létesit 4j — kormanyzati szolgalati, kozszolgalati vagy
allami szolgélati — jogviszonyt, gy a jogviszony megszi-
nésétdl, vagy megsziintetésétdl szamitott 40. napon a ki
nem adott aranyos szabadsag egészét meg kell valtani. Ha
viszont a kormanytisztvisel 30 napon beliil 4j jogviszonyt
létesit, a ki nem adott aranyos szabadsag megvéltasa
az alabbiak szerint alakul: a két jogviszony kozotti id6-
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tartambol csak a munkanapokat kell figyelembe venni,
mivel Ugy vessziik, mintha a tisztvisel6 ,,quasi szabadsdgon
lett volna”. Ez alapjan tehat a két jogviszony kozé esd
munkanapokra vetitett szabadsag megvaltasa — és a ki nem
adott ardnyos szabadsiag mértékébdl vald levonasa — irant
kell intézkednie a korabbi munkaltatonak.

A torvény alkalmazasa soran az aldbbi esetkorok meriilhet-

nek fel a megvaltando szabadsag mértékének fiiggvényében:

a) amegvaltando szabadsag mértéke tobb (vagy egyenld),
mint a két jogviszony kozott eltelt munkanapok szama
- ebben az esetben a két jogviszony kozotti munka-
napok szamaval megegyez6 szabadsag kertil megval-
tasra, illetve a megvaltott szabadsagnak a ki nem adott
aranyos szabadsagbdl valo levondsa sziikséges, a fenn-
maradd szabadsagot a kormanytisztviselé az 4j jog-
viszonydba tovabbviszi (egyenléség esetén nincs
tovabbviheté szabadsag);

b) amegvéltando szabadsag mértéke kevesebb, mint a két
jogviszony kozott eltelt munkanapok szdma - ebben
az esetben a ki nem adott ardnyos szabadsag egésze
megvaltasra keriil, és ezaltal nem marad az 4j jog-
viszonyba tovabbviheté szabadsag;

¢) a kormanytisztvisel6 nem rendelkezik ki nem adott
szabadsaggal — ebben az esetben sem megvéltando,
sem tovabbvihet6 szabadsag nincs;

d) a kormanytisztvisel6 az ardnyos szabadsagnal tobb
szabadsagot vett igénybe — ebben az esetben a Kttv.
107. § (3) bekezdése alapjan a kiilonbdzetre kifizetett
illetményt vissza kell fizetni, és értelemszertien nincs
tovabbvitt szabadsag.

A szabadsagmegvaltas kifizetése és az ehhez kapcsolddo
valamennyi jarulékos kotelezettség teljesitése a kordbbi
munkaltatot terheli.

2. Ajogviszony megsziinésével és megsziintetésével osszefiiggd
egyes eljarasi részletkérdésekrodl a Kttv. szabalyozasahoz kap-
csolddo, a kozszolgalati tisztviselok és az allami tisztvisel6k
jogviszonydnak megszlinésével és megsziintetésével Gssze-
fiiggd egyes eljarasi részletkérdésekrél sz016 98/2018. (V1. 1.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) rendelkezik.

2.1. Az ismertetett szabalyokat a koztisztvisel6k és a koz-
szolgalati tigykezel6k esetében is megfelel6en alkal-
mazni kell. Ez a Kttv. szabalyozasi rendszerének fel-
épitésébdl kovetkezik, ugyanakkor a Kr. 1. §-a is
kifejezésre juttatja. Ugyanakkor a Kttv. szamos olyan
jogallasi torvény hattérjogszabdlya, amelyek a Kttv.-t
»az e torvényben foglalt eltérésekkel” rendelik alkal-
mazni, tehat a Kttv.-vel ,lex specialis-lex generalis”
viszonyban éllnak. Ilyen tobbek kozott az allami
tisztvisel8krél szol6 2016. évi LIL. torvény (a tovab-
biakban: Attv.), vagy pl. a Nemzeti Adé- és Vam-
hivatalrél 2010. évi CXXIL. torvény.

Altaldnosségban kijelenthetd, hogy a Kttv. 4j szabalyai

- és ehhez kapcsoldddan értelemszertien a Kr. — akkor és any-
nyiban alkalmazandéak, amennyiben az adott jogallasi
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térvény nem tartalmaz eltéré rendelkezést. Példaul az dllami
tisztvisel6kre és az allami tigykezelGkre a Kttv. és a Kr. szaba-
lyai alapvetden kiterjednek, hiszen az Attv. 3. § (1) bekezdése
generalisan a Kttv. szabdlyait rendeli alkalmazni, ha maga
az Attv. nem tér el. Igy tehat abban az esetben, ha az allami
tisztviseld Uj jogviszonyként ismételten allami szolgdlati jog-
viszonyt létesit, a végkielégitéssel kapcsolatosan az Attv. 9. §
(7) bekezdése* szerinti specidlis szabaly alkalmazando. Ter-
mészetesen a szervek munkaviéllaldira nem kell alkalmazni,
mivel 6k munkaviszonyban éllnak.

2.2. A Kttv. 260/C. §-a értelmében a Kttv.-nek a Torvény-
nyel megallapitott rendelkezéseit a Torvény hatalyba-
lépését — 2018. majus 18-4t — kovetd jogviszony-meg-
szlintetésekre, illetve megsztinésekre kell alkalmazni.
Tehat azokban az esetekben nem kell alkalmazni, ha
a jogviszony legkésGbb 2017. majus 17-ével megsziint.
AKr. 7. §-a kiegészité atmeneti rendelkezést tartalmaz
azon kormanytisztviselékre nézve, akik 2018. ma-
jus 18-atol kezdédben, de még a Kr. hatalybalépése
el6tt létesitettek Gj jogviszonyt, esetiikben az dj
munkaltaté koteles a korabbi munkaltatét értesiteni
- a Kr. hatdlybalépését koveté harom munkanapon
belil - a jogviszony létesités tényérél és id6pontjardl.

3. Ajogviszony folyamatossagaval 6sszefiiggo kérdések eseté-
ben leszogezheté ugyan, hogy a Kttv. altaldban bar nem
fogalmazza meg a jogviszony megsz{inését vagy megsziin-
tetését kovetd folyamatossagot, a szoban forgé maddositas
éppen az igazsagossag és észszerliség jegyében jelentds val-
tozast hozott: ha a kormdnytisztviselé a kormanyzati szol-
galati jogviszonya megsziinését koveté 30 napon beliil
ujabb kormanyzati szolgalati jogviszonyt létesit, jogviszo-
nyét folyamatosnak kell tekinteni. Es bar ez a Kttv.-ben
nem altalanos szabalyként, hanem a kapcsolddo jogintéz-
mények szabdlyozasaban - Kttv. 69. § (8) bekezdése és
107. § (2) bekezdése - keriilt elhelyezésre, azt mégis altala-
nos szabalynak kell tekinteni és valamennyi, a Kttv. 60. §
(1) és (2) bekezdése szerinti jogviszony megsziinési és
megsziintetési jogcimen alapuld jogviszony megsziintetés
esetén alkalmazni sziikséges, fiiggetleniil attdl, hogy a jog-
viszony megsziintetése szabadsagmegvaltassal és végkielé-
gités kifizetésével jart-e.

Az 0j jogviszony létesitésére vonatkozd Kr. szerinti értesi-
tési kotelezettséget — gy a kormadnytisztviseld, mint az 1j
munkaltaté részére — minden esetre indokolt volt eldirni, hi-
szen csak a korabbi munkaltatd értesitését kovetSen valhat
egyértelmiivé, hogy a kormanytisztviselonek nem maradt
fenn az 4j jogviszonyba tovabbvihet6 szabadsaga.

* % %

4 Attv.9.§(7) ,Ha az dllami tisztviseld a jogviszonya megsziintetésekor vég-
kielégitésben részestilt, a jogviszony megsziinésétdl szamitott tiz hénapon
beliil 1ijabb dllami szolgdlati jogviszonyt abban az esetben létesithet, ha
a) ezt a tényt kordbbi munkdltatéjanak haladéktalanul irdsban bejelenti, és
b) villalja, hogy a végkielégités Gsszegének az 1ij jogviszony létesitéséig a tiz
hénapbol hdtralévé idével ardnyos mértékét visszafizeti.”
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SZEMELVENY A POLGARI JOG
TERULETEROL

LEHET-E SZEKHELYSZOLGALTATO,

AKI A SZEKHELYUL SZOLGALO INGATLANNAL
KOTELMI SZERZODESEN ALAPULO HASZNALATI
JOGVISZONY ALAPJAN RENDELKEZIK?

Székhelyszolgaltatast nyujto6 tarsasag kereste meg az Igazsag-
tigyi Minisztériumot azzal a kérdéssel, hogy mi a teendd, ha
a székhelytl szolgald ingatlant bérli a helyiséget tulajdonld
tarsashaztol.

1. A székhely feltiintetése, székhellyel val6 rendelkezés a cég
létrejottének, a cégnyilvantartdsban valoé bejegyzésének
egyik alapvet6 feltétele. A cégbirdsagi bejegyzés kozhitele-
sen tajékoztatja az érdekelt harmadik személyeket a cég
székhelyérol, elérhetéségérol.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a vég-
elszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
7. § (1) bekezdése szerint ,,[a] cég székhelye a cég bejegyzett
iroddja. A bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol
a cég iizleti és hivatalos iratainak dtvétele, érkeztetése, Grzése,
rendelkezésre tartdsa, valamint ahol a kiilon jogszabdlyban
meghatdrozott, a székhellyel Gsszefiiggd kotelezettségek teljesité-
se torténik. A cégnek a székhelyét cégtabldval kell megjelolnie”.

A Ctv. 7. § (4) bekezdése szerint a ,,cég székhelye, telephelye
és ficktelepe olyan ingatlan lehet, amely a cég tulajdondt képezi,
vagy amelynek haszndlatira - ideértve a székhelyszolgdltatds
utjdn biztositott székhelyhaszndlatot is - a cég jogosult”. Jog-
szerien tehdt az az ingatlan mindésiilhet székhelynek, ahol
a cég elérhetd (postdit atveszi), legfontosabb iratai megtalalha-
toak, és amely vagy a tulajdona, vagy amelyre megfeleld ,,befo-
gado nyilatkozattal” rendelkezik. A székhely fogalmi elemei
kozé nem tartozik sziikségszertien az, hogy a napi tigyintézés
is ott torténjen.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy az ingatlan székhely-
ként torténd feltiintetését lehetévé tevé jogviszony (régebbi
szohasznalattal ,befogadd nyilatkozat”) és az n. székhely-
szolgaltatas nem feltétlentil egymast fed$ jogviszonyok.
A székhelyszolgaltatds tobbletkotelezettségek vallalasat is
jelenti a székhelyszolgaltat6 részérdl.

A székhelyszolgaltatas tipikusan megbizasi szerzodéssel
jon létre. Nem zarhat6 azonban ki az sem, hogy a szerz6dési
szabadsag alapjan a cég mds mddon ,,szerez” hasznalati jogot,
igy példaul hasznélatot biztosit6 dologi jogot alapit6 szerz6dé-
sek (haszonélvezet, hasznalat), vagy hasznalatot biztosité ko-
telmi szerzédések (bérlet) megkotésével.

A székhelyszolgaltatas lényege, hogy a cég ténylegesen nem
hasznélja a székhelyet, a székhellyel 6sszefliggd valamennyi,
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a Ctv. 7. § (1) bekezdésében részletezett kotelezettségnek nem
a cég, hanem az altala megbizott természetes vagy jogi személy
tesz eleget. Minden olyan esetben, ahol a cég, vagy a cég alkal-
mazottja ténylegesen, napi rendszerességgel hasznalja a szék-
helyet, székhelyszolgéltatasrol nem beszélhetiink.

2. A buniildoz6 és a hatdsagi ellendrzési jogkort gyakorld ha-
tosagok korabbi években levont tapasztalatai alapjan, a szék-
helyszolgaltatd igénybevétele és a csalard miikodés kozott,
sok esetben Osszefliggés mutathatd ki. Az allami add- és
vamhat6sdg szamos esetben kozvetlen Osszefliggést talalt
a cégtemetds szolgaltatasnak nevezett csalard cégeladas és
a székhelyszolgdltatds igénybevétele kozott, ezért addjogi
szempontbol is figyelemmel kiséri a székhelyszolgaltatasi
tevékenységet. Azon tul, hogy az addigazgatasi eljarasban be
kell jelenteni az tizletszer(ien végzett székhelyszolgaltatas
tényét, és az azzal Osszefiiggd adatokat, a maganjogi szabd-
lyozas célja az volt, hogy meghatarozza azokat a kereteket,
amely alapjan a székhelyszolgaltatasi tevékenység annak
céljaval 6sszhangban folytathato.

A Rendelet szabalyozasi célja elsddlegesen az, hogy a szék-
hely ilyen médon valé biztositasanak maganjogi kereteit meg-
szabja.

3. A cégjogi szabalyozas a székhely tekintetében csak a Ctv.
7.§ (4) bekezdésében foglalt megkétést tartalmazza, vagy-
is nem kizdrt (s6t a cégek jelent6s részénél megfigyelhetd),
hogy a cég székhelyének cime azonos valamelyik tulajdo-
nos/vezetd tisztségvisel6 (belfoldi) lakcimével, tulajdona-
ban all6 ingatlan cimével. Fontos ramutatni tehat, hogy
a cég székhelyének biztositasaval 6sszefiiggésben a cégjogi
szabalyok adminisztrativ terhet, koltségigény-generald
el6irast nem tartalmaznak. A  székhelyszolgaltatds
igénybevétele tehat nem jogszabdlyi koételezettségb6l
fakad, hanem azaz érintett cégek sajat tizleti megfontoldsan
alapul - véllalva ezzel a szolgdltatas igénybevételével
egylittjaro ellenérték megfizetésének terhét is.

4. A székhelyszolgaltato altal nyujtott szolgaltatasbol
fakadé kockazatok csokkentése érdekében a Rendelet
azt koveteli meg, hogy a szolgaltatas helyszinéiil szolgalo
ingatlan felett a szolgaltato teljes kor(i hasznalati és ren-
delkezési jogosultsaggal rendelkezzen. Ezért a csu-
pdn kotelmi jellegii és az ingatlannal kapcsolatban csak
korldatozott jogositvdnyokat biztosité bérleti, haszndlati
konstrukcié helyett a rendelet azt irja el6, hogy a szol-
galtato az ingatlan felett dologi joggal, vagyis vagy
tulajdonjoggal, vagy haszonélvezeti joggal rendelkezzen
[az ingatlan-nyilvantartdsrol szolé 1997. évi CXLI. tor-
vény 16. § a) és d) pont].

A rendelet lehetévé teszi, hogy a székhelyszolgaltato ugy
nyujtson ilyen szolgdltatast, hogy az ingatlan hasznalata
»csupan” kotelmi jogi jogviszonybdl folyik, azonban ebben
az esetben a rendelet tovabbi feltételeket is tamaszt. Ha
a székhelyszolgaltato hasznalati joga ,,csak” kételmi viszonyon
alapszik, egyrészt sziikséges, hogy az ingatlan tulajdonosa
irasbeli nyilatkozatban hozzdjarulasat adja ahhoz, hogy
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az ingatlan harmadik személy (cég) székhelyeként keriiljon
a cégnyilvantartasba bejegyzésre.

A rendelet ezen tul mdsrészt azt is el6irja, hogy a székhely-
szolgaltato és a megbizd cég kozott jogszabalyban taxativen
meghatdarozott, bizalmi vagy szoros tizleti kapcsolat alljon
fenn.

Ilyen kapcsolat egyrészt, ha a székhelyszolgaltato és a cég
kozott a szamviteli torvény szerint befolyasoldsi, irdnyitasi
kapcsolat all fenn, vagyis azonos dontési, vezetési rezsim ald
tartoznak. A masik lehet6ség, hogy a székhelyszolgaltato
tovabbi, ,kézbesitési’, ,,rendelkezésre allasi” kotelezettséget is
vallal a céggel kapcsolatosan bejegyzett kiilfoldi személy (tag,
vezetd tisztségviseld) szamara. A harmadik lehetéség pedig
az, ha a felek kozott tartds konyvvezetési megbizas is fennall.

5. A rendelet egyéves atmeneti id6t biztosit(ott) a rendelet
hatalybalépésekor mar megkotott székhelyszolgaltatasi
jogviszonyok rendezésére.

* %k ot
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AZ ELOVASARLASI JOGGAL TERHELT
ALLAMI ES ONKORMANYZATI LAKASOK
ELIDEGENITESEVEL KAPCSOLATBAN

Az Igazsagligyi Minisztériumhoz figyelemfelkelté meg-
keresés érkezett, amelyben a lakdsok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol
sz0l6 1993. évi LXXVIIL térvényben (a tovébbiakban: Ltv.)
a bérl6k szamara dllami lakasok, valamint allami tulajdont
helyiségek vonatkozasaban biztositott elévasarlasi joggal kap-
csolatos jogértelmezési kérdésekben kérték tarcank allasfogla-
lasat.

A megkeresésben felvazolt probléma lényege abban all,
hogy az Ltv. 52-54. §-ai, valamint egy meghatdrozott nkor-
manyzati rendelet az el6vésarlasi jog alapvetd tartalmaval
ellentmondasos rendelkezéseket és eljarasi rendet tartalmaz
az Ltv. 49. § (1) bekezdése szerinti elévasarlasi joggal érintett
lakasok tekintetében, mind a vételir meghatarozasa, mind
az el6vasarlasi jog onkormanyzati rendelet szerinti gyakorlasi
modja, de a vételarkedvezmények korében is. A megkeresés
ezzel Osszefiiggésben kifejti, hogy az Ltv. 52-54. §-ai, valamint
az azok alapjan megalkotott onkormanyzati rendeletek eljarasi
rendelkezései — ideértve az e jogszabalyok altal biztositott fize-
tési kedvezményeket is — az el6vasarlasi jogtol idegen jogintéz-
ménnyé formaljak az Ltv. 49. §-a dltal a bérloknek biztositott
el6vasarlasi jogot, gyakorlatilag nem elévasarlasi, hanem vételi
jogot alkotva ezaltal a bérl6k szdmadra, annak ellenére, hogy
a torvény csupan elévasarlasi jogot kivan teremteni.

A fent ismertetett felvetéssel 6sszefiiggésben mindenek-
el6tt kiemelendd, hogy az Ltv. megalkotdsa sordn a jog-
alkotoi szandék az volt, hogy a hatdrozatlan idejui bérleti
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jogviszonnyal rendelkezd bérl6k quasi tulajdonosi helyzetbe
keriiljenek. E pozicié elésegitése érdekében biztositotta
a torvény a bérl6 részére 1995. marcius 31-ig a vételi jogot és
azzal parhuzamosan a bérlSket jelenleg is megilleté el6-
vasarlasi jogot.

1. Az Ltv. 49. § (1) bekezdése szerint az allami, valamint
az allam tulajdonabdl az 6nkormdnyzat tulajdonaba keriilt
onkormanyzati lakdasra a bérl6t (bérlStarsat, tarsbérlét)
»mas személyt” megel6z6 elévasarlasi jog illeti meg. Az Ltv.
54. §-a az onkormanyzatot rendeletalkotasi joggal ruhazza
fel tobbek kozott a vételar mértékének, megfizetése maodja-
nak (részletfizetés, vételarengedmény) meghatdrozasdra.
Az el6vasarlasra jogosult bérlé altal fizetendé vételarat tehat
a tulajdonosnak az Ltv. 52-53. $-ai alapjan kell meghataroz-
nia az 6nkormanyzati rendelet — Ltv. 54. §-a és 1. szdmu
melléklete szerinti, helyi sajatossagokat is figyelembe vevé —
rendelkezéseinek megfelelGen.

Az Ltv. fenti el6irdsain alapuld elévasarlasi joggal szem-
ben vételi jog — 1995. november 30. napjaig — a hatérozatlan
id8re bérbe adott 6nkormanyzati lakdsok bérléit (bérlétarsait,
tarsbérl6it stb.) illette meg [Ltv. 45. § (1) bekezdés, 48. § (1) be-
kezdés]. Az Ltv.-ben biztositott vételi jog megsziinésére tekin-
tettel, a torvény vételi jogra vonatkozé rendelkezéseit elhagyta,
egyértelmiivé téve eziltal, hogy a volt allami (tandcsi) bér-
lakdsok bérl6it ma mar ugyanugy csak az e torvény szerinti
elévasarlas joga illeti meg, mint az allami lakdsok bérléit.

Az Ltv. szabidlyain alapuld - 1995. november 30-ig fenn-
allt — vételi jog és a jelenleg is gyakorolhatd el6vasarlasi jog
kozott 1ényeges kiillonbség, hogy az el6vasarlasi jog jogosultja
a tulajdonos el6zetes nyilatkozata nélkiil nem kényszeritheti ki
az adasvételi szerz6dés 1étrejottét, elévasarlasi jogat csak akkor
gyakorolhatja és az ajanlat elfogadasaval csak akkor hozhatja
létre az adasvételi szerz8dést, ha a tulajdonos dont a lakas el-
idegenitésérél. A tulajdonos értékesitési szandékanak megléte
- Onkormanyzati lakds esetén a Képvisel6-testiilet, allami
tulajdonu lakds esetén az allam vagy a vagyonkezeld dontése -
tehat elengedhetetlen feltétele az elévasarlasi jog gyakorlasa-
nak. A vételi jog jogosultja ellenben a tulajdonos akaratatdl
fiiggetleniil akkor is megvasarolhatta a lakast - a jogszabalyi
keretek kozott kialakitott vételarért —, ha a tulajdonos azt nem
kivanta eladni.

2. A fent irtak kapcsan szot kell ejteni a szerzédéssel létre-
hozott és a jogszabaly rendelkezésén alapul6 el6vasarlasi
jog kozotti killonbségekrdl is. A Polgari Torvénykonyvrol
sz06l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:221. §-a
szerinti — szerz6déssel alapitott — el6vasarlasi jog 1ényege,
hogy meghatdrozott személyt arra jogosit fel, hogy abban
az esetben, ha a tulajdonos meghatérozott dolgot harma-
dik személytSl szarmazo ajanlat feltételei szerint el akarja
adni, a harmadik személyt megel6zve vasdrolhatja meg

2018/2

a dolgot. Ez a szabaly tehat a szerz8déssel létesitett eld-
vasarldsi jog tekintetében feltételként irja el6 a harmadik
személyt6l szarmazo vételi ajanlatot. Habar a Ptk. szerzé-
désen alapuld elévasarlasi jogra vonatkozd szabélyai
2 6:226. § (3) bekezdése folytan iranyaddak a jogszabalyon
alapuld eldvasarlasi jogra is, ez nem jelenti azt, hogy mas
jogszabaly - adott esetben az Ltv. — ne tartalmazhatna
a Ptk.-ban foglaltaktol eltérd szabalyt az altala biztositott
el6vasarlasi jog tartalma, vagy akar az el6vésarldsra jogo-
sult bérl6 altal fizetendd vételar tekintetében.

Az Ltv. 49. §-a ilyen, a Ptk. 6:221. § (1) bekezdésétdl el-
tér6é rendelkezést fogalmaz meg, amikor a bérldt, illetve
a szoban forgd §-ban felsorolt mas jogosultat megilletd
(minden mas személyt megel6z6) el6vasarlasi jogrdl rendel-
kezik. A lakasbérl6t az Ltv. 49. §-a szerint megillet§ eld-
vasarlasi jog tehat a tartalmat tekintve specidlis a Ptk. sze-
rinti el6vésarlasi joghoz képest — egyebek k6z6tt — annyiban,
hogy az elad¢ tulajdonosnak az értékesitéshez nem kell be-
varnia kivilrél érkezett vételi ajanlatot, hanem az altala -
az Ltv. 52-53. §-aiban és az 6nkormadnyzati rendeletben fog-
lalt szempontokra figyelemmel - megallapitott, vételdrra
vonatkozo értékesitési ajanlatot kell kozolnie az (1) bekez-
désben meghatarozott elévasarlasi jog jogosultjaval.
Tovabba azt is meghatarozza az Ltv., hogy milyen fizetési
feltételekben kell és lehet a feleknek megallapodni,
ha a lakdst a térvény alapjan arra jogosult vasdrolja meg.
Az Ltv. 52-54. $-ai egymassal Osszefiigg6 rendelkezések, és
—az 54. § (3) bekezdése kivételével — arra az esetre irany-
adodak, ha a lakdsra vonatkozoan az Ltv. 49. §-a alapjan az ott
felsorolt jogosultakat a hivatkozott rendelkezésekben szaba-
lyozott sajatos el6vasarlasi jog illeti meg.

3. Azt is kiemeli a megkeresés, hogy az 6nkormanyzati rende-
let értelmében az elidegenitésre kijelolt lakds vételarat
az Ltv. 49. § (1) bekezdése szerinti elévasarlasi joggal érin-
tett lakas kivételével a bekoltozhetd forgalmi érték alapjan
versenyeztetési eljarason kell kialakitani. E pontban azt is
rogziti, hogy az Ltv. 52-54. §-ai és az onkormanyzati rende-
let nem ad arra lehetdséget, hogy a harmadik személytél be-
érkezett, versenyeztetés utjan kialakitott vételar keriiljon
kozlésre a bérlé részére, annak ellenére, hogy az el6vasarlasi
jog intézménye eleve ezt jelenti.

Ennek kapcsan kiemelendé, hogy a birdi gyakorlat szerint,
ha az ingatlant az el6vasarlasra jogosult bérld veszi meg,
az 6nkormanyzati és az dllami ingatlanok elidegenitése esetén
alkalmazandd versenyeztetési elirasok nem érvényesiilnek.
(Legtels6bb Birésag Ktv.II1.37.153/2007/6.) Ha azonban
a bérlé nem ¢l el6vasarlasi jogaval, az Ltv. nem zdrja ki, hogy
a tulajdonos a lakast harmadik személy részére a bérlének fel-
kinalt vételdrnal magasabb, piaci aron, akdr versenytargyalas
utjan is értékesitse, ami nem 4ll ellentétben a Ptk. 6:222. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezéssel sem.

*#+x Az Igazsagligyi Minisztérium allasfoglalasai, jogértelmezései
az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata értelmében kizarolag szakmai téjékoztatas érdekében késziiltek,
azoknak birésagra vagy mas hatdsagra nézve kotelez6 ereje nincs.  * * *

FONTES TURIS
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KONFERENCIA-OSSZEFOGLALO

Konferencia-osszefoglalo

I. ,,A KOZBIZALOM
A BIROSAGI VEGREHAJTOK
ES AZ IGAZSAGUGYI SZAKERTOK
TEVEKENYSEGENEK TUKREBEN”
CIMU NEMZETKOZI KONFERENCIA

2018. MARCIUS 19., BUDAPEST

Egyik jogaszi hivatdsrend sem zdrkézhat elefantcsont-
toronyba, mert munkajat figyeli a tarsadalom - mondta
Trécsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter egy szakmai kiadvany
bemutatéjan 2018. marcius 19-én, Budapesten. A Magyar
Birdsagi Végrehajtoi Kar gondozasaban, a Kar hivatalos
lapjanak, az ,Executio’-nak a kiilonszamaként jelent meg
»A kozbizalom a birésagi végrehajtok és az igazsagiigyi szak-
érték  tevékenységének  tiikrében” cimi  nemzetkozi
konferencian elhangzott eléaddsokat tartalmazé kiadvany.
A kotetet tinnepélyes keretek kozott, a hazai jogaszi és végre-
hajtdi szakma kivélosagai részvételével mutatta be Trocsanyi
Laszlé igazsagiigyi miniszter, valamint Petrik Béla, a Magyar
Birésagi Végrehajtéi Kar Hivatalanak vezetdje.

A Magyar Birdsagi Végrehajtdi Kar épiiletében tartott ren-
dezvényen a miniszter hangsulyozta: az egyéni érdek kozérdek
elé helyezése azonnal hatranyos kovetkezményekkel jar,
csorbitja a kozbizalmat, holott a szakmadnak is az az érdeke,
hogy jo legyen a megitélése, tekintélye a tarsadalom elétt.
A minisztérium sem vonulhat elefantcsonttoronyba: erds
kapcsolatokat kell kiépitenie a jogaszi hivatasrendekkel. A jog-
szabaly-el6készités soran az egyeztetésbe a kodifikdtorok
mellett be kell vonni az érintett jogi szakmdk képviseldit és
a tudomany embereit. A jogszabdly megalkotdasa utan pedig
a gyakorlat mutatja meg, mennyire volt sikeres a kodifikacio,
ebbdl a szempontbol kiilondsen fontosak a visszajelzé-
sek — tette hozzd. Magyarorszag sem zarkozhat elefantcsontto-
ronyba: figyelni kell a nemzetkozi gyakorlatra, és a j6 megol-
dasokat lehetdség szerint at kell venni - jegyezte meg Trocsanyi
Lészl6. A miniszter a kotet erényeként kiemelte, hogy a tanul-
manyok arra keresik a vélaszt, miként lehet megvalositani egy
kiegyensulyozott, eljarasi és anyagi értelemben is igazsagos
eljarast, amely mindkét peres fél érdekeit megfeleld mérték-
ben figyelembe veszi.

A kiadvany a magyar és a francia végrehajtds és igazsag-
tigyi szakértésre vonatkozd nemzeti tapasztalatokon feliil
eurdpai unios kitekintést is nyujt. Ahogy arra Petrik Béla
a kotet méltatdsa soran rdmutatott: ,,[a] jo adllami mikodés
meghatarozo eleme az igazsagligybe vetett kozbizalom, fon-
tos ezért tisztazni a kozfeladatokat ellatd koztestiiletek el6tt
all6 kihivasokat, és az arra adhato valaszokat, akar jogalkotoi,
akar jogalkalmazdi megoldasi javaslatokat. A konferencia
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anyagat megorokité kotet ehhez biztosit a hazai és az eurdpai
jogrendszerek szakért6inek magas szintli tudasabol attekin-
tést és feldolgozhatd, a gyakorlatba atiiltethetd tuddsanyagot”

A kotet alapjaul szolgald, az Igazsagligyi Minisztérium és
az europai kozjogi értékek ésismeretek terjesztésére létrehozott
Eurdpai Kozjogi Szervezet (EPLO), valamint a Francia Bird-
sagi Végrehajtoi Kamara altal kozosen szervezett és a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem disztermében, 2017. mdjus 11-12-én
megrendezett szakmai szimpdzium célja az volt, hogy at-
tekintse a birdsagi végrehajtok, igazsagiigyi szakértk tevé-
kenységének nemzetkozi és hazai tapasztalatait, illetéleg ho-
gyan lehet erésiteni a kozbizalmat e szakmdk iranyéba.

II. ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG”
A JOGALKOTAS
ES A JOGALKALMAZAS TUKREBEN
CIMU KONFERENCIA

2018. APRILIS 24., BUDAPEST

Harmadik alkalommal keriilt megrendezése az Alkotmany-
birdsag, a Kuria és az Igazsagiigyi Minisztérium kozos szerve-
zés(i szakmai konferencidja, amely az idei évben a ,,Szabadsdg
és felelosség” a jogalkotas és a jogalkalmazas titkrében cimet
kapta. A szimpéziumnak 4prilis 24-én a Budapesti Ugyvédi
Kamara épiilete adott otthont. Az el6adasokat harom panel
keretében az Alkotmanybirdsdg, a Kuria birdi, valamint
az Igazsagligyi Minisztérium munkatarsai tartottak, érintve
mind az alkotmanyjog, kozigazgatdsi jog, polgari jog és
biintetSjog teriileteit. A rendezvény levezetd elnoke, Bencze
Andrea, az Igazsagiigyi Minisztérium féosztalyvezetSje els6-
ként az alkotmanyos dialégusban részt vevé harom szerv veze-
t6jét kérte fel a szakmai tanacskozas megnyitasara.

Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter 6romét fejez-
te ki, hogy a magyar jogrendszer alkotmanyossagat garantald
hérom kézponti szerepl6 kozos konferencidja immar harma-
dik izben keriil megrendezésre, megkoszonte az elismert el6-
adoknak, szakértéknek, hogy hozzdjarulnak az Alaptorvény-
nyel kapcsolatos kozos gondolkodashoz. Az idei talalkozo
témdjanak fokuszaban az Alaptorvény ,Szabadsag és felels-
ség” fejezete allt. A miniszter kifejtette, hogy a korabbi alkot-
many értéksemlegességével az Alaptorvény szakit, a szabadsag
és feleldsség fogalompar jelentéstartalma sokkal altalanosabb
az egyén és kozosség viszonyat jogok és kotelezettségek
dichotémidjaval leiré korabbi ,Alapvetd jogok és kotelessé-
gek” fejezetcimnél. ,, A szabadsdg lehetévé teszi a jogalany szd-
madra, hogy elvardsokat fogalmazzon meg, de mivel ez mdsoknak
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ugyanigy a szabadsdgdban dll, az egyensulyt a felel6s maga-
tartds teremti meg” - hangsulyozta a miniszter. Az Alap-
térvény - igazodva a modern alkotmanyok struktdrdjahoz -
elejére emelte az alapjogi kataldgust, jelent8sen épitve
a nemzetkozi emberi jogi egyezményekre, az Eurépai Unio
Alapjogi Chartdjara, melynek szerkezete és tartalma parhu-
zamba allithat6 az Alaptorvény alapjogokrol sz016 fejezetének
felépitésével. A minisztert nem csak jogaszprofesszorként, ha-
nem maganemberként is érdeklik a kozszerepl6k alapjogai,
ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: , A demokratikus és dllam-
élet, kozvélemény érdekében a kozszereplok alkotmdnyosan vé-
dett maganszférdja mdsokéndl sziikebb, de ez nem vezethet oda,
hogy a kozszereplok esetében teljesen kiiiresedjen az Alap-
torvény VI. cikkében foglalt alapjog”. Gondos mérlegelést igé-
nyel annak a meghatdrozasa, hogy hol huzédnak meg a koz-
szereplOk életében a maganszféra védett hatarai, ,nem minden
téma »kozérdekii«, amely a kozosséget »érdekli«”. El6adasaban
utalt arra, hogy Alkotmanybirésag kimondta, hogy az otthon
nyugalma a kozszerepl6ket is megilleti, a maganszféra védel-
mének térbeli hatdraként. Manapsag az alapjogok kapcsan
a modern technolédgia fejlédése cizellaltabb szemléletmodot
igényel. A jogalkotot jelentds kihivas elé éllitja a kozszerepld
maganszféra védelmével kapcsolatos altalanos jogi keretek ki-
jelolése, a megfeleld egyensuly megteremtése, és a demokra-
tikus koziigyek megvitatasdhoz ftiz6d6 alapveté kozérdek
kozott. Miniszter ur el6adasanak végén hangsulyozta, hogy
a konferencia kivalé alkalom az alkotmdnyos dialogus-
ra, az alapjogokkal kapcsolatos kérdések megvitatasara a jog-
alkotd és a jogalkalmazo tapasztalatai alapjan.

Az Alkotmanybirdsag elnoke, Sulyok Tamas nyitobe-
szédében kiemelte, hogy az alkotmanyos dialdgusnak ki kell
terjednie az alkotmanyos intézmények vezet6i kozotti par-
beszédre is, amelynek legfontosabb kovetelménye az 6n-
mérséklet, vagyis ,kellé tiirelem és kello tisztelet taniisitdsa
sziikséges egymads intézményei irdnt”. A tarsadalmi egyensuly
csak felel@sséggel gyakorolt szabadsiag mellett biztosithato.
A szabadsagot az alapjogok érvényesiilése jelenti, de ez egytitt
jar a tarsadalom alapvetd értékeinek és mas szabadsdganak
az értékelésével és tiszteletben tartasaval. A rendszeres parbe-
szédre vonatkozodan a kovetkezéket hangsulyozta: ,Nem fel-
tétlen egyetértés sziikséges szakmai kérdésekben, st az eseten-
kénti egyet nem értés kddolva van az alkotmdnyos intézmények
kozott, de a szakmai kritika, egymds érvelésének alapos ismere-
te elvezet a kolcsonos szakmai megbecsiiléshez, tisztelethez”.
Ha a cseh és szlovdk Alkotmanybirdsaggal hasonlitjuk 6ssze
a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatat, lathato, hogy a kiil-
foldi emlitett birésagok szazaval semmisitik meg a legfelsébb
birésagok dontéseit, mig nalunk erre évente tiz-egynéhany
példa van. Megallapithatd, hogy egyfajta visszafogottsag
figyelhet6 meg az Alkotmanybirdsag részérdl a jogerés bird-
sagi dontésekkel szemben - az Alkotmanybirésag csak valodi
alapjogi probléma felmeriilése esetén nyil a megsemmisités
eszkozéhez, ez a szamok fiiggvényében is latszik.

Darak Péter, a Kuria elnoke nyitel6adasaban kifejtette,
hogy ,az alkotmdnyos dialogus feladata a jogalkotds és
jogalkalmazds korforgdsanak, a tapasztalatok tjrahaszno-
sitdsdnak biztositdsa”, tovabba megiéllapitotta, hogy ,az el-
mult években kialakult a magyar jogrendszer miikodésének
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rendszerezett megfigyelése, amely kiindulopontja lehet
az alkotmdnyos dialégusnak”. A rendszervaltast kovetGen
a kelet-eurdpai dllamokban a jogbiztonsag az atalakulds so-
ran fontos szerepet toltott be, erés igény mutatkozott a jog-
intézmények torvényi szabédlyozdsdra, mikozben kétségek
Ovezték a birdi kar jogfejleszté tevékenységét. Németorszag
ellenpélda ebbdl a szempontbol, egyes jogteriileteket,
pl. a hitelbiztositéki jogot csak a birdi joggyakorlat vizsgéla-
tat kovetden lehet megérteni, szamos jogintézményt a biréi
gyakorlat alakitott ki és hagyott jova. A Kuria elnéke hang-
sulyozta, hogy a birdi jogfejlesztés feltételei a jol képzett birdi
kar, a jogtudomdnnyal vald egyiittmtikodés és a hatékony
jogorvoslati rendszer. Ha ezek maradéktalan megléte kétsé-
ges, helyesebb a jogbiztonsag érdekében lemondani a jog-
fejlesztésrél. Magyarorszagon nem kell lemondanunk
a jogfejlesztésrol, a biréi kar olyan formaban és eszkozokkel
fejleszti a jogot, amely mindenkinek haszndra valik. Darak
Péter a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjainak munkéjardl
is beszélt, a Polgari Kollégium altal elfogadott két vélemény-
nyel pedig szemléltetni kivanta ezen tevékenységek jelentd-
ségét. Egyrészt a tarsashazi jogvitakkal foglalkozd joggya-
korlat-elemz6 csoport megvizsgalta azt a kérdést, hogy
milyen eljarasi és anyagi jogi szabalysértések eredményezhe-
tik a tarsashazi kozgytilési hatarozat érvénytelenségét, vala-
mint a felsorolt szabélysértések automatikusan vezetnek-e
szabalysértéshez, avagy van helye a biréi meérlegelésnek.
A csoport azt az alldspontot fogadta el, hogy a tényallds tisz-
tazasa sziikségessé teheti a birdi mérlegelést. Az emlitett tes-
tillet tovabba a jegyzd birtokvédelmi eljaras soran betoltott
szerepe kapcsan fontosnak tartotta a jegyzok szakmai erdsi-
tését, segitését a birtokvitat eldonté szakszert dontéshozatal-
ban, tovabba javaslatot tett a jogalkoto felé arra vonatkozdan,
hogy sziikséges lenne megteremteni annak a lehet8ségét,
hogy a felek a jegyzé el6tti birtokvédelmi eljarasban egyezsé-
get kossenek — ezt a kérdést a hatdlyos jogszabalyok nem ren-
dezik. Megallapithato tehat az alkotmanyos dialdgus sziiksé-
gessége, a dialogushoz szitkséges kiindulopontok léte.

Konya Istvan, a Kuria elnokhelyettese kezdte jogos véde-
lemr6l szolé eléadasaval a konferencia biintet6jogi témakat
érintd paneljét. A 2012. évi C. torvény IV. fejezetében a biin-
tethetdséget kizaro okok kozott a 22. §-ban szabalyozott jogos
védelemrdl és ennek az Alaptorvény ,,Szabadsag és felel6sség”
fejezetének V. cikkében taldlhat6 6nvédelem alapjoganak valo
biintetdjogi leképzésérdl, az ezzel kapcsolatos joggyakorlatrol
és a jogegységet szolgald kuriai itélkezésrdl tartott eléadast.
Felszdlaldsaban kiemelte, hogy ,, hatdlyos biintetdjogunk a jogos
védelem nélkiilozhetetlen tartalmdt teszi hangsilyossd, annak
tradiciondlis tartalmdt 6rzi meg, melyhez alkotmdnyos hdtteret
kapott az onvédelem alapjoganak Alaptorvénybe emelésével”.
Szolt arrdl is, hogy a legmagasabb szintii jogforras alapjan ki-
jelenthet6, hogy kimult az allam ,,omnipotens” természete,
a jogalkotd az embereket batrabb kialldsra sarkallja testi épsé-
giik, életiik, vagyonuk megvédése érdekben. Azzal biztat, hogy
»védd magad”, mert az allam is megvéd, mert deklarélta, hogy
a sérelmet szenvedett fél mellé all. A jogos védelem ilyen sza-
balyozasa preventiv jellegli, mert a blinelkoveték szempontja-
bol érdemi visszatartd erével bir. A Kuria elnokhelyettese fel-
hivta arra a figyelmet, hogy a biréi itélkezés helyenként
~tévutakra® keveredett, a kovetkezetes itélkezés sziikséges
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ajogos védelem helyes, torvényhii megallapitasara és az altala-
nos megel6zés megerdsitésére. Csak igy lehetséges, hogy
a rossz oldalon 4ll6 tamado a tdmadast ne kisérelje meg, attdl
elalljon. J6 biréra van szitkség, mert Csemegi Karolyt idézve
»a jog bird nélkiil, és a biré jog nélkiil semmit nem ér”. Konya
Istvan allaspontja szerint a ,,Szabadsag és feleldsség” fejezet-
ben biztositott 6nvédelmi alapjog és a hatalyos biintet6 anyagi
jog szabdlyai harmonizalnak egymassal. Ehhez az itélkezésnek
is fel kell zarkdznia azért, hogy biiszkén vallhassa feladataul
az igazsagszolgdltatast. Bizakodassal tekintett a jovore, és
reméli, hogy az alkotmanyos és anyagi jogi harmoénidhoz révi-
desen az itélkezés is egyontettien felzarkozik, és ehhez a Kuria
biintet6 itélkezése hatékony eligazodast fog biztositani.
A Kuria elnokhelyettese szerint a jogegység soha nem speku-
lativ, mert mindig konkrét dontéseken alapul, jollehet elvi té-
teleinek kidolgozasa elméleti felkésziiltséget igényel. Végezetiil
elmondta, hogy a jogos védelem korében az ,alkotmanyoso-
das” a normativ értékrendszer betartdsat jelenti, mialtal a jog-
és igazsagérzet megnyugtaté modon talalkozhatnak.

Czine Agnes alkotmanybiré az uj biintetéeljardsi térvény
az Alaptorvény titkrében c. eldadasanak elején felhivta a figyel-
met arra, hogy az Gj Be. két honapon beliil hatalyba 1ép, igy
igen fontos és iddszer(i az Uj biintetd eljarasjogi térvény és
az Alaptorvény rendelkezései kozotti kapcsolat vizsgalata.
A jogalkot6 torekedett az 1j Be. megalkotdsanal arra, hogy
az eljarasi torvény rendelkezései harmonizaljanak az Alap-
torvény rendelkezéseivel. Vannak olyan elvi tételek, amelyek
nem mindsiilnek alapelveknek vagy alapjogi rendelkezések-
nek, mégis jelentdséggel birnak, a jogalkoté arra fokuszalt,
hogy ezek a biintetéeljarasban megjelenjenek. Vannak ugyan-
akkor olyanok, amelyek kimaradtak, pl. a jogorvoslathoz val6
jog. A jogalkoto feltehetéleg torekedett elkeriilni a felesleges
duplikacidt, egyes rendelkezések ugyanakkor az Alaptorvény-
bol tobb esetben sz6 szerint visszakdszonnek - az eléadd ezt
idvozolte. Utalt tobbek kozott az artatlansag vélelmére, amely
alapelvvel az Alkotmanybirosag is tobbszor foglalkozott, mint
a jogallamisag egyik alapelvével. Az alapjogi rendelkezések
kozott a jogalkotd kiemelte az emberi méltésaghoz valé jogot
és a szabadsdghoz, személyi biztonsaghoz valé jogot. Fontos,
hogy az alapjogi rendelkezések dthassak az egész eljarasjogot,
amikor a mindennapokban a birék, nyomozdk, tigyészek,
renddrség ezeket érvényre juttatjak. Ezen felil megtalaljuk
az alapvetd rendelkezések kozott a sziikségesség, aranyossag és
fokozatossag elvét és a védelemhez val6 jogot is. A térvény
preambulumdnak megfeleléen Magyarorszag eleget tesz
a nemzetkdzi és eurdpai unids kételezettségeinek. A jogalkot6
elsédleges feladata olyan rendelkezések megjelenitése a tor-
vényben, amelyek az alapelvek érvényre juttatasat segitik eld.
Az alkotmanybir6 ugyanakkor el6adasédban felhivta a figyel-
met arra is, hogy ezt nem csak a jogalkotonak, jogalkal-
mazonak, de a birdsagoknak is teljesitenie kell. Az el6ado
két innovativ, eldremutatd rendelkezésre hivta fel a figyelmet
a torvényben: ha a terheltet érizetbe veszik, 24 6ran belill ki
kell hallgatni, tovabba ha a terheltet érint6 eljarasi cselek-
ményre kerill sor, akkor a védoét értesiteni kell ugy, hogy
két orat hagyni kell neki a megjelenésre. A korabbi gyakorlat
soran sajnos szdmos esetben nem tartottdk be az ilyen
jellegti, védoére vonatkozé szabalyokat. Az Alkotmanybirdsag
8/2013-as hatarozataban kifejtette, hogy a védének megfelel
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id6t és lehetdséget kell kapnia a megfelel6 felkésziilésre, meg-
jelenésre. A kényszerit6eszkzok alkalmazasa terén tiidvozlen-
dé, hogy azoknak csak a legsziikségesebb mértékd alkalma-
zasa lehetséges, tehat az 0j torvény aranyossagot kovetel meg
és rogziti a fokozatossag elvét. Czine Agnes bizik abban, hogy
a jovében a mindennapok soran a birdk, iigyészek, jogalkal-
mazok sokszor hivatkoznak majd a szitkségesség—aranyossag
és fokozatossag alapveté rendelkezéseire. Széchenyit idézve
kiemelte: ,Nem elég a mai id6ben torvényeket irni, de azok
irdnt szimpdtidt kell gerjeszteni” — amely a torvényt alkalmazo
birak, iigyészek, iigyvédek, nyomozok és rendérok feladata,
de ugyanakkor olyan torvényt is kell irni, amely mindenki
megelégedésére szolgal.

Pongracz Attila, az Igazsagiigyi Minisztérium foosztaly-
vezetGje a sértett jogainak szabdlyozasarol tartott eléadast
az Uj biintetSeljarasi torvényben. A jogos védelem jog-
intézménye egy biintetdjogi eszkoz arra, hogy egy jogtalan ta-
madas elszenveddje, sértettje mentesiiljon a tamadas elharita-
sa korében tanusitott magatartasa biintet6jogi kovetkezménye
alol. Ez a jogintézmény a tarsadalom 4dltal, az adott incidens
sértettjének tekintett személy védelmét, jogilag elfogadhato
fejlédési magatartas kijelolését szolgalta. Az el6add az uj,
vacatio legis allapotaban 1év6 biintetd eljarasjogi torvény kere-
tében megvalositott moddositasokon keresztill mutatta be
a sértettre vonatkozo nagyobb koncepcionalis megfontolaso-
kat a jogalkotd részérél. Kiemelt kozpolitikai célkittizés volt,
hogy nagyobb hangsulyt fektessen a sértett érdekeinek védel-
meére a hatalyos szabalyozashoz képest az 4j kddex, titkrozze
azt a szemléletet, hogy a sértett egyenjogii maradjon az el-
jarasban. A sértett védelmét, érdekeinek érvényesitését a jog-
alkotd igyekezett minden lehetséges eszkozzel tdmogatni.
Ez a kodifikdcio szerkezeti modositdsaiban is tetten érhetd,
hiszen az 4j térvényben a sértetti jogok egységesen, atgondol-
tan vannak szabalyozva, a sértett az eljarasi szereplok kozott
6nallo fejezetben jelenik meg, ahogyan a kiilonleges banas-
mad is. A sértetti nyilatkozat 1j jogintézménye szimbolikusan
hangstlyozza a jogalkoté torekvéseit: a sértett torvényben
rogzitett lehet6séget kap az eljards soran barmikor nyilatkozni
arrdl, hogy az 6t ért bincselekmény milyen testi, lelki, vagyoni
hatrdnnyal jart - tehat nem csak példaul tanuként szoélhat
a hatdésaghoz, hanem mint ,rosszat elszenvedett ember”.
Nagyon fontos szempont volt a sértett egyéni érdekeinek
figyelembevétele. Eszerint a blincselekmény miatt eljar6 hatd-
sagoknak a sértettekkel kapcsolatban személyre szabottan és
megfeleld6 modon kell banni, ahogy azt az adott helyzet,
az egyén igényei, a blincselekmény ra gyakorolt hatasa meg-
koveteli. A sértett tovabba — egy szintén szimbolikus, 4j ren-
delkezés alapjan — barmikor nyilatkozhat, ha nem kivan a to-
vabbiakban részt venni az eljarasban (ez persze a tanukénti
részvételnek nem akadalya). A kodifikacié menetében jelentds
célkittizés volt, hogy komplex szemlélettel végezzék el az el-
jarasjogi szabalyok feliilvizsgdlatat, tehat a sértettek érdekei-
nek kiemelt védelmét a kddex minden szerkezeti egységében,
valamennyi részletszabalydban attekintették. A sértett szere-
pe a kozvetitdi eljarasok soran is nagyobb hangsulyt kapott,
illetve olyan rendelkezések is el8segitik a sértett érdekeinek
képviseletét, amelyek a technoldgiai fejlddésbdl kovetkezd
vivmanyok - példaul, hogy a sértettnek nem kell az orszag
masik végébe utaznia, a lakohelyéhez kozel is megvalosithato
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a tanuként valé kihallgatds. Az eléadd konkluzidjaban el-
mondta, hogy a sértettek jogi helyzetére vonatkozé szabélyo-
zas teriiletén a jogalkotds és jogalkalmazas kolcsonhatasa
rendkiviil fontos. A jogalkotd célja egy eurdpai szinvonalhoz
méltd sértetti szabalyozast tartalmazo torvény elfogadasa volt,
tovabbi kérdés ugyanakkor, hogy ebbdl a jovében mi fog tudni
megvaldsulni és milyen mértékben.

A masodik panel els6 el6addja Szalay Péter alkotmany-
biré volt, aki a véleménynyilvanitas szabadsagardl tartott
referatumaban ismertette valasztott témajanak hazai torténe-
tét, forduldpontjait, az Alkotmanybirdsag erre vonatkozé ha-
tarozatait és a véleménynyilvanitashoz valo jog teriiletén érvé-
nyesiilé paradigmavaltasokat. Meghallgathattuk, hogy a hazai
jogfejlédésben érdekes mdédon viszonylag kordn, egy diktatara
id6szakaban meriiltek fel a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak csirai, tehat mar az el6z6 rendszerben is létezett az un.
sajto-helyreigazitas jogintézménye. A fontos kérdés ennek
kapcsan az, hogy mi nem helyénvald. A korabbi Alkotmany
mar rendelkezett a véleményszabadsagrdl, ma pedig az Alap-
torvény szol az alkotmanyos véleményszabadsagrol. Ez ugyan-
akkor nem jelentheti azt, hogy mindenki barmit szabadon al-
lithat, ennek vannak korlatai és bizonyos kategéridi, amelyekre
a PK 12. sz. és a PK 13. sz. allasfoglalas, valamint a sajto-
helyreigazitashoz kapcsoloddan a PK 13. sz., a PK 14. sz., vala-
mint a PK 15. sz. allasfoglalasok hataroznak meg bizonyos
fontos kritériumokat. A PK 12. sz. 4llasfoglalas alapjan meg
kell egymastdl kiillonboztetni a tényallitast és véleménynyilva-
nitast, amely nem egyszer(i feladat - az alldsfoglalas alapjan
a sajtd-helyreigazitasnak tényallitas esetén van helye - a Pol-
gari Torvénykonyv esetlen megfogalmazasa szerint ,valdtlan
tényt allit” - valétlan tény nincs, hamis tényallitas van. Az el6-
adé kiemelte, hogy a konferencia akar a hatalommegosztas
leképzése is lehetne — bér a térvényhozé hatalom nincs jelen,
az Alkotmdnybirésdg a hatalommegosztas modern kori letéte-
ményese. A konferencian részt vevd szervek szinergikusan
miukodnek egyiitt. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat elemez-
ve a kovetkezd kovetkeztetésekre jutott az eléadd: a 36/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat alapjan az Alkotmany kifejezetten
alkotmanyos véleményszabadsagrol beszél, ezen beliil van
tényallitds és ettdl meg kell kiillonboztetni a biralat, jellemzés,
kritika fogalmat. A tényallitds az, ami egyediil bizonyithato,
a birdlat és a kritika, jellemzés ugyanakkor teljesen szabad
(még akkor is, ha a benne foglaltak valdsagalapja kérdéses).
A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat bevezette a politikai sze-
replé és a tlir6képesség fogalmat, melynek értelmében, aki
hivatasszertien alakitja a kézvéleményt, az magasabb tiir6-
képességgel kell, hogy rendelkezzen, mint az egyszer( ember.
Szalay Péter bemutatta a témaban relevans alkotmanybirdsagi
dontéseket, majd eléadasanak végén Kkijelentette: ,mind
az Igazsagiigyi Minisztériummal, mind a Kuridval és a birésd-
gokkal szinergikus kapcsolatban van az Alkotmdnybirésdg -
még akkor is, ha a hatalommegosztds rendszerében kédolva
vannak bizonyos ellentétek”.

Dome Attila kariai biré a személyiségi jogi felel6sség
alkotmanybirdsagi megitélésének hatasa az itélkezési gyakor-
latra cimmel tartott eldadast. Eléaddsdnak elején bemutatta
a személyiségi jogvédelem eredetét, amely a maganjoghoz
kotheté - a rémai jogban is a pandektistak munkassaga
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nyoman allapithaté meg, hogy az a ius privatum teriiletéhez
tartozott. A koztarsasagi korban infamatio volt minden szan-
dékos cselekmény, amely valamely mas személy johirnevének
csokkentését célozta, vagy megvetésnek tette ki. A jogfejlodés
ismertetése soran a maganjog-kozjog kapcsolatardl és egy-
masra vald egyre jelent6sebb hatdsukrol is szolt az el6ado.
Az emberi méltdsag, személyiség szabad kibontakoztatasahoz
valé jog mint altaldnos személyiségi jog egyes kifejezései
az alkotmanyjog keretei kozé emelkedtek, a polgari jog szemé-
lyiségi jogi része pedig alkotmdnyos alapot nyert. Fokozatosan
kialakult a kozéleti szereplkre vonatkozd killon teriilet -
az 1959-es Ptk. modositasaibdl egytittesen kovetkeztek a sze-
mélyiségi védelemre vonatkozoé szabalyok, amelyeket a birdi
gyakorlat és az Alkotmanybirésag munkalt ki, az angolszasz,
nyugat-eurdpai irdny felé orientélva. Az emberi méltdsag mint
altaldnos személyiségi jog jelenik meg, a benne foglalt jogok
viszont korlatozhatdak. 171 birdsagi eseti dontést elemezve, és
a jelentésebb, témaban relevans alkotmanybirésagi hataroza-
tokat idézve [példaul a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, 7/2014.
(III. 7.) AB hatarozat] mutatta be a személyiségi jogok fejlédé-
sét — szemelvényeket, érdekesebb, jelentdsebb eseteket ismer-
tetett a birdi gyakorlatbdl a kozéleti szereplk személyiségi
jogi védelmének témajaban.

Mazi Andras, az Igazsagiigyi Minisztérium féosztaly-
vezetdje az Alkotmanybirésag kommunikacids jogokkal kap-
csolatos gyakorlataban bekovetkezett iranyvéltasokat mutatta
be el6addsdban, harom témakorre koncentralva. Mi is a véle-
ménynyilvanitds szabadsaganak helye az alapjogi katalogus-
ban? A véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelt, kiilonleges
helyet kap az alapjogi hierarchidban, az emberi méltésaghoz
vald jogot kovetGen, az egyéb alapjogok felett helyezkedik el
- az Alkotmdnybirdsig elsé évtizedére mindenképp igaz
ez a megallapitas. Ugyanakkor a 3001/2018. (I. 10.) AB hatéro-
zat mellé 6t alkotmanybir6 kiilonvéleményt fogalmazott meg,
az eddigi doktrina feliilvizsgalando, hiszen a véleménynyilva-
nitds szabadsdganak mas alapjogokkal szemben azok stlyos
megsértése esetén is feltétlen els6bbséget biztosité korabbi
szemlélet a Nemzeti Hitvallas és az emberi lét alapvet6 fordu-
latabol kovetkezden nem tarthatd fenn. A mésodik kérdés,
amely az elGadas soran jelentGséget nyert, hogy mely alap-
jogok korlatozhatjak a véleménynyilvanitas szabadsagat?
A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban mar megjelenik, hogy
»az emberi méltosdg a véleménynyilvinitds korldtja lehet”.
Az Alaptorvény negyedik modositasa megvaltoztatta a keretet
és az értelmezési mez6t, amely alapjan az Alkotmdnybirdsag
a dontéseit meghozta. A 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat szerint
az Alaptorvény 9. cikkének (4) bekezdése kifejezetten a sze-
mélyiségvédelem korébe tartozik. A 13/2014. (IV. 18.) AB ha-
tarozat alapjan a véleménynyilvanitas hatdra a masok emberi
méltosagabol fakado becstilet és jo hir védelme. A mar emli-
tésre kertilt 3001/2018-as, 6t alkotmanybiré altal killonvélemé-
nyezett hatarozat kiilonvéleményeinek megallapitasa szerint
valamely alapjog gyakorlasa felel6sséggel jar, a visszaélésszer(i
gyakorlasa nem csak mas alapjog lényeges tartalmat korlatoz-
hatja jogtalanul, hanem sértheti a kozérdeket is. A kiilonvéle-
meények jelzik, hogy a téma a testiilet napirendjén fog még
egy ideig szerepelni. Mazi Andrds harmadik kérdése a meg-
valtozott vilag, vjitas, technologia és a dotcom korszak hatd-
saira koncentralt, melynek hatdsa, hogy mindenki kénnyedén
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kozszereplévé valhat, ez a maganszféra belsé titkait is érint-
heti, akarva-akaratlanul az egyén masok céltablajava valhat.
Sokkal gyakorlatiasabb problémak meriilnek fel. Az allam so-
kaig - és ez talan még most is tarthato — a véleménynyilvanitas
szabadsaganak legfébb korlatozéjaként lépett fel a repressziv
er@szakszervezetek utjan, masik oldalon pedig jogalkotoként.
Ugyanakkor az el6ad¢ felhivta a figyelmet arra, hogy a megje-
lent 4j platformok, a korszakvaltas eredménye, hogy magan-
kézben levd, nemzeti jogok folé helyezett szempontrendszer
alapjan korlatozzék, engedik vagy nem engedik a vélemények
kibontakozasat — erre a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak jelenlegi doktrinaja nem feltétleniil tud megfelelé valaszt
adni. A jogalkotd, a jogalkalmazd, az Alkotmanybirdsag altal
a problémara adott vélasz a jové zenéje, de ez a jové mar
elkezd6dott.

Az Igazsagiigyi Minisztérium féosztalyvezetdje, Hajas
Barnabas, a harmadik panel f6el6addja az alapvetd jogok és
a kozigazgatasi eljaras kapcsolatardl beszélt. El6adasa elején
felhivta a figyelmet arra, hogy janudr 6ta uj hatdsagi eljarasjogi
kédex van hatalyban. A kédex megalkotasanak célkittizései
a jo, olcso, gyors, a maganérdek és kozérdek kozotti egyen-
stlyhelyzet megteremtésére alkalmas hatdsagi eljarasjogi
kédex megalkotasa volt. A jo eljarasjogi torvény megfelel
a kozérdeken tal az Alaptorvénynek, ezért is kiemelten fontos
az alapelvek szerepe, tehit egy olyan térvényre van sziikség,
amely az Alaptorvény XXIV. cikkéhez htien alkalmas arra,
hogy a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ész-
szer( hataridén beliil, indokolt dontéseket hozzanak, lehet6vé
téve a kozigazgatasi perben elbiralhaté hatdsagi tigyintézést.
Az Altalinos Kozigazgatési Rendtartds kodifikacija soran
tehat az egyik jelentds kérdés az volt, hogy hogyan lehet
az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseit a hat6sagi eljarasjogi
szabalyokban is megjeleniteni. A térvényben rogzitett alap-
elvek megfelelnek a legfels6bb szint(i norma rendelkezéseinek
is. Az alaptorvényi rendelkezésekkel valé kapcsolat meg-
teremtésének tobb moddja lehetett volna, tgy is mint az alap-
elvi kapcsolat preambulumbeli utaldssal valéo megoldasa vagy
az alapelvek pontokba szedve valé megjelenitése, magyarazat
nélkiil. Tekintettel kellett ugyanakkor arra is lenni, hogy
a hatosagi eljarasjogot nem csak jogi szakvizsgaval rendelkez
jogalkalmazdknak kell majd alkalmazniuk. Igy végiil annak
a megoldasnak a mentén kotelezte el magat a jogalkotd, hogy
olyan alapelvi rendelkezéseket rogzitett a torvényben, amelyek
megmagyarazzak az alapelvek jelentését. Emellett az Akr. tébb
olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyek kifejezetten az alap-
jog védelméhez kapcsolédnak. Hajas Barnabas megemlitette
tobbek kozott a személyes adatok védelméhez vald jog meg-
jelenését a torvényben [27. § (2) bekezdése szerint a hatdsag
gondoskodik arrdl, hogy a személyes adatok védelme biztosi-
tott legyen], a tulajdonhoz val6 jog megjelenése a zar ala vett
dolog értékesitésére, megsemmisitésére vonatkozo szabalyok
keretében, avagy az otthon, maganélet védelmét biztositani
hivatott rendelkezéseket. A térvényben tovabba szamos alap-
vetd jog is talalhatd, melyeknek fontos szerepe van. Lathatd
tehat, hogy az Altalanos Kozigazgatdsi Rendtartas az alapelvi
rendelkezéseken tul is szamos ponton kapcsolddik az Alap-
torvény ,,Szabadsag és felel3sség” fejezetéhez.
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A kiegyensulyozott hatdsagi és birdsagi eljaras kapcsola-
tarol Horcherné Marosi Ildiké alkotmanybiré tartott eld-
adast. El6szor felvazolta az alapjogok fogalmi kereteit, majd
részletesen beszélt a tisztességes, kiegyensulyozott/fair el-
jarashoz vald jogrol és a megfeleld tigyintézéshez vald jogrol.
Az alapjog természete, hogy az kikényszerithet6 valamilyen
biréi forum el6tt. Arra szolgal, hogy elsédlegesen a jogosultat
védje, szitkségképpen az dllammal szemben. A véleménynyil-
vanitas szabadsaga terén ugyanakkor globalis cégek is meg-
jelennek, ekkor a védelem az allamon kiviil is fontossa valik.
A fair eljarashoz val6 jog gyokerei, egyezményi alapjai kiil6n-
b6z6 emberi jogi dokumentumokban lelhetéek fel, példaul
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban vagy a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban. Eljarasi
természet(i alapjog a fair birdsagi eljarashoz vald jog, elvi
fundamentuma az eljards egészének mindségi védelme.
A 7/2013-as alkotmanybirdsagi hatdrozat alkalmazhatonak
itélte a 6/1998-as hatarozatot, amely alapjan a fair eljardashoz
vald jogot a mindséggel, az eljaras egészének figyelembevéte-
1ével kell teljesiteni — az Osszes részletszabaly betartasa elle-
nére is lehet az eljards méltanytalan, igazsagtalan, tisztesség-
telen. Ezen alapjog a perbeli jogok érvényesiilését hivatott
biztositani, kifejezetten azoknak kivin egy meghataro-
zott mindséget adni. Lényegében a birdi igazsagszolgaltatas
objektiv, eredményes voltanak garancidja. Az igazsagszol-
galtatas az anyagi igazsag kideritésére kell hogy iranyuljon.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az tigyfél joga
az objektiv igazsag kideritése. Az Alaptorvény XXVIII. cikké-
ben talalhat6 alapjog tehat 6nallé dogmatikaval bir, abszolut
szerkezetd, a részjogositvanyok pedig sziikségesség—aranyos-
sag szerint korlatozhatoak. Az alapjog kotelezettje elsddlege-
sen a birdi igazsagszolgaltatds, a bird, jogosultjai az eljaras
résztvevdi. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban azonban egy
elmozdulas figyelhet6 meg, ugyanis az allami szervek, allam
és onkormanyzat altal 1étrehozott jogalanyok is folyamodhat-
nak alapjogi védelemért - ilyenkor maganjogi jogviszonyban,
maganjogot kell érvényesiteniiik, az allami szervek maguk
kérik a jogvédelmet az Alkotmanybirdsagtol. Az eléadd sza-
mos esetet felsorolt, amelyekben a birdsag ezzel a kérdéssel
foglalkozott, példianak hozta, hogy kozszolgalati misor-
szolgaltatd vagy biintetés-végrehajtasi intézet is fordult mar
a talaros testiilethez. Egy masik elmozdulas is megfigyelhetd
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése alapjan,
amely processzudlis természetli alapjog, de az Alkotmany-
birdsag ravetitette a jogszabdly birdi értelmezésére. A meg-
telel6 tigyintézéshez vald joghoz kapcsolddik a fair eljarashoz
vald jog és a kozigazgatasi karfelel6sség. Az Alaptorvény ha-
talybalépésével a fair tigyintézéshez vald jog alkotmanyos
szinten kertilt rogzitésre. Az Alkotmanybirdsag azonositott
részjogositvanyokat, tett megéllapitdsokat, de Osszefiiggd,
gyakorlati kidolgozasra még nem keriilt sor ugy, mint
az egyéb alapjogok tekintetében. A két alapjog kozotti ossze-
fiiggésre a kotelezetti oldal adja meg a valaszt; kotelezett
az éllam, allami szerv, de elvalik, hogy melyik az az allami
szerv, aki az alapjog érvényesitéséhez tartozik, és melyik az,
amelyen a teljesitést szamon lehet kérni (hatdsag, birdsag).
Az igazsagszolgéltatas hatokorébe pedig beletartozik a koz-
igazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata.
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Balogh Zsolt, a Kuria biraja Alapjogvédelem a kozigaz-
gatasi birdskodds sordn cimi el6adasa zarta a konferenciat.
Az Alaptorvény hatélyba 1épését kovetden az alkotmanyos-
sagi kérdések birdi gyakorlatban torténé megoldasa néve-
kedett a korabbi idészakokhoz viszonyitva. A jelenség {6
oka az alkotmanyjogi panasz bevezetése — a birénak kotelezd
foglalkozni alkotmanyjogi panaszok elbiradlasa soran alkot-
manyossagi kérdésekkel. A biréi itélkezés soran ujabb szem-
pontként jelenik meg az alkotmanyossag vizsgalata. A birok-
nak figyelembe kell venniiik az Alaptérvény R) cikkét és
XXVIII. cikkét. A Kuria 2017-ben lezarta az Alaptérvény
hatalyosulasahoz kapcsolddd joggyakorlat-elemzé csoport
munkajat, osszefoglald vélemény sziiletett meg a biintetd,
polgari, kozigazgatasi birok munkdjat érintve. Az alapjog vé-
delme kapcsdn érdemes megemliteni, hogy az uj Abtv.
hatalybalépésével a birdi kezdeményezések szama jelentsen
megnétt. A birdi kezdeményezést a ,,Szabadsag és felel§sség”
fejezetben foglalt alapjogok vonatkozasaban lehet benyuj-
tani, igy a birék kezében kiilonleges felel6sség van. Az alap-
jogvédelem a birdi eljaras soran két eljarasjogi kérdést vet fel.
Ha a fél alapjogsérelemre hivatkozik, mit kell a birénak
tenni? A 3/2015-6s alkotmdnybirdsdgi hatarozat alapjan,
ha egy bird biréi kezdeményezés keretében valamilyen alap-
jogsérelemre hivatkozik, azonositania kell az alkotmanyos-
sagi problémat és a jogszabalyt az alkotmannyal 6sszhang-
ban kell értelmeznie. Adott esetben még decentralizalt
biraskodas is kialakulhatna, ha a birésagok intenziven értel-
meznék az alkotmanyos rendelkezéseket ennek folyomanya-
ként, de ez egészen mas irdny, a jelenlegi folyamatok, fejlédés
nem ebbe az irdnyba mutat. A bird szuverén dontése, hogy
az Alkotmanybirdsaghoz fordul-e, ha az adott rendelkezés
alkotmanysérté. Gyakoribb azonban, hogy ugy latja, nem
sérti a jogszabaly az Alaptorvényt és az Alkotmanybirdsig
csak elutasitana az inditvanyt. Az eljardsi jogok, a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog, a megfeleld tigyintézéshez vald jog
a kozigazgatasi birdi itéleteknél erésen jelen van, a feliilvizs-
galati kérelem gyakran hivatkozott jog, az Alkotméanybirdsag
ezeket a jogokat a birdi dontésekkel szemben is kozvetleniil
érvényesitette bizonyos esetekben. Uj fejlemény, ha a hatésag
tallépi az tigyintézési hatdrid6t és a hatdridé tullépését kove-
téen a koriilményekben az tigyfélre kedvezé valtozas kovet-
kezik be, és ezt kovetden hoz a hatésag dontést, az kedve-
z6en kihat az tigy érdemére - példaul ha a jogszabalyi
kornyezet megvaltozik. Balogh Zsolt ezt kovetéen bemutatta
a Kdaria gyakorlatdban bekovetkezett jelentdsebb véltozaso-
kat a téma kapcsan, példaul hogy az 5/2015-6s hatdrozataban
az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a kampanyidészakban
még az az allitds is értékitéletnek szdmithat, amelynek vala-
milyen ténybeli alapja van, de a kifejezés és a koriilményei,
a kampanyid6szak miatt a véleménynyilvanitas szabadsaga
ala tartozik.

A rendezvény kiildetése az volt, hogy féorumot biztositson
az Alkotmanybirdsag, a Kuria és az Igazsagligyi Minisztérium
kozotti alkotmanyos dialogusnak és szakmai egyiittmiikodés-
nek. Az alkotmdnyos intézmények vezet6i és a konferencia
el6adoi egyarant tidvozolték azt a lehetéséget, hogy a jogalkal-
mazas, az igazsagszolgaltatas és a jogalkotas soran szerzett ta-
pasztalataikat egymassal és a nagyszamu hallgatésaggal meg-
oszthattak.
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III. ,,DEMOKRACIA ES JOG
AZ EUROPAI INTEGRACIOBAN
ES ANEMZETKOZI KAPCSOLATOKBAN”
CIMU NEMZETKOZI KONFERENCIA

2018. MAJUS 10-11., SZEGED

A demokracia olyan, mint a levegd, nem vessziik észre,
mert természetesnek tartjuk, hogy abban éliink - jelentette ki
az igazsagiigyi miniszter mdjus 10-én, Szegeden. Ha nem jogi
fogalomnak tekintjiik, akkor a demokracia alapvetéen kultu-
ralis kérdés — mondta Trécsanyi Laszl6 a European Public Law
Organization (EPLO), a Europe Direct Szeged és a Szegedi
Tudomanyegyetem Nemzetkozi és Regionalis Tanulményok
Intézetének kozos szervezésében, 2018. majus 10-11-én,
a Jozsef Attila Tanulmanyi és Informaciés Kézpontban rende-
zett, ,Demokrécia és jog az eurdpai integracioban és a nemzet-
kozi kapcsolatokban” cimt nemzetkozi konferencian, ahol
elismert jogtuddsok folytattak intenziv tudomdnyos vitat
az eurdpai integraciot érint6 aktualis kérdésekrdl, igy kiilono-
sen a demokracia multjardl, jelenérdl és jovéjérdl. Nyito-
eléadasaban a miniszter a demokricia fogalménak és tartal-
manak valtozasairdl beszélt. Nehéz kivalasztani a leginkabb
érvényes definiciot. A demokracia leginkabb egyfajta kultura-
ként irhaté le. Olyan, mint a levegs: természetesnek vessziik,
hogy benne éliink, de rogton észrevessziik, ha elfogy, vagy
megromlik. A kiilonb6z6 - gazdasagi, politikai — értelemben
vett szabadsag nélkiil nincs demokracia, de ettdl elvalaszt-
hatatlan a felelésség kérdése. ,,Azért vagyunk szabadok,
hogy egyben feleldsek is legyiink” — hangsulyozta a Szegedi
Tudomanyegyetemen professzorként oktatd miniszter.
Az Eurdpai Unidn beliil szamos nyitott kérdés van. Magyar-
orszag az eurdpai egység hive, ahogy azt az Alaptérvény is tar-
talmazza. Ez alatt azonban nem egy szupranaciondlis allamot,
hanem a tagorszagok egytittmiikodésén alapuld integraciot ért
- mondta a miniszter. A miniszter @idvozolte az EPLO és
a Szegedi Tudomanyegyetem kozott Gjonnan sziiletett egytitt-
miikodést.

Spyridon Flogaitis, az EPLO igazgatéja felidézte
a demokracia eredetét, mint az 8si Gorogorszagbol szarmazo
értéket, amely bdr tartalmaban valtozott az elmult évszazadok
alatt, a mai napig 0sszekoti az eurdpai tagallamokat és alap-
jaiban meghatdrozza az eurdpai identitast.

Bertrand Mathieu a koézvetlen és a kozvetett demokracia
kapcsolatardl tartott eléadasaban a jog és a demokracia lehetséges
Osszelitkozésének veszélyeit, egytttal lehetGségeit hangsulyozta.
A parizsi Sorbonne professzora szerint a demokracia valsagban
van. Az eurdpai allampolgarok harmada szerint a demokracia
helyett egy mésik berendezkedés is megfelel§ lenne. A francia
Allamtanécs tagja kifejtette, nem szabad tgy tenni, mintha
a demokraciapértisag altalanos érték lenne, a tekintélyelv(i rend-
szerek vonzalmat gyakorolnak az emberek egy bizonyos részére.
A demokrécia allami kereteken belil sziiletett meg és fejlo-
dottki. Ezakeretrendszerazonban toredezik, aszupranaciondlis
rendszerek ratelepedtek — kozolte Bertrand Mathieu. Hang-
stulyozta: valds eurdpai szintl politikai vitat kell folytatni.
Eurépa, de nem a mai rendszer megerdsitésére lenne sziikség.

FONTES TURIS
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Sulyok Tamas, az Alkotmdanybirdsag elnoke az emberi
jogok védelmének rendszerérél beszélt az egyes tagallamok
nemzeti alkotmdnyos identitdsanak tiikrében, bemutatva
a magyar Alkotmanybirésag joggyakorlatit és kiemelve
az eurdpai alkotmdnyos péarbeszéd jelentdségét. Kifejtette:
az emberi jogok és a nemzeti identitds kozoétt nincs valos
ellentmondads, ha demokratikus kereten beliil gondolkodunk.
Az egyén alapvetd jogai és a nemzeti identitas ugyanazon ala-
pokon nyugszanak.

A konferencia masodik szekcidjaban, Fejes Zsuzsa egyete-

mi docens moderdlasa mellett, eléadast tartott tovabba
Korhencz Tamas egyetemi tanar, a Szerb Alkotmanybirdsag
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tagja, Eivind Smith professzor, az Osloi Egyetemr6], Jaap de
Zwaan, a Rotterdami Erasmus Egyetem professzor emeritusa,
Sonnevend P4, az Eotvds Lérant Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak dékanhelyettese, tovabbd Veronika
Bilkov4, a Velencei Bizottsag alelnoke. A konferencia els6 nap-
jat Chronowski Nora, az ELTE tanszékvezetdjének oOssze-
foglaldja zarta. A konferencia masodik napjan, amelynek
a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kardnak éptilete adott otthont, fiatal kutatok és PhD-hallgatok
folytattak tudomdnyos parbeszédet a demokricia és a jog
Osszefiiggéseir6l.

(forrds: kormany.hu, SZTE-http://www.juris.u-szeged.hu)
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Kozéleti események

(2018. mdrcius-mdjus)

A birdi fiiggetlenség

a magyar demokracia egyik alapkove,

de a birdsagnak nincs jogalkoté hatalma,
a jogalkoto hatalom a valasztok altal
valasztott Orszaggytilés

- olvashato a Trocsanyi Laszlé igazsagligyi miniszterrel
késziilt interjiban, mely a Mandineren jelent meg 2018. ma-
jus 30-a4n. A birdsagi szervezet kialakitdsa a parlament
feladata. ,Szervezetileg fliggetlen kozigazgatdasi biraskodas
valésul meg Eurdpa legtobb orszagéban, igy az errdl sz616
vitat parttalannak és politikailag atfiitottnek tartom. Egy
bizottsag — melyben komoly szaktekintélyek a tagok — segiti
munkamat és vele egyiitt ki fogjuk alakitani a rendes biré-
sagoktol fuggetlen kozigazgatasi biraskodasi struktarat” -
fogalmazott a miniszter.

»Sziikség van a parbeszédre. Mégsem engedheti meg
maganak egy tarsadalom, hogy a szervei, nevezetesen
a biréi és a politikai hatalom egymdasra 16voldozzon.
Magyarorszagon erdsiteni kell a dialogust, ezért fontos,
hogy kozosen elemezziik a joggyakorlatot” Ne csak a bird-
sag elemezze, hanem a jogalkotd is el tudja mondani, hogy
mi a véleménye a joggyakorlatrdl - fejtette ki. ,,A miniszté-
rium feladata az értékelés elvégzése, nem pedig hivatalok
létrehozasa vagy megsziintetése” — valaszolta a miniszter
arra a kérdésre, hogy megsziinik-e az Orszagos Birdsagi Hi-
vatal. Trocsanyi Laszlo emlékeztetett ra, hogy Orban Viktor
miniszterelnok a parlamentben azt mondta: értékelni kell
az évtized elején megalkotott Gj alaptorvény és 4j igazsag-
szolgaltatasi rendszer miikodését, és hozzatette: ,Miniszter
urnak strt évei lesznek”

A miniszter a ,biréi kormdnyzas’, a ,politika
eljogiasitasanak” jelensége kapcsan kifejtette: az emberi
jogok mésodik vilaghaborud utdni fejlédésével osszefliggés-
ben vannak, akik ugy vélik, hogy a politikai hatalom igazi
ellendre a birdi hatalom, szerintiik a ,,biréi kormanyzas” jo
dolog, a bird aktiv, kvazi politikai funkciot is betolthet.
Trécsanyi Laszlo ezzel szemben - mint mondta - azzal
a nézettel azonosul, mely szerint a birésagok fiiggetlen jog-
alkalmazé szervek, azaz ne a birdsdg hatdrozza meg példaul
a hazassag vagy a csalad fogalmat, vagy azt, hogy mely
orszag tekinthetd biztonsdgosnak vagy sem, mert ez a jog-
alkoto feladata. Kiillondsen éget6 ez a dilemma a strasbourgi
emberi jogi birdsdg esetében, ahol jol lathat6, hogy a birak
kozott is komoly értékkillonbségek vannak, vitajuk
tikr6z6dik az itéletekben is, ezért nehéz nyomon kovetni
a birosag itélkezési gyakorlatat — flizte hozza.

(2018. majus 30.)

60

A nemzeti szuverenitas védelme
a legfobb célja az Alaptorvény
hetedik modositasanak

Az igazsagiigyi miniszter tajékoztatasa szerint a kormany
benyutjtja az Orszaggyulésnek az Alaptorvény hetedik
modositasat, amely tiz cikkbdl all és alapvetéen harom
témakort érint. Trocsdnyi Laszlé az MTI-nek kiemelte,
az Alaptorvény tervezett mddositasanak egyes rendelkezé-
seir6l 2016 6szén mar vita folyt az Orszaggytilésben, akkor
azonban az ellenzék tdmogatasanak hidnya miatt azokat
nem fogadtak el.

A miniszter hangsulyozta, az els6 témakor Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossaganak védelmére és a menedék-
jogra vonatkozik. Ezen modositast azt tette sziikségessé,
hogy Eurdpa és Magyarorszag olyan 6j kihivasokkal all
szemben, amelyek ,,nemzeti szuverenitasunk megerdsitését
teszik indokoltta” — fogalmazott. Elmondta, hogy a szuvere-
nitds és az alkotmanyossag védelme érdekében kiegésziil
a Nemzeti hitvallas: kotelezettségként irja eld az édllam
szerveinek — 6sszhangban az Alkotmanybirdsag dontéseivel
- az alkotmanyos 6nazonossag védelmét. Hozzatette: eurdpai
unios Osszefliggésben az alapveté jogok és szabadsagok
gyakorlasanak Osszhangban kell allnia az alaptorvénnyel,
valamint Magyarorszagnak az orszag teriileti egységére,
népességére, allamformdjara, édllami berendezkedésére
vonatkozo rendelkezési jogosultsdga sem korlatozhatd.

Trécsanyi Laszl6 azt is elmondta, ,,szakmai meggy6z6-
dése 1990 6ta egy tapodtat sem valtozott”, igy kiemelt fon-
tossagot tulajdonit a kozigazgatasi biraskodas szervezeti
fiiggetlensége megteremtésének. Az Alaptérvény-modosi-
tas masodik témakdre megteremti az elkiiloniilt kozigazga-
tasi birdskodas szervezeti alapjait, igy mintegy 70 évvel
a Magyar Kiralyi Kézigazgatasi Bir6sag megsziintetése utan
ujra lehetdség nyilik — a magyar torténeti hagyomanyoknak
megfelelé — a rendes birdsagoktdl elkiiloniilt, a Kuariaval
azonos jogallasi Kozigazgatasi Felsobirdsag felallita-
sara — mondta.

Az Alaptérvény harmadik témakére fokozottabb véde-
lemben kivanja részesiteni a magan- és a csaladi életet, vala-
mint az otthont, figyelembe véve az elmult évek tendenciait
(digitalizacid, technoldgiai fejlédés, dronok) — mutatott ra.
A tervezett rendelkezés 6sszhangban van szamos mads orszag
nemzeti alkotmanyaban 1évé szabalyokkal - Osszegezte
a miniszter.

(2018. majus 29.)
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A biroi kormanyzas antidemokratikus -
idézte Bertrand Mathieu-t,

a parizsi Sorbonne professzorat
Trécsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter
a Magyar Id6knek adott interjuban

Fontos, hogy a bir6i szerepkor tisztazott legyen, mert ha
a birok atértelmezik a jogot, vagy olyan kiterjeszté értelme-
zést adnak egy fogalomnak, amely szemben all a jogalkot6
altal adottal, akkor bir6i kormanyzas valdsul meg, ami
mélyen antidemokratikus. A miniszter hozzatette: a birok
befolydsolni is képesek a politikai kiizdelmeket a politikai
tigyek vitele soran.

A 2018. majus 26-i, szombati Magyar Id6kben Trocsanyi
Lészl6 visszautasitotta az ellenzéki politikusok és bizonyos
szakmai korok kritikait, akik azonnal a birdi fliggetlenség
sérelmét vizionaljak, ha az igazsagiigyi miniszter kiejti
a szdjan a birdsag szot. Hangsulyozta: a birodi fliggetlenség
a demokracia allocsillaga, munkaja soran rendkiviili médon
tigyel arra, hogy a birak fiiggetlensége semmiben se sériiljon.
Megfogalmazasa szerint ,Az, hogy egy demokriciaban
az igazsagligyi miniszternek van és lehet feladata, véleménye

7

az igazsagszolgaltatasrol, egyaltalan nem 6rdogtol vals”

Kitért arra is, hogy a jogallamisag egyik alapkove a koz-
igazgatasi biraskodas. ,,Az, hogy 1989 6ta nem tortént meg
a szervezetileg elkiiloniilt kozigazgatasi birosagok felallitasa,
jol tiikrozi, hogy ezt az intézményt mindenkor mostoha-
gyerekként kezelték a birdi szervezetrendszeren beliil.
Ma lehetéségiink van arra, hogy a kommunista partallam
altal 1949-ben megsziintetett 6nallé Legfels6bb Kozigazgatasi
Birdsag felallitasat ismét célul tlizziik ki, amivel torténelmi
adodssagunkat torleszthetjiik”

(2018. mjus 26.)

Szakértoi bizottsagot allit fel

az igazsagiigyi miniszter

A magyar jogrendszer a legfontosabb anyagi és eljarasjogi
kodexeink elfogaddsaval megujult. Elismerés illeti a jog-
alkalmazokat, hogy az 6j kodexek alkalmazasa, az itélkezés
szinvonalanak emelése érdekében minden télitk telhetot
megtesznek. A nagy kodexek elfogaddsit kovetden
az igazsagiigyl miniszter az igazsagligyért valo feleldssége
tekintetében két kihivassal szembesiil. Egyrészrol folytatni
kivanja a kozigazgatasi birdskodas o6nallo szervezeti
rendszerét érintd jogalkotdst, masrészrél fontosnak tartja,
hogy a rendszervaltast kovetéen alkalmazott harom kiilon-
b6z6 birdsagi igazgatasi modellel kapcsolatos, kozel
harmincéves tapasztalatot értékelje, és arrél a kormdnyt
tajékoztassa.

Az Igazsagiigyi Minisztérium szeretné ismételten és
hangsulyozottan régziteni, hogy amikor ezen feladatainak
tesz eleget, azt az Alaptorvény 26. cikkében foglalt vezér-
16elv mellett teszi, azaz teljes mértékben tiszteletben tartja
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azt, hogy ,a birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek
vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak” Az Igazsdgiigyi Minisztérium szdmos
alkalommal kifejezésre jutatta, hogy a biroi fiiggetlenség a
demokracia allocsillaga.

A Minisztérium annak érdekében, hogy az igazsag-
szolgaltatas tertletén az altala kitlizott célt megvaldsitsa,
bizottsagot hozott létre, amelynek tagjai egyetemi tandrok,
birdk és az igazsagiigyi kapcsolatokért felelés allamtitkar.
Az Igazsagligyi Minisztérium a Bizottsag altal elkészitett
javaslatokat - azok kormany elé terjesztését megeld-
z8en - a hivatasrendek képviseldivel meg fogja vitatni. A tarca
ebbena munkaban is kiemelten fontosnak tartja az alkotmanyos
dialogust, a jogasztarsadalommal és a parlamenti partokkal
folytatott parbeszédet.

(2018. méjus 25.)

A Sargentini-jelentés vadirat

Lezart iigyeket listazo vadiratnak tartja a Sargentini-jelentést
az igazsagiligyi miniszteri posztra jelolt és a tdrcat eddig is
vezetd Trécsanyi Laszld, aki a kinevezés el6tti meghallgatasan
2018. majus 15-én az Orszaggyllés eurdpai tigyek
bizottsagaban azt is mondta: nagy vitdkra szamit ebben
az tigyben idén 8sszel. A politikus kinevezését tamogattak
a bizottsag kormdnyparti képviseldi.

Trocsanyi Laszlo kérdésre valaszolva, a jelentés kapcsan
ugy vélekedett: a jelentésben jol tetten érhetd az a kettds
standard, amely a fiatal demokraciak és a régi demokraciak
kozotti kiilonbségtételt jelenti, vagyis hogy a régi demok-
raciakban minden jo, a fiatal demokraciakat viszont meg
kell tanitani demokratanak lenni. Magyarorszag ezt nyilvan-
valdan nem tudja elfogadni - fiizte hozza Trécsanyi Laszlo.
Hozzatette: a vitat a politikusok fogjak megvivni, ehhez
az Igazsagligyi Minisztérium megadja a jogi segitséget.
Az a feladat, hogy kékemény valaszokat adjunk a jelen-
tésre — mondta. Az eurdpai ligyészséggel kapcsolatban
Trocsanyi Laszlo szintén kérdésre vélaszolva azt mondta:
Lengyelorszag és Magyarorszag elvi dllaspontja szerint ez
egy szuverenitasi kérdés, vagyis, hogy foderacids iranyba
mozdul el az Eurdpai Unio, vagy a nemzetallamok Eurdpdja
felé. Trocsanyi Laszl6 a minisztérium eurdpai tgyekkel
kapcsolatos fontos feladatai kozott emlitette az eurdpai pol-
gari kezdeményezések tamogatasat, kiemelve a Minority
SafePacket. Mint mondta, az Igazsagiigyi Minisztériumnak
fel kell tarnia a jogi lehetdségeket arra az esetre, ha az Euro-
pai Bizottsag félreteszi az igyet. A miniszter beszdmolt ar-
rdl, hogy Magyarorszag eurdpai szinten a kézépmezdényben
van az unids pilot és kotelezettségszegési eljarasokat ille-
téen. Jelenleg 29 tigy van folyamatban, amibél vannak at-
politizalt eljardsok, igy a CEU, a civiltérvény és a kvota iigye
- tette hozza.

Trocsanyi Laszld a térca tevékenységébdl kiemelte még

az aldozatvédelem kérdését, amelyben a minisztérium egy
eurdpai projektet vezet jelenleg. Kérdésre valaszolva
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a miniszter ismét kidllt a kozigazgatasi felsébirdsag létre-
hozasa mellett és Gjra visszautasitotta, illetve személyes és
szakmai becstiletének megsértéseként aposztrofalta azokat
a véleményeket, amelyek szerint ezzel a jogallamisagot
szamolnak fel. Az Orszagos Biréi Tandacs és az Orszagos
Birdsagi Hivatal vitdjaval kapcsolatban megismételte, hogy
a minisztérium nem kivan allast foglalni.
Trocsanyi Laszlé kinevezését hat igen (Fidesz-KDNP), és
harom nem (LMP, DK, Jobbik) szavazat mellett timogatta
az europai iigyek bizottsaga.

(2018. majus 15.)

A jog a demokracia ellen? -

megjelent magyarul Bertrand Mathieu
konyve

Magyarul is olvashat6 Bertrand Mathieu jogasznak, a parizsi
Sorbonne Egyetem tandranak ,,A jog a demokracia ellen?”
cimi konyve, amelynek célja, hogy bemutassa: a jog
a demokricia ellen is fordulhat. A kiadvany a Szdzadvég
Kiado gondozasaban jelent meg.

Bertrand Mathieu a Budapesti Francia Intézetben tartott
konyvbemutatét megel6zéen a kézmédidnak nyilatkozva
azt mondta: a konyv otlete abbol a megallapitasbol jott, hogy
egyértelmiien demokratikus valsagot éliink meg. Az a fajta
univerzalista  tipust  modell, amellyel elképzeltiik
a demokraciakat, ugy tinik, mar sokkal kevésbé vonzo6, mint
volt eddig - tette hozza. Kifejtette, elemzése soran arra jutott,
hogy sokszor — nem is elhibazott médon - az embereknek
az a benyomasuk, mar nem szamit a szavazatuk a dontések-
nél. Bertrand Mathieu szerint ma tobbféle identitasvalsagot
is megéliink: egyrészt a nemzetekét, masrészt az eurdpai
identitdsvalsagot. Osszességében ez okozza a demokricia
valsagat, amelyet a jog mar nem képes megoldani — mondta
a szerzo.

A jog nem tud egy adott megoldast javasolni, de sokfé-
le utat kijelolhet, és azt mindenféleképpen meg kell értet-
niink, hogy az Eurdpai Uniéra sziikségiink van, de egy
olyanra, amely figyelembe veszi a killonb6z6 nemzeti saja-
tossagokat — jelentette ki Bertrand Mathieu. A szerzé sze-
rint a nyugati demokracia rendszere, minden elhajlasa elle-
nére a tarsadalmi fejlédés és az egyén Kkiteljesedése
szempontjabol az egyik legkedvezébb kormanyzasi modell
tudott lenni. Ezért el kell gondolkozni azon, hogy milyen
kormanyzati modelleket lehet kialakitani, illetve milyen
eszkozokkel lehet tjra er6t adni a demokracidnak. ,Egy-
szerre probalunk realistdk és optimistak lenni. Miel6tt
azonban megvizsgalnank a jog demokraciara gyakorolt
nyomasat és azokat az eszkozoket, amelyek segithetnének
ezen lazitani, az elsé részben emlékeztetniink kell arra,
hogy a jog maga is a demokricia egyik alapfeltétele” —
olvashato a konyvben.
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Trécsanyi Laszlé igazsagiligyi miniszter, egyetemi ta-
nar, a kiadvany eldszavanak szerz6je azt mondta, Eur6pa-
ban drids vita folyik arrél, hogy a jog és a demokracia ko-
zOtt mi a viszony. Egyrészrél a jog védi a demokraciat
a hatalommegosztds, az allami intézmények szabalyozott
mikodése vagy a valasztojog biztositdsa révén. Mind-
azonaltal vannak olyan torekvések, amelyek a demokraciat
elferditik jogi eszkozok révén - emelte ki. Ez bonyolult
kérdéseket vet fel, példaul, hogy a nép mennyire tud
befolyasolni dontéseket és a valasztott testiileteknek
milyen sulyuk van. Demokracia és jog kérdése ugy is fel-
meril, hogy az eurdpai polgarok mennyire tudjak befolya-
solni az eurdpai intézmények miikodését. Ma az alap-
kérdés az, hogy a dontéshozé technokrata elitnek milyen
a viszonya a néphez - fogalmazott Trocsanyi Laszld, aki
alapvet6 fontossagtiinak nevezte a konyvet. A kétet nagyon
jol ramutat azokra a problémdkra, amelyek Nyugat-
Eur6paban ma jelen vannak. Ilyen példaul a multikultura-
lizmus vagy a kozosségek a kozosségen belill kérdése,
tovabba az, hogy ezek milyen fesziiltségeket képesek
kivaltani. Ezek mind mai, é16 kérdések, amelyekrdl vitak
zajlanak, és ezekben Magyarorszag is részt vesz - jelezte
Trocsanyi Laszlo.

(2018. majus 9.)

Az aldozatsegitésrol tartottak konferenciat
Budapesten

Az aldozatsegitésr6l tartott kétnapos konferenciat
az Aldozati Jogok Eurépai Hal6zata (European Network on
Victims’ Rights, ENVR) Budapesten, 2018. aprilis 23-24-én.
A zaronapon Kecsmadr Krisztidn, az Igazsagiigyi Miniszté-
rium eurdpai unids és nemzetkozi igazsaglgyi egyttt-
mukodésért felel6s allamtitkara jsdgiréknak hangsulyoz-
ta, hogy Magyarorszag az aldozatok oldalan all. Kozolte,
hogy a 2015-ben Hollandia altal életre hivott ENVR
2018-t6l budapesti székhellyel, immar éllando szervezettel
mukodik tovabb. A Magyarorszagon létrehozott titkarsag
megbecsiilést jelent - fogalmazott. Az induldskor mind-
Ossze hét tagallam volt a szervezet része, mara tizenhat
orszag kapcsolodott be az egylittmikodésbe. Mivel azon-
ban a konferencidra nem csupdn a héldzatba belépett
allamok jelentkezhettek, azon huszonnégy orszag képvi-
selteti magat. Az Eurdpai Bizottsag igazsagligyi programja
keretében négy évre szO0l6 tamogatasi Osszeget kapott
Magyarorszag az ENVR vezetésére - jelezte Kecsmar
Krisztidn.

Az ENVR valamennyi EU-s tagallam aldozatsegit6
szakembereinek egylittmikodése. A halozat célja annak
elémozditasa, hogy harmonizéltan mikddjenek, hasonld
szinvonalu tdmogatdst nyujtsanak a kiillonb6z6 tagorsza-
gok aldozatsegité rendszerei.

(2018. aprilis 24.)
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Trécsanyi Laszlo
parizsi nagykoveti idészakarol szol6 konyvét
mutattak be az Akadémian

Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter, kordbbi francia
nagykovet ,,Parizsi Naplo - avagy, ami a nagykoveti jelenté-
sekbdl kimaradt... 2010. julius - 2014. jinius” cimd konyvét
mutattdk be Budapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémian
2018. 4prilis 19-én.

A konyvet kiad6 Szdzadvég Alapitvany szervezte esemé-
nyen Szijjarto Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter hang-
sulyozta, hogy Magyarorszagnak sok nemzetkozi tdmadas-
sal kellett szembenéznie a tdrgyalt iddszakban, majd
2014-t6l napjainkig is. Azt mondta, hogy 2010 nyaratdl
jelentdsen meg kellett valtoznia a magyar diplomdcidnak,
magyarazatul hozzatéve, a diplomaciat alapveten befolya-
soljdk a kiils6 koriilmények, példaul a kiilfold hozzaallasa
az adott allamhoz. Szijjarté Péter kijelentette, hogy soha
annyi tdmadds nem érte Magyarorszagot a rendszervéltas
6ta, mint a 2010 nyardt koévetd id6szakban. A magyar
diplomacidnak sokat kellett védenie a korményzati intézke-
déseket, sorsdonté idészak volt.

Martonyi Janos korabbi kiiliigyminiszter kiilonlegesen
fontosnak, ,nehéznek” nevezte a magyar—francia kapcso-
latokat. Ugy fogalmazott, hogy a 20. szézad nem a leg-
konnyebb palyat készitette el6 a Parizsban dolgozé magyar
diplomatdknak, nagykoveteknek. Megjegyezte, hogy
Trécsdnyi Laszlé nagykoveti idGszaka utan sokkal tobb
baratja volt Magyarorszagnak Franciaorszagban, mint
elétte. Ugy tiinik, hogy mindkét éllam elfogadja a kozdsségi
identitast, a kiilonb6z¢é identitasok sorrendjét azonban
nem feltétlenil latja mindig ugyantgy. Martonyi Janos
hangsulyozta, meg vannak gyézédve arrol, hogy a nemzeti
identitds a legfontosabb, de elfogadjak és fontosnak tartjak
az eurdpait is. Ez volna a lényeg: kdlcsonosen elfogadni,
ami a mdsiknak fontos. K6zép-Eurdpat nem megosztani
kell, hanem megérteni és befogadni - hangoztatta
a korabbi kiiligyminiszter. Franciaorszdg nélkiil nem
képzelhetd el az eurdpai integracid, azonban Kozép-
Eurépa nélkiil sem - flzte hozza.

A konyvrodl Rékdczi Péter Gjsagiro, az esemény moderd-
tora beszélgetett a szerzével. Trécsanyi Laszlé kiemelte,
hogy a migracio driasi probléma Nyugat-Eurépaban. Lehet
szényeg ald s6porni a témat, de ett6l még tény, hogy parhu-
zamos tarsadalmak alakulnak ki, aminek veszélyei vannak
- jelentette ki, hozzatéve: alapkérdéssé valt az integracio.
A szuverenitasrdl szélva azt mondta, hogy a kormanyéval
azonos az allaspontja: mindannyian erds Eurdpat akarnak,
de erds nemzetallamokkal. Egyenjogu felek egytittmiikodé-
sében gondolkodnak. Szavai szerint ezek nehéz évek voltak,
mert mig Magyarorszagon stabil kormanyzas volt, erds
parlamenti legitimaciéval, addig Franciaorszagot bels6é
harcok jellemezték. Marpedig parbeszédre stabilitas esetén
nyilik lehetéség - jegyezte meg. A magyar Alaptorvény volt
az elsé olyan alkotmany, amelyet kozép-kelet-eurdpai
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orszagban az unids csatlakozas utan fogadtak el - ismertette,
hozzatlizve, hogy az szemléletében egy tjfajta jogszabaly.
Ugy vélekedett: Nyugat-Eurépanak tudomdsul kell vennie,
hogy Magyarorszagon a kereszténységnek van nagy szere-
pe, szemben az ottani laicitassal. Az igazsagligyi miniszter
kitért arra, hogy szoros kapcsolatot alakitott ki a francia
jogasztarsadalommal. Még sok mindenen kell javitani azért,
hogy a francidk megismerjék a magyarokat — emelte ki
Trocsanyi Laszlo.

Eric Fournier, Franciaorszag magyarorszagi nagykovete
beszédében hangsulyozta, hogy nem egy nagykovet valik
iriggyé, ha elolvassa, mi mindent tett Trocsanyi Laszl6. Kije-
lentette: a magyar politikusnak koszénhetd, hogy mar
nyolc éve latvanyosan javulnak a két allam kormanykozi
kapcsolatai. Megjegyezte, hogy az elmult hdrom év soran
barati viszonyt létesitett Trocsanyi Laszloval.

(2018. aprilis 20.)

Eurdpanak tobb segélyt kell nyujtania
a menekiiltvalsag sujtotta Jordanianak

Eurépanak nemcsak erkolcsi tdmogatdst, hanem tobb
anyagi segélyt is kell nyujtania Jordanianak, amely az egyik
legnagyobb elszenvedéje a sziriai hdboru kivéltotta
menekiiltvalsagnak - jelentette ki Trécsanyi Laszlo
igazsagiigyi miniszter a The Jordan Times cim{ jorddniai
lapnak adott interjujaban, az arab orszagban tett latogatésa
alkalmaval.

Létfontossag Jordanianak és a sziriai menekiilteket
befogadd tobbi szomszédos orszagnak, hogy tovabbra is
kapjon nemzetkozi anyagi segitséget, mindaddig, amig meg-
oldas nem sziiletik a sziriai valsigra, és meg nem teremtik
az orszagban azokat a feltételeket, amelyek mellett
a menekiiltek visszatérhetnek hazdjukba, ezaltal enyhiil a nyo-
mas a menekiilteket ellaté orszdgokon — mondta a miniszter
a szerdan megjelent interjiban.

(2018. aprilis 19.)

Koppenhagai nyilatkozat az emberi jogok
hatékonyabb biztositasardl

Az Eurdpa Tandcs tagallamainak igazsagiigyi miniszterei
elfogadtak a Koppenhagai Nyilatkozatot. A Koppen-
hagaban tartott konferencidn Magyarorszagot Kecsmar
Krisztian, az Eurdpai Unids és nemzetkozi igazsagligyi
egylittmiikodésért felelés dllamtitkar képviselte. A nyilat-
kozat az Eurdpa Tanacs dan elnokségét lezaré zardé do-
kumentumként értékelhetd. A dan elnokség elsédleges
célja az Emberi Jogok Eurépai Birésiga mikodési
reformjanak Kkiteljesitése volt, annak érdekében, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye altal Ilétre-
hozott jogvédelmi mechanizmus hatékonysdga biztosit-
haté legyen.
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Magyarorszag kinyilvanitotta elktelezettségét a reform-
folyamat Kkiteljesitése mellett, és iidvozolte a Koppenhagai
Nyilatkozat elfogaddsat. Kecsmar Krisztidn felszolalasaban
kiemelte, hogy a Birdsag legyen figyelemmel a jelenkor ki-
hivasaira, kiilonosen a migraciés valsag okozta bonyolult,
a tagdllamok szuverenitdsat és biztonsagat veszélyeztetd
helyzetre. Ezen koérilmények kozott alapveté fontossagu,
hogy a strasbourgi itéletek mindsége megfelelé legyen,
vilagos és konzisztens hatarozatok sziilessenek, amelyek
nem mutatnak tul az adott dllam kotelezettségvallalasan, és
amelyek implementalasa nem okoz nehézséget a tagallamok
szamdra. Ezekre a kérdésekre is utal a Nyilatkozat sz6vege,
akarcsak a szubszidiaritas elvére. Ezen tul ramutat arra, hogy
a tagallamok hatdsagainak feladata nemzeti szinten az em-
beri jogok biztositasa, a Birdsag pedig nem egy negyedfoku
dontéshozo szerv, szerepe pedig annak vizsgalata, hogy a
tagallamok intézkedései megfeleltek-e az egyezmény kove-
telményrendszerének.

(2018. aprilis 13.)

A terrorizmus és a bevandorlas
megfékezésérdl is targyalt a magyar

és az algériai igazsagiigyi miniszter

A terrorizmus és a bevandorlas megfékezésérdl is targyalt
Trocsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter algériai kollégdjaval
Budapesten. Mindketten egyetértettek abban, hogy a problé-
makat helyben kell kezelni. Az algériai miniszter azt mondta,
a terrorizmus visszaszoritasaval és a béke megteremtésével le-
het megallitani a migraciét. Tayeb Louh, algériai igazsagiigyi
miniszter elmondta: ha a nemzetkozi békét tudjuk tdmogatni,
akkor a bevandorlast is csokkenteni tudjuk. A migracio, az egy
olyan nemzetkozi jelenség, amelynek a legnagyobb kivalt6 oka
egy adott orszag destabilizacidja és a terrorizmus. Ha vissza
tudjuk szoritani a terrorizmust, akkor ott megindul a gazdasagi
novekedés, és csokkenteni tudjuk a migraciét. De mindezt Ggy
tudjuk megtenni, hogy kozosen egylittmikodiink a nemzet-
kozi kozosséggel.

(2018. aprilis 5.)

Felujitottak a Torvényhazat Egerben

A kormany kiemelt célja az igazsagszolgaltatasban is, hogy a
teladatellatashoz mélté kornyezet kialakitasat segitse — han-
goztatta az Igazsagligyi Minisztérium parlamenti allamtitka-
ra 2018. aprilis 3-an Egerben, a feltjitott Torvényhaz atada-
san. A teljesen megujult 110 éves épiilet is szerves része
annak a folyamatnak, ami a feltételrendszer megteremtését
szolgalja az igazsagszolgaltatasban — mondta Volner Pal. Ki-
tért arra is, hogy az elmult években nemcsak a targyi, hanem
a személyi feltételek is javultak. A birdi és az tigyészi illet-
ményalap 2016. oktober 1. és 2018. januar 1. kozott 15 szaza-
lékkal emelkedett, de sikeriilt megoldani az egyéb birdsagi,
tigyészségi alkalmazottak illetményének mintegy 30 szazalé-
kos novelését is — flizte hozza.

(2018. aprilis 3.)
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A migracids politikardl
és a hatarellen6rzésrol targyalt
Trocsanyi Laszlé6 Marokkoéban

A migracids politikardl és a hatdrellenérzés fontossagarol
targyalt a magyar és a marokkdi igazsagiigyi miniszter
Marrakesben. Trocsanyi Laszlo miniszter az MTI-nek el-
mondta: az igazsagszolgaltatas fliggetlenségérdl rendezett
nemzetkozi konferencidn vett részt a marokkoéi varosban,
ennek kapcsan folytatott kétoldali megbeszélést és tajékoz-
tatta marokkdi kollégajat a magyar migracidés politikardl,
a hatarellendérzések fontossagardl, valamint arrdl, hogy
a migracio kezelése a nemzeti szuverenitas egyik alapeleme.
A marokkdi igazsagiigyi miniszter tamogatdsarél biztosi-
totta és kifejezésre juttatta, hogy Marokkd is fontosnak tartja
a hatdrellendrzést, a tiltott hataratlépés biintetését. Marokkd
szamara sem ismeretlenek a migracié kezelésével kap-
csolatos nehézségek. Mindketten fontosnak tartottak, hogy
az eurodpai orszagok ne csak széban és idealisztikus elképze-
lésekkel kiizdjenek a migradciéval szemben, hanem konkrét
tamogatasokat nyujtsanak azon afrikai orszdgoknak, ame-
lyek erre raszorulnak. A marokkéi miniszter nagyra értékel-
te, hogy a visegradi orszagok 35 millié eurdval jarultak hozza
az Afrika Alapitvany tdmogatasdhoz — tette hozza.

(2018. aprilis 3.)

Trocsanyi Laszlo a libanoni igazsagiigyi
miniszterrel talalkozott Budapesten

Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter Szalim Dzseisszatival,
alibanoni igazsagiigyi miniszterrel taldlkozott 2018. marcius
26-an, hétfoén, aki szakmai delegacid élén érkezett hivatalos
latogatasra hazankba. A tarcavezetSk kozosen attekintették a
két orszagot érinté migracios és egyes igazsagszolgaltatasi
témakoroket.

Trocsanyi Laszlo ismertette partnerével a magyar allas-
pontot. Magyarorszdg a biztonsigra helyezi a hangsulyt
a migracios politikdja sordn, és nem fogadja el az Eurdpai
Unio altal javasolt athelyezési rendszert. Magyarorszag renge-
teg segitséget nyujt Libanonnak, ugyanis allaspontja szerint
azokat az allamokat kell tamogatni, amelyeket a leginkabb sujt
amigracio, és ebben Magyarorszag élen kivan jarni - hangoz-
tatta Trécsanyi Laszl6. Hangsulyozta, hogy a libanoni igazsag-
igyi minisztérium és a libanoni kuria évek 6ta szoros kapcso-
latot apol a magyar igazsagiigyi tarcaval. A két minisztérium
tavaly aldirt egy egylittmtikodési megéllapodast, amelyben
leszogezték, hogy sok teriileten egyiitt tudnak dolgozni.

Szalim Dzseisszati, Libanon igazsagiligyi minisztere kozolte,
harom nagy témakort tekintettek at a hétféi megbeszélésen:
a migracids politikat, az dldozatvédelmet, illetve a két orszag
igazsagiigyi rendszere kozotti kapcsolatot. Libanonban csak-
nem masfél milli6 sziriai migrans ¢él, akik kézil azonban nem
mindenki menekiilt. A migraciéval kapcsolatban kiemelte,
hogy Libanont biztonsagi, tarsadalmi és gazdasagi szempont-
bdl is hatalmas kihivas elé allitja. Szalim Dzseisszati jelezte:
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Trocsanyi Laszlo ismertette velik azt a vilagos védelmi,
biztonsagi politikat, amelyet az Orban-kormany képvisel.
Libanon megérti és tdmogatja a magyar migracios politikat -
hangstlyozta a libanoni igazsagiigyi miniszter.

(2018. marcius 27.)

Aldozatsegit6 kozpontot adtak at
Szombathelyen

Budapest és Miskolc utan Szombathelyen kezdi meg
szolgaltatasat az aldozatsegité koézpont. A belvarosban,
a Thokoly utca 14-es szam alatt talalhatd kriziscentrumot
Vizkelety Mariann, az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi
kapcsolatokért felelds allamtitkdra nyitotta meg. A kozpont
létrehozasa tikrozi a kormany dldozatsegités fejlesztését cél-
26 elkotelezettségét, amelyet jelez az is, hogy az aldozatsegi-
tést prioritasként kezeli, a szaktarca pedig mindent meg ki-
van tenni az aldozatok jogainak széles kor(i érvényesitése
érdekében, ennek jegyében nyilvanitotta a 2017-es évet hiva-
talosan az aldozatsegités évének — mondta.

Szavai szerint minden megyében tervezik aldozatsegité
kozpont létrehozasat, amelyek mikodésével azt szeretnék
tudatositani, hogy az aldozattd valt embert nem hagyjak
magara és a legrovidebb id6n beliil meg kivanjak adni neki
azt a személyre szabott segitséget, amely garantalja, hogy
az életét biztonsagos korilmények kozott folytathassa.
A szombathelyi kézpontban kialakitottak egy ugynevezett
»patronus szobat” is, ahol az aldozatok szamdra atmenetileg
biztonsagos helyet tudnak nyujtani, amig védett szallashe-
lyen valé elhelyezésiiket intézik.

(2018. marcius 26.)

Magyarorszag minden segitséget megad
Bosznia-Hercegovina eurdpai unios
integracidjahoz mind politikai,

mind szakértoi szinten

- mondta Trocsanyi LaszIl6 igazsagligyi miniszter szarajevoi
targyaldsait kovetden az MTI-nek. Latogatasa sordn a tdrca-

HiREK, ESEMENYEK

vezetd megbeszélést folytatott Josip Grubesa igazsagiigyi
miniszterrel, valamint Sefik Dzaferoviccsal, a bosznia-
hercegovinai szovetségi parlament alsohdzanak bosnyak
elnokhelyettesével, Milan Tegeltijaval, a Legfels6bb Igazsag-
tigyi és Ugyészi Testiilet elndkével, és Mirsad Cemannal,
az alkotmanybirdsag elnokével.

Az igazsagiigyi miniszter a tdrgyalasokon hangsulyozta,
hogy Magyarorszag torténelmi hagyomanyaira tekintettel
kiemelten fontosnak tartja a nyugat-balkani térség, igy
Bosznia-Hercegovina eurdpai unios integracidjat és minden
segitséget megad az orszag erdfeszitéseihez mind politikai,
mind szakért6i szinten. A magyar igazsagiigyi miniszter
részt vett a helyi magyar kozosség szervezésében tartott mar-
cius 15-1 nemzeti tinnepi rendezvényen, valamint taldlkozott
az EUFOR békefenntarté misszioban szolgdlatot teljesitd
katonakkal.

(2018. marcius 23.)

Aldozatsegité kozpont nyilt Miskolcon

A budapesti utan aldozatsegité kozpont nyilt 2018.
marcius 19-én, Miskolcon. A létesitmények atadasaval
megkezd6dott egy orszagos hédlézat létrehozasa.
A Borsod-Abatj-Zemplén megyei székhelyen tobb, aldo-
zatokkal foglalkoz¢ civil, karitativ, allami és egyhazi szer-
vezet is tevékenykedik, az Igazsdgiigyi Minisztérium
ezekkel egylittmiikodve az aldozatoknak nyujthat6 szol-
galtatasok szinvonalanak emelésére torekszik — mondta
Vizkelety Mariann igazsagiigyi egyittmuikodésért fele-
16s allamtitkar az dtaddson. A politikus hozzatette:
az dldozatsegit6 kozpontok orszagos hélézatta szerve-
zésével szeretnék tudatositani, hogy ha valaki aldozatta
valik, nem hagyjdk magara, van hova fordulnia és minden
szitkséges segitséget megkap. Vizkelety Mariann kozolte:
az aldozatvédelem, aldozatsegités prioritast élvez
a kormany szamara, amely a kozelmultban elfogadott
kormdnyhatarozattal megerGsitette feleldsségét az aldo-
zatsegités terén, és feladatokat szabott a tarcanak a mar
aldozattd valt emberek sérelmeinek hatékonyabb orvos-
lasa érdekében.

(2018. marcius 19.)

*x % A Kozéleti hirek rovat zérasa: 2018. mdjus 30.  x * *
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Kihirdetett torvények és az Igazsdgiigyi Minisztérium
tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb

egyéb jogszabdlyok

(2018. marcius 1. - 2018. mdjus 31.)

KIHIRDETETT TORVENYEK

2018. évi L. torvény az 1568. évi tordai vallasiigyi torvény jelentdségérél és a Vallasszabadsag Napjarol

2018. évi II. torvény a villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. térvény modositasarol

2018. évi III. torvény a hadigondozasrol szold 1994. évi XLV. térvény moédositasarol

2018. évi IV. torvény a pénziigyi kozvetitérendszer hatdsagi feligyeletét érinté egyes torvények mddositasarol szold
2017. évi CXCI. toérvény modositasarol

2018. évi V. torvény Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsardl, valamint egyes kapcsolddo torvények modositasardl

IGAZSAGUGYI MINISZTERI RENDELETEK

- 7/2018. (I1I. 23.) IM rendelet az egyéni vallalkozoi igazolvanyrol sz6lé 66/2009. (XII. 17.) IRM rendelet mddositasarol

+x % Kihirdetett torvények és az Igazsagiigyi Minisztérium tevékenységét kozvetleniil érintd fontosabb egyéb jogszabalyok
rovat zdrasa: 2018. méjus 31.  *x *
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