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KURZE PHYLOGENETISCH-SYSTEMATISCHE
UEBERSICHT DER REGENPFEIFERARTIGEN VOGEL
(CHARADRIIFORMES) UND THRER NACHSTEN
NATURLICHEN VERWANDTEN NACH DEM
HEUTIGEN STAND UNSERER KENNTNISSE.

Von Dz. Haxs von BorrricrEr in Coburg.

Mit 6 Stammbaumskizzen und 1 systematischen Uebersichtsliste.

EINLEITUNG.

Bei Niederschrift folgender Zeilen war ich mir voll bewusst, dass
derartige phylogenetische Spekulationen heute nicht mehr ganz
,modern‘‘ sind. Manche Fachgenossen, besonders auch auf ornitholo-
gischem Gebiet lehnen sie ganz ab, halten sie wegen der ihnen natur-
gemiss immer anhaftenden Hypothesenhaftigkeit fiir miissig und
erkliren die Aufstellung von Stammbéaumen, die natiirlich als solche
auch immer mehr oder weniger hypothetisch sein werden, fiir eine
tiberfliissige ,,Spielerei”. Iech kann mich diesen Gedankengéngen
keineswegs anschliessen. Mit sehr viel Recht schreibt L. PraTe in
seiner ,,Abstammungslehre® 1925 : ,.Gegenwirtig spotten viele Zoo-
logen iiber jeden Stammbaum, weil er selbstverstindlich immer sehr
viel Hypothetisches enthilt, und vergessen dabei vollig, dass eine
Deszendenzlehre ohne Stammbéiume vollig unmoglich ist. Sobald wir
davon iiberzeugt sind, dass gewisse Gruppen auf Grund morpholo-
gischer oder sonstiger Aehnlichkeiten in genealogischem Zusammen-
hang miteinander stehen, ist auch der Versuch berechtigt, sich ein
Bild dieses Zusammenhanges zu entwerfen. Die Konstruktion von
Stammbaumen ist nicht das letzte Ziel der Abstammungslehre, aber
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sie gehoren zu ihrem unentbehrlichen Riistzeig. Fehlerhaft ist nur,
wenn man sie als den Ausdruck endgiiltiger Wahrheiten ansieht.*
Die moderne Systematik kann der Stammesgeschichte nicht mehr
entraten. Das natiirliche System m u s s ein maglichst getreues Abbild
der stammesgeschichtlichen Zusammenhénge sein, ein natiirli-
¢ h e s System ist eben n ur das phyletisch begriindete. Wenn auch
heutzutage andere Zweige der biologischen Betrachtungsweise und
Forschung stiarker in den Vordergrund treten, so darf dies kein Grund
sein, nunmehr die Ergriindung der stammesgeschichtlichen Zusam-
menhange, besonders auch der hoheren Gruppen als der Rassen zu
vernachlassigen. Die genealogisch-phyletische Betrachtungsweise ist
ausserdem nicht nur geeignet, die Erkenntnis der wahren Verwandt-
schafts- und Abstammungsverhiltnisse zu fordern, was, wie betont,
fiir die Systematik heute von ausschlaggebender Bedeutung ist, son-
dern sie ist auch in der Lage, als Einzelbeispiel die Richtigkeit der
Abstammungslehre zu stiitzen und die Erkenntnis der Wahrheiten
der Deszendenzlehre zu fordern. Man wende nicht ein, dass letzteres
heute doch wohl nicht mehr notig sei, nachdem die Abstammungs-
lehre ein nunmehr nicht wieder wegzudenkender Bestandteil des
Gedankengutes des modernen Kulturmenschen geworden sei. Gewiss,
kein ernstzunehmender Zoologe, Botaniker oder Paliontologe wird
heate die Richtigkeit der Abstammungslehre in ihren Hauptziigen
und allgemein bezweifeln oder bestreiten wollen. Von den wenigen
Aussenseitern, die es weniger aus wirklich wissenschaftlichen Griin-
den, sondern mehr aus konfessionellen oder anderen Gebundenheiten
heraus tuen, kénnen wir jedenfalls absehen. Demgcgeniiber macht
sich aber in L aien kreisen, selbst solchen auf anderen Gebieten
hochgebildeten, heute immer mehr die Meinung breit, dass die Abstam-
mungslehre als soleche bereits vollig iiberholt und ,zum alten
Eisen geworfen® sei. Aus dem Streit der Meinungen der Fachge-
lehrten iiber die A rt der form- und artbildenden Faktoren und iiber
die Rolle, welche die Reize der Aussenwelt auf die Erbsubstanz und
die einzelnen Organe oder der , Kampf nms Dasein* allgemein und
im Besonderen spielen, entsteht in der Laienwelt leicht die Auffas-
sung, dass in der Fachwelt die Richtigkeit der Abstammungslehre
als solche kritisiert, angezweifelt, bestritten oder gar verneint wird.
Diese irrige Auffassung wird aber indirekt unterstiitzt durch die
Tatsache, dass sich heute weite Kreise der Fachbiologen von der
Beschiftigung mit deszendenztheoretischen und auch mit phyloge-
netischen Fragen abwenden und sich besonders den allerdings auch
sehr wichtigen und wertvollen Erbproblemen zuwenden, wiewohl die
in Laienkreisen weit verbreitete Meinung, als enthalte gerade die
Erblehre die gewichtigsten Widerspriiche gegen die Deszendenzlehre,
vollig abwegig und durch nichts begriindet ist. Wie in allen Dingen
gibt es eben auch in der biologischen Forschung eine . Mode®. Es ist
eben im Augenblick ,,Mode’* geworden, sich mehr mit Erbproblemen
zu beschiftigen. Die ,,Mode®, phyletische Forschungen und Ueber-
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legungen anzustellen, besteht dagegen nicht mehr in dem Masze wie
frither. Phylogenetiker gelten vielfach heute als ,,altmodisch®. Der der
Ergrindung der Wahrheit dienende Forscher muss aber immer
auch den Mut haben, einmal etws ,altmodisch® und ,,unpopulir
zu sein. Unpopulir ist es heute sicher, sich mit der altmodischen
Abstammungslehre zu beschiftigen, die aber allen Anfeindungen von
den verschiedensten Seiten zum Trotz, in ihren Hauptziigen nach
wie vor unerschiittert dasteht.

Einen grossen Fortschritt in der Erkenntnis der phylogeneti-
schen Zusammenhinge innerhalb der Verwandtschaftsreihe der ein-
zelnen Vogelgruppen bedeutete die Feststellung der Tatsache, dass
die sog. ,,Schwimmvogel” und die sog. ,Stelzvigel” keine natiir-
lichen Gruppen auf Grund von wirklichen Verwandtschaftsbezie-
hungen bilden, sondern nur ,,Versammlungen® von #usserlich durch
analoge Bildung einzelner Korperteile infolge Anpassung an gleich-
artige Lebensbedingungen ahnlich gebildeten Vogelformen. Méwen
und Sturmvégel, Alken und Pinguine, Alken und Steiszfiisse, Kra-
niche und Storche, Brachvogel und Ibisse haben, das lehrt uns diese
Erkenntnis, keine niheren verwandtschaftlichen Beziehungen zu
einander. In einem nitiirlichen System koénnen sie daher nicht mehr
neben einander gestellt werden. Andererseits lehrte uns die weiter
fortschreitende Forschung, besonders durch vergleichend-anato-
mische, osteologische, auch wohl ontogenetische Untersuchungen,
dass so unahnlich aussehende Gestalten wie Mowen, Alken, Schnepfen
usw. miteinander trotzdem néher verwandt sind und in einem natiir-
lichen, phylogenetisch begriindeten System in nihere gegenseitige
Nachbarschaft zu bringen sind. Gerade diese Gruppe der hauptsach-
lich als Wasser-, Sumpf- und Strandvogel lebenden und in An-
passung an die verschiedenartigsten Lebensbedingungen z. T.
geradezu gegensitzlich gebildet erscheinenden Lebewesen ist im-
stande, zu phylogenetischen Forschungen und Ueberlegungen zu
reizen. Die extrem ausgebildeten Laufer, Water, Schwimmer, Taucher,
Flieger usw., die in dieser Gruppe uns entgegentreten, miissen ja —
phylogenetisch gesehen — auf mehr oder minder indifferente Sammel-
typen zuriickzufiithren sein, von denen sie abstammen, und von deren
Korperbildung die Gestalten der so verschieden aussehenden heutigen
Vertreter der einzelnen Untergruppen sich ableiten lassen konnen.

Ohne auf die dlteren systematischen Zusammenstellungen und
Anordnungen dieser Gruppen naher einzugehen, sei hier nur hervor-
gehoben, dass ich mich in der systematischen Zusammenfassung im
grossen ganzen den Ansichten FUERBRINGER’s und GADOW’s an-
schliesse, die ja unter stiarkster Beriicksichtigung der durch anato-
mische und osteologische Befunde begriindeten vergleichenden Mor-
phologie am ausgeprigtesten einem wahrhaft phyletisch-natiirlichen
System entsprechen. Im Hinblick auf die Blitterhithnehen, Parridae,
weiche ich allerdings von FuErRerINGER und Gapow ab, indem ich
diese Vogel aus der Nihe der Limicolen entferne und sie in nahere
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Beziehungen zu den Rallen stellen mochte, worin ich Lowe folge.
Gegeniiber Gapow mochte ich ferner die Trappen, hierin Fugg-
BRINGER u. a. folgend, nicht zu den Rallen bzw. Kranichvigeln, son-
dern zu den Trielen stellen, mithin an eine intermediire Stelle zwi-
schen Rallen-Kranichen und Regenpfeiferartigen. (Niaheres siehe
unten.) Mit FUERBRINGER ziehe ich auch die Stelzenrallen, Mesoenas,
und die Laufhiihnchen, Twrnicidae, nicht zu den Hiihnern, wie es
Gapow und viele andere tun, sondern zu den Rallen im weiteren
Sinn. Auch die Tauben stelle ich GApow entgegen weiter fort von
der Gruppe der Regenpfeiferartigen, wenn ich auch eine gewisse
generelle Verwandtschaft zu diesen zugebe, ihren Ursprung aber viel
weiter unten am Hauptast, der in den Regenpfeifern, Mowen usw.
endigt, suchen mochte. Mit Gapow stimme ich dagegen in der An-
nahme recht naher Beziehungen der Alkvogel zu den Mowen iiberein.

Die Regenpfeiferartigen 1. e. S.

Unter obigem Namen begreift man heute allgemein eine Gruppe
von &usserlich teilweise recht verschieden aussehenden, im Grunde
aber doch mit einander recht nahe verwandten Vogelarten. Wir
zahlen hierzu die eigentlichen Regenpfeifer, einschliesslich der Kie-
bitze, die Steinwéilzer, Austernfischer, Strandreiter, Sibelschnabler,
Strand- und Wasserlaufer, Schnepfen, Wassertreter und einige andere
Gruppen mehr. Die frither wohl ziemlich allgemein iiblich gewesene
Zweiteilung in Regenpfeifer- und Schnepfenvigel ist jetzt meist
fallen gelassen worden und die genannten Gruppen werden in nur
einer einzigen Familie vereinigt, die man aber zweckmissiger Weise
in eine Anzahl von z. T. ineinander laufenden und daher schwer
scharf abzugrenzenden Unterfamilien einteilt. Betrachten wir nun
die einzelnen Gruppen !

Die eigentlichen Regenpfeifer.

Hierher zahlen die echten Regenpfeifer und die Kiebitze. Eine
scharfe Sonderung der beiden Gruppen erscheint nicht gut moglich ;
sie gehen stark ineinander tiber, was schon vielfach durch die Namen-
gebung angedeutet ist, wie z. B. , Pluvianellus™, , Kiebitzregenpfei-
fer* usw. Solche vermittelnde Sammeltypen werden wir mir Recht
als altertiimlichere, der Wurzel des ganzen Astes naher stehende
ansehen diirfen. Gerade Pluvianellus sociabilis Jacq. PucH. ist eine
derartige relativ niedriger stehende Form, die man vielleicht mit
einem gewissen Recht an den Anfang des ganzen Astes setzen konnte,
kurz oberhalb seiner Entstehungsstelle, wo sich die beiden Zweige
der Kiebitze und Regenpfeifer noch nicht soweit voneinander differen-
ziert haben, wie spater. Die relativ kurzen Laufe, die gute Ent-
wicklung der Hinterzehe und breiteren, runderen Fligel dokumen-
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tieren diese Form als relativ primitiv, wenn auch nicht bestritten
werden soll, dass in anderen Punkten andere Formen wieder primi-
tiver zu sein scheinen. Aphriza virgata (Gm.) steht ihr in manchen
Punkten nicht fern, die Entwicklung der sehr langen Fliigel aber ist
sicher ein recht progressives Merkmal. Auch zu dem Steinwilzer (s. u.)
hat der Vogel unverkennbare Beziehungen. Der , Kiebitzregenpfeifer‘
vereinigt ebenfalls in gewisser Weise die Charaktere der Kiebitze mit
denen der Regenpfeifer. Von letzteren unterscheidet ihn der kurze
Hinterzehenstummel. Auch in der Rhamphotheken- und auch iibrigen
Schnabelbildung ist dieser Vogel verhialtnismissig noch weniger
differenziert, als die meisten anderen seiner Sippe. Er wurde daher
in meiner Arbeit iiber die Vogelrhamphotheken 1928 zum Ausgangs-
punkt fiir die Betrachtung der ganzen Gruppe gewihlt. Im iibrigen
erinnert aber Squatarola squatarola (L.) in einer ganz iiberraschenden
Weise an die Goldregenpfeifer, Pluvialis apricarius (L.) und dominicus
(MueLL.). Man kann geradezu den Kiebitzregenpfeifer als einen
nahen Verwandten der Vorfahren der Goldregenpfeifer ansehen !
Ganz genau dasselbe gilt von Zontbyx modestus (Lrss.) und Eupoda
astatica (PALL.), indem erstere als Verwandte der direkten Vorfahren
der letzteren anzusehen wire. Daraus ergibt es sich, dass die ver-
schiedenen heute lebenden ,ech ten Regenpfeifer héchstwahr-
scheinlich p o1y phyletischen Ursprunges sind, dass sie von ver-
schiedenartigen . Kiebitzregenpfeifern abstammen, und dass das
ihnen allen heute gemeinsame Merkmal der voélligen Verkiimmerung
der Hinterzehe unabhangig von einander in analoger oder besser
homoiologer Weise sekundar erworben worden ist. Fiir den Systema-
tiker ergibt sich daraus die zwingende Notwendigkeit nicht nur squa-
tarola und modestus in zwei gesonderte Genera : Sguatarola und
Zonibyx zu stellen, sondern auch ebenso zwingend, die nunmehr
unnatiirlich erscheinende grosse Sammelgattung Charadrius L. auf-
zulvsen und die verschiedenen, demnach neben einander ent-
standene Regenpfeiferarten in verschiedene Genera zu stellen ! In
nahere Néhe zu Kupoda Branpr (= Hupodelle MarH.) werden wir
dann wohl u. a. auch Cirrepidesmus Be. (C. mongolus (Parn.) —) und
Budromias Br. (K. morinellus (I..) —), vor allen Dingen aber auch
Pagoa MATH. (P. leschenaultii (LESS.) = geoffroyi WagL.) stellen
diirfen, wahrend Leucopolius Br. (z. B. alexandrinus (L.), marginatus
(V.), peroni (ScHLEG.) u. a.) und Charadrius L. (Ch. hiaticula L.,
dubius Scor., cucullatus V. u. s. w.) entfernter stehen. In die letztere
Gruppe gehoren offenbar auch Thinornis novaeseelandiae (GM.),
Elseyornis melanops (V.), und wohl auch Nesoceryx bicinctus (JARD.
et SELBY). Oayechus vociferus (L.) und Afroxyechus tricollaris (V.)
diirfen wir wohl mit einigem Recht als weitergebildete Arten der
engeren Gruppe Charadrius 1. i. e. S. ansprechen. Dasselbe gilt wohl
auch fiir Aegialeus semipalmatus (Be.), dessen kurze Bindehaut
zwischen Innen- und Aussenzehe gegeniiber Charadrius ein progres-
siver Neuerwerb ist.



In der Nahe von Pluvianellus Jacq. PucH. oder auch noch Squa-
tarola Cuv. wird der Ursprung der eigentlichen Kiebitze zu suchen
sein. Von den heute lebenden Arten ist in mehr als einer Beziehung
Chettusia gregarie (PALL.) als relativ nicht so hoch entwickelt, wie
die anderen anzusehen. Das Vorhandensein der Hinterzehe, die
Schildchenbekleidung der Fiisse, die derjenigen der meisten Regen-
pfeifer ahnelt, die breitere Fliigelform deuten dieses bereits mehr
oder minder deutlich an. Die sonst ihr ahnliche Vanellochetiusia
lewcura (LicHT.) ist schon in Bezug auf die Podotheke etwas weiter
entwickelt. Auch Vanellus vanellus (L.), unser européischer Kiebitz,
und ebenso auch Hrythrogonys cinctus Gp. sind relativ weniger stark
differenziert, als die anderen Arten. Ks folgen dann in ungefihrer
Reihenfolge hoherer Differenzierung, wobei allerdings haufig eine
sog. ,gekreuzte Entwicklung” einen deutlichen Ueber-
blick stort, die Gattungen Microsarcops SHARPE, Hemiparra SALVAD.,
Belonopterus RouB., Lobivanellus GRAY, Afribyx MATH., Rogibyx MATH.
Lobibyxr HEINE et Reaw., Tylibyx RouB., sodann : Stephanibyx RcHB.,
Sarciophorus GRAY, Anomalophrys SHARPE, Zonifer SHARPE, Ptilos-
celis Be., Hoplopterus Bp. und schliesslich Xiphidiopterus RonB.

Vielfach wird die eigentiimliche, durch seitwarts gebogenen Schna-
bel auffallende Art Anarkynchus frontalis Qu. GAM. mit den Regen-
pieifern i. e. 8. vereinigt. Die Verwandtschaft mit diesen ist zwar nicht
zu leugnen, doch muss sich diese Art doch wohl schon sehr friihzeitig
vom allgemeinen Ast der eigentlichen Regenpfeifer abgezweigt haben,
jedenfalls bereits vor dem Abzweigen irgendeiner der heute noch
lebenden Formen. Abgesehen von der einzigartigen Schnabelbildung
hat der Vogel sowohl mit Regenpfeifern, als auch gewissen Strand-
laufern Aehnlichkeit, auch verbindet er neben deutlich primitiven
Merkmalen, wie z. B. in der aus kleinen sechtseiligen Schildchen
bestehenden Fussbekleidung, auch relativ hohere Differenzierungen,
wie den Mangel der Hinterzehe, die Halbheftung der anderen Zehen
usw. Der Vogel bildet offenbar einen frithzeitig abgetrennten Neben-
zweig am Regenpfeiferast und sollte daher m. E. als Vertreter einer
eigenen kleinen Unterfamilie angesehen werden, die sowohl zu den
Regenpfeifern, als auch zu den Strandlaufern, vielleicht auch zu den
Steinwilzern einzelne Beziehungen aufweist, sonst aber einen sehr
selbststandigen Entwicklungsweg gegangen ist.

Steinwiilzer, Austernfischer und Schnepfenibis.

Steinwilzer und Austernfischer! werden von verschiedenen
Autoren ohne weiteres mit den vorgenannten Regenpfeifern ver-
einigt und unter einander in keine niheren Beziehungen gebracht.
So stellt der sich im grossen ganzen an Gapow haltende Bearbeiter

1 Der Name ,,Austernfischert* ist ganz unpassend und héchst irrefithrend.
Haematopus ,,fischt** weder ,,Austern‘‘, noch ist er dazu tiberhaupt imstande !
Man sollte daher den Vogel unbedingt anders nennen ! Ich schlage vor : ,,rot-



des neuen BreEuM Arenaria Briss. zwischen den Kiebitz Lobivanellus
Gray und den Sabelschnibler, etwas entfernt vom Austernfischer.
also innerhalb seiner einheitlichen Unterfamilie Charadriinae. HAR-
1erT stellt den Steinwilzer zwischen Hoplopterus Be. und Bartramia
Liss., einen Strandliufer, und recht weit von Haematopus L., aber
doch in dieselbe Familie. SCLATER setzt Arenaria hinter dem Kiebitz
Hemiparra mit dem Austernfischer an das Ende der Familie. Dem-
gegeniiber glaube ich, dass ReicHENOW nicht so sehr Unrecht hat,
den Austernfischer und den Steinwilzer in einer gesonderten Unter-
familie von den. eigentlichen Regenpfeifern zu trennen. PETERS
bildet fiir beide Gattungen zwei selbstindige Familien und stellt
zu Arenaria noch Aphriza ! Offenbar haben wir es hier mit zwei
Gestalten zu tun, die zwar mit den Regenpfeifern eines Stammes
sind, aber sich doch schon sehr frithzeitig vom gemeinsamen
Stammast abgezweigt haben und nunmehr eine mehr oder min-
der selbstindige Entwicklung genommen haben. Sie beide verei-
nigen in sich mehrere bald héhere, bald niedrigere Charaktere,
die sie von den eigentlichen Regenpfeifern unterscheiden. Der
Steinwilzer hat allgemein noch mehr das Allgemein-Regenpfeifer-
artige der gemeinsamen Abstammung beibehalten, wahrend der
Austernfischer einen selbstindigeren Weg weiter gegangen ist. Der
erstere wird daher im Stammbaum naher an die Abzweigung vom
Hauptast heranzusetzen sein, letzterer bedeutend entfernter. Unter-
einander miissen sich aber beide Vogelgestalten ebenfalls schon friih-
zeitig auf ihren Entwicklungswegen getrennt haben, denn die Unter-
schiede sind heute gross. Um beiden Punkten gerecht zu werden,
werden wir nicht umhin kénnen, ihnen zwei bereits frith von einander
abzweigende selbstindige Aeste am Stammbaum einzuriumen und
im linearen System fiir jeden der beiden eine eigene Unterfamilie
zu bilden.

Der sog. ,,Schnepfenibis®, Ibidorhyncha struthersii Vic. hat
zunichst mit einen ,,Ibis* garnichts zu tun, der deutsche wie der
lateinische Name sind daher unpassend und irrefithrend. Aber auch
mit einer Schnepfe, in deren Nihe sie REICHENOW u. a. stellen, hat
der Vogel offenbar nichts zu tun. Ich schliesse mich in der Beurtei-
lung dieses eigenartigen Vogels vollkommen HARTERT an, der ihn
in die ndchste Verwandtschaft der Austernfischer stellt.
Bis auf die Aussere Form des sekundiar umgestalteten Schnabels
stimmen beide Vogelformen im Allgemeinen iiberein. Ich trage daher
kein Bedenken, sie beide in derselben Unterfamilie zu vereinen und
sie im Stammbaumbild an die Spitze desselben Zweiges zu setzen.
fiissiger Strandpfeifer’* oder ,rotfiissiger Elsterpfeifer'‘, oder, was mir am
besten gefallen wiirde: ,,Strandwéachter”, da bekanntlich der Vogel
tatsdachlich am Strande fir alles andere Gefliigel stets aufmerksamste Wiach-
terdienste ausiibt, und alle Strandvégel auf den aufmerksamen und auffallend

uniformierten ,,Strandwichter’ aufpassen. Unsere europdische Art wiirde
dann am besten ,,scheckiger Strandwichter” heissen. v, B



Strandliufer und Schnepfen.

Wie bereits erwahnt, halte ich eine Sonderung der Schnepfen-
vogel von den Regenpfeifern in verschiedene Familien, wie sie u. a.
noch RercaENow, ferner MAaTHEwWS und ScrATeER tun, fiir unnotig
und schliesse mich darin HArTERT an ; doch mochte ich entgegen
diesem Autor doch an einer Trennung in verschiedene Unterfamilien
festhalten. Die Vogel dieser Gruppe sind zwar in verschiedenen Merk-
malen primitiver, als die Regenpfeifer usw., in Bezug auf die Fuss-
und Schnabelentwicklung in Anpassung an das Leben am Strande
oder im seichten Wasser jedoch sicherlich recht hoch differenziert.
Als relativ primitivste heute lebende Formen dieser Gruppe werden
wir wohl namentlich die Gattung -\ Prosobonia Bp. von den Tahiti und
den Gesellschaftsinseln ansehen diirfen, dann aber dieser die Gat-
tung -+ Aechmorhynchus Cours anschliessen, die auf den Paumotu-
und Weihnachtsinseln in der Siidsee zu Hause war. Hier in dieser Welt
der kleinen Inseln inmitten des unermesslichen Weltmeeres mag die
Entstehung dieser ganzen an das Leben an Kiiste und Strand so voll-
kommen angepassten Gruppe der Strand- und Wasserlaufer iiber-
haupt zu suchen sein. Von hier aus haben sie sich dann wahrscheinlich
die Kiisten aller Meere bis weit in den hochsten Norden hinauf
erobert, wo jetzt ihre eigentliche und wahre Heimat ist. Auf einzelnen
kleinen Inselgruppen ihrer wurspriinglichen engeren Entstehungs-
heimat sind dann eben die urspriinglichst gebliebenen, weil zur welt-
weiten Wanderung und damit verbundener Hoéherentwicklung nicht
veranlassten Formen als ,,Ueberbleibsel* gleichsam zuriickgeblieben.
Unter den bereits etwas hoher differenzierten Formen sind dann
zunichst wohl die kleineren kurzschnibeligen Arten, die am besten
als Pisobia BiLBy abgetrennt werden, zu nennen, die noch relativ
weniger differenziert sind (minuta (LEisL.), ruficollis (PALy.), tem-
mincki (LEISL.) usw.). Hier fithrt dann einerseits die vielfach ver-
zweigte Reihe iiber Tryngites subruficollis (V.), ferner iiber die Unter-
gattungen Pelidna Cuv. (alpina (L.) —), und Argquatelle BAIRD
(maritima (BRUENN.) —), und bei Erolia V. (testacea (PArLL.) —)
vorbei u. a. schliesslich zu Limicola KocH. Aus dieser selben Wurzel
(Pisobia-Pelidna, aber wohl nicht mehr Erolia) sind wahrscheinlich
auch die Schnepfen hergekommen, ne b en Limicola, nichtiber
Limicola, da die Schnabelbildung hier gerade eine ziemlich gegen-
sétzliche ist. Jedoch ist bei Beriicksichtigung der Gattung Lymno-
cryptes Kaup eine benachbarte Sprossung der Schnepfen und der
Gattung Limicola nicht unwahrscheinlich | Die Waldschnepfen, Sco-
lopax L. werden wir vielleicht als frithzeitig abgetrennten Zweig vom
Hauptzweig der Sumpfschnepfen Capells FRENZEL ansehen kénnen.
Philohela Gr. ist sicher nur eine hoher differenzierte Waldschnepfe.
Unter den verschiedenen Sumpfschnepfen ist Macrodura nobilis
(ScraT.) vielleicht altertiimlicher und primitiver, Spilura stenura
(Be.) u. a. dagegen moderner und differenzierter.
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In der Gegend von Pisobia BirLs. werden wir auch die Entste-
hung von dem Sanderling, Crocethia alba (VROEG), des Knut, Calidris
canutus (L.), von Anteliotringa tenuirostris (Horsr.) u. a. zu suchen
haben. Hier wird aber auch auf der anderen Seite die Abzweigung
der Tringen i. w. 8., also der Wasserlaufer zu suchen sein. Unter
diesen diirfte Actitis hypoleucus (L.) und A. macularius (L.) zu unterst
am Asteihre richtigeStelle finden. Xenus cinereus(=Terekia c. ) (GUELD.)
kann man ohne Zwang als nachsten, durch die Schnabelbildung und
die Ganzheftung der Vorderzehen weiter entwickelten Verwandten der
vorigen auffassen. Tringa (Rhyacophilus) glareola L. und Tringa
ocrophus L. lassen ihre nahe Verwandtschaft zu ihnen ebenfalls nicht
verkennen. Schon etwas weiter entfernt, gleichzeitig wohl auch etwas
starker differenziert erscheinen Twvinga (Totanus) totanus (1.),
Tringa (Erythroscelusjerythropus (PALL.) u. a. m. In der allgemeinen
Korpergestallung wieder weniger weit entwickelt, dafiir durch den
Erwerb des bunten Hochzeitskragens wieder stark spezialisiert ist
Philomachus pugnaz (L.). Durch besondere Schlankheit der Fiisse
und des Schnabels fillt Tringa (Iliornis) stagnatilis (Becust.) auf,
mit dem T'ringa ( Neoglottis) flavipes (Gm.) wohl am nichsten verwandt
ist. Tringa (Neoglotlis) melanoleuca (GM.) leitet wiederum iiber zu
Tringa (Glottis) nebularia (GuNx.), die durch den aufwirts gebogenen
Schnabel sich mehr in anderer Richtung weiterfortentwickelt hat.
Hier zweigt dann Pseudototanus guttifer (Norpm.) ab. Vielleicht
sind diese letzteren Formen auch mehr in die Nahe der Pfuhl-
schnepfen zu stellen, mit deren Vorfahren sie dann naher ver-
wandt wiren. Unter diesen Pfuhlschnepfen ist wieder die Unter-
gattung Vetola MATH. (lapponica (L.) u. a.) gegeniiber der Haupt-
gattung Limosa Briss. als primitivere anzusehen (Laufbekleidung,
Kammung der Mittelkralle). In Bezug auf die Kriimmung des
Schnabels bilden die Brachviégel wieder das gerade Gegenteil zu
den Limosen : ihr Schnabel ist abwéarts gekrimmt. Wir werden
daher den Ursprung der Brachvogel wieder viel weiter unten am
Stammast ansetzen miissen, in der Gegend, der in dieser Bezichung
noch indifferenten Vorlaufer von Erolia etwa oder gewisser Ur-
Wasserlaufer. Dabei wird die Untergattung Phaeopus Cuv. als die
niederst stehende, Numenius Briss. und Zarapita MarH. als mittel-
hoch und Mesoscolopax SHARPE als hochst entwickelt anzusehen sein,
wenigstens im Hinblick auf die Fussbekleidung. In Bezug auf
Schnabellange dagegen ist wieder Mesoscolopax an den Grund und
Numenius an die Spitze zu stellen.

Verschiedene kleine Gattungen wird man wieder ziemlich weit
unten an den Stammast versetzen, wo sie in der Niahe von Prosobonia
oder z. T. auch von Pisobia entsprungen sein diirften und von hier
in ziemlich selbstandiger Weise sich in gesonderter Richtung weiter-
entwickelt haben. Hierher ist Bartramia longicauda {(BecHST.), die
in vielem recht altertiimlich ist und z. T. zu den Tringen in Beziehung
steht, hierher ist vor allen Dingen auch der hochst eigenartige, loffel-
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schniabelige Burynorhynchus pygmeus (L.) zu rechnen. Vielleicht ist
seine Vorfahrenschaft in der Nahe von dem bereits zur Verbreiterung
der Schnabelspitze neigenden Kreunefes pusillus (L.) za suchen. Hier
bei diesem letzteren wird auch der Ursprung von Micropalama himan-
topus (Br.) irgendwo in der Nihe sein, der wieder in gewisser Weise
mit Catoptrophorus semipalmatus (Gm.) niher verwandt sein diirfte, die
ihrerseits wiederum Beziehungen zu Glottis nebularia (Gunx.) besitzt !

Schnepfen

Limosen

Numenien

Limicola

Pelidne

Arquatella Calidris

Crocethia

Pisobia

Agchmorhynchus

Prosobonia

g, 1la.

Hier am untersten Anfang des ganzen Astes, vielleicht sogar in
der Nihe der durch die beiden letztgenannten Gattungen reprasen-
tierten Zweige ist wohl auch der kleine, aber nunmehr doch ziemlich
selbstindige Zweig der Wassertreter, Phalaropus Briss.,
Lobipes Cuv. und Steganopus V. entsprossen. Trotz ihrer unverkenn-
baren nahen Verwandtschaft zu den genannten Strandlaufergattun-
gen, die auch in der systematischen Einordnung bei den meisten
Autoren zum Ausdruck kommt, glaube ich die in einer ganz bestimm-
ten Richtung erfolgte starke Differenzierung dieser drei Gattungen
als so gross und ausschlaggebend ansehen zu kénnen, dass man ihrer
Gruppe ohne weiteres den Rang einer selbstindigen Unterfamilie
eintiumen darf. ScLATER und MaTHEWS bilden fiir diese Vogel sogar
eigene Familien, was nach den eingangs Gesagten nicht erforderlich
ist. Wir sehen in den Wassertretern eine Gruppe, die sich relativ
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frithzeitic von den Wasserlaufern getrennt und sich in eigen-
artiger Weise an das Leben auf der Wasseroberfliche angepasst hat,
indem diese urspriinglichen Strandliufer nunmehr vollkommene
Schwimmvigel geworden sind, die auch die Hochsee nicht meiden.

Sabelschndbler und Strandreiter.

Die Gattungen Himantopus Briss., Cladorhynchus Gray und Recur-
virostra L. werden meist zu den Strandlaufern gestellt. HArRTERT fiihrt
sie zwischen den hinter Terekia( =Xenus Jgestellten Wassertretern, wohin
diese letzteren wohl sicher garnicht hingehéren, und den Limosen
auf. Im neuen Bream fanden sie zwischen Steinwilzer und Austern-
fischer Aufnahme. ScraTeEr vnd MaTHEWS bilden fiir diese drei Gat-
tungen eine hesondere Familie, REIcHENOW dagegen nur eine Unter-
familie, die er seiner Familie Scolopacidae einordnet. Aus dieser
mannigfaltigen Bewertung der genannten Viogel ergibt sich schon,
dass sie zwar in mancher Beziechung sehr selbstandig sind, in anderer
jedoch zu allen moglichen anderen Gruppen nahere Beziehungen
aufweisen. Das deutet darauf hin, dass wir es hier wiederum mit
einer relativ sehr frith vom allgemeinen Stamm abgezweigten und
sich sodann recht selbstindig entwickelt habenden Gruppe zu tun
haben, die tatsichlich zu verschiedenen Nachbargruppen nahere
Relationen hat. Wir werden sie daher am Stammbaum sehr weit
unten ansetzen und zwar in der Nahe sowohl der Abzweigungen der
Schnepfen-Strandlaufer, als auch der Austernfischer. Die Beziehungen
zu den letzteren scheinen mir in der Tat keine so geringe zu sein,
wie es in den meisten Systemen, mit Ausnahme im neuen BREHM
zum Ausdruck kommt. Besonders der Fussbau scheint gewisse Ahn-
lichkeiten zu haben, auch abgesehen von der in beiden Gruppen dhn-
lichen Laufbekleidung und der Riickbildung der Hinterzehe bis zum
volligen Schwund, die wir ja bei den Viégeln der ganzen Gruppe an
den verschiedensten Stellen immer wieder beobachten konnen. Die
beigegebene Stammbaumskizze Fig. 1 verdeutlicht es, wie mir die
gegenseitigen Verwandtschaftsverhaitmsse der einzelnen Gruppen der
Familie vorschweben. Im linearen System mochte ich aus den ange-
gebenen Griinden fiir die Strandreiter und Sabelschnabler eine eigene
Unterfamilie bilden.

Dasselbe tue ich in Bezug auf die mir leider nicht geniigend
bekannten Rallenschnepfen, Rostratulinae, die vielfach einfach mit
den ihnen rein dusserlich ihnlichen Schnepfen vereinigt werden, von
einzelnen Forschern aber ganz aus dem Verbande der Regenpfeifer-
artigen herausgenommen und den Rallen eingegliedert werden, unter
denen die Blatterhithnchen z. B. oologisch ihnen z. T. dhneln. Mit den
eigentlichen Schnepfen haben sie wohl kaum sehr enge Verwandt-
schaftsbeziehungen. Thre Verwandtschaft zu den Rallen wird neuer-
dings aber ebenfalls sehr stark in Zweifel gezogen. Soweit ich die
Stellung dieser hiibschen, z. T. farbenprachtigen Vogel jetzt beur-
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teilen kann, moéchte ich in ihmen zunichst eine vom Stamme der
ilteren und primitiveren Vorlaufer der indifferenteren Strandlaufer
abgezweigte Gruppe sehen, die nach frithzeitig etworbener Selbstin-
digkeit, in der Nédhe etwa von Limicola abzweigend ihren eigenen
Entwicklungsweg gegangen ist, und deren Ahnlichkeit mit den
eigentlichen Schnepfen nur eine convergierende sein diirfte. Doch
mochte ich andererseits es keineswegs fiir ausgeschlossen oder unmog-
lich halten, dass die Rallenschnepfen vielleicht d o ¢ h in ndheren
Bezichungen zu den eigentlichen Rallen stehen, und nicht zu den
Regenpfeiferartigen. Ich setze daher.bei ihrer vorlaufigen Einord-
nung unter die letzteren ein Fragezeichen.

Eaenatopodinae Eecurvirostrinae Scolopacinae

inae
Charsdriin nnstr%fullnbﬂ

Phalaropinae

Arenariinae

Anarhynechinae

Pig. 1/b.

Mowen- und Alkengruppe.

Es war ein Verdienst PARKER’s gewesen, wohl zum ersten Mal
auf die nahere Verwandtschaft der Mowen zu den Alken und dieser
beiden Gruppen zu den Regenpfeifer-Schnepfenartigen hingewiesen
zu haben. Durch die grundlegenden Untersuchungen FUERBRINGER'S -
und Gapow’s wurde diese Verwandtschaft weiterhin klargelegt und
ist heute wohl allgemein anerkannt. Es ist deshalb wohl iiberfliissig,
auf diesen Punkt hier niaher einzugehen. Fraglich ist es aber, wo
die Mowen sowohl wie die Alken am Hauptast der Laro-Limicolen
abzweigen, und wie die heutigen Arten in der Gesamtheit der Einzel-
gruppen phyletisch einzurangieren sind. Bei den Méwen scheint das
Letztere ohne Schwierigkeiten méglich zu sein. Es ist wohl zweifels-
frei, dass die Scherenschniabel als stark modifizierte See-
schwalben anzusehen sind und entweder direkt von diesen abzuleiten
sind, oder aber wenigstens mit diesen gemeinsame Vorfahren haben,
die den Seeschwalben bereits sehr nahe gestanden haben. Dass S e e-
sechwalben und M6 wen ebenfalls sehr nahe verwandt sind,
ist unbestreitbar. s wiire nur zu entscheiden, welc h e der beiden
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Gruppen die primitivere ist, bzw. welche unter Umstinden als Wurzel
der anderen zu betrachten ist. Ich glaube, die Seeschwalben
als h 6 her differenzierte Vogel gegeniiber den Mowen ansehen zu
diirfen, wennschon in einigen Charakteren einzelne der heutigen
Seeschwalbenarten primitiver erscheinen, als die heutigen Mowen,
g0 z. B. sind die Seeschwalben Hydroprogne Kave, Phaetusa WAGT.,
sowie Larosterna BLyTH in Bezug auf die Fussbekleidung primi-
tiver als die meisten Moéwen, so sind auch im Hinblick auf die
Entwicklung der Hinterzehe die Seeschwalben allgemein niedriger
als die Mowen einzuschitzen. Aber ganz allgemein scheinen die
Moéwen doch die urspriinglicheren zu sein, und da es verschiedene
Uberginge zwischen beiden Gruppen gibt, wie etwa Hydrocolaeus
Kavr, sowie anderseits die Seeschwalben Gelochelidon Br., auch
wohl Hydroprogne KAuP u. a., so ist die Annahme nicht von
der Hand zu weisen, dass die See- schwalben direkt aus
der Gruppe der Mowen abstammen, wenn auch natiirlich nicht
von irgend einer noch heute lebenden Art, sondern von einer
bedeutend primitiveren Urmowe. Die Raubmo wen wiederum
sind unbedingt, als die urtiimlichsten und in mehr als in einer
Beziehung primitivsten der ganzen Gruppe anzusehen, was uns
ausser im Farbungscharakter des Gefieders vornehmlich auch in
der Bildung der noch aus einzelnen, nicht verschmolzenen Teilen
bestehenden Rhamphotheke entgegentritt. Wir werden den Ur-
sprung der echten Moéwen mithin im Schoss der Raubméwen-
gruppe suchen diirfen, u. zw. in der Nahe der jetzt ausgestorbenen
Verwandten der Skuas, Catharacta BRUENN.

Innerhalb der kleinen, aber dusserlich buntscheckigen Gruppe
der A1k vogel sind unbestreitbar die L u m m e n, Uriinae die primi-
tiveren, die Alk en, Alcinae die hoher entwickelten Mitglieder der
Familie. Eine Ableitung der Alken von den Lummen ist ungezwungen
moglich. Unter den Alken erscheinen Alca L., Fratercula Briss.,
Lunda PAaLL. und Cerorhinca Bp. als die hochstdifferenzierten. Hierzu
wire noch als ausgestorbene Art der Brillenalk, Pinguinus impennis
(L.) zu zihlen. Der Krabbentaucher, Plautus alle (L) diirfte anderseit
hier neben Plychorhamphus aleuticus (PArn.) die urspringlichste
Form sein und gewissermassen einen Ubergang von den Lummen
zu den Alken bilden. Unter den ersteren diirfte die Lumme, U'ria
Briss. entschieden, als die dem Ursprung der ganzen Gruppe am
nachsten stehende, heute lebende Form angesehen werden. W o aber
ist der Ursprung der Alkvégel zu suchen? FUERBRINGER schreibt
einmal : ,,0b sie (die Alkvogel, d. A.) von speziell lariden Vorfahren
oder von primitiven generalisierten Laro-Limicolae abzuleiten sind,
ist offene Frage.”" Mit grosserer Sicherheit wird man diese Frage
natiirlich erst entscheiden kénnen, wenn man einmal das Glick hat,
tfossile Funde von Vigeln zu machen, die mit grosserer Bestimmtheit
als Vorfahren der Alken anzusprechen wiren. Die Hoffnungen sind
natiirlich sehr geringe, und wir miissen es daher zunichst unserer
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Spekulation iiberlassen, mit Wahrscheinlichkeiten zu operieren. Die
Alkvégel sind ausgesprochene Wasservogel, Schwimmer und Taucher,
auf dem Lande im hochsten Grade ungeschickt und fremd. Die Regen-
pfeifer usw. sind zwar auch auf dem Wasser nicht fremd, einzelne,
wie die Wassertreter hier sogar recht eigentlich zu Hause, ihr Haupt-
element aber ist in der Hauptsache neben der Luft, die sie geschickt
durchfliegen, der feste oder auch der mehr oder minder seicht iiber-
flutete, nasse und durchweichte Bnden. Es ist nicht sehr wahrschein-
lich, dass Vigel, die am Strande umherlaufen und im seichten Ufer-
wasser umherwaten, sich zu ausgesprochenen Schwimm- und Tauch-
visgeln entwickeln wiirden. Entweder vervollkommen sie sich in Bezug
auf die Watfahigkeit, sie werden noch langbeiniger, wie Strandreiter
usw., oder in Bezug auf das ihnen allen ja nicht fremde Schwimmen,
sie erhalten Schwimmhiute an den Zehen, wie die Wassertreter.
Aber Taucher, die nach grosseren Tieren unter Wasse: jagen, werden
diese in der Hauptsache von Kleintieren lebenden Strandvogel wohl
kaum werden. Dazu erscheint auch die bereits relativ hohe Differen-
zierung und Spezialisierung dieser ausgesprochener , Fussvogel™ als
bereits zu weit gediehen, als dass nunmehr sekundir beinahe das
gerade Gegenteil von Korperbildung und auch Lebensweise wieder
moglich wire. Anders steht es aber bei den Mowen, die zwar gut zu
Fuss und ausgezeichnete Flieger sind und den grossten Teil ihres
Lebens iiber den Fluten der Kiistengewiisser, weniger auf dem Strande
zubringen und hier bereits auf der Jagd nach grosseren Tieren,
Fischen, Weichticren usw. sehr oft gezwungen sind, in die Fluten
hinabzutauchen. Aus einer gut fliegenden und schwimmenden,
gewandt stosstauchenden Mowe kann allméhlich ein iiberwiegend
schwimmender und untertauchender Wasservogel werden. Die
Schwimmfiisse waren ja schon da, die Tauch- und Schwimmfahigkeit
wurde vervollkommnet, die nunmehr weniger benutzten Fligel
reduzierten sich im Vergleich zu frither, ohne mit Ausnahme des
flugunfihigen Brillenalkes ganz unbrauchbar zu werden, und: der
erste M 6 wen alk war fertig. Wir haben fiir den gleichen Vorgang
in der Vogelwelt ein schoénes Beispiel bei den im Allgemeinen den
Mowen #usserlich und in der Lebensweise recht &hnlichen Sturm-
vigeln, Tubinares, in der Regel ausgezeichneten Fliegern des Welt-
meeres. Hier hat sich eine kleine Gruppe unter Anpassung an die
hauptsiéchlich schwimmende und tauchende Lebensweise zu kurz-
fligeligen und wie die Alken stark aufrecht stehenden Untersee-
tauchern entwickelt, die rein dusserlich, wie die anderen Sturmvégel den
Méwen, nunmehr den Alken und insbesondere den Krabbentauchern
gleichen. Es sind dies die Tauchersturmvogel, Pelecanoidinae.
Die &usserlichen Unterschiede zwischen Mowen und Alken sind
nicht grosser, als die zwischen Sturmvégeln, Albatrossen, Sturm-
schwalben usw. und den Tauchersturmvogeln. Ich glaube aus diesem
Beispiel eine gewisse Berechtigung zu der Annahme einer Abstam-
mung der Alken nicht von ,,primitiven generalisierten Laro-Limi-
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colae*, sondern von Mowen, wenn auch wohl nicht den heutigen
Gruppen, wohl aber aus nicht allzuweit entfernten direkten Vor-
fahrenreihen der Mowen, also speziell der primitiven Raubmowen
ableiten diirfen. Fig. 2 versucht, die gegenseitige Verwandtschaft
der einzelnen Moéwen- und Alkengruppen zu einander sinnbildlich
darzustellen.

Rhynchopinae

Sterninae

Larinae

Alcinae
Stercorariinae

Uriinae

Ur~Alkndwen

Iig. 2.

Die Brachschwalben-Rennvogel-Gruppe.

Die Brachschwalben, Glareola Briss., Galachrysia Bp. und
Stiltia Bp. bilden mit den Rennvigeln, Pluvianus V., Rhinoptilus
Str1cRL. und Cursorius LATH. eine natiirliche Gruppe. Stiltia leitet
in gewisser Weise von Glareola zu Cursorius tiber. Ob Ortyaelos V.
hierhergehort, wie REIcHENOW annimmt, erscheint fraglich. SorATER
und Purers stellen die Gattung zu Twrniz BoNN., was vielleicht
richtiger ist. Peltohyas SuArPE gehort aber villeicht hierher. Inner-
halb unserer Gruppe erscheinen Glareola, Galachrysia und Stiltia
durch den Besitz einer Hinterzehe als urspriinglicher, als die Renn-
viogel. Auch in Bezug auf die Fussbekleidung sind sie primitiver, als
letztere. Hierin ist Cursorius, wie wohl auch sonst, am progressivsten.
Dasselbe gilt von der Schnabelbildung. Die wenig ausgedehnten
proximalen Schnabelteile sind bei den Brachschwalben sehr schwach
verhornt, mehr haatig, und nur das Rostrale und Subrostrale sind
kompakt hornig. Der Schnabel von Pluwianus lasst sich zwanglos
vom Brachschwalbenschnabel ableiten, indem hier die basalen Teile
sich nur etwas stirker in die Linge gedehnt haben. In &dhnlicher
Weise sind auch die Schnéibel von Rhinoptilus und Cursorius auf den
Glareola-Schnabel zurtickzufithren. Aber auch der Schnabel eines
Regenpfeifers, etwa Squatarola usw. ist als eine Ableitung vom Glare-
ola-Schnabel aufzufassen. Dasselbe gilt aber auch vom Méwenschna-
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bel. Wenn man sich die basalen Teile des Glareola-Schnabels etwas
verlingert vorstellt, so erhilt man den an der Basis ebenfalls nur
schwach verhornten, an der Spitze mit klobigem Rostrale und Sub-
rostrale versehenen Regenpfeifer-Schnabel. Denkt man sich diese
basalen Teile etwas verstarkt und die durch die darunterliegende
Struktur des kndchernen Schnabelschiadels bedingten Hautfelder in
den einzelnen Teilen stark verhornt, so erhalten wir zwanglos die
zusammengesetzte Rhamphotheke der Raubméwen. Dass die Brach-
schwalben und Rennvigel mit den Schnepfen-Regenpfeifern einer-
seits und mit den Mowen und Alken andererseits niaher verwandt
sind, ist heute wohl als ganz gesichert anzusehen. Dass der Ursprung
der Schnepfen-Regenpfeifer in der Niahe der Rennvogelgruppe zu
suchen ist, ist im Hinblick auf Lebensweise und Kérperbau beider
Gruppen recht wahrscheinlich. Von den heutigen Rennvégeln kann
man aber die Schnepfen und Regenpfeifer sicher nicht ableiten.
Dazu sind die Rennvogel zu hoch entwickelt. Man denke nur an den
Mangel der Hinterzehe, an die Laufbekleidung u. a. mehr, worin
viele Gruppen sowohl der Schnepfen, als auch der Regenpfeifer pri-
mitiver sind als die Rennvigel, primitiver auch als die Brach-
schwalben.

Wir miissen daher annehmen, dass Schnepfen-Regenpfeifer und
Rennvigel von gemeinsamen Voreltern abstammen, die primitiver
gewesen sein miissen, als die primitivsten heutigen Regenpfeifer und
Rennvigel. Diese gemeinsamen Voreltern werden ihren Ursprung in
der Niahe der Brachschwalben, bzw. deren direkten Vorfahren gehabt
haben. Diese Urbrachschwalben werden indifferenter und natiirlich
zugleich um vieles primitiver gewesen sein, sowohl als die hochgradig
als Laufvogel ausgebildeten Rennvégel und Regenpfeifer, als auch
als die bereits recht hoch zu ziemlich ausgesprochenen Fliegern ent-
wickelten Brachschwalben. Vielleicht ist hier bei diesen hypothe-
tischen Urbrachschwalben die Entstehung der Mowen letzthin zu
suchen. Dass Mowen und heutige Brachschwalben aus einer gemein-
samen Wurzel stammen, erscheint garnicht so unmoglich. Dass
diese Stammformgruppe zu den heutigen Brachschwalben niher als
zu den heutigen Mowen gestanden haben mag, ist wahrscheinlich.
Aus gleicherweise auf dem Erdboden wie in Lutt beweglichen Stamm-
formen kénnen sich unter Anpassung an das Leben auf freien Flachen,
an Kiiste und Strand, auf Stimpfen und im Brachland Vigel ent-
wickelt haben, die sich im Flugvermigen stiarker entwickelt haben.
Wir hitten also eine Stelle am gemeinsamen Stammbaum der Ent-
wicklung der Vogel gefunden, von der aus die Aste der ausserlich
so stark von einander abweichenden Mowen, Alken, Regenpfeifer,
Schnepfen, Brachvégel usw. auszustrahlen scheinen. Hier in der
Gruppe der Brachschwalben und Rennvogel ist mittelbar der Knoten
zu suchen, in dem sich die Faden dieser scheinbar so verschiedenen,
in Wirklichkeit aber sich sehr nahe stehenden Gruppen verbinden.
Nicht aus der gemeinsamen Gruppe der Brachschwalben und Renn-
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vogel allerdings haben sich die Mowen (und weiterhin die Alken)
und die Regenpfeifer mit den Schnepfen entwickelt, sondern wohl
aug der gemeinsamen Wurzel der Brachschwalben einerseits und
Rennvoégel andererseits. Zeitig vor der Entstehung der heutigen
Brachschwalben und Rennvigel haben sich die Aste der Alkmowen und
der Regenpfeifer-Schnepfen entwickelt und vom gemeinsamen Stamm
getrennt. aber doch wohl wahrscheinlich nach der Trennung der
Rennvogel-Vorfahren von den Voreltern der heutigen Brachschwal-
hen. Von der gedachten Stammform aller genannten Gruppen stamm-
ten wahrscheinlich zunéchst nur peimitivere Urbrachschwalben mit
stirker differenziertem Flugvermogen und primitivere Urrennvigel
als spezialisiertere Laufer ab. Beide standen sich aber sicher noch
recht nahe. Von ersteren leiten sich in geringerer Spezialisierung die

Stiltia : Cursorins

Glareola Pluvianus
Galachrysia Rhinoptilus
Mowen Begenpfeifer
\ r

Fig. 3.

heutigen Brachschwalben, in hoherer und weiterer Fortentwicklung
die Urmowen ab. Ebenso stammen von den mutmaszlichen Urrenn-
vogeln sowohl die heutigen, der Stammform und mithin den Brach-
schwalben niher stehenden Rennvogel, als auch die weiter seitwirts
sich entwickelnden Regenpfeifer-Schnepfen ab. Aus diesem Gesichts-
punkt heraus diirfte es sich vielleicht empfehlen, trotz der mnicht zu
leugnenden inneren Verwandtschaft und Aehnlichkeit beider Grup-
pen, die aus dem Gesagten verstandlich wird, die Brachschwalben
und Rennvagel als zwei gesonderte Familien aufzufassen. Lhre gegen-
seitige verwandtschaftliche Stellung und die zu den anderen genann-
ten Gruppen wird durch die Skizze Fig. 3 ersichtlich.

Sandliufer, Scheidenschnibel, Flughiihner.
In die Verwandtschaft der bisher besprochenen Vogelgruppen

gehoren offenbar auch die Sandlaufer, Thinocoridae,! Scheidenschna-

1 Auch : Thinocorythidae genannt.

(8]
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bel, Chionididae und wahrscheinlich auch die Flughiihner, Pleroclidae.
Die Sandlaufer, auf Siidamerika beschrinkt, werden von FUERBRIN-
GER zu den Laro-Limicolae in seiner Subordo Charadriiformes, also
in die Gemeinschaft mit den bisher besprochenen Gruppen gestellt.
Gapow reiht sie unter die Limicolae ein, bringt also ihre nihere
Verwandtschaft zu den Regenpfeifern und Rennvigeln zum Aus-
druck. Auch HARTERT rechnet sie zu den Limicolae. Es scheint jetzt
die nihere Verwandtschaft zu den Limicolae also ziemlich gesichert
zu sein, nachdem in fritheren Zeiten die Sandlaufer es sich gefallen
lassen mussten, bald in der Niahe der Hiihner, bald der Tauben, der
Rallen, Laufhithnchen usw. aufgezihlt zu werden. Ein solches ist ja
allgemein das Schicksal von Tiergruppen, die einesteils ziemlich
isoliert dastehen, andererseits unverkennbare Beziehungen zu den
verschiedensten anderen Gruppen aufweisen und mehr oder minder
Sammeltypen darstellen. Meist handelt es sich um relativ primitivere
Gestalten, die eben noch nicht zu den Extrembildungen ihrer moder-
neren Verwandten verschiedener Richtung herausdifferenziert sind.
Auch die Sandliufer sind derartige Sammeltypen, die sowohl zu ihren
jiingeren Verwandten, eben den bisher besprochenen Laro-Limicolae,
als auch zu dlteren Gliedern ihres Verwandtschaftszweiges Beziehun-
gen aufweisen und ihnen daher bald in diesem, bald in jenem &hneln.
Wir werden daher wohl nicht fehlgehen, in ihnen zunichst einmal
Verwandte der gemeinsamen Vorfahren der Laro-Limicolen
zu erblicken, die sich also v or Trennung jener Zweige vom gemein-
samen Ast separiert haben. Wir koénnen sogar annehmen, dass sie
mit jenen Urvitern der heutigen Rennviogel, Brachschwalben, Regen-
pfeifer, Schnepfen, Méwen und Alken wahrscheinlich sehr viel Gemein-
sames gehabt haben werden, also ihr erwiahnter Zweig nicht allzu
wejt von der Entstehungsstelle die heutigen Formen birgt. Unter den
heutigen Formen ist jedenfalls die Gattung Atlagis LEss. die urspriing-
lichere, Thinocorus EscH. die fortgeschrittenere.

Die Scheidenschnibel, Chionididae, sind jedenfalls Verwandte
der Sandlaufer, wie der Limicolae. Sie werden sogar von verschiedenen
Autoren, so FUERBRINGER, GApow, REICHENOW u. a. noch niher
an die Regenpfeifer gestellt. Ich glaube aber, dass sie von den heute
lebenden Vigeln wohl am néchsten mit den Sandlaufern verwandt
sein diirften, da sie im allgemeinen Bau diesen am ahnlichsten sehen.
In vielem sind sie unbedingt primitiver als etwa die Regenpfeifer,
in anderen Dingen zeigen sie merkwiirdige, den anderen Gruppen
fehlende Fortbildungen, so in der Schnabelbildung usw. Dass sie
andererseits nicht zu unterschiitzende Beziehungen zu den Regen-
pfeiferartigen haben, ist nicht zu leugnen. Im inneren Bau sollen sie
mit den Austernfischern grossere Aehnlichkeiten besitzen. Thren
Ursprung aber in der Nihe der Abzweigung des Austernfischerastes
vom allgemeinen Regenpfeiferast anzusetzen, erscheint doch etwas
zu gewagt. Man wird ihren Ursprung wahrscheinlich etwas oberhalb
der Stelle anzusetzen haben, wo die Sandlaufer sich vom allgemeinen,
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hier noch viel indifferenteren Ast der Laro-Limicolae abzweigen.
Trotz verschiedener wertvoller Arbeiten iiber den Bau der Chioni-
diden, unter denen die von STUDER besonders auf die naheren Bezie-
hungen zu den Regenpfeifern und Mowen hinweisen, ist die Kenntnis
dieser eigenartiger Vigel noch zu gering, um abschliessend und end-
giiltig die richtige Stellung der Chionididen im natiirlichen System
zu fixieren.

Die Flughithner wurden frither allgemein in die Nahe der Hiihner-
vogel oder auch der Tauben gestellt. Dass sie zu letzteren deutliche
Beziehungen haben, ist gewiss. Andererseits sind aber auch die
nahverwandtschaftlichen Ziige zu den Regenpfeiferartigen nicht zu

Laro-Limicolae

Ptercclites Chionididse

Qolaumbae Dromadidae
Thinosory- z
thidae
Burkinidae
Otididae
Cariamidae
Gruidae
Tarnicidne Psophidae
Neanenn- Rhinochetidae
tidae Eurypygidae
Heliornithidae
Rallidae
Parridae
Fig. 4.

verkennen. Das erkennen auch FUErRBRINGER und Gapow an, letz-
terer in hiherem Masze als ersterer. Auch HaArTERT stellt die Flug-
hithner zwischen Tauben und Limicolen. Unter letzteren glaube ich
sowohl Brachschwalben, als auch Sandlaufer am néchsten zu den
Flughtthnern in Verbindung bringen zu kénnen. Sie sind mit anderen
Worten nach meiner Meinung relativ stark und einseitig als
~Wiistenflieger” differenzierte Nachkommen einer Gruppe, die
den Vorfahren der Laro-Limicolae (und speziell der unter verhiltnis-
missig ahnlichen Lebensbedingungen lebenden Brachschwalben)
einerseits und der Sandlaufer andererseits naher verwandt war.
Die Aehnlichkeiten der Pterocliden mit den Hithnervégeln halte ich
fiir ausserliche, auf keine nihere Verwandtschaft gegriindete Analo-
gien. Die hier angenommenen Verwandtschafts- und Stammesver-
haltnisse zeigt Fig. 4.

o*



Triéle, Trappen und Reiherldufer.

Dem Vorgang FurersrINGER's folgend mochte auch ich die
Triéle und Trappen als relativ nahe Verwandte ansehen und sie
daher im System aneinander stellen. FUERBRINGER schreibt : ,,Am
Grunde des charadriiformen Astes, und zwar da, wo er dem grutformen
zugekehrt ist, aber nach Ablosung dieses gruiformen Astes, hat sich
am frithesten von allen Charadriiformes dev den Oedicnemidae
Ursprung gebende Zweig abgelost und neben ihm, gerade an der
Gabelung der Charadriiformes und Gruiformes, also nach der einen
Seite den Qedicnemidae, nach der anderen den Cariamidae zugekehrt,
der den Otididae entsprechende Zweig. FUERBRINGER stellt daher
seine Ofides, die Trappen und Triéle umfassend, als eine intermediire
Gens zwischen Charadriiformes und Gruiformes. Gapow hingegen
sieht sich veranlasst, die Triéle relativ weit von den Trappen zu tren-
nen und erstere in eine engere Gemeinschaft mit den Regenpfeifern,
Rennvigeln, Sandlaufern zu stellen, letztere mit den Kranichen,
Cariamiden und Verwandten zu vereinigen. Auch HARTERT vereinigt
die Trappen mit den Kranichen und Rallen in seiner Ordnung Alec-
torides und stellt die Triéle relativ weit von ihnen an die Spitze seiner
Ordnung Limicolae, die aus Rennvigeln, Regenpfeifern, Sandlaufern,
Scheideschnéblern und Reiherlaufern besteht. Dieser scheinbare
Widerspruch der Ansichten ist in Wirklichkeit nicht vorhanden.
In einer systematischen Liste, in der die verschiedenen Formen in
einer Reihe aufgezihlt werden miissen, kinnen die wahren Zusam-
menhinge eben niemals richtig deutlich zu Tage treten. Das wird
aber sofort ganz anders, wenn wir eine der von vielen Kritikern ver-
ponten Stammbaumskizzen zu Hilfe nehmen. Auf Fig. 4 sehen wir
deutlich, dass es wohl méglich ist, dass die Triéle zu den Regenpfei-
fern i. w. 8., die Trappen dagegen zu den Kranichen und Rallen nahe
verwandtschaftliche Beziehungen aufweisen, dass aber beide daneben
dennoch untereinander ganz nahe verwandt sind. Ich erinnere an
die ganz dhnlichen Erscheinungen bei den Eulen, deren richtige-
systematische Stellung ich an anderer Stelle klarzulegen versuchte
(Verh. Orn. Ges. i. Bay. XVIII, 1928). Auch dort konnte der schein-
bar ganz uniiberbriickbare Gegensatz zwischen den Auffassungen
der einen, die eine nichste Verwandtschaft der Eulen mit den Racken
behaupten, und der anderen, die an den engen Beziehungen der
Eulen zu den Raubvdgeln festhalten zu miissen glaubten, durch
eine Stammbaumskizze leicht gelést werden. Die Trigle sind phyle-
tisch-systematisch zwar als nahe Verwandte der bisher besprochenen
Gruppen anzusehen, sie haben sich aber schon sehr frithzeitig vom
Hauptast der anderen getrennt. Gleichzeitig an derselben Stelle oder
auch vielleicht etwas mehr unterhalb, also etwas frither, aber ganz
in seiner Nachbarschaft, zweigt der Trappenast ab, also im Winkel
zwischen dem allgemeinen Triél-Regenpfeiferzweig und dem Kranich-
Rallenzweig. Durch eine derartige Annahme der Stammesgeschichte
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wird sowohl die engege genseitige Verwandtschaft zwischen Triélen
und Trappen, die unbestreitbar und durch Frersrixcrr glaubhaft
gemacht ist, als auch die Verwandtschaft der Triéle zu den Regen-
pfeifern i, w. 8. und die der Trappen zu den Kranich-Rallen, speziell
den Laufkranichen oder ,.Schlangenstérchen™, Cariamidae, voll und
ganz erklirt und durch die entsprechende Stammbaumskizze ver-
deutlicht.

Der ecigenartige Reiherlaufer, Dromas ardeola Payx. gehort nach
meinem Dafiirhalten wahrscheinlich auch in die Nachbarschaft der
Triéle. FUERBRINGER vereinigt ihn mit den Brachschwalben und Renn-
vogeln in einer Familie. Auch Gapow sieht in diesen Vogeln seine
nachsten Verwandten. Dem schlossen sich die Bearbeiter des neuen
Brenm an, und Harrerr stellt den Reiherlaufer als Vertreter einer
eigenen Familie an den Schluss seiner Ordnung Limacolae, in der die
Triéle an der Spitze stehen. RuicueNow hebt, meiner Ansicht nach
mit Recht, die doch wohl auf Verwandtschaft beruhende grosse
Aehnlichkeit des Vogels mit den Triélen hervor. Ich glaube daher,
dem Reiherliufer eine gewisse intermedidre Stellung zwischen den
Regenpfeiferartigen, speziell den Rennvogeln, einerseits und den
Triélen andererseits einrdumen zu sollen. In einigen Punkten, so
z. B. im Besitz einer relativ langen, wohlentwickelten und ganz tief
angesetzten Hinterzehe, ist der Reiherlaufer andererseits auch sehr
viel primitiver, als die beiden genannten Gruppen, in anderer Bezie-
hung — es sei nur die Schnabelbildung und die Fussbekleidung
erwithnt — wieder viel fortgeschrittener. Der Ursprung des Droma-
diden-Zweiges muss also ziemlich am Grunde des allgemeinen Stamm-
astes der ganzen Gruppe gesucht werden, wenn — der Reiherlaufer
iiberhaupt wirklich hierher gehort. Das fast nesthockerartige Wesen
der Jungen, das ibisihnliche Ei des Vogels, die fir unsere Gruppe
ungewohnliche Bildung der Hinterzehe,all’ daskann zu denken
geben.! Eine grindliche Untersuchung besonders der anatomischen
und osteologischen, aber auch der biologischen Verhaltnisse wire
.,des Schweisses der Edlen‘ wohl wert. Bis eine solche vorliegt, kann
daher iiber die phyletisch-systematische Stellung des Reiherliufers
nur mit Vorsicht eine Meinung gebildet werden. Vorlaufig scheint
mir aber seine Stellung zwischen Rennvogeln und Triélen die
natiirlichste.

Stellung zu den Tauben und Rallen-Kranichvégeln.

Dass die Regenpfeiferartigen i. w. S. zu den Tauben ebenfalls
nithere verwandtschaftliche Beziehungen aufweisen, wurde verhilt-
nismassig spit erkannt. FUERBRINGER hat sich fiir die nahen Bezie-
hungen der Tauben zu den Flughithnern entschieden und beide

1 Rercaexpacu - stellte Dromas zu den Klaffsehnabelstérchen, Anas-
tomus Boxnn. !
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Gruppen zu einer intermediiren Suborde vereinigt, wobei er beide
von einem selbstindigen Seitenspross der Charadriiformes resp.
Limicolae entstammen liess, dabei allerdings auch auf gewisse Bezie-
hungen zu den Hiithnern hinwies. GApow betonte in einem noch viel
stirkeren Masze die nahe Verwandtschaft der Tauben zu den Regen-
pfeiferartigen und stellte sie den Flughiihnern, Alk-Mowen und
eigentlichen Regenpfeifern (incl. Schnepfen, Chionididen, Renn-
vogeln, Trielen usw.) gleichwertig innerhalb der Charadriiformes zur
Seite. Es ist heute wohl als gesichert anzusehen, dass die Tauben in
irgendeinem Grade mit den genannten Gruppen verwandt sind. Doch
scheinen mir Gapow und seine Nachfolger die Nahe der Verwandt-
schaft zu iiberschiatzen. Trotz aller Aehnlichkeiten bestehen doch
auch tiefgreifende Unterschiede zwischen diesen Gruppen. Man denke
nur an die Brutpflege, den Zustand der Jungen, ganz abzusehen von
den vielerlei korperlichen Unterschieden. Neben verschiedenen unbe-
streitbar progressiven Merkmalen finden sich bei den Tauben auch
sehr viele recht primitive, so u. a. die Rhamphothekenbildung, die
an die der altertiimlichen Rabengeier usw. erinnert u. a. mehr. Durch
diese relativ altertiimliche Konfiguration der Tauben, die, den
Ursprung ihres Stammeszweiges in der nichsten Nahe des allgemeinen
Hauptstammes wahrscheinlich macht, liegt auch die Aehnlichkeit
begriindet, die die Tauben z. B. mit den Hithnervogeln, speziell den
altertiimlicheren Hockos und Grossfusshiithnern, dann aber auch
z. T. mit Geiern und Eulen haben, auf die schon HuxpLEY aufmerk-
sam machte. Die Verbindung zwischen Tauben und Charadriiformes
ist offenbar bei den Sandlaufern zu suchen, mit denen sie manche
gemeinsame Ziige haben, sowie bel den Flughiihnern, die wir ja in
einer gewissen Nahe der ersteren entspringen liessen. Wir werden
daher wohl den Ursprung der Tauben ganz am Grunde des Ursprunges
des Astes annehmen koénnen, der sich weiter oben hin nach einer
Abzweigung der Trappen, Triéle und Reiherlaufer in die Flughiithner,
Sandlaufer und Laro-Limicolen mit Einschluss der Scheidenschnibel
gabelt. Andererseits miissen wir aber annehmen, dass dieser Tauben-
ast seit Abzweigung von dieser Stelle des Stammes sich nunmehr
sehr weit entfernt von hier stark verzweigt hat, denn die Tauben
sind, wie wir bereits bemerkten, in verschiedenen Stiicken offenbar
selbstindig weiter differenziert, haben sich aber dann auch zu einer
grosseren Fiille von verschiedenartigen Formen divergiert.

Wohl ziemlich an derselben Stelle des Hauptstammes, vielleicht
schon etwas unterhalb davon, hat sich dann offenbar auch der ver-
wandte Ast der Rallo-Kraniche abgezweigt. Wir sahen bereits bei
verschiedenen frither erwihnten Formen und Gruppen mehr oder
weniger ausgepragte Anklange an die Rallen, so bei den Sandliaufern,
deren Brustbein ausgesprochen rallenartig ist, ferner bei den Trappen
die von verschiedenen Autoren geradezu zu den nichsten Verwandten
der Cariamiden und Kraniche gerechnet und daher zu den rallen-
artigen Vogeln gestellt wurden. Im grossen ganzen sind die Rallen



23

altertiimlichere und primitivere Gestalten, wenn auch ihre, die dusser-
sten Zweigspitzen bildenden Formen, wie die eigentlichen Kraniche
relativ hoch stehen. Wir miissen annehmen, dass die Vorfahren der
bereits besprochenen Gruppen der Regenpfeiferartigen usw. zu der
Zeit, als die Abzweigung des Rallen-Kranichastes vom Hauptstamm
erfolgte, primitiven, rallenihnlichen Vogeln entsprachen. Aus diesen,
vielleicht sogar noch baumbewohnenden Urrallen, die wir unter
dieser hypothetischen Voraussetzung geradezu ,Ur-Baumral-
le n* nennen mochten, entwickelten sich unter Beibehaltung der
Baumvogelcharaktere, aber unter sonstiger starkerer Weiterbildung
die Tauben, wahrend ein anderer Teil der Nachkommenschaft der
Ur-Baumrallen sich allmidhlich dem Leben auf dem Boden anbe-
gquemte und hier sich teilweise zu den bereits besprochenen Gruppen
entwickelte, zum Teil aber, unter konservativerer Beibehaltung
mancher altertiimlicherer Momente in den Rallenvigeln weiterlebt.
Die beiden Gruppen der charadriiformen und der rallo-gruiformen
Vigel fassen wir mit FUERBRINGER als ,, Kolobathrornithes® zusammen.

Die Hauptzweige des rallo-gruiformen Astes gipfeln in den
Kranichen, als deren #ltere Verwandte die Cariamidae und Psophi-
idae auch heute noch bestehen, und in den im ganzen viel primitiver
geblicbenen Rallen, von denen die Heliornithidae und auch wahr-
scheinlich die Blitterhithnchen, Parridae, letztere bereits sehr frith
an der Ursprungsstelle, abzuleiten wiren. Rhinochetidae und Eury-
pygidae gehoren auch hierher, sie diirften kleineren selbstindigen
Nebenistchen am grossen Rallen-Kranichast entstammen. Vielleicht
noch friiher hat sich ferner von Hauptstamm der kleine Seiten-
ast der merkwiirdigen, die Charaktere der Rallen in eigenartiger
Weise mit denen primitiver Coracornithes verbindenden Gattung
Mesoenas abgezweigt, mit dem wahrscheinlich auch die Laufhiihn-
chen, Turnicidae einen gemeinsamen Ursprung haben. Vielleicht ist
dieser Doppelzweig aber auch bereits an den untersten Teil des eigent-
lichen Rallenastes anzusetzen, dann jedenfalls aber ganz dicht
oberhalb seiner Abzweigung von Hauptstamm. Die Vermutung, dass
die sowohl die Charadriiformes i. w. S. mit allen ihren Nebengruppen,
als auch die Rallo-Gruiformes umfassenden Kolobathrornithes von
baumbewohnenden Urrallen abstammen, wird auch dadurch begriin-
det, dass wir doch wohl den Ursprung aller Vogel iiberhaupt von
anfanglich auf Biumen lebenden Formen anzunehmen haben, wie
denn iiberhaupt die Entstehung des Vogels, entgegen den Theorien
von NorpcsA u. a., in den Kronen der Biume aus astkletternden
Dinosauriervorfahren zu suchen ist. Der wahre Urvogel Archaeop-
teryx und sein Bruder Archaeornis. die als einzigartige Dokumente
der Stammesgeschichte uns das Riitsel der Entstehung der Vogel
‘aus dem Reptilienstamm liiften, waren echte kletternde Baumvaogel !
Von diesen fiihrte die Entwicklung weiter zunichst zu anderen moder-
neren Baumvogeln, von denen dann sekundar die vielfach verschie-
denen Anpassungsformen an das Leben auf dem Boden, auf dem



Wasser, im Wasser, in der Luft usw. ihren Ursprung nahmen. Wie
z. B. die heute vielfach iiberwiegend auf dem Boden lebenden Hiihner-
vogel sich von ausgesprochenen Baumvégeln ableiten lassen (Hockos,
Opisthocomus ! ), so werden wir zwangslaufig die urspriinglichen Vor-
fahren nicht nur der baumlebenden Tauben, sondern auch der boden-
schreitenden Rallen und Kraniche, der schnell bodenlaufenden Trap-
pen, Regenpfeifer usw., der als Flugmeister bekannten Mowen, Brach-

ibrige Corasornithes
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Opisthooomus

ibrige Alectorornithes

Eolobathrornithes

Ur-Bauzrallen

ibrige Pelargornith

Ur-Baumwehrvige

L/Lrnhawptaryx

Fig. 5.

schwalben, Flughiihner, der schwimmenden und tauchenden Alken
und Lummen usw. usw. uns als baumbewohnende und im Gezweig
umherkletternde Wesen vorstellen miissen. Diese waren in gewisser
Weise mit dem in vielen Punkten ,,auch rallenihnlichen Opisthoco-
mus, aus dessen nichster Verwandtschaft sowohl die heutigen Hiihner-
vogel, als auch iber Kuckucke und Turakos die heutigen ,,Baum-
viogel abzuleiten sind, als auch mit einem ebenfalls baumbewohnen-
den Ur-Wehrvogel verwandt, von dem dann der grosse Ast der von
FUeRBRINGER als Pelargornithes zusammengefassten Gruppen sich
ableitet. Fig. 5.
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Classis : Awes.
I. Subclassis : Sawrurae.
11. Subeclassis : Ornithurae.
1. Legio : Palaeopteryges.
1. Divisio : Struthiornithes.
2. Divisio : Casuarornithes.
3. Divisio : Rheornithes.
4. Divisio : Pelargornithes.
2. Legio : Neopteryges.
5. Divisio : Coracornithes.
6. Divisio : Alectorornithes.
7. Divisio : Kolobathrornithes.

. Ordo : Mesoenatiformes.
Ordo : Columbiformes.
. Ordo : Rallo-Gruiformes.
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Ordo : Charadriiformes.
1. Subordo : Pteroclites.
2. Subordo : Burhini.
1. Fam. : Otididae.
2. Fam. : Burhinidae.

3. Fam. : Dromadidae (?)
3. Subordo : Thinoecori.
1. Fam. : Thinocoridae.
2. Fam. : Chionididae.
4. Subordo : Laro-Limicolae.
1. Fam. : Glareolidae.
2. Fam. : Cursoriidae.
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DES SYSTEMS.

1. Subfam. : Cursoriinae.
2. Subfam. : Pluvianinae.

3. Fam. :

. Subfam. :
. Subfam. : Larinae.

. Subfam. : Sterninae.

. Subfam. : Rhynchopinae.

4. Fam, ;
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Laridae.
Stercorariinae.

Aleidae.

1. Subfam. : Uriinae.

2. Subfam. :

5. Fam.

Alcinae.

: Charadriidae.
1. Subfam. :
2. Subfam.
3. Subfam. :
4. Subfam. :
5. Subfam. :
6. Subfam. :
7. Subfam. :

Charadriinae.

: Anarhynchinae.
Arenariinae.
Haematopodinae.
Reecurvirostrinae.
Rostratulinae (?)
Scolopacinae.

8. Subfam. : Phalaropinae.



A MAGYARORSZAGI BOROKASOK MADARVILAGA.

Irta: Dr. Korosviry Gimor.

(1 szovegképpel.)

A magyarorszagi borékasok a tudominyos fauna- és okologiai
kutatdasok szempontjabél felette érdekes és halas biotopok. Jelen
esetben a hordkasok maddrvilagaval kivinok foglalkozni, annal is
inkdabb, mert ezaltal nemesak a junipericol madarakra terelem ra az
ornitolégusok figyelmét, hanem velitk kapcsolatban ezekre a ter-
mészetes jellegli érdekes juniperétumokra is, melyeknek kutatdsa és
ismerete Hazank megesonkitottsiganak allapotaban egyszersmind
nem kevésbbhé nemzeti kotelességiink is.

A

Orkeénytiibori borokds. Phot. Kolosvdry.
Sanddime mit niedrigen Juniperus bewachsen bei Orkénytabor (Kom. Pest).

A bordka (Juniperus communis L.) mindeniitt a sivar talajt
novi be, de az egészen silany homokot azonban erdsen szenvedi.
A bordka az alfoldi homokbuckédk természetes fas-novényei kozé
tartozik és a sziirke-fehér-rezgnyarral, séskaborbolya- és galagonya-
cserjékkel egyiitt alkotja alfoldi xerotherm-erddinket. Kiilonosen az
Agrostis és a Calamagrostis associatio fajainak tarsulasara lép fel
természetes iton a Juniperus, mig a széleken a nydr terjed el. A homo-
kos vidékek novényi vegetaciéival valé benépesedése successive torté-
nik. Ezt a successiét So6 dolgozta ki eddig a legtokéletesebben, de
mivel itt részletesebb novénytani bevezetdt adni nem kivanok, rovid-
ség és attekinthetdség kedvéért az egyszeriibb Rapaics-féle successiot
adom. A homok novényi betelepiilésének successidja a kovetkezd :
1. Kryptogamdak, 2. Brometum squarrosi, 3. Festucetum wvaginatae,
4. Stipetum joannis, 5. Chrysopogonetum grylli, 6. Juniperus com-
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munis, 7. Populetum maxtum s végil 8. Quercetum miztum jelenik
meg a homokon,

A bordkasok tanulmanyozdsdnal Ggy novénytani, mint allattani
szempontbél nem az egyes fajok tanulmanyozisa, hanem az egyiitt

.....

A Dunanttlon, a vasmegyei J e liben, a gr6f Ambrézy-féle bir-
tokon a borékias a kilGgozott kavicsos talajon terjedt el, mig a
Drava-menti Dardny—Rigde—Szulok hatardban elteriils
juniperétumok f6ként a folyami artér homokjin nének. Elébbi
helyen féleg nyirlapok, utébbi helyen féleg égerlipok alkotasdban
vesznek részt.

Szegényebb és kisebb terjedelmtiek a bordkdsok a magyar
kozéphegységekben. Itt féleg a mész altalaju teriileteket novik be.
A Biikk-hegységhen biikkfaval, a Bakonyban tolgyfaval alkot
asszocidciot a Juniperus.

A Juniperus communis eredeti magyarorszagi 6shazaja a magyar
kozéphegység, a Matricum. Innen huzédott le az idGk folyaman és
telepedett meg a nem egészen silany homokon. Az alfoldi vidékeken
természetes tdarsa a nyarfa, s hogy a nyarfa kedvelését mennyire
birta mir az Gshazdban, mutatja az, hogy pl. a B il k k-hegység
Nagymez6 nevii fennsikjan (900 m. t. sz. £.) a biikkerddség kozepén
a legelén az egy par nydrtat ugy korilolelik a borékabokrok, hogy
tobb nydrfanak csak éppen a hegye latszik ki a borékak oleld karjai
kozil | Jellemzd és érdekes az az erGs biocoenotikus paros affinitas.

Mi sem természetesebb, hogy a borékasok allatvilaganak tanul-
manyozasa soran a madarak is elsGsorban tekintetbe jonnek, annal az
egyszert kérdésnél fogva, hogy vannak-e oly fajok, melyek borokan
koltenek, vagy borékan szivesen élnek, annak gytimolesébdl taplal-
koznak, tehdt hogy junipericolak-é vagy sem?

A borékasokban rendszerint azok a madarak fordulnak meg
legnagyobb szamban, melyek a kornyék allatfoldrajzi teriiletéhez
szervesen hozzitartoznak. Igy a leggyakoribb kozonséges fajok :
varja, esoka, szarka, szajkd, rigok, énekesek, télen sok fenyvesmadar.
Az alféldi borékasokban kiilon elbiralas targyat képezik a ragadozé
madarak. Nevezetesen a futéhomokos teriileteken az egy vakondot
és az tiregi nyulat kivéve, a kiseml&sok joval kevesebb szamban for-
dulnak elé, mint kotottebb talaja alfoldi tajakon. A gyikokat kivéve,
a békak, féleg a Pelobates fuscus, is keriilik a homokot, s igy ennek
kovetkeztében ragadozé madarainkat alfoldi bordkasainkban ritkdn
latjuk. Azokban az alfoldi borékasokban azonban, melyeknek talaja
jobban kotott és melyekben gazdagabb az emlésfauna (6z, nyl,
tiregi nyal, borz, réka, menyétek, Arvicola stb.), ott mar megjelennek
a nagyobb ragadozok is és huzamosabb idSkon keresztiil tanyaznak
(Haliaétus albicilla). A réti sasnak tobb példanyat ejtették el pl. a
szabadszalldsi juniperétumokban s egy kitomott példany ma is disziti
Herrpay Barvizs kedves baratom otthonat.



Az alfsldi bordkasok koziil az érkénytabori bordkasokban tobb-
szor lattam DR. VAsvARI Miknos kollégammal egyitt forré nyari
napokon Caprimulgust, ezenkiviil a fogoly és a facan részére kedvenc
tartézkoddasi helyekiil szolgal a borékabokrok alja, s a kisebb viz-
allasok kérnyéke. Ott ugyanis, ahol a szelek a homokot az eredeti
talajig kifujjak és igy a talajviz relative magasabban all a felszin alatt,
ott természetes oazisok, vizallisok keletkeznek. Az egyes homok-
buckak kozott ugyanebbdl az okbdl kifolyédlag a volgyekben szintén
nedves a talaj, amit a Molinia, s egyéb nedvességet jobban kedveld
novényasszociaciok jeleznek. Ezek a nedvesebb volvvek és oazisok
a kornyek madarainak (pintyek, billegeték, rigok, kenderikék sth.)
részére nedvesebb idgjarasban jé itatoul szolgalnak. Az tiregi nytl
elhagyott foldi lyukai koriil megtalaltam a kuvik nyomait és
kopeteit is.

Jellemzé madara az alfoldi bordkasoknak a kiillonben kevés
egyénszamban eléfordulé ugartyik ( Burhinus oedicnemus ), melynek
jellemzé labnyomait Agasegyhdzan tomegesebben lehet meg-
talalni. E madar a nagyobb homokfeliileteket szereti, a disabb bord-
kasokban ritkabban fordul elé. Meleg nyari estéken és éjjeleken
gyakran hallani kellemes, gyonyorkodtets, misztikus hangjat.
Dr. MortL MAR1a kedves kollégdm szives szébeli kézlése szerint a
Bii k k-hegységben Felsdtarkany mellett a biikk-erddségben
egy kis borékas sziget cserjéi alatt ugartyukszeri madarak tanyaztak
s oly erdsen ragaszkodtak a bordkak aljahoz, hogy sehol masutt meg-
talalhaték nem voltak. ElGadasa szerint ugartyikra kell gondolnom.
mely ebben az esethen épp ely intenziv affinitdssal vonzédott a bord-
kdhoz, mint a borékaa N a g v mez 6 b en anyarfahoz. A természet-
ben az ilyen affinitisok anndl intenzivebbek, minél nagyobb a kor-
nyezet elszigetelé hatasa.

A boréka gyumolesét elGszeretettel fogyasztjak a kilonbozo
rigéfélék. Néhai crROF AMBROZY Micazzi IsTvAN mondta el nekem,
hogy egy nydron elejtett rigé. melynek, amint az utélagos boncolas
kideritette : tele volt a gyomra borékamaggal, a forré nyari napon
sem romlott meg, hanem igen sokaig elallt romlatlan dllapotban.
A boréka gytumolesének tehat hatarozottan konzervalé hatdsa van.

Térjiink most 4t a borékisokban fészkel6 madarakra. Ezek béar
kevesen vannak, hiromféleképen osztdlyozhaték. Ez a beosztds jo
lesz a jovore nézve is, mert szilird a meggy6zddésem, hogy még tobb
madartaj fészkelésére 4 fogunk jomni.

1. Borékasokban fészkelSk :

a) Fekete golya (Ciconia nigra). Fészkel a daranyi, szuloki, rigéeci
borékasoknak azon részeiben, melyek az égerlipokkal hatdrosak.

b) Réti bagoly ( Asio flammeus) a szabadszallési borékdsban fészkel :
megerdsitette e megfigyelést Herpay Bavnizs kedves baritom is.

¢) Fogoly (Coturniz coturniz) mindeniitt.

d) Facan (Phasianus colchicus et torquatus) mindeniitt,



2. Bordkabokrok tovében fészkelGk :

e) Erdei szalonka (Scolopax rusticola) Jeliben ott, ahol a bordkis
a nyirlapokkal hatédros.

3. Borékabokron fészkelok:

f) Gerle (Streptopelia turtur). ¥észkét Orkényben taldltam ket méter
magas borokdn.

g) Kenderike (Carduelis cannabina L.). Legerésebben affinis a boroé-
kéhoz. Dr. GruscHIK JENG kedves baritom szives szobeli kozlése szerint
ez a faj a bordkaval kénnyen odacsalhato. A Felvidéken szerinte pl. dgy
is fogjdk, hogy a kidsott borékabokrot a haz kornyékén megerdsitik és a
kenderike odajin fészkelni is.

Nem hagyhatom szé nélkiil, hogy téli fenyves vendégeink kiilon
is kedvelik bordkainkat ; azokon eldszeretettel tartézkodnak és
pihennek meg. Kiilonosen a hiros rigok keresik fel tomegesen télviz
idején a bordkabokrokat.

Nem mellgzhetem el azt sem, hogy kiemeljem, miszerint az
alfoldi borékasokkal hatdros, legtobbnvn*e szikes teriiletek faunija
gyakran befolydsolja a homokos fauna kialakulasat. Tgy egyes szikes
tavak és dllandé vizallisok a maguk szunyogtermelésével nemecsak
a rorarevd rovarvilig megélhetését biztositjék a bordkasokban,
hanem a rovarevd madarakét is. Alfsldi borékasaink a szikesek szom-
szédsdga révén azaltal is emelkednek jelentdség tekintetében, hogy
egy par oly vizdllis és t6 mellett teriilnek el, meiyek emlitésre szer-
felett érdemesek. Tlyen teriilet pl. az orkényi Madarasi-to,
melyen a kékesdrii réce (Oxyuwra leucocephala) allando faunatag
Ucrvamtt lattam nem egyszer a golyatoesot (Himantopus }nmantopus )
is. A J e li-i borékdsokban pedig a nyugati alpesl hatés is érvényesiil,
a téli vendégek itt korabban jelennek meg és az alsébbrangi allatok
kozil (pl. a Thanatus alpinus pok), alpesi fajok is megtalalhatok.

Mint negativum feltiing az a koriilmény. hogy a borékasokban
a ragadozo madarakon kiviil még a harkalyfélék sem talalhatok meg.
Természetes is, mert a borékakon a harkily az & jellegzetes élet-
modjat folytatni nem tudja.

Nem szabad elfeledniink, hogy az Alféldon a bordkasok oly
teriileteket képeznek, melyek nem tartoznak az Alfoldnek kiilonben
kultarjellegli arculatahoz, tehdat természetes successiés rezervatu-
mok. Mint ilyenek mindenképen figyelemreméltok és ugy a fauna,
mint a flérakutatis szempontjabdl a jovében még egész biztosan 11]
eredmények felderitésére fognak alkalmat mujtam Mint successios
rezervatumok pedig természetvédelemreszorulnak és minden intelligens
és természetszereté ember jéindulatiba ajanlhatdok.

TRODATLOM :
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forstung. Erdészeti Kisérletek, Sopron, 35. 3. sz. 1933. _
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UBER DIE VOGELWELT
DER UNGARLANDISCHEN JUNIPERETEN.

vox Dr. G. v. KorosvAry.

(Mit 1 Abbildung im Text.)

Verf. lenkt die Aufmerksamkeit der Ornithologen auf die interessante
Vogelwelt der einheimischen Wacholderbestéinde (Junipereten). Urspriing-
lich im Mittelgebirge beheimatet, zog sich der Wacholder im Laufe der
Zeiten auch auf den sandigen Boden der Tiefebene, wo er gewdhnlich mit
Pappeln vorkommt. Die Vogelwelt der Junipereten rekrutiert sich gewohn-
lich aus Arten, die benachbarte Gebiete bewohnen : Krihen, Dohlen,
Elstern, Eichelhiher, Drosseln, Grasmiicken, im Winter besonders viele
Wacholderdrosseln. Raubvogel sind nur auf Bsden mit reicherer Sauger-
fauna hiufiger. So wurde z. "B. auch Haliaétus albicilla schon mehrmals in
den Junipereten bei Szabadszdllds erlegt. Bei Orkénytdbor fand Verf.
Caprimulgus, Perdiz, Phasianus, und neben verlassenen Kaninchenbauen
die Gewolle des Steinkauzes. An Wasserpfiitzen, bei feuchter Witterung
findet man Finkenvogel, Bachstelzen, Drosseln usw. bei der Trinke. Ein
Charaktervogel der Jumpereten der Tiefebene ist der sonst ziemlich spir-
lich vorkommende Triel, deren FuBspuren bei Agasegyhiza hiufiger gefun-
den werden. Nach Dr. MartE MorTL scheint er auch bei Fels6tarkdny
im Biikk-Gebirge vorzukommen. In den Junipereten briiten : Schwarz-
storch, bei Dardny, Szulok und Rigde, wo Erlenmoore in der Nahe sind ;
Sumpfohreule bei Szabadszédllis ; Rebhuhn, Fasan tberall. Am Fusse
von Wacholderstrauchern briitet die Waldschnepfe bei Jeli, in der Nihe
von Birkenmooren. In Wacholderstriauchern briiten : Turteltaube, bei
Orkény, Hanfling, Teiche und Wasserbestinde in der Nachbarschaft der
Junipereten der Tiefebene sichern dureh ihren Insektenreichtum das Fort-
kommen vieler Insektenfresser. Die Junipereten der ungarischen Tief-
bene gehéren nicht zur Kultursteppe, sondern sind natiirliche Reservate
und kénnen noch manche interessante Ergebnisse fiir die Faunenforschung
liefern.
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ADATOK A BEKASZO SASOK BIOLOGIAJAHOZ.

Trta : dobéi Doray LAszird, Diecsdszentméarton.

Erdély terilletén a nagyobbtermetii ragadozé madarak koziil az
dlyvet és a barna kanyat kivéve, leggyakrabban a békaszé sasokkal
talalkozunk.

Mindketté vonuldsi idejét pontosan betarté vandormadar. Ked-
vezd idGjaras mellett mar marcius legvégss, még inkabb aprilis elsé
napjaiban érkezik hozzank, mikor is a vizvalaszté hegyhatak hosz-
szaban kisebb, 6—8 darabbdl all6 laza tarsasagokat lathatunk kelet-
északkelet irdnydban felvonulni. E tarsasdgokban clangdk és poma-
rinak vegyesen vannak, tehat kozosen és egyazon idSben vonul a két
faj. Hiéivos, esOs idGjaras mellett aztan szeptember végén, kitarté
meleg Gszi id6ben pedig oktéber ho elsé hetében észrevétleniil dtadjik
helyeiket a w:]gyekbe ozonlé Buteoknak, s mire az els6 lagopusok
;elentkeznek méar hiriik-hamvuk sines. Télire mindkét faj elvonul s
meég kivételesen sem marad telelésre vissza egyetlen példany sem.

Ugy a clanga, mint a pomarina rendesen visszajon a megszokott
teriiletre s amig a kériilmények ezt lehetetlenné nem teszik, birtokba
veszi a régi erdét s ha médjaban van, magat a régi fészket is. Dacara,
hogy mindkét faj békés természetii, a kozelben mas fa]abeht nem
tlir meg.

Vindorutjaikban az egylivé tartozé péarok egyutt erkeznek és
egylttis vonulnak el. Az ivarok kézt fennallé frigy, Ggy latszik, egész
életre szdl. Bzt teljes joggal allithatom, mert tobb parnak szedtem el
tojasait éveken at ugyanazon erdlén s a tojasok méretre, alakra és
szinezddésre teljesen hasonlék voltak, ami esak akkor lehetséges s
csak azzal magyardzhat6, hogy egyazon 7 -t6l szarmaztak.

Lakhelyemen egy pomarina-par 15 éven 4t szolgaltatta be tolé—
sait s minden bizonnyal ezt tenné most is, ha 1932- ben mindkét ivart
le nem l6tték wolna. Kz egyetlen eset is elegge igazolja azt a szivos-
sagot, mellyel megszokott teriileteilhez ragaszkodnak.

(Clanga és pomarina a szabad természetnek annyira egymashoz
hasonlé gyermekei gy morfologiailag, mint szokasaikat illetdleg,
hogy a két fajnak kiilon-kiilon valé ismertetése folottébb nehéz fel-
adat, s emellett sohasem lehet annyira -kériilirt, hogy- valamelyes
kétséget ne hagyna maga utan. Szazszazalékosan fennall ez a bizony-
talansag akkor, mikor kint a természetben talilkozunk velik s érzé-
keink megblzhato-waga.la vagyunk utalva. £

A clanga rendszerint valamivel nagyobb, mint a pomarma, S
iiltében jelentékenyen testesebbnek, zomokebbnek latszik. Altaldnos
szinezddése minden viszonylatban sotétebb ; ; a vakondtardson pihend,
vagy a folottink korozé maddr csaknem egysz:’m’i feketének latszik,
ellenben, ha az alattunk elhtzé madarat felilr6l nyert megvilagitas-
ban latjuk, az osszes evezdk és kormanytollak fekete keretébdl élesen
villan elé a felsé farkfedék vilagosabb szinezédése~mig az egész hat
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és a szarnyak feddtollai sotétbarnan tiinnek elé. A korozd madar
elsérendli evezdit sohasem fesziti szét annyira, mint a pomarina s
néha nagy tavolsagokat ropil at Gszva, majd csaknem szarnycsapis
nélkiil. Inkabb a foldon szeret pihenni, kiilonésen a mesgyék begye-
pesedett hangyabolyain, vagy a kaszalék tiivében.

A par nagyon benséséges életet él. MielGtt kotlasra keriilne a
sor, az ivarok folyton egymas nyomaban vannak, a him minden
valamirevalo prédat tarsahoz visz, az meg kényeskedd gligyogéssel
s kissé leengedett szarnyainak razogatasaval fogadja. Ha egyik fol-
repiil, nyomban koveti a masik s rendszerint ellentétes csigavonalban
emelkednek a magasba, mikozben a him gyonyord produkeidkkal
mulattatja tarsat. Folébe emelkedik segy ponton bevonva szarnyait,
mély iveléssel zuhan az alatta Gszé tojo felé s mikor mar azt hinndk,
hogy osszegabalyodnak, szarnyait hirtelen kibontva, egy kecses for-
duléval siklik el szorosan, kityegs tarsa mellett, hogy néhény erds
szarnycsapassal ajbél a magasba torjon. E repiilési mutatvanya
nagyon hasonlé a barna rétihéja himjének produkcidihoz, csakhogy
nem olyan nagymeéretiiek, nem olyan hangosak és nem mindennaposak,
hanem csendben, méltésaggal véghezvitt teljesitmények, mint ahogy
az sasokhoz illik.

A pomarina rendszerint valamivel kisebb a clanganal, de a
nagysaghbeli eltérés egymaga, kint a szabadban, sok esethen
nem lehet dontd fontossdgh tényezd a faj meghatdrozasanal. A raga-
dozé madarak tojéi mindig termetesebbek, erGsebbek, mint az
illets faj himei.

Létt példinyok méretei alapjan pozitiv adataim vannak, hogy
jelentékenyen nagyobbméretii pomarina-tojok fordulnak el§, mint
clanga-himek. Ha tehat a két faj méretei annyira egybefolyna.k.
akkor a nagysag latott, megfigyelt példinvoknal sok esetben a deter-
minaldsnal figyelmen kiviill hagyandé. Foélismerésében biztosabb
tampontot nyujt szinezete. Evezéi és farktollai feketék, tollazatanak
tobbi része kifakult barnassziirke, legtobb esetben porsziirke. Ugyanaz
a szin, mint a bubos pacsirtanal, vagy mint a majusban nagy csopor-
tokban csatangolé, még ivaréretlen, fiatal, pajzsos cankokndl.

Ropte valamivel gyorsabb iitemii, mint a clangaé, szarnyaival
gyakrabban ver, azokat elég gyakran sélyom moédjara bevonva,
gvorsan siklik ald pihend tarsahoz. A korozé madér sohasem téveszt-
het& tssze az dlyvvel. Szarnyai relative hosszabbak, elsé evezdit pedig
annyira szétfesziti, hogy azok jelentékeny tavolsiagrol is kiilon-kiilon
j6l kivehetdk, ha pedig a madarat egyenlé magassagban latjuk akar

téliink tavozoban, akar felénk szdlloban, tisztan és jol kivehetjiik,
hogy els6 4—5 evezdje folfelé hajlik. A Buteondl a szar nyesuklékban
alél 1—1 tenyérnyi sotét folt van, mig a tobbi rész joval viligosabb.
A pomarinindal az egész ropkép e g y s z in {i sotét kavcsbarna, kozel-
r6l legfolebb az evezdk és a fark tlinnek fol valamivel sotétebbnek.

Az ivarok nagyon ragaszkodnak egymashoz ; ritkan repiilnek el
egymas mellett — kiilénosen a koltési id6ben — hogy valami gyenge,
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gylgyogd, trillizé hangon ne becéznék egymast. Ha a fészek mar
keész, de még iires, gyakran iilnek a kozelben, egy-egy vén fa kivilasz-
tott d4gdn szorosan egyméds mellett, mint a gerlék, s6t egy fzben
Homoréd-Remetén lattam, amint bizalmaskodiasukban a him szoro-
san hozzasimulé tdrsanak nyaktollai kozt babrilt csérével.

A megtiprast minden esetben nyilt helyen allé, magasabb bokor
tetején észleltem. A P kozben 4dthaté hangon visit, a J pedig allando
szarnylebegtetéssel igyekszik az egyenstlyt biztositani. Kzt kovetsleg
az ivarok mindig szarnyrakelnek, s gyonyord repiilési mutatvanyok
kozben tiinnek el a magasban.

Pihenni rendesen maganosan allé magasabb bokor vagy torpébb
fdcska tetején szokott, nydron hoglyikon és kereszteken. Jelenté-
kenyen évatosabb, mint a clanga, csupan fészke tajéka az, ahol arrél
csaknem teljesen megfeledkezik.

Taplaléka mindkét fajnak csaknem azonos és tisztan Aallati.
Novényi anyagokat nem fogyasztanak. A legnagyobb emlds, melynek
maradvanyait clangiban taldltam, horesog volt, a legterjedelmesebb
maddr pedig egy & Anas querquedula. Ez utébbi feltétlen sebzett
vagy beteg példiny kellett legyen, mert a békaszd sasokat, minden
talpraesettségiik mellett sem tartom képeseknek arra, hogy repiilési
tehetségiik teljes birtokdban lévé madarakat elesiphessenek. Kzt
igazolja azon kortlmény is, hogy mig a sasok a kiontések szélvizeiben
gém modjara, dcsorogva varjak a jo szerencsét, tolik 25—30 lépésre
egész kacsatarsasagok jarnak élelmiik utan anélkiil, hogy a legkisebb
félelmet vagy csak Ovatossagot is arulndk el.

Mezei tiicskok, nagy szoeskék, létet(i, cserebogarak, ganajtarék
(Copris és Geotrupes), csibor (Hydrophilus) és meriily (Dytiscus),
mezei gyik (Lacerta agilis), vizi siklé (Tropidonotus natrix) és pockok
képezik mindennapi élelmiiket. Tdobb, mint valészini, hogy élelem-
szerzd Gtjain felfedezett fias madarfészkeket sem hagyja érintetlen,
itt azonban legfolebb a mezei pacsirta, a sordély és a rozs-
dds esaldncsuk johetnek szamitasba. Legkedvesebb tapldlékat mégis
csak a békak képezik, az egyetlen Hyla arboreat kivéoe, melyet rész-
ben tartézkodéasi helyei tesznek elérhetetlenné, részben pedig az a
kérilmény, hogy ha a Caltha palustris levelein pihen, nagyszer(i
véddszine még az éles sasszem eldl is megvédi.

Legkiaddésabban a Rana temporariat, ridibundat és esculentat
pusztitja, valamivel kisebb 9, -ban a Bufo viridist és cinereust, a
Bombinator igneust csak szérvanyosan. Ezeket rendesen magasabb
bokor, boglya, tavirdéoszlop vagy fa tetejérdl, vagy a kiontések, tavak,
toesak széleiben gazolva lesi, labaival elkapja, szarazra viszi s anélkiil
hogy széttépné, a maguk egészében nyeli el.

Méar maga el6bbiekben roviden vazolt életmédja is érthetévé
teszi, hogy mindkét faj olyan erdékben telepszik meg, melyek kultiar-
teriiletekt6l vannak kériilvéve, lehet6leg vizben gazdagok, szom-
szédsagukban pedig mélyfekvésti, nedves kaszilok (itt rétségek!) s
posvanyos, mocsaras helyek teriilnek el.

3
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Kiilonosen all ez a clangdra. A pomarina vallalkozébb szellemd,
naponta nagyobb kirdanduldsokra is hajlandé, ha nincs a kézelben
olyan terillet, hol biztonsaghban érezze csaladi ttizhelyét. Megelégszik
azzal is, ha a lépesizetesen lejté hegyoldalakban néhiny 15—20 m?
teriileti pocsogd van, amelyekben kora tavasszal naphosszat elva-
daszgat.

Az erd@ségekben mindig azt a részt valasztjak ki, amelyik a
legcsondesebb, emberi zaklatdsnak legkevésbbé van kitéve, melyet
egymdasba fonodé koronaju vén fak alkotnak, lehetéGleg siirdi aljerdd-
vel s melyet patak szel at.

A békaszd sasok rendes fészkeld teriileteikre évrél-évre vissza-
térnek mindaddig, amig azok, tlzottaknak éppen nem mondhaté
igényeiket kielégiteni képesek. Ha azonban ezeket a szalasokat tal-
sagosan kigyéritik, vagy éppen kivagjik, vagy az aljerdé kitermelésé-
vel thlsdgosan attekinthet6vé valik a szalas, akkor kénytelenek
attelepedni.

Megérkezeésitk utan els6 gondjuk a régi feészek kitatarozasa.
A fészkes fa az esetek 909, -aban patakok partjin vagy tisztasok
szélén van, nagy gondja lévén a madaraknak arra, hogy a fészekre
feltiinés nélkiil tudjanak beszéllani, s ha a sziikség Ggy kivanja,
onnan konnyen, észrevétleniil el is tudjanak téinni. Leginkabb szereti
a tolgyféléket, nemesak hatalmas méreteik miatt, hanem, mert gaz-
dagon eligazé koronajuk bdségesen kindl alkalmat fészkiik meg-
épitéséhez. Azutan kovetkezik a bilkkfa és a magasabb régiékban
a fenyok.

Ha lomberd6kben, nevezetesen tolgyesekben a fészkes fa, a tél
folyaman vagéasba keril, ott hagyjik a fészket, s az Gjat az erdd mas
pontjan épitik meg. Az erdSk fokozatos kihasznalisa folytdn meg-
torténhetik, hogy a kovetkez télen mér ez a rész is vagas ala érik,
a korabbi fészek pedig a felsarjadt aljerdd alacsony volta miatt még
mindig nem hasznalhaté, épit tehdt egy harmadikat is. Igy aztan
néhany éven belil annyi fészek dll rendelkezésre, hogy nem kell Gjat
épitenie. Mert a békaszé sasok maguk épitenek. Az ellenkezét bizo-
nyité irodalmi adatok kivétel nélkiill mind tévesek, mert hianyzik
beldliik a lelkiismeretes megfigyelés folytonossiga és kovetkezetessége.

Az épitett fészkek koziil, mint emlitettem 2, esetleg 3 is hasz-
nilaton kiviill marad, de csak az épité sasok részérdl, lakéjuk azért
mindig akad. Héjja, barna kinya, gyérebben olyv és kaba veszik
birtokba az el6z6 évi fészkeket s azokat tobbé-kevésbbé ki is javit-
gatjak tgy, hogy azok a kovetkezd évekre is hasznalhaté allapotban
maradnak. Mikor aztin a felsarjadt aljerdd jbél megfeleld védelmet
nyujt, a régi fészkeket, a téli Gj vagisok figyelembevételével Gjbol
igénybe veszik.

Amennyiben tehit egy sasfészekben el6zé évben, mondjuk héjja
nevelte fel kicsinyeit, nem allithatjuk, hogy a sas foglalta el a héjja
fészkét, mert ennek a fészeknek eredeti épitdje mégis csak a clanga
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volt, vagy a pomarina. Ezt természetesen csak az tudhatja, aki ezek-
nek a fészkeknek eredetét és lakéit huzamosabb idén at évrél-évre
megfigyeli.

A békaszo sasok fészke mindig a fa torzsének tobbszoros elaga-
zasaban épiil, horizontalis oldaldgon, a toérzstdl cca 4 m tavol, egyetlen
esetben talaltam pomarinianal. Relativ magassiga nagyon valtozo :
emberektdl nem zavart teriileteken, sima torzsi biikkfikon 8—14 m
magasan épiil, tolgyfakon azonban, nagy elérelatassal, abban a
magassdgban helyezi el, hol a felsarjadt aljerdé bokrainak (Corylus,
Carpinus, Crataegus) cstiesa, kivalt, ha kilombosodnak, azt teljesen
eltakarja ; ez a magassig 4—6 m kozott valtozik. Az alépitmény
mindig 2—3 em atmérdjli szaraz agakbdél dll, melynek kozeit foldi
mohéaval, zuzmokkal, sziraz falevelekkel és gyepdarabokkal tomi ki
jol-rosszul. Az emelked§ fészekfalakba mind vékonyabb és vékonyabb
agakat épit be igy, hogy a tojéagyat magat mar csak vékony tollszar-
vastagsagi dgacskak aljazzak. Maga a tojéagy szaraz falomb, néha
kisebb sz6resomd, mohaszdlak, gyotkérrészek és mindig nagyon
szegényes. Mélyedése alig van s valéban csodalni lehet, hogy a fész-
kér6l hirtelen elszdll6 maddr nyomén a tojasok alda nem gurulnak.
Ennek magyardzatit abban ldtom, hogy a tojasok soha sinesenek a
tojéagy kozepén, hanem mindig kissé oldalvast, néha 10—12 cm-re
egymastol, s tobbé-kevésbbé be vannak agyazva a fészek tulajdon-
képeni bélésébe. A ftészek ritkdn kerek, legtobb esetben ellipszis-
alakli s hosszabb dtmérdje egybeesik azzal az irannyal, melyben a
madarak fészkiikre beszdllani, illetve onnan elszallani szoktak. Kzt
pedig minden esetben a fészket hordé agak elhelyezkedése szabja meg.

Maganak a fészeknek kiilsé magassaga atlagban 30 cm, de ked-
vez( helyen épiilt és évek soran at, tehat nem felvaltva haszndlt s
folyton kitatarozott fészkek néha tekintélyes épitménnyé emelked-
nek s megiitik a 70—75 cm-t is.

Erdekes, hogy az ilyen valésigos fejedelmi rezidenciakka kiépi-
tett fészkekben e sasok — kiilonésen a clanga — mas allatokkal valo-
sdgos synoicosishan él. Leggyakoribb eset, hogy a mezei veréb tolak-
szik fel albérlének, volt ra eset, hogy 3 csalad lakott egyazon sasfé-
szekben s a madarak ott pletykaltak a déli verdfényben a fészek
oldalabél kiallé dgvégeken, s ez legkevésbbé sem zavarta az ilé sast,
melynek farkvége a fészek peremén talért. Nagyon gyakori a Mus-
cardinus avellanarius vendégszereplése is, valamivel ritkibb az
Eliomys quercinusé. Ezek éjjeli allatok 1évén, biintetleniil bitoroljak
lakasukat.

Egy esetben a sas fészke mellett 120 em tavolsagban egy Loran-
thus-bokorban Lanius exc. excubitor nevelte fel 6 fiat olyan viszony-
lathan, hogy az 1l madarak egymast folyton lathattélk.

A fészek épitésének, illetve kijavitasanak munkaja rendesen
aprilis 10—15 koriil kezdbdik s mindéssze 5—6 napot vesz igénybe.

Maga a munka csak a legkordbbi hajnali érakra szoritkozik,
mikor még erd§ és mezd csendesek s a madarak felt(inés nélkiil hord-

3*
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hatjak ossze a sziikséges épitGéanyagot. Napkozben pihennek, élelem
utan jarnak, koronként megjelennek a fészek folott s ott koroket frva
le, olyan magasra emelkednek, hogy végtére is eltlinnek a kutaté
szem el6l.

Madaraink fészkelése a tavasznak arra a szakdra esik, mikor
erdeink fii még sotéten merednek az égre, legjobb esetben a riigy-
bomlis idejére. Fészkiik elég hatalmas alkotds, hiszen atmérGjik a
75—90 em-t is elélri s éppen azért eléggé feltiing jelenség, kiilonosen,
ha a fészek a horizont folott latszik. Folilrsl nézve is ilyen kell legyen,
hiszen akkor az erdd alja mér zold a sok Crocus, Scilla, Galanthus,
Asarum, Anemona, Erythornium, Corydalis és mas viragoktél, de az
apré cserjék is mar zoldek. A madarak tehit iparkodnak fészkiik fel-
tlind voltat lehetéleg enyhiteni, amit agy remélnek elérni, hogy a
tészek tetejét a tojoaggyal egyiitt zold gallyakkal, kirakjak. E zold
feldiszitésben ott talaljuka‘flizféléket, kiilonosen a Salix caprea barkas
agait, a nyarfak gyantat izzadé agacskait, a kecskeragé (Evonymus)
iidezold friss hajtasait, melyeket az utak mell6l szed 6ssze, mint a
gyermekek furulya- és sipkészitésének elhanyt maradvanyait.

Ez a szokasa kozos a fekete kdnya, a héjja, az egerészé és darazs-
olyvekével, melyek tobbé-kevésbbé szintén kirakjak zold gallyakkal
fészkeik peremét. Ebben a felgallyazisban a felt{ind nagy fészkek
elrejtésére vonatkozo igyekezetét litom s tavolrél sem azt, mintha
a madarak ezzel a fészkeiken visszamaradé s megszagosodott hulla-
dékokon jelentkezd s kellemetlenkeddé legyeket és mas rovarokat
iparkodnanak tévoltartani. Ha ez volna az indité ok, fokozottabb
mértékben meg kellene legyen akkor, amikor a fészekben mar fiatalok
vannak, ilyenkor azonban mar nyoma sines a zold gallybélésnek.

A legkorabbi tojas, melyet taldltam : clangdnal aprilis 28, poma-
rinanal aprilis 23 ; a legkés6bbi fészekalj clanganal V. 10, pomarindnil
V. 26 keletii.

Mindkét békészé sas normdlis fészekaljaban a tojasok szama 2 ;
pomarindndal elég gyakori az eset, hogy a ? csak egyetlen tojason iil.
Ha az dprilis 20 és mdjus 10 kozott talalt egyetlen tojas mar koltott,
fias, akkor holt biztosra vehetjiik, hogy az els6 tojas valamelyes
médon tonkrement. Ez esetben a madar egy régebbi fészkét keresi
fel s abban kolti ki médsodik tojasat. Ha a rendes fészekalj tojasait
elszedjiik, a ¥ 3 héten beliil Gjbol tojik, de sohasem ugyanabba a
fészekbe és kivétel nélkil mindig csak egyetlen tojast.

Nagy helyet venne igénybe, ha az ezidGszerint gyiijteményem-
ben lévé 32 fészekal] tojasainak szinezddését egyenként irndam le.
Meg kell tehit elégednem azzal, ha mindkét fajnal a leggyakrabban
eléforduld, mondjuk . tipikus® (?) szinezédést irom le.

Alakra a tojasok rendszerint igen hasasok, esaknem gomboly-
dedek, rendes ovalis alaktiak, feltiing ritkak. Alapsziniik mészfehér,
sok esetben agyagos sirga szinben szennyesek. Pomarinandl a min-
tazat, a foltozds rendszerint béséges, hasonlithatatlanul gazdagabb,
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mint a clanginil. A tojdsok foltozdsa rendszerint sirga-barna, néha
tobb arnyalatban is, a korpasirgitol az élénk gesztenyevorosig.

Bzenkiviil igen gyakoriak a hamvas, ibolyassziirke foltok, amelyek
sohasem nagyterjedelmiiek, de szamban néha talnyoméak. A fol-
tozas az egyik tojison mindig a tompdjian, a masikon pedig mindig
a hegyes vég koriil halmozédik fel. Egyetlen egy fészekal] van gyiijte-
ményemben, melynél kivételesen mindkét tojason a hegyes vég koriil
tomoriil ossze az aludtvérvoros foltozas. A vorosbarna foltozds mindig
a tojas felszinén van s sok esetben oly béven van felrakva, hogy
részben le is moshat6, a hamvas foltok mindig mélyebb fekvésiiek,
ami nagyon jo6l érzékelhetd olyan példinyokndl, melyek 2 szinben
foltozottak.

Mint unikumot kell, hogy megemlitsek egy 3-as pomarina fészek-
aljat, amely folottébb érdekes nmemesak azért, mert 3-as, hanem
mert egyik tojidsinak alapszine egyenletes halvany rozsdabarna,
tompijan 3—4 kisebb mdjbarna folttal. Ez a tojas Ggy néz ki tel-
jesen, mint egy miniatur Gypaétus-tojas. Ezenkiviil mindhirom
tojasnak a tompajan halmozdédik az amugyis gyér foltozas.

A clanga tojasainak alapszine fehér, sokszor szennyes felhd-
zettel, foltozdsa feltlinden gyér ; vannak tojasok, melyek els latasra
egyszinti fehéreknek latszanak, behintésiik annyira apré és szorva-
vanyos s szinilk sem annyira élénk.

A tojas héjanak szemcsézete mindkét fajnal meglehetésen
durva, fénytelen, a pérusok jol kivehet6k, sok esetben a tojas hossza-
ban egybefolyva, rovidebb-hosszabb bardzdakat alkotnak, elég
gyakran, kivalt tompajuk koriil kélesszem nagysdigia mészdudorokkal.
A tojas héja dttetszd vilagitasban zold. Olyan példanyoknal, melyek
régota hevernek gyiijteményekben, a foltozas élénk vorossége csak-
nem teljesen eltiinik, hogy egy faké barna szinnek adjon helyet s a
héjak attetszé zoldje is egyre halvinyodik.

Ami a két faj fészkelési adatait, a tojasok méreteit és stalyat illeti,
annak kénnyebb attekintésére szolgaljon irdnyaddul az alabbi tabla-
zatos kimutatds, melynek végén mindkét fajnal adva vannak a maxi-
mélis és minimalis méretek mellett az datlagosak is gy, hogy kérdéses
esetekben a faj hovatartozanddsiga teljes bizonyossiggal megalla-
pithatd.

Aquila pomarina pomarina Brehm.

Szam Helyi adatok Hossza Vastagsaga Sulya

Nr. Fundort Linge Breite Gewicht
mm min g

3. Székelyudvarhely 63-5 49-8 7-156

1898. V. 1. 62-1 48-0 6-16

4. Diesészentmarton 66-0 54-2 8-14

1904. 1V. 23. 65-0 54-3 8-12

64-8 54-5 8:42

6. Székelyudvarhely 62-8 50-5 6-69

1905. V. 7. 64-5 48-0 6:36
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Szém Helyi adatok Hossza Vastagsaga
No Fundort Linge Breite
mm mm
7. Szasznadas 63:5 50:1
1905. IV. 29. 59-8 49-0
14/3. Dicsészentmarton 61-6 516
1908 IV. 29. 62-2 50-7
1. Vamosgalfalva 64-0 48-6
1906. V. 7. 64-0 48-3
2. Diestszentmarton 67-0 54-1
1906. V. 12. 65-2 54-0
12. Diesoszentmarton 680 55:6
1908. IV. 28. '65-8 55-0
11. Szaszvesszos 65-0 50-2
1908. V. 8. 62:0 47-3
13/5. Dicsészentmarton  64:8 52-9
1908. V. 8. 636 52-0
10. Szaszesavas 70-0 : 52:5
1908. V. 6. 63-0 51-0
12. Dicsdszentmarton 616 48-0

1911. V. 26.
18/2. Vamosudvarhely 652

53-0
1919 V. 5, 64-5 50-1
16. Magyarderzse 61-1 51-3
1913. V. 14. 62-0 50-1
17. Marosdéese 64-0 50-2
1915. V. 19. 62-0 48.0
18. Szentjakab 60-0 50-0
1915. V. 20. 56-8 46-8
14. Balavasar 1918.V. 20. 63-2 50-7
19/m. Dicsészentmdarton 64-8 50-0
1923. V. 4. 63-0 51-0
40. Diesbszentmarton 630 51-0
1924. V. 4. 62-2 50-0
43. Diesészentmarton 63-0 49-9
1925. V. 2. 64-0 48-8
42. Diesbszentmarton 62-8 49-6
1925, TV. 28. 61-3 49-1
38. Dicstszentmarton 61-0 49-8
T92T- N 23, 62-0 49-6
28. DiesOszentmarton 64-3 50-5
1931 V. '3.. 61-1 48-0
A pomarindndl maximum :  70-0 mm 55-6 mm
minimum : 56-8 mm 46-8 mm
( Durchsehnitt) atlag : 630 mm 50-6 mm

Aquila clanga Pall.

1/cl. Sovarad 69-7 52:5
1908. IV. 28. 67-6 52-2
3/cl. Bonyha 66-9 52-0
1914. V. 3. 66-8 53-0
50/cl. Dicsészentmarton — 66-6 55-0
1926. V. 10. 65-0 556
A clangdndl maximumn : 69-7 mm 55:6 mm
minimum : 65-0 mm 52-0 mm
( Durchschnitt) étlag : 67-1 mm 534 mm

Stlya
Gewicht
g
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7-42
7-26
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BEITRAGE ZUR BIOLOGIE
DER SCHREI- UND SCHELLADLER.

Von L. v. Dosav.

In Siebenbiirgen erscheinen beide Arten in losen, gemischten Gesell-
schaften von 6—8 Stiick Ende Mérz oder meist Anfang April und bleiben
bis Ende September und Anfang Oktober. Sie suchen die alten Wilder
und wenn mdéglich auch den alten Horst auf. Vor dem Briiten trigt das
Schelladlerminnchen Beute dem Weibchen zu, welches diese mit zitternden,
etwas hingenden Fliigeln iibernimmt, Bei dem Balzflug steigt des Mann-
chen hoch in die Luft, winkelt dann plétzlich die Fliigel und stiirzt sich
in tiefem Bogen gegen das unten segelnde Weibchen, wie dies dhnlich bei
der Rohrweihe zu beobachten ist. Die Paarung der Schreiadler beobachtete
ich immer auf freistehenden héheren Striuchern. Horst in 909, der Fille
an Bachufern oder am Rande von Bldssen, meist auf Eichen, dann auf
Buchen und in den héheren Lagen auf Nadelholz, fast immer in der Ver-
zweigung des Stammes, nur einen Horst desSchreiadlers fand ich auf einem
horizontalen Aste, 4 m vom Stamme entfernt. Héhe verschieden,in ein-
samen, stillen Wildern 8—14 m auf Buchen, auf Eichen steht er4—6m
hoch, weil er in dieser Hohe von dem aufschiessenden Unterholz (Corylus,
Carpinus, Crataegus), besonders nach dem Laubausschlag gut verdeckt
wird, Der Unterbau besteht aus 2—3 em dicken trockenen Asten, deren
Zwischenrdume mit Erdmoos, Flechten, trockenen Blattern und Rasen-
stiicken mehr-weniger ausgefiillt werden. Darauf folgen immer diinmere
Zweige. Die sehr seichte Mulde enthilt sehr spirlich trockenes Laub,
manchmal Tierhaare, Moos, Wurzeln. Die beiden Eier fand ich nie in der
Mitte der Mulde, sondern immer seitlich, manchmal 10—12 ¢m von einander
entfernt und mehr-weniger in die Ausfiitterung eingebettet. Der Horst ist
meist ein linglich runder Bau, sein Léngsdurchmesser stimmt mit der
Richtung in der die Adler ein- und abfliegen iiberein. Die Héhe des Baues
betrigt im Durchschnitt 30 em, aber mehrjahrige Horste erreichen auch
70—75 ¢cm Hohe. In solche Horste mieten sich — besonders bei clanga,
dfters Feldsperlinge ein, mir ist ein Fall bekannt, wo 3 Familien dieser
Sperlinge sich einnisteten, ohne den briitenden Adler zu stéren. Schlifer
schlagen auch ihr Heim in den Horsten auf. Einst fand ich in 1-2 m Ent-
fernung vom Adlerhorst in einem Loranthusbusch ein Raubwiirgernest
mit 6 Jungen, die briitenden Vigel konnten einender beobachten. Bau
und Aushesserung des Horstes geschieht in den frithesten Morgenstunden.
Den Horst suchen sie durch Auslegen frischer Zweige von Salix, Populus
und Evonymus weniger auffillig zu machen. Bei Gelegen des Schreiadlers
mit nur 1 Ei, ist das erste sicherlich zugrunde gegangen. Nachgelege ent-
halten immer nur 1 Ei und zwar in einem anderen Horst als das erste
Mal. Ich besitze ein Gelege des Schreiadlers mit 3 Eiern, von welchen das
eine gleichmissig blass rostbraune Grundfarbe hat und am dicken Ende
mit 3—4 kleineren leberbraunen Flecken versehen ist ; es sieht einem
Miniatur-Gypaétusei ganz dhnlich. Tabellen iiber Eiermasse im ung. Text.
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DER HORNIGE SCHNABELUBERZUG
(DIE RHAMPHOTHEKE) DER ALBATROSSE.

Von Dr. Haxs von Borrricaer, Coburg.
Mit 12 Abbildungen im Text.

Einleitung. In meiner Abhandlung : ,,Beitrag zur Kenntnis
der Morphologie und Phylogenie des hornigen Vogelschnabeliiber-
zuges mit besonderer Beriicksichtigung seiner Beziehungen zu den
Schnauzenschildern der Saurier in : Jen. Zeitschr. f. Naturwiss.,
63. Bd., N. F. 56, 1928, legte ich meinen diesbeziiglichen Untersu-
chungen die mehrteilige Rhamphotheke der Sturmviégel und ins-
besondere der Albatrosse zugrunde. Es lag in der Natur der Dinge
und ebenso im Rahmen jener Abhandlung, dass auf die Verhaltnisse
der Rhamphothekenstruktur der Albatrosse nicht in allen Ein-
zelheiten eingegangen werden konnte, und dass nur die fiir die
allgemeine Gestaltung der Rhamphotheken in der ganzen
Vogelwelt wichtigen Punkte in der Ausbildung dieses Organes beriick-
sichtigt werden konnten, zumal ja auch der hierfiir zur Verfiigung
stehende Raum nicht ungebiihrlich stark iberschritten werden
konnte.,” Es erscheint aber nicht uninteressant und auch fiir das
Verstindnis meiner oben zitierten Abhandlung niitzlich, die in Frage
kommenden Verhiltnisse der Rhamphothekenbildung innerhalb dieser
kleinen und in sich gut abgeschlossenen Vogelgruppe im Einzel-
nen genauer zu betrachten und auch verschiedene Subtilititen,
die fiir die vergleichende Betrachtung der Morphologie und Phylo-
genie der allgemeinen Rhamphothekenbildung innerhalb der ganzen
Vogelwelt weniger wichtig sind und als weniger in Betracht kom-
mend in jener Abhandlung von mir unerwahnt geblieben sind, kennen
zu lernen. Die folgenden Zeilen diirfen daher als ein kleiner, nur eine
besondere Gruppe speziell behandelnder, erginzender Nachtrag zu
meiner oben zitierten Abhandlung angesehen werden. In bezug auf
die Nomenklatur der Rhamphothekenteile sei auf die genannte
Abhandlung verwiesen. Die Nomenklatur der Vogelarten, dieses
wahre Schmerzenskind aller Zoologen und Ornithologen, musste im
Vergleich zu der dort gebrauchten z. T. geandert werden. Bekanntlich
macht die Avinomenklatur in der heutigen Zeit eine umwilzende
Revolution durch, die noch keineswegs, wie vor einigen Jahren bereits
erhofft, nun schon abgeschlossen ist. Immer neue Anderungen treten
fast taglich auf und erfordern immer wieder Korrekturen und Ergan-
zungen. Zu dem sind leider die Ansichten der Fachgenossen iiber den
Wert der Gattungen und deren infolgedessen erforderliche Abgren-
zungen recht verschieden, sodass wirklich schon ein spezielles Stu-
dium dieser Fragen notlg ist, um hierin relativ fehlerlos schreiben
zu konnen. 1)

Kurze Ubersicht der einzelnen Rhampho-
thekenteile. Am Oberschnabel der Albatrosse sind deutlich
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s e ¢ h s einzelne, selbstindige Teile zu unterscheiden. An der Spitze
befindet sich ein starker gekriimmter Haken, der in Anlehnung an
LoenNBERG’s Ansicht (Ark. Zool. Bd. 1, 1904) wohl als dem ter-
minalen Rostralschild der Echsen identisch angesehen werden darf.
Wir nennen es das ,,Rostrale’. An dieses schliesst sich riickwirts
ein liangliches Hornschild an, das an der Oberseite des Schnabels, an
seinem First verlaufend, sich bis an die gefiederte Stirn hin erstreckt
und das von den Ornithologen gemeinhin als ,,Culminicorn® bezeich-
net wird. Dieses ist nun dem , Frontonasale’“ der Reptilien gleich-
zusetzen und wird daher auch von uns hier so genannt. An den beiden
Seiten des Oberschnabels, also ebenfalls hinter dem hakenférmigen
Rostrale und unterhalb des Frontonasale, befindet sich je ein breites
und langgestrecktes, mit seiner unteren Kante die Schnabelschneiden
bildendes Hornschild, das ,,Latericorn® der Ornithologen, das den
zu je einer Einheit verschmolzenen Supralabialschilderreihen ent-
spricht. Wir nennen diese Schilder daher auch ,.Supralabialia‘.
Am basalen Ende des Schnabels zwischen Latericorn und Culminicorn
befindet sich jederseits noch je ein gesondertes Feld, in dem sich
die Nasenlocher befinden und dessen Teile die fiir die Tubinares so
typischen Nasenrohren bilden. Dieses Feld entspricht dem ,Nasale*
der Echsen und soll daher auch ebenso genannt werden. Es ist bei
den verschiedenen Gattungen, bzw. Untergattungen und Arten
verschieden gestaltet, woriiber unten gesprochen werden wird.
Am Unterschnabel der Albatrosse fallt zunéchst als Antagonist
zu dem starken Rostrale des Oberschnabels ein entsprechend kraf-
tiger Spitzenteil auf, der aber aus drei einzelnen Stiicken zusammen-
gesetzt zu sein scheint, namlich aus zwei sehr starken, nur ganz vorn
an der Spitze der Schnabelunterseite miteinander verschmolzenen,
steil aufwirts gerichteten, jederseits das Vorderende der Schneiden
bildenden Hornschildern, und einem unpaaren, etwa bootkielartigen
Teil, der unterhalb der ersteren, hinter deren Symphyse befindlich,
gleichsam zwischen diese Teile eingekeilt ist, sich aber sehr deutlich
abhebt. Die zwei seitlichen Teile sind nun meines Erachtens nur die
stark vergrosserten Seitenfliigel des ,,Mentale™, dessen Mittelteil,
der den medialen, unpaaren Charakter dieses Schildes offenbart,
sehr stark reduziert, fast ganz geschwunden ist und nur noch als eine
kaum bemerkbare Symphyse, die die beiden Seitenteile verbindet,
in die Erscheinung tritt. Die beiden grossen Seitenteile des Mentale
nenne ich ,,Supramentalia‘“ und beschrinke in diesem Fall den Aus-
druck ,,Mentale” auf dessen urspriinglichen Teil, niamlich die kleine
mediale, unterseitige Symphyse, die auch als das ,,priméare Mentale
angesehen werden kann im Gegensatz zu dem durch die starke Ent-
wicklung der Supramentalia stark modifizierten ,,sekundiren Men-
tale®, das als natiirlicher Antagonist zu dem Rostrale von mir kurz
als ,,Subrostrale” bezeichnet wird. Bei dem eigenartigen unpaaren,
bootkielartigen Hornteil, der sich hinter der Symphyse und unter
den recht weit nach hinten hin ausdehnenden Supramentalia befin-
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det, handelt es sich nach meiner Ansicht um eine relativ erst sehr
spit verhornende Hautfalte, die sich hinter der Symphyse der unteren
Kieferiste bildet. Ich nenne dieses Stiick ,.Pseudomentale®. Wahrend
dieses Pseudomentale gegen die Seitenfliigel (..Supramentalia®) des
Subrostrale durch tiefe Furchen schon &usserlich deutlich geschieden
ist, ist die in der Symphyse durch das primédre Mentale hergestellte
Verbindung zwischen den Supramentalia absolut fest und nahtlos.
Es handelt sich hier eben um ein von Grund aus einheitliches Gebilde,
das nur sekundéir durch Abzweigung und starke Ausbildung der seit-
lichen Partien eine #dussere Umgestaltung erfahren hat. Wir haben
es daher in diesem terminalen und durchaus einheitlichen, wenn auch
auf den ersten Blick zwei- oder dreiteilig erscheinenden Stiick mit
dem modifizierten unpaaren Mentale zu tun. Hinter dem starken
Spitzenteil sehen wir am Unterschnabel, wenigstens bei einer Gattung
(Phoebetria) jederseits je zwei iibereinanderliegende, durch eine mehr
oder minder breite und deutliche Rinne getrennte Schilder, die man
mit den zu je einer Einheit verschmolzenen ,.Sublabial**- und ,,Infra-
labial ‘reihen vergleichen kann. Bei den meisten Albatrossarten,
mit Ausnahme der genannten Gattung, sind diese beiden Schilder
jederseits zu je einem einheitlichen verschmolzen.

Diese Rhamphotheken-Verhiltnisse, die in meiner eingangs
zitierten Arbeit genauer besprochen worden sind, sind nun je nach
der Art der Vogel verschieden und eignen sich nach meiner Uber-
zeugung besonders gut fiir eine systematische Ordnung und Uber-
sicht dieser Gruppe. Betrachten wir im folgenden diese Unterschiede
in systematischer Reihenfolge der Arten :

1. Gattung : Diomedea LINNAEUS ; Am Oberschnabel wird das
Frontonasale, ebenso wie auch das Rostrale jederseits vom Supra-
labiale durch eine hornige faltenartige Leiste getrennt. Hinter der
Nasenrohre dagegen stdsst das Frontonasale direkt
andas jederseitigeSupralabiale an. Am Unterschna-
bel sind jederseits die Sublabialia und die Infrabialia zu je
einem ganz einheitlichen Schilderteil wver-
schmolzen: ,Diomedea-Typus*!

1. Untergattung : Diomedea Linnarus. Das Frontonasale zieht
sich basal ziemlich weit an der Stirn nach riickwirts, wihrend die
Supralabiala am unteren Teil sich ebenfalls ziemlich weit nach hinten
hinziehen, sodass der befiederte Teil sich buchtenartig zwischen
dem oberen Frontonasalteil und dem unteren Supralabialteil in die
hornige Rhamphotheke hineinzieht. Ahnlich zieht sich auch am
Unterschnabel der befiederte Teil buchtenférmig in den Rhampho-
thekenteil nach vorne. Abb. 1.* Die Nasenrohren sind bei Diomedea
exulans LaNNAEUS von vorne gesehen im Durchschnitt hoch-oval
und etwas seitlich abgeplattet. Thre Aussenseiten liegen weiter innen
als die dussersten Enden des basalen Teiles des Frontonasale (Cul-

1 Abb. 1, 3--11 in Anlehnung an MATHEWS.
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minicorn). Abb. 2/a. Bei Diomedea epomophora LEssoN sind die
Nasenrohren an der Offnung, bzw. im Durchschnitt mehr kreis-
formig, und ihre dusseren Wandungen wolben sich weiter nach aussen
vor, weiter, als die dusseren Enden des Culminicorn reichen. Abb. 2/b.
(Abb. 2/a und 2/b in Anlehnung an MURPHY.)

2. Untergattung : Phoebastria REICHENBACH. Die Rhampho-
theke ist im Ganzen der der vorigen Untergattung entsprechend,
doch sind die Einbuchtungen der gefiederten Wangenpartien in die
hinteren Teile der hornigen Rhamphotheke der beiden Kiefer nicht
so stark ausgepragt, sodass die hintere Abschlusslinie der Rham-
phothecke geradliniger erscheint als bei der ersten Untergattung.
Das Frontonasale besonders springt nach hinten nicht so weit gegen
die Stirn vor, sondern ragt nur ganz wenig weiter als an seinen unte-
ren Teilen nach hinten vor, sodass seine hintere Abschlusslinie fast
geradlinig erscheint.

3. Untergattung : Thalassarche REICHENBACH. Entspricht in den
Hauptziigen in der Rhamphothekenbildung der vorigen Untergat-
tung und unterscheidet sich in den gleichen Punkten von Diomedea.
Abb. 3.

2. Gattung : Thalassogeron Ripaway. Diese Gattung zeichnet
sich vor der vorigen dadurch aus, dass das Culminicorn oder Fron-
tonasale an seinem proximalen Teile nicht an das jederseitige Supra-
labiale anstosst, sondern zwischen sich und diesem letzteren Horn-
element ein mehr oder minder deutlich ausgeprigtes weichhautiges
Feld umschliesst, welches dem ,,Nasale® entspricht, und in welchem
sich die Nasenrohre befindet. In der Bildung der Unterschnabel-
rhamphotheke ist dagegen im Allgemeinen (s. u.) kein durchgehender
Unterschied vom Diomedea-Typ zu bemerken.: ,,Thalassogeron-
Typus!

1. Untergattung : Thalassogeron Ripaway. Das hintere IEnde des
Culminicorn ist sanft abgerundet und reicht ziemlich bis an die Stirn-
befiederung heran. Abb. 4. Die hintere Grenzlinie der Supramentalia
am Unterschnabel bildet in der Mitte eine nach hinten gerichtete
Spitze. Eine andere Spitze zieht sich am Hinterrand der Unterschna-
be]rhamphotheke ein kleines Stiickchen nach vorn in die Hornbede- .
ckung vor. Abb. 5. Beide Spitzen deuten eine relativ spate Verschmel-
zung der Subla,blaha mit den Infralabialia an.

2. Untergattung : Nealbatrus MaTaEWS. Das Hinterende des
Frontonasale lauft in eine mehr oder minder scharfe Spitze aus, die
etwas weiter vor der Stirnbefiederung aufhért, sodass zwischen beiden
noch ein kleiner Streif unbefiederter Haut bleibt. Abb. 6. Die Naht
zwischen Frontonasale und Rostrale ist nur noch recht undeutlich.
Das Subrostrale grenzt gegen die basalen Teile des Unterschnabels
in einer sanft geschweiften Linie ohne Spitze in der Mitte ab, und
ebenso ist der Hinterrand der ganzen Unterschnabelrhamphotheke
fast ganz geradlinig. Abb. 7
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3. Untergattung : Diomedelle MatEEWS. Das Hinterende des
Frontonasale ist fast geradlinig und bildet mit den Seitenrindern
dieses Schildes beinahe einen rechten Winkel. Zwischen dem Hinter-
rand des Frontonasale und der Stirnbefiederung bleibt ein schmaler
Streifen nackter Haut stehen. Abb. 8. Am Unterschnabel ist die Form
des Subrostrale ganz dem von 7halassogeron entsprechend und weist
am Hinterrand ebenfalls in der Mitte einen nach hinten gerichteten
gpitzen Vorsprung auf. Am basalen Ende der Unterschnabelrham-
photheke bemerken wir in diesem Fall eine kleine, am unteren Teil
deutlich nach vorn sich hinziehende, in die hornige Bedeckung ein-
gekeilte hautige Rinne, die farbig geschmiickt ist und von dem hell-
horngrauen Rhamphothekeniiberzug deutlich absticht, dann aber
nach vorn hin plotzlich aufhort. Abb. 9.

3. Gattung : Phoebetria REICHENBACH. Bei dieser markanten
Gattung ahnelt die Rhamphothekenbildung des Oberschnabels im
Allgemeinen der von Thalassarche etwa. Auch hier stosst das Cul-
minicorn (Frontonasale) direkt an das jederseitige Latericorn (Supra-
labiale) an, ohne, dazwischen ein hiutiges Feld (Nasale) um das
Nasenrohr zu belassen, wie bei der Gattung Thalassogeron. Am U n-
terschnabel dagegen ist das Infralabiale vom Sublabiale deut-
lich durch eine mehr oder minder breite hautige Rinne geschie-
den, sodass in diesem Falle der Unterschnabel in bezug auf die Rham-
photheke durchaus primitiver ist, als bei allen vorgenannten Formen :
.»Phoebetria-Typus® ! Das Hinterende dieser Hautrinne ist bei den
beiden zu der Gattung gehorenden Arten, Phoebetria fusca (HILSEN-
BERG) und Phoebetria palpebrata (FORSTER) etwas verschieden gestal-
tet, wie aus der Abb. 10 und 11 ersichtlich ist, und auch in der
Farbung abweichend, indem sie bei fusca gelblich oder orangefarben,
bei palpebrata dagegen blaulich oder blaugraulich bis violettgraulich
ist. Auch die Form der hinteren Abgrenzung des Subrostrale ist bei
beiden Arten etwas different, wie aus der Zeichnung zu ersehen ist.

Vomphylogenetischen Standpunkt aus werden wir die
Rhamphotheke des Unterschnabels bei Phoebetria und die des Ober-
schnabels bei Thalassogeron (einschliesslich Nealbatrus und Dio-
medella) als die primitivsten und idltesten ansehen diirfen, wiahrend
die Rhamphotheken beider Schnabelteile bei Diomedea (einschliess-
lich Phoebastria und Thalassarche) hoher stehen und moderner sind.
In bezug auf die Oberschnabelrhamphotheke werden wir also von
den bekannten Formen Thalassogeron an den Anfang stellen. Aus
dieser Ursprungstorm hat sich einerseits durch offenbare Riickbildung
des noch freien Frontonasale die entsprechende Rhamphotheken-
form von Nealbatrus entwickelt, andererseits aber durch Weiterbil-
dung und Vergrésserung des Culminicorn zunichst die Rhampho-
theke von Diomedella, dann die aller anderen Gattungen und Unter-
gattungen herausgebildet haben. Im bezug auf den Unterkiefer stell-
ten wir bereits fest, dass Phoebetria unter allen bekannten Formen
die phylogenetisch relativ niedrigste und primitivste Rhamphothe-
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kenbildung besitzt. Einen Schritt weiter, durch Verwachsung der
Infra- und Sublabialia, die aber durch die Form der beiderseitigen
proximalen und distalen Abgrenzung dieser Elemente noch deutlich
als ehemals und urspriinglich selbstindige Teile dokumentiert wer-
den, ist Diomedella und dann noch etwas weiter auf demselben Wege
Thalassogeron fortgeschritten. Die hochste Entwicklung haben hier
durch innige Verschmelzung der Infra- und Sublabialia die Arten von
Diomeden, Phoebastria und Thalassarche, aber auch Nealbatrus erreicht.
Nealbatrus erscheint demnach durch die Bildung der Unterschnabel-

Diomedoeoa

fThalassarche

Phoebastria

Nealbatrus

Diomedella

Thalassogeron
?

Phoebetrla

ipproto-Diomedes"

Abb. 12.
Stammbawmartige Uebersicht der Ramphoteken-Entwicklung der Albatrosse.

rhamphotheke, aber auch durch die relativ innige Verschmelzung
von Hrontonasale und Rostrale relativ recht hoch entwickelt, wihrend
er in bezug auf die sonstige Bildung der Oberschnabelrhamphotheke,
also vor allen Dingen durch die Bildung des hautigen Nasal-Feldes
zwischen Frontonasale und Supralabiale jederseits um die Nasen-
rohre herum im Vergleich zu den Diomedea-Formen (incl. Tha-
lassarche und Phoebastria) und den Phoebetria-Arten wieder einen
primitiveren Charakter zeigt. Auch hier also wieder ein Beispiel fiir
die gerade bei den Vogeln so iiberaus hiufig zu beobachtende sog.
..gekreuzte Entwicklung® !
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Die Rhamphotheke des ,,Ur-Albatrosses®, von dem alle heutigen
bekannten Albatross-Formen stammesgeschichtlich abzuleiten sind,
wird infolgedessen wohl in der Bildung seiner Rhamphotheke in bezug
auf den Oberschnabel Thalassogeron, in bezug auf den Unterschnabel
dagegen Phoebetria ahnlich gewesen sein miissen. Jede dieser beiden
Gattungen kann aber keineswegs direkt von der anderen abgeleitet
werden, da jede in bezug auf den einen Schnabelteil zwar primitiver
ist als die andere, gleichzeitig aber in bezug auf den anderen Schna-
belteil wieder progressiver ist als sie. Phoebetria und Thalassogeron
miissen daher beide direkt von unserem hypothetischen Ur-Albatross
abgeleitet werden. Der Ursprung der Thalassarche-, Phoebastria-
und Diomedea-Arten kann rein theoretisch innerhalb jeder dieser
beiden Gruppen stattgefunden haben, doch gehen wir sicher nicht
fehl, ihn im Schosze der Hauptgattung 7Thalassogeron zu suchen.
Darauf deutet u. a. auch die Gefiederfarbung von Thalassarche buller:
(RorascuiLp), die der von Diomedella cauta (Gourp), Thalassogeron
chrysostoma (ForsTER) und Nealbatrus chlororhynchus (GMELIN)
stark ahnelt. Darauf deutet aber auch ziemlich eindeutig die Schna-
belform wund die Rhamphothekenbildung besonders von Diome-
della hin.

Wir werden uns die stammbaumartige Anordnung der Gattun-
gen und Untergattungen der Albatrosse infolgedessen etwa in der
folgenden Weise vorstellen miissen : Abb. 12,

Zum Schluss sei zur Erleichterung der Ubersicht der hier behandelten
Arten eine kurze listenartige Aufzdhlung dieser Arten gegeben, die der im
Vorstehenden gebrauchten systematischen Gruppierung Rechnung tragt :

. Diomedea (Diomedea) exulans LiNwarUs.

. Diomedea (Diomedea) epomophora Lesson,

. Diomedea (Phoebastria) irrorata SALVIN,

. Diomedea (Phoebastria) albatrus PArnAs.

. Diomedea (Phoebastria) nigripes AubpuBon.

. Diomedea (Phoebastria) immutabilis Rorscuinp.

. Diomedea (Thalassarche) melanophris TEMMINCE.

. Diomedea (Thalassarche) bulleri RorHscHILD.

. Thalassogeron (Diomedella) cawta (GouLb).

. Thalassogeron (Diomedella) desolationis SALvaport (?)
. Thalassogeron (Nealbatrus) chlororhynchus (GMELIN)

. Thalassogeron (Thalassogeron) chrysostoma (FORSTER).
. Phoebetria fusca (HILSENBERG).

. Phoebetria palpebrata (ForsTER).
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OO 00 =1 Ok WD -

fu—
D

by

——
= o

N. B. Die Rassenbildung der einzelnen Arten wurde hierbei nicht weiter
beriicksichtigt.



48

ADATOK
A BORSODI BUKK RAGADOZOMADAR FAUNAJAHOZ.

Irta: VASAREELYI ISTVAN.

(1 fényképpel.)

1929-t6] Lillafiireden tartézkodva, a kornyék madarfaundjat is
figyelem. Adatokat annal is konnyebben gyiijthettem, mert az itt
kézrekeriilt ,,sasokat majdnem mindig hozzam adjak preparalisra.

Itt s a kérnyéken 3 ragadozé madéarnév forog kozszajon : kar-
valytél sélyomig minden vércse, ezenttl minden sas, vagy bagoly.
Igy egyes madarak eléforduldsira vonatkozé biztos adatokat szerezni
majdnem lehetetlen. Ezért most csak a kezeim kozott megfordult s
biztosan meghatdrozott példanyokat emlitem, mint el6fordulékat,
fészkelGknek pedig csak azt, amelyiknek tojisya vagy fészekfickija
volt kezeim kozott. '

Nagyon érdekes s figyelemremélté a Bikk fészkelé vandor-
s6lymokban valé gazdagsdga. 1929 6ta egy 16 négyzetkilométernyi
teriileten négy 6si Falco peregrinus Tunst. fészket tartok nyilvan
s 1933-ban még ezeken kivil 6t lakott fészket ismertem. Pedig e
tekintetben még csak a Biitkk egy kis részét kutathattam at. Minden
esetre nagyon halds volna az egész Biikk eziranyt atkutatasa, ami még
bizonyara tobb fészek feltdrasira vezetne. Ugyancsak felbecsiilhetet-
len értékii anyagot lehetne e nagyszami fészektdl, kopetek-s tépetekben
begyiijteni, ami ismét vilagossagot deritene e maddar tdplilkozdsara.
Sajnos, ez ma elérhetetlen, mert itt az ilyesmit folosleges dolognak
tartjak.

A Biikkben él6 ragadozémadarak kozil aranylag keves esik 4l-
dozatul vadasznak, ami érthetd is, mert nagy vadasteriilet lévén, vad-
pusztitdsra nem szdmitanak. gy békén hagyjak &ket. Annél tobbet
pusztitanak koltés ideje alatt, mint tojast s fidkat.

Diosgybr, Vasgyar, Hamor, O-, Uj-Répashuta, Massa osszes
suhanca tavasztol nyar kozepeéig ,,sast® szedni jar az erdGbe. A toji-
sokat kiisszak vagy, ha mar kotlott, foldhoz verik. A fickdkat elszedik
s részben megeszik, részben eladasra nevelve, kinozzik. Mert a nya-
ralék kozott mindig akad vevd a ,sasokra®. Az igy nevelt madarak
a helytelen gondozdstdl s etetéstél Gszre mind elpusztulnak. Ezek
nagy széazaléka leginkabb egerészolyv. Kevesebb a karvaly, héjja,
darazsolyv, kaba- s vindorsélyom.

Hogy ezeket a fészekrablékat még az életveszélyes sziklafalak
sem riasztjak vissza, annak jellemzésére csak azt emlitem, hogy
1929 6ta egy, csak kotélen megkozelithet6 sziklafalon levé Falco
peregrinus Tunst. fészekb6l a fiatalok nem repiilhettek ki, mert
vagy a tojist, vagy a fidkikat allandéan kiszedték. E téren a fold-
mivelésiigyi miniszter 38.500,/1933. szamu rendeletétél sem varok
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javuldst. Mert itt ilyenekkel senki sem torédik. Igy kilitas van arra,
hogy a biikki ragadozék tovabbra is ,,csiki szalmaja®® lesznek.

Az alabb ismertetett ragadozok kozott igen érdekes a kék vérese
eléfordulasa, a neki szokatlan terepen. A fiatal — tollazatanak &lla-
potdbdl s szelidségéhil azt kovetkeztetem, hogy fogsaghdl szabadult ki.
Kézrekeritése is csak igy volt lehetséges, hogy lelGje egyszerlien egy
bottal iitotte le.

Nappali ragadozé madarakbél itt eddig 17 fajta keriilt a kezem
kozé. Bzek kozil 11 fészkels, 1 kétes fészkels, 2 téli vendég, 2 vonu-
lasban, vagyis inkdabb kéborlas kozben keriilt kézre, 1 pedig vals-
szinfileg fogsdghdl szabadult.

Phot. Vidsdrhelpi.
Fiatal vandorsilymok, 49 napos korukban.
Junge Wanderfalken, 49 Tage alt.

Ejjeli ragadozdk koziil hatot ismertem meg. Ebbél 6t allando
fészkel6 s esupdan egy keriilt kézre vonulasban.

Nappali ragadozdk :

1. A vdndorsélyom, Falco peregrinus Tunst., 1933. évben kilenc par
fészkelt. Téli el6forduldsit két, janudr-februarban elejtett példany bizo-
nyitja. Fészkiik meredek, délnek fekvd sziklafalakon van.

2. A kabasélyom, Falco subbuto L. Lomberdében fészkel. Bizo-
nyité példany egy 1932. év nyardn a Csanyik-vélgyben szedett fidka.

3. A kis sélyom, Falco columbarius aesalon Tuxst. Osztél tavaszig
nem ritka. Lel6helyei: Lusta—Garadna—Csanyikvélgy, Parasznya s
Léadi erdérész.

4



50

4. A kerecsen-sélyom, Falco cherrug Gray. 1932-ben sziklaodiban,
egy par koltott.

5. A voros vérese, Falco tinnunculus L., amelybdl a grof Serényi-féle
erddbirtokon levd , Latékovek™ legmagasabbikdn évek dta kolt egy pér.

6. A kék vércse, Falco vespertinus L. Egy 1932. év julius havaban,
a Lusta-volgyben leiitétt fiatal ? alapjan szerepel a Biikk faundjiaban.
Valoszintileg fogsaghdl szabadult.

7. A karvaly, Accipiter nisus L. Az egész Biikkkben kozonséges. Fész-
kelését bizonyitd tojasok, pelyhes fidkdk Lillafiired kozvetlen kornyékérsl
szarmaznak.

8. A héjja, Accipiter gentilis gallinarum BreuMm. Kozonséges az egész.
Biikkben.

9. A gatyds 6lyv, Buteo lagopus BrixN. Osztél tavaszig igen gyakori.

10. Az egerészilyv, Buteo buteo L. A Biikknek legismertebb ragado-
zoja. Bz esik leggyakrabban adldozatul a puskinak s a fészekrabloknak.

11. A dardzsélyv, Pernis apivorus L. Szérvanyosan kolt. Kései koltése
miatt kevés keriil a fészekrablok kezébe. Bizonyité példanyok : Parasznya,
Pereces, Csanyik, Ujhuta, Csurgo, Mocsolyas.

12. A voros kidnya, Milvus milvas L. Elég gyakori kolt6. Parasznya.,
Csurgd, Lillafiiredrdl szdrmaznak bizonyité példianyaim.

13. A barna kénya, Milvus migrans Bodd. Ritka fészkels. Egyediili
biztos fészkelé helye Mocsolyis.

14. A torpe sas, Hieraaétus pennatus Gm. Ugy a sotét, mint a vildgos
tipusa el6fordul. Szérvanyosan fészkel. Mocsolyds, Ohuta, Lillafiived s
Parasznyan. 1932. VII. 21-én egy oreg sotét ¢ példianyt kaptam Mocso-
Iyasrol preparalasra. Ez egy kukoricatablabol felszillva, az itt elhaladé
12 éves gyermeket megtdmadta s karmaival karjdba ragadt, Ggy hogy a
fitt ecsak az allat labdnak elvigasa utdn tudtik veszedelmes helyzetébdl
megszabaditani. Az dllat begye, gyomra iires volt.

15. A szirti sas, Aquila chrysaétos L. Egy fiatal him 1931 &szén
keriilt kézre Gorémboly-Tapoledin. Begyében, gyomrdban héressgmarad-
viny volt.

16. A parlagi sas Aquila heliaca Savia. 1932 6szén egy oreg tojot
l6ttek a Bikkben fekvé Kékmezdén. Begyében iirgemaradvinyokkal.

17. A kis békdszé sas, Aquila pomarina Brrawm, 1933. aug. 17-én
Parasznydn kézrekeriilt, szépen fejlett, vedlésben 1évé oreg 3 alapjdn
szerepel a biikki faunaban.

Tjjeli ragadozdk koziil elGfordulnak :

1. A gybngybagoly, Tyto alba guttata BreEnM. Mindeniitt ismert,
mindkét tipus gyakori.

2. A macskabagyoly, Strix aluco L. Mindeniitt ismert. Oduban, el-
hagyott épiiletekben tanydzo ragadozé s mokusfészkekben kolt. Sziirke s
virosszinliek vannak kozottiik. E kétszinliek ossze is pdrzanak.

3. Az urali bagoly, Strix uralensis Parr. 1933 méjus havdban Parasz-
nyan l6ttek egy kotléd foltos tojot. A kései datum s kotlofolt alapjan fol-
tehetd, hogy itt koltott.



4. A kuvik, Athene noctua Scor. Kozénséges.

5. Az erdei fiillesbagoly, Asio otus, L. Az egész Biikkben el6fordul
gyéren. Bizonyito példanyok : Mocsolyés, Parasznya, Csanyik.

6. A réti fiilleshbagoly, Asio flammeus Poxrtorr. 1932 és 1933 6szén
vonuldsi idében harom darabot kaptam Didsgydérbél.

Nem tartozik a szorosan vett biikki faunahoz, de mint érdekessé-
get, megemlitem : 1. Az 1932. év Gszén az abatjmegyei Szikszén kézre-
keriilt kis békaszé sast, amely a rigai madarjelol-dllomas 26.883.sz.
gyurtjével volt ellitva. 2. A gomormegyei Keleméren 1932, év
tavaszan 16tt uhut.

BEITRAGE ZUR RAUBVOGELFAUNA
DES BORSODER BUKKGEBIRGES.

Von StepraNy VAsSARHELYI.

Falco peregrinus : 1933 horsteten 9 Paare auf steilen Kalkwinden.
Im Winter 2 Stiick erlegt. Falco subbuteo : Horstet in Laubwildern. Falco
columbarius aesalon : Vom Herbst bis Frithjahr nicht selten. Falco cherrug :
1932 horstete 1 Paar in einer Felshohle. Falco tinnunculus : 1 Paar horstet
seit Jahren auf den , Latékovek™ . Falco vespertinus : Im Juli 1932 wurde
ein junges ¢ mit defektem Gefieder getitet ; wahrscheinlich aus der
Gefangenschaft entflohen. Aceipiter nisus: (Gemein, auch bei Lillafiired
brivtend. Accipiter gentilis gallinarum : Gemein. Buteo lagopus: Vom
Herbst bis Frithjahr sehr hiufig. Buteo buteo : Gemein. Pernis apivorus :
Stellenweise briitend. Milvus milvus : Ziemlich hdaufiger Brutvogel. Milvus:
migrans : Seltener Brutvogel. Hieraaétus pennatus : Dunkle und lichte
Exemplare vorkommend, stellenweise briitend. Am 21. VII. 1932 griff ein
aus einem Maisfeld aufsteigendes altes dunkles 7 einen 12 jihrigen Kna-
ben an und schlug seinen Fang in dessen Arm. Nur durch Abschneiden
des Fanges gelang es den Knaben aus seiner gefihrlichen Lage zu befreien.
Aquila ehrysaétos : Ein junges @ wurde im Herbst 1931 bei Gérémbély-
Tapolea erbeutet ; im Kropf und Magen Hamsterreste. Aquila heliaca :
Im Herbst 1931 ein altes 9 bei Kékmezd mit einem Ziesel im Kropf erlegt.
Aguila pomarina : Am 17. VIII. 1933 bei Parasznya 1 altes ¢ erlegt.
Tyto alba guitata : Uberall in beiden Typen. Striz aluco : Uberall in grauen
und rétlichen Varietiten. Strixz wralensis : Im Mai 1933 bei Parasznya
ein § mit Bratfleck erlegt. Athene noctua : Gemein. Asio otus : Spérlich
im ganzen Gebirge. Asio flammeus : Im Herbst 1932 und 1933 3 St. bei
Didsgyor.

4*
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A MOSZ HG. ESTERHAZY PAL
FERTOI MADARVARTAJANAK 1934. EVI
MEGFIGYELESEIBOL.

Irta: Brreuer Gyoray.

(A MOSz hg. Esterhdzy Pal fertéi madarvartidjanak kézleménye.)

Minthogy a Ferté vizallasa a déli részen ez évben, kevés kivé-
tellel, igen sekély volt, a Fertd madarvilaga is ehhez alkalmazkodva,
megvaltozott. FeltlinGen megesappant azon madarak szdma. melyek
fétaplalékat a halak képezik. kiilonosen azoké, melyek a viz alatt
uszva, vagy alibukva keresik taplalékukat.

A vieskok joformdan mind elmentek mélyebb vizekre, mds években
tgy a biabos vicesdk, Podiceps eristatus (L.), mint a kis vées ok,
Podiceps ruficollis (ParL.) igen gyakori volt a Fertdn, most ezeket is esu-
pan egyszer-kétszer lattam.

A siralyfélék koziil igen nagy csapatokban lattam kiilontsen az Gszi
vonuldskor dankasiralyokat, Larus ridibundus (L.), ritkdbb a
fehérszarnyt szer k6, Chlidonias leucoptera (Tem.), leggvakoribb
a kormos szerkd, Chlidonias nigra. (L.)

Mig eiézé évben sikeriilt a na gy buk é nak, Mergus merganser (L.)
igen szépen szinezett himjét és tojojat is kézrekeriteni, a bukok a sekély
vizallis folytin ez évben teljesen kimaradtak.

A récék koziil a kanalas réce, Spatule elypeata (L.) réptében
is jol felismerhetd, kilénosen tavesovel, csak elvétve fordult eld, de nydron
is. Nagy szdmban joformdn csak a t 6 k és r é c e, Anas platyrhyncha (L.),
abdjtiréce, Anas querquedula (L.) és a csdrgd réce, Anas crecca
(L.) fordultak eld, kiilonosen az elsé két faj. A fiutyild réce, Anas
penelope. (L) a télen nagy csapatokban jelent meg.

A ludfélék koziil a nydriludak, Anser anser (L.) szdma, dacdra
annak, hogy kiilonésen a fertérdakosiak igen megdézsmidljik fészkeiket és
szedik ket Ossze vedlés alatt, mégsem csékkent, még mindig igen szép
szamban koltottek. A téli vendégek ez évben igen kis szdmban keresték
fel a Fertot, kozilik an a g y 1ilik, Anser albifrons (Scop.) mind nagyobb
szdmban jelentkezik a vetési 1Gd, Anser fabalis (LATH.) rovidsdra.
Avorosnyakaliad, Branta ruficollis (PALL.) e télen nem jelent meg.

A lilék koziil tobbszor taldlkoztam sz éki lilével, Charadrius
alexandrinus (1.), ritkdbban a kis lilé v el, Charadrius dubius (Scop.).
A bibie, Vanellus vanellus (L.) igen nagy szamban fordul eld.

A szalonkafélék koziil 6rommel &dllapithattam meg a gulipédn,
Recurvirostra avosetta (L.) sikeres koltését a délkeleti partokon, egy hatos
czapatot ldttam a bozi részen is, dtmeneti tollazatban. Ahavasipart-
fu t 6, Calidris alpina (L.) a tavasszal nagy esapatban vonult 4t a Ferton.
A pajzsos can kb, Philomachus pugnax (L.) fészkel a Ferté délkeleti
partjan, elég szép szdmban figyelhettem meg, dtmeneti tollazatban levo
fiatalokat is. A eankok kaziil leggyakoribb a vérdéslabid canko,
Tringa totanus (L.), mely fészkel is. Nagy csapatokat figyeltem meg a
maddrvdrta kiérnyéken, kisebb szimban a soproni és fertébozi sekély
vizeken. ('sak dtvonuléban ldttam a fistés cankdt, Tringa eryth-
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ropus (ParLL.), de nem csapatosan. A sziirke cankdt, Tringa nebu-
laria (Gunx.) évek 6ta nem figyeltem meg, a ré ti cank o, Tringa glare-
ola (L.) vonuliskor gyakori és csapatokban észlelheté. Egy {zben taldl-
koztam ez évben egy godd val, Limosa, melynek fajit megallapitani
nem allott médomban. A pélingok koziil csupin a nagy po6ling gal,
Numenius arquata (L.) talilkoztam, mely néha nagy csapatokban is mutat-
kozott egész éven &t. A Ferté kozvetlen kornyékén fészkelését megdlla-
pitani nem tudtam, azonban a Hansdgban fészkel. A sdrszalonkik koziil
mind a hdrom fajjal talilkoztam a fert6bozi vizes réteken. A nagy sar-
szalonka, Capella media (LATH.) nem oly gyakori, mint a kézépsd
sarszalonka, Capella gallinago (L.), melybdl iigyes vaddsz még min-
dig szép szdmban Ishet. A kis sdrszalonka, Lymnocryples minimus
(BRUNN.) csak elvétve fordul eld.

A tuzokfélék koziil csupan a t uz o k, Otis tarda (1..) fordul eld, az is
csupidn a madarvirta kozvetlen kozelében a Sarréd és Mexiké kozotti
foldeken. Itt hala védnokiink, HG. KsTERHAZY PAL DR. nemeslelkii gon-
doskoddsdnak, teljes védelemben részesiil, tigy hogy az 1928. évi kemény
telet, amikor témegesen pusztultak, médr szerencsésen kiheverték és miként
a mosonmegyei részeken is, szép szdmban taldlhatdk.

A guvat, Rallus aquaticus (L.), ambar elrejtett életmddja folytan
ritkan keriil szem elé, mégis mindeniitt taldlhaté és vészjele utdn kénnyen
meghatarozhaté. H arist, Crex crex (L.) gy a fertébozi, mint a Sarréd
kornyéki réteken elszorva taldlni. A pettyes viziesibét, Porzana
porzana (L.) ez évben csupdn egyizben taldltam a fertébozi csatorndban,
hol egy csénak alatt rejtézott el. Evekkel azelétt Fertérakoson pelyhes
fickakat taldltam. A vizityukot, Gallinula chloropus (1..) a Fertén
sohasem észleltem, ellenben a Sopron melletti Témalomndl (Sopronfiired),
kiilongsen a Kistomalomndl igen gyakori, nem egy haldszvarsdba keriilt
példiny meggylirtizés és kibocsitds utdn mdsodszor, s6t harmadszor is
1ijbél belement a varsdba. Sz & rcsd k, Fulica atra (L.) ez évben az ala-
csony vizallds folytan feltinden kis szdimban és esak rovid ideig voltak a
Ferté délnyugati és déli részén észlelhetdk.

A batldk, Plegadis falcinellus (L.) megjelenése igen rendszertelen,
némely évben igen sok van, mds évben pedig teljesen kimaradnak, ez
évben is alig voltak megfigyelhetdk, mig az elmult évhen szép szdmban
tartozkodtak a Fertén és fogvasztottdk a pidedk dridsi tomegét. Kiilonisen
a fertérdkosi és a soproni parton voltak gyakoriak. Feltiiné a kanala s-
gémeknek, Platalea leucorodia (L.), kiilonésen 6sszel nagy csapatok-
ban valé megjelenése. lgy ez évben a fert6bozi vizeken egy 80 f&hél 4ll6
csapatot szamldaltam.

Afehér gdélyak, Ciconia ciconia (L.) szdma is, véleményem sze-
rint — ambdr nem vagyok hivatott e tirgyban véleményt mondani, mivel
a golydkrol vezetett katasztert még nem dolgoztam fel szaporoddban
van. Uj fészkeket foglaltak el SopronkShidén és a fertSbozi hatarban is,
a régi fészkek pedig most is lakottak. Fekete g 61y 4t, Ciconia nigra
(L.) 22 évi megfigyelésem alatt csak tavaly figyeltem meg, dtvonuléban
4 darab tartézkodott a Fertdn.

A gémfélék koziil a bakcesd, Nyeticorax nycticorax (L.) elvétve
kolt is a Fertén, eléforduldsa elég gyakori. Ugyanez 4ll a boé16m b i-
kdra, Botaurus stellaris (L.) is, mely azonban olyan elrejtett életmodot
folytat, hogy csak a hangja utdn lehet tartézkodasi helyét megallapitani.
Pocgémet, Tvobrychus minutus (L.) ez évben szintén kevesebbet lat-




54

tam. Ust6kos gém, Ardeola ralloides (Scor.) a Fertén nagy ritkasdg,

évekkel ezel6tt keriilt egy a Kisbalatonon meggyfiriizott példiny kezeim
kozé a soproni hatidrbél. A sekély vizallds maga utin vonzotta a haldllo-
mény er6s megfogyatkozdsdt és ezzel magyardzom a gémfélék szdmdnak
erds cstkkenését. A sziirke gémmel, Ardea cinerea (L.) még csak
elvétve taldlkozunk a Fertén és a maddrvarta kozelében levd ]‘JdltOkOll
szantoféldeken és az azmok kozott hizott csatorndkban, de véras g ém,
Ardea purpurea (L.) ez évben is igen gvéren volt megfigyelhets. A na gy
kéesag, Hgretta alba (1.) sajnos, évrél-évre ritkdbb lesz, hogy ez évben
oly keveset figyelhettem meg, annak az az oka, hogy a tavasszal ismét
felgyujtottak azt az Gsnddast, ahol fészkelni szoktak, az 1] nddnak meg-
feleld magassdgra vald felnovését kivirni nem tudjik, azért valészintileg
mds vidéken, reméljiik a Kisbalatonon kaltottek. Kis kécsag, Egretta
garzetta (L.) sem ez évben, sem amiota a Ferté madarvilagit figyelem,
itt nem fordult eld.

A ragadozok koziil egészen kozonséges a barnaréti-héja, Circus
aeruginosus (L.), mely a Ferté nadasaiban gyakori fészkels is. Szintén
elég gyakori a kékes rétihéja, Circus cyaneus (L.), mely azonban
inkdbb a Ferté-menti partok felett észlelhets. Elvétve littam egy-egy
egerész 6lyvet, Buteo buteo (L.), télen elég gyakran latni a pnrtok
felett a gatyds 6lyvet, Buteo lagopus (BRUN:\’), igen ritka a kis
békiaszosas, Aquila pomarina (BREHM), mely a hansigi Kgererdében
kolt. Avandorsolyom, Faleo peregrinus (Tuxst) minden télen meg-
jelenik, dgyszintén a kabasdlyom, Faleo subbuteo (L.) is. A kis
solymot Falco columbarius aesalon (Tunst.) ez évben nem figyeltem
meg, eldz6é években a fertérakosi hatarban kézrekerilt. A voros vér-
cse, Faleo timmunculus (L.) kozionséges, mint fészkeld is. Egy rendkiviil
érdekes fészlét lattam egy, a fertébozi hatdrban a nddas-sisas réteken
felillitott egyik fedett szarvasmagaslesiinkben, melynek egyik sarkdban
a padlon készitette el fészkét és koltotte ki fidkdit, melyeket sikeriilt meg-
gytirtizném. Még érdekesebbé teszi ezen fészkelését azon koriilmény, hogy
ugyanezen magasles tetején egy gélya fészkelt, melynek fickdit szintén
sikeriilt meggyiirtizném. A rétifulesbagoly, Asio flammeus (Pox-
TOPP.) mint minden télen, ez idén is, nagy esapatokban kévalygott a Fertd-
menti rétek felett, killondsen a fertébozi parton littam nagyobb szdmban.
Amacskabagoly, Striz aluco (L.) két példinyit littam e nydron
@ soproni és balfl hatir kizott ]cteqult ] strandfiirdénél.

Tgen megritkult a jégmadarak, dlcedo atthis ispida (L.) szdma,
lehet, hogy a csodaszép madarat kitémetés végett sokan lovik. Pedig
nagy kdr érte, mert valésigos dragakive a Fertonek és nevetséges volna
a hahllomanvban okozott kért még csak fel is emliteni.

Orvendetes a szalakétdk, “Coracias garrulus (L.) elqraporodasa
Fertébozon, hol az eléz6 években csak elvétve észleltem, ez évhen szép
szémban Iattam. Megjelenésiik igen disziti a tdjat és a madérvilégot— vil-
tozatosabba teszi.

A fecskefélék koziill vgy a fiisti feeske, Hirundo rustica (L.),
mint a molndrfecske, Delichon urbica (L.) a Ferté-menti kozségek-
ben nagy szdmban fészkel.

Az elmult télen a Ferté-menti kizségek kornyékén is észlelték a fakat
ellepd esonttolld madarakat, Pombycalla garullus (L.).

A gébicsfélék koziil Sarréd és Mexiké-major kérnyékén sok kis
6rgébics, Lanius minor (Ga.), Fertérdkos és Sopron partjain pedig tGbb

R ————

I — I r—r——_———



55

tovisszlird géhbics, Lanius collurio (L.) kélt. A vordsfeji
gébics, Lanius senator (L.) fészkét a soproni Dudlesz-erdében 1¥7.
Scuwarz Jozsernek, ki lelkes munkatirsam és BrLa desémnek sikeriilt
megtaldlnia és meggyfiriiznie a fiatalokat.

A varjafélék kozil csupan megemlitem a dolmanyos varju,
Corvus cornixz (L.), avetésivarjn, Corvus frugilegus (L.), aszarka,
Pica pica (L.), a sz a j k 6, Carrulus glandarius (L.) el6fordulisat a Ferto-
menti partokon, melyek koziil a dolmdnyos varji behatol egészen a Fer-
téig, hogy ott elhullott dllatokon lakmarozzon. A magtor bk, Nuci-
fragdl, a brennbergbanyai erdében dtvonuléban mindkét fajtaval képvi-
selve vannak, de a Fertd-menti k(’ivsegehben mar nem észleltem oOket.

A beregeivfelck kozil a seregély, Sturnus vulgaris (L.) tomegesen
lepi el a Fert§-menti széldket, hol nagy kirokat okoz. Az éjjeleket a
niadasban toltik, nagy ldrmét esapva, mieldtt nyugovira térnek. Ezzel elér-
keztem ezévi legértékesebb megfigyelésemhez a pdsztormadar,
Pastor roseus (L.) vidékiinkén valo elsé megjelenéséhez. Ez év junius 1-én
a fertdérakosi hatdrban DorrmursTER Jinos soproni lakos I6tte az elso
bizonyité példinyt ezen a vidéken, egy 25—30-as csapatbdl, melyek a
bokrok koziil repiiltek fel és az ttmenti szederfikra szalltak. Felhivtam
rajuk az Osszes megfigyeldink figyelmét és a kornyékbeli vaddszokat is
megkértem, hogy ne iildézzék Gket, hatha sikeriil az igen alkalmas terepen,
hol igen sok a koves rész, fésukelésre birni, azonban rovid egy heti itt-
tartézkodds utéan eltiintek. Késébb még a soproni Dudlesz-erdbben figyel-
ték meg, valdsziniileg ugyanazt a csapatot.

A pintyfélék koziil a soproni parton fészkelnek kenderikék,
Carduelis cannabina (L.) a sz6l6k kozott, télen csapatosan megjelennek a
tengelicek, Carduelis carduelis (L.), ritkdbbak a csicsorkék,
Serinus canaria hortulanus (L.), melyek a hegyek kozitt fekvd Brcnnberm
bényén a verebeknél is nagyobb szamban fészkelnelk, a niadasokban pedig
kozonséges a nadi sdrméan Y Emberiza schoeniclus (1..)

A billegetéfélék koziil a rétipipis, Anthus pmtt'nsw (L.) a gya-
koribb, a vizi pipist, Anthus spinolelta (L.) ez évben nem taldltam.
A bardzdabillege Y 6, Motacille alba (1.) mindenitt gyvakori, a
madérvérta kizelében a szantofildeken elmult évben egy albinét figyel-
tem meg, ez évben egy flavisztikus példanyt kaptam a soproni Dudlesz-

erdébal. Ugvancqak egy ﬂELVlSZtlkUE verebet kaptam évekkel ezel6tt Fertd-
rakosrdlis. Asdrgabilleget 6, Motacilla flava (L.) legnagyobb szdm-
ban a fertdrdkosi hatdrban taldlhato.

A cinegefélék koziil 6rommel tapasztaltam a szakdllascinege,
Panwrus biarmicus russicus (BruEum) szaporodasit, nagy csalddokkal taldl-
koztam és tibbet sikeriilt is a maddrvirta épiiletébdl kezelt csapéesapddval
elfognunk és meggyiirtizniink. Féleg a kiszort magvakra és nem a liszt-
kukacokra. szalltak be. A fiiggd cinegék, Anthoscopus pendulinus
(L.) szdma megfigyelésem szerint igen esdkkent, minek magyarazatat
adni nem tudom. Erdekeq, hogy mig mds fészkel6 helyeken a fuggo cinege
fiizfikon épiti gyonyori fészkét, addig a Fert6n, hol 2—3 csenevész ficskdn
kivil fa nines, nadszdilak kozé sz6vi mesterien épitett fészkét.

Az éneklofélék koziil a nddirigd, Acrocephalus arundinaceus (L)
tovibbd a cserregd nadiposzdta, Acrocephalus scirpaceus
(HERM ,azénekesnddiposzdta, Acrocephalus palustris (BECHST.)
és a foltosnddipeszdata, Acrocepha,lus schoenobaenus (L.) a Fer-
tén, illetve a kornyezé nddasokban fészkel. A esikosf ej i nddi-



56

poszatat, Acrocephalus paludicola (VIEILL.) is tébbizben megfigyeltem,
de fészkelve nem taldltam, A réti tiicsdkmadar, Locustella naevia
(Bopb.) hangjat gyakran hallottam, de fészkelve nem taldltam. Ugyszintén
andditiicsékmadar, Locustella lusciniodes (Savi.) énekében tébb-
szor is gyonyorkodtem a maddrvarta kornyékén.

Egyizben hallani véltem a fiilemile sitke, Lusciniola melano-
pogon (TemM.) hangjat is. Télen tobbszor talilkoztam a nadasban az
6kdrszem mel, Troglodytes troglodytes (L.) is. A rozsdds csa-
ldinecsuk, Savicola rubetra (1.) a soproni részen fészkel, ott, valamint
a bozi hatdrban is megfigyeltem a ciganyesalancsukot, Sazicola
torquata  rubicola (L.) is. A vizirigok, Cinclus mintha kipusztultak
volna, évekkel ezelott littam egyetlen példinyt a fertérikosi patakban.
A rozsdafarktiak koziil a hdzirozsdafarkd, Phoenicurus ochruros
gibraltariensis (Gm.) a gyakoribb ezen a vidéken, de eléfordul a kertekben
a kertirozsdafark, Phoenicurus phoenicurus (L.) is. Végiil még
meg kell emlitenem a fehércsillagos kékbegyest, Luscinia
svecica cyanecula (WoLF.), melyet csak egyszer vonulaskor ecsapatosan
figveltem meg a fertdbozi hatirban.

VOGELBEOBACHTUNGEN AM FERTO-SEE 1934.

Von Geore BREUER.

(Mitteilung der Vogelwarte Herzog Paul Esterhdzy des B. U. 0. am Fert6-See.)

Der niedrige Wasserstand d. J. am Siidufer des Ferto-Sees hatte zur
Folge, dass Steissfiisse, Blasshiithner, Reiher in geringerer Anzahl zur
Beobachtung kamen, andere, wie z. B. die Siager ganz ausblieben. Im Winter
iiberwog Anser albifrons, gegeniiber fabalis. Im Herbst erschien bei Ferto-
boz eine Schar Liffelreiher von 80 St. Voriges Jahr erschienen auf dem
Durchzug 4 Schwarzstérche. Der Edelreiher wird immer seltener, leider
wurde im Frithling der alte Rohrbestand, wo sie zu horsten pflegen, wieder
abgebrannt. Bei Fertéboz fanden sich die Blauracken diesmal zahlreicher
ein. Seidenschwiinze wurden im vergangenen Winter auch in den Gemein-
den beim See beobachtet. Bei Sopron wurde das Nisten des Rotkopfwiirgers
festgestellt. Am 1. VI. zeigte sich eine Schar Rosenstare auf den Maulbeer-
baumen bei Fertérdkos, die nach einer Woche verschwanden. Spiiter wur-
den auch bei Sopron Rosenstare beobachtet, wahrscheinlich dieselbe Schar.
Girlitz sehr hédufiger Brutvogel bei Brennberghinya. Die Bartmeisen
zeigten sich zahlreich beim Gebdude der Warte und es gelang mehrere zn
fangen und zu beringen. Sie gingen mehr der ausgestreuten Kornernahrung
nach, als nach den Mehlwiirmern. Beutelmeisen wurden sehr wenige
beobachtet, sie bauen am Fertd-See ihr kunstvolles Nest zwischen Rohr-
stengel, da in der Gegend nur verkiimmerte Baumchen vorkommen.



HANSAGI RETIHEJAK.

frta: Kirdry Tviw, Csorna.
(1 tablaval)

(A MOSz hg. Esterhdazy Pal hansdgi madarvartdjanak kézleménye.)

A Hansag belathatatlan teriiletét borité rétségek legjellegzete-
sebb madarai nagysaguknal, szépségiiknél, érdekességiiknél s mem
utolsé sorban ritkasaguknal fogva : a thzok, a nagypéling és a réti-
héjak. Mivel az uf6bbi két esztendében — mészéember hianyaban —
nem tudtam sokra menni az éger-erd6k madarvilagdval, elhataroz-
tam, hogy a rétségek e harom érdekes madarat fogom tanulményozni.

A rétihéjak mind a négy faja él a Hansagban. Koziilik a barna
és a hamvas rétihéja fészkelSk, mig a kékes és faké rétihéja — eddigi
tapasztalataim szerint — csak atvonuléban fordul eld.t

Az alibbiakban kozlom a kezemben megfordult rétihéjak ada-
tait :2 ;

Circus aeruginosus (L.): 1914. IX. 11. ad. @ 52; 354 ; 24'5; 76 ;
3:2. — 1914. IX. 13. juv. 46 ; 334 : 22:8 : 6-9;: 2:0. — 1923. VII. 14. ad.
d 50; 375; 22; 9; 34.— 1923. VII. 14. juv. 49; 391 ; 22-1; 88; 3-7.
—1926. V. 2. 51-3; 38:6 ;- 22'7; 7:5; 3:8.— 1983, VIIL. 1,51:85; 2; 21-9;
36. — 2 IX. 22. 52; 39; 23-3;9; 34. Circus cyancus (L.): 1923. XII.
3. 2 445; 31; 22:8; 72; 2:8. —1928. XI. 17. juv. 50 ; 39:1; 242 ; 8-2 ;
3. —1929. 1I. 6. & 456 ; 356 ; 222 ; 78 ; 2:9. Gyomortart. veréb. — 1929.
II. 14. juv. & 498 ; 375 ; 34'6 ; 7-8 ; 3-1. Kétoldaltian jol fejlett herékkel.
— 1933, XT1. 7. 2 466 : 334 : 103-3 ; 22-7 ; 2:6. 300 g. Clircus macrourus
(Gm): 1914, VIIL, 28. juv. 47:84: 22:3; 6:7; 277. — 1928, IX. 9. juv.
50:8; 36:9; 246 ; 7-6; 2-7. Circus pygargus (L.): 1926. IV.7.51; 37;
25; 72; 2°7.— 1930. VI. 3. & 435; 38; 22:6; 6; 2:6 ; kotléfolttal.

A barna rétihéja egy parban minden évben kolt a Csornatél
keletre elteriilé barbacsi-t6 niddasdban. Fészkiiket ugyan még nem
sikeriilt megtalilnom, de az egész nyar folyamin naphosszat meg-
figyelheté viselkedésiik biztos druléja annak, hogy fészkiiknek ott
kell rejt6zni valahol a tavat ovezd nddstirtiben. Ugyancsak a koltési
idGszakban sokszor littam a Hansdg kisebb nddfoltjainak a tdjékan
is megjelenni, de ezen a tdjon nem volt maradisa, mert az ott kolté
hamvas rétihéjik féltékenyen elverték fészkiik tdajékarol. Tgy vals-
szinfinek tartom, hogy ezek csak odavetédott kobor példanyok voltak.

Nydrszakin a hamvas rétihéja, Circus pygargus (L.) mutatkozik
legnagyobb szammal. Ez a maddr lenge, valtozatos repiilésével, gyo-

1 Itt kell helyreigazitanom a Koécsag 1933. évf. 36. oldaldn ,,Ornitholégia
a Hansagban® c. kézleményemben elkévetett tévedésemet, ahol a hamvas
rétihéja helyett a kékes rétihéjat neveztem meg, mint a Hansdg koltémadarat.
Ez a példa is bizonyitja, hogy a rétihéjik meghatirozasiban és a reiajuk vonat-
kozé adatok felhasznaldsiban a legnagyobb évatossaggal kell eljarni.

® A méretek sorrendje : teljes hosszisdg (a farok wvégétél a fejbuibig),
szdrny (esetleg kiterjesztett szarnyméret is), farok, esiid, esér.
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nyorii tollazatdval igazi ékessége a Hansagnak és — mivel Eurépa-
szerte seholsem fészkel nagy szammal — halds megfigyelési anyagot

kinal a kutaténak.

Hogy 6slakos-e ezen a vidéken? Bajos volna ma mdr eldonteni :
de a madar 6koldgiai viszonyai és a Hansag torténete arra utalnalk,
hogy esak a Hansag kiszaritisa utan telepedhetett meg ezen a tajon.
Fiszr IstvAx ,,Sopron madarai® c. miivében igy ir rdla : Jukovirs
szerint a Fertd koriil fészkel : én még nem talilkoztam vele.l

DomBrowszky ROBERT szerint 1887-ben gyakori fészkelG volt
a Fertén és a kapuviri égererdében.? DoMBROWSZKY ugyan a koltési
iddszakban nem tartézkodott a kérdéses teriileten, és nem valdszinii,
hogy ez a jellegzetesen rétségi madar az erd6ben megtelepedett volna,
viszont Faszr emlitett adata valészin{ivé teszi a feltevés helyességét.
Ugyancsak megerdsiti ezt Frivarpsziy feljegyzése, mely szerint
1890 majus 15-én Fertdszéplakon léttek egy példanyt.?

A Hansiagban valé fészkelésérél csak 1930-ban kaptunk biztos
adatokat. Az els6 bizonyité fészekaljakat CErva FricvESs, DR. Vas-
VAR MIkrOs és pr. SzpAvy TiBor szerezték a mosonmegyei Kis-
bodak és Lébény kornyékérél.t Ettél az idéponttél kezdve a leg-
fiatalabb ornitologus-nemzedék egyik kivalé tagja, Stupinka LAszro
veszi 4t a madar tanulmanyozdsat és A Természet hasiabjain, majd
az 1934. évi nemzetkozi ornitoldgiai kongresszuson szamol be meg-
figyeléseirl.s

En magam csak 1933 jalius 3-dn taliltam meg fészkét a MOSz
hansagi madarmegfigyel6 allomasanak korzetében, vagyis a Hansdg
nyugati medencéjében. A fészek néhdny holdas kacskaringds nad-
foltban volt, a nadas stirijében. A harom piszkos-pelyhes, kéthetes-
nek latszo fidkat meggyiirtiztem. A foldre épitett fészket a fickdk
mar teljesen letapostik. Néhdany nappal ezutin Stupinga LAszro
meghivasara Lébénybe utaztam, ahol egy kb. 800 holdnyi teriileten
valésdgos héjaparadicsomot lattam. Nyolec héja fészkét latogattuk
meg két nap alatt. Ezek koziil két fészekben 3—3, négy fészekben
4—4 és két fészekben 5—5 ficka volt. Az egyes fészekaljakban talalt
fidkak igen kiillonbozo idGsek voltak ; az alig néhany napos pelyhestél
a teljesen kitollasodottig minden dllapotban. De talaltunk fészek-
aljakat, ahol a héjatestvérek kozott is nagy eltérés volt a fejlett-
ségben.

1 A soproni bencés fogimnazium 1882—83. évi értesitGjében.

* Beitrige zur Kenntniss der Vogelwelt des Neusiedlersees in Ungarn.
Die Schwalbe, XII. 1889. p. 39. és Die Europiischen Raubvigel, Der Weid-
mann, XXIV. 1893. p. 40.

3 Aves Hungariae, p. 3.

1 SopENk JakaB: A hamvas rétihéja (Circus pygargus I..) fészkelése
Magyarorszagon. Aguila, Tom. XXXVI—XXXVIII ; pag. 68.

5 SrupivkA Liszré : A hamvas rétihéjarol. A Természet, 1932. 1—2 sz.
¢s A rétihéjak Magyarorszagon. A Természet, 1933, 21—24.




LKOCSAG VII. évfolyam, 1934. 1. tdbla.

Phot. Kirdaly Ivdn.
A hamvas rétihéja fészekalja. Hansdg 1934. V. 20.
Gelege von Circus pygargus (L.)

Phot. Kirdly Ivin.
A hamvas rétihéja kb. 2 hetes fidkdi a fészekben. Hansdg 1933. VII. 3.
Etwa 2 Wochen alte Junge von Circus pygargus (L.) im Horst.
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A foly6é évben tiizetesebben figyeltem korzetemben a hamvas
rétihéjakat. Krkezésitket ugyan nem tudtam megallapitani, mert
abban az id6ben masfelé voltam elfoglalva, de dprilis 22-én mar ott
ropkodtek a rétségek felett és javaban tartott a nasz. Ilyenkor ez a
héja ndla szokatlan magassiagokba szall, tigyhogy szabad szemmel
alig lehet latni, esak a him messzecsengé vijjogasa drulja el hollétii-
ket. Hasonlit ez a korozés ahhoz, mint mikor a taplalkozdsra meg-
szallott sirdlyesapat 0ijbdl a magasba koroz, hogy folytassa vandor-
lasat. A naszrepiilésben az oOsszes kornyéken fészkeld parok részt-
vesznek, mintha egymést akarnak feliilmulni a szebbnél-szebb repii-
lési mutatvanyokban Aprilis 29-én ugyanazon nadas felett lattam
szalldosni 6ket, melyben az el6z6 évi fészket a harom fidkaval meg-
talaltam. Fara maszva megfigyelt-em beszallasukat és a helyeket jol
eltettem emlékezetemben. Majus 20-dn azutan ismét felkerestem azt
a tajat, azzal az eltokélt szandékkal, hogy fészkiiket meg kell talal-
nom. Egész napi keresés utan a rétnek oly részén, mely zildltan rovid
naddal volt boritva, egymdst6l mintegy 200 lépésnyi tavolsagban
hérom fészkiikre bukkantam. Mindhdrom fészek a foldon volt, gaz-
dagon nétt csalan és egyéb aljndvényzet kozott. A fészkek a talaj
mélyedésébe rakott széles saslevelekbdl voltak szegényesen heve-
nyészve. Kettdben 4—4, egyben 5 egyszinti, fehér tojas volt. A tojasok
lekotlasanak id6rendjét szinezetiik mutatta. A legfrissebb hdéfehér,
a kordbbiak fokozatosan piszkosabbak voltak. Mindegyiket a tojo
kotolta, mely kozeledésemet néhiany lépésnyire megvarta.

Ezeket a baglyokéhoz nagyon hasonlé alaku tojasokat gyiijte-
ményemben helyeztem el. A finoman szemcsés, fénytelen meszes
héjon beliill a kifuvasnal kékeszold hartyat taldltam, a tojdshéj
belsé fele borsézoldszin(i volt. Méreteik :

1. fészekalj: 4033 :24:25, 4133 : 23°75, 42x32: 2410, 4133 :
23-80, II. fészekalj : 42 x 33 : 25-90, 42 x 35 : 2640, 42 x 34 : 25:30, 42} 34 :
2575, 42x34:27-30, III. fészekalj: 40-5x33:23:30, 42x33:2360,
41 % 34 : 24:40, 4134 : 24-90.

Tehat ezek a tojasok talhaladjak a Rey-féle atlagméreteket,
valamint a Nemzeti Miizeum csallokoz—somorjai fészekaljanak atlag-
méreteit és még legjobban megfelelnek a DoMBrOowszEY dltal Romé-
niaban gyiijtétt tojasméreteknek.! Kz is bizonyitja, hogy a rétihéja-
fajok tojasait méretek alapjan meghatarozni nem lehet.

Lébényi kirdnduldsomon alkalmam volt meggy6z&dni arrdl,
hogy a fickiakat a him is eteti. Egy fényképez6-kunyhdbdél errdl a
néhany méasodpercig tarté jelenetrél fényképfelvételt is készitettem.
Ugyanitt megfigveltem, hogy ez a héja kénnyen vadaszhaté uhuval
is. Néha 3—4 ilyen szépropti madar is kévalygott a kitémott bagoly
koriil és egyik fényképem azt a jelenetet rogziti meg, amint egy tojo
lebocsatott labakkal fiiggoget az uhu felett.

1 FEzeket a méreteket ldsd Scmrxk Jawas idézett munkajaban.



Az én korletemben a hamvas rétihéja még egy fészkérdl szerez-
tem a nyaron tudoméist, melyben harom, mar jol kitollasodott fidka
volt, de arra mar kifogytam az id6bdl és nem tudtam ket megkeresni.

Sajnos, az uradalom ezeket a ritkds nddasokat szénakaszalaskor
levagatja, és igy bizonyéra tobb fészekalj dldozatul esik a kaszasoknak.

DIE WEITHEN DER HANSAG.

Von Ivax KirAvLy.
Mit 1 Tafel.

(Mitteilung der Vogelwarte Herzog Paul Esterhdzy des B. U. O. in der Hanséag.)

Alle 4 Weihenarten kommen in der Hansdg vor, doch wurden horstend
bisher nur Rohr- und Wiesenweihe gefunden. Am zahlreichsten ist im
Sommer die Wiesenweihe anzutreffen, die sich wahrscheinlich erst nach
Trockenlegung der Hansig dort ansiedelte. Thr Horsten wurde erst 1930
sicher festgestellt und seither von LADISLAUS STUDINKA eingehend studiert,
der dariiber auch auf dem diesjihrigen Ornithologen-Kongress zu Oxford
berichtete. Tch fand einen Horst der Wiesenweihe am 3. VII. 1933 im
westlichen Becken der Hansdg, im Robhr, mit 3 Jungen. Der Horst stand
auf dem Erdboden und war von den etwa 2 Wochen alten Jungen schon
ganz niedergetreten. Einige Tage spiter fithrte mich L. STupinga in der
Umgebung von Lébény zu 8 Horsten der Wiesenweihe : 2 Horste mit 3,
4 mit 4, 2 mit 5 Jungen. Letztere waren in den verschiedenen Horsten ver-
schieden alt, von Dunenjungen angefangen bis zu vollstandig befiederten
Exemplaren alle Ubergiinge ; auch die Geschwister eines Horstes waren
nicht gleichen Alters. Am 22. IV. 1934 beobachtete ich ihre Flugspiele
in der Hansdg, wobei sie sich zu einer Héhe erhoben, dass man sie mit
freiem Auge fast nicht mebr sah und nur die weitschallende Stimme der
Minnchen ihren Platz verriet. Am 20. V. fand ich im schiitter stehenden
kurzen Rohr, etwa 200 Schritte von einander entfernt, 3 Horste an dem
Erdboden zwischen dichtstehenden Nesseln und anderen Bodenpflanzen.
Die Horste standen in einer Bodenmulde, die mit Riedgrisern diirftig
ausgekleidet war. 2 Horste enthielten 4, ein Horst 5 Hier. Auf allen 3
Horsten fand ich das Weibchen britend. Masse der Gelege I—III. im
ung. Text. Bei Lébény konnte ich feststellen, dass die Jungen auch vom
Minnchen gefiittert werden. Die Wiesenweihe ist mit dem Uhu leicht
anzulocken, zuweilen umkreisten 3—4 Exemplare die ausgestopfte Eule.
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A MOSZ GROF KLEBELSBERG KUNO
MADARVARTAJANAK 1934. EVE.

irta: Raperzey Dxzsd.

(A MOSz gréf Klebelsberg Kund velenceitavi madarvartajanak kézleménye.)

A, MOSz” Gror KiepeLsErRG KUNO madarvartija ebben az
évben is végezte megfigyeléseit, melyek f6leg a Velencei-t6 madar-
allomanydanak évenként valtozé viszonyaira, a koltSteriiletekben
bedllé eltolédasokra, a taplalkozdsi viszonyokra és végiil maganak a
vartanak helyzetére vonatkoznak.,

Ebben az esztendében az utéljara emlitett mozzanat, t. i. a varta
sajat helyzete latszik a legfontosabbnak. Azok a meggondolisok,
melyek a vartat a té6 délnyugati sarkdra, mint legalkalmasabb pontra
allitottak fel, — a tudomanyos megflgye]esek szempontjabaél nagyon
is helytalléaknak bizonyultak. Hiszen, ami a Velencei-tavon orni-
tologiai szempontbol érték, az csaknem mind a ténak dél- -délnyugati
sarkdban van felhalmozva. Itt a legbtjabb a vegetdcié és a madér-
vilig minden vonatkozasa létfeltételei a legjobban vannak adva.
Es ennek a nagy, meg mindig elég gazdag bioldgiai teriiletnek gyujté-
pontjaban all a varta — ma ! Mert a helyzet az, hogy holnap talan
mar nem ott, hanem masutt — vagy egyaltaliban nem fog allni!
Ugyanis a Budapest a szakasza, mely a Velencei-
hegység déli lejt6jén huzodik, a személyforgalom szempontjabal
attevidik a Déli Vasut palvateste és a Velencei-t6 déli vonala kozott
megépitendé j utszakaszra. Es a varta benne 4ll abban a sivban,
melyet az elmult nyaron mérnokok jeloltek ki az Gj Gt szdmdra.
Alkalmam volt beszélni a mérnokokkel a vérta varhaté sorsa felsl.
Aggodalmaimat szétoszlattak azzal, hogy szerintik az épiletet a
kinestar odateszi, ahova mi akarjuk. Igen, de hova tegyiik? | A leg-
kozelebbi alkalmas pont mar kiviil esik azon a teriileten, melyet
Szovetségiink kapott a varta céljaira a székesfehérvari kaptalantol.
Mindenképen fontos tehat, hogy a . MOSz* ezt a kérdést vizsgalat
targyava tegye és hasson oda, hogy érdekei kart ne szenvedjenek.

A t6 altaldnos madarallomanya a fajok szempontjabol allando,
az egyedek szempontjabdl pedig itt-ott szélsdségesen hullamzé. Leg-
szembetiinébb a kisebb nadi énekesek hatalmas eléretorése. Ahogyan
a té6 délnyugati, naddal boritott harmada fokozatosan lecsapolédik,
gy valtoznak meg a biotopok a ndadas nagyobb madarainak rova-
sara. Mert a kisebb madarak, elsGsorban a fiilemile sitke. szakallas
cinege, nadi tlicsokmadar és altalaban a Sylviidik vonatkozé részé-
nek szaporodasa és a teriilet vizének megvaltozdsa kozott osszefiig-
gést kell taldlnom. A lasst lecsapolédassal kapesolatban ugyanis oly
novénytarsasdgok sorakoznak fel, melyek a kisebb madarak fészkelé-
sének elényére valnak és azt az Gsi magot. melynek jellege a mély,
itt-ott tisztasokat alkoté és ¢ s a k naddal benétt vizteriilet — foko-
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zatosan visszaszoritjak. Mar pedig a nagyobb fajok — f6leg a gémek,
szaresak, vocskok — életmdédjuknal, fészkelésiiknél fogva ezekhez a
teriiletekhez vannak kotve. A koltéteriileteken s ezzel kapcesolathan
az egyvedek szamaban beallé ilyen eltolédasokat eldzegitette az elmult
télen egy mélyen elharapozott nadégés és a nagyaranyt nadtermelés.

Kétségtelennek latszik el6ttem az, hogy a fészkel6 teriiletekben
térténé valtozasok nagy befolydssal vannak a madarallomanyra.
De tisztaban vagyok a madar létezésének masik nagy feltételével,
a taplalkozdsi tényezd hatalmas értékével is. Mégis, ennek a sz6ban-
forgé teriiletnek esetében a taplalkozasi tényezdnek nem tulajdonitck
nagy jelentdséget a madaregyedek szdmdnak valtoziasiaban. Mert itt
a taplald teriiletek allandobb jellegliek, mint a fészkeld teriiletek és a
ketto, kiilongsen a gémek esetében, nem jelent ugyanazt. Hiszen
éppen a varta tornyardl lehet nagyszerfien megfigyelni, hogy messze,
a magas nadas fel6l mint kozelednek csapatokban vagy szérvanyosan

a szirke-, vords-, kanalas gémek s atrepiilve a varta folott, az ,.alsé

forté™ felé széllnak s ott taplilkoznak. Azutin visszajonnek. Ez az
ide-oda forgalom allandéan megfigyelhet6. Azok az emlitett madaral
tehat, melyek sorsa a lecsapolas mértékével van egybekiotve, —
taplalkozisi problémajukat megoldottdk, de a fészkelési lehetdsé-
geket rajtuk kiviil all6 tényezdk, — itt elsGsorban az ember — szabjak
meg. Eppen ezért idedlis megoldés az lenne, ha a Velencei-ténak ezt
a dél-délnyugati sarkat védett teriiletté nyilvanitanak.

Nem lenne teljes e vartaval kapesolatos megfigyeléseim kozlése,
ha nem térnék ki azoknak a torészeknek madartani ismertetésére,
melyek a most targyalt teriileten messze kiviil esnek északkeleti
iranyban. Ilyen elsésorban az ugynevezett . kisvelencei sarok®, a
vieskok és sirdlyok hazaja. Ttt régebben tett megfigyeléseimet épit-
hettem tovabb. Mar a Kdesag 1933. I—I1. szamaban ramutattam
a vocsokallomény kérdésére : a feketenyaka viesvk a fészkelési idg-
ben a korabbi v1szonyokhoz képest, nagyon megesappant, a biibos
voestk aranyszama pedig emelkedett. Az 1934, év tapasztalata ugyan-
azt mutat]a amit az eléz éveké. St még szomortbb ! A fekete-
nyaki voesok a vonuldskor alig mutatkozott, fészkelésérél pedig az
idén semmi adatom nincs. Ugy latszik, a vor osny akl voesok sorsara
fog jutni, mely régebben fészkels volt, de ma mér hirmondéja sincsen.

A Velencei-té a maga e.gészében és részleteiben — a legkiilon-
boz6bb szempontokbdl nézve is — még mindig elég gazdag, Gstermé-
szeti teriilet. Madarfajainak f6bb terjeszkedési viszonyait a kovet-
kez6 dltalanos keresztmetszeti képben foglalhatom ossze : a kis nadi

énekesek rohamosan szaporodnak, — a kilonféle gémek és telepeik
altalaban stabilak, — a siralytelep, valamint a kevésbbé feltiinden

el6fordulé fajok (néhany szerkd, vizicsibék, récék és nydri lid) viszo-
nyai viltozatlanok, — végiil a voeskoknél rendkiviil erds az eltolodds
a feketenyakt vocsok hz’mtreinyéra Kora tavasszal megfigyeltem a
tavon az tistokos gémek egy 25-6s csapatat és nagy szamban (20)
a batlikat is, mely utébbiak még nem fészkelnek a tavon.
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DAS JAHR 1934 DER VOGELWARTE
GRAF KUNO KLEBELSBERG AM VELENCEER-SEE.

Von DesipErR RADETZKY.

(Mitteiling der Vogelwarte Graf Kuno Klebelsberg des B. U. O.
am Velenceer-See.)

In dem Masse, wie das siidwestliche, mit Rohr bestandene Drittel
des Sees langsam immer trockener wird, dndern sich die Biotope zu Un-
gunsten der grossern Arten. Die kleineren Arten, in erster Linie Tamarisken-
rohrsinger, Bartmeise, Nachtigallrohrsanger, finden im nach dem Trocken-
werden neu entstehenden Pflanzenwuchs geeignete Niststidtten und demzu-
folge ist ihre Zahl im Wachsen begriffen. Der Bestand der Reiher, die Lach-
mowenkolonie, Seeschwalben, Sumpthithner, Enten und Graugénse blieb
im Jahre 1934 im  allgemeinen unverindert. Der Schwarzhalssteissfuss
zeigte sich im Frithling in sehr geringer Zahl, ein Nest wurde nicht gefunden.
Zeitig im Friihling wurden 25 St. Schopfreiher und 20 St. Sichler beobachtet,
letztere hriiten bisher am Velenceer-See nicht.

A FEHER GOLYA
MINT A HORCSOG PUSZTITOJA.
Irta: Dr. TaOBIAS GYULA.

(A MOSz Herman Ott6 encsi maddrvartajanak kozleménye.)

Abanjszanté kozség hataraban, amely a Tokaj Hegyaljai bor-
vidék elgd lancszeme, minden emberi fogalmat feliilmlé katasztro-
falis kart okozott a horesog. Ndsténye elGszor majus utolsé heteiben,
mésodszor juliusban minden alkalommal 6—18 darab kolykeét fiadzik,
amelyek vakok és csupaszok ugyan, de fogakkal mar el vannak latva
és 14 napos koruk 6ta maguk keresik meg élelmiiket. A horesog-
kolykok mér 8sz felé ivaréretté valnak. Egy partol tehat az elsé
évben legalibb 20 ivadék szarmazik, a kovetkezd évben 10 partdl
200, ha a nemek aranya 1 :1-hez.

A mezd teritett asztal a horesog szamara, mihelyt a mezei ter-
mények érése elérkezik, a horcsog kartétele nyomban jelentkezik.
Minden taldlhaté kultGrmagféleséget, néha a zold takarmanyt is
behordja éléskamriiba. Az éreg himek még osztalyozzdk is a gabondt,
tobb raéré idejilk van, mint a ndstényeknek, melyeknek a juliusi
fiadzds utdn még lakast kell késziteniok. A horesog kartétele az dsszel
elfogyasztott terményen kiviil még f6ként az elraktarozott termény-
nagysagban jelent komoly csapast. Ahol olyan kedvezd agyagos az
altalaj, mint Abaujszinton, ott nyomban jelentkezik a nagy baj.
Darabonként 100 kg-ot kitevé magmennyiséget is képes volt elhur-
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colni, egy partél szarmazoé 20 ivadék tehat egész 20 g-ig tehetd kart
is okozhatott.

A horesog irtéztatéd pusztitisa arra késztette Abatjtorna var-
megye alispanjat, hogy a horesog hatésagi irtdsat kérelmezze a fold-
miveléstigyl minisztertél. A F. M. a Novénytermelési Hivatalt bizta
meg az irtdsi miiveletek elGkészitésével és beallitasival. Az irtds
szénkénegezéssel vétetett tervbe, e célbél 70 ¢ szénkéneget sikeriilt
beszerezni, ennyi volt az egész orszdgban talalhaté készlet. A szén-
kénegezéssel valo irtds részint a vart eredményt se hozta meg, részint
csak 600 kat. holdra volt elég az anyag. A hatralévé 700 kat. hold
teriiletet vizzel tisztitottdk meg e veszedelmes ragesalétol. 1015
fogat hordta 1—2 hordéval a vizet és 40-—50 munkas vedrekkel,
kupakkal végezte az irtdst heteken at. Az eredmény a kivetkezd
volt : négyszogolenként 1 darab, kat. holdanként 1000 darab horesog
lett megsemmisitve. Hgy lyukban 1—32 darabig terjedé példany
talaltatott, 7 lyukban 21 darab, 15 lyukban 19 darab. A horesogtél
megtisztitott 1300 kat. holdat tevé hatér mezdségében 20.800 darab
lett kiirtva. Szamtalan olyan kukoricatabldt lattam, amelyikrdl egy
csovet se lehetett a gazddnak hazavinni, az egész termést 100%,-ig
elpusztitotta ez a veszedelmes kartevé. Erdekes dolog az, hogy a
csalamadé- és répatablakban 2400—3000 darabra rigott a halalra-
itélt példanyszam. Ezen korilmény abban leli magyarazatat, hogy
az édesebb és nedvdusabb taplalékot jobban szereti, amelyre az ott
is uralkodé szokatlan és esdtlen forré nyarban rea volt utalva. Nagy
szerencse, hogy a szdléket meg lehetett menteni, itt alig volt szamba-
vehetd kar.

A madarvﬂagbol az olyvek, baglyok, hollék s Altaléban a mezén
nappal és éjjel megforduld ragdd()?o madarak pusztitjak a horesogot.

1925 ota figyelem és az egész varmegyei gélyaszaporulatot meg-
jelolom. Az idén tavasszal felbukkant egy koriilbeliil 20—25 f6bél
allé goélyacsapat, 4—>5 oreghé6l, a tobbiek mind 1 éves fiatalokbol
allottak. Kz a csapat nem valt szét parokra, hanem koltés nélkiil az
egész nyarat egyltt toltotte. Kora tavasszal a Kis-Hernad fiizesei-
ben, majd a Vaddaszi-vilgyben tartézkodtak, majd tovabb mentek.
E tavasszal minden gélyafészket elfoglaltak. sot igen sok 4j fészek
is épiilt, mégpedig oly kozségekben is, ahol eddig nem koltott. Ot-hat
kozségbdl panasz is érkezett, hogy a baromfiakban érzékeny puszti-
tast okozott, egy gazda irtdsi kérelmet terjesztett elé a szikszéi jaras
fészolgabiraja elé, hogy a felmeriilt nagyobb karokra vald tekintettel
engedélyezze a golyak irtasat. A fdszolgabird, nagyon helyesen, meg-
felel kitanitdas utdn elutasitotta a kérelmezdét. Minden korilményt
szemiigyre véve azt mondhatom, hogy a gélya idei szaporulata a var-
megyében az optimumot meghaladta, a mar jelzett csapat fészket
megszallni nem tudott, értallo hasznos szerepét pedig éppen ez biz-
tositotta.

Abatjszanté hataraban ugyanez a portyazé kis sereg bukkant
fel a horesoginvazio idejében. Mikor a hatosagi horesogirtds folyt,
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részint a mar megtisztitott dilékben, részint a még munka ald kert-
16kben, szorgalmasan szedegették a horesogot a golyak. Naphosszat
rottak julius végétdl augusztusban is a hatart csakis azon diilékben,
ahol gazdasagi munka nem folyt, mert itt a horesogok nappal is
ki-kijartak a lyukakbél. Csakis az idei fiadzdsbél szarmazé kolykoket
pusztitottik, az odregekkel mar nem birtak meg.

Megfigyelésem tanulsiga abban vonhaté ossze, hogy a nagyobb-
testli és kozombos gazdasigi szerepii madarakat, mint pl. a gélyat
is az optimalis létszamon feliil sem szabad irtani, mert hasznot jelent
beavatkozasa. Az abaGjszantoi eset bizonyitja, hogy a gélyak a nem
egész tokéletes emberi erfvel tortént horesogirtasbél visszamaradt
példinyok elpusztitdsaval hatdsosan segitették el a nagyobb ered-
ményt. A madarmunka mindenkor értéket képvisel a hasznot és
kart jézanul mérlegel gazda szdmara az allati kiartevék elleni szaka-
datlan harcban. ‘

DER WEISSE STORCH ALS HAMSTERVERTILGER.

Von Dr. Jurnivs TadénIris.

(Mitteilung der Vogelwarte Otto Herman des B. U. O. in Enes.)

In Abanjszanté (Tokaj-Hegyaljaer Gebiet) trat in diesem Jahre der
Hamster so zahlreich auf, dass er sehr grossen Schaden verursachte. Viele
Maisfelder z. B. wurden von ihm so stark heimgesucht, dass der Besitzer
keinen Kolben ernten konnte. Auf behordliches Kinschreiten riickte man
ihnen teils mit Kohlendisulfid, teils mit Wasser zu Leibe und so wurden
in der 1300 kat. Joch umfassenden Gemarkung der Gemeinde 20.800 St.
getotet. 20—25 weisse Storche, die sich seit Frithling ohne zu briiten im
Gebiete authielten, stellten sich Ende Juli und im August auf den gefahr-
deten Feldern ein und lasen fleissig die aus den Léchern hervorkommenden
diesjihrigen Hamsterjungen auf, den alten Hamstern waren sie nicht
gewachsen.
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MADARBARATOK KUZDELME A VEREBBEL.

Trta: TEAfsz Lagos.

Nehéz teladat a cinke és egyéb hasznos madaretetiket gy meg-
szerkeszteni, hogy arra a tolakodo, erészakos verebek (Passer domes-
ticus és montanus) ra ne tudjanak menni és el ne tudjak kergetni a mi
dédelgetett kis énekeseinket. Evek 6ta tarté kisérletezés utan annyira
mar vittem, hogy tetemesen megnehezitettem etetéimen a verebek
taplalkozasat. A vidéki verebek nem mennek réd az etetéimre, mert
azoknak van egyéb ennivaléjuk is és igy nem szivesen mennek olyan
etetre, amelyiken nagyon nehéz hozzajutni az eleséghez. Ellenben a
varosi verebeket teljesen tavoltartani alig lehetséges, mert azoknak
téli id6ben nincsen ennivaléjuk, tehat valésaggal ra vannak utalva a
lopasra, ezek ellen azonban mégis védekezni kell gy, ahogy tudunk.
Legujabb etetGim egész berendezése arra van alapitva, hogy a veréh
nem olyan iigyes légtorndsz, mint a cinke és fgy a veréb alig tudja
annak hasznat venni.

Az etet6k 4 mm vastag javorfa deszkabdl késziilnek, amilyent
a lombfiirészesek szoktak hasznalni. Ebbdl a kitting, konnyii és
kemény, szép fehér anyagbol kis ladikakat kell igen vékony kis szegek-
kel osszeszegelni. Az alkatrészek méretei a kovetkezdk : a ladika
magassaga 70 mm, szélessége 93 mm, a fenékméret 91 x 91 mm.
A fenékdeszkit a legvékonyabb faré segélyével ki is kell lyukgatni
tgy, hogy a lyukak 5 sorban dllva, kortilbelil 20 mm tavolsagban
legvenek egymdstél. A lyukgatédsnak az a célja, hogy az etetfkbe
foly6 es6viz onnan kicsepeghessen. Az oOsszeszegezett négyszogletes
ladikat a felsd, nyitott részének a szélére olyan kavat kell szegezni,
aming a kutakon van. E véghdl négy darab 23 mm széles lécet kell
felszegelni, ennek a célja az, hogy erdsebb szélfavas esetén vagy
amikor a cinkék az oda- és elrepiilésnél a lidikat erdsen meglenditik,
a mag onnan ki ne dimdolhessen. Masrészt az is a célja, hogy a verébnek
ez is megnehezitse az élelemhez jutdst. A ladika négy oldalan oldalan-
ként két-két 47 mm hosszin és 6 mm széles palcika van felszegelve,
ezekre alulrél szamitva két sor vékony hajlékony drét van felerdsitve.
Ezeknek is az a célja, hogy csak az iigyes tornasz cinke juthasson
hozzd, a veréb pedig nem. Az ilymddon felszerelt ladikanak két ellen-
tétes oldalanak a tetejére egy-egy kis csavaros karikat kell felerdsiteni,
a karika atmérdje 10 mm legyen. Ezen karikak segélyével kell a ladikat
hintaszerfien felerdsiteni. A felfiiggesztéshez vékony, de igen erds
tgynevezett befSttesiiveg kotozd sparga a legalkalmasabb. Az ily-
modon teljesen felszerelt etetd ladikakat kerti fik dgvégeire, vagy
ha tobb etetét alkalmazunk, kifeszitett cukorspargara kell sorjaban
kifiiggeszteni. Arra kell torekedni, hogy a ladikak tobb iranyban,
fel-le, jobbra-balra, elére-hitra billenjenek, ezt az élénk mozgast a
cinke kibirja, ellenben a veréb nem, vagy alig. Erdekes megfigyelni,
hogy milyen nehezen tud az tigyetlen veréb az ilyen furfangos médon
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elkészitett etetdre felszallani, hinyszor leesik, mig végre sikeriil vala-
melyiknek az etetére felkapaszkodni, azutan kovetkezik a tovabbi
kinlddas, mig a veréb a mélyenfekvd maghoz hozzaférkézik, azutan
esetleg jon egy erds lendiilet, a veréb ijedten menekiil a drétakadilyok
koziil és kdrba vész a sok faradsdg, Ggyhogy csak a legiigyesebb és
legéhesebb verébnek sikeriil tébbszori kisérletezés utdn a maghoz
hozzajutni. Hat ez bizony kegyetlen eljaras, de nekiink az a célunk,
hogy a télen éhezd hasznos madarakat akarjuk megmenteni az éhhalal-
tdl, ezért azutin a verebet nem kimélhetjiik.

A hasznos madarak, t6ként pedig a cinkék etetésére olesé kender-
és napraforg6-mag keverékét haszndlom, ez utébbit jobban szeretik,
de legjobb csemegéjitk a kettérepesztett és felfiiggesztett did, erre
azutan még a legerdszakosabb veréb sem tud rdmenni, de draga
eleség. Az én etetdimre, Budapesten a Tisztvisel6 Telepen a kovetkezd
madarak jarnak: Parus major, P. caeruleus, P. palustris, Sitta
europaea caesia, Coccothraustes coccothraustes, némely télen az északi
Fringilla montifringilla is ellatogat. Rendes vendégem &szt6l tavasz
kezdetéig a Dryobates major, ennek egy oszlopra faggyut szoktam
drottal felerdsiteni, de az éhes és szemtelen verebek néha még arra
is ramennek, mig csak meg nem jelenik egy harkaly és jol fejbe nem
vagja a tolakoddét.

Ilyen verébgondjai vannak a fdvarosi madarbaratnak, midta
az uteakon automobilok szaladgalnak, ilyen gondjai a vidéki mada-
ragznak ninesenek, mert ott a kocsikat még nagyobbédra lovak htzzak.

FERNHALTEN
DER SPERLINGE VOM WINTERFUTTERPLATZE.

Von L. Traisz,

Um die lastigen Sperlinge von den Futterplitzen im Winter abzuhalten,
baute Verf. kleine Kistchen aus Ahornbrettern : Grundfliche 91 91,
Héhe 70 mm. An die Seitenteile wurden je 2 Stdbchen angenagelt und
um diese 2 Reihen diinner Draht gezogen ; 2 entgegengesetzte Seiten tragen
je einen Ring, an denen die Kistchen mittels Bindfaden auf Zweigspitzen
der Biume im Garten gehiingt werden. Sind es mehrere, 80 kann man sie
der Reihe nach auf eine ausgespannte stirkere Schnur hédngen. Haupt-
sache dabei ist, dass sie leicht auf- und niederkippen, sobald ein Vogel das
Kistchen anfliegt. Die leichte Beweglichkeit dieser Futterbehilter ist den
Sperlingen zuwider, die Meisen aber gewihnen sich bald daran.
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AZ ERDOKROL
ES A TERMESZETVEDELEMROL SZOLO
TORVENYJAVASLAT.

Dr. Szandérv-NAavrarin Dezsé kormanyfotandcsos, orszaggyilési képviseldnek,
a MOSz elnskének felszélaldsa a képviseléhdz 1934. évi november 22-i iilésén.

Amikor az eléttiink fekvo torvényjavaslatot atolvastam és dttanul-
mdnyoztam, merem mondani, jélesé érzés toltott el, mert olyan javaslatot
lattam, amely igazdn a maga egészében, kerekében nemes gondolkoddsa
mellett igen sok szeretetet és sok szivet tartalmaz. A javaslatban kiilonosen
nagyon szépen jut érvényre annak az igazian hazafias érzelmii és kivdlo
erdészetnek értékelése, amely tulajdonképen az erddk irdnydban mindig
melegen érez, az erdéket ovja, neveli és igy az dllam vagyonat folyton csak
noveli. Igaz hdldval adézom ennek a nemes és illusztris rendnek, de halaval
adézom azoknak is, akik ezt a torvényt elbkészitették, ezt megbirdltdk
és kiilonosen a miniszter urnak, aki jo szivét és lelkét tette bele, amely
kiilénosen a természetvédelmi résznél a legszebben nyilvanul meg. Amikor
errdl a toérvényrdl akarnék részletesen kritikdt gyakorolni, tulajdonképen
nem tudok kritikdt gyakorolni, esak dicsérettel tudok megemlékezni réla.
Olyan kitiing és olyan kivalé annak minden egyes pontja, hogy bdrmely
nyugati 4llam nyugodtan veheti sajat torvényei alapjaul.

Van azonban két szerény kérésem az erdészethez. Az egyik az, hogy
amikor az erdd vdgds ald keriil, lehet6leg kiméljék meg azokat az évsza-
zados és oreg fadkat, amelyek odukkal vannak tele. Ezekben talil mene-
déket az a maddrfaj, amely ndlunk mar igen ritka, a fekete harkdly, a
szép kék odugalamb s a kiilondsen értékes vadfajok koziil még a nemes
nyest is. Ma, sajnos, amikor az erd6bdl ezeket a fikat a vigds forgdsdval
mind kitermelik, egyrészt tulajdonképen selejtfat kapnak, amelyben alig
van érték, mdsrészt ezeknek az értékes dllatoknak lakéhelyét bolygatjdik.

A mésik megjegyzésem az, hogy az j erdészeti szellem kicsit tiilsd-
gosan modernizdlodott. Nem tigy értem, hogy talin a fatermelés rovasara,
hiszen ez a nemes rend mindenben csak megfeleld anyagi eréket ohajt az
4llamhdztartdsnak nyujtani, hanem abban, hogy a névekedés gyorsitdsa
céljabol, sajnos, az erdéket a kadett-iskola rendszerével nevelik, t. i. min-
den aljnévényt kifrtanak és kiilénosen a roppant értékes bordkat is, a juni-
perust, amelyet a német térvény véd, teljesen kiirtjik. Nagyon kir ezt
az aljnévényzetet bolygatni és irtani. Kiilondsen a bokrokat értem rajta,
amelyek a madarak fészkelShelyei, az allatok bivohelyei és amelyek fulaj-
donképen az erdd romantikijat novelik. : '

Miutén ezeket elérebocsdtottam, legyen szabad taldn réviden, néhany
szoval a természetvédelmi térvénnyel foglalkoznom, amelyrél bévebben
6hajtok vitatkozni. Legyen szabad néhiny kérést el6adnom és elmon-
danom néhdny olyan megjegyzést is, amely ezzel talin nem is fiigg szorosan
Ossze.

Tgy példdul a magam részér6l nem tartom teljesen helyénvalénak,
hogy a torvényszoveg cikkelyezésében a turistikra vonatkozé intézkedést
a természetvédelemhez csatoltilk, mert hiszen tulajdonképen a turistdknak
a természetvédelemhez igazdn édes-kevés koziik van. Szerintem talin jobb
lett volna egy kiilon turistatérvényt alkotni, amelyben a turistik kéré-
seit, dhajait megfelel6képen honoraltik volna.

S ==
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A turistdkra vonatkozélag vagyok bdtor megjegyezni, — hisz mély
tisztelet fliz Zsitvay Tibor 6 excellencidjahoz — hogy soha sem voltam a
turigtik kimondott ellensége. A turisztika gyonyorii szép intézmény, ame-
lyet hatdrozottan a legmesszebbmenden partfogolok mindaddig, amig a
turistdk megtartjik azt az irdnyt, amelyet Zsitvay Tibor & excellencidja
kijelolt a turistik szamara, mert ez a helyes irdny, amelyet meg kell tar-
tani a turistdknak. Hogy ebbeli felfogdsomat megindokoljam, vagyok bator
elmondani, hogy a turistik kozott van egy kiilonos csoport, amely, ha
kivonul, gyonyoriien, csendben, a madarak bamuldsival, gyoényorkodve
az erdd szépségeiben megy 4t szépen az erdén. Ez a helyes, mert én az erddt
tulajdonképen templomnak képzelem és gondolom, amelynek csendjét
megbolygatni nem helyénvalé. A turistdknak ez elétt a csoportja elétt
mindig és mindenkor mélyen meghajoltam, mert azt tartom, hogy soha
senkitol nem lehet elvenni azt a jogot, hogy a régi, rendes eldirt utakon
élvezhesse az erdékben azt a szépséget, amelynek élvezetét az Uristen
mindenkinek megadta. Itt azonban méltéztassanak megint egy dolgot
megfontolni és ez az, hogy nem tudom Gsszeegyeztetni a természet csend-
jének szeretetével és az erdok szépségének Osszhangjaval azt, amikor végig-
vonul egy 40—50 tagi tdrsasig az erddén s gy ordit, ahogy a torkabd
kifér.

Most jonnek azok a dolgok, amelyek mar igazdn kifogdsolhaték. Ahol
ez a tarsasig letelepszik, ott se virdg, se fli, se bozét nem marad, mert ott
mindent letipornak s helyiikén iires konzervdobozok és papirosok marad-
nak vissza. lgaz, hogy az erdének van erdGére vagy vadére, aki fizetést
élvez és az koteles az erdében rendet teremteni, de azt hiszem, hogy az
eléttem sz6lo két képviselGtdirsam van annyira szocidlis érzelmii, mint én
és belatja, hogy nem kivdnhatjuk attél a szegény vadértél vagy erd6ortal,
hogy vasdrnap egész nap az erdé minden zugdban lesse, hogy ezek utdn
mikor lobban fel a voroskakas. Nem valami kellemes dolog az, amikor 10
vagy 100 hold erdd leég. Az erddér vagy vadér nagyon sokszor olt el
tiizeket, amelyek hdla Istennek, még nem harapoztak el. Hogy ilyesmi
megtérténhetik, ez csak azt mutatja, hogy ezek a kirdndulék nincsenek
jol bevezetve a turistak 10 parancsolatdba, amit, ha pontosan betartanal,
a jovoben Gk is kedves és szivesen litott vendégei lesznek, azt hiszem,
minden erdének. Azt hiszem, nem tudjik elvitatni télem, hogy ezt a rendet
minden erdétulajdonos megkivetelheti.

Egyszerti munkdsok, derék, tisztességes munkdsok szombaton Nagy-
tétényben gyonyorii eldaddst rendeztek és mi gy tapsoltuk azt a mun-
kassdgot, hogy az igazdn meghaté volt. Mi nem tesziink kiilénbséget
munkas és -ir kozott, mert mi mindnydjan munkdsok vagyunk, az élén
a miniszterelnék trral, mindannyian dolgozni akarunk és ezt a hazdt
megint fel akarjuk épiteni régi magassdgdban.

Ezeknek elérebocesatdsa utan be fogjak ldtni, hogy mi itt a hiba. Ezt
kell kipallérozni és helyrehozni s akkor meglesz a szent béke, akkor a leg-
gyonydriibben lesz minden megoldva és akkor. azt hiszem, sohasem lesz
Osszelitkozés erddbirtokosok és turistdk kozott.

A misik, ami a térvényb6l kimaradt, a kévetkezd. A probléma egyik
igen fontos részének tartom azt, ami pl. a német torvényben benne van,
vagyis a temetdk védelmét. A temetdk védelmét Németorszdghan harom-
féle szempontbdl értékelik. Eldszor is a régi siremlékek jonnek tekintetbe,
mint torténelmi emlékek. Mdsodszor ezek a temetdk kis rezervétumok,
kis bokros és fdcskds teriiletek, ahol a madarak az elvonuldskor megpihen-
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hetnek, fészkelhetnek és ahol tulajdonképen a halottak adnak az éléknek
helyet. Harmadsorban tekintetbe jon egy kis pietds is. Azt hiszem, mind-
nydjan ebben a Hizban, vagyunk olyan j6 és hii magyarjai ennek az orszag-
nak, hogy gy gondolkozzunk, hogy 2 méter hosszi, 3 14b széles hely a
foldben 6 lab mélységben megilleti a halottakat, hogy nem zavarjuk dket,
hanem hagyjuk 6ket nyugodtan elporladni. Hiszen annyi teriilet van az
orszdgban, ahol @] temetdt lehet nyitni és nem kell a régieket felbontani.

En példdul a leheté legmesszebbmend meghbotrinkozissal és igazan
szivem legnagyobb fdjdalméira littam azt a tavalyi epizdédot, amikor a
Budakeszi-it és a Janos-korhaz alatt haladé 4t kozott 15—15 méter tavol-
sdghan, — hogy miért, miért nem, nem tudom —— egyszerre egy széles utat
kellett nyitni. Jo6, ha nyitnak utat, ez el6fordul, de emlékszem arra az
esetre, amikor e katonai temeté mentén egy kettds sinpart akartak lefek-
tetni a villamosnak, s akkor boldogult Ofelsége, minthogy 3 katona exhu-
malisarol volt szd, tiltakozott az ellen, azt mondvén, hogy az 6 hés katondit
haldluk utdn se bolygassik meg. Es most mi tirtént ? Egyszerien neki-
mentek a temetének mindenféle el6zetes exhumalds nélkiil, atvitték végig
ezt a 12 méter mély utat, a koporsét a kézepén vigtdk ketté, a ¢sontokat
pedig részdrtdk a kordéra és ezzel el volt a dolog intézve.

Ha azt akarjuk, hogy léleknemesité munkdnknak nevel6 hatdsa
legyen, akkor ilyen példédt nem szabad mutatnunk, hiszen az ilyesmi abszo-
Iute nincs tekintettel a pietdsra. Azért nagyon szépen kérem a miniszter
urat, legyen olyan kegyes, a temetdk védelmére vonatkozé részt vegye
fel a torvénybe, mint ahogy azt a németek is bevették.

Ami magit a természetvédelmet illeti, legyen szabad ezzel bévebben
foglalkoznom. A természetvédelemmel tulajdonképen gyermekkorom 6ta
foglalkozom, rajongéja vagyok a természetnek és az erddének, éppigy,
mint az eléttem szélott képviseldtarsaim, iparkodom mindig megfigyelni,
amit litok és amikor végigjirtam egész Magyarorszdgot, lattam, hogy
mennyi hiba tértént itt, amikor pl. az Alféldnek gyoényord szép régi tol-
gyeseit mind kivagtak, a vadvizeket levezették, a lipokat megsziintették,
mind emberi kapzsisighdl, mert tébb biza kellett. Mi lett a vége ? Isten
igazsdgos és tud biintetni is. Elvitték az Alfold fajat, elvitték a vizét és
most jonnek az aszdlyos esztend6k. Kz régente nem volt, mert ahol erdd
és viz van, ott nincs aszily, ezt mindenki tudja. Hidba magyardzzdk nekem
a mélyen t. vizszopd mérnokok, hogy ez helyes. Ez nem helyes, mert ahol
erdd van, ott van csapadék.

Ezekutdn én mindenesetre a kiovetkezdket kérem. Nem a tizenkette-
dik 6raban vagyunk mi ma, amikor a tirvényt megalkotjuk, mert az mar
régéta elmult. De itt még vannak részek, amelyek megmentheték. Az a
kérésem tehdt a miniszter tirhoz, aki igazdn szivvel-lélekkel természet-
védos, hogy tegyen meg minden lehetét ezeknek az utolsé kis megment-
heté részeknek érdekébsn. Hélds koszonettel addézunk neki, hogy ez a
torvényjavaslat végre idekeriilt a parlament elé. Ezek alatt az el6bb emli-
tett ntolsé megmenthets részek alatt értem példdul a Kisbalatont. Egyediil
a Kisbalatonon van még meg a kdcsag egypar példdnyban, ha azonban azt
megint lecsapoljak és az ezeknek a vizelvondsoknak folytian megint kiszd-
rad, az a par példdny is el fog menni.

> mit tapasztalunk ? Ahol lecsapoltak, egy pdr hold foldet kaptak
ugyan, ahol a biza magtermett, a tébbi azonban teljesen szikes, senkinek
sem kell. Ott abban a téban volt azel6tt hal, volt nid, a lakossig haszndl-
hatta a nddat, a t6bél halat kapott, ma azonban semmi sincs. Amikor én
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régebben, 8—10 évvel ezelott lenn jartam ezen az Apajiirhbé vidéken, nagy
oréommel ldttam, hogy milyen kivérek ott a lovak, a tehenek, az 6krok.
Mind kerekek, gémbélyiik voltak, semmi mdst nem ettek, mint azt a jo,
szép fiivet, azt a szikes, sds fiivet, utina pedig mindjart ihattak vizet.
Ma mi van ott ? Nines legeld, vége a legelének, csupa szik minden. Ez a
lecsapolds eredménye. Ha tovabb is igy folytatjuk, minden el fog menni,
minden el fog tlinni és nem lesz t6bbé semmi szép a természetben. Pedig
Magyarorszag valamikor hires nagy dllam volt, ahova a kiilféldiek sévé-
rogva jottek be, hogy ldthassik ezt a szép dllamot, amelynek csodaszép
maddr- és dllatviliga volt. Ma is jonnek még a kilféldiek, de ha ezt a meg-
maradt csekélységet meg nem mentjik, akkor, azt hiszem, kir nekiink
ak&rrgilyen torvényt hoznunk, ha az esak frott malaszt lesz és papiron
marad.

Evéghol hét év elott dsszedlltunk mi egy tirsasighan Hrrman O11d
szellemében és megalakitottuk a magyar ornitolégusok szovetségét. gy
tehdt a maddarvédok szovetségévé alakult egy tdrsasig, amely ma mar
rendkiviil sok tagot szdmldl. Ebben benne vannak a legillusztrisabb tudo-
sok, nagyon sok derék, j6 munkdsember is van benne, akik szivvel-lélekkel
4ldoznak ennek az intézménynek. Es mi a végeredmény ? Az, hogy ma
Magyarorszagon 10 olyan madarvartink van, amelyek mindegyike egy-egy
pillére a természetvédelemnek. Mi a maddrvédelemrdl hamarosan dtmen-
tink a természetvédelemre is és iskolikban, felolvasisokon, megfelel
iinnepélyek alkalmdval hirdetjiik mindig a természetvédelmet. Merem
mondani, oly szépen halad minden, hogy azt taldn nem is lehet lefrni.
De méltéztassék elképzelni, mit jelentett a 10 maddrvartit dsszehozni és
mennyi faradsdgba keriilt, mire ez a nagy tdrsasdg tsszejitt és mindenkit
osszeirtunk. Mert hiszen ha az ember valakinek egy nyomtatvanyt kiild,
azt hiszem, igen jél tudja mindenki, hogy az a papirkosdrba keriil, igy tehat
példdul csekély személyem hét év alatt 22.700 sajitkeziileg irt levelet
intézett ezekhez a kiilonféle egyénekhez, ezek végre nagynehezen eggyé
alakultak és ma itt vagyunk és felajanljuk szolgilatunkat a miniszter
tirnak a természetvédelem tovabbfejlesztése érdekében.

Még azt vagyok bator megjegyezni, hogy a természetvédelemnek azért
vannak kiaddsai is. Nem lehet azt kovetelni, hogy az a szegény munkis
odaadja az utolsé fillérét, a magunkforma ember pedig igen sokat dldozzon
erre. Azért sziikség van egy kis szubvenciéra. Ks bar ismerem a pénz-
ligyminiszter Grnak e téren kissé sziikmarkisdgit, — de mert mi nem
tudjuk ezt az Osszeget elGteremteni — a miniszter drhoz egy kérés-
sel fordulok.

Neki van egy intézete, amelyet Istenben boldogult HurmaN OTT6,
a nagy tudos részére kredlt annak idején a kivalé, nagy, megérté miniszter,
Darinyt Iewic. Ez az intézet tulajdonképen Herman Orr6d személyének
szolt és ott a madarak haszndrol és kararol folyt a vita, azt vizsgdltdk,
hogy melyik maddr hasznos és melyik kdros. Ma azonban tudjuk, hogy
nines hasznos madar és nines karos maddr, mert a kdar haszonnal is jar és
minden maddr szép, nekiink tehit a szépet kell a maddrban létnunk. Ez a
nagy intézet az § nagy trénjével ma ily értelemben parlagon fekszik. Tanit-
vényai egy része kivalt, — az intézet felett elvonult az id6 — e tédrsasig
elkanyarodott és megalkotta a tiz maddrvartit Magyarorszigon HERMAN
Orré nagy szellemében. Kivdnatos volna, hogy miutdn a vezeték tgyis
nyugdijba vonulnak ebben az évben, a miniszter r Osszevonna ezt az
intézményt — hiszen mi is 6t szolgdljuk s igy a féldmivelésiigyi minisz-
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tériumot is, mert hiszen mindeniink hozza is befut — és igy ezen intézetbd6l
budgetilag fennmaradt részt szubvencidképen nyujtand nekiink segélyiil,
hogy e madarvartak még jobban kifejlédve és virulva hirdessék Magyar-
orszag dicsGségét, amelyet a kiilfold is meghdmul.

Bétor vagyok megjegyezni, hogy ennek a munkdnak igenis nagyon
szép eredménye volt. Mindenesetre arra kérem a miniszter urat, kegyes-
kedjék ezt a kérésiinket megszivlelni annyival is inkdbb, mert egy szerény
példaval is szolgalhatok. Ez a szerény példa bizonyitja, hogy a mi tanita-
saink nem hullottak szikes talajba, hanem jo foldbe estek. Egy szép pél-
d4jat fogom elmondani annak, amit a mi munkdlkoddsunkkal, sziviinkkel
elértiink. A Szinva-patak mellett — ez nem romantika — ez igazsig és ez
megtaldlhaté adat, akdrki akar utdna kérdezni, megkaphatia az adatokat,
szinigaz, amit elmondok — egy kis szegény, apdtlan-anydtlan fit, aki az
otadik osztalyba jart, abbdl élt, hogy az erdé adta neki mindennap azt az
dgfdt, amelyet taldin mint kis hdtiterhet hozott haza és eladott.

Azért mondom ezt, mert gy ldtszik az iskoldk ott mar egészen atvet-
ték azt a szellemet, amely a mi madarvartaink szellemében megnyilvanul.
Azt tanulta ez a kisfit, hogy jét kell tenni . . . Amikor ez a kis fiticska hati
terhét hozta, a Szinva-patak sikos partjan, amely meg volt dradva, latja,
hogy egy kis feeske fuldoklik a vizben. Ez a kisfit eldobja a hati terhét,
beleugrik a vizbe, eltéri az egyik karjdt, a mdsikkal a madarat kimenti,
6 azonban majdnem belefulladt. A megmentett kis fecskét magasan tartva
mar-mar § is fuldokolt, amikor kimentették. Elvitték a kérhdzba, ahol
négy hétig fekiidt kartérésével. Mi harom sor hirt kaptunk errdl az ujsa-
gokban. Az elndkség azonnal akeiéba 1épett és a renddrségtél, a ment6ktal,
a kérhaztol megtudta, hogy ez igaz. Az iskolaigazgaté a mi legmagasabb
kitiintetésiinket, a HErMAN Orro-diszérmet kapta, amelyet immér 11
uralkodd is hord. A kis fitieska nem kaphatta meg ezt a dekordciot, —
hiszen egy 11 éves kisfii nem kaphat ilyen kitintetést — de megkapta
az iskola igazgatoja azért a szellemért, amelyben ezt a kisfitit nevelte.
Ma pedig az apatlan-anydtlan fideskdnak szdz apja és szdz anyja van.

APRO KOZLEMENYEK.

Pelecanus onocrotalus onocrotalus L. Szentesen. 1934 mdjus havaban
fiatal tollazatd him gidény, kis herékkel érkezett Ory SiNpDOR prepara-
toriumaba, melyet Scaere KAroLy m. kir. féerdémérnck szives értesitése
szerint mdjus 19-én a Szentes melletti terehalmi puszta halastavan 16ttek.
Szdrnya 660, farka 180, csiid 122, csére a homloktsl 315 mm hosszi;
stlya 5400 g. (A ,,Nimrod®® szeptember 10-1 szama szerint augusztus 24-én
a soroksari Dunadgon is ldttak 3 pelikdnt.) Dr. Greschilk Jend.

Mergus merganser és serrator 1933/34 telén. Ez a két buké foltiiné
kevés szamban jelentkezett az elmult télen hazank teriiletén. 1933 november
20-an Kelebian egy Mergus serrator L. tojot 16ttek. Szarnydnak hossza
212 mm. December 6-4n a négriadmegyei Ecsegen egy kis tavon, amely nem
volt befagyva, a Mergus merganser L. egy tojéjat ejtették el. Szarnya
257 mm. Sulya 1055 g. Szivének silya 14:520 g, a relativ szivsily a testsaly
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ezrelékében 13:76%/,,. Mdjanak silya 34905 g, relativ silya 33:54°/,,.
Petetészke fejletlen, gyomrdaban 2 apré hal maradvényai. December
‘végén és janudr elején a budapesti Margit-hid kozelében tartézkodott
egy kisebb csapat merganser. 1934 januar 8-4n, az éjjeli nagy kiédben,
egy nagy buké tojéja a budapesti Ulli-titon a hdzak tetézetén elvonulé
drothalozatba akadt, ahonnan a jarddra zuhant. Dr. Greschik Jend.

Branta ruficollis (Pall.) 1934 6szén a Hortobagyon. A vérdsnyaki lad
ez év Gszén a Hortobdgyon gyakrabban mutatkozott. Oktéber 30-dn
fiatalabb o'-et 16ttek. Szarnya 340, fark 104, csiid 55, csér 26 mm, silya
1470 g. November 1-én egy oregebb, élénkszinfi -et és egy fiatalabb,
fakébb szinii &'-et ejtettek el. El6bbinek méretei: szarny 375, fark 107,
esiid 60, esér 27 mm. Kiterjesztett szdarnyvégeinek egymaskozotti tdvolsaga
1230 mm. Silya 1445 g. Gyomraban homok és apré kavies 5 g sdlyban.
Szivének sulya 15750 g, a relativ szivsily a teststly °/q,-ében 10-90°/,,.
A mdsodik példdny méretei : szdrny 340, fark 103, csiid 54, csér 24 mm.
Kiterjesztett szdrnyvégeinek egymaskozotti tavolsaga 1135 mm. Silya
1017 g. Gyomraban homok és apré kavies 3 g silyban. Szivének silya
10-500 g, relativ szivstaly 10-32°/,,. November 12-én ismét fiatal & keriilt
teritékre. Méretei : szdrny 350, fark 104, csiid 56, csér 27 mm. Silya 1300g.
Gyomrdaban homok 2 g silyban. Szivének silya 13:270 g, relativ szivsily
10-14°/,,- November elején egy vorosnyaki lud a Hortobagyrdl FABa pre-
paratorhoz is keriilt. A , Nimréd®™ december 1-i szdma szerint november
3-4n a Balmazijvdroshoz tartozo Darassa legelén is lottek egy példanyt
6-0s csapathol, néhdny nappal késébb pedig még egyet.

: Dr. Greschik Jend.

Branta leucopsis (Bechst.) Zala megyében. 1934 oktober 31-én Zala-
szantén apdcaludat 16ttek, mely Fisa Rezsé budai preparatériumaba
keriilt kitomés végett. N Dr. Greschik Jend.

Waaheja

Aecipiter brevipes (Severtz.) Mohdeson. 1934 jilius 19-én Mohdcs
kérnyékén fiatal rovidujjakarvalyt; 16ttek, mely a Madédrtani Intézetbe
keriilt. A |, Nimréd™ augusztus 10-1 szdama szerint ez a példany egy nddas
folott a Dundn keriilt kézre, karmaiban egy kisebb vizimadarat tartott.
A rovidujji karvaly hazai el6forduldsarol szdlé eddigi gyér adataink
Erdélyre vonatkoznak, a mohdcsi példdny az elsé adat e ragadozoé csonka-
magyarorszagi el6forduldsardl. Dr. Greschik Jeno.

A rozsdastorki pipis eléfordulisarél 1934 tavaszan Dinnyésen. Mdjus
havdban Mit# Liszié Dinnyésrdl 2 Anthus cervinus Pall. tojot killdott a
Nemzeti Mizeum maddrgyijteménye szdmdra. A mdjus 6-i példany
méretei : szdrny 84, fark 58, csiid 21, cs6r 115, hitso karom 10 mm. Torka
vildgosabb, begyén aprébb, de siiriibben 4116 barna foltokkal. A mdjus
18-i példdny méretei : szarny 84, fark 57, esiid 20°5, esér 11-5, hatsé karom
11 mm. Torka sététebb, begyén a foltok nagyobbak, de nem oly siiriin
allék. Ez a maddr sokkal tobb helyen fordul meg hazdnkban vonulisa
idején, mint dltaldban hiszik. Ne csak tavasszal, hanem 6sszel, f6leg oktéber-
ben is figyeljiink jelenlétére. A nedves, mocsaras helyek kozelében elteriil6
szabad térséget, réteket, legelGket, szdntéfoldeket, agyag- és homokgodroket
litogatjak. Este a nidban keresnek éjjeli szallast. Ultiikben és felszallds-
kozben éles, a nddisdrmdnyra emlékeztetd ,.szi* hangjukrél ismerhetdk fel.

Dr. Greschik Jend.



~1
o

Aquila elanga Pall. eléfordulasarsl 1934-ben. 1934 oktéher 18-4n
egy Fegyverneken (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) I6tt sdrgaszinii sas keriilt
Fipa REzsO budai prepardtorhoz, melyben pr. Vasvirr MIkLOS, a nagy
békdszo sasnak sirgaszini fizisdra, varietdsdra ismert. Régebbi szerzdk
a nagy békdszo sasnak ezt a sdrgaszinii varietdsit Aquila fulvescens
Gray néven kiilon fajnak tartottik. A fegyverneki példiny (1. a mellékelt
képet) nagyon hasonlit az 1j NavMan~ V. kitetének 47. tablijan 2-vel
jelolt tojo szines képéhez, teste krémszin, helyenként fako rozsdasarga,
evezdi és kormanytollai feketebarnak ; 7. kézevezdje jol mutatja a clanga-
bélyeget. A nagy békdszéd sasnak ez a varietdsa Eurdpdban eddig ritkdn
keriilt kézre s Magyarorszagon az elsé bizonyitd példany elSforduldsdrdl.

Phot. Weisz T.
A feqyverneli sarga nagy békdszo sas. (Faba R. tomése)
Gelber Schelladler, bei Fegyvernek erlegt.

— November 18-dn a fehérmegyei Bicskén a nagy békdszo sas fiatal tojéja
keriilt teritékre. Sotétbarnaszinl példany kiilonésen a szdrnyfedékon,
farkesikon és felsd farkfedékon nagy vildgos foltokkal. Tarkdjan nines meg
az a rozsdaszini tollakbol 4116 folt, mely a fiatalkora kis békdszo sast jel-
lemzi. Csiidjén a tollak sotétbarnik, melyekhez a esiid belsé oldalin szimos
szennyesfehér toll jarul. Hénaljtollai barnaszintiek, de vildgosabbak a hat
szinénél. Szemcsillaga didbarna. Begyében és gyomrdban iiregi nyil hisa
113 g stlyban. A maddr hossza 710, szdrnya 548—550, fark 283, csiid 96,
.csore a homloktol 48, a viaszhartyatol 34 mm. A kiterjesztett szdrnyak
végeinek egymdskozitti tavolsaga 1775 mm. Silya a begyében és gyomri-
ban talalt tiregi nyl hisa silydnak levondsa utdn 1537 g. Bal- és jobboldali
petefészek ; a baloldali petefészek felso fele kifelé hajlik, legnagyobb hossza,
szélessége és vastagsiga : 17x 38X 2, a jobboldali méretei : 11x2:6x1-2



mm. Sziniik fehér. Szivének silya 9060 g, a relativ szivsily a testsily
9/go-ében 5-899/,,. Mdjanak stlya 23810 g, a relativ mdjsily 15:49%/,,.
Dr. Greschik Jeno.

Szénecinegék a nadasban. 1934 oktober 26-an a Majoshdza melletti
nidasban nagyobb széncinegetdrsasigot figyeltem meg, amely ott egy
kékeinegével egyiitt rovarok utan kutatott. Az egész délutdnt ott téltotték
a nadas kozepén s szorgalmasan kopacsoltdk a nadbdl elGkeritett rovarokat.
Rovargyiijték eltt jol ismert tény, hogy a ndd rendkiviil sok rovarnak
szolgdl téli buvohelyil. A cinegék a nadasban egész télen dt is tdpldlékra
taldlnak. Ennek ellenére kevés adatunk van — eltekintve a szakdllas- és
fiiggd cinegétol — cinegéink tartozkoddsirél a nadban s ottani munkdjuk-
rol. Az irodalom csupdn a kék- és bardtcinegérdl jegyzi fel, hogy olykor a
nidasokat is felkeresik. Nagyobb figyelmet kell ennek a kérdésnek szen-
telniink, mert tgy latszik, hogy nidasainknak fontos szerepiik van tobbek
kozott széncinegéink dttelelésénél is. Dr. Greschik Jeno.

Adat a tavi canké fészkelésérél a Fertén. Aprilis haviban CONGREVE
és CHRISTIE angol ornitholégusok SoHENK JAkAB tdrsasigdban folkeresték
a M. Nemzeti Miizeum maddargyiijteményét, magukkal hozvin egy WERNER
gytjtésébdl szarmazo s 1914 mdjus 23-an a Ferton, Patfalu mellett taldlt
4 tojasbol all6 kérdéses Tringa stagnatilis (Bechst.) fészekaljat, hogy azt
miuzeumunk hires tavi cankdé tojasgyiijteménye alapjdn minden kétséget
kizdarva meghatérozzik. Az dsszehasonlitds alkalméval a kérdéses fészekalj
valoban a tavi canké fészekaljanak bizonyult és ezzel biztos adatot szerez-
tiink e ma mdr hazdnkban nem fészkeld maddr egykori fészkelésérél a
Fertén. Dr. Greschik Jend.

A gyurgyalagrél Szatmar megyében. 1932 julius kozepén régészeti
kutatédsaim lefolytatisa végett Szatmdr megyében, a Szamos-koz
Panyola nevii kozségének hataraban, a Tiszaparton satoroztam. A
medrét érokdsen valtoztato folyo szakadé partja az dgynevezett Zsar 6-
kerthen egy 6si paldnkerdditmény maradvdnyait hozta napfényre-és mig
ennek feltardsdval foglalatoskodom, egész nap munkdsaim mellett hol a
parton, hol pedig a vizen csolnakban tartézkodom.

Nevezett idében, kozvetlen az dsatds szinhelye mellett, a meredek
tord partban, a felszin alatt 70 em mélyen vajt lyukban egy pdr gy ur-
gyvalag (Merops apiaster) fészkelt. Gyakori ki- és beszallisuk fidkik
etetését arulta el. Allandéan a folyé felett kirézve-csapongva fogdostik
a rovarokat. Egyizben, amint az egyiknek éppen sima réptében és tollazaté-
nak megesillané szineiben gyényorkodtem, valéban meglepé latvanyos-
sdgban volt részem. A gyurgyalag gy 20 m magasan a Tisza felett viz-
szintes irdnyi roptébil hirtelen szinte fiiggblegesen felivelt, majd hanyatt-
vetve magat, szabdlyos bukfencet csindlt a leveg6bzn, mikdzben 2—3
métert aldzuhant, hogy ismét gyonge iveléssel folytassa jatékos repiilését.

Azutdn barmennyire is fokozottabb mértékben vigyaztam a bdjos
madarakat, hasonlé jelenetnek tébbé nem voltam tanuja. Meg kell itt
jegyeznem, hogy az dsatdsom melletti gyurgyalagfészeklyuk magdnosan
volt a meredek partban gy, hogy sem alulrol, sem feliilr6l nem lehetett
megkozeliteni. A kozelben, a Tisza partjiban gyurgyalag-telepet nem taldl-
tam, de gyakori el6forduldsirél meggydzédtem. Ugyanis 1932 jalius 16-dn
csolnakon hazatérében Vadsdrosnamény alatt, szakadt part agyag-
rogén iilve ldttam egy magdnos példanyt. — 1932 augusztus 25., 27.,
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1933 szeptember 10 és 1934 augusztus 29 és 30-a koril a panyola—
guldcsi partok, fiizesek felett dtlag 15—30—50 darabbdl 4116 gyur-
gyalag csapatokat figyeltem meg, amint fecskemddra magasan csapongtak
neviiket kiabdlva. Minden alkalommal tgy délelétt 10 dra koriil jelentek
meg és 10—20 perc mulva kelet felé eltiintek az észi napfényben. Ha egy-
egy kosza lepke eléjitk keriilt, arra valéban gyonyortien ivel6 merész
levigdsokat csindltak. Fészkels telepiiket senki sem tudta megmondani
és mai napig sem sikeriilt megtudnom. Dr: Séreghy Jdnos (Debrecen).

Madartani feljegyzések a Hortobagy-pusztarél. Oktéber 29-én a
Sz4alka-érbalpartjan egy réti sa sra, Haliaétus albicilla (L.) lettiink
figyelmesek, amint a legelén mozdulatlanul allott. Megérkezését nem
vettiik észre. A vadlibds dszi pusztinak e megszokott tekintélyes vendége,
mihelyt megsejtette, hogy nézzik, alacsony repiléssel tovdbb szillott
elébb ismét a foldre, majd egy tédvoli kitgémre. — Oktober 24-e koriil egy
vadliba vaddsz ujjas lilét, Sguatarola squatarola (L.) 16tt a Hor-
tobdgy-pusztdn. Ezt a ndlunk meglehetdsen ritka Gszi dtvonulé madarat
elejtGje a debreceni Déri-muzeumnak, illetve fickintézetének, a Hortobdgyi
Mizeumnak ajédndékozta, melynek igazgatésiga a becses zsdkményt
kitomette. — November 18-dn viTiz NAnAssy Lajos Hajdaboszérmény
hatdrdban egy téli tollazati heringsirdlyt, Larus fuscus L. 16tt.
Csukott szdrnydnak hossza 41 ecm. — Ez a példany is mint ajindék a
Hortobidgyi Mizeumba keriilt. Dr. Séreghy Jdnos.

A vadlibikrol 1934 6szén a Hortobagyon. Oktober 29-én hajnali hizdson
a Hortobagy , Pentezug’ nevili részén egy szép oOreg vorosnyaki ludat
l16ttem ; egy 10-es csapat kis lilikkel j6tt felém, t6bb nem volt a csapatban.
Eltéré hangjardl régton megismertem. November 15-ig 738 vadliba koziil
volt : 41 nydri lad, 23 vetési (igen kevés), 1 vorosnyaka, 583 nagy lilik
(ez képezi a vadlibak 959.-4t a Hortobdagyon), 90 kis lilik (inkdbb ecsak
kora Osszel fordul elé tomegesen). Graefl Andor.

A vorosfejii gébics, Lanius senator L. fészkelése Sopron kiornyékén.
SCHWARTZ soproni erdddr elészor 1933 juliusdban figyelt meg egy pért a
Soprontol északra fekvé Bécsi-dombon, melyrél azonban nem tudta
bizonyosan, hogy fészkelt-e. Ezidén o6t pédrt taliltam ugyancsak a gyér-
novényzetl, ritkdsan all6 akdcfikkal boritott Bécsi-dombon, melyek koziil
négy parnak a fészkét is sikeriilt az akdcfikon megtalilnom. Ezek koziil
az egyik fészekbdl a fickdk (6t db) még junius 30-dn kiszdlltak. Egy mdsik
fészket egy koriilbeliil 12 m magas akdcfa egyik kinylé dgdn, 9 m magassag-
ban, kozelebbrél megvizsgalhattam. A fészek tavalyi kéronévények szdrd-
bol és tiiskés gallyakhdl volt iigyesen dsszerakva, kizbe vastag zsineg és
papiros is volt beleszéve, belsé része pedig kevés tyiktollal kibélelve.
(A fészek belsé dtmérdje 9 ecm. A fészek sekélyes félgombalaki.) Ebben a
fészekben 6t fidka volt, melyeket ScawARTZ erdGér julius 8-dn meggytiri-
zitt ,,AG. ESTEREAZY maddrvdrtdja, Kapuvir jelzési gytirtikkel. E fickdk
julius 17-én kirepiiltek. A mdsik két fészekbdl a fickdk idékozben szintén
kirepiiltek, ugyhogy azokat nem tudtam meggyfirtizni. Az dltalam meg-
figyelt vordsfejii gébicsek nem rejtéztek annyira el, amint ezt CHERNEL
irja réluk, mert pl. az egyiket sokszor 3—4 méternyire is megkazelitettem,
amikor egy 1'5 m magas karén iilt préddra lesve. E madar kiilénben Sopron
erdeiben egyebiitt sehol sem fordul el6. Tasch Pdl.
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Fehér barazdabillegeté. Aszédon 1934 julius 12-én egy fiatal Motacilla
alba L. keriilt a kezembe, mely egészen fehérszinii volt. Szdrnyhossza 84,
fark 82, csud 215 mm. Thiringer Ldszlo.

Fehér szajké. 1934 janius 21-én Csobankan egy fehér szajkot, Garrulus
glandarius (L.) 16ttem, melyet a M. Nemzeti Mizeumnak ajandékoztam.
A madar egészen fehér, csupan az evezik egy részén halvinybarnds szinnel,
a feddkoén az égszinkék hidnyzik, csak a fekete hardntsivok latszanak
igen halvinyan. Csore és labai halvanypirosak. Fiatal 2.

Ifj. Selmeczy Miklos.

Az elsié golyafészek a Felso-Szepességen. Az idei év feltlind meleg
tavaszan a malduri régi harangtornyon egy gélyapdir telepedett le. Fész-
kitkben majus masodik felében 4 tojas volt. Tudtommal ez az elsé eset,
hogy a Fels6-Szepességen golya fészkelt. Valészin(ileg a nagyon megszapo-
rodott mezei egerek és kigydk birtdk ra golydinkat az ottani megtele-
pedésre. Bethlenfalvy Ernd.

Oszi megligyelések a Szegedi Fehértavon. — Herbstheobachtungen am
Fehér-See bei Szeged.

1934 oktéber 1. 2 Squatarola aquatarola (I.)

Oktoéber 7. 15 Delichon urbica (L.), néhiny ezer Anser fabalis (Lath.)
és Anser albifrons (Seop.), Anas platyrhyncha L, apro réce, igen sok Calidris
alpina (L.), 2—300 Larus ridibundus L., 14 Motacilla flava L., igen sok
Numenius arquata (L.) és phaeopus (L.), 2030 Anthus spinoletta (L.),
néhany Acrocephalus schoenobaenus (L.), 2 Circus aeruginosus (L.), 1 Faleco
tinnunculus L.

Oktober 13. 2 Squatarola squatarola (L.), 4—500 Calidris alpina
vegyesen Charadriusokkal, 3 Larus fuscus L., sok Anthus spinoletta (L.)
és Acrocephalus schoenobaenus (L.), Anser, Anas, Numenius mint 7-én.

Oktéber 17. 3 Larus fuscus L., 20—30 Anthus spinoletta (L.), 1
Anthus trivialis (L.), Calidris, Anser, Anas, Larus.

Oktéber 20. 2 Saxicola rubetra (L.), 5 Squatarola squatarola (L.),
3 Tringa totanus (L.), 5—600 Calidris és kevés Charadrius, 3 Emberiza
schoeniclus, néhdny Anthus spinoletta (L.), 3 Dzlichon urbica (I.), 2 Larus
fuscus L., Anser, Anas, Numenius.

Olctober 21. 30—40 Vanellus vanellus (L.), 20—25 Anthus spinoletta
(L.), e napon ldttam utoljdra Numenius phaeopust, 9 darabot, 10—15
Tringa erythropus (Pall.) és Tringa totanus (L.), 3 Emberiza schoeniclus,
4 Troglodytes troglodytes (L.).

Oktober 24, 5—600 Spatula clypeata (L.), koztiik néhiny Anas
platyrhyncha L. (reggel érkeztek), 3—400 Calidris, sok Numenius arquata,
apro réce, Anser.

November 5. 2 Larus fuscus L., 1 Colymbus stellatus Pont., 200—250
Grus grus (L.) éjszakdzott. E napon littam elészér Anser anser (L.)-t,
10 nap mulva eltiintek, 2 Faleo subbuteo L., 4 Circus cyaneus (L.), Calidrisek
mar nincsenek, Numenius erdsen megfogyatkozott, Anas mind tobb és
tobb jelentkezik, cankdét ma nem ldttam.

November 16. Az elsé 2 Plectrophenax nivalis (L.). 8 Tringa erythro-
pus (Pall.), Larus ridibundus L. kézétt néhdny Larus minutus Pall., Vanel-
lus ezrivel, 1 Haliagtus albicilla (L.), 2 Faleo subbuteo, 8 Emberiza schoenic-
lus, mdr csak 2—300 Numenius arquata (L.), 2 Podiceps ruficollis (Pall.),
2 Circus cyaneus (L.), 12 Calidris canutus (L.), 1 l4ve.
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November 18. 1 Calidris alpina (L.), 12—15 Larus minutus a 2—300
Larus ridibundus kozitt, ezrivel van a bibie, 3 Mergus serrator L. (1 16ve),
1 Falco subbuteo L., 2 Circus cyaneus (L.), 6 Grus grus. A libak és pélingok
szdmat nem lehet pontosabban megéllapitani, mert méar a vadvizes réteken
is van viz az esd miatt, mig eddig nem volt.

November 20. A Maros-parton észleltem : 1 Ardea cinerea L., 3 Anas
acuta L., 5 Asio otus (L.), 4 Falco tinnunculus L., 1 subbuteo L., 2 Circus
eyaneus (L.), 1 Athene noctua (Scop.), 1 Anthus spinoletta (L.).

November 23. 8—10.000 apré réce, 1000—1200 Anas platyrhyncha
L., néhény ezer Anser, a vadvizeken vannak mdr és onnan jarnak a vetésre,
60—70 Numenius arquata (L.), 1 Accipiter gentilis gallinarum (Brehm)
& juv., 1 nisus (L.), 2 Circus cyaneus (L.), 1 Haliaétus albicilla (L.),
60—70 Calidris, 1 Larus fuscus L., rengeteg Plectrophenax nivalis (L.),
tobb szdzas csapatban, 8—10 Larus minutus Pall. a danka sirdlyok kozdtt,
2 Troglodytes (allandéan van, tgyszintén nddisirmany is), 3 Motacilla
alba L. Weisz Tibor.

Dan keresztesorii a Szepességen. A THreafé (Toriszka) melletti feny-
vesben 1934 dprilis 2-4n tobozokat bontogaté kisebb csapat keresztesérii
{ Loxia curvirostra 1.) hivta fil a figyelmemet. Az egyiknek liban mintha
fémgyrii csillant volna meg. Lel6ve a madarat, tényleg gytiriit taldltam
a laban, a kévetkezd felirdssal : 0.4. Zool. Museum. Danmark. A ddn
mizeum értesitése szerint a madarat kéthetes fioka kordban, 1932. dpr.
22.én gyfirlizték meg Ddnidban, Hogilgaard iiltetvényen, kb. 8 km-rel
délre a jitlandi Herning vérosdtol. Tischler Odén.

Tadorna tadorna (L.) a Szegedi Fehértavon. 1934 december 26-in
17 darab biitykos lud jelent meg a Szegedi Fehértavon, melyek koziil 1935
janudr 6-4n egy kiszinezett himet a szegedi egyetem dllattani mizeuma
szdmdra lelSttek. Janudr 6-ika utdn még néhdny napig 2 példany tartoz-
kodott az emlitett helyen. Weisz Tibor.

Golyak decemberben és januarban. Napilapok jelentése szerint az
idei enyhe, hétalan december kizepén Megyeren gélydkat figyeltek meg a
szantofoldeken. FiBa Liszré jelentése szerint december 16-4n Rdkos-
palotdn is littak 2 gélydt. DuBraviozKy IMRE tagtirsunk pedig arrdl
értesit, hogy janudr 4-én (még a havazds el6tt) délutdn Pestszentldrine
hatardban 2 gdélyat latott alacsonyan repiilni Budapest felé. Valészinfileg
mind a hdrom helyen ugyanazt a 2 gélydt figyelték meg ; fogsighol szaba-
dult vagy betegség kivetkeztében visszamaradt példdnyok lehettek.

- Dr. Greschik Jend.

Colymbus immer Briinn. a budapesti Dunan. 1935 janudr 11-én a
Margitsziget és Obuda kozotti Dunaszakaszon egy fiatalabb, téli tollazath
' jegesbuvart l16ttek, melyet Fira REzsé preparatorhoz szdllitottak be.
Nyeldesvében egy 155 em hossza kis bued, Aspro asper (L.), gyomrdban
2 db 6 cm hosszi kis buco, egy 11 em hosszt jasz, Tdus melanotus Heck. és
12 db 0°7—1'5 em dtmérdji kavics, dsszesen 48 g stlyban. A nagyobbik
kis bucé feje mogott harapds, a 2 kisebbnek a feje leharapva. A jasz feje
mogétt szintén harapds, azonkiviil teste kozepén kettéharapva. Szérnya
387 mm. Stilya a gyomortartalom eltdvolitdsa utdn 4552 g. Szivének silya
50-080 g. a relativ szivsily a testsily 9/ ,-6ben 11-00°/4, Majdnak siilya
182:700 g, a relativ majsialy 40°14%/,. Dr. Greschik Jeno.

=




KURZE MITTEILUNGEN.

Pelecanus onocrotalus onocrotalus L. bei Szentes. Am 19, V. 1934 wurde
bei Szentes ein Pelikan, &' im Jugendkleide erlegt. Fliigel 660, Schwanz
180, Lauf 122, Schnabel von der Stirn 315 mm ; Gewicht 5400 g. (Nach
,,Nimrod Nr. v. 10. IX. wurden 3 Pelikane am 24. VIII. am Donanarm
bei Soroksdr beobachtet.) Dr. Eugen Gresehik.

Mergus merganser und serrator im Winter 1933/34. Diese beiden
Sager zeigten sich im genannten Winter in auffallend geringer Zahl in
Ungarn. Am 20. XI. 1933 wurde ein ¢ serrafor bei Kelebia geschossen ;
Fligellange 212 mm. Am 6. XII. wurde auf einem nicht zugefrorenen
Teiche bei Ecseg (Kom. Nograd) ein merganser 9 erlegt. Fliigellinge
257 mm. Gewicht 1055 g. Herzgewicht 14:520 g, relat. Herzgewicht in ?/,,
des Korpergewichtes 13-76%/ .. Lebergewicht 34:905 g, relat. Lebergewicht
33:54%,,. Unentwickeltes Ovar. Im Magen Reste von 2 kleinen Fischen.
Ende Dezember und Anfang Januar hielt sich eine kleinere Schar
merganser in der Nahe der Margaretenbriicke in Budapest auf.
Am 8. 1. 1935 gericht ein Ginsesiger 2 auf der Ullfer-Strasse in Buda-
pest, wihrend des starken Nebels in der Nacht, in die Leitungsdrihte iiber
den Dichern und stiirzte auf das Pflaster. Dr. Eugen Greschik.

Branta ruficollis (Pall.) im Herbst 1934 auf der Puszta Hortobagy.
Rothalsginse zeigten sich im Herbst 1934 zahlreicher auf der Puszta
Hortobagy. Am 30. X. wurd ein jiingeres ¢ geschossen. Fliigel 340, Schwanz
104, Lauf 55, Schnabel 26 mm, Gewicht 1470 g. Am 1. X1. wurde ein ilteres,
lebhaft gefarbtes & und ein jiingeres, fahler gefirbtes o erlegt. Masse des
alteren o : Fliigel 375, Schwanz 107, Lauf 60, Schnabel 27 mm. Flugbreite
1230 mm, Gewicht 1445 g. Im Magen Sand und kleine Kieselsteinchen 5 g
schwer. Herzgewicht 15:750 g, relat. Herzgewicht 10-90°/,,. Masse des jiin-
geren o : Fliigel 340, Schwanz 103, Lauf 54, Schnabel 24 mm. Flugbreite
1135 mm, Gewicht 1017 g. Im Magen Sand und kleine Kieselsteinchen 3 g
schwer. Herzgewicht 10-500 g, relat. Herzgewicht 10-32°/,,. Am 12. XL
wurde wieder ein junges o erlegt. Masse : Fliigel 350, Schwanz 104, Lauf
56, Schnabel 27 mm. Gewicht 1308 g. Im Magen Sand 2 g schwer. Herz-
gewicht 13-270 g, relat. Herzgewicht 10:14%/,,. Anfang Nov. kam auch zu
Praeparator Fipa eine Rothalsgans aus der Puszta Hortobdgy. Nach
»Nimroed* Nr. v. 1. XTT1. wurde ein Stiick aus einer Schar von 6 Exemplaren
am 3. XI. bei Balmazijvdros auf der Weide ,,Darassa‘ und nach einigen
Tagen noch ein zweites Stiick erlegt. Dr. Eugen Greschilk.

Branta leucopsis (Bechst.) im Komitate Zala. Am 31. X. wurde eine
Nonnengans bei Zalaszdnté geschossen. Dr. Hugen Greschik.

Aceipiter brevipes (Severtz.) bei Mohfdes. Am 19. VIL. 1934 wurde in
der Umgebung von Mohdes ein junger Zwerghabicht erlegt und kam
in die Sammlung des Ornith. Institutes. Nach ,,Nimréd* Nr. v. 10. VIIL
flog der Vogel iiber dem Réhricht der Donau und hatte einen kleineren
Wasservogel im den Féangen. Dies ist der erste Beweis seines Vorkommens
im engeren Ungarn, unsere bisherigen sparlichen Belege seines Vorkom-
mens beziehen sich auf Siebenbiirgen. Dr. Eugen Greschik.
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Anthus cervinus Pall. bei Dinnyés im Friihling 1934. Nach lingerer
Zeit erhielten wir wieder Belege iiber Vorkommen des Rotkehlpiepers am
Velenceer-See. L. MATH sendete im Mai 2 7 ? aus Dinnyés dem Ung.
National Museum. Exemplar vom 6. V. mit lichter Kehle, Brust mit zahl-
reicheren kleineren braunen Flecken, Fliigel 84, Schwanz 58, Lauf 21,
Schnabel 115, Hinterkralle 10 mm. Exemplar vom 18. V. mit etwas dunk-
lerer Kehle, Brust mit weniger zahlreichen, grosseren Flecken, Fliigel 84,
Schwanz 57, Lauf 205, Schnabel 11-5, Hinterkralle 11 mm.

Dr. Eugen Greschik.

Uber Vorkommen von Agquila clanga Pall. im Jahre 1934. Am

18. Oktober wurde ein bei Fegyvernek (Kom. Jdsz-Nagykun-Szolnok)
erlegter gelber Adler Praeparator R. FiBa in Budapest zugestellt
und von DR. N. VASVARI als gelbe Varietit des Schelladlers erkannt, die
frither fiir eine besondere Art : Aguila fulvescens GrAY gehalten wurde. Das
Exemplar von Fegyvernek (s. Bild im ung. Text) ist dem im ,,Neuen
Naumann® Bd. V., Taf. 47, Fig. 2 abgebildeten Weibchen sehr dhnlich
gefarbt. Korper rahmfarben, stellenweise fahl rostgelb, Schwingen und
Steuerfedern schwarzbraun ; die starke Verengung auf der Aussenfahne
der 7. Schwinge zeigt deutlich das Merkmal des Schelladlers. Erster Beleg
itber Vorkommen dieser seltenen Varietit des Schelladlers in Ungarn. —
Am 18. XI. wurde bei Bicskeim Komitate Fehér ein junges &' des Schellad-
lers erlegt. Dunkelbraunes Exemplar mit grossen lichten Flecken, besonders
auf Flugeldecken, Biirzel und Oberschwanzdecken, kein rostfarbener
Nackenfleck. Laufbefiederung dunkelbraun, auf der Innenseite des Laufes
mit zahlreichen schmutzigweissen Federchen untermischt. Achselfedern
braun. Iris nussbraun. Im Kropf und Magen Fleisch eines Kaninchens
113 g schwer. Lange des Vogels 710, Fligel 548—550, Schwanz 283, Lauf
96, Schnabel von der Stirn 48, von der Wachshaut 34 mm. Flugbreite
1775 mm. Gewicht nach Entfernen des Kropf- und Mageninhaltes 1537 g.
Links- und rechtsseitiges Ovar ; die obere Hilfte des linken Ovars nach
aussen geneigt. Grossenmasse des linken Eierstockes: 17 x3:8x2, des
rechten : 11 X 26 x 1°2 mm ; Farbe weiss. Herzgewicht 9:060 g, relat. Herz-
gewicht 5899/, Lebergewicht 23:810 g, relat. Lebergewicht 15-49°/,,
Dr. Bugen Greschik.

Kohlmeisen im Rohrieht. Am 26. X. 1934 beobachtete ich im Rohricht
bei Majoshédza eine grissere Gesellschaft Kohlmeisen, die mit einer Blau-
meise dort noch Insekten suchten. Den ganzen Nachmittag waren sie mit
dieser Arbeit beschiftigt und behdmmerten fleissig die vorgefundene
Beute. Bekanntlich ziehen sich sehr viele Insekten iiber den Winter in das
Rohr zuriick. Die Meisen finden daher im Réhricht auch im Winter Nahrung.
Wenige Angaben besitzen wir aber — abgesehen von Bart- und Beutel-
meise — iiber Aufenthalt und Arbeit unserer Meisen im Réhricht iiber-
haupt. NAUMANN erwihnt z. B. nur von der Blau- und Sumpfmeise, dass
sie zuweilen auch das Rohricht besuchen. Die Frage verdient mehr Auf-
merksamkeit, denn es scheint, dass unseren Rohrwéildern unter anderem
auch eine wichtige Rolle bei der Uberwinterung der Kohlmeisen zukommt.

Dr. Eugen Greschik.

Ein Gelege des Teichwasserliufers vom Fert6-See. Im April d. J. besuch-
ten die englischen Oologen ConNerREVE und CHRISTIE in Begleitung von
Jiros ScuENk die Vogelsammlung des Ung. National Museums um ein
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mitgebrachtes fragliches Gelege von 4 Eiern des Teichwasserldufers,
welches WERNER am 23. V. 1914 bei Patfalu am Fert6-See sammelte, mit
den Gelegen dieses Wasserldufers im Museum zu vergleichen. Der Vergleich
ergab, dass es sich wirklich um ein Gelege von Tringa stagnatilis ( Bechst.)
handelt und damit erhielten wir den Beweis, dass der Teichwasserliufer,
der heute in Ungarn nicht mehr briitet, friiher auch am Ferts-See nistete.

Dr. Eugen Greschik.

Merops apiaster L. im Komitate Szatmar. Mitte Juli 1932 fand ich
eine alleinstehende 70 em tief gegrabene Bruthohle des Bienenfressers im
Theissufer bei Panyola. Das 6ftere Ein- und Ausfliegen der Alten deutete
auf das Vorhandensein von Jungen. Wihrend ihrer standigen Jagd nach
Insekten iiber dem Flusse konnte ich einmal beobachten, wie das eine
Exemplar aus seinem horizontalen Fluge sich plétzlich fast senkrecht
emporschwang und sich riicklings iiberschlagend, einen regelrechten Pur-
zelbaum machte, dabei 2—3 m hinuntersank und dann seine gewohnten
Flugspiele wieder aufnahm. Weitere Bruthéhlen fand ich in der Nihe, im
Theissufer nicht, doch konnte ich mich von dem héufigen Vorkommen des
Vogels iitberzeugen. Am 16. VIIL. 1932 sah ich ein vereinzeltes Stiick auf
einer Lehmscholle des zerissenen Ufers bei Vésdrosnamény ruhend.
Am 25., 27. VIIL. 1932, 10. IX. und 29. u. 30. VIIIL. 1934 beobachtete ich
itber den Ufern zwischen Panyola und Guldesi Scharen zu 15—30—50
Stiick, die jedesmal um 10 Uhr vorm. erschienen und nach 10—20 Minuten
gegen Osten verschwanden. Dr. Johann v. Séreghy.

Ornithologische Notizen von der Hortobagyer-Puszta. Am 29. X, 1934
beobachteten wir am linken Ufer des Szdlka-Baches einen Seeadler. der
sich als er uns bemerkte vom Boden erhob und auf einen entfernten Brun-
nenschwengel setzte. Um den 24. X. wurde ein Kiebitzregenpfeifer auf der
Hortobdgyer-Puszta erlegt und am 18. X1. eine Heringsmowe, Larus fuscus
L. im Winterkleide bei Ha]dul)o«,mrmony geschossen. Fliigellinge 410 mm.
Beide Vigel kamen in das Hortobagyer-Museum. Dr. Johann v. Sdreghy.

Uber Wildgiinse im Herbst 1934 auf der Puszta Hortobigy. Am 29.
schoss ich auf dem Morgenanstand eine schone, ausgefirbte Rnthaqu{ms
die mit 10 Zwergginsen auf mich zustrich. An ihrer abweichenden Stimme
konnte ich sie sogleich erkennen. Bis 15. XI. waren unter 738 Wildgéinsen:
41 Graugéinse, 23 Saatginse (sehr wenig), 1 Rothalsgans, 583 Blissginse
(95% der Wildginse auf der Hortobdgyer Puszta gehdren zu diesen), 90
Zwergganse (letztere kommen massenhaft mehr zu Anfang des Herbstes
vor). Andreas v. Graefl.

Briiten des Rotkopfwiirgers bei Sopron. Dieses Jahr fand ich 4 Nester
des Rotkopfwiirgers auf Akazien in der Ndhe von Sopron. Ein niher
untersuchtes, auf einem Seitenaste einer Akazie, in etwa 9 m Hohe, war
aus diirren Stengeln und dornigen Zweigen erbaut, dazwischen eine dicke
Schnur und Papier eingeflochten und inwendig mit wenigen Hithnerfedern
ausgekleidet. Die 5 Jungen wurden beringt und flogen am 17. VII. aus
dem Neste. Die von mir beobachteten Exemplcxre fithrten keine so ver-
steckte Lebensweise wie dies v. CHERNEL schreibt. Ein Ex. sass z. B. oft
auf einem 1-5 m hohem Pfahle und liess mich bis auf 3—4 m nahe
kommen. Paul Tasch.

6



Albinotiseche Bachstelze. Am 12, VII. 1934 wurde mir in Aszéd ein
ganz weisses junges 2 von Motacillo alba L. iiberbracht. Fliigellinge 84,
Schwanz 82, Lauf 215 mm. L. Thiringer.

Weisser Eichelhiiher. Am 21. VI. 1934 schoss ich bei Csobdnka einen
jungen weiblichen weissen Garrulus glandarius (L.). Der Vogel ist ganz
weiss, nur ein Teil der Schwingen hellbriunlich, das Hellblau auf den
Fligeldecken fehlt, die schwarzen Querbdnder sehr blass. Schnabel und
Fiisse blassrot. N. Selmeczy.

Das erste Storchnest in der Oberzips. Im heurigen abnormal warmen
Frithling siedelte sich auf dem alten Maldurer Glockenturm ein Storchpaar
an. Das Nest enthielt in der 2. Hilfte des Mai 4 Kier. Meines Wissens ist
dies der erste Fall, dass in der Oberzips der Storch briitete. Wahrscheinlich
veranlassten sie die stark vermehrten Feldmiuse und Schlangen zur
Angiedlung in der Gegend. Ernst v. Bethlenfalvy.

Diinischer Krenzsehnabel in der Zips. In den Nadelwildern bei Tédrcafo
(Toriszka) beobachtete ich am 2. April 1934 eine kleinere Schar Kreuz-
schnibel ( Lowia curvirostral..) beim Offnen der Zapfen. Ein Exemplar schien
einen Ring am Fusse zu haben. Ich schoss es herunter und fand am Fusse
tatsichlich einen Ring mit der Aufschrift : 0.4. Zool. Museum. Danmark.
Nach Mitteilung des Danischen Museums wurde der Vogel im Alter von
2 Wochen am 22. April 1932 in der Pflanzung Hogilgaard, etwa 8 km
stidlich von Herning beringt. Edmund Tischler.

Tadorna tadorna (L.) am Fehér-See bei Szeged. Am 26. December 1934
erschienen 17 Brandginse am Fehér-See bei Szeged, von denen ein ausge-
tirbtes schones Midnnchen am 6. Janner 1935 erlegt und dem zool. Museum
der Universitit tibergeben wurde. Auch nach dem 6. Janner waren noch
einige Tage 2 Exemplare an genannter Stelle. Tiberius Weisz.

Storche im Dezember und Januar. Nach Berichten von Tageszeitungen
wurden im diesjahrigen gelinden und schneelosen Dezember, u. zw. am 15.,
auf den Feldern bei Megyer Storche beobachtet. Nach L. Fisa wurden
am 16. Dez. auch bei Rdkospalota 2 Stérche gesehen und E. v. Dugra-
viczey teilt uns mit, dass er am 4. Jan. (noch vor dem Schneefall) nach-
mittags bei Pestszentlérine 2 Storche niedrig gegen Budapest streichen
sah. Wahrscheinlich wurden an allen 3 Orten dieselben 2 Stérche beobachtet,
die aus der Gefangenschaft enttlohen oder wegen Krankheit zuriickge-
blieben sein diirften. Dr. Eugen Greschik.

Colymbus immer Briinn. auf der Donau bei Budapest. Am 11. 1. 1935
wurde auf der Donau zwischen der Margareteninsel und Altofen ein jin-
geres o des Eisseetauchers im Winterkleide erlegt. In der Speiserdhre ein
155 em langer Aspro asper (L.), hinter dem Kopfe eingebissen ; im Magen
zwei 6 cm lange Aspro asper (L.) mit abgetrennten Kopfen, ein 11 em
langer Idus melanotus Heck., der hinter dem Kopfe ebenfalls eine Biss-
wunde hatte und in der Mitte des Kérpers entzweigebissen war, 12St. 0-7—
1'5 cm grosse Kieselsteinchen, Gesamtgewicht 48 g. Fligellainge 387 mm.
Gewicht nach Entfernen des Mageninhaltes 4552 g. Herzgewicht 50-080 g,
relat. Herzgewicht 11:00°/,,. Lebergewicht 182:700 g, relat. Lebergewicht
40-149/ 4o Dr. Bugen Greschik.
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IR ODALOM.

Fifty Years’ Progress of Ameriean Ornithology 1883—1933. Published
by the American Ornithologists’Union on the occasion of its Semi-centennial
Anniversary, New-York, N. Y., November 13—16, 1933. (Revised Edition).
Lancaster, Pa., 1933. Pp. 249.

1883 szeptember 26-4n 21 amerikai ornitholégus gytlt Gssze az Ameri-
can Museum of Natural History kényvtartermében New-Yorkban és meg-
alakitotta az ,,Amerikai Ornitholégusok Szévetségét™, mely tagjainak
folyton novekvd szdmdval, , The Auk®™ cimi folydiratdval és évenként
mas-mas vdrosokban iilésezd mitingjeivel csakhamar a vilig egyik leg-
tekintélyesebb ornitholdgiai tdrsasdgdva fejlédott és dontden befolydsolta
az amerikai madirtan kialakulisdt. 50 éves fenndlldsdnak emlékére a
szovetség a fenti cimen egy kitetet adott ki, amelyben szakemberek ismer-
tetik a maddrtan egyes dgainak nagyszabdsi fejlédését Amerikdaban a
lefolyt 50 esztendd sordn. A nagyon tanulsigos fejezetek kozil emlitjik :
Rowan a madarvonuldsrél, LincoLN a madarjelélésrél, FRIEDMANN a
madarak élettorténete kutatdsinak elérehaladdsarol, McATER a gazdasdgi
madartanrdl, PETERS és CHAPMAN az Egyesilt Allamok és Kanada tudo-
manyos és szemléltets madargyiijteményeirdl, Gross a madarfényképezés-
rél, PEARSON a madarvédelemrdl, ALLEN a mad'é,rtani oktatasrol Amerika-
ban és WermMore a fosszilis madarakrdél szolé ésszefoglalé tanulmdnyait.
Megtudjuk PETERS Osszedllitdasabol, mily oridsira novekedett egyes amerikai
miizeumok madaranyaga. Az American Museum of Natural History kézel
685.000 madarbérrel (koztilk RoTHSCHILD gyiijteménye) ma a vilig leg-
nagyobb maddargyiijteménye, mely az ismert madarformak 80—859,- it
tartalmazza. Az U. S. National Museum 252.000 madérbérrel (koztiik a
Biological Survey gytijteménye), 8875 darabbdl &llé6 alkoholos-, 12.654
darabbdl 41l esontvaz- és 120.000 tojasbol allé gyiijteményeivel (a tojas-
gyiijteményben a 30.000 darabbdl 4ll6 letétbe helyezett Bext-féle gyiij-
temény) Amerikdban a 2. helyen dll ; 3. helyen a Museum of Comporative
Zoology at Harvard College mintegy 250.000 madarbdrrel.

A. Menegaux. Les Oiseaux de France. Vol. IT. Oiseaux d’eau et espéces
voisines. Colymbiformes, Alciformes, Procellariiformes, Lariformes, Chara-
driiformes, Ansériformes, Pélécaniformes, Ciconiiformes, Phoenicoptérifor-
mes. 80 planches (dont 64 coloriées d’aprés les aquarelles de J. Eudes),
148 figures noires. Encyclopédie Pratique du Naturaliste Vol. XXVIIL.
Paul Lechevalier et Fils. Paris 1934. 450 pages. Cartonné 50 fr.

Ennek a {francia madarhatdrozé zsebkényvnek ebben az évben
megjelent a II. kotete, mely a vizi madarakat és tizokokat targyalja.
(I. kétetét a ,,Kocsag™ 1932, évf.-ban ismertettiik.) A szerzd el@szavdaban
folemliti, hogy ennek a kitetnek a megirdsandl sokszor tamaszkodott
MarmorTan 4000 franciaorszdgi madarbél allé gyiijteményére. A kitet
beosztisa olyan mint az 1. koteté, azzal a kiilonbséggel, hogy a tablik
ezovegének folvtata.sakent potlisok taldlhatok, melyek az illeté madér
siolégidjat és elterjedését bévebben ismertetik. Stauy egy fejezetben az
bbben a kitetben targyalt madarak mallophagdit és a,phdmptela,lt ismerteti
és titmutatdst is ad a tollparazitdk gyiijtésére és konzervildsdra. A tdblik
nagy részén ugyan meglitszik, hogy nem a legjobban sikeriilt prepardtumok
utan késziiltek, de arra mégis jok, hogy a konyv haszniléjanak fogalmat
nyujtsanak az illetd maddrrol.

6*
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M. Lidicke. Wachstum und Abnutzung des
Vogelschnabels. Zool. Jahrb. Abt. Anat., Bd. 57, 1933. S.
465—534. 44 Textabbild. Vizsgilatok a maddresér miikodése és szoveti
szerkezete kozotti osszefiiggésrdl. Részletesen targyalja a felndtt madarak
kialakuldsa az egyes fajokban : egyszerti mélyedéstdl a coriumba mélyen
benyilé rovatkdig. Bgy fejezet az embriondlis madaresér fejlodését ismer-
teti, kiilonos tekintettel a tojasfogra. Végiil miitéti beavatkozassal az alsé
kivan a felsé kava kopasat igyekezett részben megakadalyozni. A csér
szarurétege novekedésének gyorsasdgit tussjelekkel dllapitotta meg.
A szovettani vizsgdlatokhoz legjobbnak bizonyult : r6gzités 89 formolban
vagy Bouix-féle folyadékban, tovibbkezelés Diaphanolban (LErrz), bedgya-
zas celloidin-paraffinba. A metszeteket Haemalaun-Kosin és Sdurealisarin-
Azan-nal festette. A maddresdr epidermisében kimondott stratum gra-
nulosumot nem taldlt. A szaru allandé aramlasban van a esor hegye és
széle felé s leggyorsabban né azokndl a madaraknal, melyek csériiket a
taplalék folvételénél legerdsebben hasznaljak, pl. harkdlyok. Tojasfog-
kezdemény a kandri és fekete rigé embridk csérének nemesak felsé, hanem
alsé kavajan is taldlhato. Dr. Greschik Jend.

F. E. Stoll. Einiges iber den Schwarzstorech.
Ardea XXIII, 1934. 8. 51—56. Taf. ITT—VI. A dolgozat kiegésziti SIEWERT
megfigyeléseit a fekete golyarol. A szerzé és DR. BRANDT Riga koérnyékén
tészkeld fekete golydk kelepelését is megfigyelte, ellentéthen StEwERTtel,
aki ezt tagadta. A fiatalok és oregek egyarint kelepelnek, féleg folindult
allapotban. Kelepeléskor nem nyujtjak hdtra fejitket, hanem legfeljebb
merélegesen feltartjik.

H. Ecke. Der Zug der in Schlesien beheimateten
Stare. Sonderdr. aus ,Berichte d. Ver. Schlesischer Ornithologen®,
Jahrg. 19 1934. A seregély Szilézidban februiar végén és mircius elején
érkezik. Tulajdonképeni téli szallisa KEszaknyugat-Afrika. A kordabban
érkezd oregek és fiatalok évente 2-szer koltenek, a késébben érkezdk és
késdbben fészkeldk esak 1-szer. Csapadékban gazdag években a 2. fészekalj
nagyobb, mint szdraz években.

H. A. Gilbert. Note on the Breeding of theRiver-
Warbler (Locustella fluviatilis Wolf). The This 1934,
p. 834—837. Megfigyelések a berki tiicsokmadar fészkelésérél Bugacon,
Szigetesépen, a Hansdgban és a dunai szigeteken HEszaknyugat-Magyar-
orszagon. Féleg az égererddket szereti. Mihelyt a § kotlani kezd a o mér
csak ritkdn pirreg. A fészek feltiinden nagy és nagyon hasonlit a fiilemiile
fészkéhez, alapzata azonban kevesebh levélbol 4ll.

0. Steinfatt. Zur Paarungs- und Brutbiologie
der Beutelmeise (Remiz p. pendulinus). Beitr. z. Fort-
pflanzungsbiol. d. Vég. Jahrg. 10, 1934. 8. 7—17. Féleg a Kis Balatonon
végzett megfigyelések a fiiggd cinege fészkelési biologidjarol. Az dprilis
kozepén visszaérkezd kis csapatbdl a o4 kiilénvalnak, kivdlasztjdk a
fészek helyét a fiiz- vagy nyarfakon s 2—4 hétig egyediil épitik a fészket,
amely rendesen a bélés és bejdrd esé kivételével mar készen van mikor a
kornyéken koborld tojok valamelyikével dsszepdrosodnak. A tojo letojik
s kibéleli a fészket, mely utébbi munkdban a o is résztvesz, mégpedig
oly buzgén, hogy a tojasok beszovésével a fészekalj tovdbbi sorsdt veszé-
lyezteti. Bzért valoszini, hogy a ¢ elkergeti s a fickanevelés egész munkdjat
egvediil végzi. A & épitési Osztonével azutin mds helyen kezd fészket

N —
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épiteni s mdas 7 -val parosodik, de ha épitéskozben fészekszovs Gsztone
kialszik, a fészek iiresen marad. A szerz6 ebben a polygamia kezdetét litja.

O. Steinfatt. Ein Beitrag zur Kenntnis der
Naturg., ingbes ~d Brutlebens des Naehtneihens.
Ibid.S.85—96. 4 Tafeln. Kisbalatoni megfigyelések a bakesé életmodjarol a
fészkelés idején. & 2 egyarant iili a tojasokat, valtds rendesen 2—3 dran-
ként. Egyazon fészekalj tojasaibol a fiatalok olyan idékézokben bijnak ki,
amilyen id6kozékben a g a tojdsokat letojta ; 4-es fészekaljnal a legoregebb
és legfiatalabb fidka kozitti korkiilonbség legalabb 6 nap. 3—4 hetes
korukban a fiatalok mér kisebb kirdnduldsokra villalkoznak s megkezdik a
taplalékkeresést. A bakeso tapldléka kétharmadrészben apré hal : a Kis
Balatonon szinte kizdarélag Leuciscus spec., a tébbi vizirovar, béka és pidca.

O, Steinfatt. Bilder aus dem Vogelleben Un-
garns. I. Storch-Beobachtungen in Ungarn. Ibid.
S. 138—141. Altalinos életrajz a magyarorszagi fehér golydrol, kiillénss
tekintettel a Hansdgban és a Kis Balaton kérnyékén fészkel6re. Az , Oreg
16t melletti golyatelepen (a fészkek ott fdkon vannak) a szerzé 1932-ben
24, 1933-ban 35 fészket taldlt. Felsorolja a Fenékpusztdn talalt egyéb
fészkeld madarakat is, szdmszerint 29 fajban, amiért ezt a vidéket
valésagos madarparadicsomnak nevezi.

A. Spennemann. Beobachtungen iiber Haleyon
chloris eyanescens Oberh. Ibid. 8. 175—183. Ez a madar
Jéva szigetén mindeniitt eléfordul, ahol az ember az dserdd kiirtdsa utan
letelepszik. Katjepet-ben faoduban fészkel, a kotliast és a fidkik félneve-
lését mindkét sziilé végzi. Szerzé nem figyelte meg, hogy tytikokat meg-
témadott volna, gy latszik, hogy ezt csak helyenként, féleg Batdvia
kirnyékén teszi meg és sexudlis inger kévetkezménye.

A. Spennemann Einige Beobachtungen iber
Elanus coeruleus hypoleucus Gould. Thid. S. 219—221.
A fészekhez sziitkséges anyagot a o és 9 a foldrdl, régi fészkekbdl s a falkrol
letért szaraz gallyakbdl hordja 6ssze. Epités és kotlds kozben a o taplalékot
hord a §-nek. Szitdldskor mindig szél ellenében fordul. A megpillantott
zsakmdnyra ejtéernyoszertien, merdlegesen ereszkedik le, de utkézben
megdll s Gjra szitdl s csak az utolsé tavolsigot veszi erdsebb iramban.

E. v. Bethlenfalvy. Vom Steinadler der Hohen
T atra. Mitteil. iiber die Vogelwelt. Jahrg. 33, 1934. S. 65—67. A szirti
sast foltétleniil védenddnek tartja, mert csak sebesiilt, beteg vagy mar
kimult dllatokon latta lakmdrozni. A 80-as évekig még mintegy 20—30
szirti sas élt a Tatraban, ma a szerzd ott mar csak 2 lakott fészekrdl tud.

K. v. Bernrieder. Hungersnot der Stérche in
Ungarn. Ibid. S. 76. Az idei nagy szdrazsidgban a gélydk rendes tap-
laléka annyira megfogyatkozott, hogy Fehér m.-ben az udvarokrdl a fiatal
kacsdkat és csibéket hordtik fiaiknak, Vas m.-ben pedig az erésen lesova-
nvodott golydk, mint a varjak, az ekét kovették.

Laczkdéd A. A vetési varjd hasznos és kdiros
munkdja. Magyar Réna, 1934. 263—264. o. A szegedi NGvényvédelmi
Kirzet vezetdje a vetési varju alkalmi kartevése ellen a mély vetést, az
Gszi vetésnek minél kordbbi befejezését, az Orzést, a fegyvert s a mérgezést
ajanlja, de rdmutat arra is, hogy Alsldiink tervezett befisitisa a varjak
egyenletesebh elosztdsdt fogja maga utin vonni, ami megkonnyiti majd
a védekezést.
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A MOSz havi iilései. Janudr 4-én pR. Dor¥NING HENRIK az iilés elnike
kimenti a MOSz elnékének tavolmaraddsat és folkéri br. GRESCHIK JENGT
.. A hazdnkban megfordulé halfarkasok® cimii eldaddsinak megtartdsira.
Dr. GrescHIE JuNG részletesen targyalja a halfarkasok életmodjit s
kidomboritja azokat a bélyegeket, amelyek alapjin a szabadban egymédstol
megkiilonboztethetdk. Folkéri a fagokat, hogy alkalomadtin figyeljék
meg viselkedésiiket hazai vizeinken s tapasztalataikrol szamoljanak be a
MOSz havi tilésein. Végiil vetitett képeken mutatja be a fajokat, fészkeld-
helyeiket és tojasaikat.

Febr. 8-4n prR. SzALOkKY-Navrarin Duzsé elnok bejelenti, hogy
pr. Kvrvrsevi¢ Jozsur, gazd. akad. tanar Keszthelyen augusztusban
madarvédelmi gyiilés megtartisit javasolja. A javaslatot a Szovetség
megfontolds tdrgydva teszi. PArRLAY GyuLa pénztdros fololvassa a mult
évi zarszamaddst. Az elnok kozben tavozni kénytelen s a tovabbi elnoklést
KEZDIVASARHELYI BENKO Pirra bizza. A napirend értelmében most
Kaxrkowszry ErviIN tartja meg elSaddsat ,,A sélymaszatrél”. Pompds
vetitett képek kapesan ismerteti a sélymok és mas ragadozdé madarak
betanitasdt Godollén a solymaszat céljaira s koszonetet mond NEMESKERT
Kiss Grza fovaddszmesternek, hogy tanulményait a helyszinen folytat-
hatta.

Mare. 1-én elndk pr. SZALOKY-NAVRATIL Drzsé, majd pr. DorNING
Hexrig. Dr. GrescHig JeENG A pingvinek helye a madarak rendszeré-
ben® cimii eldaddsiban ismerteti azokat a kisérleteket, amelyekkel kiilon-
hézé bivarok régebben és tijabban ezeket a vizi életmodhoz alkalmazko-
dott érdekes madarakat a maddrrendszerben elhelyezni probaltik és kitér
torzsfejlodésitkre is. Eléaddsdt bemutatdssal és képek vetitésével kiséri.

Mdjus 3-4n a tagok DR. SzanOKY-NAVRATIL Drzs® elnsk budai kert-
iében gyiilekeztek ossze, ahol kiilonbozé odulaké madarak megfigyelésére
nyilt alkalom. A kirdnduldst este fesztelen eszmecsere maddrvédelmi kér-
désekrol zarta be.

Nov. 8-d4n DR. SZALOKY-NAVRATIL DuzsO elndk a mult iilés 6ta beér-
kezett kiilonféle jelentéseket mutatja be. Kainr Nagy Drzs6 kildtotorony
folallitdsat javasolja a Balaton mellett, amelyrdl tdvesGvel a Kis-Balaton
érdekes maddrtelepeit lehetne megfigyelni. Dr. DorNiNG HENRIK rdmutat
a Szovetség kedvezdtlen anyagi helyzetére és a kildtétorony folallitasat
esak a Szivetség keretén kiviil tartja lehetségesnek. Elnok a Nilus mentén
folallitandé maddrmegfigyeld dllomastervével foglalkozik, melyet az egyip-
tomi kormany qegitqegevel 6hajt megvaldsitani. Dr. GRESCHIK JENG vioros-
nyaki ludak, apacalad és Aquila clanga fulvescens Gray hazai elejtésérol
tesz jelentést. Kanmir Zorrix fololvassa pr. THOBIAs Gyvna érdekes
jelentését a gdlydrdl, mint a horesog pusztitojardl, tovibbia BREUER GYORGY
tiizetes beszdmolojat a Ferto mada.iwla,rralol 1934-ben.

Dec. 13-4n DR. SZALOKY-NAVRATIL DEzs6 elnok bejelenti, hogy a
MOSz 1934. évi kozgy(ilését 1935 jan. 3-dra hivja ossze. KENDEFI [STVAN
fololvassa elnok képvisel6hazi folszélalasat az erd6krél és a természet-
védelemrdl sz6lo torvényjavaslat tdrgyaldsdnal. Kizpivis{RuELYT BENKS
PAr a MOSz hortobdgyi maddrvédrtdjénak dthelyezését a hortobdgyi halas-
tavak mellé javasolja. Az elnék, DR. THURN-RUMBACH ISTVAN és DR. GRE-
scHIK JENG hozzdszildsa utdn az {ilés csatlakozik BENkG PAL inditva-
nydhoz. Dr. GrEscHIK JENG a MOSz 10 maddrvirtdjanak évi jelentései
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alapjin feglalkozik a virtik jelentéségével a hazai maddrtan, maddrvéde-
lem és természetvédelem szempontjdbdl, majd megfigyelése alapjan ramu-
tat az alféldi nddasok fontossdgara, mint olyan helyekre, melyek a cinegék-
nek egész télen dt is tdpldlékot szolgéltatnak, végiil bemutatja Wersz
TrBor Gszi megfigyeléseit a szegedi Fehér-tavon. SIROKAT ZOLTAN folol-
vassa DR. SOREGHY JAnos madartani megfigyeléseit a Hortobdgyon.

E 3

A MOSz madarvartiinak miikodése 1934-ben. Maddrvdrtdink meg-
felelé anyagi eszkozok, folszerelés és kell6 munkaerék hidnydban 1934-ben
is, mint az elézé években, csak szerény keretek kozt folytathattdk miiké-
désiiket. Anyagi nehézségekbél foly6 megkotottségiinknek tudhatoé be az is,
hogy az elmult évek folvdmdn kiilféldiek nem egy hazai madar feszkelésl
biolégidjanak tanulmdnyozésdban megelézték ornitologusainkat. Hely
hidnyaban c¢sak 4 vartink érdekesebb megfigyeléseit kozolhettiik
Kéesagunkban™, a tébbi vdrta, nevezetesen a hortobdgyi, majoshdzai,
téserdei, gyvonki és mecseki, a vezetdk jelentése szerint, fGleg maddr-
védelemmel, fészekodvak kihelyezésével, természetes fészkel6helyek bizto-
sitdsdval, téli etetOk és nydri itatok folallitasiaval foglalkozott és igyekezett
népszerii eldaddsok segitségével a maddar- és természetvédelmet minél
szélesebb kordkben elterjeszteni. B hasznos tevékenységiik mellett azonban
nem hanyagoltik el a madiarvirtik kérnyékén él6 maddrvilig tanulma-
nyozdsat sem s féleg a fészkel§ fajok jegyzékét igyekeztek oOsszedllitani.
Az év folyamdn vartdink szama eggyel szaporodott : jinius 17-én Kd&szeg
varos tandcstermében pr. Nacy Mikrés polgiérmester, pDR. DREISZKER
FerENc, a MOSz kiszegi kirzetének vezetdje és szamos madarbardt jelen-
Iétében megalakult a MOSz készegi ,,vitéz jakfalvi Gémbos Gyula madar-
vartdja®, melynek vezetését ideiglenesen DR. DrEISZKER FERENC, ig.-f6-

orvos vallalta el.
*

1934 méjus 13-4n megnyilt Bonnban iinnepélyes keretek kozott a

. Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Alexander Koenig, Reichs-

institut™. A nagyszabdsi kutatointézet 76 éves alapitdja, pr. Kounig

SANDOR, titkos tandcsos, egyet. tandr, kivdlé ornitolégus ebbdl az alka-

lomboél a Goethe-érmet kapta. Az intézet f6leg madarak és emlésok kisér-

letekkel is aldtdmasztott rendszertandnak miivelését tizte ki feladataul.
*

A ,,Deutsche Ornithologische Gesellschaft’® 1934 jal. 28-4n pr. REI-
cHENOW ANTAL, titkos korménytandesost, a német ornitolégusok nesz-
torat, 87. életévének betiltése alkalmdval tiszteletbeli elnokévé valasztotta.

*

A varséi Panstwowe Museum Zoologiezne ,, Acta Ornithologica Musei
Zoologici Polonici® cimen 1933-ban 1j maddrtani folydiratot inditott meg
DR. WacLaw RoszkOWSKI és DR. JaNUsz DOMANIEWSKI szerkesztésében.
A mitizeummal kapcsolatosan 1931 o6ta maddrjelolé dllomds miikodik :
Stacja Badania Wedréwek Ptakow.

*

1934 6ta a c%ehelmek is van maddrtani folydiratuk, a ,,Ceskoqlov ensky
Ornitholog”. Kiadja a ,Moravsky Ornithologicky spolek® Prerovban,
szerkesztoi Fr. GINTER és Zp. ScHuLTz. Cikkei csehnyelviiek.



88

A 38.500/1933. és 48.500/1934. K. M. sziamt féldmivelésiigyi minisz-
teri rendeletek szerint tilos vaddszni: siket- és nyirfajdkakasra jan. 1-t6l
mar. 31-ig, tojora és jéreére egész éven at: esdszarmadarra nov. 1-t6l
aug. 15-ig (bezdrdlag), thzokkakasra jun. 1-t6] mdre. 31-ig, ficdnra febr.
1-t6l szept. 30-ig ; fogolyra, fiirjre és harisra jan. 1-t6l jul. 31-ig ; erdei
szalonkdra dpr. 16-t6l aug. 15-ig, tavasszal csak a lesen hizé szalonkdra
szabad vaddszni ; nyari ladra és tdkés kaesdra mdre. 1-t6l jun. 30-ig ;
egvéb vizimaddrra apr. 16-tél jun. 30-ig, gémekre esak halastavakndl
szabad vaddszni ; véndorsélyomra, kerecsensélyomra és holléra mére.
16-tol jun. 15-ig ; hdzi galambra, éneklé maddarra, kis- és nagy kocsagra,
kanalas- és tstokos gémre, Dbatlira, reznekre, gdlyatdesre, gulipdnra,
godara, ugartyikra, bibicre, kis-, vords- és kékvércsére, egerész olyvre,
a baglyok minden fajdra, sirdlyra egész éven at. A barat-, fakokeselyd,
kigydsz-, dardzsélyv, szirti-, réti-, haldszsas (rdrd), mint ritka ragadozé
madarak, csak a foldmivelésiigyi miniszter engedélye alapjan l6hetdk,
a réti- és haldszsas esak halastavakndl. A tilalmi idében tilos a madarak
fészkeit szandékosan érinteni. vagy tojasaikat elszedni. A m. kir. f6ldm.
miniszter a madarak tojasinak kizdrolag vadtenyésztés céljabdl gyiijtését
megengedheti. Ily gyiijtésre a vaddszati jog bérlje a bérbeado hozzi-
jaruldsdnak igazolisdval kaphat engedélyt. Tiltott idészak alatt is szabad
vaddszni a seregekben vonuld vadludakra és vadkacsdkra, a téli buvar-
fajokra, a kdnydk fajaira, a karvalyra, héjara, réti héjakra, gatyds olyvre,
szarkdra, szajkora, varjakra, verebekre és a kozonséges seregélyre, ez
utobbira azonban csak szélékben és gyiimoélesosokben.

*

A porosz minisztérium 1934 jul. 20-4n kelt rendeletével a madarak
gyiirtizését hatdsidgi engedélyhez koti. Ritka vagy veszélyeztetett fajok
nem gylirtizhetk a fészkelési iddszakban: fekete gélya (Kelet-Poroszorszag
kivételével), az dsszes sasok, vords kdnya, darazsélyv, vandorsélyom
(Kelet-Poroszorsziag kivételével), kabasélyom, buhi, szalakéta, biibos-
banka, jégmaddr, vizirigé és hollo (Schleswig-Holstein kivételével). Rit-
kdébb énekesek és kedvelt szobamadarak gyfirtizését, féleg nagyobb virosok
kozelében a rendelet nem tartja megengedhetdnek.

A

A keszthelyi nyari egyetemen pr. Kerner Oszrir elGadast tartott a
Balaton és Kisbalaton madérviligardl, az ottani mezégazdasagi kialli-
tason pedig DrR. KurvLievig Jozser kozremiikodésével KtHNEL MARTON
fészekodugydros maddrvédelmi eszkoziket, BrrEuErR Gyorey és TascH
PiL fészkeket, madarakat, képeket és folydiratokat allitottak ki, kidombo-
ritva a MOSz munkdjit a hazai maddrvédelem terén. A kidllitist hazai
tanintézeteken kiviil sok kiilfsldi iz ldtogatta. Oktéberben pr. LunpL
Aporr a szabadegyetemen cgy dtven év el6tti kisbalatoni utazdsit ismer-
tette, vetitett képekben bemutatva az akkori sokkal gazdagabb maddr-
vilagot. 3

Buvar cimen a Franklin-Tdrsulat kiaddsdban és dr. LamerEcET KAL-
MAN szerkesztésében 1935 janudrjdban hazdnkban 1j tipust népszerti
tudomdnyos folydirat indult. Az elsé szdm a természettudomdny és tech-
nika vilagdbdl hoz érdekes, tanulsdgos, gazdagon illusztralt kozleménye-
ket a kiilfoldi tudomédnyos magazinok mintdjara. A kiadéhivatal (Buda-
pest, 1V., Hgyetem-u. 4.) a ,,Kdécsag-ra vald hivatkozis esetén szivesen
kiild mutatvinyszamot olvaséinknak.



21.518. — Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, VIII, Muazeum-kérit 6. (F.: Thiering Richard.)






